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Tassd tutkielmassa tarkastellaan uutta kuvataidetta esittelevien nayttelyiden yhteydessa julkaistuja
tekstejd ja artikkeleita 1960- ja 1990-lukujen vélisend aikana. Tutkielman metodinen ote edustaa véljai
diskurssianalyysid. Teoreettisena viitekehyksené toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
erilaisissa kulttuurisissa teksteissd samanaikaisesti sekd tuotetaan ettd uusinnetaan ympardivad sosiaalista
todellisuutta. Kulttuuriset ilmiot saavat eri konteksteissa erilaisia merkityksid. Diskurssianalyysin
tehtdviand on kaivaa esiin nditd merkityksia.

Tutkielman aineisto on koottu kansainvélistd uutta kuvataidetta esittelevien ARS Helsinki —néyttelyiden
yhteydessa julkaistuista néyttelyluetteloista ja erityisesti niiden johdantoartikkeleista. Aineistotekstejd on
vuosilta 1961, 1969, 1974, 1983 ja 1995. Esipuheita ja artikkeleita on yhteensd 20 kappaletta médéaran
painottuessa uudempaan aineistoon.

Tutkielman analyysi ldhtee litkkeelle tekstimassan jdsentdmisestid. Runsaiden tekstindytteiden avulla
aineistosta 16ydetdén yhteensa viisi diskursiivista kategoriaa, jotka nimetéén puhetavoiksi.
Ensimmadisessd vaiheessa esitelldén kattavasti neljdn puhetavan, instituutio-, uudistumis-, taiteilijuus-
sekd vastaanottopuheen, ominaispiirteitid. Seuraavassa vaiheessa siirrytddn tarkastelemaan puhetavoissa
vuosikymmenten saatossa tapahtuneita muutoksia ja samalla analyysiin lisdtidin viides puhetapa:
asiantuntijuuspuhe.

Puhetapojen ajallinen tarkastelu, seké itsendisind kategorioina ettd suhteessa toisiinsa, paljastaa millaiset
puhetavat viihtyvit keskenéén ja millaisten on annettava tilaa uusien tieltd. Aineistosta tehtyjen
jasenneltyjen havaintojen pohjalta tutkielman loppuosa pyrkii vastaamaan seuraavaan moniosaiseen
kysymykseen: Miksi asiantuntijuuspuhe lisdéntyy ja eriytyy samalla kun taiteilijuuspuhe véhenee ja
uudistumispuheen seké vastaanottopuheen osuudet pysyvit suhteellisen vakaina?

Johtopéitoksend voidaan todeta kansainvélisten nykytaideprojektien kasvattaneen kokoaan ja
ndyttdvyyttddn samalla kun taiteen asiantuntijapositiot ovat monipuolistuneet. Taiteen jatkuvalle
uudistumisvaatimukselle eriytyy yhé uusia esitysmuotoja. Toisaalta yksilollinen taiteilijakuva néyttdisi
antavan tilaa yleisen asiantuntijatason toimijuudelle kun taas taiteen katsojat ja yleisé ovat pysyvampi
osa nykytaidetta legitimoivaa diskurssia.

Teoreettisemmalla tasolla tarkasteltuna nykytaiteen diskursseista on 1oydettdvissd "humanistinen
esivaihe’, 'nykytaiteen madrittelyjen vaihe’ sekd ’kulttuurin ideologian’ vaihe. Ndihin nykytaiteen
yleisempdd muutosta kuvaaviin kédsitteisiin liittyy muun muassa taidemaailman byrokratisoitumista,
taidekokemusten muuttumista kulttuuristen merkkijirjestelmien tulkinnaksi seké yksilollisyytta
korostavan individualismin lisdéntymista.
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1 JOHDANTO

1.1 ARS Helsinki

Nykytaiteen museo Kiasma avattiin Helsingissd vuonna 1998. Avajaisten yhteydessa
keskusteltiin muun muassa nykytaiteen ajallisesta méaérittelystd: mikd on 'nykytaidetta’ ja
mika taas 'modernia’ taidetta? Osana Valtion taidemuseon laajempaa tydnjakoa oltiin
paddytty siihen, ettd Kiasma profiloituu esittelemadn uusinta nykytaidetta siten, ettd raja
vanhempaan moderniin taiteeseen kulkee 1960-luvun alussa. Huolimatta siité, ettd
tdménkaltainen vuosilukuun perustuva késitejaottelu herétti paljon keskustelua, rajanveto
nimenomaan 1960-lukuun ei ole sattumanvarainen; samaan ajankohtaan ajoittuu nimittiin
my6s ARS Helsinki —ndyttelyiden synty ja my6hempi kehittyminen ensimmaiseksi

merkittdvaksi Suomessa pidettiviksi kansainvilisen nykytaiteen néyttelysarjaksi.

Viimeisten neljan vuosikymmenen aikana on padosin Helsingissé toteutettu kansainvalistd
ARS -nykytaiteen ndyttelyiden sarj aah-'! Vuoteen 2001 mennessa nayttelyitd on jérjestetty
yhteensé kuusi: vuosina 1961, 1969, 1974, 1983, 1995 ja 2001. Ennen Kiasman
valmistumista keskeisend tapahtumapaikkana toimi Ateneumin taidemuseo Helsingissa.
Suomen Valtion taideakatemia sekd Helsingin kaupunki ovat olleet alusta asti mukana

néyttelyiden toteuttamisessa.

Museo- ja ndyttelytoiminnassa on yleiseksi kaytdnnoksi muodostunut kertaluonteisten
tapahtumien dokumentointi sdilyvain kirjalliseen muotoon. Niinpd myds jokaisesta ARS-

ndyttelystd on olemassa véhintddnkin yksi virallinen julkaisu, ndyttelyluettelo.

Téssd tutkielmassa tarkastelen 1dhemmin ARS-néyttelyluetteloita ja erityisesti niiden
tekstiosuuksia. Koska ARS-nédyttelyitd voidaan pitdd edustavana otoksena nykytaiteeksi
kutsutusta yhteiskunnallisesta ilmidstd, voidaan my0s nayttelyluetteloiden johdantotekstien

olettaa valottavan jotain olennaista nykytaiteesta kiytaviastd keskustelusta. Tekstit liittyvét

"' Vuonna 1974 nayttely levittaytyi myds Poriin ja Tampereelle.



nykytaiteen laajaan kokonaisuuteen. Nayttelyluetteloiden siséltimét ilmaisut ja esitystavat

ovat merkittdvid ajankuvia. Ne jaavit kirjahyllyihin uudelleentulkittaviksi dokumenteiksi.

Nayttelyluettelot sisdltdviat ARSeissa mukana olevien teosten ja tekijoiden esittelyt.
Mukana on luonnollisesti myds paljon kuvamateriaalia. Timén liséksi jokaisessa
luettelossa on vaihteleva midira erilaisia johdantotekstejd. Naistd teksteistd, alkusanoista ja
artikkeleista, muodostuu timén tutkielman padasiallinen aineisto. Esittelen seuraavaksi
valitsemani aineistotekstit kronologisena listauksenaEl. Listassa mainitsen kunkin tekstin
kirjoittajan, kirjoittajalle madritellyn statuksen, seké otsikon. Lisdksi olen kuvannut
muutamalla sanalla joidenkin keskeisten artikkelien sisdltoad. Listatun ARS-aineiston
lainauksissa tulen kéyttdmaén jatkossa tunnisteena kirjoittajan etukirjaimia ja vuosilukua

muodossa “(LP 83)”.

ARS 1961 Helsinki

» Sakari Saarikivi, Nédyttelytoimikunnan puheenjohtaja ja Suomen Taideakatemian

edustaja. Puheenvuoro.
* Luis Gonzales-Robles, Espanjan suurldhettilds, “Espanjan nykytaiteesta”.
* Georges Marc Bourgeois, Ranskan suurldhettilds, “Ecole de Paris”.

e S. S. (Sakari Saarikivi, Suomen taideakatemian edustaja), “Italian nykytaiteesta”.

ARS 69 Helsinki

* Aune Lindstrom, Néyttelytoimikunnan puheenjohtaja. Esipuhe

* Salme Sarajas-Korte, “Nykytaiteen suuntauksia”.

ARS 74 Helsinki

* Salme Sarajas-Korte, Néyttelytoimikunnan puheenjohtaja, “ARS 74, kuvan

mahdollisuudet”.
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* Tutkielman viimeistelyvaiheessa vield ajankohtainen ARS 01 ei uusine aineistoineen ehtinyt mukaan tihéin

esitykseen (ndyttely oli avoinna 20. tammikuuta 2002 saakka).



ARS 83 Helsinki

* Matti Ranki, Sidstopankkien Keskus-Osake-Pankin pddjohtaja. Esipuhe.

* Pauli Paaermaa, Suomen taideakatemian hallituksen puheenjohtaja. Esipuhe.

* Leena Peltola, ndyttelyn komissaari, “ARS-néyttelyiden perinne 1961-1983”.

* Yrjdnd Levanto, “Kaésitetaide - Ajatuksien Atlantis”. Tulkintoja késitetaiteesta.
* Mats B, “Taito tehdi taidetta”. Kuvataidemaalarin toiminnan edellytyksista.

* J.O. Mallander, “Merkint6ja matkalla kohti suurta symbolia”. Nakemyksid nykytaiteen

viimeisten vuosikymmenien kulusta ja tulevaisuudesta.
* Barbara J. London, “Taiteilijan video tdndan”.

ARS 95 Helsinki. Yksityinen/Julkinen.

* Maaretta Jaukkuri, ndyttelyluettelon toimittaja, taidehistorioitsija. Tuula Arkio,

museonjohtaja. Esipuhe.

* Jonathan Friedman, antropologian professori, Lundin yliopisto, “Yksityinen/Julkinen.

Ero yksityisen ja julkisen vililld modernisuuden rakenteena”.
e Maaretta Jaukkuri, “Kuva - kieli”.

* Michael Glasmeier, filosofian tohtori ja kuraattori, Berliini, “Respice finem ja

haikaranpesd”. Taiteellisen toiminnan edellytyksista.
* Yonah Foncé-Zimmerman, kuraattori, Antwerpen, “Taide ja subjekti”.

* Asko Mikela, taidehistorioitsija, “Keinotodellisuus - Eldmén luonnetta etsiméssa”.

Tama tutkielma ei pyri olemaan ARS-néyttelyjen kattava historiikki; valitsemani aineisto ei

kata taysin edes ndyttelyiden yhteydessa virallisesti julkaistua materiaalia puhumattakaan



kaikesta muusta ARSien ympaérilld kaydysta keskustelusta. Lisdksi olen myds vuoden 1974
néyttelystd 1dhtien rajannut tietoisesti joitakin luetteloteksteja ja niteitd kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Enemmaén kuin kiinnostus itse ARS-néyttelyiden
yksityiskohtaiseen historiaan, on tutkimuskohteen valintaan tutkielmaprosessini
alkuvaiheessa vaikuttanut ennen muuta taiteen kasvavien mittasuhteiden herdttima
thmetys. Jo edellisesti aineiston listauksesta kdy ilmi, ettd mitd uudemmasta néyttelystd on
kyse, sitd laajempia néyttelyluettelot ovat. ARS 95:n yhteyteen rakennettu
julkaisukokonaisuus on jo sellaisenaan huomattava argumentti taiteen merkityksen
puolesta (ks. Brain 1994, 194, 201). Jo pelkkini visuaalisina kokonaisuuksina uudempiin
néyttelyluetteloihin liittyy painokasta “performatiivista” vaikutusta (Barilli 1989, 105—
106).

Nayttelyluettelojen koon kasvu on kuitenkin vain yksi osa laajempaa muutosta kuvataiteen
julkisessa esittimisessd. Nayttelyiden budjetit ovat moninkertaistuneet kaikissa suhteissa.
Samalla kun ARSien koko on vuosikymmenien saatossa kasvanut, ovat myds niihin
liittyvit julkaisut kasvattaneet samassa suhteessa kokoaan ja niyttdvyyttian. ARSeihin
kéytetyistd kokonaismédrdrahoista julkaisuihin kéytettyjen menojen osuus on pysytellyt

Bl

tasaisesti laskutavasta riippuen 22- ja 10 prosentin véalilla™.

1.2 Metodi ja teoreettinen viitekehys

Tédma tutkielma l&htee liikkeelle lukemalla ja jisentdmélld ARS-aineistoa. Niin sanotun
aineistoldhtdisen tutkimuskdytdnnon taustalla, sen teoreettisena viitekehyksend (Alasuutari
1993, 61), on konstruktionistinen ajatus aineistoteksteista kielellisind kdytdntéind. “Kielen
kayttd on kdytdnto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdi ja samalla
jdsentdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elimme”
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18). Kieli ei ole “ikkuna todellisuuteen”, vaan siind ja

sen kautta tuotetaan merkityksid ympéardivésti todellisuudesta. Kieli on toiminnan muoto

* Ateneumin edustajan toiveesta, en julkaise tissd yhteydessd tarkempia ARS-ndyttelyiden budjettilukuja.
Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd budjettien ja resurssien kasvu on ollut suurta ja kokonaisvaltaista.

Esimerkiksi vuoden 1961 ARSin menot olivat noin kymmenesosa vuoden 1995 budjetista.



(Fairclough 1997, 75). Yhteisolliset merkkijarjestelmat, kuten esimerkiksi suomen kieli,
muodostavat suhteiden ja luokittelujen jirjestelmid, jotka merkityksellistyvit ja joilla on

omat sosiaaliset vaikutuksensa — mutta vasta kun merkkijarjestelméa toimii kdytdnnossa.

Kulttuurintutkimuksen piirissé erilaisia empiirisesti havaittavia ihmisten toiminnassa
syntyneitd tekstejd, merkkeja, kirjoituksia ja esineitd kiytetddn tutkimusta kdynnistavana
aineistona. Perusajatuksena on, ettd nima “yhteiskunnassa yleisesti kdytetyt mallit tai
jasennykset konstituoivat — tuottavat ja uusintavat — sosiaalista todellisuutta ja ovat sen
osa” (Alasuutari 1993, 55). Ndin médriteltynd myds néyttelyluettelot muodostavat
kulttuurintutkimuksellisen aineiston, joka siséltidd useita yhteiskunnallisesti merkittdvia
jasennyksid. Tutkimusaineistona ARS-tekstit eivét siis edusta ensisijaisesti yksittdisten
kirjoittajien ilmaisemia mielipiteitd tai ajatuksia, vaan niiden kautta pyritdin ennen kaikkea
paikantamaan laajempia sosiaalisia kdytintojd. Téstd on pitkalti kyse myds silloin kun
puhutaan kielenkdyton diskursiivisuudesta: kielti halutaan tarkastella nimenomaan

“sosiaalisen kaytdannon muotona” (Fairclough 1997, 75).

Michel Foucault’n Tiedon arkeologiassa (1969) diskurssin kdsite méérittyy erilaisiksi
puhekiytinnoissa risteileviksi lausumien verkostoiksi. Foucault’n kdyttdmin termein
kuvattuna lausumat (enoncé€) ovat erdédnlaisia “diskurssin atomeita”, jotka saavat
ilmauksensa diskursiivisissa muodostumissa. Erilaiset lausumat taas muodostavat
diskursiivisen muodostuman kun ne viittaavat johonkin yhteiseen objektiin. (Foucault
1969; 44-45, 107). Menemitti tissd yhteydessd pidemmalle Foucault’n kiyttimiin
jasennyksiin, on olennaista huomata, ettd kaikki tuntuu ndyttdytyvén vain ja ainoastaan
keskindisissé suhteissa. Kaikki edelld mainitut termit pyrkivat piirtelemédén rajoja ja
saannostoja alati litkkuville diskursseille. Esimerkiksi teksteistd mahdollisesti
paikallistettava diskurssin objekti ei ole lauseenjésenen kaltainen yksikko eikd objektin
diskurssiivisen muodostamisen kuvailussa ole ndin ollen my6skdidn kyse mistdédn kieliopin

rakentamisesta. Sen sijaan kyse on ennen kaikkea diskurssiivista kdytintdd kuvaavien



suhteiden ilmaisusta. (emt.; 60, 65.)

Foucault’n arkeologiassa aineistoa ei vield sidota mihink&dén teoreettiseen rakenteeseen.
Diskursiivinen luenta onkin véline, jonka avulla ldhestytddn kutakin yksittdistd aineistoa.
Diskursiivisissa muodostumissa ja lausumissa on yksinkertaistaen kyse siité, etti
tutkimusta ei rakenneta valmiiksi annettujen kategorioiden varaan vaan kategoriat syntyvit
vasta aineiston konstruoinnissa. Tiedon arkeologian merkitys ja suosio onkin perustunut
pitkélti tdhén Foucault’n “ulkopuolisuuteen” suhteessa teoreettisiin ja selittdviin

konstruktioihin (ks. McLennan 1996, 67).

Diskurssit eivit toki “nouse” aineistosta itsestddn. Aineistoldahtoisessd tutkimuksessa
itselldni tutkielman tekijané onkin keskeinen rooli méériteltdessa diskursiivista
“puheavaruutta” (Alasuutari 1996) jasentédvid kiintopisteitd. Avuksi aineiston
jasentdmiseen tulevat erilaiset diskurssianalyyttiset kategorisointimenetelmat.
Diskurssianalyysi on erdénlainen vélji teoreettis-metodologinen viitekehys, tyokalupakki,
jonka avulla voidaan painottaa tilanteen mukaisesti erilaisia tutkimuksellisia menetelmia
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Olennainen ldhtokohta on, etti aineistosta tehtavid
havaintoja tarkastellaan vain ja ainoastaan tietystd, eksplisiittisesti maéritellysté
ndkokulmasta. Téllainen erityinen nikokulma muodostaa tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen. (Alasuutari 1993, 61).

Tassd tutkielmassa kdytdn néyttelyluetteloissa ilmauksensa saavasta laajasta
diskursiivisesta kokonaisuudesta yhteisnimitystd nykytaidepuhe. Ensimmiisessd vaiheessa
aineistolle esitetddn kysymys: miten nykytaidepuhe konstruoituu ARS-aineistossa?
Vastausta ldhdetddn etsimédén kolmikantaisen kuka-mité-missd —kysymyksen avulla.
Norman Fairclough (Viliverronen 29-30 ref. Fairclough 1997) jaottelee tekstin ja
diskurssin tutkimuksen sisédlloksi kolme yhtdaikaista ndkokulmaa: a) representaatioiden, b)
identiteettien ja c) suhteiden tutkimisen. Toisin sanoen kyse on siitd, miten tapahtumat

aineistossa esitetddn, millaisia identiteettejd puheessa muodostuu ja millaisia suhteita
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ndiden identiteettien vilille rakennetaan (emt.). Identiteetin késite edustaa tissé yhteydessa
diskurssianalyysin toimijaulottuvuutta, mindn merkitysten konstekstuaalista maéraytymista

sosiaalisissa kiytanndissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37-39).

Aineistoesimerkeissd tulee esiintymién paljon argumentaatioperustaista retoriikkaa.
Argumentit muovaavat ja uusintavat osaltaan kisityksid siitd, mitd nykytaide on. Chaim
Perelmanin retoriikkamallissa argumentaation on téytettdvé kaksi ehtoa: kuulijalla ja
puhujalla oletetaan ensinnékin olevan jokin yhteinen perusta kdytaville keskustelulle mutta
samalla, jotta argumentaatiotilanne voisi syntyé, on vuorovaikutustilanteesta 16ydyttava

my0s potentiaalisesti erilaisia ristiriitaisia nikemyksid. (Perelman 1996, 28; Summa 1996).

Perelmanin mukaan argumentointi on puhetilanne, jossa puheen osapuolet pyrkivit ennen
kaikkea vakuuttavuuteen (Perelman 1996, 28). Niin tulkittuna myos nykytaidepuheessa
argumentatiivisia vakuuttelutapoja tuotetaan erilaisista retorisista puhujapositioista. Ndiden
positioiden tyylit vaihtelevat normatiivisesti arvottavasta aina yleisen kuvaileviin
ilmaisutapoihin. Siind missé kuvaileva retoriikka jdsentdd taiteen virtauksia; arvottava
retoriikka halkoo virran tyrskyjé tehden reittivalintoja ja argumentoiden jonkin

nikokulman puolesta.

Argumentatiiviset vakuuttelut voi ndhdi metaforisessa mielessd erddnlaisina kamppailuina
— retorisina hyokkdyksind ja puolustuksina. Kamppailujen liséiksi myds lukuisat muut
metaforat luovat nykytaidepuheen teemoihin ymmérrysti ja ndkokulmaa. Metaforisessa
ilmaisussa sana ei tarkoita kirjaimellisesti sen tavanomaisinta merkitysté. Esimerkiksi
vakiintuneissa sanapareissa ‘pullon kaula’ tai ‘tuolin jalka’ metaforat ‘kaula’ ja ‘jalka’
eivit endd merkitse ihmisruumiin osia, joihin sanat ovat alunperin viitanneet. Uusia
yhteyksia ja risteytettyjd konteksteja hakemalla luodaan késiteltdvaan asiaan uutta
kuvainnollista, mahdollisesti virkistdvédkin, ndkokulmaa. Myo0s taiteen vaikeasti
madriteltdvastd olemuksesta luodaan varmasti erilainen mielikuva sen mukaan,

kutsutaanko sitd “sdilioksi”, “kentéksi” vai “rihmastoksi”. Metaforat ovat epétiydellisen
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kuvaamisen kautta tapahtuvaa uuden nédkokulman etsintdd. (Lakoff&Johnson 1980; 12,

97).

Diskursiivisen analyysin tavoitteena on nostaa aineistosta esiin yhteiskunnallisia
jatkuvuuksia sekd havaita néihin jatkuvuuksiin liittyvid muutoksia. Joidenkin
nykytaidepuheesta 16ytyvien keskeisten kdsitteiden ympérille voi havaita muodostuvan
toistuvia kaavoja ja kuvoita, joita Foucault’n termein voidaan nimittdd “lausumien
organisatorisiksi kentiksi” (Foucault 1969, 75). Kisitteet muodostavat sarjallisia ja
rinnakkaisia diskursiivisia kenttid, minka liséksi vakiintuneissa diskursseissa lyovit aika
ajoin itsensd ldpi my0Os uudet kisite-interventiot (emt., 45, 76-78; Perelman 1996; 93, 102,
115). Analyysin yhtend perusajatuksena on, ettd timéankaltaiset lausumien organisatorisissa
kentissd tapahtuvat muutokset ovat usein merkki myos laajemmista yhteiskunnallisista

muutoksista.

Kasitteiden kategorisoinnin yhteydessd on muistettava, ettd analyysivaiheessa kyse on aina
sosiaalisista konstruktioista. Erityisesti timd on syytd muistaa tutulta kuulostavien
“taiteilijan” tai ’yleison” kaltaisten teemojen yhteydessé (Zolberg 1990, 197).
Selventéddkseni tutkielman diskursiivista olemusta tulenkin kayttdmééan esimerkiksi
taiteilijan” sijaan hieman hankalampaa termid ’taiteilijuus’, jolloin jo nimesté selkedmmin
ilmenee, ettd kyse on diskursseissa ilmenevéstd identiteettipositioista; diskursiivinen

konstruktio ei siis esitd nikemyksid tai mielipiteitd niin sanotuista “oikeista” taiteilijoista.

1.3 Tieteellista ja taiteellista taustaa

Tama tutkielma pyrkii ldhestymdén nykytaiteeseen liittyvéaa keskustelua
diskurssianalyyttiselld ja kulttuurintutkimuksellisella otteella. Perinteisesti
kulttuurintutkimuksessa on kisitelty valtakulttuuria demystifioivia ja populaareja ilmidita
(Crane 1994, 17). Sen sijaan taidemaailmaa ollaan harvoin tdssa yhteydessd mielletty

alakulttuuriseksi tai marginaaliseksi ilmidksi. Taiteeseen on ldhtokohtaisesti liitetty ajatus
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taiteen ja valtaapitdvin eliitin liitosta tai jonkinlaisesta korkeakulttuurisesta

etulyontiasemasta.

Nykytaiteella ja yhteiskuntatieteilld on kuitenkin paljon yhteistd. Monissa nykytaiteellisissa
suuntauksissa kisitelldéin varsin paljon sosiologista tutkimusta muistuttavia teemoja
(Chaplin 1994, 72). Hypoteettisesti ajatellen my0s tdssd tutkielmassa esitetyn
diskursiivisen analyysin kaikki yksittdiset ndkdkulmat voisivat olla mukana jossain
kasitteellisessd nykytaideteoksessa. Kaikki nyt sanottu on siis avointa taiteen kenttii ja
kayttomateriaalia. Vaikka ldhden metodisesti tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman
“viattomin silmin”, niin yhteiskunnallisista kysymyksistd puhuttaessa nykytaiteen kenttdd
ei voida pitdd ulkopuolisena tutkimuskohteena. Oma analyysini ei siis milldin

periaatteellisella tavalla eroa nykytaidekeskustelun muista jasennyksista.

Kulttuurintutkimuksellinen ja sosiologinen nédkokulma téssé tutkielmassa kisiteltyyn
yhteiskunnalliseen 1lmi6on ei ole mydskéin tieteellisen tutkimuksen piirissd mikaan
ainutkertainen “partisaaniprojekti” (ks. Silverman 1993, 172-173). Monilla tieteenaloilla
lahdetdin siitd oletuksesta, ettd taideteosta ei toki katsella viattomin silmin. Nyt esiin
nousevia teemoja ollaan sivuttu jo pitkdin esimerkiksi estetiikan ja taiteentutkimuksen
piirissd. Esimerkiksi analyyttisessd estetiikassa on tutkittu taiteesta kdytdvén kielen eli
kritiikin kielen muotoja. Toisaalta vaikkapa taidefilosofian realistisessa suuntauksessa on
lahestytty “koko sitéd sosiaalista kdytdntod, joka sisédltidd niin taiteilijan, taideteoksen ja
vastaanottajan kuin my6s kaiken sen puheen ja kaiken sen toiminnan, jotka taiteeseen
liittyvit”. (Lammenranta 1993, 272-276). Semiootiikasta taas voidaan mainita esimerkiksi
Altti Kuusamo, joka on omissa tutkimuksissaan pyrkinyt analyyttisesti laajentamaan niin
sanotun ‘ei-esittdvan’ taiteen tulkintasysteemid yksittdisid taidesymboleja ympéarodiviin
tekstuaalisiin perusteluihin (Kuusamo 1993; 1996). ARS-néyttelyiden tekstuaalinen

aineisto tarjoaakin toivottavasti joitain vastauksia néihin poikkitieteellisiin kysymyksiin.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenteen ja marssijédrjestyksen sanelevat aineistosta yksi kerrallaan
konstruoituvat viisi diskursiivista jdsennysté, joita nimitén puhetavoiksi.
Havainnollistaakseni puhetapojen sisdltdja rytmitdn analyysid lukuisilla aineistonéytteill4.
Luvussa 2 esittelen aluksi nelja puhetapaa: instituutio-, uudistumis-, taiteilijuus- seka
vastaanottopuheen. Jokainen ndisti puhetavoista on oma itsendinen ndkokulmansa
aineistoon. Tdssd vaiheessa analyysi kartoittaa ndiden puhetapojen ominaispiirteitd ilman

ajallista perspektiivié.

Lukua 3 voidaan pitda tutkielman keskiakselina. Siini esitellddn viimeinen eli viides
puhetapa: asiantuntijuuspuhe. Aasiantuntijuuspuheen késittely erillisend omassa luvussan
on perusteltua, koska se poikkeaa monella tavoin muista puhetavoista. Se on ainoa
puhetapa, jota ei esiinny kaikissa ARS-aineiston julkaisuissa; sen varsinainen merkitys
korostuu vasta viimeisimmissi niyttelyissd. Asiantuntijuuspuhe onkin erddnlainen
kasvaneiden néyttelybudjettien poikima lisélehti. Kyseinen kategoria poikkeaa muista
puhetavoista myos esteettisten teemojensa suhteen. Asiantuntijuuspuhe siséllyttda itseensé
joitain taidesuuntausten ominaispiirteitd — teemoja, joita on totuttu késittelemddn enemman
estetiikan kuin sosiologian piirissd (Zolberg 1990). Tédssd mielessa kyseinen puhetapa on
pieni poikkitieteellinen kddenojennus taiteen tutkimuksen suuntaan. Kolmannessa luvussa,
ennen asiantuntijuuspuheen tarkempaa esittelyd, palaan vield lyhyesti kyseisen kategorian

poikkeuksellisuuden synnyttdmiin teoreettis-metodologisiin kysymyksiin.

Asiantuntijuuspuheen kautta analyysiin tulee mukaan ajallinen ulottuvuus. Luvussa 3
nousevat esille kysymykset puhetavoissa tapahtuneista muutoksista. Mitd on tapahtunut
1960- ja 1990-lukujen vililld? Muutosten havainnollistamisessa, erdédnlaisena ensimmaéisen
asteen jasennyksend ja varsinaisen tutkimuskysymyksen muotoilijana, kdytin téssa
yhteydessé kaikkien puhetapojen esiintymisten raakaa tilastollista vertailua. Puhetapojen

suhteellisista muutoksista ja pysyvyyksistd muodostuu lopulta kolmannen luvun saldoksi
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seuraava tutkimuskysymys: Miksi asiantuntijuuspuhe lisddntyy ja eriytyy samalla kun
taiteilijuuspuhe vihenee ja uudistumispuheen sekd vastaanottopuheen osuudet pysyvit

suhteellisen vakaina?

Luvussa 4 aloitan vastaamisen edelld esitettyyn tutkimuskysymykseen. Palaan takaisin jo
neljdssd ensimmadiisessd puhetavassa késiteltyihin taiteilijuuden, taiteen vastaanoton,
uudistumisen sekd institutionaalisuuden kysymyksiin. Toisesta luvusta poiketen puhetapoja
tarkastellaan nyt asiantuntijuuspuheen virittimien muutoksellisten paineiden kautta. Miten
neljd puhetapaa kéyttiytyvit alati muutosalttiin asiantuntijuuspuheen rinnalla? Millaisia
strategoita kéytetddn ja millaisia liittoutumia syntyy kamppailtaessa diskursiivisesta

vallasta? Kuka voittaa ja kuka haviaa?

Viimeisessa eli luvussa 5 kokoan yhteen analyysin tuloksia ja pyrin liittdiméén niitd joiltain
keskeisiltd osin laajempaan yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun. Esiin nousevat tilldin
kysymykset taiteen yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneista muutoksista, rahoituksesta,
sivistyksellisestd tehtdvastd seké taideyhteisollisen identiteetin muotoutumisesta. Luvun
lopuksi nostan vield oman analyysini tasoa paikallistamalla aineistoldhtdisen
kulttuurintutkimuksellisen ldhestymistavan sijaintia nykytaiteellisissa ja

yhteiskuntatieteellisissé diskursseissa.
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2 NELJA PUHETAPAA

2.1 Instituutiopuhe

ARS-néyttelyiden kokoamiset ovat olleet monivuotisia projekteja sisédltden lukuisia
neuvotteluja eri taidemuseoiden, gallerioiden ja yksityisten omistajien kanssa.
Johdantotekstien alkuun paikantuva instituutiopuhe konstruoi titd ARS-ndyttelyiden omaa
historiaa, suunnittelua ja kokoamista. Instituutiopuheessa esitelldan ARS-

néyttelyhankkeisiin liittyvié taustoja, pyrkimyksié ja yleisid suuntalinjoja.

Instituutiopuhe on suhteellisen selked ja erillinen diskursiivinen muodostumansa. Tdmén
aineiston osasen lyhyt esittely heti ndin aluksi on perusteltua, silld instituutiopuheen teemat

toimivat hyvénd johdatuksena seuraaviin puhetapoihin.
Instituutiopuheessa konstruoituu:

a) Nayttelyiden tausta seké kulloinkin ajankohtainen néayttelyteema.
b) Niyttelyn suunnitteluun ja kokoamiseen liittyvit tapahtumat ja toiminta.

c¢) Nayttelyiden toteuttamiseen osallistuneiden toimijoiden huomioiminen.

Instituutiopuheen puhujapositioissa toimii erilaisia jarjestdvédn organisaation edustajia seké
muita taiteen parissa tyoskentelevid asiantuntijoita. Téllaisia puhuja-statuksia ovat
esimerkiksi: ndyttelysihteeri, taidehistorioitsija ja kuraattori. Lisdksi mukana on my0s yksi
sponsoroivan yrityksen edustaja. Yhdessé néyttelyinstituution edustajat, niyttelyiden
rahoittajat seka taiteen asiantuntijat muodostavat ryhmaén, josta puhuttaessa kiytetdan

yleisesti “me”’-muotoa.

Instituutiopuheessa jokainen néyttely argumentoituu oman aikakautensa taideyhteison
voimainponnistukseksi. ARS-néyttelyiden olemassaolo perustuu tarpeelle esitelld yleisolle
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ajankohtaista kuvataidetta. Organisoidun toiminnan kautta yksittdisista taideteoksista
muodostuu ndyttely. Lopputuloksena on yleisdd palveleva kokonaispaketti aiheesta

“nykytaide”.

ARS 1961 HELSINKI on ensimmadinen yritys saada Suomeen miérdajoin
toistuva nayttely, joka — — esittelisi niitd saavutuksia, mihin etsivé ja taisteleva

taide meidin aikanamme on pééssyt. (SS 61)

Nayttely siséltd yleisen teemansa puitteissa eri aihekokonaisuuksia, joista kukin
muodostaa erdélld tavalla “ndyttelyn néyttelyssd”. Namé aihekokonaisuudet on
sijoitettu Ateneum-rakennuksen eri kerroksiin. Télld ratkaisulla haluttiin valttaa

suuria ndyttelyitd usein vaivaava jdsentyméttomyys ja hahmottamisen vaikeus.

(TA&MJ 95)

Nayttelyiden jirjestdjat maarittdvit oman toimintansa tapahtuvan ennen kaikkea
yhteiskunnallisessa kehyksessad. Tdssd mielessd instituutiopuheen ennakko-oletuksena,
puheen premissind, on ajatus taiteesta osana yhteiskuntaa. Kuvataiteen parissa
tyoskentelevissa organisaatioissa on oman alan asiantuntijuutta, jota hyodynnetaan

esiteltdessd taiteen viimeaikaisia muutoksia yhteiskunnallisella foorumilla.

ARS 83 HELSINKI —niyttely pyrkii luomaan ainakin osittaista kuvaa siita,
mitd Euroopan ja Yhdysvaltain kansainvélisessd nykytaiteessa on tapahtunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pyrimme tuomaan esiin viime aikojen
uusia mielenkiintoisia tyylivirtauksia unohtamatta niitd merkittévi jo
‘klassikoiksi’ katsottavia tekijoitd, joiden vaikutus on ulottunut tdméan pdivan

taiteeseen (LP 83)

Toisaalta, taiteellisen asiantuntijuuden liséksi, instituutiopuheessa painotetaan

yhteiskunnallisia tapahtumia, jotka vaikuttavat niyttelyiden sisdltoon. ARS-ndyttelyn
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suunnitteluprosessiin ja lopulliseen muotoon liitetdén monia tekijoitd, jotka jasentdvét

muun muassa ajan kulttuuripoliittista ilmastoa.

Kun realististen ilmididen voimistuminen ldnsimaisessa taiteessa on
vuosikymmenten jilkeen luonut yhteisen tekijén kapitalististen maiden ja
sosialististen maiden taiteeseen, oli houkuttelevaa pyrkid luomaan
taménkertaisesta ARS-néyttelystd [ARS 74] ndiden kahden maailman
kohtauspaikka — — Kun Neuvostoliitto kuluvan vuoden aikana jérjestdd kolme
suurta ndyttelyd Suomeen, ja Saksan Demokraattisen Tasavallan nykytaiteen
ndyttely on suunnitteilla — — ndméa maat eivit katsoneet voivansa luovuttaa
pyydettyjd kokoelmia kansainvéliseen néyttelyyn, jossa ne kuitenkin

muodostaisivat vain osan suurempaa kokonaisuutta. (SS-K 74)

Edellisessé esimerkissd ndyttely ikdén kuin muovautuu toiveiden ja yhteiskunnallisten
tekijoiden kompromissina. Tdmén kaltainen yhteiskunnallisille olosuhteille alisteinen
nidkemys poikkeaa kuitenkin instituutiopuheen yleisemmasta piirteestd, nimittdin
organisaation aktiivisuutta korostavasta puheesta. Sen lisdksi, ettd nayttelyiden
jarjestdminen liitetddn mahdollisuuteen esitelld yleis6lle ajankohtaista nykytaidetta,

ndyttelyt argumentoituvat my0s yhteiskunnallisina kannanottoina.

Vuoden 1995 ARS tulee toivottavasti nikymaién koko yhteiskuntaan
vaikuttavana taiteen merkityksen korostajana. — — 90-luvun kuvataiteen
tuntemuksen lisddmiseksi tuntuu kiinnostavalta ja perustellulta esittdé tillainen
laaja ndyttelykokonaisuus Suomessa. Taloudellisen laman aikana on myos
kysytty kulttuurin ja sithen kohdistettavan taloudellisen tuen tarpeellisuutta
yleensidkin. Tdhén keskusteluun Nykytaiteen museo haluaa tuoda taiteen

puheenvuoron. (TA&M]J 95)

Instituutiopuheen kolmantena ja viimeisené kohtana ovat erilaiset huomionosoitukset.
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Kaikkia ARSien jérjestelyihin osallistuneita tahoja kiitetdén seka kollektiivisesti etti
toimialoittain. Tassé yhteydessd ARSien rahoittajat muodostavat oman erityisryhménsa.

Valtion ja kuntien lisdksi rahoittajien joukkoon kuuluu yksityisi liikelaitoksia ja séétioita.

Nayttelyn toimikunta haluaa lausua kiitoksensa kaikille niille museoille,
gallerioille ja yksityishenkil6ille eri maissa — — jotka ovat ystavéllisesti

lainanneet omistamiaan teoksia nédyttelyyn. (AL 69)

Suomen Taideakatemia esittdd lampimat kiitoksensa — — Opetusministeriolle,
Helsingin kaupungille ja Tampereen kaupungille ja niille monille laitoksille,
joiden taloudellinen tuki on tehnyt néyttelyn jarjestimisen mahdolliseksi. (SS-

K 74)

Varsinainen taloudellinen tukijamme on — — ollut Sddstopankkien Keskus-
Osake-Pankki, jota ilman olisimme tuskin koskaan voineet jérjestda

tdméankaltaista merkittdvaa ja arvokasta néyttelyd. (LP 83)

2.2 Uudistumispuhe

Nykytaiteen médrittelyihin sisdltyy lukuisia oletuksia siitd, mikd on uutta ja mikd vanhaa —
mikd muuttuvaa ja mikd pysyvad. Nykytaiteen “nykyisyys” merkitsee tdssd yhteydessa
erottautumista siitd, mikd ymmarretddn taiteen omaksi perinteeksi. Eréds keskeinen
nykytaidepuheen premissi onkin ajatus taiteen jatkuvasta uudistumisesta. Tétd uudistumista

rakentavaa puhetapaa nimitin uudistumispuheeksi.

Uudistumispuhe on jaettavissa kahteen tila-aika -perusjaottelua seurailevaan kategoriaan.
Nimitén nditd uudistumisen kategorioita ajankohtaisuuden ja historiallisuuden ilmauksiksi.
Ajankohtaisuutta rakentavasta uuden madrittelystd on kyse esimerkiksi silloin kun

puhutaan, miten taide on parhaillaan irtautumassa perinteisistd kaavoistaan. Kun taas
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kuvaillaan, millé tavoin taide on aikaisemmin muuttunut, on kyse historiallisesta
ilmauksesta. Olennaista on, ettd molemmissa tapauksissa taiteen argumentoidaan

muuttuvan. Samalla uudistumispuhe tulee rakentaneeksi my0s taiteen tulevaisuutta.

2.2.1 Taide nyt

Millaista uudistumispuhetta tuotetaan puhuttaessa nimenomaan ajankohtaisesta taiteesta?
Kuten jo edelld mainitsin, nykytaiteesta puhuttaessa rakennetaan samalla késitysta
menneestd ajasta. Yksi uudistumispuheen keskeisisti retorisista strategioista onkin
erottautuminen taiteen vakiintuneista ldhtokohdista. Toisin sanoen uutta ilmidta
luonnehditaan ennen kaikkea ei-tavanomaiseksi. Vakiintunut taiteellinen ilmid toimii ikdan

kuin vilineend, ponnahduslautana, jolta nykytaide yha uudelleen hyppaa pois.

Nayttelyssd on kokonainen ryhma taiteilijoita, joiden l&htokohtana on
todellisuuteen pohjautuva kuva, mutta jotka péattidvasti torjuvat kaiken

yhteyden ns. realistiseen taiteeseen. (SS-K 74)

Erottautumiseen perustuva uudistumispuhe on usein arvottavaa. Se on kielloin ja
kapinoinnein hoystettyd puhetta, jossa korostetaan nykytaiteen kaikenpuolista erilaisuutta

suhteessa vanhoihin menetelmiin ja ajatuksiin.

Yves Klein — — kielsi lukemasta monokromejaan tai kosmogonioitaan
abstraktiin taiteeseen: “Abstrakti maalaus on psykologisia tiloja esittavai
kuvallista kirjallisuutta. Se on kdyhéé. Olen onnellinen siité, etten ole abstrakti

taiteilija.” (SS-K 69)

Historiallinen, ajan kuluessa tunnistettavaksi kdyvd ominaisuus on jétettdva taakse,
hyléttiavé, jotta uusi ja mahdollisesti parempi saisi muotonsa. Robert W. Witkin (1995,

110) kuvaa tété ilmiotd “synkronisuuden” periaatteena. Synkronisuudessa nykyhetken
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lasndolokeskeisyydestd seuraa, ettd kaikki “jo merkitty” on menneeseen sidottua.
“Historiallinen tietoisuus” kiithdyttdd halua menneen poissulkemiseen, muuten paitsi
lasndolon, nyt-hetken muodoissa. (emt.) Uudistumispuheessa tdma synkronisuuden

periaate saa ilmauksena myos yleiselld tasolla.

Taiteen luonteeseen on aina kuulunut olemassaolevien arvojen

kyseenalaistaminen. (TA&MJ 95)

Edeltdvistd taidemuodoista erottautuva nykytaide méérittyy usein vaikeaselkoiseksi.
Ajankohtainen taiteen uudistuminen tapahtuu tilassa, josta ei ole olemassa yleistd jaettua
ymmarrystd. Taiteen késitteellistiminen ja késittdminen hahmottuvat, jos hahmottuvat,
vasta tulevaisuudessa. Vaikeaselkoisuus — se omituinen nykytaide — sisdltdd nidin ollen

ajatuksen esi-késitteellisestd, juuri nyt tapahtuvasta taiteellisesta uudistumisesta.

Eldmme siirtymékautta, jonka aikana todennékdisesti tullaan 16ytdméén tdmén
hetken ongelmiin ratkaisuja, jotka madraavét tulevaisuuden tyylisuunnan.
Niinpéd meidén on hyvéksyttdva timd ndenndinen sekavuus aikamme taiteilijan
kasityksen loogillisena tuloksena, hdnen kiihkedsti pyrkiessddn ilmentdméén

aikamme esteettistd ndkemystd. (LG-R 61)

Uudistumispuheessa painotetaan kaiken vanhan vddjaamatonti taaksejdamistéd. Taiteen
tapahtumia, tulemisia ja menemisié tarkastellaan nykyhetken nékokulmasta. Keskeisté on

uudistumispuheeseen sisdltyva ajatus taiteen jatkuvasta etenemisesta.

ARS 69 HELSINKI piirtdd kuvaa taiteen kansainvilisestd nykytilanteesta.
Todenndkdisesti se tekee sitd kuitenkin vain suhteellisessa méérassd. Tandkin
paivand pyrkii esiin uusia voimia, jotka ehké jo muutaman vuoden kuluessa

muuttavat koko kansainvilisen taiteenkuvan toiseksi. (SS-K 69)
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Taiteen ajankohtaisuudessa uudet tekniset apuvilineet ovat erityisasemassa silld uuteen
tekniseen vélineeseen suhteutettu lausuma ilmaisee sellaisenaan taiteen ajankohtaisuutta ja

uudistumista.

Ovatpa taiteilijan videoteokset sitten fiktiivisid tai dokumentaarisia, yksi- tai
monikanavaisia, tietokoneella tai kuvaprosessorilla toteutettuja, niilld joka

tapauksessa on merkitysti, silld ne perustuvat oman aikamme kieleen. (BJL 83)

Taiteen kéyttdessd hyvéksi uusinta tekniikkaa, uudistumispuhe sitoutuu yhteiskunnan
tekniseen kehitykseen erdéinlaisena objektiivisena totuutena. Teknologian kisite viittaa
tdménkaltaiseen “luonnollisena” pidettdvéddn yhteiskunnalliseen kehitykseen. Teknologia
muodostaakin erityisen kehityksellisen ulottuvuuden taiteen uudistumiseen. Tekstin tasolla
kyse on siis puheesta, jossa taiteellinen tyoskentely liitetdén johonkin uuteen tekniseen
vilineeseen. Taide argumentoituu uudistuvan teknisen vilineen méarittelemélla alueella,
thmisten suoranaisesta toiminnasta ja tuotannosta erkaannutettuna itsestdin selvind osana

yleisempda teknologista kehitystd. (Marx 1997, 982).

Kahden mainitun suunnan [uusrealismi ja minimal art] rajamailla litkkuu
omine teorioineen nykyajan teknologiaa hyvékseen kayttava kineettinen taide.
Yhteista tille taiteelle ja uusrealismille on nykyisen teollisuuden ja tekniikan

luoman maailman hyvédksyminen taiteen 1dhtokohdaksi (SS-K 69)

Taiteen uudistuminen ei toki aina konstruoidu pelkkéna hyvin luistavana projektina. Sen
sijaan ajankohtaisen nykytaiteen argumentoidaan aina aika ajoin olevan kriisissd, mika taas

edelleen heijastaa vallitsevien institutionalisoituneiden olosuhteiden aiheuttamaa ahdinkoa.
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Viime vuosina dlymysto ja taiteilijat ovat — — jakaneet keskenédén
eurooppalaiset tehtdvit: yhtadlld toivottomuuden filosofian, toisaalla pienten
askelten kdytdnnon toteuttajat. Eri leirejd — molemmat yhtd lailla median
lumoissa — yhdistdd kuitenkin empiminen, aloitekyvyttomyys ja vankka usko
utopioiden mahdottomuuteen. — — Koneisto polkee paikallaan ja tuntee olonsa

mukavaksi. (MG 95)

Ajankohtainen taiteen kriisi konstruoituu yhteiskunnallisessa tai institutionalisoituneessa
kontekstissa. Kriisiytyneessa tilanteessa taide ei pddse toteuttamaan luontaista

uudistumistaan vaan méaarittyy sulkeutuneeksi ja pysidhtyneeksi.

2.2.2 Kertomuksia ajassa

Ajankohtaista nykytaidetta tarkasteltaessa juuri parhaillaan myllertivait taiteelliset
murrokset vaikuttavat aina poikkeuksellisilta ja ainutkertaisilta. Sen sijaan historiallisen
uudistumispuheen ndkokulmasta ndma taiteen murrokset ja kriisit konstruoituvat

enemmaénkin sddnnoksi kuin poikkeukseksi.

70-luvun puolivaiheessa tilanne ndytti himmentavalta ja tulevaisuus
epdvarmalta. Modernin taiteen havaittiin — jélleen kerran — olevan kriisissa.

(JOM 83)

Historiallisesta ndkokulmasta yksittédisten taiteellisten ilmididen kuvaukset ovat lenkkeja
taidesuuntausten ja konkreettisten taiteellisten innovaatioiden ketjuissa. Etenkin
vakiintunein késittein méériteltdvit taidesuuntaukset eli ismif ovat todisteita taiteen
historiallisista muutoksista. Ismien vaihdoksista muodostuvat ketjut konstruoivat osaltaan
uudistumispuhetta, jossa taiteen historia on ymmarrettavissd erdénlaisina kertomuksina.

Néamad historialliset kertomukset muodostuvat toisistaan erottautuneista ismeisté ja

21



paéttyvét aina kulloinkin ajankohtaiseen nykytaiteeseen.

Geometrissdvyinen konkretismi oli vield 50-luvulle tultaessa tyypillisin
italialaisen abstraktismin muoto, mutta viime vuosikymmenelld tapahtui

Italiankin taiteessa nopea kdantyminen informalistisiin suuntauksiin. (SS 61)

Minimal art’in voi katsoa juontavan 1920-luvun purismista ja Mondrianista
aina teoriansa kosmisia mittasuhteita mydten. Minimal art’in edustajalle pop-
taide on katoavan aikakauden viimeisid kuolinkouristuksia, vaikka sen

ytimessa eldd vield tulevan kipini. (SS-K 69)

Joskus 196667 tiivistyivdat monet siithen saakka irtonaisina virranneet ideat,
késitteet ja prosessin osaset. Muodostui liike, osittain vastareaktiona pop-
taiteelle ja tavarakulttuurille yleensdkin, samoin kuin veistotaiteen kaikkia

‘mdopeleitd’ vastaan. (JOM 83)

ARS-aineisto sisdltdd yhden erityisesti kyseiseen aineistoon liittyvén historiallisen
kertomuksen nimittdin sen oman ARS-historiikin. 1960-luvun alun ensimmaéisestd ARSista
lahtien néyttelysarja on muodostanut omaa, kuvataiteen perinteen sisddn sijoittuvaa,
kertomustaan. Tahén, kuten taiteen kertomuksiin laajemminkin, on sisdltynyt ajatus aika
ajoin tapahtuvista murroksista. Ensimmaéisesti, vuoden 1961 ARSista onkin muodostunut

myohemmissa tulkinnoissa erddnlainen legenda, taiteellisen murroksen arkkityyppi.

Painottaessaan [ARS 61] yhtéd ainoaa mullistavaa tyylivirtausta ndyttelyn teho
nuoreen taiteeseemme oli niin voimakas, ettd sen tervehdyttdvasta tai

tuhoavasta vaikutuksesta on keskusteltu tahdn paivaan. (LP 83)

ARS-historiikin liikkeelleldhd6ssd on mydhempien tulkintojen mukaan ollut siis pienen

tulipalon ainekset. Sittemmin taiteen uudistumisvoimia on kuitenkin opittu hallitsemaan
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paremmin.

Ensimmaisen ARS-nidyttelyn merkitys nykytaiteen esittelijind muodostui
pieneksi vallankumoukseksi Suomen taide-eldmaissi, ja sen vaikutus heijastui
my0s maan taiteeseen. Néin on kdynyt myds muiden ARS-nidyttelyiden

kohdalla. (TA&M]J 95)

ARS-historiikissa on joitakin kehityksellisid piirteitd. Ensinnékin ne ilmenevat puhuttaessa
ndyttelyiden koon ja suosion kasvusta. Vuoden 1983 esimerkissd ARS-néyttelyiden kehitys

todentuu yleisomaarien jatkuvana kasvuna.

Ennen kaikkea nuoriso ja nykytaidetta aktiivisesti harrastanut yleiso osoitti
mielenkiintoa néyttelyd [ARS 69] kohtaan. Tosin muunkin yleison
mielenkiinto oli herddmassa: ndyttelyn kdvijamiira kohosi uuteen ennitykseen

— yli 80.000:een. (LP 83)

Toisaalta myds ARS-ndyttelyinstituution rahoituksessa tapahtuu kehitysti. Télla viitataan
ennen kaikkea yksityisten rahoituslidhteiden hankintaan vuodesta 1983 lihtien.
Suomalaisessa yhteiskunnassa, julkisen museolaitoksen yhteydesséd, yksityinen rahoitus ja
sponsorisopimukset merkitsevdt uudistumista. Taloudellisen retoriikan yhteydessi
nousevat esiin kansainvilisten mallien merkitys ja esikuvallisuus. Kansainvélisyyden ja
rahoituksen teemat rakentavat yhdessd argumentaatioperustan, joka nousee pelkkdd ARS-

historiikkia laajemmaksi kehityskertomukseksi.
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Ryhtyessddn rohkeasti ja ennakkoluulottomasti tukemaan kansainvélisen
nykytaiteen suurndyttelyd tima pankki [SKOP] suorittaa uraauurtavaa tyota
maassamme ja toivommekin hartaasti, ettd tima olisi ensi askel tulevaisuudessa
yhi lisdéntyvélla kulttuurieldmén tukemisen tielld niinkuin on jo pitkdén

tapahtunut muualla maailmassa. (LP 83)

Henna ja Pertti Niemiston ennakkoluuloton tapa suhtautua kuvataiteen
tukemiseen on poikkeuksellista Suomessa. Sdétion jakoperusteet eivit ole
jahmettyneet totuttuun kaavaan vaan se pystyy joustavasti vastaamaan aina

uudenlaisiin haasteisiin ja muuttuviin tilanteisiin. (TA&MJ 95)

Nayttelyiden rahoitukselliselle kehitykselle luontevaksi rinnakkaiskertomukseksi sopii jo
edellisessd ajankohtaisuutta kiasittelevasséd luvussa esiintynyt teknologinen diskurssi. Osa
nykytaiteesta liitetdén nimittdin aina kiinteésti yhteiskunnallisella tasolla toteutuvaan

teknologiseen kehityskertomukseen.

Kolmenkymmenen vuoden kehitysvaiheensa aikana tietokonetaiteen
ongelmana on ollut tarpeeksi tehokkaan ja helppokéyttisen laitteiston puute.
Vaikka laitteistot ovat kehittyneet viimeisten vuosien aikana valtavasti, on
sdahkoinen taide edelleenkin vasta kokeiluvaiheessa. — — Tietokonetaide on
tahén saakka ldhinnd pyrkinyt tutkimaan ja havainnollistamaan tietokoneen

mahdollisuuksia kuvataiteen vilineend. (AM 95)

2.2.3 Uudistumisen muita ominaisuuksia

Kehityksellisten erityispiirteiden lisdksi historiallisessa uudistumispuheessa painotetaan
my®0s taiteen jatkuvuuksia. Osa uudistumispuheesta kéyttadkin suhteellistavia strategioita
hakiessaan uusille ilmidille kiinnityskohtia taiteen historiasta. Keskeisiksi nousevat taiteen

paluuta ja kertausta korostavat argumentaatiot. Samalla taiteen oman perinteen merkitys
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korostuu. Uudistumispuhe pyrkii siis vakuuttamaan, ettd uudet ilmiot eivdt synny tyhjéstd;

samoja kysymyksid on voitu kasitelld jo aikaisemminkin.

Duchamp teki selvdn monista taiteen loppuunkuluneista arvoista. Oman
(ironisen) perustutkimuksensa avulla hdn nosti esiin aivan toisenlaisia tapoja
ndhda merkitysti eri tilanteissa. 60- ja 70-luvulla hdanen oivalluksensa tuntuivat

himmastyttivdan moderneilta. (JOM 83)

Taiteen oletetusta sisdisestd maailmasta ammennetaan yhi uusia 16yt6jd. Paluu juurille
konstruoi kulttuuriarvoja. Keskeistd on pysyvyys, joka muodostetaan toisaalta suhteessa

taiteellisen perintoon, toisaalta ihmisyhteisdjen ikuisuuskysymyksiin.

Ekspressionistis-plastillinen traditio on aina ollut pysyva ilmid espanjalaisessa

taiteessa. (LG-R 61)

[Uusrealistisessa suuntauksessa] peilautuu taiteen ikivanha vastakkainasettelu,
realismi — idealismi; toisaalta pdivdankohtainen aktuaalisuus, toisaalla ihmisen
olemassaoloa vavahduttavat kysymykset siitd, mika jaa merkitseviksi

satunnaisuuden illuusion hélvetessé. (SS-K 69)

Taiteen historiallisessa kertomuksessa my0s reagoidaan dynaamisiin jannitteisiin, jotka
liitetddn inhimillisiin perustarpeisiin ja tukahdutettuihin haluihin. Taiteellinen toiminta
kuvataan esimerkiksi tiettyjen lakipisteiden véliseksi heilunnaksi, jossa toiminnan
pddamadrd kohdistuu aina véhdksi aikaa niin pitkille, ettd ainoa tie takaisin on paluu

johonkin hetkeksi kadotettuun.
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Jonkun ajan kuluttua koettiin erdénlainen liian yksinkertaisten esineiden ja
esitysten inflaatio. — — Pitkélle viety apolloninen asenne ei enéé johtanut
prosessia mihinkddn. — — Epdaistilliset elamédnmuodot, pidittyvéisyys, tuo ei-
mihinkddn-velvoittava askeettisuus, johtivat pian ummehtuneeseen
tilanteeseen. — — Vastareaktio tuli rajuna dionyysiseni aaltona, joka eli

avoimesti kaiken sen, mistd minimalistit kitsastelivat. (JOM 83)

—— el vélttimatta herdtd ihmetysta se, ettd tdysin objektikeskeiseen logiikkaan
tuli tdyskdannos ja ettd subjekti tekee uudelleen tuloaan taiteelliseen

keskusteluun. (JF-Z 95)

Paluun idea noudattelee jossain médrin muodin logiikkaa (Simmel 1986; Bourdieu &
Haacke 1997, 63). Uudistumispuhe sisdltddkin muodin retoriikasta tuttua

muutoksellisuuden syklistd pysyvyytta.

Todellisuuteen pohjautuvasta kuvasta haetaan jilleen uusia ulottuvuuksia, uutta

kommunikaatiovilinettd. (SS-K 74)

Postmodernismi, Buren ja osa minimalismista on selvistéd visuaalisesta
runsaudesta esiin kasvanutta ornamentalismia. — — Taide on tullut omana

aikanamme vaiheeseen, jolloin silld on taas varaa ornamentalisoitua. (YL 83)

Osa uudistumispuheesta tarkastelee jatkuvaa uuden etsintdd ja muutoksellisuuden
periaatetta sindllddn ikdén kuin ulkopuolisen tarkkailijan silmin. “Omalle
aikakaudellemme” luonteenomaiset piirteet konstruoidaan ilmidiné, uudistumispuheen

diskursiivisina objekteina.
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Modernisuus on itseensd viittaava ilmaus, jota kdytetddn luonnehtimaan jotain
oleellista omassa yhteiskunnassamme tiettynd historiallisena ajanjaksona. Sen
vastakohta on termi “perinne”, jolla tarkoitetaan sitd, mikd edelsi nykyista
tilannetta. — — Modernisuus, ainakin siind merkityksessi, jossa sitd on kéytetty,
on olennaisesti historiallinen kisite, ilmaus, jolla ajallisesti mééaritelldan

nykyisyyttd kulttuurin muotona tai eliméntapana. (JF 95)

Modernin kisite liittyy timén kaltaiseen uudistumispuheen omaa identiteettid pohtivaan
retoriikkaan. Oman toiminnan 1dht6kohtien tarkkailu, modernin yhteiskunnan itsetarkkailu
konstruoi refleksiivistd (Beck, Giddens & Lash 1995) diskurssia. Modernin maarittelyssi
‘meidén’ omalle ajanjaksollemme pyritdéin maérittelemédn erityispiirteitd, jotka nimetdin
moderneiksi. Refleksiivinen uudistumispuhe tarkastelee ajankohtaisuutta historiallisesta

perspektiivista.

Kokonaisuudessaan uudistumispuheen mukaista taiteen olemusta voi kuvata jousen
metaforalla: taide toistaa yhd uudelleen samanlaisia syklisié kierroksia edeten samalla aina
pienen matkan eteenpdin. Kyse ei ole koskaan vain paluusta menneeseen vaan
ajankohtaisen ja historiallisen retoriikan avulla pyritdén osoittamaan, etti taiteen perinne
reagoi aina uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Uudistumispuhe konstruoi taiteen

pysyvien teemojen paluuta vddjdadamdttomdn uudistumisen tilassa.

2.3 Taiteilijuuspuhe

Taiteilijuuspuheessa havainnollistuu taiteilija-position maarittelyn monipuolisuus.
‘Taiteilija’ persoonallisena yksilond, taidealan ammattilaisena ja lenkkina

taiteilijayhteisOssd konstruoituu hyvin vaihtelevissa ilmaisuissa.
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2.3.1 Taiteilija yksilona

Taiteilijaan liitettdvien persoonallisten luonteenpiirteiden miirittely muodostaa olennaisen
osan taiteilijuuspuhetta. Toistuvia ominaisuuksia ovat muun muassa kapinallinen asenne,
kriittisyys, luomisvoima ja impulsiivisuus. Taiteilijapersoonan erityisyys korostaa yksilon

asemaa ja autonomiaa.

ARS 83 HELSINKI tuo suomalaisen yleison eteen ldhes sadan taiteilijan
ryhmin omaleimasia persoonallisuuksia, joita ei mielelldan karsinoisi

mihinkéén tyylisuuntaan kuuluviksi.(LP 83)

Tietyilld teksteissé toistuvasti esiintyvilld, monissa tapauksissa jo edesmenneilld,
taiteilijoilla on vakiintunut asema modernin taiteen merkkihenkil6ind. Naitd ARS-
néyttelyiden ulkopuolisia taiteilijoita nimitdn klassikoiksi. Nykytaiteellisten ilmididen
kuvauksissa klassikot edustavat taidehistoriallisen kertomuksen jatkumista. Klassikoissa
henkilGityvit taiteelliset ilmidt ja ismit. Valittujen yksiloiden kautta henkilokohtainen taso

sidotaan osaksi uudistumispuheessa esiteltyd taiteen historiallista kertomusta.

Jos haluaisi piirtdé késitetaiteen kartaksi, voisi pituuspiirien vetdjdksi valita
hyvin Marcel Duchampin, leveyspiireiksi Yves Kleinin ajatusmaailman,
navoiksi niputtuisivat kuin itsestdén Ad Reinhardtin ja Josef Albersin

kayttdmat kasitteistot.(YL 83)

Térkein tekijd uudessa kuvataiteessa oli AD Reinhardt — ‘musta munkki’ — —
Eldménsa viimeiset kuusi vuotta Reinhardt maalasi ‘samaa maalausta’
uudelleen ja uudelleen — “viimeinen maalaus jota ylipdétdén voidaan
maalata”: musta nelid. Musta aukko modernissa taiteessa — Mutta kaukana
siitd, ettd tdima olisi ollut maalaustaiteen loppu. Reinhardt nousi uuden taiteen

— juuri minimalismin ja késitetaiteen — esikuvaksi. (JOM 83)
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Taiteilijuuspuhe siséltdd runsaasti taiteilijoiden teksteistd ja haastatteluista poimittuja
suoria lainauksia. Niiden kautta taiteilijan persoona ja henkilokohtainen nikemys vilitetdin
ikddn kuin autenttisella d4nelld. Lainauksissa kdytetddn seké klassikoita etti ARSeissa

mukana olevia taiteilijoita — potentiaalisia tulevia klassikoita.

Kuten Pierre Soulages sanoi jo 20 vuotta sitten: “Maailmaa ei enédé katsella, se

eletddn”. (LP 83)

Yksilotasolle rakentuva taiteilijuuspuhe ei ole pelkkda “nerojen ylistystd”; osittain tilanne
on juuri pdinvastainen. Yksilo-suhdetta muodostavat argumentaatiot onkin jaettavissa
persoonallisia ominaisuuksia painottaviin sekd niiden merkitysta suhteellistaviin lausumiin.
Nimitén nditd kahta puhetapaa romanttiseksi ja strukturalistiseksi diskurssiksi.
Romanttiselle ja strukturalistiselle diskurssille ovat tyypillisid normativiiset lausumat, joilla

erottaudutaan kyseisen diskurssiparin toisesta osapuolesta.

Romanttisessa diskurssissa taiteilijan kyvyt ovat usein synnynniisié ja osin selittdmattomia.
Taiteilijat representoituvat persoonallisina nékijoiné ja luoja-hahmoina humanistisessa,
yksilod korostavassa hengessid. Romantiikkan vaikeasti madriteltdvadn alueeseen verhoutuu
salaisuuksia, luonnon ja maiseman ihailua, kiinnostusta menneisyyteen, vapauteen,

boheemiuteen sekd mystisyyteen (Honour 1991).

Uuden espanjalaisen maalaustaiteen mielenkiintoisena piirteeni on materiaalin
siind ndyttelema ensiarvoinen osa. Se perustuu taiteilijoidemme synnynnéiseen
kykyyn, jonka avulla he pystyvit alituisesti — — luomaan mitd runsaimpia ja

vaihtelevimpia tunnekudoksia ja tekstuurivaikutuksia. (LG-R 61)
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Abstraktisen maalarin intiimi kokemus, jonka hin kiinnittdd kankaalleen, saa
vain harvoin alkunsa kuvailevasta runoudesta, useimmiten sen ldhteend on
mystillinen, melkein uskonnollinen tunne. Abstraktinen taiteilija tuntee omalla

tavallaan, hén eld4 maailmansa sen kosmisissa puitteissa. (GMB 61)

Edellisten otteiden muodostaman taiteilijakuvan vastapoolina esiintyy strukturalistisen
diskurssin mukaista puhetta, jossa taiteilijapersoonaan ladattua historiallista painoarvoa
pyritdén suhteellistamaan. Strukturalistinen retoriikka hyokkdad muun muassa “minén
kultiksi” (YF-Z 95) kutsuttua nikemysté vastaan; taiteilija médrittyy vain osaseksi
nykytaiteen prosesseja, jolloin yksil6llisyyden tai persoonan merkitys ei romanttiseen
tapaan korostu. Tédssd yhteydessé on puhuttu metaforisesti myds “taiteilijan-" tai “tekijan
kuolemasta” (ks. esim. Foucault 1992, 928; Sturrock 1979). Strukturalistinen diskurssi on

romanttisen diskurssin vastapaino, rinnakkainen keskustelija.

Persoonallisuuden, minén kultti on jddnyt taakse, ja aniharvoin paéstdéan lihelle
“uuden aallon” taideteosta tapailemalla siitd esteettisid arvoja. — —
Persoonalliset elimykset eivit enédé kiinnosta, ei yksilon tuska eikd yksityinen

eliménhurmio. (SS-K 69)

[1800-luvulla] — — omahyviistd subjektia palvottiin kulttuuri-ikonin tavoin.
Uskottiin subjektiin kuin se olisi ollut muuttumaton hyvin riippumaton
instanssi, joka tarkkaili todellisuutta ja antoi siitd “omakohtaisen” selostuksen.

(YF-Z 95)

2.3.2 Ammatin kuva

Toisen osan taiteilijuuspuheesta muodostavat taiteilijan tyohon, tyovélineiden kéyttoon
sekd toiminnalliseen tietotaitoon liittyvét lausumat. Taiteilija méarittyy nyt ammattilaiseksi,

joka hallitsee tietyt metodit, tekniikat ja vélineet. Taiteilijan tyon ja toiminnan eri osa-
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alueita kuvailtaessa taiteilijuuspuheessa kdytetddn ammattiin liittyvad erityissanastoa.

Rakenteellisuuden tilalle tulivat moninaiset materiaalin itsendiseen
vaikutukseen, liikeviivojen dynamiikkaan, kuvamerkkien symboliikkaan tai

vapaaseen varirunouteen perustuvat ilmaisutavat. (SS 61)

Kysymysta siitd keitd me olemme lédhestytddn monella eri tavalla.
Adrimmilliiin se on saanut taiteilijat niyttimiin omaa kehoaan, sisilti ja

ulkoa. (TA&M]J 95)

Edellisessi taiteilijan yksilollisyyttd kasittelevdssd luvussa esitin suorien taiteilijasitaattien
toimivan erddnlaisina autenttisuuden ilmaisuina. Tdmén lisdksi taiteilijoiden puhe voidaan
madritelld myds yhdeksi taiteen tekemisen tyokaluksi; kuvataiteilija toimii myos
selittdimalla verbaalisesti. Dokumentoiduissa sitaateissa taiteilijat rakentavat ja jasentavét

“ddneen” omaa tyoskentelydan.

Leon Golub sanoo, ettd olemme tehty “kymmenisté tuhansista valokuvista,
joita olemme néhneet elimdmme aikana ja sadoista elokuvista, jotka kaikki

ovat vaikuttaneet meihin.” (MJ 95)

Taiteelliseen toimintaan liitetdén taiteilijoiden tavoitteita syineen ja seurauksineen. Siind
missa taiteilijan tyoprosessia kuvailtiin ammatillisena konkretiana ja erityisosaamisena,

taiteilijan tavoitteita kartoitettaessa kdytetddn usein abstraktimpia ilmaisuja.

Harvoin on enidi yksi kuva, yksi objekti sellaisenaan ilmaisun véline. Pyritdén
muuttuvaan pitkittyvain elimykseen. — — Kauneudesta eivit puhu myoskain
englantilaiset kuvanveistdjét. Heille on olennaista vain muoto, muoto sinénsa,

“ei edes kaunis muoto” (SS-K 69)
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Tavoitteisiin ja pyrkimyksiin kytkeytyvat my0s taiteellisen toiminnan ldhtokohdat.
Taiteilijuuspuheessa médritellddn a) miten hyvén nykytaiteilijan tulisi toimia ja b)
millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa hdn joutuu toimimaan. Taiteilijuuspuheen

erilaisista asiantuntijapositioista konstruoidaan siis ldhtokohtia taiteilijoiden moraalille ja

kriittisyydelle.
Ainoa varma asia on, etté taytyy olla itsetietoinen. — — Taiteilija on henkilo,
joka tekee my0s taidetta. Hén ei ole keksinyt taidetta. — — [Imeisté on, etté taide

ei edisty. Avaruuden idea annetaan taiteilijalle muutettavaksi, jos hén siithen

kykenee. (JOM 83)

Taiteilija on vieras, majaton, vaeltaja, jonka on ylldpidettiva vierauden statusta,

joka tekee mahdolliseksi kulkemisen taiteiden vélilla (MG 95)

Taiteilijoiden tyotd kuvattaessa kdytetddn erilaisia ammatillisia ja toiminnallisia
roolimetaforia. ARS-aineistossa esiintyvid rooleja ovat esimerkiksi: “kertoja”, “tiedemies”,
“késitydldinen”, “tulkki” ja “nomadi”. Roolinimiin sisdltyy funktionaalinen ajatus
asemasta, jonka taiteilija yhteiskunnallisena toimijana tayttd4. Metaforat vaihtelevat sen
mukaan, mité piirrettd taiteilijoissa kulloinkin korostetaan; roolimetaforalla voidaan viitata

niin konkreettiseen taiteelliseen tydoprosessiin kuin my®os taiteilijan yhteiskunnalliseen

positioon.

Nykytaiteilija on kokeileva ja tutkiva. On syntynyt késite artiste de recherce,
taiteilija-tutkija. (SS-K 69)
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Parhaimmillaan késitetaiteilijat ja minimalistit ehkd ovat erddnlaisia nykyajan
alkemisteja, jotka tislaavat puhdasta informaatiota téisti ristiriitaisesta,
vastakohtaisesta ja rajusti manipuloidusta informaatiotulvasta, jonka kohteena

me olemme. (JOM 83)

Taiteilija nékee itsensi arkistoijana, joka erittelee yhd enenevdssd maérin
mediatisoituneen todellisuuden osasia esittddkseen niitd seuraavaksi taiteen

keskustelun puitteissa. (YF-Z 95)

2.3.3 Ryhmiit

Yksittdisten taiteilijoiden liséksi taiteilijuuspuhetta muodostetaan taidesuuntausten tai
muiden yhteiskunnallisten ryhmittymien ymparille. Erilaisten »yhmien muodostaminen on
yhteydessé ismeihin ja kertomuksiin: taiteilijaryhmien avulla muodostetaan nimittiin

kertomuksia siitd, miltd mennyt ndytti ja miten nykyiseen tilanteeseen on padadytty.

Figuratiivisen taiteen uudelleen orientoitumista, 1dhinnd ekspressionismin
suuntaan, merkitsi Guttuson johtama “Uuden italialaisen realismin” -ryhma,
kun taas ddrimmadista “konkreettista abstraktismia” tuli edustamaan

“Kahdeksan” -ryhmé, jonka muodostivat Afro, Birolli ...(SS 61)

Ryhmid muodostuu erottautumisprosesseissa. Uudistumisvaatimusta noudattavien
taiteilijoiden vastareaktiot ja kylldstymiset konstruoidaan joukkotoiminnaksi, joka hyokkaa
liian hallitsevassa asemassa olevia taidesuuntauksia vastaan. Mitd pidemmalle edetéén

historiassa taaksepdin, sen selvemmin ryhmén késite suhteutuu ismeihin.

Maansa tachismiin tympéaintyneind loivat erdét amerikkalaiset maalarit — —
1960-luvun sarastaessa huikaisevan puhtaan, persoonattoman taiteen, joka on

laajentuessaan opittu tuntemaan minimal art’in nimelld (SS-K 69)

33



Nayttelyssd on kokonainen ryhma taiteilijoita, joiden ldhtokohtana on
todellisuuteen pohjautuva kuva, mutta jotka péaattavésti torjuvat kaiken

yhteyden ns. realistiseen taiteeseen. (SS-K 74)

Kaikkia ryhmid ei suinkaan médritelld ismeind vaan mukana on myds muita
kategorisointiperusteita. ARS-aineistossa ilmenneistd ryhmistd voidaan edellisten
esimerkkien liséksi mainita ainakin “abstraktiset taiteilijat” (GMB 61), “villit maalarit” ja
“kisitetaiteilijat” (JOM 83), “videotaiteilijat” (BJL 83) sekd “subjektiin suuntautunut
taide” (YF-Z 95). Lisdksi on huomioitava, ettd ryhmamadritys ei valttdmatta liity
suoranaisesti taiteelliseen tyoskentelyyn. Tamén tyyppisistd kategorioista on kuvaavana

esimerkkind sukupuoli.

Julia Kristeva on — — kiinnittdnyt huomiotaan naistaiteilijoiden ja —
kirjailijoiden pyrkimyksiin laajentaa vallalla olevaa symbolisopimusta, jonka

rajojen ulkopuolelle naisen maailma on usein jatetty. (MJ 95)

Myo6s taiteilijoista ja dlymystostd muodostuu erdinlainen intellektuaalinen ja akateeminen
eliittiryhmittyma (MG 95). Erityisesti “postmodernismin” argumentoidaan liittyvan

nimenomaan dlyllistd pohdiskelua painottavaan ryhmétoimintaan.

Postmodernismi on olennaisesti dlyllinen ilmid, joka rajoittuu akateemisiin

piireihin, taiteilijoihin ja muihin ammattimaisiin intellektuelleihin. (JF 95)

Kansainvilisten nykytaiteen ndyttelyiden luonteeseen kuuluu lisdksi, ettd néayttelyihin
osallistuvat taiteilijat méarittyvit myos joko kansallisiksi tai kansainvilisiksi toimijoiksi.
Taiteilijat ovat maidensa edustajia tuoden oman panoksensa kansallisten perinteiden ja

suuntausten esittelyyn.
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Ndin ovat nuoret [espanjalaiset] taidemaalarimme astuneet esiin ottaakseen
osaa tdmén hetken yleismaailmalliseen esteettiseen vuoropuheluun heille
ominaisella ilmaisukielelld; kielelld, joka objektiivisesti analysoituna kuvastaa

vahvasti espanjalaista luonnetta (LG-R 61)

Loépez-Garcian ympdrille ryhmittyneen taiteilijaryhmén taidetta
luonnehtiessaan espanjalainen Santiago Amoén yhdistékin sen espanjalaisten
omaan perinteeseen, Velasquezin rajattuun, tismalliseen todellisuudenkuvaan

(SS-K 74)

Kansallisten erityispiirteiden lisdksi taiteilijuuspuheessa konstruoituu myds laaja
lansimaisen modernin taiteen ja nykytaiteen perinne. Téhén liittyvd ryhmdidentiteetti
muodostaa laajan kansallisvaltioiden rajat ylittdvdn kokonaisuuden, joka sulkee sisddnsi

kaikki mukana olevat ldnsimaiset taidesuuntaukset.

Yha useammat suomalaiset taiteilijat tydskentelevit ajoittain ulkomailla,
seuraavat tiiviisti kuvataiteen kehitystd muualla maailmassa, perehtyvit
kansainvélisiin ndyttelyihin, taidelehtiin ja -kirjallisuuteen. — — Kaikkien
néyttelyssd mukana olevien taiteilijoiden voidaan sanoa toimivan linsimaisen

taidekontekstin piirissd. (TA&MIJ 95)

ARS-néyttelyiden organisatorisella viitekehykselld on myds oma ryhmittdvé vaikutuksensa.
ARS-taiteilijoiden luettelomaisen nimedmisen ja lyhyiden luonnehdintojen lisdksi taiteilijat
kirjataan tiukan seulan ja asiantuntijavalintojen kautta kuuluvaksi ARS-taiteilijoiden

valittuun ryhmaén.
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Nayttelyyn osallistuvat taiteilijat muodostavat — — teosten taiteelliseen arvoon
perustuvan ankaran valinnan jélkeen taiteilijaryhmin, jonka maine on saanut
vahvistuksensa lukuisissa eri maissa pidetyissd kansainvélisissd ndyttelyissi ja

kilpailuissa. (LG-R 61)

2.4 Vastaanottopuhe

Vastaanottopuhetta esittelevdn luvun aluksi esittelen kaksi kyseistd puhetapaa
havainnollistavaa késitettd: katsojan ja yleison. Katsoja on ensinnékin teksteissé esiintyvé
hypoteettinen toimija. Késite viittaa toimintaan, johon liittyy visuaalista havainnointia ja
taiteen vastaanottoa. Katsojan ominaisuuksiin lukeutuu muun muassa kyky tehdi omia
tulkintoja ja johtopédétoksia taiteellisista ilmidistd. Yleisolld sen sijaan viitataan
yleisemmalld tasolla taiteen vastaanottajien muodostamaan kollektiiviin. Yleiso liittyy
institutionaalisen tason diskurssiin; se ei viittaa yksildiden toimintaan suhteutuviin

lausumiin.

2.4.1 Katsojan paikka

Maailmaa ei endi katsella, se eletddn. Tdma ei koske yksinomaan maalaria

vaan myos sitd, joka katselee toteutettua taideteosta. (GMB 61)

Katsoja asetetaan vastaanottopuheessa erilaisiin vaihteleviin positioihin suhteessa niin
taiteilijaan, taideteokseen kuin katsojaan itseensékin. Katsoja konstruoituu seka taiteen
havainnoitsijaksi ettd kokijaksi. Taiteilijan, teoksen ja katsojan vilille muodostetaan
emotionaalisia vaikutussuhteita, jolloin taiteen katsoja voi antautua taiteilijan vietdvaksi,

heittidytyd yhdessd hianen kanssaan johonkin ennalta maarittdimattomaan.
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[ Abstraktisille taiteilijoille] on tirkedtd, ettd ne ihmiset, jotka katselevat heidén
teoksiaan, voivat ottaa valittomasti osaa heidén sisdiseen seikkailuunsa, toisin

sanoen, saada yhteyden taiteilijaan tunteen eika jirjen vilitykselld. (GMB 61)

Toisaalta, vastakkaisesta argumentaatiosta kdsin, my0ds taideteoksen tietynlainen

saavuttamattomuus ja “kylmyys” voidaan tulkita emotionaaliseksi vaikutussuhteeksi.

Merkitsevad tdssé [“uusi kuvanveisto] veistoksessa ovat osien keskindiset
suhteet, niin vahvasti punnitut, ettei katsojan vaihtuva ndkékulma muuta kuvaa

sen perusrakenteesta. (SS-K 69)

Nykyhetkessé eldminen ja ruumiillisuus madrittyvat osaksi katsojan ja taiteen keskindista
asemoitumista. Usein taiteen kohtaamisen pddméérand on erdénlainen yksilon sisdinen
keskustelu, hiljentyminen tai oman tulkinnan tekeminen. Tdméa emotionaalinen tai
intellektuaalinen syventyminen toteutuu ‘taiteen’ yleiselld, kategoriat ylittavélla tasolla.

Mielen liikkeet ymmarretdédn pitkélti yksiloiden omiksi, pdén sisdisiksi asioiksi.

“Se joka ottaa vastaan sanomani, katsokoon teostani, astukoon siihen siséén,
jotta se ympdroi hdnet — olkoon sielld yksin — vailla kenenkéén ldheisyytta,

vailla muuta maailmaa kuin omansa (...)” (SS-K 69)

Kuvan syvillisin salaisuus on sen kyvyssé kirvoittaa liikkeelle muistikuvamme,
mielikuvamme ja mielikuvituksemme. Tdma on myo6s kielen ja musiikin
ominaisuus, jota Gaston Bachelard on kutsunut “mielikuvituksen

fenomenologiaksi”. (MJ 95)

Kokemuksellisen heittdytymisen ja sisdisen keskustelun liséksi kommunikaation kaltaiset

kisitteet liittdvit kuvataiteen vastaanottamisen yleisempain merkkijérjestelmien
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lukutaitoon ja sitd kautta ihmisten viliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Toistettakoon taas vanha totuus siitd, ettd taide on kommunikaatiota. Mutta
mité ja miten, keneltd ja kenelle se kommunikoi? Mitkd ovat kuvan

mahdollisuudet talla alueella? (SS-K 74)

Nayttelyssd [ARS 95] painotetaan myds kuvallisen kielen ilmaisumuotoja ja

tulkintaa taideteoksen ja katsojan kommunikointimahdollisuutena (MJ 95)

Taiteen lukeminen ja taiteen kanssa kommunikointi eivit argumentoidu tapahtuvaksi
jossain ajattomassa museotilassa. Vastaanoton konteksti on sen sijaan vélittdémén
kommunikaatiotilanteen ulkopuolinen yhteiskunnallinen todellisuus. Katsojan ja taiteen
kohtaaminen argumentoituu tapahtuvaksi ldnsimaisessa yhteiskuntajdrjestelmédssé ja taiteen

vastaanottoa rakennetaan suhteessa lansimaisen eldmismaailman i1lmioihin.

Dara Birnbaum on — — uudelleen leikannut kaupallisen television tuottamaa
nauhamateriaalia kommentoidakseen television meille valittimaa kuvaa naisen

hahmosta ja asemasta. (BJL 83)

Taiteilijoiden luovuus kytkeytyy yhd useammin meité kaikkia 1dhelld oleviin
eldmédn peruskysymyksiin ja samalla tapaamme hahmottaa maailmaa. (TA&MJ

95)

2.4.2 Tiedon jano

Vastaanottopuheen kannalta erds keskeinen argumentatiivinen 1dhtokohta on ajatus
nykytaiteen vihéisestd suosiosta. Tdmén ajatusmallin mukaan nykytaide ei ole nauttinut
suosiota etenkdin aikaisempina vuosikymmenind. Nykytaiteen vastaanoton historia
osoittaa, ettd modernin taiteen uudistumiseen on usein liittynyt vaikeaselkoisuutta ja

yleisen hyviksynnan vihiisyyttd. Kuva nykytaiteesta on erdédnlainen historiallisten
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vadrinymmarrysten ketju.

Seka yleiso- ettd katsojakonstruktioon sisdltyy ajatus ithmisten vajavaisista tiedollisista
resursseista. [hmisen ja taiteen suhteesta pyritddn muodostamaan mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva. Taiteen vastaanoton argumentoidaan edellyttdvén seka tietoa etté
oikeanlaista asennetta. Asiantuntijat argumentoivat, ettd taiteen- ja taiteeseen liittyvin
tiedon hallintaan ei pitdisi kuulua himmastelyd, tyhmyyttd eikd lamaantumista
ennenkokemattomien ilmididen edessd. Tétd kaikkea néyttdisi kuitenkin tapahtuneen ja

tapahtuvan yhé uudelleen.

Yleison kisitteeseen latautuu sisddnrakennettua muutosvastarintaa, joka estdd nykytaiteen

ymmartdmisté ja sen kokonaisvaltaista vastaanottoa.

Suuri osa yleisddmme [ARS 61] katseli himmennyksen vallassa uusia
kasittdimattomid materiaaleja, revittyjd sdkkejd tai kankaaseen tehtyjé viiltoja
etsien turhaan teoksista aihetta ja muotoa, pystymatta elaytymain

kokonaisilmaisuun, luovan taiteilijan tulkintaan ajastamme. (LP 83)

Vaikka kyberavaruus on jokapéivédinen yhteydenpitoviline, muistuttaa
suhtautuminen tietoverkkoihin Idhinna alkuasukkaiden suhtautumista

vieraaseen esineeseen. (AM 95)

Taiteen vastaanoton historiaan sijoittuva kertomus vaarinymmaérretysti nykytaiteesta saa
vastapainokseen hypoteettisen oikeanlaisen vastaanoton — nyt ja tulevaisuudessa. Tédssa
kohtaa katsojan avuksi ja tueksi tulevat asiantuntijoiden opastukset. Kirjoittava asiantuntija
on tiedollisesti edelld katsojaa. Tiedon hallinnasta ja hankkimisesta muodostuu

taideyleison olemassaolon kannalta haasteellinen mutta samalla my6s valttimaton tehtiva.
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Uusi taide vaatii katsojalta aktiivista osallistumista, dlyllistd syventymisté ja

vaistonvaraista elaytymiskykya (LP 83)

Taiteen vastaanotto vaatii siis katsojilta seké henkistid ettd dlyllistd panostusta.
Nimenomaan nykytaiteellisen keskustelun kannalta on jo tdsséd vaiheessa syytd korostaa,
ettd painokkaammin néistd kahdesta kategoriasta argumentoidaan élyllisen panostuksen

merkitysta.

Tamain pdivin avantgarde kutsuu katsojan dlylliseen seikkailuun. — —
Nykyrealismi ei avaudu katsojalle vaivattomasti. Se on useimmiten

tutkiskelevaa ja dlyllistd. (SS-K 69)

Oppimisen ja itsensd sivistimisen halusta tulee moraalinen kysymys. Nykytaiteeseen ei
liitetd pelkdstddn miellyttdvid ominaisuuksia. Nykytaiteen vastaanotto voi maarittyd myos
“epdmukavaksi” kokemukseksi (Padjoki 1997, 24). Tiedon siséllosté ei anneta mitdin
yksiselitteisid ohjeita. Katsojan identiteettid voi kuvata itsendiseksi halukkaaksi oppijaksi.
Asiantuntijoilla on avaimia sivistyksellisessd urakassa eteen tuleviin ongelmiin mutta
samalla kuitenkin lopullinen vastuu oikeasta asenteesta on katsojalla itsellddn. Mihink&én
yksittdiseen tulkintaan ei liitetd sitd “oikeaa tietoa” vaan kyse on pikemminkin jatkuvan

tiedon janon konstruoinnista.

Uusien asioiden vastaanottaminen — — tuntuu edellyttdvén teoreettista solmua
esilld olevan uuden asian ja vallalla olevan késitteiston vélilld. Tama edellytys
on liittynyt keskeisesti avantgardismiin, jota yleensé vain ne harvat, joilla on
ollut tarvittava kasitteisto tai erityistietoja hallinnassaan, ovat aluksi kyenneet

arvostamaan.
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Paradoksaalisesti itsensd unohtamiseen ja muiden nidkemiseen vaaditaan
kdéntyminen itsen, oman kertomuksen ja oman maailman puoleen. Tdma
vaatimus asetetaan myos kykyymme ymmartdd omaa aikaamme, silld kuten
Gadamer on todennut nykyajan ymmartdmisté ei ole annettu vaan sen

tiedostaminen tulee hankkia. (MJ 95)

Muutosvastarintaisuus méérittyy luonnolliseksi, ihmisen lajityypille ominaiseksi
turvallisuuden etsimiseksi. Tdmén vastapainona nykyihmisestd rakennetaan kuitenkin
samalla rohkeaa, muutoksellista ja uudistusta janoavaa, sivistynyttd toimijaa. Moderni
ithminen on niin ollen katsoja, joka jatkuvasti kartuttaa vajavaisia tietojaan seka taistelee

omaa luontaista muutosvastarintaansa vastaan.

Moderni sivistynyt mini on se, joka hallitsee luontonsa ja on sublimoinut
primitiivisen energiansa itsensd kehittdmisen tuottaviin valjaisiin ——
Yhteiskuntakelpoiseksi tuleminen, “sivistymisprosessi” ja sosiaalinen

evoluutio ovat kaikki osia yhdesti ja samasta ryhmaésti. (JF 95)

2.4.3 Yleison palvelua

Laajaa instituutiota vaativien nykytaiteen ndyttelyiden jarjestimistd perustellaan erilaisin
yleisdpalvelua korostavin argumentein. Yhtend ldhtGkohtana on, ettd suuret taidendyttelyt
palvelevat modernin sivistyneen ihmisten tarpeita — niitd samaisia henkisia tarpeita, joihin
viitattiin jo edellisessd luvussa. Palveluiden tuottamisen ndkokulmasta ARS-néyttelyt
argumentoituvat mahdollisuuksiksi kokea taide-eldmyksid. Taiteen argumentoidaan
tarjoavan yleisolleen eldmén evdité ja rakennuspuita. Itsensé kehittdmisesté ja
sivistimisestd kiinnostunut kulttuurin kuluttaja saa nykytaiteesta ennen kaikkea henkisté, ei

niinkdén rahallista, vastinetta.
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olennainen taide toimii — — maagisen suurennuslasin tavoin. Tavallisista
suurennuslaseista poiketen taide nimittdin suurentaa kahteen suuntaan. Seki
objekti ettd subjekti kasvavat taiteen my6td. Niin katsoja kuin tekijakin saavat

taiteen kautta enemman irti elimaésta. (JOM 83)

nykytaide tarjoaa meille yha tarkempia ja samalla avoimempia vélineiti
samalla kun kuva luo tilaa katsojan maailmalle ja mielikuvitukselle. Tdmén
hienosdddetyn kentdn tehtdvini on antaa meille eldménsisiltod ja -iloa

johdattamalla meita sisdiseen refleksioon (MJ 95)

Taiteilijat ovat henkisten virikkeiden tarjoajina erddnlaisia yleison palvelijoita. Tahin
yhteyteen, osaksi aineiston vastaanottopuhetta, on liitettdvissd myds metaforinen viittaus
“taiteilijan kuolemasta” (YF-Z 95), missi taiteilijan “palvelusuhde” on tietylld tavalla viety

retorisesti ddarimmilleen.

“Katsoja on taulu, jolle kaikki sitaatit, joista maalaus koostuu, on merkitty.
Maalauksen merkitys ei ole sen alkuperéssi vaan sen méadrianpédssd. Katselijan

syntymé tapahtuu maalarin kustannuksella” (Sherry Levine). (MJ 95)

Yksittdisten taiteilijoiden palvelusuhteen liséiksi myds ARS-ndyttelyiden argumentoidaan
syntyneen aivan erityisesti tarpeesta palvella entistd paremmin suomalaista taideyleisoa.
Palveluiden tarjontaa on ldhdetty kehittdméén tilanteessa, jossa kansainvélinen nykytaide
on aluksi ollut vain muutamien asiantuntijoiden saatavilla. Harvojen tietdvien lisidksi on
ollut suuri tietdméttomien joukko. Tavoitteeksi argumentoituu kansainvilisen nykytaiteen

laajempi saatavuus.

42



Suomessa ei suurella yleisolld enempéé kuin nuorilla taiteilijoillakaan ole
tilaisuutta ndhda riittdvan usein modernin taiteen néyttelyjd, misté on ollut
seurauksena suoranainen tietimattomyys siitd, mita taiteen kentdlla muualla on

tapahtunut. (SS 61)

——j0 1950-luvun lopulla — — Suomen taideakatemian ja Suomen
Taiteilijaseuran piirissd oltiin voimakkaasti tietoisia kansainvélisen nykytaiteen
tapahtumista muualla maailmassa seka siitd, kuinka pienen méérén suomalaisia
ndma tapahtumat pystyivét tavoittamaan. — — Ne pienimuotoiset ulkomaisen
nykytaiteen ndyttelyt, joiden avulla olisimme pystyneet seuraamaan

kansainvilisen nykytaiteen kehitystd, ovat puuttuneet meiltd tyystin. (LP 83)

Nayttelyinstituutio konstruoituu taidepalveluiden tarjoajaksi. Esimerkiksi ndyttelyiden
ripustus madrittyy osaksi taidelaitoksen tyontekijoiden ja taiteilijoiden yhteisti
yleisopalvelullista tehtdvdd. ARSeista muodostuva kuva on télldin ndyttelyiden tasolla
tapahtuva pedagoginen projekti, jossa valitut teemat ja jésentelyt ohjaavat ja auttavat

taiteen vastaanotossa.

Olemme pitidneet mielessamme Ateneumin monimuotoisia tiloja toivoen, ettd
ndyttely ehjisti asettuisi sille varattuun 2500 m?:n suuruiseen tilaan ja olisi

selkeind erillisind kokonaisuuksina katsojan omaksuttavissa. (LP 83)

Entistd laajempi tarjonta tulee luomaan kansainviliselle nykytaiteelle kasvavaa kysyntda
myo0s Suomessa. Ndin ollen ARS-néyttelyiden toivotaan palvelevan yhd suurempia

yleisdjoukkoja.
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Uskomme, ettd néyttely tulee Suomessa ja myds koko Skandinaviassa
lisddméén suuren yleison kiinnostusta nykytaidetta kohtaan ja toivomme, ettd
litkkemaailma tdstd ldhtien ryhtyisi entistd runsaammassa madrdssa tukemaan
kuvataidetta ja siten kehittimédn tulevien sukupolvien mahdollisuuksia

kansainvéliseen kanssakdymiseen. (MR 83)



3 ASIANTUNTIJUUSPUHE - MUUTOSTEN
INDIKAATTORI

3.1 Lukuarvoja

Luvussa 2 esittelin aineistoesimerkkien avulla nelja diskursiivista muodostumaa:
instituutio-, uudistumis-, taiteilija- ja vastaanottopuheen. Toistaiseksi puhetapoja on
késitelty ilman, ettd oltaisiin erityisesti kiinnitetty huomiota esimerkkitapausten
vuosilukuihin. Téssd luvussa lisdédn tarkasteluun aineiston ajallisessa kehyksessa

havaittavat diskursiiviset muutokset.

Lihden liikkeelle tarkastelemalla puhetapoja aluksi kvantitatiivisesti késiteltdvina
lukuarvoina. ARS-aineiston tekstimassa on kokonaisuudessaan noin 226 000 merkkia,
mika on riittdvisti, jotta puhetapojen madrda ja keskindistd jakautumista voidaan tarkastella
prosentuaalisesti. Olen paikallistanut teksteistd jokaiseen puhetapaan liittyvét lausumat
virkkeen tarkkuudella. Jokaiselle puhetavalle on ndin laskettavissa oma rivien lukumaardin
perustuva prosenttilukunsa erikseen kussakin ARS-luettelossa. Seuraavan sivun taulukko
kertoo tdhdn mennessé kisiteltyjen neljan puhetavan prosentuaaliset osuudet erikseen
kunkin ARS-luettelon siséilléiE! Koska puhetavoissa ei ole kyse tarkoista lukuarvoisista
madreistd, prosenttilukuja ei ole perusteltua vertailla yhden yksikon tarkkuudella.
Puhetapojen taulukoinnissa onkin kyse hyvin viitteenomaisesta tilastollisesta vertailusta,

jonka tarkoituksena on johdatella jatkokysymyksiin.
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Kaavio 1. Neljan puhetavan osuudet aineiston tekstimassasta (%).

Aineisto Instituutio Uudistumis Vastaanotto Taiteilija
(aineiston Puhe puhe Puhe Puhe
koko)
ARS 61

27 32 12 63
(12300
merkkid)
ARS 69

15 32 9 47
(13 700)
ARS 74

30 24 8 50
(10 100)
ARS 83

11 33 9 39
(95 700)
ARS 95

8 37 10 20
(94 500)

Karkealla kymmenen prosentin tarkkuudella tarkasteltuna ndhddén, miten
uudistumispuheen ja vastaanottopuheen suhteelliset osuudet pysyttelevit melko vakaina
lépi aineiston; uudistumispuhe peittdd kolmanneksen-, vastaanottopuhe noin kymmenyksen
aineiston tekstimassasta. Sen sijaan seka taiteilija- ettd instituutiopuheen suhteelliset

Kl

osuudet ndyttdisivit selvisti laskevan tultaessa uudempaan aineistoon™.

Puhetavat jakautuvat néin ollen kahteen kategoriaan: pysyviin ja viheneviin puhetapoihin.
Erityisesti taiteilijuuspuheen osuuden viheneminen vuoden 1961 kahdesta kolmasosasta
vuoden 1995 viidennekseen vaikuttaa huomattavalta. Téssd vaiheessa tutkielmaa
voidaankin esittdd kysymys: Miksi taiteilijuuspuhe vihenee samalla kun uudistumispuheen

Jja vastaanottopuheen osuudet pysyvit suhteellisen vakaina?

> En téssd yhteydessd kiinnitd enempdd huomiota instituutiopuheen prosenteissa havaittavaan vaihteluun.
ngtituutiopuheessa tapahtuva vdheneminen on lyhyesti tulkittavissa seuraavasti: muodollisten esittelyjen ja
kiitosten kirjoittaminen vaatii tietyt vakiintuneet diskursiiviset muodostelmansa, — ei enempéa, ei vihempéa.
Kun aineiston tekstimassa kuitenkin samaan aikaan kasvaa, instituutiopuheen suhteellinen osuus vastaavasti

vihenee.



Vastausta edelliseen kysymykseen on ldhdettdva hakemaan jéljelld olevasta aineistosta.
Neljd puhetapaa eivit nimittdin ole 1dheskdidn koko totuus ARS-aineiston sisdltdmasta
nykytaidepuheesta — niiden ulkopuolelle jai vield huomattavasti jisentymétontd aineistoa.
Seuraava taulukko osoittaa, miten suuren osan aineiston tekstimassasta kyseiset nelj

puhetapaa yhdessa peittiavit kussakin ARS-luettelossa.

Kaavio 2. Tdhdn mennessi esitettyjen neljdn puhetavan peitto (%).

ARS 61 ARS 69 ARS 74 ARS 83 ARS 95

Neljan puhetavan 99 86 84 74 50
peitto aineistossa (%)

Luvut paljastavat yhden analyysin kannalta keskeisen muutosprosessin: toistaiseksi
jasentymaéton aineisto ndyttiisi lisdéntyvin sitd mukaa, mitd ldhemmas tullaan nykypdivaa.
Luvut osoittavat, ettd tdhénastisilla puhetavoilla olen voinut esitelld “aukottomasti”
ainoastaan vuoden 1961 aineiston. Mitd 1dhemmaéksi tullaan ARS 95.t4 sitd suuremmaksi

kasvaa lisdjdsennysten tarve.

Seuraavaksi konstruoin viidennen puhetavan, joka tulee peittimédn aineistossa toistaiseksi
jéljelld olevat “aukkopaikat”. Tatd laajaa diskursiivista kategoriaa nimitdn

asiantuntijuuspuheeksi.

3.2 Puhetta taiteesta

Asiantuntijuuspuheessa ARS-aineistoon kirjoittavat asiantuntijat ilmaisevat
tuntemuksiaan, ajatelmiaan, mielipiteitdén, hypoteesejaan ja teorioitaan erilaisista
nykytaiteeseen liittyvistd teemoista. Kyseisessd puhetavassa ilmenee monitahoisuutta,

luovaa kielenkdyttod seké analyyttisyyttd. Asiantuntijuuspuhe poikkeaa muista
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puhekategorioista. Diskursiivisena muodostumana se vaikuttaa aineiston
jasentymattomimmaltd, laajimmalta ja epdselvimmaéltd kokonaisuudelta. Kyse ei
kuitenkaan ole mistddn puhetapojen “roskaluokasta” vaan moniddnisyys kuuluu kyseisen

diskurssin ominaispiirteisiin.

Asiantuntijuuspuheessa luovilla elementeilld on merkittdva rooli. Norman Fairclough’n
(1997, 81) mukaan “konventionaalisten” ja “luovien” puheen elementtien keskindiset
suhteet vaikuttavat siithen, miten “diskursiivinen kdytdnt6” muuttuu tai on muuttumatta.
Asiantuntijuuspuhe on nimenomaan monitahoinen ja luova diskursiivinen kdytianto, jossa
tapahtuu suuria sekd diskurssin sisdisiksi ettd ulkoisiksi luokiteltavia muutoksia. Sen
luovuus ilmenee muun muassa siind, miten konventionaalisten sisdisten sarjallisten ja
rinnakkaisten ilmaisujen lisdksi asiantuntijuuspuheen kautta laajempaan
nykytaidepuheeseen tulee jatkuvasti uusia kisitteitd “legitimoituina interventioina”
(Foucault 1969, 78). Ndiden uusien interventioiden vaikutuksesta puhetavan kéyttdalue voi

laajeta, supistua tai tehdd hyppayksia (emt., 78-79).

Asiantuntijuuspuhe sekd uusintaa ettd rakentaa taiteen merkityksid. Se siséltdd nykytaiteen
sisdltdd muokkaavia lausumia, jotka kuvaavat ismejd, yksittéisié taideteoksia ja
ajankohtaisen taiteen muotikdsitteitd. Asiantuntijuuspuhe-kategoriassa puheen premissiksi
asettuu taide. Toisin sanoen taiteen olemassaolon oikeutusta ei tissd yhteydessd
argumentoida erikseen; asiasta kiinnostuneet “ihmiset seuraavat toiminnassaan

konstitutiivisia sddntojd kommunikoidessaan toistensa kanssa” (Alasuutari 1993, 48).

Suoranaiseen nykytaiteen maarittelyyn asiantuntijuuspuhe liittyy joko vilittdmasti
tekstuaalisella- tai vilillisesti kontekstuaalisella tasolla. Ensin mainitulla tekstuaalisella
tasolla asiantuntijuuspuhe konstruoi a) yksittéisid taideteoksia, nimeltd mainittuja
taiteilijoita, heidén teoksiaan sekd eldmintyotidn sekd b) erilaisia taiteilijaryhmid, ismeja ja
suuntauksia. Kontekstuaalisella tasolla puhetapa taas muodostaa c) teoreettis-analyyttisid

tulkintoja taiteesta ja yhteiskunnasta. Késittelen nditd teemoja seuraavissa kolmessa
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alaluvussa.

3.2.1 Partikulaarisuudesta klassikoihin

Osa asiantuntijuuspuheesta liitetddn nimenomaan ARS-ndyttelyissd mukana oleviin
taiteilijoihin ja heiddn taideteoksiinsa eli artefakteihin. Artefaktin kdsite kuvaa tiassi
yhteydessé “ihmisen toiminnan tuloksena syntynyttd objektia” (Honkanen 1986, 125).
Sithen suhteutuvassa asiantuntijuuspuheessa kuvaillaan yksittéisia taideteoksia sekd niiden
valmistamiseen liittyvid prosesseja. Talloin korostuu erityisesti asiantuntijuuspuheen

partikulaariset painotukset — puhe ihmisistd ja esineista.

Puhujien positiot vaihtelevat: toisinaan aktiivisimpana artefaktin merkityksen ja
pyrkimysten madrittelijiné ja siteerattuna toimijana on taiteilija; toisinaan taas nousee
esille artikkelin kirjoittajan tuottama tulkinnallinen akti. Taiteilijoiden ja muiden
asiantuntijoiden toimijuutta voi esiintyd my0s samanaikaisesti. Vaikka kirjoittajat kayttavat
myos suoria taiteilija-sitaatteja, teksteissd ei ldheskddn aina eksplikoida jokaisen lauseen
alkuperdd. Toisin sanoen artikkeleista ei vélttamatta tekstin tasolla kdy ilmi, onko luova
tulkinta l&htdisin kirjoittajan, jonkun muun mahdollisen asiantuntijan vai taiteilijan
kynistéd. Artefakteihin suhteutuva asiantuntijuuspuhe synnyttdi ndin ollen siltoja, joissa

taiteilijan ja asiantuntijan tulkinnat yhtyvit toisiinsa.

Kienholz [ruoskii] yhteiskuntaansa paljastaen sen koko ankeudessaan: Roxy’n
bordellissa yhdenk&én esineen mukaanottamista ei ole sanellut esteettinen
valinta, ja jos sen raadollisissa figuureissa on héivé kauneutta, se on kauan

sitten kadonneen raiskatun kauneuden heikko aavistus. (SS-K 69)
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Valokuva, a big anti-romantic, on pohjana teokselle, joka suoritetaan pala
palalta, viiledsti, késityoldismdiisesti, tavalla, jota taiteilija itse saattaa
luonnehtia antitaiteelliseksi (Salt). — — De Filippin Lenin-sarjan synty
esimerkiksi on jonkinlaista rituaalia, itsetilitystd, jossa taiteilijan yksilolliset
reaktiot ja kuvien todellisuus punoutuvat yhdeksi ja vaikuttavat keskindisesti

toisiinsa. (SS-K 74)

Muodostaessaan puhetta partikulaareista ARS-artefakteista ja taiteilijoista,
asiantuntijuuspuhe pyrkii usein konstruoimaan yksittdisid taideobjekteja laajemman
tulkintakehyksen. Esimerkiksi seuraavassa niytteessa teoksiin ja taiteilijan metodiseen
toimintaan liittyvé analyysi laajenee yksittdisen taiteilijan, tissd tapauksessa Anselm

Kieferin, taiteilijuutta kasitteleviksi tulkinnaksi.

Anselm Kiefer on Per Kirkebyn tavoin kayttdnyt useita eri vélineitd. — —
Kieferin maailma on ikuisesti taistelevien voimien maailma. Hinen
mytologisissa maisemissaan on kidynnissd jatkuva rakentamisen ja tuhoamisen
taistelu; — — taiteilijan siivekas paletti nousee kuin Fenix-lintu tuhotusta ja

poltetusta maasta. (MB 83)

Kun taiteilijan nimi yhdistetddn “rinnakkaisuussiteelld” (Perelman 1996, 102) viittaamaan
myos taiteilijan koko eldmantyohon, hdnestd tulee klassikko ja elamintydsti tulkinnan
varsinainen objekti. Klassikkojen kohdalla artefaktien ja taiteilijoiden tulkinta ei enéda
valttdmattd liity vilittdmasti ajankohtaiseen taiteeseen. Asiantuntijuuspuheen yleisend
kaytdntonad onkin viitata jothinkin ARS-néyttelyitd varhaisempiin ilmioihin. Esimerkkeina
erityisen viitatuista ARS-taidetta edeltévistd klassikoista voidaan mainita Andy Warhol

sekd Marcel Duchamp (JOM 83, MJ 95, YF-Z 95).
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On syytd omaksua, ettd Andy Warholin ty6td voidaan pitdd hyvin
profeetallisena kuvataiteen myohemmélle kehitykselle. (YF-Z 95)

Syvillinen muutos koskee — — taiteilijan ldsndoloa teoksen sanomassa/luomassa
kokemuksessa. Marcel Duchampin readymadet liittyvit osaltaan tdhan, koska
muiden ominaisuuksiensa lisdksi ne ovat myos “taideteoksia ilman taiteilijaa”.

(MJ 95)

3.2.2 Kertomus etenee

Jo edellisisté otteista oli havaittavissa, miten asiantuntijuuspuheen tulkinnat tavoittelevat
jotain partikulaareja artefakteja ja taiteilijoita yleisempéd. Puhe asettuukin seuraavaksi
ismien ja taidesuuntausten tasolle. Taiteilijat ja taiteellinen toiminta siséllytetdén osaksi
erilaisia ryhmittymid ja suuntauksia. Asiantuntijuuspuhe voi tdlloin kiinnittyd esimerkiksi
ajankohtaiseksi méériteltyyn taiteelliseen 1lmidon, uuteen ismiin, jota tulkittacssa
korostetaan erityisesti niitd tekijoitd, jotka yhdistavét ja erottavat uuden taidemuodon

vanhasta.

Niin sanottuun postmodernismiin kuuluu keskeisesti menneen ajan tarkkailu,
joka on vastakohtaista avantgarden ja edistyksen pakkomielteelle, se on
ennemminkin sisdénsulkevaa, haltuunsa ottavaa — erdédnlaista bulimiaa. (YF-Z

95)

Ismit rakentavat ja lunastavat paikkaansa asiantuntijuuspuheen prosesseissa. Monesti
ajankohtainen taide kantaa jo jonkin ismin nimed mutta toisinaan ilmid nayttaytyy vield
keskenerdisend uuden suuntauksen méadrittelyprosessina. Nédissé “keskenerdisten” ismien
tulkinnoissa havaitaan, ettd eri taidehistorian Idhteistd ammennettavat taiteen

maédrittelyprosessit voivat argumentoitua rinnakkain.
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Jos suuri osa romanttisesta ja ekspressionistisesta taiteesta sisélsi pyrkimyksen
henkisyyteen, sisdltdd yhtd suuri osa modernia taidetta pikemminkin halun
materiaalisuuteen. Juuri tdma halu on tullut tekemiseen luonnolliseksi osaksi
monille viime vuosien maalareista. heiddn maalauksissaan saattaa olla
‘ekspressionistisia’ piirteitd pinnassa, teosten varinkésittely saattaa muistuttaa
vuoden 1912 maalausten vérinkasittelyd — — suuri osa timén hetken
maalaamisesta niyttdd olevan kuitenkin riippuvainen Clement Greenbergin

pinnassa tapahtuvan maalauksen kaksiulotteisen tilan painottamisesta. (MB 83)

Kuten uudistumispuheen ja taiteilijuuspuheen yhteydessa on jo tullut esille, taiteelliseen

toimintaan liitetddn voimakasta ammatillista uudistumistarvetta. Asiantuntijuuspuheessa

ndmd taiteellisen toiminnan arvopremissit ja niihin liittyvat muutospaineet liitetdén osaksi

laajempia yhteiskunnan “henkisessé tilassa” ilmenevid muutoksia. Ismeille médrittyy

erilaisia funktionaalisia tehtivia, jotka liittyvit osaksi taiteen ja yhteiskunnan laajempia

muutosprosesseja.

Uusi primitiivinen maalaus oli tietenkin neo-primitiivistd, dramaattista,
brutaalia, seksuaalista, usein ahdistavaa, joskus rappeutunutta — aivan kuten
Reinhardt oli ennustanut. — — Villin maalauksen péétehtéva oli ilmeisesti toimia

eksistentiaalisena varaventtiilind, paéstda liiat paineet pois. (JOM 83)

Asiantuntijuuspuhe pyrkii reagoimaan yhteiskunnallisten ajattelutapojen paradigmaattisiin

heilahteluihin. Siind kirjoittavat asiantuntijat muodostavat erotteluja ajankohtaisen ja

vanhentuneen ajattelun viélille tuottaen ndin uutta muodikasta asenneilmastoa.
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Tamain vuosisadan loppupuolen taiteelle on tunnusomaista uusi mielenkiinto
subjektia kohtaan. Téssé se poikkeaa lahes kaikesta kahdennenkymmenennen
vuosisadan avantgardistisesta ja rajoja ylittavista taiteesta. Toisaalta tima
kehitys oli sen kyseenalaisen rakennelman, jota myohemmin ruvettiin

kutsumaan modernismiksi, luhistumisen seuraus. (YF-Z 95)

Asiantuntijuuspuhe siséltdd mahdollisuuden uudelleentulkita kertomuksia. Uusi ismi ei
ndin ollen asetu automaattisesti jonon jatkoksi taiteen pitkdidn kertomukseen vaan osa
asiantuntijuuspuheesta tuottaa uutta merkityssisiltdd aikaisempien suuntausten
historiankirjoitukseen. Asiantuntijuuspuhe uudelleenjirjestelee aktiivisesti
taidehistoriallista kartastoa. Se konstruoi ismeisté uusia jarjestyksié, kysymyksia ja

hypoteeseja.

jos hyviksytdan — — késitetaiteen yhtymidkohdat kubistiseen ajatteluun ja
minimalismin uppoaminen osaksi késitetaidetta, miten sitten minimalismi
suhtautuu — — kubismipohjaisen késitetaiteen purkamismahdollisuuteen? Onko,
sen enempdd kaartelematta, minimalismi hahmotettava kubismin seuralaisen,
puristisen ajattelun post-suuntaukseksi. — — Onko minimalismi jatkoa purismin
konekulttuurin trivialisoimien muotojen itseisarvoiselle tarkastelemiselle,

teollistuneen kulttuurin uudelle visuaaliselle kollektiivisuudelle? (YL 83)

3.2.3 Analyyttisyys ja yhteiskunnan Kriisi

Asiantuntijuuspuheessa ei tekstin tasolla vélttimaétti ole paikallistettavissa yhtidn taiteeksi
nimettavaa objektia. Kontekstuaalinen asiantuntijuuspuhe kuvaa niiti nykytaiteen
tulkinnallisia teemoja, joiden yhteydessd sanaa “taide” ei vilttdmatté tekstin tasolla ilmaista
lainkaan. Tdstd huolimatta taide eksplikoituu, kun muistetaan timén luvun alussa
esittdmaini asiantuntijuuspuheen méaritelma. Kyseessdhin on kuitenkin jatkuvasti ARS

nykytaiteen néyttelyiden viitekehys. Myos kontekstuaalisissa tulkinnoissa esiintyy lausumia
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taiteesta mutta vain siten, ettd kyseiset lausumat suhteutuvat aina osaksi jotain laajempaa,

esimerkiksi sosiaalista tai yhteiskuntateoreettista, pohdintaa.

Kontekstuaalisen asiantuntijuuspuheen kentti on jaettavissa kriittiseen- ja analyyttiseen
diskurssiin. Tdma jako perustuu asiantuntija-tulkintojen positioihin. Siind missé kriittisyys
sisdltdd enemmaén normatiivisia ja moraalisia lausumia, analyyttinen diskurssi havainnoi

ilmi6itd hieman etddmpaa.

Asiantuntijuuspuheen kriittistd kategoriaa edustavat kaikkinaiset yhteiskunnallisiksi
luokiteltavat ilmiot: erilaiset sosiaaliset ongelmat seka historialliset ja parhaillaan
tapahtuvat poliittiset ilmastonvaihdokset. Niissd yhteiskunnallisissa katsauksissa taiteen
premissi sidotaan muun muassa tiedotusvélineistd tuttuihin yhteiskunnallisiin

“peruskysymyksiin”.

Aikaamme niin voimakkaasti leimaava taloudellinen ajattelu, yha kiihtyva
teknologinen kehitys, miljoon ongelmat, Euroopassa tapahtuneet poliittiset
muutokset, pakolaiskysymykset eri puolilla maailmaa saavat taiteilijat
pohtimaan peruskysymyksid, keitd me olemme ja mikd on suhteemme

toisiimme ja ympérdiviadn maailmaan. (TA&MJ 95)

Muodostettaessa kriittistd kokonaiskuvaa timén hetken yhteiskunnallisista ongelmista
kéytetddn vertailukohtana edeltdvié historiallisia aikakausia. Ajassamme on jotain uutta ja
erityistd, miké ei valttdmattd ole merkinnyt kehitystd parempaan. Nykyajan suuria
muutoksia tarkasteltaessa kyseenalaistetaan samalla oman aikamme moraalinen

paremmuus. Kehityksen sijaan puhutaankin ajankohtaisesta kriisistd.
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Yleinen viittdma, jota tuntuvat tukevan monet vakuuttavat merkit on, etti
elamme Euroopassa suurten muutosten aikaa. Kommunismin luhistumisen
myotd virinneet toiveet kansojen rauhanomaisesta rinnakkaiselosta teki tyhjéksi
television vilittima sotaisa, julma todellisuus. — — Ajan tunnusmerkki on

musertava voimattomuus. (MG 95)

Olennaista ajankohtaisen kriisin kuvauksessa on, ettd silld viitataan ensisijaisesti
yhteiskuntaan ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen — ei niinkdén taiteeseen. Sen sijaan jo
taakse jadneet taiteelliset ilmiot edustavat téssd suhteessa kadotettuja arvoja. Taiteen
historia todistaa thmiskunnan vaiheista, jolloin jokin hyvé ja toivottava eliménarvo oli
vield hallussa, toisin kuin nykyajassa eldvilld. Paluun retorinen strategia korostaa taiteen
entistd suurempaa merkitysté ja sen tarjoamaa henkistd potentiaalia nykypéivan
maailmassa. Taide on lddke yhteiskunnan akuuttiin kriisiin. Kriittisesti positiosta késin
madrittyy lopulta my06s nykytaiteilija keskelle kriisiytynyttd yhteiskuntaa: taiteilijat ovat
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin heitettyjd toimijoita, jotka reagoivat kukin omalla tavallaan

vallitsevaan tilanteeseen.

[Taiteilija] ndkee rajat, jotka eivét ole hénen itsensd vetdmid, vaan
yhteiskunnan, “diskurssien” tai esteettisten teorioiden, joita on pidetty sitovina
Aristoteleestd Kantin ja Hegelin kautta aina Frankfurtin koulukuntaan. (MG
95)

Kontekstuaalinen asiantuntijuuspuhe sisdltdd monenlaisia laajoja yhteiskuntateoreettisia
kokonaiskatsauksia. Kriittisen kategorian rinnalla analyyttinen kategoria edustaa juuri
tdménkaltaista etddnnytetympéd, teoreettista ja filosofis-yhteiskuntatieteellistd
asiantuntijuuspuhetta. Se sisdltda erilaisia dikotomioita ja kdsitteiden méadrittelyja. Sen
puitteissa asiantuntijat havainnoivat, raportoivat ja muodostavat tulkinnallisia synteeseja.
Yleisluonteisia kuvailuja muodostetaan erdédnlaisesta teoreettisesta lintuperspektiivista,

tulkinnalliselta ja teoreettiselta metatasolta. (Ks. Perelman 1996, 158-159; Lotman 1989
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276-277.)

Analyyttiselle asiantuntijuuspuheelle on ominaista haltuunottava retoriikka. Silld
uusinnetaan vanhoja késitteitd ja teorioita sekd muodostetaan niistd uusia yhdistelmia.
Samalla muodostuu metatason synteesejd, joille on tyypillistd lukuisat viittaukset tieteen ja
taiteen auktoriteetteihin. Esimerkiksi “kuvaa ja kieltd” késittelevan artikkelin (MJ 95)
leipétekstissd viitataan yhteensd 18 nimeltd mainittuun filosofian ja yhteiskuntatieteiden
auktoriteettiin, esimerkkeind mainittakoon Ludwig Wittgenstein, Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricoeur, Julia Kristeva ja Roland Barthes. Muita asiantuntijuuspuheen yhteydessi
mainittuja ajattelijoita ovat muun muassa Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jean
Baudrillard, Friedrich Nietzsche, Georg Simmel ja Jaques Derrida. Vakiintuneet tieteen
auktoriteetit asetetaan analyyttisessd asiantuntijuuspuheessa ikdan kuin keskustelemaan
keskendédn. Nimien luettelo kertoo, minka tyyppisiin tieteellisiin auktoriteetteihin nojataan

luotaessa kuvaa monipuolisesta ja analyyttisestd aiheen késittelysta.

Maailma muuttuu: yhteiskuntaa ja taidetta yleisemmin pohtivassa analyyttisessa
tulkinnassa todetaan, ettd nimenomaan muutoksellisuus on keskeista sille kokemukselle,
joka nykyihmiselld maailmasta on. Néin ollen asiantuntijatulkinnan kohteeksi nousee, ei
taiteen kontingenttien vaiheiden tarkkailu, vaan muutoksen problematiikka itsessdén.
Muutos médrittyy osaksi modernia yhteiskuntaa ja analyyttinen asiantuntijuuspuhe purkaa

refleksiivisesti tatd modernin kasitetta.

Modernisuudesta Euroopassa keskustellaan monissa eri yhteyksissi, jotka
liittyvit sellaisiin asioihin kuin yksil6llisyys, maallistuminen, demokratisointi.
—— Yksityinen vastaan julkinen ei luonnollisestikaan ole ainoa modernin piirre,
mutta silld on erityinen muotonsa siini historiallisessa prosessissa, joka

synnytti modernin maailman. (JF 95)

Analyyttisella tasolla tuotetaan myos kokonaiskatsauksia esteettisiin ja filosofisiin
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keskusteluihin. “Keskustelu” on nimenomaan asiantuntijuuspuheen analyyttiselle
kategorialle tyypillinen metafora. Sitd kiytetdén puhujan etddnnyttdessa itsensé aiheesta,
joka siséltdd mahdollisia nikemyseroja; se on toisaalta/toisaalta muotoisen retoriikan
tunnusmerkki. Erilaiset teoriat vaikkapa “kuvan luonteesta” (MJ 95) ovat historiallista
materiaalia, jonka pohjalta aineiston asiantuntija-puhuja tuottaa synteesin valitsemansa

nikokulman ympdrille.

Keskustelu kuvan luonteesta on yksi nykytaiteen suuria vedenjakajia. Yhtaalta
kuva ndhdéan kielenkaltaisena ilmiond, joka merkin ja symbolin avulla viittaa
johonkin itsensd ulkopuolella olevaan. Toisaalta kuva ymmarretddn ilmaisuna,
jonka luonteeseen nimenomaan kuuluu viistdd merkin tai symbolin
madritelma. — — Télle keskustelulle on ollut luonteenomaista, ettd se litkkuu
jyrkasti joko/tai-akselilla eikd sen piirissd ole kovinkaan paljon pohdittu
sekd/ettd-vaihtoehdon tarjoamia nikoaloja. Kuva ja sana yhdessd muodostavat

suuren osan maailmankuvaamme. (MJ 95)

3.3 Tutkimuskysymys

Seuraavaan puhetapojen tdydennettyyn taulukkoon on lisdtty lihavoituna sarakkeena téssa
luvussa kisitelty asiantuntijuuspuhe. Asiantuntijuuspuheen sarakkeessa on puhetavan
prosentuaalisen kokonaisosuuden jélkeen suluissa eroteltu liséksi tekstuaalisen ja
kontekstuaalisen asiantuntijuuspuheen osuudet muodossa:

(tekstuaalinen/kontekstuaalinen).
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Kaavio 3. Puhetapojen osuudet aineiston tekstimassasta (%).

Instituutio Taiteilija Vastaanotto | Uudistumis | Asiantuntijuus
Puhe puhe puhe puhe puhe

ARS 61 27 63 12 32 24 (24/0)

ARS 69 15 47 9 32 53 (53/0)

ARS 74 30 50 8 24 57 (57/0)

ARS 83 11 39 9 33 73 (71/2)

ARS 95 8 20 10 37 75 (24/51)

Taulukosta ndhdédan asiantuntijuuspuheen suhteellisen osuuden kasvu: vuonna 1961
asiantuntijuuspuheeksi kategorisoitu tekstimassa kattoi vasta neljanneksen aineistosta,

1969 ja 1974 sen osuus oli noin puolet mutta 1983 ja 1995 jo kolme neljénnesta.

Koko aineiston laajuudelta on havaittavissa tiettyja pysyvid teemoja, joista asiantuntijat
tulkintojaan tuottavat. Néiden liséksi on myohemmissa vaiheissa tullut mukaan uudempia
jasennyksid. Seuraavaan kaavioon on koottu muutamia asiantuntijuuspuheen teemoja
esiintymisvuosittain. Kaavion rastit osoittavat, millaiset teemat konstroituvat alusta saakka

ja mitkd ovat vasta myohemmassa vaiheessa ilmestyvid diskursiivisia interventioita.
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Kaavio 4. Asiantuntijuuspuheen teemoja ja niiden esiintymisajankohdat.

ARS 61 ARS 69 ARS 74 ARS 83 ARS 95
Taiteilija X X X X X
yksilona ja
toimijana
Artefakti X X X X X
Ismit X X X X X
Taiteen X X X X X
vastaanotto
Teknologia X X
Taiteen X X
historiallinen
kertomus
Yhteiskunta X X
jasen
“kriisi”
Teoreettinen X
keskustelu,
moderni

Taiteilijat, artefaktit ja vakiintuneet ismit ovat tarjonneet tulkinnalliselle
asiantuntijuuspuheelle pysyvééd materiaalia. Kuitenkin vasta ARS 83 kasvaneine
ndyttelybudjetteineen johtaa asiantuntijuuspuheen merkittidviin lisdykseen. Téhin
murrokseen liittyy myos kontekstuaalisen asiantuntijuuspuheen ilmaantuminen vuosina
1983 ja 1995 (ks. kaavio 3. suluissa olevat luvut seké kaavion 4. kaksi alimmaista teemaa).
Tulkintojen kakusta kahmaisee véhitellen yhd suuremman palan puhe, joka on tekstin
tasolla taysin erilldin muista puhetavoista ja jonka lisddntyminen on selvissé yhteydessé
asiantuntijuuspuheen kontekstuaalisen tason ilmaantumiseen. Téllaista irtautunutta
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tulkintaa nimitén eriytyneeksi asiantuntijuuspuheeksi.

Vuoden 1961 diskurssissa tulkinta artikuloidaan vield enimmaékseen suhteessa
taiteilijuuspuheeseen. Eriytyneen asiantuntijuuspuheen osuus on véhdinen. Kolmessa
keskimmadisessd ARSissa — 69, 74 ja 83 — hieman alle kolmannes koko
asiantuntijuuspuheesta on eriytynyttd. Lopulta vuoden 1995 tulkinnoissa on havaittavissa

ennen kaikkea eriytymistd ja kontekstuaalisen asiantuntijuuspuheen vahvistumista.

Kasvaneiden budjettien my6té asiantuntijuuspuheessa on luonnollisesti yhd enemmén
mahdollisuuksia ilmaista, eritelld ja analysoida mitd moninaisimpia néyttelyihin liittyvid
1lmioitd. Tdssd suhteessa puhetapojen eriytyminen ja sitd kautta uusien teemojen
ilmaantuminen ei vield sellaisenaan ole kovinkaan mielenkiintoinen tutkimuksellinen
havainto. Sen sijaan tilanne muuttuu mielenkiintoisemmaksi kun asiantuntijuuspuhetta
tarkastellaan suhteessa muihin puhetapoihin. Asiantuntijuuspuheen muutokset liittyvit

nimittdin yleisempiin nykytaidepuheen kéytanndissa tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkimuskysymys kiteytyy lopulta seuraavaan muotoon: Miksi asiantuntijuuspuhe
lisddntyy ja eriytyy samalla kun taiteilijuuspuhe vihenee ja uudistumispuheen sekd
vastaanottopuheen osuudet pysyvit suhteellisen vakaina? Tdhdn moniosaiseen

kysymykseen pyrin vastaamaan jiljelld olevissa kahdessa luvussa.
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4 NYKYTAITEEN NELJA VUOSIKYMMENTA

Tutkielman tdsséd vaiheessa olen viiden puhetavan kautta tehnyt yhden kattavan esityksen
aineiston diskursseista. Analyysin taso on kuitenkin toistaiseksi ollut 1dhinna luokitteleva;
aineistosta esiin konstruoidut objektit, subjektipositiot ja kisitteelliset jisennykset ovat
esitelleet lausumia suhteellisen irtonaisina muodostelmina. Vield ei ole pyritty [6ytiméén
vastauksia siithen, miksi kyseiset puhetavat ilmenevit siind muodossa ja siind kontekstissa
missd ne kulloinkin ovat. Edellisen luvun lopussa esitetty tutkimuskysymys on kuitenkin

avaus tdminkaltaisen pohdinnan suuntaan.

Edellisessé luvussa uutena diskurssina mukaan tullut asiantuntijuuspuhe tuo aineiston
tarkasteluun ajallista ulottuvuutta. Samassa yhteydessé vertaillaan myds kaikkien muiden
puhetapojen suhteellista esiintymisti eri vuosina. Asiantuntijuuspuheen muutokset
vaikuttavat ratkaisevasti nykytaidepuheen muutoksiin — tistd syystd tutkimuskysymys
kiertyy juuri kyseisen puhetavan ympérille. Seuraavaksi tarkastelenkin taiteilijuudessa,
taiteen vastaanotossa, uudistumispyrkimyksissé seki institutionaalissa rakenteissa

tapahtuneita muutoksia asiantuntijuuspuheen muutosten valossa.

4.1 Taiteilijan kuolemasta

4.1.1 Romantiikasta strukturalismiin

ARS 61:n teksteissd taiteilija asetettuu ensimmadisté ja viimeistd kertaa tulkinnan keskioon.
Asiantuntijuuspuhe ldhtee tuolloin ldhes poikkeuksetta liikkeelle taiteilijayksilostd, josta
puhe virtaa edelleen muihin teemoihin. Vuonna 1961 taiteilijuuteen liittyvit kolme
keskeisinté aihealuetta ovat: kansallisuus ja oman maan edustaminen, yksil6llisyys ja

persoonallisuus sekd korostunut tunne-eldman merkitys ennen jarkiperdisyytta.

Vuoden 1961 aineiston jédlkeen taiteilijapositio ei esiinny endd diskursiivisena premissina.
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Sen sijaan ARS 69:sté eteenpdin taiteilijuus sijoittuu taiteen laajempaan
kokonaistulkintaan. Taiteilijasta tulee ennen kaikkea toimija, joka tekee taidetta
yhteiskunnassa ja taiteen kentdlld. Vuonna 1969 taiteilijat ovat ryhmissi ja erilaisissa
ismeissd toimivia yksiloitd, jotka tekevét tekoja yhteiskunnalliseen tilaan. Teostensa kautta

taiteilijat kiinnittyvat osaksi materiaalisesti ymmarrettyd yhteiskunnallista jirjestysta.

Vuosien 1969 ja 1974 asiantuntijuuspuhe kayttdd verrattain paljon hyviksi taiteilijoiden
“omaa déntd”. Taiteilijasta konstruoituu vahitellen jonkun tietyn erityisalan tuntija.
Taiteilijan asiantuntijuus, oman alan professionalismi, méérittyy erityisosaamisena ja
korkean tietotaidon hallintana. Téllaisella toimijalla on kyky muotoilla sanoiksi oman
taiteellisen tydskentelynsd motiiveja ja merkityksid — mutta luonnollisesti vain
kirjoittavien asiantuntijoiden kautta. Taiteilija-siteeraukset ovat autenttisuuden jélkid
keskelld varsinaisia asiantuntijatulkintoja. Siteeraukset eivit merkitse taiteilijan
merkityksen kasvamista — pikemminkin suunta on pdinvastainen. Erityisesti ARS 83:sta
lahtien on havaittavissa miten suorat lainaukset seké retoriikka, jossa tulkitsija ikdén kuin
kaivautuu taiteilijan padn sisdisiin ajatuksiin, alkavat yhd enemmaén tukea ennen kaikkea

kirjoittavan asiantuntijan omaa tulkintaa.

Taiteilija yksilond ja asiantuntijana kammioituu véhitellen artefaktin tuottajaksi. Hén
tyoskentelee ismien ja suuntausten verkostossa tiettynd historiallisena ajankohtana. Hén on
osanen taiteen historian prosessia. Yksilotason taiteilijuuspuhe hakeutuu strukturalistiseen
diskurssiin, misté seuraa taiteilijan tuottamien artefaktien muuttuminen
merkkijérjestelmiksi, materiaaliksi, jota kdytetddn tulkinnassa. Taiteilijan toiminnasta tulee

ndin osanen ja vaihe jotain laajempaa tulkintaprosessia.

Strukturalistinen retoriikka tuottaa omalla tavallaan taiteilijuuspuheen merkityksen
viahenemistd. TAma ‘taiteilijan kuolemaksi’ nimettdva genre konkretisoituu esimerkillisesti
teknologisessa kehityskertomuksessa. Vuosien 1983 ja 1995 vililla taiteilijuuspuheeseen

liittyvéssa teknologisen taiteen kertomuksessa havaitaan nimittdin kuvaava siirtyma:
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yksilod méadrittdva romanttinen diskurssi vaihtuu strukturalistiseksi. Vield vuonna 1983,
videotaidetta kisittelevassé tekstissd, konstruoituu vahva yksil6tasoinen taiteilijatulkinta,
jossa argumentoituu kehittyva ja omaa uraansa luova taiteilijapersoona (vrt. myés MB 83).
Uuden teknisen vélineen kaytto yhdistyy romanttisen diskurssin mukaiseen

taiteilijakuvaan.

Selvimmin itsendisen videon erottaa kaupallisesta televisiotoiminnasta sen
henkilokohtainen nédkdkulma. Se liittyi alusta alkaen saumattomasti
perinteeseen, jossa taiteilija tyoskentelee yksi ateljeessa. — — Tuottajana,
kuvaajana ja esiintyjdna taiteilija pystyy tyoskenteleméén spontaanisti. (BJL

83)

Sen sijaan ARS 95:n teknologisessa asiantuntijuuspuheessa taiteilijat eivit endd maéarity
autonomisiksi toimijoiksi. Teknologinen kehitys médrittelee yksiselitteisesti taidetta.
Strukturalismi ja teknologia muodostavat suhteen, joka on samalla esimerkki romanttiseen

“minén kulttiin” kohdistetusta kritiikista.

Evoluution matemaattista mallia kdyttdvien olioiden rinnalle on vihitellen
kehittyméssa itseohjautuvia systeemejd. — — itseohjautuvan tekoeldmain olioiden
muodot ja litkkeet eivét ole ennalta suunniteltuja. Ne ovat elavid kuvia. Tadma
voi vihitellen tarjota mahdollisuuden luoda taidetta ja ndkymié, joita
aikaisemmin ei voitu edes kuvitella. — — Taiteessa tdma inhimillisyyden
viheneminen on ollut vaikeaa hyvéksya. Ehka siksi, etti taiteellinen toiminta ei
tapahdukaan taiteilijaneron mielessd. Ihminen ei endé ole luomakunnan herra

edes taidemaailmassa. (AM 95)

4.1.2 Kaisitetaide

Kaésitetaiteesta ja minimalismista tehdyt tulkinnat viitoittavat tietd asiantuntijuuspuheen
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kasvulle ja sen siséllolliselle kehitykselle kohti yhd korkeampaa késitteellisté tasoa (ks.
myos Mikeld 1990; Smith 1994). Sen sijaan esimerkiksi romantiikkaan ja
ekspressionismiin sitoutunut maalauksen tulkinta ei endé 10yda yhtd vahvaa sijaa
myohemmésti eriytyneestd tulkinnasta. Jdlkimmaisen tulkintatavan marginalisoituminen
on sidoksissa samanaikaiseen taiteilijuuspuheen vihenemiseen, erityisesti sen yksilod
korostavassa muodossa. Romantiikan perinne on edelleen potentiaalisesti olemassa mutta

aineiston partikulaaristen lausumien viheneminen on selvisti heikentinyt sen asemia.

Kasitetaide sen sijaan kantaa hedelméé. Sen hegemonia konstruoituu kaksivaiheisena
diskursiivisena prosessina: ensin késitetaidetta tarkastellaan isminé (YL 83), minka jilkeen
ismiin liitetyt ominaisuudet siirtyvét itse tulkinnallisten aktien rakenteisiin (ARS 95).
Ensimmadisessé eli ismi-vaiheessa késitetaidetta ldhestytddn useista rinnakkaisista
tulkintamalleista kdsin. Asiantuntijuuspuhe pyrkii jostain suunnasta ymmartdmaén
tulkinnan kohteena olevaa taideteosta. Késitetaiteellisen teoksen tarkastelu heréttdd monia
kysymyksié ja hypoteeseja. Teos toimii tulkintaprosessin ldhtokohtana ja materiaalina.
Vuoden 1983 aineistossa (YL 83) tulkintaprosessin vilineend kiytettdva Joseph Kosuthin
teos Yksi ja kolme tuolia (1965) on yksinkertainen esimerkki, joka toimii erddnlaisena
kisitetaiteen paradigmaattisena mallina. Samalla se toimii vélineend asiantuntija-puhujan
muodostamalle laajemmalle tulkinnalle késitetaiteesta ja minimalismista

taidehistoriallisina 1lmioina.

[Joseph] Kosuthin tuoleista katsottuna yksinkertaistettu fenomenologinen
purkukoneisto houkuttelee jopa pitdimiéin kisitetaidetta kubismin uutena
muotona, analyyttisen ja synteettisen kubismin jélkeen hitaasti kypsyneend

kasitteellisend kubismina. (YL 83)

Vuosien 1983 ja 1995 aineistoissa konstruoituu kysymys taiteen omasta kertomuksesta.
Kasitetaiteellisten suuntausten refleksiivinen asenne on haaste, jonka kirjoittavat

auktoriteetit ottavat vastaan. Puhe minimalismin ja késitetaiteen kaltaisista ilmioista
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vaikuttaa taiteesta kirjoittamisen laajempiin kdytantoihin (Smith 1994, 264). Yksilon ja
persoonallisuuden kieltdvan taiteen yhteydessé ‘taiteilija’ luovuttaa dénivaltaansa muille
asiantuntijoille. Néin késitetaide on ratkaisevassa roolissa tarkasteltaessa

asiantuntijuuspuheen kasvua ja taiteilijuuspuheen vihenemista.

Osittain késitetaiteenkin inspiroiman refleksiivisen retoriikan nousu nikyy vuosien 1983 ja
1995 vertailussa. Tekstien abstrahointitasossa tapahtuu tuolloin selvd muutos. Vuonna
1983 kaytannollisesti katsoen kaikki keskeiset artikkelit siséltdvét vield lukuisia mainintoja
kyseisen vuoden néyttelyssd mukana olevista yksittéisisti taiteilijoista ja artefakteista.
Tassd suhteessa se jatkaa edelleen kolmen ensimmaéisen ARS-luettelon tapaa esitelld
nykytaidetta ajankohtaisten esimerkkien avulla. Sen sijaan ARS 95:n varsinaisessa
edustusluettelossa ei endé viitata kontingentteihin ARS-esimerkkitapauksiinE! Tama
vuosien 1983—1995 vilinen retorinen siirtyma ei voi ainakaan johtua ndyttelyobjektien
lukumaarillisestd kasvusta; vuonna 1983 mukana oli nimittdin 96 taiteilijaa kun taas
vuonna 1995 heidédn lukumaéirinsa laski 84:44n. Enemmaénkin puheen abstrahoitumiseen
on vaikuttanut nimenomaan kisitetaiteellisen diskurssin kehitys, jota ovat tukeneet
strukturalistinen kielitiede sekd analyyttisen filosofian lingvistiset suuntaukset (Kuusamo

1989, 235; Lash 1991, x).

4.1.3 Uudet identiteetit

ARS 95:n asiantuntijuuspuheessa tapahtuvista monista muutoksista yksi keskeinen on
artefakteihin suhteutuvan partikulaarisen asiantuntijuuspuheen katoaminen ldhes kokonaan.
Tulkinnat laajenevat lahinné erilaisten ryhmien toiminnan l&htdkohtien ja tavoitteiden
kartoitukseen. Taiteilijat sidotaan osaksi jotain suurempaa systeemid. Entiset yksilolliset ja
persoonalliset taitajat, yhteiskunnan airueet ja visyméttomét etsijit argumentoituvat nyt

ensi sijassa heijasteiksi oman aikansa yhteiskunnasta.
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Kuten uudistumispuheen yhteydessa on jo tullut ilmi, taidetta ympardiva yhteiskunta
madritellddn usein kriisiytyneeksi. Nykytaiteilijat toimivatkin erddnlaisina ajankohtaisen
moraalisen kriisin indikaattoreina. Ndin yksittiisen taiteilijan rappio on osoitus taiteen
uudistumisesta ja kyvysti heijastaa pahoinvoivaa nykyaikaa. Romanttisessa diskurssissa

taide voi téssé tilanteessa tarjota myos pelastuksen (Wallgren 1993, 8).

Mutta vaikka nyt eletdénkin pirstoutuneessa maailmassa, on eris
hiammastyttivd ominaispiirre alkanut ilmetd ensimmaéistd kertaa pitkasté aikaa:
juuri tdlla hetkelld monet maalarit, etenkin nuoremmat heistd, osoittavat

tyOssddn piirteitd sijaiskédrsijén elinvoimaisuudesta. (MB 83)

ARS 95:n niin sanottu “subjekti-keskustelu” edustaa strukturalistista diskurssia, jossa
rakennetaan eroa perinteiseksi maariteltyyn modernistiseen “neromyyttid” vaalivaan
yksilokésitykseen. Taiteilijuuspuheen kannalta tdssé yhteydesséd on olennaista huomata, ettia
taiteilija-positiota vastaava toimijuus méadrittyy nyt tulkinnan kontekstuaalisella

metatasolla.

Tapa ldhestyd subjektia, jonka tunnemme Roland Barthesin kirjoituksista,
rinnastuu my6s Michel Foucault’n sosiologis-filosofisiin tutkimuksiin.
Kummallekin on yhteistd subjektin ei-yksilollistiminen, mikd myds heikentida
sen autonomiaa. Sitd ei niinkd4n luonnehdita autonomisesti toimivana,
riippumattomana yksiléné, vaan ennemminkin olosuhteiden heittopallona. (YF-

Z95)

Artikkeli, jossa kisitellddn “uuden subjektin” tulemista taiteeseen (YF-Z 95) on esimerkki
uudenlaisesta, teoreettisella tasolla tapahtuvasta taiteen siséllon tulkinnasta. “Subjekti” on
tissd kontekstissa yksi taidekeskusteluun ilmaantuneista uusista teemoista, joka uudistaa
taiteilijuuden mairittelyd. Esimerkiksi amerikkalaisen subjektitaiteen konstruoinnissa on

ndhtivissd uudenlainen strukturalistisen teoretisoinnin ja kriittisen toimijuuden yhdistelma:
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asiantuntijuuspuhe tuottaa kontekstuaalista analyysid samalla kun taiteilijuus

merkityksellistyy kriittiseksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi.

uusi subjektiin suuntautuva taide puhkesi ensimmaéiseksi kukkaan Amerikassa,
—— Kuten aina edistyksellisyys ja vaihtoehtoisten teorioiden muotoilu syntyy
vahemmistoryhmistd. — — Sosiaalinen epdtasa-arvo ja Aids-kriisi herdttivit
tarpeen saada uutta, voimakkaasti subjektiorientoitunutta taidetta, jossa
subjekti viittaa niin taideteoksen tekijdin taiteilijaan kuin myos ihmisfiguurin
lasndoloon taiteen aiheena. — — Naistaiteilijat loivat uuden sanaston, joka tarttui

feministisiin ongelmiin. (YF-Z 95)

Nykytaiteen argumentoidaan nousevan siis ennen kaikkea yhteiskunnallisten ongelmien
tarkkailusta. ARS 95:n metatason tulkintoihin johdattavat erilaiset yhteiskunnallisten
ongelmien ympdrille rakentuvat teemat. Taiteilijuus on reagoimista ndihin aikamme

sosiaalisiin kipupisteisiin.

Vanha kisitys siitd, ettd taiteella ei ole mitddn “kdytdnnon” merkitysti ei ole
endd ajankohtainen. Taiteessa on siirrytty objektikeskeisesta ajattelusta
erilaisten suhteiden merkitysten pohtimiseen. Sosiaalinen vastuuntunto ja
yhteiskunnallinen osallistuminen ovat tulleet voimakkaasti mukaan taiteeseen.

(TA&M]J 95)

Uudemmassa ARS-aineistossa tapahtunut taiteilijuuspuheen suhteellisen osuuden
viheneminen on osoituksena taiteellisesta toiminnasta kdydyistd médrittelykamppailuista.
Yksilollinen ja romanttinen taiteilijuus on antanut tilaa muille toimijuuspositioille.
Taiteilijaidentiteetin merkitys vahenee ja tilalle tulee uusia yhteiskunnalliseen
viitekehykseen sidottuja identiteettejd. Nama uudet taiteilijuuspositiot madrittyvit: a)
kriittisind intellektuelleina ja dlymystond; b) etnisten vihemmistdjen tai “naistaiteilijoiden”

kaltaisina ryhmaidentiteetteind seka c) “arkistoijan” ja “arkeologin” kaltaisina metaforisina
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ammattinimikkeind. Vuonna 1995 taiteilijoiden toiminta ei endé konstruoidu tyona,

konkreettisena fyysisend toimintana.

4.2 Katsojasta kokijaksi

Nykytaiteen vastaanotossa katsojalta vaaditaan paljon. Ensimmaiselld kynnyksella
edellytetddn rohkeutta ja heittdytymisalttiutta. Romanttisen ja ekspressiivisen maalauksen
edessd katsoja asettuu taiteilijan rinnalle ja uskoo mahdottoman tapahtumiseen
maalauksellisessa prosessissa. Teknologisen taiteen yhteydessé taiteilijat ravistelevat,
herittelevit ja vieraannuttavat katsojaa. Riskit, joita katsoja kohtaa késitetaiteen parissa
liittyvit vuorostaan oikean tulkinta- ja kommunikaatiotason paikantamiseen. Tulkinnan
rajattomia mahdollisuuksia korostavassa maailmassa tulkinnan vapaus tuntuu uhkaavalta.

Tédmai on vastaanottopuheen maalaamaa maisemaa.

1960-luvun alussa tehty niin sanottu ‘ei-esittdva’ taide, jota myohemmin on alettu yleisesti
nimittdd informalismiksi, konstruoituu ARS 61:n teksteissd taiteilijan, teoksen ja katsojan
emotionaaliseksi kohtaamiseksi. Informalismin argumentoidaan puhuttelevan katsojaa
tunteiden kautta. ARS 69 jatkaa tulkintaa katsojan ja teoksen kohtaamisesta ja niiden
keskindisestd kommunikaatiotilanteesta. Kahdessa ensimmaéisessd néyttelyssa litkutaan
vield vankasti visuaalisten aistimusten alueella. Visuaalinen havainnointi tulee kuitenkin
saamaan rinnalleen muita tulkinnan muotoja viimeistdén siirryttiessd ARS 83:een ja

erityisesti késitetaiteeseen.

Kasitetaidetta on pidetty aikamme taiteista kasittdmattomimpénd. Se on taiteen

alue, jonka mukana ei seuraa toimintatakuuta (YL 83)

Kasitetaiteellista retoriikkaa noudatteleva avoin tulkintaprosessi suunnataan kohti
vastaanottajan toimintakenttéd. Artefaktilla on ldhinné vélineellinen arvo méariteltdessa

vastaanottotilanteen ehtoja. Uusimmassa asiantuntijuuspuheessa katsojan positio erkaantuu
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artefakteista ja ldhenee yleisid kdsityksia kielen kdytostd ja -luonteesta. Partikulaarit
esimerkkitapaukset haetaan mahdollisimman yleiselta késitteelliselté tasolta, mielummin

historiasta, jotta tulkinnan rakenteellisuus ilmenisi puhtaana.

Marcel Duchamp toi musiikin sosiaalisuuden maalaustaiteeseen korostamalla
katsojan osuutta katsomistapahtumassa. Tunnettu esimerkki téllaisen kehyksen
tietoisesta kdyttdmisestd (eristimisestd) on John Cagen teos 4.33 minuuttia

hiljaisuutta. (MJ 95)

Taideteoksista ei endéd puhuta niinkdén yksittdisind kontingentteina objekteina vaan
merkkeind ja symboleina joiden arbitraarisuus on sidoksissa yhteiskunnassa risteileviin
erilaisiin merkkijirjestelmiin ja jirjestelmien vélisiin vaihtoihin. (ks. Baudrillard 1988,

130.)

Vallitseva symbolisopimus eli se mihin merkit ja symbolit viittaavat ei —— ole
staattinen vaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Kuvan kdyton rdjihdysméinen
lisddntyminen nykymaailmassa samoin kuin kuvien liikuttaminen kontekstista
toiseen kuluttaa kuvia ja jaytdd niiden merkityksid ennédtysmaiselld vauhdilla.

(MJ 95)

Nykytaiteen artefaktiset piirteet ovat etddntyneet véhitellen yhd kauemmas toiminnan
materiaalisista 1dhtokohdista. Taideteoksiin suhteutuvissa lausumissa kiytettavaa
retoriikkaa voi Martin Jayn (1994) sanoin kuvailla “nékemisen alistamiseksi” (denigration
of the vision). Toiminnan jélki, se mika on silmilla havaittavaa, on taiteessa toisarvoista.
Nain tulee ymmarretyksi vaikkapa argumentti, jonka mukaan “[minimal artin] muodot
eivit ole syntyneet karsimisen ja niukentamisen tietd” (SS-K 69) — eivit ole, silld

“karsinta” ja “niukentaminen” viittaavat taiteilijan tyon materiaalisiin 1dhtokohtiin.
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Tekniikka merkitsee taiteessa — — yleensa vain vilinearvoa, erdénlaista

kuollutta painoa. Se edustaa taaraa. Nettoa edustaa pyrkimys, tavoite. (YL 83)

Lopulta taideteos saa kehyksen metaforan.

Jos taideteoksen kokemusta ei ymmarretd vilittdména ja ilmestyksenkaltaisena
asiana, tai tdiman kokemuksen ei anneta jaada ainoaksi, voidaan

katsomistapahtumaa luonnehtia 1dhinnd prosessiksi. Ndin ymmaérrettyna teos ei
ole itse kertomus, vaan kehys, johon kertomus rakentuu taiteilijan, taideteoksen

ja katsojan maailmojen kohtaamisessa. (MJ 95)

Muutokset vuosien 1983 ja 1995 vastaanottopuheissa noudattelevat yleisempad
asiantuntijuuspuheen siirtyméa ismien tasolta tulkinnalliselle metatasolle. Kéytdnnossa
tdma tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa tulkinnan viitekehyksend on ensin vaikkapa
minimalismi (YL 83) ja seuraavaksi moderni yhteiskuntajirjestelmé (JF 95). Kyseessi on
kaksi tdysin erilaista katsojapositiota: ensimmadisessé tapauksessa katsojalle annetaan evéiti
nykytaiteen tulkitsemiseen, jdlkimmaisessé tilanteessa moderni ihminen asetetaan

lansimaiseen merkkien ja symbolien tiyttdméaédn yhteiskunnalliseen tilaan.

Modernisuutta méairittelevéd analyyttinen tulkinta muodostaa kokonaiskuvaa modernista
thmisesti ja toteaa: tdllaisia me olemme. Moderni ihiminen pyrkii sivistykseen,
kehittymiseen ja sublimointiin erotuksena primitiivisyydesti ja pidikkeettomasta
rahvaanomaisuudesta. Analyyttisen metatulkinnan funktiona on osoittaa, ettd
tdménkaltainen sivistymisprosessi on itsessdédn moderni ilmid. Katsojalle avataan tatd
kautta ovi modernin ihmisen rajattomiin mahdollisuuksiin tulkita, ei vain taidetta, vaan
koko ympéroivad symbolimaailmaa. Tédssd yhteydessi taiteen “kenttd”’-metafora vanhenee;

uudenlaista vastaanottotilannetta kuvaa paremminkin “verkosto”.
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Uusien asioiden vastaanottaminen — — tuntuu edellyttdvin teoreettista solmua

esilld olevan uuden asian ja vallalla olevan késitteiston valilld. (MJ 95)

Kuvan ja kielen suhdetta pohtivassa artikkelissa (MJ 95) muodostetaan jonkinlaista
ymmartdvad maailman havainnoinnin kokonaisstrategiaa. Laajan auktoriteetteihin
nojautuvan esittelyn kautta kuvasta ja kielesti syntyy tietoteoreettiset konfliktit ja
filosofiset oppiriidat ylittdva sovituksellinen “kielen ja kuvan symbolisopimus” (emt.).
Taiteen vastaanotto konstruoituu metatulkinnallisesta lintuperspektiivistd seké valittomaksi

aistikokemukselliseksi ettd merkki- ja symbolitulkintaiseksi prosessiksi.

Taiteen vastaanotosta konstruoituu kaksiosainen prosessi. Ensiksikin katsojan on
omaksuttava tietty késitteellistdvd havaintojen ja nikemisen tapa; maailma tulvii merkkejé
ja symboleja. Tamin lisdksi, erityisesti nykytaiteen kohdalla, katsojan on omaksuttava
erityisen avoin asenne suhteessa vastaantuleviin ilmidihin. Avoimuus takaa sen, etti
havainnoitsijalla on nykytaidetta kohdatessaan potentiaalia tulkintaprosessin jatkamiseen ja
sitd kautta my0s taiteen uusintamiseen. Asiantuntijuuspuhe suuntaa katseen kohti
potentiaalista katsojaa, jonka tulee haluta mukaan taiteen kokemus- ja merkitysmaailmaan.
Potentiaalisella katsojalla on ymmairtdvé asenne ja analyyttiset vilineet. “Kuva/Kieli” -

artikkeli (emt.) muotoilee timin nykytaiteen pedagogisen viitekehyksen.

Vastaanottopuheessa nykytaiteesta muokataan taiteilijoiden toiminnan, ismien ja
teoreettisten konstruktioiden pyorittdma houkutteleva mahdollisuuksien maailma.
Luettelotekstin lukija on potentiaalista taiteen yleisod, sikdli kun hinté kiinnostavat itsensi
kehittdminen, henkinen kasvu seké uusien ilmididen kohtaaminen (ks. Talja 1998, 139).

Halukas oppija panostaa tietoon, tulkintaan ja itsensd sivistdmiseen.

Syy siithen, miksi vastaanottopuheen pieni mutta vakaa osuus on séilynyt ldhes samana noin
viitend prosenttina lipi aineiston, on puhetavan muuntautumiskyvyssi ja tilanteen mukaan

vaihtuvissa katsojaidentiteeteissd. Vastaanottopuhe on nykytaidepuheen tukidiskurssi, joka
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muodostaa otollisen katsojakonstruktion kulloinkin vallitsevaan taideilmastoon. Missdin
vaiheessa vastaanottopuheessa ei ole kyse tavallisesta taiteen yleisdstd vaan pikemminkin

taiteen uudistumista ja tulkintaa tukevasta oikeanlaisen katsojan konstruoinnista.

4.3 Uudistumisen pysyvyys

Asiantuntijuuspuheen monitahoisuus on osittain selitettdvissa silld, ettd asiantuntijat ovat
omassa toiminnassaan sisdistdneet uudistumispuheesta 16ytyvét taiteen arvopremissit.
Kuten uudistumispuheeseen sisdltyvit lukuisat argumentaatiot ovat edelld osoittaneet, taide
madrittyy luovaksi, kyseenalaistavaksi ja alati uusia ilmaisutapoja hakevaksi kdytdnnoksi.
Niinpd myds puhetapa, jonka keskioon ajatellaan jokin ‘taiteeksi’ madriteltava

yhteiskunnallinen ilmid, varioi ja suosii uusia ilmaisutapoja.

Kuvataiteen tehtdvaksi ndyttdd muodostuneen etsid alati uusia taiteen muotoja.
Sen maaritelma on muuttunut timén vuosisadan aikana moneen kertaan eri

taiteenlajien risteytyessd vapaasti kuvataiteen sisdlld. (AM 95)

Miten sitten taiteen uudistumispuhe on vuosien varrella muuntunut ja kyennyt néin
sdilyttiméan tasaisen kolmanneksen osuutensa asiantuntijuuspuheen interventioiden
rinnalla? Yhtené keskeisend strategiana on se, ettd uudemmissa asiantuntijuustulkinnoissa
uudistumispuhetta ei ené liitetd ainoastaan taiteen, taiteilijan tai artefaktin kaltaisiin
konventionaalisiin teemoihin. Uudistumispuheen ja asiantuntijuuspuheen pysyvimpien
teemojen ja positioiden sidokset 10ystyvit ja laajentuvat uusille alueille. Eriytyneissé
uudistumispuheissa voidaan toisaalla késitelld esimerkiksi yleisti taiteellisen muutoksen
problematiikkaa (JF 95) ja toisaalla keskittyd taiteilijan henkilokohtaisen uudistumisen

ehtoihin (MG 95).
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4.3.1 Traditiosta refleksiiviseen keskusteluun

Vield kolmessa ensimmaéisessd ARSssa yksittdisten ismien kuvailut kuuluvat kiinteédna
osana laajempaan taiteen historian lineaariseen kertomukseen. Taiteellisten suuntausten
erityispiirteet ovat alisteisia taiteen traditiolle. Téastd seuraa, etti taiteesta tehtdvid tulkintoja
ei tulkita vain suhteellisina mielipiteind tai puhujapositioina. “Traditio ei ole vain
omaksuttu tapa. — — se on persoonaton voima, joka miirittelee, sanelee ja rankaisee”
(Pellicani 1995, 168) — tai Anthony Giddensin sanoin (1995, 91) “traditio on sellaista

suuntautumista menneisyyteen, joka saa — — menneisyyden vaikuttamaan voimakkaasti

nykyisyyteen”.

Vuosina 1961, 1969 ja 1974 lahtokohtana on, ettd a) on olemassa kuvataiteen traditio ja
ettd b) tdma4 traditio tunnetaan. Jalkimmadinen ehto sisdltdd asiantuntijoiden
kyseenalaistamattoman statuksen. Asiantuntijuuspositiosta tapahtuva taiteen uudistuminen
argumentoituukin télloin lyhyesti ja yksiselitteisesti. Vuosien 1961-1974
asiantuntijuuspuheeseen sisdltyva kyseenalaistamaton taiteen traditio siséltdd Erwin
Panofskyn méairitelmin mukaisen humanistisen ulottuvuuden: ajassa taakse jaéneitd 10yt6ja

ja aineistoja tarkastellaan sellaisinaan ihmisen saavutuksina (Panofsky 1970).

Humanistisessa traditiossa taide maérittyy erdénlaiseksi virraksi. Ajankohtainen nykytaide
edellyttid tilloin toimijoiden nopeutta ja reagointiherkkyyttd suhteessa juuri tiettyna
hetkena vallitseviin taiteellisiin ilmidihin. Néyttelyt voivat vain hetkellisesti katsahtaa

taiteen virtaan mutta ne eivét voi pysdyttdd sen etenemista.

ARS 69 HELSINKI — — Nayttelyn tarkoituksena on olla nimenomaan
ajankohtainen, ja siitd syystd sen valmisteluaika on ollut suhteellisen lyhyt. (AL

69)

Humanistinen, ihmisen arvoa ja taiteen traditiota korostava, diskurssi tulee heikentyméén

kahdessa uudemmassa ARSissa. Sen tilalle tulee pluralistisen kehityksen idea, joka
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korostaa taidekentin pirstaloitumista. Taiteen historiaa ei endéd konstruoida ismien
lineaarisena ketjuna, vaan se ymmaérretddn pikemminkin kertomuksina.
Kertomuksellisuuden ja moniddnisyyden kautta vanhempi uudistumispuhe muuttuu
potentiaaliseksi kuva- ja tekstimateriaaliksi. Uudistumispuheen ajalliset ja historialliset

kategoriat keritddn kokonaisuudeksi, jota tarkastellaan ikd4n kuin ulkoapdin.

Refleksiivisyyttd sisdltdva puhe on tullut mukaan vasta uudemmassa aineistossa. Se on
ikddn kuin lisdtty aikaisemman puheen péélle. Uudistumispuheessa refleksiivisyys
tarkoittaa, ettd taiteen historiallisten muutosten lisdksi konstruoidaan myds muutoksen
historiallisuutta. Téll6in uudistumispuhe ei suhteudu mihinkéén tiettyyn taiteen
historialliseen kehityslinjaan vaan pikemminkin itse liikkkeen ja muutoksen olemuksen
pohtimiseen sindnsd. Jatkuva uudistuminen nédhdian ikdan kuin toistuvana performanssina

ja modernille aikakaudelle tyypillisend piirteend.

Anthony Giddensin mukaan vallitsevaa “refleksiivistd modernin vaihetta” luonnehtii
“globalisoituminen” sekd traditionaalisten toimintapuitteiden tyhjentyminen. Tradition
aikajdnnite ja ajan hallintaan tdhtddva kertomuksellisuus korvautuu globalisoituneella
“etdtoiminnalla”. “Poissaolo miirda lasnidoloa — ei kerrostamalla aikaa vaan
strukturoimalla tilaa uudelleen.” (Giddens 1995, 134-135). Téstd uudelleenstrukturoinnista
on kyse myds niissé eriytyneissd asiantuntijuustulkinnoissa, jotka ennalta valitusta

ndkokulmasta késin performoivat esiin tietyn teoreettisen teeman.

Refleksiivisen puheen yhteydessi taidetta tarkastellaan historiallisena ilmiona. Kysymys
taiteen uudistumisesta muuttuu kysymykseksi ajan my6td vaihtuvista kielellisista

neuvotteluista, joiden luonteen kiteyttdé parhaiten keskustelun metafora.
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Keskustelu kuvan luonteesta on yksi nykytaiteen suuria vedenjakajia. — — Télle
keskustelulle on ollut luonteenomaista, ettd se liikkkuu jyrkésti joko/tai-akselilla
eikd sen piirissé ole kovinkaan paljon pohdittu seké/ettd-vaihtoehdon tarjoamia

nikoaloja. (MJ 95)

4.3.2 Jako teoriaan ja toimintaan

ARS 95 Helsinki -ndyttely kantaa alaotsikkoa “Yksityinen/Julkinen”. Tatd dualistista
teemaa kasittellddn tarkemmin johdantoartikkelissa “Yksityinen/julkinen. Ero yksityisen ja

julkisen vélillda modernisuuden rakenteena” (JF 95).

Viittaan modernisuuteen erdénlaisena tilanteena, yksilollisen olemassaolon
kehyksend, jonka sisélld kehittyy erityisid representaatioryhmid, joihin usein
viitataan modernisuuden kulttuurimuotoina. — — Yksi [modernisuuden]
keskeisid piirteitd on juuri muutoksen periaate, jonka mukaan kaikki erityiset
muodot ja kdytdnnot ovat vdistdmattd sattumanvaraisia ja tilapdisid. Toisaalta
muutos yhdessd muiden muotojensa kanssa on modernisuudelle selvésti
tunnusomainen ja vaikuttaa systemaattisesti sen tapaan jarjestdd maailmaa. — —
Kapitalismi, industrialismi, demokratia, individualismi, tiede ovat
[modernisuuden] sisdltod ja ne myds johdonmukaisesti ndhdéén ldnsimaisen

sivistyksen olennaisina osina. (JF 95)

Téssd artikkelissa modernisuus sijoitetaan antropologisen analyysin avulla osaksi
teoreettista nelikenttdd, joka siséltdd tiettyjé historiallisia “identiteettitilaan” viittaavia,
muuttuvia olosuhteita. Modernismille rinnasteisia parametreja edustavat kasitteet
“perinne”, “primitivismi” ja “postmodernismi” (emt.). Samalla kun modernisuus néin
asetetaan yhdeksi perinteeksi muiden joukkoon, sen ominaispiirteiksi médrittyy niitd

samoja diskursiivisia teemoja, joita olen nostanut esille ARS-aineiston tulkinnoissani.

Modernisuus on toisin sanoen nimi ldnsimaiselle itsemiérittelylle ja “keskustelulle
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modernista”. Sille on ominaista taito muodostaa védlimatkaa maailman tapahtumiin — taito,
jota myds tiedon kerddmiseksi kutsutaan. Sekd muutos ettd muutoksen tarkastelu

madrittyvat ndin osaksi refleksiivistd modernisuus-puhetta.

“Yksityinen/Julkinen” -artikkelissa on 10ydettivissé kaksi toisiaan tdydentdvaa
modernisuuden tasoa: analyyttinen ja kriittinen. Ensinnédkin neljan parametrin
historiallisesta nahistelusta muodostuu analyyttinen rakenne, jonka kautta modernisuutta
voidaan tarkastella historiallisena ilmiond. Metatulkinnan kehyksessd modernisuus
“tilanteena, yksilollisen olemassaolon kehyksend” (JF 95) suhteellistaa ja historiallistaa
henkilokohtaisen kokemusmaailman ja osoittaa samalla sen prosessin, jonka kautta
moderniin identiteettitilaan on paddytty. Tdma retorinen etdéinnyttiminen vastaa

asiantuntijuuspuheen kontekstuaalista ja analyyttistd puhetapaa.

Modernin késitteen toiselta vihemmaén analyyttiselta tasolta 16ytyy kaksi modernin
ominaispiirrettd: kriittinen kyseenalaistaminen ja jatkuva uuden etsintd. Analyyttisessd
asiantuntijuuspuheessa nditd ominaisuuksia ldhestytdin ldhinnd ideologisina ilmidind mutta
siten, ettd samalla konstruoituu myds mahdollisuus uusintaa kriittisyytta vallitsevassa
yhteiskunnallisessa jarjestyksessd. Téssd kokonaisuudessa taiteilijoiden muutoksellisuus
suhteellistuu modernin ideologian sisdlla tapahtuvaksi kriittisyyden performanssiksi, jonka
luonnetta on mahdollista tarkastella artikkelin havainnollistamasta laajasta analyyttisestad

perspektiivista.

“Yksityinen/Julkinen” -artikkelista on siis 16ydettivissé jako, jossa moderni merkitsee
toisaalta historiallista identiteettitilaa, toisaalta ideologista muutoshakuisuutta. Tadma tukee
sitd tutkimuksellista havaintoa, jonka mukaan kontekstuaalisen metatulkinnan kautta
asiantuntijat ovat eriytyneet yhd selvemmin omaksi toimijoiden ryhmékseen. ARS 61:n
aineiston diplomaatit ja muut hallinnolliset tahot ovat antaneet tilaa museolaitoksissa ja

tieteellisissd yhteisOissd toimiville asiantuntijoille.
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4.3.3 Kyseenalaistaminen ja erottautuminen yleisini periaatteina

“Yksityinen/Julkinen” -artikkelissa konstruoidun modernin kaksoismerkityksen kehyksessa
taiteilijuus voi siis edelleen, “taiteilijan kuoleman” jdlkeenkin, méarittyd kyseenalaistavaksi
toiminnaksi. Vuoden 1995 asiantuntijuuspuheen kontekstuaalisella tasolla tapahtuneessa
eriytymisessd osa argumentaatiosta keskittyy puolustamaan kriittisen taiteilijan vapautta ja
oikeutta tehda valintoja ja tulkintoja omia reittejddn kulkien (MG 95). Haastajaksi asettuu
taiteessa ja yhteiskunnassa vallitseva kriisi, joka levittdd yleistd saamattomuutta ja jonka
hallitessa tyydytddan toimimaan annetuissa olosuhteissa. Tasséd yhteydessa kriisiksi
madrittyy my0s taiteen sulkeutuminen omaksi maailmakseen, toisin sanoen taiteen

litallinen institutionalisoituminen.

Uudistumiseen liittyy jo romantiikan perinteeseestd nousevia yksilon vapauden ja
henkisyyden arvoja, joiden argumentoidaan olevan juuri nyt uhanalaisia ja joiden jatkuvuus
tulisi turvata paremmin jatkossa (ks. Wallgren 1993, 8). Yhdeksi keskeiseksi kriisin
ratkaisijaksi nousee tédlldin kyseenalaistava, jatkuvasti uusia toimintamuotoja etsiva,

taiteilija.

Taiteilija on vieras, majaton, vaeltaja, jonka on ylldpidettiva vierauden statusta.
—— Rajaakidyvien teostensa kautta taiteilija voi vastata timanhetkiseen
henkiseen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen pyséhtyneisyyteen — —

véitén: “Taide on matkalaukku”. Taiteilija — — on liikkeelld ja matkustaa
muuallakin kuin raja-alueilla. Hian nidkee rajat, jotka eivét ole hinen itsensi
vetdmid, vaan yhteiskunnan, “diskurssien” tai esteettisten teorioiden, joita on
pidetty sitovina Aristoteleestd Kantin ja Hegelin kautta aina Frankfurtin

koulukuntaan. Hin tosin ylittdd ndma rajat ilman omantunnontuskia. (MG 95)

Tama taiteilijan kriittisyyttd ja kyseenalaistamista puolustava argumentointi on ndhtiva
suhteessa kyseenalaistamisen ja uudistumisen modernin sanoman laajempaan

viitekehykseen — siihen, ettd sanoma ei koske ainoastaan taiteilijoita vaan meité kaikkia.
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Jokaisen toimijan tulee osallistua pyséhtyneen taidemaailman ja samalla koko
yhteiskunnan uudistamiseen. Téménkaltaista yleistd kyseenalaistamista painottavaa
taidekritiikin ja taidehistorian kieltd voidaan pitdd modernin yksilén minuutta pohtivana
“eettisend kielend” (ethical language of the self) (Preziosi 1996, 105), jolla on yhteytensi
my0s avantgarden retoriikkaan (ks. Wallgren 1993, 8).

Kuten toisen kappaleen uudistumispuheen esittelyssé jo tuli ilmi uudistavaan taiteelliseen
tyoskentelyyn liittyy erottautumista, poissulkemista ja kyseenalaistamista. ARS 95:n
refleksiivisessd asiantuntijuuspuheessa erottaudutaan ‘modernismiksi’ nimetysti
taidehistoriallisesta ilmiostd (YF-Z 95). [Imitasolla asiantuntijuuspuheessa muodostetaan
eroa modernistisen taiteen materialistiseen reduktionismiin — niihin paljon arvostelua
saaneisiin vitivalkoisiin laatikoihin ja tyhjiin seiniin. Olennaisinta tissd argumentaatiossa
ei ole niinkddn suhde pelkistykseen tyylikysymyksend kuin suhtautuminen materiaalisiin
teemoihin sindllddn: erottautuminen tehddén nyt aikaisempaa korkeammalla kisitteelliselld
tasolla. Poissulkemisen projekti siis jatkuu artefaktisten taideteosten ja materiaalisten

metodien ulkopuolella (Smith 1995, 251).

Uudistumispuhe on sdilynyt ja muovautunut asiantuntijuuspuheen rinnalla 1dhinnd
diskursiivisen eriytymisensd ansiosta. Uudistumispuheesta haarautuu kontekstista riippuen
niin kyseenalaistamista, erottautumista, liikettd, traditiota kuin kehitystikin konstruoivia
vaihtoehtoisia retorisia reittejd. Osa niistd hylkda taiteen materiaalisuuden, osa
toimijuuden. Lisdksi tulevat mukaan vield kaikki muutokselliset elementit ymmartavésti
refleksiiviseen retoriikkaan. Ndméa uudistumispuheen eri tasot tukevat toisiaan ja muuttavat

muotoaan rinnakkaisina lausumien kenttina.

[Taiteilija] ei ole keksinyt taidetta. Mista se sai alkunsa? — helvettiin koko

kysymys. Ilmeisté on, ettd taide ei edisty. (JOM 83)
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Koskaan [taide] ei kuitenkaan pysdhdy paikalleen vaan tarjoaa meille aina tien

eteenpdin. (MJ 95)

Taiteen erilaiset kertomukset toimivat kontrastina ja vertailupohjana aina
ajankohtaisimmalle taiteelle. Jatkuva uudistuminen ei vélttdméttd edellytd ajatusta alati
kehittyvidsti tai aina vain paranevasta taiteesta silld uudistuminen on premissi, jonka
kehyksissd voidaan muodostaa myds normatiivisia ja moraalisia kannanottoja (esim. MB

83, YL 83).

Yleisesti ottaen uudistumispuheessa tapahtuneet muutokset voi tiivistad siirtymiseksi 1)
taiteen kehityksen tarkkailusta 2) taiteellisten uudistusten tulkinnan kautta 3) erilaisten

abstrahoidulla tasolla tapahtuvien liikkeiden ja prosessien analysointiin.

Uudistumispuheen kolmivaiheisen muutosprosessin ulkopuolelle jdi viela tiettyja
institutionaalisia diskursiivisia saarekkeita, joissa taidemaailma néyttiisi edelleen

kehittyvin. Seuraava luku késittelee niitd institutionaalisia erityisaloja.

4.4 Institutionaalisia kehityslinjoja

60-luvun puheessa on vield tyypillisté, ettd faidetta ja taiteen eri suuntauksia madritelldin
jatkuvana kahlitsemattomana liikkeend. Seuraavien vuosikymmenten saatossa
ajankohtaisuutta painottavan puheen viittaussuhteet kuitenkin muuttuvat. Ensimméinen
askel on kuin hyppéys rannalle tarkkailemaan taiteen virtauksia. Taiteen organisaatioiden
kehittyessé taide siirtyy sitten vihitellen virran partaalta isommille kentille. Siitd eteenpéin

ndyttelyinstituutiot toimivatkin jo yhteiskunnallisella pelikentilla.
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ARS 83 HELSINKI —niyttely pyrkii luomaan ainakin osittaista kuvaa siita,
mitd Euroopan ja Yhdysvaltain kansainvélisessd nykytaiteessa on tapahtunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pyrimme tuomaan esiin viime aikojen
uusia mielenkiintoisia tyylivirtauksia unohtamatta niitd merkittévi jo
‘klassikoiksi’ katsottavia tekijoitd, joiden vaikutus on ulottunut tdméan pdivan
taiteeseen ja jotka ovat séilyttdneet asemansa uusien ilmaisujen tiimellyksessa.

(LP 83)

4.4.1 Kansainvilisti kulttuuripalvelua

Nykytaidetta ei tehdd helpoksi. Vastaanottopuheen yhteydessé viitataan nykytaiteen
vaikeaselkoisuuteen erityisesti silloin kun kuvataan aikaisempien ARS-nédyttelyiden

aiheuttamia yleisoreaktioita.

[ARS 74:n] iloton pessimismi vaikutti suomalaiseen yleis6on shokin tavoin.

(LP 83)

Tilannetta analysoidessaan asiantuntija-tulkitsija pyrkii selvittimaén vaikeaksi koetun
nykytaiteen motiiveja. Téssi selittimisen tehtévissadn asiantuntijuus asettautuu
nykytaiteen rinnalle erdénlaiseen vaarinymmarrettyjen positioon. Toisella puolella on
nykytaide harvoine puolustajineen, toisella tiedollisesti vajavainen yleiso sekd suositummat
kulttuurimuodot. Suositumpi ja “massoja” vetavi ei tdssd yhteydesséd valttdmatta tarvitse
olla se ennalta-arvattavin populaarikulttuurinen vastapooli; esimerkiksi esittdvé realistinen

taide sopii vertailukohdaksi suosiosta miteltdessa.
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Helsingin taidehallissa samaan aikaan [ARS 74:n kanssa] esilld ollut
ihmisldheinen, idealisoiva realismi sai aikaan kiivaan vertailun néyttelyiden
valilla — ja etupédédssd vanhan tutun realistisen taideilmaisun hyvéksi. Tdma
osoitti jilleen kerran kuinka kithkedd meilld on ollut suhtautuminen uuteen
taiteeseen. Sitd on nihty tdilla liian harvoin. Se ei ole tullut tutuksi eikéd yleiso
ole tullut ajatelleeksi, ettd ndma4 taiteilijat tulkitsevat omaa aikaansa omaa
ympadristdéddn herdttdékseen meidiat huomaamaan, mihin olemme menossa. (LP

83).

Olennaista on, ettd ajankohtaisen taiteen asema konstruoidaan tukalaksi — myos suhteessa
kuvataiteen muuhun kenttdén. ARS-historiikin ja ARSin kehityskertomuksen
ndkokulmasta nykytaiteen ymmartdjien vahdisestd lukumiiristd muodostuu
organisatorinen, heikon kuluttajapalvelun ongelma. Kyse on siitd, miten nykytaide
kiinnostaisi mahdollisimman monia ihmisid. Syind tdhin epityydyttdviin tilanteeseen ovat

ennen kaikkea a) yleison kehittyméttomyys sekd b) liian vidhéiset ndyttelyresurssit.

toivomme, ettd liikkemaailma tdsti 1dhtien ryhtyisi entistd runsammassa
madrdssd tukemaan kuvataidetta ja siten kehittiméén tulevien sukupolvien

mahdollisuuksia kansainvéliseen kanssakédymiseen. (MR 83)

Kansainvilisen nykytaiteen esittelyyn liittyy olennaisena osana nayttelyiden rahoitus.
Vuoden 1983 néayttelyn yhteydessd on osana uudistumispuhetta kysymys taiteen
taloudellisesta tukemisesta. Samaisena vuonna alkaa myds yksityisten rahoittajien aikaista
merkittdvimpi panostus ARS-ndyttelyihin. Elinkeinoeldmén ja yksityisten rahoittajien
positiosta argumentoituva uudistumispuhe korostaa taloudellisen toiminnan rohkeaa ja
avantgardistista luonnetta. Taiteen taloudellisen tukijirjestelmén laajeneminen yksityiselle
sektorille esitetddn kehityskertomuksen muodossa. Sponsorointi jisentyy osaksi

lansimaista yhteiskunnallista kehitysté. (vrt. Bourdieu & Haacke 1997, 81.)
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4.4.2 Ulkoa sisille

Kansainvilisestd nykytaiteesta tulee ARS-ndyttelyiden kautta osa laajempaa suomalaisen

yhteiskunnan kansainvélistymiskehitysta.

Suomalaisilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin Léansi-Euroopan ja
Yhdysvaltojen yleisdillda ndhdi jatkuvasti kansainvilisté taidetta. 90-luvun
kuvataiteen tuntemuksen lisddmiseksi tuntuu kiinnostavalta ja perustellulta

esittdd tillainen laaja nédyttelykokonaisuus Suomessa. (TA&MIJ 95)

Suomen kansainvilistymisessd on tapahtunut muutoksia, jotka nikyvét myds
nykytaidepuheessa. Vield 60-luvulla ennen ndkemiton tuore kansainvélinen taide
laimdytetddn suomalaiseen poytddn. Suomi, ja etenkin suomalaiset, ovat enemmaén tai
vihemmain “ulkona” siitd, mitd muualla parhaillaan tapahtuu. Vield vuonna 1983
“kansainvélisyyden” ja “Suomen” suhde rakentuu télle ulkona/sisélld-dikotomialle. Suomi

A

madrittyy ulkopuoliseksi silloinkin kun kotimaisia taiteilijoita osallistuu ARS-ndyttelyihin™

Suomalaiset taiteilijat eivit tdlld kertaa osallistu ndyttelyyn niinkuin tapahtui
vuosina 1961 ja 1974. Koska maassamme on harvoin tilaisuus ndhda todella
laajamittaista ulkomaisen nykytaiteen ndyttelyd, padtimme luovuttaa kaiken

tilan ulkomaisten taiteilijoiden kéyttoon. (LP 83)

Alusta asti ARS-nédyttelyt maérittyvit nimenomaan Suomessa tapahtuviksi kansainvilisen
nykytaiteen néyttelyiksi. Ennen vuotta 1983 ARS-nédyttelyiden kansainvélisyys merkitsee
lahinnd suomalaisille annettua mahdollisuutta kurkistaa mitd muualla tapahtuu. Kyseisena
vuonna instituutiopuhe argumentoi ensimmdista kertaa selkeésti kansainvilisen nykytaiteen
ja suomalaisen taiteen suhdetta. Toisin sanoen kyseisen néyttelyn yhteydessa konstruoituu
kysymys Suomen kansainvélistymisestd. Tama 1960- ja 1970-lukuja seurannut uusi vaihe

sopii yhteen Pertti Alasuutarin (1996) esittdman suomalaisen yhtendisvaltion murroksen ja
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kansainvélistymiskehityksen kanssa.

Yhé kansainvilistyvimmén suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa aikaisemmin juuri
kansainvilisyydelld itsensd legitimoinut nykytaiteen ndyttely joutuu nyt uuteen
tilanteeseen. ARSin olemassaolo on perusteltava uudella tavalla. Vuonna 1983 ei vield
olla siind vaiheessa, ettd kansainvélisen ja kansallisen rajaa rikottaisiin; ARS 83:n
yhteydessé se kaikista ajankohtaisin nykytaide tapahtuu edelleen jossain muualla. Suomi on

29 ¢c

vield jéljessd jostain. Vuonna 1995 tapahtuu lopulta retorinen siirtyminen “ulkoa” “sisdlle”.
Nayttelyd koottaessa — — Alusta asti oli kuitenkin selvdd, ettd Suomen ja sen
lahialueiden eli pohjoismaiden, Baltian ja Vendjan taide liitetddn mukaan

ndyttelyyn. Ndmi maat eivit muodosta mitdén erillistd saareketta tai periferiaa
kansainvilisessd taiteen kentéissd vaan ovat sen elinvoimainen osa. — —

Nayttelyn peruslahtdkohtana on ollut ldnsimainen yhteiskunta ja taideksitys.

(TA&MJ 95)

Suomi argumentoituu nyt osaksi ldnsimaista taidekenttdd. ARS ei enda legitimoidu
kansainvélisend kuvataiteen péivitystapahtumana. Sen sijaan nykytaiteen néyttely
konstruoituu kulttuuripalveluna, yhteiskunnallisen tason keskustelijana ja

institutionaalisena puheenvuorona.

Nayttelyiden tarkoituksena on ollut esitelld suomalaiselle taideyleisolle laajasti
kansainvélisen nykytaiteen kulloinkin ajankohtaista tilannetta. — — Ténd
pdivand tilanne on muuttunut suuresti. Yhéa useammat suomalaiset taiteilijat
tyoskentelevit ajoittain ulkomailla, seuraavat tiiviisti kuvataiteen kehitysta
muualla maailmassa, — — vuoden 1995 ARS tulee toivottavasti ndkyméén koko

yhteiskuntaan vaikuttavana taiteen merkityksen korostajana. (TA&MJ 95)
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4.4.3 Teknologia

Tarkasteltaessa asiantuntijuuspuhetta ajankohtaisten teknisten innovaatioiden yhteydessa,
huomaa puheessa usein korostuvan nimenomaan teknisen vdlineen ensisijaisuuden. Tastd
painotuksesta voi seurata hypoteettinen tilanne, jossa uusin teknologia sellaisenaan selittda

minkd tahansa taiteeksi nimettédvin ilmion merkityksellisyytta.

Cyberspace, kyberavaruus kuvailee tietoverkkoihin muodostunutta uutta
kohtaamispaikkaa. — — Kyberavaruus on tiedosta muodostuva tila, jossa voi
litkkkua tietokoneen ruudulla. Téssa tietoavaruudessa on kehittyméassd myos

uusi taide. (AM 95)

Tarkasteltaessa nykytaidepuhetta laajemmin, havaitaan teknologiaan yhdistyvin
poikkeuksellisen optimistista retoriikkaa. Teknologisiin sovelluksiin liittyvét
ongelmanratkaisut kantavat mukanaan visioita ja lupauksia tulevaisuudesta. Taiteen ja
luonnontieteiden solmima optimistinen suhde onkin yksi tapa tuottaa taiteen
uudistumispuhetta (AM 95). Verrattuna muihin ARS 95:n teemoihin — kuten esimerkiksi
ympdristdongelmiin, pakolaisuuteen tai taloudellisen ajattelun kritiikkiin (TA&MJ 95) —
puhe uudesta tietokonetaiteesta on kehitysoptimismissaan varsin erityislaatuista. Tdma
optimismi vertautuu Kevin Robinsin (1996, 150) esittiméin "teknologisen
vallankumouksen’ ideaan, joka sisdltdé ajatuksen kehityksestéd: pahasta menneisyydesta ja

paremmasta tulevaisuudesta.

Suomi on teknologisten innovaatioiden kehittdjané ja markkina-alueena suhteellisen
otollista maastoa (ks. esim. Pantzar 1996). Tamén tutkielman perusteella jonkilainen
yhteiskunnallisen teknologisen kehityksen premissi ndyttiisi toimivan
kyseenalaistamattomana taustaoletuksena myds nykytaiteesta puhuttaessa. Teknologiseen
taiteeseen suhteutuvasta liikkeestd ja muutoksesta tulee luonnonilmion kaltainen
tapahtuma, jota tulee védjaamattd seurata. Karjistetysti tiivistden, teknologisen taiteen

arvosta ja olemassaolosta puhuttaessa argumentointi kulkee seuraavaa kehéa: ajankohtaista
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uutta teknologiaa kdyttdva taide on tirkedéd koska se on ajankohtaista kdyttdessdén uusinta

teknologiaa.

Nain méadriteltyné teknologiaan liittyvé taiteen uudistuminen kytkeytyy saumattomasti
my0s yhteiskunnan taloudelliseen kontekstiin. Uutta teknologiaa hyddyntéva taide
edellyttdd nimittdin kasvavassa madrin institutionaalista tukea kyetédkseen tayttimain

tehtévin, joka sille erddnlaisena nykytaiteen uudistumisen lippulaivana lankeaa.

Vaikka laitteistot ovat kehittyneet — — valtavasti, on sdhkdinen taide
edelleenkin vasta kokeiluvaiheessa. Tilanne on sama kuin — — valokuvalla ja
elokuvalla sata vuotta sitten: vilineet ovat kdytossd mutta niiden sisalto ja
estetiikka ovat vasta muotoutumassa. Tietokonetaide on tdhin saakka ldhinni
pyrkinyt tutkimaan ja havainnollistamaan tietokoneen mahdollisuuksia

kuvataiteen vilineend. (AM 95)
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S5 TAITEESTA KULTTUURIA

Nykytaide tarkastelee kuvataiteen keinoin aikaamme, rakentamaamme
yhteiskuntaa, tuo esille erilaisia ilmiditd ja ajankohtaisia asioita. Se tarjoaa
keskustelufoorumin, jossa on monenlaisia asioita ja ndkdkulmia. Se voi tuottaa
esteettistd mielihyvad, mutta se voi myos esittdd kipeitd kysymyksid. Koskaan
se el kuitenkaan pysdhdy paikalleen vaan tarjoaa meille aina tien eteenpdin.

(MJ 95)

5.1 Yhteenveto

5.1.1 Puhetavoista

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt tarkastelemaan ARS-néyttelyluettelojen tekstien kautta

nykytaidepuheeksi nimedmaini yhteiskunnallista ilmi6ta.

Aineistosta nousi diskursiivisten jisennysten avulla esiin viisi erilaista nykytaidepuhetta
jasentdvaa kategoriaa, joita nimitin puhetavoiksi. Luvussa 2 esittelin aineistoesimerkkien
avulla neljad ensimmadistd puhetapaa: instituutio-, uudistumis-, taiteilija- ja
vastaanottopuheen. Tarkastelu keskittyi tdssad vaiheessa esittelemddn kattavasti kyseisten

puhetapojen ominaisuuksia rinnakkaisina kokonaisuuksina, ilman ajallista perspektiivia.

Luku 3 jakautui kolmeen osaan: viidennen puhetavan eli asiantuntijuuspuheen
jasentdmiseen, koko aineiston viitteenomaiseen kvantitatiiviseen vertailuun seka ndiden
kahden osan pohjalta esitettyyn lopulliseen tutkimuskysymykseen. Samassa yhteydessa
alkoi vuosikymmenten aikana tapahtuneiden puhetapojen muutosten tarkastelu. Kaikille
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puhetavoille laskettiin erilliset vuosittaiset prosentuaaliset osuudet koko aineistomassasta.
Naéistd luvuista hahmottuivat esiin puhetapojen muutosten ja pysyvyyksien suuret linjat.
Tutkielman tdssd vaiheessa havaittiin, ettd nimenomaan myohemmin mukaan tulleesta ja
voimakkaasti kasvaneesta asiantuntijuuspuheesta muodostui lopullisen
tutkimuskysymyksen kannalta erdénlainen tulkinnallinen keskisalko.
Tutkimuskysymykseksi muotoutuikin: Miksi asiantuntijuuspuhe lisdintyy ja eriytyy
samalla kun taiteilijuuspuhe vdhenee ja uudistumispuheen seké vastaanottopuheen osuudet

pysyvit suhteellisen vakaina?

Edelld mainitun tutkimuskysymyksen avulla aineistosta konstruoidut puhetavat
suhteutuivat lopulta toisiinsa luvussa 4. Diskursiivisten muutosten tarkastelu suuntautui nyt
puhetapojen keskindisiin vaikutussuhteisiin. Neljdnnessd luvussa tein télti pohjalta

muutamia tulkintoja nykytaiteessa tapahtuneista muutosprosesseista.

Nykytaidepuheen muutoksissa esiin nousivat ensinnékin taiteilijuuteen liittyvét
diskursiiviset siirtymét. Muun muassa strukturalististen ja késitetaiteellisten suuntausten
my6td yksilollinen taiteilijakuva on saanut antaa tilaa yleisen asiantuntijatason

toimijuudelle sekd symboli- ja merkkijarjestelmid soveltaville identiteettiprojekteille.

Toisena muutoksellisena linjana esittelin erityisesti taiteen vastaanottoon liittyvét katsojan
ja yleison konstruktiot. Osana nykytaidepuhetta ’katsoja’ ja ’yleisd’ néyttéisivit toimivan

taiteen olemassaoloa legitimoivina, pysyvind jdsennyksind.

Kolmanneksi tarkastelin taiteen jatkuvan uudistumisvaatimuksen muuntumista
yksiselitteisestd taiteen tradition seurannasta véhitellen kertomukselliseksi ja
refleksiiviseksi kaksitahoiseksi kokonaisuudeksi: uusimpien tekstien eriytyneissa
diskursseissa taiteen uudistuminen toteutui a) modernin refleksiivisen analyysin tasolla

sekd b) kdytannon toimintana, jatkuvina kyseenalaistamisten akteina.
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Neljanneksi ja viimeiseksi esittelin vield kolme institutionaalista kehityslinjaa:
taidendyttelyiden muuttumisen kulttuurin kuluttajien palveluiksi, Suomen

kansainvélistymisen seka teknologisen kehitysuskon omana itsendisend positionaan.

5.1.2 Vaiheita

Nykytaidepuheeksi nimittiméani diskursiivinen, 1&hinni taiteen asiantuntijoiden puheista
koostuva, jatkuva prosessi on merkittdvd osa uusimman visuaalisen taiteen
elinvoimaisuutta ja siséltdd (ks. Honkanen 1986, 149). ARS-aineiston analyysisti ilmenee,
ettd taiteen tradition vahittdisen murtumisen, késitetaiteellisten jdsennysten, eriytyvien
tulkintapositioiden ja refleksiivisyyden myotd tdmé nykytaidepuhe siirtyy vuosikymmenten
saatossa legitimoimaan omaa olemassaoloaan yhé laajemmassa yhteiskunnallisessa
kehyksessd. Miksi sitten nykytaidetta médrittelevidn puheen tyyli ja sanoma ovat
muuttuneet? Miksi ndyttelypuheissa ei esimerkiksi haluta enédé paikantua millekdan tarkalle

erityisalueelle?

Kymmenisen vuotta sitten tehdystd suomalaisten vapaa-aikaa ja kulttuuriharrastuksia
kartoittavasta tilastotutkimuksesta (Liikkanen & Padkkonen 1993) kiy ilmi, ettd vuonna
1991 periti 44 prosenttia suomalaisista oli viimeisen vuoden aikana kdynyt vahintdin
kerran taidemuseossa tai taidendyttelyssd. Kun kyseisessd luvussa oli vertailuvuoteen 1981
ndhden viisi prosenttia nousua, ja kun ihmisten aktiivisuus painottui jo tuolloin Suomen
eteldiseen kasvukeskukseen (emt., 101-102), voidaan suurella todennikoisyydelld olettaa

luvun olevan tilla hetkelld vield suurempi.

Téllaisia konkreettisia selvityksid taidendyttelyiden ja muiden kulttuuritapahtumien
yleisomairistd on ylipdétiaan alettu koota vasta 1960- ja 1970-luvuilta lédhtien (Liikkanen
1998, 133). Kyseinen toiminta liittyy osittain suomalaisen yhteiskunnan muutosprosessiin,
jossa valtiollisesta taidepolitiikasta siirryttiin hyvinvointivaltiolliseen kansalaisia laajasti

sivistdvadn kulttuuripolitiikkaan (Alasuutari 1996, 221). 1980-luvulle tultaessa
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muotoutuivat sitten lopulta nykyiset vallitsevat nikemykset yleisopalvelusta, kulttuurin
kuluttajista sekd yksityisti ja julkista rahoitusta yhdistdvisti suurten budjettien
kulttuuritapahtumistaE! Viesti kulttuurin merkityksestd kansainvélistyville Suomelle on

tullut néin vilitettyd myos talouseldmén suuntaan.

ARS Helsinki on muodostunut suuren mittaluokan kulttuuritapahtumaksi. Taidendyttely
kokonaisuutena ja spektaakkelina ei siis ole endd milldén tavoin marginaalinen ilmid.
Samalla heréa epdilys, ettd noinkohan ihmisten kisitykset nykytaiteen vaikeaselkoisuudesta
ovat muuttuneet samaa vauhtia taidendyttelyiden suosion kasvun kanssa. Titd epdilyd tukee
tutkimustulos, jonka mukaan suurin osa taidetta seuraavista ihmisistd nikee niinkin
perustavanlaatuisessa modernismin ilmaisussa kuin ‘abstraktissa taiteessa’ ensisijaisesti
esittdvid maisemallisia yksityiskohtia vaikka taiteilijat ja asiantuntijat olisivat tulkinneet
teosta aivan toisesta ndkokulmasta, tyon formaalia, ei-mimeettistd ilmaisua korostaen
(Halle 1992, 144). Lisdksi on huomionarvoista, ettd edellinen esimerkki kuvaa siis
vanhempaa taidetta kuin mitd nykytaiteen maéritelma tassé yhteydessa edellyttdad. Tastd
ndkokulmasta voidaan ndin ollen kysya, miten suuret yleisoméérat on saatu kiinnostumaan
erilaisista kisitetaiteellisista kyseenalaistuksista? Miten “epdmukavan” taiteen (Péddjoki

1997, 24) ja suurndyttelyiden yhtdlé on mahdollinen?

Yhtélon on tulkintani mukaan mahdollistanut nykytaidepuheessa alusta asti esiintyneiden
diskursiivisten strategoiden kehittiminen ja eriyttdminen. Tédssa suhteessa erityisesti
asiantuntijuuspuheen interventiot ovat aukoneet uusia ulottuvuuksia, omiin suuntiinsa
etenevid rinnakkaisia diskursseja. Tulkinnallisena yhteenvetona esitdnkin ARS-aineistosta

konstruoituvien diskursiivisten muutosten heijastavan nykytaiteen kolmea vaihetta:

— Humanistinen esivaihe: ARS 61
— Nykytaiteen médrittelyjen vaihe: ARS 69 — 83
— Kulttuurin ideologian vaihe: ARS 95
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Tulkintani mukaan ndma kolme vaihetta edustavat erddnlaista nykytaiteen
aikuistumiskertomusta. Tutkielman lopuksi pyrin ndiden vaiheiden avulla hahmottelemaan
itse nykytaide-kdsitteen muutamaa olennaista piirrettd. Miké tekee nykytaiteesta

“nykyisen” ja mitkd ominaisuudet erottavat nykytaiteen muusta taidemaailmasta?

5.2 Lopuksi

5.2.1 Moniaidnisyyden byrokratiaa

Taiteen yleistdmis- ja abstrahointipyrkimykset on joissakin analyyseissa liitetty osaksi
laajempaa modernille tyypillistd taipumusta késitteellistimiseen. Esimerkiksi brittildisen
sosiologin Robert W. Witkinin mukaan taiteen abstraktiotason kasvu liittyy viimeisen
sadan vuoden aikana tapahtuneeseen historialliseen muutokseen, jossa taiteen painopiste on

siirtynyt tekijasti VastaanottajaanEI. (Witkin 1995, 14.)

Nykytaiteen kolmesta vaiheesta ensimmaéisessd eli humanistisessa esivaiheessa nykytaiteen
vaikeaselkoinen sanoma siséllytettiin vield yksilollisten taiteilijoiden luomistyohon. Koska
usko modernin taiteen jatkuvaan uudistumiskykyyn oli tissd vaiheessa suhteellisen
kyseenalaistamaton, humanistinen esivaihe ei vaatinut vield tuekseen kovinkaan
massiivista argumentaatioperustaa. Tilanne muuttui kun nykytaiteen méérittelyjen
vaiheessa koko kuvio alkoi levitd uudella tavalla ulospéin: taideyleison asemaa korostettiin
entistd enemman ja samalla tuli perusteltavaksi myos taiteen yhteiskunnallinen merkitys.
Myds kasvavan organisaation edellyttima taloudellinen tuki oli argumentoitava uudella
sinnikkyydelld. Yhtendisvaltiollisen sivistystehtdvan nimissé taiteen pedagogista merkitysté

korostettiin yhi ndkyvimmin.

Vuosien 1983 ja 1995 vililld ARS-néyttelyihin hankittujen néyttelyteosten ja taideaktien
madri ei ole endd lukumaiiraisesti kasvanut. Téstd huolimatta jalkimmainen nayttely

vaikuttaisi kuvien ja tekstien vélittimien mielikuvien tasolla huomattavasti laajemmalta
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kokonaisuudelta. 1990-luvulla ollaankin siirrytty taidepedagogian ja sivistyksellisen
tehtdvén jilkeiseen uuteen vaiheeseen, jossa informaation moninaisuutta — mediailmioita,
ndkokulmia, tapahtumia — artikuloidaan nyt Zygmunt Baumanin (1996) méaéaritelméaa

kéyttden "kulttuurin ideologian’ Viitekehyksessém

Kulttuurin ideologiaa konstituoi “tietty tapa artikuloida moninaisuutta”(Bauman 1996, 89).
Tédma artikulointi tapahtuu vapaiden universaalien yksildiden tulkintamahdollisuuksia
korostavalla yhteiskunnallisella areenalla. Kulttuurin ideologiassa aikaisemmin tiedon
janoisille tarjoiltu pedagoginen ja sivistdva diskurssi muuttuu nyt enemman taustalla
vaikuttavaksi asiantuntijuudeksi. Asiantuntevan “vihemmiston sisdpiiritietdmys” muuttuu

tulkitsijoiden “byrokraattiseksi vallaksi” (emt., 105).

5.2.2 Individualismi

Baumanin kdyttima kulttuurin ideologian kisite viittaa itse asiassa jo 1600-luvun lopussa
ja 1700-luvun alkupuolella tapahtuneeseen modernin maailmankatsomuksen ja modernien
intellektuellien syntyyn (Bauman 1996, 88 sit. Febvre et al. 1930). Tama herattda
vadjaamattd kysymyksen, miten on mahdollista, ettd ARS-aineistoon sovellettuna kyseinen
madritelma kuvaa parhaiten vasta 1990-luvun nykytaidediskurssia? Tulkintani mukaan
vasta nykytaidepuheen viimeaikaiset muutokset tekevit nykytaiteesta modernia kuvaavan
kasitteen. Tahdn verrattuna pelkka ’taiteen’ kédsite sijoittuu sen sijaan edelleen enemmaén

omaan traditioonsa.

Emile Durkheimin uskontoteorian yhteisollisid jisennyksid soveltamalla taidetta voikin
pitdd erddnlaisena ‘uskomuksista’ ja ’riiteistd’ koostuvana uskontona (Durkheim 1980, 58).
Se on “kollektiivisten representaatioiden systeemi, joka paljastaa jotain tietyn yhteiskunnan
kollektiivisesta omatunnosta” (Mestrovic 1991, 160). Nykytaiteen kannalta
uskontovertauksen hedelméllisyys liittyy uskonnossa tehtdviaian absoluuttiseen jakoon

"pyhien’ ja ’profaanien’ esineiden ja asioiden vililld (Durkheim 1980, 59). Tulkintani
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mukaan nykytaiteen kolme vaihetta ovat nimittdin muuttaneet nykytaidepuheen sisdltimén

pyhyyden siséltoa.

Humanistisessa vaiheessa taiteen oma traditio oli pyhd; yhteisollinen kultti uusinnettiin
tuolloin museossa, taideteoksia kunnioittaen. Seuraava nykytaiteen miérittelyjen vaihe oli
erddnlaista uskonpuhdistuksen aikaa. Erilaisten kirkkokuntaisten neuvottelujen kausi jatkui
aina kulttuurin ideologian vaiheeseen saakka, jolloin palvonnan ja kunnioituksen kohde

muuttui lopulta pyhésta taiteesta pyhéksi yksiléksi.

Yksilon pyhyyttd tuotetaan siis vaihtuvia tulkintoja ja merkityksenantoprosesseja
palvovassa tdysmodernissa” kulttuurin ideologiassa. Télld en viittaa sellaiseen
yksil6llisyyteen, jonka vastakohtana voitaisiin ajatella kollektiivisuutta, vaan erityiseen
yhteison muodostusta ohjaavaan ideologiseen malliin, jota Emile Durkheim kutsuu

individualismiksi. (Durkheim 1980, 64; Mestrovic 1991, 44; Anttonen 1996, 68.)

Vield nykytaiteen méérittelyjen vaiheessa yksittiisten taiteilijoiden ja taideteosten positiona
oli toimia taiteen pyhén kultin harjoittamisen fyysisend elementtind. Pyha taide edellytti
artefaktin lasnédoloa. Yksilollisyyttd pyhittdva individualismi toimii sen sijaan sellaisenaan
ilman yhteisollistd kulttipaikkaa. Yksilollisen tulkinnan vélineind artefakteista tulee tabuja,
koskemattomia, joiden nimed ei turhaan lausuta. Individualismissa kyseenalaistamisen ja
uudistumisen riitteihin ei enda liity valttdimattd lainkaan sosiaalista vuorovaikutusta.
Yksilollisyyden palvoja ei nde edessddn artefaktia eikd ihmistd sen takana. Kysymys taiteen
uudistumisesta muodostuu tdtd kautta ennen kaikkea kysymykseksi oman minuuden

rakentamisesta.

5.2.3 Avantgarden paikka

Kulttuurin ideologialle ovat tyypillisid “nykytaide heijastaa omaa aikaamme” -tyyliset

argumentit. Niiden avulla taiteelle luodaan yha laajempaa yleiso- ja rahoituspohjaa.
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Nykytaidepuhe véistdd kysymykset elitismisté tai kulttuurin korkea/matala —jaotteluista,
silld kulttuurin ideologian mukaisesti koko yhteiskunnallinen tila méarittyy yhdeksi ja
samaksi symboliseksi jarjestelméksi (ks. Baudrillard 1988). Ajankohtaisten
yhteiskunnallisten teemojensa kautta nykytaide luo ympdrilleen niin kattavan
merkityskehyksen, ettd kysymys yksittdisen néyttelyn sisdllostd jd4 varsinaisen

argumentaatiokentdn ulkopuolelle.

Nykytaiteen viimeisimmassd vaiheessa esiintyvé yhteiskunnallisuuden kisite on myos
mahdollista tulkita erdéinlaiseksi jéljeksi historiallisesta avantgardesta silla jo 1900-luvun
alun avantgarde-taiteessa, kuten dadaismissa ja venéldisessd konstruktivismissa,
propagoitiin taiteen ja yhteiskunnan viélisen rajan hivittdmisen puolesta (Sederholm 1996).
Nykytaiteen humanistisessa esivaiheessa avantgarden idea lausutaan vield puhtaaseen
toimintaan liittyvésséd asussaan: taiteilijoiden luodessa taideteoksia he eivit ainoastaan pyri
tulemaan toimeen muutoksen kanssa vaan tosiasiallisesti luovat muutosta. “Taiteilija

hyppéé tuntemattomaan tulevaisuuteen” ja “valloittaa sen”. (Wallgren 1993, 8.)

Nykytaiteen madrittelyjen vaiheessa avantgarden idea alkaa viahitellen késitteellistyd, toisin
sanoen se nimetddn. Sithen muodostetaan ajallista perspektiivid. Historiallisen avantgarden
ndkokulmasta esimerkiksi suurten ymmartamittomien yleisdmassojen olemassaolo on
aikaisemmin ollut taiteen yhteiskunnalliseen rakenteeseen sidottu valttimittomyys;
nykytaiteen puolustajien médra on aina ollut vihdinen. Avantgardeen on sisdltynyt ajatus
taiteen etujoukoista, jotka voivat ja saavatkin olla omana aikanaan epésuosittuja (Lyotard
1995, 13). Nykytaiteen méadrittelyjen vaiheessa timénkaltainen asetelma alkaa
problematisoitua. Viahitellen kehittyy ratkaistavaksi edelld mainittu suurten yleisomaérien

ja “epdmukavan” nykytaiteen vilinen yhtalo.

Yleison ja avantgarden yhtilo ratkeaa kulttuurin ideologian vaiheessa, nykytaidepuheen
eriytyvissé diskursseissa. Avantgardistinen periaate jaa ensinndkin eldméiin ja koteloituu

moraaliseksi teesiksi taiteilijan jatkuvasta kyvysti kyseenalaistaa. “Yhteiskunta’ symboloi
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tissd yhteydessa sité tilaa, johon jo historiallisen avantgardetaiteen edustajat aikoinaan
pyrkivét. Taiteilijuudelle on nyt varattuna valmis paikka, jossa suorittaa avantgarden
performanssia. Lopulta kyseenalaistaminen kulttuuristuu normaaliksi toiminnaksi —

normiksi (Bauman 1996, 86).

Kulttuurin ideologiassa tima kyseenalaistamisen normatiivinen performanssi ei kosketa
ainoastaan taiteilijoita, vaan kyse on laajemmasta yksilollisen minuuden médrittelykentésta.
Kyseenalaistamisen aktit toimivat toki edelleen taiteilijan moraalisena ohjenuorana mutta
yhtd hyvin kyseenalaistaminen voi konstruoitua vaikkapa asiantuntijan hyokkayksiksi
taidekentén valmiita jdsennyksid vastaan tai sivistystd janoavan katsojan

henkilokohtaiseksi mindprojektiksi.

Uudemman nykytaidepuheen tuottamat nikemykset informaatiosta, etikokemisesta,
teknologiasta, virtuaalisuudesta ja késitteellisyydestd luovat nekin osaltaan kuvaa
vaeltavasta kulttuurisesta mielentilasta. Tdhdn kuvaan ajatus avantgardesta jonkinlaisena
edelld kulkevana taiteen joukkoliikkeeni ei endi sovellu. Individualistinen kulttuurin
ideologia luo illuusion tilasta, jossa erilaiset identiteettiprojektit voivat risteilld ikdan kuin

rajoitteista vapaina yksilollisind valintoina. Avantgarde on asenne.

524 ARSO01

ARS Helsinki edustaa erdénlaista nykytaiteen aikuistumiskertomusta: kansainvilistd
nykytaidetta esittelevien néyttelyjen sarja on muuttunut kansainvilisen nykytaiteen
instituutioksi. Byrokratialtaan vankat ja kypsélld modernilla identiteetilld varustetut

kansainvéliset nykytaidehankkeet hakevat sen puitteissa jatkuvasti uusia haasteita.

Tédhdn pdivddn mennessd on ARS-historiikkiin ehditty kirjoittaa jo seuraava suuri luku:
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30.9. 2001 — 20.1.2002 vilisend aikana jdrjestettiin uusissa Kiasman tiloissa ARS 01
otsikolla “Avautuvia nidkoaloja”. Lansimaisen taidekasityksen itsetutkiskelun jélkeen, ja
samalla nykytaiteen institutionaalisen tason uudistumista todistaen, ARS-néyttelyiden
looginen seuraava askel oli ”globalisaatio” seké erilaisiin ldnsimaisen taiteen

rajankédynteihin liittyvit teemat. (ks. ARS 01)
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