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Tiivistelma

Tamén tutkielman tavoitteena on luoda metodi, jolla voidaan menestyksekkaasti
sirtyd pakallisesta ohjelmistokehityksesta haautettuun. Ty6ssa  pyritéan
tunnistamaan erot perinteisen, yhdella paikkakunnalla tapahtuvan, ja haautetun
ohjelmistokehityksen vélilla. Tasta edelleen tunnistetaan ongelmat, joita siirtyminen
hajautettuun ohjelmistokehitykseen aiheuttaa, seka hahmotellaan ratkaisu nédiden
ongelmien poistamiseksi tai minimoimiseksi. Lisaksi esitell&dn eras projekti, jossa
toiminnan hgjautus aheutti ongelmia. Tama projekti toimi alkusysédyksena koko
tutkielmalle. Lopuksi hahmotellaan jarjestelmé&, jolla joitakin ongelmia voitaisiin
ratkaista ja siten tehostaa hajautettua ohjelmistokehitysté.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd kun siirrytddn hajautettuun tyohon on
tarkeintgq, lahtttilasta riippuen, salyttéa tai kehittéd toimiva viestintd. Muut
hgjautuksesta aheutuvat ongelmat liittyvat pédasiassa ohjelmistokehityksen
tukitoimintoihin. Viestintéa ja tukitoimintoja vahvistamaan tarvitaan toimivat ja
tehokkaat tyokalut seké hyvin méaritellyt toimintatavat.
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1. Johdanto

Tamén tutkielman tavoitteena on luoda metodi, jolla voidaan menestyksekkaasti
sirtyd pakallisesta ohjelmistokehityksesta haautettuun. Ty6ssa  pyritéan
tunnistamaan erot yhdessa paikassa tehtéavan ja hajautetun ohjelmistokehityksen
valilla Tastd edelleen tunnistetaan ongelmat, joita siirtyminen hajautettuun
ohjelmistokehitykseen aiheuttaa, sekd hahmotellaan ratkaisu naden ongelmien
poistamiseksi tai minimoimiseksi.

Tutkielman aihepiiri on ohjelmistokehitys, ohjelmistotuotanto tai ohjelmistotekniikka,
kuitenkin tarkoittaen ohjelmistoty6td, jonka tuloksena syntyvét jarjestelmét tayttavat
kéyttgiensa kohtuulliset toiveet ja odotukset ja taman lisdksi valmistuvat laadittujen
aikataulujen ja kustannusarvioiden puitteissa [Haikala ja Marijarvi, 1998]. On esitetty
arvioita, ettd nykyiset lagjimmat ohjelmistokokonaisuudet ovat monimutkaisimpia
ihmisten suunnittelemia ja toteuttamia hankkeita [Cugola ja Ghezzi, 1999]. Tama
monimutkaisuus tuo luonnollisesti mukanaan koko joukon ongelmia. Ohjelmistoista
on tullut monilla aloilla kehitysta eteenpain gava voima [Pressman, 1997]. Ne
vaikuttavat tarkeiden padtosten tekoon. Ne toimivat modernin tieteellisen tutkimuksen
jatekniikan ongelmanratkaisun perustyokaluina. Ne erottavat uudenaikaiset tuotteet ja
Suurimpia ohjelmistoihin  liittyvid ongelmia ovat ohjelmistovirheet. Kun
ohjelmistovirheesta aiheutuu jarjestelman virhetilanne, tapaus saa usein paljon
julkisuutta. Monesti aiheutuu suuria taloudellisia tappioita.

Ohjelmistoprojekti jaetaan perinteisesti karkeimmillaan seuraaviin vaiheisiin:
madrittely, suunnittelu, toteutus, testaus ja yllapito. Naiden lisdksi on joitakin tarkeita
tukitoimintoja, kuten tuotteenhallinta (konfiguraationhallinta), laadunvarmistus ja
dokumentointi. On olemassa monia erilaisia ohjelmistokehitysprosessin malleja,
joiden yhteisia nimittdjiad ndma osat ovat. Kuhunkin néistd osa-alueista liittyy omat
kasitteistonsa, ongelmansa, menetelmansa ja tyokalunsa. En ole t&ssd tutkielmassa
kiinnostunut prosessimallista sindnsg, vaan kaytan ongelman méarittelyn ja tutkimisen
ymparistona erasta iteratiivista mallia.

Ohjelmistotuotteiden jatkuvasti suureneva koko ja monimutkaisuus aiheuttavat mm.
sen, etta sita tekevien ihmisten lukuméara kasvaa. Kokemuksesta tiedetdan, etta kun
ohjelmistoprojektin henkilomaara nousee, ryhman tuottavuus todenndkoisesti karsii
[Pressman, 1997]. Eras tapa ratkaista tdma ongelma on luoda useita kehittdaryhmia.



Nykyisin ndma ryhmét ovat usein viela sekd maantieteellisesti etta gjallisesti erillisia,
siis hgjautettuja. Ryhmissa tehdaan rinnakkaista kehitystéa.

Tybvoima ja osaaminen on maantieteellisesti hgjautunutta. Se tietdd monille
organisaatioille joko sisdistd hajautumista, ulkoistamista tai verkostoitumista.
Ulkoistaminen on eras tapa lisété joustavuutta ja lyhentéda kehitykseen kaytettya aikaa.
Aikaonkin yksi tarkeimmista kilpailutekijoista On aarimmaisen tarkeétd, etta tuotteet
saadaan nopeasti ja aikataulun mukaisesti markkinoille. Ulkoistaminen, alihankinta ja
verkostoituminen mahdollistavat osapuolten keskittymisen ydinosaamiseensa [VeTO,
2001]. Tavoitteena on kaikkien osapuolten hy6ty, siis taloudellisen voiton
saavuttaminen. Vahentynyt matkustaminen ja liséantynyt rinnakkaisuus kehityksessa
aikaansaavat kustannusséastdja [Alho ja Sulonen, 1998].

Ohjelmistoprojektien asiakkaat toimivat nykyddn usein globaalisti tai sijaitsevat
ulkomailla. On yhteistyén molemmille osapuolille edullista, ettd osapuolet sijaitsevat
maantieteellisesti 1&hella toisiaan. Osaltaan hajautumiseen ovat vaikuttaneet myds sen
mahdollistaneet teknologiat, joista tarkeimpand voidaan pitdd Internetin nousua
tarkedks seké tarpeeksi nopeaksi ja tehokkaaksi tydvalineeksi.

Eras gjankohtainen hajautetun ohjelmistokehityksen edustaja on avoimen |dhdekoodin
ohjelmistokehitys. Nama projektit edustavat yhta hajautuksen 8aripdata, kaytannossa
kaikki kehittgjét ovat maantieteellisesti ja gjallisesti erillédn. Cubranic hahmottaa
aihetta artikkelissaan [Cubranic, 1999]. Avoimen lahdekoodin ohjelmistokehitys on jo
jonkin alkaa olemassaollut, mutta vasta nyt julkisuutta saavuttanut
ohjelmistokehityksen muoto.

Useimmat hajautettuun ohjelmistokehitykseen liittyvéat tutkimukset ovat keskittyneet
mallintamaan hajautettua ohjelmistoprojektia ja talta pohjalta asettaneet suuntaviivat
hajautettua ohjelmistokehitysta tukevalle kehitysympéristdlle tai tyokalulle. Myos
prosessin mallinnusta ja sen tukemista tyokaluilla on tutkittu. Lisdksi nakoékulmaan
liiteté@n toisinaan jokin muu tutkimuskohde kuten esimerkiksi tietamyksenhallinta
[Maurer ja Dellen, 1998] tai projektin johtaminen ja koordinointi [Bendeck et al.,
1998]. Myos avoimen ldhdekoodin ohjelmistokehitysta tutkitaan jonkin verran. Nama
tutkimukset ovat pddasiassa aihetta hahmottelevia. Joitakin mielenkiintoisia aiheita,
joissa mielestani 18hestytdan hajautetun ohjelmistotyon oleellisimpia ongelmia, ovat
mm. hajautetun projektin organisoinnin ndkdkulma [Altmann ja Dopler, 1998],
ongelmien ja ristiriitatilanteiden hallinta [Gao et al., 2000; Kudo et al., 1998],
ihmisten osuus ohjelmistotydssa [Cockburn, 1999; Pape, 1996] seka jotkin



konfiguraation- ja dokumenttien hallintaa [Hunt ja Reuter, 2001] ké&sittelevat
tutkimukset.

Lahtokohta tdlle tutkielmalle oli erdassa haautetusti  toteutettavassa
ohjelmistoprojektissa havaitut ongelmat ja puutteet. Tatd projektia kaytetédan
esimerkkind seka mallina, johon tulokset suhteutetaan.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd hajautuksesta aiheutuvat ongelmat liittyvéat
p&dasiassa viestintdan ja ohjelmistokehityksen tukitoimintoihin. Prosessin el tarvitse
muuttua, toimiva ohjelmistokehitys on pohjimmiltaan samanlaista kaikenlaisissa
ryhmissa. Hieman karjistéen voidaan tutkielman ongelmat tiivistéa kolmeen ryhméén,
viestintdan, dokumenttien hallintaan ja projektin hallintaan. Ndiden ylakésitteiden alta
voidaan tunnistaa tarkempia alueita, mm. projektin hallintaan sek& projektin
toimintoja tukeviin tyokaluihin liittyvia. Viestintd ja ristiriitojen hallinta vaativat
enemman huomiota hajautetussa ryhmassa, koska on vdhemman epdmuodollista
viestintdd.  Ihmislahtdisyys liiketoiminnassa ja erityisesti  asiakassuhteissa
mahdollistaa hyvan menestyksen.

Dokumenttien kéasittelyn ja muokkauksen on oltava mahdollisimman helppoa ja
lapinakyvdd. Nain vdtetdan turhaa tyota ja vaaristd versioista johtuvia ongelmia.
Kaikkien dokumenttien tulee olla versioituja. Kaikilla projektin jasenilla tulee olla
padsy ja muokkausoikeudet kaikkiin projektin dokumentteihin. Dokumenttien
kasittelyyn on hyva méaritell& joitakin toimintatapoja.

Tarvitaan toimiva konfiguraationhallintajarjestelma. DeltaV —protokolla tarjoaa
tuleville  konfiguraationhallintgjérjestelmille ja  kehitysympéristdille  monia
mahdollisuuksia. Téla hetkella vaihtoehtoja on kaksi: olemassaolevan ratkaisun
tdydentédminen tukemaan hgautettua tyota tai sellaisen kokonaan uuden ratkaisun
hankkiminen, joka tukee hgjautettua tyota.

1.1 Kasitteita ja pohdintaa

Ké&sitteisto aiheelle saadaan 18hes suoraan ohjelmistotuotannon piirista. On joitakin
yksittéaisia kasitteits, jotka ovat ominaisia hgjautetulle tyolle. Puhutaan virtuaalisista
ohjelmistoprojekteista [Alho ja Sulonen, 1998] ja virtuaalisista yrityksistd [Alho et
al., 1999]. Kuitenkaan ndméa kasitteet eivat varsinaisesti ole oleellisia itse asian
ymmartamiseksi tai edes madrittelemiseksi. Kummassakin on kyse hajautetusta
organisaatiosta, joka tekee yhteistydta jonkin yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.



Fowler esittaa, ettéd myos lahdekooditiedostot ovat osa ohjelmiston dokumentaatiota
[Fowler, 2000]. Né&kemyksen mukaan ne ovat madrittely ja ohje kaantgdle
varsinaisen  rakennustybn tekemiseen. Siten ne olisivat  verrattavissa
rakennuspiirustuksiin.  Nén gattelemalla paastéisiin padtelmaan, ettd itse
ohjelmistotuote olisi dokumenteista kaantamala ja linkittdmalla rakennettu
kokonaisuus, gettava ohjelmakoodi. Ihannetapauksessa ty6 sujuisi niin, ettd ihmiset
suunnittelevat ja koneet rakentavat. Tehdessdan néita yksityiskohtaisia suunnitelmia
ihmiset viestivat kesken&én ja muodostavat ikdan kuin tuon ohjelmiston; he toimivat
ohjelmiston osina ja viestivét toistensa kanssa kuin rajapintojen kautta.

Cockburn [Cockburn, 1999] toteaa yli 20 vuoden kokemuksen pohjalta, ettéa ihmiset
eivét ole resurssgja. Sen sijaan heita kuvaavat yleisesti seuraavat luonnehdinnat:
Ihmiset ovat viestivia olentoja, jotka ovat parhaimmillaan kasvotusten
kommunikoidessaan.
Ihmiset eivat toimi kovinkaan sé&nnonmukaisesti pitkalla aikavalilla
Ilhmiset ovat vaihtelevia (gjoittain ja paikoittain).
Ilhmiset haluavat yleensa olla aloitteellisia ja tehda kaiken tarvittavan.

Tama kaikki on kuitenkin vain kasitteellistd pohdintaa elkd muuta todellisuutta;
Ihmiset rakentavat ohjelmistoja ja ryhmana toimiessaan viestivét keskenaan.

1.2 Ongelmanratkaisun |ahestymistapa

Tutkielman l8hestymistapa aiheeseen on konstruktiivinen [Jarvinen ja Jarvinen,
2000]. Tutkielmassa arvioidaan innovaatiota ja luodaan suunnitelma sen
toteutukselle. Jarviset marittelevét innovaation seuraavasti: Innovaatio on ihmisen tai
ihmiskollektiivin tavoittelema uudistus, jonka toivotaan tuottavan kayttdjélleen
hyotyad. Kuten konstruktiiviselle tutkimukselle on luonteenomaista, |éhtokohta on
olemassa (kohdat 2.1 ja 6.1). Lahtokohtaa ja tavoitteita arvioidaan, jonka jalkeen
edetéén kéytannollisempéén suuntaan ja tuotetaan suunnitelma tavoitteiden
saavuttamiselle. On siis kyse soveltavasta tutkimuksesta. Tavoitetilan méarittely
riippuu monista tekijoistd. Se muotoutuu suunnittelijoiden ja muiden asiaan
vaikuttavien pééttgjien arvoista ja tavoitteista. Konstruktiivisen tutkimuksen tulokset
ovat yleensa neljantyyppisia: kasitteistoja, mallga, metodeja jarealisointegja.

Tutkielman kasitteistd voidaan l&hes sellaisenaan lainata ohjelmistotekniikan
tutkimuksesta. Samoin malli, joka ilmaisee kasitteiden vélisia suhteita, saadaan



aihepiiristd. Kasitteiston ja mallin pohjalta kartoitetaan Iahtétila, sen hyvét ja huonot
puolet, seka tavoitetila, johon pyrité&dn. Metodi on joukko askelia, joita kaytetédén
tehtdvan tai innovaation suorittamisessa. Taman tutkielman tuloksena pyritéan
luomaan metodi. Realisointiin asti e menna. Realisointi tarkoittaisi tassa yhteydessa
luvussa 7 esiteltdvien ratkaisumallien kayttéonottoa ja luvussa 8 Kkuvailtavan
jarjestelman toteuttamista.

Lahtdtila 1 Toteuttaminen 1 Tawvoitetila
Kuva 1-1 Yleinen innovaation toteuttamispr
Paikallinen 4'\ ) 4'\ Hajautettu
ohjslmistokehity —l/ Cngsimakenta —l/ ohjelmistokehitys

Kuva 1-2 Innovaation toteuttamispr osessi tassa tutkielmassa

Kuvassa 1-1 on kuvattu abstraktilla tasolla innovaation toteuttamisprosessi seka
kuvassa 1-2 sama prosessi tassa tutkielmassa. Toteuttaminen (ongelmakenttd), polku
|ahtttilasta tavoitetilaan, voidaan tehdd ainakin kahdella tavalla, vaihejakomallin
mukaisesti tai evolutionadrisesti (kuva 1-3). Pyrin noudattamaan vaihejakomallia, eli
méadrittelen ensin tavoitetilan ja sen jdlkeen suoritan implementointiprosessin.
Implementointi el tassa tarkoita samaa kuin realisointi. Kuten kuvasta 1-3 nahdaan,
implementointiprosessin  tuloksena saavutetaan lopputila.  Tassd tapauksessa
implementointiprosessi rajoittuu metodin jasennettyyn suunnitteluun. Tavoitetila on
tila, jossa lahtttilassa havaitut ongelmat on korjattu. Implementointiprosessissa
toteutetaan tarvittavat korjaukset. Parhaassa tapauksessa saavutettu lopputila on sama
kuin tavoitetila.



., Tavoitetila
i Tavoitetila

I\ maaritetty
Lahtatila Maarittelyvprosessi Implementointiproses =i

Rinnakkaizet maaritely- ja implementointiprosessit

/

Saavutetiu
lopputila

NN

Kuva 1-3 Tapoja toteuttaa innovaatio

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu lukuihin seuraavasti. Toisessa luvussa todetaan ongelmat ja
tarkemmat tutkimustavoitteet. Kolmannessa Iuvussa hahmotetaan tutkielman
aihepiiria, ohjelmistotuotantoa, ja sen keskeisimpia piirteitd. Luvussa 4 kuvaillaan
tutkielman aihetta, hgjautuvaa ohjelmistokehitystd ja kootaan joitakin syitd t&man
kehityksen taustalla. Aikaisemmin aiheesta tehtyja tutkimuksia ja niiden tuloksia
kartoitetaan luvussa 5. Esimerkkiprojekti, johon tutkielman ldhtokohta ja tulokset
liittyvat, kuvataan luvussa 6. Tarkein luku, tutkielman tulokset, esitelléén luvussa 7.
Edelleen luvussa 8 hahmotellaan tulosten pohjalta niiden implementointia. Luku 9 on
varattu keskustelulle atheen ja tulosten tiimoilta. Joitakin jatkotutkimusaiheita on
tunnistettu.



2. Tutkimustavoitteet

Luvun tavoitteena on esitelld tutkimustavoitteet ja edelleen kartoittaa tutkimusaiheen
ongelmia. Kohdassa 2.1 selvitetdan tutkielman tavoitteita ja selvitetdan taustoja, joita
vasten ongelmia pyritéan ratkaisemaan. Luvun kohdassa 2.2 tarkastellaan hajautetun
ohjelmistokehityksen ongelmia.

2.1 Tavoite

Tutkielman tavoitteena on |luoda metodi, jolla voidaan menestyksekkaasti siirtya
paikallisesta ohjelmistokehityksesta hajautettuun. Tama tarkoittaa sitd, etta tyodssa
pyritédn  tunnistamaan erot yhdessd pakassa tehtdvan ja  haautetun
ohjelmistokehityksen vélilla. Tasta edelleen tunnistetaan ongelmat, joita siirtyminen
hajautettuun ohjelmistokehitykseen aiheuttaa, seka hahmotellaan ratkaisu nédiden
ongelmien poistamiseksi tai minimoimiseksi.

Tutkielman lahtokohta on kasvava ohjelmistoty6td tekeva yritys, joka lagentaa
toimintaansa ja hgjautuu maantieteellisesti. Tasta johtuen yrityksessa toteutettavat
projektit todenndkoisesti tulevat hajautumaan yrityksessa olevan osaamisen ja
tyovoiman mukaan. On my6s mahdollista, ettd yritys hankkii projekteissa
tarvitsemaansa tyovoimaa muualta ja siten hajautuu.

2.2 Ongelmat

Kun l&hdin tutkimaan aihetta, selvisi nopeasti nelja ongelma-aluetta: tydkal utuki
hajautetulle ohjelmistokehitykselle, dokumenttien hallinta, konfiguraationhallintaja
viestintd. Nama kaikki on havaittu tutkielman esimerkkiprojektissa, joka esitelldan
jdjempand. Myos kirjallisuus tukee téta kéasitystd. Seuraavassa jokaista aluetta on
hieman tarkennettu.

2.2.1 Tyokalut

Haautetut projektit useimmiten karsivdt huomattavista ylimaaréisista gallisista
rasituksista ja kustannuksista. Tama johtuu siitd, ettd viestintddn ja  projektin
johtamiseen kaytetty tyomédara on suurempi, sattuu vaarinkasityksid, tehdaén
padllekkaista ty6ta ja puuttuu standardoituja toimintatapoja [Alho ja Sulonen, 1998].
Liséksi usein paadytddn laadultaan huonoon lopputulokseen. Yhtena suurimmista
syistd tdhan Alho ja Sulonen pitavat sitd, ettd nykyiset ohjelmistokehitys- ja
projektinhallintatyokalut on suunniteltu toimimaan yhden yksikon sisalla.



2.2.2 Dokumentit

On olemassa tyokaluja, joita kutsutaan ryhmaohjelmiksi. Ne ovat ohjelmia, jotka on
tarkoitettu mm. informaation jakamiseen sekd mahdollisesti dokumenttien
yhteistoiminnalliseen muokkaamiseen. Ne ovat yleensa kuitenkin liian erikoistuneita
yksittaisiin - tehtéviin tai eivdt sovellu haautettuun toimintaan. Erityisesti
dokumenttien hallinta hoidetaan hyvin usein manuaalisesti. Tama tarkoittaa
kaytannossa, etta dokumenteilla e ole yhta keskitettya varastoa, vaan niita on eri
versioina useissa paikoissa, joiden valilla niita kopioidaan, siirretddn ja lahetetdan
séhkopostin liitteena manuaalisesti. Joskus tarkedkin dokumentti voi olla olemassa
ainoastaan yhden projektin jasenen paikallisella kovalevylla. Téllaiset tapaukset
tuottavat huomattavasti turhaa ty6té ja sekaannuksia, jotka voitaisiin helposti valttaa.

2.2.3 Konfiguraationhallinta

Tutkielman esimerkkiprojektissa on havaittu, etta konfiguraationhallinta saattaa olla
hyvinkin ~ ongelmallista  hajautetussa  projektissa.  Suurimmat  ongelmat
konfiguraationhallintaan liittyen ovat niin perustavaa laatua, etté niiden ratkaisu on
elintarkedd. Nama ongelmat on tiivistetty kahteen kohtaan:

Kéytossa on konfiguraationhalinta, joka e tue hajautusta tai on

muuten sopimaton.

Ei kayteta konfiguraationhallintaa oikein tai ollenkaan.

2.2.4 Viestinta

Viestintd on yksi suurimmista ongelmista haautetuissa projekteissa. Useista
yhteyksista tiedetdan, ettéd kasvokkain viestintd on tehokkainta. Lisaksi nykyaan jo
tunnustettu tosiasia on, ettd epamuodollinen viestinta on térkeé osa ihmisten valista
viestintéd. llman naita erityisesti ristiriitatilanteet saattavat jdada ratkaisematta ja
kasaantua suuremmaksi konfliktiksi. Jos viestintd projektin sisdlla on puutteellista,
suurimmaksi vaikeudeksi muodostuu projektin koordinoinnin vaikeus tai oikeastaan
sen mahdottomuus. Myos tutkielman esimerkkiprojektin projektisuunnitelmassa on
oikein ennustettu, ettd hajautus, ja erityisesti siihen liittyva viestinnan vaikeus,
koituvat ongelmaksi. On siis selvitettdva miten voidaan varmistaa riittava ja toimiva
viestinta hajautetun projektin sisélla



3. Ohjelmistotuotanto

Taméa luku kokonaisuudessaan toimii orientaationa ja pohjana tutkielman varsinaisen
aiheen késittelylle. Luvun kohdassa 3.1 mééritellaan ohjelmisto ja joitakin siihen
liittyvia kasitteitd, joita tassa tutkielmassa kéytetédén. Kohdassa 3.2 esitelldan lyhyesti
ohjelmistojen merkitysta yhteiskunnassa seka joitakin yleisia ongelmia, joita niihin
liittyy. Viimeisess kohdassa 3.3 kuvataan ohjelmiston elinkaari ja siihen liittyvat
toiminnot.

Tutkielman aihepiiri on ohjelmistokehitys, ohjelmistotuotanto tai ohjelmistotekniikka,
joilla kaikilla tarkoitetaan tassd yhteydessa suunnilleen samaa asiaa. Tarkempi
méadrittely annetaan jaljempéana kohdassa 3.1. Ohjelmistotuotanto teollisuudenalana on
melko nuori, teollisiksi tuotteiksi luokiteltavia ohjelmistoja on tuotettu vasta joitakin
vuosikymmenia. Alan elinidan akana ohjelmistotuotteet ovat kooltaan ja
monimutkaisuudeltaan moninkertaistuneet. On esitetty arvioita, ettd nykyiset
lagjimmat ohjelmistokokonaisuudet ovat monimutkaisimpia ihmisten suunnittelemia
ja toteuttamia hankkeita [Cugola ja Ghezzi, 1999]. Tama monimutkaisuus aiheuttaa
luonnollisesti koko joukon ongelmia.

3.1 Ohjelmisto

Pressman [Pressman, 1997] méarittelee ohjelmiston seuraavasti: Ohjelmisto on 1)
ké&skyj&, jotka suoritettuna tuottavat toivotun toiminnallisuuden ja suorituskyvyn, 2)
tietorakenteita, jotka mahdollistavat riittdvan informaation kasittelyn seka 3)
dokumentteja, jotka kuvaavat ohjelmien toiminnan ja kayton. Tutkielman kannalta
emme tarvitse tdméan formaalimpaa tai téydellisempadd maaritel maa.

Ohjelmistoartefakti (artefakti) on ohjelmiston muodostava osa, esim. ldhdekoodi tai
madrittelydokumentti [Grundy et al., 1998].

Ohjelmistokehitysprosess (prosessi) on kehys toimille, joita vaaditaan laadukkaan
ohjelmiston tuottamiseksi. Prosessi méérittelee |dhestymistavan, jota kaytetdan
ohjelmiston tuottamisessa [ Pressman, 1997].

Ohjelmistokehitys, ohjelmistotuotanto tai ohjelmistotekniikka on ohjelmistoty6ta,
jonka tuloksena syntyvét jarjestelmét tayttavat kayttgiiensa kohtuulliset toiveet ja
odotukset ja tdmén lisdksi valmistuvat laadittujen aikataulujen ja kustannusarvioiden
puitteissa [Haikalaja Mérijarvi, 1998].



3.2 Ohjelmistojen merkitys

Ohjelmistoista on tullut monilla aloilla kehitysta eteenpéin gjava voima [Pressman,
1997]. Ne vaikuttavat térkeiden péétdsten tekoon. Ne toimivat modernin tieteellisen
tutkimuksen ja tekniikan ongelmanratkaisun perustyokaluina. Ne erottavat
uudenaikaiset tuotteet ja palvelut entisistd. Niita on kaikkialla: liikenteessa,
|a8ketieteessd, telekommunikaatiossa, asegjdrjestelmissd, tehtaissa, viihteesss,
toimistoissa, ja tulevaisuudessa aina vain enemman. Niista tulee, tai ne oikeastaan jo

tiedostamattaan.

Suurimpia ohjelmistoihin liittyvia ongelmia ovat ohjelmistovirheet. Usein suurimmat
ja monimutkaisimmat ohjelmistot, joihin vaistamétta jaa ainakin loogisia virheita,
toimivat erittdin vaativissa ja térkeissa tehtavissa. Kun ohjelmistovirheesta aiheutuu
jarjestelman virhetilanne, tapaus saa usein paljon julkisuutta. Monesti aiheutuu suuria
taloudellisia tappioita. Pahimmissa tapauksissa vaarannetaan ja jopa menetetédan
ihmishenkia Yrityksissd suurimmat ohjelmistoihin ja niiden kehitykseen liittyvét
ongelmat ovat liian korkeat kustannukset, venyneet aikataulut ja joskus tdysin
epaonnistuneet projektit [Haikalaja Marijérvi, 1998].

3.3 Ohjelmistoprojekti

Ohjelmistoprojekti jaetaan perinteisesti karkeimmillaan seuraaviin vaiheisiin:
méadrittely, suunnittelu, toteutus, testaus ja yllapito. Néiden liséksi on joitakin térkeita
tukitoimintoja, kuten tuotteenhallinta (konfiguraationhallinta), laadunvarmistus ja
dokumentointi. On olemassa monia erilaisia ohjelmistokehitysprosessin malleja,
joiden yhteisia nimittdjid ndma osat ovat. Kuhunkin néistd osa-alueista liittyy omat
kasitteistonsa, ongelmansa, menetelmansa ja tyokalunsa. En ole t&ssd tutkielmassa
kiinnostunut prosessimallista sindnsg, vaan kaytan ongelman mééarittelyn ja tutkimisen
ympéristond erésta iteratiivista mallia. Iteratiivisuus ilmenee suunnittel u—toteutus—
testaus —sykling, jossa inkrementaalisesti toteutetaan uusia versioita tuotettavasta
ohjelmistosta. Prosessia on mallinnettu kuvassa 3-1.
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Kuva 3-1 Iteratiivinen prosessi

3.3.1 Vaihejako

Ylla esitellyn vaihegjaon mukaisesti ohjelmiston elinkaari jaetaan vaiheisiin [Haikala ja
Maérijarvi, 1998]. Madrittelyd saattaa edeltéa esitutkimus, jonka tehtdvana on asettaa
yleiset vaatimukset. Sitd saatetaan kutsua myOs asiakasvaatimusten méarittelyksi.
Usein esitutkimus mielletddn osaksi maéadrittelyvaihetta, koska se mérittelee
perusvaatimukset ja kuvailee sovellusaluetta. Edelleen méarittelyvaiheessa tuotetaan
ohjelmistovaatimukset, jotka madrittel evét toteutettavan jarjestelman.
Suunnitteluvaiheessa madrittelyn kuvaamien toimintojen toteutus suunnitellaan.
Tyypillisesti  suunnittelu jaetaan kahteen osaan: arkkitehtuurisuunnittelu ja
moduulisuunnittelu. Arkkitehtuurisuunnittelu jakaa jarjestelman osiin, moduuleihin.
Moduulisuunnitteluvaiheessa jokaisen moduulin siséinen rakenne suunnitellaan.
Toteutusvaiheessa ohjelma kirjoitetaan eli tuotetaan |ahdekoodi, josta toimiva ohjelma
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voidaan kaantéd. Testauksen tarkoitus on varmistaa ohjelmiston toimivuus. Testausta
suoritetaan tyypillisesti usealla tasolla. Iteratiivisessa mallissa iterointi tapahtuu
suunnittelu-, toteutus- ja osin testausvaiheen vdlilla Yll&pitovaiheessa ratkotaan
asiakkaan ongelmia, korjataan virheitd sek& mahdollisesti muutetaan ohjelmaa ja
lisdtéan piirteita.

3.3.2 Tukitoiminnot

Ohjelmiston laadulla tarkoitetaan yleensa ohjelmistotuotteen kykya tayttda

madritelma sisdltyy myds aiemmin esitettyyn ohjelmistotekniikan méaritelmaan. Se
tuo selvasti esille gatuksen, ettd laatu on oleellinen osa ohjelmistotuotetta. Samaan
aikaan laatu on kuitenkin hyvin subjektiivinen kasite. Laadunvarmistus on
tukitoiminto, jota suoritetaan koko ohjelmiston elinkaaren gan. Se koostuu
seuraavista toimista [ Pressman, 1997]:

L aatujohtaminen

Tehokkaat menetelmét ja tyokalut

Tekniset katselmoinnit, joita suoritetaan koko prosessin gjan

M onitasoinen testaus

Dokumentoinnin ja muutosten hallinta

Standardienmukaisuuden varmistaminen (milloin tarpeellista)

Mittaus- ja raportointimekanismit

Konfiguraationhallinta on myds tukitoiminto, jota suoritetaan koko ohjelmiston
elinkaaren agan. Se koostuu muutosten hallintaan tahtédvistd pienemmista
toiminnoista [Pressman, 1997]:

Muutosten tunnistaminen

Muutosten hallinta

Muutoksen vaatimien toteutusten oikeellisuuden varmistaminen

Muutoksen raportointi kaikille kiinnostuneille osapuolille

On syytd pitéad mielesss, etta konfiguraationhallinta on eri asia kuin ohjelmiston
yllépito. Se ei mytskaan ole sama asia kuin versionhallinta, vaikkakin versionhallinta
on osa konfiguraationhallintaa [Dart, 1992]. Konfiguraationhallinnan tulisi olla l&sna
kaikkialla ohjelmistokehityksen piirissa koko ohjelmiston elinkaaren ajan.

Dokumentointi on térked tukitoiminto, jonka minimissdan tulisi tuottaa
projektisuunnitelma, vaatimusmaarittely, tekninen méarittely, testaussuunnitelma seka
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ké&yttéopas. Ohjelmiston toteuttamisen nakokulmasta dokumentoinnin voidaan katsoa
olevan tukitoiminto mutta kuten aikaisemmin ohjelmiston maaritelméassa todettiin,
dokumentaatio on itse asiassa o0sa ohjelmistoa. N&in voidaan kasittds, ettd
dokumentaation tekeminen on osa ohjelmiston toteutusty6td. Taméa pohdiskelu ei
kuitenkaan varsinaisesti johda mihink&én. Dokumentointi pité& tehdd, dokumentaation
tulee olla gan tasalla ja sen tulee olla hyddynnettavissa myohemminkin ohjelmiston
elinkaaren aikana. Dokumentointi voidaan nykyisin osin automatisoida.
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4. Hajautuva ohjelmistokehitys

Tamén luvun tavoitteena on luoda pohja tutkielman aiheen tarkemmalle késittelylle.
Luvun ensimmdisessd kohdassa kootaan yhteen syitd, joiden vuoksi
ohjelmistokehityksessa menndan kohti hajautettuja projekteja. Kohdassa 4.2
tarkastellaan lyhyesti erasta hajautetun ohjelmistokehityksen aériesimerkkia, avoimen
|ahdekoodin ohjelmistoprojekteja.

4.1 Miksi ohjelmistokehitysprojektit hajautuvat?

Ohjelmistokehitys on suuntautumassa hajautettuihin projekteihin ja organisaatioihin.
Ohjelmistotuotteiden jatkuvasti suureneva koko aiheuttaa mm. sen, etté niita tekevien
ihmisten lukuméaréa kasvaa. Kokemuksesta tiedetddn, ettéd kun ohjelmistoprojektin
henkildmaara nousee, ryhman tuottavuus saattaa karsia [Pressman, 1997]. Erés tapa
ratkaista tdméa ongelma on luoda useita kehittgaryhmia. Nykyisin nama ryhmét ovat
usein viela sekd maantieteellisesti etta gjallisesti erillisia ts. hgjautettuja. Ryhmissa
tehdaén rinnakkaista kehitysta.

4.1.1 TyOvoima ja osaaminen

Tybvoima ja osaaminen on maantieteellisesti hgjautunutta. Se tietdd monille
organisaatioille joko sisdistd hajautumista, ulkoistamista tai verkostoitumista.
Useimpien ohjelmistoyritysten paétoimipaikat sijaitsevat kehittyneissa maissa, joissa
tyovoima on suhteellisen kallista ja sitd voi olla joskus hankala loytéa On
taloudellisesti kannattavampaa teettédd osa tyostd muualla kuin paétoimipaikassa,
esim. halvemman tydvoiman maissa. Paitsi, ettd monissa kehittyvissd maissa on
halvempaa tyévoimaa, myds tydvoiman saatavuus saattaa olla huomattavasti parempi.
Tama voidaan kayttéd hyodyksi palkkaamalla tyontekijoitd naistd maista,
perustamalla tytaryhtioita sinne tai ulkoistamalla osa kehitystyosta. Ulkoistaminen on
eras tapa liséta joustavuutta ja lyhentdd kehitykseen kaytettya aikaa. Aika onkin yksi
tarkeimmista kilpailutekijoista. On &drimmaéisen tarkedtd, ettd tuotteet saadaan
nopeasti ja aikataulun mukaisesti markkinoille. Ajankohtaiset ja paljon julkisuudessa
esiintyvéat trendit ulkoistaminen, alihankinta ja verkostoituminen mahdollistavat
osapuolten keskittymisen ydinosaamiseensa [VeTO, 2001]. Trendikkaiden kasitteiden
takaa |0ytyy kuitenkin térkeda asiaa. Tavoitteena on tehokkuus ja kaikkien osapuolten
hyaty, siis taloudellisen voiton saavuttaminen
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4.1.2 Kustannussaastot?

On esitetty, ettd vahentynyt matkustaminen ja liséantynyt rinnakkaisuus kehityksessa
aikaansaisivat kustannussdasttjd [Alho ja Sulonen, 1998]. Tama pitdd varmasti
jossakin maarin paikkansa, erityisesti rinnakkaisuuden osalta. Toimivaa rinnakkaista
kehitystyota el kuitenkaan saavuteta kovinkaan helposti. Se, vahent&akd hajautuminen
matkustamista ja siten aikaansaa kustannussaasttjd, on kyseenalaista. En pida sita
myoskaan kovin oleellisena tekijand Usein ohjelmiston markkinoille tai tuotantoon
saaminen on huomattavasti téarkeampdd kuin satunnaiset kustannusséastét. Hyvin
toteutettu hajautus lisdd rinnakkaisuutta ja ennen kaikkea siten nopeuttaa tuotteen
valmistumista. Toisaalta nopea kehitys tuo mukanaan myos kustannussaastdjé, jolloin
saavutettu etu on kaksinkertainen.

4.1.3 Asiakasrajapinta

Ohjelmistoprojektien asiakkaat toimivat nykyddn usein globaalisti tai sijaitsevat
ulkomailla. On yhteistyén molemmille osapuolille edullista, ettd osapuolet sijaitsevat
maantieteellisesti 18helld toisiaan. Y hteistyd, jota ohjelmistokehitys véistamétta vaatii,
helpottuu. Téten ohjelmistoja tuottavan yrityksen on myds helpompi pitéa asiakkaat
tyytyvaisind. Yritys voi saavuttaa tarkedn kilpailuedun toimimalla tehokkaasti
hajautettuna organisaationa. Kosketuspinta jo olemassa oleviin sekd potentiaalisiin
asiakkaisiin on suurempi. Pape [Pape, 1996] ndkee, ettd yhtibn resurssien
hajauttamisesta |éhelle asiakasta tai osaamiskeskuksiin saatava hy6ty on suurempi
kuin sen aiheuttama tehokkuuden aleneminen yhtion sisalla Edelleen, hgautus ja
laheiset asiakaskontaktit mahdollistavat nopeamman kasvun kuin perinteinen
keskitetysti organisoitu malli.

4.1.4 Hajautumisen mahdollistaneet teknologiat

Osaltaan hagjautumiseen ovat vaikuttaneet my6s sen mahdollistaneet teknologiat, joista
tarkeimpéna voidaan pitéa Internetin nousua tarkedksi seka tarpeeksi nopeaks ja
tehokkaaksi tyovalineeksi. Ohjelmistoja, jotka mahdollistavat yhteistoiminnallisen
tyon tietoverkoissa, kehitetéan liséantyvissa méarin [Alho et al., 1999].

4.2 Avoimen ldhdekoodin projektit

Erés gankohtainen hajautetun ohjelmistokehityksen alue on avoimen léhdekoodin
ohjelmistokehitys. Nama projektit edustavat yhta hajautuksen 8aripdata, kaytannossa
kaikki kehittgjét ovat maantieteellisesti ja gjallisesti erilldan. Cubranic hahmottaa
aihetta artikkelissaan [Cubranic, 1999]. Avoimen |dhdekoodin ohjelmistokehitys on jo
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jonkin  alkaa olemassaollut mutta vasta nyt julkisuutta saavuttanut
ohjelmistokehityksen muoto. Sitd on usein pidetty lilan kontrolloimattomana
vaativille ohjelmistoprojekteille. Kuitenkin ohjelmistotuotteet kuten Apache, Perl ja
muutamat muut ovat sSaavuttaneet vankan jalansijan ja siten tuoneet niiden
kehityksessa kaytetyn [ahestymistavan vaihtoehdoksi perinteiselle
ohjelmistokehitykselle.

Jos avoimen lahdekoodin projektissa kaytetddn versionhalintaa tai oikeammin
konfiguraationhallintaa, tyokalu useimmiten on CVS, Concurrent Versions System
[Hoek, 2000]. Se onkin erittdin sopiva juuri téhan tarkoitukseen, se tarjoaa hyvin
toimivat perusversionhallintaominaisuudet, tukee haautusta, on ilmainen ja
yllépidetty. Kuitenkaan sen toiminnallisuutta ei ole juuri lagjennettu viime aikoina.
Siina on joitakin puutteita soveltuakseen laajempien projektien tyokaluksi.

Avoimen lahdekoodin projektit nojautuvat |dhes poikkeuksetta viestinnasséan
postituslistoihin ja/tai uutisryhmiin. Myds projektin koordinointi yleensd hoidetaan
samoin vdinein. Talle kaytdnndlle on olemassa hyvat perusteet. Sahkoposti on
k&ytannossa pienin yhteinen nimittdja internetissa tapahtuvalle viestinndle. Nan
kenen tahansa on mahdollisimman helppo ottaa osaa kehitykseen tal seurata sita
Korkea hajautuksen aste puolestaan kaytanndssa estdd synkronisten viestinten kéyton.
Liséksi kehittgiien tyoméarat vaihtelevat suuresti riippuen heiddan muista
sitoumuksistaan. Naméa ovat samalla osittain niita piirteitq, jotka erottavat avoimen
lahdekoodin projektit ohjelmistoyritysten ohjelmistoprojekteista. Y hdenmukaiset
tyokalut ja kdytannot seké sitoutuminen saanndlliseen tyohon poistavat joitakin esteita
hajautetun ohjelmistokehityksen tielta.
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5. Aikaisemmat tutkimustulokset

Luvun tavoite on kartoittaa aiemmissa tutkimuksissa saavutettuja tuloksia ja siten
hahmottaa tutkielman aiheen ja aihepiirin ympéristod. Aiempia tuloksia tarkastellaan
saman jasennyksen mukaisesti kuin havaittuja ongelmia. Lisdksi télla pyritéan
hahmottamaan mielestani tarkeimpid aihealueita selkeiksi kokonaisuuksiksi. Alussa
hahmotetaan alemmin  luotuja mallgga ja hieman niistd  johdettuja
toteutussuunnitelmia. Mielestdni mielenkiintoisimpia ja ehka tdman tutkielman
kannalta tarkeimpia tuloksia esitelldan sen jalkeen. Kohdissa 5.1 — 5.3 tarkastellaan
[ahemmin joitakin aakohtia, jotka olen katsonut tutkielman kannalta
hedelmallisimmiksi. Lopuksi annan hieman kritiikkia joitakin tutkimustuloksia
kohtaan.

5.1 Yleiskuva aiheeseen

Useat alheeseen liittyvét tutkimukset ovat keskittyneet mallintamaan hajautettua
ohjelmistoprojektia ja tdta pohjalta asettaneet suuntaviivat haautettua
ohjelmistokehitystéa tukevalle kehitysympéristdlle tai tyokalulle [Alho et al., 1999;
Alho ja Sulonen, 1998; Cugola ja Ghezzi, 1999; Gao et al., 2000; Grundy, 2000;
Grundy et al., 1998]. My6s prosessin mallinnusta ja sen tukemista tyokaluilla on
tutkittu. Usein nama tyokalut lisaksi tukevat samanaikaista muokkausta tai muuten
muistuttavat ryhmaohjelmia. Myds projektin hallintaa tukevia tyokaluja on kehitetty.
Yleensa ndihin on tuotettu jonkinlaista " alykkyytta” esimerkiksi agenttien muodossa
[O'Connor ja Jenkins, 1999]. Useimmissa tapauksissa perusgjatus on tuottaa
kasitteellinen malli hagjautetusta tyostd, jonka pohjalta pyritdédn ymmartaméaan
hajautettua prosessia ja sen vaatimaa infrastruktuuria. Tyypillisesti tatd seuraa
hahmotelma toteutuksesta jollakin tasolla. Lisdksi nakokulmaan liitetéan toisinaan
jokin muu tutkimuskohde kuten esimerkiksi tietdmyksenhallinta [Maurer ja Dellen,
1998] tai projektin johtaminen ja koordinointi [Bendeck et al., 1998].

My6s avoimen lahdekoodin ohjelmistokehitysta tutkitaan jonkin verran. Nama
tutkimukset ovat p&dasiassa ahetta hahmotteleviaa. Tama on ymmarrettavaa
tutkimusaiheen epamaérdisyys huomioonottaen. Alueelta kuitenkin l6ytyy hyvid
huomioita esimerkiksi projektin koordinointiin liittyen [Cubranic, 1999]. Myo6s
konfiguraationhallintaa, joka on kaytanntssa CVS, ja sen kayttoa on tutkittu jonkun
verran [Hoek, 2000].

Joitakin mielenkiintoisia alheita, joissa mielestdni |dhestytddn haautetun
ohjelmistotyon oleellisimpia ongelmia, ovat mm. hajautetun projektin organisoinnin
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nakokulma [Altmann ja Dopler, 1998], ongelmien ja ristiriitatilanteiden hallinta [Gao
et al., 2000; Kudo et al., 1998], ihmisten osuus ohjelmistotydssé [Cockburn, 1999;
Pape, 1996] seka jotkin konfiguraation- ja dokumenttien hallintaa [Hunt ja Reuter,
2001] kasittelevat tutkimukset.

Maurer ja Dellen [Maurer ja Dellen, 1998] kuvaavat ohjelmistokehitysta
tietAmysintensiiviseksi prosessiksi, jossa korkeasti koulutetut ihmiset toimivat
yhdessd saavuttaakseen liiketoiminnalliset tavoitteet. Edelleen he pitavét
pohjimmaisina ongelmina seuraavia:

Ohjelmistokehitys on kallista ja aikaa vievaa.

Ohjelmistoprojektit usein ylittavét aikaragjat ja budijetit.

Aika ja kustannusarvioiden tekeminen on virhealtista.
Heiddn mukaansa siirtyminen  suurempiin  kehitysryhmiin, jotka ovat
maantieteellisesti hajautettuja, johtaa lisdksi seuraaviin ongelmiin:

Kuinka koordinoida ja hallita kehittdjien hajautettua tyota?

Kuinka tuoda projektin tietamys kaikkien ulottuville?

Kuinka hallita edellisissé projekteissa kerdantynyt tietdmys ja saada se

nykyisten kaytettavaksi?

He tarkastelevat asiaa tietamyksenhallinnan nékokulmasta, mutta siita huolimatta
heidan hajautetusta ohjelmistokehityksesta esille tuomansa ongelmat ovat selke&sti
toteutuneet mm. tutkielman esimerkkiprojektissa.

5.2 Viestinta

Viestintd on kaiken ihmisten vélisen yhteistyon perusta. Se on prosessi, jossa
informaatiota siirretéan ja vaihdetaan [Altmann ja Dopler, 1998].

Kun projektien koko kasvaa, luodaan useita erillisia kehittgaryhmid, jotka liséksi ovat
usein seka maantieteellisesti ettd gallisesti erillisia, siis hgautettuja. Tasta seuraa
ongelma ryhmien vélisessa viestinndssé: siitd tulee tehotonta tai sitd ei ole tarpeeksi
[Pressman, 1997]. Tama on erés keskeisimpia lahtokohtia télle tutkielmalle. Useissa
lahteissa viestintd on todettu joko suoranaisesti tai valillisesti ongelmalliseksi
[Altmann ja Dopler, 1998; Pape, 1996]. Viestinta on projektissa sekd voimavara etta
tyovaline. Se on muihin toimintoihin ndhden sikali erikoisasemassa, ettd se on
valttamatonta [ Ruuska, 2001].
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5.3 Konfiguraationhallinta

On todettu, ettd konfiguraationhalinta on 10%:sesti tekninen ongelma, loppu
muodostuu johtamisesta, prosessista seka kayttdjien koulutuksesta [Dart, 1992]. Jos
konfiguraationhallinta on liian hankala kaytettavaksi tai jos sen koetaan hairitsevén
tyota, sita el kayteta

Kuten kohdassa 4.2 todettiin, CVS tukee hgautettua ohjelmistotyttd ja on
kayttokelpoinen konfiguraationhallintaj&rjestelma avoimen ldhdekoodin projekteille.
CVS toimii tassa tutkielmassa erddnlaisena referenssing, johon muita
konfiguraationhallintajérjestelmia verrataan. Se sopii  hyvin my6s pienempiin
kaupallisiin ohjelmistoprojekteihin. Siind on kuitenkin selvia puutteita ollakseen
vakava haastaja kaupallisille kilpailijoilleen [Hoek, 2000]. Niista akuuteimpia ovat

Ei tukea useille tietoldhteille

Ei tukea hakemistojen versioinnille

Ei tukea yksityiselle versioinnille

Ei tietolahteiden replikointia
Useimmista kaupallisista vaihtoehdoista ndma ominaisuudet |6ytyvat.

Hoek [Hoek, 2000] esittda joitakin gjatuksia ja ominaisuuksia jarjestelmastd, joka on
taysin hgautettu ja joka hallitsee siind olevat ohjelmistoartefaktit niiden koko
elinkaaren agjan. Elinkaari ulottuisi ensimméisestd versiosta niiden lopulliseen
sijoitukseen asennettuna ohjelmiston osana asiakkaan luona. Siina olisi CVSiiin
néhden kaikki siihen aikaisemmin esitetyt parannukset sekéa

Julkistuksen hallinta

Virheiden seuranta

Tuki ohjelmiston kayttoonotolle

Grundy [Grundy, 2000] on tutkinut komponenttipohjaisten ohjelmistojen tuottamista
hajautetussa ohjelmistoprojektissa. Hanen tunnistamansa ongelmat ovat hyvin
samankaltaisia kuin muissakin aihetta kasittelevissa tutkimuksissa |0ydetyt. Han
ndkee tarkednd ja komponenttipohjaiselle ohjelmistokehitykselle ominaisena osa-
alueena ohjelmistokomponenttien jakelun. Taméa ndkokulma on usein esilla myds
muussa kuin komponenttipohjaiseen ohjelmistotuotantoon liittyvissa tutkimuksissa.
Toimiva ratkaisu ohjelmistojen hallintaan aina kehityksesté asiakkaalle toimitukseen
asti poistaisi monia hgjautettuun ohjelmistokehitykseen liittyvia ongelmia. Tama ei
kuitenkaan ole triviaali ongelma ja joudutaan jattdmadan taman tutkielman
ulkopuolelle.
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5.4 Projektin hallinta

Bendeck ja kumppanit, samoin kuin Maurer ja Dellen edella, ndkevét haautettujen
projektien suurimpina ongelmina koordinoinnin ja projektin tilasta tiedottamisen
[Bendeck et al., 1998]. Molemmat ovat projektin johdon aktiviteetteja, joihin liittyy
viestintdd. On tarkedtd, ettd kehittgjille hagautuneisuus on mahdollisimman
[apindkyvad, siis hellld on aina tarvitsemansa informaatio saatavilla.

Taman liséksi Altmann ja Dopler [Altmann ja Dopler, 1998] méérittelevét hajautetulle
ohjelmistokehitykselle suuntaa antavia vaatimuksia, joista mielestani keskeisimmaét

gjatukset ovat:

Grundy et al.
nékokulmasta
johtamisessa:

Ryhmén jasenet tarvitsevat sekd oman yksityisen nakymansa etta
yleiskuvan tarjoavan ndkyman projektin tilaan.

Kaikilla projektin jasenilla pitéa olla selva kuva siitd, mita projektissa
on tehty, mita tehdaan ja mita tullaan tekemaan.

Ristiriitatilanteet tulee voida ratkaista neuvottelemalla.

On oltava olemassa ennalta mééritelty prosessi.

On oltava olemassa ennalta méaaritellyt dokumenttipohjat.

Viestinnan tulee olla mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta.
Dokumenttien hallinnan tulee toimia.

On oltava olemassa toimiva konfiguraationhallinta.

[Grundy et al., 1998] tarkastelevat aihetta projektin koordinoinnin
ja tunnistavat joitakin ongelmia haautetun ohjelmistoprojektin

Projektin jasenilla pitéa olla tarkasti maaritellyt tehtavét, joita pitda
koordinoida hyvien lopputul osten saavuttamiseksi.

Projektin jsenten pitda gjoittain viestia ja tehda yhteisty6ta ja toisinaan
tyoskennell& itsendisesti oman osa-alueensa parissa.
Ohjelmistoartefaktien tulee olla jaettuja ja gjan tasalla.

Tarvitaan useita tyokaluja artefaktien editointiin. N&isté joidenkin pitéa
tukea samanaikaista editointia, toisten |6yhempaa synkronointia.
Kehitystd kohti mééritettyja tavoitteita pitda voida seurata, projektin
jésenten tulee olla tietoisia toistensa tydstd ja monimutkaisten
ohjelmistojen tulee olla hajautetusti kehitetyisté osista konfiguroituja.
Projektin jasenten taytyy joustavasti konfiguroida ympéristonsé tuki
artefaktien hallinnalle, viestinnélle seka tyon koordinoinnille.
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En kuitenkaan pida neljatta kohtaa kovinkaan suurena ongelmana siind mielessa, etta
ohjelmistokehityksessa tarvittaisiin tukea samanaikaiselle muokkaukselle. Tyokaluja
kaikkien artefaktien muokkaukseen ja kasittelyyn tietenkin tarvitaan, mutta niiden
samanaikainen muokkaus yhdessd toisen projektin jasenen kanssa tuskin on
oleellisimpia hajautetun ohjelmistokehityksen ongelmia.

5.4.1 Ongelmien hallinta

Ohjelmistoprojektien ongelmienhallinnassa on tarkeéta informaation jakamisen ohella
my0s tehtavien ja vastuun selva koordinointi [Kudo et al., 1998]. Kudo ja kumppanit
pitdvat ongelmanratkaisun tarkeimpana seikkana ongelman olemassaolosta seka
sisdllostd  tiedottamisen oikealle ryhmélle mahdollissimman aikaisin.  Tahan
paastakseen he ehdottavat ongelmienhallintajarjestelméaa, joka

on www-pohjainen, siis kdytetdan www-selaimesta

tarjoaa reaaliaikaisen nékyman ongelmiin

tarfjoaa mahdollisuuden osoittaa ongelman ratkaisu ryhmaélle

keskustelupalstan avulla. Ongelma voidaan osoittaa ryhmélle myds

suoraan

kayttaa taul ukkolaskentaa apuohjelmana.

Heidan ehdottamansa jarjestelma toimii p&dpiirteissédn seuraavasti: Ryhméa huomaa
ohjelmistovirheen tai tunnistaa jonkin ongelman ja antaa siitd ilmoituksen
jarjestelman avulla projektipddlikdlle tai jollekin  muulle, joka vastaa
ongelmienhallinnasta. Tama joko osoittaa ongelman suoraan jonkun ryhman
ratkaistavaksi tai julkaisee sen keskustelupalstalla, josta joku ryhmé tunnistaa sen
omakseen ja ottaa hoitaakseen. Jos kuitenkin kay niin, ettéd ongelma el kuulunutkaan
taman ryhman alueeseen tai se vaatii lisdselvittelyd, joka el kuulu tamén ryhman
alueeseen, ryhma voi puolestaan joko suoraan osoittaa sen toiselle ryhmédle tai
julkaista keskustelupalstalla, josta toinen ryhma ottaa sen hoitaakseen. Ratkaistusta
ongelmasta ilmoitetaan jarjestelméla. Tiedot talletetaan tietokantaan, josta
projektipdallikko voi tuottaa raportteja tyon seuraamiseksi.

Samansuuntaisia tuloksia ongelmienhallinnan parantamiseksi ovat saaneet aikaan Gao
et al. [Gao et al., 2000]. He havaitsivat hgjautetussa ohjelmistotydssa Fujitsulla ja sen
tytaryhtidissa seuraavia ongelmia:

Ongelmien seuranta on tehotonta.

Ongelmia koskevan tiedon jakamien on rgjoittunutta koska ei ole

keskitettya tietovarastoa.
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Ongelmienhallinta on ad-hoc —tyyppista.
Kehitystyokalut ja—ympéristot ovat heterogeenisia.

Néiden ongelmien ratkaisemiseksi he ehdottavat seuraavia toimia, jotka Kudo edella
téman kohdan alussa oli pukenut konkreettisempaan asuun:
Méaéritellaan kasitteellinen malli ongelmien analysoinnin ja hallinnan
tukemiseksi. Mallin avulla voidaan muodostaa yhdenmukaiset
ké&ytannot.
Kehitetéan verkkokeskeinen ongelmatietovarasto, jolloin informaation
jakaminen helpottuu.
Tarjotaan systemaattinen tapa, jolla ongelmanratkaisun tilaa voidaan
Seurata.
Tarjotaan tehokas tapa, jolla ongelmat ja niiden tila synkronoidaan.

5.4.2 Tybnjako ja roolit

Bendeck ja kumppanit [Bendeck et al., 1998] listaavat erityisesti projektin hallintaan

liittyvid rooleja.
Projektinsuunnittelija luo projektisuunnitelman. Apuna téssé olisi hyva
olla tietoja ja kokemuksia entisisté projekteista. Projektin suunnittelijan
pitdd myOs voida muuttaa suunnitelmaa projektin edetessd. Hanelle
ilmoitetaan kun muutokset ovat tarpeellisia. Han informoi tarpeellisia
tahoja muutoksista.
Mittauksen suunnittelija suunnittelee prosessin, ohjelmistotuotteen ja
resurssien mittaamisen sek& madrittelee tavoitearvot. Han tekee tdman
yhteisty6ssa Laadunvarmistgjan (alla) kanssa, joka suorittaa ja valvoo
suunnitelman toteutusta projektin aikana. Mittauksen suunnittelijan
tulee voida tehda mittauksiin liittyvia lisdyksia projektisuunnitelmaan.
Projektin edetessa sen tavoitteet voivat muuttua ja voi ilmeta tarvetta
muuttaa mittaussuunnitelmaa, joka puolestaan saattaa aiheuttaa
muutoksia projektisuunnitel maan.
Projektipaallikkd varmistaa projektin oikean ja oikea-aikaisen
suorituksen. Han jakaa resurssit ja sopii tehtavat projektin
henkilostolle, méérittelee projektin aikargjat projektisuunnitelman
mukaan  sekd vavoo toteutustas  Mahdolliset  muutokset
projektisuunnitelmaan  projektipdallikkd6  suorittaa  yhteistydssa
Projektinsuunnittelijan kanssa.
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Laadunvarmistaja on vastuussa tuotteen ja prosessin laadusta.
L aatuvaatimukset madritell8an tyypillisesti yrityksen
laatujérjestelméassa seka sopimuksessa ohjelmistotuotteen
tuottamiseksi. Han osallistuu mittauksen suunnitteluun seka suorittaa ja
vavoo sen toteutusta. Jos tarvetta muutoksille esiintyy,
Laadunvarmistaja ilmoittaa siita Projektipaallikdlle.

Néiden lisdksi projektissa on prosessiin liittyvid teknisia rooleja.

5.5 Kritiikkia

Hajautuksen tukemisessa ollaan erdissa tutkimuksissa menty varsin pitkalle, joissakin
tapauksissa mielestani liiankin pitkélle. Useimmiten tutkimuksen kohteena ovat olleet
samanaikaisen tyoskentelyn saman artefaktin parissa mahdollistavat ryhméohjelmat.
Esimerkiksi ohjelmistojen katselmointi Internetin valityksella [Harjumaa ja Tervonen,
2000] vakuttaa anakin tdméan tutkielman |éhtokohdista tarkasteltuna
hedelméttomaltd. Katselmoinnin jarjestdmiseen tapaamisena ja kaikkiin siihen
liittyviin valmisteluihin kuluu eittdmétta aikaa ja rahaa mutta hyvin suoritettuna
katselmointi on hyvin tehokas véline ohjelmistojen laadun yll&pitdmiseks ja
parantamiseksi.
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6. Havaintoja todellisesta projektista

Luvun tavoite on esitella erés projekti, jota kaytetdan esimerkkina seka mallina, johon
saavutetut tulokset suhteutetaan. Kohdassa 6.1 annetaan yleiskuva projektista ja
kohdassa 6.2 kuvaillaan havaittuja ongelmia. Lopuksi kohdassa 6.3 tehdaan pieni
yhteenveto projektista.

6.1 Yleiskuva projektista

Lahtokohta télle tutkielmalle olivat ongelmat ja puutteet, joita havaittiin erddssa
ohjelmistoprojektissa, jossa tydskentelin. Tama projekti oli hajautetusti toteutettu
asiakasprojekti. Sen tavoitteena oli kehittéd keskitetty komponenttipohjainen
palvelinohjelmisto asiakkaan liiketoiminnan tueksi.

6.1.1 Tuotettava ohjelmisto

Ohjelmisto k&yttéa suurta tietokantaa ja ohjelmalogiikka toteutettiin Microsoftin
komponenttiteknologiaa  kayttden. Ohjelmistoa kaytetddn selaimen avulla
Kayttoliittyma on toteutettu ASP-sivuilla. Tietokanta ja palvelimet sijaitsevat
keskitetysti yhdessa toimipisteessa. Ohjelmisto on asiakkaan liiketoiminnan kannalta
keskeinen ja kayttdjia on lukuisissa toimipisteissa ympari Suomen.

6.1.2 Projektin infrastruktuuri

Projektin varsinainen kehitysty6 tapahtui rinnakkaisesti kahdella eri paikkakunnalla.
Kaupungissa A oli kolme henkil6d, oma konfiguraationhallinta sek& projektin
padkehityspalvelin. Kaupungissa B tydskenteli neljd henkiloa. Heilla oli samoin
kehityspalvelin seka oma konfiguraationhallintansa (kuva 6-1). Palvelinjéarjestely on
toteutettu ndin puhtaasti teknisistéa syistd. Ohjelmistokehitys on ennen tapahtunut
aincastaan yhdella paikkakunnalla ja entiset kaytanntt siirrettiin  sellaisenaan
hajautettuun projektiin. Toimipisteet on yhdistetty VPN —ratkaisulla mutta yhteys on
hyvin hidas. Aikaeroa toimipisteiden vélilla el ole kuin tunti.
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Kaupunki B

Kuva 6-1 Projektin infrastruktuuri

6.1.3 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio on kuvattu kuvassa 6-2. Tyontekijoitd projektissa ol
padasiallisesti seitsemén. Projektipdallikko tydskenteli kaupungissa B ja oli samalla
paikallinen projektipdallikko siella. Hanen lisdkseen kaupungissa B tydskenteli kolme
henkil6d. Kaupungissa A tyGskenteli kolme kehittgjéd, joista yksi oli paikallinen
projektipdallikkod. Asiakas toimi kaupungissa A ja asioi paasaantOisesti kaupungin A
paikallisen projektipaallikon kanssa.

Projektinaallikka

KehittajaPaikalinen Kehitt&jaPaikalinen
projektipSalikks projektipgallikks
|
Ketittaja KehittZja Kehittaja Kehittaja Kehittaja

Kuva 6-1 Projektin organisaatio

6.2 Havaitut ongelmat

Projektin hajautus on huomioitu projektisuunnitelmassa, jossa se on nimetty yhdeksi
mahdollisista projektin kohtaamista riskeistd. Samassa yhteydessa tuotiin erityisesti
esiin viestinnan tarkeys kahden ryhman valilla. Projektin kuluessa on ilmennyt lisdksi
seuraavia ongelmia, jotka eivat kuitenkaan ole valttamatta sidoksissa projektin
hajautettuun olemukseen: erilaiset kehitysympdristdt, mittaus, tyonjako seka
konfiguraation- ja dokumenttien hallinta.

=



6.2.1 Ryhmien valinen viestinta

Hankalaksi havaittiin erityisesti ryhmien vélinen viestintéd. Sita pyrittiin parantamaan
mm. ottamalla kayttoon uutisryhmé-tyylinen keskustelupalsta, jossa voitiin viestia
projektin asioita. Molemmat ryhmét olivat melko tiiviitd ja hyvin toimivia. Niissa
viestinta toimi hienosti sisdisesti mutta ryhmien valinen viestinta hieman kangerteli.
Yksi syy oli kaksikielisyys, suurin osa viestinndsta voitiin hoitaa suomeksi mutta
vdlilla jouduttiin puhumaan englantia. Keskustelufoorumi helpotti tilannetta hieman,
mutta e kuitenkaan poistanut ongelmaa.

6.2.2 Erilaiset kehitysymparistot

Kaupungissa A kéaytettiin kehitysympériston alustana eri kayttojarjestelmaa kuin
kaupungissa B. Tasté seurasi muun muassa komponenttien yhteensopivuusongelmia
ja siten yliméaréista tyotd. Tallaisessa tilanteessa olisi mielestani peruslahtokohta
oltava se, etta kaikilla on samanlainen kehitysymparistd. Mitéan teknista estetta sille
e ollut. Myo6s tietokantaohjelmisto vaihdettiin uudempaan versioon kesken projektin.
Y llattéen tasté el kuitenkaan koitunut juuri minkaanlaisia ongelmia.

6.2.3 Mittaus ja tydnjako

Ohjelmistotuotteen mittaukseen liittyvét ongelmat tarkoittavat, ettei olla pystytty
kovinkaan tarkasti seuraamaan projektin valmistumisastetta. Samoin projektin
lagjuuden tai sen koon arviointi on ollut hankalaa ja siten myds tasmallisen tyonjaon
suorittaminen oli akuvaiheessa ongelma. Lahinnd asiakasta sijaitseva ryhma
(kaupunki A) joutui toimimaan kehitystyon ohella asiakasrgjapinnassa, jolloin
kehitystyon tehokkuus luonnollisesti kérsi. Lisaksi projektin edetessa muodostui ikéan
kuin kaks asiakasrgjapintaa, yksi molempiin kaupunkeihin. T&sta syysta projektin
koordinointi vaati ylimaardisia ponnistuksia erityisesti projektin johdolta.

6.2.4 Dokumentit ja konfiguraationhallinta

Kaksi erillista versionhallintakantaa teki toimivan konfiguraationhallinnan kéytossa
olleella tyokalulla k&ytanntssa mahdottomaksi. Niinpa jouduttiin tyytymaan l&hinna
versionhallintaan. Tama ei tietenkdan ole toivottavaa. Lisdksi dokumenttien hallinta
tuotti ylimadraista tyota ja epaselvyytta oikeista versioista koska niiden vélityksessa
jouduttiin usein turvautumaan sdhkdpostiin.
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6.3 Yhteenveto projektista

Tasta projektista saadaan kattava kuva ongelmista, jotka aiheutuvat hajautuksesta.
Kuva saattaa vaikuttaa liiankin ongelmaiselta ja projekti tuhoon tuomitulta, mutta se
johtuu vain siitd, etta tassa keskitytddn kartoittamaan ongelmia eika tuoda esiin
projektin monia hyvia puolia. Naiden havaintojen pohjalta tété tutkielmaa on lahdetty
tekeméaén. On huomioitava, ettd kaikki projektin ongelmat eivét suinkaan johdu sen
hajautetusta luonteesta vaan yleisesti ohjelmistotydn haastavuudesta. Tarve ndiden ja
muiden hajautetusta kehityksesta johtuvien ongelmien ratkaisemiseksi on kuitenkin
ilmeinen.
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7. Ratkaisumalleja

Luvun tavoite on hahmotella ratkaisut tutkimusaiheen ongelmiin. Alussa, kohdassa
7.1, tiivistetéaan tutkielman keskeissimmét havainnot. Kohdassa 7.2 ja sen alakohdissa
selvitetédn miten hajautetun ohjelmistoprojektin  viestintéd voidaan parantaa.
Seuraavassa kohdassa 7.3 kasitellddn dokumenttien hallintaa, joka sisdltda seka
dokumentit (7.3.1) ettéa konfiguraationhallinnan (7.3.2). Selvitetédn miten ne tulisi
hoitaa niin, etté hajautuksesta siltd kannalta saataisiin mahdollisimman 18pindkyvaa.
Viimeisessa kohdassa 7.4 pohditaan miten projektia tulisi koordinoida ja johtaa.

7.1 Keskeisimmat havainnot

Tutkielman keskeinen havainto on, etta siirryttaessa hajautettuun tyohon on tarkeinta,
lahtdtilasta riippuen, séilyttéa ta kehittéa toimiva viestintéd. Jos viestinta el toimi,
mikéddn muukaan osa-alue el voi toimia. Muut hgautuksesta aiheutuvat ongelmat
liittyvét p&8asiassa ohjelmistokehityksen tukitoimintoihin. Kun ne toimivat oikein,
valtytdan turhalta tyoltd ja voidaan keskittyd olennaiseen. Prosessin e tarvitse
muuttua siirryttdessa hajautettuun ohjelmistokehitykseen. Toimiva ohjelmistokehitys
on pohjimmiltaan samanlaista kaikenlaisissa ryhmissi. Hajautettu ohjelmistokehitys
siis lisda vaatimuksia viestinnan ja tukitoimintojen osalle. Naita tukemaan tarvitaan
toimivat ja tehokkaat tyokalut seké hyvét toimintatavat.

Tutkielman tulokset voidaan tiivistéa kolmeen ryhmaan: viestintdan, dokumenttien
hallintaan ja projektin hallintaan. Néiden ylakéasitteiden alta voidaan tunnistaa
tarkempia aueita, mm. projektin hallintaan seka projektin toimintoja tukeviin
tyokaluihin liittyvid. Tassa yhteydessd dokumentin ké&sitettd on siis lavennettu
kattamaan my06s ldhdekoodit kuten kohdassa 1.1 esitettiin. Taman jaottelun tarkoitus
on tehda tutkielman tulosten jasentdminen selkedmméksi. Se, ovatko léhdekoodit
dokumentteja vai itse ohjelma, el ole todellisuuden kannalta merkityksellista.

7.2 Viestinta

Viestintavélineet jaetaan kahteen ryhméén sen mukaan, mink&laista viestintda ne
tukevat. Kuten kuvasta 7-1 nahdéén, ryhmét ovat asynkroninen ja synkroninen.
Asynkronisia ovat muun muassa sdhkoposti, uutisryhmét ja tekstiviestit. Synkronisia
puolestaan ovat muun muassa puhelin, videoneuvottelulaitteet seka erilaiset
samanaikaisen yhteistoiminnan mahdollistavat ryhmaohjelmistot. Monet uudet
synkroniset viestintavalineet lupaavat parantaa informaation vaihdon tehokkuutta ja
laatua. Useimmiten nyky&an jo yleisesti kaytetyt synkroniset vélineet, kuten
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matkapuhelin  ja videoneuvottelu- tai videopuhelulaitteistot, tarjoavat oikein
kéytettynd riittavat tyokalut suoraan viestintddn. Monet perinteisind pidetyt
asynkroniset vélineet, kuten sdhkdposti ja uutisryhmét, tarjoavat toimivat ja tehokkaat
tyokalut erityisesti gjallisesti hajautuneelle projektiryhmélle.

“iestintdvalineet

Synkronizet Azynkronizet
- Puhelin - Sahkdpasti
- Wideopuhely - SMS

- Wideonewuwottelu - Utisryhimét
- Kahvipdytakeskustelut

- Ryhm&ohjelmsat

Kuva 7-1 Viestintavalineet

Hajautettuun ohjelmistokehitykseen pétevat samat vuorovaikutus- ja johtamistekijét
kuin muuhunkin ohjelmistokehitykseen ja projektitydohon. Kuitenkin asiat kuten
viestinta ja ristiriitojen hallinta vaativat enemmén huomiota hajautetussa ryhmassa,
koska on vdhemman epadmuodollista viestintéd. Lisaksi monikulttuurisissa ryhmissa
kulttuurien véliset tekijét tulee ottaa huomioon [Alho et al., 1999]. Kuvassa 7-2
kuvataan suuntaa antavasti viestinnan tiloja ja niiden tehokkuutta. Kuten kohdassa 1.1
todettiin, ihmiset ovat parhaimmillaan kasvotusten kommunikoidessaan. Kun viestinta
koyhtyy, viestinnan tehokkuus laskee. Né&n ollen ryhmén viestinta tulisi sijaita
mahdollisimman ylhaalla kuvatulla kéyralld, kuitenkin viestintétilanteen vaatimukset
huomioiden ja siihen sopeutuen. Tarkeimmét padtdkset on syyta tehda kasvotusten
koska ne vaativat tiivista viestintdd ja yhteistoimintaa. Muutenkin hajautetuissa
projekteissa on syyta kayttdd hiukan aikaa ja rahaa saanndllisiin tapaamisiin. Tama
lisda viestinnén tehokkuuden ohella myds projektin jasenten luottamusta ja tunnetta
Siita, ettd heidat pidetdan gjan tasalla. Lisdksi he tuntevat olevansa mukana tekemassa
padtoksia. Toivottavasti todellisuus myo6s vastaa téta tuntemusta eli kaikki projektin
jasenet ovat jollakin tasolla mukana paatok senteossa.
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2 hlaé kazvotusten

Videonewyottelu

Puhelin
Wiestinnan

tehokkuus SAhkdposti

Baninauha Crastasjz)

¥

Viestinndn muoto

Kuva 7-2 Viestinnan tilat

7.2.1 Toimintatavat

Papen [Pape, 1996] kokemukset hgautetusta toiminnasta vahvistavat kasitysta
viestinnadn tarkeydestd. Hanen nakokulmastaan ensisijassa johtavassa asemassa
olevien projektin jasenten tulee huolehtia viestinndn ja tyontekijoiden valisen
kanssakdaymisen toimivuudesta. Edelleen Papen mielesta ihmislaht6isyys
liiketoiminnassa ja erityisesti asiakassuhteissa mahdollistaa hyvan menestyksen, mita
mikédan séhkoinen tyokalu el voi tehdd. Han listaa joitakin periaatteita, joita
noudattamalla hajautetun projektin viestintéa voidaan parantaa tai yll&pitdd. Nama
periaatteet on todettu toimiviksi tutkielman esimerkkiprojektissa. Ne eivéat ratkaise
kaikkia viestintdongelmia mutta ovat hyva ohjenuora toiminnalle.
Vaikka toimitaan hajautetusti, Papen mielestd on tarkeétd, ettd seka
projektipddllikot ettd muu johtava henkilGsto vierailee sdanndllisesti
sivukonttoreissa tapaamassa tyontekij6itéa henkil 6kohtai sesti.
Epamuodollisen viestinnadn liséamistd tulisi rohkaista. Tam& on
mahdollista mm. puhelimen, videoneuvottelujen ja epamuodollisten
keskustelukanavien  avulla.  Naiden  kéyttdonottamisessa ja
kéyttamisessa auttaa toimintatapojen maarittely. On hyva sopia
esimerkiksi koska ja minkalaisissa tilanteissa pidetdan videoneuvottelu
tar milloin kaytetddn puhelinta. Usein epamuodollisesti  kayty
keskustelu saattaa johtaa tuloksiin nopeammin kuin jos ryhdyttéisiin
organisoimaan virallista videoneuvottelua tai tapaamista.
Eras erittain tarked havainto on, etta ristiriitojen ratkaisu sdhkopostilla
on hankalaa. Usein pienet arsyttavét asiat keréantyvat ja saavat aikaan
suuremman konfliktin. On térkeétd oppia "olemaan hajautetusti eri
mieltd’”.
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Tyontekijét taytyy pitdd mahdollisimman hyvin gjan tasalla. Erés keino
on |lahettéda koko projektin henkil 6stolle sdanndllinen tiedotusposti.

Ensimmainen kohta on térkea siind mielessa, ettel synny erdanlaista Padkonttori vs.
Sivukonttori —asetelmaa. Se saattaisi tyontekijoiden mielessd asettaa toimipisteet
eriarvoiseen asemaan. Heidan on tunnettava olevansa tilanteen tasalla ja tarked osa
yrityksen toimintaa. Kolme muuta kohtaa ovat myo6s erittdin térkeitd huomioita.
Viestintaa helpottaa tietenkin my6s yhtenainen kieli. Sama kieli tulisi olla kaytossa
koko projektissa asiakasta mydten.

Toimivan viestinndn varmistamiseksi on tarkeédtd, ettd kaikki projektin jasenet
tuntevat toisensa mahdollisimman hyvin. Tietenkin suurissa hajautetuissa projekteissa
tdma saattaa olla kdytanndssa mahdotonta. Erés keino voisi olla jarjestéd projektin
akuvaiheessa tapaaminen, johon kaikki osallistuvat ja jossa epdmuodollisen
tapaamisen ja tutustumisen ohella sovitaan yhteisistd tavoitteista, tyonjaosta ja
madritell&d8n toimintatavat. Sovittuja toimintatapoja voidaan mydhemmin muuttaa
tarpeen mukaan, mutta alussa on oleellista varmistaa riittdva viestintd. Nain
helpotetaan epdmuodollisen viestinnan kehittymista projektin sisélla. Tapaamisia on
syyta pitéa saannollisesti myohemminkin. Ne voisivat olla ryhmén siséisia tapaamisia,
joissa tavataan projektin muita jasenia ja viestitddn projektin tila seka mahdollisesti
tehdaén joitakin pagtoksia.

7.2.2 Asiakasrajapinta

Asiakasrgjapinta on joukko henkilditd, yksi tai useampia, jotka hoitavat viestinnan
asiakkaalle ja jonka kautta asiakas viestii projektille. Ajatus on esitetty kuvassa 7-3.
Vaikka gjatus on, etta kaikki viestinta asiakkaan ja projektiryhmén valilla tapahtuu
taman rajapinnan kautta, ei ole hyva vieda periaatetta liian pitkalle. Joustavuus takaa,
ettd viestinnasté el tule hankalaa ja tehotonta. Hajautetussa projektissa on ihanteellista
jos asiakasrgjapinta sijaitsee mahdollisimman l|&hella asiakasta. Tdaloin viestinta
asiakkaan kanssa on mahdollisimman sujuvaa. Siten valtytdan vaarinkasityksilta ja
epaselvyyksilta sekd mahdolliset ristiriitatilanteet voidaan tehokkaimmin ratkaista.

Hyva kaytant6 olisi jos ainakin projektip&dllikko toimisi tassa rgjapinnassa. Taldin
han voisi koordinoida viestintéa ja kohdistaa sitéa oikeille henkilGille sek& suodattaa
turhat asiat pois antaen muiden keskittyd oleellisiin asioihin. Taméa kaytantd on
esimerkkiprojektissasmme  havaittu  toimivaks. On my6s otollista, jos
asiakasrgjapinnassa tai sen lahella (maantieteellisesti) toimii projektin jasenid, jotka
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vastaavat tukitoimista ja projektin suunnittelusta. Tat& on kuvattu kuvassa 7-3.
Tukitoimia voisivat olla esimerkiksi laadunvarmistus, mittaus ja testaus.
Toteutustytsta vastaavien projektin jasenten e tarvitse elkd ehka toisinaan
kannatakaan olla ndin |ahelld asiakasta. Esimerkkiprojektissamme havaitsimme, etta
lahinnd asiakasta oleva ryhmé joutuu usein kdyttamadan huomattavan osan gjastaan
sellaisiin toteutusty6ta tukeviin toimiin, jotka eivat suoranaisesti vie kehitystyota
eteenpdin. Edella mainitulla tavalla toimimalla kehitysty6ta voitaisiin tehda ilman
hairigita.

Asiakas

Asiakasrajapinta

Tukiryhma

Paikkakunta &

Kehitystyhma

Paikkakunta B

Hehitysryhmé

Paikkakunta C

Kuva 7-1 Asiakasr ajapinta

7.3 Dokumenttien hallinta

Dokumenttien hallinta pitéa sisélldan varsinaiset ohjelmiston méérittelydokumentit,
|ahdekoodit ja teknisen dokumentaation. Seuraavassa kasitell&an erikseen dokumentit
ja lahdekoodien hallinta konfiguraationhallinnan muodossa. Hyva periaate on, etta
projektissa el tuoteta mitédn sellaisia dokumenttegja tai vadlituloksia, joita ei
myo6hemmissa vaiheissa hyddynnetéd [Ruuska, 2001]. Ensin on siis tiedettdva mita
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tietoa missakin vaiheessa tarvitaan. Sen jélkeen tieto pitda dokumentoida, ja jatkossa
kaikkia alkaansaatuja dokumentteja tulee yll&pitaa.

7.3.1 Dokumentit

Tavoite dokumenttien hallinnan toteuttamisessa on, ettd dokumenttien késittely ja

muokkaus on mahdollisimman helppoa ja |dpindkyvad. Nain valtetdan turhaa tyota ja

vadrista versioista johtuvia ongelmia. Noudatetaan seuraavia periaatteita:
Kaikki dokumentit pidetéan versionhallinnassa. Tama taytyy tehda jo
siksikin, etta tutkielman alussa esitetyn ohjelmiston maaritelman
mukaan ne ovat osa ohjelmistoa ja niiden tulisi siten olla mukana
konfiguraationhallinnassa. Lisdksi nédin kaikilla osapuolilla on
saatavilla aina oikea versio helposti ilman sdhkdpostien |ahettelya.
Kaikilla projektin jasenilla tulee olla pddsy ja muokkausoikeudet
kaikkiin dokumentteihin.

On usein hyodyllistd seurata dokumentin muutoshistoriaa, jotta voidaan selvittda
kenen toimesta ja miksi muutos on tehty, tal palata takaisin aiempaan versioon
[Whitehead, 2001]. L&hdekoodien osalta ndin on toimittu jo pitkd8n mutta
ohjelmiston dokumentointi ja dokumenttien hallinta muilta osin tehdaan tyypillisesti
manuaalisesti kopioimalla ja tiedostoja siirtamalla Muutoksia seuraamalla
saavutetaan parempi muutosten hallinta ja lisdksi automaattinen arkisto
dokumenteille.

Edellisessa luvussa lueteltujen periaatteiden liséksi on syyta noudattaa seuraavia
ohjeita:
Ei liitetd tiedostoja sdhkoOposteihin elka suoriteta manuaalista
kopiointia yleensdkaan. Posteissa ja muussa viestinnassa viitataan
haluttuun dokumenttiin.
Dokumentit on pidettéva agjan tasalla.
Dokumentteja tulee voida my6hemmin hyodyntaa.
MyOs asiakkaalla tulis olla rgoitettu padsy asianmukaisiin
dokumentteihin.

7.3.1.1 DeltaV

DeltaV on protokolla, joka mahdollistaa versioinnin ja konfiguraationhallinnan www-
palvelimella sijaitseville dokumenteille [Whitehead, 2001]. Se tukee hyvin
hajautettuja projektegja. Deltav —protokollaa tukevalla palvelimella voidaan
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esimerkiksi versioida hajautetusti péivitettavaa dokumenttia tai www-sivuja. Sita
voidaan myds  kayttéd  perinteisen  versionhalinnan tai  oikeammin
konfiguraationhallinnan tapaan ohjelmistokehityksessa. DeltaVv on avoin ja
standardeihin perustuva protokolla. Sita kehittda IETF:n (Internet Engineering Task
Force) WebDAV —projektin DeltaV —tydryhméa. Se on WebDAV —protokollan (Web
Distributed Authoring and Versioning) lagjennus, josta kehitetdan standardi HTTP:n
paalla tapahtuvalle versioinnille ja konfiguraationhallinnalle. WebDAV puolestaan on
rakennettu HTTP:n pédlle. Nimestddn huolimatta WebDAV:ssa e ole
versiointiominaisuuksia, vaan vain tuki dokumenttien yhteistoiminnalliseen
muokkaukseen. Vasta DeltaVv toteuttaa jo WebDAV:iin aiotut versiointi- ja
konfiguraationhallintaominaisuudet. Taulukossa 7-1 on lueteltu HTTP —protokollan
metodit seka sité lagjentavien WebDAV :n ja DeltaV:n metodit.

WebDAV :ia tukevia ohjelmistoja on jo useita, esimerkkeind M S Office 2000, Adobe
Acrobat 5, Photoshop 6 ja Macromedia Dreamweaver 4. DeltaV —protokolla on vieléa
Draft —asteella mutta kokeiluluonteinen toteutus on jo tehty [Hunt ja Reuter, 2001].
Joitakin ongelmia |0ydettiin mutta pagsaantoisesti kuitenkin protokollaa pidettiin
onnistuneena.  Né&yttéd  hyvinkin  todenndkdiseltd, efta  versiointi ja
konfiguraationhallinta ovat tuettuja monissa dokumentointi- ja kehitystyokaluissa
tulevaisuudessa. Silloin voitaisiin esimerkiksi Deltav:ita  tukevala
tekstinkasittelyohjelmalla muokata dokumentteja, jotka olisivat keskitetysti DeltaV:t&
tukevalla palvelimella hallittuja, versioituja ja konfiguraationhallinnan piirissé. Sama
palvelin hallitsisi myo6s Iahdekoodeja, joita muokattaisiin jollakin DeltaV:ta tukevalla
kehitystyokalulla. Tamé& on vain yksi esimerkki monista mahdollisuuksista.
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DeltaV, Web Versioning and Configuration M anagement Pr otocol

CHECKIN, CHECKOUT, UNCHECKOUT, VERSION-CONTROL, REPORT, UPDATE,
LABEL, MERGE, MKWORKSPACE, BASELINE-CONTROL, MKACTIVITY

WebDAYV, Distributed Authoring Protocol

LOCK, UNLOCK, PROPFIND, PROPPATCH, COPY, MOVE, MKCOL

HTTP, Hypertext Transfer Protocol

GET, HEAD, POST, PUT, DELETE, OPTIONS, TRACE, CONNECT

Taulukko 7-1 HTTP, WebDAYV ja DeltaV —protokollien maarittelemat metodit

Tarkeintd on, ettd kaikki projektin dokumentaatio on kaikkien projektin jasenten
saatavilla ja muokattavissa mahdollisimman tehokkaasti. Liséksi versiohistoria tulee
olla tallessa. DeltaV:n kehityksen ollessa vield kesken paras ratkaisu lienee tallettaa
kaikki dokumentit k&ytdssa olevaan konfiguraationhallinta arjestelmaan.

7.3.2 Konfiguraationhallinta

Konfiguraationhallinta on kaikkien kehitysympéristdjen perusta. Hyva ratkaisu luo
hyvan pohjan lopulle ympéristolle. Huono konfiguraationhallintatuki saattaa tehda
kehitysymparistosta |ahes kayttokelvottoman. Myosk&an pelkka versionhallinta ei
riita Onneksi kéytanndssa kaikki nykyisin kéaytossa olevat
konfiguraationhallintatyokalut tarjoavatkin enemman ominaisuuksia [Dart, 1992].
Hyva kehitysympéristd luo edelleen hyvan pohjan koko ohjelmistokehitystydlle.
Tarkastelen ympéristdja ja muita tyokaluja tarkemmin jéljempéna. Kuten aiemmin
kohdassa 5.3 todettiin, hyva konfiguraationhallinta on vain noin 10%:sesti tekninen
ratkaisu. Loppu on johtamista, toimivaa prosessia seka kayttgien koulutusta ja
osaamista. Siten siis voidaan péatella, ettd yrityksen tai projektin on syyta valita
konfiguraationhallintaj&rjestelmd, joka vastaa omia tarpeita, tukee kaikkia tarvittavia
ominaisuuksia seka skaalautuu tarvittaessa. Tastd eteenpéin on kyse lahinnd
osaamisesta ja kuvaan tulevat mukaan asiat, joita kasitellédn kohdassa 7.4.
Seuraavassa esitellaan joitakin mahdollisia kehityssuuntia konfiguraationhallinnassa
tutkielman lahtokohdista tarkasteltuna.
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7.3.2.1 Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Mahdollinen CVSn korvagja tulevaisuudessa voi olla Deltav —protokollaan
pohjautuva Subversion [Subversion, 2001]. Avoimeen |dhdekoodiin ja Apache/BSD —
tyyliseen lisenssiin pohjautuvana sité pidetéan todenngkdisena seuragjana CVSille.
Subversion lupaa tukea kaikkia CVS:n ominaisuuksia seka paikata siina vuosien
saatossa havaitut puutteet. Kuten edella dokumenttien hallinnan yhteydessa todettiin,
muitakin toteutuskokeiluja on tehty ja protokolla vaikuttaa lupaavalta. Deltav
pohjautuu siis HTTP-protokollaan ja siten sulautuu www-maailmaan saumattomasti.
Se tarjoaakin monia mahdollisuuksia tuleville konfiguraationhallintaj&rjestelmille ja
kehitysympéristaille.

Jaa nahtavaksi, minkdlaisia ratkaisuja konfiguraationhallintaan tulevaisuudessa
kehitetddn. Talla hetkella kuitenkaan e |0ydy valmiita DeltaV —protokollaan
perustuvia konfiguraationhallintgjarjestelmia. Todenndkdisimméat vaihtoehdot ovatkin
Seuraavassa kasiteltavéat ratkaisut.

7.3.2.2 Olemassa olevan ratkaisun tdydentaminen

Jos projektin kaytdssa on jo olemassa oleva konfiguraationhallinta, joka e tue
hajautettua ohjelmistokehitysta sellaisenaan, voidaan kayttda kolmansien osapuolten
ohjelmistoja, joilla tuki voidaan lisdta jalkikateen. Kéaytetdan esimerkkind
tutkielmassa esiteltyd projektia, jossa kdytbssa on MS SourceSafe. Erés téllainen
ohjelma on SourceOffSite [SourceOffSite, 2001]. Silla voidaan kayttdd SourceSafe-
konfiguraationhallintaa hajautetusti. Se on asiakasohjelma, jolla tyypillisesti
korvataan SourceSafe—asiakasohjelma hajautetuissa toimipisteissa. Myos UNIX-
asiakasohjelma on saatavissa. Se toimii minka tahansa TCP/IP-yhteyden paall4,
tarjoaa salauksen sekda integroituu joihinkin kehitysymparistoihin. Esimerkkiprojektin
tapauksessa tamankaltainen ratkaisu oliss nopeimmin  ké&yttoonotettava ja
mahdollisesti kustannuksiltaan edullisin, joskaan ei ehka pitkalla tahtdyksella paras.
SourceSafen oman asiakasohjelman kayttd on my6s mahdollista jos toimipisteet on
yhdistetty jollakin VPN-ratkaisulla. Verkkoyhteyden tulee kuitenkin olla kohtuullisen
nopea, muuten paivittdinen kayttd on hankalaa.

7.3.2.3 Uusi ratkaisu

Monet  kaupalliset  tuotteet  nykyddn  tarjoavat  kaikki hajautetussa
ohjelmistokehityksessa tarvittavat ominaisuudet. Onkin projektin harkittavissa ja
paatettavissa mika ratkaisu on oikea. Tassd esimerkinomaisesti joitakin tuotteita, jotka
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tayttdvdt muun muassa kohdassa 5.3 esitetyt vaatimukset ja tukevat hajautettua
kehitystéa:

AccuRev/CM

Rational ClearCase

Merant PVCS

Perforce

7.4 Projektin hallinta

Tarkeintd projektin hallinnassa on koordinointi ja projektin tilan viestinta kaikille
osapuolille. Haautetussa projektissa viestinndn puutetta voidaan jossain maarin
korvata ja laatua parantaa silld, etté projektin jésenille on aina oikeaa informaatiota
tarjolla mahdollisimman helposti. Tama yhdistettyna siihen tosiasiaan, etta ihmiset
haluavat olla aloitteellisia ja tehda kaiken tarvittavan [Cockburn, 1999], helpottaa
hajautettua tydskentelya.

Kaikessa ohjelmistotydssa térkeéta on tyon kehityksen mittaaminen. Talla helpotetaan
projektin seurantaa joidenkin médriteltyjen arvojen perusteella. Mittaaminen antaa
arvoja, joiden perusteella projektissa voidaan tehda paddtoksia, ymmértda
kokonaisuuksia ja kysyd oikeita kysymyksid [Royce, 1998]. Erityisen térkedta
hajautetussa projektissa on, etta tarpeelliset arvot ovat yhtd helposti saatavilla
kaikkialta projektin piirists&. Taman toteuttamiseen tarvitaan mittaamisen
automatisointia ja jonkinasteista raportointia. Aihe on kuitenkin niin lagja, etté vaatisi
oman tutkielmansa, niinpa tyydymme t&ssa toteamaan asian tarkeyden.

Eras taman tutkielman |ahtokohdista nahden tarkeé ja kaytéannossa havaittu tekija on
yhdenmukaiset kehitysympéristtt ja tyokalut kaikilla projektin jasenilla. Jos kaikki
kéyttavat taydellisesti yhteensopivia tyokaluja, véltytddn monilta harmeilta.
Lagjemmalta kannalta hajautetussa ohjelmistokehityksessa tama el useinkaan ole
mahdollista mutta tassa yhteydessa vaatimus on kohtuullinen ja teknisesti helposti
toteutettavissa. Aina on kuitenkin jossain madarin valttamatonta, etta projektin jasenet
kayttdvéat yhteensopivia tyokaluja. On vain médriteltdva pienin yhteinen tekija
Seuraavassa pohditaan tarkemmin joitakin suurempia kokonaisuuksia, jotka on
havaittu ongelmallisiksi.

7.4.1 Ongelmien hallinta

Gaon ja Kudon havaintoja ongelmien hallinnasta hahmoteltiin kohdassa 5.4.1. Nadiden
havaintojen perusteella hahmotellaan luvussa 8 ongelmienhallintajérjestelmad. Y ksi
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lisdys Kudon malliin on kuitenkin paikallaan. Virheen tai ongelman tunnistaneen
ryhmén tai henkildn on voitava osoittaa se suoraan asianomaiselle ryhmélle tai
henkilolle. Usein projektin piirissa tiedetdan toisten vastuualueet, jolloin on
todenndkdisesti turha kierrdttdd tietoa projektipédlikon kautta. Olisi  lisdksi
toivottavaa, etta ongelmista ja niiden ratkaisuista jéisi tieto talteen johonkin

tietAmystietovarastoon.

7.4.2 Tybnjako

Hajautetussa projektissa selva ja toimiva tyonjako on todella tarked. Koska valiton
viestintd on hankalampaa kuin yhtend ryhmana tyoskenneltdessa, on tyonjaon ja
toimintamallien oltava kaikille selvét. Jotta tyonjako projektiryhméssa olisi selked, on
tarkedtd maaritel & projektissa vaadittavat roolit. Kun projektissa on kaikki tarpeelliset
roolit ja roolien haltijat seka tuntevat etta osaavat suorittaa rooliinsa liittyvét tehtavat,
saavutetaan selkedn tyonjaon lisdksi paremmat mahdollisuudet toimivaan viestintéan.
Tarpeellisia roolgja ovat projektipadllikkd, projektinsuunnittelija, mittauksen
suunnittelija ja laadunvarmistgja kuten kohdassa 5.4.2 todettiin. Edella mainitut
liittyvat erityisesti projektin hallintaan. Lisaksi tarvitaan teknisid rooleja kuten
vaatimusmadrittelija, suunnittelija, ohjelmoija, testauksen suunnittelija ja testagja.
Nama liittyvat projektin varsinaiseen toteutustyohon. Projektipadllikon roolia lukuun
ottamatta kaikki roolit voi toteuttaa yks ta useampia henkil6itd. Edelleen yksi
henkil® voi toteuttaa useamman kuin yhden roolin.

7.4.3 Yhteisty0 ja sen koordinointi

Koordinointi perustuu riittéviin viestintgprosesseihin ja —vélineisiin [Altmann ja
Dopler, 1998]. Se sisdltéa kakki toimet, joita tarvitaan yksittaisten tehtévien
synkronisoimiseksi lagjemman kokonaisuuden sisdlld Jotta koordinointi olisi
tehokasta, viestintdvalineiden tulee tukea kaytettéavia shkodisessa muodossa olevia
dokumentteja. Niitd siis pitdd voida lukea, muokata ja siirtdd. Y ksinkertaisesti
projektin koordinointi koostuu tehtévien jakamisesta alitehtaviin, niiden jakamisesta
ryhman jasenille, alitehtévien jérjestamisesta gjallisesti seka alitehtévien tulosten
yhdistédmisestéd. Jos tassa on onnistuttu, ryhman jasenet tyoskentelevét saavuttaakseen
yksityiset tavoitteensa alitehtévan parissa. Alitehtévien yhdistaminen tuottaa tuloksia,
jotka saavuttavat projektille asetetut tavoitteet.

Y hteistyd on erdanlaista koordinointia ryhmén jasenten véalilla [Altmann ja Dopler,
1998]. Samassa lahteessa on listattu yhteistyOn asettamia vaatimuksia, jotka toimivat

20



mielestani hyvana runkona toimivalle hagautetun tyon ja erityisesti hajautetun
ohjelmistokehityksen koordinoinnille:
tavoitteiden tunnistaminen; yhteistyon osapuolten on oltava yhta mielta
yhteisista tavoitteista
suunnitelmien yhteensopivuus; yhteistyon osapuolten suunnitelmien on
oltava yhteensopivia
resurssien vaihto
mukauttaminen; suunnitelmien yhteensopivuutta ja resurssien vaihtoa
el voida ehkd taysin méadritella etukdteen, tarvitaan joustavaa
neuvottelua ja sopeuttamista
kontrolli; Yhteistyon osapuolten toimien kontrolloinnin on oltava
mahdollista, jotta voidaan arvioida kehityksen astetta.

Y hteisty6ta voidaan liséksi luokitella useilla tavoilla. Keskityin téssa kuitenkin vain
ohjelmistoprojekteille ominaiseen ryhméperustaiseen ja  projektimuotoiseen
yhteistyohon. Kuvassa 7-4 on Altmannia ja Dopleria [Altmann ja Dopler, 1998]
mukaillen muodostettu yksinkertainen malli ryhman yhteistyosta. Kuten mallista
ndhddén ja alemmin todettiin, tarvitaan yhteistyon aikaansaamiseksi viestintéa.
Koordinointi perustuu viestintédan ja yhteistyd® on koordinointia projektin jasenten
vdilla. Jalleen siis korostuu viestinndn merkitys. Aiemmin on jo todettu miten
ratkaisevan térkedd viestintd on hgautetuissa projekteissa. Nain siis ldhes joka
kannalta aihetta tarkasteltaessa paadytédn samaan padtelmédan, ettd pohjimmaisena
tekijana on viestinta.

Yhieistyd

Yiestint&valinest

“Yiestintd — Koordinointi

Viestintdprozessit

Kuva 7-1 Malli ryhmén yhteisty6sta
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8. Hahmotelma hajautettua ohjelmistokehitysta
tukevaksi jarjestelmaksi

Luvun tavoite on kuvailla hahmotelmani jérjestelméstd, jossa on toteutettu edellisessa
luvussa  esitetyt ratkaisut. Tama hahmotelma  koostuu  periaatteista,
toimintaehdotuksista seka joistakin ehdotuksista teknisiksi ratkaisuiksi. Kohdassa 8.1
kootaan yhteen hahmotelma tallaisen jarjestelman mallista seka kohdassa 8.2 ehdotus
siitd miten se voitaisiin toteuttaa.

8.1 Jarjestelman ydin

8.1.1 Ytimen malli

Altmannia ja Dopleria  mukaillen  muodostettu malli  (kuva  8-1)
ohjelmistokehitysprojektin organisoinnista on periaatteiltaan hyvin yksinkertainen ja
perinteinen. Kuten aiemmin koordinoinnin yhteydessa mainittiin, projekti jaetaan
hierarkkisesti alitehtaviin, tehtavdt jaetaan projektiryhman jasenille, tehtavéat
jarjestetéaan ja tulokset yhdistetéan. Tama malli kuvaa projektin jakamisen alitehtaviin.
Ylimmalla tasolla (kuva 8-1) on projekti, joka kuvaa koko projektia. Siihen liittyy
projektikohtaista tietoa jésenistd, ryhmistd, dokumenttipohjista, ohjeista,
standardeista, aikatauluista ja tyomaaristd. Projekti koostuu yhdesta tai useammasta
ryhméstda. Ryhma koostuu joukosta yhteen liittyvia tehtévia, joista jokaista suorittaa
joku projektin jasen. Tehtdva on joku tyokokonaisuus, joka on osoitettu projektin
jasenen suoritettavaksi. Siihen liittyy vastuuhenkil®, toteuttaja, aikaraja, méarittely,
muut osallistujat, tarvittavat artefaktit sekd mahdolliset alitentavét. Malli kuvaa
tehtavien lisdksi myds projektin organisointia.
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Projekti

Fyvhmé 1 Fyhma 2

Tehtawd 1.1 Tehtawd 1.2 Tehtaws 2.1 Tehtaws 2.2 Tehtawa 2.3

Kuva 8-1 Malli projektista

8.1.2 Ryhmien muodostaminen

Tyypillisesti ryhmé& muodostetaan maantieteellisin  perustein. Ihannetapauksessa
jarjestelma tekisi ohjelmistoprojektin hajautuksesta tehtavien koordinoinnin kannalta
taysin 18pinakyvaa. Projektin jasenet voisivat olla missd tahansa ja tyonjako voitaisiin
tehda projektin jasenten osaamisen perusteella optimaalisesti. Kuitenkin esimerkiksi
epamuodollisen ja valittdbman viestinnan, ns. kahvipdytakeskustelujen, merkitys on
niin tarked, etta jako on kaytédnnossa aina kompromissi. Vaikka samantyyppista
osaamista olisi eri paikkakunnilla ja olisi houkuttelevaa muodostaa hajautetun
projektin sisdlle hgautettu ryhmd, el se todenndkdisesti toimisi yhtd hyvin kuin
yhdessd tyoskentelevd ryhmd. On todenndkdisinta, ettd jako ryhmiin tapahtuu
maantieteellisin perustein. Ryhman sisdisen viestinndn kannalta tama on paras
ratkaisu. Kaytettdvaan ohjelmistokehitysprosessiin tai tyokaluihin ei oteta kantaa.

8.2 Jarjestelman toteutushahmotelma

8.2.1 Kayttdtavat

Tavoite on, etta jarjestelma olisi kaytettavissa organisaation sisdisessa verkossa sekéa
internetissd. Talloin on yleensa vélttamatonta kayttéa salattua yhteyttd. Jarjestelmaa
kaytetddn ainakin selamella. On hyva ennakoida myds muita kayttétapoja,
esimerkiksi erilaisia mobiileja paételaitteita. Tall6in tavoitettavien palveluiden maarda
voidaan rgjoittaa laitteen asettamien rgjoitusten mukaiseksi. Myds yrityksen
ulkopuolisille, siis aihankkijoille, partnereille ja asiakkaille voitaisiin gjatella
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rgjoitettua paésya jarjestelmaan. Nan he voisivat saada luotettavasti ja varmasti
g antasaisia dokumentteja ja raportteja projektista seka viestia projektiryhman kanssa.

Kéayttga voi

réétdldida omaa liittyméansa jarjestelmaan. Han voi esimerkiksi

mééritella haluaako ilmoituksen jostakin jarjestelman tapahtumasta sdhkopostiinsa tai
tekstiviestina val seuraako tapahtumia itse aktiivisesti.

8.2.2 Jarjestelman osat

Kuvan 8-2 mallissa on kuvattu osia, jotka muodostavat jarjestelmén. Mallin on
tarkoitus kuvata osien suhteita, el toimia minkaanlaisena arkkitehtuurisuunnitel mana.
Joitakin néistd osista on saatavilla valmiina tuotteina. Seuraavassa lyhyt kuvaus

jokaisesta.

Projekti kuvaa yksittaisen projektin. Se noudattaa karkeasti ottaen
edelld kohdassa 8.1 esitettyd mallia. Tama on koko jarjestelman ydin,
joka sitoo muut osat yhteen.

Henkilosto sisdltéa tiedot tyontekijoista ja resursseista. Naita tietoja
osa voi olla yhteydessa johonkin lagjempaan henkiloston- tai
yrityksenhallintaj &rjestel maan.

Raportointi  muodostaa  raportteja.  Projektipadllikkd  raportoi
asiakkadlle tal tekee raporttgja sSisdiseen seurantaan. Raportit
tallentuvat automaattisesti projektin - dokumenttikantaan ja ne
linkitet&an projektin tietoihin.

Dokumentit on dokumenttikanta DeltaV —protokollaa tukevalla www-
palvelimella ja sen mukaisessa tietovarastossa (tiedostojérjestelma tai
tietokanta). Dokumenttien muokkaus tapahtuu protokollaa tukevilla
tyokaluilla.

Ongelmienhallinta on kohtien 5.4.1 ja 7.4.1 mukainen jarjestelmd, jolla
hallitaan ongelmia ja ohjelmistovirheitd seka seurataan niiden
ratkaisua. On saatavissa myds valmiita tuotteita.

Foorumi on keskustelupalsta, jossa jokaisella projektilla on oma
alueensa, jonka alle luodaan automaattisesti ja manuaalisesti
tarpeelliset alaryhmét. Foorumissa julkaistaan projektin jasenten
keskustelujen liséksi automaattisesti monia jarjestelman tapahtumia.
Konfiguraationhallinta on organisaation valitsema
konfiguraationhallintgj arjestelma. Mahdollisuuksia kartoitettiin
kohdassa 7.3.2.

nn



IImoitukset jarjestelman tapahtumista voidaan ohjata sdhkopostiin jos
kayttgja niin haluaa.
IImoitukset jarjestelman tapahtumista voidaan ohjata tekstiviestiks tai

haluaa.
Henkil d=td R aportoirti
F oorumi Projeldi Dokumerntit
Ongelmienhallinta Fanfiguraationhallinta
Sahkdposti SMSAAP

Kuva 8-1 Jérjestelman malli

8.2.3 Ehdotuksia teknisiksi ratkaisuiksi ja
jatkokehitysmahdollisuuksia

Kuten edella todettiin, dokumenttien versiointi voitaisiin hoitaa DeltaV —protokollan
avulla. Vamiita tuotteita ei vield ole, joten riippuu paljolti protokollan kehityksesta ja
ohjelmistovalmistgjista tuleeko tdméa ehdotus toteutumaan. Tarvitaan kuitenkin siis
www-palvelin ja tietovarasto. Tietovaraston tulisi mieluummin olla tietokanta koska
muutakin tietoa pitéda voida tallettaa ja ndista tiedoista tullaan tekemaan raportteja.
Sahkoposti ja SVISWAP ovat vain komponentteja, jotka vélittavéat viesteja kyseisiin
jarjestelmiin.
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Tietosisdlto siis talletetaan tietokantaan, josta sité voidaan hakea ja josta siitd voidaan
tehda raporttgja. Kun néin saadaan talteen runsaasti tietoa projektin tapahtumista ja
ratkaisuista, voidaan ehk&a miettia miten tallennettu tieto voitaisiin kayttéa hyodyksi
tulevaisuuden projekteissa. Tdlainen tietdmyksen kerd@minen kuitenkin on niin
vaativa alue, ettd jdtamme sen jatkotutkimusaiheeksi. Vaativinta tassa jarjestelmassa
on ehka osgjdrjestelmien vélisten yhteyksien toteuttaminen, erityisesti jos kaytetédan
vamiita tuotteita.
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9. Yhteenveto

Luvun tavoite on tehda loppuyhteenveto tutkielman tuloksista. Ensimmaisessa
kohdassa kerrataan tulokset, seuraavassa asetetaan joitakin rajoituksia tuloksille.
Taman jalkeen esitelladn muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita,

9.1 Havainnot

Tutkielman keskeinen havainto on, etta siirryttéessa hajautettuun tyéhon, tarkeinta on
sdilyttéa tai kehittdd toimiva viestinta riippuen lahtétilasta. Jos viestinta el toimi,
mikéddn muukaan osa-alue el voi toimia. Muut hgautuksesta aiheutuvat ongelmat
liittyvét p&dasiassa ohjelmistokehityksen tukitoimintoihin. Tutkielman ongelmat
voidaan tiivistéd kolmeen ryhmaan: viestintdan, dokumenttien hallintaan ja projektin
hallintaan. Dokumenttien kasittelyn ja muokkauksen on oltava mahdollisimman
helppoa ja l&pindkyvaa. Kaikki dokumentit pidetéan versionhallinnassa ja kaikilla
projektin jasenilla tulee olla pdasy niihin. Konfiguraationhallintgjérjestelman tulee
vastata omia tarpeita, tukea hajautusta, tukea kaikkia muita tarvittavia ominaisuuksia
seka skaalautua tarvittaessa. Projektin hallinnassa térkeinta on koordinointi ja
projektin tilan viestinta kaikille osapuolille. Haautetussa projektissa viestinnan
puutetta voidaan jossain méarin korvata ja laatua parantaa sillg, etta projektin jasenille
on aina oikeaa informaatiota tarjolla mahdollisimman helposti.

9.2 Tulosten rajaus

Tulokset rajoitetaan esimerkkiprojektin kaltaiseen tilanteeseen, jossa hajautus on
[ahinna ohjelmistokehitysta tekevan yrityksen sisdistd. Asiat eivét kuitenkaan muutu
kovin ratkaisevasti, vaikka huomioon otettaisiin my6s yhteistytkumppaneita, muita
yrityksid ja  asiakkaitas ~ Vaikka tutkielma on tehty  hgautettujen
ohjelmistokehitysprojektien toiminnan parantamiseksi, tuloksia voidaan hyodyntda
jollakin tasolla hyvin monenlaisissa hajautetuissa projekteissa koska kyse on
aarimmaisen perustavanl aatuisista ratkaisuista.

9.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielman ragjauksista johtuen monia aiheita on jouduttu jéttamaan kasittelemétta.
Eraita naista pitéisin hedelmallisind jatkotutkimusaiheina. Seuraavassa luettelen nama
lyhyiden kuvausten kera. Joidenkin tiimoilta on jo tutkimusta suoritettukin ja siina
tapauksessa mainitsen jonkin [dhteen, josta atheeseen voi hyvin péaésta kasiksi.
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Miten luvussa 8 kuvattu jarjestelméa voidaan toteuttaa? Loogisin jatko
talle tutkielmalle olisi tietenkin toteuttaa jarjestelmé, joka hahmoteltiin
edellisessa luvussa. Se vaatii kuitenkin melkoisesti ty6ta jo siitakin
syystd, ettd sen sSisdlta voidaan tunnistaa useita itsendisia
kokonaisuuksia, jotka vaativat tarkempaa paneutumista aiheeseen.
Minkalaisella jarjestelmdlla ta ohjelmistolla voitaisiin  hallita
ohjelmistoja niiden kehityskaaren alusta asiakkaalle toimitukseen ja
tuotantoasennukseen asti? Tastd aiheesta on tehty tutkimusta ja se
vaikuttaakin aarimmaisen mielenkiintoiselta [Murer ja Van De Vanter,
1999].

Kuinka neuvottelut toteutetaan hajautetussa ohjelmistokehityksessa?
Miten neuvottelut voidaan hoitaa tehokkaasti hajautetussa
ohjelmistokehityksessd? Mita véineitda kayttéen; videoneuvottelu,
ryhméohjelmat. Tahan aheeseen liittyy l|&dheisesti myds muita
tieteenaloja.

Miten mittaus ja raportointi jérjestetddn hajautetussa projektissa?
Erityisen térkedtd hajautetussa projektissa on, ettéa tarpeelliset arvot
ovat yhtd helposti saatavilla kaikkialta projektin piiristd. Taman
toteuttamiseen tarvitaan mittaamisen automatisointia ja jonkinasteista
raportointia.

Miten hajautetun projektin tietdmys saadaan talteen ja hyodynnettya?
Kuvailin tdtd ahetta kohdassa 8.2.3. Hyva léhtokohta voisi olla
esimerkiksi kohdassa 5.1 esitelty 1ahde [Maurer ja Dellen, 1998].
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