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1. JOHDANTO

1.1 Aihepiirin taustasta ja lahtokohdista

Yli 350-vuotias ja perinteikas Posti - nykyisin Suomen Posti Oyj - on muuttunut 1990-luvun
alussa muutamassa vuodessa valtion viranomaisesta liikelaitoksen kautta osakeyhtitksi.'
Tama on vaikuttanut omalta osaltaan sen asiakkaan, postilahetyksen lahettdjan ja vas-
taanottajan seka Postin valisen oikeussuhteen sisaltéén. Entinen jaykka valtion imperium
eli viranomaisvalta on vaihtunut palveluja tuottavaksi ja voittoa tavoittelevaksi yritystoimin-
naksi, jonka toimintatavat ja toimintavapaudet eroavat hyvin suuresti Postin alkuaikojen
toimintaperiaatteista. Toisaalta tapahtuneita muutoksia ei asiakkaiden taholta ole aina
otettu vastaan positiivisesti.? Tdma on tullut nakyviin etenkin toimipaikkaverkon laajojen

muutoksien yhteydessa.

Postitoiminnan alkuaikoina sen toiminnan tekninen — ja myds juridinen — kehitys tapahtui
suhteellisen hitaasti. 1990-luvulla Postin kehityksen vauhti on kiihtynyt ennennakematto-
maksi ja esimerkiksi liikelaitos- ja osakeyhtidaikana muutamassa vuosikymmenessa on
tapahtunut enemman kuin muutamassa vuosisadassa aikaisemmin. Kehityksen nopeutu-
minen asettaa seka Postin tyontekijat ettd myods sen asiakkaat suurien haasteiden eteen.
Postin kehityksessa edellinen nakyy sen kehittdmisen painopistealueen osittaisena siirty-
mana informaatioteknologian (IT) suuntaan. Talld hetkelld kuitenkin nayttaa, etta valittu
uuden teknologian painopistealue on maailmanlaajuisesti hyvin suurissa taloudellisissa

vaikeuksissa.

Viime vuosien muutos virastosta liikeyritykseksi on ollut entiselle "virkamieskulttuurin kyl-
lastamalle” Postille muutoinkin melkoinen haaste. Taman tutkimuksen valossa nayttaa sil-
ta, ettd tama muutos, niin kuin muutokset yleensakin, ei ole ollut ongelmaton. Posti on kui-
tenkin selvinnyt haasteesta suhteellisen hyvin. Ylilydnneiltd ei tosin ole voitu tadssakaan
valttya, sen osoittavat monet viime vuosien postinjakelun ongelmatilanteet.® Tutkimus on
tassa suhteessa ongelmakeskeinen.* Esiin tuotuja ristiriitatilanteita ei kuitenkaan pida lii-
aksi yleistaa ja nama tulee lukijan osata sijoittaa oikeisiin mittasuhteisiinsa. Postilaatikko-
riidat ovat tutkimusprosessin kannalta mielenkiintoisia, mutta kaytdnndssa ne koskettivat
vain suhteellisen pienta osaa postinsaajista. Posti toimii Suomessa erittain kiitettavasti —

etenkin jos etsimme vertailukohdetta hieman naapurimaitamme kauempaa.®

! Posti muuttui osakeyhtidksi vuoden 1994 alussa. Ks. laki Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyhtidksi
22.10.1993/885.

2 Ks. esim. Postin julkinen kuva 1989 — 1998 (LM 49/98).

® Tassa voidaan myds miettida saavutetun saaston suhdetta menetettyyn Postin hyvaan imagoon (ja edellisen
vuoksi menetettyihin postimaksutuloihin).

4 vrt. Ylikangas 1978 s. 190: "Tutkimuksen perustason kohteena eivat tana paivana ole vain positiivioikeudel-
liset sdannokset, oikeustavat ja oikeuskaytantd, vaan myds oikeudellisten konfliktien esiintyminen”.

® Ks. Posti kansainvalisessa kilpailussa, Postin vuosikertomukset esim. 1994 s. 9 ja 1995 s. 8 — 9. Myds Aa-
mulehti 6.4.1999: "Postinkulku Suomessa Euroopan maiden karkitasoa”.



Postin liikelaitostaminen ja yhtidittdminen sattuivat erdaseen yhteiskunnan
murroskauteen, jolloin monet entiset yhteiskunnan toiminnan (palvelun)
muodot asetettiin kyseenalaiseksi. Suuria murroskausia on tosin tapahtunut
jo titd ennen hyvin monta kertaa Postin historiassa.® Nyt eldmme valtion hal-
linnon ja palvelujen kaventamisen ja yksityistamisen aikaa.’” Valtion ja kunti-
en palvelujen tuottamista on siirretty yksityiselle sektorille seka naiden henki-
l6kuntaa vahennetty.® Olemme siirtyneet ns. tulosjohtamisen aikakauteen.®
Tuloksenteko ja tuloksellisuus on siirtynyt arvoasteikossamme korkeammalla
kuin hyva palvelu tai esimerkiksi oikeusturva. Joissain yhteyksissa on jopa
puhuttu ns. pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustusten purkamisesta mark-
kinavoimien hyvéksi."

Yhteiskunnallisten arvojen murroksessa on vaikea asettaa arvoja priorisointi-
jarjestykseen. Nain on kuitenkin esim. Postin toiminnassa tehtava ja tehty jo
monia vuosikymmenid. Kumpi on tarkeampi, hyva asiakaspalvelu vai hyva
liikevoitto? Kumpi on tarkedmpaa, postinkanto palveluna kotiovelle vaiko
postinjakelujarjestelman saastétoimenpiteet? Tavanomaisesti yritys tekee
toiminnassaan vastaavia arvovalintoja ja peilaa ratkaisuvaihtoehtoja suh-
teessa yhteiskuntaan ja asiakaskuntaansa. Koska Postin tuloista suurin osa
saadaan tana paivana yritysmaailmasta, on ymmarrettavaa, ettd postildhe-
tysten vastaanottajalle jakelukustannusten aiheuttajana lankeaa suhteellisen
helposti saastdtoimenpiteiden objektina olemisen osa.'" Tilanne on kuitenkin
muuttumassa ja nyt myds vastaanottajalla on mahdollisuus tehda valintoja
lahetyksen jakelukanavan suhteen.'?

Postin ja sen asiakkaan palvelu- ja oikeussuhteen analyyttinen tarkastelu virastoaikana,
etenkin ennen itsendisyyden aikaa, tuo esille yksipuolisen hallinnollisen valtasuhteen: vir-
kamiesvalta, byrokratia ja postinsaajat hallinnon alamaisina. Asiakaskunnan tarpeita ei
kyseisena aikakautena tarvinnut ottaa merkittdvasti huomioon, koska tahan ei ollut tarvet-
ta. Postin toiminta oli useimmiten Iahempana hallintoa kuin todellista asiakaspalvelua.
Valtion virastoissa elettiin omaa, yhteiskunnasta erillista elamaa, johon muilla — ulkopuoli-
silla — ei ollut merkittavaa osaa.' Virkamieshallinnossa ei dynaamisuudelle ollut kovin
suurta sijaa. Esimerkiksi postilahetysten vahingonkorvausvastuuta ei virastoaikana miel-

letty osaksi Postin yritys- ja palvelukuvaa.'™

® Vrt. esim. Ruotsin vallan vaihtuminen Venajan vallaksi vuonna 1809 ja itsenaistyminen vuonna 1918.

" Ks. esim. Nummela — Ryynédnen 1996 s. 136 — 137. Vrt. julkisen valinnan teoria, esim. Salminen — Niskanen
1996 s. 30 — 36.

8 Ks. esim. Arajérvi, Oikeus 1995 s. 392, Syrjdnen 1996 s. 77.

® Ks. Nurmela — Ryynénen 1996 s. 156 — 157. Toisin: VN selonteko julkisen hallinnon uudistamisesta 3.4.1990
s. 48: "Hallintokulttuurista on paaosassa julkista hallintoa siirryttdva palvelukulttuuriin, jossa asiakas on etusi-
jalla”.

1% Tuorin mukaan valtiollisten tehtavien siirtaminen markkinoille saattaa ne pois demokraattisten menettelyjen,
julkisuusperiaatteen seka hallinnon oikeusturvamekanismien ulkopuolelle (Tuori 1994 s. 33 - 36). Ks. Salmi-
nen — Niskanen 1996 s. 141: "Markkinat eivat vastaa eivatka korvaa demokratiaa. Demokratiassa tarvitaan
varmuutta ja saantoja, oikeusturvaa ja luottamusta. Nama ovat kansalaisyhteiskunnan perusarvoja, joista ei
voida luopua”.

M Postinjakelun 12000 suorittajaa (postinjakajat) muodostavat suurimman erillisen ryhman Postin henkil6kun-
nasta, lahes 47 % koko henkildmaarasta (Postin vuosikertomus 1999).

"2 Internetin kayton lisdantyessa ns. verkkokaupassa tilaaja voi useimmiten valita haluamansa tilauksen kulje-
tusmuodon ja kuljetusyrityksen (esim. Posti, Matkahuolto, kauppaketjujen palvelukuljetus). Postin vastaanotta-
ja on taten muuttunut pelkasta jakelukustannusten aiheuttajasta Postin entista tdrkeammaksi, "oikeaksi” asi-
akkaaksi.

'3 Esim. Méenpéé 1991 (b) s. 20 — 27.

4 Edelliseen viittaavat esim. tilastot pohjoismaiden postien vahingonkorvausmaarista vuodelta 1980: Ruotsi 7
milj. kr, Norja 1.4 milj. kr, Tanska 5,5 milj. kr ja Suomi 12000 mk (PTH:n esitys LM:lle postilikenneasetuksen
muuttamiseksi 3.5.1985, LM dnro 856/01/85).



1990-luvulla, liikelaitos- ja osakeyhtidaikana, tilanne on merkittavasti muuttunut. Yhtiona
Postin perustehtdvana on tuottaa voittoa omistajalleen, valtiolle. Posti toimii kilpailuilla
markkinoilla, joilla palvelun laatu ja hintataso maaraavat yrityksen menestymisen. Vaikea
kysymys on, miten Postin yhteiskunnallinen tehtdva suhteutetaan tadhan kaupalliseen pe-
ruslahtokohtaan.™ Yleisestikin valtion yritysten ja liikelaitosten yhteiskunnallista tehtdvaa
ei ole kovin tarkkaan maaritelty. Viime kddessa eduskunta ohjaa postitoimintaa lainsaa-
danndélla ja sen tehtava on tuoda Postin yhteiskunnallinen tehtava esiin ja luoda talle tar-
peelliset toimintaolosuhteet ja resurssit. Poliittisista valtasuhteista riippuu, kuinka paljon

yhteiskunnallista osuutta ja tehtavaa painotetaan.’

Postin palvelu sen asiakkaalle on kokonaisuus, joka koostuu monista eri komponenteista.
Naistd muodostuu se kokonaisuus, jota markkinoidaan, jota myydaan ja joka voidaan tuot-
teistaa. Postin "tuote”, esimerkiksi kirje tai paketti, on kokonaisuus, jonka ominaisuuksia
on myds Postin vastuu mahdollisista |ahetykseen kohdistuvista tuotantoketjun virheista,
lahetykseen kohdistuvista vahingoista tai esimerkiksi viivastymisestd. Tavanomaisesti
tuotteeseen liittyvista negatiivisista asioista, esim. vastuun rajoituksista, ei palvelun myyn-
titilanteessa kerrota asiakkaalle. Postin vastuu on kuitenkin osa sen tuotekuvaa, ja talla
voi — ainakin pitaisi — olla myds merkitysta asiakkaiden tehdessa valintaa lahetyksensa

kuljetusmuodon ja kuljetuspalveluyrityksien valilla.

Suomen Posti Oyj on postitoiminnan karkimaita maailmassa, palvelun laadussa ja myos
kuljetusnopeudessa mitattuna. Talla hetkelld Posti kehittda ja rakentaa tulevaisuuden rat-
kaisuja postitoimintaan. Postia kasittelevassa uudemmassa teoksessaan (1998) sen laa-
jemman historian kirjoittaja Pietidinen on kartoittanut tulevaisuuden vaihtoehtoja Postin
toiminnalle. Hanen mukaansa vanhaan virastomalliin ei ole enaa paluuta:

"Kolmas ja todennékdinen kehitysura on jatkoa sille muutokselle joka on jo
alkanut, mutta jossa Postin on tehtdvé jatkossa entistd innovatiivisempié
paéatdksid. Tallbin Posti ei unohda yhteiskunnallista palvelutehtdvédénséa (ja
jos unohtaa niin poliittiset paéattajat muistuttavat), mutta se toimii kilpailuilla

markkinoilla yrityksend muiden yritysten joukossa. Se ansaitsee tulevaisuu-

tensa kehittdmalld kannattavaa ja kilpailukykyista liiketoimintaa”."’

1.2 Tutkimuksen tavoitteista ja metodeista

Tassa tutkimuksessa selvitetddn Postin ja sen asiakkaan valista oikeussuhdetta seka ta-
man sisaltéa. Oikeussuhdetta kasitelladn tassa yhteydessa sen laajimmassa merkitykses-
sa (sensu largissimo), jolloin siihen liittyy muutakin kuin vain pelkdstdan oikeussuhteen

laadun ja sisallén tarkastelu. Edelliseen liittyvdnd on selvitettdvaksi otettu postilaitoksen

1% Ks. esim. LiVM 13/2000 vp (HE 74/2999 vp kasittely), yleisperustelut, s. 20. Ks. myds eduskunnan yleiskes-
kustelu 5.10.1993 (HE 49/1993 vp kasittely), poytakirjat 1993 vp s. 2952 — 2961.

'® Painotus nakyy mm. eduskuntakeskusteluissa (etenkin vasemmisto vs. oikeisto). Ks. esim. HE 49/1993 vp
kasittely 14.5.1993, pdytakirjat 1993 vp s. 1345 — 1355 ja 5.10.1993, poytakirjat 1993 vp s. 2947 — 2961.

' Pietizginen 1998 s. 104. Toisin: Keskustapuolueen kansanedustajat esittivdt vuonna 1996 osakeyhtion
palauttamista valtion laitokseksi (Ed. Saari: llkka 13.9.1996; ed. Anttila: Suomenmaa 17.9.1996).



toimintaa ohjaava lainsdadantd. Tarkemmin otetaan esille myds postin vastuu sen kulje-
tettavaksi annetuista postilahetyksista eli Postin vahingonkorvauskaytanto. Aihepiirin ol-
lessa nainkin laaja - my0s ajallisesti - joitakin tutkittavia teemoja on kasitelty melko yleisel-
la tasolla. Tutkimuksen tarkeimpana padmaarana on ollut kokonaiskuvan antaminen oike-
ussuhteen ja vahingonkorvauskaytannon sisallésta seka naiden muuttumisesta koko Pos-
tin yli 350-vuotisen toiminnan aikana. Tutkimusaihetta tarkastellaan osaksi myds yksityis-

oikeudellisesta nakokulmasta.'®

Eraana tutkimuksen keskeisistéd teemoista on oikeusturvan toteutuminen eri aikakausina
postiasioissa. Edelliseen liittyen, kaytannon esimerkkeina, tutkitaan hieman tarkemmin ns.
postilaatikkoriitoja vuosina 1976 — 1978 ja 1991 — 1993. Kyseisina vuosina Posti rationali-
soi palvelujaan tarkoituksenaan saattaa omakotitaloalueet laatikkoonkannon piiriin."® Pos-
tin asiakkaan oikeusturvan kannalta keskeisia kysymyksia tdssa suhteessa ovat esimer-
kiksi hallintoviranomaisen toimintavalta ja hallintomenettelylain periaatteiden noudattami-
nen seka yleiset hallinto- ja yksityisoikeudelliset periaatteet.?’ Tarkeda on myds huomata,
miten toimintaympariston muutokset - etenkin tuloksellisuuden ja tehokkuuden periaatteen
vahvistuminen hallinnossa ja valtion lilkketoiminnassa - ovat vaikuttaneet Postin ja sen asi-

akkaan oikeudelliseen asemaan.

Postin muutos osakeyhtidksi vuonna 1994 oli suuri muutos myds juridisesti
ja on vaikuttanut merkittavasti Postin ja sen asiakkaan valiseen oikeussuh-
teeseen sekd Postin vahingonkorvausvastuuseen. Toisaalta liikelaitoskau-
den jalkeen seka Postin ettd sen asiakkaan oikeusasema vahvistui ja selkiin-
tyi merkittavasti.?' Kumpaakin osapuolta koskettavat sdadésmuutokset on
pyritty tdssad yhteydessa selvittdmaan ainakin paapiirteittdin. Tutkimuksen
luonteen (pro gradu) huomioiden kovin syvalliseen analyysiin ei tdssa yhtey-
dessa kuitenkaan ole tietoisesti pyritty. Eras vaihtoehto olisi tietenkin ollut
keskittya johonkin suppeampaan aihealueeseen. Myds Postin suhteellisen
laajojen toimitusehtojen sisaltdd on tilansaastosyistad referoitu suhteellisen
suppeasti ja valikoivasti.

Tutkimuksen perusrakenne on jaettu viiteen historialliseen ajanjaksoon: ruotsinvallan aika,
autonomian aika seka itsendisyyden ajan kolme ajanjaksoa, virastoaika, liikelaitosaika ja
viimeisimpana osakeyhtidaika. Rakennevalinta perustuu siihen ajatukseen, ettd Postin
toimintaan vaikuttavat sdadokset seka tutkimuksessa kasiteltdvan oikeussuhteen sisaltd
ovat hyvinkin aikasidonnaisia ja naihin vaikuttavat omalta osaltaan aikakauden kulttuuri,
tavat ja hallintokaytantd. Ajanjaksojen lopussa ei ole toteutettu tahan liittyvaa erillista yh-
teenvetoa, vaan Postin toiminnan historiallista kehitystd analysoidaan vasta tutkimuksen

lopussa (de lege ferenda). Yhteenveto keskittyy tarkoituksellisesti 1990-luvun tapahtumien

18Yksityis- ja julkisoikeuden rajanvedosta Médenpééd 1989(a) s. 5 - 13. Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta,
esim. Mdenpdé 1991(a) s. 174 — 178, yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta esim. Telaranta 1990 s. 47 - 48.
9 Ks. esim. Lehmus 1980 s. 65 — 71 ja 81 — 106 seka taman tutkimuksen mydhempi sisalto.

20 Ks. Maenpasd 1991(a) s. 136 — 140 ja Uotila ym. 1989 s. 40 - 56.

2 vrt. 1.7.1991 kumottiin (vahingossa?) postiliikenneasetus, joka oli Postin ja asiakkaan palvelu- ja oikeus-
suhdetta maaritellyt perussdaddds. Taman jalkeen esim. Postin toimitusehtojen juridinen sitovuus oli delegoin-
tisddnndsten puuttumisen vuoksi etenkin postildhetysten vastaanottajaan ndhden hyvin epaselva.



analysointiin.

Kaikissa historiallisissa ajanjaksoissa kasitellddn Postin toiminnan ja toimintaymparistén
muutosta, Postin hallintoa ja organisaatiota, postitoiminnan saantelya, Postin ja sen asi-
akkaan valistd oikeussuhdetta, Postin vahingonkorvausvastuuta sekd kolmessa viimei-
sessa jaksossa postilaatikkoriitoja esimerkkina Postin ja sen asiakkaan valisistd ongelma-
tilanteista. Aihepiirin laajuus on johtanut melko pelkistettyyn asioiden esittamistapaan ja
useiden tarkeidenkin asioiden esittdmiseen vain viitetasolla.”? Tutkimus on todennakdises-
ti poikkeuksellisen laaja pro gradu —opinnaytteeksi. Kaikki merkittdva asiaan kuuluva on
kuitenkin haluttu kerata yhteen — ja valttaa tassa suhteessa aihealueen laajempia rajauk-
sia.?® Aihepiiri ja kaytdssa oleva tutkimusaineisto mahdollistaisi myds opinnaytettd huo-

mattavasti laajemman tutkimuksen toteuttamisen.

Tutkimuksen kokonaisuutta koordinoiva metodi on oikeushistoriallinen. Yhteenveto-
osassa tarkastellaan koko Postin elinkaarta ja kasiteltdvassa aihepiirissa tapahtuneita
muutoksia.?* Aikakausittain (ajanjaksoina) tarkasteltuna aihepiirin késittelytapa on pasosin
oikeusdogmaattinen. Tassa suhteessa esitetdan jokaisen aikakauden tulkinta senaikai-
sesta Postia koskevasta lainsaadanndsta, hallintotavasta ja vahingonkorvausvastuusta.
Tutkittaessa tarkasteltavan aikakauden hallintokaytantda ja oikeusturvan toteutumista ka-
sittelytapa on paaosin analyyttinen ja osaksi myos deskriptiivinen. Analyyttinen tarkoittaa
tdssd yhteydessa sita, ettd pyritddn myds selvittamaan miten asioiden olisi pitanyt olla
(sollen), ei pelkastaan sitd, miten asiat olivat (sein).?®> Moni asia esim. postilaatikkoriitojen

aikana jai lopullista ratkaisua ja selvittamista vaille.

Tasta tutkimuksesta voidaan 16ytdd myds oikeussosiologinen nakékulma. Esimerkiksi esi-
tetyt postilaatikkokiistat tuovat esille kansalaisen suhteellisen heikon oikeusturvan tilan-
teessa, jossa riidan vastapuolena on suuri, valtion hallintoon kiinteasti liittyva virasto tai lii-
kelaitos. Vaikka Postin toiminta useimmiten voidaan mieltda lain kirjaimen mukaiseksi,
etenkin asiaa koskevassa lehtikirjoittelussa nakyy, ettda useimmat kansalaiset kokivat ta-
man heidan moraalikasityksiensa vastaiseksi. Suuren ja vahvan (Posti) sekd pienen ja
heikon (postinsaaja) valinen ristiriitatilanne koettiin osaksi ns. kansalaistottelemattomuut-

ta, jossa Posti ei saanut kovinkaan paljon ymmartamysta osakseen.

2 T3lle tutkimukselle on ominaista hyvin runsas lahdemateriaalin ja alaviitteiden kaytto.

% Postin ja sen asiakkaan oikeussuhteen perusteita ei Suomessa ole laajemmalti tutkittu. Aihepiiria koskevaa
perustutkimusta on tehty 1800-1900 —lukujen vaihteen Saksassa. Aihepiirid sivuavista tutkijoista voidaan mai-
nita mm. saksalaiset Kompe (Vom Posttransportvertrag), Meili (Die Haftplicht der Postanstalten), Kann (Die
Transportgeschafte der Post), Dambach ja Mittelstein (Beitrdge zum Postrecht), mydhemmin sveitsildinen
Schréter (Postiarkisto 1909 no 1, s. 13 — 25 ja 33 — 36).

24 Oikeushistoriassa on olennaisesti kysymys oikeudellisen muutoksen analyysista (Kekkonen 1996 s. 10 —
11).

% Jukka Kekkonen painottaa metodin kaytdssa kriittisyyden vaatimusta. Tutkijan on hdnen mielestdan menta-
va itsestdanselvyyksien taakse, esim. uusia ja tarkentavia kysymyksia esittamalla (Kekkonen 1997 s. 144 —
145).



1.3 Tutkimusaineistosta ja sen kasittelysta

Aihepiirin laajuudesta johtuen kasiteltdva tutkimusalue on jouduttu rajaamaan melko tar-
kasti. Ulkomaan postiliikenne ja sita kasitteleva saannostd seka lehtipostin ja postitakso-
jen kehitys ovat taman tutkimuksen ulkopuolella.?® Mydskaan postisalaisuutta ja sen kehi-
tysta, joka olisi hyvinkin oman tutkimuksen arvoinen, ei tdssa yhteydessa kasitella kovin
yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen paateemoja, oikeussuhdetta ja vahingonkorvausvelvolli-
suutta, tukevaksi teemoiksi on valittu naihin hyvin Iaheisesti liittyvat postin jakelukaytanto
seka Postin toiminnan hallinnollinen saantely. Edellinen esittda sen taustan ja toimintaym-
paristdn, jossa Postin ja sen asiakkaiden valinen kanssakayminen - myds juridisessa mie-

lessa — paaosin tapahtuu.

Lahdeaineistoa on tutkimuksessa kaytetty suhteellisen runsaasti. Vaikka Postin historiasta
on tehty kaksi laajaa ja korkeatasoista historiateosta,?” on tassa yhteydessa kuitenkin py-
ritty valttdamaan ns. toisen kaden lahteita ja yritetty 10ytda mahdollisuuksien mukaan alku-
peraista lahdemateriaalia. Alkuperaismateriaalin kayttdé on ollut hyvin palkitsevaa, mutta
toisaalta huomattavan tyolasta. Postia koskevia viranomaislahteitad (esim. lait, asetukset,
soveltamisohjeet) [6ytyy 1600-luvulta lahtien suhteellisen paljon,?® mutta juridisista 13hto-
kohdista sen historiaa tai kehitysta ei liene laajemmalti koskaan tutkittu. Myds Postia kos-
kevia komiteanmietintdja, etenkin 1900-luvun alusta Iahtien, on tehty hyvin kiitettavasti.?
Tutkimuksessa kaytetyilla lehtiartikkeleilla on koetettu saada mukaan tavallisen kansalai-

sen, postin asiakkaan, ei-juridinen reaalimaailman nakdkulma.

Oheisen tutkimuksen lahdeaineiston runsaus on osaksi tarkoitushakuista eli on haluttu
osoittaa ja etsia kaikki ne asiayhteyteen liittyvat rajapinnat, joilla on kokonaisuuden kan-
nalta jotain - osittain myds tarkeaa - merkitysta. Jossain tapauksissa viittaus kohdistuu
laajempaa kokonaisuuteen, teokseen tai artikkeliin, josta lukija voi tarpeen vaatiessa etsia
lisdtietoja haluamastaan aihealueesta. Lahdeteoksia ja artikkeleita on itse tutkimuksessa
kasitelty suhteellisen saastelidasti ja tarkasti rajattuna. Tutkimus voidaan mieltdd myds
perustutkimukseksi valitulta aihealueelta, jolloin se voi omalta osaltaan palvella johonkin

tutkimuksen osa-alueeseen segmentoituvaa tiedontarvetta.

Tassa tutkimuksessa oikeussuhteella on kasitetty oikeusjarjestyksen tai so-
pimuksen jarjestamaa yksityisten tai juridisten oikeushenkildiden ja Postin

% Kansainvalisista sopimuksista mainittakoon esim. Maailman Postiliiton (UPU), POSTIEUROPIn jasenien se-
k& pohjoismaiden valiset postisopimukset.

2 Jutikkala — Nurmio — Osmonsalo 1938 ja Pietidinen 1988. Ruotsinvallan ajalta myos Forssell 1936.

% Esim. Smedemanin postikasikirja (sdadéskokoelma) Kongelige and andra mederbérande Férordningar an-
gédende Postwésendet, hwilka Postbetienterne i gemeen och Postméstarne i synnerhet sine Embetens-
férwaltning och férréttningar hafwa at i acht taga vuodelta 1707 seka Samling af Palacater, Férordningar, Ma-
nifester och Pabud, samt andra Allménna Handlingar, hvilka i Stor-Furstendémet Finland sedan 1808 ars bor-
jan ifrén trycket utkommit (saadodskokoelma, useita osia).

% Toisaalta kaikkia Postia koskevia komiteanmietint®ja ei ole julkaistu (sidottuna, nidottuna), vaan ne ovat I9y-
dettvissa ainoastaan Kansallisarkiston kokoelmista (esim. vuoden 1875 postikomitean tyot).



valista suhdetta. Talléin oikeussuhteen osapuolilla on olemassa tasta johtu-
via oikeuksia ja myos velvollisuuksia. Oikeussuhteet voidaan yleisella tasolla
jakaa yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin.*® Naiden
erotteluun voidaan kayttaa esimerkiksi intressiteoriaa, jolloin jaon perustana
ovat osapuolten intressit.*' Toinen jakoperuste voi olla subjektiteoria, jolloin
oikeussuhteen katsotaan olevan julkisoikeudellisen, jos julkinen valta on
osallisena oikeussuhteessa tdssd ominaisuudessa.* Oikeussuhteen ollessa
kokonaan vapaa kaikesta julkisen vallan alistussuhteesta se on yleensa kat-
sottu yksityisoikeudelliseksi. Jako ei kuitenkaan kaytanndssa ole kovin sel-
vapiirteinen ja rajatapauksissa arviointiperusteina voidaan joutua kaytta-
maan esim. hallintoelinten ohjausvaltaa tai toiminnan ja tehtavien oikeudel-
lista saantelya.®

Vaikeimpana tutkimuksellisena kysymyksena on ollut selvittaa Postin ja sen asiakkaan va-
lisen oikeussuhteen luonnetta, so. esim. onko tdma yksityisoikeudellinen sopimus vaiko
yksipuolinen viranomaistoimi. Onko oikeussuhde yksityis- vaiko julkisoikeudellinen, on
saanut monia vastakkaisia mielipiteita tutkijoiden joukossa. Tulkinnalla on ja on ollut rat-
kaiseva merkitys esim. Postin asiakkaaseen kohdistuvien paatdksien muutoksenhakukay-
tanndssa. Yksityisoikeuden asiantuntijat ovat usein pitdneet Postin ja lahettdjan oikeus-
suhdetta julkisoikeudellisena,® julkisoikeuden asiantuntijat vastaavasti yksityisoikeudelli-
sena.”® Etenkin Postin ja vastaanottajan vélisen oikeussuhteen luonne ja osittain myds

tdman sisaltd ovat olleet monien tulkintojen ja ristiriitojen kohteena.

% Yleisesti esim. Holopainen, Lakimies 1984 s. 1019 — 1030; M&enpéé 1989 (a) s. 5 — 13; Uotila ym. 1989 s.
4 —6jaLaakso 1990 s. 2 - 4.

% Esim. Sipild 1938 s. 47 - 73.

%2 Esim. Stahlberg 1913 s. 6 ja Merikoski 1935 s. 35 - 43.

3 Tarasti, Defensor Legis 1939 s. 52 - 61

% Esim. Telaranta 1990 s. 179 — 180.

% Esim. Mdenp&a 1989 (a) s. 91.



2. RUOTSIN VALLAN AIKA 1638 - 1809
2.1 Postitoiminnan alku Suomessa
2.1.1 Postintoiminnan alku

Postitoiminnan alku Suomessa liittyy Ruotsin valtakunnan kehittymiseen senaikaiseksi
suurvallaksi. Ruotsi oli laajentanut 1500-luvun puolivélista Iahtien aluettaan Baltiaan, Lii-
vinmaalle, Inkerinmaalle seké Pohjois-Saksaan ja Itdmeresté oli tullut Ruotsin sisameri.*
Laajentunut valtakunta tarvitsi entistd tehokkaampaa hallinnon kaskyjen- ja tiedonvalitys-
jarjestelmaa, jotta esimerkiksi verojen keruu tai tiedonhankinta valtakunnan eri osista on-
nistuisi. My6és 1600-luvun alussa uudistettu keskusvirastojarjestelma (kollegiot), paikalli-
nen hallintojarjestelma® seka suurvallan lisdantynyt kansainvélinen diplomatia vaativat
omalta osaltaan entista tehokkaampaa ja nopeampaa tiedonvalitysta. Muutoksen tarvetta
lisdsi myos se, etta kuninkaan (Kustaa Il Aadolf) kuoltua sotaretkella vuonna 1632 valta-

kunnankansleri Axel Oxenstierna hoiti jonkin aikaa kotimaan asioita Saksasta kasin.

Kansleri Oxenstierna oli vuonna 1624 esittanyt valtaneuvostolle yksityiskohtaisen suunni-
telman valtakunnassa toteutettavasta postinkuljetusjarjestelmasta, mutta silloin sdannolli-
sen postinkulun jarjestamista ei vield pidetty valttdmattdomana. Merkille pantavaa kuitenkin
on, etta jo talldin ajateltiin postitoiminnan tuovan tuloja valtiolle eli sen esitettiin kuljettavan
myds yksityiskirjeitd maksua vastaan.® Oxenstierna ei kuitenkaan unohtanut postitoimin-
nan asiaa ja otti tdman uudelleen esille vuonna 1633 valtaneuvostolle lahettdmassaan kir-
jeessa. Valtaneuvosto hyvaksyi suunnitelman 11.11.1635. Edellisen johdosta julkaistiin
20.2.1636 Ruotsin valtakunnan ensimmainen Postijarjestys, joka maaritteli postilaitoksen
toiminnan p&aasiallisen suunnan lahes pariksi vuosisadaksi.*® Postijarjestysta tdydennet-

tiin vuosina 1643, 1645 ja 1646 annetuilla asetuksilla.*

Suomen postilaitoksen perustamispaivana pidetdan 6.9.1638. Talldin avattiin postireitti
Tukholma - Turku - Helsinki - Porvoo - Viipuri - Kékisalmi - Nevanlinna - Narva.*' Reitin
varrelle oli maaratty perustettavaksi 2 - 3 peninkulman paahan toisistaan postitaloja, joi-
den valisestd postinkuljetuksesta vastasivat paaosin valantehneet postitalonpojat (post-
bonde). Postitalonpojan tuli olla mieluimmin luku- tai kirjoitustaitoinen. Kaytannossa varsi-

nainen kuljetus oli uskottu talon rengeille (postdrdng), joita tuli postiasetuksen mukaan olla

%6 Laajemmin aikakauden historiallisesta viitekehyksesta esim. Blomstedt ym. 1985.

% Kihlakunnat, pitdjahallinto seka naiden ylapuolella oleva laaninhallinto. Laajemmin: Tiihonen 1983 s. 91 -
102.

% Jutikkala | 1938, s. 36 — 37 ja Pietidinen | 1988 s. 31.

% Forordning om post-badhen 20.2.1636.

0 General Rijkzens postordning 2.1.1643, 19.7.1645 ja 20.8.1646.

4 Perustamisasiakirja ja postitaksa (suomennos) Juva ym. 1968 s. 252 - 253.



ainakin kaksi kappaletta.*? Postitalonpoika vastasi postitalosta seuraavaan kulkevista |4-
hetyksista seka kuljetettavaksi saamistaan viranomaisten sekd seudun asukkaiden, 1ahin-
na saatylaisten, kirjeista. Palkkioksi nama talonpojat vapautettiin kestitys- ja kyyditysrasi-
tuksesta, paivatoista seka sotavdenotoista.*® Postinkulun nopeus oli vahvistettu saadoksin
ja postia velvoitettiin kuljettamaan peninkulma (mil) kahdessa tunnissa.** Vuoden 1646
yleisessa postiasetuksessa aikamaareesta luovuttiin ja sen mukaan postia velvoitettiin
kuljettamaan "niin kiireesti kuin tapana on muilla, joilla on Kiireellistd asiaa”. Myohastele-
vaa kuljettajaa uhattiin toimen menettdmiselld ja 8 paivan vesileipdvankeudella.*® Myo-
hemmin postin kulkunopeutta tarkennettiin ja vuoden 1682 asetuksessa velvoitettiin postia

kuljettamaan peninkulma 1 % tunnissa.*®

Postikonttoreita oli maaratty perustettavaksi jokaiseen postilinjan varrella
olevaan kaupunkiin, Turkuun, Helsinkiin, Porvooseen, Viipuriin ja Kakisal-
melle. Vuoden 1707 postimestarin ohjesaannén 4 §:n mukaan konttorin,
kaytannéssa postimestarin asunnon, tuli sijaita keskelld kaupunkia. Posti-
konttoreiden maara lisdantyi myéhemmin melko hitaasti, vuonna 1725 kont-
toreita oli 22 kappaletta ja vuonna 1808 33 kappaletta. Postilinjoilla 1ahetyk-
sia kuljetettiin aluksi kerran viikossa. Suuren pohjan sodan aikana (1700 -
1721) viikkovuoroja lisattiin tilapaisesti kahteen, mutta vasta vuonna 1757
kuljetettiin postia vakinaisemmin kahdesti viikossa.*” Ongelmallisin oli kulku-
yhteys Turusta Ahvenanmaan kautta valtakunnan paakaupunkiin Tuk-
holmaan. Etenkin kelirikkoaikoina postin kulku estyi talla reitilld kokonaan ja
I&hetykset kuljetettiin maapostina Pohjanmaan rannikkoa pitkin Tornion kaut-
ta Tukholmaan. Talléin kuljetus kesti jopa kaksi viikkoa tavanomaista kau-
emmin. Keskimaarainen postinkuljetusaika Turusta Tukholmaan oli 1600-
luvulla 7 paivaa.*

Vuoden 1636 postijarjestyksen 13 §:n mukaan postimestarin oli toimitettava saapuva kirje
(aatelisille) vastaanottajille 2 ayrin peninkulmamaksua vastaan. Menettely todettiin pian
mahdottomaksi toteuttaa (General Rijkzens postordning 2.1.1643). Kaytanndssa kirjeen-
saajat hakivat itse lahetyksensa postikonttorista, jona toimii postimestarin asunto. Vasta
vuonna 1750 rakennettiin kruunun varoilla ensimmainen postikonttori (Loviisaan). Vuoden
1707 postimestarin ohjesdanndn 4 §:n mukaan postimestarin tuli olla ”i synnerhet dé pos-
terne afgd och ankomma, samt brefven mottagas och bestéllas, ifrén kl. 8 om morgonen
in till middagen och eftermiddagen till kl. 7 om aftonen" yleison tavoitettavissa.*® Saarna-

ja rukousajoiksi voitiin konttori kuitenkin sulkea. Viranomaisten lahetyksia tuli vastaanottaa

42 Forordning om post-badhen 20.2.1636, 1 §.

3 Kruunu ei kriisiaikoina aina noudattanut sopimuksia esim. sotavaenottojen kohdalla. Myéhemmin postita-
lonpoikien etuudet korvasi osittain rahapalkka.

a4 Forordning om post-badhen 20.2.1636, 2 §.

*5 Férordning om post-badhen 20.2.1636, 2 §.

*® pietiginen 1 1988 s. 83.

4 Jutikkala | 1938 s. 295 - 296, Pietiginen | 1988 s. 190. Kaytanto6 oli kuitenkin vaihteleva ja aluksi kahdenker-
tainen posti (kaksi kertaa viikossa) kulki Suomen puolella vain Ahvenkoskelle saakka. Almanakkojen aikatau-
luissa kahdenkertainen Ruotsiin meneva posti esiintyi vasta vuonna 1797. Postin I&htdpaivat Turusta olivat tal-
I6in maanantai ja torstai.

*® pietiginen | 1988 s. 215.

49 Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms Post-
Contoir 16.2.1707. Saados oli kuitenkin hieman ristiriitainen, silla toisaalla asetuksessa kirjeitd maarattiin jaet-
tavaksi yleisdlle arkisin kello 8 - 12 ja 2 - 5 sek& pyhapaivina kello 11 - 12. Ks. Forssell || 1936 s. 244.
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ja luovuttaa "aina", ei kuitenkaan yoaikana. Postin saavuttua kirjeensaajien nimet sisalta-
va kirjekartta asetettiin konttorin seinédlle. Taman tiedon perusteella Iahetykset olivat nou-

dettavissa postimestarilta.

Postissa kuljetettiin aluksi vain kirjeita, tata lahetyslajia ei tosin siihen aikaan maaritelty
nykyajan kirjeen tapaan. Viranomaiset saivat vuoden 1645 yleisessa postiasetuksessa lu-
van lahettdd myds pienehkdja paketteja. Vuodesta 1660 Idhtien oli mahdollista epaviralli-
sesti "suositella" arvokkaampia lahetyksia, esim. rahakirjeitd. Vuosina 1704 ja 1707 kirjat-
tu kirje (rekommenderad brev) vahvistettiin virallisesti kuuluvaksi postin palveluvalikoi-
maan.*® Kirjeen paalle seka sitd seuraavaan postikarttaan oli selvasti merkittava lahetysla-
jia ilmaiseva sana "rekommenderas". Kirjattuja lahetyksia ja niiden kulkua valvottiin tavan-
omaista tarkemmin, mutta mitdan erityista takuuta niiden perilletoimittamisesta ei annettu.
Vuoden 1707 postimestarin ohjesdanndén mukaan kirjattua kirjettd vastaanotettaessa oli
toimittava seuraavasti:

"Pa de brev, som fér deras synnerliga angelédgenhets skull rekommanderas,
maste postmdéstdren, emot en séarskild, vederborlig rekognition, skriva det
ordet rekommenderas, bade i protokollet och pa kartan, jamval och i det
dérhos féljande advisbrev, antingen pa ryggen av kartan eller eljest: om vil-
kets riktighet och bestéllning postméstaren & den andra orten maste sig sér-
deler varda, och sadant med forsta sitt advisbrev den férre postméstaren till-
kénnagiva.""

2.1.2 Postin hallinto ja organisaatio

Postitoiminnan alkuajan vuosina hallinnolle oli leimallista vahva kilpailu yhteiskunnallisesta
vallasta. Tdma kilpailu vallasta keskittyi kuninkaan ja tatd avustavan neuvoston, myo-
hemmin osaksi myds kuninkaan ja aatelissdddyn edustajien muodostamien kollegioiden
paallikdiden valille.> Vuoden 1442 kuningas Kristofferin maanlain kuninkaankaaren 4
§:ssé seka vuoden 1634 hallitusmuodossa saadettiin, ettd kuninkaan tulee hallita maata
neuvoston avulla, ts. myétavaikutuksella (medh sin radhs réddhe). Kuninkaan itsevallan ai-
kana (1672 - 1719) ja kustavilaisena aikana (1772 - 1808) lakia tulkittiin kuitenkin niin, etta
kuninkaan tuli kuulla neuvostoa vain silloin, kun han taman hyvaksi néki.>® Edellinen selit-
tdd osaksi kuninkaan vahvan osallistumisen postiasioiden kehitykseen ja lainsaadantoon.
Toisaalta jo tuohon aikaan nahtiin postilaitoksen rooli valtakunnan hallinnon toteuttami-

sessa ja tiedonhankinnassa maan eri osista erittain tarkeaksi.

%0 Kongl. Maj:ts nadiga resolution och férordning, angaende fribrefven och hwad dar wid till hemmande och
kommande af hwariehande missbruk utides ... 8.1.1704, 19 §.

*" Kongl. Canclie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms Post-
Contoir 16.2.1707, 11 §:n kohta 8 (tassa teksti kdannettyna nykyruotsiksi).

®2 \Juoden 1634 hallitusmuoto maaritteli pysyvasti keskushallinnon tehtavat ja tallin perustettiin pysyvat kolle-
giot hoitamaan kuninkaan rinnalla maan asioita. Kollegioiden paallikét ja eraat jasenet kuuluivat neuvostoon
virkansa puolesta. Ks. Tiihonen 1983 s. 81 - 83, laajemmin Tiihonen 1994 s. 50 - 88.

%% Vuoden 1680 saatyjen ns. saatyselitys ja Yhdistys- ja vakuuskirja (YVK) 21.2.1789.
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Ruotsiin oli 1600-luvun alussa perustettu kuninkaan ja neuvoston alaisuu-
teen viisi kollegiota, kanslia-, kamari- ja sota-asiankollegiot seka hovioikeus
ja amiraliteetti. Valtakunnan postihallinto sijoitettiin kansliakollegion alaiseksi.
Edellinen perustui vuoden 1626 kansliajarjestykseen, jossa kanslian hallin-
non alaisuuteen olivat sijoitetut mm. kansliapostit, ulkomaiden postimestarit
seka kuriirit. Tukholmassa postiasioita johti ylimpana viranomaisena ylipos-
timestari, jolle postitoiminta oli vuodesta 1648 alkaen ollut laanitettynd.>
Vuonna 1677 postilaitos otettiin kokonaan ja lopullisesti kruunun haltuun, tal-
16in ylipostimestarista tuli kruunun korkea virkamies.*® Ylipostimestaria avus-
tavana virkamiehenda toimi varapostimestari. Vuodesta 1673 nimike muutet-
tiin maapostimestariksi. Tama valvoi kaytannén postitoimintaa Suomessa ja
jakoi 1600-luvun loppuun saakka valtakirjat postitalonpojille. Postitalonpoiki-
en valvonta oli uskottu myds paikallisille nimismiehille.

Postin toiminnan valvonta kuului aluksi maaherroille. Myohemmin laitoksen
oma organisaatio otti valvonnan haltuunsa postitarkastajia apuna kayttaen.
Postilaitoksen valvonnasta aiheutuneiden ristiriitojen vuoksi maaherroja kiel-
lettiin vuosien 1683 ja 1685 maarayksilla puuttumasta postin asioihin, kuten
esimerkiksi postimestarin tai postitalonpoikien ottamiseen tai erottamiseen,
paitsi jos heitad siihen pyydettiin.*® Vuodesta 1685 saadoksella (kayt. 1692
lukien) Suomen maaherrakunnissa nimettiin joku sen alueella toimivista pos-
timestareista postitarkastajaksi (Post-Inspectoren) valvomaan alueen posti-
toimintaa. Postitarkastaja jakoi postitalonpoikien palkkiot puolivuosittain.
Myds postimestari oli velvollinen valvomaan postitalonpoikien toimintaa
oman konttorinsa alueella.’’

Vuonna 1685 postihallinnon varojen kayttdé ohjattiin lyhyen kamarikollegion kauden jal-
keen (1677 - 1685) takaisin kansliakollegiolle. Samalla vahvistettiin, etta postitulot eivat
kuuluneet valtion vakinaisiin tuloihin ja ettd posti oli itsendinen, kruunun yllapitama liikelai-
tos (affarsdrivande verk).>® Edellinen oli tarkea postin taloudelle ja kehitykselle, silld tdman
jalkeen postivarat voitiin ainakin teoriassa kayttaa postilaitoksen omiin tarpeisiin ja ainoas-
taan postitulojen ylijaama tilitettiin valtiokassaan.*® Vuonna 1704 siirrettiin kaikki kanslia-
kollegiolle kuuluneet postiasiat ylitirehtddrin hoidettavaksi. Kaytannéssa tama tarkoitti pos-
tin itsendistd paatantavaltaa omien asioidensa hoidossa. Taman jalkeen kansliakollegio
toimi vain sitd muodollisesti ylempana (valvovana) viranomaisena.®® Kansliakollegion lak-
kauttamisen jalkeen (v. 1801) postitoimintaa koskevat asiat esiteltiin suoraan kuninkaalle.

Samana vuonna perustettiin Tukholmaan itsenaiseksi virastoksi postitirehtéérin kanslia.®’

* Vuodesta 1697 postitirehtoori, kaytannossa aluksi Tukholman postikonttorin hoitaja. Vuodesta 1704 nimike
muutettiin ylitirehtooriksi (Pietidinen 1 1988 s. 33 - 34).

® Sotien vuoksi rahapulaan joutunut Kaarle Xl peruutti valtakunnankansleri Magnus de la Gardien
E)Gostiléénityksen (Holm 111 1909 s. 182 — 184, Pietidinen | 1988 s. 39).

Extract af Kongl. May:z nadige Resolution uppa nagra af dess Cantzlie Collegio giorde paminnelser anga-
ende Postwasendet 4.7.1683 ja Hans Kongl. Maj:ts Brev till alla Gouverneur och Landshéfdingar at de intet
giora i Postwasendet nagon forordning uthan med Kanzlij Collegy Communication, som beréfwer hafwer Di-
rectionen 17.3.1685.

7 Jutikkala | 1938 s. 94 - 95.

%8 Kongl. resolution meddelade kanslikollegiet till kammarkollegiet 17.6.1685. Ks. myos Forssell | 1936 s. 74 —
77 ja Pietidinen 1 1988 s. 58.

% Edellinen vahvistettiin 20.11.1766 annetussa kuninkaan kirjieessa yleisten varojen hoidosta. Lama-aikoina
saantoda ei kuitenkaan voitu kadytanndssa useinkaan toteuttaa.

€0 Instruktion for Post-Inspectorerne v. 1704. Ks. myés HM 21.8.1772, 21 §.

®' Tiihonen 1983 s. 89 ja Pietisinen 1 1988 s. 126.
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Itsevaltiuden kautena 1672 - 1719 postitirehtddrin tuli hoitaa kansliakollegion
ylijohdon alaisena postiasioita siten, etta jos esiintyi tapaus, josta ei aikai-
semmin ollut paatdksissa selvdad maaraysta, oli tirehtdérin esitettava ratkai-
suehdotus paatoksentekoa varten kollegiolle. Mikali asia oli erittdin tarkea,
se oli alistettava kuninkaan ratkaistavaksi. Ns. juoksevat asiat postitirehto0ri
hoiti itsendisesti. Erityisesti maarattiin, ettd han sai yksindan asettaa virkaan
kaikki postimestarit, joiden palkka oli alle 150 hopeatalaria.®® Saatyvallan ai-
kana 1719 - 1772 ja kustavilaisena aikana 1772 - 1808, jolloin valtaneuvosto
tuli riippuvaiseksi valtiopaivista, lisdantyi postilaitoksen johdon valta. Kyseisi-
na aikoina ei kansliakollegio muutoinkaan puuttunut postilaitoksen toimin-
taan. Ylipostitirehtdori, jolla oli vuoden 1720 kansliajarjestyksen mukaan aa-
nivalta kollegiossa, sai yleensa haluamansa postiasian ajettua saaddsasteel-
le saakka.®® Kuningas itse sen sijaan muutti usein ylipostitirehtddrin esityksia
ja jatti naista osan jopa kokonaan hyvaksymatta.®

2.1.3 Postitoiminnan kehittyminen

Jalan kuljetetun postin kulku lahes tiettémissa eramaissa, sillattomien jokien yli, osoittautui
odotettua hankalammaksi ja haavoittuvammaksi. Vaikka postitalonpoikien kaytté postin-
kuljetuksessa oli kruunulle edullinen, jarjestelman lyhyissa vaihtovaleissa oli melkoinen
riski ja yhden postinkuljettajan viivastyminen viivastytti yleensa koko postinkuljetusketjua.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd Tukholmasta Turkuun johtavalla 295 peninkulmaa pit-
kalla postilinjalla suoritettiin yhteensa 113 postinvaihtoa. Missdan muualla Euroopassa ei
ollut nain pitkia, yhtenaisia postireitteja. Ongelmatilanteiden vuoksi aloitettiin 1640-luvulla,
etenkin pidemmilla postilinjoilla, siirtya ratsupostin kayttéén (General Rijkzens Postor-

dining 19.7.1645). Edellinen nopeutti postinkulkua merkittavasti.

Postin lahtdajat olivat tarkoin maaratyt kutakin postitoimipaikkaa koskevana. Esim. vuon-
na 1797, jolloin Turku - Tukholma -reitilla kaytettiin kaksinkertaista postia, posti lahti Tu-
rusta Ruotsiin maanantaina ja torstaina kello 8.%° Yleisdn tuli jattaa kirjeet konttoriin 2 - 3
tuntia ennen postin 13ht64.% Aikataulujen lahtaikoja pyrittiin noudattamaan kirjaimellisesti
ja tdma aiheutti ongelmia mm. viranomaisten kanssa. Joskus paikallinen viranomainen
yritti viivyttaa postin 1ahtd4a, jotta olisi saanut oman kirjeenvaihtonsa mukaan. Vaihtotoimi-
paikassa posti sai 1636 postijarjestyksen 17 §:n mukaan viipya vain puoli tuntia, vuoden
1707 postimestarin ohjesdannén 9 §:n mukaan pikkukaupungeissa vain neljannestunnin.
Kaytannossa edellisten ohjeaikojen noudattamien oli Iahes mahdotonta. Postin I&htbaiko-
jen tarkka noudattaminen johti myds siihen, ettd jos posti ei saapunut maaraaikaan men-
nessa, yritettiin kuitenkin noudattaa tavanomaista lahtovuoroa. Talldin myoéhastynyt posti-

laukku jatkoi matkaansa vasta seuraavan viikon postipaivana.®’

62 |nstruktionen for post-Inspektorerne 1698 (Holm V:1 1927 s. 36 - 41). Kayt. sama kuin Instruktionen for
Post-Inspectorerne 16.2.1707.

% Vuosina 1737 - 1791 ylipostitirehtoéri oli myds kanslianeuvos.

®* Jutikkala | 1938 s. 163 - 164.

8 Jutikkala | 1938 s. 253. Kaksinkertainen posti tarkoitti kahta postivuoroa viikossa.

o6 Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms Post-
Contoir 16.2.1707, 9 §.

%7 pietiginen 1 1988 s. 82.
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1600 - 1700 -luvuilla postin lahtdajat ja arvioidut saapumisajat oli tarkoitettu
enemmankin postin oman henkiléstén ohjeiksi ja varsinaista yleisolle tarkoi-
tettua juridista takuuta naiden toteutumisesta ei voitu eikd haluttu antaa.
Postia koskevissa saadoksissa oli maaritelty postinkuljettajan nopeus penin-
kulmalta, postinvaihdon kestoaika seka postin lahtd- ja saapumisajat, mutta
ei postin kulkunopeutta |ahettdjaltd vastaanottajalle. Kédytanndssa tarkempi
postin kulkuajan maarittely talvella sekd kevaan ja syksyn kelirikkoaikoina
olisikin ollut ylivoimaista. Olisi siis oikeastaan vaarin puhua tassa yhteydessa
postinkulun viivastymisestda, koska standardi- tai takuunopeutta suhteessa
l&hetykseen ei oltu lainkaan maaritelty.
Saanndllisin viikkovuoroin kulkevan valtakunnanpostin tdydentajaksi muodostui pian en-
simmaisten postilinjojen perustamisten jalkeen maaherrojen ja paikallisten hallintoviran-
omaisten virkakirjeitd kuljettava ns. kihlakunnanposti.?® Taman avulla lahetykset toimitet-
tiin postilinjojen ulkopuolisilta alueilta I1Ahimpaan postikonttoriin tai postitaloon, josta ne jat-
koivat matkaansa tavanomaisen postin mukana. Kihlakunnanpostin kuljetus oli yksi kihla-
kunnan yleisista rasituksista ja postinkuljettaja valittiin yleensa pitgja- tai kihlakunnanko-
kouksissa.®® Jarjestelma oli postilaitoksen ulkopuolinen, tavanomaista postinkuljetusta
taydentava jarjestelma. Edellisen liséksi kirkon virkapostia kuljetettiin ns. lukkarinpostina
aina 1860 luvulle saakka.” Pitajan lukkari toimitti kirjeen naapuriseurakunnan lukkarille,
jonka tehtavana oli viestin edelleen toimittaminen. Postilaitoksella ei ollut (vield) taydellis-

ta, lakisaateistd monopolia postinkuljetuksen hoitamisessa.

1700-luvulla postilahetysten maara kasvoi ja hyvakuntoisimmilla ja leveim-
milla teilla tiedetaan siirrytyn karryjen kayttéon vuosisadan lopussa. Edelli-
sen vuoksi odotettiin postinkulun nopeutuvan ja myds kuljetusten varmuuden
lisdantyvan. Ylipostitirehtdori ei kuitenkaan vield vuonna 1799 katsonut voi-
vansa antaa yleistd maaraysta naiden kaytosta. Kaikilla teilla karryjen kayttd
ei olisi ollut mahdollista ja toisaalta niiden hankintaan velvoittaminen olisi ol-
lut ilmeisen kohtuutonta useimpien kdyhien postitalonpoikien kohdalla.”
Postinkuljetuksien turvallisuuden parantamiseksi aloitettiin 1700-luvun lo-
pulla kayttaa postiljooneja seuraamassa (postitalonpoikien kuljettamaa) pos-
tia, mikali linjalla kuljetettiin arvokkaita kruunun tai yksityisten lahetyksia.”

2.2 Postitoiminnan saintely Ruotsin vallan aikana
2.2.1 Postia koskeva lainsaadanto

Lainsdadannon toimeenpanija ja toteuttamistapa muuttui 1600 - 1700-luvuilla sen mu-
kaan, kuinka vahva oli kuninkaan valta. Esim. Kustaa Il Aadolfin hallitsijavakuutuksen pe-
rusteella (vuonna 1611) hallitsija ei voinut saataa lakia (tai asetusta) ilman neuvoston tai
saatyjen suostumusta. Edellinen kaytantoé oli hallitsevana myds ns. saatyvallan (1719 -
1772) aikana. Vastaavasti Kaarle Xl:n absoluuttisen kuninkuuden (1672 - 1719) ja kustavi-

laisen ajan (1772 - 1808) aikana kuningas ei tarvinnut neuvostoa apunaan lakien tai ase-

€8 Laajemmin Pietidinen | 1988 s. 204 — 205 ja Forsell | 1936 s. 295 - 306.
% Pietizinen | 1988 s. 116 - 119 ja 204 - 205. Kihlakuntien muita rasituksia olivat mm. teiden- ja siltojenteko-
velvollisuus.
70 Lukkarinpostista on saanndksia esim. vuoden 1686 kirkkolaissa (Kyrkolagen af 1686, XXIV luku 32 §,
Kircko-Laki ja Ordningi, suomennos Turku 1688).
;; Kansliakollegion sisasiviiliasiain registratuura, 26.6.1799 (Jutikkala | 1938 s. 181).

Pietidinen 1 1988 s. 136 - 137.
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tusten hyvaksymisessa.”® Postia koskevien lakien laadinnassa kaytettiin postitirehtédrin

asiantuntemusta ja usein aloite tehdyistd muutoksista oli |1&htdisin postin omasta piirista.

Ruotsin valtakunnan ensimmainen postijarjestys, Forordning om post-badhen, postinkan-
tajaa koskeva kuninkaallinen asetus, julkaistiin 20.2.1636. Kyseinen saadds oli niin Ruot-
sissa kuin Suomessakin paaasiallinen postinkuljetusta koskeva ohjesaantd seuraavien
vuosisatojen ajan.”* Asetus sisélsi melko niukasti kaytannon postitoimintaan liittyvia maéa-
rayksia postitalojen sijoituksesta, postitalonpoikien kelpoisuusehdoista (luku- ja kirjoitustai-
to), postin kulkunopeudesta seka postinvaihdon toimenpiteista. Postijarjestys sisalsi myos
sanktiot tehtavien laiminlydmisesta, esim. sen 10 §:n mukaan postinkuljettajaa voitiin ran-
gaista vastaantulijoiden kanssa l6rpéttelystd jopa neljan viikon mittaisella vankeudella
(med fyra veckors fangelse och i medler tid spisas med vatn och bréd). Mybdhastelevaa

postinkuljettajaa uhattiin toimen menettamisella ja kahdeksan paivan vankeudella (2 §).

Postijarjestysta taydennettiin vuosien 1643, 1645 ja 1646 kuninkaallisilla asetuksilla. Vuo-
den 1646 asetuksessa postinkantajille saadettiin erityinen valtion suojelu (ns. kuninkaan-
rauha).”

"Befalla och ware trogne Undersatare och Rijksens Inbyggiare i gemen, at
the sigh icke pa nagot sétt thenne war Postordning emoot séttia, men hwar
och en efter sin férmago sigh beglijtar, then samme och lata uti sin obehin-
derliga gang sa kért &r hwarion och enom war Onade, och ther uppa efter
Sakens wichtigheet och omstédnder, félliande straff at undwijka."

Vuoden 1704-asetuksessa (erityinen suojelukirje) ja postinjakajien turvakirjeessa vuodelta
1720 suojelusdadds ja postitalonpoikien verovapaudet vahvistettiin uudelleen.”® Postin-
kantajan vahingoittamisesta tai postin ryostdmisesta maarattin vuoden 1755 asetuksen
mukaan kuolemantuomio seka postiin kohdistuvista pienemmista rikoksista tavanomainen
sakko kaksinkertaisena.” 1700-luvun lopulla Kustaa Ill:n vaikutuksesta kuoleman-
tuomioista luovuttiin vahitellen. Tatéd ennen kuolemantuomiota oli kuitenkin useasti lieven-

netty ns. leuteration perusteella.”

Mydhemmin postin toimintaa tarkentavia ja tdsmentavia ohjeita annettiin
myos postihallinnon omaan organisaatioon itseensa kohdistetuilla ohjesaan-
noilla. Naista tarkeimmat olivat vuosina 1686 ja 1707 annetut ohjeet posti-
mestareille, vuoden 1707 ohjeet postitarkastajille (Post-Inspectoren) seka
vuoden 1698 ja 1707 ohjeet postitirehtdorille (Post-Directeuren).”® Vuoden
1707 postimestarinohjeissa annettiin hyvin pikkutarkat ja yksityiskohtaiset
ohjeet postimaksuista, postilahetysten sallitusta sisallosta, postin kasittelys-

’3 Laajemmin Tiihonen 1983 s. 53 - 57.

™ Forssell | 1936, liite (faksimilejaliennds). Caloander 1689 s. 81 - 84 ja's. 88 - 92.

"> General Rijkzens postordning 20.8.1646. Ks. myds Caloander 1689, kohta XIlI.

7 Kongl. Maj:ts nadigaste confirmation pa Post-Beteinters och Post-Bénders fot detta férundte friheter och
g)rotectorial 13.2.1720.

’ Kongliga Majestats nadiga forordning angaende straff fot them, som 6fwa waldsamheter emot Posten
5.3.1755.

8 Inger 1983 s. 121. Aihealueesta laajemmin esim. Ylikangas 1988 s. 97 - 135.

" Esim. Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms
Post-Contoir 16.2.1707 ja Hans Kongl. Maj:ts Instruktion for Post-Inspectorerne 16.2.1707.
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ta, postilahetysten luovuttamisesta seka aikakauden saadostekstille ominai-
sista mahdollisten postitydssa tapahtuneiden virheiden tai vaarinkaytésten
rangaistuksista. Vaikka postimestarinohjeet olivat nimenomaan ohjeita pos-
timestareille, niilla saadeltiin samalla myods lahettdjan ja vastaanottajan oike-
uksista ja velvollisuuksista suhteessa postiin.

Postilaitoksen taloutta johdettiin 1600-luvun lopulla ja tdman jalkeen kollegi-
oiden vahvistamilla meno- ja tulosdannéilla.®° Edelld esitetyt sdannét olivat
postin taloudenhoitoa vahvasti juridisesti velvoittavia ja naiden avulla pyrittiin
saamaan postilaitoksen talouteen jarjestelmallisyytta ja jatkuvuutta. Saanto-
jen velvoittavuus nahtiin jopa niin vahvana, ettd postimestarien palkan-
korotuspyynnét evattiin  useimmiten vetoamalla menosadannén ehdotto-
muuteen ja muuttumattomuuteen. Suurin osa postimestarien palkoista (vuo-
sitasolla) oli yksityiskohtaisen tarkasti kirjattu menosaantéon. Edelliseen liittyi
myoOs postin tulojen tarkka arviointi. Esimerkiksi kansliakollegion kertomus
vuodelta 1692 ilmaisi selvasti postin tulosdannon, kaytannoéssa postitaksan,
senhetkisen tavoitteen: postilaitokselle oli saatava mahdollisimman suuri ta-
loudellinen voitto. Toisaalta taksapolitikassa pyrittiin siihen, ettei kirjeen 1a-
hettajien kannattanut kayttaa muuta kuin postilaitoksen tarjoamaa kuljetusta.

2.2.2 Postin vastuu sen kuljettamista lahetyksista

Lahetysten viivastymiset ja katoamiset olivat 1600- ja 1700-luvuilla melko yleisia. Tama oli
esim. aikakauden teiden kunnon huomioon ottaen hyvin ymmarrettavas.®' Postilla oli
mahdollisuus postitalonpoikien toiminnan seurantaan vain satunnaisesti, yleensa vain ker-
ran vuodessa tehtavan tarkastusmatkan yhteydessa. Edellisen vuoksi postin toimintaa ja
l&hetyksien lahettamiskaytantdéa pyrittiin saatelemaan entista tarkemmin. Vuonna 1692
julkistetun postihallituksen kirjelman perusteella rahan, jalokivien tai muiden arvoesineiden
Iahettaminen oli sallittu ainoastaan postimestarin tai - jos tdma oli lahettajaa varoittanut -
lahettdjan vastuulla.®? Vuoden 1738 kansliakollegion maardyksen mukaan tuli tuntemat-
tomien noutaessaan kirjattua kirjettd osoittaa henkildllisyytensa joko tuomalla isantansa
mukanaan tai nayttamalla tdman antama todistus henkildllisyydestaan.®® Kuninkaan kir-
jeessa vuodelta 1746 uhattiin kuolemanrangaistuksella niita, jotka ottivat toisten kirjeista

rahaa tai arvopapereita “annat penningvérde, mycket eller litet”.®*

Yksityisen kansalaisen heikkoa oikeusturvaa postiasioissa kuvaa se, ettd lahetyksien
katoamisesta tai viivastymisesta aiheutuneesta vahingosta ei postin toiminnan alkuaikoina
maksettu korvausta. Koska rahalahetysten maara jatkuvasti lisdantyi - tata koetettiin myos
postin toimesta lisatd® - vastuun tosiasiallinen puuttuminen koettiin postinkuljetuksen
eraaksi suureksi epakohdaksi. Mikali postimestari oli tahallisesti tai tuottamuksellisesti

syyllinen kirjatun kirjeen katoamiseen, oli vahingon karsineelld mahdollisuus hakea korva-

8 Esim. vuoden 1686 menosaantod (valtakunnan registratuura, 23.12.1685). Meno- ja tulosaannoista voitaisiin
n1ykyaikana kayttaa budjetin ts. talousarvion nimitysta.
8T Aihealueesta laajemmin esim. Viertola 1974 (Suomen teiden historia 1).
82 Kongl. Cantzlie-Collegij férordning angaende penningars, juvelers och dess lijke postbare sakers sédndande
uti Post-Brefwen 14.10.1692.
8 Kungorelse, huru férhallas skall med recommanderade Brefs utlefwerering fran Post-Contoirer, enar Brefa-
g4are en aro synnerligen beknadte och kiande af Post-Forwaltarne 29.3.1738.

Forssell 11 1936 s. 233 ja Jutikkala 1938 s. 172.
8 Esim. Kongl. Canzlie Collegy utfardade Instruktion fot lindring i postporto for dem, som férsande stor paket
eller myntsedlar 12.6.1717 (Gré6nroos 1937 s. 82).
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usta kansliakollegion vuoden 1758 paatdksen mukaan postimestarilta itseltdan.®® Edellista
voidaan kuitenkin pitdd melko teoreettisena vaihtoehtona, silld syyllisyyden toteen nayt-
taminen olisi ollut hyvin vaikeaa ja syylliseksi havaitulla ei valttdmatta olisi ollut varoja va-

hingon korvaamiseen. Posti laitoksena ei maksanut l1ahettdjalle korvausta.

Saados Kirjattu kirje |Vakuutettu |Paketti Kirje (taval-
kirje (tavallinen) |linen)

Katoaminen |Postijarjestys [Ei korvausta |Ei lahetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta

20.2.1636 se- na

ka edellisen

lisdykset ja

muutokset

Kansliakolle- |Postimestari |Ei lahetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta

gion paatos v.|vastuussa na

1758 l&hetyksesta

Kuninkaan Korvattiin pos- |[Ei l[&hetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta

paatos tivaroista maa-|na

7.11.1772 ratyin edelly-

tyksin

Kansliakolle- |Korvattiin, jos |Ei lahetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta
gion paatds v. |syy postin, ei |na

1785 postiry6stot,

tulipalot tai

haaksirikot
Kuninkaan Korvattiin, jos |Ei l[&hetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta
paatos syy postin, na

17.2.1786 my0s ryostot
Kuninkaan  [Taysi vastuu |Ei l&hetyslaji- |Ei korvausta |Ei korvausta

paatos katoamisesta |na
16.2.1793
Vahingoittu- |Ei sdadostd |Ei korvausta |Ei lahetyslaji- |[Ei korvausta |Ei korvausta
minen na
Viivastyminen |[Ei sdadostd  |Ei korvausta  |Ei lahetyslaji- |[Ei korvausta |Ei korvausta
na

Kaavio 1. Postin vahingonkorvausvastuu sen kuljetettavaksi otetuista lahetyksista vuosina
1636 - 1808. Korvausta maksettiin vuoden 1758 jélkeen ja vain sisdankirjoitetuista (kirja-
tuista) kirjeisté.

Kuningas Kustaa lll toimesta paatettiin 7.11.1772 vastoin sekreettivaliokunnan ja kanslia-
kollegion esitysta, etta suositellun kirjeen (rekommenderade brev) katoaminen tuli korvata
postivaroista.®” Lahetys korvattiin kuitenkin vain, mikali se todella sisalsi rahaa tai rahan-
arvoista tavaraa. Paatos oli periaatteellisesti tarked, silla sen perusteella kirjattujen (suosi-
teltujen) lahetysten vahingonvaara siirtyi postille. Kirjattujen tai muiden lahetyksien viivas-
tymisesta ei kuitenkaan maksettu korvausta. Postin Idhettdjalle maksama vahingonkorva-

us voitiin perid myéhemmin takaisin sen paikan postimestarilta, missa lahetys oli kadonnut

% Grosnroos 1937 s. 82 — 83 ja Jutikkala | 1938 s. 172 — 173,

87 Vuodesta 1660 lukien oli mahdollista "suositella” mm. rahakirjeitd. Kaytantd virallistettiin vuosina 1704 ja
1707 (Esim. Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stock-
holms Post-Contoir 16.2.1707). Ks. Forssell Il 1936 s. 229 — 238 ja Jutikkala 1938 s. 44.
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(regressioikeus).?® Vuosisadan lopulla esiintyy joitakin tapauksia, joissa on maksettu kor-
vauksia kadonneista kirjatuista kirjeistd. Vuoden 1772 paatds oli tarked postildhetysten

vakuutus- ja kirjaamismenettelyn kehittymiselle.

Korvausasiaa tulkittin mydhemmin kansliakollegiossa vuonna 1785 siten, ettd vastuu
koski vain niitd tapauksia, joissa postilaitos oli todella syyllinen katoamiseen ja tdma voitiin
jotenkin nayttaa toteen.®® Edellisestd johtuen esimerkiksi postirydstdissa, tulipaloissa tai
haaksirikoissa havinneista kirjeista ei maksettu korvausta (force majeure -varaus). Kunin-
gas sisallytti paatdksessaan vuotta myéhemmin (17.2.1786) Postin korvausvastuun piiriin
myos ryostot, koska postilaitoksen velvollisuus oli "varustautua ryévéreité vastaan, muttei
tulipaloja tai haaksirikkoja”. Vuonna 1793 tunnustettiin kuninkaallisella paatoksella postin
taysi vastuu kaikista kirjattujen lahetysten katoamisista.®® Rahan tai arvopapereiden lihet-
tajan piti tehda yksityiskohtainen selvitys kirjeen siséllosta, jos sen arvo oli yli 5 riksia ja

mahdollisessa katoamistilanteessa lisaksi valalla vahvistaa tietojen luotettavuus.®!

Kruunun virkamiehia koskevia yleisia vahingonkorvaussaanndksia ei sisaltynyt kuningas
Kristofferin 1442 maanlakiin eikd vuoden 1734 lakiin. Virkamies oli vastuussa kruunulle
esim. valan rikkomisesta tai lahjusten ottamisesta, mutta senaikaisen kasityksen mukaan
virkamies ei aiheuttanut (korvattavaa) vahinkoa.®? Postin omia vahingonkorvaussaannok-
sid on pidettavad Kukkosen tutkimustuloksiin verrattuna poikkeuksena yleisesta virkamies-
ten vahingonkorvauskaytannosta.” Tarkednd on myds pidettava vuoden 1734 lain OK
1:12 §:ssa esitettya periaatetta, jossa sakko ja varsinainen (ulkopuolisten) vahingonkor-
vaus erotettiin toisistaan. Yleinen suuntaus 1600 - 1700 -luvuilla ndyttda olleen, etta vir-

kamiehia jopa suojeltiin saadoksilla alhaisempien kansanluokkien valituksia vastaan.
2.2.3 Postitoiminnan tarkastus ja valvonta

Postilaitoksen vastuu ongelmatilanteissa tai vaarinkaytoksissa ei kovinkaan vahvasti koh-
distunut lahetyksien lahettdjiin tai vastaanottajiin. Postin vastuu oli enemmankin sisaista
vastuuta toimipaikan tai laajemmin koko postin toiminnan valvojalle, ylipostimestarille. Ta-
vallisista lahetyksista posti ei maksanut vahingonkorvausta ja kirjatuista kirjeista sen vas-
tuu tuli voimaan tosiasiallisesti vasta vuonna 1772.%* Vahva vastuu virkamiestydn oikeelli-

suudesta ja lainmukaisuudesta oli postin omilla virkamiehilla, postitalonpoijilla ja postimes-

% Jutikkala | 1938 s. 172 - 173.

8 Jutikkala | 1938 s. 172.

% Kuninkaan paatos valitukseen kansliaoikeuden paattksesta 16.12.1793 (Forssell Il 1936 s. 237 — 238 ja
Pietidinen 1 1988 s. 130).

9 Jutikkala | 1938 s. 172 - 173.

%2 Kukkonen 1996 s. 26.

% Tassa on nahtaviss ristiriita Kukkosen vaitdskirjan (1996) tutkimustuloksiin verrattuna. Syyna edelliseen
on, ettd vaitdskirja on segmentoitu siviilioikeudelliseksi ja sen tutkimusaineistona ei ole kaytetty aikakauden
hallinnollista erityislainsdadantéa. Postin virkamiehiin kohdistuva suora vahingonkorvausvelvollisuus johtuu
sen toiminnan erityisluonteesta.

% Kuninkaan paatos valituksesta kansliakollegion paatékseen 7.11.1772.
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tareilla. Vaarinkaytdstapauksissa rangaistukset olivat suhteellisen ankaria. Talla pyrittiin
rangaistuksien ennaltaehkaisevaan vaikutukseen. Usein postinkulun ongelmien selvittelya

ohjattiin valtakunnan hallinnon ylatasolta saakka (kollegiot tai kuningas itse).

Postilahetyksien kulkua seurattiin postin toiminnan alkuaikoina nykyista
huomattavasti tarkemmin. Vuoden 1673 jalkeen lahtevat l1ahetykset suljettiin
lukittuun postilaukkuun ja merkittiin yksitellen niitd seuraavalle kirjekartalle.
Vastaanottotoimipaikassa suoritettiin naiden vertaus uudelleen.®® Lahtétoi-
mipaikassa kaikki kirjekartat kopioitiin vuodesta 1662 alkaen lisaksi ns. pos-
tikirjaan. Kirjekartat Iahetettiin viikoittain ja postikirjat kuukausittain Tukhol-
maan postikamreerin tarkastettavaksi.®® Edellinen johtui osittain myds posti-
maksujen tilitysten myohemmasta tarkkailukaytannosta. Kirjekartan mukana
kulki erillinen ns. tunnustuskirje (advisbrev), jolla osoitetoimipaikan postimes-
tari ilmoitti 1ahtétoimipaikalle lahetysten luovuttamisesta.®” Postin lahté- ja tu-
loaika merkittiin kirjeiden mukana kulkevaan ns. postipassiin. Kirjatun kirjeen
lahettdja sai myos maksua vastaan erillisen todistuksen (vuoden 1709 jal-
keen) kirjeen vastaanottamisesta kuljetettavaksi (attest om mottagaren).”®
Vuonna 1772 maarattiin, etta kaikki lahetettavat kirjatut kirjeet oli sinetoitava
hyvalla ja hienolla lakalla 1ahttoimipaikassa postimestarin toimesta.

Postin oman virkakunnan oikeudellinen vastuu, mikali asiasta ei ollut erillista saannosta,
voitiin yleisesti kasittda virkavalan rikkomisena. Kruunun virkamies vannoi vuoden 1442
kuningas Kristofferin kaupunginlain kuninkaankaaren 16 luvussa esiintyvassa valassa:
"Min& tahdon oikea olla minun virgasani ia caikia oikeutta seurata".*® Postimestareiden
virheet ja vaarinkaytokset hoidettiin yleensa ylitirehtdorin esityksesta sakoilla, kaytannds-
sa tama tarkoitti tuomiota palkan menetyksesta. Pienemmat rangaistukset ja muistutukset
hoidettiin hallinnollisesti, vakavammat rikkomukset kasiteltiin postioikeuksien istunnois-
sa.'® Pienista rikkomuksista voitiin rangaista neljanneksen tai puolen kuukausipalkan
menetyksella, isommissa rikkomuksissa (esim. postivarojen tai lahetysten katoaminen)
rangaistiin yhden tai kahden kuukauden palkan menetykselld. Vuoden 1722 maarayksen
mukaan postimestari erotettiin kahden kuukauden ajaksi, mikali kirjekartalle merkitty kirje
oli kadonnut hanen toimipaikassaan. Kolmannen vaarinkaytoksen jalkeen postimestari

erotettiin virastaan.'’

Postitalonpoikien tekemat vaarinkaytdkset tai virkavirheet kasiteltin maa-
seudulla paikallisilla kihlakunnan kargjilla, kaupungeissa raastuvanoikeuden
istunnoissa.'® Postioikeuksien tuomiovalta rajoittui tavanomaisesti vain pos-
tin varsinaisiin virkamiehiin, joihin ei rinnastettu esim. muutoin alempisaatyi-
sia postitalonpoikia. Pietidisen tutkimusten mukaan suurin osa postitalonpoi-
kien "virkavirheistd" selvitettiin sakoilla tai varoituksilla, mutta vakavimmissa

9 Kongl. May:tz nadigaste férordning om Postwasendet i gemeen 10.7.1673.

% Kongl. Maj:ts Notification-Patent angaende nagra férandringar medh Postwasendet, 20.12.1662.

%" Forssell 11 1936 s. 231.

% Forssell Il 1936 s. 235.

% Ks. Kukkonen 1996 s. 26. Kukkosen mukaan jossakin tapauksessa virkamies voitiin tuomita maksamaan
sakkoa, josta osa maksettiin asianomistajalle.

1% postioikeudesta laajemmin Forssell | 1936 s. 316 - 326.

101 Kongl. Canzeli Collegii férordning, angaende hwad straff den Postforvaltare gor underga, som férsummar,
at jemnféra be ankomme bref med chartorne, samt underlater at anteckna pa den angaende Chartan, om han
formarkct nagon fehlacktlighet med de ankomne bref eller om de haft sin richtighet, 16.3.1722.

192 | aajemmin 1600 - 1700 -lukujen prosessioikeudesta esim. Inger 1983 s. 112 - 120 ja 155 - 159.
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rikoksissa postitalonpoika erotettiin tehtavastaan.'® Erottaminen postitalon-
pojan tehtavasta ja siihen kuuluvista eduista oli monille jo sellaisenaan mer-
kittdva rangaistus. Tavanomainen rangaistus tehtavien laiminlydnnista 1680-
luvulla oli kuukauden vankeus vedella ja leivalla. Usein kaytettiin myds ruu-
miin rangaistusta (plikta med kroppen), joka kaytannéssa tarkoitti raippoja.
Vuonna 1705 kansliakollegio esitti, ettd ne postitalonpojat, jotka eivat suorit-

taneet velvollisuuttaan, "oli erotettava (blifwa afsatte) ja postitalonpojiksi

maaratyille tiloille asetettava toisia hyvia ja varmoja postinkuljettajia”.'®*

Lainsaddanndén maarittelemilla ankarilla rangaistuksilla pyrittiin preventiiviseen vaikutuk-
seen. Myds monissa postin toimintaa koskevissa ohjeissa ja asiakirjoissa rangaistukset
tuotiin esille erittdin nakyvasti. Esim. Postinkuljettaja Wiraan-Kirjassa vuodelta 1804 (vir-
kaanottovahvistus) asiakirjan ensimmaisessa ja kahdeksannessa kohdassa maarataan
virkavelvollisuuksien rikkomisesta seuraavaa:'®

"1:xi ... Jos Postinkuljettaja senkaltaista ej waarinota, wetékén sakkoa lai-
minlyébmisen tdhden 16 skillinkid ja wastatkoon sité paitsi sen edesta, mitéa
Wéskysta I6ytaan olewan poistulluna.”

"8:xi Jos hén petollisesti otta pois kirjoja eli rahoja, maxakon sité jallens ja
pahantegon edestéd kéarsikbn ruumijn rangaistusta. Samalla tawalla jos hén
poisotta nahkaa Postiwédskystd, rihmoja, lukkua eli muuta sen tarpeita.”

Mikali 1ahetystd ei noudettu postikonttorista sen saapumisaikaa seuraavan vuoden lop-
puun mennessa (perillesaamattomuus), taytyi postimestarin sailyttda niita vield "jonkin ai-
kaa". Taman jalkeen perillesaamaton kirje avattiin jonkin maistraatin jasenen lasnaolles-
sa.'® Avatut kirjeet kirjattiin pdytakirjaan ja arvottomat havitettiin. Arvokkaat, etenkin ra-
haa tai arvoesineita sisaltavat kirjeet yritettiin toimittaa takaisin lahettajalle, mikali tama oli
mahdollista. Perillesaamattomista Iahetyksista |0ydetty rahamaara tilitettiin postikassaan,

mikali sita ei voitu palauttaa lahettajalle.
2.3 Postin ja kansalaisen vilinen oikeussuhde
2.3.1 Hallinnon alamaisuuden aika

Postin ja kansalaisen oikeussuhdetta ei oltu postitoiminnan alkuaikoina kovin tarkkaan
saadelty. Oikeussuhteen sisaltd ja postin velvollisuudet kehittyivat ajan myo6ta, eivat kui-
tenkaan systemaattisesti, vaan suurimmaksi osaksi tapauskohtaisesti. Esimerkiksi vuoden
1686 ohjesdannodssa vahvistettiin, ettd postilahetyksen lahettdja oli (postin kuljetettavana
olevan) l&dhetyksen omistaja.’®” Ruotsi-Suomen varhaisemmassa oikeuskaytidnndssa kat-

sottiin asian kuuluvan hallintoviranomaisten alaisuuteen, mikali valtio esiintyi siina toisena

1% pietizinen | 1988 s. 91.

"% Jutikkala 1 1938 s. 212.

105 Postinkuljettaja Wiraan-kirja 25.1.1804 (kuvajaljennds Postimuseon kokoelmista).

1% Esim. Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion fér samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms
Post-Contoir 16.2.1707.

"% pietizinen | 1988 s. 137.
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osapuolena.’® Julkisoikeudellisten riitojen ratkaiseminen vahvistettiin vuoden 1734 lain

oikeudenkaymisen kaaren 10:26 §:ssa hallinnon omassa piirissa tapahtuvaksi:

"Ne asiat, cuin Waldakunnan yhteiseen huoneen-hallituxeen, Cruunun
caickinaisijn sisélle-tuloihin, niin myés ne, jotca joncun ammatinj ja wircaan,
corkiamban eli alhaisemban ja wicoihin nijséd coskevat; coetellan ja tuomitan
niljd&, joille Cunincas watrtioitzemisen ja perddcatsomzen sen ylitze usconut

on, sen jélken cuin erinomaisisa asetuxisa sijtd sanotan".'®

Suomessa omaksutun tulkinnan mukaan tassa tarkoitettin myos lainkayttdasioita.'® Ky-
seisen lain sanamuodon mukainen tulkinta oli, etta yleisiltd tuomioistuimilta puuttui toimi-
valta sellaisissa asioissa, jotka lain tai jonkin alemmanasteisien sdaddksen mukaan kuu-
luivat hallinto-oikeudellisen tuomiovallan piiriin.""" Kyseessé oli ensisijaisesti forumsaan-
nds. My6hemman tulkinnan mukaan toimivallan jako tuomioistuin- ja hallintovallan valilla
maaraytyi vime kadessa positiivis-oikeudellisten erityissdanndsten perusteella. Edelld esi-

tetty oikeudenkadymiskaaren saannds ei yksindan riittanyt ratkaisemaan viranomaisten

toimivallanjakoa.'"?

Hallinnon ja oikeusasioiden erottamista toisistaan voidaan pitdd merkittava-
na periaatekysymyksend.' Valtionhallinnon perustehtavat olivat hallinnon
kehittdmisen edellakavijan Axel Oxenstiernan mukaan jaettu kahteen osaan,
siviilihallitukseen ja sotavoimiin. Virkapalvelua (keskushallinnossa) oli hanen
mukaansa kolmenlaista: 1) oikeudenkayttdé hovioikeuksissa, 2) hallinto kans-
liassa (rédslag och regeringens alménna vérf) ja 3) taloushallinto kamaris-
sa."™ Hallinto- ja oikeusasiat sekd osaksi myés julkisoikeus ja yksityisoikeus
oli kaytannodssa erotettu jollain tasolla toisistaan jo huomattavasti ennen
vuoden 1734 lain vahvistamista. Kollegioiden perustamisten jalkeen (1614 -
1634) nama alkoivat melko pian puuttua alaistensa virkamiesten virassa ai-
heuttamiin virheisiin (fel i &mbetsutévningen).""® Jako ei kuitenkaan ollut ko-
vin selvapiirteinen ja esim. vuonna 1753 tiedetaan julkis-/yksityisoikeudellisia
asioita hoidetun posti- ja kAmnerioikeuksien yhteisissa istunnoissa (mederad
domstol)."®

Postitoiminnan alkuaikojen yhteiskunnan oleellinen piirre oli vahva saatyhierarkia. Vallalla
olleen kolmis&é&tyopin mukaan Jumala oli asettanut kolme saatya.""” Yhteiskunnan velvoit-

teet ja etuudet oli nahtava kullekin saadylle erillisina, niille annettuna. Myds ns. maallisten

1% Calonius 1946, 1 luvun 23 § (s. 11). Rajanvedolla julkisoikeus - yksityisoikeus ei postiasioissa ollut kovin
suurta kaytanndn merkitysta, koska postia koskeva lainsaadantd oli suhteellisen laajaa ja yksityiskohtaista.
1% Viuoden 1734 laki, Oikeudenkaymisen Caari 10:26 §. Asiasta laajemmin esim. Stahlberg, Lakimies 1949 s.
105 - 116.
"0 [ aurinen 1992 s. 28 - 32. Ks. myds Palme 1961 s. 183.
""" Ks. Palme 1961 s. 183 - 184.
12 Esim. Merikoski 1968 s. 466 - 470.
"3 \Vanhemmalla ajalla oikeuden kayttd ja hallinto olivat kiintedssa yhteydessa toisiinsa. Vuoden 1634 HM:n
perusteella tuomioistuimien hallinto-oikeudellinen lainkayttd siirtyi padosin hallintoviranomaisten hoidettavaksi
SH\VO 1936:5 s. 37).

Tiihonen 1983 s. 81.
5 virt. postioikeuksien perustaminen vuonna 1698. Myds muilla hallinnonaloilla oli vastaavia hallintotuomiois-
tuimia, esim. tulliasioissa asetuksen 2.5.1672 mukaiset ns. aksiisioikeudet. Ks. Inger 1983 s. 114 - 115.
"' Forssell 1 1936 s. 321.
"7 Martti Lutherin omaksuman kolmisaatyopin saadyilla tarkoitettin maallista hallitusta (politeia), hengellista
hallitusta (ecclesia) ja huoneenhallitusta (oeconomia). Lutherin mukaan Jumala ohjaa ihmisen vaellusta hen-
gellisen viran, esivallan ja perheenisan auktoriteettien kautta (Tiihonen 1997 s. 460).
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saatyjen, eli aateliston, papiston, porvariston ja talonpoikien edut (privilegiot) ja velvoitteet
erosivat merkittavasti toisistaan. Edellisen perusteella voidaan paatella, ettd kansalaisen
oikeusturva seka velvoitteet ja oikeudet hallintoa kohtaan - myds postiasioissa - maaray-
tyivat hanen yhteiskunnallisen asemansa mukaan. Hallinnon viranomaisasemaan liittyi
kyseisend aikana tietty ylemmyys, oikeus julkisen vallan kayttdon. Esimerkiksi vuoden
1772 hallitusmuodon 14 §:n mukaan virastojen tehtdvana oli "hallita ja kdskeé val-
lanalaisiansa, muistuttaa niitd, jotka ovat heidén huolenpitona ja kédskynsé alaiset ovat,
velvollisuuksiensa tayttdmisesta". Paikallinen postimestari nousi virka-asemansa ansiosta

saatylaisten tasolle, huomattavasti tavallisen rahvaan ylapuolelle.

1600-lukua on jossain yhteydessd sanottu ohjesdantdyhteiskunnaksi.'’® Tama piténee
paikkansa, silld keskus-, laanin- ja kaupunkihallinnon ohjaus tapahtui tarkoilla ja laaja-
alaisilla ohje- ja jarjestyssaanndilla. Edellinen kay ilmi myds postia ja sen toimintaa ohjaa-
vasta lainsaadannosta. Vastaava menettely periytyi myos 1700-luvun virkamiesyhteiskun-
taan. Tata on Wirilander kuvannut tutkimuksessaan seuraavasti:

"Mahtavuudenajan jélkeinen yhteiskunta oli perinyt organisoinnin hierarkiset
rakenteet hallinnon ja tybnjaon ehdottomiksi periaatteiksi. Aina yhteiskunnan
harjalta sen nurkkakiviin asti, keskitetyn sotilas- oikeus-, siviili- ja kirkkohal-
linnon seké kaupunkihallinnon huipulta, kuninkaasta, kollegioista, hovioike-
uksista, konsistoreista véhdaisiin paikallisyhteisbihin saakka ulottui tiukasti ja-
sennellyn alistussuhteen porrastunut, monin kohdin ldhes symmetrisen kaa-
vamainen jérjestelmé. Kaiken sdéntely, oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka
valv?%ta 16i leimansa mitd moninaisimmille aloille julkisen eldmén tapoi-
hin".

Hallitsijalla katsottiin olevan yksinoikeus tuloa tuottavaan postinkuljetukseen, ns. postire-
gaali (jus regis), joka tosin oli mahdollista vuokrata tai luovuttaa myds esim. yksityisen hal-
tuun. Useimmissa maissa tdma toteutettiin ns. postipakkona, jolloin annettiin kielto tietyilla
reiteilld tai koko maassa kuljettaa kirjeita tai paketteja muun kuin maan ruhtinaan tai ku-
ninkaan postilaitoksen toimesta. Forssellin mukaan regaalikasitystd ei Ruotsissa viela
postilaitoksen alkuaikoina esiintynyt, silla postin yksinoikeudesta lahetysten kuljettamiseen
ei ollut mainintaa vuosien 1636 tai 1645 postiasetuksissa.'® Mydhemmin, 21.6.1686,
kansliakollegio maaritteli yksinoikeuden seuraavasti: "... postinkomsten &r Konungens,
endr Postvdsendet dr dess regal”.'?" Postilaitoksen katsottiin olevan valttdméatén osa yh-
teiskunnan hallintokoneistoa ja sen toiminta haluttiin turvata valtiolle haitalliselta ns. va-

paalta kilpailulta.

Vaikka postin kulku 1600- ja 1700-luvuilla oli hyvin hidasta ja jopa satunnaista, tama nay-

tetddn hyvaksytyn kansan piirissd melko hyvin, vaikka esim. postimaksuja on pidettava

"8 Tiihonen 1983 s. 113.

"' Wirilander 1974 s. 110.

2% Forssell 11 1936 s. 312.

2 Forssell 1l 1936 s. 313. Samoin: kansliakollegio, lokakuu 1697: "Postilaitos on kuninkaan oikeus kirjeiden
perilletoimittamiseen” (Jutikkala | 1938 s. 14 - 15). Ks. myds Caloander 1689, luku VII.
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senaikaiseen elintasoon verrattuna hyvin korkeina.' Postinkulun alkuaikojen ongelmat
on nahtdva enemmankin postilaitoksen ja sitd kayttdvan valtionhallinnon itsensa sisaista-
mina ongelmina. Postilaitoksen vastuu ulottui vain harvoin laitoksen ulkopuolelle, sen
asiakaskuntaan saakka. Tama on ymmarrettdvissd senaikaisen saaty-yhteiskunnan ra-
kenteesta ja yhteiskunnan hallintatavasta johtuvana. Kuningas ja hanen virkamiehensa
kayttivat Jumalan valillistd valtaa suojellakseen lakia ja jarjestysta. Huonon tai puutteelli-
sen esivallan arvostelu ei kuulunut rahvaalle, vain Jumalalla oli mahti ja oikeus tdman esi-
vallan toiminnan kumoamiseen.'?® Myds vallalla ollut luonnonoikeudellinen doktriini legiti-

moi esivallan vahvuuden.'®* Tiihonen luonnehtii aikakautta seuraavasti:

"1500-luvulta alkaen vuosisadasta toiseen jatkunut julistus saéatyjen alkupe-
résté, kédskyvallan ja kdskynalaisuuden ehdottomista suhteista, kaiken ole-
vaisen arvonmukaisesta porrastuksesta enkelten taivaallisen hierarkian ta-
solta ruhtinashoveihin ja séaétyléaispiireihin ja jopa yhteisen rahvaan kerros-
tumiin saakka, uursi katsomuksiin kaiken muuttumattomuudesta, mutta myés

alistumisen. Se mikéa oli, se oli hyvéksyttavada, jumalallista. Sitd vastaan ei

sopinut nousta. Se asetti kunkin ihmisen omalle paikalleen".'®

2.3.2 Kansalaisten oikeusturva postiasioissa

Postitoiminnan alkuaikoina kansalaisilla ei ollut subjektiivista oikeutta saada yhteiskunnal-
ta postin palveluja. Toiminta organisoitiin aluksi valtion omaa hallintoa varten ja esim. pos-
tinkuljetuksen aikataulut oli hyvin suurelta osalta jarjestetty toteuttamaan hallinnon omia
tarpeita. Mydhemmin merkitysta alkoivat tosin saada myés yksityisten kirjeiden kuljetuk-
sesta saatavat tulot. Postitoimintaa hoidettiin sen toiminnan alkuvuosina viranomaisvalta-
na maan sisdisen hallintotoiminnan nakékulmasta ja tdhan oli kansalaisten tyytyminen.'?®
Tassa yhteydessa voitaisiin myds tutkia ns. laitosvallan kasitetta. Laitosvallalla on tarkoi-
tettu laitoksen "alaisiinsa" kayttamaa, yleista, laitoksen tehtavasta johdettua hallintovaltaa.
Laitosvallan kasite ja olemassaolo on kuitenkin ollut hyvin tulkinnallinen. Joissakin yhteyk-
sissa on myos esitetty, etta postilla olisi (ollut) laitosvaltaa sen asiakkaisiin (lahetyksen la-
hettajd/vastaanottaja) nahden.'® 1600- ja osaksi vield 1700-luvulla tdma todennikdisesti

piti kdytannossa paikkansa.

Valituksia postinkulusta tai lahetysten mahdollisista katoamisista ottivat vastaan postimes-
tarit (postikonttorien hoitajat). Mahdollisissa reklamaatioissa tai hallinnollisissa vaarinkay-
toksissa valitus oli tehtava postihallinnon ylipostimestarille/postitirehtéorille. Vuonna 1697

perustettiin Tukholmaan postioikeus (Generalpostrétten), puheenjohtajanaan postitireh-

122 Kirjeen postimaksu Helsingistd Tukholmaan oli vuoden 1638 kirjetaksan mukaan 6 ayrid. Vastaavana aika-

na postimestarin vuosipalkat olivat 30 - 220 talaria (talari = 32 &yrid). Suurimmalla osalla postimestareista oli
liséksi lisdtuloja muista tehtavista.

'3 Ks. Tolonen 1982 s. 121 - 122.

124 | uonnonoikeuden oppisuunta sisaltaa ajatuksen ikuisesta ja muuttumattomasta oikeudesta. Oppisuunnas-
ta laajemmin esim. Ylikangas 1978 s. 104 - 111.

12 Tiihonen 1983 s. 45.

126 K. my6s Routamo - Stahlberg 1995 s. 145: "Kuningas ei voi tehda mitdan vaaraa”.

127 yrt. Stahlberg 1913 s. 116.
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toori, kasittelemaan hallintotuomioistuimena postin virkamieskunnan sekd muita postin
toimintaan liittyvia vaarinkaytoksia.'?® T4ta ennen postin virkamiehet olivat olleet kansli-
an/kansliaoikeuden tuomiovallan alaisia ja tdma oli saanut kayttda heihin "mité rangaistus-
ta halusi". Postioikeuden istuntoja voitiin pitdd myds muissa kaupungeissa, jolloin sen ja-
seninad toimivat paikallisen postimestarin lisdksi kaksi maistraatin jasenta seka kaupungin-
notaari.'®® Tukholman "pa&postioikeus" ratkaisi kuitenkin lopullisesti asian muissa postioi-

keuksissa tehdyn tutkinnan ja naiden tuottamien asiakirjojen perusteella.

Postioikeuden tuomiosta voitiin tehda valitus vuonna 1661 perustetulle kansliaoikeudelle
(kansliratten).”® Taméan tuomiosta voitiin valittaa kuninkaalle, eli yrittdd anomuskirjeelld
(béneskrift) saada itselleen ns. revisioetu (beneficum revisionis)."' Tavanomaisissa, pos-
tia koskemattomissa hallintoasioissa muutosta oli haettava ensin maaherralta ja kollegioil-
ta.’? Postioikeuksien tuomiovalta vahvistettiin valillisesti vuoden 1734 lain oikeudenkay-
misen kaaren 10:26 §:ssa, jolla muutoinkin erotettiin julkisoikeus ja yksityisoikeus toisis-
taan (forumséédnnés). Kaytannossa postioikeuksien tuomiovalta vaheni vuoden 1753 jal-
keen, jolloin annetun maarayksen mukaan syytteita postiasioissa oli ajettava sekatuomio-
istuimissa (mederad domstol), joiden puheenjohtajana toimi kaupungin pormestari ja ja-

senina olivat raatimiehet seka asiantuntijaksi kutsuttu postimestari.'*®

Toisen henkilon lahetyksen avaaminen eli postisalaisuuden loukkaaminen oli maaritelty
Ruotsissa (useista muista maista poiketen) rangaistavaksi rikokseksi monissa postin
omaa toimintaa saatelevissa asetuksissa seka vuoden 1734 lain rikoskaaren (Pahantegon
Caari) 8:4 §:ssa:

"Jos jocu awa tosen miehen ldhetys-Kirjan, luke eli anda toisen lukea, ilmoit-
ta ja uloshajoitta sité cuin kirjoitettu on, ja etzi sill& hdnen wahingotans ja hé-
pidéns, jota se coske, wétdkdén sackoa caxikymmenta talaria, eli enédmman,
Ja olcon sijné siwusa cunniatoin, jos ricos sen ansaitze".

Useimmissa Euroopan valtioissa kirje- tai postisalaisuus - oikeastaan niiden rikkominen -

oli keskeinen osa hallitsijanvaltaa.”* Kaytanndssa ainakaan hallintovallan toimesta orga-

128 Kollegiot ja suurimmat virastot kayttivat tuomiovaltaa virkamiehiinsa ei ainoastaan hallinto-oikeusasioissa,
vaan my0s sellaisissa riita- ja rikosasioissa, jotka olivat aiheutuneet niiden hallinnosta. Aiheesta esim. Inger
1983 s. 114 - 115. Postioikeudesta laajemmin Forssell | 1936 s. 316 - 326. Postioikeudessa kasiteltiin myos
vapaakirjeisiin liittyvia (viranomaisten) vaarinkaytoksia.

129 Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postmastarne i gemen uthan Stockholms Post-
Contoir 16.2.1707, 19 §.

130 Esim. Kongl. Canzlie-Collegy utfardade Instruktion for samtelige postméastarne i gemen uthan Stockholms
Post-Contoir 16.2.1707, 19 §.

¥ Ks. Inger 1983 s. 113.

132 \iuoden 1680 ja 1682 valitusplakaatit. Ks. myés LAVO 1936:5 s. 37 - 38 ja Hallberg 1978 s. 24 - 25.

%% Kungl. Majits Férordning, angaende démande i den sarskilte handelse, da nagom postbetjant angives att
under forrattande av sitt ambete hafwa uppbrutit annans bref eller darutur tagit penningar, bankens eller and-
ras sedlar 5.7.1753. Lopullisen tuomion antoi talléin (paa)postioikeuden sijasta kansliaoikeus. Ks. myds Fors-
sell 11936 s. 321.

3% Esim. Englannin, ltédvallan, Ranskan, Venajan ja Saksan valtioiden postilaitoksille oli tyypillista ulkomailta
saapuvien kirjeiden sisallon laiton tutkiminen (Pietidinen | 1988 s. 14 - 15).
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nisoitua lahetysten sisallon tutkimista ei Ruotsin vallan aikana Suomessa esiintynyt.'*®

Edellista tulkintaa puoltaa esimerkiksi se, ettéd pikkuvihan aikaan (1742 - 1743) annettiin
lupa lahettda yksityisia kirjeitd venalaisten valtaamille alueille, mikali ne jatettiin avoimina
kansliakollegion tarkastettavaksi.'®* Venalaista postia kuljetettin Ruotsin alueen kautta
Lansi-Eurooppaan vuosina 1722 - 1762. Historiatietojen mukaan myéskaan tuona aikana

ei esiintynyt kirjeiden avausta tai niiden sisallén laitonta tutkimista. '’

Postin kuljettamia postilahetyksia ja sen henkildkuntaa suojattiin vahvasti ul-
koisia rikoksentekijoitd vastaan. Ulkopuolisten rikokset postia vastaan selvi-
tettiin tuomioistuinlaitoksen toimesta paikallisissa yleisissa tuomioistuimissa,
so. maaseudulla kihlakunnan kargjilla tai kaupunkien raastuvanoikeudessa
(maistraatti). Rangaistukset olivat melko ankaria ja esim. postiin tai sen vir-
kamiehistoon kohdistuneet rikokset johtivat helposti kuolemanrangaistuk-
seen. Kuninkaallisessa asetuksessa vuodelta 1755 postin henkilokuntaan
kohdistuvasta vakivaltarikoksesta tuomittiin rikollinen menettamaan oikea ka-
tensa, jonka lisdksi hanet mestattiin ja teilattiin.’*® Ankarimmat rangaistukset,
esim. kuolemantuomion, vahvisti hovioikeus.
Kihlakunnan- ja laamanninoikeuksien postiin kohdistuvien rikosten tuomioista (postin ul-
kopuoliset ja postitalonpojat) voitiin maaseudulla valittaa vuoden 1614 oikeudenkaynti-
saanndén mukaan hovioikeuteen, kaupungeissa raastuvanoikeuden tuomioista hovioikeu-
teen.”™ Samana vuonna Tukholmaan perustettu Svean hovioikeus oli aluksi tarkoitettu
antamaan ns. kuninkaan tuomioita, joihin ei saanut hakea muutosta. Vuoden 1615 oikeu-
denkayntijarjestyksella kaytantéa muutettiin ja hovioikeuden tuomiosta voitiin kaantya ku-
ninkaan puoleen.140 Tama ei kuitenkaan ollut itsestaan selva kansalaisten oikeus, vaan
kuninkaan armosta annettu mahdollinen etu lainvoimaisten tuomioiden muuttamiseksi.’*’
Edellista laajempaa merkitysta sai leuteratio, jota kuningas ja hovioikeus kayttivat etenkin

saaddsten mukaisia kuolemantuomioita lieventdessaan (ei-lainvoimainen tuomio).'*?

Vuoden 1734 lain oikeudenkaymisen kaaren 3 luvun mukaisesti kihlakunnanoikeuden
paatoksista voitiin valittaa hovioikeuteen (etenkin rikosasiat). Siviiliasioissa voitiin tehda
valitus my6s laamanninoikeuteen. Laamanninoikeus, jonka paatoksista voitiin valittaa ho-
vioikeuteen, kokoontui tavanomaisesti kerran vuodessa, tosin laissa oli maaritelty mahdol-
lisuus ns. valikarajiin. Valitusajat olivat 1734 lain mukaan kovin lyhyet, valituskirjelma oli

toimitettava tuomion antaneelle tuomioistuimelle viimeistdan seitsemantena paivana tuo-

%% Vuoden 1772 HM 2 §:n mukaan hallitsijan tulee hallita niinkuin maan laki sanoo. Tasta saadoksesta oli
johdettu hallinnon lainalaisuuden periaate ennen nykyisen hallitusmuotomme saatamista (Stahlberg 1913 s.

4).

% Jutikkala | 1938 s. 236, Pietidinen | 1988 s. 156.

37 Jutikkala | 1938 s. 219 — 229, Pietiginen | 1988 s 147 — 153.

138 Kongl. férordning angaende straff for them som 6fwa waldsamheter emot Posten 5.3.1755.

139 Konung Gustav Adolfs Rattegangs-Ordinantie, giord pa Rijksdagen i Orebro 16.2.1614.

140 Kongl. Maj:ts til Swerige Rarregangs process, som achtas skal uthi Hans Kongl Maj:ts konungslige Hoffratt,
sampt een underrattelse hurudeles the affsagde domar ordentligen skola exequeras, 23.6.1615.

1 Vuoden 1680 valitusplakaatin jalkeen oli kaytettava "maaraasteikkoa", so. kuninkaalle voitiin tehda valitus
vain, jos kaikkia muita oikeusturvakeinoja oli kaytetty (LAVO 1936:5 s. 38).

2 tHemmer 1 1950 s. 97 — 98 ja Inger 1983 s. 121. Vrt. vuoden 1772 HM 9 §: "Kunink. Maj:tilla yksin&nsa on
oikeus armahtaa, antaa takaisin kunnia, henki ja omaisuus kaikissa rikoksissa, jotka eiwat ilmeisesti ole Juma-
lan selwaa sanaa wastaan".
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mion antamisesta laskettuna. Viimeinen mahdollisuus yrittdd muuttaa annettua tuomiota
oli saattaa asia kuninkaan paatettavaksi, "ga till kungs" (1734 laki, OK 30:1 - 23 §). Lain-
voiman saaneiden tuomioiden kohdalla ainoa muutosmahdollisuus oli, ettd kuningas otti
asian kasiteltdvakseen eli antoi ns. revisioedun (1734 laki, OK 31:1 §). Vuonna 1789 pe-
rustettiin Tukholmaan Korkein oikeus (Konungens hégsta domstol) valtakunnan ylimmaksi

tuomioistuimeksi."?

143 Yhdistys- ja vakuuskirja 21.2.1789, 2 §. Yhdistys- ja vakuuskirjan perusteella korkein oikeus ratkaisi myos
eraitd hallinto-oikeudellisia valitusasioita, kuten valitukset kamari-, vuori- ja kauppakollegioiden seka kamarioi-
keuden paatdksistd. Muutoin hallinto-oikeudelliset asiat ratkaisi kuningas konseljeissa, joiden kokoonpano
vaihteli suuresti.
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3. AUTONOMIAN AIKA 1809 - 1918

3.1 Postitoiminnan kehitys autonomian ajalla

3.1.1 Postin toiminnan muutokset

Vuosien 1808 - 1809 sodan paatyttyd Suomi erotettin Haminan rauhassa (17.9.1809)
Ruotsista ja yhdistettiin Venajaan. Valiaikaisten toimenpiteiden joukossa, joihin Venajan
hallitus jo ennen lopullista rauhantekoa ryhtyi, oli sodan johdosta heikosti toimineen posti-
laitoksen uudelleen jarjestaminen. Venalaisen armeijan ylipaallikkd, kreivi Buxhévden, oli
sodan aikana perustanut siviilikanslian alaisen sotapostitoimiston Turkuun. Taman paalli-
koksi oli nimitetty Buxhovdenin kansliapaallikkd, entinen Ruotsin sotavaen kapteeni Gus-
tav Ladau. Sotatoimien paatyttya postitoiminta alistettiin maaherrojen silmallapidon alai-

seksi.'*

Rauhanteon jalkeen Ladau sai tehtavan jarjestaa postilaitos uusien olojen mukaisesti.
Suunnitelman mukainen valiaikainen postijarjestys otettiin kayttoon 9.9.1811, aluksi vuo-
den ajaksi."® Ladau nimitettiin seuraavana vuonna postitirehtdérin virkaan, jota han oli va-
liaikaisesti hoitanut vuodesta 1809 alkaen (PD 31.1.1812). Nelja vuotta mydhemmin,
vuonna 1816, postilaitoksen lopullinen organisaatio vahvistettiin pysyvasti."*® Postin hal-
linnon ylimmaksi toimielimeksi perustetun postijohtokunnan esimiehen, postitirehtdorin,
valta oli suuri ja han ratkaisi mm. henkildkunnan mahdolliset virkavirheet, niiden johdosta

suoritettavat erottamiset seka padosin myds postikonttoreiden perustamiset.'’

Postin kdytannon toiminta ei muuttunut merkittdvasti ruotsinvallan ajoista ja vastaanottajil-
le osoitetut lahetykset luovutettiin edelleenkin postikonttorista. Konttorin ulkoseinaan tai
eteiseen kiinnitetyista postikartoista nahtiin, kenelle postia oli saapunut. Suuri kdytannon
muutos tapahtui vasta, kun kaupungeissa siirryttiin 1.7.1858 kirjeiden kotiinkantoon.'*®
Vuoden 1881 postijarjestyksen (15.3.1881/10) 41 §:n mukaan postia kannettiin kotiin vain
kaupungeissa, joissa "I6ytyy postiljonia”, joka edellisen suorittaisi. Maaseudulla lahetyksia
ei toimitettu kotiin. Kotiinkannosta perittiin vastaanottajalta palkkio, esim. vuoden 1860 jal-
keen nelja pennia lahetysta kohden. Palkkion perimisesta luovuttiin vuoden 1885 alus-

sa."® Samalla kirjeiden kotiinkanto laajennettiin koskemaan kauppaloiden asukkaita, muu-

" Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Sj6tulls-kamrarnes och Postwerkets jemte de dertill ho-

rande tjenstemans, sa wal som regements-skrifwarens stallande tills widare under landshéfdingarnes inseen-
de, 24.11.1809.

“® Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungdrelse, antagne project till Postwerkets organisation i Finland, 9.9.1811.
%% Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finland, 5.10.1816. Laajempi selvitys ai-
heesta Postiarkisto n:o 3 1905 s. 49 - 52.

'*" Tolonen, Lakimies 1986 s. 70 — 72.

8 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende sarskilda férendringar uti postforfattningarne i Finland,
12.4.1858, 8 kohta. Ks. myds Pietidinen | 1988 s. 426 — 427.

149 Keisarillisen Majesteetin Armollinen julistus lisdyksestd Armolliseen Julistukseen 15 p:ltd maaliskuuta 1881
Suomenmaan postilaitoksen uudesta-jarjestamisesta, 7.10.1884/17.
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tos ei kuitenkaan koskenut painavia ristisidelahetyksia.

Maaseudun postiolot eivat 1800-luvun alkupuolelle tultaessa olleet merkittavasti parantu-
neet Ruotsin ajoista. Postitoimipaikkoja ei maaseudulla ollut ja postinkulku oli hidasta,
padosin ns. kihlakunnan- tai lukkarinpostin perille kuljettamaa.'® Erés vaihtoehto syrjéi-
sempien seutujen postinkuljetukselle oli kihlakunnanpostin (hdradsposten) ja ns. irto-
laukun (bivaska) kayttdé. Saapuvat ja Iahtevat kirjeet mahdollisine postimaksuineen suljet-
tiin lukittavaan laukkuun, jota kujetettiin lahimman postikonttorin ja esim. paikkakunnan
kirkkoherran tai nimismiehen virkahuoneen valilla. Tama oli Postin maksullinen erillispal-
velu.

Senaatissa vuonna 1844 talousneuvos von Haartman kasitteli kihlakunnan-
postia seuraavasti: "Teollisuuden kasvavat vaatimukset parempien liiken-
neyhteyksien saamiseksi ja myos valtion oma etu vaativat, ettd veronalaista
maata ilman vastaavaa etua rasittava kihlakunnanposti palautettaisiin alku-
peréiseen tarkoitukseensa, jonka mukaan se piti kuljettaa, ei vain maaseu-
dun virkamiesten, vaan myds muiden sielléd asuvien yksityishenkilbiden Kir-
jeenvaihtoa." "’

Vuoden 1816 postijarjestyksen perusteella postissa ei kuljetettu 50 venalais-
ta luotia (640 g) painavampia kirjeitd, lukuun ottamatta virkalahetyksia.'*
Vuoden 1827 maarayksen mukaan yksityishenkilét saivat luvan lahettaa
enintddn 10 naulan (4,25 kg) painoisia paketteja (tung- eller paketpost)."
Paketteja I&hetettiin postissa kuitenkin harvoin, silla niiden postimaksut olivat
kalliin kirjetaksan mukaisia ja paketit oli lisaksi vakuutettava. Painavampien
lahetysten kuljetus jarjestettiin perusteellisemmin vuoden 1845 asetuksel-
la."®* Pakettien enimmaispaino pysyi ennallaan, mutta kovaa rahaa sisalta-
vat paketit saivat painaa 50 naulaa.” Virkaldhetyksina voitiin lahettda 20
naulan paketteja seka kovaa rahaa 50 naulan painoon saakka.

Postimestarin 1817 ohjesdanndn mukaan postimestari otti lahetyksia vastaan ja luovutti
niita arkisin klo 9 - 12 ja 15 - 18 seké pyhaisin klo 11 - 12."° Muualta saapuvan kauttakul-
kevan postin han oli velvollinen vastaanottamaan ja lahettdmaan eteenpain vuorokau-
denajasta riippumatta. Kirjeet oli toimitettava postikonttoriin kaksi tuntia ennen postivuoron
Iahtda, muutoin naiden kuljetus siirtyi seuraavaan postivuoroon. Toimipaikkojen aukioloai-
ka maariteltin myéhemmin vuonna 1881 annetun postijarjestyksen 105 §:n perusteella si-
ten, ettd nama oli pidettava auki paivittdin kuusi tai kahdeksan tuntia, pyhapaivisin kolme
tuntia. Postihallituksen ohjeen mukaan oli liséksi asetettava kirjelaatikoita kaikkiin toimi-

paikkoihin ja rautatieasemille lahetysten vastaanottamista varten.

%0 \uonna 1816 postikonttoreita oli yhteensa 38 kappaletta. Naiden tuli sijaita kaupunkien keskustassa.

®1 pigtiginen | 1988 s. 311 (Senaatin plenumin poytakirjat 15.2.1844). Ensimmaiset kirjalliset kihlakunnanpos-
tla koskevat maaraykset annettiin 6.3.1848. Jarjestelma lakkautettiin vahitellen v. 1882 - 1888.

2 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finland, 5.10.1816, 3 kohta. Myds Hans
Kejserl Maj:ts Nadiga Instruction for Postmastare i Finland, 8.2.1817, 5 §.

*Hans kejserl. Maj:ts Nadiga Kungdrelse, angaende atskillige andringar och tillagg uti de i Finland géllande
Post Forfattningar 10.11.1827.
® Hans Kejserliga Majestats Nadiga Kungorelse, angaende andringar och tillagg uti de i Finland gallande
Postforfattningar, 25.3.1845, osa Il. Vuonna 1840 kovaa rahaa sisaltavien pakettien enimmaispaino oli nostet-
tu 25 naulaan (Post-Directionens Circulaire 26.11.1840).

Helsmgfors Tidningar (19.5.1858) piti painorajoituksia haitallisina: "Ainoastaan kalliiden ja keveiden tava-
r0|den lahettdmisessa tasta postista oli hyotya".

® Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruction fér Potmastare i Finland, 8.2.1817, 3 §.
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Postimestarin 1817 ohjesdannoén 19 §:n mukaan posti sai postinvaihdon yhteydessa vii-
pya suuremmissa toimipaikoissa tunnin, pienemmissd puoli tuntia. Mydhemmin postin
kulkua tarkennettiin entisestaan ja senaatti sai 25.3.1845 oikeuden antaa tarkat maarayk-
set postinkulkuvuorojen tulo- ja l|ahtdajoista. Postitirehtdédri Waulffertin  ehdotuksesta
17.6.1850 maariteltiin postinkulun nopeus peninkulmaksi tunnissa, riippumatta kuljetuk-
seen kéaytettyjen hevosten méaarasta." Helsingin, Turun ja Viipurin konttoreissa posti sai
lapikulkumatkalla viipya kaksi tuntia, muissa konttoreissa vain tunnin. Todellinen postinku-
lun nopeus oli aikataulujen osoittamaa hitaampaa, mutta Ruotsin vallan aikoihin verrattu-
na entisestd huomattavasti nopeutunutta. Kirjeet kulkivat vuosisadan alkupuolella Helsin-

kiin Porista 6 - 8, Kokkolasta 7 - 9 ja Torniosta 12 - 14 vuorokaudessa."®

3.1.2 Postin hallinto ja organisaatio

Keskushallinnon organisaatio maaraytyi Suomen suuriruhtinaskunnassa Venajan oman
valtajarjestelman, keskushallinnon hallintorakenteen ja Suomen perustuslaeiksi ymmarret-
tyjen ruotsinvallan aikaisten lakien, 1772 Hallitusmuodon, 1789 Yhdistys- ja vakuuskirjan
sekad osaksi myos saatyerioikeuksien (vuoden 1734 lain) perusteella. Venajan keisari ol
Jumalan armosta Venajan itsevaltiaana my6s Suomen itsevaltias. Suomessa pidetyt val-
tiopaivat (esim. Porvoo 1809, Helsinki 1862) eivat rajoittaneet keisarin valtaa. Han kaytti

valtaansa hallintoelimien, esim. senaatin kautta, mutta ei jakanut valtaa ndiden kanssa.'**

Autonomian aikana ylin valta kuului kenraalikuverndérille, joka toimi keisarin edustajana
Suomessa. Senaatin (ennen vuotta 1816 hallituskonselji) ja keisarin yhteydenpidon hoiti-
vat Pietarissa olevat valtiosihteeri ja Suomen asiain komitea (vuoteen 1826 saakka). Var-
sinaisesta maan hallinnosta ja oikeudenkaytOsta vastasi senaatti, joka jakaantui talous- ja
oikeusosastoon. Senaattoreiden johtamia toimituskuntia oli vuosina 1809 - 1840 viisi:
kansliatoimituskunta, valtiovaraintoimituskunta, kamaritoimituskunta, sotilastoimituskunta
ja kirkollisasiaintoimituskunta.’® Edellisistd tarkeimmaét olivat veronkannosta huolehtiva
kamaritoimituskunta, valtiovarainhoidosta vastaava valtionvaraintoimituskunta seka mm.

postiasioista vastaava kansliatoimituskunta.'®"

Kansliatoimituskunnan vastuualueisiin kuuluivat postiasioiden lisaksi yleinen jarjestys,
opetuslaitos, sensuuri, kyytilaitos, kdyhainhuolto ja vankilat. Toimituskuntien resurssit ei-

vat kuitenkaan riittdneet niille maarattyjen tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen. Au-

%7 Nurmio 1938 s. 136. Ks. Post-Directionen Circulaire med en i Nader faststélld ny postgangs-tabell jemte
sarskilde foreskrifter, rérande posternes expedierande ifran hwarje Post-Contoir m.m. 16.10.1850.

'%8 Pietiginen | 1988 s. 299 - 300.

%9 Ks. Tiihonen 1983 s. 124.

180 \Vuoden 1892 senaatin organisaatiouudistuksen jalkeen toimituskuntien lukumaara kasvoi yhdeksaan: oi-
keus-, siviili-, valtiovarain-, kamari-, kirkollisasiain-, maanviljelys-, sotilas-, kulkulaitos- seka kauppa- ja teolli-
suustoimituskunta.

%" Hans Kejserl Maj:ts Nadiga Reglemente for dess tillférordnade Regerings-Conseil i Storfurstendémet Fin-
land 6.8.1809.
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tonomian ajan alussa perustettiin tarkeimmille hallinnonaloille keskusvirastoja, esim. 1811
l&akintohallitus ja postijohtokunta, vuonna 1812 maanmittauskonttori ja vuonna 1816 kos-
kenperkausjohtokunta. Vuonna 1869 postijohtokunta siirrettiin siviilitoimikunnan alaisuu-
teen. Uudelleen kansliatoimituskunnan johdettavana postijohtokunta oli vuosina 1888 -
1892, jonka jalkeen se siirtyi kulkulaitostoimituskunnan alaisuuteen.'®? Postilaitosta vuo-
den 1811 jalkeen johtavan postijohtokunnan muodostivat aluksi vain postitirehtd6ri, sih-

teeri ja kamreeri.'®® Kaytanndssa paatdksenteosta vastasi postitirehtdori.

Postilaitosta johtavan postitirentéérin valta oli autonomian aikana Ruotsin
vallan aikaa huomattavasti vahvempi. Nain asia oli etenkin Ladaun aikana,
silla tdma oli monien luottamustehtaviensa lisaksi senaatin jasen Viipurin
Idanin edustajana. Ladaun valta perustui myos keisarin henkildkohtaiseen
ystavyyteen ja hallinnolle tarkedn, salaisen kirjeiden tarkastuksen (perfust-
raation) toimittamiseen. Tarkemmin postitirehtoorin toimintaa saanteli postiti-
rehtdorin ohjesaantd 8.2.1817 (13 pykalaa).'®* Sen 2 §:n mukaan postitireh-
toorin tehtdvana oli mm. ulkomaisten postisopimusten noudattamisen val-
vonta, kotimaan postitoiminnan valvonta, uusien postikonttorien perustami-
nen, taitavien ja luotettavien henkiléiden pitaminen postilaitoksen palveluk-
sessa ja postin tililaitoksen valvonta.

Vuoden 1881 keisarillisen julistuksen mukaan postilaitos toimi senaatin talous-osaston ja
sen siviilitoimituskunnan alaisena.'®® Postilaitoksen johdosta ja hallinnosta vastasi Posti-
hallitus, jonka paallikkdna toimi postitirehtdori. Postihallitus jakaantui kansliaosastoon ja ti-
lilaskuosastoon, joiden johdossa oli osaston sihteeri. Postilaitoksen organisaatiota tarken-
nettiin keisarillisella johdes&annolla postilaitoksesta Suomessa.'® Johtosaannolla (johde-
sdantd) maariteltiin tarkemmin mm. Postihallituksen kokoonpano ja velvollisuudet seka
tehtavien jako. Postihallitusta johtavan postitireht6drin nimitti Keisarillinen Majesteetti, se-

naatin ehdollepanon perusteella.

Autonomian loppuajalla postin hallinto muuttuu merkittavasti etenkin vuoden 1890 posti-
manifestin jalkeen.'® Talldin Suomen postilaitos yhdistettiin Venajan posti- ja lennatinlai-
tokseen, jonka sisdasiainministerion seka Postin ja sahkdlennatinten ylihallituksen alaise-
na se toimi maamme itsendistymiseen saakka. Postimanifestin maaraysten mukaan
Suomessa tuli noudattaa keisarikunnan yleisid postitoiminnan ohjesadantdja. Lisdksi maa-
rattiin venajan kielen osaaminen pakolliseksi kaikkien kaupunkien postikonttoreissa seka
myos Viipurin 1&anin postitoimistoissa. Postimanifestin kompetenssiin vedoten Venajan si-

saministeri antoi esim. vuonna 1892 maarayksia pakettien ja maaraarvoisten kirjeiden ko-

'%2 Tiihonen 1983 s. 325.

163 Mydhemmin postijohtokunta jakaantui kanslia- ja tililasku-osastoon seka liikenneosastoon ja sen henkil6-
maara lisdantyi merkittavasti.

'%% Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruktion for Post-Directeuren i Finland, 8.2.1817.

185 Keisarillisen Majesteetin  Armollinen Julistus, Suomenmaan postilaitoksen uudesta-jarjestamisesta
15.3.1881/10.

166 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Johdesaanto postilaitokselle Suomesta 15.3.1881/10.

'87 Julistuskirja postitoimesta Suomen Suuriruhtinaanmaassa, 12.6.1890/16. Postimanifestistd laajemmin Os-
monsalo 1938 s. 231 - 274.
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tinkannosta Suomessa.'® Venaldistamistoimien seurauksena mm. kotimaisten posti-
merkkien kaytto kiellettiin 14.1.1901 alkaen (PH n:o VII/1900).

3.1.3 Postitoiminnan kehittyminen

Valtion hallinnon eri aloilla koettiin laajoja muutoksia etenkin 1800-luvun puolivalista alka-
en. Uudistustoimintaa johti vaikutusvaltainen hallitusmies, senaatin talousosaston varapu-
heenjohtaja L. G. von Haartman (1789 - 1859). Haartman oli esittanyt senaatissa vuonna
1844, etta "postilaitoksen on otettava huomioon teollisuuden kasvavat vaatimukset”. Ta-
ma ajatus oli muutos vallitsevaan ajatusmaailmaan, jossa postilaitoksen oli ollut otettava
huomioon vain hallinnon omia tarpeita. Vastaavia ndkemyksia esitti myés sanomalehdisto,
esim. Abo Tidningar vuonna 1846: "kauppa- ja teollisuuskaupungeille nopea kirjeenvaihto

Idhiseutujen kanssa ei suinkaan ole vahan tarkea"."®®

Postitirehtdori Wulffert laati vuonna 1843 laajan postilaitoksen uudistusohjelman. Hanen
mielestaan "Posti sanan koko laajuudessa on valtion laitos, jonka tarkoituksena on esival-
lan ja eri viranomaisten virkakirjeiden samoinkuin myds yksityisten kirjeiden kuljettaminen
teollisuuden, kaupan ja yhteiskuntaelédmén muiden intressien edistdmiseksi, rahasummi-
en, tavaroiden ja rahtitavaran léhettéminen sekd matkustajien kuljetus"."® Waulffertin
suunnitelma toteutettiin valittémasti ja mm. postinkuljetuksen postitalonpoikajarjestelma
lakkautettiin vuoden 1846 alussa.'”' Postia kuljetettiin tdman jalkeen rautateitse ja kesti-
kievarikyydilld. Muutos merkitsi, ettd jokaisessa postikonttorissa oli oltava ainakin yksi
postiljooni lahetysten kuljettamista varten. My6s viikkovuoroja tihennettiin ja kaksinkertais-
ta postia alettiin kuljettaa useimmilla postilinjoilla. Kolme kertaa viikossa suoritettavaan

kuljetukseen siirryttiin vuonna 1848 aluksi Pietarin ja Turun valilla.""

1800-luvun puolivalissa alkaneella teollistumisen ja liberalismin aikakaudella
viranomaistoiminnassa oli lisdantyvassa maarin otettava huomioon myos
muut kuin hallinnon omat tarpeet.'”® Tdméan vuoksi postikonttoreita ja posti-
linjoja lisattiin maaratietoisesti. Useammin kuin kerran viikossa kulkevia vuo-
roja perustettiin etenkin suurimpien kaupunkien valeille."* Postinkuljetus
rautateilla alkoi vuonna 1862 ja taman jalkeen perustettiin useita postikontto-
reita radan varteen, monasti myds itse rautatieaseman yhteyteen.'® Rauta-
tiepostinkuljetus oli kestikievarikyytid huomattavasti nopeampaa, esim. enti-
nen kahdentoista tunnin karrymatka sujui junalla Iahes neljassa tunnissa.

168 1.7.1892 jalkeen tuli Suomen kaupungeissa kantaa kotiin alle 6 kilon ja 200 markan arvoiset paketit seka
alle 400 markan arvoiset maaraarvoiset rahakirjeet. Kotiinkannosta veloitettiin 25 pennia Iahetykselta.
169 Abo Tidningar 18.3.1846. Ks. Borga Tidning 5.12.1840: "Mita korkeammalle tasolle elinkeinot ja kauppa
kohoavat, sitd enemman ne kayttavat postia, samoin kuin tdma vuorostaan edistéda edellisten kehitystd". Va-
sabladet 18.3.1864: "Postilaitos on kirjeita lahettdvaa yleisda varten, eika painvastoin".

P/et/a/nen 1 1988 s. 276 ja Nurmio 1938 s. 98.

' Hans Kejserliga Majestats Nadiga Kungorelse, angaende &ndringar och tillagg uti de i Finland gallande
Postforfattnlngar 25.3.1845, osat | ja VI.

2 post-Directionens Circulaire, angaende en tredje wecko-posts inrattande emellan Staderna S:t Petersburg
och Abo, 10.3.1848.
173 ES|m Kekkonen - Korpijaakko - Ylikangas 1986 s. 85 - 112: "Liberalismin oikeusvaltion pystyttaminen”.

P/et/a/nen 1 1988 s. 287 - 292 ja Nurmio 1938 s. 227 - 233.

® Ks. PD n:0 18/1862, 1.6.1862.
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Jo Porvoon valtiopaivilla vuonna 1809 oli arvosteltu maaseudun postioloja.
Kaytannon muutosten aloittaminen kesti kuitenkin suhteellisen kauan. Vuo-
desta 1860 lukien alettiin perustaa maaseudulle postitoimistoja (postitoimi-
tuksia), joiden toimivaltuudet olivat rajatummat kuin konttoreiden.'”® Ensim-
mainen postitoimisto perustettiin Mustilan maanviljelysoppilaitoksen yhtey-
teen 1.7.1860."”" Maaseudun postioloja muutti myds senaatin paatds vuo-
delta 17.4.1890, jolla postihallituksen esityksestd annettiin lupa maalais-
kirjeenkantajien kayttéén (PH n:o 19/1890). Edellinen sai aikaan suuren
muutoksen maaseutualueiden postinjakelussa. Maalaiskirjeenkannon merki-
tysta kuvaa se, ettd 1900-luvun alussa noin viidesosa maan postilahetyksis-
ta kulki tAman mukana.'’® Postinkulkuun vaikuttavia muita tarkeita tapahtu-
mia olivat esimerkiksi yhtenaisen, matkan pituudesta riippumattomien posti-
maksujen (1845 - 1849, 1875 -) seka postimerkkien (1856) kayttéénotto.

3.2 Postitoiminnan saintely autonomian aikana

3.2.1 Postia koskeva lainsaadanto ja ohjesdannot

Suomen saadessa autonomian Venajan yhteydessa jaivat monet Ruotsin vallan aikaiset
postia koskevat 1600 - 1700 -lukujen lait ja asetukset voimaan. Vanhoihin sdadoksiin teh-
tiin myéhemmin muutoksia, esim. postin virkarikoksia koskeviin saadoksiin vuosilta 1645 -
1756."" Vanhoja postia koskevia lakeja ja asetuksia julkaistin myds kokoelmina, koska
alkuperaisia ei enda ollut saatavilla."® Postisaaddsten senaikaisille tulkitsijoille tuotti to-
dennakoisesti suuria vaikeuksia se, ettd 1800-luvun lopulla oli vield voimassa 1600-luvun
alun vanhoja sdadoksia. Tama lienee erdana syyna mydhemman lainsaadannén laajuu-
teen. Esimerkiksi vuoden 1881 postijarjestys pyrittiin todennakdisesti kirjoittamaan niin yk-

sityiskohtaiseksi, etta tatd vanhempi saadésperusta uudistuisi samalla kokonaan.

Muutamia vuosia voimassa olleen vuoden 1811 valiaikaisen postijarjestyksen jalkeen pos-
tin organisaatio vahvistettiin pysyvésti vuoden 1816 postijarjestyksella.’®’ Tama sdannods
maarasi autonomian ajan postitoiminnan paaasiallisen suunnan vuoteen 1881 saakka, jol-
loin annettiin laaja ja pitkdan valmisteltu uusi postijarjestys. Vuoden 1881 postijarjestysta
oli valmisteltu komiteatasolla vuodesta 1875 saakka. Postitoimintaan haluttiin saada pe-

rustavaa laatua olevia muutoksia, silla postin toimintaan oltiin laajalti tyytymattomia.'®2

7% PD n:0 22/1860, 30.3.1860. Aiheesta Nurmio 1938 s. 248 - 255 ja Pietidinen 1 1988 s. 364 - 367.

7 \Juonna 1860 postikonttoreita oli 39 ja postitoimistoja 1 kpl, vuonna 1870 konttoreita 39 kpl ja toimistoja 26
k})l. Vuonna 1880 konttoreita oli 37 kpl ja toimistoja 79 kpl.

"8 Gréénroos, Postitorvi 3/1930 s. 67 - 69. Ks. myds Maalaiskirjeenkannon ohjesaantd 4.6.1890 (PH).

'° Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Forordning, angaende andring uti atskillige af de om Post-Werket utkomne
aldre forfattningar, i hwad desamma angé arbitrairt straff for wisse sarskilde forbrytelser, 8.2.1817.

180 Esim. Sammandrag af de om Postwerket utkomne forfattningar, i hwad desamma angé postférarene, samt
deras rattigheter och skyldigheter, m. m., jemte tillagg af hwad Post-Directionen ansett nadigt postférarene i
afseende & deras skyldigheter foreskriwa, 10.12.1818.

® Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finland, 5.10.1816.

182 Esim. Helsingfors Dagblad esitti myoh. 9.11.1982 postiin kohdistuvan toivomuslistan: "Joka kuntaan, jossa
on vakinainen postinkulku, on perustettava myo6s postitoimisto. Maaseudun postioloja on parannettava. Raha-
kirjeiden l&hettdmista on helpotettava".
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Postin toiminnan perustana oleva lainsaadanto oli jarjestetty hierarkkisesti si-
ten, ettd ylimmalla tasolla saadettiin postilaitoksen organisaatio ja virkara-
kenne. Tata tasoa edustivat autonomian aikana vuoden 1812 valiaikainen
postijarjestys, vuoden 1816 postijarjestys seka vuoden 1881 julistus postilai-
toksen uudesta jarjestamisesta.’®® Edellisten alapuolella oli delegoitu posti-
saantdjen taso, jolla sdadettiin tarkemmin postin ja sen asiakkaan oikeus-
suhteen perusteet sekd postilaitoksen palvelujen sisaltd ja laajuus (esim.
1881 postijarjestys). Vuosien 1811 ja 1816 postijarjestyksia voitiin pitaa
osaksi edellisten yhdistelmana. Postisaantdjen tason alapuolella oli ohje-
saantojen taso, esimerkkeind vuoden 1817 postitirehtddrin, postitarkastajan,
postimestarin seka postinkuljettajan ohjesaannot (Instruktion).

Ohjesaantojen tasolla maariteltiin hyvin tarkasti virkamiesten toimivalta, vas-
tuu ja kaytannon tydn toimintamalli. Voidaan puhua myds paivittaisista tyo-
ohjeista. Esimerkkind vuoden 1817 postimestarinohjeiden maarays sisaan-
kirjoitetun kirjeen lahettamisesta (alkuosa): "De i néstféregaende § ndmnde
Recommenderade brev maste Postférwaltaren i synnerhet lata sig angelag-
ne wara. Sa snart ett sadant till Post-Contoiret inlemnas och blifwit utas af-
sdndaren eller den han deron anlitar, inskrifwet uti ett dertill inréttadt sarskildt
Protocoll, bér genast derom féttas dubbelt forshand af stadigt oskarwadt se-
gelgarn, hwars sammanbundne &dndar afpassas pa ena sidan om brefwet,
som férseglas med Post-Contoires Sigill, hwilket &fwen séttes korsbandet
Ofwer pa andra sidan om férendmnde férsegling, efter det prosmodell, som
tillférene blifwit samtelige Post-Contoiren tillséndt: bérande lacket, som bru-
kas till desse Sigiller och af brefwets afséndare skall bestas, wara godt och
fint, s& att det icke genom rérelse och skakning ma affalla.” '®*

Postia koskevien sdadosten valmistelukomiteoissa tehtiin myos useita tarkei-
ta periaatepaatoksia. Esimerkiksi vuoden 1881 postijarjestyksen esitdissa
vahvistettiin periaate, ettei postilaitoksen ollut pakko tuottaa valtiolle voittoa,
riitti kunhan tulot peittivat sen toiminnan aiheuttamat menot."® Jos Posti kui-
tenkin tuottaisi voittoa, tata ei pitaisi kayttda valtion muiden menojen katta-
miseen, vaan postilaitoksen omaan kehittdmiseen. Postia ei sen yleishyodyl-
lisyyden vuoksi sopinut pitda valtion varsinaisena tuloldhteena kuten esim.
tullia tai muita verolahteita.'®® Postikomitean (1875) mydhemmissa tdissa
vahvistui kuitenkin katsantokanta, etta postilaitoksen tulisi muodostua valtiol-

le taloudellista tuloa tuottavaksi "yritykseksi"."®’

Autonomian ajan merkittavin postitoimintaa koskeva saadds oli vuoden 1881 postijarjes-
tys. Sen vaikutukset ulottuivat viela hyvin pitkalle itsenaisyyden ajan alkuun, osaksi myo-
hemmaksikin. Postijarjestyksen valmistelu oli aloitettu jo vuonna 1875 postikomitean toi-
mesta. Pitkan tydénsa aikana postikomitea otti kantaa myds moneen erilliskysymykseen,
esim. postinkuljetuksen monopoliin, vapaakirjeoikeuteen ja postilaitoksen virkojen hakuai-
kaan. Postikomitean tydhon ja vuoden 1881 postijarjestykseen vaikutti myds Yleisen pos-

tiliton perustaminen 1875 seka Pariisin postikonferenssi vuonna 1878.'%

183 \Vuoden 1881 julistuksessa saadettiin postilaitokseen liittyvat valta- ja alistussuhteet seka postihallituksen ja

postilaitoksen virkarakenne (virkamiehet). Edellisté tarkennettiin lisaksi 15.3.1881 kdytanndn ohjeisiin painot-
tuvalla Keisarillisen Majesteetin Armollisella Johdesaanndlla postilaitokselle Suomesta.

'® Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruktion for Postmastare i Finland, 8.2.1817, 11 §.

185 postikomitean (1875) mietint6 20.9.1879. Aiheesta laajemmin Osmonsalo 1938 s. 128.

'8 yleisen valitusvaliokunnan mietint n:o 4, vuoden 1872 vp.

87 Osmonsalo 1938 s. 286 (Postikomitea 1875).

188 \Juoden 1881 postijarjestyksessa yhtenaistettiin kotimaiset seka ns. Pariisin konvention (1.6.1878) saadok-
set postikuljetuksesta, esim. mahdollisten korvausvaatimusten vanhenemisaikaan nahden (Osmonsalo 1938
s. 129 — 130).
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Tarkein vuoden 1881 postijarjestyksessa tehty uudistus oli sen periaatteen hyvaksyminen,
etté postilaitosta oli pidettava oikeudellisina toimijana lahetyksen lahettéjaan néhden.'®
Toinen tarked uudistus oli paikallispostin toteuttaminen (kaupunkien ja kauppaloiden si-
sainen postinkuljetus) kirjepostinkuljetusta varten. Postijarjestyksen mukanaan tuomina
uusina postilahetyslajeina otettiin kayttéon postiosoitukset (15 §) ja posti-etuantilahetykset
(nyk. postiennakko, 2 §). Kirjaus voitiin tehda entista useimmille l1ahetyslajeille (esim. pos-
tikortit, painotuotteet), ei kuitenkaan paketeille. Vuoden 1881 postijarjestyksen 59 - 55
§:ssa maariteltiin entista tarkemmin lahetysten perillesaamattomuus ja tdman vuoksi teh-

tavat toimenpiteet.

3.2.2 Postilaitoksen vahingonkorvausvastuu

Valtio ei ollut tavanomaisesti korvausvelvollinen omaisuusvahingosta tai muusta haitasta,
jonka sen virkamiehen tekema (virka)virhe julkisoikeudellisissa virkatoimissa aiheutti.’®
Valtion etu asetettiin tassa yksityisen edun edelle. Vahingontekoon syyllistynyt virkamies
oli itse velvollinen korvauksen maksamiseen, esim. vuoden 1734 lain seka myéhemmin
vuoden 1889 rikoslain 9 luvun mukaan. Rikoslain mukainen korvausvelvollisuus edellytti
lain sananmuodon mukaisen tulkinnan mukaan rikosoikeudellista tekoa, myéhemmin ky-
seisia sdannoksia ryhdyttiin kayttdmaan myds muiden asioiden ratkaisuissa.'®' Mikali kor-
vausta ei voitu saada vahingon aiheuttaneelta virkamieheltd esimerkiksi varattomuuden

vuoksi, vahinko jai kokonaan korvaamatta.'?

Jos virkamies oli toiminut valtion puolesta yksityisoikeudellisissa asioissa, oli valtio hanen
aiheuttamastaan vahingosta korvausvelvollinen.'®® Postin korvausvastuuta suhteessa
postilahetyksen lahettdjaan ei katsottu edellisestd suoranaisesti aiheutuvaksi, vaikka sen
ja lahetyksen lahettajan valilla voitiin katsoa olevan yksityisoikeudelliseen kuljetussopi-
mukseen rinnastettava sopimus.’ Postin sekd esim. Valtionrautateiden vahingonkor-
vausvastuu perustui ndiden erityiseen vastuunalaisuuteen.’® Postin kohdalla sen oma
ensimmaisen asteen valitusforum vahinkoasioissa, esim. vuoden 1881 postijarjestyksen
93 §:n mukainen valitusmahdollisuus postitirehtddrille, oli myds poikkeus yleissaannosta,

jonka mukaan vahingonkorvausasiat kasiteltiin tavanomaisesti yleisissa tuomioistuimissa.

Autonomian ajan ensimmaisilla valtiopaivilla Porvoossa vuonna 1809 tehtiin

'8 Osmonsalo 1938 s. 119.

190 Stahlberg 1913 s. 206 - 207.

9! Kukkonen 1996 s. 38. Ks. myés HE 187/1973 vp s. 2 - 3 ja KM 1974:135 s. 3.

192 valtion korvausvelvollisuutta esitettiin ensimmaisen kerran vuoden 1900 valtiopaivilla (anomusehdotus
91/1900 vp). Asia otettiin esille myds vuosien 1904 ja 1910 valtiopaivilla (esim. anomusmietintd 115/1910 vp),
mutta ehdotukset eivat edenneet lainsdadantdasteelle saakka. Valtion yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden
toteutumisen esteena pidettiin lainsaatajan kykenemattomyytta laatia tarpeelliset sdddokset seka pelkoa vas-
tuun laajuudesta (Kukkonen 1996 s. 44).

193 Stahlberg 1913 s. 203. Ks. myos anomusmietintd 18/1910 vp (valtiovaraston vastuunalaisuus virkamiesten
aiheuttamasta vahingosta).

94 Stahlberg 1913 s. 203 ja 206.

1% valtiorautatiet: laki rautatienkaytdsta johtuvasta vahingosta 19.2.1898 ja liikenneohjesaantd 21.1.1897.
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useita aloitteita postitoiminnan kehittdmiseksi. Etenkin se, ettei posti tuntenut
vastuuta sisaankirjoitettujen kirjeiden katoamisesta, oli pappis- ja talonpoi-
kaissaadyn huolen aiheena.'® Esityksen sisaltoon vaikuttivat todennakéi-
sesti sota-ajan 1808 - 1809 epavarmat olot. Valtiopaivien esityksesta ja tas-
sa yhteydessa kaydysta keskustelusta voidaan kuitenkin tehda myoés se joh-
topaatos, ettd postin vastuuseen sen kuljetettavaksi ottamista Iahetyksista ei
oltu tyytyvaisia. Vaikka aatelissaaty puolsi kyseisia ehdotuksia, asia ei saa-

nut laajempaa kannatusta keisarin taholta.

Saados Kirjattu kirje |Vakuutettu la- |Paketti Kirje
hetys
Katoaminen Postiasetus Ei korvausta |Enintdan vakuu-|Ei korvausta Ei korvausta
5.10.1816 tusarvo
Keisarillinen ju-{40 mk Enintdan vakuu-|Asiakirjapaketti |Ei korvausta
listus (arvoon kat- |tusarvo (= yli 8 luotia
27.4.1875/12 |somatta) painava kirje),
40 mk
Postijarjestys |50 mk Enintdan vakuu-|Ei korvausta Ei korvausta
15.3.1881/10 |(arvoon kat- |tusarvo
somatta)
Vahingoittu- Postiasetus Ei korvausta |Ei korvausta Ei korvausta Ei korvausta
minen 5.10.1816
Keisarillinen ju-|Ei korvausta |Ei korvausta Ei korvausta Ei korvausta
listus
27.4.1875/12
Postijarjestys |Ei korvausta |Enintaan vakuu-|Ei korvausta Ei korvausta
15.3.1881/10 tusarvo
Viiviastyminen |Ei sdadosta Ei korvausta |Ei korvausta Ei korvausta Ei korvausta

Kaavio 2. Postin vahingonkorvausvastuu sen kuljetettavaksi otetuista lahetyksista vuosina
1816 - 1918. Vakuutetun lahetyksen vahingoittumisesta kuljetuksen aikana maksettiin
korvaus vasta vuoden 1881 jélkeen. Viivastymisestd ei maksettu lainkaan korvausta.

Vuoden 1816 postiasetuksen mukaan postilaitos maksoi korvausta vain vakuutetun kir-
jeen katoamisesta.'®” Korvausta ei maksettu ldhetyksen vahingoittumisesta tai viivastymi-
sestd. Posti ei mydskaan korvannut kaksinkertaisen kuljetusmaksun vaativaa sisaankirjoi-
tettua kirjettd (rekommanderande brev), jota postimestarilla ei ollut oikeutta edesvastuun
uhalla luovuttaa muulle kuin oikealle vastaanottajalle tai tdman valtuuttamalle noutajal-
le.®® Vakuuttamisvelvollisuuteen ei kuitenkaan postiasetuksen mukaan ollut pakkoa, asia
jatettiin [&hettdjan harkintaan. Vuosina 1811 - 1816 voimassa olleen valiaikaisen postijar-
jestyksen mukaan arvokirjeet oli ehdottomasti vakuutettava.'®® Postitirehtdérin esityksesta
rahakirjeiden vakuutuspakko maaréttin uudelleen voimaan 10.9.1827.2%° Vuoden 1881

postijarjestyksessa (11 §) rahalahetysten vakuuttaminen tuli jalleen vapaehtoiseksi.

Vuonna 1875 annetun julistuksen 4 §:n mukaan kadonneesta erityisen (in specie) vakuu-

1% Esim. Praststandets protokoll vid Borga Lantdag ar 1809: Fortecknig 11: "Om anstalter till Postverkets re-
lering".

%7 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finlad, 5.10.1816, 3 luku.

98 Sa5dosteksteissa sisdankirjoitetusta kirjeesta kaytettin myds nimitysta "erityisen vakuutuksen kirje" (in

specie).

"% Nurmio 1938 s. 26.

20 Kungorelse, angaende atskillige andringar och tillagg uti de i Finland gallande post-forfattningar, 10.9.1827
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tuksen kirjeesta (tassa tarkoitettiin sisdankirjoitettua kirjetta) tai asiakirjoja sisaltavasta pa-
ketista voitiin maksaa lahettajalle vahingonkorvausta 40 markkaa.?" Julistuksella palautet-
tiin Ruotsin vallan aikainen postilaitoksen vastuu sisdankirjoitetusta kirjeestd uudelleen
voimaan.?®® Korvaus suoritettiin postilahetyksen lahettéjalle lahetystodistusta vastaan.?®®
Lisaksi korvausvaatimuksen oheen oli liitettdva osoitetoimipaikan postimestarin todistus
siitd, ettd vastaanottaja ei ollut saanut lahetysta. Korvausta oli vaadittava postijohtokun-

nalta yén ja vuoden kuluessa lahetyksen kuljetettavaksi ottamisesta (4 §).

Vuoden 1881 postijarjestyksen (15.3.1881/10) kahdeksas luku kasittelee postin vastuuta
sen kuljettamista |ahetyksista. Postijarjestyksen 86 §:n mukaan korvausta maksettiin si-
saankirjoitetuista lahetyksista enintdan 50 markkaa seka 87 - 88 §:n mukaan vakuutetuis-
ta lahetyksista sisallon todelliseen arvoon, kuitenkin enintdan vakuutusarvoon saakka.
Muista lahetyksista, esimerkiksi tavallisista kirjeista ja paketeista seka lahetysten viivas-
tymisesta, ei maksettu korvausta.?®* Korvausta ei mydskaan maksettu, mikali "vahinko on
syntynyt l&hetysten virheellisen tahi vajanaisen sisédnpakkauksen johdosta tahi semmoi-
sesta ldhetyksesta, joka on mennyt ldhettdjan edesvastuulla" (force majeure).?*® Vahin-
gonkorvausta oli haettava ydn ja vuoden kuluessa lahetyksen sisdanjattamisesta. Postiva-
roista maksettavasta korvauksesta paatti postitirehtdéri postijarjestyksen 94 §:n mukaises-
ti: "Jos Postitireht66ri havaitsee sdédetyssé jarjestyksessé ilmoitetun korvausvaatimuksen

oikeutetuksi ulosmaksettakoon korvaus heti postivaroista".?*®

Vaikka sisaankirjoitettujen kirjeiden korvausvastuu oli nostettu 50 markkaan, pidettiin pos-
tin vastuuta uudistuksen jalkeenkin liian alhaisena. Rahan lahettdminen vakuutetuissa tai
sisdankirjoitetussa kirjeessa oli lisdksi monimutkaista ja kallista.?’” Arvokkaimmille Iahe-
tyksille haluttiin saada parempaa turvaa. Edellisesta on esimerkkind vuoden 1888 Helsin-
gin valtiopaivilla esitetty pappissaadyn anomusmietintd, jossa esitettiin mm.: " ... ettd pos-
tilaitos, jos mahdollista, vastaisi aina 100 markkaan asti siséltdvista rahakirjeista, jotka
tarpeellisia varokeinoja kayttamalla sisdénkirjoitetaan myoétékulkevaan postikirjaan ja luki-
taan irtolaukkuun".?® Valtiopaivien yleinen valitusvaliokunta kasitteli edellisen mietinnén,

mutta antoi 9.4.1888 vain melko yleisluonteisen lausunnon, jossa toivottiin Keisarillisen

1 Keisarillisen Majesteetin julistus erindisistd lisdyksistd ja muutoksista Suomen posti-asetuksiin

27.4.1875/12.

202 Kuninkaallisen paatdksen 16.12.1793 mukaan kadonneesta sisaankirjoitetusta kirjeesta maksettiin sen |a-

hettajalle korvausta. Edellinen kaytantd nayttaa lakanneen autonomian alussa.

203 Ajkakauden saadoksissa ei luvattu korvausta maksettavaksi postilahetyksen vastaanottajalle.

204 yrt. Kansainvalisten postisopimusten periaatteiden mukaan postilaitokset eivat vastanneet tavallisten kirje-

I&hetyksien vahingoista, esim. Lissabonin kongressi 1885.

25 v/rt. Vuoden 1878 Pariisin kongressin kv. postisopimuksessa (Pariisin konventio) todettiin, ettei postildhe-

tgksesté makseta korvausta, jos vahingon aiheuttaa ylivoimainen tapahtuma tai luonnonmullistus (vis major).

26 Laajemmin 1881 postijarjestyksestd Osmonsalo 1938 s. 135 - 141 ja Pietidinen | 1988 s. 383 - 389.

207 \Juoden 1816 jalkeen vakuutusmaksu oli muun postimaksun liséksi alle 50 peninkulman matkalta 1/5 % el

2 tuhannelta ja pidemmalta matkalta 3/10 % eli 3 tuhannelta. Sisaankirjoitettujen I&hetysten postimaksu oli ta-

vallinen maksu kaksinkertaisena. Vuoden 1875 asetuksen perusteella sisdankirjoitusmaksu muutettiin 20

penniksi lahetykseltd. Vuonna 1881 postijarjestyksen mukaan vakuutusmaksu oli 200 markkaan saakka 20

E)oeennié ja tdman yli jokaiselta 100 markalta tai sen osalta 10 pennid, sisdankirjoitusmaksu 25 pennia.
Pappissaadyn poytakirjat valtiopaiviltd v. 1888, anomusmietinté n:o 21, 27.1.1888.
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Majesteetin ottavan tutkittavaksi, miten postioloja saatettaisiin sopivalla tavalla kehittaa.
3.2.3 Postitoiminnan tarkastus ja valvonta

Ruotsin vallan ajoilta periytynyt tehokas postitarkastajatoiminta oli menettanyt merkityk-
sensa vuonna 1846, kun postitalonpoikajarjestelma lakkautettin muualta paitsi Turun ja
Ahvenanmaan saaristosta. Taman jalkeen postitarkastajilla ei ollut yksinkertaista ja mak-
sutonta keinoa matkustaa tarkastamaan alueensa postitoimipaikkoja ja postilinjoja. Tar-
kastusmatkat lakkautettiinkin virallisesti samana vuonna. Edellinen lisasi postinkulun epa-
kohtia. Taman vuoksi vuoden 1889 postikomitea ehdotti tarkastustoiminnan tehostamista
ja maan jakamista tarkastuspiireihin.?®® Vuonna 1897 tuli voimaan uusi postin paikallisor-
ganisaatiojako.?'® Alueellisen postipiirin johdossa oli postitarkastaja (postitarkastelija), jok-
si valittiin joku alueen postimestareista aluksi kolmen vuoden ajaksi. Postitarkastajan teh-
tavana oli hoitaa toimipaikkojen tarkastuksia, tutkia postiolojen epakohtia seka ottaa pal-

velukseen ja erottaa postinkuljettajia ja maalaiskirjeenkantajia.

Toimipaikkojen tarkastusten lisaksi pyrittiin tarkoilla ohjesaantdjen maarayk-
silld parantamaan lahetysten kuljetusvarmuutta ja varmistamaan, etta lahe-
tys todella luovutettiin sen oikealle vastaanottajalle. Vuoden 1817 postimes-
tarinohjeen 21 §:n mukaan sisaankirjoitettua kirjetta ei annettu henkilélle, jo-
ta ei tunnettu tai joka ei todistanut henkildllisyyttdan. Vastaavasti vuoden
1881 postijarjestyksen 43 §:n perusteella sisaankirjoitetut kirjeet seka vakuu-
tettujen lahetysten seka pakettien ilmoituskortit annettiin (henkilollisyydes-
taan tarkistetulle) vastaanottajalle kuittausta vastaan. Tassa yhteydessa voi-
tiin lisdksi kayttdd vastaanottajan lahetyksen noutajalle antamaa valtakirjaa
(waltuuskirja).?'" Tavalliset kirjeet ja muut Iahetykset voitiin antaa "jollekin ko-
fona olewasta talonvéestd" tai esim. asuinpaikan majatalon hoitajalle.

Postitydn laadun tasoa ja preventiivistd oikeussuojaa yllapidettiin tiukalla rangaistuskay-
tannolla. Vuoden 1817 postitirehtdorin ohjesaannoén 6 - 7 §:n perusteella tama oli oikeutet-
tu kasittelemaan ja ratkaisemaan postilaitokseen kuuluvien henkildiden huolimattomuu-
desta tai laiminlydnneista johtuvia virkavirheita.?'? Virkamiehia yritettiin pitda "herran nuh-
teessa" ja postitirehtdori sai maarata naille sakkorangaistuksen seka erottaa maaraaikai-
sesti tai kokonaan virasta. Kyseisen ohjesaanndn vahvistamisesta kaytiin senaatissa Kii-
vasta keskustelua, silla muille valtion virkamiehille vastaavia rangaistuksia tai virkaero voi-
tiin maarata vain "oikean" tuomioistuimen paatdksen perusteella. Tassa yhteydessa ve-

dottiin postitydn vastuullisuuteen seka Ruotsin postilaitoksen vastaavaan kaytantoon.?"

209 KM 1892:9 (Postikomitean 1889 mietintd, 30.9.1892).

210 Julistus, sisaltava Suomen postilaitoksen palkkaus- ja menosdannon seka erityisia siita johtuvia, mainittua
laitosta koskevia maarayksia, 19.11.1896/40, kohta 9. Ks. Osmonsalo 1938 s. 287 - 288.

m Valtakirjan piti olla kirjallinen ja annettu nimetylle henkildlle ja sisaltaa tieto niiden lahetysten laadusta, joita
sen nojalla voitiin vastaanottaa. Valtakirja sai olla voimassa enintdan yhden kuukauden. (Keisarillisen Majes-
teetin armollinen Postijarjestys, 15.3.1881/10, 43 - 44 §).

212 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruktion for Post-Directeuren i Finland, 8.2.1817. Tyypillisia virkavirheita
ohjesdannén 6 §:n mukaan oli: "Ovanlig forsummelse med posterne a en hel Postwag, nagon Posts totale
uteblifwande, postwéaskas forlorande, uppbrytning, spoliering m.m.".

% Nurmio 1938 s. 28 - 29.
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Postimestarien ohjesaantd vuodelta 1817 kasitteli tarkemmin rangaistuksia
virkavirheista.?'* Jos kirje havisi toimipaikassa erotettiin postimestari kuuden
kuukauden ajaksi ja hanen oli korvattava kirjeen katoamisesta aiheutunut
vahinko (20 §). Toisella kerralla postimestari menetti virkansa. Mikali posti-
mestari teki virheita lahetysten kirjaamisessa (karteerauksessa), sai postiti-
rehtdéori maarata hanelle enintdan 2 ruplan 40 kopeekan sakon (23 §). Toi-
sella kerralla sakko maarattiin kaksinkertaisena ja kolmannella kerralla pos-
timestari erotettiin virastaan. Vilpillisesta menettelysta seurasi erottaminen jo
toisella kerralla. Mikali saapuva posti avattiin ilman oikeaa protokollaa (18 §),
pidatettiin puolet postimestarin kuukausipalkasta.

Vuoden 1881 postijarjestyksessa sailyi postitirehtdorin rangaistusvalta lahes
edellisen kaltaisena. Postin virkamies voitiin erottaa yhden tai kahden perak-
kaisen virkavirheen perusteella: "Niista virkamiehista ja kdskylaisista postilai-
toksessa, jotka Postitireht6éri on virkaan ottanut, voipi Postitirehté6ri, kan-
teenalaiseksi saattamatta, virasta eroiftaa Registraattorin Postihallituksen
kanslia-osastosta, Ekspeditb6orin postikonttorista ja rautatien-postitoimis-
tosta, kuin mydéskin kirjanpitdjéan postikonttorista, jos hdn kerran on tuomittu
edesvastaukseen virkavirheesté ja sen perésté vieldkin tekee itsenséd epé-
luotettavuuteen tahi virhetybhén virasta vikapaéaksi. Muun Postitirehté6rin ot-
taman kéaskyléisen postilaitoksesta saakoon Postitireht66ri, niin pian kuin
hédn on kadottanut Postitirehtéérin luottamuksen, enemmittd mutkitta virasta
tahi toimituksesta eroittaa".?'* Postitirehtd6rin rankaisuvallan ankaruutta lisa-
si se, ettd hanen antamastaan varoituksesta tai virasta erottamisesta ei ollut
valitusoikeutta (123 §).

3.3 Postin ja kansalaisen vélinen oikeussuhde

3.3.1 Virkamiesvallan aika

Valtionhallinnon rakenteet ja menettelytavat vahvistuivat autonomian ajalla ja alkoivat olla
byrokraattisia, kuten saksalainen sosiologi Max Weber (1864 - 1920) oli esittanyt.?® Valti-
on hallinnon ylimpien virkamiesten, joista suurin osa oli lakimiehid, sosiaalinen tausta ja
merkitys poliittisessa paatoksenteossa korottivat heidat autonomian ajan saaty-yhteis-
kunnan aristokraattiseksi eliitiksi.?’” Tata taustaa vasten on ymmarrettava, etta tavallisen
rahvaan mahdollisuus vaikuttaa hallinnon paatdksiin omassa asiassaan oli hyvin rajallinen

- my0s postiasioissa.

Etenkin 1800-luvun viimeiset vuosikymmenet saivat aikaan suuria ja syvallisia muutoksia
taloudellisen elaman alueella. Kaupan ja teollisuuden kasvu lisasi postilikenteen kasvua
merkittavasti. Kyseisena aikana syntyi ns. taloudellinen liberalismi. Taloudellisen kehityk-
sen vuoksi yhteiskunnan rakenteessa tapahtui suuria muutoksia, jotka puolestaan aiheut-
tivat muutoksia oikeuden eri osa-alueilla. 1800-luvun loppupuolella syntyi my6s ns. sosi-

aalinen katsantotapa, jonka mukaan lainsaadannon tuli ensi sijassa palvella yhteiskunnan

214

2 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruktion fér Postmastare i Finland, 8.2.1817.

'® Keisarillisen Majesteetin Armollinen Postijarjestys Suomenmaalle, 15.3.1881, 116 §.
218 Ks. Vuorela 1984: Byrokratisoitumisen syyt, mekanismit ja kehityspiirteet.
" Tiihonen 1984 s. 122.
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kokonaisetua.?’® Edellinen kavi ilmi postitoiminnassa kaupan ja teollisuuden toiveiden
huomioon ottamisena esimerkiksi uusia toimipaikkoja ja postilinjoja perustettaessa seka

postinkulun aikatauluja maariteltdessa.

Autonomian aikana valta siirtyi Suomessa ylimmalle virkamieskunnalle. Virkamieshallinto
merkitsi byrokraattista organisaatio- ja hallintotapaa, jonka muodollis-oikeudelliset puitteet
kehittyivat autonomian ajan loppua kohden. Kehityksen suuntana oli hallintotoimintaa kos-
kevien oikeudellisten nakokohtien ja vaatimusten merkityksen huomattava voimistuminen.
Vuosisadan vaihteeseen tultaessa olivat virkakoneiston ja hallinnon organisaatioiden pe-

rusrakenteet kehittyneet lahes nykyiseen muotoonsa. Méenpéé luonnehtii autonomian

loppukauden hallintotoimintaa seuraavasti:*'°

"Arvioitaessa julkishallintoa toiminnalliselta kannalta on syytéa kiinnittéé huo-
miota etenkin poliisihallinnon ideaan. Valtion julkinen etu, viranomaisten laa-
Ja harkintavalta ja vapaus muodollisista rajoituksista olivat sen mukaan hal-
linnon yleisia peliséantdja. Hallintotoiminnan sisélténéa on yksittaistapauksel-
linen ja pikkupiirteinen puuttuminen mitéd véhéaisimpiinkin hallintoalamaisen
elémén yksityiskohtiin®.

Poliisihallinnon idea toteutui postia koskevassa pikkutarkassa lainsaadan-
ndssa ja ohjesdanndissa lahes sanatarkasti. Legalismin periaatteiden mu-
kaisesti laeilla ja asetuksilla pyrittiin sdatelemaan "kaikki", so. Idhes kaikkia
inhimillisen elamaan liittyvia asioita kaiken kattavasti. Erdaana esimerkkina
virkamies- ja lakimieseliitin ylemmyydestd sen hallinto-alamaisiin (rahvaa-
seen) verrattuna voidaan pitdad myds lakien ja asetusten tekstia ja sanamuo-

toa. Lainlaatija oli "nahnyt hyvaksi", "maarannyt armosta", "saatanyt armos-
sa" ja lakia piti kaikkien asianosaisten "noudattaa alamaisuudesta".

Hallintomenettelya kasittelevassa teoksessaan Kulla kuvaa 1800-luvun vir-
kamiesvaltaa ja virkamiesten suorittamaa hallintomenettelya (hallintoa) l1&ahes
edellistad vastaavasti: "Vield 1800-luvulla hallintomenettely téhtédsi ensisijai-
sesti valtionhallinnon byrokraattiseen ohjaamiseen. Kansalainen otettiin
huomioon alamaisena, jonka asemaan hallinnon sisdinen sééntely helposti
heijastui virkavaltaisuutena. ... Alamaisten suojaksi tunnustettiin ainoastaan
oikeusprosessin perusperiaatteet, joiden katsottiin sopivan véljapuitteisen
hallintotoiminnan arviointiin, kuten esteellisyys ja kuuleminen." #*°

Viranomaistoimintaan kuului olennaisena ja luonteenomaisena piirteena mahdollisuus yk-
sipuolisesti velvoittavan julkisen vallan kayttéon. Vaikka postin toiminnassa oli suhteelli-
sen vahan todellista julkisen vallan kayttda, kavi tama ilmi esimerkiksi postin yksipuolisena
maaraysvaltana postinkannon toimittamisen suhteen. Tassa suhteessa voidaan puhua
yksipuolisesta puuttumisesta kansalaisen muutoin suojattuun oikeusasemaan. Autonomi-
an aikana posti kannettiin kaupungeissa ja maaseudulla paaosin vastaanottajan asun-
toon, joten tassa suhteessa ei ollut mahdollisuutta kovin suureen ristiriitaan. Maaseudun
postinkannon viikkovuorojen maarasta ilmeni todennakdisesti monasti erimielisyytta. Tas-

sa on huomattava ero myéhemmin kaytyjen postilaatikkoriitojen suhteen, jolloin puututtiin

2'® Hemmer 1950 s. 60 - 61.
219 Mzenpéa 1991(b) s. 27.
220 Kulla 1999 s. 5.



39

kansalaisten ns. saavutettuihin etuihin. Puuttuva tai suhteellisen harvoin toteutuva postin-
kanto oli todenndkoisesti helpommin hyvaksyttavissa kuin voimassaolevan postinkan-

toedun menettdminen.
3.3.2 Oikeussuhde ja sen kehittyminen

Postilahetyksen lahettajan ja postilaitoksen valinen oikeussuhde muuttui 1800-luvulla pos-
tisdadosten selkiytymisen ja oikeusajattelun kehittymisen myoéta. Suhde lahetyksen lahet-
tajan ja postilaitoksen valilla kasitettiin aikakauden lopulla yksityisoikeudelliseksi oikeus-
suhteeksi, vaikkakaan taman suhteen tosiasiallinen sisalto ei ollut disponoitavissa.221 Pos-
tilahetyksen lahettaja teki yksityisoikeudellisen sopimuksen, tasta kaytettiin nimitysta yksi-
tyisoikeudellinen hallintotoimi, lahettajan kanssa hanen postilahetyksensa kuljettamisesta
vastaanottajalle.??? Lahettajan konkludenttisesti hyvaksyman sopimuksen ehdot olivat kui-
tenkin tarkasti lainsaadannoén ja osaksi myods postihallituksen maarittelemia. Vuoden 1881
postijariestyksessa hyvaksyttiin kansainvalisessa postiyhteistydssa esiintynyt periaate, et-

ta postilaitosta on pidettiva oikeudellisena toimijana lahettijaan nahden.?

Yksityisoikeudellisessa hallintotoimessa (myoh. hallintosopimus) valtio tai
muu julkinen yhdyskunta asettui yksityisen tasolle, samaan asemaan ja sa-
mojen oikeussaantdjen alaiseksi.”** Valtiolla oli mahdollisuus esimerkiksi os-
taa ja myyda, vuokrata tai tehda sopimuksia eli toimia yksityisena taloudelli-
sena subjektina. Syntyvan oikeussuhteen osapuolien oikeudet ja velvolli-
suudet syntyvat talléin sopimuksen (yksityisoikeudellisen ”hallintotoimen”)
kautta, eivat yksipuolisen hallinnollisen paatdksen perusteella.’® Sopimuk-
sen ehdot voivat kuitenkin olla yleisen lainsdadannén lisaksi viranomaisten
maarayksin suhteellisen tarkoin rajattuja, kuten postin kuljetussopimuksen
ehdot. Postilahetysten kuljettamisessa oli kysymys postin toiminnasta
enemmankin "liikelaitoksena", kuin julkisen hallintotoiminnan suorittajana tai
julkisen vallan kayttajana.

Lahetyksen vastaanottajan ja postin valilla katsottiin olevan julkisoikeudellinen oikeussuh-
de, jonka sisaltd oli yksinomaan postilaitoksen maariteltavissa. Postin voitiin katsoa toimi-

van julkisen edun ja intressien nimissa kohdistaen palvelunsa jokaiselle fyysiselle ja juridi-

21 Ks. Stahlberg 1913 s. 206. Stahlberg jakoi hallintotoimet tosiasiallisiin hallintotoimiin, yksityisoikeudellisiin
hallintotoimiin ja julkisoikeudellisiin hallintotoimiin. Myds valtionrautateiden "kuljetussopimuksia" oli pidetty yk-
sityisoikeudellisina hallintotoimina (s. 317). Stahlbergin mukaan hallintoviranomaisten kasiteltaviin kuuluvat
asiat, joissa kaytetaan julkista valtaa (s. 116).

22 Edellista kasitysta tukee osaksi myos se, ettéd vuoden 1881 postijarjestyksen 94 §:n mukaan valitukset pos-
titirehtdorin vahingonkorvauspaatoksista ohjattiin yleisiin tuomioistuimiin. Sopimuksesta kaytettiin kv. postiasi-
oissa nimitysta "sanaton valipuhe". Valipuheessa osallisena olivat toiselta puolen postilaitos ja toiselta puolen
l&hettaja (Postiarkisto n:o 3 & 4 1906 s. 81 - 83).

22 \Juoden 1875 postikomitean ehdotus senaatille 20.9.1879 (Osmonsalo 1938 s. 119). Vrt. Maailmanpostilii-
ton Lissabonin sopimuksessa (1885) vahvistettiin se kansainvalinen kaytanto, etta kirjeen lahettajaa pidettiin
sen omistajana. Sopimusta ei kuitenkaan tarvinnut noudattaa maissa, joiden lainsdadanto oli toisella kannalla.
224 stahlberg 1913 s. 216.

225 yrt, Stahlberg 1913 s. 318: "Mainitut toimet eivat ole hallintotoimintaa ahtaammassa, varsinaisessa merki-
tyksessa, ja vaikka niilla kylld on oikeudellista merkitystd, eivat nekdan varsinaisesti kuulu hallinto-oikeuteen ja
sen esitykseen, vaan siviili- ja prosessioikeuteen".
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selle oikeushenkildlle ilman erillistd sopimusta tai vastaanottajan suostumusta.”® Lahe-
tyksen vastaanottajan tarkemmat oikeudet ja velvollisuudet suhteessa postiin jaivat 1881
postijarjestyksen 42 §:n perusteella alemman tasoisten maaraysten varaan: "Postitireht66-
rin asiana on olosuhteiden mukaan kustakin kaupungista méérétd, minké ajan kuluessa
postin tulon jélkeen ldhetysten kotiin tuominen on oltava ja kuinka monta kertaa kotiin
tuominen on tapahtuva’. Edellisen asetuksen 43 §:n mukaan lahetykset oli myés mahdol-
lista jakaa vastaanottajan postilaatikkoon (kirjelaatikko) “jos adressaatilla on kirjelaatikko

ulosasennettuna’.

Vuosien 1816 postijarjestyksen ja 1817 postimestarinohjeiden perusteella ei ollut selvaa,
kuka oli postin kuljetettavana olevan kirjeen tai muun lahetyksen omistaja.?*’ Kansalaiset
pitivat omistajana lahettajad, postinhoitajien enemmisté vastaanottajaa. Senaatti ratkaisi
asian vuonna 1867 prokuraattorin ja postitirehtd6rin kannan mukaisesti: kirjeen omistaja
(bref-dgare) tarkoitti kirjeen vastaanottajaa eli sitd henkild3, jolle kirje oli osoitettu.?® Vuo-
den 1875 postikomitea oli asiasta eri mielta ja esitti, etta postin kuljetettavana olevan lahe-
tyksen omistaja oli lahetyksen lahettdja.?*® Vuoden 1881 postijarjestyksen 37 - 40 §:ssa
maariteltiin 1ahettdjan yksinomainen maaraysvalta postin kuljetettavana olevaan lahetyk-

seen, mahdollista oli my6s l&hetyksen takaisinsaanti tai vastaanottajan muuttaminen.

Postin ja lahetyksen lahettajan valinen oikeussuhde oli etenkin vuoden 1881
postijarjestyksen voimaantulon jalkeen tarkoin maaritelty. Vastaanottajan
kohdalla oli 16ydettavissd muutamia lainsdadanndllisia aukkoja, esim. vas-
taanottajan oikeus vahingonkorvaukseen lahetyksen vahingoittuessa.?*® Oi-
keussuhteen (palvelun) sisalté oli muuttunut entistda enemman lahetyslaiji-
kohtaiseksi ja postia koskevat sdaddkset muodostivat oikeastaan monimut-
kaisen maarityksien verkoston. Esimerkkina edellisesta luettelo esineista, joi-
ta ei otettu kuljetettavaksi vuoden 1881 ohjesaanndn mukaan: "Postitse [a-
hetettavéksi ei oteta vastaan léhetystd, joka muotonsa puolesta ei sovi
semmoiseen ldhetykseen, eikd mybskééan lahetysta, joka siséltda: a) esinei-
t4, joiden lahetys on vaarallinen taikka jotka siiné saattavat h&vittdd muita
lahetyksid, varsinkin syoOvyttéavia, réjahtavia, tahi helposti syttyviad aineita,
niinkuin happeita, ruutia, rdjdhdyshopeaa, tulitikkuja, fosforia, petroleumia,
tarpéttia, y.m.; b) aineita, jotka pian rupeevat matdnemaén." >

Vuoden 1881 Postijarjestyksen kolmannessa luvussa esitettiin yksityiskoh-
taiset ohjeet siitd, miten lahetykset oli pakattava ja miten osoitekirjoitus (ad-
ressi) oli tehtava. Neljas luku kasitteli I1ahetysten "sisdanjattamista ja ulosan-
tamista", eli tdssa maariteltiin tarkemmin |ahetysten vastaanotto (kuljetusso-
pimuksen sisalto ja sopimuksen solmiamiskaytantd) seka, miten lahetys luo-

228 |ntressiteorian mukaan oikeussuhteen katsottiin olevan julkisoikeudellisen, mikali tdssa oikeussuhteessa

julkiset intressit olivat etusijassa maaraavia. Ks. Merikoski 1982 s. 7 — 8; laajemmin Holopainen, Lakimies
1984 s. 1019 - 1029 ja Tolonen 1982 s. 112 - 141. Vrt. kilpaileva subjektiteoria.

Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finland, 5.10.1816.

® Hans Kejs. Maj:ts Nadiga Bref till Postdirektdren, rérande stadgandet i sista momentet af 17 § i nadiga In-
struktlonen for postmastare i Finland af den 8 Februari 1817, 26.3.1867/11.
® Postikomitean (1875) ehdotus 20.9.1879 senaatille.
Lain kirjaimellisen tulkinnan mukaan korvausta lahetyksen vahingosta maksettiin vain lahettajalle (esim.
asetus postisaannosta 26.4.1924/119, 69 - 71 §). Lahetyksen omistusoikeus siirtyi kuitenkin vastaanotettaes-
sa kiistattomasti vastaanottajalle (esim. myéhemmin Hakkila 1938 s. 162 - 164).
21 Keisarillisen Majesteetin armollinen postijarjestys, 15.3.1881/10, 23 §.

230
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vutettiin vastaanottajalle (julkisen oikeussuhteen sisalt®). Postijarjestyksen
41 §:n mukaan kaupunkien postikonttoreista, mikali sielld oli palkattu kotiin-
kannon suorittaja (postiljooni), tuotiin kotiinkannossa yksinkertaiset Iahetyk-
set (kirjatut ja tavalliset) lukuun ottamatta paketteja, postiosoitukset, tiedon-
annot seké sanomalehdet.?*?> Maalla ei lahetyksia kannettu kotiin. Posti kan-
nettiin sinne, minne posti sen halusi kannettavan.

Lahetykset, joita ei saatu toimitetuksi vastaanottajalle, yritettiin palauttaa pe-
rillesaamattomina lahettajalle "sen [saapumisen] jalkeisen kuukauden loput-
tua" (1881 postijarjestys, 49 §). Mikali lahettajaa ei saatu selville, avattiin 1a-
hetys saapumisvuotta seuraavan vuoden helmikuun lopussa maistraatin ja-
senen tai kruununnimismiehen paikalla ollessa ja lahetyksen sisalldsta yritet-
tiin saada selville 1ahettaja (52 §). Vuoden 1817 postimestarinohjeiden mu-
kaan (22 §) lahetyksia oli sailytetty jopa kolme vuotta (tid af trenne ar) vas-
taanottajan noudettavana osoitetoimipaikassa. Perillesaamattomista lahe-
tyksista tiedotettiin useasti myos paikallisissa lehdissa.

Postilla katsottiin olevan asiakkaaseen nahden palvelupakko ja sen oli kuljetettava lahetys
vastaanottajalle, mikali lahetyksesta oli maksettu postimaksu (1881 postijarjestys, 6 luku)
ja lahetys taytti muutoin sille sdadetyt ominaisuudet: pakkaus ja osoitekirjoitus (3 luku), si-
saltd (2 luku), paino (6 §) ja ettd lahettamista ei ollut muutoin kielletty (5 luku).?*® Posti-
maksut ja lahetyksien muut ominaisuudet maaraytyivat lahetysluokituksen mukaan.?** L&-
hetysluokkien kriteerit olivat hyvin yksityiskohtaiset, esim. kirje maariteltiin seuraavasti:
"Kirjeelld ymmérretdén l&hetysté kirjemuodossa, joka siséltéé yleensé kirjallisen tahi pai-
netun tiedonannon sinetilld lukitussa tahi muulla tavoin suljetussa p&éllyksessé". Paketti
oli maaritelty 1881 postijarjestyksen 9 §:ssa: "Paketilla ymmaérretdén suljettua ldhetysta

tavaroita, asiakirjoja tahi painotuotteita, kuin mydskin metallisen rahan lahetysta".

3.3.3 Yksinoikeus postinkuljetukseen

Useimmat valtion liiketoimintaa harjoittavat laitokset toimivat autonomian ajalla joko tosi-
asiallisessa tai lainsdadanndlla vahvistetussa monopoliasemassa. Tunnetuimpia naista
olivat posti ja valtionrautatiet. Postin yksinoikeus postilahetysten kuljettamiseen oli vanhaa
historiallista perua Ruotsin vallan ajalta, jo 1660 - 1680 luvuilta lahtien.?*®> Yksinoikeudella
valtio halusi rajoittaa kilpailua kyseisella toiminta-alueella. Tama yksinoikeus oli hyvaksytty
etenkin tarkeilla yhteiskunnan palvelujen osa-alueilla, missa oli toisaalta haluttu monopo-
liasemalla varmistaa palvelujen kattavuus, tasapuolisuus seka palvelun hintojen kohtuulli-
suus. Kaikki julkiset palvelut eivat mydskaan aina olleet ns. itsekannattavia, vaan osaksi

valtion subventoimia palveluja.

232 vt Helsingfors Tidningar 10.4.1865 postinkannosta: "Alle 100 mk:n rahakirjeet olisi my6s kannettava

omistajan kotiin".
233 palvelupakon on yleisesti ajateltu liittyvan valtion omiin tai sen mydntamiin monopoleihin tai yrityksiin, joilla
on ns. maaraava markkina-asema.
234 Lahetyslajeja oli vuoden 1881 postijarjestyksen mukaan: kirje, postikortti, asiakirja, painotuote, tavaranayte,
3a5ketti, vakuutetut lahetykset seka postiosoitukset ja posti-etuanti-lahetykset (nyk. postiennakko).

Ks. Jutikkala | 1938 s. 14 - 15.
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Postilinjojen ja postivuorojen vahaisyyden vuoksi postilaitos sai 1800-luvun puolivalista lu-
kien yksityisia kilpailijoita, silla useat hoyrylaivayhtiot alkoivat tallin harjoittaa sisa- ja ran-
nikkovesillé postinkuljetusta.?*® Posti ei hyvaksynyt sen reviirille tullutta kilpailua ja taméan
vuoksi annettiin postitirehtdorin esityksesta vuonna 1874 postitoimintaa rajoittava, perus-
tavaa laatua oleva asetus: ?*

" ... olemme armosta hywéksi ndhneet kieltéé yksityisid henkié ja yhtibita,
ilman Senaatin antamata erindisté lupaa, ensinnétulevan Syyskuun 1 péi-
wéstd, maitse tai meritse, hoyryweneilld tahi muilla aluksilla, tapahtuvata
sdanndllista postinkuljetusta warten eri paikkojen vélilld maksoa vastaan ot-
tamasta wastaan kirjeitd, postipaketteja tahi muita posti-esineitd, ensimmai-
selté kerralta wiidensadan markan sakon uhalla, ja wéérinkaytésta uudistet-
taissa, tuhannen markan sakolla jokaiselta kerralta kuin joku siihen syypaak-
si tuomitaan, jotka sakot sillé tapaa jaetaan ja muutetaan kuin uhkasakoista
ylimalkaan on sé&édetty."

Asetus ei taannut postilaitokselle absoluuttista monopolia vaan saattoi (muiden kuin posti-
laitoksen) postinkuljetuksen luvanvaraiseksi. Muutos ei miellyttanyt postin asiakkaita eika

lehdistod. Esimerkiksi Helsingfors Dagblad -lehti esitti, etta yksityinen postinkulku olisi pi-

tanyt hyvaksya, koska virallinen postinkuljetus oli maassamme riittamaténta.?*®

Vuoden 1874 postitoimintaa rajoittavan asetuksen perusteella ei kuitenkaan lakkautettu
muutamien ns. kaupunkipostia kuljettavien yritysten toimintaa.?*® Senaatti tulkitsi kyseista

asetusta siten, ettd talla saadettiin vain eri paikkakuntien valistd postinkuljetusta ja kau-

punkien oman alueen sisdinen kuljetus jai asetuksen soveltamisalueen ulkopuolelle.?*

Edellista tulkintaa ei hyvaksytty postilaitoksessa ja postitirehtéérin toimesta ryhdyttiin
suunnittelemaan saadodsta, jolla yksityinen postinkulku lopetettaisiin maassamme koko-
naan. Ruotsin, Tanskan ja Sveitsin mallien mukaisesti Suomeen saadettiin vuonna 1877
postimonopoli:

"Yksityiset henkilét tai yhtiét, olkoot kielletyt, ilman siihen hankittua lupaa,
sédénndllistéd kuljetusta warten maksusta wastaanottamasta kirjeléhetyksié,
olkootpa ne minkélaatuisia hywénsé. Hbyryweneiden, muitten laiwain tahi
kyytiwaunujen pé&éllikbin, miehistén ja palvelusvéen kuin myds palwelijain
kruunun, yksityisten henkilbin tahi yhti6in omistamilla rautateilld &lkéén
my6skéaén olko sallittu héyryweneella, laiwalla, kyytiwaunuilla tahi rautateillé
kuljetettawaksi wastaanottaa kirjeldhetystd muussa tapauksessa kuin posti-
wiraston waraksi taikka silloin kuin lahetysten siséllys koskee yksinomaisesti
laiwaa tai sen lastia, kyytiwaunuja tahi rautatietd. Tdémén laiminlyémisesté
rangaistaan joka kerta semmoista tapahtuessa sadan jopa kahdenkin sadan
markan sakolla."**'

236 Postiregaalia eli yksinoikeutta postinkuljetukseen ei oltu kirjattu ruotsinvallan ajoilta periytyneisiin "perus-

tuslakeihin". Vuoden 1816 postijarjestyksessa (5.10.1816) ei postin yksinoikeudesta lahetysten kuljettamiseen
mainittu mitaan.

57 Keisarillisen Majesteetin armollinen julistus, jonka kautta yksityiset henget eraissa tapauksissa kielletaan
saannodllista postinkuljetusta maassa pitdamasta, 18.5.1874/22, 1 kappale.

238 Helsingfors Dagblad 27.10.1874 ja 27.11.1874.

239 Esim. Helsingin kaupunkiposti 1866 - 1891 ja Tampereen kaupunkiposti 1866 - 1881.

240 Osmonsalo 1938 s. 39 (Senaatin talousosaston poytakirjat 9.2.1875).

1 Asetus postinkuljettamisesta yksityisten henkildin tahi yhtidin omistamilla héyrylaiwoilla ja kyytiwaunuilla,
23.5.1877/17, 8 §.
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Posti oli taman jalkeen virallisesti postitoiminnan yksinoikeuden haltija maassamme. Ky-
seisend aikana ei voitu soveltaa suoraan ns. postiregaalia (ius regis), koska tata ei oltu
maaritelty esim. vuoden 1772 Hallitusmuodossa tai vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuuskir-
jassa. Yksinoikeus oli saatettava voimaan erillisella lailla tai asetuksella. Tarkemmin maa-
riteltyna postitoiminta tuli luvanvaraiseksi, mutta yksityisille ei tdman jalkeen enaa myon-
netty uusia lupia postinkuljetukseen. Vuoden 1877 asetuksen maaraama yksinoikeus oli
kuitenkin rajattu ja koski vain kirjelahetyksia, ei esimerkiksi paketteja tai sanomalehtia. Ul-
komailta tuleva tai sinne ohjautuva postilikenne oli julistettu valtion yksinoikeudeksi jo
18.6.1835.%%

3.3.4 Kansalaisten oikeusturva postiasioissa

Kuten Ruotsin vallan aikana, postin vastuu ei kovin vahvasti kanavoitunut postilahetyksen
lahettajaan tai vastaanottajaan. Vuonna 1875 tama vastuu tosin oli hieman lisaantynyt,
silla sisaankirjoitetusta lahetyksista oli ryhdytty maksamaan uudelleen vahingonkorvausta.
Ennakollista, preventiivista postin asiakkaisiin kohdistuvaa oikeusturvaa pidettiin ylla
suhteellisen ankarilla postin virkamiehiin kohdistuvilla rangaistussaadoksilla.>*® Postia
koskevien sdadosten toteuttamisen ylimpana valvojana toimineen postitirehtd6rin rangais-
tusvalta oli myds poikkeuksellisen suuri. Voidaan jopa puhua ns. pelotevaikutuksesta.
Preventiivista oikeusturvaa lisasivat myos pikkutarkat, postin kaytannon toimintaa ohjaa-

vat ohjesaannot.

Postin asiakkaiden oikeusturvaa kavensivat aikakauden sensuuritoimenpiteet seka vah-
vimmin salainen kirjesensuuri (perlustraatio).?** Jo sotavuosien aikaan 1808 - 1809 Vena-
jalle ja Ruotsiin osoitetut tai sielta tulleet kirjeet piti toimittaa kenttapostikonttoriin, jossa ne
tarkastettiin salaisesti. Mydhemmin postitireht6drin johtamaa lahetysten tarkastusta hoiti-
vat Turun postimestari sekd Helsingissa postitirehtdérin apulainen.?*® Kirjesensuurissa
tarkkailtiin etupaassa epaluotettavina pidettyjen yksityishenkildiden kirjeenvaihtoa. Kirjeen
avattuaan tarkastavan henkildn tuli jalijentda siitd tarkeind ja huomattavina pitamansa
kohdat ja lahettdd nama postitirehtddrille. Jos kirjeen sisallys oli epaasiallinen tai vahingol-
linen, oli kirje pidatettava kokonaan. Postin hoitama kirjesensuuri jatkui vuoteen 1857

saakka, ulkomaisten lehtien osalta vuoteen 1865 saakka.?*®

242 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungdrelse, angaende forbud for Skeppare, Befattning eller Pasagerade 4 far-

tyg att fran utrikes ort medhafwa Bref eller Tidningar, samt answaret derfore, 18.6.1835. Vastaavia asioita ka-
siteltiin my&s 28.5.1839 purjehdussaannossa.

243 /rt. tarkoitus: "Tarkeaa oli suojata valtiota virkamiesten vaarinkaytoksiltd" (Kulla 1999 s. 4).

244 Kirjesensuurista laajemmin Pietidinen | 1988 s. 262 - 265 ja Nurmio 1938 s. 75 - 84. Postin toiminnan alus-
ta lahtien on erdana lainsdddantémme vahvana periaatteena pidetty postisalaisuutta ja sen rikkomattomuutta.
245 pietiginen | 1988 s. 225 ja 237.

248 Taman jalkeen tarkastus siirtyi painoylihallituksen asiamiehille (Hans Kejserliga Majestats Nadiga Forord-
ning, angaende i Finland utkommande skrifter pd fremmande sprak samt utlandskt tryck, 18.7.1865/27, erit.

118§).
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Edella esitetty suljettujen kirjeiden avaaminen ja niiden sisallon tarkastami-
nen oli yleista ja tyypillistd etenkin Venajan virkamieshallinnolle. Suomessa
toimintaa yritettiin hoitaa tdman esikuvan mukaisesti. Lainvastainen kirjeiden
sisallon tutkinta on toisaalta erotettava aikakauden tavanomaisesta sanoma-
lehtiin, Kirjoihin ja painotuotteisiin kohdistuvasta sensuurista, jota hoidettiin
virallisesti lainsaadannén pohjalta.?*” Postisalaisuudesta oli saadetty vuoden
1734 lain rikoskaaren 8:4 §:ssa ja vuoden 1889 rikoslain 38:8 §:ssa. Vuoden
1889 rikoslaissa oli myés oma erillinen lukunsa postin virkamiesten virkari-
koksista: "Postivirkamies, joka luvattomasti avaa, hévittééa, kétkee tahi salaa
kirjeen tahi muuta postille uskottua, taikka auttaa toista sellaisesta teosta,
tahi tahallansa sallii hdnen sitd tehd&, rangaistakoon vankeudella korkein-
taan kahdeksi vuodeksi taikka sakolla, ja, jos rikos on sen arvoinen, panta-
koon samalla viralta." **®

Postin toimintaan liittyvien asioiden reklamaatioita (repressiivinen oikeussuoja) ottivat
paikallisella tasolla vastaan postimestarit. Myds postimestarin omista paatdksista voitiin
valittaa postitirehtdorille, jolla oli lopullinen paatésvalta valitusten kasittelyssa. Paatds
annettiin useimmiten postihallituksen nimissa, mutta kaytannoéssa postitirehtdéorin sana oli
se, joka paatdksenteossa painoi eniten. Postilahetyksen lahettdjaa tai vastaanottajaa
koskettavia kaytadnnon hallintoasioita olivat esimerkiksi postin lahtdaika toimipaikasta,
toimipaikan aukioloaika, postinkannon toteuttaminen seka postinkantovuorojen Iaht6aika
toimipaikasta. Hallintopaatdkseksi oli laskettava myos esim. kirjelaatikoiden tyhjennysajan
maaritteleminen. Hallintoasioissa valitus postitirentdodrin paatoksista oli tehtava vuoden
1817 postitireht6orin ohjesdanndn mukaisesti kahden kuukauden tai 60 paivan kuluessa
tiedoksisaamisesta senaatin talousosastolle (Oeconomie-departement).?*® Vuoden 1881

postisaannon mukaisesti edellista vastaava valitusaika oli 60 paivaa.

Vahingonkorvausta koskevissa asioissa voitiin tehda reklamaatio postitirehtdorille, joka
paatti asiasta esim. vuoden 1881 postijarjestyksen 94 §:n perusteella itsenadisesti: "Jos
postitireht66ri hawaitsee sdddetyssé jarjestyksessa ilmoitetun korvausvaatimuksen oikeu-
tetuksi, ulosmaksettakoon korvaus heti postivaroista". Korvaushakemus oli jatettdva posti-
tirentdorin ratkaistavaksi (esim. postitoimiston kautta) yon ja vuoden kuluessa lahetyksen
postiin jattamisesta (93 §). Jos korvausvaatimus havaittiin rildanalaiseksi, voitiin asia saat-
taa vireille asianomaisessa tuomioistuimessa kuuden kuukauden kuluessa paatdksen tie-
doksisaamisesta.?®® Muussa tapauksessa puhevalta postilaitosta kohtaan katsottiin mene-
tetyksi. Mikali korvauksenhakija ei saanut postilta korvausta, oli han oikeutettu hakemaan

korvausta suoraan vahingon aiheuttaneelta postivirkamiehelts.?*'

247 Esim. Hans Kejserliga Majestats Nadiga Férordning angaende Censuren och Bokhandeln i Stor-Fursten-

domet Finland, 14.10.1829.

%% Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaki, 19.12.1889/39, 40:14 §.

%9 Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Instruktion for Post-Directeuren i Finland, 8.2.1817, 11 §. Keisarillisen Majes-
teetin Armollinen Postijarjestys Suomenmaalle 15.3.1881/10, 123 §.

20 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Postijarjestys Suomenmaalle 15.3.1881/10, 94 §.

1 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Postijarjestys Suomenmaalle 15.3.1881/10, 96 § seka Suomen suuri-
ruhtinaanmaan rikoslaki 19.12.1889/39, 9:1 §. Rikoslain mukaan vahingonkorvausta oli haettava vuoden kulu-
essa ajasta "jolloin se tuomio, minka kautta tawara paatettin menetetyksi, sai laillisen voiman" (RL
19.12.1889/39, 9:7 §).
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Postioikeudet eivat olleet toiminnassa vuosien 1808 - 1809 sodan aikana ja niiden toimin-
ta paattyi virallisesti vuonna 1812.%°2 Taman jalkeen postiin kohdistuneet ulkopuolisten ri-
kokset ja sen virkamiesten virka- ja tavanomaiset rikokset oli kasiteltava yleisissa tuomio-
istuimissa.?®®> Maaseudun kihlakunnanoikeuksien ja kaupunkien raastuvanoikeuksien ri-
kos- tai vahingonkorvaustuomioista oli mahdollisuus hakea muutosta hovioikeudelta. Ho-
vioikeuden paatoksista voitiin tehda valitus senaatin oikeusosastolle (Justitie-departe-
ment). Vuonna 1869 lakkautettiin kdmneri- ja laamanninoikeudet, jonka jalkeen tuomiois-
tuinlaitoksen rakenne muodostui kolmiportaiseksi: kihlakunnan- ja raastuvanoikeudet, ho-

vioikeudet seka ylimpana asteena senaatin oikeusosasto. ***

22 Aho Hof-ratts Universal, angaende Post-Ratternes installande uti Finland, 24.6.1812.

23 Esim. Hans Kejserl. Maj:ts Nadiga Kungorelse, angaende Post-Werket i Finlad, 5.10.1816, VII luku.

24 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kdmnerioikeutten, laamanninoikeutten ja ritarisyynioikeuden
lakkauttamisesta, sekd muutamain oikeudenkdymisjarjestystd seka erasten tuomio-istuinten kokoonpanoa
koskewain lainpaikkain muuttamisesta ja kumoamisesta, 27.4.1868/21.



46

4. VIRASTOAIKA 1918 - 1989

4.1 Postin toiminta itsenaisyyden aikana

4.1.1 Postin toiminnan muutokset

Maamme itsendistyminen ei aiheuttanut valittdmasti muutoksia postin kaytannén toimin-
taan. Yhteiskunta oli kuitenkin teollistunut sekd kansanvaltaistunut ja kuljetettavan postin
maara oli véestdn kasvun ja teollistumisen my6ta huomattavasti lisdantynyt.?>> Muutoksen
tarve postilaitoksen toiminnassa oli siis ilmeinen. Vuodesta 1890 lukien Suomen posti oli
toiminut Venajan vanhoillisen postihallinnon alaisena. Edellisen vuoksi useita postia kos-
kevia tarpeellisia muutoksia ei oltu saatu toteutetuksi.?*® Tekniikan kehitys, etenkin kulje-
tusvalineiden kohdalla, loi toisaalta uusia mahdollisuuksia tehostaa postin kuljetusta. Pos-
tin toiminnan muutoksissa ja kehityksessa tuli etenkin 1950 ja 1960 -lukujen jalkeen entis-
td enemman vaikuttamaan harkitusti etsitty kustannustehokkuus - jonka toteutumiseen

vaikutettiin palvelujen perusteita ja kdytannon tyota saatelevalla lainsaadanndlia.

Postin toimintaa alettiin kehittda entistd tehokkaammin. 1920-luvulta [&htien
siirryttiin enenevassa maarin lahetysten autokuljetukseen. Myds maaseudun
postinkanto-oloja parannettiin. Maalaiskirjeenkannon kantovuoroja lisattiin si-
ten, ettd viikkovuorojen maara vaihteli paikkakunnasta riippuen kolmesta
kuuteen.?®” Maaseudulla sekd osaksi myds taajama-alueilla alettiin 1940-
luvulta I&htien suorittaa jakelua postilaatikkoon lahelle vastaanottajan talout-
ta. Tatd ennen lahetykset oli kannettu paaasiallisesti sisalle vastaanottajan
asuntoon (rakennukseen).?*® Postinjakelutapoja (ns. kantoposti) oli 1950 -
1960 -luvuilta lahtien kaytdssa kolme: laatikkoonkanto, luukkuunkanto seka
lokerikkoonkanto. Muina postin perilletoimittamistapoina olivat ns. jattdposti
(postin jattaminen avonaiseen jattélaatikkoon) seka noutoposti (postin nou-
taminen toimipaikasta).?*®

Vuodelta 1894 olevien maaraysten mukaan postia kannettiin kaupungeissa ja suurimmis-
sa taajamissa itsenaisyyden ajan alussa joka paiva, sunnuntaisin ja juhlapyhina kuitenkin
vain kerran.?®® Maaseudulla posti kannettiin useimmiten kolme tai nelja kertaa viikossa.
Jakelukertoja kaupungeissa ja kauppaloissa oli melko pitkdan useita paivassa, esim.
1920- ja 1930-luvuilla kaksi tai kolme paivassa, maaseudulla vain kerran vuorokaudes-

sa.?®" Kantovuorot vahenivat 1950-luvulle tultaessa, jolloin lahetyksia toimitettiin vastaan-

25 posti kuljetti vuosina 1890 4,7 milj., 1917 22,5 milj., 1930 45,8 milj. ja 1945 95,5 milj. kirjettd vuodessa. Lu-
vuissa ovat mukana koti- ja ulkomaille osoitetut kirjeet (Pietidinen 1l 1988 s. 534 - 535).
2:3 Julistuskirja postitoimesta Suomen Suuriruhtinaanmaassa, 12.6.1890/16.

Pietidinen 11 1988 s. 75.
28 Ks. esim. Keisarillisen Majesteetin Armollinen julistus muutamista lisdyksistd Armolliseen johtosdantoén
Postilaitokselle Suomesta 15 p:ltd Maaliskuuta 1881, 7.10.1884, 104 §: "Postiljooni on velvollinen sdadetysta
jzérjestyksesté adressaatin asuntoon tuomaan postilahetyksia ja niitd koskevia kirjallisia ilmoituksia ...".

*PLH kiertokirje 125/9.12.1976. Vrt. KM 1973:129 s. 36 - 37: Vuonna 1972 laatikkoonkannon piirissa oli 64
000 ja luukkuunkannon piirissa 845 000 taloutta. Postitoimipaikasta postinsa haki lahes 94 000 taloutta. Komi-
teanmietinndn tieto postinjakelutavan jakaumasta laatikkoonkannon osalta lienee virheellinen. Esim. KM
1973:87 (s. 14) arvioi maassa olleen vuonna 1969 yli 1000 asukkaan taajamissa yli 220 000 postilaatikkoa.

20 pH Kiertokirje VI1/9.3.1894.
%1 vuonna 1917 hyvéaksyttya lakia kahdeksan tunnin tybajasta ei sovellettu postilaitoksessa.
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ottajille taajamissa kuutena paivana viikossa (ei sunnuntaisin), aamu- ja iltapaivisin. Ker-
ran paivassa suoritettavaan postinkantoon siirryttiin virallisesti 1.11.1967.%°? Postissa ha-
luttiin saastosyista vahentda kantovuoroja. Liikennekomitean (KM 1975:56) mielesta lau-
antaina tapahtuva jakelu voitiin lopettaa silla edellytyksella, ettd sanomalehdet jaettaisiin
lauantaisin ja sunnuntaisin. Postissa siirryttiin viisipaivaiseen tydviikkoon vuodesta 1973

alkaneiden véliaikaiskokeilujen paatteeksi vuoden 1977 alusta lukien.?®®

Postin asiakkaalla, kirjeen tai paketin lahettdjalld ja vastaanottajalla, ei ollut
kovin suuria mahdollisuuksia vaikuttaa postinjakelun toteuttamistapaan.
Lainsdadannolla ja sen perusteella delegoiduilla viranomaismaarayksilla oh-
jattiin postinjakelun tehokkuutta ja palvelujen suhdetta postin saajiin nahden
- todellisuudessa myos Postin jakelutoiminnan kustannuksia. Vuonna 1959
annettujen tarkentavien maaraysten postilahetysten kotiinkannon ja jakelun
jarjestamisesta (PLH kiertokirje 144/22.10.1959) taustalla oli pyrkimys saas-
tétoimenpiteisiin eli taajamien pientaloalueiden postinjakelutavan muuttami-
seen. Kiertokirjeen mukaa kotiinkanto voitiin maarata suoritettavaksi laatik-
koonkantona, paitsi maaseudulla, myés kaupunkien, kauppaloiden ja mui-
den asutustaajamien sellaisilla alueilla, joissa oli joko yksinomaan tai paa-
asiassa omakoti-, huvila- tai niihin verrattavaa asutusta.”®*

Postinjakelun kustannusten saastdéon ja palvelujen tosiasialliseen vahenta-
miseen perustuvia ajatuksia oli esitetty jo vuosikymmenia aikaisemmin. Enti-
nen kulkulaitosministeri, kansanedustaja Niukkanen oli jo vuonna 1926 esit-
tanyt eduskunnassa, etta posti olisi tullut kantaa Helsingissa vain jokaiseen
taloon, ei jokaiseen asuntoon.?®® Postinkannon kustannustehokkuutta tutki-
nut Postilaitoksen tyétehokomitea (1928) ei kuitenkaan ollut kannattanut sen
Maalaisliittolaisten jasenten ehdotuksia siita, etta lahetykset jatettaisiin ker-
rostaloissa vain yhteen paikkaan, vaan kannatti postilahetysten jakamista
edelleen joka asuntoon.?®®

Itsendisyyden aikana toimipaikkojen aukioloaikoja ei sdadelty postin toimin-
taa ohjaavissa asetuksissa, vaan aukioloajat olivat sidoksissa aikakauden
tybaikalainsaadantéon. Postilaitoksessa ei kuitenkaan noudatettu itsenai-
syyden alussa vuonna 1917 voimaan saatettua lakia kahdeksan tunnin tyo-
ajasta.?®” Muuttunut lainsaadantd antoi postille mahdollisuuden melko laajalti
itse saadella toimipaikkojen aukioloaikoja ja ottaa entista tarkemmin huomi-
oon esim. paikalliset ja liikenteelliset olosuhteet.”® Myds toimipaikan toimi-
valtuudet, kdytdnnossa toimipaikan nimike, vaikuttivat aukioloajan pituuden
maarittelyyn. Postikonttoreiden ja postitoimistojen arkipaivien aukioloaika oli
vakiintunut 1970 - 1980 luvuilla kello 9 -17 tai 9 - 16.30. Postiasemat ja pos-
tipysakit olivat avoinna edellistd lyhyempaan, noin 4 - 5 tuntia paivassa.?*®

%2 pjetiginen 1l 1988 s. 285. Ks. KK 17/1975 vp, liikenneministeri Tarjanteen vastaus 21.2.1975. Helsingin
keskustassa kerran paivassa suoritettavaan postinjakeluun siirryttiin vasta 20.1.1975.

23 yv/rt, PLH kiertokirje 80/1977, "Tybaikasopimuksen soveltamisesta Posti- ja lennatinlaitoksessa”.

%4 \yuonna 1969 posti- ja lennatinhallitus asetti toimikunnan valmistelemaan kotiinkantoa koskevien maarays-
ten uudistamista. Toimikunta suhtautui jakelutavan muutokseen suhteellisen pidattyvaisesti (Laatikkoonkanto-
toimikunnan mietintd 17.12.1971).

251926 vp. poytakirjat 11, s. 3283 - 3285 (VaVM no. 64 kasittely eduskunnassa).

%6 postilaitoksen tydtehokomitea KM 1928. Postinsaajien puolesta ehdotukseen suhtauduttiin hyvin varauk-
sellisesti, esim. Helsingin Sanomat 25.1.1928 ja 1.2.1928. Ks. my6s Postitorvi 6-7/1928.

267 | aki kahdeksan tunnin tybajasta, 27.11.1917/103.

28 Asetus postisaannodsta 26.4.1924/119, 94 §: "Postitoimisto pidetaan yleisdlle avoinna arkipaivina postihalli-
tuksen maaraamina aikoina ja postihallituksen tarkempien maaraysten mukaan. Ovatko postitoimistot ja missa
maarin pidettadvat auki sunnuntai- ja juhlapaivind maaraé valtioneuvosto".

%9 | aajemmin KM 1973:129 s. 49.
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Postin toimipaikat olivat olleet vuodesta 1894 alkaen sunnuntaisin avoinna kaksi tuntia.?”
Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerio paatti 5.2.1920 pitaa postikonttorit sekd suu-
rimpien paikkakuntien toimistot suljettuna kuukauden ensimmaisena ja kolmantena sun-
nuntaina seka juhlapyhind.?”" Vastaavasti myds muu postityd keskeytettiin. Suurimmat
toimipaikat pidettiin 30.4.1920 jalkeen suljettuina kaikkina sunnuntai- ja pyhapaivina.?’?
Edellinen ei tyydyttanyt postin asiakaskuntaa ja Postihallitusta kehotettiin laatimaan (elo-
kuu 1922) uusi ehdotus pyhapaivien aukiolosta. Tama ei kuitenkaan kustannussyihin ve-
doten muuttanut paatdstdan. Mydhemmin konttoreiden ja suurimpien toimistojen sulke-
mista sunnuntaisin laajennettiin.?”> Vuodesta 1957 lukien on kaikki postin omat toimipaikat

pidetty suljettuina sunnuntaisin, vuodesta 1974 lukien lisiksi lauantaisin.?”*

Postin kulku nopeutui postinkuljetusvalineiden kehityksen vuoksi huomattavasti 1950- ja
1960-luvuilla. Kulkunopeuteen vaikutti myos vuosina 1970 ja 1971 alkanut lajittelukeskus-
ja postinumerojarjestelman kayttédn ottaminen.?’® Laajentunut lentopostin kayttd seka
postilahetysten luokitus (1- ja 2 -luokan posti, alk. 1.7.1971) paransivat kuljetusnopeutta ja
kuljetusvarmuutta. Merkittdva muutos oli, ettd postin kuljetusnopeudelle ryhdyttiin anta-
maan ohjearvoja (takuunopeus). Esimerkiksi 1. luokkaan kuuluva kirje luvattiin toimittaa
vastaanottajalle mahdollisimman laajalti 1ahettamista seuraavana tyépaivana.?’® Edellinen
ei kuitenkaan valittdomasti lisdnnyt postin kaytannon vastuuta esim. tavallisen paketin vii-
vastymisesta. Vasta vuoden 1986 alusta voimaan tullut asetus mahdollisti asiakkaiden

mielesta oikeutetun vahingonkorvausmahdollisuuden kuljetuksen viivastyessa.?”’
4.1.2 Postin hallinto ja organisaatio

Suomen itsenaistyttya 4.12.1917 eduskunta saadettiin maamme ylimman vallan haltijaksi.
Postilaitoksen hallintoa ja toimintaa valvoi ylimpana Postihallitus, joka toimi senaatin kul-
kulaitosten ja yleisten tdiden toimituskunnan alaisuudessa. Uusi tasavaltainen hallitus-
muoto hyvaksyttiin ja vahvistettiin 17.7.1919. Taman mukaan (senaattia vastaava) valtio-
neuvosto johti alaisuudessaan toimivia ministeridita. Vuoden 1923 keskushallinnon orga-
nisaation uudistuksen jalkeen Postihallitus kuului kulkulaitosten ja yleisten téiden ministe-

rion alaisuuteen.

270

. PH kiertokirje V1/9.3.1894. Postinkanto suoritettiin ko. paivina vain yhden kerran.

PH kiertokirje 5/5.2.1920. Paatos ei kuitenkaan koskenut esim. sanomalehti- tai pikajakelua.

a2 VNp toéiden supistamisesta pyha- ja juhlapaivina postilaitoksessa 30.4.1920/151. Aiheesta laajemmin Pie-
tidginen 11 1988, s. 84 - 85 ja Linnala, Postimies 3/1960 s. 98 - 99.

3 VNp tdiden jarjestdmisesta sunnuntai- ja juhlapéivina postilaitoksessa 22.1.1925/23.

74 Asetus postisdannén muuttamisesta 26.4.1957/178. Asetuksen 62 §:n mukaan posti- ja lennatinhallitus
maaraa postitoimipaikkojen aukioloajat, myds sunnuntai- ja juhlapaivina.

s Lajittelukeskukset: PLH:n paatés 29.5.1970, Postinumero: PLH:n paatés 22.10.1970 (PLH, tilasto XIII:86,
s. 12).

278 pLH:n postiosaston ohjeluonteinen kannanotto: "Tanaan postiin jatetty | kiireellisyysluokan lahetys on seu-
raavana paivana vastaanottajalla" (KM 1973:129 s. 13).

277 psetus postilikenneasetuksen muuttamisesta, 13.12.1985/961, 58 §.
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Vuonna 1918 antamassaan mietinn6ssd edellisend vuonna toimintansa aloittanut posti-
komitea esitti postihallituksen muuttamista kollegiaaliseksi virastoksi.”’® Edellista perustel-
tiin paatdksenteossa ongelmaksi koetulla postitirehtéérin vahvalla ja dominoivalla asemal-
la. Postin ylimpaan hallintoon kaivattiin myds entista laaja-alaisempaa asiantuntemusta.
Kollegiaaliseen paatdksentekoon siirtymistd olivat ehdottaneet myoés vuosien 1875 ja
1907 postikomiteat.?’® Postin toiminta jérjestettiin uudelleen heindkuussa 1918, mutta an-
nettu asetus ei kokonaan korvannut vuoden 1881 postijarjestysta.?*® Muutos koski 1ahinna
ylinta hallintoa, esim. paapostitirehtéérin virka muutettiin paajohtajan viraksi ja osastojen

paallikot johtajiksi. Postihallituksen kollegion muodosti paajohtaja ja osastojen johtajat.

Postin ja lennattimen yhdistamista oli suunniteltu vuodesta 1920 saakka, mutta asiaa val-
misteleva ensimmainen komitea oli suhtautunut tihan kielteisesti.”®' Toinen yhdistamista
kasitellyt komitea ei pitanyt edellisen perusteluja vakuuttavina ja esitti laitosten yhdistamis-
t4.2%2 Asiaa ei kuitenkaan saatu ratkaistuksi. Ministerié pyysi asiasta lopulta lausuntoa val-
tionhallinnon yksinkertaistamista pohtivalta virastokomitealta.?®®> Komitea puolsi postin ja
lennattimen yhdistamista ja perusteli kantaansa mm. kansainvalisilla kokemuksilla.
Useimmissa Euroopan maissa posti ja lennatin toimivat yhdessa ja vain pohjoismaissa,
Belgiassa ja Sveitsissa nama olivat erillaan. Postin seka myds lennattimen johdon vastus-

tuksesta huolimatta laitokset yhdistettiin vuoden 1927 kesakuun alusta lukien.?®*

Posti- ja lennatinhallitus oli jaettu osastoihin, joita vuoden 1927 jalkeen olivat
posti-, lennatin- ja hallinto-osasto. Paajohtajan alaisena toimi myds ulko-
maantoimisto. Mydhemmin osastoja perustettiin lisda, esim. vuonna 1981
naita oli 7 kappaletta. Posti- ja lennatinlaitosta koskevaa asetusta muutettiin
6.3.1931 ja 21.5.1937, osittaisia muutoksia tehtiin myods vuosina 1938 ja
1939. Etenkin sotien jalkeen posti- ja lennatinhallituksen organisaatiota uu-
distettiin hyvin usein. Edelliselld haluttiin tehostaa hallintoa ja saavuttaa kus-
tannussaastdja. Vuonna 1981 voimaan tulleessa laissa muutettiin laitoksen
nimi posti- ja telelaitokseksi.?® Laki vaikutti padasiassa postin ylimman hal-
linto-organisaation toimintaan ja rakenteeseen.

Postin keskushallinnon alaisuudessa toimi sen piiri- ja linjahallinto. Postitoi-
men piirihallinnon yksikkdna oli postipiirikonttori. Maa oli jaettu vuoden 1918
asetuksen mukaan postipiireihin, joiden paallikkdna oli paatoiminen postitar-
kastaja, sekd postivaunupiiriin.?®® Toimipaikkojen toimivaltuudet vaihtelivat
niiden nimikkeiden mukaan. Esimerkiksi vuoden 1920 jalkeen toimipaikka-
tasoja olivat postikonttorit, postikonttorien haaraosastot, postitoimistot, I luo

2’8 postikomitea KM 1918:3, 16.5.1918, esim. s. 4.

219 postikomitea (KM 1875) 20.9.1879 ja KM 1907:3, 30.5.1907.

280 Asetus Suomen postilaitoksen jarjestelysta ja hallinnosta 26.7.1918/100.

81 | ennatinkomitea, KM 1920:11, 26.4.1920, ks. yhdistelma s. 51 - 53.

22 posti- ja lennatinlaitoksen yhdistamiskomitea, KM 1921:7, 22.4.1921.

28 vjirastokomitea KM 1925:7, 23.5.1925.

284 pAsetus Posti- ja lennatinhallinnosta 30.5.1927/163.

25 aki posti- ja telelaitoksesta 23.1.1981/61.

28 Asetus Suomen postilaitoksen jarjestelysta ja hallinnosta 26.7.1918/100, 8 §. Joulukuun alusta 1918 lukien
postipiireja oli 11 kappaletta. Vuoden 1977 jalkeen postipiireja oli 9 kappaletta: Helsingin, Lounais-Suomen,
Ahvenanmaan, Sisd-Suomen, Kaakkois-Suomen, Itd-Suomen, Vaasan, Oulun ja Lapin postipiirit.
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kan postiasemat, Il luokan postiasemat ja postipysakit. Mydhemmin toimi-
paikkatasoja vahennettiin ja esim. vuonna 1982 jalkeen naita oli nelja kappa-
letta (postikonttorit, toimistot, postiasemat | ja Il). Postikonttorit ja postitoimis-
tot olivat kyseisena aikana ns. tdyden palvelun toimipaikkoja. Postiasemilla
oli rajoituksia mm. ulkomaan- seka postiennakko- ja osoitusliikenteessa.
Postipysékit olivat valittaneet vain tavallisia kirjeitd ja lehtid. Postin palvelut
vaihtelivat eri paikkakuntien valilla (kaupunki vs. maaseutu) ja eivat olleet
missaan mielessa tasa-arvoisia.?®’

Postin paikallishallinnon organisaatiota uudistettiin vuosina 1977 - 1979 si-
ten, ettd perustettiin postialueita, joiden johtavana hallinnollisena yksikkéna
oli alueen yksi postikonttori.?®® Postipysakit sekd mydhemmin myds pos-
tiasemat muutettiin postipalvelupisteiksi. Vuosina 1984 - 1985 postialueita
vahennettiin ja vuoden 1986 alusta lukien niitd oli vain noin puolet entisesta.
Postialueen johdossa oli talléin postialuekonttori, muiden toimipaikkojen ol-
lessa "tavallisia" postikonttoreita, postitoimistoja, postiasemia tai postipalve-
lupisteitd.?®® Postitoimipaikkojen toimivaltuudet asiakkaaseen ndhden pysyi-
vat kuitenkin ennallaan ja muutos ei muutoinkaan vaikuttanut postin palve-
luihin suhteessa postin asiakkaisiin.

4.2 Postitoiminnan saiantely

4.2.1 Postia koskeva lainsaadanto ja ohjesaannot

Ensimmainen itsendisyyden ajan sdaddés Suomen postitoiminnan jarjestamisesta annettiin
26.7.1918.%° Postin organisaatiota, toimivaltaa ja virkamiehistda kasittelevan asetuksen
perusteella laitoksen hallintoa johti Postihallitus. Asetus postisaannosta (26.2.1924/119)
korvasi vuoden 1881 postijarjestyksen seka sen myo6hemmat muutokset. Postihallituksen
antamat postisdannodn soveltamisohjeet tulivat voimaan 1.7.1924 ja niiden 36 - 39 §:ssa
méaériteltiin tarkemmin, milla paikkakunnilla ja millaisia l&hetyksid kannettiin kotiin.?' Kau-
pungeissa ja muilla paikkakunnilla, missa kotiinkanto postiljoonin valityksella oli jarjestetty,
kannettiin kotiin ilman eri maksua mm. tavalliset ja kirjatut kirjeet seka postikortit, tavalliset

ristisiteet, sanomalehdet seka pakettiosoitekortit.

Vuoden 1918 jalkeen Postihallitus sai laatia virkailijoilleen johto- ja virantoi-
mitusohjesaantdja seka antaa maarayksia postilaitoksen kassanhoidosta ja
tilinpidosta. Esimerkkind vuoden 1924 asetus postisdanndsta 101 §: "Posti-
hallitus antaa ne tarkemmat madéréaykset, jotka ovat tarpeen tdmén posti-
sdénnén soveltamista varten". Postihallituksella oli myds mahdollisuus kayt-
tda melko laajaa valvontavaltaa alaisiinsa virkamiehiin nahden ja virkamies
voitiin mm. velvoittaa antamaan postihallitukselle asetuksen posti- ja lenna-
tinlaitoksesta (6.3.1931/98) mukaan selvitys virkatoimistaan sakon uhalla.

Posti- ja lennatinlaitoksen organisatorinen asema ja hallinto oli maaritelty ennen vuotta
1981 vain asetustasolla. HM 65 §:n vallitsevan tulkinnan mukaan valtion virastojen ja lai-

tosten jarjestysmuodosta ja toiminnasta oli saadettava lailla (oikeusvaltiollinen lakivara-

87 Ks. KM 1973:129, s. 11 - 12 ja s. 45 - 46.

%% pietiginen 11 1988 s. 232 - 233.

29 \/yonna 1979 postialueita oli 194 kappaletta ja vuonna 1986 96 kappaletta. Ks. Pietidinen Il 1988 s. 297.
290 Asetus Suomen postin jarjestdmisesta ja hallinnosta 26.7.1918/100.

21 postisaannon soveltamismaaraykset 20.5.1924.
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us).?*? Postia koskevan lain valmistelusta tehtiin likenneministeridlle esityksia vuosina
1978 ja 1979, mutta tuloksetta. Vasta vuonna 1981 saatiin postilaitoksen toiminta "laillisel-
le pohjalle” 1.6.1981 voimaan tulleella lailla posti- ja telelaitoksesta.?®® Posti- ja telelaitok-
sen tehtdvana oli kyseisen lain 1 §:n mukaan: "1) hoitaa postitointa ja valtion yleista tele-
foimintaa sekéd huolehtia niiden tarkoituksenmukaisesta kehittdmisesta, ... 3) suorittaa
muut valtion posti- ja telelaitokselle antamat tehtéavéat". Tarkempia sdaanndksia posti- ja te-

lelaitoksen hallinnosta seka lain soveltamisesta voitiin antaa asetuksilla (4 §).

Postin toimintaa saadeltiin samanaikaisesti kahdella erityyppiselld saadok-
sella. Esimerkiksi asetuksella posti- ja lennatinlaitoksesta (6.3.1931/98) saa-
dettiin I&hinna laitoksen omaa (ylintd) organisaatiota, virkarakennetta ja hal-
lintoa. Asetuksella postisdannosta saadettiin postilaitoksen kaytannon toi-
minnasta, esim. toimipaikkojen toimivaltuuksista, postilahetyksien lajeista,
lahetysten kuljettamisesta seké postin vastuunalaisuudesta.?®* Postisaannén
soveltamismaaraykset olivat paaasiallisesti yksityiskohtaisia toimintaohjeita
enemmankin laitoksen sisdiseen kayttoon ja naillda maarattin tarkemmin
esimen;l;;ksi toimipaikkojen toimivaltuuksista ja postilahetysten jakelukaytan-
nosta.

Vastaava, mutta erityyppinen kaksijakoisuus ilmenee postin paatdsten vali-
tuskaytannossa. Esimerkiksi asetuksen postisdanndsta (26.4.1924/119) 73
§:n perusteella lahetyksia koskeva korvausvaatimus oli osoitettava postihalli-
tukselle, jonka kielteisesta paatdksesta oli valitusoikeus yleiseen tuomiois-
tuimeen.?®® Asetuksen 76 §:n perusteella kanne tuomioistuimessa oli panta-
va vireille kuuden kuukauden kuluessa paatdksen tiedoksisaamisesta puhe-
vallan menettamisen uhalla. Posti- ja lennatinhallituksen tekemista varsinai-
sista hallinnollisista, asiakasta koskevista paatoksista, oli esimerkiksi ase-
tuksen posti- ja lennatinlaitoksesta (6.3.1931/98) 51 §:n perusteella valitus-
mahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Postin toimintaa ohjaavien lakien ja asetusten lisdksi sen palveluihin vaikutti suuresti valti-
on taloudellinen tilanne. Hyvin usein tdma rajoitti laitoksen toiminnan kehittymista. Talou-
dellista kehitysta johdettiin vuoden 1950 jalkeen lailla posti- ja lennatinlaitoksen talouden
hoidon yleisista perusteista (24.11.1950/565). Taman lain 1 §:n periaatteiden mukaisesti
"posti- ja lennétinlaitoksen taloutta oli hoidettava terveiden liikeperiaatteiden mukaan lai-
toksen kannattavuutta ja maan yleisté etua silmalla pitden".*®” Postimaksut oli maarattava
yleiseltd tasoltaan sellaisiksi, ettd niistd kertyvat tulot, mikali mahdollista, riittivat peitta-
maan laitoksen kustannukset (2 §). Ongelmana tadssa on nahtava terveiden liikeperiaattei-

den ja maan yleisen edun yhdistdminen, silld ndma voivat olla osaksi toisiaan poissulkevia

292 Frich, Lakimies 1938 s. 228 — 229 ja Tuori 1983 s. 495 ja 527.

293 | aki posti- ja telelaitoksesta 23.1.1981/61.

29 Esim. Asetus postisaannosta 26.4.1924/119.

29 Esim. Postisaannon soveltamismaaraykset 20.5.1924: lahetysten jakelu (36 §), kotiinkanto (39 §).

29 \/rt, HValL 24.3.1950/154, 5 ja 6 § ja Uotila ym. 1989 s. 290 - 291.

27 \/rt. "Posti- ja lennatinlaitos virastomaisesta hallinto-organisaatiostaan huolimatta on katsottava valtion lii-
keyrityksen luontoiseksi laitokseksi ..." (HE 84/1950 vp s. 1).
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tavoitteita. Ristiriita konkretisoitui vuosien 1977 - 1978 postilaatikkokiistoissa, joissa oli ky-

symys myds edellisten tavoitteiden painotuksen muutoksesta.?®

4.2.2 Postin vahingonkorvausvastuu ennen VahL:n sdatamista

Valtio ei perinteisesti vastannut vahingosta, joka oli aiheutettu julkista valtaa kaytettaes-
s4.% Virkamies vastasi yksin virkatoimessaan mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta ja
mikali korvausta ei saatu virkavirheen tehneeltd virkamiehelta, se jai kokonaan korvaa-
matta.>®® Valtion vastuun puuttumista perusteltiin sen suvereniteetilla ja etuhierarkialla, jol-
loin yksityisen edun taytyi vaistya valtiovallan vahvemman edun tieltd. Vuoden 1889 ri-
koslain 9:1 §:n mukaan rikoksen kautta toiselle saatettu vahinko oli syyllisen korvattava,
olkoonpa rikos tahallinen taikka tuottamuksesta aiheutettu. Kyseinen laki ei saadellyt
tydnantajan vastuuta tyontekijan tekemasta vahingosta. Tama vastuu rakentui lahinna oi-
keuskaytannon ja oikeusteorian luomille periaatteille. Valtion virkamiehen henkildkohtai-

sesta vastuusta saadettiin hallitusmuodon 93 §:ss4.%""

Valtion vastuu virkamiesten aiheuttamista vahingoista toteutettiin lainsadadanndlla vuonna
1927.%2 Taman jalkeenkin vastuu oli toissijainen. Vastuu saatettiin voimaan vain, jos vir-
kamies oli lainvoimaisella tuomiolla velvoitettu maksamaan korvausta, mutta sita ei saatu
haneltad perityksi (5 §). Kyseinen laki ei koskenut postiliikennetta (12 §). Yksityisoikeudel-
listen toimista johtuvista vahingoista valtio vastasi erityislainsdadannon tai yleisen lain
mukaan.®® Yksityisen henkildn julkisyhteisddn tai virkamieheen kohdistamat korvauskan-
teet, jotka johtuivat julkisen vallan kaytosta, oli perinteisesti kasiteltava yleisissa tuomiois-
tuimissa.>® Vahingonkorvausta oli haettava sen I4&nin maaherralta, missa vahinko oli ta-
pahtunut (8 §). Mikali hakijan oikeus vahingonkorvaukseen havaittiin riidanalaiseksi, asia

oli pantava kanteella vireille yleisessa alioikeudessa (9 §).

Postin kohdalla sen korvausvastuusta oli sdadetty erikseen. Asetuksen postisdanndsta
(26.4.1924/119) 68 §:n perusteella voitiin maksaa korvausta vain kirjattujen ja vakuutettu-
jen lahetysten katoamisesta ja vahingoittumisesta, postiennakkomaaraa perimatta anne-
tuista lahetyksistd sekd rahanperintiasiakirjojen katoamisesta.’*® Vakuutetut lahetykset

korvattiin enintdaan vakuutusmaaraan saakka ja kirjatut kirjeet 200 markkaan saakka. Posti

298 \rt. KM 1974:42 s. 118: "Posti- ja lennatinlaitos ei ole liikeyritys, vaan yleishyodyllinen palvelulaitos ...
vaikka taloudellisuuteen ja saastavaisyyteen onkin pyrittava, ei itsekannattavuuteen tai taloudelliseen voittoon
%rkiminen liike-elaman tapaan ole laitoksen tarkoitus".

Pekkanen, Lakimies 1983, erit. s. 1038 - 1040.
%00 Ks. esim. HM 17.7.1919/94, 93 § ja rikoslaki 14.7.1889/39, 9 luku.
0T HM 17.7.1919/94, 93 §.
%02 | aki valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aiheuttamasta vahingosta 18.5.1927/142.
%03 HE 187/1973 vp. s. 6.
304 Esim. Stahlberg 1913 s. 203 ja Merikoski 1968 s. 471 - 472. Ks. myds Pekkanen, Lakimies 1983, erit. s.
1038 - 1040.
395 Mikali postiennakkolahetys luovutettiin vastaanottajalle ilman postiennakkosumman perimista, Posti vastasi
koko ennakkosummasta ilman korvausrajoja.
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ei vastannut lahetyksen myohastymisesta kuljetuksen tai jakelun aikana eika valillisesta
vahingosta tai saamatta jddneesta voitosta. Vastuu ei mydskaan koskenut epatyydytta-
vasti paallystettyja tai asetuksen perusteella kiellettyja lahetyksia. Mikali 1ahettajalle mak-
settiin lahetyksen katoamisesta vahingonkorvausta, oli talld myds mahdollisuus saada ta-
kaisin kuljetusmaksu muiden kuin kirjattujen lahetysten osalta, ei kuitenkaan kirjaamis- tai

vakuutusmaksua.%

Vuonna 1927 annetulla asetuksen muutoksella kirjattujen lahetysten (kirjeet, paketit, risti-
siteet) katoamisen enimmaiskorvaus nostettiin 350 markkaan lahetysta kohden.*®’ Korva-
us voitiin maksaa lahetyksen lahettajalle. Mikali kirjatun paketin Iahettajalle suoritettiin va-
hingonkorvausta sen johdosta, ettad paketti oli kadonnut, turmeltunut tai sen sisallys oli ko-
konaan anastettu, voitiin lahettajalle palauttaa myos takaisin maksettu kuljetusmaksu (69
§). Saadoksen perusteella kuljetusmaksu palautettiin myds vakuutetuista lahetyksista (pa-

ketti, kirje). Palautus ei koskenut varsinaista kirjaamis- tai vakuutusmaksua (69 §).>°

Sotatilan tai muun siihen verrattavan yleisen vaaran sattuessa posti- ja len-
natinhallituksella oli mahdollisuus vapauttaa postilaitos vastaamasta postin
kuljetettavaksi jatetyista lahetyksistd.*®® Vuosien 1939 - 1944 sotatilan vuoksi
postilaitos ilmoitti luopuvansa vastaamasta niista lahetyksista, jotka "nykyi-
sen sotatilan aiheuttamien olosuhteiden johdosta vahingoittuvat tai huk-
kaantuvat ... tai anastetaan"'® Sotatilan aikana lahetettyjen kenttaposti-
lahetyksien katoamisesta, vahingoittumisesta tai viivastymisesta ei aluksi
maksettu vahingonkorvausta.*'' Vuonna 1943 alettiin puolustusvoimien jou-
koista lahetetyista kirjatuista kenttapostipaketeista maksaa vahingonkorva-
usta tavanomaisten kirjattujen pakettien sdinndsten mukaan.®'? Postin vas-
tuuvapaus sen kuljetettavaksi jatetyista lahetyksista loppui sotatilan paatyt-
tya vuonna 1944.

Sodan jalkeen annetulla asetuksella postisaanndsta (22.9.1944/650) postin vastuuta tar-
kennettiin mm. nostamalla kirjatun lahetyksen korvausmaara 500 markkaan. Lisaksi lahet-
tajalle voitiin maaratyissa tapauksissa palauttaa vakuutetun lahetyksen ja kirjatun paketin
kuljetusmaksu (52 - 53 §). Mikali postivirkailija ja asiakas eivat paasseet yhteisymmarryk-
seen vahinkoa arvioitaessa sen suuruudesta, oli tdma maarattava valimiesmenettelysta
annetun lain sdatamassa jarjestyksessa.’' Tavallisista kirjeista ja paketeista seka yleen-
sakaan lahetyksien viivastymisesta kuljetuksen tai jakelun aikana ei maksettu korvausta.

Vahingonkorvausta oli haettava posti- ja lennatinhallitukselta tai toimipaikalta vuoden ku-

36 Asetus postisaanndsta 26.4.1924, 69 ja 70 §.

307 Asetus muutoksesta asetukseen postisdanndsta 25.2.1927/65 69 §. Myos PLH kiertokirje 8/3.3.1927.

%8 Edellisen epajohdonmukaisuuden tarkempaa syyta ei ole pystytty tarkemmin selvittdmaan. Todennakdi-
sesti kyseessa oli tarkoitus rajata palautettavia kuljetusmaksuja.

%09 Asetus postisaannosta 26.4.1924/119, 68 §.

310 pLH kiertokirjeet 172/7.12.1939, 31/22.2.1940 ja 69/13.3.1944. Sodan aikana rahakirjeitd katosi tavan-
omaista enemman. Esim. joulukuussa 1939 Viipurin sotasensuuripiirissa katoamisilmoituksia tehtiin 2 - 8 pai-
vassa (Pietidinen 11 1988 s. 161 - 162).

¥ Asetus kenttapostista, 20.6.1941/465, 15 §. Kenttaposti toimi sota-aikana yleisen postin rinnalla. Sen teh-
tavana oli valittaa virkakenttapostilahetyksia seka yksityisia kenttapostilahetyksia.

312 Asetus kenttdpostista annetun asetuksen muuttamisesta, 30.9.1943/785, 15 §.

313 |aki valimiesmenettelysta, 4.2.1928/46.
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luessa lahetyksen postiin jattamisesta. Hylatty korvaushakemus voitiin siirtdd asetuksen

59 §:n mukaan yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Saados Kirjattu lahe- |[Vakuutettu |Paketti Kirje
tys lahetys (tavallinen) |(tavallinen)
Katoaminen |Postisdanto Enintddn 200 |Enintdan va- |Ei korvausta [Ei korvausta
26.4.1924/119 |mk (kirje ja pa- |kuutusarvo
ketti)
Asetus posti- |[Enintdan 350 |Kuten edelld |Ei korvausta [Ei korvausta
saannén muut- [mk (kirje ja pa-
tamisesta ketti)
25.2.1927/65
Postisaanto Enintdan 500 |Enintdan va- |Ei korvausta |Ei korvausta
22.9.1944/650 |mk (kirje ja pa- |kuutusarvo
ketti)
Asetus posti- |Enintdan 1000 |Kuten edelld |Ei korvausta [Ei korvausta
saanndn muut- [mk (kirje ja pa-
tamisesta ketti)
10.1.1947/4
Vahingoittu- [Postisaanto Kirje, jos paal- |[Enintdan va- |Ei korvausta |Ei korvausta
minen 26.4.1924/119 |lystetty kuten |kuutusarvo
vak. lahetys,
enint. 200 mk.
Paketti, enin-
taan 200 mk.
Asetus posti- [Kirje, jos paal- |Kuten edelld |Ei korvausta [Ei korvausta
saannén muut- [lystetty kuten
tamisesta vak. lahetys,
25.2.1927/65 |enint. 350 mk.
Paketti, enin-
taan 350 mk.
Postisaanto Kirje, jos paal- [Enintdan va- |Ei korvausta |Ei korvausta
22.9.1944/650 |lystetty kuten |kuutusarvo
vak. lahetys,
enint. 500 mk.
Paketti, enin-
taan 500 mk.
Asetus posti-  [Kirje, jos paal- |Kuten edelld |Ei korvausta |Ei korvausta
saannon muut- |lystetty kuten
tamisesta vak. lahetys,
10.1.1947/4  |enint. 1000 mk.
Paketti, enin-
taan 1000 mk.
Viivastyminen [Ei sdadosta Ei korvausta |Ei korvausta |Ei korvausta [Ei korvausta

Kaavio 3. Postin vahingonkorvausvastuu (p&éosin) vuosina 1918 - 1973. Tavallisista Kir-
Jeista tai paketeista ei maksettu vahingonkorvausta.
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Postisdannon muutoksella vuonna 1947 (10.1.1947/4) kadonneiden kirjattujen |&hetysten
enimmaiskorvausmaara nostettiin 1 000 markkaan.** Jos kirjatun kirjeen sisalté oli koko-
naan tai osaksi anastettu, voitiin lahettajalle maksaa enintddn 1000 markan korvaus, mi-
kali lahetys oli paallystetty ja sinetdity vakuutetuista kirjeistd voimassa olevien saanndsten
mukaisesti. Postin vastuuta oli asetuksessa haluttu rajata tarkoituksellisesti, silla todenna-
kdisesti hyvin harva lahettdja kaytti vakuutettujen I&hetysten paallystystapaa kirjatuissa
kirjeissa. Edellisesta seurasi se epalooginen toimintamalli, etta jos kirjattu kirje katosi, siita
voitiin maksaa korvausta. Jos sen sijaan kirjatun kirjeen sisaltdé anastettiin kokonaan tai
osaksi - mutta itse lahetys tuli perille ja sita ei oltu paallystetty kuten vakuutettua lahetysta

- |ahettdjalle ei maksettu korvausta.
4.2.3 Postin vahingonkorvausvastuu VahL:n saatamisen jalkeen

Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) saataminen muutti ratkaisevasti hajanaista vahin-
gonkorvaussaannostdamme. Vahingonkorvauslaissa saadettin myds ensisijainen jul-
kisyhteisén korvausvastuu tydntekijdidensa aiheuttamasta vahingosta (isdnnanvastuu).®'
Postin vahingonkorvausvastuu oli sdadetty vain asetustasoisesti. Tasta johtuen vahingon-
korvauslakia olisi pitanyt joissakin tapauksissa soveltaa postildahetyksiin kohdistuviin va-
hinkoihin, etenkin suhteessa lahetyksen vastaanottajaan.’'® Vastuuta rajasi VahL 3:2 §:
”... Julkista valtaa kéytettdessé ... vastuu yhteisélld on kuitenkin vain, mikéli toimen tai teh-
tavén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaa-
timuksia ei ole noudatettu”. Suurin osa postin tehtavista ei ollut julkisen vallan kayttéa,
vaan tosiasiallista "hallintotoimintaa" (postinkuljetusta).?" Kaytannéssa VahL:n soveltami-

sen olisi pitanyt johtaa ns. tdyden korvauksen periaatteen toteutumiseen.'®

Vahingonkorvauslain 1:1 §:n mukaan sen ulkopuolelle suljetaan 1) muulla lailla saadetty
korvausvastuu ja 2) sopimukseen perustuva korvausvastuu. Koska postin ja lahettajan va-
linen sopimus oli yksityisoikeudellinen, postin korvausvastuu voitiin tulkita sopimuspe-
rusteiseksi, vaikka tasta oli sdadetty asetuksella. Lahettdja hyvaksyi kuljetussopimuksen
ehdoksi asetuksen vastuunrajoitukset. Postin ja lahettdjan valinen korvausvastuu ei pe-
rustunut kuljetussopimukseen, koska vastuu oli maaritelty muulla tavoin.*'® Vastaanottajan
ja postin valiseen oikeussuhteeseen olisi pitanyt soveltaa vahingonkorvauslain saadoksia,

silla vastaanottajan seka postin valille ei katsottu syntyvan lain soveltamista rajaavaa so-

14 My6s PLH kiertokirje 11/17.1.1947.

%15 Tosin merkittavin rajauksin. Asiasta laajemmin HE 187/1973 vp s. 12 - 23.

316 vrt. Jarvinen 1993 s. 12 - 17. Jos oletetaan Postin ja lahettajan valille syntyvan yksityisoikeudellisen
postinkuljetussopimuksen, VahL:a ei voida soveltaa tdhan suhteeseen lain 1:1 §:n rajoituksen perusteella. Ks.
mybs Modeen, Lakimies 1976 s. 411 - 420.

317 Vrt. VahL 31.5.1974/412, 3:1 §. Samoin HE 187/1973 vp s. 15: "Padsaannén mukainen tydnantajan korva-
usvastuu ulottuisi ... myos julkisyhteisd6n silloin, kun se harjoittaa yksityisoikeudelliseen toimintaan verratta-
vaa toimintaa".

318 HE 187/1973 vp s. 7 (kohta F).

319 "Vahingon korvaamiseen on sovellettava vahingonkorvauslakia, jollei muusta laista tai sopimuksesta tai
sopimussuhteista noudatettavista sdanndistd muuta johdu" (HE 187/1973 vp s. 12).
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pimusta.*° Vahingonkorvauslain tdyden vastuun periaatteen olisi talldin pitidnyt syrjayttaa

esim. postisdannon (22.9.1944/650) markkamaaraiset vastuun rajoitukse

t.321

Saados Kirjattu lahe- |Vakuutettu [Paketti Kirje
tys lahetys (tavallinen) |(tavallinen)

Katoaminen [Asetus posti- Kirjeet enint. |Enintdan va- |Ei korvausta |Ei korvausta

sdanndn muut- [50 mk ja pake-|kuutusarvo

tamisesta tit enint. 500

28.1.1977/132 |mk

Postilikenne-  |Kuten edelld [Enintddn va- [Ei korvausta |Ei korvausta

asetus kuutusarvo

10.10.1980/692

Asetus postili- |Kirjeet enint.  |[Kuten edella |Ei korvausta |Ei korvausta

kenneasetuksen |75 mk ja pake-

muuttamisesta tit enint. 750

5.3.1982/178 mk

Asetus postilii- [Kirje enint. Enintaan va-|Taysimaarai- |Taysimaaraise

kenneasetuksen [1000 mk, pa- |kuutusarvo |sesti, sti, sisallon ka-

muuttamisesta |ketti enint. sisalléon ka-  {toaminen

13.12.1985/961 5000 mk toaminen enint. 200 mk

enint. 2000 mk

Vahingoittu-|Asetus posti- Kirjeet, enint. |Enintdan va- |Ei korvausta |Ei korvausta
minen sdanndn muut- [50 mk ja pake-|kuutusarvo

tamisesta tit, enint. 500

28.1.1977/132 |mk

Postilikenne-  |Kuten edelld [Enintdan va- |Helposti sar- |Ei korvausta

asetus kuutusarvo |kyvat:

10.10.1980/692 enint. 250 mk

Asetus postilii- |[Kirjeet enint.  [Kuten edella |Helposti sar- |Ei korvausta

kenneasetuksen |75 mk ja pake- kyvat:

muuttamisesta (tit enint. 750 enint. 500 mk

5.3.1982/178 mk

Asetus postilii- [Taysimaarai- [Enintdan va-|{Taysimaarai- [Taysimaarai-

kenneasetuksen [sesti kuutusarvo |sesti sesti

muuttamisesta

13.12.1985/961
Viivastymi- |[Ennen vuotta Ei korvausta |Ei korvausta |[Ei korvausta |Ei korvausta
nen 1985 ei s4ados-

ta

Asetus postili- [Sisallén va-  |Sisallon va- |Siséllon va-  [Sisallén va-

kenneasetuksen |hingoittuminen jhingoittumi- |hingoittuminen fhingoittuminen

muuttamisesta [tdysimaarai- |nen vak. ar- [taysimaarai- [tdysimaarai-

13.12.1985/961 |sesti, kulut voon, kulut |sesti, kulut sesti, kulut

enint. 500 mk |enint. 500 |enint. 500 mk |enint. 300 mk
mk

Kaavio 4. Postin vahingonkorvausvastuu péaéapiirteittdin vuosina 1974 - 1989. Vuoden
1985 postilikenneasetuksen muutoksen jélkeen korvausta ryhdyttin maksamaan myds
tavallisista kirjeisté ja paketeista seké ldhetysten viivdstymisesta.

320 HE 49/1993 vp s. 11.

321 Ks. HM 17.7.

1919/94, 92.2 §.
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Vahingonkorvauslaki ei kuitenkaan muuttanut valittdmasti postin korvausvastuuta. Postilii-
kenneasetuksen muutoksella vuonna 1977 saadettiin kirjattujen kirjeiden enimmaiskor-
vausmaara 50 markaksi ja kirjattujen pakettien korvausméaara 500 markaksi.**? Vuonna
1980 voimaan tulleeseen uuteen postilikenneasetukseen (10.10.1980/692) otettiin lisayk-
sena korvattaviin lahetyslajeihin helposti sarkyvana kuljetettavaksi otetut paketit, joista
voitiin maksaa asetuksen 54 §:n perusteella enintddn 250 markan korvaus.** Erityisesta
syysta voitiin kuitenkin asetuksen 57 §:n mukaan maksaa kohtuullista vahingonkorvausta,
ei kuitenkaan enempaa kuin vastaavanlaisessa tapauksessa 50 - 56 §:n mukaan muuten
maksettaisiin. Muutos lisasi korvausten ja postin kaytannon vastuun maaraa, esimerkiksi

vuonna 1979 PLH:ssa tehtiin 406 ja vuonna 1983 vastaavasti 804 korvauspaatosta.®*

Asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta vuodelta 1982 nosti kirjattujen lahetysten
korvausmaaria.*?® Asetuksen mukaan kadonneesta kirjatusta |dhetyksestd maksettiin va-
hingon todellista suuruutta vastaava korvaus, ei kuitenkaan enempaa kuin 75 markkaa Kir-
jeesta, 750 markkaa paketista ja 50 markkaa muusta lahetyksesta. Jos suljetun kirjatun
kirjeen tai kirjatun paketin sisallys oli kokonaan tai osaksi kadonnut tai vahingoittunut,
maksettiin siitd vahingon todellista suuruutta vastaava korvaus, ei kuitenkaan enempaa
kuin 75 markkaa kirjeesta ja 750 markkaa paketista. Helposti sarkyvana kuljetettavaksi
otetun paketin vahingoittumisen korvauksen enimmaismaara nostettiin asetuksella 500

markkaan.

Viranomaistoiminnan tarve ottaa huomioon enenevassa maarin kansalaisten
mielipide ja oikeusturvandkdkohdat on nahtavissa myos postin vahingonkor-
vauskaytannon kehityksessa. Kansalaiset eivat olleet pitdneet oikeudenmu-
kaisena sita, ettd postilaitos ei tuntenut vastuuta omista virheistdan, esimer-
kiksi sen kuljetettavaksi otetun tavallisen paketin katoamisesta tai vahingoit-
tumisesta. Posti- ja lennatinlaitoksen vastuun rajoituksia oli perusteltu mm.
kuljetettavien lahetysten suurella lukumaaralla ja kansainvalisten postisopi-
musten hyvin rajoitetuilla korvausmaarilla.*?® Postin imagon kannalta olisi
voinut olettaa olleen tarvetta parantaa sen vahingonkorvausvastuuta, silla
maksetut korvausmaarit olivat olleet verraten vahaisia.**” Postilaitos ei kui-
tenkaan nayttanyt olleen kovin halukas nostamaan tai laajentamaan vastuu-
taan muiden kuin kirjattujen tai vakuutettujen lahetysten osalta.

Postilikenneasetuksen muutoksella (13.12.1985/961) maariteltiin postin vastuu kasitta-

maan myos tavallisia kirjeita ja paketteja. Asetuksella saadettiin ensimmaisen kerran kor-

%22 psetus postisdannén muuttamisesta 28.1.1977/132, 53 §. Korvausmaarien mahdollisessa vertailussa on

huomioitava vuonna 1963 toteutettu rahanuudistus (rahalaki 30.3.1962/276).

323 Ks. postilikenneasetuksen 10.10.1980/962 perustelut, KM 1973:87 s. 15.

%24 pLL 1979, tilasto XII1:95, PTL 1983, tilasto XI11:99.

%25 Asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta, 5.3.1982/178.

326 KM 1973:87 s. 15. MPL:n kansainvalisten sopimusten perusteella ei esim. tavallisen kirjeen katoamisesta,
vahingoittumisesta tai viivastymisesta maksettu korvausta (esim. yleissopimukset Wien 1964, Tokio 1969,
Lausanne 1974).

%27 Kadonneista tai vahingoittuneista vakuutetuista tai kirjatuista lahetyksista oli posti- ja lennatinhallitus mak-
sanut vuonna 1972 vahingonkorvausta 28 tapauksessa yhteensa vajaat 1000 markkaa (KM 1973:87 s. 16).
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vausvelvollisuudesta postinkulun viivastyessa (50 §).*® Tavallisen kirjeen tai paketin ka-
toaminen korvattiin tdysimaaraisesti, kirjeen sisallon katoaminen kuitenkin enintadan 200
markkaan ja paketin sisallén katoaminen enintdan 2000 markkaan saakka.*® Kirjatun kir-
jeen katoamisesta maksettava korvaus nostettin 1000 markkaan ja kirjatun paketin ka-
toamisesta maksettava korvaus 5000 markkaan (54 §). Lahetyksen vahingoittumisesta ai-
heutunut vahinko korvattiin tadysimaaraisesti, vakuutetuilla 1ahetyksilla kuitenkin enintaan
vakuutusarvoon saakka (55 §). Postin vastuu ei kuitenkaan koskenut ns. valillisia vahinko-
ja eli korkoa, tulojen tai elatuksen vahentymista, ansion tai tuoton menetysta, saamatta
jaanytta voittoa tai muuta vastaavaa taloudellista vahinkoa. Korvausvastuu oli my0s rajat-

tu asetuksen 52 §:n perusteella ns. force majeure -tapauksissa.

4.3 Oikeussuhteen kehitys virastoaikana

4.3.1 Postin ja sen asiakkaan valinen oikeussuhde

Valtiovallalla on katsottu olevan erilaisia elementteja kansalaisten etujen yhteensovitus-
foorumiksi ja sen tulisi ottaa paatdksenteossaan huomioon kansalaisten tarpeet ja toteut-
taa omat ratkaisunsa naiden perusteella. Valtio oli muuttunut 1930 - 1940 luvuille tultaes-
sa ns. ydvartijavaltiosta eli klassisesta oikeusvaltiosta sosiaalivaltioksi, jossa tarkeaa ol
oikeuden instrumentaalinen kayttd. Erdaksi sosiaalivaltiollisen sdantelytavan perusfunkti-
oksi on kasitettéva julkisen palvelutuotannon, esimerkiksi postitoiminnan, jarjestaminen.>*
Talldin yhteiskunnan tavoite/keinonormit ovat perustana tarvittavien palvelujen toteuttami-
selle. Usein puhutaan my6s hyvinvointivaltiosta, joka on kuitenkin osaksi hyvin monimer-
kityksellinen kasite.**' Monimerkityksellinen ja tulkinnanvarainen oli myds se seikka, mita
yhteiskunnan takaamiin peruspalveluihin postiasioissa kuului ja missd maarin postilla ol

mahdollisuus olla voittoa tavoitteleva, ehka palvelujen kustannuksella, toimiva "yritys".

Ongelmaksi hyvinvointivaltiossa on nahtava valtiontalouden kriisit, jolloin
saastotoimenpiteita on toteutettava kansalaisten todellisen enemmistén tah-
don vastaisesti. Esimerkiksi jaliempana tarkemmin kuvattu laatikkoonkanto-
kiista postinsaajien ja postin valilld vuosina 1976 - 1978 perustui osittain
vuonna 1976 muodostetun Miettusen ns. hatatilahallituksen saastétoimenpi-
teiden vaikutukseen.®*? On kuitenkin tirked& huomata kansalaisten vaikut-
tamismahdollisuuksien parantuminen, myds postiasioissa. Viranomaisten ol
entistd enemman otettava huomioon julkisuus ja neljannen valtiomahdin eli
lehdistdn olemassaolo. Myds kansanedustuslaitoksen poliittinen valta tuli

328 Edellinen kuitenkin merkittavin rajauksin. Esim. viivastysaikaa maarattaessa otettiin huomioon posti- ja te-

lehallituksen maardama tavoiteaika seka lisdksi kohtuullinen aika. Kohtuullista aikaa maarattdessa otettiin
huomioon kuljetusmatkan pituus, kuljetusaikataulut, tie-, ilmasto- ja muut kuljetusaikaan vaikuttaneet olosuh-
teet sekd postilahetysten kasittelyyn ja jakeluun vaikuttavat seikat (asetus postilikenneasetuksen muuttami-
sesta, 13.12.1985/961, 56 §).
%29 Vasta postilikenneasetuksen muutos 13.12.1985/961 otti jossain maarin huomioon VahL:n tdyden vastuun
g)seoriaatteen ja postin korvausvastuun saaddéstason suhteen vahingonkorvauslakiin.

Ks. esim. Laakso 1990 s. 11 - 13.
331 Ks. esim. Mdenpas 1991(b) s. 36 - 50.
382 Postinjakelutavan muutoksella oletettiin sadastettdvan jakelukustannuksissa ldhes 10 milj. mk vuodessa
(Kaleva 16.1.1977). Jakelutapojen kustannuseroiksi laskettiin koko maassa 40 milj. mk (Aamulehti 30.4.1977).
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jaliempana esiteltdvan postilaatikkokiistan yhteydessa huomatuksi kansan
mielipiteen toteuttajana pelkkaa viranomaisvaltaa vahvemmaksi.

Postin ja sen asiakkaan valinen oikeussuhde ei muuttunut siirryttdessa autonomian ajasta
itsenaisyyden aikaan. Jo autonomian ajalla tdma oikeussuhde oli sdadetty asetuksin ja
naissa oli annettu postille oikeus tarkentavien maaraysten antamiseen. PLH:lle asetuksilla
annettua paatoksentekovaltaa voitiin delegoida edelleen alemmille hallintoasteille, esi-
merkiksi postipiireille.®*® Tosiasialliset kdytanndn ratkaisut palveluista ja esim. postilaati-
kon paikasta, tehtiin kuitenkin paikallisissa konttoreissa tai toimistoissa. Postin ja lahetta-
jan oikeussuhdetta pidettiin yksityisoikeudellisena.®** Postilaitos teki l&hettdjan kanssa
yksityisoikeudellisen sopimuksen ldhetyksen toimittamisesta vastaanottajalle.*** Voidaan
myds puhua sopimuksesta kolmannen osapuolen, siis vastaanottajan hyvaksi. Lahettajan

kanssa tehtyyn sopimukseen kuului lahetyksen toimittaminen vastaanottajalle.

Kuljetussopimuksena tehty oikeustoimi oli vastikkeellinen, mutta ei taydellisen sopimus-
vapauden alainen. Postimaksuista saadettiin erikseen asetuksella. Postin ja Iahettajan va-
lisen sopimuksen voitiin katsoa syntyvan konkludenttisesti tai lahettajan tosiasiallisen
kayttaytymisen perusteella.®*® Sopimus syntyi, kun lahetys jatettiin (toimipaikkaan, kirje-
laatikkoon tai esim. lajittelukeskukseen) postin kuljetettavaksi. Postin ja |ahettdjan valisen
kuljetussopimuksen aikaansaama oikeussuhde ei tayttanyt julkisoikeudellisen oikeus-
suhteen tai viranomaisvallan kriteereitd, koska posti ei esiintynyt julkisen vallan kayttajan
ominaisuudessa ja sopimus ei muutoinkaan ollut hallintotoimin korvattavissa. Posti ei yk-
sipuolisesti maarannyt lahettdjaa esim. postittamaan kirjettd tai pakettia. Sopimusta ei

myo6skaan voitu pitada julkisoikeudellisena sopimuksena, silla talla ei perustettu julkisoi-

keudellista oikeussuhdetta.>*’

Postin ja lahettajan valistd sopimusta oli myos pidetty kaksiosaisena ja tal-
I6in siihen oli katsottu sisaltyvan yksityisoikeudellinen sopimus l&hetyksen
kuljettamisesta seka julkisoikeudellinen sopimus postimaksun maksamises-
ta.”*® Edellisen sopimusrakenteen omaksuminen monimutkaistaisi kuitenkin
oikeussuhdetta tarpeettomasti ja julkisten palvelujen maksamista ei muu-
toinkaan ole pidetty edelld esitettynd julkisoikeudellisena sopimuksena.
Klassinen sopimusteoria tarjouksineen ja vastatarjouksineen ei myoskaan
sovellu julkisoikeudellisiin maksuihin, silla esim. postimaksujen kyseessa ol-
lessa niiden maara perustui tarkasti asetukseen. Kyseessa oli postilahetyk-
sen lahettdjan kannalta enemmankin "ota tai jata" -tilanne kuin aito sopimus-
vapauden toteutuminen markkinoilla.

333 Esimerkiksi postisdanndn 22.9.1944/650 65 §:ssa saadettiin posti- ja lennatinhallitukselle valta antaa tar-

kemmat maaraykset, jotka ovat tarpeen postisddnndn soveltamista varten.

334 Rytkdla 1950 s. 34 - 35 (alaviitteet 63 ja 64) seka alaviitteen 65 oikeustapaukset, HE 187/1973 vp s. 6, Tar-
Janne 1939 s. 362. Toisin Kiviméki - Yl6stalo 1964 s. 231. Jaon yksityis/julkisoikeudellinen perusteet, esim.
Tarasti, Defensor Legis 1939 s. 53 - 57.

%3 virt. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 30 §: "Tavaraa koskeva kuljetussopimus syntyy silloin, kun rautatie ot-
taa tavaran kuljetettavaksi”.

%% Telaranta 1990 s. 157 — 165 ja Takki, Oikeus 1987 s. 379 - 381.

37 Julkisoikeudellisella sopimuksella perustetaan, muutetaan tai kumotaan julkisoikeudellinen oikeussuhde
gRytkélé 1950 s. 23 ja 31).

%8 Rytkola 1950 s. 34 - 35 (erit. alaviite 63).
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Postildhetysten vastaanottaja puolestaan oli laitoksen viranomaisvallan alaisuudessa ja
postilla oli valta paattaa asetusten delegointisddnndsten perusteella 1ahetysten perilletoi-
mittamistavasta seka taman laajuudesta.®* Edelld mainitun perusteella voitiin olettaa pos-
tilla olleen myds valta maarata paikka, mihin posti kannettiin, eli mihin vastaanottaja sijoitti
postilaatikkonsa.>*® Postinsaajan ja postin valilla ei kuitenkaan katsottu tapahtuvan varsi-
naista oikeustointa ja muutoinkin oikeussuhde oli yksipuolinen.®*' Lahetysten perilletoimit-
tamista pidettiin julkisena palveluna, jonka saamiseen ei ollut velvoitetta tehda erillista so-
pimusta. Saapuva posti toimitettiin kaikille, lahetyksen paalla olevan osoitteen mukaan.
Ongelmana tassa "yksipuolisessa oikeussuhteessa" oli kuitenkin todellisen vastaanottajan

osoitteen ja postilaatikon paikan (sen osoitteen) toisiaan vastaavuus.>*?

Postilaitoksella katsottiin olevan sopimuspakko kuljetussopimuksen tekemi-
seen, mikali asiakkaan lahetys taytti asetetut standardit, asiakas maksoi kul-
jetusmaksun (postimaksujen suorituspakko) ja lahetyksen vastaanottamista
ei oltu kielletty.>** Lahetyslajien standardit ja samalla myds postin ja lahetts-
jan valinen oikeussuhde oli vuoden 1881 postijarjestyksen jalkeen erittain
tarkoin maaritelty. Postia ja sen palveluja koskevissa asetuksissa oli tarkoin
saadetty mm. lahetyksien koko ja paino, osoitekirjoituksen sisaltd ja paikka,
mitd [&hetys saattoi sisaltda ja miten lahetykset tuli paallystda. Lahetyksen
ulkoasu tai sisalté maarasivat postilahetyksen lahetysluokan (esim. kirje, pa-
ketti, ristiside, painotuote), joka puolestaan vaikutti lahetyksen kuljetusno-
peuteen ja postimaksuun seka postin vastuuseen lahetyksesta. Postin vas-
tuuta lahetyksesta voitiin lisata kirjaamalla tai vakuuttamalla Iahetys.

Postin ja sen asiakkaan valisessa oikeussuhteessa ei oltu tasa-arvoisia ja
oikeussuhteen sisaltd oli lahes yksinomaan postin maarittelema. Tilanne
muuttui vuoden 1971 kirjeluokituksessa (7. ja 2. luokan posti), jonka jalkeen
posti antoi l&hettdjalle tarkemman laadullisen lupauksen postinkuljetuksen
nopeudesta (tavoitenopeus).*** Todellinen, juridinen vastuu tastd palvelulu-
pauksesta lisattiin lainsaadantéon vasta 1985 asetuksessa postisaannon
muuttamisesta.>*® Vuoden 1980 postilikenneasetuksen (10.10.1980/692)
maaraama suhteellisen epamaarainen tavoitenopeus, "... 1. luokan postina,
Joka kuljetetaan osoitetoimipaikkaan nopeimmalla mahdollisella postinkulje-
tusvuorolla", antoi mahdollisuuden monille tulkinnoille. Postilahetyksen vii-
vastymisen maarittely oli kdytdnndssa vaikeaa ja postin vastuu viivastymi-
sesta toteutui harvoin ja vain pitkén viivastymisen kohdalla.>*®

%39 Esim. asetus postisdannosta 26.4.1924/119, 39 § ja postisdantd 22.9.1944/650, 33 §.

9 Ensimmaiset tarkemmat ohjeet PLH kiertokirje 144/22.10.1959.

¥ HE 49/1993 vp s. 11. Vrt. Aattonen, Lakimies 1950 s. 414 - 423.

*2 Jos postilaatikko ei sijaitse vastaanottajan tontilla, sen sijainti eli "osoite" ei ole sama kuin varsinaisen lahe-
tyksen vastaanottajan. Tassa vaaditaan postin ja asiakkaan sopimus siita, ettd vastaanottajan osoitteeseen
osoitetut lahetykset kannetaan jossain muualla kuin asunto-osoitteessa sijaitsevaan postilaatikkoon (tai loke-
rikkoon kerrostalossa).

343 Sopimuspakon periaatteesta: Kiviméki - Yldstalo 1981 s. 263, Mdenpaa 1989(a) s. 178 — 180 ja Telaranta
1990 s. 179 - 182.

4 v/, postisdantt 22.9.1944/650, 29 §: "Kirjeldhetykset ja postiosoitukset kuljetetaan silla postivuorolla, jota
kayttden lahetykset lasketaan nopeimmin saapuvan vastaanottajalle (kirjepostinopeus)".

%5 Asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta, 13.12.1985/961, 50 ja 56 §.

346 "Viivastysaikaa maarattdessa otetaan huomioon posti- ja lennatinhallituksen maaraama tavoiteaika seka li-
saksi kohtuullinen aika. Kohtuullista aikaa maarattdessa otetaan huomioon kuljetusmatkan pituus, kuljetusai-
kataulut, tie-, ilmasto-, ja muut kuljetusaikaan vaikuttaneet olosuhteet seka postilahetysten kasittelyyn ja jake-
luun vaikuttavat seikat" (asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta, 13.12.1985/961, 56 §).
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Postin yksinoikeus kirjeldhetysten saanndlliseen kuljettamiseen maksua vastaan vahvis-
tettiin itsendisyyden alussa vuonna 1924.>" Senaatti (tai valtioneuvosto) ei endé antanut
lupaa postitoiminnan hoitamiseen, vaan postin monopoli oli yksiselitteinen.**® Tassa yh-
teydessa on painotettava lain tekstin sanoja "saanndllinen" ja "maksua vastaan". Yksinoi-
keus ei koskenut pakettien tai sanomalehtien jakelua ja kuljetusta. Monopoli oli suhteelli-
sen rajoitettu ja esim. sanomalehtia jaettiin erittdin paljon ns. aamukannossa sanomalehti-
yhtididen perustamien jakeluyhtididen kautta. Toinen uusi yksinoikeus maariteltiin kirjelaa-
tikolle: yleisen tien, kadun tai kulkuvaylan varrelle taikka muulle julkiselle paikalle ei saa-
nut asettaa kirjelaatikkoa, joka oli variltdan ja muuten ulkomuodoltaan postilaitoksen kirje-
laatikkojen kaltainen.®*° Kirjelaatikolla kasitetddn tassa yhteydessa postin (keltaista) keréa-
yslaatikkoa asiakkaiden pienimuotoisten postilahetysten (kirjeet, postikortit) postittamista

varten.
4.3.2 Postin ja asiakkaiden valiset postilaatikkoriidat

Postilahetysten maaran kasvaessa postinjakelun kustannukset lisdantyivat merkittavasti.
Postilaitos etsi saastokohteita nostaakseen kustannustehokkuuttaan ja eraaksi saastokoh-
teeksi maariteltin omakotialueiden luukkuunkannon muuttaminen laatikkoonkannoksi.
Posti pyrki vuonna 1955 toteuttamaan laajemmin laatikkoonkantoa omakotialueilla Kouvo-
lassa. Forssassa vastaava riita johti vuonna 1957 siihen, ettéd 90 % talouksista allekirjoitti
sitoumuksen, jonka mukaan asukkaat eivat pystyttaisi postilaitoksen vaatimia laatikoita tai
poistaisivat jo pystytetyt.** Valtionvarainministerio oli esittanyt 8.9.1958 postinkannon ra-

tionalisointia:

”Laatikkoonkantomuotoista kotiinkantoa on valtion kannalta nykyoloissa pi-
dettéva tarkoituksenmukaisimpana omakotialueilla ja asutustaajamien laita-
osilla, milloin on kysymys toisistaan erilldén olevista rakennuksista, jotka ei-

vét sijaitse kadun varrella tai rakennuksista, joissa on korkeintaan kaksi ker-

rosta tai kolme postinjattépaikkaa”.>’

Vuonna 1959 PLH antoi kiertokirjeen postilahetysten kotiinkannon ja jakelun jarjestami-
sesta (PLH 144/22.10.1959). Sen perusteella kotiinkanto voitiin maarata suoritettavaksi
laatikkoonkantona, paitsi maaseudulla, myds kaupunkien ja kauppaloiden ja muiden asu-
tustaajamien sellaisilla alueilla, joissa on joko yksinomaan tai paaasiassa omakoti-, huvila-
tai niihin verrattavaa asutusta. PLH:n postiosasto maarasi, miten uusien alueiden kotiin-
kanto suoritettiin. Kantotavan muutos vahvistettiin kuitenkin PLH:n istunnossa. Kiertokir-
jeen 144/22.10.1959 IV-kohdan mukaan "Jos aikaisempana pystytetyn postilaatikon sijoi-

tus oli sellainen, etta sitd ei endé voitu hyvéksya, oli puutteellisuus ensi tilassa korjattava".

37 Asetus postisaannosta 26.4.1924/119, 90.1 §.

8 \/rt. Asetus postinkuljettamisesta yksityisten henkildin tahi yhtigin omistamilla héyrylaivoilla ja kyytivaunuilla
23.5.1877/17, 8 §: "Yksityiset henkilot tai yhtiot, olkoot kielletyt, ilman siihen hankittua lupaa ...".

%49 Asetus postisaanndsta 26.4.1924/119, 90.2 §.

%50 Helsingin Sanomat 13.11.1958.

%1 pjetiginen |1 1988 s. 287 - 290.
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Edellisen kirjelman perusteella ei kuitenkaan ryhdytty kovin laajakantoisiin tai jarjestelmal-

lisiin muutoksiin luukkuunkannon muuttamiseksi laatikkoonkannoksi omakotialueilla.

Postin tarve jarjestdd pientaloalueiden postinjakelu laatikkoonkantona li-
saantyi 1970-luvun alussa.**? Tahan olivat pasasiallisesti syyna jakelun kas-
vaneet kustannusvaikutukset, laitoksen henkildkuntapula seka postinjakelun
motorisoituminen. Parlamentaarinen liikennekomitea oli vuonna 1973 katso-
nut, ettd “Postilaitoksen kustannusten hillitsemiseksi ja toiminnan ratio-
nalisoimiseksi vastaisuudessa tulisi pyrkid yhtenéistdméaén palvelutaso oma-
koti- ja rivitaloalueilla laatikkoonkannon avulla”.>** Komitean mietinndssa vii-
tattin myds kyseisen kantotavan laajaan kayttdéon ulkomailla. Liikenneko-
mitea esitti vuonna 1975 laatikkoonkantojarjestelman soveltuvuuden tutki-
mista jakelukustannusten alentamisen ja postipalvelujen sailyttdamisen kan-
nalta. Noutomatka laatikolta ei kuitenkaan saisi muodostua 500 metria pi-
demmaksi.*** Laatikkoonkanto oli sisaltynyt myds valtioneuvoston vuonna
1977 antaman periaatepaatoksen yhdeksi saastdtoimenpiteeksi.®*®
Liikenneministeridé antoi luvan ryhtyd vuoden 1977 alusta toimenpiteisiin postinjakelutavan
yhtenaistamiseksi.**® Posti ryhtyi toteuttamaan jakelutavan muutosta lahes valittémasti jul-
kaisten kiertokirjeen kantopostista ja jattépostista (PLH 125/9.12.1976). Taman mukaan
PLH:n postiosaston tehtavana oli antaa yksityiskohtaiset ohjeet siitd, millaisiin taloihin
postinkanto saatiin toimittaa luukkuunkantona. Olemassa olevien rakennusten osalta pal-
velutason yhtenaistdminen piti toteuttaa PLH:n postiosaston piirikonttoreille antaman aika-
taulun mukaisesti. Edellisen postinjakelutavan yhtenaistamisen oli laskettu koskettavan
noin 200 000 taloutta. Muutoksen yhteydessa korostettiin erityisesti palvelutason yhtenais-

tamisella saavutettavaa tasa-arvoisuutta.

Jakelutavan muutosta vastaan nousi vaikuttava kansanliike.**” Postin taholta tihan ei lie-
ne varauduttu ja esimerkiksi liikennekomitea (KM 1975:56) oli vahatellyt kantotavan muu-
toksen vaikutuksia.>*® Pienkiinteistoliiton asiasta tekemén valituksen johdosta oikeuskans-
leri antoi paatoksen 28.3.1977 (n:0 1463/28.3.1977), jossa todettiin, ettei laatikkoonkan-
non laajentamista voitu pitda lainvastaisena. Postin olisi kuitenkin pitédnyt ottaa huomioon
paatoksenteossaan yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet: lainalaisuus, tarkoituksenmu-

kaisuus, yhdenvertaisuus, suhteellisuus seka objektiiviteettiperiaate.**® Kyseessé oli yksi-

%2 Jakelutavan muutoksen piirissa laskettiin vuonna 1976 olevan n. 175 000 taloutta. Vuoden 1977 lopussa

laatikkoonkannon piirissa oli 43,3 % ja luukkuunkannon piirissd 56,3 % talouksista (PLL 1976, tilasto XIII:92;
PLL 1977, tilasto XIII:93).
%3 KM 1973:129 (osamietintd 1) s. 11.
%4 KM 1975:56 (osamietinto V) s. 11. Komitean puheenjohtajan ja viiden jasenen jattamassa eriavassa mieli-
E)Sigeessé ei suositeltu taajamien laatikkoon- tai lokerikkoonkannon laajentamista (s. 27).

Valtioneuvoston periaatepaatos eraista lisayksistd menojen saasto- ja lykkaystoimenpiteisiin valtiontalou-
dessa 10.6.1976, erit. kohta 59 (valtionvarainministerion kirjelma n:o TM 3667/10.6.1976).
%% jikenneministerion kirjelméa n:o 1036/13/76, 24.11.1976.
%57 | aajemmin Lehmus 1980 s. 72 - 113.
%8 \/rt. Parlamentaarisen likennekomitean teettaman tutkimuksen mukaan pientaloalueiden omakotiasukkais-
ta 71 % ja rivitaloasukkaista 58 % piti jakelutavan muutosta huonona ratkaisuna (Yleisdn suhtautuminen posti-
laitokseen ja sen palveluihin. PLH ja Jyvaskylan yliopisto 1974). Kuitenkin: KM 1975:56 s. 11: "Asiakkaat eivat
koe laatikkoonkantoa huononnusvaihtoehtona mitenkaan hankalaksi, mikali postin palvelutasoa olisi alennet-
tava kustannusten saastamiseksi”.
%9 Vrt. EOA n:o 3489/5.11.1979. Periaatteista laajemmin Uotila ym. 1989 s. 40 - 56, Mdenpéa 1991(a) s. 155
- 160. My6s KM 1981:64 s. 40 - 48.
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puolisesti voimaan saatettu jakelutavan muutos, jota PLH perusteli 21.1.1977 paivatyssa
selvityksessaan mm. silla, ettei HM 5 §:n yhdenvertaisuusperiaate edellyta jakelun yllapi-
tamistd samanlaisena asuinmuodosta riippumatta. Liikenneministerion mielestd muutos

parantaisi kansalaisten yhdenvertaisuutta.**°

Oikeuskanslerille antamassaan selvityksessad PLH totesi postilaatikon sijaintipaikan osoit-
tamisen kuuluvan tarkoituksenmukaisuuskysymyksena sen yksinomaiseen toimivaltaan.
Tata eivat maanomistajan oikeutta lukuun ottamatta mitkaan lakiin perustuvat seikat rajoit-
taneet. Postilla oli asetuksen postisaanndsta 33 §:n (22.9.1944/650) perustuva oikeus
maarata lahetysten perilletoimittamisesta. Postin mukaan lain salliessa taksojen erilai-
suuden samanlaisten palvelujen osalta, se myos sallii palvelujen erilaisuuden samanlai-
silla taksoilla. Kantotavan muutokset eivat postin mielestd myoskaan olleet ristiriidassa
HM 5 §:n kanssa. Kyseisessa kiistassa voidaan kuitenkin katsoa taloudellisuuskysymys-
ten tarkoituksenmukaisuuskysymyksind syrjayttdneen kansalaisten hyvan palvelun peri-
aatteen.®®' Vaikka palvelutason heikentamistd ei oikeuskanslerin mukaan voitu pitaa

mydnteisena kehityksena, pienkiinteistdliiton valitus ei johtanut jatkotoimenpiteisiin.

Syvallisempi asia postin paatdksenteossa oli, oliko silla yleensakaan kompe-
tenssia antaa postinsaajille yksipuolisia, velvoittavia maarayksia. Hallitus-
muodon 65 §:n perusteella virastojen ja laitosten organisaatiota koskevat pe-
russaanndkset olisi pitanyt antaa lailla.**? Kansalaisten oikeusaseman saan-
tely edellytti tavanomaisesti lakia, etenkin kun oli kysymys heidan velvolli-
suuksistaan valtiota kohtaan.**® Asetuksilla oli mahdollisuus HM 28 §:n mu-
kaan antaa vain tarkempia maarayksia esim. hallintovirastojen ja yleisten lai-
toksien jarjestysmuodosta ja toiminnasta sekd ennestdan hallinnollisilla
saannoksilla jarjestetyista asioista.®** Postin toiminnan ja toimivallan perus-
sdannods seka tassa yhteydessa asiakkaalle velvoitteita antava postisdantd
eivat kuitenkaan olleet lakiperusteisia.*®® Vuoden 1973 Postisdantdtoimi-
kunta oli tutkinut mahdollisuutta postilain antamiseen ja pitanyt tavoitteena,
ettd posti- ja lennatinlaitoksen valtuudet jarjestella postinkanto-olot rationaa-
lisesti ja tasapuolisesti turvataan saatamalla postinjakelusta lailla.*®®

Lehdiston lisdksi postinkantohenkilokunnan oman ammattijarjeston Postiliiton osuus tassa
"postisodassa” oli merkittava. Asia sai laajaa julkisuutta valtakunnallisessa ja paikallisessa
lehdistdssa. Postiliitto otti kantaa asiaan virallisesti 30.12.1976 ilmoittaen vastustavansa
jyrkasti laatikkoon- ja lokerikkoonkannon laajentamista.®*” Monet kaupungit ja kunnat aset-

tuivat asukkaittensa puolelle ja kielsivat postilaatikoiden asettamisen katualueille. Edus-

%0 Esimerkkina postin palvelutason epatasaisuudesta liikenneministerid esitti vuoden 1975 lopussa haja-

asutusalueilla olleen viela lahes 40000 ruokakuntaa, jotka saivat postinsa harvemmin kuin viisi kertaa viikossa
seka noin 100000 ruokakuntaa, joilla postin noutomatka oli yli 500 metria.

%1 Vrt. laki posti- ja lennatinlaitoksen taloudenhoidon yleisista perusteista (24.11.1950/565): ... taloutta hoi-
dettava terveiden liikeperiaatteiden mukaan laitoksen kannattavuutta ja maan yleista etua silmalla pitden”.

%2 Kg. Erich, Lakimies 1938 s. 228 — 229; HE 168/1980 vp s. 1 ja Tuori 1983 s. 527.

%% Tuori 1983 s. 495. Ks. EOA nro 126/2/93/20.1.1993.

%% Hiden - Saraviita 1994 s. 153 - 154.

%5 Asetus posti- ja telelaitoksesta 12.2.1971/142, asetus postisaannosta 10.10.1980/962.

%6 KM 1973:87 s. 15. Komitean mukaan asia oli PLH:n tutkittavana - ja PLH paatti antaa esityksen vain ase-
tustasoisena. Ks. myds KM 1973:87 s. 9.

%7 Asiasta Postimies 1/1977 s. 8, 3/1977 s. 3 ja 4/1977 s. 2.
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kunnassa kaytiin myds hyvin vilkasta mielipiteiden vaihtoa laatikkoonkannon toteuttami-
sesta.’® Postiliitto, joka vastusti muutosta etupdidssa tyollisyyssyistd, kaantyi viimein
eduskunnan (kansanedustajien) puoleen lopullisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Vaikut-
tamiskeino osoittautuikin tehokkaaksi, sillda eduskunta ratkaisi 13.4.1977 aanestyksessa

jakelutapamuutoksen Postiliittoa ja pientalojen asukkaita tyydyttavalla tavalla.>®®

Hallitus vakautti 5.1.1978 tekemallaan periaatepaatoksella (ks. HE 17/1978 vp) taajamien
postinjakelutason sailymisen ennallaan, tosin varauksin: "Postinjakelussa taajamissa jo
olemassa olevilla omakoti- ja rivitaloalueilla pysytetéan nykyinen jakelumuoto ja uusilla
omakoti- ja rivitaloalueilla toteutetaan postin laatikkoonkanto. Jakelumuotojen yhtenéista-
minen séilytetdén pitemmaén aikavélin tavoitteena”.*”° Paatdksen syvallisempi tarkoitus oli
vain siirtaa laatikkoonkannon toteuttamista pientaloalueilla. Paatdksessa ei otettu kantaa
siihen, mika tulisi olemaan yhtenaistetty jakelumuoto vastaisuudessa. Postilaitoksen tul-
kintaa, etta yhtenaistamisellad tarkoitettiin nimenomaan laatikkoonkantoa, voitiin kuitenkin

oikeusasiamiehen mukaan pitda mainitun hallituksen periaatepaatdksen mukaisena.®’"

Eduskunta oli 13.4.1977 hyvaksynyt selkedn lausuman, jossa se ei hyvaksynyt suunnitel-
mia postin laatikkoonkantoon siirtymiseksi omakoti- ja rivitaloalueilla. PLH antoi tasta huo-
limatta 21.4.1977 ohjeet, ettd laatikkoonkantoon siirtymista jatketaan uusien omakotialu-
eitten kohdalla.>”? Muilta osin postinkantomuodon muutos jaadytettiin tilapaisesti.*”® Edus-
kunnassa edellisesta ristiriidasta tehtiin useita kirjallisia kysymyksia.*”* Hallituksen ja pos-
tin mydhemmat toimenpiteet olivat vahvasti eduskunnan enemmiston selvan tahdonilmai-
sun vastaisia.*’”® Lausuman toteuttamista sellaisenaan ei kuitenkaan katsottu hallituksen
piirissd mahdolliseksi.*”® Laatikkoonkantoon siirtymistd vanhojen omakotialueitten osalta
ei mydskaan lopullisesti jaadytetty eduskunnan lausuman (13.4.1977), vaan hallituksen

paatoksen paivamaaran 8.1.1978 mukaiseksi.

%8 Esim. KK 35/1977 vp, liikenneministeri Granvikin vastaus 8.3.1977 ja KK 196/1977 vp, likenneministeri
Saarron vastaus 10.6.1977.

%9 Kasiteltaessa hallituksen kertomusta toimenpiteista vuodelta 1975 edustaja Knuuttila esitti perustelulausu-
maehdotuksen, jonka mukaan "eduskunta ei hyvaksy tehtyja suunnitelmia Postin laatikkoonkantoon siirtymi-
seksi omakoti- ja rivitaloalueilla ...” (1977 vp poytakirjat s. 705 - 706). Tama ponsilauselma hyvaksyttiin danin
90 - 66. Aiheesta laajemmin Postimies 5/1977 s. 2 seka Helsingin Sanomat 6.1.1978.

370 Jakelumuoto sailytettiin 5.1.1978 tilanteen mukaisena. Vrt. KK 8/1978 vp, liikenneministeri Saarron vastaus
9.3.1978 ja KK 184/1978 vp, liilkenneministeri Saarron vastaus 2.5.1978. Ks. myds liikkenneministerion kirje
721/02/77, 9.1.1978 (ohjeet postille paatdksen toteuttamisesta).

"' EOA n:0 3526/5.11.1979.

2pLH ohjeet laatikkoonkantoon siirtymiseksi, n:o 1 kut 1330/21.4.1977.

%73 KK 196/1977 vp, likenneministeri Saarron vastaus 10.6.1977.

374 Ks. esim. KK 196/1977 vp, KK 8/1978 vp ja KK 184/1978 vp.

35 HM 17.7.1919/94, 2 §:n mukaan eduskunnan tulee olla se toimielin, joka kayttdd maassamme ylinta
valtiovaltaa.

376 KK 8/1978 vp, liikenneministeri Saarron vastaus 9.3.1978 ja KK 184/1978 vp, liikenneministeri Saarron
vastaus 2.4.1978.
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4.3.3 Asiakkaiden oikeusturva postiasioissa

Vahingonkorvausasiassa oli asetuksen postisdannosta (26.4.1924/119) mukaan haettava
korvausta postihallitukselta tai postitoimistolta yon ja vuoden kuluessa siita, kun lahetys oli
jatetty kuljetettavaksi. Lahettajan oli kuitenkin pystyttava todistamaan lahetyksen postitta-
minen, esim. kuitilla tai jollain muulla vastaavalla todistettavalla tavalla (73 §). Mikali posti-
hallitus kokonaan tai osaksi hylkasi sille osoitetun korvausvaatimuksen, "on hakijalle sa-
malla annettava sellainen osoitus, ettd hénelld on oikeus panna tuomioistuimessa vireille
kanne asiassa kuuden kuukauden kuluessa paétbksesta todistettavaksi tiedon saatuaan,
uhalla, ettd muuten oikeus enempdén puhevaltaan postilaitosta vastaan on menetetty" (76
§). Postin vastuu oli kuitenkin rajattua vastuuta, esim. markkamaaraisin rajoituksin (68 §)

seka niiden lahetysten osalta, joiden lahettaminen oli postissa kielletty (26 §).

Reklamaatiot postin tavanomaista hallintoa seka toisaalta Iahetysten vahin-
gonkorvauskasittelyad kohtaan oli erotettu toisistaan. Vahingonkorvausasiois-
sa ensimmainen muutoksenhakuaste oli postin sisainen. Taman jalkeen vali-
tusasia voitiin siirtda yleisiin tuomioistuimiin. Vaikka posti ei maksanut asiak-
kaille korvausta esim. lahetyksen viivastymisesta, ei tdma sulkenut pois
mahdollisuutta tehda asiasta reklamaatiota. Kantelu esimerkiksi palvelusta
tai postinjakelusta voitiin kdytanndssa esittda postitoimipaikalle, joka toimitti
asian postin piirihallinnon tutkittavaksi.*”” Edellisessa voitaisiin puhua sisai-
sesta viranomaisvalvonnasta eli tavanomaisesta virkavalvonnasta (posti vs.
lahettaja) sekd myds hallintokantelusta (posti vs. vastaanottaja). Asiakkaan
ollessa tyytymaton piirihallinnon paatdékseen asia voitiin siirtda Postihallituk-
sen (myoh. PLH) kasiteltavaksi.

Asiakasta koskevia kirjallisia hallintopaatoksia tehtiin postissa suhteellisen harvoin. Pos-
tissa ei kuitenkaan ymmarretty tai haluttu ymmartaa sen tekemia ratkaisuja esim. toisaalla
esitetyissa postilaatikkokiistoissa hallintopaatoksiksi, joihin olisi mm. ollut liitettdva yksi-
tyiskohtainen perustelu seka valitusosoitus.?”® Postilaatikon paikan maarittaminen ja maa-
raaminen oli kiistatta hallintopaatds, jonka postin edustaja paikallisena hallintoviranomai-
sena asiakasta yksipuolisesti velvoittaen teki.*’® Hallintovalituksessa s&annénmukainen
valitustie kulki alemmalta viranomaiselta siihen ylempaan viranomaiseen, jonka alainen
paatdksen tehnyt viranomainen oli.*®*° Postin ylemmaén hallintoviranomaisen, Postihallituk-
sen (myoh. PLH), paatoksesta hallinto-asioissa (julkisoikeudellinen paatoksenteko) oli oi-
keus tehda valitus korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 paivan kuluessa tiedoksisaannis-

ta.>®" Valitus voitiin tehda seka laillisuus- etta tarkoituksenmukaisuusperustein.

817 Kaytanndssa reklamaation kasitteli aluksi postitarkastaja, mydh. postipiirikonttori, ja asiakkaalle annettiin

iirihallinnon paatos asiassa.

"® HValL 24.3.1950/154, 12 §. Valitusosoituksesta laajemmin esim. Uotila ym. 1989 s. 296 - 298.
%9 Hallintopaatoksella on tavanomaisesti tarkoitettu viranomaisen hallintoasiassa tekemaa ratkaisua (Uotila
m. 1989 s. 40).

80 Edellinen vahvistettiin lailla muutoksenhausta hallintoasioissa (HValL 24.3.1950/154). Tata ennen vastaa-
vasta viranomaisen sisaisesta valitustiesta oli useimmiten saadelty esim. laitoksien tai laitoksen omilla, sisai-
silla toimintaohjeilla tai sen toimintaa ohjaavilla erillissdadoksilla.
%81 Esim. asetus posti- ja lennatinhallinnosta 6.3.1931/98, 51 §.
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Hallintopaatés voidaan panna tavanomaisesti tdytantéon vasta sen jalkeen, kun se on
saanut lainvoiman (valitusoikeutta ei kaytetty maaraajassa tai valitus lopullisesti hylat-
ty).®? Edella esitetty periaate palvelee sitd oikeusturvanikokohtaa, etta riitautettua, mah-
dollisesti vaaraa paatosta ei panna taytantéon, ennen kuin paatdksen lainmukaisuus on
saatu tarkistettua. Postilaatikkoa koskeva sdanndstd poikkesi edellisesta paasaanndosta,
silla postisdannén (692/10.10.1980) 35 §:n mukaan, mikali asiakas ei noudattanut posti- ja
lennatinhallituksen antamia postilaatikkoa koskevia maarayksia, pidettiin postilahetykset
asiakkaan noudettavina postitoimipaikassa.*®® Valitusviranomaisella olisi kuitenkin ollut
lain muutoksenhausta hallintoasioissa (24.3.1950/154) 14 §:n perusteella mahdollisuus
kieltaa (tai keskeyttdd) valituksen teon jalkeen postin edella esitetyn paatoksen taytan-

tédnpano.

Postin omiin virkamiehiin kohdistuva kurinpito- ja valvontavalta oli osa postin asiakkaan
preventiivistd oikeusturvaa. Vuoden 1918 asetuksen postilaitoksen jarjestelyista ja hallin-
nosta (26.7.1918/100) 17 §:n mukaan postihallitus sai tuomita virkamiehen varoitukseen,
sakkoon (enintaan 2 kk palkka) tai virantoimituseroon (enintdan 6 kuukautta). Jos virhe oli
"vaikeampaa laatua" tai yksityisen etu karsi asiasta oli syyllinen saatettava syytteeseen
yleisessa tuomioistuimessa. Jos virkamies oli aikaisemmin tuomittu virkavirheesta ja asia
toistui, sai postihallitus erottaa virkamiehen (17 §). Postisdannén (26.4.1924/119) 79 §:ssa
maariteltiin postiin kohdistuvien virka- tai tavanomaisten rikosten kasittelyforum yleiseksi
tuomioistuimeksi. Postin johto ei taman jalkeen enda voinut erottaa sen palveluksessa
olevaa virkamiestd muutoin kuin laillisen tuomioistuimen kasittelyn tai ns. kurinpitomenet-
telyn perusteella.®® Kaikki Postia koskevat, sen palveluksessa olevien tai ulkopuolisten

henkildiden tekemat varsinaiset rikokset kasiteltiin yleisissa tuomioistuimissa.*®

Asiakkaan oikeusturvaan vaikutti myds kirjesalaisuus, jolla on maassamme
pitkat perinteet jo vuoden 1734 lain saadoksista lahtien. Kirjesalaisuuden
loukkaamattomuudesta oli itsendisyyden aikana voimassa, mita siita halli-
tusmuodossa (HM 17.7.1919/94,19 §) ja yleisessa laissa oli sdadetty. Toisen
henkilon kirjettd ei kukaan muu kuin osoitteenomistaja saanut luvatta ava-

ta.’®® Postivirkailijan erityisesta vaitiolovelvollisuudesta oli saadetty esim.

%82 Esim. HE 40/1949 vp s. 6.

3 Ks. HValL 24.3.1950/154, 14 §: "Valituksesta huolimatta voidaan paatdés panna taytantdon, jos siten on
laissa tai asetuksessa saadetty ...".

%84 Virkamieslautakunta: esim. laki valtion viran tai pysyvaisen toimenhaltijan nimittdmiskirjoista sekd heidan
oikeudestaan pysya virassaan tai toimessaan, 29.6.1926/202, 7 - 16 § ja uudemmista: valtion virkamiesasetus
14.11.1994/971, 35— 38 §.

%5 Ks. asetus postisdanndsta 26.4.1924/119 81 §: "Sen lisaksi mita 77 - 80 §:ssd on sanottu, olkoon edesvas-
taukseen nahden virkavirheesta, johon joku postilaitoksen palveluksessa oleva henkild on tehnyt itsensa syy-
paaksi, seka edesvastauksesta postilaitosta koskevista rikkomuksista voimassa, mita laki ja asetukset sisalta-
vat".

%6 Suomen (Suuriruhtinaanmaan) rikoslaki 19.12.1889/39, 38:8 §. Postivirkamiesten erityinen rangaistus, ri-
koslaki 19.12.1889/39, 40:14 §.
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vuoden 1924 postisdadnndn 92 §:ssd sekd vuoden 1944 postisdanndn 61
§:ssa:
"Postivirkailija ei saa sivulliselle henkildlle antaa tietoja postila-
hetyksesté taikka sen siséllosta, dlkéénkéa sivulliselle henkilblle
mybskéén annettako tilaisuutta itse ottaa tietoa postilaitoksen
huostassa olevista ldhetyksistd. Muutenkin tulee postivirkailijan

olla ilmaisematta, mitd hén virkatoimessaan saa tietda kirjeen-
vaihtajan asioista".

Vuoden 1944 postisaanndssa (22.9.1944/650) seka vuoden 1980 postilii-
kenneasetuksessa (10.10.1980/962) ei ollut merkittavia muutoksia asiak-
kaan oikeusturvan toteutumisen suhteen.®®” Vuoden 1980 asetuksessa on
kuitenkin muutamia mielenkiintoisia detaljeja. Sen 57 §:ss& annettiin postille
mahdollisuus, milloin erityista tarvetta on, maksaa kohtuullista vahingonkor-
vausta myds "muulloinkin”, esimerkiksi l&hetyksen viivastymisesta. Vahin-
gonkorvaus ei kuitenkaan saanut ylittdd asetuksessa saadettyja maksi-
mirajoja. Asetuksen 59 §:n mukaan vastaanottajalla oli vastaanotettuaan
postilahetyksen oikeus vahingonkorvaukseen, jollei kysymys ollut postien-
nakkolahetyksesta. Aiemmissa saadoksissa vastaanottajalla ei ollut oikeutta
postia koskevien asetusten sananmuodon mukaisen tulkinnan perusteella
saada vahingonkorvausta, vaikka vastaanottaessaan lahetyksen omistusoi-
keus oli siirtynyt kiistattomasti vastaanottajalle.®®

Asetus postiliikenneasetuksen muuttamisesta (13.12.1985/961) lisdsi merkittavasti postin
kuljetusvastuuta. Asetuksen 56 §:ssa esitettiin mm. ensimmaisen kerran viivastymisesta
johtuvan vahingon korvaamista. Tama tosin kasitti vain viivastymisen lahetyksen sisalldlle
aiheuttaman vahingoittumisen ja viivastymisesta aiheutuneiden kulujen korvaamisen maa-
rattyihin enimmaiskorvausmaariin saakka. Tavallisen kirjelahetyksen viivastymisen kor-
vaaminen oli kdytanndssa poikkeuksellista, silla viivastymista oli vaikea nayttaa toteen.>®
Asetusmuutoksen 58 §:ssa maariteltiin vastaanottajan oikeus saada maaratyissa olosuh-
teissa vahingonkorvausta: "Oikeus postildhetyksen vahingonkorvaukseen siirtyy vastaan-
ottajalle heti, kun hdn on vastaanottanut postildhetyksen". Asetuksen 60 b §:ssa otettiin
huomioon postin sisadisen korvauskasittelyn siirtyminen PLH:lta paikallistasolle. Postilahe-
tysten korvaus- ja oikeusturvaprosessiin tuli vuonna 1987 mukaan uusi toimija, postipiiri-

tason ja mydhemmin postialuetason korvauskasittelija.*

387 Korvausmaaria oli tosin korotettu, mutta senaikaisen inflaation huomioiden talla ei todellisuudessa nostettu

vahingonkorvauksen reaalista tasoa juuri lainkaan.

388 Vahingonkorvaus maksettiin vain lahettajalle, esim. Postisaanté 22.9.1944/650, 52 - 54 §.

%8 Tavallisen kirjelahetyksen luovutuspiva tai luovutusaika voitiin vain poikkeustapauksissa nayttaa toteen.
Viivastysaika oli saadetty esim. postilikenneasetuksen muutoksen 13.12.1985/961 56 §:ssd@ melko epamaa-
raisesti: "Viivastymisaikaa maarattdessa otetaan huomioon ... tavoiteaika seka sen lisaksi kohtuullinen aika".
%0 PTH nro 26/02/87/8.3.1987 ja PTL-POSTI nro 3/01-89/31.3.1989. Paikallisen korvauskasittelijan paatok-
sesta oli valitusmahdollisuus Posti- ja telehallitukseen.
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5. LIIKELAITOSAIKA 1990 - 1993

5.1 Virastosta liikelaitokseksi

5.1.1 Perusteet ja muutos liikelaitokseksi

Valtion liikelaitoksena Postia oli pidetty liilan virastomaisena ja yhteiskunnan kehityksesta
jalkeen jaaneena instituutiona. Budjettisidonnaisuus teki sen hallinnon jaykaksi ja moni-
mutkaiseksi. Virasto-organisaatio ei myodskaan tayttanyt 1980 - 1990 lukujen liiketoimin-
nan dynaamisuudelle asetettuja tavoitteita. Liikelaitoksia koskevissa yleisissa kehittdmis-
vaateissa nousi keskeiseksi tavoitteeksi niiden liikketaloudellinen kehittdminen. Liiketalou-
dellisesti tehokas, kannattava ja palvelukykyinen toiminta edellytti, ettd Postin johdon itse-
naista paatoksentekomahdollisuutta laajennettaisiin ja johdon taloudellista vastuuta laitok-
sen toiminnasta lisattaisiin.*®' Postin johdon mielestd asiasta laadittu komiteanmietintd
(1985) oli lilankin varovainen, mutta se naki uudessa liikelaitosmallissa erittain paljon hy-

via puolia.®*?

Liikelaitostyoryhma (KM 1982:64) ja liikelaitoskomitea (KM 1985:2) olivat ka-
sitelleet vaihtoehtoja, joilla valtion liikelaitoksia voitaisiin kehittda. Liikelaitok-
siin tahdottiin saada lisda toiminnallista tehokkuutta ulkoisten ja sisdisten or-
ganisaatiouudistusten seka toimintojen entistd tehokkaamman suuntaami-
sen kautta.** Komitea késitteli mietinndssaan laajalti valtion liketoiminnan
jarjestamisen organisointia, paatdksentekoa seka taloudellisia ja hallinnolli-
sia kysymyksia. Mietinnon lopussa esitettiin kolme vaihtoehtoista organisaa-
tiomallia: 1) budjettisidonnainen liikelaitos, 2) valtioneuvoston ohjaama julki-
nen laitos ja 3) oman ylimman hallintoelimen ohjaama laitos. Komitean ehdo-
tus oli, ettd Posti- ja telelaitosta olisi tarkoituksenmukaisinta kehittda vaihto-
ehdon 2 mukaisesti. Tata vaihtoehtoa perusteltin mm. valttamattéomalla val-
tioneuvoston ja eduskunnan ohjausotteen sailyttamisen tarpeella.>**

Posti- ja telelaitos muuttui 1.1.1990 uusimuotoiseksi valtion likelaitokseksi.**® Postin liike-
laitokseksi muuttamisen tavoitteet ja perustelut on esitetty hallituksen esityksessa valtion
tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1990 ja hallituksen esityksessa laiksi Posti- ja telelaitokses-
ta.>*® Muutoksen paaasiallisena tarkoituksena oli irrottaa postitoiminta valtion byrokraatti-
sesta valvonnasta ja budjettivallasta seka parantaa Postin taloudellisia menestymismah-
dollisuuksia.**’ Budjetin yleisperusteluissa (HE 106/1989 vp s. 31) mainitaan mm. ”... huo-
lehtii posti- ja teletoiminnan tarkoituksenmukaisesta kehittdmisestéd ja palvelujen tarjon-

nasta asiakkaiden ja koko yhteiskunnan tarpeita vastaavasti siten, ettd peruspalvelut ovat

%1 KM 1985:2 5. 11.

%92 Saviaho: Posti- ja telelaitos: Tervetuloa julkinen yhti6 (Hallinto 3/1985 s. 23 - 25). Saviahon mukaan muu-
tos parantaisi poliittisen johdon mahdollisuuksia paattda laitoksen palvelutason yleislinjoista. Yleiseen etuun
littyvat kysymykset olisivat hoidettavissa jopa paremmin kuin nykyisin.

3% KM 1985:2's. 11.

%9 KM 1985:2 s. 62. Mietinnoss likelaitoksista kaytettiin nimea “julkinen yhti6”. Nimea pidettiin kuitenkin har-
haanjohtavana ja siitd luovuttiin myohemmin (KM 1985:2, eriava mielipide s. 103).

%9 | aki Posti- ja telelaitoksesta 14.8.1989/748.

%% HE 106/1989 vp ja HE 3/1989 vp. Ks. myds Vuorinen, Oikeus 1987 s. 232.

%7 Ks. KM 1985:2's. 17 - 18 ja 26 — 28, Saviaho, Hallinto 3/1985 s. 23 — 25 ja VNS 2/1990 vp s. 22 - 23.
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saatavissa tasapuolisin ehdoin koko maassa’. Hallituksen esityksessa (HE 3/1989 vp s. 1)

muutosta liikelaitokseksi perustellaan mm.: ”... tavoitteena on parantaa Posti- ja telelaitok-

sen toimintaedellytyksié ja Kilpailukykyé ja sitéd kautta sen palvelujen laatua”.

Eduskunnan liikelaitospostille antamissa keskeisimmissa palvelu- ja toimin-
tatavoitteissa painotettiin liiketaloudellisten periaatteiden noudattamista.>%
Vaatimus taloudellisesta kannattavuudesta ilmeni esim. vuosittaisesta mark-
kamaaraisesta tulostavoitteesta. Tarkein Postin toimintaa ohjaava tekija oli
valtion tulo- ja menoarvio, jonka kasittelyn yhteydessa hyvaksyttiin ensisijai-
set palvelutavoitteet, peruspaaoman muutokset seka investointien tarkeim-
mat kohteet. Erdana ongelmakenttana liikelaitoksien tavoitteiden asettelussa
voitiin nahda liiketaloudellisen voiton tavoittelun ja toisaalta yhteiskunnallis-
ten velvoitteiden yhdistamista.**® Postilakitydryhman (1987) mietinnén mu-
kaan toimialan kehittdmisvelvollisuuden tulisi olla laajempi kuin mita pelkka
liketaloudellinen kannattavuus edellyttaisi.*®

Liikennevaliokunnan lausunnossa (LiVL 1/1989 vp s. 1) oli katsottu liikelai-
tosuudistuksen korostavan Postin omaa taloudellista vastuuta ja kehittavan
sen mahdollisuuksia ohjata laitosta eduskunnan ja valtioneuvoston tavoittei-
den mukaisesti. Lausunnossa painotettiin peruspalvelujen saatavuutta koko
maassa tasapuolisin ehdoin. Postin yhteiskunnallisen palvelutuotannon oh-
jaaminen kayttamalla tavoite/keinonormeja ja taman perusteella tehtava
paatoksenteko oli tdman jalkeen sidottu vahvasti tehokkuus- ja hydtynako-
kohtiin. Liikennevaliokunnan kannanotossa oli painotettu muutoksen tuomia
mahdollisuuksia tehokkaampaan ja joustavampaan markkinatilanteiden hal-
lintaan.*" Hallinnon tehokkuusvaatimus ja oikeusturvakysymykset ovat
my0os keskendan ristiriitaisia vaatimuksia, joiden valisen tasapainon |6ytami-
nen voi joissain tapauksissa olla vaikeaa.*%?
Eduskunnan asettamat postinkulun nopeuden palvelutavoitteet on tuotu esille Hallituksen
esityksessa valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1990 (HE 106/1989 vp.). Tdman mu-
kaan tavoitteena oli, etta postissa kuljetettavaksi maaraaikaan mennessa jatetyista 1. luo-
kan kirjeista 95 % olisi perilla lahettamista seuraavana tyopaivana. Lehdille maariteltiin 16,
48 tai 72 tunnin kuljetusaika postiin jattdajankohdasta laskettuna. Pakettien tavoitekulje-
tusnopeus oli maaritelty liikelaitosajan alussa postilikenneasetuksesta (10.19.1980/692).
Asetuksen 32 §:n mukaan: "Muut postilédhetykset [kuin kirjeet, postikortit, pikaldhetykset
yms.] kasitellddn 2. luokan postina, joka voidaan kuljettaa osoitetoimipaikkaan muullakin
kuin edella tarkoitetulla [nopeimmalla mahdollisella] postinkuljetusvuorolla’. Postin asiak-

kailleen antama palvelulupaus oli pakettilikenteen kohdalla epatarkka.

Postilikenneasetuksen (10.10.1980/692) palvelutavoitteiden korvaajan, 1.3.1991 Postin
julkistamien Kirje- ja tavanrankuljetuspalvelujen yleisten toimitusehtojen mukaan postin

vastuu ja kuljetusnopeudet maariteltiin entistd asetustasoa huomattavasti tarkemmin ja

398 Tavoitteenasettelu, ks. esim. Hjerppe, Hallinto 9 - 10/1982 s. 20 - 22. Kiritiikkia, esim. ed. Rajamaki: "Postin

johto on kayttaytynyt kuin Kauppalehted lukeva yritysjohtaja" (HE3/1989 vp k&sittely, poytakirjat 1989 vp s.
246).

%99 Meklin 1987 s. 19 - 25. Vrt. Saviaho naki muutoksen parannuksena entiseen (Hallinto 3/1985 s. 23). Toisin
LiVL 1/1989 vp s. 9 eriava mielipide: "Palveluperiaate syrjaytyy” ja ed. Tennila: "Liikelaitosuudistus heikentaisi
merkittavasti PTL:n palvelutasoa" (HE 3/1989 vp kasittely, poytakirjat 1989 vp s. 244).

490 postilakitydryhman mietintd LM 8/1987 s. 17.

0T 1iVL 171989 vp s. 2.

402 KM 1958:5, erit. s. 8 ja 12. Vrt. PeVL 15/1986 vp s. 3 — 4: "Liikelaitoksen toimintaperiaatteet”.
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403 1

tasmallisemmin. luokan kirje toimitettiin asiakkaalle perusjakelussa erikseen vahvis-

tetulla varmuudella (95 %) postittamispaivad seuraavana arkipaivana ja loput viimeistaan
toisena tyopaivana. 2. luokan kirje jaettiin erikseen vahvistetulla varmuudella (95 %) kol-
messa tydpaivassa postituspaivaa lukuun ottamatta ja loput neljantena tydpaivana.*** Pa-
ketti sitouduttiin toimittamaan toimitusehtojen 1.3.1991 mukaan vastaanottajan osoitetoi-

mipaikkaan kahdessa tydpaivassa postituspaivaa lukuun ottamatta (kohta 2.2).

Liiketaloudellisten periaatteiden painottaminen muutti ratkaisevasti Postin
organisaation ja sen toiminnan luonnetta. Entisesta hierarkkisesta hallinto-
organisaatiosta luovuttiin ja taman tilalle rakennettiin tehokas tuote- ja myyn-
tiorganisaatio. Postin liikevaihdosta kohdistui 1990-luvulla hyvin suuri osuus
yritys- ja yhteisdasiakkaisiin, joten painotusta yritysmaailman palvelujen
suuntaan pidettiin tarkeana. Kotitalouksien merkitys postin toiminnassa va-
heni ja naiden osuus tuli esiin enemmankin suurasiakkaiden l&hetysten vas-
taanottajana. Esimerkiksi kirjepostin Iahettajana kotitalouksien osuus oli suh-
teellisen vahainen (alle 10 prosenttia). Muutoinkin kirjepostin osuutta postilii-
kenteessa alkoi 1990-luvulla vahentda elektronisen viestilikenteen kasvu
(telefax, sahkdposti).**®

Liiketaloudellisten seikkojen huomioiminen nakyi myds Postin toimipaikkojen
maarassa, silla pankkitoiminnan kriisit ja muutokset heijastuivat 1990-luvulla
Postin toimintaan. Toimipaikkojen pankkipalvelujen tydmaara oli vahentynyt
merkittavasti asiakkaiden siirtyessa kayttdmaan pankkikortteja, puhelinpalve-
luja, suoraveloitusta sekd maksu- ja pankkiautomaatteja. Kun Postipankki
halusi lopettaa pankkipalvelunsa lahes 1900 postitoimipaikassa, tuli naiden
yllapito tappiolliseksi, sillda pankkipalvelujen osuus oli yli puolet toimipaikan
tydmaarasta. Vaikkakin Postin omalla toimipaikalla oli sindnsd maarattya
statusarvoa, ei Postilla ollut taloudellisia edellytyksia pitaa ylla kannattama-
tonta toimipaikkaverkkoa.**® Postin omien toimipaikkojen maaraa vahennet-
tiin 1990-luvulla melko radikaalisti ja suuri osa postin toimipaikkaverkkoa
korvattiin postiyrittdjien yllapitamilla asiamiesposteilla.*”’

Lain Posti ja telelaitoksesta 3 §:n mukaan Postin tehtaviin kuuluvien peruspalvelujen tuli
olla saatavissa koko maassa tasapuolisin ehdoin.*®® Hallituksen esityksen laiksi Posti- ja
telelaitoksesta mukaan peruspalvelujen yleinen saatavuus ei kuitenkaan merkinnyt sita,
ettd palvelun tuli olla kaikkien saatavissa taysin kustannuksista riippumatta.*® Peruspalve-
luilla tarkoitettiin asiakkaalle tulevaa suoritetta eikd sita, miten tuotantoprosessi kullakin
alueella jarjestettiin. Siten postinjakelu viitena paivana viikossa kuului peruspalveluun,
mutta ei sen sijaan postin saaminen esim. tiettyyn aikaan paivasta. Peruspalveluissa ei

myds suoranaisesti maaritelty muita asiakkaan subjektiivisia oikeuksia, esim. milla tavalla

403 postilikenneasetus kumottiin asetuksella 1.7.1991/945.

404 2 luokan kirjeen vahimmaispostitusmaara oli 20 kappaletta.

495 postin markkinaosuus kirjeviestinnastd, jos mukaan lasketaan myds sahkdinen viestinta, voidaan arvioida
1990 luvun alussa olleen noin 50 — 55 prosenttia koko viestinnan maarasta.

4% Ks. VK 3/1990 postipalvelujen turvaamisesta haja-asutusalueilla. Eduskunnan pdytékirjat 9.5.1990 s. 1324
— 1325 jas. 1580 — 1662 sekd 11.5.1990 s. 1706 — 1707.

07 \Vuoden 1990 lopussa toimipaikoista oli 2251 postikonttoria, 329 postipalvelupistettd, 534 asiamiespostia ja
145 postipalveluautoa. Vuoden 1991 lopulla toimipaikoista oli postin omia konttoreita 993, postipalvelupisteita
258, asiamiesposteja 1055 ja postipalveluautoja 138 (PTL, tilastot 1993).

408 Peruspalveluksi postitoimessa maariteltiin tavallisen 1. luokan kirjeen kuljetus ja jakelu sekd sanoma- ja ai-
kakauslehtien jakelu normaalissa postinkannossa (HE 106/1989 vp s. 395).

9 HE 3/1989 vp s. 11 — 12 ja LM 8/1987 s. 18.
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postinkanto jollain alueella suoritetaan (laatikkoonkanto vs. luukkuunkanto).*'® Toimipaik-

kaverkon tiheytta tai palvelutasoa ei tarkemmin maaritelty eduskunnan palvelutavoitteissa.

Lajittelukeskusjarjestelmaan ja niissa lajittelukoneilla suoritettavaan tyéhon
siirtyminen tehosti Postin toimintaa merkittavasti.*'’ Edellinen kehitys seka
postinjakelun motorisoituminen nakyi asiakkaille postinkulun nopeutumisena.
Toimitusehtojen (1.3.1991) kayttdonoton jalkeen Posti antoi entistd asetus-
tasoa tarkemman palvelulupauksen postinkulun nopeudesta. Palvelulupauk-
sen toteutumisesta oli Postilla my6s juridinen vastuu eli asiakas voi vedota
toimitusehtojen antamiin palvelulupauksiin mahdollisen vahingon tai viivas-
tymisen sattuessa. Toimitusehtojen vastuun maarittely oli entista lainsdadan-
t6a selkeampaa ja antoi tavalliselle kuluttajalle paremman mahdollisuuden
tarvittaessa puolustaa oikeuksiaan. Postin tosiasiallinen asiakkaisiin suun-
tautuva vastuu lahetyksistd kasvoi, vaikka toimitusehtojen vastuu oli rajattu
markkamaaraisin enimmaiskorvausmaarin.

Vaikka ns. postilaatikkoriidat vuosina 1991 - 1993 olivat laajasti esilla tiedotusvalineissa,
todelliset postinkuljetuksen ja jakelun ongelmat koettiin saaristokunnissa seka suhteellisen
harvaan asutuilla maaseutualueilla.*'? 1990-luvun alussa kohtuullisen postinjakelumatkan
ulkopuolella oli vain noin prosentti kotitalouksista. Toimipaikkamuutosten yhteydessa 1991
postin tarjoamia jakelupalveluja laajennettiin ja uudistuksen my6ta kaikkiin talouksiin, joilla
oli yli viiden kilometrin matka l&himpaan postiin, tuotiin paketit ja muut kuitattavat 1ahetyk-
set veloituksetta perille. Vuonna 1992 noin 1100 postinsaajan kirjelahetyksen noutomatka
oli yli yhden kilometrin. Postin tavoitteena oli, ettd haja-asutusalueilla lahetysten nouto-
matka olisi enintdan yksi kilometri. Liikennekomitean (1973/1975) suosituksen mukaan

noutomatka postilaatikolta olisi saanut olla enintdan 500 metria.*'

5.1.2 Liikelaitoksen hallinto ja organisaatio

Laki valtion liikelaitoksista (10.1.1987/627) maaritteli perustan valtion liikelaitosten toimin-
nalle.*' Lakia sovellettiin liketoimintaa harjoittavaan valtion laitokseen (liikelaitos), johon
sitd oli erikseen annettavassa laissa (liikelaitoskohtainen laki) saadetty sovellettavaksi.
Laissa valtion liikelaitoksista maariteltiin liikelaitoksien tehtavat ja tavoitteet, budjetointipe-
riaatteet seka paatdksenteko ja laitoksen ohjausperiaatteet. Tulostavoite, josta paatti val-
tioneuvosto, oli lain 2 §:n mukaan asetettava siten, etta liikelaitos voisi saavuttaa edus-
kunnan maarittelemat palvelu- ja muut toimintatavoitteet. Liikelaitos paatti itse tuottamis-

taan palveluista ja tavaroista perittavistd hinnoista, jollei laitoskohtaisessa laissa saadetty

10 v/rt. Kuusikko, Oikeus 2/1993 s. 205 "Valtion liikelaitoksia koskevien saaddsten ja niille asetettujen palvelu-

ja toimintatavoitteiden ei ole 1ahtékohtaisesti katsottu suovan kenellekdan subjektiivista oikeutta”.
“ Vuonna 1990 1. luokan lahetyksistd 93,8 prosenttia kulki eduskunnan maarittelemassa tavoiteajassa.
Vuonna 1991 1. luokan kirjeista oli seuraavana tyopéaivana vastaanottajalla 95,2 prosenttia (HE 49/1993 vp s.

4).

‘”)2 Vuonna 1991 laatikkoonkannon piirissa (pientaloalueilla) oli 1,2 miljoonaa ja luukkuunjakelun piirissa 13600
postin asiakasta (KK 367/1991 vp, likenneministeri Norrbackin vastaus 18.12.1991). Vain 1 % pientaloista oli
luukkuunjakelun piirissa. Koko maassa luukkuunkantoa suoritettiin vuonna 1990 1,12 milj. ja laatikkoonkantoa
1,17 milj. postinsaajataloudelle (PTL, tilastot 1990).

413 KM 1973:129 s. 11 ja KM 1975: 56 s.11.

414 Ks. Vuorinen, Oikeus 1987 s. 231 — 238 ja Hauhio 1988.
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toisin (4 §). Suoritteiden tai palvelujen hinnat tuli paattaa liiketaloudellisin perustein (7 §).

Liikelaitosten ulkoinen ohjaus (eduskunta, valtioneuvosto, ministeriot) vasta-
si hallinnollisten virastojen ja laitosten ohjausta. Posti- ja telelaitos toimi lii-
kenneministerion hallinnonalalla. Hallituksen esityksen laiksi valtion liikelai-
toksista (HE 137/1986 vp) mukaan liikelaitoksia ohjattaisiin 1&hinnd niiden
kayttdon annettavien yksittaisten resurssien avulla ja niiden talous olisi si-
doksissa valtion tulo- ja menoarvioon. Esityksen mukaan liikelaitoksia kos-
kevia hallintomenettelyja tulisi kuitenkin yksinkertaistaa ja nopeuttaa. Edelli-
nen edellyttaisi mm., ettd velvollisuus alistaa yksittdisia resurssiratkaisuja
ylemmille hallintoviranomaisille poistettaisiin. Hallituksen esityksessa paino-
tettiin sita, ettd vaikka liikelaitokselle siirrettaisiin enemman vastuuta ja paa-
tosvaltaa omista asioistaan, eduskunnalla olisi valtion tulo- ja menoarviossa
aina msahdollisuus asettaa liikelaitoskohtaisia palvelu- ja muita toimintatavoit-
teita.

Hallituksen esityksen (HE 137/1986 vp) mukaan liikelaitoksilla ei tulisi olla viranomaisteh-
tavia. Kun valtion ’liikelaitos” muutettiin yleislain tarkoittamaksi valtion liikelaitokseksi, ol
samalla selvitettdva sen hoitamien viranomaistehtavien siirtdminen hallintoviranomaisten
hoidettavaksi.*'® Postin kohdalla katsottiin todennakdisesti, ettd sen hoitamat vahaiset vi-
ranomaistehtavat eivat olisi kansalaisten oikeusturvan kannalta ongelmallisia tai etta niita
ei olisi lainkaan. Mydhemmin kuitenkin nahtiin, ettd Posti kaytti edelleen (yritti kayttaa)
etenkin postilahetysten vastaanottajaa kohtaan julkista valtaa. Julkisen vallan kayttéa oli
esimerkiksi postilaatikon paikan yksipuolinen maaraaminen ja laatikkoonkannon ristiriitati-
lanteessa maarétty postinkannon keskeyttaminen.*'” Liikenneministeridén toimialalla olevi-
en liikelaitosten ja osakeyhtididen viranomaistehtavien hoitoa varten perustettu Telehallin-
tokeskus velvoitettiin hoitamaan postitoiminnan viranomaistehtavia vasta Postin osakeyh-

tioksi muuttamisen yhteydessa 1.1.1994.4'8

Lailla posti ja telelaitoksesta (14.8.1989/748) saadettiin Postiin sovellettavaksi valtion liike-
laitoksista annettua lakia 1.1.1990 lukien. Lain 3 §:n mukaan Posti- ja telelaitoksen tuli
huolehtia posti- ja teletoiminnan tarkoituksenmukaisesta kehittdmisesta ja palvelutarjon-
nasta asiakkaiden ja koko yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi erityisesti siten, etta sen teh-
taviin kuuluvat peruspalvelut olisivat koko maassa yleisesti saatavissa tasapuolisin eh-
doin. Asetuksella Posti- ja telelaitoksesta (20.10.1989/928) saadettiin tarkemmin liikelai-
toksen hallinnosta. Postia johti hallitus, johon kuuluivat valtioneuvoston maaraamat pu-
heenjohtaja, varapuheenjohtaja seka viisi muuta jasenta (1 §). Hallituksen jasenista kaksi
oli maarattava Posti- ja telelaitoksen edustavimpien henkildstojarjestdjen ehdottamista
henkildista (1 §).

15 Vrt. Tuori 1985 s. 69 ja 102: "Budjettiin otettavin normein ei voida perustaa oikeuksia tai velvollisuuksia yk-
sityisille subjekteille yhta vahan kuin muille julkisyhteisaille”.

“®HE 137/1986 vp s. 17.

7 Ks. Kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimitusehdot 1.3.1991, kohta 5.1. Vrt. Modeen, Lakimies
1976 s. 412 — 420: "K&site "julkista valtaa kaytettdessa” vahingonkorvauslaissa”.

418 postitoimintalaki 20.10.1993/907, 15 — 17 §. THK oli perustettu lailla Telehallinnosta 10.6.1988/518.
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5.2 Postitoiminnan saantely

5.2.1 Postia koskeva lainsaadanto ja toimitusehdot

Postin toiminta liikelaitoksena perustui lakiin valtion liikelaitoksista (10.7.1987/627) ja la-
kiin Posti- ja telelaitoksesta (14.8.1989/748). Nailla laeilla saadettiin liikelaitoksen juridinen
ja hallinnollinen perusta seka toimiala ja keskeiset palvelutavoitteet. Laki Posti- ja
telelaitoksesta oli valja puitelaki, joka maaritteli suhteellisen epatarkasti laitoksen tavoitteet

2

sekad asiakkaaseen kohdistuvat velvoitteet. Palvelutavoitteina maariteltin mm.: ”... fulee
huolehtia posti- ja teletoiminnan tarkoituksenmukaisesta kehittdmisestd ja palvelu-
tarjonnasta asiakkaiden ja koko yhteiskunnan tarpeita vastaavasti ... ”.*'® Muita kuin
Postin ns. peruspalveluja ei edellisessa laissa tai eduskunnan palvelutavoitteissa mainittu
lainkaan.*?® Asetuksessa Posti- ja telelaitoksesta (20.10.1989/928) saadettiin tarkemmin
liikelaitoksen sisaisen hallinnon kaytannodn toteuttamisesta ja virkojen tayttamisesta seka

maariteltiin mm. ne palvelut, joiden yleisesta hintatasosta paatti valtioneuvosto.

Postilikenneasetuksen (10.10.1980) kumoamisen jalkeen 1.7.1991 Postin palvelut seka
vastuu niiden toteuttamisesta jaivat vime kadessa sen itsensd maariteltaviksi, etenkin
muiden kuin peruspalvelujen osalta. Palvelujen ja Postin muun kaytannén toiminnan
perustaksi Posti julkisti 1.3.1991 kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimitusehdot.*?'
Naissa oli entista asetustasoa huomattavasti tarkemmin esitetty Postin palvelut, hinnat- ja
hinnoittelu, postitus, jakelu, perillesaamattomuus, vahingonkorvaus seka uusien toimi-
tusehtojen voimaantulo. Kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleisissa toimitusehdoissa
maariteltiin sen sopimuksen sisaltd, jonka lahettdja hyvaksyi jattaessaan lahetyksensa
Postin kuljetettavaksi. Toimitusehtoihin sisaltyivat ne ehdot, joilla Posti teki asiakkaittensa
kanssa kuljetussopimuksen (ns. palvelupakko). Postilahetyksen vastaanottajan suhteen
jakelukaytantda ei oltu esitetty suoraan toimitusehdoissa, vaan postinjakelun ehdot ja me-

nettelytavat oli julkaistu erillisessa jakelutapaohjeissa.*??

Toimitusehdoissa maariteltiin Postin kaytanndn toimintamalli postinkannosta tai postilaati-
kon sijainnista johtuvissa erimielisyyksissa (kohta 5). Jos asiakas ei noudattanut Postin
toimivaltuuksiensa rajoissa antamia jakelutapaa, postilaatikon sijoittelua tai muita postilaa-
tikkoa koskevia maarayksia, voitiin postinjakelu keskeyttda. Lahetykset pidettiin talldin
noudettavina |Ahimmassa postitoimipaikassa. Postia koskevassa lainsdadanndssa ei
(1.7.1991 jalkeen) kuitenkaan oltu saadetty valtuutusta tai kompetenssia paatdksenteolle

tai "toimivaltuuden rajoille”, joilla posti voisi antaa lahetysten vastaanottajille naita sitovia

19| aki Posti- ja telelaitoksesta 14.8.1989/748, 3 §.

420 Peruspalveluja olivat mm. 1. luokan kirje seka lehdet normaalissa postinkannossa.

21 postilikenneasetus (10.10.1980/692) siihen tehtyine vahingonkorvausvastuuta lisddavine muutoksineen
kumottiin 1.7.1991 (asetus postilikenneasetuksen kumoamisesta 1.7.1991/945).

422 postinjakelun toimitusehdot 1.9.1991 ja 1.4.1992.
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ratkaisumalleja.*?® Kysymys voisi olla Postin yleisten toimitusehtojen (ns. vakioehdot)
asiakasta sitovasta sopimusehdosta, mutta vallitsevan tulkinnan mukaan lahetyksen vas-

taanottajan ja postin vilista oikeussuhdetta ei pidetty sopimussuhteena.***

Laissa Posti- ja telelaitoksesta (14.9.1989/748) saadettiin, ettd sen tehtaviin kuuluvien pe-
ruspalvelujen piti olla koko maassa yleisesti saatavissa tasapuolisin ehdoin. Vuoden 1990
alussa peruspalveluihin katsottiin kuuluvan tavallinen 1. luokan kirje ja lehdet normaalissa
postinkannossa.*®® Muiden lahetysten, esimerkiksi 2. luokan kirjeiden, pakettien ja
joukkolahetysten osalta, kompetenssi palvelutason toteuttamisesta oli etenkin 1.7.1991
jalkeen Postilla itsellaan. Palvelutavoitteiden mukaisesti toimipaikka- ja jakeluverkot oli pi-
dettava sellaisina, ettd ne tayttivat kohtuulliset tasapuolisuus- ja palvelutasovaatimukset
seka palvelujen kysyntatarpeet.*?® Postille annetut liiketaloudelliset tavoitteet huomioon
ottaen toimipaikkojen olemassaolon oikeutuksen maaritteli suureksi osaksi niiden

paikallinen kannattavuus (kayttdaste).

Posti- ja telelaitoksen julkiseksi tehtavaksi maariteltiin peruspalveluiden toteuttaminen,
mutta ndiden palvelujen sisaltd (etenkin postinsaajien oikeudet) jaivat vaille riittdvaa huo-
miota. Postin saatavuus eli postildhetysten vastaanottajalle antamistapa ja —paikka, oli
postinsaajien peruspalvelujen tarkea osa, jota ei voitu pitdd yksinomaan Postin maarays-
vallassa olevana jakelutapaa koskevana tuotannollisena kysymyksen.*?” Laki Posti- ja te-
lelaitoksesta (14.8.1989/748) ei millaan lailla sdadellyt postildhetyksen lahettgjan tai vas-
taanottajan oikeuksia tai velvollisuuksia suhteessa Postiin. Myds eduskunnan Postin pe-
ruspalvelujen tavoitteiden maarittelyssa ei tallaista saatelya esiintynyt.*”® Postin kasitys
todenndkdisesti oli, ettd vakiosopimuksena pidettava yleiset toimitusehdot (1.3.1991) olisi
ollut riittava keino ilmaisemaan Postin ja sen asiakkaan valisen palvelujen ja oikeussuh-
teen koko sisallon.*” Postia koskevassa lainsaadanndssa ei kuitenkaan oltu annettu val-

tuutusta toimitusehtojen antamiseen asiakkaita sitovin oikeusvaikutuksin.**°

2 postilla ei ollut oikeutta antaa lahetysten vastaanottajille tatd yksipuolisesti sitovia maarayksia (EOA

20.1.1993, dnro 126/2/93). Ks. KM 1986:10 s. 26: "Alemmanasteisten normien antaminen edellyttdad aina
lemmanasteisessa normissa annettua toimivaltaa eli valtuutusta”.

% FOA 20.1.1993, dnro 126/2/93. Toisin KA 31.8.1992, dnro 92/7/634.

25 HE 106/1989 vp s. 395. Lehtien palvelutason (16, 48 tai 72 tuntia) maaritteli jakelun tilaava lehti.

2% HE 106/1989 vp s. 395.

“27 v/altiontilintarkastajien kertomus v. 1992 (K 14/1993 vp) s. 178.

% Esimerkiksi HE3/1989 vp kasittelyssa ei lainkaan puututtu Postin ja sen asiakkaan véliseen suhteeseen

SHE 3/1989 vp kasittely, poytakirjat s. 245 - 250, 1735 - 1740, 1788 - 1795 ja 1918 - 1919).

Oikeusasiamiehen (20.1.1993, dnro 126/2/1993) ja my6hemmin eduskunnan mukaan postitoiminnan pe-

rusteista tuli saataa erilliselld lailla (myoh. postitoimintalaki 29.10.1993/907). Vrt. Ruotsin ja Norjan postin toi-
minnan perusteista oli sdadetty lailla( Postlag SFS 1993:1684, Lov om Postresenen 8.6.1927).
430 EFOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993: "Virheena on pidettava sita, ettd kumottaessa postilikenneasetusta
1.7.1991 siihen sisaltyvat postinsaajia velvoittavat maaraykset katsottiin mahdolliseksi antaa yleisissa toimi-
tusehdoissa”. Vrt. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 3 §: "Rautatiehallitus vahvistaa kuljetussopimusten yleiseh-
dot”.



75

5.2.2 Vahingonkorvausvastuu liikelaitosaikana

Postin muuttuessa uusimuotoiseksi liikelaitokseksi jaivat sen asiakassuhdetta ja vahin-
gonkorvausvelvollisuutta saatelevat postilikenneasetus (10.10.1980/692) ja asetus posti-
likenneasetuksen muuttamisesta (13.12.1985/961) voimaan. Postitoiminnan hoitoa kos-
kevan lainsdadannén muuttamista ei tissd yhteydessa pidetty tarpeellisena.*®' Postilii-
kenneasetuksen muutoksen 54 — 55 §:n mukaan vakuutetun lahetyksen katoaminen ja
vahingoittuminen korvattiin vakuutusarvoon saakka. Kirjatun kirjeen katoaminen korvattiin
enintdan 1000 markkaan ja kirjatun paketin katoaminen enintdan 5000 markkaan saakka
(54 §). Postilahetyksen vahingoittumisesta syntynyt vahinko korvattiin paasaantodisesti
taysimaaraisena (55 §). Tavallisen paketin katoaminen oli rajattu siten, etta tdma korvattiin

enintdan 2000 markkaan ja kirje enintaan 200 markkaan saakka.**?

Korvausvastuun uudeksi perustaksi Posti julkaisi 1.3.1991 Kirje- ja tavarankuljetuspalvelu-
jen yleiset toimitusehdot. Toimitusehdot eivat kuitenkaan voineet rajata Postin korvaus-
vastuuta pienemmaksi kuin tdma oli voimassa olevalla postilikenneasetuksen muutoksel-
la (1985) saadetty.**® PLH:lla oli postilikenneasetuksen (10.10.1980/692) 64 §:n mukaan
mahdollisuus vain soveltamisohjeiden antamiseen.”* Postilikenneasetus ja sen myé-
hemmaét muutokset kumottiin 1.7.1991.** Toimitusehtojen asiakasta sitova vaikutus kor-
vausvastuun osalta oli tdman jalkeen epaselva, silla postitoiminnan perusteita saatelevas-
sa laissa (laki Posti- ja telelaitoksesta 14.8.1989/784) ei Postille oltu annettu valtuutta an-
taa asiakkaita sitovia yleisid normeja. Posti todennakdisesti oletti olevansa oikeutettu toi-
mimaan kuten yksityinen yritys maaritellessaan asiakkuuden ehtoja, mutta tata valtaa ei

sille oltu lainsaadanndssa annettu.**

Toimitusehtojen 1.3.1991 ja 1.3.1993 maarittelema vahingonkorvausvastuu erosi merkit-
tavasti postilikenneasetuksen muutoksen (13.12.1985/961) antamasta vastuusta. Postilii-
kenneasetuksen muutoksen mukaan esimerkiksi kirjatun lahetyksen (kirje, paketti) seka
tavallisen paketin ja kirjeen vahingoittuminen korvattiin taysimaaraisesti. Uusien toimi-
tusehtojen perusteella lahetysten katoaminen tai vahingoittuminen korvattiin postivakuute-
tun lahetyksen osalta vakuutusarvoon saakka ja tavallisen kirjeen osalta 500 markkaan

saakka.”*” Muiden lahetysten osalta vastuu oli rajattu 2000 markkaan saakka.**® Viivasty-

1 HE 3/1989 vp s. 9.

432 Asetuksen postilikenneasetuksen muuttamisesta 13.12.1985/961 maarittelema korvausvastuu, ks. tar-
kemmin 54 — 56 §.

3 HM 17.7.1919/94, 92.2 §, lex superior derogat legi inferiori.

34 Asetusta ei oltu tarkoitettu dispositiiviseksi, silld Postilla oli oikeus asetuksen 63 §:n mukaan vain yksittais-
tapauksissa sopia asiakkaan kanssa tdman asetuksen saanndksista poikkeavasti (vapautuminen vastuusta tai
vastuun rajoittaminen).

3 Asetus postilikenneasetuksen kumoamisesta 1.7.1991/945.

4% Ks. KM 1986:10 s. 26: "Alemmanasteisten normien antaminen edellyttia aina ylemmanasteisessa normis-
sa annettua toimivaltaa eli valtuutusta”. Postin toimivaltaa antaa asiakkaille heita velvoittavia yksipuolisia maa-
réyksié ei voida johtaa sen yleisesta toimivallasta, vrt. ns. laitosvallan kasite.

37 vrt. TKSL 23.3.1979/345, 38 § ja asetus TKSL:n nojalla suoritettavan korvauksen maarasta
12.12.1986/916: tavaran katoaminen tai vahentyminen korvataan enintddn 80 mk puuttuvaa kiloa kohden. La-
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minen korvattiin tavallisen kirjeen osalta 500 markkaan, pikalahetyksen osalta 3000 mark-

kaan ja muun postildhetyksen osalta 1000 markkaan saakka.**® Lisaksi voitiin palauttaa

l&hetysten kuljettamisesta Postille suoritetut maksut, ei kuitenkaan kirjaus- tai vakuutus-
maksuja (toimitusehdot 1.3.1993, kohta 7.8).

13.12.1985/961

5000 mk

mk

Saados Kirjattu lahe- [Vakuutettu la- |Paketti Kirje
tys hetys (tavallinen) (tavallinen)
Katoaminen [Postilikenne- ([Kirje enintdan [Enintdan vakuu-Taysimaaraisesti, [Taysimaaraisesti,
asetuksen 1000 mk, pa- [tusarvo sisallon katoami- [sisallon katoami-
muutos ketti enintdan nen enint. 2000  |nen enint. 200 mk

Kirje- ja tava-
rankuljetuspal-
velujen yleiset
toimitusehdot

Enintaan 2000
mk

Enintaan vakuu-
tusarvo

Enintdan 2000 mk

Enintaan 500 mk

13.12.1985/961

1.3.1991
\Vahingoittu- Postilikenne- [Taysimaarai- [Enintdan vakuu-|Taysimaaraisesti [Taysimaaraisesti
minen asetuksen sesti tusarvo

muutos

Kirje- ja tava-
rankuljetuspal-
velujen yleiset
toimitusehdot

Enintdan 2000
mk

Enintdan vakuu-
tusarvo

Enintadan 2000 mk

Enintdan 500 mk

13.12.1985/961

ti, kulut enint.
500 mk

kulut enint. 500
mk

enint. 500 mk

1.3.1991
Viivastymi- |Postilikenne- [Sisallén vahin- [Sisalldén vahin- [Sisallén vahingoit- Sisallon vahingoit-
nen asetuksen goittuminen goittuminen tay- tuminen taysimaa- tuminen taysimaa-
muutos taysimaaraises-jsimaaraisesti, |raisesti, kulut raisesti, kulut

enint. 300 mk

Kirje- ja tava-
rankuljetuspal-
velujen yleiset
toimitusehdot

1.3.1991

Enintaan 1000
mk

Enintaan 1000
mk

Enintaan 1000 mk

Enintaan 500 mk

Kaavio 5. Postin vahingonkorvausvastuu liikelaitosaikana vuosina 1990 — 1993. Kirje- ja
tavarankuljetuspalvelujen yleisten toimitusehtojen 1.3.1993 mukainen korvausvastuu oli
sama Kuin toimitusehtojen 1.3.1991.

Postilahetyksen katoamisen korvaamisen edellytyksena oli riittdvan naytén
esittdminen lahetyksen postittamisesta (kuljetettavaksi ottamisesta). Koska
tavallisen paketin tai tavallisen kirjeen kohdalla asiakas ei saanut naista la-
hetyksista lahetystodistusta (kuittia), oli edellinen mahdollista vain poikkeus-
tapauksissa. Viivastyminen korvattiin, mikali pikalahetyksen perilletoimitta-
minen oli mydhastynyt sovitusta takuuajasta tai muun I&hetyksen perilletoi-
mittaminen oli viivastynyt enemman kuin yhden tyépaivan ko. palvelulle ase-
tetusta 100 prosentin varmuustavoitteesta (toimitusehdot 1.3.1991, kohta
7.7). Myos viivastymisen korvaamisen edellytyksend oli vahva naytto lahe-
tyksen postitus- ja saapumisajoista. Tavallisen paketin ja tavallisen kirjeen
osalta viivastyminen voitiin todeta vain poikkeustapauksissa (nayttovelvolli-
suus korvauksen hakijalla).

ki TKSL:n muuttamisesta 15.12.2000: 20 euroa puuttuvaa kiloa kohden. Tavaran viivastyminen korvataan
enintaan rahtia vastaavalla maaralla (35 §). RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 63 — 65 §: katoaminen korvataan
enintdan 200 mk/kg ja viivastyminen enintdan kaksi kertaa kuljetusmaksu.

438

Vrt. Ruotsin postin vastuu: Postverkets kungdrelse angaende postverkets ansvarighet for forsendelser och

medel (SFS 1966:120, muutos SFS 1983:346): kirjatut lahetykset enintaan 500 skr, tavalliset paketit enintaan
5000 skr ja vakuutetut Iahetykset vakuutusmaaraan saakka.
39 | uettelo ei ole taydellinen, ks. toimitusehdot 1.3.1991, kohdat 7.5, 7.6 ja 7.7.
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Muistutus vahingosta oli toimitusehtojen 1.3.1991 mukaan tehtava paasaantoisesti lahe-
tystd vastaanotettaessa tai viimeistdan 7 tydpaivan kuluessa vastaanottamisesta (kohta
7.8).*% Korvausvaatimus oli esitettava Postille vuoden kuluessa muistutuksen tekemisesté
tai lahetyksen postittamisesta (kohta 7.9).**' Korvausta maksettiin vain esinevahingoista ja
vahingosta aiheutuneista kuluista. Esinevahinkona korvattiin vain valittdmat, suorat ja ai-
neelliset menetykset. Valillistd vahinkoa ei maaritelty tarkemmin toimitusehdoissa, mutta
sen madarittelyssa voitiin kayttda apuna esim. kauppalain 67 §:n esittdmaa luetteloa.**?
Posti ei toimitusehtojensa mukaan korvannut korkoa, ansion tai tuoton menetysta, saa-
matta jaanyttd voittoa tai muuta vastaavaa taloudellista vahinkoa (kohta 7.3).*** Toimi-
tusehtojen 7.2 kohdassa oli luettelo seikoista, jotka (mm.) vapauttivat Postin korvausvas-

tuusta.**

Postin vastuu asiakkaan lahetyksesta oli tuottamuksesta riippumatonta vastuuta (ns. an-
kara vastuu).**® Korvauksen hakijan ei tarvinnut nayttaa toteen, ettd vahinko oli syntynyt
yleisen huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta lahetyksen ollessa Postin kuljetettavana. Kor-
vauksenhakijoille ongelmallisinta postilahetysten korvauskaytanndssa oli, etta korvauksen
hakijan piti nayttaa toteen lahetyksen kuljetettavaksi ottaminen tai etta lahetys oli ollut
Postin kuljetettavana. Rahalahetysten ongelmana olivat myds nayttokysymykset, silla asi-
akkaan oli todistettava kadonneen ldhetyksen sisaltd. Kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen
yleisissa toimitusehdoissa 1.3.1991 ei mainita mitdan erityistd postissa kuljetettavista ra-
halahetyksista.**® Toimitusehtojen 1.3.1993 (kohta 4) mukaan Posti ei vastannut rahan,
arvopapereiden tai —esineiden kuljettamisesta tavallisena postilahetyksena. Tavanomaista

arvokkaammat lahetykset suositeltiin Iahetettavaksi vakuutettuna lahetyksena.

Vahingonkorvausvaatimus voitiin tehdd vapaamuotoisesti tai toimipaikoista
saatavaa lomaketta kayttden. Asiakkaan oli selvitettava lahetyksen vahinko
ja taman arvo (nettokorvaus) seka tarvittaessa lahetyksen postittamis- ja pe-
rilletoimitusajankohta.**’” Vahingoittumistapauksissa Postilla oli oltava mah-
dollisuus vahingon tarkastamiseen. Korvausvaatimus voitiin jattada 1ahimpaan
postitoimipaikkaan, joka toimitti sen lahetyksen lahtdalueen perusteella maa-
raytyvalle korvauskasittelijalle. Postin paikallisen korvauskasittelijan vahin-
gonkorvauksesta tekemaan paatokseen tyytymattomalla korvauksen hakijal-

40 vrt. TKSL 23.3.1979/345, 40 § ja KL 27.3.1987/355, 32 § reklamaatioajasta: ”... kohtuullisessa ajassa’.
Samoin KSL 20.1.1978/38, 13 §: "ilmoitettava ... kohtuullisessa ajassa”.
T Vrt. TKSL 23.3.1979/345, 41 § ja RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 82 §: "kanne pantava vireille vuoden ku-
luessa tai jos kanteen perusteena on tahallisuus tai térked huolimattomuus, kolmen vuoden kuluessa”. VahL
31.5.1975/412, 7:2 §: ... 10 vuotta vahinkotapahtumasta, ellei lyhyempaa aikaa ole saadetty”.
442 1) tuotannon tai likkevaihdon vahentyminen, 2) tavaraa ei voida kayttaa tarkoitetulla tavalla, 3) saamatta
jaanyt voitto, kun sopimus sivullisen kanssa on rauennut tai jaanyt tayttamatta oikein, 4) vahinkoa, joka johtuu
muun omaisuuden vahingoittumisesta, sekd 5) muu samankaltainen, vaikeasti ennakoitava vahinko.
3 vrt. Asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta 13.12.1985/961, 53 §: "Vahingonkorvausmaaralle ei
makseta korkoa eika viivastyskorkoa, ellei tuomioistuin kanteesta toisin paata”.
4ad 1) asiakkaan syy, 2) ulkopuolisen rikollinen teko tai tuottamus, 3) lahettdjan vastuulla toimitettu l1&hetys, 4)
l&hetetyn tavaran omasta laadusta johtuva pilaantuminen, 5) tyétaistelu, luonnonolot, poikkeustila tai 6) muu
Xlgvoimainen este (force majeure).
Vrt. TKSL 23.3.1979/345, 4 luku, "Rahdinkuljettajan vastuu”.
48 postilikenneasetuksessa (10.10.1980/692) ja asetuksessa postilikenneasetuksen muuttamisesta
5273.12.1985/961) ei ollut erityistd mainintaa rahalahetyksista ja Postin naihin kohdistuvasta vastuusta.
Toimitusehdot 1.3.1993, kohta 7.10: "Korvausvaatimuksessa hakijan on selvitettdva tapahtunut vahinko ja
esitettdva nayttd 1ahetyksen postittamisesta sekd haettava korvausmaara perusteluineen”.
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la oli oikeus hakea muutosta tekemalla valitus Postin paakonttoriin 30 pai-
vassa paatdksesta tiedon saatuaan (toimitusehdot 1.3.1991, kohta 7.11).44®
Mikali asiassa ei paasty sovintoon, voitiin tdma saattaa yleisen alioikeuden
ratkaistavaksi (toimitusehdot 1.3.1993, kohta 7.11). Kuluttaja-asiakkaalla oli
mahdﬂ!)isuus saattaa vaateensa myds kuluttajavalituslautakunnan kasitelta-
vaksi.

Postilla oli ns. isdnnanvastuu sen puolesta toimineen postivirkamiehen mahdollisesta vir-
heesta. Isdnnanvastuu oli toteutettu postilikenneasetuksella (13.12.1980/692) 1.7.1991
saakka ja taman jalkeen yleisilla toimitusehdoilla 1.3.1991 ja 1.3.1993. Toimitusehtojen
markkamaaraiset rajoitukset koskivat kuitenkin vain tata isdnnanvastuuta ja eivat voineet
sulkea pois vahingon aiheuttaneen virkamiehen omaa taysimaaraista vastuuta vahingos-
ta, mikali syyllisyys voitiin nayttaa toteen. Hallitusmuodon (17.7.1919/94) 93 §:n mukaan
virkamiehen lainvastaisesta toimenpiteesta tai laiminlydnnista vahinkoa karsinyt on oikeu-
tettu vaatimaan virkamiestd korvaamaan aiheutetun vahingon. Mikali Posti oli maksanut
vastaanottajalle tai lahettajalle korvausta vahingosta, voitiin maksettu korvaus peria va-

hingon aiheuttaneelta postivirkamiehelta (takautumisvaade).

Postin toimitusehtojen sitovuus olisi voinut syntya konkludenttisesti, kun Iahettaja jatti 1a-
hetyksensa Postin kuljetettavaksi. Vakioehtojen sitova vaikutus ei kuitenkaan ollut yksi-
selitteinen ja edellytti, ettd Iahettgjalla oli jonkintasoinen tieto toimitusehtojen olemassa-
olosta ja niiden mahdollisista vastuun rajoituksista.**® Toimitusehtoja oli saatavilla toimi-
paikkojen esitehyllystd, mutta laajempaa kampanjaa niiden tunnetuksi tekemisessa ei kay-
ty.**" Pakettikorteissa ei mydskaan (aluksi) ollut merkintaa toimitusehtojen olemassaolosta
tai vastuun rajoituksista. Useimmat asiakkaat eivat tienneet, ettd Postin vastuuta oli rajattu
ja ettd sen vastuu perustui 1.7.1991 jalkeen Postin itsensa julkistamiin toimitusehtoihin.
Edellisen vuoksi vahingonkorvausvastuun markkamaaraisten rajoitusten sitovuus (ankarat
ja yllattavat ehdot) oli osaksi riippuvainen siitd, mitd vahingonkorvausta hakeva asiakas

niiden olemassaolosta tiesi tai mitd hanen olisi pitanyt tietda (bona fide).**

Posti teki sopimuksen postilahetyksen lahettajan kanssa lahetyksen kuljettamisesta vas-
taanottajalle ja samalla lahettaja tuli (jollain lailla) sidotuksi toimitusehtoihin ja niiden rajat-
tuun vastuuseen. Koska vallitsevan tulkinnan mukaan postilahetyksen vastaanottajan

kanssa ei tehty sopimusta, postilahetyksen perille toimittaminen palveluna oli kasitettava

48 Postin ensiasteen vahingonkorvaustoiminta oli vastuutettu sen yritysmyynnille. Alueelliset korvaus-

kasittelijat ja maarattyjen sopimusasiakkaiden kohdalla paakonttorin yritysmyynti hoitivat alueellisesti asiak-
kaiden reklamaatioiden korvauskasittelyn.

9 Ks. KSL 20.1.1978/38, soveltamisalueen rajaus, 1:1 ja 1:5 §.

50 Kansalaisten oletetaan tuntevan heita koskettavan lain sisaltd, ei yrityksen maarittelemien toimitusehtojen
sisaltda. Ks. Telaranta 1990 s. 185: ” ... tulee sopimusta tehtdessa nimenomaisesti viitata naihin ehtoihin”,
Wilhelmsson 1991 s. 51: "Yleiset sopimusehdot voivat tulla voimaan vain edellyttaen, etta toisella osapuolella
on mahdollisuus saada niista tieto”.

451 Ks. KA 31.8.1992, dnro 92/71/634 s. 4 ja Routamo — Stahlberg 1995 s. 127.

452 KV 92/38/449: Postin vakioehdot, jotka rajoittavat korvausvastuuta, eivat tulleet sopimuksen osaksi ilman
nimenomaista viittausta niihin. Laajemmin Kuusi 1986 s. 357 — 380, Hemmo 1994 s. 277 — 298 ja Wilhelms-
son 1995. Vrt. oikeustapauksia esim.: KKO 1983 11 91, KKO 1984 1l 57 ja KKO 1993:45.
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kaikille kuuluvaksi Postin tarjoamaksi yhteiskunnan julkiseksi peruspalveluksi. Taten toimi-
tusehdoilla ei voinut olla vastaanottajaan 1.7.1991 jalkeen nahden vahvaa sitovaa vaiku-
tusta.**® Postilikenneasetuksen (13.12.1980/692) kumoamisen jélkeen olisi vastaanotta-
jaan nahden pitanyt vahingonkorvausasiassa soveltaa Postin omien korvausmaariltdan
rajattujen toimitusehtojen sijasta vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) saaddksia.*>* Tama
tarkoittaa mm. tdyden vastuun periaatteen toteutumista vahingonkorvauslain 2:1 §:n pe-

rusteella.*%®

Toimitusehtojen korvausehtoja sovellettin myds tuottamusperusteisiin va-
hinkoihin. Mikali Posti tai sen palveluksessa oleva oli aiheuttanut vahingon
tahallisesti tai torkealld tuottamuksella, noudatettiin vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412) tai muun asianomaisen lain maarayksia.**® Toimitusehtojen
mukaan korvausta ei maksettu seka lahettajalle ettd vastaanottajalle (ei yh-
teisesti, ei jaettuna) eika koskaan kolmannelle osapuolelle. Postissa mahdol-
lisesti vahingoittuneen lahetyksen korjauskustannuksia ei maksettu esim.
suoraan korjauksesta vastanneelle (ulkopuoliselle) yritykselle. Mikali 1ahetys
oli vakuutettu Postin ulkopuolisessa vakuutusyhtidéssa, oli kyseinen vakuu-
tusyhtié ensisijaisesti korvausvelvollinen. Vakuutusyhtion suorittama korvaus
ei kuitenkaan sitonut Postia ja se kasitteli mahdollisen takautumisvaateen
nayttokysymyksista lahtien omien korvausehtojensa mukaisesti (toimituseh-
dot 1.3.1993, kohta 7.1).

5.3 Postin ja sen asiakkaan valinen oikeussuhde
5.3.1 Oikeussuhteen ongelmia

Posti- ja telelaitos teki 1ahettajan kanssa yksityisoikeudellisen kuljetussopimuksen postila-
hetyksen kuljettamisesta, jolloin se oli saman oikeudellisen saantelyn kohteena kuin kan-
salaiset yleensd.**” Tassa yhteydessa Posti valtion edustajana luopui yksipuolisten valta-
oikeuksien kayttamisesta asettuen yksityisen kansalaisen tasolle tasa-arvoisena taloudel-
lisena subjektina (fiskus).**® Kuljetussopimus voitiin katsoa syntyneeksi, kun asiakas jatti
l&ahetyksensa toimipaikkaan tai kirjelaatikkoon. Talldin toimitusehtojen 1.3.1991/1.3.1993
sitovuus olisi voinut toteutua esim. usein toistuvien joukko-oikeustoimien kautta, jolloin

naissa oikeustoimissa kaytetyilld vakioehdoilla olisi voitu katsoa olevan asiakasta sitova

453 Ks. KA 92/71/634, 31.8.1992: "Ehtoa [postin jakelun keskeyttdmisehto] on luonnollisesti mahdollista sovel-
taa vain silloin, kun Postin ja kuluttajan valilld on sopimussuhde”.

5 TalIsin VahL 31.5.1974/412, 5:1 §:n mukaan vahingonkorvaus kasittéda hyvityksen myos sellaisesta talou-
dellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon (ns. valillinen vahinko).

% Toisaalta vastuuta on rajattu julkisen vallan kayton osalta VahL 31.5.1974/412, 3:2 §:n mukaan ... vastuu
yhteisélla on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu”.

% Ks. Yleiset toimitusehdot 1.3.1993, kohta 7.1. Vrt. TKSL 23.3.1979/345, 38 §; IKL 23.5.1986/387, 26 §;
myo6s OiktTL 17.12.1982/956, 36 §. Laajemmin Hoppu 1994 s. 299 — 309. Vrt. Helsingin K&O (dnro
S/93/1283): "Posti voi vedota vastuunrajausehtoon, koska puuttui tahallisuus ja tarkea huolimattomuus” (Kos-
kéé)irtti 1998 s. 59).

57 Esim. Méenpéé 1989(a) s. 91. Vrt. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 3 — 6 §: "Kuljetussopimus”. Toisin Tela-
ranta 1990 s. 179 - 180, jossa postin ja I&hettdjan valistd suhdetta pidetaan julkisoikeudellisena. Tata perustel-
laan mm. silla, ettd vajaavaltainen voi jattaa I&8hetyksensa postin kuljetettavaksi. Toisaalta HolhL 1.4.1999/442,
24 §:ssa esitetdan, ettd vajaavaltainen voi tehda merkitykseltaan vahaisia oikeustoimia, jotka ovat olosuhtei-
siin nahden tavanomaisia. Ks. myds Médenpé&d, Oikeus 1985 s. 181 - 189.

458 Sopimus oli yksityisoikeudellinen, koska se ei ollut hallintotoimin korvattavissa ja koska tassa yhteydessa ei
syntynyt julkisoikeudellisesti velvoittavaa oikeussuhdetta (Vrt. Rytk6/d 1953 s. 38).
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yleinen vaikutus.**® Sopimus olisi voinut syntyé myds lahettijan tosiasiallisen kayttaytymi-

sen kautta.*%°

Postin ja vastaanottajan valilla vallitsi julkisoikeudellinen oikeussuhde.*®’ Tama perustui
Posti- ja telelaitoksesta annetussa laissa (14.8.1989/784) saadettyyn tehtavaan toteuttaa
peruspalveluja siind laajuudessa kuin eduskunta maaritteli ne laitoksen palvelutavoitteis-
sa. Ratkaisua puolsi myoés se, etta laitos oli toiminut julkisen hallinnon osana vuosisatoja
ja silla oli ollut oikeus antaa viranomaisena maarayksia postinsaajille postilikenneasetuk-
sen kumoamiseen 1.7.1991 saakka. Postin ja postinsaajan valiseen suhteeseen ei oltu
tehty lainsdadanndllisia muutoksia liikelaitosmuutoksen yhteydessa. Postilahetysten toi-
mittamista vastaanottajalle pidettiin tassa yhteydessa kaikille kuuluvana yhteiskunnan pe-

ruspalveluna, josta ei tehty erillistd sopimusta.

KVL totesi ratkaisussaan 19.3.1993 (dnro 92/38/2291), ettd vastaanottajan ja postilaitok-
sen valilla oli julkisoikeudellinen suhde. Postilahetysten jakelua palveluna niiden vastaan-

ottajalle ei kuitenkaan suoritettu vastiketta vastaan. Lautakunta ei taten katsonut olevansa
toimivaltainen kasittelemaan vastaanottajan valitusta postinkannon keskeyttamisesta.*®?
Sellaisen toiminnan, jonka oli voitu katsoa kuuluvan julkisen palvelun piiriin, oli katsottu
muutoinkin jaavan kuluttajapalvelukasitteen ulkopuolelle.*®® Kyseisessa paatoksessa Pos-
tin todettiin kuitenkin olevan kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) 1:5 §:ssa tarkoitettu elin-
keinonharjoittaja suhteessa postin lahettdjaan.*®* Edellistd vastaava ratkaisu postilahetys-

ten vastaanottajan julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta oli esitetty myds Turun raastu-

vanoikeudessa annetussa valipaatoksessa 26.11.1992 (dnro S/92/1329/2).465

KVL:n paatds ei kuitenkaan olisi sulkenut 1ahettajan mahdollisuutta ajaa va-
hingonkorvauskannetta silla perusteella, ettei lahettajan kanssa tehtya sopi-
musta oltu toteutettu, esimerkiksi |[ahetysta ei oltu viety perille vastaanottajal-
le. Toimitusehtoihin tosin siséltyi vastuunrajoitusehto, jossa Posti vapautuu
vastuusta, mikali vahinko aiheutuu lahettijan tai vastaanottajan syysta.*®®
Tassa yhteydessa voidaan puhua myds ns. kolmikantasuhteesta.*®” Lahe-
tyksen lahettdja teki Postin kanssa sopimuksen (myo6s) vastaanottajan hy-
vaksi. Talldin vastaanottajan oli katsottu olevan sopimuksen perusteella oi-
keutettu esittamaan sopimuksen tayttamistd koskevia vaatimuksia Postia

59 Bernitz 1991 s. 29 ja Wilhelmsson 1995 s. 65. Vakioehtojen liittdminen yksittdiseen sopimukseen, esim.
Wilhelmsson 1995, erit. s. 56 - 75. Vrt. KVL 92/38/448, 13.8.1993.

%0 Telaranta 1990 s. 157 — 165: "Tosiasiallinen kayttdytyminen sopimuksen syntyperusteena”.

T EOA 20.1.1993, dnro 126/2/93.

462 KSL 20.1.1978/38, 1:5 §:n mukaan lakia sovelletaan elinkeinotoimintaan. Elinkeinotoiminta edellyttda mm.,
etta tavaroita ja palveluja myydaan vastiketta vastaan. Ks. myés HE 8/1977 vp s. 15 - 16.

*83 Kivivuori - af Schulten - Sevon - Tala 1978 s. 28 ja 35.

64 Ks. Maenpéa 1991(a) s. 136, Wilhelmsson 1991 s. 90 - 93. Ks. myds HE 8/1977 vp (s. 8), missa todetaan,
ettd lain soveltamisala ulottuu myds sellaisen julkisyhteison toimintaan, joka tayttdd muut lain soveltamisen
edellytykset.

% Turun RO:n lopullisessa paatoksessa vahingonkorvauskanne Postia vastaan hylattiin (Helsingin Sanomat
14.5.1993).

*%® Toimitusehdot 1.3.1993, kohta 7.2. Vrt. korvauspaatds Posti K-S n:o 343/1992, 25.9.1992. Korvaushake-
mus l3hetyksen viivastymisesta oli hylatty, koska lahettdja oli tiennyt vastaanottajan noutavan kantoriidan
vuoksi lahetyksensa postitoimipaikasta (ei bona fide).

%7 Ks. esim. Sisula-Tulokas 1994 s. 12 -14. Vrt. HE 49/1993 vp s. 12.
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(kolmatta osapuolta) kohtaan, vaikka han ei ollutkaan suoranaisesti sopi-
muksen osapuoli.*® Lahetyksen kuljettajan ja vastaanottajan valille ei kui-
tenkaan syntynyt edellisen perusteella oikeussuhdetta.

Lahett3ja Vastaanottaja

Oikeussuhde Yksityisoikeudellinen Julkisoikeudellinen

(Postin oikeussuhde lahet- | (sopimus postilahetyksen kuljet- | (Postin tarjoama yhteiskunnan pe-
tajaan tai vastaanottajaan) |tamisesta vastaanottajalle mak- | ruspalvelu, josta ei tehty vastaan-

sua vastaan). ottajan kanssa sopimusta).
Hallintopaatdsten vali- Ei hallintoasia. Hallintovalitus Posti- ja telelaitok-
tuskaytanto selle, josta tarvittaessa edelleen

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle
(valituslupa).

Hallintovalitusasioissa Ei hallintoasia. Laki muutoksenhausta hallinto-
sovellettavat saadokset asioissa 24.3.1950/154.

(esim. postinjakelun kes- Laki ylimaaraisestd muutoksen-
keytys ja postilaatikon pai- hausta hallintoasioissa

kan maaraaminen) 1.4.1966/200.

Hallintomenettelylaki
6.8.1982/598.
Postinkuljetussopimuk- 1.1.1990 jalkeen: Postiliiken- 1.1.1990 jalkeen: Postiliiken-

seen liittyvat sadnnokset |neasetus 13.12.1980/692. neasetus 13.12.1980/692
1.7.1991 jalkeen: Kirje- ja tava- | 1.7.1991 jalkeen: ei s48ddsta.
rankuljetuspalvelujen yleiset Edella mainittu asetus kumottiin
toimitusehdot 1.3.1991 ja 1.7.1991.
1.3.1993.
Vahingonkorvausasioi- Valitusmahdollisuus Postin kor- | Valitusmahdollisuus Postin korva-
den valituskaytanto vauskasittelijalle, jonka paatok- | uskasittelijalle, jonka paatdksesta
(postilahetysten vahingon- | sestd valitusmahdollisuus Pos- | valitusmahdollisuus Postin paa-
korvaukset) tin paakonttoriin. Jos ei sovin- | konttoriin. Jos ei sovintoa, asia
toa, asia yleisen alioikeuden yleisen alioikeuden ratkaistavaksi.

ratkaistavaksi.
Vahingonkorvausasioissa | 1.1.1990 jalkeen: Asetus posti- |1.1.1990 jalkeen: Asetus postilii-
sovellettavat sadannokset |liikenneasetuksen muutoksesta | kenneasetuksen muutoksesta

(postilahetysten vahingon- | 13.12.1985/961. 13.12.1985/961.
korvaukset) 1.7.1991 jalkeen: Postin Kirje- | 1.7.1991 jalkeen:
ja tavarankuljetuspalvelujen Vahingonkorvauslaki
yleiset toimitusehdot 1.3.1991 31.5.1974/412.
ja 1.3.1993.
Kuluttajan valituskdytdan- | Valitusmahdollisuus kuluttaja- | Ei voida soveltaa
to asiamiehelle tai kuluttajansuoja- | kuluttajansuojalakia (postinjakelua
(ed. lisaksi) lautakunnalle. ei suoritettu palveluna maksua
vastaan).
Kuluttajan oikeuksiin Kuluttajansuojalaki Ei voida soveltaa kuluttajansuoja-
kohdistuvat sdanndkset |20.1.1978/38. lakia (postinjakelua ei suoritettu

palveluna maksua vastaan).

Kaavio 6. Keskeisimmét Postin ja lahettéjan seké vastaanottajan véliseen oikeussuhtee-
seen liittyvat normit seké vahingonkorvauskaytéanté vuosina 1990 — 1993. Postin toimin-
nan asiakasta velvoittavana sdddésperustana ollut postiliikenneasetus (10.10.1980/692)
kumottiin 1.7.1991.

Postiliikenneasetuksen kumoamisen 1.7.1991 jalkeen Postin ja sen asiakkaan valisen oi-
keussuhteen sisaltda saateli vain kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimitusehdot
1.3.1991. Vaikka Postilla ei ollut lakiin perustuvaa oikeutta antaa esim. lahetyksen vas-

taanottajalle yksipuolisia maarayksia, oli silla mahdollisuus tehda useimmista toimituseh-

468 (s, Telaranta, Lakimies 1954 s. 183 - 212: "Sopimuksista kolmannen hyvaksi”.



82

doissa mainituista seikoista yksityisoikeudellisia lahettjaa sitovia sopimuksia.*®® Toimi-
tusehtojen 1.3.1991 sisallon ei kuitenkaan voida sanoa olleen kaikissa suhteissa asiakas-
ta sitovia. Sitovuutta ei ollut (ainakaan) niissad asioissa, joissa Posti kaytti asiakkaaseen
nahden julkista valtaa. Voimme myo6s asettaa tdssa yhteydessa naiden ns. vakioehtojen
sitovuuden muutoinkin kyseenalaiseksi. Posti kuitenkin oletti voivansa entiseen tapaan
antaa vastaanottajalle yksipuolisia maarayksia postin perilletoimittamistavasta.*’® Postille
ei Lainsdadannodssa oltu sdadetty valtuutta antaa sen asiakkaille naiden oikeuksiin tai vel-

vollisuuksiin vaikuttavia sitovia ohjeita (yleisia toimitusehtoja).*"’

Postilahetyksen vastaanottajan repressiivisia oikeusturvakeinoja Postin hallinnollisia,
esim. postinjakelua tai postilaatikkoa koskevia paatdksia vastaan olivat virkavalvonta (si-
sainen), hallintokantelu (Posti, OKa, EOA), varsinainen hallintovalitus (Posti, KHO) seka
ylimaarainen muutoksenhaku (KHO). Lain muutoksenhausta hallintoasioissa 6 §:n mu-
kaan ns. sdanndnmukainen valitustie kulki alemmasta viranomaisesta siihen ylimpaan vi-
ranomaiseen, jonka alainen paatdksen tehnyt viranomainen oli.*’? Postildhetyksen vas-
taanottajalla oli oikeus tehda hallintovalitus mahdollisesta postilaatikon paikan maarittelys-
ta tai postikannon keskeyttdmisesta tehdyistad paikallisista paatoksista Posti- ja telelaitok-
selle.*”® Vastaanottajaan nahden postilahetyksen ldhettdminen tai kuljettaminen ei ollut

hallintoasia (yksityisoikeudellinen kuljetussopimus).

Laissa Posti- ja telelaitoksesta (14.8.1989/748) ja laissa valtion liikelaitoksista
(10.7.1987/627) ei oltu maaritelty likelaitosten hallintopaatdsten valituskaytantoa.*”* Vali-
tusoikeus Postin hallinnollisista paatdksista oli taten osaksi epaselva, silla se ei HValL:n
(24.3.1950/154) 2 §:n sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella kuulunut niihin hallin-
toviranomaisiin, joita laissa tarkoitettiin (virasto, muu valittémasti valtioneuvoston alainen
viranomainen).*”® Posti ja telelaitoksesta annetun lain 1 §:n mukaan Posti toimi liikenne-
ministerion hallintoalalla ja ei ollut valittémasti valtioneuvoston alainen. HValL:n soveltu-
vuutta Postin hallintopaatdksiin voidaan kuitenkin perustella silla, etta liikelaitokset kuului-

vat edelleenkin valtion hallinto-organisaatioon ja etta valtioneuvostolla oli vahva osa Pos-

49 Ks. EOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993. Julkisoikeudellisen sopimuksen tunnusmerkistd, esim. Maenpéaa

1991(a) s. 137 - 139.

470 Mikali vastaanottaja ei suostunut Postin maaraamaan toimitustapaan tai -paikkaan, postinkanto keskeytet-
tiin ja vastaanottajan oli noudettava postinsa toimipaikasta. Jakelun keskeytys kosketti enimmilldan noin
11000 Postin asiakasta. Ks. KK 737/1992 vp. Samoin Aamulehti 9.1.1992 ja 19.3.1992, litalehti 30.1.1992, lt4-
Savo 7.5.1992.

47 Julkisen vallan kayttona voidaan pitda ratkaisujen tekemista asiassa, joka vaikuttaa yksittaisen kansalaisen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin (KM 1985:2 s. 73). Julkisen vallan delegointiin tarvitaan saaddstasoinen valtuu-
tus.

472 Ks. HValL 24.3.1950/154, 4 — 6 §.

4T3 HE 137/1986 vp s. 16, EOA 20.1.1993, dnro 126/2/93, KA 8.4.1993, dnro 92/60/1701 ja Kuluttajansuoja
3/1993 s. 12. Ks. HValL 24.3.1950/154, 4 § ja Uotila ym. 1989 s. 273 — 310. Valitus voitiin tehda seka lailli-
suus- etta tarkoituksenmukaisuusperustein. Vrt. KHO 1991 | 94.

474 \/rt. asetus posti- ja lennatinlaitoksesta 12.2.1971/142, 48 §: "Muutosta posti- ja lennatinhallituksen paatok-
seen haetaan, mikali erikseen ei ole toisin sdadetty, korkeimmalta hallinto-oikeudelta ...”

475 Laajemmin Kuluttajansuoja 5/1993 s. 3 — 5. Vrt. Hallberg 1997 s. 118. Hallbergin mielesta Posti- ja telelai-
tos ei liikelaitoksena kuulunut HValL 24.3.1950/154 soveltamisalueeseen. Esim. HLL 1.12.1996/586 kohdalla
muutoksenhausta olisi pitanyt saataa erikseen (10 §).
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tin toiminnan ohjauksessa.’’® Hallituksen esityksessa laiksi valtion liikelaitoksista (HE
137/1986 vp s. 16) mainittiin, ettd hallintoa ohjaavia yleislakeja, kuten hallintomenettelyla-
kia ja lakia muutoksenhausta hallintoasioissa, sovellettaisiin ilman eri sdanndésta liikelai-

toksiin (ratio legis).

Posti- ja telelaitoksen paatdksesta oli oikeus hakea muutosta valittamalla 30 paivassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle (mahd. valituslupa).*’” Postille hallintoasioissa tehtaviin
valituksiin olisi paatdksen tehnyt todennakdisesti ylimpana Postissa sen hallitus.*’® Vas-
taanottajalla olisi ollut oikeus myo6s ylimaaraiseen muutoksenhakuun, joka on tarkoitettu
lainvoiman saaneiden paatdsten muuttamiseen.*’”® Postin asiakkaan oikeusturvan takeet
eivat olleet kovin vahvat, silla Posti itse kasitteli ensimmaisena asteena sen toimintaan
esim. postilaatikkoasioissa mahdollisesti kohdistuneet hallintovalitukset. Tassa suhteessa,
etenkin kun valituksen perusteena oleva toimintamalli oli liikelaitoksen johdon vahvistama,
ei voitu puhua ns. riippumattomasta tai puolueettomasta asian valituskasittelysta. Hallinto-
lainkdytdssa sovellettavat OK 13 luvun esteellisyysperusteet eivat olleet kohdennettavissa
Postin sisaiseen hallintolainkayttdoon valitusasioissa, silla viranomaisilla on katsottu olevan
mahdollisuus asian kasittelyyn, vaikka ne ovat itse valillisesti asianosaisia (tassa: Posti- ja

telelaitoksen palveluksessa).*®

5.3.2 Toinen postilaatikkoonkantoriita-aika

Posti- ja telelaitoksen hallitus teki 14.6.1991 periaatepaatdksen perusjakelun tuotanto-
kustannusten alentamisesta, joka kaytannossa tarkoitti laatikkoonkantoon siirtymista myos
vanhoilla pientaloalueilla.481 Postin puolesta oletettavasti katsottiin, ettd valtioneuvoston
periaatepaatds 5.1.1978 (HE 17/1978 vp) oli vain siirtanyt laatikkoonkannon toteuttamista
tai ettd tdma voitiin toteuttaa eduskunnan normipaatésten perusteella. Paatdksen toteut-
tamisesta tehtiin oikeusasiamiehelle vuosien 1991 - 1992 aikana lahes 50 kantelua. Oi-
keudellisina kysymyksina pyydettiin selvittdmaan mm. toimiko Posti lainmukaisesti velvoit-
taessaan asiakkaitaan pystyttamaan postilaatikon maaraamaansa paikkaan, oliko silla oi-
keus keskeyttda postinjakelu jakelutavasta syntyneen erimielisyyden johdosta ja toimiko
se asianmukaisesti jakelutavan muutoksia toteuttaessaan. Asiakkaan lahetysten jakelu oli
toimitusehtojen perusteella keskeytetty, mikali tama ei ollut noudattanut jakelutapaa, posti-

laatikon sijoittelua tai muita postilaatikkoa koskevia ohjeita.*®?

478 Kuusikko, Oikeus 1993 s 206. HE 137/1986 vp s. 23: "Eduskunta ohjaisi liikelaitoksen toimintaa ja taloutta
tulo- ja menoarvion yhteydessa". Ks. laki valtion liikelaitoksista (10.7.987/627) 10 §: Liikelaitoksien ohjaus.

7" HValL 24.3.1950/154, 5 - 8 §.

478 | aki valtion liikelaitoksista 10.7.1987/627, 13 §: "Liikelaitoksen toimintaa ohjaa ja valvoo [sen] hallitus".

47% HpurkuL 1.4.1966/200. Ylimaarainen muutoksenhaku, ks. Uotila ym. 1989 s. 311 — 325.

80 LAVO 2/1996 s. 43: "Tuomarin esteellisyys”. Vrt. HMenL 6.8.1982/598 10 §:n tahan asiaan soveltuvat es-
teellisyysperusteet: yhteiséjaavi, palvelussuhdejaavi tai yleislausekkeeseen perustuva jaavi.

81 \uoden 1992 aikana uusista 197 000 laatikkoonjakelun piiriin suunnitellusta postinsaajasta lahes 165 500
siirtyi luukkuunjakelusta tahan jakelutapaan. Maaliskuuhun 1993 mennessa oli Iahes 7 000 postinsaajan koh-
dalta postinjakeluasia vield selvittamatta (HE 49/1993 vp s. 5).

482 Kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimitusehdot 1.3.1991, kohta 5.1.
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Oikeusasiamies Sdderman totesi paatoksessaan 20.1.1993 (dnro 126/2/1993) asian ole-
van kokonaisuudessaan vaikean ja tulkinnanvaraisen. Postinjakelun keskeyttamisen olisi
hanen mielestdan kuitenkin pitanyt perustua joko laissa olevaan sdanndkseen tai valtuu-
tukseen.*® Vaatimus voidaan perustaa HM (17.7.1919/94) 92.1 §:n sanamuotoon, jossa
asetetaan kaikelle virkatoiminnalle laillisen seuraamuksen uhalla pysyva legaliteettiperus-
ta.*®* Hallinnon lainalaisuuden periaate koski myds viranomaisen harjoittamaa ns. tosiasi-
allista toimintaa ja sellaista toimintaa, jossa hallintoviranomaiset kayttivat hyvakseen yksi-
tyisoikeudellisia toimintamuotoja esim. solmimalla sopimuksia.*®® Lainalaisuuden periaate
rajoitti Postin harkintavaltaa postinkantoa koskevissa asioissa. Tassa yhteydessa useat
postinsaajiin kohdistuneet toimenpiteet voidaan nahda myoés harkintavallan vaarinkaytto-

na.

Postilikenneasetuksen (10.10.1980/692) 33 §:n mukaan lahetysten antamistavasta [vas-
taanottajalle] eri tapauksissa maaraa posti- ja lennatinhallitus ottaen huomioon tarkoituk-
senmukaisuusnakokohdat ja jakelun kustannukset. Asetuksen 35 §:n perusteella asiak-
kaan, joka ei noudata posti- ja lennatinhallituksen postilaatikkoa koskevia maarayksia, |a-
hetykset pidettiin noudettavina toimipaikassa. Asetus oli kuitenkin kumottu 1.7.1991. Jake-
lutavan muutoksen yksipuolista toteuttamista ei tdman jalkeen voitu myodskaan perustella
eduskunnan paattamiin palvelutavoitteisiin vedoten.*® Posti- ja telelaitoksella ei oikeus-
asiamiehen mielestd ollut oikeutta antaa postilikenneasetuksen (10.10.1980/692) ku-

moamisen jalkeen postinsaaijille néita velvoittavia yksipuolisia maarayksia.*®’

Oikeusasiamiehen nakemyksena oli myds, ettd Postin olisi pitdnyt muutoksia toteuttaes-
saan toimia hallintomenettelylain (6.8.1982/598) ja lain muutoksenhausta hallintoasioissa
(24.3.1950/154) mukaisesti.*®® Valtion liikelaitoksille ei uudistuksen yhteydessa oltu annet-
tu omaa oikeushenkildllisyytta (de jure). Ne kuuluivat edelleenkin valtion hallinto-organi-
saatioon, mutta eivat olleet hallintomenettelylain 3 §:ssa mainittuja valillisen julkisen hal-
linnon elimia.*®® Hallintomenettelylakia sekd muita valtion viranomaisia koskevia yleislake-

ja oli sovellettava myds uudentyyppisiin valtion liikelaitoksiin.*®® Myds hallituksen esityk-

483 Ks. my6s KM 1986:10 s. 30 ja s. 65, Niemivuo 1988 s. 25 — 28 ja Helsingin Sanomat 23.1.1993. Vrt. Hel-
singin Sanomat 14.5.1993: "Turun RO: Postilla oikeus siirtya laatikkojakeluun. Postin periaatepaatés ei ole ris-
tiriidassa Posti- ja lennatinlaitoksesta annetun lain, valtion liikelaitoksista annetun lain eikd Posti- ja lennatinlai-
toksen johdon tydjarjestyksen sdanndsten kanssa”. [Ristiriitaa ei todellakaan ollut, silla esitetyissa saadoksis-
sa ei kasitelty postinjakelua millaan tavalla!]

84 Aiheesta laajemmin esim. Sinisalo, Lakimies 1968 s. 19 — 31 ja Mdenpaa 1991(a) s. 147 — 155.

85 Ks. Uotila ym. 1989 s. 41.

88 Ks. Tuori 1985 s. 69 ja 102: "Budjettiin otettavin normein ei voida perustaa oikeuksia tai velvollisuuksia yk-
sityisille subjekteille yhta vahan kuin muille julkisyhteisoille”. Vrt. PeVL 15/1986 s. 7: valiokunta oli liikelaitosla-
kia koskevassa lausunnossaan todennut liikelaitosten palvelutavoitteiden olevan luonteeltaan rinnastettavissa
lainsdadantératkaisuihin.

487 postilaitoksen kanta asiaan: Saviaho: "Laatikointi vain osa saneerausta”, Turun Sanomat 12.6.1992 ja Sa-
viaho: "Laatikointi koskee vain murto-osaa postinsaajista”, Ldnsi-Savo 26.6.1992.

%8 FOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993.

%89 Ks. soveltamisalasta HE 88/1981 vp s. 8 - 11, erit. itsendisista julkisoikeudellisista laitoksista s. 10.

490 Ks. Vuorinen, Oikeus 1987 s. 233; Uotila ym. 1989 s. 66; Maenpaa 1991(a) s. 224 ja Kuusikko, Oikeus
1993 s. 207. Toisin KM 1985:2 s. 77: “Liikelaitoksiin ja julkisiin yhtidihin sovellettaisiin ... hallintomenettelylakia
niiden kasitellessa hallintoasiaksi luettavia tehtavia, mikali siita asetuksella erikseen saadetaan”.
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sessa laiksi valtion liikelaitoksista (HE 137/1986 vp s. 16) oli hallintomenettelylain sdadok-
sien katsottu tulevan sovellettavaksi valtion liikelaitoksiin. Posti oli liikelaitosmuutoksen ja
postilikenneasetuksen kumoamisen jalkeen edelleen ei-itsendinen oikeushenkilo ja sen ja
postinsaajan julkisoikeudellinen suhde oli jadnyt voimaan.*®' Hallintomenettelylakia ei kui-

tenkaan voitu soveltaa I&hettdjan ja Postin valiseen postinkuljetussopimukseen.*%

Hallintomenettelylain nojalla olisivat tulleet sovellettavaksi 1ahinna asian vireillaolosta il-
moittaminen (13 §), asianosaisen kuulemisvelvollisuus (15 §), esteellisyys (10 §) ja neu-
vonta (4 §). Tarkeaa olisi ollut myds asianosaiselle annettavan paatdksen perusteleminen
(24 §) ja lain muutoksenhausta hallintoasioissa (24.3.1950/154) maaraama hallintopaa-
toksen valitusosoitus.*® Tassa yhteydessa asianosaista oli pitdnyt kuulla ennen asian
ratkaisemista (audi alteram partem). Kuulemisen huomioimatta jattdminen on tavan-
omaisesti aiheuttanut tehdyn paatdksen kumottavuuden.*®* Paatdksen kohteena oleville
postinsaajille olisi myds pitanyt antaa aikaa toimia muutosten edellyttamalla tavalla.
Jakelutavan muutos oli usein toteutettu kiireella. Esimerkiksi useimmissa taloyhtidissa
muutosta ei ehditty késitelld asianmukaisissa yhtidelimissa.**® Postin vastaanottajiin
kohdistuva hallintopaatoksen olisi pitanyt tulla lainvoimaiseksi - ja toteuttamiskelpoiseksi -

vasta maaratyn valitusajan jalkeen.*%

Oikeusasiamies ei katsonut aiheelliseksi ryhtya yksityiskohtaisesti arvioimaan Postin jake-
lualueiden toimintaa. Han esitti valtioneuvostolle, ettd lakia Posti- ja telelaitoksesta pitéisi
muuttaa tai sdataa yleinen postitoimintaa koskeva laki, jossa lainsdadannon puutteet saa-
taisiin kiireellisesti korjatuiksi.*®” Oikeusasiamiehen paatdksessa ei otettu kovin syvallisesti
kantaa siihen, mika yksittaistapauksissa olisi ollut oikein.**® Asianosaisten (postinsaajien)
kohdalla ei mydskaan muutettu vallitsevaa tilannetta postinkannon suhteen eika Postin te-
kemia postilaatikon paikkaa tai muita postinkantoa koskevia paatoksia heidan kohdaltaan
peruutettu (ex tunc). Oikeusasiamiehen esitys siita, ettd asiantilaan puututtaisiin vain

lainmuutoksella, ei korjannut milldén lailla postinsaajien oikeusasemaa.**® Ongelma nah-

‘9" EOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993. Liikelaitoksen oikeushenkilollisyydesta HE 137/1986 vp s. 30 ja HE
205/1989 vp s. 2.

492 Ks. Méenpaa 1989(a) s. 250 - 251.

9 Hvall 24.3.1950/154, 12 ja 13 §. Ks. KA 8.4.1993, dnro 92/60/1701 s. 2. Laajemmin Holopainen 1981 s. 8
ja Uotila ym. 1989 s. 296 - 302.

494 Menettelyvirhe, ks. Uotila ym. 1989 s. 226. Vrt. Kuusikko, Oikeus 1993 s. 210 - 211: "Jotta kuulemisvelvol-
lisuus voisi tulla kyseeseen tassa yhteydessa, postinkannon kotiovelle pitaisi olla |ahinna subjektiiviseksi oi-
keudeksi luokiteltava asia”.

95 Ks. KA 31.8.1992, dnro 92/71/634, erit. s. 6 - 7.

4% HvallL 24.3.1950/154, 14 §. Laajemmin Uotila ym. 1989 s. 186 ja Pohjolainen - Tarukannel 1990 s. 330 -
332.

497 KM 1973:87, s. 15, oli pitanyt tavoitteena, ettd posti- ja lennatinlaitoksen valtuudet jarjestelld postinkanto-
olot rationaalisesti ja tasapuolisesti turvataan sdatamalla laatikkoon-, laatikostoon- ja lokerikkoonkannosta lail-
la. KM 1986:10 s. 64: "Norminantoon oikeuttavat valtuutussdanndkset pitaisi mahdollisuuksien mukaan sijoit-
taa aineelliseen lakiin”.

%8 Mikali asia olisi voitu saattaa vireille hallintotuomioistuimessa, olisi tuomioistuimella ollut ns. ratkaisupakko
asiassa. Tuomioistuin olisi todennakoisesti ottanut kantaa myds "syyllisyyskysymyksiin”.

499 Mybhempi lainsaadantd tulkitsi jalkikateen Postin toimet "oikeiksi”, silla vuoden 1994 postitoimintalailla
(29.10.1993/907) postinkannon saately muutettiin Postin tassa postilaatikkoriidassa noudattaman kaytannon
mukaiseksi.
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tiin jostain syysta olevan enemmankin lainsdadannodn puutteissa kuin Postin voimassa

olevasta lainsaadannosta poikkeavassa, virheellisessa toiminnassa.

Kuluttaja-asiamies Mickwitzin mukaan Postin ja postilahetyksen vastaanotta-
jan valille olisi voinut syntya jatkuva jakelusopimus ilman tavanomaista tah-
donilmaisua (konkludenttisesti). Lahettdjan kanssa Posti olisi tehnyt kertaso-
pimuksia lahetysten kuljettamisesta.’® Voitiin perustellusti ajatella, etta jake-
lulle valttdmattomista esineista (postilaatikko, postiluukku) huolehtiminen
synnytti vastaanottajan sopimussidonnaisuuden. Vastaanottajalle tuli taten
ns. kayttaytymisvastuu.®®' Kuluttaja-asiamies piti jakelutavan muutosta Pos-
tin ja vastaanottajan entisen postinkantosopimuksen muutoksena. Vastaan-
ottajalta olisi talloin pitanyt saada nimenomainen mydnteinen vastaus uusilla
ehdoilla tehtdvaa sopimusta koskevaan tarjoukseen. Muutoksen toteuttami-
seen olisi joka tapauksessa ollut varattava riittdva siirtymakausi, jotta kulutta-
jalle olisi ollut mahdollista my&s irtautua sopimuksesta.

Kuluttaja-asiamies piti Postin yksipuolista sopimusehtojen muuttamista ja ja-
kelun keskeyttdmisen kayttdmistd painostuskeinona téssa yhteydessa koh-
tuuttomana.®®® Postin vastaanottajalla olisi pitanyt olla mahdollisuus arvioida
sopimussuhteen jatkamista. Kuluttaja-asiamiehen mukaan syy esilla olleisiin
ongelmiin johtui Postin tottumattomuudesta toimia elinkeinonharjoittajana.
Kuluttajia ei oltu mielletty asiakkaiksi eikd sopimuskumppaneiksi, vaan Posti
oli toiminut viranomaisen tapaan antamalla toiselle osapuolelle kayttayty-
misohjeita ja maarayksia. Kuluttaja-asiamiehen ja Postin valiset kantotavan
muutosta koskevat neuvottelut keskeytyivat joulukuussa 1992. Edellinen joh-
tui Postin ilmoituksesta, jonka mukaan kuluttajansuojalakia ei voitu soveltaa
sen ja postildhetysten vastaanottajan véliseen suhteeseen.’®

Myds eduskunnassa kaytiin keskustelua Postin toiminnasta. Hallitukselle tehtiin useita ky-
symyksia postipalvelujen turvaamisesta pientaloalueilla sekad Postin toiminnasta laatik-
koonkantoon siirryttdessa.”® Kysymyksissa haluttiin selvitys, oliko hallitus tietoinen Posti-
ja telelaitoksen suunnitelmista heikentda Postin peruspalveluja ja mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoo ryhtya postipalvelujen saatavuuden turvaamiseksi. Kysymyksiin vastanneen
liikenneministeri Norrbackin mukaan tapaa, jolla peruspalvelut tarjotaan, ei oltu yksityis-
kohtaisesti maaritelty.*® Palvelujen kdytanndn toteuttamistapa oli ministerin mukaan Pos-
tin itsensa paatdsvallassa. Liikelaitoslainsaadantd velvoitti ministerin mukaan Postin valit-
semaan kaytettavissd olevista palveluvaihtoehdoista liiketaloudellisesti kaikkein edulli-

simman ratkaisun.%%®

800 kA 31.8.1992, dnro 92/71/634. Yleisesti Tulonen, Helsingin Sanomat 2.9.1992. My0s Posti naki aluksi it-
sensa ja postilahetysten vastaanottajat sopimusosapuolina (Postin vastine KA:lle 18.5.1992, dnro 13/4/92).

%' Ks. Telaranta 1953 s. 200 - 203.

%02 Ks. KSL 20.1.1978/38, 3:1 §; HE 8/1977 vp s. 36 ja OIkTL 17.12.1982/956, 36 §. Oikeuskaytannosta vrt.
esim. MT 1991:12.

503 Kuluttajansuojalakia ei voitu soveltaa Postin ja [Ahetyksen vastaanottajan oikeussuhteeseen, koska postin-
jakelua ei suoritettu maksua vastaan. Ks. KVL 19.3.1993, dnro 92/38/2241 ja Turun Sanomat 19.2.1992. Toi-
saalta asiaa olisi voinut Iahestya myos tulkinnalla, etta 1ahettaja oli maksanut jakelun vastaanottajan puolesta.
%4 Ks. esim. KK 120/1991 vp, liik. ministeri Norrbackin vastaus 26.6.1991; KK 357/1991 vp, liik. ministeri
Norrbackin vastaus 18.12.1991 ja KVN 94/1992 vp.

%5 Ks. esim. HE 106/1989 vp s. 394 — 395 ja HE 57/1991 vp s. 340 — 341 (ei maarittely, miten peruspalvelut
kaytannossa toteutetaan).

%0%°KK 367/1991 vp, liik. ministeri Norrbackin vastaus 20.12.1991.
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Liikkenneministeri Norrbackin mielesta oli tarkeaa, ettd kansalaiset saivat
Postin peruspalvelut. Postin kilpailukyvyn turvaamiseksi tarvittiin kuitenkin
pidemmalla aikavalilla 300 — 350 miljoonan markan kustannusleikkaus. Osa
jakelutydn tuottavuuden kasvusta tapahtuisi motorisoimalla postinjakelua
my0Os taajamissa. Saastdja aikaansaavan postinjakelun taloudellisen kehit-
tamisen edellytyksena oli laatikkoonjakelu kaikilla pientaloalueilla. Tarkoituk-
sena oli myds tarjota tavanomaista parempaa jakelua maksullisena palvelu-
na.®® Vuoden 1993 alkupuolella kaytiin eduskunnassa keskustelua myds
Postin toimitusjohtaja Saviahon suhtautumisesta oikeusasiamiehen Postin
toimintaa kritisoivaan paatdkseen.’® Eduskunnassa kirjallisen kysymyksen
esittdneen edustaja Paasion mielesta Posti pidatti itsellaan oikeuden toimia
lain vastaisesti: jos laki ja Postin toiminta olivat ristiriidassa, vaistyi laki.>*

Jakelutavan muutoksen toteutuksessa oli esiintynyt paljon puutteita ja menettelya, joka ei
sopinut nykyaikaisen palveluyhteiskunnan ja uuden liikelaitoksen imagoon.®'® Koska paa-
tokset postilaatikon paikasta ja jakelutavasta oli tehty osaksi hallintomenettelylakia ja lakia
muutoksenhausta hallintoasioissa (24.3.1950/154) rikkoen, olisi tama antanut mahdolli-
suuden purkaa tehdyt jakelutapaa koskevat paatdkset. Voidaan myos osoittaa, ettei Pos-
tin paikallishallinto ollut aina noudattanut jakelutavan muutoksen yhteydessa hyvaa hallin-
totapaa.®’! Valtioneuvoston selonteossa julkisen hallinnon uudistamisesta oli painotettu
asiakaslahtdista ja palvelutasoltaan parempaa hallintoa ja palvelua, etenkin liikelaitosten
tarjoamana.’'? Valtiontilintarkastajien mukaan jakelutavan muutos oli sindnsa perusteltu,
mutta sen kaytannén toteuttamisessa oli epdonnistuttu tavalla, joka oli vaikuttanut kieltei-

sesti koko Posti- ja telelaitoksen yrityskuvaan.®'®

Syvaéllisempana syyna konfliktitilanteeseen oli, ettei Postin ja postinsaajan oikeussuhteen
luonnetta ja sisaltdéa oltu postilikenneasetuksen (10.10.1980/692) kumoamisen yhteydes-
sa (1.7.1991) ymmarretty eikd selvitetty riittavasti.>'* Myds laki Posti- ja telelaitoksesta
(14.8.1989/748) oli tassa suhteessa jaanyt kovin puutteelliseksi (aukolliseksi). Postiliiken-
neasetukseen oli kuitenkin sisaltynyt tata suhdetta saatelevia sdannodksia (HaVL 3/1993
vp s. 1). Suhteellisen epamaaraisena perusteluna asetuksen kumoamiseen oli ollut Postin
toimiminen postitoiminnan osalta avoimessa kilpailutilanteessa. Ristiriidat olivat siis myds
osoitus lainsaadantdtydn ongelmista ja puutteellisesta toiminnasta.’'® Postiliikenneasetus-
ta (10.10.1980/692) kumottaessa olisi tullut varmistua siita, etta lakiin Posti- ja telelaitok-

sesta (14.8.1989/784) olisi liitetty esimerkiksi sdanndkset Postin oikeudesta antaa postin-

7 KK 125/1991 vp, liik. ministeri Norrbackin vastaus 26.6.1991.

%8 Ks. EOA 21.1.1993, dnro 126/2/1993. Aamulehti 23.1.1993: "Posti ei pyorra kelkkaansa. Jakelumuutokset
viedaan lapi kuin on suunniteltu, sanoo Postin toimitusjohtaja Asko Saviaho”. Lahes edellista vastaavasti, Hel-
singin Sanomat 17.3.1993.

%09 KK 737/1992 vp.

%10 \/rt. KHO:n muistio hallinnon oikeusturvalautakunnan mietinnésta 17.1.1983 s. 2 - 3.

o1 Hyva hallintotapa on osaksi tulkinnallinen kasite, Ks. esim. Téhti 1992 s. 45 — 71 ja Nikkild 1994 s. 7 — 11.
Esimerkkeja hyvan hallintotavan kasitteesta, ks. Téhti 1995, erit. liitteen 2 s. 535 - 540 esimerkit. Ks. myds
KVN 94/1992 vp, likenneministeri Norrbackin vastaus 10.9.1992.

%12 VNS 2/1990 vp 3.4.1990. Ks. myds VaVM 31/1990 vp s. 1. Vrt. Holopainen 1981 s. 7 - 9, menettelytekijoi-
den merkityksesta oikeusturvalle.

°13 Valtiontilintarkastajien kertomus v. 1992 (K14/1993 vp) s. 179.

14 Ks. Turun Sanomat 10.10.1992 (kaksi artikkelia).

*® EOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993. Ks. HE 137/1986 vp s. 17. Valtioneuvoston mielests (asetustasoinen)
saannos postiliikenteesta ei ollut tarpeellinen (VN 13.6.1991).
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jakelua koskevia maarayksia.’'® Laissa oli myds pitanyt jollain tavoin maaritella Postin ja
sen asiakkaan vélisen oikeussuhteen perusteet sekd mahdollisesti myods tdman oikeus-

suhteen tarkempi sisalto.

%16 FOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993. Vrt. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 3 §.
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6. OSAKEYHTIOAIKA 1994 -

6.1 Liikelaitoksesta osakeyhtioksi

6.1.1 Perusteet ja muutos osakeyhtioksi

Julkisen sektorin uudistamistydssa oli 1990-luvun alussa asetettu tavoitteeksi parantaa
hallinnon tehokkuutta ja nostaa tyon tuottavuutta. Julkisten toimintojen tuloksellisuuden
parantamiseksi oli esitetty markkinaohjauksen hyvaksikayttéa ja siihen liittyen niiden liike-
laitosten yhtidittamista, joilla ei ollut viranomaistehtavia.>'” Markkinaohjaus vaati vapaam-
paa liikelaitosten ja osakeyhtididen palvelujen hintojen muodostuksen maarittelytapaa,
esim. Posti sai jo liikelaitosaikana (1.9.1992 jalkeen) maaritellda postimaksujen tason itse-
naisesti. Kaytanndssa markkinaohjauksen kayttd vahensi niiden palvelujen tarjontaa, jotka
eivat olleet liiketaloudellisesti kannattavia.’’® Muutos osakeyhtidksi (1994) aiheutti myds
sen, etta Posti sai tulla taloudellisesti omillaan toimeen. Valtio ei enaa tukenut eika voinut

tukea verovaroista postitoiminnan harjoittamista.>'

Julkisten palvelujen ominaisuuksiin on tavanomaisesti kuulunut se, ettei pal-
velusta perittdva maksu ole ollut suorassa suhteessa palvelujen kustannuk-
siin, kysyntaan tai kulutukseen. Julkiset palvelut ovat usein olleet ilmaisia tai
hinnoiteltuja alle niiden tuotantokustannusten. Kansalaisten ei yksil6ina ole
ollut tarpeen tehda suuria uhrauksia palvelujen saamiseksi.>®° Valtion liikelai-
tosten ja osakeyhtididen kohdalla tilanne on ollut toinen. Niiden palvelujen
hinnoittelu oli tehty jo pitkdan liiketaloudellisin perustein ja palvelujen tarjon-
nan oli ollut vastattava palvelujen kysynnan tarvetta. Postin palvelut olivat ol-
leet sen toiminnan alusta lahtien maksullisia. Varsinainen Postin yhteyskun-
nallinen, julkinen tehtava oli etenkin 1970- ja 1980-lukujen jalkeen sisallol-
taan osittain hamartynyt. Posti oli liikelaitosaikana lahentynyt merkittavasti
tavanomaista kuljetusliiketta, niin hinnoittelultaan kuin palveluiltaankin.

Liikelaitosten yhti6ittdminen oli erds osa 1990-luvun lama-ajan julkisen hallinnon ja palve-
lujen saastdohjelmaa ja julkisten palvelujen osittaista yksityistamistd. Muutosten perim-
mainen tarkoitus ei ollut asiakkaiden palvelutason merkittdva parantaminen, vaan muu-
toksen tarve oli enemmankin taloudellinen (ei-asiakaslahtdinen).’*' Ratkaisu oli myds po-
littinen (keskusta-oikeisto -yhteisty®).%?? Valtion virkamiehistdn maara oli vuosien mittaan
kasvanut tyon tuottavuutta nopeammin ja kasvu oli aiheuttanut tehottomuutta ja turhaa by-

rokratiaa.’® Valtion tydn tuottavuutta haluttiin lis4té sekd palkkakustannuksia alentaa. Yh-

1" HE 50/1993 vp s. 5. Yleisesti julkisen hallinnon uudistamisesta: VNS 2/1990 vp.
*8 \/rt. esim. oman toimipaikkaverkon supistaminen ja asiamiespostiverkon perustaminen. Postin henkil6sté
vaheni vuodesta 1990 vuoteen 1999 lahes 6300 henkildlla (vuodenvaihteen tilanne).
9 EYin perustamissopimuksen (Rooman sopimus 1957) 87 — 89 artiklojen mukaan valtion myéntamat yritys-
tuet eivat saa vaaristaa kilpailua. Ks. myds Laki yritystuen yleisistéd ehdoista 11.7.1997/786, HE 74/2000 vp s.
23 (4 §:n kasittely) ja Rissanen — Korah 1991 s. 10 ja 30 — 33.
%20 Ks. Nikkild 1994 s. 90.
21 Toisin VNS 2/1990 vp s. 3: "Kansalaisten palvelu paranee”.

2 Oppositio vastusti ratkaisua, ks. esim. Postin yhtidittdmisen kohdalla eduskunnan yleiskeskustelu
14.5.1993 ja 5.10.1993 (HE 49/1993 vp), VPA pdytakirjat 1993 vp s. 1345 — 1355 ja 2947 — 2961.
%2% Julkisten menojen osuus BKT:sta oli vuonna 1970 31,9 % ja vuonna 1990 39,3 % (VNS 2/1990 vp s. 12).
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tidittaminen oli pitkalla tihtadimelld tdhan erds toimintamalli.®* Yhtisittdmiselld haluttiin
my0Os paastad vapaaksi valtion "kahleista”, so. kireastad budjettivallasta. Valtioenemmistoi-
sissa osakeyhtidissa ns. julkisen palvelun kasite menetti 1990-luvulla suhteellisen nopeas-

ti todellisen merkityksensa.*?

"Valtiovallan harjoittaman kilpailupolitiikan tavoitteena on viime vuosina ollut
edistaa rationaalista tuotantoa ja tehokasta resurssien kayttéd, helpottaa uu-
sien yrittdjien, tuotteiden ja uuden tuotantoteknologian tuloa markkinoille,
alentaa hinta- ja kustannustasoa seké liséta kuluttajien valinnan mahdolli-
Suuksia ja vahvistaa kuluttajan roolia tarjonnan méérittelijgné. ... Liikenne-
ministerién hallinnonalan rakenteiden muutoksessa on yhtené johdonmukai-
sena linjana ollut organisaatiorakenteiden uudistaminen ja liiketoiminnallis-
taminen liikelaitostamalla ja yhtibittamaéalla. Kilpailun lisddminen myds posti-
toiminnassa on johdonmukainen seuraus tapahtuneesta lainsdadéantékehi-
tyksesté seké Posti- ja telelaitoksen yhtibittémisesta. ... Kilpailun seuraukse-
na toimialan kokonaisuutena katsotaan kehittyvén Kkilpailukykyisemméksi,
kéyttédjien kustannusten alentuvan, tehokkuuden lisééntyvén ja asiakkaiden
kokeman palvelun laadun parantuvan vaihtoehtojen lisdéntyessé.” °%°

Lahes valittomasti Postin liikelaitokseksi muuttumisen jalkeen alettiin hallituksen ja liiken-
neministerion piirissa tutkia mahdollisuutta Posti- ja telelaitoksen muuttamiseksi valtio-
enemmistdiseksi osakeyhtitksi.’?’ Liikenneministerid asetti syyskuussa 1992 toimikunnan,
jonka tehtavana oli laatia lakiesitys Posti- ja telelaitoksen muodostamiseksi osakeyhtiok-
si.%?® Tarpeen muuttaa laitoksen organisaatiomuoto oli esitetty aiheutuneen lahinna alalla
kiristyvasta kilpailusta. Hallituksen esityksen (HE 50/1993 vp s. 5) mukaan liikelaitoksen
ongelmina olivat mm. investointien ja lainanoton rajoitukset, kytkenta valtion budjetti- ja
suunnittelumenettelyyn seka hallintomenettelya ja asiakirjojen julkisuutta koskevan lain-
saadanndn tulkinnanvarainen ja epatarkoituksenmukainen soveltaminen.*® Yhtidittamisel-
I& haluttiin saada Postille lisda liikkumavaraa ja dynaamisuutta — myds juridisessa mieles-

sa.

Eduskunnan hallintovaliokunta katsoi hallituksen esityksestd antamassaan
lyhyessa lausunnossa, etta Posti- ja telelaitoksen toiminta- ja kilpailukyvyn
turvaaminen muuttuneissa olosuhteissa puolsi yhtidittdmista hallituksen esit-
tamalla tavalla.>*® Osakeyhtiéssa toteutuisi valiokunnan mielestd paremmin
kilpailusta johtuvan toimintavapauden tarve. Samalla olisi mahdollista paasta
eroon liikelaitosmallin heikkouksista, jotka vaikeuttivat laitoksen kilpailuedel-
Iytyksia. Lausuntoon liittyvassa kuuden jasenen eridvassa mielipiteessa esi-
tettiin, ettd yhtidittdminen voisi vaarantaa Postin yhteiskunnallisen palvelu-
tehtavan toteuttamisen.®*' Heiddn mielestddn postitoiminnan yllapitaminen

24 pigtiginen 1998 s. 6 muutoksesta: "Uudistusaalto, joka meni lapi koko valtionhallinnon, on osoittautunut

valtiontalouden kannalta menestyksekkaaksi operaatioksi”.

525 \/pt, poikkeuksena esim. Kansaneldkelaitos ja sen tehtavat.

%261 M 14/1996 s. 3.

%27 Ks. esim. valtioneuvoston ohjelmapaétos julkisen sektorin uudistamiseksi 7.5.1992 ja valtioneuvoston peri-
aatepaatos 17.9.1992 (selvitys PTL:n yhtidittamisesta).

%281 M 41/1992.

2 Honkanen 1995 s. 155 yhtidittamisesta: "Yhtiét vapautuvat julkista toimintaa koskevista julkisuussaadoksis-
ta; tama on katsottu jopa yhdeksi yhtidittamisen motiiviksi”.

%0 HaVL 3/1993 vp s. 2. Samoin KK 110/1993 vp, liik. ministeri Norrbackin vastaus 15.4.1993.

%31 HaVL 3/1993 vp, eriava mielipide s. 3.
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puhtaasti liiketaloudelliselta pohjalta jarjestetyssa yhtidéssa olisi pidemmalla
tahtayksella erittain hankalaa. Syyna vastustaa yhtidmallia nahtiin myds
eduskunnan ohjausvallasta luopumista.

Hallituksen esitys postitoimintaa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 49/1993 vp) ja esitys
Posti- ja telelaitoksen yhtidittdmiseksi (HE 50/1993 vp) annettiin 30.4.1993 eduskunnalle.
Postilaitos yhtiditettiin 1.1.1994 lukien.** Erillisistd Postista (Suomen Posti Oy) ja Telesta
(Telecom Finland Oy) muodostui konserni, emoyhtiéna Suomen PT Oy, jonka koko osa-
kekanta oli valtion hallussa. Suomen PT Oy huolehti Postin toimintaedellytysten ja raken-
teiden kehittamisesta liiketoimintoja varten seka konsernin strategioista. Vaikka valtio oh-
jasi postitoimintaa mm. lainsdadanndlla, osakeyhtiomuoto teki Postin kuitenkin suhteelli-

sen riippumattomaksi valtionhallinnon paatdksenteosta ja ohjauksesta.

Yhtioittamista vastaan esitettiin myos kritiikkia. Postitoimintalaki ja Postin yh-
tidittdminen katsottiin toteutetun liian kiireella.**®* Samassa yhteydessa kriti-
soitiin myds sita, ettd kunnollista analyysia Postin ja postitoiminnan kilpailun
edellytyksista tai vaikutuksista ei tehty muutoksen yhteydessa. Kiireen seu-
rauksena syntyi sekava ja sisaisesti ristiriitainen laki ja toimintalinja, joka no-
jasi perusteettomiin kasityksiin kilpailun edellytyksista ja vaikutuksista posti-
toiminnassa.>** Postin yhtidittamista oli Lehdon mukaan perusteltu virheelli-
sesti vaittamalla, etta tdhan pakotti toimialalla esiintyva vahva ja kova kilpai-
lu. Posti toimi useimmilla toimialoillaan maaraavassa markkina-asemassa ja
uudessa tilanteessa silla oli maaraysvalta omaan hinnoitteluunsa.’* Lehdon
mukaan muutoksen tarve johtui enemmankin halusta saada entistd suurem-
pi vapaus tavoitella liikevoittoa.>*® Oikeusvaltion periaatteiden esitettiin unoh-
tuneen tapahtuneessa muutoksessa.>*’

Postilaitoksien toimintaa ohjaava postitoimintalaki (29.10.1993/907) seka postitoiminta-
asetus (22.12.1993/1385) tulivat voimaan 1.1.1994. Nama vahvistivat Postin toiminnan oi-
keusperustan seka paransivat sen asiakkaan tosiasiallista oikeusturvaa. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta (PeVL 14/1993 vp s. 3) tosin epaili, etteivat edella esitetyt sdadokset
antaisi Postin asiakkaalle hallinnon yleislakeja vastaavia oikeusturvatakuita.>*® Yleislaeilla
tarkoitettiin etenkin hallintomenettelylakia (6.8.1982/598) ja lakia yleisten asiakirjojen julki-
suudesta (9.2.1951/83). Yhtidittaminen johti myds siihen, ettd Postin toiminta ei ollut enaa
ylimpien laillisuusvalvojien (OKa, EOA) tutkittavissa.®* Valiokunnan mielesta postitoimin-

nan toimitusehtojen yleisia perusteita koskeva paatdoksentekomenettely oli tehtava sellai-

%32 | aki Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi 22.10.1993/885.

%% | ehto, Talous & Yhteiskunta 1/1994 s. 25.

%% | ehto, Talous & Yhteiskunta 1/1994 s. 34.

%% Postilla oli maaraava markkina-asema kirjeiden ja pakettien jakelutoiminnassa (Kilpailuvirasto
16.4.1993/dnro 274/61/93, KHO 1.11.1994 T 5260). Edellisestd syystd muutosta ei voinut perustella pelkas-
taan kilpailun todella merkittavalla haitallisella vaikutuksella Postin toimintaan.

536 Lehto, Talous & yhteiskunta 1/1994 s. 25. Vastaava eduskunnan lahetekeskustelussa 5.10.1993, ed. Ukko-
la, Laakkonen (HE 49/1993 vp, VPA péytakirjat 1993 vp s. 2955), myoh. Helsingin Sanomat 10.11.1996: "Pos-
ti unohtanut perustehtavansa” (SDP:n puoluesihteeri Kari Laitinen).

%" Myoh. Syrjdnen, Helsingin Sanomat 9.3.1996: "Tulosjahti heikensi oikeusturvaa”. Laajemmin Syrjdnen
1996.

%38 | VM 6/1993 vp, samoin Sédermann 1995 s. 7.

%39 vrt. Kuluttajansuoja 4/1996. Julkisten palvelujen valvonta kuului kuluttaja-asiamiehen mukaan oikeuskans-
lerin toimivaltaan riippumatta siitd, kuka palvelun tuottaa (Kuluttaja-asiamiehen lausunto nro 76/70/0986).



92

seksi, ettd myds asiakaskunnalla olisi mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoon.’*° Yhtidit-
taminen ja postitoiminnan vapauttaminen aiheuttivat laajemman tarpeen postitoiminnan
lakisdateiseen ohjaukseen, vaikkakin talléin poikettiin tavanomaisesta liikketaloudellisesta

ohjauksesta.>*'

Erdana tarkedana muutoksen aiheuttamana tarpeena - myds oikeusturvan kannalta - oli pi-
detty Postin entisten viranomaistoimien siirtamista erilliselle postitoiminnan valvonta-
viranomaiselle.**? Liiketoiminnan ja hallintotehtavien eriyttimisen katsottin myds edista-
van tasapuolisen kilpailun edellytyksia.>** Telehallintokeskuksen postihallinto perustettiin
vuoden 1994 alussa valvomaan postilaitoksia koskevien saadosten toteuttamista. Sen
tehtavana on lisaksi postinjakelua koskevien erimielisyyksien ja riitojen ratkaiseminen.>**
Yleinen postitoiminnan ohjaus ja valvonta kuului edelleenkin liikenneministeridlle. Telehal-

lintokeskus muuttui Viestintavirastoksi 1.9.2001 lukien.?*

Kilpailun lisdantyessa ja yritysten kansainvalistyessa tarve siirtya pois virastomuotoisesta
postitoiminnasta oli korostunut etenkin kansainvalisessa postiliikenteessa. Suuntaus kehit-
tyneen postitoiminnan maissa oli postitoiminnan organisoiminen valtion budjettitalouden
piiristd omarahoitteiseksi liikelaitoksiksi tai osakeyhtidiksi.>*® Myds Euroopan yhteisé (EU)
on pyrkinyt vaiheittain lisddmaan kilpailua postitoiminnassa.**’ Ns. postidirektiivin (1997)
tarkoituksena oli saattaa postitoiminta vapaan kilpailun piiriin ja parantaa sen laatua ja
hinnoitteluperiaatteiden avoimuutta. Direktiivin 9:26 artiklan mukaan saadaan kuitenkin
varata ns. varattu palvelu (yksinoikeus yleispalvelun hoitajalle) niille I&hetyksille, joiden
hinta oli vdhemman kuin viisi kertaa alimman painoluokan vakiokirjelahetyksen normaali-
hinta ja paino alle 350 grammaa. Suomessa postitoiminta oli avattu vapaalle kilpailulle, jo-
ten direktiivi ei vaikuttanut kdytdnndssa kovinkaan radikaalisti oman postimme toimin-

taan.>*®
6.1.2 Hallinto ja organisaatio osakeyhtiossa
Vuoden 1994 alussa muodostetun valtioenemmistéisen osakeyhtion toimialana oli posti-

ja teletoiminta seka muu tahan liittyva palvelutoiminta. Valtio merkitsi perustettavan pos-

tiosakeyhtion koko osakekannan. Liikelaitoksen omaisuus siirrettin Suomen PT Oy:lle ja

%40 peV/L 14/1993 vp s. 3 - 4. Vrt. HaVL 3/1993 vp kuuden jasenen eriava mielipide lausunnosta, s. 3.

1 Arajarvi, Oikeus 1995, erit. s. 385.

%42 KM 1985:2 s. 25. Samoin HE 49/1993 vp s. 9 - 11. Ks. myos direktiivi 97/67/EY, EYVL nro L 15, 21.1.1998,
9:22 artikla.

3 HE 49/1993 vp s. 19.

%4 Telehallintokeskuksen tehtavista ja toimivallasta: Asetus telehallinnosta 14.5.1993/446. Ks. myds LM
13/1988.

| aki viestintahallinnosta 29.6.2001/625.

%% Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa postitoimintaa hoidetaan liikelaitoksena seka Hollannissa osakeyhtio-
muodossa. Iso-Britanniassa postitoiminta oli jo 1980-luvulla yksityistetty.

%7 Direktiivi 97/67/EY, EYVL nro 15, 21.1.1998. Vrt. Ranskan presidentti Chirac: "Postin yksityistaminen ei
ehdottomasti sovi Ranskalle” (Helsingin Sanomat 3.10.1996).

%8 Ks. Postitoiminta 1999 s. 20 - 34 ja liite 8 ("postidirektiivin kansallinen voimaansaattaminen”).
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vuoden 1994 alussa perustetulle PT:n eldkesaatiolle. Emoyhtion (Suomen PT Oy) alai-
suudessa oli posti- seka teletoimintaa harjoittavat tytaryhtioét (Suomen Posti Oy, Telecom
Finland Oy) sekd muutamia muita naitd huomattavasti pienempia yhtién toimintaa tukevia
sisaryrityksia.>*® Emoyhtiéon sovellettiin valtion osakasvallan kéytdsté erdissa taloudellista
toimintaa harjoittavissa osakeyhtidissa annettua lakia (19.4.1991/740). Lain mukaan val-

tioneuvosto paatti Suomen PT Oy:n merkittavistd osakehankinnoista.

Postin yhtidjarjestykseen otettiin maarays hallintoneuvostosta, jossa tuli olla edustettuna
liikkeenjohdon asiantuntemus, liikenneministerid, henkil0sto, viestintdala seka erilaiset yh-
teiskunnalliset nakemykset. Hallintoneuvoston tehtaviin  kuuluivat osakeyhtidlain
(29.9.1978/734) mukaiset tehtavat, esimerkiksi konsernin hoidon valvonta ja ohjeiden an-
taminen hallitukselle sellaisissa asioissa, jotka olivat periaatteellisesti tarkeita ja laajakan-
toisia yrityksen toiminnalle. Hallintoneuvosto ohjasi Postin hallitusta osakeyhtion perus-
palvelujen toteuttamisessa. Lisaksi yhtidjarjestykseen otettiin maarays, jonka mukaan hal-
lintoneuvosto teki paatokset asioissa, jotka koskivat yhtion toiminnan mahdollista huomat-

tavaa supistamista tai laajentamista taikka sen organisaation olennaisia muutoksia.>*

Konsernin hallitukseen nimitettiin toimitusjohtajan lisaksi valtion, talousela-
man seka henkildstdon edustajat. Varsinaista Postin strategista toimintaa johti
Postin johtoryhma, johon kuuluivat toimitusjohtajan ja varatoimitusjohtajan li-
saksi liiketoimintaryhmien johtajat. Osakeyhtioksi muuttumisen yhteydessa
Postin organisaatio muuttui entistd enemman paakaupunkikeskeiseksi ja lii-
kelaitosaikainen alueorganisaatioon perustuvaa hallinto- ja organisaatiomalli
purettiin ajan mittaan (l&hes) kokonaan. Asiakasrajapintaan nakyva Postin
organisaatio kasitti vuoden 1994 alussa kirje- ja kuljetuspalvelut, lehti- ja ja-
kelupalvelut sekad yksityispalvelut omine alueellisine piiriorganisaatioineen.
Vuoden 1997 organisaatiomuutoksen jalkeen Postin toiminta jakautui toimi-
paikkoihin, yritysmyyntiin, tuotantoon, tuotteisiin, tukiyksikdihin seka tytar- ja
osakkuusyhti6ihin.

Posti on etsinyt kustannustehokkuutta ulkoistaen suurimman osan toimipaikkaverkosto-
aan (Postiyrittajat).>>' Maaseudun osittainen autioituminen, yleinen kaupunkilaistuminen
seka uusien sahkoisten pankki- ja viestinvalitysmenetelmien kayttéénotto on muuttanut
posti- ja pankkitoiminnan luonnetta merkittavasti. Postitoimipaikkojen maara on vahenty-
nyt viime vuosina Leonia-pankin supistaessa pankkipalveluja tarjoavien toimipaikkojen
maaraa.>*? Vuonna 2000 yhteistyd pankkipalveluiden osalta paattyi kokonaan, mika
puolestaan aiheutti Postin omien toimipaikkojen maaran todella merkittdvan vahenemisen.

Postin konttoriverkkoa on etenkin vuoden 1998 jalkeen korvattu maaratietoisesti yrittajien

%9 Konserniin kuuluivat vuoden 1994 alussa Suomen Posti Oy, Telecom Finland Oy, PT-Autopalvelut Oy,
Avancer Oy seka tytaryhti6ita ja osakkuuksia muista yhtidista.

%0 Ks. HE 50/1993 vp s. 6.

%1 Ks. esim. HE 74/2000 vp s. 6 ja 8 — 9 (Internet-versio).

552 Lyhyesti poistuvien pankkipalvelujen problematiikasta: KK 766/1996 vp, liik. ministeri Linnainmaan vastaus
19.11.1996 ja KK 467/1997 vp, liik. ministeri Auran vastaus 20.5.1997. Ks. myds Helsingin Sanomat
14.7.1995: "Postipankki ja Posti sulkevat puolet konttoreista”.
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hoitamilla postitoimipaikoilla (yrittéja- ja asiamiespostit).>*® Entista useampi Posti toimii ta-
na paivana ulkopuolisen yrittdjan yllapitdmana jonkin palveluyrityksen yhteydessa. Esite-
tyistd uhkakuvista huolimatta yrittgjavetoiset postit ovat osoittautuneet palveluiltaan asiak-

kaita tyydyttaviksi.>**

Postin asiakkailleen tuottama palvelu koostuu kolmesta eri vaiheesta: 1) 1a-
hetysten vastaanotosta, 2) kasittelystd ja kuljetuksesta seka 3) jakelusta.
Vastaanotto sisaltda lahetyksen varsinaisen vastaanoton ja kerailyn lisaksi
vastaanottotarkastuksen, lahetyksen hinnoittelun seka esikasittelyn kuljetuk-
sia varten. Kuljetukset ja kasittely kattavat lahetysten kuljetuksen jatto- tai
kerailypaikoilta edelleen lahetysten lajittelua tai varsinaista jakelua varten
seka toiminnot lahetyksen vastaanottaneesta toimipaikasta tms. l1dhetyksen
saajaan lahinna olevaan toimipaikkaan. Jakelu sisaltda postilahetyksen toi-
mittamisen varsinaiselle vastaanottajalle ja tdhan liittyvat mahdolliset muut
toimenpiteet. Postilikenne on palveluprosessi, jossa merkittdva osa tuotan-
nosta tapahtui palvelun ostajan nakymattomissa. Liikenneministerion mu-
kaan asiakkaalle on olennaista lopputulos, palvelun asiakkaalle tuottama
hyéty, eiké niink&an itse palvelun siséltd tai tuottamistapa.®®
Suomen PT-konserni jakautui 1.7.1998 kahdeksi suoraan valtion omistamaksi osakeyh-
tiokonserniksi, Suomen Posti Yhtyma Oy:ksi ja Sonera-yhtyma Oyj:ksi. Suomen Posti Oy
sulautui 31.12.1999 emoyhtiédnsa Posti-yhtyma Oy:66n. Vuonna 1999 tehtiin myds muita
postin organisaatiota koskevia suurehkoja muutoksia, esim. kuljetustoimintoja yhtiditettiin
(Etela-Suomen kuljetuspalvelut Oy, Kelpo Kuljetus Fi Oy). Posti luopui linja-autoliikenteen
harjoittamisesta (Gold Line Oy) ja perusti siivouspalveluja suorittavan tytaryhtion (SPS
Siivouspalvelut Oy).>*® Organisaation muutoksilla ja yrityskaupoilla seké toimintojen ket-
juuntumisella on haettu uusi toimintamalleja seka uutta toiminnan dynamiikkaa. Nykyisin

Posti ostaa myo6s entista enemman ulkoisia palveluja, my6és muilta kuljetusyrityksilta.

6.2 Postitoiminnan saintely osakeyhti6aikana

6.2.1 Postitoimintalaki ja toimitusehdot

Postin muuttuessa osakeyhtidksi syntyi tarve muuttaa myds postitoiminnan saantelya.
Tassa vaiheessa postitoiminnan harjoittaminen ei enda ollut Postin monopoli ja uudella
lailla haluttiin avata kaytanndn postitoiminnan harjoittaminen my6s muille postiyrityksille.
Yhtidittdmisen mydta parlamentaarinen suora ohjaus postitoiminnan hoitoon katkesi lopul-

lisesti. Taten pidettiin tarkeana, ettd ohjauksen mahdollisuus sailyisi erdissa perinteisesti

%%3 postin palveluverkko on Suomessa yksi tiheimpid Euroopassa (vakilukuun verrattuna), vuonna 1995 0,39

konttoria tuhatta asukasta kohden. Norjassa ja Irlannissa vastaava luku on 0,56; Britanniassa 0,34; Ranskas-
sa 0,29; Tanskassa 0,25; Saksassa 0,24; Ruotsissa 0,21 ja Hollannissa 0,15.

%4 Ks. esim. VTA nro 128/54/98 s. 59 — 60, Postitoiminta 1999 s. 6 — 12 ja Postipalvelututkimus 2000, LM
1/2001 s. 33 — 46.

%5 LM 14/1996 s. 48. Liikenneministerion kasitys Postin palvelujen seké Postin ja sen asiakkaan valisen
oikeussuhteen sisallosta antaa vaaristyneen ja liian yksinkertaistetun kuvan. Lahetyksen vastaanottajalle, joka
on myds Postin asiakas, on tarkeda palvelun siséaltd, eli miten, minne ja milloin hanelle saapuvat lahetykset
toimitetaan.

556 Laajemmin Postin organisaation ja toiminnan muutoksista, ks. Postin vuosikertomukset 1994 — 2000.
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postitoiminnaksi luokitelluissa toimissa, joiden katsottiin olevan yhteiskunnallisesti tarkei-
t4.%°" Hallituksen esityksessé postitoimintalainsdadannodksi (HE 49/1993 vp) painotettiin
syrjaseutujen postitoiminnan edellytysten yllapitamistd. Parlamentaarisen suoran ohjauk-
sen puuttuminen selittdd osaksi uuden postitoimintalainsdadannoén laajempaa sisaltéa ja

suurempaa tarkkuutta entiseen asetustasoon verrattuna.

Liikennevaliokunta katsoi hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa
(LiVM 6/1993 vp), etta yhteiskunnallinen tarve kohdistui ennen kaikkea posti-
laitoksen toimintaan peruspalvelujen tuottajana. Koska postitoiminta oli yh-
teiskunnallisesti erittdain merkittava peruspalvelu, oli tasta valiokunnan mie-
lestd saadettava lain tasoisella saadokselld.>*® Valiokunnan mielesta uuteen
lakiin piti saada muutoksia, silla esityksessa ei oltu riittdvasti maaritelty posti-
toimintaa, johon saantely tulisi kohdistaa.®* Liikennevaliokunta piti myds tar-
keana korostaa yleisen ohjauksen, kehittdmisen ja valvonnan tarkeytta koko
maan kattavan postinjakelun osalta. Erityisen tarkeaksi koettiin riittavan toi-
mivallan omaaminen harvaan asutulla seudulla hoidettavan tai muusta syys-
ta kannattamattoman postitoiminnan turvaamiseksi.*®

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 14/1993 vp) kasiteltiin lain oi-
keusturvanakokohtia. Yhtidittaminen merkitsi mm., etta liikelaitoksien toimin-
nassa noudattamat, yksildiden oikeussuojalle tarkeat yleislakien normit (mm.
hallintomenettelylaki ja laki asiakirjojen julkisuudesta) kavivat osakeyhtiossa
merkityksettomiksi. Postin toiminta ei mydskdan enaa olisi ylimpien lailli-
suusviranomaisten (OKa, EOA) tutkittavissa. Valiokunta piti muutosta osa-
keyhtidksi Postin asiakkaan oikeusturvan heikentymisend.®®' Tassa yhtey-
dessa kiinnitettiin myds huomiota esityksessa ja laissa omaksuttujen kasit-
teiden epatarkkuuteen. Valiokunnan mielesta lakiehdotuksen kieliasu ei vas-
tannut niitd ymmarrettavyys- tai selkeysvaatimuksia, joita vastaavalle laille
olisi asetettava ja se suositteli kotimaisten kielten asiantuntemukseen turvau-
tumista esityksen jatkokasittelyssa.*®?

Postitoimintalaki (29.10.1993/907) saatettiin voimaan Postin yhtidittdmisen kanssa sa-
maan aikaan eli vuoden 1994 alusta. Laki ei koskenut pienimuotoista postitoimintaa eika
myo6skaan postitoiminnan harjoittajan omaan toimintaan tarvittavaa tai liittyvaa postitoimin-
taa (1 §). Postitoiminta-asetuksessa (22.12.1993/1385) saadettiin tarkemmin lain sovel-
tamisalasta. Asetuksen 1 §:n mukaan postitoimintalaki ei koskenut mm. lehtien jakelua ei-
ka rajoitettua, merkitykseltdan vahaista lahetysten kuljetusta ja jakelutoimintaa. Lakia ei
myo6skaan sovellettu asiakaskohtaisella yksilélliselld sopimuksella sovittua lahetysten kul-
jetus- ja jakelutoimintaan, mikali toiminta ei vaikeuttanut kohtuuttomasti valtakunnallisen

postitoiminnan hoidon kokonaisuutta (1 §).

%7 Ks. myds HE 49/1993 vp s. 1.

%8 vrt. PL 11.6.1999/731, 80 §. Ks. myds eduskunnan yleiskeskustelu 5.4.1993, ed. Laukkanen (HE 49/1993
Vg, VPA, poytakirjat 1993 vp s. 2955).

%9 iVM 6/1993 vp s. 2.

%0 | iVM 6/1993 vp s. 3.

%81 vrt. myoh. Kuluttajansuoja 1/1995 s. 3: "Tuoko kilpailu hyvinvointia kaikille?". Kuluttaja-asiamies oli huolis-
saan kansalaisten oikeusturvasta liikelaitostuvassa hallinnossa.

%2 PeVL 14/1993 vp s. 4. Vrt. PeVM 1/1994 vp (K 6/1993 vp) s. 2 - 5. Mietinndssé kritisoitiin lainvalmistelun
tasoa, etenkin ministerididen valmistelutydn osalta: “viimeistelemattémyytta, pahimmillaan jopa keskenerai-
syytta, on ilmennyt kovin usein itse lakiehdotuksissa ja niiden perusteluissa”. Asiasta keskusteltiin myds edus-
kunnassa, HE 40/1993 vp, yleiskeskustelu, 5.10.1993 (VPA asiakirjat 1993 vp s. 2948 — 2951).
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Postitoiminta-asetuksessa maaériteltiin ne postilahetykset, joihin lakia sovellettiin.*®® Posti-
toimintalain 2 §:ssa esitetyn postildhetyksen lyhyempi sivu sai olla enintddn 25 cm, pi-
dempi sivu enintddn 40 cm ja paksuus enintddn 3 cm. Postildhetyksen enimmaispaino ol
kaksi (2) kilogrammaa. Edellistd suuremmat tai painavammat lahetykset, esimerkiksi pa-
ketit, eivat kuuluneet postitoimintalain soveltamisalueeseen. Aluksi paketteja koskevat tar-
kemmat maaraykset, esimerkiksi niiden vahingonkorvauskaytanndsta, sijoitettiin Postin
toimitusehtoihin, mutta myéhemmin, 3.4.2000 jalkeen, niiden osalta viitattiin etenkin kor-
vausvastuun osalta tiekuljetussopimuslain (23.3.1979/345) maarayksiin.*®* Postilahetyksi-
en muodosta seka vastaanottajan ja I&hettdjan osoitetieto- ja maksumerkinnoistad annettiin

tarkemmat ohjeet toimitusehdoissa.

Kuluttaja-asiamies esitti ankaraa kritiikkia postitoimintalakiesityksesta. Ha-
nen mielestddn laki antaa kansalaisille vain oikeuden vastaanottaa postia.
Hallituksen esitys vaati myos, etta lahetysten vastaanotto oli jarjestettava si-
ten, ettei se haitannut tehokasta postinjakelua.*®® Lakiesitys antoi kuluttaja-
asiamiehen mukaan Postille jopa oikeuden vaatia asiakkaitaan hakemaan
postinsa lahimman postitoimiston seindan kiinnitetysta laatikkorivista. Esityk-
sessa saadettiin, ettd kansalainen on velvollinen huolehtimaan siita, etta ha-
nelle tulevien postilahetysten perille toimittaminen olisi mahdollista jousta-
vasti ja taloudellisesti. Ehdotus postitoimintalaiksi rakentui kuluttaja-asiamie-
hen mukaan Postin liiketoiminnan turvaamisen varaan ja kaikki sen ongel-
mat verhottiin kilpailun avaamiseen postitoiminnassa ja kansalaisten oikeu-
teen vastaanottaa postia. Vastaanottajan ndkodkulma puuttui ehdotuksesta
taysin.*®®

Postitoimintalailla (29.10.1993/907) saadettiin entista tarkemmin postinjakelun toteuttami-
nen (7 §). Postilaitoksen tuli tehda suunnitelma jakelun yksityiskohtaisesta jarjestamises-
ta.%%” Jos postin saaja ja postilaitos eivat padsseet keskenddn sopimukseen postin vas-
taanoton jarjestelyistd (eikd asiassa oltu annettu lainvoimasta ratkaisua), postilaitoksella
oli oikeus sailyttda postinsaajalle tulevat lahetykset noudettavina postin saajaa lahimpana
sijaitsevassa toimipaikassa.’®® Telehallintokeskus sai antaa tarvittaessa yksityiskohtai-
semmat yleiset ohjeet postilahetysten vastaanotossa ja jakelussa tarvittavien laitteiden ja
vahaisten rakennelmien sijoittelusta (8 §). Mydhemmin painotettiin — jostain syysta — naita
ohjeita vain ns. teknisluonteisina ohjeina. Ohjeilla ei ollut vaikutusta postinsaajan oikeudel-

liseen asemaan, jollei tma paassyt sopimukseen postin vastaanoton jarjestelyista. >

Postilahetykset oli jaettava vahintaan jokaisena tyopaivana, jollei postin jakaminen estynyt

%63 Postilahetyksella tarkoitettiin tassa laissa vastaanottajan nimelld ja osoitteella varustettua esinetta tai vies-

tid, jonka lahettdja on jattanyt postilaitokselle valitettdvaksi sdanndllisessa postinkuljetuksessa postilahetykse-
na (Postitoimintalaki 29.10.1993/907, 2 §).
%4 Ks. tarkemmin Suomen Posti Oy:n tavarankuljetuspalvelujen kuljetusehdot 3.4.2000.
%65 Aamulehti 17.2.1993: "Kuluttaja-asiamies tyrmaa postitoimintalakiesityksen”.
%% Aamulehti 17.2.1993. Toisin Helsingin Sanomat 29.3.1993: "Johtava viestintévirkamies Vesa Palonen laki-
valmistelusta: "Postilaki ei ollut susi syntyessaan”.
%7 Esim. Postin jakelusuunnitelma 1.6.1994, kohta 2.: "Pientalojen, kuten omakotitalot ja rivitalot, postilahe-
’%ksetjaetaan postilaatikoihin kohtuullisen matkan paahan osoitepaikasta”.

8 Vrt. entinen PostilikenneA 10.10.1980/692, 35 §.
%9 HE 74/2000 vp s. 29 (Internet-versio).
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postin saajasta, lain maarayksesta, liikenteen keskeytyksesta tai muusta sen tapaisesta
ylivoimaisesta esteesta (force majeure), jota postin jakelussa ei oltu voitu ottaa huomioon
(7 §). Liikenneministerion paatoksessa (3.2.1994/97) peruspalveluja tarkennettiin siten, et-
ta naihin kuului kirje tai muu alle 2 kg painava postilahetys. Peruspalveluihin kuuluvat pos-
tildhetykset oli jaettava jokaisena tyOpaivana postitoimintalain 7 §:ssa saadetylla tavalla.
Postitoimintalaissa olivat myds sdadokset toimiluvan peruuttamisesta (19 §), luvattoman
postitoiminnan harjoittamisesta (20 §), vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta (21 §), toimi-
tusehtoja ja jakelua koskevien erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemisesta (22 §) seka muu-
toksenhausta (23 §). Postitoiminta-asetuksen 4 §:ssa maariteltiin, milla ehdoilla postilai-

toksella oli oikeus kieltaytya postildhetysten vastaanottamisesta tai vélittamisests.*”

Postitoiminnan harjoittaminen tuli postitoimintalain 3 §:n mukaisesti valtioneuvostolta haet-
tavan toimiluvan varaiseksi.*”" Toimiluvan saajan tuli olla vakavarainen ja ilmeisesti kyke-
neva saanndllisen postitoiminnan harjoittamiseen. Toimiluvan myodntamisen edellytyksena
oli mahdollisuus lahettaa ja vastaanottaa postia tasapuolisin ehdoin koko maassa. Valta-
kunnalliseen rajoittamattomaan postitoimintaan toimilupa mydnnettaisiin toistaiseksi, kun
taas esimerkiksi maantieteellisesti tai postilahetyslajeittain rajoitetut toimiluvat myonnettai-
siin maaraaikaisina (postitoimintalaki 3 §). Postin toimiluvan 5- ja 6-kohtien mukaan Posti
oli velvollinen turvaamaan Postin peruspalvelujen yleisen saatavuuden koko maassa seka
huolehtimaan siita, ettd sen palveluverkko tukee esim. valtionhallinnon alojen tarjoamia

haja-asutusalueen palveluja.*’? Toimiluvan ehtojen noudattamista valvoivat sen 12-

kohdan perusteella likenneministerid seka Telehallintokeskus (nyk. Viestintavirasto).*”®

Postitoimintalain ongelmana oli sen epatarkka tekstisisaltd. On vaikea ym-
martaa, mita konkreettisesti tarkoitetaan lauseilla "Postitoiminnan hoitamista
on edistettédva postin lahettéjien, postin saajien ja postitoiminnan kokonai-
suuden edun mukaisesti” (1 §), "Sellaisten postilaitosten, joiden postitoimin-
taan kuuluu sddnnénmukainen paikallinen postinjakelu, tulee jakaa postilé-
hetykset pientaloihin paikalliset olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisen
matkan paéssé postin saajan osoitepaikasta olevaan laitteeseen tai raken-
nelmaan” (7 §) tai "Jos asianosaiset eivét sovi postilaatikkojen sijoittami-
sesta, siitd mééréé rakennuslautakunta ottaen huomioon kysymykseen tule-
van paikan muun kaytén ja tarkoituksenmukaisen postitoiminnan vaatimuk-
set’ (14 §).°’* Laissa annettiin melkoisesti tilaa soveltamisvaihtoehdoille ja
dynaamisuudelle. Telehallintokeskus ja liikkenneministerid ovat kuitenkin
omalta osaltaan antaneet tarkentavia ohjeita mm. postilaatikkojen sijoittami-
sesta ja postipalvelujen toteuttamisesta.’”®

570 1) vaaralliset aineet, esineet tai tuotteet, joiden kuljettaminen on laissa kielletty, taikka aiheuttavat ilmeista
vaaraa ihmisille tai omaisuudelle, 2) elavat hydnteiset tai muut eldaimet, 3) lahetyksen sisaltd on erityisen arka
[Bmmolle tai kylmyydelle, 4) vakuuttamaton Idhetys sisaltaa rahaa, arvopapereita tai muuta arvokasta, ja 5)
yritysasiakas on olennaisesti lydnyt laimin maksuvelvollisuutensa postilaitokselle. Kieltdytymisen perusteet ei-
vat sanottavammin eronneet entisen postiliikenneasetuksen (10.10.1980/692, 25 §) vastaavista maarayksista.
%71 Ks. tarkemmin postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385, 3 §.

%72 syomen Posti Oy:n toimilupa 3.2.1994.

°"3 Telehallintokeskukseen oli perustettu edellista varten uusi erityisyksikkd, Postihallintokeskus.

" Asiaa kritisoinut eduskunnan yleisistunnossa 5.10.1993 ed. Nikula (HE 49/1993, VPA poytakirjat 1993 vp s.
2951 - 1952). Vrt. PeVM 1/1994 vp s. 2 — 5.

5 Esim. likenneministerién paatos postipalveluista 3.2.1994/97 ja THK:n valtakunnalliset ohjeet postinjakelun
jarjestelyista 28.10.1994.
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Postitoimintalain 4 §:n mukaan postilaitokset hoitavat toimintaansa toimitusehtojensa mu-
kaisesti.”’® Taten niille saatiin nyt lainmukainen status.’”” Liikenneministerid paatti toimi-
tusehtojen yleisistéd perusteista seka antoi ohjeet niiden julkaisemisesta. Toimitusehtojen
tuli olla kirjalliset (painettuna) ja niiden tuli olla kayttajien saatavilla korvauksetta postitoi-
mipaikoissa.>’® Niista tuli myds kayda ilmi postilaitoksen asiakkaan ja postilaitoksen oi-
keudet ja velvollisuudet sekd mahdollisten riitojen ratkaisutapa. Ennen kuin postilaitos otti
kayttoon kotitalouksille tarkoitetut toimitusehdot, nama oli toimitettava kuluttaja-asiamie-
helle hyvaksyttaviksi.’”® Uusista ehdoista ja hinnoittelun muutoksesta tuli tiedottaa asiak-

kaalle vahintaan kuukautta ennen voimaantuloa tai muutoksen tapahtumista.

Liikenneministerion paatoksella postipalveluista (4.2.1999/111) saatettiin eraat EU:n pos-
tidirektiivin sdanndkset voimaan maassamme.®®® Paatoksen mukaan postidirektiivin maa-
rittelema yleispalvelu toteutetaan Suomessa peruspalveluna ja yleispalveluna. Peruspal-
veluihin kuuluu enintaan kahden (2) kg painoisten postilahetysten keraily, lajittelu, kuljetus
ja jakelu. Peruspalvelujen lisaksi maassa tulee olla yleispalveluna tarjolla Iahetysten kerai-

ly-, lajittelu-, kuljetus- ja jakelupalvelu enintdan kymmeneen (10) kg saakka seka kirjattuja

ja vakuutettuja lahetyksia koskevat palvelut.®’

3.4.2000 toteutetun logistiikkauudistuksen jalkeen Postin tavarankuljetuspal-
velujen rakennetta ja toimitusehtoja muutettiin ratkaisevasti. Tassa yhtey-
dessa otettiin kdyttddon myos ns. tilavuuspainon mukainen hinnoitteluperiaa-
te.*®? Tydpaivana (ma - pe) postitoimipaikassa sen aukioloaikana tai toimi-
paikassa ilmoitettuun muuhun aikaan mennessa postitettu pikapaketti 9 jaet-
tiin lahetyksessa merkittyyn osoitteeseen seuraavana tyépaivana (ma - pe,
ei arkipyhind) kello 9.00 mennessa Postin palvelurekisterissa maaritellyilla
alueilla. Peruspaketti 14 jaettiin vastaavasti seuraavana tyopaivana klo 14
mennessa. Peruspaketti 16 oli noudettavissa osoitetoimipaikasta postitus-
paivaa seuraavana tyopaivana (paasaantd) kello 16 mennessa. Lahetyksiin
voitiin liittda myds tuotelajikohtaisia lisapalveluja, esimerkiksi postiennakko,
kirjaaminen, tai vakuuttaminen.’® Uusissa toimitusehdoissa 3.4.2000 nékyi
asiakaskunnan lisdantynyt tarve lahetysten vientipalveluihin.

6.2.2 Postidirektiivi ja Postipalvelulaki

Vuoden 1993 postitoimintalain puutteet ja postitoiminnassa tapahtunut nopea kehitys loi-

vat tarpeen postitoiminnan uudelle ja tarkentuvalle saantelylle.® Myds uusi perustuslaki

578 Toimitusehdot 1.6.1994, 1.7.1995, 1.7.1998 ja 3.4.2000. Uusimmat toimitusehdot tulevat voimaan vuoden
2002 alusta lukien.

7 vrt. toimitusehdot liikelaitosaikana 1.7.1991 jalkeen.

%78 | jikenneministerién paatos postilaitoksen toimitusehtojen yleisista perusteista 22.12.1993/1388.

%79 | M paatés postipalveluista 22.12.1993/1388, 3 §.

%80 Direktiivi 97/67/EY, EYVL nro L 015, 21.1.1998.

%81 Toimitusehdot 3.4.2000, kohta 1. Postitoimintalaki ei koskenut yleispalvelua muutoin, kuin ettd palvelu oli
toteutettava.

%82 Hinnoittelu tilavuuspainon 1 m? = 250 kg tai punnitun painon mukaan riippuen siitd kumpi on suurempi.

%83 Tarkemmin: toimitusehdot 3.4.2000, kohta 2 (kotimaan palvelut).

%% Ks. esim. Postitoiminta 1999 s. 14 — 34 (Lainsdadannodn muutostarpeet), Kuluttajansuoja 3/1996 s. 12:
"Postitoiminta kaipaa muutosta" ja Postipalvelujen saatavuus, hallituksen ilmoitus eduskunnalle 4.12.1999.
Tarvetta muutokseen aiheutti etenkin direktiivi 97/67/EY, EYVL nro L 15, 21.1.1998.
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vaikutti postilainsaadantoon, silla tama tarkensi lainsdadantévallan delegointikdytantoa.
Perustuslain voimaantulon jalkeen kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset
saannokset tuli antaa lailla (PL 11.6.1999/731, 80 §). Postipalvelua maaritteleva uusi laki
oli tarkoitus perustaa nykyiseen postitoimintalakiin seka vuonna 1997 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston ns. postidirektiiviin.®® Hallituksen esityksen (HE 74/2000 vp)

keskeisena tavoitteena oli sdannella postipalvelujen koko maan kattavaa yleispalvelua.

Uudella postipalvelulailla (6.4.2001/313) toteutettiin tarkemmin EU:n postidirektiivin maa-
raykset pakollisesta ns. Postin yleispalvelusta.’® Lain soveltamisalue oli entisté postitoi-
mintalakia laajempi kasittden yleispalveluna kirjelahetykset 2 kilon ja pakettipalvelut 10 ki-
lon painorajaan saakka.®®” Lisaksi yleispalvelu kasitti maahan saapuvien kansainvélisten
lahetysten osalta kuljetus- ja jakelupalvelut enintdan 30 kiloon saakka seka kirjattujen ja
vakuutettujen lahetysten palvelun.®® Hallituksen esityksen (HE 74/2000 vp) tavoitteena oli
turvata postitoiminnan sujuvuus ja jatkuvuus niin kotimaassa kuin kansainvalisessakin lii-
kenteessa seka asettaa postipalveluille perustaso, joka on kaikkien saatavilla. Perus-
tasoon katsotaan kuuluvaksi myds jokaisessa kunnassa sijaitseva postipalveluja tarjoava

toimipiste. Postipalvelujen yleispalveluvelvoite oli tarkoitus antaa Suomen Posti Oyj:lle.

Hallituksen esitys postipalvelulaiksi oli valmisteltu padosin virkatydna liikenneministeridssa
ja tydhon olivat kiinteasti osallistuneet Telehallintokeskuksen ja Suomen Posti Oy:n edus-
tajat.*®® Perustuslakivaliokunta ei ndhnyt esityksessa merkittavasti muutettavaa ja esitti,
ettd lakiehdotus voitaisiin kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.>® Liikkennevalio-
kunta sitd vastoin ei ollut tyytyvdinen lakiehdotukseen ja teki siihen monia lisayksia ja
muutoksia. Etenkin Postin vastuuta kasitteleva hallituksen esityksen osa kirjoitettiin 1ahes
kokonaan uudestaan. Valiokunta esitti myos kritiikkia koskien lain selkeytta ja yksiselittei-
syytta. Esimerkiksi osa lain pykalista ja perusteluista oli valiokunnan mielesta selvasti risti-
riidassa keskenaan.*®' Uusi entista laajempi postipalveluja saateleva postipalvelulaki tulee

voimaan 1.1.2002.%%2

Hallituksen esitykseen (HE 74/2000 vp) ei sisaltynyt postipakettien kuljetusta
koskevia vastuusdanndksia. Talta osin postiyrityksen vastuu oli ajateltu maa-
raytyvaksi sopimusvastuuta koskevien periaatteiden mukaan suhteessa pos-
tin lahettdjaan ja lahinna vahingonkorvauslain mukaan suhteessa postin

%% Direktiivi 97/67/EY, EYVL nro L 15, 21.1.1998 s. 14 — 25.

%% Direktiivi 97/67/EY, EYVL nro L 15, 21.1.1998, 3 artikla, kohta 4.

%87 V/rt. Postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385; Lakia ei sovellettu yleispalveluun muutoin, kuin etta palvelu oli
toteutettava.

%88 postipalvelulaki 6.5.2001/313, 4 §.

%89 Tassa yhteydessa voidaan miettid, oliko Postin kiintea osallistuminen sen omaa toimintaa vahvasti saate-
levan lain valmisteluun esim. kilpailuoikeudellisesti suotavaa.

0 peV/L 28/2000 vp.

%1 iVM 13/2000 vp, yleisperustelut.

%92 | akimiesuutiset 5/2001 s. 22: "Uusi postipalvelulaki ... hyvin laadittu ja Suomen Postia kuultiin sen valmis-
telussa".
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saajaan.’® Liikennevaliokunta piti kuitenkin valttdmattdmana, ettd uuteen la-
kiin otettaisiin myds postipaketteja koskevat vastuusdanndkset. Pakettien
kuljetusnopeutta ei oltu saadetty entisessa postitoimintalaissa, koska nama
eivat kuuluneet lain soveltamisalueen piiriin.>** Uuden postipalvelulain 12 §:n
mukaan postipaketit tulee jakaa kohtuullisessa ajassa ja niiden jakelussa
voidaan kayttdd saapumisilmoitusta. Lain maarittelema palvelulupaus on
melko epatarkka ja tata tarkennetaan Postin uusissa 1.1.2002 voimaan tule-
vissa toimitusehdoissa.>®

Suurin muutos Postin yleisissa vastuuperiaatteissa on, ettd uuden postipalvelulain mukai-
nen vastuusaantely on lahtékohtaisesti kuluttaja-asiakkaan hyvaksi pakottavaa.’*® Sopi-
musehto, joka poikkeaa lain vastuusdannodksista postin lahettajan tai saajan vahingoksi,
on mitaton. Postitoiminta-asetuksen 5 §:n mukaan postilaitos ja asiakas olivat voineet so-
pia vahingonkorvauksen maarasta toisin kuin asetuksessa oli sdadetty. Ainakin teoriata-
solla edellinen olisi mahdollistanut esim. toimitusehdoissa maaritellyn postitoiminta-
asetusta (22.12.1993/1385) alempien korvausrajojen kayton. Lain vastuusdannoksista
poikkeavia sopimusehtoja voitaisiin kuitenkin ottaa sopimuksiin, joita postiyritys tekee
muiden elinkeinonharjoittajien kanssa. Sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaan

tallainen sopimusehto sitoisi sopijaosapuolia, mutta ei lahtdkohtaisesti postin saajaa.>®’

Postitoimintalain (29.10.1993/907) 7 §:n mukaan postilahetykset tuli kerrostaloissa jakaa
rakennukseen.’®® Hallituksen esityksen (HE 74/2000 vp) 12 §:n mukaan lahetykset voitai-
siin jakaa rakennukseen tai sen valittdmassa laheisyydessa olevaan laitteeseen tai raken-
nelmaan. Edellinen olisi mahdollistanut postilahetysten laatikkoonkannon myo6s kerrosta-
loalueilla. Liikennevaliokunnan mukaan ei ollut perusteltua, ettd postin jakelun tasoa huo-
nonnettaisiin pakottamalla taloyhtiot jarjestamaan laatikostot kerrostalojen alakertaan tai
niiden pihoille.*® Posti tulisi jakaa kerrostaloihin “rakennukseen asiakaskohtaisena jakelu-
na” (postipalvelulaki 6.5.2001/313, 12 §). Liikennevaliokunnan mukaan edellisella tarkoite-

taan postin jakamista huoneistokohtaisesti luukkuihin sisélle kerrostaloon.®®

Hallituksen esityksen postipalvelulaiksi (HE 74/2000 vp) mukaan Postin jake-
lukaytantd seka vastuu lahetyksista oli tarkoitus pitaa entiselldan.®®' Esityk-
sen taustalla nayttda kuitenkin olleen ajatus tulevaisuuden postinkannon su-

%93 HE 74/2000 vp. s. 4 (Internet-versio) Esim. yli 10 kg painoisiin lahetyksiin olisi todenndkdisesti pitanyt so-

veltaa tiekuljetussopimuslain (TKSL) sdadoksia. (vrt. toimitusehdot 3.4.2000).

%% pakettien kuljetusnopeus oli esitetty esim. toimitusehtojen 3.4.2000 2.2 —luvussa (Tavarankuljetuspalvelut).
%% Tavarankuljetuspalvelut 1.1.2002 s. 2 — 3, erit. s. 2, "Toimitusajat”. Vrt. esim. toimitusehdot 1.7.1995, kohta
2.4: "Tydpaivana (ma — pe) toimipaikkaan sen aukioloaikana jatetty postipaketti toimitetaan vastaanottajan
osoitetoimipaikkaan kahdessa tyopaivassa postituspaivaa lukuunottamatta”.

%% postipalvelulaki 6.4.2001/313, 19 §.

%7 | iVM 13/2000 vp s. 9 (Internet-versio).

%8 Edellinen ei kuitenkaan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan tarkoita postin jakamista jokaisen huo-
neiston postiluukkuun. Ks. esim. Turun Sanomat 30.4.1993. Vrt. "Postin toimitusjohtaja: Kerrostalot saastyvat
alakerran laatikkokannolta” (/ltasanomat 28.4.1993).

%9 Hallituksen esityksen 12 §:n mukaan kerrostalojen postilaatikoiden olisi pitédnyt sijaita rakennuksessa tai
sen "valittdmassa laheisyydessa”. Tassa ei olisi voitu soveltaa omakoti- ja rivitalojen 50 metrin enimmaismat-
kaa postilaatikolle, talon ajoliittymasta laskettuna. Vrt. THK 1994, kohdat 2.2.3, 2.3.2 ja 2.3.4.

690 | ain sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan edellinen ei sulje pois asiakaskohtaista, kiinteiston sisalle
kohdistuvaa lokerikkoonjakelua. Valiokunnan mielipide on eri asia kuin velvoittava laki.

€01 HE 74/2000 vp 5 §: "Jakelun osalta ehdotetaan jatkettavaksi voimassa olevien sddnndsten mukaista me-
nettelyd”. Vrt. kdynnissa oleva postilaatikoiden ns. ryhmittely.
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pistamismahdollisuuden saattamisesta koskemaan myds kerrostaloasukkai-
ta. Taltad osin liikennevaliokunnan tekemat muutokset hallituksen esitykseen
ovat Postin palvelujen tulevaisuuden ja sen asiakkaiden kannalta merkitta-
vid. Uuden postipalvelulain (6.5.2001/313) myo6ta Postin vastuu lahetyksista
muutoinkin kasvoi. Tama vaite voidaan perustaa muutoksiin enimmaiskor-
vausmaarien dispositiivisuudessa, toimitusehtojen vastuumaaritysten sovel-
tamisesta pakettilikenteeseen seka reklamointiaikojen ja —kaytantéjen muu-
toksiin. Postipalvelulain 4 §:n mukaan yleispalvelujen tarjoajan on pidettava
jokaisessa kunnassa vahintaan yksi yleispalvelua tarjoava toimipiste. Edus-
kunta ei kuitenkaan kannattanut opposition esitysta, jossa tdma toimipiste
olisi maaritelty Postin oman henkildkunnan yllapitamaksi toimipaikaksi.®®?

Hallituksen esityksen mukaan (HE 74/2000 vp s. 17, 36 §) postipalvelujen kayttajien oike-
us on saattaa toimitusehtoja ja jakelua koskevat erimielisyydet Telehallintokeskuksen rat-
kaistaviksi. Postiyrityksen asiakas voi jattda ratkaistavaksi asian, joka koskisi postiyrityk-
sen jakelusuunnitelmaa, toimitusehtojen muuttamista tai postinjakelua. Liikennevaliokun-
nan mukaan lakitekstista ja sen perusteluista ei kuitenkaan selvinnyt, millaisia erimieli-
syyksia Telehallintokeskus voisi ratkaista ja mitkd asiat kuuluisivat yleiselle tuomio-
istuimelle tai esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnalle. Epailya heratti myos se, ettad Tele-
hallintokeskus joutuisi kasittelemaan sen itsensa hyvaksymien toimitusehtojen muutoksis-
ta johtuvia riitoja. Edellisen vuoksi valiokunta ehdotti, ettd mahdollisuus saattaa toimi-
tusehtojen muuttamista koskeva asia THK:n kasiteltavaksi poistetaan laista ja lisaksi lakiin
lisattaisiin nimenomaisesti, etta Telehallintokeskuksen toimivaltaan ei kuulu sopimusoi-

keudellisten riitojen ratkaiseminen.®®
6.3 Postin ja sen asiakkaan valinen oikeussuhde
6.3.1 Oikeussuhteen muutos osakeyhti6aikana

Postilaitoksen ja postilahetyksen lahettajan valinen oikeussuhde ei muuttunut Postin osa-
keyhtioksi muuttumisen seurauksena. Oikeussuhde oli jo ennestaan yksityisoikeudellinen
sopimussuhde, jossa lahettdja teki postilaitoksen kanssa sopimuksen lahetyksen toimit-
tamisesta vastaanottajalle (vastikkeellinen oikeustoimi).?® Sopimus syntyi konkludentti-
sesti [Ahettdjan jattdessa postildhetyksensa toimipaikkaan, postilaatikkoon tai esim. lajitte-
lukeskukseen. Postilaitoksella oli ns. palvelupakko, eli se ei voinut valikoida asiakkai-
taan.®® Postimaksun ja mahdolliset lisdpalvelumaksut maksettuaan lahettaja sai lahetyk-
sensa valitetyksi postitoimintalaissa, postitoiminta-asetuksessa ja postilaitoksen toimi-
tusehdoissa ilmoitetuin ehdoin. Maaratyissa tapauksissa postilaitoksella oli oikeus kieltay-

tya vastaanottamasta lahetysta kuljetettavaksi.®®®

602 Ks. KA 87/2000 vp (E-J Tennild), eduskuntakeskustelu 7.9.2000, PTK 90/2000 vp.

893 ivM 13/2000 vp s. 10 (toteutettu: Postipalvelulaki 6.5.2001/313, 37 §). Telehallintokeskuksen uusi nimi on
1.9.2001 jalkeen Viestintavirasto (Laki viestintahallinnosta 29.6.2001/625).

€04 y/rt. esim. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714: 10, 17 ja 30 §.

805 Ks. esim. HE 49/1993 vp s. 15 ja HE 74/2000 vp s. 28 (Internet-versio).

8% postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385, 4 §: 1) lahetys sisaltaa vaarallisia aineita, esineita tai tuotteita, joi-
den kuljetus on laissa kielletty, tai ovat muulla lailla lain vastaisia tai aiheuttavat ilmeistad vaaraa ihmisille tai
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Postin yhtidittdmisen jalkeen sen ja postilahetyksen vastaanottajan valistad oikeussuhdetta
ei enaa voitu tulkita julkisoikeudelliseksi (vrt. intressi- tai subjektiteoria). Postinjakelun suo-
rittaja ei ollut julkisyhteisd (julkisoikeudellinen subjekti) eika se toiminut muutoinkaan julki-
sen vallan edustajana tissa ominaisuudessa.®”” Hallituksen esityksessa postitoimintalain-
saadannoksi (HE 49/1993 vp, s. 11) pidetdan postilaitoksen ja vastaanottajan valista suh-
detta yksityisoikeudellisena sopimussuhteena. Esityksessa mainitaan mm.:

"Postinsaajan ja postilaitoksen vélilld ei katsota tapahtuvan varsinaista oike-
ustointa, ellei postinsaaja ole tehnyt erityistad sopimusta lisépalveluista. llman
erityistd sopimusta syntyva sopimus on vajanaisesti kaksipuolinen, ja postin-
saajan velvollisuutena on myoétévaikuttaa sopimuksen voimassaoloon joko

luonnollisen ainesosan, kuten esimerkiksi postilaatikon, taikka tilapdisen ai-

nesosan, kuten esimerkiksi kuittauksen jarjestamiselld”.*®

Se, ettd vastaanottajan ja Postin valilla on sopimussuhde, kdy esille hyvin monesta saa-
doksesta. Esimerkiksi postitoimintalain (29.10.1993/807) 8 §:ssa saadetaan sopimuksesta
postin saajan ja postilaitoksen vililla.*®® Samoin postinsaajan ja Postin valinen sopimus
tuodaan esiin hallituksen esityksessa postitoimintalaiksi 23 §:ssa ja Telehallintokeskuksen
valtakunnallisissa ohjeissa postinjakelun jarjestamisesta (THK 1994, kohta 2.1.1). Postilai-
toksen ja postin saajan valilld on sopimus, jossa sovitaan postin vastaanoton jarjestelyis-
ta, esim. postilaatikon paikasta yksityiskohtaisesti. Nykyisin postildhetyksen vastaanotta-
jan postilaatikko ei useinkaan sijaitse hanen omalla tontillaan tai osoitteessaan (postilaa-
tikkoryhmittely), joten taytyy olla sopimus, mihin paikkaan vastaanottajan posti kanne-
taan.®’® Postia kannetaan postitoimintalain 7 §:n mukaan "kohtuullisen matkan p&assa

postin saajan osoitepaikasta olevaan laitteeseen tai rakennelmaan’.

Postin kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleisissa toimitusehdoissa (1.6.1994) tarkennet-
tiin Postin ja sen asiakkaan valisen palvelu- ja oikeussuhteen sisaltdéa. Viime kadessa toi-
mitusehdot maarittelivat kummankin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet toisiaan koh-
taan. Postin toimitusehtojen asiakasta sitova vaikutus oli vahvistunut mm. silla, etta niiden
kayttd oli sdadetty postitoimintalaissa (29.10.1993/907, 4 §) ja liikenneministerion paatok-
sissa toimitusehtojen yleisisté perusteista (22.12.1993/1388).6"" Laissa esitetty maarittely
antaa asiakkaalle tiedon siita, ettd Postin vastuu ja palvelun tarkemmat ehdot on esitetty
toimitusehdoissa. Postin toimitusehtojen olemassaolosta kerrotaan nykyisin myds esim.

pakettikorttien kaantopuolella ja Postin Internet-sivuilla. Etenkin yritysasiakkailla voidaan

omaisuudelle, 2) lahetys sisaltaa elavia hyonteisia tai muita elavia elaimia, 3) lahetyksen sisaltd on erittain ar-
ka lammolle tai kylmyydelle, 4) vakuuttamaton |&hetys sisaltaa rahaa, arvopapereita tai muuta arvokasta, 5)
Iahettdja on yritysasiakas, joka on olennaisesti laiminlydonyt maksuvelvollisuutensa postilaitokselle.

97 vrt. OKa 20.1.1993, dnro 126/2/93 (liikelaitosaika). Yhtiomuodossa toimiva Posti ei ole osa julkista hallinto-
koneistoa, vaan oma, erillinen yksityisoikeudellinen oikeushenkild. Vaikka valtio on yrityksen omistaja, tama ei
tee yrityksen ja sen asiakkaan oikeussuhteesta julkisoikeudellista.

% Toisin HE 74/2000 vp, 20 §: "Koska sen sijaan postiyrityksen ja postin saajan valilld ei ole paasaantoisesti
sopimussuhdetta, tulisi heidan valiseen suhteeseen sovellettavaksi vahingonkorvauslaki siltd osin kuin tassa
lakiesityksessa ei olisi muuta ehdotettu saadettavaksi’.

699 Ks. Nybergh 2000 s. 114 ja myds KA 31.8.1992, dnro 92/71/634.

10 Ks. HE 49/1993 vp s. 11: “Postilaitoksen ensisijainen velvollisuus on toimittaa postilahetys siihen merkit-
ty}/n osoitteeseen”.

S vrt. KVL 92/38/448.
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olettaa olevan maaratynlainen velvollisuus ottaa itse selvaa kayttdmansa kuljetusyrityksen

(Postin) palvelujen ja toimitusehtojen sisalldsta (liiketoimintariskin kartoitus).

Postin ja postilahetyksen vastaanottajan valinen sopimussuhde ei synny klassisen sopi-
musoikeuden periaatteiden mukaisesti, tarjouksen ja vastatarjouksen seka naiden yhtei-
sen hyvaksymisen kautta.®'? Posti nayttaa maarittelevan usein yksipuolisesti paikan, mihin
vastaanottaja saa postilaatikkonsa sijoittaa (sijoitteluehdotus).™ Mahdollisesti syntyva
sopimus postilaatikon paikasta on talléin yksipuolisesti toisen osapuolen sanelema, "ota
tai jatd” -ratkaisu. Mikali vastaanottaja ei kaytanndssa suostu Postin esittdamaan ratkai-
suun, voidaan hanen postinjakelunsa keskeyttaa, rippumatta siitd, onko Postin esittama
ratkaisu lainmukainen.®’* Tassa suhteessa vastaanottajan oikeusturvaa ei voida pitaa ko-
vin vahvana ja on vaikea ymmartaa, miten edellinen toimintamalli parantaa postinsaajan
oikeusturvaa.®'® Muutoinkin vastaanottajan mahdollisuutta sopia jotain Postin tahdon vas-

taisesti lienee pidettdva suhteellisen hypoteettisena vaihtoehtona.®'

Posti esittda postilahetysten toimitusnopeuslupauksen toimitusehdoissaan.
Esimerkiksi tyopaivana (ma - pe) toimipaikkaan sen aukioloaikana tai kirje-
laatikkoon siihen merkittyyn viimeiseen tyhjennysaikaan mennessa jatetty 1.
luokan kirje luvataan toimittaa vastaanottajalle perusjakelussa erikseen vah-
vistetulla varmuudella (toistaiseksi 95 %) seuraavana tydpaivana ja loput
viimeistaan toisena tyc'jpéiivé\né.617 Postipaketti puolestaan luvataan toimittaa
vastaanottajan osoitetoimipaikkaan kahdessa ty6paivassa postituspaivaa lu-
kuun ottamatta.®’® Paketin enimmaispaino on 25 kg. Lahetyksiin voidaan liit-
taa lahetyslajikohtaisina lisdpalveluina kirjaaminen, saantitodistus, postien-
nakko, pikajakelu tai kuljetusvakuutus. Postin valityksella Iahetettavat rahat,
jalometallit, jalokivet tai muut arvoesineet on lahetettava aina vakuutettuna
lahetyksena.®'®

Lahettajan velvollisuus on vastata siitd, ettd l[8hetyksessa on riittavat osoite-
merkinnat ja ettd tama on pakattu ja paallystetty sisallon edellyttamalla taval-
la. Lahettaja myOs vastaa siita, etta lahetyksessa on asianmukaisesti taytetty
kuljetusasiakirja (esim. pakettikortti) ja ettd kuljetusasiakirjassa on haluttuja
lisdpalveluja osoittavat merkinnat (esim. toimitusehdot 1.6.1994, kohta 5.).
Posti kuljettaa lahetyksen siihen merkittyyn osoitteen mukaan, joten vastuu
esim. vaaran tai puutteellisen osoitteen vuoksi tapahtuneesta vahingosta jaa
asiakkaalle. Vastaanottajalla on velvollisuus tehda ilmoitus muuttuneesta
osoitteesta, mikali han haluaa postinsa kannettavaksi oikeaan osoitteeseen.
Osoitteenmuutos tai lahetyksen jalkeenlahettaminen edellyttaa erillistd so-
pimusta (lomakkeissa ilmenevin ehdoin).

612 Ks. esim. Telaranta 1990 s. 25 — 29 (oikeustoimi) ja s. 49 — 51 (sopimus).

®'% Ks. esim. Warkauden Lehti 9.9.1997, THK 9.2.1995, dnro 678/92/94, selosteosa.

614 postitoimintalaki 29.10.1993/907, 8 §.

615 Ks. HE 49/1993 vp s. 17 (9 §) ja HE 74/2000 vp s. 29 (14 §). Sanasta sanaan samanlaiset perustelut:
"Saannds on tarpeen postinsaajan ... oikeusturvan kannalta”.

616 Ks. VTA, selonteko nro 128/54/98: "Asiakkaan on mukauduttava Postin paatoksiin ilman tosiasiallisia vaih-
toehtoja”. Yleisten oikeusperiaatteiden vastaista oli, ettd mikali sopijaosapuolet eivat padsseet sopimukseen,
sanktio (!) tasta kohdistettiin vain toiseen osapuoleen. Jos sopimukseen ei paasty, tama ei valttdamatta johtu-
nut vain vastaanottajasta. Vrt. Kouvolan Sanomat 6.6.1994: "Miksi Postin perustelut ovat ainoita oikeita sille,
mihin kenenkin posti kannetaan?”.

®'7 Toimitusehdot 1.6.1994, kohta 2.1.

518 Esim. toimitusehdot 1.6.1994, kohta 2.5. Toimitusajat ovat muuttunut toimitusehtojen 3.4.2000 jalkeen.

19 Toimitusehdot 1.6.1994, kohta 2.6. Vakuutetut lahetykset kasitelldan erilliskasittelyssa ja ne luovutetaan
aina kuittausta vastaan. Vrt. esim. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 19 §.
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Laajemmin (sensu largo) kasitettyna postilaitoksien paaasialliset velvollisuudet sen asiak-
kaita kohtaan olivat:®%°

e palveluvelvollisuus (peruspalvelu/yleispalvelu),

e kirjesalaisuuden turvaaminen,

e kielilain sdanndsten noudattaminen,®?2

e toiminnan hoitaminen toimitusehtojen mukaisesti,

e maksujen tasapuolisuus ja kohtuullisuus,

e mahdollisuus todisteelliseen lahettamiseen,

e jakelu viitena (tyd)paivana viikossa,

e saadettyjen tiedoksiantomenettelyjen kaytettavissa olo (saantitodistus) ja
e postilahetysten kerailypisteiden jarjestaminen.

Lahettajan velvollisuudet Postia kohtaan (kotimaisessa postiliikenteessa) ovat postitoimin-
talain (1.3.1993) ja Postin toimitusehtojen (esim. 1.6.1994) perusteella pdaasiallisesti seu-
raavat:

e kuljetusmaksun ja mahdollisten lisapalvelumaksujen maksaminen,
e asianmukaisesti taytetty kuljetusasiakirja,

e tarvittavat lisdpalveluja osoittavat merkinnat,

e riittdva ja oikea osoitemerkinta,

e lahetys on pakattu sisallén edellyttamalla tavalla,

e lahetys ei sisalla kiellettyja tavaroita tai esineita,

e arvokkaammat lahetykset on vakuutettava ja

e huolehtiminen vastaanottokuitista.

Vastaanottajan velvollisuudet Postia kohtaan ovat (mikali tima haluaa lahetyksensa Pos-
tin toimesta):

e oikean jakeluosoitteen ilmoittaminen,

e postin jakelumahdollisuuden jarjestaminen ja tasta huolehtiminen
(postilaatikko, lokerikko tai postiluukku),

e maarattyjen lahetysten kuittaaminen ja

e henkildllisyyden tai nimenkirjoitusoikeuden selvittaminen.

Postin velvollisuudet postitoimintalain, toimitusehtojen ja THK:n maaraysten perusteella
sen asiakasta, etenkin vastaanottajaa kohtaan, ovat paapiirteittain seuraavat:

e |dhetysten jakelu viitend paivana viikossa,

e |3hetysten jakelu ymparistossa noudatettavaa kaytantoa noudattaen
(postilaatikko, lokerikko, postiluukku),

e toimitusehdoissa maaritellyn lahetyslajikohtaisen kuljetusnopeuden
noudattaminen,

e lahetyslajikohtaisten sailytysaikojen noudattaminen (toimipaikassa),

e lahetysten tai nilden saapumisilmoitusten toimittaminen perusjakelussa
arkipaivisin klo 16 menness,®?

e |ahetysten jakelu jakeluosoitteen mukaan,

e toimitusehdoissa maariteltyjen |ahetyslajikohtaisten eritysehtojen tai
—palvelujen noudattaminen (esim. vakuutettu lahetys),

e tarvittaessa velvollisuus vahingonkorvaukseen ja maksun palauttamiseen,

e perillesaamattomista lahetyksista huolehtiminen ja

e osoitteenmuutos- ja jalkeenlahettdmispalvelujen toteuttaminen.

20 pazosin: LM V 14/1996 s. 46. Saadokset: postitoimintalaki 29.10.1993/907 ja liikkenneministerion paatos
ostipalveluista 4.2.1999/111,4 -5 §.

2" HM 11.6.1919/94, 12 §, PL 11.6.1999/731, 10 §.

622 Kielilaki 1.6.1922/148 seka sen my6hemmat lisdykset seka PL 11.6.1999/731, 17 §.

623 Pikalahetysten ja pakettien kohdalla erityisia, edellisesta poikkeavia toimitusaikoja.
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6.3.2 Vahingonkorvausvastuu osakeyhti6aikana

Suomen Posti Oy:n nykyisen vahingonkorvausvastuun perustana ovat postitoimintalaki
(20.10.1993/907) ja postitoiminta-asetus (22.12.1993/1385). Postitoiminta-asetuksen 2
§:ssa rajataan lain soveltamisalue koskemaan vain osoitteellisia |&hetyksia, joiden enim-
maismitat ovat 25 x 40 x 3 senttimetrid ja joiden enimmaispaino on kaksi (2) kiloa.?** Pos-
tin korvausvastuuta on rajattu markkaméaéaréisin enimmaismaarin.®® Hallituksen esityk-
sessa postitoimintalainsdadannoksi (HE 49/1993 vp s. 18) rajallista vastuuta on perusteltu
mm. vahinkotapausten ongelmallisilla nayttokysymyksilla. Lainsdadannén maarittelemaa
vastuuta ja palvelutasoa tdydentavat kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimituseh-
dot, joista uusin voimassaoleva on annettu 3.4.2000.%% Postin toimitusehdot luetaan kuu-
luvaksi ns. vakiosopimuksiin, joiden sisallélla - etenkin niissa esiintyvilla vastuun rajoituk-

silla - ei valttamatta kaikissa tilanteissa voida osoittaa olevan taytta juridista sitovuutta.®?’

Toimitusehtojen perusteella Postin vastuu on tuottamuksesta riippumatonta, enimmais-

maarin lahetyslaji- ja vahinkolajikohtaisesti rajattua vastuuta.®?®

Toimitusehtojen
(1.6.1994) 8.5 -kohdan perusteella korvataan lahetyksen naytetty katoaminen tai vahin-
goittuminen vakuutetun lahetyksen osalta vakuutusarvoon saakka ja tavallisen kirjeen
osalta enintddn 500 markkaan saakka. Muut postildhetykset korvataan enintdan 3 000
markkaan saakka lihetyksen tai ldhetyseran osalta muutamin poikkeuksin.®”® Korvausta
ei makseta, mikali lahetyksen sisaltd on ollut kotimaisen lainsdadannon tai toimitusehtojen
vastainen tai kuljetus on tapahtunut l1ahettdjan vastuulla. Postin toimitusehtojen korvaus-
vastuun rajoitukset eivat ole sen asiakasta sitovia, mikali voidaan osoittaa, ettéd vahinko on

aiheutettu tahallisesti tai torkealla tuottamuksella.®*

Viivastymisen aiheuttamat kulut korvataan pikakirjeen ja pikapaketin osalta enintdan 3
000 markkaan saakka, tavallisen kirjeen osalta enintddn 500 markkaan saakka seka
muun postildahetyksen tai lahetyserdan osalta enintddan 1 000 markkaan saakka (toimi-
tusehdot 1.6.1994, kohta 8.6).5*" Asiakkaan nayttama postilahetysten viivastyminen korva-

taan pikalahetyksen perilletoimittamisen viivastyessa sovitusta toimitusajasta tai muun 1a-

624 Ks. toimitusehdot 1.6.1994, kohta 1.1 "soveltamisala”. Postin tavarankuljetuspalveluissa noudatetaan
Suomen Posti Oy:n tavarankuljetuspalvelujen kuljetusehtoja 3.4.2000.

625 postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385, 5 §.

6% T4ta ennen toimitusehdot 1.6.1994, 1.7.1995 ja 1.7.1998. Toimitusehtojen vastuusaannoksen eivat kay-
tdnndssa eroa toisistaan.

627 Vakiosopimuksien problematiikasta esim. Kuusi 1986 s. 357 - 423; Portin, Lakimies 1987 s. 391 - 399; Tu-
lokas 1987 s. 447 - 454; Hemmo 1994 s. 276 — 298 ja Wilhelmsson 1995, erit. s. 56 - 75. Asiakkaalla pitaisi ol-
la mahdollisuus tutustua vakioehtoihin ennen sopimuksen tekoa. Ks. esim. KKO 1983 Il 91 ja KVL 92/38/448,
13.8.1993.

628 Toimitusehtojen maksimikorvausmaarat perustuivat postitoiminta-asetukseen 22.12.1993/1385, 5 §:4an.
829 Toimitusehdot 1.6.1994, kohta 8.5. Ks. PostitoimintaA 22.12.1993/1385, 5 §.

830 HE 187/1973 vp s. 15, Hoppu 1993 s. 205, laajemmin Hemmo 1994 s. 299 — 302. Vrt. KKO 1993:16, TKSL
23.3.1979/345, 38 § ja RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 66 §.

&3t Helsingin hovioikeus: "Posti korvannut viivastymisesta aiheutuneet kulut maksimissaan (1000 mk). Postin
yleisten toimitusehtojen vastuuvapausehto ei ole kohtuuton eikd sen soveltaminen johda Arsenalin kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen”. Oikeudenkayntiasiakirjojen lahettdminen postitse tapahtui lahettdjan omalla
vastuulla. (Helsingin Sanomat 15.7.1998).
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hetyksen perilletoimittamisen viivastyessa ko. palvelulle asetetusta 100 prosentin var-
muustavoitteesta.’®? Lisdksi asiakkaalle palautetaan lahetyksen kuljettamisesta aiheutu-
neet maksut (kohta 8.7). Mikali 1ahetykset ovat vahingoittuneet vain osittain, I&hettajalle

palautetaan vastaava osa kuljetusmaksua.

Toimitusehdoissa maarittely toimitusaikatakuu antaa Postille suhteellisen
suuren vapauden maaritella, milloin lahetyksen kulkunopeuteen liittyva todel-
linen toimitusaika alkaa ja loppuu. Milloin Iahetys viimeistaan on toimitettava
postitoimipaikkaan tai pudotettava kirjelaatikkoon (lahetyksen lahtdaika), jot-
ta se ehtisi saman paivan postinkuljetukseen, jai kokonaan Postin oman
madarittelyn varaan.®®® Vaikka Postin toimipaikkojen aukioloaikoja on piden-
netty postinlajittelun siirtyessa lajittelukeskuksiin, postilaatikoiden tyhjennys-
aika tai postin lahtdaika monista toimipaikoista on entisestd aikaistunut.®®*
Suurimpien kaupunkien virastoille ja tavanomaisesti noin kello 16 - 17 men-
nessa sulkeville yrityksille aikaistunut postin lahtdaika tai postilaatikon tyh-
jennysaika ei ole ongelma, mutta haja-asutusalueella olevien virastojen tai
maaseudulla asuvien kansalaisen kirjeen kulkunopeus ei tasta johtuen ole
kaytannéssa nopeutunut (tunteina laskettuna) viime vuosien muutoksissa
kovinkaan merkittavasti.

Toimitusehtojen perusteella korvausta maksetaan esinevahingoista ja vahingosta aiheu-
tuneista kuluista.®® Vahingosta aiheutuneilla kuluilla tarkoitetaan tarpeellisia ja valittdmia
kuluja, jotka aiheutuvat vahingon ehkaisemisesta, rajoittamisesta, korjaamisesta tai muis-
ta vahinkoon valittdmasti liittyvistd toimenpiteistd. Esinevahinkona korvataan valittdmat,
suorat ja aineelliset menetykset, joten esimerkiksi korkoa, ansion tai tuoton menetysta,
saamatta jaanyttad voittoa tai muuta vastaavaa taloudellista vahinkoa ei korvata. Toimi-
tusehtojen perusteella vahinkoa ei korvata, mikali tdma on aiheutunut lahettdjan tai vas-
taanottajan syysta, tavarassa itsessaan olleesta viasta tai tyotaistelusta, luonnonoloista,
poikkeustilasta tai muusta ylivoimaisesta esteestd.®®* Posti vastaa toimitusehtojensa pe-

rusteella vain vakuutettuna lahetetyista raha- tai arvopaperilahetyksista (kohta 2.5).

832 T3ss3 on huomattava ero tavoite- ja takuunopeuden (100 % varmuustavoite) valilla. Esim. 1 Ik:n kirjeen ta-

voitenopeus on yksi ty6paiva ja takuunopeus kaksi tydpaivaa.

633 vrt. KK 231/1994 vp, ministerin sijaisen Sasin vastaus 8.7.1999: "Postin lajittelutoimintojen keskittdminen ei
heikenna Postin palvelujen tasoa”. Myds sitd, ettd postinkuljetusta ei suoritettu viikonloppuisin, oli kritisoitu
eduskunnan yleisistunnossa 5.10.1993 (HE 49/1993 vp, VPA poytakirjat 1993 vp s. 2956).

834 Kaytannossa esim. kirjelaatikon tavanomaisen tyhjennysajan (esim. klo 16) jalkeen siihen perjantaina pu-
dotettu kirje lahtee kuljetukseen vasta maanantai-iltana. Ks. Kouvolan Sanomat 14.3.2001: Valkealan kirkon-
k;/lén postilaatikon tyhjennysajaksi oli maaratty klo 13.

%% Toimitusehdot 1.6.1994, kohta 8.3.

6% | uettelot eivat ole taydellisia, ks. tarkemmin toimitusehtojen 1.6.1994 tai 3.4.2000, kohdat 8.2 ja 8.3.
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Saados Kirjattu lahe- |[Vakuutettu |Paketti Kirje
tys lahetys (tavallinen) |tavallinen)
Katoaminen|1.1.1994 alk.: pos-|3000 mk Vakuutusarvo |3000 mk 500 mk
titoiminta-asetus
22.12.1993/1385
3.4.2000 alk.: yli 2 |Kirje 3000 mk, [Vakuutusarvo |Yli 2 kg: 500 mk
kg lah. osalta yli 2 kg paketti enint. 80
TKSL 80 mk/kg mk/kg
23.3.1979/345
1.1.2002 alk.: pos- [Kirje 340 eu- |Sovittu vakuu- [Enint. 10 kg: [50 euroa
tipalvelulaki roa (2021,59 |tusarvo 25 euroa/kg (297,29 mk)
6.5.2001/313. Yli |mKk), enint. 10 (154,59
10 kg 1ah. osalta kg paketti 25 mk/kg). Yli
TKSL euroa/kg 10 kg: 20
23.3.1979/345 (154,59 euroa/kg.
mk/kg)
Vahingoittu-1.1.1994 alk.: pos-{3000 mk Vakuutusarvo (3 000 mk 500 mk
minen titoiminta-asetus
22.12.1993/1385
3.4.2000 alk.: yli 2 |Kirje 3000 mk, [Vakuutusarvo |Yli 2 kg: 500 mk
kg lah. osalta paketti 80 enint. 80
TKSL mk/kg mk/kg
23.3.1979/345
1.1.2002 alk.: pos- Kirje 340 eu- |Sovittu vakuu- [Enint. 10 kg: [50 euroa
tipalvelulaki roa (2021,59 |tusarvo 25 euroa/kg (297,29 mk)
6.5.2001/313. Yli |mk), enint. 10 (154,59
10 kg lah. osalta kg paketti 25 mk/kg). Yli
TKSL euroa/kg 10 kg: 20
23.3.1979/345 (154,59 euroa’kg
mk/kg)
Viivastymi- [1.1.1994 alk.: pos-{1000 mk Vakuutusarvo [Yli 2 kg: 500 mk
nen titoiminta-asetus 1000 mk (pi-
22.12.1993/1385 ka- paketti
3000 mk)
3.4.2000 alk.: yli 2 |Kirje 500 mk, [Vakuutusarvo |Kuljetus- 500 mk
kg lah. osalta paketti kulje- maksu
TKSL tusmaksu
23.3.1979/345
1.1.2002 alk.: pos- Kirje 85 euroa |150 euroa Enint. 10 kg: |50 euroa
tipalvelulaki (505,39 mk), (891,86 mk) [150 euroa |(297,29 mk)
6.5.2001/313. Yli |enint. 10 kg (891,86 mKk).
10 kg lah. osalta: |paketti 150 eu- Yli 10 kg:
TKSL roa (891,86 kuljetusmak-
23.3.1979/345 mk) su

Kaavio 7. Postin vahingonkorvausvastuun enimmaisrajat paapiirteittdin osakeyhtiéaikana.
Kuvassa esitetty myds uuden 1.1.2002 voimaan tulevat postipalvelulain korvausmééréat.

Postin korvausvastuuta on rajoitettu myds sen asiakkaan reklamaatiomahdollisuuden ra-
jauksilla. Postin toimitusehtojen 8.8.-kohdan mukaan muistutus lahetystd kohdanneesta
vahingosta on tehtava lahetysta vastaanotettaessa, tai jos vahinko ei ollut silloin havaitta-

vissa, viimeistdan 7 tydpaivan kuluessa sen vastaanottamisesta.®®’ Viivastymis- ja ka-

837 Ks. Barlund 2000 s. 149: "7 tyopaivan ehdoton maarays Suomen Posti Oy:n toimitusehdoissa on kohtuut-

toman lyhyt kuluttajan kannalta”. Koskipirtin (1998 s. 66) mukaan Posti ei vapaudu mahdollisesta korvausvel-
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toamistapauksissa voidaan muistutus tehda 7 tydpaivan kuluessa siitd, kun lahettaja tai

vastaanottaja sai tiedon viivastymisesta tai katoamisesta, kuitenkin viimeistaan 30 tyopai-

van kuluessa postittamisesta.®*

Asiakkaan velvollisuus on tarkistaa hanelle saapunut lahetys. Lahetys katso-
taan yleensa asianmukaisesti ja kunnossa olevana vastaanotetuksi, jos se
vastaanotetaan huomauksitta.®* Vahingonkorvaushakemus tai Postin kayn-
nistama selvittely (asiakkaan tiedustelu) korvaa muistutuksen. Korvausvaa-
timus voidaan esittaa toimipaikkaan tai sopijaosapuolena olevalle Postin yk-
sikélle viimeistdan vuoden kuluessa muistutuksen tekemisesta (toimituseh-
dot 1.4.1994, kohta 8.9). Kirjallisessa korvausvaatimuksessa hakijan on sel-
vitettdva tapahtunut vahinko ja esitettava nayttdé lahetyksen postittamisesta
seka haettava perusteltua korvausmaaraa. Kaytannossa ristiriitatilanne voi
syntyd, kun esim. kaytetty esine tai laite ilmoitetaan vahingoittuneeksi postin
kuljetuksen aikana. Asiakkaan pitaisi talldin pystya jollain lailla nayttamaan
toteen, etta laite tai esine on ollut toimintakuntoinen |ahetettdessa.

Toimitusehtojen 3.4.2000 mukaan Postin tavarankuljetuspalveluihin (yli 25 x 40 x 3 cm
kokoiset ja yli 2 kg painavat lahetykset) sovelletaan vastuukysymyksissa tiekuljetussopi-
muslain (23.3.1979/345) saannoksia.®*° Tiekuljetussopimuslain 32 §:n mukaan lihetyksen
vahingoittumisen tai katoamisen enimmaiskorvausmaara on 20 euroa tavaran kokonais-
painosta puuttuvaa kiloa kohden.®*' Tavaraldhetyksen viivastymisesta johtuva vahinko on
rajoitettu enintdan rahtia (kuljetusmaksua) vastaavaan rahamaaraan (35 §). Tavarankulje-
tuspalvelujen 3.4.2000 perusteella muistutuksen tekemisen ehdot eroavat kuitenkin tiekul-
jetussopimuslain muistutusta koskevista saadoksista.®*? Kuljetusvirhettd koskeva kanne

on nostettava (alioikeudessa) puhevallan menettdmisen uhalla yhden vuoden kuluessa.®*?

Postitoimintalain 5.2 ja 6.2 §:n saanndkset ovat tavanomaisista kuluttajaa
koskevista vastuuperiaatteista poikkeavia. Naiden mukaan postilaitos ja sen
asiakas voivat sopia vahingonkorvauksen enimmaismaarasta ja postimak-
sun palauttamisesta toisin kuin lain perusteella tehdyn postitoiminta-asetuk-
sen Kyseisissa pykalissa sdadetaan. Bérlundin mukaan on arveluttavaa, etta
kuluttajasuhteissa postitoimintalain ja postitoiminta-asetuksen vastuusaa-
dokset ovat tahdonvaltaisia.®** Edellinen mahdollistaisi ainakin teoriassa
korvausmaksimien alentamisen toimitusehdoissa maariteltyind postitoiminta-
asetuksen (22.12.1993/1385) 5 §:n saateleman tason alapuolelle. Kuluttaja-
oikeudellinen lainsdadantd on ollut tavanomaisesti ns. puolipakottavaa, eli

vollisuudesta my6éhastyneen reklamaation vuoksi, koska tata ei toimitusehdoissa ole nimenomaan mainittu.
Vrt. TKSL 23.3.1979/345, 40 § ja RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 79 §.
6% 30 paivan ehdoton raja oli yleisista oikeusperiaatteista poikkeava, silla tavanomaisesti reklamaation maa-
raaika laskettiin alkavaksi siitd, kun viivastynyt tavara oli luovutettu vastaanottajalle. Ks. esim. KL
27.3.1987/355, 29 §; KSL 20.1.1978/38, 5:11 ja 8:11 § seka RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 80 §.
39 y/rt. RautatiekuljetusA 5.9.1975/714, 78 — 79 § ja TKSL 23.3.1975/345, 40 §.
640 Ks. Suomen Posti Oy:n tavarankuljetuspalvelujen kuljetusehdot 3.4.2000.
641 1.6.2001 lukien tavaran katoaminen tai vahentyminen korvataan enintdan 20 euroa tavaran kokonaispai-
nosta puuttuvaa kiloa kohden (Laki tiekuljetussopimuslain muuttamisesta 15.12.2000/1120).
642 Tavarankuljetuspalvelujen kuljetusehdot 3.4.2000, kohta 11: "Muistutus tehtava ilman aiheetonta viivytysta.
... Katoamis- ja viivastymistapauksissa muistutus on tehtava 7 paivan kuluessa siita, kun asiakas tai vastaan-
ottaja sai tiedon viivastymisesta tai katoamisesta, kuitenkin viimeistdan 30 tydpaivan kuluessa lahetyksen |-
hettamisestad”. TKSL 23.3.1979/345, 40 §:”... ilmoitettava kohtuullisen ajan kuluessa rahdinkuljettajalle”.
643 Kuljetusehtojen 3.4.2000 11 -kohdan mukaan vanhentumisaika lasketaan vahenemis- ja vahingoittumista-
pauksissa lahetyksen luovuttamispaivasta ja viivastymis- ja katoamistapauksissa muistutuksen tekemisesta
ggi milloin se olisi pitanyt tehda). Vrt. TKSL 23.3.1979/345, 41 §.

Bérlund 2000 s. 143.
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kuluttajan vahingoksi ei ole voitu sopia poikkeuksia lain tasoon.®*® Johdon-
mukaisempaa ja asiakkaan oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisempaa
olisi ollut, jos postitoiminta-asetuksessa olisi saadetty, ettéd postilaitos ja ku-
luttaja eivat voi sopia vastuusta toisin kuluttajan vahingoksi.®*®
Vuoden 2002 alussa voimaan tulevan postipalvelulain (6.4.2001/313) 20 §:n mukaan la-
hetyksen viivastymisesta maksetaan korvauksena vahingon maara, kuitenkin enintaan:
1) 50 euroa (297,29 mk) tavallisesta kirjelahetyksesta,
2) 85 euroa (505,39 mk) kirjatusta tai saantitodistuslahetyksesta,

3) 150 euroa (891,86 mk) muusta kirjeldhetyksesta tai postipaketista.®*’

Vastaavasti lahetyksen vahingoittumisesta tai katoamisesta maksetaan korvauksena va-
hingon maara, kuitenkin enintadan:

50 euroa (297,29 mk) tavallisesta kirjelahetyksesta,

2
3
4) 26 euroa (154,59 mk) kilolta postipaketista.5*®

)
) sovittu vakuutusarvo vakuutetusta lahetyksests,

) 340 euroa (2021,55 mk) muusta kirjelahetyksesta,

)

Uuden postipalvelulain (6.4.2001/313) 21 §:n mukaan muistutus I&hetyksen vahingoittu-
misesta on tehtdva kohtuullisessa ajassa siita, kun postin saaja on havainnut vahingon tai
hanen olisi pitanyt se havaita.®*® Liikkennevaliokunnan mukaan viivistymisesta tai lahetyk-
sen katoamisesta ei tarvitse tehda muistutusta, silla asian voidaan olettaa tulevan postiyri-
tyksen tietoon ilman eri muistutusta viimeistaan silloin, kun postin saaja tiedustelee lahe-
tysta.%*® Korvausvaatimus on esitettéva kirjallisesti postiyritykselle 1) vuoden méaéraajassa
tai 2) kolmen vuoden maaraajassa, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkealla huo-
limattomuudella.®®' Lahetyksen vahingoittumisen tai viivastymisen osalta vanhentumisaika
lasketaan lahetyksen sovitun toimitustavan mukaisesta jattamisesta postilaatikkoon, Iluo-
vutuksesta postin saajalle/edustajalle tai kun luovutuksesta oli saatu kuittaus. Lahetyksen
katoamisen perusteella vanhentumisaika lasketaan alkavan siita, kun postiyritys on ilmoit-

tanut postin saajalle lahetyksen katoamisesta.®*?

Suomen Posti Oyj:n uusissa, 1.1.2002 voimaan tulevissa toimitusehdoissa muistutuksen

tekeminen vaaditaan sekd vahingoittumis- ettd katoamistapauksissa.®® Lahettdjan on

645 . Esim. KSL 21.1.1978/38, 9 § ja tuotevastuulaki 17.8.1990/694, 10 §.
® Ks. Barlund 2000 s. 143. Tama toteutettiin uudessa postipalvelulaissa (6.5.2001/313).
Postipalvelulakia (6.4.2001/313) sovelletaan enintaan kymmenen (10) kilon painoisten postipakettien vali-
tyspalveluun Painavammat pakettilahetykset korvataan tiekuljetussopimuslain (23.3.1979/345) mukaan.
*8 Postipalvelulakia (6.4.2001/313) sovelletaan enintaan kymmenen (10) kilon painoisten postipakettien véli-
tyspalveluun. Painavammat pakettilahetykset korvataan tiekuljetussopimuslain (23.3.1979/345) mukaan.
49 Jos postin saaja ei olisi kuluttaja ja lahetys luovutetaan hanelle henkilékohtaisesti, muistutus vahingosta on
tehtava valittdmasti.
8501 i\VM 13/2000 vp s. 9 (21 §). Vrt. postitoimintalaki 29.10.1993/907, 7 § (7 pv.).
Vanhentumlsajat vastaavat rautatiekuljetuslain (15.12.2000/1119) 33 — 35 § vanhentumisaikoja.
Edellinen voisi aiheuttaa kaytanndssa sen, ettd katoamisen reklamoinnin vanhentumisaika lahenee yleista
10 vuoden vanhentumisaikaa, silla Posti ei tieda lahetyksen katoamisesta ennen asiakkaan ilmoitusta. Oike-
ampl ilmoituksen kohde olisi 1ahettaja Postin hallussa olevan I&hetyksen todellisena omistajana.

® Suomen Posti Oyj:n yleiset toimitusehdot 1.1.2002, kohta 13.

647

652
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kanneoikeuden menettdmisen uhalla tehtavad muistutus I&hetyksen katoamisesta kohtuul-
lisessa ajassa siita, kun han sai tiedon katoamisesta, kuitenkin viimeistdan 30 paivan ku-
luessa lahetyksen jattamisesta kuljetettavaksi.®® Télta osin toimitusehdot eroavat posti-
palvelulain (6.4.2001/313) 21 §:n sdannoksista, joissa Postin asiakkaalle sdadetdan muis-
tutuksentekovelvollisuus vain postildhetysten vahingoittumistapauksissa.®® Liikennevalio-
kunnan mietinnéssa Hallituksen esitykseksi postipalvelulaiksi (LiVM 13/2000 vp) esite-
taan, ettd viivastyksesta ja lahetyksen katoamisesta ei tarvitsisi tehda erityistd muistutus-

ta 656

Liikennevaliokunnan mietinnén (LiVM 13/2000 vp) mukaan muistutuksen tekemista ja ly-
hyitd vanhentumisaikoja puoltaa postinkuljetusten massaluonne. On seka postiyrityksen
ettd vahinkoa karsineen edun mukaista, etta postiyritys saa mahdollisimman nopeasti tie-
don aiheutuneesta vahingosta.®®” Toisaalta ei ole asiakkaan edun mukaista, jos reklamaa-
tioaikaa rajataan tarpeettomasti.®®® Postin vastuun rajaus on tissa kaksitasoinen, 1) raja-
taan muistutuksen tekemiselle maaraaika ja 2) rajataan korvausvaatimuksen tekemiselle
maaraaika. Se, etta lahettaja on Postin kuljetettavana olevan lahetyksen omistaja, rajaa
omalta osaltaan korvausvaatimuksen tekemistd katoamistapauksissa. Jos lahetys on ka-
donnut Postissa, lahettgjan tulee tehdd muistutus kohtuullisessa ajassa, viimeistéan 30
paivan kuluessa lahetyksen jattamisestd kuljetettavaksi.®®® Vastaanottajan muistutuksen
tekemiselle ei ole sdadetty maaraaikaa.®® Vastaanottaja ei kuitenkaan voi tehda asiassa

korvaushakemusta, koska vahinko ei tavanomaisesti kohdistu haneen.®®"

Toimitusehtojen 1.1.2002 mukanaan tuomana periaatteellisena muutoksena on nahtava
valillisten vahinkojen ottaminen mukaan Postin korvausvastuun piiriin: "Posti ei vastaa vé-
lillisisté tai epasuorista vahingoista kuten ansion tai tuoton menetyksesté, saamatta jaa-
neesté myynti- tai muusta voitosta tai muusta vastaavasta taloudellisesta vahingosta mui-
den kuin postipalvelulain soveltamisalan piiriin kuuluvien kotimaisten kirje- ja pakettildhe-
tysten osalta”.®*? Perinteisesti Posti on korvannut vain esinevahinkoja ja vahingosta aiheu-
tuneita kuluja. Esinevahinkoina on korvattu valittémia, suoria ja aineellisia menetyksia.®®

Kaytannossa asialla ei todennakdisesti ole kovin suurta taloudellista merkitysta, silla myds

854 vrt. Bérlund 2000 s. 144 — 145,

8% postipalvelulaki 6.4.2001/313, 21 §.

8% |iVM 13/2000 vp s. 9 (Internet-versio). Asiaa ei kuitenkaan ole kirjattu lakiin. Ristiriidasta lain ja toimituseh-

tojen valilla saadaan kaksi tulkintaa: a) laki on aukollinen ja muistutuksen tekemisesta voidaan antaa esim.

toimitusehdoilla lisdohjeita, tai b) koska muistutusta katoamisesta ei ole kirjattu lakiin, tahan ei ole velvollisuut-

ta. Vrt. postipalvelulaki 6.4.2001/313, 19 §: "Sopimusehto, joka poikkeaa taman lain vastuusaannoksista pos-

tin lahettajan tai postin saajan vahingoksi, on mitaton”.

57 iVM 13/2000 vp s. 9 (Internet-versio).

%% Ks. esim. Bérlund 2000 s. 144 — 145.

59 Tarkemmin: Suomen Posti Oyj:n yleiset toimitusehdot 1.1.2002, s. 11.

650 Ks. toimitusehdot 1.1.2002 s. 11: "Oikeus korvaukseen on menetetty, jollei vaatimusta esitetd kirjallisesti

Postille vuoden kuluessa ... siita, kun vastaanottaja on saanut tiedon lahetyksen katoamisesta, jos vaatimus
erustuu l&hetyksen katoamiseen.

%" Toimitusehdot 1.1.2002 s. 9: "Korvauksen perustana ovat aiheutuneet todelliset vahingot”. Vrt. esim. Toimi-

tusehdot 3.4.2000, kohta 8.3 (s. 20).

€2 Suomen Posti Oyj:n yleiset toimitusehdot 1.1.2002 s. 9, "Vastuu ja vahingonkorvausvelvollisuus”.

%83 Ks. esim. toimitusehdot 1.7.1998, kohta 8.3. ja toimitusehdot 3.4.2000, kohta 8.3.
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valillisia vahinkoja koskevat postipalvelulain (6.4.2001/313) 20 §:n mukaiset Postin korva-

usvastuun euromaaraiset rajaukset.

6.3.3 Laatikkoonkannon nykytila

Postitoimintalain 7 §:n perusteella lahetykset tulee jakaa pientaloalueilla paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuullisen matkan paassa postin saajan osoitepaikasta ole-
vaan laitteeseen tai rakennelmaan. Kohtuullinen matka on THK:n ohjeiden mukaan enin-
taan 50 metria. Laitteella tai rakennelmalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa postilaatikkoa.
Kyseisen lain 8 §:n mukaan postilaitos tekee yksityiskohtaisen suunnitelman postinjakelun
jarjestamiseksi.®® Jakelusuunnitelman mukaan pientalojen postildhetykset jaetaan posti-
laatikoihin kohtuullisen matkan paahan postinsaajan osoitepaikasta. Suunnitelmasta voi-
daan poiketa kohtuullista maksua vastaan. Telehallintokeskus on antanut yksityiskohtai-

semmat yleiset ohjeet postilaatikoiden sijoittelusta postitoimintalain 8 §:n mukaisesti.®®®

Mikali asianosaiset eivat paase sovintoon postilaatikon sijoittamisesta, siitd maaraa posti-
toimintalain 14 §:n perusteella rakennuslautakunta (tai muu kunnan rakennusvalvontavi-
ranomainen) ottaen huomioon kysymykseen tulevan paikan muun kayton ja tarkoituksen-
mukaisen postitoiminnan vaatimukset.®® Rakennusvalvontaviranomaisen tulee paatdk-
sessaan ottaa huomioon myds Viestintaviraston (ent. THK) ohjeet (1994) postinjakelusta,
erityisesti sen luvut 1 - 5 ja 8. Ratkaisu on useimmissa tapauksissa ei-rakennustekninen ja
puhdas tarkoituksenmukaisuusratkaisu. Paatoksesta voidaan tehda tarvittaessa hallinto-

valitus hallinto-oikeuteen (maankayttd- ja rakennuslaki 5.2.1999/132). Hallinto-oikeuden

paatdksestd on valitusmahdollisuus KHO:een (valituslupa).®®’

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen (rakennuslautakunta) ratkaisuvalta
kahden yksityisen oikeussubjektin oikeussuhteen osasisallosta (14 §) voi
myos tuntua hieman erikoiselta ja tata lainsaatajan ratkaisua onkin joissain
yhteyksissa kritisoitu.®® Lainvalmisteluasiakirjoista ei 16ydy tarkkaa syyta tal-
le ratkaisulle ja niissa painotetaan tarkemmin vain rakennuslautakunnan pai-
kallista asiantuntemusta. On huomattava, ettd esim. tehdessdan mahdolli-
sen paatdksen Postin jakelusuunnitelman vastaisesta postilaatikon paikasta
tai postinkannon suoritustavasta rakennuslautakunta itse asiassa paattaa
myods Postin ja vastaanottajan valisen palvelu- ja oikeussuhteen sisallosta.

Rakennuslain (16.8.1958/370) p&aasiallinen tarkoitus oli saadelld raken-
tamista ja kaavoitusta. Rakennuksena laissa ei pidetty sen 131 §:n mukaan
"kevyttd rakennelmaa tai pienehkoa laitosta". Jos tallainen kevyt rakennelma
tai pienehkd laitos - jona voidaan pitdd myds postilaatikkoa - ei esim. taytta-

€64 Eim. Postilahetysten jakelusuunnitelma, Suomen Posti Oy 1.6.1994.

€55 Viestintaviraston (ent. THK) valtakunnalliset ohjeet postinjakelun jarjestelyistd. Helsinki 28.10.1994. Ks.
mg/é')s Postilaatikoiden sijoittaminen taajamien pientaloalueille (suositus, Kuntaliitto - Posti 1994).

¢ THK:n ohjeissa (1994) ei oltu maaratty, kuka maaritteli ja milla perusteilla, ettéd postinsaajan ja postilaitok-
sen valille ei ollut syntynyt sopimusta postinkannon jarjestdmisesta. Ohjeissa ei oltu mydskaan maaritelty vali-
tuskaytantoa ko. paatoksesta.

57 HLL 26.7.1996/586, 9 §.

668 Esim. Hangon Lehti 21.10.1995: "Ymparistolautakunta paattéda postilaatikon paikan”.
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nyt ulkoasultaan kohtuullisia vaatimuksia - rakennuslautakunta oli voinut kiel-
taa sen rakentamisen tai maarata sen poistettavaksi.®® Uudessa maankayt-
t6- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132) viitataan edellistd vastaavasti postilaati-
koihin "laitteena tai rakennelmana” sen 89 ja 168 §:ssa. Rakennelman tulee
sopeutua ymparistdoon eika se saa olla haitaksi liikenteelle (168 §).
Postinsaajilla on postitoimintalain 7 §:n ja 13 §:n mukainen velvollisuus jarjestda posti-
lahetysten vastaanotto asuinympdristdssddn noudatettavaa jakelutapaa vastaavaksi.t”®
Jakelutavan maarittelyssa ja postilaatikkojen sijoittelussa paikalliset olosuhteet voidaan
arvioida kaupunginosa-, kortteli- tai jopa talokohtaisesti (THK 1994, kohta 5.2). Mikali pos-
tinsaaja haluaa saada lahetyksensd tavanomaisesta jakelutavasta poikkeavalla tavalla,
han joutuu sopimaan siité erikseen postilaitoksen kanssa.t”! Kaytanndssa tama tarkoittaa
lahinna maksullista erillissopimusta jakelusta, jolloin tdhan oikeussuhteeseen voidaan so-
veltaa myods kuluttajansuojalain saanndksia. Postilaatikon sijaintia ei kuitenkaan tullut
huonontaa, ellei tdhan ollut Viestintaviraston (ent. THK) ohjeen (1994) mukaista perustel-
tua syyta tai ellei alueella toteutettu postin jakelusuunnitelman mukaista jakelutavan muu-

tosta.b”

Postin jakelusuunnitelmaan tai postinjakeluun tyytymaton voi saattaa asiansa postitoimin-
talain 22 §:n mukaisesti Viestintiviraston ratkaistavaksi.””*> Tama selvittd4 valituksen pe-
rusteet ja voi tarvittaessa jarjestaa hallintomenettelylain 19 §:n mukaisen katselmuksen tai
suullisen todistelun.®” Viestintavirasto (ent. THK) antaa perusteiltaan ja sisalléltaan hallin-
tomenettelylain 23 ja 24 §:n mukaisen valitusosoituksella varustetun paatoksen, josta on
mahdollisuus tehda hallintovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen (postitoimintalaki 23 §).
Useat Telehallintokeskukseen tulleet valitukset ovat koskeneet suhteellisen vaatimatonta
eroa - jakelumatkassa ja kustannuksissa - vanhan ja uuden jakelutavan valilla. Entisen ja-
kelutavan jatkumista yritetddn esim. perustella postitoimintalain 7 §:ssa esitetyilla paikalli-

silla olosuhteilla.®”

Vuonna 1995 Posti teki paatdksen ryhmitella uusien asuntoalueiden postilaatikot usean
laatikon ryhmiin (ns. postilaatikkoryhmittely). Tata ennen pientaloasukkaiden postilaatikot
oli sijoitettu paasaantoisesti talojen omille tonteille, niiden tieliittymiin. Postia aiottiin vas-
taisuudessa jakaa autolla ja siksi laatikot oli tarkoitus ryhmitelld kadun varteen pieniksi

ryppaiksi. Postin mukaan kysymys ei ollut saastosta, vaan menettelyn "yhdenmukaistami-

859 v/rt. postitoimintalaki 29.10.1993/907, 7 §.

670 Ks. HE 49/1993 vp s. 11.

7" HE 49/1993 vp s. 11. Ks. THK 9.2.1995, dnro 768/92/94 (KHO T 692, 8.3.1996).

672 THK 1994, kohta 2.1.2.

673 1.9.2001 jalkeen Viestintavirasto (laki viestintahallinnosta 29.6.2001/625).

674 postinjakeluun liittyvien valitusten ja korvaushakemusten kasittely THK:ssa (luonnos) 26.1.1995.

675 Kyseisen lainkohdan mukaan jakelutavan maarittelyssa tulisi ottaa huomioon paikalliset olosuhteet, saajan
henkilokohtaiset erityistarpeet seka muut tarkoituksenmukaiset perusteet. Esim. THK 9.2.1995, dnro
678/92/94 (KHO T 692, 8.3.1996); THK 13.2.1995, dnro 856/92/94 (KHO T 566, 29.2.1996) ja THK 7.4.1995,
dnro 774/92/94. Ks. myds HE 49/1993 vp s. 16.
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sesta”.’”® THK:n ohjeiden (1994) mukaan postilaatikoiden ryhmittely on kuitenkin esim.

omakotialueilla dispositiivinen, eli postilaatikoiden ryhmittelyyn ei asianosaista postin vas-

taanottajaa voida velvoittaa iiman rakennuslautakunnan asian kasittelya ja paatosta.®””

Postilaatikot pyritdan sijoittamaan postinsaajan ja postilaitoksen yhteisesti sopimaan paik-
kaan (THK 1994, kohta 2.1.1). Osapuolet voivat sopia postilaatikon sijoittamispaikasta

seuraavissa lainsdadannoén ja THK:n yleisohjeen (1994) maarittelemissa rajoissa (esi-

merkki taajamien omakotialueelta):®"®

e matka postilaatikolle on enintdan n. 50 metriad kiinteiston ajo- tai kulku-
liittymasta (0 — 50 m),

e postilaatikon viereen voidaan ajaa ajoneuvolla,

e jos postinjakelun sujuvuuden kannalta on tarkoituksenmukaista, voidaan
postilaatikot sijoittaa vierekkain parilaatikoiksi ja

e jos ajovaylalla ei ole lapiajoliikennetta tai tdma on hyvin vahaista, voidaan
postilaatikot ryhmitella enintdan neljan talouden laatikko-
ryhmiksi.

Ohjeen mukaan ehdotonta on vain enintdan 50 metrin matka postilaatikolle. Kaikki muu oli

asianosaisten sovittavissa ("voidaan”). Laatikoiden sijoittelussa oli lisdksi otettava huomi-
oon liikenneturvallisuus, tienhoidolliset seikat sekd naiden mahdolliset esteettiset haitta-

vaikutukset.

Postitoimintalain 13 §:n mukaan kunta on velvollinen sallimaan postilaatikkojen sijoittami-
sen vyleisille alueille, jos sijoittaminen ei ole muutoin mahdollista postilaitoksen tai postin
saajan kannalta kohtuullisella tavalla tai kohtuullisin kustannuksin.®’® Kunnan antama lupa
postilaatikoiden asettamiseksi yleisille alueille ei kuitenkaan vaikuta Postin ja vastaanotta-
jan valiseen oikeussuhteeseen ja antaa vain yhden lisavaihtoehdon laatikon sijoittelupai-
kaksi. Postinjakelun ryhmittely ei ole ongelmitta toteutettavissa, silla laissa ei ole suoraa
perustetta, milla vastaanottaja velvoitetaan entisen jakelusopimuksen muutokseen. Vas-
taanottajan on kuitenkin paastava sopimukseen postinkannon jarjestamisesta Postin

kanssa — tai sanktiona postinkanto lakkautetaan postitoimintalain 8 §:n mukaisesti.®®°

Monet kunnat kielsivat postilaatikkomuutosten yhteydessa naiden sijoittelun
yleisille alueille.®®" Esimerkiksi Rovaniemen tekninen lautakunta ja Lapinlah-
den ymparistdlautakunta perustelivat paatdstaan silla, etta laatikoista aiheu-
tuisi kohtuutonta vaaraa liikenteelle ja olennaista haittaa tienpidolle. My&s
Varkauden teknisen lautakunnan mielesta postilaatikot olivat katualueilla hai-

676 Anjalankosken sanomat 29.5.1998. Vrt. Kouvolan Sanomat 2.9.1998: "Postin asiakkaiden mielipide on

erityisen tarkea silloin, kun ryhmalaatikoille etsitdan sopivinta paikkaa”.

77 Esim. THK 1994, kohta 2.2.2.: "Milloin postilaitoksen postinjakelun sujuvuuden kannalta on tarkoituksen-
mukaista, voidaan postilaatikot sijoittaa naapuritonteille vierekkain parilaatikoiksi ...".

678 Ohjeen tekstissa "voidaan” tarkoittaa, etta tdhan ei ole pakko, ts. asiasta voidaan sopia myds toisin.

679 Tulkinnanvarainen asia on, onko kohtuullisuutta arvioitava vain suhteessa Posti ja yksittédinen postinsaaja,
vaiko otettava mukaan koko postinjakelun kustannukset esim. alueellisesti tai maanlaajuisesti. Muutaman li-
sametrin kustannuslisd ei ainakaan yksittdisen postinsaajan jakelun kustannuksissa liene ollut kohtuuton.
THK:n kanta nayttaa olevan, ettd kohtuullisuuden arviointi on suoritettava laajemmin (sensu largo) postinjake-
lun yleisia kustannuksia koskevana (esim. THK 9.2.1995 s. 3, dnro 678/92/94).

880 Eq. kaytanndn perustelut, ks. HE 49/1993 vp s. 12.

1 Esimerkiksi Kemissa kaupunginhallitus ei antanut lupaa sijoittaa postilaatikoita kadun varteen (v. 1995),
vaan ne sijoitettiin tonttien puolelle (Warkauden lehti 7.8.1997).
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taksi.®® Posti riitautti tavanomaisesti asian, jos se ei saanut kaupungilta lu-
paa laatikoiden sijoittamiseen yleisille alueille. Samassa yhteydessa Posti
ilmoitti muunlaisen kuin sen esittdman jakelukaytdnndén saattavan johtaa
olemassa olevien laatikkoryhmien purkamiseen, jakeluun tieliittymiin, postin-
jakelun hidastumiseen ja jakelukustannusten kohoamiseen. Postin mielesta
myos liikkenneturvallisuus heikkenisi ja postinsaajat joutuisivat eriarvoiseen
asemaan.®®

Postildhetysten vastaanottajille jaettu yksipuolinen ilmoitus uudesta postilaatikon paikasta
ei merkitse sellaista sopimusta Postin kanssa, jonka vastaanottajan pitaisi yksipuolisesti
hyvaksya. Paasaantd on, ettd Postin ja postinsaajan pitda (yhdessa) sopia postilaatikon
sijaintipaikasta.®® Sopiminen edellyttda kummankin osapuolen yhtenevaa tahdonilmaisua
sovitusta ratkaisusta. Jos Postin ehdottama paikka ei vastaanottajaa miellyta, Postilla tai
vastaanottajalla on oikeus pyytaa postitoimintalain 14 §:n perusteella rakennuslautakun-
nalta laatikoiden sijoittamispaatostd. Koska Postin omassa intressissd on saastada muu-
toksessa jakelukustannuksia, sen tulee olla asiassa aloitteellinen. Jos Posti haluaa muu-
tosta, sen tehtdvana on ottaa yhteytta ja neuvotella kunkin asiakkaan kanssa mahdollises-
ta postilaatikon paikan muutoksesta.®®® Useimmissa tapauksissa asiasta on saatu sovittua

Postin ja postinsaajan valilla yhteisymmarryksessa.®

Perimmainen syy laatikkoryhmittelyyn siirtymisessa on postinjakelun kustannusten alen-
taminen ja tassa yhteydessa toteutettava asiakkaiden palvelutason lasku. Ryhmittelyn to-
teuttamisen perusteluna esitetty yhdenmukaistaminen tai tasa-arvo ei taysin vastanne
muutoksen todellista tarkoitusta. Suppeasti, vain postinkulun resurssien sekd nopeuden
kannalta katsottuna, muutos eli postilaatikoiden ryhmittely on suurimmaksi osaksi jarkeva
ja perusteltu toimintamalli. My6s postinjakelun kustannusten alentaminen voi olla yhteis-
kunnallisesti hyvaksyttavissa oleva peruste, vaikka vastaanottaja ei tastd suoranaisesti
suuresti hyotyisikdan. Jakelutavan muutos toteutettiin kuitenkin valitettavan usein taita-
mattomasti ja asiakkaiden toiveita huomioimatta.®®” Posti ei edelleenkaan sisaistanyt pos-
tildhetysten vastaanottajia asiakkaikseen ja se yritti monissa tapauksissa saada postinja-

kelutavan muutosta toteutetuksi yksipuolisin maaréyksin ja ilmoituksin.®®

882 \W/arkauden lehti 14.8.1997.

%83 Savon Sanomat 24.10.1998.

6% THK 1994, kohta 2.1.1.

%% \Warkauden lehti 29.8.1997.

686 Ks. esim. Kaakonpika 5.11.2001: ” ... Postin ja asiakkaiden yhteistyd on sujunut mallikkaasti”.

87 \/rt. EOA:n lehdistotiedote 26.6.1998: "Hyva hallintotapa ulotettava myds postitoimintaan”.

588 Ks. esim. Warkauden lehti 12.6.1997, Lapin Kansa 11.3.1998 tai Kouvolan Sanomat 12.6.1999. THK:n oh-
jeiden postinjakelun jarjestdmisestd 2.1.7 —kohdan mukaan postinsaajaa on esim. aina kuultava ennen kuin
paatds postilaatikon sijoittamisesta tehdaan.
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7. ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSIA

7.1 Postitoiminnan kehitys

Suhteellisen vaatimattomasta 1600-luvun virkakirjeiden kuljetusjarjestelmasta on kolmes-
sa ja puolessa vuosisadassa kasvanut tehokas ja monipuolinen logistiikkayritys. Tana
paivana Posti on viestinvalitykseen ja pientavarakuljetukseen erikoistunut johtava mo-
nialayritys maassamme. Kehan voidaan sanoa sulkeutuneen vuoden 1994 yhtidittamisen
myo6ta, silld 1600 luvulla (vuoteen 1677 saakka) postilaitos toimi vuokrattuna tai laanitetty-
na “yrityksend” eli ei ollut varsinaisesti valtion suorassa omistuksessa.®® Tana paivana
Suomen Posti Oyj tuottaa omistajalleen valtiolle kohtuullista liikevoittoa ja on yksi Suomen

suurimmista liikeyrityksista.®%

Postin kehitys on liittynyt saumattomasti maamme taloudelliseen ja sivistykselliseen kehi-
tykseen. Postitoiminnan merkitys koko maamme infrastruktuurin kehitykselle on ollut mer-
kittdva. Teollistunut yhteiskunta ei olisi tullut toimeen ilman Postin palveluja. Postilaitos on
toisaalta vaikuttanut yhteiskuntaan ja yhteiskunta toisaalta Postiin. Pietidinen kiteyttaa
postitoiminnan merkityksen Postin historiateoksen johdannossa:

"Postinkuljetuksen historia ei missdan tai koskaan ole ollut irrallaan muusta
yhteiskunnallisesta kehityksesta: valtiolliset, taloudelliset ja sivistykselliset
olot ovat vaikuttaneet myds siihen. Yhteiskunnat ovat tarvinneet — kehitys-

tasonsa mukaan — jonkinlaista postilaitosta. Samalla postilaitoksen toiminta
»n 691

Ja kehitys on ollut yhteiskuntien kehittymisen edellytys”.

Eras postin toimintaan ja postilahetysten maaraan vaikuttava ratkaiseva tekija on ollut
maamme véakiluvun kehitys.®®? Postilahetysten volyymien kohdalla tilanne on kuitenkin
muuttumassa, silla nykyinen informaatiotekniikan kehitys on luonut myés monia muita
viestien lahetystapoja kuin perinteinen kirje tai postikortti. Etenkin Internetin, sahkopostin
ja uusimpien mobiiliratkaisujen oletetaan lahitulevaisuudessa korvaavan lisaantyvassa
maarin perinteista kirjeen lahettamista.®® Myds ns. suoramainonta on siirtynyt uusien in-
formaatiotekniikoiden kayttoon. Uusien viestinvalitysmuotojen suurin etu entisiin verrattu-
na on niiden nopeus. Kirjeldhetysten volyymien kasvu tulee lahivuosina todennakdisesti
kaantymaan laskuun. Tavarankuljetuslogistiikassa (mm. pakettilikenne) ei tilanne ole ai-

van nain kriittinen, silld esim. Internetin verkkokaupasta tilatut I8hetykset on toimitettava

%9 Vuonna 1648 postilaitos laanitettiin Johan Beijerille, joka sai palkkioksi ylijadman postituloista. Vuonna

1663 Beijer sai postilaitoksen vuokralle 12 vuodeksi. Myds osa postikonttoreista oli vuokrattu niita hoitaville
postimestareille. Vuonna 1677 Kaarle XlI peruutti valtakunnankansleri de la Gardien postilaanityksen ja otti
ggc())stin lopullisesti valtion haltuun. Edelliseen oli paaasiallisena syyna valtion rahapula.

Suomen Posti-konsernin liikevoitto vuonna 1998 oli 331 miljoonaa ja vuonna 1999 444 miljoonaa markkaa.
Henkildkuntaa Suomen Posti Oyj:lla oli vuoden 1999 lopussa 25347 henkil6a, joista osa-aikaisia 7383 henki-
164 (Suomen Posti Oy:n vuosikertomukset 1998 ja 1999).

9" pietiginen | 1988 s. 9.

692 Esim. vuonna 1900 Suomessa oli 2,7 milj. asukasta ja postin maara oli 37,0 miljoonaa lahetysta vuodessa.
Vuonna 1950 vakiluku oli kasvanut 4,0 milj. ja postin maara 591,7 milj. lahetykseen. Vuonna 1999 maassam-
me oli 5,2 milj. asukasta ja postilahetyksia 2595,0 milj. Postimaaran kasvua ei voida selittaa suoraan vakiluvun
kasvulla.

89 Ks. laajemmin esim. Nikali 1998.
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vastaanottajalle perinteisin logistiikan keinoin.

Postin palvelujen tasoa ja sen asiakkaiden mielikuvia Postin toiminnasta tarkkaillaan vuo-
sittain useilla otantatutkimuksilla. Suomalaisen postitoiminnan vahvuudet ja heikkoudet

kansalaisten silmissa ovat vuoden 2000 Postipalvelututkimuksen mukaan seuraavat: **

Suhteelliset heikkoudet:

¢ ihmisten tarpeiden huomioonottaminen,
¢ postitoiminnan johtaminen,

e toiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen,
o postitoimipisteiden maara,

¢ hintatason sopivuus ja

¢ palvelujen hinta-laatu —suhde.

Suhteelliset vahvuudet:

¢ luotettavuus,

¢ yleinen laatu ja ammattitaito,

o kotiinkanto yleensa,

e kirje- ja pakettilikenne yleensa,
e kirjelahetysten kulkunopeus ja
¢ postitoimipisteen sijainti.

Postinkulun nopeuteen ja toimintavarmuuteen on vaikuttanut ratkaisevasti universaali tek-
ninen kehitys. Jalan tai karryilla kuljetettu posti on saanut vaistya auto-, juna- ja lentokulje-
tusten tieltd. Rautatien kayttéonotto postikuljetuksiin vuonna 1862 oli eras virstanpylvas
postitoiminnan kehittymisessa. Postin kasittelylaitteiden tekninen kehitys on mahdollista-
nut kirjeiden ja pakettien nykyisen lahes automaattisen lajittelutoiminnan.®®® Tana paivana
esimerkiksi logistiikkalahetysten tavaravirran rekisterdinti (TR-jarjestelma) mahdollistaa
asiakkaille lahes reaaliaikaisen lahetysten luovutuksen ja kulun seurannan. ATK-tekniikan
kayttdonoton myota postinkulun valvonta ja seuranta on vahentanyt merkittavasti postila-

hetysten kulun viiveita ja virheellisyyksia.

Kuljetusvalineiden ja kuljetustekniikan kehittyminen on mahdollistanut postinkuljetuksen
toimintavarmuuden lisdantymisen sille asteelle, ettéd vastaanottajalle on voitu antaa juridi-
sesti Postia sitova lupaus lahetyksen toimitusnopeudesta. Vuodesta 1985 toimitusnopeus
on sisallytetty Postin toimintaa saatelevaan lainsdadantoon.®® Edellinen toimintamalli on
kuitenkin suhteellisen mydhainen muutos ottaen huomioon koko Postin toiminnan yli kol-
me ja puoli vuosisataa. Postinkuljetuksessa sattuu nykyisinkin lahetysten viivastymisia tai

katoamisia, mutta ndiden maara koko postildhetysten volyymiin nahden on todella vahai-

9 postipalvelututkimus 2000, s. 48 (LM 1/2001).

89 postitoiminnan nykyinen kehitys, esim. Pietidinen 1998 s. 76 — 81 ja Suomen Posti Oy:n vuosikertomukset
1995 — 2000.

% Asetus postiliikenneasetuksen muuttamisesta 13.12.1985/961.
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nen.®®” Toisaalta myds Postin vastuu naissa ongelmatilanteissa on melko vahva (ns. an-

kara vastuu) ja vastuu on siséllytetty lainsaadantéon.5%

Postinkulun nopeus on parantunut vuosisatojen myo6ta merkittavasti. Viela 1700- ja 1800-
luvuilla ei lahetyksille voitu - tai ei tahdottu - antaa kovin tarkkoja lupauksia lahetysten kul-
kunopeudesta. Postin |ahtéajat tai saapumisajat paikkakunnalle tai postikonttoriin olivat
kylld maaratyt, mutta ei varsinaista kulkunopeutta ei asiakkaalle annettu sitovana lupauk-
sena. Edellinen on ymmarrettavissa aikakauden teiden huonon kunnon seka eri vuoden-
aikojen ja saailmididen vaikutuksen postinkulkuun huomioiden. Vasta rautateiden (1862)
ja autokuljetuksen (1911) kayttdonoton myéta postin kulku vaoitiin jollain lailla aikatauluttaa
ja standardoida todella jokaista tydpaivaa koskevaksi. Nykyiset postinkulun tavoitenopeu-
det saavutetaan kiitettavasti. Vain joulun ruuhkaliikenne voi joskus alentaa postilahetysten

kuljetusnopeudelle siadettya ja luvattua standarditasoa.®®®

Postin toiminnassa on jo useiden vuosikymmenien ajan nakynyt vahva tavoite postinjake-
lun kustannusten vahentamiseksi. Kaytannodssa edellinen on nakynyt viikoittaisten postin-
jakelupaivien vahentymisend tai vastaanottajien jakelutavan muutoksina. Postia kanne-
taan nykyisin vain arkipaivina ja kerran paivassa.’® Suurin osa luukkuunkannon piirissa
olleista Postin asiakkaista on siirtynyt laatikkoonkannon piiriin taajamien pientaloalueilla.
Postilaatikkoja ryhmitelldaan (2 - 4 laatikon ryhmiksi) jakelukustannusten vahentamisek-
si.”®" Uutta eivat ole mydskaan suunnitelmat kerrostalojen postinjakelutavan muuttamises-
ta esim. kiinteiston alakerroksessa sijaitsevaan lokerikkoon tai jopa pihalla sijaitsevaan
postilaatikkorivistéon.”®? Kaytanndssa kolmikerroksisiin taloihin, joissa alakerros ei ole

asuinkerros, ei postia enda kanneta postiluukusta.”®

Etenkaan kerrostalojen jakelutavan muutoksiin ei yleisesti ole suhtauduttu kovin positiivi-
sesti. Uuteen postipalvelulakiin oli tarkoitus lisata pykala, joka mahdollistaisi laajamittaisen
kerrostalojen jakelutavan muutoksen.”® Hallituksen esityksen perusteluosa esitti kyseisel-
ta osin harhaanjohtavaa tietoa: "Jakelun osalta ehdotetaan jatkettavaksi nykyisin voimas-
sa olevien sddnnésten mukaista menettelyd”.”® Liikennevaliokunta ei kuitenkaan nahnyt

jakelutavan muutosta tarpeelliseksi ja uudessa Postipalvelulaissa saadetaan kerrostalojen

%97 Postin vuosittain maksamat vahingonkorvaukset ovat 5 milj. markan luokkaa (Bariund 2000 s. 147). Yhtey-
denottoja THK:lle (nyk. Viestintavirasto) tulee vuosittain noin 500 — 700 kappaletta. Varsinaisia ratkaisuja THK
tekee 3 — 10 kpl vuositasolla ja naista valitetaan korkeimpiin oikeusasteisiin noin 3 — 5 % tapauksista (HE
74/2000 vp s. 37, Internet-versio).
59 Esim. postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385, 5 §.
%9 Esim. vuonna 1998 1 Ik:n kirjeestd 94 % oli perilla tavoiteajassa (seur. paivana) ja vuonna 1999 95 %
$Suomen Posti Oy:n vuosikertomukset 1998 ja 1999).
% Kerran paivassa toimitettuun postinkatoon siirryttiin laajemmin 1.11.1967 ja viisipaivaiseen tyéviikkoon vuo-
den 1997 alussa.
"1 Ks. esim. THK 1994, kohta 2.2.2 ja 2.2.3.
92 Esim. KM 1973:87 s. 13 — 15 ja HE 74/2000 vp s. 43 (5 §, Jakelu).
"% THK 1994, kohta 4.1.5.
%4 HE 74/2000 vp s. 43: "Kerrostaloihin kirjelahetykset tulee jakaa rakennukseen tai sen valittdmassa lahei-
%Qldessé olevaan laitteeseen tai rakennelmaan” (Internet-versio).

HE 74/2000 vp s. 23 (Internet-versio).
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jakelukaytanto entista tarkemmin: "Kerrostaloihin kirjeléhetykset tulee jakaa rakennukseen
asiakaskohtaisena jakeluna”.”®® Postin ja/tai likenneministerion ajatus kerrostalojen jake-

lutavan muuttamisesta ei taten saanut parlamentaarista kattavuutta ja hyvaksyntaa.

Posti on kasitellyt postilahetyksien vastaanottajaa tavanomaisesti vain jakelukustannusten
aiheuttajana. Postille tulevat kuljetusmaksut on maksanut lahettgja. Nyt tilanne on kuiten-
kin muuttumassa siten, ettd vastaanottaja on tulossa ratkaisijan osaan siina, kuka hanelle
tulevan lahetyksen kuljettaa. Esimerkiksi Internetin verkkokaupassa vastaanottaja voi teh-
da joidenkin yritysten kohdalle valinnan, kuka hanen lahetyksensa kuljettaa (esim. Posti,
Matkahuolto, kauppojen jakelukuljetus). Palvelujen kehittdmisessa tulisi entista tarkemmin
ottaa huomioon myds vastaanottajan mielipide. Tulevaisuudessa postilahetysten vastaan-

ottaja on Postille yhta tarkea paattaja kuin lahetyksen lahettija.

Postin toimipaikkojen maara oli 1600 - 1700-luvuilla melko vahainen ja ne sijoittuivat vain
suurimpiin kaupunkeihin. Maaseudun postinkulku oli ns. kihlakunnanpostin tai lukkarin-
postin varassa. 1800-luvulla toimipaikkojen maara kasvoi. 1900-luvulle tultaessa ja sen
aikana postin toimipisteita sijoitettiin 1ahes jokaiseen taajamaan. Laajimmillaan Postin toi-
mipaikka verkko on ollut 1970-luvun alussa. Silloin maassamme oli lahes 4200 postiasi-
oissa palvelevaa toimipaikkaa.””” Nykyinen suuntaus “yksityistaa” postitoimipaikkoja (pos-
tiyrittdjat) johtuu postitoimipaikkojen pankkipalvelujen vahenemisesta ja lopulta naiden
poistumisesta Postin palveluvalikoimasta kokonaan. Tyopaikkojen ja vaeston keskittymi-
nen suurimpiin asutuskeskuksiin on aiheuttanut maaseudun vaestékadon seka taman
myo6ta haja-asutusalueen palvelujen (kaupat, apteekit, Iadkaripalvelut, koulut, posti yms.)

merkittavan supistumisen.

Nykyinen Postin toimipaikkapolitikka on mahdollistanut Postin palvelujen suhteellinen laa-
jan saatavilla olon koko maassa. Ratkaisu toimipaikkojen vahentamisesta on taloudelli-
nen, silla postitoiminnan nykytasoinen yllapito vaatii yksikoiltd tuloksellisuutta ja paikallista
kannattavuutta. Viime kadessa toimipaikkaverkon laajuudesta vastaa omistaja eli valtio.
Kannattamattomaan toimintaan ei ole annettu esim. valtion budjetissa maararahoja. Pos-
tin on tultava omillaan toimeen ja tehtava liikevoittoa, vain kannattava liiketoiminta on ny-
kytilanteessa mahdollista. Vaikka lehtikirjoittelusta voi osittain saada sen kuvan, etta posti-
toiminnan palvelut olisivat maassamme heikentyneet, ei esim. postiyrittdjien palvelutaso
merkittavasti eroa Postin omien toimipaikkojen palvelutasosta.”® Tulevaisuudessa kilpailu

postialalla tulee olemaan joka tapauksessa huomattavasti nykyista aktiivisempaa.”®

79 | iVM13/2000 vp (HE 74/2000 vp kasittely), 12 §. Postipalvelulaki 6.4.2001/313, 12 §.

7 PTL, tilastot 1993 s. 13.

798 Ks. esim. Postitoiminta 1999 s. 6 — 12 ja Postipalvelututkimus 2000, LM 1/2001 s. 33 — 46.

99 Ks. esim. LM V14/96 (Tulevaisuuden postikilpailu). Vrt. Saviaho: "Kilpailun lisddminen voisi pahimmillaan
vahentaa tulojamme 500 milj. markkaa”. Helsingin Sanomat 20.2.1996.
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7.2 Postitoiminnan saantely ja Postin vahingonkorvausvastuu

Postin toimintaa on sen alkuajoista I&htien ohjattu suhteellisen laajalla ja tarkalla lainsaa-
dannélla. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettéd postin toimintaan vaikuttavat saadokset ei-
vat esim. yhtidittdmisen jalkeen ole laajuudeltaan supistuneet. Edellinen johtuu siitd, etta
virastoaikana postilaitoksen toimintaan vaikuttivat myés muut valtion hallintoon liittyvat lait,
esimerkiksi hallintomenettelylaki (HMenL 6.8.1982/598) ja laki muutoksenhausta hallinto-
asioissa (HValL 24.3.1950/154), joita ei voida soveltaa nykyisessa Postissa. Koska nykyi-
sin esim. eduskunnalla tai liikenneministeridlla ei ole valitdnta ohjausvaltaa Postin toimin-
taan, on kaikki valitén ohjaus ollut sijoitettava Postia koskevaan lainsdadantéén.”"® Ohjaa-
vien saadoksien laajuutta omalta osaltaan voidaan ehka selittdda myos eduskunnan epa-
luottamuksella postin toimintaan — kaikkea ei ole haluttu antaa Postin itsensa paatettavak-

Si.

Viime vuosina Postia koskeva lainsdadantd on muuttunut rakenteeltaan merkittavasti ver-
rattuna 1600 — 1800 -lukujen seka osaksi my6s 1900-luvun alun saannoksiin. Viela 1900-
luvun alussa postia koskevat asetukset ja tdman pohjalta annetut asetuksen soveltamis-
maaraykset olivat suurimmaksi osaksi tydohjeita postitydn suorittajille.””’ Postia koske-
vassa lainsdddanndssa saadeltiin padosin sen omaa toimintaa. Uusi postitoimintalaki ja
postipalvelulaki suuntautuvat entistd enemman maarittelemaan Postin ja sen asiakkaan
valisia oikeuksia ja velvoitteita seka Postin palvelutasoa asiakkaiden palvelujen suh-
teen.”’? Postin toimintaan koskevaan lainsaadantdon vaikuttaa myds EU:n oma postitoi-

minnan liberalisoimiseen tahtaava suuntaus.”"

Nykyisen Postia koskevan lainsdadannon puutteena on pidetty sen epéatarkkuutta.”' La-
kien epamaaraisyys on ongelma etenkin ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta.
Karjistetysti voidaan myo6s sanoa, etta talldin kansanvaltaista ohjausvaltaa siirretaan ei-
kansanvaltaiselle viranomaistasolle.””® Jos kansalaiset eivat tieda, mitd sdados todella
konkreettisesti tarkoittaa, on sitd vaikea soveltaa reaalimaailman tapahtumissa. Kansa-
laisten on my0s vaikea pitaa kiinni oikeuksistaan, jos naiden sisalto ei ole tarkasti selvilla.
On myds muistettava, ettd esimerkiksi postinjakelua ja Postin vahingonkorvaus-

velvollisuutta koskevat sdadokset ovat osa valtion omistajavaltaa, joilla voidaan saadella -

o Nykyinen suuntaus on merkinnyt sitd, ettéa yhteiskunnan valvonta ja parlamentaarinen ohjaus on merkitta-

vasti vahentynyt Postin toiminnassa. Ks. esim. Rekola, Hallinto 3/1983 s. 18 — 22 ja Myllyméaki 1994 s. 145 —
146.

" Esim. vanhimmista itsendisyyden aikana: Asetus postisdannosta 26.4.1924/119 ja Postisdannon sovelta-
mismaaraykset 20.5.1924.

2 Nykyisin tarkemmat Postin palvelujen perusteet on sijoitettu toimitusehtoihin, esim. toimitusehdot 3.4.2000.
13 Tarkein naista on ns. postidirektiivi 97/67/EY, EYVL nro L 15 21.1.1998.

"% Ks. esim. PeVL 14/1993 vp: "Lakiehdotuksen kieliasu on muutoinkin sellainen, ettei se vastaa niiti selkeys-
ja ymmarrettavyysvaatimuksia, joita on asetettava tallaiselle periaatteessa jokaista kansalaista koskettavalle
laille. Valiokunnan mielesta lilkennevaliokunnan tulisi harkita kotimaisten kielten asiantuntemukseen turvautu-
mista esityksen jatkokasittelyssa”. Vrt. PeVM 1/1994 vp s. 3.

5 Ks. Mononen 2000 s. 365. Lopullinen, "tarkka” saaddstaso maaritellaan talldin viranomaisten tai esim. oi-
keuslaitoksen tulkinnoilla.
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ja myds saadellaan - Postin palvelujen tasoa ja laatua suhteessa sen asiakkaaseen.”'
Muutoksissa vahemmiston tarpeet voivat vaistya enemmiston tieltd, etenkin kun toimintaa

hoidetaan liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti.

Postitoiminnan alun kolmena vuosisatana Postin vahingonkorvausvastuu oli suhteellisen
vaatimatonta, jopa lahes olematonta tasoa. Viime vuosina sen vastuu postilahetyksen kul-
jetusvahingoista ja mahdollisesta katoamisesta on kasvanut merkittavasti. Etenkin vuoden
1985 postilikenneasetuksen muutosta voidaan pitda tissad suhteessa merkittavana.”"’
Virastoaikana Postin vastuu oli tarkoituksellisesti vahaista — tai ainakin tdman toteutu-
minen voitiin suhteellisen helposti kadottaa lainsdadannén tulkinnallisuuden taakse. Jos
postilahetys “viivastyi”, ei tasta tarvinnut ottaa vastuuta, koska lahetyksen kulkuaikaa ei
oltu maaritelty Postia sitovasti. Viivastyminen voitiin myos esim. maaritella niin epamaarai-
seksi, etta viivastymisen maarittelyssa Postin oma kasitys asiasta helposti ohitti asiakkaan

mielikuvan oikeasta Postin toimitusajasta.’"®

Kansainvalisen mittapuun mukaan Postin vastuu sen kuljettamista lahetyksista on talla
hetkelld hyvaa pohjoismaista ja eurooppalaista tasoa.”'® Uusi postipalvelulaki nostaa tata
tasoa entisestdan, etenkin pakettien osalta (10 kg saakka). Postin vastuuta on joskus kri-
tisoitu sanomalehdissd, mutta tdssa yhteydessa pitdisi huomioida, ettd tavanomaisessa
rahtitavaran kuljetuksessa kuljetusyritysten vastuu on hyvin alhainen.’””® Postin korvaus-
vastuun vahaisyytta kritisoivat tavanomaisesti ne yritykset, joiden oma riskienhallinta ei
jostain syyta ole toiminut. Arvokkaampien riskilahetysten kohdalla Postin vastuuta voidaan
lisata esim. vakuuttamalla lahetys. Yritys voi myds ottaa itselleen kuljetusvakuutuksen.”'

Hyvin usein vahinkojen syyna on asiakkaan puutteellinen lahetysten pakkaustapa.

Eraana Postin todellisen vastuun merkittdvimpana rajaajana on usein ollut se, etta asia-

kas ei ole voinut nayttaa tavallisen kirjeen tai tavallisen paketin |ahettamista toteen. Tana

% postin palvelutason maarittely — kdytanndssa palvelutason lasku — legitimoitiin esim. 1991 — 1992 postilaa-
tikkoriitojen jalkeen eduskunnan vahvistamalla lainsdadanndlla. Vrt. ns. isdnnanvalta/laitosvalta.

"7 Asetus postiliikenneasetuksen muuttamisesta 13.12.1985/961.

"8 Esim. asetus postilikenneasetuksen muuttamisesta 13.12.1985/961, 56 §: "Viivastysaikaa maarattdessa
otetaan huomioon posti- ja lennatinhallituksen maaraama tavoiteaika seka lisdksi kohtuullinen aika. Kohtuullis-
ta aikaa laskettaessa otetaan huomioon kuljetusmatkan pituus, kuljetusaikataulut, tie-, iimasto-, ja muut kulje-
tusaikaan vaikuttaneet olosuhteet seka postilahetysten kasittelyyn ja jakeluun vaikuttavat seikat”.

% Esim. Ruotsissa kirjatun Iahetyksen katoaminen tai vahinko korvataan enintaan 500 SEK saakka ja tavalli-
nen paketti enintdan 5000 SEK saakka (Postverkets kungorelse angaende postverkets ansvarighet for for-
sandelser och medel, SFS 1996/120, 5 — 6 §). Saksan postin (Deutschen Post AG) toimitusehtojen (AGB
1.3.2001) mukaan sen vastuu kirjatuista kirjelahetyksista (Briefdienst/einschreiben) on enintdan 40/50 DEM ja
tavallisista kotimaisista paketeista (Frachtdienst) enintdan 1000 DEM. Englannin Postin korvausvastuu kirjela-
hetyksista on first class/second class -luokan lahetyksistd enintddn 20 GBP, special delivey -luokassa enin-
tdan 50 GBP, registered -luokassa enintdan 500 GBP ja registered plus -luokassa 1500 tai 2000 GBP.
Useimmat maat rajaavat vastuunsa ulkopuolelle tavalliset kirjelahetykset, ndin myds kansainvalisessa postilii-
kenteessa.

20 Esim. TKSL 23.3.1979/345, 32 §. Katoamisen tai vahingoittumisen vastuun enimmaismaara on 20 euroa
puuttuvaa tai vahingoittunutta kiloa kohden. Viivastymisessa vastuu rajoittuu enintdan rahtia (kuljetusmaksua)
vastaavaan maaraan.

21 \Jakuutusmaksu toisaalta nostaa yrityksen kustannuksia, esim. tavallisen kotimaisen 10 kg painavan pake-
tin (0,040 m®) kuljetusmaksu on Postin 1.4.2001 hinnaston mukaan 50 mk (postipaketti 16). Vakuutettuna 14-
hetyksena kuljetusmaksu on 90 mk (vakuutus 10000 mk asti).
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paivana tilanne on merkittdvasti parantunut pakettildhetysten kohdalla, joista asiakas saa
l&hettamiskuitin. Lahetysten seurantajarjestelma (TR, tavaravirran rekisterdinti) on myos
parantanut mahdollisten ongelmatilanteiden selvittelyd. Vuoden 1994 jalkeen arvokkaam-
pien, rahaa tai arvopapereita sisaltavien lahetysten vakuuttaminen on ollut pakollista.”?
Maarays on selkiyttanyt Postin vastuuta merkittavasti, sillda menneind vuosina kadonnei-

den rahakirjeiden maara on ollut melko suuri.

Postin talouden kannalta on merkittavaa, etta se rajaa vastuutaan vahingonkorvausvelvol-
lisuuden suhteen. Toisaalta on muistettava, ettd vastuu suhteessa asiakkaaseen on osa
Postin palvelua ja imagoa, jonka sen asiakkaat ottavat huomioon liiketoiminnassaan. Tas-
sa suhteessa Posti on vasta 1990-luvulla sisdistanyt korvausvastuun "osaksi” sen liiketoi-
mintaa.”?® Valtion vastuu on perinteisesti ollut suhteellisen vaatimatonta, vasta vuoden
1974 vahingonkorvauslailla omaksuttiin paasaantdinen ns. isannanvastuu valtion toimin-
taan.”* Viela nykyisin julkisen vallan toiminnalle asetettu vahingonkorvausvastuu ei vas-
taa yritysten samanlaisesta tapauksesta kohdistuvaa vastuuta.”®® Tavarankuljetusta on
perinteisesti pidetty vahinko- ja riskialttiina yritystoimintana ja tdman perinteen johdosta

esim. tiekuljetussopimuslaissa on rahdinkuljettajan vastuuta rajattu merkittivasti.”?

Postin vahingonkorvausvastuu kaytannodssa kay ilmi sen asiakkaille toimitusehtojen maa-
rittelyjen muodossa. Postin ja asiakkaan valiseksi ongelmaksi voi tulla Postin korvausvas-
tuun rajallisuus, esimerkiksi markkamaaraiset enimmaiskorvausmaarat tai valillisten va-
hinkojen rajaus korvausvastuun ulkopuolelle.””’ Ristiriitatilanteen syy on useimmiten se,
ettd asiakkaalla on jokin olettamus Postin vastuusta ja tama ei vastaa todellisuutta. Nykyi-
nen Postin toimitusehtojen vastuun rajallisuus voidaan olettaa olevan yritysten tiedossa ja
esim. pakettikorteissa ilmoitetaan toimitusehtojen olemassaolo. Korvausmaarien enim-
maismaarat on myds esitetty sdadoksin, esim. nykyisessd postitoiminta-asetuksessa.’?®
Vahingon ollessa esim. Postin maksamaa korvausmaaraa suurempi tulisi lahettajan

useimmiten syyttaa vain itsedan huonosta riskien hallinnasta.

Tana paivana Postin toimitusehdoilla on entistda suurempi merkitys Postin palvelulupauk-

722

73 Kirje- ja tavarankuljetuspalvelujen yleiset toimitusehdot 1.6.1994, kohta 2.6.

) Edellinen johtuu todennékdisesti kilpailun lisdantymisesta etenkin pientavaraliikenteessa.

VahL 31.5.1974/412.
725 \JahL 31.5.1974/412, 3:2 §: "Julkista valtaa kaytettdessa ... vastuu yhteisolla on kuitenkin vain, mikali toi-
men tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettuja vaatimuksia ei
ole noudatettu”.
726 Esim. TKSL 23.3.1979/345, 32 §.
727 Ks. esim. toimitusehdot 4.3.2000, kohdat 8.5 — 8.6. Kohta 8.3.: "Korvausta maksetaan esinevahingoista ja
vahingosta aiheutuneista kuluista. Esinevahingossa korvataan valittdmat, suorat ja aineelliset menetykset”.
Vuoden 2002 alusta voimaan tulevien uusien yleisten toimitusehtojen mukaan Posti vastaa myds postipalvelu-
lain piiriin kuuluvien kotimaisten kirjeiden ja pakettilahetysten valillisista ja epasuorista vahingoista postipalve-
lulaissa maariteltyihin enimmaiskorvausmaariin saakka.
728 Esim. postitoiminta-asetus 22.12.1993/1385, 5 §.
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sen seka Postin ja sen asiakkaan oikeussuhteen perusteiden maarittelijana.”® Postin toi-
mitusehdot luetaan ns. vakiosopimuksiin, joilla ei kaikissa suhteissa aina voida sanoa ole-
van asiakasta sitovaa oikeusvaikutusta. Posti otti toimitusehdot kayttdon liikelaitosmuu-
toksen yhteydessa (1.3.1991), ja talldin Posti ei informoinut asiakaskuntaansa naiden
olemassaolosta tai sisallosta. Asiakkaalla pitdisi olla mahdollisuus tutustua vakioehtoihin
ennen kuljetussopimuksen tekoa (lahetyksen postittamista). Nykyisin Postin toimituseh-
doista mainitaan esim. postitoimintalain 4 §:ssa seka liikenneministerion paatdksessa toi-
mitusehtojen yleisista perusteista.”*® Toimitusehtoja on saatavilla toimipaikkojen esitehyl-
lyissa ja niiden olemassaolosta kerrotaan Postin kuljetusasiakirjoissa. Ainoastaan poikke-
ustilanteissa asiakas voi vedota tietdmattomyyteensa toimitusehtojen olemassaolosta. Yri-
tyksilla voidaan olettaa olevan joka tapauksessa velvollisuus ottaa selville kayttamansa

kuljetuspalvelujen riskeista.

7.3. Postin ja sen asiakkaan valinen oikeussuhde

Ruotsin vallan aikana oikeussuhde kasitettiin julkisoikeudelliseksi, jos siina oli valtio toise-
na osapuolena. Aikakaudella ei kuitenkaan oikeuden eri osa-alueita kaytanndssa rajattu
kovinkaan merkittavasti. Vuoden 1734 lain OK 10:26 § rajasi julkisoikeudellisten asioiden
kasittelyn hallinnon omassa piirissd tapahtuvaksi (forumsaannds). Yksityisoikeuden- ja
julkisoikeuden rajanveto on perinteisesti noudattanut ns. intressiteorian tai subjektiteorian
periaatteita. Teoriat eivat kuitenkaan liene olleet kovin yksiselitteisia, silld Postin ja sen
asiakkaan oikeussuhteen luonteesta on usein esiintynyt merkittdvaa epaselvyytta. Esim.
liikelaitosaikana yksityisoikeuden asiantuntijat ovat pitdneet Postin ja lahettdjan valista oi-
keussuhdetta julkisoikeudellisena, julkisoikeuden asiantuntijat yksityisoikeudellisena.”’
Liikelaitosaikana Postin ja postinsaajan (vastaanottajan) epaselvan oikeussuhteen julkis-

oikeudellisen luonteen vahvisti vasta oikeusasiamies paatoksellaan.”?

Postin ja sen asiakkaan (kansalaisen) oikeussuhteen maarittelya nayttaa vaikeuttaneen
se, ettd Postin toiminta on ja on ollut enemmankin liikketoimintaa (postinkuljetusta) kuin
varsinaista hallintotoimintaa. Esim. subjektiteoriaa soveltaen Postin ja postilahetyksen la-
hettdjan oikeussuhde ei voinut olla julkisoikeudellinen, koska julkinen valta ei ollut osalli-
sena oikeussuhteessa tassd ominaisuudessa.”® Tavanomaisesti viranomaissuhde on yk-
sipuolinen valtasuhde, mutta tdssa yhteydessa ei voida vaittaa, ettd Posti maarasi lahetta-
jan postittamaan kirjeen tai pakotti vastaanottajan uhkasakon uhalla ottamaan vastaan

postilahetyksen. Postin ja vastaanottajan valisen nykyisen oikeussuhteen tulkitsen yksi-

72 Esim. uusimmista: Postipalvelujen yleiset toimitusehdot 3.4.2000 ja Suomen Posti Oy:n tavarankuljetuspal-
velujen kuljetusehdot 3.4.2000.
730 | ikenneministerion paatds postilaitoksen toimitusehtojen yleisistd perusteista 22.12.1993/1388.
31 Postin ja postilahetyksen lahettajan oikeussuhde: julkisoikeudellinen, esim. Telaranta 1990, s. 179 — 180 ja
yslésityisoikeudellinen, esim. Mdenpdé 1989 (a) s. 91.

EOA 20.1.1993, dnro 126/2/93.
733 Julkisen vallan kayttdna voidaan pitda ratkaisujen tekemista asiassa, joka vaikuttaa yksittdisen kansalaisen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin (KM 1985:2, s. 73).
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tyisoikeudelliseksi. Posti ja vastaanottaja tekevat yksityisoikeudellisen sopimuksen postin
vastaanoton jarjestamisesta.”* Kaytdnndssa se, ettd Posti hoitaa sille laissa maarattya

ns. yleispalvelua postitoiminnassa, ei tee edellista oikeussuhdetta julkisoikeudelliseksi.”®

Oikeussuhteen laatu ja luonne on tarkeda esim. mahdollisten Postin paatosten tai
toimenpiteiden valituskaytanndssa. Esim. liikelaitosaikana valituskaytantd oli osaksi saate-
lemétta ja kansalaisten oikeusturvan takeet jaivat osittain toteutumista vailla.”*® Nykyisin
tilanne on muuttunut entistd huomattavasti paremmaksi ja esim. postilaatikkojen
sijoituksesta antaa ensiasteen paatdksen kunnan tai kaupungin rakennusvalvontaviran-
omainen (postitoimintalaki 29.10.1993/907, 14 §). Postia koskevat hallinnolliset tehtavat —
ja tahan liittyva paatoksenteko — on siirretty vuonna 1994 Telehallintokeskuksen (nyk.
Viestintavirasto) postihallinnolle.”®” Edellisen on katsottu parantavan Postin asiakkaan
oikeusturvaa merkittavasti. Viestintavirastolle voidaan myds osoittaa valitus esim.

postinjakelua koskevissa asioissa.”®

Postin vahingonkorvausvastuuta koskevat riidat kasitelladn paaosin yksityisoikeudellisten
riitojen kasittelyjarjestyksessé paikallisissa alioikeuksissa.”® Télta osin tilanne ei ole muut-
tunut Postin tultua osakeyhtioksi. Tarpeen vaatiessa kuluttajaoikeudellisissa asioissa voi-
daan tehda my®és valitus kuluttaja-asiamiehelle tai paikalliselle kuluttajaneuvojalle.”® Pos-
tin muuttuessa osakeyhtioksi on katsottu asiakkaiden oikeusturvan heikentyneen. Tata on
perusteltu mm. silla, ettd yleiset hallinnollista toimintaa ohjaavat ja sadantelevat yleislait,
esimerkiksi hallintomenettelylaki tai hallintovalituslaki, eivat enda ohjaa osakeyhtio-postin
toimintaa. Erdana oikeusturvan heikkenemisen syyna on pidetty myoés sita, ettd oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies eivat voi tutkia Postia koskevia mahdollisia kante-
luita.”*' Moni Postia koskeva yksityisoikeudellinen asia voidaan riitauttaa, mutta kaytan-

nossa korkeat oikeudenkayntikulut rajaavat tata oikeusturvakeinoa merkittavasti.

Postin ja etenkin postinsaajien valilla kaydyt ns. postilaatikkoriidat viime vuosikymmenina

734 Esim. postitoimintalaki 29.10.1993/907, 8 ja 23 §, THK 1994, kohta 2.1.1.

735 Jos nain olisi, tavarankuljetuspalvelujen (yli 2 kg painava kotimainen paketti) kohdalla oikeussuhde oli joka
tapauksessa yksityisoikeudellinen, koska yleispalvelu ei koske naita lahetyksia. Oikeussuhde siis riippuisi
saapuvan lahetyksen lahetyslajista.

7% Laissa Posti- ja telelaitoksesta (14.8.1989/748) ja laissa valtion liikelaitoksista ei oltu maaritelty liikelaitos-
ten hallintopaatosten valituskaytantéa. HVallL:n (24.3.1950/154) 2 §:n sananmuodon mukaisen tulkinnan mu-
kaan Posti ei kuulunut sen soveltamisalueeseen.

37 postitoimintalaki 29.10.1993/907, 15 — 17 §. Telehallintokeskuksen toimivallasta: ks. laki telehallinnosta
10.6.1998/518 ja asetus telehallinnosta 14.5.1993/446. Ks. uusi laki viestintahallinnosta 29.6.2001/625.

738 \Juonna 1994 THK:n postihallintoon tuli 174 valitusta, joista 20 koski vahingonkorvausta. (Helsingin Sano-
mat 19.2.1995). Nykyisin Viestintavirastolle tulee postinjakelua ja Postin toimitusehtoja koskevana noin 30 va-
litusta vuosittain (Viestintaviraston vuosikertomus 2000, Internet-versio).

739 Vahingonkorvausasiat on perinteisesti kasitelty yksityisoikeudellisessa jarjestyksessa, vaikka vastapuolena
olisi ollut valtio, sen laitos tai viranomainen.

™0 Ks. esim. laki kuluttaja-asiamiehestd 21.1.1978/40, laki kuluttajaneuvonnan jarjestamisesta kunnassa
20.1.1978/39 ja Lindstrém, Kuluttajansuoja 2/1994 s. 7.

™1 Esim. Kuluttajansuoja 4/1996, LiVM 6/1993 vp.
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ovat osoittaneet monia merkittdvia lainsdadannén puutteita.”*? Postin toimintaa on naissa
yhteyksissd myds arvosteltu erittdin karkevasti. Postinjakelun rationalisoiminen tai tehos-
taminen on sinansa hyvaksyttavissa oleva toimintamalli, mutta Postin kaytannon tapa to-
teuttaa muutos ei useissa tapauksissa ole ollut sen asiakkaiden oikeuskasityksen ja ns.
hyvan hallintotavan mukaista. Suuren viraston tai suuryrityksen ja sen asiakkaan valinen
kanssakayminen tai yhteistyd ei toteutunut toivotulla tavalla.”*®* Vanha virastomainen sa-
nelupolitiikka on vaikuttanut pitkdan Postin toiminnassa.”* My®és valtiovalta, jonka olisi pi-

tanyt olla asiassa puolueeton osapuoli, on pitanyt asiassa omiensa puolta.

Mielenkiintoisena detaljina voidaan esittaa oikeusasiamiehen paatds postilaatikkoriidoista
tehtyihin valituksiin vuodelta 1993. Paatoksessa esitettiin ongelmien paaasiallisena syyna
olevan puutteellinen lainsaadanto, ei Postin tosiasiallinen virheellinen ja lainvastainen toi-
minta asiassa.’”*® Toinen mielenkiintoinen detalji, joka osoittaa postinsaajan heikkoa oike-
usturvaa, on se, ettd Posti ei nahnyt tehneensad mitdan “lainvastaista” vuoden 1991 —
1992 postilaatikkoriitojen aikana.”*® Kirjoittajan mielesta tissa yhteydessa esiin tulleita
"laittomuuksia” olivat mm.

¢ postinsaajalle annetut yksipuoliset velvoitteet, esim. postinkannon
keskeyttaminen, maaraykset postilaatikon paikasta
(delegointisaanndksen puute),”’

¢ Postin toimitusehtojen maaraykset, esim. vahingonkorvausmaksimit,
eivat perustuneet lakiin tai asetukseen (delegointisddnnok-
sen puute)’® ja

e hallintomenettelylain (6.8.1982/598) ja lain muutoksenhausta hallinto-
asioissa (24.3.1950/154) rikkominen.”®

Laajempi postilaatikoita koskeva ristiriita voidaan paikallistaa siihen, ettd eduskunnan
13.4.1977 postilaatikointia koskevaa ponsilauselmaa ei koskaan toteutettu sellaise-
naan.”® Laatikoinnin toteuttamisen etenemistd ei mydskaan (valiaikaisesti) jaadytetty lau-

selman ajankohtaan 13.4.1977, vaan eduskunnan asiasta tekeman periaatepaatoksen
ajankohtaan 8.1.1978.

2 Esim. paatosta postinjakelun yksipuolisesta lopettamisesta tai toimitusehtojen antovaltaa ei oltu delegoitu
Postille. Postin toiminta ko. asioissa ei taten ollut lainmukaista. Ks. EOA 20.1.1993, dnro 126/2/93.

743 Postipalvelututkimuksen 2000 mukaan (s. 17) postilaatikon sijaintia pitda kuitenkin erittain hyvana 47 % ja
hyvana 45 % vastaajista. Postinjakelua yleensa pitivat erittain hyvana 33 % ja hyvana 44 % vastaajista. Vuo-
den 1996 vastaavassa tutkimuksessa edelliset postinjakelua koskevat muuttujat olivat 40 % ja 42 %.

744 Postipalvelututkimus 2000 (s. 47) arvioihin Postin toiminnasta eniten vaikuttaneet tekijat olivat ihmisten tar-
peiden ja toiveiden huomioon ottaminen, selitysvaikutus 22 %. Vrt. Postin asiakastyytyvaisyystutkimus, joulu-
kuu 2000 (18.1.2001).

"% EOA 20.1.1993, dnro 126/2/1993.

6 Ks. esim. KK 373/1992 vp ja Aamulehti 23.1.1993: "Posti ei pyorra kelkkaansa. Jakelumuutokset viedaan
lapi kuten on suunniteltu, sanoo Postin toimitusjohtaja Asko Saviaho”. Lahes samoin Helsingin Sanomat
17.3.1993. Aikaisemmin Turun Sanomat 10.10.1992: ”... Saviaho korostaa kuitenkin, ettd oikeusasiamiehen
lausunnossa ei osoiteta mitaan laittomuuksia, vaan haikaillaan ainoastaan lainsdadannon puuttumista”.

"7 EOA 20.1.1993/dnro 126/2/1993.

7% EOA 20.1.1993/dnro 126/2/1993.

749 Kirjallisen paatoksen ja valitusosoituksen puuttuminen esim. postinjakelun keskeyttdmispaatdksissa
(HMenL 25 § ja HValL 12 ja 13 §). Monissa tapauksissa oli my6s laiminly6ty esim. kuulemisvelvollisuus
(HMenL 15 §), neuvontavelvollisuus (HMenL 4 §) ja asian vireilldolosta ilmoittaminen (HMenL 13 §). My6s ko.
paatoksen valitusaika (lainvoimaisuuden alkaminen) olisi jossain muodossa pitanyt ottaa huomioon (HValL 8
%)0 "Eduskunta ei hyvaksy tehtyja suunnitelmia Postin laatikkoonkantoon siirtymiseksi omakoti- ja rivitaloalueil-
la ...” (perustelulausumaehdotus, 1977 vp, poytakirjat s. 705 - 706).
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Erdana oikeudellisena epakohtana oikeusturvan toteutumisessa postiasioissa voidaan pi-
taa sitd, etta jos Posti ja sen asiakas (postinsaaja) eivat paase sopimukseen postinjakelun
jarjestamisesta, asiakkaan postinjakelu voidaan lakkauttaa (lahetykset pidetdan saatavilla
lahimma&ssa toimipaikassa).”®' Se, ettd sopimukseen ei paasta, sanktioituu siis automaat-
tisesti toiselle sopimuskumppanille (postin vastaanottajalle). Asiaa on perusteltu Hallituk-
sen esityksessa (HE 49/1993 vp) kustannusten tasapuolisen jakamisen periaatteella.”?
Vaihtoehtoisena menettelyna on tarkasteltu postilaitosten velvoittamista toimittamaan kiis-
tasta huolimatta postilahetykset postin saajalle myds tavanomaisesta poikkeavalla tavalla.
Todellinen, sopimuksen syntymattdomyydesta johtuva ylimaarainen kustannus kohdistuisi
kuitenkin enintdan entisen ja Postin osoittaman uuden postilaatikon paikan valiseen

eroon, ei koko postinjakelumatkaan.”

Edellinen asia konkretisoituu myos ns. laatikkoryhmittelyn yhteydessa. Postin ja postilahe-
tysten vastaanottaja sopivat paasaantoisesti postilaatikon sijoituspaikasta (THK 1994,
kohta 2.1.1). Maaratyin edellytyksin postilaatikot voidaan ryhmitella 2 tai 4 laatikon ryh-
miin.”** Maarayksen ovat taltd osin dispositiivisia (voidaan). Vastaanottaja kuitenkin “pako-
tetaan” suostumaan Postin sijoitusehdotukseen — tai pyytdmaan postilaatikon sijoituspaa-
tosta paikalliselta rakennusvalvontaviranomaiselta. Sanktiona siita, ettd vastaanottaja ei
hyvéksy Postin sijoitusehdotusta, hanen postinjakelunsa keskeytetaan.”® Tuntuu kohtuut-
tomalta, ettd sopimuskumppania (postinsaajaa) voidaan talla tavalla painostaa hyvaksy-
maan Postin ehdotus uudesta postilaatikkojarjestelysta. Postinsaajan oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta olisi tarpeen, ettd paatds jakelun keskeyttamisesta tehtaisiin vasta kun-
nan rakennusvalvontaviranomaisen sijoituspaatoksen jalkeen (jos paatosta ei toteuteta)
tai ettd kyseinen viranomainen tekisi sen sijoittamispaatoksen yhteydessa (sijoittamispaa-

tos postinjakelun lakkauttamisen uhalla).

51 postitoimintalaki 29.10.1993/907, 8 § ja THK 1994, kohta 6.1. Tassa yhteydessa ei ole maaritelty, kuka
paattaa ja millaisilla kriteereilld, etta asiakkaan ja Postin valilla ei ole paasty sopimukseen. Myos valitusoikeus
kg/seisesté paatoksesta on epaselva (Viestintavirasto ?).

%2 HE 49/1993 vp s. 12. Edellinen vastasi entisen postilikenneasetuksen (10.10.1980/692, 35 §) mukaista
menettelyd. Lainsaatajan olisi kuitenkin pitdnyt huomata tilanteen muuttuneen. Uuden postitoimintalain mu-
kaan asiakkaan ja Postin piti sopia asiasta eli kysymys ei enaa ollut yksipuolisen viranomaismaarayksen to-
teuttamatta jattdmisen sanktioinnista. Vaihtoehtoa, ettd asiakas olisikin oikeassa, ei oltu hallituksen esitykses-
s8 huomioitu lainkaan.

53 posti saa todennakoisesti perusteetonta etua lakkauttaessaan postisaajan postinjakelun kokonaan, silla
erimielisyys koskee ainoastaan eroa nykyisen ja Postin vaatiman uuden postilaatikon paikan valilla.

" THK 1994, kohdat 2.2.1 — 2.2.3.

7% postitoimintalaki 29.10.1993/907, 8 §.



