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Tutkin narratiivisen ldhestymistavan soveltamista tyonohjaukseen. Pro-gradu
tutkielmani tutkimustehtdvd jakaantuu neljddn osaan. Teoreettisen osan
tutkimustehtdviani ovat (a) tyonohjauksen Kkisitteen analysointi ja (b) sen
selvittiminen, miten narratiivinen ldhestymistapa rakentaa teoreettista perustaansa.
Empiirisen aineiston tutkimus jakautuu (c) whitelaisen narratiivisen perheterapian
lahestymistavan tyonohjaukseen soveltamisen analysointiin ~ ja (d)
keskustelunanalyyttiseen ekskursioon, joka kohdistuu empatian tunteen ilmaisuihin.

Ryhmittelen kirjallisuudesta poimimiani kuvauksia tyonohjauksesta neljaksi
toiminnalliseksi ndyttdimoksi, joille annan nimet: a) struktuuri, b) vuorovaikutus, c)
missio ja d) kosminen. Jisentelytapa toi hyvin esille tydnohjauksen “monidénisen”,
narratiivisen luonteen. Tdmédn tutkimuksen kohteeksi rajatulla australialaisten
perheterapeuttien Michael Whiten ja David Epstonin innovoimalla narratiivisella
lahestymistavalla on vahva kytkentd sosiaaliseen konstruktionismiin ja
postmodernistiseen tieteenfilosofiaan. Narratiivinen ldhestymistapa on syntynyt ja
kehittynyt alunperin perheterapian piirissd, ja siksi otan my0s narratiivisen
perheterapian perusteet ldhempéén tarkasteluun.

Tutkimukseni empiirinen aineisto muodostui yhdestd kokonaisesta keskustelu-
nauhoituksesta, jossa narratiivinen perheterapeutti toimi tyonohjaajana. Tarkastelun
ensimmadisessd vaiheessa tuon nidkyvdksi sen, mitd narratiivinen tydnohjaus
kdytdnnossd on.  Jaan tyOnohjauskeskustelun lyhempiin pitkiin, ja  kédyn
jélkikateisdialogia keskustelun kanssa siitd ndkokulmasta, miten narratiivisen
perheterapian vuorovaikutusideologian ideoiden avulla toimittiin.

Empiirisen tutkimuksen toisessa osassa tein keskustelunanalyyttisen ekskursion tdhén
samaan nauhoitukseeen. Mielenkiintoni kohteeksi nousivat tyonohjauskeskustelun
emootiot. Havaitsin keskustelun kuluessa  kohtia, joissa empatiaa ilmaistiin
enemmain kuin toisissa kohdissa. Nimesin ndma kohdat “empatiatihentymiksi”.
Empatiatihentymien ldhempi tarkastelu keskustelun kokonaisuuden kontekstissa
osoitti, ettd tyonohjaaja kdytti empatiaa, paitsi sen tavanomaisessa merkityksessa,
my0s keskustelun rakenteen organisoimiseen.

Tyonohjaus ndyttdisi myds toimivan jonkinlaisena “transitio-instituutiona”, jolla
tarkoitan sitd, ettd tyonohjauksen avulla psykologisia hahmottamistapoja levidd
muihin ammatillisiin instituutioihin.
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1. JOHDANTO

Tutkielmani késittelee tyonohjausta, jota pyritddn toteuttamaan narratiivisen
lahestymistavan pohjalta. Aihe on itselleni ldheinen, koska olen toiminut eri
ihmissuhdealojen tyontekijoiden tydnohjaajana useita vuosia. Tutkimusaiheen
tuntemus on aiheuttanut tutkimuksenteon kannalta kahdensuuntaista pohdintaa:
Toisaalta tutkittavan alueen tuttuus on myonteinen 1dhtokohta ilmién ymmartéimiselle
ja tutkimiselle, toisaalta se saattaa vaikeuttaa tutkimuksen tekemisen kannalta

hyodyllista etdisyydenottoa.

Perustelunani pitdytyd kuitenkin itselleni tutussa aiheessa on halu olla mukana
kehittimésséd tydnohjauksen toimintatapoja. Mielestidni on tarkedd, ettd tdllaista tyotd,
jossa ldheisessd ammatillisessa vuorovaikutuksessa pyritddn vaikuttamaan toisiin
thmisiin, ja johon liittyy paljon inhimillisid ja taloudellisia panostuksia, voidaan

saattaa laajempien piirien arvioitavaksi.

Tyo6nohjaus ja muut ihmissuhdeammateissa toimivien ammatilliset 1dhestymistavat
kehittyvét jatkuvasti. Psykoterapiamuotojakin tunnetaan jo useita satoja, ja uusia
syntyy koko ajan. 1980-90 -luvuilla syntynyt narratiivinen ldhestymistapa on saanut
lisddntyvisti jalansijaa auttamisen aloilla. Narratiivisen késityksen mukaan tieto
esiintyy tarinoina ja ne tarinat, joita henkilo eldd 1dpi, madrittdvdit hdnen
vuorovaikutustaan. Narratiivisen ldhestymistavan soveltaminen tyonohjaukseen on
vield niin uutta, ettd siitd on vahin tutkimusta saatavilla.  Australialainen

perheterapeutti Michael White on narratiivisen ldhestymistavan pioneereja ja hénen



kehittelemiddn ideoita ovat myOhemmin muun muassa tyonohjaajat soveltaneet

omaan tyohonsa.

Miten tyonohjauksen narratiivisen ldhestymistavan teoreettinen perusta rakentuu, on
tutkielmani ensimmaéinen padkysymys. Tutkin nauhoitetun keskusteluaineiston avulla
narratiivista perheterapeuttia tyonohjaajana. Tiedossani ei ole empirian pohjalta
toteutettua narratiivisen tydnohjauksen tutkimusta. Narratiivinen l&hestymistapa on
syntynyt ja kehittynyt alunperin perheterapian piirissd, ja siksi otan narratiivisen
perheterapian perusteet ldhempddn tarkasteluun. Valotan tutkielmassani myds

tyonohjauksen késitetta.

Toinen padkysymykseni kohdistuu kéytintoon. Miten australialaisen Michael Whiten
kehittelemdn narratiivisen perheterapian ldhestymistapaa kdytinnéssd sovelletaan
tyonohjaukseen? Valitsen tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi
keskustelunauhoituksen, jossa narratiivisen ldhestymistavan omaava perheterapeutti
toimii tyonohjaajana. Keskustelussa esiintyvéd tydnohjaaja on ensin kouluttautunut
(narratiiviseksi) perheterapeutiksi ja myohemmin ryhtynyt tydnohjaajan rooliin. Talla
valinnalla ajattelen tavoittavani paremmin “whitelaisen” narratiivisen perheterapian

ideoita ja pddsevini kiinni niiden kdytdnnon sovellutuksesta tydonohjaukseen.

Haluan myo0s tavoitella tdydentdvad ja kriittistd nékokulmaa suhteessa ndihin
narratiivisen perheterapian omiin oletuksiin, enkd pelkéstdén tutkia sitd sen omista
oletuksista késin. Pyrin uuteen ndkokulmaan keskustelunanalyysin avulla.
Emotionaalisten ilmaisujen hallinta kuuluu erityisend ja luonteenomaisena piirteend
vuorovaikutusammattilaisten tyohon. Tyonohjaus on yksi niistd auttamisen
ammateissa toimivien tyOntekijoiden foorumeista, joilla on mahdollista kisitelld

tyohon liittyvid tunteita. Keskustelunanalyysi johti minut fokusoimaan tutkijan



linssejini kohti emootioita ja kysymédn mitd merkityksid empatian tunteen ilmaisut

saavat vuorovaikutuksen laajemmassa kontekstissa tarkasteluna.

Toteutan tutkimukseni siten, ettd aluksi analysoin kirjallisuuskatsauksen avulla
tyonohjauksen késitetta. Seuraavaksi tarkastelen narratiivisen perheterapian
perusteita laajempien tieteellisten virtausten valossa. Kirjallisuuden avulla tarkastelen
sekd paradigmamuutosta vuorovaikutusta tutkivissa tieteissd, ettd sosiaalista

konstruktionismia narratiivisen 1dhestymistavan tiedonteoreettisena perustana.

Kolmanneksi tutkin narratiivista perheterapiaa. Rajaan ldhestymistavan tarkastelun
koskemaan australialaisen perheterapeutin Michael Whiten tuotantoa, erityisesti
héndn paiteoksenaan pidettyd, kollegansa David Epstonin kanssa kirjoittamaa
”Narrative Means to Therapeutic Ends” (1991) julkaisua. Tdmin teoksen esittelemii
lahestymistapaa kutsun tdssd ty0ssd whitelaiseksi narratiivisuudeksi.  Whitea

pidetddn yhtend tirkeimmisté narratiivisen asiakastyon menetelmien innovaattoreista.

Neljanneksi tarkastelen tapausesimerkin avulla tyonohjauskeskustelua, joka on
purettu tekstiksi videonauhalta. Téssd empiirisessd osassa tarkastelen narratiivisen
perheterapian tydtapojen soveltamista tydnohjauksessa. Toteutan
tyonohjauskeskustelun tarkastelun jilkikéteisdialogin muodossa siten, ettd omat
kommenttini ovat eroteltuina muusta keskustelusta ja sijoitettuina keskustelun
lomaan. Keskustelu ja kommentointi etenevédt lyhyind jaksoina niin, ettd lopulta
yhden tyonohjausistunnon kokonaisuus on lukijan ndhtdvilld. Ratkaisuuni valita
yksi keskustelu kokonaisuudessaan ja tutkia sitd tarkemmin on ollut kaksi perustetta:
Empiirisen otoksen maédréllisesti pienend pitdmiselld seuraan ensinnédkin sitd
laadullisen tutkimuksen piirissd olevaa nikemystd, ettd pienestd otoksesta kannattaa

pyrkid saamaan irti mahdollisimman paljon, eikd pdinvastoin. Toiseksi tdlld tavalla



toteutuu paremmin se tutkimukseni ldhtdkohta, ettd lukijalla itselliin on
mahdollisuus muodostaa kuvaa narratiivisen tyonohjauskeskustelun
kokonaisuudesta. Lopuksi muutan tarkastelundkokulmaa ja teen

keskustelunanalyyttisen “ekskursion” tdhdn samaan aineistoon..

Tutkielmani kokonaisuus tuo nékyviin kaksi erilaista keskustelunauhoitusten
analyysilla toteutettua empiiristd tutkimusotetta. Tieteellisen tutkimuksen kannalta
uutta edustaa tyoni empiirisen aineiston tarkastelun ensimmdiisesséd osassa (luku 4.)
se, ettd tdhdn mennessd ei ole tiedossani tutkimusta narratiivisten
keskustelukdytdntdjen soveltamisesta tyonohjaukseen. MyoOs emootioiden, téssd
tutkimuksessa empatian, tarkastelu tyonohjauskeskustelun vuorovaikutuksen
kokonaiskonteksti huomioiden ( luku 5.) on tutkimuksellisessa mielessd uutta

sovellutusaluetta.



2. TYONOHIJAUS

2.1 Tyonohjauksen kasitteesti

Tyonohjauksesta saatavilla oleva kirjallisuus on laadultaan paljolti oppikirjamaista,
joskin tieteellistd tutkimustakin on alkanut ilmaantua yhd enemman.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella syntyy sellainen vaikutelma, ettd tyonohjaus ei
helposti kesyynny yhdeksi tyhjentdaviksi mééritelméksi. Méérittelyn hankaluus liittyy
eri ammattikuntien luomiin erilaisiin traditioihin ja siihen, ettd jo yhden ammatin
sisidlld voi olla paljon tyon tavoitteisiin ja menetelmiin liittyvdd erilaisuutta.
(Virtaniemi 1984, 10; Niskanen, Sorri & Ojanen 1988, 12.) Madrittelyd hankaloittaa
myos tyonohjauksen kokemusperdiseen oppimiseen perustuva luonne, joka
prosessina on aina henkilokohtainen. TyoOnohjauksen yleisistd linjoista ndyttéisi
16ytyvdn enemmén yhtildisyyttd, mutta erilaisuus tulee esiin siind, miten

tyonohjausta toteutetaan. (Hyyppa 1983, 5.)

Yleisluontoisesti tyonohjaus madiritellddn ihmissuhde- ja palvelualoihin tai
organisaatioiden kehittdimiseen liittyvdnd ammatillisena keskusteluna, jossa tyostd
johtuvaksi koettu henkinen rasitus ja ongelmatilanteet ovat kédytavien keskustelujen

lahtokohtina. (Brettschneider 1983, 10; Hyyppa 1983, 4; Niskanen ym. 1988, 10)

Tyonohjaus mielletddn oppimisprosessina, jossa suuremman tai erilaisen
ammatillisen kokemuksen tai tietdimyksen omaava henkild asettaa ammattitaitonsa
palvelemaan toisen tyontekijin ammatillista kasvua” (Hyyppd 1983, 4). Antony
Williams (2000, 14) hahmottelee tyonohjaajan roolia ja tehtdvid neljdn alaroolin

avulla: Opettaja, tukija, konsultti ja arvioija.



Tyonohjauksessa tarkastelun 1dhtokohtana on usein tyonohjattavan esiin nostama
ammatillinen vuorovaikutustapahtuma. Yksilon kannalta tydonohjauksen kohteena
voidaan ajatella olevan tyontekijin “ammattimind”; sellaiset kokemukset ja toiminta
jotka liittyvdt omaan tydrooliin. Tyonohjauksen osapuolina voidaan ajatella olevan
tydnohjaaja, tyonohjattava ja hdnen organisaationsa. (Hyyppd 1983, 13.) Usein
korostetaan, ettd tyonohjaukseen liittyy ajatus siitd, ettd “tyontekijin pédasiallinen
tyovéline on hdnen persoonallisuutensa” ja, ettd “tyonohjauksessa on kysymys
tyontekijin ammattitaidon kehittdmisestd”. (Virtaniemi 1984, 10. Sosiaali- ja

terveysministerio 1983, 5)

Nykymuodossaan toteutetun tyonohjauksen synty hahmotetaan kansainvilisessa
kirjallisuudessa 1930-luvun paikkeille, jolloin se sai alkunsa mielenterveystyon
piiristd.  Suomessa tyonohjaus on ollut kdytossd 1940-luvulta ldhtien, jolloin
tyonohjaus tuli osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon koulutusta sekd kirkon
perhetyontekijoiden ammatillisten valmiuksien kehittdmistd. (Viika 1984, 64-65.)
Myo6hemmin tydnohjaus on yleistynyt terveydenhuollon ja sosiaalitydn aloilla ja
aluksi erityisesti psykiatrisen hoidon piirissd. (Niskanen ym. 1988, 11-12.)
Esimerkkeind muista tyonohjauksen kdyttoalueista ovat kasvatus- ja opetusalat seka

esimiesty0 ja johtaminen.

Tyonohjauksen eri sovellutusaloilla on kéytetty ldhestymistapoja ja teoreettisia
viitekehyksid, jotka liittyvdt mm. oppimis- vuorovaikutus-, ja systeemiteorioihin
sekd psykodynaamisiin, -analyyttisiin, eksistentiaalisiin ja humanistisiin teorioihin.
(Munnukka & Tikkanen 1998, 9.) Viimeisimpien tulokkaiden joukossa ovat
sosiaaliseen konstruktionismin avulla teoreettista pohjaansa rakentavat narratiiviset

ja voimavarakeskeiset 1dhestymistavat.



Tédmin tutkielman kohteena oleva narratiivisen tydnohjauksen ldhialueita ovat
ldhestymistavat, joita on kuvailtu termeilld ratkaisukeskeinen, ratkaisusuuntautunut,
lyhytterapia, kompetenssikeskeinen ja voimavarakeskeinen.  Niille malleille
ominaisina piirteind mainitaan uteliaisuuden ja asiakkaan kunnioituksen periaatteet:
Tyonohjauksessa painopiste on ohjattavan oman asiantuntijuuden ja kokemuksen
esiin houkuttelussa, pikemminkin kuin vapauttaa tai opettaa asiantuntijuutta

hierarkisesti ylemmalta tasolta késin. (Thomas 1996, 128-129.)

Erilaisia psykoterapian muotoja tunnetaan jo useita satoja - ja uusia syntyy koko ajan
lisdd — mika kasvattanee tulevaisuudessa entisestdén tydnohjauksen toimintatapojen

ja viitekehyksien kirjoa.

2.2 Tyonohjauksen kohteista

Tyonohjauksen avulla tapahtuvalla ohjattavan henkil6kohtaisella kehittymiselld
ajatellaan olevan vilillinen myonteinen vaikutus tyontekijdn asiakkaisiin ja
taustaorganisaatioon. Terapiamaailmassa on tyypillistd painottaa tyontekijan omien
henkilokohtaisten valmiuksien kehittymisti ja samalla hénen kehittymistdén
ammattinsa itsendisend toimijana. Tyonohjauksen ajatellaan toimivan kahteen
suuntaan: Itsetuntemus ja itsereflektion kyvyt kehittyvdt ja toisaalta ammatilliseen
vuorovaikutukseen liittyvd ymmaérrys sekd mielekkddmpien ammatillisten
toimintavalmiuksien omaksuminen lisdéntyvéit. Tyonohjauksen kohteen painopisteen
madrittely vaihtelee tyonohjauksen sisdlld ja eri tyonohjausympéristoissd: Toisaalta
tyonohjaus nidhdadn asiakaskeskeisend, mutta tirkednd pidetddn kuitenkin sitd, ettd
tyontekija oppisi tuntemaan paremmin itseddn ja tunnistamaan paremmin niitd

motiiveja ja ajattelutapoja, joiden varassa hén toimii. (Niskanen ym. 1988, 99.)
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Hyvinkin erilaisista 18htokohdista késin toimivat ihmissuhdeammatit kéyttévit
tydonohjausta. TyoOnohjaus on tyomuoto, johon virtaa vaikutteita monilta eri
vuorovaikutustusammattien suunnilta, kuten terapian, konsultaation, tyonjohtamisen
ja kouluttamisen sektoreilta (Valve-Méntyld 1992, 3). Muita tyonohjausta ldhelle
tulevia muotoja ovat hallinnollinen tyonohjaus, vertaistyonohjaus, mentorointi ja

tyonohjaus esimerkiksi silloin, kun se on osana ammatillisten tutkintojen opetusta.

Tyonohjauksen tarkempi maédrittely-yritys néytdisi johtavan vain késitteen
pirstaloitumiseen. Se kertonee omalta osaltaan siitd suhtautumistapojen
kirjavuudesta, jolla auttamisen ammateissa samallakin alalla toimivat ja tai asiakkaan

tapaavat tyontekijét voivat kohdata asiakkaansa.

Huomioni tdstd tyonohjauksen késitteen ja sisdllon maérittelyn “monidénisyydestd”
on ohjannut tarkasteluani sithen suuntaan, etti tydnohjausilmiotid kannattaa yrittdd
kuvailla (luku 2), mutta tydnohjuksen sisdltod ei voi ilman tarkemman kontekstin
médrittelyd tyhjentdd. Téstd samasta havaintokentéistd kdsin vahvistuu ajatukseni
siitd, ettd tyonohjauksen kdytdnnon tutkiminen tulisi suorittaa tavalla, joka ottaa

huomioon ilmidn paikallisen ja kontekstuaalisen luonteen (luku 5).

2.3 Tyonohjauksen vuorovaikutusideologiat

Omien toimintatapojen tarkastelu ja tietoisuuden kehittdiminen sen suhteen
minkélaisten olettamusten varassa vuorovaikutusammattien tyontekijind toimitaan,
on yksi tyonohjauksellekin usein asetuista tavoitteista. Perdkyld ja Vehvildinen
(1999, 330) ovat kehittineet ajatusta siitd, ettd eri ammateilla voi olla omia
vuorovaikutusideologioita. Ammatillisten vuorovaikutusideologioiden avulla eri

ammattiryhmét rakentavat omaa kulttuuriperustaansa ja madrittdivit hyvén
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ammatillisen vuorovaikutuksen piirteitd. ~ Vuorovaikutusideologiat voivat olla
vaihtelevassa ~ médrin  jdsentyneitd niin, ettd pitemmadlle jdsentyneet
vuorovaikutusideologiat antavat tarkempia ohjeita siitd, miten yksittdisissé tilanteissa
toimitaan ja miten tdmd toiminta teoreettisluontoisesti perustellaan, kun taas
vihemmién jdsentyneet  antavat tdssd suhteessa enemmédn enemmaén tilaa.
Tutkimuksen kohteena oleva narratiivinen tyonohjaus on esimerkki suhteelliseen

pitkélle jisentyneestd vuorovaikutusideologiasta.

Tyonohjaus on vuorovaikutusideologian tarjoaman tilan maéérittelyn suhteen
ristiriitainen. Toisaalta tyonohjaus yleiskdsitteend on vuorovaikutusideologialtaan
vélja; sen alle mahtuu monenlaista toteuttamistapaa. Toisaalta, silloin kun
tyonohjausta kdytetddn tilanteissa, joissa halutaan vahvistaa jonkun tietyn ideologian
mukaista toimintatapaa, tyonohjauksen vuorovaikutusideologia voi olla hyvinkin

normatiivisesti maéritelty.

Yksi versio tarkkaan mééritellystd liikkkumatilasta on silloin, kun tydnohjauksessa
jotakin tiettyd vuorovaikutusideologiaa pyritdéin noudattamaan “isomorfisesti”, toisin
sanoen tyOnohjaustilanteessa toimitaan samojen periaatteiden mukaan, joita
ohjattavan asiakasty0ssd halutaaan vahvistaa. Tamé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
ratkaisukeskeisessd ~ tyOnohjauksessa  toimitaan samojen ratkaisukeskeisten
periaatteiden mukaan kuin miten ohjattava pyrkii toimimaan omassa tyOssdan.

(Thomas 1996, 130.)

Seuraavassa luvussa tyonohjauksen ulottuvuuksia kuvaavat kehittelemini
“tyonohjauksen ndyttdmot”. Ne pyrkivdat hahmottamaan sitd vuorovaikutuksen
maastoa, jossa tyOnohjauksessa liitkutaan. Nayttdmot kuvailevat niitd “maisemia”,

joissa tyonohjauksen osapuolet sovittavat itseddn ja omia tarinoitaan toistensa
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tarinoihin.

2.4 Tyonohjauksen ulottuvuuksia

Olen koonnut' ja ryhmitellyt tydnohjauksen osapuolien (tydnohjaajan, tydnohjattavan
ja organisaation) ja heiddn keskindisten suhteidensa kuvauksia, tarinoita
tyonohjauksen sisdllostd, méadritelmid ja normeja “toiminnallisiksi ndyttdmoiksi”.
Nadille nayttimdille olen antanut nimet “struktuuri”, ”vuorovaikutus”, “missio” ja
”’kosminen”. Nayttamot ovat syntyneet siten, ettd olen ensin kdynyt lédpi
tyonohjausta koskevia julkaisuja ja poiminut niistd tyonohjauksen toimintaa koskevia
kuvauksia. Tyonohjaajakokemukseni perusteella olen ryhmitellyt kuvaukset
ndyttimoiksi. Nayttimo —metafora pyrkii kokoamaan ja jasentiméin tyonohjauksen
toimijoiden yhteisid alueita. = TyoOnohjauksen sisdllon hahmottaminen neljdna

ndyttimona on vield suhteellisen karkea kuvaus ja titd jisennysté olisikin mahdollista

Téamén luvun tyonohjausta koskeva viitekirjallisuus on:

Andersen 1991; Flemons, Green & Rambo 1996; Heikkinen, Koivusipild & Poikela 1999; Holm 1999;
Huhtala 1993; Hyyppa, 1984; Lihderinne 1992; Munnukka & Tikkanen 1998; Niskanen ym. 1988;

Virtaniemi 1984; Vuorinen 1984; Wahlbeck, 1999 (erityisesti taulukko 2); Williams 2000.

Téssd luvussa ldhteiden merkitsemistapa poikkeaa tutkielman muusta ldhteiden merkitsemistavasta.
Téami valinta on tehty luettavuuden takia, péaéllekkdistd viitteiden luetteloa vilttden. Luvun lopussa
esittdmini tyonohjauksen sisdltod ja aluetta koskevat kuvaukset, tyonohjauksen ndyttimot”, olen
koonnut wuseista eri ldhdeteoksista. Tyonohjauksen sisdllonkuvaukset (taulukot 1-3) toistuvat alan
kirjallisuudessa usein teoksesta toiseen samankaltaisina tai hieman eri versioina. Téastd
paéllekkdisyydestd johtuen mainitsen erillisend viiteluettelona ne teokset, joiden pohjalta
tydnohjauksen néyttimdt on rakennettu. Jos noudattaisin perinteisti merkitsemistapaa joutuisin
merkitseméédn ldhteet ndyttimoiden kuvauksen sisddn niin moneen kertaan, ettd kappaleen selkeys

kérsisi.
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jatkaa siten, ettd ndyttimot saavat tarkempia jaotteluja, alandyttdimojd. Vield haluan
huomauttaa, ettd tdllainen “todellisuuden vangitsemisyritys” toiminnallisiksi
ndyttdmoiksi jattdd ulkopuolelle monia seikkoja ja ulottuvuuksia, joiden avulla

tyonohjauskeskusteluissa suunnistetaan ja muodostetaan merkityksid.

Tyonohjauksen nédyttimot eivdt pyri olemaan tyonohjauksen alueen tyhjentdva
kuvaus, vaan pikemminkin ne hahmottavat sitd tyonohjauksen monivivahteista
maastoa, jossa osapuolet toimivat ja rakentavat omia roolejaan. Nayttdmdihin
sijoitetut kuvaukset ja olettamukset voivat vaikuttaa keskusteluihin julkipuhuttuina
tai ndkyméttdmind taustaolettamuksina siind sosiaalisessa tapahtumassa, jossa
tyonohjauksen osapuolet sovittavat yhteen omia tarinoitaan toistensa tarinoihin.
Tyonohjauksen osapuolten vililld ei yleenséd ole laadittu paperilla sopimusta, vaan
tdmd “hiljainen tyosopimus” perustuu alalla oleviin olettamuksiin ja ammatin
arkikdytdntdihin, mikd juuri tekeekin siitd kiintoisaa sosiaalipsykologian

tutkimuskohdetta.

Néyttimoiden luonteeseen kuuluu, etti ne ovat suhteissa toisiinsa. Monet téssd
jonkin ndytdmon alle sijoitetut viittimat saattaisivatkin oikeuteutusti kuulua jollekin
toiselle nédyttdmolle ja toiselle nédyttdmolle sijoitettuna voisivat saada toisenlaisia
merkityksid. Narratiivisen ajattelutavan mukaan tarinat ovat suhteessa toisiinsa, joten

olivatpa ne sijoitettuna mihin tahansa ndyttdmdisté, ne vaikuttavat toisiinsa.

Tyonohjauksen péddndyttdmoiksi on nimetty tdssd mission-, struktuurin-,
vuorovaikutuksen ja kosmisen ndyttdimot.  Struktuuri-ndyttdimé kuvaa sellaisia
perusldhtokohtia, rooleja, raameja ja rajoja joissa tydnohjaus voi tapahtua ja joista on
suhteellisen helppo osapuolten vililld etukiteen sopia. Vuorovaikutus-nidyttimo

kokoaa kuvauksia, jotka liittyvét keskustelujen laatuun, keskustelijoiden toisiinsa
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ndhden ottamiin asemointeihin ja  vastaamaan sithen, miten tyonohjauksessa
keskustellaan. Missio-ndyttdmolld kuvataan tyonohjauksen mahdollisuuksia ja
tavoitteita. Kosminen-ndyttdmo tuo esiin sitd vuorovaikutukseen mukaan tulevaa
ulottuvuutta, mistd edellisilla ndyttdmoilld ei puhuta: Vuorovaikutus lienee kuitenkin
ddrimmaisen harvoin pelkkdd roolien ennalta madrddmai rituaalia. Eero Suoninen
(1997, 123) tiydentdd rooliselitysten antamaa kuvaa  tuomalla esiin, ettd
rooliselitykset kadottavat helposti sellaista vuorovaikutuksen rikkautta — sdvyji,
jénnitteitd, valintoja — jotka saattavat olla hyvinkin olennaista tilanteisten roolien
puitteissa tai tdydentdjdnd. Ndihin sdvyihin ja niiden merkitysten muotoutumiseen
mukaan kulloinkin mukaan tulevien kulttuuristen orientoitumismahdollisuksien
kirjoa kuvailemaan olen luonut kosminen-ndyttdimon. Kosminen-nimen valinnalla
haluan viitata aiheen “maailmoja syleilevdén” laajuuteen ja samalla rajaan yrityksen

sen tarkemmasta kuvailusta timén esityksen ulkopuolelle.

Tyonohjauksesta kerrottujen tarinoiden  ulottuvuuksia on hahmoteltu janalle
erilaisten jénnitteiden, polariteettien tai kysymyksien pareiksi. Késitepareja ei ole
tarkoitettu ymmarrettdvin joko/tai tyyppisind vaihtoehtoina - vaan kuvitteellisen
janan vdittdmien d&dripdiden vilille jaa vield lukematon kirjo vaihtoehtoisia

suhtautumistapoja - ja tarinoita tydnohjauksesta.
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3. NARRATIIVINEN LAHESTYMISTAPA JA

POSTMODERNIT TARINAT

3.1 Paradigmamuutos vuorovaikutusta tutkivissa tieteissi

Téssd tutkimuksessa tarkastelemani Michael Whiten narratiivinen perheterapia
voidaan ndhdd osana laajempaa sosiaalipsykologista keskustelua. Tieteellisen
keskustelun painopiste on liikkunut viimeisen vuosisadan aikana kahden dirilaidan
vélilld: ~ Vuorovaikutusta on toisaalta pyritty ymmairtdméddn yksilon “sisdisestd
maailmasta” késin, ja toisaalta ihmisten vélisestd maailmasta; yhteiskunnallisesta
kisin, sellaisten teorioiden kautta, jotka hahmottavat sosiaalisen toiminnan

rakenteita. (Kvale 1992, 15.)

Vuorovaikutusta tutkivien tieteiden paradigma-asetelmia voidaan tarkastella myos
historiallisina modernismin ja postmodernismin késittein. ~ Modernismin ja
modernien késitysten ajatellaan liittyvdn valistuksen aikakauteen, teollistumiseen ja
tieteen tuotannolliseen soveltamiseen. Moderni tiede uskoo yleiseen kehitykseen ja

ihmisen vapautumiseen selvittimélld tapahtumien syitd logiikan ja empirismin
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avulla. Tieteenteoriassa tdtd ajattelua edustaa positivismi. Modernismissa ithmisen
rationaalisuus on keskeisessd asemassa. (Holma 1996, 4)  Luonnontieteellisen
ajattelutavan avulla on pyritty 16ytdmaédn ymmérrystd ja vapautusta myds ihmisen

sosiaalisiin eldimdnongelmiin.

Postmodernismi kisitteend tuli kdyttéon 1950-luvun ja 60-luvuilla. Postmodernin
ajattelun mukaan auktoriteetit ja tiedon muotoseikat, esimerkiksi tieteellisessd
tutkimuksessa kdytetty empiirinen metodi, eivét ratkaisseet tiedon totuudellisuutta.
Kertomuksen itsensd - narratiivin - tulee olla uskottava. Kertomus saa oikeutuksensa
sen kautta, miten se toimii ja vaikuttaa. (Holma 1996, 4) Téllainen ajattelun muutos
siirtdd huomion tieteellisten tutkimusten avulla saavutettavasta ’objektiivisesta

tiedosta’ tiedon subjektiivisuuteen, paikallisuuteen ja narratiivisuuteen.

Kenneth  Gergenin (1973, 13-14) mielestd vuorovaikutuksen tutkimus
(sosiaalipsykologia) on nykypdivdan historiaa, eikd psykologisiin ilmidihin voida
1oytdd yleispdtevid lakeja. Inhimillisen kayttdytymisen lainalaisuuksilla on
historiallisesti vain rajallinen ennustusarvo. Tillainen tiedon suhteellistaminen ja
palauttaminen ’paikallistasolle’ lisdd ’tietdjien’ méérdd. Tieto ei ole kasaantunut

ainoastaan auktoriteeteille: Muillakin on lupa ajatella.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Jarl Wahlstrom (1992, 30) on kiteyttdnyt Steinar Kvalea (1992, 31-39; my0s Burr
1995, 3-7; Lax 1992, 69; Potter 1996, 90-91; Shotter, 1993, 35, 167) mukaillen

sosiaalisen konstruktionismin - ja postmodernin — tietok&sitystd seuraavasti:

1. Tieto on keskustelunomaista, se perustuu eri ihmisten keskindisiin maailman
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merkitystd koskeviin neuvotteluihin.

2. Tieto on narratiivista ja se esiintyy kertomuksina.

3. Tieto on kielellistd, ja se on sidoksissa erilaisiin kielipeleihin ja
puhekiytiantdihin.

4. Tieto on ihmisten vilistd (interrelationaalista), eli se on yhteisesti luotua ja

yhteison kielirakenteisiin sidottua.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ideat, késitteet ja muistot nousevat
sosiaalisesta kanssakdymisestd, jota kuvataan kielen avulla. Thmisten vélisissd
suhteissa annetaan merkitykset kaikelle sille mitd kielen avulla pystytddn
ilmaisemaan. Niin ollen kaikki tieto rakentuu ihmisten vélisen tilan kautta. “Totuus”
muodostuu yhd uudestaan keskusteluista ja toiminnasta ihmisten vililld. Merkitykset
muodostuvat keskustelussa kunakin hetkend, ja ovat siten myos koko ajan muutoksen

tilassa. (Holma 1992, 7; 1996, 67)

“Todellisuudesta” ei tietenkddn voida sanoa mitd tahansa. Puhekdytinndt ovat
riippuvaisia siitd, mitd “tosiasiat” sallivat tai mahdollistavat todellisuudesta
sanottavan. Puhekdytannot méarddvit, mitd hyvéksytddn tosiasioiksi ja miten niiden
véliset keskindiset suhteet jdrjestetddn. Tdssd mielessd tosiasiat “tehdddn”

keskusteluissa. (Wahlstrom 1992, 31.)

Kielessd “oleminen” on sosiaalinen tapahtuma: Puhuja sovittaa aina sanomaansa
tilanteen ja kuulijoiden mukaan. Kieli ei ole luonnon, todellisuuden heijastumaa,
vaan kieli luo luonnon, todellisuuden, jonka tiedimme. Ihmisten, my0s tutkijoiden,
keskindisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd muodostamat kuvaukset ja teoreettiset

selitykset eivét ole vain erilaisia perspektiivejd samaan maailmaan, eli esimerkiksi
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samoihin késitteisiin, vaan ne ovat tapahtumien ja olemisen eri maailmoja. (Holma

1992, 4)

Edellinen ei tarkoita sitd, ettd vain se mikd on pinnassa, eli kielessd ja keskustelussa
‘oleminen’, sisiltdisi ‘kaiken’ ja vain se muodostaisi todellisuuden. Sosiaalinen
konstruktionismi ei pyri kieltimdidn psykologiassa ns. tiedostamattoman
olemassaoloa. Toinen asia on se, mitd tiedostamaton pitdd siséllddn, ja onko se
jarjestynyt sellaisten teoreettisten rakennelmien mukaan kuin véitetddn. Thmisen
persoonallisuutta ja kehitystd kuvailevien “rakenteiden” ndhdddn olevan sosiaalisesti
muotoutuneita: Ne eivit ole “tosiasioita”, ne ovat olemassa “vain teoriassa” ja siksi
myOs muuttuvat koko ajan. Kaésitteiden muotoutumisen prosessin sosiaalisesta
luonteesta johtuen esimerkiksi sellainen késite kuin “identiteetti”, on hatara
rakennelma. Edwardsin ja Potterin (1995, 9-10) sellaiset perinteisesti kognitiivisina
ilmidind ymmarretyt késitteet kuin muisti ja muistaminen, voidaan ndhdi
sosiaalisesti rakentuneena ja pitkille vietynd tdmi ajattelutapa tarkoittaa sitd, ettd
kaikki, my0s orgaaninen, on sosiaalisesti rakentunutta. (Berger & Luckmann 1995,

115, 117, 197)

Sosiaalisen kontruktionismin edustajat tukeutuvat usein Wittgensteinin ajatteluun
yhtend tirkeimmisté taustafilosofioistaan ( Shotter 1993, 3). Wittgensteinin mukaan
sanat ja lauseet ovat vilineitd, joita kédytetddn kuin tyokaluja: Ilmaisulla on vain
hetkittdinen merkitys eldmin virran erilaisissa kohdissa. Sanojen kiyttotarkoituksia
on monia, eikd mitdén niistd voida asettaa ylivertaiseen asemaan. Kieli ei ole erillinen
ilmid, vaan syvillisesti kytkoksissé erilaisiin inhimillisiin pyrkimyksiin, toimintoihin
ja eldamidnmuotoihin. Merkitystd voidaan pitevisti eritelld vain ndiden erilaisten

kéyttoyhteyksien kautta. (Saarinen 1995, 236.)
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1)

Narratiivisuuden kasitteesta Michael Whiten
perheterapian

mukaan

Tarinat muodostuvat sanoista, mutta myés tarinoilla on tarinansa. Jossakin
on jutun kertoja, joka tekee matkaansa. Hdnen kokemuksensa ovat aluksi
vailla sanoja, ne ovat alkukuvia, vireitd mielen ja ihon pinnalla. Sanat ovat
hdnen omiaan. Joku toinen kirjoittaisi samasta sanattomuudesta aivan
erilaisia tarinoita. Siksi jokainen on myés piilokuva tekijdstddn. Koskaan ei
voida varmasti tietdd, missd hdn on kdtkeytyneend. Ehkd hdn on yhdessd
vdlimerkissd, mahtipontisessa vditteessd, lyhyessd sivulauseessa,
kritisoimassaa henkilossd tai ilmidssd, maiseman pienessd yksityiskohdassa
tahi esineessd, joka vain vilahtaa kertomuksessa. Mutta sielld hdn aina on.

(Lindgvist, Martti. 1989, 7: Pidot peilisalissa.)

Siitd, mitd narratiivisuudella eli tarinallisuudella tarkoitetaan ei ole yhtendisti
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kisitystd. Vaikka narratiivisuuden kisite onkin koonnut eri tieteenalojen tutkijoita
ajatusten vaihtoon, esimerkiksi narratiivin tutkijat N.L.Stein ja M.Policastro ovat
l6yténeet késitteelle parikymmentd madritelmdd. Lahtokohtana narratiivin késitteen
hahmottamiseksi voidaan ajatella, ettd narratiivi on yksi niistd ajatusvélineistd, joiden
avulla thminen suunnistaa ja luo jdrjestystd inhimillisen kokemuksen runsaudessa

sekd pyrkii tekemién eldmidnsd ymmarrettdvaksi. (Hdnninen 1996, 109.)

Whiten (1990, 12) narratiivisen kisityksen mukaan tieto esiintyy tarinoina. Ne
tarinat, joita henkild eldd 1dpi, mé&arittdvat hdnen vuorovaikutustaan ja
jérjestdytymistddn  sosiaalisessa  eldmissa. Eldimén ja sen suhteiden
kehityskertomukset ilmenevét ndiden tarinoiden tai kertomusten kautta. Ihminen
pyrkii punomaan kokemuksistaan ja eldmaéstddn tarinoita jotka ovat johdonmukaisia
toisiinsa ndhden. Eldmin kokemista “sanoittavat” tarinat toimivat kahteen suuntaan:
Toisaalta ne antavat eletylle kokemukselle merkityksen, toisaalta ihminen eldd ja

toteuttaa kokemuksilleen antamiaan merkityksia ja tarinoita todeksi.

Kaikkea elamidnkokemusta tai todellisuutta ei voi saada mahtumaan niihin tarinoihin,
joita kertoja kertoo itselleen tai muille jostakin tietystd tilanteesta. Niitd tarinoita,
jotka kussakin tilanteessa valikoituvat kerrottaviksi, White kutsuu niiden luonteesta
johtuen dominoiviksi tarinoiksi. (White 1990, 18-19.) Dominoivat tarinat ovat
luonteeltaan yleisid, yhteisestd sosiaalisesta tarinavarastosta nousevia. Eldvédn
eldimdn toiminnassa ja tilanteissa ndmd dominoivat tarinat saavat yksilolliset
merkityksensd ja palaavat — ehkd hiukan muuntuneina - takaisin kiertokulkuun,

sosiaaliseen tarinavarantoon. (Hénninen 1996,109).

Dominoivat tarinat peittdvit alleen lukuisia erilaisia versioita eletystd ja koetusta.

Kun dominoivat tarinat kulkevat kertojan matkassa ja mielessd, niin mukana kulkee
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my0s sellaisia tarinoita ja uskomuksia, jotka ovat muodostuneet jo kauan ennen
késilld olevaa hetked, vaikkapa kertojan lapsuudessa. (White 1990, 18-19.) Nama
tarinoiden k&enpojat saattavat olla kuin “samat vanhat silmaélasit” tai
“lempikasitykset”, joiden ldpi henkilo tarkastelee kokemuksiaan. Siten vanhat
dominoivat tarinat helposti vahvistuvat ja uusien, yhtd mahdollisten tarinoiden

syntyminen seké erilaisten ndkdkulmien rikkaus jid huomaamatta.

Tarinoiden ja kertomusten ldpi katsottuna eldmén ja sen suhteiden kehyskertomukset
nédyttdytyvat epaméardisind kaikissa puhutuissa tai kirjoitetuissa “teksteissd”. Tdma
pitdd sisédlldan yksittdisen tapahtuman osalta eri variaatioita erilaisten kuulijoiden tai
lukijoiden taholta, sekd valtavan méérdn mahdollisia metaforia jotka sopivat noiden
tapahtumien kuvailuun. Se mahdollistaa myds suuren miérin epéselvyyttd jokaisessa
tekstissd. Tdméd suhteellinen epdmdiérdisyys on se, joka sallii valtavan kirjon
tulkintoja todellisuuksista. (White 1990, 18-19.) White ajatukset narratiivisuudesta
ovat syntyneet perheterapiakontekstissa, mutta sen tavan johdosta, jolla White
hahmottaa eldmié ja sen suhteita, ndméd késitteet ja menetelmét soveltuvat hyvin
tyonohjukseen. Asiakastyon kontekstit ajatellaan narratiivisessa tyonohjauksessa
lahtokohtaisesti ainutkertaisiksi ja yhd uudelleen muotoutuviksi. Tarinoihin
suhtaudutaan kuin ne olisivat itsendisid erillisid olentoja, mikd sopii hyvin

tyonohjuksenkin kehykseen.

3.4 Tekstianalogia ja terapia

Tekstianalogia pitdd Whiten (1990, 9-15) mukaan sisdllddn sen ajatuksen, ettd tarinat
joita henkilo eldd ldpi, madrittavit hdanen vuorovaikutustaan ja jérjestdytymistdén
sosiaalisessa eldmidssd. Eldmdn ja sen suhteiden kehyskertomukset ilmenevét

dominoivien tarinoiden kautta. Thminen pyrkii punomaan eldmistdin ja
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kokemuksistaan tarinoita, jotka ovat johdonmukaisia toisiinsa nihden.

Tarinat, omat ja toisten, ovat tiynnd aukkoja, joita sekd kertojat ettd kuulijat voivat
tayttad, jotta tarina tulisi kokonaan kerrotuksi. Tarinoiden siséltdmét aukot téyttyvat
itsekunkin eletyistd kokemuksista ja mielikuvituksesta. Siksi tekstianalogia esittelee
kahdessakin mielessd tekstienvdlisen maailman. Ensinndkin, se chdottaa ettd
kertojien eldmét sijaitsevat tekstien sisdlld tekstien kanssa. Jokainen tarina jostakin
vuorovaikutustilanteesta on jonkinlainen pintarakenne. Ja toiseksi, jokainen tarinan
kerronta tai uudelleen kertominen, esittdmistapansa kautta, on uusi kertomus, joka
avaa ja laajentaa aikaisempaa kertomusta. (White 1990, 10-13.) Tadma ajatus sisdltad
valtavan mahdollisuuden tarkastella ja rikastaa - metakeskustelussa - niitd

merkityksid, joita ihmiset ovat antaneet tapahtumille eldméssdin. Psykoterapian (niin

kuin tyonohjauksenkin) voidaan ajatella olevan téllaista metakeskustelua;

keskustelua aikaisemmista keskusteluista.

Whiten ja Epstonin (White 1990, 10-13.) mukaan ihmiset antavat tarkoituksia
eldmélleen varastoimalla kokemuksiaan tarinoina. Vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa he “esittdvit” niitd tarinoita ja siten aktiivisesti muotoilevat elimiénsi ja
suhteitaan. White ja Epston olettavat my0s, ettd henkilon kokemus on muodostunut
ongelmalliseksi silloin, kun hin itse on tullut sijoitetuksi sellaiseen tarinaan, jota
toiset ovat kertoneet hédnestd ja hidnen suhteistaan. Télloin toisten kertomat tarinat
dominoivat yksilod siind maéérin, ettd ne jattdvat riittiméttomasti tilaa sellaisten

tarinoiden kertomiseen, joita henkilo itse haluaisi kertoa.

Ihminen ottaa aktiivisesti osaa myos sellaisten tarinoiden kertomiseen, jotka hédn

kokee hyodyttomiksi ja jotka aiheuttavat tyytymédttdmyyttd tai ne tuntuvat ajavan
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umpikujiin. Saattaa myoOs olla, ettd nimé tarinat eivit riittdvésti vastaa henkilon
omaa elettyd kokemusta tai ovat merkittdvésti ristiriitaisia eletylle kokemukselle

tarkeiden ulottuvuuksien kanssa.

Mitd ndma olettamukset tarkoittavat terapiassa tai tyonohjuksessa? Voidaan ajatella,
ettd kohtuullisen hyvd saavutus kdydyille keskusteluille voisi olla vaihtoehtoisten
tarinoiden identifioiminen tai luominen - kertomusten, jotka mahdollistaisivat
asiakkaalle sellaisten uusien merkitysten luomisen, jotka he itse voisivat kokea
enemman hyodyllisind, tyydyttivind ja useammille vaihtoehdoille avoimina. Uusien
tarinoiden avulla olisi mahdollista sovittaa paremmin yhteen omia tarinoita muiden
kertomien tarinoiden kanssa. (White 1990, 13-15.) Tydnohjauksessa painopiste on

ihmisen itsensd sovittamisessa ty0hon ja pdinvastoin.

3.5 Tarinoiden yhteensovittaminen

White (1994) kuvailee  dominoivia tarinoita kulttuurissa olevina hallitsevina
diskursseina, jotka sisdltdvdt moraalisia arvoja koskevia kisityksid ihmisistd ja
ithmisten vilisistd suhteista; “oikeita ja vadrid”. Niiden avulla yksilot pyrkivit
hallitsemaan itsedédn ja suhteitaan muihin. Itsenséd hallitseminen pitdéd sisdllddn mm.
suhteen omaan kehoon, luonteenpiirteisiin, oman tavan sijoittaa itsensé tilaan, tavan
jolla istuu, liitkkuu, jne. Nama kaikki saavat vaikutteensa kulttuurin dominoivista

tarinoista, joita yksilot pyrkivét seuraamaan.

Yksilo kantaa kulttuurisia tarinoita. Hén pyrkii koko ajan aktiivisesti sovittamaan
itseddn kulttuurisiin tarinoithin ja niiden avulla myos itseddn suhteessa muihin
thmisiin. Tdmé vastavuoroinen yhteensovittaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa;
kielen ja toiminnan avulla. Persoonalliset repertuaarit, “isot tarinat”; “vanhat

silmélasit” tai kdsitykset itsestd ovat yksilollisid variaatioita ja niitd voidaan ajatella
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myo0s identiteettitarinoina. Identiteettitarinoiden avulla kerrotaan “’kuka mini olen,
miksi ajattelen ja toimin ndin”. Tarinat eldvét ja muuntuvat kontekstien vaihtuessa.
Eri tilanteissa, eri suhteissa ja eri aikoina ihmiset kertovat erilaisia tarinoita seka

itsestddn ettd toisista.

Yksilot saattavat tunnistaa muutamia heitd itseddn koskevia hallitsevia tarinoita.
Dominoivat tarinat nayttaytyvit “isoissa konteksteissa”, kuten henkilon koko eldmaa
koskevissa perustarinoissa. Dominoivat tarinat saattavat seurata yksiloitd perheissd
ja suvuissa: Esimerkiksi “naisen paikka on miehen rinnalla, tapahtui mitd tahansa”;
tai ”jos et tee ndin tai ndin, niin joudut helvettiin”; tai “isési oli juoppo ja siksi
sinékin olet koko ajan vaaravydhykkeessi tulla samanlaiseksi, ja jos tiettyjd merkkeja
toimissasi alkaa ilmaantua niin”; tai tydeldmédssd “sitd kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto eli pitdd esimerkiksi totella esimiestd joka asiassa ja tehda
kyselemittd vaikka ei jaksaisi”... Edellisen kaltaiset “isot tarinat” ovat usein
tiedostamattomia ja vaikuttavat taustalla yksildiden arjessa. Ne mdidrittdvit mm.
perheen sisdisid suhteita, tai sitd miten perheen péivittdisiin arkisiin asioihin otetaan
kantaa. Tarinat joita ihminen eldd todeksi, voidaan siten ndhdd myos hierarkisina;

toisilla tarinoilla on enemmaén vaikutusvaltaa kuin toisilla.

Terapiassa pyritddn etsimddn, paddsemddn kiinni ja vaikuttamaan pulmallisiksi
koettuihin tarinoihin uuden tietoisuuden ja toiminnan kautta. Tietoinen pyrkimys
hahmottaa asioita tarinoiden avulla antaa terapiassa mahdollisuuden ottaa etdisyyttad
ongelmallisiin tapahtumiin ja etsid niiden alta yksilossd olevia voimavaroja. Taltd
kannalta katsottuna narratiivinen terapia perustuu uskoon jokaisessa ihmisessd

olevaan hyvéin.

3.6 Tarinat dominoivien tarinoiden varjossa
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Niitd aspekteja eletystd eldmistd, jotka jddvit asiakkaan kannalta ongelmallisten
dominoivien tarinoiden varjoon, White (1990, 15) kutsuu poikkeuksiksi” (unic
outcomes)*. Poikkeus -kisitettd kuvaavat hyvin myds siitd joskus kiytetyt kiznnokset

“ainutlaatuinen suoritus” tai “kiénteentekeva 10yto”.

Poikkeus-kédsitteen luominen vaikuttaa hyddylliseltd terapian tarkoituksia ajatellen.
Whiten narratiivinen késitteisto pitdd sisdlladn sen, ettd jos on olemassa ongelma,
niin jossakin on pakko olla myds poikkeus, eli muita mahdollisia ja vaihtoehtoisia
merkityksid, jotka ovat jddneet huomaamatta. Poikkeustarinat voivat olla mitd
tahansa kokemuksellisia sosiaalisia sdikeitd ihmisen elimén varrelta, jotka ovat
aikaisemmin ohitettuja tai hylattyja. Usein ne ovat olleet mukana jo kokemusten
rakentumisprosessissa. Yhtd hyvin kuin menneisyyteen, poikkeustarinat voivat

sijoittua my0ds nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. (White 1990, 15)

Narratiivisessa asiakastyOsséd kuten terapiassa ja tyonohjuksessa etsitdédn, tunnistetaan
ja annetaan uudelleen merkityksid poikkeustarinoille. Kun poikkeus tulee esiin, sitd
ryhdytdén kasvattamaan pyrkimailld liittdméédn sithen muita vaihtoehtoisia tarinoita.
Asiakastyd voidaan ndhdd tarinoiden yhteensovittamisena ja tarinastruktuuurin
uudelleen organisoimisena. (White 1990, 17,18) Poikkeustarinoita voidaan télldin
alkaa nidhd4 uusissa konteksteissa. Kun ‘ongelmatarinat’ nihdéén erilaisessa valossa
ja toisenlaisissa yhteyksissd, niiden suhde pulmallisena koettuun yhteyteen saattaa
muuttua. Tarinoiden vélisen suhteen muuuttuminen voi avata mahdollisuuksia
uusille, asiakasta hyddyttivdmmille tarinoille. (White 1988, 15.) Tyonohjaus on

sellaista keskustelua, jossa pulmallisen tarinan piiriin voi kuulua tyonohjattava itse

> Marjo Ruismiki (1994, 17) kiyttid Whiten artikkelin ka#nnoksessi termejd ‘poikkeus’ ja
‘poikkeuskertomus’ Whiten termistd “‘unique outcome’. Termisti on kdytetty my0s seuraavia
suomennoksia: ‘Poikkeukset ja ainutlaatuiset suoritukset’ ja ‘vaihtoehtotarinat’.
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tai sitten painopiste on ohjattavasta itsestddn kauempana, esimerkiksi tydnohjattavan
asiakkaan tai alaisen ongelmatarinassa, jonka tyonohjattava kohtaa omasta

ammattiroolistaan késin.

4. NARRATIVISEN TYONOHJAUKSEN KAYTANTO

4.1 Empiirisen tutkimuksen taustaa

Tamin tutkimuksen empiirisend aineistona on litteroitu tydnohjauskeskustelun
nauhoitus. Tutkimuskysymykseni on, Miten narratiivisen perheterapian ideat ja

teoriat nayttaytyvat kdytdnnossa tyonohjauskeskustelussa?

Tarkastelen ldhemmin yhtd tyonohjauskeskustelua, joka on videonauhoitettu
auttamistyon ammattilaisille suunnatussa koulutustilaisuudessa. Tilaisuuden
kouluttaja  toimii  tyonohjaajana ja yksi koulutustilaisuuteen osallistuva
tyonohjattavana. Muut osallistujat seuraavat keskustelua samassa huoneessa taustalta.

Keskustelun tarkoituksena on, paitsi auttaa koulutettavaa tdmédn tyonohjaukseen
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tuoman “oikean” ongelman kanssa, toimia erdénlaisena kouluttajan demonstroimana
whitelaisen narratiivisen tyonohjauksen kdytinnon esimerkkind seminaarin

osallistujille.

Téllaisen aineiston etuna voisi ajatella olevan, ettd tarkastelun kohteena oleva
narratiivinen l&hestymistapa tulee tilanteen koulutuksellisesta luonteesta johtuen
mahdollimman hyvin esille. Haittana tai erona tavanomaiseen tyonohjaukseen
verrattuna voi ajatella olevan paikalla olevan yleison ja nauhoituksen mahdollinen
vaikutus keskustelijoihin. Nauhoituksen sisdllostd ei voi paitelld, ettd tdimé haitta
olisi tullut esille, ja vaikutti siltd, ettd tyonohjauksen osapuolet kdvivét “aidon
tuntuisen” tyonohjauskeskustelun “oikeasta” ongelmasta, niinkuin he nauhoituksen

aikana itse asian ilmaisivat.

1) Tyonohjauskeskustelu ja vuorovaikutusideologian

toteutuminen

Olen videonauhoitetun ja jélkikdteen litteroidun tydnohjauskeskustelun kanssa
dialogissa niin, ettd kdyn jélkikdteen “keskustelua kédydystd keskustelusta”. Puran
keskustelua  pienen palan  kerrallaan ja  sitten  kirjoitan  ajatuksiani
vuorovaikutusideologian toteutumisesta noiden keskustelunpétkien perdén. Tdma
reflektio kdydddn luonnollisesti “tutkielmankirjoituskontekstissa”, monta kuukautta
todellisen tilanteen jdlkeen. Tutkijana lienee tyytyminen siihen, ettd sosiaalista
todellisuutta ei voi pysdyttdd, todellisuus muotoutuu koko ajan ja reflektioni
muuttavat aikaisemmin kiytyjen keskustelujen merkityksid. Tdssd mielessa téllainen
jélkikateisanalyysi tuskin voi tehdd “tdyttd oikeutta” esimerkkitapauksen toimijoille,
vaan se on omaa subjektiivista jdlkipuhettani kaydyistd keskusteluista. Se on

pikemminkin tarkoitettu yleisempdd pohdintaa varten, kuin selittdmédén auki koko
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totuutta” kiydystd keskustelusta. Yksityisyyden suojelemistarkoituksessa on

nauhoituksessa esiintyvien henkildiden ja tilanteen identifiointitietoja on muutettu.

Videoltanauhoitukselta litteroidussa tekstissé kaytetyt erikoismerkit:

(0.5) tauko, jonka pituus sekuntteina suluissa
() mikrotauko; alle 0.3 sekunttia
£ nauraen ilmaistu sana: £nauruf

(epéselva sana) tutkijan erityishuomiot suluissa

(( naurahtelua)) litteroijan kommentteja

[ paéllekkdispuheen alkamisajankohdat
] paéllekkdispuheen paittymisajankohta
T: tyonohjaaja puhuu

O: ohjattava puhuu

Tyonohjauskeskustelu alkaa:

R o) WU, N SN OS T (O I

(o¢]

10
11
12
13
14
15
16
17

18

T: mehin tunnetaan jo puolen vuodan ajalta. (.) niin etti voidaan olla tdssd ihan
luontevasti (.) vai (.) okei tota.. mi en tee tdssd mitdén liittymisjuttuja (.)
mad ihan oikeasti yritdn ettd tistd olisi myds sulle hyotyd (.) ettei olisi
pelkkd ndytos (.) okei

O: joo tosi hyvi

T: no: tota (1.0) misté sé haluaisit jutella

O: no: tota (.) mulla on ihan oikeesti (.) ongelma tydssa (1.0)
semmonen tota
(1.0) mé oon niinku eri linjoilla opettajien kanssa (1.0) siind miten

mé pidén

mun lomat
T: tdd laitoksen johtaja on sun esimiehesi
O: joo

0O:joo (1.0) joo:o

T: mité siitd sd haluat jutella sitten (1.0) mink3 takia tissa

O: méi koen sen tosi niinku ikavéksi tilanteeksi télld hetkell[d

T: [hmm

O: mua niinku painostetaan (0.5) mi oon méérdaikainen tyontekiji (1.0)
heindkuussa loppuu nykyinen tydsopimus (1.0) on sellainen maku

ettd jos

en tee niin kuin késketddn (1.0) se on niinku 18hto ldhelld (1.0) tai
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ma koen

19 sen niin (.) md mydnnén ettd ma koen sen niin (1.0)
20 T:joo
21 O: et nyt vaan Kkiltisti ruotuun ja hiljaa

Esimerkki 1

Tyonohjauksen ldhtéruudussa (rivit 1-4) tyonohjaaja reflektoi ja aloittaa kontekstin
madrittelyn. Han tuo esille hyotyndkokohtaa; » yritdn ettd tdstd olisi myos sulle
hy6tyd” (rivi 3). Tyonohjaaja jatkaa kontaktin solmimista ja liittymistéén ohjattavaan
sanomalla, itseasiassa paradoksaalisesti, ettei tarvitse enda tdssa liittya:

” Kun tunnetaan jo puolen vuoden ajalta... en tee tdssd liittymisjuttuja..” (rivi 2).

“Mistd sd haluaisit jutella” (rivi 6) kuulostaa paljon mahdollisuuksia antavalta
kysymykseltd, mutta tyonohjauksen avauksen kontekstissa kysymykselld tehddén
tilaa ongelmasta kertomiselle. Narratiivisen tydtavan olettamuksia on, ettd molemmat
keskustelijat haluavat kidydd hyodyllisen keskustelun, tydnohjaaja luottaa sithen mita

asiakas sanoo, ja sen jdlkeen pyritdén yhteisesti mairittelemdén miten tuo tavoite

saavutetaan.

1 T: no: miten sé luulet ett hidn kokee sen (.) asian (0.5) jos héneltd

2 kysyisi

3 O: hdn on tietysti (.) jollakin tavalla taloudellisten asioiden kanssa (1)

4 tekemisissé ja (.) on luonnollisesti vastuussa (.) meidén budjetista (0.8)
5 mutta minun mielestd hian nyt kiyttdd kepulikonsteja sdéstddkseen rahaa
6 T: hmm

7 O: mutta hin varmaan ihan vilpittdmasti vain haluaa sdédstii vain rahaa talla
8 T: ettd sun mielestd hin ei vilttdmattd tahallaan kaytd kepulikonsteja vai

9 O: hah hah £on sekin mahdollista£ (nau[rahdellen) ]

10 T: [vai vilpittomasti kepulikonsteja vai
11 O: ((naur[ahtelua))

14 T: [miten se on

15  O: mi en tiedd (1.0) valilla tulee ssmmonenkin hén tekee ihan tahallaankin

Esimerkki 2



TyOnohjaaja pyrkii avaamaan toista tarinaa esittimailld sirkulaarisen kysymyksen:
“miten sé luulet.. ettd miten hidn kokee” (rivit 1-2). Sirkulaarinen kysymystyyppi
liitetddn yleensd niin sanotun “milanolaisen systeemisen perheterapian” ideoihin.
Téssd narratiivisen ldhestymistavan yhteydesséd voisi ajatella, ettd tydnohjaaja pyrkii
kysymykselld kutsumaan kolmannen henkilon ndkdkulman avulla uutta tarinaa esiin.
Jélkeenpdin reflektoiden vieldkin tarkemmin “narratiivisempaa” olisi saattanut olla
kysyd, ettd jos laitoksen johtaja olisi tdssd nyt paikalla, niin miten hin vastaisi tuohon
sinun toteamukseesi? Toisin sanoen pyrkid ottamaan vahvasti huomioon se, ettid
tyonohjaustilanteessa kdydddn jo keskustelua aikaisemmasta kokemuksesta,
“konstruoidaan historiaa” ja tuodaan esille timdn pdivén tarinan paikallinen ja

ajallinen luonne.

Tyonohjaajan kysymyksessd, “ajatteletko ettd ei hidn tahallaan vai miten” (rivi 8),”vai
miten” antaa vaihtoehdon ja on samalla kutsu monidinisyyteen. Ohjattava vastaakin
kysymykseen kaymaélld &dneen sisdistd dialogiansa (rivit 3-5,7,9 ja 15) sellaiseen
tyyliin, jossa asioita puntaroidaan puolelta jos toiselta: ”Voihan se olla niinkin (ettd ei

tahallaan) tai ndinkin (ettd tahallaan)”.

Keskustelu jatkuu:

T: joo:o (1.0) mites noin muuten te ootte tulleet tulleet juttuun (1.0) jos tdd on
semmonen miké (.) rassaa tai hiertaa

O: ollaan hyvin e-etiisid (1.0) emme ole paivittdin tekemisissd ollenkaan

T: joo

O: menee aikoja (0.5) kuukausia ett ei valttdmatté olla (0.5) kerran pari
ndhdéddn ohimennen (0.5) ei emme (0.5) ole tekemisissd

T: joo:o (.) kuis pitkédédn sé olet ollut hdnen alaisenaan

O: ma tulin joskus yheksdankymmenté (1.0) se oli yheksdnseitsemén (1.0) se oli

01N N kW~

9 yheksénkaheksan (1.0) kolme vuotta yheksidnkaaheksan ldhtien méa oon

10 ollut paatoiminen opettaja (1.0) kolme vuotta

11 T: kolme vuotta joo:o (1.0) no ei kuulosta kivalta jutulta (0.5) onks tdd just nyt
12 siis menossa

13 O: viime kevit (0.5) no oikeastaan viime vuosi kyllé sellainen ettd me ei ithan
14 suoraan oltu tekemisisséd (1.0) yhdistymisen my6ta tuli muita jarjestelyja
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15 (0.5) erityisesti (epédselvé sana) paitos

16  T: joo (1.0) no ei kuulosta kivalta jutulta (.) onks ti4 just nyt (.) siis menossa
17  O: tdd on ihan akuutti nyt (0.5) joo ettd ma oon ollut akavaan yhteydessa (1.0)
18 (ei saa selvda lauseesta)

19 hin on affektiivinen (0.5) haluton mun kanssa keskusteleen (0.5) mun

20 eteeni oli tullut lappu joka mun pitiisi allekirjoittaa (0.5)siind kaikki

21 kommunikoiminen (0.5) paitsi yheksdanyheksén kesdéd koskevat lomat (0.3)

22 hén haluaisi ett mé pidin ne kaikki (epdselvé lause) no jo viime vuonna

23 tapeltiin mun lomista (1.0) ma oon ollut a:y:liikkeessé ja muutenkin tieddn

24 mun oikeudet ja ndistd puhuttiin yhdessé.

25 T: hmm... aha...nojoo.. mités tdn palaverin seurauksena sitten

26 O: ei ole ollut mitdédn palaveria (0.5) oli vaan opettajien kokous (1.0)

27 massakokous jossa ma kdytin puheenvuoron

28 (0.5) hén vain ilmoitti ettd néin pitdé (.)

29 toimia (0.5) etté pitdd ilmoittaa milloin on ne lomapéivit (0.5) mé sanoin

30 ettd pitdd eldd niinku lomakausi kerrallaan (0.5) mi sanoin ettd olen saanut

31 o:a:j:Ita niinku vahvistuksen ettd till4 avalla edetdin tyoehtosopimuksen

32 mukaan ei tarvitse toimia ma sanoin ettd meilld on tyoehtosopimus

33 olemassa (1.0) hin vastasi vaan siihen ettd ( 0.5) me ollaan jossakin omassa

34 kokouksessa sovittu ettd kun médrdyskirjat ovat téllei niinku

35 katkeamattomia meilld madrdaikaisilla (.) nithin ei tule katkoksia (0.5) se

36 on saatu siitd aikaan (.) sit siitd vastalahjaksi tiytyy pitdd ndd lomat

37 (epidselva lause) tydnantaja maksaa ne rahana méérdyskirjaan ei saa tulla

38 katkoksia jolloin lomien pitéisi pyOrid samoin kuin muilla

39 ja hédnen logiikkansa on ettd ne opetuksettomalla ajalla (.) niin ei voi

40 vuosilomalla pitdé kaikkia lomia (0.5) ja kylld mé voin sen tietyst

41 ymmartéa (.) jollakin tasolla (.) mutta kun meilld on
tyoehtosopimukset

42 olemassa (.) niin miksi me ei noudateta niitd ma en ymmaérra

Esimerkki 3

Tyonohjaaja kysyy lisdd informaatiota ja tekee tilaa ohjattavan ongelman
tulemiselle: ” Mites noin muuten te ootte tulleet juttuun” (rivi 1)? “Kuis pitkdédn sa
olet ollut hdnen alaisenaan” (rivi 7)? ~Onks té4 just nyt siis menossa” (rivit 11-12)?
”Mitds tdn palaverin seurauksena sitten” (rivi 25)? Téahdn ohjattava vastaa
kertomalla niistd seikoista ja ihmisten vélisisti suhteista joiden ajattelee olevan
kytkyssd ongelmaan. Téllaisia suhteita ja niistd kerrottuja tarinoita, jotka
“osallistuvat” ongelmatarinan muotoutumiseeen, ovat ohjattavan tarinat itsestéén,
tarinat muista henkil6istd ja yhteisoisté tai asiakirjoista. Tarinoita omasta itsestd ovat

ohjattavan tyOhistoria (rivit 8-10) ja hidnen roolinsa tyOpaikalla toisaalta
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madrdaikaisena tyontekijand (rivi 34) ja toisaalta péddtoimisena opettajana (rivi 10).
Kytkyjd muihin tydpaikan toimijoihin olivat esimies (rivi 19), muut opettajat (rivi 26)
ja luottamusmies (esimerkki 4, rivi 47) sekd tyopaikan ulkopuolisia ammattiliiton
lakimies (esimerkki 4 rivi 10), ammattijarjestd (rivit 17 ja 31) ay-liikke (rivi 23).
Asiakirjoja joihin edelliset toimijat liittyivét, kuten tyoehtosopimus (rivit 32 ja 41) ja

médrdyskirja (34 ja 37).

Seuraavaksi tydnohjaajan kysymys kohdistuu eri asiaan:

1 T: joo no: mitd sd tuumaat tistd (.) mité sé sielld opettajien kokouksessa

2 sanoit tad ettd

3 O: no: se oli vihén ristiriitainen tilanne kun (.) mi tiedén etti se koskee

4 muitakin ihmisid kuin miné (0.5) aika montakin

5 T: joo

6 O: kukaan ihminen ei aukaissut suuta sielld sillei (.) niin kuin

7 asettuakseen omalle kannalleni tai jotain muuta (0.5)
luottamusmieskin (.)

8 jonka pitéisi olla mun puolella (.) sano mulle ettd miérdyskirjan
vélissd on

9 ollut paperi siitd ettd miten mun pitdd pitdd ne lomat (0.5) ettd
suu kiinni

10 (0.5) ei mitddn muuta (1.0) sanottavaa

11 tastd asiasta (0.5) ja o:a:j:n lakimies taas sanoi ettei semmosella

12 lapulla ole mitdén virkaa

Esimerkki 4

Tilan antamisen ongelmasta kertomiselle ja tydnohjaajan informoimisen jilkeen
tyonohjaaja siirtyy toisenlaiseen keskusteluun, joka pyrkii kutsumaan esiin sitd, mita
tuo ongelma ja informaatio, josta juuri oli puhetta, ohjattavalle merkitsee.
TyOnohjaaja kysyy “tarinaa tarinasta”: ~ Mitd sd tuumaat tdstd, mitd sd sielld
opettajien kokouksessa sanoit” (rivit 1-2)”? Eli tyonohjaaja kysyy mitd se
ohjattavalle merkitsee (nyt), mitd hdn kokouksessa sanoi. Whiten (1991, 28)

mukaan siirrytddn maisemaan, jossa tietoisuus kehkeytyy: Tyonohjaaja pyytdd



ohjattavaa reflektoimaan omaa toimintaansa ja antamaan télle tarinalle merkityksié.
Toisin sanoen ohjattava sovittaa itse itseddn tilanteeseen, hidn sovittaa omia

tarinoitaan toisten tarinoihin.

1 T: joo onks se sit sillee ettd koet ettd olet aika yksin tdn asian kanssa (0.5) jos

2 el tyOtoverit ja luottamusmies eivit niytd reagoivan

3 O: joo:o

4 T: hmm (1.0) no ei kuulosta helpolta

5 O: ei (0.3) mé kyll (0.5) huomaan sen ihan oikeesti (0.3) tydmotivaatio

6 alkaa niinku kérsié (0.5) mulla on niinku halu (.) ettd ma haluun pois taalta

7 (.) el ihmiset pelaa reilua pelid

8 T: (4.5) no miti sd oot pohtinut ettd (0.5) miten kannattais olla (.) ettd tia ei

9 rasittais tai pilais enempai sun tyoté (.) kuin on tarpeen

10 O:joo (1.0) ma nyt (0.5) viimeksi soitin sille akavan lakimiehelle (.) ja se sano

11 mulle et ei tdssd nyt mitddn hitdd (.) 4ldkd vaan allekirjoita sitd lappua (.) ett

12 se on uusi sopimus (.) ja jos mé en allekirjoita sitd sopimusta niin se ei (.) ei

13 ole voimassa (.) ettd ole ihan rauhassa vaan dliké allekirjoita (.) j& ma oon

14 nyt pdittanyt ettd ma en allekirjoita (1.0) enkéd tee mitdédn (1.0)
johtajan

15 mukaan (.) me ja (.) palataan asiaan ja (0.5) hdn hdnen mukaan
asiaan

16 palaamista on se ettd pdydélle mun eteen tulee lappu ettd
allekirjoita (.) mut

17 ma oon nyt pééttinyt ettd ma en tee mitddn (.) et mi vaan o-olen

Esimerkki 5

TyOnohjaaja ilmaisee ymmarrystd, vélilld hyviksyvisti hyméhtden, mutta myds
kertoen itse ddneen mitd on ymmartinyt: “Onks se sit sillee ettd koet ettd olet aika
yksin tdn asian kanssa” (rivi 1)? Tekemailld kysymyksen ja sen avulla reflektoimalla

omia ajatuksiaan ddneen, tyonohjaaja samalla tarkistaa, ettd onko hin ymmartényt

ohjattavan oikein. Samalla tdssd voisi olla kysymys siitd, ettd tyonohjaaja tekee lisdd

tilaa asiakkaan ongelman tulemiselle.

Ymmairryksen jakamisen jdlkeen tyOnohjaaja siirtyy kartoittamaan ohjattavan
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selviytymisstrategioita: “Miten kannattais olla, ettd tda ei rasittais tai pilais enempai

sun tyotd” (rivit 8-9)? Téatd kohtaa voi tulkita my0s siten, ettd tydonohjaaja pyrkii

29 <c

siirtdimddn keskustelun painopistettd “ongelmakylldsteisestd” puheesta ” “voimavara-

ja ratkaisukeskeiseksi” puheeksi.

1 T: sopiiks tdi sinulle (0.5) ettd si et tee mitddn

2 O: no: en mi ainakaa aio ruveta mitidén shouta pitdmién (.) varsinkin kun se ei
3 (.) ndkdjddn ei mitddn muita ihmisid niinku litkuta lainkaan (.) jos md oon
4 ainoa jota téa liikuttaa (.) niin en ma aioi siitd mitddn ylimaérdista ota (.)
5 mieluummin mé oon sit hiljaa (.) mutta en aio kylld allekirjoittaa

6 T: joo: (1.0) ett tdn sé oot paittianyt

7 O: sen mé oon paittanyt

8 T: joo:

9 O: olkoon seuraukset mita tahansa (.)

10 £kotitontuks£ vaikka (.) et tyot loppuu (.) niin sittenhén loppuu

11 T: joo

12 O: jossakin menee mun raja niinku ettd (0.5) méiédrdaikaisenahan mi on ihan
13 pelkéstdin mutta (.)ejn ma ihan

14 T joo]

15  O: kaikkeen en niinku suostu (.) ettd tidssd se menee nyt mun raja

16  T: okei (.) mitd sd oot ajattelet siitd ettd sd oot timmosen padtoksen nyt tehnyt
17 O: tad tuntuu aika helpottavalt[a

18 T [hmm (0.5) miten niin

19 O: no jai nyt (.) turha jahkailu jaa pois

20 T: kuin todenndkdisend pidit ettd pysyt tidssd padtoksessds

21 O: mi oon hyvin varma (1.0) ainoa mitd ett jos mua pystytddn (.) niinku joku
22 lakimies pystyy sanoo etté (.) mun pitdd tydehtosopimusta noudattaakseni
23 allekirjoittaa (.) niin mi allekirjoitan

24 T: yhmm

25  O: mi haluan tehdéd niin kuin on oikein

26 T: yhmm

27  O:en md myOskéddn vaadi itselleni erikoisoikeuk[sia

Esimerkki 6

TyO6nohjaaja pyytdd ohjattavaa reflektoimaan oman toimintansa merkityksié:
“Sopiiks taa sinulle, ettd sé et tee mitddn” (rivi 1)? Narratiivisessa ty0skentelytavassa
vaihtelevat episodit, jotka kertovat toiminnasta ja ne, jotka kertovat timén toiminnan

merkityksestd kertojalle.  TyoOnohjaaja jatkaa edelleen toiminnan merkityksen
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kysymistd: “Mitd sd oot ajattellut siitd, ettd sd oot timmosen péadtoksen nyt tehnyt”

(rivi 6)?

Tyonohjaaja haastaa ohjattavaa reflektoimaan omaa toimintaansa, kertomaan
tarinoita kertomistaan tarinoista ja itse arvioimaan seurauksia. ”Kuinka
todenndkoisend piddt, ettd pysyt tdssd pddtoksessds” (rivi 20)? Kysymyksen voi
tulkita niinkin, ettd se antaa lisdd tilaa pédétoksenteolle; eli paatoksen voi vield
vaikkapa muuttaa, kaikki ei ole vield ihan varmaa. Samalla kun ohjattava miettii
todennikoisyyksid, hin tulee ehkd miettineeksi padtoksen seurauksia ja niitd olisi
nyt my0s mahdollista pohtia tyonohjaajan kanssa. Ohjattava on kuitenkin (tdlla

hetkella tdssd keskustelussa) varma paatoksestiin.

1 T: [joo (.) mitd sun hyvit
2 ystévit sanoo tésti ett sd oot tehnyt nyt timmdsen péatoksen

3 O: noo kyl must tuntuu et ne ihan samaa mieltd

4 T: aha

5 O: kannustavat

6 T: joo (0.5) luulet sd ett he (.) he on (.) on rehellisid tdssd

7 O: luul[en

8 T: joJo ja silti oot samaa mielti

9 O: jo[o

1

0 T: [jaaoikein (.) okei

Esimerkki 7

Tyonohjaaja pyrkii sirkulaaarisella kysymykselld, ” mitd sun hyvdt ystdvit sanoo

2

tastd, ett si oot tehnyt nyt timmosen paédtdksen ” (rivit 1-2), avaamaan lisdd
ndkokulmia. Kuvitteelliset kolmannet henkilot kutsutaan vahvistamaan ohjattavan
paitostd. Saman kysymyksen voisi tietysti jélleen sitoa paikalliseenkin kontekstiin,
esimerkiksi muotoilemalla kysymyksen siihen tapaan kuin, ettd “mitd jos tdssd olisi

sinun kavereitasi lasnd, niin mitd he sanoisivat jos he kuulisivat timén nyt sinulta”.

40



Kaikenkaikkiaan tyonohjaaja tdssé vahvistaa ohjattavan pédatostd. Ohjattava on tullut
johonkin tulokseen ja tyonohjaaja lopettaa vaihtoehtojen haarukoinnin ja pyrkii
auttamaan ohjattavaa pédtoksenteossaan. Toisin sanoen luodaan yksi padttynyt
paikallinen tarina. Koska ohjattava on tyytyvdinen paitokseen, tyOnohjaaja jattda

tarinan rauhaan eikd pyri enda pitkittimain paatoksentekoa.

T: jatota (0.5) mitd muuta sul tulee mieleen siitd (.) ettd miten kannattaisi
olla tai (.) ei olla ettd (.) tilanne ei menis nyt huonommaks
0O: (10.0) no en mé tiedd (.) ehké vois olla fiksua mun puolelta olla
yhteydessé rehtoriin (.) mut méé jotenkin (.) olen sitd mielté ettd (.) méd oon
osuuteni nyt tehnyt ja se ei ole mun vuoro (.) mi oon ollut hineen
yhteydessé seki sielld kokouksessa (.)sen jdlkeen (.) sahkopostilla (.)
jattanyt viestid (0.5) ilmoittanut avoimesti ettd tia riitautuis
: toisaalta olis fiksua olla yhteydessd mut toisaalt
: mun mielest se on hinen vuoro
aha
: mull on semmonen olo et tds firmassa niinku (0.5) td4 on jddvuoren huippu
vaan (0.5) tadl pomputetaan ihmisid niinku (.) ja tdél kohdellaan ihmisié (.)
ikdvasti
T: yhmm
O: ja nyt niinku meikéldisen mitta on tiysi (0.5) ei pomputeta endd yhtdin
T: joo: (3.0) no mites sd oot ajatellu ett td4 viliaika nyt hoitaa sitte hei (1.0) tai
olla tai (0.5) jos ajatellaan et tda (.) kylldhdn té4 joskus selvidd eiks ni (1.0)
vai
O: hmm epdilemétta

—_
SO0 IANn P W~
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Esimerkki 8

Tyonohjaaja pyrkii avaamaan lisdéd tietoisuutta voimavaroista ja selviytymisesti
haastamalla vaihtoehtoja esiin: ”Mitd muuta sul tulee mieleen siitd, ettd miten
kannattaisi olla tai ei olla, ettd tilanne ei menis nyt huonommaks” (rivit 1-2)?
Ohjattava kaventaa vastauksensa koskemaan hédnen ja johtajan vilistd yhteydenpitoa
(rivit 3-7), vaikka kysymys antaisi ymmaértid, ettd muitakin vaihtoehtoja on kuin

ndmi kaksi. Ohjattava ei ilmeisesti tyonohjaajan mielestakdin vastaa kysymykseen
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toivotulla tavalla ja tyonohjaaja kysyy samaa asiaa (voimavaroja ja selviytymistd)

uudestaan hieman eri tavalla: ”Kylldhén tda joskus selvidd, eiks ni, vai”(rivit 17-18)?

1 T: hmm miten sé oot ajatellut et nyt kannattaa olla tdd kun vaan (0.5) kun

2 meni vihén niinku epa (.) eiks niin (0.5) vdha niinku (.) s et pa nimee ja (.)
3 johtaja ei (.) kutsu sua palaveriin (.) tai et siel on lappu poydélla vaan (0.5)
4 on jotenkin auki tai patti tai (.) mikskéa sé sanoisit (0.5) miten ajattelit ettd
5 miten sun kannattaa olla nii (.) ndi paivét tai viikot toissa

6 O: mé oon ajatellut (.) ettd mé keskityn opetustyohon

7 T: yhmm

8 O: ja jotenkin jitin sen pois mielestd

10 T: yhmm

11 O: koitan tehdd sen mikd on mun pééasia kuiteskin

12 T: yhmm (2.5) oot sd ennen onnistunut timmosissa ettd (0.5) on ollut jotain
13 hankalaa (.) niin s keskitytkin johonkin (.) niin se

14 O: £enf [ (naureskelua)

15 T [hankala ja4 (.)

16 O: ]

17  T:joo ]joo (.) méd vaan sitd ettei se helppoa varmaan o:

18  O:joo

19 T: joo

20  O:jasiton (.) yleensd mé paittinyt timmdsissa tilanteissa (.) en mi 0o

21 koskaan ihan timmdsessa ollut mut (.) mulle on ollut tyypillista (.) tyo

22 esimerkiksi alkaa tuntua etti (.) (epdselvé sana) mulle on tyypillistd ettd ma
23 lahden pois (0.5) ma néden sen (.) niin kun omasta mielestini ihan selvisti
24 (0.5) md haen ennemmin muita hommia (.) ja sehén tdssd on hyvin lahelld
25 () ja sit mi aattelen et jospa mi nyt ihan heti ldhtisi ovat paukkuen

26  T:yhmm

27  O: voisin niinku olla (.) kerrankin rauhassa ja kattoa

28 T: joo

29  O: heindkuun loppuun asti toki aikaa

30 T: joo (1.5) no mitds muita vaihtoehtoja tulee mieleen se mitd mietit etta

31 keskityt opetusty6hon tai (2.0) mikéd vois helpottaa tissé (.) ennen kuin taa
32 asia selkidd

33 O:noen [tiedd

34 T [tai ehka tddkin asia ratkeaa toisella tavalla

35 O:noenmi tiedd (.) musta tuntuu ettd tddkin voi helpottaa

Esimerkki 9

“Miten sun kannattaa olla ndd péividt tai viikot toissd (meni asia miten suuntaan

tahansa)”? TyoOnohjaajan metsdstyksen kohde on whitelaisittain ilmaistuna “unic

outcome”, aikaisempaan kertomukseen ndhden erilainen ja voimavarasiséltdinen
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tarina. Heti kun poikkeustarinaa alkaa 16ytyd - “méa keskityn opetustyohon...”(rivit 6,
8-9, 11), tyonohjaaja antaa tunnustusta (rivit 7, 10, 13, 17). Tdmén kohdan voisi
my0s ilmaista niin, ettd tyonohjaaja pyrkii alleviivaamaan ja kasvattamaan uuden
tarinan kokoa vahvistamalla sen merkitystd muiden tarinoiden joukossa. Ohjattava
naurahtaa kysymyksen jélkeen ja vastaa itseasiassa kielteisesti, mutta tyonohjaaja

tuntuisi tulkitsevan tilanteen niin, ettd ohjattava on vain vaatimaton (rivit 14-19).

”No mitds muita vaihtoehtoja tulee mieleen, (kuin) se mitd mietit, ettd keskityt
opetustyohon, tai mikd (muu) vois helpottaa tdssd ennen kuin ti4 asia selkidd” (rivit
30-32)? Kysymys viittaa edelleen siihen, ettd tydnohjaaja jatkaa poikkeustarinoiden

tarinoiden kasvattamista.

1 T: milla lailla taa helpottaa

2 O: no:: kylld méi (.) kylld mua yleensé helpottaa kun ma puhun

3 T: yhmm

4 O: asiat jotka mua vaivaa (.) sitd mé oon kyll tehnytkin (0.5) paljon (.) ettd
5 maéd (.) kylla sillee hdikéileméttomasti kylla kaytan ystévidni hyvikseni (.)
6 jos mua joku painaa (.) niin mii puhun asioistani (.) toistaiseksi ne kylla
7 ihan ottanu sitd vastaan

8 T: joo (0.5) mistdkdhén se johtuu

9 O: no ehka se on vihin vastavuoroista my[0s

10 T: joJo

11 O: meilld on temmonen diili

12 T:joo (7.0) no jos rupeat ennustamaan niin kumpaa si luulet etti tulee

13 tapahtumaan ett johtaja 1dhestyy tai sind ldhestyt (1.5) et jos on semmonen
14 tilanne

15 O:mi: (.) voin tuota omasta puolestani (.) mind oon sen pdétoksen tehnyt ett
16 mind en ldhe

17  T: aha

18  O:ja silloin se on £todennékdisempddf ettd johtaja ottaa yhteyttd kun

19 £lakimies mua ldhestyy tai joku£

Esimerkki 10

Tyonohjaaja ei tyydy ohjattavan vastaukseen “musta tuntuu etté tidkin voi helpottaa”
(esimerkki 9 rivi 35). Narratiivisen ldhestymistavan mukaista on houkutella

konkreettisempia ja yksistyiskohtaisempia vastauksia. Whitelaisittain ajatellen
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tutkitaan taas toiminnan maisemaa:”Milla lailla tda (keskustelu) vois auttaa” (rivi 1)?

Tyonohjaaja pidéttdytyy arvottamasta tai  painostamasta ohjattavaa mihinkddn
erityiseen suuntaan, ja pyytdd ohjattavaa ennustamaan (rivit 13-15); jotakin johon
sitten voisi yrittdd etukéteen varautua. Se mitd tydnohjaaja tdssd kuitenkin (ainakin)
arvottaa, on keskustelun siirtiminen puheeksi tulevaisuudesta. Ajatuksena on, ettd
tulevaisuudesta voi 10ytyd enemmén tilaa kehittdd voimavaroja kasvattavia tarinoita

tdmén pdivén ratkaisuihin.

1 T: joo: (12.0) onks nyt jotain sellaista mitd mi en ole ymmaértényt (.) tai olisi

2 pitdnyt kysya tai (.)

3 O: mmm (.) kyll4 siiné se on tdd (.) patti

4 T: onks sun mielestds tdssé (.) enemméin kysymys siité (.) ettd pitdis 16ytda

5 jokin keino vai se ettd kestéda tatd tilannetta vai (.) misté

6 O: mi (.) ehkad itselleni asetan sen tavoitteen ettéd pitdisi kestdd titi tilannetta (.)
7 ettd olla ihan rauhassa vaan (.) katsoa mitd tapahtuu

8 T: joo (.) ssmmonen olo mullakin oli (.) mi aattelin vaan ett jos (.) ett ei tuu

9 mun pédstd (1.0) et s et néé tds hirveesti (0.5) miten voisit itse aktiivisesti

10 ratkoa tata

11 O:no: jos mé tissd padtoksessani pysyn ettd (.) mé tunnen riittdvasti tehneeni
12 (.) ei silloin ole

13 T: yhmm

Esimerkki 11

Tyonohjaaja pyytdd ohjattavaa reflektoimaan tahdn mennessd kaytyd keskustelua:
”Onks nyt jotain sellaista mitd mi en ole ymmartdnyt; tai olisi pitdnyt kysya, tai...”?
(rivit 1-2). Kysymys antaa ohjattavalle mahdollisuuden arvioida kéytyéd keskustelua,
esimerkiksi hyodyllisyyden suhteen josta aluksi oli puhe, ja tarkistaa vield

keskustelun suuntaa vaikkapa ottamalla jotain uutta puheeksi.

Seuraavaksi tydnohjaaja tiivistdd ja vetdd yhteen kdytyd keskustelua ja pukee sen

kysymyksen muotoon:  ” Onks sun mielestds tdssd enemmén kysymys siitd, ettd
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pitdis 16ytdé jokin keino vai se, ettd kestdd tatd tilannetta vai mistd” (rivit 4-5)? Tastd
kysymyksestd voisi todeta jélleen sen, ettd ehkédpd vieldkin enemmén whitelaisen
narratiivisen terapian mukaista olisi muotoilla kysymys siten, ettd se avaisi
mahdollisuuksia my0s kolmansille vaihtoehdoille. Ohjattava valitsee kahdesta
tarjotusta vaihtoehdoista toisen, “pitdisi kestdd tdtd tilannetta” (rivi 8) ja tydnohjaaja

ilmaisee hidnelle myotituntoansa.

Tyonohjaaja haluaa vield reflektoida d44neen oman tulkintansa ohjattavan nikoaloista
vaihtoehtojen suhteen: ” Semmonen olo mullakin oli, mi aattelin vaan, (ett jos) ett ei
tuu mun padstd: Et sd et ndd tds hirveesti, (sellaista) miten voisit itse aktiivisesti
ratkoa titd” (rivit 8-10)? Reflektoimalla aika ajoin niitd omia olettamuksiaan, joiden

varassa tyonohajaja itse toimii, hdn pyrkii lisddmddn neutraalisuutta: Ohjattavalla
ajatellaan ndin olevan vapaampi mahdollisuus liittyd tai hyldtd tyonohjaajan
nidkemykset, silloin kun hén tietdd mitd ne ovat. Tyonohjaaja ei pyri olemaan
neutraali siind mielessd, ettei hdn olisi mitddn mielté tai ettd ei olisi litkkeelld omien

hypoteesiensd varassa.

1 O: se on tietysti eri asia jos ruvataan keskustelemaan siité ettd miks
mun pitdd

2 T: yhmm

3 O: pysyad tissé (1.0) onko se kuitenkin mahdollista (1.0) mut et nyt ma
oon

4 kauheen haluton

5 T: joo (.) sen takia mai sitd kysykkédn (0.5) vai (.) eiks se olis vdhén epireilua

6 jos kysyittéis (0.5) vai haluisit si etti sua kannustettais sittenkin (.) ettd

7 mene juttelemaan johtajan kanssa

8 O: vois se olla tietenkin ihan mielenkiintoista (.) mutta en mi tiedd kuinka

4 hedelmallisté se olisi (4.0) ymmarsinks ma oikein ettd ne perusteet

on ihan

5 (.) than jees (.) ettei sun tarvitse pitd niitd lomia

13 O:[ei

14 T: sii]td sd oot vakuuttunut (.) ja se on selvé asia

15  O: siitd ma oon vakuuttunut (.) ettd sen verran ne (.) sddnndkset on (.)

16 m- (.) muuttunut ettd siitd asiasta voidaan sopia paikallisesti (.) se on

17 sopimus (0.5) ja ei (.) johtaja voi tehdd yksipuolista sopimusta

Esimerkki 12

45



Ohjattava palaa itse aikaisempaan kysymykseensd pédidtdksenteosta ja tyonohjattava
nostaa kysymyksen herdttdmin ambivalenssin dialogiin. Jakamalla myo6tituntoaan
tyonohjaaja inhimillistdd pditoksenteon vaikeutta (rivit 5-7). “Ymmarsinks ma
oikein, ettd perusteet on ihan jees” (rivit 10-11) kysymykselld tyonohjaaja pukee
ymmaérryksensd kysymyksen muotoon (reflektoi) ja antaa ohjattavalle samalla
mahdollisuuden korjata jos hidn on ymmairtinyt védrin. Samalla hén tulee

vahvistaneeksi ohjattavan paatosta.

1 T: joo: (3.0) joo: (10.0) saanks mé kuitenkin vdhdn manipuloida (1.0) tulee

2 yhtékkid miele[en

3 O: [joo (.) kaikin mokomin

4 T: kun ma ajattelen (.) ettd ett ett (.) mitd muita vaihtoehtoja sulla tulee mieleen

5 (.) ettd se menee ndin niinkun johtaja sanoo tai ndin niinkun siné

6 O: no kylldhén siind on (.) siis jo (.) siind sopimuspaperissa parikin vaihtoehtoa

7 (.) jos tydsopimusta halutaan muuttaa

8 T: joo:

9 O: niin kylldhdn mai siind kohtaan voisin ja voisihan tyytya (.) et okei mulla

10 loppu ty6t mut (.) mi vaan menetén siind vdhén rahaa (.) et mité se

11 haittaa (0.5) tai sit jos jatkuu ty6t niin sit mé voin pitdd ne lomat [mitka

12 T [yhmm

6 O: kuuluu (.) onhan siiné sellainen mahollisuus olemassa mutta (.)
ma (.) kylla

7 tieddn ettd tadlld on tosi tiukka tilanne (.) ihan mahollista ettd ma
jéan

8 tyottomaéks (.)en ma nyt rupee télle talolle maksaan (.) tai siis
lahjottaan

9 rahaa

Esimerkki 13

Tyonohjaaja “paljastaa”, ettd aikoo manipuloida (rivit 1, 2), mutta reflektoi julkisesti
manipulointiaikeensa. Ajatuksena lienee, ettd hdn antaa silld tavalla ohjattavalle
paremman mahdollisuuden hyldtd tai valita esitetty ajatus. Téstd itsereflektion
toimintatavasta voisi ajatella my0s, tyonohjaaja ottaa vastuun ehdotuksestaan: “Tama

on vain yksi tapa ajatella”. TyoOnohjaajan manipuloinnin kohteena on edelleen
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useampian vaihtoehtojen kuin joko - tai; mind tai johtaja-tarinoiden esiin kutsuminen

(rivit 4-5).

T: yhmm (.) milloin se selvida (.) ettd jatkuuko sinun tydt ensi lukukaudella

O: no jos ne meinaa aikataulussaan on pysya niin kylld toukokuussa
viimeistddn tdytyy olla

T: yhmm(2.0) joo: (2.0) tietddkd johtaja siité ettd silloin toukokuussa tdd asia
(0.5) taa (.) selvidi ettd jatkuuko sulla

O: kylld varmaan etti kun hén on osastoryhmien kautta esitdnyt meille (.)
(epdselvd-)mallin jonka mukaan edetddn (.) tossa maalishuhtikuussa
niilld alkaa olla niinkun (.) jonkinlainen kisitys (epaselvé lause)

T: joo: miten sd luulet ettd johtaja suhtautuu (.) ett jos tééllé joku (1.0) joku

10 opettajan homma (0.5) 16ytyisi tai tunteja 16ytyisi ni (.) h- (.) haluaaks hin

11 endd ettd sad jatkat téssd talossa (0.8) haluaisko hidn mieluummin etté s

12 menisit pois kokonaan

O IN N hWN—

O

Esimerkki 14

TyOnohjaaja pyytdd vélilld lisdd informaatiota: “ Milloin se selvidi, ettd jatkuuko
sinun tydt ensi lukukaudella” (rivit 1-2)? Informaation kysyminen liittyy
tulevaisuuteen, ja ehkd tdlld kohdistamisella tyonohjaaja haluaa pitdd ohjattavan
ajatukset tulevaisuuden pohtimisessa. Sirkulaaristen kysymysten avulla kalastellaan
lisdd vaihtoehtoisia tarinoita: “Tietddko johtaja siitd, ettd silloin toukokuussa tda asia
selvidd..” (rivit 4-5) ja “Miten sé luulet, ettd johtaja suhtautuu, ett jos... tddlta 16ytyy

joku homma..”(rivit 9-12)?

1 O: mi olen miettinyt sitd (1.0) md oon miettinyt sitd paljonkin ja ettd
(.) ettd

2 ettd tdd on mulle varmasti typeréékin sillai (.) ettd ma nyt petaan
tassa

3 itselleni tilannetta ettd jostain syystd ei mua ei endd oteta (.) tinne
(.) mutta

4 (.) mussa on joku joka (0.5) sanoo ettd eihédn se nyt voi olla niin

5 T: joo joo ei siis mun mielestd tdd (0.5) sulla on oikeus olla tdtd mieltd (.) eiks

6 niin

7 O: mut mé mielenkiinnolla seuraan

8 T: mua kiinnosti se ettd mité sd luulet (.) ett ett pitddks johtaja sinua ihan

9 rehtori sinua ihan hyviné opettajana tai (0.8) mika tarina hidnelld on ettd

10 O: ei hdn pidé ketddn hyvédna opettajana (.) hdn epdilee jatkuvasti meitd (.) me
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11 litkutaan ja kuljetaan ja

12 T: hmm

13 O: tai ei tehdd hommiamme £mutta tuota jos niinku verrataan muihin
£

14 tamkolla (nimi muutettu) (.) (naurua) niin emma usko et mua
huonompana

15 kuin muita pité4 (.) hin vaan aliarvioi meitd kaikkia

Esimerkki 15

Ohjattava ei vastaa tyonohjaajan vaihtoehtoisia tarinoita kalasteleviin kysyksiin
(esimerkki 14 rivit 9-12), vaan palaa aikaisempaan teemaansa siitd, ettd hian on tullut
oma joustavuutensa ja oikeudentuntonsa rajoille: “Mussa on joku joka sanoo ettd
eihdn se nyt voi olla niin” (rivit 3-4). Tydnohjaaja palaa myds omaan tarinaansa
ilmaisemalla ensin empatiaa ohjattavan ajattelutapaa kohtaan (rivit 5-6) ja sitten
yrittdmalld vield uudestaan houkutella sirkulaarisen kysymyksen avulla uutta tarinaa
(rivit  8-9). Ohjattava vaikuttaa tulleen myds “omille rajoillensa” uusien
vaihtoehtoisten tarinoiden luomisen suhteen tdssd tyonohjauksessa, tai ei ainakaan

vastaa endd tdhin tyonohjaajan kysymykseen toivotulla tavalla (rivit 10-11 ja 13-16).

1 T: joo: (2.0) okei (3.0) no mitds vield tulee mieleen mites tdd nyt tdd véliaika

2 kannattais elda sitten (0.8) tai olla (1.0) kun ma ymmérran ettd tad ei tdssi

3 nyt ratkea

1 O: eiko ratkea (.) joo (1.0) no tietysti (.) asia kun liittyy sithen omaan
tyohon

2 (.) niin vois ajatella koittaa hoitaa mahollimman hyvinn tyonsa
hoitaa (1.0)

3 riiddelkoot asiat

8 T: koskeeko se ja (.) ett ett muilla ei sitten o moitittavaa

9 O: niin (.) kenellédkdan

Esimerkki 16

TyOnohjaaja haastaa ohjattavaa antamaan vinkkejd itselleen tulevaisuuden varalle:

“Mites tdd nyt tdd viliaika kannattais eldd” (rivit 1-2)? Kysymys pitdd edelleen
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sisdllddn olettamuksen, ettd “joskushan tdmid ratkeaa”, mutta miten edelleenkin
vahvistaa ja rakentaa vaihtoehtoja tdmén pdivén eldmién, siitd huolimatta miten tissa
asiassa kdy. Eli tydonohjaaja metsistdd edellenkin poikkeustarinoita (whitelaisittain

“unic outcomes”), mutta kysyy niitd hieman eri tavalla kuin vidhén aikaisemmin.

1 T: kum- (.) onks siité jotain hyotya sulle itsellesi ettd si teet tydsi hyvin

2 O: no ainakin mulla on (.) hyva mieli siitd

3 T: yhmm

4 O: no ainakin mulla on (.) hyva mieli siitd

5 T: yhmm

6 O: mé myonnéan ajatus (.)

7 niinkun on ollut hyvin 14hell4 se ettd (1.0) hanskat tiskiin (1.0) ja (0.5) ta-tds
8 niinkun (.) on sillei vaikuttanut mun motivaatio[ni (epdselvd sana)

9 T: [joo: mikse]t sd oo lyonyt
10 hanskoja tiskiin

Esimerkki 17

Tyo6nohjaus alkoi sen miettimiselld, ettd “toivottavasti tistd keskustelusta on hyotya”,
ja nyt tyonohjaaja palaa samaan ‘“hyoty”-tarinaan (rivi 1). Ohjattava toteaa, ettd
“ainakin hyvd mieli” (rivit 2 ja 4) on seurauksena jos ja kun hdn toteuttaa tdméan
keskustelun aikana vahvistunutta uutta tarinaa; eli tekee tyonsd hyvin, kuuntelee
omaa oikeudentuntoansa ja pitdd kiinni omista rajoistaan, ajattelee itsednsd hyvéni

opettajana ja niin edelleen.

Narratiivisen ldhestymistavan ideoita toteuttavassa tydskentelyssd valitaan “hyoty”-
puheenaihe tissé tarkoituksellisesti juuri silloin, kun kisilld on jotain, jota voitaisiin
osoittaa hyddylliseksi ja vahvistaa asiakkaalle. Tarkoituksena on, ettd ohjattava

huomaisi, ettd hdnelld on voimavaroja(kin) ja, ettd timékin tarina on kitkenyt joitain
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sellaisia “hyoty”-tarinoita, joita hin ei ehka ole tullut vield ajatelleeksi.

Tyo6nohjaajan rooli “’sitkednd kyselijand” jatkuu, kun hén kysyy edelleen itse asiassa
samaa asiaa, eli poikkeuksia vallitsevaan tarinaan, mutta jdlleen hieman eri tavalla:
“Onks siitd jotain hyotya sulle itsellesi, ettéd si teet tydsi hyvin” (rivi 1). Télla tavalla
muotoiltu kysymys “hiillostaa” ohjattavaa vastaamaan myoOnteisesti ja ohjattava

kertookin siitd, minkd hian kokee hyotynd: “Hyva mieli” (rivit 2, ja 4).

Ohjattava palaa tyonohjaajan kysymyksisti huolimatta omaan
“ongelmakylldsteiseen” tarinaansa: “M&d myOnnédn; ajatus niinkun on ollut hyvin
lahelld, se ettd hanskat tiskiin...” (rivit 6-8). Tyonohjaaja pysyy kuitenkin
valitsemallaan tielld ja “penkoo” vastauksesta voimavarapuolta esiin: “Mikset sd oo

lyonyt hanskoja tiskiin”(rivit 9-10)?

Jos seurattaisiin edelleen sitd narratiiviseen ldhestymistapaan liitettyd ajatusta, ettd
tarinat ovat paikallisia, niin tdssd kohdassa voi huomata my0s hienosdddon
mahdollisuutta. Tyonohjaajan esittiméssd kysymyksessd “onks siitd jotain hyotya...”
voisi tuota tarinoiden paikallista ja koko ajan muuttuvaa luonnetta tuoda enemmén
esiin keskustelun nykyistd ajankohtaa painottamalla: “Eli, tdssd kun mnyt
keskustelemme - siitd vanhasta (ongelma-)tarinasta, mitd hyotyd “tissd ja nyt” tulee

mieleen, kun ajatellaan jdlkeenpdin sité asiaa.

O: [mutta mien o

T: [niinku joku o]is voinu teha sen

O: niin oliskin voinut mékin oisin (.) ldhella ollut tés ettd

T: niin sd sanoit

O: ni: mutta en antanut periksi kun (.) jotenkin (.) md oon ajatellut (1.0) niitd
opiskelijjoita (.) tdd ei o (epdselva sana)

T: yhmm

O: (epéselvi kohta )en mi pysty (0.5) mé oon siin tilanteessa silloin ja (0.5)
ja tota (.) ma koitan hoitaa sen homman mahollisimman hyvin

10 T: niin niin ettd ymmarsinké ma oikein si ajattelet ett opiskelijat ja toisaalta (.)

11 sanoit ettd tulee itsellekin sitte ehkd hyva mieli (.) vai

12 O: kyllad kyll4 joo (.) ettd kylld niitd opiskelijoita (.) ajattelee (.) ja sitten (.)

03N DN kW~
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13 kun sen tekee(.) hyvin sen homman niin (.) omalta puoleltaan niin (.)

14 opiskelijoitten kans taas menee paremmin (.) ja niitten kans on mukavempi

15 [olla ja

16  T: [joo okei

17  O: kaikilla on niinku mukavempi sillei olla (.) kyll4 siitd varmasti

18 tulisi semmoinen tylsd olo kun se ei hoida hommiansa (.) harva ihminen

19 (epdselvit sanat)

20  T: onks se my0s se ett (.) ett ettd kun tulee hyva mieli niin se auttaa tissa

21 selviytymisessi

22 O: kylld kylla

23 T:vai

24 O: sehidn oh yks niité tekijoitd miks mé oon tdhédn tydhon lahtenyt etté

25 opettaminen on ihan kivaa

26  T:yhm

27  O: hmm oikeestaan (.) silloin kun ma tulin tdnne t6ihin (.) mé sanoin ihmisille

28 ettd piti ndkdjadn kolmekymppiseks asti eldd ennenkuin on ekan kerran

29 ollut timmdsessi tydssd ettd voin sanoa (.) ettd mé tykkién tastd

30 T: yhmm

31 O: ettd mad luulen et se ero et miks mi en oo nyt ldhtenyt tai 1&hdossa
vield (.)

32 kun (epidselvd) on se et ma tykkddn téstd (1) nimenomaan siitd

33 opetustyosta

34 T: yhmm

35  O: mi oon tehnyt muitakin duuneja joista mé en oo £niin kauheesti tykdnnyt£
36 (.) mulla on vertailukohtia

Esimerkki 18

TyOnohjaaja vertaa yleisluontoisesti ohjattavaa muihin mahdollisesti samassa
tilanteessa oleviin: “Niinku joku ois voinu tehd sen” (sinun asemassasi lyddd hanskat
tiskiin) (rivi 2). Téllad tavalla asetettu kysymys “koputtelee” sitkeésti sitd ohjattavan
henkilokohtaista tarinavarastoa, josta késin tdihidn kysymykseen ei juuri muuten

vastata kuin, “ettd olenhan mina sittenkin hyva tyyppi”.

TyOnohjaaja toistaa pariin kertaan sellaista, mitd on aikaisemmin keskustelun aikana
ohjattavalta kuullut. Tamé toistaminen liittyy poikkeustarinoihin ja tydnohjaajan
intentio liittyy ndiden tarinoiden “lihottamiseen”: “Ymmarsinkd mi oikein si
ajattelet, ett opiskelijat ja toisaalta sanoit, ettd tulee itsellekin sitte ehkéd hyvé mieli,

vai” (rivit 10-11)? “Onks se my®ds se.., ettd kun tulee hyvd mieli niin se auttaa tdssa
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selviytymisessd” (rivit 20-21)?

Keskustelu etenee esimerkkijaksossa sitten niin, ettd tyonohjaaja ei véhddn aikaan

puutu ohjattavan puheeseen muuten kuin hiljaisesti myontdmailld. Ohjattava on

alkanut itse tehdd poikkeuksien ja voimavarojen vahvistamista ja tyonohjaaja vain

“ohjailee hienovaraisilla liikkeilld myotdvirtaan”. TyOnohjaajan kannalta sitked

voimavarasuuntautunut kyseleminen on alkanut tuottaa toivottua tulosta.

[c BN B e NIV RN NS
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T: yhmm (.) tietddks johtaja sen ettd sd tykkaét tistad tyostds (2.0) koet
l6yténees sellaisen
O: en ei varmaankaan (.) en mé ole ainakaan koskaan sité sille sanonut
T: yhm (2.0) joo
0. (1.0) voin ma tietyst sanoakin
T: niin en mi (.) niinku perda
O: mai ajattelen ettd voin
T: mitd muuta tdd hyva mieli (.) aikaansaa sitten tai (.) kun tekee kunnolla
tyotd (.) tulee hyva mieli ja (.) se voi helpottaa jaksamista sit kuitenkin ja
O: no sitd just (1.0) onhan se ihan toista
T: yhm (1.0) vai onks se niin ettd kun tekee tunnilla kunnolla niin sitten ei o:
mielessd ndd
O: kyll4 se joo niin (epdselva sana) kerrankin asia on pois mielesti
T: aha (.) sd oot huomannut sen
O: olen huomannut
T: jaa (2.0) mikd muu (.) mitkd muut asiat pdivasséd ehka (.) aikaan sité ettd (.)
on toiset asiat mielessd (2.0) ndd lomariidat
O: tyopaikalla
T: niin tai yleensd
0O: (2.0) toissé ainakin (1.0) no en mé ole huomannut mitddn muuta
(epéselvé lause)
no mitd muuta sitten (0.5) no ainakin se ettd (.) kun tekee vapaa aikana
jotain kivaa (2.0) ei se tietenkddn téihin vaikuta
T: miten niin ei tietenkddn ( 0.5) voisiks se pilata niitdkin
O: vois tietenkin jos sen antais pilata (.) mutta en mé halua antaa (1.0) tdn asian
niinku pilata koko eldméa (.) ei se nyt sen arvoinen o kuitenkaan
T: yhmm
O: myon[nén ettd he]tkid
T: [joo joo:
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30  O:onjolloin (.) jolloin tota noi ma ettd plddh [pas]ka
31 T [joo]
32 O: firma (.) ettd painun tdiltd niin pitkdlle kuin pippuri kasvaa mutta tota

Esimerkki 19

Ohjattavaa haastetaan arvioimaan voimavarojaan, toisin sanoen whitelaisittain
litkkutaan tietoisuuden ja merkitysten maisemissa: “Mitd muuta tdd hyvd mieli
aikaansaa sitten, tai kun tekee kunnolla tyotd; tulee hyvd mieli ja se voi helpottaa

jaksamista sit kuitenkin ja...”(rivit 8-9).

Tyonohjaaja kytkee tarinoita toisiinsa: “Tekee kunnolla tyotd, hyvd mieli,
jaksaminen”. Hén hakee tarinoita ja kysyy niiden seurauksia ja vaikutuksia. Kun
voimavarakeskeinen puhe on ldhtenyt liikkeelle, tyonohjaaja oikeastaan paljolti
kysyy vain, ettd “mitd muuta”. Ohjattavaa haastetaan oman toimintansa arviointiin
uudesta ndkokulmasta ja etsitddn sirkulaarisia kehid; “miten asiat vaikuttavat

toisiinsa”. TyoOnohjaaja pyrkii lihottamaan voimavaroja ja kompetenssia sisdltdvid

tarinoita.

1 T: ett tdd ei ole semmonen asia ettd tdd pilaa sun koko eldmén

2 O: ei

3 T: ymmairsinks mé oikein

4 O: ei (.) en mi haluu sen antaa pila[ta [epédselvi repliikki joka jda

5 paéllekkaispuheen alle]

6 T: [luulet sé ett se pysyy timmaosena ett se
7 ei pilaa (.) kdvi miten vaan

8 O: hmm (.) se on tdd kysymys (.) siind on riskinsi

9 T: yhm

10 O: kylldhédn se yrittdd (.) niinku ottaa haltuun (.) isompaa osaa mun eldmasti
11 kuin sille kuuluu (.) mutta koitan pitda sen kuriss[a

12 T jloo:

13 O: haluaisin péédsti siihen tilanteeseen ettd tyo ei olis kuitenkaan koko elama
14 T:joo

Esimerkki 20



TyOnohjaaja haastaa ohjattavaa suhteuttamaan tarinoita toisiinsa uudella tavalla
(rivi 1) ja vahvistaa kysymyksillddn tarinoiden muuttunutta merkitysté: “Luulet sd, ett

se pysyy tdmmadsend, ett se ei pilaa kdvi miten vaan” (rivit 7-8).

Esimerkkijaksossa aletaan véhitellen kdyttdd ongelmatarinasta lihes persoonallista
muotoa (puhekieleessd “se” voi olla persoonamuoto) “se” (rivi 5). Ongelmatarinan
transformaatiossa “tdd asia” (rivi 1) muuttui “se”’-muotoiseksi. Ongelmasta
puhutaan yhtékkia ikdén kuin jostakin olennosta. Ohjattava alkaa puhua vilittomaisti
tiastd olennosta sellaisella tavalla kuin sithen liittyisi jo tiettyjd ominaisuuksia:
“Kylldhdn se yrittdd niinku ottaa haltuun isompaa osaa mun eldmadstd kuin sille

kuuluu, mutta koitan pitdd sen kurissa.” (rivit 11-12).

Vaikka tidtd mielikuvituksellista olentoa ei tissd “ristitdkddn”, tima kohta on ldahelld
siti Micheal Whiten esittelemdd ideaa ongelmatarinoiden “pakkaamisesta” ja
nimeédmisesti, jota White (1991, 29; 1994, 15) kutsuu ongelmien eksternalisoinniksi.
Nimedminen tarkoittaa sitd, ettd keskustelijat antavat ongelmalle jonkun keksityn,
joskus humoristissdvyisen, nimen. Eksternalisoinnin avulla voidaan saavuttaa
ongelmiin etdisyyttd ja hallintaa, sekd luoda lisdd tilaa kompetenssia vahvistaville
tarinoille. Jos tyOonohjaaja olisi halunnut laajentaa keskustelua eksternalisaation
idean pohjalta, olisi mahdollinen jatkokysymys “sen olennon” nime&dmisen jalkeen
voinut olla esimerkiksi: “Mika auttaa sinua pitdméén timéan “Olennon” kurissa? Mita

muuta tapahtuu silloin (ymparistdssd) kun Olentoa” ei ndy?

T: mites vield kun mulla tulee vield mieleen (.) tietysti ma voin vain kuvitella
(1.0) viela tatd samaa oikeestaan jauhan ettd (.) md keksin timmosen
ndkokulman (.) ett et et ma ajattelin ettd (1.0) et tuleeks sulla nédin
pdin mieleen ett jos aikaa menee tapahtui miten pdin tahansa (0.5) ettad
miten kannattaisi olla ettd vaikka jouluna (0.5) tai siis mahollimman vahén
syyttdisit itsedsi jalkeenpdin

O: (1.0) jo[o:

T: saat] s kiinni tistd (.)[ et et et tap |Jahtui mitéd tahansa

O: h[mm (.) joo:]
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10 T: etsit mahollimman vihdn moittisit sitten itseési jilkeenpéin
11 O: en o: ajatellutkaan tuota

12 T:yhm

13 O: joo etti tota tota (3.0) siis mulla on semmonen tunne (.) ettd tda on
nyt

14 mulle niinku enempi semmone periaatteellinen kys[ymys

15 T [joo:

16  O: ett tota (0.5) yleensa periaatteetha on ihmiselld aika syvalld

17 T: joo

18  O: ettd kun mulla on parempi olo kuitenkin se ettd kun ma toimin periaateideni

19 muk[aisest]i

20 T [okei]

21 O: kun se ettd ma (. ) mun (.) turvatakseni omaa (.) tulevaisuuttani (.) tdssa

22 talossa (.) liikkuisin niistd periaatteista

23 T: okei

24 O:jatoisaalta [mulla on

Esimerkki 21

Tyonohjaaja avaa keskustelua tulevaisuuteeen (rivit 1-6, 8, 10). Tyonohjaaja seuraa
narratiivisen ldhestymistavan ajatusta siitd, ettd tarinat ovat kytkoksissd toisiin

tarinoihin ja néin ollen tarinat tulevaisuudesta vaikuttavat timén péivén tarinoihin ja

hyvinvointiin.

1 T: [sd luulet ettd sd oot tyytyvdisempi jolloin sd oot pitdnyt kiinni
2 periaatteistas (.) kuin luopunut niista (.) menee sitten tyopaikka tai ei

3 O: kuulostaks se noin (.) aika rankalta jutulta mut (.) mut (.) jos mé niin kun
4 katsoisin niin kun on oik[ein

5 T: [niin tai siit on nyt kysymys

6 O: nii:n (0.5) silloin kylla

7 T: joo

8 O: ja sithen ehkad liittyy se et md varmaan on nyt osannut kohdata sité (.)et

9 ma oon muutaman vuoden ollu et mi mietin mitd ma nyt haluaisin

10 tehda (.) ett haluaks ma jatkaa tddlld vai [halua]ks ma ldhtee

11 T [joo:

12 O:jonnekin muualle (.) ja mulla on nyt semmonen tilanne ja mi voisin vaikka
13 lahted jonnekin ja onneks tdélld etelisuomessa on nyt mahollisuuksia

14 T: yhmm

15  0O:(2.0) et [hmm jos [loppurepliikki jd& padllekkdispuheen alle]

16 T: [niin ettei valttadmattd] sithenkddn kaikki kaadu (.) e[t

17  O: [e][i

18 T: jo]s ei



19 oiskaan téssé talossa toitd
20 O:eil
21  T:aha(.) okei (.) no: ni

Esimerkki 22

Ohjattava on tehnyt pddtoksensd ja tydonohjaaja vahvistaa hintd paatoksessddn: ”Sa
luulet, ettd sd oot tyytyvédisempi jolloin sid oot pitdnyt kiinni periaatteistas kuin
luopunut niistd, menee sitten tyopaikka tai ei”(rivit 1-2). TyOnohjaaja alleviivaa
vield ohjattavan 16ytdimad kompetenssia: “Niin ettei vélttdmattd sithenkddn kaikki

kaadu, et jos ei oiskaan téssi talossa toitd”(rivit 16, 18-19).

1 O: mul on (.) jollakinlailla ehki varaa (.) pitdd oikeuksistani kiinni

2 T: nyt mad oon ymmarta[nyt

3 O: [naurua]

4 T: joo joo (.) aijaa (.) joo joo (0.5) sd oot ehki

5 pohtinutkin mitd se muu vois olla (.) vai

6 O: en oo kauhea][sti

7 T: [okei

8 O: poJhtinut (0.5) kyl mé (.) tassa (.) télld hetkelld mieluiten

9 jdisin tdnne

10 T: joo

11 O: ja siit tulee paljon niinku iso:ja muutoksia eldmédn jos (.) jos

12 tad nyt loppuu (1.0) se ei ole niinku helppo tie (.) mutta mé oon luonteeltani

13 semmonen (.) voisin sanoa ettd projektien tekija (1.0) aika

14 hankala ajatella olla niinku elékevirassa (.) kolmekymmentd vuotta (1.0) se

15 ei ihan niinku mun (.) mun tota noin niinku luonteeseen istu (0.5) ei se

16 haittaa vaikka muutaman vuoden vélein voi (.) vaihtaa

17 T: (2.0 joo (3.0) okei (5.0) ymmérridks mi nyt oikein (.) kdvi miten
pain

18 tahansa niin jotenkin eldma jatkuu (.) siis vai (.) vai tuleeks td4 mun péésti

19 O: ei kun just ndin (.) et sitd mi juuri koittanut ittelleni niinkun (.) tai se on

20 varmaan niinkun (.) auttanut (.) olemaan niin tiukka téssi (.) mi oon

21 ajatellut oon pérjannyt tédlld (.) et mua tarvitaan sit jossain muualla (.) et se

22 on sitten (.) en mé halua olla mikién hirveén fatalisti mut jotain sen

23 suuntaan kuitenkin (.) mé uskon jollakin lailla siihen ett elami kantaa (.) ja

24 sitten mun on aika jo mennad jonnekin muualle (epéselvi lause) ja sitten

25 jotain muuta

26 T: tai ehkd nii ettd kun on varaa niin voi olla tiukkaki



27  O: (naurua) voihan se niinki olla (0.5) mut mun mielesté ihan oikeesti ihmisen
28 eldma tulee hirveen ahdistavaks (.) jos silld on semmonen ajatus ettd tima
29 on ainoa mahdollisuus tdiméd mun eldma

30  T: ajatteletko myos itsedsi nyt tdssa

31  O:joo joo (.) mi en kestdis ajatella niin ettd tdd on ainut mahollisuus mika

32 mulla on (.) tdytyyhén sitéd olla muuta

33 T: yhmm joo: en mé tieda

34  O: tad on yks keino milld méa ainakin niinkun (.) jaksan (1.0) ja olen ja eldn
35  T: okei (1.0) lopetetaaks tdhin

36 O:joo:

Esimerkki 23

Tyonohjauksen lopussa ohjattava kertailee ja jdsentelee tilanteeseensa liittyvid
ristiriitaisuuksia, mutta toisaalta myds omaa kompetenssin tunnettaan: “Mul on
jollakinlailla ehkd varaa pitdd oikeuksistani kiinni” (rivi 1) on kytkoksissd niihin
huomiohin, ettd ohjattava selviytyy hyvin joskus epdvarmoissakin tilanteissa: "Ma
oon luonteeltani semmonen, voisin sanoa, ettd projektien tekija” (rivi 13).

Tyonohjaaja jatkaa keskustelun lopettelua vahvistamalla monella tavalla ohjattavan

kidsityksid omista mahdollisuuksistaan, selviytymisestdédn ja voimavaroistaan.
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5. KESKUSTELUNANALYYTTINEN EKSKURSIO

5.1 Viitekehys

Edellisessd luvussa (4.) tarkastelin empiiristd aineistoa siitd nidkokulmasta, miten
tyonohjaajan omaan ammatilliseen viitekehykseen liittyvdt ideat nayttdytyivat
kdytdinnon vuorovaikutustilanteessa. Koska itsekin olen toiminut tyssdni
narratiivisen vilineiston avulla, ja tdimi ldhestymistapa on siten tullut kdytdnndssa
tutuksi, pohdin sitd, miten voisin vield saavuttaa etdisyyttd ja uutta ndkokulmaa
tutkittavaan aineistoon. Keskustelunauhoitusta tutkiessani mielenkiintoni kiinnittyi
sithen seikkaan, ettd tyonohjauskeskustelussa esiintyi terapiapuheelle tyypillista,

paljon emootioita sisdltdvdd, puhetta. Erityisesti tdssd nauhoituksessa tulee esiin
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tyonohjaajan taholta paljon empatian ilmausta.

Perdkylda ja Vehvildinen (1999, 329-342) ovat tarkastelleet ammatillisten
vuorovaikutustilanteiden nauhoitusten tutkimusta. Ammattilaisten omista teorioista
ja malleista kdsin ldhtevdn tutkimuksen (jota 4. luku edustaa) lisdksi, toisena
ndkokulmana ammatillisten keskustelujen nauhoitusten tutkimiseen Perdkyld ja
Vehvildinen (1999a, 329) tuovat esiiin keskustelunanalyysin. Keskustelunanalyysi on
tutkimusote, joka ottaa tarkastelun ldhtokohdaksi konkreettiset, nauhoitteissa
ilmenevit vuorovaikutuskdytdnnot, eikd niinkddn osallistujien omia késityksid tai
teorioita  vuorovaikutuksesta. = Tarkasteluun  pyritdin nostamaan  sellaisia
vuorovaikutuksen vakiintuneita malleja, joiden avulla ithmiset ymmartévit toisiaan,
toimivat yhdessd ja rakentavat sosiaalisia tilanteita. (Perdkyld 1997, 177)
Keskustelunanalyyttisen tutkimusotteen avulla on siis mahdollista palata tutkimaan

samaa keskustelua uudesta ndkokulmasta.

Oliver Sacksin (Perdkyld 1999b, 45) aloittaman keskusteluanalyyttisen tradition
mukaan vuorovaikutustapahtumat eivét ole sindnsid merkityksellisid, vaan ne saavat
merkityksensd tapahtumien ja tekojen itsedén organisoivassa jatkumossa. Perdkylidn
mielestd ei ole mitién syytd ajatella, ettd emootiot tekevit tissd suhteessa poikkeusta.
Rom Harre’n (1986, 9) mukaan sosiaaliset syyt vaikuttavat voimakkaasti emootioden
henkilokohtaiseen kokemiseen. Téllaisia sosiaalisia syitd ovat esimerkiksi paikallinen
kieli ja paikallinen moraalinen jirjestys. Tunteet ovat sosiokulttuurisesti rakentuneita:
Ihmisen kokemus ja kéyttdytyminen rakentuvat siind sosiaalisessa ryhmidssd johon
hin kuuluu ja siksi tunteita tulisi tarkastella siti kontekstia vasten, jossa ne esiintyvit.
(Armon-Jones 1986, 32, 54 ja 55 ja Stearns 1995, 39) Taméin luvun ekskursiolla”
tarkoitan lyhyttd paluuta edelli (luku 4.) esitettyyn empiiriseen aineistoon

keskustelunanalyysimenetelmén avulla. Tarkastelen tdssé luvussa empatian tunnetta
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osana tyonohjauksen vuorovaikutuksen laajempaa kontekstia.

Ammatillisten keskustelukéytintdjen tutkimus on 16ytdnyt erilaisille ammattialoille
tyypillisid “omia” puheen kéytintdja ja rakenteita. Naissd eri ammattialojen
keskustelujen tutkimuksissa on 10ydetty siind miérin tyypillisid, vakiintuneita ja
toistuvia malleja, ettd on ollut perusteltua alkaa kutsua nditd puhekdytintdja
“institutionaaliseksi puheeksi”. Esimerkkejd tillaisista ammattialoista, jotka ovat
olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ovat oikeuslaitos, media, terveydenhuolto
ja sosiaalityd, sekd sellaiset “epdvirallisiset” instituutiot kuin kuin perhe, uskonto,
ateria tai ystivyys. Keskustelu itsessdén on myds instituutio, joka noudattaa pitkalle

vakiintuneita kdytdntdja. (Perdkyld, 1997. 178-180.)

Institutionaalisella keskustelulla tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sellaista puhetta,

jonka avulla puhujat suorittavat erityisié institutionaalisia tehtévid. Eri

instituutioiden  asiakkaiden ja  ammattilaisten  véliset keskustelut ovat
institutionaalista keskustelua, samoin kuin ammattilaisten keskindisetkin puheet.

(Perikyld, 1997. 177.)

5.2 Empatia keskustelunanalyyttisen ”ekskursion” kohteena

Nauhoituksessa esiintyi paljon sekvenssejd, joissa tydonohjaaja ilmaisi myotdtuntoa
ohjattavaa kohtaan. Empatian ilmaisut ovat arkiymmarryksenkin mukaan tillaiselle
auttamisen instituutiolle luontaista puhetapaa. Alan kirjallisuudessakin todetaan, etta
esimerkiksi psykoterapeutin ammativarustuksiin kuuluu myo6tatunto, jolle on
tyypillistd kyky eldytyen samaistua asiakkaaseen. (Achte” 1992, 68). Niin kuin

terapiassa, tyonohjauksessakin, lienee itsestdén selvdd olettaa, ettd ohjattava odottaa
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saavansa myotatuntoista suhtautumista ongelmiinsa.

Koska empatia on tdssi yhteydessd niin itsestddn selvdnd pidetty puhekiytdnto, on se
samalla juuri tdmédn itsestddin selvdnd pidetyn luonteensa takia mielenkiintoinen
vuorovaikutustutkimuksen kohde. Empatia edustaa tyypillisti myds téssd
tapausesimerkissd kahden puheinstituution, arkipuheen ja ammattiauttamisen puheen,
leikkauskohtaa. Kiinnostavaa keskusteluanalyyttisen tutkimuksen kannalta on se, ettid
mitd muuta empatian avulla tehddén kuin ilmaistaan myotituntoa. Samoin on
kiinnostavaa se, mika tekee jossakin tietyssd ympdristossd tapahtuvasta keskustelusta
erityistd ja mikd on erilaista tai samanlaista kuin arkikeskustelu tai toiset

institutionaaliset keskustelut.

Empatian ilmaisumuodoiksi tulkittiin nauhoituksessa seuraavat puheen vilineet:

- dialogipartikkelit: ”’joo”, ”aha”, ”okei”, ”yhmm” jotka puheen sidvyn ja
esiintymisympdariston perusteella saivat myotdmielisen ja affektiivisen sdvyn

- ohjattavan nidkokulmaa mydtdilevit evaluaatiot, kuten esimerkiksi ”no ei
kuulosta kivalta jutulta”

- edellisid ilmaisuja tehostavana keinoina ongelmapuheen jilkeen tai sen
sisdlla muuta puhetta hiljaisempi déni liittyneend empatian ilmaukseen; tai

lyhyen tauon (esimerkiksi 5.0 sekuntia) kayttd tehosteena

Empatian ilmaisujen tunnistaminen pohjautuu kompetenssiin jonka perustelen sillé,
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ettd olen syntyperdinen suomen kielen puhuja ja psykoterapeutti. Videonauhan
katselu toi esille my0s sen, ettd puheen lisdksi osa empatiakontekstissa esiintyvista
toiminnasta on vain ndkemdlld havaittavissa. Tallaista ndkyvdd toimintaa ovat
esimerkiksi nyokyttelyt, ilmeet, katsekontakti ja kehon asennot seké yleensd puheen
ja eleiden sykronia ja muutokset ndissd liikkeissd. Vaikka ndkyvd toiminta ei
kuulunut analyysin piiriin, silld on ollut varmaankin oma vaikutuksensa havaintojeni

muotoutumisessa.

5.2.1 Empatiatihentymit

Huomioni kiinnittyi aluksi siihen, ettd vaikka empatian ilmauksia ilmenee
aineistossa ldpi koko keskustelun, toisissa kohdissa empatiaa esiintyy enemmaén.
Nimitidn nditd kohtia tissd “empatiatihentymiksi” ja alan tarkastella [dhemmin, mité
ndissd kohdissa tapahtuu. Mielenkiintoani ohjaa ndissd kohdissa keskustelua itselleni

tutkijana syntynyt vaikutelma, “ettid nyt tunnelma tiivistyy” ja, ettd ’jotain

(muutakin) on tekeilld”. Otoskohdan valinta nauhoituksesta tapahtui useamman

tarkastelukerran seurauksena.

5.2.2. Periodit

Aluksi merkitsin empatiatihentymien paikat litteraatioluonnokseen ja tarkastelin ndita
kohtia keskustelun sisdltéd vasten. Tyonohjauskeskustelun siséllon tarkastelu antoi
mahdollisuuden jakaa keskustelu pienempiin teemajaksoihin, joilla on oma
tehtavinsd keskustelun kokonaisuudessa. Nimitén néitd teemakohtaisia jaksoja tdssd

perioideiksi.
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Tyonohjauskeskustelun periodeja muotoutui neljé, joille annan nimet:

1) Aloitus
2) Ongelmasta sopiminen
3) Tydskentely

4) Lopetus

Aloitus, johon tavallisesti kuuluu mm. alkutervehdykset ja muuta orientoitumista, ei
tassd keskustelussa noussut tdrkedksi periodiksi, koska toimijat olivat entuudestaan

tuttuja ja ilmeisesti siksi “mentiin suoraan asiaan”.

Ongelmasta sopiminen- periodia voisi kuvat siten, ettd tydnohjaaja ja tydnohjattava
keskustelivat sellaisen otsikon alla kuin, “mikd voisi olla tdimén tyonohjauskerran
aithe”? Tyonohjaajan julkilausumaton intentio saattaisi tdssd kohdassa olla, ettd

“liian ronsyilevadd ongelmaa tulee rajata, jotta sen kanssa voidaan tydskennella”.
Tyoskentely- periodin aikana tyonohjaaja pyrki kéytettdvissdin olevan repertuaarin
avulla, tdssd nauhoituksessa narratiivisen perheterapian vuorovaikutusideologian

avulla, ylldpitdméédn keskustelua, joka auttaisi ohjattavaa ongelmassaan.

Lopetus-sekvenssissd valmistauduttiin timén keskustelun paéttdmiseen.

5.3 Empatia tyokaluna

Empatiatihentymien tarkastelu edelld esitettyjen periodien kontekstissa toi esille, ettd

empatiatihentymét esiintyvit sellaisissa kohdissa, joissa keskustelun periodien rajat
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kulkevat. Empatia oli viline, jonka avulla nditd teemaperiodeja “pakattiin”: Empatia
osoittautui keinoksi siind, miten nditd perioideja muodostettiin; valmisteltiin

siirtymiseen periodista toiseen ja rajattiin periodeja.

Seuraavassa on esitetty keskustelunanalyyttinen otanta “ongelmasta sopiminen”

jaksoon. Empatia on merkitty kursiivilla:

T: joo:o (.) kuinka pitkdin sé olet ollut hdnen alaisenaan

O: mé tulin joskus yheksdnkymmentd (1) se oli yheksédnviisi (1,5) se oli
yheksénkuusi (1) kolme vuotta yheksédnkuusi 1dhtien mé oon ollut
padtoiminen opettaja (1) kolme vuotta

T: kolme vuotta joo:o (1) no ei kuulosta kivalta jutulta (0,5) onks tii just nyt
siis menossa

O: viime kevit (0,5) no oikestaan viime vuosi kylla sellainen ettd me ei ihan
suoraan oltu tekemisisséd (1) yhdistymisen my6td tuli muita jirjestelyja
(0,5) erityisesti (epaselvé sana)

0 T: nojoo (0,5) ei kuulosta kivalta jutulta

— O 0 9N LNt WD~

Esimerkki 1 (Ekskursio)

Esimerkissd tyonohjaaja esittdd evaluoivat lauseet: “Ei tunnu kivalta jutulta (rivit 5
ja 10). Sekvenssi viittaa varsin ohuesti sithen, mitd ohjattava juuri edellisessd
repliikissd on sanonut. Empaattista kommentointia néytettdisiin kdytettdvdn muuhun
tarkoitukseen ja se tuleekin ymmarrettdviksi “ongelman nimedminen” —kontekstissa

ja ’ongelman nimedminen” —periodin pakkaamisessa.

Ongelman nimedminen -kontekstissa tarkasteltuna sekvenssin voisi tulkita kertovan
tyonohjaajan ehdotuksesta; tdssd se nyt voisi olla; tdmdn tydonohjauksen aihe”.
Ongelmalle annetaankin ~ my6hemmin nimeksi “pattitilanne”. Obhjattava vastaa

tadhdn ongelman nimedminen —kontekstissa annettuun ehdotukseen antamalla

64



seuraavaksi (rivit 7,8,9) tyonohjaajalle lisdd informaatiota tilanteen kehittymisen
historiasta. Télld tavalla hdan samalla vahvistaa tydnohjaajan ehdotuksen ongelmaksi

ja osallistuu “ongelman tekemiseen”.
Empatiatihentymidn rakentamisessa toimivat myoétdeldvien partikkelien — lisdksi
evaluoiva puhe. Mikddn empatiantekokeino ei yksindédn tee empatiatihentyméé vaan

tihentymé saa merkityksensé periodin rajaamisen tehtdvéa vasten.

Seuraava ote on tehty periodien “ongelmasta sopiminen” ja “tydskentely”

rajalle.

1 O: no: se oli vihén ristiriitainen tilanne kun (.) mi tiedén ettd se koskee

2 muitakin ihmisid kuin mini (0,5) aika montakin

3 T: joo

4 O: kukaan ihminen ei aukaissut suuta sielld (naurahdus) sillei (.)
niin kuin

5 asettuakseen omalle kannalleni tai jotain muuta (0,5)
luottamusmieskin (.)

6 jonka pitéisi olla mun puolella (.) sano mulle ettd miérayskirjan
vilissd on

7 ollut paperi siitd ettd miten mun pitda

8 pitdd ne lomat (0,5) ettd suu kiinni (0,5) ei mitddn muuta (1) sanottavaa

9 tastd asiasta (0,5) ja akavan lakimies taas sanoi ettei semmosella lapulla ole

10 mitddn virkaa

11 T: joo onks se sit sillee ettd koet ettd olet aika yksin tin asian kanssa (0,5) jos

12 el tyotoverit ja luottamusmies eivét ndytd reagoivan

13 0.joo:o

14 T: <joo> (2,0) hmm (1) no ei kuulosta helpolta

15 O:ei(.) mikyll (0,5) huomaan sen ihan oikeesti (.) tydmotivaatio

16 alkaa niinku kérsid (0,5) mulla on niinku halu (.) ettd ma haluun pois taalta

17 (.) ei ihmiset pelaa reilua pelid

18 (5,0)

19  T:no mité sd oot pohtinut ettd (0,5) miten kannattais olla (.) ettd tii ei

20 rasittais tai pilais enempéé sun ty6ta (.) kuin on tarpeen

Esimerkki 2 (Ekskursio)
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Ongelmasta sopiminen  -jakson lopussa (esimerkki 2) on kahteen otteeseen
tydnohjaajan selkosanalliset evaluoivat empatian ilmaukset. Selkosanallisella
tarkoitetaan tdssd sitd, ettd tyOnohjaaja, joka on tdhdn mennessd ilmaissut
myotdtuntoaan dialogipartikkelien avulla, tihentdd ja vahvistaa empatian ilmaisuaan

2

kokonaisilla selkeilld lauseilla: . olet aika yksin tdn asian kanssa...” ja ’no ei
kuulosta helpolta” (rivit 11 ja 14). Empatian tichentdminen néyttdd tissd kohdassa

liittyvén jakson pédttaimiseen ja seuraavaan jaksoon siirtymisen valmistautumiseen.

Muuta tihennystd tehostavaa vilineistdd tdssd on se, ettd tyonohjaaja pitdd
tdhdnastisen keskustelun pisimmén tauon (rivi 18) puheenvuorojen viélissa.
Minitauon (5 sekunttia) pitiminen vaikuttaa tdssd kontekstissa puheen
lisatyovélineeltd, joka vahvistaa vallitsevaa ilmaisulajia (empatia) ja alleviivaa
meneillddn olevaa ’periodin lopetus’ ja ’siirtyminen’ kontekstia.  Samaten
myotdtuntoa on ilmaistu muuta ympériston puhetta hiljaisemman &énen avulla (’joo”,

rivi 14).

Tauon jilkeen tyonohjaaja aloittaa uudenlaisen keskustelutyypin. Kun tdhéin asti on
puhuttu “miten asiat on”, niin nyt tyonohjaajan uteliaisuus kohdistuus siithen, ettd

’mité voitaisiin tehdd” (rivit 19 ja 20). Tastd alkaa “tyoskentely”-periodi.

5.4 Keskustelunanalyyttisen ekskursion tarkastelua

Tyonohjaaja kéyttdd empatiaa auttamistyon kontekstiin liittyen asiakkaan ongelmiin
eldytymisen ilmaisemisessa. Lisdksi tyonohjaaja kéyttdd empatiaa ohjauskeskustelun
kokonaisuuden jaksottamisessa ja ndiden jaksojen, jotka tdssd tarkastelussa on
nimetty periodeiksi, rajaamiseen ja paketointiin. Hén valmistelee ja ennakoi empatian

avulla siirtymistd uuteen jaksoon. Voidaan ajatella, ettd tyonohjaaja liimaa ja
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kiinnittdd, toisin sanoen vahvistaa, empatian avulla sekvenssin rajan ja paikan

keskustelussa.

Empatia teki tilaa tyonohjaajan aikeille. Empatian avulla tyonohjaaja toteuttaa
missiotaan, ja hdnen piiloagendaansa” saattaa kuulua kasityksid siitd, kuinka
hyodyllinen istunto rakentuu. Esimerkkind téllaisesta tydnohjaajan itsestdén
selvyytend pitdméstd sivuagendasta voisi olla, ettd tyonohjausistunnossa olisi hyvi

nimetd ja rajata ongelma (tarkasti).

Myo0s ohjattava osallistuu keskustelun periodien rakentamiseen. Toisen sekvenssin
aikana (“ongelmasta sopiminen”) tyOnohjaaja “yrittdd paketoida” sekvenssid
ohjattavan kannalta “liian aikaisin” ja ohjattava venyttdd periodin rajaa niyttimalla,
ettd ei ota vastaan” empatiaa. Vasta kun ohjattava liittyi tyonohjaajan puheessa
nimenomaan empatiaan, toisin sanoaen “otti vastaan” empatian omalla “empatia
vastaanotettu”-repertuaarillaan, niin vaikutti siltd kuin olisi yhdessd sovittu, ettd

jakso oli “paketoitu” ja voitiin siirtyd seuraavaan jaksoon.

Empatia toimi ikd4n kuin navigaattorina, jonka avulla ohjattava saattoi suunnistaa.
Haén sai empatian vilitykselld merkkeji siitd, ettd oli tullut riittdvasti ymmarretyksi ja
vinkkejd siitd, minne hdn voisi jatkaa. Voidaan ajatella, etti empatian avulla
tydnohjaaja sovitti hienovaraisesti yhteen kahta keskustelun elementtid: antoi
ohjattavalle tilaa ja néytti samalla suuntaa. Empatiatihentymét kertoivat ikdén kuin,
ettd “jotain erityistd on nyt tekeilld”, ilman etté tarvitsi sdrked keskustelijoiden vilille
syntynyttd luottamuksellista ja hedelmallistd keskustelusuhdetta: Hyvidksi koettu

keskustelu saattoi jatkua.

Empatian kéyton tulkinta “ilmaisujen tyokaluluonteesta” kdsin tuo esiin myos
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vallankdyton ndkokulman. Jokinen, Juhila ja P6s6 (1995, 20-23) ovat tutkineet
sosiaalisia ongelmia tulkitsevia neuvotteluprosesseja. Konstruktionistisesta
tutkimustraditiosta késin ongelmia ja asiakkuuksia “tehddén” ndissd neuvotteluissa:
Maidrittelyihin sindnsi sisdltyy vallankéyttod. Vallankdyttod ei ndissd neuvotteluissa
aina ole helppoa havaita, koska kyse on hyvin hienovaraisesta suostuttelevasta
vallankdytostd. Empatian kdyttodvoidaana tarkastellla myds vallankdyton vilineena.
Tulkitsen tdmén keskustelun vallankdyttod siten, ettd tyonohjaaja pyrki
manipuloimaan keskustelua kohti ohjattavan voimavaroja ja vaikutti asiakkaan
ongelmatarinoihin siten, ettd suhteessa uusiin, kompetenssia sisdltdviin tarinoihin,
ongelmatarinoiden painoarvo pieneni. Hiljaisen vallankdyton sijasta tyonohjaaja
’piti d4ntd” vallastaan: Hian pyrki my0s tuomaan itse aktiivisesti esiin oman tydnsi
manipulatiivista luonnetta. Tamén tyonohjaaja teki reflektoimalla aika ajoin omia
ajatuksiaan, esimerkiksi kysymailld ohjattavalta keskustelun lomassa: ”Saanks mi

kuitenkin véhidn manipuloida...”(sivu 42, esimerkki 13, rivi 1)?

Empatia on viline, jota voi kdyttdd moneen tarkoitukseen. Empatian ilmaukset ovat
arkipuheelle tyypillisid vélineitd ja joita vuorovaikutusammattien tyontekijét
kéyttdvit runsaasti. Tdmédn tutkimuksen avulla tuli esiin se, ettd tydnohjaaja kiytti
empatiaa, paitsi myotidtunnon ilmaisemiseen, my0ds keskustelun kuljettamiseen lépi

osavaiheiden, periodien, joista kokonaiskeskustelu muodostui. Téll4 tavalla

vaiheistettu keskustelun rakenne ei nouse narratiivisen whitelaisen perheterapian

teorioista.

Kaiken kaikkiaan keskustelunanalyyttinen tarkastelu tiydensi ensimmaistd,
vuorovaikutusideologian toteutumista kuvailevaa tarkastelua, ja toi esiin puheen

“tyokaluluonteen”. Tadma tuli ndkyvidksi kun empatian ilmaisuja tarkasteltiin niitd
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kokonaisuutta jasentelevid alaperioideja vasten, joista keskustelu rakentui.

Ekskursio-luvussa (luku 5) kdytetyt litteraatiosymbolit:

(1.0) tauko, jonka pituus suluissa sekunnin kymmenyksen
tarkkuudella

() mikrotauko; alle 0,4 sekunttia

£ nauraen ilmaistu sana: £nauruf

(epédselvd sana) tutkijan erityishuomiot suluissa

<> ympdardivdd puhetta hiljaisempi déni

joo: Kaksoispiste tarkoittaa edeltdvin ddnteen pidentdmista.
T: tyonohjaaja puhuu

O: ohjattava (opettaja) puhuu

6. TUTKIMUKSEN TARKASTELU JA ARVIOINTI

Tutkimukseni jakautui teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Kahden péddkysymykseni
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(“Miten tyonohjauksen narratiivisen 1dhestymistavan teoreettinen perusta rakentuu?”
ja “Miten australialaisen Michael Whiten kehittelemdn narratiivisen perheterapian
lahestymistapaa kéytdnndssd sovelletaan tyonohjaukseen?”) rinnalle nousi
tutkimuksen kuluessa kaksi uutta tutkimustehtévii, (a) ja (d). Teoreettisen osan
tutkimustehtdviakseni muodostuivat (a) tyonohjauksen kdsitteen analysointi ja (b) sen
selvittiminen, miten narratiivinen ldhestymistapa rakentaa teoreettista perustaansa.
Empiirisen aineiston tutkimus jakautui (c) whitelaisen narratiivisen perheterapian
ldhestymistavan tyonohjaukseen soveltamisen analysointiin ja (d) keskustelun-

analyyttiseen ekskursioon, joka kohdistui empatian tunteen ilmaisuihin.

Aluksi 1dhdin tekemiddn tydnohjauksen késitteen ja sisdllon analysointia
kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuden etsintd toi esiin sen seikan, ettd
tyonohjauksesta on suhteellisen vdhédn tieteellisid julkaisuja olemassa. Saatavilla
olevien julkaisujen tuoreus voisi viitata siihen, etti kysymyksessd on nouseva tai
“trendikds” vuorovaikutusammatin suuntaus. TyOnohjauksen yleismééritelmésti
ollaan kirjallisuudessa suhteellisen samaa mieltd, mutta tavoitteiden ja kdytannon
suhteen 10ytyi paljon erilaisuutta. Tdma erilaisuus selittyi eri terapia- ja auttamistyon
viitekehysten  eroilla ja  tyonohjauksen tavoitteiden eroilla. Havaintoni
tyonohjauskasitteen kompleksisuudesta johtivat minut nostamaan tydnohjauksen

késitteen tarkemman analysoinnin toiseksi teoreettiseksi tutkimustehtévikseni.

Péaddyin tarkastelemaan narratiivista tyonohjausta Perdkyldn ja Vehvildisen (1999a)
kehittelemédn vuorovaikutusideologian késitteen avulla, jonka mukaan eri ammateilla
on tunnistettu omia tyypillisid keskustelukdytintojd. Keskustelukdytdnndt voivat olla

tiukan normatiivisia tai hyvinkin viljisti sdddeltyjd. Tyonohjaus on késitteend
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ristiriitainen sen suhteen, miten sen vuorovaikutusideologia on sdddelty. Tadma
johtuu siitd, ettd tyonohjaus yleiskdsitteend on vélja, paljon erilaisia ammatillisia
keskustelukdytintojd sisélladn pitdva instituutio. Tutkimukseni toteutustapa, jossa
keskityttiin vain yhteen tyonohjauksen mahdollisista vuorovaikutusideologioista, toi
esiin whitelaisen narratiivisen ideologian normatiivisen luonteen. Henkilon, joka
haluaa saada tietoa tyonohjauksesta tai mennd tyonohjaukseen, tulisi tekeméni
késiteanalyysin perusteella selvittdd kiinnostuksensa kohteena olevan tydnohjauksen
viitekehystd ja toimintapaa, jotta voisi saada kdsityksen mité (télld) tyonohjauksella
tarkoitetaan; minkélaista todellisuutta sen avulla tehdiin, sekid miten ja mihin siind

pyritdan.

Luvussa 2. kehitin neljd tydonohjauksen ndyttimod” kuvailemaan ja avaamaan niitd
“maisemia”, joissa tyOnohjauksessa liikutaan. Ndmé tyonohjauksen ulottuvuuksia
jasentelevit ndyttdmdt kokosin kirjallisuudesta. Nayttdmdoiden siséllot ja nimet
muotoutuivat kirjallisuuskatsauksen aikana. Annoin ndyttoémoille nimet struktuuri”,
“vuorovaikutus”, “missio” ja “kosminen”. Poimin kirjallisuudesta tyonohjausta
koskevia kuvauksia, muotoilin niistd viittimid, jotka asetin polariteetteiksi janoille ja
sijoitin ne ndyttdmoille. Struktuuri-ndyttdmo kuvaa tyonohjauksen peruslidhtokohtia,
kéytdnnon jérjestelyjd, rooleja, raameja ja rajoja joissa toimitaan. Vuorovaikutus-
ndyttdimo kokoaa kuvauksia, jotka liittyvdt keskustelujen laatuun, keskustelijoiden
toisiinsa ndhden ottamiin asemointeihin ja pyrkii vastaamaan siithen, miten
tyonohjauksessa  keskustellaan. Missio-ndyttdmolld  kuvataan  tydnohjauksen
mahdollisuuksia ja tavoitteita. Kosminen-niyttimo tuo esiin kaikkea sitd muuta
keskusteluissa orientoitumisen mahdollisuksien kirjoa, esimerkiksi puheen

arkikdytdntdja tai “suuria kulttuurisia tarinoita”, jotka jadvit edellisten mééritelmien
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ulkopuolelle ja joka usein jd4 ammattikirjallisuudessa vihemmaélle huomiolle.

Tutkielmani teoreettinen péadkysymys oli, miten tyonohjauksen narratiivisen
ldhestymistavan teoreettinen perusta rakentuu? Luvussa 3. tarkastelin paradigma-
muutosta vuorovaikutusta tutkivissa tieteissd. Postmodernismiksi kutsutulla
aikakaudella on tieteellisessd ajattelussa heiluteteltu erityisesti sellaisia modernin ja
valistuksen aikakaudella syntyneitd suuria “tiedon torneja”, kuten positivismi.
Ajattelun muutos siirtdd huomion tieteellisten tutkimusten avulla saavutettavasta
“objektiivisesta  tiedosta”  tiedon  subjektiivisuuteen, paikallisuuteen ja
narratiivisuuteen.  Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto ymmaérretdin
keskustelunomaisena ja narratiivisena, yhteison kielirakenteisiin ja ihmisten vélisiin
suhteisiin liittyvénd, se on koko ajan muutoksen tilassa. Narratiivinen
lahestymistapa terapiassa ja auttamistydssd pohjautuu ndihin  sosiaalisen
kontruktionismin teeseihin, joiden mukaan ideat, késitteet ja muistot nousevat
sosiaalisesta kanssakdymisestd. Niitd kuvataan kielen avulla. Yksi narratiivisesta

perheterapiasta alkunsa saaneen ldhestymistavan sovellutusalueita on tydnohjaus.

Toinen padkysymykseni kohdistui kdytdntoon. Tapausselostuksessa tulee nikyviin,
miten australialaisen Michael Whiten kehittelemén narratiivisen perheterapian
lahestymistapaa sovelletaan tyonohjaukseen. Kommentoin litteraatioiksi puretun
videonauhoitetun tyonohjauskeskustelun kulkua narratiivisten ideoiden toteutumisen
kannalta. Jélkikdteen tutkimuksentekokontekstissa tapahtuvassa kommentoinnissani
ei luonnollisesti ollut mahdollista tavoittaa videonauhoituksessa toimineen
tyonohjaajan intentioita. Kirjoitinkin oman subjektiivisen ndkemykseni ja tulkintani
keskustelusta dialogimuotoon alkuperdisen nauhoituksen tekstin lomaan.
Jalkikdteiskommentointiini  vaikuttaa oma kokemukseni ja  koulutukseni

perheterapeuttina ja tydnohjaajana. Empiirisen tutkimukseni ensimmadisen osan
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avulla lukijalla on mahdollisuus saada kokonaiskésitys yhdestd tydnohjausistunnosta

ja seurata tarkasteltavana olevan vuorovaikutusideologian toteutumista kidytannossé.

Tyonohjauksen toimijoiden mukaan ottaminen jélkikéteisdialogiin olisi saattanut
tuoda lisdd keskustelun avaamiseen. Luovuin téstd siitd syystd, koska ajattelin, ettd
jélkikéteiskonteksti on tietylld tavalla uusi heillekin; todellisuutta ei voida pysdyttaa.
Yhtd hyvin voin ottaa vastuun oman tarkasteluni subjektiivisuudesta ja siitd, ettd
tamén tutkimuksen kirjoittamisen jilkeen varmaan itsekin tutkailisin taas titd samaa
keskustelua vdhén eri tavalla. Toisaalta timé idea toimijoiden jélkikateishastattelusta
muistuttaa siitd, ettd terapia- ja auttamistyon ymmairtdmisessd voisi olla hyddyllista
tutkia myds esimerkiksi tyontekijdé itseddn, pikemminkin kuin esimerkiksi terapian

tuloksia.

Terapiainstituutioissa siirtyy kouluttajilta opiskelijoille tai kollegalta kollegalle
paljon myds muuta tietoa, jonka avulla asiakastyOssd toimitaan. Narratiivinen
tyonohjauskeskustelukin, joka niyttdisi etenevdn hyvinkin normatiivisesti, tuskin
kuitenkaan kulkee pelkéstién jonkin “ideapakin” varassa. Téllaista muuta auttamisen
instituutioissa opittua tietoa, joka tulee mukaan tyonohjaajankin tyohon, ovat
esimerkiksi neutraalisuuden, reflektiivisyyden, uteliaisuuden ja kurinalaisuuden
periaatteet. Tutkimuksen rajaussyistd jétin téillaisten periaatteiden kommentoinnin
narratiivisen perheterapeutin tyonohjauksen tarkastelusta pois. TyOnohjausta
kisitteleva teoreettinen luku (2.) antaa osaltaan kuvaa siitd, mitd kaikkea muuta olisi
ollut mahdollista nostaa, ja kuinka paljon on pitinyt rajata pois,

tyonohjauskeskustelun analyysista.

”Ongelman ulkoistaminen” tai keskustelun hahmottaminen “tietoisuuden maiseman”

ja “toiminnan maiseman” kéisitteiden avulla ovat Michael Whiten (1991, 20-41)
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kehittdmid ideoita, joihin on tutkimuksessa vain lyhyesti viitattu. Néiden kasitteiden
tuominen tarkasteluun olisi voinut tuoda lisdantia narratiivisen ldhestymistavan
ymmadrtdmiseen. Jitin ne kuitenkin tutkimusalueen rajaussyistd pois, ja keskityin

whitelaisten ydinajatusten tutkimiseen.

Tutkimusprosessini siind vaiheessa, jolloin empiirinen tutkimukseni oli toistaiseksi
perustunut siihen, ettd olin litteroinut ja kommentoinut varsin perusteellisesti yhta
tyonohjaustapausta, aloin harkita kahta vaihtoehtoa tutkimuksen jatkamiseksi:
Puranko lisdé tyonohjaus- nauhoja litteraatioiksi? Minulla oli jo muutama nauhoitus
hankittuna ja lisddkin olisi ollut saatavilla. Mitd hyotyd empiiristen tapausten
kasvattaminen toisi? Kasvaisiko tutkimuksen luotettavuus?  Pédddyin toiseen
vaihtoehtoon, joka oli uudelleen palaaminen tdhdn samaan materiaaliin
keskustelunanalyysin avulla, tarkoituksenani saada nauhoituksesta irti vield
enemmdn. Pdddyin tdhin ratkaisuun, koska ajattelin, ettd uusien nauhoitusten
purkaminen ei toisi mitddn oleellista uutta informaatiota narratiivisen
vuorovaikutusideologian sovellutuksesta ~ tyonohjaukseen,  joka  oli
tutkimuskysymykseni. Tietysti eri tilanteet ja eri tydnohjaajat olisivat voineet antaa
omat mausteensa tarkastelulle. Pdddyin kuitenkin sithen, ettd yhden
keskustelunauhoituksen esittiminen, kokonaisuudessaan, on arvo sindnsid ja avaa
lukijalle ainutlaatuisen mahdollisuuden kurkistaa tyonohjauksen maailmaan, eikd
tillaista  keskustelukokonaisuuden esittdmistd ole tietddkseni aikaisemmin
auattamistyon kéytidntojen tutkimuksessa toteutettu. Tdhén ratkaisuuni, ettd en
kasvata empiiristen tapausten lukumaérai, vaikutti myos se, ettd olen perheterapeutin

ja kouluttajan tydssini ndhnyt useampia satoja tillaisia keskusteluja, ja sen

perusteella voin sanoa, ettd tihén valitsemani keskustelu oli whitelaisen narratiivisen

lahestymistavan esimerkkind erittdin hyva.
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Ratkaisuuni, joka johti tutkimusviitekehyksen tarkistamiseen”, vaikutti myos se, ettd
kaipasin itselleni jotain uutta ja enemmaén téltd tutkimukselta. Tyoni ja koulutusteni
avulla olen mielesténi varsin hyvin perehtynyt narratiivisen ldhestymistavan ideoihin,
ja olin tutkimusprosessinkin aikana saanut kollegiaalista mydtdilevdd palautetta
(’noinhan se narratiivinen tyoskentely juuri menee” ) titd késittelevésti luvusta (4.).
Ajattelin, ettd keskustelunanalyyttinen tutkimusote olisi itselleni erityisen haastava
tdssd asetelmassa, jossa suhteeni tutkittavaan aineistoon oli niin ldheinen, etti saatoin
helposti samaistua siind esiintyvddn tyonohjaajaan ja tuumailla monessa kohdassa
keskustelua, ettd “noinhan minékin toimin”. Samalla juuri tima itsekds hyméhtely ja
“myotiilevd kollegiaalinen palaute” heréttdd uteliaisuuteni ja haluni 16ytda kriittista
ja tdydentdvdd ndkokulmaa tdhdn aineistooni, ja samalla mahdollisesti sekd

toivottavasti myds omiin toimintatapoihini.

Empiirisen aineiston toinen tutkimustehtdvd syntyi keskustelunanalyysin aikana.
Keskustelunanalyysi toi esille emootioiden merkityksen tyonohjauskeskustelun
rakentumisessa. Toiseksi tutkimustehtdvikseni muotoutui kysymys, mitd
merkityksid empatian tunteen ilmaisut saavat vuorovaikutuksen laajemmassa
kontekstissa. Kaytin hyvékseni Perdkyldn ja Vehvildisen (1999a, 329)
tutkimusnidkokulmien jaottelua, jonka he olivat tehneet haastattelunauhoitusten
pohjalta  tehtyjen  tutkimusten  tarkastelun  pohjalta:  Ensinndkin  a)
vuorovaikutusideologian toteutumista seuraaviin tutkimuksiin ja toisaalta b)
keskustelunanalyyttisiin tutkimuksiin, jotka haluavat ottaa etdisyyttd ndihin
tutkittavan kohteeen omiin l&htokohtiin.  P&étin toteuttaa tdssd tutkimuksessani
niamd molemmat ndkokulmat, mika tutkimuksellisessa mielesséa olisi toisaalta hieman
hankalaa, mutta toisaalta myds uusi avaus. Viitekehyksen vaihto kesken

tutkimusprosessin helposti aiheuttaa sen, ettd tutkimus l&htee levidmiin liian moneen
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suuntaan, mutta tdlld tavalla rajattuna keskustelunanalyyttisesta ekskursiosta

muodostui uusi mielenkiintoinen ja analyysiani syventdvéd ndkdkulma.

Palasin  samaan  tyonohjauskeskustelusteluun  keskustelunanalyysin  avulla.
Keskustelunanalyysi  paljasti  tyonohjauskeskustelusta  paljon  terapia- ja
auttamistyontekijoille tyypillistd empatian ilmausta. Tydnohjaaja kéytti empatiaa lépi
keskustelun eldytyessdén ohjattavan tilanteeseen. Tunnistettuani empatian ilmaisun
kohdat, tarkastelin empatian tunteen ilmaisuja osana  tydnohjauksen
vuorovaikutuksen laajempaa kontekstia. Loysin keskustelusta kohtia, joissa empatiaa
ilmaistiin tavallista runsaammin. Nimesin ndmid kohdat “empatiatihentymiksi”.
Keskustelun siséllostd ja teemoittaisesta etenemisestd tekeméni havainnon mukaan
keskustelu jakautui kronologisessa jérjestyksessd neljdén periodiin, jotka nimesin
seuraavasti: 1) aloitus, 2) ongelmasta sopiminen, 3) tydskentely ja 4) lopetus.
Empatiatihentymien tarkastelu nédiden periodien yhteydessd toi esille sen, ettd
empatiaa esiintyi paljon sellaisissa keskustelun kohdissa, joissa teemaperiodien rajat
olivat. Empatia ndytti olevan yksi sellaisista keskustelun vélineistd, joilla niitd
teemaperiodeja “pakattiin”: Tyonohjaaja muodosti perioideja ja valmisteli ohjattavaa

siirtymiseen periodista toiseen, sekd rajasi periodeja empatian avulla.

Empatia teki tilaa tyonohjaajan omille tavoitteille ja ndkemyksille. Tallaisia
nidkemyksid voivat olla esimerkiksi ajatukset siitd, millaisista osista hyddyllinen
tyonohjauskeskustelu rakentuu. Téllaista tyonohjaajan “tydlistaa” saattoi muokata
esimerkiksi sellainen ymmarrys, ettd tydnohjausistuntossa olisi hyvé tarkasti nimeti
ja rajata jokin ongelma.  Myds ohjattava osallistui keskustelun periodien
rakentamiseen empatian avulla. Hén ndytti sddtelevdn omalta puoleltaan empatian
vastaanottoa periodin rajaa ldhestyttdessd, silloin kun hén ei ollut vield valmis

siirtymédn  eteenpdin. Téstd yhteispelistd voi pdédtelld, ettd empatian
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monimerkityksellinen kdytto oli jollakin tavalla molempien osapuolien tunnistama ja
hyvdksymé. Empatian merkitysten kontekstuaalinen muuttuminen ja joustavuus on
myo0s esimerkki kielen kdyton tyokaluluonteesta” . Téllaisiin havaintoihin tuskin

olisi ollut mahdollista padstd ilman keskustelunanalyysin “mikroskooppia”.

Empatia osoittautui  tutkimuksessani  vilineeksi, jota voi kéyttdd moneen
tarkoitukseen. Tyonohjaaja kdytti empatiaa, paitsi myotidtunnon ilmaisemiseen, myos
keskustelun teemoittaiseen organisointiin. Télld periodittaisella tavalla vaiheistettu
keskustelun rakenne, samoin kuin ndiden rakenteiden tekotavat, eivdt nouse
narratiivisen whitelaisen perheterapian teorioista, vaan pikemminkin kulttuurisesta
(paikallisesta) arkipuheen vilineistostd. Omiin havaintoihin viitaten on syyti olettaa,

ettd empatiaa kiytetdén arkipuheessakin “moneen tarkoitukseen”.

Kokonaisuudessaan tutkimuskohteeni tarkastelu tuotti myos sellaisen hypoteesin, ettd
tyonohjaus instituutiona toimii erdénlaisena “transitio-instituutiona” moneen muuhun
ammattialaan ndhden, mitd tulee psykokulttuurin (Kivivuori 1991, 11-25)
levidmiseen. TyoOnohjaajat ammentavat osaamistaan usein erilaisten terapia-
instituutioiden piiristd ja tyonohjauksessa ndmi késitteet ja hahmottamisen tavat
levidvit muiden ammattien kasitteistoon. Tutkimukseni empiirinen osa on esimerkki
tdllaisesta kahden instituution, terapiamaailman ja aikuiskoulutuksen maailman,

ylittdvistd ammattilaisten keskustelusta.

Mahdollisena jatkotutkimuksen aiheena haluaisin tuoda esiin tutkimusta tehdesséni
virinneen mielenkiinnon: Mitd, miten ja mihin kaikkeen muuhun emootioita
kéytetddn terapia-ja auttamistyotd tekevien praktiikassa, muussa tydeldméssd tai

vaikkapa johtamisessa?
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Mitd tdmén tutkimuksen tekeminen on merkinnyt minulle? Perheterapia on suuntaus,
jonka kehittdjdt ovat usein viihtyneet sellaisten tutkimussuuntausten liepeilld, jotka
ovat halunneet kyseenalaistaa tiedon, vallan ja retoriikan “epdpyhdad kolmiyhteyttd”
(Lowe 1991, 42). Tamin tutkimuksen suorittamisen merkittdvyys itselleni nousee
sitd kautta, ettd narratiivinen perheterapia ja tyonohjaus rakentavat perustaansa
sosiaaliseen  konstruktionismin  teorioiden  pohjalta.  Niiden teorioiden
“tarinavarastoista” olen 16ytinyt tatd tutkimusta tehdessini paljon sellaista, jonka on
ollut hyodyllistd matkaseuraa toisaalta sosialipsykologin ja toisaalta tydnohjaajan

identiteettieni rakentamisessa.

Postmoderni tieteenharjoittaja katselee ’valmista maailmaa” kyseenalastajan roolista
késin. Sovitellessani pddhini nditd postmodernin tutkijan silmélaseja, mieleeni tuli
silloin tilldin ajatus, ettd seuraavaksi olisi kiinnostavaa tutkia omaa tai muiden
eldmdi pysyvyyden valossa. "Pysyvyyteen rakentaminen” voisi olla “’radikaali ajatus”

tassd koko ajan muuttuvassa, sirpaloituviksi kerrottujen todellisuuksien maailmassa.

Tyonohjaajaksi ja perheterapeutiksi kouluttautuessani sain joskus henkildkohtaisena
palauttena kuulla, ettd itselleni luontainen ja persoonallinen tydtapa on
keskusteluprosessin kuljettaminen kysymysten ja ddneen ihmettelyn avulla. Témén
tutkielman tekeminen on vahvistanut itsessédni sitd ominta”: Thmettelemistd ja

kysymistd on nyt enemmén kuin tutkimuksen alussa.
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TYONOHJAUKSEN NAYTTAMOT:

STRUKTUURI

Tyo6nohjaaja tulee:
Tyo6nohjaaja on:
Tyo6nohjaus liittyy:
Tyo6nohjaus toteutetaan:
Ryhméssé toteutettavaan
tydonohjaukseen osallistuu:

Tyo6nohjaus tapahtuu:

Tyo6nohjaus tapahtuu:

Tyonohjaus on luonteeltaan:

Tyo6nohjaajan:

oman organisaation ulkopuolelta

ohjattavan omasta organisaatiosta

samalta ammattialalta kuin tyonohjattava ----------

osana koulutukseen

--- muulta alalta

ammatissa kehittymiseen

ryhmaissa

yksilotyonohjauksena

kokonaisuutena toimiva tydyhteiso

avoin, esim. kollegiaalinen ryhma

ns. suorassa tydnohjauksessa, jossa ohjattavan

asiakas on tilanteessa lasni

tyonohjaus on vilillistad

tyonohjauksessa kdytetddn apuvélineitd

keskustelun avulla

esim. videota tai luovia menetelmid, kuten
piirtdmistd, draamamenetelmié jne.

esim. tyoryhmékohtaisesta to:sta on

ehdottomasti vapaachtoinen

tehtdvéni on huolehtia tydnohjauksen rajoista,

kaytdnnossa vaikea kieltaytyd

perustehtdvisti, ajasta ja paikasta

Tyonohjauksessa toimitaan: isomorfisesti, samalla tavalla ja periaatteilla kuin

ohjattava toimis suhteessa asiakaaseensa------------

ohjattava kdyttdd to:n palveluksia

toivomallaan tavalla

eri tavoilla kuin asiakkaan kanssa toimittaisiin




Taulukko 1.

TYONOHJAUKSEN NAYTTAMOT:

VUOROVAIKUTUS

Tyonohjaajan roolissa korostuu:

Tyo6nohjauksessa korostuu:

Tyo6nohjaajalla on:

Tyonohjaajanroolissa korostuu:

Tyonohjaussuhdetta kuvailee:
Tyo6nohjaajan rooliin kuuluu olla:
Tyo6nohjaaja on:

Tyo6nohjaaja yrittda:
Ryhmityonohjauksessa

ryhmin dynamiikkaa kdytetdan:

Tyo6nohjaajan suhtautumista kuvaa:

senioriteetti ja asiantuntijuus

tapahtuman kokemuksellinen luonne ja

konkreettiset ongelmat

varmuus tydskentelyehdotustensa

molemmat osapuolet oppivat toisiltaan

teoreettiset nakokulmat

mielekkyydesta

valta ja vastuu

kontrolli ja sitominen

turvallinen auttaja

kriittinen tarkastelija

ymmartia

tietoisesti hyviksi ohjauksessa

hénen asennoitumisensa ohjattavan ongelmia

”vastaanottavana sdiliond”

epavarmuus vuorovaikutusprosessin
tuloksesta

tydonohjauksen osapuolten ’vastuullisuus’

ja ’vaikutusmahdollisuus’

1ampd ja kunnioittava erillisyys

itsendistymisen tukija

luovuuteen rohkaisija

ravistella

ryhmissé keskitytddn yksiloiden

vuorotellen tuomiin tapauksiin

tyonohjaaja paljastaa “sisdistd dialogiansa”




Taulukko 2

TYONOHJAUKSEN NAYTTAMOT:

MISSIO

Tyo6nohjaus:

Tyonohjauksella pyritdédn:

Tyo6nohjaus:

Tyonohjauksessa etsitddn:

Ohjattavan :

Tyo6nohjaus:

Tavoitteena on:

Tyonohjauksen luonteessa korostuu: prosessi

“totuutta”
Tyonohjauksessa korostetaan:

Tyonohjaustapahtumaa ohjaa:

toteuttaa johdon sille méérittelemid tavoitteita

kisiteltdvin ongelman parempaan

ymmartamiseen

tukee sovitun suunnitelman toteutumista

- on ohjattavan ’omassa palveluksessa’

ongelmanratkaisuun

projekti.

- tarkastelee ja voi muuttaa omia

toimintatapojaan

mietitddn “’keiden totuutta” etsitddn

lainalaisuuksien etsimisti

kannanottoa vaativa tehtdviaksianto ----

tyotaito kehittyy

tehostaa organisaation toimintaa

koko yhteison yhteistyon kehittiminen

hermeneutiikkaa.

tyonohjattavan tyohon liittyvit tarpeet
ohjattavan ammatti tai

yhteiso kehittyvit

estdd yksiloiden loppuunpalamista
ohjattavan oman auktoriteetin

kehittyminen

Taulukko 3




TYONOHJAUKSEN NAYTTAMOT:

KOSMINEN NAYTTAMO

Kosminen ndyttdmd pyrkii ottamaan huomioon niitd
muita kulttuurin tarjoamia tarinoita ja
toimintamahdollisuksia, = joiden avulla yksilot
orientoituvat keskusteluissa ja sovittavat itseddn, sekid
omia tarinoitaan toistensa tarinoihin tyonohjauksessa, ja
jotka eivit mahdu edellisille ndyttdmoille (taulukot 1-3)
Tarinoiden kosminen néyttimd tuo esiin  sen
kompleksisuuden, joka liittyy joskus  hyvinkin
normatiiviksi ymmarrettyihin ammatillisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Talld ndyttimolld pidetidan
ikkunaa auki kaikelle tdlle kultturisten selitystapojen
mahdollisuuksien maailmalle”. Tallaiset selitykset ovat
joskus “’pienemipid ja yksilollisempid tarinoita” tai

sellaisia ”isompid tarinoita” (dominoivat tarinat s. ),

joita kulttuuri tarjoaa todellisuuksien muodostamiseen.
“[soja tarinoita” voivat olla erilaiset teoreettiset,
filosofiset, maailmankatsomukselliset, poliittiset tai

vaikkapa talonpoikaisjirkeiset uskomukset.

Yhteiskunnan muuttuessa koko ajan yhi
monikulttuurisemmaksi, auttamistydn ammattilaiset
kohtaavat yhd enemmén uusia ja erilaisia selitystapoja
esimerkiksi muista kulttuureista tulevien asiakkaiden
spirituaaliset ja myyttiset selitystavat. Tyonohjaus voi
liittyd myds jonkin sellaisen yhteison eldmédn, johon
kuuluu jo 1dhtokohtaisesti jokin iso tarina”, esimerkiksi
poliittinen tai uskonnollinen ldhtokohta. Esimerkiksi jo

tyonohjauksen tavoitteissa saatetaan maédritelld ja




ymmartdd ammatillinen kasvu tietyn suuntaisena henkisend kasvuna.



