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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadé lapsiryhmén ohjaajien kasityksid kiusaamisen syista ja sen
lopettamistoimenpiteistd, seuraavien ongelma-alueiden pohjalta: Mitka koulukiusaamisen syista on
sovitettavissa paivakotikiusaamiseen, mitk& koulukiusaamisen lopettamistoimenpiteistd on sovitet-
tavissa paivakotikiusaamiseen, millainen on lapsiryhmén ohjaajien kasitys paivakotikiusaamiseen
sovitettavista syistd ja millainen on lapsiryhman ohjaajien kasitys paivakotikiusaamiseen sovitetta-
vista lopettamistoimenpiteistd? Tutkimukseen osallistui 190 lapsiryhman ohjaajaa Tampereen- ja
Héameenlinnan kunnallisista pdivakodeista. Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena syk-
sylla 1999.

Lapsiryhman ohjaajat olivat keskimadrin sitd mieltd, ettd paivakotikiusaamiseen oli sovitettavissa
52 koulukiusaamisen syyta ja 122 koulukiusaamisen lopettamistoimenpidettd. Kiusaamisen syyné
pidettiin mm. kiusaajan halua dominoida muita, kiusaajan halua uhkailla muita ja kiusaajan heikkoa
itsetuntoa. Kiusaamisen lopettamiseksi piti mm. luoda lapsiryhmaan positiivinen ilmapiiri, keskus-
tella kiusaajan kanssa ja aikuisen omalla toiminnallaan pyrkia luomaan ryhméssé kiusaamisen- ja
vakivallan vastaisia asenteita. Lapsiryhman ohjaajien késitys paivékotikiusaamiseen sovitettavista
syistd ja sen lopettamistoimenpiteistd oli kategorisoitunut: Kiusaamisen syynéa pidettiin joko yksilo-,
ryhmaé- tai yhteisotason syité ts. lapsessa, lapsiryhmassa tai péivakodissa oli jotakin sellaista, joka
aiheutti kiusaamista ja kiusaamisen lopettamiseksi piti suunnata toimenpiteitd joko yksil6-, ryhma-

tai yhteisotason syihin.
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1. JOHDANTO

Kiusaamista voidaan pita4 siind mielessa universaalisena ilmitna, etta sitd esiintyy eri kulttuureissa
kuten Japanissa, USA:ssa ja Euroopassa (Lane 1989) ja eri instansseissa, kuten paivakodeissa (ks.
esim. Lukkari 1997; Spare 1994a), kouluissa (ks. esim. Olweus 1993) ja tyopaikoilla (ks. esim.
Miettinen 1996). Kiusaaminen on ts. ilmid, jonka kohteeksi voi joutua kaikkialla ja elaméan eri vai-
heissa. Kiusaamista voidaan pitdd myo6s esiintymismuotojensa osalta universaalisena ilmioné: Eri
kulttuureissa (ks. esim. Ainas 1999, 46; Basalisco 1989, 59) ja eri instansseissa esiintyva kiusaami-
nen on luonteeltaan samanlaista eli seké psyykkista etta fyysistd. Fyysisen kiusaamisen méaéra tosin
vahenee siirryttdessa nuoremmasta ikaryhmasta vanhempaan (ks. esim. Merenheimo 1991, 100-
101; Olweus 1992, 21).

Koulu- ja paivakotikiusaamisella on olemassa tiettyja yhtymakohtia: Molemmissa esiintyy kiusaa-
mista ja se on luonteeltaan seké psyykkista etta fyysista. Loytyykod yhtymakohtia liséé ts. ovatko
myos kiusaamisen syyt ja sen lopettamistoimenpiteet yhtenevéiset? Kiusaamisen esiintymismuoto-
jen, syiden ja sen lopettamistoimenpiteiden ollessa yhtenevéisid, voidaan koulu- ja péaivakoti-
Kiusaamista pitdd néiden asioiden osalta toisilleen universaalisena ilmiénd. Koulu- ja paivékoti-
Kiusaamisen esiintymismuotojen osalta tiedetdan, ettd ne ovat yhtenevdiset. Tasta syysta koulu- ja
paivakotikiusaamisen vélisen universaalisuuden (ymmadrrettynd em. tavoin) selvittdminen vaatii
vield kiusaamisen syiden ja sen lopettamistoimenpiteiden yhtenevaisyyksien l1oytamistd. Tutkimuk-
sen ensimmadinen tarkoitus on ndin ollen selvittdd, mitk& koulukiusaamisen syista ja sen lopetta-

mistoimenpiteistd on mahdollisesti sovitettavissa paivakotikiusaamiseen?

Tarkastelundkokulman valintaan ovat vaikuttaneet seuraavat tekijat: Paivakotikiusaamisen syisté ja
sen lopettamistoimenpiteista ei tiedetd vield tarpeeksi, koska aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Tilan-
ne on péainvastainen koulukiusaamisen osalta, jota on tutkittu sen verran paljon, etta siitd on saata-
villa enemman tutkimustietoa. Tutkimuksen funktiona on ndin ollen tuottaa lisda péivakotikiusaa-
miseen liittyvaa tietoa, koulukiusaamisen sijaan. Tutkimustiedon puutteen takia, paivakotikiusaami-
seen liittyvéa tietoutta joudutaan lisddméén koulukiusaamistutkimusten asettamassa viitekehykses-
sd. Tastd syysta koulukiusaamisen syitd ja sen lopettamistoimenpiteitd pyritddn sovittamaan myos

paivakotikiusaamiseen.



Koulukiusaamistutkimuksien perusteella kiusaamisen syyt ovat jaoteltavissa yksilo-, ryhma- ja yh-
teisotason syihin. Talléin joko kiusaajassa tai kiusatussa (yksilotason syyt), lapsiryhméssa (ryhma-
tason syyt) tai koulussa (yhteisotason syyt) on jotakin sellaista, joka aiheuttaa kiusaamisen esiinty-
mistd. Kiusaamisen lopettamistoimenpiteet ovat my6s em. tavoin jaoteltavissa joko yksild, ryhma-
ja yhteisOtason toimenpiteiksi. Kiusaamisen lopettamistoimenpiteet kohdistuvat néin ollen yksil6-,

ryhmaé- ja yhteisotason syihin.

Tutkimuksen toinen tarkoitus on selvittdd ovatko koulukiusaamisen syyt ja sen lopettamistoimen-
piteet (niiden syiden ja lopettamistoimenpiteiden osalta, jotka on sovitettavissa paivakotikiusaami-
seen) em. tavoin kategorisia vai kombinaalisia. Kiusaamisen syiden ja sen lopettamistoimenpiteiden
ollessa kategorisia, kiusaamisen syyt ja lopettamistoimenpiteet muodostuvat joko yksil6-, ryhma-
tai yhteisotason syisté ja yksilo-, ryhma tai yhteisétason syihin kohdistuvista toimenpiteistd. Vas-
taavasti syiden ja lopettamistoimenpiteiden ollessa kombinaalisia, syyt ja lopettamistoimenpiteet

muodostuvat erilaisista kategorioiden valisistd kombinaatioista.

Tutkimus muodostuu Tampereen- ja Hdmeenlinnan kaupungin kunnallisten paivékotien lapsiryh-
mé&n ohjaajien mielipiteistd em. asioiden suhteen, joita kartoitettiin strukturoidulla kyselylomak-
keella. Menetelman valintaan vaikuttivat tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite, joka oli tuottaa

tietoa, jota voitiin yleistdad em. kohderyhmaan.



2. KIUSAAMISEN SYYT

2.1. KIUSAAMISEN YKSILOTASON SYYT

2.1.1. KIUSAAJA

2.1.1.1. AGGRESSIIVISUUS

Lagerspetz (1977, 291 ) madrittad aggressiivisuuden seuraavanlaisesti:

"Ensinnédkin olen maaritellyt aggression perinndiseen tapaan toiseen
yksiloon kohdistuvaksi vahingoittavaksi tai hairitsevaksi kayttaytymi-
seksi...Usein kuitenkin aggression méaaritelmaa taydennetdan lisaa-
maélla aggression kriteereihin tahallisuus."

Olweuksen (1991, 413; 1993, 54) mukaan henkildad on kiusattu tai vainottu, kun hénet on alistettu
toistuvasti ja pidemmaén aikaa negatiivisten tekojen kohteeksi yhden tai useamman henkilon taholta.
Hé&nen mukaansa teko on negatiivinen, kun joku tarkoituksellisesti aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa
vammoja tai epamiellyttdvan olon toiselle. Vertaamalla em. Olweuksen kiusaamisméaéaritelmaa em.
Lagerspetzin aggressiivisuusmaéritelmaan voidaan todeta, ettd kiusaamisessa esiintyy piirteitd, jot-
ka voidaan luokitella aggressiiviseksi kéyttdytymiseksi. Tasta on vedettavissa kaksi johtopédatosta:
Ensinndkin nayttaa silta, ettd aggressiivisuus ja kiusaaminen olisi rinnastettavissa toisiinsa ts. ky-
seessd olisi yksi ja sama asia. Johtop&&tds on aiheellinen silla Sharpin ja Smithin (1994, 1) mukaan
aggressiivisen kayttaytymisen (joka on luonteeltaan satuttavaa ja tarkoituksenmukaista) erds ilme-
nemismuoto on juuri kiusaaminen. Toiseksi Kiusaajaa, joka harjoittaa negatiivisia tekoja voidaan
pitéd aggressiivisena. Olweus (1991, 413; 1993, 54) onkin todennut, ettd lapsen toimintaa voidaan
pitad aggressiivisena kayttdytymisend, jos han kohdistaa toiseen lapseen negatiivisia tekoja. Myos

Bjorkqvist, Ekman ja Lagerspetz (1982, 308) pitavéat kiusaajaa aggressiivisena.

Kiusaajan aggressiivisuus madritelldan ts. hdnen kayttaytymisensa perusteella, eikd esim. sen pe-
rusteella, mitd hé&n tuntee kiusaamistilanteessa. Boultonin ja Underwoodin (1992, 85) tutkimuksessa
haastateltiin mm. Kiusaajia siitd, milta heista tuntui silla hetkelld, kun he kiusasivat toista lasta. Kiu-
saajista vain n. 35% tunsi itsensa vihaiseksi ts. aggressiiviseksi. Muut tunsivat olonsa onnelliseksi ja
olotilansa hyvéksi tai sitten huonoksi tai eivat osanneet sen kummemmin eritelld tuntemuksiaan.

Kaikkia kiusaajia ei voisi ndin ollen pitda aggressiivisina, jos aggressiivisuus méaériteltaisiin tuntei-



den perusteella. Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts ja King (1982, 50) eivat mydskdin omassa tutkimuk-
sessaan sano kiusaajaa em. tavoin aggressiiviseksi vaan he ovat todenneet kiusaajalla olevan, riip-
pumatta sukupuolesta, mydnteinen asennoituminen aggressiivisuuteen. Nayttaa siis siltd, ettd pu-
huttaessa kiusaajien aggressiivisuudesta on syytd muistaa, ettd aggressiivisuus ei valttamatta ilmene
lapsissa kokonaisvaltaisesti vaan pikemminkin vain joillakin osa-alueilla, jolloin sana aggressiivi-

nen voi joissakin tilanteissa olla liiaksi kiusaajaa kategorisoiva ilmaus.

2.1.1.2. PROAKTIVINEN AGGRESSIIVISUUS

Bjorkvistin ym. (1982, 310-311) ja Olweuksen (1999, 424; 1992, 35) mukaan kiusaajalla on halu
dominoida muita (ks. my6s Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1998, 217; Whitney & Smith
1993, 21). My0s Lagerspetzin ym. (1982, 31) tutkimuksessa opettajat arvioivat kiusaajien dominoi-
van muita. Boultonin ja Underwoodin (1992, 86) tutkimuksessa kuitenkin vain 5% kiusaajista ilme-
ni piirteitd, joita voitiin pitdd osoituksena kiusaajan halusta dominoida muita. Tasta syysta kiusaajan
dominoimishalua tuskin kannattaa pitdd kiusaajille tunnusomaisena piirteend vaan pikemminkin

piirteend, joka esiintyy ainakin osalla kiusaajista.

Boultonin ja Underwoodin (1992, 85) tutkimuksessa kiusaajilta kysyttiin, miltd heisté tuntui, kun he
Kiusasivat muita lapsia. Lahes 35% Kiusaajista vastasi, ettd heista tuntui hyvélta ja olotila oli onnel-
linen. Vain n. 25% kiusaajista vastasi, ettd heista tuntui pahalta. Boulton ja Underwood (1992, 86)
ovatkin tulleet siihen tulokseen, ettd ainakin osa kiusaajista ei ole empaattisia. Myds Olweuksen
(1992, 35) mukaan kiusaajilla "on vahan empatiaa kiusaamisen uhreja kohtaan”. Bjorkvistin ym.
(1982, 310- 311) ja Olweuksen (1991, 424; 1992, 35) mukaan kiusaajalle on myds tyypillista im-

pulsiivisuus.

Kiusaajan tunnusomaisina luonteenpiirteind voi ts. olla halu dominoida muita, empaattisuuden
puute ja impulsiivisuus. Dodgen (1991, 201) mukaan ns. proaktiivinen aggressiivisuus ilmenee kiu-
saamisena, uhkailemisena, haluna dominoida muita, toisten &rsyttdmisend, vahingoniloisena naura-
misena ja tappelunhalukkuutena. Yhdistamé&lla em. kiusaajan mahdolliset luonteenpiirteet em. pro-
aktiivisen aggressiivisuuden luonnehdintaan, syntyy kaksi johtop&&tosta: Ensinnakin kiusaamiseen
liittyva aggressiivisuus on luonteeltaan proaktiivista aggressiivisuutta. Toiseksi, Kiusaaja on proak-

tiivisesti aggressiivinen.



2.1.2. KIUSATTU

2.1.2.1. PASSIIVINEN UHRI

Uhrit jaotellaan kiusaamiseen reagoimisen perusteella johtuen joko passiivisiin- tai provokatiivisiin
uhreihin (Olweus 1991, 424; 1993, 56; Salmivalli, Karhunen, & Lagerspetz 1996 a, 99-109). Pas-
siiviset uhrit ovat Olweuksen (1991, 423; 1993, 55) mukaan hiljaisia ja ahdistuneita, eivatka kayt-
taydy aggressiivisesti vaan pikemminkin varovaisesti. Myds Lagerspetzin ym. (1982, 51) tutkimuk-
sessa opettajat arvioivat uhrit hiljaisiksi, tietylla tapaa ahdistuneiksi ja pelokkaiksi, jolloin opettajien

mielipide noudattelee em. Olweuksen luonnehdintaa passiivisista uhreista.

Salmivalli ym. (1996a, 101) ovat omassa tutkimukseen madritelleet kolme eri uhrityyppia: vasta-
agressiiviset, avuttomat ja valinpitdmattomat, joista tassa yhteydessa kasitelladn vain kahta vii-
meistd. Avuttomat uhrit pidattelevat itkuaan, ovat kyvyttomia tekeméén tai sanomaan mitaan, juok-
sevat pois, alkavat itkemadn, eivat tule kouluun seuraavana pdivand, ovat kauhusta lamaantuneita,
tulevat kesken koulupdivén kotiin, uhkaavat kertoa vanhemmille, kertovat vanhemmille, uhkaavat
kertoa opettajalle, jos kiusaaminen ei lopu ja kertoo opettajalle (emt. 101). Valinpitaméattdmaét uhrit
pysyvat vastaavasti Salmivallin ym. (1996a, 101) mukaan rauhallisina, eivét ota kiusaamista vaka-
vasti ja kayttaytyvat, kuin eivét edes vélittdisi siitd. Kuten saattaa huomata, em. Salmivallin ym.
(19964a, 101) uhrityyppien piirteissd on havaittavissa joitakin yhtenevéisyyksia aikaisemmin esitet-

tyyn passiiviseen uhriin.

Kun ottaa huomioon passiivisen uhrin luonnehdinnat niin ei ole mitenkaan yllattavaa, ettd heidan it-
setuntonsa olisi heikko. Samanlaiseen tulokseen ovat tulleet myos Olweus (1991, 423; 1993, 55) ja
Bjorkvist ym. (1982, 312). Olweuksen mukaan kiusatuilla on negatiivinen kuva itsestdan. Bjorkvis-
tin ym. tutkimuksessa kiusatut kokivat persoonallisen viehdtysvoimansa (personal attractiviness)
alhaiseksi. Toisaalta Lagerspetz ym. (1982, 50) esittdvat omassa tutkimuksessaan, ettd kiusaajan ja
uhrin ahdistuneisuudessa ei esiintynyt merkittavad eroa ja uhreilla oli vain hieman alhaisempi
(slightly lower) itsetunto, kuin kiusaajilla. N&yttaa siis siltd, ettd passiiviset uhrit eivat valttamatta
eroaisi muista lapsista ahdistuneisuuden osalta vaan pikemminkin itsetunnon osalta, joka on, jos ei
heikko niin ainakin muita lapsia alhaisempi. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd vaikka kiusatulla

lapsella olisikin muita lapsia alhaisempi itsetunto tai se olisi jopa heikko niin silla ei ole kuitenkaan



vaikutusta ns. aiti lapsi suhteeseen silla Olweuksen (1991, 424; 1992, 33-34) mukaan kiusatulla on

laheinen ja positiivinen suhde itiinsa.

2.1.2.2. PROVOKATIIVINEN UHRI

Provokatiiviset uhrit ovat Olweuksen mukaan ahdistuneita ja aggressiivisia (Olweus 1991, 424;
1993, 56). Provokatiivisten uhrien kayttaytyminen eroaa selvasti passiivisen uhrin k&yttaytymisests,
jolle oli tyypillistd varovaisuus ja epdaggressiivisuus. Salmivallin ym. (1996a, 101) mukaan vasta-
aggressiivinen uhri vaittada vastaan Kiusaajalle, aloittaa jonkun toisen ahdistamisen, yrittdd saada
muut itsensé puolelle, irvistelee kiusaajalle, yrittdd saada muut vihaamaan kiusaajaa, antaa kiusaa-
jalle takaisin samalla mitalla, hytkk&4 kiusaajan paalle, pyytdd muita apuun, nauraa, provosoi Kiu-
saajaa, huutelee kiusaajalle ja lahtee sitten pakoon. Mielestani tdmé& uhrityyppi on toiminnaltaan

samanlainen, kuin provokatiivinen uhri (ks. esim. Olweus 1991, 423; 1993, 55).

Toisessa yhteydessa Olweus (1992, 35) on madritellyt provokatiivisten uhrien tunnuspiirteiksi myos
keskittymisongelmat ja ympéristodan arsyttdvan ja hermostuttavan kayttaytymisen, joka provosoi
usein monia luokan oppilaita, aiheuttaen negatiivista reagointia. Samaan tulokseen ovat tulleet
myo6s Salmivalli ym. (1996a, 108) silla heidan mukaan lapsiryhmé koki erittdin provosoivana, jos
tyttouhri oli avuton ja poikauhri oli vasta-aggressiivinen ts. provokatiivinen. Ndma reagointimuodot
olivat Salmivallin ym. (1996a, 108) mukaan varsin tyypillisia juuri em. sukupuolille. Boultonin ja
Underwoodin (1992, 83) tutkimuksessa lasten mukaan yleisin syy siihen, miksi kiusaajat kiusasivat

jotakin lasta oli juuri em. eli se, etta kiusattu provosoi Kiusaajia jollakin tavoin.

Arajarven (1992, 92) ja Olweuksen (1992, 35) mukaan em. kaltaisen kayttdytymisen syyna voi olla
lapsen hyperaktiivisuus. Talloin hairiokayttaytyminen olisi pikemminkin kiusaamisen syy, kuin sen
seuraus. Toisaalta hyperaktiiviselle lapsen paranemista tuskin edistéa se, ettd han joutuu kiusatuksi
vaan se saattaa omalta osaltaan pahentaa lapsen kayttaytymista. Mielestani on kuitenkin aiheellista
esittéd, ettd provokatiivisen uhrin hyperaktiivisuus on kuitenkin tekijé, joka lisdd lapsen todennakoi-
syytta joutua kiusatuksi.



2.1.2.3. UHRIPERSOONALLISUUS

On mielenkiintoista huomata, etta vaikka on esitetty erilaisia tunnuspiirteitd seka kiusaajalle etta uh-
rille niin siitd huolimatta on esitetty, ettd olisi olemassa vain tietynlainen uhripersoonallisuus. Sian-
nin, Callaghanin, Lockhartin ja Rawsonin (1993, 316-317) haastattelututkimuksessa 16 opettajaa
20:st& ei uskonut, etté olisi olemassa erityinen kiusaajapersoonallisuus, mutta mielenkiintoista kyll,
18 opettajaa 20:std uskoi, ettd oli tunnistettavissa oleva uhripersoonallisuus. Jalleen voisi pohtia,
olisiko ns. uhripersoonallisuuden syntyminen kiusaamisen seuraus vaiko sen syy? Olweuksen
(1991, 423-424) mukaan uhrien vanhempien haastattelussa vanhemmat arvioivat lastensa olleen jo
pienind varovaisia ja herkkid. Olweuksen mukaan em. luonteenpiirteet aiheuttavat vaikeuksia lap-
selle pitda puoliaan vertaisryhmassd, jolloin seurauksena on joutuminen toisten lasten aggression
kohteeksi ts. lapsi joutuu kiusatuksi. Nayttaa siis silta, ettd myods Olweus uskoisi tietynlaisen uhri-
persoonallisuuden olemassaoloon. Talldin uhripersoonallisuuden voisi ndhdd pikemminkin kiusaa-

misen syynd, kuin sen seurauksena.

2.1.2.4. FYYSISET OMINAISUUDET

Kiusatut lapset eroavat em. luonteenpiirteiden ja reagointitapansa lisaksi myds fyysisesti muista
lapsista sill4 he ovat muita lapsia heikompia ja esim. lihavia (Lagerspetz 1982, 50; Olweus 1991,
424; 1993, 56). Onko fyysinen poikkeavuus sitten kiusaamisen syy? Vaikka lapset yleisesti ottaen
mainitsevat kiusaamisen syyksi em. tekijan niin siitd huolimatta Olweus (1992, 32-33) ei usko silla
olevan merkittdvaa roolia juuri kiusaamista aiheuttavana tekijand. Han tosin myontaa, ettd se voi
olla syy joissakin tapauksissa. Olweus on perustellut ndkemystaan mm. silla, ettd on olemassa fyy-
sisesti poikkeavia lapsia, joita ei kuitenkaan kiusata. Myds Pikasin (1990, 63) mukaan on totta, etta
on olemassa fyysisesti poikkeavia lapsia, joita ei kuitenkaan kiusata. Siitd huolimatta héan ei halua
sulkea pois fyysista poikkeavuutta, mahdollisena kiusaamista aiheuttavana tekijand vaikka tutki-
mustulokset eivat tukisikaan tatd nakemysta. Tama siksi, ettd lapset “itsepéisesti sanovat syyksi ul-
konaiset poikkeavuudet” (emt. 63). Ainakin Boultonin ja Underwoodin (1992, 84) tutkimuksessa
kiusattujen mukaan yleisin syy siihen, miksi kiusaajat kiusasivat jotakin lasta oli juuri em. kiusatun

lapsen heikkous ts. fyysinen poikkeavuus.
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2.1.3. POHDINTAA

Vaikka esitetyissa tutkimuksissa ei otettu kantaa siihen, miksi kiusaaja kiusaa vaan pikemminkin
tyydyttiin kuvailemaan kiusaajan mahdollista agressiivisuutta niin siitd huolimatta on perusteltua
olettaa, ettd kiusaajan aggressiivisuus ja erityisesti proaktiivinen aggressiivisuus on ainakin piirre,
joka lisda kiusaamisen todenndkoisyyttd. Esitetyissé tutkimuksissa ei myoskaan otettu kantaa sii-
hen, miksi lasta kiusataan. Ainoa poikkeus oli tosin Boultonin ja Underwoodin (1992, 83) tutkimus,
jossa lasten mukaan kaksi yleisintd kiusaamisen syyté olivat Kiusatun provakatiivisuus ja kKiusatun
heikkous. Kiusatun provokatiivisuutta voidaan kuitenkin pitad syynd vain harvoissa kiusaamistapa-
uksissa silla provokatiivisia uhreja Olweuksen (1992, 35) mukaan véhan ts. enemmist0 uhreista on
passiivisia uhreja. Salmivallin ym. (1996a, 108) tutkimuksessa passiivisia uhreja (eivat hyokkéaa ta-
kaisin ts. eivat ole vasta-aggressiivisia) arvioitiin olevan n. 70% kaikista kiusatuista. Tutkimuksissa
pikemminkin vain esiteltiin kiusatun tunnusomaisia piirteitd, kuten kiusatun itsetunto on muita lap-
sia heikompi, hdnen k&ytdksensé on varovaista, hén saattaa olla jopa aggressiivinen, hénella on ns.
Kiusaajapersoonallisuus jne. Tasta syystd ei ole mahdollista esittdd em. Kiusatun ominaisuuksia
varsinaisina yksilotason sying, jonka takia lasta kiusataan. Tutkimustulosten perusteella on kuiten-
kin mahdollista ja jopa aiheellista esittdd ne mahdollisina yksilotason tekijoita, jotka ovat ainakin li-
sdédmassa kiusatuksi tulemisen todenndkoisyytta.

Kiusaajia ja kiusattua yhdistaa kuitenkin yksi yhteinen tekijé, jota voitanee tutkimustulosten mu-
kaan pitdd kiusaamista aiheuttavana tekijand; sukupuoli. Nimittéin tutkimustulosten mukaan pojat
ovat tytt6ja useammin sekd Kkiusaajia ettd kiusattuja (Boulton & Underwood 1992, 73; Olweus
1991, 420; 1992, 24; Siann ym. 1993, 314; Whitney & Smith 1993, 13). Mista kiusaaminen muo-

dostuu yksilotasolla? Asiaa kuvaa kuvio 2.1.

Kiusatun yksildlliset

Kiusaajan yk-
silolliset omi-
naisuudet

ominaisuudet

Sa

Kiusaaminen

Kuvio 2.1 Kiusaamisen yksildtason syyt.
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2.2. KIUSAAMISEN RYHMATASON SYYT

2.2.1. KIUSAAMINEN ON RYHMATASON ILMIO

Kuten aiemmassa yhteydessé tuli ilmi esim. Olweus (1993, 54) pitad kiusaamista seké yksilotason-
ettd ryhmatason ilmioné siind mielessa, etta sitd voivat harjoittaa yksi- tai useampi lapsi. Han ei ole
kuitenkaan ottanut kantaa kiusaamisen mahdollisiin syihin vaan esitellyt sek& kiusaajan etta kiusa-
tun tunnusomaisia piirteitd ts. hdnen huomionsa on kiinnittynyt vain yksilotason tekijoihin. Talloin
my6s kiusaaminen ryhméilmiéna on selitettavissé kiusaajien yksilollisilla tekijoilla tai ainakin 16y-
dettévissé yksilotason tekijoitd, jotka ovat lisddméassa kiusaamisen esiintymistodennakoisyytta. Pi-
kasin (1990, 57) mukaan kyseessa on kuitenkin vain ryhmatason ilmid, jossa ryhma lapsia kiusaa
yhté lasta ja jossa syytkin ovat |0ydettavissa lapsiryhmasta:

"Koulukiusaamisella tarkoitan tietoista, ei laillistettua, fyysista tai psyyk-
kistd hyokkaysta ja / tai yhteisostd poissulkemista. Sen kohdistaa huonossa
asemassa olevaan yksiloon ryhmé, jonka jasenet vahvistavat keskindisessa
vuorovaikutuksessaan toistensa kayttaytymista."

Pikasin (1990, 33) mukaan kiusaamisen pitdminen yksilotason ilmiong, jossa kiusaaminen voisi
muodostua yksildiden valisistd konflikteista ja vakivallasta aiheuttaisi lopulta kiusaamiskésitteen
laajenemisen niin suureksi, ettei kiusaamista olisi endd mahdollista késitelld. Tasta syysta han pitaa

Kiusaamista vain ryhmétason ilmioné. Mista kiusaaminen sitten johtuu?

2.2.2. LASTEN KESKINAISET SUHTEET

Kiusaajana ja uhrina oleminen saattaisi johtua lasten keskindisista suhteista. Tamé selittyisi silla,
ettd "keskindisesséd vuorovaikutuksessaan ystdvykset omaksuvat toisiltaan ja edelleen kehittavéat
yhteisid normeja ja toimintatapoja™ (Huttunen ja Salmivalli 1996, 438). Lasten keskindisen suhteen
merkitys korostuu juuri kiusaamistilanteessa: Salmivallin, Huttusen ja Lagerspetzin (1997, 308)
tutkimuksessa samaan vertaisryhmaéan kuuluvat lapset vahvistivat toistensa kéyttaytymistd kiusaa-
mistilanteessa. Lasten keskindisilla suhteilla ndyttaa ts. olevan vaikutusta siihen, miten he kayttay-
tyvat kussakin tilanteessa. Galloway (1994, 21) onkin todennut, ettd kiusaaminen on opittua kéyt-
taytymista (ks. myos Besag 1989, 147).
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Lasten keskindiset suhteet saattavat vaikuttaa myos lapsen rooliin- ja sosiaaliseen statukseen lapsi-
ryhméssa. Yhtd hyvin voidaan ajatella, ettd lapsen rooli ja sosiaalinen status saattavat vaikuttaa

lasten keskindisiin suhteisiin. Millainen merkitys em. asioilla on kiusaamisessa?

2.2.3. LAPSEN ROOLI LAPSIRYHMASSA

Salmivallin ym. (1996b, 11) mukaan kiusaamistilanteessa useimmilla luokan lapsista on jokin maa-
riteltavissa oleva rooli. Huttunen ja Salmivalli (1996, 436), Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Os-
terman ja Kaukiainen (1996 b, 7) ja Salmivalli ym. (1997, 305-312) ovat I0yténeet kiusaamistilan-
teessa erilaisia rooleja, kuten uhrin-, kiusaajan-, apurin-, vahvistajan-, puolustajan ja ulkopuolisen
roolin aina sen mukaan, missé asemassa lapsi on tilanteessa ja kuinka han kayttaytyy. Salmivallin
(1995, 366) tutkimuksessa kiusaajalla tarkoitettiin lasta, joka aloitti kiusaamisen. Apuri oli lapsi,
joka avusti kiusaajaa esim. ottamalla kiinni sen, jota kiusataan. Vahvistaja puolestaan tuli paikalle
katsomaan, kun jotakuta kiusattiin ja nauroi. Puolustaja oli lapsi, joka kaski toisia lopettamaan kiu-
saamisen. Ulkopuolinen oli vastaavasti lapsi, joka pysyi tilanteesta ulkopuolisena (ei siis katsonut
tapahtunutta paikanpaalld, koska silloin han olisi ollut vahvistaja, kirj. huomautus) tai ei edes tien-
nyt kiusaamisesta. (Emt. 366.) Salmivallin (1995, 365) kiusaamismaaritelméan avulla méérittelen
uhrin lapseksi, joka joutuu toistuvasti saman tai muiden luokkien oppilaiden kiusaamisen kohteeksi.

Naytta siis siltd, etta lapsen rooli lapsiryhmassé vaikuttaisi siihen onko han kiusaaja vaiko kiusattu.

2.2.4. LAPSEN SOSIAALINEN STATUS

Coie, Dodge ja Coppotelli (1982, 563) ovat jaotelleet lapset erilaisiin ryhmiin heidén sosiaalisen
statuksensa mukaan. Ryhmét koostuvat heiddn mukaansa suosituista-, torjutuista- ja huomiotta ja-
tetyistd lapsista, kuin myds keskimaaréisessa- ja ristiriitaisessa asemassa olevista lapsista. Miten
kiusaaminen vaikuttaa kiusaajan ja kiusatun sosiaaliseen statukseen? Lagerspetzin ym. (1982, 50)
tutkimuksessa kiusaajat ja uhrit eivat kokeneet suhdettaan muuhun ryhméén yhté positiiviseksi,
kuin muut lapset, eivatkd myoskaan kokeneet olevansa yhté suosittuja, kuin muut lapset. Nayttéisi
siltd, ettd seka kiusaaja ettd kiusattu kuuluisivat sosiaaliselta statukseltaan em. torjuttuun lapsiryh-

méaan. Tata nakemysta tukee myds Salmivallin ym. (1996b, 8-9) tutkimus, jossa seké poikakiusaajat
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ettd poika- ja tyttouhrit eivat olleet sosiaalisesti hyvaksyttyja vaan pikemminkin torjuttuja. Kiusaa-
vien tyttdjen osalta tulos oli ristiriitainen silla he olivat sosiaalisesti hyvéksyttyja, mutta samalla ai-
kaan myos torjuttuja (emt. 8-9). Salmivallin ym. (1996b, 13) mukaan erds syy em. voi olla se, tytto-
Kiusaajat ovat sosiaalisesti ja verbaalisesti niin fiksuja, ettd osaavat valita sanansa kiusaamistilan-
teessa ja talla tavoin pystyvat hauskuuttamaan muita. Hauskuuttamalla muita ts. ansaitaan sosiaa-

lista hyvaksyntda, mutta kiusaaminen aiheuttaa samallamyds sosiaalista torjuntaa.

Salmivallin ym. (1996b, 12) mukaan kiusattujen epésuosio voidaan nadhda seka kiusaamisen syyné
ettd sen seurauksena. Lapsen rooli ja sosiaalinen status eivat ts. ole toisiaan poissulkevia vaan pi-
kemminkin painvastoin: Sosiaalinen status vaikuttaa lapsen rooliin ja rooli vaikuttaa lapsen sosiaa-
liseen statukseen. Mistd em. kaltainen vuorovaikutusprosessi on saanut alkunsa? Onko lapsi ts. ollut
ensiksi kiusattu ja vasta tdiman jalkeen epdsuosittu vai painvastoin? Ainakin Salmivalli ym. (1996b,
12) ovat todenneet, ettd kiusaamisen syyna voisi olla kiusatun "alkuperdainen” epasuosio. Talléin so-
siaalisen statuksen ja roolin valinen vuorovaikutusprosessi on saanut alkunsa sosiaalisesta statuk-
sesta: Kiusattu on ollut epésuosittu, jonka takia hanesta on tullut kiusattu. Kiusatun rooli puolestaan

vaikuttaa siihen, ettd hén on epdasuosittu, jolloin h&n pysyy kiusattuna.

Lasten keskindisten suhteiden, heidén roolinsa ja sosiaalisen statuksensa voidaan nahda tekijoing,
jotka ovat aiheuttamassa kiusaamista. Mika on kuitenkin se tekija, joka lopulta laukaisee itse kiu-

saamistilanteen syntymisen?

2.2.5. DISSONANSSI-, VIHOLLISKUVA- JA VAHVISTAMISTEKIJAT

Pikasin (1990, 78) mukaan kiusaamisprosessin syntyminen muodostuu dissonanssi-, viholliskuva-
ja vahvistamistekijoiden yhdysvaikutuksesta. Kiusaamisen alkaminen on todennékéista silloin, kun
kiusaamisprosessin syntyyn ovat olleet vaikuttamassa kaikki em. tekijat (emt. 81). Kiusaamista voi
esiintyd myos kahden tekijan yhdysvaikutuksesta, mutta ei kuitenkaan ilman vahvistamistekijaa, jo-

ka on valttamatdn ehto kiusaamisen alkamiselle (emt. 79).
Dissonanssitekijan dominoidessa kiusattu l&hettdd itsestadn ristiriitaisia viesteja. Téllainen tilanne

syntyy esim. silloin, kun lapsi ndyttaa lapselta, mutta puhuu siitd huolimatta aikuisen tavoin. Kiu-

saajat kokevat taménkaltaisen dissonanssin erittain arsyttdvana. (Emt. 79.) Viholliskuvatekijan do-
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minoidessa kiusaajat puolestaan kokevat kiusatun jonkinlaisena uhkana itselleen. Kiusattu esim. ai-

koo kannella kiusaajista opettajalle. (Emt. 80.) Pikas (1990, 73-74) jaottelee viholliskuvatekijan

vield objektiiviseksi- ja vapaasti liikkuvaksi viholliskuvaksi.

- Objektiivisen viholliskuvan syntymiseen on vaikuttanut kiusatun oma toiminta. H&n on esim.
kannellut kiusaajista, provosoinut heitd tai hyokannyt heidan paalle.

- Vapaasti liikkuvan viholliskuvan syntyminen ei kuitenkaan perustu kiusatun omaan toimintaan
vaan se on kiusaajissa jo valmiiksi olemassa. Vapaasti liikkuva viholliskuva muotoutuu ts. kiu-
saajien mielikuvien, asenteiden, stereotypioiden yms. pohjalta.

Vahvistamistekijoiden dominoidessa kiusaaminen syntyy herkésti (emt. 80). Kiusaamisen vahvis-

taminen voi olla avointa, kuten esim. kKiusaajien kannustaminen sanoin tai piilevaa, kuten esim. Kiu-

saamisen "hiljainen hyvaksyminen” (emt. 76).

2.2.6. POHDINTAA

Miksi kiusaajat kiusaavat? Gallowayn (1994, 21) mukaan kiusaajalla on tiettyja tavoitteita, joita hén
yrittdé saavuttaa kiusaamisellaan: Han haluaa

- saada huomiota osakseen

- puolustaa itsedan

- vahvistaa heikkoa itsetuntoaan

- torjua sek& uhrin edustamia arvoja ettd hanen tapaansa kéyttaytya

Gallowayn (1994, 21) mukaan kiusaaja kokee em. tavoitteet oikeutetuiksi, jolloin kiusaaminen on
vain keino saavuttaa ne. Pikasin mallissa (ks. ed.) keskeisin asia kiusaamisessa on sen vahvistami-
nen eli ilman sitd ei esiinny kiusaamista. Kiusaamistilanteessa tarvitaan ndin ollen lapsia, joilla on
siind vahvistajan rooli (ks. Salmivalli 1995, 366). Taman lisdksi tarvitaan joko viholliskuva tai dis-
sonanssitekijd, jonka jalkeen alkaa itse kiusaaminen. Toiminta kohdistuu lopulta kiusattuun, josta
Kiusaajat ovat I0ytaneet em. tekijat. Se, miksi ndin lopultakin tapahtuu on helpompi ymmaértad, kun
ajattelee Pikasin mallia suhteessa Gallowayn esittdmiin kiusaajan kiusaamistavotteisiin. Kiusaamis-
tilanteessa on oleellisinta se, ettd tarvitaan lapsia, jotka vahvistavat kiusaajien toimintaa. Ehka vah-
vistamisen perimmainen tarkoitus on vain tuoda kiusaajille sitd huomiota, jota he haluavat saada
omakseen. Vastaavasti itsensé puolustamisen tavoite, kuin myos kiusatun arvojen ja kayttaytymisen
torjumisen tavoite voidaan saavuttaa nakemall& kiusatussa mahdollisia dissonanssin- tai vihollisku-

van piirteitd. Voi myos kysyé, nakisivatko kiusaajat kiusatussa em. piirteitd, jos heidan itsetuntonsa
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olisi parempi ts. kiusaamisen tavoite ei olisi vahvistaa heikkoa itsetuntoa. Tavoitteiden asettamisella
on Kiusaajille kuitenkin se hyoty, ettd he kokevat toimintansa oikeutetuksi. Miksi sitten jostakin lap-

sesta tulee kiusattu ts. kohde, jonka avulla kiusaajat voivat toteuttaa tavoitteensa?

Kiusattu on lapsi, jolle on muodostunut lapsiryhméssa kiusatun rooli. Asiaan on ollut vaikuttamassa
hé&nen alhainen sosiaalinen statuksensa lapsiryhmassa (ks. Salmivalli ym. (1996b, 12). Kaikkien em.
tekijoiden taustalla ovat kuitenkin olleet vaikuttamassa lasten keskindiset suhteet. Kiusaaminen voi-
daankin n&hd& ensinnakin kiusaajien henkilokohtaisten tavoitteiden ja dissonanssi, viholliskuva- ja
vahvistamistekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Toiseksi kiusaaminen voidaan néhda lopputu-
loksena, johon ovat myds vaikuttaneet lasten keskindiset suhteet, hédnen roolinsa ja sosiaalinen sta-

tuksensa. (Ks. kuvio 2.2)

Sosiaalinen status

Viholliskuva .
Rooli

Kiusaaminen
Dissonanssi Lasten keskindiset

suhteet

) _ Kiusaajien
Vahvistaminen tavoitteet

Kuvio 2.2 Kiusaamisen ryhmatason syyt.
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2.3. KIUSAAMISEN YHTEISOTASON SYYT

2.3.1. ILMAPIIRI

Gallowayn (1994, 21) mukaan kiusaamisen maara ja sen esiintymismuodot, kuin myos kaikenlainen
hairiokayttaytyminen on vahvasti sidoksissa koulun sosiaaliseen ilmapiiriin. Koulussa vallitsevalla
sosiaalisella ilmapiirill& on ndin ollen tietty yhteys kiusaamiseen ja oppilaiden ja opettajien valisiin
ongelmiin. Sosiaalisessa ilmapiirissé esiintyvié syitd voidaan etsid mm. sen kyvysta sopeutua eri

kulttuuripiireista tulevien lasten tarpeisiin ja siitd, kuinka paljon se haluaa kontrolloida oppilaita.

Siannin ym. (1993, 318-319) tutkimuksessa oli mukana koulu, jonka oppilaista osa oli siirtolaisten

lapsia. Lapset olivat tulleet eri maista ja tdmén liséksi he puhuivat vain vahan englantia. Siannin

ym. mukaan em. asiat edistivat selvésti oppilaiden ja opettajien vélisia vaikeuksia. Koulun sosiaali-

nen ilmapiiri ei ts. pystynyt mukautumaan tarpeeksi hyvin eri kulttuuripiireisté tulevien lasten tar-

peisiin. My0s Porteuksen ja Kelleherin (1987, 80) mukaan juuri koulun ilmapiiri vaikuttaa siihen,

onko oppilaalla ongelmia vai ei. Heiddn mukaansa koulun ilmapiirilla voidaan joko lisata tai va-

hentdd ongelmia tai jopa poistaa ne kokonaan. Téssa vaiheessa tarkastelun kohteena ei ole enéda

koulun ilmapiirin joustamattomuus ja sen vaikutukset ongelmiin vaan se, kuinka paljon liian salliva

tai kontrolloiva ilmapiiri aiheuttaa osaltaan ongelmia. Porteuksen ja Kelleherin (1987, 80) mukaan

ilmapiiri,

- joka on liian kontrolloiva aiheuttaa ongelmia auktoriteetin ts. opettajien kanssa,

- jossa ei olla tarpeeksi kiinnostuneita oppilaista aiheuttaa ongelmia vertaisryhmassa ts. ongelmat
ilmenevét lasten keskindisissa suhteissa ja

- jossa ollaan kiinnostuneita oppilaista ts. kannetaan heist4 huolta aiheuttaa mit4 todennakoi-
semmin sen, ettd oppilaat tulevat keskendan hyvin toimeen.

Koulun sosiaalinen ilmasto, joka on liian salliva on kiusaamisen kannalta ongelmallisin, koska se

aiheuttaa eniten kiusaamista. Vastaavasti liian kontrolloiva ilmasto lisad opettajien ja oppilaiden

valisid ongelmia.
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2.3.2. ARVOT JANORMIT

Rutterin (1981, 194) mukaan ylaasteiden valilla oli eroja siind, miten oppilaat kayttaytyivat, olivat
lasnd, menestyivat opinnoissa ja tekivét ilkivaltaa. Hadnen mukaansa oppilaiden kayttdytyminen ja
heiddn saavutuksensa olivat systemaattisesti ja vahvasti yhteydessé koulujen luonteenpiirteeseen,
sosiaalisena instituutiona. Koulujen luonteenpiirteelld tarkoitetaan kolmen osa-alueen kokonaisuut-
ta: millaiset ovat arvot ja normit, kuinka yhdenmukaisesti arvoja ja normeja noudatetaan ja kuinka
lapset hyvéksyvat ne (Rutter 1981, 192). Koulujen arvoissa ja normeissa, niiden yhdenmukaisuu-
dessa ja siing, kuinka lapset hyvéaksyvat ne on ts. jotakin sellaista, joka vaikuttaa lapsen kayttayty-

miseen.

Erds mittari koulun arvoille ja normeille voisi olla esim. se, kuinka paljon lapselle halutaan antaa
vastuuta ja miten opettaja suhtautuu omaan tyéhonsa. Vastuun jakamisella ja opettajan suhtautumi-
sella omaan ty6honsa on vaikutusta siihen, kuinka lapset kayttaytyvat koulussa: Rutterin (1981,
187) mukaan kouluissa, joissa lasten odotettiin itse huolehtivan omista tavaroistaan lisési lasten las-
néoloa koulussa, paransi heidan kayttdytymistaan ja vahensi ilkivallan méardd. Kouluissa, jossa
opettajat sadnnollisesti aloittivat tunnin myohéssa tai lopettivat sen liian aikaisin pahensi oppilaiden
kayttaytymistd, lisasi poissaolojen méaraé ja huononsi heidan opiskelumenestystdan (Rutter 1981,
189). Syy siihen, miksi juuri opettajan suhtautuminen omaan tyéhonsé vaikuttaa lasten kayttaytymi-
seen on yksinkertainen: Rutterin (1981, 189) mukaan lapsilla on taipumus kopioida auktoriteet-
tiasemassa olevan ihmisen kayt0std, josta he pitavat ja jota he kunnioittavat. Tamén liséksi, he ko-
pioivat my6s hanen arvonsa ja asennoitumisensa (emt. 189). (Ks. my6s Besag 1989, 107; Roland
1984, 29.)

Purkeyn (1990, 72) mukaan oppilaiden kokemukset koko koulusta, kuin myds arvojen ja normien
valinen yhdenmukaisuus mm. koulun ja kodin valilla vaikuttavat siihen, noudattavatko he koulun
séadoksid ja tayttavatko he koulun asettamat odotukset vai vastustavatko he niitd (ks. myds Hyman,
Stern, Lally, Kreutter, Berlinghof & Prior 1982, 410). Rutterin (1981, 193) mukaan koulun tavoit-
teista voidaan olla yhtd mieltd, mutta se ei valttamétta tarkoita sitd, ettd myos oppilaat haluaisivat
saavuttaa ne. Hanen mukaansa oppilasryhmien ja koulun valiset normit voivat olla joko yhtenevai-
set tai sitten vastakkaiset. On selvad, etté tilanteessa, jossa oppilasryhmien ja koulun véliset normit

eivét ole yhtenevaiset niin silloin oppilaat eivét halua saavuttaa koulun asettamia tavoitteita ja nou-
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dattaa sen normeja. Koulun kannalta tilannetta ei helpota yht&én, jos myos koulun ja kodin véliset

arvot ja normit ovat erilaiset.

2.3.3. OPETUSMENETELMAT

Gottfredsonin, Gottfredsonin ja Hyblin (1993, 180) mukaan lapsen hairiokayttaytyminen ilmenee
mm. valehteluna, petkuttamisena, varastamisena ja tappelemisena. Vaikka em. henkilét eivét ole si-
sdllyttdneet kiusaamista hairiokayttaytymismadritelméénsa niin siitd huolimatta on aiheellista tu-
tustua hieman enemman heidén ajatuksiinsa sill& niissa on elementteja, joista voi 16ytdd mm. mah-
dollisia Kiusaamista aiheuttavia tekijoita. Gottfredson ym. (1993, 181-182) ovat nimittdin tulleet
siihen tulokseen, ettd hairiokayttaytymista aiheuttavat mm. opettajan oma toiminta eli tapa, jolla
hé&n opettaa ja se, ettd koulu ei ole onnistunut kontrolloimaan oppilaiden kayttaytymista ts. koululla
on kurinpidollisia ongelmia. Jalkimma&inen syy on mielestdni ymmarrettavissd, mutta opettajan
opetustyylin osuutta hairiokéayttaytymisen esiintymiseen on syyta selventda: Jos opettajan opetus-
tyyli on sellainen, jossa
- lapset joutuvat tekemaan itsendisesti toitd omalla paikallaan,
- tunnit ovat huonosti jarjestetyt,
- oppilailla on kaytettavissaan liian paljon seké fyysista tilaa ettd mahdollisuuksia liikkua
luokassa ja
- tehtdvat ovat liian vaikeita niin silloin luodaan suotuisat olosuhteet my6s hairiokayttayty-
miselle (Gottfredson ym. 1993, 181).
Myos Gallowayn (1994, 23) mukaan kiusaajia saattaa motivoida kiusaamaan se, etta heilla on joita-
kin vaikeuksia opetuksen kanssa, jolloin he tuntevat alemmuuden tuntemuksia. Nayttaisi silta, etta

opetus voisi osaltaan olla tekija, joka aiheuttaisi mm. kiusaamista.

2.3.4. ASENTEET JA FYYSISET PUITTEET

Whitney ja Smithin (1993, 17) tutkimuksessa kysyttiin kiusatuilta oppilailta, oliko opettaja yrittanyt
jollakin tavoin est&dé kiusaamista. Ala-aste- ikéisista oppilaista 54% ja yléaaste- ikéaisista oppilaista
48% vastasi, ettd opettaja puuttui kiusaamiseen joko joskus tai lahes aina. Kuten saattaa huomata

niin seka ala-asteella ettd yldasteella melkein 50% kiusatuista lapsista kuitenkin koki, ettd opettaja
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el puuttunut kiusaamiseen millaan tavoin. Myds Boultonin ja Underwoodin (1992, 79) tutkimukses-
sa kysyttiin ala-aste- ikaisiltd oppilailta, kuinka usein opettajat yrittdvat estdad koulussa tapahtuvaa
Kiusaamista. Lapsista n. 34% oli sitd mieltd, ettd opettajat puuttuivat kiusaamiseen joskus tai sitten
tuskin koskaan. Taman liséksi heidan tutkimuksessaan vain 25% kiusatuista kertoi opettajan puhu-

neen heille kiusaamiseen liittyvista asioista.

Vaikka joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Ainas 1999, 50) lapset olisivatkin kokeneet opettajan
puuttuvan kiusaamiseen em. tehokkaammin niin siitd huolimatta on em. tutkimuksista muodostetta-
vissa yhteinen johtopaatds: Nayttaa siltd, ettd ainakin joissakin kiusaamistapauksissa opettajat eivét
reagoi siihen ollenkaan. Tahan voi olla olemassa useita erilaisia syitd, mutta mielesténi yksi mah-
dollinen syy voisi olla se, ettd kiusaamiseen ei suhtauduta tarpeeksi vakavasti ts. asenteet eivat ole
tarpeeksi kiusaamisen vastaisia. Ainakin Siannin ym. (1993, 318-319) tutkimuksessa 0sa opettajista
oli sitd mieltd, ettd heidan koulussaan ei suhtauduta tarpeeksi vakavasti kiusaamiseen. Myos Green-
baumin (1987) mukaan opettajat saattavat vahatelld ja suvaita kiusaamista tai olla vélittamatta siité
(Hoover & Hazler 1991, 215). Miksi kiusaamiseen ei sitten suhtauduta vakavasti? Syy voi olla yk-
sinkertainen: Sparen (1994 b, 8) mukaan kiusaamista vain pidetdan ihmisen elaméaan "asiaan kuulu-

vana ilmiéna”.

Asenteiden liséksi kiusaamiseen vaikuttaa myds koulun fyysinen ympaéristd. Siannin ym. (1993,
318-319) tutkimuksessa osa opettajista oli sitd mieltd, ettd huonot fyysiset tilat vaikuttivat suoranai-
sesti kiusaamisen esiintymiseen. Tatd he perustelivat silld, ettd esim. ahtaat kaytavat aiheuttavat
ruuhkaa ja lisdéavat talla tavoin mahdollista epdsosiaalista kayttaytymistd. Myds Higgins (1994, 134)
uskoo koulun fyysisten ominaisuuksien aiheuttavan kiusaamista. Hanen mukaansa surkeat ulkoi-
luympéristot aiheuttavat oppilaissa pitkéstymistd, josta on seurauksena tappeluita, harndamista ja

kiusaamista.

2.3.5. POHDINTAA

Whitney ja Smith (1993, 23) ovat todenneet, ettd kiusaamisen esiintymistiheys on yhteydessa sii-
hen, millaiset k&ytdnnon mahdollisuudet on olemassa kiusaamiselle: Kiusaamista lis4d mm. val-
vonnan puute ja kouluilmasto, joka ei tue kiusattua. Gallowayn (1994, 21) mukaan kiusaamisen

méaaraan ja sen esiintymismuotoihin vaikuttaa mm. se tapa, jolla aikuiset reagoivat siihen. Valvon-
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nan lisddmisesté ei ts. ole mitd&n hyotya, jos kiusaamiseen ei puututa (ks. Olweus 1992, 30). Val-
vonnan puute ei ole ndin ollen yhtd merkittava, kiusaamista aiheuttava tekija, kuin esim. kouluil-

masto.

Mikali kaytannonmahdollisuuksilla tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, joilla on todellista vaikutusta
kiusaamisen esiintymiseen niin silloin niihin pitdd myos lisatd koulussa vallitsevat arvot ja normit,
niiden yhdenmukaisuus, opetusmenetelmat, opettajien asenteet ja koulun fyysiset ominaisuudet.
Kouluilmaston voidaan sanoa vaikuttavan esim. siihen, millaiseksi muodostuu koulun arvot ja nor-
mit, millaiset ovat opetusmenetelmat ja millaiset ovat opettajien asenteet kiusaamista kohtaan. Sa-
malla voidaan myos ajatella, kuinka paljon esim. opettajien reagoimattomuus kiusaamiseen, koulun
huonot fyysiset tilat ja oppilaita turhaannuttavat opetusmenetelmét vaikuttavat koulun ilmapiiriin.
Kéytannonmahdollisuuksiin kuuluvat tekijat ovat kesken&én ts. vuorovaikutussuhteessa, jossa jo-
kainen voi tavalla tai toisella vaikuttaa jokaiseen. Tasté syysta kaikilla on myds yhta suuri vaikutus
kiusaamisen esiintymiseen. Kiusaamisen yhteisétason syita ja keskindista vuorovaikutusta voi tar-

kastella kuviosta 2.3.

Opetusmenetelmat

IImapiiri Asenteet

Arvot ja normit

Kuvio 2.3 Kiusaamisen yhteisftason syyt.
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3. KIUSAAMISEN LOPETTAMISTOIMENPITEET

3.1. KIUSAAMISEN YKSILO- JA RYHMATASON SYIHIN KOHDISTUVAT
TOIMENPITEET

3.1.1. LOPETTAMISTOIMENPITEIDEN KOHTEENA KOKO LAPSIRYHMA

Huttunen ja Salmivalli (1996, 438) ovat todenneet, ettd koulukiusaamisen interventiot tulisi suun-
nata kiusaajien ja uhrin ohella myds luokan muihin oppilaisiin ts. koko lapsiryhmaan. Tah&n on
olemassa erilaisia syitd: Ensinnédkin suurin osa lapsista on kuitenkin tavalla tai toisella mukana kiu-
saamisprosessissa (Salmivalli ym. 1996b, 13). Toiseksi, jos kiusaamisen vastaiset interventiot
suunnataan vain yksiléon niin kayttdytymisen muutokset eivat vélttdmatta ole pysyvié, koska ver-
taisryhmén suhdeverkosto vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan (Salmivallin ym. 1997, 311). Kolman-
neksi, toimenpiteiden suuntaamisella koko lapsiryhméén voidaan epésuorasti vaikuttaa myds itse
Kiusaajaan tai kiusaajiin: Salmivallin ym. (1996b, 13) mukaan kiusaamisen lopettamisessa pitdisi
kayttad eri rooleissa (esim. ulkopuolinen ja vahvistaja) olevia lapsia, koska heidan ké&ytoksen
muuttaminen saattaa olla helpompaa, kuin aggressiivisen kiusaajan. Heidan mukaan on mahdollista,
ettd em. kdytoksen muuttumisella olisi vaikutusta my6s kiusaajan kayttaytymiseen. Neljanneksi,
Salmivallin ym. (1997, 311) mukaan interventioiden suuntaaminen laajempaan sosiaaliseen yhtey-
teen, kuten Kkiusaajien ja heidan tukijoidensa alarynméén, kuin myds suhdeverkostojen jonkinlainen
uudelleenjérjestdminen nurkkakuntaisessa koululuokassa, saattaa olla apu kiusaamisongelmien,

kuin my6s muiden kaytos- ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen koululuokassa.

3.1.2. KASITTEIDEN SELVENTAMINEN LAPSILLE

Kiusaamisen lopettamisessa on erityisen tdrkedd myos selvittda lapsille, mikd on kiusaamista ja
mika ei. Tam4 siksi, ettd kirjallisuuden parissa kiusaamisesta on erotettu kiusoittelu, jona pidetdan
esim. voimien mittely ja hdrndd@minen ( Harjunkoski ja Harjunkoski 1994, 18) ja joka koetaan lasten
valisend kisailuna ja kanssakédymisend ( Penttila 1994, 74). Kiusoittelu eroaa kiusaamisesta Pentti-
lan (1994, 74) mukaan siind suhteessa, ettd molemmilla osapuolilla on hauskaa, se tuottaa molem-

mille osapuolille milelihyvad ja siihen osallistutaan tasapuolisesti.
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Kiusaamisen ja Kiusoittelun vélisen eron selventdminen tapahtuu Olweuksen mallissa (1992, 75)
siten, ettd oppilaille selvitetddn mité tarkoitetaan kiusaamisella esim. erilaisten opetusohjelmien-
draamojen- ja kirjallisuuden avulla, joiden pohjalta kdyd&éan yhteisia keskusteluja luokkakokouksis-
sa. Mielestani kiusaamisen ja kiusoittelun vélisen eron kokeminen on niin subjektiivista, ettd paras
keino erottaa ndmé kaksi asiaa toisistaan on antaa uhrin subjektiivisen tunteen ratkaista. Samaa asi-
aa on painottanut myds Penttila (1994, 74). ( Ks. myds Simonen 1993, 7) Uhrin subjektiivisen tun-
teen kayttamista ndiden kahden asian erottamiseksi toisistaan tulee hyvin esiin Leipéalan (1996, 10)
kokemuksesta, ollessaan luennoimassa kiusaamisesta Kajaanilaisella ala-asteella: Hakiessaan vasta-
usta em. asioiden valilla yleisén joukosta sanoi erds ekaluokkalainen poika: "Naamastahan sen nak-

kee!"

3.1.3. AGGRESSIIVISUUDEN POISTAMINEN

Coie, Underwood ja Lochman (1991, 393-396 ) ovat jaotelleet aggressiiviseen lapseen kohdistuvat
interventiot viiteen luokkaan sen mukaan, mita niiden avulla pyritdén harjoittamaan ja mista aggres-

siivisen kayttaytymisen katsotaan johtuvan:

1. Interventiolla pyritddn hoitamaan kayttaytymista. Tall6in aggressiivista kayttdytymista véahen-
netaan palkintojen ja rangaistuksien avulla. Menetelma perustuu olettamukseen, ettéd lapset ovat
oppineet saamaan tahtonsa l&pi aggressiivisen kayttaytymisen avulla. (Emt. 393.) MyGds Dodgen
(1991, 215) mallissa kaytetdan seka palkintoja ettd rangaistuksia proaktiivisesti aggressiivisen
lapsen hoitamisessa. Dodgen (1991, 215) mukaan proaktiivisesti aggressiivisen "Billyn" hoita-
minen voi vaatia aggressiivisen kaytoksen yhdenmukaista rankaisemista ja epdaggressiivisen
kayttdytymisen vahvistamista ongelmatilanteissa. Toisaalta Harjunkoski ja Harjunkoski (1994,
132) ovat todenneet, ettd palkitseminen ja rankaiseminen on ongelmallista juuri silloin, kun ky-
symyksessa on hairiintynyt oppilas. T&ma johtuu heiddn mukaansa siité, ettd "hairiintyneella

lapsella on vaikeuksia kokea yhteys tekonsa ja itsensa vélill&".

2. Interventiolla pyritd&n harjoittamaan emotionaalisen kontrollin strategioita, jolloin aggressiivista
kayttdytymistd pyritddn vahentdméan niiden avulla. Lapsia autetaan kontrolloimaan vihaisia
mielijohteitaan harjoittamalla heitd tunnistamaan omat voimakkaat, negatiiviset tunnetilansa ja

kontrolloimaan niita kayttamalla itseilmaisuja ja muita kognitiivisia sovittelukeinoja. Emotio-
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naalisen kontrollin l&htékohtana on olettamus, ettd aggressio on tulos puutteellisesta tunnetilan
kontrolloinnista tai virheellisestd vihan hoitamisesta. (Coie ym. 1991, 393-394.) Keskeisin asia-
na on ts. selventad lapselle, mitd mahdollisia seuraamuksia heidan toiminnallaan on muille ih-
misille, jos he eivat pysty kontrolloimaan vihaisia mielijohteitaan. My6s Dodgen (1991, 215)
mukaan kognitiivinen interventio voi keskittyd opettamaan proaktiivisesti aggressiiviselle lap-
selle, ettd aggressiivisuudella on negatiivisia seuraamuksia ja, ettd epéaggressiiviset vaihtoehdot

sopivat hanelle paremmin.

3. Interventiolla pyritaddn harjoittamaan sosiaalisia taitoja, myonteisid vuorovaikutustaitoja ja sosi-
aalisten ongelmien ratkaisutaitoja. Tavoitteena on korvata aggressiivinen kayttaytyminen sopi-
vammalla- ja sosiaalisesti vaikuttavammalla kayttaytymiselld. Intervention lahtékohtana on
olettamus, ettd aggressiivisella lapsella ei ole sopivia taitoja vaikeitten sosiaalisten tilanteiden
hallitsemiseen, jolloin han turvautuu aggressioon. (Coie ym. 1991, 394.) Myo6s Dodgen (1991,
215) mukaan juuri sosiaalis- kognitiivisessa interventiossa voidaan keskittyd harjoittelemaan
proaktiivisesti aggressiivisten lasten kanssa sosiaalisten ongelmien ratkaisemista ja talla tavoin
pyritdén lissdmaan kelvollisten- ja epdaggressiivisten vaihtoehtojen valikoimaa. Aikuisen rooli
on ts. erityisen tarke&: Ensinndkin hén auttaa lasta 16ytamé&éan vdhemman aggressiivisia ja sopi-
vampia reagointimalleja (Olweus 1992, 92). Toiseksi, han harjoittelee lasten kanssa sosiaalisia
taitoja ja vahvistaa heidén sosiaalis- ja kognitiivisten taitojen valikoimaa (Vitaro & Trembley
1994, 471).

4. Interventiolla pyritddn harjoittamaan sosiaalisen informoinnin kasittelytaitoja, koska aggressii-
viset lapset eivat osaa kasitella tarpeeksi hyvin sosiaalisia vihjeita epéselvissé ja turhauttavissa
sosiaalisissa tilanteissa, he eivét osaa kayttaytya sopivasti epéselvissé ja turhauttavissa sosiaali-
sissa tilanteissa ja he turvautuvat liian helposti voimakkaisiin ratkaisutapoihin. Lasten ndhd&aan
kayttaytyvan aggressiivisesti, koska

- lapset luulevat muiden tekevén heille pahaa eli he tulkitsevat vaarin muiden lasten ai-
komukset,

- he eivét valitse sosiaalisesti hyvaksytympié reagointivaihtoehtoja tai

- jos he valitsevat sosiaalisesti hyvaksytympid reagointivaihtoehtoja niin he eivat osaa

toteuttaa niita tarpeeksi hyvin toteuttavat ne surkeasti. (Coie ym. 1991, 395.)

5. Interventiolla pyritddn harjoittamaan kognitiivisen tai emotionaalisen ndkokulman ottamista.

Sosiaalisen kehityksen nakokulmasta on pidetty merkittdvana kognitiivisena saavutuksena ky-
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kya tunnistaa, ettd muilla on erilainen katsantokanta sosiaalisista tapahtumista ja kykyéa rakentaa
uudelleen toinen katsantokanta olemassaolevista vihjeista. Aggressiivisen kayttdytymisen syyna

pidetdan itsekeskeista katsantokantaa tai -kognitiivista tyylid. (Emt. 395-396.)

3.1.4. RANGAISTUKSET JA PALKINNOT

Coien ym. (1991, 393) interventiossa aggressiivista kdyttaytyminen pyrittiin lopettamaan kéytta-
mélla sek& palkintoja ettd rangaistuksia. Tallaisen menetelméan kayttdminen perustuu ajatukseen,
ettd lapset ovat oppineet saamaan tahtonsa l&pi aggressiivisella kayttaytymisella (emt. 393). Olwe-
uksen (1992, 78) mukaan rangaistuksien kayttdmisessa tulee kuitenkin huomioida oppilaan ika, su-
kupuoli ja persoonallisuus, jotta rangaistus olisi tarpeeksi "kova". Tastd syystd myos rangaistukset
vaihtelevat. Rangaistuksena voi olla esim. kahdenkeskinen keskustelu kiusaajan kanssa, rehtorin
puhuttelu, tunnilta poissiirtdminen, siirtdminen nuorempien luokaan madaréajaksi, yhteydenotto van-
hempiin jne. (emt. 78-79). Olweuksen (1992, 95-96) mukaan on myds mahdollista, ettd joko kiu-

saaja(t) erotetaan koulusta tai uhri siirtyy johonkin toiseen kouluun (emt. 95-96).

Kiusaamista ei valttdmatta saada loppumaan siirtaméll& kiusattu em. tavoin uuteen kouluun. Salmi-
vallin ym. (1998, 218) mukaan kiusaamisen lopettamisen kannalta on tehokkaampaa, jos kiusaaja
siirretddn uuteen luokkaan eiké kiusattu, joka joutuu mitd todennakodisemmin Kiusatuksi myos uu-
dessa luokassa. Syy on yksinkertainen: Kiusattu, jota on kiusattu kuukausia tai jopa vuosia tuntee
olonsa epédvarmaksi ja pelk&é, mita hénelle tapahtuu uudessa luokassa, jossa han ei tunne ketaan.
Kiusatun epdvarmuus huomataan ja lapsi paatyy lopulta taas kiusatuksi. (Emt. 218.) Mikali kiusaa-
misen lopettamisen keinona halutaan kayttaa joko kiusaajan erottamista koulusta tai kiusatun siir-

tamista toiseen kouluun niin silloin pitdisi kayttdd ehdottomasti vain edellista vaihtoehtoa.

Vaikka rangaistusta mietittdessa olisikin otettu huomioon lapsen ik&, sukupuoli ja persoonallisuus
niin siitd huolimatta tarpeeksi kovilla rangaistuksilla ei vélttdmétta paasta haluttuun lopputulokseen
eli kiusaamisen poistamiseen. Gallowayn (1994, 21) mukaan ankarat rangaistukset eivat vélttdmatta
ole tehokkaita. Nimittdin 1970- luvulla joissakin kouluissa kiusaamista pyrittiin lopettamaan ruu-
miillisilla rangaistuksilla, mutta lopputulos oli kuitenkin se, ettd juuri ndissé kouluissa esiintyi eni-
ten kiusaamista (emt. 21). Téhan voi olla syyna esim. se, ettd "héiriintyneelld lapsella on vaikeuksia

kokea yhteys tekonsa ja itsensé valilla" (Harjunkoski ja Harjunkoski 1994, 132). Liian ankarilla
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rangaistuksilla ei ts. voida lopettaa kiusaamista. N&yttaa silta, ettd niist4 olisi pikemminkin enem-
maén haittaa, kuin hyotya: Besagin (1989, 122) mukaan liian ankarat rangaistukset tarjoavat lapselle
vain aggressiomallin. Taman liséksi ne saattavat aiheuttaa sen, ettd kiusaamisesta tulee vain piilo-
tellumpaa, jolloin sen havaitseminen hankaloituu (Galloway 1994, 21). Voidaan siis todeta, ettd
kayttdytymisen muuttaminen rangaistuksien avulla ei ole kovinkaan suotavaa. Kayttaytymisen
muuttamiseksi tulisi mielummin turvautua palkintoihin ts. k&yttdytymisen vahvistamiseen, koska ne
on todettu tehokkaaksi keinoksi muuttaa kayttaytymisté (ks. Hyman ym.1982, 413).

3.1.5. RYHMATOIDEN TEKEMINEN

Hooverin ja Hazlerin (1991, 217) mukaan kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden tulisi olla sellaisia,
joiden avulla voidaan

- tunnistaa ongelmat

- edistaa passiivisen uhrin luottamusta ja itsevarmuutta

- rohkaista erityisesti kiusaajia ottamaan osaa sellaisiin demokraattisiin toimintoihin, joissa asiat

ratkotaan jarjell eik& voimalla

Milla toimenpiteilld voidaan saavuttaa em. tavoitteet? Hooverin ja Hazlerin (1991, 217) mukaan
helpoin tapa opettaa lapsille sosiaalista kayttaytymistd on tehda heidan kanssa ryhmatoitd. Lapsia
tulisi heiddn mukaansa rohkaista ryhmassé keskustelemaan erilaisista asioista, kuten Kirjoista, vii-
meaikaisista tapahtumista jne. Talla tavoin aikuisella on mahdollisuus painottaa ja vahvistaa lapsis-
sa huolehtivaa ja muita tukevaa kayttaytymistd (emt. 217). Ryhmaétydt voivat myos olla erilaisia
tyoprojekteja, joiden avulla vahvistetaan Kiusaajassa myonteisempad kayttaytymista ja lisataén kiu-
satun itsevarmuutta, kuin myos luodaan uusia ystavyyssuhteita (emt. 217). Olweus (1992, 81-83)
vastaavasti pyrkii ryhmatoiden avulla luomaan molemminpuolista positiivista riippuvuutta, jolloin
ketddn ei voi syyttda epdonnistumisesta, koska on itse voinut vaikuttaa lopputulokseen. (Ks. myds
Besag 1989, 145-147).

Hooverin ja Hazlerin (1991, 217) mukaan parempia vuorovaikutustaitoja voidaan myds opettaa suo-
raan ts. ilman ryhmatoita joko koko lapsiryhmélle kerrallaan tai sitten yksilollisesti. Lasten kanssa
opetellaan, millaiset lausahdukset satuttavat toisia ja millaiset lausahdukset vastaavasti lisdavét tai
vahentavéat heidan mahdollisuuttaan tulla hyvéksytyksi (emt. 217). Heidan ajatuksena on ts. opettaa

lapselle jokin verbaalinen l&hestymistapa, jonka avulla he tulevat helpommin hyvaksytyksi. Besagin
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(1989, 186-187) mukaan sosiaalisen kanssakdymisen taitoja, suvaitsevaisuutta, vastuuntuntoa yms.

voidaan kehittdd myos erilaisten pelien avulla.

3.1.6. UUSIEN YSTAVIEN HANKKIMINEN VERTAISRYHMAN ULKOPUOLELTA

Hoover ja Hazler (1991, 217) lahtevat poistamaan kiusaamista myos siten, ettd seké kiusaajaa etta
Kiusattua rohkaistaan olemaan vuorovaikutuksessa myos eri ikéisten kanssa: Kiusaajaa rohkaistaan
olemaan itseddn vanhempien kanssa ja kiusattua vastaavasti rohkaistaan olemaan itsed&dn nuorempi-

en kanssa. Miten em. toimenpiteet sitten poistavat kiusaamista?

Hooverin ja Hazlerin (1991, 217) mukaan kiusaajan ollessa vuorovaikutuksessa itseddn vanhempien
kanssa mitd todenndkdisemmin omaksuu helpommin mydnteista kayttaytymistd. Vanhempien las-
ten tulee ts. olla sellaisia, jotka kayttaytyvat hyvin eivatké esim. kiusaa muita. Hooverin ja Hazlerin
(1991, 217) mukaan myonteisen kayttaytymisen oppiminen ei ole mahdollista kiusaajan vertais-
ryhmassd, koska siiné ovat jo suhteet vakiintuneet. Myos Vitaro ja Trembley (1994, 471) ovat pai-
nottaneet, ettd mm. ammattikasvattajien ts. opettajien tulisi vaikuttaa joko suoraan tai epésuorasti
kayttaytymishairidisten lasten ystavavalintoihin. Tata he perustelevat silla, ettd ystévien valikointi
saattaa vahvistaa niita ohjelmia, jotka ovat suunnattu muuttamaan lasten kéayttaytymisté tai se on
valttdmaton osatekija takaamaan pysyva muutos ja yhtdmittainen edistyminen (ks. myds Salmivalli
ym. 1998, 218).

Hooverin ja Hazlerin (1991, 217) mukaan kiusatun ollessa vuorovaikutuksessa itseddn nuorempien
kanssa han ei ensinndké&an koe olotilaansa niin uhatuksi. Toiseksi, hénelle tarjoutuu hyva mahdolli-

suus kokeilla ryhmadssé itsevarmempaa- ja jopa johtajan roolia.

3.1.7. DRAAMA- JA ROOLINOTTOHARJOITUKSET

Rolandin ( 1984, 45) mukaan roolileikkien avulla voidaan vedota tehokkaasti tunteisiin. Roolileik-
kien hyotynd on myos se, ettd niiden avulla voidaan oppia luontevasti uusia kasitteitd ja pystytdan
erittelemaén kouluvédkivallan eri tekijoitd (emt. 45). Myds Cowie ja Sharpin ( 1994, 59) mukaan

roolinottoharjoitukset ja draamat ovat varsin tehokkaita kiusaamisen lopettamiskeinoja, koska nii-
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den avulla voidaan kasitelld kiusaamista eri perspektiiveistad: Rolandin (1984, 52) mukaan roolilei-
kin avulla esim. Kiusaaja voi ottaa kiusatun roolin ja kiusattu kiusaajan roolin. Talla tavoin voidaan
”osoittaa kouriintuntuvasti, mista on kysymys” (emt. 52). Hanen mukaansa em. kaltainen roolin-
vaihto saattaa vaikuttaa kiusaajaan niin paljon, ettd hén lopettaa kiusaamisen “vélittomaésti”. Har-
joitusten jalkeen tulee keskustella joko pien- tai koko ryhmatasolla niistd tunteista ja ajatuksista,

joita harjoitus synnytti oppilaissa (emt. 45).

3.1.8. LOPETTAMISEN VASTUU LAPSILLE

Cowie ja Sharp (1994, 42-43) lahtevat poistamaan kiusaamista perustamalla erityisia oppilaiden
muodostamia "laatuympyroitd” (quality circles), joiden koko tulee olla sopivan pieni toimiakseen
(5- 12 oppilasta). Laatuympyréssa olevien lapsien tavoitteena on heiddn mukaansa keksia erilaisia
keinoja kiusaamisen lopettamiseksi. Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 108) mukaan opettajalla
on kuitenkin keskeinen asema ryhmien muodostamisessa huolehtiessaan mm. siité, ettd kiusaajat
ovat hajotettuna eri ryhmiin. Taustalla lienee ajatus siitg, ettd kiusaajat eivét voisi esim. omaksua
toistensa kayttaytymista ja talla tavoin hairita ryhmatyoskentelya (ks. Huttunen & Salmivalli 1996,
438; Lagerspetz 1977, 308).

Cowie ja Sharp (1994, 43) ovat maininneet, ettd laatuympyrdssé olevien lasten ika tulisi olla 7-
vuotiaasta ylospéin. limeisesti Cowie ja Sharp ovat sitd mieltd, ettd em. nuoremmat lapset eivat
pysty toteuttamaan tarpeeksi hyvin laatuympyrén tavoitteita. Laatuympyran tavoitteena on opettaa

- lasta tyoskentelemé&an yhteistytssd muiden kanssa,

- ilmaisemaan ajatuksensa ja mielipiteensé selvésti,

- kuuntelemaan huolellisesti muita,

- pitdméan kirjaa keskustelusta,

- tunnistamaan ja asettamaan tarkeysjarjestykseen ongelmat, joita he itse ja vertaisryhmé ovat
kohdanneet,

- tutkimaan ongelman maaraa, syitd ja seuraamuksia ja

- analysoimaan tuloksensa.

- laatimaan sanamuotoon (formulate) ratkaisut

- arvioimaan mitd hy6tyd, haittoja, kuluja ja kdytdnnon vaikutuksia ratkaisulla on toteutettaes-
sa kaytannossa ja

- lapsia esittdmaan ratkaisunsa vakuuttavalla tavalla (emt. 45).

Laatuympyran ideaa voi toteuttaa myos nuoremmillakin lapsilla, mutta silloin pit4& vain huomioida
lasten kehitystaso ja karsia, mikali se on tarpeen, joitakin laatuympyrélle asetettuja kasvatus- tai

opetustavoitteita kohderyhman kehitystason mukaiseksi. My6s Olweuksen (1992, 74-75) mallissa
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vastuu kiusaamisen lopettamiskeinojen keksimisesta on siirretty lapsille. Hanen mukaan kiusaami-
sen lopettamiskeinoina voisi toimia koko luokan yhdessa muodostamat erilaiset sadannét ja mahdol-
liset rangaistukset niiden rikkojille. (Ks. myds Loytoméki 1995, 13; Simonen 1993, 7.)

Kiusaamisen poistamisen vastuuta voidaan antaa lapsille myos toisellakin tavoin. Rolandin (1984,
53) mallissa lapset muodostavat tukioppilasjarjestelman, jossa tietyt oppilaat tai oppilasryhmaét
huolehtivat toisista, tavallisesti nuoremmista oppilaista. Tukioppilasjarjestelman tavoitteena on li-
sété seka turvallisuuden tunnetta ettd turvallisuutta, luoda aktiivisuutta ja yhteishenked, antaa esiku-
via ja kasvattaa tukioppilaita (emt. 53-54). Tukioppilaiden ty6 on myo6s kiusaamista ennaltaehkai-

sevaa (Simonen 1993, 7). Kaikkea tata toimintaa valvoo kuitenkin aikuinen (Roland 1984, 58).

Roland (1984, 118-121) on siirtdmassa vastuuta lapsille myos siten, ettd ns. "avainoppilaalle™ (suo-
sittu oppilas lapsijoukossa) annettaisiin vastuu yrittdd muuttaa myonteisempaan suuntaan muiden
oppilaiden suhtautuminen uhriin. T&lla tavoin vaikutetaan juuri uhrin sosiaalisen statuksen parane-
miseen lapsiryhmassd, joka muuttaisi myds hanen rooliaan ryhmassa tai toisinpdin eli uhrin roolin
muutoksen kautta, myods hénen sosiaalinen statuksensakin paranisi lapsiryhméssd. Besag (1989,
143) turvautuisi myos vastaavanlaiseen jarjestelyyn, tosin hanen mallissaan "avainoppilas" olisikin

"isoveli", joka on uhria vanhempi oppilas ja jota kiusaajatkin kunnioittavat.

Kiusaamisen lopettamisvastuun siirtamiselld lapsille saavutetaan tiettyja etuja: Ensinnakin lapset
joutuvat itse sitoutumaan kiusaamisen lopettamiseen, jolloin siité tulee ik&an kuin kaikkien velvolli-
suus ( Cowie & Sharp 1994, 43; Olweus 1992, 74). Toiseksi, yhteisesti sovitut sdannot aiheuttavat
sosiaalista painetta noudattaa saantoja (ks. Olweus 1992, 75; Roland 1984, 99). Tasta syysta oppi-
laiden on my6s helpompi kertoa opettajalle saantdjen rikkojasta, "kuin kannella vanhanaikaisesti"
(Loytoméki 1995, 13).

3.1.9. YHTEISTYO VANHEMPIEN KANSSA

Gottfredsonin ym. (1993, 183) mukaan koulun- ja kodin vélilla tulee olla séanndllinen kommuni-
kaatioyhteys. Talla tavoin varmistetaan heiddn mukaan se, ettd vanhemmat saavat tietdd mita lapsi
tekee koulussa, jolloin vanhemmat voivat osaltaan reagoida tilanteen vaatimalla tavalla. Koulun- ja

kodin vélisella yhteydenpidolla ja yhteisty6lla pyritdadn lopettamaan oppilaan hairiokayttaytyminen
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koulussa: Gottfredsonin ym. (1993, 183) mukaan tehokas tapa vahentda hairiokayttaytymista kou-
lussa on se, ettd siitd aiheutuu lapselle joitakin seuraamuksia myos kodissa ts. vanhemmat rankaise-
vat lasta jollakin tavoin. Vastaavasti, kun lapsi kéyttaytyy koulussa hyvin niin silloin vanhempien
pitéisi heidan mukaansa myds palkita lasta jollakin tavoin. (Ks. myds Olweus 1992, 91-92.) Van-
hempiin voidaan pitad4 yhteytta esim. puhelimitse (Olweus 1992, 69) tai jarjestamalla luokan van-
hempainiltoja (Roland 1984, 128-129).

Miksi vanhempien kayttamilld rangaistuksilla ja palkinnoilla on sitten parempi vaikutus lapseen,
kuin koulun vastaavilla tai miksi ne ainakin tuovat lisdé tehokkuutta lapsen héiriokayttaytymisen
poistamiseen? Mielestani syy on yksinkertainen: Besagin (1989, 155) mukaan juuri vanhemmat
tuntevat lapsensa parhaiten ja tietdvat mm. sen, mik& on lapselle paras palkinto ts. kannustin kéyt-

taytyméaan paremmin.

Saannéllinen yhteydenpito koulun- ja kodin vélilla antaa myds vanhemmille mahdollisuuden tarjota
henkil6kunnalle tietoa jostakin tapahtuneesta, joka on saattanut vaikuttaa lapsen kayttdytymiseen
koulussa (Besag 1989, 155). Samalla vanhemmat voivat hakea apua esim. kasvatukseen liittyvissa
asioissa. Kiusaamisen taustatekijand voi nimittdin olla vanhemmuuteen liittyvid ongelmia, jotka
heijastavat lapsen kaytdkseen (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 92-97). Téllaisessa tilanteessa
koulu pystyy tarjoamaan vanhemmille asiantuntija-apua ja vanhemmat saavat tukea muilta van-
hemmilta esim. vanhempainryhmén kautta (emt. 92). Keskusteluissa voidaan turvautua myos esim.

terapeutin apuun (Olweus 1992, 95).

3.1.10. POHDINTAA

Kiusaamisen lopettamiseksi on olemassa erilaisia menetelmid. T&ssa yhteydessa niista esiteltiin
vain muutamia. Kiusaamisen lopettamisessa ei ole tarkeintd se, milla tavoin sit& pyrkii lopettamaan
vaan se, ettd siihen puututaan tavalla tai toisella. Kiusaamisen esiintyessd, siihen tulisi ts. puuttua
valittémasti (Olweus 1992, 86; Pikas 1990, 92). Kiusaamisen syynd voidaan néhda yksildtason
syyt, jolloin kiusaamisen lopettamistoimenpiteet suunnataan sekd kiusaajaan etta kiusattuun. Tall6in
esim. kiusaamisesta keskustellaan sekd kiusaajan ettd kiusatun kanssa (Olweus 1992, 86; Roland
1984, 60, 67). Lahtokohtana on ts. ajatus, ettd molemmissa osapuolissa on jotakin sellaista, joka ai-

heuttaa kiusaamista tai, ettd ongelman poistaminen vaatii muutoksia molemmissa osapuolissa. Kiu-
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saajaan kohdistetaan esim. interventioita, joiden avulla pyritddn vahentdmaén kiusaajan aggressii-
vista kayttaytymistad. Olweus (1992, 94) vastaavasti suuntaa toimenpiteitd myds provokatiiviseen
uhriin, jonka tulisi vanhempien ja opettajan tuella 10ytdd ymparistédan vahemman arsyttava rea-
gointimalli. Rolandin (1984, 60-62) mallissa ké&ytetddn menetelmad, jossa kiusatulle opetetaan jo
opitun reagointimallin hylkd&dmista ja pyritddn opettamaan uusia kayttaytymismalleja (ks. myos Si-
monen 1993, 7).

Kiusaamisen syynad voidaan ndhdd myos ryhmatason tekijat ts. lapsiryhmassé on jotakin sellaista,
joka aiheuttaa kiusaamista. Tastd syystd kiusaamisen lopettamistoimenpiteilld pyritddn vaikutta-
maan niihin ryhmaétason syihin, jotka aiheuttavat kiusaamista. Toimenpiteet joudutaan néin ollen
suuntaamaan koko lapsiryhméén. Kiusaamisen lopettamistoimenpiteet voidaan jaotella em. tavoin
toimenpiteiksi, jotka kohdistuvat joko yksilo- tai ryhmétason syihin. Toimenpiteet voidaan myos
jaotella toimenpiteiksi, jotka kohdistuvat seké yksilo- ettd ryhmadtason syihin. Ajatellaan esim. ryh-
métdiden tekemistd. Ryhmaétdiden eréds funktio on vahvistaa kiusaajassa myonteisempaa kayttayty-
mista ja lisata kiusatun itsevarmuutta. Talléin ryhmétdiden avulla voidaan pyrkié vaikuttamaan seka
kiusaajan ettd kiusatun yksil6llisiin ominaisuuksiin ts. yksilotason syihin. Ryhmétdiden onnistuessa
Kiusaajan kayttdytymistd saadaan muutettua ja kiusatun itsevarmuutta parannettua. On selvaa, etta
em. muutokset vaikuttavat myos lasten keskinaisiin suhteisiin, heidan rooliinsa- ja statukseensa lap-
siryhméssa ym. Tasta syysta ryhmatodiden avulla voidaan pyrkia vaikuttamaan myads niihin ryhmata-
son syihin, jotka aiheuttavat kiusaamista. Ryhmétdiden avulla voidaan ts. pyrkia vaikuttamaan joko
yksilO- tai ryhmétason syihin, jotka aiheuttavat kiusaamista tai sitten molempiin. Myds muiden kiu-

saamisen lopettamistoimenpiteiden kohdalla voidaan ndhdé em. kaltainen tilanne. (Ks. kuvio 3.1).

Lapset ottavat tavalla tai toisella osaa kiusaamisen poistamiseen, olemalla joko subjekteja, objekteja
tai sitten molempia. Kiusaamisen lopettamisessa on kuitenkin tarkeadd, ettd myos vanhemmat ottavat
sithen osaa. Olweuksen (1992, 89-90) mukaan keskustelemalla kiusaajan ja kiusatun vanhempien
kanssa pyritddn mm. I6ytdmaan yhteinen ratkaisumalli (ks. my6s Roland 129-130). Toisaalta lasten
vanhempia voidaan myo6s harjoittaa kohtaamaan lapsi, jolla on kayttdytymishairioita (ks. Vitaro &
Trembley 1994, 471). Jotta vanhemmat saataisiin jollakin tavoin mukaan ongelman poistamiseen,
tulee koulun- ja kodin valilla olla s&&nndéllinen kommunikaatioyhteys. Koulun- ja kodin vélisen yh-
teydenpidon tulee olla molempiin suuntiin tapahtuvaa, jossa voidaan tiedottaa lapsen kannalta seka
positiivisista ettd negatiivisista asioista. Talla tavoin lasta voidaan ymmartada paremmin ja pienim-

maétkin muutokset heidan kayttaytymisessa tulevat paremmin huomatuksi (Besag 1989, 155). Kou-
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lun ja kodin vélisen yhteydenpidon liséksi tarvitaan myos yhteisty6ta ts. molempien tahojen tulee

olla valmiita reagoimaan tilanteen vaatimalla tavalla.

Aggression poistaminen

Rangaistukset ja
palkinnot

Ryhmétyot

Toimenpiteet, jotka kohdistuvat Kiu-
saamisen ryhmatason syihin

Kiusaamisen lopet-
taminen

Draama- ja roolin-
ottoharjoitukset

Lopettamisen vas-
tuu lapsille

Toimenpiteet, jotka kohdistuvat
kiusaamisen yksil6tason syihin

Yhteistyd vanhempien
kanssa

Uusien ystévien hankkiminen

Kuvio 3.1 Kiusaamisen lopettamistoimenpiteet yksilo- ja ryhmatasolla.

3.2. KIUSAAMISEN YHTEISOTASON SYIHIN KOHDISTUVAT TOIMENPITEET

3.2.1. YHTEINEN SITOUTUMINEN

Gallowayn (1994, 19) mukaan koulussa esiintyvé kiusaaminen vaikuttaa koko koulun suhdever-
kostoon: Oppilaiden valiset suhteet vaikuttavat sekéd opettajien keskindisiin suhteisiin ettd opettajien
ja oppilaiden valisiin suhteisiin. Opettajien ja oppilaiden valiset suhteet vastaavasti vaikuttavat sii-
hen, milla tavoin opettaja saa tietdd kiusaamisesta tai saako hén tietaa siita ollenkaan ja milla tavoin
he reagoivat siihen (emt 19-20). Oppilaiden keskuudessa esiintyva kiusaaminen vaikuttaa ts. lopulta

koko koulun toimintaan. Téstd syystd kiusaamisen lopettamiseksi ei enéé riitd yksilo- tai ryhméta-
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son toimenpiteet vaan toimenpiteet pitdd suunnata koko kouluun: Sharpin ja Thompsonin (1994, 23)
mukaan koko organisaatiotasolla ( oppilaat, henkilékunta ja vanhemmat) pitéé I6ytéda yhteinen kiu-
saamisen vastainen politiikka, jonka tavoitteena on sitoa koko koulu tekeméén jotakin kiusaamisen

lopettamiseksi. Miten yhteinen sitoutuminen saadaan aikaiseksi?

Roland (1984, 122) pita4 tarkeana erityisen suunnittelupdivan jarjestamistd, jossa késiteltéisiin kiu-
saamisen hoitamista ja ehkéisemistd, kuin myos selvitetdan 16ytyyko edes halukkuutta poistaa kiu-
saamista ja jos 1oytyy niin miten se tapahtuu. Myo6s Olweus (1992, 65) ladhtee poistamaan Kkiusaa-
mista jarjestdmalld erityisen kokouspéivan, johon ottaisi osaa sek& kouluhenkilokuntaa ettd oppi-
laita, kuin my6s heidan vanhempia. Kokoukselle tulisi hdnen mukaansa varata mahdollisimman
paljon aikaa, jotta kiusaamisesta voitaisiin keskustella perusteellisesti ja jotta sen lopettamiseksi
voitaisiin suunnitella erilaisia toimenpiteitd. Yhteisen sitoutumisen lisaksi vaaditaan ts. myos yh-

teistd toimintalinjaa eli tapaa, jolla kiusaamiseen reagoidaan.

Olweuksen (1993, 71-72) mallissa tuloksellinen interventio syntyy juuri silloin, kun se suunnataan
koko systeemitasolle ja toteutetaan samanaikaisesti koulu-, luokka- ja yksilétasolla, unohtamatta
vanhempia. (Ks. myos Besag 1989, 103; Simonen 1993, 7.) Tikkanen n&kee kiusaamisen véhene-
misen syyna Helsingin kouluissa kolmen tekijén vaikutusta: "Kouluissa tehdyt toimenpiteet, opet-
tajan kasvanut tietoisuus ja tahto hoitaa ongelmaa seka julkisuus, joka ylilyénneistd huolimatta on
saanut lapset ja aikuiset puhumaan koulukiusaamisesta.” (LOytOméki 1995, 13.) Yhteisen toiminta-
linjan noudattamisen térkeys ilmenee hyvin Olweuksen (1992, 46) sanoissa:

"Kouluhenkilékunnan, erityisesti opettajien, asenteet, tavat ja
kayttaytyminen ovat ratkaisevia kiusaamisen estdmisessa ja kont-
rolloimisessa, samoin kuin kiusaamisen kanavoimisessa sosiaali-
sesti hyvaksytympéén suuntaan... Liséksi oppilaiden itsensd seka
heidan vanhempiensa asenteet ja kayttaytyminen voi merkita paljon
tietyn koulun kiusaamisongelmien todenndkoisyyden/ mééran vé-
hentdmisessa."”

Purkeyn (1990, 65) mukaan koulun jarjestys tulee mit4 todenndakdisemmin paranemaan yleiselld ta-
solla 1&hestyttaessa sité laajasti, monipuolisesti, kuin vain turvautumalla kurinpidollisiin toimenpi-

teisiin, joka hoitaa vain ongelman oireita ( kdytdsongelmaa itsessdédn ) eiké sen perimmaisia syité.
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3.2.2. ILMAPIIRIN PARANTAMINEN

Siannin ym. (1993, 319) mukaan tehokkain tapa estédd kiusaaminen on luoda kouluihin sellainen so-
siaalinen ilmapiiri, joka edistdd harmoonisia- ja sosiaalisia suhteita. Myds Galloway (1994, 23)
lahtee poistamaan kiusaamista sosiaalisen ilmapiirin avulla: Hanen mukaan keskeisin asia kiusaa-
misen poistamisessa on se, ettd kouluun luodaan sellainen ilmasto, jossa

- enemmistd oppilaista tuomitsee kiusaamisen ja

- oppilaat ovat valmiita turvautumaan opettajan apuun ts. oppilaat tuntevat saavansa apua ja tukea

opettajalta.

Paremman kouluilmaston luominen tulee tapahtua hanen mukaansa yhteistytssa lasten kanssa eli
lapsilla tulee olla mahdollisuus kertoa mielipiteensa siitd, miten koulun ilmapiirid voitaisiin paran-
taa. Muussa tapauksessa lapselle vain vélittyy kuva, ettd heistd ei olla kiinnostuneita ja kiusaa-
misongelmaa ei saada poistetuksi. (Emt. 23.) Paremman ilmapiirin luominen tulee ts. tapahtua yh-
teisty0ssa oppilaiden kanssa. Porteuksen ja Kelleherin (1987, 80) mukaan yhteiset pyrkimykset pa-
rantaa koulun ilmapiiria takaavat pidemmalla aikavalilla sen, ettd oppilailla on vdhemman henkil6-
kohtaisia ongelmia. Talléin myds koulun ilmapiirikin paranee (emt. 80). Millaisen koulun ilmapii-
rin sitten tulisi olla? Ainakin Porteuksen ja Kelleherin (1987, 79) mukaan kotoisa ja valittava ilma-
piiri mitd todenn&kdisemmin aiheuttaa sen, ettd oppilaat tulevat kesken&én hyvin toimeen. Miten
sosiaalista ilmapiirid voidaan parantaa yhteistydssa oppilaiden kanssa ts. miten em. kaltainen ilma-

piiri on sitten saavutettavissa?

Rutterin (1981, 193) mukaan on olemassa nelja tekijad, jotka vaikuttavat siihen, ovatko oppilas-
ryhmien ja koulun normit lopulta yhtenevdiset vaiko vastakkaiset:

- koulun tarjoamat yleiset fyysiset puitteet ja henkilokunnan asennoituminen heita kohtaan

jaetut aktiviteetit henkilokunnan ja oppilaiden vélilla

vastuun jakamista oppilaille

menestyksen saavuttaminen eri aineissa

Vaikka Rutter ndkee mm. henkilokunnan asennoitumisen ja vastuun jakamisen oppilaille vaikutta-
van oppilasryhmien ja koulun vélisten normien muodostumiseen niin siitd huolimatta em. normei-
hin vaikuttavia tekijoitd voidaan pitdd myos sosiaaliseen ilmastoon vaikuttavina tekijoind. Kouvo-
lalaisessa Mansikka-ahon yldasteella on pyritty luomaan myoénteinen ilmapiiri lisddmalla keskuste-

lua, nakemalla oppilaat tasaveroisina, tarjoamalla heille mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua (jolloin
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mm. oppilaat tuntevat koulunsa omakseen), kuin myods jakamalla vastuuta: Oppilaskunta pitda op-
pilaille kioskia ja kahviota. (Mustonen 1995, 27.) Koulun sisalla on péésty parempaan ilmapiiriin,
lisddntyneeseen vuorovaikutukseen, kuin myos kiusaamisen ja ilkivallan véhenemiseen (emt. 28).
(Ks. my6s Rutter 1981, 187.) Myo6s Basaliscon (1989, 64) mukaan kiusaamista voidaan véhentéaa
siten, ett& oppilaille tarjotaan lisdéd mahdollisuuksia ottaa osaa koulun toimintaan ja sen organisaati-
oon. Hanen mukaansa luokille voidaan antaa tehtavaksi esim. jéarjestyksen valvominen vélituntisin

ja erilaisten urheilutapahtumien jarjestdminen. (Ks. myds Hyman 1982, 411-412.)

Vaikka sosiaalinen ilmapiiri olisikin saatu parannettua niin siitd huolimatta on syyté arvioida iloma-
piiriKoulun sosiaalisen ilmapiirin parantamisessa on syytd muistaa myo6s yhteistyd vanhempien
kanssa: Gallowayn (1994, 19) mukaan yhteisty® oppilaiden vanhempien kanssa

IImapiirin paranemista on myos syyté seka jatkuva ilmapiirin arviointi olisivat osaltaan kiusaamista

ehkdisevid ja vahentévia tekijoita.

3.2.3.  ASENTEIDEN MUUTTAMINEN

Hooverin ja Hazlerin (1991, 216) mukaan

- kiusaamisongelma pitéisi tiedostaa koko koulussa, jotta asenteet ja kayttaytyminen muuttuisivat
ts. kiusaaminen saataisiin loppumaan

- koko henkilokunnan tulee nayttaa julkisesti, ett4 he vastustavat kiusaamista

- kiusaamisen vastustaminen vaatii jatkuvaa ja nakyvaa toimintaa

Milla tavoin henkilokunta voi ndyttad julkisesti vastustavansa kiusaamista ja miten siitd voidaan

tehdd jatkuvaa ja nédkyvaa toimintaa?

Pikasin (1990, 92-99) mukaan opettaja voi omalla toiminnallaan pyrkid luomaan ryhmassé kiusaa-
misen- ja vékivallan vastaisia asenteita esim. esitysten, filmien, puheiden, teemojen ym. avulla.
Talla tavoin han ottaa itselleen “asenteiden muokkaajan roolin” (emt. 94). My6s Olweuksen (1992,
30) mukaan opettajalla on keskeinen asema kiusaamisen lopettamisessa ja sen ehkéisemisessd, kos-
ka heidén asenteensa ja kéayttdytymisensa vaikuttavat kiusaamisongelman esiintymiseen. Rolandin
(1984, 42-43) ja Cowie ja Sharpin ( 1994, 69) mallissa oppilaiden asenteita pyritdédn muuttamaan
mm. kirjallisuuden ja kirjoittamisen kautta. Olweus (1992, 84) pitd4d myos tarke&nd luokan positii-

visen ilmapiirin luomista esim. jarjestaméalla yhteisia retki4 ja tapahtumia.
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Olweuksen (1992, 65-66) mukaan kiusaamisen lopettamiseksi olisi tehostettava seka ruokatunti-
ettd vélituntivalvontaa, kuin myos toimia kKiusaamistilanteessa pééattavaisesti (ks. myos Besag 1989,
113-114; Sharp & Thompson 1994, 25). Kiusaamista voidaan myos ehkaista siten, ettd kouluun
luodaan viihtyisdmpia ulkoiluympéristdja ja estetdan eri ikaisten lasten valinen vuorovaikutus véli-
tuntisin esim. porrastamalla ulkoiluaikoja tai jakamalla ulkoilualueet (Harjunkoski & Harjunkoski
1994, 110-111; Olweus 1992, 67). Eri ikaisten lasten erottamien toisistaan vélituntisin johtuu il-
meisesti siitd, ettd tyypillisin kiusaamistilanne on sellainen, jossa vanhempi oppilas kiusaa nuorem-
paa oppilasta (ks. Olweus 1992, 21). Olisi my0s tarkeda luoda jarjestelmé, jossa kiusatulla olisi aina
mahdollista puhua jollekin ulkopuoliselle henkil6lle, koska ilmitulon vaarasta johtuen lapsi saattaa

pelatd puhua vanhemmilleen tai opettajalle (Olweus 1992, 68).

3.2.4. SAANTOJEN SELKIINNYTTAMINEN JA YHDENMUKAISTAMINEN

Kuten aiemmassa yhteydessa tuli ilmi Gottfredson ym. (1993, 182) tulivat siihen johtopaatokseen,
etta hairiokayttaytymista aiheuttivat mm. opettajan oma toiminta ja se, ettd koulu ei ole onnistunut
kontrolloimaan oppilaiden kayttaytymistd. Naiden takia he ldhtevatkin poistamaan hairiokéyttayty-
mista

- selkiinnyttdmalla ja yhdenmukaistamalla saantoja,

- lisddmalla yhteisty6ta vanhempien kanssa ja

- opettajien lisdkouluttamisella (emt. 183-184).

Opettajien lisakoulutuksella pyritd&n ilmeisesti opettamaan opettajille uusia opetustyyleja, jotka ei-
vat ole ainakaan edesauttamassa hairiokayttaytymisen esiintymistd (ks. luku opetusmenetelmat).
Myos yhteistyon lisadmiselld kodin ja koulun vélilla voidaan véhentaa lapsen hairiokayttaytymista
koulussa (ks. luku yhteistyd vanhempien kanssa). Miten sitten sdéntdjen selkiinnyttdmisella ja nii-

den yhdenmukaistamisella voidaan poistaa hairiokayttaytyminen?

Gottfredsonin ym. (1993, 184) mukaan erds syy hairiokayttdytymiseen on se, ettd ymparistd vah-
vistaa ei- toivottua kayttdytymista ja epdaonnistuu halutun kayttdytymisen vahvistamisessa. lImei-
sesti téllainen tilanne vallitsee juuri silloin, kun sddnnot eivat ole selkeitd ja yhdenmukaisia. Gott-
fredsonin ym. (1993, 184) mukaan sdanttja pitaé selkiinnyttdd ja yhdenmukaistaa, jotta sek& hen-
kilokunta ettd oppilaat tietdisivat, miten pitda kayttaytya ja mitd seuraamuksia on hairiokayttaytymi-

selld (ks. myds Hyman ym. 1982, 412). S&antdjen selkiinnyttamiselld ja yhdenmukaistamisella ts.
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varmistetaan se, ettd ymparistd ei enda vahvista ei- toivottua kayttdytymista ja onnistuu halutun
kayttdytymisen vahvistamisessa. Rutterin (1981, 192) ja Gottfredsonin ym. (1993, 184) ajatuksissa
on havaittavissa selvid yhtymakohtia: Rutterin mukaan arvojen ja normien noudattaminen tulisi ta-
pahtua koko koulutasolla. Hanen mukaansa normien vaikutukset ovat tehokkaampia, kun

- ne ovat selkeésti esitettyja ja

- niitd soveltaa ts. noudattaa koko sosiaalinen yhteis6

Kuten Gottfredsonin ym. mallissa niin myos Rutterin mallissa pyritaan ts. siihen, etta sdantéjen eli
normien tulee olla selkeitd ja niitd noudattaa koko koulu (oppilaat ja henkilokunta). Rutter tosin
vield mainitsee, Gottfredsonista ym. poiketen, ettd normien vaikutukset ovat myos tehokkaampia,
jos sosiaalinen yhteisd on yhtenevéinen ja jaseniddn tukeva. (Ks. myds Besag 1989, 106.) Miten
em. asiat ovat sovellettavissa kiusaamisen poistamiseen? Ainakin Besagin (1989, 122) mukaan Kiu-
saamista voidaan ehkaistd juuri em. tavoin eli selkiinnyttdmalld ja yhdenmukaistamalla sdantoja,

kuin my06s noudattamalla niité jatkuvasti.

3.2.5. POHDINTAA

Kiusaamisen mieltdmien yhteisétason ongelmaksi jo kertoo itsesséan, ettd sen poistamiseksi vaadi-
taan yhteisollistd toimintaa ja sitoutumista. Tavoitteena on luoda koko kasvatusyhteisdssa kiusaa-
mista vastustava asennoituminen. Esitettyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd kiusaa-
mista ehk&isevan ja vahentavan ilmapiirin luomiseksi pitdd kehittd4 koko organisaatiota, pyrkia si-
tomaan koko organisaatio kiusaamisen vastustamiseen ja lopettamiseen, siirtdd arkipdivan toimin-
nassa vastuuta aikuisilta oppilaille kiinnittdd huomiota henkilékunnan tapaan reagoida kiusaamisti-
lanteessa ja tehostaa valvontaa, kuin myds parantaa ulkoiluympérist6ja ja huomioida mahdollisuus
organisaation ulkopuolisen avun kéyttdmiseen. Gottfredsonin ym. (1993, 210) mukaan kaikkein te-
hokkain tapa parantaa oppilaiden kayttdytymistd on suunnata toimenpiteitd sek& yksiloon itseensa
ettd opettajan toimintaan, kuin myos koko kouluun (ks. myés Hyman ym. 1982, 410). Hooverin ja
Hazlerin (1991, 218) mukaan mita tahansa kiusaamisen lopettamiseksi sitten tehdaénkin niin sen
lopettamisesta pitdisi tehd& kaikkien velvollisuus ts. perheen, luokan, koulun, yhteison, koko maan

yms.

Olweus (1992, 70) kuitenkin painottaa sitoutumisen térkeyttd, kiusaamisen lopettamisessa. Ei siis
riit, ettd ryhdytadn toimeen koko yhteisttasolla, jos toiminta hiipuu hiljalleen vaan kiusaamisen lo-
pettaminen vaatii pitkjannitteista sitoutumista ja tyota. Lisdksi kiusaamisen vastaisia toimenpiteité
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tulee jatkuvasti arvioida, jotta voitaisiin varmistaa niiden tehokkuus ts. toimivuus (Galloway 1994,
19). Olweuksen (1991, 446) mukaan se, tullaanko kiusaamisongelmasta selviytyméén vai ei, ei enéa
riipu siitd, onko meill& tarvittavat tiedot saavuttaaksemme halutut muutokset vaan pikemminkin on
kyse siitd, onko meilla halukkuutta puuttua siihen ja k&yttdd olemassa olevaa tietoa toimiaksemme
tatad ongelmaa vastaan. Kiusaamisen poistaminen vaatii ts. halukkuutta ja valmiutta sekd pitkajan-

nitteiseen sitoutumiseen ettd tyohon.

Kiusaamisen yhteisotason syihin kohdistuvat toimenpiteet kuten yhteinen sitoutuminen, ilmapiirin
parantaminen, asenteiden muuttaminen ja saantdjen selkiinnyttdminen ja yhdenmukaistaminen eivét
ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan taydentavid. Ilmapiirin parantaminen esim.
vaikuttaa yhteiseen sitoutumishalukkuuteen ja asenteiden muuttumiseen ja péinvastoin. Kiusaami-
sen yhteisttason syiden lopettamistoimenpiteitd ja lopettamistoimenpiteiden keskindisia suhteita

kuvaa kuvio 3.2.

Yhteinen sitou-
tuminen

Iimapiirin paran-
taminen

Asenteiden
muuttaminen

Kiusaamisen
lopettaminen

Saantojen selkiinnyttdminen ja
yhdenmukaistaminen

Kuvio 3.2 Kiusaamisen lopettamistoimenpiteet yhteisétasolla.
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4. TUTKIMUSONGELMAT JA -MALLI

Koulu- ja paivékotikiusaamisessa on havaittavissa tiettyjd yhtenevaisyyksid, kuten molemmissa
esiintyy kiusaamista ja se on muodoltaan seké fyysista ettd psyykkistd. Tutkimuksen avulla halutaan
ensinnédkin selvittad, ovatko myos kiusaamisen syyt ja sen lopettamistoimenpiteet mahdollisesti

yhtenevaiset? Tutkimusongelmaksi muodostuivat:

1. Mitk& koulukiusaamisen syisté on sovitettavissa paivakotikiusaamiseen?

2. Mitka koulukiusaamisen lopettamistoimenpiteistd on sovitettavissa péivakotikiusaamiseen?

Koulu- ja pdivakotikiusaamisen esiintymismuotojen, syiden ja sen lopettamistoimenpiteiden ollessa
yhtenevdisid, voidaan em. instansseissa esiintyvaéd kiusaamista pitéa toisilleen universaalisena il-
miond em. asioiden osalta. Tall6in koulukiusaamisesta saatuja tutkimustuloksia on mahdollista
hyodyntad myos paivakotikiusaamiseen liittyvissa kysymyksissd, eika paivéakotikiusaamiseen koh-

distuneiden tutkimusten puute ole mik&an ongelma.

Kiusaamistutkimukset ovat kohdistuneet peruskouluikaisiin lapsiin siind maarin, ett4 niiden poh-
jalta méaritelldan yleisesti mitd on kiusaaminen ym. kiusaamiseen liittyvat asiat (ks. esim. Olweus
1993; Pikas 1990; Roland 1984). Koulukiusaamistutkimuksia voidaan pitaa eraanlaisena kiusaami-
seen liittyvien asioiden viitekehyksend, jonka puitteissa on késitelty esim. pdivakotikiusaamista (ks.
esim. Lukkari 1997; Spare 1994a) ja tycpaikkakiusaamista (ks. esim. Miettinen 1996).

Koulukiusaamistutkimuksien avulla on mahdollista mm. pohtia syitd, mitk& ovat aiheuttamassa Kiu-
saamista tai ainakin lisddmassa sen riskid ja 10ytd4d myos keinoja sen lopettamiseksi. Kiusaamisen
syyt ovat jaoteltavissa yksilo-, ryhma- ja yhteisdtason syihin. Tallgin joko kiusaajassa tai kiusatus-
sa, lapsiryhmaéssa tai koulussa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa kiusaamista. Kiusaamisen lopet-
tamistoimenpiteet ovat jaoteltavissa yksil0-, ryhma- ja yhteisdtason toimenpiteiksi, jolloin lopetta-
mistoimenpiteet kohdistuvat yksilo-, ryhma- ja yhteisétason syihin. Lapsiryhman ohjaajien késityk-
sid kiusaamisen syista ja sen lopettamistoimenpiteista ei ole aikaisemmin tutkittu, joten niista ei tie-
deté vield mitadn. Tutkimuksen toinen tarkoitus on néin ollen selvittda heidan késityksensé em. asi-
oiden suhteen, koulukiusaamistutkimuksien asettaman viitekehyksen puitteissa: Késitykset kiusaa-
misen syistd ja sen lopettamistoimenpiteistd voivat olla em. tavoin kategorisia tai ilmeté erilaisina

kombinaatioina, jolloin syyt ja lopettamistoimenpiteet muodostuvat erilaisista kategorioiden véli-
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sistd kombinaatioista. Kasityksia kiusaamisen syistd ja sen lopettamistoimenpiteistd voidaan kui-

tenkin tarkastella vain niiden koulukiusaamisen syiden ja lopettamistoimenpiteiden osalta, jotka on

sovitettavissa péivakotikiusaamiseen. Tutkimuksen ongelmiksi muodostuivat:

3. Millainen on lapsiryhman ohjaajien kasitys paivékotikiusaamiseen sovitettavista syista?

4. Millainen on lapsiryhman ohjaajien késitys pdivakotikiusaamiseen sovitettavista lopettamistoi-

menpiteista?

KOULUKIUSAAMISTUTKIMUKSET

LOPETTAMISTOI-

MENPITEET

Yksilotason
toimenpiteet

Ryhmétason
toimenpiteet

Yhteisotason
toimenpiteet

KIUSAAMINEN

‘ LAPSIRYHMAN OHJAAJIEN KASITYKSET ‘

SYYT I
Yksilétason Ryhmatason Yhteisotason
syyt syyt syyt
SYYT
Ykssl)llc;;a’fon Ryhmatason | ... Yhteisgtason
‘ Syyt ? syyt ?

LOPETTAMISTOI-

MENPITEET

........................... AssssssssEsssssEEEEEEEEEEEE"E

Yksilétason
toimenpiteet ?

Ryhmétason
toimenpiteet ?

Yhteisotason
toimenpiteet ?

TUTKIMUSONGELMAT:

1) Mitka koulukiusaamisen syistd on sovitettavissa paivakotikiusaamiseen?
2)  Mitka koulukiusaamisen lopettamistoimenpiteisté on sovitettavissa paivakotikiusaamiseen?

3) Millainen on lapsiryhmén ohjaajien kasitys paivéakotikiusaamiseen sovitettavista syista?

4)  Millainen on lapsiryhman ohjaajien késitys péivakotikiusaamiseen sovitettavista lopettamistoimenpiteista?

KYSELYLOMAKETUTKIMUS

LAPSIRYHMAN OHJAAJIEN KASITYS KIUSAAMISEN SYISTA JA SEN LOPETTAMISTOIMENPITEISTA

Kuvio 4.1 Tutkimusmalli.

40



5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1. TUTKIMUKSELLISEN LAHESTYMISTAVAN VALINTA

5.1.1. EKSPLORATIIVINEN VAI KONFIRMATIIVINEN?

Empiirisessd tutkimuksessa on Mellinin (1996b, 155) mukaan “kaksi erilaista lahestymistapaa”:
eksploratiivinen ja konfirmatorinen. L&hestymistavan valintaan vaikuttaa se, paljonko tutkittavasta
kohteesta tiedetdan. Jos sitd ei tunneta hyvin niin silloin kdytetddn eksploratiivista l&hestymistapaa,
jolloin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd kohteen ominaisuuksia. Jos se taas tunnetaan hyvin niin
silloin kédytetddn konfirmatorista lahestymistapaa. Tutkimuksen tarkoitus on télléin ”vahvistaa teo-

ria empiirisesti”. (Emt. 155.)

Lapsiryhmén ohjaajien kasityksia kiusaamisen syistd ja sen lopettamistoimenpiteista ei ole aikai-
semmin tutkittu, joten niisté ei tiedeta vielda mitdan. Tutkimuksen tarkoitus on néin ollen selvittaa

heidan kasityksensa em. asioiden suhteen ja tulee lahestymistavaltaan olemaan eksploratiivista.

5.1.2. KVALITATIIVINEN VAI KVANTITATIIVINEN?

5.1.2.1. VALINNAN PERUSTEET

Empiirinen tutkimus voidaan jakaa deskriptiiviseksi-, kokeelliseksi- ja relationaaliseksi tutkimuk-
seksi (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 16). Empiirinen tutkimus voidaan
kuitenkin jakaa karkeammin joko kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi, kuten esim. Heikkila (1999,
13) on tehnyt. Kvantitatiiviset- ja kvalitatiiviset tutkimukset ovat ts. yleisnimitys erilaisille empiiri-
sille tutkimuksille (ks. esim. emt. 14-15). Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi-
tai maarélliseksi tutkimukseksi ja kvalitatiivista tutkimusta laadulliseksi tutkimukseksi (emt. 15-16).

Empiirisessa tutkimuksessa kaytetyt menetelmét jakaantuvat ndin ollen kvantitatiivisiksi- ja kvali-

tatiivisiksi tutkimusmenetelmiksi. Kvantitatiiviset- ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat eivat ole

toisiaan poissulkevia vaan molempia voidaan kayttad samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta
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1998, 74). Ei voida sanoa, ettd kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét olisivat yleisesti ottaen parem-
pia, kuin kvalitatiiviset tai toisinpdin. Tutkimusmenetelmien vastakkainasettelu on Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 14) mukaan “turha ja harhaanjohtava”. Tutkimuksen l&hestymistavan ja tutkimusme-
netelmien valinta tulisikin Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan tapahtua tutkimustarpeiden ja
tutkimustavoitteiden pohjalta eiké siis sen mukaan, kumpi tutkimusmenetelmé olisi yleisesti ottaen
parempi. Eskola ja Suoranta eivat kuitenkaan madrittele, mitd he tarkoittavat em.
“tutkimustarpeilla”. Jos tutkimustarpeilla tarkoitetaan esim. sitd, ettd tutkimus tehtéisiin tydnantajan
tarpeisiin, jolloin ty6nantaja voisi mééritelld omien tarpeidensa pohjalta millainen tutkimus tulisi
olla niin t&ssd suhteessa tutkimustarpeiden kayttdminen tutkimuksen l&hestymistavan ja tutkimus-
menetelmien valinnan kriteerind on vahintaankin arveluttavaa. Tutkimustavoitteiden kayttdmisté
eradéna Kkriteerind on sitd vastoin ymmarrettavissa. Toinen asia, joka vaikuttaa tutkimusmenetelmien
ja -ldhestymistavan valintaan on tutkimusongelma. Heikkilan (1999, 14) mukaan juuri tutkimuson-

gelma ja tutkimuksen tavoite vaikuttavat tutkimusmenetelmén valintaan.

Tutkimuksen avulla halutaan selvittda ensinnakin se, mitké& koulukiusaamisen syisté ja sen lopetta-
mistoimenpiteistd on sovitettavissa paivékotikiusaamiseen. Toiseksi, tutkimuksen avulla halutaan
myos selvittdd, millainen on lapsiryhman ohjaajien kasitys kiusaamisen syista ja sen lopettamistoi-
menpiteistd. Tutkimuksen ongelmat muodostuvat em. Tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa, jota
voidaan yleistdd tutkimuksen perusjoukkoon, joka muodostuu Tampereen- ja Hameenlinnan kun-
nallisten pdivékotien lapsiryhmén ohjaajista. Seuraavaksi tarkastellaan kvalitatiivisten- ja kvantita-
titvisten tutkimusmenetelmien kayttokelpoisuutta tdssa tutkimuksessa tutkimusongelman- ja tavoit-

teen kannalta.

5.1.2.2. KVALITATIIVINEN TUTKIMUSOTE

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite on 16ytaa selityksid, kuvailla tapahtumia ja ymmart&é toimintaa
(Eskola & Suoranta 1998, 61; Heikkila 1999, 16). Tutkimusongelmia voisi selvittdd esim. haastat-
telun avulla, joka on kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein kaytetty menetelma (Eskola & Suoranta
1998, 86; Heikkild 1999, 16). Lapsiryhman ohjaajilta kysyttdisiin heidan mielipiteitdén siita, miksi
paivakodissa esiintyy Kiusaamista ja miten kiusaaminen saataisiin loppumaan. Haastattelutulosten
perusteella voitaisiin sanoa, onko heidén kasityksensa kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimen-
piteistd yhtenevainen koulukiusaamistutkimusten kanssa vai ei ts. onko koulukiusaamisen syyt ja

lopettamistoimenpiteet sovitettavissa péaivakotikiusaamiseen. Haastattelun perusteella voitaisiin
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myos todeta, jakaantuisivatko vastaukset kiusaamisen syiden ja lopettamistoimenpiteiden osalta yk-
silé-, ryhma- tai yhteisdtason kategorioihin vai nédiden erilaisiin yhdistelmiin. Meilla olisi jo ennen
haastatteluiden aloittamista tiedossa, mita hakisimme aineistosta ts. tietdisimme aineistomme satu-
raatiotason (Eskola & Suoranta 1998, 63). Kun haastattelut eivat tuottaisi endé uutta tietoa suhteessa
tutkimusongelmaan, olisi haastatteluja tehty riittdvan paljon ja saavutettu saturaatiotaso (Eskola &
Suoranta 1998, 62). Kvalitatiivinen tutkimusote olisi néin ollen varsin relevantti tutkimusongelmien

suhteen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite ei ole kuitenkaan tuottaa tilastollisesti yleistettavia tuloksia (Es-
kola & Suoranta 1998, 61; Heikkila 1999, 16). Téastd johtuen kvalitatiivisessa tutkimuksessa kayte-
tdan harkinnanvaraista otantaa, jolle on tyypillistd pieni tapausten méara eli esim. haastateltavia ei
ole paljon (Eskola & Suoranta 1998, 18). Kvalitatiivinen tutkimusote on ndin ollen irrelevantti tut-
kimuksen tavoitteen suhteen, koska saatua tietoa ei voisi tai ei olisi mielekasta yleistaa tutkimuksen
perusjoukkoon. Kvalitatiivinen tutkimusote ei tule ndin ollen kysymykseen téssa tutkimuksessa

vaikka sen avulla olisikin saatu vastaus tutkimusongelmiin.

5.1.2.3. KVANTITATIIVINEN TUTKIMUSOTE

Kvantitatiivisessa eli tilastollisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat pyritdan ratkaisemaan numee-
risen tiedon pohjalta (Heikkild 1999, 16; Mellin 19964, 1), jota keratadn mittaamisen avulla (Mellin
19964, 9). Kvantitatiivinen tutkimus on ts. kiinnostunut vain sellaisista ilmioist4, joita voidaan mi-
tata eli saattaa numeeriseen muotoon (Eréatuuli, Leino & Yliluoma 1994, 11). Tutkimusongelmat on
néin ollen operationalisoitava eli saatettava mitattavaan muotoon, jotta tutkimuksessa voitaisiin yli-
paansa kayttdd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia ( Eratuuli ym. 1994, 15). Miten asetettuja tutki-
musongelmia voidaan mitata ts. saadaanko asetettuja tutkimusongelmia operationalisoiduksi tassa

tutkimuksessa?

Lapsiryhman ohjaajien kasityksid kiusaamisen syista ja sen lopettamistoimenpiteisté voisi selvittaa
heidan mielipiteidensd perusteella: Kun tiedettaisiin, millaisia mielipiteita heill& on em. asioista niin
silloin my0s tiedettdisiin, mitka kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimenpiteista olisi sovitettavis-
sa paivékotikiusaamiseen ja millainen on heidén késityksensa kiusaamisen syista ja sen lopettamis-

toimenpiteistd. Miten heidadn mielipiteitd voidaan selvittdd? Lapsiryhmén ohjaajien mielipiteitd em.
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asioiden suhteen voisi selvittaa esittamalla heille erilaisia mielipidevaittdmia em. asioista. Muodos-
tettaisiin vaittdmid, joiden mukaan kiusaamisen syyné ovat sellaiset asiat, jotka voidaan luokitella
joko yksilo-, ryhmé- tai yhteisotason syihin. Tdman liséksi muodostettaisiin vaittamid, joiden mu-
kaan kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden tulee olla sellaisia, jotka voidaan luokitella joko yksilo-,
ryhma- tai yhteisotason syihin kohdistuviksi toimenpiteiksi. Sek& syiden ettd lopettamistoimenpi-
teiden osalta olisi néin ollen erilaisia luokkia, joissa jokaisessa olisi useita samaa asiaa koskevia
vaditteitd. (Ks. liite nro 1). Talla tavoin pyritdan Heikkilan (1999, 55) mukaan mm. mielipidemitta-

uksissa selvittdmaan, "kuinka johdonmukaisia vastaajat ovat olleet”.

Mielipidevaittamissa voisi kayttaa Likertin asenneasteikkoa, jonka avulla saadaan selvitettya, kuin-
ka paljon vastaaja on ollut vaittdman kanssa samaa mieltd (Kaplan & Saccuzzon 1989, 143). Sen
avulla saataisiin myos vastaajan mielipide muutettua numeeriseen muotoon ts. sitd voitaisiin mitata:
asenneasteikossa jokaista vastausvaihtoehtoa vastaa jokin numero (ks. Heikkild 1999, 52). Likertin
asenneasteikossa on Kaplanin ja Saccuzzonin (1989, 143) mukaan viisi vastausvaihtoehtoa: taysin
eri mieltéd (strongly disagree), eri mieltd (disagree), neutraali (neutral), samaa mielta (agree) ja tay-
sin samaa mielta (strongly agree). Vastausvaihtoehtoja voisi myos olla em. vdhemman tai enemman
ja niiden sisaltokin voisi olla em. hieman poikkeava (ks. Heikkild 1999, 52). Vastaaja valitsisi asen-
neasteikosta sellaisen vastausvaihtoehdon, joka vastaisi parhaiten hanen omaa kasitystaan (Heikkila
1999, 52).

Lapsiryhmén ohjaajalla olisi néin ollen erilaisia mielipidevaittdmia, joihin han ottaisi kantaa. Tdméan
jalkeen etsittdisiin vaittdmien joukosta sellaiset vaittamét, jotka olisi sovitettavissa péaivakoti-
Kiusaamiseen. Seuraavaksi etsittaisiin vaittdmien joukosta sellaiset vaittdmat, joihin vastaajat olisi-
vat vastanneet mahdollisimman yhdenmukaisesti ja tarkasteltaisiin nédiden véittdmien siséltéa ja
suoritettaisiin niiden luokittelu: Vaittdmat voisi luokittua yhteen ja samaan luokkaan, jolloin vas-
taajan késitys olisi ns. kategorinen. Vaittamét voisivat myos luokittua 2-3 erilliseen luokkaan, jol-

loin vastaajan kasitys olisi ns. kombinaalinen.

Tutkimusongelmien kannalta arvioituna kvantitatiivisen tutkimusotteen kayttaminen olisi mahdol-
lista, koska tutkimusongelmat voidaan operationalisoida. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarvitaan
riittdvan suurta ja edustavaa otosta” (Heikkild 1999, 15), koska sen “avulla pyritddn tekemaén
johtopééatoksia perusjoukosta” (Mellin 1996a, 41). Kvantitatiivisen tutkimuksen olemukseen kuuluu

ts. pyrkimys tuottaa tietoa, jota voitaisiin yleistdd koko perusjoukkoon. Né&in ollen kvantitatiivinen
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tutkimusote olisi varsin relevantti my6s suhteessa tutkimuksen tavoitteeseen. Tutkimusongelmien ja

-tavoitteiden takia tassa tutkimuksessa on paadytty kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen.

5.2. TUTKIMUSAINEISTON KOONTI

5.2.1. KYSELYLOMAKETUTKIMUS

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerd&dminen tapahtuu Heikkilan (1999, 15-16) mukaan
yleensa stantardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla, joissa on kaytetty valmiita vastausvaihtoehto-
ja. Téllaisia valmiita vastausvaihtoehtoja omaavia kysymyksié kutsutaan puolestaan mm. suljetuik-
si- ja strukturoiduiksi kysymyksiksi (emt. 49). Vastaaminen olisi ndin ollen nopeaa ja tulosten ti-
lastollinen kasittely helppoa. Vastaajan olisi myos helpompi antaa "moittivia tai arvostelevia vasta-
uksia”. (Emt. 50.) Toisaalta valmiit vastausvaihtoehdot voivat houkutella vastaajaa antamaan vasta-
uksensa harkitsematta ja vaihtoehto ”en osaa sanoa” saattaisi houkutella (emt. 50). Huolimatta
néista epakohdista, mielipidetiedusteluissa kaytetddn Heikkildn (1999, 51) mukaan usein monia
suljettujen kysymysten muodossa esitettyjé vaittamid”. Suunnitelmallista kyselylomake- eli survey-
tutkimusta kdytetdan tilanteessa, jossa “tutkittavia on paljon” (emt. 18). Tutkimuksen ongelman ja -
tavoitteen kannalta on ndin ollen valttdmatontd, ettd aineiston kerddminen tapahtuu stantardoidun

tutkimuslomakkeen avulla, jossa on kaytetty suljettuja kysymyksié.

5.2.2. KOEHENKILOT JA HEIDAN VALINTA

5.2.2.1. JOHDANNOKSI

Tampereen- ja Hameenlinnan kaupungin kunnallisten péivéakotien lapsiryhman ohjaajat muodosta-
vat tutkimuksen perusjoukon. Perusjoukko muodostuu ts. "mielenkiinnon kohteena” olevasta vaes-
tosta ( Pahkinen & Lehtonen 1989, 5). Kokonaistutkimuksessa tutkimus kohdistuu koko perusjouk-
koon ja otantatutkimuksessa osaan perusjoukosta (Heikkild 1999, 32-33; Mellin 1996a, 41). Tutki-
musmuodon (kokonaistutkimus vs. otantatutkimus) valintaan vaikuttavat mm. perusjoukon koko,

tutkimuskustannukset ja kuinka nopeasti tiedot halutaan. Perusjoukon ollessa hyvin suuri, tutki-
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muskustannusten noustessa liian suuriksi tai jos tiedot halutaan nopeasti, pdadytéaan otantatutkimuk-
seen (Heikkila 1999, 32; Pahkinen & Lehtonen 1989, 113). Tassa tutkimuksessa paadyttiin em.

syiden perusteella otantatutkimukseen, joka toteutettiin syksylla 1999.

Kyselyyn osallistui 190 lapsiryhmén ohjaajaa, joista 153 (80,5%) tuli Tampereelta ja 37 (19,5%)
Héameenlinnasta. Kyselylomakkeen osiossa 14 esiintyi kuitenkin kaksi ja osiossa 15 nelja vastaajaa,
joiden vastaukset olivat liian puutteellisia ké&siteltdvaksi, koskien tutkimusongelmia 3 ja 4. Tasta
syysté tutkimusongelmaan 3 haettiin vastausta 188:n ja tutkimusongelmaan 4, 186:n lapsiryhman
ohjaajan vastausten perusteella. Tutkimusongelmiin 1 ja 2 puutteellisesti taytetyt kyselylomakkeet
vaikuttivat l&hinnd siten, ettd mielipidevditteisiin tulleiden vastausten maarat vaihtelivat 188-190

vélilta.

5.2.2.2. KOEHENKILOIDEN VALINTA SATUNNAISOTANNALLA?

Otantatutkimuksessa perusjoukosta valitaan jonkin otantamenetelmén avulla otos, jonka perusteella
tehdadn johtopéatoksia perusjoukosta (Heikkild 1999, 32-33; Mellin 1996a, 41). Otoksesta lasketut
arvot ovat ts. perusjoukon arvojen estimaatteja (Heikkild 1999, 33: Pahkinen & Lehtonen 1989, 5).
Tasta on seurauksena se, ettd mitd paremmin otos edustaa koko perusjoukkoa, sitd lahempané esti-
maatit ovat perusjoukon todellisia arvoja. Tulosten yleistettdvyyden kannalta on siis tarkeaa, ettd
tutkimuksen otos olisi edustava. Tahan paastadn tilastollisen otantamenetelman avulla, joka “takaa,
ettd otoksessa perusjoukko on tasapuolisesti edustettu” (Pahkinen & Lehtonen 1989, 7).

Otoksen valinta voi tapahtua esim. yksinkertaisella satunnaisotannalla: Perusjoukosta arvotaan ne
henkil6t, jotka paésevat mukaan otokseen, jolloin jokaisella henkil6lla on ollut yhtd suuri mahdolli-
suus tulla valituksi otokseen. (Heikkild 1999, 35; Mellin 1996a, 45). Talla tavalla muodostettua
otosta voidaan Pahkisen ja Lehtosen (1989, 8) mukaan kutsua tilastolliseksi otokseksi ts. otos on
edustava. Yksinkertainen satunnaisotanta soveltuu mm. tilanteeseen, jossa “perusjoukko on homo-
geeninen” (Heikkila 1999, 35). Tassa tutkimuksessa perusjoukon homogeenisyys tarkoittaisi sit,
ettd eri sosiaalialueilla tydskentelevien lapsiryhmén ohjaajien mielipiteet eivat eroaisi toisistaan ts.
tutkimustulosten kannalta ei olisi merkityst&, jos yksinkertaisella satunnaisotannalla olisi saatu otos,
jossa olisi vastaajia vain tietylta sosiaalialueelta. Lapsiryhmé&n ohjaajien mielipiteiden ei siis tarvitse

olla homogeenisia siind mielessd, ettd jokainen otokseen valittu vastaaja vastaisi samalla tavalla
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vaan mielipiteiden homogeenisuus ilmenisi siing, ettd mielipide-erot olisivat samanlaisia myos jos-
sakin toisessa otoksessa. Lapsiryhman ohjaajien késityksia kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoi-
menpiteisté ei ole aikaisemmin tutkittu, joten perusjoukon homogeenisyytta em. asioiden suhteen ei

tiedetd. Téallaisessa tilanteessa yksinkertaisen satunnaisotannan kaytto lienee arveluttavaa.

5.2.2.3. KOEHENKILOIDEN VALINTA OSITETULLA OTANNALLA

Ositetun otannan avulla pyritdan tutkimuksessa takaamaan, ettd otos muodostuisi jokaisen ositteen
riittdvasta edustuksesta (Pahkinen & Lehtonen 1989, 60). Ositteella tarkoitetaan téssa tapauksessa
Tampereen- ja Hdmeenlinnan kaupungin sosiaalialueita. Tall4 tavalla pyritdén valttdmaan tilannetta,
jossa tehtaisiin vaaria johtopaatoksida mahdollisesti heterogeenisesta perusjoukosta (ks. Mellin
19964, 47). Kuten aikaisemmin jo tuli ilmi, tutkimuksen perusjoukon homogeenisyytté ei tiedetd,
jolloin tdménkaltaisessa tilanteessa ositetun otannan k&yttdminen on parempi vaihtoehto, kuin yk-

sinkertaisen satunnaisotannan.

Ositetun otannan kayttdminen tulee kuitenkin perustua ennakkotietoon, ”jolla perusjoukon alkiot
voidaan luokitella tai ryhmitell& toisensa poissulkeviin osajoukkoihin” ts. ositteisiin (Pahkinen &
Lehtonen 1989, 60). Kyselylomaketutkimuksen aikoihin (syksy 1999) seka Tampereen ettd Ha-
meenlinnan kaupunki oli jaettu eri sosiaalialueisiin, jolloin tutkimuksen perusjoukko oli jakaantunut
valmiiksi erilaisiin ositteisiin. Ositetun otannan kayttdmiseen tarjoutui nain ollen hyva tilaisuus (ks.
Heikkild 1999, 36; Mellin 1996a, 47). Tutkimuksen otos muodostuu ndin ollen ositteiden otoksista,
joissa kaytetaan yksinkertaista satunnaisotantaa (Mellin 1996a, 47; Pahkinen & Lehtonen 1989, 60).
Ositteiden sisalla jokaisella henkil6lla tulisi ts. olla yhtd suuri mahdollisuus tulla valituksi oman

ositteensa otokseen. Miten ositetun otannan idea toteutui tassa tutkimuksessa?
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Taulukko 5.1 Kyselyyn tulleiden vastausten maara eri sosiaalialueilla / ositteissa.

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Vali Tamper
alid  Tampere, 29 153 153 153
eteldinen
Tampere,
s P 38 20,0 20,0 35,3
itdinen
Tampere,
Kaakkoinen 47 24,7 24,7 60,0
T
ampere, 14 7.4 7.4 67,4
keskinen
Tampere,
x _p 25 13,2 13,2 80,5
lantinen
Héameenlinna 37 19,5 19,5 100,0
Total 190 100,0 100,0
Total 190 100,0

Tampereen kaupungin osalta tutkimuksen perusjoukko oli jakautunut viiteen eri sosiaalialueeseen
ts. viiteen eri ositteeseen, tutkimuksen suorittamisen aikana (syksylla 1999). Taulukosta 5.1 selvida
eri ositteista tulleiden vastausten mééara. Tampereen sosiaalialueiden eli ositteiden osalta tilanne oli
seuraavanlainen: Eteldiselta sosiaalialueelta tuli 29 vastausta, joiden osuus oli kyselyyn tulleista
vastauksista 15,3%. Itdiseltd tuli vastaavasti 38 (20%), kaakkoiselta 47 (20%), keskiselta 14 (7,4%)
ja lantiseltd 25 (13,2%) vastausta. Yhdell& sosiaalialueella jokaiselle lapsiryhmén ohjaajalle l&hetet-
tiin kyselylomake. Muilla sosiaalialueilla, jokaiseen péaivékotiin l&hetettiin sdhkopostiviesti, jossa
tiedusteltiin pdivakodissa tydskentelevien lapsiryhmén ohjaajien halukkuutta ottaa osaa kyselylo-
maketutkimukseen. Taman jalkeen kaikille halukkaille toimitettiin kyselylomake joko siséisen pos-
tin kautta tai sitten viemall& se henkilokohtaisesti perille. Tampereen kaupungin osalta jokaisella
lapsiryhman ohjaajalla oli ndin ollen mahdollisuus ottaa osaa kyselylomaketutkimukseen, jolloin
yksinkertaisen satunnaisotannan idea toteutui vaikka vastaajia ei valittu otokseen arpomalla. Arpo-
misen tarkoitus on vain varmistaa, ettd jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla lapsiryhman ohjaajalla

olisi yhté suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen. Tamaé voitiin varmistaa toimimalla em. tavoin.

Hameenlinnan osalta tutkimuksen perusjoukko oli jakautunut kolmeen eri sosiaalialueeseen ts.
kolmeen eri ositteeseen. Ositteista tulleita vastauksia ei voitu kuitenkaan yksiloida Tampereen ta-
voin. Hameenlinnasta kyselyyn osallistui 37 lapsiryhmén ohjaajaa, joiden osuus kyselyyn tulleista
vastauksista oli 19,5% (ks. taulukko 5.1). Kyselylomakkeita (100kpl) jaettiin jokaiseen paivékotiin,
suhteessa paivakodin kokoon. Kyselylomakkeita ei kuitenkaan ollut kaikille lapsiryhman ohjaajille

vaan ne jaettiin sattumanvaraisesti lapsiryhman ohjaajille. Jokaisella péivakodilla ja lapsiryhmén
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ohjaajalla oli myds Hameenlinnassa ndin ollen yht& suuri mahdollisuus tulla valituksi oman osit-

teensa otokseen.

5.2.2.4. VASTAUSKATO

Vastauskadolla tarkoitetaan Pahkisen ja Lehtosen (1989, 247) mukaan tilannetta, ”jossa kaikkia
otokseen aiottuja alkioita ei pystytd mittaamaan”. Tallaiseen tilanteeseen on jouduttu esim. siksi,
ettd otoshenkilo on tdssé tapauksessa kieltdytynyt vastaamaan kyselylomakkeeseen (emt. 248).
Vastaajien arpominen perusjoukosta mahdollistaa vastauskadon arvioimisen, koska tiedetéén, kuin-
ka monta kyselylomaketta on l&hetetty ja kuinka monta jai palautumatta, vastaajan Kieltdytymisen
takia. Vain yhden sosiaalialueen eli ositteen osalta tdma voidaan tehdd, koska jokaiselle lapsiryh-
man ohjaajalle lahetettiin kyselylomake. Kyseista sosiaalialuetta ei ole kuitenkaan mielekésta yksi-
10id&, koska vastauskatoa ei ole mahdollista arvioida muiden sosiaalialueiden osalta: Naissa osit-
teissa kyselylomake lahetettiin vain sellaisille lapsiryhmén ohjaajille, jotka ilmoittivat etukéteen
halukkuutensa ottaa osaa kyselylomaketutkimukseen. Téllaisessa tilanteessa ei esiinny kieltayty-
mista ts. ei esiinny katoa. Oli vastaajat poimittu otokseen sitten arpomalla tai ottamalla mukaan
vain halukkaat niin molemmissa tapauksissa johtopaatokset tehdaan vain vastanneiden perusteella.

Hémeenlinnan osalta vastauskadon arvioiminen on mahdollista, koska kyselylomakkeita jaettiin
tietty maara (100kpl) sattumanvaraisesti, jolloin oli myds mahdollista, ettd kyselylomakkeen sai
taytettdvaksi vastaaja, joka lopulta kieltdytyi vastaamasta. Hameenlinnan osalta vastauskadoksi

muodostui 63%.

5.3. MITTAAMINEN

5.3.1. MITTARIT JA NIIDEN TESTAAMINEN

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen: Mittaamisen avulla ker&td&dn numeerista tietoa,
jonka pohjalta tutkimusongelmat pyritdan ratkaisemaan. Jotta mittaaminen olisi mahdollista, tarvi-

taan kohde, kohteen ominaisuus, jota mitataan ja mittari (Mellin 1999a, 55). Téssa tutkimuksessa
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tutkimuksen kohde muodostuu Tampereen- ja Hameenlinnan kaupungin kunnallisten péivakotien
lapsiryhman ohjaajista. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita heidan mielipiteistaan liittyen kiusaa-
misen syihin ja sen lopettamistoimenpiteisiin. Talloin lapsiryhmén ohjaajien mielipiteet muodosta-
vat ne ominaisuudet, joita tutkimuksessa halutaan mitata. Mitattavaa ominaisuutta, ”jonka arvot
vaihtelevat” sanotaan muuttujaksi (Heikkilda 1999, 14). Muuttuja ts. kuvaa kohteen ominaisuuksia
(Mellin 1996a, 54). Nain ollen lapsiryhman ohjaajien mielipide jostakin em. asiasta on muuttuja.
Mittaamiset suoritetaan mittareilla, joiden avulla saadaan tutkittavista ominaisuuksista humeerisia
arvoja (emt. 55). Tassd tutkimuksessa kaytetdan, tutkimusongelmien suhteen mielipidemittareita,
joissa on viisiportainen Likertin asenneasteikko (ks. luku kvantitatiivinen tutkimusote). Asenneas-
teikossa on siis viisi vastausvaihtoehtoa, jolloin mielipidemittarit tuottavat numeerisia arvoja valilta
1-5. Kuviossa 5.1 késitelld&n kasitteita mittari, kohde ja kohteen ominaisuus tutkimusongelmien 3
ja 4 kohdalla. Sama asetelma sdilyy myos tutkimusongelmien 1 ja 2 kohdalla ts. samalla tavalla
mittari, kohde ja kohteen ominaisuus, jota mitataan ovat yhteydessa toisiinsa.

Kuviossa 5.1 ensimmadinen taso muodostuu tutkimuksen perusasetelmasta eli lapsiryhmén ohjaajista
(kohde), heidan mielipiteistd, joita halutaan mitata (kohteen ominaisuus) ja valineestd, jolla mieli-
piteitd voidaan mitata (mittari). Toisella tasolla (kuin my6s muillakin tasoilla) sama asetelma séilyy
kohteen ja mittarin osalta, mutta nyt kohteen ominaisuus (jota siis halutaan mitata) eriytyy kahdeksi
osa-alueeksi: ensinnékin halutaan mitata lapsiryhmén ohjaajien kasityksia kiusaamisen syista (tut-
kimusongelma 3) ja toiseksi, halutaan mitata lapsiryhman ohjaajien kasityksia kiusaamisen lopet-
tamistoimenpiteista (tutkimusongelma 4). Talla tasolla voidaan tarkastella myos tutkimusongelmien
3 ja 4 mittareiden reliabiliteettia. Kolmas taso kuvaa niitd osa-alueita, joiden kautta haetaan vasta-
usta 2. tasolla esitettyihin tutkimusongelmiin ja tulosten analyysivélinettd. Talla tasolla voidaan tar-
kastella vastaavasti 1. ja 2. tutkimusongelmien mittareiden reliabiliteettia. Neljas taso kuvaa taasen
niitd osa-alueita, joista 3. tason osa-alueet muodostuvat. Siirryttdessa 1. tasolta 4. tasolle tapahtuu ts.
tiedon hajautumista pienempiin osa-alueisiin. Neljannelld tasolla meilla on kiusaamisen syiden
osalta 44 mielipidevéitettd, joiden mukaan kiusaamisen syyna on ns. yksilotason syyt (3A), 24 vai-
tettd, joiden mukaan kiusaamisen syyna on ryhmatason syyt (3B) ja 34 vditettd, joiden mukaan Kiu-
saamisen syyna ovat yhteisotason syyt (3C). Talla tasolla lapsiryhmén ohjaajat (kohde) ottavat
kantaa mielipidevéaittdmiin (mittari), joiden vastausten perusteella voidaan vastata 3. tasolla esitet-
tyihin kysymyksiin (3A, 3B ja 3C) ja naiden vastausten perusteella saadaan vastaus 2. tasolla esi-

tettyihin tutkimusongelmiin. Siirryttdessa 4. tasolta kohti 1. tasoa tapahtuu ts. tiedon eheytymista.

50



1. TASO 1
LAPSIRYHMAN OHJAAJAT

Mittareiden relia-
biliteetin arvioimi-
nen Cronbachin
alfa- kertoimella.

Mittareiden re-
liabiliteetin arvi-
oiminen Cron-
bachin alfa- ker-
toimella.

Exploratiivinen
faktorianalyysi.

Eksploratiivinen fak-
torianalyysi.

KOHDE:

2. MITTARI (véline, jolla mitataan kohteen ominaisuutta):
MIELIPIDEMITTARI, jossa kdytetty 5- portaista jarjestysasteikon tasoista Li-

kert- asenneasteikkoa, jota kasitellddn kuitenkin valimatka-asteikollisena

L

3. KOHTEEN OMINAISUUS, JOTA MITATAAN JA JOTA
MUUTTUJA(T) KUVAA (Millainen on lapsiryhmén ohjaajien

|

késitys paivakotikiusaamiseen sovitettavista syisté ja sen lopet-

tamistoimenpiteista?)

=3. (Millainen on lapsiryhmén ohjaajien kasitys

paivakotikiusaamiseen sovitettavista syista?)

3. A (Pitavatko lapsiryhmén ohjaajat kiu-
saamisen syyna yksilotason tekijoita,

|___ jolloin kiusaajassa, kiusatussa tai mo-

lemmissa on jotakin sellaista, joka aihe-
uttaa sitd?)

3. B (Pitavatkd lapsiryhmén ohjaajat
kiusaamisen syyna ryhmatason tekijoita,

— jolloin lapsiryhméssa on jotakin sellaista,

joka aiheuttaa sita?)

3. C (Pitavatko lapsiryhmén ohjaajat kiu-
saamisen syyna yhteisotason tekijoita,

___ jolloin kasvatusyhteisdssa esim. péivako-

dissa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa
Sita?)

3. A (Pitavatko lapsiryhmén ohjaajat kiu-
saamisen syyna esim. sitd, ettd kiusaaja
on aggressiivinen?)

3. B (Pitavéatkd lapsiryhmén ohjaajat kiu-
saamisen syyna esim. sitd, etta kiusaaja
on epdsuosittu lapsiryhmésséa?)

3. C (Pitavatko lapsiryhmén ohjaajat
kiusaamisen syyna esim. sit, ettd aikui-
set reagoivat puutteellisesti siihen?)

1.

—s

Kuvio 5.1 Kohde, kohteen ominaisuus ja mittari.

3. (Millainen on lapsiryhmén ohjaajien kasitys
péivakotikiusaamiseen sovitettavista lopettamis-
toimenpiteista?)

3. D (Pyrkivatko lapsiryhmén ohjaajat lopettamaan
— kiusaamisen toimenpiteilld, jotka kohdistuvat kiu-
saamisen yksilétason syihin?

3. E (Pyrkivatkd lapsiryhmén ohjaajat lopettamaan
—kiusaamisen toimenpiteilla, jotka kohdistuvat kiu-
saamisen ryhmétason syihin?

3.F (Pyrkivétko lapsiryhmén ohjaajat lopettamaan
| kiusaamisen toimenpiteilld, jotka kohdistuvat kiu-
saamisen yhteisotason syihin?

3. D (Pyrkivatko lapsiryhmén ohjaajat lopettamaan
— kiusaamisen esim. harjoittelemalla kiusaajan kanssa
myonteisid vuorovaikutustaitoja?)

1. — 2

3. E (Pyrkivéatkd lapsiryhmén ohjaajat lopettamaan
= kiusaamisen esim. luomalla lapsiryhmé&én positiivi-
nen ilmapiiri?)

3. F (Pyrkivatko lapsiryhman ohjaajat lopettamaan

— kiusaamisen esim. edistamalla paivakodissa sosiaali-
sia suhteita?)

1. =— 2
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Tutkimusta varten jouduttiin luomaan mittaristo (ks. liite 2). Mittaristoa esikokeiltiin Tampereella
kevéalla 1999: Kyselylomakkeita jaettiin arvioitavaksi 7 eri péaivakotiin, jotka sijaitsivat samalla so-
siaalialueella. Kyseinen sosiaalialue kuului myos varsinaisen tutkimuksen piiriin. Palautusta saatiin
12 vastaajalta, 7 eri paivakodista. Palautusten perusteella kyselylomaketta muokattiin, vastausajaksi

maéarattiin 1kKk ja itse varsinainen kyselylomaketutkimus pééatettiin siirtdd syksyyn 1999.

5.3.2. MITTA-ASTEIKOT

5.3.2.1. NOMINAALIASTEIKOLLINEN MITTA-ASTEIKKO

Jokaisessa mittarissa on jokin mitta-asteikko, jonka avulla saadaan informaatiota mitattavasta omi-
naisuudesta. Nominaaliasteikollinen mitta-asteikko tuottaa informaatiota, jonka pohjalta voidaan
sanoa, ettd "mittauksen kohde kuuluu mitattavan ominaisuuden perusteella” johonkin tiettyyn luok-
kaan (Mellin 1996a, 65). Luokkien vélilla ei ole kuitenkaan mitdéan jarjestysta (Heikkila 1999, 79)
vaan ne ovat keskendan vain erilaisia (Nummenmaa ym. 1997, 177). Nominaaliasteikollisen mitta-
asteikon informaation perusteella voidaan siis todeta, ettd esim. vastaaja on vain joko mies tai nai-
nen. Vastaaja kuuluu sukupuolensa osalta nain ollen johonkin tiettyyn luokkaan, jotka eroavat toi-
sistaan, mutta joita ei voida laittaa sukupuolen osalta (mitattava ominaisuus) minké&énlaiseen jar-

jestykseen.

5.3.2.2. ORDINAALIASTEIKOLLINEN MITTA-ASTEIKKO

Ordinaaliasteikollinen mitta-asteikko tuottaa informaatiota, jonka perusteella voidaan sanoa, etti
mittauksen kohteella on ”enemmaé&n mitattavaa ominaisuutta, kuin jollakin toisella kohteella” (Mel-
lin 1996a, 65). Talloin mitta-asteikon luokkien tulee olla jonkinlaisessa jérjestyksessd mitattavan
ominaisuuden suhteen (ks. Nummenmaa ym. 1997, 177). Mielipidemittaukset ovat Heikkilan
(1999, 79) mukaan "tyypillisia jéarjestysasteikon tasoisia mittauksia”. Mitattava ominaisuus voi olla
esim. se, kuinka paljon vastaaja on ollut vaittdmén kanssa samaa mieltd. Vastaajalla, joka on ollut
vditteen kanssa samaa mieltd on mitattavaa ominaisuutta ndin ollen enemman, kuin vastaajalla, joka

on ollut vaitteen kanssa eri mielta.
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5.3.2.3. INTERVALLIASTEIKOLLINEN MITTA-ASTEIKKO

Intervalliasteikollinen mitta-asteikko tuottaa informaatiota, jonka perusteella voidaan sanoa, “kuin-
ka paljon kahden mittauksen kohteen mitattavat ominaisuudet eroavat toisistaan” (Mellin 199643,
65) ts. on mahdollista laskea eroja “suhteessa toisiin mitattaviin”, mutta ei kuitenkaan suhteessa
“absoluuttiseen asteikkoon” (Erdtuuli ym. 1994, 39). Tam& on mahdollista, koska
”intervalliasteikossa mittausarvojen etdisyys toisistaan tunnetaan” (Heikkild 1999, 79). Mitattavan
ominaisuuden tulee ts. olla sellainen, jossa on jokin vakio mittayksikko tai se on muuten maaritelta-
vissd. “Talloin perakkaisten luokkien nimind voidaan kayttda lukuja, joiden vali on sama”. (Num-

menmaa ym. 1997, 177.)

Likertin asenneasteikkoa pidetéd&n Eratuulen ym. (1994, 40) ja Nummenmaan ym. (1997, 178-179)
mukaan valimatka-asteikollisen (kutsutaan myos intervalliasteikolliseksi) mitta-asteikon tasoisena
(vrt. Heikkila 1999, 52). Tdhan on mm. syyna se, etta Likertin asenneasteikossa “perakkéisten luok-
Kien oletetaan olevan yhté kaukana toisistaan™ (Nummenmaa ym. 1997, 178- 179). Vastausvaihto-
ehtojen "taysin samaa mieltd” ja samaa mieltd” valinen ero oletetaan ts. yhtd suureksi, kuin vasta-
usvaihtoehtojen taysin eri mieltd” ja “eri mieltd”. Koska vastausvaihtoehtojen véliset erot tunne-
taan, voidaan my6s sanoa, kuinka paljon vastausvaihtoehdot eroavat toisistaan: Viisiluokkaisessa
Likertin asenneasteikossa voidaan sanoa, ettd vastausvaihtoehtojen "taysin eri mieltd” ja "taysin
samaa mieltd” valinen ero on nelja vastausvaihtoehtoa tai luokkaa. Vastaaja, joka on vastannut
vaitteeseen “tdysin samaa mieltd” on ndin ollen nelja luokkaa yms. enemmaén vditteen kanssa samaa
mieltd, kuin vastaaja, joka on vastannut véitteeseen “taysin eri mieltd”. Jotta vastausvaihtoehtojen

kaltainen loogisuus sailyisi, my6s vastausvaihtoehdoissa tulee kayttaa lukuja, joiden vali on sama.

5.3.2.4. SUHDELUKUASTEIKOLLINEN MITTA-ASTEIKKO

Suhdelukuasteikollinen mitta-asetikko tuottaa informaatiota, jonka perusteella voidaan sanoa,
”kuinka monta kertaa enemmaén mittauksen kohteella on mitattavaa ominaisuutta, kuin jollakin toi-
sella kohteella” (Mellin 1996a, 65). Tallgin vaaditaan, ettd mitattavassa ominaisuudessa pitdd myos
olla ns. absoluuttinen nollapiste, jolloin mitattavaa ominaisuutta tai piirretta ei ole lainkaan (Num-

menmaa ym. 1997, 177). Vastaajan mielipiteitd mitattaessa em. kaltaista absoluuttista nollapistetta
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ei ole: neutraali vastausvaihtoehto ts. ”en osaa sanoa” ei tarkoita sité, etteik0 vastaajalla olisi mitaan
mielipidettd. Se vain tarkoittaa, ettd vastaaja ei ole vaitteen kanssa samaa mielta eikd mydskaan eri
mieltd vaan ikaan kuin nditd molempia tai naiden valista. Ei voida my6skaan sanoa, kuinka monta
kertaa enemman vastaus “taysin samaa mieltd” on vditteen kanssa samaa mieltd, kuin vastaus
“taysin eri mieltd”. Absoluuttisen nollapisteen puuttumisen vuoksi, suhdelukuasteikollisen mitta-
asteikon tuottama hyoty jaa hyodyntaméttd, mitattaessa mielipiteitd. Suhdelukuasteikollista mitta-
asteikkoa kaytetdan tyypillisemmin silloin, kun mitattava kohteen ominaisuus on esim. pituus, pai-
no jne. (ks. Heikkild 1999, 80; Mellin 19964, 66).

5.3.2.5. MITTA-ASTEIKON VALINTA

Mitta-asteikkojen valilla on eroja sen suhteen, kuinka paljon informaatiota niiden avulla saadaan
mitattavasta ominaisuudesta. Jos tdmén perusteella mitta-asteikkoja halutaan laittaa paremmuusjar-
jestykseen niin se olisi seuraavanlainen: 1. suhdeluku 2. intervalli 3. ordinaali ja 4. nominaali (Eréa-
tuuli ym. 1994, 40; Mellin 1996a, 69). Mitta-asteikon valinta voi perustua siihen, kuinka paljon in-
formaatiota halutaan tutkittavasta ominaisuudesta, mutta vain mittarin asettamissa puitteissa: Melli-
nin (1996a, 67) mukaan mitta-asteikon valinta "riippuu enimmakseen kaytetysta mittarista”. Tilanne
voi siis olla se, ettd vaikka tutkittavasta ominaisuudesta haluaisi paljon informaatiota niin kaytetty
mittari ei kuitenkaan mahdollista sitd. Kuten aiemmin tuli jo ilmi, mielipidemittareissa ei voida
kayttdd suhdelukuasteikollista mitta-asteikkoa. Tutkittava ominaisuus voi ts. olla sellainen, etté sita
ei voida yksinkertaisesti mitata sellaisella mittarilla, jossa olisi k&ytetty esim. suhdelukuasteikollista
mitta-asteikkoa. Kasvatustieteellisessé tutkimuksessa onkin tyypillistd, ettd mitatusta ominaisuu-
desta saatu tieto perustuu ainoastaan nominaali- tai ordinaaliasteikollisen mittarin k&yttéon (Kontti-
nen 1981, 11; Nummenmaa ym. 1997, 178).

5.3.3. TUTKIMUSONGELMIEN MITTAAMINEN

Koulukiusaamisen syiden sovitettavuutta paivakotikiusaamiseen ja lapsiryhmén ohjaajien kasityksia
Kiusaamisen syisté selvitettiin osiolla nro. 14 "Kiusaamisen syyné on se, ettd... ” ja siihen liittyvilla

mielipidevéitteill&. Vastaajan tuli valita jokaisesta vaittamasta parhaiten omaa mielipidettad kuvaava

54



vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehdot oli numeroitu siten, ettd mitd suuremman numeron vastaaja
valitsi, sitd enemmaén han oli mielipidevaittaman kanssa samaa mielté. (Ks. liite 2.)

Koulukiusaamisen lopettamistoimenpiteiden sovitettavuutta paivakotikiusaamiseen ja lapsiryhmén
ohjaajien kasityksi& kiusaamisen lopettamistoimenpiteista selvitettiin osiolla nro. 15 ”"Kiusaamisen
lopettamiseksi pitad...” ja siihen liittyvilla mielipidevaittamilla. My0ds néiden vaittdmien kohdalla
vastaajan tuli valita jokaisesta mielipidevéittdmasta parhaiten omaa mielipidettd kuvaava vastaus-
vaihtoehto. Vastausvaihtoehtojen numerointi noudatti em. periaatetta. (Ks. liite 2.) Eri kategorioihin

kuuluvat mielipidevaittamat oli esitetty molemmissa osioissa satunnaisessa jarjestyksessé.

5.4. TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY

5.4.1. JOHDANNOKSI

Mitta-asteikot vaikuttavat informaation m&éradn, jota voidaan saada mitattavasta ominaisuudesta.
Tamaén liséksi ne vaikuttavat myds siihen, miten saatuja “tuloksia voidaan ylipdénsa analysoida ti-
lastollisesti” (Nummenmaa ym. 1997, 178). Mittaustulosten vélisid riippuvuuksia voidaan tutkia
Nummenmaan ym. (1997,178) mukaan esim. “korrelaatiokertoimeen perustuvien monimuuttujame-
netelmien avulla”, kuten faktorianalyysilla, jos mittarissa on ké&ytetty intervalliasteikon tasoista
mitta-asteikkoa. Talléin on myds mahdollista kuvata jakauman keskimaaréistd arvoa ts. keskilukua
esim. keskiarvon avulla (Manninen 1998, 50). Keskiarvoa pidetdan vakaana suureena silloin, kun

havaintojen lukumé&ara on suuri (Heikkild 1999, 81).

Tassé tutkimuksessa tutkimusongelmat pyritddn ratkaisemaan mielipidemittarien avulla, joissa on
kaytetty Likertin asenneasteikkoa. Kuten aiemmin tuli ilmi, Likertin asenneasteikkoa pidetdén in-
tervalliasteikollisen mitta-asteikon tasoisena (ks. esim. Eratuuli ym. 1994, 40). Tutkimusaineiston
analyyseissd voidaan néin ollen kéyttaa seka faktorianalyysia ettd keskiarvoja. Kdytdnndssa ana-
lyysimenetelman valinta perustuu kuitenkin tulosten johdonmukaisuuteen ja tulkittavuuteen (Kont-
tinen 1981, 12; Nummenmaa ym. 1997, 178). Valitaan ts. sellaiset analyysimenetelmét, joiden

avulla tulokset olisivat sekd johdonmukaisia etta tulkittavia.
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5.4.2. KOULUKIUSAAMISEN SYIDEN JA SEN LOPETTAMISTOIMENPITEIDEN SOVITETTAVUUS
PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN

Jotta asetettuihin tutkimusongelmiin saataisiin vastaus, mielipidevaittdmien joukosta pitaa I6ytaa
sellaiset véittamat, jotka on sovitettavissa myos paivékotikiusaamiseen. Asia voidaan todeta esim.
tarkastelemalla mielipidevéittdmiin tulleiden vastausten keskiarvoja (ks. liitteet 3 & 4): Valitaan
jatkoanalyysiin vain sellaiset mielipidevaittdmat, joiden keskiarvot ovat >3. Té&ll6in vastaajat ovat
keskimaarin olleet mielipidevéittdman kanssa enemman samaa, kuin eri mieltd, koska mielipide-
vaittdmien vastausvaihtoehto nro 3 (en osaa sanoa) edustaa vasta neutraalia tilannetta. VVastaavasti
keskiarvon ollessa <3 ollaan tilanteessa, jossa vastaajat ovat keskimaarin olleet mielipidevéittdman

kanssa enemmaén eri, kuin samaa mieltd, jolloin se ei ole sovitettavissa paivékotikiusaamiseen.

5.4.3. LAPSIRYHMAN OHJAAJIEN KASITYS PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN SOVITETTAVISTA SYISTA
JA SEN LOPETTAMISTOIMENPITEISTA

5.4.3.1. TUTKIMUSAINEISTON JASENTAMINEN

Erdtuulen ym. (1994, 45) mukaan “tutkimuksessa joudutaan jasentdmaén usein kaaosmaisena ilme-
neva todellisuus rakenteellisesti hallittavaan muotoon”. Téllainen tilanne vallitsee juuri tdssa tutki-
muksessa, jossa pdivakotikiusaamiseen sovitettavien syiden- ja lopettamistoimenpiteiden perus-
teella pitéisi pystyd sanomaan, millainen on lapsiryhman ohjaajien kasitys kiusaamisen syisté ja sen
lopettamistoimenpiteistd ts. onko se kategorinen vaiko kombinaalinen. T&ssa vaiheessa vastausten

tulkitseminen on viela mahdotonta ts. todellisuus ilmenee liian kaaosmaisena.

Jotta vastausten tulkitseminen olisi mahdollista ne on jollakin tavoin asetettava rakenteellisesti hal-
littavaan muotoon ts. ne on ryhmiteltavd. Analyysin seuraavat vaiheet riippuvat jéljellejdéneiden
mielipidevéittdmien maarasta: Mikali keskiarvojen perusteella mielipidevaittdmien méaraé on saatu
riittdvasti rajattua (<70kpl) niin silloin jaljellejadneitd mielipidevaittdmia voidaan tarkastella koko-
naisuutena ts. ei enda kiusaamisen yksilo-, ryhmé- ja yhteisotason syiden kategoriassa tai yksilo-,
ryhma- ja yhteisotason lopettamistoimenpiteiden kategoriassa. Analyysissd voidaan ts. siirtyd suo-
raan kategorioiden valiseen tarkasteluun (ks. kuvio 5.1 ja 3. taso). Jos taasen mielipidevéittdmien
méaara on noussut em. tasoa korkeammaksi niin silloin jaljellejadneita mielipidevéittdmia joudutaan

tarkastelemaan ensiksi em. kategorioiden sisélla (ks. kuvio 5.1 ja 4. taso) ja vasta tdmén jalkeen
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kategorioiden vélilla&. Syyna tdéhdn mm. analyysitekniikalle asetetut vaatimukset, joita selvitetdan

hieman my6hemmin.

Molemmissa em. tapauksissa (analyysin eteneminen suoraan kategorioiden véliseen tarkasteluun tai
analyysin tekeminen ensiksi omassa kategoriassa ja vasta tdmén jalkeen kategorioiden valilla yhtei-
sesti) tarkoituksena on seuloa péivéakotikiusaamiseen sovitettavien mielipidevéittdmien joukosta
sellaiset mielipidevaittdmat, joihin vastaajat ovat vastanneet mahdollisimman johdonmukaisesti ts.
I0yt44 ne vaittdmat, jotka parhaiten kuvaavat vastaajien mielipiteitd. Tallaiset mielipidevaittamat eli
osiot korreloivat keskenddn voimakkaasti, jolloin ne mittaavat samaa asennetta (Eratuuli ym. 1994,
45) ja muodostavat ns. faktorin. Faktorit ovat ts. muodostuneet mielipidevéittamistd, jotka korre-

loituvat paremmin omaan faktoriin kuuluvien mielipidevaittamien kanssa, kuin muiden.

Todellisuus on néin ollen muuttunut rakenteellisesti hallittavampaan muotoon, koska tarkastelun
kohteena olevat mielipidevéaittdméat on em. tavoin jaettu omiin asenneulottuvuuksiinsa (faktoreihin).
Faktoreiden sisaltod tarkastelemalla voidaan todeta onko lapsiryhmén ohjaajien késitys kiusaamisen
syisté kategorisoitunut vaiko kombinaalinen. Se on kategorisoitunut, jos asenneulottuvuus koostuu
vain samaan siséltoon kuuluvista mielipidevaittamistd, kun taasen kombinaalisessa se muodostuisi
sisalléltaan erilaisista mielipidevéaittdmistd. Ryhmittelyn avulla ollaan ts. pédésty tilanteeseen, jossa
analyysien tekeminen ja tulosten tulkitseminen on helpottunut (Eratuuli ym. 1994, 51). Millaisella

ryhmittelytekniikalla voidaan toteuttaa em. toimenpiteet ja paastdan haluttuun lopputulokseen?

5.4.3.2. EKSPLORATIIVINEN FAKTORIANALYYSI

Ihmistieteiden tutkimuksissa kaytetddn ryhmittelya tavallisesti ”kohteen jasentdmiseen” tai sen ra-
kenteen l0ytdmiseen. Tavoitteena on tallGin selvittad, “misté perustekijoista ilmidmaailma koostuu”.
(Eratuuli ym. 1994, 46.) Kohteella tarkoitetaan téssa tapauksessa esim. mielipidevaittdmia ja niihin
tulleita vastauksia, joita pitéisi jollakin tavoin jasentaa ja 16ytaa niiden rakenne. Ryhmittelyd, jonka
tavoitteet ovat em. kaltaisia, kutsutaan eksploratiiviseksi ryhmittelyksi ja se suoritetaan faktoriana-
lyysin avulla (emt. 46). Eksploratiivinen faktorianalyysi vaikuttaa néin ollen varsin relevantilta,

koska sen avulla voidaan ryhmitella mielipidevaittamia niiden korrelaatiokertoimen perusteella.

Lapsiryhmén ohjaajien kasityksia kiusaamisen syistd ja sen lopettamistoimenpiteista ei ole aikai-
semmin tutkittu. Talldin ei esim. tiedetd, onko heidan kasityksensa kategorinen vaiko kombinaali-
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nen. Néin ollen ei voida edeltd kasin tietdd, kuinka monelle faktorille mielipidevaittamét jakaantu-
vat (ts. kuinka monta erilaista mielipidevaittdmien kimppua muodostuu) ja miten voimakkaasti ne
latautuvat oman faktorinsa kanssa. Tilanteessa, jossa ei siis tiedetd mahdollisten faktorien lukumaéa-
rd4 eikd niiden latausrakenteita, kaytetddn eksploratiivista faktorianalyysia (Leskinen 1987, 28;

Nummenmaa ym. 1997, 243).

Kuten jo aiemmin tuli ilmi, vastausten tulkitseminen vaatii niiden asettamista jollakin tavoin ra-
kenteellisesti hallittavaan muotoon ts. suuresta mielipidevaittdmien joukosta tuleva tieto tulee jolla-
Kin tavoin saada koko ajan asteittain tiivistettyd, jotta paastaisiin tilanteeseen, jossa tulosten analy-
soiminen ja tulkinta olisi helpompaa. Juuri téllaista tiedon tiivistymista tapahtuu eksploratiivisessa
faktorianalyysissd, jossa “faktorianalyysin suoritusvaiheiden aikana” tapahtuu muuttujien karsintaa
(Nummenmaa ym. 1997, 243) (ks. my0s kuvio 5.1). Eksploratiivisen faktorianalyysin suorittami-
sessa pitaa kuitenkin huomioida, ettd analysoitavia muuttujia saa olla maksimissaan 50 ja havaintoja
eli vastauksia pitéda olla vahintdan 100 (emt. 243). Periaate on ts. se, ettd vastauksia tulee olla va-

hintddn sata ja kaksi kertaa enemman, kuin analysoitavia muuttujia.

5.4.3.3. FAKTORIANALYYSIN VAIHEET

Koska faktoreiden lukumé&érad ei voida tdssa tutkimuksessa arvioida etukéteen, joudutaan niiden
mé&ara arvioimaan otoskorrelaatiomatriisin avulla: Otetaan jatkokasittelyyn esim. niin monta fakto-
ria, joiden ominaisarvo on yli yksi tai niiden ominaisarvo vakioituu (Eratuuli ym. 1994, 53; Leski-
nen 1987, 49-50; Nummenmaa ym. 1997, 244). Télla kaikella pyritdéan tiedon tiivistimiseen: Tu-
losten analysoimista ja tulkintaa ei helpota yhtéan tilanne, jossa jéljellejaéaneitéd faktoreita on useita.
Kuten muuttujien kohdalla myds faktoreidenkin kohdalla pitda tapahtua jonkinlaista Kkarsintaa.
Faktorien lukumé&&ran valitsemisen jalkeen suoritetaan itse faktorointi eli faktorien eristdminen
(Nummenmaa ym. 1997, 244). Faktoreiden eristdminen tapahtuu eksploratiivisessa faktorianalyy-
sissa esim. padakselimenetelmén avulla, joka on Leskisen (1987, 50) mukaan “yleisimmin kaytetty
menetelmad” (ks. mydés Nummenmaa ym. 1997, 248). Tassé vaiheessa saadaan muuttujille (ts. mie-
lipidevaittamille) ns. kommunaliteetteja, jotka kertovat, “kuinka suuren osan faktorit selittdvat
muuttujan vaihtelusta” (Heikkild 1999, 239) tai millainen on muuttujan kyky mitata faktoria
(Nummenmaa ym. (1997, 244). Mita suurempi kommunaliteetin arvo ts. mita lahempéané se on ar-

voa 1, sitd paremmin muuttuja mittaa faktoria.
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Faktoreiden latausrakenteen tulkitseminen on kuitenkin vaikeaa ilman faktorimallin yksinkertaista-
mista eli rotatoimista (Eratuuli ym. 1994, 54-55). Taman takia eksploratiivisessa faktorianalyysissa
suoritetaan faktoroinnin jalkeen faktorien rotaatio (Nummenmaa ym. 1997, 244). Rotaatiomenetel-
mét jaetaan Nummenmaan ym. (1997, 245) mukaan joko suorakulmaisiin (orthogonal)- tai vino-
kulmaisiin (oblique) rotaatiomenetelmiin. Rotaatiomenetelmén valinta voi perustua esim. siihen,
sallitaanko rotaatiossa faktorien véliset korrelaatiot vaiko ei. Jos faktorien véliset korrelaatiot salli-
taan, kaytetddn oblimin- rotaatiota, joka on “kaytetyimpid menetelmid” vinokulmaisista menetel-
mistd (emt. 245). Muussa tapauksessa rotaatio suoritetaan varimax- rotaatiolla, joka on vastaavasti
yleisin suorakulmaisista rotaatiomenetelmista (emt. 245). Oblimin- rotaatio tuottaa ts. "tulkinnalli-
sesti joustavamman ratkaisun”, kuin varimax- rotaatio, koska se sallii faktorien véliset korrelaatiot
(emt. 247). Rotaatiomenetelman valinta voikin tapahtua juuri em. perusteella eli valitaan eksplora-
tilvisessa faktorianalyysissa sellainen rotaatiomenetelmd, joka on "tulkinnallisesti kayttokelpoisin”
(Leskinen 1987, 53).

Molemmilla rotaatiomenetelmill& tosin saadaan Nummenmaan ym. (1997, 246) mukaan samanlai-
sia otoskorrelaation sovitteita, jolloin rotaatiomenetelman ”vaara” valinta ei tdssé mielessa ole koh-
talokasta. Rotaatiomenetelman véara valinta vaikuttaakin lahinna tulosten tulkinnallisuuteen ts. jos
tulokset ovat hankalasti tulkittavissa niin silloin on mitd todennakdisemmin valinnut tilanteeseen

nahden vaaran rotaatiomenetelman.

5.4.3.4. LOPUKSI

Tutkimuksen alussa vallinnut kaaosmainen todellisuus on ndin ollen saatu jasennetyksi rakenteelli-
sesti hallittavaan muotoon. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla on péasty tilanteeseen, jossa
mielipidevéittdmié on analyysin edetessa karsiutunut pois ja jaljelle jaaneista mielipidevaittdmisté
on muodostunut erilaisia faktoreita. Lopuksi faktoreille annetaan nimi niiden mielipidevaittdmien
(eli muuttujien) perusteella, jotka ovat parhaiten korreloituneet oman faktorinsa kanssa (Heikkila
1999, 240; Kaplan & Saccuzzon 1989, 82). Taman jalkeen suoritetaan tulosten analysoiminen ja
niiden tulkinta ts. saadaan vastaus asetettuihin ongelmiin (3 & 4).
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5.5. MITTAREIDEN ARVIOINTIA

5.5.1. JOHDANNOKSI

Mittareita voidaan arvioida esim. niiden validiteetin ja reliabiliteetin perusteella. Validiteetilla tar-
koitetaan Eratuulen ym. (1994, 104) mukaan “mittauksen kyvyksi antaa tietoa siitd, mita todella
halutaan mitata”. Reliabiliteetti voidaan puolestaan madritelld ”mittauksen kyvyksi tuottaa ei- sat-
tumanvaraisia tuloksia” (Heikkila 1999, 179). Seuraavaksi tarkastellaan hieman l&hemmin em. asi-

oita téssa tutkimuksessa.

5.5.2. MITTAREIDEN VALIDITEETTI

Tutkimusongelmissa 3 ja 4 suoritetun faktorianalyysin jalkeen meill& on erilaisia faktoreita, joiden
perusteella tehdaan analyysejé ja tulkintoja. Faktorit ovat ts. mielipidevaittdmien ryhmid, jotka ovat
latautuneet samalle faktorille. Tasta syysta mielipidevéittdmat korreloivat faktorin kanssa (Kaplan
& Saccuzzon 1989, 82). Mielipidevaittamat voivat olla sisélloltaan erilaisia eli faktori koostuu esim.
kiusaamisen syiden osalta yksilo-, ryhmaé- ja yhteisotason luokkaan kuuluvista mielipidevaittdmisté,
mutta koska ne latautuivat samalle faktorille niitd yhdistaa se, ettd ne kuuluvat samaan asenneulot-
tuvuuteen, kuten kiusaamisen syiden kombinaatioon. Né&in ollen meilla on kéytettavisséd mielipide-
mittari, jonka avulla voidaan mitata vastaajan kombinaalista kiusaamiskésitystd. Kysymys kuitenkin
kuuluu, pystytddnk6é em. mittarilla mittaamaan vastaajan kombinaalista kiusaamiskasitysta eli onko
sen avulla pysytty mittaamaan juuri sitd, mitd ollaan haluttu? Samaa asiaa joudutaan miettiméén

myos tutkimuksen muiden mittareiden kohdalla.

5.2.1.1. VALIDITEETIN LASKEMINEN

Mittareiden validiteettia voidaan arvioida esim. laskemalla validiteettikerroin, jolla tarkoitetaan
“mittarin ja kriteerimuuttujan vélista korrelaatiota” (Nummenmaa ym. 1997, 182). Kriteerimuuttuja
on muuttuja, joka mittaa tarkastelun kohteena olevaa piirrettd hyvin tai sen valintaa voi muuten pe-
rustella (Nummenmaa ym. 1997, 182, 204). Kombinaalista kiusaamiskésitysta mittaavan mittarin

tilanteessa validiteetin arvioiminen tapahtuisi em. periaatteen mukaisesti siten, ettd olisi esim. mie-
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lipidevdite “kiusaamisen syyt ovat kombinaalisia”, jota korreloitaisiin kombinaalisuus mittarin
kanssa. Mittarin luotettavuutta oltaisiin ndin ollen mitattu suoran kysymyksen avulla, kuten esim.
Laine (1990, 30) oli omassa tutkimuksessaan tehnyt. Jarjestysasteikollisissa muuttujissa voidaan
kayttdd Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa (Heikkild 1999, 90; Nummnenmaa ym. 1997, 154-
155) ja vastaavasti vélimatka-asteikollisissa muuttujissa Pearsonin korrelaatiokerrointa (Heikkila
1999, 88). Koska Likertin asenneasteikon tasosta ei vallitse yksimielisyytta (vrt. Heikkila 1999, 79
ja Nummenmaa ym. 1997, 78-79) niin téssd yhteydessa sita pidetadn “vain jarjestysasteikollisena”,
jolloin kriteerimuuttujan ja mittarin vélinen korrelaatiokerroin lasketaan Spearmanin jérjestyskor-
relaatiokertoimella. Validiteetin arvioiminen em. tavoin on kuitenkin vain yksi erittédin pelkistetty
tapa tulkita validiteettia silla validiteetin arvioiminen on huomattavasti em. haasteellisempaa (ks.
Nummenmaa ym. 1997, 203-205).

5.2.1.2. KRITEERIMUUTTUJAN ONGELMA

Mikali tutkimuksen validiteetilla halutaan ymmartéa kriteerimuuttujan ja mittarin véliseksi korre-
laatioksi niin validiteetin osoittaminen on mahdollista tutkimusongelmissa 1 ja 2 k&ytettyjen mitta-
reiden osalta, koska niissé voitiin méarittadd kriteerimuuttuja (ks. taulukko 5.2). Tutkimuksessa voi
myos vallita tilanne, ettd vaikka itse tutkimus olisikin ollut reliaabeli niin validiteetin osoittaminen
on mahdotonta (Kaplan & Saccuzzon 1989, 136). Téllaiseen tilanteeseen on jouduttu tutkimuson-
gelmissa 3 ja 4 kaytettyjen mittareiden kohdalla, koska niissa ei ollut kdytettavissa kriteerimuuttujia
(etukéateen ei voitu tietdd, millaisia faktorirakenteita tutkimuksessa syntyisi).

Taulukko 5.2 Tutkimusongelmissa 1 ja 2 kéytettyjen mittareiden kriteerimuuttujat.

Paivakotikiusaamiseen sovitettavat syyt Paivakotikiusaamiseen sovitettavat lopettamistoimenpiteet

Mittari Kriteerimuuttuja Mittari Kriteerimuuttuja

Yksilétason syy Kiusaajassa, kiusatussa tai molemmissa on Yksilotason toimenpide Suunnata toimenpiteita kiusaajaan, kiusattuun
jotakin sellaista, joka aiheuttaa sita tai molempiin

Ryhmatason syy  Lapsiryhméssé on jotakin sellaista, joka aihe- Ryhmaétason toimenpide  Suunnata toimenpiteitd koko lapsiryhméén
uttaa sité
Yhteis6tason syy  Kasvatusyhteisdssé (esim. paivakodissa) on Yhteis6tason toimenpide  Toimenpiteitd suunnata koko kasvatusyhteiséon

jotakin sellaista, joka aiheuttaa sit& (paivékotiin, lapsiin ja vanhempiin)

Kriteerimuuttujiksi valittiin sellaiset mielipidevaittamét, jotka kuvasivat tarkastelun kohteena ole-
vaa piirrettd (jota mittarilla pyrittiin mittaamaan) mahdollisimman hyvin.
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5.2.1.3. HYVA VALIDITEETTIKERROIN?

Kuinka suuren validiteettikertoimen tulisi olla, jotta mittaria voitaisiin sanoa validiksi (jos validi-
teetin Kkriteerind pidetdan kriteerimuuttujan ja mittarin valistd korrelaatiokerrointa)? Kaplanin ja
Saccuzzonin (1989, 123) mukaan ei ole olemassa s&antgjd, joiden puitteissa voisi tarkastella validi-
teettikertoimen merkittavyyttd. Heidan mukaansa validiteettikertoimet ovat harvemmin suurempia,
kuin 0.6 ja yleisesti ottaen validiteettikerrointa valilta 0.3-0.4 pidetd&n korkeina. Validiteettikertoi-

men maksimi on kuitenkin reliabiliteettikertoimen neliéjuuri (emt. 136.)

5.5.3. MITTAREIDEN RELIABILITEETTI

Tutkimusongelmissa 3 ja 4 suoritetun faktorianalyysin perusteella on muodostunut erilaisia fakto-
reita. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, mielipidevaittamia voi yhdistaa esim. se, ettd niiden mukaan vas-
taajan késitys kiusaamisen syistd on kombinaalinen. Nyt ollaankin kiinnostuneita tietdmaan, kuinka
luotettavasti kiusaamiskasitysten kombinaalisuutta mittaava mittari pystyy mittaamaan em. asiaa ts.
mika on mittarin reliabiliteetti. Sama koskee myos tutkimuksen muita mittareita eli mik& on niiden

reliabiliteetti?

5.2.1.4. RELIABILITEETIN LASKEMINEN

Heikkilan (1991, 179) ja Mellinin (1996a, 61) mukaan mittauksen reliabiliteettisuus voidaan todeta
esim. siten, ettd toistetaan mittaus samaan kohteeseen. Jos mittaustulokset ovat samat niin mittaus
on ollut reliaabeli. Mittaustulosten samankaltaisuus todetaan korrelaatiokertoimen avulla: Korreloi-
daan eri mittauskertojen mittaustuloksia toisiinsa, jolloin korrelaatiokerroin ilmaisee mittauksen re-
liabiliteettisuuden (Heikkila 1999, 179; Nummenmaa ym. 1997, 172).

Tassé tutkimuksessa mittareiden ja niiden mittaustulosten reliabiliteetin arvioiminen ei voi tapahtua
em. tavoin, koska samaa kohderyhmé&éa eli Tampereen- ja Hameenlinnan kaupungin kunnallisten
paivakotien lapsiryhmén ohjaajia ei mitattu toistamiseen vaan yhdelld ja ainoalla mittauskerralla.
Tallaisessa tilanteessa mittareiden ja niiden mittaustulosten reliabiliteettia voidaan arvioida sovel-

tamalla ns. klassista rinnakkaisten mittausten teoriaa (ks. Nummenmaa ym. 1997, 180-185). Num-
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menmaan ym. (1997, 182) mukaan mittauksen reliabiliteettisuus saadaan laskemalla kahden rinnak-
kaismittarin havaittujen pistemaérien valinen korrelaatiokerroin. Reliabiliteetin arvioiminen vaatii

ts. rinnakkaismittareita ja niiden mittaustuloksia.

Rinnakkaismittareiden luominen on Nummenmaan ym. (1997, 188) mukaan tutkijan itsensa varas-
sa: Hanen pitaa itse keksid, miten tutkimuksen kohteena olevaa esim. ilmi6té voitaisiin mitata ts.
miten téssa tutkimuksessa voitaisiin mitata lapsiryhman ohjaajien kasityksia kiusaamisen syisté ja
sen lopettamistoimenpiteistd. Tadman jalkeen pitd4 vain muodostaa keksitylle mittarille rinnakkais-
mittareita (emt. 188.): Mittareista tulee rinnakkaismittareita, jos ne mittaavat samaa piirrett4 ja ovat
sisall6ltadn samanlaisia (emt. 184). Rinnakkaismittareiden luomisen jalkeen ne esitetddn samassa
mittaustilanteessa ts. samassa kyselylomakkeessa. Saadaan vastaukset, jonka jalkeen lasketaan re-

liabiliteettikerroin, korreloimalla rinnakkaismittareiden mittaustuloksia toisiinsa. (Emt. 184.)

Faktorianalyysin perusteella voidaan todeta, ettd samassa faktorissa olevat mielipidevaittamét ja
niiden mittarit kuuluvat keskenddn samaan asenneulottuvuuteen. Mielipidemittarit mittaavat tastéa
syystd samaa asenneulottuvuutta, jolloin ne ovat keskendan rinnakkaisia. Téallaisista kesken&én kor-
reloivista muuttujista eli mielipidevéittdmista voidaan Heikkilan (1999, 240) mukaan laskea ns.
summamuuttuja eli lasketaan mielipidevéittdmien tulokset yhteen (tilanne tutkimusongelmien 3 ja 4
mittareilla). Summamuuttuja toimii néin ollen samassa faktorissa oleville mielipidemittareille yhtei-
send mittalukuna (ks. Konttinen 1981, 39).

Summamuuttuja voidaan myds muodostaa “samaan aiheeseen liittyvistd muuttujista” (Heikkil&
1999, 131) tai samaa asiaa mittaavista osiomuuttujista (Heikkila 1999, 179). Tall6in summamuut-
tujan muodostaminen on mahdollista myds muuttujille, jotka eivat valttdmatta korreloi keskendén
(tilanne tutkimusongelmien 1 ja 2 mittareilla). Summamuuttujalle saadaan laskettua reliabiliteetti-
kerroin esim. Spearman-Brownin- kaavalla (Konttinen 1981, 41). Talloin kuitenkin oletetaan, etta
mittarit ovat varmasti rinnakkaisia. Muussa tapauksessa saatu reliabiliteettikerroin jaa usein todel-

lista pienemmaksi” (Konttinen 1981, 41).

Toinen vaihtoehto on kayttaa reliabiliteettikertoimena ns. Cronbachin alfa- kerrointa, joka on Heik-
kilan (1999, 179) mukaan ehka kaytetyin reliabiliteettikerroin. Syyna lienee se, ettd vain harvat
mittarit ovat todellisuudessa rinnakkaisia, jolloin Spearman-Brownin kaavan kéyttdminen

“vadristad” reliabiliteettikerrointa. VVarmin tapa on siis kéyttdd Cronbachin alfa- kerrointa, joka
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”kuvaa mittarin siséistd johdonmukaisuutta”, mutta ei kuitenkaan ilmaise, "mittaavatko kaikki osa-

mittarit pelkéstédén yhté ja samaa todellista piirrettd” (Konttinen 1981, 48).

5.2.1.5. HYVA RELIABILITEETTIKERROIN?

Arvioitaessa reliabiliteettikerrointa on syytd muistaa, etta ei ole olemassa mitdén tarkempia méaarit-
telyja hyvasta ja huonosta reliabiliteettikertoimesta ( Heikkild 1999, 179; Nummenmaa ym. 1997,
202). Kaplan ja Saccuzzon (1989, 110-111) ovat kuitenkin todenneet, ettd reliabiliteettikertoimet
valiltd 0.70-0.80 ovat tarpeeksi hyvié perustutkimuksessa. Myods Heikkild (1999, 179) on esittanyt,
ettd reliabiliteettikerroin saisi mielellddn ~olla yli 0.7”. Nayttéa siis siltd, ettd vaikka ei ole olemassa
mitéén tarkemmin maariteltyja rajoja hyvan ja huonon reliabiliteettikertoimen suhteen niin ainakin

toivottavaa olisi, ettd se olisi yli 0.7.

Taulukko 5.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja niiden reliabiliteettikertoimet ja mahdolliset validiteettikertoimet tutkimus-
ongelmittain.

Paivakotikiusaamiseen sovitettavat syyt Paivakotikiusaamiseen sovitettavat lopettamistoimenpiteet

Mittari ja osioiden Reliabiliteettiker- Validiteettiker- N o Reliabiliteettiker-  Validiteettiker-

L . . Mittari ja osioiden maéré . .
maéara roin (a) roin (r) roin (a) roin (r)
Yksilotason syy (44) .81 .26 Yksilétason toimenpide (56) .94 .64
Ryhmatason syy (24) 77 .37 Ryhmaétason toimenpide (30) .88 .60
Yhteisotason syy (34) .95 .57 Yhteis6tason toimenpide (43) .94 .76
Kiusaamisen syiden kategorisuus ja kombinaalisuus Kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuus ja kombinaalisuus
Mittari, faktorin nu- L . L . . . . N . L .
o Reliabiliteettiker- Validiteettiker- Mittari, faktorin numero ja Reliabiliteettiker- Validiteettiker-

mero ja osioiden . . o o . .

0 roin (a) roin (r) osioiden mééara roin (a) roin (r)
maara
Yksilotason syy kate- 56 Yhteis6tason toimenpiteiden o1
goria (F1, 2) ' kategoria (F1, 5) '
Ryhmatason syy kate- 6 Yksilétason toimenpiteiden ka- o
goria (F2, 4) ' tegoria (F2, 10) '
Yhteisotason syy kate- 61 Yksilétason toimenpiteiden ka- 03
goria (F3, 4) ' tegoria (F3, 11) '
Yhteisotason syy kate- 66 Yksil6tason toimenpiteiden ka- 83
goria (F4, 4) ' tegoria (F4, 2) '

Ryhmétason- ja yhtei- L . L
Yksilétason toimenpiteiden ka-

s6tason syyn kombi- 40 - . a7
tegoria (F5, 2)

naatio (F5, 2)

Ryhmétason syy Kkate-
goria (F6, 2)

.25
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Paivakotikiusaamiseen sovitettavia syitd mittaavien mittareiden (3kpl) reliabiliteettikertoimet ovat
Kaplanin ja Saccuzzonin (1989, 110-111) kriteerilla arvioituna hyvid, kuin myos validiteettiker-
toimet (emt. 123). Myds péivakotikiusaamiseen sovitettavia lopettamistoimenpiteitd mittaavien
mittareiden (3kpl) reliabiliteettikertoimet, kuin myos validiteettikertoimet ovat em. tekijoiden kri-
teerilld arvioiden kauttaaltaan hyvid. Kiusaamisen syiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta mittaa-
vien mittareiden (6kpl) reliabiliteettikertoimet eivét ylla sille tasolle, mink& Kaplan ja Saccuzzon
(1989, 110-111) ovat asettaneet "hyvan reliabiliteettikertoimen” rajaksi. Tilanne on kuitenkin toi-
senlainen kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta mittaavien

mittareiden kohdalla, joiden reliabiliteettikertoimet ovat kauttaaltaan hyvia.
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6. TULOKSET

6.1. KOULUKIUSAAMISEN SYIDEN SOVITETTAVUUS
PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN

Lapsiryhmén ohjaajille esitettiin 102 kiusaamisen syytd koskevaa mielipidevaitettd, joista 52 oli
sellaista, jotka oli sovitettavissa paivéakotikiusaamiseen (ks. liite 5). Tassé yhteydessa esitelldan vain

10 keskiarvoltaan suurinta syyta. Esitettavat syyt on valittu liitteessé 3 olevien tietojen perusteella.

Taulukko 6.1 Keskiarvoiltaan 10 suurinta paivékotikiusaamiseen sovitettavaa kiusaamisen syyta ja niihin tulleiden vastaus-
ten prosentuaaliset jakaumat eri vastausvaihtoehdoissa.

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mieltd sanoa samaa mielta mielta Total
Count % Count % Count % Count % Count % Count %
10. Kiusaaja haluaa 11 9| s 11| 6| 12 | 69 38 | 20 | 18 | 100
dominoida
52. Kiusaaja haluaa 9| s 24 | 13| 122 | 64 35 | 18 | 190 | 100
uhkailla
87. Kiusaajalla on heikk
8. Kusasjalla on hetko 3| 2 18| 9 g | 4| 17|62 44 | 23 | 190 | 100
itsetunto
50. Lapset omaksuvat
apset omaksuva 11 1| s 17| 9| 132 |69 20 | 15 | 190 | 100

toisiltaan yhteisia normeja

47. Lapset omaksuvat
toisiltaan yhteisia 2 1 14 7 12 6 138 | 73 24 13 190 100
toimintatapoja

22. Kiusaaja haluaa

« 4 2 20 11 11 6 115 61 38 20 188 100
arsyttaa

100. Kiusaajassa,

kiusatussa ta molemmissa 1|1 0| s 36 |19 | 116 | 61 27 | 14 | 190 | 100
on jotakin sellaista, joka

aiheuttaa sita

43. Kiusattu on ahdistunut 5 3 25 | 13 24 13 82 43 54 28 190 100
55. Kiusaaja asennoituu

mydnteisesti 5 3 8 4 25 13 136 72 16 8 190 100
aggressiivisuuteen

53. Kiusaaja(t) ei koe

suhdettaan lapsiryhmaén a |u 33 |17 | 101 |53 35 | 18| 100 | 100

yhta positiiviseksi, kuin
muut lapset

Kiusaaja haluaa dominoida. Téhan mielipidevéitteeseen vastasi 188 lapsiryhmén ohjaajaa: Vastaa-
jista 1% (1kpl) oli timan mielipidevéitteen kanssa taysin eri mieltd, 5% (9kpl) jokseenkin eri mielt,
6% (11kpl) ei osanut sanoa kantaansa, 69% (129kpl) oli jokseenkin samaa mielta ja 20% (38kpl) oli
taysin samaa mieltd. Tiivistden voidaan sanoa, ettd 89% vastaajista (167kpl) oli joko jokseenkin
samaa mieltd tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kiusaamisen syyné on kiusaajan halu dominoida

muita.
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Kiusaaja haluaa uhkailla. Tédh&n vaitteeseen vastasi 190 lapsiryhmén ohjaajaa: Vastaajista 5%
(9kpl) oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd, 13% (24kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 64%
(122kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 18% (35kpl) oli tdysin samaa mieltd. Vastaajista 82% (157
kpl) oli ts. joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd kiusaamisen syyna on

kiusaajan halu uhkailla muita lapsia.

Kiusaajalla on heikko itsetunto. Tahén vaitteeseen vastasi 190 lapsiryhman ohjaajaa: Vastaajista 2%
(3kpl) oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd, 9% (18kpl) jokseenkin eri mieltd, 4% (8kpl) ei osannut
sanoa kantaansa, 62% (117kpl) oli jokseenkin samaa mielté ja 23% (44kpl) oli tdysin samaa mielta.
Voidaan sanoa, ettd 85% (161kpl) lapsiryhman ohjaajista oli joko jokseenkin samaa mielta tai tay-

sin samaa mielta siitd, ettd kiusaamisen syyna on kiusaajan heikko itsetunto.

Lapset omaksuvat toisiltaan yhteisid normeja. Tahan mielipidevéitteeseen vastasi 190 lapsiryhmén
ohjaajaa: Heista 1% (1kpl) oli véitteen kanssa taysin eri mieltd, 6% (11kpl) jokseenkin eri mielta,
9% (17kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 69% (132kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 15% (29Kkpl)
oli tdysin samaa mielt4. Tiivistden voidaan sanoa, ettéd vastaajista 84% (149kpl) oli joko jokseenkin
samaa mielta tai tdysin samaa mieltd siitg, ettd kiusaamisen syynd on lasten taipumus omaksua toi-

siltaan yhteisid normeja.

Lapset omaksuvat toisiltaan yhteisid toimintatapoja. Téhan mielipidevéitteeseen vastasi 190 lapsi-
ryhman ohjaajaa: Heistd 1% (2kpl) oli vaitteen kanssa téysin eri mieltd, 7% (14kpl) jokseenkin eri
mieltd, 6% (12kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 73% (138kpl) oli jokseenkin samaa mieltad ja 13%
(24kpl) taysin samaa mieltd. Voidaan siis sanoa, ettd vastaajista 86% (162kpl) oli joko jokseenkin
samaa mielta tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd kiusaamisen syyna on lasten taipumus omaksua toi-

siltaan yhteisié toimintatapoja.

Kiusaaja haluaa arsyttdd. Tahan mielipidevéitteeseen otti kantaa 188 lapsiryhman ohjaajaa: Vastaa-
jista 2% (4kpl) oli vditteen kanssa téysin eri mieltd, 11% (20kpl) jokseenkin eri mieltd, 6% (11kpl)
ei osannut sanoa mielipidettdan, 61% (115 kpl) oli jokseenkin eri mieltd ja 20% (38kpl) oli taysin
samaa mieltd. Vastaajista 81% (153kpl) oli ts. joko jokseenkin samaa mielt4 tai tdysin samaa mielta

siitd, ettd kiusaamisen syyna on kiusaajan halu arsyttéaa.

Kiusaajassa, kiusatussa tai molemmissa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa sitd. Tah&n mielipide-
vditteeseen saatiin vastaus 190:1t4 lapsiryhman ohjaajalta: Heista 1% (1kpl) oli véitteen kanssa tay-
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sin eri mieltd, 5% (10kpl) jokseenkin eri mielt4, 19% (36kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 61%
(116kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 14% (27kpl) oli tdysin samaa mieltd. Nayttaa siis silta, ettd
lapsiryhman ohjaajista 75% (143kpl) oli joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielta siita,

ettd kiusaajassa, kiusatussa tai molemmissa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa kiusaamista.

Kiusattu on ahdistunut. Tdhan mielipidevaitteeseen vastasi 190 lapsiryhmén ohjaajaa: Vastaajista
3% (5kpl) oli vditteen kanssa taysin eri mieltd, 13% (25kpl) jokseenkin eri mieltd, 13% (24kpl) ei
osannut sanoa mielipidettdan, 43% (82kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 28% (54kpl) oli taysin
samaa mieltd. Voidaan siis sanoa, etté vastaajista 71% (136kpl) oli joko jokseenkin samaa mielta tai

taysin samaa mielté siitd, ettd kiusaamisen syyna on kiusatun ahdistuneisuus.

Kiusaaja asennoituu mydnteisesti aggressiivisuuteen. Tahan mielipidevaditteeseen otti kantaa 190
lapsiryhman ohjaajaa: Heista 3% (5kpl) oli véitteen kanssa tdysin eri mieltd, 4% (8kpl) oli jokseen-
Kin eri mieltd, 13% (25kpl) ei osannut sanoa mielipidettaan, 72% (136kpl) oli jokseenkin samaa
mieltd ja 8% (16kpl) oli tdysin samaa mieltd. Nayttaa silta, ettd 80% (152kpl) lapsiryhmén ohjaa-
jista oli joko jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta siitg, ettad kiusaamisen syyné on Kiu-

saajan myonteinen asennoituminen aggressiivisuuteen.

Kiusaaja(t) ei koe suhdettaan lapsiryhmaan yhta positiiviseksi, kuin muut lapset. Tdhan mielipide-
vaitteeseen vastasi 190 lapsiryhman ohjaajaa. Vastaajista 11% (21kpl) oli véitteen kanssa jokseen-
kin eri mieltd, 17% (33kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 53% (101kpl) oli jokseenkin samaa mielta
ja 18% (35kpl) oli taysin samaa mieltd. Tiivistden voidaan sanoa, ettd 71% (136kpl) lapsiryhman
ohjaajista oli joko jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kiusaaja(t) ei koe suh-

dettaan lapsiryhmaan yhta positiiviseksi, kuin muut lapset ja tdima aiheuttaa kiusaamista.

6.2. KOULUKIUSAAMISEN LOPETTAMISTOIMENPITEIDEN SOVITETTAVUUS
PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN

Lapsiryhmén ohjaajille esitettiin 129 kiusaamisen lopettamistoimenpiteitd koskevaa mielipidevai-
tettd, joista vain 7kpl oli sellaista, joita ei voitu sovittaa paivékotikiusaamisen lopettamistoimenpi-
teeksi. Pdivakotikiusaamiseen sovitettavia lopettamistoimenpiteita oli ts. 122kpl (ks. liite 6). Kuten
kiusaamisen syiden kohdalla, my6s lopettamistoimenpiteiden osalta esitetdan tdssé yhteydessa vain
10 keskiarvoltaan suurinta lopettamistoimenpidettd. Esitettavat syyt valittu liitteessd 4 olevien tie-
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tojen pohjalta. Ainoa poikkeus on véite nro 86 ”Luoda lapsiryhmé&an positiivinen ilmapiiri”, jota ei
esitetd vaikka sen keskiarvo oli 3. suurin. Tama siksi, koska vdite nro 47 (ks. taulukko 6.2) selvitti

samaa asiaa ja oli myos keskiarvoltaankin parempi.

Taulukko 6.2 Keskiarvoiltaan 10 suurinta paivakotikiusaamiseen sovitettavaa lopettamistoimenpidetta ja niihin tulleiden
vastausten prosentuaaliset osuudet eri vastausvaihtoehdoissa.

Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin samaa
mieltd eri mieltad En osaa sanoa | samaa mielta mieltd Total

Count % Count % Count % Count % Count % Count %
;Ia7bsli_rt;itr1:£2;nuwnen ilmapiiri 2 1 39 7 148 73 189 | 100
105. Keskustella kiusaajan kanssa 1 1 1 1 50 26 138 73 190 | 100
29. Aikuisen omalla toiminnallaan
Cssamisen 2 vl v a 2| s || 18| e | 109 |00
asenteita
63. Olla pitdjanteinen ja
karsivallinen vaikka tuloksia ei heti 1 1 2 1 61 32 126 66 190 | 100
syntysikaan
16. Keskustella kiusatun kanssa 1 1 4 2 59 31 125 66 189 | 100
72. Aikuisen toimia paattavaisesti 3 2 65 34 121 64 189 | 100
Zusnrifﬁé?!: ,Z',ﬁ?;?ﬂ) iknat?:sa 1| 1 2 | 13 2 | 2 73 | 39 40 | 26 | 189 | 100
28. Opettaa kiusaajalle
e NS S A R
joku &rsyttaa
i?u';ﬁit'aaf;ﬂ?kie'eviaks" mika on 2| 1 3| 2 65 | 3¢ | 110 | 63 | 189 | 100
111. Opettaa kiusaajalle mita
seuraamuksia omalla 3 2 5 3 60 32 122 64 190 | 100
kayttaytymisella voi olla

Luoda positiivinen ilmapiiri lapsiryhmdan. Tahan mielipidevéitteeseen vastasi 189 lapsiryhmén
ohjaajaa: Heista 1% (2kpl) ei osannut sanoa kantaansa vaitteeseen, 21% (39kpl) oli sen kanssa jok-
seenkin samaa mieltd ja 78% (148kpl) taysin samaa mieltd. Tiivistden voidaan sanoa, ettd 99%
(187kpl) lapsiryhmén ohjaajista oli joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielta siitg, etta

kiusaamisen lopettamiseksi pitdd lapsiryhmaan luoda positiivinen ilmapiiri.

Keskustella kiusaajan kanssa. Téhan mielipidevaitteeseen saatiin vastaus 190:1ta lapsiryhmén oh-
jaajalta. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti: Vastaajista 1% (1kpl) oli véitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd, 1% (1kpl) ei osannut sanoa mielipidettaan, 26% (50kpl) oli jokseenkin samaa mielta ja
73% (138) tdysin samaa mieltd. Voidaan sanoa, ettd 99% (188kpl) lapsiryhmén ohjaajista oli joko
jokseenkin samaa mielté tai taysin samaa mieltd siitd, ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitad kes-
kustella kiusaajan kanssa.
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Aikuisen omalla toiminnallaan pyrkid luomaan ryhmdssd kiusaamisen- ja vdkivallan vastaisia
asenteita. Téhan mielipidevéitteeseen vastasi 189 lapsiryhman ohjaajaa: Heistd 2% (4kpl) ei osannut
sanoa kantaansa, 30% (57kpl) oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta ja 68% (128kpl) oli tay-
sin samaa mieltd. Lapsiryhman ohjaajista 98% (185kpl) oli ts. joko samaa mieltd tai jokseenkin sa-
maa mielté siitd, ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitédé aikuisen omalla toiminnallaan pyrki& luo-

maan ryhmassé kiusaamisen- ja vékivallan vastaisia asenteita.

Olla pitk&janteinen ja karsivallinen vaikka tulosta ei heti syntyisikadn. Téhan mielipidevéitteeseen
saatiin vastaus 190:1ta lapsiryhman ohjaajalta: Vastaajista 1% (1kpl) oli véitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd, 1% (2kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 32% (61kpl) oli jokseenkin samaa mielta ja 66%
(126kpl) taysin samaa mielt4. Tiivistden voidaan sanoa, ettd lapsiryhmén ohjaajista 98% (187kpl)
oli joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielt4 siité, ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitaa

olla pitkajanteinen ja karsivallinen vaikka tulosta ei heti syntyisikaan.

Keskustella kiusatun kanssa. Tahan mielipidevaitteeseen vastasi 189 lapsiryhman ohjaajaa: Heista
1% (1kpl) oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd, 2% (4kpl) ei osannut sanoa mielipidettaan, 31%
(59kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 66% (125kpl) oli tdysin samaa mieltd. VVoidaan sanoa, etta
lapsiryhman ohjaajista 97% (184kpl) oli joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielta siita,
ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitédé keskustella kiusatun kanssa.

Aikuisen toimia paattavaisesti. Tahan mielipidevéitteeseen saatiin vastaus 189:1ta lapsiryhman oh-
jaajalta: Vastaajista 2% (3kpl) suhtautui vaitteeseen neutraalisti ts. ei osannut sanoa kantaansa, 34%
(65kpl) oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd ja 64% (121kpl) oli taysin samaa mielta. VVoi-
daan sanoa, etta lapsiryhmén ohjaajista 98% (186kpl) oli joko jokseenkin samaa mielté tai taysin

samaa mielta siitd, ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitéa aikuisen toimia paattavaisesti.

Opetella kiusatun kanssa tunnetilojen kontrollointia. Tdhan mielipidevéitteeseen vastasi 189 lapsi-
ryhman ohjaajaa: Heista 1% (1kpl) oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd, 13% (24kpl) jokseenkin eri
mieltd, 22% (42kpl) ei osannut sanoa mielipidettadn, 39% (73kpl) oli jokseenkin samaa mielta ja
26% (49kpl) tdysin samaa mieltd. Tiivistden voidaan sanoa, etta vastaajista 65% (122kpl) oli joko
jokseenkin samaa mielt tai tdysin samaa mielt4 siit4, ettd kiusaamisen lopettamiseksi pitéa kiusatun

kanssa opetella tunnetilojen kontrollointia.

Opettaa kiusaajalle emotionaalista kontrollia esim. kuinka toimia silloin, kun on vihainen tai joku

arsyttdd. Tahan mielipidevaitteeseen saatiin vastaus 189:1td lapsiryhmén ohjaajalta: Heistd 1%
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(1kpl) oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd, 3% (6kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 31% (58kpl)
oli jokseenkin samaa mieltd ja 66% (124kpl) taysin samaa mieltd. VVoidaan sanoa, ettd lapsiryhman
ohjaajista 97% (182kpl) oli joko jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siité, ett kiusaa-
misen lopettamiseksi pitadé kiusaajalle opettaa emotionaalista kontrollia eli opettaa kiusaajalle esim.

kuinka toimia silloin, kun on vihainen tai joku arsyttaa.

Tehda lapsille selvaksi miké on kiusaamista ja mika ei. Tahan mielipidevaitteeseen vastasi 189 lap-
siryhmén ohjaajaa: Vastaajista 1% (2kpl) oli vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd, 2% (3kpl) ei
osannut sanoa mielipidettdan, 34% (65kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 63% (119kpl) oli jok-
seenkin samaa mieltd. Tiivistden voidaan sanoa, ettd lapsiryhmén ohjaajista 97% (184kpl) oli joko
jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta siité, ettd kiusaamisen lopettamiseksi lapsille pitéda

tehda selvaksi, mika on kiusaamista ja mika ei.

Opettaa kiusaajalle, mita seuraamuksia omalla kéayttaytymisell& voi olla. Téhan mielipidevéittee-
seen saatiin vastaus 190:1t4 lapsiryhmén ohjaajalta: Heistd 2% (3kpl) oli véitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd, 3% (5kpl) ei osannut sanoa kantaansa, 32% (60kpl) oli jokseenkin samaa mieltd ja 64%
(122kpl) oli taysin samaa mieltd. Lapsiryhmén ohjaajista ts. 96% (182kpl) oli joko jokseenkin sa-
maa mielta tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kiusaamisen lopettamiseksi kiusaajalle pitdéd opettaa,

mité4 seuraamuksia omalla kayttaytymiselld voi olla.

6.3. LAPSIRYHMAN OHJAAJI!_EN KASITYS PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN
SOVITETTAVISTA SYISTA

Paivakotikiusaamiseen sovitettavia syité oli 52 kpl (ks. liite 5), joten kiusaamiskasitysten kategori-
suutta ja kombinaalisuutta, kiusaamisen syiden osalta, paastiin tarkastelemaan em. mielipidevaitta-
mien avulla suoraan kategorioiden véliselld, yhteisellda faktorianalyysilla. Faktorointi suoritettiin
paaakselimenetelmélld (PAF) ja syntyneet faktorit rotatoitiin vinokulmaisella, oblimin- menetel-
méllad (ks. liite 7). Fakroreihin latautuvien mielipidevaittdmien maaraa rajoitettiin, asettamalla
kommunaliteettiarvoksi >0.3. Faktorien madrastad paatettdessa kriteerind oli faktorin ominaisarvo,
jonka tuli olla =1. Tamén kriteerin pohjalta syntyneiden faktorien (17 kpl) ominaisarvot ja keskinéi-

set selitysosuudet olivat seuraavanlaiset:
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Taulukko 6.3 Kiusaamisen syiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta kuvaavien faktoreiden ominaisarvot ja selitysosuudet.

. L Faktorin selitysosuus koko- Faktorin kumulatiivinen selitysosuus
Faktori Ominaisarvo naisvarianssista (%6) kokonaisvarianssista (%)
F1 7,0 13,5 13,5
F2 3,0 58 19,3
F3 2,4 4,7 24,0
F4 2,4 4,7 28,7
F5 2,1 4,1 32,8
F6 18 35 36,2
F7 17 33 39,6
F8 16 32 42,8
F9 1,6 31 46
F10 15 3,0 48,9
F11 1,3 2,6 51,5
F12 13 2,6 54,1
F13 13 25 56,6
F14 11 23 58,9
F15 11 2,1 61,0
F16 1,0 21 63,1
F17 1,0 2,0 65,1

Kun tarkastellaan mielipidevaittdmien ts. muuttujien keskindisié selitysosuuksia laskettujen ominai-
sarvojen perusteella niin voidaan havaita, ettd erot ovat kauttaaltaan melko marginaalisia. Selvim-
mét erot on kuitenkin havaittavissa kolmen ensimmadisen faktorin vélilla. Tamén jélkeen erot enti-
sestddn pienenevét. Faktorien kyky ts. tuottaa lisdinformaatiota lapsiryhmén ohjaajien kiusaamiska-
sitysten kategorisuudesta ja kombinaalisuudesta heikkenee siirryttdessa 1. faktorista 17. faktoriin.
Tilanne tulee selkeésti ilmi liitteessa 7 olevasta Factor scree plot- kuviosta. Toisaalta, mitd enem-
mén valitaan faktoreita, sitd enemman ne tuottavat yhdessa lisdinformaatiota, kuten faktorien ku-
mulatiivisesta selitysosuudesta voidaan havaita. Lisainformaatioméaran kasvu on vain hieman hi-
dasta. Tilanne on néin ollen muodostunut seuraavanlaiseksi: Mitd enemmaén valitaan faktoreita, sit4
vahemman yksittédiset faktorit tuovat lisdinformaatiota, mutta sitd enemman ne kuitenkin tuottavat
yhdessa lisdinformaatiota. Tutkimuksessa joudutaankin tekemaan kompromissi: Valitaan 6 ensim-
maéisté faktoria, joiden avulla selvitetdan lapsiryhmén ohjaajien kiusaamiskaésitysten kategorisuutta
ja kombinaalisuutta. T&ll6in meilla on faktoreita, joiden kyky tuottaa lisdinformaatiota verrattuna
muihin faktoreihin on suhteellisen hyvé (faktorit 1-3), kuin myos faktoreita, joiden kyky tuottaa li-
sdinformaatiota ei ole yht4 hyvé (faktorit 4-6). Faktorien maaréaa lisaéamalla ollaan kuitenkin saatu
parannettua valitun mallin kokonaisselitysastetta, joka on 36,2%. Valittu malli selittdd ts. vain
36,2% lapsiryhman ohjaajien kiusaamiskasitysten kategorisuudesta ja kombinaalisuudesta. Poisjaa-
neiden faktorien siséllon tarkastamisen jalkeen oltiin kuitenkin vakuuttuneita siitd, ettd valittujen

faktoreiden sisaltd vastasi myos poisjaaneiden faktoreiden sisaltoa.
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Alkuperéisten muuttujien ja muodostuneiden faktorien (kuuden ensimmaisen) valiset lataukset

muodostuivat oblimin- rotaatiossa seuraavanlaisiksi:

Taulukko 6.4 Kiusaamisen syiden kategorisuutta- ja kombinaalisuutta mittaavien muuttujien pédakseliratkaisu.

Muuttujan ja faktorin Faktorien Cronbachin

valinen latausarvo alfa- kerroin (a)
F1: Yksilotason syy kategoria .56
81. Kiusattu on avuton .60
79. Kiusattu ei tee mitéén kiusaamistilanteessa .56
F2: Ryhmatason syy kategoria .68
59. Kiusaaja(t) ei koe itsedan suosituksi lapsiryhmassa .76
68. Kiusaaja on epasuosittu lapsiryhmassa .62
29. Lapset eivét ole hyvaksyneet kiusaajaa ryhmaénsa .54
53. Kiusaaja(t) ei koe suhdettaan lapsiryhmaén yhté positiiviseksi, kuin muut 39
lapset
F3: Yhteisotason syy kategoria .64
51. Arvoja ja normeja ei noudateta yhdenmukaisesti 81
48. Arvot ja normit eivat ole yhdenmukaisia .62
12. Julkilausuttujen ja noudatettujen normien valilla on ristiriita 45
33. Sééntojen noudattamistavoissa on jotakin vialla .33
F4: Yksilotason syy kategoria .66
1(30 Kiusaajassa, kiusatussa tai molemmissa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa 7
sitd
99. Silla on jotakin tekemisté kiusaajan persoonallisuuden kanssa .59
91. Kiusatussa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa sita .57
37. Kiusaajassa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa sita .34
F5: Ryhmatason- ja yhteisdtason syyn kombinaatio 40
20. Kiusatulla on kiusatun rooli ryhméassé .48
24. On olemassa kaytanndn mahdollisuudet kiusaamiselle .32
F6: Ryhmatason syy kategoria .25
50. Lapset omaksuvat toisiltaan yhteisid normeja -.87
47. Lapset omaksuvat toisiltaan yhteisié toimintatapoja -.81

Muuttujien konsistenssia mitattiin Cronbachin a- kertoimen avulla. Kertoimen arvo vaihteli valilta
.25- .68 ollen heikoin faktorilla 6 ja paras faktorilla 2. Ensimmaéiseen faktoriin latautui voimak-
kaimmin kaksi mielipidevaitettd, joiden sisalto liittyi kiusaamisen yksilotason syihin. Faktori kuvasi
ts. asenneulottuvuutta, joka muodostui yksildtason syihin kuuluvista mielipidevaitteista ja oli kate-

gorisoitunut. Tasta syysta faktori nimettiin "yksilotason syy kategoriaksi”.

Toiseen faktoriin latautui voimakkaimmin nelja mielipidevaitettd, joiden sisélto liittyi kiusaamisen
ryhmétason syihin. Siséltonsd perusteella faktori nimettiin “ryhmétason syy kategoriaksi”. Kol-
manteen faktoriin latautuivat voimakkaimmin nelja mielipidevaittaméaa, joiden sisaltd liittyi kiu-
saamisen yhteisotason syihin. N&in ollen faktori nimettiin yhteis6tason syy kategoriaksi”. Neljan-

teen faktoriin latautuivat voimakkaimmin neljd mielipidevaittdmaa, joiden sisalto viittasi jalleen
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kiusaamisen yksilotason syihin. Tasta syysta myos tdma faktori nimettiin yksildtason syy kategori-
aksi”. Viidenteen faktoriin lataantui voimakkaimmin kaksi mielipidevaitettd, joista toisen sisaltd
viittasi kiusaamisen ryhmatason syihin ja toisen kiusaamisen yhteisotason syihin. Vaikka faktori
oltaisiin voitu nimetd voimakkaammin latautuneen mielipidevéittdman mukaisesti "ryhmétason
syyn kategoriaksi” niin faktorin nimedminen tapahtui kuitenkin sen siséltonsa perusteella. Tasta
syysta faktori nimettiin ”ryhmaétason- ja yhteisdtason syyn kombinaatioksi”. Kuudenteen ja viimei-
seen mukana olevaan faktoriin latautui kaksi mielipidevaittamid, joiden sisalt6 viittasi yndenmukai-

sesti kiusaamisen ryhmatason syihin. Faktori nimettiin ndin ollen "ryhmadtason syyn kategoriaksi”.

Paivakotikiusaamiseen sovitettavat kiusaamiseen syyt jakaantuivat 17 eri faktorille. Tutkimuksessa
paadyttiin kuitenkin selvittdméan kiusaamiskésitysten kategorisuutta ja kombinaalisuutta 6 faktorin
perusteella, joista muodostui seuraavanlaisia asenneulottuvuuksia: yksilétason syy kategoria, ryh-
matason syy kategoria, yhteisotason syy kategoria, yksilotason syy kategoria, ryhmé- ja yhteisota-
son syy kategoria ja ryhmétason syy kategoria. Saatujen asenneulottuvuuksien (ts. faktoreiden) pe-
rusteella voidaan havaita, ettd lapsiryhmén ohjaajien késitys paivékotikiusaamiseen sovitettavista
Kiusaamisen syistd on kategorisoitunut: Kiusaamisen syyt ovat loydettavissa joko yksilo-, ryhmé-
tai yhteisttason syista. Toisaalta faktori 5 ”ryhma- ja yhteisotason syy kategoria” esittaisi myos lap-
siryhmén ohjaajien kiusaamiskéasitysten olevan kombinaalisia. Poisjadneiden faktorien (7-17) sisal-
I16n tarkastelu osoitti, ettd myo6s faktori 13:n siséltd viittasi kombinaaliseen kiusaamiskésitykseen.
Talle faktorille latautui seuraavanlaisia mielipidevaittamié: Kiusattu on epdsuosittu lapsiryhméssa
(32), lapset eivét ole hyvaksyneet kiusattua ryhmaansa (26), silla on jotakin tekemistd kiusatun per-
soonallisuuden kanssa (46) ja kiusatun sosiaalinen status ryhmdssé on torjuttu (14). Muiden pois-
jadneiden faktoreiden sisalté oli vastaavasti yhdenmukainen ts. kategorisoitunut. Mikéli lasketaan
kategorisuutta viittaavien faktoreiden (1-4, 6- 12 ja 14-17) yhteinen selitysosuus saadaan luvuksi
58,5% ja vastaavasti kombinaalisuutta viittaaville faktoreille (5 jal3) 6,6%. Lapsiryhmén ohjaajien
Kiusaamiskasitysten pitdminen pikemminkin kategorisoituneena, kuin kombinaalisena lienee pe-

rusteltua.
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6.4. LAPSIRYHMAN OHJAAJIEN KASITYS PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN
SOVITETTAVISTA LOPETTAMISTOIMENPITEISTA

Paivakotikiusaamiseen sovitettavia lopettamistoimenpiteitd oli 122kpl (ks. liite 6). Lopettamistoi-
menpiteitd oli t&ssd vaiheessa vield liian paljon faktorianalyysin kasiteltavéksi, joten lopettamistoi-
menpiteiden kategorisuuden ja kombinaalisuuden selvittdminen vaati aineiston lisakésittelya: Lo-
pettamistoimenpiteitd kartoittaville mielipidevéittamille suoritetaan ensiksi faktorianalyysi, niiden
omassa kategoriassa. Faktorianalyysin kohteena on talloin 51 véitettd "yksilotason syihin kohdistu-
vat toimenpiteet” kategoriassa, 30 vaditettd "ryhmaétason syihin kohdistuvat toimenpiteet” kategori-
assa ja 41 vaitettd yhteisdtason syihin kohdistuvat toimenpiteet” kategoriassa. Tarkoituksena on ts.
karsia mielipidevaittdmien maaraa kussakin em. kategoriassa. Jaljellejaéneiden mielipidevéittdmien
perusteella selvitetddn kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta,
suorittamalla mielipidevaittdmille yhteinen faktorianalyysi.

Kategorioiden sisélla, mielipidevaittamien faktorointi suoritettiin padakselimenetelmalla (PAF) ja
syntyneet faktorit rotatoitiin vinokulmaisella, oblimin- menetelmalla (ks. liite 8). Fakroreihin la-
tautuvien mielipidevéittdmien méaaraa rajoitettiin, asettamalla kommunaliteettiarvoksi =0.4. Faktori-
en madrasta paatettdessa ensimmaisena kriteerind oli faktorin ominaisarvo, jonka tuli olla 21. Kri-
teerin tayttaneitd faktoreita oli kuitenkin eri kategorioissa niin monta, ettd mielipidevéaittdmien méaa-
ré oli yhé liian korkea kategorioiden valiseen, yhteiseen faktorianalyysiin. Seuraavaksi tarkasteltiin

faktorien ominaisarvoja ja niiden vakioitumista:

Taulukko 6.5 Kiusaamisen lopettamistoimenpiteitd kuvaavat faktorit eri kategorioissa ja niiden ominaisarvot ja selitysosuu-
det.

Yksil6tason syihin kohdistuvat lopet- Ryhmatason syihin kohdistuvat Yhteisotason syihin kohdistuvat lopet-

tamistoimenpiteet lopettamistoimenpiteet tamistoimenpiteet
Faktori Ominaisarvo  Selitysosuus (%) Ominaisarvo  Selitysosuus (%) Ominaisarvo Selitysosuus (%)
1 17,4 34,2 75 251 14,0 34,2
2 5,0 9,9 19 6,6 2,3 58
3 28 55 19 6,5 19 47
4 1,7 3,5 15 51 1,7 43
5 16 3,3 1.4 49 1,3 33
6 14 2,8 1,3 4.6 12 3,0

Yksilotason syihin kohdistuvat lopettamistoimenpiteet- kategoriaan kuuluvista faktoreista voidaan
havaita, ettd 1. ja 2. faktorien ominaisarvot eroavat toisistaan selvasti. Ero ei ole endé yhtd huomat-

tava 2. ja 3. faktorin valilla, mutta silti vield selked. Ominaisarvojen valinen ero on jo vahainen 3. ja
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4. faktorin valilla, ollen todella marginaalinen 4. ja 5. faktorin valilla. Voidaan sanoa, ettd ainakin 4.
faktorista alkaen, faktorien valiset erot ominaisarvon suhteen ovat mitattdmén pienet, jolloin myds
faktoreiden ominaisarvo alkaa vakioitumaan. Tastd syystd yksilotason syihin kohdistuvat lopetta-
mistoimenpiteet- kategoriasta valitaan vain neljad ensimmaista faktoria jatkoanalyysiin ts. kategori-
oiden valiseen faktorianalyysiin. Valittujen faktoreiden kokonaisselitysosuus on 53,1%.

Ryhmatason syihin kohdistuvat lopettamistoimenpiteet- kategoriaan kuuluvista faktoreista voidaan
havaita, ettd 1. ja 2. faktorin vélinen ero ominaisarvoissa on selked. Ero tasaantuu hetkellisesti jo 2.
ja 3. faktorin vélilla, kunnes se taas kasvaa 3. ja 4. faktorin vélill, tosin v&hdiseksi. Ero marginaa-
listuu 4. ja 5. faktorin vélilla ja trendi jatkuu myds 5. ja 6. faktorin valilla. Ominaisarvojen ero alkaa
vakioitumaan viimeistaan 4. faktorista eteenpéin, joten jatkoanalyysiin valitaan vain nelja ensim-

maéisté faktoria. Valittujen faktoreiden kokonaisselitysosuus on néin ollen 43,3%.

Yhteisotason syihin kohdistuvat lopettamistoimenpiteet- kategoriaan kuuluvista faktoreista voidaan
todeta, ettd 1. ja 2. faktorien ominaisarvojen vélinen ero on selked. Ero pienenee huomattavasti jo 2.
ja 3. faktorin valilla. Vastaavasti 3. ja 4 faktorin, kuin myos 4. ja 5. faktorin véliset erot alkavat jo
olla vahaisig, ollen todella marginaalinen 5. ja 6. faktorin vélill4. Nayttaa siltd, ettd viitta faktoria
enempaa ei kannata valita jatkoanalyyseihin, koska ominaisarvojen véliset erot alkavat olla liian
marginaalisia ts. ominaisarvojen véliset erot vakioituvat. Valittujen faktoreiden kokonaisselitysaste
on 52,3%.

Kategorioiden siséisesta faktorianalyysista jai jaljelle 66 mielipidevaitettd (ks. liite 9). Ndiden mie-
lipidevaittamien perusteella selvitettiin kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta ja
kombinaalisuutta suorittamalla véaittamille faktorianalyysi. Kuten analyysin aikaisemmissa vaiheis-
sa, mielipidevéaittdmien faktorointi suoritettiin pa&akselimenetelmalla (PAF) ja syntyneet faktorit
rotatoitiin vinokulmaisella, oblimin- menetelmé&llg (ks. liite 10). Fakroreihin latautuvien mielipide-
vaittdmien maaraa rajoitettiin, asettamalla kommunaliteettiarvoksi >0.5. Faktorien maarésta paatet-
tessd ensimmadisena kriteerina oli faktorin ominaisarvo, jonka tuli olla >1. Tamén kriteerin pohjalta

syntyneiden faktorien ominaisarvot ja keskindiset selitysosuudet olivat seuraavanlaiset:
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Taulukko 6.6 Kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta kuvaavien faktoreiden ominaisarvot
ja selitysosuudet.

- . Faktorin selitysosuus koko- Faktorin kumulatiivinen selitysosuus
Faktori Ominaisarvo o L
naisvarianssista (%0) kokonaisvarianssista (%)
F1 21,8 331 331
F2 49 75 40,6
F3 38 59 46,4
F4 2,6 4,0 50,4
F5 22 34 53,8
F6 1,9 29 56,7
F7 1,6 2,5 59,2
F8 14 2,1 61,4
F9 13 2,0 634
F10 12 18 65,2
F11 1,1 1,8 67,0
F12 1,1 1,7 68,7
F13 1,0 1,6 70,3
F14 1,0 15 71,9

Faktorianalyysissa muodostui 14 faktoria, joiden ominaisarvo oli =1. Kun tarkastellaan mielipide-
vaittdmien ts. muuttujien keskindisia selitysosuuksia laskettujen ominaisarvojen perusteella niin
voidaan havaita, ettd faktorien selitysosuudet kokonaisvarianssista pienenee sitd mukaa, kun siirry-
taan 1. faktorista eteenpdin. Erot ovat yli 1% luokkaa neljan ensimmaisen faktorin vélillg, jonka jal-
keen se pienenee alle 1% suuruiseksi, jolloin faktorin kyky tuottaa lisdinformaatiota kiusaamisen
lopettamistoimenpiteiden kategorisuudesta ja kombinaalisuudesta on jo vahdistd (ts. ominaisarvo
alkaa vakioitumaan). Kun lasketaan neljan ensimmaisen faktorin kokonaisselitysosuus niin voidaan
todeta, ettd niilla voitaisiin selittdd 50,4% kiusaamisen lopettamistoimepiteiden kategorisuudesta ja

kombinaalisuudesta.

Kaikkien faktoreiden sisallon tarkastelu osoitti, ettd tutkimusongelmaan saataisiin vastaus jo neljalla
faktorilla. Faktorien kokonaisselitysosuutta haluttiin kuitenkin hieman parantaa, lisaédmalla mukaan
vield yksi faktori. Valittujen faktoreiden (1-5) kokonaisselitysosuudeksi muodostui 53,8%. Alkupe-
raisten muuttujien ja muodostuneiden faktorien (viiden ensimmaisen) valiset lataukset muodostui-

vat oblimin- rotaatiossa seuraavanlaisiksi:
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Taulukko 6.7 Kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta- ja kombinaalisuutta mittaavien muuttujien paaakseli-
ratkaisu.

Muuttujan ja faktorin  Faktorien Cronbachin

valinen latausarvo alfa- kerroin (o)
F1: Yhteis6tason toimenpiteiden kategoria 91
112. Pyrkid vaikuttamaan yhteisiin arvoihin koko péivéakodissa. .76
116. Pyrkid vaikuttamaan vuorovaikutukseen koko péivékodissa. .76
114. Pyrkid vaikuttamaan yhteisiin toimintatapoihin koko péivékodissa. .75
110. Pyrkié vaikuttamaan yhteisiin asenteisiin koko péivékodissa. .69
87. Suunnata toimenpiteitd koko paivékotiin. .55
F2: Yksilotason toimenpiteiden kategoria .94
122. Opetella kiusaajan kanssa tunnetilojen kontrollointia. -81
128. Opetella kiusaajan kanssa tunnetilojen purkamista oikealla tavalla. -.79
115. Auttaa kiusaajaa kontrolloimaan omia vihaisia mielijohteitaan. -79
124. Opettaa kiusaajalle sosiaalisesti hyvaksytympid reagointimalleja. -71
109. Kiusaajan kanssa harjoitella sosiaalisten ongelmien ratkaisutaitoja. -71
129. Opettaa kiusaajaa tulkitsemaan sosiaalisia tilanteita oikein. -.70
126. Rohkaista kiusaajaa kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja ryhméssa. -.70
79. Opettaa kiusaajalle sopivia taitoja vaikeitten sosiaalisten tilanteiden hallitsemiseksi. -.60
91. Kiusaajan kanssa harjoitella my6nteisi& vuorovaikutustaitoja. -.60
111. Opettaa kiusaajalle, mita seuraamuksia omalla kéyttdytymisella voi olla. -.56
F3: Yksilotason toimenpiteiden kategoria .93
127. Kiusatun kanssa harjoitella myonteisi& vuorovaikutustaitoja -.76
I11_3. Auttaa kiusattua l6ytdmaan véhemman aggressiivisia ja sopivampia reagointimal- 76
eja.
12_1. _Aikuis_en auttaa kiusattua loytamaén véhemman aggressiivisia ja sopivampia rea- 69
gointimalleja.
82. Opettaa kiusatulle sosiaalisesti hyvéksytympié reagointimalleja. -.68
93. Opetella kiusatun kanssa tunnetilojen purkamista oikealla tavalla. -.68
117. Kiusatun kanssa harjoitella sosiaalisia taitoja. -.67
197._Opetta}a_ kius_e}tuIlene_‘motionaalista kontrollia eli esim. kuinka toimia silloin, kun on 66
vihainen tai joku arsyttaa.
119. Kiusatun kanssa harjoitella sosiaalisen informoinnin kasittelytaitoja. -.66
125. Saada kiusattu luopumaan itsekeskeisesté kognitiivisesta tyylista. -.61
76. Opetella kiusatun kanssa tunnetilojen kontrollointia. -57
123. Opettaa kiusatulle sopivia taitoja vaikeitten sosiaalisten tilanteiden hallitsemiseen. -.56
F4: Yksilotason toimenpiteiden kategoria .83
103. Ottaa yhteyttd molempien osapuolten vanhempiin .76
101. Ottaa yhteytta kiusatun vanhempiin 174
F5: Yksilotason toimenpiteiden kategoria 77
16. Keskustella kiusatun kanssa .85
4. Kéyda kahdenkeskisid keskusteluja kiusaajan kanssa. .64

Muuttujien konsistenssia mitattiin Cronbachin a- kertoimen avulla. Kertoimen arvo vaihteli valilta
.77- .94 ollen heikoin faktorilla 5 ja paras faktorilla 2. Ensimmaéiseen faktoriin latautui voimak-
kaimmin viisi mielipidevéitettd, joiden sisélto liittyi vain kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden
yhteisGtason toimenpiteisiin ts. toimenpiteiden kohteena on yhteisétason syyt. Faktori kuvasi néin

ollen asenneulottuvuutta, joka muodostui yhteisétason toimenpiteisiin kuuluvista mielipidevaitta-
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mista ja oli ndin ollen kategorisoitunut. T&st4 syysté faktori oli luontevaa nimetd yhteisotason toi-

menpiteiden kategoriaksi.

Toiseen faktoriin latautui voimakkaimmin kymmenen mielipidevaitettd, joiden sisaltd liittyi vain
kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden yksilotason toimenpiteisiin eli toimenpiteiden kohteena on
Kiusaamisen yksil6tason syyt. Faktori nimettiin ndin ollen yksil6tason toimenpiteiden kategoriaksi.
Kolmanteen faktoriin latautui voimakkaimmin yksitoista mielipidevéitettd, jotka voitiin sisaltonsa
puolesta luokitella vain yksilotason toimenpiteisiin. Kuten edelld, myds tdma faktori nimettiin yk-
silétason toimenpiteiden kategoriaksi. Neljanteen faktoriin latautui voimakkaimmin kaksi mielipi-
devditettd, joiden sisélto liittyi vain yksilétason toimenpiteisiin. Tasté syystd faktori nimettiin em.
mukaan yksil6tason toimenpiteiden kategoriaksi. Viidenteen faktoriin latautui voimakkaimmin kak-
si mielipidevaitettd, jotka voitiin luokitella vain yksilotason toimenpiteisiin kuuluviksi. Faktori ni-

mettiin em. tavoin yksil6tason toimenpiteiden kategoriaksi.

Kategorioiden sisaisestd faktorianalyysista kategorioiden valiseen ns. yhteiseen faktorianalyysiin
selviytyneet mielipidevaittdmat jakaantuivat lopulta 14 eri faktorille ts. asenneulottuvuuteen. Tut-
kimuksessa paddyttiin kuitenkin selvittam&an kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuutta
ja kombinaalisuutta 5 faktorin avulla. Téahén paadyttiin mm. kaikkien faktoreiden siséllollisten tar-
kastelujen perusteella, jotka viittasivat yhdenmukaisesti kategoriseen asenneulottuvuuteen. Valitut
faktorit muodostivat seuraavanlaisia, kategorisoituneita asenneulottuvuuksia: yhteisétason syy kate-
goria, yksilotason syy kategoria, yksilotason syy kategoria, yksilotason syy kategoria ja yksilotason

syy kategoria.

Kuten kiusaamisen syiden kohdalla myods kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden osalta voidaan to-
deta, ettd lapsiryhman ohjaajien késityksid paivakotikiusaamiseen sovitettavista kiusaamisen lopet-
tamistoimenpiteista voidaan pitéé kategorisoituneena: Tama tarkoittaa em. valittujen faktoreiden pe-
rusteella sité, ettd kiusaamista pyritddn lopettamaan suuntaamalla toimenpiteitd joko yksilo- tai
yhteisotason syihin. Kiusaamisen lopettamistoimenpiteiden kategorisuus voi my6s ilmeté siten, etta
lopettamistoimenpiteet kohdistuvat vain ryhmétason syihin. Tama tuli ilmi sellaisissa faktorilatauk-
sissa (esim. 7 ja 8), joita ei valittu kasiteltavéksi. Tutkimuksen tulosta kannattaa ts. tulkita niin, etta
paivakotikiusaamiseen sovitettavia lopettamistoimenpiteitd voidaan pitéda kategorisina, jolloin Kiu-

saamisen lopettamistoimenpiteet suunnataan joko yksilo-, ryhmé- tai yhteisotason syihin.
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7. POHDINTAA

7.1. KOULUKIUSAAMISEN SYIDEN JA SEN LOPETTAMISTOIMENPITEIDEN
SOVITETTAVUUS PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN

Lapsiryhmén ohjaajat olivat keskimé&éarin sitd mieltd, ettd oli olemassa 52 koulukiusaamisen syyta,
joita voitiin pitdd myos paivéakotikiusaamisen syyna ja 122 koulukiusaamisen lopettamistoimenpi-
dettd, joita voitiin kayttad paivakodissa esiintyvéan kiusaamisen lopettamiseksi: Kiusaamisen syyné
on mm. kiusaajan halu dominoida muita, kiusaajan halu uhkailla muita ja kiusaajan heikko itsetun-
to. Kiusaamisen lopettamiseksi pitdd mm. luoda positiivinen ilmapiiri lapsiryhméan, keskustella
Kiusaajan kanssa ja aikuisen omalla toiminnallaan pyrki& luomaan ryhmdssé kiusaamisen- ja vaki-

vallan vastaisia asenteita.

Paivakotikiusaamiseen sovitettavia koulukiusaamisen syitd ja sen lopettamistoimenpiteitd voi olla
enemmankin, mitd tutkimuksessa tuli ilmi. Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut 16ytaa kaikki
mahdolliset koulukiusaamisen syyt ja sen lopettamistoimenpiteet, jotka voitaisiin sovittaa myds
paivakotikiusaamiseen. Tehtdva olisi ollut mahdoton. Tutkimuksen tarkoitus oli pikemminkin 16y-
taa esitetyistd koulukiusaamisen syista ja sen lopettamistoimenpiteistda mahdollisimman monta sel-
laista, jotka voitaisiin sovittaa my0s paivakotikiusaamiseen. Mitd enemman niita I0ytyisi, sitd suu-

rempi evidenssi se olisi koulu- ja paivékotikiusaamisen véliselle universaalisuudelle.

Koulu- ja paivékotikiusaamisesta on jo aikaisemmassa tutkimuksessa l6ydetty tietty yhtymékohta:
molemmissa esiintyy seka psyykkista ettd fyysistd kiusaamista (Lukkari 1997, 58). Téssa tutkimuk-
sessa yhtymékohtia 16ytyi lisdd: Molemmissa esiintyy sekd samanlaisia kiusaamisen syité ja ettd sen
lopettamistoimenpiteitd. Koulu- ja paivékotikiusaamista voidaankin pitéa toisilleen, esiintymis-
muotojen-, syiden- ja sen lopettamistoimenpiteiden osalta universaalisena ilmiona. Talléin koulu-
kiusaamisesta saatua tutkimustietoa voidaan hyddyntdd myos ratkottaessa péaivakotikiusaamiseen

liittyvid kysymyksié.
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7.2. LAPSIRYHMAN OHJAAJIEN KASITYS PAIVAKOTIKIUSAAMISEEN
SOVITETTAVISTA SYISTA JA SEN LOPETTAMISTOIMENPITEISTA

Lapsiryhman ohjaajien kasitys kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimenpiteista oli kategorisoitu-
nut: Kiusaamisen syyné ovat talldin joko yksilo-, ryhma- tai yhteisétason syyt ja vastaavasti kiu-
saaminen pyritaan lopettamaan suuntaamalla toimenpiteita joko yksil6- ryhma- tai yhteisétason syi-
hin.

Kiusaamisen syyna voidaan pitéé esim. kiusatun avuttomuutta ja sitd, etta kiusattu ei tee mitaan kiu-
saamistilanteessa tai sitd, ettd kiusaaja on epasuosittu lapsiryhméssa ja lapset eivét ole hyvéksyneet
Kiusaajaa ryhmadnsé. Kiusaamisen syyné ei kuitenkaan n&hdé esim. kiusatun avuttomuutta ja kiu-
saajan epasuosittua asemaa lapsiryhméssa, koska molemmat syyt kuuluvat eri kategoriaan: Kiusa-
tun avuttomuus viittaa siihen, etta kiusatussa on jotakin sellaista, joka aiheuttaa kiusatuksi tulemista
(yksilotason syy- kategoria) ja vastaavasti kiusatun epasuosittu asema lapsiryhmassé viittaa siihen,
ettd kiusaajan sosiaalinen status (lapsiryhmdssé epasuosittu) aiheuttaa kiusatuksi tulemista (ryhma-

tason syy- kategoria).

Kiusaamisen lopettamiseksi pyritddn esim. vaikuttamaan seka yhteisiin arvoihin ettd toimintatapoi-
hin koko péaivékodissa tai opettelemalla kiusaajan kanssa tunnetilojen kontrollointia ja rohkaise-
malla kiusaajaa kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja ryhméssa. Kiusaamista ei kuitenkaan pyritéa
lopettamaan esim. vaikuttamalla yhteisiin arvoihin koko paivékodissa ja opettelemalla kiusaajan
kanssa tunnetilojen kontrollointia, koska molemmat lopettamistoimenpiteet kuuluvat eri kategori-
aan: Kun pyritd&n vaikuttamaan yhteisiin arvoihin pdivakodissa niin silloin kiusaamisen lopetta-
mistoimenpiteen kohteena on yhteisodtasosta aiheutuva syy (yhteisdtason syy- kategoria) ja opette-
lemalla kiusaajan kanssa tunnetilojen kontrollointia niin silloin lopettamistoimenpiteen kohteena on

yksil6tasosta aiheutuva syy (yksilotason syy- kategoria).

Lapsiryhman ohjaajien kasityksille kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimenpiteille ja niiden ka-
tegorisuudelle on l6ydettévissd vastine koulukiusaamistutkimuksista, joiden mukaan kiusaamisen
syyt ja sen lopettamistoimenpiteet voidaan ndhda kategorisina: Kiusaamisen syyna voi olla esim.
Kiusaajan provokatiivinen aggressiivisuus (Dodge 1991, 201) tai kiusatun fyysinen poikkeavuus,
kuten heikkous (Boulton & Underwood 1992, 84). Téall6in kiusaamisen syyna ovat ns. yksildtason
syyt. Kiusaamisen syyna voi olla esim. se, ettd kiusaajat kokevat kiusatun uhkana (Pikas 1990, 80)

tai se on sidoksissa lapsen rooliin lapsiryhmaéssa (Salmivalli ym. 1997, 305-312). Kiusaamisen syy-
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n& ovat ts. ryhmétason syyt. Kiusaamisen syynd voidaan myds pitédd esim. koulun huonoa ilmapiiria
(Galloway 1994, 21) tai huonoja fyysisié tiloja (Higgins1994, 21). Kiusaamisena syyné ovat ts. yh-
teisotason syyt. Kiusaaminen yritetddn lopettaa esim. keskustelemalla kiusaajan kanssa (Olweus
1992, 78-79) ts. yksilotason toimenpiteelld, siirtdméalla lopettamisvastuuta lapsille (Cowie & Sharp
1994, 42-43) eli ryhmatason toimenpiteelld tai parantamalla koulussa sosiaalista ilmapiirid (Siann

ym. 1993, 319) eli yhteisotason toimenpiteella.

On syytd muistaa, ettd koulukiusaamistutkimusten parissa ei vallitse konsensusta siitd, mista Kiu-
saaminen johtuu ja kuinka se saadaan loppumaan. Téastd syysta kiusaaminen syyt ja sen lopettamis-
toimenpiteet voidaan néhda joko kategorisina tai kombinaalisina. Tasta syystd ei ole mydskaan
olemassa ns. oikeaa tai vaéraa késitysta kiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimenpiteista. Loppu-
jen lopuksi kiusaaminen voi olla ilmid, jossa on olemassa monta ulottuvuutta: Joissakin tilanteissa
se voi koostua esim. yksilotason syisté tai yksilo- ja ryhmétason syistd. Vaikka kiusaaminen néh-
taisiinkin 1&hinn& yksilétason ilmiéna niin voi olla, ettd se saadaan loppumaan suuntaamalla toi-
menpiteitd yhteisotasolle. Tilanne muuttuu oleellisesti, jos konsensus I6ydetdén: Tallgin tulevaisuu-
den tutkimukselle on hedelméllista tutkia, kuinka esim. ik&, sukupuoli ja koulutustausta vaikuttavat
vastaajan kasityksiin kiusaamisen syistd ja sen lopettamistoimenpiteistd. Tutkimustulosten perus-

teella voidaan tehda esim. koulutuspoliittisia ratkaisuja, joita kohdennetaan tiettyihin ryhmiin.

7.3. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

7.3.1. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan mitk& koulukiusaamisen syisté ja sen lopettamistoimenpiteista
oli sovitettavissa pdivakotikiusaamiseen. Tdman lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, olivatko kasityk-
set niiden koulukiusaamisen syiden ja sen lopettamistoimenpiteiden osalta, jotka voitiin sovittaa
paivakotikiusaamiseen kategorisia vaiko kombinaalisia. Asetettuja tutkimusongelmia selvitettiin

strukturoidulla kyselylomakkeella.
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Strukturoidun kyselylomakkeen etuna voidaan pitéé sit4, etta sen avulla oli mahdollista saada tietoa
suurelta joukolta (kyselyyn otti osaa 190 lapsiryhman ohjaajaa) ja télla tavoin mahdollistettiin tiet-
tyjen analyysimenetelmien kayttdminen, joihin tarvittiin yli 100 vastaajaa (ks. Nummenmaa ym.
1997, 35). Tutkimusjoukkoa saatiin myo6s kasvatetuksi tarpeeksi suureksi ja edustavaksi, joka pa-
ransi tutkimuksen luotettavuutta ( ks. Heikkild 1999, 28-29; Eratuuli ym. 1994, 17-19). Haittapuo-
lena voidaan pitéa sitd, ettd strukturoidussa kyselylomakkeessa olevien mielipidevaittdmien maara
nousi kohtuuttoman suureksi. Nummenmaan ym. (1997, 243) mukaan raskas kyselylomake alentaa
tulosten luotettavuutta: Vastaajat vasyvat ja pitkéstyvét, jolloin virheiden mééara lisdantyy (Kaplan
& Saccuzzon 1989, 113). Toisaalta on my0s esitetty, ettd tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pa-
rantaa, lisédmalla osioita ts. mielipidevaittdmien méaradd (Kaplan & Saccuzzon 1989, 111; Num-
menmaa ym. 1997, 182). Kyselylomakkeeseen kirjoitettujen kommenttien perusteella voitiin todeta,
ettd kyselylomake oli ainakin joillekin vastaajille raskas taytettavad. Vaikuttiko kyselylomakkeen

raskaus tuloksiin ts. tutkimuksen luotettavuuteen?

Paivakotikiusaamiseen sovitettavia syita oli huomattavasti vahemman, kuin paivékotikiusaamiseen
sovitettavia lopettamistoimenpiteitd ts. osiossa 14 esitettyjen mielipidevéaittdmien kanssa ei oltu niin
paljon samaa mieltd, kuin osiossa 15 esitettyjen vaittdmien kanssa. Tilannetta voi tulkita esim. niin,
ettd vastaajien keskittymiskyky ja vastaushalu oli tallella vield osiossa 14, mutta se oli jo herpaan-
tunut osiossa 15. Talléin oli vain helpompi vastata jokaiseen kysymykseen samansuuntaisesti. Voi
olla, ettd tdssé vaiheessa mielipidevaittamien siséltoon ei enda kiinnitetty huomiota. Jos tilanne on
em. kaltainen niin silloin tutkimusongelmien 2 ja 4 tuloksiin tulisi suhtautua d&rimmaisella varauk-
sella, koska niihin haettiin vastausta juuri osiossa 15 olevista mielipidevéittamista. Toisaalta tilanne
voi olla toisenkinlainen: Osiossa 14 esiteltiin erilaisia kiusaamisen syihin liittyvia mielipidevaitta-
mié ja osiossa 15 kiusaamisen lopettamistoimenpiteitd koskevia mielipidevéaittdmiad. Vastaajat saat-
toivat olla vain kriittisempié kiusaamisen syihin liittyvien vaittdmien kanssa, kuin kiusaamisen lo-
pettamistoimenpiteisiin liittyvien véittdmien kanssa ts. syiden etsiminen ja “syyllistaminen” oli
vaikeampaa, kuin sopivien lopettamistoimenpiteiden I6ytdminen. Jos tilanne on ollut em. kaltainen

niin silloin tutkimusongelmien 2 ja 4 tuloksiin voidaan suhtautua luottavaisesti.

Tassé yhteydessa ei kuitenkaan voida vastata, kummasta em. tilanteesta oli kysymys. Kyselylomak-
keen raskautta pyrittiin kuitenkin keventdmaéan, méaradmalla vastausajaksi 1kk. Jotta jatkotutki-
muksissa véltyttaisiin kysymysten liian suurelta méaaralta on tarkeéd, ettd tutkimuksessa keskityttéi-

siin vain joko kiusaamisen syiden tai sen lopettamistoimenpiteiden tutkimiseen.
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7.3.2. LOPUKSI

Hyvé tutkimus on seké validi etté reliaabeli (Heikkild 1999, 177; Eratuuli ym. 1994, 17-19). Tutki-
muksen arvioiminen vaatii ts. validiteetin ja reliabiliteetin arvioimista. Mikéli validiteetilla halutaan
ymmartaa kriteerimuuttujan ja mittarin valiseksi korrelaatioksi (ks. esim. Nummenmaa ym. 1997,
182) niin mittareiden validiteettia voidaan arvioida vain tutkimusongelmissa 1 ja 2 kéytettyjen mit-
tareiden osalta. Validiteettia ei ts. voida arvioida tutkimusongelmissa 3 ja 4 kéytettyjen mittareiden
osalta. Tasta syysta tutkimuksen validiteetin arvioiminen, Kriteerimuuttujien ja mittareiden valisen
korrelaatiokerrointen perusteella ei ole kaikilta osin mahdollista, joten tutkimuksen validiteettia pi-

t&d arvioida muilla perusteilla.

Heikkilan (1999, 178) mukaan tutkimuksen validiutta ”on vaikea tarkastella jalkikéateen”. Myds
Nummenmaa ym. (1997, 203-205) ovat esittaneet, ettd validiteetin arvioiminen ei ole kovinkaan
yksinkertaista vaan pikemminkin melko haasteellista. Nayttaa silta, ettd tutkimuksen validiteettia ei
voida perusteellisesti selvittda. Sit4 pyrittiin kuitenkin nostamaan testaamalla kyselylomaketta etu-
kateen ja l0ytamaan sellaiset mielipidevaittdmat, jotka aiheuttivat vastaajissa sekaannusta. Kysely-
lomake toimitettiin 7 eri pdivakotiin. Palautusta saatiin 12 vastaajalta 7 eri paivakodista. Palautusten
perusteella kyselylomaketta korjattiin. Jo silloin oli tiedossa, ettd kyselylomakkeesta oli tulossa ras-
kas taytettdva. Jotta mielipidevaittamaét eivat olisi mitanneet vastaajan jaksamista ja sitkeyttd, vaan
asetettuja tutkimusongelmia, kyselylomakkeen vastausajaksi madriteltiin 1kk. Talla tavoin pyrittiin
luomaan vastaajalle tarpeeksi aikaa vastata vaativaan kyselylomakkeeseen. Esitutkimukseen osal-
listuneiden palautteiden perusteella myos itse tutkimusaikaa pééatettiin siirtdd, kevaastd syksyyn,
koska kevét oli vastaajille liian kiireista aikaa.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus muodostuu siind kaytettyjen mittareiden reliabiliteetista
ja tarpeeksi suuresta ja edustavasta otoksesta (Heikkila 1999, 28-29; Eratuuli ym. 1994, 17-19).
Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden reliabiliteettikertoimet olivat hyvid. Poikkeuksena tosin pai-
vakotikiusaamiseen sovitettavien syiden kategorisuutta ja kombinaalisuutta mittaavien mittareiden
reliabiliteettikertoimet, jotka jaivat muita mittareita heikommiksi. Tutkimustuloksiin niill& ei ole
kuitenkaan vaikutusta, koska em. ongelma-aluetta mittaavien mittareiden joukossa oli myds hyvia
mittareita, joiden mittaustuloksia voidaan pitéa luotettavina. Tutkimuksen otosta voidaan pité4 tar-
peeksi suurena kaytettyihin analyysimenetelmiin n&hden ja edustava, jolloin tutkimustulosten

yleistaminen tutkimuksen perusjoukkoon on mahdollista.
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