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Sakari Topeliusta pidetään suomalaisen lastenkirjallisuuden luojana. Hän kirjoitti

1800-luvulla tuhansia sivuja erilaisia lastentekstejä, joita julkaistiin mm. eri lehdissä.

Nämä tekstit koottiin myös kahdeksanosaiseksi kokoelmaksi, joka kantaa nimeä

Lukemisia lapsille I-VIII.

             Näiden lastentekstien ohella Sakari Topeliuksen tunnetuimpia teoksia ovat

historiallinen romaani Välskärin kertomuksia sekä koulujen käyttöön tarkoitettu

Suomen ja suomalaisuuden oppikirja Maamme kirja. Kaikkien näiden tekstien myötä

Topeliuksen symboliasema niin historiallisen, vallitsevan kuin tulevankin

isänmaakuvan rakentajana vakiintui 1800-luvulla. Ajan kansankasvatuksellista

ilmapiiriä kutsutaankin usein topeliaanisuuden ajaksi.

             Tässä pro gradu –tutkielmassani tarkastelen Sakari Topeliusta nimenomaan

lastenkirjailijana sekä hänen tekstiensä vaikutusta 1800-luvun suomalaisen

lapsuuskäsityksen muodostumiseen ja ihanteellisen lapsen mallintamiseen.

Tutkimuskohteenani on juuri tämä Suomen kenties tunnetuin ja luetuin

lastentekstikokoelma, Lukemisia lapsille I-VIII.

             Diskurssianalyyttisen tekstianalyysin avulla tutkin, millaisia hyvän lapsen ja

samalla hyvän kansalaisen kriteerejä Topelius teksteissään rakentaa. Tutkin tekstejä

erilaisista ihanteellista kansalaista kuvaavista näkökulmista. Näitä valitsemiani

näkökulmia ovat sukupuoliroolit, työnteko, isänmaa, Jumala sekä näiden väliset

suhteet sekä lisäksi kysymys ihanteellisesta köyhyydestä.

              Tämän lisäksi tarkastelen sitä aikakauden kontekstia, mihin kohdetekstini

sijoittuvat. Tutkin Topeliuksen tekstejä suhteessa siihen yhteiskunnalliseen

tilanteeseen, joka vallitsi autonomisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa Suomen

sodan 1808-1809 jälkeen. Pohdin tätä 1800-luvun yhteiskunnallista ja poliittista

diskurssia ja sen vaikutusta Topeliuksen tekstien sisältöön ja sanomaan.

              Tämän kontekstuaalisen materiaalin lisäksi peilaan Topeliuksen tekstejä

lapsuuskäsityksen historialliseen kehitykseen ja lastenkasvatukselliseen traditioon.

Erityisen tarkastelun kohteena ovat  John Locken teos Muutamia mietteitä

kasvatuksesta ja Jean Jacques Rousseaun kuuluisa teksti Émile eli kasvatuksesta.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Kulttuurissamme on tapana kasvattaa lapsia. Se on yksi aikuisten keskeisimpiä

tehtäviä. Jos lapsi käyttäytyy sopimattomasti, tekee jotain kiellettyä tai muuten rikkoo

normeja, hänet on kasvatettu huonosti. Lapsi on subjektina omassa kasvamisessaan

vain silloin, kun hän kasvaa fyysisesti, esimerkiksi pituutta. Henkisen kasvamisen

alueella lapsi on aina objekti, eli häntä kasvatetaan. Aikuisten tehtävä on muokata

lapsistaan yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Tärkeimpiä kasvattajia ovat tietysti lapsen

omat vanhemmat, mutta toisaalta myös julistetaan, että tähän kasvatustyöhön tarvitaan

kokonainen kylä.

Mitä tämä kasvattaminen sitten on? Yksinkertaistaen sitä voi pitää

vaikuttamisena. Lapsen arvomaailmaan, hänen käsityksiinsä maailmasta, itsestään  ja

paikastaan ympäristössään pyritään vaikuttamaan. Vaikuttajia ovat niin vanhemmat

kuin koko kyläkin eli ympäröivä maailma. Nämä kaikki yrittävät siirtää lapselle itse

tärkeinä pitämiään arvoja. Vanhemmat ovat siis jo omaksuneet kulttuurinsa

diskurssin1 ja tähän samaan diskurssiin astuu myös lapsi.

Jotta vanhemmat osaisivat kasvattaa lapsensa oikein, on oltava joitain

kriteerejä, joita kohti he ja heidän lapsensa pyrkivät. Näitä yhteiskuntakelpoisen

kansalaisen kriteerejä on olemassa tänä päivänä, mutta niitä on ollut olemassa myös

sata tai tuhat vuotta sitten. Osa kriteereistä muuttuu ajan myötä yhteiskunnan ja sitä

koskevien diskurssien muuttuessa, mutta osa kriteereistä myös pysyy samana.

                                                          
1 Diskurssilla tarkoitan erilaisia vakiintuneita puhetapoja. Diskurssin teoriaan palaan luvussa 2.
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Kriteerit saattavat toki vaihdella myös samana aikana eri yhteiskuntien välillä tai jopa

saman yhteisön sisällä.

Vanhemmat siis pyrkivät kasvatustyössään kohti tietynlaista hyvän ihmisen tai

kansalaisen mallia. Apuna sosiaalistamisessa vallitseviin diskursseihin on useinkin

erilaisia arkipäivän käytäntöjä. Eräs tällainen käytäntö on lastenkirjallisuus. Sen kautta

leviävät arvomaailma, aatteet ja ideat avoimiin mieliin.

1800-luvun suurin kirjallinen merkkihenkilö lastenkamareissa oli Sakari2

Topelius (1818-1898). Hän oli tuon myrskyisen vuosisadan suurimpia vaikuttajia, ja

hänen kipsipäänsä komeileekin monen kaapin päällä yhdessä Snellmanin, Lönnrotin

ja Runebergin patsaiden kanssa. Mutta siinä missä nämä muut herrat vaikuttivat

nimenomaan aikuisväestöön sanomalehtikirjoitusten ja muiden tekstien kautta, Sakari

Topeliuksen suurimpana yleisönä olivat lapset. Tässä onkin juuri syy siihen, miksi

olen jo pitkään  ollut kiinnostunut Sakari Topeliuksesta ja hänen lastenteksteistään.

1800-luvun Suomessa oltiin täysin uudenlaisten haasteiden edessä. Entisestä

Ruotsin maakunnasta piti rakentaa kansakunta ja kansalaisyhteiskunta, joka voisi

ylpeänä esiintyä autonomisena alueena isoveli-Venäjän rinnalla. Tämä muutos

ajattelussa ei tapahtunut hetkessä ja siihen tarvittiin erityistä kansan kasvatustyötä.

Topelius aloitti kasvatuksensa nimenomaan lapsiyleisöstä.

Sakari Topeliusta kutsutaan yleisesti koko Suomen kansan satusedäksi. Tämä

arvonimi on perua Topeliuksen aktiivisesta toiminnasta lastenkirjallisuuden puolesta

1800-luvun suomalaismielisyyden tyrskeissä. Hän kirjoitti itse tuhansia sivuja

lastentekstejä ja puhui usein lastenkulttuurin puolesta. Häntä pidetäänkin suomalaisen

                                                          
2 Topeliuksen virallinen etunimi oli Zacharias, josta käytettiin myös lyhennöstä Zachris. Teksteissään
hän käytti itse myös usein pelkkää etukirjainta Z. Tässä työssä käytän suomennosta Sakari, koska tällä
nimellä hänet tunnetaan parhaiten suomalaisessa kirjallisuudessa.
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lasten- ja nuortenkirjallisuuden luojana, ja ajan kansankasvatuksellista ilmapiiriä

kutsutaan usein hänen mukaansa topeliaanisuuden ajaksi.

Lastenkirjallisuus oli kuitenkin vain osa  Topeliuksen työsarkaa. Hän toimi

mm. sanomalehtimiehenä, historian professorina ja yliopiston rehtorina. Hänen

tuotantonsa

kattaa tuhansia, ellei kymmeniä tuhansia sivuja, ja hänen yhteiskunnallinen asemansa

ja

statuksensa oli korkea.

Topeliuksen lastentekstejä julkaistiin useissa eri yhteyksissä. Jotkut saduista

saivat päivänvalon ensin lehdissä (mm. Helsingfors Tidningar, EOS), jonka jälkeen ne

koottiin satukokoelmiin. Kattavin kokoelma Lukemisia lapsille sisältää kahdeksan

osaa  ja noin 2000 sivua (Läsning för barn I-VIII, 1865-96; 1.suom. Lukemisia lapsille

I-VI, 1874-83). Teokset eivät sisällä pelkästään satuja, vaan myös muitakin genrejä,

kuten näytelmiä ja runoja.

Valtavasta satutuotannosta huolimatta Topeliuksen pääteoksina pidetään

kuitenkin Välskärin kertomuksia (Fältskärns berättelser, alkoi ilmestyä

jatkokertomuksena 1851; 1.suom. Välskäärin juttuja, 1867) ja  Maamme kirjaa

(Boken om wårt land, 1875; suom. 1876).

Juuri Maamme kirjan voidaan sanoa olleen se teksti, joka kiteytti lopullisesti

topeliaanisen perinnön sanoman. Kirjan tarkoituksena oli kertoa koululaisille

Suomesta, suomalaisista ja “todellisesta” suomalaisuudesta ja juurruttaa näin

isänmaanrakkautta pieniin kansalaistaimiin. Tämän nähtiin onnistuvan niin hyvin, että

Maamme kirjaa käytettiin kouluissa oppikirjana yli puoli vuosisataa. Teos onkin

maamme luetuimpia ja laajalevikkisimpiä opuksia. (kts. Rantanen 1994, 17.)
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Vuosi 1998 jäi historiaan Sakari Topeliuksen juhlavuotena. Hänen

syntymästään tuli kuluneeksi 180 vuotta ja kuolemastaan 100 vuotta. Raija Majamaa

esittelee Topeliuksen meriittejä seuraavalla tavalla Ismo Loivamaan juhlavuoden

kunniaksi toimittamassa antologiassa: "Zacharias Topelius (1818-1898) oli Suomen

kansan ja isänmaan kuvaaja, maltillinen kielipoliittinen eheyttäjä, kulttuurinen

käynnistäjä ja mielipidevaikuttaja, naisten tasa-arvoisuuden edistäjä ja lapsuuden

löytäjä" (Majamaa 1998, 14). Nämä ovat usein Topeliukseen liitettyjä ansioita.

Juhlavuosi vakiinnutti entisestään topeliaanisen diskurssin asemaa käsityksissämme

Suomesta ja suomalaisuudesta. Pyöreitä vuosia juhlistettiin lukuisilla

uusintapainoksilla, juhlakirjoilla, teatteriesityksillä, näyttelyillä ja jopa

soihtukulkueella. Näillä kunnianosoituksilla Topeliuksen patsas istutettiin yhä

tukevammin kansakunnan kaapin päälle. Itse haluaisin tässä työssä lukea topeliaanista

diskurssia vastakarvaan, erilailla kuin juhlahumussa on ollut tapana. Haluan selvittää,

miten ja mistä aineksista tämä nyt jo yli sata vuotta pintansa pitänyt diskurssi on

rakennettu. Mitä muuta kuin Majamaan lausumien kaltaista sanahelinää löytyy

topeliaanisen diskurssin julkisivun takaa?

1.2. Tavoitteet ja keinot

Topeliuksen asema historiallisesti ja yhteiskunnallisesti merkittävänä

symbolihahmona sekä kaikki hänen tekstinsä yhdessä lukijoidensa kanssa ovat

rakentaneet topeliaanista diskurssia, jonka vaikutus on ollut merkittävä niin 1800-

luvun yhteiskunnalliselle ilmapiirille kuin suomalaisen lastenkirjallisuuden

perinnöllekin. Näin on syntynyt diskurssi, jonka aatteellisena kivijalkana on toiminut
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kodin, uskonnon ja isänmaan kolmiyhteys. Tämä diskurssi on elänyt vahvana aina

1800-luvun fennomanian vuosista tähän päivään asti. Sillä on hyvin tärkeä osa

pohdittaessa suomalaisen kansallishengen syntymistä ja muotoutumista 150 vuoden

aikana.

Pro gradu –työssäni tutkimuksellisena tavoitteenani on purkaa juuri tätä

topeliaanisen diskurssin myyttiä. Päämääränäni on vastata työssäni seuraaviin

kysymyksiin: Mitä topeliaanisuus vaatii kansalaisiltaan? Minkälaisia hyvän

kansalaisen kriteerejä se on luonut malleiksi 150 vuoden aikana? Miten tuota

topeliaanista diskurssia rakennetaan Topeliuksen omissa lastenteksteissä? Erityisesti

tarkoituksenani on keskittyä siihen, miten topeliaaninen diskurssi suhtautuu lapsiin ja

lapsuuteen. Millaisia lapsia diskurssi haluaa kasvattaa? Millainen on hyvä

topeliaaninen lapsi? Tätä kautta nimittäin selviää myös se, millaisia aikuisten

toivotaan olevan.

Kysymykset ovat laajoja, ja pyrin vastaamaan niihin purkamalla topeliaanista

diskurssia pienempiin aladiskursseihin ja lähestymällä näin topeliaanista lapsuutta eri

näkökulmista, jotka nousevat teksteistä esiin. Nämä näkökulmat ovat kysymykset

sukupuolirooleista, isänmaasta, työnteosta, uskonnosta sekä ihanteellisesta

köyhyydestä.

Tutkimuskohteekseni olen valinnut kenties tunnetuimman suomalaisen

lastentekstikokoelman, Topeliuksen Lukemisia lapsille I-VIII. Käytän teoksista 1940-

1950 -luvuilla painettuja versioita, joissa on pääosin Martta Wendelinin ja Rudolf

Koivun kuvitus. Nämä ovat se versio, jota on luettu lastenkamareissa tähän päivään

asti ja josta otettiin myös uusi painos hiljattain. Nimenomaan tämä versio on

levittänyt topeliaanista sanaa 1900-luvulla ja kutsunut aina uusia lukijoita
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topeliaanisen diskurssin piiriin.3 Lisäksi käytän analyysin apuna jonkin verran myös

Maamme kirjaa. Näihin Topeliuksen teksteihin perehdyn työni analyysiosassa luvussa

5.

Topeliuksen tekstien lisäksi perehdyn työssäni myös 1800-luvun poliittiseen,

historialliseen ja yhteiskunnalliseen diskurssiin. Käsittelen niin suomalaisen

kansakunnan rakentumista kuin rakentajiakin. Tätä aihetta käsittelee työni 3. luku.

Myöhemmin pyrin myös analyysissani osoittamaan, miten topeliaanisuus osaltaan

täydentää ja uusintaa näitä edellä mainitsemiani hallitsevia diskursseja.

 4. luvussa tarkastelen lapsuuskäsityksen historiallista muutosta aina 1600-

luvun puhdasoppisuuden ajoista Topeliuksen aikaan. Pohdin aihetta niin

uskonnolliselta, kasvatusteoreettiselta kuin lastenkirjallisuudenkin kannalta.

Kohdeteksteinäni käytän erityisesti John Locken ja Jean Jacques Rousseaun

lastenkasvatusoppaita. Näiden tekstien lisäksi tutkailen lyhyesti myös suomalaista

1800-luvun kasvatustraditiota ja erityisesti sen virallista puolta, kansakoulua.

Työni tutkimuksellinen painopiste sijaitsee siis näiden kaikkien aihepiirien

leikkauspisteessä. Niin 1800-luvun yhteiskunnallinen diskurssi kuin Topeliusta

edeltävä käsitys lapsuudesta ja lastenkasvatuksesta ovat vaikuttaneet topeliaanisuuden

rakentumiseen. Topeliaaninen diskurssi puolestaan on vaikuttanut suomalaisen

kansakunnan rakentumiseen ja on mukana edelleen tässä jatkuvassa prosessissa.

Sitä, miten topeliaanisuus näkyy edelleenkin suomalaisuudessa ja

suomalaisten arvomaailmassa, käsittelen lyhyesti luvussa 6. Tulkintani perustuu

lähinnä omiin havaintoihini 1990-luvun suomalaisuusdiskurssista sekä Pertti Suhosen

arvotutkimukseen vuodelta 1997.

                                                          
3 Lähdeviitteissä olen päätynyt käyttämään teoksista selvyyden vuoksi järjestysnumeroa I-VIII
painovuoden sijasta, jotta lukijan olisi helpompi seurata, mitä osaa kulloinkin tarkastelen.
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Työvälineenäni tekstien luennassa käytän diskurssianalyysia. Tämän

menetelmän väljyys ja tulkintakehikkomaisuus antavat mahdollisuudet tekstin

analysointiin varsin laajoista näkökulmista. Tarkennan käsitystäni diskurssista ja

diskurssianalyysista sekä niiden edellyttämästä kielikäsityksestä luvussa 2.

Lähteistäni haluan mainita erityisesti Päivi Rantasen väitöskirjan Suolatut

säkeet: Suomen ja suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-luvulta

Topeliukseen (1997). Tämä teksti on ollut innoittamassa minua niin tutkimukseni

aiheenvalinnassa kuin näkökulman muotoutumisessa.

2. MIKÄ ON DISKURSSI?

2.1. Diskurssi, kieli ja todellisuus

Diskurssianalyysi ei ole kaikenkattava analyysiväline, jota voisi käyttää ikäänkuin

myllynä, jonka toiseen päähän kaadetaan tekstejä, jotka sitten toisesta päästä

putkahtavat valmiiksi analysoituina. Kyseessä on pikemminkin teoriakehys, joka

muotoutuu aina tutkittavan aineiston mukaan. Päivi Rantanen kommentoi

diskurssianalyysin erityisyyttä näin:

Diskursseja tutkittaessa valmis metodipaketti voi palvella korkeintaan
tyydyttävästi, sillä analyysissa painottuu kulloisenkin aineiston erityisyys, sen
selvittäminen, miksi jotkut lausumat, pikemmin kuin jotkut toiset, saavat sijaa
esiintyä (Rantanen 1997, 21).
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Diskurssin käsite liittyy aina tietynlaiseen käsitykseen kielestä. Tämä

diskursiivinen kielikäsitys on vastakkainen perinteiselle, arkiajattelussa yleensä

esiintyvälle käsitykselle kielestä läpinäkyvänä välineenä, jonka avulla ihmiset

lähettävät viestejä toisilleen. Yleisesti ymmärretään, että kielen avulla tapahtuva

viestintä on  sitä, että puhuja/kirjoittaja pukee ajatuksensa sanoiksi, jotka

kuuntelija/lukija sitten purkaa jälleen ajatuksiksi. Sanoma tulee perille alkuperäisessä

muodossa, eikä väärinymmärtämistä tapahdu. Tämän mallin mukaan kieli ei itse

vaikuta mitenkään siihen, mitä sillä voidaan sanoa. (Lehtonen 1996, 29.) Stuart Hall

nimittää tätä kielikäsitystä referentiaaliseksi. Sen mukaan kielen ilmaukset viittaavat

suoraan todellisuuden tarkoitteisiin. Näin ollen termin tai virkkeen merkitys saadaan

selville vain yksinkertaisesti seuraamalla tätä polkua ilmauksen ja sen referentin

välillä. (Hall 1992, 164.)

Tällaista kielikäsitystä nousi vastustamaan strukturalismi4 tämän vuosisadan

alussa. Stuart Hall ilmaisee tämän  referentiaalisen kielikäsityksen vallasta

suistumisen näin:

Strukturalistisessa suuntauksessa keskeiseksi kysymykseksi nousi
merkitseminen. [---] tämä tarkoitti, että todellisen maailman  asioissa ja
tapahtumissa ei ole tai ne eivät ehdota omaa, yhtenäistä, erillistä ja sisäistä
merkitystä, joka sitten vain välitetään kielen avulla. Merkitys on sosiaalinen
tuotos, käytäntö. Maailma on tehtävä merkitsemään. Kieli ja symbolisaatio
ovat keinoja, joilla merkitys tuotetaan. (Hall 1992, 164.)

Tämä tarkoittaa siis sitä, että merkitykset tuotetaan kielessä, ne eivät ole

kielenulkoisia todellisuuden ilmiöitä, joihin kielellä vain viitataan. Kieli ei ole

lajitelma neutraaleja nimilappuja, joita läiskimme tarkoitteiden kylkiin viitatessamme

                                                          
4 Strukturaalikielitieteen perustajana pidetään Ferdinand de Saussurea (1857-1913). De Saussuren
luennoista koottu teos Cours de linguistique général julkaistiin postuumisti 1916. 
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niihin. Tästä käy esimerkkinä ikuinen suomalainen kiistakysymys siitä, miten me

nimitämme vuoden 1918 sotaa. Nimityksinä esiintyvät vaihtelevasti sisällissota,

vapaussota, veljessota, kapina, punakapina ja kansalaissota. Kaikkien tarkoite on

sama, mutta jokainen nimitys sisältää erilaisia merkityksiä. Lisäksi puhujan ja

kuulijan kontekstit vaikuttavat siihen, miten asia ymmärretään ja mitä merkityksiä

siihen liitetään.

Diskurssiteorian ei voida kuitenkaan sanoa olevan täysin strukturalistista, sillä

se ei keskity tiukasti tarkastelemaan pelkästään kielijärjestelmää, kuten strukturalismi

tekee. Jokisen, Juhilan & Suonisen mukaan diskurssianalyysissa on omaksuttu

‘saussurelainen’ käsitys kielestä ei-heijastavana merkityssysteeminä, mutta luovuttu

sen luonnehtimisesta yhdeksi ylijärjestykseksi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24).

Kun strukturalistit tarkastelevat kieltä ‘objektiivisesti’, merkkiketjuna vailla subjektia,

niin diskurssiteoria ymmärtää kielen lausumaksi, joka käsittää myös puhuvia ja

kirjoittavia subjekteja. Strukturalismi sulkeistaa referentin eli todellisuuden objektin

kielijärjestelmän ulkopuolelle, mutta samalla se sulkeistaa myös inhimillisen

subjektin. (Eagleton 1991, 132, 129.)5

Diskurssiteorian mukaan kieli ei siis ole vain väline, vaan konstruktiivinen

järjestelmä. Käyttäessämme kieltä emme vain siirrä sanomia sellaisenaan lähettäjältä

vastaanottajalle, vaan samalla merkityksellistämme, järjestämme, rakennamme,

uusinnamme ja muutamme sitä sosiaalista todellisuutta, jossa elämme. Näin ollen me

jatkuvasti konstruoimme eli merkityksellistämme todellisuutta, josta puhumme.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18.)

                                                          
5 Diskurssiteoriaa voidaan pitää pikemminkin kuuluvana jälkistrukturalistiseen kuin strukturalistiseen
suuntaukseen. Diskurssiteorian kehittäjänä pidetään ennen kaikkea Michel Foucault’ta.
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Tämä konstruktiivinen käsitys kielestä kumoaa mahdollisuuden niin sanotusta

realistisesta kirjallisuudesta. Lukiessaan Barthesia Terry Eagleton toteaakin:

Realistinen kirjallisuus pyrkii kätkemään kielen sosiaalisesti suhteellisen ja
konstruoidun luonteen ja vahvistaa samalla uskomusta, jonka  mukaan  on
olemassa jokin luonnollinen tavallisen kielen muoto. Tämä luonnollinen kieli
tarjoaa meille todellisuuden ikään kuin sellaisena kuin se on [---] . (Eagleton
1991, 154.)

Minkäänlainen kirjallisuus ei voi siis olla realistista, esittää todellisuutta6 sellaisena

kuin se on, ei edes lastenkirjallisuus.

Olen nyt pyrkinyt selvittämään sitä käsitystä kielestä, johon diskurssiteoria

pohjautuu. Mutta mikä itse diskurssi sitten oikeastaan on? Mikko Lehtonen on

tiivistänyt asiaa näin:

[---] tarkoitan termillä ‘diskurssi’ erityistä tapaa representoida,
merkityksellistää, inhimillistä todellisuutta. Diskurssi on tietty kielenkäytön
alue, tapa puhua, kirjoittaa, ajatella jne. Kukin diskurssi käsittää sille
ominaisia oletuksia, jotka näyttäytyvät niissä lausumissa, jotka ovat sille
ominaisia. (Lehtonen 1994a, 33.)

Diskurssit siis muodostuvat lausumista, mutta yksi lausuma ei voi muodostaa

diskurssia yksinään. Diskurssi syntyy vasta kun ryhmä lausumia kuuluu samaan

diskursiiviseen muodostumaan (Foucault 1989, 117).

 Topeliaaninen perintö ilmenee niin lukuisissa teksteissä, ettei se voi olla

millään tavalla homogeeninen diskursiivinen muodostuma. Se sisältää valtavan

määrän lausumia, joista monet ovat ristiriitaisia. Onko kysymys siis yhdestä suuresta

topeliaanisesta jättidiskurssista vai sen sisältämistä pienistä diskursseista? Mielestäni

                                                          
6 Todellisuus on kyllä olemassa kielestä riippumatta, mutta oliot ja asiantilat voivat saada merkityksiä
vain kielessä (Lehtonen 1996, 30).
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kysymys on molemmista. Topeliaanisuus koetaan usein yhdeksi kokonaisuudeksi,

joka sisältää synteesin 1800-luvulla vallinneista suomalaisuutta ja suomalaisia

koskevista merkityksistä.7 Olenkin siis käyttänyt diskurssi-termiä sekä puhuessani

topeliaanisuudesta näiden merkityspotentiaalien synteesinä että tarkoittaessani tämän

synteesin sisällä olevia pienempiä, keskenään ristiriitaisiakin, diskursseja.

Yhteenvetona voisin siis todeta, että diskurssi on tapa puhua ja ajatella, tapa

merkityksellistää todellisuutta. Ajattelu ei kuitenkaan edellä kieltä, vaan tapahtuu

kielessä. Kielen me opimme läheisiltämme ja sen mukana siirrymme tiettyjen

diskurssien sisälle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että me väistämättä ajattelisimme

ja puhuisimme samoin kuin vanhempamme.

Kuten Mikko Lehtonen toteaa, “kieli on jatkuvan tuotannon näyttämö”.

Merkitykset muuttuvat jatkuvasti ja kielessä käydään jatkuvaa kamppailua

“todellisuuden kielellisten merkityksellistämismahdollisuuksien välillä”. (Lehtonen

1996, 32.)8 Jos tätä kamppailua ei käytäisi, ajattelisimme mahdollisesti vieläkin

urheilun olevan naisille sopimatonta ja kirjojen lukemisen turhamaista ajantuhlausta,

jopa vaarallista.

2.2. Diskurssi ja valta

Edellisen luvun lopuksi jäin pohtimaan kysymystä siitä, mitkä merkitykset koetaan

ajankohtaisiksi ja tosiksi. Kamppailu-termin käyttäminen tässä yhteydessä on varsin

                                                          
7 Topeliaanisen diskurssin välittämät merkitykset eivät kuitenkaan jääneet 1800-luvulle, vaan
vaikuttavat elämäämme vieläkin, kuten tulen myöhemmin osoittamaan. 
8 Koska kiinteitä merkityksiä ei ole, humanistinen käsitys kirjailijasta, joka luo kertomuksen
ilmaistakseen ‘välitöntä inhimillistä kokemusta’, on näin ollen mitätön (Macdonell 1991, 11).
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osuvaa, sillä kysymys on vallasta.  Merkitykset tuotetaan aina joidenkin diskurssien

sisällä, joten kamppailu vallasta käydään diskurssien välillä.

Yhteiskunnassa tuotetut diskurssit joutuvat keskenään kamppailuun
hallitsevasta asemasta, sillä vaikka diskursseissa voidaan tuottaa monia
erilaisia merkityksiä, vain jotkut diskursseista saavat painoarvoa (Rantanen
1997, 20).

Suomalaisessa yhteiskunnassa on esimerkiksi mahdollista olla sitä mieltä, että

homoavioliitot ovat hyväksyttäviä. Hallitsevaksi tämän ajattelumallin sisältävä

diskurssi ei kuitenkaan ole päässyt. Se on tavallaan hävinnyt diskursiivisen

kamppailun, eikä pelkästään oikeusministeriössä, vaan myös useimpien kansalaisten

mielissä. Tosin muutaman vuoden kuluttua se  saattaa  olla jo hallitseva diskurssi.

Sen lisäksi, että valtataistelua hegemonisesta asemasta käydään diskurssien

välillä, sitä tapahtuu myös diskurssien sisällä. Diskurssien välisessä valtataistelussa on

kyse siitä, että jotkut diskurssit ovat saavuttaneet aseman, jossa ne koetaan

kulttuurisiksi itsestäänselvyyksiksi, eräänlaisiksi luonnollisiksi totuuksiksi. Nämä

hegemoniset diskurssit vievät elintilaa muilta, vaihtoehtoisilta diskursseilta.

Diskurssien sisäisissä valtasuhteissa puolestaan on kyse siitä, mitä diskurssissa saa

sanoa tai tehdä. Valta saattaa olla epätasaisesti jakautunut diskurssin toimijoiden

kesken. Joku toinen saa sanoa siitä, mistä toinen ei saa. (Jokinen, Juhila & Suoninen

1993, 76-77, 86-87.)

Kun luemme tekstiä, esimerkiksi Topeliuksen satua, voimme lukea sitä monella

eri tavalla, riippuen siitä missä diskurssissa itse olemme.

Aina sen mukaan, missä diskurssissa kuulija [tai lukija] on osallisena, hän
tarttuu kohtaamiensa tekstien sisältämiin merkityspotentiaaleihin ja lukee niitä
jollain tietyllä tavalla. [---] Merkitysten moneus merkitsee sitä, että kaikki
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tekstit ovat jatkuvasti avoimia lukemiselleen uudelleen, lukemiselleen
toisin.(Lehtonen 1996, 147.)

Hegemoniset diskurssit vaikuttavat siis luonnollisilta ja niiden sisältämät

merkitykset ainoilta totuuksilta. Ne pyrkivät näin tavoittelemaan yhtä ja kiinteää

merkitystä, universalisoimaan itsensä (Lehtonen 1996, 145). Topeliaanista diskurssia

voidaan eittämättä sanoa hegemoniseksi diskurssiksi. Valta-asemansa se on

saavuttanut vuosikymmenten aikana erilaisissa lukutilanteissa, niin koululuokassa

kuin kotonakin, kun Topeliuksen teksti on otettu käteen ja alettu lukea.

3. SUOMI 1800-LUVULLA

Tässä 3. luvussa tarkastelen sitä, miten Suomen sodan 1808-1809 jälkeinen kehitys ja

siirtyminen Ruotsin vallan alta autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi Venäjän

valtakuntaan rakensi Suomesta kansakuntaa ja kansalaisyhteiskuntaa. Luvussa 3.1.

keskityn erityisesti yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin  ja poliittiseen diskurssiin.

Henkiseen ja kulttuuriseen muutokseen, “kansalliseen heräämiseen” ja

suomalaisuusdiskurssin rakentamiseen paneudun tarkemmin luvussa 3.2. 

3.1. Maakunnasta kansakunnaksi – historiallinen ja poliittinen diskurssi

Suomi oli osa Ruotsin valtakuntaa noin 650 vuotta. Tämä aikakausi alkoi

ensimmäisestä ristiretkestä 1100-luvulla, jolloin Suomessa alkoivat pitää valtaa sekä

katolinen kirkko että Ruotsin kruunu, ja päättyi Haminan rauhaan ja Porvoon
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valtiopäiviin 1809, jolloin katseet käännettiin lännestä itään ja uuteen hallitsijaan ja

valtakunnan keskukseen, keisari Aleksanteri I:een ja Pietariin. (Tästä mm. Laitinen

1997, 95, 143.)

Ruotsin vallan alaisuudessa Suomi oli joukko syrjäisiä ja merentakaisia

maakuntia. Suomen kehitys oli osa Ruotsin kuningaskunnan kehitystä, eikä Suomen

kohdalla voida esittää mitään tärkeämpiä emämaan kehityksestä poikkeavia

kulttuurisia tai poliittisia suuntauksia. Mitkään erityisesti suomalaiset kulttuurin

erityispiirteet eivät nousseet niin voimakkaasti esiin valtakunnan linjasta, että niillä

olisi ollut mitään varteenotettavaa merkitystä.  (Klinge 1980,12.)

 Ruotsin kannalta varsin epäonnisen Suomen sodan 1808-1809 jälkeen keisari

Aleksanteri I:n oli helppo liittää Suomi jo ennestään laajan Venäjän jatkoksi. Tämä

sota oli seurausta vuonna 1807 tehdystä Tilsitin sopimuksesta, jossa Ranska ja Venäjä

jakoivat maailman kahteen vaikutuspiiriin.9 Keisari Aleksanteri I  halusi ja tarvitsi

Suomea ennen kaikkea sen sijainnin vuoksi. Suomi toimi maantieteellisesti oivana

puskurialueena Venäjän valtakunnan pääkaupungin Pietarin suojelemisessa.

Suomessa oli venäläisiä joukko-osastoja koko 1800-luvun, mutta näiden joukkojen

tarkoitus ei ollut suomalaisten alistaminen tai venäläistäminen, vaan ensisijaisesti

Pietarin suojelu.(Klinge 1980, 11-12; Klinge 1997, 11.)

Vaikka Suomen siirtyminen osaksi Venäjän suuriruhtinaskuntaa olikin lähes

sattumankauppaa, osa suurvaltapolitiikan kiemuroita, muutti se Suomen poliittisen

statuksen täysin. Tämä tapahtui virallisesti Porvoon valtiopäivillä maaliskuussa 1809.

                                                          
9 Venäläis-ranskalainen liitto jäi tosin lyhyeksi, sillä se purkautui jo 1812, ja Napoleon hyökkäsi
Venäjälle, tosin epäonnisesti (Klinge 1997, 12).
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Siellä keisari Aleksanteri I huudettiin Suomen suuriruhtinaaksi, ja Suomen valtio,

autonominen Suomen suuriruhtinaskunta, oli syntynyt.(mm. Klinge 1997, 12.) 10

Suomi sai omia valtiollisia tunnusmerkkejään, oman hallituksen,

keskushallinnon ja valtiontalouden. Tosin tätä uutta valtioasemaa ei heti ymmärretty,

eikä Suomea pidetty luonnonoikeuden valtiona, vaan ”finanssivaltiona”, keisarin

hallintokoneistona. Israel Hwasser kuitenkin 1830-luvulla oli ensimmäinen, joka

oivalsi Suomen uuden valtioaseman. Hänen mukaansa Suomesta oli vuonna 1809

tullut perustuslaillinen valtio eli luonnonoikeuden valtio. Tämä uusi valtioaate

vakiintui kuitenkin vasta 1860-luvulle ja toisiin valtiopäiviin tultaessa. (Jussila 1992,

20-23.)

Keisari kohotti puheessaan valtiopäivien11 päättäjäisissä  heinäkuussa 1809

Suomen kansakuntien joukkoon (placé désormais au rang des nations) (Klinge 1997,

17). Näin entisestä syrjäseutujen kansasta oli tullut kansakunta.12 Tämä oli

sivistyneistön mieleen erityisesti, koska kansakunta-käsite oli saanut poliittista

painoarvoa Ranskan vallankumouksen jälkeen. Matti Klinge perustelee tapahtuman

poliittista merkitystä seuraavasti:

Keisarin ranskaksi ilmaisema nation tulee käsittää ennen muuta viittaukseksi
poliittiseen kansakuntaan, valtioon [---]. Kansallinen kattoi jollakin tavoin
kokonaan maan poliittisen olemassaolon ja vastasi tavallaan valtiota; valtio oli
järjestelmä, hallitus, kansakunta sen poliittinen ja edustuksellinen vastapuoli.
(Klinge 1997, 24.)

                                                          
10 Klingen mukaan Suomen valtio syntyi Porvoon valtiopäivillä 1809 (mm. Klinge 1997, 12). Osmo
Jussilan mukaan tämä onkin yleisin historiankäsitys edelleen. Jussilan mukaan Suomen valtio ei
syntynyt maaliskuussa 1809 Porvoossa, vaan saman vuoden kesällä ja syksyllä, kun keisari vahvisti
hallituskonseljin ohjesäännön ja kun konselji avattiin. Suomen kieleen sana “valtio” tuli vasta 1800-
luvun puolivälissä ja sitä ennen “staten” oli suomennettu mm. “maakunnaksi”. (Jussila 1992, 17-21.)
11 Porvoon valtiopäivistä käytetään myös nimityksiä maapäivät ja säätykokous. Mm. Matti Klinge
käyttää teoksessaan Keisarin Suomi näitä kaikkia nimityksiä rinnakkain. Osmo Jussilan mukaan
Porvoossa pidettiin “valtiopäivät” (Jussila 1992, 17).
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Vuonna 1809 kansasta tuli siis keisarin puheiden innostamana kansakunta ja

joukosta hajanaisia maakuntia valtio.  Mutta mitä muutoksia Suomessa itse asiassa

tapahtui Porvoon valtiopäivien jälkeen? Millä tavalla autonomian aika poikkeaa

Ruotsin vallan ajasta? Lauri Honko kiteyttää muutoksen näin:

Suomalaisen identiteettikriisin rajavuosi on 1809. Silloin alkaa aineellinen ja
henkinen irtautuminen Ruotsista. Maakuntien sijaan tulee kansakunta.
Käsitteenä Suomi täsmentyy ja alkaa luoda omaa profiiliaan. Se, että kehitys
entisessä emämaassa Ruotsissa on nopeaa, [---], ja että yhteydet uuteen
emämaahan Venäjään avaavat tien paitsi pietarilaiseen  sivistyselämään myös
Suomen suvun alkulähteille, ei voi aikaa myöten johtaa muuhun kuin
suomalaisen kulttuurin omaleimaistumiseen. (Honko 1980, 42.)

Koska keisarilla ei ollut  tarvetta lähteä muuttamaan Suomen Venäjää

kehittyneemmällä tasolla olevaa hallintojärjestelmää, hän lupasi

hallitsijanvakuutuksessaan pitää voimassa maan uskonnon, perustuslait ja

säätyerioikeudet. Tämä oli myös Venäjän kannalta poliittisesti rakentava ratkaisu

antaa Suomesta kehittyä erillinen yksikkö, jolla olisi puolustettavanaan oma

erityislaatunsa ja kansallinen identiteettinsä. Näin se olisi todennäköisesti myös

poliittisesti lojaalimpi emämaallensa kuin väkivalloin venäläistetty maakunta. (Klinge

1980,11; Klinge 1997, 18.) Suomi nauttikin monenlaisista etuoikeuksista koko 1800-

luvun. Maalla oli oma senaatti, Ruotsin vallan aikaiset lait ja laitokset, oma raha ja

rautatie. Suomi olikin keisarin nöyrä alamainen. Vaikka Euroopassa kuohui useaan

otteeseen, Suomessa ei vakavasti otettavaa vallankumousmielialaa pahemmin

ilmennyt.

Venäjä oli Wienin kongressissa 1814-15 sovitun yleiseurooppalaisen

perustuslaillisen valtiojärjestelmän takaajana. Tarkoituksena oli taata rauha

                                                                                                                                                                     
12 Hannu Syväojan käsitteenmäärittelyn mukaan “kansakunta” on järjestäytyneempi kokonaisuus kuin
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Eurooppaan eli estää uudet Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen tyyppiset

levottomuudet. Näin ollen keisari Aleksanteri I ei katsonut hyvällä minkäänlaista

liikehdintää Suomenkaan taholta. (mm. Klinge 1998, 130-133.) Erityisesti Euroopassa

liikkeellä olevat liberalistis-nationalistiset aatteet olivat Venäjän kannalta

epätoivottavia. Kun Euroopassa kuitenkin kapinoitiin vuosina 1819-1821, Suomessa

liikehtivät ylioppilaat tapellen ja laulaen poliittisesti sopimattomia lauluja (Klinge

1997, 66).

Kun Euroopan hulluna vuotena 1848 vallankumousaalto pyyhälsi Euroopassa,

oli Suomen vastine tälle ylioppilaiden kevätjuhla Floran päivänä 13.toukokuuta. Juhla

toteutettiin hyvin maltillisessa ja keisarille lojaalissa hengessä. Klingen mukaan tämä

juhla Kumtähden kentällä vastaa muun Euroopan samanaikaista poliittista

mielipidedemonstraatiota, sillä erotuksella, että Suomessa se toteutettiin positiivis-

isänmaallisessa hengessä. Tällöin ylioppilaat kajauttivat  myös Maamme-laulun

ilmoille ensimmäistä kertaa. (Klinge 1998,147-149.)

Taloudellisesti 1800-luku oli tasaisen nousun aikaa. Teollistuminen pääsi

vauhtiin 1830-40 -luvuilla. Liberalismi 1860-luvulla kiihdytti edelleen taloudellista

kasvua. “Valtiollinen yö” päättyi vuonna 1863, kun valtiopäivät kokoontuivat

ensimmäisen kerran Porvoon jälkeen. Kirkollinen yhtenäiskulttuuri päättyi vuonna

1869, jolloin uusi kirkkolaki oikeutti uskonnonvapauden. Kansakouluasetus vuonna

1866 vakiinnutti suomenkielisen koululaitoksen olemassaolon.

Nämä vuosiluvut ja historiankirjoista tutut faktat rakentavat yhtenäistä

diskurssia Suomesta, joka kulkee Venäjän suojeluksessa taloudellista ylämäkeä. Sitä

se mahdollisesti oli sivistyneistölle ja yläluokalle, joka asui kaupungeissa.

Maaseudulla tilanne oli toinen.

                                                                                                                                                                     
“kansa” (Syväoja 1998, 23).
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1800-luvun Suomi oli agraarivaltainen yhteisö. Vuosisadan alussa väestöä oli

1 070 000. Vuosisadan loppupuolelle tultaessa määrä oli kasvanut noin 700 000.

Kaupunkilaisia oli autonomian alussa 5% ja 1860-luvun lopussa 7%. Ruotsin vallan

aikana Suomea oli pidetty valtakunnan ruoka-aittana, mutta autonomian aikana

viljantuotto laski vanhojen kaskimaiden ryöstöviljelyn takia. Viljantuotto ei siis

pysynyt väestönkasvun perässä, ja vaikka  Pietarista oli tarjolla halpaa viljaa, ei

tarvitsevilla ollut sitä kuitenkaan varaa ostaa. Voimakkaan väestönkasvun takia

torppareiden  ja erityisesti irtaimen työväestön määrä kasvoi vuosisadan kuluessa.13

(Klinge 1997, 95-96, 100-102; Virrankoski 1980, 151.) Väestönkasvu ja tästä johtuva

jatkuva viljanpuute johtivat kriisiin, jonka aiheuttivat  usean peräkkäisen vuoden

huonot sadot.

Nälkävuodet vuosina 1867-1868 veivät hengen yli 150 000 suomalaiselta. (Tästä mm.

Häkkinen 1992.)

3.2. Suomi-diskurssi rakentuu

3.2.1.  Patriotismista nationalismiin

Suomen historia erillisenä valtiona ja kansakuntana alkoi siis Porvoon valtiopäiviltä

vuonna 1809. Tästä jo myyttiseksi kohonneesta tapahtumasta alkoi Suomen

autonomian aika ja samalla kehitys kansallisena yksikkönä. Tosin, kuten Osmo Jussila

huomauttaa, kansallinen herääminen ei tapahtunut yhdessä yössä Porvoossa, vaan

vuosikymmenten työnä kirjoituspöytien ääressä (Jussila 1987, 11). Tosin hallitsijan ja

kumarrussuunnan vaihtuminen oli niin dramaattinen muutos vuosisatoja kestäneeseen

                                                          
13 Vuonna 1875 irtainta työväestöä oli jopa 15-20 % koko väestöstä (Klinge 1997, 96).
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poliittiseen tilanteeseen, että nationalismin nousua ja kansallista heräämistä on helppo

pitää suorana reaktiona muutosten aiheuttamaan identiteettikriisiin.

Napoleonin sotien jälkimainingeissa Euroopan kartta muuttui. Suurvallat

Saksa ja Italia syntyivät, ja Itävalta-Unkari jakaantui. Lisäksi syntyi joukko pienempiä

kansallisvaltioita. 1800-luvun suuntaus oli kohti kansakuntien ja kansallisvaltioiden

Eurooppaa. (mm. Hobsbawm 1994, 32-33.) Nationalismi ja yhteiskunnallinen

liberalismi olivat 1800-luvun alun aatteita.

Hannu Syväoja määrittelee nationalismin näin:

 ’Nationalismilla’ tarkoitetaan kiihkeää kansallismielistä harrastusta ja intoa
ajaa oman kansakunnan ja kansallisuuden etua. [---] Nationalismin
moraalisena lähtökohtana on kansallisuusaate, jonka mukaan jokaisella
kansalla on oikeus kehittää kansallista olemustaan. Sen mukaan
kansallistuntoon ja valtiolliseen valmiuteen kypsyneellä kansalla on oikeus
valtiolliseen itsenäisyyteen. (Syväoja 1998, 24.)

Pertti Alasuutari jakaa nationalismin puolestaan kahteen eri tyyppiin:

poliittiseen ja kulttuuriseen nationalismiin. Poliittisella nationalismilla on päämääränä

valtiollinen itsenäisyys, ja toimijoina ovat poliittiset liikkeet, jotka esittävät

vaatimuksia kansakunnan nimissä. Kulttuurinen nationalismi viittaa ”arjen

käytäntöihin ja ajatusmalleihin, jotka ottavat kansakunnan itsestäänselväksi

kokonaisuudeksi”. Näin kansallisesta ajattelusta tulee osa itseymmärrystä. (Alasuutari

& Ruuska 1999, 33.)

Alasuutarin määrittelemä kulttuurinen nationalismi vastaa jotakuinkin

patriotismia, sillä kumpikaan ei pyri poliittisiin valloituksiin eikä perusta

kansallisuusajattelua rasistiselle ylemmyysajattelulle. Tosin rajanveto on hankalaa ja
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kuten Hannu Syväoja toteaa, nationalismi ja patriotismi liittyvät kiinteästi toisiinsa

kansallisuutta koskevissa ilmiöissä (Syväoja 1998, 26-27).

Heikki Mikkeli jakaa Euroopassa 1800-luvulla vaikuttaneen nationalistisen

kansakunta-ajattelun kahteen eri tyyppiin. Poliittis-tavoitteellisen nationalismin

tavoitteena oli tasa-arvoisten ja vapaiden kansalaisten kansakunta, jossa äidinkieli ei

ollut kriteerinä. Kansakunta, kansa ja valtio samaistettiin käsitteellisesti. Historiaan ja

kieleen kiinnittyvä nationalismi sai innoituksensa saksalaisesta filosofiasta, Hegeliltä

ja Herderiltä. Kielen, kulttuurin, uskonnon ja historian merkitys painottui. Tavoitteena

oli löytää ”kansan henki”. (Mikkeli 1994, 86-87.) Tätä jaottelua voidaan verrata

Alasuutarin kulttuurisen ja poliittisen nationalismin käsitteisiin.

Suomessa voidaan todeta olleen jonkinasteista patrioottista ajattelua jo Ruotsin

vallan aikana. Moderniksi kansallistietoisuudeksi sitä ei kuitenkaan voida kutsua.

Suomen asukkaat tiesivät olevansa suomalaisia, ja yhteenkuuluvuuden tunnetta oli

sekä Suomea että Ruotsin valtakuntaa kohtaan. (Kemiläinen 1987, 16.)

Suomi oli ollut Ruotsin valtakunnassakin yhtenäisenä tunnettu

aluekokonaisuus, Itämaaksi kutsuttu. Se oli jopa joissain harvoissa hallinnollisissa

asioissa toiminut itsenäisenä alueena. Oppineiston keskuudessa esiintyi myös

jonkinlaista patrioottista ajattelua, joka ilmeni mm. kiinnostuksena Suomen historiaa

ja luontoa kohtaan. (Tommila 1989, 51.) Ruotsin vallan ajan tärkeimpänä patrioottina

ja kulttuurinationalistina voidaan  pitää Henrik Gabriel Porthania. Hänen

perustamansa Aurora-seura keskittyi tutkimaan suomalaista kansanperinnettä,

historiaa ja maantiedettä sekä suomen kieltä. Poliittiselta näkemykseltään Porthan oli

kuitenkin ruotsinmielinen eikä hyväksynyt separatismia. (Lehtinen 1989, 47.)

Suomen kohdalla 1800-luvun poliittinen tilanne oli poikkeuksellinen

verrattuna Keski-Euroopan nuoriin kansallisvaltioihin. Suomi oli ikään kuin valtio
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valtiossa, ja vaikka autonomia oli suurta, niin silti Venäjä pyrki tukahduttamaan

kaikki poliittisesti reformistiset ja liberalistiset ajatukset heti alkuunsa. Tämän sai

kokea mm A.I. Arwidsson, jonka Åbo Morgonblad –lehti lakkautettiin vuonna 1821.

Hänet itsensä myös erotettiin yliopistosta seuraavana vuonna. Venäjää velvoitti koviin

otteisiin mm. Wienin kongressissa perustetun Pyhän allianssin jäsenyys ja Euroopan

stabilointitavoitteet.

Kuitenkin Venäjä pyrki tukemaan Suomen kansallisuuskehitystä, mutta

ainoastaan keisarille lojalistisella linjalla. Ns. ”kalevalainen” kulttuurinationalismi oli

keisarille mieluista. Keisarin tahdon ensisijaisuus näkyy myös Suomen

”ensimmäisessä suomalaisuusohjelmassa”, G. M. Armfeltin vaatimuksessa: ”Keisari

tahtoo, että me olemme suomalaisia”. (kts. Tommila 1989, 52, 60-61.)

Suomen autonomian ajan voidaan käsittää pitäneen sisällään niin poliittista

kuin kulttuuristakin nationalismia, vaikkakin vuosisadan alkupuoliskolla suomalainen

nationalismi oli päälinjoiltaan ja tavoitteeltaan lähinnä kulttuurista. Poliittinen

nationalismi nosti päätään 1860-luvulla, kun Krimin sodan jälkeen

valtionjulkisuudesta tuli yhä enemmän kansalaisjulkisuutta ja mielipiteiden vaihto ja

poliittinen järjestäytyminen oli mahdollisempaa siirryttäessä kohti

kansalaisyhteiskuntaa. Liberalismi, Suomen valtion ”löytäminen” ja itsenäinen

Venäjän-politiikka edesauttoivat poliittisen nationalismin nousua. Mm. Snellman ei

pitänyt tästä poliittisen liberalismin noususta. Hänen mielestään oli ensin rakennettava

kansakunnan perusteita omakielisen kulttuurikehityksen kautta. Poliittinen vapaus oli

vasta sekundäärinen tavoite. (Rommi & Pohls 1989, 69-71.) Snellmania voidaankin

siis pitää ensisijaisesti kulttuurinationalistina.

Suomessa huomattiin siis 1800-luvun alussa maan poliittisen ja historiallisen

diskurssin muuttuneen ja alettiin modernin nationalismin mukaisesti rakentaa
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uudenlaista suomalaista kansakunta-ajattelua, uutta kansallisuusideologiaa. Ruotsin

vallan ajan laimeasta patriotismista siirryttiin kohti terävämmän kansallisuusajattelun

aikaa. Kuten jo aiemmin totesin, kietoutuivat poliittinen ja kulttuurinen nationalismi

Suomenkin kehityksessä toisiinsa. Seuraavassa luvussa keskitynkin kulttuurisen

nationalismin diskurssin tarkasteluun.

3.2.2. Diskurssin rakentajat

Kansakunta ei ole mikään aikojen alussa määräytynyt kokonaisuus. Se ei ole

itseisarvoinen ominaisuus, jonka muotoutuminen tai löytyminen on vain ajan

kysymys.  Tätä kansakuntien rakentunutta ja rakennettua luonnetta yhteiskunnallisena

järjestyksenä ovat tuoneet esiin myös monet tutkijat.

Benedict Anderson määrittelee teoksessaan Imagined Communities

kansakunnan ”kuvitelluksi poliittiseksi yhteisöksi, samalla sekä luontaisesti

rajoitetuksi että riippumattomaksi”. Kuviteltu se on siitä syystä, että pienimmänkään

kansakunnan jäsenillä ei koskaan ole mahdollisuutta tuntea tai edes tavata suurinta

osaa oman kansakuntansa jäsenistä. Rajoitettu se on, koska jokaisella kansakunnalla

on maantieteelliset rajansa. Suurinkaan kansakunta ei havittele jäsenikseen kaikkia

maailman ihmisiä, toisin kuin esimerkiksi uskonnot. Kansakunnat rajoittuvat aina

toisiin kansakuntiin. Riippumaton ja suvereeni kansakunta on, koska se käsitteenä

syntyi aikaan, jolloin valistus ja vallankumous tuhosivat jumalallisesti järjestäytyneen,

hierarkisen yhteiskunnan. (Anderson 1996, 5-7.)
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Ernest Gellnerin mukaan kansakunta luonnollisena, Jumalan määräämänä

tapana luokitella ihmisiä, eräänlaisena poliittisena kohtalona, on myytti. Sen sijaan

nationalismi, joka muuttaa ensiksi olemassa olleet kulttuurit kansakunniksi, on

kuitenkin todellisuutta. (Gellner 1983, 48-49.) Näin ollen nationalismi edeltää

kansakuntia ja valtioita eikä päinvastoin.

Ilkka Liikanen vetää yhteen Gellnerin teoriaa ja sen vaikutusta seuraavasti:

Gellner ravisteli 1960-luvulla totunnaisia ajattelutapoja julistamalla, että
nationalismi on valtaryhmien kansallisvaltioiden nousukaudella luoma oppi,
jonka avulla kansakuntia on synnytetty tietoisesti ylhäältäpäin (Liikanen 1995,
30).

Suomalaisen kansakunnan rakentaminenkin oli siis tietynlaisen diskurssin

rakentamista. Suomalaisuudesta luotiin tietynlaista kuva tietynlaisten ihanteiden

pohjalta.14 Nämä ihanteet omaksuttiin lähinnä eurooppalaisesta filosofiasta, kuten

Hegeliltä ja Herderiltä, ja aatevirtauksista, joista romantiikka juuri tuolloin valtasi

Eurooppaa.

Risto Alapuro vertaa Suomen kansallisuusliikettä muihin Euroopassa 1800-

luvulla esiintyneisiin nationalistisiin liikkeisiin. Suomessa kansallisuusliike kehittyi

poikkeuksellisen rauhallisissa merkeissä. Aktiivisuutta esiintyi paljon keskiluokassa,

mutta harvinaisen paljon myös yläluokassa. (Alapuro 1997, 13.) Tämä ylhäältä

alaspäin suuntautuva kansallisen diskurssin rakentaminen onkin näkökulmani 1800-

luvun suomalaisen kansakunnan rakentumisprosessiin.

Jotta suomalaisesta kansasta saatiin rakennettua kansakunta, oli se saatava

yhtenäiseksi. Sille oli luotava identiteetti, joka yhdistäisi niin rannikon yläluokan kuin
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sisämaan talonpojatkin ja saisi heidät tuntemaan itsensä ensisijassa suomalaisiksi.

Päiviö Tommila kiteyttää tämän identiteetin käsitteen näin: ”Identiteetillä ja tässä

tapauksessa sosiaalisella identiteetillä tarkoitetaan samastumista ja yhteydentunnetta

johonkin ryhmään, jonka tunnukset hyväksymme” (Tommila 1989, 58).

Suomalaisen kansallisuusliikkeen kannalta tämä samaistumisen tarve oli

kahtalaista. Kansa oli saatava samastumaan lujittuvaan valtioon. Tämä taas edellytti

sitä, että eliitti samastui kansaan. (kts. Alapuro 1997, 20.) 15

Väestöllinen tilanne Suomessa 1800-luvulla oli kahtiajakautunut sekä

maantieteellisesti että kielellisesti. Ruotsi-Suomen aikana suomen kielen puhujat

olivat olleet vähemmistössä, mutta vuoden 1809 jälkeen he olivat autonomisessa

Suomessa yhtäkkiä enemmistössä.16 Huolimatta kielellisestä enemmistöstä suomen

kieli oli edelleen paitsiossa kansakunnan johtopaikoilla, sillä säätyläistö puhui

enimmäkseen ruotsia. Säätyläistö miehitti myös Suomen suurimmat kaupungit ja

nokkapaikat rannikolla, kun suomenkielinen rahvas asui lähinnä Sisä-Suomen

maaseudulla. (Tommila 1989, 51.)

Suomen kansaa yhdistäviä tekijöitä oli siis vähän. Väestö oli hajallaan ja eli

hyvin erilaisissa oloissa ja ympäristössä. Jos eliitti halusi samaistua kansaan, oli sen

lähennyttävä tätä kielellisesti eli opeteltava suomea. Kielestä oli siis tehtävä

                                                                                                                                                                     
14 Sitä samaa tehdään nykyäänkin kaikessa Suomi-puheessa. 1800-luvun tilanne kuitenkin eroaa siinä
suhteessa nykyisestä, että silloin ei ollut edeltävää Suomi-puhetta. Diskurssi oli luotava kohtuullisen
tyhjältä pohjalta.
15 Kansalla voidaan tarkoittaa eri asioita. Joko kansalla viitataan kaikkiin Suomen valtion asukkaisiin tai
pelkästään sääty-yhteiskunnan alempiin luokkiin, kuten maatalousväestöön eli rahvaaseen (Syväoja
1998, 23). 
16 Ruotsi-Suomen aikana suomen puhujia oli valtakunnassa 22 %, mutta autonomian aikana
suomenkielisiä oli 87% (Tommila 1989, 51).
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identiteetin perusta, koska muita kiinnekohtia oli niukalti.17 Pertti Alasuutari ja Petri

Ruuska määrittelevät tätä eliitin projektia näin:

Vaikka kansallisuusaatteen herääminen siis merkitsi sivistyneistön pyrkimystä
samastua maan valtaväestöön, [---], suhde tässä prosessissa määreensä
saaneeseen suomalaisuuteen oli alun alkaenkin ristiriitainen. Samalla kun
eliitti samastui suomalaisiin, se määritteli samastumiskohteensa itselleen
projektiksi, kansansivistystehtäväksi.  (Alasuutari & Ruuska 1999, 218.)

Nämä tekijät olivat taustana suomalaisen kansallisuusliikkeen kehittymiselle.

Mutta millaiset tavoitteet tällä kansallisuusliikkeellä tosiasiassa olivat ja kuka nämä

tavoitteet määritteli? Mitä keinoja oli käytettävissä, jotta kansa saatiin mukaan

kansakunnan rakentamistalkoisiin?

Tässä yhteydessä siteeraan Päiviö Tommilaa, joka kiteyttää

kansallisuusliikkeen taustaa ja tavoitteita seuraavasti:

Saksasta ja Ruotsista levinneen nationalistisen romantiikan mukaan jokaisella
kansalla oli ominaislaatunsa, joka oli kytketty sen kieleen, historiaan,
kansallisrunouteen ja jota piti elävänä erityinen kansallishenki. Kansan tuli
tulla tietoiseksi itsestään, toteuttaa itseään ja sillä oli historiallinen tehtävä.
(Tommila 1989, 54.)

Jotta kansa siis saattaisi samastua suomalaisuuteen ruotsalaisuuden tai

venäläisyyden sijasta, oli kansakunnalle luotava identiteettitunnuksia, jotka loisivat

yhteenkuuluvuuden tunnetta. Näitä tunnuksia olivat siis yhteinen kieli ja menneisyys

sekä kerätty kansanrunous ja uusi kansalliskirjallisuus, jotka kertoisivat tästä

loisteliaasta yhteisestä menneisyydestä. Näiden identiteettitunnusten loihtimisessa

riittikin työsarkaa 1800-luvun suurmiehille.

                                                          
17 Suomen kielikään ei ollut mikään muuttumaton kiinnekohta samaistumiselle. Kirjakieltä  huollettiin
ja rakennettiin murteiden pohjalta voimakkaasti 1800-luvulla. Murteiden taistelu ja sen pohjalta tehty
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Käsittelen tässä yhteydessä tarkemmin yhtä kansakunnan rakentajaa, Hegelin

oppilasta, J.V.Snellmania (1806-1881). Häntä voidaan myös pitää ehkä tärkeimpänä

suomalaisuusliikkeen tavoitteidenasettajana. Hänen edustamaansa ajatusmaailmaa

kutsutaankin snellmanilaiseksi fennomaniaksi. Hän käytti 1800-luvulla kehittynyttä ja

laajentunutta sanomalehtijulkisuutta hyväkseen rakentaessaan uudenlaista

suomalaisuusdiskurssia. Hän aloitti uuden avoimuuden kauden lehdistön historiassa,

mutta sai myös huomata venäläisen sensuurin otteet. Hänen mielipiteidensä

jakelukanavana toiminut Saima lakkautettiin vuonna 1846 sen ehdittyä toimia vain

muutaman vuoden. (Tommila 1989, 60-61.)

Snellmanilaisen fennomanian kiteytyksenä voidaan pitää niitä 8 teesiä, jotka

Snellman hahmotteli kirjeessään Fredrik Cygnaeukselle vuonna 1840. Kirjeessään hän

toteaa seuraavasti: ”Suomi ei voi mitään väkivalloin, sivistyksen voima on sen ainoa

pelastus” (Snellman 1840/1931, 134). Snellmanin toisena mottona voidaan pitää

seuraavaa ohjelmaa 1860-luvulta: ”Rahvas on sivistettävä ja sivistyneistö

kansallistettava” (Rommi & Pohls 1989, 69).

Snellman koki, että rahvas oli Suomessa sorron kohteena. Hänen mielestään

sivistynyt ruotsalainen väestö kohteli välinpitämättömästi suomenkielistä,

”sivistymätöntä” kansanosaa eikä välittänyt sen taloudellisesta eikä henkisestä

kehityksestä. (Klinge 1980, 30.) Rahvaan olojen parantamisen ja sivistämisen

edellytyksenä oli kansanopetuksen kehittäminen. Ainoastaan tätä kautta kansa saattoi

tulla tietoiseksi itsestään ja toteuttaa itseään. Lukutaidoton kansa ei voisi lukea

kansalliskirjallisuutta edes omalla kielellään. Kansanopetus kehittyikin 1840-luvulta

lähtien ja kansakouluasetus vuonna 1866 vakiinnutti suomenkielisen opetuksen

aseman. Snellmanille ei kuitenkaan pelkkä lukutaidonopetus riittänyt, vaan hän halusi

                                                                                                                                                                     
kompromissi kirjakielen koostumuksesta ovat oiva osoitus kielen rakentuneesta luonteesta.
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syvempää sivistystä myös suomenkieliseltä kansanosalta. Rahvaalta hän odotti

yhteiskuntaosallistumista, joka mahdollistuisi koulutuksen ja kieliolojen myötä.

Lisäksi hän vaati kansalta ahkeruutta ja halua työskennellä omien elinolosuhteidensa

parantamiseksi. (Klinge 1997, 149; Tommila 1989, 62.)

Sivistyneistön kansallistaminen tapahtui Snellmanin mukaan nimenomaan

kieltä vaihtamalla. Hän vaatikin yksikielistä kansaa, mikä ei kuitenkaan kaikkia

miellyttänyt. Ruotsinkielinen väestö koki asemansa uhatuksi kielenvaihtovaatimusten

edessä. Muutokset tuskin olisivat jääneet pelkkään kielioloihin, vaan kansan

sivistäminen ja heidän taloudellisten olojensa parantaminen olisi muuttanut

yhteiskuntajärjestystä perusteellisemminkin. (Tommila 1989, 62.)

Suomalaisen kansallisen kulttuurin nousun paradoksi on siinä, että kaikki

palopuheet ja pamfletit yksikielisestä suomea puhuvasta kansasta ja

kansalliskirjallisuudesta puhuttiin ja kirjoitettiin lähes yksinomaan ruotsin kielellä.

Yhteisen kielen lisäksi Suomen kansalta puuttui myös historia. Ruotsin vallan

aikana ei ollut kirjoitettu kokonaista Suomen historiaa. Suomen historia oli sisällytetty

emämaan yleiseen historiaan. Muutenkin historiankirjoitus oli vielä lapsenkengissään.

Se oli joko latinankielistä akateemista puuhastelua tai faktojen luettelointia.(Tommila

1989, 54; Klinge 1998, 110.) 18

Erityisesti Snellman kaipasi narratiivista historiankirjoitusta. Tapahtumat piti

järjestää siten, että tulos oli mielenkiintoinen ja ymmärrettävä. (Klinge 1998, 112.)

Sakari Topelius vastasi haasteeseen ja loi suomalaisille historiaa. Innoituksenaan mm.

Walter Scottin tuotanto Topelius julkaisi ensimmäisen historiallisen romaaninsa

Suomen herttuatar (Hertiginnan af Finland) vuonna 1850 ja Välskärin kertomukset

                                                          
18 Tosin heti vuonna 1809 pommerilainen Friedrich Rühs kirjoitti Suomen historian, joka ruotsinnettiin
1811-13. Muitakin teoksia Suomesta ilmestyi heti vuosisadan alussa. (Klinge 1997, 34.)
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(Fältskärns berättelser) alkoivat ilmestyä jatkokertomusmuodossa Helsingfors

Tidningarissa vuonna 1851. Näin Topelius loihti suomalaisten eteen hegeliläiseen

tapaan kuvaa ansiokkaasta menneisyydestä ja sankarillisista suomalaisista.

Vaikka Topeliusta yleisesti pidetään Suomen historian kuvittajana, ehti hän

kuitenkin vuonna 1843 puheessaan ”Onko Suomen kansalla historiaa?” kieltää

suomalaisen historian olemassaolon ennen vuotta 1809. Hegeliläisittäin Topelius

nimittäin päätteli, että koska Suomi ei ollut ennen vuotta 1809 ollut valtio eikä sillä

ollut itsetajuista kansallisuutta, ei sillä myöskään ollut historiaa. Myöhemmin

Topelius kuitenkin muutti kantaansa. Vaikka Suomella ei olisi ollut valtiollista

historiaa, oli sillä kuitenkin kulttuurihistoriaa. (Manninen 1986, 134.)

Topeliuksen kanssa samaan hiileen puhalsivat Elias Lönnrot ja J.L Runeberg.

Lönnrotin Kalevala ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 1835 ja kertoi Suomen

kansalle sen muinaisista urheista esi-isistä. Runebergin Vänrikki Stoolin tarinat

(Fänrik Ståls sägner, 1848, 1860)  puolestaan kultasi Suomen sodat muistot. Niin

kovin tappiollisesta sodasta tuli urheiden ja peräänantamattomien sotilaiden

kunniallinen taistelu. Ankeista muistoista tuli loistava menneisyys.

Olen tässä luvussa lyhyesti esitellyt muutaman diskurssin rakentajan, jotka

pyrkivät luomaan yhtenäistä kansakuntaa niin kielellisesti kuin historiallisestikin.

Seuraavassa luvussa tuon esiin vielä muutaman rakennustöihin osallistuneen henkilön.

Näistä rakentajista voidaankin todeta, että Suomen kansakuntaa rakennettiin

sivistyneistöstä käsin, miesten kesken ja ruotsin kielellä.

Kun Suomen kansalle oli kehitetty historiaa, jotta kuva kansakunnan

luonnollisuudesta ja historiallisesta olemassaolosta peittäisi sen keinotekoisen

rakentamisen, oli luotava samanlainen, alkuperäinen, suomalais-kansallinen kuva

myös kansasta itsestään. Tähän paneudun seuraavassa luvussa.
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3.2.3. Idylli vs. todellisuus

Suomalaisuudelle oli siis luotu sekä loistava menneisyys että hahmoteltu puitteet

yhtenäiselle tulevaisuudelle. Mutta millainen oli se kansa, joka sopi näihin puitteisiin?

Millaisena sivistyneistö näki suomenkielisen, sisämaan maaseudulla asustavan

kansan? Tai millaisena se haluttiin nähdä?

Euroopassa romantiikka oli alkanut vaikuttaa 1700-luvun lopussa. Ruotsissa,

kuten lähes kaikissa muissakin Euroopan maissa romanttinen suuntaus koettiin

vahvana 1800-luvun alussa. Suomeen romantiikka ei kotiutunut yhtä voimakkaana

eikä samanlaisia aihepiirejä kannattelevana. Romanttinen suuntaus ilmeni erityisesti

Turun romantiikkana 1810-20 -luvuilla ja pääkaupungin vaihduttua Helsingin

romantiikkana 1830-50 -luvuilla. Suomalaista romantiikkaa aina 1860-luvulle asti

voidaan pitää lähinnä kansallisromantiikkana. Tärkeää oli kiinnostuksen

suuntautuminen kansallisuusliikkeen kannalta oikeaan suuntaan: kieleen, historiaan,

kansanrunouteen ja mytologiaan.(Valkama 1980, 307.)

Romantiikka vaikutti kuitenkin monen kirjailijan kuvaan suomalaisuudesta ja

kansasta. Romantikot näkivät kansassa ihannoitua alkuperäisyyttä ja

turmeltumattomuutta. Muutamat sivistyneistön edustajat eivät halunneetkaan pilata

tuota ”alkutilaa” viemällä sivistystä salomaille, vaan vastustivat mm. kansanopetusta.

(Tommila 1989, 56.) Sivistyneelle rannikkokansalle rahvas näyttäytyi siis varsin

stereotyyppisenä ilmestyksenä, yhtenä ja jakamattomana kokonaisuutena, jota se

saattoi halutessaan ohjata ja muokata. Tätä diskurssia ihannoitavasta ja
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yksinkertaisesta kansasta uusinsi erityisesti J.L.Runeberg. Ns. ”runebergiläisestä”

kansakuvasta tuli vallitseva pitkäksi aikaa.19 Vänrikki Stoolin tarinoissa Runeberg

sankarillisti suomalaiset sotilaat, Hirvenhiihtäjissä (Elgskyttarne, 1832) ja Saarijärvi-

kirjoituksessa (Muutamia sanoja luonnosta, kansan luonteesta ja elintavoista

Saarijärven pitäjässä; Några ord om nejderna, folklynnet och levnadsättet i

Saarijärvi socken, 1834) hän taas kuvaa salomaiden kansaa arkirealismin kautta.

Pirkko Alhoniemi on tutkimuksessaan nähnyt Runebergin Saarijärvi-

kirjoituksen  kansakuvassa samanlaisia piirteitä kuin Friedrich Rühsin Suomi-

tutkielmassa Finland und seine Bewohner, joka ilmestyi 20 vuotta aiemmin kuin

Runebergin teksti. Kummassakin tekstissä suomalainen talonpoikaisväestö nähdään

hitaana ja harvasanaisena, mutta rehellisenä ja vieraanvaraisena. Rühsin mielestä

Suomen kansa on erinomaisen ahkeraa, mutta Runeberg näkee hämäläisissä piilevää

laiskuuttakin. (Alhoniemi 1969, 126.)

Tätä  laiskuutta täytyi siis kaikin voimin ehkäistä ja patistaa kansaa töihin.

Tähän pyrki mm. Jaakko Juteini jo vuonna 1810 runossaan Laulu Suomessa:

Arvon mekin ansaitsemme
Suomen maassa suuressa,
ehk’ei riennä riemuksemme

laiho miesten maatessa;
leipä kasvaa kyndäjälle,
onni työnsä täyttäjälle
(Juteini 1810/1991, 16).

                                                          
19 Runebergiläinen kansakuva murtui vasta vuonna 1905 suurlakon yhteydessä, jolloin sivistyneistö
pettyi kansan “syviin riveihin” (Alasuutari & Ruuska 1999, 219).
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Esimerkkinä  ihanteellisesta runebergiläisestä kansasta käy Hirvenhiihtäjien

ydinperhe, jota tosin laiskuus ei vaivaa. Ensimmäisessä laulussa heitä kuvataan näin:

[---]
vuodett’ Anna kun itselleen, emo toimeva torpan,
arvon miehelleen teki myös, liki muuria huuhtoi
mustaa kattilataan tytär itsekseen hyräellen
mielissään runojaan, ovinurkass’ uuttera poika,
reipas mies, parivarsoilleen tömisytteleville
altaaseen hyväliitteiseen apesilppuja ahtoi
(Runeberg 1832/1954, 277).

Romantiikan kansakuvassa ihanne soti todellisuuden kanssa. Lauri Hongon

mukaan romantiikan paradoksi olikin siinä, että kansa kuvattiin luovaksi ja

aktiiviseksi, vaikka olikin todellisuudessa passiivinen ja alistettu. Kansan kiinnostus

valtiollisia tai kansallisia asioita kohtaan ei ollut kiihkeää, eikä alhaalta ylöspäin

suuntautuneita kansanliikkeitä juuri virinnyt. Muutosta tapahtui vasta vuosisadan

lopulla koulu-uudistuksen jälkeen. (Honko 1980, 62.)

Toinen leimallinen piirre 1800-luvun kansallisromanttisessa kirjallisuudessa

oli maisemaisänmaallisuus. Ajan romanttinen luonnonfilosofia korosti luonnon ja

maiseman merkitystä. Topeliuksen mielestä  kansan olennaiset piirteet kehittyvät juuri

luonnon ja kansan vuorovaikutuksesta. Topelius hahmottikin Suomen maantiedettä ja

maisemallista profiilia teoksessa Finland framställdt i teckningar (1845-52).

(Tommila 1989, 57.)

Maisemaisänmaallisuus korostui myös Runebergillä, jonka lyriikassa

luontoaihe oli kantavana teemana. Runeberg jakoi Suomen kahteen maisemallisesti

omaleimaiseen alueeseen. Rannikko-Suomi ei paljon eronnut Euroopasta, kun taas

sisämaa edusti todellista Suomea salomaineen ja järvineen. Runeberg kirjoitti

Saarijärvestä mm. tällä tavalla ylistäen:
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Niinpä onkin vaikea kuvitella kirkkaampaa, ihanampaa ja ylentävämpää
jumalallisuuden ilmestysmuotoa kuin se, jonka meille näyttävät sisämaan
seutujen suuremmoiset ulkopiirteet, niiden yksinäisyys ja syvä,
läpitunkematon rauha (Runeberg 1834/1966, 172).

Runeberg ei suinkaan ollut ainoa maisemarunoilija. Seuraavat pontevat

ylistykset ovat peräisin Yrjö Koskisen kynästä vuodelta 1856:

Honkain keskellä mökkini seisoo
Suomeni soreassa salossa;
honkain väliltä siintävä selkä
vilkkuvi koittehen valossa.
Hoi, laari, laari laa,
Hoi, laari, laari, laa,
kaikuu mun suloinen Suomeni maa!
(Koskinen 1856/1990, 154.)

Runebergin ja Snellmanin käsitykset poikkesivat toisistaan tämän maisema-

patriotismin kohdalla. Snellmanille luonto oli vastus, joka  oli voitettava, jotta siitä

saatavat antimet koituisivat ihmisen hyödyksi. Hannu Syväojan mukaan ”Snellmanin

käsitys niukkuutta tarjoavasta ja ihmisen työpanosta vaativasta luonnosta oli

kansantalous-teoreettinen”. Runebergin luontosuhde sen sijaan oli antiikkinen eli

luontoon oli sopeuduttava. (Syväoja 1998, 33.)

Tämä ero suhtautumisessa luontoon isänmaallisena tekijänä osoittaa myös

Snellmanin ja Runebergin välisen eron kansallisina vaikuttajina. Snellman radikaalina

uudistajana vetosi kansalaisten järkeen, kun taas Runeberg vetosi tunteeseen. Rafael

Koskimies pitää tunteeseen vetoamista usein tehokkaampana, sillä ”useinhan runous

yksinkertaistamalla vakiinnuttaa käsityksiä ja pysyttää niitä voimassa tieteellisen

kritiikin uhallakin”. (Koskimies 1977, 45, 18-19.)
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Runeberg vakiinnutti teksteissään ihannoivaa diskurssia suomalaisesta

maaseudusta ja sen asukkaista, jotka salomailla asustelivat onnellisina torpissaan.

Todellisuus oli kuitenkin usein tarua karumpaa.

Kun kansoista tuli Ranskan  vallankumouksen siivittämänä kansakuntia, oli

ero entiseen siinä, että nyt säätyerioikeuksien tilalle tuli yhteinen, kansallinen etu.

Politiikassa tuli ajaa yhteisiä asioita, maan ja kansakunnan parasta henkilökohtaisten

oikeuksien sijaan. (Klinge 1997, 25.) Tämä ”yhteinen etu” on Eric Hobsbawmin

mielestä juuri niitä harvoja tekijöitä, jotka yhdistivät kansakuntia ja loivat

kollektiivista yhteenkuuluvuutta, toisin kuin muut tekijät, kuten kieli tai etnisyys,

joiden perustalle kansakuntien oletettiin rakentuvan. (Hobsbawm 1994, 29.)

Jean-Jacques Rousseau määritteli jo vuonna 1762, siis kolmisenkymmentä

vuotta ennen Ranskan vallankumousta, teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (Du

contrat social ou principes du droit politique) yleisen tahdon edeltävän yhteistä etua

seuraavasti:

Niin kauvan kuin  useammat liittoutuneet ihmiset katsovat muodostavansa
yhden ainoan yhdyskunnan, on heillä myös vain yksi ainoa tahto, jonka
tarkoitusperänä on heidän yhteinen säilymisensä ja heidän yleinen
hyvinvointinsa (Rousseau 1762/1997, 172).

Kuka tai ketkä sitten päättävät, mikä on ns. yleistahto eli yhteisen edun

mukaista? Henrik Steniuksen mukaan 1800-luvulla ei enää kysytty, millä

yhteiskuntaluokalla oli pätevyys päättää yhteisestä edusta, vaan ”ihmisten oli

yksilöinä, toisten yksilöiden kanssa, [---] dialogin avulla mahdollista muodostaa

pätevä julkisuus, joka määrittää yhteisen edun” (Stenius 1992, 173).
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Tosin Rousseaun mukaan yhteisen edun määrittäminen ei ole ollenkaan

hankalaa, sillä ”yhteinen hyvä näyttäytyy kaikkialla ilmeisenä eikä sen huomaamiseen

tarvita mitään muuta kuin tervettä järkeä” (Rousseau 1762/1997, 172).

Tämä yhteinen etu oli Suomenkin kansakunnan rakentajien mielissä ja

erityisesti puheissa. Snellman yhdisti sekä Rousseauhon että Hegeliin viitaten yleisen

ja yksityisen tahdon kansakunnan eduksi Valtio-opissaan (Läran om staten, 1842)

seuraavasti:

Siis ainoastaan kansakunnan  siveellisenä sivistyksenä, kansallishenkenä, on
ajateltavissa se yhtäpitävyys yksityisen ja yleisen tahdon välillä, jota jo
yhteiskuntasopimus edellyttää voidakseen olla tiettynä ja ilmaistavana sekä
ilmaistuna pysyä voimassa. (Snellman 1842/1928, 11.)

Kansakunnan rakentamisessa tavoitteena oli yhtenäinen kansa.

Maantieteellisesti epätasainen väestönkasvu ja vaurauden jakaantuminen sekä

poliittinen ja kielellinen hajaantuminen tosin vuosisadan loppua kohti murensivat tätä

idylliä yhdestä ja jakamattomasta kansasta. (Laitinen 1997, 147.)

Erityisesti nälkävuosina 1867-68 diskurssiin tuli paha repeämä. Kansa

jakaantui kahtia, nälkäisiin ja kylläisiin; talollisiin ja rahvaaseen; etelään ja

pohjoiseen. Antti Häkkinen toteaa nälkävuosien valtasuhteista näin:

Maaseutuyhteisössä, jossa oli huonot kulkuyhteydet, leivästä tuli vallan mitta.
Kriisi kulminoitui siihen että talollisilla oli viljaa, rahvaalla ei. Etelässä oli
viljaa, pohjoiseen sitä ei saatu. Jaetaanko ruoka tasan? (Häkkinen 1992, 125.)

Kriisin kohdatessa yhteisyys vaihtui valtakysymykseksi. Hyvinvointia ei jaettu

tasaisesti, ja huonoimmassa osassa olevat, pohjoisen lois- ja palkollisväestö joutui

suurin joukoin turvautumaan kerjäämiseen. Kerjäläisvirrat suuntautuivatkin



                                                                                                                                36

pohjoisesta kohti etelää. Suhtautuminen kerjäläisiin oli kirjavaa. Alussa lehtikirjoittelu

oli humaania, mutta aikaa myöten auttamishalu muuttui paheksunnaksi ja syyttelyksi.

Nälkäkriisin alussa vastikkeetonta apua oli jaettu, mutta mitä kauemmin kriisi jatkui,

sitä tiukemmin valtiollinen apu sidottiin työhön. Erilaisia hätäaputöitä, kuten teitten

rakentamista ja soiden kuivausta, järjestettiin. (Häkkinen 1992, 130-139.)

Nälkävuosille haettiin selitystä, koska tilannetta haluttiin hallita. Kriisin

alkuvaiheessa selitykset olivat rationaalisia, säähän ja maatalouteen liittyviä.

Myöhemmin mukaan tulivat uskonnolliset selitykset. Nälkävuodet koettiin Jumalan

rangaistuksena. (Häkkinen 1992, 140-141.)

Nälkäkriisistä huolimatta maassa ei mellakoitu. Kansa nöyrtyi osaansa

kuuliaisesti. Vallitsevan diskurssin mukaan köyhyys ja Jumalaan turvaaminen hädässä

olivat kansan luonnollinen osa. Esimerkiksi Runeberg oli osoittanut teksteissään

kansalle sen paikan. Pirkko Alhoniemen mukaan  köyhyys oli Runebergillä ylevä,

kansallinen tunnus. Pettua kuuluikin syödä siinä missä ruistakin. Mies ja halla ovat

ikuinen taistelupari, josta Runeberg loi sankarillisen draaman. (Alhoniemi 1969, 127.)

Nälässä ja köyhyydessä ei siis näin ollen ollut kysymys ristiriidasta maan eri

yhteiskuntaluokkien välillä, vaan Jumalan asettamasta koitoksesta ihmiselle.

Esimerkiksi kansalle Runeberg  loi mallisuomalaisen, Saarijärven Paavon.

Saarijärven salomailla Paavo,
talonpoika, tilaa hallanarkaa
asui, hoiti käsivarsin uurain;
mutta Herralta hän kasvun toivoi.
[---]
suvi saapui, raekuuro kulki,
ruhtoi maahan puolet tähkäpäistä;
saapui syksy, kaikki ryösti halla.
[---]
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Vaimon käteen tarttuin Paavo lausui:
”Koetuksen tuo, ei hylkää Herra.
Pane leipään puolet petäjäistä,
minä ojaa kaivan kaksin verroin,
mutta Herralta ma kasvun toivon.”
(Runeberg 1830/1954, 84-85.)

Paavo ei turhia valittele, vaan tyytyy osaansa. Hän ei syyttele ketään ahdingostaan, ei

ainakaan valtiovaltaa. Hän luottaa Jumalaan, kiristää vyötään eikä koskaan menetä

toivoaan. Siinä oli esimerkkiä kerrassaan nälkäiselle kansalle, joka ei aina tyytynyt

panemaan leipään puolet petäjäistä.

Yhteenvetona koko 3. luvusta voisin kerätä yhteen sellaisia kansakunnan

rakentamisen ja suomalaisuusdiskurssin muodostamisen perimmäisiä tavoitteita, jotka

olivat lähtöisin taloudellisista ja poliittisista tosiseikoista, mutta jotka virallisessa

kansakuntapuheessa jäivät taka-alalle. 1800-luvun tärkeä pyrkimys oli huolimatta

romantisoivasta köyhyysidealismista taloudellinen kehitys. Teollinen vallankumous

oli muualla Euroopassa pyörähtänyt Suomea voimakkaammin käyntiin jo edellisellä

vuosisadalla. Kuten Snellman patisti rahvasta työskentelemään omien olojensa

parantamiseksi, oli koko Suomi saatava talkoisiin taloudellisen nousun edistämiseksi

ja hyvinvoinnin lisäämiseksi, jotta Suomi voisi kansakuntana yltää muiden

eurooppalaisten valtioiden rinnalle. Tavoitteena oli ahkera, säästäväinen ja nöyrä

kansalainen.

Kansa oli myös saatava pysymään hiljaa kriiseissä, kuten nälkävuosien aikana,

sekä lojaalisena sivistyneistölle, joka piti sekä poliittisia että taloudellisia ohjaksia

käsissään. Tämä kansalaisnöyryys oli edellytyksenä maan yhtenäisyyden

säilyttämiselle. Snellman pyrkikin muodostamaan sekä kielellisesti että kulttuurisesti

yhtenäisen suomalaisuuden. Kansan yhtenäisyys puolestaan oli välttämätöntä,
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jotta Suomi olisi voinut torjua vaaroja, jotka aiheutuivat

riippuvaisuussuhteesta Venäjään, sekä jatkaa myönteistä taloudellista kehitystään

(tästä mm. Alapuro 1997).

Siihen, miten nämä tavoitteet täyttävää kansalaista kasvatettiin, palaan

seuraavissa luvuissa 4. ja 5.

4. LAPSUUS

Tässä 4. luvussa tarkoituksenani on hahmottaa niitä kasvatushistoriallisia taustoja,

jotka ovat vaikuttaneet topeliaanisen kasvatusdiskurssin muotoutumiseen. Ensin tuon

esille kaksi erilaista kristinuskoon pohjautuvaa näkemystä, jotka molemmat löytävät

kantimensa Raamatusta. Käsittelen myös viime vuosisatojen kasvatusteoreetikoista

kahta, John Lockea ja Jean Jacques Rousseauta tarkemmin. Aikomuksenani on esittää

myös joitain yhtymäkohtia heidän näkemystensä ja Topeliuksen välille. Tähän tosin

palaan erityisesti analyysiosassani, luvussa 5.

Haluan myös lyhyesti tuoda esiin myös Topeliuksen oman ajan, 1800-luvun,

suomalaista kasvatustraditiota. 1800-luvun puolivälin tietämissä Suomessa alettiin

valmistella kansakoulu-uudistusta, ja keskustelu parhaasta tai oikeasta tavasta

kasvattaa lapsia oli kiivasta, erityisesti J.V.Snellmanin ja Uno Cygnaeuksen ansiosta.

Luvussa 4.2. tarkastelen lastenkirjallisuuden nousua 1800-luvulla ja pohdin

yleistä suhtautumista tähän kirjallisuuden lajiin. Luvussa 4.3. tuon esiin Sakari

Topeliuksen omia kasvatuksellisia näkemyksiä sekä pohdin hänen asemaansa

suhteessa siihen lastenkasvatukselliseen diskurssiin, jota olen aiemmin tarkastellut.
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4.1. Monenlaista kasvatusta

4.1.1. Perisyntioppi  ja Jeesuksen sanat – onko lapsi paha vai hyvä?

Kirkkoisä Augustinus lanseerasi 300-luvulla käsityksen perisynnistä. Sen mukaan

jokainen ihminen oli syntymästään saakka paha ja turmeltunut. Tätä tuki Raamattu

toteamalla, että ”ihmisen sydämen aikeet ovat pahat nuoruudesta saakka”. Katolisen ja

ortodoksisen uskon mukaan kaste poistaa perisynnin, mutta protestanteilta

edellytettiin kasteen lisäksi Jumalalle otollista luonnetta ja käytöstä. (Hämäläinen-

Forslund 1988, 196, 40.)

Tämä protestanttinen näkemys vaikutti puhdasoppisuuden ajoista 1600-luvulta

aina 1800-luvulle asti erityisesti lastenkasvatukseen. Vanhempien tärkeimpänä

tehtävänä oli kasvattaa lapset kurissa ja Herran nuhteessa. Koska kaikkien ihmisten

tuli olla kuuliaisia maallisen ja hengellisen vallan edessä, edellytettiin lapsilta

erityisesti kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan. Jotta tietämätön lapsi voitiin kasvattaa

Jumalalle otolliseksi, hänestä piti karsia pois oma tahto, joka aikaansai

tottelemattomuutta. Tämä tapahtui erityisen hyvin ruumiillisen kurituksen avulla. Mitä

nuoremmassa iässä oma tahto juurittiin pois, sitä parempi, sillä lapsen kasvaessa pahat

tavat piintyivät tiukempaan. (Häggman 1994, 141-142.)

Kirsi Tuohela kutsuu tällaista vanhatestamentillista, luterilaisuuteen pohjaavaa

patriarkaalista maailmankuvaa huoneentaulujen arvomaailmaksi. Katekismuksesta

poimitut lauseet huoneiden seinillä opettivat, että kunnon kristityn tärkeimmät hyveet

olivat Herran pelko, kunnioitus ja totteleminen. (Tuohela 1996, 71.)
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Kuten Juhani Tähtinen toteaa, uskonnollisen kasvatustradition lähtökohdat

nousevat Raamatusta ja Jumalan sanasta. Perisyntiopin lisäksi Raamatusta on

vedettävissä myös toisenlainen käsitys ihmisen perusluonteesta. Sen perusteina ovat

Jeesuksen käsitykset lapsista viattomina Jumalan valtakunnan edustajina. Jeesuksen

mukaan lapsia tuli vaalia kurittamisen sijan. Vanhemmilla oli lapsilta paljon opittavaa

sen sijaan että olisivat yrittäneet jatkuvasti muokata näitä. (Tähtinen 1992, 63-64.)

Tämänkaltainen näkemys yleistyi ja vakiintui romantiikan myötä 1700-luvun

lopussa ja 1800-luvun alussa. Romantiikka vastusti valistuksen järkiperusteista

ajattelua ja teollistumisen myötä tulleita kovia elämänarvoja ja haki näille vastakohtaa

luonnosta, mielikuvituksesta ja tunteesta. Tämän kaiken symbolina nähtiin lapsi,

jonka koettiin olevan viattomuudessaan lähempänä Jumalaa kuin aikuiset. (Tästä mm.

Coveney 1967, 30-35.)

Nämä näkemykset elivät pitkään rinnakkain lapsikäsityksissä ja

kasvatusajattelussa. David Grylls löytää nämä uskonnollisen kasvatuksen erilaiset

näkemykset myös viktoriaanisesta englantilaisesta kasvatustraditiosta. Englannissa

evankelistinen suuntaus uskoi perisyntiin ja pyrki kitkemään pois lapsen pahoja tapoja

ja istuttamaan tilalle sopivaa käytöstä. Romanttinen perinne uskoi lapsen luontaiseen

hyvyyteen ja viisauteen ja kietoi lapsuuden tunteellisuuden verhoon. (Grylls 1978,

39.)

Huolimatta siitä, pidettiinkö lasta luonnostaan hyvänä vai pahana, hän oli yhtä

altis kuolemaan nuorena. 1800-luvulla lapsikuolemat olivat erittäin yleisiä. Sakari

Topelius esitellessään Maamme kirjassaan tilastotieteen ihmeitä toteaakin, että

”mahdottoman suuri vahinko maallemme on se, että täällä melkein joka toinen lapsi

kuolee ennen kuin se on täyttänyt 10 vuotta” (Topelius 1875/1998, 549).



                                                                                                                                41

David Gryllsin mukaan molemmat uskonnolliset kasvatussuuntaukset olivat

yhtä kiinnostuneita lapsikuolemista. Lasten kuolemaa käsiteltiin valtavasti 1800-

luvulla kirjallisuudessa. Käsittelytapa tosin vaihteli riippuen kirjoittajan asenteesta.

Puritaanisille evankelisteille lapsen kuolema oli varoitus, kun taas romantikot

käsittelivät aihetta tunteellisella paatoksella. (Grylls 1978, 39-40.) Myös Topeliuksen

tuotannossa lapsen kuolema on esillä moneen otteeseen. Kenties tunnetuin näistä

teksteistä on joululaulu Varpunen jouluaamuna.

4.1.2. Locke ja Rousseau – tyhjä taulu vai jalo villi?

Syy, miksi olen valinnut lähemmän tarkastelun kohteeksi kuuluisista

kasvatusteoreetikoista juuri John Locken ja Jean Jacques Rousseaun on se, että olen

löytänyt heidän teksteistään yhtymäkohtia Topeliuksen satudiskurssin kanssa. Halusin

tarttua juuri näihin yhtymäkohtiin ja vetää näin eräänlaista punaista lankaa

kasvatusajattelussa aina 1600-luvulta 1800-luvulle. Kiinnostuksen kohteinani ovat

näin ollen erityisesti Locken Muutamia mietteitä kasvatuksesta (Some Thoughts

concerning Education, 1693) ja Rousseaun Émile eli kasvatuksesta (Émile ou de

l’éducation, 1762).

Locken Muutamia mietteitä kasvatuksesta on yksityiskohtainen opaskirja

lastenkasvatuksesta. Kirjassa selostetaan tapauskohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti,

miten lasta tulee kasvattaa. Locke käsittelee  pienimpiäkin yksityiskohtia aina lapsen

vuoteen sopivasta patjalaadusta (kova tikattu patja on parempi kuin untuvainen patja)

ja ulostamisen säännöllisen suorittamisen tärkeydestä puutarhanhoidon ja
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puusepäntaitojen hyödyllisyyteen. Locke visioi kasvatusperiaatteensa kohdistuvan

lähinnä säätyläispoikien kasvatukseen sopiviksi ja huomauttaakin, että esimerkiksi

ruhtinaan ja aatelismiehen kasvatuksen tulee tietysti olla erilaisia periaatteita

noudattavaa (Locke 1693/1914, 313-314).

Locken ydinajatus lapsen perusluonteesta on käsitys lapsesta tyhjänä tauluna,

tabula rasana, jota sitten kokemukset ja havainnot alkavat täyttää. Näin ollen

varhainen kasvatus on äärimmäisen tärkeää, jotta lapseen voidaan istuttaa oikeanlaisia

tapoja ja tottumuksia ja ehkäistä vääriä. (Lehtonen 1914, XIV-XVII.) Locken mukaan

lapsen mieli on pidettävänä taipuisana ja nöyränä, jotta sitä voidaan ohjailla

kasvattajan valitsemaan suuntaan. Lapsen luonnolliset tarpeet on täytettävä, mutta

kaikessa muussa suhteessa lapsen oma tahto on harjoituksen ja kieltäymyksen kautta

nujerrettava. (Locke 1693/1914, 142-147.) Tässä suhteessa Locken ajatusmalli sivuaa

samoja kasvatuslinjoja kuin protestanttinen puhdasoppisuus, joka pyrki nimenomaan

juurimaan lapsen oman tahdon pois. Erona on kuitenkin se, että Locken tavoitteena ei

ole kasvattaa lapsia pelkästään Jumalalle otollisiksi, vaan yhteiskunnalle hyödyllisiksi.

Locke ei myöskään suosinut kovaa ruumiillista kuritusta kasvatusmenetelmänä.

Locke pyrki monessa suhteessa nimenomaan luonnolliseen kasvatukseen. Hän

vastusti aikansa mekaanista kouluopetusta ja suosittelikin mieluummin kotiopettajan

käyttöä. Hänen mielestään poikia tuli ensi sijassa ohjata kohti hyvettä, viisautta ja

hyviä tapoja. Tähän päästiin tottumuksen ja järjen avulla. (Lehtonen 1914, XIX.)

Kuitenkin Locken kasvatusopeissa on huomattavissa tiettyä behavioristista

ajatusmallia. Hän pitää lasta ikään kuin kukkapenkkinä, josta voi tarpeen mukaan

toiston ja totuttamisen avulla poistaa virheitä ja lisätä hyviä tottumuksia. Tällainen

Pavlovin koirakokeiden tapainen ehdollistaminen on Locken mielestä pätevä keino

kasvatuksessa. Palkintoina on käytettävä vanhempien kehuja ja rangaistuksena



                                                                                                                                43

halveksuntaa, joka aiheuttaa häpeää. Lapsen on myöskin ehdollistuttava rakastamaan

vanhempiaan, joten kaiken hyvän on lapselle tultava nimenomaan vanhemman

kädestä eikä esimerkiksi palvelijoilta. (Locke 1693/1914, 60-67, 79.)

Locke oli kasvatusajattelussaan ensisijaisesti rationalisti ja materialisti.

Kasvatuksen tuli olla järkeen ja älyyn pohjautuvaa, ja opetettavien asioiden tuli olla

hyödyllisiä. Esimerkiksi tanssia tuli harjoittaa, koska se opettaa siroja liikkeitä ja antaa

miehekkään ryhdin, kun taas miekkailu kehitti epätoivottavia luonteenpiirteitä ja sitä

tuli näin välttää. Myöskään runoileminen tai ulkoluku eivät hyödytä oppilasta, kun

taas kirjeiden kirjoittaminen oli varsin tarpeellinen ja liian vähän harrastettu taito.

(Locke 1693/1914, 256-262, 276-277, 292-296.)

John Lockea pidetään tärkeimpänä Rousseaun edeltäjänä. Rousseau lainaakin

paljon Lockelta, mutta kehittää tämän ajatuksia huomattavasti eteenpäin. Locken teos

on enemmänkin lasten yksityiskohtainen käyttöohje, kun taas Rousseaun Émile on

syvällisempi teoria lapsuudesta. Lockea voidaankin pitää ensisijaisesti valistusajan

empiristinä, kun Rousseau kurkotti jo vahvasti kohti romantiikkaa.

Ennen Rousseauta ei juuri puhuttu lapsuudesta. Lapsi sen sijaan oli tuttu

käsite, kuten lasten kasvatuskin. Myös kirjallisuudessa näitä aiheita oli käsitelty

runsaastikin, kuten tapakasvatusta ja lasten hoitoa. Mutta vasta 1700-luvulla alkoi

yleiseen tietoisuuteen ilmestyä lapsuus käsitteellisesti erotettuna aikuisuudesta.

Aikaisemmin lapsia pidettiin kuin aikuisina, tosin pienikokoisempina ja tietyissä

asioissa kykenemättömämpinä. (mm. Bardy 1996, 77.)

   Rousseauta pidetäänkin modernin lapsuuskäsityksen luojana. Hän esitteli

uudenlaisen lastenkasvatusmallinsa teoksessaan Émile, jossa hän kuvitteellisesti

kasvattaa orpopoika Émileä oikeaksi katsomallaan tavalla ja samalla valistaa lukijaa
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oikeista ja vääristä kasvatustavoista ja näiden aikaansaamista kasvatuksellisista

tuloksista.

Émile syntyi aikaan, jolloin feodaalinen ja aristokraattinen yhteiskuntajärjestys

oli väistymässä porvarillisen järjestyksen tieltä. Muutokset koskivat kaikkia elämän

alueita, ja näin ollen myös aikuisuuden ja lapsuuden suhteen uudelleenarviointi oli

paikallaan. Rousseauta voidaan pitää aikansa ranskalaisen valistuksen kriitikkona.

Yhteiskuntasopimuksessa hänen tavoitteenaan oli luoda uusi valtio ja Émilen

tehtävänä oli luoda uusi yksilö ja muuttaa yhteiskuntaa kasvatuksen avulla. (Bardy

1996, 22, 70-71.)

Heti Émilen esipuheessa Rousseau kumoaa aikaisemmat lapsikäsitykset. Lasta

ei pidä käsitellä kuten aikaihmistä, sillä lapsi ei kykyne ymmärtämään kaikkea sitä,

mitä aikuinen. Hänestä ei pidä etsiä täysikasvuisen ominaisuuksia, sillä kasvattaja ei

vielä voi tietää, millainen luonto lapsella on. Myöhemmin hän myös muistuttaa, että

lapsuudella on oma paikkansa ihmiselämän järjestyksessä: ”Tulee kohdella miestä

miehenä ja lasta lapsena”. (Rousseau 1762/1933, 3, 101.) Lapsuudella on siis

Rousseaun mielestä oma tarkoituksensa ja tehtävänsä yhteiskunnallisessa ja

inhimillisessä järjestyksessä. Lapsuus ei ole vain aikuisuuden odottelua ja

epätäydellisen muuttumista täydelliseksi.

Rousseau toteaa lapsen perusluonnosta seuraavasti: ”Kaikki on hyvää

lähtiessään luojan käsistä: kaikki huononee ihmisen käsissä” (Rousseau 1762/1933,

9). Tätä näkemystä, jonka mukaan lapsi ei olekaan syntyessään valmiiksi paha,

pidettiinkin  perisyntioppia ja sitä kautta kirkkoa vastaan suunnattuna hyökkäyksenä.

Millaista sitten on hyvä kasvatus, joka tuottaa oikeanlaisen tuloksen?

Rousseaun mukaan lapsen kasvatukseen osallistuu kolme tekijää: luonto, ihminen ja

olot. Lapsen kyvyt kasvavat luonnosta, tapa hyväksikäyttää näitä kykyjä on ihmisen
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opettamaa ja oma kokemus tästä kaikesta on olojen ansiota. Luonto on ainoa näistä

kolmesta, joka ei ole lainkaan ihmisen vallassa, joten kaksi muuta tuleekin järjestää

tämän kolmannen mukaan. Sillä tärkein päämäärä Rousseaun mukaan on juuri

luonnon antama kasvatus. Mikä sitten on luonto? Rousseaun tunnuksena on pidetty

usein lentävää lausetta ”Takaisin luontoon”, mitä ei kuitenkaan pidä ymmärtää

kirjaimellisesti. Rousseau tarkoittaa luonnolla lähinnä ihmisluontoa, alkuperäistä

taipumusta tiettyihin pyrkimyksiin, eräänlaista piilevää ominaisuutta, joka

myöhemmällä iällä tapojen ja mielipiteiden pakosta heikkenee. (Rousseau 1762/1933,

12-15.)

Rousseaun päämääränä on siis luonnon antama kasvatus, joka löytää

luonnollisen yksilön sivilisaation kerrostuman alta. Ihmisen antaman kasvatuksen

tulee olla negatiivista, jotta se ei turmele tätä luonnollista kehitystä. Tämä

negatiivinen kasvatus poistaa ulkonaisia esteitä luonnon oikeudelta ja antaa

edellytyksiä vapaalle itsensäkehittämiselle. (Höffding 1911, 153.) Rousseaun

päämääränä on siis ehkäistä sivilisaation liiallista vaikutusta ja pyrkiä sen sijaan

suoraan kokemukseen luonnosta. Hän ”yrittääkin sovittaa ihmisluonnon ja kulttuurin

yhteen tavalla, joka mahdollistaisi hyvän elämän yksilölle ja yhteiskunnalle.” (Bardy

1996, 73, 23.) Tässä kohdin on nähtävissä selvää yhdenmukaisuutta Rousseaun ja

Locken välillä. Myös Locke vastusti yleisten sääntöjen kautta kasvattamista. Hän

vastusti erityisesti auktoriteettiuskoa ja halusi lapsen kehittävän luonnettaan

välittömän harjoituksen kautta. (Höffding 1911, 156-157.) Rousseau tosin vei Locken

ajatuksen paljon pidemmälle ajatuksillaan luonnon antamasta kasvatuksesta, johon

ihminen mahdollisimman vähän puuttuu.

Kun Rousseaun sanotaan löytäneen lapsuuden, hän löysi erityisesti pojan.

Émile oli poika ja koko teos käsittelee erityisesti pojan kasvatusta. Nainen ilmestyy
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Émilen näyttämölle vasta viimeisessä luvussa, jossa Émile ihastuu Sophie-nimiseen

tyttöön ja lopulta nai tämän. Naisen määrittelyyn ei muutenkaan tuhlata järin paljon

tekstiä. Hänen tehtävänsä on palvella ja täydentää miestä. Tämä sukupuolten toisiaan

täydentävyyden ajatus on Rousseaulla ilmeinen, kuten on sukupuolten funktiokin tässä

symbioosissa:

Yhdistyneinä kumpikin sukupuoli toimii yhteistä tarkoitusperää varten, mutta
kumpikin eri tavalla. [---] Toisen tulee olla toimiva ja vahva, toisen
vaikutuksenalainen ja heikko; on välttämätöntä, että toinen tahtoo ja voi panna
tahtonsa täytäntöön, riittää, että toinen on myöntyväinen. (Rousseau
1762/1933, 742.)

Tyttöjä tulee kasvattaakin jo pienestä pitäen vain tulevia tehtäviä varten: äitinä

ja vaimona olemista. Naisen tulee olla hyvä- ja nöyräluonteinen palvellakseen hyvin

miestään sekä ruumiinrakenteeltaan ja fyysisiltä ominaisuuksiltaan tarpeeksi vahva

synnyttääkseen vahvoja poikia.

Nainen ei rousseaulaisittain voikaan kantaa mitään suurempaa roolia

yhteiskunnassa, sillä hänen kehityksensä ei etene kohti vastuullista aikuisuutta kuten

miehen kehitys. Nainen ei vapaudu lapsuuden tilasta luonnon määräämänä aikana

kuten mies, vaan jää suureksi lapseksi (Rousseau 1762/1933, 401). Nainen kasvaa siis

vain fyysisesti, muttei henkisesti.

Päivi Naskali toteaa Émilen suuresta vaikutuksesta kasvatushistoriallisessa

kaanonissa ja naiseuden poissaolosta seuraavasti: ”Näin ollen se suuri merkitys, joka

teokselle on annettu kasvatuksen historiassa, kärjistää sen merkityksettömyyden, joka

tytön kasvatuksen käsittelyyn liittyy.” Tässäkin tapauksessa poissaolo on jopa

merkityksellisempää kuin läsnäolo. Émilen sijainti lapsuusteorian avainpaikalla sysäsi
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tytön marginaaliin. Naskalin mukaan tytön siirtäminen keskiöön oli mahdollista vasta

pari sataa vuotta Rousseaun jälkeen. (Naskali 1998, 139-140.)

Nainen ei suinkaan ole ainoa marginaaliin sysätty ryhmä Émilessä. Neekerit ja

lappalaiset sysätään nurkkaan. Eiväthän he henkisiltä lahjoiltaan vedä vertoja

eurooppalaisille (ts. ranskalaisille). Molemmat ovat elinympäristönsä ilmaston

armoilla eivätkä näin ollen voi saavuttaa korkeinta henkistä kehitysastetta. Tämä

onkin mahdollista vain lauhkeissa ilmastovyöhykkeissä. Köyhäkään ei suuremmin

tarvitse kasvatusta. Hän voi ainoastaan kasvattaa itse itseään. (Rousseau 1762/1933,

44-46.) Ylempää kasvatusta tarvitsevat siis ainoastaan yläluokkaiset, eurooppalaiset

(mielellään ranskalaiset) pojat. Samalla tavalla poissulkeminen tapahtuu myös

Lockella.  Diskurssin sisään kelpuutetaan vain tietyt kriteerit täyttävät henkilöt, kun

muut vaietaan ulos hegemonisesta diskurssista. Naisten ja köyhien diskurssit eivät saa

paikkaansa kaanonissa, toisin kuin nämä kaksi suurmiehen kirjoittamaa poikalasten

kasvatusopasta.

4.1.3. Suomalainen kasvatustraditio

Romantiikan aatteet lapsista ja lastenkasvatuksesta eivät levinneet 1800-luvun

suomalaiseen käytännön arkipäivään järin nopeasti. 1800-luvun alkupuoliskon

kasvatusajattelua hallitsi vielä 1600-lukulainen puhdasoppisuuden käsitys

perisynnistä. Lastenkasvatus oli näin ollen perin kovaa ja armotonta, sillä lapsista piti

karsia pahat tavat keinolla millä hyvänsä.
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1900-luvulle asti lapset olivat vanhempiensa yksityisomaisuutta, eikä muilla

näin ollen ollut oikeutta puuttua perheiden kasvatusmenetelmiin. Sananlasku ”Joka

vitsaa säästää, se vihaa lastaan”, toimikin 1800-luvulla yleisenä kasvatusopillisena

ohjenuorana. (Hämäläinen-Forslund 1988, 196-197.)

Kasvatusta leimasi uskonnollinen synkkämielisyys, pelottelu ja huonon

omantunnon herättely. Lapsille opetettiin synnintuntoa ja heitä varoiteltiin karmeasta

kohtalosta, joka kohtaisi väistämättä niitä, jotka sortuisivat kaidalta tieltä. (kts.

Tuohela 1996.)

1800-luvun kuluessa pehmeämmät, romanttiset aatokset kuitenkin virtasivat

hiljalleen kasvatusajatteluun. Kirsi Tuohela on tutkinut ideologisia muutoksia

erilaisissa lastenlehtiteksteissä sekä kasvatusoppaissa 1800-luvun kuluessa. Hänen

mukaansa 1800-luvun puolenvälin paikkeilla huomio alkaa vähitellen siirtyä synnin ja

iankaikkisuuden pohtimisesta maallisen elämän puolelle. Heittäytyminen Herran

haltuun väheni ja sen sijaan alettiin korostaa ihmisen vastuuta omasta elämästään.

Uskonnollisuus väistyi kansallisuusaatteen tieltä, ja henkilökohtaisen Jumalasuhteen

tilalle nousi isänmaan ja yhteisen kansan palveleminen. (Tuohela 1996, 72-78, 97-98.)

Sakari Topeliuksella oli myös tärkeä osuus romantiikan maihinnousussa

kasvatusajatteluun. Hänelle lapsi ei ollut syntyään paha olento, jota oli

kovakouraisesti ohjattava oikealle tielle, eikä Jumalakaan ollut enää pelkästään ankara

rankaisija vaan suvaitsevainen isähahmo. Topeliuksen rooliin palaan tarkemmin

luvussa 4.3.

Sen lisäksi, että 1800-luvulla käsitys lapsesta ja sitä kautta

kasvatusmenetelmistä muuttui, vaihtuivat myös kasvatukselle asetetut tavoitteet ja

näin myös koko kasvatustyön perusta. Ennen lapsia oli kasvatettu iankaikkista elämää

ja Jumalaa varten, 1800-luvun jälkipuoliskolla kasvatustyön tavoitteena oli kouluttaa
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sivistyneitä kansalaisia kansakunnan tarpeisiin. Kuten olen jo luvussa 3.2.2. tuonut

esille, tätä sivistysprojektia johdettiin nimenomaan sivistyneistöstä käsin ja se oli osa

kansakunnan yhtenäistymispyrkimyksiä. Tämä kansansivistysprojekti huipentui

vuonna 1866, kun maahan saatiin kansakouluasetus, jonka jälkeen koulunkäynti

yleistyi hitaasti mutta vakaasti myös maaseudulla. Kasvatuksesta oli näin tullut

koulutusta.

Kansakoulun kehittäminen Suomessa lähti käyntiin Aleksanteri II:n

esityksestä, jonka jälkeen senaatti lähti selvittämään asiaa. Seurauksena oli Suomen

historian ensimmäinen julkinen koulutuskeskustelu, johon ottivat osaa monet maan

keskeiset henkilöt, mm. Snellman ja Uno Cygnaeus. Keskustelun pohjalta senaatti

valmisteli  kansakoululaitoksen perusteista esityksen, jonka keisari vahvisti vuonna

1858. Kansakoululaitoksen kehittelystä vastaavaksi henkilöksi valittiin Uno

Cygnaeus. (Lappalainen 1991, 49-54.)

Sääty-yhteiskunnan tilalle rakentuvassa kansalaisyhteiskunnassa koulutuksella

oli tärkeä asema. Ihmisillä oli suurempi mahdollisuus vaikuttaa sekä omiin että koko

yhteisön asioihin ja tästä syystä tietty perussivistys oli entistä tärkeämpää. (Heikkinen

1983, 97.) Cygnaeus näkee koulutuksen tarpeellisena erityisesti kansakunnan ja sen

varallisuuden kannalta. Hän toteaakin seuraavasti Ehdotuksessaan Suomen

kansakoulutoimesta.

Kansansivistys tunnustetaan nyttemmin ei ainoastaan kristillissiveelliseltä ja
inhimilliseltä, vaan myöskin valtiontaloudelliselta kannalta yhteiskunnan
tärkeimmäksi asiaksi. Vuosi vuodelta käy yhä selvemmäksi se totuus, että
korkeampi kansansivistys ja siitä johtuva yleisempi siveellisyys, suurempi
työinto ja yritteliäisyys sekä virkeämpi kansallistajunta ovat yleisen
varallisuuden rikkain lähde ja kansan omintakeisuuden varmin tuki. (Cygnaeus
1861/1910, 178.)
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Cygnaeus halusi luoda Suomeen modernin kansakoulun, jota kehitettäessä

otettaisiin mallia eurooppalaisilta pedagogeilta ja kokeiltaisiin uusimpia

kasvatustieteellisiä menetelmiä. Hän halusi perehtyä uusiin aatoksiin ja

opintomatkailikin Euroopassa suunnitellessaan suomalaista kansakoulua. Cygnauksen

vahvin vastustaja, J.V.Snellman, sen sijaan olisi halunnut perustaa suomalaista

kansakouluopetusta enemmän perinteen ja kokemuksen varaan. Snellmanin mukaan

paras opetus tapahtui perheessä sukupolvelta toiselle ja parhaita opettajia olivat äidit.

(Ojakangas 1998, 11-17.)

Vaikka suomalaista kansakoulua lähdettiinkin kehittämään modernein opein,

ei koulukasvatus tullut paljoakaan poikkeamaan perinteisestä puhdasoppisuuden

kotikasvatuksesta. Kuri oli tärkein koulujärjestystä ylläpitävä tekijä. Koulussa piti

pyrkiä täydelliseen kuriin ja järjestykseen, ja kannustimena toimivat erilaiset

rangaistukset. Kansakoulukasvatuksessa pyrittiin taivuttamaan ruumis, ja sitä kautta

myös henki, oikeisiin tapoihin. Pahat taipumukset ja lapsen oma tahto oli karsittava

pois kurin avulla. (Ojakangas 1998, 35-58.)

Cygnaeuksen tavoitteena oli rousseaulainen luonnonmukainen kasvatus. Sen

sijaan suomalainen kansakoulu oli ainakin alkuaikoina juuri päinvastainen. Luontaisia

taipumuksia pyrittiin karsimaan ja lasta totutettiin hyville tavoille. Kansakoulussa

palattiin siis puhdasoppisuuden ja perisyntiopin mukaisiin kasvatusmalleihin. Vaikka

tavoite oli eri, niin keinot olivat samat.

4.2. Lastenkirjallisuus
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Ei voi olla olemassa lastenkirjallisuutta ennen kuin on olemassa lapsia. Näin ollen

lastenkirjallisuuden nousukin ajoittuu vasta 1800-luvulle, aikaan Rousseaun jälkeen.

Romantiikan myötä lapsen arvostus kasvoi ja samalla tämä ”löydetty” ihmisryhmä

havaittiin myös potentiaaliseksi kirjalliseksi yleisöksi. Valistuksen aikana kiinnostus

oli kohdistunut lähinnä kasvatukseen ja koulutukseen, ja ajan lastenkirjallisuuskin oli

pääasiassa tätä tarvetta palvelevaa. Uskonnollisen ja kasvattavan kirjallisuuden

rinnalle alkoi romantiikan myötä ilmestyä myös fiktiivistä lastenkirjallisuutta.

(Kuivasmäki 1990, 11-13.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuus ennen romantiikkaa oli siis varsin yksipuolista.

Uskonnolliset ja maalliset oppaat valistivat oikeanlaisesta elämäntavasta ja kertoivat

varoittavia esimerkkejä harhapoluille joutuneista lapsista. Lisäksi lapsille oli tarjolla

katekismuksia, lastenraamattuja, hengellisiä runoja sekä kansansatuja ja faabeleita.

(Kuivasmäki 1990, 55.)

Ensimmäistä suomenkielistä teosta, Mikael Agricolan Abc-kirjaa (1543),

voidaan pitää myös ensimmäisenä lastenkirjanamme. Tämän jälkeen

lastenkirjallisuutemme nuokahti pitkäksi ajaksi. Muutamia nuorille tarkoitettuja

eläintarinoita julkaistiin ja 1600-luvulla käännettiin muutama kansainvälisesti

merkittävä kirja, kuten Erasmus Rotterdamilaisen käytösopas Cullainen Kiria.

Suomalaisista kertojista voidaan mainita arkkipiispa Jacob Tengström, jonka teoksia

Läse-Öfning för Mina Barn (1795) ja Tidsfördrift för Mina Barn (1799) voidaan pitää

jopa aikaansa nähden radikaalin moderneina. Hänen mukaansa nimittäin hyveet oli

tehtävä lapsille mieluisiksi ja helposti omaksuttaviksi. Valistusaate pääsi esiin Antero

Wareliuksen Enon Opetuksissa Luonnon asioista (1845). Tämä teos edusti

eurooppalaista teostyyppiä, jossa lapset keskustelivat kasvattajiensa kanssa filosofian,

tieteen ja moraalin kysymyksistä. (Hämäläinen-Forslund  1988, 134-139.)
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Täytyy kuitenkin muistaa, että lukeminen ei vielä 1800-luvullakaan ollut

Suomessa mikään massojen harrastus. Erityisesti suomenkielisellä rahvaalla ei ollut

mahdollisuutta hankkia kirjoja, eikä välttämättä ollut lukutaitoakaan. Lasten piti

maaseudulla osallistua talon töihin, eikä viettää aikaansa kirjojen parissa.

Romantiikan myötä alkoi siis lastenkirjallisuuden sesonki. Englanti oli tässä

aiheessa edelläkävijämaa. Tästä ovat osoituksena Daniel Defoen Robinson Crusoe

(1719) ja Jonathan Swiftin Gulliver’s Travels (1726), jotka alunperin oli tarkoitettu

aikuiselle lukijakunnalle, mutta joista hyvin pian ilmestymisensä jälkeen tehtiin

lyhennelmiä nuorisoa varten. Tanskalainen H.C.Andersen kehitti nimenomaan

taidesatua ja häntä pidetäänkin yhtenä Sakari Topeliuksen tärkeimmistä esikuvista.

(Kuivasmäki 1990, 56-57.)

Suomessa keskityttiin 1800-luvulla vielä pitkälti oman kansalliskirjallisuuden

kehittämiseen, joten lastenkirjallisuudessa turvauduttiin paljolti käännöksiin. 1800-

luvulla käännettiinkin paljon eurooppalaisia lastenkirjallisuuden kärkinimiä ja tällä

tavalla vaikutteet levisivät myös suomalaiseen kirjalliseen elämään. (Kuivasmäki

1990, 61.) Merkittäviä ruotsinnoksia ja suomennoksia 1800-luvulla olivat mm.

Robinpoika Kruuse, Christoph von Schmidtin Genoveva, Grimmin satukokoelmat,

Heinrich Hoffmannin Jörö-Jukka ja Louisa M. Alcottin tyttökirjat.

Kuten olen jo aiemmin todennut, suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden

isänä voidaan pitää itseoikeutetusti Sakari Topeliusta. Muita paljon julkaisseita

lastenkirjailijoitamme oli lisäksi Immi Hellén, joka kirjoitti yli tuhat runoa, joista

vieläkin tunnettuja ovat mm. Kas kuusen latvassa oksien alla ja Kello löi jo viisi

(Hämäläinen-Forslund 1988, 140).

Romantiikka toi siis mukanaan käsityksen lapsesta viattomana ja

turmeltumattomana olentona. Tämä näkemys on voimassa paljolti vielä nykyäänkin.
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Tämä viattomuus assosioidaan myös kaikkeen lapsuuden ympärillä olevaan

tapahtumiseen ja toimintaan. Usein erehdytään lastenkirjallisuuttakin pitämään

viattomana ja epäpoliittisena. Lastenkirjat ovat kuitenkin aina aikuisten kirjoittamia.

Aikuiset kirjoittavat näitä kirjoja tiettyjen diskurssien sisällä ja välittävät myös näiden

diskurssien arvoja ja merkityksiä joko tieten tai tietämättään. Mikko Lehtonen

huomauttaakin aiheesta näin lukiessaan Babar-kirjoja:

Ne [Babar-kirjat] on tietenkin kirjoitettu lapsille, mutta  juuri tästä syystä
niiden kohdalla onkin syytä olla erityisen tarkkaavaisia. Babar-kirjat eivät ole
“vain” lastenkirjoja. Kuten kaikki muutkin tekstit myös lastenkirjat on aina
tuotettu joidenkin diskurssien sisällä. (Lehtonen 1994b, 96.)

Peter Huntin mukaan usein puhuttaessa lastenkirjallisuudesta oletetaan, että

kaikkien asianosaisten, niin kirjailijoiden, tutkijoiden kuin vanhempienkin motiivit

ovat täysin viattomat. Hän toteaakin seuraavasti:

[---] we fail to see  not only that we cannot be apolitical, but also that much of
the ideology in and around children’s books is hidden  - and indeed often
masquerades as the opposite of what it really is. (Hunt 1991, 142.)

Huntin mukaan tämän viattomuusluulottelun lisäksi toinen yleinen

harhakuvitelma on, että lastenkirjat ovat jollakin tavalla helppoja. Tämä käsitys

helppoudesta aikaansaa sen, että kaikki aikuiset, kirjallisuutta vähemmän

harrastavatkin, kuvittelevat olevansa asiantuntijoita lastenkirjallisuuden saralla.

Tällaisessa keskustelussa lastenkirjoista löydetään helposti vain pintataso ja muut

merkitykset jäävät huomiotta. Tämä helppouden illuusio, kaikkien saatavissa ja

ymmärrettävissä olevuus tekee lastenkirjallisuudesta eräänlaista populaarikulttuuria.

(Hunt 1991, 142-145.)
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Ehkä juuri tämä populaarikulttuurimaisuus tekee lastenkirjallisuudesta

vähemmän arvostettua ns. virallisessa diskurssissa. Tästä on osoituksena mm.

seuraavanlainen suhtautuminen Sakari Topeliuksen saavutuksiin nimenomaan

lastenkirjailijana.

Topelius kirjoitti kymmeniä tuhansia sivuja erilaisia tekstejä, jotka edustavat

lähes kaikkia mahdollisia genrejä. Matti Klingen mukaan Topeliuksen arvo

ymmärrettiinkin jo varhain ja hänet nähtiin jatkavan suurmiesjatkumoa Runebergin,

Lönnrotin, Snellmanin ja Cygnaeuksen jälkeen. Tosin se seikka, että hänet miellettiin

erityisesti lasten- ja nuortenkirjailijana, ”löi häneen jo varhain satusedän pehmeähkön

leiman”.(Klinge 1998, 35.) Tämä leima oli siis Klingen mukaan hieman vähentämässä

Topeliuksen kokemaa arvostusta 1800-luvulla. Mutta miten on arvostuksen laita

1990-luvulla? Millaisena kirjailijana Topelius muistetaan ja mitä ansioita erityisesti

korostetaan? Matti Klingen Topeliuksen juhlavuoden kunniaksi kirjoittamassa 450-

sivuisessa kirjassa Idylli ja uhka –Topeliuksen aatteita ja politiikkaa on tuotu esille

Topeliuksen tuotannon erilaisia ulottuvuuksia aina oopperalibretoista maantieteellisiin

tutkimuksiin. Lastenkirjallisuudelle ei ole uhrattu yhtäkään lukua. Vaikka

lastenkirjallisuuden arvostus on noussut sitten 1800-luvun, on se näköjään edelleen

lapsipuolen asemassa, kun tarkastellaan virallisessa diskurssissa toista virallista

diskurssia. Silloin vaietaan suurmiesten ”pehmeähköt puolet” olemattomiin.

4.3. Topelius diskurssissaan

Suomessa 1800-luvulla tapahtuneet muutokset yhteiskunnallisissa rakenteissa

vaikuttivat myös uskonnolliseen ja moraaliseen diskurssiin. Sääty-yhteiskunta väistyi
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vuosisadan jälkipuoliskolla kansalaisyhteiskunnan tieltä. Vanhaluterilainen uskonto ja

sen myötä perisyntioppi kasvatuksen arvomaailman rakentajina menettivät

merkitystään. Jumalan palvelemisen rinnalle nousi yhteinen kansakunta ja sen

tulevaisuuden hyväksi edellytettävä työ. (Tuohela 1996, 66.)

Tämä vähittäinen diskursiivinen siirtymä perisyntiopin synnintunnosta

romanttis-haaveelliseen ihannoivaan lapsikäsitykseen oli perustana myös

topeliaaniselle satudiskurssille. Topelius itse kiteyttää lapsikäsitystään seuraavasti:

Lapsen maailma on korkeammalla kuin aikuisten, lähempänä hengen
valtakuntaa. Lapsi elää Eedenissä, jonka suojaavat muurit sortuvat sen
astuessa elämään. Lasten satumaailmassa ei ole lainkaan kuilua luonnon ja
hengen välillä. [---] Lapselta puuttuu harkintakykyä, hän on kuin kuin kasvi,
jota on kasteltava ja asetettava auringonpaisteeseen, mutta jota ei saa kiskoa
juurineen maasta. Täytyy varoa jouduttamasta lasten kehitystä teennäisin
keinoin. (Nyberg 1950, 687.)

Tämä näkemys lapsen perusluonteesta lähentelee Rousseaun näkemyksiä.

Topelius näkee roussealaisittain lapsen yhteyden luontoon olennaisena. Lasta ei ole

sivilisaatio vielä pilannut, ja hän on näin yhtä luonnon kanssa ja elää ikään kuin

satumaailmassa, joka on korkeammalla tasolla kuin aikuisten yhteiskunta. Mutta heti

kun lapsi astuu tästä ihanteellisuuden tilasta aikuisuuteen, hän menettää viattomuuden

suojan.

Lastenkasvatuksen vertaaminen puutarhanhoitoon on myös lainausta

Rousseaulta: ”Kasvata ja kastele nuorta taimea, ennenkuin se kuihtuu; sen hedelmät

ovat kerran tuottavat sinulle suloista iloa” (Rousseau 1762/1933, 11). Varottaessaan

puuttumasta lapsen kehitykseen teennäisin keinoin Topelius yhtyy Rousseaun

näkemykseen negatiivisesta kasvatuksesta. Topeliusta voi kuitenkin pitää

täysromantikkona verrattuna Rousseauhon, sillä hän vie ajatuksen lasten luontaisesta
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viattomuudesta sellaiselle tunteellisuuden ja paatoksen tasolle, joka oli Rousseaulle

vierasta.

Toisessa tekstinkappaleessa Topelius kuitenkin lähentää viattomuuden

teoriaansa kohti perisyntioppia seuraavasti:

Mikä on tavallinen lapsi? Älkää vastatko minulle: viaton lapsi. Ei, lapsi ei ole
viaton siinä mielessä, että se olisi ilman syntiä, ilman itsekkyyttä, kateutta,
itsepäisyyttä ja muita vikoja, perittyjä ja totuttuja, ne ilmaantuvat jo ennen
kuin lapsi on oppinut puhumaan. Lapsi on viaton vain siinä mielessä, että se
on syyntakeeton. (Laurent 1947, 238.)

Topelius hyväksyikin tavallaan perisynnin olemassaolon, mutta uskoi, että lapsen

viattomuus voidaan pelastaa, jos hänen suhteensa Jumalaan säilyy oikeanlaisena

(Kuivasmäki 1990, 186).

Myös uskonnolliselta näkemykseltään Topelius oli romanttis-ihanteellinen.

Uskonnolla oli suuri merkitys hänen elämänkatsomuksessaan, ja nämä arvot ovat

myös rakentamassa topeliaanisen diskurssin  perustaa. Topeliuksen Jumala ei ollut

perisyntiopin ankara ja rankaiseva Jumala, vaan suojeleva ja rakastava Jumala.

Ihminen oli hänen mielestään luonnostaan viaton ja siten Jumalalle kelpaava.

Erityisesti tämä viattomuus toteutui lapsessa, joka olikin näin erityisen lähellä

Jumalaa. Kristinuskon tuli olla lapsenkaltaista uskoa, joka vaati ennemmin

eläytymistä kuin analysointia. Tästä syystä juuri lapsena ihminen oli vastaanottavaisin

kristinuskon sanomalle ja uskonnollinen kasvatus olikin merkittävä osa lasten

kasvatuksessa. (Tästä mm. Laurent 1947, 195-200; Tuohela 1996, 73.)

Kristillistä vakaumusta ei kuitenkaan Topeliuksen mielestä voinut opettaa

samalla tavoin kuin lukemista, vaan ”lapsen oli elettävä ensin lapsuutensa viattomana

ja löydettävä tämä viattomuus itsestään uudelleen kristillisen maailmannäkemyksensä
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pohjaksi aikuisena”. Tärkeintä on ulkoisen kurin sijasta sisäinen kuri ja aito

vakaumus. (Tuohela 1996, 73.)

 Tämä näkemys lapsen turmeltumattomuudesta ja viattomuudesta on myös

pohjana Topeliuksen näkemyksissä lastenkirjallisuudesta, sen tehtävästä ja

oikeanlaisesta sisällöstä. Hän vastusti valistusajan aatteen mukaisia, moralisoivia ja

järkeen painottuvia lastenkertomuksia. Sen sijaan hän piti lastenkirjallisuudessa

tärkeänä lapsen viatonta uskoa tukevaa kristillisyyttä, isänmaallisuutta sekä

romanttisia arvoja, kuten mielikuvitusta ja tunnetta. (Kuivasmäki 1990, 61-66.)

Kirjallisena ihanteenaan Topelius piti ruotsalaista lastenkirjailijaa Carl Anton

Wetterberghiä, joka toimitti mm. lastenlehti Linneaa. Topelius onkin omistanut tälle

Setä Aadamille kirjeen muotoon kirjoitetun esipuheen Lukemisia lapsille II:ssa sekä

ylistävän nekrologin kirjailijan kuoleman jälkeen (v. 1889) Lukemisia lapsille VII:ssa.

Esipuheessa Setä Aadamille Topelius arvostelee  moralisoivia

lastenkirjailijoita seuraavalla tavalla:

Tahtoisin kysyä heiltä, ovatko he tosiaankin vaeltaneet halki sen äärettömän
epäilyn, rikkinäisyyden ja sieluntaistelujen erämaan, joka on taivallettava, jotta
voitaisiin palata siihen objektiiviseen havaintoon, siihen uskon ja
vakaumuksen ylevään sopusointuun, mikä ainoastaan suurimmalla viisaudella
on yhteistä lapsuuden viattomuuden kanssa.(Topelius II, 4.)

Topelius siis olettaa ja edellyttää, että lastenkirjailijan tulee olla yhtä viaton

kuin lukijansakin. Aikuiskirjailijan tulisi palata sieluntaistelujensa jälkeen takaisin

tuohon objektiiviseen maailmankatsomukseen, jolloin asiat näyttäytyvät viattomasti

vain yhdenlaisessa merkityksessä. Topelius siis olettaa, että kaikenlainen

merkityksellistäminen ja politisointi on mahdollista sulkea ulos lastenkirjallisuudesta.
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Koska hänen tavoitteenaan on olla millään tavalla häiritsemästä lapsuusajan rauhaa,

hän ilmeisesti myös kuvittelee itse kirjoittavansa täysin viatonta tekstiä.

Tässäkin näkemyksessä on nähtävissä yhdenmukaisuutta Rousseaun kanssa.

Rousseau ei halunnut antaa lapselle mitään vääränlaisia vaikutteita eikä edistää lapsen

kehitystä ennen aikojaan, joten hän ei antanut Émilenkään lukea mitään muita kirjoja

kuin Robinson Crusoeta. Topelius päinvastoin suosii lastenkirjallisuuden lukemista,

kunhan kirjallisuus on oikeanlaista. Molemmat haluavat suojata lasta kirjallisuuden

kautta välittyviltä huonoilta vaikutteilta ja vääriltä arvoilta, jotka vievät kasvatustyöltä

pohjaa pois.

Arvojen ja ideologioiden sisällyttäminen tekstiin on Topeliuksen mielestä

kuitenkin sallittua lastenkirjallisuudellekin, kunhan kysymys on kasvatuksen kannalta

sopivista arvoista ja hyväksyttävistä merkityksistä. Nuo merkitykset on piilotettava

tekstiin niin, että ne ikään kuin vaivihkaa painuvat satujen ohella lasten mieleen. Hän

haluaa kirjailijan käyttävän apunaan lasten mielikuvitusta ja eläytymiskykyä, jotta

“iloisen huvin ohella painuu mieliin jokin niiden suurien aatteiden itävä siemen, joihin

kaikki kasvatus perustuu”. (Topelius II, 7.) Setä Aadam oli Topeliuksen mielestä

onnistunut juuri tällaisessa vaivihkaa kasvattamisessa:

Siinä [Linneassa] tuskin missään kehoitettiin olemaan hyvä, tottelevainen ja
ahkera ja totuuttarakastava, ja kuitenkin muuttui hyväksi aivan
huomaamattaan. Sillä sillä tavoin juuri opetettiin lapsia tulemaan kunnon
ihmisiksi! He kyllä ymmärtävät kaiken kertomuksista heitä tarvitsematta
lusikalla syöttää. (Topelius VII, 104.)

Yhteistä kasvatusajattelulle aina valistuksesta romantiikkaan ja Lockesta

Topeliukseen on käsitys, jonka mukaan lapset viattomuudessaan ja

turmeltumattomuudessaankin ovat ikään kuin muovailuvahaa aikuisten käsissä. Heitä
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voidaan kasvattaa haluttuun suuntaan ja heihin voidaan istuttaa toivottuja

ominaisuuksia ja arvoja. Kasvattajan tehtävänä on ennen kaikkea holhota lapsia ja

varjella heitä huonoilta vaikutteilta. Lapset nähtiin kehityksensä alkuvaiheessa olevina

ja siten hyvin vaikutusalttiina, joten 1800-luvun puolivälissä lapsiin vaikuttamista ja

heidän opastamistaan alettiin pitää tärkeänä ja vastuullisena tehtävänä (Tuohela 1996,

66).

Tämän näkemyksen syntyminen osuu Suomessa ajallisesti yhteen

koululaitoksen kehityksen kanssa. Topeliuksen rooli kasvatusvaikuttajana

merkityksellistyikin paljolti juuri kansakoulun kehityksen ja oppilaspohjan laaja-

alaistumisen takia. Maamme kirja kanonisoitui kansakoululaisten käsissä

vuosikymmenten aikana, ja lukutaidon yleistyessä myös topeliaaninen satumaailma ja

sitä kautta topeliaaniset arvot omaksuttiin myös suomenkielisen rahvaan joukossa.

Locke ja Rousseau olivat suosineet kotiopettajaa tai muuta miespuolista

henkilökohtaista kasvattajaa, mutta Topelius uskoi jo koulujärjestelmän toimivuuteen.

Tästä kertoo mm. Maamme kirjan seuraava ylistyksellinen kirjoitus

suomalaisesta koulujärjestelmästä ja sen kasvatuksellisesta tehtävästä:

Koti aloittaa, koulu jatkaa, elämä päättää kasvatuksemme. Koulunuoriso on
totuuden lipun suojassa alati eteenpäin marssiva sotajoukko, jolla valloitamme
maailman. Opettajat ja opettajattaret ovat tulevaisuuden kylväjiä. [---] Ja koulu
ymmärtää nyt  oppilaansa paremmin kuin ennen. Se vaatii heiltä nyt kuten aina
ennenkin, hyvää käytöstä, ahkeruutta, kuuliaisuutta ja järjestystä; mutta se ei
enää kuten ennen iske oppia päähän vitsalla. (Topelius 1875/1998, 554.)

Sakari Topelius vaikutti suomalaisen omakuvan kehittymisessä kahdella

tavalla. Kuten jo aiemmin mainitsin, hän loi suomalaisille menneisyyttä ja samalla

historiallista perspektiiviä kansallisuuteensa lukuisissa historiallisissa teksteissään.

Lastenteksteissään ja Maamme kirjassa hän rakensi suomalaista tulevaisuutta
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istuttamalla lukuisiin pieniin tulevaisuudentekijöihin kansallisuusprojektin kannalta

oikeanlaista kuvaa suomalaisuudesta.

5. TOPELIAANINEN HYVÄ LAPSI

Topeliuksella oli kiistaton monopoliasema 1800-luvun suomalaisessa

lastenkirjallisuudessa ja tätä kautta kirjallisessa lastenkasvatuksessa. Omien sanojensa

mukaan hän halveksi moralisoivaa lastenkirjallisuutta, mutta halusi kuitenkin kylvää

oikeanlaisia arvoja ja kasvatusideologioita tekstiensä kautta.

Tässä luvussa pyrin  etsimään niitä oikeanlaisen kasvatuksen siemeniä, joita

Sakari Topelius on kylvänyt. Millaisia ajatuksia nämä siemenet levittävät? Millainen

siis on  topeliaaninen hyvä lapsi?

5.1. ”Minä en tahdo olla tyttö, minä olen mies.”

1800-luvulle tultaessa alkoi yhteiskunnan tulipilariksi nousta uudenlainen sosiaalinen

yksikkö, moderni perhe. Entiset patriarkaaliset, agraariset tuotantoyksiköt, joihin

kuuluivat varsinaisten perheenjäsenten lisäksi palvelus- ja muu talonväki, väistyivät

ydinperheen tieltä. Perhettä pitivät koossa entisen hierarkian sijaan tunnesiteet.

Yksityinen ja julkinen alue rajautuivat selkeästi erilleen toisistaan, kun miehet

siirtyivät työntekoon kodin ulkopuolelle ja naiset hoitivat kasvatus- ja taloustöitä

kodin piirissä. (Elomaa 1996, 19-21.)

Nämä uudet ajatukset perheestä tunneyksikkönä olivat lähtöisin erityisesti

Rousseaulta. Hänen ansiostaan perheen tehtäviä alettiin uudelleenarvioida ja
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lastenkasvatuksen merkitystä korostaa.  Rousseaun ajatukset levisivät saksalaisen

filosofian kautta myös Suomeen ja mm. Snellman ja Topelius kannattivat niitä.

(Häggman 1994, 172-173.)

Sukupuolten välinen tasa-arvo yleistyi periaatteena Euroopassa 1700-luvulla.

Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut toimintapiirien yhdenmukaistumista. Naisella ei ollut

kansalaisena samoja oikeuksia kuin miehellä, ja mies nähtiin avioliitossa edelleen

naisen hallitsijana. Tämä johtui miehen luonnollisista avuista, paremmista

ominaisuuksista tähän tehtävään. Perustelut sukupuolten toimintapiirien

erkaantumiselle löydettiin siis sukupuolten erilaisista olemuksista. Naisen luonto

viittasi kutsumukseen kodin piirissä toimimiseen. Tähän kutsumukseen kuului

lastenhoito, miehen palveleminen ja kodikkuuden luominen. Tätä naisen roolin

vaihtoehdottomuutta kompensoitiin ylistämällä naisen tehtävää ja merkitystä

yhteiskunnalle. Vaimona ja äitinä naisen elämän koettiin olevan täydemmillään.

(Häggman 1994, 144-152.)

Äitiyden roolin korostamisella oli myös yhteiskunnallinen merkitys.

Kodeissa kasvatettiin tulevat kansalaiset. Perhe ei näin ollen elänyt vain itseään

varten, vaan myös suomalaisuutta ja sen tulevaisuutta varten. Äitiys ei siis

sellaisenaan riittänyt, vaan äidin tuli olla myös riittävän sivistynyt voidakseen antaa

jälkikasvulleen oikeanlaisia elämänarvoja, jotka palvelivat suomalaisuuden

rakennusprojektia tulevaisuudessa. (Tuohela 1996, 87.)

Koska miehille ja naisille oli annettu näin erilaiset tehtävät yhteiskunnassa, tuli

heidät kasvattaa myös näitä tehtäviä silmälläpitäen, poikina ja tyttöinä, miehinä ja

naisina.

Topeliuksen ajatuksia tyttöjen kasvatuksesta pidettiin 1800-luvulla

moderneina, sillä hänen teksteissään tytöt saavat yhtä paljon huomiota kuin pojatkin.
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He saavat leikkiä raisuja leikkejä ja liikkua luonnossa  vapaasti. (Aejmelaeus 1966,

50.) Tytöt saavat Topeliuksen saduissa kyllä paljon huomiota ja esiintyvät tarinoissa

siinä missä pojatkin, mutta millään tavalla samanlaiseen rooliin sukupuolet eivät

kuitenkaan pääse. Tekstien tarkemmassa luennassa tämä näennäinen käsitys

sukupuolten tasa-arvosta joutaa romukoppaan ja pinnalle nousee uudenlainen

diskurssi. Lukemisia lapsille -kirjojen tekstit ovat vahvasti sukupuolittuneita ja juuri

1800-luvun yhteiskunnallista roolijakoa palvelevalla tavalla. Sekä tytöille että pojille

asetetaan kriteerejä, joihin satujen henkilöt pyrkivät. Usein sattuu erehtymisiä, mutta

loppujen lopuksi aina selviää, kenen kuuluu pukeutua hameeseen, kenen taas ei.

Kutsu topeliaaniseen ideologiaan kiteytyy kahdessa sukupuolisesti hyvin

ohjelmallisessa runossa: Pojalle 20:

Oo raisu, vapaa, nuorekas,
sä leikin, riemun kuningas!
Mut vakaa taas, ja juures luo
kuin honka tuo sa mantuun maas’
[---]
Sa rohkeana katsees luo
vain suuriin määriin! Sun on nuo.
Niin korkeaa et ihannoi,
jot’ et sä voi myös saavuttaa.
(Topelius IV, 154.)

ja Tytölle:

Sa armas pikkusirkku, sa lapsi keväimen,
niin hilpeä ja virkku ja hentosiipinen,
sa kasva kukan lailla, kun välkkyy aamunkoi
ja perhot liehuu mailla ja kimalaiset soi.
[---]
Sa laula, kiidä leikein ja lue, neulo myös;

                                                          
20 Olen kursivoinut tarkastelemieni satujen, runojen ja näytelmien otsakkeet tekstin luettavuuden
vuoksi, vaikka ne eivät olekaan kokonaisia teoksia, vaan sisältyvät kokoelmiin.
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oo kodin keiju veikein ja hyvin hoida työs.
Jos taitoja on kellä, niin sentään parempaa
on sydän puhdas, hellä, mi hyvää rakastaa.
(Topelius IV, 156.)

Tyttö on näin kutsuttu yksityisen eli kodin piiriin häärimään veikeänä keijuna,

kun taas poikaa odottavat julkisen alueen haasteet, joihin hän rohkeana luo katseensa.

Näin on luotu dikotomia julkisen ja yksityisen välille ja määritelty kummankin

sukupuolen toiminta-alueet.

Samoista säkeistöistä voidaan lukea myös toinen dikotomia: maskuliinisuus

vs. feminiinisyys. Tätä vastakkainasettelua tuetaan metaforisin määrein, joita liitetään

runon subjekteihin, poikaan ja tyttöön. Poikaa verrataan kuninkaaseen, joka eittämättä

on maskuliininen määre, kuten myös toinen metafora juurevasta hongasta. Runon

muissa säkeistössä esiintyy vielä kolmaskin maskuliininen metafora, pilviin kiitävä,

korkeutta pelkäämätön kotka.  Näin on lukijalle tullut selväksi, mitkä ovat pojalle

osoitettuja maskuliinisia kriteerejä. Niitä ovat rohkeus (kotka), fyysinen vakaus

(honka) ja valta (kuningas).

Feminiinisiä metaforia ovat kukka, hentosiipinen perhonen ja keiju. Nämä

kaikki symboloivat kauneutta ja fyysistä heikkoutta. Muissa säkeistöissä esiintyviä

runon subjektia kuvaavia metaforisia ilmauksia ovat varpunen ja rantaa virvoittava

laine. Näin on asetettu vastakkain kasvikunnasta honka ja kukka, eläinmaailmasta

kotka ja varpunen/perhonen ja satumaailmasta kuningas ja keiju.

Pienille lukijoille on nyt annettu sukupuolittuneet subjektipositiot, jotka

ilmenevät sekä runojen otsikoissa että tavassa käyttää yksikön toisen persoonan

imperatiivia puhuttelumuotona, jolloin puhe kohdistuu käskevänä odotuksena

puhuteltavaan subjektiin eli lukijaan.
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Imperatiivi on muutenkin ominaisen topeliaaninen tapa puhutella lukijoita ja

kutsua heidät sisään sadun diskurssiin. Tekstin kertoja kehottaa, käskee ja antaa

isällisiä opastuksia liittyen sadun tematiikkaan. Näin kertoja varmistaa sen, että lukija

kokee tekstin sisällön koskettavan juuri häntä, koska tekstiin liittyy henkilökohtainen

puhuttelu. Yleensä tämä imperatiivinen kehotus on osoitettu erityisesti maskuliinille

lukijalle.

Kyllä kai sinun on hyvä ja lämmin  istuskella huoneessa lämmitellen käsiäsi
valkean ääressä. Pysy vain siinä, sinä arka ja hemmoteltu poika, ja naura
toisille, jotka mielestäsi tuiki turhaan juoksentelevat ulkona talvipakkasessa.
(Topelius IV, 13.)

Muista se, reipas poika, kun sinunkin kerran on tehtävä hyvä työ! Silloin et saa
epäröidä. Rivakasti toimeen, nopeasti, viisaasti, rohkeasti, ja Jumala on
auttava sinua niinkuin hän auttoi Eli Rhemiä. (Topelius IV, 136.)

Suomen poika, opi niin kuin hän taistelemaan oikeuden puolesta maailmassa;
opi niin kuin hänkin kieltämään itsesi. (Topelius IV, 182.)

Imperatiivin lisäksi toinen tapa kutsua lukijoita sisälle tekstin diskurssiin on

minä-kertojan juttelu sinä-lukijalle. Lukijoiden sinuttelu luo tekstiin tuttavallisen

tunteen kotoisesta kansanperinteenomaisesta sadunkerrontahetkestä. Kotoisuuden

tunnetta tehostavat vielä lukijalle osoitetut lempeät kysymykset.

Tiedätkö, lapseni, mitä suojelusenkelisi sanoisi, jos hän istuisi jonakin aamuna
vuoteesi vieressä ja näkisi sinut jo pukeutuneena ja valmiina menemään
päivän askareihin? (Topelius VIII, 84).

Sanopa sinä, joka käyt koulua, oletko lukenut Linneaa?
Tiedätkö, kuka Aatami Setä oli?
Minäpä sanon sen sinulle. (Topelius VII, 103.)
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Joskus kertoja vaihtaa yksilöidyn sinuttelunsa kollektiiviseksi teitittelyksi.

Näin luodaan vaikutelma suuresta joukosta lukijoita, jotka ovat kaikki sisällä samassa

tekstissä ja sen aatemaailmassa. Liittäessään itsensä samaan joukkoon kertoja käyttää

me-muotoa.

Oli kerran oppinut mies, todellinen kirjaneuvos. – En tiedä, oletteko koskaan
kuulleet puhuttavan kirjaneuvoksista; se on hyvin kunnioitusta herättävä
arvonimi. [---] Ja tämä kirjaneuvos, josta nyt aion kertoa, oli erittäin
lempeäluontoinen [---]. (Topelius V, 147.)

Nyt aloitamme ihmeellisellä sadulla, jonka nimenä saattaisi olla: Ylpeys käy
lankeemuksen edellä; mutta jokainen ajatelkoon, mitä mieli tekee.(Topelius I,
5.)

Kun näin on kutsuttu henkilökohtaisella puhuttelulla jokainen lukija sisälle

topeliaaniseen satudiskurssiin, on mahdollista asettaa lukijalle tiettyjä odotuksia ja

ihanteita, joita kohti topeliaanisessa diskurssissa lukijan tulisi pyrkiä.

Yhteenvedonomaisesti palaan vielä Pojalle- ja Tytölle-runoihin ja niissä

tiivistyvään topeliaaniseen sukupuoliseen ohjelmanjulistukseen. Pojalle-runossa on 11

ja Tytölle-runossa 10 säkeistöä ja jokaisessa säkeistössä tuodaan aina esille uusia

toivottavia ominaisuuksia kummastakin sukupuolesta. Pojan toivotaan olevan kaikkea

seuraavaa: raisu, vapaa, nuorekas, vakaa, päättäväinen, luotettava, uskollinen,

epäitsekäs, armelias, rohkea, kunnianhimoinen, nöyrä, hyväsydäminen, vanhempia

kunnioittava, työteliäs, sivistynyt, Jumalaa pelkäävä, isänmaata rakastava ja sen

puolesta uhrautuva, uljas, sekä ennen kaikkea mies! Tytön tulisi olla armas, hilpeä,

hento, sorja, iloinen, hymyileväinen, kiltti, anteeksiantavainen, taitava

kodinaskareissa, hyväsydäminen, sivistynyt, isänmaata rakastava, lempeä, vaatimaton,

kaino ja Jumalaa rakastava. (Topelius IV, 154-157.)
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Tämä hyveiden luettelo on melko kattava, mutta kuitenkin varsin abstrakti.

Tavoiteltavat kriteerit konkretisoituvat saduissa erilaisten henkilöiden kautta, joilla

joko on topeliaanisia ominaisuuksia tai ei ole. Hyvät satujen henkilöt toimivat

esimerkkeinä lukijoille, ja väärälle polulle joutuneille joko käy huonosti tai he ajoissa

oivaltavat topeliaanisten arvojen tärkeyden ja muuttavat elämänsä kurssia.

Monet maskuliinisesti tärkeät ominaisuudet, kuten reippaus, rohkeus ja

päättäväisyys, yhdistyvät sellaisessa pojassa, joka harrastaa ulkoilmaliikuntaa.

Lockelainen ”terve sielu terveessä ruumiissa” -ajattelu on keskeistä myös

topeliaaniselle diskurssille. John Locken mukaan kaikenlainen karaiseminen vahvistaa

ihmisruumista. Runsas oleskelu ulkoilmassa ja mahdollisimman vähäinen istuminen

talvisin tulen ääressä on toivottavaa. Kun ruumis pysyy vahvana ja voimakkaana,

pystyy se paremmin tottelemaan ja noudattamaan hengen käskyjä. (Locke 1693/1914,

15, 38.) Myös Rousseau oli karaisemisen kannalla. Liikunta ja ulkoilma antavat

lapsille vastustuskykyä ja ehkäisevät näin mm. tauteja ja lapsikuolemia.

Tämänkaltainen reippailu oli parasta luonnon antamaa kasvatusta. (Rousseau

1762/1933, 33-34, 115.)

Tässä diskurssissa voidaan siis yhteisesti väheksyä kotikissaa, jota ei kutsuta

topeliaanisuuden piiriin sinuttelulla, vaan joka suljetaan ulkopuolelle käyttämällä

kolmatta persoonaa.

Hän raukka on ja nahjus vaan,
ken talveks tupaan jää
ja turkein, vöin käy viluissaan,
kun puuskii pienin sää,
ja arkailee ja nuhaa saa,
kun raitis pohja puhaltaa
(Topelius IV, 137).
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Vilustuminen ulkoleikeissä osoittaa fyysistä heikkoutta. Ruumis ei ole tällöin

tarpeeksi karaistunut. Armollisesti kuitenkaan sairaita ja heikkoja ei pakoteta suksille,

vaan he saavat jäädä lepäilemään kotiin lieden ääreen. Tämähän jo Lockenkin mukaan

osoitti fyysistä epäkelpoutta.

Jos sairas ken ja heikko lie,
hän jääköön lieden luo;
mut hemmoitus jos veltoks vie,
ei enää kelpaa tuo
(Topelius IV, 137).

Kuten Locken ja Rousseaun kasvatusohjeet koskivat  pelkästään poikia,

samoin Topeliuksella ulkoilmaliikuntaa karaistumismielessä harrastavat vain pojat.

Kokoelmissa on useita poikamaisen uhoavia liikuntavärssyjä, kuten seuraava

Koulupojan talvilaulu. Tytöistä ei vastaavia liikunnallisia tekstejä ole.

Lumikiteet ne tuikkii,
ja suksi se luikkii
ja mutkien puikkii,
nyt hiihtää saa!
Ja varsat ne laukkaa,
ja pakkanen paukkaa :
ei siedetä raukkaa –
Hurraa! Hurraa!
(Topelius III, 94.)

Tarinassa Luistelija kerrotaan Fransista ja Matista, veljeksistä, joista Matti on

reipas ulkoilmaliikkuja, kun taas Frans viihtyy sisällä. Eräänä päivänä Frans tekee

varjokuvia luistelijoista, joista yksi putoaa jäihin. Rohkea toveri pelastaa hänet

henkensä kaupalla. Samanaikaisesti Matti suorittaa saman uroteon oikeassa elämässä,

mutta vaatimattomana poikana ei rehentele teollaan. Kun Fransille lopulta selviää,
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millainen sankari hänen veljensä on, hän häpeää omaa tyhmyyttään: “Niin, nyt minä

ymmärrän, että on hyvä olla viisas kamarissaan, mutta vielä parempi on olla viisas ja

väkevä sekä kotona että muualla.” (Topelius IV, 121-126.)

Miehelle ei siis viisaus riitä, vaan hänen täytyy olla myös fyysisesti väkevä.

Tämä väkevyys täytyy myös osoittaa maskuliinisella julkisella alueella. Fransin tila

rajoittui feminiiniselle eli yksityiselle alueelle, joten hänen täytyi tyytyä

maskuliinisuuden representaatioihin eli varjokuviin, mutta Matti oli maskuliininen

myös tosielämässä.

Topeliuksella pojat ovat aina poikia, hieman vallattomia ja usein pahanteossa,

mutta kunhan he ovat reippaita, rohkeita ja hyväsydämisiä, he ovat kunnon

topeliaanisia poikia. Tällaisia poikia ovat mm. Rasavillius, Pikku Lassi, Valter,

Peppeli ja jopa Pikku Prinssikin.

Pelkkä reippaus ja urheilullisuus eivät kuitenkaan aina riitä, vaan pienestä

pitäen on  poikien osoitettava mieskuntoaan myös taistelutantereella. Jokaisella

suomalaisella pojalla ja miehellä on maskuliininen velvollisuus ja valmius kuolla

maansa puolesta. Tämä kriteeri on  nimenomaan maskuliininen, sillä sitä ei tytöiltä

vaadita. Mies ei saa pelätä ja pahempaa kuin kuolema on se, että miestä kutsutaan

pelkuriraukaksi, huomaa pikku Rietrikki sadussa Sankarivuoren linna:

Parempi on joutua ammuttavaksi kuin alennetuksi kuormarengiksi. [---] Mutta
kunnia jokaiselle, ken mieluummin antaa lyödä itsensä kuoliaaksi kuin viskaa
pois rumpupalikat, kun pitäisi seisoa tai kaatua isänmaan puolesta.(Topelius
III, 93.)

Mieheksi syntyminen merkitsee siis aina väistämättä myös sotilaaksi

syntymistä. Pojan kuuluu olla sotaisa, ja jos sotaleikeistä livistää, on pelkuri eikä täytä

topeliaanisen maskuliinisuuden kriteerejä. (Kts. Lehtonen 1995, 109.)
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Suomen kansan maskuliininen puolisko on siis jatkuvassa valmiustilassa

puolustamaan maataan vihollista vastaan. Kuka tämä vihollinen on ja mistä

ilmansuunnasta se tulee, sitä ei tuleville sotapojille kuitenkaan paljasteta. 1800-luvun

poliittista tilannetta ei tuoda esille, vaan sankareiden kasvattaminen ymmärretään

osana paremman suomalaisuuden projektia. Mikko Lehtonen valottaa Maamme kirjan

topeliaanisten sotasankareiden historiaa näin:

Siirtomaa-Suomen miesten syöttäminen tykinruuaksi suurvalta-Ruotsin
taloudellisten ja poliittisten päämäärien nimissä on [---] käännetty uskon,
omantunnon ja vapauden riemuvoitoksi (Lehtonen 1995, 104).21

Tyttöjen ei tarvitse osoittaa kuntoisuuttaan sotatantereella, vaan heille on

pätevyyden osoittamista varten varattu aivan muut areenat. Lockeen ja Rousseauhon

verrattuna tytöt saavat Topeliuksella paljon tekstitilaa ja pääsevät satujen henkilöiksi

siinä missä pojatkin. Heidän olemassaoloaan ei vähätellä vaikenemalla, kuten

kuuluisilla kasvatusteoreetikoilla, mutta kasvatusideologia on kuitenkin

samansuuntainen. Tytöistä kasvatetaan äitejä ja vaimoja. Tyttöjen ei tarvitse olla

fyysisesti karaistuneita. Heidän tärkeimpiä hyveitään ovat nöyryys, vaatimattomuus

sekä taito ja halu tehdä kotitöitä.

Ydinperheen ja kodikkuuden korostamisen myötä 1800-luvulla alettiin

arvostella myös säätyläistyttöjen saamaa ns. salonkikasvatusta. Tällaista

säädynmukaista kasvatusta pidettiin hienostelevana ja turhamaisena, eikä tällaisen

kasvatuksen saaneet naiset pystyneet toimimaan kodeissa isänmaan ja yhteisen hyvän

eduksi. Heiltä puuttui arvostelijoiden mukaan ne taidot ja se sivistys, jota naiset kodin

                                                          
21 Maamme kirja kertoo paljolti vielä Ruotsi-Suomen aikaisista sotasankareista valottaessaan Suomen ja
suomalaisuuden historiaa. Lukemisia lapsille -teosten ilmestymisaikaan Suomen poliittinen tilanne oli
toinen, mutta suhtautuminen sotasankareihin sama.
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piirissä tarvitsivat. Suomi ei tarvinnut sievistelijöitä vaan puhtaita ja ahkeria

kotirouvia. (Häggman 1994, 148-151.)

Tarinassa Pappilan tytöt topeliaaninen diskurssi osoittaa runomuotoisen

halveksuntansa salonkikasvatusta vastaan ja näyttää konkreettisesti, miten käytännön

kotitaidot ovat tärkeämpiä kuin masurkan tanssiminen tai ranskan kielen taito.

Maalaispappilan kolmesta tyttärestä kaksi, Petronella ja Agathe-Julie, pääsevät

kaupunkiin kasvatettaviksi, kun kolmannen, Sohvin, on jäätävä kotiin.

Näin taidokkaiks kun sivistyi nää kaksi,
jäi kolmas, Sohvi, täysin tolvanaksi;
hän keitti, leipoi, puuhas kyökissään,
ja taitoja ei hällä nimekskään
(Topelius V, 190).

Sivistyneet tyttäret koreilevat hienoilla taidoillaan, mutta Sohvi patistetaan keittiöön

kokkaamaan vieraaksi saapuvalle piispalle, eihän häntä muutenkaan kehdattaisi

esitellä ylhäiselle kirkonmiehelle. Piispa sattuu kuitenkin saapumaan keittiön kautta,

huomaa Sohvin taidot ja opettaa talon väelle, millainen sivistys on naiselle

kitaransoittoa tarpeellisempaa.

Jo tuli Sohvi, kaino, purppuroiva.
”On teillä tytär toimekas ja oiva;
ma kodissani soisin olevan
niin kunnollisen porsaanpaistajan.”
[---]
Nyt oli papinrouva hiukan nolo.
Mut keittiössä muuttui toiseks olo.
Näit talossa vain tyttöin hyörinää,
mut etpä yhtään ”loistokynttilää”.
(Topelius V, 192-193.)

Kaikki hienostelu ja turhamaisuus on siis naiselle pahasta. Tämä synti tekee

huonon jopa muuten aivan kunnollisestakin  tytöstä, kuten käy Sadussa Lillin nenästä:
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Hän oli tyttö herttainen ja hellä,
mi monenmoista osas työskennellä:
hän karstas, kehräs, neuloi, kutoi sukkaa
ja osas panna palmikolle tukkaa.
[---]

Hän luki, kirjoitti, hän läksyt voitti
ja laskut laski, lauloi, tanssi, soitti;
kuin pikku velho historian muisti,
ja katkismus kuin vesi hältä luisti.
(Topelius I, 230.)

Lilli on muuten lähes täydellinen tyttö, mutta hänellä on liian lyhyt nenä. Tämä

lyhyt nenä aiheuttaa Lillille niin paljon mielipahaa, että hän pyytää tohtoria

pidentämään sitä. Kun tohtori ei suostu tähän, Lilli pyytää noita-akalta apua

nenänpidennykseen. Noita-akka tekeekin taian, jonka mukaan aina kun Lilli pettyy

toiveissaan, nenä pitenee hieman. Lillille käy lopulta kuin Pinokkiolle, ja nenä kasvaa

liikaa. Näin Lilli oppii turhamaisuuden kirouksen, ja lopuksi satu neuvookin lukijoita

seuraavasti:

Ja nyt sen pituus kyynärän jo täyttää,
se ihmisistä kauhealta näyttää.
Mut sadun opetuksen tään te näätte:
ain omaan nenäänne te tyytykäätte!
(Topelius I, 234.)

Topeliaaniseen diskurssin vahvimpiin sukupuolisiin periaatteisiin kuuluu

sukupuolten ja niiden toiminta-alueiden pitäminen erillään. Tämä korostaa niitä

kriteerejä ja ihanteita, joita pojille ja tytöille asetetaan. Kummallakin sukupuolella on

oma roolinsa yhteiskunnassa, eikä niitä tule sotkea. Tästä käy esimerkkinä vahva

topeliaaninen feminiinisyyden symboli, hame. Jos maskuliini joutuu pukemaan
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hameen päällensä, kaikki hänen miehiset ominaisuutensa katoavat ja hän saa päällensä

kaikki feminiinisyyden kirot.22

Sadussa Pikku Matti kerrotaan pojasta, joka asuu köyhien isovanhempiensa

kanssa pienessä mökissä. Niin köyhiä he ovat, ettei Pikku Matilla ole edes housuja.

Kun kaupungissa on käräjät ja Vippari-Ville tulee sinne esittelemään kuvakaappiaan

ja kertomaan tarinoitaan, haluaa Mattikin päästä kaupunkiin. Mummo ei kuitenkaan

päästä häntä paitasillaan, joten Matin täytyy lainata mummolta hame. Kun mummo

nauraa hameasuiselle Matille, tämä todistaa suuttuneena: “En minä ole mikään tyttö,

poika minä olen.” Matilla on tarve todistaa kaikille olevansa poika, joten hän julistaa

käräjäkartanolla suureen ääneen: “Minä en ole mikään tyttö, vaikka minä näytän

tytöltä. Minä olen mies.” Julistuksesta huolimatta pojat kiusaavat ja kutsuvat häntä

Maijaksi. Matti lähtee itkien juoksemaan kotiin, mutta kompuroi hameenhelmoihinsa.

Kotona hän huutaa: “Minä en ikinä pane hametta ylleni. Minä olen mies!” Saatuaan

voileivän hän kuitenkin istahtaa tuvan nurkkaan eikä enää ajattele “miten suuri häpeä

on miehen kulkea hame yllä”. (Topelius I, 214-229.)

Näin on useaan kertaan ääneen lausuttu ja siten todistettu, että mies ei ole

nainen. Mutta samalla kuitenkin myönnetään implisiittisesti, että ero on kuitenkin niin

pieni, että pelkkä hame saattaa aiheuttaa kohtalokkaan erehdyksen. Monet

vastaantulijat nimittäin luulevat Mattia tytöksi. Vasta miehen teot synnyttävät eron

naisen ja miehen välille. Mummo lohduttaa Mattia näin: “Älä huoli itkeä, Matti [---]

Kun kasvat suureksi, niin vielä näytät, että sinä olet mies, ja vedät vertoja kenelle

tahansa!” (Topelius I, 219.) Miehen on näin koko ajan todistettava teoillaan olevansa

                                                          
22 Hameen päälle pukemisella uhkaileminen oli jo 1700-luvulla yleinen poikien kasvatuskeino. Se sai
pojat tarttumaan rivakammin töihinsä. (Hämäläinen-Forslund 1988, 226.)
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mies, muuten häntä voidaan jopa luulla naiseksi. Ja nämä teot täytyy suorittaa julkisen

piirissä, kuten Luistelijat-sadusta huomattiin.

Sama hame-motiivi esiintyy toisessakin sadussa, Valterin seikkailuissa. Siinä

kerrotaan reippaasta miehenalusta, joka ei kuitenkaan aina seikkailuissaan muista

vanhempien neuvoja ja kieltoja. Kerran Valter lähtee järvelle salaa purjehtimaan

taikinakaukalossa, kaatuu ja kastelee housunsa. Siihen hätään ei löydy kuivia

vaihtohousuja, joten Valterin on laitettava päällensä tyttöjen hame ja paita. Jälleen

hametta seuraavat kaikki feminiinisyyden vastukset. Valteria kiusataan, hänelle

halutaan tehdä jakaus, vastaantulijat erehtyvät luulemaan häntä Liisaksi ja pakoon

juostessaan hän kompuroi helmoihinsa. Koska hän ei pysty muuten todistamaan

miehisyyttään, hänen on jälleen toistuvasti turvauduttava tuttuun fraasiin: “En minä

ole mikään tyttö, minä olen mies!”  Kun Valter lopulta on saanut housut jalkaansa,

hän kiteyttää topeliaaniset maskuliinisuuden kriteerit ja tekee selvän pesäeron

feminiinisyyteen seuraavalla lauseella: ”Kuinka voikaan olla miehekäs, [---], kuinka

voi olla reipas, roteva ja sankari, kun kohtaa semmoinen kova onni, että täytyy

pukeutua hameeseen?” Topeliaanisen diskurssin näennäistasa-arvoiseen tapaan

dikotomiaa yritetään loiventaa äidin suulla seuraavasti: ”Älä itke, rakas poikani, [---].

Tytöt ovat monesti yhtä hyviä kuin pojatkin.” (Topelius IV, 5-13.)

5.2. “Vain onneks maan sa uhraa työs.”

Päivi Rantanen on analysoinut väitöskirjassaan Topeliuksen Maamme kirjaa ja

löytänyt sen isänmaakuvauksesta kaksi erilaista diskurssia, aution maan diskurssin ja

patrioottisen paremmuusdiskurssin. Nämä diskurssit ovat toisilleen täysin
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vastakkaisia, mutta yhdessä ne muodostavat sen paradoksaalisen isänmaakäsityksen,

joka on iskostunut lukijoiden mieliin vuosikymmenten aikana. Aution maan  diskurssi

korostaa, kuinka köyhä ja kapinen maa Suomi on elää. Luonto ei tarjoa paljon elatusta

ja säätilatkin oikuttelevat maanviljelijän kiusaksi. Patrioottinen paremmuusdiskurssi

puolestaan romantisoi luonnon kauneudella ja vainioiden viljavuudella. (Rantanen

1997, 202-204.) Päivi Rantanen yhdistääkin nämä diskurssit yhdeksi ainoaksi,

patrioottiseksi aution maan diskurssiksi, jonka perusta on seuraavanlainen:

Topeliaaninen isänmaakäsitys perustuu ehdottomaan pyyteettömyyteen.
Etnosentrinen, omaa suosiva positio asetetaan itseisarvoksi, johon  kohteen
ominaisuudet eivät millään tavoin vaikuta. Käsitys legitimoidaan vetoamalla
kristilliseen maailmankuvaan: maa on lahja Jumalalta eikä sitä käy
nurkuminen. Suomalaiset sidotaankin turpeeseensa, sitä kuokkimaan ja
kaunistamaan. (Rantanen 1997, 205.)

Maamme kirja on oppikirja, Lukemisia lapsille on satukirja. Huolimatta genre-

erosta nämä samat diskurssit löytyvät saduistakin. Ne on ainoastaan taivutettu

erityyppisiksi lausumiksi, puhuteltavien subjektien mukaan.

Aution maan diskurssi realisoituu hyvin sadussa Koivu ja tähti. Siinä kaksi

lasta on isovihan aikoina pelastettu sodan jaloista vieraaseen maahan, muukalaisten

hoiviin. Vieras maa on vauras, heillä on hedelmiä ja maitoa ravintona, lämpöiset

vaatteet, hauskat asunnot ja ystävällisiä ihmisiä ympärillä. Silti he kaipaavat kotiin,

synnyinmaahansa. Heille kerrotaan kotiolojen köyhyydestä, mutta silti he valitsevat

pettuleivän ja sammalvuoteet ja lähtevät etsimään kotiaan, josta he muistavat vain

pihalla kasvavan koivun ja tähden, joka loistaa sen lehvien lomitse. (Topelius I, 236-

246.)

Tässä sadussa Suomi esittäytyy todella autiona, lohduttomana paikkana, jolla

ei ole mitään etuja puolellaan houkutellakseen väkeä asumaan kuusenhavukattojensa



                                                                                                                                75

alle. Nimettömäksi jäänyt vieras maa puolestaan tuo tarjolle kukkuraiset laarit ja

ystävälliset ihmiset, mutta kilpailussa se ei pärjää. Suomalaisella on sadun mukaan

sisäänrakennettu, ulkopuolisista ärsykkeistä riippumaton suomalaisuusidentiteetti.

Tämä identiteetti on muuttumaton, eikä sitä voida vaihtaa edes monivuotisella

sosiaalistamisella vieraan maan tapoihin. Isänmaan arvo on siis itseisarvo, ja sama

tähti tuikkii kotipihassa kirkkaammin kuin naapurin pihassa.

Patrioottinen paremmuusdiskurssi taas löytyy sadusta Pikku Lassi. Siinä Lassi

purjehtii herneenpalkoveneellä maailman ympäri unipojan kanssa ja vierailee eri

maanosissa. Tässä diskurssissa muut maanosat osoittautuvat mainettaan huonommiksi

paikoiksi. Aasiassa Jäämeren rannalla valaskalat syövät ihmisiä ja suuret koirat

purevat. Amerikassa puhvelihärät puskevat, Polynesiassa tiikeri vaanii ja Afrikassa

krokotiilit tekevät pahaa. Lassin matka päättyy kotirantaan, jossa on vilpoista, tuttua ja

turvallista. Suurimpia petoja ovat koivun latvassa raakkuva varis ja puun juurella

hiiviskelevä kissa. Äitikin juuri sopivasti paistaa ohukaisia. (Topelius I, 260-268.)

Kotimaa tarjoaa näin tässä diskurssissa parhaat ihmiselle sopivat elinolosuhteet,

ainakin suomalaiselle ihmiselle.

Missä viihdyt parhaimmin?
Lassi, Lassi pieni!
Koti kaikkein kallehin,
Lassi, Lassi pieni!
(Topelius I, 267.)

Näin on molempien satujen subjektit sidottu kotimaan kamaraan käyttämällä

houkuttimena sekä pettua että lettua.

Yhdessä nämä erilaiset diskurssit muodostavat siis patrioottisen aution maan

diskurssin. Päivi Rantasen mukaan mahdolliseksi tämän paradoksaalisen

kahtalaisuuden, samanaikaisen köyhyyden ja rikkauden, tekee se, että Suomea
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tarkastellaan kahdesta eri näkökulmasta, muiden ja meidän. Muiden näkökulmasta

katsoen Suomessa ei ole köyhyydessään mitään rakastettavaa, mutta suomalaisten

näkökulmasta Suomi on juuri tälle kansalle paras maa asua ja elää.(Rantanen 1997,

205.) Koivussa ja tähdessä aution maan diskurssi tuotetaan juuri Rantasen

osoittamalla tavalla muiden eli rikkaiden ulkomaalaisten näkökulmasta katsottuna.

Pikku Lassin patrioottinen paremmuusdiskurssi sen sijaan syntyy, kun Suomea

katsotaan kotirannasta käsin.

Runossa Karttapallo edellä mainitut diskurssit yhtyvät ja patrioottinen aution

maan diskurssi tulee esiin. Tekstissä kadehditaan pääskyiltä siipiä ja vapautta valita

oma kotipaikkansa sekä pohditaan, minne pääskyt sitten loppujen lopuksi mieluiten

kotiutuvat.23 Alussa muistutetaan vielä aution maan diskurssista ja ärsytetään lukijaa

kehumalla vuolaasti muita maita, mutta lopussa päädytään kuitenkin diskursiivisesti

sopivaan topeliaaniseen johtopäätökseen.

”Jos siipes, pääsky, saisin vain
niin päivääkään en viluissain
ma katsois kylmää Pohjaa!”

”Mä kiitäisin niin uljain päin
jo seutuun  maiden lämpimäin
pois talven tuiskuin tieltä,
[---]
No niin, te pääskyt, lentäkää!
Kas, joka hetki pallo tää
käy peninkulmaa sata.
[---]
Te kaunein paikka valitkaa,
tää Ganges-rannan palmumaa, tai uljas Sulitelma!
[---]
No mutta? Tarjoon koko maan, -
ja tähän pikku paikkaan vaan
te jäätte Pohjolaamme?
Nyt saatte siitä suutelon!

                                                          
23 Pääskynen on Topeliuksella useasti toistuva motiivi. Pääskynen onkin juuri topeliaanisen
isänmaarakkauden vertauskuva. (Laurent 1947, 249.)
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Maa laaja kyllä hyvä on,
mut paras oma maamme.
(Topelius VI, 135-136.)

Pelkkä vilpitön isänmaanrakkaus, syntyy se sitten köyhyydestä tai rikkaudesta,

ei kuitenkaan ole riittävä kriteeri kasvatettaessa hyvää suomalaista lasta. Isänmaa ei

vain anna, vaan se myös vaatii. Sen puolesta on ahkerasti tehtävä työtä, kiellettävä

omat mielihalut ja mentävä vaikka hautaan, jos isänmaan tarve sitä vaatii. Edellisessä

luvussa  luin ensimmäistä ja neljättä säkeistöä runosta Pojalle. Kymmenes säkeistö

kuuluu näin:

Ja lempes Suomi saakohon,
vaikk’ ois se köyhä, onneton.
Vain onneks maan sä uhraa työs.
Ja henkes myös, jos vaaditaan.
(Topelius IV, 155.)

Suomi on siis yhteinen työmaa, jota täytyy uupumattomalla innolla työstää,

jotta aution maan diskurssin mukainen maa kurottautuisi kohti patrioottisen

paremmuusdiskurssin mukaisia visioita. Tämän kansakunnan yhteisen työprojektin

taustalla oli 1800-luvun loppupuolella Suomen voimakas pyrkimys taloudelliseen

kasvuun, kuten olen aiemmin luvussa 3.2.3. osoittanut. Kansalaisista pyrittiin

kasvattamaan reippaita työmiehiä maan tarpeisiin. Topeliaanisessa diskurssissa tämä

kasvatus aloitetaan leikki-iästä, jolloin kansalaisiin saadaan satujen lomassa valettua

pyyteetön kutsumus työhön  itseisarvoisena velvollisuutena. Max Weber ilmaisee

asian näin:
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Työtä on tehtävä ikään kuin se olisi ehdoton itsetarkoitus - “kutsumus”. Mutta
sellainen henki ei tule luonnostaan. Sitä ei voida myöskään saada aikaan
välittömästi korkeilla tai alhaisilla palkoilla, vaan pelkästään pitkällisen
kasvatusprosessin tuloksena. (Weber 1990, 44. Kursiivi PJ.)

    Isänmaallista työntekoa on monenlaista. Tärkeintä on, että jokainen osallistuu

talkoisiin itselleen sopivimmalla tavalla. (kts. Rantanen 1997, 208.) Lukemisia lapsille

-teksteissä vilahtelee lukuisia erilaisia ammatinharjoittajia, jotka kaikki esiintyvät

ahkerina omissa töissään ja toimivat näin esimerkkeinä lukijoille. Kokoelmissa V-VIII

on varta vasten parisenkymmentä ammattilaulua, jotka kertovat erilaisista ammateista,

kuten kirjansitojasta, sokerileipurista, kalastajasta ja ajurista.

Topeliaanisessa diskurssissa lasten työnä ja velvollisuutena on kotiaskareissa

auttaminen ja kevyiden tehtävien toimittaminen kodin piirissä. Lasten tärkeintä työtä

on kuitenkin ehdottomasti koulutyö. Topeliaaninen diskurssi yhtyy näin

snellmanilaisen fennomanian tavoitteisiin kansan sivistämisestä markkinoimalla

koulunkäyntiä ja osoittamalla sen merkitystä isänmaalle. Satujen kautta Topelius toi

näin koulunkäyntiä rahvaallekin hyväksyttävämmäksi, sillä erityisesti maaseudulla ei

ollut laisinkaan itsestään selvää, että lapset laitettiin kouluun, vaikka sellainen olisi

lähiseudulla ollutkin.

Koulunkäynti ja läksyjen parissa ahkerointi on siis lasten tärkeintä työtä.

Laiskuutta tällä saralla seuraa sivistymättömyys, mikä on suuri häpeä. Varoittavana

esimerkkinä käy  saturuno Kun Ruusuilla maataan, joka kertoo Fransista ja

Mimmistä, jotka halusivat vain huvitella.

Ol’ kerran poika sekä tyttö kanssa;
he muuten oli sievät tavoiltansa,
mut kahta seikkaa ei he oppineet:
ei tehneet työtä eikä totelleet
(Topelius III, 110).
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Heille kävi ohraisesti, sillä he eivät tehneet läksyjään ajallaan, vaan

mieluummin leikkivät. Kerran he soutivat Ruususaareen, jossa aika pysähtyi 20

vuodeksi. Sieltä palatessaan he olivat jo vanhoja, mutta koulutielle piti silti lähteä

ikäihmisinäkin.  Huonostihan siinä kävi.

Frans pyrki, mut ei päässyt tuomariksi,
jäi kirjuriks ja yltyi juomariksi.
Mut Mimmi elämänsä vanhuuden
ol’ ikäneito laiha, kärttyinen.
(Topelius III, 115.)

Koulunkäynnin suhteen topeliaanisuus eroaa rousseaulaisesta

kasvatusideologiasta. Rousseau ei Émileä kasvattaessaan uskonut lainkaan

kirjasivistykseen, vaan piti pelkkää luonnon antamaa kasvatusta parempana.

Topeliaanisuus on kuitenkin sidoksissa suomalaisen kansakunnan

rakentamisdiskurssiin ja snellmanilaiseen fennomaniaan, jonka mukaan sivistys on

avainasemassa, jotta Suomen kansa voisi kohdata tulevaisuuden haasteet yhtenäisenä

kansakuntana.

Tekstit pitävät kuitenkin sisällään rousseaulaisia myönnytyksiä

muistuttaessaan lapsia siitä, ettei kirjatiedoilla ja sivistyksellä saanut hienostella.

Tarinassa Kalle ja Kaisa käy tiedoillaan ylpeilevälle Kallelle lopulta nolosti, ja isä

joutuu häntä opettamaan:

-No, no, sanoi isä ja nauroi sydämestään, - hyvä on oppia hyödyllisiä tieteitä,
mutta ken opillaan kerskailee ja halveksii muita, jotka ovat oppineet
vähemmän kirjoista, hän saa olla varma siitä, että hän ennemmin tai
myöhemmin hupsahtaa villakoriin. (Topelius IV, 91.)
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Tässä luvussa esiintulleet näkökulmat topeliaaniseen diskurssiin kiteytyvät

allegorisessa sadussa Maamme. Siinä jalo ja kaunis äiti lähettää lapsiaan maailmalle

sanoen:

[---] en ole kasvattanut teitä hekumassa enkä ylellisyydessä, vaan olen
opettanut teitä tekemään työtä ja kieltäytymään, jotta varttuisitte vahvoiksi
ruumiin ja sielun puolesta. Lapseni, nyt pyydän teitä rakastamaan minua
niinkuin minä teitä rakastin. Auttakaa äitiänne, tehkää työtä ja rukoilkaa hänen
puolestansa koko elinaikanne. Äitinne on köyhä, tehkää hänet rikkaaksi [---].
(Topelius III, 230.)

Lapsia on monenlaisia. Muutamat ovat laiskoja ja vaipuvat uneen kesken työn.

Osa on kevytjalkaisia ja juoksentelee niityllä perhosten perässä. Toiset muuttavat

kodistansa rikkaisiin naapuritaloihin, jotkut ovat jopa niin kunniattomia, että myyvät

äitinsä talon vieraille kauppiaille. Jotkut sentään tekevät työtä aamusta iltaan ja

uhraavat henkensä pelastaakseen äitinsä ryöväreiltä. Lopulta äiti kutsuu lapsensa

luokseen ja ilmoittaa: “Uskolliset lapseni tahdon rakkaudella sulkea syliini, mutta

uskottomat tahdon hylätä.” Sadun lopussa allegoria kuitenkin puretaan ja metaforat

paljastetaan. Enkeli kertoo lapsille: “Isänmaa on suuri äitinne, joka teitä kasvatti [---]

Lapset, muistakaa, että maanne on todistava toimistanne nyt ja tulevinakin aikoina!”

(Topelius III, 228-232.)24

Näin käy ilmi, että vaikka isänmaan arvo on pelkkä itseisarvo, niin ihmisen

arvo ei sitä ole. Ihmisen arvo on hänet teoissaan maansa ja kansansa hyväksi. Maan ei

tarvitse tarjota mitään, mutta kansalaisen on osoitettava jatkuvasti olevansa

kelvollinen isänmaalleen, sillä muuten hänet saatetaan tarpeettomana hylätä.
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Vaikka maa saattaa hyödyttömän kansalaisensa hylätä, niin päinvastainen

ilmiö on täysin mahdotonta. Maasta ei saa muuttaa, eikä maata saa myydä vieraille.

Topeliaanisen diskurssin mukaan me teimme valtaisan synnin äänestäessämme

muutama vuosi sitten kyllä EU:lle ja antaessamme ohjat Brysseliin. EU-vastustajien

puheissa kuului kuitenkin topeliaaninen toivomus maan säilyttämisestä itsenäisenä,

selvärajaisena, hallittavana kokonaisuutena.

Näin on selvinnyt lisää kriteerejä, joihin pienen kansalaisen on pyrittävä

ollakseen kelvollinen kohtaamaan tulevaisuuden haasteet. Hänen on rakastettava

karua

isänmaatansa kyseenalaistamatta sen paremmuutta tai vaatimatta siltä mitään. Hänen

on työskenneltävä otsansa hiessä luodakseen maastansa kukoistava valtakunta. Kun

kansalainen nämä ehdot täyttää, hän saa palkinnoiksi hyvän omantunnon ja sikeän

yöunen. Näin opettavaisen keskustelun käyvät vanha torppari ja Valter:

- Mitä aarteita kuu valaisee? kysyi Valter uteliaasti.
- Luonnon lepoa, työmiehen unta ja omantunnon rauhaa, vastasi vanhus.
- Työnteko on meille suuri siunaus [---]. Mutta työstä tultua on lepokin ihana
Jumalan lahja. (Topelius IV, 50.)

Työ antaa siis ihmiselle puhtaan omantunnon ja ansaitun levon. Onko

työttömien velvollisuus siis vääntelehtiä yöt sängyissään omantunnon tuskissa, kun

maanrakentajat, työn raskaan raatajat kuorsaavat omissa peteissään?

Tässä luvussa esittelemäni topeliaaniset lausumat isänmaasta ja työnteosta sen

hyväksi ovat leimallisesti osa topeliaanista lastenkasvatusta ja löytävät kantimensa

1800-luvun suomalaisuuden rakentamisprojektista. Vastaavia lausumia ei esimerkiksi

                                                                                                                                                                     
24 Isänmaata verrataan paradoksaalisesti äitiin, mikä viittaa kotimaan antamaan äidinrakkauteen.
Topeliaanisessa diskurssissa äiti-lapsi –suhde on henkisellä tasolla läheisempi kuin isä-lapsi –suhde,
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Rousseaulta löydy. Rousseaun mukaan lasta pitää kasvattaa ainoastaan itseään varten,

ei koskaan toisia varten. Muutoin sopusointu luonnon kanssa rikkoutuu.

Kasvatuksessa on ”pakko vastustaa joko luontoa tai yhteiskuntalaitoksia, kun tulee

kehittää joko ihminen tai kansalainen; sillä molempia ei voi yhdellä haavaa tehdä.”

(Rousseau 1762/1933, 15.) Rousseaulainen lapsi (Émile) ei siis ole ensisijaisesti

minkään maan kansalainen, mutta hyvä topeliaaninen lapsi on aina ehdottoman

suomalainen.

Työnteostakin Rousseau on ratkaisevasti eri mieltä Topeliuksen kanssa. Lasta

ei pidä opettaa tekemään mitään pelkästä käskystä tai kehotuksesta, vaan omasta

tahdostaan. Lapsen pitää itse oppia kokemuksesta, milloin tekeminen on hyödyllistä.

(Rousseau 1762/1933, 326-329.) Ranskan vallankumousta ja kansallisvaltioita

edeltävän ajan valistusteoreetikkona Rousseaulle tärkein motiivi työntekoon oli siis

hyödyllisyys. Topeliukselle tämä sama motiivi on velvollisuus.

5.3.  “Nöyrä ja pieni Jumalan edessä”

Topeliaanisessa diskurssissa kansa pyritään sitomaan kotiturpeeseen osoittamalla

tämän asiantilan luonnollisuus sulkemalla pois vaihtoehdot, kuten pois muuttaminen.

Mutta millä diskursiivisilla keinoilla tämä asiantila saa hegemonisen aseman?

Topelius kirjoittaa Maamme kirjassa suomalaisuuden oikeutuksesta

seuraavasti:

                                                                                                                                                                     
joka taas usein toimii enemmänkin opettaja-oppilas –tasolla.
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Ennen isääsi asui tässä maassa isäsi isä. Ennen häntä asuivat täällä hänen
isänsä ja esi-isänsä [---]. Tämä maa oli heidän ja  sen vuoksi tämä maa on
meidän isäimme maa, jonka me, heidän lapsensa, olemme saaneet perinnöksi.
[---] Sitä maata, jota he ovat viljelleet ja kaunistaneet, pitää meidänkin
kaunistaa ja viljellä. Sitä maata, jota he ovat niin hellästi rakastaneet ja
kuolemaansa saakka puolustaneet, pitää meidänkin rakastaa ja puolustaa
heidän tavallansa. [---] Sillä tämän maan on Jumala meille sitä varten
määrännyt, että se antaisi meille kaikkea, mikä maan päällä on meille
välttämätöntä ja tarpeellista. (Topelius 1875/1998, 17-18.)

Topeliaanisuus perustaa tässä asiassa siis kristilliseen ideologiaan.

Suomalaisuus on Jumalan asettama laki eikä sitä vastaan voi rettelöidä.25 Suomalaisen

kuuluu tehdä työtä isänmaansa hyväksi, sillä sekin on ollut Jumalan tahto jo

sukupolvien ajan. Asemoidessaan kansaa sille kuuluvalle paikalle Topelius hyödyntää

näin rahvaan keskuudessa hallitsevia diskursseja, eli kristillistä maailmankatsomusta

ja

auktoriteettiuskoa (Rantanen 1997, 214).

Kehoitus työntekoon jumalallisena käskynä ei ole topeliaanisen diskurssin

yksinoikeus. Ajatustapa on ominaista protestanttiselle etiikalle, eikä näin lähtöjään

mikään suomalainen ilmiö. Max Weber ilmaisee asian näin: “[---] maallisten

velvollisuuksien täyttäminen on kaikissa oloissa ainoa tie elää Jumalalle otollisesti.”

(Weber 1990, 58).  Ihmisen tulee siis noudattaa elämässään luterilaista käskyä: “Ora et

labora”,  ”Rukoile ja tee työtä”.

Kuten jo aiemmin esiintulleesta Maamme-sadusta opimme, Jumala punnitsee

tekomme isänmaan hyväksi:

Ja hän [Jumalan enkeli] sanoi tottelemattomille lapsille: - Äitinne suru
tuomitsee teidät. Te laiskoittelijat tulette köyhiksi; te kevytmieliset saatte

                                                          
25 Suomalaiset vertautuvat tässä juutalaisiin. Suomi näyttäytyy samanlaisena jumalallisesti luvattuna
maana kuin Israel.
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katkerasti katua; te ylpeät joudutte kärsimään ylenkatsetta; te kavalat ja petturit
joudutte kaikkien ihmisten kammon ja inhon esineeksi. (Topelius III, 231.)

Pahat saivat näin palkkansa, mutta hyville lapsille enkeli lupasi onnea,

viisautta ja kunnioitusta. Näin on luotu dikotomia hyvien ja pahojen lapsien välille.

Pahat ovat laiskoja ja havittelevat rikkauksia naapurimaista. Hyvät puolestaan

ahkeroivat “aamusta iltaan ja kehdosta hautaan”. Topeliaanisessa diskurssissa

ylimpänä tuomarina jakamassa ihmisiä eri kategorioihin toimii siis Jumala.

Topeliaanisuuden kriitikko sanoisi, että Jumalan suulla puhuvat sivistyneistö ja maan

taloudelliseen nousuun pyrkivät instanssit, jotka haluavat pitää kansalaiset nöyrinä

työmyyrinä. Näitä tahoja vastaan voisi kapinoida, mutta Jumalaa vastaan se ei onnistu.

Maamme-sadussa Jumala osoittautui ankaraksi tuomariksi, mutta tämä on vain

yksi topeliaanisen Jumalan ilmenemismuodoista. Topeliaaninen Jumala on

useimmiten lempeä kaitselmus ja suvaitsevainen ja rakastava lasten Isä. Kuten luvussa

4. jo toin esille, romanttiselle diskurssille on ominaista lasten esittäminen viattomina,

turmeltumattomina ja näin ollen Jumalalle läheisempinä olentoina kuin jo elämässä

ryvettyneet aikuiset. Saduissa esitetty lapsuus on autuasta, etuoikeutettua aikaa, jota

Jumala vartioi lempeänä isähahmona.

On siis perin eriskummallista, jos joku ei tahdo olla lapsi, ja tämä outo

mielihalu on mitä pikimmin hillittävä, kuten osoitetaan sadussa Noorasta, joka ei

tahtonut olla lapsi. Noora on tyttö, joka ei välitä lasten puuhista, kuten nukeilla

leikkimisestä ja kelkalla laskemisesta. Hän haluaa olla suuri, jolloin ei sovi ilakoida

leikeissä. Yöllä hän kuitenkin näkee unen, jossa tähdistä laskeutuu joukko pieniä

enkelilapsia. Noora kuitenkin kieltää heidät nimittäen heitä tyhmiksi lapsiksi. Tästä

kieltämisestä seuraa rangaistus: Noora joutuu talviseen erämaahan ilman ystäviä.

Vasta katkerasti kaduttuaan kovapäisyyttään ja tyhmyyttään hän saa palata muiden
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lasten luokse kesäiselle niitylle. (Topelius III, 64-69.) Noora on näin oppinut

kantapään kautta, että lapsuus on onnellista aikaa ja päästäkseen Jumalan valtakuntaan

on oltava lapsenkaltainen:

Jos tahdot olla Jumalan ja ihmisten ystävä, niin sinun tulee olla sydämestäsi
lapsi. Ja kun kerran vartut ruumiiltasi suureksi ja vanhenet, niin tulee sinun
kuitenkin olla mieleltäsi lapsi, että aina olet nöyrä ja pieni Jumalan edessä.
(Topelius III, 69.)

Oli ihminen siis nuori tai vanha, hänen tulee olla lapsenkaltainen, jotta hän

kelpaisi Jumalalle. Lapsenkaltaisuus tarkoittaa sitä, että on nöyrä ja pieni, eli ei

rettelöi vallitsevia oloja vastaan.

Kuten kahdessa edellisessä sadussa, toimivat enkelit usein Topeliuksella

Jumalan lähettiläinä maan päällä. (vrt. Laurent 1947, 209-211; Tuohela 1996, 74.)

Näin Jumalan sanoma tuodaan lähelle lapsia konkreettisella tavalla. Romanttiseen

tapaan enkelit ovat joko suojelijoita, opastajia tai silta Jumalan valtakuntaan, kuten

seuraavassa surumielisessä sadussa Kesästä, joka ei koskaan tullutkaan, jonka

taustalla oli Topeliuksen oman pojan kuolema.

[---] Jumala lähetti suuren loistavan enkelinsä Rafaelin, jonka mukaan poika
oli saanut nimensä, ja sanoi enkelille: - Tuo poika luokseni! [---] Mutta suuri
loistava enkeli otti pienen Rafaelin sielun ja lensi korkealle yli haudan mullan
Jumalan paratiisin iankaikkiseen kesään. (Topelius III, 122-125.)

Vaikka enkelit usein toimittavat Jumalan tehtäviä, on topeliaaninen Jumala

kuitenkin isähahmo, joka lempeästi (ainakin useimmiten) vartioi lapsikatrastaan maan

päällä. Topeliaanista lapsuutta hallitsee näin patriarkaalinen järjestys, jossa lait määrää

ja niitä ylläpitää maskuliininen Jumala, jota ihmislapset yrittävät nöyrinä palvella. Isä

Jumala on kuitenkin ymmärtäväinen ja antaa anteeksi, mutta pakoon hänen
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katseeltaan emme pääse, sillä “kaikkialla Jumalan lempeät isänsilmät armahtaen

katsovat pieniin lapsiin, jotka vaeltavat tämän maailman erheissä” (Topelius III, 59).

Useimmiten topeliaaninen Jumala onkin rakastava isähahmo, mutta tarpeen

tullen hän saattaa olla myös tuomitseva, kuten luvun alussa osoitin, mutta myös

rankaiseva tai palkitseva. Jumala rakastaa kyllä kilttejä lapsiaan, mutta häntä vastaan

ei sovi rikkoa, sillä se on synneistä suurin. Joulusadussa herra Jäykkänen saa tuntea

Jumalan vihan käyttäydyttyään joulupöydässä sopimattomasti.

Hän kyllyydessään, onnessaan
ei Jumalaansa muistakaan.
ei rukoillen hän pöytään käy,
ja vieraana ei Kristus näy.
[---]
Kun juhlapöytään käyvät he,
niin kaunista on kaikki – mut
on puuro pohjaan palanut!
Ja ryppyotsin Jäykkänen
pois kiukkupäin nyt työnsi sen.
[---]
Hän rikas viel’ on, nuorikin,
mut yksin jäi hän kotihin.
On vaimo mennyt lapsineen
jo toiseen kotiin, iäiseen.
[---]
”Siks Herra tahtoi taivuttaa
sun mieltäs kovaa, kopeaa
- ei vihassaan, vaan armossaan, -
jott’ aattees onnen loisteestaan
jo Herran puoleen kääntyis pois
ja enkeleille avoin ois.
(Topelius V, 115-120.)

Luvussa 3.2.3. mainitsin erilaisia selitysmalleja, joilla ihmiset yrittivät

perustella vuosien 1867-68 nälkäkatastrofia. Kurjuuden jatkuessa selitykset vaihtuivat

rationaalisista ilmasto- ja maatalousperusteluista hengelliseksi Jumalaa rankaisee

syntistä –uskomukseksi. Tätä uskonnollista selitystä tuki myös topeliaaninen
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satudiskurssi. Tästä käy esimerkkinä Köyhäin lasten kiitoslaulu Suomen vuodentulon

johdosta, syksyllä 1868.

Yli meidän sekä maamme, oi,
näät Herra rangaistuksen toi,
kun hänet unhotimme,
vaikk’ kyllin kaikkea hän soi.

Kodista meidät pienoiset
vei mieron teille askelet,
ja Herra yksin tiesi,
miss’ yöksi saimme vuotehet.
[---]
Taas Herra päivän paistaa soi,
maan kurjan puoleen katseen loi
ja poisti rangaistuksen,
mi viime vuonna kadon toi.
(Topelius IV, 203-204.)

Tässä runossa diskurssin ainoaksi selitysmalliksi ihmisiä vaivaavalle nälälle

tuotetaan lausuma Jumalan rangaistuksesta, joka johtuu ihmisten omista synneistä.

Mutta mitä olivat nämä synnit, joista aiheutui maalle näin ankara rangaistus? Antti

Häkkisen mukaan syntinä pidettiin sekä vanhassa pitäytymistä että uuden

tavoittelemista. Jumalan rangaistus aiheutui uskomusten mukaan siis siitä, että ihmiset

eivät olleet halukkaita uudistamaan maataloutta, mutta myös liiasta uudenaikaisten

asioiden tavoittelemisesta. Rikkauden ja turhuuksien perässä ei siis saanut juosta,

mutta varallisuutta piti kuitenkin kerätä varastojen ja tehokkaan maatalouden

muodossa. (Häkkinen, Ikonen, Pitkänen & Soikkanen 1991, 239.)

Tässä diskurssissa saadaan huomio kiinnittymään nälkäisiin itseensä, sen

sijaan, että pohdittaisiin kenellä kaikilla oikeastaan on nälkä ja mistä nälän

epätasainen jakaantuminen johtuu tai mitä sille voisi tehdä. Topeliaaninen diskurssi

patistaa näin siis köyhiä ja kerjäläisiä pohtimaan omaa syntisyyttään ja tekemään

parannusta eli ahkeroimaan vielä enemmän isänmaan hyväksi. Maatalouden
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modernisoiminen oli tärkeää Suomen vaurastumisen kannalta ja Snellman opastikin

viljelijöitä Maamiehen ystävä -lehdessään. Liiallinen pyrkyryys olisi kuitenkin ollut

Suomen rakentamisprojektin kannalta väärä suuntaus, sillä se olisi ehkäissyt kansan

työintoa.

Samalla tavoin kuin Jumala saattaa rangaista häntä vastaan rikkovaa ihmistä,

voi hän myös palkita otollista käytöstä. Tarinassa Armelias on rikas köyhä torppari

ruokkii vähistä kauroistaan taivaan lintuja ja hänen lapsensa antavat viimeisistä

ruokatavaroistaan sudelle leipää ja karhulle maitoa. Tästä hyväsydämisyydestä Jumala

palkitsee perhettä niin, ettei heidän leipänsä ja maitonsa ikinä vähene, vaikka he

kuinka niitä söisivät ja joisivat. ”Silloin ymmärsivät ukko, akka ja lapsetkin, että

heidän pienille ruokavaroillensa oli siunaus suotu. Ja he panivat kätensä ristiin ja

kiittivät Jumalaa siitä.” (Topelius III, 207-213.)

Vaikka topeliaaninen diskurssi on romanttinen ja uskoo lapseen synnynnäisesti

viattomana ja hyvänä olentona, vilahtaa perisynnin peikkokin sen lausumissa. Pelkkä

viattomuus ei aina riitä Jumalallekaan, vaan lapsenkin on taivutettava oma tahtonsa,

voitettava itsensä, jotta hän voisi elää elämäänsä Jumalalle otollisesti.

Tarinassa Moppe kerrotaan kolmesta erilaisesta kiusauksesta, joita vastaan

lapset joutuvat usein taistelemaan. Nämä kiusaukset ovat ahneus, laiskuus ja

itsekkyys. Minä-kertoja tosin lankeaa kahdesti: hän ahmii rinkelinsä heti säästämättä

muruakaan ja lähtee luistelemaan sen sijaan että lukisi läksynsä. Kolmannella kerralla

hän kuitenkin voittaa itsensä ja lahjoittaa rakkaan kelkkansa loukkaantuneelle

toverilleen. Lopussa todetaankin: ”Mutta kuka on heikompi kuin oman tahtonsa orja?

Ja kuka on voimakkaampi kuin se, jolla on voimaa voittaa kaikki, voimaa voittaa oma

itsensä?” (Topelius VIII, 84-92.)
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Moniääninen topeliaaninen Jumala on siis se suomalaisenkin ylin auktoriteetti,

joka määrittelee ihmisen hyvyyden ja pahuuden. Jumala on se taho, joka asettaa

kriteerit ja odotukset ihmisille. Ihmisten tulee pyrkiä elämään Jumalan (sivistyneistön)

asettamaa tietä ja harjoittaa itsekuria ja välttää maallisia erheitä, kuten

henkilökohtaiseen mielihyvään pyrkimistä. Niille, jotka pyrkivät nauttimaan elämästä

väärin keinoin esimerkiksi ahmimalla makoisaa ruokaa tai keräämällä maallista

rikkautta, käy aina väistämättä huonosti.

5.4. “Ole hyvä köyhille.”

Kuten jo luvussa 3.2.3. toin esille, Runeberg loi Saarijärvi-tutkielmassaan pohjaa

maisemaisänmaallisuudelle. Hän ylisti sisä-Suomen koskematonta luontoa

”huimaavine vaaroineen, autioine järvineen ja kankaineen, joiden syvyyteen ei mikään

polku vie” (Runeberg 1834/1966, 171). Tässä diskurssissa nimenomaan luonto ja

maisema nousevat tärkeimmiksi Suomea arvottaviksi tekijöiksi. Tätä suurenmoista

maisemaa asuttava kansa sen sijaan jää taustalle. (Rantanen 1997, 160.) 26

Lukemisia lapsille –teksteissä Topelius uusintaa runebergiläistä

maisemaisänmaallista diskurssia, mutta vieläkin romanttisemmassa hengessä.

Topelius näkee luonnon sekä kansallisten symbolien lähteenä (koivu, tähti, honka)

(vrt. Alhoniemi 1969, 102) että jumalallisena vahvistuksena patrioottiselle

paremmuusdiskurssille. Topeliaanisen lapsen tulee nähdä luonto nimenomaan

osoituksena Suomen paremmuudesta ja ainutlaatuisuudesta maiden joukossa. Tosin

                                                          
26 Päivi Rantasen mukaan “maan kuvaus on kuin kosiopuhe sivistyneistölle, jossa sivumennen tarjotaan
myötäjäisinä köyhää kansaa” (Rantanen 1997, 163).
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vain suomalainen saattaa ymmärtää tämän luonnon suuruuden ja merkityksen, sillä

muille luonto ei avaudu samanlaisena Jumalan puutarhana (vrt. Tiitta 1994, 241).27

Seuraava luonnonylistys on sadusta Pilvilinna:

Ja me tiedämme, että vaikka paljon joutuukin hukkaan hoidon puutteessa, niin
sinä kuitenkin annat lakkaamatta uusia kukkia puhjeta luonnon helmasta. Me
itse kuihdumme ja kuolemme, mutta ikuinen kauneus, jota me
heikkoudessamme koitamme jäljitellä, ei lakastu meidän kanssamme, vaan
elää ainaisesti jokaisen uuden kevään kukissa.(Topelius I, 257.)

Vaikka Saarijärven luonto tarjoaakin rannikon sivistyneistölle runsaasti

mielenliikutusta ja sielunravintoa, ei itse rahvaassa ole paljoakaan kehumista.

Saloseutujen ihmisiä Runeberg kuvaa sivistyneistön näkökulmasta käsin eikä kuva

näin ollen ole kovin mairitteleva:

Ei voi sanoin kuvata sitä köyhyyttä, joka vallitsee Saarijärven kansan
keskuudessa. Niukka, usein luonnoton ruoka vaikuttaa haitallisesti heidän
ruumiin voimiinsa ja kun ei tunneta muita elämän nautinnoita kuin uni ja lepo,
turvaudutaan yksinomaan niihin ja laiminlyödään tekemästä työtä muille.
(Runeberg 1834/1966, 174.)

Saarijärveläinen kansa on siis köyhää, sivistymätöntä ja elää puutteellisissa

oloissa. Tästä huolimatta Runeberg löytää kansan elosta romanttisenkin  puolen. Päivi

Rantasen mukaan runebergiläinen Saarijärvi osoittautuu utopianomaiseksi

ihannepaikaksi, jossa ihmiset ovat aina hyväntahtoisia ja anteliaita. ”Idealisoitu

maalaispitäjä kuvataan viattomuuden tyyssijaksi ja pakopaikaksi pääkaupungin

paheista.” (Rantanen 1997, 167-168.)

                                                          
27 Topelius puhuukin saduissaan useasti luonnonsuojelun puolesta. Häntä pidetään myös lintujen
talviruokinnan aloittajana, ja Lukemisia lapsille -kokoelmissa lintuteema onkin toistuva. 
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Köyhyyden ihannointi olikin 1800-luvulla vahvasti suomalaisuutta

rakentava diskurssi. Myös Runeberg ja Topelius tuottivat teksteissään tätä

romantisoivaa köyhyysdiskurssia, molemmat omalla tavallaan. Genre-ero tuottaa

erilaisen lähestymistavan aiheeseen, kun verrataan Runebergin Saarijärvi-tutkielmaa

ja Topeliuksen satuja. Siinä missä Runebergin tarkoituksena on nimenomaan kuvata

maaseudun köyhää arkipäivää, on köyhyys Topeliuksella taustana ja pontimena

satuhenkilöiden hyville ominaisuuksille.

Runeberg kirkasti köyhyyden kansalliseksi ideaaliksi, ja erityisesti runo

Saarijärven Paavosta (vrt. luku 3.2.3.) osoitti kansalle, ettei köyhyys ole häpeä, vaan

inhimillinen voimainponnistus ja kansallinen taistelu. ”Vähään tyytyvyyden teoria” ei

kuitenkaan ole Runebergin keksintö, vaan sen perinne ulottuu aina 1600-luvun

runouteen asti. Runebergin myötä siitä kuitenkin tuli kansallinen

ominaisuus.(Alhoniemi 1969, 128-129.)

Topelius uusintaa tätä runebergilaista köyhyysihannetta omissa teksteissään.

Topeliaaninen köyhyyden ihanne tuotetaan saduissa asettamalla vastakkain köyhyys ja

rikkaus, molempia edustavat satuhenkilöt ja näiden edustamat luonteenpiirteet.

Topeliaanisen diskurssin yksi päämäärähän on saada kansa nöyränä tarttumaan

kuokkaansa vailla turhia haihatuksia. Köyhä esitetään näin ollen yleensä ihanteellisena

ihmisenä, jossa  yhdistyvät kaikki hyvät ominaisuudet.

Runossa Parempia ja huonompia lukijalle selvitetään, ettei rikkaus tee

ihmisestä hyvää, vaan työteliäisyys, vaatimattomuus ja rakkaus Jumalaan. Tarinassa

rikas Julia-tyttö saapuu kouluun köyhien lasten joukkoon ja kuvittelee olevansa

parempi ihminen kuin he. Opettaja kuitenkin riisuu Julialta kaikki rikkauden

tuntomerkit eli hienot vaatteet ja pakottaa tämän käymään koulua kuten aivan

tavallinen torpantyttö. Lopulta Julia ymmärtää, mikä tekee ihmisestä paremman:



                                                                                                                                92

Julia köyhäks tehtihin,
torpantytön laisna juuri
joutui kouluun kulkemaan,
pantiin paikkaan alimpaan.
[---]
Silloin Julia sanoi näin:
”Köyhäks jäisin mielelläin!
Kullat helmet, koruvaatteet
turhuuteen vain johdattaa;
köyhille ne antakaa!
iloitsen, kun mulle aatteet
Herra toi ja tajunnan
paremman ja huonomman.

”Huonompi on korskapää,
tuhma, joka ylvästää,
luulen halvaks pienempänsä.
Parempi on nöyrä tuo,
joka muille hyvää suo,
vaatii paljon itseltänsä.
Omaksensa onnen saa
se, ken Herraa rakastaa.”
(Topelius IV, 102-105.)

Tämänkaltainen osien vaihto on erittäin yleinen topeliaaninen diskurssin

rakennuskeino. Rikas satuhenkilö joutuu tilapäisesti köyhän osaan ja lyhyen

moraalisen taistelun jälkeen huomaakin rikkaan elämänsä olleen tyhjää, laiskaa ja

väärin sekä isänmaata että Jumalaa kohtaan. Osien vaihtoa seuraa väistämätön

parannus ja uusi alku ahkerana isänmaan kansalaisena.

Osien vaihto kasvattaa lapsia myös näytelmässä Ole hyvä köyhille. Siinä

asetetaan vastakkain rikkaat mutta ylpeät lapset Aksel ja Rosiina ja köyhät mutta

hyväsydämiset lapset Pekka ja Maija. Akselin ja Rosiinan kreivitär-äiti on tyytymätön

laiskoihin lapsiinsa ja jättää heidät oppimaan nöyryyttä ja muita köyhyyden hyveitä

Pekan ja Maijan köyhään kotiin Riitta-muorin kasvatettaviksi. Alussa rikkaat lapset

kapinoivat, mutta lopulta taipuvat ja muuttuvat vaatimattomiksi, työteliäiksi ja
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nöyriksi. Läpäistyään tämän topeliaanisten hyveiden koulun ovat lapset kelvollisia

liittymään topeliaanisen yhteiskunnan täysvaltaisiksi jäseniksi.

RIITTA MUORI: Eihän Jumala pidä pahoista, mutta Jumala pitää niistä, jotka
katuvat pahuuttansa ja tahtovat tulla paremmiksi. Sellaisia hän auttaa, kun vain
rukoilee häneltä sitä. Joka kerta, kun sinulla on halua tehdä jotakin, mikä ei ole
oikein, niin ajattele: ei, niin minä en tee, sillä taivaan Jumalan ja äidin täällä
maan päällä käy mieli pahaksi.
ROSIINA: Kyllä minä niin ajattelisin, kun vain aina muistaisin. Hyvä Riitta
muori, muistuttakaa minua!
[---]
AKSEL: Kuulehan, Pekka, vielä minä sanon yhden asian. Minä en ansaitse,
että annat minulle anteeksi ja rupeat ystäväkseni; mutta jos tahdot, niin…
LEVITTÄÄ SYLINSÄ. PEKKA SYLEILEE HÄNTÄ.
RIITTA MUORI: Hyvä on, pojat! Niin taivuttaa Jumala meidän kaikkien
mielen.
(Topelius II, 63, 75.)
Ihanteellisuudessaankin köyhyyttä tarkastellaan Topeliuksella kuitenkin

useimmiten sivistyneistön näkökulmasta. Tätä näkökulmaa kuvastaa edellisen sadun

otsikkokin: Ole hyvä köyhille. Kenen pitää olla hyvä köyhille? Tuskin tällä

tarkoitetaan köyhiä itseään. Otsikko on topeliaanis-snellmanilainen (vrt. luku 3.2.2.)

kehotus yläluokalle kohdella köyhää, sivistymätöntä ja suomenkielistä rahvasta hyvin,

jotta se tyytyisi jatkossakin köyhään elämäänsä eikä nousisi kapinaan.

Vaikka satu tekeekin eri sosiaaliryhmien edustajista ystäviä, on tietynlainen

yhteiskunnallinen ero silti säilytettävä. Huolimatta hyvyydestään ja

ihanteellisuudestaan on köyhän kuitenkin tiedettävä paikkansa. Sadun lopussa

kreivitär pyytää Riitta-muoria lapsineen asumaan kartanoonsa:

KREIVITÄR: Nyt ei meidän sovi enää erota, vaan Riitta lapsinensa lähtee
myöskin kartanoon. Sinne minä olen rakennuttanut teille, hyvät ystävät, uuden
tuvan puiston toiselle puolelle, niin että lapset saavat joka päivä olla yhdessä.
Tulettehan, Riitta muori? Eikä koskaan enää pidä puuttuman kaalia teidän
padastanne. (Topelius II, 92-93.)
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Nämä kreivittären sanat ovat kuin ohje suomalaiselle 1800-luvun

sivistyneistölle siitä, kuinka heidän tulee suhtautua rahvaaseen. Köyhiä tulee kohdella

hyvin, mutta tietty välimatka on hyvä säilyttää, vaikkapa vain puiston mitta. Sen

lisäksi topeliaaninen diskurssi antaa olettaa, että köyhälle itselleen on ominaista elää

vaatimattomasti. Tuskin rahvas kartanossa viihtyisikään, ja siksipä kreivitär asuttaakin

elättinsä nättiin tupaan ja huolehtii, ettei heiltä kaali lopu kesken.

Vaikka rahvaan edustajat ovat yleensä kaikin puolin hyviä ja ihanteellisia

ihmisiä, on heilläkin tietyt paheensa. Runebergin tavoin Topelius näkee kansassa

piilevää laiskuutta ja näkee aiheellisena siitä välillä muistuttaa ja patistaa kansaa

töihin. Laulu Rahjuksesta kertoo laiskasta ja hemmotellusta pojasta, joka makailee

sängyssään kaiket päivät muun talonväen raataessa pellolla. Saunaan mennessäänkään

Rahjus ei ota vaatteita pois, vaan nukkuu saunan lauteilla vaatteet päällä, saa

saunanvihat päällensä ja nukkuu ilmeisesti lauteilla edelleen. Tämä kertomus käy

pelottelutarinasta kaikille työtä vieroksuville: kohtalo voi olla sama kuin Rahjuksella.

Sen sadun lasna kuulin kertaa sata,
se torui laiskaa, kiitti ahkerata;
Jos milloin vaatteet yllä nukahdin,
niin sanottiin jo: Sinä aiotkin,
siis vaatteess’ saunaan Rahjus pojan lailla!
Mä pystyyn vikkelästi! Kenpä ken
niin tahtois tulla pilkaks ihmisten
ja olla moinen vielä manan mailla?
(Topelius VII, 80.)

Topeliaaninen diskurssi rakentaa siis romanttis-ihanteellista kansakuvaa

rahvaasta, joka elää tyytyväisenä vaatimatonta elämäänsä päivästä toiseen. Ihmiset

ovat useimmiten ahkeria ja työteliäitä, hyväsydämisiä ja anteliaita sekä  Jumalaa

pelkääviä. Päivi Rantasen mukaan topeliaanisessa diskurssissa sivistyneistö arvioi

rahvasta omasta näkökulmastaan ja antaa sille omalta kannaltaan hyödyllisiä ja
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toivottavia ominaisuuksia, kuten varovaisuuden, joka takaa sen ettei rahvas rettelöi

ylempiään vastaan (Rantanen 1997, 213). Topelius luo suomalaisista siis tietynlaisen,

toivotun kansakuvan ja odottaa, että rahvas ottaa haasteen vastaan ja noudattaa näitä

topeliaanisia kehotuksia.

Romanttinen topeliaaninen kansakuva on lähes särötön, mutta joitakin

halkeamia siinäkin on. Yleisesti työväen elämä kuvataan vaatimattomaksi ja

raskaaksi, mutta kaikesta huolimatta onnelliseksi. Muutaman kerran Topelius

kuitenkin ryhtyy diskurssinvastaisesti yhteiskuntakriitikoksi ja säälittelee työläisten

oloja. Näin tapahtuu esimerkiksi ammattilaulussa Tehtaalaisnainen (vrt. Laurent

1947, 248-249):

Kuin kahlitut vangit – katsokaa –
nyt seisomme tehtaassamme;
jalan vertaa me poiketa emme saa
tält’ aherruspaikaltamme.

Ja liisterinkatkuss’ on raskasta työ,
laki alhaall’ on niin,
ovat harmaita seinät,
melu huumaava suustamme äänen syö.
(Topelius VI, 155.)

Tämä runo onkin poikkeus Lukemisia lapsille –kokoelmissa. Näin suoraan

sävyyn yhteiskunnallisista ongelmista puhuminen on äärimmäisen harvinaista.

Esimerkiksi lapsityöläisistä kertovia tekstejä on vain muutama ja nekin romanttiseen

sävyyn väritettyjä, niin kuin köyhyydestä kertovat tekstit muutenkin.

Todellisuudessa 1800-luvulla lapsityö oli kuitenkin yleistä. Maaseudulla lapset

olivat paimenessa tai piikomassa ja kaupungeissa lapset työskentelivät käsityöläisten

oppipoikina ja tehtaissa. Vuonna 1865 jopa joka neljäs teollisuustyöläinen oli alle 15-
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vuotias. Lapsityöläisten olot ja palkka olivat myös heikkoja, mutta vasta 1800-luvun

lopulla tilannetta parannettiin asetuksilla. (Hämäläinen-Forslund 1988, 227-235.)

Tarinassa Sikku päähenkilönä on juuri köyhä orpopoika, joka työskentelee

Anttilan talossa lehmipaimenena. Koiransa Ketun kanssa Sikku jakaa päivittäisen

kovan leipäpalasensa ja juo vettä kirkkaasta lähteestä päälle. Huolimatta

köyhyydestään Sikku on peritopeliaaniseen tapaan ”aina iloinen ja tyytyväinen, ja

paimentaessaan lehmiä Sipurivuoren juurella hän lauleli laulujaan aamusta iltaan,

toitotti tuohitorveensa ja kuunteli huvikseen, kuinka  kaiku vuoresta vastaili”.

(Topelius VI, 75.) Tarinan lopussa Sikku saavuttaa neuvokkuutensa ansiosta

elämässään vihreämmän oksan ja pääsee jopa naimisiin talon tyttären Reetan  kanssa.

Tärkein topeliaaninen opetus on kuitenkin se, että Sikku on alati tyytyväinen

elämäänsä, niin köyhänä kuin rikkaanakin. Hän ei pohdi köyhyytensä syytä, vaan

työskentelee ahkerasti leipäpalansa eteen.

5.5.  Hyveiden kavalkadi

Tässä luvussa yritän yhteenvedonomaisesti koota jo kasaantunutta palapeliä

topeliaanisesta lapsuudesta. Mitä lausumia on löytynyt ja millainen kokonaiskuva

niistä syntyy? Tämän lisäksi esittelen muutamia tekstuaalisia rakennuskeinoja, joita

teksteissä on käytetty topeliaanisen diskurssin rakentamiseksi.

Olen purkanut topeliaanista diskurssia etsimällä sitä pönkittäviä dikotomioita

ja pyrkinyt osoittamaan niiden keinotekoisuutta. Vastakkainasettelu on

topeliaanisuudelle ominainen tapa korostaa ja alleviivata lukijoille toivottuja
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ominaisuuksia, joihin näiden tulisi pyrkiä. Dikotomiat rakennetaan esittämällä ensin

kaksi asiaa tai luonteenpiirrettä toisilleen vastakkaisiksi ja tuomitsemalla diskurssin

kannalta huonompi vaihtoehto.

Saduissa tämä diskursiivinen rakennustyö tapahtuu liittämällä nämä

vastakkaiset kriteerit satujen eri henkilöihin, joiden kautta osoitetaan, millainen on

hyvä ihminen. Topeliaanisia dikotomioita on monenlaisia, esimerkiksi maskuliinisuus

vs. feminiinisyys, kristinusko vs. pakanuus, isänmaa vs. muu maailma, köyhyys vs.

rikkaus. Näitä jaotteluja olenkin käsitellyt edeltävissä luvuissa.

Vahvin dikotomia liittyy topeliaaniselle diskurssille niin olennaiseen

kysymykseen työnteosta, jossa ahkeruus saa aina väistämättä vastapoolikseen

laiskuuden. Tästä vastakkainasettelusta käy esimerkiksi luvussa 5.2. esiintullut runo

Kun ruusuilla maataan. Frans ja Mimmi ovat erittäin epätopeliaanisia satuhenkilöitä,

sillä he ovat laiskoja ja tottelemattomia. Mutta miksi ihmeessä nämä diskurssin

vastaiset henkilöt saavat seikkailla satukirjan sivuilla? He ovatkin vain välikappaleita

pyrittäessä kohti topeliaanista tavoitetta. Fransin ja Mimmin kautta tuodaan

käänteisellä tavalla esille epätoivottavia ominaisuuksia, joihin sortuminen tietää

väistämättä huonoa. Sillä miten kävikään runon lapsille? He joutuivat ikäihmisinä

koulunpenkille ja muiden pilkan kohteeksi. Runon viimeisessä säkeistössä vielä

heristellään sormea ja varoitellaan:

Ei opi hän, ken huviaan vain muistaa,
näät vuodet silloin hetkinä vain luistaa;
ja ennenkuin voit arvatakaan tän,
on elon kello lyönyt seitsemän
(Topelius III, 115).

Epätoivottujen ominaisuuksien projisoimista satuhenkilöihin käytetään myös

näytelmässä Totuuden helmi, joka markkinoi rehellisyyden  puolesta. Tarinassa
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esiintyy joukko lapsia, joista osa laskettaa luikuria tiuhaan pelastaakseen oman

nahkansa, mutta muutama harva lapsi pysyy totuudessa. Lopussa hyvät erotellaan

pahoista, kun kaikkien on laskeuduttava kaivoon etsimään Totuuden helmeä. Kaivo

on siitä erikoinen, että se jättää valehtelijoille mustan jäljen naamaan. (Topelius II,

267-310.)

Jälleen lukijalle selviää, kuinka huonosti saattaa käydä, ellei noudata

topeliaanisuuden sääntöjä. Seurauksena ei ole pelkästään huono elämä, vaan

ulkomuoto muuttuu “mustaksi ja hirvittäväksi”, ja valehtelijasta tulee “ilmeinen

neekeri” (Topelius II, 307). Kaamea on siis valheenpuhujan kohtalo.

Topeliaaninen vastakkainasettelu ulottuu myös unimaailmaan. Unien

kontrollointi on tapa jakaa ihmisiä hyviin ja pahoihin eli joko palkita tai rangaista

heitä heidän nukkuessaan. Kuten jo luvussa 5.2. tuli esiin, on ansaittu lepo raskaan

päivän jälkeen suomalaisen työläisen kallein aarre ja lahja Jumalalta. Mutta miten

käykään laiskoille öisin?

Tästä aiheesta kertoo satu Höyhensaaret. Höyhensaaret sijaitsevat kaukana

Pohjanlahdessa, mutta kuitenkin niin piilossa, ettei sinne taitavinkaan perämies löydä

keskellä päivää, jolloin ”aurinko paistaa ja ihmiset ja eläimet työskentelevät koko

voimallaan”. Mutta iltaisin, jos ihminen ”on hyvin väsyksissä kovasta työstä ja

valvonnasta, jos hän hartaasti rukoilee iltasiunauksensa ja sitten asettuu hiljaa

venhoonsa”, niin silloin ihminen pääsee Höyhensaarille, missä on aina hauskaa ja

kaunista. Höyhensaarille pääsee kolmea väylää pitkin, jotka ovat ”Työn kanava,

Terveyden raikas ulappa ja Hyvän omantunnon tyyni satama”. (Topelius I, 50.) Näistä

kaikista väylistä on viimeinen tärkein. Hyvän omantunnon omaavat ihmiset eli ne,

jotka ovat elämässään noudattaneet topeliaanisia kehotuksia, pääsevät varmasti
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unissaan Höyhensaarille. Pahoille ihmisille sen sijaan käy huonosti. He joutuvat öisin

Ohdakesaarille.

Mutta vähän matkan päässä ovat Ohdakesaaret. Sinne joutuu moni, jolla on
väärä kurssi tässä maailmassa ja joka on laiska tai jolla on paha omatunto.[---]
Ohdakesaarten luolaan vie niljakka polku pitkin kovaa ryhmyistä vuorta.
Kosteat seinät ovat homeessa, ja katosta riippuu hämähäkin seittejä. [---] Siellä
on korkea torni, josta alinomaa tuntee olevansa putoamaisillaan, ja syvä suo,
josta ei millään tavalla pääse pois. [---] Ja pimeässä yössä valkoinen enkeli
piirustelee tulihiilellä seiniin onnettomien, petollisten, kademielten ja riitaisten
vaeltajain pahoja töitä. (Topelius I, 53.)

Tämän hyytävän kuvailun jälkeen lukijan ei ole vaikea päättää, lähteekö hän

Ohdakesaarille Painajaisen luo vaiko Höyhensaarille Nukku-Matin luo. Jos Fransin ja

Mimmin sekä muiden epätopeliaanisten satuhenkilöiden onneton kohtalo ei ole vielä

saanut lukijaa vakuuttuneeksi, niin ainakin tämänkaltainen uhkailu- ja

pelotteludiskurssi vakuuttaa kovapäisimmänkin suomalaisen topeliaanisen elämän

paremmuudesta.

Topeliuksella yleinen tekstuaalinen diskurssin rakennuskeino on luonnon

personifiointi. Hyvät ja pahat ominaisuudet tuodaan ymmärrettäviksi toisessa

olomuodossa kuin ihmisinä. Topeliuksella puut, kukat, linnut, eläimet ja jopa

tavaratkin puhuvat ja tuntevat aivan samalla tavalla kuin ihminenkin. Kaiken lisäksi

ne elävät topeliaanisessa maailmassa, jossa ovat voimassa aivan samat hyveet ja

paheet kuin ihmisten maailmassa. Luonnossakin elää epätopeliaanisia hahmoja, joiden

täytyy käydä oma moraalinen taistelunsa ennen kuin ne muuttuvat paremmiksi

olennoiksi ja saavat palkintonsa.

Satu Koivun suuret tuumat hiirenkorva-ajalla kertoo koivusta, joka pitää

itseään parempana kuin muita ja tavoittelee liian suuria. Koivu haluaisi kovasti päästä

kuninkaan tyttären koriksi ja näin sangen ylhäiseen asemaan. Koivun vieressä kasvava
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kuusikin uskoo itsestään mahtavia ja haluaisi kuninkaan keinutuoliksi. Ylpeydellä on

tässäkin tarinassa huono loppu, ja koivu päätyy torppaan lattialuudaksi ja kuusi

likaämpäriksi. Kun luuta lopulta heitetään kuluneena menemään, tipahtaa sen

viimeisestä urvusta siemen, josta kasvaa pieni koivu. Ohiajanut pieni prinsessa näkee

koivun, ihastuu siihen ja vie sen omalle pihalleen kasvamaan. Näin oli koivu saanut

paljon kärsiä turhamaisuutensa takia, mutta lopulta se kuitenkin pääsi haluamaansa

ylhäiseen asemaan.

Niin kävi koivulle ja sen suurille toiveille hiirenkorva-ajalla. Se oli
turhamainen: sentähden sen täytyi kärsiä suurta pilkkaa. Siinä oli väärää
kunnianhimoa: sentähden sen täytyi kuolla ja jättää kunnia tulevalle
sukupolvelle. Mutta siinä oli myös kukistumatonta tulevaisuuden toivoa, jota
ei mikään pilkka voinut hävittää, ja sentähden sille koitti tulevaisuus, vaikk’ei
sillä tavoin kuin se itse luuli. (Topelius IV, 100.)

Tässä sadussa on opetuksensa ihmisillekin: jokaisen tulee pysyä omassa

lestissään eikä haaveilla turhaan ylhäisestä asemasta tai rikkauksista. Tulevaisuuteen

pitää kuitenkin uskoa ja sen eteen työskennellä, vaikka se ei olisikaan sellainen kuin

ihminen salaa toivoisi.

Yhteenvetona voitaneen näin lopuksi todeta, millainen on siis topeliaaninen

hyvä lapsi. Tärkeintä on, että on työteliäs, tottelevainen ja rehellinen, mutta tämä ei

kuitenkaan vielä riitä. Täytyy olla myös nöyrä, vaatimaton, anteeksiantavainen, reipas

ulkoilmaihminen, rohkea taistelija, Jumalaa rakastava kristitty ja mieluiten vielä

köyhä tai korkeintaan keskituloinen. Syntejä ovat siis laiskuus, niskurointi, valehtelu,

ylpeys, kerskailu, kopeus, fyysinen velttous, pelkuruus, pakanuus ja ylenmääräinen

rikkaus. Jos nyt kuitenkin sattuu käymään niin ikävästi, että henkilö on varakas, kuten

esimerkiksi prinsessa, hän ei saa osoittaa varakkuuttaan käytöksellään.
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Satu Adalminan helmi kertoo prinsessasta, joka ylpistyy ympärillään olevasta

rikkaudesta.

[---] ylpeyttä seurasivat kaikkein häijyimmät viat, niin että Adalmina samalla
tuli ilkeäksi ja kovasisuiseksi, ahneeksi ja kateelliseksi. [---] Hän oli
hirmuvaltias, jota kaikki pelkäsivät eikä kukaan rakastanut [---] .  (Topelius
III, 76.)

Rikkautta seuraa siis useimmiten ylpeys ja ylpeyttä onneton ja rakkaudeton elämä.

Parempi on siis olla ottamatta riskiä ja pysyä työteliäänä köyhänä.

6. TOPELIAANISUUS NYT

Sakari Topeliuksen tekstit saattavat tuntua tämän päivän lukijasta vanhentuneilta ja

aikansa eläneiltä. Nykyään saatetaan naureskella Maamme kirjan opeille, joiden

mukaan karjalaiset ovat virkeäluontoisia ja huikentelevaisia ja hämäläiset juroja,

jäykkiä ja tylykatsantoisia pellavapäitä (Topelius 1875/1998, 216).  Monet

Topeliuksen saduista saattavat tuntua liian lapsellisilta, ihanteellisilta tai kristillisiltä.

Jokin viehätys näissä teksteissä kuitenkin piilee, sillä eihän niitä muuten luettaisi eikä

uusia painoksia otettaisi. Ne siis koetaan edelleen tärkeiksi suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Tässä luvussa tarkoituksenani on eritellä omia havaintojani siitä, miten

topeliaanisuus edelleen näkyy käytännön tasolla arkipäivän puheissa ja käytännöissä.

Havaintoni ovat yksittäisiä ja irrallisia, mutta ne mielestäni osoittavat

topeliaanisuuden
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läsnäolon yhteiskunnassamme. Tukea väitteilleni haen lisäksi  arvotutkimuksesta,

jossa on kartoitettu laajasti suomalaisten arvomaailmaa vuonna 1997.

Kuluneen vuoden  aikana maassamme on pidetty kahdet vaalit, eduskunta- ja

presidentinvaalit. Vaalikampanjoissa kansaa on kosiskeltu hyödyntämällä erilaisia

arvoperusteisia näkemyksiä Suomen tilasta ja paremmasta tulevaisuudesta. Mutta

millaisia arvoja puolueet esimerkiksi viime vuoden eduskuntavaalikampanjan aikana

pitivät tärkeimpinä?

SDP ja Kokoomus ryhtyivät kampanjoimaan topeliaanisen konsensuksen

vallassa. SDP:n vaaliteema kuului: ”Työ on paras perusturva. Puheet ovat puheita.

Teot ratkaisevat. Mitä useampi meistä käy työssä sitä varmempaa on, että voimme

turvata terveydenhuoltopalvelut, kaikilla lapsilla on mahdollisuus tasokkaaseen

päivähoitoon ja koulutukseen, vanhuksista pidetään huolta ja eläkkeet aikanaan

maksetaan.” Kokoomus puolestaan julisti: ”Tekoja. Jotta Suomessa olisi hyvä elää.[---

] Suomi on hyvä maa, eikä sitä rakennettu turhilla puheilla vaan harkituilla teoilla.

Tämä

pätee yhä.”

Tärkeimpänä suomalaisuutta kuvaavana arvona pidetään siis työtä. Se nähdään

tärkeimpänä yhteisenä nimittäjänä niin yksilön kuin koko maan kannalta. Suomalaisen

ei tule turhaan soittaa suutaan, vaan keskittyä sen sijaan oleelliseen. Puoluepoliittisen

näkemyksen mukaan työtä ei kuitenkaan tehdä esimerkiksi palkan vuoksi tai

mielenvirkistykseksi, vaan pääasiassa maan yhteiseksi hyväksi. Kokoomus viittaa

tässä asiassa menneisyyteen ja Suomen historialliseen rakentamiseen. SDP sen sijaan

katsoo tulevaisuuteen ja pitää tärkeimpänä työnteosta kertyviä verovaroja, joilla

voidaan luoda kansallista hyvinvointia. Molemmat puolueet ovat näin ollen

liikuttavan topeliaanisia. Työtä tulee tehdä nimenomaan yhteiseksi hyväksi.
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Puolueiden näkemykset eroavat kuitenkin kansalaisten vastaavista. Pertti

Suhosen arvotutkimuksen Yleinen mielipide 1997 mukaan topeliaaniset vaatimukset

ovat kansalaisten mielissä himmenneet nimenomaan suhteessa työn motivaatioon.

Tärkeimpänä ei pidetä enää työnteon yhteiskunnallista merkitystä, vaan

henkilökohtaisia asioita, kuten työn mielenkiintoisuutta, haasteellisuutta, palkkaa ja

työpaikan varmuutta. (Suhonen 1997, 168.)

Yhteiskunnallisuuden vaihtuminen yksilöllisyydeksi ei ole kuitenkaan

vähentänyt työnteon arvostusta Suomessa. Listattaessa yhteiskunnan suurimpia

ongelmia pitää ylivoimainen enemmistö työttömyyttä suurimpana ongelmana

maassamme. Työtä pidetään myös kolmanneksi tärkeimpänä elämänalueena ihmisen

elämässä heti perheen ja ystävien jälkeen. (Suhonen 1997, 136, 132.) Suomalainen

rakentaa siis edelleen käsitystä sekä itsestään että maastaan topeliaaniseen tapaan työn

kautta.

EU:n myötä topeliaaninen käsitys Suomesta selvärajaisena, itsenäisenä,

riippumattomana kokonaisuutena on pakostakin muuttunut. Tästä huolimatta Suomi ei

ole pahemmin päässyt eurooppalaistumaan, vaan kansallinen identiteetti on säilynyt

vahvana.  Enemmistö  suomalaisista kokee omaavansa ainoastaan

suomalaiskansallisen identiteetin. Vain muutama prosentti suomalaisista kokee

olevansa ensisijaisesti eurooppalaisia. Liki 70 prosenttia on täysin tai jokseenkin

samaa mieltä väitteestä ”suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa

omaleimaisuutta yhä lisääntyvää kansainvälisyyttä vastaan”. (Suhonen 1997, 79, 134.)

Suomalaisilla on suuri tarve pitää maansa edelleen selvästi

suomalaisena, topeliaanisena lintukotona. Vaikka julkisuusdiskurssissa puheet usein

myötäilevätkin monikulttuurisuutta, eivät käytännön toimet tue tätä. Poliittisesta

ovensuljennasta käyvät esimerkkinä viimeaikaiset viisumipakot tietyistä maista
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saapuville turvapaikanhakijoille. Myös kansalaisten asenteet ovat varsin

ulkomaalaiskielteisiä. Vain noin 15 prosenttia ihmisistä on sitä mieltä, että

ulkomaalaisten läsnäolo rikastuttaisi suomalaista kulttuuria. Enemmistö myöskin

uskoo, että ulkomaalaiset tuovat Suomeen rikollisuutta ja käyttävät hyväksi

sosiaalietujamme. Kaiken lisäksi yli 80 prosenttia pitää näitä ennakkoluuloja

ymmärrettävinä. (Suhonen 1997, 270.)

Näissä näkemyksissä kuultaa edelleen taustalla topeliaaninen näkemys

maastamme eräänlaisena esi-isiltä saatuna lahjana, joka on tarkoitettu ainoastaan

näiden esi-isien jälkeläisille. Koska ainoastaan suomalaiset ovat raataneet tämän maan

hyväksi, ei myöskään siitä saatavia hedelmiä tarvitse jakaa talkoisiin

osallistumattomien kanssa.

7. LOPUKSI

Kuten Päivi Rantanen toteaa, pidetään Sakari Topeliusta nimenomaan eräänlaisena

”synteesintekijänä, joka kokosi Suomea ja suomalaisia koskevia merkityksiä

isänmaalliseksi kokonaisnäkemykseksi”. Yhteenvedon lisäksi Topelius uusinsi ja

uudelleenrakensi edeltäjiensä diskursiivista materiaalia 1800-luvun tarpeisiin.

(Rantanen 1997, 200.) Sen lisäksi, että Topelius loi synteesiä tekstissään, hän

yhtenäisti Suomen kansaa myös käytännöllisellä tasolla. Kuten olen luvussa 3 tuonut

esiin, 1800-luvun kansakuntakehityksen tavoitteena oli nimenomaan yhtenäinen

väestö. Topelius vastasi tähän haasteeseen luomalla koko kansalle yhteisiä arvoja,

kriteerejä ja tavoitteita. Hän loi teksteissään vaikutelmaa, että ulkoisista tekijöistä,
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heimoeroista tai asuinpaikasta huolimatta kaikkien tulee keskittyä samoihin,

isänmaallisiin asioihin.

Aikaa on kulunut liki 150 vuotta, eikä kansan yhtenäistäminen onnistu enää

satu- tai oppikirjojen avulla. Yhteiskunnan moniarvoistuminen on jyrännyt

topeliaanisen yhtenäiskulttuurin alleen. Tästä huolimatta topeliaanisuus yhä edelleen

on mukana voimakkaasti tarkasteltaessa suomalaisuuden perustaa.

Topeliaanisen diskurssin tavoitteena on kasvattaa kansalaisia, jotka ovat

työteliäitä, rehellisiä, Jumalaa kunnioittavia ja isänmaallisia. Nämä arvot ovat

voimissaan edelleenkin, mutta niiden mukaan eläminen on kuitenkin vaikeampi juttu.

Arkipäivän uskomusdiskurssissa tunnustetaan, että suomalaiset ovat rehellistä

kansaa. Rehellisyys ulottuu kuitenkin useammin puheisiin kuin tekoihin. Perinteisen

rikollisuuden lisäksi talous- ja huumerikollisuus ovat rantautuneet topeliaaniseen

idylliin. Muidenkaan kriteerien täyttäminen ei aina tunnu onnistuvan. Työnteko jakaa

kansaa kahtia, ja harva tuntuu olevan tilanteeseensa tyytyväinen. Toisilla ei ole työtä

lainkaan, kun taas toisilla on sitä liikaa. Kirkossa käy yhä harvempi, ja ulkomailla

opiskelu tai työskentely on yhä useamman todellisuutta. Suomalaiset potevatkin

kroonista ahdistusta näiden asiaintilojen vuoksi. Työttömiä syyllistetään milloin

mistäkin syystä ja velvoitetaan mitä kummallisimpiin toimenpiteisiin todistaakseen

olevansa työttömiä vastoin omaa tahtoaan. Uuden presidentin kirkkoon

kuulumattomuus on ollut julkinen moraalinen dilemma. Aivovienti on ajankohtainen

ongelma, jota pohditaan yleisesti. Aivotuonti puolestaan on tuntematon käsite, sillä

kukaan ei usko, että ulkomailta voisi maahamme saapua mitään hyvää menetettyjen

kansalaisten vastineeksi. Topeliaanisuus on nykyään yhä useammin ihanne kuin

todellisuutta, mutta tästä huolimatta topeliaaniset arvot yhä edelleen rakentavat

suomalaisuusdiskurssia.
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Kuten olen analyysissani osoittanut, topeliaanisuus perustuu yhteiseen

pyrkimykseen kohti parempaa isänmaata. Tätä päämäärää varten on koko kansa

värvätty yhteisiin talkoisiin maan kehittämiseksi. Herääkin kysymys, mikä on

yksittäisen ihmisen arvo tässä topeliaanisessa projektissa. Saduista on luettavissa

näkemys, jossa ihmisen arvo on suhteessa hänen tekoihinsa ja saavutuksiinsa. 1980-

luvun rippikouluoppikirja puolestaan opettaa ihmisen arvosta näin: “Ihmisen arvo ei

perustu hänen saavutuksiinsa. Hän on arvokas, koska hän on Jumalan “ajatus”, hänen

ainutlaatuinen luomuksensa.” (Junkkaala 1986, 48.) Tämä uskonnollinen opaskirja

siis opettaa, että ihmisen arvo on itseisarvo ja jokainen ihminen on yhtä arvokas

teoista ja saavutuksista riippumatta. Heti seuraavassa lauseessa kirja tosin lähenee

topeliaanisuutta ja toteaa: “Elämä on Jumalan antama lahja, josta saamme iloita.

Toivottavasti  käytämme saamamme suurenmoiset lahjat niin, että tuotamme iloa

Luojallemme.” (Junkkaala 1986, 48.) Tämä sanoma on sama kuin Topeliuksen

saduissakin. Sitä mitä Jumala toivoo meidän lahjoillamme tekevän, ei kuitenkaan

mainita. Topeliuksella tämä asia on selvä: meidän pitää tehdä työtä isänmaamme

hyväksi.

Kysymys kelvollisista ja kelpaamattomista ihmisistä nousee esille myös

Topeliuksen Elämäkerrallisissa muistiinpanoissa. Hän kertoo isästään ja tämän

sisaruksista näin: “[---] yksi pojista oli kivulloinen ja työhön kykenemätön, mutta

kolme poikaa ja kaksi tytärtä tuotti vanhemmille iloa” (Topelius 1923/1998, 18).

Tapa, jolla Topelius puhuu sedästään, osoittaa, että hän todella kirjoitti kaikki

tekstinsä samassa diskurssissa, jonka piirissä oli luonnollista ajatella, että työhön

kykenemätön ihminen on hyödytön eikä näin tuota vanhemmilleen iloa.

Mihin sitten Topeliuksen tekstien suosio perustuu? Vesa Mäkinen on pohtinut

asiaa Maamme kirjan osalta näin:
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Maamme kirjan suosio perustunee siihen, että Suomen kodeissa on aina uskottu,
että jumalanpelko, siveellinen elämä, onnelliset kodit ja vapaa isänmaa ovat
parhaat lahjat sen nuorisolle. (Mäkinen 1998, 580.)

Aikaa on kulunut ja voidaankin kysyä, ovatko nämä enää niitä lahjoja, joita nuoriso

haluaa. Käsitys perheestä ja kodista on muuttunut ja korkeat muurit isänmaankin

rajoilla ovat madaltuneet. Siveellisestä elämästäkin esiintyy lukuisia erilaisia

näkemyksiä. Ehkäpä olisi siis aika tuuletella topeliaanisia arvoja ja miettiä lapsuuden

tavoitteita uudesta näkökulmasta.
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