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Sakari Topeliusta pidetddn suomalaisen lastenkirjallisuuden luojana. Han kirjoitti
1800-luvulla tuhansia sivuja erilaisia lastentekstej 4, joita julkaistiin mm. eri lehdissa.
Nama tekstit koottiin myods kahdeksanosaiseksi kokoelmaksi, joka kantaa nimea
Lukemisia lapsille 1-VIII.

Naiden lastentekstien ohella Sakari Topeliuksen tunnetuimpia teoksia ovat
historiallinen romaani Valskarin kertomuksia seké& koulujen kayttoon tarkoitettu
Suomen ja suomalaisuuden oppikirja Maamme kirja. Kaikkien ndiden tekstien myo6ta
Topeliuksen symboliasema  niin  historiallisen, vallitsevan kuin tulevankin
isinmaakuvan rakentgjana vakiintui 1800-luvulla. Ajan kansankasvatuksellista
ilmapiiria kutsutaankin usein topeliaanisuuden ajaksi.

Tassa pro gradu —tutkielmassani tarkastelen Sakari Topeliusta nimenomaan
lastenkirjailijana sekd hanen tekstiensa vaikutusta 1800-luvun suomalaisen
lapsuuskasityksen muodostumiseen ja ihanteellisen lapsen  mallintamiseen.
Tutkimuskohteenani on juuri tdma& Suomen kenties tunnetuin ja luetuin
|astentekstikokoelma, Lukemisia lapsille I-VIII.

Diskurssianalyyttisen tekstianalyysin avulla tutkin, millaisia hyvan lapsen ja
samalla hyvan kansalaisen kriteergjd Topelius teksteissaan rakentaa. Tutkin tekstegja
nékokulmia ovat sukupuoliroolit, tyonteko, isahmaa, Jumala sekd ndiden valiset
suhteet seka lisdksi kysymys ihanteellisesta kdyhyydesta.

Taman liséks tarkastelen sitéd aikakauden kontekstia, mihin kohdetekstini
gjoittuvat. Tutkin Topeliuksen tekstejd suhteessa siihen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, joka vallitss autonomisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa Suomen
sodan 1808-1809 jakeen. Pohdin tétd 1800-luvun yhteiskunnalista ja poliittista
diskurssiaja sen vaikutusta Topeliuksen tekstien siséltéon ja sanomaan.

Taman kontekstuaalisen materiaalin liséks peilaan Topeliuksen teksteja
lapsuuskasityksen historialliseen kehitykseen ja lastenkasvatukselliseen traditioon.
Erityisen tarkastelun kohteena ovat  John Locken teos Muutamia mietteita
kasvatuksesta ja Jean Jacques Rousseaun kuuluisa teksti Emile eli kasvatuksesta.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Kulttuurissamme on tapana kasvattaa lapsia. Se on yks aikuisten keskeismpia
tehtavid. Jos lapsi kayttaytyy sopimattomasti, tekee jotain kiellettya tai muuten rikkoo
normeja, hanet on kasvatettu huonosti. Lapsi on subjektina omassa kasvamisessaan
vain silloin, kun han kasvaa fyysisesti, esimerkiks pituutta. Henkisen kasvamisen
aluedlla lapsi on aina objekti, eli hanta kasvatetaan. Aikuisten tehtavd on muokata
lapsistaan yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Tarkeimpia kasvattajia ovat tietysti lapsen
omat vanhemmat, mutta toisaalta myos julistetaan, etta téhan kasvatustyohon tarvitaan
kokonainen kyl&.

Mita tama kasvattaminen sitten on? Yksinkertaistaen sSitd voi pitéa
vaikuttamisena. Lapsen arvomaailmaan, hénen kasityksiinsa maailmasta, itsestdan ja
paikastaan ymparisttssdan pyritédn vaikuttamaan. Vaikuttajia ovat niin vanhemmat
kuin koko kyldkin eli ympéardiva maailma. Nama kaikki yrittavat siirtéd lapselle itse
térkeina pitamiddn arvoja. Vanhemmat ovat sis jo omaksuneet kulttuurinsa
diskurssin® ja tahén samaan diskurssiin astuu myés lapsi.

Jotta vanhemmat osaisivat kasvattaa lapsensa oikein, on oltava joitain
kansalaisen kriteergjd on olemassa tana paivand, mutta niita on ollut olemassa myos
sata tai tuhat vuotta sitten. Osa kriteereistd muuttuu ajan myo6ta yhteiskunnan ja sita

koskevien diskurssien muuttuessa, mutta osa kriteereista myds pysyy sSamana.

! Diskurssillatarkoitan erilaisia vakiintuneita puhetapoja. Diskurssin teoriaan palaan luvussa 2.



Kriteerit saattavat toki vaihdella my6s samana aikana eri yhteiskuntien véillata jopa
saman yhteison sisdlla

Vanhemmat siis pyrkivét kasvatustydssdan kohti tietynlaista hyvan ihmisen tai
kansalaisen mallia. Apuna sosiaalistamisessa vallitseviin diskursseihin on useinkin
erilaisiaarkipaivan kaytanttja. Eras téllainen kaytanto on lastenkirjallisuus. Sen kautta
levidvét arvomaailma, aatteet jaideat avoimiin mieliin.

1800-luvun suurin kirjallinen merkkihenkild lastenkamareissa oli Sakari?
Topelius (1818-1898). Han oli tuon myrskyisen vuosisadan suurimpia vaikuttgjia, ja
hanen kipsipdansa komeileekin monen kaapin paélla yhdessa Snellmanin, Loénnrotin
ja Runebergin patsaiden kanssa. Mutta siind missa nama muut herrat vaikuttivat
nimenomaan aikuisvaestoon sanomalehtikirjoitusten ja muiden tekstien kautta, Sakari
Topeliuksen suurimpana yleisona olivat lapset. Tassa onkin juuri syy sithen, miksi
olenjo pitkdan ollut kiinnostunut Sakari Topeliuksesta ja hénen lastentekstel stéan.

1800-luvun Suomessa oltiin téaysin uudenlaisten haasteiden edessi. Entisesta
Ruotsin maakunnasta piti rakentaa kansakunta ja kansalaisyhteiskunta, joka voisi
gattelussa e tapahtunut hetkessa ja siithen tarvittiin erityistd kansan kasvatustyota.
Topelius daitti kasvatuksensa nimenomaan lapsiylei sosté.

Sakari Topeliusta kutsutaan yleisesti koko Suomen kansan satuseddksi. Tama
arvonimi on perua Topeliuksen aktiivisesta toiminnasta lastenkirjallisuuden puolesta
1800-luvun suomalaismielisyyden tyrskeissd. Han Kkirjoitti itse tuhansia sivuja

lastenteksteja ja puhui usein lastenkulttuurin puolesta. Hanté pidetdankin suomalaisen

2 Topeliuksen virallinen etunimi oli Zacharias, josta kaytettiin myds lyhennésté Zachris. Teksteissén
han kaytti itse myds usein pelkk&a etukirjainta Z. Téassa tydssa kéytan suomennosta Sakari, koska télla
nimell& hanet tunnetaan parhaiten suomalaisessa kirjallisuudessa.



lasten- ja nuortenkirjallisuuden luojana, ja gan kansankasvatuksellista ilmapiiria
kutsutaan usein hénen mukaansa topeliaanisuuden gjaksi.

Lastenkirjalisuus oli kuitenkin vain osa Topeliuksen tydsarkaa. Han toimi
mm. sanomalehtimiehend, historian professorina ja yliopiston rehtorina. Hanen
tuotantonsa
kattaa tuhansia, ellei kymmenié tuhansia sivuja, ja hdnen yhteiskunnallinen asemansa
ja
statuksensa oli korkea.

Topeliuksen lastenteksteja julkaistiin useissa eri yhteyksissa. Jotkut saduista
koottiin satukokoelmiin. Kattavin kokoelma Lukemisia lapsille sisdltéd kahdeksan
0saa janoin 2000 sivua (Lasning for barn 1-VI11, 1865-96; 1.suom. Lukemisia lapsille
[-VI, 1874-83). Teokset eivét sisélla pelkastddn satuja, vaan myods muitakin genreja,
kuten ndytelmidjarunoja.

Vatavasta satutuotannosta huolimatta Topeliuksen paéteoksina pidetdan
kuitenkin ~ Valskarin  kertomuksia (Faltskérns beréttelser, akoi ilmestya
jatkokertomuksena 1851; l.suom. Valskaarin juttuja, 1867) ja Maamme kirjaa
(Boken omwart land, 1875; suom. 1876).

Juuri Maamme kirjan voidaan sanoa olleen se teksti, joka kiteytti lopullisesti
topeliaanisen perinnbn sanoman. Kirjan tarkoituksena oli kertoa koululaisille
Suomesta, suomalaisista ja “todellisesta’ suomalaisuudesta ja juurruttaa nain
isGnmaanrakkautta pieniin kansalaistaimiin. Tdman nahtiin onnistuvan niin hyvin, etta
Maamme kirjaa kaytettiin kouluissa oppikirjana yli puoli vuosisataa. Teos onkin

maamme |uetuimpia ja lagjalevikkismpia opuksia. (kts. Rantanen 1994, 17.)



Vuosi 1998 ja historiaan Sakari Topeliuksen juhlavuotena. Hénen
syntymastaan tuli kuluneeksi 180 vuotta ja kuolemastaan 100 vuotta. Raija Mgamaa
esittelee Topeliuksen meriitteja seuraavalla tavala Ismo Loivamaan juhlavuoden
kunniaks toimittamassa antologiassa: "Zacharias Topelius (1818-1898) oli Suomen
kaynnistgja ja mielipidevaikuttgja, naisten tasa-arvoisuuden edistdja ja lapsuuden
loytgd" (Maamaa 1998, 14). Nama ovat usein Topeliukseen liitettyja ansioita.
Juhlavuos vakiinnutti entisestéén topeliaanisen diskurssin asemaa kasityksissamme
Suomesta ja suomaaisuudesta. Pyoreitd vuosia juhlistettiin  lukuisilla
uusintapainoksilla,  juhlakirjoilla, teatteriesityksilla,  nayttelyilla ja jopa
soihtukulkueella. Naéilla kunnianosoituksilla Topeliuksen patsas istutettiin yha
tukevammin kansakunnan kaapin paélle. Itse haluaisin tassa tydssa lukea topeliaanista
diskurssia vastakarvaan, erilailla kuin juhlahumussa on ollut tapana. Haluan selvitt&a,
miten ja mistd aineksista taéma nyt jo yli sata vuotta pintansa pitényt diskurssi on
rakennettu. Mitd muuta kuin Magamaan lausumien kaltaista sanahelinda |6ytyy

topeliaanisen diskurssin julkisivun takaa?

1.2. Tavoitteet jakeinot

Topeliuksen  asema  historialisesti  ja  yhteiskunnallisesti  merkittavana
symbolihahmona seka kaikki hanen tekstinsd yhdessd lukijoidensa kanssa ovat
rakentaneet topeliaanista diskurssia, jonka vaikutus on ollut merkittava niin 1800-
luvun  yhteiskunnalliselle ilmapiirille kuin suomalaisen lastenkirjallisuuden

perinndllekin. Nain on syntynyt diskurssi, jonka aatteellisena kivijalkana on toiminut



kodin, uskonnon ja isanmaan kolmiyhteys. Tama diskurssi on elanyt vahvana aina
1800-luvun fennomanian vuosista tdhan paivaan asti. Silla on hyvin tarked osa
pohdittaessa suomalaisen kansallishengen syntymisté ja muotoutumista 150 vuoden
alkana

Pro gradu —tyosséni tutkimuksellisena tavoitteenani on purkaa juuri tata
topeliaanisen diskurssin myyttia. Padméaaranani on vastata tydssani Seuraaviin
kysymyksiin: Mitd topeliaanisuus vaatii kansalaisiltaan? Minkdlaisia hyvan
kansalaisen kriteerggd se on luonut malleikss 150 vuoden aikana? Miten tuota
topeliaanista diskurssia rakennetaan Topeliuksen omissa lastenteksteissa? Erityisesti
tarkoituksenani on keskittya siihen, miten topeliaaninen diskurssi suhtautuu lapsiin ja
lapsuuteen. Millaisia lapsia diskurssi haluaa kasvattaa? Millainen on hyva
topeliaaninen lapsi? Tata kautta nimittdn selvidga myos se, millaisia aikuisten
toivotaan olevan.

Kysymykset ovat lagjoja, ja pyrin vastaamaan niihin purkamalla topeliaanista
diskurssia pienempiin aadiskursseihin ja lahestymélla ndin topeliaanista lapsuutta eri
nékokulmista, jotka nousevat teksteistd esiin. Nama nakokulmat ovat kysymykset
sukupuolirooleista, isdnmaasta, tyonteosta, uskonnosta seka ihanteellisesta
koyhyydesta.

Tutkimuskohteekseni olen valinnut kenties tunnetuimman suomalaisen
|astentekstikokoelman, Topeliuksen Lukemisia lapsille I-VIII. K&ytan teoksista 1940-
1950 -luvuilla painettuja versioita, joissa on paaosin Martta Wendelinin ja Rudolf
Koivun kuvitus. Nama ovat se versio, jota on luettu lastenkamareissa téhan paivaan
asti ja josta otettiin myds uusi painos hiljattain. Nimenomaan téama versio on

levittdnyt topeliaanista sanaa 1900-luvulla ja kutsunut aina uusia lukijoita



topeliaanisen diskurssin piiriin.® Lisaks kaytan analyysin apuna jonkin verran my6s
Maamme kirjaa. Naihin Topeliuksen teksteihin perehdyn tyoni analyysiosassa luvussa
5.

Topeliuksen tekstien liséks perehdyn tydssani myos 1800-luvun poliittiseen,
historialliseen ja yhteiskunnalliseen diskurssiin. Kasittelen niin  suomalaisen
kansakunnan rakentumista kuin rakentgjiakin. Téata aihetta kasittelee tyoni 3. luku.
My6hemmin pyrin my6s analyysissani osoittamaan, miten topeliaanisuus osaltaan

4. luvussa tarkastelen lapsuuskasityksen historiallista muutosta aina 1600-
luvun puhdasoppisuuden goista Topeliuksen aikaan. Pohdin aihetta niin
uskonnolliselta, kasvatusteoreettiselta kuin lastenkirjalisuudenkin  kannalta.
Kohdeteksteinani  kaytan erityisesti John Locken ja Jean Jacques Rousseaun
lastenkasvatusoppaita. Naiden tekstien liséksi tutkailen lyhyesti my6ds suomalaista
1800-luvun kasvatustraditiota ja erityisesti sen virallista puolta, kansakoulua.

Tyoni tutkimuksellinen painopiste sijaitsee siis nédiden kaikkien aihepiirien
leikkauspisteessd. Niin 1800-luvun yhteiskunnallinen diskurssi kuin Topeliusta
edeltdva kasitys lapsuudesta ja lastenkasvatuksesta ovat vaikuttaneet topeliaanisuuden
rakentumiseen. Topeliaaninen diskurssi puolestaan on vaikuttanut suomalaisen
kansakunnan rakentumiseen ja on mukana edelleen téssé jatkuvassa prosessi ssa.

Sitd, miten topeliaanisuus ndkyy edelleenkin suomalaisuudessa ja
suomalaisten arvomaailmassa, kasittelen lyhyesti luvussa 6. Tulkintani perustuu
l&hinn& omiin havaintoihini 1990-luvun suomalai suusdiskurssista seké Pertti Suhosen

arvotutkimukseen vuodelta 1997.

% Lahdeviitteissa olen padtynyt kayttdméan teoksista selvyyden vuoks jarjestysnumeroa 1-VIII
painovuoden sijasta, jottalukijan olisi helpompi seurata, mit& osaa kulloinkin tarkastelen.



Tyovélineenani  tekstien luennassa kéytan diskurssianalyysia. Taman
menetelman valjyys ja tulkintakehikkomaisuus antavat mahdollisuudet tekstin
analysointiin varsin lagjoista nakokulmista. Tarkennan kasitysténi diskurssista ja
diskurssianalyysista seké niiden edellyttamasté kielikésityksesta luvussa 2.

Lahteistani haluan mainita erityisesti Paivi Rantasen véitoskirjan Suolatut
sékeet: Suomen ja suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-luvulta
Topeliukseen (1997). Tama teksti on ollut innoittamassa minua niin tutkimukseni

aiheenvalinnassa kuin nakdkulman muotoutumi sessa.

2. MIKA ON DISKURSSI?

2.1. Diskursd, kieli jatodellisuus

Diskurssianalyysi e ole kakenkattava analyysivéline, jota voisi kayttda ikaénkuin
myllynd, jonka toiseen pddhdn kaadetaan tekstejd, jotka sSitten toisesta paasta
putkahtavat valmiiks analysoituina. Kyseessd on pikemminkin teoriakehys, joka
muotoutuu ana tutkittavan aineiston mukaan. Paivi Rantanen kommentoi

diskurssianalyysin erityisyytta nain:

Diskurssgja tutkittaessa valmis metodipaketti voi palvella korkeintaan
tyydyttavasti, silla analyysissa painottuu kulloisenkin aineiston erityisyys, sen
selvittdminen, miks jotkut lausumat, pikemmin kuin jotkut toiset, saavat sijaa
esintya (Rantanen 1997, 21).



Diskurssin kasite liittyy aina tietynlaiseen késitykseen kielestd. Tama
diskursiivinen kielikasitys on vastakkainen perinteiselle, arkigjattelussa yleensa
esintyvélle kasitykselle kielestd l8pindkyvana vélineend, jonka avulla ihmiset
lahettavét viestga toisilleen. Yleisesti ymmarretdan, ettd kielen avulla tapahtuva
viestinta on  Sitd, ettda puhujalkirjoittaja pukee agatuksensa sanoiksi, jotka
kuuntelija/lukija sitten purkaa jélleen gjatuksiksi. Sanoma tulee perille alkuperaisessa
muodossa, elkd vaarinymmartamista tapahdu. Taman mallin mukaan kieli e itse
vaikuta mitenk&an siihen, mité silla voidaan sanoa. (Lehtonen 1996, 29.) Stuart Hall
nimittaa tété kielikasitysté referentiaaliseksi. Sen mukaan kielen ilmaukset viittaavat
suoraan todellisuuden tarkoitteisiin. Nain ollen termin tai virkkeen merkitys saadaan
selville vain yksinkertaisesti seuraamalla tétd polkua ilmauksen ja sen referentin
vdilla (Hall 1992, 164.)

Tallaista kielikasitysta nousi vastustamaan strukturalismi® tamén vuosisadan
adussa. Stuart Hall ilmaisee tdmén  referentiaalisen kielikasityksen vallasta

suistumisen nain:

Strukturalistisessa  suuntauksessa  keskeiseksi  kysymykseksi  nousi
merkitseminen. [---] tdma tarkoitti, ettéd todellisen maailman asioissa ja
tapahtumissa e ole tai ne eivat ehdota omaa, yhtenaista, erillista ja sisdista
merkitystd, joka sitten vain vélitetéén kielen avulla. Merkitys on sosiaalinen
tuotos, k&ytdntd. Maailma on tehtava merkitsemaan. Kieli ja symbolisaatio
ovat keinoja, joilla merkitys tuotetaan. (Hall 1992, 164.)

Tama tarkoittaa siis sitg, ettd merkitykset tuotetaan kielessd, ne eivét ole
kielenulkoisia todellisuuden ilmicité, joihin kielella vain viitataan. Kieli e ole

lgjitelma neutraaleja nimilappuja, joita laiskimme tarkoitteiden kylkiin viitatessamme

* Strukturaalikielitieteen perustajana pidetasn Ferdinand de Saussurea (1857-1913). De Saussuren
[uennoista koottu teos Cours de linguistique général julkaistiin postuumisti 1916.
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nithin. Tastd kdy esimerkkina ikuinen suomalainen kiistakysymys siitd, miten me
nimitdmme vuoden 1918 sotaa. Nimityksina esiintyvéat vaihtelevasti sisallissota,
vapaussota, veljessota, kapina, punakapina ja kansalaissota. Kaikkien tarkoite on
sama, mutta jokainen nimitys siséltéd erilaisia merkityksia. Liséks puhujan ja
kuulijan kontekstit vaikuttavat siihen, miten asia ymmarretdan ja mita merkityksia
siihen liitetéan.

Diskurssiteorian e voida kuitenkaan sanoa olevan taysin strukturalistista, silla
se e keskity tiukasti tarkastelemaan pelkastéan kielijérjestelméd, kuten strukturalismi
tekee. Jokisen, Juhilan & Suonisen mukaan diskurssianalyysissa on omaksuttu
‘saussurelainen’ kasitys kielestéa ei-heijastavana merkityssysteeming, mutta luovuttu
sen luonnehtimisesta yhdeksi ylijérjestykseksi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24).
Kun strukturalistit tarkastelevat kielta ‘ objektiivisesti’, merkkiketjuna vailla subjektia,
niin diskurssiteoria ymmaértéa kielen lausumaksi, joka kasittdd myos puhuvia ja
kirjoittavia subjekteja. Strukturalismi sulkeistaa referentin eli todellisuuden objektin
kielijarjestelmén ulkopuolelle, mutta samalla se sulkeistaa myds inhimillisen
subjektin. (Eagleton 1991, 132, 129.)°

Diskurssiteorian mukaan kieli el siis ole vain valine, vaan konstruktiivinen
jarjestelma. Kayttdessamme kielta emme vain siirra sanomia sellaisenaan lahettg éta
vastaanottgjalle, vaan samala merkityksellistamme, jarjestamme, rakennamme,
uusinnamme ja muutamme sita sosiaalista todellisuutta, jossa eldamme. Néin ollen me
jatkuvasti konstruoimme eli merkityksellistamme todellisuutta, josta puhumme.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18.)

® Diskurssiteoriaa voidaan pitéé pikemminkin kuuluvana jalkistrukturalistiseen kuin strukturalistiseen
suuntaukseen. Diskurssiteorian kehittdjana pidetédn ennen kaikkea Michel Foucault’ta.
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Tama konstruktiivinen kasitys kielestd kumoaa mahdollisuuden niin sanotusta

realistisesta kirjallisuudesta. Lukiessaan Barthesia Terry Eagleton toteaakin:

Redlistinen kirjalisuus pyrkii kétkemadn kielen sosiaalisesti suhteellisen ja
konstruoidun luonteen ja vahvistaa samalla uskomusta, jonka mukaan on
olemassa jokin luonnollinen tavallisen kielen muoto. Tama luonnollinen kieli
tarjoaa meille todellisuuden ikéén kuin sellaisena kuin se on [---] . (Eagleton
1991, 154.)
Minkaanlainen kirjallisuus e voi siis olla redlistista, esittdé todellisuutta® sellaisena
kuin se on, e edes lastenkirjallisuus.
Olen nyt pyrkinyt selvittdmaan sitd kasitysta kielestd, johon diskurssiteoria

pohjautuu. Mutta mika itse diskurssi sitten oikeastaan on? Mikko Lehtonen on

tilvistanyt asiaa néin:

[---] tarkoitan termilla ‘diskurss’ erityistda tapaa representoida,
merkityksellistdd, inhimillista todellisuutta. Diskurssi on tietty kielenkayton
alue, tapa puhua, kirjoittaa, agatella jne. Kukin diskurss kasittéa sille
ominaisia oletuksia, jotka nayttdytyvat niissd lausumissa, jotka ovat sille
ominaisia. (Lehtonen 19944, 33.)
Diskurssit siis muodostuvat lausumista, mutta yks lausuma e voi muodostaa
diskurssia yksindan. Diskurss syntyy vasta kun ryhma lausumia kuuluu samaan
diskursiiviseen muodostumaan (Foucault 1989, 117).
Topeliaaninen perintd ilmenee niin lukuisissa teksteissd, ettei se voi olla
milléén tavalla homogeeninen diskursiivinen muodostuma. Se sisdtéa valtavan

maaran lausumia, joista monet ovat ristiriitaisia. Onko kysymys siis yhdesta suuresta

topeliaanisesta jattidiskurssista vai sen sisdtamista pienista diskursseista? Miel estani

® Todellisuus on kyll4 olemassa kiel esté riippumatta, mutta oliot ja asiantilat voivat saada merkityksia
vain kielessi (Lehtonen 1996, 30).
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kysymys on molemmista. Topeliaanisuus koetaan usein yhdeks kokonaisuudeksi,
joka sisdltéa synteesin 1800-luvulla vallinneista suomalaisuutta ja suomalaisia
koskevista merkityksista” Olenkin siis kayttanyt diskurssi-termia sekd puhuessani
topeliaanisuudesta ndiden merkityspotentiaalien synteesina etta tarkoittaessani tdman
synteesin sisdll& olevia pienempid, keskenaan ristiriitaisiakin, diskurssga.

Y hteenvetona voisin siis todeta, etta diskurssi on tapa puhua ja gjatella, tapa
merkityksellistdd todellisuutta. Ajattelu e kuitenkaan edella kieltd, vaan tapahtuu
kidlessd. Kielen me opimme lahesiltdmme ja sen mukana siirrymme tiettyjen
diskurssien sisdlle. Tama el kuitenkaan tarkoita sit, etté me vaistamétta ajattelismme
ja puhuisimme samoin kuin vanhempamme.

Kuten Mikko Lehtonen toteaa, “kieli on jatkuvan tuotannon nayttdmo”.
Merkitykset muuttuvat jatkuvasti ja kielessa kéydaan jatkuvaa kamppailua
“todellisuuden kielellisten merkityksellistémismahdollisuuksien valill&’. (Lehtonen
1996, 32.)® Jos téta kamppailua e kéytsisi, gjatelismme mahdollisesti vielakin
urheilun olevan naisille sopimatonta ja kirjojen lukemisen turhamaista gjantuhlausta,

jopavaarallista.

2.2. Diskurss javalta

Edellisen luvun lopuks jain pohtimaan kysymysta siitd, mitkd merkitykset koetaan

gankohtaisiks ja tosiksi. Kamppailu-termin kayttdminen téssa yhteydessa on varsin

" Topeliaanisen diskurssin valittamat merkitykset eivét kuitenkaan jaaneet 1800-luvulle, vaan
vaikuttavat el@médmme viel &kin, kuten tulen mydhemmin osoittamaan.

8 Koskakiinteita merkityksia ei ole, humanistinen késitys kirjailijasta, joka luo kertomuksen
ilmaistakseen ‘valitonta inhimillistéd kokemusta’, on néin ollen mitdton (Macdonell 1991, 11).
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osuvaa, silla kysymys on vallasta. Merkitykset tuotetaan aina joidenkin diskurssien

sisdld, joten kamppailu vallasta kdydaan diskurssien valilla.

Yhteiskunnassa tuotetut diskurssit joutuvat keskenddn kamppailuun

hallitsevasta asemasta, silla vaikka diskursseissa voidaan tuottaa monia

erilaisia merkityksid, vain jotkut diskursseista saavat painoarvoa (Rantanen

1997, 20).

Suomalai sessa yhteiskunnassa on esimerkiksi mahdollista olla sita mieltd, etta
homoavioliitot ovat hyvaksyttéavia Hallitsevaksi tdmén gattelumallin sisdltava
diskurss e kuitenkaan ole paassyt. Se on tavallaan havinnyt diskursiivisen
kamppailun, eikd pelkastdan oikeusministeritssd, vaan myos useimpien kansalaisten
mielissa. Tosin muutaman vuoden kuluttua se saattaa ollajo hallitseva diskurssi.

Sen lisdksi, etta valtataistelua hegemonisesta asemasta kaydaan diskurssien
vailla, sitéatapahtuu myos diskurssien sisélla. Diskurssien valisessa valtatai stelussa on
kyse giitd, ettd jotkut diskurssit ovat saavuttaneet aseman, jossa ne koetaan
kulttuurisiks  itsestédnselvyyksiksi, erédnlaisiksi luonnollisiks totuuksiksi. Néma
hegemoniset diskurssit vievéat €lintilaa muilta, vaihtoehtoisilta diskursseilta.
Diskurssien sisdisissa valtasuhteissa puolestaan on kyse siitd, mita diskurssissa saa
sanoa tal tehda. Valta saattaa olla epétasaisesti jakautunut diskurssin toimijoiden
kesken. Joku toinen saa sanoa siitd, mista toinen ei saa. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 76-77, 86-87.)

Kun luemme tekstid, esimerkiksi Topeliuksen satua, voimme lukea sitéd monella

eri tavala, riippuen siitd missa diskurssissaitse olemme.

Aina sen mukaan, missa diskurssissa kuulija [tai lukija] on osalisena, han
tarttuu kohtaamiensa tekstien siséltémiin merkityspotentiaaleihin ja lukee niitéa
jollain tietylla tavalla. [---] Merkitysten moneus merkitsee sitg, ettd kaikki



14

tekstit ovat jatkuvasti avoimia lukemiselleen uudelleen, lukemiselleen

toisin.(Lehtonen 1996, 147.)

Hegemoniset diskurssit vaikuttavat siis luonnollisilta ja niiden sisdltamét
merkitykset ainoilta totuuksilta. Ne pyrkivéat nain tavoittelemaan yhta ja kiinteda
merkitystd, universalisoimaan itsensa (Lehtonen 1996, 145). Topeliaanista diskurssia
voidaan eittamatta sanoa hegemoniseksi diskurssiksi. Vataasemansa se on
saavuttanut vuosikymmenten aikana erilaisissa lukutilanteissa, niin koululuokassa

kuin kotonakin, kun Topeliuksen teksti on otettu kdteen ja alettu lukea.,

3. SUOMI 1800-LUVULLA

Tassa 3. luvussa tarkastelen sitd, miten Suomen sodan 1808-1809 jalkeinen kehitys ja
valtakuntaan rakensi Suomesta kansakuntaa ja kansalaisyhteiskuntaa. Luvussa 3.1.
keskityn erityisesti yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin ja poliittiseen diskurssiin.
Henkiseen ja kulttuuriseen muutokseen, “kansalliseen herddmiseen” ja

suomal ai suusdiskurssin rakentamiseen paneudun tarkemmin luvussa 3.2.

3.1. Maakunnasta kansakunnaksi — historiallinen ja poliittinen diskurssi

Suomi oli osa Ruotsin vatakuntaa noin 650 vuotta. Tama aikakaus akoi

ensimmaisesta ristiretkestéa 1100-luvulla, jolloin Suomessa alkoivat pitéa valtaa seka

katolinen kirkko ettd Ruotsin kruunu, ja pé&dttyi Haminan rauhaan ja Porvoon
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valtiopaiviin 1809, jolloin katseet kaénnettiin lannesta itéan ja uuteen hallitsijaan ja
valtakunnan keskukseen, keisari Aleksanteri l:een ja Pietariin. (Tasta mm. Laitinen
1997, 95, 143.)

Ruotsin vallan alaisuudessa Suomi oli joukko syrjdisia ja merentakaisia
maakuntia. Suomen kehitys oli osa Ruotsin kuningaskunnan kehitystd, eilkd Suomen
kohdalla voida esittéd mitdén tarkedmpid emédmaan kehityksestd poikkeavia
kulttuurisia tai poliittisia suuntauksia. Mitkéén erityisesti suomalaiset kulttuurin
erityispiirteet eivat nousseet niin voimakkaasti esiin valtakunnan linjasta, etta niilla
olisi ollut mitdan varteenotettavaa merkitysta. (Klinge 1980,12.)

Ruotsin kannalta varsin epdonnisen Suomen sodan 1808-1809 jal keen keisari

jakoivat maailman kahteen vaikutuspiiriin.® Keisari Aleksanteri | halus ja tarvitsi

Suomea ennen kaikkea sen sijainnin vuoksi. Suomi toimi maantieteellisesti oivana

sattumankauppaa, osa suurvaltapolitiikan kiemuroita, muutti se Suomen poliittisen

statuksen taysin. Tama tapahtui virallisesti Porvoon valtiopéivilla maaliskuussa 1809.

Vendjdle, tosin epdonnisesti (Klinge 1997, 12).
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Siella keisari Aleksanteri | huudettiin Suomen suuriruhtinaaksi, ja Suomen valtio,
autonominen Suomen suuriruhtinaskunta, oli syntynyt.(mm. Klinge 1997, 12.) *°

Suomi  sa  omia vadtiollisa tunnusmerkkg@in, oman hallituksen,
keskushallinnon ja valtiontalouden. Tosin téta uutta valtioasemaa ei heti ymmarretty,
eikd Suomea pidetty luonnonoikeuden valtiona, vaan "finanssivaltiona’, keisarin
hallintokoneistona. Israel Hwasser kuitenkin 1830-luvulla oli ensmmainen, joka
oivalsi Suomen uuden valtioaseman. Hanen mukaansa Suomesta oli vuonna 1809
tullut perustudaillinen valtio eli luonnonoikeuden valtio. Tama uus valtioaate
vakiintui kuitenkin vasta 1860-luvulle ja toisiin valtiopdiviin tultaessa. (Jussila 1992,
20-23.)

Keisari kohotti puheessaan valtiopéivien™* paittgjsisissa  heinakuussa 1809
Suomen kansakuntien joukkoon (placé désormais au rang des nations) (Klinge 1997,
17). N&n entisestd syrjaseutujen kansasta oli tullut kansakunta® Tama oli
sivistyneiston mieleen erityisesti, koska kansakunta-kasite oli saanut poliittista
painoarvoa Ranskan vallankumouksen jalkeen. Matti Klinge perustelee tapahtuman

poliittista merkitysta seuraavasti:

Keisarin ranskaks ilmaisema nation tulee kasittéd ennen muuta viittaukseksi
poliittiseen kansakuntaan, valtioon [---]. Kansallinen kattoi jollakin tavoin
kokonaan maan poliittisen olemassaolon ja vastas tavallaan valtiota; valtio oli
jarjestelma, hallitus, kansakunta sen poliittinen ja edustuksellinen vastapuoli.
(Klinge 1997, 24.)

19 K lingen mukaan Suomen valtio syntyi Porvoon valtiopéivilla 1809 (mm. Klinge 1997, 12). Osmo
Jussilan mukaan t&ma onkin yleisin historiankasitys edelleen. Jussilan mukaan Suomen valtio ei
syntynyt maaliskuussa 1809 Porvoossa, vaan saman vuoden kesélla ja syksyll&, kun keisari vahvisti
hallituskonseljin ohjeséénnon ja kun konselji avattiin. Suomen kieleen sana “valtio” tuli vasta 1800-
luvun puolivélissi ja sitd ennen “staten” oli suomennettu mm. “maakunnaks”. (Jussila 1992, 17-21.)
! Porvoon valtiopéivisté kaytetdan myos nimityksia maapéivét ja sastykokous. Mm. Matti Klinge
kayttsa teoksessaan Keisarin Suomi néité kaikkia nimityksié rinnakkain. Osmo Jussilan mukaan
Porvoossa pidettiin “valtiopéivét” (Jussila 1992, 17).
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Vuonna 1809 kansasta tuli siis keisarin puheiden innostamana kansakunta ja
joukosta hagjanaisia maakuntia valtio. Mutta mitd muutoksia Suomessa itse asiassa
tapahtui Porvoon valtiopéivien jdlkeen? Milla tavalla autonomian aika poikkeaa

Ruotsin vallan gjasta? Lauri Honko kiteyttda muutoksen néin:

Suomalaisen identiteettikriisin rgjavuosi on 1809. Silloin alkaa aineellinen ja
henkinen irtautuminen Ruotsista. Maakuntien sijaan tulee kansakunta.
Késitteena Suomi tasmentyy ja alkaa luoda omaa profiiliaan. Se, etté kehitys
entisessd emamaassa Ruotsissa on nopeaa, [---], ja etta yhteydet uuteen
emamaahan Veng aan avaavat tien paits pietarilaiseen sivistyselamaan myos

Suomen suvun akuldhteille, ei voi aikaa myoéten johtaa muuhun kuin

suomalai sen kulttuurin omal eimai stumiseen. (Honko 1980, 42.)

Koska keisarilla e ollut tarvetta ldhted muuttamaan Suomen Vengaa
kehittyneemmalla tasolla olevaa hallintojarjestelmaa, han lupasi
hallitsijanvakuutuksessaan  pitéd voimassa maan uskonnon, perustudait ja
antaa Suomesta kehittya erillinen yksikko, jolla olis puolustettavanaan oma
erityisaatunsa ja kansallinen identiteettinsd. Nén se olis todennakdisesti myds
1980,11; Klinge 1997, 18.) Suomi nauttikin monenlaisista etuoikeuksista koko 1800-
luvun. Maalla oli oma senagatti, Ruotsin vallan aikaiset lait ja laitokset, oma raha ja
rautatie. Suomi olikin keisarin ndyra alamainen. Vaikka Euroopassa kuohui useaan
otteeseen, Suomessa e vakavasti otettavaa valankumousmielidaa pahemmin
ilmennyt.

Vengéa oli Wienin kongressissa 1814-15 sovitun yleiseurooppalaisen

perustuslaillisen valtiojarjestelman takagjana. Tarkoituksena oli taata rauha

2 Hannu Syvéojan kasitteenméérittelyn mukaan “kansakunta’ on jrjestaytyneempi kokonaisuus kuin
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Eurooppaan eli estdd uudet Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen tyyppiset
levottomuudet. Nain ollen keisari Aleksanteri | e katsonut hyvala mink&anlaista
liikehdinté& Suomenkaan taholta. (mm. Klinge 1998, 130-133.) Erityisesti Euroopassa
liikkeella olevat liberdistis-nationalistiset aatteet olivat Vendan kannata
epétoivottavia. Kun Euroopassa kuitenkin kapinoitiin vuosina 1819-1821, Suomessa
liikehtivét ylioppilaat tapellen ja laulaen poliittisesti sopimattomia lauluja (Klinge
1997, 66).

Kun Euroopan hulluna vuotena 1848 vallankumousaalto pyyhalsi Euroopassa,
oli Suomen vastine télle ylioppilaiden kevétjuhla Floran paivana 13.toukokuuta. Juhla
toteutettiin hyvin maltillisessa ja keisarille lojaalissa hengessa. Klingen mukaan tama
juhla Kumtdhden kentdlld vastaa muun Euroopan samanaikaista poliittista
mielipidedemonstraatiota, silla erotuksella, ettd Suomessa se toteutettiin positiivis-
ilmoille ensmmaisté kertaa. (Klinge 1998,147-149.)

Taloudellisesti 1800-luku oli tasaisen nousun aikaa. Teollistuminen paas
vauhtiin 1830-40 -luvuilla. Liberalismi 1860-luvulla kiihdytti edelleen taloudellista
ensimmaisen kerran Porvoon jalkeen. Kirkollinen yhtendiskulttuuri paéttyi vuonna
1869, jolloin uusi kirkkolaki oikeutti uskonnonvapauden. Kansakouluasetus vuonna
1866 vakiinnutti suomenkielisen koululaitoksen olemassaolon.

Nama vuosiluvut ja historiankirjoista tutut faktat rakentavat yhtenéista
se mahdollisesti oli sivistyneistélle ja yldluokalle, joka asui kaupungeissa.

Maaseudullatilanne oli toinen.

“kansa’ (Syvéoja 1998, 23).
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1800-luvun Suomi oli agraarivaltainen yhteisd. Vuosisadan alussa véestoa oli
1 070 000. Vuosisadan loppupuoléelle tultaessa méara oli kasvanut noin 700 00O.
Kaupunkilaisia oli autonomian alussa 5% ja 1860-luvun lopussa 7%. Ruotsin vallan
aikana Suomea oli pidetty vatakunnan ruoka-aittana, mutta autonomian aikana
viljantuotto laski vanhojen kaskimaiden ryostoviljelyn takia. Viljantuotto e siis
pysynyt vaestbnkasvun peréssa, ja vaikka Pietarista oli tarjolla halpaa viljaa, e
tarvitsevilla ollut sitd kuitenkaan varaa ostaa. Voimakkaan véestOnkasvun takia
torppareiden ja erityisesti irtaimen ty6vaeston madra kasvoi vuosisadan kuluessa™®
(Klinge 1997, 95-96, 100-102; Virrankoski 1980, 151.) Véestonkasvu ja tasta johtuva
jatkuva viljanpuute johtivat kriisiin, jonka aiheuttivat usean perékkdisen vuoden
huonot sadot.
Néakavuodet vuosina 1867-1868 veivét hengen yli 150 000 suomalaiselta. (Tasta mm.

Héakkinen 1992.)

3.2. Suomi-diskurss rakentuu

3.2.1. Patriotismista nationalismiin

Suomen historia erillisena valtiona ja kansakuntana alkoi siis Porvoon valtiopaivilta
vuonna 1809. T&asta jo myyttiseksi kohonneesta tapahtumasta akoi Suomen
autonomian aika ja samalla kehitys kansallisena yksikkéné. Tosin, kuten Osmo Jussila
huomauttaa, kansallinen her&&minen e tapahtunut yhdessa ydssa Porvoossa, vaan
vuosikymmenten tyona kirjoituspodytien &8ressa (Jussila 1987, 11). Tosin hallitsijan ja

kumarrussuunnan vaihtuminen oli niin dramaattinen muutos vuosi satoja kestaneeseen

3 \/uonna 1875 irtainta tydvaestdd oli jopa 15-20 % koko vaestosta (Klinge 1997, 96).
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poliittiseen tilanteeseen, etté nationalismin nousua ja kansallista heréémista on helppo
pitéd suorana reaktiona muutosten aiheuttamaan identiteettikriisiin.

Napoleonin sotien jalkimainingeissa Euroopan kartta muuttui. Suurvallat
Saksa ja ltalia syntyivét, ja ltavalta-Unkari jakaantui. Lisdks syntyi joukko pienempia
kansallisvaltioita. 1800-luvun suuntaus oli kohti kansakuntien ja kansallisvaltioiden
Eurooppaa. (mm. Hobsbawm 1994, 32-33.) Nationalismi ja yhteiskunnallinen
liberalismi olivat 1800-luvun alun aatteita

Hannu Syvéoja méérittel ee nationalismin nain:

"Nationalismilla tarkoitetaan kiihkedéa kansallismielistd harrastusta ja intoa
gaa oman kansakunnan ja kansallisuuden etua. [---] Nationalismin
moraalisena |dhtokohtana on kansallisuusaate, jonka mukaan jokaisella
kansalla on oikeus kehittdd kansdllista olemustaan. Sen mukaan
kansallistuntoon ja valtiolliseen vamiuteen kypsyneella kansalla on oikeus
valtiolliseen itsendisyyteen. (Syvéoja 1998, 24.)

Pertti Alasuutari jakaa nationalismin puolestaan kahteen eri tyyppiin:
poliittiseen ja kulttuuriseen nationalismiin. Poliittisella nationalismilla on pddmaaréana
valtiollinen itsendisyys, ja toimijoina ovat poliittiset liikkeet, jotka esittavét
vaatimuksia kansakunnan nimissd.  Kulttuurinen nationalismi  viittaa “arjen
kéytantoihin  ja gatusmalleihin, jotka ottavat kansakunnan itsestddnselvaksi
kokonaisuudeksi”. Nain kansallisesta gjattel usta tulee osa itseymmarrysta. (Alasuutari
& Ruuska 1999, 33.)

Alasuutarin - méarittelema kulttuurinen nationalismi  vastaa jotakuinkin

patriotismia, silla kumpikaan e pyri poliittisiin - valoituksiin elkd perusta

kansallisuusgjattelua rasistiselle ylemmyysgjattelulle. Tosin ragjanveto on hankalaa ja
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kuten Hannu Syvéaoja toteaa, nationalismi ja patriotismi liittyvat kiintedsti toisiinsa
kansallisuutta koskevissa ilmioissa (Syvaoja 1998, 26-27).

Heikki Mikkeli jakaa Euroopassa 1800-luvulla vaikuttaneen nationalistisen
kansakunta-gjattelun kahteen eri tyyppiin. Poliittis-tavoitteellisen nationalismin
tavoitteena oli tasa-arvoisten ja vapaiden kansalaisten kansakunta, jossa aidinkieli el
ollut kriteerind. Kansakunta, kansa ja valtio samaistettiin kasitteellisesti. Historiaan ja
kieleen kiinnittyva nationalismi sai innoituksensa saksalaisesta filosofiasta, Hegelilta
jaHerderilta. Kielen, kulttuurin, uskonnon ja historian merkitys painottui. Tavoitteena
oli l6ytéa "kansan henki”. (Mikkeli 1994, 86-87.) Téta jaottelua voidaan verrata
Alasuutarin kulttuurisen ja poliittisen nationalismin kasitteisiin.

Suomessa voidaan todeta olleen jonkinastei sta patrioottista g attelua jo Ruotsin
vallan aikana. Moderniksi kansallistietoisuudeks sitd e kuitenkaan voida kutsua.
Suomen asukkaat tiesivdt olevansa suomalaisia, ja yhteenkuuluvuuden tunnetta oli
seka Suomea etta Ruotsin valtakuntaa kohtaan. (Kemildinen 1987, 16.)

Suomi  oli ollut Ruotsin valtakunnassakin  yhtendisend tunnettu
aluekokonaisuus, Itdmaaks kutsuttu. Se oli jopa joissain harvoissa halinnollisissa
asioissa toiminut itsendisend alueena. Oppineiston keskuudessa esiintyi myos
jonkinlaista patrioottista gjattelua, joka ilmeni mm. kiinnostuksena Suomen historiaa
jaluontoa kohtaan. (Tommila 1989, 51.) Ruotsin vallan gjan tarkeimpana patrioottina
ja kulttuurinationalistina voidaan pitéd Henrik Gabriel Porthania. Hénen
perustamansa Aurora-seura keskittyi tutkimaan suomalaista kansanperinnettd,
historiaa ja maantiedetta seké suomen kielta. Poliittiselta ndkemykseltéén Porthan oli
kuitenkin ruotsinmielinen elkd hyvaksynyt separatismia. (Lehtinen 1989, 47.)

Suomen kohdalla 1800-luvun poliittinen tilanne oli poikkeuksellinen

verrattuna Keski-Euroopan nuoriin kansallisvaltioihin. Suomi oli ikéén kuin valtio
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kaikki poliittisesti reformistiset ja liberalistiset gjatukset heti alkuunsa. Tamén sai
kokea mm A.l. Arwidsson, jonka Abo Morgonblad —lehti lakkautettiin vuonna 1821.
Héanet itsensd myos erotettiin yliopistosta seuraavana vuonna. Veng aa velvoitti koviin
otteisiin mm. Wienin kongressissa perustetun Pyhéan allianssin jasenyys ja Euroopan
stabilointitavoitteet.

ainoastaan keisarille lojalistisella linjalla. Ns. "kalevalainen” kulttuurinationalismi oli
keisarille mieluista. Keisarin tahdon ensisijaisuus ndkyy myds Suomen
”ensimmai sessa suomalaisuusohjelmassa’, G. M. Armfeltin vaatimuksessa: ”Keisari
tahtoo, ettd me olemme suomalaisia’. (kts. Tommila 1989, 52, 60-61.)

Suomen autonomian gan voidaan kasittéa pitaneen sisaladn niin poliittista
kuin kulttuuristakin nationalismia, vaikkakin vuosisadan alkupuoliskolla suomalainen
nationalismi oli padinjoiltaan ja tavoitteetaan l8hinna kulttuurista. Poliittinen
nationalismi  nosti  paiddn  1860-luvulla, kun Krimin sodan jdlkeen
valtionjulkisuudesta tuli yhd enemman kansalaigulkisuutta ja mielipiteiden vaihto ja
poliittinen  jéarjestdytyminen oli mahdollisempaa  Sirryttéessa  kohti
kansalaisyhteiskuntaa. Liberalismi, Suomen valtion ”ldytdminen” ja itsenédinen
pitanyt tasta poliittisen liberalismin noususta. Hanen mielestéan oli ensin rakennettava
kansakunnan perusteita omakielisen kulttuurikehityksen kautta. Poliittinen vapaus oli
vasta sekundaarinen tavoite. (Rommi & Pohls 1989, 69-71.) Snellmania voidaankin
siis pitda ensisijaisesti kulttuurinationalistina.

Suomessa huomattiin siis 1800-luvun alussa maan poliittisen ja historiallisen

diskurssin muuttuneen ja alettiin modernin nationalismin mukaisesti rakentaa
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uudenlaista suomalaista kansakunta-gjattelua, uutta kansallisuusideologiaa. Ruotsin
vallan gan laimeasta patriotismista siirryttiin kohti ter&dvamman kansallisuusgjattelun
aikaa. Kuten jo aiemmin totesin, kietoutuivat poliittinen ja kulttuurinen nationalismi
Suomenkin kehityksessd toisiinsa. Seuraavassa luvussa keskitynkin kulttuurisen

nationalismin diskurssin tarkastel uun.

3.2.2. Diskurssin rakentaj at

Kansakunta ei ole mikééan aikojen alussa méaraytynyt kokonaisuus. Se e ole
itseisarvoinen ominaisuus, jonka muotoutuminen tai l6ytyminen on vain gan
kysymys. Téata kansakuntien rakentunutta ja rakennettua luonnetta yhtei skunnallisena
jarjestyksena ovat tuoneet esiin myos monet tutkijat.

Benedict Anderson médrittelee teoksessaan Imagined Communities
kansakunnan “kuvitelluksi poliittiseks  yhteisoksi, samalla seka luontaisesti
rgjoitetuks etta riippumattomaksi”. Kuviteltu se on siitd syysta, etta pienimmankaan
kansakunnan j&senilld el koskaan ole mahdollisuutta tuntea tai edes tavata suurinta
0saa oman kansakuntansa jasenistd. Rajoitettu se on, koska jokaisella kansakunnalla
on maantieteelliset rgjansa. Suurinkaan kansakunta el havittele jasenikseen kaikkia
maailman ihmisig, toisin kuin esimerkiksi uskonnot. Kansakunnat rgjoittuvat aina
toisiin kansakuntiin. Riippumaton ja suvereeni kansakunta on, koska se kasitteena
syntyi aikaan, jolloin valistus ja vallankumous tuhosivat jumalallisesti jérjestéytyneen,

hierarkisen yhteiskunnan. (Anderson 1996, 5-7.)
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Ernest Gellnerin mukaan kansakunta luonnollisena, Jumalan madr&amana
tapana luokitella ihmisig, erdanlaisena poliittisena kohtalona, on myytti. Sen sijaan
nationalismi, joka muuttaa ensiks olemassa olleet kulttuurit kansakunniksi, on
kuitenkin todellisuutta. (Gellner 1983, 48-49.) Né&in ollen nationalismi edeltéa
kansakuntia ja valtioita eika painvastoin.

IIkka Liikanen vetda yhteen Gellnerin teoriaa ja sen vaikutusta seuraavasti:

Gellner ravisteli 1960-luvulla totunnaisia gjattelutapoja julistamalla, etta

nationalismi on valtaryhmien kansallisvaltioiden nousukaudella luoma oppi,

jB%I;ka avulla kansakuntia on synnytetty tietoisesti ylhadltapéin (Liikanen 1995,

Suomalaisen kansakunnan rakentaminenkin oli siis tietynlaisen diskurssin
rakentamista. Suomalaisuudesta luotiin tietynlaista kuva tietynlaisten ihanteiden
pohjalta’® Nama ihanteet omaksuttiin 1&hinn& eurooppalaisesta filosofiasta, kuten
Hegelilta ja Herderiltd, ja aatevirtauksista, joista romantiikka juuri tuolloin valtasi
Eurooppaa.

Risto Alapuro vertaa Suomen kansallisuusliiketté muihin Euroopassa 1800-
luvulla esiintyneisiin nationalistisiin liikkeisiin. Suomessa kansallisuusliike kehittyi
poikkeuksellisen rauhallisissa merkeissa. Aktiivisuutta esiintyi paljon keskiluokassa,
mutta harvinaisen paljon myos ylduokassa. (Alapuro 1997, 13.) Tama ylhaadta
alaspain suuntautuva kansallisen diskurssin rakentaminen onkin nakdkulmani 1800-
luvun suomalai sen kansakunnan rakentumisprosessiin.

Jotta suomalaisesta kansasta saatiin rakennettua kansakunta, oli se saatava

yhtendiseksi. Sille oli luotava identiteetti, joka yhdistais niin rannikon yl&luokan kuin
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sisdmaan talonpojatkin ja saisi heiddt tuntemaan itsensa ensisijassa suomalaisiksi.
Paivio Tommila kiteyttéd taman identiteetin kasitteen ndin: ”Identiteetilla ja tassa
tapauksessa sosiaalisella identiteetilla tarkoitetaan samastumista ja yhteydentunnetta
johonkin ryhmaan, jonka tunnukset hyvaksymme” (Tommila 1989, 58).

Suomalaisen kansallisuusliikkeen kannalta tdma samaistumisen tarve oli
kahtalaista. Kansa oli saatava samastumaan lujittuvaan valtioon. Tama taas edellytti
sitd, etté eliitti samastui kansaan. (kts. Alapuro 1997, 20.) °

Véestollinen tilanne Suomessa 1800-luvulla oli  kahtigjakautunut seka
maantieteellisesti etta kielellisesti. Ruotsi-Suomen aikana suomen kielen puhujat
olivat olleet vahemmistossd, mutta vuoden 1809 jakeen he olivat autonomisessa
Suomessa yhtakkia enemmistdssa.’® Huolimatta kielellisesta enemmistosta suomen
kieli oli edelleen paitsiossa kansakunnan johtopaikoilla, silla sdétylaistd puhui
enimmakseen ruotsia. Sadtyldistd miehitti myds Suomen suurimmat kaupungit ja
nokkapaikat rannikolla, kun suomenkielinen rahvas asui ldhinnd Sis&Suomen
maaseudulla. (Tommila 1989, 51.)

Suomen kansaa yhdistavia tekijoita oli siis vahan. Vaesto oli hajallaan ja €l
hyvin erilaisissa oloissa ja ymparistossa. Jos liitti halusi samaistua kansaan, oli sen

lahennyttdva tdta kielellisesti eli opeteltava suomea. Kielestda oli siis tehtéva

14 Sita samaa tehdaén nykyaankin kaikessa Suomi-puheessa. 1800-luvun tilanne kuitenkin eroaa siind
suhteessa nykyisestd, etta silloin ei ollut edeltévéi Suomi-puhetta. Diskurssi oli luotava kohtuullisen
tyhjalté pohjalta.

15 K ansalla voidaan tarkoittaa eri asioita. Joko kansalla viitataan kaikkiin Suomen valtion asukkaisin tai
pelkastdén saéty-yhteiskunnan alempiin luokkiin, kuten maatal ousvéestton eli rahvaaseen (Syvéaoja
1998, 23).

!¢ Ruotsi-Suomen aikana suomen puhuijia oli valtakunnassa 22 %, mutta autonomian aikana
suomenkielisia oli 87% (Tommila 1989, 51).
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identiteetin perusta, koska muita kiinnekohtia oli niukalti.*” Pertti Alasuutari ja Petri

Ruuska méérittelevét tata eliitin projektianéin:

Vaikka kansallisuusaatteen herédminen siis merkitsi sivistyneiston pyrkimysta

samastua maan valtavaestoon, [---], suhde t&ssa prosessissa madreensd

saaneeseen suomalaisuuteen oli alun alkaenkin ristiriitainen. Samalla kun

eliitti samastui suomalaisiin, se méaaritteli samastumiskohteensa itselleen

projektiksi, kansansivistystehtdvaksi. (Alasuutari & Ruuska 1999, 218.)

Nama tekijét olivat taustana suomalaisen kansallisuusliikkeen kehittymiselle.
Mutta millaiset tavoitteet talla kansallisuusliikkeella tosiasiassa olivat ja kuka ndma
tavoitteet méadaritteli? Mita keinoja oli kaytettévissd, jotta kansa saatiin mukaan
kansakunnan rakentamistalkoisiin?

Téssd  yhteydessd  siteeraan  Paivio  Tommilaa, joka  kiteyttéé

kansallisuusliikkeen taustaa ja tavoitteita seuraavasti:

Saksasta ja Ruotsista levinneen nationalistisen romantiikan mukaan jokaisella
kansala oli ominaislaatunsa, joka oli kytketty sen kieleen, historiaan,
kansallisrunouteen ja jota piti eldvéna erityinen kansallishenki. Kansan tuli
tulla tietoiseks itsestédn, toteuttaa itseéén ja silla oli historialinen tehtéava
(Tommila 1989, 54.)

Jotta kansa giis saattais samastua suomalaisuuteen ruotsalaisuuden tai
yhteenkuuluvuuden tunnetta. N&ita tunnuksia olivat siis yhteinen kieli ja menneisyys
seka kerétty kansanrunous ja uus kansalliskirjallisuus, jotka kertoisivat tasta
loisteliaasta yhteisestd menneisyydesta. Naiden identiteettitunnusten |oihtimisessa

riittikin tyésarkaa 1800-luvun suurmiehille.

7 Suomen kielikaan ei ollut mikasn muuttumaton kiinnekohta samaistumiselle. Kirjakieltd huollettiin
jarakennettiin murteiden pohjalta voimakkaasti 1800-luvulla. Murteiden taistelu ja sen pohjalta tehty
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Késittelen tassd yhteydessa tarkemmin yhta kansakunnan rakentajaa, Hegelin
oppilasta, J.V.Snellmania (1806-1881). Hanta voidaan myos pitéd ehka tarkeimpéana
suomalaisuusliikkeen tavoitteidenasettgjana. Hanen edustamaansa ajatusmaailmaa
kutsutaankin snellmanilaiseksi fennomaniaksi. Han kaytti 1800-luvulla kehittynytta ja
lagientunutta  sanomalehtijulkisuutta  hyvékseen  rakentaessaan  uudenlaista
suomalaisuusdiskurssia. Han aloitti uuden avoimuuden kauden lehdiston historiassa,
mutta sai myds huomata vendldisen sensuurin otteet. Hanen mielipiteidensa
jakelukanavana toiminut Saima lakkautettiin vuonna 1846 sen ehdittya toimia vain
muutaman vuoden. (Tommila 1989, 60-61.)

Snellmanilaisen fennomanian kiteytyksena voidaan pitéa niita 8 teesid, jotka
Snellman hahmotteli kirjeesséén Fredrik Cygnaeukselle vuonna 1840. Kirjeessaan han
toteaa seuraavasti: "Suomi e voi mitdan vakivalloin, sivistyksen voima on sen ainoa
pelastus’ (Snellman 1840/1931, 134). Snellmanin toisena mottona voidaan pitéda
seuraavaa ohjelmaa 1860-luvultaz "Rahvas on sSvistettava ja sSivistyneistd
kansallistettava” (Rommi & Pohls 1989, 69).

Snellman koki, etta rahvas oli Suomessa sorron kohteena. Hanen mielestdén
sivistynyt  ruotsalainen vaesté kohteli  valinpitdméattomasti  suomenkielista,
"sivistyméatontd” kansanosaa eika vdittanyt sen taloudellisesta eikd henkisesta
kehityksesta. (Klinge 1980, 30.) Rahvaan olojen parantamisen ja sivistamisen
edellytyksena oli kansanopetuksen kehittaminen. Ainoastaan téta kautta kansa saattoi
tulla tietoiseks itsestéén ja toteuttaa itsedan. Lukutaidoton kansa e vois lukea
kansalliskirjallisuutta edes omalla kielelléén. Kansanopetus kehittyikin 1840-luvulta
lahtien ja kansakouluasetus vuonna 1866 vakiinnutti suomenkielisen opetuksen

aseman. Snellmanille e kuitenkaan pelkka lukutaidonopetus riittéanyt, vaan han halus

kompromissi kirjakielen koostumuksesta ovat oiva osoitus kielen rakentuneesta luonteesta.
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syvempaa gvistysta myos suomenkieliseltd kansanosalta. Rahvaalta han odotti
yhteiskuntaosallistumista, joka mahdollistuisi koulutuksen ja kieliolojen myd6ta
Liséksi han vaati kansalta ahkeruutta ja halua tydskennella omien elinolosuhteidensa
parantamiseksi. (Klinge 1997, 149; Tommila 1989, 62.)

Sivistyneiston kansallistaminen tapahtui Snellmanin mukaan nimenomaan
kieltd vaihtamalla. Hén vaatikin yksikielistd kansaa, mik& e kuitenkaan kaikkia
miellyttéanyt. Ruotsinkielinen vaestd koki asemansa uhatuksi kielenvaihtovaatimusten
edess. Muutokset tuskin olisivat jdaneet pelkkaan kielioloihin, vaan kansan
sivistdminen ja heidan taloudellisten olojensa parantaminen olis muuttanut
yhtei skuntgj &rjestysta perusteel lisesmminkin. (Tommila 1989, 62.)

Suomalaisen kansallisen kulttuurin nousun paradoks on siing, etta kaikki
palopuheet ja pamfletit ykskielisestd suomea puhuvasta kansasta ja
kansalliskirjallisuudesta puhuttiin ja kirjoitettiin |ahes yksinomaan ruotsin kielell&

Y hteisen kielen lisédksi Suomen kansalta puuttui myos historia. Ruotsin vallan
aikanaei ollut kirjoitettu kokonaista Suomen historiaa. Suomen historia oli sisallytetty
emamaan yleiseen historiaan. Muutenkin historiankirjoitus oli vielé lapsenkengissaan.
Se oli joko latinankielisté akateemista puuhastelua tai faktojen luettelointia.(Tommila
1989, 54; Klinge 1998, 110.) *®

Erityisesti Snellman kaipasi narratiivista historiankirjoitusta. Tapahtumat piti
jarjestéd siten, etta tulos oli mielenkiintoinen ja ymmarrettava. (Klinge 1998, 112.)
Sakari Topelius vastasi haasteeseen ja loi suomalaisille historiaa. Innoituksenaan mm.
Walter Scottin tuotanto Topelius julkaisi ensimméisen historialisen romaaninsa

Suomen herttuatar (Hertiginnan af Finland) vuonna 1850 ja Valskarin kertomukset

18 Tosin heti vuonna 1809 pommerilainen Friedrich Rihs kirjoitti Suomen historian, joka ruotsinnettiin
1811-13. Muitakin teoksia Suomesta ilmestyi heti vuosisadan alussa. (Klinge 1997, 34.)
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(Faltskarns berattelser) akoivat ilmestya jatkokertomusmuodossa Helsingfors
Tidningarissa vuonna 1851. N&in Topelius loihti suomalaisten eteen hegeliléiseen
tapaan kuvaa ansiokkaasta mennei syydesta ja sankarillisista suomal aisista.

Vakka Topeliusta yleisesti pidetddn Suomen historian kuvittgjana, ehti han
kuitenkin vuonna 1843 puheessaan "Onko Suomen kansalla historiaa?’ kieltéa
suomalaisen historian olemassaolon ennen vuotta 1809. Hegelildisittain Topelius
nimittain paétteli, ettéd koska Suomi e ollut ennen vuotta 1809 ollut valtio eika silla
ollut itsetguista kansallisuutta, e silla myodskdan ollut historiaa. MyoShemmin
Topelius kuitenkin muutti kantaansa. Vaikka Suomella e olis ollut valtiollista
historiaa, oli silla kuitenkin kulttuurihistoriaa. (Manninen 1986, 134.)

Topeliuksen kanssa samaan hiileen puhalsivat Elias Lonnrot ja J.L Runeberg.
Lonnrotin Kalevala ilmestyi ensimmaéisen kerran vuonna 1835 ja kertoi Suomen
kansalle sen muinaisista urheista esi-isistd. Runebergin Vanrikki Soolin tarinat
(Fanrik Stals sagner, 1848, 1860) puolestaan kultasi Suomen sodat muistot. Niin
kovin tappiollisesta sodasta tuli urheiden ja per&&nantamattomien sotilaiden
kunniallinen taistelu. Ankeista muistoista tuli loistava menneisyys.

Olen téssa luvussa lyhyesti esitellyt muutaman diskurssin rakentgjan, jotka
pyrkivdt luomaan yhtendista kansakuntaa niin kielellisesti kuin historiallisestikin.
Seuraavassa luvussa tuon esiin vield muutaman rakennustéihin osallistuneen henkilon.
Naista rakentgjista voidaankin todeta, ettd Suomen kansakuntaa rakennettiin
sivistyneistosta kasin, miesten kesken jaruotsin kielella.

Kun Suomen kansalle oli kehitetty historiaa, jotta kuva kansakunnan
luonnollisuudesta ja historiallisesta olemassaolosta peittdis sen keinotekoisen
rakentamisen, oli luotava samanlainen, akuperdinen, suomalais-kansallinen kuva

my6s kansasta itsestdan. Tahan paneudun seuraavassa luvussa.
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3.2.3. Idylli vs. todellisuus

Suomalaisuudelle oli siis luotu seka loistava menneisyys ettd hahmoteltu puitteet
yhtenaiselle tulevaisuudelle. Mutta millainen oli se kansa, joka sopi néihin puitteisiin?
Millaisena sivistyneistd naki suomenkielisen, sis@maan maaseudulla asustavan
kansan? Tai millaisena se haluttiin nahda?

Euroopassa romantiikka oli alkanut vaikuttaa 1700-luvun lopussa. Ruotsissa,
kuten léhes kalkissa muissakin Euroopan maissa romanttinen suuntaus koettiin
vahvana 1800-luvun alussa. Suomeen romantiikka el kotiutunut yhta voimakkaana
eika samanlaisia aihepiirgja kannattelevana. Romanttinen suuntaus ilmeni erityisesti
Turun romantiikkana 1810-20 -luvuilla ja péékaupungin vaihduttua Helsingin
romantiikkana 1830-50 -luvuilla. Suomalaista romantiikkaa aina 1860-luvulle asti
voidaan pitéa lahinna kansallisromantiikkana. Téarkeda oli  kiinnostuksen
suuntautuminen kansallisuusliikkeen kannalta oikeaan suuntaan: kieleen, historiaan,
kansanrunouteen ja mytologiaan.(Vakama 1980, 307.)

Romantiikka vaikutti kuitenkin monen kirjailijan kuvaan suomalaisuudesta ja
kansasta. Romantikot ndkivat kansassa ihannoitua akuperdisyyttd ja
turmeltumattomuutta. Muutamat sivistyneiston edustgat eivat halunneetkaan pilata
tuota "alkutilaa” viemdlla sivistystd salomaille, vaan vastustivat mm. kansanopetusta.
(Tommila 1989, 56.) Sivistyneelle rannikkokansalle rahvas néyttéytyi siis varsin
stereotyyppisend ilmestyksend, yhtend ja jakamattomana kokonaisuutena, jota se

saattoi halutessaan ohjata ja muokata. Téda diskurssia ihannoitavasta ja
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yksinkertaisesta kansasta uusins erityisesti J.L.Runeberg. Ns. ”runebergiléisestd’
kansakuvasta tuli vallitseva pitkaks aikaa'® Vanrikki Stoolin tarinoissa Runeberg
sankarillisti suomalaiset sotilaat, Hirvenhiihtdjissa (Elgskyttarne, 1832) ja Saarijarvi-
kirjoituksessa (Muutamia sanoja luonnosta, kansan luonteesta ja elintavoista
Saarijarven pitdjassa; Nagra ord om nejderna, folklynnet och levnadsattet i
Saarijarvi socken, 1834) héan taas kuvaa salomaiden kansaa arkirealismin kautta.

Pirkko Alhoniemi on tutkimuksessaan nahnyt Runebergin Saarijarvi-
kirjoituksen  kansakuvassa samanlaisia piirteitd kuin Friedrich RUhsin  Suomi-
tutkielmassa Finland und seine Bewohner, joka ilmestyi 20 vuotta aiemmin kuin
Runebergin teksti. Kummassakin tekstissd suomalainen talonpoikaisvaestd néhdaan
hitaana ja harvasanaisena, mutta rehellisend ja vieraanvaraisena. Riuhsin mielesta
Suomen kansa on erinomaisen ahkeraa, mutta Runeberg nékee hamalaisissa piilevéa
lai skuuttakin. (Alhoniemi 1969, 126.)

Tata laiskuutta taytyi siis kaikin voimin ehkéista ja patistaa kansaa toihin.

Tahan pyrki mm. Jaakko Juteini jo vuonna 1810 runossaan Laulu Suomessa:

Arvon mekin ansaitsemme
Suomen maassa suuressa,
ehk’ el rienna riemuksemme

|aiho miesten maatessa;
leipa kasvaa kyndgjdlle,
onni tyonsa tayttdjalle

(Juteini 1810/1991, 16).

1% Runebergiléinen kansakuva murtui vasta vuonna 1905 suurlakon yhteydess, jolloin sivistyneistd
pettyi kansan “syviin riveihin” (Alasuutari & Ruuska 1999, 219).
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Esimerkkind ihanteellisesta runebergilaisestéd kansasta kay Hirvenhiihtgjien
ydinperhe, jotatosin laiskuus e vaivaa. Ensimmai sessa laulussa heitéa kuvataan néin:

(-]

vuodett” Annakun itselleen, emo toimeva torpan,

arvon miehelleen teki myds, liki muuria huuhtoi

mustaa kattilataan tytér itsekseen hyraellen

mielissdan runojaan, ovinurkass' uuttera poika,

reipas mies, parivarsoilleen tomisytteleville

altaaseen hyvdliittei seen apesi|ppuja ahtoi

(Runeberg 1832/1954, 277).

Romantiikan kansakuvassa ihanne soti todellisuuden kanssa. Lauri Hongon
mukaan romantiikan paradoks olikin siing, etta kansa kuvattiin luovaks ja
aktiiviseksi, vaikka olikin todellisuudessa passiivinen ja alistettu. Kansan kiinnostus
valtiollisia tai kansallisia asioita kohtaan e ollut kiihkedd, eikd alhaata ylospain
suuntautuneita kansanliikkeita juuri virinnyt. Muutosta tapahtui vasta vuosisadan
lopulla koulu-uudistuksen jalkeen. (Honko 1980, 62.)

Toinen leimallinen piirre 1800-luvun kansallisromanttisessa kirjallisuudessa
oli maisemaisdnmaallisuus. Ajan romanttinen luonnonfilosofia korosti luonnon ja
maiseman merkitysta. Topeliuksen mielestd kansan olennaiset piirteet kehittyvét juuri
luonnon ja kansan vuorovaikutuksesta. Topelius hahmottikin Suomen maantiedetta ja
maisemallista profiilia teoksessa Finland framstalldt i teckningar (1845-52).
(Tommila 1989, 57.)

Maisemaisanmaallisuus korostui myds Runebergilld, jonka lyriikassa
luontoaihe oli kantavana teemana. Runeberg jakoi Suomen kahteen maisemallisesti
omaleimaiseen alueeseen. Rannikko-Suomi e paljon eronnut Euroopasta, kun taas

sisdmaa edusti todellista Suomea salomaineen ja jarvineen. Runeberg Kirjoitti

Saarijarvesta mm. téllatavallaylistéen:
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Niinpa onkin vaikea kuvitella kirkkaampaa, ihanampaa ja ylentavdmpaa
jumalalisuuden ilmestysmuotoa kuin se, jonka meille ndyttdvét sisdmaan
seutujen suuremmoiset  ulkopiirteet, niiden yksindisyys ja syva,
|pitunkematon rauha (Runeberg 1834/1966, 172).

Runeberg e suinkaan ollut ainoa maisemarunoilija. Seuraavat pontevat

ylistykset ovat perdisin Yrjo Koskisen kynasté vuodelta 1856:

Honkain keskella mokkini seisoo

Suomeni soreassa sal 0Ssa;

honkain valilta siintava selka

vilkkuvi koittehen valossa.

Hoi, laari, laari laa,

Hoi, laari, laari, laa,

kaikuu mun suloinen Suomeni maal

(Koskinen 1856/1990, 154.)

Runebergin ja Snellmanin kasitykset poikkesivat toisistaan taman maisema
patriotismin kohdalla. Snellmanille luonto oli vastus, joka oli voitettava, jotta siita
saatavat antimet koituisivat ihmisen hytdyksi. Hannu Syvaojan mukaan ” Snellmanin
kasitys niukkuutta tarjoavasta ja ihmisen tyOpanosta vaativasta luonnosta oli
kansantal ous-teoreettinen”. Runebergin luontosuhde sen sijaan oli antiikkinen eli
luontoon oli sopeuduttava. (Syvaoja 1998, 33.)

Tama ero suhtautumisessa luontoon isdnmaallisena tekijdnd osoittaa myos
Snellmanin ja Runebergin valisen eron kansallisina vaikuttgjina. Snellman radikaalina
uudistgjana vetos kansalaisten jarkeen, kun taas Runeberg vetos tunteeseen. Rafael
Koskimies pitéa tunteeseen vetoamista usein tehokkaampana, silla ”useinhan runous

yksinkertaistamalla vakiinnuttaa kasityksia ja pysyttda niita voimassa tieteellisen

kritiikin uhallakin”. (Koskimies 1977, 45, 18-19.)
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Runeberg vakiinnutti teksteissédn ihannoivaa diskurssia suomalaisesta
maaseudusta ja sen asukkaista, jotka salomailla asustelivat onnellisina torpissaan.
Todellisuus oli kuitenkin usein tarua karumpaa.

Kun kansoista tuli Ranskan vallankumouksen siivittamana kansakuntia, oli
ero entiseen siing, etté nyt sdétyerioikeuksien tilale tuli yhteinen, kansallinen etu.
Politiikassa tuli gjaa yhteisia asioita, maan ja kansakunnan parasta henkil6kohtaisten
oikeuksien sijaan. (Klinge 1997, 25.) Tama "yhteinen etu” on Eric Hobsbawmin
mielestd juuri niitd harvoja tekijoitd, jotka yhdistivat kansakuntia ja loivat
kollektiivista yhteenkuuluvuutta, toisin kuin muut tekijét, kuten kieli tai etnisyys,
joiden perustalle kansakuntien ol etettiin rakentuvan. (Hobsbawm 1994, 29.)

Jean-Jacques Rousseau madritteli jo vuonna 1762, siis kolmisenkymmenté
vuotta ennen Ranskan vallankumousta, teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (Du
contrat social ou principes du droit politique) yleisen tahdon edeltavan yhteista etua

Sseuraavasti:

Niin kauvan kuin useammat liittoutuneet ihmiset katsovat muodostavansa

yhden ainoan yhdyskunnan, on heilla myos vain yks anoa tahto, jonka

tarkoitusperéana on heidan yhteinen sdilymisensa ja heidan yleinen

hyvinvointinsa (Rousseau 1762/1997, 172).

Kuka tai ketka sitten paédttévat, mikd on ns. yleistahto eli yhteisen edun
mukaista? Henrik Steniuksen mukaan 1800-luvulla e endd kysytty, milla
yhteiskuntaluokalla oli pétevyys pééttéd yhteisestd edusta, vaan “ihmisten oli

yksiloing, toisten yksildiden kanssa, [---] dialogin avulla mahdollista muodostaa

pateva julkisuus, joka méarittéd yhteisen edun” (Stenius 1992, 173).
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Tosin Rousseaun mukaan yhteisen edun méérittdminen e ole ollenkaan
hankalaa, silla”yhteinen hyva nayttaytyy kaikkialla ilmeisena eilkd sen huomaamiseen
tarvita mitédn muuta kuin tervettd jarked’ (Rousseau 1762/1997, 172).

Tama yhteinen etu oli Suomenkin kansakunnan rakentgjien mielissa ja
erityisesti puheissa. Snellman yhdisti sekd Rousseauhon etta Hegeliin viitaten yleisen
ja yksityisen tahdon kansakunnan eduks Valtio-opissaan (Léran om staten, 1842)

Seuraavasti:

Siis ainoastaan kansakunnan sivedllisena sivistyksend, kansallishenkeng, on
gateltavissa se yhtépitavyys yksityisen ja yleisen tahdon vdillg jota jo
yhteiskuntasopimus edellyttéd voidakseen olla tiettyna ja ilmaistavana seka
ilmaistuna pysya voimassa. (Snellman 1842/1928, 11.)

Kansakunnan  rakentamisessa tavoitteena oli  yhtendinen  kansa
Maantieteellisesti epétasainen vaestonkasvu ja vaurauden jakaantuminen seka
poliittinen ja kielellinen hajaantuminen tosin vuosisadan loppua kohti murensivat tata
idyllia yhdesté ja jakamattomasta kansasta. (Laitinen 1997, 147.)

Erityisesti ndlkévuosina 1867-68 diskurssiin tuli paha repedma Kansa
jakaantui kahtia, ndkésiin ja kylléisiin; taollisin ja rahvaaseen; eteldén ja

pohjoiseen. Antti Hakkinen toteaa ndlk&vuosien valtasuhteista néin:

Maaseutuyhteisossg, jossa oli huonot kulkuyhteydet, leivasta tuli vallan mitta.
Kriisi kulminoitui siihen etta talollisilla oli viljaa, rahvaalla ei. Etelassa oli
viljaa, pohjoiseen sitd el saatu. Jaetaanko ruoka tasan? (Hakkinen 1992, 125.)
Kriisin kohdatessa yhteisyys vaihtui valtakysymykseksi. Hyvinvointia e jaettu
tasaisesti, ja huonoimmassa osassa olevat, pohjoisen lois- ja palkollisvaesto joutui

suurin - joukoin turvautumaan kerjd@miseen. Kerjdldisvirrat suuntautuivatkin
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pohjoisesta kohti etelég. Suhtautuminen kerjaléisiin oli kirjavaa. Alussa lehtikirjoittelu
oli humaania, mutta aikaa my6ten auttamishalu muuttui paheksunnaksi ja syyttelyksi.
Nakakriisin alussa vastikkeetonta apua oli jaettu, mutta mita kauemmin kriisi jatkui,
sité tiukemmin valtiollinen apu sidottiin tyohon. Erilaisia hdtdaput6itd, kuten teitten
rakentamista ja soiden kuivausta, jarjestettiin. (Hakkinen 1992, 130-139.)

Nakéavuosille haettiin selitystd, koska tilannetta haluttiin hallita. Kriisin
akuvaiheessa selitykset olivat rationadlisia, sééhan ja maatalouteen liittyvia
My6hemmin mukaan tulivat uskonnolliset selitykset. Nakavuodet koettiin Jumalan
rangaistuksena. (Hakkinen 1992, 140-141.)

Nakakriisista huolimatta maassa e mellakoitu. Kansa ndyrtyi osaansa
kuuliaisesti. Vallitsevan diskurssin mukaan kéyhyys ja Jumalaan turvaaminen hadassa
olivat kansan luonnollinen osa. Esimerkiks Runeberg oli osoittanut teksteissdan
kansalle sen paikan. Pirkko Alhoniemen mukaan koyhyys oli Runebergilld yleva,
kansallinen tunnus. Pettua kuuluikin sy6da siina missa ruistakin. Mies ja halla ovat
ikuinen taistelupari, josta Runeberg loi sankarillisen draaman. (Alhoniemi 1969, 127.)
Néaassa ja koyhyydessa e siis ndin ollen ollut kysymys ristiriidasta maan eri
yhteiskuntaluokkien vdilla, vaan Jumalan asettamasta koitoksesta ihmiselle.

Esimerkiks kansalle Runeberg loi mallisuomalaisen, Saarijarven Paavon.

Saarijarven salomailla Paavo,
talonpoika, tilaa hallanarkaa
asui, hoiti k&sivarsin uurain;
mutta Herralta hdn kasvun toivoi.
-]

suvi saapui, raekuuro kulki,
ruhtoi maahan puol et tahkapai sté;
saapui syksy, kaikki ryosti halla.
-]
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Vaimon kéateen tarttuin Paavo lausui:

"Koetuksen tuo, e hylkda Herra.

Pane |eipdan puolet petdjaista,

mina ojaa kaivan kaksin verroin,

mutta Herralta ma kasvun toivon.”

(Runeberg 1830/1954, 84-85.)

Paavo e turhia valittele, vaan tyytyy osaansa. Han e syyttele ketédn ahdingostaan, el
ainakaan valtiovaltaa. Han luottaa Jumalaan, kiristéa vyotéan eika koskaan meneta
toivoaan. Siina oli esimerkkia kerrassaan nédlkéiselle kansale, joka e aina tyytynyt
panemaan |eipdan puolet petdjaista.

Y hteenvetona koko 3. luvusta voisin kerdta yhteen sellaisia kansakunnan
rakentamisen ja suomal ai suusdi skurssin muodostamisen perimmaisia tavoitteita, jotka
olivat lahtdisin taloudellisista ja poliittisista tosiseikoista, mutta jotka virallisessa
kansakuntapuheessa jaivét taka-alale. 1800-luvun térked pyrkimys oli huolimatta
romantisoivasta koyhyysidealismista taloudellinen kehitys. Teollinen vallankumous
oli muualla Euroopassa pyorahtanyt Suomea voimakkaammin kayntiin jo edellisella
vuosisadalla. Kuten Snellman patisti rahvasta tyoskentelemdn omien olojensa
parantamiseksi, oli koko Suomi saatava talkoisiin taloudellisen nousun edistamiseksi
ja hyvinvoinnin lisd8miseksi, jotta Suomi voisi kansakuntana yltéd muiden
eurooppalaisten valtioiden rinnalle. Tavoitteena oli ahkera, sdéastavdinen ja noyra
kansalainen.

Kansa oli myds saatava pysymaan hiljaa kriiseissa, kuten ndlkévuosien aikana,
sekd lojaalisena sivistyneistolle, joka piti sekd poliittisia etté taloudellisia ohjaksia
kdsissééan. Tama kansalaisndyryys oli edellytyksenda maan yhtendisyyden

sdilyttamiselle. Snellman pyrkikin muodostamaan seka kielellisesti etta kulttuurisesti

yhtenai sen suomal aisuuden. Kansan yhtenéisyys puolestaan oli valttaméatonta,
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jotta  Suomi  olis voinut torjua vaaroja, jotka aiheutuivat
riippuvaisuussuhteesta Vengdan, seka jatkaa myonteista taloudellista kehitystéan
(tésta mm. Alapuro 1997).

Siihen, miten ndma tavoitteet tayttavdad kansalaista kasvatettiin, palaan

seuraavissaluvuissa 4. jab.

4. LAPSUUS

Tassd 4. luvussa tarkoituksenani on hahmottaa niita kasvatushistorialisia taustoja,
jotka ovat vaikuttaneet topeliaanisen kasvatusdiskurssin muotoutumiseen. Ensin tuon
esille kaks erilaista kristinuskoon pohjautuvaa nékemystd, jotka molemmat |0ytévét
kantimensa Raamatusta. Kasittelen myds viime vuosisatojen kasvatusteoreetikoista
kahta, John Lockea ja Jean Jacques Rousseauta tarkemmin. Aikomuksenani on esittéa
myos joitain yhtymakohtia heidén ndkemystensa ja Topeliuksen véille. Téhan tosin
palaan erityisesti analyysiosassani, luvussa 5.

Haluan myos lyhyesti tuoda esiin my6s Topeliuksen oman gjan, 1800-luvun,
suomalaista kasvatustraditiota. 1800-luvun puolivélin tietdmissd Suomessa alettiin
vamistella kansakoulu-uudistusta, ja keskustelu parhaasta tai oikeasta tavasta
kasvattaa lapsiaoli kiivasta, erityisesti J.V.Snellmanin ja Uno Cygnaeuksen ansiosta.

Luvussa 4.2. tarkastelen lastenkirjallisuuden nousua 1800-luvulla ja pohdin
yleistda suhtautumista téhan kirjallisuuden lgjiin. Luvussa 4.3. tuon esin Sakari
Topeliuksen omia kasvatuksellisa nakemyksid sekd pohdin hénen asemaansa

suhteessa siihen lastenkasvatukselliseen diskurssiin, jota olen aiemmin tarkastellut.
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4.1. Monenlaista kasvatusta

4.1.1. Perisyntioppi ja Jeesuksen sanat —onko lapsi paha vai hyva?

Kirkkoisa Augustinus lanseerasi 300-luvulla kasityksen perisynnistd. Sen mukaan
jokainen ihminen oli syntyméstéan saakka paha ja turmeltunut. Téta tuki Raamattu
toteamalla, ettd ” ihmisen syddmen aikeet ovat pahat nuoruudesta saakka’. Katolisen ja

ortodoksisen uskon mukaan kaste poistaa perisynnin, mutta protestanteilta

Forslund 1988, 196, 40.)

Tama protestanttinen ndkemys vaikutti puhdasoppisuuden gjoista 1600-luvulta
aina 1800-luvulle asti erityisesti lastenkasvatukseen. Vanhempien tarkeimpana
tehtdvana oli kasvattaa lapset kurissa ja Herran nuhteessa. Koska kaikkien ihmisten
tuli olla kuuliaisia maallisen ja hengellisen vallan edessd, edellytettiin lapsilta
erityisesti kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan. Jotta tietdmaton lapsi voitiin kasvattaa
Jumalalle otolliseksi, hanestd piti karsia pois oma tahto, joka akaansal
tottelemattomuutta. Tama tapahtui erityisen hyvin ruumiillisen kurituksen avulla. Mita
nuoremmassa i &ssd oma tahto juurittiin pois, sitd parempi, sillé lapsen kasvaessa pahat
tavat piintyivét tiukempaan. (Haggman 1994, 141-142.)

Kirsi Tuohela kutsuu téllaista vanhatestamentillista, luterilai suuteen pohjaavaa
patriarkaalista maailmankuvaa huoneentaulujen arvomaailmaksi. Katekismuksesta
poimitut lauseet huoneiden seinilla opettivat, ettd kunnon kristityn tarkeimmét hyveet

olivat Herran pelko, kunnioitus ja totteleminen. (Tuohela 1996, 71.)
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Kuten Juhani Tahtinen toteaa, uskonnollisen kasvatustradition |éhtokohdat
nousevat Raamatusta ja Jumalan sanasta. Perisyntiopin liséksi Raamatusta on
vedettavissa myos toisenlainen kasitys ihmisen perusluonteesta. Sen perusteina ovat
Jeesuksen kasitykset lapsista viattomina Jumalan valtakunnan edustgjina. Jeesuksen

mukaan lapsia tuli vaalia kurittamisen sijan. Vanhemmilla oli lapsilta paljon opittavaa

Tamankaltainen nakemys yleistyi ja vakiintui romantiikan myéta 1700-luvun
lopussa ja 1800-luvun alussa. Romantiikka vastusti valistuksen jarkiperusteista
gjattelua ja teollistumisen myota tulleita kovia elamanarvoja ja haki néille vastakohtaa
luonnosta, mielikuvituksesta ja tunteesta. Taman kaiken symbolina nahtiin lapsi,
jonka koettiin olevan viattomuudessaan |18hempana Jumalaa kuin aikuiset. (Tasta mm.
Coveney 1967, 30-35.)

Nama ndkemykset eiva pitkddn rinnakkain lapsikasityksissa ja
kasvatusgjattelussa. David Grylls [6ytéd nama uskonnollisen kasvatuksen erilaiset
nékemykset myos viktoriaanisesta englantilaisesta kasvatustraditiosta. Englannissa
evankelistinen suuntaus uskoi perisyntiin ja pyrki kitkemaan pois lapsen pahoja tapoja
jaistuttamaan tilalle sopivaa kaytostd. Romanttinen perinne uskoi lapsen luontaiseen
hyvyyteen ja viisauteen ja kietoi lapsuuden tunteellisuuden verhoon. (Grylls 1978,
39.)

Huolimatta siitd, pidettiink® lasta luonnostaan hyvana vai pahana, han oli yhta
atis kuolemaan nuorena. 1800-luvulla lapsikuolemat olivat erittédin yleisa Sakari
Topelius esitellesséén Maamme kirjassaan tilastotieteen ihmeitd toteaakin, etta
"mahdottoman suuri vahinko maallemme on se, etta taalla melkein joka toinen lapsi

kuolee ennen kuin se on tayttanyt 10 vuotta” (Topelius 1875/1998, 549).
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David Gryllsin mukaan molemmat uskonnolliset kasvatussuuntaukset olivat
yhtd kiinnostuneita lapsikuolemista. Lasten kuolemaa késiteltiin valtavasti 1800-
luvulla kirjallisuudessa. Kasittelytapa tosin vaihteli riippuen kirjoittajan asenteesta.
Puritaanisille evankelisteille lapsen kuolema oli varoitus, kun taas romantikot
kasittelivét aihetta tunteellisella paatoksella. (Grylls 1978, 39-40.) My0s Topeliuksen
tuotannossa lapsen kuolema on esilld moneen otteeseen. Kenties tunnetuin néista

teksteista on joululaulu Varpunen jouluaamuna.

4.1.2. Lockeja Rousseau —tyhjataulu vai jalo villi?

Syy, miks olen vainnut ldhemman tarkastelun kohteeks  kuuluisista
kasvatusteoreetikoista juuri John Locken ja Jean Jacques Rousseaun on se, etté olen
|6ytanyt heidan teksteistéan yhtymakohtia Topeliuksen satudiskurssin kanssa. Halusin
tarttua juuri nahin yhtymakohtiin ja vetdd ndin erddnlaista punaista lankaa
kasvatusgjattelussa aina 1600-luvulta 1800-luvulle. Kiinnostuksen kohteinani ovat
ndin ollen erityisesti Locken Muutamia mietteitd kasvatuksesta (Some Thoughts
concerning Education, 1693) ja Rousseaun Emile eli kasvatuksesta (Emile ou de
I’ éducation, 1762).

Locken Muutamia mietteitd kasvatuksesta on yksityiskohtainen opaskirja
lastenkasvatuksesta. Kirjassa selostetaan tapauskohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti,
miten lasta tulee kasvattaa. Locke k&sittelee pienimpidkin yksityiskohtia aina lapsen
vuoteen sopivasta patjalaadusta (kova tikattu patja on parempi kuin untuvainen patja)

ja ulostamisen sdanndllisen suorittamisen tarkeydestd puutarhanhoidon ja
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puusepantaitojen hyddyllisyyteen. Locke visioi kasvatusperiaatteensa kohdistuvan
lahinna sdatyldispoikien kasvatukseen sopiviks ja huomauttaakin, ettd esimerkiksi
ruhtinaan ja aatelismiehen kasvatuksen tulee tietysti olla erilaisia periaatteita
noudattavaa (Locke 1693/1914, 313-314).

Locken ydingjatus lapsen perusiuonteesta on kasitys lapsesta tyhjana tauluna,
tabula rasana, jota sitten kokemukset ja havainnot akavat tayttdd. Nan ollen
varhainen kasvatus on aarimmaisen térked, jotta lapseen voidaan istuttaa oikeanlaisia
tapoja ja tottumuksia ja ehkaista vaaria. (Lehtonen 1914, X1V-XVII.) Locken mukaan
lapsen mieli on pidettavana taipuisana ja noyrang, jotta sitd voidaan ohjailla
kasvattgjan valitsemaan suuntaan. Lapsen luonnolliset tarpeet on taytettédva, mutta
kaikessa muussa suhteessa lapsen oma tahto on harjoituksen ja kieltdymyksen kautta
nujerrettava. (Locke 1693/1914, 142-147.) Tassa suhteessa Locken gjatusmalli sivuaa
samoja kasvatuslinjoja kuin protestanttinen puhdasoppisuus, joka pyrki nimenomaan
juurimaan lapsen oman tahdon pois. Erona on kuitenkin se, ettéa Locken tavoitteena ei
ole kasvattaa lapsia pelkastdén Jumalalle otollisiksi, vaan yhteiskunnalle hyddyllisiksi.
Locke el myoskaan suosinut kovaa ruumiillista kuritusta kasvatusmenetel mana.

Locke pyrki monessa suhteessa nimenomaan luonnolliseen kasvatukseen. Han
vastusti ailkansa mekaanista kouluopetusta ja suosittelikin mieluummin kotiopettajan
kayttba. Hanen mielestédn poikia tuli ensi sijassa ohjata kohti hyvettd, viisautta ja
hyvia tapoja. Tadhan péastiin tottumuksen ja jarjen avulla. (Lehtonen 1914, XIX.)
Kuitenkin Locken Kkasvatusopeissa on huomattavissa tiettya behavioristista
gatusmallia. Han pitéa lasta ikaan kuin kukkapenkking, josta voi tarpeen mukaan
toiston ja totuttamisen avulla poistaa virheitd ja lisdta hyvia tottumuksia. Téllainen
Pavlovin koirakokeiden tapainen ehdollistaminen on Locken mielestd péteva keino

kasvatuksessa. Palkintoina on kaytettava vanhempien kehuja ja rangaistuksena
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halveksuntaa, joka aiheuttaa hdpedd. Lapsen on mydskin ehdollistuttava rakastamaan
vanhempiaan, joten kaiken hyvan on lapselle tultava nimenomaan vanhemman
kédestd eika esimerkiksi palvelijoilta. (Locke 1693/1914, 60-67, 79.)

Locke oli kasvatusgjattelussaan ensisijaisesti rationalisti ja materialisti.
Kasvatuksen tuli olla jarkeen ja dyyn pohjautuvaa, ja opetettavien asioiden tuli olla
hyodyllisia Esimerkiks tanssiatuli harjoittaa, koska se opettaa siroja liikkeité ja antaa
miehekkaan ryhdin, kun taas miekkailu kehitti epétoivottavia luonteenpiirteité ja sita
tuli nain valttda. Myoskaan runoileminen tai ulkoluku eivét hyodyta oppilasta, kun
taas kirjeiden kirjoittaminen oli varsin tarpedllinen ja lilan véhan harrastettu taito.
(Locke 1693/1914, 256-262, 276-277, 292-296.)

John Lockea pidetdan tarkeimpana Rousseaun edeltgjénd. Rousseau lainaakin
paljon Lockelta, mutta kehittda tdmén ajatuksia huomattavasti eteenpain. Locken teos
on enemmankin lasten yksityiskohtainen kayttoohje, kun taas Rousseaun Emile on
syvéallisempi teoria lapsuudesta. Lockea voidaankin pitda ensisijaisesti valistusgjan
empiristing, kun Rousseau kurkotti jo vahvasti kohti romantiikkaa.

Ennen Rousseauta e juuri puhuttu lapsuudesta. Lapsi sen sijaan oli tuttu
runsaastikin, kuten tapakasvatusta ja lasten hoitoa. Mutta vasta 1700-luvulla akoi
yleiseen tietoisuuteen ilmestya lapsuus kasitteellisesti erotettuna aikuisuudesta.
Aikaisemmin lapsia pidettiin kuin aikuisina, tosin pienikokoisempina ja tietyissa
asioissa kykeneméttomampina. (mm. Bardy 1996, 77.)

Rousseauta pidetaankin modernin lapsuuskasityksen luojana. Han esitteli
uudenlaisen lastenkasvatusmallinsa teoksessaan Emile, jossa han kuvitteellisesti

kasvattaa orpopoika Emiled oikeaksi katsomallaan tavalla ja samalla valistaa lukijaa
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tuloksista.

Emile syntyi aikaan, jolloin feodaalinen ja aristokraattinen yhteiskuntajarjestys
oli vaistyméssa porvarillisen jarjestyksen tieltd. Muutokset koskivat kaikkia eldman
alueita, ja ndin ollen myos aikuisuuden ja lapsuuden suhteen uudelleenarviointi oli
paikallaan. Rousseauta voidaan pitéd aikansa ranskalaisen valistuksen kriitikkona.
Yhteiskuntasopimuksessa hénen tavoitteenaan oli luoda uusi vatio ja Emilen
tehtéavana oli luoda uusi yksilo ja muuttaa yhteiskuntaa kasvatuksen avulla. (Bardy
1996, 22, 70-71.)

Heti Emilen esipuheessa Rousseau kumoaa aikaisemmat |apsikasitykset. Lasta
e pida késitella kuten aikaithmistd, silla lapsi e kykyne ymmértaméan kaikkea sité,
mité aikuinen. Hanesta e pida etsia téaysikasvuisen ominaisuuksia, silla kasvattaja el
viela voi tietdd, millainen luonto lapsella on. Mydhemmin han myds muistuttaa, etta
lapsuudella on oma paikkansa ihmiselaman jarjestyksessa: " Tulee kohdella miesta
miehend ja lasta lapsena’. (Rousseau 1762/1933, 3, 101.) Lapsuudella on sis
Rousseaun mielestda oma tarkoituksensa ja tehtéavansa yhteiskunnallisessa ja
inhimillisessd jarjestyksessd. Lapsuus e ole vain akuisuuden odottelua ja
epédtéydellisen muuttumista téydel liseksi.

Rousseau toteaa lapsen perusluonnosta seuraavasti: "Kaikki on hyvaa
lahtiessdan luojan kasist&: kaikki huononee ihmisen kasissd’ (Rousseau 1762/1933,
9). Taéa ndkemystd, jonka mukaan lapsi e olekaan syntyessddn valmiiksi paha,
pidettiinkin perisyntioppia ja sité kautta kirkkoa vastaan suunnattuna hyokkayksena.

Millaista sitten on hyva kasvatus, joka tuottaa oikeanlaisen tuloksen?

Rousseaun mukaan lapsen kasvatukseen osallistuu kolme tekijé& luonto, ihminen ja
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opettamaa ja oma kokemus tasta kaikesta on olojen ansiota. Luonto on ainoa néista
kolmesta, joka el ole lainkaan ihmisen vallassa, joten kaksi muuta tuleekin jarjestéa
taman kolmannen mukaan. Silla térkein padmadra Rousseaun mukaan on juuri
luonnon antama kasvatus. Mika sitten on luonto? Rousseaun tunnuksena on pidetty
usein lentavda lausetta "Takaisin luontoon”, mitd e kuitenkaan pida ymmartéa
kirjaimellisesti. Rousseau tarkoittaa luonnolla |&hinnd ihmisluontoa, akuperédista
taipumusta tiettyihin pyrkimyksiin, erdanlaista piilevéd ominaisuutta, joka
my6hemmallaialla tapojen ja mielipiteiden pakosta heikkenee. (Rousseau 1762/1933,
12-15.)

Rousseaun paamaardna on siis luonnon antama kasvatus, joka |6ytda
luonnollisen yksilon sivilisaation kerrostuman alta. I|hmisen antaman kasvatuksen
tulee olla negatiivista, jotta se e turmele tata luonnollista kehitystd. Tama
negatiivinen kasvatus poistaa ulkonaisia esteitd luonnon oikeudelta ja antaa
edellytyksia vapaalle itsensdkehittdmiselle. (Hoffding 1911, 153.) Rousseaun
padmadrana on siis ehkasta sivilisaation liiallista vaikutusta ja pyrkia sen sijaan
suoraan kokemukseen luonnosta. Han " yrittédkin sovittaa ihmisluonnon ja kulttuurin
yhteen tavalla, joka mahdollistaisi hyvan eldmén yksildlle ja yhteiskunnalle.” (Bardy
1996, 73, 23.) Tassa kohdin on nahtavissa selvdd yhdenmukaisuutta Rousseaun ja
Locken vdlilla. Myo6s Locke vastusti yleisten sdantdjen kautta kasvattamista. Han
vastusti erityisesti auktoriteettiuskoa ja halusi lapsen kehittdvan luonnettaan
valittdman harjoituksen kautta. (H6ffding 1911, 156-157.) Rousseau tosin vel Locken
gjatuksen paljon pidemmalle gatuksillaan luonnon antamasta kasvatuksesta, johon
ihminen mahdollisimman vahan puuttuu.

Kun Rousseaun sanotaan |0ytaneen lapsuuden, han 10ys erityisesti pojan.

Emile oli poika ja koko teos kasittelee erityisesti pojan kasvatusta. Nainen ilmestyy
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Emilen néyttamolle vasta viimeisessi luvussa, jossa Emile ihastuu Sophie-nimiseen
tyttoon ja lopulta nai tdméan. Naisen méarittelyyn ei muutenkaan tuhlata jarin paljon
tekstia. Hanen tehtavansa on palvella ja téydentda miesta. Tama sukupuolten toisiaan
téydentavyyden gjatus on Rousseaullailmeinen, kuten on sukupuolten funktiokin tassa

symbioosissa:

Y hdistyneind kumpikin sukupuoli toimii yhteista tarkoitusperda varten, mutta

kumpikin eri tavala [---] Toisen tulee olla toimiva ja vahva, toisen

vaikutuksenal ainen ja heikko; on valttdmétonta, etté toinen tahtoo javoi panna
tahtonsa téytantoon, riittdd, ettd toinen on myontyvéainen. (Rousseau

1762/1933, 742.)

Tyttoja tulee kasvattaakin jo pienesta pitéen vain tulevia tehtévia varten: aitina
ja vaimona olemista. Naisen tulee olla hyvé ja ndyrdluonteinen palvellakseen hyvin
miestédn sekd ruumiinrakenteeltaan ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan tarpeeksi vahva
synnyttadkseen vahvoja poikia.

Nainen e rousseaulaisittain voikaan kantaa mitddn suurempaa roolia
yhteiskunnassa, silla hdnen kehityksensa ei etene kohti vastuullista aikuisuutta kuten
miehen kehitys. Nainen e vapaudu lapsuuden tilasta luonnon madréamana aikana
kuten mies, vaan jaa suureksi lapseksi (Rousseau 1762/1933, 401). Nainen kasvaa siis
vain fyysisesti, muttei henkisesti.

Paivi Naskali toteaa Emilen suuresta vaikutuksesta kasvatushistoriallisessa
kaanonissa ja naiseuden poissaolosta seuraavasti: "Nain ollen se suuri merkitys, joka
teokselle on annettu kasvatuksen historiassa, kérjistda sen merkityksettomyyden, joka
tyton kasvatuksen kasittelyyn liittyy.” Tassdkin tapauksessa poissaolo on jopa

merkityksellisemp&a kuin 1asngolo. Emilen sijainti lapsuusteorian avainpaikalla sysési
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tytén marginaaliin. Naskalin mukaan tyton siirtaminen keskioon oli mahdollista vasta
pari sataa vuotta Rousseaun jalkeen. (Naskali 1998, 139-140.)

Nainen e suinkaan ole ainoa marginaaliin sysitty ryhma Emilessi. Neekerit ja
lappalaiset sysatéén nurkkaan. Eivathdn he henkisilta lahjoiltaan veda vertoja
eurooppalaisille (ts. ranskalaisille). Molemmat ovat elinympéristonsa ilmaston
armoilla eivdtka néin ollen voi saavuttaa korkeinta henkistd kehitysastetta Tama
onkin mahdollista vain lauhkeissa ilmastovyohykkeissa. Koyhakaan e suuremmin
tarvitse kasvatusta. Han voi ainoastaan kasvattaa itse itseddn. (Rousseau 1762/1933,
44-46.) Ylempda kasvatusta tarvitsevat siis ainoastaan ylauokkaiset, eurooppalaiset
(mielelldén ranskalaiset) pojat. Samalla tavalla poissulkeminen tapahtuu myo6s
Lockella. Diskurssin siséan kelpuutetaan vain tietyt kriteerit tayttavéat henkil6t, kun
muut vaietaan ulos hegemonisesta diskurssista. Naisten ja kdyhien diskurssit eivét saa
paikkaansa kaanonissa, toisin kuin nédma kaks suurmiehen kirjoittamaa poikal asten

kasvatusopasta.

4.1.3. Suomalainen kasvatustr aditio

Romantiikan aatteet lapsista ja lastenkasvatuksesta eivédt levinneet 1800-luvun
suomalaiseen kaytannon arkipdivaan jarin nopeasti. 1800-luvun akupuoliskon
kasvatusgjattelua hallits  viedla 1600-lukulainen  puhdasoppisuuden  ké&sitys
perisynnisté. Lastenkasvatus oli néin ollen perin kovaa ja armotonta, silla lapsista piti

karsia pahat tavat keinolla milla hyvansa.
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1900-luvulle asti lapset olivat vanhempiensa yksityisomaisuutta, eikd muilla
néin ollen ollut oikeutta puuttua perheiden kasvatusmenetelmiin. Sananlasku ” Joka
vitsaa sdastdd, se vihaa lastaan”, toimikin 1800-luvulla yleisena kasvatusopillisena
ohjenuorana. (Hamal dinen-Forslund 1988, 196-197.)

Kasvatusta leimasi uskonnollinen synkkamielisyys, pelottelu ja huonon
omantunnon heréttely. Lapsille opetettiin synnintuntoa ja heita varoiteltiin karmeasta
kohtalosta, joka kohtais vaistamétta niitd, jotka sortuisivat kaidalta tielta. (kts.
Tuohela 1996.)

1800-luvun kuluessa pehmedmmat, romanttiset aatokset kuitenkin virtasivat
hiljalleen kasvatusgjatteluun. Kirss Tuohela on tutkinut ideologisia muutoksia
erilaisissa lastenlehtiteksteissa seka kasvatusoppaissa 1800-luvun kuluessa. Hanen
mukaansa 1800-luvun puolenvalin paikkeilla huomio alkaa vahitellen siirtyd synnin ja
iankaikkisuuden pohtimisesta maallisen eléaman puolelle. Heittaytyminen Herran
haltuun véheni ja sen sijaan alettiin korostaa ihmisen vastuuta omasta elamastaan.
Uskonnollisuus véistyi kansallisuusaatteen tieltd, ja henkilokohtaisen Jumalasuhteen
tilalle nousi isénmaan ja yhteisen kansan palveleminen. (Tuohela 1996, 72-78, 97-98.)

Sakari Topeliuksella oli myds tarkea osuus romantiikan maihinnousussa
kasvatusgjatteluun. Hénelle laps e ollut syntyddn paha olento, jota oli
kovakouraisesti ohjattava oikealletielle, eika Jumalakaan ollut endé pelkastdan ankara
rankaisija vaan suvaitsevainen iséhahmo. Topeliuksen rooliin palaan tarkemmin
luvussa 4.3.

Sen lisdks, etta 1800-luvulla kasitys lapsesta ja sSitd kautta
kasvatusmenetelmista muuttui, vaihtuivat myos kasvatukselle asetetut tavoitteet ja
nain myos koko kasvatustyon perusta. Ennen lapsia oli kasvatettu iankaikkista elémaa

ja Jumalaa varten, 1800-luvun jalkipuoliskolla kasvatustyon tavoitteena oli kouluttaa
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sivistyneitéa kansalaisia kansakunnan tarpeisiin. Kuten olen jo luvussa 3.2.2. tuonut
esille, tata sivistysprojektia johdettiin nimenomaan sivistyneistosta kasin ja se oli osa
kansakunnan yhtendistymispyrkimyksid. Tama kansansivistysprojekti huipentui
vuonna 1866, kun maahan saatiin kansakouluasetus, jonka jalkeen koulunkaynti
yleistyi hitaasti mutta vakaasti myos maaseudulla. Kasvatuksesta oli nédin tullut
koulutusta

Kansakoulun kehittdminen Suomessa lahti kayntiin - Aleksanteri  11:n
esityksestd, jonka jalkeen senaatti 18hti selvittdméaén asiaa. Seurauksena oli Suomen
historian enssmmainen julkinen koulutuskeskustelu, johon ottivat osaa monet maan
keskeiset henkil6t, mm. Snellman ja Uno Cygnaeus. Keskustelun pohjalta senaatti
vamisteli kansakoululaitoksen perusteista esityksen, jonka keisari vahvisti vuonna
1858. Kansakoululaitoksen kehittelystd vastaavaksi henkiloksi  valittiin - Uno
Cygnaeus. (Lappalainen 1991, 49-54.)

Saaty-yhteiskunnan tilalle rakentuvassa kansalai syhtei skunnassa koulutuksella
oli tarked asema. Ihmisill& oli suurempi mahdollisuus vaikuttaa sek& omiin ettéa koko
yhteison asioihin ja tastd syysta tietty perussivistys oli entista tarkeampaa. (Heikkinen
1983, 97.) Cygnaeus ndkee koulutuksen tarpeellisena erityisesti kansakunnan ja sen
varadlisuuden kannalta Hén toteaakin seuraavasti Ehdotuksessaan Suomen

kansakoul utoimesta.

Kansansivistys tunnustetaan nyttemmin ei ainoastaan kristillissiveelliselta ja
inhimilliseltd, vaan myo6skin valtiontaloudelliselta kannalta yhteiskunnan
tarkeimméks asiaksi. Vuos vuodelta kdy yha selvemméks se totuus, ettd
korkeampi kansansivistys ja siita johtuva yleisempi siveellisyys, suurempi
tydinto ja yrittelidisyys seka virkedmpi kansallistgjunta ovat yleisen
varallisuuden rikkain lahde ja kansan omintakei suuden varmin tuki. (Cygnaeus
1861/1910, 178.)
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Cygnaeus halusi luoda Suomeen modernin kansakoulun, jota kehitettédessa
otettaisiin  mallia eurooppalaisilta pedagogeilta ja kokeltaisin  uusmpia
kasvatustieteellisd menetelmid. Han halus perehtyd uusiin aatoksiin  ja
opintomatkailikin Euroopassa suunnitellessaan suomalaista kansakoulua. Cygnauksen
vahvin vastustgja, J.V.Snellman, sen sijaan olisi halunnut perustaa suomalaista
kansakouluopetusta enemman perinteen ja kokemuksen varaan. Snellmanin mukaan
paras opetus tapahtui perheessa sukupolvelta toiselle ja parhaita opettgjia olivat didit.
(Ojakangas 1998, 11-17.)

Vaikka suomalaista kansakoulua léhdettiinkin kehittdméan modernein opein,
e koulukasvatus tullut paljoakaan poikkeamaan perinteisestd puhdasoppisuuden
kotikasvatuksesta. Kuri oli tarkein koulujarjestysta yllapitava tekija. Koulussa piti
pyrkia taydelliseen kuriin ja jarjestykseen, ja kannustimena toimivat erilaiset
rangaistukset. Kansakoulukasvatuksessa pyrittiin taivuttamaan ruumis, ja sita kautta
my6s henki, oikeisiin tapoihin. Pahat taipumukset ja lapsen oma tahto oli karsittava
pois kurin avulla. (Ojakangas 1998, 35-58.)

Cygnaeuksen tavoitteena oli rousseaulainen luonnonmukainen kasvatus. Sen
sijaan suomalainen kansakoulu oli ainakin alkuaikoina juuri painvastainen. Luontaisia
taipumuksia pyrittiin karsimaan ja lasta totutettiin hyville tavoille. Kansakoulussa
palattiin siis puhdasoppisuuden ja perisyntiopin mukaisiin kasvatusmalleihin. Vaikka

tavoite oli eri, niin keinot olivat samat.

4.2. Lastenkirjallisuus
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Ei voi olla olemassa lastenkirjallisuutta ennen kuin on olemassa lapsia. Néin ollen
lastenkirjallisuuden nousukin gjoittuu vasta 1800-luvulle, aikaan Rousseaun jalkeen.
Romantiikan myota lapsen arvostus kasvoi ja samalla tdma ”|6ydetty” ihmisryhma
havaittiin myds potentiaaliseks kirjalliseksi yleisoksi. Valistuksen aikana kiinnostus
oli kohdistunut lahinna kasvatukseen ja koulutukseen, ja gjan lastenkirjallisuuskin oli
padasiassa tata tarvetta palvelevaa. Uskonnollisen ja kasvattavan kirjallisuuden
rinnalle akoi romantiikan my6ta ilmestyd myds fiktiivista lastenkirjalisuutta.
(Kuivasmaki 1990, 11-13.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuus ennen romantiikkaa oli siis varsin yksipuolista.
Uskonnolliset ja maalliset oppaat valistivat oikeanlaisesta elamantavasta ja kertoivat
varoittavia esimerkkeja harhapoluille joutuneista lapsista. Liséks lapsille oli tarjolla
katekismuksia, lastenraamattuja, hengellisid runoja seké kansansatuja ja faabeleita.
(Kuivasmaki 1990, 55.)

Ensmmaéistd suomenkielistd teosta, Mikael Agricolan Abc-kirjaa (1543),
voidaan pitéd my6s ensmméisend lastenkirjanamme. Taman jakeen
lastenkirjallisuutemme nuokahti pitkéksi gaksi. Muutamia nuorille tarkoitettuja
gldintarinoita julkaistiin ja 1600-luvulla k&annettiin  muutama kansainvalisesti
merkittava kirja, kuten Erasmus Rotterdamilaisen kéytosopas Cullainen Kiria.
Suomalaisista kertojista voidaan mainita arkkipiispa Jacob Tengstrom, jonka teoksia
Lase-Ofning for Mina Barn (1795) ja Tidsfordrift for Mina Barn (1799) voidaan pitaa
jopa aikaansa ndhden radikaalin moderneina. Hanen mukaansa nimittéin hyveet oli
tehtva lapsille miluisiks ja helposti omaksuttaviksi. Valistusaate pédsi esiin Antero
Wareliuksen Enon Opetuksissa Luonnon asioista (1845). Tama teos edusti

eurooppalaista teostyyppid, jossa lapset keskustelivat kasvattajiensa kanssa filosofian,
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Taytyy kuitenkin muistaa, etta lukeminen e viela 1800-luvullakaan ollut
Suomessa mikaan massojen harrastus. Erityisesti suomenkielisella rahvaalla e ollut
mahdollisuutta hankkia kirjoja, eikd valttamatta ollut lukutaitoakaan. Lasten piti
maaseudulla osallistua talon toihin, eika viettéa aikaansa kirjojen parissa.

Romantiikan myd6téa alkoi siis lastenkirjallisuuden sesonki. Englanti oli téssa
aiheessa edell&kéavijamaa. Tastd ovat osoituksena Daniel Defoen Robinson Crusoe
(1719) ja Jonathan Swiftin Gulliver’s Travels (1726), jotka alunperin oli tarkoitettu
aikuiselle lukijakunnalle, mutta joista hyvin pian ilmestymisensd jakeen tehtiin
lyhennelmi& nuorisoa varten. Tanskalainen H.C.Andersen kehitti nimenomaan
taidesatua ja hanta pidetdankin yhtena Sakari Topeliuksen tarkeimmista esikuvista.
(Kuivasmaki 1990, 56-57.)

Suomessa keskityttiin 1800-luvulla vield pitkati oman kansalliskirjallisuuden
kehittémiseen, joten lastenkirjallisuudessa turvauduttiin paljolti k&&nnoksiin. 1800-
luvulla k&annettiinkin paljon eurooppalaisia lastenkirjalisuuden karkinimia ja tala
tavalla vaikutteet levisivdt myos suomalaiseen kirjalliseen eldméaén. (Kuivasmaki
1990, 61.) Merkittavia ruotsinnoksia ja suomennoksia 1800-luvulla olivat mm.
Robinpoika Kruuse, Christoph von Schmidtin Genoveva, Grimmin satukokoel mat,
Heinrich Hoffmannin Joro-Jukkaja Louisa M. Alcottin tyttokirjat.

Kuten olen jo aiemmin todennut, suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden
isdna voidaan pitéa itseoikeutetusti Sakari Topeliusta. Muita pajon julkaisseita
lastenkirjailijoitamme oli liséksi Immi Hellén, joka kirjoitti yli tuhat runoa, joista
vieldkin tunnettuja ovat mm. Kas kuusen latvassa oksien alla ja Kello 16i jo viisi
(Hama&inen-Forslund 1988, 140).

Romantiikka toi siis mukanaan kéasityksen lapsesta vialtomana ja

turmeltumattomana olentona. Tama ndkemys on voimassa paljolti vield nykyaankin.
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Tama viattomuus assosioidaan myods kaikkeen lapsuuden ympérilla olevaan
tapahtumiseen ja toimintaan. Usein erehdytéén lastenkirjalisuuttakin pitamaan
viattomana ja epapoliittisena. Lastenkirjat ovat kuitenkin aina aikuisten kirjoittamia.
Aikuiset kirjoittavat naita kirjoja tiettyjen diskurssien sisdlla ja valittavat myos néiden
diskurssien arvoja ja merkityksid joko tieten tai tietaméattdan. Mikko Lehtonen

huomauttaakin aiheesta néin lukiessaan Babar-kirjoja:

Ne [Babar-kirjat] on tietenkin kirjoitettu lapsille, mutta juuri téstéa syysta

niiden kohdalla onkin syyta olla erityisen tarkkaavaisia. Babar-kirjat eivét ole

“vain” lastenkirjoja. Kuten kaikki muutkin tekstit myos lastenkirjat on aina

tuotettu joidenkin diskurssien siséll&. (Lehtonen 1994b, 96.)

Peter Huntin mukaan usein puhuttaessa lastenkirjallisuudesta oletetaan, etta
kaikkien asianosaisten, niin kirjailijoiden, tutkijoiden kuin vanhempienkin motiivit

ovat téysin viattomat. Han toteaakin seuraavasti:

[---] we fail to see not only that we cannot be apolitical, but also that much of
the ideology in and around children’s books is hidden - and indeed often
masquerades as the opposite of what it really is. (Hunt 1991, 142.)

Huntin  mukaan tdmén viattomuusluulottelun liséks toinen yleinen
harhakuvitelma on, ettd lastenkirjat ovat jollakin tavalla helppoja. Tama kasitys
helppoudesta aikaansaa sen, ettd kaikki aikuiset, kirjalisuutta vahemman
harrastavatkin, kuvittelevat olevansa asiantuntijoita lastenkirjallisuuden saralla.
Téallaisessa keskustelussa lastenkirjoista |10ydetdan helposti vain pintataso ja muut
merkitykset jaégvat huomiotta. Tama helppouden illuusio, kaikkien saatavissa ja

ymmarrettéavissa olevuus tekee lastenkirjallisuudesta erdanlaista populaarikulttuuria.

(Hunt 1991, 142-145.)



Ehk& juuri tdma populaarikulttuurimaisuus tekee lastenkirjallisuudesta
véahemman arvostettua ns. virallisessa diskurssissa. Tasta on osoituksena mm.
seuraavanlainen suhtautuminen Sakari Topeliuksen saavutuksiin  nimenomaan
lastenkirjailijana

Topelius kirjoitti kymmenié tuhansia sivuja erilaisia teksted, jotka edustavat
lahes kaikkia mahdollisa genrga Matti Klingen mukaan Topeliuksen arvo
ymmarrettiinkin jo varhain ja hénet ndhtiin jatkavan suurmiesjatkumoa Runebergin,
Lonnrotin, Snellmanin ja Cygnaeuksen jalkeen. Tosin se seikka, ettéd hanet miellettiin
erityisesti lasten- ja nuortenkirjailijana, ”16i haneen jo varhain satusedan pehmeahkon
leiman”.(Klinge 1998, 35.) Taméleimaoli siis Klingen mukaan hieman vahentdmassa
Topeliuksen kokemaa arvostusta 1800-luvulla. Mutta miten on arvostuksen laita
1990-luvulla? Millaisena kirjailijana Topelius muistetaan ja mita ansioita erityisesti
korostetaan? Matti Klingen Topeliuksen juhlavuoden kunniaksi kirjoittamassa 450-
sivuisessa kirjassa Idylli ja uhka —Topeliuksen aatteita ja politiikkaa on tuotu esille
Topeliuksen tuotannon erilaisia ulottuvuuksia aina oopperalibretoista maantieteellisiin
tutkimuksiin. Lastenkirjallisuudelle e ole uhrattu yhtdkéén lukua. Vaikka
lastenkirjallisuuden arvostus on noussut sitten 1800-luvun, on se nakdjéan edelleen
lapsipuolen asemassa, kun tarkastellaan viralisessa diskurssissa toista viralista

diskurssia. Silloin vaietaan suurmiesten ” pehmeéhkot puolet” olemattomiin.

4.3. Topédliusdiskurssissaan

Suomessa 1800-luvulla tapahtuneet muutokset yhteiskunnallisissa rakenteissa

vaikuttivat myos uskonnolliseen ja moraaliseen diskurssiin. Saaty-yhteiskunta vaistyi
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vuosisadan jalkipuoliskolla kansalaisyhteiskunnan tielta. Vanhaluterilainen uskonto ja
sen myo6td perisyntioppi  kasvatuksen arvomaailman rakentgjina menettivét
merkitystéén. Jumalan palvelemisen rinnalle nous yhteinen kansakunta ja sen
tulevaisuuden hyvaksi edellytettava tyo. (Tuohela 1996, 66.)

Tama vahittdinen diskursiivinen siirtyma perisyntiopin - synnintunnosta
romanttis-haaveelliseen  ihannoivaan lapsikasitykseen oli  perustana myds

topeliaaniselle satudiskurssille. Topelius itse kiteyttda |apsikésitystdan seuraavasti:

Lapsen maailma on korkeammalla kuin aikuisten, |d8hempdna hengen
valtakuntaa. Lapsi eldd Eedenissd, jonka suojaavat muurit sortuvat sen
astuessa elamaan. Lasten satumaailmassa e ole lainkaan kuilua luonnon ja
hengen valilla [---] Lapselta puuttuu harkintakykyd, han on kuin kuin kasvi,
jota on kasteltava ja asetettava auringonpaisteeseen, mutta jota el saa kiskoa
juurineen maasta. Taytyy varoa jouduttamasta lasten kehitysta teenndisin

keinoin. (Nyberg 1950, 687.)

Tama ndkemys lapsen perusluonteesta |dhentelee Rousseaun ndkemyksia
Topelius nékee roussealaisittain lapsen yhteyden luontoon olennaisena. Lasta ei ole
sivilisaatio viela pilannut, ja hdn on ndin yhta luonnon kanssa ja eléa ikaan kuin
satumaailmassa, joka on korkeammalla tasolla kuin aikuisten yhteiskunta. Mutta heti
kun lapsi astuu tasta ihanteellisuuden tilasta aikuisuuteen, han menettéa viattomuuden
suojan.

Lastenkasvatuksen vertaaminen puutarhanhoitoon on myds lainausta
Rousseaulta: "Kasvata ja kastele nuorta taimea, ennenkuin se kuihtuu; sen hedelmét
ovat kerran tuottavat sinulle suloista iloa” (Rousseau 1762/1933, 11). Varottaessaan
puuttumasta lapsen kehitykseen teenndisin keinoin Topelius yhtyy Rousseaun

nékemykseen negatiivisesta kasvatuksesta. Topeliusta voi kuitenkin  pitda

téysromantikkona verrattuna Rousseauhon, silla han vie gjatuksen lasten luontaisesta
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viattomuudesta sellaiselle tunteellisuuden ja paatoksen tasolle, joka oli Rousseaulle
vierasta.
Toisessa tekstinkappaleessa Topelius kuitenkin |dhentdd viattomuuden

teoriaansa kohti perisyntioppia seuraavasti:

Miké& on tavallinen lapsi? Alkaa vastatko minulle: viaton lapsi. Ei, lapsi i ole
viaton siind mielessd, etta se olisi ilman syntid, ilman itsekkyyttd, kateutta,
itsepéisyytta ja muita vikoja, perittyja ja totuttuja, ne ilmaantuvat jo ennen
kuin lapsi on oppinut puhumaan. Laps on viaton vain siind mielesss, etta se

on syyntakeeton. (Laurent 1947, 238.)

Topelius hyvaksyikin tavallaan perisynnin olemassaolon, mutta uskoi, etté lapsen
viattomuus voidaan pelastaa, jos hénen suhteensa Jumalaan sédilyy oikeanlaisena
(Kuivasmaki 1990, 186).

Myo6s uskonnolliselta nakemykseltddn Topelius oli romanttis-ihanteellinen.
Uskonnolla oli suuri merkitys hanen elamankatsomuksessaan, ja ndma arvot ovat
myos rakentamassa topeliaanisen diskurssin - perustaa. Topeliuksen Jumala e ollut
perisyntiopin ankara ja rankaiseva Jumala, vaan suojeleva ja rakastava Jumala.
lhminen oli hdnen mielestddn luonnostaan viaton ja siten Jumalalle kelpaava.
Erityisesti tama viattomuus toteutui lapsessa, joka olikin nain erityisen lahella
Jumalaa. Kristinuskon tuli olla lapsenkaltaista uskoa, joka vaati ennemmin
elaytymista kuin analysointia. Tasta syysta juuri lapsena ihminen oli vastaanottavaisin
kristinuskon sanomalle ja uskonnollinen kasvatus olikin merkittdvd osa lasten
kasvatuksessa. (Tasta mm. Laurent 1947, 195-200; Tuohela 1996, 73.)

Krigtillistd vakaumusta e kuitenkaan Topeliuksen mielestd voinut opettaa

samalla tavoin kuin lukemista, vaan ”lapsen oli elettava ensin lapsuutensa viattomana

ja ldydettava tdma viattomuus itsestéan uudelleen kristillisen maailmannékemyksensa
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pohjaks aikuisena’. Tarkeintd on ulkoisen kurin sjasta sisdinen kuri ja aito
vakaumus. (Tuohela 1996, 73.)

Tama nakemys lapsen turmeltumattomuudesta ja viattomuudesta on myos
pohjana Topeliuksen nékemyksissd lastenkirjallisuudesta, sen tehtavastda ja
oikeanlaisesta sisdllosta. Han vastusti valistusgjan aatteen mukaisia, moralisoivia ja
jarkeen painottuvia lastenkertomuksia. Sen sijaan han piti lastenkirjallisuudessa
térkednd lapsen viatonta uskoa tukevaa kristillisyyttd, isdnmaallisuutta seka
romanttisia arvoja, kuten mielikuvitusta ja tunnetta. (Kuivasmaki 1990, 61-66.)

Kirjalisena ihanteenaan Topelius piti ruotsalaista lastenkirjailijaa Carl Anton
Wetterberghid, joka toimitti mm. lastenlehti Linneaa. Topelius onkin omistanut télle
Seté Aadamille kirjeen muotoon kirjoitetun esipuheen Lukemisia lapsille I1:ssa seka
ylistévan nekrologin kirjailijan kuoleman jakeen (v. 1889) Lukemisia lapsille VII:ssa.

Esipuheessa Setéd  Aadamille  Topelius  arvostelee moralisoivia

lastenkirjailijoita seuraavallatavalla:

Tahtoisin kysya heiltd, ovatko he tosiaankin vaeltaneet halki sen darettdman

epéilyn, rikkindisyyden ja sieluntaistelujen erédmaan, joka on taivallettava, jotta

voitaisiin  palata siihen objektiiviseen havaintoon, siihen uskon ja

vakaumuksen ylevadn sopusointuun, miké ainoastaan suurimmalla viisaudella

on yhteistéa lapsuuden viattomuuden kanssa.(Topelius I, 4.)

Topelius siis olettaa ja edellyttad, etta lastenkirjailijan tulee olla yhta viaton
kuin lukijansakin. Aikuiskirjailijan tulisi palata sieluntaistelujensa jalkeen takaisin
tuohon objektiiviseen maailmankatsomukseen, jolloin asiat ndyttaytyvéat viattomasti

vain yhdenlaisessa merkityksessd. Topelius siis oOlettaa, ettéd kaikenlainen

merkityksellistaminen ja politisointi on mahdollista sulkea ulos lastenkirjallisuudesta.
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Koska hdnen tavoitteenaan on olla milléén tavalla héiritsemasta lapsuusajan rauhaa,
han ilmeisesti myos kuvittelee itse kirjoittavansa tdysin viatonta tekstia.

Tassékin ndkemyksessa on nahtdvissd yhdenmukaisuutta Rousseaun kanssa.
Rousseau el halunnut antaa |apselle mitdan védranlaisia vaikutteita eika edistéé lapsen
kehitysté ennen aikojaan, joten han e antanut Emilenk&én lukea mitéén muita kirjoja
kuin Robinson Crusoeta. Topelius péinvastoin suosii lastenkirjallisuuden lukemista,
kunhan kirjallisuus on oikeanlaista. Molemmat haluavat suojata lasta kirjallisuuden
kautta valittyvilta huonoilta vaikutteilta ja vadrilta arvoilta, jotka vievét kasvatustyolta
pohjaa pois.

Arvojen ja ideologioiden sisdllyttdminen tekstiin on Topeliuksen mielesta
kuitenkin sallittua lastenkirjallisuudellekin, kunhan kysymys on kasvatuksen kannalta
sopivista arvoista ja hyvaksyttavista merkityksistd. Nuo merkitykset on piilotettava
tekstiin niin, etté ne ikdan kuin vaivihkaa painuvat satujen ohella lasten mieleen. Han
haluaa kirjailijan kayttavan apunaan lasten mielikuvitusta ja elaytymiskykya, jotta
“iloisen huvin ohella painuu mieliin jokin niiden suurien aatteiden itava siemen, joihin
kaikki kasvatus perustuu’. (Topelius Il, 7.) Setd Aadam oli Topeliuksen mielesta

onnistunut juuri tallai sessa vaivihkaa kasvattami sessa:

Siina [Linneassa] tuskin missdan kehoitettiin olemaan hyva, tottelevainen ja
ahkera ja totuuttarakastava, ja kuitenkin  muuttui  hyvaks aivan
huomaamattaan. Silla silla tavoin juuri opetettiin lapsia tulemaan kunnon
ihmisiksi! He kylla ymmértéavat kaiken kertomuksista heita tarvitsematta
lusikalla sy6ttéa. (Topelius VI, 104.)

Yhteista kasvatusgattelulle aina valistuksesta romantiikkaan ja Lockesta
Topeliukseen on  kasitys, jonka mukaan lapset viattomuudessaan ja

turmeltumattomuudessaankin ovat ik&an kuin muovailuvahaa aikuisten kasissa. Heita
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voidaan kasvattaa haluttuun suuntaan ja heihin voidaan istuttaa toivottuja
ominaisuuksia ja arvoja. Kasvattagjan tehtdvana on ennen kaikkea holhota lapsia ja
varjella heitéd huonoilta vaikutteilta. Lapset ndhtiin kehityksensa alkuvaiheessa olevina
ja siten hyvin vaikutusalttiina, joten 1800-luvun puolivalissa lapsiin vaikuttamista ja
heidan opastamistaan alettiin pitéa tarkedna ja vastuullisena tehtévana (Tuohela 1996,
66).

Taman nakemyksen syntyminen osuu Suomessa gallisesti  yhteen
koululaitoksen  kehityksen kanssa. Topeliuksen rooli  kasvatusvaikuttgjana
merkityksellistyikin paljolti juuri kansakoulun kehityksen ja oppilaspohjan lagja-
alaistumisen takiaa Maamme kirja kanonisoitui kansakoululaisten késissi
vuosikymmenten aikana, ja lukutaidon yleistyessd myds topeliaaninen satumaailma ja
sitd kautta topeliaaniset arvot omaksuttiin my6s suomenkielisen rahvaan joukossa.
Locke ja Rousseau olivat suosineet Kkotiopettgjaa tai muuta miespuolista
henkil 6kohtai sta kasvattajaa, mutta Topelius uskoi jo koulujarjestelman toimivuuteen.

Tasta kertoo mm. Maamme kirjan seuraava ylistyksellinen kirjoitus

suomal ai sesta koul uj arjestel masta ja sen kasvatuksel li sesta tehtavasta:

Koti aoittaa, koulu jatkaa, elama paattéd kasvatuksemme. Koulunuoriso on
totuuden lipun suojassa alati eteenpéin marssiva sotgjoukko, jolla valloitamme
maailman. Opettajat ja opettgjattaret ovat tulevaisuuden kylvgjia. [---] Ja koulu
ymmartda nyt oppilaansa paremmin kuin ennen. Se vaatii heilta nyt kuten aina
ennenkin, hyvaa kaytostd, ahkeruutta, kuuliaisuutta ja jarjestystd; mutta se el
enad kuten ennen iske oppia padhan vitsalla. (Topelius 1875/1998, 554.)

Sakari Topelius vaikutti suomalaisen omakuvan kehittymisessd kahdella
tavala. Kuten jo ailemmin mainitsin, han loi suomalaisille menneisyytta ja samalla

historiallista perspektiivid kansallisuuteensa lukuisissa historiallisissa teksteissaan.

Lastenteksteissdan ja Maamme kirjassa hdn rakens suomalaista tulevaisuutta
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istuttamalla lukuisiin pieniin tulevaisuudentekijoihin kansallisuusprojektin kannalta

oikeanlaista kuvaa suomal ai suudesta.

5. TOPELIAANINEN HYVA LAPSI

Topeliuksella  oli  kiistaton ~ monopoliasema  1800-luvun  suomalaisessa
lastenkirjallisuudessa ja tata kautta kirjallisessa | astenkasvatuksessa. Omien sanojensa
mukaan hén halveksi moralisoivaa lastenkirjallisuutta, mutta halusi kuitenkin kylvéa
oikeanlaisia arvojaja kasvatusideol ogioita tekstiensa kautta.

Téssa luvussa pyrin  etsimé&an niita oikeanlaisen kasvatuksen siemenid, joita
Sakari Topelius on kylvanyt. Millaisia gjatuksia ndma siemenet levittavét? Millainen

siison topeliaaninen hyvélapsi?

5.1. ”Mina en tahdo olla tytt6, min& olen mies.”

1800-luvulle tultaessa akoi yhteiskunnan tulipilariksi nousta uudenlainen sosiaalinen
yksikkd, moderni perhe. Entiset patriarkaaliset, agraariset tuotantoyksikot, joihin
kuuluivat varsinaisten perheenjésenten liséksi palvelus- ja muu talonvaki, vaistyivét
ydinperheen tieltd Perhetta pitivét koossa entisen hierarkian sijaan tunnesiteet.
Yksityinen ja julkinen aue rgautuivat selkeésti erilleen toisistaan, kun miehet
sirtyivét tyontekoon kodin ulkopuolelle ja naiset hoitivat kasvatus- ja taloustéita
kodin piirissa. (Elomaa 1996, 19-21.)

Naméa uudet gatukset perheestd tunneyksikkona olivat lahtdisin erityisesti

Rousseaulta. Hénen ansiostaan perheen tehtévia aettiin uudelleenarvioida ja
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lastenkasvatuksen merkitystd korostaa. Rousseaun gjatukset levisivét saksalaisen
filosofian kautta myds Suomeen ja mm. Snellman ja Topelius kannattivat niita
(Haggman 1994, 172-173.)

Sukupuolten vélinen tasa-arvo yleistyi periaatteena Euroopassa 1700-luvulla.
Tama e kuitenkaan tarkoittanut toimintapiirien yhdenmukaistumista. Naisella e ollut
kansalaisena samoja oikeuksia kuin miehellg, ja mies ndhtiin avioliitossa edelleen
naisen halitsjana. Tama johtui miehen luonnollisista avuista, paremmista
ominaisuuksista téhadn tehtdvadn. Perustelut  sukupuolten  toimintapiirien
erkaantumiselle |0ydettiin siis sukupuolten erilaisista olemuksista. Naisen luonto
viittasi kutsumukseen kodin piirisséd toimimiseen. Téhan kutsumukseen kuului
lastenhoito, miehen palveleminen ja kodikkuuden luominen. T&a naisen roolin
vaihtoehdottomuutta kompensoitiin  ylistamalla naisen tehtavda ja merkitysta
yhteiskunnalle. Vaimona ja é&itina naisen eldméan koettiin olevan taydemmill&an.
(Haggman 1994, 144-152.)

Aitiyden roolin korostamisella oli my6s yhteiskunnallinen merkitys.
Kodeissa kasvatettiin tulevat kansalaiset. Perhe e ndin ollen elanyt vain itsedan
varten, vaan myos suomalaisuutta ja sen tulevaisuutta varten. Aitiys e sis
sellaisenaan riittényt, vaan &didin tuli olla myos riittavan sivistynyt voidakseen antaa
jalkikasvulleen oikeanlaisia elamadnarvoja, jotka palvelivat suomalaisuuden
rakennusprojektia tulevai suudessa. (Tuohela 1996, 87.)

Koskamiehille janaisille oli annettu ndin erilaiset tehtavét yhteiskunnassa, tuli
naisina.

Topeliuksen gatuksia tyttdjen kasvatuksesta pidettiin - 1800-luvulla

moderneina, silla hanen teksteisséan tyt6t saavat yhta paljon huomiota kuin pojatkin.
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He saavat leikkia raisuja leikkgja ja liikkua luonnossa vapaasti. (Agjmelaeus 1966,
50.) Tyt6t saavat Topeliuksen saduissa kylla paljon huomiota ja esiintyvét tarinoissa
siind missa pojatkin, mutta milléén tavalla samanlaiseen rooliin sukupuolet eivét
kuitenkaan péddse. Tekstien tarkemmassa luennassa tdma ndenndinen kasitys
sukupuolten tasa-arvosta joutaa romukoppaan ja pinnalle nousee uudenlainen
diskurssi. Lukemisia lapsille -kirjojen tekstit ovat vahvasti sukupuolittuneita ja juuri
1800-luvun yhteiskunnallista roolijakoa palvelevalla tavalla. Seka tytdille etta pojille
asetetaan kriteergjd, joihin satujen henkil6t pyrkivéat. Usein sattuu erehtymisia, mutta
loppujen lopuksi aina selviag, kenen kuuluu pukeutua hameeseen, kenen taas el.

Kutsu topeliaaniseen ideologiaan kiteytyy kahdessa sukupuolisesti hyvin

ohjelmallisessa runossa: Pojalle °:

Oo raisu, vapaa, nuorekas,
saleikin, riemun kuningas!

Mut vakaa taas, jajuures luo
kuin honka tuo sa mantuun maas
(-]

Sarohkeana katsees [uo

vain suuriin maariin! Sun on nuo.
Niin korkeaa et ihannoi,

jot’ et sévoi myos saavuttaa.
(Topelius 1V, 154.)

jaTytolle:

Sa armas pikkusirkku, salapsi kevamen,
niin hilpedjavirkku ja hentosiipinen,

sa kasva kukan lailla, kun valkkyy aamunkoi
japerhot liehuu maillaja kimalaiset soi.

-]

Salaula, kiida leikein jalue, neulo myds;

% Olen kursivoinut tarkastelemieni satujen, runojen ja ndytelmien otsakkeet tekstin luettavuuden
vuoksi, vaikka ne eivét olekaan kokonaisia teoksia, vaan sisdltyvéat kokoelmiin.



63

00 kodin keiju veikein ja hyvin hoida tyos.

Jos taitoja on kell4, niin sentéén parempaa

on sydan puhdas, helld, mi hyvaa rakastaa.

(Topelius 1V, 156.)

Tyttd on ndin kutsuttu yksityisen eli kodin piiriin hdarimaan veikeana keijuna,
kun taas poikaa odottavat julkisen alueen haasteet, joihin héan rohkeana luo katseensa.
Nan on luotu dikotomia julkisen ja yksityisen vdille ja mééritelty kummankin
sukupuolen toiminta-al ueet.

Samoista sakeistoista voidaan lukea myos toinen dikotomia: maskuliinisuus
vs. feminiinisyys. Téata vastakkainasettel ua tuetaan metaforisin méaérein, joita liitetdan
runon subjekteihin, poikaan ja tyttéon. Poikaa verrataan kuninkaaseen, joka eittamatta
on maskuliininen maére, kuten myos toinen metafora juurevasta hongasta. Runon
muissa sakeistossa esiintyy viela kolmaskin maskuliininen metafora, pilviin kiitava,
korkeutta pelk&&méton kotka. Na&in on lukijalle tullut selvéksi, mitka ovat pojale
osoitettuja maskuliinisia kriteerejd. Niitd ovat rohkeus (kotka), fyysinen vakaus
(honka) ja valta (kuningas).

Feminiinisid metaforia ovat kukka, hentosiipinen perhonen ja keiju. Nama
kaikki symboloivat kauneutta ja fyysistd heikkoutta. Muissa sdkeistdissa esiintyvia
runon subjektia kuvaavia metaforisia ilmauksia ovat varpunen ja rantaa virvoittava
laine. N@in on asetettu vastakkain kasvikunnasta honka ja kukka, eldinmaailmasta
kotka ja varpunen/perhonen ja satumaail masta kuningas ja keiju.

Pienille lukijoille on nyt annettu sukupuolittuneet subjektipositiot, jotka
ilmenevé seké runojen otsikoissa etta tavassa kayttdd yksikon toisen persoonan

imperatiivia puhuttelumuotona, jolloin puhe kohdistuu kéaskevana odotuksena

puhuteltavaan subjektiin eli lukijaan.
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Imperatiivi on muutenkin ominaisen topeliaaninen tapa puhutella lukijoita ja
kutsua heidéat siséén sadun diskurssiin. Tekstin kertoja kehottaa, késkee ja antaa
isdllisia opastuksia liittyen sadun tematiikkaan. Nain kertoja varmistaa sen, etta lukija
kokee tekstin sisdllon koskettavan juuri hantd, koska tekstiin liittyy henkilkohtainen
puhuttelu. Yleensa tdméa imperatiivinen kehotus on osoitettu erityisesti maskuliinille

|ukijalle.

Kylla kai sinun on hyva ja lammin istuskella huoneessa [ammitellen késiasi
valkean &éressd. Pysy vain siing, sina arka ja hemmoteltu poika, ja naura
toisille, jotka mielestasi tuiki turhaan juoksentelevat ulkona talvipakkasessa.
(Topelius 1V, 13.)

Muista se, reipas poika, kun sinunkin kerran on tehtava hyvatyd! Silloin et saa
epardida. Rivakasti toimeen, nopeasti, viisaasti, rohkeasti, ja Jumaa on
auttava sinua niinkuin han auttoi Eli Rhemia. (Topelius1V, 136.)

Suomen poika, opi niin kuin han taistelemaan oikeuden puolesta maailmassg;

opi niin kuin hankin kieltéamaan itses. (Topelius 1V, 182.)

Imperatiivin lisaksi toinen tapa kutsua lukijoita sisélle tekstin diskurssiin on
mindkertojan juttelu sindlukijale. Lukijoiden sinuttelu luo tekstiin tuttavallisen
tunteen kotoisesta kansanperinteenomaisesta sadunkerrontahetkestd. Kotoisuuden

tunnetta tehostavat vielalukijalle osoitetut lempeét kysymykset.

Tiedétko, lapseni, mita suojelusenkelisi sanoisi, jos han istuisi jonakin aamuna
vuotees vieressd ja nakisi sinut jo pukeutuneena ja vamiina menemaan
péivan askareihin? (Topelius VI, 84).

Sanopa sing, joka kayt koulua, oletko lukenut Linneaa?
Tiedatko, kuka Aatami Seta oli?
Mingpa sanon sen sinulle. (Topelius V11, 103.)
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Joskus kertoja vaihtaa yksiléidyn sinuttelunsa kollektiiviseksi teitittelyksi.
Néin luodaan vaikutelma suuresta joukosta lukijoita, jotka ovat kaikki sisélla samassa
tekstissd ja sen aatemaailmassa. Liittéessdan itsensd samaan joukkoon kertoja kéayttéa

me-muotoa

Oli kerran oppinut mies, todellinen kirjaneuvos. — En tiedd, oletteko koskaan
kuulleet puhuttavan kirjaneuvoksista; se on hyvin kunnioitusta heréttéva
arvonimi. [---] Ja tdma kirjaneuvos, josta nyt aion kertoa, oli erittéain
lempedluontoinen [---]. (Topelius V, 147.)

Nyt aloitamme ihmeellisella sadulla, jonka nimend saattaisi olla: Yipeys kdy

I5a)nkeemuksen edell&; mutta jokainen ajatelkoon, mitéa mieli tekee.(Topelius I,

Kun nain on kutsuttu henkilokohtaisella puhuttelulla jokainen lukija sisélle
topeliaaniseen satudiskurssiin, on mahdollista asettaa lukijalle tiettyja odotuksia ja
ihanteita, joita kohti topeliaani sessa diskurssissalukijan tulisi pyrkia.

Y hteenvedonomaisesti palaan vield Pojalle- ja Tytolle-runoihin ja niissa
tiivistyvaan topeliaaniseen sukupuoliseen ohjelmanjulistukseen. Pojalle-runossaon 11
ja Tytolle-runossa 10 sakeistod ja jokaisessa sékeistdssd tuodaan aina esille uusia
toivottavia ominaisuuksia kummastakin sukupuolesta. Pojan toivotaan olevan kaikkea
Seuraavaa: raisu, vapaa, nuorekas, vakaa, padttavdinen, luotettava, uskollinen,
epéitsekas, armelias, rohkea, kunnianhimoinen, néyrg, hyvasydaminen, vanhempia
kunnioittava, tyottelias, sivistynyt, Jumalaa pelkddvd, isdhmaata rakastava ja sen
puolesta uhrautuva, uljas, seka ennen kaikkea mies! Tyton tulisi olla armas, hilped,
hento, sorja, iloinen, hymyilevdéinen, Kkiltti, anteeksiantavainen, taitava
kodinaskareissa, hyvasydaminen, sivistynyt, issnmaata rakastava, lemped, vaatimaton,

kaino ja Jumalaarakastava. (Topelius 1V, 154-157.)
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Tama hyveiden luettelo on melko kattava, mutta kuitenkin varsin abstrakti.
Tavoiteltavat kriteerit konkretisoituvat saduissa erilaisten henkilGiden kautta, joilla
joko on topeliaanisia ominaisuuksia tai e ole. Hyva satujen henkil6t toimivat
esimerkkeiné lukijoille, ja vaarélle polulle joutuneille joko kay huonosti tai he ajoissa
oivaltavat topeliaanisten arvojen térkeyden ja muuttavat el@amansa kurssia.

Monet maskuliinisesti tarkedt ominaisuudet, kuten reippaus, rohkeus ja
padttavaisyys, yhdistyvéat sellaisessa pojassa, joka harrastaa ulkoilmaliikuntaa.
Lockelainen "terve sielu terveessd ruumiissa’ -gattelu on keskeistd myos
topeliaaniselle diskurssille. John Locken mukaan kaikenlainen karaiseminen vahvistaa
ihmisruumista. Runsas oleskelu ulkoilmassa ja mahdollisimman véhainen istuminen
talvisin tulen &ressa on toivottavaa. Kun ruumis pysyy vahvana ja voimakkaana,
pystyy se paremmin tottelemaan ja noudattamaan hengen kaskyja. (Locke 1693/1914,
15, 38.) Myo6s Rousseau oli karaisemisen kannalla. Liikunta ja ulkoilma antavat
lapsille vastustuskykyd ja ehkdisevdt nan mm. tautga ja lapsikuolemia
Tamankaltainen reippailu oli parasta luonnon antamaa kasvatusta. (Rousseau
1762/1933, 33-34, 115.)

Tassa diskurssissa voidaan siis yhteisesti vaheksya kotikissaa, jota e kutsuta
topeliaanisuuden piiriin sinuttelulla, vaan joka suljetaan ulkopuolelle kayttamalla

kolmatta persoonaa.

Hén raukka on ja nahjus vaan,
ken talveks tupaan jéa
jaturkein, voin kay viluissaan,
kun puuskii pienin saa,
jaarkailee januhaa saa,

kun raitis pohja puhaltaa
(Topelius 1V, 137).
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Vilustuminen ulkoleikeissa osoittaa fyysistd heikkoutta. Ruumis e ole talldin
tarpeeks karaistunut. Armollisesti kuitenkaan sairaita ja heikkoja e pakoteta suksille,
vaan he saavat j8ada |epdilemaan kotiin lieden dareen. Tamahan jo Lockenkin mukaan

osoitti fyysista epakel poutta.

Jos sairas ken ja heikko lie,
han j88k6on lieden luo;

mut hemmoitus jos veltoks vie,
e endakelpaatuo

(Topelius 1V, 137).

Kuten Locken ja Rousseaun kasvatusohjeet koskivat pelkéstéén poikia,
samoin Topeliuksella ulkoilmaliikuntaa karaistumismielessd harrastavat vain pojat.

Kokoelmissa on useita poikamaisen uhoavia liikuntavarssyja, kuten seuraava

Koulupojan talvilaulu. Tytdisté el vastaavialiikunnallisiatekstejé ole.

Lumikiteet ne tuikkii,
jasuks se luikkii
jamutkien puikkii,
nyt hiihtéa saal
Javarsat ne laukkaa,
ja pakkanen paukkaa :
e siedetaraukkaa —
Hurraal Hurraal
(Topelius ll, 94.)

Tarinassa Luistelija kerrotaan Fransista ja Matista, veljeksista, joista Matti on
reipas ulkoilmaliikkuja, kun taas Frans viihtyy sisdlla. Erdand pédivana Frans tekee
varjokuvia luistelijoista, joista yksi putoaa jéihin. Rohkea toveri pelastaa hanet

henkensa kaupalla. Samanaikaisesti Matti suorittaa saman uroteon oikeassa elamass,

mutta vaatimattomana poikana e rehentele teollaan. Kun Fransille lopulta selviaa,
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millainen sankari hénen veljensa on, han hdpedd omaa tyhmyyttéén: “Niin, nyt mina
ymmarran, etta on hyva olla viisas kamarissaan, mutta viela parempi on olla viisas ja
vakeva seka kotona ettéd muualla.” (Topelius 1V, 121-126.)

Miehelle e siis viisaus riitd, vaan hanen taytyy olla myos fyysisesti vakeva.
Tama vakevyys taytyy myos osoittaa maskuliinisella julkisella alueella. Fransin tila
rgoittui  feminiiniselle i yksityiselle aueelle, joten hénen taytyi tyytya
maskuliinisuuden representaatioihin eli varjokuviin, mutta Matti oli maskuliininen
my0s tosi el amassa.

Topeliuksella pojat ovat aina poikia, hieman vallattomia ja usein pahanteossa,
mutta kunhan he ovat reippaita, rohkeita ja hyvasydamisia, he ovat kunnon
topeliaanisia poikia. Tdlaisia poikia ovat mm. Rasavillius, Pikku Lass, Valter,
Peppeli jajopa Pikku Prinssikin.

Pelkka reippaus ja urheilullisuus eivéat kuitenkaan aina riitd, vaan pienesta
pitéen on poikien osoitettava mieskuntoaan myos taistelutantereella. Jokaisella
suomalaisella pojala ja miehella on maskuliininen velvollisuus ja valmius kuolla
maansa puolesta. Tama kriteeri on nimenomaan maskuliininen, silla sita e tytdilta
vaadita. Mies el saa peléatéa ja pahempaa kuin kuolema on se, ettd miesta kutsutaan

pelkuriraukaksi, huomaa pikku Rietrikki sadussa Sankarivuoren linna:

Parempi on joutua ammuttavaksi kuin alennetuksi kuormarengiksi. [---] Mutta
kunnia jokaiselle, ken mieluummin antaa ly6da itsensa kuoliaaks kuin viskaa
pois rumpupalikat, kun pitdis seisoa tai kaatua isanmaan puolesta.(Topelius
11, 93.)

Mieheksi syntyminen merkitsee sSiis aina véistaméatta myos sotilaaksi

syntymista. Pojan kuuluu olla sotaisa, ja jos sotaeikeista livistéd, on pelkuri elka tayta

topeliaanisen maskuliinisuuden kriteerglé. (Kts. Lehtonen 1995, 109.)
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Suomen kansan maskuliininen puolisko on siis jatkuvassa vamiustilassa
puolustamaan maataan vihollista vastaan. Kuka tdama vihollinen on ja mista
ilmansuunnasta se tulee, sitd ei tuleville sotapojille kuitenkaan paljasteta. 1800-luvun
poliittista tilannetta el tuoda esille, vaan sankareiden kasvattaminen ymmaéarretéan
osana paremman suomalaisuuden projektia. Mikko Lehtonen valottaa Maamme kirjan

topeliaanisten sotasankareiden historiaa néin:

Siirtomaa-Suomen miesten sy6ttaminen tykinruuaksi  suurvata-Ruotsin
taloudellisten ja poliittisten pd@maarien nimissd on [---] kaénnetty uskon,
omantunnon ja vapauden riemuvoitoksi (Lehtonen 1995, 104).%

Tyttdjen e tarvitse osoittaa kuntoisuuttaan sotatantereella, vaan heille on
pétevyyden osoittamista varten varattu aivan muut areenat. Lockeen ja Rousseauhon
verrattuna tytot saavat Topeliuksella paljon tekstitilaa ja pédsevét satujen henkil Giksi
sind missd pojatkin. Heiddn olemassaoloaan e véhétella vaikenemalla, kuten
kuuluisilla  kasvatusteoreetikoilla, mutta kasvatusideologia on  kuitenkin
samansuuntainen. Tytoistd kasvatetaan ditgja ja vaimoja. Tyttojen e tarvitse olla
fyysisesti karaistuneita. Heidan tarkeimpia hyveitddn ovat noyryys, vaatimattomuus
seké taito ja halu tehda kotitoita.

Ydinperheen ja kodikkuuden korostamisen mydta 1800-luvulla aettiin
arvostella myos sadtylaistyttdjen saamaa ns.  salonkikasvatusta.  Téllaista
sdddynmukaista kasvatusta pidettiin hienostelevana ja turhamaisena, eika téllaisen
kasvatuksen saaneet naiset pystyneet toimimaan kodeissa isdnmaan ja yhteisen hyvan

eduksi. Heilta puuttui arvostelijoiden mukaan ne taidot ja se sivistys, jota naiset kodin

2 Maamme kirja kertoo paljolti viela Ruotsi-Suomen aikaisista sotasankareista val ottaessaan Suomen ja
suomal aisuuden historiaa. Lukemisia lapsille -teosten ilmestymisaikaan Suomen poliittinen tilanne oli
toinen, mutta suhtautuminen sotasankareihin sama.
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piirissa tarvitsivat. Suomi e tarvinnut Sevistelijoitda vaan puhtaita ja ahkeria
kotirouvia. (Haggman 1994, 148-151.)

Tarinassa Pappilan tytét topeliaaninen diskurssi osoittaa runomuotoisen
halveksuntansa salonkikasvatusta vastaan ja nayttda konkreettisesti, miten kaytannon
kotitaidot ovat térkeampia kuin masurkan tanssiminen tai ranskan kielen taito.
Maalaispappilan kolmesta tyttéresta kaksi, Petronella ja Agathe-Julie, p&asevét
kaupunkiin kasvatettaviksi, kun kolmannen, Sohvin, on jaétévakotiin.

Néain taidokkaiks kun sivistyi nda kaksi,

ja kolmas, Sohvi, tdysin tolvanaksi;

han keitti, leipoi, puuhas kyokissaan,

jataitojael hallanimekskaan

(Topelius V, 190).

Sivistyneet tyttéret koreilevat hienoilla taidoillaan, mutta Sohvi patistetaan keittioon
kokkaamaan vieraaks saapuvalle piispalle, eihdn hantd muutenkaan kehdattaisi
esitella ylhéaiselle kirkonmiehelle. Piispa sattuu kuitenkin saapumaan keittion kautta,
huomaa Sohvin taidot ja opettaa talon véelle, millainen sivistys on naiselle
Kitaransoittoa tarpeel lisempaa.

Jo tuli Sohvi, kaino, purppuroiva.

"On teillatytér toimekas jaoiva;

ma kodissani soisin olevan

niin kunnollisen porsaanpaistagjan.”
(-]

Nyt oli papinrouva hiukan nolo.
Mut keittiossd muuttui toiseks olo.
Nait talossa vain tytt6in hyorinda,
mut etpa yhtaan ” loistokynttil 88" .
(Topelius V, 192-193.)

Kaikki hienostelu ja turhamaisuus on siis naiselle pahasta. Tama synti tekee

huonon jopa muuten aivan kunnollisestakin tytdstd, kuten k&y Sadussa Lillin nendsté:
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Han oli tytto herttainen ja hell&,

mi monenmoista osas tyoskennell&:

hén karstas, kehras, neuloi, kutoi sukkaa
jaosas panna palmikolle tukkaa.

[--]

Han [uki, kirjoitti, han 18ksyt voitti

jalaskut laski, lauloi, tanssi, soitti;

kuin pikku velho historian muisti,

jakatkismus kuin vesi hélta luisti.

(Topelius, 230.)

Lilli on muuten 18hes taydel linen tytto, mutta hanella on liian lyhyt nend. Téama
lyhyt nend aiheuttaa Lillille niin paljon mielipahaa, etta han pyytéa tohtoria
pidentdmadn sitd. Kun tohtori e suostu tdhan, Lilli pyytda noita-akata apua
nenanpidennykseen. Noita-akka tekeekin taian, jonka mukaan aina kun Lilli pettyy
toiveissaan, nend pitenee hieman. Lillille k&y lopulta kuin Pinokkiolle, ja nend kasvaa
liikaa. Nain Lilli oppii turhamaisuuden kirouksen, ja lopuksi satu neuvookin lukijoita
Seuraavasti:

Janyt sen pituus kyynéran jo tayttaa,

se ihmisisté kauhealta nayttaa.

Mut sadun opetuksen téén te néétte:

ain omaan nenaanne te tyytykaatte!
(Topelius|, 234.)

Topeliaaniseen diskurssin vahvimpiin sukupuolisiin  periaatteisiin  kuuluu
sukupuolten ja niiden toiminta-alueiden pitdminen erilld8n. Tama korostaa niita
kriteergjd ja ihanteita, joita pojille ja tytdille asetetaan. Kummallakin sukupuolella on
oma roolinsa yhteiskunnassa, eika niita tule sotkea. Tastd kdy esimerkkinad vahva

topeliaaninen feminiinisyyden symboli, hame. Jos maskuliini joutuu pukemaan
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hameen paéllensa, kaikki hanen miehiset ominaisuutensa katoavat ja han saa paéllensa
kaikki feminiinisyyden kirot.??

Sadussa Pikku Matti kerrotaan pojasta, joka asuu kdyhien isovanhempiensa
kanssa pienessa mokissa. Niin koyhia he ovat, ettei Pikku Matilla ole edes housuja.
Kun kaupungissa on kargjét ja Vippari-Ville tulee sinne esittelemaan kuvakaappiaan
ja kertomaan tarinoitaan, haluaa Mattikin p&sta kaupunkiin. Mummo ei kuitenkaan
paasta hanta paitasillaan, joten Matin taytyy lainata mummolta hame. Kun mummo
nauraa hameasuiselle Matille, tdma todistaa suuttuneena: “En mina ole mikaan tytto,
poika mina olen.” Matilla on tarve todistaa kaikille olevansa poika, joten héan julistaa
karg akartanolla suureen &neen: “Mind en ole mikdan tyttd, vaikka mind naytan
tytoltd. Mind olen mies.” Julistuksesta huolimatta pojat kiusaavat ja kutsuvat hanta
Maijaksi. Matti l&htee itkien juoksemaan kotiin, mutta kompuroi hameenhelmoihinsa.
Kotona han huutaa: “Mina en ikind pane hametta ylleni. Mina olen mies!” Saatuaan
voileivan han kuitenkin istahtaa tuvan nurkkaan eika enda gjattele “miten suuri hdpea
on miehen kulkea hame yll&’. (Topelius |, 214-229.)

Nan on useaan kertaan ddneen lausuttu ja siten todistettu, ettéa mies e ole
nainen. Mutta samalla kuitenkin myonnetéén implisiittisesti, etta ero on kuitenkin niin
pieni, etta pelkkd hame saattaa aiheuttaa kohtalokkaan erehdyksen. Monet
vastaantulijat nimittéin luulevat Mattia tytoksi. Vasta miehen teot synnyttavét eron
naisen ja miehen valille. Mummo lohduttaa Mattia nain: “Ala huoli itked, Matti [---]
Kun kasvat suureksi, niin viela ndytét, ettd sind olet mies, ja vedét vertoja kenelle

tahansal” (Topelius I, 219.) Miehen on ndin koko gjan todistettava teoillaan olevansa

2 Hameen pélle pukemisella uhkaileminen oli jo 1700-luvullayleinen poikien kasvatuskeino. Se sai
pojat tarttumaan rivakammin téihinsa. (Hamal & nen-Forslund 1988, 226.)
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mies, muuten hanté voidaan jopa luulla naiseksi. Ja nama teot taytyy suorittaa julkisen
piirissé, kuten Luistelijat-sadusta huomattiin.

Sama hame-motiivi esiintyy toisessakin sadussa, Valterin seikkailuissa. Siina
kerrotaan reippaasta miehenalusta, joka e kuitenkaan aina seikkailuissaan muista
vanhempien neuvoja ja kieltoja. Kerran Valter ldhtee jarvelle salaa purjehtimaan
taikinakaukalossa, kaatuu ja kastelee housunsa. Siihen hétddn e 10ydy kuivia
vaihtohousuja, joten Valterin on laitettava pdéllensa tyttéjen hame ja paita. Jélleen
hametta seuraavat kaikki feminiinisyyden vastukset. Valteria kiusataan, hénelle
halutaan tehda jakaus, vastaantulijat erehtyvét luulemaan hantd Liisaksi ja pakoon
juostessaan han kompuroi helmoihinsa. Koska han e pysty muuten todistamaan
miehisyyttdan, hanen on jalleen toistuvasti turvauduttava tuttuun fraasiin: “En mina
ole mik&an tyttd, mina olen mies!” Kun Valter lopulta on saanut housut jalkaansa,
han kiteyttéd topeliaaniset maskuliinisuuden kriteerit ja tekee selvan pesderon
feminiinisyyteen seuraavalla lauseella: "Kuinka voikaan olla miehekas, [---], kuinka
voi olla reipas, roteva ja sankari, kun kohtaa semmoinen kova onni, ettd taytyy
pukeutua hameeseen?’ Topeliaanisen diskurssin ndenndistasa-arvoiseen tapaan
dikotomiaa yritetdéan loiventaa idin suulla seuraavasti: ” Ala itke, rakas poikani, [---].

Tytot ovat monesti yhta hyvié kuin pojatkin.” (Topelius IV, 5-13.)

5.2. “Vain onneks maan sa uhraa tyos.”

Paivi Rantanen on analysoinut véitoskirjassaan Topeliuksen Maamme kirjaa ja
|6ytanyt sen isdihmaakuvauksesta kaks erilaista diskurssia, aution maan diskurssin ja

patrioottisen paremmuusdiskurssin.  Nama diskurssit ovat toisilleen taysin
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vastakkaisia, mutta yhdessa ne muodostavat sen paradoksaalisen isdnmaakasityksen,
joka on iskostunut lukijoiden mieliin vuosikymmenten aikana. Aution maan diskurssi
korostaa, kuinka kdyha ja kapinen maa Suomi on eld&. Luonto ei tarjoa paljon elatusta
ja séétilatkin oikuttelevat maanviljelijan kiusaksi. Patrioottinen paremmuusdiskurssi
puolestaan romantisoi luonnon kauneudella ja vainioiden viljavuudella. (Rantanen
1997, 202-204.) Paivi Rantanen yhdistdékin ndma diskurssit yhdeksi ainoaksi,

patrioottiseks aution maan diskurssiksi, jonka perusta on seuraavanlainen:

Topeliaaninen isdanmaakésitys perustuu  ehdottomaan pyyteettomyyteen.
Etnosentrinen, omaa suosiva positio asetetaan itseisarvoksi, johon kohteen
ominaisuudet eivat milldan tavoin vaikuta. Kasitys legitimoidaan vetoamalla
kristilliseen maailmankuvaan: maa on lahja Jumaata ekd sita kay
nurkuminen. Suomalaiset sidotaankin turpeeseensa, sitd kuokkimaan ja
kaunistamaan. (Rantanen 1997, 205.)

Maamme kirja on oppikirja, Lukemisia lapsille on satukirja. Huolimatta genre-
erosta nama samat diskurssit [0ytyvat saduistakin. Ne on ainoastaan taivutettu
erityyppisiksi lausumiksi, puhuteltavien subjektien mukaan.

Aution maan diskurss realisoituu hyvin sadussa Koivu ja tahti. Siina kaksi
lasta on isovihan aikoina pelastettu sodan jaloista vieraaseen maahan, muukalaisten
hoiviin. Vieras maa on vauras, heilla on hedelmid ja maitoa ravintona, lampoiset
vaatteet, hauskat asunnot ja ystavalisia ihmisia ympérilla. Silti he kaipaavat kotiin,
synnyinmaahansa. Heille kerrotaan kotiolojen kdyhyydestd, mutta silti he valitsevat
pettuleivan ja ssmmalvuoteet ja lahtevét etsimaén kotiaan, josta he muistavat vain
pihalla kasvavan koivun ja téhden, joka loistaa sen lehvien lomitse. (Topelius I, 236-
246.)

Tassa sadussa Suomi esittéytyy todella autiona, lohduttomana paikkana, jolla

e ole mitdan etuja puolellaan houkutellakseen vaked asumaan kuusenhavukattojensa
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alle. Nimettomaks jaanyt vieras maa puolestaan tuo tarjolle kukkuraiset laarit ja
ystavélliset ihmiset, mutta kilpailussa se el péarjéa. Suomalaisella on sadun mukaan
siséanrakennettu, ulkopuolisista arsykkeista riippumaton suomalaisuusidentiteetti.
Tama identiteetti on muuttumaton, eikéd sitéd voida vaihtaa edes monivuotisella
sosiaalistamisella vieraan maan tapoihin. Isénmaan arvo on siis itseisarvo, ja sama
tahti tuikkii kotipihassa kirkkaammin kuin naapurin pihassa.

Patrioottinen paremmuusdiskurssi taas |6ytyy sadusta Pikku Lassi. Siina Lassi
purjehtii herneenpalkoveneella maailman ympéari unipojan kanssa ja vierailee eri
maanosissa. Téassa diskurssissa muut maanosat 0soittautuvat mainettaan huonommiksi
paikoiksi. Aasiassa Jaameren rannalla valaskalat sybvét ihmisia ja suuret koirat
purevat. Amerikassa puhvelihérét puskevat, Polynesiassa tiikeri vaanii ja Afrikassa
krokotiilit tekevét pahaa. Lassin matka paéttyy kotirantaan, jossa on vilpoista, tuttuaja
turvallista. Suurimpia petoja ovat koivun latvassa raakkuva varis ja puun juurella
hiiviskeleva kissa. Aitikin juuri sopivasti paistaa ohukaisia. (Topelius |, 260-268.)
Kotimaa tarjoaa ndin téssa diskurssissa parhaat ihmiselle sopivat elinolosuhteet,
ainakin suomalaiselleihmiselle.

Missa viihdyt parhaimmin?

Lass, Lass pieni!

Koti kaikkein kallehin,

Lass, Lass pieni!

(Topeliusl, 267.)

Nan on molempien satujen subjektit sidottu kotimaan kamaraan kéyttamalla
houkuttimena seka pettua etta | ettua.

Y hdessd nama erilaiset diskurssit muodostavat siis patrioottisen aution maan
diskurssin. Paivi Rantasen mukaan mahdolliseksi téaman paradoksaalisen

kahtalaisuuden, samanaikaisen koyhyyden ja rikkauden, tekee se, ettd Suomea
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tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta, muiden ja meidan. Muiden ndkokulmasta
katsoen Suomessa e ole kdyhyydessdan mitdan rakastettavaa, mutta suomalaisten
nakokulmasta Suomi on juuri télle kansalle paras maa asua ja €l éé.(Rantanen 1997,
205.) Koivussa ja tdhdessd aution maan diskurss tuotetaan juuri Rantasen
osoittamalla tavalla muiden eli rikkaiden ulkomaalaisten ndkokulmasta katsottuna.
Pikku Lassin patrioottinen paremmuusdiskurssi sen sijaan syntyy, kun Suomea
katsotaan kotirannasta kasin.

Runossa Karttapallo edelld mainitut diskurssit yhtyvét ja patrioottinen aution
maan diskurssi tulee esiin. Tekstissa kadehditaan padaskyilta siipia ja vapautta valita
oma kotipaikkansa sek& pohditaan, minne paaskyt sitten loppujen lopuksi mieluiten
kotiutuvat.”® Alussa muistutetaan viela aution maan diskurssista ja arsytetéan lukijaa
kehumalla vuolaasti muita maita, mutta lopussa pdadytéan kuitenkin diskursiivisesti

sopivaan topeliaani seen johtopadtokseen.

" Jos Siipes, paésky, saisin vain
niin pdivadkaan en viluissain
ma katsois kylméaa Pohjaal”

"Méakiitaisin niin uljain pain

jo seutuun maiden l&mpimain
pois talven tuiskuin tielta,

(-]

No niin, te pdaskyt, lentékaa!
Kas, joka hetki pallo téa

ké&y peninkulmaa sata.

(-]

Te kaunein paikka valitkaa,

té8 Ganges-rannan palmumaa, tai uljas Sulitelmal
(-]

No mutta? Tarjoon koko maan, -
jatéhan pikku paikkaan vaan

te jaétte Pohjolaamme?

Nyt saatte siitd suutelon!

2 paaskynen on Topeliuksella useasti toistuva motiivi. Paéskynen onkin juuri topeliaanisen
isdnmaarakkauden vertauskuva. (Laurent 1947, 249.)
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Maa lagja kylla hyvaon,
mut paras oma maamme.
(Topelius VI, 135-136.)

Pelkka vilpiton isanmaanrakkaus, syntyy se sitten kdyhyydesté tai rikkaudesta,
e kuitenkaan ole riittava kriteeri kasvatettaessa hyvad suomalaista lasta. Isdnmaa e
vain anna, vaan se myos vaatii. Sen puolesta on ahkerasti tehtava tytta, kiellettava
omat mielihalut ja mentéva vaikka hautaan, jos isahmaan tarve sita vaatii. Edellisessa
luvussa luin enssmmaista ja neljétta sikeistda runosta Pojalle. Kymmenes sdkeisto

kuuluu néin:

Jalempes Suomi saakohon,

vaikk’ ois se kdyha, onneton.

Vain onneks maan si uhraa tyos.

Ja henkes myads, jos vaaditaan.

(Topelius 1V, 155.)

Suomi on siis yhteinen tydmaa, jota taytyy uupumattomalla innolla ty6stéa,
jotta aution maan diskurssin mukainen maa kurottautuis kohti patrioottisen
paremmuusdiskurssin mukaisia visioita. Taméan kansakunnan yhteisen tydprojektin
taustalla oli 1800-luvun loppupuolella Suomen voimakas pyrkimys taloudelliseen
kasvuun, kuten olen aiemmin luvussa 3.2.3. osoittanut. Kansalaisista pyrittiin
kasvattamaan reippaita tydmiehi& maan tarpeisiin. Topeliaanisessa diskurssissa tdma

kasvatus aloitetaan leikki-iasta, jolloin kansalaisiin saadaan satujen lomassa valettua

pyyteeton kutsumus tyohon itseisarvoisena velvollisuutena. Max Weber ilmaisee

asian nain:
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Tyota on tehtava ikaén kuin se olis ehdoton itsetarkoitus - “kutsumus’. Mutta

sellainen henki e tule luonnostaan. Sitd e voida myoskaén saada aikaan

valittomasti korkeilla tai ahaisilla pakoilla, vaan pelkastédn pitkallisen
kasvatusprosessin tuloksena. (Weber 1990, 44. Kursiivi PJ.)

IsGnmaallista tytntekoa on monenlaista. Tarkeinta on, etta jokainen osallistuu
talkoisiin itselleen sopivimmallatavalla. (kts. Rantanen 1997, 208.) Lukemisia lapsille
-teksteissé vilahtelee lukuisia erilaisia ammatinharjoittajia, jotka kaikki esiintyvét
ahkerina omissa t6issdan jatoimivat ndin esimerkkeina lukijoille. Kokoelmissa V-VIII
on varta vasten parisenkymmenta ammattilaulua, jotka kertovat erilaisista ammateista,
kuten kirjansitojasta, sokerileipurista, kalastgjastaja gjurista.

Topeliaanisessa diskurssissa lasten tyona ja velvollisuutena on kotiaskareissa
auttaminen ja kevyiden tehtavien toimittaminen kodin piirissa. Lasten térkeinta tyota
on kuitenkin ehdottomasti koulutyd. Topeliaaninen diskurss yhtyy néin
snellmanilaisen fennomanian tavoitteisiin  kansan sivistamisestd markkinoimalla
koulunk@yntia ja osoittamalla sen merkitysta isdnmaalle. Satujen kautta Topelius toi
nain koulunkayntia rahvaallekin hyvaksyttavammaksi, silla erityisesti maaseudulla ei
ollut laisinkaan itsestéddn selvas, etté lapset laitettiin kouluun, vaikka sellainen olisi
|&hiseudulla ol lutkin.

Koulunkaynti ja laksyjen parissa ahkerointi on giis lasten tarkeinta tyota.
Laiskuutta talla saralla seuraa sivistyméttémyys, mika on suuri hdped. Varoittavana
esmerkkind k8y saturuno Kun Ruusuilla maataan, joka kertoo Fransista ja
Mimmistg, jotka halusivat vain huvitella.

Ol' kerran poika seka tyttd kanssa;
he muuten oli sievét tavoiltansa,
mut kahta seikkaa ei he oppineet:

el tehneet tyota eika totelleet
(Topelius i, 110).
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Heille k&vi ohraisesti, silla he eivdt tehneet l&ksyjddn galaan, vaan
mieluummin leikkivdt. Kerran he soutivat Ruususaareen, jossa aika pysahtyi 20
vuodeksi. Sieltd palatessaan he olivat jo vanhoja, mutta koulutielle piti silti 18hted
ikaihmisindkin. Huonostihan siind kévi.

Frans pyrki, mut ei paéssyt tuomariksi,

jai kirjuriks jayltyi juomariksi.

Mut Mimmi elamansi vanhuuden

ol’ ikéneito laiha, karttyinen.

(Topeliuslll, 115.)

Koulunkaynnin suhteen topeliaanisuus eroaa rousseaul aisesta
kasvatusideologiasta. Rousseau € Emiled kasvattaessaan uskonut lainkaan
kirjasivistykseen, vaan piti pelkkda luonnon antamaa kasvatusta parempana.
Topeliaanisuus  on kuitenkin sidoksissa  suomalaisen kansakunnan
rakentamisdiskurssiin ja snellmanilaiseen fennomaniaan, jonka mukaan sivistys on
avainasemassa, jotta Suomen kansa voisi kohdata tulevaisuuden haasteet yhtenéisena
kansakuntana.

Tekstit  pitavdt  kuitenkin  sisdllédn  rousseaulaisia  myonnytyksia
muistuttaessaan lapsia Siitd, ettei kirjatiedoilla ja sivistyksella saanut hienostella
Tarinassa Kalle ja Kaisa kay tiedoillaan ylpeilevédle Kallelle lopulta nolosti, ja isa
joutuu hanta opettamaan:

-No, no, sanoi isd ja nauroi sydamestaan, - hyva on oppia hyddyllisia tieteita,

mutta ken opillaan kerskailee ja halveksii muita, jotka ovat oppineet

vdhemman Kkirjoista, hdn saa olla varma gita, ettd han ennemmin tai
my6hemmin hupsahtaa villakoriin. (Topelius1V, 91.)
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Tassd luvussa esiintulleet nakokulmat topeliaaniseen diskurssiin kiteytyvét
allegorisessa sadussa Maamme. Siiné jalo ja kaunis iti 18hettd& lapsiaan maailmalle

sanoen:

[---] en ole kasvattanut teitd hekumassa enka ylellisyydessd, vaan olen

opettanut teita tekemadn tyota ja kieltdytymaan, jotta varttuisitte vahvoiksi

ruumiin ja sielun puolesta. Lapseni, nyt pyydan teitd rakastamaan minua

niinkuin mina teita rakastin. Auttakaa aitianne, tehkaa tyéta ja rukoilkaa hdnen

puolestansa koko elinaikanne. Aitinne on koyha, tehk&a hanet rikkaaksi [---].

(Topelius i, 230.)

Lapsia on monenlaisia. Muutamat ovat laiskoja ja vaipuvat uneen kesken tyon.
Osa on kevytjalkaisia ja juoksentelee niitylla perhosten perassid. Toiset muuttavat
kodistansa rikkaisiin naapuritaloihin, jotkut ovat jopa niin kunniattomia, ettéa myyvét
ditinsa talon vieraille kauppiaille. Jotkut sentéén tekevét tydta aamusta iltaan ja
uhraavat henkensi pelastaskseen ditinsa ryovéareiltd. Lopulta &ati kutsuu lapsensa
luokseen ja ilmoittaa: “Uskolliset lapseni tahdon rakkaudella sulkea syliini, mutta
uskottomat tahdon hyl&td.” Sadun lopussa alegoria kuitenkin puretaan ja metaforat
paljastetaan. Enkeli kertoo lapsille: “Isdnmaa on suuri &itinne, joka teita kasvatti [---]
Lapset, muistakaa, ettd maanne on todistava toimistanne nyt ja tulevinakin aikoinal”
(Topelius 111, 228-232.)%

Nain kay ilmi, ettd vaikka isstnmaan arvo on pelkka itseisarvo, niin ihmisen
arvo ei sitd ole. Ihmisen arvo on hanet teoissaan maansa ja kansansa hyvaksi. Maan e

tarvitse tarjota mitéén, mutta kansalaisen on osoitettava jatkuvasti olevansa

kelvollinen isdanmaalleen, silla muuten hanet saatetaan tarpeettomana hyléta.
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Vakka maa saattaa hyddyttoman kansalaisensa hylétd, niin painvastainen
ilmi6 on téaysin mahdotonta. Maasta e saa muuttaa, eikd maata saa myyda vieraille.
Topeliaanisen diskurssin mukaan me teimme valtaisan synnin ddnestéessamme
muutama vuos sitten kylla EU:lle ja antaessamme ohjat Brysseliin. EU-vastustagjien
puheissa kuului kuitenkin topeliaaninen toivomus maan séilyttéamisesta itsendisend,
selvéarajaisena, hallittavana kokonai suutena.

Nan on sevinnyt lisda kriteergd, joihin pienen kansalaisen on pyrittéava
ollakseen kelvollinen kohtaamaan tulevaisuuden haasteet. Hanen on rakastettava
karua
isinmaatansa kyseenalaistamatta sen paremmuutta tai vaatimatta siltd mitéan. Hanen
on tytskenneltdva otsansa hiessa luodakseen maastansa kukoistava valtakunta. Kun
kansalainen nama ehdot tayttdd, han saa palkinnoiksi hyvan omantunnon ja sikeén

younen. Néin opettavai sen keskustelun kéyvat vanhatorppari ja Valter:

- Mitd aarteita kuu valaisee? kysyi Valter uteliaasti.

- Luonnon lepoa, tydémiehen unta ja omantunnon rauhaa, vastasi vanhus.

- Tyonteko on meille suuri siunaus [---]. Mutta tydsta tultua on lepokin ihana

Jumalan lahja. (Topelius 1V, 50.)

Ty0 antaa siis ihmiselle puhtaan omantunnon ja ansaitun levon. Onko
ty6ttdmien velvollisuus siis vaantelehtid yot sdngyissadn omantunnon tuskissa, kun
maanrakentgjat, tyon raskaan raatajat kuorsaavat omissa petei sséan?

Tassé luvussa esitteleméni topeliaaniset lausumat isdnmaasta ja tyonteosta sen

hyvaksi ovat leimallisesti osa topeliaanista lastenkasvatusta ja [0ytéavat kantimensa

1800-luvun suomalai suuden rakentamisprojektista. Vastaavia lausumia el esimerkiksi

% | ssnmaata verrataan paradoksaalisesti &itiin, mika viittaa kotimaan antamaan &idinrakkauteen.
Topeliaanisessa diskurssissa éiti-lapsi —suhde on henkisell& tasolla l8heisempi kuin is&-lapsi —suhde,
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Rousseaulta |6ydy. Rousseaun mukaan lasta pitda kasvattaa ainoastaan itsedan varten,
e koskaan toisia varten. Muutoin sopusointu luonnon kanssa rikkoutuu.
Kasvatuksessa on " pakko vastustaa joko luontoa tai yhteiskuntalaitoksia, kun tulee
kehittéé joko ihminen tai kansalainen; silla molempia e voi yhdella haavaa tehda.”
(Rousseau 1762/1933, 15.) Rousseaulainen laps (Emile) e siis ole ensisijaisesti
mink&8n maan kansalainen, mutta hyva topeliaaninen lapsi on aina ehdottoman
suomal ainen.

TyoOnteostakin Rousseau on ratkaisevasti eri mielta Topeliuksen kanssa. Lasta
e pida opettaa tekemdan mitdéan pelkastd kaskysta tai kehotuksesta, vaan omasta
tahdostaan. Lapsen pitéa itse oppia kokemuksesta, milloin tekeminen on hyddyllista.
(Rousseau 1762/1933, 326-329.) Ranskan vallankumousta ja kansalisvaltioita
edeltdvan gjan valistusteoreetikkona Rousseaulle térkein motiivi tyontekoon oli siis

hyodyllisyys. Topeliukselle tdmé sama motiivi on velvollisuus.

5.3. “Noyrajapieni Jumalan edessd”

Topeliaanisessa diskurssissa kansa pyritéén sitomaan Kotiturpeeseen osoittamalla

téman asiantilan luonnollisuus sulkemalla pois vaihtoehdot, kuten pois muuttaminen.

Mutta milla diskursiivisilla keinoilla tama asiantila saa hegemonisen aseman?
Topelius kirjoittaa Maamme kirjassa suomalaisuuden oikeutuksesta

Sseuraavasti:

jokataas usein toimii enemmankin opettaja-oppilas —tasolla.
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Ennen is8as asui tassA maassa isasi isd. Ennen hantd asuivat t&dlla hanen
isAnsa ja esi-isdnsa [---]. Tama maa oli heidéan ja sen vuoks tédma maa on
meidan issimme maa, jonka me, heidan lapsensa, olemme saaneet perinnoks.

[---] Sitda maata, jota he ovat viljelleet ja kaunistaneet, pitdd meidankin

kaunistaa ja viljella. Sitd maata, jota he ovat niin hellasti rakastaneet ja

kuolemaansa saakka puolustaneet, pitdd meidankin rakastaa ja puolustaa
heidan tavallansa. [---] SillA4 tdm&n maan on Jumala meille sitéd varten
madrannyt, ettd se antaisi meille kaikkea, mikd maan padla on meille

valttaméatonta ja tarpeellista. (Topelius 1875/1998, 17-18.)

Topeliaanisuus perustaa tassA asiassa Siis  kristilliseen  ideol ogiaan.
Suomalaisuus on Jumalan asettama |aki eika sita vastaan voi rettel6ida* Suomalaisen
kuuluu tehda tyotd isdnmaansa hyvéksi, silla sekin on ollut Jumalan tahto jo
sukupolvien ajan. Asemoidessaan kansaa sille kuuluvalle paikalle Topelius hyddyntéda
néin rahvaan keskuudessa hallitsevia diskurssegja, €li kristillista maailmankatsomusta
ja
auktoriteettiuskoa (Rantanen 1997, 214).

Kehoitus tyontekoon jumalallisena kaskyna e ole topeliaanisen diskurssin
yksinoikeus. Ajatustapa on ominaista protestanttiselle etiikalle, eika ndin 1&htdjdan
mikdan suomalainen ilmi6. Max Weber ilmaisee asian nédin: “[---] maallisten
velvollisuuksien tayttdminen on kaikissa oloissa ainoa tie eléa Jumalalle otollisesti.”
(Weber 1990, 58). Ihmisen tulee siis noudattaa el @méssaén luterilaista kaskya: “ Ora et
labora”, ”Rukoilejateetyotd’.

Kuten jo aemmin esiintulleesta Maamme-sadusta opimme, Jumala punnitsee

tekomme isdnmaan hyvaksi:

Ja hén [Jumalan enkeli] sanoi tottelemattomille lapsille: - Aitinne suru
tuomitsee teiddt. Te laiskoittelijat tulette koyhiksi; te kevytmieliset saatte

% Suomalaiset vertautuvat téssé juutalaisiin. Suomi nayttaytyy samanlaisena jumalallisesti luvattuna
maana kuin Israel.
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katkerasti katua; te ylpedt joudutte kérsimaan ylenkatsetta; te kavalat ja petturit

joudutte kaikkien ihmisten kammon jainhon esineeksi. (Topelius i, 231.)

Pahat saivat nédin palkkansa, mutta hyville lapsille enkeli lupasi onnea,
viisautta ja kunnioitusta. Nain on luotu dikotomia hyvien ja pahojen lapsien vdille.
Pahat ovat laiskoja ja havittelevat rikkauksia naapurimaista. Hyvét puolestaan
ahkeroivat “aamusta iltaan ja kehdosta hautaan”. Topeliaanisessa diskurssissa
ylimpanad tuomarina jakamassa ihmisid eri kategorioihin toimii siis Jumaa.
Topeliaanisuuden kriitikko sanoisi, ettd Jumalan suulla puhuvat sivistyneisto ja maan
taloudelliseen nousuun pyrkivét instanssit, jotka haluavat pitéd kansalaiset noyrina

Maamme-sadussa Jumala osoittautui ankaraksi tuomariksi, mutta témé on vain
yksi topeliaanisen Jumalan ilmenemismuodoista. Topeliaaninen Jumala on
useimmiten lempea kaitselmus ja suvaitsevainen jarakastava lasten 1sa. Kuten luvussa
4. jo toin esille, romanttiselle diskurssille on ominaista lasten esittdminen viattomina,
turmeltumattomina ja nain ollen Jumalale laheisempiné olentoina kuin jo elamassa
ryvettyneet aikuiset. Saduissa esitetty lapsuus on autuasta, etuoikeutettua aikaa, jota
Jumalavartioi lempeana isdhahmona.

On diis perin eriskummallista, jos joku e tahdo olla lapsi, ja tdma outo
mielihalu on mit& pikimmin hillittava, kuten osoitetaan sadussa Noorasta, joka ei
tahtonut olla lapsi. Noora on tyttd, joka el vélita lasten puuhista, kuten nukeilla
leikkimisestd ja kelkalla laskemisesta. Han haluaa olla suuri, jolloin e sovi ilakoida
leikeissd. Ydlla han kuitenkin nékee unen, jossa tahdista laskeutuu joukko pienia
enkelilapsia. Noora kuitenkin kieltéa heiddt nimittéen heitd tyhmiks lapsiksi. Tasta
kieltdmisesta seuraa rangaistus. Noora joutuu talviseen eramaahan ilman ystavia.

Vasta katkerasti kaduttuaan kovapaisyyttddn ja tyhmyyttddn han saa palata muiden
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lasten luokse kesdiselle niitylle. (Topelius I, 64-69.) Noora on ndin oppinut
kantapaan kautta, etté lapsuus on onnellista aikaa ja paastakseen Jumalan valtakuntaan

on oltava |l apsenkaltainen:

Jos tahdot olla Jumalan ja ihmisten ystéva, niin sinun tulee olla sydamestasi
lapsi. Ja kun kerran vartut ruumiiltasi suureksi ja vanhenet, niin tulee sinun
kuitenkin olla mieleltési lapsi, etta aina olet ndyra ja pieni Jumalan edessa.
(Topelius ll, 69.)

Oli ihminen siis nuori tai vanha, hanen tulee olla lapsenkaltainen, jotta hén
kelpaisi Jumalalle. Lapsenkaltaisuus tarkoittaa sitd, ettd on ndyrd ja pieni, ei e
rettel6i vallitsevia oloja vastaan.

Kuten kahdessa edellisessd sadussa, toimivat enkelit usein Topeliuksella
Jumalan lahettilaind maan paalla. (vrt. Laurent 1947, 209-211; Tuohela 1996, 74.)
Néan Jumalan sanoma tuodaan ldhelle lapsia konkreettisella tavalla. Romanttiseen
tapaan enkelit ovat joko suojelijoita, opastgjia tai silta Jumalan valtakuntaan, kuten

Seuraavassa surumielisessd sadussa Kesdstd, joka e koskaan tullutkaan, jonka

taustalla oli Topeliuksen oman pojan kuolema.

[---] Jumala ldhetti suuren loistavan enkelinsd Rafaelin, jonka mukaan poika

oli saanut nimensa, ja sanoi enkelille: - Tuo poika luokseni! [---] Mutta suuri

loistava enkeli otti pienen Rafaelin sielun ja lensi korkealle yli haudan mullan

Jumalan paratiisin iankaikkiseen kesdan. (Topelius 11, 122-125.)

Vakka enkelit usein toimittavat Jumalan tehtdvig, on topeliaaninen Jumala
kuitenkin isdhahmo, joka lempeésti (ainakin useimmiten) vartioi |apsikatrastaan maan
paalla. Topeliaanista lapsuutta hallitsee néin patriarkaalinen jérjestys, jossa lait maaréa

janiita yllgpitdad maskuliininen Jumala, jota ihmislapset yrittéavat ndyrind palvella. 1sa

Jumala on kuitenkin ymmartavdinen ja antaa anteeksi, mutta pakoon héanen
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katseeltaan emme pédase, silla “kaikkialla Jumalan lempeét isansilméat armahtaen
katsovat pieniin lapsiin, jotka vaeltavat tdméan maailman erheissd” (Topeliusll, 59).
Useimmiten topeliaaninen Jumala onkin rakastava iséhahmo, mutta tarpeen
tullen hdn saattaa olla my6s tuomitseva, kuten luvun alussa osoitin, mutta myos
rankaisevatai palkitseva. Jumala rakastaa kylla kilttgja lapsiaan, mutta hanté vastaan
e sovi rikkoa, silla se on synneista suurin. Joulusadussa herra Jaykkénen saa tuntea

Jumalan vihan kayttaydyttyaan joul updydassa sopimattomasti.

Han kyllyydessdan, onnessaan
el Jumal aansa muistakaan.

el rukoillen han poytéan kay,
javieraana el Kristus ndy.

(-]

Kun juhlapoytdan kayvét he,
niin kaunista on kaikki — mut
on puuro pohjaan palanut!
Jaryppyotsin Jaykkanen

pois kiukkupéin nyt tyonsi sen.
(-]

Han rikas viel’ on, nuorikin,
mut yksin ja han kotihin.

On vaimo mennyt |apsineen

jo toiseen kotiin, iéiseen.

(-]

" Siks Herratahtoi taivuttaa
sun mieltés kovaa, kopeaa

- @ vihassaan, vaan armossaan, -
jott’ aattees onnen |oisteestaan
jo Herran puoleen k&antyis pois
jaenkeleille avoin ois.
(Topelius V, 115-120.)

Luvussa 3.2.3. mainitsin erilaisia selitysmallgja, joilla ihmiset yrittivét
perustella vuosien 1867-68 ndlkékatastrofia. Kurjuuden jatkuessa selitykset vaihtuivat

rationaalisista ilmasto- ja maatalousperusteluista hengelliseks Jumalaa rankaisee

syntistd —uskomukseksi. Téatd uskonnollista selitysta tuki myds topeliaaninen
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satudiskurssi. Tasta kdy esimerkkind Kdyhain lasten kiitoslaulu Suomen vuodentulon
johdosta, syksylla 1868.

Y li meidan sekd maamme, oi,

nédt Herra rangaistuksen toi,

kun hanet unhotimme,

vaikk’ kyllin kaikkea hén soi.

Kodista meidat pienoiset

vel mieron teille askelet,

jaHerrayksinties,

miss' yoksi saimme vuotehet.

[--]

maan kurjan puoleen katseen loi

japoisti rangaistuksen,

mi viime vuonna kadon toi.

(Topelius 1V, 203-204.)

Téassa runossa diskurssin ainoaksi selitysmalliksi ihmisia vaivaavale néélle
tuotetaan lausuma Jumalan rangaistuksesta, joka johtuu ihmisten omista synneista.
Mutta mita olivat ndma synnit, joista aiheutui maalle ndin ankara rangaistus? Antti
Hakkisen mukaan syntind pidettiin sekd vanhassa pitdytymista etta uuden
tavoittelemista. Jumalan rangaistus aiheutui uskomusten mukaan siis siitd, etta ihmiset
eivét olleet halukkaita uudistamaan maataloutta, mutta myos liiasta uudenaikaisten
asioiden tavoittelemisesta. Rikkauden ja turhuuksien peréssi el siis saanut juosta,
mutta varallisuutta piti kuitenkin kerdtéa varastojen ja tehokkaan maatalouden
muodossa. (Hakkinen, Ikonen, Pitkénen & Soikkanen 1991, 239.)

Tassd diskurssissa saadaan huomio kiinnittymé&dn nalkaisiin itseenss, sen
sijaan, ettd pohdittaisin kenella kaikilla oikeastaan on ndka ja mistd ndlan
epétasainen jakaantuminen johtuu tai mita sille voisi tehda. Topeliaaninen diskurssi
patistaa ndin siis kdyhia ja kerjdldisia pohtimaan omaa syntisyyttddn ja tekemaan

parannusta eli ahkeroimaan vieda enemman isdnmaan hyvadksi. Maatalouden
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modernisoiminen oli tarked&a Suomen vaurastumisen kannalta ja Snellman opastikin
viljelijoitd Maamiehen ystava -lehdessdan. Liiallinen pyrkyryys olisi kuitenkin ollut
Suomen rakentamisprojektin kannalta vadra suuntaus, silla se olis ehkéissyt kansan
tydintoa.

Samalla tavoin kuin Jumala saattaa rangaista hanta vastaan rikkovaa ihmista,
voi héan myos palkita otollista kéytostd. Tarinassa Armelias on rikas koyha torppari
ruokkii vahista kauroistaan taivaan lintuja ja hénen lapsensa antavat viimeisista
ruokatavaroistaan sudelle leipéé ja karhulle maitoa. Tasta hyvasydamisyydesta Jumala
pakitsee perhettd niin, ettei heidan leipdnsa ja maitonsa ikina véhene, vaikka he
kuinka niitd soisivét ja joisivat. ”Silloin ymmarsivat ukko, akka ja lapsetkin, etta
heidan pienille ruokavaroillensa oli siunaus suotu. Ja he panivat katensa ristiin ja
kiittivat Jumalaasiitd” (Topeliuslll, 207-213.)

Vaikka topeliaaninen diskurssi on romanttinen ja uskoo lapseen synnynnai sesti
viattomana ja hyvana olentona, vilahtaa perisynnin peikkokin sen lausumissa. Pelkka
viattomuus e aina riitd Jumalallekaan, vaan lapsenkin on taivutettava oma tahtonsa,
voitettava itsensd, jotta han vois elda elamadansa Jumalalle otol lisesti.

Tarinassa Moppe kerrotaan kolmesta erilaisesta kiusauksesta, joita vastaan
lapset joutuvat usein taistelemaan. Nama kiusaukset ovat ahneus, laiskuus ja
itsekkyys. Min&-kertoja tosin lankeaa kahdesti: han ahmii rinkelinsd heti séstématta
muruakaan ja ldhtee luistelemaan sen sijaan ettd lukisi |aksynsd. Kolmannella kerralla
han kuitenkin voittaa itsensa ja lahjoittaa rakkaan kelkkansa loukkaantuneelle
toverilleen. Lopussa todetaankin: ”Mutta kuka on heikompi kuin oman tahtonsa orja?
Ja kuka on voimakkaampi kuin se, jolla on voimaa voittaa kaikki, voimaa voittaa oma

itsensa?’ (Topelius VI, 84-92.)
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M oni&aninen topeliaaninen Jumala on siis se suomalaisenkin ylin auktoriteetti,
joka méaérittelee ihmisen hyvyyden ja pahuuden. Jumala on se taho, joka asettaa
kriteerit ja odotukset ihmisille. Thmisten tulee pyrkid elamadan Jumalan (sivistyneiston)
asettamaa tietd ja harjoittaa itsekuria ja vattéd maallisia erheitd, kuten
henkil 6kohtaiseen mielihyvaan pyrkimista. Niille, jotka pyrkivét nauttimaan eldamasta
vaarin keinoin esimerkiksi ahmimalla makoisaa ruokaa tai kerédmalla maallista

rikkautta, kdy aina vaistamétta huonosti.

5.4. “Ole hyva kdyhille.”

Kuten jo luvussa 3.2.3. toin esille, Runeberg loi Saarijérvi-tutkielmassaan pohjaa
maisemaisanmaallisuudelle. Han ylisti  sis&Suomen koskematonta |uontoa
" huimaavine vaaroi neen, autioine jarvineen ja kankaineen, joiden syvyyteen e mikaan
polku vie’ (Runeberg 1834/1966, 171). Tassa diskurssissa nimenomaan luonto ja
maisema nousevat térkeimmiksi Suomea arvottaviks tekijoiksi. Taté suurenmoista
maisemaa asuttava kansa sen sijaan jaé taustalle. (Rantanen 1997, 160.) %

Lukemisia lapsille —teksteissa Topelius uusintaa  runebergiléista
maisemaisanmaallista diskurssia, mutta vielakin  romanttisemmassa hengessa.
Topelius nékee luonnon sekéd kansallisten symbolien |ahteend (koivu, tahti, honka)
(vrt. Alhoniemi 1969, 102) etta jumalalisena vahvistuksena patrioottiselle
paremmuusdiskurssille. Topeliaanisen lapsen tulee ndhda luonto nimenomaan

osoituksena Suomen paremmuudesta ja ainutlaatuisuudesta maiden joukossa. Tosin

% pgjvi Rantasen mukaan “maan kuvaus on kuin kosiopuhe sivistyneistélle, jossa sivumennen tarjotaan
my6td) &isind kdyhad kansaa” (Rantanen 1997, 163).
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vain suomalainen saattaa ymmartda tdman luonnon suuruuden ja merkityksen, silla
muille luonto e avaudu samanlaisena Jumalan puutarhana (vrt. Tiitta 1994, 241).%"

Seuraava luonnonylistys on sadusta Pilvilinna:

Jame tieddmme, etté vaikka paljon joutuukin hukkaan hoidon puutteessa, niin

sina kuitenkin annat lakkaamatta uusia kukkia puhjeta luonnon helmasta. Me

itse kuihdumme ja kuolemme, mutta ikuinen kauneus, jota me

heikkoudessamme koitamme jéljitelld, e lakastu meidén kanssamme, vaan

elda ainaisesti jokaisen uuden kevaan kukissa.(Topelius |, 257.)

Vakka Saarijarven luonto tarjoaakin rannikon sivistyneistolle runsaasti
mielenliikutusta ja sielunravintoa, e itse rahvaassa ole paljoakaan kehumista.

Saloseutujen ihmisia Runeberg kuvaa sivistyneiston ndkokulmasta kasin eika kuva

nain ollen ole kovin mairitteleva:

Ei voi sanoin kuvata sitd koyhyyttd, joka vallitsee Saarijérven kansan

keskuudessa. Niukka, usein luonnoton ruoka vaikuttaa haitallisesti heidan

ruumiin voimiinsajakun ei tunneta muita el @man nautinnoita kuin uni jalepo,
turvaudutaan yksinomaan niihin ja laiminlyoddan tekemasta tyéta muille.

(Runeberg 1834/1966, 174.)

Saarijarveldinen kansa on siis kdyhada, sivistyméatonta ja elda puutteellisissa
oloissa. Tasta huolimatta Runeberg 16ytda kansan el osta romanttisenkin puolen. Péivi
Rantasen mukaan runebergildinen Saarijérvi  osoittautuu  utopianomaiseksi
ihannepaikaksi, jossa ihmiset ovat aina hyvantahtoisia ja anteliaita. ”Idealisoitu

maalaispitga kuvataan viattomuuden tyyssijaksi ja pakopaikaksi padkaupungin

paheista” (Rantanen 1997, 167-168.)

" Topelius puhuukin saduissaan useasti luonnonsuojelun puolesta. Hanta pidetaan myds lintujen
talviruokinnan aloittajana, ja Lukemisia lapsille -kokoel missa lintuteema onkin toistuva
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Koyhyyden ihannointi olikin 1800-luvulla vahvasti suomalaisuutta
rakentava diskurssi. Myos Runeberg ja Topelius tuottivat teksteissdan tata
romantisoivaa koyhyysdiskurssia, molemmat omalla tavallaan. Genre-ero tuottaa
erilaisen lahestymistavan aiheeseen, kun verrataan Runebergin Saarijarvi-tutkielmaa
ja Topeliuksen satuja. Siina missd Runebergin tarkoituksena on nimenomaan kuvata
maaseudun koyhda arkipaivad, on koyhyys Topeliuksella taustana ja pontimena
satuhenkildiden hyville ominaisuuksille.

Runeberg kirkasti koyhyyden kansalliseksi ideaaliksi, ja erityisesti runo
Saarijérven Paavosta (vrt. luku 3.2.3.) osoitti kansalle, ettel kdyhyys ole hédped, vaan
inhimillinen voimainponnistus ja kansallinen taistelu. ”Vahaan tyytyvyyden teoria’ e
kuitenkaan ole Runebergin keksintd, vaan sen perinne ulottuu aina 1600-luvun
runouteen asti. Runebergin my6td dSitd  kuitenkin - tuli  kansallinen
ominaisuus.(Alhoniemi 1969, 128-129.)

Topelius uusintaa téta runebergilaista kdyhyysihannetta omissa teksteissaan.
Topeliaaninen kdyhyyden ihanne tuotetaan saduissa asettamalla vastakkain kdyhyys ja
rikkaus, molempia edustavat satuhenkilét ja naiden edustamat luonteenpiirteet.
Topeliaanisen diskurssin yks paamaardhan on saada kansa ndyrdna tarttumaan
kuokkaansa vailla turhia haihatuksia. Koyha esitetéén nain ollen yleensa ihanteellisena
ihmisend, jossa yhdistyvét kaikki hyvat ominai suudet.

Runossa Parempia ja huonompia lukijalle selvitetéén, ettei rikkaus tee
ihmisesta hyvaa, vaan tyotelidisyys, vaatimattomuus ja rakkaus Jumalaan. Tarinassa
rikas Juliatyttd sagpuu kouluun koéyhien lasten joukkoon ja kuvittelee olevansa
parempi ihminen kuin he. Opettgja kuitenkin riisuu Julialta kaikki rikkauden
tuntomerkit eli hienot vaatteet ja pakottaa tdman kaymaan koulua kuten aivan

tavallinen torpantyttd. Lopulta Julia ymmartad, mika tekee ihmisesta paremman:
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Julia kéyhéks tehtihin,
torpantyton laisnajuuri
joutui kouluun kulkemaan,
pantiin paikkaan alimpaan.
(-]

Silloin Julia sanoi nan:
"Koyhaksjaisin mielelan!
Kullat helmet, koruvaatteet
turhuuteen vain johdattaa;
koyhille ne antakaa!
iloitsen, kun mulle aatteet
Herratoi jatajunnan
paremman ja huonomman.

"Huonompi on korskapaa,

tuhma, jokaylvastaa,

luulen halvaks pienempansa.

Parempi on ndyratuo,

jokamuille hyvaa suo,

vadtii paljon itseltansi.

Omaksensa onnen saa

se, ken Herraa rakastaa.”

(Topelius 1V, 102-105.)

Tamankaltainen osien vaihto on erittéin yleinen topeliaaninen diskurssin
rakennuskeino. Rikas satuhenkild joutuu tilapéisesti kdyhan osaan ja lyhyen
moraalisen taistelun jalkeen huomaakin rikkaan elamansa olleen tyhjag, laiskaa ja
vaarin sekd isdnmaata ettd Jumalaa kohtaan. Osien vaihtoa seuraa vaistaméon
parannus ja uusi alku ahkerana isdnmaan kansalaisena.

Osien vaihto kasvattaa lapsia myds ndytelmassa Ole hyva koyhille. Siina
asetetaan vastakkain rikkaat mutta ylpedt lapset Aksel ja Rosiina ja kdyhd mutta
hyvasydamiset |apset Pekka ja Maija. Akselin ja Rosiinan kreivitér-diti on tyytyméton
laiskoihin lapsiinsa ja jéttéa heiddt oppimaan noyryytta ja muita kéyhyyden hyveita
Pekan ja Maijan kdyhdan kotiin Riittaemuorin kasvatettaviksi. Alussa rikkaat |apset

kapinoivat, mutta lopulta taipuvat ja muuttuvat vaatimattomiksi, tyttelidks ja
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liittymaan topeliaani sen yhtei skunnan taysvaltaisiks jaseniksi.

RIITTA MUORI: Eihén Jumala pida pahoista, mutta Jumala pitéa niista, jotka
katuvat pahuuttansa ja tahtovat tulla paremmiksi. Sellaisia han auttaa, kun vain
rukoilee hanelta sita. Joka kerta, kun sinulla on halua tehda jotakin, mika el ole
oikein, niin gattele: e, niin mina en tee, silla taivaan Jumalan ja aidin tadla
maan padlla kdy mieli pahaksi.

ROSIINA: Kylla mina niin gattelisin, kun vain aina muistaisin. Hyva Riitta
muori, muistuttakaa minual

(-]

AKSEL: Kuulehan, Pekka, vielda mina sanon yhden asian. Miné en ansaitse,
ettd annat minulle anteeks ja rupeat ystavakseni; mutta jos tahdot, niin...
LEVITTAA SYLINSA. PEKKA SYLEILEE HANTA.

RIITTA MUORI: Hyva on, pojat! Niin taivuttaa Jumala meidan kaikkien
mielen.

(Topeliusll, 63, 75.)

Ihanteellisuudessaankin  koyhyytta tarkastellaan Topeliuksella kuitenkin

useimmiten sivistyneiston nakokulmasta. Téta nakokulmaa kuvastaa edellisen sadun
otsikkokin: Ole hyva koyhille. Kenen pitdd olla hyva koyhille? Tuskin téla
tarkoitetaan koyhié itseddn. Otsikko on topeliaanis-snellmanilainen (vrt. luku 3.2.2.)
kehotus yld uokalle kohdella kbyhaa, sivistymétonté ja suomenkielista rahvasta hyvin,
jotta se tyytyisi jatkossakin kdyh&an eldmadnsa eika nousisi kapinaan.

Vakka satu tekeekin eri sosiaaliryhmien edustgjista ystavig, on tietynlainen
yhteiskunnallinen ero  silti Sdilytettdva. Huolimatta  hyvyydestdan  ja
ihanteellisuudestaan on kdyhan kuitenkin tiedettava paikkansa. Sadun lopussa

kreivitar pyytda Riitta-muoria lapsineen asumaan kartanoonsa:

KREIVITAR: Nyt e meiddn sovi enda erota, vaan Riitta lapsinensa |ahtee
myo6skin kartanoon. Sinne miné olen rakennuttanut teille, hyvét ystavét, uuden
Tulettehan, Riitta muori? Eika koskaan endd pida puuttuman kaalia teidan
padastanne. (Topeliusll, 92-93.)
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Nama kreivittaren sanat ovat kuin ohje suomalaiselle 1800-luvun
sivistyneistdlle siitd, kuinka heidan tulee suhtautua rahvaaseen. Koyhia tulee kohdella
hyvin, mutta tietty valimatka on hyva séilyttéd, vaikkapa vain puiston mitta. Sen
lisdks topeliaaninen diskurssi antaa olettaa, ettd koyhélle itselleen on ominaista eléa
vaatimattomasti. Tuskin rahvas kartanossa viihtyisikaan, ja siksipa kreivitéar asuttaakin
eléttinsa néttiin tupaan ja huolehtii, ettei heiltd kaali lopu kesken.

Vakka rahvaan edustajat ovat yleensa kaikin puolin hyvia ja ihanteellisia
ihmisig, on heillakin tietyt paheensa. Runebergin tavoin Topelius ndkee kansassa
piilevéa laiskuutta ja nékee aheellisena siita véilla muistuttaa ja patistaa kansaa
toihin. Laulu Rahjuksesta kertoo laiskasta ja hemmotellusta pojasta, joka makailee
Rahjus e ota vaatteita pois, vaan nukkuu saunan lauteilla vaatteet pddlla, saa
saunanvihat paélensd ja nukkuu ilmeisesti lauteilla edelleen. Taméa kertomus kay
pelottel utarinasta kaikille tyota vieroksuville: kohtalo voi olla sama kuin Rahjuksella.

Sen sadun lasna kuulin kertaa sata,

setorui laiskaa, kiitti ahkerata;

Jos milloin vaatteet yll& nukahdin,

niin sanottiin jo: Sn& aiotkin,

siis vaatteess' saunaan Rahjus pojan lailla!

Ma pystyyn vikkel&sti! Kenpa ken

niin tahtois tulla pilkaks ihmisten

jaollamoinen vield manan mailla?

(Topelius VI, 80.)

Topeliaaninen diskurss rakentaa siis romanttis-ihanteellista kansakuvaa
rahvaasta, joka elda tyytyvaisend vaatimatonta eldmaénsa paivasta toiseen. Ihmiset
ovat useimmiten ahkeria ja tyotelidita, hyvasydamisia ja anteliaita seka Jumalaa
pelkdévia. Paivi Rantasen mukaan topeliaanisessa diskurssissa sivistyneisto arvioi

rahvasta omasta nékokulmastaan ja antaa sille omalta kannataan hyddyllisia ja
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toivottavia ominaisuuksia, kuten varovaisuuden, joka takaa sen ettei rahvas rettel O
ylempi&én vastaan (Rantanen 1997, 213). Topelius luo suomalaisista siis tietynlaisen,
topeliaanisia kehotuksia.

Romanttinen topeliaaninen kansakuva on léhes sar6tdn, mutta joitakin
halkeamia siingkin on. Ylesesti tyovéen elamd kuvataan vaatimattomaks ja
raskaaksi, mutta kaikesta huolimatta onnelliseks. Muutaman kerran Topelius
kuitenkin ryhtyy diskurssinvastaisesti yhteiskuntakriitikoksi ja saélittelee tyolaisten
oloja Na&in tapahtuu esimerkiksi ammattilaulussa Tehtaalaisnainen (vrt. Laurent
1947, 248-249):

Kuin kahlitut vangit — katsokaa —

nyt seisomme tehtaassamme;

jalan vertaa me poiketa emme saa

talt’ aherruspaikaltamme.

Jaliisterinkatkuss on raskastatyo,

laki alhaall’ on niin,

ovat harmaita seinét,

melu huumaava suustamme aénen syo.

(Topelius VI, 155.)

Tama runo onkin poikkeus Lukemisia lapsille —kokoelmissa. N&n suoraan
sdvyyn yhteiskunnallisista ongelmista puhuminen on &rimmaéisen harvinaista.
Esimerkiksi lapsityoléaisista kertovia tekstgja on vain muutama ja nekin romanttiseen
SAvyyn véritettyjd, niin kuin kdyhyydesta kertovat tekstit muutenkin.

Todellisuudessa 1800-luvullalapsityd oli kuitenkin yleista. Maaseudulla lapset

oppipoikina ja tehtaissa. Vuonna 1865 jopa joka neljas teollisuustyéldinen oli alle 15-
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vuotias. Lapsityolaisten olot ja palkka olivat my6s heikkoja, mutta vasta 1800-luvun
lopulla tilannetta parannettiin asetuksilla. (Haméalanen-Forslund 1988, 227-235.)
Tarinassa Skku pédhenkilond on juuri kdyhd orpopoika, joka tydskentelee
Anttilan talossa lehmipaimenena. Koiransa Ketun kanssa Sikku jakaa péivittéisen
kovan leipdpalasensa ja juo vetta kirkkaasta lahteesta péédlle. Huolimatta
koyhyydestdan Sikku on peritopeliaaniseen tapaan "aina iloinen ja tyytyvéinen, ja
paimentaessaan lehmia Sipurivuoren juurella hén lauleli laulujaan aamusta iltaan,
toitotti tuohitorveensa ja kuunteli huvikseen, kuinka kaiku vuoresta vastaili”.
(Topelius VI, 75.) Tarinan lopussa Sikku saavuttaa neuvokkuutensa ansiosta
eldmaéssaéan vihreBmman oksan ja padsee jopa naimisiin talon tyttdren Reetan kanssa.
Tarkein topeliaaninen opetus on kuitenkin se, ettd Sikku on aati tyytyvéinen
elamaénsa, niin kdyhana kuin rikkaanakin. Han e pohdi kdyhyytensi syytd, vaan

tyoskentel ee ahkerasti | eipépal ansa eteen.

5.5. Hyveiden kavalkadi

Tassd luvussa yritan yhteenvedonomaisesti koota jo kasaantunutta palapelia
topeliaanisesta lapsuudesta. Mita lausumia on l6ytynyt ja millainen kokonaiskuva
niista syntyy? Taman liséks esittelen muutamia tekstuaalisia rakennuskeinoja, joita
teksteissd on kaytetty topeliaanisen diskurssin rakentamiseksi.

Olen purkanut topeliaanista diskurssia etssmalla sitd ponkittavia dikotomioita
ja pyrkinyt osoittamaan niiden keinotekoisuutta. Vastakkainasettelu on

topeliaanisuudelle ominainen tapa korostaa ja alleviivata lukijoille toivottuja
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ominaisuuksia, joihin naiden tulisi pyrkid. Dikotomiat rakennetaan esittamalla ensin
kaks asiaa tai luonteenpiirretta toisilleen vastakkaisiksi ja tuomitsemalla diskurssin
kannalta huonompi vaihtoehto.

Saduissa tama diskursiivinen rakennustyd tapahtuu liittdmala nama
vastakkaiset kriteerit satujen eri henkil6ihin, joiden kautta osoitetaan, millainen on
hyva ihminen. Topeliaanisia dikotomioita on monenlaisia, esimerkiksi maskuliinisuus
vs. feminiinisyys, kristinusko vs. pakanuus, issthmaa vs. muu maailma, kdyhyys vs.
rikkaus. Né&ita jaotteluja olenkin kasitellyt edeltavissa luvuissa.

Vahvin dikotomia liittyy topeliaaniselle diskurssille niin olennaiseen
kysymykseen tyonteosta, jossa ahkeruus saa aina vaistdméttd vastapoolikseen
laiskuuden. Tasta vastakkainasettelusta kdy esimerkiks luvussa 5.2. esiintullut runo
Kun ruusuilla maataan. Frans ja Mimmi ovat erittéin epétopeliaanisia satuhenkil 6ita,
silla he ovat laiskoja ja tottelemattomia. Mutta miksi ihmeessa ndma diskurssin
vastaiset henkil 6t saavat seikkailla satukirjan sivuilla? He ovatkin vain véikappaleita
pyrittdessd kohti topeliaanista tavoitetta. Fransin ja Mimmin Kkautta tuodaan
kdanteisella tavalla esille epdtoivottavia ominaisuuksia, joihin sortuminen tietéa
vaistamétta huonoa. Silla miten kavikaan runon lapsille? He joutuivat ikdhmisind
koulunpenkille ja muiden pilkan kohteeksi. Runon viimeisessd sakeistossa viela
heristel|aén sormea ja varoitellaan:

Ei opi han, ken huviaan vain muistaa,

né&t vuodet silloin hetkiné vain luistaa;

jaennenkuin voit arvatakaan tan,

on elon kello lydnyt seitseman

(Topelius i, 115).

Epétoivottujen ominaisuuksien projisoimista satuhenkildihin kéytetddn myos

ndytelméssd Totuuden helmi, joka markkinoi rehellisyyden puolesta. Tarinassa
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esiintyy joukko lapsia, joista osa laskettaa luikuria tiuhaan pelastaakseen oman
nahkansa, mutta muutama harva lapsi pysyy totuudessa. Lopussa hyvét erotellaan
pahoista, kun kaikkien on laskeuduttava kaivoon etssmdan Totuuden helmed. Kaivo
on siita erikoinen, etta se jéttéd valehtelijoille mustan jajen naamaan. (Topédlius I,
267-310.)

Jdleen lukijalle selvidd, kuinka huonosti saattaa kdyda, ellei noudata
ulkomuoto muuttuu “mustaks ja hirvittévaks’”, ja vaehtelijasta tulee “ilmeinen
neekeri” (Topeliusll, 307). Kaamea on siis val heenpuhujan kohtalo.

Topeliaaninen vastakkainasettelu ulottuu my6s unimaailmaan. Unien
kontrollointi on tapa jakaa ihmisia hyviin ja pahoihin eli joko palkita tai rangaista
heitd heidan nukkuessaan. Kuten jo luvussa 5.2. tuli esiin, on ansaittu lepo raskaan
kaykaan laiskoille 6isin?

Tasta aiheesta kertoo satu HOyhensaaret. HOyhensaaret sSijaitsevat kaukana
Pohjanlahdessa, mutta kuitenkin niin piilossa, ettei sinne taitavinkaan peramies |6yda
keskella paivaa, jolloin "aurinko paistaa ja ihmiset ja eldmet tyoskentelevéat koko
voimallaan”. Mutta iltaisin, jos ihminen "on hyvin vésyksissa kovasta tyosta ja
valvonnasta, jos han hartaasti rukoilee iltasiunauksensa ja sitten asettuu hiljaa
venhoonsa’, niin silloin ihminen paésee HOyhensaarille, missa on aina hauskaa ja
kaunista. Hoyhensaarille pédsee kolmea véylaa pitkin, jotka ovat "Tyon kanava,
Terveyden raikas ulappa ja Hyvan omantunnon tyyni satama”. (Topelius|, 50.) Naista
kaikista vaylista on viimeinen tarkein. Hyvan omantunnon omaavat ihmiset eli ne,

jotka ovat elaméssddn noudattaneet topeliaanisia kehotuksia, pédsevét varmasti
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unissaan Hoyhensaarille. Pahoille ihmisille sen sijaan k&y huonosti. He joutuvat 6isin

Ohdakesaarille.

Mutta véhan matkan paéssa ovat Ohdakesaaret. Sinne joutuu moni, jolla on
vaara kurss tassd maailmassa ja joka on laiska tai jolla on paha omatunto.[---]
Ohdakesaarten |uolaan vie niljakka polku pitkin kovaa ryhmyista vuorta.
Kosteat seindt ovat homeessa, ja katosta riippuu hamahakin seittgja. [---] Siella
on korkea torni, josta alinomaa tuntee olevansa putoamaisillaan, ja syva suo,
josta @ milléén tavalla paése pois. [---] Ja pimedssa yossa valkoinen enkeli
piirustelee tulihiilelld seiniin onnettomien, petollisten, kademielten jariitaisten
vaeltgain pahojatéita. (Topeliusl, 53.)

Taman hyytavan kuvailun jalkeen lukijan el ole vaikea pééttad, 1ahteekd han
Ohdakesaarille Painajaisen luo vaiko Hoyhensaarille Nukku-Matin luo. Jos Fransin ja
Mimmin sekd muiden epatopeliaanisten satuhenkilGiden onneton kohtalo e ole viela
saanut lukijaa vakuuttuneeksi, niin anakin tamankaltainen uhkailu- ja
pelotteludiskurssi vakuuttaa kovapaisimmankin suomalaisen topeliaanisen eldman
paremmuudesta.

Topeliuksella yleinen tekstuaalinen diskurssin rakennuskeino on luonnon
personifiointi. Hyvét ja pahat ominaisuudet tuodaan ymmarrettaviks toisessa
olomuodossa kuin ihmisind. Topeliuksella puut, kukat, linnut, eldimet ja jopa
tavaratkin puhuvat ja tuntevat aivan samalla tavalla kuin ihminenkin. Kaiken lisaksi
ne elavat topeliaanisessa maailmassa, jossa ovat voimassa aivan samat hyveet ja
paheet kuin ihmisten maailmassa. Luonnossakin el éa epétopeliaanisia hahmoja, joiden
téytyy kéyda oma moraalinen taistelunsa ennen kuin ne muuttuvat paremmiksi
olennoiksi ja saavat palkintonsa.

Satu Koivun suuret tuumat hiirenkorva-ajalla kertoo koivusta, joka pitéa

itsedan parempana kuin muita ja tavoittelee liian suuria. Koivu haluais kovasti paasta

kuninkaan tyttaren koriksi ja ndin sangen ylhéiseen asemaan. Koivun vieressa kasvava
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kuusikin uskoo itsestéén mahtavia ja haluaisi kuninkaan keinutuoliksi. Ylpeydella on
téssakin tarinassa huono loppu, ja koivu pédtyy torppaan lattialuudaksi ja kuusi
likedmpariksi. Kun luuta lopulta heitetddn kuluneena menemaan, tipahtaa sen
viimeisesta urvusta siemen, josta kasvaa pieni koivu. Ohigjanut pieni prinsessa ndkee
koivun, ihastuu siihen ja vie sen omalle pihalleen kasvamaan. Néin oli koivu saanut
paljon kédrsia turhamaisuutensa takia, mutta lopulta se kuitenkin paési haluamaansa

ylhéi seen asemaan.

Niin kavi koivulle ja sen suurille toiveille hiirenkorva-gala. Se oli

turhamainen: sentéhden sen téytyi kdrsia suurta pilkkaa. Siind oli vaaréa

kunnianhimoa: sentdhden sen taytyi kuolla ja jattéd kunnia tulevale
sukupolvelle. Mutta siind oli my6s kukistumatonta tulevaisuuden toivoa, jota
el mikadan pilkka voinut havittad, ja sentéhden sille koitti tulevaisuus, vaikk’ei

sillatavoin kuin seitse luuli. (Topelius 1V, 100.)

Tassd sadussa on opetuksensa ihmisillekin: jokaisen tulee pysya omassa
lestissddn eiké haaveilla turhaan ylhéisestéd asemasta tai rikkauksista. Tulevaisuuteen
pitéd kuitenkin uskoa ja sen eteen tydskennellg, vaikka se e olisikaan sellainen kuin
ihminen salaatoivoisi.

Y hteenvetona voitaneen néain lopuksi todeta, millainen on siis topeliaaninen
hyva lapsi. Térkeinta on, etta on tyottelias, tottelevainen ja rehellinen, mutta tdma el
kuitenkaan vielariita Taytyy olla my6s ndyrd, vaatimaton, anteeksiantavainen, reipas
ulkoilmaihminen, rohkea taistelija, Jumalaa rakastava kristitty ja mieluiten viela
koyha tai korkeintaan keskituloinen. Synteja ovat siis laiskuus, niskurointi, valehtelu,
ylpeys, kerskailu, kopeus, fyysinen velttous, pelkuruus, pakanuus ja ylenmaaréainen

rikkaus. Jos nyt kuitenkin sattuu kaymaan niin ikavasti, etta henkild on varakas, kuten

esimerkiksi prinsessa, han el saa osoittaa varakkuuttaan kaytoksellaan.
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Satu Adalminan helmi kertoo prinsessasta, joka ylpistyy ympérilldan olevasta

rikkaudesta.

[---] ylpeyttd seurasivat kaikkein héjyimmét viat, niin ettd Adamina samalla
tuli ilkedks ja kovasisuiseksi, ahneeksi ja kateelliseksi. [---] Han oli
hirmuvaltias, jota kaikki pelkasivéat eika kukaan rakastanut [---] . (Topelius
11, 76.)

Rikkautta seuraa siis useimmiten ylpeys ja ylpeyttd onneton ja rakkaudeton eléama

Parempi on siis olla ottamatta riskia ja pysya tyoteligéna kdyhana.

6. TOPELIAANISUUSNYT

Topeliuksen saduista saattavat tuntua liian lapsellisilta, ihantedllisilta tai kristillisilta.
Jokin viehdatys naissa teksteissa kuitenkin piilee, silla eihdn niitd muuten luettaisi elka
uusia painoksia otettaisi. Ne sis koetaan edelleen térkeiks suomalaisessa
yhtei skunnassa.

Tassd luvussa tarkoituksenani on eritelld omia havaintojani siitd, miten
topeliaanisuus edelleen nékyy kéytdnnon tasolla arkipéivan puheissa ja kaytannoissa.
Havaintoni ovat yksittdisia ja irralisia, mutta ne mielestdni osoittavat

topeliaanisuuden
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lasndolon yhteiskunnassamme. Tukea véitteilleni haen lisdks  arvotutkimuksesta,
jossa on kartoitettu lagjasti suomalaisten arvomaailmaa vuonna 1997.

Kuluneen vuoden aikana maassamme on pidetty kahdet vaalit, eduskunta- ja
presidentinvaalit. Vaalikampanjoissa kansaa on kosiskeltu hyddyntaméalla erilaisia
arvoperusteisia nékemyksia Suomen tilasta ja paremmasta tulevaisuudesta. Mutta
millaisia arvoja puolueet esimerkiks viime vuoden eduskuntavaalikampanjan aikana
pitivét téarkeimpina?

SDP ja Kokoomus ryhtyivat kampanjoimaan topeliaanisen konsensuksen
vallassa. SDP:n vaaliteema kuului: "Ty0 on paras perusturva. Puheet ovat puheita.
Teot ratkaisevat. Mita useampi meista kdy tydssa sitd varmempaa on, ettd voimme
turvata terveydenhuoltopalvelut, kaikilla lapsilla on mahdollisuus tasokkaaseen
paivahoitoon ja koulutukseen, vanhuksista pidetddn huolta ja elékkeet aikanaan
maksetaan.” Kokoomus puolestaan julisti: " Tekoja. Jotta Suomessa olisi hyva eléa.[---
] Suomi on hyva maa, eika sita rakennettu turhilla puheilla vaan harkituilla teoilla.
Tama
pétee yha.”

Tarkeimpana suomal ai suutta kuvaavana arvona pidetéan siis tyota. Se néhdaan
térkeimpana yhtei sena nimittgjana niin yksilon kuin koko maan kannalta. Suomalaisen
el tule turhaan soittaa suutaan, vaan keskittya sen sijaan oleelliseen. Puoluepoliittisen
nékemyksen mukaan tyotd e kuitenkaan tehda esimerkiksi palkan vuoks tai
mielenvirkistykseksi, vaan pddasiassa maan yhteiseks hyvéksi. Kokoomus viittaa
téssa asiassa menneisyyteen ja Suomen historialliseen rakentamiseen. SDP sen sijaan
katsoo tulevaisuuteen ja pitéa tarkeimpana tyonteosta kertyvia verovaroja, joilla
voidaan luoda kansdlista hyvinvointia. Molemmat puolueet ovat ndin ollen

liikuttavan topeliaanisia. Tyota tulee tehda nimenomaan yhteiseksi hyvaksi.
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Puolueiden nékemykset eroavat kuitenkin kansalaisten vastaavista. Pertti
Suhosen arvotutkimuksen Yleinen mielipide 1997 mukaan topeliaaniset vaatimukset
ovat kansalaisten mielissd himmenneet nimenomaan suhteessa tyon motivaatioon.
Tarkempana e pideta enda tyonteon yhteiskunnallista merkitystd, vaan
henkilokohtaisia asioita, kuten tydon mielenkiintoisuutta, haasteellisuutta, palkkaa ja
typaikan varmuutta. (Suhonen 1997, 168.)

Y hteiskunnallisuuden vaihtuminen yksildllisyydeks e ole kuitenkaan
vahentéanyt tyonteon arvostusta Suomessa. Listattaessa yhteiskunnan suurimpia
ongelmia pitéd ylivoimainen enemmistd tyottomyyttd suurimpana ongelmana
maassamme. Tyo6ta pidetéén myos kolmanneks térkeimpana eldméanalueena ihmisen
eldmaéssa heti perheen ja ystavien jalkeen. (Suhonen 1997, 136, 132.) Suomalainen
rakentaa siis edelleen kasitysta seka itsestéan ettéd maastaan topeli aani seen tapaan tyon
kautta.

EU:n myo6ta topeliaaninen késitys Suomesta selvérgjaisena, itsendisena,
rii ppumattomana kokonai suutena on pakostakin muuttunut. Tasta huolimatta Suomi el
ole pahemmin péassyt eurooppalaistumaan, vaan kansallinen identiteetti on sailynyt
vahvana Enemmisto suomalaisista kokee omaavansa  ainoastaan
suomalaiskansallisen identiteetin. Vain muutama prosentti suomalaisista kokee
olevansa ensisijaisesti eurooppalaisia. Liki 70 prosenttia on téysin tai jokseenkin
samaa mielta véitteestd "suomalaisten tulis tehokkaasti varjella kulttuurinsa
omaleimai suutta yha lisdantyvaa kansainvalisyytta vastaan” . (Suhonen 1997, 79, 134.)

Suomalaisilla on suuri tarve pitéd maansa edelleen selvasti
suomalaisena, topeliaanisena lintukotona. Vaikka julkisuusdiskurssissa puheet usein
myo6téilevatkin monikulttuurisuutta, eivat kaytannon toimet tue tétd. Poliittisesta

ovensuljennasta kayvat esimerkkind viimeaikaiset viisumipakot tietyistda maista



104

sagpuville turvapaikanhakijoille. Myds kansalaisten asenteet ovat varsin
ulkomaalaiskielteisd. Vain noin 15 prosenttia ihmisista on sita miets, etta
ulkomaalaisten lasndolo rikastuttaisi suomalaista kulttuuria. Enemmistd mydskin
uskoo, ettd ulkomaalaiset tuovat Suomeen rikollisuutta ja kayttavat hyvaks
sosiadlietujamme. Kaiken liséks yli 80 prosenttia pitdd naitd ennakkoluuloja
ymmarrettéavind. (Suhonen 1997, 270.)

Naissa ndkemyksissd kuultaa edelleen taustalla topeliaaninen nékemys
maastamme erdanlaisena esi-isiltéa saatuna lahjana, joka on tarkoitettu ainoastaan
néiden esi-isien jalkeldisille. Koska ainoastaan suomalaiset ovat raataneet taman maan
hyvaks, e myoskddn ditd saatavia hedelmida tarvitse jakaa takoisiin

osallistumattomien kanssa.

7. LOPUKS

Kuten Padivi Rantanen toteaa, pidetddn Sakari Topeliusta nimenomaan erdanlaisena
"synteesintekijand, joka kokos Suomea ja suomalaisia koskevia merkityksia
isinmaalliseksi kokonaisnakemykseksi”. Y hteenvedon lisdksi Topelius uusins ja
uudelleenrakensi  edeltgjiensa diskursiivista materiaalia 1800-luvun tarpeisiin.
(Rantanen 1997, 200.) Sen liséksi, ettd Topelius loi synteesid tekstissddn, han
yhtendisti Suomen kansaa myos kaytannolliselld tasolla. Kuten olen luvussa 3 tuonut
esiin, 1800-luvun kansakuntakehityksen tavoitteena oli nimenomaan yhtendinen
vaestd. Topelius vastas tahdn haasteeseen luomalla koko kansalle yhteisia arvoja,

kriteergé ja tavoitteita. Han loi teksteissédn vaikutelmaa, ettd ulkoisista tekijoista,



105

heimoeroista tai asuinpaikasta huolimatta kaikkien tulee keskittya samoihin,
issnmaallisiin asioihin.

Aikaa on kulunut liki 150 vuotta, eilka kansan yhtendistaminen onnistu enéda
satu- tai oppikirjojen avulla. Yhteiskunnan moniarvoistuminen on jyrannyt
topeliaanisen yhtendiskulttuurin alleen. Tastd huolimatta topeliaanisuus yha edelleen
on mukana voimakkaasti tarkastel taessa suomalaisuuden perustaa.

Topeliaanisen diskurssin tavoitteena on kasvattaa kansalaisia, jotka ovat
tyoteliaita, rehellisd, Jumalaa kunnioittavia ja isénmaallisa. Nama arvot ovat
voimissaan edelleenkin, mutta niiden mukaan elaminen on kuitenkin vaikeampi juttu.

Arkipaivan uskomusdiskurssissa tunnustetaan, etté suomalaiset ovat rehellista
kansaa. Rehellisyys ulottuu kuitenkin useammin puheisiin kuin tekoihin. Perinteisen
rikollisuuden lisdks talous- ja huumerikollisuus ovat rantautuneet topeliaaniseen
idylliin. Muidenkaan kriteerien tayttdminen e aina tunnu onnistuvan. Tyonteko jakaa
kansaa kahtia, ja harva tuntuu olevan tilanteeseensa tyytyvéinen. Toisilla e ole ty6ta
lainkaan, kun taas toisilla on sita liikaa. Kirkossa kdy yha harvempi, ja ulkomailla
opiskelu tai tyoskentely on yha useamman todellisuutta. Suomalaiset potevatkin
kroonista ahdistusta ndiden asiaintilojen vuoksi. Tyoéttomia syyllistetédn milloin
mistakin syysta ja velvoitetaan mitd kummallissimpiin toimenpiteisiin todistaakseen
olevansa ty6ttdmid vastoin omaa tahtoaan. Uuden presidentin  kirkkoon
kuulumattomuus on ollut julkinen moraalinen dilemma. Aivovienti on ajankohtainen
ongelma, jota pohditaan yleisesti. Aivotuonti puolestaan on tuntematon kasite, silla
kukaan ei usko, ettd ulkomailta vois maahamme saapua mitédn hyvaa menetettyjen
kansalaisten vastineeksi. Topeliaanisuus on nykyaan yha useammin ihanne kuin
todellisuutta, mutta téstéa huolimatta topeliaaniset arvot yha edelleen rakentavat

suomal ai suusdiskurssia.
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Kuten olen anayysissani osoittanut, topeliaanisuus perustuu yhteiseen
pyrkimykseen kohti parempaa isGnmaata. Tata pdamadréa varten on koko kansa
varvétty yhteisiin talkoisiin maan kehittdmiseksi. Herddkin kysymys, mika on
yksittéisen ihmisen arvo téssa topeliaanisessa projektissa. Saduista on luettavissa
nakemys, jossa ihmisen arvo on suhteessa hdnen tekoihinsa ja saavutuksiinsa. 1980-
luvun rippikouluoppikirja puolestaan opettaa ihmisen arvosta nédin: “lhmisen arvo ei
perustu hénen saavutuksiinsa. Han on arvokas, koska hdn on Jumalan “gatus’, hanen
ainutlaatuinen luomuksensa.” (Junkkaala 1986, 48.) Tama uskonnollinen opaskirja
Siis opettaa, ettd ihmisen arvo on itseisarvo ja jokainen ihminen on yhta arvokas
teoista ja saavutuksista riippumatta. Heti seuraavassa lauseessa kirja tosin |ahenee
topeliaanisuutta ja toteaa: “Eldma on Jumalan antama lahja, josta saamme iloita.
Toivottavasti  kdytdmme saamamme suurenmoiset lahjat niin, ettéd tuotamme iloa
Lugjallemme.” (Junkkaala 1986, 48.) Tama sanoma on sama kuin Topeliuksen
saduissakin. Sitd mitd Jumala toivoo meidan lahjoillamme tekevan, e kuitenkaan
mainita. Topeliuksella tdméa asia on selva meidan pitéd tehda tyota isdnmaamme
hyvéksi.

Kysymys kelvollisista ja kelpaamattomista ihmisistd nousee esille myo6s
Topeliuksen Elamékerrallisissa muistiinpanoissa. Han kertoo isastédn ja tdman
sisaruksista nain: “[---] yksi pojista oli kivulloinen ja tyohon kykeneméton, mutta
kolme poikaa ja kaks tytarta tuotti vanhemmille iloa” (Topelius 1923/1998, 18).
Tapa, jolla Topelius puhuu sedastéén, osoittaa, ettd han todella kirjoitti kaikki
tekstinsa samassa diskurssissa, jonka piirissa oli luonnollista gjatella, etta tyohon
kykenemé&ton ihminen on hy6dyton eiké néin tuota vanhemmilleen iloa.

Mihin sitten Topeliuksen tekstien suosio perustuu? Vesa Makinen on pohtinut

asiaa Maamme kirjan osalta nain:



107

Maamme kirjan suosio perustunee siihen, ettd Suomen kodeissa on aina uskottu,
ettd jumalanpelko, siveellinen eldmé, onnelliset kodit ja vapaa isénmaa ovat
parhaat |ahjat sen nuorisolle. (Ma&kinen 1998, 580.)
Aikaa on kulunut ja voidaankin kysya, ovatko namé enda niita lahjoja, joita nuoriso
haluaa. Kasitys perheesta ja kodista on muuttunut ja korkeat muurit isénmaankin
rgjoilla ovat madaltuneet. Siveellisestd elamastékin esiintyy lukuisia erilaisia
nékemyksia. Ehkdpa olisi siis aika tuuletella topeliaanisia arvoja ja miettia lapsuuden

tavoitteita uudesta ndkokul masta.
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