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1 JOHDANTO

Tyo6turvallisuus on alasta riippumatta aina térked asia. Tydturvallisuuden laiminlyonti saattaa pa-
himmassa tapauksessa johtaa sairastumiseen, vakavaan loukkaantumiseen tai jopa kuolemaan. Tyo-
tapaturma tai pitkddn jatkunut altistuminen tydturvallisuuden laiminlydnnistd aiheutuneille tekijoille
voikin peruuttamattomalla tavalla muuttaa uhrin ja tdmén ldheisten elamén. Lieneekin selvai, ettd
kaikki tyOtapaturmat sekd muut tyoperdiset altistumiset terveyttd vaarantaville tekijoille on pyrittava
ehkdisemain. Yksiloiden lisdksi tyoturvallisuudella on merkitystd myds organisaatioille ja koko
yhteiskunnalle, joille tydturvallisuuden noudattaminen ja tydssékdyvien hyvinvointi, terveys ja tyo-

kyvyn sdilyminen merkitsevit taloudellista etua.

Organisaatioilla on kdytdssddn monia keinoja, joilla ne voivat pyrkid parantamaan tyontekijoidensa
turvallisuutta. Tadllaisia keinoja ovat esimerkiksi uuden tyontekijén perehdytys tyotehtdviinsid, tur-
vallisuuskoulutukset, turvallisuussidintdjen vieminen kaytdntdon tai tiedottaminen turvallisista ty0s-
kentelytavoista. Yhteistd néille kaikille keinoille on viestintd, jota voidaan pitdd kaiken inhimillisen
toiminnan ja myds organisaatioiden perustana (Salminen 2000, 41). Palvelualojen turvallisuudesta
kirjoittaneen Hjelt-Putilinin (2005, 13) mukaan viestintdé ja vuorovaikutustaitoja tarvitaan kaikissa
turvallisuuden parantamisen vaiheissa: kun ongelmia havaitaan ja kartoitetaan, kun tehdiin turvalli-
suus- tai varautumissuunnitelmia, kun turvallisuutta johdetaan tai kun turvallisuussuunnitelmia va-
kiinnutetaan kiytdntoon. Viestintdd ei siten voida erottaa turvallisuuden lisddmiseen tdhtddvista

toimenpiteistd, vaan viestintd on néhtiva kiinteind osana niité ja turvallisuutta kokonaisuutena.

Suomessa tyoturvallisuutta sédételee tyoturvallisuuslaki. Ty6turvallisuuslain (738/2002) tarkoitukse-
na on sen 1 pykildn 1 momentin mukaan ”- - parantaa tyoympéristdd ja tydolosuhteita tyontekijoi-
den tydkyvyn turvaamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd ennalta ehkiisté ja torjua tyotapaturmia, ammat-
titauteja ja muita tyOsté ja tyOympdaristostd johtuvia tyontekijéiden fyysisen ja henkisen terveyden -
- haittoja.” Tydturvallisuuslain (8 § 5 mom.) mukaan tydnantajan on huolehdittava turvallisuutta ja
terveyttd koskevien toimenpiteiden huomioon ottamisesta tarpeellisella tavalla organisaation kai-

kessa toiminnassa.



Vuonna 2003 voimaantulleessa tydturvallisuuslaissa korostetaan tyOpaikkojen oma-aloitteista tur-
vallisuuden hallintaa. Tyonantajan on esimerkiksi perehdytettéva tyontekija tehtéviinsé ja annettava
talle riittavét tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoistd (14 § 1 mom.). Yhteistoiminnasta maardava
lainosa (17 §) puolestaan edellyttdd tyonantajaa antamaan tyontekijoille riittdvan ajoissa tarpeelliset
tiedot tyOpaikan turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista asioista seka niitd koskevista selvi-
tyksistd ja suunnitelmista. TyOntekijoilla on my0s oikeus esittdd omia ehdotuksia tydpaikan turvalli-
suuteen, terveellisyyteen tai muihin tydolosuhteisiin liittyen ja saada nidihin ehdotuksiin palaute.

Organisaatioilla on ndin ollen viestintdvastuu useista turvallisuuteen liittyvistd seikoista.

Turvallisuusviestinndlld tarkoitetaan kaikkea sellaista organisaation viestintdé, jonka tavoitteena on
auttaa organisaatiota toimimaan ja saavuttamaan tavoitteitaan turvallisesti ja terveellisesti. Turvalli-
suusviestinndlld on useissa tutkimuksissa osoitettu olevan keskeinen merkitys organisaation turval-
lisuudelle. Turvallisuusviestinndlld voidaan muun muassa rakentaa myonteistd turvallisuusilmapii-
rid (esim. DeJoy, Schaffer, Wilson, Vandenberg & Butts 2004; Zohar 1980) ja vdhentdd tyotapa-
turmia (esim. Bentley & Haslam 2001).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan esimiesten turvallisuusviestintid, silld esimiesten tiedetddn olevan
alaisilleen mieluisin tiedonldhde (Real 2008, 355). Tarkastelun nikokulmana kéytetdén sekd alais-
ten ettd heiddn esimiestensd kasityksid esimiesten turvallisuusviestinnistd, silld tutkimuskohteesta
pyritddn saamaan mahdollisimman monipuolinen ja viestintdsuhteen molempien osapuolten nike-
mykset huomioon ottava kuva. Alaisten kasityksid selvitetddn kyselylomakkeen ja esimiesten kési-

tyksid haastattelujen avulla. Tutkielmassa yhdistyvit mééréllinen ja laadullinen tutkimus.

Tutkielma osaltaan kartuttaa tiettdvisti vield melko véhdistd suomalaista turvallisuusviestinnin ja
eritoten esimiesten turvallisuusviestinndn tutkimusta. Varsinkaan puheviestinndn nikokulmasta ei
turvallisuusviestintdd ole Suomessa juurikaan tutkittu. Suurin osa turvallisuusviestinnédn tutkimuk-
sesta on perdisin Yhdysvalloista, mutta myds Euroopassa on viimeisten vuosien aikana julkaistu
joitakin turvallisuusviestintdd kisittelevid tieteellisid tutkimusartikkeleita. Tutkielman tavoitteena
on tuottaa tietoa, jonka avulla esimiesten turvallisuusviestintdé voitaisiin kohdeorganisaatiossa edel-
leen kehittdd. Tutkielma pyrkii my0s lisédméén ymmarrystd esimiesten roolista turvallisuusviestin-

néssd ja siten organisaation turvallisuuden edistdmisessé.



Tutkielman kohdeorganisaatio on osa suomalaista teollisuuden alan yhti6té, jolla on tuotantolaitok-
sia Suomen lisdksi myds muualla maailmassa. Kohdeorganisaatio edustaa yhtd yhtion itsendisistd
litketoiminnan osa-alueista Suomessa. Tutkielman taustalla on kohdeorganisaation ja koko yhtion
laajuinen turvallisuuskampanja. Koska turvallisuusviestintd nihddan tdssd tutkielmassa osana orga-
nisaation sisdistd viestintdd, ei kampanjaa itsessdédn katsottu tarpeelliseksi korostaa. Tutkielman teo-
reettinen viitekehys pohjautuu siten turvallisuusviestinndn, esimiesviestinnén, esimiesten turvalli-

suusviestinndn ja jossain madrin myds sisdisen viestinndn tutkimuskirjallisuuteen.



2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu turvallisuusviestintid, esimiesviestintdd ja erityisesti
esimiesten turvallisuusviestintdd kasittelevin tutkimuskirjallisuuden pohjalle. Jossain méaarin kési-
telladn myds organisaation sisdistd viestintdd, joka ndhdddn tutkielman laajempana viitekehyksena:
turvallisuusviestintd ndhddan yhtend sisdisen viestinnén aihealueista ja esimiesviestintd yhtend si-

sdisen- ja myos turvallisuusviestinnédn kanavista.

SISAINEN VIESTINTA

TURVALLISUUSVIESTINTA

ESIMIESVIESTINTA

KUVIO 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Turvallisuusviestinndn yhteydesséd tuodaan esiin myds joitakin siithen léheisesti liittyvid késitteit,

kuten esimerkiksi turvallisuusilmapiiri ja turvallisuuskulttuuri.



2.1 Turvallisuusviestinti

2.1.1 Turvallisuusviestinti osana sisaista viestintiai

Frankin ja Brownellin (1989, Dolphinin 2005, 172 mukaan) mukaan organisaation sisdisessd vies-
tinndssd on kyse eri asiantuntijatehtivissad toimivien organisaation jasenten ja ryhmittymien vilises-
td vaihdannasta. Tdma vaihdanta rakentaa ja yhd uudelleen muovaa organisaatiota ja koordinoi sen
paivittdistd toimintaa (Dolphin 2005, 172). My6s Juholin (1999, 13) ndkee sisdisen viestinnédn tyo-
yhteison tai minkd tahansa muun organisaation jdsenten vilisend vuorovaikutuksena, mutta jossa
kyse on paitsi tiedon ja informaation vaihdosta my0s jaettujen kokemusten, kisitysten ja kulttuurin

luomasta yhteisyydestd. Sisdistd viestintda tarvitaan my0s kertomaan organisaation tapahtumista sen

jasenille (Aberg 2000, 171).

Sisdiselld viestinnidlld on organisaatiossa useita tehtidvid. Sen avulla voidaan edesauttaa tyontekijoi-
den sitoutumista ja vahvistaa heidédn kuuluvuudentunnettaan organisaatioon. Sen vilitykselld voi-
daan jakaa ja hallita ty6tehtdviin liittyvaa tietoa, vihentdd epavarmuutta, tukea organisaation jasenid
muutostilanteissa ja motivoida tyontekijoitd toimimaan tehtdavissdan. (Dolphin 2005, 179-181.) Si-
sdisen viestinndn avulla organisaatio voi perustella ja selittdd jasenilleen organisaation toiminnan ja
koko sen olemassaolon keskeisimpid asioita: mikd on organisaation tavoite, milld keinoilla tavoit-
teeseen aiotaan pdidstd ja millaiset arvot organisaation toimintaa ohjaavat (Juholin 1999, 32). Sisdi-
sen viestinndn tehtdvind on siis tukea organisaation perustehtdvid ja auttaa sitd saavuttamaan toi-

minnalleen asettamiaan tavoitteita.

Turvallisuusviestintd puolestaan voidaan méairitelld organisaation keinoksi vilittdd jésenilleen orga-
nisaation turvallisuutta koskevia normeja, uskomuksia ja kdytdntdjd. Turvallisuusviestinndn avulla
voidaan toisin sanoen vélittdd organisaation turvallisuutta koskevaa tietoa. Tdmén tiedon perusteella
organisaation jidsenet voivat tehdd sellaisia omaa toimintaansa koskevia valintoja, jotka johtavat
turvalliseen ja terveelliseen tyoskentelyyn. (Real & Cooper 2009, 2-4.) Turvallisuusviestintd voi
toimia organisaatiossa myos erddnlaisena kokoavana voimana, jonka avulla voidaan tuoda yhteen
yleensd hieman irrallisia turvallisuuden edistdmiseksi tehtyja toimenpiteitd (Merivirta 2011, 62; ks.
my0s Hjelt-Putilin 2005, 13), kuten esimerkiksi turvallisuuskoulutuksia, tiedottamista tai turvalli-

suussuunnitelmien tekemisté ja niiden viemistd kaytantoon.



Lundgren ja McMakin (1998) sijoittavat turvallisuusviestinndn yhdeksi osa-alueeksi laajempaa ris-
kiviestinnén viitekehysté, johon turvallisuusviestinnén lisdksi kuuluvat terveys- ja ympéristoviestin-
td. Koska erilaiset viestintdtilanteet ja olosuhteet vaativat usein erilaisia viestintikeinoja, jakavat
Lundgren ja McMakin (1998, 5-6) turvallisuus-, terveys- ja ympaéristoviestinnén edelleen kolmeen
eri viestintistrategiaan. Valistusviestinndlld (care communication) tarkoitetaan viestintié sellaisista
riskeistd, jotka on usein tieteellisesti osoitettu, jotka ndin ollen tiedostetaan ja joiden hallitsemiseksi
on olemassa valmiita lakisdddoksid tai muita vakiintuneita tapoja toimia. Konsensusviestintd (con-
sensus communication) puolestaan tarkoittaa viestinté4, jolla tarjotaan yhteisoille ja niiden jisenille
tiedollisia resursseja pdattad itse heille sopivista riskienhallinnan keinoista. Viimeisend on kriisi-
viestintd (crisis communication), jolla tarkoitetaan viestintdd jonkin kriisitilanteen uhatessa, sen
aikana tai sen jilkeen. Kriisiviestintd liittyy siten jo toteutuneisiin riskeihin tai riskeihin, joiden to-

teutumisen uhka on erityisen todellinen.

Esimerkkind organisaation turvallisuusaiheisesta valistusviestinnéstd voidaan mainita tyoturvalli-
suuslakiin (738/2002) perustuvat yleiset ohjeistukset henkilosuojaimista ja soveltuvasta tyovaate-
tuksesta (20 §). Konsensusviestinnélld taas voitaisiin tarkoittaa vaikkapa yleisid pelastusohjeita,
joiden puitteissa organisaation yhden toimipisteen henkilokunta sopii keskendin siitd, ketkd ovat
padvastuussa rakennuksen tyhjentdmisesti tulipalotilanteessa. Kriisiviestintdd tarvitaan esimerkiksi
organisaation tuotantolaitoksella sattuneen onnettomuuden aikana, sen jédlkeen tai vakavan onnet-

tomuusuhan alla.

Vaikka Lundgrenin ja McMakinin (1998, 5-6) valistus-, konsensus- ja kriisiviestintd kuvaavat ku-
kin erilaisiin tilanteisiin soveltuvia viestintdstrategioita, voidaan niiden ajatella myds edustavan
erilaisia turvallisuusviestinnin tehtévid tai tavoitteita organisaatiossa. Turvallisuusviestinnén tavoit-
teena olisi ensinnédnkin jo tunnetuista turvallisuusriskeistd ja niiden hallintakeinoista kertominen.
Toinen turvallisuusviestinnédn tavoitteista olisi mahdollistaa organisaation oma-aloitteinen turvalli-
suustoiminta. Tamin tavoitteen voidaan katsoa olevan linjassa tydturvallisuuslain (738/2002) kans-
sa, jossa korostetaan nimenomaan tyOpaikkojen oma-aloitteista turvallisuuden hallintaa. Kolmante-
na turvallisuusviestinnén tavoitteena olisi tukea, ohjata ja auttaa tyontekijoitd selviytyméén uhkaa-

vissa tilanteissa tai uhkien jo toteuduttua.
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Voidaan myo0s pohtia, onko turvallisuus-, terveys- ja ympéristoviestintdd tarkoituksenmukaista
Lundgrenin ja McMakinin (1998) tavoin erottaa toisistaan, silld esimerkiksi moniin turvallisuusris-
keihin sisdltyy elementtejd, jotka ovat uhkia myds ympéristolle. Esimerkki ymparistduhan sisdlti-
vasta turvallisuusriskistéd voisi olla myrkkykemikaalivuoto organisaation tuotantolaitoksella. Lisdksi
olennainen osa tyoturvallisuutta on tyoskentelyolosuhteiden terveellisyys. Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) ottaakin kokonaisvaltaisesti huomioon paitsi tydympéristdon turvallisuuden myds sen

terveellisyyden. Tyoturvallisuuslailla pyritddn muun muassa ammattitautien ehkdisyyn (1 § 1 mom.)

Lisad turvallisuusviestinnén tehtdvid organisaatiossa voidaan yksilida peilaamalla turvallisuusvies-
tintdd sisdisen viestinndn tehtiviin (ks. esim. Dolphin 2005, 179-181; Juholin 1999, 32). Turvalli-
suusviestinndn keinoin voidaan paitsi jakaa tietoa turvallisista tydskentelytavoista myos tehda tiet-
tavéksi turvallisuuteen liittyvid tavoitteita ja keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Turvalli-
suusviestinndlld voidaan lisdksi viestid organisaation turvallisuustoimintaa ohjaavia arvoja. Turval-
lisuusviestinnédn avulla tyontekijoitd voidaan my0s motivoida noudattamaan turvallisia tydskentely-
tapoja ja sitouttaa heitd organisaation turvallisuutta koskeviin tavoitteisiin. Turvallisuusviestintda
voidaankin pitdd sisdisen viestinndn erityisaihealueena, jonka tehtdvdnd on auttaa organisaatiota

toimimaan ja saavuttamaan tavoitteitaan turvallisesti, terveellisesti ja ymparistod kunnioittaen.

2.1.2 Turvallisuusviestinti ja turvallisuusilmapiiri

Turvallisuusviestintd paitsi vilittdd organisaation turvallisuutta koskevia normeja, uskomuksia ja
kiytantdjd my0Os ilmentédd ja heijastaa organisaation turvallisuusilmapiirid (safety climate) (Real &
Cooper 2009, 2-3). Organisaatiolla voi olla toimintansa luonteesta riippuen useita erilaisia ilmapii-
rejd, kuten esimerkiksi asiakaspalveluilmapiiri tai turvallisuusilmapiiri (DeJoy, Schaffer, Wilson,
Vandenberg & Butts 2004, 82). Ajatus organisaatiosta erilaisina ilmapiireind on perdisin Scheinin
(1990, 111) organisaatiokulttuurista, joka maaritellddn kokoelmaksi organisaation perusolettamuk-
sia, jotka ovat syntyneet organisaation pyrkiessd sopeutumaan ympdristoonsd ja koordinoimaan
sisdistd toimintaansa. Perusolettamuksia pidetdéin oikeina tapoina ajatella ja tuntea organisaatiossa,

minkd vuoksi ne opetetaan myos sen uusille jésenille.

Organisaatiokulttuuri ilmenee kolmella eri tasolla: konkreettisina merkkeind (artifacts), arvoina

(values) ja perusolettamuksina (basic assumptions). Konkreettiset merkit voivat olla mitd tahansa
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havaittavia asioita, kuten esimerkiksi organisaation tyontekijoiden tydvaatetus tai heidén tapansa
puhutella toisiaan. Arvot puolestaan voivat olla esimerkiksi organisaation toimintaa ohjaavia sién-
t0jd tai asenteita. Perusolettamukset ovat syville juurtuneita ja usein tiedostamattomia tapoja ajatel-

la ja tuntea. Ne ohjaavat organisaation jasenten toimintaa. (Schein 1990, 111-112.)

Organisaatiolla voi olla useita erilaisia kulttuureita. Esimerkiksi turvallisuuskulttuuri voidaan
Scheinin (1990, 111) ajatusta mukaillen méaritelld kokoelmaksi erilaisia turvallisuutta koskevia
perusolettamuksia, jotka ilmenevit kolmella eri tasolla. Turvallisuusviestintd, turvallisuuskampan-
jat, turvavarusteiden kéytto ja my0s tyOtapaturmat ovat esimerkkejé turvallisuuskulttuurin konkreet-
tisista merkeistd. Esimerkkejd arvoista ovat turvallisuussdédnnét tai turvallisuuteen kohdistuvat asen-
teet. Perusolettamukset taas ovat mitd tahansa syvdén juurtuneita ja tiedostamattomia turvallisuutta
koskevia ajattelutapoja, jotka toimivat organisaation toiminnan ohjenuorana. (Guldenmund 2000,
251-252.) Scheinin (1990, 109) mukaan organisaatiokulttuuri vaikuttaa syvilld organisaatiossa,
perusolettamusten kautta. Organisaatioilmapiiri sen sijaan ilmentdd organisaatiokulttuuria nikyvilla
ja havaittavissa olevilla tavoilla, kuten esimerkiksi arvojen ja asenteiden kautta. Siten myds turvalli-

suusilmapiirid voidaan pitda turvallisuuskulttuurin nédkyvéna ja havaittavissa olevana muotona.

Zoharin (1980, 96) mukaan turvallisuusilmapiiri koostuu tyontekijoiden yhteisistd kasityksistd siité,
miten tirkednd turvallisuutta organisaatiossa pidetddn. Samaan tapaan Real ja Cooper (2009, 1) eh-
dottavat turvallisuusilmapiirin tarkoittavan organisaation jasenten késityksid siitd, miten hyvin or-
ganisaation turvallisuussddnt6jd ja -suunnitelmia noudatetaan. Kath, Marks ja Ranney (2010,
645-646) puolestaan pitdvit turvallisuusilmapiirin perustana tydntekijoiden késityksid johdon sitou-
tuneisuudesta turvallisuuteen, mahdollisista ristiriidoista tydvaatimusten ja turvallisuuden viélilld ja
siitd, esiintyykd kollegoiden taholta painostusta joko noudattaa tai jittdd noudattamatta turvallisia
tyoskentelytapoja. Turvallisuusilmapiirin méérittdjind on my0s pidetty sitd, miten avoimesti tyon-
tekijét voivat turvallisuudesta puhua erityisesti silloin, kun pyritdén selvittiméén tyotapaturman tai
muun tydssd tapahtuneen vahingon syitd (esim. Cigularov, Chen & Rosecrance 2010, 1498). Tur-
vallisuusilmapiirille ei siis ole yhtd ainoaa médritelmad. Yhteistd useille mairitelmille ndyttéisi kui-
tenkin olevan se, ettd tirkeind pidetdén johdon sitoutumista turvallisuteen seké sitd, miten suuri pai-
noarvo turvallisuudelle organisaatiossa annetaan. (DeJoy ym. 2004, 82; ks. esim. Hofmann & Stet-

zer 1998, 645; Kath ym. 2010, 645-646; Zohar 1980, 101.)

12



Myos viestinndlld on useissa tutkimuksissa havaittu olevan varsin merkittava rooli turvallisuusilma-
piirin muodostumisessa. Realin ja Cooperin (2009, 3) mukaan turvallisuusilmapiiri koetaan usein
myoOnteiseksi niissd organisaatioissa, joissa vallitsee avoin ja myodnteinen viestintdilmapiiri; silloin
tyontekijat kokevat voivansa puhua turvallisuudesta vapaasti, etsid vapaasti turvallisuuteen liittyvaa
tietoa ja kertoa tyOtapaturmista tai vaaratilanteista ilman pelkoa seurauksista. Zohar (1980, 97) ver-
tasi toisiinsa eri lailla turvallisuuden suhteen menestyvid organisaatioita. Myonteisen turvallisuus-
ilmapiirin omaavissa organisaatioissa turvallisuusviestinté oli paitsi aktiviista myds hyvin suunnitel-
tua. Pakotteiden, varoitusten ja nuhteiden sijasta turvallisuusviestinndssid suosittiin myonteista,
opastavaa ja keskustelevaa ldhestymistapaa. Toisaalta Merivirta (2011, 43-44) havaitsi rakennus-
alan turvallisuutta kisittelevdssd pro gradu -tutkielmassaan, ettd joissakin tilanteissa suora késkyt-
tdminen tai vaatiminen saattavat olla oikeita keinoja vélittdd jokin tirked turvallisuusviesti organi-

saation jasenille.

Myos Deloy ym. (2004, 87-88) havaitsivat toimivan, tehokkaan ja avoimen turvallisuusviestinnén
olevan turvallisuussdéntdjen noudattamisen ja organisaation tuen ohella yksi vahvimmista turvalli-
suusilmapiirin muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd. Selkeédn ja merkittdvan yhteyden viestinndn
ja turvallisuusilmapiirin véliltd 16ysivdat myos Real ja Cooper (2009, 21-22), joiden mukaan tyonte-
kijoiden tyytyvéisyys turvallisuusviestintddn sekd turvallisuustiedon riittivyyteen ja saatavuuteen
rakensivat myonteistd turvallisuusilmapiirid. Myds tyontekijoiden odotukset turvallisuusviestintdd
koskien sekd se, miten vapaasti he kokivat voivansa etsiéd turvallisuustietoa rakensivat osaltaan tur-

vallisuusilmapiiri.

Erityisesti esimiesten turvallisuusviestinnélld on todettu olevan olennainen merkitys turvallisuusil-
mapiirille. Zohar (1980, 97) havaitsi esimiesten turvallisuusviestinnidn olevan runsasta ja avointa
niissd organisaatioissa, joissa turvallisuusilmapiiri miellettiin myonteiseksi ja tyOtapaturmia tapah-
tui vain viahdn. Myo6s Merivirta (2011, 41) havaitsi esimies-alaissuhteiden vaikuttavan olennaisesti
sithen, millaisena organisaation turvallisuusilmapiirid pidettiin. Esimiehiltd toivottiin avointa, ra-
kentavaa ja mydnteistd ndkdkulmaa painottavaa palautteenantoa. Ndmai piirteet ovat térkeité erityi-
sesti silloin, kun selvitetdédn tyotapaturman syitd. Mikéli johdon viestintd tyotapaturmatilanteissa on
kielteistd, tuomitsevaa ja syyllistivaa, eivit tyontekijat seurausten pelossa uskalla puhua esimiehil-
leen turvallisuuteen liittyvistd seikoista tai ongelmista (Hofmann & Stetzer 1998, 645-646). Kiel-
teinen turvallisuusilmapiiri saattaakin vdhentdd tyontekijoiden halua késitelld turvallisuusasioita

esimiestensd kanssa. Mydnteinen turvallisuusilmapiiri ja hyvét esimies-alaissuhteet sen sijaan roh-
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kaisevat tyontekijoitd nostamaan esille mieltddn askarruttavia turvallisuusasioita (Kath ym. 2010,

645; Real & Cooper 2009, 3).

Turvallisuusilmapiiri on useissa tutkimuksissa yhdistetty myds muihin mydnteisiin ilmidihin orga-
nisaatioissa. Myonteisen turvallisuusilmapiirin on esimerkiksi todettu véhentdvédn tyGStapaturmien
madrdd ja lisddvin tyontekijoiden aktiivisuutta noudattaa turvallisia tydskentelytapoja (esim. Cigu-
larov ym. 2010, 1503). Myos Griffin ja Neal (2000, 355-356) havaitsivat myonteisen turvallisuus-
ilmapiirin lisddvén tyontekijoiden aktiivisuutta turvallisuusohjeiden ja -sdéintdjen noudattamisessa.
Myonteinen turvallisuusilmapiiri myos lisédsi tyontekijoiden motivaatiota huolehtia turvallisuudesta

ja oppia sithen liittyvid asioita.

Turvallisuusilmapiiri kertoo yleiselld tasolla siitd, miten tirkedssd asemassa turvallisuus on organi-
saatiossa ja myds siitd, miten avoimesti siitd voidaan eri tilanteissa keskustella. Aikaisemman tut-
kimuksen valossa néyttiisi siltd, ettd avoin, rakentava, aktiivinen ja hyvin suunniteltu turvallisuus-
viestintd rakentaa myonteistd turvallisuusilmapiirid. Turvallisuuden puolestaan on havaittu olevan
hyviélla tasolla niissd organisaatioissa, joissa turvallisuusilmapiiri mielletddn myonteiseksi. Vaikut-
taakin siltd, ettd turvallisuutta parantaakseen organisaatioiden olisi hyvd panostaa juuri turvallisuus-

viestintddn ja sen kautta myonteisen turvallisuusilmapiirin rakentamiseen.

2.1.3 Turvallisuusviestinnin kehittiminen

Tutkielman taustalla on turvallisuuskampanja, jonka tavoitteena on parantaa turvallisuutta kohdeor-
ganisaatiossa ja koko yhtiossd. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd turvallisuuteen organisaati-
ossa vaikuttavat oleellisesti turvallisuusviestintd ja edelleen organisaatiossa vallitseva turvallisuus-
ilmapiiri (esim. Cigularov ym. 2010, 1503; Griffin & Neal 2000, 355-356; Kath ym. 2010, 645;
Real & Cooper 2009, 3, 21-24; Zohar 1980, 97). Mikéli siis organisaation tavoitteena on turvalli-
suuden parantaminen, olisi tdrkedd kiinnittdd huomiota turvallisuusviestintdin, turvallisuusilmapii-
riin ja ndiden kahden kehittimiseen. Yksi tapa kehittdd turvallisuusviestintdd on hyddyntda Rimalin
ja Realin (2003) koetun riskitason viitekehysti (risk perception attitude framework), jonka perusaja-
tuksen mukaan tyontekijét paitsi kokevat riskit eri tavoin myos luottavat eri tavoin kykyihinsé halli-

ta niita.
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Koetun riskitason viitekehyksen avulla voidaan tunnistaa neljé erilaista tapaa suhtautua riskeihin.
Némi neljd tapaa ovat: mydtidmielinen (responsive), ennaltachkiisevd (proactive), viltteleva
(avoidant) seka valinpitimaton (indifferent). Myotdmielistd tapaa edustavat tyontekijét ovat tietoisia
riskeistd, uskovat omiin kykyihinsé hallita niitd ja ovat usein motivoituneita tydskentelemdén tur-
vallisesti. Myds ennaltachkdisevésti suhtautuvia motivoi halu vélttyéd tapaturmilta. He uskovatkin
omiin kykyihinsd hallita riskejd, mutteivét ole huolissaan tai valttimatta edes tietoisia niistd. Viltte-
levésti suhtautuva sen sijaan on tietoinen ja usein myds huolissaan riskeistd, mutta hinelld ei omasta
mielestddn ole riittdvésti valmiuksia hallita niitd. Siksi hén todenndkdisesti pyrkiikin vélttelemadn
tilanteita, joissa riskit ovat ldsnd. Vilinpitdmattomasti riskeihin suhtautuvat tyontekijdt eivit ole
huolissaan riskeistd, mutteivit omasta mielestdin mydskdén kykene hallitsemaan niitd. Siitd huoli-
matta he eivit ole kovinkaan motivoituneita kehittiméan riskinhallintakykyjdan esimerkiksi etsi-

malla turvallisuustietoa. (Real 2008, 342.)

Myoétidmielisesti tai ennaltachkiisevisti tydymparistonsd riskeihin suhtautuvien tyontekijoiden on
todettu noudattavan turvallisempia tyoskentelytapoja kuin vélttelevésti tai valinpitdmattomasti suh-
tautuvien. Myotamielisesti tai ennaltachkéisevisti suhtautuvat tyontekijit myds etsivit aktiivisem-
min turvallisuustietoa. Térkedd ndyttdd siis olevan se, missd miérin tyontekijat uskovat omiin ky-
kyihinsé hallita riskejd ja suojautua niiltd. Tyontekijoiden kyky tunnistaa riskejd ja hallita niité taas
riippuu organisaation turvallisuusviestinndn aktiivisuudesta ja siitd, onko tydntekijoiden saatavilla
riittdvésti luotettavaa ja ajantasaista turvallisuustietoa. (Real 2008, 353-354.) Nayttaa siis silté, ettd
tietoisuus riskeistd ja kyky hallita niitd edellyttévit organisaatiolta aktiivista ja riittdvad turvalli-

suusviestintaa.

Koetun riskitason viitekehyksen avulla tyontekijdt voidaan jaotella erilaisiin ryhmiin sen mukaan,
miten riskitietoisia he ovat, miten vakavina uhkina he riskejd pitdvét ja missd midrin he uskovat
kykyihinsé hallita ja suojautua niiltd riskeiltd. Eri ryhmat paitsi kdyttiytyvit turvallisuuden suhteen
eri lailla myds motivoituvat erilaisista asioista, minké lisdksi heidén tarpeensa saada ja etsid turval-
lisuustietoa vaihtelevat. Koetun riskitason viitekehys tarjoaa organisaatioille konkreettisen suunnit-
telutyokalun, jonka avulla jokaiselle ryhmalle ja erilaiselle vastaanottajalle voidaan kohdistaa juuri
oikeanlaista viestintd. (Real 2008, 355.) Koetun riskitason viitekehystd voidaan hyddyntda esimer-
kiksi turvallisuuskampanjan suunnittelussa tai kun turvallisuusviestintdd organisaatiossa halutaan

muutoin kehittda.
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Real (2008, 355-356) ehdottaa tiettyjd viestinnéllisid keinoja, joiden avulla turvallisuusviestintdd
voidaan kehittdd siten, ettd eri tavoin riskeihin suhtautuvat ja erilaiset riskinhallintakyvyt omaavat
tyontekijét otetaan tasapuolisesti huomioon. Niitd keinoja ovat: 1) esimiesviestinnédn lisddminen, 2)
viestinndn pitdminen selkeédnd ja yksinkertaisena, 3) mydnteisyyden korostaminen viestinnissd sekd

4) useampien viestintdkanavien kdyttdminen.

Realin (2008, 355) mukaan seké tutkimukset ettd kokemus ovat osoittaneet tyontekijoiden haluavan
kuulla tarkedt tiedot henkilokohtaisesti omalta esimieheltdéin. Myos esimiehen omalla kayttdytymi-
sellddn antama esimerkki on tyontekijdille tirked. Esimiesviestinnidsté ja sen lisddmisestd hyotyvat-
kin kaikki tyontekijat. Myos Hofmann ja Morgeson (1999, 293) korostavat hyvien, avointen ja
myoOnteisten esimies-alaissuhteiden rakentamisen tirkeyttd organisaatiossa. Mikéli esimiehet ja
tyontekijit ovat pdivittiin tekemisissd keskendin, pitéisi esimiesten turvallisuusviestinnin lisddmi-
sen olla helposti toteutettavissa. Keskustelun aloittaminen ja ylldpitdminen on helppoa, silld viestin-
tdkanava -esimies-alaissuhde- on jo olemassa. (Kines, Andersen, Spangenberg, Mikkelsen, Dyre-

borg & Zohar 2010, 404; Merivirta 2011, 43.)

On térkedd, ettd turvallisuustietoa on organisaatiossa saatavilla riittdvisti. Ymmarrettdvyyden takia
tieto olisi kuitenkin hyvé pitdd mahdollisimman selkednd ja yksinkertaisena. Vilttelevésti tai vélin-
pitiméattomasti riskeihin suhtautuville selked ja yksinkertainen viesti on parempi vaihtoehto kuin
lukuisiin yksityiskohtiin keskittyva viestintd. Toisaalta heille, jotka jo ovat riskitietoisia tai kykene-
vid omasta mielestddn hallitsemaan riskeja olisi hyvé olla saatavilla myo6s syvéllisempaa ja yksityis-
kohtaisempaa turvallisuustietoa. (Real 2008, 355—356.) Myos Merivirta (2011, 43) havaitsi pro gra-
du -tutkielmassaan, ettd hyvénd turvallisuusviestinnidn keinona pidettiin yksinkertaisia, yhteen asi-

aan kerrallaan keskittyvid tietoiskuja valituista turvallisuusteemoista.

Realin (2008, 356; ks. my0s Hofmann & Stetzer 1998, 645—646; Merivirta 2011, 41, 61) mukaan
myonteistd ndikokulmaa painottava turvallisuusviestintd, jossa kieltojen ja rajoitusten sijasta pyri-
tddn hyvien toimintatapojen vakiinnuttamiseen ja tyontekijoiden riskinhallintakykyjen kehittdmi-
seen, on kaikkein tehokkainta. Mydnteisestd ndkokulmasta voisivat hy6tyé niin valinpitdaméttomasti
kuin vilttelevédsti riskeihin suhtautuvat tyontekijét, joiden viélttelevyyttd uhkakuviin ja kieltoihin

keskittyva viestintéd saattaisi entisestdédn lisdtd. Myonteinen turvallisuusviestintd saattaisi myos enti-
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sestddn vahvistaa mydtdmielisesti tai ennaltachkiisevisti riskeihin suhtautuvien uskoa omista ky-

vyistddn hallita ja suojautua riskeilt.

Viimeisend keinona Real (2008, 356) mainitsee useampien viestintdkanavien kdyton. Useamman
viestintdkanavan avulla yksittdinen turvallisuusviesti saisi enemmén nékyvyyttd ja vahvistusta sa-
nomalleen. Monikanavainen turvallisuusviestintd saattaisi herdttda erityisesti vélttelevasti tai valin-
pitdmattomasti riskeihin suhtautuvien huomion. Useampia viestintdkanavia kdytettdessd on kuiten-
kin hyvé kayttdd harkintaa kanavien valinnassa ja viestinnin sisédltdjen suunnittelussa, silld liiallinen
viestintd voi aiheuttaa organisaation jdsenille niin sanotun tietoyliannostuksen (information overlo-
ad) (ks. esim. Edmunds & Morris 2000, 18—19), jossa he kokevat saavansa liikaa tietoa sithen nih-

den, mitd he pystyvit sisdistimiin tai ymmartimaan.

Merivirta (2011, 60-61) ehdottaa organisaation turvallisuuden parantamiseksi yhteistyon lisdédmista,
vuorovaikutuksen kehittamistd sekd turvallisuusviestinndn suunnitteluun panostamista. TyOnteki-
joiden osallistaminen turvallisuuden ja turvallisuusviestinndn suunnitteluun voisi sitouttaa heiti
paremmin turvallisuuteen. TyOntekijoiden ja eri asiantuntijaryhmittymien vélisen vuorovaikutuksen
lisddntyminen voisi my0s parantaa yleistd tiedonkulkua organisaatiossa. Turvallisuusviestintdan
olisi liséksi tdrkedd panostaa yhtéd paljon kuin organisaation muuhunkin viestintdén: sille olisi hyva

laatia oma strategiansa tavoitteineen (Zohar 1980, 97).

Turvallisuus olisi tirkedd ndhdd ehdottomana edellytyksend organisaation kaikelle toiminnalle.
Mabhdolliset ristiriidat esimerkiksi tuottavuuden tai tehokkuuden ja turvallisuuden vililld olisi ndin
ollen pyrittdvd poistamaan (Merivirta 2011, 61). Myo6s turvallisuusviestinnidlle olisi hyvd 16ytda
oma luonnollinen ja pysyvéa osansa kaikissa organisaation tydprosesseissa aina niiden suunnittelusta
toteutukseen saakka (Kines ym. 2010, 404). Kun tavoitteena on parantaa organisaation turvallisuut-
ta, vaikuttaisi kaikkein suurin merkitys olevan ylimmén johdon ja esimiesten sitoutumisella turvalli-
suuteen. Turvallisuuteen olisikin oltava valmiita panostamaan kokonaisvaltaisesti. Turvallisuus-
sddnnot, -kampanjat, -viestintd tai muut pahimmassa tapauksessa nidenndisiksi jadvét panostukset
eivit todennikoisesti juurikaan motivoi tyontekijoitd noudattamaan turvallisuutta, mikéli organisaa-
tion johto ja esimiehet eivét aidosti sitoudu turvallisuuden parantamiseen (Zohar 1980, 101). Aktii-

visesta ja hyvin suunnitellusta turvallisuusviestinnédstd huolimatta tyontekijoiden on luultavasti han-

17



kalaa vakuuttua turvallisuuden tarkeydestd, jos esimerkiksi tarvittavien suojavarusteiden saatavuu-

dessa on ongelmia tai tehtdvinanto on ristiriidassa turvallisuuden kanssa.

2.2 Esimiesviestinta

2.2.1 Kasitteiden méirittelya

Tutkielmassa tarkastellaan alaisten ja heidén esimiestensd kisityksid esimiesten turvallisuusviestin-
nastid. Kohdeorganisaation esimiehet toimivat pééllikkotason tyotehtdvissa eivitka siten tydskentele
varsinaisina johtajina kohdeorganisaation ylimmasséd johdossa. Rouhiainen-Neunhdusererin (2009,
21) mukaan esimies- ja johtaja-késitteet on tyypillisesti erotettu toisistaan kuvailemalla niihin liitet-
tavien kdytdnnon tydtehtdvien erilaisuutta tai muita vain esimiehen tai johtajan asemalle tyypillisid
piirteitd. Samankaltaisin perustein on toisistaan erotettu my0s esimies- ja johtamisviestintd. Salmi-
sen (2000, 44, 50) mukaan johtamisviestinti ei kuitenkaan ole vain yrityksen ylimmén johdon vies-
tintdd, vaan johtamisviestintdd harjoittavat myos esimiehet sekd useat muut johdon ndkdkulmaa
teelld tarkoitetaankin laajasti kaikkien esimies-, johtaja- tai vastaavissa asemissa tyOskentelevien

viestintaa.

Ylimmén johdon toimintana tyypillisesti pidettyyn johtamiseen voidaan sisdllyttdd myods esi-
miesasemassa tyoskentelevien toiminta. Johtaminen voidaankin méaéritelld kenen tahansa johtavassa
asemassa tyOskenteledvdn toiminnaksi, jolla pyritddn saamaan organisaation jdsenet tyOskentele-
madn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Onnistuakseen pyrkimyksessddn johtajan on kyettavi
vaikuttamaan organisaation jisenten pditoksentekoon, mikd puolestaan edellyttdd johtajalta teho-
kasta viestintdd organisaation toiminnan ldhtokohdista ja tavoitteista. Johtaminen ja viestinti liitty-
viétkin kiintedsti toisiinsa. Johtamisviestinndlld tarkoitetaan siten kaikkea sellaista viestintdi, jonka
avulla johtavissa asemissa tyOskentelevit pyrkivit vaikuttamaan organisaation toimintaan. Alaisten
ndkokulmasta katsottuna johtamisviestintd taas ndyttdytyy heiddn pdidtoksentekoaan tukevana tér-

kednd tiedonldhteend. (Salminen 2000, 41, 45, 49.)
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Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan johtamisviestinnédstd usein hieman erilaisin késittein. Kaytettyja
englanninkielisid kisitteitd ovat esimerkiksi leadership communication, superior-subordinate com-
munication, managerial communication, management communication seki supervisory communi-
cation. Kaytettyjen késitteiden valintaan vaikutaa oleellisesti aina se seikka, kenen tai minké tahon
viestintdd tarkalleen ottaen on tutkittu: onko tutkimuksessa tarkasteltu ldhiesimiesten tai paallikko-
jen viestintdd vai onko tutkimuksen keskidssd ollut nimenomaan organisaation ylimpéén johtoon
kuuluvien johtajien viestintd. Johtamisviestinnéstd kaytettyjd eri kasitteitd pidetdén kuitenkin téssi
tutkielmassa toistensa synonyymeina, eikd niitd tai niiden merkityksid ole katsottu tarpeelliseksi
erotella toisistaan. Esimiesviestinndn katsotaan tarkoittavan samaa kuin johtamisviestintd, ja nditd

kisitteitd kdytetdéinkin jatkossa vaihtovuoroisesti.

Jablinin (1979, 1202) mukaan esimiesviestinnilld tarkoitetaan interpersonaalista tiedon vaihdantaa
ja viestintdsuhteen osapuolten keskindistd vaikuttamista, kun ainakin yksi viestintdsuhteen osapuo-
lista on organisaation virallisten mééritelmien mukaan auktoriteettiasemassa ja oikeutettu ohjaa-
maan sekd arvioimaan toisen organisaation jadsenen toimintaa. Kyseinen mairitelma on kenties yksi
varhaisimmista vuorovaikutusta korostavista esimiesviestinndn maédritelmistd (Rouhiainen-
Neunhéuserer 2009, 28). Johtamisviestinndn tutkimuksessa pitkdén vallinnut johtajakeskeinen né-
kokulma korosti viestinndn luonnetta yksisuuntaisena ja mekanistisena tiedonsiirtona. Tarkastelun
keskiOssé olivat ensisijaisesti johtajan omat ajatukset, luonteenpiirteet, kisitykset, kokemukset, tai-
dot ja tunteet. Nyttemmin johtajakeskeisyys on antanut tilaa uudelle ndkdkulmalle, johtajan ja alai-
sen vilisen vuorovaikutuksen tarkastelulle, jossa yhteinen merkitysten luominen korostuu. (Fair-

hurst 2001, 379, 381-386; Rouhiainen-Neunhduserer 2009, 23-28).

Jablinin (1979, 1202) tavoin Northouse (2007, 3) méérittelee johtamisviestinnén johtajan ja alaisen
véliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa molemmat pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa ja siten saavut-
tamaan organisaatiolle asetettuja tavoitteita. Myds Sias (2009, 20, Laaksosen 2011, 10 mukaan)
kuvailee esimiesviestintdd tyohon liittyvéksi, ei-vapaaehtoisuuteen perustuvaksi vuorovaikutussuh-
teeksi, jossa esimiehelld on alaiseen ndhden formaali valta. Puron (2002, 13) oppikirjamaéritelmés-
sd esimiesviestintd ndhdddn kokoelmana jokapdividisessd esimiestyOssd vaadittavia taitoja, jotka
voivat liittyd esimerkiksi tyon organisointiin, koordinointiin, valvontaan, delegointiin, kdskemiseen
tai alaisten kuuntelemiseen ja ymmartdmiseen. Vaikka méaéritelmé on ldhtokohdiltaan kdytdnnonlé-
heinen, sisiltii se silti vuorovaikutuksen elementin. Rouhiainen-Neunhduserer (2009, 21-22) puo-

lestaan toteaa johtamisviestinnissd olevan kyse ensinnikin siitd, ettd ihmiset saadaan tekeméén te-
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hokkaasti oikeita asioita. Toiseksi johtamisviestinnédn tarkoituksena on rohkaista, motivoida ja kan-

nustaa tyontekijoita.

Téssé tutkielmassa esimiesviestinnéllé tarkoitetaan muodollisessa auktoriteettiasemassa olevan esi-
michen ja hidnen alaistensa vilistd, jokapdivéisissd tyohon liittyvissd tilanteissa ilmenevéd vuoro-
vaikutusta, jonka tehtdvind on auttaa organisaatiota toimimaan tehokkaasti ja saavuttamaan sille
asetettuja tavoitteita. Esimiesviestinnédn tehtdvédnd on myds kannustaa, rohkaista ja motivoida alai-
sia. Turvallisuusviestintd taas maériteltiin organisaation keinoksi vélittdd jésenilleen turvallisuutta

koskevia normeja, uskomuksia ja kiytantdja (Real & Cooper 2009, 2-3).

Esimies- ja turvallisuusviestinndn méiritelmid mukaillen esimiesten turvallisuusviestintd mairitel-
ladn seuraavalla tavalla: Esimiesten turvallisuusviestinndlld tarkoitetaan esimiesten ja heiddn alais-
tensa viélistd, jokapdivaisissd tyohon liittyvissd tilanteissa ilmenevédd vuorovaikutusta, joka keskei-
selld tavalla liittyy turvallisuuteen. Turvallisuusviestinndllddn esimiehet vilittivit alaisilleen orga-
nisaation turvallisuutta koskevia normeja, uskomuksia ja kéytidnt6ja. Turvallisuusviestinndllddn
esimiehet lisdksi auttavat alaisiaan saavuttamaan organisaation tavoitteita turvallisesti ja terveelli-
sesti. Esimiehet voivat turvallisuusviestinnélldin sekd motivoida alaisiaan tydskentelemédén turvalli-

sesti ettd kannustaa heitd nostamaan esille turvallisuuteen liittyvié asioita.

2.2.2 Esimiesten turvallisuusviestinti

Esimiesten turvallisuusviestinnilld on havaittu olevan merkitystd turvallisuusilmapiirin muodostu-
misessa (esim. Hofmann & Stetzer 1998, 645-646; Kath, Marks & Ranney 2010, 645; Zohar 1980,
97). Lisiksi esimerkiksi Real (2008, 355) ehdotti esimiesviestinnédn lisddmistd yhtend keinona pa-
rantaa organisaation turvallisuutta. Léhelld alaisiaan tyoskentelevét esimiehet ovatkin tarkedssé roo-
lissa, kun tavoitteena on parantaa tai lisdtd organisaation turvallisuutta. Esimerkiksi Kines ym.
(2010, 403-404) havaitsivat, ettd ldhiesimiesten turvallisuusasioita késittelevan kasvokkaisviestin-
ndn lisddminen paransi merkittdvilld tavalla tyontekijoiden turvallisuuskdyttdytymistd ja siten koko
tyOympériston turvallisuutta. Esimiesten tirkeyden organisaation turvallisuudelle ovat osoittaneet
my0s Parker, Axtell ja Turner (2001, 218, 223-224), joiden mukaan esimiehen tuki sekd kannusta-
va ja myonteinen asenne lisddvét tyontekijoiden turvallisuutta. Myos silla, ettd turvallisuudesta vies-

titddn riittdvasti, havaittiin olevan tyontekijoiden turvallisuutta lisddvid vaikutuksia.
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Bentley ja Haslam (2001, 33) vertailivat keskendin organisaatioita, joissa tyOtapaturmia sattui joko
paljon tai vdhan. Selkeimpénd erona vertailussa esiin nousi esimiesten turvallisuusviestintd. Organi-
saatioissa, joissa tyOtapaturmia sattui vain vdhdn esimiesten turvallisuusviestintid oli runsasta ja
sadnnollistd. Esimiehet keskustelivat alaistensa kanssa turvallisuudesta erityisen paljon epéviralli-
sissa yhteyksisséd, mitd pidettiin yhtend tirkeimmista turvallisuutta lisdédvistd tekijoistd. Lisdksi or-
ganisaatioissa, joissa esimiesten turvallisuusviestintd oli runsasta esimiehet kertoivat alaisten suh-
tautuvan turvallisuuteen myonteisesti ja noudattavan turvallisia tydskentelytapoja. Organisaatioiden

vilisid eroja havaittiin myos tyotapaturmatutkinnan laajuudessa, tyotapaturmien jélkihoidossa seka

Nayttéisi siltd, ettd turvallisuutta parantaakseen esimiesten olisi tarkeda tukea ja kannustaa alaisiaan,
asennoitua turvallisuuteen myonteisesti ja my0s huolehtia riittdvistd ja sddnnollisestd turvallisuus-
viestinnéstd. Esimiesten turvallisuusviestinnédn lisddminen varsinkin epdvirallisissa yhteyksissd ja

kasvokkaisissa tilanteissa vaikuttaisi olevan turvallisuuden parantamisen kannalta hyddyllista.

2.2.3 Esimies-alaissuhteen vaihdantateoria ja turvallisuus

Esimies-alaissuhteen vaihdantateoria (leader-member exchange theory) eli niin sanottu LM X-teoria
on vuosikymmenten aikana vakiinnuttanut paikkansa esimiesten ja alaisten vélisten suhteiden ja
siten my0s esimiesviestinnin tutkimuksessa. Esimies-alaissuhteen vaihdantateorian mukaisesti joh-
tamisessa on kyse esimiehen ja alaisen vélisestd dyadista, vuorovaikutussuhteessa tapahtuvasta so-
siaalisesta vaihdannasta (Rouhiainen-Neunhéuserer 2009, 29). Esimies-alaissuhteen vaihdantateoria
perustuu Danseraun, Graenin ja Hagan (1975) tutkimukseen, jonka mukaan esimiehet muodostavat
alaistensa kanssa ainutlaatuisia vaihdantasuhteita. Esimies-alaissuhteen vaihdantateorian mukaan
esimichet kayttdvit rajallisia resurssejaan, kuten esimerkiksi aikaa, eri tavoin eri alaisten kanssa
riippuen kunkin yksilollisen esimies-alaissuhteen laadusta, joka médrittyy vuorovaikutuksessa esi-
miehen ja alaisen vililld. Kyseessd on tiettdvdsti ensimméinen ja ainoa teoria, jossa johtaminen
madritellddn johtajan ja johdettavan vilisen vuorovaikutuksen, ei esimerkiksi johtajan piirteiden,

kautta (Northouse 2007, 151; Rouhiainen-Neunh&duserer 2009, 28).

Esimies-alaissuhteen vaihdantateorian mukaan johtajan ja johdettavan véliset suhteet vaihtelevat

epamuodollisesta muodolliseen. Suhteen laatu riippuukin kidytdnnossé siitd, miten epamuodollinen
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ja ldheinen tai vastaavasti muodollinen ja etdinen esimies-alaissuhde on. (Danserau ym. 1975.)
Esimies-alaissuhteen vaihdantateorian avulla kuvataan siis esimies-alaissuhteiden ldheisyyden astet-
ta. Laheinen ja sitoutunut esimies-alaissuhde, jossa vallitsee keskindinen luottamus, kunnioitus ja
avoimuus, vaatii sekd esimiehen ettd alaisen panosta. Toisaalta korostetaan esimiehen aloitteelli-
suutta ja vastuuta: esimiesten pitdisi pyrkid laadukkaaseen vuorovaikutukseen alaisten kanssa, jotta
alaiset sekd luottaisivat esimiehiinsé ettd sitoutuisivat vuorovaikutussuhteeseen ja sen yhteisiin ta-

voitteisiin. (Graen & Uhl-Bien 1995.)

Korkealaatuiset esimies-alaissuhteet on lukuisissa tutkimuksissa yhdistetty useisiin mydnteisiin
ilmidihin organisaatioissa. Esimerkiksi Michaelin, Guon, Wiedenbeckin ja Rayn (2006, 474) mu-
kaan korkealaatuiset esimies-alaissuhteet vihensivat merkittavésti alaisten todenndkdisyyttd joutua
tyOtapaturmaan tai ldheltd piti -tilanteeseen. Sen sijaan turvallisuusviestinnidn ei yksinddn todettu
vaikuttavan tyontekijoiden todennékdisyyteen joutua tapaturma- tai vaaratilanteeseen. Michael ym.
(2006, 474) nékevitkin turvallisuusviestinnin tirkedné osana laajempaa kokonaisuutta, johon vies-
tinndn lisdksi vaikuttavat muun muassa turvallisuusilmapiiri, turvallisuuskulttuuri, esimies-

alaissuhteet seké johdon sitoutuminen turvallisuuteen.

Hofmann ja Morgeson (1999) tutkivat esimies-alaissuhteen vaikutusta sithen, miten avoimesti tyon-
tekijat kokivat voivansa keskustella turvallisuudesta ja nostaa esiin sithen liittyvid huoliaan (ks.
my0s Cigularov, Chen & Rosecrance 2010; Hofmann & Stetzer 1998). Samassa yhteydessi tutkit-
tiin myds esimiesten ja koko organisaation tuen vaikutusta tyontekijoiden vapautuneisuuteen viestia
turvallisuusasioista. Tyontekijoiden havaittiin nostavan turvallisuusasioita esiin sitd vapautuneem-
min, mitd myOnteisempid ja korkealaatuisempia tyontekijoiden suhteet heiddn esimiehiinsd olivat.
My0s esimiesten ja koko organisaation tuki lisdsivét tyontekijoiden halukkuutta viestid turvallisuus-
asioista. Tyontekijoiden vapautuneisuuden viestid turvallisuudesta katsottiin puolestaan lisddvin

heidén sitoutumistaan turvallisuuteen, minké edelleen todettiin vihentdvan tytapaturmia.

Myodhemmin Kath ym. (2010, 648—649) vahvistivat Hofmannin ja Morgesonin (1999) tutkimustu-
loksen esimies-alaissuhteen vaikutuksista tyontekijoiden halukkuuteen nostaa esiin turvallisuusasi-
oita. Muilta osin Hofmannin ja Morgesonin (1999, 293) tutkimustulokset esimiehen ja koko organi-
saation tuen myonteisestd vaikutuksesta tyontekijoiden turvallisuusviestintddn eivit kuitenkaan saa-
neet vahvistusta. Sen sijaan esimiesten asenne ja heiddn sitoutumisensa organisaation turvallisuu-
teen vaikuttivat kaikkein eniten tyontekijoiden halukkuuteen viestid turvallisuusasioista. Aikaisem-
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pien tutkimusten perusteella voisikin sanoa, ettd organisaatioiden olisi hyddyllistd panostaa turvalli-

suusviestinndn ja -ilmapiirin lisdksi myds korkealaatuisten esimies-alaissuhteiden kehittimiseen.

2.3 Koonti

Turvallisuusviestintd on organisaation keino vélittdd jésenilleen turvallisuutta koskevia normeja,
uskomuksia ja kaytdntdja. Yksi turvallisuusviestinndn tehtivistd on vilittdd organisaation jésenille
heidin paatoksentekonsa tueksi turvallisiin tydskentelytapoihin liittyvéa tietoa. Sen avulla voidaan
myos kertoa organisaation turvallisuuteen liittyvisté tavoitteista, keinoista pdistd ndihin tavoitteisiin
ja organisaation turvallisuustoimintaa ohjaavista arvoista. Turvallisuusviestintdd voidaan myds tar-
kastella erilaisten turvallisuuteen, terveyteen ja ympéristoon liittyvien riskien hallinnan nékokul-
masta. Turvallisuusviestintd maéritelldén siten organisaation sisdiseen viestintdén kuuluvaksi osa-
alueeksi, jonka tehtdvdnd on auttaa tyontekijoitd ja organisaatiota saavuttamaan tavoitteitaan turval-
lisesti, terveellisesti ja ympéristod kunnioittaen. Viestintd on erottamaton osa turvallisuuden paran-
tamiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Turvallisuusviestinndn olisi siksi hyvé olla kiinted osa organisaa-

tion tyOprosessien suunnittelua ja toteutusta.

Turvallisuusviestintd yhtdédltd ilmentdd ja toisaalta rakentaa organisaation turvallisuusilmapiirid.
Turvallisuusilmapiirin mairittdjind pidetddn usein sitd, miten paljon turvallisuutta organisaatiossa
arvostetaan, miten vahvasti johto on turvallisuuteen sitoutunut ja miten avoimesti turvallisuudesta
voidaan organisaatiossa keskustella. Turvallisuusviestinndn nidhdadankin vaikuttavan organisaation
turvallisuuteen eritoten turvallisuusilmapiirin kautta. Mydnteinen turvallisuusilmapiiri kertoo siité,
ettd turvallisuus on organisaatiossa kokonaisuudessaan tirkeélld sijalla. Myonteisen turvallisuusil-
mapiirin omaavissa organisaatioissa tapahtuu tyypillisesti vdhiten tydtapaturmia. Myonteisen tur-
vallisuusilmapiirin organisaatioissa tyontekijit noudattavatkin aktiivisesti turvallisia tydskentelyta-

poja ja ovat motivoituneita oppimaan turvallisuudesta lisia.

Myds esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen ja se, millaista heidén turvallisuusviestintdnsd on
ilmentdvat organisaation turvallisuusilmapiirid. Esimiesten turvallisuusviestintd voi myos rakentaa
turvallisuusilmapiirid: aktiivinen, riittdvé, hyvin suunniteltu, myonteinen, rakentava sekd keskuste-

leva turvallisuusviestintd ndhdddn tirkednd edellytyksend myonteiselle turvallisuusilmapiirille.

23



Esimiesten turvallisuusviestintd on tirkedd myos siksi, ettd tyontekijat kuulevat tyohonsa liittyvét
tarkedt tiedot tyypillisesti mieluiten esimiehiltdén. Esimiehet tydskentelevit usein ldhelld alaisiaan,

joten myds heidén antamansa esimerkki on alaisille tarked.

Turvallisuutta organisaatiossa voidaan parantaa esimerkiksi lisddmaélld esimiesten turvallisuusvies-
tintdd. Viestinndssddn esimiehet voisivat esimerkiksi hyddyntdd useampia viestintdkanavia. Kaiken
kaikkiaan organisaatioiden olisi hedelmaéllistd panostaa hyvien esimies-alaissuhteiden luomiseen,
silld niiden on havaittu muun muassa védhentidvén tyontekijoiden todenndkdisyyttd joutua tyotapa-
turmaan tai uhkaavaan vaaratilanteeseen. Tarkeimpénd voidaan kuitenkin pitdd organisaation joh-
don ja esimiesten asennetta ja sitoutumista turvallisuuteen; edes hyvin suunniteltu ja aktiivinen tur-
vallisuusviestintd ei todenndkdisesti tuota haluttua tulosta, mikéli turvallisuusviestinnén perustana ei

ole esimiesten vahva sitoutuminen turvallisuuden parantamiseen.
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3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

3.1 Tutkielman tavoitteet

Turvallisuusviestinndlld voidaan aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttaa myonteisesti organi-
saatioiden turvallisuuteen. Tarke#dd vaikuttaisi olevan se, ettd turvallisuudesta viestitddn riittdvisti ja
aktiivisesti. Turvallisuusviestinndn olisi hyva olla lisdksi myonteistd, rakentavaa, suunniteltua ja
tavoitteellista. Nayttdd myo0s siltd, ettd turvallisuutta voidaan lisdtd erityisesti esimiesten turvalli-
suusviestinndn ja myonteisten esimies-alaissuhteiden avulla. Turvallisuutta parantaakseen organi-
saatioiden olisikin tarkeda kiinnittdd huomiota esimiesten turvallisuusviestintddn ja sen mahdollisiin
kehitystarpeisiin. Mahdolliset kehitystarpeet voidaan havaita selvittdmaéll4, miten esimichet tosiasi-
assa turvallisuudesta viestivdt. Téssd tutkielmassa pyritdén siten selvittdméén alaisten ja heidén
esimiestensd késityksid esimiesten turvallisuusviestinndstd. Tutkielman ensimmaiisend tavoitteena
on tuottaa tietoa, jonka avulla esimiesten turvallisuusviestintdé voitaisiin kohdeorganisaatiossa edel-

leen kehittaa.

Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita seké alaisten ettd esimiesten késityksistd, silld tutkimuskohteesta
pyritddn saamaan mahdollisimman monipuolinen ja esimies-alaissuhteen molemmat osapuolet
huomioon ottava kuva. Tutkimuskohdetta, esimiesten turvallisuusviestintdd, tarkastellaan néin ollen
kahdesta eri ndkokulmasta: seké alaisten ettd esimiesten kisitysten kautta. Turvallisuusviestinnén ja
erityisesti esimiesten turvallisuusviestinnidn tutkimus on ollut Suomessa vield toistaiseksi melko
vahiistd. Varsinkaan puheviestinndn ndakokulmasta ei turvallisuusviestintdd tai esimiesten turvalli-
suusviestintdd ole tiettdvasti juurikaan tutkittu. Toisena tavoitteenaan tutkielma pyrkiikin lisidmain
ymmarrystd esimiesten roolista turvallisuusviestinnissd ja siten organisaation turvallisuuden edis-

tamisessa.

Tutkielmassa etsitdén vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten alaiset arvioivat esimiesten turvallisuusviestinnin riittdvyytta ja laatua?

- Millaista esimiesten turvallisuusviestintd on heiddn omasta mielestaan ollut?
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- Millaisia késityksid alaisilla ja heiddn esimiehilliin on esimiesten roolista turvalli-

suusviestinndssd ja siten organisaation turvallisuuden edistimisessa?

Tutkimus toteutettiin kahta eri aineistonkeruumenetelmid kéyttden: alaisten kasityksiéd kartoitettiin
kyselylomakkeen avulla ja esimiesten kisityksid selvitettiin haastatteluin. Kahden tai useamman
aineistonkeruumenetelméan kéayttod samassa tutkimuksessa eli menetelmétriangulaatiota perustellaan
useimmiten silld, ettd tutkimuskohteesta on vain yhta tutkimusmenetelméé kayttden vaikeaa saada
kattavaa kuvaa. Eri tutkimusmenetelmien uskotaankin tdydentdvén toisiaan. Lisdksi ajatellaan, ettd
useampia tutkimusmenetelmid kayttdmailld parannetaan tutkielman luotettavuutta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 69—70.) Téssd tutkielmassa eri menetelmin kerdtyt tutkimusaineistot ndhtiin tasa-
arvoisina ja toisiaan tdydentdvind. Tutkielmassa yhdistyviat mddrdllinen ja laadullinen tutkimus:
kyselylomakkeen tuottamaa tutkimusaineistoa analysoitiin tilastollisesti, kun taas haastatteluaineisto

analysoitiin laadullisesti teemoittelemalla.

3.2 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaatio on osa suomalaista teollisuuden alan yhti6td, jonka tuotantolaitoksia sijaitsee
paitsi Suomessa my0s muualla maailmassa. Kohdeorganisaatio edustaa yhtd yhtion itsendisista lii-
ketoiminnan osa-alueista Suomessa ja sen tehtiviin kuuluu muun muassa raaka-aineiden hankinta.
Kohdeorganisaatiossa tydskentelee 566 henkilod. Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin kuitenkin
hieman pienempi osa henkilostod, silld tutkimukseen haluttiin saada osallistumaan nimenomaan
sellaisia tyontekijoitéd, joiden pdivittdisessd tydssd turvallisuus on litkkuvan ja vaihtelevan tyonku-

van johdosta erityisen konkreettisesti ldsné.

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin kohdeorganisaation niin sanotussa kenttdorganisaatiossa toimi-
via tyontekijoitd ja heiddn esimiehidén, joihin kohdistuvat turvallisuusriskit liittyvit tyypillisimmin
litkkenteeseen ja maastossa litkkumiseen. Esimerkkejd tyOtapaturmissa syntyvistd vammoista ovat
nyrjdhdys-, vendhdys- ja silmidn alueen vammat. Perusjoukko koostui yhteensd 246 henkilosta, jois-
ta 15 oli esimiehid ja 231 heiddn alaisiaan. Esimiehistd haastatteluihin valittiin edelleen kuusi henki-
164. Kohdeorganisaation tunnuspiirteend on maantieteellinen hajautuneisuus: esimiehet toimivat

suurimmilla paikkakunnilla ja heidédn alaisensa hajautetusti ympéri Suomen.
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Tutkielman innoittajana on koko yhtién laajuinen turvallisuuskampanja, joka alkoi vuonna 2011
jatkuen vuoteen 2014 saakka. Turvallisuuskampanja kdynnistettiin henkiloston turvallisuuden li-
sadmiseksi ja tapaturmien ja sairauspoissaolojen vdhentdmiseksi. Rogersin ja Storeyn (1987, Atki-
nin ja Salmonin 2010, 419 mukaan) mukaan kampanjalla tarkoitetaan suunniteltua viestintda, jolla
pyritddn tietynlaisiin lopputuloksiin tai vaikutuksiin kohtuullisen suuressa ihmisjoukossa, tietyn
ajan sisdlld. Tdssd tutkielmassa kampanja ndhddén kuitenkin tavanomaisena osana yhtién ja kohde-

organisaation sisdistd viestintdd, eikd kampanjan erityisluonnetta katsottu tarpeelliseksi korostaa.

3.3 Kyselylomake

3.3.1 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmiana

Tutkielmassa haluttiin selvittid mahdollisimman monen alaisen kasityksid esimiesten turvallisuus-
viestinnéstd. Alaisten kasityksid selvitettiin kyselylomakkeen avulla, silld se mahdollisti laajan tut-
kimusaineiston kerdédmisen. Kyselylomakkeen etuna pidetddnkin sitd, ettd tutkimukseen on sen
avulla mahdollista saada osallistumaan laaja joukko henkil6itd, minka liséksi kyselylomakkeessa
voidaan kysyéd useita kysymyksid eri aiheista. Kyselylomakkeen avulla keritty aineisto voidaan
myo6s melko vaivattomasti tallentaa tietokoneen avulla kdsiteltdviin muotoon. Aineiston késittelys-
sd voidaan lisdksi hyodyntdd valmiiksi kehitettyjd tilastollisia analyysi- ja raportointitapoja. (Hirs-

jérvi, Remes & Sajavaara 2009, 193—-195.)

Kyselylomakkeen kdyttoon liittyy joitakin haittoja. Tutkija ei voi olla tdysin varma siité, tulevatko
kysymykset ymmarretyiksi tarkoitetuilla tavoilla. Ei voida myd&skédédn tietdd, miten huolellisesti,
rehellisesti tai tosissaan vastaajat ovat vastanneet. Tietyt kysymystyypit voivat liséksi aiheuttaa vas-
taustaipumuksen, jossa vastaus valitaan sosiaalisen hyviksyttdvyyden mukaan. Ongelmaksi kysely-
lomaketutkimuksissa voi muodostua myos kato eli vastaamattomuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 195,
203.) Kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman ymmarrettdviksi, mihin saatiin apua
kohdeorganisaatiolta. Kyselylomakkeen ensimmaiinen versio myds pilotoitiin, minké jdlkeen siithen
tehtiin tarvittavia muutoksia. Kyselyyn vastaamisen térkeyttd korostettiin kyselyn alun saatetekstis-
sd, jossa muistutettiin myds kysymysten huolellisesta lukemisesta. Lisdksi tutkielmasta ja mahdolli-

suudesta osallistua siihen tiedotettiin etukiteen kohdeorganisaatiossa.
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3.3.2 Kyselylomakkeen rakenne ja Kyselyn toteutus

Kyselylomake koostui yhteensd 16 kysymyksestd. Tutkielman lopussa liitteend (liite 1) olevassa
kyselylomakkeessa kysymyksid on kuitenkin vain 10. Kohdeorganisaation toiveesta kyselylomak-
keessa kartoitettiin myos joitakin tutkimusongelmaan suoranaisesti liittyméttomié aiheita, joita kos-
kevat kysymykset poistettiin tutkielmaan liitetystd kyselylomakkeesta. My0s joitakin vastaajien
taustatietoihin liittyvid kysymyksid, joista kohdeorganisaation nimi olisi voitu péételld, poistettiin.
Liitteen kyselylomakkeeseen on myos tehty joitakin muokkauksia kohdeorganisaation anonymitee-
tin sédilyttdmiseksi. Esimerkiksi henkildstolehden nimi on korvattu ilmaisulla oman yksikon siséi-

nen uutiskirje”.

Kysymykset 1-3 késittelivdt esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyyttd. Kysymys 1 oli 15 struk-
turoidusta viittdmasti koostuva mittari, johon vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla. Kohdat 2 ja
3 olivat suljettuja kysymyksid. Esimiesten turvallisuusviestinndn laatua késittelevd kysymys 4 oli
myOs mittari, jonka 12 strukturoituun véittdméén vastattiin S-portaisella Likert-asteikolla. Kysy-
mykset 5-7 késittelivdt vastaajien késityksid esimiesten roolista turvallisuusviestinndssad ja siten
turvallisuuden edistdmisessd kohdeorganisaatiossa. Kysymys 5 oli avokysymys, ja kysymyksissd 6
ja 7 vastaajat arvioivat sekd esimiesten toimenpiteiden etti eri tiedonldhteiden tarkeyttd S-portaisten

Likert-asteikkojen avulla. Kysymyksissd 8—10 kysyttiin vastaajien taustatietoja.

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin tutkimuskysymysten seké kohdeorganisaatiolle ominaiseen
kdytannon turvallisuuteen liittyvien teemojen perusteella. Samoin perustein laadittiin myds esimies-
ten turvallisuusviestinnén riittdvyyttd ja laatua kartoittavat mittarit. Riittdvyyttd mittaavien vaittami-
en tarkoituksena oli yksinkertaisesti selvittdd, miten riittdvasti tyontekijit kokivat saaneensa tietoa
kohdeorganisaation turvallisuuteen liittyvistd aiheista. Thomasin, Zolinin ja Hartmanin (2009, 289)
mukaan viestinndn laadun ajatellaan usein koostuvan viestinndn tarkkuudesta (accuracy), oikea-
aikaisuudesta (timeliness) ja hyodyllisyydestd (usefulness). Esimiesten turvallisuusviestinnédn laatua
mittaavien véittdimien laadinnassa hyddynnettiinkin juuri niitd viestinndn ominaisuuksia. My®s
sadannollisyys, selkeys, motivoivuus, kannustavuus, myonteisyys ja avoimuus olivat ominaisuuksia,

joiden tutkija ajatteli kuvaavan ja midrittdvan viestinnédn laatua.

Kysely toteutettiin internet-kyselynd E-lomake-ohjelman avulla. Internet-kyselyd kdytettdessd vas-

taukset tallentuvat suoraan sdhkdiseen tietokantaan, jolloin aineistoa voidaan alkaa késitelld nopeas-
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ti aineistonkeruun paityttya. Internet-kysely on lisdksi helppo ja nopea tapa tavoittaa laaja vastaaja-
joukko. (Heikkild 2010, 69.) Kohdejoukon edustajat litkkkuvat tydssdan paljon, mutta l&hes poikke-
uksetta he kuljettavat mukanaan tietokonetta. Nidin ollen vastaajat pystyivdt vastaamaan internet-
kyselyyn ajasta ja paikasta riippumatta, eiké heille koitunut vastaamisen lisdksi muita velvollisuuk-

sia, kuten esimerkiksi vastauskuoren postittamista.

Linkki internet-kyselyyn jaettiin sdhkopostitse yhteensd 231 henkilolle. Lista sdhkdpostiosoitteista
saatiin kohdeorganisaation henkildstohallinnosta. Kyselylomake oli avoinna vastattavaksi aikavélil-
13 10.12.2012-31.12.2012. Kyselyyn vastasi 98 henkil6d, jolloin vastausprosentti oli 42,4 %. Vas-
taajista perdti 90 oli miehid ja naisia vain kahdeksan. Vastaajien sukupuolijakauma vastaa hyvin
perusjoukon todellista sukupuolijakaumaa, silld kohdeorganisaation kenttdorganisaatio on hyvin
miesvaltainen. [iltd4n vastaajat olivat keskiméérin 48,6 vuotiaita, vanhimman vastaajan ollessa 62-
ja nuorimman 24-vuotias. Myds vastaajien ikdjakauma kuvastaa hyvin perusjoukon todellista ikdja-
kaumaa. Vastaajista 32,7 % tydskenteli Lansi-Suomen, 29,6 % Itd-Suomen, 22,4 % Keski-Suomen

ja 15,3 % Pohjanmaan alueella.

3.3.3 Kyselyaineiston kisittely ja analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Analyysi toteutettiin padasiassa sijain-
ti- ja hajontalukujen avulla. Sijaintiluvuista kdytettiin keskiarvoa (M) sekd moodia (Mo) ja hajonta-
luvuista keskihajontaa (s). Vastaajien lukumééristd kaytettiin tarvittaessa lyhennettd N. Avokysy-
mysten tuottama tutkimusaineisto analysoitiin laadullisesti teemoittelemalla, eli samankaltaisia ai-
heita siséltdneet vastaukset ryhmiteltiin saman teeman alle. Tulosten raportointia avovastausten
osalta eldvditettiin empirialeikkeilld. Empirialeikkeisiin tehtiin joitakin muokkauksia kohtiin, joissa
kohdeorganisaation anonymiteetti olisi voinut vaarantua. Esimerkiksi kohdeorganisaation nimi kor-
vattiin ilmaisulla [yksikkd]. Muokatut kohdat on ympardity hakasulkein. Avovastaukset numeroitiin

sattumanvaraisesti numerosta 1 alkaen. Vastauksen numero on nahtdvissid empirialeikkeen lopussa.

Joistakin osista tuloksia muodostettiin summamuuttujia. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1995, 100)
mukaan: “summamuuttuja tarkoittaa yhdistettyd asteikkoa, joka muodostuu siten, ettd kunkin ha-
vaintoyksikon sijainti télld asteikolla médrdytyy asteikon osina olevien osioiden arvojen summana.”
Varsinkin abstrakteja kisitteitd joudutaan usein mittaamaan useilla erillisilld osamittareilla, ja jotta
tutkittavasta késitteestd saataisiin kokonaiskuva, on erilliset osamittarit jarkevdd yhdistdd summa-
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muuttujaksi. Summamuuttujia tarvitaan siis siksi, ettd tietynlaisista aiheista on vaikeaa saada koko-

naiskuvaa vain yhtd asiaa kysymalld. (Alkula ym. 1995, 100-101.)

Téssd tutkielmassa summamuuttujia muodostettiin kyselylomakkeen kohtien 1 ja 4 mittareiden véit-
tamistd, joiden avulla kartoitettiin esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyyttd ja laatua. Kaikista
mittareiden védittimisté ei kuitenkaan muodostettu summamuuttajia: kummastakin mittarista jétettiin
summamuuttujien ulkopuolelle yksi vaittdma. Nama olivat véittdma 3 kohdasta 1 ja viittdma 1 koh-
dasta 4. Kyseiset viittdmat jétettiin summamuuttujien ulkopuolelle, silld niiden ei katsottu sisalto-

jensd puolesta soveltuvan riittdvén hyvin muodostettuihin summamuuttujiin.

Mittareiden ja summamuuttujien reliaabelius eli luotettavuus voidaan laskea Cronbachin alfaksi
kutsutun kertoimen avulla (Frey, Botan & Kreps 2000, 112). Vaikka yksiselitteistd sdéntod Cron-
bachin alfa -kertoimen tulkintaan ei voida antaa, pidetddn yleisend sddntond sitd, ettd kertoimen
tulisi olla vdhintdan 0,7 (Alkula ym. 1995, 99). Tassé tutkielmassa kéytettyjd mittareita ja niiden
véittdmistd muodostettuja summamuuttujia voidaan pitdd luotettavina, silld kaikki kertoimet olivat
védhintddn 0,7 tai selvisti sen yli. Summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa -kertoimet on esitetty

alla.

Esimiesten turvallisuusviestinnin riittivyys
Turvallisuuden esilld pitdminen: 0,82
Ohjeistaminen: 0,78

Turvallisuuskampanjasta kertominen: 0,82

Turvallisuuden kehittimisesti kertominen: 0,74

Esimiesten turvallisuusviestinniin laaatu
Hyodyllisyys: 0,70

Viestintdaktiivisuus: 0,84

[lmapiiri: 0,83

Motivointi ja kannustaminen: 0,90
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Tutkielman tuloksissa mittareiden viittdmié tarkastellaan sekd summamuuttujittain ettd yksittdin.
Summamuuttujia voidaan késitelld tilastollisesti aivan kuten yksittdisidkin muuttujia, eli myos
summamuuttujille voidaan laskea sijainti- ja hajontalukuja. Summamuuttujat saivat siten keskiarvo-
ja 1 ja 5 vililtd. Mitd suuremman keskiarvon summamuuttuja sai, sitd myonteisemmaksi tulos tul-
kittiin. Vastaavasti mitd pienemman keskiarvon summamuttuja sai, sitd kielteisemmaéksi tulos tulkit-
tiin. Toisin sanoen mitd korkeampi summamuuttujan keskiarvo oli, sitd paremmin summamuuttujan
kuvaamassa asiassa oli vastaajien mielestd onnistuttu. Vastaajien kédsitysten neutraaliutta summa-

muuttujan kuvaamasta asiasta ilmaisi keskiarvo 3.

3.4 Haastattelut

3.4.1 Haastattelu aineistonkeruumenetelméni ja haastattelun tyyppi

Esimiesten kisityksid heiddn omasta turvallisuusviestinndstddn selvitettiin haastattelujen avulla.
Haastattelu valittiin aineistonkeruumenetelmaiksi, silld esimiesten uskottiin voivan parhaiten itse
omin sanoin kertoa turvallisuusviestinndstdin. Haastatteluilla haluttiin my6s tdydentdd sekd mah-
dollisesti syventdd ja selventdd kyselylomakkeen avulla kerattyd aineistoa. (ks. Hirsjarvi ym. 2009,
204-205.) Haastattelun valintaa tutkielman toiseksi aineistonkeruumenetelméksi puolsi myds se,
ettd haastateltaviksi soveltuvia kohdeorganisaation kenttdorganisaation esimiehid oli maarillisesti
vain vdhén, jolloin esimerkiksi kyselylomakkeen kayttd aineistonkeruumenetelméni ei heidén koh-

dallaan olisi ollut jarkevaa.

Tamidn tutkielman haastattelutyyppind kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatte-
luissa kiytettiin apuna kysymysrunkoa, joka oli suunniteltu huolellisesti siten, ettd kysymysten esit-
taminen sellaisenaan oli mahdollista. Kysymyksié ja niiden jérjestystd kuitenkin muokattiin usein
haastattelujen aikana. Toisinaan taas kysymyksid ei tarvinnut esittdd lainkaan, mikéli keskustelu oli
omalla painollaan tai muutoin luontevalla tavalla edennyt kysymyksen siséltiméiin teemaan. Aika
ajoin haastattelun eteneminen taas vaati kysymysten esittdmistd tarkassa muodossaan. Hirsjdrven ja
Hurmeen (2001, 47) mukaan puolistrukturoidulle haastattelulle onkin tunnusomaista, ettd kysymyk-
set on madritty ennalta, mutta haastattelija voi tarvittaessa muokata kysymysten sanamuotoa tai

jérjestysta.
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Teemahaastattelulle taas on tunnusomaista, ettd haastattelun aihepiirit eli teemat ovat haastattelijan
tiedossa, mutta haastattelua varten ei ole laadittu tarkasti muotoiltuja ja jérjestettyjd kysymyksia.
Haastattelijalla on yleensé jonkinlainen tukisanalista teemoista, joiden varassa haastattelun on maa-
rd edetd. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Puolistrukturoitu teemahaastattelu on niin ollen haastattelu-
tyyppi, jossa haastattelijan on tilanteen mukaan mahdollista kysyéd valmiiksi muotoiltuja kysymyk-
sid sellaisenaan, muokata niitd ja niiden jérjestystd tai antaa haastattelun edetd omalla painollaan

haluttuihin teemoihin.

3.4.2 Kysymysrungon rakenne ja haastattelujen toteutus

Haastattelujen kysymysurunko laadittiin kyselylomakkeen tavoin tutkimuskysymysten sekd kohde-
organisaatiolle ominaiseen kidytdnnon turvallisuuteen liittyvien teemojen perusteella. Kysymysrun-
ko muodostui kolmesta teema-alueesta, jotka olivat: esimiesten turvallisuusviestinnén tavat, esi-
miesten turvallisuusviestinndn laatu ja esimiesten rooli turvallisuusviestinndssd. Kysymysrunko on

liitteend tutkielman lopussa (liite 2).

Kohdeorganisaation kenttdorganisaation 15 esimiehestd haastateltaviksi valittiin 6 henkil6d. Valin-
nassa saatiin apua kohdeorganisaatiolta, silld haastateltaviksi haluttiin sellaisia henkil6itd, jotka oli-
vat tyoskennelleet esimiesasemassa mahdollisimman pitkéan tai vihintdankin turvallisuuskampan-
jan alusta alkaen. Haastattelut toteutettiin aikavélilld 14.12.2012-9.1.2013. Haastattelupaikkoina
neljdssd haastattelussa toimivat kohdeorganisaation toimitilat Pirkanmaalla, Kanta-Hameessd seka
Uudellamaalla. Haastatteluista kaksi toteutettiin puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastatteluihin paa-
dyttiin, silld kyseisten haastateltavien kohdalla oli vaikeaa 16yt4é sopivaa haastattelupaikkaa. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin digitaalisanelimella. Haastattelujen kestot vaihtelivat 29 minuutista 46

minuuttiin. Yhteensé haastattelumateraalia kertyi noin 204 minuuttia eli 3,4 tuntia.

Ennen jokaisen haastattelun alkua haastateltaville annettiin tdytettdviksi esitietolomake, jossa ky-
syttiin muun muassa ikdé, esimiestyokokemuksen méadrdd vuosissa, alaisten madraa sekd tyoskente-
lyaluetta. Haastateltavista viisi oli miehid ja naisia yksi. Haastateltavien idt vaihtelivat 39 vuodesta
56 vuoteen, keskimiérdisen idn ollessa 47,8 vuotta. Aika, jonka haastateltavat olivat tydskennelleet

nykyisissd esimiesasemissaan vaihtelivat 3 vuodesta 20 vuoteen. Keskiméérin haastateltavilla oli
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alaisinaan 19 henkil6a. Haastateltavista neljd tyoskenteli Lansi-Suomen, yksi Keski-Suomen ja yksi

[t4-Suomen alueella.

3.4.3 Haastatteluaineiston Kiisittely ja analysointi

Nauhoitettu haastatteluaineisto siirrettiin digitaalisanelimelta tietokoneelle. Tdmaén jélkeen haastat-
telut kuunneltiin 14pi ja ne litteroitiin sanatarkasti. Pddasiassa kaikki puhe seké haastattelijalta etté
haastateltavilta litteroitiin, joskin litteroimatta jatettiin muutamia kohtia, jotka eivit liittyneet haas-
tattelujen teema-alueisiin. Esimerkiksi erdén haastateltavan kertomus tydpaikan juhlista jétettiin

litteroimatta. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensd 61 A4-arkkia (rivinvali 1,5, fontti 12).

Haastatteluaineiston analyysin taustana kaytettiin laadullista sisdllonanalyysia ja analyysimenetel-
maksi valittiin teemoittelu. Tuomen ja Sarajdrven (2002, 93) mukaan sisdllonanalyysin voidaan
ajatella olevan paitsi oma ja erillinen metodi myos véljad teoreettinen analyysikehys, jonka piiriin
voidaan liittdd useita eri analyysimenetelmid; useimpien analyysimenetelmien voidaankin sanoa
tavalla tai toisella perustuvan sisdllonanalyysiin, mikili siséllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettu-
jen, kuultujen tai ndhtyjen siséltdjen analyysia. Téssd tutkielmassa laadullinen sisédllénanalyysi ym-
mérretddn laajempana analyysikehyksend, jonka sisdltdmiin eri analyysimenetelmiin teemoittelu

lukeutuu.

Teemoittelu valittiin analyysimenetelmaksi, silld sitd pidettiin luonteavana tapana analysoida puoli-
strukturoidun teemahaastattelun avulla kerdttyé aineistoa. Teemoittelu soveltuu myés erityisen hy-
vin kdytdnnollisten tutkimusongelmien ratkaisuun (Eskola & Suoranta 1998, 179-180), miké tuki
entisestddn teemoittelun valintaa haastatteluaineiston analyysimenetelmédksi. Teemoittelulla tarkoi-
tetaan analyysimenetelmid, jossa tarkastellaan sellaisia tutkimusaineistosta esiin nousevia piirteitd,
jotka ovat yhteisié kaikille tai mahdollisimman monelle haastattelulle. Tastd syystd teemahaastatte-
luaineistosta nousee usein esiin juuri haastattelujen ldhtéteemoihin liittyvid seikkoja. On myos
mahdollista, ettd aineistosta nousee esiin tiysin uusia teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173.) Tas-
sd tutkielmassa haastatteluaineistosta nousi esiin enimmékseen kysymysrungon teemojen mukaisia

asioita. Tdstd syystd kysymysrunkoa paitettiin kayttdd analyysin ja teemoittelun pohjana.
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Analyysi aloitettiin lukemalla litteroitu haastatteluaineisto huolellisesti ldpi. Tamin jdlkeen haastat-
teluaineistosta alettiin vddrikoodaamalla poimia kysymysrungon kolmeen pddteemaan kuuluvia
osia. Kaikista pddteemoista nithin kuuluvine aineiston osineen tehtiin omat tekstidokumenttinsa.
Seuraavassa vaiheessa aineisto analysoitiin uudelleen poimimalla padteemoittain jaotellusta aineis-
tosta edelleen tarkempia alateemoja. Analyysin tarkentuessa paddteemoista kaksi, esimiesten turval-
lisuusviestinndn tavat ja esimiesten turvallisuusviestinnén laatu, yhdistettiin yhdeksi uudeksi paé-
teemaksi nimeltd viestintditavat ja viestinndn piirteet. Tdmin padteeman alle muodostettiin kolme
alateemaa. Seuraavaksi muodostettiin yksi kokonaan uusi padteema, viestinndn aiheet, jolle myos
16ydettiin kolme alateemaa. Kolmatta kysymysrungon péadteemaa muokattiin hieman, ja siitd tuli
esimiesten rooli turvallisuuden edistdmisessd. Siihen liitettiin kaksi alateemaa. Haastatteluaineiston

padteemat ja niiden alateemat on esitetty alla.

1. Viestintdtavat ja viestinnén piirteet
1.1 Miten esimiehet olivat turvallisuudesta viestineet
1.2 Muutokset esimiesten turvallisuusviestinnissa
1.3 Turvallisuusviestintdilmapiiri
2. Viestinnén aiheet
2.1 Riskit seki vaara- ja tapaturmatilanteet
2.2 Turvallisuuden ja turvallisuusosaamisen kehittiminen
2.3 Turvallisuuskampanja
3. Esimiesten rooli turvallisuuden edistimisessi
3.1 Esimiesten paras viestinnéllinen tapa edistdd turvallisuutta

3.2 Esimiesten turvallisuusviestinnin rooli

Tulosten raportointia eldvditettiin haastatteluaineistosta poimituilla empirialeikkeilld. Kolme pistet-
td -merkintdd (...) kiytettin empirialeikkeissd kuvaamaan keskenerdiseksi jddnyttd lausetta ja
useimmiten siitd johtuvaa taukoa. Merkintdd - - kaytettiin kuvaamaan empirialeikkeestd poistettua
osaa. Esimerkiksi turhia tdytesanoja poistettiin. Haastattelut numeroitiin sattumanvaraiseen jirjes-
tykseen numeroilla 1-6. Haastattelun tunnus (esim. H6) ilmoitetaan sulkeissa empirialeikkeiden

yhteydessa.
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4 TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkielman tuloksia. Kolme ensimmadistd alalukua késittelevét kyselylo-
makkeen avulla kerdtystd aineistosta saatuja tuloksia eli alaisten kasityksid esimiesten turvallisuus-
viestinnistd. Jalkimmadiset neljd alalukua kisittelevdt haastattelujen tuloksia eli esimiesten késityk-

sid heiddn omasta turvallisuusviestinndstaan.

4.1 Alaisten arvioita esimiesten turvallisuusviestinnasti

Riittavyys

Alaisten arvioita esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyydesti tarkastellaan ensin summamuuttu-
jien avulla. Alaiset olivat kokonaisvaltaisesti melko tyytyvidisid esimiesten turvallisuusviestinnin
riittdvyyteen, silld kaikkien summamuuttujien keskiarvot ylsivit ldhelle neljdd. Korkeimman kes-
kiarvon sai summamuuttuja turvallisuuden esilld pitiminen (M=3,85, s=0,84). Toiseksi korkeim-
man keskiarvon sai ohjeistaminen (M=3,75, s=0,75), kolmanneksi korkeimman turvallisuuskam-
panjasta kertominen (M=3,63, s=0,91) ja matalimman keskiarvon sai summamuuttuja turvallisuu-
den ja turvallisuusosaamisen kehittimisestd kertominen (M=3,55, s=0,77). Esimiesten turvallisuus-
viestinnén riittdvyyttd kuvaavien summamuuttujien rakenne seka keski- ja hajontaluvut on kuvattu

liitteessa 3.

Alaisten arvioita esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyydestd tarkasteltiin paitsi summamuuttu-
jittain my0s viittdmittiin, joita oli yhteensd 15. Tyypillisimmin alaiset olivat vdittdmien kanssa kes-
kimédrin jokseenkin samaa mieltd, miki toteutui peréti 14 véittdméssd. Tdma oli my0ds yleisin vas-
taus kyseisten 14 vidittimin kohdalla. Alaisten késitykset olivat siten keskimééarin paitsi hyvin yh-
tenevdisid myos melko myonteisid. Keskimdirin jokseenkin samaa mieltd (M=4,02, s=1,01) oltiin
esimerkiksi siitd, ettd alaisilla oli ollut riittdvasti mahdollisuuksia keskustella esimiestensd kanssa
turvallisuudesta. Keskimdarin vahvimmin samaa mieltd (M=4,05, s=0,96) oltiin siitd, ettd esimies
toi turvallisuusasioita riittdvasti esiin. Siitd, olivatko alaiset saaneet esimichiltddn riittdvasti tietoa
turvallisuuskampanjan sujumisesta, ei kuitenkaan keskiméddrin oltu samaa, muttei my0skddn eri
mieltd (M=3,30, s=1,04). Tdméa oli my0s kyseisen véittimén yleisin vastaus. Yksikddn vaittdma ei
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siis saanut aikaan eridvid mielipiteitd: alaiset eivét keskiméérin olleet jokseenkaan tai tdysin erimie-

lisid yhdenkdén véittdmén kanssa. Vaittdmat tuloksineen esitetdén liitteessd 4.

Keskustelun- ja tiedontarve

Kyselylomakkeessa alaisia pyydettiin myos kertomaan, haluaisivatko he keskustella esimiestensi
kanssa enemmaén tai muutoin saada esimiehiltddn enemmén tietoa turvallisuudesta. Alaisista 14,3 %
(N=14) ilmoitti haluavansa keskustella esimiestensd kanssa enemmén turvallisuudesta. Lihes sa-
mansuuruinen osa alaisista (15,3 %) (N=15) kertoi haluavansa saada esimiehiltdédn enemmén turval-

lisuustietoa.

Aiheista esiin nostettiin usein yksintydskentelyn turvallisuus. Alaisia mietitytti muun muassa se,
ettd tyOtapaturman sattuessa kukaan ei valttdmattd tietdisi heiddn sijaintiaan. Myos tyovilineiden
turvallisuudesta, tydvaatetuksesta, turvavarusteista ja tydergonomiasta kaivattiin seka lisdtietoa etti
keskustelua. Yleisesti ottaen esimiehen kanssa haluttiin kidydd keskusteluja juuri omaan tyohon liit-
tyvistd riskeistd ja niiden hallinnasta. Esimiehiltd toivottiin myos sattuneiden tytapaturmien ja vaa-
ratilanteiden ldpikdyntid ennaltachkdisevdssd hengessi. Alaiset my0s toivoivat, ettd omaan tyohon
liittyvid turvallisuusasioita kisiteltdisiin silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. Esimiesten toivottiin
myo0s selventidvin vastuun jakautumista tydkohteiden eri toimijoiden vélilld. My6s henkinen hyvin-

vointi ja ty0ssd jaksaminen olivat aiheita, joita esimiesten toivottiin késittelevdn enemman.

Laatu

Alaisten arvioita esimiesten turvallisuusviestinndn laadusta tarkastellaan ensin summamuuttujien
avulla. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella alaiset olivat melko tyytyvidisid myds esimiesten
turvallisuusviestinndn laatuun. Kaikki esimiesten turvallisuusviestinndn laatua kuvaavat summa-
muuttujat olivat keskiarvoiltaan joko ldhelld neljad tai sen yli. Selkeisti korkeimman keskiarvon sai
summamuuttuja ilmapiiri (M=4,45, s=0,67). Toiseksi korkein keskiarvo oli summamuuttujalla mo-
tivointi ja kannustaminen (M=4,05, s=0,79), kolmanneksi korkein summamuuttujalla syddyllisyys
(M=3,88, s=0,74) ja matalin keskiarvo viestintdaktiivisuudella (M=3,78, s=0,91). Summamuuttuji-

en rakenne sekd keski- ja hajontaluvut esitetdén liitteessd 5.

My®ds arvioita esimiesten turvallisuusviestinnin laadusta tarkasteltiin summamuuttujien lisdksi vait-

tamittdin. Vaittdmid oli yhteensd 12. Tyypillisimmin alaiset olivat vidittdimien kanssa keskimédrin
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jokseenkin samaa mieltd, miké toteutui yhteensd 10 viittdmassd. Tama oli myos yleisin vastaus
kyseisiin viittdimiin. Keskimairin jokseenkin samaa mieltd (M=4,36, s=0,75) oltiin esimerkiksi sii-
td, ettd esimichet tiedottivat turvallisuusasioista avoimesti. Keskiméérin tdysin samaa mieltd alaiset
olivat esimiesten myoOnteisestd suhtautumisesta turvallisuusasioithin (M=4,48, s=0,72) ja siitd, ettid
alaiset pystyivit keskustelemaan esimiestensd kanssa avoimesti turvallisuudesta (M=4,51, s=0,83).
Tdysin samaa mieltd oli nidissd kahdessa véittdméssd my0s yleisimmin valittu vastausvaihtoehto.
Keskimdirin yksikddn viittima ei siten tuottanut eridvid mielipiteitd: alaiset eivét keskiméérin ol-
leet jokseenkaan tai tidysin erimielisid yhdenkdédn viittimén kanssa. Vaittdmat tuloksineen esitetdin

liitteessa 6.

4.2 Esimiesten rooli turvallisuusviestinnissa

Alaiset saivat omin sanoin kertoa, millaisin viestinnéllisin keinoin esimiehet voivat heididn mieles-
tddn parhaiten edistdd turvallisuutta organisaatiossa. Avoimeen kysymykseen vastasi 39,8 %
(N=39) kaikista kyselyyn vastanneista. Vastauksista oli eriteltdvissa viisi teemaa: 1) sddnnollinen
esilldpito, 2) liiallisuuksien vilttiminen viestinnéssd, 3) késittely esimerkkien avulla, 4) huomion

kiinnittdminen tydssd jaksamiseen ja tyohyvinvointiin seké 5) yksilollisen vastuun korostaminen.

Miltei puolet kysymykseen vastanneista pitivét turvallisuusasioiden sddnndllistéd esillépitoa esimies-
ten parhaana viestinndllisend keinona edistdd turvallisuutta. Turvallisuusasioita haluttiin késitella
sddnnollisesti palavereissa, mutta myds epavirallisemmissa tilanteissa. Pdivittdiseen keskusteluun
esimiesten kanssa ei silti 1dheskéén aina ollut mahdollisuutta. Tété ei kuitenkaan pidetty valttdmatti
huonona asiana: tirkedmpind pidettiin sitd, ettd turvallisuusasioita késiteltdisiin sdadnnollisesti, jol-
loin niinkd4n esimiesten turvallisuusviestinnén runsaus tai useus ei ollut ratkaisevaa. Erés alaisista

perusteli asiaa seuraavalla tavalla:

Péivittdistd yhteyttd esimieheen ei ole, joten keskustelut ja viestintd tapahtuu harvemmin. Toisaalta tyo-
turvallisuusasioiden lapikdynti ja niiden huomioiminen onkin tehokkaampaa, kun niistd puhutaan har-
vemmin, mutta kuitenkin sdédnndllisesti (max. viikoittain, 2-3 kertaa kuukaudessa tai tarvittaessa). (V23)

Akuuttien ja ennakoimattomien tilanteiden todettiin kuitenkin vaativan muutakin kuin vain sdannol-

listd turvallisuusviestintdd. Esimerkiksi tydtapaturmatilanteessa olisi tdrkedd omata ensiaputaitoja,
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mikd voidaan taata vain sddnnolliselld ja riittdvalld ensiapukoulutuksella. Esimiesten toivottiin
my0s huolehtivan esimerkiksi turva- ja suojavarusteiden saatavuudesta, silld turvallisuusviestinnin

katsottiin usein tarvitsevan tuekseen konkreettisia tekoja.

Teot puhuvat. Sanomalla "olkaa varovaisia" ei ole vaikutusta jos ei ole tekoja. Jos firma antaa tySturvalli-
suuteen vaikuttavat vélineet (kengdt, turvaliivit, tyokésineet, [impdpuvun...), sen jélkeen sanatkin kuulu-
vat eivitka jai helindksi. (V37)

Esimiehille annettiin myos vastuu turvallisuusohjeiden viestimisestd alihankkijoille ja muille koh-

deorganisaation ulkopuolisille toimijoille tydkohteissa.

Vaikka alaiset pitivét tirkednd esimiesten sddnnollistd turvallisuusviestintidd, olivat monet heistd
silti sitd mieltd, ettd viestintdd oli ollut turvallisuuskampanjan aikana jopa litkaa. Toinen teema
koostuikin toivomuksista vélttda liiallista turvallisuusviestintdd. Hyva tarkoitus edistéd turvallisuut-
ta saattoi ikdén kuin kddntyd itsedén vastaan, jos itsestdén selviltd tuntuvia asioita korostettiin liikaa.
Varsinkin jo pitkddn tydssd olleet alaiset kokivat, ettei esimiehen tarvitse joka pdivd muistuttaa tur-

vallisuudesta.

Osan alaisista mielestd ylikorostuneessa turvallisuusviestinndssé piili my0s se vaara, ettd panosta-
minen turvallisuuteen néhtéisiin ainoastaan kampanjaan liittyvdnd ohimenevina ilmiona. Eris alai-
sista kuvailikin esimiehen tirkeimmin tehtévin olevan paitsi toimia esimerkillisesti my0s painottaa

turvallisuuden olevan erottamaton osa jokapdiviistd tydarkea, ei silloin tdlloin toistuva kampanja.

Kolmas teema koostui vastauksista, joiden mukaan esimerkkien kertomista pidettiin esimiesten par-
haimpana viestinndllisend keinona edistdé turvallisuutta. Kohdeorganisaatiossa sattuneiden tyotapa-
turmien ja ldheltd piti -tilanteiden késittelyd yhdessd esimiesten kanssa pidettiin hyvanid mahdolli-

suutena oppia ehkdisemadn samankaltaisia tilanteita tulevaisuudessa.

Neljds teema keskittyi ty0ssd jaksamiseen ja tydohyvinvointiin. Osan alaisista mielestd turvallisuu-
den edistdmisen kannalta olisi tdrkeintd, ettd esimiehet kiinnittdisivdt huomiota alaistensa tydkuor-
mitukseen. Esimiesten toivottiinkin késittelevin viestinnidssdidn nykyistd enemmén tydsséd jaksamis-

ta ja tydhyvinvointia, joiden néhtiin liittyvdn olennaisesti turvallisuuteen. Esimerkiksi tydtapaturmat
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yhdistettiin usein jatkuvaan kiireeseen ja tyOpaineisiin. Erds alaisista ilmaisi huolensa kasvaneista

tyOomadiristd seuraavalla tavalla:

Tyo6turvallisuutta on myds alaisten jaksaminen tydssdédn eikd vain se onko suojaliivi ja kypdrd mukana.
[Yksikon] vdenvihennyksen jédlkeen itselldni on tunne ettd nykyiset esimiehet eivét ehdi paneutua alais-
tensa tyOmaédriin ja niistd selviytymiseen.Tilanteeseen reagoidaan kun tulee sairastumisia,tehtdvien teke-
mattd jattdmisid ynnd muita ongelmia. - - (V26)

Lopuksi osa alaisista oli sitd mieltd, ettd esimiehen tarkein viestinnéllinen keino edistdd organisaati-
on turvallisuutta oli yksilollisen vastuun korostaminen. Esimiesten olisi hyvé painottaa turvallisuu-
den kuuluvan kaikille: jokaisen tyontekijan on huolehdittava turvallisten tydskentelytapojen noudat-
tamisesta omassa ty0ssddn. Tdma nihtiin tarkednd erityisesti sen takia, ettd alaiset toimivat itsendi-
sesti omilla paikkakunnillaan, kaukana esimiehistéén ja mahdollisesti myos toisistaan. Kasvokkaisia
tapaamisia tai puhelinkeskusteluita esimiesten kanssa saattoi olla vain harvoin, jolloin jokaisen vas-

tuu omasta itsestd korostui.

Esimiesten toimintatavat

Alaiset saivat liséksi arvioida esimiesten erilaisia toimintatapoja ja sitd, miten tarkeind he niitd piti-
vit, kun tavoitteena on edistdd turvallisuutta organisaatiossa ja saada tyontekijdat omaksumaan tur-
vallisempia tydskentelytapoja. Alaisten arviot esimiesten toimintatapojen tdrkeydestd on esitetty
seuraavan sivun taulukossa 1. Taulukon ensimmaéisestd sarakkeesta kdy ilmi toimintatapa, toisesta
vastausten keskiarvo, kolmannesta vastausten keskihajonta ja viidennesté niiden moodi. Tulokset on

esitetty taulukossa korkeimmasta keskiarvosta alkaen.
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TAULUKKO 1 Esimiesten toimintatapojen tiarkeys.

Toimintatapa M s Mo
1.Alaisten motivoiminen turvallisten tydskentelytapojen noudattamiseksi 4,21 0,78 4
2.Turvallisuuden tirkeyden korostaminen kaikessa toiminnassa 4,16 0,85
3.Kéytannollisen tiedon jakaminen (esim. toimintaohjeet tai ohjeistukset suoja- | 4,11 0,77

varusteiden kaytostd)

4.Alaisten kannustaminen avoimeen keskusteluun turvallisuusasioista 4,04 0,80
5.Alaisten kannustaminen osallistumaan aktiivisesti turvallisuusasioiden kehit- | 4,02 0,83
tdmiseen

6.Keskustelut alaisten kanssa turvallisuusasioista 4,00 0,85
7.Alaisten kannustaminen raportoimaan tydssd kohdatuista vaaratilanteista ja | 3,94 0,94
tapaturmista

8.Turvallisuuskampanjan taustoista ja tavoitteista kertominen 3,70 0,92
9.Raportoiminen turvallisuuskampanjan sujumisesta 3,38 1,04

1=Fi lainkaan tiarkeii, 2=Ei kovin tirkeai, 3=Melko tirkeii, 4=Tirkeai, 5=FErittiin tirkeai

Kaikkein tirkeimpénd esimiehen toimintatapana alaiset pitivdt motivoimista turvallisten tydskente-
lytapojen noudattamiseksi. Tarkeiksi toimintatavoiksi arvioitiin myds turvallisuuden tiarkeyden ko-
rostaminen, kdytdnnollisen tiedon jakaminen, alaisten kannustaminen avoimeen keskusteluun tur-
vallisuudesta, alaisten kannustaminen aktiiviseen osallistumiseen turvallisuuden kehittimiseksi sekéd
keskustelu alaisten kanssa turvallisuudesta. Vihiten tarkedksi toimintatavaksi arvioitiin raportoimi-
nen turvallisuuskampanjan sujumisesta, vaikkakin sitd pidettiin silti melko tirkednd. Yhdenkdin

toimintatavan ei siten arvioitu olevan keskimaérin ei kovin tdarkedd tai ei lainkaan tdrkedd.

Alaiset pohtivat myos erilaisten tiedonldhteiden tarkeyttd. Talld haluttiin selvittdd, mistd tiedonléh-
teestd he mieluiten saivat turvallisuusaiheista tietoa. Alaisten arviot tiedonldhteiden tirkeydestd on
esitetty seuraavan sivun taulukossa 2. Taulukon ensimmdéisestd sarakkeesta kdy ilmi tiedonléhde,
toisesta vastausten keskiarvo, kolmannesta keskihajonta ja neljdnnestd moodi. Tulokset on esitetty

taulukossa suurimmasta keskiarvosta aloittaen.
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TAULUKKO 2 Tiedonlédhteiden tirkeys.

Tiedonlidhde M J Mo
1. Oma esimies 4,54 0,71 5
2. Turvallisuudesta vastaavat henkil6t 4,46 0,80 5
3. Oman yksikon intranet 3,94 1,06 4
4. Tiimipalaverit ym. tiimin viralliset tapaamiset 3,92 0,95 4
5. Tyokaverit 3,90 0,89 4
6. Yksikon johto 3,85 1,06 4
7. Oman yksikon sisdinen uutiskirje 3,44 1,00 4
8. Konsernin intranet 3,33 1,13 4
9. Konsernin henkilostolehti 2,69 1,10 2
1=Ei lainkaan tirkeé, 2=Ei kovin tirkea, 3=Melko tirkei, 4=Téarkei, S=FErittiiin tirkea

Erittdin tdrkeind ja samalla kaikkein tarkeimpind turvallisuusaiheisen tiedon l1&hteind pidettiin omaa
esimiestd ja turvallisuudesta vastaavia henkil6itd. Oman yksikon intranetia, tiimipalavereita ja muita
tiimin tapaamisia, ty0kavereita seké yksikon johtoa pidettiin tirkeiné tiedonldhteind. Melko tarkeind
pidettiin oman yksikon sisdistd uutiskirjettd ja konsernin intranetia. Selkedsti véhiten tdrkeimpéna
tiedonldhteend turvallisuusasioissa pidettiin konsernin henkilostolehted; sen saama keskiarvo poik-
kesi muiden tiedonldhteiden saamista keskiarvoista selvésti. Yhtidkaan tiedonléhteistd ei siten pidet-

ty keskimaarin ei kovin tdrkednd tai ei lainkaan tirkednd.

4.3 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Alaiset arvioivat esimiesten turvallisuusviestintdd kokonaisuutena myonteisesti: esimiesten turvalli-
suusviestinndn arvioitiin olleen kaikilla viestinnén riittdvyyttd ja laatua kuvaavilla osa-alueilla kes-
kimiddrin melko tai jopa hyvin onnistunutta. Esimiehet olivat viestinndssddn onnistuneet parhaiten
turvallisuusasioiden esilld pitdimisessd sekd turvallisuuden kannalta avoimen ja myonteisen viestin-
tailmapiirin luomisessa. Alaiset olivat esimerkiksi jokseenkin samaa mielti siitd, ettd esimiehet oli-
vat viestinndssddn tuoneet turvallisuusasioita riittdvésti esille ja korostaneet riittivisti turvallisuu-
den tdrkeyttd. Tdysin samaa mieltd oltiin siitd, ettd esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen oli

myonteinen, seké siitd, ettd alaiset kokivat voivansa keskustella esimiestensd kanssa mistd tahansa
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turvallisuuteen liittyvidstd asiasta. Kuitenkin pieni osa alaisista kertoi kaipaavansa esimichiltddn

lisdtietoa turvallisuudesta tai haluavansa keskustella heiddn kanssaan turvallisuudesta enemmaén.

Motivoimista turvallisten tydskentelytapojen noudattamiseksi pidettiin esimiesten tiarkeimpéna toi-
menpiteend, kun tavoitteena on edistié turvallisuutta organisaatiossa ja saada alaiset omaksumaan
turvallisia tyoskentelytapoja. Oman esimiehen arvioitiin lisdksi olevan turvallisuusasioissa kaikkein
tarkein tiedonldhde. Lahes yhtd tidrkednd tiedonldhteend pidettiin myods turvallisuudesta vastaavia
henkil6itd. Esimiesten parhaimpana viestinnéllisend keinona edistdd turvallisuutta pidettiin turvalli-
suusasioiden sddnnéllistd esilld pitdmistd. Esimiesten toivottiin tuovan turvallisuusviestinndssdin
esille ajankohtaisia ja vastaajien tyohon konkreettisesti liittyvid turvallisuusseikkoja. Toisaalta esi-

miesten toivottiin valttdvan liiallista viestintdd tai itsestdin selvien asioiden kertomista.

4.4. Esimiesten turvallisuusviestinnin tavat ja piirteet

Miltei kaikki esimiehet nostivat turvallisuusasioita esille lihes jokaisessa tapaamisessa alaistensa
kanssa. Turvallisuusasioita pyrittiin kisittelemdin sddnnoéllisesti palavereissa seké kehitys- ja turval-
lisuuskeskusteluissa, mutta myods muutoin arkipdivaisissd keskustelutilanteissa. Monet esimiehisti
kertoivatkin pyrkivinsd siithen, ettd turvallisuudesta puhumisesta tulisi heille ja heiddn alaisilleen
saannollinen ja luonnollinen rutiini. Tapana oli esimerkiksi aloittaa palaveri jollakin turvallisuuteen

liittyvilld kdytannolliselld ja ajankohtaisella teemalla.

No silleen justiin ettd kun on niitd yhteisid palavereita sun muita, niin aina jonkun teeman, tai jollakin
teemalla, joku asia siind ois tydturvallisuuteen liittyen, ettd tota millon se on ensiapukoulutus, millon se
on turvavarusteet, millon se on handsfree, millon se on toiminta tapaturmassa. Aina sithen oon jonkun ot-
tanu, mut et just silld et se on tavallaan, et jokanen kokee sen asian omakseen, - - (H6)

Useat esimiehistd toivoivat, ettd heiddn turvallisuusviestintinsé tuntuisi alaisista konkreettiselta ja
hyddylliseltd. Viestintd pyrittiinkin pitiméén kaytdnnollisend ja relevanttina, karsien pois tai jittden
vdhemmalle huomiolle kaiken sen, mikd ei tuntunut tirkeéltd eikd liittynyt alaisten tydtehtdviin.
Lihes kaikki esimiehet kokivat pystyvéinsd antamaan alaisilleen hyddyllistd turvallisuustietoa. Nos-

tamalla esiin kdytannollisié ja relevantteja turvallisuusteemoja haluttiin my6s vélittad alaisille vies-
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tid siitd, ettd esimiehet olivat aidosti kiinnostuneita turvallisuuden parantamisesta. Erds esimiehisti

kertoi:

No sen tiedon, mitd mé oon jakanu, ni sen mé oon pyrkiny pitdmédn semmosena, et siitd saa alaiset hyo-
tyd ja se on niinku konkreettista, ja oon sen sitten suodattanu pois mikd mun mielesti...tai niinkun vi-
hemmallda huomiolla ja osan ehkd sivuuttanu kokonaan pois, miké ei meidan tdihin liity milldédn tavalla. -
- Et hyvin konkreettisia asioita pyrkiny tuomaan esille. Ja sillai, silli mun mielestd pystyy valittdan néitd
asioita, tai sanomaan sité et téssé ollaan aidosti liikenteessé télld asialla. (H1)

Hyvind keinona nostaa esiin turvallisuusasioita pidettiin turvallisuusnédkokulman luontevaa yhdis-
tamistd operatiivisiin asiohin. Talld haluttiin rakentaa ja entisestddn vahvistaa ajatusta siitd, etté
turvallisuutta ei pitdisi kdsitelld irrallisena aiheena vaan kiintednd osana tyotehtdvid. Tyypillistd oli
esimerkiksi se, ettd sdhkopostitse ldhetetyissd operatiivisissa tiedotteissa ja tydohjeissa tuotiin esille

jokin aiheeseen olennaisesti liittyva turvallisuusseikka.

Muutamat esimiehistd kertoivat pyrkivénsa turvallisuusviestinndssddn myos aitouteen. Aidon vies-
tinndn vastakohtana mainittiin usein turvallisuuteen liittyvd yhtion yleisviestintd, jossa péddpaino
annettiin luvuille, tilastoille ja vaikeasti hahmotettaville kuvaajille. Aidolla viestinnélld tarkoitettiin
ndin ollen viestintd4, joka oli paitsi selkedd ja ymmarrettivdd my0s kdytannollistd ja hyodyllistd.
Yksinkertaisen viestin todettiin usein olevan paras viesti. Tilastot, kuvaajat ja englannin kieli olivat
siksi asioita, joita jotkut esimiehistd kertoivat pyrkivédnsd vilttdimaan. Monimutkaisissa esityksissa
tarkein sanoma, pyrkimys turvalliseen tydskentelyyn, usein hukkui. Erds esimiehistd pohti lisdksi,

ettd viestijan uskottavuus saatettaisiin kyseenalaistaa, mikéli viestinnén sisdllot jaivit etdisiksi.

- - jos sit taas menee jollakin englanninkielisilld kalvoilla ja statistiikalla ndyttelemdin néitd juttuja, niin
kylldhén se vdhédn tuntuu, ettei toi nyt ihan tosissaan tossa 0o. Ja et mahtaako toi puhuja ihan itsekkddn
uskoo, kun aina sanotaan ettd turvallisuus ensin, vai meneekd se vaan ihan sen protokollan mukaan. - -
(Ho6)

Vain yksi esimiehistd uskoi oman turvallisuusviestintdnsd jddneen turvallisuuskampanjan aikana
luultavasti vahdisemmaksi kuin mitd sen olisi pitdnyt olla. Vaikka kyseinen esimies pitikin turvalli-
suutta tidrkednd asiana, totesi timéd operatiivisten asioiden ja péivittdisjohtamisen vievéin valtaosan
tyOajasta. Alaisten kanssa késiteltiin tuolloin ldhinnd pakollisiksi ja vilttdimattomimmiksi katsotut
asiat. Haasteena pidettiin aikaresurssien rajallisuuden lisdksi my0s kohdeorganisaation hajautunei-
suutta: pitkdt vilimatkat, maantieteellisesti laajat vastuualueet ja alaisten suuri méérd rajoittivat

kasvokkaisen tapaamisen ja paivittdisen keskustelun mahdollisuutta esimiesten ja alaisten vililla.

43



Lahes kaikki esimiehet totesivat oman turvallisuusviestintdnsd lisddntyneen ja sddannollistyneen tur-

vallisuuskampanjan myo6td. Myos suhtautuminen turvallisuutta kohtaan oli muuttunut.

- - mind tuon sitd aktiivisemmin omassa tiimissé esille, ja ehké se ettd nyt tommoset jotkut vaaratilanteet,
niin niitd piti niinkun ihan normaaliin ty6hon kuuluvina asioina, eiké silld tavalla miettiny et miten miné
voisin tdmdn ehkdstd. - - Niin nyt kylld miettii vdhan niinkun toisesta ndkokulmasta tdtd asiaa, et oisko
estettdvissd semmoset. (H4)

Muutos suhtautumisessa heijastui myds siithen, miten turvallisuudesta viestittiin. Turvallisuusvies-
tinndn painopiste olikin muuttunut ikdén kuin reaktiivisesta proaktiiviseksi: Ennen turvallisuudesta
puhuttiin vain silloin, kun ty6tapaturma tai vaaratilanne oli tapahtunut. Nyt turvallisuusviestinnilld
pyrittiin nimenomaan edistdmain riskienhallintaa seké ennaltachkdiseméin vaaratilanteita ja tyota-

paturmia.

Kaiken kaikkiaan esimiehet suhtautuivat turvallisuuteen myonteiselld tavalla, mink& uskottiin myds
vilittyvén alaisille. Mydnteisen asennoitumisen katsottiin vaikuttavan turvallisuusviestintdilmapii-
rin avoimuuteen: kun esimies on aidosti kiinnostunut ja vélittdd alaistensa turvallisuudesta, on alais-
ten helpompaa tulla keskustelemaan esimiesten kanssa turvallisuudesta. Kaikki esimiehet arvioivat
kohdeorganisaation viestintdilmapiirin olevan avoin, minka katsottiin koskevan turvallisuuden ohel-
la muitakin aiheita. Léhes kaikki esimiehet olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, etti ty0ssé jaksamises-

ta saattoi olla jossain médrin vaikeaa puhua.

- - mut ettd toki varmaan sellasta kynnystd on jos on esimerkiksi henkiseen jaksamiseen liittyvaa, et 1dh-
teeks sitd ensimmadisend esimiehelleen soittelemaan, et kyl varmaan, et jos semmosta on, niin siiti ei niin
herkasti tulla, mut et kaikissa ndissd muissa asioissa on kylld avointa. - - (HS)

Tyossd jaksamista pidettiin aiheena, josta puhuminen saatettiin kokea hankalaksi. Témén ei kuiten-
kaan katsottu koskettavan pelkdstdén kohdeorganisaatiota, vaan ilmion ajateltiin kuvaavan laajem-
min suomalaista tydeldmad, -moraalia ja -kulttuuria. Esimiehet toivoivatkin kohdeorganisaatiossa
kiinnitettdvan nykyistd enemmén huomiota tyShyvinvointiin ja tydssd jaksamiseen. Néiden katsot-
tiin olevan olennainen osa turvallisuutta, silld kiire ja uupumus lisésivit virhearviointien ja tyGotapa-

turmien mahdollisuutta.
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Lahes kaikki esimiehet arvioivat onnistuneensa véhintddnkin kohtuullisen hyvin motivoimaan alai-
sia kiinnittimiin enemmin huomiota turvallisuuteen ja nostamaan esiin turvallisuuteen liittyvid
asioita. Tyypillisimpind perusteluna arviolleen esimiehet kertoivat alaisten selvisti aktivoituneen
oma-aloitteisessa turvallisuuskeskustelussa. Alaiset kasittelivit turvallisuutta entisti enemmaén esi-

merkiksi keskenddn pitdmissdén toimistopalavereissa.

Erds esimiehistd piti onnistumisen merkkind sité, ettd alaiset olivat selvisti sitoutuneet turvallisuu-
teen ja sen parantamiseen. Jokainen huolehti omasta turvallisuudestaan ja ne asiat tehtiin, mitkd oli
yhdessd esimiehen ja muun tiimin kanssa sovittu. Motivoinnin kuvailtiin parhaiten onnistuvan
omalla esimerkilld, avoimella viestinnélld ja pitdmélld turvallisuutta viestinndsséd konkreettisilla

tavoilla esilla.

4.5 Esimiesten turvallisuusviestinnin aiheet

Kyselylomakkeen tavoin myds haastatteluissa haluttiin keskittya tiettyihin térkeisiin turvallisuuden
teemoihin ja niihin liittyvddn viestintddn. Naitd teemoja olivat: 1) riskit sekd vaara- ja tapaturmati-
lanteet, 2) turvallisuuden ja turvallisuusosaamisen kehittiminen sekd 3) turvallisuuskampanja.
Haastattelujen perusteella esimiehet viestivét alaisilleen eniten riskeistd sekd vaara- ja tapaturmati-
lanteista. Jonkin verran vihemmén esimiehet késittelivit viestinndssédn turvallisuuden tai turvalli-
suusosaamisen kehittimiseen liittyvid aiheita. Vdhemmaélle huomiolle esimiesten turvallisuusvies-

tinndssa jai myos turvallisuuskampanja.

Riskit seki vaara- ja tapaturmatilanteet

Esimiehet korostivat, ettd heidén alaisensa olivat padsdintoisesti niin kokeneita ja pitkddn tyotehti-
vissddn toimineita, ettd tavanomaisimmat riskit olivat varmasti kaikilla heistd tiedossa. Tdmaén ei
kuitenkaan katsottu vdhentdvén tarvetta puhua riskeistd. Riskeistd puhuminen olikin jopa lisdinty-
nyt turvallisuuskampanjan myotd, mikd nédkyi paitsi esimiesten itsensd myds koko kohdeorganisaa-
tion turvallisuusviestinndssd. Yhdessi alaisten kanssa pohdittiin vaikkapa sitd, miten riskit syntyviét
ja miten niiltd voi suojautua. Itsestddn selvid ja entuudestaan tuttuja asioita ei pitdisi kuitenkaan

esittdd kuin uusina ja ennenkuulumattomina. Erdén esimiehen mukaan:
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- - ndd on niinkun niin kokenutta porukkaa jo, et meneehin se siithen huvittavan ja naurettavan rajamaille,
et jos mé alan kertomaan jotenkin uutena asiana, et talvella voi liukastua. (H3)

Kaikki esimiehet olivat viestinndsséén kasitelleet usein vaara- ja tapaturmatilanteita seké niihin liit-
tyvid toimintaohjeita. Useimmat heistéd kertoivat kdsitelleensd asiaa alaistensa kanssa juuri kuluneen
kuukauden aikana. Asia otettiin puheeksi usein silloin, kun vaaratilanne tai tyGtapaturma oli sattu-
nut, mutta myos muulloin. Vaikka aiheen kasittely olikin ollut melko aktiivista ja kattavaa, oli toi-

mintaohjeita joidenkin mielesti tarpeen aika-ajoin kerrata.

Turvallisuuden ja turvallisuusosaamisen kehittiminen

Tyontekijoiden mahdollisuudet kehittdd omaa turvallisuusosaamistaan koostuivat kdytdnndssé yhti-
on turvallisuuskoulutuksista. Vuoden 2012 aikana kaikki esimiehet ja heidén alaisensa olivat suorit-
taneet sekd litkenteeseen liittyvén turvallisuuskoulutuksen ettd tyoturvallisuuskortin. Lisdksi ajoit-
tain jarjestettiin ensiapukoulutuksia, joihin kaikki tyontekijat saivat halutessaan ja tarpeen mukaan
osallistua. Muita turvallisuuskoulutuksia ei esimiesten mukaan ainakaan toistaiseksi tarjottu. Tastd
syystéd esimiehet eivit olleet viestinndssdin kovinkaan aktiivisesti tuoneet esille turvallisuusosaami-
sen kehittimiseen liittyvid teemoja. Kukaan esimiehistd ei mydskddn ollut havainnut alaisten kes-
kuudessa tarvetta saada lisdtietoa turvallisuudesta. Tietoa kerrottiin olevan runsaasti saatavilla,

vaikka varmoja ei kuitenkaan oltu siitd, miten hyvin alaiset osaisivat tai ehtisivét sitd etsid.

No ei silleen, et se ei 0o kylld oikeen kysytty, et lisdi tietoa. - - Meilldhdn on tietysti tuolla aika hyva tie-
tokanta mistd 10ytdd ja mitd on niinkun tuotu tyrkylle, linkattu jo valmiiks. En mé tosin tied4 ettd osaako
ihmiset hakee ja onks aikaakaan, kun jonkun pitéis tehdd ne tyStkin siind sivussa. (HS)

Palavereissa ja muissa keskusteluissa késiteltiin toisinaan turvallisuuden kehittdmiseen liittyvid eh-
dotuksia, jotka usein koskivat suojavarusteita. Ehdotusten tekemiseen oli jo pitkddn ollut kaytossa
virallinen aloitekanava, mutta vain yksi esimiehistd kertoi ohjanneensa alaisiaan hyodyntdmaan sitd.
Lahes kaikki olivat kuitenkin tuoneet viestinndssiin esille, ettd ehdotukset voisi esittdd suoraan

esimiehille, jotka mahdollisuuksiensa mukaan toteuttaisivat tai veisivét niitd eteenpdin.

Turvallisuuskampanja

Pédasiassa kaikki esimiehet olivat kertoneet turvallisuuskampanjasta aktiivisimmin kampanjan alus-

sa. Sittemmin turvallisuuskampanjan korostaminen oli ollut selvésti vihdisempédd. Useimmat esi-
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miehistd katsoivat turvallisuuskampanjan olevan niin voimakkaasti 1dsnd fyysisessd ty0ympaéristos-

sd, ettd kampanjan tavoitteineen uskottiin olevan hyvin alaisten muistissa.

No sillon ku se alko ni sillonhan se tuotiin se kampanja esille, ja koko ajanhan tis on tullu erilaista julis-
tetta ja tdtd muuta kampanjamateriaalia, ettd kylld se niinkun sitd myo6den...Toki ehkd vois niinkun siti
muistia virkistddkin, mut kylld se joka pdivd niinkun nékyy, tietokoneen kun aukaset intran, ni siel niin-
kun nékyy se, ettd, ja se niinkun tulee erilaisina asioina mité on palavereissa - - . (H2)

Useimmat esimiehistd olivat myos sitd mieltd, ettei kampanjaa pitdisikddn korostaa liitkaa. Vaarana
oli, ettd turvallisuuteen panostaminen koettaisiin kampanjan tavoin vain lyhytaikaisena ja ohimene-
vénd ilmidnd, jolla on alku ja loppu. Tehostetun turvallisuusviestinnén lisdksi tarvittiin syvallisem-
pdd muutosta: jotta turvallisuutta voitaisiin kohdeorganisaatiossa ja koko yhtidssd parantaa, tarvit-

taisiin ennen kaikkea jatkuvuutta ja konkreettisia muutoksia asenteisiin ja toimintatapoihin.

4.6 Esimiehet turvallisuuden edistijina

Esimiehet pitivét aktiivista turvallisuusviestintdd ja omalla kdytokselldén antamaansa esimerkkid
parhaimpina viestinnillisind keinoina edistdd turvallisuutta organisaatiossa. Haastatteluissa nousi
esiin joitakin seikkoja, jotka esimiesten mielestd olisi hyva ottaa viestinndssd huomioon. Kaikkien
esimiesten mielestd turvallisuusviestinnissd olisi ensinndkin késiteltdvd fyysisen turvallisuuden
lisaksi my0s sen henkistd ulottuvuutta. TyShyvinvoinnista ja tydssd jaksamisesta olisi tarkedd puhua
avoimesti, silld niiden katsottiin olevan merkittdva osa turvallisuutta. Yleinen kisitys oli, ettd mitd
enemmaén tyShyvinvoinnista puhutaan, sitd paremmin myo0s alaiset rohkaistuvat puhumaan omasta

jaksamisestaan.

Useat esimiehistd kertoivat pyrkivinsd omassa turvallisuusviestinndssddn luontevuuteen. Turvalli-
suus olisi esimiesten mielestd hyvi yhdistdad luontevalla tavalla jokapéivaisiin asioihin niin, ettd siitd

tulee rutiininomainen osa tyotehtdvid. Erds esimiehistd kuvaili:
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- - Se turvallisuusasia on niinku jokapiivésti asiaa, jokapdivéstd tyotd, ja sitd niinku pitdd ehdottomasti
korostaa. - - ettd se on se, se pieni asia, yksittdinen pieni asia ni on, on my0s turvallisuutta, et aina ei pu-
huta kuolemanvaarasta tai jostakin muusta isoista jutuista. (H4)

Lisdksi esimiesten turvallisuusviestinnén olisi hyvéa olla relevanttia. Turvallisuusviestinnin uskot-
tiinkin olevan tehokkainta silloin, kun siind kisitellddn ajankohtaisia, kdytdnnonldheisia ja kullekin
tilanteelle tai alaisryhmalle tarpeellisia aiheita. Erds esimiehistd piti tirkeimpdnd tehtdvénddn tun-
nistaa juuri hinen alaisilleen tyypillisid riskikohteita ja kohdistaa viestintd niihin. My0s tapahtunei-
den vaaratilanteiden ja tyotapaturmien kisittelyéd pidettiin melko hyvéna keinona korostaa turvallis-
ten tyoskentelytapojen tirkeyttd. Erdén esimiehen mukaan esimerkkitapauksia olisi hedelmaillistd

kisitelld myOs myodnteisestd ndkokulmasta.

- - Tietysti, oishan se hyva ettd 16ytyis niitd positiivisiakin juttuja: me tehtiin ndma etukdteen, ni tis ei
kdynykédn sitten hullusti, ettd molemmin péin, ettd on tehty jotakin hyvin, otettu huomioon, ajateltu tur-
vallisesti, ja sit onki véltytty. Kun etti sit jos ei ois tehty, ni mitd kauheeta sitten ois voinu tapahtua. (H5)

Monet esimiehistd antoivat painoarvoa myds omalle esimerkilleen. Esimiehen antamaa esimerkkid
pidettiin turvallisuuden edistdmisen kannalta 1dhes yhté tirkednd kuin aktiivista turvallisuusviestin-
tad. Esimichen omalla asennoitumisella ja kéyttdytymiselld katsottiin olevan hyvin suuri merkitys
sille, miten alaiset turvallisuuteen asennoituivat. Mikali esimies itse suhtautui turvallisuuteen vélin-
pitdmattdmasti, olisi tdimdn hyvin vaikeaa saada alaisiaan vakuuttuneeksi turvallisuuden tarkeydes-

ta.

Yleisesti ottaen esimichet olivat sitd mieltd, ettd esimiehet ovat alaistensa tdrkein tiedonldhde.
Alaisten pitéisi voida luottaa esimiesten viestintddn ja siihen, etti esimiehet tuovat alaistensa tietoi-
suuteen kaikki tarkeimmait asiat. Vaihtelevan ja litkkuvan tyonsd takia alaiset eivit esimerkiksi
usein ehtineet tai pystyneet seuraamaan yksikon intranetin tiedotteita, jolloin esimiesten viestintd-

vastuu korostui. Erdin esimiehen mukaan:

- - meilldhén tulee aika paljon ilmotustaululle kaikenlaista, ja sit se meidédn porukan ilmotustaulun luke-
misaktiviteetti on paljon alhasempi kun kuvitellaan hr:ssi tai kuvitellaan keskuskonttorilla tai kuvitellaan
vaikka minikin tissd. Kun se ty0 on sitten kuitenkin jotain muuta kun tota ohjeiden lukemista. Et kyl se
esimiehen tehtidva on tuoda niitd tirkeitd asioita esiin alaisille. (HS)

Muutamat esimiehistd pitivit tirkednd myOs omaa rooliaan suhteessa ylimmén johdon viestintéén.

Esimiehet kokivat tehtdvikseen yhtddltd huolehtia siitd, ettd heiddn turvallisuusviestintdnsi olisi
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yhdenmukaista ylimmén johdon viestinndn kanssa. Toisaalta esimiehet pitivit velvollisuutenaan
ikddn kuin suodattaa muualta tulevaa viestintd, poimien siitd olennaisen heidin ja heidén alaistensa

tyotehtdvid ajatellen.

4.7 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Turvallisuuskampanjan myo6tid esimiesten turvallisuusviestintd oli lisddntynyt. Sen painopiste oli
my0s muuttunut ennaltachkdisevimmaksi. Useimmat esimiehisti viestivét turvallisuudesta sddnnol-
lisesti niin palavereissa kuin muissakin keskusteluyhteyksissd. Turvallisuusviestinnéstd pyrittiin
luomaan rutiininomainen osa arkea, vaikka toisinaan kiire ja pitkdt vdlimatkat asettivat haasteita
sadnnolliselle keskustelulle. Esimiehet pyrkivit konkreettiseen, relevanttiin ja selkeddn turvalli-
suusviestintdédn, jonka avulla turvallisuus voitaisiin yhdistdd luontevalla tavalla jokapiivéisiin tyo-

tehtaviin.

Esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen oli poikkeuksetta myonteinen. Myos turvallisuusviestin-
tdilmapiirin arvioitiin olevan myonteinen ja avoin, vaikka tydssd jaksamisesta uskottiinkin olevan
vaikeaa puhua. Alaiset olivat siitd huolimatta aktivoituneet turvallisuuskeskustelussa ja turvallisten
tyoskentelytapojen noudattamisessa. Esimiehet olivatkin omien arvioidensa mukaan onnistuneet
védhintddn kohtuullisesti motivoimaan ja kannustamaan alaisia nostamaan turvallisuusasioita esille

ja tyoskentelemiin turvallisemmin.

Tyo6hon liittyvistd riskeistd sekd vaara- ja tapaturmatilanteista keskusteltiin melko usein. Vaikka
esimiehet pitivdt alaisiaan kokeneina tyontekijoind, pidettiin riskeistd puhumista silti tarpeellisena.
Myds vaara- ja tapaturmaohjeistuksia kerrattiin sddnnollisin viliajoin. Turvallisuuskampanjaa sen
sijaan ei katsottu kovin tarpeelliseksi korostaa, silld turvallisuuden parantamisen katsottiin edellyt-

tavin ennen kaikkea pysyvid muutoksia asenteissa ja toimintatavoissa.

Aktiivista esilld pitdmistd pidettiin parhaimpana viestinnillisend keinona edistdd turvallisuutta or-
ganisaatiossa. Alaistensa tirkeimpind tiedonldhteend esimiesten oli huolehdittava siitd, ettd alaiset
saivat tietoonsa heitd itseddn koskevia tarkeitd asioita. Esimiesten mielestd heidan tehtéviinsd kuului

my06s yhtddltd vahvistaa, toisaalta suodattaa muualta kohdeorganisaatiosta tulevaa viestintdd. Tar-
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kednd pidettiin myds omaa esimerkkid: valinpitdmattomasti turvallisuuteen suhtautuvan esimiehen
ajateltiin olevan ldhes kykenemiton vaikuttamaan alaistensa asenteisiin ja heiddn tydskentelynsd

turvallisuuteen.
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S POHDINTA

Tutkielmassa selvitettiin alaisten ja heiddn esimiestensd késityksid esimiesten turvallisuusviestin-
ndstd. Tutkielman taustalla oli kohdeorganisaation ja koko sen taustayhtion laajuinen turvallisuus-
kampanja, jonka tavoite on ollut parantaa turvallisuutta koko yhtidssd. Ensimmaéisen tutkimuskysy-
myksen avulla pyrittiin selvittimién, miten alaiset arvioivat esimiestenséd turvallisuusviestinnin
riittdvyyttd ja laatua. Toisessa tutkimuskysymyksessé esimiehille annettiin mahdollisuus kertoa itse,
millaista heidén turvallisuusviestintdnsi oli heiddn omasta mielestddn ollut. Kolmannessa tutkimus-
kysymyksessid pyrittiin selvittimédn, millaisia késityksid seké alaisilla ettd heiddn esimiehilldén oli
esimiesten roolista turvallisuusviestinnissd ja siten organisaation turvallisuuden edistdmisessd. Mie-
lekkédén kokonaiskuvan tutkielman tuloksista saamiseksi alaisten ja esimiesten késityksid tarkastel-

laan seuraavassa rinnakkain ja toisiinsa peilaten.

5.1 Tutkielman tulosten arviointi

5.1.1 Esimiesten turvallisuusviestinnén riittivyys ja tavat

Parhaiten esimiehet olivat alaisten arvioiden mukaan onnistuneet turvallisuusasioiden esilld pitdmi-
sessd, jolla tarkoitettiin turvallisuuden tirkeyden riittdvdad korostamista ja turvallisuusasioiden riitté-
vdd esiintuontia viestinnéssd. Pieni osa alaisista kertoi kuitenkin haluavansa keskustella esimiehenséi
kanssa enemmaén turvallisuudesta tai kaipaavansa tdltd enemmaén turvallisuustietoa. Esimiehistd
lahes kaikki kertoivat viestivinsé turvallisuudesta miltei jokaisessa tapaamisessa alaistensa kanssa.
Esimiesten turvallisuusviestintd olikin heidén itsensd mielestd paitsi lisdéntynyt myds sddnnollisty-
nyt turvallisuuskampanjan myotd. Tutkimustulokset voidaan niiltd osin tulkita kohdeorganisaation
kannalta myonteisiksi, silld aktiivisen ja sddnndllisen turvallisuusviestinnén on useissa tutkimuksis-
sa osoitettu lisddvén tyontekijoiden turvallisuutta (esim. Parker, Axtell & Turner 2001; Real &
Cooper 2009). Kines, Andersen, Spangenberg, Mikkelsen, Dyreborg ja Zohar (2010, 403-404; ks.
myo6s Bentley & Haslam 2001, 33) havaitsivat juuri esimiesten turvallisuusviestinnidn lisddmisen

parantaneen merkittévésti tyontekijoiden ja siten koko tyOympdériston turvallisuutta. Kohdeorgani-
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saation esimiesten olisikin my0s jatkossa hedelmaillistd panostaa sddanndlliseen turvallisuusviestin-

taan.

Alaiset olivat melko tyytyvéisid my0s siithen, missd médrin heidén esimiehensé olivat heitd ohjeis-
taneet; olivatko esimiehet antaneet heille riittdvésti tietoa tyohon liittyvistd riskeistd, niiden hallin-
nasta tai toiminnasta vaara- tai tapaturmatilanteessa. Realin (2008, 341) mukaan tydntekijoiden on
voitava luottaa siihen, ettd turvallisuustietoa ja -ohjeistuksia viestitddn ja on saatavilla organisaati-
ossa riittavasti, silld kuinka muuten he voisivat tuntea tai hallita tydhonsa liittyvid vaaroja. TyoOnte-
kijoiden ohjeistamisesta madrdtddn myos tydturvallisuuslain (2002/738) 14 §:ssd, joka velvoittaa
tyOnantajaa ohjeistamaan tyontekijoitd tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoistd. MyOs esimiehet olivat
omasta mielestddn ohjeistaneet alaisiaan jokseenkin riittdvasti. Vaikka alaisten joukossa oli erittdin
kokenutta ja ndin ollen tyon vaaratekijoistd hyvin tietoista védked, oli aihetta esimiesten mielestd
tarpeen vdlilld kerrata. Jo entuudestaan tuttuja aiheita oli heiddn mukaansa mahdollista késitelld
ilman itsestddnselvyyksien viljelyd. Niin ajattelee myos Real (2008, 355), jonka mukaan turvalli-
suusviestintdd voidaan suunnitella juurikin sen mukaan, miten tietoisia tyontekijit riskeistd ovat ja
missd madrin he uskovat omiin kykyihinsé hallita niitd. Alunperin Rimalin ja Realin (2003) kehitte-
lemdd koetun riskitason viitekehystd olisikin ehk& mahdollista hyddyntdd kohdeorganisaation tur-

vallisuusviestinndn suunnittelussa ja kehittdimisessa.

Seka esimichet ettéd alaiset totesivat, ettd turvallisuuskampanjaa ei pitéisi korostaa turvallisuusvies-
tinndssé liikaa. Esimiehet eivit siksi olleet kovinkaan paljoa tuoneet turvallisuuskampanjaa esille
viestinndssddn. Vaarana oli, ettd turvallisuuteen panostaminen néhtéisiin vain tilapdisend ilmiona.
Yleinen mielipide alaisten ja esimiesten keskuudessa oli se, ettd kampanjaviestinnédn liséksi tarvit-
tiin syvéllisempdd muutosta: jotta turvallisuutta voitaisiin kohdeorganisaatiossa parantaa, tarvittiin
jatkuvuutta, johdon sitoutumista ja konkreettisia muutoksia asenteisiin ja toimintatapoihin (Michael,
Guo, Wiedenbeck & Ray 2006, 474; Zohar 1980, 101). Kaikesta huolimatta alaiset kokivat saa-
neensa esimiehiltddn melko riittdvisti tietoa turvallisuuskampanjan taustoista, tavoitteista ja sujumi-
sesta. Vaikuttaakin siltd, ettd kohdeorganisaation tyontekijét eivdt luultavasti kovinkaan aktiivisesti

kaipaa tietoa turvallisuuskampanjasta.

Viahemmille esimiesten turvallisuusviestinnéssd oli jddnyt myds turvallisuuden tai turvallisuus-
osaamisen kehittdmisestd kertominen. Téllad tarkoitettiin viestintdd esimerkiksi siitd, mistd ja miten
alaiset voisivat halutessaan etsid turvallisuuteen liittyvéé tietoa, miten he voisivat kehittdd omaa
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turvallisuusosaamistaan ja miten he voisivat halutessaan osallistua turvallisuuden kehittimiseen
kohdeorganisaatiossa. Syy tdhén oli muun muassa siind, ettd esimiehet eivét olleet havainneet alais-
tensa keskuudessa tarvetta lisdtiedolle. Alaiset olivatkin melko tyytyvéisid sithen, missd médrin
esimiehet olivat heille aiheesta kertoneet. On myods mahdollista, ettd kyselyyn vastaamisen hetkelld
alaiset kokivat olevansa riittdvin osaavia turvallisuuden suhteen. Téhédn puolestaan saattoi vaikuttaa
se, ettd kuluneena vuonna kaikki kohdeorganisaation tyontekijét ja heiddn esimiehensd olivat osal-

listuneet useampiin turvallisuuskoulutuksiin.

Esimiesten haastatteluissa nousivat esiin aikaresurssien rajallisuus ja siitd syntyvit haasteet turvalli-
suusviestinndlle. Pidivittdisjohtamisen ja operatiivisten asioiden todettiin vievdn valtaosan pdivittéi-
sestd tyoajasta, eikd turvallisuus tai siitd viestiminen aina ollut kiireen keskelld paallimmaisend mie-
lessd (Merivirta 2011, 42). Turvallisuutta ei kuitenkaan pitdisi kohdella organisaation toiminnasta ja
tyOprosesseista erillisend osana, vaan se olisi hyvd ndhdd kiintednd osana kaikkea organisaation
toimintaa (Kines ym. 2010, 404) ja esimiesten johtamistytd. Zoharin (1980, 101) mielesti turvalli-
suutta onkin johdettava samalla tavoin kuin mitd tahansa organisaation toimintoa. Suurin osa esi-
miehistd kertoi pyrkivdnsd viestinndssddn yhdistiméin turvallisuusndkdkulman luontevasti opera-
tiivisiin asioihin. Tdtd voidaankin pitdd hyvina kaytintontd varsinkin silloin, kun esimiehet viestivét

alaistensa kanssa harvemmin.

5.1.2 Esimiesten turvallisuusviestinnin laatu ja piirteet

Alaiset arvioivat esimiesten onnistuneen selkeésti parhaiten myonteisen ilmapiirin luomisessa. Talla
tarkoitettiin kdytdnnossd sitd, ettd esimiesten mydnteinen suhtautuminen turvallisuuteen vilittyi
myo0s alaisille, minka liséksi viestintdilmapiiri oli avoin: keskiméérin alaiset kokivat voivansa puhua
esimiestensd kanssa avoimesti kaikista turvallisuuteen liittyvisté asioista (ks. Real & Cooper 2009,
3). Nayttdisi siltd, ettd kohdeorganisaation turvallisuusilmapiiri on hyvé ja myonteinen ainakin esi-
mies-alaissuhteen ndkdkulmasta. Myos esimiehet uskoivat myonteisen asennoitumisensa rakenta-
van avointa ja luottamuksellista viestintdilmapiirié, jossa alaiset voivat keskustella turvallisuudesta
avoimesti. Lukuisat tutkimukset (esim. Cigularov, Chen & Rosecrance 2010, 1503; Hofmann &
Morgeson 1999, 293; Kath, Marks & Ranney 2010, 648) tukevat esimiesten késitystd myonteisyy-

den vaikutuksesta turvallisuusviestintdilmapiirin avoimuuteen.
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Esimiehet olivat alaisten mielestd onnistuneet melko hyvin motivoimaan alaisia tydskenteleméédn
turvallisemmin. Alaisten mukaan esimiehet olivat melko hyvin my0s onnistuneet kannustamaan
heitd keskustelemaan turvallisuudesta sekd kehittdiméén turvallisuutta ja siihen liittyvdd osaamista.
Myos esimiehet arvelivat onnistuneensa ndissd asioissa vahintddnkin kohtuullisesti, mikd heidén
mielestddn nédkyi alaisten lisddntyneend oma-aloitteisuutena turvallisuuskeskustelussa ja edelleen
sitoutumisena turvallisuuteen. Samaan tapaan myds Hofmann ja Morgeson (1999, 293) totesivat
tyontekijoiden aktiivisuuden ja vapautuneisuuden turvallisuuskeskustelussa lisddvén tyontekijoiden
sitoutumista turvallisuuteen, mikd puolestaan lisédsi turvallisuutta ja vdhensi tyotapaturmia. Yksi
esimiesten tdrkeistd tehtdvistd turvallisuusviestinndssd néyttdisikin olevan turvallisuustiedon viélit-
tamisen (Real & Cooper 2009, 2-4) lisdksi alaisten kannustaminen ja motivointi. Sen liséksi, ettd
tyontekijét pitéisi saada tekeméén tehokkaasti oikeita asioita, nikee myds Rouhiainen-Neunhduserer

(2009, 21-22) johtamisviestinndn tehtdviksi juuri motivoinnin, kannustamisen ja rohkaisemisen.

Alaiset olivat melko tyytyvdisid my0s esimiesten turvallisuusviestinnédn hyddyllisyyteen: alaiset
kokivat pystyvinsd melko hyvin soveltamaan esimiehiltddn saamaansa turvallisuustietoa omassa
tyossddn. Esimiehetkin uskoivat turvallisuusviestintdnsd olleen alaisille padpiirteittdin hyodyksi. He
pyrkivit pitiméén turvallisuusviestintdnsi konkreettisena, kdytdnnollisend ja kaikin tavoin sellaise-
na, ettd alaiset kokisivat sen tarpeelliseksi omien tydtehtéviensd kannalta. Talla haluttiin viestittda
myo0s vaikutelmaa siité, ettd esimiehet olivat aidosti kiinnostuneita ja sitoutuneita turvallisuuteen.
Esimiehet pyrkivét pitdimiin viestintdnsd myo0s selkednd ja yksinkertaisena, mitd myos Real (2008,

355-356) piti tirkednd organisaation turvallisuusviestintdd suunniteltaessa.

Vihiten myOnteisimmin alaiset arvioivat esimiestensd turvallisuusviestinndn sdannéllisyyttd ja oi-
kea-aikaisuutta, joskin ndihinkin oltiin silti melko tyytyvéisid. Alaiset toivoivat esimiehiltdin sién-
ndllistd turvallisuusviestintdd, mihin myds esimiehet kertoivat pyrkivinsé. Haasteita asetti kuitenkin
esimerkiksi se, ettd esimiehet saattoivat pitkien vdlimatkojen ja maantieteellisesti laajojen vastuu-
alueiden vuoksi olla vain harvoin keskusteluyhteydessd alaistensa kanssa. Alaiset myos toivoivat
esimiesten kisittelevdn turvallisuusviestinnédssddn ajankohtaisia ja relevantteja asioita, minkd myds

esimiehet olivat asettaneet turvallisuusviestintdnséa tavoitteeksi.
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5.1.3 Esimiesten rooli turvallisuusviestinnissi

Turvallisuusviestintd on organisaatioille tirked keino vailittdd jdsenilleen turvallisuuteen liittyvid
uskomuksia, normeja ja kiytint6ja (Real & Cooper 2009, 2-3), mutta myds siihen liittyvid tavoit-
teita ja keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. Juholin 1999, 32). Seka alaiset ettd esimie-
het pitivdtkin turvallisuusasioiden sdédnndllistd esiinnostamista esimiesten parhaimpana viestinnalli-
send keinona edistdd turvallisuutta. Viestintd yksistdén ei kuitenkaan viel4 riitd parantamaan turval-
lisuutta; sekd alaiset ettd heiddn esimiehensd korostivat turvallisuuden parantamiseksi tarvittavan
my0s tekoja ja sitoutumista, silld muuten sanat jdisivit vain helindksi (Michael ym. 2006, 474; Zo-
har 1980, 101). Osa alaisista koki, ettd konkreettisia toimenpiteitd turvallisuuden edistdmiseksi oli-
sikin hyvé lisdtd. Kohdeorganisaatiossa saattaisikin olla hyvid kartoittaa alaisten tarpeita ja toivo-

muksia liittyen esimerkiksi suojavarusteiden kdyttoon ja saatavuuteen.

Lisdksi alaiset toivoivat esimiehiltdéin ja kohdeorganisaatiolta avoimempaa ja aktiivisempaa keskus-
telua tyohyvinvoinnista ja tydssd jaksamisesta. Monet alaisista totesivatkin kohdeorganisaatiolla
olevan kehittymisen varaa ty0hyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen huomioonottamisessa. Myos esi-
miehet pitivit tirkednd turvallisuuden henkistd ulottuvuutta. Hekin toivoivat kohdeorganisaation
kiinnittdvdn enemmédn huomiota tyomaéiriin ja tyotehtdvistd selviytymiseen. Parkerin ym. (2001,
213) mukaan liiallinen ty6kuormitus paitsi vaikuttaa kielteisesti tyontekijoiden hyvinvointiin myds
lisdd tyotapaturmien mahdollisuutta. Henkiselle turvallisuudelle olisikin ehdottoman tdrkedd antaa
vahintddnkin yhtd tirked sija kuin fyysiselle. Myds tyohon kohdistuvien odotusten ristiriitaisuus
saattaa heikentdd turvallisuutta. Tyypillinen esimerkki tdllaisesta ristiriidasta on tilanne, jossa tyd

pitdisi suorittaa turvallisesti hyvin kiireiselld aikataululla. (Parker ym. 2001, 231.)

Seka alaiset ettd esimiehet itse pitivét esimiehid alaistensa tdrkeimpind tiedonldhteind turvallisuus-
asioissa (Real 2008, 355). Lahes yhtd tarkeind alaiset pitivét turvallisuudesta vastaavia henkildité
(Merivirta 2011, 46). Esimiesten mukaan alaisten oli voitava ehdottomasti luottaa esimiestensi
viestintddn. Esimiesten vastuulla oli tuoda alaistensa tietoon kaikki turvallisuuten liittyva térked
tieto. Viestinndllistd rooliaan jotkut esimiehistd luonnehtivat siten, ettd heidén tehtdvdnédédn oli yh-
tadltd vahvistaa ylimmén johdon viestintdéd ja toisaalta suodattaa sitd. Esimiehet pitivit tdrkedna
viestinnéllisend tehtdvdnddn myoOs hyvian esimerkin antamista: omalla kdyttdytymiselld katsottiin

olevan suuri merkitys sille, miten tarkedna alaiset turvallisuutta pitdisivit ja miten hyvin he noudat-
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taisivat turvallisia tyoskentelytapoja. Alaisten arvioiden mukaan esimiesten tirkein viestinndllinen
tehtdva turvallisuuden edistimisen kannalta oli alaisten motivoiminen turvallisten tyoskentelytapo-
jen noudattamiseksi. Esimerkiksi Rouhiainen-Neunhéuserer (2009, 21-22) korosti juuri motivoin-

nin, kannustamisen ja my0s rohkaisemisen olevan johtamisviestinnén tarkeimpid tehtavia.

Seka alaiset ettd esimiehet pitivdt esimerkkien kertomista yhtend esimiesten parhaimmista keinoista
edistdd turvallisuutta organisaatiossa. Tosieldmén esimerkit aikaisemmin sattuneista vaaratilanteista
ja tyOtapaturmista toimivat konkreettisina muistuttajina turvallisen tyoskentelyn térkeydestéd. Sattu-
musten késittely myos opetti, miten tilanteet olivat syntyneet ja miten niitd voisi jatkossa vélttaa.
Hyvédné ideana pidettiin esimerkkien késittelyd my0s myonteisestd ndkokulmasta: tydtapaturma
viltettiin, koska toimittiin ennaltachkdisevisti. Real (2008, 356) totesikin my0nteisen ja ennaltach-
kdisevdn ndkokulman olevan tdrkedd turvallisuusviestinndssd, silld kauhukuviin keskittymisesté
saattoi olla tietynlaisten tyontekijoiden kohdalla vain haittaa. Myds Merivirta (2011, 61) piti tirkea-
nd juuri positiivisten esimerkkien kertomista, kun tarkoituksena on vaikuttaa tyontekijoiden asentei-

siin turvallisuutta kohtaan.

Vaikka tutkielman tarkoituksena ei niinkddn ollut alaisten ja esimiesten kisitysten vertailu, voidaan
niiden tutkielman tulosten perusteella sanoa olleen melko samansuuntaisia: alaiset arvioivat esi-
miestensd turvallisuusviestintdd kaiken kaikkiaan melko tai jopa hyvin myonteisesti ja esimiesten
nikemykset pddasiassa tukivat alaisten arvioita. My0s alaisten ja esimiesten késitykset esimiesten
roolista turvallisuusviestinnéssé ja siten organisaation turvallisuuden edistdmisessd olivat monilta
kohdin yhteneviisid. Tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kohdeorganisaation esi-
miesten turvallisuusviestintd on ollut péddpiirteittdin paitsi riittdvaa ja laadukasta myds johdonmu-
kaista. Nayttdisi myo0s siltd, ettd kohdeorganisaation esimiehillé ja alaisilla on varsin samankaltaisia
kidsityksid siitd, mikd esimiesten turvallisuusviestinndssd on tirkedd, millaisia asioita esimiesten
olisi hyvé ottaa siind huomioon ja miten esimiehet voisivat parhaiten edistdd turvallisuuta viestinnin

keinoin.

Tulosten perusteella voidaan niin ollen todeta, ettd esimiesten turvallisuusviestintdédn oltiin koko-
naisuutena tyytyvéisid. Alaisten, mutta paikoin my0s esimiesten, kisityksid lahemmin tarkasteltaes-
sa ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd kehityskohteita on jossain madrin 16ydettiavissd koko kohdeorgani-

saation turvallisuusviestinnissé ja sen sitoutumisessa turvallisuuteen. Huomio olisi turvallisuusvies-
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tinndn lisdksi kiinnitettdvd myos konkreettisiin toimenpiteisiin ja siithen, ettd turvallisuus asetetaan

kaiken toiminnan perustaksi ja tdrkeimmalle sijalle niin fyysisen kuin henkisenkin turvallisuuden

kannalta. Tutkielman tuloksiin perustuen voidaan tehdé joitakin ehdotuksia kohdeorganisaation

turvallisuusviestinndn kehittdmisti ajatellen.

5.2 Ehdotuksia esimiesten turvallisuusviestinnin kehittimiseksi

Seuraavassa tuodaan esiin joitakin johtopddtoksid ja niihin liittyvid ehdotuksia, joiden avulla esi-

miesten turvallisuusviestintdd voitaisiin kohdeorganisaatiossa edelleen kehittédd. Ehdotukset lieneviét

osin sellaisia, ettd niiden hyodyntdminen saattaisi olla mahdollista myds muissa organisaatioissa ja

my06s muutoin kuin esimiesviestinnin tasolla.

Esimiehen paras viestinnillinen keino edistdd turvallisuutta on viestid siitd sddannollisesti.
Motivoiva, kannustava, selked ja tydtehtdvien sekd ajankohdan kannalta relevantti turvalli-
suusviestintd on tyontekijoille paitsi hyddyllisintd my0s tehokkainta, kun tavoitteena on
edistdd organisaation turvallisuutta. Myonteiselld ja rakentavalla suhtautumisella voidaan
my0s edesauttaa tyontekijoiden halua nostaa esille turvallisuusasioita sekd kertoa vaara- ja
tapaturmatilanteista. Esimiesten olisi hyva siksi jatkossakin huolehtia riittdvéstd, mydntei-
sestd, kiaytannollisestd ja sddnndllisesta turvallisuusviestinnédstd. Esimiehet ovat turvallisuus-

asioissa alaistensa tirkein tiedonldhde.

Turvallisuuskampanja on myonteinen asia. Ylikorostunut turvallisuusviestintd saattaa kui-
tenkin aiheuttaa vastaanottajissaan jopa kielteisid reaktioita, mikili organisaation tosiasialli-
sen turvallisuuden ja turvallisuusviestinndn sanoman vililld on havaittavissa ristiriitaa. Tur-
vallisuusviestintd tarvitseekin perustakseen todellista sitoutumista, konkreettisia tekoja sekd

jatkuvuutta myos kampanjan paittymisen jalkeen.

Kokeneillekin tyontekijdille, jotka ovat jo tulleet sinuiksi ty6hon liittyvien vaaratekijoiden
kanssa, voidaan suunnata riskejé, niiden tunnistamista ja niiden hallintaa késittelevai turval-
lisuusviestintdd. Niin esimiehet kuin muutkin turvallisuudesta kohdeorganisaatiossa viestivét

tahot voisivat hyodyntdd turvallisuusviestinndn suunnittelussa esimerkiksi koetun riskitason
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viitekehystd (Rimal & Real 2003; ks. myos Real 2008), jonka mukaan turvallisuusviestintda
voidaan suunnitella ja toteuttaa sen mukaan, miten tietoisia tyontekijét riskeistd ovat ja mis-

sd madrin he uskovat kykyihinsa hallita niita.

Kohdeorganisaation esimiesten olisi hyvd huolehtia my0s siité, ettd heidén alaisensa ovat
riittdvén tietoisia siitd, miten ja mistd he voivat halutessaan 16ytda turvallisuuteen liittyvaa
tietoa, miten he voivat halutessaan osallistua organisaation turvallisuuden kehittimiseen ja
miten he voivat halutessaan kehittdd omaa turvallisuusosaamistaan, esimerkiksi ensiaputai-

toja.

Turvallisuutta ei pitdisi ndhdd muusta organisaation toiminnasta erillisend osa-alueena, vaan
sen tulisi olla osa kaikkea organisaation toimintaa. Yhtélailla turvallisuusviestinti tulisi yh-
distdd kiintedksi osaksi kaikkia tyoprosesseja ja niiden vaiheita. Aikaresurssien rajallisuuden
ja kohdeorganisaation maantieteellisen hajautuneisuuden asettamia haasteita turvallisuus-
viestinnélle voidaan ainakin osittain pyrkid ratkaisemaan kytkemaélld turvallisuusviestintd
selkedammin péivittdisjohtamiseen ja operatiivisiin asioihin liittyvain viestintddn. Tdma saat-
taa edellyttdd ajattelutavan muutosta esimiehiltd, jotka voivat kiireessd kokea turvallisuus-

viestinnin yliméérdiseksi taakaksi.

Yhtd paljon kuin fyysiseen turvallisuuteen, pitéisi turvallisuusviestinnissd kiinnittdd huo-
miota myo0s turvallisuuden henkiseen ulottuvuuteen. Koko kohdeorganisaatiossa toivottiin
kisiteltavan aktiivisemmin ty0dssd jaksamista ja tyOhyvinvointia, silld niiden néhtiin olevan
oleellinen osa turvallisuutta. Avoimessa keskustelussa voisivat aktivoitua niin esimiehet

kuin muutkin turvallisuusviestintidd organisaatiossa harjoittavat tahot.

5.3 Tutkielman toteutuksen arviointi

Tutkielmassa 10ydettiin vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkielmaa voidaankin niiltd osin

pitdd onnistuneena. Tutkielman tavoitteen sen sijaan voidaan katsoa tidyttyneen vain osittain. Tut-

kielman toisena tavoitteena oli lisdtd ymmaérrystd esimiesten roolista turvallisuusviestinndssi ja si-

ten organisaation turvallisuuden edistdmisessd. Tadltd osin tutkielman tulokset kuitenkin péddasiassa

vain vahvistivat aikaisempien tutkimusten 16ydoksid esimerkiksi siitéd, ettd alaiset pitdvat esimies-
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tddn tarkeimpind tiedonlédhteend organisaatiossa. Toisaalta tdssd tutkielmassa esimiesten todettiin
olevan alaistensa tarkein tiedonldhde juuri turvallisuusasioissa. Tutkielma onkin tiettdvésti yksi har-
voista, joissa tarkastellaan nimenomaan esimiesten turvallisuusviestintdd. Tutkielman ensimmaéises-
sé tavoitteessa sen sijaan onnistuttiin hyvin. Tdma tavoite oli tuottaa tietoa, jonka avulla esimiesten
turvallisuusviestintdd voitaisiin kohdeorganisaatiossa edelleen kehittdd. Tutkielman tuloksiin perus-

tuvia kehitysehdotuksia esitettiin edellisesséd luvussa 5.2.

5.3.1 Tutkimusmenetelmien arviointi

Tutkielma toteutettiin kahta eri aineistonkeruumenetelmad kéyttden. Alaisten késityksid selvitettiin
kyselylomakkeen avulla ja esimiehié haastateltiin. Tutkielmassa yhdistyivit méaréllinen ja laadulli-
nen tutkimus: kyselylomakkeen tuottamaa tutkimusaineistoa késiteltiin tilastollisesti, kun taas haas-
tatteluaineisto analysoitiin teemoittelemalla. Myds kyselylomakkeen avokysymysten tuottama ai-
neisto analysoitiin teemoittelemalla. Eri tutkimusmenetelmid kayttdmalla pyrittiin saamaan tutki-
muskohteesta mahdollisimman monipuolinen kuva. Tutkijan nikemyksen mukaan tdssd my0ds on-
nistuttiin, silld eri tutkimusaineistoista nousi esiin niin toisiaan tukevia kuin myos tdydentdvia seik-

koja.

Kyselylomake toteutettiin internet-kyselynd, mikéd osoittautui nopeaksi, tehokkaaksi ja melko vai-
vattomaksi keinoksi tavoittaa tarvittavan suuruinen vastaajajoukko. Internet-kyselyn toteutuksessa
tai myoskddn sithen vastaamisessa ei tiettdvasti ilmennyt teknisid ongelmia. Kyselylomakkeen laa-
dinnassa kéytetty E-lomake-ohjelma oli tutkijalle jo entuudestaan tuttu. Valmiiksi séhkodisessé
muodossa olleen aineiston késittely ja analysointi oli myds vaivatonta. Kyselyyn vastaaminen oli

tdysin vapaaehtoista.

Kyselyyn vastanneiden alaisten mééra oli 98, vastausprosentin ollessa 42,4 %. Vastausprosenttia
voidaan pitdd hyvéna ja riittdvand tutkielman ongelmanasetteluun ja tavoitteisiin ndhden, vaikkakin
se olisi voinut olla my6s parempi. Kyselylomake oli avoinna vastattavaksi joulukuun kahden vii-
meisen viikon ajan vuonna 2012. Vastausajan pidentdminen tai jopa sijoittaminen kokonaan toiseen
ajankohtaan olisi saattanut parantaa vastausprosenttia jonkin verran, silld vuoden viimeiset viikot
ovat kohdeorganisaation kenttdorganisaation tyontekijoille hyvin kiireistd aikaa; jotkut heistd ovat

saattaneet kokea, ettei heilld ole kunnolla aikaa paneutua kyselylomakkeeseen.
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Kyselylomakkeessa esimiesten turvallisuusviestinnédn riittdvyyttd ja laatua selvitettiin 5-portaisia
Likert-asteikollisia viittimid siséltdneiden mittareiden avulla. Viittdmistd muodostettiin summa-
muuttujia, joille laskettiin Cronbachin alfa -kertoimet. Jotta mittaria voitaisiin pitdd reliaabelina,
olisi Cronbachin alfa -kertoimen hyva olla vihintidan 0,70 tai mielellddn sen yli (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1995, 99). Tamin tutkielman summamuuttujien kertoimet on esitetty luvussa 3.2.2. Kaikki
kertoimet olivat vdhintddn 0,70 tai sen yli, matalimman ollessa tasan 0,70 ja korkeimman 0,90.
Esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyyden ja laadun mittareita ja niiden tuottamia tutkimustu-

loksia voidaankin néiltd osin pitda reliaabeleina.

Kyselylomakkeen validius puolestaan pyrittiin saamaan mahdollisimman hyviksi suunnittelemalla
kyselylomakkeen kysymykset ja mittareiden véaittimét huolellisesti. Kysymysten ja vdittimien muo-
toilussa saatiin apua ja palautetta niin kohdeorganisaation edustajalta kuin myds tutkielman ohjaa-
jalta. Kysymysten ja véittdmien ymmaérrettdvyys pyrittiin varmistamaan samoin toimenpitein. Li-
sdksi kyselylomake pilotoitiin ennen sen varsinaista avaamista vastaajille. Kysymysten, véittdmien

ja mittareiden validiuden uskotaan ndin ollen yltdneen védhintdinkin kohtalaiselle tasolle.

Kyselyaineistoa analysoitaessa huomio kiinnittyi alaisten vastausten yhdenmukaisuuteen. Erityisesti
esimiesten turvallisuusviestinnén riittdvyyttd ja laatua kartoittaneet mittarit tuottivat hyvin saman-
kaltaisia tuloksia. Vaihtelu olikin melko pientd, kun sekd summamuuttujien ettd yksittdisten vaitta-
mien tuottamia tuloksia tarkasteltiin sijainti- ja hajontalukujen avulla. Melko yhdenmukaisesti alai-
set olivat arvioineet myds esimiesten toimintatapojen ja tiedonldhteiden tirkeyttd. Syitd tdhdn voi-
daan pohtia. Yhtend mahdollisuutena voidaan pitda sitd, ettd kyselyyn vastanneet olivat yksinkertai-
sesti hyvin yksimielisid esimiesten roolista turvallisuusviestinndssa ja siitd, miten esimiehet olivat
turvallisuusviestinnissdin onnistuneet. On myds mahdollista, ettei kyselylomakkeeseen oltu ehditty
kiireen vuoksi kunnolla perehtyd tai vastaukset oli valittu sosiaalisen hyviksyttdvyyden mukaan.
Syy yhdenmukaisuuteen saattoi olla my0s kysymysten ja véittimien muotoilussa. Jatkossa voisikin
keskittyd vield huolellisemmin kyselylomakkeen laatimiseen ja erityisesti sen pilotointiin. Pilotoin-

nin voisi suorittaa useamman henkilon avulla yhden henkilon sijasta.

Toisaalta kyselylomaketutkimukset edellyttiavét tutkijalta aina jonkin verran riskinottoa (ks. Hirs-
jarvi ym. 2009, 195, 203). Tutkija ei voi koskaan tdysin varmistua esimerkiksi siitd, miten tosissaan

tai rehellisesti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Myoskdén siitd, miten kysymykset tulevat ym-
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marretyiksi ei voida koskaan tdysin varmistua. Kaiken kaikkiaan kyselylomake osoittautui kuiten-

kin oikeaksi menetelmédvalinnaksi alaisten késitysten selvittimisessa.

Huomio kiinnittyi myds vastaajien sukupuolijakaumaan. Vastaajia oli yhteensd 98, joista periti 90
oli miehié ja naisia kahdeksan. Voidaankin pohtia, olisivatko alaisten késitykset esimeisten turvalli-
suusviestinndsti olleet erilaisia, mikéli naisten osuus olisi ollut suurempi. Kohdeorganisaatiolle ja
erityisesti juuri sen kenttdorganisaatiolle miesvaltainen sukupuolijakauma on kuitenkin varsin tyy-

pillinen, eika ndin ollen luultavastikaan vééristd tutkielman tuloksia.

Vaikka mééréllisissd tutkimuksissa useimmiten pyritddn tulosten tilastolliseen yleistettivyyteen, ei
se tdmin tutkielman kohdalla ole ollut paétavoitteena. Tutkielman tavoitteena oli paitsi tuottaa tie-
toa, jonka avulla esimiesten turvallisuusviestintdd voitaisiin kohdeorganisaatiossa kehittdd myos
lisdtd ymmarrystd esimiesten roolista turvallisuusviestinnéssé ja siten organisaation turvallisuuden
edistdmisessd. Vaikka turvallisuus on térkedd kaikkien alojen organisaatioissa ja turvallisuusviestin-
td on yksi tdrkeimmistd keinoista edistdd turvallisuutta, ovat turvallisuuteen liittyvit kdytdnnon sei-
kat hyvin toimiala- ja organisaatiokohtaisia. Esimerkiksi rakennusalan organisaation turvallisuus ja
vaaranpaikat eroavat huomattavalla tavalla koulun tai kirjaston turvallisuudesta. Téstd syystd myos
tdmén tutkielman tulokset ovat joiltain osin ominaisia juuri kohderganisaatiolle. Esimerkiksi se,
miten turvallisuutta voidaan parhaiten viestinndn keinoin edistdd riippuu osittain muun muassa siité,
millaista toimintaa organisaatio harjoittaa. Voi kuitenkin olla mahdollista, ettd kyselyaineiston tuot-

tamia tuloksia voidaan hyodyntdd samankaltaisissa teollisuuden alan organisaatioissa.

Esimiesten késityksid heiddn omasta turvallisuusviestinnéstdin selvitettiin haastatteluin. Tarkemmin
sanottuna haastattelut olivat tyypiltddn puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Esimiehet valittiin
haastatteluihin yhdessd kohdeorganisaation edustajan kanssa. Valittuihin esimiehiin otettiin yhteytta
ja haastatteluihin osallistumisesta sovittiin vield erikseen heiddn kanssaan. Tutkielmassa haastatel-

tiin kuutta esimiesta.

Haastatteluissa ei juurikaan ilmennyt vaikeuksia késitelld kysymysurungon mukaisia teemoja. Haas-
tattelut sujuivatkin kaiken kaikkiaan hyvin. On pelkéstdén luonnollista, ettd jotkut haastateltavista
olivat vihdsanaisempia kuin toiset. Silloin haastattelut yleensé etenivét strukturoidummin eli selke-

dmmin kysymysrungon mukaisesti. Toisissa haastatteluissa taas kysymyksii ei tarvinnut sellaise-
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naan esittdd lainkaan. Haastattelut tuottivat runsaasti materiaalia, jonka avulla tutkimuskysymyksiin
oli mahdollista 16ytd4 vastauksia. Haastateltavat suoriutuivat haastatteluista kiitettdvasti siitd huoli-
matta, ettd haastattelun aihe oli loppujen lopuksi melko haasteellinen: oman itsensé ja toimintansa

arviointi.

Haastatteluissa oli kuitenkin havaittavissa paikoin suurtakin yhdenmukaisuutta. Syy yhdenmukai-
suuteen voi olla ensinnékin siind, ettd esimiehet yksinkertaisesti olivat tietyistd asioista melko sa-
manmielisid. On my6s mahdollista, ettd esimichet korostivat haastattelutilanteissa sellaisia asioita,
joita he uskoivat pidettdvin hyvina ja toivottavina. Voidaan siis pohtia, vaikuttiko esimiesten vasta-
uksiin se, mitd kohdeorganisaatiossa yleisesti pidetddn hyvind turvallisuusviestintéind. Toisaalta
haastatteluissa esiintyi paikoin myds vaihtelevuutta ja erilaisia ndkokulmia. Jatkossa vaihtelevuutta
ja erilaisten ndkokulmien esiintuloa voisi pyrkid lisddmidn vaikkapa ryhméhaastattelun avulla.
Ryhmihaastattelutilanne voisi olla haastateltaville vieldkin vapautuneempi, silld he saisivat toisis-

taan tukea. Haastateltaville voisi my0s heriti ajatuksia, joita yksin ei valttamatta tulisi ajatelleeksi.

Haastatteluista neljd suoritettiin kasvokkain ja kaksi puhelimitse. Puhelinhaastattelut erosivat kas-
vokkain tapahtuneista haastatteluista 1ahinna siten, ettd puhelinhaastatteluissa suurempi merkitys oli
tarkoilla kysymyksilld. Muokkauksia tehtiin kuitenkin tarpeen mukaan. Puhelinhaastattelut etenivit
toisin sanoen kasvokkaisia haastatteluita strukturoidummin eli selkeimmin haastatteluita varten
laaditun kysymysrungon mukaan. Vaikka puhelinhaastattelut sujuivatkin kaikin puolin hyvin, voi-
daan niiden etenemisti melko strukturoidusti pitdd jonkinlaisena haittapuolena, silld kysymysrugon

kysymysten ja teemojan ulkopuolisia asioita ei juurikaan noussut esiin.

Kasvokkaisista haastatteluista jokainen toteutettiin kohdeorganisaation toimitiloissa. Tydoympéris-
tostd huolimatta tunnelma niin haastattelujen aikana kuin niiden jélkeen oli luonnollinen, rento ja
myoOnteinen. Ympéristdind toimitilat olivat rauhallisia ja meluttomia. Ei ollut tavatonta, ettéd tutkija
ja haastateltava olivat ainoita paikallaolijoita. Voidaankin sanoa, ettei tydpaikan valinta haastattelu-
paikaksi tuntunut juurikaan vaikuttaneen haastateltavien kayttdytymiseen tai vastauksiin. Havaitta-
vissa ei esimerkiksi ollut kaunistelua tai ympéaripyoreitd vastauksia, vaan haastateltavat saattoivat

esittdd myoOs kritiikkid kohdeorganisaation liittyvistd asioista.
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Haastatteluaineisto analysoitiin teemoittelemalla. Apuna analyysissa ja teemoittelussa kaytettiin
haastatteluita varten laadittua kysymysrunkoa. Kysymysrunko oli tutkijan mielestd hyvéd apukeino
analyysin ensimmdiiseen vaiheeseen; sen avulla voitiin luoda pohja, jonka avulla aineisto saatetiin
pilkkoa edelleen tarkempiin ja yksityiskohtaisempiin osiin. Kysymysrungon kdytté analyysin apu-
vidlineend oli jarkevad ja perusteltua myds siksi, ettd haastattelut etenivdt padpiirteittdin kysymys-

rungon mukaisesti.

5.3.2 Jatkossa

Tutkielmassa nousi esiin joitakin teemoja, jotka voisivat kenties tarjota kiinnostavia jatkotutkimus-
aiheita tulevaisuudessa. Seké esimichet ettd alaiset toivoivat kohdeorganisaation ottavan tyossd jak-
samisen ja tydhyvinvoinnin aktiivisemmin huomioon niin turvallisuusviestinndssa kuin turvallisuu-
dessa ylipddatddn. Tutkielman tulosten mukaan tyossd jaksamisella ja ty6hyvinvoinnilla ndhddin
olevan olennainen merkitys turvallisuudelle organisaatiossa. Hyodyllistéd olisikin ehké tutkia, miten
organisaatiot turvallisuusviestinndssddn yhdistdvét fyysisen ja henkisen turvallisuuden. Voisikin
olla tarpeen selvittdd, millaisilla viestintdkdytdnnoilld tdmd voisi parhaiten onnistua. Voisi olla
myo6s hyvé selvittdd, miten esimiehet voisivat turvallisuusviestinndn keinoin tukea parhaiten alais-

tensa tyOssé jaksamista ja tydhyvinvointia.

Kohdeorganisaation maantieteellinen hajautuneisuus asettaa omat haasteensa esimiesten turvalli-
suusviestinndlle ja johtamistyolle yleisesti. Esimiehelld ei valttimaétti ole kovin usein mahdollisuut-
ta kasvokkaiseen viestintddn alaistensa kanssa, ja kiireesséd saattavat jopa puhelinkeskustelut jaada
véhiin. Erilaiset viestintiteknologiat ja -kanavat tarjoavat ratkaisuja tilanteisiin, joissa fyysinen etdi-
syys viestijoiden vélilld on suuri. Jatkossa voitaisiinkin mahdollisesti tutkia eri viestintikanavien

kayttod esimiesten turvallisuusviestinndssa: miké niistd vaikuttaisi toimivimmalta?

Mielenkiintoista olisi my0s soveltaa kdytdntoon Rimalin ja Realin (2003) kehittdméaa koetun riskita-
son viitekehystd. Kohteena voisi vaikkapa olla jokin suomalainen teollisuuden alan organisaatio,
jossa turvallisuus on erityisen konkreettisesti lasnd. Téllaisia organisaatioita ovat muun muassa teh-
dasorganisaatiot. Toisaalta koetun riskitason viitekehystd voisi olla paitsi mielenkiintoista my0s
hyddyllistd soveltaa johonkin hyvin erilaiseen organisaatioon, esimerkiksi palvelualan yritykseen.

Koetun riskitason viitekehyksen avulla voitaisiin kartoittaa sekd tyontekijoiden tietoisuutta riskeista
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ettd heiddn kykyjdan hallita niitd. T4lld tavoin organisaatio voisi kartoittaa turvallisuusviestintddnsa

koskevia mahdollisia kehitys- ja muutostarpeita.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

1) Seuraavassa sinulle esitetdén viittdmid siitd, miten riittdvasti esimiehesi késittelee turvalli-

suusasioita jokapdivéisissd keskustelu- ja viestintitilanteissa. Valitse mielipidettisi parhaiten

vastaava vaihtoehto asteikolta 1-5. (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en sa-

maa, enkd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, S5=tdysin samaa mieltd)

10.

1.

12.

13.
14.

Esimieheni tuo turvallisuusasioita esiin riittdvasti.

Esimieheni korostaa riittévisti turvallisuuden tirkeyttd kaikessa toiminnassa.
Minulla on ollut riittdvdsti mahdollisuuksia keskustella esimieheni kanssa turvalli-
suusasioista.

Toivoisin esimieheni tuovan turvallisuusasioita enemmaén esille.

Olen saanut esimiehelténi riittdvésti tietoa tyotehtaviini liittyvistd riski- ja vaarateki-
jOistd ja niidden minimoinnista.

Olen saanut esimieheltdni riittdvisti tietoa siitd, miten vaaratilanteen tai tapaturman
sattuessa tulee toimia.

Mielestini esimieheni pitdisi kertoa enemman ty6tehtdviini liittyvistd riski- ja vaara-
tekijOistd ja niiden minimoinnista.

Olen saanut esimiehelténi riittdvasti tietoa turvallisuuskampanjan taustasta ja tavoit-
teista.

Olen saanut esimieheltédni riittdvisti tietoa turvallisuuskampanjan sujumisesta.
Esimieheni ei ole ohjeistanut minua riittdvésti siitd, miten vaaratilanteen tai tapatur-
man sattuessa tulee toimia.

Olen saanut esimieheltdni riittdvésti tietoa siitd, mistd voin halutessani 16ytda turval-
lisuuteen liittyvidi tietoa.

Olen saanut esimieheltini riittdvasti tietoa siitd, miten voin kehittdd omaa henkil6-
kohtaista turvallisuusosaamistani.

Olen saanut esimieheltini riittdvasti valmiuksia suoriutua tydstini turvallisesti.
Toivoisin esimicheni kertovan minulle enemmaén siitd, miten voin itse halutessani

osallistua turvallisuuden kehittimiseen.

69



15. Toivoisin saavani esimieheltini enemmaén tietoa siitd, miten voin kehittdd omaa hen-

kilokohtaista turvallisuusosaamistani.

2) Vastaa annettuun viittdmaan joko kylld tai ei.

1. Haluaisin saada esimieheltini enemmaén tietoa turvallisuusasioista.

3) Vastaa annettuun vaittdmain joko kylld tai ei.

1. Haluaisin keskustella esimiecheni kanssa enemmaén turvallisuusasioista.

4) Seuraavassa sinulle esitetddn vaittdmid siitd, miten esimiehesi toimii turvallisuusasioissa ja

miten hén késittelee niitd jokapdiviisissd keskustelu- ja viestintétilanteissa. Valitse mielipi-

dettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto asteikolta 1-5. (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri

mieltd, 3=en samaa, enki eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd)

N o AW

10.
11.

12.

Esimieheni on kertonut turvallisuuskampanjasta selkeésti niin, ettd ymmaérran sen
taustat ja tavoitteet.

Pystyn soveltamaan esimieheltdni saatua turvallisuustietoa konkreettisesti omas-
sa tyOssani.

Esimieheni tuo turvallisuusasioita esille sddnnollisesti.

Saan esimieheltini tietoa turvallisuusasioista oikeaan aikaan.

Esimieheni suhtautuminen turvallisuusasioihin on myonteinen.

Esimieheni tiedottaa turvallisuusasioista avoimesti.

Voin keskustella esimieheni kanssa avoimesti mistd tahansa turvallisuuteen liit-
tyvistd asiasta.

Esimicheni kannustaa meité alaisia nostamaan turvallisuusasioita aktiivisesti esil-
le.

Esimieheni kannustaa meitd alaisia osallistumaan aktiivisesti turvallisuuden ke-
hittdmiseen.

Esimieheni ottaa huomioon meidén alaistensa ehdotuksia turvallisuuteen liittyen.

Esimieheni motivoi meitd alaisia kiinnittdimédan paremmin huomiota turvallisuus-
asioihin.

Olen saanut esimieheltdni hyodyllistd tietoa turvallisuusasioista.
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5) Kerro omin sanoin, miten esimiehesi voisi mielestisi parhaiten jokapdiviisissd keskustelu-

ja viestintdtilanteissa edistdé turvallisuutta organisaatiossasi.

6) Kuinka tirkedna turvallisuuden edistimisen ja turvallisten tydskentelytapojen omaksumisen

kannalta piddt seuraavia esimiehen toimintatapoja? Valitse mielipidettdsi parhaiten vastaava

vaihtoehto asteikolta 1-5. (1=ei lainkaan tdrkeda, 2=ei kovin tdrkedd, 3=melko tédrkeaa,

4=tarkedd, S=erittiin tirkedd)

© N kWD

Kéaytidnnollisen tiedon jakaminen (esim. toimintaohjeet tai ohjeistukset suojava-
rusteiden kéytostd)

Turvallisuuden tirkeyden korostaminen kaikessa toiminnassa
Turvallisuuskampanjan taustoista ja tavoitteista kertominen

Raportoiminen turvallisuuskampanjan sujumisesta

Keskustelut alaisten kanssa turvallisuusasioista

Alaisten motivoiminen turvallisten tydskentelytapojen noudattamiseksi

Alaisten kannustaminen avoimeen keskusteluun turvallisuusasioista

Alaisten kannustaminen osallistumaan aktiivisesti turvallisuusasioiden kehittdmi-
seen

Alaisten kannustaminen raportoimaan tydssd kohdatuista vaaratilanteista ja tapa-

turmista

7) Seuraavassa sinulle esitetdén erilaisia tiedonldhteitd. Miten tarkednd pidét eri tiedonléhteitd

turvallisuusaiheisen tiedon ldhteind, ts. mistd tiedonldhteestd saisit mieluiten turvallisuusai-

heista tietoa? Valitse mielidettisi parhaiten vastaava vaihtoehto asteikolta 1-5. (1=ei lain-

kaan tirked, 2=ei kovin tiarked, 3=melko tarked, 4= tirked, S=erittiin tirked)

A L T

Konsernin intranet

Konsernin henkildstlehti

Oman yksikon intranet

Oman yksikon sisdinen uutiskirje
Oma esimies

Yksikon johto

Turvallisuudesta vastaavat henkilot
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8. Tiimipalaverit ym. tiimin viralliset tapaamiset

9. Tyodkaverit

8) Ika. Voit kirjoittaa sen numeroin alla olevaan kenttéén.

9) Sukupuoli.
1. Mies

2. Nainen

10) Alue, jolla tyoskentelen
1. Léansi-Suomi
2. Itd-Suomi
3. Keski-Suomi

4. Pohjanma
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Liite 2 Kysymysrunko

Esimiesten turvallisuusviestinnin tavat

Missd médrin turvallisuusasioita tuodaan esille organisaatiossasi? Miten niitd tuodaan esille?
Missd médrin tuot itse turvallisuusasioita esille organisaatiossasi? Miten tuot niité esille?
Onko oma ty6turvallisuusviestintdsi on muuttunut tydturvallisuuskampanjan my6td? Miten
se on muuttunut?

Missd méirin olet antanut alaisillesi tietoa tyhon liittyvista riski- ja vaaratekijoista?

Missd médrin olet antanut alaisillesi tietoa siitd, miten vaaratilanteiden ja tapaturmien sattu-
essa tulee toimia?

Missd médrin olet antanut alaisillesi tietoa mahdollisuuksista kehittdd omaa turvallisuus-
osaamistaan?

Missd médrin olet antanut alaisillesi tietoa mahdollisuuksista osallistua tyoturvallisuuden
kehittimiseen?

Missd méadrin olet kertonut alaisillesi tydturvallisuuskampanjasta?

Esimiesten turvallisuusviestinnin laatu

Millainen on oma suhtautumisesi turvallisuusasioihin? Ilmeneeko se alaisille?

Miten usein tuot esille turvallisuusasioita?

Miten avoimesti alaisesi voivat keskustella kanssasi turvallisuuteen liittyvistd asioista?
Miten hyvin olet onnistunut motivoimaan alaisiasi ottamaan turvallisuusasiat paremmin
huomioon?

Miten aktiivisesti kannustat alaisiasi nostamaan turvallisuusasioita esille? Miten heitd kan-
nustat?

Miten aktiivisesti kannustat alaisiasi osallistumaan tydturvallisuuden kehittdmiseen? Miten
heitd kannustat?

Esimiesten turvallisuusviestinndn hyddyllisyys: miten hyvin alaisesi voivat soveltaa omassa

ty0ssdén sinulta saatua tyoturvallisuustietoa?

Esimiesten rooli turvallisuusviestinnéssé

Milld tavoin voit mielestési itse esimiehend parhaiten edistdd tydturvallisuutta jokapdivéisis-
sd keskustelu- ja viestintdtilanteissa?

Mikd on esimiehen tdrkein tehtdvd tyoturvallisuuden edistimisessd organisaatiossa?
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Liite 3 Summamuuttujat: esimiesten turvallisuusviestinniin riittivyys

M J
Summamuuttuja 1 | Turvallisuuden esilléi pitiminen 3,85 0,84
1. Esimieheni tuo turvallisuuasioita esiin riittavasti. 4,05 0,96
2. Esimieheni korostaa riittdvésti turvallisuuden tirkeyttd kaikessa toiminnassa. 3,98 0,92
4. Toivoisin esimieheni tuovan turvallisuusasioita enemmaén esille. 3,53 1,08
Summamuuttuja 2 | Ohjeistaminen 3,75 0,75
13. Olen saanut esimieheltini riittdvasti valmiuksia suoriutua tydstini turvallisesti. 3,89 1,00
10. Esimieheni ei ole ohjeistanut minua riittdvésti siitd, miten vaaratilanteen tai tapaturman sattuessa tulee toimia. 3,81 1,11
6. Olen saanut esimichelténi riittdvasti tietoa siitd, miten vaaratilanteen tai tapaturman sattuessa tulee toimia. 3,77 1,05
5. Olen saanut esimichelténi riittévésti tietoa tyotehtiviini liittyvisté riski- ja vaaratekijoisté ja niiden minimoinnista. 3,73 0,91
7. Mielesténi esimieheni pitéisi kertoa enemmaén ty6tehtiviini liittyvistd riki- ja vaaratekijoistd ja niiden minimoinnista. 3,57 1,08
Summamuuttuja 3 | Turvallisuuskampanjasta kertominen 3,63 0,91
8. Olen saanut esimichelténi riittdvasti tietoa turvallisuuskampanjan taustasta ja tavoitteista. 3,95 0,94
9. Olen saanut esimicheltini riittdvisti tietoa turvallisuuskampanjan sujumisesta. 3,30 1,04
Summamuuttuja 4 | Turvallisuuden ja turvallisuusosaamisen kehittiimisesti kertominen 3,55 0,77
11. Olen saanut esimieheltdni riittdvésti tietoa siitd, mistd voin halutessani 16ytaa turvallisuuteen liittyvaa tietoa. 3,60 1,01
14. Toivoisin esimieheni kertovan minulle enemmén siitd, miten voin itse halutessani osallistua turvallisuuden kehittdmiseen. | 3,57 1,04
12. Olen saanut esimieheltini riittdvésti tietoa siitd, miten voin kehittdd oma henkilokohtaista turvallisuusosaamistani. 3,52 0,98
15. Toivoisin saavani esimieheltdni enemmin tietoa siitd, miten voin kehittdd omaa henkilokohtaista turvallisuusosaamistani. | 3,51 1,09
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Liite 4 Viittimiit: esimiesten turvallisuusviestinniin riittivyys

Viite M S Mo
1. Esimieheni tuo turvallisuusasioita esille riittdvasti. 4,05 0,96 4
3. Minulla on ollut riittdvasti mahdollisuuksia keskustella esimieheni kanssa turvallisuusasioista. 4,02 1,01 4
2. Esimieheni korostaa riittdvasti turvallisuuden tarkeyttd kaikessa toiminnassa. 3,98 0,92 4
8. Olen saanut esimicheltdni riittévésti tietoa turvallisuuskampanjan taustasta ja tavoitteista. 3,95 0,94 4
13. Olen saanut esimiehelténi riittdvasti valmiuksia suoriutua tyostini turvallisesti. 3,89 1,00 4
10. Esimieheni ei ole ohjeistanut minua riittdvésti siitd, miten vaaratilanteen tai tapaturman sattuessa tulee toimia. *** 3,81 1,11 4
6. Olen saanut esimieheltédni riittdvasti tietoa siitd, miten vaaratilanteen tai tapaturman sattuessa tulee toimia. 3,77 1,05 4
5. Olen saanut esimichelténi riittévésti tietoa tyotehtiviini liittyvisté riski- ja vaaratekijoisté ja niiden minimoinnista. 3,73 0,91 4
11. Olen saanut esimicheltéini riittdvéasti tietoa siitd, mistd voin halutessani 10ytdd turvallisuuteen liittyvaa tietoa. 3,60 1,01 4
14. Toivoisin esimieheni kertovan minulle enemmén siitd, miten voin itse halutessani osallistua turvallisuuden kehittdmiseen. *** 3,57 1,04 4
7. Mielesténi esimieheni pitdisi kertoa enemmén ty6tehtiviini liittyvistd riski- ja vaaratekijoisté ja niiden minimoinnista. *** 3,57 1,08 4
4. Toivoisin esimieheni tuovan turvallisuusasioita enemmaén esille. *** 3,53 1,08 4
12. Olen saanut esimieheltini riittdvasti tietoa siitd, miten voin kehittdd omaa henkilokohtaista turvallisuusosaamistani. 3,52 0,98 4
15. Toivoisin saavani esimieheltdni enemmén tietoa siitd, miten voin kehittdd omaa henkilokohtaista turvallisuusosaamistani. *** 3,51 1,09 4
9. Olen saanut esimieheltédni riittdvasti tietoa turvallisuuskampanjan sujumisesta. 3,30 1,04 3

1=Téysin eri mielti, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa, enki eri mielti, 4= Jokseenkin samaa mielti, 5=Taysin samaa mielti

*** Tilastollisen analyysin yhteydessd koodattu kédénteisesti (1=Tdysin samaa mieltd, 2=Jokseenkin samaa mieltd, 3=En samaa, enki eri mielti,

4=Jokseenkin eri mieltd, 5=Tdysin eri mielté
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Liite 5 Summamuuttujat: esimiesten turvallisuusviestinniin laatu

M s
Summamuuttuja 1 IImapiiri 4,45 0,67
5. Esimieheni suhtautuminen turvallisuusasioihin on myonteinen. 448 0,72
6. Esimieheni tiedottaa turvallisuusasioista avoimesti. 4,36 0,75
7. Voin keskustella esimieheni kanssa avoimesti misté tahansa turvallisuuteen liittyvista asiasta. 451 0,83
Summamuuttuja 2 Motivointi ja kannustaminen 4,05 0,79
8. Esimieheni kannustaa meitd alaisia nostamaan turvallisuusasioita aktiivisesti esille. 4,17 0,86
9. Esimieheni kannustaa meitd alaisia osallistumaan aktiivisesti turvallisuuden kehittimiseen. 4,07 0,91
10. Esimieheni ottaa huomioon meidén alaistensa ehdotuksia turvallisuuteen liittyen. 4,01 0,94
11. Esimieheni motivoi meitd alaisia kiinnittdméén paremmin huomiota turvallisuusasioihin. 3,96 0,90
Summamuuttuja 3 Viestintiaktiivisuus 3,78 0,91
3. Esimieheni tuo turvallisuusasioita esille sddnnollisesti. 3,94 0,99
4. Saan esimichelténi tietoa turvallisuusasioista oikeaan aikaan. 3,61 0,96
Summamuuttuja 4 Hyaodyllisyys 3,88 0,74
2. Pystyn soveltamaan esimieheltdni saatua turvallisuustietoa konkreettisesti omassa tydsséni. 3,93 0,79
12. Olen saanut esimieheltini hyodyllisti tietoa turvallisuusasioista. 3,82 0,89
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Liite 6 Viittamat: esimiesten turvallisuusviestinnén laatu

Viite M S Mo
7. Voin keskustella esimieheni kanssa avoimesti misté tahansa turvallisuuteen liittyvista asiasta. 4,51 0,83 5
5. Esimieheni suhtautuminen turvallisuusasioihin on myonteinen. 448 0,72 5
6. Esimicheni tiedottaa turvallisuusasioista avoimesti. 4,36 0,75 5
8. Esimicheni kannustaa meitd alaisia nostamaan turvallisuusasioita aktiivisesti esille. 4,17 0,86 4
1. Esimieheni on kertonut turvallisuuskampanjasta selkedsti niin, ettd ymmaérrén sen taustat ja tavoitteet. 4,08 0,89 4
9. Esimieheni kannustaa meitd alaisia osallistumaan aktiivisesti turvallisuuden kehittdmiseen. 4,07 0,91 4
10. Esimieheni ottaa huomioon meidin alaistensa ehdotuksia turvallisuuteen liittyen. 4,01 0,94 4
11. Esimieheni motivoi meitd alaisia kiinnittdméén paremmin huomiota turvallisuusasioihin. 3,96 0,90 4
2. Pystyn soveltamaan esimieheltdni saatua turvallisuustietoa konkreettisesti omassa tydsséni. 3,93 0,79 4
3. Esimieheni tuo turvallisuusasioita esille sddnndollisesti. 3,94 0,99 4
12. Olen saanut esimieheltéini hyodyllisté tietoa turvallisuusasioista. 3,82 0,89 4
4. Saan esimiehelténi tietoa turvallisuusasioista oikeaan aikaan. 3,61 0,96 4

1=Taysin eri mielti, 2= Jokseenkin eri mielti, 3= En samaa, enké eri mieltii, 4=Jokseenkin samaa mielti, 5=Tédysin samaa mielti
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