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Pro gradu —tutkielmassani etsin niitd aatteellisia peruspilareita, joiden varaan suomalainen yleinen
kirjastolaitos on rakennettu. Tutkin Helle Kannilan ndkemystd kirjastolaitoksen tehtdvasta
yhteiskunnassa ja haen vastausta siihen, miten ja millaiseksi han hahmotteli yleisten kirjastojen
toimintaymparistén nuoressa Suomen tasavallassa ja siind historiallisessa kontekstissa, joka oli
suomalaisen kansakunnan synnyttdanyt. Selvitdin myds, miten yleisten kirjastojen tuli ottaa
huomioon lukijakuntansa toiveet ja tarpeet ja toisaalta roolinsa kansansivistystyon kentassa seka
muuttuvissa poliittisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa 1920 - 1940 — luvuilla. Selvitdn, saiko
Kannila ajatteluunsa vaikutteita ulkomailta ja sopivatko mahdolliset vaikutteet sellaisinaan
kdytettaviksi suomalaisissa kirjastoissa. Nostan myods esiin kysymyksen, miten yleisten kirjastojen
piti Helle Kannilan mielestd ottaa lukijoidensa erilaiset |dhtokohdat ja valmiudet huomioon ja
millaista kirjallisuutta yleisiin kirjastoihin oli sotienvalisena aikana toivottavaa hankkia.

Tutkielmani alkuperéislahteind kaytan Helle Kannilan kirjoituksia kirjastoalan ammattilehtena
toimineeseen Kirjastolehteen sekd sen seuraajaan (vuodesta 1921 alkaen) Kansanvalistus ja
Kirjastolehteen. Ensimmaiset artikkelinsa Kirjastolehteen Kannila kirjoitti jo vuonna 1917 ja
seuraavana vuonna hdnesta tuli sen pdatoimittaja vuosikymmeniksi. Koska Kirjastolehti on
toiminut opastajana ja neuvojana kirjastonhoitajille ja Helle Kannilan rooli sen toimitustydssa on
ollut keskeinen, muodostaa se hyvan kokonaiskuvan kirjastoalalla vaikuttaneista suuntauksista,
aatteista ja pyrkimyksista.

Kannilaa voitaneen kiistatta kutsua Suomen yleisen kirjastolaitoksen “Grand Old Ladyksi.” Hanen
suuri vaikutuksensa kirjastonhoidon kentdlla sekd teoreettisena suunnanndyttdjand etta
aktiivisena osallistujana on vertaansa vailla. Tétd kuvastaa se, ettd nykyisetkin kirjastotyota
koskevat arvot ovat pitkalti hdnen perintéaan. Valtion kirjastotoimiston johtajana han oli luomassa
ja yllapitamassa kirjastotoiminnan sdannostoja ja — tarkastajajarjestelmaa. Opaskirjojen ja kirja-
arvostelujen kautta han ohjeisti maamme kirjastoja ldhes kddestd pitden. Han osallistui erittdin
aktiivisesti myos keskusteluihin  niin  kirjastovden ammattilehden sivuilla  kuin  myods
kansanvalistuksellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen foorumeilla.



Kannilan merkitys kirjastolaitoksellemme itsendisyyden ensimmaisina vuosikymmeninad korostui
erityisesti sen vuoksi, ettd alan virkamieskunta oli pieni. Siksi han, vaikka olikin maan ylin
kirjastoviranhaltija, toimi my0Os aktiivisena kouluttajana, oppaiden kirjoittajana ja
kirjallisuusarvostelijana. Kirjallisuus ja kirjastotoimi olivat hdanen sydantdan ldhelld, eikd han
missaan vaiheessa kokenutkaan hoitavansa ainoastaan virkavelvollisuuksiaan. Helle Kannilan voi
vilpittdmasti sanoa tehneen kutsumustyota.

Ulkomaisia vaikutteita Suomen kirjastolaitos sai 1900-luvun alussa Pohjoismaista, Saksasta ja
Yhdysvalloista. Yhdysvalloissa ei kdyty opintomatkoilla niin usein kuin Pohjoismaissa, mutta
tilanteen kompensoi se, ettda Atlantin takaiset vaikutteet kulkeutuivat Suomeen Pohjoismaiden,
eritoten Norjan ja Tanskan valitykselld. Yhdysvalloista omaksuttiin kirjastotekniikkaa, kuten
avohylly- ja luokitusjarjestelmat seka tietopalvelua. Saksalainen vaikute puolestaan nakyi
sivistyshengen, kasvatususkon ja kirjastokokoelman laadukkuuden korostamisena.

Pohjoismaista haettiin oppia l|ahinna kirjastonhoitajien koulutuksen organisointiin. Suomen
kirjastolaitoksesta ei haluttu tehda selkedsti joko amerikkalaista tai saksalaista, vaan niiden
vhdistelma, skandinaavisen mallin mukainen yleinen kirjasto oli useimpien toimijoiden mielesta
paras vaihtoehto. Monipuolisuus ja puolueettomuus, kuitenkaan sivistyksellisia paamaaria
unohtamatta, miellettiin parhaiten Suomen oloihin soveltuvaksi toimintamalliksi.

Kuten Suomen kirjastolaitoksessa, voitaneen Kannilan arvomaailmassakin ndhda vaikutteita seka
amerikkalaisesta ettd saksalaisesta kirjastohengestd. Kirjastotekniikan kuten kokoelmatyon,
tietopalvelun ja kirjojen lainausmenetelmien suhteen han tuki liki varauksetta amerikkalaista
mallia, muttei silti halunnut luopua saksalaisesta kokoelman laadukkuutta korostavasta
kirjastofilosofiastakaan. Saksalaisessa suuntauksessa hanta viehatti erityisesti kirjastohoitajan rooli
"hyvan” kirjallisuuden edistamisessa.

Toisaalta Kannila oli liberaali ja uudistusmielinen, toisaalta taas konservatiivi ja holhoava.
Saksalainen kirjastohenki nakyi Kannilan osalta erityisesti hanen katsantokannassaan maaseudun
kirjastonhoitajiin tarkeinad sivistystyon tekijoind seka ndkemyksessa yleisten kirjastojen ja
koulukirjastojen roolista sivistykseen ja kansalaisuuteen kasvattamisessa. Kannilan argumentit
ajanvietekirjallisuuden sekd kirjastoille etta lukijoille aiheuttamista monista uhkatekijoista
nostavat samaten esiin muistikuvia yleisten kirjastojen taustalla olevasta rahvaankirjastoilta
periytyvasta arvomaailmasta.
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1. Kirjastolaitoksen Grande Dame
1.1 Helle Kannila

Tutkielmani kohteena on Suomen kirjastolaitoksen kehittdjana tunnettu ja paljon arvostusta seka
tunnustusta saanut kirjastoneuvos Helle Kannila. Helle Kannila (vuoteen 1938 asti Cannelin) syntyi
Savonlinnassa vuonna 1896. Perhe muutti kuitenkin myohemmin Tampereelle, missd nuoren
Hellen elamanura alkoi hahmottua. Han osallistui nimittdin Tampereen suomalaisen tyttokoulun
oppilaana Kansanvalistusseuran jarjestamille kirjastokursseille ja sai sieltd monia virikkeita
tulevalle elamalleen. Helle Kannila kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1914 ja jatkoi opintojaan
valmistumalla filosofian kandidaatiksi Helsingissa neljd vuotta myéhemmin. Maisterin tutkintonsa
Kannila sai valmiiksi 1919.' Yliopistossa han opiskeli kirjallisuushistoriaa, suomen kieltd ja

kirjallisuutta seka kdytannollista filosofiaa.?

Luonteeltaan Helle Kannila oli radikaali ja pohdiskeleva. Han ei halunnut tyytyd valmiisiin
vastauksiin, vaan piti tarkedna omaa ajattelua ja sen pohjalta tehtdavaa mielipiteenmuodostusta.
Nama ominaisuudet tulivat hdnessa esiin jo varsin nuorella ialla, eivdatkd hanen aikalaisensa aina
tahtoneet niita ymmartaa saati hyvaksyda. Nuoren Hellen paéivakirjoista |oytyy perusteltuja
mielipiteita vaikkapa siitd, ettei tanssi ole syntia tai etta rakkaus ihmiskuntaa kohtaan on jalompaa

kuin isainmaanrakkaus.’

Nuoruusvuosien nakyvin konflikti tapahtui 1910-luvun alun Tampereella, jolloin Helle Kannila
kieltdaytyi konfirmaatiosta. Syyna oli se, ettei han pitkallistenkdaan pohdiskelujen jalkeen voinut
omakohtaisesti hyvaksya ja allekirjoittaa luterilaisen kirkon oppia ja kristinuskon dogmeja. Tapaus
kirvoitti jopa lehtijutun, jossa erds tamperelainen pappi paheksui nuorison tapainturmelusta ja

kaytti episodia varoittavana esimerkkitapauksena.*

! Muiluvuori 2004, 776-777.
? Kannila 1966, 21.
* Kauppi 1976,26.

* Kauppi 1976, 26-28.



Helle Kannilan pitka ura kirjastolaitoksen palveluksessa alkoi hanen osallistuttuaan 16-vuotiaana
Tuusulan kirjastokurssille ja sai jatkoa Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kirjaston palkattomana
kirjastoharjoittelijana. Vuonna 1918 hanesta tuli samaisen kirjaston amanuenssi ja seuraavana
vuonna Suomen Kirjastoseuran sihteeri. Samana vuonna 1919 han matkusti Ruotsiin ja muihin
pohjoismaihin (Norjaan ja Tanskaan) stipendin turvin tutustuakseen niiden kirjastojarjestelmiin.
Suomeen palattuaan hdnet nimitettiin vuonna 1921 valtion kirjastotoimiston johtajaksi, mita

virkaa han hoiti 1940-luvun lopulle saakka.’

Urallaan kirjastotoimiston johtajana Helle Kannila loi perustan sekd Suomen kirjastolaitokselle etta
kirjastonhoitajien koulutukselle. Hanen tehtdvakseen tuli soveltaa kdytdantdéon yhdysvaltalaisen
Melvil Deweyn luoman kymmenluokituksen, josta tuli Suomen yleisten kirjastojen
perusluokitusjarjestelma. Helle Kannila osallistui merkittavalla tavalla myds kirjastotoimen
hallinnon ja lainsdadannon kehittdmiseen sekd kirjastojen hankintaohjelmien maarittelyyn.
Ansioistaan suomalaisen kirjastolaitoksen palveluksessa Helle Kannilalle mydnnettiin vuonna 1949

kirjastoneuvoksen arvonimi.®

Samana vuonna han erosi valtiollisesta kirjastotoimen johtajan virastaan ja siirtyi
Yhteiskunnallisen korkeakoulun, sittemmin Tampereen yliopiston, kirjasto-opin lehtoriksi. Han
toimi kuitenkin vield 1950-luvullakin valtiollisissa tehtavissa osallistuen mm. uuden kirjastolain
valmisteluun. Eldkkeelle Helle Kannila jdi 45 vuoden tyburan jalkeen vuonna 1963, mutta han
jatkoi tasta huolimatta mm. Kirjastolehden paatoimittajana vield vuoteen 1968 asti. Hdnen
paatoimittajauransa Kirjastolehdessa oli alkanut jo vuonna 1918, joten se kesti tdydet 50 vuotta.
Eldkeldisendkin Helle Kannila jatkoi puheiden, esitelmien ja alustusten pitoa seka artikkeleiden
kirjoittamista ja vasta terveyden heikkeneminen sybpdan sairastumisen myota lopetti hanen

toimeliaan kirjastouransa. Helle Kannila kuoli marraskuussa 1972 Tampereella.’

> Muiluvuori 2004, 777.
® Muiluvuori 2004, 777-778.

’ Muiluvuori 2004, 777-778.



1.2 Suomen kirjastohistoria pahkinankuoressa

Helle Kannilan tiivistetyn eldamdkerran kuvaamisen jdlkeen on paikallaan asettaa hanet
kontekstiinsa eli valottaa niitd |dhtokohtia, joista kdsin han astui kirjastolaivamme ruoriin. Tassa
luvussa esitan lyhyen poikkileikkauksen suomalaisen kirjastolaitoksen historiaan ja vaiheisiin seka

ajalta hdanta ennen etta hanen johtajuuskautensa alkutaipaleeseen.

Suomen saatylaiset omaksuivat 1700-luvun aikana modernin lukemiskulttuurin, jossa luetaan seka
huviksi etta hyddyksi. He pyrkivdt varmistamaan lukemisharrastuksensa jatkuvuuden
lukuseurojen, lainakirjastojen, kirjakauppojen, sanomalehtien ja romaanisarjojen hankkimisen
avulla. Vuosisataa sanotaan valistuksen ajaksi, mutta sen eetokseen ei silti vield kuulunut

valistuksen levittaminen rahvaan pariin, vaan ilmio jai sivistyneiston yksinoikeudeksi.8

Kansanvalistuskeskustelu alkoi Ruotsi-Suomessa vasta 1800-luvun alkupuolella, silla saaty-

yhteiskunnan periaatteisiin ei kuulunut julkisin varoin tapahtuva kansan kouluttaminen.’

Suomen kirjastoliike sai lisdpontta kun viipurilainen kauppapalvelija Johan Pynninen (1818 - 1864)
kirjoitti kaksi suomenkielisten kirjastojen perustamiseen kannustavaa artikkelia Kanava-lehteen
vuonna 1845. Pynninen oli |dhtoisin vaatimattomista oloista, mutta oli uutteralla tyolla
saavuttanut yhteisdssaan kunnioitetun aseman sivistyksensa ansiosta. Han itse piti menestystaan
kirjojen ja lukemisharrastuksensa ansiona ja kehotti snellmanilaisessa sivistyshengessda muitakin
tekemdan samoin. Kirjoitukset tuottivat tulosta, sillda ne johtivat uusien pitdjankirjastojen

perustamiseen varsinkin Karjalan alueille.™

Kirjastolilke saavutti seuraavat voittonsa Suomessa kun siitd tuli osa fennomaanien
sivistysprojektia. Helle Kannilan mukaan Kansanvalistusseuran perustaminen vuonna 1874
merkitsi eritoten maaseudun kirjastotoimen kehitykselle paljon. Tama johtui pitkalti siita, etta
seuran pitkaaikainen sihteeri A.A. Granfelt (1846 - 1919) otti kirjastokysymyksen siipiensa suojaan.

Kansanvalistusseura kustansi kirjastoihin sopivaa yleistajuista kirjallisuutta, valitti kirjoja ja muita

& Makinen 1997, 153.
® Mikinen 2009, 73-75.

1% kannila 1961, 3-4.



kirjastotarvikkeita muualta sekda toimitti luetteloita ”valiokirjoista.” Kansanvalistusseuran
toimeksiannosta saatiin myds vuonna 1891 ensimmadinen suomalainen kirjastonhoito-opas, ns.

Vaseniuksen opas Neuvoja kansankirjastojen hoidosta.™

Kirjastoala haki Suomessa pitkddn paikkaansa kansanopetuksen ja —valistuksen valilla.
Periaatteessa jo vuoden 1866 kansakouluasetukseen oli kirjattu, ettd aikaa mydten koulujen
yhteyteen tuli perustaa myo0s kirjasto. Kunnat eivat kuitenkaan niiden perustamista tukeneet,
joten kaytdanndssa koulukirjastojen harvat kirjat olivat lahjoitettuja aikuisten kirjoja.
Kansanvalistusseura tarttui kuitenkin tilaisuuteen ja alkoi tukea koulukirjastoja seka

kirjastoharrastusta ylipaataan 1800-luvun lopulta lahtien.*?

Vuonna 1910 perustettiin Suomen Kirjastoseura, joka alkoi hiljalleen erikoistua kirjastokysymyksiin
ja siten erkaantua Kansanvalistusseurasta. Ensimmaiset kaksiviikkoiset kirjastokurssit jarjestettiin
silti vield seurojen yhteisvoimin kesalla 1912 Tuusulassa.” Vield vuonna 1920 jarjestettiin yhdet
kolmikuukautiset kirjastokurssit, ns. Kordelinin kurssit, mutta taman jdlkeen kirjastoalan
kehittaminen koulutus mukaan luettuna siirtyi Kirjastoseuralta valtion kirjastotoimiston

tehtavaksi.*

Kaytdnnossa paljoakaan ei silti koulutuksen suhteen muuttunut, silld varsin epasaannollisesti
jarjestetyt kirjastokurssit jatkuivat koko sotienvalisen ajan. Vuosittainen kirjastoalan opetus

Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa kun alkoi vasta syksylld 1945.%

Suomen Kirjastoseuran alkutaival oli kivikkoinen. Seuran tilinpdatés vuodelta 1920 oli tappiollinen

ja tasta johtuen seuran toiminta paatettiin lopettaa. Neuvottelujen jalkeen saatiin aikaan

" Kannila 1961, 4.

'? vatanen 2002, 46-48.
B Kannila 1961, 7.

' Vatanen 2002, 138.

> Rasila 1973,111.



yhdistyminen Kansanvalistusseuran kanssa, mistda seurasi myods Kirjastolehden yhdistyminen

Kansanvalistuslehden kanssa vuoden 1921 alusta lihtien.®

Uuden lehden toimittamisen suhteen vallitsi tasajako niin tekstialan, voiton kuin tappionkin
jakamisessa. Seurojen yhteisty®, joka rajoittui tyotilojen jakamiseen ja lehden julkaisemiseen, ei

ollut kitkatonta ja sita voikin kuvailla l3hinna talousseikkojen sanelemaksi pakkoavioliitoksi.'”

Moni rakkausliitto jaa silti lyhyemmaksi, koska seurojen yhteinen lehti ilmestyi aina vuoden 1947
loppuun saakka. Seurojen eron syy oli kuitenkin se vanha tuttu: erilleen kasvaminen.
Kansansivistysalat saivat omia lehtidan ja tarve saada kirjastovaellekin kokonaan oma lehti kasvoi
kasvamistaan silla ala kehittyi, kirjastot kasvoivat ja uutta lainsdadantoa alettiin valmistella.
Seurojen eron konkretisoi uuden Kirjastolehden ilmestyminen vuoden 1948 alusta.
Paatoimittajana jatkoi Helle Kannila, joka oli ollut kirjastoasiain pdatoimittaja yhteisessa

lehdessakin. '

Vuonna 1921 perustettiin niin valtion kirjastotoimisto kuin myds valtion kirjastotoimikunta. Valtion
jarjestaman kirjasto-organisaation piirissa tyoskenteli myos alueellisia kirjastotarkastajia, jotka
kiertelivat maakunnissa ja raportoivat erilaisten kirjastojen toiminnasta. Kirjastojen maara kasvoi
1920-luvun aikana siten, ettd vuonna 1928 Suomessa laskettiin olevan 1705 kirjastoa, joista
kaupungeissa olevia oli vain 55. Tosin noihin aikoihin maaseudulla asui ihmisia kolme ja puoli

kertaa niin paljon kuin kaupungeissa.*®

Pddosa ajan kirjastoista oli siis pienten kylien ja kuntien piiri- ja kantakirjastoja; kaupunginkirjastot
olivat tuolloin vield selkedana vahemmistdond. Nuorisoseurat, tyovdaenyhdistykset ja muut jarjestot
omistivat kaiken lisdksi kirjastoistamme vield tuolloin perdti 38 prosenttia, joten ainoastaan 62

prosenttia oli kuntien- tai kaupunginkirjastoja vuonna 1928. Yhteensa Suomen yleisissa kirjastoissa

'® Kauppi 1976,75.
7 Koski 1985,50-51.
'8 Koski 1985, 106-107.

% Eskola 1999, 118-119.



kdvi tuona vuonna 194 000 lainaajaa, jotka lainasivat 2,6 miljoonaa kirjaa.20 Kokoelmat olivat
pienid, silla yli puolessa maaseudun kirjastoista ja kuudessa kaupunginkirjastossa oli lainattavissa

alle tuhat nidetta.?*

Sotienvalisenad aikana kirjastonhoidosta vastasivat |ahinna kansakoulunopettajat. Heita oli likimain
puolet kaikista maaseudun kirjastonhoitajista. Toisen merkittavan ammattiryhman muodostivat
postinhoitajat. Kirjastonhoito oli pddasiassa sivutoimi, koskapa vuonna 1928 ei maaseudun 1650
kirjastossa ollut ainuttakaan paatoimista kirjastonhoitajaa. Kirjastonhoito olikin usein erdanlaista

koko perheen harrastustoimintaa, jota hoiti kulloinkin se, joka parhaiten ehti.?

Vuoden 1928 kansankirjastoasetuksessa tosin madrattiin  tiettyja  kirjastonhoitajien
patevyysvaatimuksia (yliopistotutkinto tai keskikoulun ja kirjastokurssin suorittaminen), mutta
niita ei voitu kaytannossa edellyttda, koska tarvittavaa koulutusta ei voitu jarjestaa riittavasti eika
koulutukseen mydskaan ollut tarpeeksi tulijoita. Kaupunginkirjastoissakaan tilanne ei ollut paljon
parempi, silla 1920-luvun lopussa vain 34 kaikkiaan 90:std kaupunginkirjaston hoitajasta taytti

asetetut pé':itevyysvaatimukset.23

Kirjastoissa pyrittiin parantamaan asiakkaiden mahdollisuuksia paasta kirjojen luo siirtymalla
lukollisten kaappien sijasta avohyllyjarjestelmadn 1920-luvun aikana. Joissakin kirjastoissa taman
innovaation kayttdoonotto tosin venyi aina 1930-luvulle saakka. Kun avohyllyjarjestelma viimein
saatiin vaha vahalta yleiseen kayttoon, alkoi myos kirjojen jarjestaminen niiden sisdllon mukaan
kehittya. Valtion kirjastotoimikunta paatti ottaa Deweyn kymmenluokituksen Suomen yleisten
kirjastojen luokitusjarjestelmaksi ja ensimmainen suomalainen luokitusopas ilmestyi painettuna
vuonna 1925. Monissa kirjastoissa tyydyttiin vield vuosikausia taman jalkeenkin omatekoiseen

kolmijakoon: “tietokirjat, kaunokirjat ja loppuun kuluneet.”?*

*% Eskola 1999, 119-120.
*! poteri 1990, 8.

*? Eskola 1999, 124-125.
* Eskola 1999, 125-128.

* Eskola 1999, 132-133.



1.3 Tutkimustehtava ja aiempi tutkimus

Pro gradu —tutkielmassani etsin niita aatteellisia peruspilareita, joiden varaan suomalainen
yleinen kirjastolaitos on rakennettu. Tutkin Helle Kannilan nakemysta kirjastolaitoksen tehtavasta
yhteiskunnassa ja haen vastausta siihen, miten ja millaiseksi han hahmotteli yleisten kirjastojen
toimintaymparistén nuoressa Suomen tasavallassa ja siind historiallisessa kontekstissa, joka oli
suomalaisen kansakunnan synnyttdanyt. Selvitdn miten yleisten kirjastojen tuli ottaa huomioon
lukijakuntansa erilaiset lahtoékohdat, valmiudet, toiveet ja tarpeet. Hahmotan myds yleisten
kirjastojen asemaa kansansivistystyon kentdssd seka muuttuvissa poliittisissa ja yhteiskunnallisissa

olosuhteissa 1920 — 1940 -luvuilla.

Etsin tutkielmassani vastausta kysymykseen, mika oli Helle Kannilan osuus itsendisen Suomen
kirjastojen kehitykseen. Selvitdn, saiko han vaikutteita ulkomailta ja miten ulkomaiset vaikutteet
omaksuttiin kayttéén suomalaisissa kirjastoissa. Samaten nostan esiin kysymyksen, millaista
kirjallisuutta yleisiin kirjastoihin Helle Kannilan ja muiden keskeisten kirjastovaikuttajien mielesta

oli sotienvilisena aikana toivottavaa hankkia.

Suomen yleisten kirjastojen historian osalta nationalismin, fennomanian ja aitosuomalaisuuden
varittamiin vuosiin sisdltyy Juho Pynnisen aikaansaama “kirjastoheratys”, kirjastoliikkeen yhteistyo
vapaan sivistystydn kanssa sekd valtion kirjastotoimiston perustaminen. Aikakautta toisen
maailmansodan paattymiseen saakka yhdistda kirjastohoidon sivutoimisuus ja alan koulutuksen
kirjavuus, silla vuosittainen korkeakoulutus alkoi vasta vuonna 1945, eika kirjastonhoitoa tata

ennen monestikaan mielletty paatoimiseksi ammatiksi.

Suomalainen yhteiskunta koki varsin radikaaleja muutoksia autonomian ajalta toiseen
maailmansotaan ulottuvalla tarkastelujaksolla. Fennomaaninen liike syntyi J.V. Snellmanin ja
hidnen Saima —lehteen kirjoittamien artikkeliensa my6ti®®, suhteessa Venijadn tapahtui monia
kdanteitd ja viimein joulukuussa 1917 Suomesta tuli itsendinen valtio. ltsendistymisesta alkoi aina

vuoteen 1945 kestanyt poliittisesti ja aatteellisesti varsin monisyinen ajanjakso, jota kutsutaan

% Jussila 1996, 39.



"ensimmaisen tasavallan” ajaksi erotuksena vuodesta 1945 aina 1990-luvulle kestaneesta "toisen

tasavallan” kaudesta.?®

Tutkielmani alkuperéislahteind kaytan Helle Kannilan kirjoituksia kirjastoalan ammattilehtena
toimineeseen Kirjastolehteen sekd sen seuraajaan (vuodesta 1921 alkaen) Kansanvalistus ja
Kirjastolehteen. Ensimmaiset artikkelinsa Kirjastolehteen Kannila kirjoitti jo vuonna 1917 ja
seuraavana vuonna hanestd tuli sen paatoimittaja vuosikymmeniksi. Koska Kirjastolehti on
toiminut opastajana ja neuvojana kirjastonhoitajille ja Helle Kannilan rooli sen toimitustydssa on
ollut keskeinen, muodostaa se hyvan kokonaiskuvan kirjastoalalla vaikuttaneista suuntauksista,

aatteista ja pyrkimyksista.

Alkuperaislahteind olen kayttanyt myos tutkimustehtavani kannalta keskeisimpia Helle Kannilan
kirjoittamia kirjastoista kertovia teoksia. Ne ovat Kirjastonhoidon opas vuodelta 1951
(ensimmadinen painos v. 1922), Yleisten kirjastojen kehitys —historiateos vuodelta 1961,
Kirjanvalinnan ongelmia vuodelta 1967 seka esitelmani kannalta erityisen keskeinen Kirjastoista

kirjoitettua —kokoomateos vuodelta 1966.

Kirjastoista kirjoitettua —teos on kiinnostava siksi, ettd se sisdltdaa lapileikkauksenomaisen
katsauksen Helle Kannilan kirjoituksista kirjastoihin liittyen vuosilta 1913 — 1963. Kirjassa on myos
bibliografia Kannilan sanoma- ja aikakauslehdissa seka kirjoissa julkaistuista kirjoituksista. Ne
kasittelevat kirjastotoimen ohella myds naisasiaa ja yhteiskunnallisia kysymyksid. Helle Kannila oli
aarimmaisen tuottelias kirjoittaja, koskapa bibliografiaan kertyi vuoden 1965 loppuun mennessa
yli 1150 artikkelia, paakirjoitusta tai kirjaa. Han jatkoi kirjoittamista taman jalkeenkin, joten

vhteensa hanelta lienee julkaistu yli 1200 kirjoitusta.

Tutkimuskirjallisuutena  olen kayttanyt  Helle Kannilaa, = Suomen kirjastolaitosta,
kansanvalistusaatetta, fennomaaneja ja laajemminkin suomalaisen yhteiskunnan historiaa
kuvaavaa kirjallisuutta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkielmani kannalta erityisen keskeisina

pitdmidni aiempia kirjastohistoriallisia tutkimuksia.

%8 Jussila 1996, 211.



Pirjo Vatanen on vuonna 1984 ja 1988 valmistuneissa kirjastotieteen ja informatiikan
opinndytteissaan, joista ensiksi mainittu on sivulaudaturtyd ja jalkimmainen lisensiaattitutkielma,
analysoinut sekd autonomian ajan ettd itsendisen Suomen ensimmaisten vuosikymmenten
kirjastolaitoksen ja kirjastoalan koulutuksen ldahtokohtia. Han toteaa, ettd autonomian ajalla
keskeisin kirjastokoulutusmuoto oli opettajaseminaarien yhteydessd annettu kirjastonhoidon

opetus.”’

Vatasen mukaan sivutoimisten kirjastonhoitajien valtakausi Suomen yleisissa kirjastoissa jatkui
aina vuoden 1962 uuden kirjastolain sdatamiseen saakka. Vasta taman jalkeen alkoi Suomen
kirjastolaitoksen erkaantuminen koululaitoksen yhteydestd, silla kirjastonhoitajien itsendista
ammatti-identiteettia ei ennen 1960-lukua vield syntynyt. Sivutoimisten valtakausi Suomen

yleisissa kirjastoissa kesti siis liki sata vuotta.”®

Vatanen on tehnyt 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kirjastolaitoksen kehittymisestd myos
informaatiotutkimuksen vaitoskirjan  Sddty-yhteiskunnan kirjastosta kansalaisyhteiskunnan
kirjastoksi vuonna 2002. Han selvittdaa tutkimuksessaan Suomen kirjastoliikkeen syntya ja
vakiintumista seka sitd, kuinka sdaty-yhteiskunnan rahvaankirjastoista hiljalleen kehittyi sellainen

kansalaisyhteiskunnan kirjastolaitos, jona se on opittu itsendisessd Suomessa tuntemaan.”

Vatanen pohtii myds 1800- 1900-lukujen vaihteen varhaisen kirjastoliikkeen pioneerien, kuten K.J.
Werkon, A.A. Granfeltin sekd William Sippolan ja amerikkalaisten vaikutteiden osuutta
suomalaisen kirjastoliikkeen syntyyn. Myds Kansanvalistusaatteen ja Suomen Kirjastoseuran
véliset yhteydet tulevat esille Vatasen tutkimuksessa. Aikarajauksen Vatanen on asettanut vuosien
1890 ja 1920 viliselle 30 vuoden periodille, joten Helle Kannila esiintyy hdanen tutkimuksessaan

vain ohimennen.*

Eija Poteri on kasitellyt Vatasen tavoin kirjastonhoitajuuden ammatillistumista vuoden 1990

kirjastotieteen ja informatiikan pro gradu -tutkielmassaan. Sen aiheena on siis ollut

*’ Vatanen 1984 ja 1988.
?® Vatanen 1984 ja 1988.
*® Vatanen 2002.

%% yatanen 2002.
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kirjastonhoitajien ammattipatevyyteen tahtaavan peruskoulutuksen kehityskulku Suomessa
vuosina 1920 - 1945. Poteri on tutkinut kirjastonhoitajien koulutusta tavoitteenaan osoittaa, miten
alan koulutuksen vahittdinen vakiintuminen sai aikaan sen, ettd kirjastonhoitajuudesta tuli
padtoiminen ammatti muiden ammattien rinnalle. Samoin hanen pyrkimyksendan on ollut tutkia

kirjastonhoitajille asetettuja oppimistavoitteita ja niiden toteutumista.*’

Tutkielmassaan Poteri toteaa koulutuksen vakiintumisella olleen suuren merkityksen
kirjastonhoitajien ammatti-identiteetin synnylle. H3n mainitsee myds Helle Kannilan
opettajaroolin olleen tarkedn ammattikunnan yhtendisyyden kannalta. Koulutuksen sisdllon osalta
Poteri mainitsee keskeiseksi kdaytannon kirjastotekniikan (luokitus, luettelointi, hankinta ja lainaus)
opetuksen. Han heittdd myos ilmaan arvelun amerikkalaisten kirjastovaikutteiden nakymisesta
tdssa opetussuunnitelmassa ja toteaa, ettd Helle Kannilan kirjastonakemysten tarkempi analyysi

olisi paikallaan.®?

Eija Eskola on tehnyt vuonna 2004 informaatiotutkimuksen vaitdskirjan Suositellut, valitut ja
luetut. Siind han tutkaili, missd maarin Arvostelevan kirjaluettelon suositukset, kirjastojen
kirjahankinnat ja lukijoiden suosikkikirjat osuivat yksiin sotienvalisena aikana. Eskola tarkastelee
tutkimuksessaan kasitysta hyvasta ja huonosta kirjallisuudesta ja pohtii samaten, millaiseksi lukijat
haluttiin valtion kirjastotoimen (Helle Kannila, kirjastotoimikunta ja kirjastontarkastajat) piirissa
kasvattaa. Eskola valottaa myds varsin ansiokkaasti Arvostelevan kirjaluettelon arvostelijoiden
taustoja ja yhteiskunnallista aktiivisuutta seka luo katsauksen siihen, millaista kirjallisuutta
kirjastoista todellisuudessa tutkimusajankohtana 1919 - 1939 lainattiin ja miten ihmiset

lukemisharrastuksen tuolloin ylipdataan kokivat.*®

Samaan aikakauteen Eskolan vaitoskirjan kanssa sijoittuu myos Erkki Sevasen Joensuun yliopiston
Suomen kielen ja kirjallisuuden laitokselle tehty vaitoskirja Vapauden rajat. Vaitoskirjassaan
Sevanen analysoi kirjallisuuden tuotannon ja vadlityksen yhteiskunnallista sdadntelya Suomessa

vuosina 1918 — 1939. Sevdnen kuvaa aikakauden kiivaitakin kirjallisuustaisteluita seka erittelee

1 poteri 1990.
32 poteri 1990.

%3 Eskola 2004.
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kirjallisuusinstituutioiden (kirjakaupat, kirjastot, kustantamot) toimintatapoja ja kirjallisen
tarjonnan laatua. Sevdanen myds tutkii, millaisia kirjallisia portinvartijaryhmia Suomessa tuolloin
toimi, millaista arvojarjestelmda ne edustivat ja miten tama arvojarjestelma vaikutti eri

kirjallisuuslajien padasyyn markkinoille ja osaksi suomalaisen kirjallisuuden kaanonia.**

Kirsi Elina Halonen on tutkinut vuonna 1966 ilmestyneessa kirjasto-opin erikoistydssdaan Helle
Kannilan toimia valtion kirjastotoimiston johtajana vuosina 1920 - 1928. Lidhteinddn han on
kdayttanyt Kannilan julkaistuja kirjoituksia, valtion kirjastotoimiston vuosikertomuksia ja
kirjastonhoidon opaskirjallisuutta. Halonen kuvaa tyossaan Helle Kannilan osuutta kirjastonhoidon
opetuksen kehittamisessa ja luo katsauksen hanen julkaisuihinsa noilta vuosilta, mutta ei aseta
Kannilan toimia laajempaan yhteiskunnalliseen saati historialliseen kontekstiin, ei kuvaa eika liioin
yrita analysoida Kannilan kirjastonakemysten alkuperaa. Kuitenkin Halosen tyé on varsin hyva

lapileikkaus Kannilan toimista 1920-luvun kirjastovaikuttajana, opettajana ja kirjoittajana.®

1.4 Keskeiset tutkimuskasitteet ja -metodit

Ennen 1900-luvun puolivalia ei Suomen kirjastoja vield kutsuttu yleisiksi kirjastoiksi, vaan kaytdssa
oli monia nimia. 1800-luvun alkupuolella alettiin perustaa pitajankirjastoja, joista myéhemmin tuli
kantakirjastojen kautta kunnankirjastoja. Niitd pienempia yksikoita kutsuttiin piirikirjastoiksi. Myos
nimityksia “kansankirjasto”, ”“kansalaiskirjasto” tai “rahvaankirjasto” kaytettiin eritoten 1800-
luvulla, kun kirjastotoiminta ei vield ollut kovin jarjestdytynytta. Tutkielmassani esiintyy kuitenkin
myo6s termi “yleinen kirjasto”, silla Helle Kannila suosi sen kadyttoa. Kannila vieldpa tarkoittaa
kirjoituksissaan silla sellaista kirjastoa, joka vastaa perusperiaatteiltaan jo varsin hyvin
mielikuviamme 2000-luvun yleisesta kirjastosta. Yleisia kirjastoja siis kutsuttiin aiemmin monilla eri
nimilla, mutta niilla kaikilla tarkoitettiin silti pohjimmiltaan samantapaista kaikelle suomenkieliselle

kansalle avointa ei-tieteellist kirjastoa, josta oli mahdollista saada kirjoja lainaksi.*®

* Sevinen 1994.
** Halonen 1966.

*® Makinen 2009.
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Pitajankirjastojen syntymista on pidetty kansallisen innostuksen aikaansaannoksena. Ensimmainen
ehdotus pitdjankirjaston perustamiseksi tehtiin v. 1804 Suomen Talousseuran piirissa.
Pitdjankirjastojen rinnalla puhuttiin myos rahvaankirjastoista tai rahvaan lainakirjastoista. Joskus
my0s molemmat termit yhdistettiin, jolloin siis kdytettiin termia ”pitajankirjasto rahvasta varten.”
Pitdjankirjastojen kultakausi oli 1800-luvun puolivalissd, jonka jalkeen termi alkoi korvautua

kyldkirjastojen kasitteen synnyn myc'jtéi.37

Kansankirjasto oli yleisesti kaytetty termi 1800-luvun lopulla ja esiintyi vield vuoden 1928
kirjastolaissa ja muissa sdadoksissa aina 1960-luvulle saakka. Kansankirjaston tavoitteena oli
tarjota luettavaa niille, joilla ei ollut varaa sitd ostaa. Kansankirjastoja perustettiin innokkaasti
1800-luvun lopulta alkaen, mutta taman jalkeen varakkaampi ja vaikutusvaltaisempi kansanosa

alkoi niita hylkia, silla sivistyneisto piti kirjastokirjallisuutta liian rahvaanomaisena.®®

1900-luvun alussa amerikkalaiset ja pohjoismaiset kirjastoajatukset levisivat Suomeen ja Public
Library Movementin mukaisesti kirjastoista pyrittiin poistamaan hyvantekevaisyyden leima ja
kdyhdinavun stigma. Amerikkalaisen ideologian mukaan kirjastolaitoksen piti lahtokohtaisesti
saada rahoituksensa yhteiskunnan verovaroista eika rikkaiden armopaloista. Silti mielleyhtyma
kansankirjastojen rahvaanomaisuudesta ja riippuvuudesta hyvantekijoiden lahjoituksista eli
kansalaisten mielissa pitkdlle 1900-luvulle saakka. Tama johtui siitd, ettd amerikkalainen

kirjastoaate 16i itsensa lapi Suomen suurkaupunkien ulkopuolella vasta 1920-luvulla.*

Kansankirjastoista puhuttaessa liitettiin yhteen kirjasto ja kansanvalistus. Juhlapuheissa
kansankirjastoa haluttiin kutsua ylevalla nimelld "kansan yliopisto”, mutta arvostelijat muistuttivat
karjekkaasti, ettei kirjastolaitoksen kunto oikeuttanut moisen nimen kayttéon. Kirjastotoimen

johtohenkil6t olisivat lisdksi halunneet korvata vanhan kansankirjasto-termin uudenaikaisemmalla

¥ Makinen 1997, 328-332.
*® Meriranta 1984, 20-26.

% Vatanen 2002, 189-195.
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kansalaiskirjaston  kasitteelld, mutta kansansivistysjdrjestét pitivdit parempana puhua

kansankirjastosta.40

Kansankirjastoasiaa selvittdamaan asetettiin vuonna 1906 valtiollinen komitea, joka Niilo Liakan
mukaan maadritteli kuntien kirjastoiksi sellaiset kirjastot, joille ei ollut nimetty muuta omistajaa,
kuten vaikkapa nuorisoseuraa tai tyovdenyhdistystd. Kansakoulujen Kkirjastoistakin tuli taten
kunnallisia kirjastoja. Liakka katsoi kunnalliseen kirjastolaitokseen kuuluvaksi keskus- eli
kantakirjaston ja sen haaraosastot, joita han kutsui kyla- eli piirikirjastoiksi. Kaytdanndssa tama
tarkoitti sitd, ettd koulukirjastoista tuli useimmiten piiri- eli sivukirjastoja ja kirkonkylan

keskuskirjastosta tuli kunnan kantakirjasto.**

Kansankirjastojen jalkeen kayttoon tullut termi “yleinen kirjasto” on kiinnostava sikali, ettd se
kuvaa laitosta joka on yleinen sanan kahdessa eri merkityksessa. Toisaalta kirjasto on “yleinen”
siind mielessa, ettd se on avoin ja tarkoitettu kaikille ihmisille, jotka osaavat lukea. Toisaalta
termilld "yleinen” voidaan viitata myos siihen, ettd kirjasto on vyleinen ohjelmaansa (eli
sisdltoonsa/kokoelmaansa) ndhden. Kirjasto siis kdsittda koko yleissivistyksen kentédn vastakohtana
tiettyihin osa-alueisiin  eriytyneille erikoiskirjastoille. Yleisen kirjaston tarkoituksena on

madritelmastdan johtuen sivistyksen yllapitaminen ja levittaminen kaikkien halukkaiden piiriin.42

Markku Hyrkkdnen esittda kirjassaan Aatehistorian mieli aatehistoriallisen tutkimuksen
lahtokohdaksi sitd, mita tutkittavat ihmiset itse sanovat uskomuksistaan ja motiiveistaan.
Tiedostamattomat tunnelataukset voi hdnen mukaansa jattdaa vahemmalle huomiolle.
Aatehistorian tehtdvdnd on siten asioiden kasittamisen ja niille annettujen merkitysten
ymmartaminen. “Asioita” voivat Hyrkkdasen mukaan olla niin olosuhteet kuin myds aatteet ja

ideologiat.*

Hyrkkdnen pitdaa tarkeana subjektin palauttamista tutkimuksen keskicon, silld historiallisina

toimijoina eivat ole aatteet eivatka diskurssit vaan ajattelevat ja toimivat ihmiset. Pelkat

** Meriranta 1984, 26.
* Liakka 1916, 59-60.
* Kauppi 2000, 112-116.

* Hyrkkinen 2002, 56.
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olosuhteet ja kontekstit eivat selitd ihmisten uskomuksia ja reaktioita, vaan myds heidan erilaisella
suhtautumisellaan niihin on merkitystd.** Hyrkkdnen oikeuttaa aatehistorian tutkimuksen
kiteyttamalld, ettd “toiminnan ymmartaminen edellyttdd toiminnan sisdltdman ajattelun

ymmartamista.”*

Tutkija ei Hyrkkdsen mukaan koskaan voi saada tdydellistd tietoa tai varmuutta olosuhteista
sindnsa, silla hanen olosuhdetietdamyksensa on vaistamatta puutteellista ja vajavaista. Myoskaan
olosuhteita koskevasta ajattelusta ei voida paatelld, miten asiat todella tapahtuivat, silla
olosuhteiden vaikutus ihmismieleen riippuu siitd, miten ne on yksilollisesti tulkittu, koettu ja
nahty. Jotta olosuhteiden vaikutusta voidaan ylipdaataan ymmartaa, pitdaa ensin pystya kuvaamaan,

miten monilla eri tavoilla olosuhteet on tutkimusajankohtana kasitetty.*®

Vain tdlla tavoin on mahdollista pyrkia selittdmaan, miten samanlaiset olosuhteet on useinkin
voitu kasittdd eri tavoin. Historioitsijan pitdaa Hyrkkdasen mukaan olla tietoinen myos
tutkimuskohteidensa erilaisista “uskomusten verkostoista”, silld ne painavat vaakakupissa
vahintaan yhta paljon kuin itse olosuhteetkin. Tuntemalla sekd tuon uskomusten verkoston etta
vallinnet olosuhteet, voi historioitsija ymmartda, miksi asiat on kdsitetty siten kuin ne on

kasitetty.”’

Matti Klingen mukaan henkilohistoriallinen perinne painottaa kohdehenkildidensa esikuvallisuutta
ja mielenkiintoisuutta, koska henkiléiden kautta on lukijakuntaa haluttu opettaa vertailemaan ja
tutkailemaan ihmisten ominaisuuksien ja ratkaisujen myéhempdaa moraalista ja poliittista arvoa.
Nykyisessa keskustelussa henkilohistoriaa tarkastellaankin ensisijaisesti jalkimaineen ja seuraajille
jatetyn henkisen perinnén nakdkulmasta, eikd enad syvennytd niinkdan henkilon sosiaaliseen
taustaan tai yhteiskuntaluokkaan. Klinge pitaa tata nakemysta varsin tervehenkisend, silla hanen

mukaansa on tarkedd, ettd yhteys menneisiin sukupolviin sdilyy. Esikuvallisuus ja jalkimaine

* Hyrkkanen 2002, 56-57.
* Hyrkkinen 2002, 35.
*® Hyrkkinen 2008, 196.

* Hyrkkinen 2008, 196-197.
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nakyvat myoOs siind, miten henkildiden muistoa nykyadan vaalitaan ja ylldpidetdan. Taman

"historiakulttuurin” tutkimista Klinge haluaa kannustaa.’®

Henkilohistoriallisessa tutkimuksessa on samaten keskeistd muistaa, ettei ole olemassa yhta
oikeaa ratkaisua kasitelld historiallista henkiléa. Olisi kuitenkin pyrittavda mahdollisimman
neutraaliin arvottamiseen ja kyettdavd ndkemaan tutkittavan eldmd ja teot hdnen omista
lahtokohdistaan kasin. Liiallinen arviointi saattaa silti muodostua ongelmaksi, koska se helposti
vadristdd henkilokuvaa ja saa tutkittavan nadyttdytymdan parempana, pahempana tai ainakin
erilaisena kuin han on todellisuudessa ollut. Vaarien tulkintojen valttamiseksi onkin keskeista
tarkastella yksilon ja hanen yhteisdnsa vuorovaikutusta, eli toisin sanoen yksildd yhteison osana

eika pelkastaan irrallisena toimijana ja subjektina.*

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tahan
lahtokohtaan sisaltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen, eika sita nain ollen voida pirstoa
mielivaltaisesti pienempiin  osasiin.  Kvalitatiivinen tutkimus pyrkiikin mahdollistamaan

tutkimuskohteen mahdollisimman kokonaisvaltaisen tarkastelun.

Laajoja tekstimassoja tutkittaessa on luontevaa toteuttaa tutkimus kayttamalla kvalitatiivista
lahestymistapaa. Laadulliselle tutkimusotteelle on tyypillistd aineiston tarkastelu yhtenaisena
kokonaisuutena siten, ettd jokainen tutkittavaan asiaan kuuluva olosuhde tulee selitetyksi ja
tulkituksi kontekstinsa suhteen. Tama tarkoittaa sitd, etta ristiriitaa tulkinnan ja olosuhteen vililla
ei saa syntyd. Laadullinen tutkimusote poikkeaa tassa maarallisesta tutkimusotteesta, joka sallii

tiettyyn rajaan saakka tilastolliset poikkeamat.”

Ideografista eli historiallista tutkimusta tehdessa on syytd kdyttda laadullista ldhestymistapaa
senkin vuoksi, ettd kyseessa useimmiten on yksittdisen ilmion, olosuhteen tai tapahtumaketjun
selitys ja tulkinta universaalin lainalaisuuden luomisen sijasta. Kuitenkin on muistettava, ettd

laadullisenkin tutkimuksen taustavaikuttajia, kuten vaikkapa poliittisia oloja tai ajan henkes,

*® Klinge 2003.
49 .
Paavolainen 1994.
50 §ys sea s
Hirsijarvi 1997, 161.

> Alasuutari 1999, 38.
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voidaan kayttaa selitysmalleina myds muihin aikakauden tapauksiin tai ilmidihin, konteksti kun on

aikakauden ajan yhteinen.52

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessdan ei tutkija myoskddn voi sanoutua irti omista
arvolahtokohdistaan, silla arvot vaikuttavat siihen, miten tutkija pyrkii tutkimaansa ilmiota
ymmadrtamaan ja selittamaan. Jo tutkimuskohteen valita itsessadn on tutkijan tekema arvovalinta,
kertoohan se tutkijan pitdvan kyseistd ilmiota tutkimisen arvoisena. Tutkija onkin sidoksissa
tutkimuskohteeseensa monin eri tavoin, eikda han siten voikaan saavuttaa objektiivisuutta sanan

kirjaimellisessa merkityksessa laadullista tutkimusta tehdessaan.>?

Laadullisen tutkimuksen kulku voidaan jakaa kahteen paavaiheeseen: havaintojen pelkistamiseen
ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistamiselld tarkoitetaan tutkimuksen raaka-
aineiston tarkastelua tietyn teoreettisen viitekehyksen piirista siten, ettd aineistosta saadaan
karsittua ja rajattua tutkimuksen kannalta kiinnostava aines tutkimustyota varten. Taman jalkeen
pelkistamista jatketaan luokittelemalla ja yhdistelemalld havaintoja silla periaatteella, etta

aineiston osasista [oydetdan yhteisia piirteita ja esimerkkeja samasta ilmiosts.>

Arvoituksen ratkaisemisella puolestaan tarkoitetaan karkeasti ottaen tulosten tulkintaa. Ratkaisua
avatessa tehdaan kaytettdvissa olevien johtolankojen ja vihjeiden perusteella merkityksellinen
tulkinta tutkittavasta ilmiostd. Arvoituksen ratkaisemisen osiossa pyritddn tutkimuksessa
pddsemaan syvemmalle tekstirivien sisddn. Taman lisdksi tavoitteena on analysoida taustoja ja
niiden taustalla olevia vaikuttimia sekd suhteuttaa tuloksia laajempiin merkityskokonaisuuksiin.
Koska kyse on historiallisesta tutkimuksesta, tavoitteena on myds verrata tutkimustuloksia

aikakauden muihin historiallisiin konteksteihin.>

Tyypillisimmilldaan laadullinen tutkimusote sisdltda kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto
kootaan luonnollisissa (todellisissa) tilanteissa tai niistd sdilyneiden ldhteiden perusteella.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tarkein tiedon keruun instrumentti; tutkimusta tehdessaan

>? Alasuutari 1999, 38.
53 e eeee .
Hirsijarvi 1997, 161.
54 .
Alasuutari 1999, 40.

>> Alasuutari 1999, 40-44.
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han tarkastelee laajaa aineistoaan monitahoisesti, pyrkien tasapainottelemaan kokonaisuuden

hahmottamisen ja yksityiskohtien tarkastelun vlilla.>®

Laadulliselle tutkimukselle on lisaksi erityisen tyypillistd, ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu
koko ajan tutkimuksen edetessa. Tama johtuu tutkimuskohteen ainutlaatuisuudesta ja sellaisten
(kvalitatiivisten) metodien kdytosta, joiden kautta tutkimuskohdetta valottavat nakdkulmat
pddsevat parhaiten esille. Ainutlaatuisen kohteen tulkita on samaten ainutlaatuista, eika

tutkimussuunnitelman validiutta voida etukiteen varmaksi osoittaa.”’

Mitd annettavaa menneisyyden ihmisten kasityksiin perehtymiselld sitten on nykyhetkelle?
Hyrkkdnen vastaa tdhan selittdmalld, ettd vieraisiin kasityksiin ja uskomuksiin perehtymalla
saatamme paatya tarkastelemaan omiakin uskomuksiamme aiempaa kriittisemmin.
Aatehistorioitsija toimii siis erdanlaisena unilukkarina muistuttaen meitd menneistd, unohduksiin
jddneistda ajattelutavoista. Niiden kautta voimme sitten pohtia omaa ajatteluamme ja

olemistamme ylipaataan.>®

Mita enemman saamme tietoa vaihtoehtoisista ajattelutavoista, sitd tuoreemmasta nakdkulmasta
voimme omia, ehkd luutuneitakin, arvojamme ja uskomuksiamme punnita. Aatehistorioitsija
tarjoaa siis lukijoille tuoretta hengenravintoa pureksittavaksi ja marehdittavaksikin. Téllaisen
ravinnon nauttimisen jadlkeen kdsitdmme paremmin, mitd ajattelemme ja minka vuoksi. Ja jos

oikein hyvin kidy, saatamme jopa oppia ajattelemaan paremmin.>®

Samoilla linjoilla aatehistorioitsija Hyrkkdasen kanssa on poliittisen historian emeritusprofessori

Jorma Kalela. Han toteaa, ettd tekemalld vierasta kulttuuria (mennyttd aikaa) tutuksi omassa

*® Hirsijarvi 1997, 164.
57 | ye _eees .

Hirsijarvi 1997, 165.
*% Hyrkkdnen 2002, 252.

*° Hyrkkinen 2002, 252-253.



18

kulttuurissaan, auttaa historiantutkija lukijoitaan ymmartamaan paremmin omaa kulttuuriaan ja

paikkaansa sen osana.®

Oma eldmd ja oleminen hahmottuvat Kalelan mukaan parhaiten kun ne suhteutetaan
toisenlaiseen olemiseen. Historiantutkija toimii siis tulkkina kahden eri kulttuurin valilla, mika ei
ole helppoa, silla tulkkauksen pitdaa seka tehda oikeutta tutkimuskohteille ettd olla lukijoiden
mielestd ymmarrettavaa. Kalela toteaa kirjansa loppukaneetiksi tdman lukijoiden ymmarryksen

avartamisen olevan perati historiantutkimuksen syvin mieli ja perimmainen tarkoitus.®*

Historiantutkija ei tyossaan keskity ensisijaisesti uskomuksiin tai vaittamiin, koska tarkoituksena on
selvittdd menneiden asioiden objektiivinen tila ja tapahtumajarjestys. Silti tutkimuskohteen
ajatusmaailmaa ei pida sivuuttaa huomiotta. Tutkija tydskentelee kuitenkin ihmisten keskella
tulkiten heiddn ajatteluaan ja toimintaansa, vaikka tutkimusaineisto olisikin sdilotty arkistoon.
Objektiivisuuden pyrkimys edellyttda etdisyyden ottoa tutkimuskohteeseen, mutta ennen kaikkea
omiin ennakkonakemyksiin ja —asenteisiin. Tutkijan kannalta tdma on erityisen haastavaa, silla

omia ennakkonakemyksia ja niiden vaikutuksia on hankala tiedostaa saati sitten valvoa.®?

Tulkin tyon ohella historiantutkija tyotd on verrattu salapoliisin tydhon. Kuten salapoliisikin, yrittda
historioitsija konstruoida todellisuutta, josta kukaan ei sataprosenttisella varmuudella tieda eika
tule koskaan enaa tietamaankaan. On vain oletettuja tapahtumakulkuja ja uudelleen luotuja kuvia
ilmidistd. Uudelleen luotu kuva on aina tulkinta menneisyydestd, silla itse menneisyys on
peruuttamattomasti ohi. Tutkija puolestaan elda itse nykyajassa, joten hanen pitda toistuvasti
loikata aikakausien valisen kuilun yli tutkimusta tehdessdaan. Naitd loikkia tehdessdan tutkija
konstruoi menneisyytta, minka ansiosta historiantutkimus on seka selittdvaa ettd ymmartavaa.
Historiallista menneisyytta kun voi olla olemassa vain siltd osin kun siitda kyetddn luomaan

mielikuvia.®

% Kalela 2000, 245.
®1 Kalela 2000, 245-246.
62

Kalela 2000, 13-14.

%% Laaksovirta 1988, 66-67.
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Helle Kannilan rooli tutkielmani kohdehenkilond tarkoittaa samalla sita, ettd hanen
kirjastonakemystensa tutkimuksessa tiivistyy seka aatehistoriallinen, henkil6historiallinen etta
laadullinen tutkimusote. Aatehistoriallinen tutkimusote nostaa Helle Kannilan ajattelun ja
maailmankuvan tutkimuksen keskioon, silld sen tunteminen on edellytyksend hdanen toimintansa
ymmartamiselle. Henkilohistoriallinen traditio puolestaan muistuttaa tutkielman kirjoittajaa
tutkailemaan Kannilan ajattelua ja toimintaa hdanen omista ldahtokohdistaan kasin, perhe- ja
sukutausta mukaan lukien. Laadullinen tutkimusote on sekin varsin luonteva valinta, silla
tutkimuskohteeni Helle Kannila oli niin tuottelias kirjoittaja, ettei hdnen kaikkien tekstiensa
analyysi olisi mielekdstd sen enempda tutkimustehtdvani kuin tyéekonomiankaan kannalta.
Laadullinen tutkimusote myos tukee aatehistoriallista traditiota luontevasti, silla myos se korostaa
kontekstisidonnaisuuden tarkeytta ja tutkittavien olosuhteiden seka niiden perusteella muotoillun

tulkinnan ristiriildattomuutta.

2. Pdamaarana omaleimainen kansallisvaltio
2.1 Suomen kielesta kansakunnan kulmakivi

Helle Kannila kirjoitti yhtend suomalaisista 20 tunnetusta henkildstd vuonna 1967 artikkelin
kokoomateokseen Vanhempani. Kirjassa tunnetut poliittiset vaikuttajat ja julkisuuden henkilot

kuvasivat kotiensa ilmapiiria ja vanhemmiltaan saamiaan vaikutteita ja eldmanohjeita.

Kirjassa Kannila kuvaa kotiaan kaksikieliseksi. Hadnen isdnsd Einar Cannelin oli |dhtoisin
suomenkielisestd saatylaisperheestd ja aitinsd Karin Sahlan ruotsinkielisestd maalaisymparistosta
Ruotsinpyhtdalta. Perheessa siis puhuttiin sujuvasti molempia kielid ja Kannila korostaa, ettei
minkadnlaista kielikiihkoa suuntaan tai toiseen missddn vaiheessa esiintynyt. Han mainitsee
esimerkkind kielten rauhanomaisesta rinnakkaiselosta mm. sen, ettda perheen lapsista kaksi
vanhinta (Helle itse esikoisena) pantiin ennen ensimmaistd maailmansotaa suomenkieliseen

kouluun, mutta kaksi nuorempaa kymmenkunta vuotta myéhemmin ruotsinkieliseen.®*

® Kannila 1967b, 90.
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Syyna siihen, etta Cannelinien vanhimmat lapset kavivat suomenkielisen koulun ja nuoremmat
ruotsinkielisen, oli Hellen oman kertomuksen mukaan se, ettd yhteiskunnassa oli tapahtunut
muutos, joka oli vahvistanut liiaksi suomenkielen asemaa ja heikentanyt ruotsinkielisten asemaa
maassamme. Cannelinit kokivat suomenkielen hegemonian ruotsinkieleen nahden ongelmalliseksi
eivatkd halunneet vallitsevaa tilannetta omalta osaltaan karjistaa. Siksi nuorempien lasten tuli
kdyda koulunsa ruotsin kielelld, jotta molemmat kotimaiset kielet sdilyisivat perheessa

elinvoimaisina.®®

Cannelinin perheen huoli ruotsin kielen elinvoimaisuudesta heijastelee historiallisessa kontekstissa
fennomanian toisen aallon eli ns. aitosuomalaisuuden nousua. Aitosuomalaisuus saavutti
ideologisen tayttymyksensd Suomen itsendistymisen myo6td. Nuoren Suomen tasavallan
tulevaisuus oli kuitenkin taynna vaaroja ja haasteita, joista merkittavimmat koskivat suhtautumista
naapurimaiden kieleen ja kulttuuriin. Venaldisyyden ohella aitosuomalaiset ndkivdat myos ruotsin
kielen ongelmaksi. Sotienvadlisend aikana kaytiin jopa kieliriita, jonka ndyttamona oli Helsingin
yliopisto. Kysymys koski opetuskielen suhdetta yliopiston opiskelijoiden &idinkieleen. Ruotsin
asema toisena kansalliskielena oli turvattu lainsdadannolla vuoden 1919 hallitusmuodossa, mutta

vahemmistoon jadneet ruotsinkieliset pelkdsivat kielensa laillisen aseman menettamists.®

AKS naki ruotsin kielen ja sen valittamat kulttuurivaikutteet esteind yhteiskunnan
suomalaistamiselle. Aitosuomalaiseen ideologiaan ja identiteettiin ei sopinut visio kansasta, jolla
olisi kaksi kielta. Yksi riittdisi. Koska kieliriidan yhteenotot kaytiin Helsingissa, oli se aika ajoin
verraten nadkyva ilmié, mutta kuivui lopulta kokoon aiheuttamatta merkittdvia muutoksia

lainsadadantdon. Ruotsin asema Helsingin yliopistossa turvattiin lopulta kiintididen avulla.t’

Cannelinien suku muodosti otollisen ilmapiirin kahden kielen rinnakkaiselolle siitakin syystd, etta
Hellen isoisa (Einarin isd) Gustaf Cannelin (1815 - 1885) oli paitsi kirkkoherra Pohjanmaalla, myos
filosofian ja teologian tohtori. Han oli myds fennomaani, joka harrasti suomen kieltd ja

kansanvalistusta, kdansi kirjallisuutta suomeksi ja avusti Elias Lonnrotia tdman sanakirjatyossa.

® Kannila 1967b, 90.
66
Tepora 2011, 150.

% Klinge 2011, 107.
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Ansioistaan suomen kielen hyvdksi mainitsee Helle Kannila ettad tietosanakirjassa oli annettu
hdnelle mainesana ”suomen kielen viljelijda.” Einar Cannelin puolestaan opiskeli Helsingin

yliopistossa seki voimistelunopettajaksi ettd myshemmin kasvi- ja eldinopin opettajaksi.®®

Gustaf Cannelin oli fennomaanina kuin suoraan J.V. Snellmanin kuvaama fennomaanin
malliesimerkki. Cannelinien suku nimittdin polveutui alun perin Satakunnan Huittisten Kannilan
talosta, jonka Simo-poika oli 1700-luvun alussa pddssyt Turun kouluun ja péaatynyt lopulta
kappalaiseksi Pohjanmaalle. Suku oli siten pohjimmiltaan suomalaista juurta, vaikkakin puhui

% Helle Kannila teki aikuistuttuaan

sujuvasti ruotsia, kuten aikakauden viranhoito edellytti.
sukututkimusta ja selvitti eritoten isansa suvun vaiheet perusteellisesti. Todettuaan Kannilan talon
sukunsa kantaisien kehdoksi, han paatti vuonna 1938 itsekin palata, ainakin henkisessa mielessa,

juurilleen ja suomensi nimensa tuon talon mukaan.”®

Gustaf Cannelinin kiinnostuksen suomen kielen viljelemiseen olivat mita ilmeisimmin herattaneet
Snellmanin ohella muut 1800-luvun alkupuoliskon fennomaanit. Snellmanin, Topeliuksen,
Runebergin ja muiden 1830-luvun lauantaiseuralaisten oli aikoinaan ollut pakko todeta, etta
suomalaisten sivistiminen ei loppujen lopuksi ollutkaan heiddn itsensd, vaan &idinkieleltadn
suomalaisten tehtdva. Sivistdjien itsensda ongelmana kun oli puutteellinen tai jopa olematon
suomen kielen taito. Lénnrotia lukuun ottamatta kaikki muut puhuivat didinkielendén ruotsia.”*
Yldluokan ndakdkulmasta katsottuna Suomessa asui kaksi kansaa ja ongelmana oli, ettei 1800-luvun
puolivadlin sivistyneistd edustanut heista kumpaakaan. Se kun edusti mennyttd ruotsalaista

aristokratiaa, jonka arvomaailmaan Suomen sivistyneistd oli pitkin yhteiselon aikana sulautettu.”

Ongelman ratkaisuksi fennomaanit, Snellman etunendssa esittivat sivistyneistén herattamista.
Sivistyneistd piti kansallistaa siten, ettd se edustaisi kansaa oikeassa suhteessa. Suuren

enemmiston uudesta sivistyneistosta piti olla suomenkielistd, mutta sen rinnalla tuli edelleen

% Kannila 1967b, 83-84.
69 .
Kannila 1967b, 83.
7% Kauppi 1977, 9.
71 .
Klinge 2003, 84.

72 Virtanen 2002, 82.
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sdilya ruotsinkielisen vahemmistdén. Suomenkielisen sivistyneistdon piti silti valittomasti luoda

maalle oma kulttuuri ja kansalliskirjallisuus.73

Eric Hobsbawm nostaa J.V. Snellmanin (1806 - 1881) suomalaisen kulttuurinationalismin
padideologiksi. Snellmanin mielestda kansallinen sivistys ja suomenkielinen kansalliskirjallisuus
olivat kaiken edistyksen peruspilareita. Hinen panoksensa ansiosta suomen kieli nostettiinkin 20
vuoden siirtymaajalla ruotsin rinnalle viralliseksi kieleksi (kielimanifesti). Tastd seurasi pari
vuosikymmenta kestdnyt kielitaistelu, jossa fennomaanit edustivat suomenkielisia ja svekomaanit
ruotsinkielisid. Fennomaanien mielestd suomi oli kansakunnan ainoa kieli, svekomaanit puolestaan

korostivat maassa olevan kaksi kansaa ja samaten kaksi kielta.”*

Kielimanifesti annettiin vuonna 1863. Sita seuranneina vuosina eivat radikaaleimmat fennomaanit
puheissaan enda halunneet tyytya kielten yhdenvertaisuuteen, vaan halusivat suomen kielelle
ehdottoman ylivallan ruotsiin ndhden. Jotta tama pyrkimys toteutuisi, alkoivat he hakea aktiivisesti
yhteyttd talonpoikaissaatyyn. Fennomaaniylioppilaat alkoivat tehdad maakuntamatkoja ja korostaa
puheissaan agraaristen perusarvojen (isdinmaa, tyo, ahkeruus, kuuliaisuus, vaatimaton

elamantapa, suomen kieli) tarkeytts.”

Jukolan veljeksistd ja Saarijarven Paavosta tuli tdssd vaiheessa fennomaanien idoleita.
Fennomaanien mukaan sadatyldisten piti sdilyttaa yhteys kansaan, jotta molemminpuolinen
ymmarrys olisi mahdollista. Juhlavien puheiden takana olivat silti pragmaattisemmat syyt. Nuoret
ylioppilaat nimittdin halusivat varmistaa asemansa virkamieskunnan eturintamassa, eika se olisi
onnistunut ilman nousevan talonpoikaiston tukea. Yhteista ideologista maaperaa piti taman vuoksi

etsid ja myos 16ytaa.”®

3 Virtanen 2002, 82.
" Hobsbawm 1994, 117-119.
’ Ylikangas 2007, 177-179.

’® Ylikangas 2007, 177-181.
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Kamppailu fennomaanien, joiden auktoriteetiksi nousi Snellmanin jdlkeen historioitsija ja
professori Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen (1830 - 1903)"’ ja svekomaanien valilla loppui 1900-luvun
taitteessa, jolloin tsaarivetoiset vendldistamispyrkimykset yhdistivat keskendan kamppailevat

suomalaiset kulttuurinationalistit.”®

Taman sortovuosien nimelld tunnetun ajanjakson seurauksena svekomaanien valtiollista
itsendisyyttd tavoitteleva nationalismi vei voiton fennomaanien perillisten (vanhasuomalaiset)
”olkaamme siis suomalaisia” — nationalismista, joka pyrki itsendisyyden sijasta maan kulttuuriseen
yvhtendistamiseen. Lansiorientoitunut nationalismi tuli Suomessa vallitsevaksi katsantokannaksi ja
uudistuneet vanhasuomalaiset omaksuivat sen toisen sortokauden alkuun (1908) mennessa.
Sortokausien (1899 - 1917) myo6ta venaldisvastaisuudesta tulikin suomalaisen identiteettiprojektin

pysyvi osa.”®

Suomi itsenaistyi joulukuussa 1917 ja seuraava vuosi alkoi verisin sisdllissodan merkeissa. Sodan
viimein loputtua alkoi taistelu maan hallitusmuodosta. Aluksi kuningasmieliset muodostivat
enemmiston senaatissa, mutta kuningashaaveet haihtuivat lopullisesti 14.12.1918 kun hallitsijaksi
valittu Hessenin prinssi Friedrich Karl ilmoitti, ettei aio ottaa kruunua vastaan. Syyna oli
edelliskuussa tapahtunut Saksan antautuminen ja julistautuminen Weimarin tasavallaksi.®
Suomessa toimitettiin eduskuntavaalit maaliskuun alussa 1919 ja seuraavassa kuussa alkoi uusi

eduskunta kasitelld maan hallitusmuotoa. Juhannuksen alla 1919 vahvistettiin tasavalta Suomen

hallitusmuodoksi eduskunnassa d3nin 165-22.%!

1800-luvun fennomania 6i jalkikateen tarkasteltuna tavoitteensa |dpi suomalaisessa
arvomaailmassa niin hyvin, ettd sen arvot sisdistettiin itsendisessd Suomessa tehokkaasti ja
huomaamattomasti. Fennomaanien suuret teemat, suhde Venajaan sekd omaan kansaan, valtioon

ja kieleen, nousivat osaksi identiteettiamme ja kansallisuuskasitystamme 1900-luvun kuluessa.

77 Vares 2005, 40.

”® Hobsbawm 1994, 119.

”® Harle & Moisio 2000, 79-80.
% paasivirta 1957, 350-351.

8 Rasila 1976, 105-106.
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Tasta nakokulmasta katsottuna kansallisuus on tdrkeda sen tuottaman yhteiséllisyyden ja
kollektiivisen muistin kannalta. Yhteinen historia takaa yhteisen suuren kertomuksen, johon
samaistua. Jos tama kertomus rikkoutuu, kuten vuonna 1918 kavi, kollektiivinen tajunta hairiintyy
ja yhteisollisyys rapautuu. Kansallista eheytta onkin koetettu yllapitaa kollektiivisen muistin avulla,

jotta sisdisten konfliktien puhkeaminen voitaisiin ehkaista.®

Einar ja Karin Cannelinin perheestda muodostui, ehkdpa aiempienkin sukupolvien perinnén
velvoittamana, valistunut sdatyldiskoti, jossa harrastettiin kirjallisuutta ja oltiin hyvin
kiinnostuneita paivanpolitiikasta. Perhe muutti Savonlinnasta Tampereelle koska isa ei voinut enda
liikuntakykya rapistuttavan sairastumisensa vuoksi toimia voimistelunopettajana, vaan hanen piti
hakeutua kasvi- ja eldinopin opettajaksi. Helle valmistui tdman muuton johdosta ylioppilaaksi
Tampereen suomalaisesta tyttokoulusta 1914. Taman jalkeen hanella oli edessa muutto Helsinkiin
yliopisto-opintojen pariin.83 Suomen itsendistyminen ja sitd seuranneet tapahtumat kohtasivat

taten Cannelinin perhetta sekd Tampereella ettd padkaupungissa.

Kuten todettua, vuoden 1918 sisdllissota aiheutti nuorelle Suomelle kansallisen trauman.
Sotatapahtumat koskettivat syvasti myos nuorta Helle Kannilaa perheineen. Tammikuussa 1918
han kirjoitti kirjeen Helsingista kotiin Tampereelle. Kiinnostus politiikkaan oli jo herannyt ja han
analysoi vallitsevaa tilannetta varsin analyyttisesti. Tilanne olikin kovin kimurantti. Suomen
itsendisyys oli tunnustettu ulkovaltojen taholta, mutta sisdllissota oli juuri alkamassa. Kannila
kummasteli, ettd merkitseekd itsendisyys mitadan kun punakaartilaiset tukeutuvat Vendjan ja
suojeluskuntalaiset Saksan apuun. Kannila totesi, ettd sota suomalaisten valilld olisi “kauheaa,

n84

mutta ehka valttamatonta.”™" Han oli oikeassa, silla sisallissota puhkesi nelja paivaa tuon kirjeen

kirjoittamisen jalkeen ja juuri Helsingissa, missa hankin tuolloin opiskeli ja tyoskenteli.

Kiinnostavalla tavalla Kannila kuvaa perheensa poliittisia mielipiteita sisallissodan loppuaikojen
Tampereelta. Hanen vanhempansa olivat poliittiselta kannaltaan nuorsuomalaisia, mutta varsin

avarakatseisia eivatka vahaisimmassakaan maarin jyrkkia mielipiteiltdan. Kannilan mukaan hdnen

8 virtanen 2002, 387-389.
® Kauppi 1977, 220-222.

¥ Kauppi 1976, 44.
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vanhempansa saivat “puolipunaisen nimen” koska isa-Einar kauhisteli ja avoimesti paheksui
tuhansien punavankien kokoamista ja kaupungissa toimeenpantuja teloituksia. Suoranaisia

vaikeuksia ei Cannelinien perheelle kuitenkaan isin kannanotoista seurannut.®®

Suoranaiseen hengenvaaraan ei myodskdan Helle itse sodan aikana joutunut, mutta kevaan 1918
tapahtumat jattivat haneen silti omat jdlkensd. Tayttdessaan 22 vuotta toukokuun 20. pdivana
1918 kirjoitti han paivakirjaansa: “Mutta kylld mina viime vuodesta olen vanhentunut enemman
kuin vuoden.”®® Sisillissodan jalkeinen poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne ei vaikuttanut
sekdan Kannilan mielesta kovin hyvalta. Han rinnasti Suomen tilanteen “tyranniaan”, koska hallitus
yritti vakipakolla tehda Suomesta kuningaskuntaa, harjoitti lehtisensuuria, lakkautti niita ja rajoitti
muutenkin sananvapautta. Kannila oli my6s huolissaan yhteisen suunnan ja ndkemyksen
puutteesta, koska han arveli puolueiden, eritoten Maalaisliiton, ajavan vain omaa etuaan. Myo6s
sodasta hengissd selvinneiden punakaartilaisten hautomat ajatukset kostosta ja uudesta
vallankumouksesta huolettivat hanta melkoisesti. Han kirjoittikin pdivakirjaansa: ”Synkalta ndyttaa
ilma, pimeéd on taantumus ja raa’at koston ajatukset puolella ja toisella. Joka el3da, se ndkee miten
kay.”®

Vuoden 1918 koettelemukset jattivat Helle Kannilaan, kuten muihinkin aikalaisiin, omat jalkensa.
On ilmeistd, ettd han suhtautui eldamaan, politiikkaan ja yhteiskuntaan tdman jilkeen toisella
tavalla. Han ei nayta uskoneen, ettd koettelemukset sindllddn olisivat jalostaneet kansaa
paremmaksi. Myoskdaan kostoajatuksia han ei hyvaksynyt. Erityisen vastenmielisilta nadyttavat
hdnestd olleen sensuurinkaltaiset sananvapauden rajoittamistoimet ja oman poliittisen edun
tavoittelut. Liioin ei epademokraattiselta ja salakdhmadiseltda tuntunut kuningasseikkailu saanut

hdnen hyvaksyntaansa.

Silti koetusta kollektiivisesta ahdingosta taisi koitua hanelle hyvaakin. Vastoinkdymiset karaisivat
hdanen luonnettaan ja kasvattivat hanta ihmisena melkoisesti. Ne puhdistivat hdanet samaten

turhasta idealismista ja sentimentaalisuudesta. Vastuuntunto ja realismi sitd vastoin kasvoivat

# Kannila 1967b, 90.
86 .
Kauppi 1976, 44.

¥ Kauppi 1976, 45.
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hdanen mielessaan. Suhteellisuudentaju kasvoi ja kyky erottaa turhat ja tarkeat seka suuret ja
pienet asiat toisistaan kehittyi. Kaikki ndma olivat ominaisuuksia, joista koitui hanelle paljon

hyotyd myohemmassa elamassa seka virkanaisena ettd ihmisena.

2.2 Kansan lukuinto heratettava

Kannila maaritteli yleisen kirjaston funktioksi opiskelun, tiedonhankinnan, mielenylennyksen,
taidenautinnon seka elamankatsomuksellisen selvennyksen tarjoamisen. Tiivistden han korosti
yleisen kirjaston merkitysta sivistyslaitoksena, josta tulisi muodostua paikkakunnan henkinen
keskus ”hedelmillisessa yhteistoiminnassa” kaiken muun vapaan sivistystyon kanssa.®® Kannila
Korosti erityisesti kirjastonhoitajan roolia ja vastuuta toteamalla, ettd mikali innostusta riittaisi,
olisi kirjastonhoitajalla mitd parhaimmat edellytykset luoda kirjastostaan paikkakunnan
valovoimaisimman sivistyskeskuksen. Silti tallainen toiminta ei saanut toisaalta vaarantaa kirjaston
puolueettomuusperiaatetta eikd myoskaan vaatia lilaksi resursseja varsinaisesta kirjastotydajasta.
Mydskaan kilpailu muiden vapaan sivistystydn tahojen kanssa ei sopinut, silla asia oli yhteinen,

tavoite sama, eik yhteisesta rintamasta siten sopinut livets.®

Kannila mainitsi useita mahdollisia sivistystydn organisaatioita, joiden kanssa yleiset kirjastot
voisivat luontevasti tehda yhteisty6ta. Paikkakuntakohtaisten eroavaisuuksien johdosta
yhteistyokumppaneiksi kelpaisivat niin nuorisoseurat, maamiesseurat, tydvdenyhdistykset,
raittiusseurat kuin naisseuratkin. Yhteistyd hyoddyttdisi seka seuroja, etta kirjastoja. Yhdistysten
jasenten kautta kirjaston tunnettavuus kasvaisi ja kirjasto puolestaan voisi tarjota tilojaan ja
kokoelmaansa yhdistysten kayttoon, kunhan kirjastotyo ei liiaksi héiriintyisi. Mita enemman
vapaata sivistystyota jollakin paikkakunnalla tehdaan, sitd oleellisempaa kirjaston osallistuminen

siihen Kannilan mukaan oli.*°

8 Kannila 1951, 10-11.
89 .
Kannila 1951, 165.

% Kannila 1966, 54-55.
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Kirjastokirjallisuuden laadukkuudesta puheen ollen Kannila oli monessa mielessd fennomaanien
voimahahmon J. V. Snellmanin kanssa samoilla linjoilla siind, ettda ”"hyva” tietokirjallisuus olisi
tarkedad kansan sivistystason kohottamisen kannalta. Han ei toki halunnut tuomita kaikkea
kaunokirjallisuutta, mutta piti tarkeana, etta ainakin kehittyneimmilla paikkakunnilla keskityttaisiin
hankkimaan kirjastoihin enemman tietokirjallisuutta kuin kaunokirjallisuutta. Kovin yksiselitteisia
suhdelukuja han ei halunnut kertoa, mutta mainitsi suhdelukujen tietokirjallisuuden hyvaksi

pitdvan olla % - % paikkakunnan koosta riippuen.®*

Erityisen huolestuttavana Kannila piti kaunokirjallisuutta, joka “nukuttaa hengen ja antaa dlyn
vaipua tainnoksiin.” Tallaisia ”lipilarikirjoja” ei julkisilla varoilla yllapidettaviin sivistyslaitoksiin eli
yleisiin kirjastoihin saanut missddan nimessd hankkia. Kevyt ulkomainen kdanndskirjallisuus,
kartanoromantiikka eli ”naisten romaanit”, kuului hdanen mielestddn tuohon valtettdvaan
kategoriaan. Sen alituinen Ilukeminen vastaisi paivallisen korvaamista leivoksilla ja
vaahtokaramelleilla. Sita vastoin kotimaista kirjallisuutta tuli kirjastoissa suosia. Lukijan tuli aloittaa
"helpolla” kotimaisella kirjallisuudella ja edetd sen kautta kohti vaikeampaa ulkomaistakin
kirjallisuutta. Kuitenkin kirjallisuuden piti Kannilan mukaan aina olla “hyvda”, olipa se sitten

helppoa tai vaikeaa.”

Millaista roolia kansanvalistustyon kentdssd Snellman kaavaili kirjastolaitokselle? Snellmanin
mukaan kansankirjastojen tuli liittyd osaksi kansakoulun jalkeistd sivistystd ja itsekasvatusta.
Kirjastoissa piti olla tarjolla kansankirjallisuutta, jonka lukemisen perusteet oli opittu jo
kansakoulussa. Snellmanin kasityksessa kansankirjallisuuteen kuului sekd tieto-, ettd
kaunokirjallisuutta. Snellmanin kutsuu kirjastoja kirjoituksissaan useilla eri nimilld, kuten
esimerkiksi kansan-, rahvaan-, ja pitdjankirjastoiksi. Han tarkoittaa niilld silti suunnilleen samaa
kansakoulun jatkeena toimivaa sivistyslaitosta. Kansakirjaston tuli hdanen mukaansa omalta

osaltaan nostaa rahvaan sivistystasoa ja auttaa kansakunnan luomisessa. Snellmanin kasityksen

1 KL 1917, 22.

%2 KL 1917, 22-23.
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kansankirjaston tehtdvasta voi tiivistaa toteamalla, etta sen tuli olla paikka, josta olisi saatavilla

suomalaista kansankirjallisuutta suomeksi suomalaiselle rahvaalle.”

Snellmanin voitaneen katsoa saaneen vaikutteita kirjastoajatuksilleen eritoten Englannista ja
Tanskasta. Tanska oli 1800-luvun puolivédlissa yleisesti paljon kaytetty kansankirjastojen
esimerkkimaa. My0ds Englanti tarjosi hanelle lukuisia kiinnostavia vaikutteita kirjastolaitoksensa
osalta. Snellman nimittdin kaavaili Suomeenkin kirjastolaitosta, joka yhdistdisi lukuseurojen
lainakirjastojen korkeatasoisuuden ja laajan kirjavalikoiman rahvaan- ja pitdjankirjastojen

kansanomaisuuteen ja ilmaiseen kaytettivyyteen.®*

Englannin kirjastolaitoksesta eritoten Manchesteriin vuonna 1852 perustettu kirjasto teki
Snellmaniin vaikutuksen. Tuo kirjasto oli perustettu erityisesti tyovdenluokkaa varten ja
Snellmaniin oli tehnyt vaikutuksen sen ahkera kadyttoaste. Kirjastosta nimittain lainattiin vuosittain
yli 70000 kirjaa ja yli 90 % lainaajista oli kauppa-apulaisia, konttoristeja ja tehdastyoldisia.
Snellmania viehatti historiallisten tietokirjojen suuri suosio Manchesterin kirjastossa. Han ihastui
Napoleonin eldmakerran suureen lainausmaaraan (yli 200 lainaa vuodessa) ja aprikoikin, milloin
Suomeen mahtaisi syntyd yhtd lukuhaluinen tyovaenluokka kuin Englannissa 1800-luvun

puolivalissa jo oli.?

Snellmanin kirjastoeetosta voitaneen luonnehtia pdaosin sivistyshenkiseksi. Kiinnostavalla tavalla
hdn kuitenkin nostaa esiin tietokirjallisuuden suurten lainauslukujen merkityksen sivistystason ja
lukuhalun osoituksena. Helle Kannila ei kirjoituksissaan suoraan analysoi Snellmanin kirjallisuus- tai
kirjastokasityksid, mutta nostamalla esiin hdnen omia mielipiteitdan asian tiimoilta, niitd voitaneen

verrata keskenaan.

Snellmanin kirjallisuuskasitykselle on ominaista jako ja eroteko kansankirjallisuuden ja
kansalliskirjallisuuden vailla. Siind, missa kansankirjallisuuden paatehtavana oli hanen mukaansa
kansakunnan yleisen sivistystason kohottaminen, kansalliskirjallisuus puolestaan edustaisi

kansakunnan sivistystasoa ulkopuolisille arvioijille. Kansalliskirjallisuuden tuli olla omakielista ja

% Makinen 1997, 369-370.
* Makinen 1992.

> Miakinen 1992.
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monipuolista kauno- ja tietokirjallisuutta, mutta sen ytimessa tuli hanen mukaansa olla runouden.
Olennaista kansalliskirjallisuudessa oli hdnen mukaansa kansallisesti orientoitunut nakoékulma,
joka omalta osaltaan oikeuttasi kansakunnan olemassaoloa. Kansalliskirjallisuudesta tulisi

kansankirjallisuutta, kun se kansakirjastojen kautta levidsi kansan syvien rivien luettavaksi.’®

Vaikka Snellman piti kansan valistamista ja sivistamista tarkeana, suhtautui han silti melkoisella
varauksella Kansanvalistusseuran perustamiseen vuonna 1874. Snellman olisi halunnut salyttaa
kansallisen herattdjan tehtavan mieluiten sanomalehdistolle, silla han katsoi ettd erilaisten
vhdistysten perustaminen on haitallista kansalliselle yhtendisyydelle. Snellman koki myos itse
edustavansa julkisuudessa suomalaista “yleistda mielipidettd”, eikd han katsonut tarvitsevansa
mielipiteidensa tueksi varsinaista kannatusyhdistysta. Snellmanille tuntui seuratoiminnan kentalla
riittdvan varsin hyvin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (perustettu 1831) olemassaolo. Muita
seuroja ei hdnen mukaansa enad tarvittu, silld ne pikemminkin hajottaisivat kuin yhdistdisivat

kansaa.”’

Vertailussa Snellmanin ja Kannilan kasitykset kirjallisuuden merkityksesta ja kirjastojen tehtdvista
ndyttavat varsin yhtenevaisiltd. Molemmat arvostavat kirjallisuuden ja kirjastojen sivistyksellista
tehtavaa ja tietokirjallisuuden kautta saatavaa oppineisuutta ja sivistystd. Samoin kotimaisen
kirjallisuuden ensisijaisuus eritoten kansan lukuinnon kehittamisen kannalta on keskeista
molempien ajatusmaailmassa. Merkittdavimpana erona nayttdd olevan se, ettei Kannila korosta
kirjallisuuden kansallista merkitystd ja kansakunnan olemassaolon oikeuttamista yhta nakyvasti

kuin Snellman.

lImeisin selitys tdlle lienee se, ettda aikana jolloin Kannila toimi kirjastojemme ylimpana
viranhaltijana, Suomi oli jo itsendinen valtio. Kansakunnan olemassaoloa ei siten enda tarvinnut
oikeuttaa ja argumentoida yhtd ponnekkaasti kuin autonomian aikana jolloin Snellman kirjallisuus-
ja kirjastonakemyksensa muotoili. Kannilan kasitys kirjastolaitoksen kautta saatavasta valistuksesta
ja sivistyksestd on myo0Os jossain maarin yksilokeskeisempi kuin Snellmanin vastaava nakemys.

Kannila nayttdisi painottavan valistuksen ja sivistyksen vyksilolle itselleen tuomaa hyétya ja

% Makinen 1997, 359-360.

% Liikanen 1987, 129.
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maailmankuvan avartumista siind missa Snellman oli korostanut sivistyksen yhteisolle eli

kansakunnalle tuomaa hyotya ja olemassaolon jatkuvuutta.

2.3 Koulutus kuuluu kaikille

Koulutus pysyi Suomessa poikien etuoikeutena 1800-luvun alkuun asti. Julkinen elama ja virat oli
tarkoitettu miehille, ja tyttojen koulutusta pidettiin taman vuoksi tarpeettomana. He saivatkin
tyytya alkeis- ja kotiopetukseen.”® Muutos tapahtui 1800-luvun loppupuolella, kun elinolot
muuttuivat teollistumisen ja kaupungistumisen myo6ta. Kristillisen yhtendiskulttuurin muokkaaman
hengenelaman tilalle alettiin kaivata kaupunkielamalle sopivampia arvoja ja sivistyksen kysynta
kasvoi. Hartauskirjallisuuden hegemonia-asema joutui samaten haastetuksi, kun sanomalehtien

seka kauno- ja tietokirjallisuuden julkaisuosuudet kasvoivat.”

Snellman nadki koululaitoksen tehtdvaksi kansan kasvattamisen ymmartamain Suomen

190 Hinen tavoitteenaan oli vahvistaa kansallista yhtenaisyytta, jotta

omaleimaisen valtioluonteen.
Suomi voisi torjua liiallisen riippuvuuden Vendjdan ja kehittyd edelleen valtiona. Projektin
toteuttamiseksi tuli Suomen koululaitosta uudistaa. Toimiin ryhdyttiin vuoden 1866

kansakouluasetuksen myota. '

Kansakouluasetuksen voimaanastuminen avasi vahitellen yhd useammalle suomalaislapselle
padsyn opintielle. Kunnat tosin vastustivat tdta verorahoin ylldpidettdvad opetusta siind maarin
pontevasti, ettd vield vuonna 1900 miltei puolet maaseudun lapsista oli kansakouluopetuksesta

osattomia.®?

% Ollila 1998, 33.

% Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011,17.

190 Anttila 1993, 111.

1% Alapuro 1997, 21.

192 Meinader 2006, 136.
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Kansakouluasetuksen ilmeisin paamaara oli taata kaikille lapsille mahdollisuus kouluopetukseen
sukupuolesta tai sosiaalisesta taustasta riippumatta. Perusopetuksen tarjoamisen kautta oli
kansakoulun tehtavana kasvattaa oppilaitaan yhteiskunnan jaseniksi. Sukupuolten tasa-arvon
periaate ei kuitenkaan kouluopetuksen suhteen tarkoittanut samaa paamaaraa kansalaisuuteen
kasvattamisen suhteen. Oppisisdllot olivat kaikille yhteiset, mutta sukupuolten maailmat alkoivat
erkaantua koulun valittamien lukuelamysten ja kuvien myo6td. Pojat ja tytot saivat niiden kautta

erilaisen kasityksen tehtavistdan kodissa, ammatissa ja yhteiskunnassa.'®?

Erityisen selvana ndkyi ero yhteiskunnallisten sukupuoliroolien valilla tyttékoulujen kohdalla. Ne
olivat yksityisid kansakouluopetusta syventavia oppilaitoksia (oppikouluja), joita toimi suurimmissa
kaupungeissa ja jotka, nimensd mukaisesti, oli tarkoitettu vain tytéille. Nama koulut
harjaannuttivat tytt6ja luonnollista kutsumustaan varten ja opiskelu niissa saattoi kestdaa kuusikin
vuotta. Luonnollisella kutsumuksella tarkoitettiin tyttdjen osalta kodinhoitoa, kasitoita ja
kotitaloutta. Tyttdkoulujen opetusohjemaan sisdltyi kaunokirjallisuutta, piirustusta, kasitoita,
tanssin- ja laulunopetusta. Lukujarjestykset pidettiin kaytannoénlaheisina, koska haluttiin varmistaa
tyttdjen pystyvan hoitamaan kotitaloutta ja perhettd, vaikka he jatkaisivatkin myohemmin

opintojaan akateemisella uralla.®

Tyttdjen kouluopetus haluttiin pitdaa kaytannonlaheisena myos siksi, ettd heitd haluttiin suojella
liialta tietamykselta. Yleinen ajattelutapa 1800-luvun lopulla ja viela seuraavan vuosisadan
alkupuolellakin katsoi nimittdin, ettei naisia saanut rasittaa pitkilla koulupaivilla tai suurilla
vaatimuksilla. Tama johtui siitd, ettei heiddn fysiikkansa katsottu kestdvan sitd. Fysiikan
romahduksesta saattoi aikakauden kasityksen mukaan seurata hermoheikkous, hysteria, jota

pidettiin naisille tyypillisena sairautena.'®

Sukupuolijaon mukaan eriytyva opetus sai osakseen kritiikkia ja esimerkiksi Minna Canth kritisoi
niitd voimakkaasti, koska katsoi niiden olevan turhia ja vailla kdytanndllisia pdamaaria.

Naiskasvatuskeskustelun seurauksena syntyivat yhteiskoulut, jotka valmensivat tytt6ja ja poikia

103 kaarninen 1995, 245.

10% kaarninen 1995, 248.

195 ollila 1998, 35.



32

yhdessa kohti ylioppilastutkintoa. Tama avasi tytdille mahdollisuuden kohti ylioppilastutkintoa,

mutta heidan oli edelleen haettava erivapautta sukupuolensa vuoksi voidakseen sen suorittaa.'®

Suomenkielisten koulujen ensimmaiset naisylioppilaat valmistuivat vuonna 1866. 1900-luvun

197 uonna 1901 saivat naiset

alkuun mennessa 755 naista oli suorittanut ylioppilastutkinnon.
oikeuden ylioppilastutkintoon ja yliopisto-opintoihin ilman erivapauden hakemista. Naisylioppilaat
olivat tavallisesti |ahtoisin ylemmista yhteiskuntaluokista. He suorittivat ylioppilastutkintonsa myds

usein hieman miehia vanhempina, eli 16 — 34 vuoden ikaising.'%

Koulunsa kaytyaan ja ammattiin valmistuttuaan, suositeltiin naisille ammatteja, joissa he voisivat
hyodyntaa luontaisia ominaisuuksiaan, kuten auttamishalua, didillisyytta, toisten palvelemista ja
uhrivalmista rakkauden henked. Sopivia aloja naisille katsottiin olevan sairaanhoitajan,
kansakoulunopettajan  koyhdinhoitovirkailijan, lastenkodin  johtajan, terveyssisaren ja
lastentarhanopettajan ammatit. Ylioppilastutkintoa ei ndilla aloilla tarvinnut suorittaa, mutta ne
tarjosivat kuitenkin sdadynmukaisen elannon. Tallad jarjestelylld varmistettiin myos, etteivat naiset

kilpailisi tydelamassa miesten kanssa samoista paikoista.109

Saatylaistyttojen ja —poikien koulutus tahtasi siis eri paamaariin. Poikien koulutuksen tavoitteena
oli ammatti ja virkaura ja heille koulutuksesta koitui konkreettista hyotya palkan muodossa.
Tytoille taas painotettiin nakemysta, jonka mukaan heidan koulutuksen kautta saamansa hyoty
koituisi yhteiskunnan ja ldhimmaisten onneksi ja hyvinvoinniksi. Tyttdjen ei pidetty suotavana
kouluttautua omien tarpeidensa tai kunnianhimonsa vuoksi, vaan heidan piti koulutettuinakin
ensisijaisesti auttaa ja palvella muita. Nain he saattoivat koulutuksensa kautta edustaa ns.

yhteiskunnallista &itiytts. °

1% Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 405-411.

197 kaarninen & Kaarninen 2002, 98.

1% Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 410-412.

199 kaarninen 1995, 194-195.

19 5)jila 1998, 38.
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Kirjastojen ja koulun yhteistyd sai Suomessa tuulta purjeisiinsa 1800-luvun loppupuolella kun
kansakouluasetuksen mukaisia koulukirjastoja alettiin perustaa. Suomen itsendistymisen jalkeen
alkanut yleisten kirjastojen perustamisinto johti sitd vastoin tilanteeseen, jossa varsinkin isompien
paikkakuntien osalta alkoivat koulukirjastot ja yleiset kirjastot eldaa omaa eldmaansa. Helle Kannila
mainitsi, ettd monesti yleisten kirjastojen hoitajat eivdt enda tienneet, oliko paikkakunnalla
koulukirjastoja eivatka opettajat toisaalta tienneet, saisivatko koululaiset ylipaataan kirjoja lainaksi

yleisists kirjastoista.™**

Tilanne, jossa koulukirjastot ja yleiset kirjastot eldisivat tdysin toisista rippumatonta eldmaa, ei
ollut Helle Kannilan mieleen. Han korosti, etta koulukirjastojen tuli opettaa lapset kdyttamaan
yleisia kirjastoja ja opin perillemenon varmistamiseksi opettajien ja kirjastoammattilaisten tulisi
tehda tiivista yhteisty6ta. Myos koulukirjastot piti hanen mukaansa jarjestda samoja periaatteita
noudattaen kuin yleisetkin kirjastot. Kannila nimittdin katsoi, ettd koulukirjasto olisi lapsille
nayteikkuna ja ensimmdinen kontakti “oikeaan” kirjastomaailmaan ja koulukirjaston
muodostaman kuvan piti tastda johtuen olla mahdollisimman aito ja kutsuva, houkuttelevakin

kuitenkaan realistisuudesta tinkimatts.**?

Kannila katsoi silti, ettei koulukirjaston tarvitse toimia kunnan padkirjastona eika sen tehtavana
kuulu olla aikuislukijoiden palveleminen. Koulun piti hanen mukaansa ensisijaisesti vain opettaa
lapset lukemaan ja tutustuttaa heidat kirjastojen maailmaan. Kirjastot tarjoaisivat koulun jalkeen
mahdollisuutta tiedonhankintaan, taidenautintoihin ja "mielenylennykseen.” Lapset olisivat toki
kouluvuosinaankin tervetulleita yleisten kirjastojen asiakkaiksi, mutta tall6in tuli kirjastonhoitajien
muistaa koulun “kasvatusopilliset tarkoitusperat” ja tarvittaessa kieltdytya antamasta lainaksi

113

kirjoja, jotka sotisivat nditd paamaaria vastaan.” Kannila ei maaritellyt ikdrajaa sen suhteen,

milloin oikeus asioida koulukirjastossa paattyisi ja siirtyisi yksinomaan yleisten kirjastojen

1 kannila 1951, 171-172.

112 kannila 1951, 170-172.

3 kannila 1951, 170.
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asiakkuudeksi, mutta arveli siirtyman olevan luontevinta silloin kun koulunsa paattanyt nuori

siirtyy lukemaan aikuisten osaston kirjoja.***

Kannila katsoi lasten ja nuorten sivistamisen ja kansalaiskasvatuksen olevan sekd koululaitoksen
ettd kirjastojen tehtdvan. Koululaitos antaisi tarvittavat perustiedot, -taidot ja —valmiudet ja
kirjastolaitos jatkaisi tdsta eteenpdin ohjatessaan aikuistuvaa ihmista tielld kohti syvempaa
sivistystd, arjessa tarvittavia tietoja, taidenautintoja ja eldamakatsomuksellista pohdintaa.
Koulukirjastoilla ja yleisilla kirjastolla oli yhteinen paamaara, kansalaisuuteen kasvattaminen, ja
siksi niiden tuli tdydentda toisiaan sen sijaan, ettd olisivat kilpailleet keskendan verissd pain
potentiaalisista asiakkaista. Sivistyksellisten ja kasvatuksellisten pdaamadrien toteuttaminen oli
Kannilan ndkemyksen mukaan erityisen keskeistd asioivatpa koululaiset sitten omassa

koulukirjastossaan tai paikkakuntansa yleisessa kirjastossa.

Kannila maaritteli kirjoituksessaan sivistyksen olemuksen vanhaa sananpartta mukaillen. Han
totesi, ettd ”Sivistys on se mika jai jaljelle kun on unohtanut kaiken koulussa oppimansa.”**® Till3
han mitd ilmeisimmin tarkoitti ns. sydamen sivistystd, jota ei hdanen mukaansa missaan nimessa
saanut vaheksya. Samaan hengenvetoon han nosti kuitenkin esiin Snellmanin lehtikirjoituksen
vuodelta 1856. Snellman totesi, ettd koulunkdynnin tehtdavana oli itsendistyttda oppilas
kehittamallda hanet “kykenevadksi omin pdin hankkimaan itselleen tietoa” sen sijasta etta

tarjottaisiin  “madramitoin muistitietoa.”**®

Kannila hyvaksyi téllaisen oppimistavoitteen
varauksetta ja toivoi, ettd Suomen kouluissa noudatettaisiin tuota periaatetta enenevissa maarin.
Hanen mielestdan kirjasto palvelisi luontevasti koululaitosta parhaiten juuri tarjoamalla luettavaksi

kirjoja, joista “seka nuo unohdetut tiedot, etta lisaksi monenlaiset muut” voitaisiin [oytaa. '’

1% kannila 1951, 175.

3 cannelin 1922, 12.

118 cannelin 1922, 13.

17 cannelin 1922, 13-14.
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3. Kirjastolaitos yhteiskunnassa
3.1 Yleisten kirjastojen valistustehtava

Helle Kannila kirjoitti artikkelin kirjastojen valistustehtavastd Helsingin Sanomiin toukokuussa
1919. Artikkelinsa alussa han siteeraa Juhani Ahoa, joka oli analysoinut vuoden 1918 tapahtumien
syitd. Juhani Ahon mukaan oli suomalaisten eettisessd, opillisessa ja kadytanndllisessa
kasvatustyossa tapahtunut suuria laiminlyonteja, jotka olivat mahdollistaneet sisdllissodan

puhkeamisen ja saaneet aikaan “kauhistuttavia hirmutoita.”**®

Juhani Aho esitti analyysissaan, ettei yksin kirkon tai koulun tekema valistustyo riita “kansamme
sielun kaikkein pimeimpien kolkkien valaisemiseksi.” Kouluopetuksen ja rippikoulun ohella tuli
hdanen mukaansa aloittaa sitked, madratietoinen ja vdsymaton toiminta kansan siveelliseksi,
tiedolliseksi, opilliseksi, yhteiskunnalliseksi ja valtiolliseksi valistamiseksi. Kannila oli samoilla
linjoilla Juhani Ahon kanssa. Han totesi, ettd Suomessa toki oli ennenkin sivistystyota tehty ja
valistuneena oli kansakuntaamme pidetty, mutta valitettavan “ontoksi ja pintapuoliseksi” oli tuo

sivistys kuitenkin osoittautunut.**®

Jo aiemmin, eli heti vuoden 1918 sisdllissodan aiheuttaman tauon jdlkeen ilmestyneessa
ensimmaisessa Kirjastolehden numerossa oli Helle Kannila kasitellyt sisallissotaa. Han oli esittanyt
kansalaiskasvatuksen puutteen olleen syyna surullisiin tapahtumiin. Kannila toivoi, ettad valtion ja
kuntien taholla nyt paremmin ymmarrettaisiin “kuinka kalliiksi sivistymattomyys kay.” Samaisessa
lehdessda H. F. Soveri esitti vield huomattavasti jyrkemman nakemyksen. Han nimittdin syytti
sisdllissodasta tydvaenkirjastojen harjoittamaa agitaatiota. Soverin mukaan siella missa

tydvaenkirjastoja oli eniten, raivosi myds “punainen rutto” kaikkein voimakkaimmin.?

Helle Kannila katsoi, etta merkittavin syy suomalaisten valistumattomuuteen oli kansakoulun
jalkeisen jatkokasvatuksen puute. Koulusta padstessaan oli ihmislapsi hdanen mukaansa aivan liian

nuori ollakseen tdysinoppinut, eikd lukutaidosta olisi hyotya, jos sitd ei koulun jalkeen kaytettaisi.

118 kannila 1966, 28.

19 kannila 1966, 28.

120 ) 1918, 2-5.
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Jos kansalaisilta jdisivat yleiset ja yhteiset asiat vieraiksi, olisivat he Kannilan mukaan

arvostelukyvyttomia ja alttiita millaisille houkutuksille ja vaikutteille tahansa.'*!

Kannila néaki kirjastolaitoksen velvollisuutena mahdollistaa jatkuvan kansalaiskasvatuksen ja
elinikdisen oppimisen. Han totesi, ettei laheskaan kaikilla ole varaa ostaa kirjoja, joita kaikkien olisi
joka tapauksessa syyta lukea. Han totesi, ettd vyleisten kirjastojen tuli karistaa yltaan
rahvaankirjastoilta periytyva koyhdinavun ja holhoavuuden stigma ja modernisoitua ottaen mallia

Yhdysvaltain ja Pohjoismaiden uudistushenkisesta yleisesta kirjastolaitoksesta.122

Helle Kannilan mielestd kirjastojen tuli ”hiljaa ja huomaamatta” kasvattaa kayttajakuntansa
avarakatseisuuteen, suvaitsevaisuuteen, eri kansojen ja ihmisryhmien kunnioittamiseen seka
heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien puolustamiseen. Kirjastojen tuli my6s edistaa rauhaa
ja hyvia tahtoa seki etsia totuutta ilman ennakkoluuloja ja stereotypioita.’”® Kannila katsoi, etta
kirjastolaitoksen vastuulle oli nykyaikaisessa yhteiskunnassa uskottu ”suuri sivistystehtava” ja etta

taman tehtivan tayttaminen olisi kaiken kirjastotydn syvin padmairi ja perimmdinen tarkoitus.*?*

Kannila korosti kirjoituksissaan vyleisten kirjastojen poliittista, aatteellista ja uskonnollista
puolueettomuutta. Hanen mukaansa kirjastojen oli luvallista harjoittaa ainoastaan yhdenlaista
propagandaa; tassa tapauksessa ehkd pikemminkin tosin mainontaa. Kannila totesi ndet, ettd
koska yleiset kirjastot ovat kaikelle kansalle tarkoitettuja, on syyta myds pitaa huoli siita etta kaikki
tietdvat niiden olemassaolosta. Kirjastovaella on hdanen mukaansa ollut tapana pitda kynttildansa
vakan alla ja jattaa kirjastonsa mainonta ja tunnetuksi tekeminen retuperalle. Han totesi, ettei
moinen vaatimattomuus kaunista, koska se ei edista kirjastojen kdytdon kasvua. Vaikkei Kannila
muuten ihaillutkaan amerikkalaista mainontaa ja kaupallisuutta, tuli kirjastovden tassa suhteessa

ottaa mallia kollegoistaan Atlantin toisella puolen: “Sen joka tarjoaa tavaraa, olkoonpa tama

121 kannila 1966, 28-29.

122 kannila 1966, 29.

12 Kauppi 1977, 226.

124 kannila 1951, 177.
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henkistakin hyvaa ja vieldpa ilmaiseksi, taytyy saattaa tama sopivin tavoin tarvitsijain tietoon,

tehd propagandaa.”*®

Yleisten kirjastojen suorittamaa sivistystehtdvaa Helle Kannila arvosti ja piti tarkeana erityisesti sen
vuoksi, ettd han totesi kirjaston kautta saadun sivistyksen olevan hyvin kustannustehokasta. Kirjat
kestdisivat tunnollisten lukijoiden kdytdssd monia vuosia ja tarjoaisivat koko elinkaarensa ajan
hyotya monille tarvitsijoille. Kirjasto pystyisi siten pienellakin paikkakunnalla palvelemaan tuhansia
ihmisia. Kirjojen kautta saatava sivistys olisi siis paljon koulusivistysta halvempaa ja mahdollistaisi
sivistyspalvelujen tarjoamisen silloinkin kun valtion tai kunnan talous on kovilla esimerkiksi laman
tai sodan vuoksi. Kannila painotti erityisesti, ettd nimenomaan kovina aikoina valistusty6ta juuri

tarvitaankin.*?®

Yleiset kirjastot olivat Helle Kannilan mukaan tarkoitettu kaikille kansalaisille ikaan,
oppineisuuteen, asuinpaikkaan tai varallisuuteen katsomatta. Koska niiden kayttajat
muodostaisivat vdistamatta hyvin heterogeenisen joukon, tulisi niiden kokoelmiin kuulua

kaikenlaista kirjallisuutta poisluettuna erityisen vaativaa tieteellista tutkimusta varten laadittua.”’

Tata varten kun olivat erikseen tieteelliset kirjastot, etunendssa Helsingin yliopiston kirjasto, joka
jo sotienvalisend aikana oli saanut kansalliskirjaston aseman. Kuitenkaan pelkkaa
ajanvietekirjallisuutta sisdltavaa kokoelmaa ei Kannilan mukaan voinut vield kutsua yleiseksi
kirjastoksi, vaan kirjastolla piti olla myds valmiuksia toimia sivistyslaitoksena. Tama tarkoitti sit3,
ettd kirjastosta tuli saada apuvilineitd niin tiedonhankintaan, mielenylennykseen kuin myds

taidenautintoihin.*?®

Kannila halusi kirjastojen pitavan esilld ja lainaavan asiakkailleen ennen kaikkea sellaista

kirjallisuutta, jonka avulla lukijat oppisivat itse ajattelemaan ja voisivat vapaasti kehittya kukin

125 kannila 1951, 175.

126 kannila 1966, 30-31.

27 kannila 1951, 9.

128 Kannila 1951, 9-11.
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omien edellytystensa mukaan. Han korosti, etta kirjastonhoitajan taholta olisi vastuutonta ”jattaa

toisia kehityskelvottomina sille tasolle, johon ovat joksikin ajaksi pyséihtyneet.”129

Tassa toteamuksessa korostuvat hyvin toisaalta Kannilan oppineisuus ja vapaamielisyys, mutta
toisaalta myo6s selked nakemys lukijoiden erilaisista kehitystasoista. Kannila pitdd samaten
lausahduksensa myo6ta itselldaan (ja kirjastonhoitajilla ylipaataan) oikeuden arvioida, millaiselle
kirjallisuuden ymmarryksen kehitystasolle lukija on paassyt ja ohjata hanta tdman arvion pohjalta

eteenpadin kohti syvempia kehitystasoja.

Eikd moinen ohjailu sitten olisi holhousta? Tdhan kysymykseen Kannila toérmasi omissa
pohdinnoissaankin, eikd voinut sitd olankohautuksella ohittaa. Han totesi, ettei koulussakaan
toimittu oppilaiden toiveiden mukaan tai konserttikappaleita valittu huutodanestyksen
perusteella. Sitd vastoin molemmissa esimerkkitapauksissa edettiin ennalta maarattyjen
suunnitelmien ja ohjelmien mukaan. Sama ohjelma sitoisi kirjastolaitostakin, olihan se julkisilla
varoilla yllapidetty sivistyslaitos. Kannila kehottikin ajattelemaan asiaa holhouksen sijasta toisesta
nakokulmasta. Kokoelma on mitd on ja se on koottu tiettyja kriteereja noudattaen. Mutta kukaan
ei pakota lukemaan jokaista kirjaa, vaan lukija saa itse paattda, mita (kokoelman) kirjaa han haluaa

lukea.*°

Helle Kannila muotoili kirjastolaitoksen pdatehtava toteamalla, ettd “yleisten kirjastojen
tarkoituksena on kirjastolaitokselle ominaisin toimintamuodoin tyydyttaa yleista sivistystarvetta ja
lukuharrastusta.” Kannila painotti tdssa napakassa toteamuksessaan erityisesti sanaa
"sivistystarve”, silla hdn nosti sen lukuharrastuksen edelle. Kannila nimittdin jatkoi toteamalla, etta
"sivistyslaitoksen ohjelmaan taytyy sisdltya sellainen rajoitus, ettei se tarjoa kansalaisille muuta
kuin minkd sen johto katsoo edistavan sivistysta.” Sitd vastoin lukuharrastuksen tyydyttamisen

tarkeydestd Kannila ei kommenteissaan sanonut sanaakaan.™!

129 kannila 1967, 7.

3% kannila 1967, 69-70.

3! kannila 1967, 5.
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3.2 Kirjasto valistuskeskuksena

Kirjastojen sivistystehtdavaa korostaessaan ei Kannila suinkaan ollut mielipiteineen yksin. Kuten
todettua, jo huomattavasti ennen Helle Kannilan kirjastouran alkua oli kirjastotoimi Suomessa
tiiviissa yhteydessa vapaan kansansivistystydon kanssa. Kirjastolaitoksemme aatteellisten
perustusten ymmartamiseksi on paikallaan tutustua hieman tarkemmin henkil66n, jonka
merkitystd sen enempdd vuoden 1906 Kansankirjastokomitean kuin = mydskaan

Kansanvalistusseuran toiminnassa ei voi sivuuttaa. Han on kansanvalistaja Niilo Liakka.

Kansanvalistajana, ministerind, kansanedustajana ja kanslianeuvoksena tunnettu Niilo Liakka
syntyi kesdkuussa 1864 Alatorniolla. Han osallistui jo varhain kansanvalistus-, nuorisoseura- ja
raittiusliiketoimintaan ja tutustui niissa kuvioissa tuleviin maalaisliittolaisiin poliitikkoihin Santeri
Alkioon ja Kyosti Kallioon. Toimittuaan lehtimiehend muutaman vuoden, l3dhti Liakka
opintomatkalle Tanskaan tutustuakseen sikdldisiin kansanopistoihin. Palattuaan han edisti
kansanopistoaatetta seka kiertdvana puhujana ettd llmajoen ja Alatornion kansanopistojen

johtajana parinkymmenen vuoden ajan.132

Kansanvalitusseura valitsi Liakan sihteerikseen Vaind Voionmaan jalkeen 1912. Liakan tavoitteena
oli keskittad kaikki kansanvalistustyd Kansanvalistusseuran sateenvarjon alle. Tastd seurasi
ristiriitoja kirjastovden kanssa, silla kirjastovaki halusi keskittda kirjasto-osaamisen Suomen

Kirjastoseuran alle, kun Liakka puolestaan halusi osallistua itse kirjastotoimen kehittamiseen.™*?

Liakka edistikin Suomen kirjastoasiaa mm. jarjestamalla kursseja ja esitelmatilaisuuksia. Han piti
kirjastolaitosta tarkedna kansansivistyksestd vastaavana toimijana ja halusi perustaa yleisen
kirjaston joka kuntaan. Liakan oma-aloitteinen aktiivisuus ei miellyttanyt kaikkia Kirjastoseuran
vastuuhenkildita. Skismoista johtuen seurojen tiet erkanivat aina 1920-luvulle asti, jolloin Liakka

siirtyi politiikan pariin.**

132 M3kinen 2006, 112.

133 Makinen 2006, 112.

13% Koski 1985, 39.
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Liakan ndakemys kirjastoista oli varsin sivistyskeskeinen. Kaikissa ajanmukaisissa kirjastoissa piti
hdanen mukaansa olla esitelmia varten luentosali, koska han ei pitdanyt lukutaidon ja —harrastuksen
tasoa vield 1900-luvun alussa tarpeeksi korkeana pystydkseen yksin sivistimaan kansaa riittavan
paljon. Esitelmat, opintopiirit ja opintokerhot mahdollistaisivat hdnen mukaansa kansan

sivistystahon kohottamisen paremmin kuin pelkka lukuharrastus yksin.'*

Niilo Liakka maaritteli kirjastotoimen tarkoitukseksi saattaa kirjallisuus kaiken kansan saataville ja
herattdaa mahdollisuuksien mukaan koko kansan osanotto kirjallisuuteen seka ylipaataan herattaa
ihmisissa henkisen ravinnon tarve. Han totesi, ettd suurimpiin kirjastoihin tuli hankkia kaikki
kotimainen kirjallisuus, mutta yhteenkdaan kirjastoon ei pitanyt hankkia sellaisia kirjoja, joita

kukaan ei lukenut.**®

Kotimaisen kevyen kirjallisuuden hankkimisen kautta naki Liakka mahdollisuuden johdattaa lukijat
kirjastoihin yleensa ja kehittdvamman kirjallisuuden pariin erityisesti. Han arvosti suuresti
kaunokirjallisuutta ja naki silld olevan huomattavaa henkistd kasvatusarvoa, silld se auttoi mita
moninaisimmin tavoin laajentamaan ihmisen maailmankuvaa ja kehittamdan hanen

137 Markku Meriranta nikee téssa Liakan kaunokirjallisuuskatsannossa merkkeja

mielikuvitustaan.
kaipuusta takaisin ”“hyvantekevaisyysvalistukseen”, josta Public Library Movementista vaikutteita
saaneet Kansanvalistusseuran toimijat, kuten vaikkapa Vasenius ja Kemildinen, olisivat halunneet

paasta eroon.™®

Samainen Liakka maaritteli yleisen kirjaston olemuksen ja paadasiallisen tehtdvan siten, etta

kirjaston tuli kunnassaan kehittya ”sivistyslaitokseksi, johon on koottu tarpeeksi runsas,

» 139

paikkakunnan yleison erilaisia harrastuksia ja pyrintdoja vastaava varasto kirjoja. Yleisten

kirjastojen keskeisin olemus koostuikin juuri siitd, ettda niiden tuli olla varakkaampien ihmisten

33 | jakka 1916, 68-70.

3 Liakka 1916, 22.

37 Liakka 1916, 55-58.

3% Meriranta 1984, 96-97.

39| jakka 1916, 60.
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kdytettavissa olevia kulttuurilaitoksia. Tamadn toteuttamiseksi niista tuli karistaa pois

sosiaalihuoltomentaliteetti.X*°

Erityisen innokkaasti Liakka tyoskenteli maaseudun kirjastojen kehittdmiseksi. Han vastusti
voimakkaasti kirjastolaitoksen keskittamistda yhden valtakunnallisen keskuskirjaston alaisuuteen,
koska pelkdsi sen johtavan syrjaseutujen kirjastojen ndivettamiseen. Liakka korosti, etta
maaseudulla piti kirjastonhoitajan olla vield patevampi kuin kaupunkilaisen kollegansa, koska
kirjastorutiinien hallitsemisen lisaksi tuli hanen vield pystya tyydyttdamaan maaseudun asukkaiden

huutavan sivistyksen janon.***

Vaikkakin Liakka vastusti keskuskirjastohanketta, tuki han silti lampimasti suomalaisen
kirjastokoulutuksen kehittamista. Han oli pdinvastoin yksi maamme kirjastonhoitajakoulutuksen
alullepanijoita. Liakka nimittdin katsoi, ettd vain koulutuksen kautta saataisiin maalaiskuntiin
riittdva maara patevia kirjastonhoitajia. Kirjastoasioissa Liakka puolestaan piti erityisen tarkeana

kirjastolaitoksen nivoutumista yhteen kansanvalistustydn kanssa.**?

Kirjastovaked, joka olisi halunnut kiinnittdd huomiota myds lainaustilastoihin, ei moinen
epditsendinen ja vapaalle sivistystyolle alisteinen asema useinkaan miellyttdanyt. Liakka ei
kuitenkaan muuttanut nakoékantojaan arvostelusta huolimatta, sillda hdan uskoi loppuun saakka

sivistystyon koituvan kansan, maaseudun ja koko yhteiskunnan parhaaksi.143

Liakka osallistui politiikkaan aluksi Vanhasuomalaisen puolueen ja sittemmin Maalaisliiton riveissa.
Han toimi ministerind kolmeen otteeseen 1920-luvulla. Poliittisista ansioistaan han sai
kanslianeuvoksen arvonimen 1924. Innokkaana raittiusmiehena Liakka kannatti kieltolakia
loppuun saakka toimien mm. sosiaaliministerion raittiusosaston paallikkona. Han myos julkaisi
lukuisia raittiushenkisia kirjoja seka toimitti kansanvalistusalojen lehtid. Hanella oli samaten laajat

tiedot Suomen historiasta eritoten henkiléhistorian osalta. Liakka kirjoitti esimerkiksi pitkaaikaisen

149 y/atanen 2002, 132-135.

! Liakka 1942, 67-68.

%2 salosensaari 1989.

3 salosensaari 1989.
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ystavdnsa Santeri Alkion eldamadkerran. Kansansivistdja Niilo Liakka kuoli 80 vuoden ikdisena

tammikuussa 1945 Helsingissa.'**

3.3 Tasa-arvo sydamella

Kirjastouransa ohella Helle Kannila oli kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Han tutustui jo
nuorena Minna Canthin teoksiin ja sai niista kipinan yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Canthin tapaan
hdn omaksui nuorena vasemmistolaisesti varittyneen nuorsuomalaisuuden poliittiseksi
kannakseen. Kannila seurasi tdssa suhteessa ainakin aluksi kotinsa aatteellista perintd3, olivathan
Einar ja Karin Cannelinkin olleet poliittiselta kannaltaan nuorsuomalaisia. Kannilan poliittisena
tavoitteena oli tydssakdyvien naisten yhteiskunnallisen aseman parantaminen. Kuitenkin han oli
varsin maltillinen naisasianainen ja torjui kaiken keinotekoisen tasa-arvoistamisen, kuten vaikkapa

sukupuolikiintididen asettamisen tyd- ja yhteiskunnalliseen elamaan.**

Liberalistisiin periaatteisiin ja arvoihin on perinteisesti katsottu kuuluvan usko yksilon oikeuksiin,
optimistinen  ihmiskuva, uskonnollinen suvaitsevaisuus, demokraattisuus, edistysusko,
ennakkoluulottomuus sekd usko sivistykseen, kasvatukseen ja moraaliin."*® Nuorsuomalaisen
puolueen jakauduttua alkujaan  monarkistiseen  Kokoomukseen ja  tasavaltalaiseen
Edistyspuolueeseen, piti Kannilankin valita puolensa. Vaakakuppi kallistui Edistyspuolueen

hyvaksi.**’

Tasa-arvokysymykset ja samanpalkkaisuus olivat hanen sydantdan lahelld. Helle Kannila kannatti
miesten ja naisten ehdotonta samapalkkaisuutta ja sukupuolivapaata kilpailua tyomarkkinoilla.
Hanen mukaansa ndiden tavoitteiden kautta naiset olisivat tdysin tasa-arvoisia tydeldmassa

miesten kanssa. Tavoitteet olivat varsin edistyksellisid, kun ottaa huomioon, etteivat ne vield 90

1% M3kinen 2006, 113.

> Muiluvuori 2004, 777-778.

198 vares 2002, 12-13.

7 Muiluvuori 2004, 777.
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vuotta myéhemminkaan ole taysin toteutuneet. Helle Kannila katsoi, ettd nainen pystyy tekemaan

aivan samoja toita kuin mieskin, ja han olisi halunnut avata mm. papin viran myds naisille.*®

Mika sitten ajoi Helle Kannilan kirjastouralle? Todenndkoisimmat syyt ovat hdanen poikkeuksellisen
ponteva lukuharrastuksensa ja kiinnostus yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kansanvalistusaate on
hanelle tarkea ja sen kautta han tunsi vastuunsa nuoresta Suomen valtiosta ja sen kansasta. Han
tiesi, ettd vain ja ainoastaan koulutuksen ja opiskelun avulla Suomen kansa pystyy tayttamaan
paikkansa kansakuntien joukossa. Helle Kannila oli my&s vakuuttunut siitd, etta hyvin suunnitellun

kirjastolaitoksen kautta kansansivistysty® voisi saavuttaa kaikki yhteiskunnan sosiaaliluokat.**°

Maamme itsendistymisen jdlkeen alkoi kirjastojemme voimakas kehitysvaihe. 1920-luvun alussa
Helle Kannila valittiin valtion kirjastotoimiston johtoon ja saman vuosikymmenen lopulla saddettiin
kansankirjastolaki, jonka myota valtio alkoi taloudellisesti tukea kunnallisia kirjastoja. Helle
Kannilan johtajakauden aikana alettiin samaten perustaa neuvontatehtdvia hoitavien
kirjastokonsulentin virkoja kuin myos ryhdyttiin laatimaan kirjastotilastoja ja suunnittelemaan
kirjastonhoitajien koulutusta. Tavoitteena ja pdamaddrana oli toimivan ja nykyaikaisen
kirjastoyksikén luominen jokaiseen Suomen kuntaan. Téllainen tavoite oli varsin korkealle asetettu

ottaen huomioon ne lahtokohdat joista kasin sita aikanaan lahdettiin toteuttamaan.™

Helle Kannila seurasi tarkoin yhteiskunnallista kehitystd ja osallistui sen tiimoilta kaytyyn
keskusteluun. Hanen tavoitteenaan oli saattaa kirjastot keskeiseen asemaan kansansivistystyon
kentdssa. Taman tavoitteen han piti mielessadan myds opetustehtavdssaan. Helle Kannila nimittdin
toimi erittdin aktiivisena kirjastokurssien opettajana niiden 28 vuoden aikana, jolloin han toimi

my®s valtion kirjastotoimiston johtajana.’®!

Paatoimiseksi kirjastonhoidon opettajaksi Yhteiskunnalliseen korkeakouluun han siirtyi vuonna
1949 ja hoiti tatd virkaa seuraavat 14 vuotta eli aina eldkkeelle jdadmiseensd asti. Opetustydssdan

hadn asetti tuleville kirjastonhoitajille vaatimuksia, joita oli itse pyrkinyt tyossdan noudattamaan.

%8 Muiluvuori 2004, 778.

%% Kauppi 1977, 223-224.

0 Kauppi 1977, 224-225.

B! Kauppi 1977, 224-225.
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Han korosti jatkuvan itsensa kehittamisen, toimintatarmon ja vastuunkantokyvyn merkitysta kuin
my0s organisaatiokyvyn téirkeyttéi.152 Kannilan voitaneen sanoa painottaneen opetustydssaankin
kirjastoammattilaisen tarkeimpdna ominaisuutena kutsumusta ja halua omistautua tydlleen.
Pakollisten velvollisuuksien hoitaminen ei nayta riittdneen hanen mielestaan, vaan niiden lisaksi

tuli kirjastoasiaa edistaa kutsumuksen voimalla tarvittaessa kelloon katsomatta myds vapaa-ajalla.

3.4 Kirjastoala naisistuu

Kirjastoala ei ole kautta aikojen ollut naisvaltainen. Varhaisimpia kirjastoja hoitivat oppineet
miehet, joilla joko oli akateeminen koulutus tai jotka muutoin viihtyivat kirjojen parissa. 1700-
luvulle tultaessa kirjastonhoitajien ammattikunta syntyi, koska tiedemiehilla ei enaa ollut aikaa
paneutua kirjastonhoidollisiin kysymyksiin. Kirjastonhoitajat olivat vield tuolloin miesvaltainen

ammattikunta.*?

Kansankirjastojen perustamisvauhti kasvoi nopeasti 1840-luvulta Idhtien. Papit, opettajat,
ylioppilaat ja muut sdatyldiset toimivat tassa prosessissa alullepanijoina. Yleinen kdytdantd noihin
aikoihin oli, etta kirjastojen perustajat toimivat myds niiden hoitajina. Tasta seurasi vaistamatta se,
ettd kansankirjastoliike Suomessa oli alkujaan varsin mieskeskeinen, silla ylioppilaat ja papit olivat

1800-luvun puolivilissi poikkeuksetta miehia.*>*

Kirjastoalan naisistuminen sai alkunsa Yhdysvalloista 1870-luvulta alkaen. Tama johtui kirjastojen
lukumaaran nopeasta kasvusta ja ndin syntyneestd tarpeesta saada halpaa ja koulutettua
tydvoimaa, jolla oli riittava kielitaito ja yleissivistys. Kulttuurityon katsottiin lisdksi sopivan naisille

miehid paremmin.*>

2 Kauppi 1977, 224-226.

133 Koivunen 1994, 374-375.

>4 Karjalainen 1977, 99-104.

133 Koivunen 1994, 374-375.
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Melvil Dewey, Kkirjastoalan pioneeri, hahmotteli mielessdadan kirjastonhoitajalta vaadittavat
ihanneominaisuudet ja tuli siihen tulokseen, ettd naiset tayttivat ne miehia paremmin. Deweyn
vakaumus nakyi parhaiten siina, ettad han palkkasi kuusi naista apulaisikseen Columbian yliopiston
kirjastoon ja suosi samaten naisia valitessaan opiskelijoita perustamaansa kirjastokouluun.

Kuitenkin hin katsoi, etté kirjastojen hallinnossa tuli miesten olla etusijalla naisiin nahden.*®

Tieteellisten kirjastojen ovet eivat sitda vastoin naisille auenneet yhta helposti. Suomessakin
ensimmaiset naiset saivat virkoja Helsingin yliopiston kirjastosta vasta 1920-luvulla. Helle Kannilan
mukaan tassakin vaiheessa asiasta kaytiin vield tiukkaa keskustelua ja lopulta paadyttiin antamaan

naisille virkoja yliopistokirjastoon “kun miehia ei ole ollut saatavana.”*>’

Suomen yleisten kirjastojen naisistuminen kdynnistyi kansakoululaitoksen levidmisen johdosta.
Kansakoulunopettajista, joista alun alkaen merkittdvd osa oli naisia, tuli pian merkittava
kansankirjastojen perustaja- ja hoitajaryhma. Palkkaa eivat opettajattaret tasta sivutoimistaan silti
8

saaneet, silli kirjastonhoito nahtiin pitkddn palkattomana kutsumus- ja kansansivistystyona.'

Kirjastonhoito sisallytettiin opettajaseminaarien opetusohjelmaan vuodesta 1911 alkaen.™®

Kirjastonhoitajuuden muuttuessa hiljalleen vapaaehtoistyostd omaksi ammattikunnakseen
itsendisen Suomen alkuvuosikymmenind, menetti se samalla myos entisen statusarvonsa.
Kirjastonhoidon ollessa vapaaehtoinen ja palkaton sivutoimi, ei kirjastonhoitajan yhteiskunnallinen
status maaraytynyt kirjastotyon, vaan paitoimen kautta. Tastd johtuen miehet mielsivat
kirjastonhoidon alusta alkaen statukseltaan vdhempiarvoiseksi tyoksi. Seurauksena oli
kirjastonhoitajien valmennuskurssien osanottajien sukupuolijakauman muuttuminen

naisvaltaiseksi. Vuosien 1924 ja 1941 vilisend aikana kurssin suorittaneista 88 % oli naisia.*®

138 yatanen 2002, 32-33.

7 Kannila 1966, 85.

158 Karjalainen 1977, 100-104.

1% Makinen 2009, 244.

180 Eskola 2004, 146-148.
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Tybelaman sukupuolittuneita kdytantéja on tutkittu Suomenkin mittakaavassa melko runsaasti
eritoten sosiologian ja naistutkimuksen piirissa viime vuosikymmenten aikana. On havaittu, etta
1800-luvulta lahtien tyoeldma on nahty sukupuolittuneena siten, ettd mies on mielletty perheen
ensisijaiseksi elattajaksi. Naisten osallistuminen tydeldamaan on nahty lahinna ylimaardisten tulojen
hankkimisen mahdollisuutena, ei perheen paaasiallisena toimeentulon ldhteena. Naisille ei tdman
vuoksi ole tarvinnut taata yhta suuria palkkatuloja kuin miehille.*'Tallainen nakemys yllapiti
omalta osaltaan kirjastoalan matalaa palkkatasoa ja ajatusta tyon kutsumusluonteesta, mika ei

ollut omiaan houkuttelemaan miehia alan opintoihin.

Kurssien opettajana toiminut Helle Kannila seurasi kirjastoalan naisistumista ndkodalapaikalta. Han
joutui toteamaan, ettd vaikka ala naisistuikin nopeasti, pitivat miehet edelleen hallussaan
korkeimpia virkoja varsinkin suurkaupunkien kirjastohallinnossa. Han narkastyi melkoisesti kun
Tampereen kaupunginkirjaston johtokunta totesi kaupunginvaltuustolle vuonna 1942, ettei se
katsonut voivansa puoltaa naista valittavaksi kirjastonjohtajaksi. Kannila katsoi, ettei tdllaiseen
sukupuolisyrjintaan ei saisi missdan nimessa syyllistyd, ottaen huomioon ettd kirjastokursseilla

naisilla oli liki 90 prosentin enemmistd puolellaan.'®

Kannila kannatti tasapuolisuutta kirjastojen henkilostérakenteessa ja piti hyvana, etta kirjastoalalla
tyoskentelisi kohtuullisissa maarin molempien sukupuolten edustajia. Miehilld ei hanen mukaansa
silti missddan nimessa saanut olla sukupuolensa takia etuoikeuksia naisiin ndhden. Miesten tuli
hdanen mukaansa aloittaa uransa alhaalta ja nousta yl6spdin vain tosiasiallisten ansioittensa, ei
sukupuolensa perusteella. Tama takaisi parhaiten oikeiden henkildiden valinnan oikeisiin

tehtiviin.'®3

*! Kinnunen & Korvajarvi 1996,47-48.

162 kannila 1966, 86-87.

163 Kannila 1966, 86-87.
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3.5 Hengenravintoa ja sivistystyota

Kirjastojen kirjavalinta on aina ollut yksi eniten keskustelua herattavia kysymyksia. Huolta on
kannettu niin kirjallisuuden vahaisyydesta ja sen hankalasta saannista, mutta ennen kaikkea siit3,
millaista kirjallisuutta kirjastonkayttdjat ovat luettavakseen saaneet. Helle Kannila muotoili tdman
kirjastonhoidon oppaassaan siten, ettda toisaalta kirjastonhoitajan tulee ottaa huomioon
kirjallisuus, jota lainaajat eniten kyselevat ja haluaisivat lukea, mutta kirjaston tulee myos muistaa
sivistystehtdvdnsa ja sen asettamat velvoitteet. Kirjaston johdon tuli viime kdadessa hanen
mukaansa maaritella kirjallisuus, jota se halusi suuren yleison lukevan ja kirjastonkayttdjien
tarvitsevan. Suuren yleison makua ei hanen mielestdadan saanut loputtomiin noudattaa, silla siita

seuraisi kirjaston vajoaminen “turhanpaiviiseksi ajanvietekirjastoksi.”***

Amerikkalaiseen Public Library Movement —kirjastoliikkeen periaatteisiin  kuului, ettei
kirjanvalintaa saanut tehda kovin tiukoin kriteerein. Kokoelmien monipuolisuus nahtiin erityisen
keskeisend hyveena. Katsottiin, ettd hyva kirjasto tarjoaisi jokaiselle jotakin. Ammattimies saisi
alansa tuoreimmat teokset, kansalaisten yhteiskunnalliset tiedot ja valmiudet kasvaisivat ja

kirjastosta saisi my®s tietoa henkisen padoman kasvattamiseksi.®

Liikkeen perusperiaatteisiin sisdltyi myds demokraattinen ajatus siitd, ettda asiakkaalla
veronmaksajana oli oikeus saada kirjastosta lainaksi haluamaansa kirjallisuutta. Suomessa kirjailija
Viljo Tarkiainen otti vuoden 1906 komiteamietinnon valmistelussa kantaa
kirjanvalintakysymykseen tukien amerikkalaista katsantokantaa. Tarkiainen korosti lainaajien
toiveiden huomioimista ja yksipuolisuuden valttamistd kirjavalinnoissa. Kaunokirjallisuuden

tehtivana han niki ihmisen henkisen kehittymisen tukemisen.*®®

Tarkiainen kannatti lukijan henkisen kehittdmisen ohella myds kansan sivistystason kohottamista
ja hdanen mukaansa kaunokirjallisuudella oli tdsséd suhteessa paljon annettavaa.
Kasvatusoptimismin hengessd han ajatteli, ettd kevyen kirjallisuuden lukijasta kehittyisi

harjoittelun, eli siis lukemisen, kautta korkeamman kirjallisuuden lukija. Tasta syysta oli Tarkiaisen

184 kannila 1951, 69.

165 vatanen 2002, 59.

168 \atanen 2002, 92-95.
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mukaan seka viihteellisella romaanilla, etta esteettisesti ansiokkailla kaunokirjoilla oma tehtavansa

ja paikkansa kirjaston hyllyssa.*’

Helle Kannila oli puolestaan tutustunut Viljo Tarkiaiseen 1910-luvulla opiskellessaan Helsingin
yliopistossa. Viljo Tarkiainen toimi hanen laudaturtydnsa tarkastajana. Kannilan laudaturtyd kuului
kotimaisen ja yleisen kirjallisuushistorian opintoihin ja sen aiheena oli Henrik Ibsenen vaikutus
Minna Canthin kirjalliseen tuotantoon. Tarkiainen tuli Kannilalle tutuksi myos Aleksis Kiven
runoutta ja ndytelmia kasittelevalta luentokurssiltaan, jolle Kannila osallistui.’®® Kiinnostavaa on
todeta, ettei Tarkiaisen kasitys kevyen kirjallisuuden suotuisasta vaikutuksesta porttina
korkeamman kirjallisuuden pariin herattanyt Kannilassa erityista vastakaikua. Suhteessa “hyvan” ja
"huonon” kirjallisuuden arviointiin nayttda tdssd oppilas (Kannila) siis olleen opettajaansa

(Tarkiainen) konservatiivisempi ja kriittisempi.

Helle Kannila katsoi, ettd kirjastojen aineistonvalinnan tuli tapahtua tiettyjd perusperiaatteita
noudattaen, silla pelkkd ylimalkainen lukemisen tarjoaminen ei hdanen mukaansa toteuttanut
kirjastojen suunnitelmalliseen lukemiseen tahtaavia kasvatusperiaatteita. Kirjasto ei saanut olla
pelkka kirjojen valittaja, vaan sen kokoelman tuli palvella kirjaston toimintaympaériston asettamia
tavoitteita ja paamaaria. Kirjastot olivat yhteisilla varoilla kustannettuja valistuslaitoksia ja jokaisen
kirjastokirjan tuli samaten toteuttaa tatd paamaarda eli niiden tuli palvella kirjaston
sivistystehtivad sellaisena kuin se kyseisessd toimintaympéristossd esiintyi.’®® Mikali kirja ei
tehtdvaansa tayttanyt, ei sen paikka taten ollut kirjastossa, olipa sen ulkoinen arvo millainen

hyvéansa.

Kannila totesi samaten, ettd tarjolla oli koko joukko kirjallisuutta ja lehtid, jotka eivat olisi
sisdltonsa puolesta soveliaita kirjastoon hankittaviksi. Syyt olivat moninaiset. Vaaranlainen
kirjastokokoelma turmelisi asiakkaan maun, antaisi elamastd vaaria kasityksid ja saattaisi jopa
raaistaa lukijansa. Kannila totesikin yksikantaan, ettd julkisilla varoilla yllapidettava kirjasto ei

missddn oloissa voisi tarjota asiakkailleen luettavaksi mitd tahansa. Huono, raaistava ja

187 yiatanen 2002, 93.

1%8 Kauppi 1976, 36.

189 kannila 1966, 41-43.
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vahamerkityksellinen kirjallisuus ei olisi kirjastokelpoista, vaikka asiakkaat kuinka sita

luettavakseen haluaisivat.'”®

Kansanvalistus- ja kirjastolehdessd vuodelta 1938 kasitteli Kannila juuri aineistovalinnan
tematiikkaa ja tasapainoilua kokoelman laadun ja kysynnan vadlilla. Han myodnsi, ettd tuntuu
mielekkaaltd hankkia kirjoja joita lainataan paljon ja jotka pitdvat asiakkaat tyytyvaisina. Tama ei
silti hdnelle riittdnyt. Samaan hengenvetoon han nosti esille kirjaston tehtdvan. Sen tuli hdnen
mukaansa toimia tietojen ja sivistyksen lisdamiseksi kansan parissa. Tahdn tehtdavaan perustui

myos kirjastojen saama valtionapu, han muistutti.”*

Jos kirjastonhoitaja tyytyisi kirjojen korkeisiin lainauslukuihin, olisi han kuin lipun- tai
jaatelonmyyja, sanoi Kannila. Toki han tekisi rehellista tyéta, muttei se olisi sivistystyota.
Kirjastonhoitajan tulisi toki tayttaa yleisonsa toiveet, muttei mitad tahansa toiveita. Toiveiden pitaisi
Kannilan mukaan olla oikeanlaisia eli sisdltda tiedon, viisauden, mielenylennyksen,
elamantuntemuksen ja taidenautinnon tarpeita. lhannetapaus olisi sellainen, ettad asiakas tulisi
kirjastoon hakemaan ajanvietettd, mutta kirjastonhoitajan suosiollisella avustuksella saisikin

hengenravintoa.'’”?

Kirjastojen kirjavalinta ei silti saanut olla Kannilan mukaan yksin kirjastonjohdon tai
kirjastonhoitajien paatettdvissa. Kannila nimittdin toteaa, ettd demokratian sdantdjen
noudattaminen edellyttda kirjastonkayttajien toiveiden ja tarpeiden arviointia. Kirjastokokoelman
tuli hdnen mukaansa olla mahdollisimman hyva ja monipuolinen ja sita tdydennettdessa piti ottaa
huomioon kayttajien perustellut toivomukset. Kiinnostavalla tavalla hadn sitd vastoin katsoo, etta
demokratia itsendisen Suomen kirjastoissa on toteutunut koko ajan riittdvissd maarin, koska sita ei

koskaan ole valtion taholta asetettu kyseenalaiseksi.173

Talla toteamuksella han kylldkin ohitti olankohautuksella kiusalliset tapaukset, joissa kuntatasolla

oli keskusteltu tietynlaisen kirjallisuuden hankkimisesta tai hankkimatta jattamisesta kirjastoihin.

70 kannila 1967, 5.

71 KKL 1938 307-312.

72 KKL 1938, 307-312.

173 Kannila 1967, 16-20.
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lImeisesti Kannila ei halunnut ottaa kantaa kysymykseen, eikd paikallistason demokratiavaje
kirjavalinnoissa ollut kirjastonkayttdjan arjessa aivan yhta ongelmallista kuin valtiollinenkin ohjailu

ja sensuuri. Lopputuloshan oli molemmissa sama.

Kirjastojen kirjavalinnan punaisena lankana piti Kannila tiettyjen tavoitteiden ja pdamaarien
toteuttamisen ohella sitd, ettd jokaisessa kirjassa piti olla jotakin hyvaa. Kirjan tuli olla taiteellisesti
ansioitunut, lisdta lukijan ymmarrysta, kuvata oman tai vieraan maan oloja tai sisdltda alyllisesti
stimuloivia juonenkddnteita. Hanelle ei riittanyt, etta kirjassa ei ollut mitdaan lukijan kannalta
vaarallista tai vahingollista. Epasiveellisen ja ala-arvoisen kirjallisuuden padsyn kirjastoihin esti laki,

mutta tallaisten elementtien puuttuminen ei vield kirjasta kirjastokelpoista tehnyt.'”*

Kaunokirjallisuutta Kannila kehotti hankkimaan erityisesti pieniin kirjastoihin runsaasti, silld han
ndki sen lukuharrastuksen herattdjana toimivan porttina muunkin kirjallisuuden lukemiseen. Han
kuitenkin kehotti erittdin tarkkaan harkitsemaan sitd, millaisia romaaneja kirjastoon hankittaisiin.
Erityisen huolestunut han oli kevyen ajanvietekirjallisuuden hankkimisesta, koska yhteisid varoja
piti kayttaa sivistyksen edistamiseen eikd ”joutilaiden huviksi.” Kannila toki ymmarsi kirjojen
lukemisen harrastuksena, mutta viihdekirjallisuuttakin piti viljelld sivistyneen maun ja
kansanvalistuksellisten ihanteiden nikokulmasta, alituiseen uutta oppien ja omaksuen.'’> Kannila
mielsi kevyen Kkirjallisuuden erdanlaiseksi valipalaksi, jota voisi ja saisi nauttia silloin tallGin

arvokkaamman kirjallisuuden lomassa.*’®

Aika ajoin Kannila suhtautui kirjaston asiakaskuntaan ja heiddn lukutottumuksiinsa hieman
pessimistisesti. Han esitti kirjastovden ammattilehdessda vuonna 1923 lakonisen ndkemyksen,
jonka mukaan kirjaston asiakaskunta yksinkertaisesti lukee sitd, mitd saatavilla on, osaamatta
muuta vaatiakaan. Tasta seurasi looginen johtopdatds, ettda kokoelman laatua parantamalla
saadaan myos lukijakunnan vaatimustasoa nostetta. Eli jos tarjotaan ala-arvoista kirjallisuutta, sita

luetaan innokkaasti ja jos puolestaan tarjotaan laadukkaampaa lukemista, luetaan sitd myods

7% kannila 1951, 73-74.

17> Kannila 1951, 74.

178 Eskola 2004, 84.
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samalla vimmalla. Kannilan mukaan kokoelman tasoa piti siis nostaa, jotta lukijakunnan

sivistystaso nousisi toivotulla tavalla.'”’

4. Kirjastolaitoksen ulkomaankontaktit
4.1 Skandinaaviset kirjastot esikuvina

Suomalaisten kontaktit ulkomaisiin kirjastoihin tulivat aluksi Ruotsin valitykselld. Ruotsalaisen
Valfrid Palmgrenin matkakirja Yhdysvaltain kirjastoihin suomennettiin vuonna 1910 ja sen
innoittamana lahti turkulainen kirjastomies Allan Wallenius itse vuodeksi New Yorkiin
kirjastokouluun. Han kirjoitti kokemuksensa vuoden 1917 aikana lehtiartikkeliksi, mutta siirtyi

sittemmin muihin tehtéviin eika jatkossa en34 vaikuttanut Suomen kirjastotoimessa.'’®

Vuonna 1919 sai Helle Kannila Kordelinin saatiolta stipendin, jonka avulla han paasi tutustumaan
Pohjoismaissa kirjastonhoidon opetukseen ja uusimpaan kirjastotekniikkaan. Kannila Iahti matkaan

itsendisyyspaiviand 1919 ja palasi Suomeen maaliskuun 10. paivana 1920.1°

Norjassa han paasi
kuukauden ajaksi osallistumaan siella jarjestetyille kirjastokursseille, joista han sai erityisen hyvia
vaikutteita ja totesi, ettd myos Suomessa piti "yrittdd jotain samantapaista.” Samaten innostus,

jolla norjalaiset kirjastojaan hoitivat, teki haneen vaikutuksen.*®°

Ruotsissa Kannila tutustui maan kirjastohallinnon jarjestelyyn. Maassa oli parhaillaan valmisteilla
komiteamietintd uuden kirjastolain sadtamiseksi, joten Kannila havaitsi Ruotsin kirjastotoimiston
olevan vield kytkoksissa kouluhallitukseen. Tanskassa tilanne oli alkuvuodesta 1920 pitkalti
samanlainen, koska uusi kirjastolaki oli viela valtiopéivien kasiteltdvana. Ruotsin kansankirjastoja
Kannila arvioi kriittisemmin kuin Tanskan ja Norjan vastaavia, silla hanen mielestdan ne olivat liian

keskittyneitd huvilukemiston tarjoamiseen korkeakulttuurin sijasta. Ruotsissa Kannila kuitenkin

77 KKL 1923, 63-64.

78 poteri 1990, 29.

' Halonen 1966, 24.

180 1 1920, 28-29.
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ihasteli erityisen paljon kirjastorakennusten arkkitehtuuria. Géteborgiin valmistunut uusi kirjasto
teki olemuksellaan ja ulkoasullaan hdneen suuren vaikutuksen. Han totesi, ettd Suomeenkin olisi
jossain vaiheessa toivottavaa saada vastaavanalainen moderni, tyylikds ja funktionaalinen

kirjasto.181

Vuosien 1919 — 1920 matka pohjoismaisiin kirjastoihin muodostui Kannilalle hyvin keskeiseksi
hdnen myohemman tyduransa kannalta. Voitaneen sanoa, ettd tuo matka antoi hanelle monia
keskeisida yleisten kirjastojen jarjestamistd koskevia vaikutteita, joita hdn seuraavien viiden
vuosikymmenen aikana jalosti edelleen Suomen kirjastolaitoksen hyvaksi. Esimerkkina
mainittakoon kirjastojen aineistonvalinnan periaatteiden omaksuminen. Norjan kirjastolaitos oli
jarjestetty Public Library Movementin mukaisesti. Tallaisen mallin han kaavaili soveltuvan hyvin
Suomenkin oloihin ja omaksui siten aineistonvalinnan periaatteeksi uudistusmielisen

amerikkalaisen linjan vanhoillisemman saksalaisen linjan sijasta.'®?

1900-luvun alun Norja olikin kirjasto-olojensa suhteen Idhimpana Amerikkaa kuin mikdaan muu
maa, ehka Englantia lukuun ottamatta. Kolmisenkymmenta norjalaista oli jo kdaynyt kirjastokoulun
Yhdysvalloissa ja Kannilan vierailunkin aikana kuusi norjalaista oli opintielld Atlantin takana. My0s
Deweyn luoma kymmenjarjestelma oli otettu Norjassa kayttéon luokituksessa ja avohyllyt

samaten.183

Vuoden 1920 maaliskuulla paattynyt matka Pohjoismaihin oli kaiken kaikkiaan Kannilan mielesta
onnistunut ja menestyksekds. Matkasta jdin hdnelle paljon hyvda sanottavaa ja mietittavaa.
Kannilan nakemys siitd, ettd Suomessa oltiin etenemédssd oikeaan suuntaan, sai vahvistusta.
Samaten vahvistus Kannilan ndakemys siita, ettd Suomen oloihin piti soveltaa amerikkalaisia
vaikutteita eikda niita esimerkiksi luokituksen suhteen voitu ottaa vastaan annettuna kuten

Norjassa oli Deweyn luokituksen suhteen tehty. Norjassa olleessaan Kannila ahkeroi Deichmanin

81 KL 1920, 5-7.

182 Eskola 2004, 117.

183 vatanen 2002, 152.
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kirjastossa kaytamalla kirjastokurssin joululoman (joulu 1919) tarjoamaa tilaisuutta hyvdkseen ja

suomensi amerikkalaisia luettelointisdaantdja englantilais-norjalaisen sanakirjan avulla®™®

Vuonna 1924 teki Kannila uuden matkan, jonka aikana han tutustui Tanskan kirjastokoulutukseen,
kirjastotoimen johtamiseen ja lainsdadadantdon. Kannila huomasi, ettda samanlaisia pohdintoja
kirjastohoitajilta vaadittavista aiemmista opinnoista kaytiin sekd Suomessa ettd Tanskassa. Seka
tanskalaiset etta Kannila itse olivat sitd mieltd, etta kirjastonhoitajien piti olla ylioppilastaustaisia.
Yleisesti ottaen Kannila kuitenkin totesi Tanskan olevan Suomea paljon edelld kirjastoasioissa ja

siten kaikin puolin sopiva maa esikuvaksi Suomelle.'®

Tanskan esikuvallisuus koulutuksen suhteen sdilyi Kannilan mielessa aina 1930-luvun lopulle
saakka, silla vield vuonna 1937 han kirjoituksessaan ylisti tanskalaisten kirjastonhoito-oppilaiden

hyvia pohjakoulutusta ja pitkaa harjoitteluaikaa.*®®

Suomalainen kirjastonhoitajien koulutus sai 1900-luvun alkupuolella eniten vaikutteita muista
Pohjoismaista. =~ Tama johtui suurelta osin  maiden yhtendisesta historiasta ja
vhteiskuntarakenteesta. Kuitenkin Tanskan ja Norjan kirjastokoulujen kautta tuli vaikutteita
Atlantin toiselta puolen, sillda amerikkalaiset ideat nakyivat niiden opetusohjelmassa. Norjassa
Helle Kannila tutustui ensimmaista kertaa amerikkalaisperdiseen avohyllyjarjestelmaan ja omaksui
sen hyodyt valittomasti. Norjalaiselta kirjastokurssilta saatuja vaikutteita Kannila sittemmin
toteutti pitkdlld wurallaan kirjastonhoidon opettajana alkaen syksyn 1920 Kordelinin

kirjastokursseista Helsingin ylioppilastalolla jatkuen 1960-luvun Tampereen yliopistoon saakka.™®’

Pohjoismaiden kautta suodattuneet anglosaksiset vaikutteet sattuivat otolliseen maaperaan kuin
Helle Kannila ulkomaanmatkoillaan padsi niihin tutustumaan. Han asetti perustavoitteekseen
luoda Suomeen Yhdysvaltain ja Englannin kaltaisten maiden yleisten kirjastojen kaltaisen
jarjestelman ja tyoskenteli maaratietoisesti tdman tavoitteen toteutumiseksi ottaen huomioon

Suomen olojen puutteelliset toimintaedellytykset. Kannila katsoi, ettd kirjastonhoitajien

184 KL 1920, 100-103.

185 KKL 1924, 259-260.

188 KKL 1937, 235-238.

87 poteri 1990, 32.



54

koulutustaso ja kirjastojen maararahojen puute olivat 1920-luvun alun Suomen suurimmat yleisia
kirjastoja koskevat haasteet. Niihin tuli pystya vastaamaan, jos mieli yltda asiassa muiden

Pohjoismaiden tasolle.'®®

Pohjoismaissa otettiin innolla vastaan amerikkalaisen kirjastoaatteen ydinkohdat, kuten tehokkaan
tietopalvelun ja korkeiden lainauslukujen tavoittelu. Kannila ei ollut tasta aivan yhta innoissaan.
Han halusi korostaa kirjastonhoitajan roolia valittdjana ja opastajana joka linkittdisi toisiinsa
kokoelman ja asiakkaan. Kannila totesi, etta erityisesti maaseudun pienissa kirjastoissa voisi
”sivistynyt ja tahdikas” kirjastonhoitaja saada aikaan paljon hyvaa. Kirjastonhoitaja voisi asemansa
vuoksi toimia tarkeana sivistystyon tekijand, mikali han tuntisi hyvin sekd kokoelmansa etta

asiakkaansa ja osaisi siten yhdistéa ne toisiinsa oikealla tavalla.'®®

4.2 Amerikkalainen vai saksalainen kirjastohenki?

Amerikkalainen Public Library Movement alkoi 1800-luvun puolivalin Bostonista. Sielld toteutettiin
ensimmaisena vyleisten kirjastojen perusperiaatteita, joita olivat julkinen omistus ja ilmainen
kdyttooikeus kaikille ikdaan, saatyyn, varallisuuteen tai poliittisiin mielipiteisiin katsomatta.
Yhdysvaltain kirjastot saivat paljon lahjoituksia yksityishenkil6iltd, mutta niita yllapidettiin myos
verovaroin. Public Library Movementin perusaatteena oli usko ihmisen kykyyn kehittya
itseopiskelun kautta. Aate oli varsin ldheista sukua fennomaaniselle kansanvalistusideologialle,

joten se tarjosi hyvin esikuvan suomalaiselle kirjastotoiminnalle.*®

Public Library Movementin kasvatusoptimistinen ndakemys perustui ideologiaan, jonka mukaan

"lukemisella ja sen edistamiselld voidaan saavuttaa yksilon ja yhteiskunnan henkisen ja

188 Eckola 2004, 135.

189 KKL 1925, 213-216.

%0 v/atanen 2002, 11-12.
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taloudellisen hyvinvoinnin kannalta toivottavia ja estda epatoivottavia tuloksia.” Nain oli

ensimmaista kertaa kytketty toisiinsa kirjastolaitos ja yhteiskunnan demokratisoituminen.*®*

Nimena mukaisesti Kansanvalistusseura oli yksi merkittavimmista kansan sivistystyon rakentajista.
Ajan kasitys kansansivistyksesta tosin oli varsin monipuolinen, koska perinteisen “kirjaviisauden”
lisaksi haluttiin edistaa kaytanndn hyvinvointipyrkimyksia. Kansanterveys, hygienia, tyotekniset
uudistukset sekda maatalouden tehostaminen olivat samaten osa Kansanvalistusseuran kansallista

projektia.’®?

Kansanvalistusseuran toimijat, kuten Granfelt ja Sippola, kaavailivat laajaa kunnallista
kirjastoverkkoa. Valtion haluttiin samoin osallistuvan perustettavien kirjastojen kirjahankintoihin.
Kansanvalistusseuran esittamat ajatukset saivat virallisen hyvdaksynndan vuoden 1906

kansankirjastokomitealta ja valtion kirjastopolitiikan ensiaskeleet oli niin otettu.'*?

Kansanvalistusaktiivit tekivat 1900-luvun alussa opintomatkoja Yhdysvaltoihin. Suomen
Kirjastoseuran sihteeri, maisteri J.A. Kemildinen ldhti tutustumismatkalle Yhdysvaltoihin vuoden
1911 lopussa. Hanen ensisijaisena tavoitteenaan oli tutustua juuri Yhdysvaltain yleisen
kirjastolaitoksen kaytantoihin. Kirjastotoimen jdrjestely erityisesti luokituksen, luetteloinnin ja
lainauskaytantojen osalta kiinnosti hantd aivan erityisen paljon. Kemildinen palasi Yhdysvalloista
seuraavan vuoden kesdlla opettamaan Tuusulan kirjastokursseilla (joille nuori Helle Kannila
osallistui), joten voitaneen todeta Kemildisen oppien siirtyneen heti eteenpdin kirjastovden

keskuuteen.?®

Juho Arvi Kemildisen persoona ansaitsee tdssa yhteydessd tulla huomioiduksi hieman
tarkemminkin. Tdma johtunee toisaalta siitd, ettd han tarjosi ulkomaisia vaikutteita nuorelle Helle
Kannilalle Kansanvalistusseuran kirjastokursseilla heti tuoreeltaan Yhdysvaltain matkansa jalkeen
ja toisaalta myos siitd, ettd Kemildinen yhdessa Helle Kannilan ja Niilo Liakan kanssa muodosti

kolmikon, jonka nakemyksen kirjastoasian hoidosta maassamme erosivat suuresti toisistaan.

1 yatanen 2002, 23.

192 yatanen 2002, 9-11.

193 vatanen 2002, 34.

%% Kannila 1961, 9.
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Voitaisiin mielestdni sanoa, ettda Kannila, Kemildinen ja Liakka muodostivat jatkumon, joka
aatteellisessa mielessa kattoi kaiken oleellisen niistd vaikuttimista joita organisoituvat yleiset

kirjastot nuoressa Suomen tasavallassa heijastelivat.

Siind, missa Helle Kannilasta muodostui itsendisen Suomen kirjastolaitoksen kantava voima ja
johtava sielu, oli hantd ennen vastaavaan asemaan pyrkinyt Kirjastoseuran alkuvaiheiden
perustajajdsen ja kirjastonhoitajien kouluttamisen alullepanija Juho Arvi Kemildinen. Kemildisen
persoonassa ja eldamadnkulussa ndkyy hyvin historian oikullisuus ja ennalta - arvaamattomuus.
Hanen ldhtdkohtansa ja potentiaalinsa nousta maamme kirjastolaitoksen hierarkiassa Helle

Kannilan edelle olivat aluksi erittdin hyvat, mutteivat silti koskaan toteutuneet.

Juho Arvi Kemildinen syntyi Kuopiossa vuonna 1884. Han valmistui ylioppilaaksi 1902 ja filosofian
kandidaatiksi vuonna 1909. Seuraavana vuonna hdn oli yhtena johtavista hahmoista perustamassa
Suomen kirjastoseuraa, jonka ensimmadisend puheenjohtajana han myds toimi seuraavan viiden
vuoden ajan. Myohemmin han toimi useaan otteeseen seuran varapuheenjohtajana, kirjastovaen
ammattilehden paatoimittajana, kirjastoseuran sihteerina ja uudelleen puheenjohtajana vuodesta
1931 aina talvisodan alkuun saakka. Heti talvisodan ensimmaisena paivana han sai sirpalevammoja
Helsingin pommituksessa ja sokeutui niiden seurauksena. Kemildinen kuoli vammojensa johdosta

pari vuotta mydhemmin, lokakuussa 1941.'%

Kemildisen kirjastovaikutteet olivat hyvin amerikkalaismyonteiset. Han teki tutustumismatkan
Yhdysvaltain kirjastotoimen jarjestelyihin 1911 — 1912 ja valitti tdman jdlkeen saamiaan vaikutteita
eteenpdin suomalaisen kirjastovden parissa. Kemildinen teki ensimmaisend Deweyn

kymmenluokituksen suomenkielisen sovelluksen vuonna 1913.*%

Myohemmin Helle Kannila kaytti
Kemildisen sovellusta yhdessa tanskalaisen ja ruotsalaisen luokituskaavan seka alkuperdisen

Deweyn luokituksen kanssa kun han valmisteli oman 1920-luvun puolivélissa virallisesti hyvaksytyn

1% Makinen 2009, 266-267.

1% Makinen 2009, 267.
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luokitusoppaansa. Kannilan luokituskaavassa nakyivat siten pohjoismaiset vaikutteet enemman

kuin Kemildisen aiemmassa versiossa.>’

Yhdysvaltoihin suuntautunut opintomatka vakuutti Kemildisen siitd, ettd tehokkaat ja ilmaiset
yleiset kirjastot olivat erinomainen viline kansan sivistystason nostamisessa. Aiemmista
kansanvalistajista poiketen Kemildinen kuitenkin katsoi, ettda tehokkuuden vaatimusten
toteuttaminen edellyttaisi kirjastoalan itsendisyytta ja erillisyytta muusta kansanvalistustyosta.
Han oli sitd mieltd, ettd koko maan kattava kirjastoverkko tarvitsisi toimiakseen keskitetyn ja
ylhdaltd johdetun hallinnon, joka vastaisi vime kddessa opastuksen, koulutuksen ja resurssien
jarjestamisestd. Kemildisen keskusjohtoiset nakemykset eivat herdttaneet vastakaikua Niilo

Liakassa ja seurauksena oli kirjastovien ja kansanvalistajien pesiero.'*®

Kemildinen jadi loppujen lopuksi melko yksin keskusjohtoisten mielipiteidensa kanssa, vaikka ne
monilta osin toteutuivatkin lopulta. Valtiollista keskuskirjastoa ei hdnen elinaikanaan saatu
perustettua ja vaikka Helle Kannila Valtion kirjastotoimiston johtajan ominaisuudessa kannattikin
monessa suhteessa Kemildisen ajatuksia, asetti Kannila silti maakuntakirjastot keskuskirjaston
edelle. Kansanvalistusseuran vaikutus kirjastotoimeen pysyi samaten vahvana koko sotienvalisen
ajan, mika ei Kemildista ilahduttanut. Tastda turhautuneena hakeutui Kemildinen Teknillisen
korkeakoulun kirjastonjohtajaksi, mitd virkaa han vammautumiseensa asti hoiti. Kemildinen oli
luonteeltaan periksi antamaton, perusteellinen ja syvan vakaumuksen kirjastomies. Nama
ominaispiirteet yhdessa itsepdisyyden ja sarmikkdaan luonteen kanssa nayttdvat olleen syyna
siihen, ettd joustavampi ja vyhteistyokykyisempi Helle Kannila eteni virkaurallaan hanen

ohitseen.'®

Kemildisen opintomatka kesti useita kuukausia ja sen aikana hdn ehti vierailla lukuisissa maan
yleisistd ja tieteellisista kirjastoista. Suomeen palattuaan hdn luennoi maan kirjasto-oloista
Kansanvalistusseuran kirjastokursseilla ja teki vuonna 1913 Deweyn luokituskaavasta ensimmaisen

Suomen oloihin suunnitellun version. Kemildinen pahoitteli myohemmin, ettd hdnen puutteellinen

197 KKL 1922, 76-82.

1% Makinen 2009, 268.
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englannin kielen taitonsa esti hdantd saamasta matkastaan irti niin paljon kuin olisi ollut

mahdollista.?*

Kemildisen matkan jidlkeen kirjastoaatteen kdytannon kehittdaminen |ahti Suomessa liikkeelle
isommista kaupungeista. Yleiset kirjastot siirtyivat kaupunkien omistukseen ja muuttuivat kaikkien
kaupunkilaisten kirjastoiksi. Amerikassa Public Library Movementin perusperiaatteena oli ollut
yksilokeskeinen demokratiaa ja tasa-arvoa korostanut ajattelu, mutta Suomessa fennomaaniset

vaikutteet asettivat keskidon kansan sivistystason kohottamisen.”

Yhdysvaltain ja Pohjoismaiden ohella saivat suomalaiset vaikutteita myds saksalaisesta
kirjastotoimesta. 1910-luvulta ldhtien alkoi esiintyd tiukkaa polemiikkia saksalaisen ja
amerikkalaisen kirjastomallin kannattajien valilla. Amerikkalaisen kirjastonhoidon kannattajat
arvostivat avohyllyjarjestelmaa ja asiakkaiden vapautta itse valita luettavansa. Saksalainen malli
puolestaan lahti ihmisen kehittamisen ihanteesta, jonka mukaan kirjastokokoelman tuli olla
verraten  pieni, mutta  sitdkin  laadukkaampi.  Saksalaiset  arvostivat erityisesti

maailmankatsomuksellista seka laadukasta kaunokirjallisuutta.202

Saksalainen kirjastoliike jakautui Weimarin tasavallan paivind kahteen keskendan kilpailevaan
suuntaukseen. Leipzigissa kirjastonjohtaja Walter Hofmann oli sitd mieltd, ettei yleisidakdan
kirjastoja ole tarkoitettu kaikelle kansalle, vaan ainoastaan niille, jotka itse haluavat antaa
kirjastonhoitajan ohjailla ja wvalita heille sopivaa elamankatsomuksellisesti kasvattavaa
kirjallisuutta. Avohyllyjarjestelmaa ei suvaittu, vaan virkailija haki itse asiakkaalle oikeaksi katsotun

kirjallisuuden kokoelmasta, johon asiakkaalla ei ollut paasys.?*

Berliinildisen kirjastovaikuttaja Paul Ladewigin edustama kilpaileva suuntaus ei sekdan
kannattanut avohyllyjarjestelman kayttéonottoa, mutta antoi muilta osin asiakkaille hieman
enemmadn vapauksia valita lainakirjansa omien toiveidensa ja tarpeidensa mukaan. Saksalaiselle

kirjastolaitokselle oli my6s tyypillistd se, ettei luokitukselle, luetteloinnille ja muulle

2% poteri 1990, 30.

%L yatanen 2002, 41-46.
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293 kannila 1961,35.
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kirjastotekniikalle kiinnitetty erityista huomiota, koska kirjojen tietosisaltda ja niiden kaytannollista
hyotya ei pidetty kovin tarkeadnda. Laadukas kaunokirjallisuus miellettiin siella tietokirjallisuutta

arvokkaammaksi.?**

Kannilan oman ndkemyksen mukaan kirjastoilla on kolme erilaista pdatehtavaa. Ensinnakin
kirjastojen tulee pitaa yleison saatavilla sellaisia kirjoja joita se haluaa lukea. Kuitenkaan han ei
halunnut, ettd tdstd tulisi kirjastojen yleinen periaate, silld se tarkoittaisi samaa kuin
periaatteettomuus. Toinen tarkastelundakdkulma olisi kirjastosta koituvan hyddyn keskeisena
pitdminen. Kirjaston arjessa tama tarkoittaisi tietokirjallisuuden ja tietopalvelun merkityksen
korostamista siind maarin, etta kirjasto olisi parhaimmillaan silloin kuin sen kirjavarasto pystyisi
mahdollisimman hyvin vastaamaan kayttdjien tiedontarpeisiin. Helle Kannila mainitsi, etta

amerikkalainen kirjastoideologia tahtasi hyvin pitkalti tallaisten tiedontarpeiden t?;iytt?;imiseen.205

Jos amerikkalaista kirjastoideologiaa kuvaisi slogan ”“tieto on valtaa”, voisi saksalaisen
kirjastonakemyksen Helle Kannilan mukaan tiivistdd sanomalla ettd ”sivistys on onnea.”
Saksalaisen suuntauksen mukaan kirjastotyon paras hyoty ei ollut niinkdan tiedot, monipuolisuus
tai suuret lainausmaarat, vaan pikemminkin se, etta kirjasto kykenisi nostamaan kansaa henkisesti
eli toisin sanoen kehittdmaan sivistystd taman sanan parhaimmassa merkityksessa. Saksalaisessa
suuntauksessa arvostettiin sivistyshenkisyydesta johtuen usein enemman korkealaatuista
kaunokirjallisuutta kuin keskitasoista tietokirjallisuutta. Joissakin tapauksissa tuo saksalainen
sivistyskirjaston ihanne meni ns. leipzigildisessa suuntauksessa Kannilan mukaan jopa niin pitkalle,
ettd kayttdjakuntaan haluttiin hyvdksya vain ne henkil6t, jotka suostuisivat kirjaston tarjoaman

henkisen kasvatuksen alaisiksi.?*®

Iltse han halusi painokkaasti sanoutua irti tadllaisesta holhoushalusta, jota hdn luonnehti
vastenmieliseksi. Amerikkalainen malli avoimine hyllyineen ja vapauksineen kun sopisi Kannilan
mielesta Suomen paljon paremmin. Puolueettomuusperiaate oli samaten Kannilan mielesta

yleisten kirjastojenkin osalta siksi luovuttamaton, ettei siitd voitu tinkia yhta paljon kuin Saksassa

20% kannila 1961, 35.

203 kannila 1966, 41-42.

2% Kannila 1966, 43-44.
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oli tehty.207

Kannilan mielesta kirjasto herattaisi asiakaskuntansa alyllisen uteliaisuuden parhaiten
juuri tuomalla kirjojensa kautta esiin erilaisia ja keskendan ristiriitaisiakin mielipiteita, jotka
tarjoaisivat lukijoilleen innoitusta ja haastaisivat heiddn aiemmat kasityksensa ja uskomuksensa.
Tallaisen kiinnostuksen aikaansaaminen mahdollistaisi kirjaston kehittymisen paikkakuntansa

todelliseksi sivistyskeskukseksi.?’®

Kirjastonhoitaja ei saanut hdanen ndakemyksensda mukaan olla Suomessa aivan niin vaikuttavassa
asemassa oleva sivistyksen portinvartija kuin Hoffmanin Leipzigissa Weimarin tasavallan pdivina.
Kannilan voidaan kyllakin katsoa arvostaneen saksalaista sivistysideologiaa ja asiakaskunnan
henkisen padoman kasvattamiseen tahtddvia toimenpiteitd, mutta ndyttaa silta, ettd hanen
mielestddn muiden vapaan sivistystyon toimintamuotojen tulisi kantaa tdstda pdaasiallinen
vetovastuu. Kirjastojen pitdisi luonnollisesti tukea vapaan sivistystyon kaikkia toimintamuotoja,
mutta yleisten kirjastojen harteille ei saanut hdanen mukaansa asettaa liilan suurta taakkaa

kannettavaksi.

Suomalaisen yleisen kirjastolaitoksen alkutaipaleilla otettiin joka tapauksessa vaikutteita seka
amerikkalaisesta ettd saksalaisesta kirjastohengestd. Ulkomaiset yhteydet sekd Eurooppaan ettd
Yhdysvaltoihin toimivat ndiden vaikutteiden valittdjina. Public Library Movementin ohella
Suomessa siis tunnettiin myos saksalainen malli, jossa kansankirjastot tarkoittivat |dhinna

rahvaankirjastoja ja kaupunginkirjastot puolestaan palvelivat siatylaisid ja akateemista viked.?%

Pohjimmiltaan ero amerikkalaisen ja saksalaisen kirjastondkemyksen valilla johtui erilaisesta
suhtautumisesta sivistyksen ja valistuksen traditioon. Eurooppalainen pedagoginen projekti juonsi
juurensa valistuksen ajalta ja sen tavoitteena oli henkisen sivistystason nostaminen.
Amerikkalainen arvomaailma puolestaan oli nuorempaa perua eikd sen pohjana ollut henkisyys,

vaan tekniikka ja talous. Eurooppalaiset pitivat korkeakulttuuria itseisarvona, amerikkalaiset sita

27 KKL 1925, 213-216.

298 kannila 1967, 21.

29 yatanen 2002, 41-46.
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vastoin katsoivat ettd kulttuurituotteiden, kirjastot mukaan lukien, pitdd tuottaa taloudellista

hyotya, ei niinkaan sydéimensivistystéi.210

Amerikkalaisen kirjastohengen tiivisti Helle Kannila toteamalla, ettd Yhdysvalloissa kirjasto oli
tietotoimisto, josta vain asiasisadltonsa puolesta arvoton kirjallisuus puuttui. Saksassa kirjasto
puolestaan palveli asiakkaitaan tarjoamalla tarkoin valitusta suppeasta kokoelmastaan
"maailmankatsomuskirjoja.” Tama tarkoitti sitd, ettd kirjastonhoitaja toimi Saksassa
portinvartijana, joka tarjosi asiakkaille suljetusta kokoelmasta vain oikeaksi katsomaansa

kirjallisuutta. Avohyllyt eivit tulleet kuuloonkaan.?!*

Voitaneen myds todeta, etta kirjastoliikkeilla tarkoitettiin eri asioita Saksassa ja Yhdysvalloissa.
Saksassa oltiin kiinnostuneita kirjaston sivistyksellisesta funktiosta ja kirjastofilosofiasta,
Yhdysvalloissa puolestaan kirjastotekniikasta, kuten vaikkapa luokituksesta ja luetteloinnista.
Kannila totesi, etta erityisesti maaseudulla kirjastonhoitajalla on sivistyksellisidkin tehtavia, mutta
varsinaisen sivistystyon piti olla muiden tahojen kuin kirjastolaitoksen tehtdvana. Han ei silti
halunnut nahda valistustyota tdysin erillisend kirjastotoimeen ndhden, vaan katsoi niiden

taydentdvan ja tukevan toisiaan.”*

Helle Kannila ei halunnut ottaa liian suoraviivaisesti mallia joko Saksasta tai Yhdysvalloista. Han
halusi poimia molemmista malleista niiden parhaat puolet. Yhdysvalloista voitaisiin ottaa oppia
kdytannon tiedonhankintamenetelmista ja kirjastonhoidon organisoimisesta. Saksasta puolestaan
voitaisiin tarkastella 1ahinna kirjastotoimen merkitysta kasvatuksellisten ihanteiden toteuttajana.
Pahimmillaan kun voisi kdyda niin, ettad kirjastotoimea arvotettaisiin pelkkien lainaustilastojen ja
taloudellisten hyotyjen mukaan (amerikkalainen uhkakuva), jolloin sivistys jaisi kovin ohueksi, tai
ettd kirjastotoimesta tulisi liilan holhoava ja tiettyd maailmankuvaa tyrkyttdva (saksalainen

uhkakuva.)**

219 Mattelart 2003, 49.
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Millainen olisi sitten tuo ihannekirjasto, joka yhdistdisi molempien maiden parhaat puolet? Se olisi
Kannilan mukaan puolueeton ja vapaa, mutta kuitenkin kayttdjistaan huolta kantava laitos, joka ei
jattaisi ketddn ”tyhjan paille.” Helle Kannila kun kavahti amerikkalaista aggressiivista
mainontatapaa ja nopeasti vaihtuvia muotikirjavillityksia. Sellainen nakersi hanen mielestaan liiaksi
sivistystoiminnan perustoja. Toisaalta ei liiallisella holhoamisellakaan voitaisi hdnen mukaansa
luoda kukoistavaa kirjastolaitosta. Helle Kannilan kirjastondakemyksessa tietosivistys ja
sydamensivistys kulkivat kasi kddessd. Parhaassa tapauksessa kirjastosta |6ytyisi siis apua seka

kdytannon ongelmien ratkaisuun, etta “ikuisten totuuksien” etsintdan. "

5. Kirjastolaitoksen ideologiset portinvartijat
5.1 Demokraattiset ja diktatuuriset kirjastot

Yhteiskunnallisena ajattelijana ja keskustelijana Helle Kannila pohti myds demokraattisen ja
diktatuurisen jarjestelman ominaispiirteita. Han paatyi siihen tulokseen, etta kirjastolaitokseen
suhtauduttiin eri tavoin eri yhteiskuntajarjestelmissa. Diktatuurissa arvostettiin painettua sanaa ja
kirjastoja, kun taasen demokratiassa kirjastoihin suhtauduttiin valinpitamattomasti. Kannila kaytti
esimerkkind Saksaa ennen ja jalkeen Hitlerin valtaannousun. Weimarin Saksa ei juuri kiinnostunut
kirjastoista, kun taasen Hitlerin Saksa moninkertaisti kirjastojen maararahat heti kattelyssa.
Hitlerin Saksassa myds annettiin aiempaa tiukemmat normit siitd, mita kirjastoissa sai olla, mita

siell3 ei saanut olla ja mit3 sielld ehdottomasti tuli olla.**

Anglosaksisissa maissa valtio ei taasen juuri puuttunut kirjastojen toimintaan, sen enempaa
kieltden kuin tukienkaan. Kannila mainitsee, etta liikemies Andrew Carnegie tuki henkilokohtaisesti

niin Englannin kuin Yhdysvaltojenkin kirjastoja isommalla rahasummalla kuin mainitut valtiot itse.

1% kannila 1966, 43-44.

213 Kannila 1966, 101-102.
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Myd6s anglosaksisten maiden kirjastonhoitajat vastustivat valtion osallistumista kirjastolaitoksen

toimintaan, silld he pitivt sitd holhoavana.*'®

Helle Kannilan suhtautuminen kirjasensuuriin oli verraten pidattyvdinen. Han totesi toisaalta
yksikantaan, ettd kirjastonhoitaja tai kirjaston johtokunta ei saa etukdteen tuomita mitdan
katsantokantaa niin vahingolliseksi, ettei sita saisi kirjaston valitykselld tuoda esille. Han korosti
painokkaasti, ettd kansalaisten on saatava tietda erilaisista mielipiteistd ja ndakokannoista jotta he
voivat vapaasti muodostaa oman mielipiteensa ja maailmankuvansa. Kirjastolaitoksen tuli siis

hinen nikemyksensd mukaan pyrkid aina puolueettomuuteen ja sananvapauteen.?*’

Silti Kannila jattaa takaoven auki kirjojen sensuroinnille. Han kyllakin torjuu automaattisen
ennakkosensuurin, mutta sdilyttada mahdollisuuden estdaa kirjojen paasy kirjastoihin laadullisten

kriteerien ja —normien tdyttymattad jddmisen vuoksi. Kirjaston kokoelmaan ei sopisi teos, joka olisi

7218

”n ”n

ilmiasunsa vuoksi “arvoton”, “tdysin mitatdén” tai “pintapuolinen. Kuvaavaa on, ettei Kannila
maarittele naita laatusanoja sen tarkemmin. Kannila ei kaiketi halunnut tehda tarkempaa analyysia
tasta ”arvottomasta” kirjallisuudesta, koska se olisi voinut johtaa kiusallisten kysymysten ja

vaikeiden argumenttien darelle.

Kannila siis kieltdytyi johdonmukaisesti maarittelemasta tarkemmin arvotonta kirjallisuutta. Tama
johtunee hdnen ennakkosensuuria kohtaan tuntemasta vastenmielisyydestd. Han maaritteli
ennakkosensuuriksi sellaisen toiminnan, jossa valtiovalta estdisi kirjallisuuden julkaisemisen ja

valittamisen joko ennakkotarkastusten tai takavarikkomenettelyjen kautta.”*®

Toteamus sitoo hanta itsedankin Valtion kirjastotoimiston johtajana. Jos han olisi tehnyt luettelon
arveluttavasta kirjallisuudesta ja toimittanut sen edelleen kirjastoihin, olisi se hdnen oman

madritelmansa mukaisesti ollut ennakkosensuuria ja siten tuomittavaa. Helle Kannilan

218 kannila 1966, 102.

Y7 Kannila 1967, 21-22.

218 kannila 1967, 22.

% kannila 1967, 69.
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nakemyksen mukaista “arvottomien” kirjojen virallista luetteloa ei siten koskaan julkaistu, kuten ei

my0oskaan kiellettyjen kirjojen indeksia jatkosodan pé';ié';ityttyéi.220

Helle Kannila tiivisti kirjastolaitoksen ominaispiirteet ja erot demokraattisessa yhteiskunnassa ja
diktatuureissa varsin napakalla tavalla. Han nimittdin totesi etta demokratiassa valtio ei pida
kirjastoja kovin tarkeind, koska ei halua niita taloudellisesti juuri tukea. Diktatuurissa valtio kylldkin
antaa runsaasti rahaa kirjastoille, mutta rajoittaa samalla niiden vapautta ja kayttaa niita oman
politiikkaansa valikappaleina. Han ei pitanyt kummastakaan toimintamallista ja kaavailikin sen
vuoksi niiden yhdistelmad, jossa valtio ymmartaisi painetun sanan merkityksen, mutta toisaalta

sallisi sananvapauden ja avoimen kirjavalinnan.?

Helle Kannilan mukaan tallaiseen malliin tuli pyrkia ja hdnen mielestddn Tanska oli jo
maailmansotien valisena aikana edennyt varsin pitkdlle talla tielld. Sielld toisaalta jaettiin varsin
runsaat valtionavustukset, muttei tietoja holhouksesta kuitenkaan ollut hdnen korviinsa
kantautunut. Demokratian edistamiseksi Kannila piti tarkeana kirjastolaitoksen kehittamista, silla
hdanen mukaansa ei demokratian edellytyksia, kuten vaikkapa korkeaa sivistystasoa ja itsendisesti

ajattelevia ihmisid, voitu muulla tavoin saavuttaa.?*?

Kenties radikaaleimmillaan Kannila yhteiskunnallisessa mielessa olikin todetessaan demokratian ja
sananvapauden perusteisiin kuuluvan jopa sen, ettd demokratiaa itseddn vastaan sai hyokata ja

23 Till3 toteamuksellaan Kannila ottaa ehkd selvimmin pesderoa

sen sai kyseenalaistaa.
fennomaanien ja Niilo Liakan kaltaisten kansanvalistajien (sekd muiden AKL - kirja-arvostelijoiden)
ajatusmaailmaan. Siind, missa kirjasto oli heille oikeistolais-isanmaallisen arvomaailman tukipylvas,
ei Kannila nahnyt kirjastolaitoksella vastaavanlaista missiota. Han koki kirjaston kasvattavan
ensisijaisesti asiakkaidensa oppineisuutta ja arvostelukykyd, ei niinkdadn isanmaallisuutta ja

"maahenkisyytta.”

220 kannila 1967, 61.

22! kannila 1966, 102-103.

22 kannila 1966. 102-103.

22 Kannila 1967, 26.
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5.2 Kirjastolehden kannanottojen konteksti

Suomalainen Kkirjastovaki irrottautui Kansanvalistusseuran yhteydestda ensimmadistda kertaa kun
Suomen Kirjastoseura perustettiin maaliskuussa 1910. Seuran tavoitteeksi mainittiin kirjastojen
hyvaksi toimiminen, yhteistoiminnan aikaansaaminen kirjastoasiain harrastajien kesken seka
kirjastonhoitajien ammattisivistyksen kohottaminen. Kirjastolehdestd, joka oli perustettu jo pari

vuotta aiemmin, tuli seuran tiedotusviline ja d3nenkannattaja.’**

Ohjelmallisesti Kirjastolehden tuli olla epdpoliittinen, puolueeton ja tasapuolinen seka liberaalissa
hengessa avoin kaikelle. Toisin sanoen se ei saanut sitoa itseddn minkdan tietyn aate- tai

oppisuunnan kahleisiin.’*

Kaytanndssa Kirjastolehti kuitenkin sisalsi perustamisestaan lahtien sangen rohkeitakin mielipiteita
mm. kansanvaltaisuuden ja suomalaisen isdanmaallisuuden puolesta. Vuoden 1918 tapahtumiin
ndhden Kirjastolehti asettui varsin selkedsti valkoiselle puolelle. Kirjastolehti katsoi sisdllissodan
johtuneen ymmartamattoman kansan tahallisesta harhaanjohtamisesta ja agitaatiosta ja totesi
ettd kansan sivistystasoa tuli vastaisuudessa nostaa, jotta vastaavanlaisilta onnettomuuksilta

viltyttaisiin.?2®

Tallaiseen kannanottoon lienevat vaikuttaneet ainakin taustavaikuttajana toimineen
kansanvalistusaatteen oikeistolainen ja jopa fennomaaninen pohjavire. Kirjastolehden voidaan
katsoa toimineen suositustensa ja kritiikkiensd osalta yhteiskunnallisen keskustelun ja
vaikuttamisen  foorumina jo ennen valtiollisen (keskusjohtoisen) kirjastohallinnon

perustamistakin.??’

Vuodesta 1921 alkaen fuusioituivat Kirjastoseuran ja Kansanvalistusseuran lehdet yhteen
Kansavalistus- ja kirjastolehdeksi. Kirjastovdki ei muutoksesta riemuinnut, koska 1920-luvun

kuluessa kirjastoasiaan keskittyminen jdi lehdessa kansanvalistusaiheiden varjoon. Taman lisaksi

224 Koski 1985, 15-32.

22 Haapanen 2005, 187.

2% Haapanen 2005, 187-190.

*?? Haapanen 2005, 188-192.
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kokonaan oman lehden menetys oli kirjastoasioista kiinnostuneille katkera pala nieltavaksi.?®

Yhteisen lehden synty sitoi lisaksi kirjastovden yhteen yleisvalistusty6ta painottavan
kansanvalistusvaen kanssa tavalla, joka ei ollut omiaan nostattamaan kirjastolaitoksen profiilia
autonomisena toimijana vaan pikemminkin loi mielikuvia kirjastotyosta pelkkana tieto-opillisena

valistustydn muotona.

1930-luvun kuluessa lehden kansainvalisyys kasvoi, silla sen jutturepertuaariin alkoi enenevadssa
madrin |0ytda tiensa erilaisia matkakertomuksia ja kuvauksia muiden maiden kirjasto-oloista.
Opinto- ja tutustumismatkojen kohdemaista voitaneen p&aatellda myos lehden ideologisen
kiinnostuksen kohteesta, joka oli lansiorientoitunut. Pohjoismaat, Saksa, Englanti ja Yhdysvallat

olivat keskidss3, kun taasen Neuvostoliiton kirjastoasioista vaiettiin tyystin.??

Kirjastovaella ei sotienvalisena aikana ollut siis taysin omaa ammattilehted, joka olisi voinut toimia
heiddn &danenkannattajanaan. Kuitenkin voitaneen olettaa Kansanvalistus- ja kirjastolehden
edustaneen ainakin kirjastovden yksinkertaisen enemmiston ideologisia mielipiteitd ja poliittisia
katsantokantoja. Siten voidaan sanoa kirjastovaen mielipiteiden heijastelleen lansimielisyytta ja

Neuvostoliiton-vastaisuutta tai ainakin epédluuloista suhtautumista tuota valtiota kohtaan.

Kansanvalistus- ja kirjastolehden varauksellinen suhtautuminen Neuvostoliittoa kohtaan kuvastaa
ensimmaisen tasavallan ajan Suomen yleista ulkopoliittista linjaa. Suomen itsendistymisen jdlkeen,
vuodesta 1918 alkaen, kansallisen identiteettiprojektin paatavoitteeksi otettiin suomalaisten
|oytaminen paikkansa kansakuntien joukossa. Toiseksi tavoitteeksi nousi kansakunnan
vhdistaminen yhteista vihollista vastaan. Tama vihollinen tuli idasta ja ryssavihasta haluttiin tehda
kansallinen velvoite ja hyve. Viholliskuvan rakentaminen oli tarpeen senkin vuoksi, etta
sisdllissodan voittajat olivat jakautuneet tasavaltalaisiin (Maalaisliitto ja Edistyspuolue) ja
kuningasmielisiin (Kokoomus ja RKP), eikd heilla juuri ollut yksimielisyyttd muusta kuin

veniliisvastaisuudesta.?*°

228 Koski 1985, 73-75.

229 Koski 1985, 75.

2% Harle & Moisio 2000, 82-83.
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Kansallista identiteettiprojektia haluttiin hallitusmuototaistelun jalkeen rakentaa Neuvostoliiton ja
kommunismin uhkaa silmallapitaen. Taman uhkakuvan ruokkimiseksi korostettiin Suomen asemaa
lannen etuvartiona itdd vastaan. Sotienviélisen aikakauden oikeistoliikkeiden kuten AKS:n, Lapuan
liikkeen ja IKL:n perdaankuuluttama ”aidon suomalaisuuden” kulttuurinen ideologia perustui
avoimelle vihamielisyydelle Neuvostoliittoa kohtaan. Suomalaisten historialliseksi velvollisuudeksi
nahtiin lantisen sivistyksen suojaaminen idan barbarialta. Suomi rinnastettiinkin antiikin Kreikaksi
siind missa itdinen naapurimme edusti saman aikakauden Persiaa.?*! Aitosuomalaista viholliskuvan
rakentamista kuvasi hyvin AKS:n usein toistellut iskulauseet: ”Pirua ja ryssdaa vastaan” seka

”Rysséstd saa puhua vain hammasta purren.”?*?

Kirjastovden ammattilehdessa painetussa kirjoituksessaan Helle Kannila otti hankin kantaa
sivistyshengen merkityksesta kansakunnan olemassaolon kulmakivena erityisesti kriisiaikoina.
Kannila rinnastaa lukemisen merkityksen kansan henkisen huollon tukena ja valineend suoraan
maanpuolustukseen. Han korosti, ettd maanpuolustukseen kuuluu my6s kanssaihmisten
rohkaiseminen, mielenylennys ja virkistystoiminta. Kannila muistutti, ettd isdanmaallisuuden ja
maanpuolustuksen kokonaisuuden kannalta kansakunnan henkisen hyvinvoinnin tukeminen on
ensiarvoisen tarkeda. Henkinen huolto ja sivistystyo tulee hdanen mukaansa rinnastaa todelliseen
sodankayntiin, silla hanen mukaansa “Tulevaisuuden Suomea ei puolusteta ja rakenneta vain asein
ja kasin, vaan myos ajatuksin. Tama tulee meidan sivistystyontekijain, olemmepa missa asemassa

233 Kannilan mietteet sivistystahdon ja isinmaallisuuden merkityksesta

tahansa, aina muistaa.
kansakunnan selvidmistaistelussa vaikeina aikoina olivat kuin suoraan Snellmanin ja muiden

autonomian ajan fennomaanien kynasta lahtoisin.

Nationalistinen identiteettiprojekti, joka tdhtdsi suomalaisen kansakunnan jatkuvuuden
turvaamiseen, ei kuitenkaan pysynyt sisalloltdan aivan muuttumattomana edes koko ensimmaisen
tasavallan aikaa. Heti tuoreeltaan oli sisdllissota nimetty oikeistopiireissa vapaussodaksi, silld sen
katsottiin sdilyttdneen Suomen aseman aitona eurooppalaisena kansakuntana. Myéhemmin tuli

muitakin tulkintoja. Vasemmisto oli jakautunut kommunisteihin ja SDP:n kannattajiin.

2! Harle & Moisio 2000, 93-94.

22 Meinander 1999, 61.

23 KKL 1941, 1.
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Samanlainen jako tapahtui sittemmin oikeistonkin riveissd, joka jakautui maltillisiin ja

aarioikeistolaisiin.?*

Mitda enemman aikaa sisallissodasta kului, sitd laheisempdan yhteistyohon maltilliset suuntaukset
niin oikealta kuin vasemmalta paatyivit. Adriliikkeet puolestaan ajautuivat puolin ja toisin
poliittiseen paitsioon. Poliittinen oikeisto oli pyrkinyt eheyttdamaddn kansakunnan venadldisvihan
kautta. Kavi kuitenkin niin, ettd eheytyminen tapahtui punamultahallitusten yhteistyon

muodossa.?*®

Henrik Meinanderin mukaan Suomen poliittinen jarjestelmd selviytyi oikeistoradikalismin
aiheuttamasta kriisistd punamultayhteistydon ohella myo6s toimivan kansalaisyhteiskunnan
ansiosta. Kommunistilakien sdatamisesta huolimatta tydvdenkulttuuri sdilyi sita tukevien
kansanliikkeiden ansiosta ja enemmisto kansalaisista saattoi edelleen samaistua kansakuntaan ja

oikeusvaltion perustaan. Usko demokratiaan sdilyi, vaikka sita aika ajoin koeteltiinkin.?®

Toimivan kansalaisyhteiskunnan ansiosta yhteiskuntarauha sailyi ja kansakunnan eheytyminen
paasi kunnolla kdyntiin 1930-luvun kuluessa. Suomalaista identiteettia ei enda tarvinnut maaritella
vihatun Neuvostoliiton luoman uhkakuvan kautta. Sitd vastoin kansallisen eheyden, konsensuksen
ja yhteistydon vuodet avasivat uusia raikkaita nakoaloja. Saveltdja Jean Sibeliuksesta, Miss
Eurooppa (1934) Ester Toivosesta ja Nobel —kirjailija F. E. Sillanpaasta tuli vaurastuvan Suomen

uusia kansallisikoneja ja Suomi-identiteettis alettiin rakentaa heidén kauttaan.?’

** Harle & Moisio 2000, 136-137.

> Ahtiainen 2002, 123.

% Meinander 2006, 164.

’ Halonen 2005, 150.
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5.3 Luettelo kirjavalinnan tueksi

1900-luvun alussa kirjaston kayttdjat miellettiin kirjastotyon ja kansanvalistuksellisen sivistystyon
objekteina. Kirjastotyon sivistysluonne maaritteli siten, yhteiskunnallisen tilanteen ja vallitsevan
henkisen ilmapiirin ohella, myds suositeltavan kirjastokirjallisuuden valintaan. 1902 l3htien
Kansanvalistusseuran toimesta ilmestymisensa aloittanut Arvosteleva kirjaluettelo jaotteli
kirjallisuutta myos sen mukaisesti, millaisen kirjallisuuden se katsoi sopivan maalaispitdjan
kirjastoihin ja millaisen suurten kaupunkien kirjastoihin. Toimintaa ohjasi selkea kasitys lukijoista ja

heidan erilaisista tarpeistaan.?*®

Kansanvalistuksellisesta nakdkulmasta katsottuna kirjallisuuden tuli tarjota esikuvia ja ihanteita,
edistaa lukutaitoa ja kansanvalituksellis-kdytanndllisen tiedon levittamista. Kaunokirjallisuuden
leviamista yleisiin kirjastoihin edisti osaltaan suomennettu kdannoskirjallisuus, josta kirjastoihin
valikoitui erityisen paljon romaaneja. Teoksen aihepiiri oli keskeisin kriteeri kun sen
kirjastokelpoisuutta arvioitiin. Historian, luonnon, perheen ja avioliiton sekd uskonnollisuuden ja
ihmisen henkisen kasvun kuvaukset olivat hyvaksyttyja ja tavoiteltavia kirjastokirjojen teemoja.
Ahkeruus, rehellisyys, isanmaanrakkaus ja jalomielisyys olivat samaten hyveitd, joita kohti

kirjallisuuden haluttiin ihmisia opastavan.za'9

Arvosteleva kirjaluettelo siirtyi Kansanvalistusseuran ja Kirjastoseuran fuusion myo6ta yhteisen
lehden liitenumeroksi vuodesta 1921 alkaen. Lusikkansa soppaan pisti myos valtion
kirjastotoimisto, joka otti luettelon kustannettavakseen. Luetteloon Kkirjoittivat eniten
arvosteluitaan kirjastovaikuttajien, kuten Helle Kannilan, kirjastotarkastaja Hellin Hendolinin ja
Niilo Liakan ohella monet opetustoimen viranhaltijat, olivatpa he sitten teologeja tai filosofeja
(A.E. Jokipii, L.A. Pohjanpda, J.E. Salomaa) historioitsijoita (Arvi Korhonen, Ilmari Havu, Toivo
Itkonen) tai kasvatustoimen vakea (Eero Salola, Anni Collan, Toivo Salervo, Mandi Granfelt, Arvo
Vartia). Arvostelijat keskittyivat padosin kirjallisuudenalaan, josta heilld oli eniten ammatillista

tietotaitoa. Arvostelijoista monet tyoskentelivat kirjojen ja kustantamojen parissa, mutta tasta

238 Eckola 1991, 43-46.

29 Eckola 1991, 42-45.
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huolimatta heidan ei katsottu olevan jadveja tekemaan arvosteluja. Suomen kirjallisuuspiirit olivat

tuolloin niin pienet, ettei asiantuntemusta ollut varaa jaaviysepailyilla mustata.**°

Kaiken kaikkiaan vuosina 1918 - 1939 kirjoitti Arvostelevaan kirjaluetteloon arvostelujaan yli 150

eri henkiloa.*

Eija Eskola pitaa silti ydinryhmana niitd 23 arvostelijaa, jotka kirjoittivat yli sata
arvostelua. Heistd seitseman oli naisia. Yhdeksasta henkilosta tiedetdan puoluekanta. Kokoomus ja
Edistyspuolue olivat vahvimmin esilld; Maalaisliittoa edusti vain Niilo Liakka. Vasemmistolaisia ei

ollut yhtaan.2*

Vuonna 1928 saddettiin Suomen ensimmadinen kirjastolaki, joka maaritteli kirjastoihin
kuulumattomaksi “epasiveellisen ja ala-arvoisen” kirjallisuuden. Maarittely oli sellaisenaan vialja ja
tulkinnanvarainen, eika sisaltanyt mitdaan uutta, koska sama kannanotto oli esitetty jo vuoden
1906 komiteamietintoon. Arvosteleva kirjaluettelo piti puolestaan keskeisena kirjallisuutta, joka
valittdisi “terveitd” arvoja, kuten raittiutta, vaatimatonta tapakulttuuria ja toimimista kodin,
uskonnon ja isanmaan hyvéaksi. Agraarisuuden, Suomen historian, luonnon, arkieldman ja tyon

kuvaukset olivat samaten arvostelijoiden suosimia.”*®

Arvosteleva kirjaluettelo toi arvosteluissaan selkedsti julki sekd valtion ettd sivistysjarjestojen
mielipiteen kirjastokirjoille kielletyistd tai sopimattomista aiheista. Erotiikka, seksuaalisuus ja
sopimattoman rakkauseldaman kuvaukset olivat jyrkimmin tuomittuja aihealueita. Paheellinen
elama, rikollisuus, julmuudet, viina ja tupakka sekd kirosanojen runsas kaytto oli samaten

arvostelijoiden mielestd sopimatonta sisaltéa kirjastoihin.244

Arvosteluissa sitd vastoin puolustettiin kirjallisuutta, jossa tuettiin nousevan nuorison esiinmarssia
sekd Santeri Alkiolta ja Niilo Liakalta perdisin olevaa itsekasvatuksen ideaa. Taman idean perustana

oli elinikdisen oppimisen malli, jota kirjaston tuli hoitaa ja tukea koululaitoksen oppivuosien

9 Eckola 2004, 58-59.

! Eskola 2004, 303-309.

42 Eskola 2004, 60.

3 Eskola 2004, 255-256.

% Eskola 1991, 79-80.
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jéilkeen.245

Sisdllissodan jalkeen nadhtiin erityisen tarkedana synnyttdd moraalisesti vahva ja
turmeltumaton kansa, koska vuoden 1918 tapahtumat olivat tuoreessa muistissa. Yhdeksi syyksi
ndiden koettelemusten taustalla nahtiin olleen tietamattomyyden ja sivistymattomyyden, joka

altisti ihmiset agitaatiolle ja sai heidat nousemaan kapinaan.

Voitaneen todeta, ettd 1900-luvun alkuvuosikymmeningd pidettiin merkittdvana aspektina
kirjallisuuden kaytannollista funktiota. Arvosteleva kirjaluettelo painotti ensisijaisena perusteena
kirjastojen kirjavalinnoissa kaunokirjallisuuden moraalisia, uskonnollisia ja poliittisia nakemyksia ja
sisdltdja ja vasta niiden jadlkeen nahtiin merkityksellisend kirjallisuuden esteettinen funktio.
Yhteiskunnallisten olosuhteiden vuoksi kirjallisuuden aatteellinen ylevyys oli sen taiteellista
ulottuvuutta tarkedampi. Yhteiskunnallinen ohjaus ja indoktrinaatio toivat kirjastokirjallisuuteen
tendenssimdisyyden ja ohjasivat ndin proosailmaisun palvelemaan oman aatemaailmansa

pyrkimyksia.?*®

5.4 Rahvaanomaista kirjastokirjallisuutta

Erotiikka, rikollisuus, juoppous ja mielisairaus puolestaan olivat teemoja, joita sisaltava kirjallisuus
ei nauttinut arvostelijoiden luottamusta. Ne eivat sopineet kansanvalistukselliseen nakékulmaan,
kuten eivat myoskdaan ylhdiséelamaa kuvaavat rakkausromaanit (kartanoromantiikka),

yhteiskunnallisesti kriittiset teokset eikd moderni korkeakirjallisuus.247

Helle Kannila kirjoitti itse 960 kirja-arvostelua sotienvalisend aikana, mika toi hdnelle ylivoimaisen
voiton muihin arvostelijoihin verrattuna. Hanen arvostelunsa noudattivat padosin samaa linjaa

muiden kanssa, mutta erojakin oli. Kannilan linja oli Arvostelevaa kirjaluetteloa modernimpi ja

> Eskola 2004, 62-63.

%8 Eskola 1991, 99-101.

7 Eskola 2004, 255.
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kaupunkilaisempi. Liiallinen "maahengen”, sentimentaalisuuden, naiiviuden ja melodraamallisten

kdanteiden korostaminen kirjallisuudessa arsyttivat hanta.?*®

Kartanoromantiikkaa ja kevytta viihdekirjallisuutta Kannila ei alkuunkaan voinut sietda. Kannila piti
kirjallista ansiokkuutta tarkeampana kuin muut arvostelijat ja suositteli kirjastoihin esimerkiksi
Pentti Haanpaan teoksia®®®, vaikka tdmé ei nauttinut isinmaallisten piirien luottamusta Kenttd ja
kasarmi —teoksensa vuoksi. Teosta pidettiin epdisinmaallisena, koska siind tuotiin esille
asevelvollisuuden varjopuolia: esimiesten mielivaltaa, tarkoituksetonta dkseerausta, juopottelua ja

simputusta.250

Helle Kannilan kasitys kirjallisuudesta ja lukemisesta voidaan kiteyttaa toteamalla, etta han arvosti
systemaattista lukemista ja jakoi lukijakunnan kahtia sen mukaan, olivatko he "kehittyneitd” tai
"kehittymattomia”. Systemaattisella lukemisella han tarkoitti tavoitteellista ja tietoista lukemista,
jonka vastakohtana oli sattumanvarainen ja pirstaleinen lueskelu. Systemaattiseen lukemiseen
sisdltyi hdanen mukaansa ehdottomasi tutustuminen kirjallisuushistoriallisesti merkittaviin

kaunokirjallisiin teoksiin.?**

Kehittymaton lukija tarkoitti Kannilan ajatusmallin mukaisesti lasta tai aloittelevaa aikuislukijaa,
kehittyneelld lukijalla puolestaan oli pitkd lukuhistoria ja tavoitteellinen lukutapa. Yleisten
kirjastojen yhtenda merkittavana tehtdavana oli hdanen mukaansa systemaattisen lukemisen
edistaminen. Arvostelevan kirjaluettelon yleisesta linjasta poiketen Kannila antoi kehittyneille
lukijoille, jotka siis olivat sisdistaneet tavoitteellisen lukemisen idean, vapaat kddet lukea sellaista
eroottista Kkirjallisuutta tai rikoskirjallisuutta, joka kehittymattomalle lukijalle olisi hadnen

mielestadn haitallista. Muut arvostelijat eivit tissa suhteessa olleet hinen linjoillaan.>

8 Eskola 2004, 255-256.

¥ Eskola 2004, 256-257.

2% sevinen 1994, 140-142.

1 Eskola 2004, 256.

2 Eckola 2004, 256-257.
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Helle Kannila muisteli omin sanoin sotienvdlisen ajan kirjakeskusteluita vuonna 1967
ilmestyneessa kirjassaan Kirjanvalinnan ongelmia. Siind han myonsi, ettd kirjastoissa kaytiin
keskusteluita tiettyjen poliittisesti arveluttavien kirjojen hankinnasta. Haanpaan Kentdn ja
kasarmin ohella polemiikkia herattivat kysymykset IKL:n lehtien tilaamisesta kirjastoihin seka
Saksan ja Neuvostoliiton diktatuureja erityisen kantaaottavasti kommentoivien kirjojen

hankkimisesta.?>

Helle Kannila puolustautuu sensuurivaitteiltd toteamalla, ettd viralliselta taholta (valtion
kirjastotoimisto) ei kertaakaan tullut ehdotonta kieltoa olla hankkimatta yhtdan nimeltd mainittua
kirjaa. Joten jos sensuuria esiintyi, oli se paikallisten toimijoiden (kirjastonhoitaja, kirjaston

johtokunta tai kirjastolautakunta) itsenaisen paatdksenteon tulosta.>*

Erkki Sevanen ei puolestaan padsta valtion kirjastotoimistoa yhta vahalla. Vaitdskirjassaan han
toteaa sen osallistuneen ensimmadisen tasavallan padivind ”valtion kansalaisuskonnon”
yllapitdmiseen. Taman uskonnon ideologia sisdlsi Sevdasen mukaan agraarisia, antikommunistisia ja
porvarillis-kirkollisia moraalihyveitd. Sevdanen nostaa esiin myds vuoden 1928 kirjastolain, joka
pudotti tyovaenyhdistysten vylldpitamat kirjastot pois valtionavun piiristd. Tama oli hanen
mukaansa omiaan marginalisoimaan tyévaenkirjallisuuden, silld sen hankkimista ei tuettu eivatka
vasemmistohenkiset kustantamotkaan siten saaneet kunnolla ilmaa siipiensa alle. Sevdnen myos
syyttad valtion kirjastotoimistoa yksipuolisesta kansalaiskasvatuksesta, jonka paatehtavana oli
sosiaalistaa kaikki vaestoryhmat porvariston asettamien arvojen taakse. Han pitaa tata tarkoitusta
lilan dominoivana ja korostaa, ettd se oli omiaan myo6s sitomaan kirjakauppoja ja —kustantamoja
lilaksi valtioon. Tama valtiosidonnaisuus puolestaan esti niiden vapaan kehittymisen ja

eriytymisen.255

Kenties kaikkein kriittisimmat arviot Arvostelevan kirjaluettelon poliittisesta sitoutuneisuudesta
esitti Timo Kukkola vuonna 1973 ilmestyneessa kirjastopoliittisessa pamfletissa nimelta Lainakirja.

Hanen mukaansa kirjaluettelo oli yksinomaan ”kirjastopoliittisten tavoitteiden valikappale”, jonka

>3 Kannila 1967, 27.

2% Kannila 1967, 27-28.

% Sevinen 1994, 227-229.
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yleislinja oli ”puhtaasti oikeistolainen” erityisesti yhteiskunnallisen, historiallisen ja kaunokirjallisen
tarjonnan osalta. Han arvioi tallaisella linjalla myds olleen merkittavia vaikutuksia kirjastojen
hankintoihin ja toteaa karjekkaasti yleisten kirjastojen olleen ”ylempien yhteiskuntaluokkien

propagandakeskuksia, joissa jaettiin sellaista tietoa, mika oli jakajien edun mukaista.”**°

Kukkolan havainnot voitaneen tiivistdd toteamalla, etteivat kirjastot sotienvalisend aikana olleet
kansan kirjastoja vaan kirjastoja kansalle. Toisin sanoen kansanvalistajat olivat ensiksi itse
omaksuneet tietyn tavoitteen ja arvomaailman ja pyrkivat sitten ajamaan kansaa kohti tata
tavoitetta kuin paimen ohjaa lammaslaumaansa. Kukkola lienee arviossaan oikeilla jaljilla, joskin
hanen kritiikkinsa osuu hieman harhaan sikali, etta Arvosteleva kirjaluettelo ei ollut mikaan
monoliitti tai itsendinen toimija, vaan pikemminkin suomalaisen &dlymyston ajatusten ja
maailmankuvan ilmentyma. Kansan toivomuskaivoksi ei Arvostelevaa kirjaluetteloa toki voi

luonnehtia, siind Kukkola on aivan oikeassa.

Eija Eskola antaa erityisesti Helle Kannilan edustamalle organisaatiolle hieman puhtaammat
paperit. Han kyllakin myontaa, ettei vuoden 1928 kirjastolaki ollut ensisijaisesti lukemisharrastusta
tukeva. Kirjastolaki maaritteli tuolloin kirjastojen paatehtaviksi kansansivistyksen nostamisen ja

kansalaisten itseopiskelun edistamisen.?”’

Erityisesti Eskola kuitenkin korostaa sitd, ettda Arvostelevalla kirjaluettelolla ei ollut varsinaista
linjaa, jota arvostelut olisivat tinkimattda noudattaneet. Arvostelijat kun eivdt hdnen mukaansa
puhuneet yhdellda suulla, vaan olivat pikemminkin itsendisida toimijoita, jotka ilmaisivat
arvosteluissaan [dhinnd oman henkilokohtaisen mielipiteensd ja sen taustalla olevan

28 Eskolankin huomautus on ehdottomasti paikallaan ja siitd voitaneen paitells,

arvomaailman.
ettd arvostelijoiden arvot ovat joka tapauksessa olleet kovin erilaiset kuin kansan syvien rivien

arvot ja toiveet eritoten.

Valtion kirjastotoimisto saa Eskolalta synninpadston siksi, etta kirjastojen kokoelmaty®ssa eivat

toteutuneet sen, Helle Kannilan tai Arvostelevan kirjaluettelon toivomukset. Kirjastoista ei

%% Kukkola 1973, 121-129.

7 Eskola 2004, 264.

28 Eskola 2004, 61.
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sotienvadlisena aikana tullut sivistys- tai itseopiskelukeskuksia, eivatka niiden kirjahankinnat
yksisilmdisesti tukeneet kansallisten arvojen valittamista. Kirjahankintojen vyleisilme oli
rahvaanomaisempi ja sisalsi enemman kevytta viihdekirjallisuutta kuin Helle Kannila olisi toivonut,

eika lukemisharrastus yleisissa kirjastoissa ollut niin systemaattista kuin han olisi halunnut.”*

On lisdksi syytd muistaa, ettei Arvosteleva kirjaluettelo syntynyt yhtd aikaa Valtion
kirjastotoimiston kanssa, vaan sitd oli julkaistu jo kahtena vuosikymmenena tata ennen. Jo ennen
vuotta 1918 esiintyi kirja-arvosteluissa lukuisia sellaisia oikeistolaisia ja fennomaanisia aatteita
kuten nationalismia, patriotismia, anti-sosialismia, agraarisuutta ja kirkollisia moraalihyveita. Siten
kirja-arvostelujen linjassa ei tapahtunut linjamuutosta vaikkakin sen kustantajaksi tuli Valtion

kirjastotoimisto vuodesta 1921 alkaen.*°

Arvosteleva kirjaluettelo oli lisdksi varsin autonominen osanen Kansanvalistus ja kirjastolehted
vaikka se samalla kertaa kyseisen lehden valissa ilmestyikin. Silla kun ei, emolehdestadan poiketen,
ollut varsinaista paatoimittajaa, eikd arvostelujen kirjoittajilla ollut arvostelujen kautta mitaan
erityisia kytkoksia toisiinsa, koskapa he tulivat padosin kirjastomaailman ulkopuolelta. Mydskaan
ruohonjuuritasolla, eli kansankirjastoissa, ei aina kuljettu kirjaluettelossa annettujen

hankintasuositusten mukaan.2*

Valtion kirjastotoimiston toiveet kirjahankintojen suhteen kaikuivat samaten kuuroille korville
siksi, etta kirjastojen kirjavalinta tuotiin paikallistasolla ldhelle lukijoita. Kirjojen hankinnasta
paattivat lautakunnat, johtokunnat ja kirjastonhoitajat itse. Nama toimijat eivat tarkastelleet
lukemisharrastusta ulkopuolisin silmin, vaan olivat lukijoita itsekin. Valinnoissa asetettiin etusijalle
kdytannon seikat, kuten vaikkapa ndkemykset siitd millaisina kirjastojen toiminnan tavoitteet ja

padmadrat nahtiin. Lisdksi keskeinen huomioitava nakoékulma oli kirjojen kysyntd. Ei ollut

2% Eskola 2004, 6-7.

?%% Haapanen 2005, 190.

%1 Eskola 2004, 6-7.
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mielekdsta ympardida itsedan yhteisilla rahoilla ostetuilla kirjoilla, joihin ei haluaisi koskea pitkalla

tikullakaan.?®?

Paikallistasollakin vaikuttivat toki aatteelliset normit siihen, millainen kirjallisuus oli hyvaksyttavaa.
Johtokunnat, lautakunnat ja kirjastonhoitajat eivat elaneet tyhjidssa ja heilld oli luonnollisesti omia
mielipiteitda ja mieltymyksid, lausuttiinpa ne sitten ddneen tai ei. Tastda seurasi alituinen

tasapainottelu kysytyn, halutun ja “laadukkaan” kirjallisuuden valilla.

Kirjastonhoitajalla oli ruohonjuuritasolla hyvin keskeinen rooli lukuharrastuksen valittdjana. Eija
Eskola toteaa, ettda kirjastonhoitaja oli “parhaassa tapauksessa kirjallisuuden ja
lukemisharrastuksen asiantunteva ohjaaja, pahimmassa tapauksessa lukemisharrastuksen

» 263

nujertaja. Useimmiten kdytannodn kannalta toteutui ensiksi mainittu vaihtoehto ja kirjastoihin

hankittiin kirjallisuutta, joka oli lukijoiden suosiossa.?®*

Vapaan lukemisharrastuksen teki mahdolliseksi myos se, etta kirjavalintaa koskevaa
valvontajdrjestelmda sovellettiin 16yhdsti ja muodollisesti. Kirjastontarkastajien vastuulla oleva
jarjestelmad oli sindnsd byrokraattinen ja yksityiskohtainenkin, mutta sen kaytannollisests
toteuttamisesta ei pidetty kiinni kynsin hampain.265 Paikallinen sopiminen oli siis sallittua
kirjahankintoihin liittyen ja Helle Kannila oli tdllaisesta toiminnasta tietoinen, koskapa muisti
itsendisten toimijoiden vapaat kddet poliittisten lehtien ja kirjojen hankinnassa vield 30 vuoden

jalkeenkin.

Yleisten kirjastojen kirjavalinnan toivottiin  1900-luvun alkuvuosikymmenind palvelevan
kansakunnan sivistystason kohottamista itseopiskelun keinoin. Huolimatta maaratietoisista
tavoitteista ja pyrkimyksistd, kaunokirjallisuutta hankittiin kuitenkin kirjastoihin |dhinna
lukemisharrastusta ja ajanvietteellista funktiota varten. Kirjastoista lainattiin romaaneja, jotka

olivat esteettisin kriteerein tarkasteltuna rahvaanomaisempia kuin Helle Kannila ja muut kirja-

262 Eskola 1991, 9-15.

283 Eskola 2004, 248.

6% Eskola 1991, 80.

%83 Eskola 2004, 7.
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arvostelijat olisivat toivoneet. Kirjastokirjallisuus ei 1900-luvun alun Suomessa ollut siis

yhtenevdinen kirjallisuushistorialliseen kaanoniin kuuluvan korkeakirjallisuuden kanssa.?®®

5.5 Moraalikadon ja vallankumouksen pelko

Eija Eskola ei vaitoskirjassaan selkedsti analysoi, miksi juuri erotiikka, rikollisuus, juoppous ja
mielisairaus valikoituivat teemoiksi, joita sisaltavaa kirjallisuutta ei Arvosteleva kirjaluettelo
kirjastoihin suositellut. Voitaneen péaatella, ettd ahkera arvostelujen kirjoittaja ja tiukka
raittiusmies Niilo Liakka ndki punaista lukiessaan alkoholin nauttimisesta mydnteiseen sdavyyn

kertovaa kirjallisuutta eika siksi halunnut sellaista kirjastoihin sallia.

Samaten on ymmarrettavaa, etta sotienvalisen aikakauden Suomessa yleista sukupuolimoraalia on
kontrolloitu tiukemmin kuin 2000-luvulla. Siten vuoden 1928 kirjastolain kohtaa "epasiveellisesta”
kirjallisuudesta on tulkittu tiukemmin kuin 2000-luvulla tehtdisiin. Auki jadavat silti kysymykset
rikollisuutta ja mielisairautta sisaltavan kirjallisuuden torjumisesta. Arvosteleva kirjaluettelo olisi
halunnut estaa tallaisten kirjojen paasy kirjastoihin tykkdanaan ja Helle Kannilakin olisi antanut niita

vain kehittyneiden lukijoiden kasiin. Mista moinen varovaisuus kertoo?

Kirjastoilla on oma roolinsa yhteiskuntajarjestyksen yllapitdjana. Kirjavalinnassaan ne voivat suosia
tiettya kirjallisuutta ja toisaalta jattaa tietyntyyppisen kirjallisuuden kokonaan hankkimatta. Taten
kirjastot heijastelevat tietyssad ajassa ja ymparistossa vallitsevia arvoja. Kirjastot eivat kuitenkaan
voi varsinaisesti alkaa sensuroida teoksia, vaan niilla on ainoastaan mahdollisuus estda ihmisia

saamasta jotakin tietty3 teosta ilmaiseksi luettavakseen.?®’

Yhteiskunnallinen tilanne vastikdan itsendistyneessd Suomen tasavallassa aiheutti sen, etta
kirjastoihin hankittavien kirjojen tuli olla isanmaallisuutta ja kansallista yhtendisyytta edistavia.
Ahkeruus, uskonnollisuus, mielen puhtaus ja siveys sekd raittius olivat asioita, joita haluttiin

kirjallisuuden voimin edistdd. Kirjastojen kannalta tama tarkoitti kdytdnndssa sitd, ettd

%% Eskola 2004, 260-264.

%7 Kannila 1967, 69-70.
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isanmaallisuutta korostettiin suhtautumalla kdannettyyn kaunokirjallisuuteen torjuvasti, eritoten

jos kirjoja ei pidetty esteettisesti riittavan ansiokkaina.?®®

Kirjastokirjallisuuden vallinnan kannalta haasteelliseksi osoittautui vuoden 1918 siséllissodasta
kertova kirjallisuus. Kansaa jakanut sota innoitti jalkeenpdin monia kirjailijoita, mutta aihe oli
toisaalta kovin arkaluonteinen. Taman vuoksi siitd tuli kirjoittaa sopivassa hengessa. Arvosteleva
kirjaluettelo sisalsi 1920-luvulla useita romaaneja, joissa sisallissota oli keskeiselld sijalla. Kirja-
arvosteluissa esiintyi usein huomautus, etta kirjailijat kasittelivat asioita, jotka ”olisi sisdisen
eheytymisen vuoksi mieluummin unohdettava.” Kirja-arvosteluissa siis suhtauduttiin
varauksellisesti sodan hirmutekojen kuvauksiin, koska niiden pelattiin repivan auki jo paranemassa

olevia haavoja.”®

Risto Alapuro analysoi sisdllissodan voittajien ajatusmaailmaa sosiologisessa tutkielmassaan
Suomen synty paikallisena ilmiénd. Siind han toteaa, etta voitostaan huolimatta valkoisten puolella
elettiin vield pitkdan vuoden 1918 jalkeenkin pelon ilmapiirissd. Isinmaan katsottiin olevan
vaarassa, silla sitd uhkasivat sekd sisadiset etta ulkoiset vaarat. Ulkoinen vihollinen oli
Neuvostoliitto, sisdisen uhan muodostivat kommunistit, joita kutsuttiin myos “maanpettureiksi”,

”isanmaattomiksi” tai ”isinmaata tuntemattomiksi”.2”°

Alapuro toteaa, ettd valkoinen osapuoli ndki vuoden 1918 tapahtumat osoituksena
vhteiskuntamoraalin rappeutumisesta ja pelkdsi niiden toistumista. Kapinayritys rinnastettiin
valkoisessa retoriikassa pahatapaisuuteen, uppiniskaisuuteen, juoppouteen tai rikollisuuteen.
Hieman maltillisimmissa kannanotoissa kapinoitsijoita puolestaan pidettiin tayttd ymmarrysta

vailla olevina, hairahtuneina, syyntakeettomina ja holhousta sek kasvatusta tarvitsevina.?’*

Rikollisuutta, moraalittomuutta ja mielisairautta sisaltavat kirjat saattoivat herattaa arvostelijoiden
mielissd henkiin sisallissodan aiheuttamat traumat. Arvostelevan kirjaluettelo aktiivikirjoittajien

poliittiset mielipiteet ovatkin ndkemykseni mukaan olleet yhtenevaiset sisdllissodan valkoisen

268 Eskola 1991, 99-105.

2% peltola 1998, 38-39.

7% Alapuro 1994, 227.

7! Alapuro 1994, 227-229.
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totuuden kanssa, koskapa kyseinen luettelo on kantanut niin suurta huolta yhteiskuntamoraalin
kannalta arveluttavien kirjojen paatymisestda kansan syvien rivien luettavaksi. Uuden
vallankumouksen pelko vaijyi heidan mielissdan ja siksi kansan moraalista tuli kantaa alituista

huolta.

Alapuro toteaa kiinnostavana yksityiskohtana sen, ettd Lapuan liikkeen tukeminen oli 1930-luvun
alussa vyleistd opettajakunnan parissa. Han pitda tdta osoituksena siitd, ettd kansallisen
yhtendisyyden romahdus 1918 oli jarkyttanyt tata ammattikuntaa suuresti. Kommunistinen

toiminta yllapiti huolta siit3, ettd vastaavanlainen romahdus voisi olla vield edessd uudestaan.?’?

Kun muistamme, ettd puolet kirjastonhoitajista oli paatoimisia kansakoulunopettajia, herattaa
pientd ihmetysta se, etteivdt he tdsta huolimatta seuranneet kirjaimellisesti Arvostelevan
kirjaluettelon kasityksid hyvastd ja huonosta kirjallisuudesta. Olisihan “huonon” kirjallisuuden
ehdoton valttaminen ollut keino ponkittda isanmaallisia arvoja ja siten suojautua uusilta
vallankumoushankkeilta. limeisesti  kirjastojen pienuus ja tuttu asiakaskunta toivat
kirjastonhoitajina toimiville opettajille turvallisen olon. Pedagogiikan ammattilaisina he saattoivat
myos ikddn kuin automaattisesti toimia ohjaavina, opastavina ja kasvatushenkisesti

orientoituneina kirjallisuusneuvojina.

Kirjastokirjallisuuden valintaan saattoi tietysti paikallistasolla vaikuttaa paljonkin asiakaskunnan
poliittinen mielipidejakauma. Vuoden 1918 tapahtumien jalkeen kommunistit, sikali kun heita
ylipaataan kaikilla paikkakunnilla edes oli, tuskin hakivat mielelldan kirjoja lainaksi kirjastosta, jota
hoiti suojeluskunnan, Lotta Svardin tai Lapuan liikkeen paikallispaallikké. Molemmin puolin
kiusallisia kohtaamisia kaiketi valtettiin ja kirjat haettiin mieluummin omien aateveljien ja -sisarten
yllapitamista kirjastoista. Ulkoista kontrollia ja sanelua Arvostelevan kirjaluettelon taholta ei taman
vuoksi kentalla koettu tarvittavan eikd sen nimiin vannottu. Arvostelujen kirjoittajat itse nayttavat

sita vastoin kokeneen tilanteen toisella tavalla.

72 Alapuro 1994, 288.
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6. Kansanvalistajien perinto kirjastoissa

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa tapahtui muutos 1800-luvun puolivalin tietamilla
kun nationalistiset vaikutteet saivat jalansijaa. Syntyi fennomaaninen liike, joka loi kansallisen
nakdkulman suomalaiseen rahvaaseen, kieleen ja kulttuuriin. Fennomaanit nostivat
kansallishyveiksi agraarisuuden, kodin, uskonnon, isanmaan, tyon ja nationalistisen historian.
Fennomaanien johtohahmot J.V. Snellmanista ldhtien katsoivat, ettd suomalainen sivistyneisto tuli
kansallistaa jotta se edustaisi kansaa oikeassa suhteessa. Suomeen oli myds luotava omaleimainen
kansankulttuuri ja tdta varten oli perustettava kansakouluja ja niiden yhteyteen kansankirjastoja

sivistyksen juurruttamiseksi.

Suomen kirjastolaitoksen kehitysta 1800-luvulta ldhtien kuvaavat hyvin siitd kdytetyt nimitykset.
Ensin puhuttiin rahvaankirjastoista, sitten kansankirjastoista ja lopulta yleisista eli
kunnankirjastoista. Rahvaankirjasto-termilla korostettiin sitd, ettei sitda oltu tarkoitettu

sivistyneistdd varten, koska heilld oli omat lukukabinettinsa.

Suomalaisen kirjastolaitoksen pohja luotiin 1800-luvun puolivalista Iahtien kun kansankirjastojen
perustaminen sai tuulta purjeisiinsa. Pappien ohella kansankirjastojen perustamisessa
kunnostautuivat ylioppilaat. Kansankirjastojen ohella naihin aikoihin perustettiin myos runsaasti
muita pienehkdja kirjastoja erilaisten yhdistysten, kuten vaikkapa nuoriso- ja raittiusseurojen seka

tyovaenyhdistysten toimesta.

Kansankirjastot, joita myohemmin alettiin kutsua yleisiksi kirjastoiksi, olivat alkuun
Kansanvalistusseuran ja muiden vapaaehtoisten yhdistysten yllapitamia.
Fennomaanienemmistdisen Kansanvalistusseuran pitkdaikainen sihteeri Niilo Liakka halusi pitaa
kansankirjastot tiukasti Kansanvalistusseuran kontrollin alaisina, mika aiheutti riitoja Suomen
Kirjastoseuran kanssa eritoten 1910-luvulla. Riidat henkildityivat Liakan ja J.A. Kemildisen

tulehtuneisiin valeihin, joista oli myohemmin vahinkoa eritoten Kemildisen urakehitykselle.

Kansanvalistusseuran paamaarana oli kirjastojen avulla tehda yleista valistustyota eli toisin sanoen
levittad kansansivistysta ja isanmaallisuutta kansan syvien rivien pariin. Niilo Liakka halusi perustaa
jokaiseen kuntaan yleisen kirjaston, mutta vastusti valtakunnallista keskuskirjastoa. Han olisi

halunnut korvata sen keskusjohtoisella vapaan sivistystyon katto-organisaatiolla. Kirjastoseuran
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vaki, eritoten J.A. Kemildinen, olisi puolestaan halunnut valtiollisen keskuskirjaston ja sen myota
kirjastolaitokselle itsendisemman ja omaan ammatilliseen statukseen tukeutuvan roolin. Toisilleen
vastakkaiset mielipiteet aiheuttivat eripuraisuutta Kirjastoseuran vden ja Kansanvalistusseuran

toimijoiden kanssa.

Yleisten kirjastojen toimintaa maarittavaksi ideologiseksi periaatteeksi nousi 1900-luvun alussa
kansansivistyksellinen funktio. Kirjastotoiminnan |ahtokohdaksi tuli tavoitteellisen eli
systemaattisen lukemisharrastuksen juurruttaminen kansan syvien rivien pariin, josta seurasi koko
joukko vaatimuksia kirjastolle itselleenkin. Periaatteetonta korkeisiin lainauslukuihin tahtdavaa

kirjojen valitystoimintaa ei mielletty kirjastotoiminnaksi ensinkaan.

Sisdanrakennetuista tavoitteistaan johtuen ei yleisten kirjastojen periaatetta Suomessa omaksuttu
puhtaimmassa (amerikkalaisessa) muodossaan, vaan suomalainen yleinen kirjastolaitos on
ideologisesti sekoitus seka amerikkalaista ettda saksalaista kirjastoaatetta. Saksalaisen
kirjastoaatteen vaikutus nakyy funktiossa, joka kirjastojen tarjoamalla kaunokirjallisuudella néhtiin
olevan. Tama tarkoitti kasvatuksellisia ja sivistavia pyrkimyksid. Kuitenkin suomalaisessa
kirjastopiireissa pyrittiin, ilmeisen onnistuneesti, irti saksalaisen kirjastoaatteen ideologiasta joka
puhdasoppisimmillaan nadhtiin liilan epademokraattisena, vapautta rajoittavana, holhoavana ja sen

vuoksi vastenmielisena.

Helle Kannila loi Suomen vyleisten kirjastojen perustan ja kirjastotekniikan luokituksen,
luetteloinnin ja yleisen kirjastonhoidon osalta 1920-luvun alusta Idhtien. Pitkdn uransa aikana han
toimi my0s opettajana ja neuvojana siirtden niakemyksidan monille kirjastonhoitajapolville. Han
uskoi Niilo Liakan tavoin kansansivistysaatteeseen ja naki kirjastolaitoksella tdrkedn roolin
sivistyksen ja kansan itsekasvatuksen edistdjana. Siind, missa Liakka oli ensisijaisesti
kansanvalistaja ja toissijaisesti kirjastopersoona, oli Kannilan kohdalla katsantokanta ja ndkdkulma

painotuksineen toki pdinvastainen.

Kannilan ja Liakan ndakemysten suurin ero tuli suhteessa kansanvalistustyon ja kirjastotyon
paremmuusjarjestykseen. Liakka asetti valistuksen ensisijaiseksi, Kannila puolestaan kirjastotyon.
Kannila oli kuitenkin luonteeltaan tarpeeksi joustava ja sopeutumiskykyinen jotta kirjastovden ja

kansanvalistajien yhteiselo mahdollistui ja sopu sailyi. Kannilan ammatillinen asiantuntemus ja
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diplomaattiset kyvyt loivat edellytykset suomalaisen kirjastolaitoksen yhteiselolle vapaan

kansansivistystyon kanssa silti oman ammatillisen identiteettinsa sailyttden.

Kannila korosti erityisesti systemaattisen ja tavoitteellisen lukemisen merkitystad kansansivistyksen
vdlineend. Hanen mukaansa kirjastojen tuli mahdollistaa sivistavan ja kehittdavan kirjallisuuden
saatavuus, silld pelkkd kevyt viihdekirjallisuus ei olisi riittavaa ravintoa kansan kulttuurikunnon
kohottamiseksi. Helle Kannila madaritteli  kevyeksi  viihdekirjallisuudeksi  eritoten

kartanoromantiikan seka amerikkalaisen ruudinkaryisen salapoliisikirjallisuuden.

Kuten Suomen kirjastolaitoksessa, voitaneen Kannilan arvomaailmassakin ndhda vaikutteita seka
amerikkalaisesta ettd saksalaisesta kirjastohengestd. Kirjastotekniikan kuten kokoelmatyon,
tietopalvelun ja kirjojen lainausmenetelmien suhteen han tuki liki varauksetta amerikkalaista
mallia, muttei silti halunnut luopua saksalaisesta kokoelman laadukkuutta korostavasta
kirjastofilosofiastakaan. Saksalaisessa suuntauksessa hanta viehatti erityisesti kirjastohoitajan rooli

"hyvan” kirjallisuuden edistamisessa.

Toisaalta Kannila oli liberaali ja uudistusmielinen, toisaalta taas konservatiivi ja holhoava.
Saksalainen kirjastohenki nakyi Kannilan osalta erityisesti hdanen katsantokannassaan maaseudun
kirjastonhoitajiin tarkeinad sivistystyon tekijoind seka ndkemyksessa yleisten kirjastojen ja
koulukirjastojen roolista sivistykseen ja kansalaisuuteen kasvattamisessa. Kannilan argumentit
ajanvietekirjallisuuden sekd kirjastoille etta lukijoille aiheuttamista monista uhkatekijoista
nostavat samaten esiin muistikuvia yleisten kirjastojen taustalla olevasta rahvaankirjastoilta
periytyvastd arvomaailmasta. Kirjastokirjallisuutta koskevissa kannanotoissaan Kannila nayttaa

olleen vanhoillisempi kuin edeltdjansa Tarkiainen, Liakka tai Kemildinen.

Kannilaa voitaneen kiistatta kutsua Suomen yleisen kirjastolaitoksen “Grand Old Ladyksi.” Hanen
suuri vaikutuksensa kirjastonhoidon kentdlla sekd teoreettisena suunnanndyttdjand etta
aktiivisena osallistujana on vertaansa vailla. Tétd kuvastaa se, ettd nykyisetkin kirjastotyota
koskevat arvot ovat pitkalti hanen perintéaan. Valtion kirjastotoimiston johtajana han oli luomassa
ja yllapitamassa kirjastotoiminnan sdannostoja ja — tarkastajajarjestelmaa. Opaskirjojen ja kirja-
arvostelujen kautta han ohjeisti maamme kirjastoja ldhes kadesta pitden. Han osallistui erittdin
aktiivisesti myos keskusteluihin niin  kirjastovden ammattilehden sivuilla kuin  myods

kansanvalistuksellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen foorumeilla.
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Kannilan merkitys kirjastolaitoksellemme itsendisyyden ensimmaisina vuosikymmeninad korostui
erityisesti sen vuoksi, etta alan virkamieskunta oli pieni. Siksi han, vaikka olikin maan ylin
kirjastoviranhaltija, toimi my0Os aktiivisena kouluttajana, oppaiden kirjoittajana ja
kirjallisuusarvostelijana. Kirjallisuus ja kirjastotoimi olivat hanen sydantdaan lahelld, eikda han
missdaan vaiheessa kokenutkaan hoitavansa ainoastaan virkavelvollisuuksiaan. Helle Kannilan voi

vilpittomasti sanoa tehneen kutsumustyoéta.

Valtio saateli kirjastolaitosta itsenadisyyden alkuvuosina erityisesti aineistonvalinnan osalta.
Valtionapu toimi tallaisen sdatelyn mekanismina. Valtionapu voitiin evatd, mikali kirjaston
katsottiin hankkineen sopimatonta kirjallisuutta, jollaiseksi moraalisesti arveluttava tai liian
kevyena pidetty ajanvietekirjallisuus liki poikkeuksetta nahtiin. Valtiollinen kirjastohallinto tarkkaili
yksittdisten kirjastojen aineistonvalintaa alueellisesti toimivien kirjastontarkastajien avulla.
Tarkastajilla oli kuitenkin sananvaltaa vain niihin kirjastoihin, jotka saivat valtionapua, joten
kdytanndssa ainoastaan kuntien ja kaupunkien yleiset kirjastot olivat heidan valvontansa piirissa.
Yksityisten yhdistysten ja jarjestojen yllapitamat kirjastot kun olivat jo lahtokohtaisesti rajattu pois

valtionavun piiristd.

Kirjastolaitoksella on Suomessa ollut varsin merkittdva asema kirjallisuuden valittamisessa
lukijoiden keskuuteen 1800-luvun lopulta ldhtien. Kuten muissakin lansimaissa, myds Suomessa
kirjastoliikkeen pdamaarana on ollut demokratian ja kansan sivistystason kohottaminen. Suomessa
painotettiin kuitenkin viela 1900-luvun alkupuoliskolla kirjastolaitoksen valistustehtdavaa, mista

johtuen lukijoilla ei ollut aina mahdollisuutta hankkia kirjastosta vapaasti mita tahansa luettavaa.

Kirjastojen katsottiin olevan Iahtokohdiltaan ja asiakaskunnaltaan erilaisia, mika nakyi myos niiden
valvonnassa ja aineistonvalintaa koskevissa suosituksissa. Suurille kaupunkikirjastoille sallittiin
enemmadn vapautta ja liikkumavaraa aineistonvalinnassa, silla niiden asiakaskunnan katsottiin
olevan maaseudun kirjastojen asiakkaita valistuneempia ja siten kehittyneempia kasittelemaan
erilaista kirjallisuutta. Arvostelevan kirjaluettelon kirja-arvioissa kerrottiinkin hyvin selvin
sanavalinnoin, millaisiin kirjastoihin jokin kirja oli tarkoitettu ja syyta hankkia tai jattaa
hankkimatta. Kyseinen kirjaluettelo olikin itsendisen Suomen kirjastolaitoksen merkittavin

aineistonvalinnan kirjallinen ohjeiden antaja.



84

Kirjastovden piirissa vallitsi silti hyvinkin eridvia mielipiteita siitd, millaista aineistoa kirjastoihin
tulisi valita ja kuinka voimakkaasti lukijoita tulisi ohjata ”oikeanlaisen” kirjallisuuden ja
systemaattisen lukutavan pariin. Suurimmaksi osaksi kirjastoliikkeessimme kannatettiin
omatoimisuutta ja avoimen kirjaston periaatteita. Tama tarkoitti avohyllyjarjestelmaa ja lukijoiden

ohjailua ainoastaan kokoelmaa koskevan aineistonvalinnan keinoin.

Ulkomaisia vaikutteita Suomen kirjastolaitos sai 1900-luvun alussa Pohjoismaista, Saksasta ja
Yhdysvalloista. Yhdysvalloissa ei kdyty opintomatkoilla niin usein kuin Pohjoismaissa, mutta
tilanteen kompensoi se, ettd Atlantin takaiset vaikutteet kulkeutuivat Suomeen Pohjoismaiden,
eritoten Norjan ja Tanskan valitykselld. Yhdysvalloista omaksuttiin kirjastotekniikkaa, kuten
avohylly- ja luokitusjarjestelmat sekd tietopalvelua. Saksalainen vaikute puolestaan nakyi

sivistyshengen, kasvatususkon ja kirjastokokoelman laadukkuuden korostamisena.

Pohjoismaista haettiin oppia |dhinnd kirjastonhoitajien koulutuksen organisointiin. Suomen
kirjastolaitoksesta ei haluttu tehda selkedsti joko amerikkalaista tai saksalaista, vaan niiden
yhdistelmad, skandinaavisen mallin mukainen yleinen kirjasto oli useimpien toimijoiden mielesta
paras vaihtoehto. Monipuolisuus ja puolueettomuus, kuitenkaan sivistyksellisia paamaaria

unohtamatta, miellettiin parhaiten Suomen oloihin soveltuvaksi toimintamalliksi.

Suomen itsendistymisen jalkeen aitosuomalainen liike monine kasvoineen jatkoi fennomaanien
viitoittamalla tielld. Suhteessa venaldisyyteen, Suomen valtioluonteeseen ja ruotsin kieleen se
vieldpa omaksui paljon fennomaaneja kansallismielisemman linjan. Tama fennomaanis-

aitosuomalainen linja nakyi myods sotienvalisen ajan kirjallisuusarvosteluissa.

Arvosteleva kirjaluettelo suositteli kirjastoihin hankittaviksi kirjoja, joissa tervehenkisind pidetyt
fennomaaniset arvot paasivat esiin. Arvostelevassa kirjaluettelossa tulivatkin korostetusti esiin
nationalistiset, oikeistolaiset ja moralistiset danenpainot. Arvostelijat suosittivat kirjastoihin
hankittavaksi kirjallisuutta, jossa padsisivat esiin tervehenkisind pidetyt arvot, kuten uskonto,

raittius, koti, isdnmaa, maahenki ja perinteinen tapakulttuuri.

Huonona kirjallisuutena puolestaan pidettiin kansallista yhtendisyyttd, yhteiskuntamoraalia ja
fennomaanien historiallista itseymmarrysta kyseenalaistavia teoksia. Erotiikkaa, rikollisuutta,

juoppoutta ja mielisairautta kuvaavat aiheet eivat nauttineet arvostelijoiden luottamusta. Niita
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vieroksuttiin, koska vuoden 1918 tapahtumat olivat vield tuoreessa muistissa ja sisdisten seka

ulkoisten vihollisten koettiin yha uhkaavan aitosuomalaista eldamanmuotoa.

Kirjastonhoitajat eivat silti yleisissa kirjastoissa orjallisesti noudattaneet Arvostelevan kirjaluettelon
aitosuomalaista linjaa. Syyna eivat niinkadan olleet mielipiteet, vaan puhtaasti kdytannon arjen
sanelemat olosuhteet. Taloudelliset suhdanteet vaihtelivat laman ja nousukausien myoéta,
kirjastojen valtionavut olivat vield pienid eikd yhteisid rahoja siksi haluttu kayttaa kirjallisuuteen,
joka lainaamattomana polyttyisi hyllyssa. Toki aika ajoin lukijoiden toiveet ja Arvostelevan
kirjaluettelon suositukset osuivat yksiin, mutta ellei ndin onnellisesti sattunut kdymaan, lukijoita

kuunneltiin herkemmalla korvalla kuin arvostelijoiden suosituksia.

Arvostelevan kirjaluettelon ohella myos Helle Kannilan nakemykset hyvasta kirjastokirjallisuudesta
eivat toteutuneet yleisten kirjastojen arjessa. Kirjastoista ei tullut vield ensimmaisen tasavallan
paivina tietopalvelukeskuksia tai kansalaisten itsekasvatuksen tukipylvaita. Kirjahankintansa osalta
kirjastojen yleisilme oli rahvaanomaisempi kuin Helle Kannila olisi toivonut ja poliittisesti
vahemman latautunut kuin kirja-arvostelujen tekijat olisivat toivoneet. Kirjastot olivat myos
halukkaampia hankkimaan suosittuja uutuuskirjoja kuin Kannila ja muut arvostelijat olisivat

toivoneet.

Kirjastojen kirjavalintaa koskeva valvontajarjestelma naytti paperilla yksityiskohtaiselta ja
byrokraattiselta. Kaytannon tasolla sitd kuitenkin sovellettiin l0yhasti ja muodollisesti.
Kirjastontarkastajien toimeenpanema valvonta oli pohjimmaiselta luonteeltaan joviaalia, eika se
edellyttanyt ehdotonta kuuliaisuutta Arvostelevalle kirjaluettelolle. Tasta johtuen paikalliset
kirjastonhoitajat, -johtokunnat ja kirjastolautakunnat toimivat kirjahankintojen suhteen parhaaksi

katsomallaan tavalla.

Omaa jarkea ja kokemuksen tuomaa hiljaista tietoa oli siis lupa kadyttda ja niin myos tehtiin. Tama
oma-aloitteinen jarjenkdytto koitui kirjastonkayttdjien hyoddyksi, koska he saivat lainaksi
sellaistakin kevytta viihdekirjallisuutta, jota ei ylatasolta suositeltu. Arvostelevan kirjaluettelon
kirjoittajat olisivat halunneet tehdd Suomen vyleisistd kirjastoista aitosuomalaisuuden
daanenkannattajia, mutta paikallisten kirjastovaikuttajien talonpoikaisjarki romutti tallaiset

haaveet.
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Maaseudun ihmiset tunsivat omassa arjessaan agraarisen elamantavan hyoddyt ja haitat, joten he
eivat kokeneet tarvitsevansa tallaisista teemoista kertovia kirjastokirjoja. Kotimainen ja
ulkomainen viihdekirjallisuus sitd vastoin kiehtoi, silla se kuvasi toisenlaista, urbaanimpaa
elamantapaa. Kansan syvien rivien lukemisharrastus oli myds huomattavasti Helle Kannilan
systemaattista lukemisihannetta vapaampi, spontaanimpi ja vyksilon omiin tavoitteisiin ja

kiinnostuksen kohteisiin tukeutuva ilmio.

Arvostelijat, fennomanian perilliset, puolestaan ihannoivat aitosuomalaisia agraariarvoja, silla
heiddn ei tarvinnut arjessaan omakohtaisesti elda niitd todeksi. Kansallismielisten pilvilinnojen
rakentamisen sijasta maaseudun kirjastovaki puolestaan eli jalat tukevasti maassa. Heidan
realisminsa ansiosta sotienvédlisen ajan suomalainen yleinen kirjastolaitos palveli kansan
lukemisharrastusta, vaikkei tdllaista tavoitetta oltu kirjattu kirjastolainsdadannén tavoitepykaliin

eika sita kirjastotoimen piirissa edes kaytetty.
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