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Kuluttajaluotot ovat aiheuttaneet viime vuosina enenevissa maéarin velkaongelmia kuluttajille
ja erityisesti nuorten aikuisten kohdalla ylivelkaantuminen ja maksuhéiriomerkinnat ovat li-
séantyneet. On esitetty, ettd kuluttajille tarjottavien luottojen voimaperdinen markkinointi olisi
osaltaan nuorten aikuisten ylivelkaantumiseen myétévaikuttava tekija. Taloudellisen kokemat-
tomuutensa takia nuorten aikuisten kyky ymmértaa luottosuhteeseen sitoutumisen pidempiai-
kaiset seuraukset on keskivertokuluttajaa heikompi ja ndin ollen nuoret voivat olla hyvin alttii-
ta markkinointimenettelyille ja -lausumille, joilla houkutellaan luoton ottamiseen. Tutkielma
selvittaa sitd, minkalaiset markkinointitoimenpiteet ovat kuluttajansuojan nakokulmasta tar-
kastellen vastuullisia nuorille aikuisille kohdistetussa kuluttajaluottomarkkinoinnissa tietyn
tyyppisten luottojen kohdalla.

Kuluttajamarkkinoinnista on yleissaannokset kuluttajansuojalain (38/1978) toisessa luvussa ja
kuluttajaluottojen markkinoinnista on erityissadnnoksia kuluttajansuojalain seitseménnessé
luvussa. Kuluttajaluottomarkkinoinnilta edellytetdan kuluttajansuojalain mukaan muun muas-
sa hyvan tavan mukaisuutta, sopimattomista markkinointimenettelyista pidattaytymisté, hyvan
luotonantotavan mukaista markkinointia ja tiedonantovelvollisuuksien noudattamista. Tut-
kielmassa esitetdan kuluttajaluottomarkkinointia koskeva voimassa oleva oikeudellinen s&én-
tely ja se, miten se on kehittynyt viime vuosikymmenina. Lisaksi myds olennaisimmat mark-
kinointia ja kuluttajaluottomarkkinointia koskevat itsesadntely- ja viranomaisohjeet otetaan
huomioon.

Erityista laintasoista saantelya, joka koskisi nuoria aikuisia markkinoinnin kohderyhmana, ei
kuluttajansuojalaissa ole. Tyossa esitetddn milld perusteilla nuoriin aikuisiin kohdistettua
markkinointia oikeudellisesta néktdkulmasta arvioidaan, millaisia erityispiirteita kuluttaja-
luotolla on markkinoitavana tuotteena kuluttajansuojan toteutumisen kannalta ja millainen
asiakasryhma nuoret aikuiset ovat kuluttajaluottomarkkinoilla. Toteutuneesta kuluttajaluotto-
markkinoinnista on esitetty useita asiantuntijakannanottoja, joita tdssa tytssa hyddynnetéan
luottomarkkinoinnin vastuullisuutta arvioidessa.

Lopussa esitetadn arvioita kuluttajaluottojen nuorille aikuisille suunnatussa markkinoinnissa
kaytettyjen menettelyjen asianmukaisuudesta ja otetaan kantaa siihen, minka tyyliset markki-
nointitoimenpiteet ovat kuluttajansuojandkdkulmasta vastuullisia ja toisaalta millainen luot-
tomarkkinointi voidaan katsoa epaasianmukaiseksi nuorille aikuisille suunnattuna.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tarkoitus

Tassa tutkielmassa vastataan siihen, millainen nuorille aikuisille suunnattu tai nuoria aikuisia
tavoittava kuluttajaluottomarkkinointi* on vastuullista siten, etta riittava kuluttajansuojan taso
toteutuu. Kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38, myohemmin KSL) asettaa kuluttajaluottomarkki-
noinnille seuraavia velvollisuuksia, joita tassé tyossa kasitelladn: markkinoinnissa tulee noudat-
taa hyvaa tapaa, pidattaytya sopimattomista menettelyisté ja sellaisista markkinointimenettelyista
jotka ovat omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykyé harkita luoton ottamista huolellisesti,
ja lisdksi mainonnassa tulee antaa lain edellyttdmat tiedot luotosta. Mainittuja velvoitteita s&én-
nelldédn KSL 2 luvun 1 — 13 8:ss4, joihin sisaltyy kielto markkinoinnin hyvan tavan vastaisuudes-
ta ja sopimattomasta menettelystd, seké tarkempia madrittelyja mitd hyvén tavan vastaisuudella
ja sopimattomalla menettelylld tarkoitetaan. Kuluttajaluottoja koskevassa KSL 7 luvussa on luo-
tonantajan vastuulliseen menettelyyn liittyen 13 § 1. kohdassa kielto siitd, ettd luottoa ei saa
markkinoida siten, ettd markkinointi on omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykya harkita
luoton ottamista huolellisesti. KSL 7 luvun 13 §:n noudattamista erityisesti edellytetdén, jotta
luotonanto olisi vastuullista ja hyvéan luotonantotavan mukaista kuluttajaluottojen kohdalla. KSL

7 luvun 8 8:ssd sédannell&an tiedoista, jotka kuluttajaluoton mainonnassa taytyy antaa.

Kuluttajille tarjottavien luottojen yleistymisen mydté luotonantajat ovat muuttuneet rahan pihtaa-
jista rahan tyrkyttajiksi ja kulutustarkoitukseen tarjottujen luottojen tarjonta on voimistunut
1980-luvulta alkaen. Kuluttajaluottojen markkinoinnin paapaino on siirtynyt luottojen yleistyessa
mielikuvien valittdmiseen, ja erityisesti luottojen katevyyttd, huolettomuutta ja laajoja kéytto-
mahdollisuuksia on markkinoitu voimakkaasti, mika on madaltanut kuluttajien kynnystd hakea
luottoa. Tdma on johtanut osaltaan huonosti harkittuihin luottop&étoksiin ja maksuvaikeuksien
syntyyn. Luottojen voimaperédinen markkinointi tdhtaa usein sellaiseen kulutukseen, jossa kaikKi

kateisvarat kuluvat vanhojen luottojen hoitoon, jolloin kaikki uudet hankinnat on rahoitettava

! Aikaisemmin kiytossa ollut kisite “kulutusluotto” korvattiin vuonna 2010 KSL:n muutoksen mydti kisitteelld
“kuluttajaluotto”, jota téssd tyOssd kiytetddn. Késitettd muutettiin, silld aiemmin kaytossd ollut késite “’kulutusluot-
to” oli omiaan antamaan harhaanjohtavan kuvan siité, etteivit KSL 7 luvun sdannodkset koskisi esimerkiksi asunto-
lainoja (HE 24/2010 vp, s. 12). Arkikielessé ja mediassa kuulee puhuttavan molemmista ja ne tarkoittavatkin kay-
tanndssé samaa asiaa.



uudella luotolla. Markkinoinnissa annettavien tietojen merkitys on erityisen suuri sellaisten luot-
tojen kohdalla, joiden myontdminen tapahtuu ilman henkilokohtaisia neuvotteluja, silla silloin
markkinointitiedot ovat kuluttajan paatoksenteon ainoa pohja.?> Uusien markkinointikanavien
kuten Internetin, sosiaalisen median ja mobiilisovellusten, sekd uudenlaisten luottotuotteiden
myo6ta kuluttajaluottoja on 2000-luvulla markkinoitu todella paljon. Runsas markkinointi on vai-
kuttanut osaltaan kuluttajaluottoja koskevan julkisen keskustelun kiihtymiseen, kuluttajien yli-
velkaantumiseen ja kuluttajaluottotuotteiden tunnettuuteen. Edella esitetyn takia aihe nayttaytyy
merkityksellisend ja tarkastelun arvoisena.

Kuluttajaluottojen nimenomaan nuorille aikuisille kohdistettu tai heidat tavoittavaa markkinointi
otettiin tutkielman tarkastelun nakokulmaksi, sill& etenkin nuoret kokemattomat aikuiset tarvit-
sevat suojaa kuluttajaluottomarkkinoilla, silla he ovat erityisesti alttiita houkutuksille.®> Nuoret
ovat my6s niin tottuneita Internetin ja matkapuhelinten kayttéjia, ettd kynnys hakea luottoa ndi-
den valineiden kautta on heille matala. Tutkimusten mukaan nimenomaan nuoret aikuiset myos
kayttavat paljon kuluttajaluottoja ja ylivelkaantuvat niilla, kuten mydhemmin tyossa esitetaan®.
Nuorten kuluttaminen on ollut jatkuva mielenkiinnon kohde ja jopa oivallinen alusta lietsoa pa-
niikkia, ja nimenomaan luotonsaannin helppous kuluttajan ndkokulmasta on usein ilmi6é johon
viitataan, kun puhutaan nuorten kuluttamisesta®. Nuorten aikuisten ei ole laintasoisessa saénte-
lyssd, lainvalmisteluaineistoissa tai oikeuskirjallisuudessa useinkaan katsottu olevan erityisen
heikko markkinoinnin kohderyhma, silla useimmiten kun on kyse nuorista markkinoinnin kohde-
ryhmiéna, ”nuorella” tarkoitetaan alaikaisia, eli alle 18-vuotiaita nuoria. Kuluttajaluottojen mark-
kinoinnissa kuitenkin nuorten aikuisten ryhma on eittdmatta taloudellisen kokemattomuutensa
vuoksi tavallista alttiimpi markkinoinnin vaikutuksille®. Kuluttajaluottoja ei tarjota alaikaisille,
joten nuoret aikuiset ovat nuorin mahdollinen kohderyhmé kuluttajaluottojen markkinoinnille ja

taten kaikista kokemattomimpia kuluttajaluottojen suhteen. Keskittymistd nuorille aikuisille

2 MT:1992:29, KA:n vaatimus; Muttilainen 2002, s. 49 — 51. Ks. myds KA 2012, s. 3, jonka mukaan voimakas
markkinointi on madaltanut nuorten kuluttajien kynnysté hakea pikaluottoja.

¥ Ks. esim. Jakobsson 2008, s. 151.

* Ylivelkaantumisesta ks. Muttilainen 2002, s. 8 — 9, jonka mukaan ylivelkaantuminen viittaa ongelmiin velan mak-
samisessa: suppeammassa mielessa se tarkoittaa velallisen omaa kokemusta velkaongelmistaan ja laajemmassa
merkityksessa se viittaa yleisemmin velka- ja maksuongelmiin. Tassd tyosséd kisitteet “velkaongelma” ja “ylivel-
kaantuminen” tarkoittavat samaa asiaa.

> Autio — Paju 2005, s. 8.

® Ks. esim. MAO 257:09, jossa ratkaisun perusteluissa todetaan, etta kuluttajien ja luotonantajien intressit ovat luot-
tomarkkinoilla usein ristiriidassa keskendén, ja erityisesti nuorille aikuisille suunnattujen luottojen osalta korostuu
resurssien ja osaamisen epétasapaino elinkeinonharjoittajien eduksi.
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suunnattuun kuluttajaluottomarkkinointiin perustellaan liséa tyon edetessa. Nuorella aikuisella ja

nuorella tarkoitetaan tassa tutkielmassa 18 — 24-vuotiaita henkiloita.’

Markkinoinnin voidaan katsoa kohdistuvan nuoriin aikuisiin silloin, kun he ovat markkinointi-
toimenpiteen kannalta p&aasiallinen kohderyhma tai ainakin osa kohderyhmé&&. Markkinoinnin
voidaan katsoa kohdistuvan nuoriin myds silloin, kun siind kaytetdan sellaisia menetelmid, joi-
den vaikutuksille nuoret ovat tyypillisesti tavallista alttiimpia, vaikka tosiasiallinen kohderyhma
olisikin muu kuin nuoret. My6s nuoria tyypillisesti kKiinnostavien tuotteiden markkinointia voi-
daan pelkastaan markkinoitavien tuotteiden perusteella pitaa nuorille kohdistettuna.® Edella esite-
tyn perusteella l&dhes kaikki kuluttajaluottomarkkinointi kohdistuu nuoriin, silla nuoret aikuiset
ovat ainakin osa kohderyhméé kaikissa tapauksissa ja kuluttajaluotot ovat myos tyypillisesti nuo-
ria kiinnostava tuote. Liséksi kuluttajaluottomarkkinoinnissa on kaytetty toisinaan myds menette-
lyjd, joiden vaikutuksille nuoret ovat tyypillisesti tavallista alttiimpia®. Tosin sellaisten kuluttaja-
luottojen markkinoinnin, joiden myodntdmiselle luotonantaja on asettanut ik&rajan, eli luottojen,
joita ei myonnetd esimerkiksi alle 25-vuotiaille, ei luonnollisesti voida katsoa olevan tarkoitettu

nuorille aikuisille.

Tyo sijoittuu kuluttajaoikeuden alalle. Pohjoismainen kuluttajaoikeus on monialaista ja sisaltaa
seka yksityisoikeudellisia, etté julkisoikeudellisia elementtejd, kuten sopimatonta markkinointia
koskevat kieltomenettelyt, jotka ovat markkinaoikeudellisia innovaatioita.'’ Kuluttajaoikeudesta
voidaan hyvin kaavamaisesti erottaa toisistaan perinteinen siviilioikeudellinen s&éntely, joka
kohdistuu yksittaisiin oikeussuhteisiin (individuaalinen suoja) ja markkinaoikeudelliset normit,
jotka suojaavat kollektiivisesti kuluttajia.'* Tama tutkielma tarkastelee kuluttajaoikeuteen liitty-

vid markkinaoikeudellisia normeja.

" Ks. nuoruusian kehitysvaiheista Hoppu 1997, s. 42 - 44, jossa lahteena hyddynnetty erityisesti Risto Vuorisen
teosta, jossa Vuorinen ajoittaa nuoruuden viimeisen kehitysvaiheen ikévuosille 18 — 25 (Vuorinen 1992).

® Hoppu 1997, s. 68 ja 71; Tiili 1979, s. 225. Tiili toteaa lisaksi, ettd kohderyhman maaraytymiseen vaikuttaa myos
kaytetty media, eli esimerkiksi se markkinoidaanko tuotetta televisiossa vai jonkin alan erikoisjulkaisussa.

? Joitain tallaisia markkinointimenettelyja esitellaan luvussa 5.

% Wwilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, 1. Kuluttajaoikeuden taustaa, Pohjoismainen malli, Oikeudenalarajat.

1 Wilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, 1. Kuluttajaoikeuden soveltamisala ja rakenne, Kuluttajaoikeuden raken-
ne.



1.2 Tutkielman toteutus

1.2.1 Tutkielman rajaukset

Tutkielma rajautuu koskemaan vain elinkeinonharjoittajien, tassa tapauksessa kuluttajaluottoja
tarjoavien yritysten, kuluttajiin kohdistuvaa markkinointia, eli elinkeinonharjoittajien toisiinsa
kohdistama markkinointi rajataan tutkielman ulkopuolelle. Lukuun ottamatta sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain (22.12.1978/1061, jaljempé&nd SopMenL) kasitte-
lya erdiden KSL:n sédanndsten taustojen esittelyn vuoksi, elinkeinonharjoittajien toisiinsa kohdis-
tamaa markkinointia koskeva sadntely ja itsesaantely luottojen markkinoinnista jaa tarkastelun
ulkopuolelle. Lisaksi tydssa keskitytddn KSL 7 luvun soveltamisalaan kuuluvien kuluttajaluotto-
jen markkinointiin, joista 7 luvun 1 8:n 2 momentin tarkoittamien muiden kuluttajaluottoihin
rinnastettavien sopimusten markkinointia ei kasitella tdssa tutkielmassa. Kuluttajaluottojen
markkinointia kasitellaan vain KSL:n pohjalta’?. KSL:n 7 luvun kuluttajaluotoista kasitellaan
luvun 7 8§:n méaaritelmien mukaista jatkuvan luoton ja kertaluoton markkinointia. Asuntoluotto-
jen, tavaran tai palveluksen hankkimiseen myonnettavien hyodykesidonnaisten luottojen®® ja
osamaksukauppajarjestelyjen markkinointi rajataan ulkopuolelle. Luottosopimuksiin liittyvia
vakuutuksia ja niiden kulujen ilmoittamista markkinoinnissa ei ké&sitelld. Kuluttajaluottoja toisi-
naan markkinoidaan myds suoramarkkinoinnin keinoin, eli suoraan yksittisille kuluttajille Kir-
jeitse, séhkoisesti tai puhelimen vélityksella. Kuluttajiin kohdistetussa suoramarkkinoinnissa
tulee noudattaa KSL:n saantelyn lisdaksi myds sahkoisen viestinndn tietosuojalain

(16.6.2004/516) saannoksia, mutta tutkielmassa ne jaavat késittelyn ulkopuolelle.

Eurooppaoikeuden vaikutus Suomen kuluttajalainsaddantdon on merkittavéa, joten kansalliseen
lains&dadantoon implementoitujen direktiivien takia tyssa on hieman viitattu eurooppaoikeuteen,
mutta varsinaisesti sitd ei kasitelld. Tyodssa pysytddn muutenkin kansallisen sdéntelyn piirissa,
vaikka markkinoinnin itsesaantelyjarjestelmassd Suomessa tulevat sovellettaviksi erdat markki-

nointiin liittyvat kansainvaliset ohjeet. Aikaisemmin todettiin, etté tydssa tarkastellaan kuluttaja-

12 Markkinoinnista saadetaan myos esim. laissa televisio- ja radiotoiminnasta (9.10.1998/744) ja luottojen markki-
noinnista luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (9.2.2007/121), jossa kuluttaja-asiakkaiden kohdalla viitataan
myds KSL.:iin.

13 KKO:n ennakkopaatoksessa 2007:6 katsottiin, ettd luotto, jonka kuluttaja sai hankkiessaan kulutushyddykkeité
Luottokunnan hénelle myontdmalla Visa-kortilla, oli KSL:ssé tarkoitettu hyddykesidonnainen luotto, eli silté osin,
kuin luottokorttiin liittyvid jatkuvia luottoja kasitelldan, kasittelyssa on myds hyddykesidonnainen luotto.
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luottojen markkinoinnin asianmukaisuutta ottaen huomioon nuoret aikuiset markkinoinnin vas-
taanottajina, joten tydssa ei oteta kantaa sellaisten kuluttajaluottojen markkinointiin, joita ei tar-
jota lainkaan 18 — 24-vuotiaille. Muissa tapauksissa oletetaan, ettd nuoret ovat markkinoinnin
kohderyhm4 tai osa kohderyhmaa.

Tutkielmassa késitelld&dn kuluttajaluottojen markkinointiin liittyvida tiedonantovelvollisuuksia
vain silt4 osin, mitd KSL 7 luvun 8 §:ssd s&adetddn kuluttajaluoton mainonnassa annettavista
tiedoista. Vaikka laajan tulkinnan mukaan markkinoinniksi katsotaankin kaupanteon yhteydessa
annettavat tiedot ja esimerkiksi asiakkaan ja myyjan kaymat keskustelut rahoitusmuodosta™,
kuluttajaluottojen sopimuksentekotilanteita tai niitd edeltavia neuvotteluja ei tassa tyossa tarkas-
tella, vaikka luonnollisesti luotontarjoajalla tai -vélittdjalla on useita velvoitteita myds naissa
tilanteissa.®> Rajaus tiedonantovelvollisuudesta sulkee pois myds KSL:n rahoituspalveluiden ja
rahoitusvélineiden etdmyynnistd sééantelevan 6a luvun tiedonantovelvollisuudet luoton markki-
noinnissa™®. Naita tiedonantosaannoksia taydentaa osin myos laki tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta (5.6.2002/428), jonka saannokset tulevat sovellettaviksi rahoituspalveluja sahkoi-
sesti tarjottaessa’’, joka niin ikaan rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Ennakkotietojen antami-
seen liittyvdd nimenomaan kuluttajaluottoja koskevaa saantelyd on myds KSL 7 luvun 9 § - 11
8:ssd, mutta myoskaan ndihin saannoksiin liittyvié luotontarjoajan velvoitteita ei tarkastella tassa
tyossd. KSL 2 luvun sddntely sopimattomasta menettelysta ulottuu markkinoinnin lisaksi myos
asiakassuhteeseen, mutta tyon kasitellessa kuluttajaluottojen markkinointia, myds KSL:n sdéante-

lya sopimattomasta menettelysta kasitelladn vain markkinoinnin osalta.

Markkinoinnilla tarkoitetaan tassa tyossa sitd, mitd markkinoinnin ymmarretaan kasittdvan Suo-
men oikeusjarjestelmén vakiintuneen ké&sityksen mukaan. Markkinointi on kaupallista viestinta,

kuten mainontaa, tavaran pakkauksessa tai kayttdohjeissa tai kaupanteon yhteydessd muuten

Y Ks. HE 8/1977 vp, s. 14 ja Kuluttajavirasto 2012, s. 7.

15 Kuitenkin KSL 7 kuluttajaluottoihin liittyvit markkinointisdannokset koskevat “yleismarkkinointivaihetta” eli
esimerkiksi joukkotiedotusvélineiden avulla tai niihin rinnastettavalla tavalla tapahtuvaa markkinointia sek& muuta
yleisolle suunnattua markkinointia, kuten jaettavia mainoslehtid, verkossa tapahtuvaa markkinointia tai liikkeen
ikkunoihin kiinnitettdvia mainoksia, ks. HE 24/2010 vp, s. 30 ja HE 88/1985 vp, s. 25.

16 KSL 6a luvun 4 §:n mukaan etamyynnilla tarkoitetaan rahoituspalvelun tarjoamista kuluttajalle elinkeinonharjoit-
tajan jarjestaman sellaisen etatarjontamenetelmén avulla, jossa sopimuksen tekemiseen ja sitd edeltdvaan markki-
nointiin kdytetddn yksinomaan yhtd tai useampaa etdviestintd. Etdviestimelld tarkoitetaan vélinettd, jota voidaan
kayttad sopimuksen tekemiseen ilman, ettd osapuolet ovat yhtd aikaa lasna, joten KSL 6a luku tulee sovellettavaksi
jos kuluttajaluottosopimus tehd&an esimerkiksi Internetissé tai puhelimen avulla.

Y"HE 122/2004 vp, s. 8.



annettuja tietoja seka erilaisia myynninedistamiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markki-
nointiarpajaisia. Lisaksi markkinoinnilla voidaan tietyn kulutushyodykkeen myynnin liséksi
edistaa myos elinkeinonharjoittajan imagoa yleisemmin.'® Sen ei siis tarvitse koskea mitaén tiet-
tyd kulutushyodykettd, vaan pelkastaan yrityskuvan kohentamiseksi tehdyilld toimenpiteilld voi-
daan katsoa olevan sellainen yhteys kulutushyddykkeiden menekin edistamistarkoitukseen, etta
ne sisaltyvat KSL:n markkinointikasitteeseen.’® Markkinointi voidaan pelkistaa viestiksi, jolla
yritys kaupallisessa tai myyntitarkoituksessa pyrkii vaikuttamaan kuluttajiin tai viestin kohde-
ryhmaéan, tuotteiden ja palveluiden myynnin edistamiseksi, kun tdma viesti valitetdadn mité tahan-
sa mediaa kayttaen kohderyhmalle.® Kuluttajien kannalta markkinoinnissa merkittavaa on se,
ettd sen avulla pyritaan vaikuttamaan kuluttajien toimintaan ja paatoksiin.”* Mainonta on yksi
markkinointiviestinnan muoto, jolla tarkoitetaan esimerkiksi joukkotiedotusvélineiden avulla
tapahtuvaa markkinointia, jaettavia mainoslehtid, verkossa tapahtuvaa markkinointia, liikkeen

ikkunoihin kiinnitettavia mainoksia ja muuta julkisissa tiloissa esitettavaa mainontaa.?

1.2.2 Tutkimuksessa kaytettava lahdeaineisto

Tarkein lahde tydssa on KSL ja sen esityot, silla muut kdytetyt lahteet pohjaavat pitkalti niihin.
KSL:n 2 luvun esitditd on hyddynnetty tyodssa lahdeaineistona runsaasti, silla niiden avulla on
voitu etsid ymmarrysta lainsaatajan tarkoitusperista ja siitd, mita esimerkiksi tulkinnanvaraisilla
markkinointia koskevilla yleislausekkeilla on tahdottu tosiasiassa saavuttaa. KSL:n kuluttajaluot-
toja koskevan 7 luvun esitditd on myos tutkittu, silla lains&atdja on etenkin talla vuosituhannella
tarkistanut kuluttajaluottolainsaadantéa useaan otteeseen ja KSL 7 lukuun on lisétty sadnnoksia
kuluttajaluottojen markkinoinnista, joiden tarkoitusta lainvalmisteluaineisto tarkentaa. KSL:n

esitdista on yleensakin l0ydettavissa erittdin paljon tdsmentavaa tietoa, jota ei kuitenkaan lain

8 HE 32/2008 vp, s. 19. KSL:n saatamista edeltaneiden esitdiden mukaan markkinointiin luetaan esimerkiksi mai-
nonta, kuluttajiin vélittdmasti tai valillisesti kohdistuvat muut myynninedistdmistoimenpiteet, sekd hyddykkeiden tai
myyntitapahtuman yhteydessa annetut tiedot hyddykkeistd. Esitdissd todetaan, ettd markkinointi kasittad seka tar-
jonnan ettd myynnin ja siind on kyse lahinna tiedottamisesta kuluttajille, ks. HE 8/1977 vp, s. 14.

9 Wilhelmsson 1991, s. 79.

20 \/arhela — Virtanen 2012, 7. Mainonta, Markkinoinnin maaritelma.

2 HE 8/1977 vp, 5. 16.

%2 Ks. mainonnan kasitteesta esim. HE 24/2010 vp, s. 30;



tasolle ole kirjattu, esimerkiksi kdytannon tilanteista, joihin lainséétaja tarkoittaa saannoksia so-

vellettavan.

Merkittdva osa lahdeaineistoa ovat Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen (jaljempana KA)
linjaukset ja lausunnot kuluttajaluottomarkkinoinnista, silla erityisesti pikaluottoyritysten testa-
tessa asianmukaisen markkinoinnin rajoja, kuluttajaviranomaiset ovat useasti esittaneet huomau-
tuksia kuluttajaluottomarkkinoinnista ja pyrkineet luomaan kuluttajaluottomarkkinoille vastuulli-
sia pelisaantsja. Myos markkinaoikeus®® (jaljempana MAO) on KA:n vaatimuksesta kasitellyt
joitain tapauksia kuluttajaluottojen markkinoinnista, joita tutkimuksessa hyddynnetddn l&hteiné.
KSL:n aikaisemmin véljat yleislausekkeet ovat jattdneet kuluttajaoikeuden konkreettisen sisallon
muotoutumisen kuluttajaviranomaisille ja MAO:1le**, joten taman takia kuluttajaviranomaisten ja
MAO:n ratkaisukaytantéa hyodynnetdén tydssa runsaasti. KSL:a koskevista hallituksen esityk-
sistd on nahtévissa, etta viime vuosina KSL:n markkinointia koskeviin yleislausekkeisiin tehdyt
tarkennukset noudattelevatkin pitkalti kuluttajaviranomaisten ja MAO:n tulkintalinjoja. Lisaksi
toteutunutta kuluttajaluottomarkkinointia esittelevassa luvussa on hyddynnetty mainonnan eetti-
sen neuvoston (jaljempanda MEN) lausuntoja mainosten eettisyyden arvioinnissa, jolloin myds

alan itseséantelyperiaatteet ovat olleet sovellettavina.

Kirjallisuusléhteista tutkielmassa kéaytetdan lahdeaineistona kuluttajaocikeutta kasittelevaa oike-
uskirjallisuutta ja erityisesti kuluttajansuojaan ja markkinointiin liittyvid asiantuntijakirjoituksia.
Kirjallisuutta kuluttajansuojasta, markkinoinnista ja soveltuvilta osin sopimusoikeudesta on hyo-
dynnetty 1970-luvulta alkaen, jolloin KSL on saadetty, silla tietyt kuluttajansuojaan ja markki-
nointiin liittyvét perusperiaatteet eivét ole vanhentuneet, mutta myos ajantasaista kirjallisuutta on
tyota varten tarkasteltu. Vuoden 2005 jéalkeen Internetissa ja tekstiviestilld haettavien pienten
kuluttajaluottojen yleistymisen alettua aiheesta on julkaistu joitain asiantuntijakirjoituksia ja teh-
ty selvityksia tdman kaltaisten luottojen kayttajista ja kayttokohteista. Myds ndita kirjoituksia ja
selvityksia on hyodynnetty kuluttajaluottoilmion taustojen tarkastelussa. Nuorten aikuisten roolia
kuluttajaluottojen kayttajina ja kuluttajina on hahmotettu tutkimalla nuorten kuluttamista ja yli-

velkaantumista, sekd nuorille suunnattua markkinointia kasittelevié teoksia ja tutkimuksia.

8 Markkinaoikeus perustettiin vuonna 2002, jolloin se korvasi sit4 edeltdneen markkinatuomioistuimen (jaljempana
MT)
# Wilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, 1. Kuluttajaoikeuden taustaa, Pohjoismainen malli, Y leislausekkeet.
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Néiden lisaksi tyota varten on seurattu aiheeseen liittyvad uutisointia, vierailtu kuluttajaluottoja
tarjoavien yritysten verkkosivuilla ja havainnoitu muualla ympéristossa nakyvaa kuluttajaluot-
tomarkkinointia. Kuluttajaluottojen yleisyyteen ja kayttoon, seké& velkaongelmiin liittyvia yleis-
luonteisia taustatietoja on saatu esimerkiksi Tilastokeskuksen, Finanssialan keskusliiton ja Suo-

men Asiakastieto Oy:n tilastoista.

1.2.3 Tutkielman metodi

Tyossa tutkimuskysymykseen haetaan vastausta selvittamalla tutkittavaa aihetta koskevien oike-
usnormien merkityssiséltod, jota on lakien esitdiden lisaksi etsitty muun muassa oikeuskirjalli-
suudessa ja viranomaiskannanotoissa esitetyisté tulkinnoista. Kuluttajamarkkinoinnin saantelyssa
vastakkain ovat heikommassa asemassa elinkeinonharjoittajaan néhden olevan kuluttajan suo-
jaamiseen liittyva heikomman suojaamisen periaate ja toisaalta elinkeinonharjoittajan markki-
noinnin ja kaupallisen viestinnan vapaus, jonka on katsottu kuuluvan perustuslaillisen sananva-
pauden piiriin?®. Elinkeinonharjoittajan oikeutta kaupalliseen viestintdan ei voida riittamattdmin
perustein rajoittaa, joten kuluttajaluottomarkkinointiin liittyvien normien sisélt6d tulkittaessa
asiantuntijat ovat joutuneet punnitsemaan osapuolten toisistaan eridviin intresseihin liittyvia oi-
keusperiaatteita. Kuluttajansuojaan liittyvélle sdantelylle on tyypillistd ilmeinen ristiriita myos
kilpailun etujen ja kuluttajan hyvinvoinnin valilla: yritysten toimintaedellytyksié tulisi tukea sa-
malla kun yksil64 suojataan kohtuuttomilta ehdoilta®.

Oikeusnormilauseiden sisallon selvittdminen tulkintakannanotoilla on lainoppia, eli oikeusdog-
matiikkaa, jonka tehtavana on tulkintakannanottojen esittdmisen lisaksi myds punnita ja yhteen-
sovittaa oikeusperiaatteita®’. Kuluttajaluottomarkkinointia koskevien normien tulkinnassa pyri-
td&dn luomaan normeille sellainen merkityssisaltod, jossa kuluttajansuojan taso on riittdva, mutta

yhtéalta elinkeinonharjoittajien oikeus markkinoida ja viestia kaupallisesti séilyy. Lainopin sano-

 Kaupallisesta viestinnst4 ja sananvapaudesta, ks. Ollila 2009.

%6 \/alkama — Muttilainen 2008, s. 32.

" Hirvonen 2011, s. 24 — 25, jossa lisaksi todetaan, ettd tulkintaa on pidetty lainopin praktisena ulottuvuutena ja
tulkintalainoppia on yleensd kutsuttu kdytanndlliseksi lainopiksi, jonka piiriin myds oikeusperiaatteiden punninta ja
tasapainottaminen ensisijaisesti kuuluvat.



taan selvittavan voimassa olevan oikeuden siséltoa kulloisessakin oikeusongelmassa®®, eli tassa
tyossd oikeudellisissa ongelmissa, joita nuorille suunnatussa kuluttajaluottomarkkinoinnissa
esiintyy. Kuluttajaluottojen l&hihistoriaa kasittelevan katsauksen avulla tarkastellaan kehitysté,
joka on johtanut t&ll& hetkelld voimassa olevien oikeudellisten s&&ntdjen syntyyn, silla saantely-
kehityksen ja sen taustalla vaikuttavien ilmiéiden tunnistaminen on tarkeéd, jotta tdmanhetkista

kuluttajansuojan tarvetta voidaan arvioida®®.

Lainopissa siirrytdén tosiasiakuvauksesta, eli oikeusléhteista ja faktoista tulkintakannanottoon
tulkintametodien avulla®. Koska voimaperainen ja harkitsemattomaan luotonottoon houkutteleva
luottojen markkinointi aiheuttaa yksittaisten kuluttajien mahdollisten velkaongelmien myota
myo6s yhteiskunnallisia seurauksia, kuluttajaluottomarkkinoinnin saantelyyn ja etenkin viran-
omaisten tulkintakannanottoihin liittyy yhteiskunnallisia tavoitteita. Kuluttajaluottomarkkinoin-
nin sddntelyn tavoitteiden takia oikeusnormeja tulkitaan teleologisesti, eli tarkoitusperéaopillisesti,
jolloin selvitetddn ne tavoitteet, joita sadntelylld pyritd&n edistdmaan, arvioidaan tulkintavaih-
toehtojen seuraukset ja valitaan se, joka edistdd parhaiten séantelyn tavoitteita (tdssa tapauksessa
nuorten velkaongelmien vahentdminen). Yleisesti kuluttajamarkkinoinnin saantelylld pyritaan
edistdméan kuluttajansuojan toteutumista, eli suojaamaan heikompaa markkinaosapuolta, jolloin

tulkinta on arvoperusteista.®*

Tutkimuskysymykseen vastataan etenemalld yleisesté erityiseen, eli maarittamalla ensiksi tyon
kannalta olennaiset késitteet ja esittelemalld niihin liittyvan sééntelyn kehitys. Tadman jalkeen
esitelladn aihetta koskevat voimassaolevat oikeusnormit ja alemmantasoiset ohjeistukset, seké
niiden taustalla vaikuttavia oikeusperiaatteita. Kun tutkittavaan aiheeseen liittyvista kasitteista ja
oikeudellisesta ymparistostd on luotu yleiskuva, tarkastellaan tydhon valitun erityisen kohde-
ryhmén, eli nuorten aikuisten, ja tyohon valitun markkinoitavan tuotteen, eli kuluttajaluoton
markkinointiin liittyvia erityispiirteitd. Tdman jalkeen esitelladn eri asiantuntijatahojen esittdmia
tulkintakannanottoja hyddyntéden kaytdnnon esimerkkeja kulloinkin voimassaolevan oikeuden
merkityksestd markkinoitavan tuotteen kohdalta. Tutkielman lopussa aiemmin esitetty yhteenso-

vitetaan ja esitetddn sen perusteella johtopaatoksind ndkemyksia siitd, miten voimassa olevaa

%8 Husa ym. 2005, s. 13.

# Ks. Husa ym. 2005, s. 14, jonka mukaan tamankaltaista kehityksen tarkastelua kutsutaan oikeushistoriaksi. Toi-
saalta oikeushistoria voi tarkastella myds oikeusnormia historiallisessa kontekstissaan.

* Hirvonen 2011, s. 38.

# Ks. tulkintametodeista esim. Hirvonen 2011, s. 38 — 39.
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kuluttajaluottomarkkinointiin liittyvaa saantelyé tulisi tulkita kohteeksi valitun erityisen kohde-

ryhman osalta, jotta kuluttajansuojan taso olisi riittava.

Kokoamalla yhteen kuluttajaluottomarkkinointia koskevia kannanottoja ja esittelemélld nuoria
aikuisia kuluttajaluottojen kayttajaryhmang, avataan kuluttajaluottomarkkinointia koskevan séén-
telyn ja ohjeistusten kaytdnnon merkitys ja luodaan kasitys siitd, mink&lainen kuluttajaluotto-
markkinointi on nuoria vastaanottajia ajatellen asianmukaista, vastuullista ja hyvaksyttavaa riit-
tavéan kuluttajansuojan toteutumisen kannalta. Kysymykseen ei voida antaa taysin yksiselitteista
vastausta, mutta eri kannanottojen perusteella syntyneitd yhtenevéisia tulkintalinjoja voidaan

esittaa.
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2 Kuluttajaluotot ja niiden markkinointia koskevan oikeudellisen sdantelyn

kehittyminen

2.1 Kuluttajaluottojen esittely

2.1.1 Kuluttajaluoton kasite ja lyhyt historia

Tassa luvussa esitellddn, mitd KSL:n mukaan kuluttajaluotolla tarkoitetaan ja miten kuluttaja-
luottojen markkinoinnin oikeudellinen sééntely on kehittynyt. Tamén lisaksi esitelladn kuluttaja-
luottojen ominaisuuksia ja luodaan katsaus niiden historiaan Suomessa. Tarkastelemalla viime
vuosikymmenid, huomataan, etté kuluttajaluottojen tarjonta ja kysynté ovat lisdéntyneet voimak-
kaasti, jonka myota ne ovat aiheuttaneet enenevissa maarin velkaongelmia. Velkaongelmien li-
sdantymisen takia kuluttajaluottoja koskevaa sééntelya on tiukennettu ja niiden markkinointiin
on puututtu uusin keinoin. Kuluttajaluoton ké&sitteen ymmaértdminen, erilaisten luottojen ominai-
suuksien tunteminen ja kuluttajaluottojen aiheuttamien velkaongelmien tiedostaminen auttavat
ymmartdamaan kuluttajaluoton luonnetta markkinoitavana tuotteena. Saantelyn kehittymista tar-
kastelemalla n&hdaan mill& tasolla lains&&tdja on nahnyt tarpeelliseksi suojata kuluttajaa luotto-
markkinoilla kulloisenakin ajanjaksona.

KSL:n 7 luvun 1 8:n mukaan kuluttajaluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja
(luotonantaja) sopimuksen mukaan myontéa tai lupaa myontaé kuluttajalle lainana, maksunlyk-
kéyksena tai muuna vastaavana taloudellisena jarjestelynd. KSL:n 7 luvun 7 8:ssa maaritellaan
erityyppiset kuluttajaluotot, joita ovat jatkuva luotto, kertaluotto, hyddykesidonnainen luotto,
asuntoluotto ja osamaksukauppa, joista tdssa tydssa késitelld&dn edella esitettyjen rajausten mu-
kaisesti jatkuvaa luottoa ja kertaluottoa. Jatkuva luotto on KSL:n mukaan kuluttajaluotto, joka on
ennalta sovittuun luottorajaan asti jatkuvasti kuluttajan kaytettavissa ilman luotonantajan erillista
luottopaatosta ja kertaluotto on muu kuluttajaluotto, kuin jatkuva luotto. Jatkuvaa luottoa ovat
siis kuluttajalle myodnnetyt tililuotot, eli esimerkiksi luottokorttiluotto. Jatkuvassa luotossa luo-
tonantajan saatavan maaré vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon luottoa tosiasiallisesti kdytetdan,
ja kuluttaja maksaa kayttdméansa luottoa takaisin erissa sovitun vahimmaismaarén verran tai
kokonaan. Kertaluotossa luoton madrd sovitaan ennalta ja se maksetaan pois sovitussa ajassa

joko yhdelld kertaa tai erissa.
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Oljy-yhtiét aloittivat omien erityisluottokorttien kdyton Suomessa 1950-luvulla ja 1960-luvulla
kuluttajien luottojen maara oli jo kasvanut voimakkaasti.*> Ensimmainen yleisluottokorttiyhteiso
perustettiin Suomeen 1966%. Luottojen saatavuus helpottui huomattavasti 1980-luvun loppupuo-
lella, kun korkosaantely purettiin ja kuluttajille alettiin tarjota monipuolisempia ja vakuudetto-
miakin luottoja.>* Perinteinen osamaksukauppa ja pankkien myontama vekselilaina saivat kilpai-
lijoita rinnalleen. Pankkien ohessa rahoitusyhtiot alkoivat tarjota maksuaika- ja luottokortteja.
Liséksi kaupan alan toimijat alkoivat myontdd omaa tai rahoitusyhtididen tarjoamaa hyody-
kesidonnaista kerta- tai tililuottoa.*> VVuonna 2012 noin kolmanneksella kotitalouksista oli kulut-

tajaluottoa. Maara on pysynyt jokseenkin samana koko 2000-luvun.

Kuluttajaluottoja voivat myontaa luottolaitostoiminnasta annetun lain (9.2.2007/121, jaljempéna
LuottolaitosL) mukaiset luottolaitokset, eli talletuspankit tai luottoyhteisét. LuottolaitosL:n 4 8:n
mukaan luottolaitostoiminta on liiketoimintaa, jossa yleisolta vastaanotetaan takaisinmaksettavia
varoja sek& tarjotaan omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta. Finanssivalvonnasta annetun
lain 4 §:n perusteella finanssivalvonta®’ valvoo luottolaitostoimintaa. Luotonantotoimintaa voivat
harjoittaa myos Etela-Suomen aluehallintoviraston luotonantajarekisteriin merkityt luotonantajat.
Niiden kuluttajaluottoa tarjoavien yritysten, jotka eivét ole Finanssivalvonnan valvonnan alaisi-
na, taytyy rekisterdityd luotonantajarekisteriin, paitsi jos elinkeinonharjoittaja myontaé kuluttaja-
luottoa vain myymiensa kulutushyédykkeiden oston rahoittamiseksi.®® Nykyaan kuluttajaluottoja

myontavat siis pankkien lisaksi rahoitusyhtict, luottokorttiyhtiot ja pikaluottoyritykset.*

Markkinoille tuli viime vuosikymmenella uudenlainen pikaluotoksi kutsuttu kuluttajaluottomuo-
to, tekniikan mahdollistaessa luoton hakemisen tekstiviesteilla ja Internetissa. Tallaisenaan Inter-
net- ja tekstiviestilainoja on Suomessa ollut tiettavasti vuodesta 2005 alkaen.*® Viela vuonna
2004 Kuluttajaviraston antamassa tiedotteessa pikaluotolla tarkoitettiin postimyyntikatalogista

%2 HE 88/1985 vp, s. 4.

% Aurejarvi 1986, s. 207. Yleisluottokortilla tarkoitetaan erillisen rahoittajan (luottokorttiyhteisén) antamaa luotto-
korttia, jota voidaan kéyttdd sellaisissa yrityksissd, jotka ovat luottokorttiyhteison kanssa tekemdnséd sopimuksen
perusteella sitoutuneet luovuttamaan hyddykkeitéd luottokorttimaksua vastaan, kun taas erityiskortti kdy ainoastaan
kortin myodntaneen yrityksen tai yritysketjun piirissd, ks. Aurejarvi 1986, s. 204.

¥ Muttilainen 2002, s. 12 ja's. 92 - 93.

% Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 9.

% Finanssialan keskusliitto 2012, s. 19.

¥ Finanssivalvonta oli ennen vuotta 2009 Rahoitustarkastus.

% Naist4 saadetaan eraiden luotonantajien rekisterdinnista annetussa lain (27.8.2010/747) 1 §:ssé.

% HE 24/2010 vp. s. 5.

“O HE 78/2012 vp, s. 4.
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tilattavaa luottoa, mutta jo tuolloin kehotettiin kuluttajia huomioimaan postimyyntiluottojen kal-
liit kustannukset**. Ongelmallisuutta pienten vakuudettomien kuluttajaluottojen kanssa ilmeni
heti niiden tullessa markkinoille, sill& vuonna 2005 KA on todennut, ettd postitse lomakkeella
haettuja vakuudettomia luottoja kayttivat velkaneuvojilta saadun tiedon mukaan nimenomaan
velkaongelmaiset henkil6t laskujen ja muiden jokapaivaisten menojen maksamiseen®?. Pikaluot-
tomarkkinoiden kasvu oli alkuun péastydén voimakasta. Pikaluottoyritysten luottokanta kasvoi
vuoden 2008 alun noin 20 miljoonasta eurosta vuoden 2012 loppuun mennessa lahes 135 mil-
joonaan euroon. Uusia luottoja mydnnettiin vuoden 2008 ensimmaisella neljanneksella 268 696*
kappaletta, kun vuoden 2012 lopussa maara oli jo 411 357%.

2.1.2 Kuluttajaluottojen ominaisuudet

Viimeaikaisessa keskustelussa kuluttajaluotot on usein jaettu niin sanottuihin tavanomaisiin ku-
luttajaluottoihin, joilla tarkoitetaan luottolaitosL:n tarkoittamien luottolaitosten myodntamia kulut-
tajaluottoja, ja muiden luotonantajien myontamiin pikaluottoihin. Internetissa tai tekstiviestilla
haettavalle kuluttajaluotolle, eli pikaluotolle (n&ita lainoja kutsutaan myos pikavipeiksi tai pien-
lainoiksi*) ei ole olemassa erikseen oikeudellista maaritelmaa, mutta yleisen kasityksen mukaan
silla tarkoitetaan kertaluottoa, jolle on tyypillista usein alle kolmen kuukauden mittainen laina-
aika, vakuudettomuus, pienehké lainasumma, Internetissa tai tekstiviestilla tapahtuva lainan ha-
keminen, rahojen nopea siirtdminen lainanottajan tilille ja se, ettd laina maksetaan yleensé takai-
sin yhdessa tai korkeintaan muutamassa eréssé. Tilastokeskuksen mukaan keskimé&aréinen pika-
luoton maéara oli vuoden 2012 viimeiselld neljannekselld 253 euroa ja keskimaardinen takaisin-

maksuaika 37,7 paivaa.*°

! Kuluttajavirasto 2004a.

*2 Kuluttaja-asiamies 2005, s. 10.

*® Tilastokeskus 2009.

* Tilastokeskus 2012 a.

*® Termit “pienlaina” ja “pikavippi” viittaavat pienehkdon lainasummaan (joka onkin tyypillista), vaikka nopeasti ja
vakuudettomasti Internetissa tai tekstiviestilla mydnnettava luotto voi olla joissain tapauksissa summaltaan myds
satoja tai jopa tuhansia euroja. Tassa tydssa kaytetddn kasitettd “pikaluotto”, jolloin luoton suuruuteen ei oteta kan-
taa.

% Tilastokeskus 2012 a.
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Internetissa tai tekstiviestilla haettavan luoton etsintdkustannukset ovat kuluttajalle alhaiset, silla
kuluttajan ei tarvitse lahted pankkiin asioimaan. Lisédksi myds sopimuskustannukset ovat alhaisia
sellaisissa luotoissa, joissa ei tarvita vakuuksia, joista ei laadita sopimusasiakirjoja, eika kayda
neuvotteluja.” Pikaluottojen eduiksi voidaan siis luotonhakijan kannalta katsoa lainan nopea
saatavuus, vakuudettomuus ja hakemisen helppous. Téman tyyppisida luottoja leimaa myds
anonymiteetti, sillé tekstiviestilla tai Internetissa lainaa haettaessa lainanhakija ja — tarjoaja eivét
tapaa toisiaan kasvokkain, jolloin luoton hakemisesta havida mahdollinen haveligisyyskynnys®.
Toisaalta ndma mainitut edut voidaan yhté lailla nd&hda myo6s haittoina, silla nopeasti, helposti,
vakuudettomasti ja “anonyymisti” saatu laina voi madaltaa lainanhakijan kynnysta tukeutua lai-
naan ja lainan ottamisen harkinta saattaa jaadd vahaiseksi. Pikaluottojen kokonaiskustannukset
ovat tyypillisesti olleet myds melko korkeat, ainakin todellisella vuosikorolla mitattuna®. Pika-
luottojen kohdalla lainan hinta, eli luotosta lainanhakijalle aiheutuvat kulut, ilmoitetaan markki-

noinnissa tosin tyypillisesti koron sijasta kasittely- ja toimituskuluina™.

Kertaluottoja ja jatkuvia luottoja kuluttajille myontavéat myoés luottolaitokset, eli pankit ja rahoi-
tusyhtiét omien luotonantokriteereidensd mukaisesti. Luottolaitosten myontamat luotot kattavat
kotitalouksien kaikista kuluttajaluotoista hieman alle 90 % °*. Useita pankkien myontamia luotto-
ja voi myos hakea Internetissa, mutta erona aiemmin esiteltyihin Internetissé haettaviin lainoihin
on se, ettd pankeilla lainahakemuksen késitteleminen kestad usein muutaman paivan. Lisaksi
pankkien Kkriteerit luoton myontdmiseen ovat tyypillisesti tiukemmat, vaikka myds pankit saatta-
vat myontad kuluttajille luottoa ilman vakuuksia. Myonteisen luottopadtoksen saadakseen, pank-
kilainan hakijalla tulee olla s&&nnélliset tulot ja moitteeton historia raha-asioiden hoitamisessa,
jotta luottoa voi saada. Pankista haettavan luoton ehdoista ja hakijasta riippuen luoton hakeminen
voi vaatia myods henkilokohtaista asiointia pankin konttorilla. Pankeilla on tyypillisesti useita
erilaisia luottotuotteita, joita ne markkinoivat eri tarkoituksiin, esimerkiksi auton, remontin tai

lomamatkan rahoittamiseen.

T Maatta 2010, s. 269. Perinteisesti transaktiokustannukset jaotellaan etsintakustannuksiin, sopimuskustannuksiin ja
valvontakustannuksiin, ks. liséa néista esim. Maatta 2006, s. 25 — 26.

%8 Jakobsson 2011, s. 17.

* Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan KSL 7 luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla luottokustannukset
vuosikorkona luoton méarélle lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja laskennassa
kaytettavista oletuksista sdadetdan Oikeusministerion asetuksella 824/2010 ja Oikeusministerién asetuksella
kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta annetun oikeusministerion asetuksen liitteen muuttamisesta 743/2012.

%0 valkama — Muttilainen, s. 14; HE 64/2009.

*! Suomen Pankki 2013, s. 16.
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Pankista haettavien kuluttajaluottojen ominaisuuksista joitain muita luottoja hitaampi lainanha-
kuprosessi ja lainan myontamisen tiukat Kriteerit saattavat olla joidenkin kuluttajien kannalta
huonoja puolia, silla myos esimerkiksi henkil6lla, jolla ei ole (tarpeeksi suuria) sdannallisia tulo-
ja, voi olla &dkillinen rahantarve ja tallaisissa tilanteissa henkil6t joutuvat usein turvautumaan
muuta kautta saataviin luottoihin. Toisaalta tiukemmat kriteerit estavat tehokkaasti ylivelkaan-
tumista ja maksuhdirididen syntyd. Hyvind puolina pankkien myontdmissa kuluttajaluotoissa
voidaan nahda mahdollisuus suurempiin lainasummiin, sek& henkilokohtaisiin neuvotteluihin,
luottojen kohtuulliset kulut ja takaisinmaksun joustava aikataulu, silld useat pankit sallivat ly-
hennysvapaat kuukaudet. Lisaksi pankista lainaa hakiessaan kuluttaja luultavasti harkitsee lai-
nantarpeensa huolellisemmin, kuin erdiden muiden luottojen kohdalla, silla pankkilainan hake-

misessa kuluttaja joutuu ndkemadn enemman vaivaa.

Suomessa toimivien luottolaitosten kuluttajaluottojen kanta oli vuoden 2012 lopussa runsaat 13
miljardia euroa ja kasvua edellisvuoteen ndhden oli 4 prosenttia. Kuluttajaluotot kasvoivat vuon-
na 2012 hieman nopeammin kuin edellisena vuonna. Kuluttajaluottokannan keskikorko oli vuo-
den lopussa noin 4,4 prosenttia. Kolmannes luottolaitosten kuluttajaluotoista oli paaasiassa va-
kuudettomia tili- ja korttiluottoja. Niiden keskikorko oli vuoden lopussa 6,5 prosentin tuntumas-
sa, korollisten luottokorttiluottojen keskikoron ollessa vuoden lopussa vajaat 9 prosenttia. Uusia
kertaluonteisia kuluttajaluottosopimuksia solmittiin vuoden 2012 aikana 4,2 miljardin euron

edestd, miké on 0,4 miljardia euroa enemman kuin vuotta aiemmin.>?

2.1.3 Kuluttajaluottojen aiheuttamat ongelmat

Kuluttajaluottojen ja erityisesti pikaluottojen saamisen helpottuminen on osaltaan johtanut li-
sdantyneisiin maksuhairiémerkintéihin niin, ettd yha useammilla kuluttajilla on maksuhé&iriomer-
kint4 ja myo0s siten, ettd maksuhairiomerkintdja kertyy yksittéisille henkil6ille useampia. Maalis-
kuun 2013 lopussa maksuhairigita oli 349 500 suomalaisella. Vuodessa maksuhéiridisten maara
nousi 5,1 prosenttia. Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan tili- ja kertaluotoista johtuvia kérajaoi-

keuksien velkomustuomioita rekisteroitiin kuluttajille vuonna 2012 223 000 kappaletta, joka on

%2 Suomen pankki 2013, s. 16.
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kaksi kolmasosaa kaikista velkomustuomioista. Vuodesta 2006 ldhtien uusien velkomustuomioi-

den maara on kolminkertaistunut.>

Velkomusasioiden méara tuomioistuimissa ei kuitenkaan kerro ongelman koko laajuutta, silla
kaikki maksamatta jaaneet kuluttajaluotot eivat paady oikeudelliseen perintd&n esimerkiksi sen
takia, ettd velkaa ottaneen henkilon vanhempi tai muu laheinen maksaa velan, luotonantaja arvioi
velallisen lopullisesti maksukyvyttomaksi tai velallinen itse maksaa velan uudella luotolla®*. Oi-
keudellisen perinnan vélttdminen on perintdtoiminnassa melko yleista ylipaénsa, silla viimei-
simmassa KSL 7 lukua késittelevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd Suomen perimistoi-
mistojen liitolta saadun tiedon mukaan sen jasentoimistot hoitivat vuonna 2010 90 — 95 prosent-
tia Suomessa tapahtuvasta ulkoistetusta yksityisoikeudellisten saatavien perintdtoiminnasta, maa-
ran ollessa yhteensa yli kuusi miljoonaa toimeksiantoa, joista 60 — 70 prosenttia oli kuluttajasaa-
tavan perintdtoimeksiantoja. Samana vuonna oikeudelliseen perintéén siirtyi vain 250 000 perin-
tatoimeksiantoa, joten selvasti suurin osa perintatoimeksiannoista hoidetaan vapaaehtoisessa
perinnassa.> Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman pikaluotoilla ylivelkaantuneiden ih-
misten verkkokeskusteluja tarkastelleen tutkimuksen aineistosta 16ytyy tukea sille, etta laheiset
usein auttavat velkakierteeseen joutunutta, silla varsin moni ylivelkaantunut kertoo saaneensa
apua vanhemmiltaan tai sukulaisiltaan, joko niin, ettd velkaantuneen velat on maksettu pois tai

hanelle on taattu pankkilaina velkojen takaisinmaksua varten.*®

Sen lisaksi, ettd pikaluottojen yleistymisen myo6td kuluttajaluotoista johtuvat maksamattomat
saatavat ovat tyollistaneet tuomioistuimia, kuluttajaluotoilla velkaantuminen on aiheuttanut myds
inhimillisid ongelmia osalle henkildista, jotka niitd ottavat ja mahdollisesti myds velkaantunei-
den henkilGiden lahipiirille. Monien ylivelkaantuneiden henkildiden eldma& leimaa usein hapeén
tunne ja he saattavat salata luottojen ottamista l&heisilta niin, ettd salailu johtaa ahdistumiseen.
Myos itsesyytokset, uniongelmat, voimattomuus ja jopa itsetuhoisuus ja itsemurhapohdinnat ovat
teemoja, jotka esiintyvat ylivelkaantuneiden verkkokeskusteluissa.”” Ylivelkaantunut saattaa
kokea, ettd ei koskaan pysty maksamaan velkojaan ja tdma voi johtaa passivoitumiseen ja ela-

ménhalun menettamiseen. Nama sosiaaliset ongelmat puolestaan heijastuvat yhteiskuntaan, silla

> Suomen Asiakastieto Oy 2013 b.
> HE 78/2012 vp, 5. 9.

*® Rantala 2012, s. 4.

% Rantala 2012, s. 17.

" Rantala 2012, s. 12 — 14.
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yhteiskunnalle suoraan kaatuvia kustannuksia ovat muun muassa maksetut toimeentulotuet raha-

asiansa sotkeneille henkildille ja kustannukset velkaneuvonnan tarjoamisesta®®.

Liséksi yhteiskunnalle epasuorasti yksildiden velkakierteesta aiheutuvia ongelmia ovat esimer-
kiksi mahdolliset oikeudenkayntikulut, toteutumattomat verosaatavat, taloudellis-sosiaalinen
syrjaytyminen, joka voi aiheuttaa hoitoa vaativia psyykkisia ja fyysisia terveysongelmia, seka
joissain tapauksissa lainarahalla kustannettu holtiton eldmantapa, joka voi myds esimerkiksi liial-
lisen alkoholinkayton myota johtaa terveydellisiin seurauksiin®. Mikali ylivelkaantuminen joh-
taa maksuhairiomerkintaan, se vaikeuttaa henkilon vuokra-asunnon, lainan tai tyopaikan saamis-
ta, ja etenkin nuorella itsendisen elaméan alussa olevalla henkil6l1& maksuhdiriomerkinnan aiheut-
tamat mahdolliset hankaluudet typaikan tai oman asunnon saamisessa Vvoivat vaikuttaa tulevai-
suuden suuntaan ratkaisevasti.®® Ongelmallista on kuitenkin se, etta pelko maksuhairiomerkin-
nésté ajaa monet ylivelkaantuneet ottamaan uusia luottoja edellisten maksamiseen, jotta he valt-
tyisivat maksuhairiomerkinnan saamiselta, mik& on tietenkin lyhytnakdista ja johtaa entista sy-
vempaan luottokierteeseen.®® Adrimmaisissa tapauksissa velkakierre voi johtaa rikollisuuteen ja

sekaantumiseen alamaailman harmaaseen talouteen.®?

2.2 Kuluttajaluottojen markkinointia koskeva oikeudellinen saantely

2.2.1 Kuluttajaluottojen markkinointia koskevan saantelyn kehittyminen

Ennen kuluttajaluottoja koskevien sédénndsten lisaéamistd KSL:iin, kuluttajaluottosuhteet olivat
KSL:n yleisten sddnndsten varassa. Hallituksen esityksessa kuluttajaluottolainsd&ddannoksi tode-
taan, ettd KSL:n markkinointia ja sopimusehtoja koskevat sdannokset eivét yleisluonteisuutensa
vuoksi riitd antamaan ohjetta kuluttajaluottosuhteista.®® Luottokorttien yleistyminen 1980-luvulla
johti vilkkaaseen kuluttaja- ja oikeuspoliittiseen keskusteluun luottokorttien vaaroista. Viran-

omaiset kiinnittivat huomiota Kkorttiluottojen nakyvaan markkinointiin, helppoon saatavuuteen,

%8 Kaartinen — Lahteenmaa 20086, s. 9.

% Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 9 — 10.

% Ks. esim. Koljonen — Rémer Paakkanen 2000, s. 1.
®! Rantala 2012, s. 14.

62 Rantala 2012, s. 24.

% HE 88/1985 vp, s. 5.
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kalliiseen hintaan, seka vaikeasti ymmarrettaviin sopimusehtoihin ja maksuvaikeuksien riskiin.
Epédkohtiin puututtiin lisédmalla kuluttajille tarjottavia luottoja koskevat sdanndkset KSL:iin,

jotka tulivat voimaan 1.1.1987.%

Kuluttajaluottoja koskevan lainsdddannon tavoitteeksi asetettiin sellaisten markkinointiolosuh-
teiden luominen, ettd kuluttaja voi asiallisin perustein ratkaista, kannattaako luottoa ottaa kysy-
myksessd olevaan tarkoitukseen ja missd muodossa luotto tulee hanelle edullisimmaksi, silla
saéntelematdn voimaperdinen markkinointi saattaa johtaa kuluttajan tekeméén sitoumuksia joi-
den takia han ylivelkaantuu tai jotka muuten ovat kuluttajalle epdedullisia. Keskeinen tavoite oli
kuluttajan oikeusturvan vahvistaminen luottosuhteissa.”® Esitdiden mukaan KSL:n 7 luku on
my06s omiaan vaikuttamaan rahoitusmuodon valintaan karsimalla pois helposti saatavia, mutta
kuluttajan kannalta epataloudellisia luottomuotoja. Lisaksi todetaan, ettd kuluttajien tiedonsaan-
timahdollisuuksien lisaantymisell4 saattaa osaltaan olla ylivelkaantumista ehkaiseva vaikutus.®®
Lainvalmistelussa katsottiin tarkoituksenmukaiseksi keratd kaikki keskeiset kuluttajan asemaa
koskevat sdannokset saman lain alle helpon hahmotettavuuden ja kéytettavyyden vuoksi seké
siksi, ettd kuluttajaluotot liittyivat kiintedsti KSL:ssa sdanneltyihin kuluttajakauppoihin. Néin
ollen kuluttajille tarjottavia luottoja koskevat sd&nnokset haluttiin siséllyttdd nimenomaan
KSL:iin.%

KSL 7 luvun soveltamisala on muuttunut luottotuotteiden kehityksen mukana. Aluksi 7 luvun
soveltamisalaan kuuluivat ainoastaan sellaiset kuluttajille mydnnettavat kertaluotot, jotka myon-
nettiin kuluttajalle kulutushyédykkeen hankkimista varten, ja jonka antajana oli myyjan tai pal-
veluksen suorittaja itse tai muu elinkeinonharjoittaja myyjén tai palveluksen suorittajan kanssa
tekeménsé sopimuksen tai muun kuluttajien luotottamista koskevan jérjestelyn perusteella. Tili-
luottojen kohdalla sadnndsten soveltaminen ei riippunut siitd, onko kyseessa tavaran vai palve-
luksen hankkimiseen myonnettava luotto. Alun perin lyhytaikaiset ja pienet luotot jatettiin mark-
kinointisdadnnosten soveltamisalan ulkopuolelle, silla kuluttajan oletettiin selvidvan vahemmin
suojakeinoin lyhytaikaisista ja madraltaan vahaisista luotoista ja katsottiin, ettd kuluttajan oikeu-

dellisen asemana vahvistamiseen on tarvetta vain silloin, kuin luottoaika on pitka ja lyhennykset

% \Valkama — Muttilainen 2008, s. 1.
® HE 88/1985 vp, s. 5 -6.

% HE 88/1985 vp, s. 11.

" HE 88/1985 vp, s. 6.
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ovat suuria®. KSL 7 luvun markkinointisaannokset eivat siis koskeneet alle kahden kuukauden
luottoja ja todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuutta koskevat sd&nnokset olivat erilaiset

tili- ja kertaluottojen kohdalla.

Euroopan yhteisdjen vuonna 1987 antama direktiivi 87/102/ETY edellytti sen muutosten saatta-
mista voimaan Suomessa, joten kuluttajille tarjottavia luottoja koskevia sdannoksia muutettiin
tdman vuoksi joiltain kohdin. Aiemmin KSL 7 luku koski vain niin sanottuja hyddykesidonnaisia
luottoja, kun taas direktiivin sdéntelyn piiriin kuuluvat myos pankkien ja muiden luottolaitosten
myontamat luotot, joten KSL 7 luvun soveltamisalaa laajennettiin koskemaan myos niita.® Tata
ennen pankkien harjoittamaa markkinointia s&adeltiin talletuspankkien toiminnasta annetussa
laissa (1268/90) asiakkaansuoja-luvun alla. Sééntely asiakkaansuojasta koski muitakin kuin ku-
luttaja-asiakkaita mutta markkinointia koskeva saantely oli pdédkohdiltaan yhdenmukaista KSL:n
kanssa.”® Mainitun direktiivin mydta KSL:n soveltamisalaan siséllytettiin siis kaikki kuluttajille
tarjottavat luotot. Tallgin muutettiin my6s KSL:n markkinointisdannosten ulkopuolelle jaavia
luottoja siten, ettd aikaisempaa aikarajaa luottoajasta nostettiin kahdesta kuukaudesta kolmeen
kuukauteen ja asetuksella 1602/1993 jatettiin alle 1000 markan (168,19 euron) luotot todellisen

vuosikoron ilmoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle.

KA on jalkeenpdin esittanyt, ettd kuluttajien ylivelkaantumisen ennaltaehkéisyyn panostettiin
kuluttajaluottolainsaadantda kehitettdesséa vahan, silla lainsdadantod valmisteltaessa ei kyetty
ennakoimaan luotonannon huimaa kasvua 1980-luvun lopulla. Monia mahdollisia keinoja, kuten
luottokaupan rajoittamista, peruuttamisoikeuden myontamista tai tiedonhankkimisvelvollisuuden
asettamista luotonantajalle, ei kdytetty. Ennaltaehkaisyyn pyrittiin nimenomaisesti vain muuta-
milla sadnnoksilld, joilla haluttiin tukea kuluttajan rationaalisia valintamahdollisuuksia héanen

tehdesséén luoton ottamista koskevaa paatosta.”

% HE 88/1985 vp, s. 10. Ks. my6s HE 88/1985 vp, s. 24, jossa perustellaan lyhytaikaisten luottojen jattamista sovel-
tamisalan ulkopuolelle myds silld, ettd sdanndsten ei ole tarkoitus vaikeuttaa esimerkiksi elintarvikkeiden ostamista
tilille, jonka koko saldo maksetaan kerran tai kaksi kuukaudessa ja josta ei aiheudu luottokustannuksia.

% HE 238/1992 vp, s. 1.

O HE 238/1992 vp, s. 3.

™ MT:1992:029, KA:n vaatimus.
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2.2.2 Kuluttajaluottojen markkinointia koskeva saantely 2000-luvulla

Kun ensimmaiset yritykset vuonna 2005 alkoivat tarjota pienié lyhytaikaisia luottoja, alalla pys-
tyi toimimaan suhteellisen vapaasti. Naiden luottojen markkinointiin sovellettiin KSL:n yleislau-
sekkeita, eikd yhtididen tarvinnut muiden luottolaitosten tavoin rekisteroityd. Pikaluottojen aihe-
uttamat velkaongelmat, pelko liian helpon lainansaannin vaikutuksista etenkin nuoriin, ja luo-
tonotossa ilmenneet vaarinkaytokset johtivat kuitenkin sééntelyjarjestelman tarpeeseen. Ensim-
maéinen kansanedustajan tekema lakiehdotus, joka liittyi pikaluottojen markkinointiin, kasiteltiin
eduskunnan taysistunnossa maaliskuussa 2006, jolloin ehdotettiin muutettavaksi KSL:n kohtaa,
jonka mukaan alle kolmen kuukauden laina-ajalla tarjottavista lainoista ei tarvitsisi ilmoittaa
todellista vuosikorkoa markkinoinnissa.”® Taloudenhallinnan neuvottelukunta antoi marraskuus-
sa 2006 suosituksen, jonka mukaan kaikessa yksilditya kertaluottoa koskevassa markkinoinnissa
tulisi mainita luoton todellinen vuosikorko selvasti erottuvalla tavalla riippumatta luottoajan pi-
tuudesta, luoton maarasta tai kaytetysta mainosvalineesta.”® Talousvaliokunta totesikin lokakuus-
sa 2006, etta mikali pikaluototus nykyisen kaltaisesti 16ysasti sdénneltyna ei pysy asianmukai-
suuden ja vastuullisuuden rajoissa ja aiheuttaa velanottajille velkaantumis- ja muita ongelmia,
pikaluottojen takia on ryhdyttava lainsaadannollisiin toimiin.”* Pikaluottojen markkinointia ja
pikaluottojarjestelmésséd nahtyja epakohtia koskevia kirjallisia kysymyksié esitettiin eduskunnas-
sa useita pikaluottojen yleistyessa’ ja vuoden 2007 lokakuussa Oikeusministerid asetti tyoryh-

maén valmistelemaan kuluttajaluottoihin liittyvan lainsdddannén muuttamista.

KSL:n kuluttajaluottoja koskevaa sdantelyd muutettiin kaksi kertaa vuonna 2010. Helmikuussa
2010 tuli voimaan saantely, joka laajensi todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuuden mark-
kinoinnissa koskemaan myds pienid ja lyhytaikaisia kuluttajaluottoja. Taman jalkeen KSL:n 7
lukua uudistettiin joulukuussa 2010 voimaan tulleilla lakimuutoksilla, silla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY oli pantava jasenvaltioissa tdytantoon. Direktiivin johdan-
to-osan 26 kappaleen mukaan j&senvaltioiden tulisi toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet vastuul-

listen kaytantjen edistdmiseksi kaikissa luottosuhteiden vaiheissa ottaen huomioon luottomark-

2 LA 7/2006 vp.

¥ Kauppa- ja teollisuusministerion tiedote 256/2006.

™ TaVM 12/2006 vp, s. 3.

" ks. esim. KK 334/2006 vp, KK 298/2007 vp ja KK 412/2007 vp.
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kinoidensa erityispiirteet °. Direktiivin 2. artiklan 2. kohdassa on lukuisia soveltamisalaa koske-
via rajoituksia, kuten esimerkiksi se, etta direktiivia ei sovellettaisi alle 200 euron luottoihin.”’
Suomessa kuluttajaluottoja sdatelevan KSL:n 7 luvun soveltamisala pidettiin kuitenkin direktii-
vin soveltamisalaa laajempana, silla niin kuluttajien kuin luotonantajienkin kannalta koettiin tar-
koituksenmukaiseksi, ettd samat saannokset koskevat lahtokohtaisesti kaikkia kuluttajille tarjot-
tavia luottoja niiden kayttotarkoituksesta ja suuruudesta riippumatta.”® EU:n direktiivin imple-
mentoinnin myota KSL:n edellyttdmé&a tiedonantovelvollisuutta kuluttajaluottojen mainonnassa
laajennettiin ja KSL:iin lisattiin s44nnds hyvastd luotonantotavasta, johon siséltyy markkinointiin

liittyvia kohtia.

Vuoden 2010 lakimuutokset eivat vaikuttaneet toivotulla tavalla pikaluottomarkkinoiden kehi-
tykseen, silla vuonna 2011 annettiin eduskunnalle lakialoitteet, joissa toisessa esitettiin pikaluot-
totoiminnan saantelyn voimakasta lisaamista’® ja toisessa ehdotettiin pikaluotoille tayskieltoa™.
Molemmat lakialoitteet saivat kannatusta yli 100 kansanedustajalta. Hallitus antoi 6.9.2012 esi-
tyksen eduskunnalle laeiksi KSL:n 7 luvun, erdiden luotonantajien rekisterdinnista annetun lain
sek& korkolain 2 §8:n muuttamisesta. Esitys hyvéksyttiin, joten siind esitetyt lakiehdotukset tulivat
voimaan 1.6.2013. Voimaan tulleiden muutosten péaaasiallinen tavoite on pikaluotoista aiheutu-
vien velkaongelmien vdhentdminen, niin etti ensisijainen keino tavoitteen saavuttamiseksi on
rajata luotonantajan oikeutta peria kuluttajalta korkoa ja muita kustannuksia niin luottoaikana
kuin mahdollisissa maksuviivastystilanteissa®. Tama toteutettiin lisaamalla KSL:iin kohta 17a §,
jonka mukaan luoton mééran tai luottorajan ollessa alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko saa olla enintd&n korkolain 12 §:ss& tarkoitettu viitekorko lisattyna
50 prosenttiyksikolla. Kesédkuun 2013 alussa voimaan tuli myds KSL 7 luvun 13 § 3. kohta, jossa
edellytetdén, ettei luottoa markkinoidessa, myontdessa tai muussa luottosuhteeseen liittyvassa
asioinnissa lisamaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa palvelua. Lisdksi KSL 7 lu-

vun 14 § mukainen velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus tiukentui. Alle 2000 euron

7% 2008/48/EY.

7 2008/48/EY.

® HE 24/2010 vp, s. 12 — 13.
" LA 59/2011 vp.

8 |_A 58/2011 vp.

8 HE 78/2012 vp, s.11.
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luottojen hintasadntely tulee todennakdisesti merkittavasti véhentdamaan nykyisten tyyppisten

rahamaaraisesti pienten pikaluottojen tarjontaa.®

8 HE 78/2012 vp, s.11.
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3 Kuluttajaluottomarkkinoinnissa sovellettavat normit

3.1 Hyvan tavan vastaisuus

3.1.1 Oikeudellinen hyva tapa

Kuluttajaluottojen markkinoinnille on asetettu velvoitteita KSL:ssa ja lisaksi markkinointia
sadannellaan itsesédantelyelimien ja viranomaisten ohjeistuksilla. KSL:n asettamien velvoitteiden
noudattaminen on vastuullisen luottomarkkinoinnin vahimmaisedellytyksend. Muu markkinoin-
nin sééntely osittain toistaa KSL:n sééntelyd tata kautta vahvistaen sen merkitystd, ja osittain
tdydentéda sitd. Ensinnédkin kuluttajaluottojen markkinoinnilta edellytetddn KSL 2 luvun 1 8:n
mukaan hyvén tavan mukaisuutta, joten luvussa esitellddn lyhyesti mitd oikeudellisella hyvalla
tavalla tarkoitetaan ja mitd KSL:ssa saddetadn markkinoinnin hyvasta tavasta. Hyvan tavan nou-
dattamisen liséksi kuluttajaluottojen markkinoinnilta edellytetdén pidattaytymista sopimattomista
menettelyistd, jotka puolestaan kytkeytyvat elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttaviin menet-
telytapoihin ja hyvéan liiketapaan, joten myds sopimattomaan menettelyyn liittyva séantely ja
sen taustat esitelladn. Taman jalkeen kaydaan lapi nimenomaan kuluttajaluottojen markkinointia
koskeva erityissaantely, eli hyvaédn luotonantotapaan liittyvat markkinointisadnnokset ja tiedon-
antovelvollisuus kuluttajaluottojen markkinoinnissa. Luvun lopussa esitelladn olennainen mark-
kinointia koskeva itsesééntely ja viranomaisohjeet, seka arvioidaan itsesaantelyjarjestelmaa. Lu-

vun tarkoitus on esitelld lukijalle kuluttajaluottomarkkinointia koskeva normiympaéristo.

Juridisesti hyvalla tavalla viitataan tietyssa toimintaympéristossé vakiintuneisiin ja perusteltuina
pidettyihin kaytantoihin. Hyvan tavan periaate® esiintyy usein juridisissa yhteyksissa kielteisessa
muodossa, hyvén tavan vastaisuutena, jolloin muuten pétevassa jarjestelyssa osapuolten valille ei
synny oikeuksia, eika velvollisuuksia, silld hyvéan tavan vastaiselle toiminnalle ei anneta oikeus-
suojaa. Hyvan tavan vastaisuus liittyy laheisesti lainvastaisuuteen, silld hyvan tavan tunnusmer-

kit liittyvat silla tavoin vallitseviin arvostuksiin, ettd ndiden arvostusten pohjalta muotoillaan

#Ks. Neuvonen 2006, s. 417 ja 431, jossa todetaan, ettd hyva tapa ei voi kuitenkaan olla oikeusperiaate, koska yksi-
selitteistd hyvén tavan kasitetta ei voida johtaa normeista, joissa hyva tapa mainitaan. Neuvosen mukaan moraalika-
sitysten pirstoutuessa hyvélle tavalle tulee antaa se merkitys, joka silla on kulloisessakin asiayhteydesséan,
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usein laintasoisia saannoksia.®* Hyvan tavan kasite tismentyy tietyissa sosiaalisissa ympéaristois-
sd, mutta keskeinen pulma tdsmennettéessa eri alojen hyvia tapoja on niiden suhde vallitseviin
kaytantoihin. Tietylla alalla vallitsevat kdaytannoét ja hyva tapa eivat ole tdysin samansisaltoisia,
eivatka kaytannot saa juridisesti hyvén tavan asemaa vain siksi, ettd niita yleisesti noudatetaan.
Hyvén tavan olennaisempi sisalléllinen tunnusmerkki on se, ettd kaytanndissé kuvastuvat asian-

mukaisesti ja tasapuolisesti eri osapuolten intressit.®

Kun vaatimukseksi on asetettu, ettd tapa on ’hyva”, se merkitsee, ettd tavan tulee olla moraali-
sesti hyvaksyttdva. Moraalin sddnnot ovat velvoittavia ja asettavat vaatimuksen tietynlaisesta
kayttaytymisestd, mutta koska tdma velvollisuuden tunne perustuu eri yksiloilla erilaisiin maail-
mankatsomuksiin, ei voida lahted siitd, ettd kukin yksilé saa omantuntonsa mukaan ratkaista mi-
k& on hyvaa ja oikeaa. Hyvéan tavan maaraavaksi merkitykseksi on katsottava siis siveellisten
keskivertoihmisten kannanotto.?® Hyvén tavan vastaisuuden maarittaminen yleispatevasti ei ole
kuitenkaan mahdollista, silla ilmaisu on hyvin vaihteleva, eléva ja tulkinnanvarainen kasite, joka
riippuu monesta seikasta, erityisesti kunkin ajan arvo- ja moraalikasityksista.?” Hyvan tavan vas-
taisuus katkeytyy usein muiden normien sisélle: oikeuskéytannossa ei kovin usein vedota hyvan
tavan vastaisuutta koskevaan yleiseen periaatteeseen vaan turvaudutaan johonkin muuhun Kirjoi-
tettuun normiin (kuten esimerkiksi KSL:n hyvan tavan vastaisen markkinoinnin kieltoon), jolloin
ei ole kyse oikeusperiaatteeseen perustuvasta hyvén tavan vastaisuudesta, vaan erityisnormissa
saadetysta hyvan tavan vastaisuudesta.®® Vaikka erityissaanndsten lisaantyminen on vahentanyt
yleisen oikeusperiaatteen soveltamistarvetta, se toisaalta vahvistaa yleisen periaatteen olemassa-
oloa.® Erityisesti kaupallisen toiminnan piirissa hyvan tavan kasitteella on huomattava merkitys,

silla alalla ilmenevien moninaisten tilanteiden yksityiskohtainen saantely ei ole mahdollista.*

8 pgyhonen 1999, s. 197. Ks. Ammala 1993, s. 42, jossa todetaan kuitenkin, etta mikali lainvastaisuus ymmérretaan
vain jonkin erityislain vastaisuudeksi, se ei tdysin kata hyvén tavan vastaisuutta. Hyvéan tavan vastaisuus voidaan
katsoa osaksi lainvastaisuutta, jos lainvastaisuus ymmaérretdédn laajasti késittdmaan myos kirjoittamattomat normit.

& pgyhonen 1999, s. 197 — 198. Huomattava kuitenkin se, ettd kuluttajansuojaan liittyvassa hyvassd tavassa osa-
puolten intressit eivét kuvastu tasapuolisesti, silla heikompana osapuolena pidettavaa kuluttajaa suojataan osin elin-
keinonharjoittajan etujen kustannuksella.

% Telaranta 1990, s. 275 — 276.

¥ Ammald 1993, s. 7.

% Ammald 1993, s. 5 - 6.

% Ammala 1993, s. 11.

% Telaranta 1990, s. 275.
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3.1.2 Kuluttajansuojalain saantely markkinoinnin hyvan tavan vastaisuudesta

KSL 2 luvun 1 8:n mukaan markkinointi ei saa olla hyvén tavan vastaista. Elinkeinonharjoittaji-
en kuluttajiin kohdistaman markkinoinnin hyvan tavan vastaisuus on maéritelty KSL 2 luvun 2
8:ss4, jonka mukaan markkinointia pidetdan hyvén tavan vastaisena, jos se on selvésti ristiriidas-
sa yleisesti hyvéksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa. Erityisesti hyvan tavan vastaisena
pidetddn markkinointia, joka loukkaa ihmisarvoa, uskontoa tai poliittista vakaumusta tai jossa
esiintyy sukupuoleen, ik&&n, etniseen tai kansalliseen alkuperdén, kansalaisuuteen, kieleen, ter-
veydentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun henkil66n liittyvaan
seikkaan perustuvaa syrjintéé tai jossa suhtaudutaan hyvéksyvasti toimintaan, jossa vaarannetaan
terveyttd, yleista turvallisuutta tai ympéristéa ilman, ettd tallaisen toiminnan esittdmiseen on
markkinoitavaan hyddykkeeseen liittyvaa asiallista perustetta. Liséksi hyvéan tavan vastaisuutta
on tarkennettu alaikaisten kohdalla erikseen KSL 2 luvun 2 §:n 2 momentissa, jonka mukaan
alaikaisille suunnattua tai alaikaiset yleisesti tavoittavaa markkinointia pidetdan hyvén tavan vas-
taisena erityisesti, jos siind kaytetdaan hyvéksi alaikdisen kokemattomuutta tai herkkéuskoisuutta,
jos se on omiaan vaikuttamaan haitallisesti alaikéisen tasapainoiseen kehitykseen tai jos siind

pyritddn sivuuttamaan vanhempien mahdollisuus toimia taysipainoisesti lapsensa kasvattajina.

KSL:n hyvén tavan vastaisen markkinoinnin Kieltoa ja hyvan tavan kasitetta tarkennettiin vuonna
2008, silla hyvaa tapaa koskevan séantelyn tdsmentaminen oli tarpeellista perustuslaissa asetettu-
jen vaatimusten vuoksi, joiden mukaan perusoikeutta, eli tissa tapauksessa sananvapautta ja
elinkeinon harjoittamisen vapautta, rajoittavien sddnndsten on oltava tarkkarajaisia ja tasmalli-
sia.™" Hyvan tavan vastaisuudella markkinoinnissa voidaan tarkoittaa kaupallisessa viestinnass,
kuten mainonnassa, tavaran pakkauksessa, kéyttoohjeissa tai kaupanteon yhteydessa annetuissa
tiedoissa, seka erilaisissa myynninedistamiskeinoissa, kuten alennuksissa, lisdeduissa tai markki-
nointiarpajaisissa ilmenevéa eettisten sdantdjen rikkomista. Hyvan tavan vastaisuutta arvioidaan
yksittaistapausten objektiivisella kokonaisarvioinnilla, eli huomioon otetaan kaikki olosuhteet,
kuten kaytetty viestin ja markkinoinnin toteuttamistapa.*

8 HE 32/2008 vp, s. 1.
%2 HE 32/2008 vp, s. 20.
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Alun perin KSL:ssé tarkoitetulla markkinoinnin hyvalla tavalla oli KSL:n esitéiden mukaan vas-
taavuutta hyvaan liiketapaan.”® KSL:n 2 luvun muuttamista vuonna 2008 edeltaneiden lain esi-
téiden mukaan KSL:ssé tarkoitettu hyva tapa ei vuonna 2008 voimaan tulleiden muutosten jal-
keen end4 ole enad rinnasteinen SopMenL:ssa tarkoitetun hyvén liiketavan kanssa, silla KSL:n
hyvaa tapaa ja sopimatonta menettelyd koskeva saantely ja eriytettiin siten, ettd hyva tapa koskee
pelkéstdan eettisesti arveluttavien menettelytapojen kéayttamistd markkinoinnissa ja sopimaton
menettely kattaa kuluttajan padtoksentekoon epdasiallisesti vaikuttavat menettelytavat. Vastaa-
vaa eriyttamista ei tehty SopMenL:ssa hyvan liiketavan ja kilpailijan kannalta muutoin sopimat-

toman menettelyn valilla.**

Hyvén tavan mukaisuutta arvioidessa keskeista on se, minkalaisen kokonaisvaikutelman markki-
nointitoimenpiteesta saa tilanteessa, jossa kuluttaja tutustuu markkinointitoimenpiteeseen pinnal-
lisesti, nopeasti ja ilman erikoistietoja. Jos siis markkinointi-ilmoituksen nakyvin ja keskeisin
teksti ja kuva antavat jollain tavalla erheellisen kasityksen, jonka voisi vélttaa lukemalla huolelli-
sesti koko ilmoitustekstin, ilmoitusta saatetaan pitaa hyvan tavan vastaisena.®® Se, ettd yksittai-
nen kuluttaja tai kuluttajaryhmé kokee markkinoinnin loukkaavana, ei viela tarkoita, ettd mark-
kinointi on hyvén tavan vastaista vaan lainvastaisuus edellyttaa yleistesti hyvéaksyttyjen yhteis-
kunnallisten arvojen vastaisuutta. S&&nnds huomioi joustavuudellaan yhteiskunnallisten arvojen
muuttumisen ja kehittymisen, mutta oikeusvarmuuden lisdamiseksi tietyt tyypillisesti hyvén ta-

van vastaisena pidetyt tapaukset on erikseen lueteltu.*®

KA valvoo KSL:n 2 luvussa markkinoinnista ja menettelyistd asiakassuhteissa sdadetyn noudat-
tamista KSL 2 luvun 20 §:n nojalla kuluttajansuojan kannalta. Tarvittaessa KA voi viedd KSL:iin
liittyvat asiat viime kadessa MAO:n kasiteltaviksi, silla erdiden markkinaoikeudellisten asioiden
késittelystd annetun lain (28.12.2001/1528) 2 luvun 3 8:n 1. kohdan mukaan KA:n hakemuksella
MAQ:ssa tulevat vireille KSL:n mukaiset asiat. KSL 2 luvun 16 8:n mukaan elinkeinonharjoitta-
jaa voidaan kieltaa jatkamasta KSL 2 luvun sddnnosten tai niiden nojalla annettujen saannésten

vastaista menettelya tai uudistamasta sellaista tai siihen rinnastettavaa menettelyd. KSL 2 luvun

% HE 8/1977 vp, s. 25.

% HE 32/2008 vp, s. 15.

% Kivivuori ym. 1978, s. 51.

% HE 32/2008 vp, s. 20. Hyvén tavan joustavuus on todettu jo 1977 KSL:n esitdiss4, joiden mukaan hyvan tavan
luonteeseen kuuluu, ettd olosuhteet hyddykemarkkinoilla sekd niissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa siihen,
mitd pidetd&n hyvén tavan vastaisena tai muutoin sopimattomana markkinointina, ks. HE 8/1977 vp, s. 25.
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16 8:n mukaan kieltoa on myds tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syystd ole tarpee-
tonta ja Kielto voidaan erityisesta syystd kohdistaa myods elinkeinonharjoittajan palveluksessa

olevaan tai muuhun, joka toimii hédnen lukuunsa.

KSL 2 luvun 17 8:n nojalla kiellon maardd MAO, joka voi antaa kiellon myos valiaikaisena,
kunnes asia on lopullisesti ratkaistu, tai KA sen mukaan mitd kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain (30.11.2012/661) 10 8:ssa s&d&detdan. KSL 2 luvun 19 8:n mukaan maaratessaan KSL
2 luvun 16 8:ssé tarkoitetun kiellon, MAO voi velvoittaa kiellon saaneen tai markkinoinnin ti-
lanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoittajan toimittamaan markkinointitoimen oikaisun tietys-
s méaardajassa, jos sita pidetadn tarpeellisena markkinointitoimesta kuluttajille aiheutuvien il-
meisten haittojen vuoksi ja tarvittaessa tehostaa méaraysta uhkasakolla. Kieltoseuraamus on ob-
jektiivinen, eli kiellon edellytyksiksi ei ole asetettu mitadn subjektiivisia kriteereitd, kuten tahal-
lisuutta tai huolimattomuutta, vaan se voidaan kohdistaa elinkeinonharjoittajaan, joka on vilpit-

tomassa mielessé rikkonut normeja®’.

KSL 2 luvun 17 §:n mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltad kayttdmasta aiemmin 2 luvus-
sa mainittuja menettelyja jos se on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista. Talla on haluttu pai-
nottaa sitd, ettd kieltoa madratessa kuluttajansuojalla on keskeinen merkitys, eikd niinkaan pyr-
kimyksell4 suojata moraalisia arvoja®. Toisaalta kuluttajansuojaan kuuluu myds kuluttajan tarve
olla asettumatta alttiiksi mainonnalle, joka on liian suuressa méaarin ristiriidassa hyvéksyttyjen
moraalisten arvostusten kanssa, joten mahdollisuuden puuttua moraalisesti sopimattomaan mai-
nontaan voidaan sanoa olevan tarpeellista. Oikeuskéytdnndssé on laajalti katsottu, ettd markki-
nointitoimenpiteet voidaan kieltdé ensisijaisesti sen vuoksi, ettd ne eivét ole hyvaksyttyjen sosi-

aalisten arvostusten mukaisia.*

" Wilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, 3. Markkinoinnin ja sopimusehtojen saantely, Johdanto.
% Kivivuori ym. 1978, s. 43.
% Wilhelmsson 1991, s. 144 — 145,
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3.2  Sopimaton menettely

3.2.1 Sopimattoman menettelyn tausta ja elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttava

menettelytapa

KSL:ssa séédettiin alun perin kiellosta kayttdd hyvéan tavan vastaista tai muutoin kuluttajan-
suojan kannalta sopimatonta menettelya markkinoinnissa. Tuolloin katsottiin, ettd muun muassa
markkinointia, joka ei sisalla kuluttajan terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta tar-
peellisia tietoja, on aina pidettdva hyvan tavan vastaisena tai sopimattomana, jotta kuluttajien
jarkiperaista kulutusratkaisua varten tarvittavien tietojen saanti turvattaisiin.'® Kielto jattaa an-
tamatta kuluttajan terveyden ja taloudellisen turvallisuuden kannalta merkittévat tiedot, oli ainoa
yleislausekkeen yhteyteen kirjattu sopimattomuuden muoto. Myds erditd muita sopimattomuu-
den osa-alueita, kuten totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamista, virheellista
hinnan alennusilmoitusta ja yhdistettyihin tarjouksiin, lisdetuihin ja sattumanvaraisiin etuihin

liittyvia sopimattomia menettelyja sédanneltiin yksityiskohtaisemmin jo vuoden 1978 KSL:ssa.

Sopimatonta menettelyd koskevaa saéntelyd muutettiin vuonna 2008, silla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY edellytti muutosten tekemistd. Direktiivin 5 artiklan 2. koh-
dan mukaan menettely on sopimaton, jos se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten
vastainen ja se vadristaa tai todennakoisesti vaaristaa kuluttajan toimintaa markkinoilla olennai-
sesti. Direktiivin sdidnnokset sopimattomista menettelyistd ovat huomattavasti yksityiskohtai-
sempia, ennen vuotta 2008 voimassa olleen KSL:n sdéntely, joten siksi KSL 2 luvun saannoksia
oli tarpeen tdsmentdd. KSL:n 2 luvun séantely sopimattomasta menettelysta koski aiemmin pel-
kastdan markkinointia, direktiivin soveltamisalan ulottuessa myds sopimattomiin menettelyihin
asiakassuhteessa™™. Toisaalta KSL:n yleislauseke oli ennen direktiivia yleislauseketta laaja-
alaisempi, silla sen soveltamista ei oltu direktiivin tavoin rajoitettu kuluttajien taloudellisiin etui-
hin vaikuttavaan menettelyyn.'® Aiempi saannos, jonka mukaan markkinointi joka ei sisalla

kuluttajien terveyden ja taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja on sopimatonta,

1% HE 8/1977 vp, s. 23.

101 v/oimassaoleva sopimattoman menettelyn kielto on siis ajalliselta soveltamisalaltaan laajempi, kuin aiemmin
voimassa ollut kielto k&yttdd hyvén tavan vastaista tai sopimatonta menettelyd markkinoinnissa, sill4 se koskee
markkinointitoimenpiteiden jalkeen myos myohempéé asiakassuhdetta, ks. HE 32/2008 vp, s. 19.

192 HE 32/2008 vp, s. 9.
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muutettiin siten, ettd sellaisten olennaisten tietojen antamatta jattdminen jotka kuluttaja tarvitsee
ostopaatoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvan paatoksen tekemiseksi ja joiden puuttu-
minen on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paatoksen, jota han ei olisi riittavin tie-

doin tehnyt, on sopimatonta. S&annds myos erotettiin yleislausekkeesta omaksi kohdakseen.

Direktiivin taytantoonpanon myota KSL:n 2 luvun 3 §:n 1. kohdan mukaan menettely ei saa olla
elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttavan asianmukaisen menettelytavan vastainen. Méaéritet-
taessé elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttavaa asianmukaista menettelytapaa voidaan ottaa
huomioon lukuisat eri l&hteet, kuten lainsaddantd, oikeuskaytanto, valvontaviranomaisten ohjeet,
Kansainvalisen kauppakamarin (jaljempané ICC) markkinoinnin kansainvéliset perussaannot ja
eri alojen kaytannesaannoét. Lahtokohtaisesti menettelyn ollessa hyvan liiketavan vastaista, se on
myo6s elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvéksytyn menettelytavan vastaista, vaikka késitteiden
merkitykset eivét ole taysin samat. Poikkeuksen hyvan liiketavan ja KSL:ssa tarkoitetun elinkei-
notoiminnassa yleisesti hyvéksyttdvan asianmukaisen menettelytavan yhteydessd muodostavat
tapaukset, joissa menettely on hyvan liiketavan vastainen siksi, ettd se loukkaa elinkeinonharjoit-
tajien kilpailijoita, loukkaamatta kuluttajaa. Joillain yksittdisilla toimialoilla vallitsevat yleiset
kéytannot eivat valttaméattd ole yleisesti hyvaksyttdvan asianmukaisen menettelytavan mukai-
sia.’® Liike-elamassé pyritaan toteuttamaan liikkeenharjoittajien keskinaisella kilpailulla mark-
kinoinnissa tavoiteltavia padamaaria, joten tasta johtuen alan ulkopuolisia kohtaan hyvan tavan

vastaiseksi katsottava toiminta ei valttamatta ole hyvan liiketavan vastaista™®.

SopMenL:n esitdiden mukaan hyvéna liiketapana voidaan yleisesti pitda tunnollisen ja rehellisen
elinkeinonharjoittajan noudattamaa seka kilpailijoiden ja asiakkaiden hyvéksymaa menettelya
taloudellisessa toiminnassa. Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausuntokéytanndélla on
alusta asti ollut ohjaava vaikutus hyvan liiketavan kasitteen tulkinnassa.'® Esitdissd todetaan
myos, ettd lain markkinointia koskevien saanndsten tulkinnassa voidaan kayttaa hyvaksi elinkei-
noelaman siséisia vapaaehtoisia saantoja.’% Hyvaa liiketapaa maarittava liiketapalautakunta voi-

kin soveltaa ratkaisuissaan ICC:n Mainonnan kansainvalisia perussaanttjé tai muita Kansainvali-

1% HE 32/2008 vp, s. 21 — 22.
104 Ammala 2000, s. 149 ja 151.
1% HE 114/1978 vp, s. 11.

108 HE 114/1978 vp, s. 3.
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sen kauppakamarin mainontaa ja markkinointia koskevia perussaantsja ja ohjeita.’®” Nain ollen
hyva liiketapa méaarittyy melko pitkélti elinkeinoelaman itsesédéntelyn pohjalta, ja tima lienee syy
siithen, miksi lainsdét4ja on todennut, ettd vaikka KSL:n elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyt-
ty asiallinen menettelytapa liittyykin laheisesti hyvéan liiketapaan, menettely voi olla elinkeino-
toiminnassa yleisesti hyvaksyttavdn menettelytavan vastainen olematta hyvén liiketavan vastai-
nen. SopMenL.:a saddettdessa on todettu, ettd sen markkinointia koskevilla saannoksilla on suh-
teellisen 1ahelld olevat vastineet KSL:ssa, ja ettd SopMenL voi myos vélillisesti suojata kulutta-
jia'®. Edelleen lakien keskinaisen yhteyden vuoksi eraiden markkinaoikeudellisten asioiden ka-
sittelystd annetun lain 10 8:ss& saddetdén, ettd SopMenL:n nojalla ké&siteltava elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhdistyksen hakemus on annettava tiedoksi KA:lle ja jos mytds KA
padttdd saattaa asian MAO:n kasiteltdvaksi, elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhdistyksen hakemus on kasiteltdva sen yhteydessa.

3.2.2 Kuluttajansuojalain séantely sopimattomasta menettelysta

Voimassa olevassa KSL:ssa menettelyn sopimattomuudesta on yleissadannds KSL:n 2 luvun 3
8:554 ja tasmentéavat sdédnnokset 2 luvun 4 — 14 §:ssd. KSL 2 luvun 3 §:n 1. kohdan mukaan me-
nettelyd pidetddn sopimattomana, jos se on elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvéksyttdvan asian-
mukaisen menettelytavan vastainen. 2. kohdan mukaan menettely on sopimaton jos se on omiaan
selvasti heikentdméan kuluttajan kykyé tehda perusteltu ostop&atds tai kulutushyddykkeeseen
liittyvd muu pééatos, ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paatoksen, jota han ei ilman menet-
telya olisi tehnyt. Ensimmainen kohta vastaa elinkeinoeldmassa noudatettavan hyvan liiketavan

vastaisuutta ja toinen kytkeytyy kuluttajan kykyyn tehda kulutuspaétoksia™®

. Molempien kritee-
rien on taytyttava, jotta kyse on sopimattomasta menettelysta."® Menettelyn sopimattomuutta
arvioidessa ei kuitenkaan edellytetd sitd, ettd kuluttaja olisi tosiasiassa tehnyt ostopaatdksen tai

muun kulutushytdykkeeseen liittyvan paéatoksen tai ettd menettelyn voidaan osoittaa konkreettis-

197 K eskuskauppakamari 2002.
108 HE 114/1978 vp, s. 9,
199 \irtanen 2010, s. 132.
10 HE 32/2008 vp, s. 13.
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ta haittaa tai vahinkoa kuluttajalle. Mydskéan silla ei ole merkitystd, onko elinkeinonharjoittaja

menetellyt tuottamuksellisesti vai ei.**

KSL 2 luvun 3 8:n 3. momentissa todetaan, ettd jos menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryh-
malle, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan taman kuluttajaryhmén nékokulmasta. Liséksi
todetaan, ettd jos menettely on omiaan heikentdmaan sellaisten kuluttajien paatoksentekoa, jotka
ovat erityisen alttiita vaikuttamiselle ikdnsd, vammansa tai herkkauskoisuutensa vuoksi, ja elin-
keinonharjoittajan olisi pitanyt se kohtuudella ymmartad, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan
tallaisen kuluttajaryhmén nékokulmasta. Sopimattomuutta koskevan sééntelyn tarkoituksena on
nimenomaan estad kuluttajan taloudelliseen paatoksentekoon vaikuttavien epaasiallisten menet-
telytapojen kayttaminen markkinoinnissa ja asiakassuhteessa, kun taas sédéntely hyvén tavan vas-
taisuudesta koskee eettisesti arveluttavien menettelytapojen kayttamistd, kuten aiemmin jo mai-

nittiin'*2.

KSL 2 luvun sopimatonta menettelyd tarkentavan saantelyn (KSL 2 luku 4 — 13 8) mukaan
markkinoinnin tulee olla tunnistettavaa, se ei saa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa tai antaa totuu-
denmukaisia tai harhaanjohtavia tietoja, markkinoinnissa ei saa jattda antamatta olennaisia tieto-
ja, kayttaa aggressiivista menettelyd, eikéd kulutushyddyketta saa toimittaa asiakkaalle ilman tila-
usta. Lisaksi luvussa saddetaan tiedonantovelvollisuudesta tarjottaessa yksiloitya kulutushyddy-
kettd, hinnanalennusilmoitusten kaytostd, yhdistetyistd tarjouksista ja kylkidisista, sekd markKki-
nointiarpajaisten ehtojen selkeydestd. KSL:n sadntelyd sopimattomista menettelyista tdydent&a
Valtioneuvoston asetus kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystd markkinoinnissa ja
asiakassuhteissa (11.9.2008/601), jolla pantiin toimeen direktiivin liitteeseen sisaltyva luettelo

menettelyistd, joita on aina pidettava sopimattomina.

KSL:n 2 lukuun liséttiin direktiivin implementoinnin my6ta uutena kielto k&yttdd markkinoinnis-
sa ja asiakassuhteessa aggressiivista menettelyd. Aggressiivisena menettelyna pidetédan hairintaa,
pakottamista ja muuta sellaista kuluttajan painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, etta

kuluttaja tekee sellaisen ostopaatoksen tai muun sellaisen kulutushyddykkeeseen liittyvén péaa-

" HE 32/2008 vp, s. 22.

12 HE 32/2008 vp, s. 13. T4t4 jaottelua voidaan toisaalta pitaa hieman keinotekoisena, sill4 epaasianmukainen me-
nettely on myds yleensd samalla eettisten sédantdjen vastaista, joten usein toiminnan voidaan todeta olleen sekd hy-
van tavan vastaista, ettd sopimatonta, ks. Virtanen 2010 s. 131.
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toksen, jota han ei ilman painostamista olisi tehnyt**?

. Menettelyn aggressiivisuutta arvioitaessa
erityisesti huomioon otettavia seikkoja KSL 2 luvun 9 § 2. momentin mukaan ovat menettelyn
ajoitus, paikka, luonne ja kesto, uhkaava tai halventava kielenkaytto tai kayttdytyminen, kulutta-
jan vastoinkdymisten tai muiden sellaisten henkiloon liittyvien seikkojen hyvaksikaytto, jotka
heikentavat kuluttajan arvostelukykyd, sopimukseen tai lakiin perustuvien kuluttajan oikeuksien

kéayton hankaloittaminen ja uhkaus ryhtya toimiin, jotka eivét ole lain mukaan sallittuja.

3.3 Luotonantajan velvollisuus menetella vastuullisesti luoton markkinoinnissa

EU:n direktiivin 2008/48/EY mukaan jasenvaltioiden tuli toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet
vastuullisten kaytantdjen edistdmiseksi kaikissa luottosuhteiden vaiheissa ottaen huomioon luot-
tomarkkinoidensa erityispiirteet, joten KSL 7 lukuun kirjattiin vuonna 2010 kohtia, jotka kasitte-
levat luotonantajan velvollisuutta menetelld vastuullisesti ja hyvéaé luotonantotapaa. KSL 7 luvun
13 8:n luoton markkinointia koskevien kohtien mukaan luotonantajan on meneteltava vastuulli-
sesti ja erityisesti edellytetadn, ettd luotonantaja ei markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on
omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykyé harkita luoton ottamista huolellisesti, eikd kayta
luoton myontamista pa&asiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan muita kulutushyo-
dykkeitd. Hyvén luotonantotavan periaate oli kdytannéssa olemassa jo Suomessa ennen direktii-
vid ja sen implementointia KSL.:iin, silld KA oli puuttunut kuluttajaluottomarkkinointiin vetoa-
malla hyvan luotonantotavan vastaisuuteen.™* KSL 2 luvun 1 §:n yleissaannén hyvan tavan vas-
taisen toiminnan kielto koskee myos luottojen markkinointia ja siitd johtamalla saatiin jo ennen

periaatteen lakiin kirjaamista vaatimus hyvan luotonantotavan noudattamiselle.**®

KSL 7 luvun 13 8:n kohtien tarkoituksena on ehkaista epéasianmukaista menettelya luotonan-
nossa ja luottosuhteen kuluessa, seké korostaa luotonantajan velvollisuutta toimia luotonannossa
avoimesti ja myos kuluttajan etu huomioon ottaen. Ennen néitd nimenomaisia lainkohtia valvon-
taviranomaiset pystyivat puuttumaan luotonantajien epdasianmukaiseen markkinointitoimintaan
KSL 2 luvun 1 8§:n markkinointia ja menettelyd asiakassuhteessa koskevan yleislausekkeen no-

jalla. Hallituksen esityksen mukaan hyvaa luotonantotapaa koskeva sddnnds on luonteeltaan

3 HE 32/2008 vp, s. 14.
14 Esim. KA 2008, s. 15 ja KA 2006, s. 7.
115 Jakobsson 2011, s. 43 — 44,
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joustava normi, joka mahdollistaa puuttumisen asiattomaan toimintaan sitd mukaa, kuin uusia
aiemmin tuntemattomia menettelytapoja otetaan kéayttéon, ilman, ettd perussaantelya tarvitsee
muuttaa. Velvollisuus menetelld luotonannossa vastuullisesti ulottuu luottosuhteen kaikkiin vai-
heisiin luoton markkinoinnista luottosopimuksen tekemiseen ja mahdollisesti ilmenevien ongel-
mien selvittamiseen.™® Luoton perinta4 koskeva saantely on kuitenkin erikseen saatavien perin-
néstd annetussa laissa (22.4.1999/513).

Erityisesti luoton markkinointiin liittyvd KSL 7 luvun 13 8:n 1. kohta, jossa kielletdén luoton
markkinointi siten, ettd se on omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykya harkita luoton ot-
tamista huolellisesti, tulee siis nykyéaan erityissddnnoksena ensisijaisesti sovellettavaksi kulutta-
jaluoton markkinoinnin sopivuutta arvioidessa, kun ennen myos kuluttajaluottojen markkinointia
arvioitiin KSL 2 luvun 3 8:n sopimattomuuden maaritelmien mukaan. KSL 2 luvussahan kielle-
taan sellainen menettely, joka on omiaan selvésti heikentdmaan kuluttajan kykya tehdé perusteltu
ostopaatos tai kulutushyodykkeeseen liittyva muu pdatos ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee
paatoksen, jota han ei ilman menettelya olisi tehnyt, eli molemmat lainkohdat pyrkivét saman

tavoitteen saavuttamiseen.

Nimenomaan luoton markkinointia koskeva tarkentava sdéannds on koettu kuitenkin tarpeelliseksi
lisata, silla luotolla on usein pidempiaikaisia ja taloudellisesti merkittdvampia seuraamuksia ku-
luttajan talouteen, kuin arkisilla hankinnoilla ja siksi on térke&a, ettd kuluttaja saa harkita luoton
ottamista rauhassa ilman asiatonta painostusta tai houkuttelua''’. Lain esitdiden mukaan hyvén
luotonantotavan vastaista on esimerkiksi markkinoida luottoa riskittéména tai huolettomana rat-
kaisuna kuluttajan taloudellisiin ongelmiin tai korostaa markkinoinnissa luoton saamisen nopeut-
ta siten, ettd samalla yllytetdan kuluttajaa velkaantumaan harkitsemattomasti. Kuluttajan harkin-
takykya olennaisesti heikentavana ja siten kiellettyna markkinointikeinona pidet&dén esit6iden
mukaan myos erilaisten lisdetujen kayttdmistd luottojen markkinoinnissa siten, etta lisdedut, ku-
ten arpajaiset, palkinnot ja kylkidiset, ovat hallitsevassa asemassa, silld markkinoinnin paisano-

man tulee olla tarjottu tuote, eli tassa tapauksessa luotto, ja sen esittely-'*2

18 HE 24/2010 vp, s. 33.
Y HE 24/2010 vp, s. 33.
18 HE 24/2010 vp, s. 33 - 34.
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3.4 Tiedonantovelvollisuus kuluttajaluottojen mainonnassa

KSL 7 luvun 8 8:n mukaan kuluttajaluoton mainonnassa on ilmoitettava luoton todellinen vuosi-
korko, jos mainonnasta ilmenee luoton korko tai muu luotosta perittavid kustannuksia kuvaava
luku tai muu luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto. Lisédksi mainonnasta on talloin kaytava ilmi
seuraavat tiedot: luoton korko ja muut luottokustannukset, luoton maéara tai luottoraja, luottoso-
pimuksen kesto, hyddykkeen kéateishinta ja mahdollinen kasiraha, jos kyse on tietyn hyddykkeen
oston rahoittamiseksi mainostetusta luotosta ja luoton ja luottokustannusten yhteismaara ja mak-
suerien méard. Annettujen tietojen tulee KSL 7 luvun 8 8:n 2. momentin mukaan vastata luo-
tonantajan tavanomaisesti tarjoamia luottoehtoja™®. KSL 7 luvun saannokset tiedonantovelvolli-
suudesta ovat erityissaannoksia suhteessa KSL 2 luvun sopimatonta menettelyd koskeviin saan-
noksiin. KSL:n 7 luvun 8 §:ss& edellytetyt tiedot tulee EU:n kulutusluottodirektiivin 4 artiklan 2.
kohdan mukaisesti antaa mainonnassa selkeésti, tiiviisti ja nakyvasti edustavan esimerkin avul-
la.?® Saannoksessa tarkoitettu tiedonantovelvollisuus koskee vain tilanteita, joissa kuluttaja-
luoton mainonnasta ilmenee jokin luottosopimuksen ehtoa koskeva tieto eli pelkén kuluttaja-
luoton saannin mahdollisuuden mainitseminen ei johda siihen, ettd kaikki sadnnoksessa mainit-
tavat tiedot olisi samalla annettava. Myos luoton tai siihen liittyvien maksujen edullisuutta saa

markkinoida ilman, etta kaikki tiedot olisi annettava.?*

Kaikella KSL:n markkinointia koskevalla sdantelylla on tarkoitus turvata kuluttajien jarkiperaista
olennaisiin seikkoihin perustuvaa paatoksentekoa.? Tieto luoton todellisesta vuosikorosta antaa
kuluttajalle mahdollisuuden etukéteen tehda vertailuja luotto- ja kateisoston valilla seka vertailla
eri luottovaihtoehtoja keskenddn. Lisdksi tiedonsaantimahdollisuuden tarkoituksena on myds
vaikuttaa siihen, ett luottokustannukset pysyvat kohtuullisina.*?® Erilaisten luottotuotteiden mo-
ninaisuudesta johtuen todellisen vuosikoron toimivuutta luoton hinnan vertailuinstrumenttina on
kuitenkin myos kritisoitu. Erityisesti korkeilla todellisilla vuosikoroilla pikaluottoja tarjoavien

yritysten toimijat ovat arvostelleet todellisen vuosikoron kayttdmista rahamaéraisesti pienten ja

19 KSL:ssa saadettiin ennen vuotta 2010 velvollisuudesta ilmoittaa tililuoton kohdalla todellinen vuosikorko tyypil-
lista kayttod kuvaavana esimerkkind. Uusi sanamuoto vastaa tosiasiallisesti aiemmin voimassa ollutta saéntelya (HE
24/2010 vp, s. 31).

129 2008/48/EY

21 HE 24/2010 vp, s. 31.

122 HE 8/1977 vp, s. 20.

2 HE 88/1985 vp, s. 5 -6.
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nopeasti takaisin maksettavien luottojen vertailussa, mita ei voida pitdd kovin yllattavana. Kui-
tenkin myds muut ovat esittaneet, etta erilaisten luottotuotteiden todellisen vuosikoron vertaami-
nen toisiinsa voi johtaa harhaanjohtaviin patelmiin ja, ettei pienten pikalainojen kuluja aivan
valttamatta olisi aiheellista arvioida todellisen vuosikoron perusteella.*** Todellisen vuosikoron
ilmoittamista on Kkuitenkin pidetty tarkednad kaikkien luottojen kohdalla, silla se saattaa lisata
kuluttajien varovaisuutta ottaa korkeakorkoista luottoa ja auttaa véahintdankin samantyyppisten
luottojen keskinaisessa vertailussa.**®> 1.6.2013 voimaan tulleen kuluttajaluottojen korkosaante-
lyn myoté luottojen todelliset vuosikorot tulevat jatkossa olemaan huomattavasti alhaisempia,
kuin sité ennen tarjottujen pienlainojen korot keskimaarin, joten kuluttajat voivat paremmin luot-
taa luottotuotteen olevan jossain méaarin kohtuullisen hintainen, riippumatta siitd, osaavatko he

kayttaa todellista vuosikorkoa luottojen vertailuinstrumenttina.

3.5 Kuluttajaluottomarkkinointia koskevat viranomaisohjeet ja itsesdantely

3.5.1 Itsesadntelyjarjestelméan arviointia

Markkinointia koskevat itsesadntelyohjeet tulevat sovellettaviksi myds kuluttajaluottojen mark-
kinoinnissa, joten seuraavassa esitellddn itsesadntelyjarjestelmén piirteitd. Itsesaantelylla tarkoi-
tetaan jarjestelya, jossa jokin elinkeinoala, ammattiryhma tai yhteiskunnan muu osa-ala laatii
omaa toimintaansa koskevat saannét, luo niiden noudattamista tukevan valvontajarjestelman
mahdollisine sanktioineen ja luo mekanismin, jolla erimielisyydet ja kiistat voidaan ratkoa'?®.
Yleensd itsesaantelyjarjestelman etuja ovat tehokkuus, asiantuntemus, asian nopea Kasittely,
mahdollisuus ennakkolausuntojen saamiseen, seka julkisuuden valttdminen, joista viimeisena
mainittua voidaan pitd4d myos haittana. Usein itsesadntelya kritisoitaessa on kiinnitetty keskeises-
ti huomiota sanktioiden riittdméattdmyyteen. Yleisimpié kaytssa olevia sanktioita ovat varoitus,

julkistamisuhka, jasenyrityksen erottaminen sekd uhka asian siirtdmisesta viranomaisten késitel-

124 Esim. Maatta 2010, s. 271; Keskuskauppakamari 2012; Pénka — Parkkali 2010, s. 596.
125 psnka — Parkkali 2010, s. 596; Jakobsson 2008, s. 159.
126 Tala 2008, s. 9.
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tavaksi. Varoituksen kayttdmista voidaan pitdd melko tehottomana, kuin myds asian julkistamista

tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittaja kuitenkin sailyy anonyymina.*?’

Itsesadntelyelimet toimivat usein alakohtaisesti, jolloin niiden toiminta koskee vain kyseessé
olevan alan edustavan keskusjarjeston, liiton tai muun vastaavan jasenyrityksia ja talloin alalla
toimivien jarjestdytyméattdmien yritysten toimintaan ei voida puuttua, vaikka se olisikin alan it-
sesddntelyohjeiden vastaista. Lisaksi itsesadntelynormien rikkomisesta maarattavat seuraamukset
voivat osoittautua kaksiterdiseksi miekaksi, silla seuraamusten olisi oltava tarpeeksi ankaria, jotta
séantelya noudatettaisiin mutta toisaalta seuraamusten ankaruus saattaa johtaa siihen, etté yrityk-

128

set eivat liity itsesddntelystd paattdneeseen toimialayhdistykseen.”". Itsesadntely ei myoskaan

aina tapahdu oma-aloitteisen valvonnan muodossa, vaan itsesaantelyelin ottaa kéasittelyyn vain ne

asiat, jotka sille toimitetaan.*?

Markkinoinnin itsesaantely on tarkoitettu tdydentdmaan voimassa
olevia kansallisia ja kansainvalisid sddnnoksid ja vahentaméan viranomaisten valvontataakkaa.
On esitetty, ettei markkinoinnin itsesaantely padosin Suomessa toimisi kovinkaan hyvin, paitsi
ladkemarkkinoinnissa, ja ettd markkinoinnin itsesaantely on luonteeltaan pikemminkin pieni-

muotoista ohjeistusta, eiké vakavasti otettua tavoitteellista toimintaa.**

On kuitenkin huomattava, etté elinkeinoeldman sisdinen itsesaantely ei luonnollisesti voi sisaltda
periaatteita, jotka ovat ristiriidassa elinkeinoeldman intressien kanssa. Mita enemman KSL:n
soveltaminen sidotaan elinkeinonharjoittajien luomaan itsesaantelyyn, sitd enemmaén se johtaisi
siihen, ettd KSL:n nojalla voitaisiin puuttua vain markkinointiin, joka ei noudata alalla hallitse-
vassa asemassa olevien elinkeinonharjoittajien hyvaksyttavina pitdmia periaatteita. Tdman lop-
putuloksen vélttdmiseksi itsesdantelyn kayton lahtokohtana on oltava se, ettei sitd voida kayttaa
merkittdvand argumenttina markkinointimenettelyn lainmukaisuuden puolesta.’* Elinkeinoels-
man laatimien itsesadntelyperiaatteiden kanssa sopusoinnussa oleva markkinointi ei siis véltta-

matta tayta KSL:n vaatimuksia ja voi taten olla lainvastaista.'*?

127 Rissanen ym. 1990, s. 153 — 154.

128 Maatta 2010, s. 268.

129 Rissanen ym. 1990, s. 154.

130 5orsa 2010, s. 115.

131 Wilhelmsson 1991, s. 114.

132 Kivivuori ym. 1978, s. 53; Wilhelmsson 1991, s. 114; HE 8/1977, s. 25 vp.
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3.5.2 Tarkeimmat itsesaantelyn harjoittajat markkinoinnin alalla

Markkinoinnista on olemassa alan itsesaantelyé koskien erityisesti mainonnan eettisia kysymyk-
sid. ICC on laatinut kansainvéliset markkinointisadnnot (ICC Advertising and Marketing Codes),
sekd markkinoinnin kansainvéliset ohjeet (The Consolidated ICC Code of Advertising and Mar-
keting Communication Practice). Suomessa MEN valvoo mainonnan eettisyytta ja antaa tarvitta-
essa lausuntoja mainonnan hyvén tavan vastaisuutta koskien. MEN on myds lausunut hyvan
markkinointitavan periaatteet, joilla tdydennetaan 1ICC:n markkinointisaantojen 4. artiklaa, jossa
séédetddn ihmisarvon kunnioittamisesta ja kielletddn markkinoinnissa etniseen tai kansalliseen
alkuperaén, uskontoon, ikaan, vammaisuuteen, sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyva syrjintd. MEN:n toiminnasta vastaa Keskuskauppakamari yhdessa markkinointialan jar-

jestojen epavirallisen yhteistydfoorumin Mainonnan neuvottelukunnan kanssa.

MEN ei ota kantaa mainonnan lainmukaisuuteen, eli se ei ké&sittele mainonnan totuudenvastai-
suutta tai harhaanjohtavuutta vaan se soveltaa mainonnan hyvan tavan vastaisuutta arvioidessaan
vain ICC:n kansainvalisia markkinointisdantja ja MEN:n hyvéa markkinointitapaa koskevia
periaatteita. Kuitenkin ICC:n markkinoinnin perussaantdjen ensimmaisen artiklan perusperiaat-
teiden mukaan ”[M]arkkinoinnin on oltava lain ja hyvan tavan mukaista, rehellist4 ja totuuden-
mukaista™**. Tdmé huomioon ottaen ICC:n markkinoinnin perussaantéjen avulla markkinointia
arvioimalla, ei pitdisi voida péaatya tilanteeseen, jossa lain mukaan hyvan tavan vastaista markki-
nointia voitaisiin pitdd ICC:n saantdjen perusteella hyvén tavan mukaisena. Kaantden ajatellen
tama tarkoittaisi myos sitd, ettd mikali esimerkiksi ICC:n séantoja paatoksissaan soveltava MEN
katsoo mainonnan ICC:n sd&nt6jen mukaiseksi, se myods samalla katsoo sen noudattavan
KSL:ssa tarkoitettua hyvéé tapaa. Tosin sulkiessaan markkinoinnin lainvastaisuuden kasittelyn
pois kannanotoistaan, MEN myos sulkee ICC:n s&é&ntdjen ensimmaisen perusperiaatteen pois
soveltamistaan s&anndistd. N&in ollen aiemmin mainitun mukaisesti itsesaantelyperiaatteiden
kanssa sopusoinnussa olevaksi katsottu markkinointi ei vélttdmatta ole lainmukaista edes silloin,

kun itseséantelyperiaatteissa mainitaan hyvén tavan kriteeriksi lain noudattaminen.

138 1cC 2011, s. 10.
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Vuonna 2007 perustettiin Suomen pienlainayhdistys ry (jaljempéana pienlainayhdistys), joka to-
teutti itsesaantelyd luomalla pienlainatoiminnalle eettiset sdannét. Pienlainayhdistys perustettiin
kehittdmaan alalle hyva& luotonantotapaa, jota maérittelevat alaa koskevien lakien, asetusten,
viranomaisohjeiden liséksi yhdistyksen s&&nnot ja eettiset sdannot. Yhdistyksen sadntelyn tarkoi-
tus oli ohjeellisesti koskea koko pienlainatoimialaa, seké velvoittavana koskea yhdistyksen uusia
ja vanhoja jasenia.*** Pienlainayhdistys ilmoitti 28.3.2013 lopettavansa toimintansa vuoden 2013
kesékuun lopussa, silla aiemman kaltainen pienlainatoiminta tulee heiddn mukaansa lakkaamaan
1.6.2013 voimaan tulleiden lakimuutosten myota.’® Kuluttajaluottojen mydntamisen keskittyes-
s jatkossa suurempiin ja laina-ajaltaan pidempiin luottoihin ja kuluttajien rahoitusratkaisuihin,
yhdistyksen toimintaedellytykset ja toiminnan tarpeellisuus nimenomaan pienid kertaluottoja

tarjoavien luottoyritysten edustajana lienevat vahaisia.

Pienlainayhdistyksen pyrkimyksia edistdd pienlainaustoiminnan vastuullisuutta ja selkeiden
saantdjen saamista alalle voidaan pitaa tarkeind tavoitteina, mutta ainakin markkinointia koske-
van itsesaantelyn merkitys jai kaytannon tasolla vahaiseksi.**® Toisaalta jo ennen kuin velvolli-
suus ilmoittaa todellinen vuosikorko oli kirjattu lakiin, alan itsesdéntelyn ansiosta kaikki pika-

luottoyritykset ilmoittivat todellisen vuosikoron.*®’

Muuten pienlainayhdistyksen eettisten saan-
tdjen markkinointia koskevissa ohjeissa tyydyttiin I&hinna mainitsemaan laintasoiset velvoitteet
kiellosta antaa harhaanjohtavia tietoja ja velvollisuudesta antaa tarvittavat tiedot luottoa markKki-
noitaessa. Lisdksi sd&nndissé oli erikseen mainittu oikeuskaytannon linjan mukaiset kiellot kayt-
taa lainan nopeutta yksinomaisena mainonnan viestina ja kielto houkutella kuluttajaa ylivelkaan-
tumaan esimerkiksi uhkapelaamalla tai lainojen ketjuttamisella. Tosin pienlainayhdistyksen it-
sesaantelylld oli suurempaa merkitysté silloin, kun lainsd&ddanndllisia toimia pienlainojen suhteen

ei oltu vield tehty.

Suomen pankkiyhdistys on antanut hyvan pankkitavan ohjeen, joiden mukaan pankkien tulee
toimia yleisesti hyvaksyttyjen markkinoinnin periaatteiden mukaisesti ja palveluiden mainonnan
tulee olla totuudenmukaista ja antaa oikea kuva palveluista. Lisaksi hyvan pankkitavan mukaan

pankit ottavat liiketoiminnassa huomioon asiakkaan edun. Ohjeen mukaan luottojen kohdalla

3% Suomen pienlainayhdistys 2012, Pienlainatoiminnan eettiset saannot.

135 Suomen pienlainayhdistus 2013, Pienlainayhdistys purkautuu.

13 pienlainayhdistyksen itsesaantelyn riittimattdmyydesta, ks. esim. Maatta 2010, s. 267 - 268.
137 Jakobsson 2008, s. 168.
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asiakkaan tulee saada pankista tietoja sen tarjoamista luottovaihtoehdoista, luoton keskeisisté
ehdoista ja luottoon liittyvista kustannuksista. Lisaksi edellytetéan, ettd luottosuhteessa noudate-
taan vastuullisuutta ja pyritdan ottamaan huomioon asiakkaan taloudellinen turvallisuus.**® Oh-
jeessa ei ole markkinoinnin tai luottojen osalta lakia tdydentévid suosituksia, mutta ohjeet osal-
taan vahvistavat luottojen tarjonnassa ja markkinoinnissa edellytettavia huolellisuuden ja luotet-

tavuuden vaatimuksia.

3.5.3 Viranomaisohjeet kuluttajaluottojen markkinointia koskien

Kuluttajavirasto on antanut linjauksen “Kuluttajaluotto tavaroiden ja palvelujen markkinoinnis-
sa”, jota on pdivitetty viimeksi vuonna 2012. Linjauksessa keskitytddn luoton markkinointiin
silloin, kun tavaroita ja palveluita tarjotaan rahoitettavaksi luotolla mutta perusperiaatteet tulevat
sovellettavaksi kaikkeen luoton markkinointiin. Linjauksen sisaltd perustuu KSL:iin, hallituksen
esityksiin ja KA:n kannanottoihin. Kuluttajavirasto toteaa linjauksessa muun muassa, ettei luot-
toja saa markkinoida riskittomind tai huolettomina, eikd niiden nopeutta saa markkinoinnissa
korostaa, ja ettd luottomarkkinoinnin tulee olla asiallista ja maltillista."*® Lisaksi linjauksessa
mainitaan viela erikseen, etta luoton tarjoamisen nuorille aikuisille tulee olla asiallista ja maltil-
lista, eikd markkinoinnissa saa synnyttad mielikuvia nuorten tietynlaisesta elaméntyylista tai -
arvoista. Arpajaisten kayttdmiseen kuluttajaluottomarkkinoinnissa suhtaudutaan linjauksessa
hyvin pidattyvasti: niité ei voi kohdistaa ainoastaan luottoa ottaville tai jo olemassa oleville luot-
toasiakkaille, eivatkéd ne saa hallita luoton markkinointia. Arpajaisten kdyttamista on Kuluttajavi-
raston mukaan syyta valttaa kuluttajaluoton markkinoinnissa®’. Lisaksi linjaus kieltaa kuluttaja-
luoton markkinoinnin siten ettd kuluttajaa kéytetddn “suostuttelijana”, joka houkuttelee toista
kuluttajaa luottosopimuksen tekemiseen, sill& silloin molempien huomio kiinnittyy ensisijaisesti

saatavaan palkintoon tai muuhun etuuteen, ja luottopaatdksen tarveharkinta hamartyy.'#*

138 Suomen pankkiyhdistys 2004, s. 3 — 6.

139 Kuluttajavirasto 2012, s. 2.

10 Myés Kuluttajaviraston linjauksessa markkinointiarpajaisista todetaan, ettd markkinointiarpajaiset eivat sovi
tuotteisiin, joilta edellytetdén asiallisuutta ja tavanomaista suurempaa luotettavuutta ja mainitaan luotto yhtena esi-
merkkind téllaisesta tuotteesta, ks. Kuluttajavirasto 2011 a, s. 3.

Y1 Kuluttajavirasto 2012, s. 4.
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Finanssivalvonta on antanut vuonna 2006 standardin rahoituspalveluiden ja rahoitusvalineiden
markkinoinnista, jota on sittemmin muutettu vuonna 2008. Standardia sovelletaan erdiden mui-
den rahoituspalveluja tarjoavien liséksi myos luottolaitospalvelujen markkinointiin kuluttajille ja
sen piirissa ovat Finanssivalvonnan valvonnan alaiset luottolaitokset.*** Standardin tavoitteena
on edesauttaa sitd, etta rahoituspalveluiden ja -valineiden markkinoijat tunnistavat oman vastuul-
lisuutensa markkinoinnissa, edistavat asiakkaille tarjottavan markkinointimateriaalin ja infor-
maation laatua ja edistavét asiallisten markkinointitapojen kehittymistd. Standardin mukaan hyvé
tapa rahoituspalvelujen markkinoinnissa tarkoittaa muun muassa sitd, ettd markkinoija toimii
rehellisesti ja ammattimaisesti, keskittyy markkinoitavan rahoituspalvelun tai -vélineen olennai-
siin ja keskeisiin ominaisuuksiin, pyrkii varmistamaan markkinointimateriaalin asiallisuuden ja
sen, etta tarjottu tieto on selkedd, ymmarrettdvaa ja tasapuolista, ilmaisee selkeésti markkinoinnin
kaupallisen tarkoituksen eik& pyri sekoittamaan kaupallisia vaittdmia tosiseikkoihin, ei kiirehdi
eiké painosta asiakasta tekemaan paatosta eika pyri peitteleméaan tai vahattelemaan rahoituspal-
veluun ja -valineeseen suoraan tai valillisesti liittyvia riskeja.** Erityisesti luottojen markkinoin-
nista standardissa viitataan hyvéaan pankkitapaan ja todetaan, ettd luottoja tulisi markkinoida vas-
tuullisesti siten, ett asiakkaiden liiallista velkaantumista pyritaan valttamaan.'** Finanssivalvon-
ta toteaa Kuluttajavirastosta poiketen lakia myotéillen, ettd arpajaisten ja kylkidisten kaytto ra-
hoituspalveluiden ja -valineiden markkinoinnissa on lahtokohtaisesti sallittua, kunhan ne eivat

ole hallitsevassa asemassa siten, ettd hamartavat olennaisten seikkojen merkitysta.'*

142 Einanssivalvonta 2008, s. 5 — 6.
43 Einanssivalvonta 20086, s. 12.
144 Einanssivalvonta 20086, s. 21.
45 Einanssivalvonta 20086, s. 14.
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4 Nuoret aikuiset kuluttajaluottomarkkinoilla

4.1  Nuoret aikuiset kuluttajaluottojen kayttajina

4.1.1 Kuluttajaluottojen aiheuttamat velkaongelmat nuorilla

Kuten jo aiemmin on mainittu, kuluttajaluotot ovat aiheuttaneet kuluneina vuosina paljon velka-
ongelmia etenkin nuorille aikuisille. Kuluttajaluotoista aiheutuvien velkaongelmien keskittymistéa
erityisesti nuorille kéasitelldén tassa luvussa tarkastelemalla ensin hieman nuorten kulutustottu-
muksia yleisesti pyrkien 16ytamé&an sitd kautta syitd nuorten ylivelkaantumiselle, ja tdman jal-
keen hahmotetaan nuorten roolia kuluttajaluottojen kayttajaryhmand. Olennaisia kysymyksié
ovat seuraavat: miten nuoret ottavat ja kayttavat kuluttajaluottoja ja mihin tarkoitukseen? Sen
jalkeen, kun on luotu yleiskuva nuorista aikuisista kuluttajaluottomarkkinoilla, tarkastellaan ku-
luttajansuojan nékokulmasta nuoria aikuisia markkinoinnin kohderyhmané ja kuluttajaluottoa
markkinoitavana tuotteena. Ensin kerrotaan millaiset piirteet ovat kuluttajaluottojen markkinoin-
nissa tyypillisia ja sitten esitellddn millaisia erityisia ominaisuuksia kuluttajaluotolla on kulutta-
jansuojan ja markkinoinnin kannalta. Nuoret aikuiset ovat erityinen kohderyhmé luottomarkki-
noilla, miké tulee ottaa huomioon markkinoinnissa ja lisaksi kuluttajaluotto on myés markkinoi-

tavana tuotteena erilainen niin sanottuihin tavanomaisiin kulutushyddykkeisiin verrattuna.

Rahoitustarkastuksen*® vuonna 2006 tekemén selvityksen mukaan suomalaisten pikaluottoyri-

tysten asiakaskunta nayttaisi pagosin muodostuvan 20 — 30-vuotiaista henkildista.'*’

Myd6s Suo-
men Asiakastiedon tilastojen perusteella ilmenee, ettd kuluttajaluottojen ja niihin liittyvien kulu-
jen takaisinmaksuvaikeudet koskevat erityisesti nuorempia kuluttajia, silld 20 — 29-vuotiaista
11,4 prosentilla on véhintdan yksi maksuhairiomerkintad. Tamén ikaisilla miehilla maksuhéi-
riomerkinta on yli 13 prosentilla, kun naisilla vastaava luku on 9 prosenttia. T&mén perusteella
erityisesti nuoret miehet ovat luoton myontdmisen kannalta riskiryhmd. Valtaosa nuorten maksu-

hairiomerkinnoista aiheutuu kuluttajaluotoista, puhelinlaskuista, verkko-ostoksista ja maksamat-

148 \Juonna 2009 rahoitustarkastus ja vakuutusvalvontavirasto yhdistyivat ja uuden viraston nimeksi tuli Finanssi-
valvonta.
7 Rahoitustarkastus 2006.
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148

tomista vuokrista.”™ Alle 30 -vuotiaille velkomustuomioiden myo6ta tulleet maksuhéiriémerkin-

nat tulivat tyypillisesti hieman yli 2000 euron saatavista.*

Nuorten velkaantuminen nékyy myds velkaneuvontaan hakeutuvien méarassa, silla esimerkiksi
Helsingissa talous- ja velkaneuvontaan hakeutuvien nuorten aikuisten méaara on kasvussa ja sa-
malla kaupungin tarjoaman sosiaalisen lainan hakijoiden mé&aré oli kasvanut vuoden 2012 joulu-
kuun alkuun mennessa jo neljannekselld edeltdvaan vuoteen verrattuna. Helsingin velkaneuvon-
nassa arvioidaan, etta 70 — 80 prosenttia sinne hakeutuvista nuorista on ongelmissa pikaluottojen
kanssa."® Pahimmissa tapauksissa velkaneuvontaan hakeutuva nuori aikuinen on velkaantunut
taysi-ikaiseksi tulon jalkeen muutamassa kuukaudessa kymmenia tuhansia euroja.’** Toisaalta
velkaneuvojille tehdyn kyselyn mukaan enemmistd velkaneuvojista (55 prosenttia) on sitd miel-
t4, ettd alle puolet nuorista velkaneuvonnan asiakkaista on velkaantunut nimenomaan pika-

luotoillat™

, joten velkaneuvonnan asiakkaina olevien nuorten ylivelkaantumisen taustalla saatta-
vat vaikuttaa myos esimerkiksi luottokorttivelat, maksamattomat verkko-ostokset, vuokrat ja

puhelinlaskut.

Nuorten ihmisten taipumus ylivelkaantua muita ikaryhmié helpommin ei ole mikaan uusi ilmio,
silld jo vuonna 1985 KSL:n kulutusluottoja koskevan 7 luvun esitdissa todetaan, ettd 1970-
luvulla ja 1980-luvun alussa tehdyistd ulosottokdytantdd ja maksamismaaraysmenettelyd koske-
vista tutkimuksista saatiin viitteita siitd, ettd kuluttajaluottoperinndssa velallisina olivat tyypilli-
sesti osamaksuilla velkaantuneet nuoret avioparit ja yleensékin nuoret aikuiset. Tutkimusten mu-
kaan heidan velkansa liittyivat muita useammin kirjojen tai asusteiden ostoon ja olivat suurim-
massa osassa tapauksista alle 2000 markkaa™3. Eraan velkaneuvojan nakemyksen mukaan aikai-
semmin vastaavanlaisia taloudellisia umpikujia, mit4 asiakkailla nékee tdnd paivana, ei kuiten-
kaan ennen aiheutunut asiakkaille, koska luottoja ei ole ollut saatavilla yhté helposti.*>* Nykyisin
helposti saatavat kuluttajaluotot mahdollistavat velkaongelman pitkittdmisen, kun maksuvaike-
uksia pyritadéan ratkaisemaan itse ottamalla lisaa lainaa. Usein velkaantuneilla on taipumus pyrkia

selviamaan itse ongelmistaan ja ylioptimistinen kasitys tulevista tuloista. llman helposti saatavil-

148 Syuomen Asiakastieto Oy 2013 a.
9 Syomen Asiakastieto Oy 2013 c.
0¥ le-uutiset 2012.

151 Rantala — Tarkkala 2010, s. 27.
152 Kuluttajavirasto 2011 ¢, s. 4.

153 HE 88/1985 vp, s. 5.

154 Rantala — Tarkkala 2010, s. 24.
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la olevia luottoja monien velkaantuminen olisi paattynyt nopeammin ja pienemmaéll& kokonais-

summalla.*®

Uutisoinnissa ovat nousseet esiin myds varusmiesten pikaluotoista johtuvat taloudelliset ongel-
mat. Yha useammin varusmiesten pikaluotto-ongelmia joudutaan ratkomaan palveluksen aikana
ja varusmiespalvelusta on jouduttu joidenkin kohdalla siirtdmé&an, jotta varusmies saa mahdolli-
suuden hoitaa raha-asioita kuntoon siviilissa. Kaikki varusmiehet eivat ymmarrd, ettd péivara-
hoilla lainojen lyhentdminen on usein mahdotonta, ja osa varusmiehistda kuvittelee Puolustus-
voimien hoitavan varusmiesten velat. Ongelmia muodostuu silloin kun pienituloiset varusmiehet
joutuvat jattamaan lainan hoitamatta, jolloin lainapadoma voi kasvaa moninkertaiseksi.™*® Va-
rusmiesten keskuudessa ilmenevét velkaongelmat eivat ole yllattavia, silla Suomen Asiakastie-
don tuottaman tietokantaerittelyn mukaan luottojen aiheuttamat hairiot keskittyvét nuorten ryh-
mésté vield aivan erityisesti 20 — 24-vuotiaisiin miehiin®>’. Nimenomaan pikaluotoilla velkaan-
tuvat usein alle 30-vuotiaat heikossa taloudellisessa asemassa ja epévarmassa tyomarkkinatilan-
teessa olevat nuoret, kuten opiskelijat, varusmiehet ja yksinhuoltajat, kun taas muiden kuluttaja-

luottojen kaytto on tyypillisempaa korkeammissa tuloluokissa.'*®

4.1.2 Miksi nuoret aikuiset ylivelkaantuvat kuluttajaluotoilla?

Nuorten velkaantumiseen on lukuisia syitd, eiké tdhdan kysymykseen voida tutkielman rajallisuu-
den vuoksi paneutua, eiké se ole aiheellistakaan, mutta joitain tdéhan ilmidon liittyvia merkittavia
seikkoja voidaan lyhyesti nostaa esille. T&mén pdivan nuoret ovat varttuneet materiaalisesti vau-
raassa elinymparistdssa ja kulutus on nuorille luonteva osa elamantyylia ja kuuluu vahvasti nuo-
risokulttuuriin®™®. Suhtautuminen kulutukseen on nykypaivan nuorten maailmassa hyvin erilaista,
kuin mit4 se on ollut aiempina vuosikymmenina Suomessa, johon talonpoikaisen yhteiskunnan

arvot vield voimakkaammin heijastuivat. Nayttavaa, runsasta ja liiallista kulutusta on Suomessa

1% Rantala — Tarkkala 2010, s. 30 - 31.

1% Ks. esim. HS.fi, Pikavipit velkaannuttavat pahoin osaa varusmiehistd ja MTV3.fi, Varusmiehia ldhetetaan jopa
kotiin vippivelkojen takia.

' Rantala 2012, s.10.

158 Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 44.

159 Autio 2004, s. 106; Koljonen — Rémer-Paakkanen 2000, s. 2.
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pidetty aikaisemmin suorastaan sopimattomana ja tuomittavana®°

. Viime vuosikymmenten aika-
na aiemmin arvostetut hyveet, kuten saastavaisyys, ahkeruus, taloudellisuus ja omavaraisuus
ovat véistyneet hedonismin ja kulutuksen nautintoja painottavan kulutusideologian tielta'®*. Eri-
laisia valtavirran kulutusta vastustavia nuoria on ollut 1960-luvun hippiliikkeesta alkaen, mutta
enemmistd nuorista nauttii estottomasti kulutuksen iloista'®®. Huomionarvoista on my®s se, ett
2000- luvun nuoriso on kasvanut kulutuskulttuuriin, jossa niin sanottuna vélttamattomyyskulu-
tuksena pidetyn kulutuksen taso on varsin korkea'®®. Nuoret ovat myds tottuneet seuraamaan
teknologian nopeaa kehitysta ja hankkimaan uusia elektronisia laitteita sitd mukaan kuin entiset
vanhenevat, eli jopa vuoden tai kahden valein.'®* Saastamista ei painoteta kovinkaan paljon, vaan

suuremmat hankinnat on luonnollista rahoittaa luotolla, jotta ne saadaan heti kayttoon.

Nuoren voi olla hankala oppia pois totutusta kuluttamisen mééarasta vaikka taloudellinen tilanne
muuttuisikin huonompaan suuntaan ja vaatisi kulutuksen sopeuttamista alhaisemmalle tasolle.
Nuorille ihmisille tavalliset pienehkot tulot yhdistettynd kuluttamiseen yli vélttdméattdmien tar-
peiden vaikuttaisivat olevan keskeinen syy luottojen kaytolle'®®. Pikaluottojen erityinen suosio
nimenomaan nuorten keskuudessa selittyy silld, ettd se on usein ainoa luotto, jota heille mydnne-
tdan. Nuorten rahankaytt6d on usein kuvailtu tuhlauksen ja mielitekojen kautta ja esitetty, etta

nuorilta puuttuisi kyky pitd4 nautintojen ja halujen maéra kurissa™

. Véitettd ei voida yleistéda
koskemaan kaikkia nuoria tai ainoastaan nuoria, mutta kuten todettu, velkaongelmia kehittyy
usein erityisesti nuorille henkil6ille. Kuluttajavirasto on selvittanyt velkaantumisen taustatekijoi-
td kysymalla talous- ja velkaneuvojien arvioita heidén asiakkaidensa velkaantumisen taustalla
olevista asioista ja saatujen vastauksien mukaan eniten vaikuttavat tekijat alle 30-vuotiaiden vel-
kaantumisessa ovat taloudenhallinnan osaamattomuus, holtiton elaméntyyli ja motivaation puute,

seka erilaiset riippuvaisuudet, kuten peliriippuvuus, alkoholismi tai kulutushysteria™’. Kyselyyn

1% Heinonen 1998, s. 380.

161 Ks. Heinonen 1998, s. 378 ja Autio 2004, s. 107.

192 Autio 2004, s. 108 — 109.

193 Autio 2004, s. 113.

164 Koljonen — Rémer-Paakkanen 2000, s. 2.

165 Rantala 2012, s. 10; Lehtinen — Peura-Kapanen 2005, s. 107. Ks. my6s Autio — Paju 2005, s. 9: *[U]seimmiten
ongelmien taustalla ndyttad olevan ennemminkin sitked ripustautuminen kerran vanhempien luona, puolison kanssa
tai hyvéssé tydpaikassa saavutettuun elintasoon”.

1% Autio 20086, s. 15.

187 Kuluttajavirasto 2011 ¢, s. 2. Ks. myds Koljonen — Rémer-Paakkanen 2000, s. 9.
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vastanneista talous- ja velkaneuvojista 68 prosenttia arvioi myos, ettd luottojen runsas markKki-

nointi aiheuttaa erittain paljon velkaantumista.'®®

4.1.3 Miten ja mihin tarkoitukseen nuoret aikuiset ottavat kuluttajaluottoja?

Pienlainayhdistykselta saadun tiedon mukaan pikaluotoista 88 prosenttia mydnnetédén verkkoha-
kemuksen perusteella ja aiemmin asioineet asiakkaat voivat myohemmin hakea uutta luottoa

myos tekstiviestilla.*®

My0s Rantalan tutkimusaineistosta ilmeni, ettd yleisesti ottaen suositaan
luottoja, joita haetaan verkkotunnuksin, jotta hakuprosessista ei koidu lisakustannuksia.*” Tosin
lisamaksullisten tekstiviestipalveluiden ja muiden vastaavien viestipalveluiden kéyttd luoton
markkinoinnissa ja kaikessa luottoon liittyvéssa asioinnissa kiellettiin 1.6.2013 voimaan tulevilla
lakimuutoksilla, joten nykyéaan luoton hakeminen ei voi maksaa operaattorin tekstiviestin hintaa

enempaa.

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisista 16 — 24-vuotiaista kaytdnnodssa kaikki kayttivat Interne-
tia vuonna 2012 ja paivittain Internetia kayttaa tasta ryhmasta hieman yli 90 prosenttia'’*. Nuoret
ovat vanhempia ikdryhmi& aktiivisempia Internetin paivittdisia kayttdjia, vaikkakin erot ovat
viime vuosina kaventuneet. Suomalaiset nuoret hoitavat my6s raha-asiansa Internetissg, silla
Finanssialan keskusliiton vuonna 2012 teettdmdssa tutkimuksessa 18 — 24-vuotiaista suomalai-
sista 97 prosenttia kertoo maksavansa laskunsa paaasiallisesti verkossa.'’? Lisaksi Tilastokeskuk-
sen kevaallad 2012 tehdysta tutkimuksesta ilmenee, ettd suomalaisista 16 — 24 -vuotiaista nuorista
noin 80 prosenttia oli edeltavien 12 kuukauden aikana tehnyt verkossa ostoksia.'” Tilastot ja
tutkimukset osoittavat, ettd Internetin kéytté on lahes kaikille nuorille paivittdista toimintaa, ja
ettd nuoret ovat tottuneet tekemaddn rahaan liittyvid toimia Internetin vélitykselld, joten myos
luoton ottaminen Internetin kautta on epdilemétta nuorille luontevaa. Melko suurta osaa kulutta-

jaluotoista, myods pankkien myontdmia luottoja, voi tané péivana hakea Internetista.

1%8 Kuluttajavirasto 2011 c, s. 3. Nuorten kielteisesté suhtautumisesta kuluttajaluottojen markkinointiin ks. Lehtinen
— Peura-Kapanen 2005, s. 112.

1% Rantala 2012, s. 4.

"9 Rantala 2012, s. 19.

" Tilastokeskus 2012 c, s. 6.

172 Finanssialan keskusliitto 2012, s. 59.

13 Tilastokeskus 2012 b, s. 10.
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Erilaisia kuluttajaluottoja ottaneiden 18 — 29-vuotiaiden nuorten aikuisten motiiveja luoton otta-
miseen selvittdneessa tutkimuksessa nimenomaan pikaluottoja ottaneista henkildista 73 prosent-
tia yhtyi lausumaan "raha ei pysy kasisséni 'kaikki mika tulee, menee saman tien™. Muita kulut-
tajaluottoja, kuin pikaluottoa ottaneista samaa mielta lausuman kanssa oli 43 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Pikaluottoa ottaneet tunnistavat siis jossain maarin kulutuskayttaytymisenséa impul-
siivisuuden, itsekontrollin puutteen ja taloutensa hallitsemattomuuden.*’* Nautintoaineet ja juh-
liminen ovat tutkimuksen mukaan yleisia pikaluottojen kayttokohteita yhteiskuntaluokasta riip-
pumatta (62 prosenttia pikaluottoa ottaneista sanoo kayttaneensa luottoa juhlimisen rahoittami-
seen), kun taas peruselinkustannusten kohdalla ty6ttémat, pienipalkkaiset ja yksinhuoltajat tur-

175

vautuvat pikaluottoihin muita herkemmin.”" Muita kuluttajaluottoja otetaan tyypillisesti matkai-

lun, auton tai kodinelektroniikan rahoittamiseen.!’®

Suomen pienlainayhdistyksen Taloustutkimuksella syyskuussa 2011 teettdma kyselytutkimus sen
sijaan kertoo, etta keskeisia kayttokohteita pikaluotoille ovat tai voisivat olla peruselintarvikkeet,
lastenhoitokulut ja terveydenhoito, kun asiaa kysyttiin seka sellaisilta ihmisiltd, jotka eivét ole
koskaan ottaneet pikaluottoa, ettd pikaluottoa ottaneilta. Pikaluottoja ottaneista 35 prosenttia kui-
tenkin kertoi kiyttokohteeksi “muun syyn”, eli eivit halunneet kertoa motiiveistaan.'”’ Lahto-
kohta tutkimuksen tulosten esittelemiselle vaihtelee sen mukaan, mik& taho tuloksista uutisoi.
Sen sijaan, ettd nostetaan esille tulos, jonka mukaan kaikista vastanneista suurin osa kayttaisi
pikaluottoa arjen tavallisiin menoihin, olennaista tuloksissa on myos se, ettd pikaluottoa ottanei-

den kesken suosituin kdyttokohde on kuitenkin juhliminen tai muu syy”.178

Luottokorttia tai muita jatkuvia luottoja kdytetadn lahes kéteisen rahan tavoin paivittdistavaroi-
den hankintaan kaikissa yhteiskuntaluokissa ja ikaryhmissd. Tilastokeskuksen viimeisimman
luottokorttitilaston mukaan luottokorttia kaytettiin eniten kaupoissa ja huoltoasemilla, sek& ul-
komailla ostosten tekoon ja kateisen nostamiseen. Suomessa oli vuonna 2011 3,4 miljoonaa ak-

tiivista luottokorttitilia ja keskimaarin aktiivista luottokorttitilia ké&ytettiin vuoden aikana 44 ker-

1" Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 23.

17> Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 39.

17® Kaartinen — Lahteenmaa 2006, s. 44.

7 Suomen pienlainayhdistys 2011.

178 Esimerkki hyvin erilaisesta lahestymistavasta tutkimustuloksiin on kyseisesta tutkimuksesta Taloussanomien
verkkosivuilla julkaistu uutinen otsikolla ”Pikavipilld rahoitetaan juhlimista ja matkailua”.
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taa.>” Nuorten luottokorttien kaytosta ei ole erityista tutkimusta, mutta lienee tavallista, etta nuo-
ret maksavat luottokortilla seka jokapéivaisia ostoksia, ettd suurempia hankintoja. Ylivelkaantu-
mista nuorella i&ll& tarkastelleessa tutkimuksessa ilmeni, ettd usean nuoren ylivelkaantumisen
taustalla oli tililuottojen kaytto, jopa siten, ettd nuorella oli kaytdssé useita eri tililuottoja saman-
aikaisesti*®. Toisaalta kaikkien luottokorttitilien luottotappiot ja maksuhairidmerkintdjen takia
purettujen tilien maara kuitenkin vahenivat vuonna 2011, mutta tilastosta ei ilmene luottotilin

haltijoiden ikia.'®!

4.2 Kuluttajansuojalain markkinointisadnndsten soveltaminen nuoriin aikuisiin

Laintasoista saantelya nuoriin kuluttajiin kohdistuvasta markkinoinnista, niin etta nuorilla tarkoi-
tettaisiin nuorten aikuisten ryhmaa (18 — 24-vuotiaat), ei ole olemassa vaan KSL:n hyvan tavan
vastaista markkinointia koskevassa lausekkeessa on otettu huomioon vain alaikéisiin kohdistuva
markkinointi. KSL:n 2 luvun 2 §:n 2. momentin mukaan ”[H]yvan tavan vastaisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon markkinoinnin yleisesti tavoittamien alaikaisten iké ja kehitystaso sekd muut
olosuhteet”. Kyseisen lainkohdan mukaan alaikdisille suunnattavaa tai alaikaiset yleisesti tavoit-
tavaa markkinointia pidetadn erityisesti hyvan tavan vastaisena jos siind kaytetdan hyvaksi ala-
ikaisen kokemattomuutta tai herkk&uskoisuutta. Sopimatonta menettelyd koskien KSL:ssa tode-
taan, ettd menettelyn sopimattomuutta arvioidaan sen kuluttajaryhman nékodkulmasta, jolle me-
nettely on suunnattu, eli esimerkiksi kuluttajan alttius vaikuttumiselle tdmén ian takia huomioi-

daan erityisesti.

KSL:n saatamistd edeltdneessé hallituksen esityksessa ei erityisesti mainita, etta nuoriin kohdis-
tuvan markkinoinnin hyvén tavan vastaisuutta tai muutoin sopimatonta menettelya tulisi arvos-
tella keskiméadraista tiukemmin, mutta toisaalta sitd ei ole mydské&én suljettu pois, silla markki-
noinnin tiukempaa arvostelua on edellytetty “erdisiin kuluttajaryhmiin” kohdistuvan markki-

noinnin osalta. Esitdissd todetaan, ettd nditd erditd kuluttajaryhmid”, kuten lapsia, sairaita tai

9 Tilastokeskus 2011. Aktiivisiin korttitileihin laskettiin sellaiset tilit, joita kaytettiin vahintaan kerran vuoden
aikana.

180 Koljonen — Romer-Paakkanen 2000, s. 16.

181 Tilastokeskus 2011.
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erditd vammaisryhmia voidaan tietojensa tai kokemustensa rajoittuneisuuden tai erdiden muiden
syiden vuoksi pitad tavallista alttiimpina markkinoinnin vaikutuksille ja heihin kohdistuvaa
markkinointia tulee arvostella keskimaaraista tiukemmin®®. Lain esitdissa ei erikseen ole mainit-
tu nuoria aikuisia sellaisena markkinoinnin kohderyhménd, joille suunnattua markkinointia tulisi
arvostella keskimé&araistd tiukemmin, mutta koska nuorilla aikuisilla voidaan katsoa olevan ra-
joittuneet tiedot ja kokemukset taloudenhallinnasta, voidaan heitd talla perusteella pitaa tavallista
alttiimpina ryhména markkinoinnin, ja erityisesti luottomarkkinoinnin, vaikutuksille. Myos Ku-
luttajavirasto toteaa nuorten aikuisten kuuluvan kiistatta tdéhan ryhméén, silla heill& on rajoittu-
neet tiedot ja puutteelliset kokemukset taloudenhallinnasta ja ndiden takia myos taipumus toimia

hetken mielijohteesta’®

. Vahéisemmaén tietopohjan ja elaménkokemuksen takia nuorten kyky
tunnistaa markkinoinnin sisaltdmén lausuman paikkansapitaméattomyys tai suhtautua varauksella

epamaéraisesti muotoiltuihin lupauksiin tuotteen eduista, on monesti keskimaaréistd huonom-
pi.184

Vuoden 2008 hallituksen esityksessa joka edelsi hyvan tavan vastaisuuden ja muutoin sopimat-
toman menettelyn eriyttdmista siten, ettd hyvan tavan vastainen markkinointi liittyy jatkossa eet-
tisten séantdjen rikkomiseen, ei késitelty hyvén tavan vastaisuuden arvioinnin kohdalla lainkaan
muita ikaryhmid kuin alaikaisid, toisin kuin sopimattoman menettelyn kohdalla, jolloin menettely
tulee arvioitavaksi kohderyhméan kuuluvan keskivertokuluttajan ominaisuudet huomioon ottaen.
Eettisten saantdjen rikkomista sen sijaan arvioidaan samoin perustein kaikkien taysi-ikdisten
kohdalla, eli vastakohtaispaattelya kayttdmalla tultaisiin lopputulokseen, jonka mukaan mikali ei
ole kyse alaikéisille suunnatusta markkinoinnista, sen arvioinnissa ei tarvitsisi ottaa huomioon
kohderyhmén ikaa eikéd kehitystasoa, eikd kokemattomuuden tai herkkauskoisuuden hyvaksi-
kayttoa pideta erityisesti hyvan tavan vastaisina. On ongelmallista erottaa sopimaton menettely,
joka heikentéa kuluttajan kykyéa tehd& perusteltu luottop&étos eettisesti arveluttavasta menettelys-
t4, jos on kyse kuluttajaluoton nuorille suunnatusta mielikuvamainonnasta, jossa nuoria houku-
tellaan voimallisesti ottamaan luottoa. Kyseessahén on tuolloin myds ikdin perustuvan herkka-
uskoisuuden ja kokemattomuuden hyvéksikayttdminen, jota alaikaisiin kohdistettuna pidettaisiin

erityisesti hyvén tavan vastaisena. Esimerkiksi tallaisilla tilanteilla voidaan perustella eettisesti

182 HE 8/1977 vp, s. 25.
183 Kuluttajavirasto 2010, s. 6.
184 Kivivuori ym. 1978, s. 51.
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arveluttavien tapojen ja taloudelliseen péatoksentekoon liittyvien sopimattomien menettelyjen

erottelun keinotekoisuutta.

Muussa lainsdadénndssa on asetettu eri ikérajoja eri toiminnoille ja velvollisuuksille, mutta kos-
ka ndmé ikarajat on asetettu eri perusteita kayttaen, kun mité tulee tehdd KSL:n osalta, ei KSL:a
sovellettaessa ratkaisuja voida pédasiallisesti perustaa muualla lainsd&ddanndssé asetettuihin ikéa-
rajoihin. Toisaalta lainsaadanndssa esitetyisté ikédrajoista voidaan saada tukea eraille tulkinnoille,
koska niistd ilmenee periaatteita sen suhteen, millaista suojaa henkil6 lainséatajan mukaan mis-
sékin ikavaiheessa tarvitsee. Henkilon tullessa 18-vuotiaana lainsdddanndn mukaan taysivaltai-
seksi, voidaan pitda perusteltuna sitd, etté ikdraja lapsuuden ja nuoruuden valilla on myds KSL:n
osalta korkeintaan 18 vuotta, mutta toisaalta nuoreen ikaan perustuva suoja ja rajoitukset loppu-
vat lainsdéddanndssamme henkilon taytettyd 25 vuotta, joten mydskéan KSL:n perusteella henki-
164 ei perustellusti voida suojata ian perusteella pidempaan.'®®> KSL:iin olisi voitu asettaa selkeét
ikdrajat lapsuuden ja nuoruuden osalta, mutta sen, ettd niitd ei ole asetettu, voidaan olettaa johtu-
van siitd, ettei ole haluttu rajata viranomaisten mahdollisuutta puuttua normaalia tiukemmin vain
tietyn ikaisiin henkil6ihin kohdistuvaan markkinointiin, vaan asia on haluttu jattaa ratkaisijan

tapauskohtaiseen harkintaan.*®

On esitetty, ettd KSL:n tulkinnan kannalta markkinoinnilla voidaan katsoa olemassa kolme koh-
deryhmég, jotka ovat niin sanottu suuri yleiso, asiantuntijat ja heikot, eli riskikuluttajat. Suuri
yleisd muodostuu keskivertokuluttajista, ja asiantuntijoita ovat puolestaan henkil6t, joilla on eri-
tyistietdmysta markkinoitavasta tuotteesta. Asiantuntijoiden oletetaan tuotetuntemuksensa perus-
teella osaavan suhtautua kriittisemmin markkinointiin, kuin suuren yleison.*®” Nuori henkilo voi
myos olla asiantuntija jollain alalla, vaikka nuoret onkin oikeuskirjallisuudessa katsottu usein
vahdisten taloudellisten, tiedollisten ja taidollisten resurssiensa takia heikoiksi, eli riskikuluttajik-

Si.

Tietynlaisen herkkduskoisuuden, voimakkaamman alttiuden markkinoinnin vaikuttavuudelle,
vahdisemman harkintakyvyn ja impulsiivisuuden voidaan ajatella olevan nuorille ihmisille tyy-

pillisida ominaisuuksia, vaikka he olisivatkin saavuttaneet taysi-ikaisyyden, joten tiukka rajanveto

18 Hoppu 1997, s. 65.
18 Hoppu 1997, s. 65.
187 Tiili 1979, s. 222.
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alaikéisten ja 18 vuotta tayttaneiden valilla on tuskin tarpeellista tai mielekésta nuorille suunnat-
tua markkinointia analysoitaessa. Tata tukee myos se, ettd 18 vuotta tayttanyt nuori joutuu kulut-
tajana taysin uuteen asemaan, josta héanell& ei viel& ole kokemusta, paastessaan tekemaén itsenéi-
sesti oikeustoimia, jolloin on perusteltua arvostella hdneen kohdistuvaa markkinointia tiukemmin
my6s 18 ikavuoden jalkeen'®®. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa markkinoinnin saantelya ei siis 18
vuoden ikdarajan takia sovelleta nuoriin aikuisiin, vaan nuorten aikuisten ryhmé on sopimattoman
menettelyn osalta markkinoinnin arvioinnin perusteena KSL:ssa ja sen esitdissa mainitun erityi-
sen kohderyhmén osalta, kun taas markkinoinnin hyvén tavan vastaisuutta ja KSL:n kuluttaja-
luottomarkkinointisadnndsten arvioinnissa markkinointitoimenpiteen kohteena olevien taysi-
ikaisten henkildiden kohdalla heidén iallaan ei ole lahtokohtaisesti mainittu olevan merkitystéa.
Kuitenkin kaikkia KSL:n 2 luvun markkinointisadnnoksia soveltaessa markkinointitoimenpiteen
arviointi perustuu yksittaistapausten kokonaisharkintaan, joten ndin ollen myds kohderyhmén
ikaan perustuvilla ominaisuuksilla voi olla vaikutusta arvioinnin kannalta myds muuta kuin me-

nettelyn sopimattomuutta arvioidessa.

4.3 Nuorille aikuisille kohdistettu kuluttajaluottomarkkinointi

4.3.1 Kuluttajaluottomarkkinoinnin tyypillisia piirteita

Jatkuvasti Kiristyneen lainsaddannon takia myos kilpailu kuluttajaluottoja tarjoavien yritysten
valilla on Kiristynyt ja yritykset ovat joutuneet ottamaan yha monipuolisempia markkinointikei-
noja kayttoonsa. Kuluttajaluottoja tarjoavista yrityksistd osa alkoi tarjota kulutonta ensilainaa ja
erilaisia muunnoksia pikaluotoista, kuten laskujen maksattamista velaksi yrityksilla tai veronpa-
lautusten saamista ikaan kuin ennakkoon yritykseltd. Lisédksi markkinoilla on toiminut myos yri-
tysmuotoisia yksityislainojen valittajia, eli niin sanottuja vertaislainaajia.’® Luottoja tarjoavat
yritykset ovat jatkuvasti keksineet uusia ja varsin luovia tapoja markkinoinnin tehostamiseksi.
Pikaluottoyritys Ege Finance Oy esimerkiksi alentaa lainaajan omia lainakuluja, jos lainaaja suo-

sittelee pikaluottoa ystavélleen. Henkild, jolle pikaluottoa suositellaan saa myds ensimmaisen 50

188 Hoppu 1997, s. 67.
189 Rantala 2012, s. 2.
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euron suuruisen lainan ilman kuluja, jotta luotonottajien kynnys suositella pikaluottoa ystavilleen
on mahdollisimman matala.*® Ainakin kaksi kuluttajaluottomarkkinoilla toimivaa yritysta mark-

kinoi edelleen tarjoavansa ensilainaa ilman kuluja.™*

My0s hyvantekevaisyytta kdytetddn mark-
kinointikeinona, silla Euroloan Consumer Finance Oy:n mukaan jokainen heiddn myontdmansa
laina on ymparistoteko, silla he tekevat saannéllisesti lahjoituksia ymparistojarjestolle®. Useilla
pikaluottoja tarjoavilla yrityksilla on myds luoton hakemista helpottava dlypuhelimella kéytetta-
va mobiilisovellus, joita erityisesti nuoret &lypuhelinten k&yttdjat ovat tottuneita kayttdmaan.
Mobiilisovelluksen avulla my6s uusien asiakkaiden on helpompi hakea luottoa puhelimella mis-

sé vain, silla yleensa tekstiviestilainaa myonnetéén vain vanhoille asiakkaille.

Luottomarkkinointi on usein tunteisiin vetoavaa, ja on sanottu etteivat kuluttajien paatdkset luo-
ton ottamisesta perustu niink&an takaisinmaksukyvyn kannalta olennaisiin asioihin, vaan en-
nemminkin mainosten herattamiin mielikuviin unelmien helposta toteuttamisesta.'*® Luottojen
markkinointikieli esittd lainan tarpeen luonnollisena ja legitiiming asiana, jota ei tarvitse haveta.
Lainan tarkoituksena on auttaa, ja rahoitustarpeen arvioinnissa luotetaan asiakkaaseen. Luottoja
ja niilla saatavaa rahaa mainostetaan kuin ne olisivat itsessaan kulutustuotteita eli luoton perus-
luonnetta takaisinmaksettavana velkana kuluineen haivytetaan.*** Markkinoinnissa korostetaan
usein myos luottojen vakuudettomuutta, seka sitd, ettd luoton kayttotarkoituksesta ei vaadita sel-
:+ 195

vityksid.” Luotonantajat kéyttavit sellaisia ilmauksia, kuten ”Rahat voit kdyttdd mihin haluat”

tai "Me emme kysele”.

Kuluttajaluottomarkkinointia tarkastelemalla voidaan huomata, ettd selkeimmin nuorille suun-
nattu markkinointi on pitkélti mielikuvamainontaa tietynlaisesta huolettomasta elamantyylista.
Toisinaan luottojen markkinoinnin suuntaamisen nuorille huomaa erityisesti mainoksissa kayte-
tystd kielestd: ”[K]un fiilis on suuri, mutta lompakko pieni. Kun aidosti tarvitset pienté taloudel-
lista buustia, on X-laina apunasi” tai ”Party animal vai muuten vain PA? Ota pikalainaa ja anna
palaa!”**®. VVanhemmille kuluttajille kohdistetussa markkinoinnissa korostetaan enemman luoton

todellisia ominaisuuksia ja annetaan enemman informaatiota, vaikka tosin niissékin saatetaan

% Ege Finance Oy 2013.

91 Syomen Viestilaina Oy 2013 ja 4finance Oy 2013.
%2 Eyroloan Consumer Finance Oyj 2013.

193 Soininen 2006, s. 18.

19 Rantala — Tarkkala 2010, s. 23 - 24.

195 MT:1992:29, KA:n vaatimus.

1% Rantala — Tarkkala 2010, s. 23.
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maalailla mielikuvia unelmien toteuttamisesta, kuten kesdaasunnon remontista, sisustamisesta tai

veneen hankinnasta.

Pankit, joiden kohderyhmaan kuuluu selvemmin my6s vanhempia ihmisia, markkinoivat kulutta-
jaluottojaan tyypillisesti vahemmaén ndkyvasti. Sen sijaan, ettd markkinointia nékyisi kaikkialla
ympérist0ssé ja verkossa, kuten monien muiden luotontarjoajien kuluttajaluottojen kohdalla,
tietoa saadakseen kuluttajan tulee usein hakeutua itse esimerkiksi lainantarjoajan verkkosivuille
tai asiakaspalvelupisteelle. Pankeille on tyypillista markkinoida luottojen yhteydessa etuja, joita
asiakkaat voivat saada sen mukaan kuinka paljon palveluita, kuten luottoja ja tileja, he kyseiseen
pankkiin keskittdvat. Pankit my0s tarjoavat eri yritysten tai tuotteiden mukaan brandattyja luot-
tokortteja, ja luottokortteja, jotka asiakas saa kustomoida yksilollisiksi esimerkiksi omavalintai-

sella valokuvalla.

Suuri osa kuluttajille luottoja tarjoavista yrityksista mainostaa Internet-sivuillaan palvelunsa luo-
tettavuutta ja turvallisuutta, rahan saannin nopeutta ja luoton hakemisen yksinkertaisuutta ja
helppoutta. Turvallisuutta ja luotettavuutta voidaan korostaa kuluttajille myds mainitsemalla
luottoyritysten lakiin kirjatut velvoitteet ja rajoitukset. Esimerkiksi erds pikaluottoja tarjoava
yritys on jopa hyodyntdnyt KSL:iin vuonna 2010 kirjattuja saantelyn tiukennuksia mainonnas-
saan kuluttajansuojan tason parantumiseen vedoten. Suomen Viestilaina Oy:n verkkosivuilla
todetaan lakimuutoksiin liittyen seuraavasti: ”’[M]e Viestilainalla toivomme, ettd ndma kulutta-
jansuojaa parantavat lakimuutokset rohkaisevat asiakkaitamme hakemaan entistakin ennakkoluu-

lottomammin vippia™®’.

Pikaluottoyrityksille on usein tyypillista lahettda entista suurempia lainatarjouksia asiakkaillensa
tekstiviestilla sitd mukaa, kun asiakkaat ovat saaneet aiemmat lainansa maksettua. Tdma on joi-
denkin kohdalla johtanut ylivelkaantumiseen, sill& vaikka pienemmat lainasummat onkin pystyt-
ty maksamaan ajallaan takaisin, lainasummien kasvattamisen takia velasta ei ole end4 selviydyt-
ty. Internet-keskustelusta tehdyssa poiminnassa pikaluottoyrityksen asiakas kertoo huomanneen-
sa lainatarjouksia siséltavien tekstiviestien tulevan useimmiten viikonlopun alla, jolloin niihin on

198

viikonlopun tulevien menojen takia houkuttelevaa tarttua.”™ Voimakkaan uusasiakashankinnan

97 Suomen Viestilaina Oy 2010.
19 Rantala 2012, s. 15, jonka mukaan tekstiviestimarkkinoinnin takia luottoa ottaneet henkil6t tunsivat itsensa usein
”mainonnan uhreiksi”.
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lisaksi, jota ilmentévat kuluttoman ensilainan tarjoaminen ja uusien asiakkaiden hankkimisesta
annettavat kannusteet vanhoille asiakkaille, kuluttajaluottoja tarjoavat yritykset pyrkivat myos
siis tyypillisesti houkuttelemaan olemassa olevia asiakkaita uusien lainojen ottamiseen kohdis-

tamalla heille suoramarkkinointia.

Kuluttajaluottomarkkinoinnissa tavallisesti ilmenevé epdakohta, eli kuluttajien houkutteleminen
harkitsemattomaan velkaantumiseen tulee arvioitavaksi KSL 7 luvun 13 8:n perusteella, vaikka
houkuttelemista harkitsemattomaan velkaantumiseen voitaisiin pitdd myos yhteiskunnallisten
arvojen vastaisena. Toisaalta, kuten sanottu sopimatonta menettelya tai hyvén luotonantotavan
vastaista toimintaa voidaan usein pitdd myos eettisesti arveluttavana, joten sikali luottomarkki-
nointi, joka tayttdd KSL:ssa asetetut sopimattomuuden tai hyvan luotonantotavan vastaisuuden
kriteerit, on myos usein hyvan tavan vastaista. Kuluttajaluottojen markkinoinnissa hyvén tavan
vastaisuutta on harvemmin ilmennyt ihmisarvoa, uskontoa tai poliittista vakaumusta loukkaavana

tai henkiloon liittyvaa seikkaa syrjivana.'®®

Sopimatonta menettelya koskevista sadnnoksista kuluttajaluottojen markkinoinnin kannalta usein
ovat tulleet sovellettaviksi yhdistettyihin tarjouksiin ja kylkidisiin, seka markkinointiarpajaisiin
liittyva saantely. Sovellettavaksi voisivat tulla myds tunnistettavuuteen ja sekaannuksen vaaraan
ja hinnanalennusilmoitukseen liittyvat lain kohdat, esimerkiksi tilanteessa, jossa luottoa tarjotaan
tavallista alhaisemmin kuluin. Sen sijaan tiedonantovelvollisuus kuluttajaluottojen markkinoin-
nissa séadetdan erikseen KSL 7 luvussa, eika kuluttajaluoton toimittaminen asiakkaalle ilman
tilausta liene kovin todennékdinen markkinointimenettely. KSL 7 luvun tiedonantovelvollisuu-

den laiminlydminen on ollut melko yleista kuluttajaluottomarkkinoinnissa®®.

Aggressiiviseen menettelyyn liittyvista KSL:n kohdista huomionarvoisia kuluttajaluottomarkKki-
noinnin kannalta voisivat olla hairintddn pakottamiseen ja painostamiseen liittyen menettelyn
ajoitukseen, paikkaan, luonteeseen ja kestoon liittyvé kohta, seké kuluttajan vastoinkaymisten tai
muiden sellaisten henkil6on liittyvien seikkojen hyvaksikayttd. Kuluttajaluottojen markkinoin-

nissa erityisesti pikaluottomarkkinointia luonnehditaan usein aggressiiviseksi, jolloin yleisesti

199 Ks. Kuitenkin MEN 28/2012, jossa Suomen Ennakkopalautus Oy:n mainoksen todettiin olevan hyvan tavan
vastainen. Mainoksessa kiytetty lause ”Anna kreikanpojan vippailla ---” todettiin kreikkalaisia halventavaksi ja
kreikkalaisten taloudenpitoa liikaa yleistavaksi. Suomen Ennakkopalautus Oy:n liiketoiminta perustuu siihen, ettd
yksityiset henkil6t voivat palkkiota vastaan hakea veronpalautustaan vastaavan lainasumman ennakkoon.

20 K uluttajavirasto 2009.
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tarkoitetaan mainosten runsasta maaraa ja luottojen esittdmista todella helppoina ja houkuttelevi-
na ratkaisuina rahan tarpeita tai mielitekojen toteuttamista varten. Aggressiivisuudella ei tuolloin
tarkoiteta samaa kuin KSL 2 luvun 9 §:ssd, vaan KSL:n tarkoittama aggressiivinen luottomark-
kinointi voisi olla esimerkiksi sellaista, ettd péaihtynyttd henkil6d painostetaan luoton ottamiseen
tai ettd luottoa tietoisesti ja voimakkaasti markkinoidaan henkil6lle, jolla on taloudellisia vas-
toinkdymisia tai esimerkiksi sairastumiseen perustuva &killinen rahantarve. Aggressiivista me-
nettelyd koskeviin sadnnoksiin ei kuitenkaan ole kuluttajaluottomarkkinointia arvioitaessa tois-
taiseksi viitattu.

4.3.2 Kuluttajaluotto markkinoitavana tuotteena

Markkinoinnin sopimattomuuden arviointiin vaikuttaa kohderyhman liséksi myés markkinoitava
tuote. Luotto eroaa monista muista kulutushyddykkeistd, silla se merkitsee kuluttajalle taloudelli-
sesti merkittavaa ja usein pitkaaikaisempaa sitoutumista. Liséksi luottojen sisallon selvittdminen
ja vertailu vaatii tutustumista sopimusehtoihin, joten jarkevan valinnan tekeminen on huomatta-
vasti vaikeampaa kuin monessa tavanomaisessa ostotilanteessa.’”* Suomessa markkinoinnin
saantelyssa lahdetaan siita, etteivat kuluttajat lue markkinointitiedotuksia sanasta sanaan, vaan
useimmiten tekevét paatoksensd ilmoituksen kuvien ja otsakkeiden pintapuolisen tarkastelun
perusteella. Hallitseva kuluttajakuva ei ole aktiivinen informaation etsija ja kayttaja, vaan pi-
kemminkin henkild, joka passiivisesti ja ohimennen vilkaisee h&dneen kohdistuvaa informaatio-
ta.?% Kasitys eparationaalisesta kuluttajasta yhdistettyna tavanomaista enemman selvittamista
vaativaan tuotteeseen, kuten luottoon, luo melko huolestuttavan kuvan kuluttajista luottomarkki-
noilla. Tdman takia Suomessa korostetaan pitkélti tarvetta suojata kuluttajaa hanen omien kulu-
tuspééatostensd epéonnistumisesta huolimatta sekd hénen oikeuttaan taloudelliseen turvallisuu-

teen®®,

KA esitti jo 1990-luvun alussa, ettd luottojen markkinoinnin kohdalla pelkén informaatiosaante-

lyn merkitys kuluttajan paatoksenteon kannalta ei ole riittdva. Tapauksissa, joissa luoton markKki-

2L KA 2005, s. 11.

22 \Wilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, Kuluttajaoikeuden taustaa, Arviointia: Kuluttajakuva Suomessa ja
EY:ssé, Epdrationaalinen kuluttaja.

203 \ilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, Kuluttajaoikeuden taustaa, Arviointia: Kuluttajakuva Suomessa ja
EY:ssd, Epdrationaalinen kuluttaja
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nointi on hyvin voimaperaisté ja houkuttelevaa, informaatio ei valttdmatta tavoita kuluttajaa si-
ten, ettd han ymmartaisi sen merkityksen. Erityisesti véhadvaraiset, keskiméaardista vahemman
koulutetut kuluttajat eivét aina pysty kéyttaméaan hyvakseen annettua informaatiota, vaikka se
juuri heidan kohdallaan olisi ylivelkaantumisriskin takia erityisen tarkeaé. Lisaksi luoton mark-
kinoinnissa annettu informaatio ei hyddyté sellaista kuluttajaa, jolle ei myonneta edullista luot-
toa.?** Kaytannossa informaatiosaantely palvelee paremmin hyvin toimeentulevia ja koulutettuja
kuluttajia, kuin kéyhia ja kouluttamattomia.?®> Nuoret aikuiset ovat usein seké vahavaraisia, etta
ainakin toistaiseksi my0s keskiméaaréistd vahemmén koulutettuja, eikéd heilld valttamatta ole
suurta valinnanvaraa sen suhteen, misté he saavat luottoa. Ongelmallista on myos se, ettd kulutta-
ja saattaa myos voimakkaan markkinoinnin vaikutuksesta tehdd hankintapaatoksen ja talloin paa-
toksentekoprosessin loppuvaiheessa annettu informaatio esimerkiksi luottotuotteen hinnasta saat-
taa ehkaista informaation rationaalista hyvaksikaytt6a?°®. Kuitenkin mahdollisuus saada ja kayt-
tdd hyvakseen riittavasti luotettavaa ja helposti saatavissa olevaa informaatiota, on kuluttajan
rationaalisen valinnan vahimmaisedellytys, mutta kuluttajansuojan vaatimukset on jo pitkaan

asetettu olennaisesti korkeammalle.?®’

Informaation antamisen lisdksi markkinoinnissa pyritadn usein samanaikaisesti luomaan markki-
noitavasta tuotteesta myodnteinen mielikuva. Mainonnan suggestiivisuus, eli sen kyky tuottaa
mielikuvia, on vaikeasti sadnneltdva kysymys, silla suggestiivista vaikutusta ei ole helppo osoit-
taa, jolloin siihen ei valttdamatta voida puuttua sellaisissakaan tapauksissa, joissa mielikuvien
synnyttamista pidetadn ongelmallisena.”®® Kuluttajaluotto on erityisesti sellainen tuote, jonka
markkinoinnissa tietynlaisten mielikuvien synnyttdminen kuluttajille esimerkiksi luoton riskit-
tomyydestd, voi johtaa ongelmiin. Kuluttajaviranomaisten kynnys puuttua ongelmallisia mieli-
kuvia luovaan kuluttajaluottomarkkinointiin on ollut melko matala, vaikka markkinoinnin tosi-

asiallista suggestiivista vaikutusta ei olisikaan voitu osoittaa.?®

2% MAO 1992:29, KA:n vaatimus.

205 \ilhelmsson 2006, VI Kuluttajansuoja, Kuluttajaoikeuden taustaa, Arviointia: Kuluttajakuva Suomessa ja
EY:ssd, Epdrationaalinen kuluttaja.

2% Ipid.

27 Rissanen ym. 1990, s. 155.

28 \Wilhelmsson 2006, IV Kuluttajansuoja, 3. Markkinoinnin ja sopimusehtojen saéntely, Sopimaton markkinointi,
suggestiivinen markkinointi.

2% Kuten aiemmin mainittiin, menettelyn sopimattomuutta arvioitaessa ei tarvitsekaan pystya osoittamaan, etta ku-
luttaja olisi tosiasiallisesti tehnyt menettelyn johdosta esimerkiksi hénen taloudellista turvallisuuttaan vaarantavan
paatoksen menettelyn seurauksena. Tulkintaerimielisyyksid voi kuitenkin tulla siit4, voidaanko markkinointimenet-
telyn ylipdtadn sanoa synnyttévan tietynlaisia mielikuvia.
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Kuluttajaluottojen markkinoinnin edellytetdan sisaltdvan huomattavasti enemman informaatiota
kuin monen muun kulutushyddykkeen markkinoinnin, joten kuluttajaluotto markkinoitavana
tuotteena edellyttad markkinointiviestimen valintaa siten, etta lain edellyttamat tiedot voidaan
ilmoittaa tarpeeksi selkeésti ja huomioarvoltaan hyvalla tavalla.”*® Luottoa markkinoitaessa on
mya0s syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuluttajan markkinointitoimenpiteestd saama ensivai-
kutelma on arvioinnin kannalta ratkaiseva, jolloin informaation esittdmisen suhteen tulee olla
huolellinen ja varmistaa, ettd epdolennaiset seikat eivat johda kuluttajan huomiota pois oleellises-
ta informaatiosta edes silloin, kun markkinointitoimenpiteeseen tutustutaan vain lyhyen aikaa.

219 Nain myds Finanssivalvonta 2006, jonka mukaan rahoituspalvelusta tai -vélineesta annettavan kuvan ei kuiten-
kaan tulisi olla harhaanjohtava esimerkiksi valitun viestintdvélineen erityispiirteiden tai kdytettdvén aineiston sup-
peuden vuoksi.
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5 Toteutuneen kuluttajaluottomarkkinoinnin tarkastelua

5.1 Kannanotot kuluttajaluottojen markkinointimenettelyihin

Tutkielmassa on aiemmin esitelty mitd kuluttajaluotot ovat ja millaiset oikeusohjeet niiden
markkinointia koskevat, seka millaisia erityisia piirteita liittyy kuluttajaluottoon markkinoitavana
tuotteena ja nuoriin aikuisiin markkinoinnin kohderyhména kuluttajansuojan nakdkulmasta. Ku-
luttajaviranomaiset, MAO ja MEN ovat ottaneet kantaa toteutuneeseen kuluttajaluottomarkki-
nointiin, ja heidan tulkintakannanottojaan tarkastelemalla voidaan hakea suuntaa kuluttajaluot-
tomarkkinoinnin vastuullisuuteen liittyvien normien ja ohjeiden kaytannén merkityksen muodos-
tamisessa. Tassa luvussa esitelld&n asiantuntijatahojen suhtautumista joihinkin sellaisiin kulutta-
jaluottomarkkinoinnissa esiintyneisiin menettelytapoihin, joiden vastuullisuus on kyseenalaistet-
tavissa. Osa esiteltévistd kannanotoista koskee selkeésti nimenomaan nuorille suunnattua mark-
kinointia, jolloin menettelyn arviointi on tehty erityinen kohderyhmé& huomioiden. Aiemmin
tyossa esitetyt kuluttajaluottomarkkinointia koskevat normit ja ohjeet ovat saaneet erilaisia tul-

kintoja riippuen siitd, mik& taho toteutunutta markkinointia arvioi.

Kuluttajaluottoja markkinoitaessa on pyritty muun muassa vetoamaan nuorten valittémiin kulu-
tushaluihin ja nuorten tarpeeseen saada sosiaalista hyvéaksyntad, ja nuoria on houkuteltu luotonot-
toon arpajaisilla, seké lisdeduilla. Markkinoinnissa luottoja on esitelty huolettomina ja nopeina
rahoitusratkaisuina siten, ettd lain edellyttdma informaatio on jaanyt antamatta tai se on annettu
puutteellisesti. Toteutuneen kuluttajaluottomarkkinoinnin esittely ilmentdd konkreettisesti sit,
millaisia menettelyjd nuoret aikuiset kohtaavat kuluttajaluottomarkkinoilla ja miten menettelyi-
hin on suhtauduttu. Tédssa luvussa esiteltdvien markkinointimenettelyjen vastuullisuutta arvioi-
daan tyon viimeisessé luvussa seka niihin liittyvien asiantuntijakannanottojen avulla, ettd muun
tutkimuksessa esitetyn perusteella. Ensiksi esitellyissa tapauksissa on kyse siitd, etta luottoa on
mainostettu melko pinnallisiin kéyttotarkoituksiin ja hankintojen tekeminen luotolla on esitetty

helppona ja huolettomana.
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5.2  Kuluttajaluoton markkinointi huolettoman elaméan mahdollistamiseen

MEN on antanut lausunnon mainoksesta, jossa luottoa tarjoava yritys mainostaa verkkosivujen
bannerissa tekstilld ”Euroloan Eldméassd mukana. Kesén festarit tulossa, mutta rahat lopussa?
Hae lainaa!”. Lausunnon pyytajan késityksen mukaan mainos on kohdistettu nuorille, koska siina
mainostetaan luottoa rahoitukseksi kesén festivaaleille. Mainostajan itsenséd mukaan heidéan asi-
akkaistaan vain 3 prosenttia on 18 — 19-vuotiaita suurimman osan asiakkaista ollessa yli 35-
vuotiaita tydssdkayvid ihmisid, joille mainos on suunnattu. MEN totesi tapauksen perusteluissa,
ettd ”— — pikavippien tarjoaminen on sallittua, joten niiden markkinointikin on sallittua”, ja ettd
’[L]ausuntopyynnon kohteena olevan mainoksen ilmaisu ’Kesén festarit tulossa, mutta rahat
lopussa?” ei ole hyvén tavan vastainen.” > MEN:n lausunnon perusteluja, joiden mukaan pika-
luottojen markkinointi on sallittua, koska pikaluotot ovat sallittuja, voidaan pitdd hieman erikoi-
sena, silla tapauksessa ei ollut kysymys siitd, onko markkinointi sallittua, vaan siitd minkalainen
markkinointi on sallittua. MEN on myos perusteluissaan jattanyt lausuntopyynnon kohteena ole-
vasta ilmaisusta viimeiset sanat ”"Hae lainaa!” huomioimatta. MEN otti kantaa vain mainoksen
eettiseen hyvaksyttavyyteen, mutta kyseisen mainoksen sopimattomuuden arvioinnissa olisi tay-
tynyt huomioida se, ettd vaikka elinkeinonharjoittajan tekemaa kohderyhman maarittdmista voi-
daan pitéé laintulkinnan kannalta laht6kohtana, voidaan markkinointia arvostella keskimaaréistéa
tiukemmin, jos toimenpiteen voidaan tosiasiassa katsoa kohdistuvan nuoriin, riippumatta siité

kenelle elinkeinonharjoittaja on markkinointitoimenpiteensa suunnannut?2.

KA on huomauttanut OK Money Finance Oy:n (mydhemmin Ok Money) radiomainoksesta, jon-
ka se katsoi luovan vinoutuneen kuvan velkaantumispaatoksen seuraamuksista ja houkuttelevan
nuoria huolettomalla elamalla ja uusien hankintojen mukanaan tuomalla kaverien ihailulla. NRJ-
radiokanavalla esitettyjen mainosten perusviesti oli KA:n mukaan se, ettd nuorten huvitteluun ja

ulkondkoon liittyvat tarpeet on helppo téyttad ottamalla pikaluottoa, jolloin eldma muuttuu mu-

I MEN 36/2012.

212 Hoppu 1997, s. 71; HE 32/2008 vp, s. 22 — 23, jonka mukaan keskivertokuluttajan lahtokohtaan saidetdan 3
momentissa kaksi poikkeusta. Ensinnékin jos menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmélle, menettelyn sopimat-
tomuutta arvioidaan tdman kuluttajaryhmén keskivertojasenen nakdkulmasta. Toinen poikkeus koskee tapauksia,
joissa menettely on omiaan heikentdmaén sellaisten kuluttajien paatoksen tekoa, jotka ovat erityisen alttiita vaikut-
tamiselle ikdnsd, vammansa tai herkkduskoisuutensa vuoksi. Jos elinkeinonharjoittajan olisi pitanyt tdméa kohtuudel-
la ymmértad, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan tallaisen kuluttajaryhmén keskivertojasenen nakdékulmasta
siindkin tapauksessa, ettd menettelya ei olisi heille suunnattu.
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kavammaksi. KA:n mielestda kampanjan moitittavuutta lisési erityisesti se, etta siind mainostettiin
kalliita kuluttajaluottoja juuri nuorille, joiden vaikutusalttiuteen pyrittiin vetoamaan. Mainoksissa
keskityttiin luoton huolettoman kayton kuvaamiseen, eikd niissé viitattu luoton velvoitteisiin,
vaan yllytettiin k&yttdmaan luottoa tavanomaisiin hankintoihin mainitsematta sité, ettd luotto on
myo6s maksettava takaisin. KA:n mukaan mainokset olivat KSL:n hyvan luotonantotavan vastai-

Sia.213

MT on arvioinut Independent Yksityisrahoitus Oy:n tv-mainosta, jossa esitetyssa animaatiofil-
missa kuluttaja sai yllattden kutsun juhliin ja huomasi tarvitsevansa uusia vaatteita. Mainoksessa
kuluttaja taytti R-kioskilla Independent-lainahakemuksen ja sai pian kirjekuoressa rahaa, joilla
hén osti koruja ja vaatteita. Lopussa uusiin vaatteisiin pukeutunut kuluttaja ojensi hymyillen uu-
delle tyttdystavélleen luotolla hankkimansa arvokkaan korun. KA huomautti tuolloin l&hes sa-
moista asioista, kun edella esitellyssa OK-Moneyn tapauksessa: luottoa ei saisi markkinoida ta-
vanomaisiin hankintoihin siten, ettd kuluttajalle annetaan liioiteltu kuva selvidmisesté sosiaalisis-
sa tilanteissa tai elaménlaadun parantamisesta luoton avulla ja siten, ettd markkinointi ei anna

todellista kuvaa luoton takaisinmaksuvelvoitteista.?**

MT totesi ratkaisun perusteluissa, ettd mai-
nos ei anna todellisuutta vastaamatonta kuvaa lainan takaisinmaksuvelvoitteista, silla
”[K]uluttajien voidaan yleisesti olettaa tietdvin, ettd laina on maksettava takaisin ja ettd lainalle
on maksettava korkoa.” Lisdksi MT:n mukaan se, ettd mainoksen lopussa annetaan kuva, etta
lainaa saa mihin tarkoitukseen tahansa ja sen hakeminen on vaivatonta, ei yllyta harkitsematto-

maan lainanottoon.?*®

5.3 Kuluttajaluoton markkinointi sosiaalista elamé&éa parantavana

Nuorille on mainostettu kuluttajaluottoa myds siten, ettd humoristisesti vihjailtiin luoton auttavan
seurustelukumppanin loytamisessa. Yksityishenkild koki, ettd mainos on eettisesti arveluttava,
koska siind vihjattiin, ettd rahalla voi ostaa rakkautta ja pyysi MEN:n lausuntoa aiheesta. OK

Moneyn radiossa esitetyssé luottomainoksessa kaksi miesté kdy seuraavanlaisen keskustelun:

23 KA 2012, s. 3.
214 MT:1992:029, KA:n vaatimus.
215 MT:1992:029, MT:n perustelut.
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- Hei, onks kaikki ok?

- No, ei oo.

- No, mika nyt ei 0o ok?

- No, kun ei 00 hanii.

- Miks ei 0o hanii?

- No kun ei 0o manii, ei saa hanii.
- Ota OK manii, voit saada hanii.
- OK manii?

- Niin, ok money piste fi.

Toisessa kampanjan radiomainoksessa mieshenkil6 lausuu mainoslauseen:

-Osallistu OK Money kilpailuun ja keksi paras hani-mani —riimi. Voita iPhone 4. Osallistu osoit-
teessa nrj.fi. Ota OK manii, voit saada hanii.

Mainoksessa kéytetddn erityisesti nuorten puhekielessd kayttdmia ilmaisuja, joissa englannin
kielen sanat money (raha) ja honey (tassa asiayhteydessa hellittelysana rakkaalle ihmiselle) on
kaannetty suomen kieleen sopivaan muotoon. Mainosta esitettiin kilpailun Internet-osoitteen
perusteella NRJ-radiokanavalla, joka tavoitti kansallisen radiotutkimuksen®® mukaan 15 — 24 —
vuotiaista radion kuuntelijoista yksittéisista kanavista suurimman prosentuaalisen osuuden vuo-
den 2012 aikana, silla jokaisessa vuoden 2012 aikana toteutetussa mittausjaksossa NRJ oli kysei-
sessa ikaryhmassa kuunnelluin yksittdinen radiokanava 20 — 24 % osuuksilla ikéluokan radion

kuuntelijoista.

Mainostaja itse toteaa kyseisestd mainoksesta, etta sen suunnittelussa on Idhdetty yleisesti hyvak-
sytystd, hauskasta sanonnasta ”no mani, no hani, N0 money, no honey” ja ettd sen asiayhteys on
positiivinen, koominen ja mainoksen painopiste on riimityksessa. Mainoskampanjan tarkoitukse-
na on ollut aktivoida asiakkaita keksimaén riimeja Internetissé sanojen "OK Money” ympirille,
jotta OK Moneyn tunnettuus lisdéntyisi. MEN:n lausunnon mukaan sen, ettd mainoksessa on
pyritty humoristiseen ilmaisuun sanontaa ’no mani, no hani” hyviksikéyttden, mainoksen tyyli ja

toteutustapa huomioon ottaen mainosta ei voida pitaa hyvén tavan vastaisena. >’

Markkinoinnista, jossa esitetddn jokin tuote yksindisyytta parantavana, on myds MT:n paatos,
jonka perusteluja tarkastelemalla mainitun kaltaisen markkinointitoimenpiteen hyvéksyttavyy-
destd esitetddn toisenlainen arvio. MT on kasitellyt televisiomainosta, jossa alussa esitettéava ala-

ikdisen lapsen kokema ikava ja yksinéisyys muuttuvat mainostettavaan ravintolaan menon myota

218 Finnpanel 2012.
27 MEN 3/2011.

60



riemastukseksi, perheen viettdessa siella yhdessé aikaa. MT totesi, ettd kyseessa ollut mainos oli
omiaan antamaan vaikutelman, ettd markkinoitava tuote korvaisi ystévia tai vahentéisi yksinai-
syyttd, eika sellaisiin seikkoihin vetoamista ei voida pitdd hyvéksyttavana lapsiin kohdistuvassa
markkinoinnissa. *® Nuoriin aikuisiin kohdistuvaan juuri vastaavan kaltaiseen mainontaan kulut-
tajaviranomaiset eivéat ole ottaneet kantaa, mutta toisaalta edellisessé kappaleessa esitellyssa ta-
pauksessa Kuluttajavirasto paheksui sellaista luottomarkkinointia, joka houkuttelee nuoria teke-

mé&an uusia hankintoja kavereiden ihailun saavuttamiseksi.

5.4 Kuluttajaluoton markkinoiminen nopeana

Erityisesti pikaluottojen markkinoinnissa on usein korostettu lainanhakuprosessin nopeutta. Li-
séksi ennen yolainaamisen kieltoa myds lainansaannin mainostamisen ympérivuorokautisena
nahtiin olevan sopimatonta®®. KA:n hakemuksen perusteella MAO on ottanut kantaa Suoravip-
pi- ja Hetiluotto- nimisi& pikaluottoja tarjoavan Oy Atlas Invest Ab:n (jaljempéand Atlas) mai-
nonnan sopimattomuuteen, arvioiden sita erityisesti nuorten aikuisten ndkokulmasta. Atlas kaytti
mainonnassaan seuraavia lausumia: “Rahat tilillesi minuutissa kellon ympiri”, ”Luottoa 24h
vuorokaudessa” ja ’Saat heti Hetiluoton tilillesi”. KA sanoo hakemuksessaan, ett4 Atlaksen sa-
nomalehtimainos antaa kuvan siitd, etta nuori ihminen, joka on juhlimassa y6aikaan kaupungilla,
voi rahojen loputtua jatkaa juhlimista lainarahalla ja toteaa, ettd lainasopimuksen tekeminen ja

rahojen maksaminen asiakkaan tilille yoaikaan on kuluttajan kannalta sopimatonta menettelya®%.

MAO toteaa perusteluissaan, ettd vastaajayhtion lehtimainoksessa korostuva luotonhakumenette-
lyn nopeus ja ympérivuorokautisuus eivéat ole omiaan korostamaan harkinnan merkitysta luo-
tonannossa, eika kuluttajan etuun ole ndin ollen kiinnitetty tarpeeksi huomiota. MAO katsoi otta-
en huomioon pikaluottojen markkinoinnin kohderyhman, eli alle 30-vuotiaiden véhé&isen koke-
muksen taloudenpidosta ja sen suunnittelusta, ettd Atlaksen markkinointi, jossa on korostunut
luoton ottamisen helppous, on ollut omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykyé tehda perus-

teltu p&atos, jota hén ei ilman menettelya olisi tehnyt ja markkinointi on ollut siis KSL 2 luvun 3

218 MT:1990:16, MT:n ratkaisun perustelut.
29 y¢lainauksen kielto kirjattiin lakiin vuonna 2010.
20 MAO 257/09: KA:n vaatimus.
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8:ss4 tarkoitetuin tavoin sopimatonta. MAO kielsi Atlasta kuluttajiin kohdistuvassa matkapuhe-
limen tekstiviestien vélityksin haettavien kuluttajaluottojen markkinoinnissa kayttamastd mai-
noslausetta ”Rahat tilillesi minuutissa kellon ympéri” tai siihen rinnastettavaa mainoslausetta ja
markkinoimasta ja tarjoamasta sopimattomasti kulutusluottosopimuksia siten, etta rahat makse-
taan aikaisemmin kuin kello 7.00 jéalkeen, jos lainaa haetaan ja se myoénnetéan kello 23.00 ja 7.00

valisena aikana.??

Myo6s Kuluttajavirasto on jo ennen MAQO:n péatdsta huomauttanut kuluttajaluottoja tarjoavan
Risicum Capital Oy:n bussissa olleesta mainoksesta, jossa lainansaannin nopeutta korostettiin
mainoslauseella ”Kun tilaat rahat Hakaniemestd, ne ovat tililldsi Rautatientorilla”. Kuluttajavi-
rasto katsoi sopimattomaksi houkutella kuluttajia ottamaan lainaa hetken mielijohteesta lupaa-
malla salamannopeaa palvelua.??? KA toteutti kevaalla 2011 valvontakampanjan, jossa tarkkail-
tiin noin 100 yrityksen 200 pikaluottoa tarjoavaa verkkosivua. Epdasiallisia mainoslauseita 16ytyi
12 yrityksen verkkosivuilta. Néilld mainoslauseilla luvattiin muun muassa ”lainapdétds 5 minuu-

tissa”, ”lainaa jopa ilmaiseksi” ja ”pikalainaa kellon ympéiri”.223

5.5 Kuluttajaluottojen markkinointiin liittyvat kylkidiset, arpajaiset ja tarjoukset

Kuluttajavirasto on puuttunut Neocard Oy:n markkinointiin, jossa nuorille suunnattua kuluttaja-
luottoa markkinoitiin erilaisilla eduilla, kuten ilmaisilla sisaanpéésyilla yokerhoihin jonon ohi.
Neocard-maksuaikakorttia sai kdyttd4 yokerhoissa ja baareissa ja siihen pystyi yhdistdméan eril-
lisen luotto-ominaisuuden. Kortilla sai sitd enemman etuja, mitd enemman sitd kaytti. Kuluttaja-
virasto katsoi, etta erilaisten yokerhossa saatavien etujen korostaminen luoton markkinoinnissa ei
ole sopivaa. Etujen lisaksi korttia mainostettiin myds kamerapuhelimen arvonnalla, johon pystyi
osallistumaan vain avaamalla korttitilin ja maksamalla korttimaksun. Toinen kortin markkinoin-
tikeino oli ns. kaverilta kaverille -markkinointi, eli kortinhaltija sai itse sitd enemman etuja, mita
useamman kaverin hdn sai hankkimaan kortin. Kuluttajavirasto on todennut myos tallaisen

markkinoinnin sopivan erityisen huonosti luottojen markkinointiin, silla luoton ottamisen tulee

21 MAO 257:09, MAO:n perustelut.
222 KA 2008, s. 7.
223 Kuluttajavirasto 2011 b.
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perustua aina luoton tarpeellisuuteen ja oman maksukyvyn arviointiin.?** Kuluttajavirasto huo-
mautti myds Suomen Viestilaina Oy:ta asiattomasta luottosuhteeseen houkuttelemisesta. Suomen
Viestilaina Oy vetosi kampanjallaan nuoriin arpomalla kaksi kolmen paivan lippua Rauman Ju-
hannusfestivaaleille, jonka Kuluttajavirasto katsoi erityisen tuomittavaksi juuri nuoriin vetoami-
sen takia.””® Kampanja, jossa yritys kehotti bonusasiakkaitaan maksamaan arkipaivaiset ostok-
sensa luotolla bonussaldon kerryttamiseksi, oli suunnattu kaikenikaisille kuluttajille, mutta Ku-
luttajavirasto katsoi my6s sen olevan KSL:n vastainen, silla velkaantumisesta palkitseminen on

ristiriidassa yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevien tavoitteiden kanssa.’°

Kuluttajamarkkinointiin liittyvista yhdistetyista tarjouksista, kylkiéistarjouksista ja markkinoin-
tiarpajaisista sdadetdan KSL 2 luvun 12 8:ssd ja 13 8:ssd ja sédantelya sopimattomasta menettelys-
ta tdydentavassa valtioneuvoston asetuksessa 601/2008. KSL 2 luvun 12 §:n mukaan kylKkidistar-
jouksissa ja yhdistetyissa tarjouksissa tulee ilmoittaa tarjouksen sisalto, arvo ja yhdessa tarjotuis-
ta tuotteista myos niiden erilliset hinnat jos ne ovat yli 10 euroa, seké tarjouksen hyvéksikayttoon
liittyvat ehdot, kuten kesto ja rajoitukset. 13 8:n mukaan markkinointiarpajaisten ehtojen on olta-
va selkedt, helposti ymmarrettavat ja helposti saatavilla. Lisaksi nimenomaan kuluttajaluotto-
markkinoinnissa erilaisten lisdetujen, kuten arpajaisten, palkintojen ja kylkidisten kéaytto siten,
ettd ne ovat hallitsevassa asemassa markkinoinnissa, on kiellettyd, sill4 sellainen menettely hei-
kentda olennaisesti kuluttajan harkintakykya. Alennusta tai muuta erityisté etua ei saa myoskaan
antaa ostotapahtuman yhteydesséa yksinoikeudella vain sellaiselle kuluttajalle, joka maksaa luo-
tolla tai tekee luottosopimuksen.??” Kuluttajalla tulee siis olla oikeus samoihin etuihin ostotapah-

tumaan valittdmasti liittyviin etuihin maksutavasta riippumatta.

On todettu, etta erityisesti nuoriin kohdistuvassa markkinoinnissa kylkidisten, arpajaisten ja tar-
jousten hyvaksyttavyytta tulee arvioida tiukasti®?®. Yleisena saantona voidaan esittad, ettad mita
oudommasta tuotteesta on markkinoinnin kohderyhmén kannalta kysymys, sitd helpompaa koh-
deryhmdn huomio on siirtdd pois pééatuotteesta tarjouksen kannalta toisarvoisiin seikkoihin, ku-
ten lisdetuihin. Tdma johtuu siit4, ettd itse padtuotteen ominaisuuksien arviointi on jo kohderyh-

mélle kokemuksen puutteen vuoksi hankalaa. Nuorille kohdistetussa markkinoinnissa erilaisia

224 KA 2008, s. 13.

25 KA 2008, 5.6 — 7.

226 K A 2009, s. 20.

22T HE 24/2010 vp, s. 34.
228 Hoppu 1997, s. 145,
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tili- ja lainapalveluita voidaan pitad heille uusina ja taten outoina tuotteina, joten tdmén perus-
teella liséetujen kayttva naiden tuotteiden markkinoinnissa tulee arvioida tiukasti.?® Voidaan
huomata, ettd kuluttajaviranomaiset pyrkivat markkinointiin liittyvista ohjeistuksista ilmenevalla
tiukalla linjalla lopettamaan liséetujen ja arpajaisten kayton kuluttajaluottomarkkinoinnissa ko-
konaan, vaikka hallituksen esityksen mukaan niiden kéyttd olisi kiellettyda vain niiden ollessa

hallitsevassa asemassa markkinoinnissa.?*°

5.6 Tiedonantovelvollisuuden laiminlyéminen kuluttajaluottomainoksissa

Kuluttajaluoton markkinoinnissa KSL:iin kirjattu tiedonantovelvollisuus on hyvin laaja sellaisis-
sa tapauksissa, jossa markkinoinnissa esitetddn mika tahansa luottosopimuksen ehto. KSL:ssa on
ilmaistu selkedsti mité tietoja tiedonantovelvollisuuden tayttamiseksi tulee antaa, joten sen ym-
maértamisen ei tulisi tuottaa vaikeuksia, eiké sen pitéisi aiheuttaa tulkintaerimielisyyksia. Kuiten-
kaan tapa, jolla tiedot markkinoinnissa ilmaistaan, ei aina ole riittdvan selked. Luotontarjoajat
ovat my0s toisinaan esittaneet esimerkkej&d mahdollisista lainasummista ja jattdneet muut tiedot
antamatta, vaikka lainamééara on sellainen luottosopimuksen ehto, jonka ilmoittaminen markki-
noinnissa johtaa siihen, etta loputkin tiedot on ilmoitettava. Kuluttajavirasto on esimerkiksi puut-
tunut Atlas Invest Oy:n ulkomainoksiin, joissa luoton todellista vuosikorkoa ei ilmoitettu, vaikka
mainoksissa oli teksti ”Lainaa 20 — 400 €, Hetiluotto.fi”. KA:n mukaan edes yleisluonteinen lai-
nansaannin mahdollisuuden ja lainamaérien kokoluokkien ilmoittaminen mainoksessa ilman
muita KSL 7 luvun 8 8:ssd madriteltyja tietoja ei ole sallittua, vaan se katsotaan yksiselitteisesti

KSL:n vastaiseksi®®',

MT on kasitellyt vuonna 1996 KA:n vaatimuksesta tapauksen, jossa Handels Banken Finans
Ab:n (entinen Aktiiviraha Oy) televisiomainoksessa kuvattiin esimerkinomaisesti markkinoita-
van tililuoton kéyttétilanteita kulutustavaroita ostettaessa ilman, ettd mainoksessa kerrottiin luo-

ton todellista vuosikorkoa. KA:n hakemuksen mukaan mainoksessa oli kysymyksessa luoton

2% Hoppu 1997, s. 149.

20 | jsaedun hallitsevuutta markkinoinnissa on késitelty tuomioistuimissa useasti. Katso esim. KKO 65/2011, MAO
445/2009, MT 008/2000 ja MT 29/1997.

#LKA 2010, s. 13.
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tunnetuksi tekeminen ja sen kayton edistaminen, eika Aktiiviraha Oy:n yrityskuvamainonta®2.

Aktiiviraha Oy sanoi vastauksessaan, ettd mainosten tarkoituksena oli yrityksen tunnetuksi te-
keminen, ja ettd kyseessa oli yleisluontoinen mielikuvamainos, jossa ohjattiin kuluttajaa hankki-
maan yksityiskohtaisempaa lisétietoa tarjottavasta luotosta kauppiailta, jotka voivat esittdé kulut-

233

tajille kaikki sopimusehdot.”>* MT Katsoi, ettd koska mainoksessa ei pelkastdan mainittu luoton

saamisen mahdollisuutta, vaan siina esiteltiin luoton kayttétarkoituksia selkein esimerkein, yhtio

menetteli KSL:n vastaisesti jattaessaan todellisen vuosikoron ilmoittamatta.”**

KA on vienyt MAQ:n arvioitaviksi kuluttajaluottoja tarjoavan OPR-Vakuus Oy:n (my6hemmin
OPR-Vakuus) kadunvarsimainokset, joissa esitettiin luoton maaréa ja takaisinmaksuaikaa koske-
via tietoja, mutta luoton todellista vuosikorkoa, luoton korkoa ja muita luottokustannuksia, luo-
ton méaéaraa tai luottorajaa, luottosopimuksen kestoa seka luoton ja luottokustannusten yhteismaa-
raé ei esitetty mainoksissa esimerkin avulla selkedsti ja helposti havaittavalla tavalla. Mainitut
tiedot esitettiin mainostauluissa pienellé tekstilla niin, ettd tiedot eivat kaytdnnossa olleet lain-
kaan luettavissa tavalliselta havainnointietdisyydeltd. Kuluttaja ndakee kadunvarsimainokset usein
liikkuessaan, jolloin niiden tarkasteluun kaytettava aika on véahainen ja joka tapauksessa kulutta-
jan huomio mainoksessa kiinnittyy padviestind ilmoitettuun luoton maaraan ja laina-aikaan, eiké
mainoksen alalaitaan pienemmalla tekstilla kirjoitettuihin muihin tietoihin. KA huomauttaa, etta
koska lainsadadanto asettaa vaatimuksen esittdé suhteellisen paljon tietoa kuluttajaluottojen mark-
kinoinnissa, markkinoijan on kiinnitettava erityista huomiota mainosvélineen valintaan, jotta lain

edellyttdmat tiedot on kaytanndssa mahdollista esittd selkeésti mainoksissa.

MAO totesi kyseisestd tapauksesta, ettd arvioitaessa mainosten sisaltdman tekstin luettavuutta,
arvioinnin perustana kaytetaan etdisyytté ja olosuhteita, joissa kuluttajien on tyypillisesti tarkoi-
tettu havainnoivan kyseisid mainoksia ja ndin ollen katsoi, ettd pieni teksti tienvarsimainoksen
alalaidassa ei tayttdnyt KSL:n vaatimuksia. Hyvin samankaltainen tapaus oli MAO 224/2012,
jossa MAO Kkatsoi lainvastaisiksi J.W. - Yhtioét Oy:n kadunvarsimainokset, joissa ilmoitettiin
nakyvasti lainasumman mahdollisista maarista ja takaisinmaksuajoista ja todellinen vuosikorko

ilmoitettiin pienelld tekstilla.

232 \1T:1996:08, KA:n vaatimus.
23 MT:1996:08, Aktiiviraha Oy:n vastaus.
24 MT:1996:08, MT:n ratkaisun perustelut.
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6 Johtopaatokset

6.1  Yhteenvetoa markkinointimenettelyjen sallittavuudesta

Kokoamalla yhteen kuluttajaluottomarkkinointia koskeva séantely, tarkastelun kohteena olleet
erityispiirteet nuorista aikuisista markkinoinnin kohderyhména ja kuluttajaluottojen kayttéjina,
seka erityispiirteet luotosta markkinoitavana tuotteena ja edellisessa luvussa kasitellyt markKki-
nointimenettelyistd lausutut kannanotot, voidaan esittdd kannanottoja siitd, minkalaiset menette-
Iyt ovat vastuullisia nuorille suunnatussa kuluttajaluottomarkkinoinnissa. Seuraavassa esitetaan
linjauksia siitd, minkalainen merkityssisalté kuluttajaluottojen markkinointia koskevalle séante-
lylle ja ohjeistuksille voidaan aiemmin esitetyn perusteella antaa tiettyjen markkinointimenette-
lyjen vastuullisuutta arvioitaessa, tapauksissa, joissa nuoret aikuiset ovat markkinoinnin kohde-

ryhmand tai osana sita.

KA piti hyvan luotonantotavan vastaisena sité, ettd nuorille suunnatussa luottomainoksessa ei
viitattu luoton tuomiin velvoitteisiin ja mainittu sitd, etta luotto taytyy myés maksaa takaisin. MT
sen sijaan katsoli, etta kuluttajien voidaan olettaa tietdvan, etta luotto taytyy maksaa takaisin. Osa
luottoihin liittyvasta termistOsta saattaa olla etenkin nuorille kuluttajille epaselvad, mutta keski-
vertonuoren voitaneen olettaa tietdvan mité luotto ja laina tarkoittavat ja néin ollen tiedostavan
myos luottoon liittyvan takaisinmaksuvelvoitteen. Tamén takia luoton takaisinmaksuvelvoitetta
ei liene tarpeellista erikseen mainita edes nuorille suunnatussa markkinoinnissa, jotta markki-

nointi olisi vastuullista.

Luoton mainostaminen nuorille mukavan eldmén ja uusien hankintojen mahdollistajana on kat-
sottu hyvén luotonantotavan vastaiseksi, mutta MEN taas katsoi kuluttajaluoton mainostamisen
festivaaleja varten noudattavan hyvaa tapaa. Eridvid mielipiteitd voidaan esittaa siitd, otettiinko
yhteiskunnallinen ja ammatillinen vastuu huomioon asianmukaisella tavalla mainoksessa, jossa
kehotettiin lahtemadn festivaaleille ottamalla velkaa. Kuluttajaluoton mainostamista “festarira-
haksi” ihmiselle, jolla on rahat lopussa, voidaan hyvinkin perustellusti pitdd myos harkitsemat-
tomaan ja vastuuttomaan lainanottoon kannustavana ja myos nuoriin festivaalikavijoihin vetoa-
vana ja taten hyvan luotonantotavan vastaisena. Sellainen luoton markkinointi nuorille, jossa

luotto esitetdan jollain tavoin huolettomana tai helppona ratkaisuna vélittémien tarpeiden tyydyt-
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tdmiseen, on perustellusti vastuutonta, silla hankintojen tekeminen luotolla vaatii aina huolelli-

suutta ja harkintaa, seka kykyéa ennakoida ja suunnitella tulevaa rahankéyttoa.

Luoton mahdollisten kéyttokohteiden esittelemista nuorille luoton markkinoinnissa ei liene syyta
pitéd aina vastuuttomana, sill4& nimenomaan uusien hankintoja ja esimerkiksi matkojen rahoitta-
miseen luottoa on takaisinmaksukyvyn rajoissa tarkoitus kayttdd. Luottojen ké&yttokohteita mark-
kinoitaessa on kuitenkin néhdakseni vastuutonta esittad, ettd hankintoja ja matkoja voisi tehda
luotolla, vaikka rahat olisivat véahisséd. Sellainen esittdmistapa on omiaan luomaan harhaanjohta-
vaa kuvaa siité, ettd my0s vahéavarainen henkil6 voisi luoton avulla ongelmitta lisaté kulutustaan.
Liséksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, millaisia luoton kayttokohteita nuorille on vastuullista
markkinoida. Lienee selvéd, ettd juhlimisen markkinoiminen luoton kayttokohteena ei ole kovin
vastuullista, mutta myds vasta itsendista taloudenpitoa harjoitteleville nuorille luoton mainosta-
minen laskujen maksamiseen voitaisiin katsoa vastuuttomaksi, silla yleensa luoton ottamista jar-
kevampi vaihtoehto olisi neuvotella laskuttajan kanssa uusi maksupdivé. Luottojen ottaminen
laskujen maksuun on omiaan edistaméan velkakierteen kdynnistymistd. Nuoret velkaantuvat
myos usein ylellisyyskulutuksen takia, joten markkinoinnissa ei tulisi kannustaa kuluttajia otta-

maan luottoa ylellisyystuotteiden hankkimista varten®*°,

Uhkapelaamisen esittdmisen luoton kéayttokohteena on aina vastuutonta. Kuluttajavirasto on kat-
sonut hyvén tavan vastaiseksi televisiossa esitetyn mainoksen, jossa nuori mies pelaa pokeria ja
pelimerkkien loppuessa han hankkii puhelimensa valityksella lisda pelimerkkeja, samalla kun
luottoyritystd mainostava mieshahmo kertoo yrityksen “heittdvén lisdd pelimerkke;j 57%% Suoma-
laisten rahapelaaminen on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenen aikana ja tarjolle on
my0s tullut uusia entistd suuremmilla panoksilla pelattavia rahapeleja ja entistd voimakkaammin
addiktoivia peleja, kuten Internet-pokeri. Nopean ja helpon luoton saamisen on pelétty nopeutta-
van riskialttiisti pelaavien ihmisten maksuvaikeuksiin ajautumista, joten luotot voivat muodostaa
rahapeliongelmaiselle suoranaisen ansan.?®” Velkarahalla pelaamista tutkittaessa on huomattu,

ettd nuoret miehet ottavat eri ikdryhmista suhteellisesti kaikkein eniten korkeakorkoisia pikaluot-

2% pgnka — Parkkali 2010, s. 594 — 595.

20 KA 2009, s. 18.

27 |shteenmaa — Strand 2008, s. 12. Lis4ksi arpajaislain (23.11.2001/1047) 10 §:ss& my6s nimenomaisesti kielle-
taan arpajaisten toimeenpano niin, ettd niihin voidaan osallistua velaksi. Jo ennen kuin kaikkien arpajaisten toi-
meenpano niin, ett4 niihin voi osallistua velaksi, kiellettiin, oli pelikasinoilla pelaaminen velaksi kielletty edeltavan
arpajaislain (491/1965) nojalla.
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toja pelaamisen rahoittamiseen.?*® Nain ollen luottorahoilla uhkapelaamisen esittaminen markki-
noinnissa on harkitsemattomaan luotonottoon houkuttelevaa ja se voidaan katsoa myos yhteis-

kunnallisten arvostusten vastaiseksi.

Kuluttajaluoton markkinointia nuorille sosiaalista statusta tai ihmissuhteita parantavana voidaan
pitad aina vastuuttomana ja epéaasiallisena houkuttelukeinona, oli sanoma ilmaistu kuinka humo-
ristisesti tahansa, silld myos jo taysi-ikdisyyden saavuttaneet nuoret kokevat usein voimakkaita
paineita sosiaalisesti hyvaksytyksi tulemisesta. Nuoret aikuiset voivat myos herkasti kokea seu-
rustelusuhteen puuttumisen tai muulla tavoin huomiotta jdédmisen todella vakavana ongelmana.
Nuoruudessa tapahtuva tunne-eldmén kehitys tekee nuorista alttiimpia etenkin sellaiselle mark-
kinoinnille, jossa sopimattomalla tavalla kéytetddn hyvaksi nuoren kehitysvaihetta, esimerkiksi
sidonnaisuutta ja yhteenkuuluvuutta muihin samanikaisiin®°. Tasta syysta he voivat olla alttiim-
pia markkinoinnille, jossa vihjataan rahan auttavan sosiaalisissa suhteissa, kuin enemman koke-
musta ihmissuhteista omaavat vanhemmat aikuiset. Markkinoinnissa ndkee toisinaan humoristi-
sesti esitettavan, ettd esimerkiksi jonkin tietyn kosmetiikkatuotteen kayttdminen liséisi kéyttajan
viehatysvoimaa, mutta koska luotto on pitkéaikainen sitoumus, jolla voi olla merkittévia talou-
dellisia seuraamuksia, sen markkinointilausumien siséltdon tulee suhtautua tiukemmin, kuin ta-

loudellisesti vahapatdisempien kulutushyddykkeiden.

Kuluttajavirasto on alaikéisié ja markkinointia koskevassa linjauksessaan todennut, ettd mainonta
ei saa luoda alaikaisille mielikuvaa siita, etta ihmisarvoa, elaménlaatua ja hyvié sosiaalisia suh-

240 \/aikka markkinoitavien tuotteiden esittamista ihmissuhteita parantavana ja

teita voi ostaa
yksindisyyteen liittyvid ongelmia ratkaisevana on pidetty sopimattomana erityisesti alaikaisten
kohdalla**', sita voitaneen useissa tapauksissa pitaa sopimattomana myds vanhemmille kohdiste-
tussa markkinoinnissa. KA on todennut, ettd tunteisiin vetoavaa mainontaa, jolla pyritdan anta-
maan kuluttajalle sellainen kuva, ettd esimerkiksi tietyn tuotteen hankkimisella selvida jostain

ongelmasta, on aina pidettava epaasiallisena vaikuttamisena®*.

238 ks. Lahteenmaa — Strand 2008, s. 36. Yleisin velaksi pelaamiseen kaytettava luottotyyppi oli kuitenkin tutkimuk-
sen mukaan luottokortti, L&hteenmaa — Strand 2008, s. 26.

2% Kivivuori ym. 1978, s. 51.

#0 Kuluttajavirasto 2004b, s. 4.

2! Kuluttajaviraston ohje alaikéiset ja markkinointi, MT 1990:16, HE 32/2008 vp, s.21.

2 MT:1990:16, Kuluttaja-asiamiehen vaatimus. Ks. myds HE 8/1977 vp, s. 21, jonka mukaan syyna markkinoinnin
séantelyn tarpeeseen on esimerkiksi se, ettd markkinoinnissa kéytetadn toisinaan myos sellaisia keinoja, jotka vaike-
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MEN:n lausunnossa, jossa késiteltiin ”hanin” saamista “manin” avulla, markkinointilausuman
esittdmistapa oli syyné vapauttavaan paatokseen, eli mikéli sama sanoma olisi esitetty vakavam-
paan ja selkedmpéan savyyn, mainosta tuskin olisi voitu pitd4 hyvan tavan mukaisena. Mainok-
sen toteuttamistapa ja tyyli vaikuttavat tietenkin osana mainoksen hyvan tavan vastaisuuden ko-
konaisarviointia, mutta kuinka arveluttavaa sisaltod ja lupauksia markkinoija saa huumoriin ver-
hottuna nuorelle kuluttajalle antaa? KA:n mukaan huumori ei oikeuta mainontaa, jolla viestitaan
arvoja, jotka ovat vastoin yleisesti hyvaksyttyja periaatteita*®. Humoristiset markkinointikeinot
kuluttajaluottomarkkinoinnissa sinalldan eivat ole automaattisesti vastuuttomia, kunhan niiden
avulla ei luoda harhaanjohtavia mielikuvia, esiteta yleisesti hyvéksyttyjen arvojen vastaisia asioi-
ta tai houkutella harkitsemattomaan lainanottoon. Nuorten kyky ymmartaa huumoria saattaa olla
vield hieman kehittyméton, mutta mik&li huumorin avulla ei viestitda mitdan kyseenalaista, se

tuskin myoskaan voi synnyttéd harhaanjohtavia mielikuvia edes nuorten henkildiden mielissa.

Luoton nopeuden markkinoinnin on katsottu kannustavan harkitsemattomaan lainanottoon ja
kuluttajaviranomaiset ovat suhtautuneet siihen kielteisesti. MAO kielsi myods pikaluottoyritystéa
kayttdmé&std “Rahat tilillesi minuutissa kellon ympéri” tai siihen rinnastettavan mainoslauseen
kayton matkapuhelimen tekstiviestien valityksella haettavien pikaluottojen mainonnassa®**. Edel-
leen suuri osa kuluttajaluottoja tarjoavista yrityksistd kuitenkin mainitsee keskeisesti verk-
kosivuillaan luotonhakuprosessin nopeudesta. Luotonhakuprosessin nopeus voi olla joillekin
kuluttajille tarkeaa luottovaihtoehtojen vertailussa, silla kaikissa tapauksissa se, etta luotto tarvit-
see saada nopeasti tilille, ei tarkoita harkinnan puutetta. Yllattdva valttdméaton menoeré voi pa-
kottaa huolellisesti luottoa harkitsevankin kuluttajan etsiméén luottoa, jonka han saisi mahdolli-
simman nopeasti. My6s nuori kuluttaja, jolla ei ole suuria saastoja tai saannollisia tuloja, voi

tarvita nopeasti luoton joissain tilanteissa.

uttavat kuluttajien jarkiperdista paatoksentekoa siten, ettd kuluttajien k&yttdytymista pyritddn ohjaamaan vetoamalla
tunteisiin, itsetehostuksen tarpeeseen tai sosiaaliseen vertailuun tai eriarvoisuuteen.

3 KA 2007, s. 14: KA piti hyvén tavan vastaisena mainosta, jossa vékivaltaa esitettiin humoristisesti ja totesi, etta
humoristinen esitystapa itse asiassa lisaa vakivallan esittdmisen paheksuttavuutta. Ks. myds KA 2010, s. 16, jossa
myds humoristisesti esitetty roskaaminen ja jatteiden kasittely on katsottu hyvéan tavan vastaiseksi.

% MAO:n ratkaisuun vaikutti perusteluiden mukaan se, etté kyseisessé tekstiviestitse haettavassa luotossa luoton
nostaminen ei edellyttanyt kuluttajalta lainkaan kayntié luottoyhtion Internet-sivuilla, joilla lainaehdot olisivat olleet
kokonaisuudessaan luettavissa. Td&mdan perusteella luoton nopeutta korostava markkinointi ei kiinnittdnyt riittavasti
huomiota kuluttajan etuihin.
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Hyvén luotonantotavan mukaan Kiellettyd on korostaa markkinoinnissa luoton saamisen nopeutta
siten, etta samalla yllytetaan kuluttajaa velkaantumaan harkitsemattomasti®**. Hyva luotonanto-
tapa ei siis kielld mainitsemasta nopeutta markkinoinnissa, kunhan sit4 ei korosteta ja samalla
yllytetd velkaantumaan harkitsemattomasti. Nopeuden korostaminen ja harkitsemattomaan vel-
kaantumiseen yllyttdminen eivat valttamatta jokaisessa tilanteessa ole toisistaan erottamattomia
piirteitd. Markkinointilausumaa, jonka mukaan kuluttajaluotto maksetaan &killisen rahan tarpeen
yllattaessa tilille nopeassa ajassa, ei siis valttdmatta tulisi aina arvioida hyvéan luotonantotavan
vastaiseksi, vaikka nopeus olisikin lausuman paisanoma. Nopeus voi olla my6s yksi luoton hy-
vistd ominaisuuksista myos kaikenikéisten kuluttajien kannalta, joten pelkastaan sen mainitsemi-

nen ei tee markkinoinnista vastuutonta.

Lain edellyttdaméaa tiedonantovelvollisuutta tulee luonnollisesti noudattaa kuluttajaluoton vastuul-
lisuudessa ja vaadittujen tietojen antamatta jattdmista ei kuluttajaluottojen markkinoinnissa voida
perustella markkinointivélineen rajoituksilla. Kauppa- ja teollisuusministerion teettdman tutki-
muksen mukaan, pikaluottoa ottaneista valtaosa ei koe todellisen vuosikoron ilmoittamista mie-
lekkaana lyhyiden luottojen kohdalla®*®. Usein myos korkeakorkoisia luottoja ottavat tietavat
ottavana kallista luottoa, mutta ottavat sen silti, joko siksi, ettd saisivat tyydytettyd jonkun valt-
tamattomana pitdmansa kulutustarpeen vélittdmasti tai siksi, etteivét he saisi muualta lainaa. Li-
séksi on huomionarvoista, ettd monet nuoret aikuiset eivét edes tiedda mika korko on ja miten se
lasketaan. Erd&ssd Danske Bankin teettdméssd tutkimuksessa suomalaisista 300 18 — 19-
vuotiaasta vastaajasta vain 53 % tiesi mit4 korko tarkoittaa. Nuoret pitivat tutkimuksessa van-
hempiaan tarkeimpind neuvonantajinaan talouteen liittyvissad kysymyksissd, mutta kyselyyn vas-
tanneista 300 vanhemmastakin vain 56 % tiesi mité korko tarkoittaa.?*’ Luottojen tarjoajat voisi-
vat kuitenkin osoittaa erityista vastuullisuutta ilmoittamalla lain vaatimat tiedot mahdollisimman
ymmarrettavalld ja kdytdannonlaheisella tavalla ja esimerkiksi selvittdd mitd markkinoinnissa kay-
tetyilla késitteilld tarkoitetaan, mikéli nuorilla on niiden ymmartdmisessa niin selkeitd puutteita,

kuin edella mainittu tutkimus osoittaa.

Arpajaisia ja lisdetuja voidaan pitad kuluttajaluottojen kohdalla sellaisina markkinointimenette-

lyind, joiden kayttoa selkedsti nuorille kohdistetussa markkinoinnissa voitaisiin pitdd epéasian-

25 HE 24/2010, s. 34.
246 Kaartinen — Lahteenmaa 20086, s. 23.
247 Zapera 2008.
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mukaisena, silld nuoret vasta opettelevat taloudenhallintaa ja luottojen kéyttéd, jolloin kaikki
yliméaaraisina luottoihin liitetyt lisdedut harhauttavat huomion pois luoton perimmaisistd ominai-
suuksista. Satunnaisten etujen saaminen ei anna todenmukaista kuvaa kuluttajaluotoista yleisesti,
vaikka ensimmadisid kertoja luottoihin tutustuvalle kuluttajalle olisi tarke&a antaa mahdollisim-
man totuudenmukainen kasitys tuotteen ominaisuuksista. Sellainen vaikutelma, ettd luotot ovat
tuotteita, joita hankkimalla voi saavuttaa palkintoja ja etuja, antaa epéarealistisen kuvan luotoista,
sill& useimmiten luoton ottamisen jalkeen saa pelkastdan laskun maksettavaksi. Vaikka lahtokoh-
taisesti lisdedut ja arpajaiset ovat kuluttajaluottomarkkinoinnissa sallittuja, nuoret aikuiset ovat
tassd tapauksessa markkinoinnin kohderyhména sellainen, joihin suunnatussa kuluttajaluotto-

markkinoinnissa naitd menettelyja voidaan pitad vastuuttomina.

6.2 Loppusanat

Kuluttajaluottojen kohdalla ongelmallisuutta aiheuttaa se, etté juuri taysi-ikéisyyden saavuttaneet
nuoret saavat itsendisesti ottaa luottoa, vaikka heidan taloudellinen tietotaitonsa on usein vield
heikkoa. Tamé yhdistettyna nuorille tyypilliseen voimakkaampaan alttiuteen vaikutuksille ja
lyhytnékoiseen paatostentekoon, selittavat pitkalti syitd nuorten ylivelkaantumiseen. Luottoa
tarjoavien elinkeinonharjoittajien kannalta nuoret aikuiset ovat otollinen markkinoinnin kohde-
ryhmad, silla heitd on helppo houkutella ottamaan luottoa kuluttajan kannalta epéedullisin ehdoin,
osin ymmartaméattdmyyden takia ja osin siksi, ettd nuorilla ei useinkaan ole paljon valinnanvaraa
sen suhteen, mistd saavat luottoa. Luottoja markkinoivat yritykset ovatkin melko héikailematto-
maésti hyddyntaneet nuorten kulutushimoa ja heidan tarvettaan tyydyttaa valittomasti epaolennai-
sia tarpeita markkinoidessaan luottoja nuorille.

Nuorille suunnatussa kuluttajaluottomarkkinoinnissa vastuuttomien harkitsemattomaan luotonot-
toon houkuttelevien, sopimattomien tai hyvan tavan vastaisten menettelyjen kdyttdminen on kui-
tenkin huomattavasti vahentynyt, verrattaessa tdmén hetkista kuluttajaluottomarkkinoinnin tilaa
muutaman vuoden takaiseen. Syyné tdhan ovat ainakin kuluttajaviranomaisten aktiivinen puut-
tuminen epakohtiin, erityisesti joidenkin pikaluottoyritysten markkinoinnissa tapahtuneisiin yli-
lyonteihin, sek& KSL:iin kirjatut hyvan luotonantotavan sadnnokset. Luultavasti myds voimape-

raisen nuorille suunnatun luottomarkkinoinnin julkinen paheksunta synnytti kuluttajaluottoja
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markkinoiville elinkeinonharjoittajille yleisén suunnalta painetta vastuullistaa markkinointikay-
tantojaan. Useat yritykset ovat muuttaneet kuluttajille tarjottavien luottojen markkinointia huo-
mattavasti maltillisemmaksi siirtymélla voimakkaan mielikuvapainotteisesta markkinoinnista
enemman informaatiota sisaltdvaan tiedottamiseen, ja tata kautta helpottaneet kuluttajille tarjot-

tavan informaation saatavuutta.

Nuorten aikuisten kuluttajaryhman taloudelliseen kokemattomuuteen ja voimakkaampaan vaiku-
tusalttiuteen perustuva erityinen suojantarve kuluttajaluottojen markkinointitoimenpiteiden koh-
teena on otettu usein huomioon oikeuskaytanngssa ja kuluttajaviranomaisten toimissa, joten eri-
tyiselle nuorten aikuisten suojaa koskevalle laintasoiselle markkinoinnin sééantelylle ei liene tar-
vetta vastaavalla tavalla kuin lasten kohdalla on tehty. Markkinoinnin hyvan tavan vastaisuutta
voitaisiin sen sijaan arvioida ankarammin sen perusteella, kenelle markkinointi on suunnattu,
my0s muiden heikkojen kuluttajaryhmien kuin lasten kohdalla. Toisaalta voidaan ajatella, etta
kuluttajansuojelun kannalta ongelmallisen paradoksin muodostaa se, ettd mitd enemman kulutta-
jansuojeluun liittyvaa séantelya on kirjattu lakiin, sitd vahemman muunlaisia kaytdnnon keinoja
voidaan tarjota kuluttajien suojaksi markkinoilla®*®. Nykyisen kaltainen joustava saantely on
mahdollistanut markkinoinnin hyvéksyttdvyyden arvioinnin nuorten aikuisten nédkdkulmasta ja
kohtelee tasapuolisesti kaikkia tdysi-ikaisid. Nuorten aikuisten suojaamisen merkityksen koros-
taminen lain tasolla johtaisi kysymykseen siitd, miksi esimerkiksi vanhusten, henkisesti sairaiden

tai kehitysvammaisten suojan tarvetta ei mainita myos lakitekstissa.

Lisaksi kuluttajaluottojen markkinointiin liittyva séantely ja kéaytettavissa olevien markkinointi-
keinojen rajoittaminen eivat ratkaise perimmaistd ongelmaa: nuorten kyvyttomyyttd hallita hen-
kilokohtaista talouttaan. Nuorille tulisi opettaa luottojen kayton ja henkilokohtaisen talouden
hallintaa. Kuluttajaluottoyhteiskunnassa pérjaaminen edellyttad tietoisuutta rahoitusjarjestelman
logiikasta ja itsekuria®*®. Luottoja tarjotaan lahtokohtaisesti niin sanotuille keskivertokuluttajille,
joiden tietojen oletetaan olevan kohtuullisen hyvat ja joiden oletetaan olevan kiinnostuneita ja
aktiivisia vertailemaan ja kilpailuttamaan luottoja ja hyédyntdmaan markkinoiden tarjoamia
mahdollisuuksia. Juuri taysi-ikéaisyyden saavuttaneen nuoren valmiudet eivat valttdmatta riita

tdhan. Myos luotonantajat voivat osoittaa vastuullisuuttaan eriyttdmalld informaatiota eri kohde-

248 Reifner 2000, s. 67.
249 Rantala — Tarkkala 2010, s. 25.
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ryhmien mukaan ja pitdmalla huolta siitd, ettei keskivertokuluttajaa heikompien kuluttajien hy-
véuskoisuutta tai kokemattomuutta kayteta hyvaksi.?®® Lain asettamien vahimmaisedellytysten

mukaan toimiminen ei vield osoita luotonantajilta erityisté vastuullisuutta.

Riittava ja selked informaation esittaminen, jota ei haivyteta liiallisella harhaanjohtavien mieli-
kuvien luomisella, on edellytys sille, etta nuorille suunnattu kuluttajaluottomarkkinointi on vas-
tuullista. Kuitenkin ajatus siitd, ettd tiukasti faktoja esittavé asiapitoinen mainonta ei saisi olla
ainoa mainonnan hyvaksyttava tyylilaji, koska mainonnan tyokalujen ja taiteellisen ilmaisun
potentiaali menetetddn sen myéta, on huomionarvoinen®'. Ei ole perusteltua rajata kuluttajan-
suojan nimissé liian tiukasti mainostajan ilmaisunvapautta eiké sysété vastuuta nuorten aikuisten
ylivelkaantumisesta pelkéstaan kuluttajaluottojen markkinoijille. Mielesténi luovien, oivaltavien
ja mahdollisesti myds humorististen tehokeinojen kayttdminen, monipuolinen luoton ominai-
suuksista tiedottaminen ja maltillinen suggestiivisuus liittyen luoton jarkiperaisen kayton tuomiin
mahdollisuuksiin tulee hyvaksyd myos nuorille aikuisille suunnatussa kuluttajaluottomarkki-
noinnissa, kunhan markkinoinnilla luotavien mielikuvien avulla ei viestitd yhteiskunnallisesti
arveluttavia seikkoja, eika kannusteta harkitsemattomaan luoton ottamiseen vastuuttomia kaytto-

tarkoituksia varten tai anneta harhaanjohtavaa kuvaa siitd, mit4 seurauksia luoton ottamisella on.

20 5pininen 2006, s. 19.
21 0llila 2009, s. 291.

73



