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Vuoteen 2009 saakka yliopistot olivat osa valtionhallintoa, joka tarkoitti valtiohallinnon politiikan
noudattamista myos henkildstopolitiikan osalta. Vaikka yliopistojen oikeudellinen asema muuttui
vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain my6tda, ovat valtionhallinnon henkiléstopolitiikan
vaikutukset edelleen néhtavissd. Yliopistossa on yleistd tydskennelld maardaikaisissa
palvelussuhteissa ja maaraaikaisen henkiloston maéra onkin viime vuosina ja vuosikymmenina
runsaasti lisdantynyt. Tahan on voimakkaasti vaikuttanut yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
jatkuva lisdédntyminen ja samaan aikaan pienentynyt budjettirahoitus. Kansallisesti maaraaikaisiin
palvelussuhteisiin on ryhdytty kiinnittdmaan erityisesti huomiota 2000 -luvulla ja tavoitteet
maéaraaikaisten palvelussuhteiden vahentamiseksi nousivat hallitusohjelmatasolle vuonna 2003.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata valtionhallinnon henkiléstépolitiikan ohjausvaikutusta
yliopistojen henkilGstopolitiikkaan ja madraaikaisiin - palvelussuhteisiin  liittyvéa kansallista
rakenteellista ilmi6téa ja sen kehitystd tulosohjauksen aikana Helsingin yliopiston kautta. Aluetta ei
ole systemaattisesti tutkittu 2000 -luvulla ja tastd syystd tutkimuksen toteuttaminen oli hyvin
perusteltua. Tutkimusongelma madriteltiin seuraavasti: ”Miten valtionhallinnon
henkilostopoliittinen ohjaus ja Helsingin yliopiston henkildstopolitiikka on vaikuttanut sen
madrdaikaisiin palvelussuhteisiin?”. Tapaustutkimuksen tutkimuskohteeksi valittiin Helsingin
yliopisto ja tarkastelun kohteeksi valittiin opetus- ja tutkimushenkiloston madraaikaiset
palvelussuhteet.

Tutkimus oli aineistol&htdinen ja tutkimusmenetelméné kaytettiin “mixed method” -menetelmaé, eli
yhdisteltiin kvalitatiivisia sekd kvantitatiivisia aineistoja sek& analysointimenetelmid. Tutkimuksen
ensimmadinen vaihe toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella ja toinen vaihe kvantitatiivisella
tutkimusotteella. Tutkimuksen aineisto koostui laajasta kaksitasoisesta dokumenttiaineistosta seka
Helsingin yliopiston henkil6tietojérjestelmasta keratystd maaraaikaisia palvelussuhteita koskevasta
tilastoaineistosta. Tutkimuksen mukaan sekd valtionhallinnon ettd Helsingin yliopiston
henkiléstopolitiikka on tulosohjauksen aikana kehittynyt strategisen henkildstévoimavarojen
johtamisen suuntaan. Tutkimus osoitti, ettd valtionhallinnon henkildstépoliittinen ohjaus toteutuu
sdados- ja normiohjauksena, tulosohjauksena seké uraohjauksena.

Maéaraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyva henkilostopolitiikka on erityisesti 2003 vuoden jélkeen
ollut systemaattista ja tavoitteellista sekd valtionhallinnon ettd yliopiston tasolla ja tdmé& nakyy
selkedsti my6s Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston —mé&éraaikaisissa
palvelussuhteissa tapahtuneessa kehityksessa. Palvelussuhteiden kesto on pidentynyt merkittavasti
ja madrdaikaisten palvelussuhteiden kéyttd on maardaikaisuuden perusteiden osalta parantunut.
Tutkimus osoitti, ettd Helsingin yliopiston henkiléstdpolitiikka toteutuu palvelussuhdetasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tehtava ja tausta

Vuoteen 2009 saakka yliopistot olivat osa valtionhallintoa, joka tarkoitti valtiohallinnon politiikan
noudattamista my6s henkildstopolitiikan osalta. Yliopistojen oikeudellinen asema kuitenkin muuttui
merkittévasti vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain my6té ja siten myos tydantajan vastuut ja
vapaudet henkil6stopoliittisissa kysymyksissa siirtyivat yliopistoille. Samassa yhteydessa
valtionhallinnon  tyOntekijoistd  neljannes  siirtyi  pois  valtion  palveluksesta ja

palvelussuhdemuodoksi muuttui kaikilla tydsopimussuhde.

Valtionhallinnon henkildstopolitiikka kohdistui yliopistoihin ennen lakimuutosta, mutta sen
vaikutukset ovat edelleen néahtévisséd yliopiston muuttuneesta oikeusmuodosta huolimatta.
Tarkasteltaessa valtiotyonantajan henkilostopolitiikan ohjausvaikutusta yliopistojen mééraaikaiseen
akateemiseen henkil6stoon, on tulosohjauksen aikana I0ydettavissa henkildstopoliittisia uudistuksia,
joiden vaikutukset yliopistojen omaan henkiléstopolitiikkaan ovat tuntuvia. Esimerkkina tallaisesta
voidaan mainita vuonna 2007 julkaistu malli neliportaiselle tutkijanuralle, jolla on edelleen

keskeinen rooli yliopistojen henkildstopolitiikassa.

Maéaraaikaisissa palvelussuhteissa oleva henkilostd yliopistoissa on viime vuosina ja
vuosikymmenind runsaasti lisdantynyt, koska yliopistojen ulkopuolinen rahoitus on jatkuvasti
kasvanut ja samaan aikaan budjettirahoitus on pienentynyt. Vuonna 2000 yliopistojen
kokonaisrahoituksesta 64 % tuli suoraan yliopiston budjetista ja 35 % oli ulkoista rahoitusta.
Ulkopuolisella rahoituksella tapahtuva projektitoiminta onkin luonut lukemattomien maaraaikaisten
ja usein myods lyhytkestoisten palvelussuhteiden joukon. Méaéraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyy
monia sekd yliopiston tutkimustoiminnan jatkuvuuteen ettd pitkdjanteisyyteen, voimavarojen
kéyton tehokkuuteen ja tyosuhde- ja henkilostopolitiikkaan liittyvid ongelmia. Vaikka halua
tehtdvien vakinaistamiseen olisi, ei sen toteuttaminen valttdméattd ole mahdollista kaytettavissa
olevan rahoituksen rajoissa. Toisaalta maaraaikaisten palvelussuhteiden kayttdminen mahdollistaa
jouston esimerkiksi nuoren, usein opiskeluvaiheessa olevan henkiloston ja yliopistonkin kannalta.
Kun lyhyet méaraaikaiset palvelussuhteet jatkuvat vuosia lyhyind jaksoina, alkaa molemmin puolin
syntyd ongelmia. (VM 3/2003, OPM 36/2004, kts. Yliopistot 2000, Husso & al 2009.)
Lisddntyneisiin maardaikaisiin palvelussuhteisiin on ryhdytty kiinnittdmadn enemmaéan huomiota

2000 -luvulla. Hallitusohjelmatasolle tavoitteet méarédaikaisten palvelussuhteiden vahentamisesi



nousivat 2003, Matti Vanhasen I:n hallituksen hallitusohjelmasta, l&htien. Tamén jélkeen jokainen

hallitusohjelma on sisaltanyt tavoitteita maaraaikaisten palvelussuhteiden vahentamiseksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata valtionhallinnon henkiléstépoliittista ohjausvaikutusta
yliopistojen henkilGstopolitiikkaan ja madraaikaisiin - palvelussuhteisiin  liittyvéa kansallista
rakenteellista ilmiota ja sen kehitystd tulosohjauksen aikana yhden suomalaisen yliopiston kautta.
Tarkastelu toteutetaan kaksivaiheisesti etenemalla  valtionhallinnon  henkildstdpolitiikan
kehityspiirteistd tutkimuksen kohteeksi valitun Helsingin ylipiston henkilostopolitiikkaan ja sen
opetus- ja tutkimushenkiloston méaardaikaisissa palvelussuhteissa tapahtuneeseen kehitykseen.
Tutkimuksen  valmistuttua  voimme  vastata  kysymykseen:  ”Miten  valtionhallinnon
henkilostopoliittinen ohjaus ja Helsingin yliopiston henkilostopolitiikka on vaikuttanut sen
maéaraaikaisiin palvelussuhteisiin?”’. Tutkimusongelmasta johdetut tutkimuskysymykset kuvataan ja

perustellaan luvussa 4.

Tutkimuksen toteuttaminen on perusteltua useasta syystd. Ensinng, valtionhallinnon
henkilostopolitiikan kehitystd ja sen ohjausvaikutusta yliopistojen henkilostopolitiikkaan ei ole
juurikaan tutkittu 1980 ja 1990 -lukujen jalkeen ja tdman vuoksi onkin térkeaa lisata tietoisuutta
valtionhallinnon henkil6stopoliittisen ohjauksen keinoista ja vaikutuksesta ylipistojen omaan
henkilostopolitiikkaan. Tamén tieto on merkityksellista my6s siksi, koska tieto antaa
mahdollisuuden arvioida yliopistojen tulevia valintoja ja niiden ilmentdamad kykyéa ja halua
henkiléstopoliittisiin muutoksiin. Toinen merkittava ja kaytannollisempi perustelu tutkimuksen
tarpeellisuudesta on vyliopistojen tutkimushenkiloston sekd madraaikaisten palvelussuhteiden
voimakas lisdantyminen  ulkopuolisen rahoituksen osuuden noustua. Valtiontalouden
tarkastusvirasto on selvittanyt yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallintaa (2010, 2011) ja
pitdd tarkednd, ettd yliopistojen inhimillisiA voimavaroja hallitaan jatkossa aikaisempaa
pitkdjanteisemmin ja nykyistd monipuolisemmalla tietoperustalla. N&in ollen yliopistojen
palvelussuhteissa tapahtuneet muutokset tuottavat uutta tietoa henkildstépoliittisten tavoitteiden
kaytannon vaikutuksista.

Tutkimus etenee siten, ettd ensimmaiseksi kasitelld&n henkilostojohtamisen ja henkildstopolitiikan
tutkimuksessa kaytettyja késitteitd aikaisempien tutkimusten pohjata ja peilataan sitd samaan aikaan
Suomessa tapahtuneeseen muutokseen tydelamassa (luku 2). Helsingin yliopisto tynantajana ja
organisaationa esitellddn luvussa 3. Ennen tutkimuksen analyysi ja tulososaa esitelld&n
tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kaytetty aineisto sekd kéytetyt

tutkimusmenetelmat (luku 4). Tutkimuksen analyysisséd edetddn yleisesta kohti spesifiin, eli



tarkastellaan ensin valtionhallinnon henkilostopolitiikan kehitys ja sen ohjausvélineet ja
ilmeneminen yliopistotasolla tulosohjauksen aikana (luku 5). Tamén jalkeen tarkastellaan Helsingin
yliopiston henkildstopolitiikan kehitystd (luku 6). Analyysiosan kolmannessa osassa tuodaan esille
tilastoaineistosta esille nousevat tulokset, eli tarkastellaan kuvailevia tunnuslukuja kayttamaélla
toteutetun  henkilostopolitiikan ~ vaikutuksia ~ suhteessa ~ méardaikaiseen  opetus-  ja
tutkimushenkilostoon ja sen rakenteeseen (luku 7). Tutkimuksen yhteenvetoluvussa (luku 8)
esitetddn keskeiset tutkimustulokset tiivistettynd ja viimeisessa luvussa (luku 9) pohditaan tehdyn

tutkimuksen antia osana hallinnon tutkimusta ja esitelladn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.2 Korkeakoulupolitiikan kehityspiirteita tulosohjauksen aikana

Organisaatioiden henkiléstdjohtaminen tapahtuu suhteessa yhteiskunnan poliittisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin muutoksiin (Shmidt & Vanhala 2010). N&in on my®s julkisten organisaatioiden, kuten
yliopistojen, kohdalla. Jotta voidaan ymmartaa taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevia
yliopistojen henkilstopolitiikassa tapahtuneita muutoksia, tulee tiedostaa suomalaisessa
korkeakoulupolitiikassa viime vuosikymmenind tapahtunut kehitys- ja muutostrendit. T&man luvun
tarkoituksena onkin luoda Ilyhyt Kkatsaus Suomalaisen korkeakoulupolitiikan kehitykseen

tulosohjauksen aikana ja siten rakentaa kehys tutkimuksen tulosten tulkintaa varten.

Vélimaa (2011) erottaa koulutuspolitiikan tavoitteen asettelussa ja lainsaddannossa kaksi valtavirtaa
1980-luvulta 2000-luvulle saakka. Ensimmainen valtavirta on ollut pyrkimys yliopistojen
autonomian lisddmiseen. Tédhan Vélimaa liittdé yliopistojen rehtoreiden, dekaanien ja laitosjohtajien
vallan  vahvistamisen ja yliopistojen toimintamahdollisuuksien kasvattamisen. Toinen
korkeakoulupolitiikan valtavirta on ollut tavoite saada yliopistot palvelemaan paremmin
suomalaisen yhteiskunnan tarpeita sekd tutkimuksen ettd opetuksen saralla. (Vélimaa 2011.)
Valimaan esittamat kehityslinjat ovat selkedsti huomattavissa kun tarkastellaan 1&hemmin 1980 -
luvun jélkeen suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa tapahtuneita muutoksia.

Suomelle ja sen korkeakoulujarjestelmélle on ollut tyypillistd vahva suunnitelmatalous seka usko
edustuksellisen demokratian ja valtiokoneiston kykyyn hallinnoida koulutusta paremmin kuin
markkinat. Rinteen (2005) mukaan suomalaiselle korkeakoulujérjestelmalle oli 1980 -luvulle
saakka ominaista pieni koko, rajoittuneet markkinat, tiukka valtiollinen keskusjohtoisuus,
instituutioiden muodollinen yhtaldisyys, rajoitettu kilpailu, instituutioiden véalinen aloitteellisuus ja
byrokraattinen hallintamalli, pyrkimys korkeakoulutuksellisen eriarvoisuuden véhentdmiseen seka

maksuttomuus (Rinne 2005.)



Suomalaisen korkeakoulusektorin kasvu alkoi 1960 -luvulta ja sitd kautta korkeakoulutus tuli yha
useammalle mahdolliseksi. Voimakkaan kasvun myota siirryttiin ns. “massakorkeakoulutuksen”
aikaan. Kasvun rajat saavutettiin 1980-luvulla, jolloin korkeakoulutuksen kasvavat kustannukset
saavuttivat lakipisteensd. Paitsi korkeakoulutuksen nousseet kustannukset, myos kasvava epaluulo
korkeakoulutuksen erinomaisuutta kohtaan hillitsivat korkeakoulusektorin kasvua. Ryhdyttiin
kantamaan huolta siitd kannattavatko korkeakoulutukseen tehdyt investoinnit; toimiko jarjestelma
tarpeeksi tehokkaasti ja olivatko tuotetut tutkinnot laadukkaita. (Rinne 2005.) Samaan aikaan 1980 -
luvulla kaynnissd ollut suuri yhteiskunnallinen muutos aiheutti muutosaallon valtiokeskeisesta,
byrokraattisesta ja ulkomaiselta kilpailulta suojatusta suunnitelmataloudesta kohti globaalia
kilpailutaloutta. Schmidt:n & Vanhalan (2010) mukaan tdman seurauksena oli korkeakoulujen
siirtyminen monialaisuudesta kapea-alaisuuteen paremman Kkilpailukyvyn ja tehokkuuden tai

kustannus séastdjen toivossa. (Schmidt & Vanhala 2010).

1990- luvun alussa nopeasti edenneelld taloudellisella lamalla ja sitd kautta taloudellisen kasvun
muutoksella sen romahtamiseen oli vaikutusta myds suomalaiselle korkeakoulutukselle. Laman
vaikutukset korkeakoulupolitiikkaan nakyivat ensin yliopistojen budjetin jaadyttamisena ja
my6hemmin siihen tehtyina leikkauksina. Koko 1990-luvun ajan opetusministerion budjetista saatu
yliopistojen rahoitus pieneni ja vakiintui 2000 -luvun alkuvuosina 64 — 65 % tasolle. 1990-luvun
taloudellisen laman kanssa samanaikaisesti ryhdyttiin véhentdmaan ja yhdistdmééan yliopistoja,
tiedekuntia ja niiden laitoksia korkeakoulutuksen “rakenteellisen kehittimisen” nimissa. Vélimaa
(2011) nimittd4 kyseista aikakautta korkeakoululaitoksen “globalisaatioshokiksi”, jolloin kovat ajat
saivat ajatukset muuttumaan siihen suuntaan, ettd korkeakoulutuksen on oltava yhteiskunnallisesti
seka hyodyllistd, etta tarpeellista. Rakenteellisen kehittdmisen ja tiukan talouden ajalle ominaista oli
ulkopuolisen rahoituksen hankinnan lisaantyminen. Ammattikorkeakoululaitoksen perustaminen
tapahtui samoihin aikoihin. (Valimaa 2011, 46 - 47, kts. myds Véalimaa 1994).

1990-luvulta alkaneesta lamasta alkoi kehitys, jossa lakeihin ja asetuksiin perustuva normiohjaus
alkoi erkaantua rahoitukseen perustuvasta taloudellisesta ohjauksesta. Vuonna 1994 siirryttiin
tulosohjaukseen, joka mahdollisti korkeakoulujen tulostavoitteista sopimisen vuosittain (Vélimaa
2011). Tulosohjauksella tarkoitetaan Valtiovarainministerion tulosohjauksen késikirjan mukaan
(2005) vuorovaikutteista, sopimusajatteluun perustuva ohjausmallia, jonka toiminnallinen ydin on
sopijapuolten kyvysséd l0ytdd oikea tasapaino kaytettdvissa olevien voimavarojen ja niill&
saavutettavien tulosten vélilla. Tulosohjauksen perusideana on, ettd voimavarat ja tavoitteet seké
toiminnan tehokkuus ja laatu ovat mahdollisimman hyvin tasapainossa keskenddn ja etté

toiminnalla saadaan kustannustehokkaasti aikaan halutut vaikutukset. Vuoden 2012 tulosohjauksen
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késikirjassa edellistd maéarittelya laajennetaan siten, ettd ohjausmallin tavoitteena on |0yt&a
tasapaino kaytettavissa olevien voimavarojen ja niilla saavutettavissa olevien tulosten vélille seka
samanaikaisesti kehittad palvelujen laatua ja varmistaa niiden kustannustehokkaat toteutustavat.
Tulosohjausmalli pohjautuu hallitusohjelmassa asetettuihin politiikkatavoitteisiin. (VM 2005, VM
2012.)

1990-luvulla jatkuvasti véhentyneestd budjettirahoituksesta huolimatta, yliopistojen lakisdateiset
tehtavat lisdantyivat ja korkeakoulusektorin laajentumisen myoté opiskelijamaaréat kasvoivat. Tama
aiheutti sen, ettd yha suurempi osa tutkimukseen liittyvien lakisaateisten tehtavien hoitamisesta jai
taydentavalla ulkopuolisella rahoituksella hoidettavaksi. Tatd kautta myos lyhyet maaréaikaiset
palvelussuhteet lisadntyivat rajusti 1990-luvun alusta lahtien. Yliopistojen kehitys seurasi siten

laajempaa projektiyhteiskunnan syntyé. (Valimaa 2011, 47-49, Husso & al. 2009).

Yliopistojen autonomian lisddntyminen nakyi 1990- ja 2000 -luvulla myo6s lakiuudistuksissa.
Vuonna 1997 vyliopistolaki uudistettiin. T&ssd yhteydessa yliopistojen mahdollisuudet oman
toimintansa vaikuttamiseen lisdantyivat silla lakiuudistuksen voimaan tultua yliopistojen tuli
mahdolliseksi mm. perustaa ja lakkauttaa yksikoitaan. Samalla yliopisto sai itse oikeuden nimittaa
professorit virkaansa. Lisdksi merkittdvd muutos oli se, etta yliopistot saivat nimittada enintaan yksi
kolmasosa hallituksensa jasenisté yliopistojen ulkopuolisista jasenista. Laissa maaréattiin myos, etta
yliopistojen tulee arvioida omaa toimintaansa. (Yliopistolaki 1997.)

Sama suuntaus autonomian vahvistamiseen nakyi myods myo6hemmin yliopistolakiin tehdyissé
muutoksissa. Vuonna 2004 lakiin tehtiin lisdys yliopistojen kolmannesta tehtavasta (715/2004) seka
mahdollisuus yliopistoyhtididen perustamiseen (111/2004). Vuonna 2006 lakiin liséttiin
mahdollisuus ottaa lahjoituksia ja perustaa yliopistorahasto (1453/2006) ja vuonna 2007
tilauskoulutusmahdollisuus (1504/2007) (Valimaa 2011). Naissd muutoksissa nakyy selkeésti

pyrkimys saada yliopistot palvelemaan paremmin suomalaisen yhteiskunnan tarpeita.

Viimeisin laaja korkeakoulupoliittinen uudistus on vuonna 2009 saadetty yliopistolaki (558/2009),
joka astui voimaan vuoden 2010 alusta. Mittavan lakiuudistuksen myd6té yliopistot muuttuivat joko
julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai saatiolain mukaisiksi saatidiksi. Laki takaa yliopistoille
taloudellisen ja hallinnollisen autonomian ja uudistuksen myo6té4 yliopistojen oikeudellinen asema

muuttui ja niista tuli itsendisié oikeushenkil6itadan. (Yliopistolaki 558/2009.)

Tomperin  (2009) mukaan uusi yliopistolaki syntyi osana valtionhallinnon mé&érétietoista

korkeakoulupoliittista linjaa ja sitd selittdvdd@ koulutuspoliittista suhdannetta. H&n kuvaa



yliopistolain olevan viimein instrumentti, jolla voidaan toteuttaa korkeakoulupoliittiset aikeet, joita
valtionhallinto on tahtonut jo kauan kykeneméttd kuitenkaan ylittdm&an kéaytannon esteita ja
hidasteita. Lakiuudistuksen tavoitteina Tomperin mukaan olivat innovaatioiden edistdminen
suomalaisten yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn tehostamiseksi ja korkeakoulutuksen saaminen
vastaamaan akateemista tyOvoimatarvetta seka korkeakoululaitoksen taloudellinen tehostaminen.
(Tomperi 2009.)

Edelld kuvattu korkeakoulu- ja yliopistopolitiikan kehityksestd voidaan lyhyesti yhteen vetéen
todeta, ettd suomalainen korkeakoulupolitiikka on 1980-luvulta nykypéivaan kehittynyt VValimaan
(2011) kuvaamassa linjassa kohti yliopistojen autonomian vahvistamista ja tavoitetta muodostaa
yliopistoista entistd parempia palvelemaan yhteiskunnan tarpeita. Tapahtuneet poliittiset muutokset
kulminoituvat vuoden 2009 lakiuudistukseen, jolloin syntyi “uusi yliopisto”. ~My6hemmin
tutkimuksen edetessd pa&semme tarkastelemaan né&kyyk0 vastaava kehitys my6s yliopiston

henkiléstdpolitiikan linjauksissa ja kdytannon toteuttamisessa.

2 MUUTTUVAN YHTEISKUNTA JA HENKILOSTOHALLINNON
KEHITYS HENKILOSTOVOIMAVAROJEN STRATEGISEEN
JOHTAMISEEN!

Seka yksityisten ettd julkisten organisaatioiden henkilostdjohtamisessa on 1970 -luvulta
nykypdaivaan nahtavissa kehityskulku henkilostéhallinnosta henkildstévoimavarojen johtamiseen.
Muutos on paitsi kasitteellinen, myds toiminnallinen. Yhteiskunnan ja markkinoiden muutos on
ollut vaikuttamassa siihen, miten organisaatioiden tulee huomioida henkildsténsa tuomat
mahdollisuudet ja rajoitteet. Aikaisemmin suppeasti henkildstéon liittyviin toimenpiteisiin viittaava
henkiléstéhallinto on alueena kasvanut ja kehittynyt ja nykyisin ajatellaan henkilstod organisaation
yhtend tarkednd voimavarana ja strategisen kehittymisen pddomana. Tama on huomattavissa seka
kotimaisessa ettd kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa, mutta myds valtionhallinnon
henkildstopoliittisissa asiakirjoissa. (kts. Lumijarvi 1978, Palm & Voutilainen 1977, Temmes &
kump. 1998, Henkilostokomitea 1990:34, Schmidt & Vanhala 2010, Guest 1987, Guest 1994,

Peltonen 2007.) Seuraavaksi kuvataan tapahtunutta muutosta suhteessa samaan aikaan

' T4m3 luku perustuu Tydelamantutkimuspaivilla marraskuussa 2012 esitettyyn abstraktiin ja sen pohjalta laadittuun
artikkeliin Lehtinen, T., Kuoppala, K. & Pekkola, Elias (2013) Valtionhallinnon henkilostépoliittinen ohjaus ja yliopistot.
Ty6elaman tutkimuspdivien konferenssijulkaisuja 2013



tapahtuneeseen tydeldman moninaistumiseen Suomessa. Tavoitteena on rakentaa késitteellinen

ymmaérrys myohempéa tutkimuksen analyysi- ja tulososaa varten.

Julkisen hallinnon tutkimuskirjallisuudessa kéytettiin henkilostohallinto -kasitettda (Personnel
Administration) 1970-luvulle saakka kuvaamaan hallinnollisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat
henkilostéon. Nain ollen henkildstohallinnolla tarkoitettiin - toimenpiteitd, jotka kohdistuvat
henkil6stdon ja joiden tehtédvana on organisaation henkiloston muodostaminen ja ohjaaminen siten,
ettd organisaation toiminnalliset tavoitteet voidaan saavuttaa parhaalla mahdollisella tavalla (Vrt.
Lumijarvi 1978, Palm & Voutilainen 1977, Temmes & kump 1998, Henkildstokomitea 1990:34).
1970 -luvulla kasitetta alettiin yleisesti kritisoida, silld sen nahtiin viittaavan liiaksi staattiseen,
byrokraattiseen ja tehottomaan. Tdssa vaiheessa hallinto Kkorvattiin johtamisella ja ryhdyttiin

puhumaan henkildstdjohtamisesta (Management). (Schmidt & Vanhala 2010.)

Suomalaisessa tutkimuksessa henkilostopolitiikka -kasitteen kayttd yleistyi  1970-luvulla
henkildstohallinto -kdasitteen oheen, mutta sen kaytto oli viel&4 hyvin erimitallista ja silla saatettiin
tarkoittaa eri organisaatioissa hyvin erilaisia asioita. (Palm & Voutilainen 1977, Lumijarvi &
Talkkari 1980, Temmes & kump. 1998.) Kasitteen kayttd yleistyi ja vakiintui tarkoittamaan
henkilostdasioiden hoidolle annettavia periaatteita ja padmadria (Henkilostokomitean mietintd
1990:34). Henkilostopolitiikka maardytyy osittain  organisaation  ulkopuolelta 1ahinn&
tyolainsdadannon ja tyomarkkinajérjestdjen keskindisten sopimusten muodossa. Sité kautta silla on
huomattavissa kaksi erisisdltoistd osittain paallekkéistd tulkintaa, organisatorinen seka
tydmarkkinallinen tulkinta. Organisatorisen tulkinnan mukaan henkil6stopolitiikka muodostaa ne
toimintaperiaatteet, joita organisaation henkildstovoimavarojen johtamisessa ja kaytannon
henkildstoasioiden hoidossa halutaan noudatettavan organisaatiolle ja sen henkilGstohallinnolle

asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (vrt. Palm & Voutilainen 1977, Temmes & kump. 1998.)

Tyomarkkinallisen tulkinnan mukaisesti henkildstopolitiikka ja tyomarkkinapolitiikka voidaan
nahda lahes samaa tarkoittavana asiana (Lumijarvi & Talkkari 1980). Tarkemmin maariteltyna
tyomarkkinapolitiikalla tarkoitetaan sitd henkilostopolitiikan osaa, joka ohjaa tyOnantajan ja
palkansaajien jarjestojen valisen neuvottelu- ja sopimustoiminnan noudattamista. Se on tydnantajan
kollektiivitason edunvalvontaa, jossa sovitaan esim. tyon hinnasta ja muista palvelussuhteiden
ehdoista. Tyonantajapolitiikka puolestaan on sisélloltd&dn tyonantajan paikallistason toimenpiteité.
Osa ndistd toimenpiteistd on sellaisia, jotka syntyvét henkiloston kanssa neuvottelemalla, mutta

suuri osa kuuluu tybnantajan tyonjohtovaltaan. (Temmes & kump. 1998, s. 6-7.) Ndama kaksi



henkilostopolitiikan perus ulottuvuutta ovat lasna kaikissa henkiléstopolitiikan, - johtamisen ja —

hallinnon késitteissa tavalla tai toisella.

1980-luvun  kuluessa  henkiléstohallinnon, -johtamisen ja -politiikan oheen yleistyi
henkilostovoimavara-ajattelu (Human Resource Management, HRM). Laajan méaaritelmén mukaan
henkildstévoimavarojen johtamisella viitataan kaikkiin liikkeenjohdon paatoksiin ja toimenpiteisiin,
jotka vaikuttavat organisaation henkilostoon. Suppeamman tulkinnan mukaan henkilosté mielletaan
voimavaraksi, jota johto Kké&sittelee muiden resurssien rinnalla. Henkilostohallinnon ja
henkilostovoimavarojen johtamisen erona on, ettd henkilostovoimavara-ajattelussa nahdaan etta
organisaatio pystyy saavuttamaan Kilpailuetua kyvykkéan ja sitoutuneen henkilostén avulla. (kts.
Boxall & Purcell 2000, Schmidt, T & Vanhala 2010, Guest 1987, Guest 1994.) Erona
henkilostohallintoon voidaan pitdd myos sitd, ettd henkildstovoimavara-ajattelussa korostuu
henkilostoresurssin kaikkien osa-alueiden tavoitteiden yhdistdminen, kun taas henkildstohallinto on
usein eriytynyt moneen erilliseen osa-alueeseen, kuten henkildston hankinta, kehittaminen, yms. ja
ettd naitd osa-alueita kasitellaan erillisind (vrt. Guest 1987, Guest 1994, Wright & Mahan 1992,
Jackson & Schuler 1995).

Peltonen (2007) sijoittaa henkilostéjohtamisen henkildstohallinnon ja henkildstévoimavarojen
johtamisen ylakésitteeksi. Henkilostojohtamisella viitataan kolmeen asiaan: johtamistyon
henkilostoulottuvuuteen, erilaisiin  henkilostotoimintoihin ja henkilostdosastoon. Johtamistyon
ulottuvuuden tarkoitus on taata organisaation tavoitteiden saavuttamiselle keskeisten inhimillisten
resurssien hankinta, yllapito ja kehittdminen. Henkilostotoiminnot kasittdvdat toiminnot
henkilostotarpeen suunnittelusta tydsuhteen pééattdmiseen. Niiden tarkoituksena on varmistaa
henkilostojohtamisen  tarkoituksenmukainen  toteutuminen  organisaatiossa.  Kolmantena,
henkildstdjohtaminen tarkoittaa my6s organisaation henkildstéhallinnon parissa tydskentelevia
tyontekijoita. (Peltonen 2007.)

1980-luvun puolivélissa ja myéhemmin 1990-luvulle tultaessa henkildstdhallinnon ja -suunnittelun
tutkimuksessa tapahtui kasitteellinen muutos henkildstopolitiikan ja henkildstohallinnon késitteista
henkildstovoimavarojen strategisen johtamisen kasitteistoon (Boxall & Purcell 2000, Temmes &
kump. 1998). Ryhdyttiin puhumaan strategisesta henkilostosuunnittelusta, -johtamisesta ja
strategisesta henkilostOvoimavarojen johtamisesta. Henkilostoresurssien strategisella johtamisella
(SHRM) halutaan viitata toisaalta henkilostovoimavarojen johtamisen strategiseen merkitykseen ja
toisaalta sen kytkent&dén liiketoimintastrategian kanssa. (Schmidt, T & Vanhala 2010.) Strateginen

henkilostovoimavarojen  johtaminen muodostuu  yhtendisista tavoitteista, joita kohden



henkilostéhallinnon erilaisilla toimilla pyritdadn (Wright & Mahan 1992). Boxall & Purcell (2000)
kiteyttdvat strategisen henkilostovoimavarojen johtamisen eroavan henkildstOvoimavarojen
johtamisesta siind, ettd se korostaa henkilGstovoimavarojen merkityksellisyyttd organisaation

tehokkuuteen ja menestykseen.

Strategialla tarkoitetaan pidemmaén aikavalin kokonaissuunnitelmaa ja se siséltaa erilaisia linjauksia
ja valintoja. HenkilGstOstrategia on siten valinnan tulos, jolla tarkoitetaan toiminnan johtamisen ja
henkilostojohtamisen yhdistamista organisaation toimintasuunnittelussa ja toiminnan ohjaamisessa.
Toimintatavalle on ominaista, ettd henkilostopolitiikka  suunnitellaan  organisaation
toimintasuunnittelun yhteydessa. HenkildstOstrategian perusteet ja sen valintojen luonne ovat
organisaation johdon tahdonilmauksia. Niiden avulla mééritetadn ja jasennetdén tapa, jolla ihmista
kyseisesséd organisaatiossa kohdellaan. (Sauri 1994, Varila 1994.) Edelld kuvatun perusteella,
voidaan strategisen henkilostovoimavarojen johtamisen -kasitettd pitdd henkil0stojohtamisen -

késitettd laajempana.

Suomalaisessa keskustelussa henkildstopolitiikka- ja henkildstostrategia- kasitteitd kaytetaan
Temmeksen & kump. (1998) mukaan toistensa synonyymeind. Sauri (1994) kuitenkin maarittaa
henkildstostrategian olevan johdon ilmaisu siitd, millaista henkildstopolitiikkaa organisaatio
noudattaa  menestydkseen  toiminta-ajatuksensa  toteuttamisessa ja  siitd  johdettujen
toimintatavoitteidensa aikaansaamisessa. Peltosen (2007) mukaan strategisen
henkildstévoimavarojen johtamisen padajatus on yhdistaa organisaation liiketoiminnan strategia ja
henkildstdjohtamisen kédytannot. Taten henkildstdstrategioiden muodostaminen tarjoaa vélineen
perustella henkildstopolitiikassa tarvittavat muutokset ja ymmartaé tehtdvien valintojen perusteet ja
merkitys organisaation elin- ja kehityskyvyn kannalta. SHRM sisdltdd kannanottoja siitd mihin
pitéisi pyrkia ja millaisia keinoja kayttamalla. (Sauri 1994, Lumijarvi & Ratilainen 2004, Peltonen
2007.)

Edelld kuvattu henkildstdjohtamisessa tapahtunut késitteellinen ja toiminnallinen kehitys
henkilostohallinnosta kohti strategista henkildstévoimavarojen johtamista on kuvattu kuviossa 1.
Kuvio on sovellettu alun perin Lehtinen & al. (2003) esittdméstd valtion henkildstopoliittisen

ohjaukseen liittyvéa kasitteiden kehitys -kuviosta.
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Kuvio 1. Henkilostojohtamisen ja valtion henkildstopoliittiseen ohjaukseen liittyvien ké&sitteiden
kehitys 1970 -luvulta 2000 -luvulle (muokattu Lehtinen & al. 2013.)

Edelld kuvattu ja kuviossa 1 esitetty Kkasitteellinen kehitys henkilost6johtamisen ja
henkilostopoliittisen ohjauksen alueella on nahtdva osana yhteiskunnan kehitystd ja vasta
peilaamalla kasitteiden kdyton muutosta samaan aikaan tapahtuneeseen yleiseen markkinoiden ja
tyoelamén muutokseen, voidaan rakentaa kokonaisvaltainen ymmarrys henkildstohallinnon ja -
johtamisen kaésitteellisen ja toiminnallisen muutoksen viitekehykseksi. Vield 1970 ja 1980 -luvuilla
tyoelaméa oli suhteellisen vakaata, mutta viime vuosikymmenina yhteiskunnan ja markkinoiden
jatkuvat ja yhd nopeammin tapahtuvat muutokset ovat edellyttdneet organisaatioilta erilaista
joustavuutta kuin aikaisemmin ja sama tendenssi nayttdytyy myo6s valtionhallinnossa seké
yliopistoissa. Tama tarkoittaa edellytyksid joustoon myods henkildstévoimavarojen hallinnan osalta.
Atkinsonin  (1984) mukaan Kiristyvan kilpailun, lisddntyvan epdvarmuuden ja entista
mukautuvamman teknologian kautta yritykset pyrkivat maéaralliseen ja toiminnalliseen
joustavuuteen. Han tuo k&yttéon késitteen joustavasta yrityksestd ja kuvaa néiden yritysten
suuntaavan erilaiset joustostrategiat henkilékuntansa eri osiin, ydintydvoimaan ja reunatyévoimaan.
Ydintydvoimalta odotetaan monenlaista sitoutumista yritykseen, kuten valmiutta ammattitaidon ja
toiden laajentamiseen seka yrityksen tarpeisiin mukautumista kuten esim. pitkia tyoaikoja. Heidan
odotetaan tydskentelevan enemman tehtdvdn kuin kellon mukaan. Ydintydvoiman kohdalla
sovelletaan toiminnallista joustoa. Maééréllinen jousto haetaan reunatyfvoiman kautta

maaraaikaisen, tilapaisen, osa-aikaisen ja tarvittaessa kutsuttavan tydvoiman avulla.
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Reunatyévoiman kayttd mahdollistaa Atkinsonin mukaan joustavan yrityksen johdolle

liilkkumavaraa sopeuttaa tyopanos kysyntaan. (Atkinson 1984.)

Erilaisten tydnmuotojen luokittelu perustuu tutkimuskirjallisuudessa usein Cérdovan luokitukseen
tyypillisesta ja epéatyypillisestd tyostd. Tyypillisessa tydsuhteessa tyota tehdadn yhdelle
tyonantajalle, kokoaikaisesti, tyonantajan maéaradmissa tiloissa ja maardadmattomaksi ajaksi
sovitussa palvelussuhteessa. Epatyypilliseksi maaritellddn ty6, joka eroaa tyypillisesta
normaalitydsuhteesta vahintddn yhden kriteerin kohdalla. (ks. Sutela, Vanskd & Notkola, 2001.)
Epatyypillinen tydsuhde on siten sellainen, jossa tyota tehdddn maardaikaisesti ja/tai osa-aikaisesti,
etatyona tai samanaikaisesti usealle tyonantajalle. Epéatyypillisia tydn muotoja ovat esimerkiksi
yrittdjyys, osa-aikainen, maardaikainen, tilapédinen ja projektiluontoinen tyd. (Julkunen & Natti,
1995.) Suomalaisessa tydeldamassa tyypillinen tyd on ollut paaasiallinen tyésuhteen muoto aina
1980 -luvulle saakka, jolloin madréaikaiset palvelussuhteet alkoivat lisdéntyd. Erityisesti 1990 -
luvun talouslaman jalkeen epatyypillisten tydsuhteiden kéyttdminen moninaistui voimakkaasti (kts.
Lehto & Sutela 2008, Lehto & al. 2005.)

Atkinsonin mallin lahtokohtana on henkildston ndkeminen voimavarana. Maardaikaisten
palvelussuhteiden nékokulmasta katsoen vasta henkildstévoimavara-ajattelun kautta organisaatio
voi hyodyntdd maardaikaista tyoskentelyd sek& muulla tavoin erilaisia tyoskentelymuotoja
organisaation tavoitteiden saavuttamisen mahdollistajina. Madraaikaisten palvelussuhteiden kaytto
liittyy siten tyovoiman kayton joustostrategioihin. Ne mahdollistavat tyévoiman maaran
lyhytaikaisen sopeuttamisen kulloisiinkin olosuhteisiin tarvitsematta turvautua irtisanomisiin tai
lomautuksiin. Suomessa maardaikaiset palvelussuhteet on henkiléstéhallinto -kasitteen valta-aikana
ja mydéhemminkin solmittu l1&hinn& perinteisista syisté, joita ovat tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu
tai muu mainittuihin rinnastettava seikka. 1990 -luvun syva talouslama toi myds Suomeen ns. uudet
syyt maaraaikaisille palvelussuhteille. Naita ovat yrityksen epdvarmuus omasta tulevaisuudestaan,
yrityksen halu kokeilla tyontekijdn soveltuvuutta pidemmén jakson ennen palvelussuhteen
vakinaistamista tai yritys pyrkii kiertdmé&an irtisanomissuojaa ottamalla tyontekijat méaéraaikaisiksi.
(Julkunen & Natti 1995, Lehto & al. 2005.)

Tassa tutkimuksessa kasitteena kéytetdan henkildstopolitiikkaa ja sitd kaytetadn laajasti kuvaamaan
sekd valtionhallinnon tai Helsingin yliopiston asettamien tavoitteita sekd yksittaisia linjauksia tai
toimenpiteitd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Pohdinnassa ja johtopaatoksissa peilataan
tulosten kautta esille tulleita seikkoja suhteessa edella esitettyyn késitteelliseen ja toiminnalliseen

kehitykseen.
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3 HELSINGIN YLIOPISTO TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Taman tutkimuksen kohteeksi on valittu Helsingin yliopisto, joka on Suomalaisista yliopistoista
vanhin. Tassa luvussa kuvaan Helsingin yliopiston organisaatiota, toiminnan volyymia ja

henkildstoa.

Helsingin yliopisto on kaksikielinen ja toimii neljalla kampuksella Helsingisséd ja 17 muulla
paikkakunnalla Suomessa. Se perustettiin Turkuun vuonna 1640 ja siirrettiin Helsinkiin vuonna
1828. Vuodesta 2010 lahtien Helsingin yliopisto on ollut julkisoikeudellinen laitos, jonka

kokonaistuloista taydentavén rahoituksen osuus on noin 35% (Toimintakertomus 2011.)

Helsingin yliopistossa on tutkinto-opiskelijoita noin 35 000 ja henkilstéd noin 8 000. Tutkintoja
suoritetaan vuosittain noin 5000, joista tohtorintutkintoja on 450. Taman  liséksi
aikuiskoulututukseen osallistuu vuosittain noin 30 000 aikuisopiskelijaa. Helsingin yliopistolla on
my6s monipuoliset kansainvéliset yhteydet ja silla onkin noin 80 yhteistydsopimusta eri maanosien
yliopistojen kanssa. Yliopisto on myds Euroopan tutkimusyliopistojen liiton (League of European
Research Universities, LERU) jasen. (Helsingin yliopiston strategia 2007 - 2009, Toimintakertomus
2009, 5.)

3.1 Organisaatiorakenteen kehitys Helsingin yliopistossa

Helsingin yliopisto on muuttanut organisaatiorakennettaan kahdesti tulosohjauksen aikana.
Ensimmaisen kerran yliopiston rakenteen uudistaminen kdynnistettiin vuonna 2001 ja astui voimaan
vuonna 2004. Tamdan uudistuksen l&htdkohtana olivat toimintojen keskittdminen neljélle
kampukselle, strategisen johtamisen ja laadunvarmennuksen korostaminen sekd hallinnon
tehokkuuden ja asiakaspalvelun kehittdminen. Uuden rakenteen mukainen tiedekunta- ja
laitosrakenne astui voimaan vuoden 2004 alusta ja sen myo6td tiedekuntien lukumé&éra nousi
yhdeksastd yhteentoista. Tiedekunta- laitosrakenne uudistuksen lisdksi myos yliopiston hallinto
uudelleen organisoitiin. Uudistuksen tavoitteena oli, ettd hallintoviraston palvelut jarjestetdéan
kampuksittain (Toimintakertomus 2001, 2002, 2003.)

Toinen Helsingin yliopiston organisaatiorakenneuudistus tehtiin samassa yhteydessa uuden
yliopistolain voimaantulon kanssa, vuonna 2010. Uudistuksen taustalla oli linjaus, jonka mukaan
vastuuyksikon vahimmaisbudjetin tulee olla noin 5 milj. euroa, joka siséltdd myos tdydentavén
rahoituksen. Yksikossa tuli olla yleensd véahintddn 10 professuuria tai tutkimusjohtajan tehtavaa.
Konsistorin paatosten tuloksena Helsingin yliopistossa on 1.1.2010 alkaen 24 ainelaitosta

aikaisemman 67 sijaan. Tiedekuntien méaré ei muuttunut, mutta nelj niista toimii laitoksettomina.
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Kokonaisuudessaan taloudellisten vastuuyksikkdjen madrd organisaatiomuutoksen jalkeen
Helsingin yliopistossa on runsaat 50. (Toimintakertomus 2008, 2009, 2010.)

3.2 Paatoksenteko Helsingin yliopistossa

Helsingin yliopiston paatoksenteon- ja organisaation rakenne on kolmitasoinen. Tasot ovat
yliopistotaso, tiedekunta ja erillislaitosten taso seka tiedekuntien ja erillislaitosten alaisten laitosten
sekd yksikoiden taso (kts. Kuvio 2.). Yliopistotasolle kuuluvat yliopistokollegio, hallitus, rehtori,

kansleri ja keskushallinto. (Helsingin yliopiston strategia 2007-2009.)

Yliopistokollegio

" Kansleri | Hallitus

Keskustakamp
Meilahden ka

Kumpulan kam

Erilliset laitokset

Tiedekunnat
Keskushallinto

Viikin kampus

Toimipaikat He

Kuvio 2: Helsingin yliopiston organisaatiokaavio (Helsingin yliopisto 2012.)

Helsingin yliopiston 50 -j&senisen yliopistokollegion tehtdvand mm. péaattdd hallituksen
jasenmadrasta seka hallituksen ja sen j&senten toimikauden pituudesta, valita yliopistoyhteison
ulkopuoliset jasenet yliopiston hallitukseen, valita kansleri sek& vahvistaa yliopiston tilinpaatos ja
toimintakertomus. Hallitus on yliopiston ylin paattava elin. Nykyisessa, vuonna 2013 toimivassa,
hallituksessa on 13 jasentd, joista seitseman on yliopistoyhteison siséltd ja kuusi jasenta yliopiston
ulkopuolelta. Yliopistolain mukaan hallituksen tehtdv&nd on esimerkiksi pé&attdd yliopiston
toiminnan ja talouden keskeisistd tavoitteista, strategiasta ja ohjauksen periaatteista, paattaa
yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmasta sekd talousarviosta ja laatia tilinpaatos. Hallituksessa
kasiteltdvien asioiden valmistelusta, esittelystd ja tdytdntdonpanosta vastaa rehtori. (Yliopistolaki
558/2009.)
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Yliopiston kéytdnnon toimintaa johtaa rehtori. Han vastaa yliopiston tehtdvien tuloksellisesta,
taloudellisesta ja tehokkaasta hoitamisesta. Muita rehtorin tehtdvid ovat mm. yliopiston toiminnan
johtaminen ja sellaisista asioista paattdminen, joita ei ole saddetty tai maaratty muun toimielimen
vastuulle sek& yliopiston henkil6ston ottamisesta ja irtisanomisesta paattdminen siltd osin kuin ei
ole siirtanyt tata tehtdvaa muille yliopiston toimielimille. Rehtori edustaa yliopistoa seka tehtaviinsa
yliopistolain mukaan kuuluvissa asioissa ettd muissa yliopistoa koskevissa asioissa. Yliopiston
kanslerin tehtdvana on edistéé tieteitd ja yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta sekd valvoa
yliopiston yleista etua ja toimintaa. Kansleri péattada professorin tehtdvan tayttamisesta ja myontaa
professorin arvonimen ja dosentin arvon. Kansleri vastaa myds yliopiston sisdisen tarkastuksen
jarjestdmisestd sekd johtaa hyvén tieteellisen kaytannon loukkaamista koskevien epailyjen
selvittdmistd. Lisaksi kansleri myontad luvan promootioiden jarjestdmiseen. Helsingin yliopiston
kanslerilla on oikeus olla ldsna ja kéayttda puhevaltaa valtioneuvostossa kasiteltdessa Helsingin

yliopistoa koskevia asioita. (Helsingin yliopisto 2012.)

Seuraava padtoksenteon taso on tiedekunta ja -erillislaitostaso. Tiedekuntia on Helsingissé neljalla
kampuksella yksitoista ja erillislaitoksia 20. Lisaksi Helsingin yliopistoon kuuluu erillisena
yksikkond Svenska social och kommunalhdgskolan (Helsingin yliopiston strategia 2007-2009.)
Tiedekuntatasolla  toimii  tiedekuntaneuvosto sekd dekaani, joka johtaa tiedekuntaa.
Tiedekuntaneuvosto kehittdd dekaanin johdolla tiedekunnan toimintaa kokonaisuutena yliopiston
toiminnan ja talouden tavoitteiden sekd yliopiston strategian ja tiedekunnan tavoiteohjelman
mukaisesti. Kolmas péaatoksenteon taso on laitokset. Laitosta johtaa laitoksen johtaja ja sen
monijaseninen hallintoelin on laitosneuvosto. Laitosneuvoston tehtdvand on kehittdd laitoksen

johtajan johdolla laitoksen toimintaa kokonaisuutena. (Helsingin yliopiston johtos&d&nto 2009.)

3.2 Helsingin yliopiston henkilosto

Yliopiston henkildstosta saddetdan yliopistolaissa. Voimassa olevan yliopistolain (558/2009) 318
mukaan yliopistossa on professoreita ja muuta opetus- ja tutkimushenkilostdd sekd henkildstoa
muiden tehtdvien hoitamista varten. Henkildston kelpoisuusvaatimuksista ja valintamenettelysta
maérataan tarkemmin johtoséddnndsséd. Lisaksi Helsingin yliopistossa tulee yliopistolain 74 §
mukaan olla ruotsinkielista opetusta varten vahintddn 28 professorin tehtdvaa johtosaannolla
maéaréatyilla aloilla. Muista kun laissa saadetyista tehtédvistd, nimikkeista ja tehtévérakenteesta
yliopisto voi paattaa itse. (Yliopistolaki 58/2009.)

Helsingin yliopisto on maamme suurimpana yliopistona myos suuri tyénantaja. Henkildston méara

on kasvanut vuoden 1996 6465 tehdystd henkiloéty6vuodesta vuonna 2011 tehtyyn 8116
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henkilotydvuoteen. Kuviossa 3 on néhtdvissd Helsingin yliopiston henkilostomaaran kehitys
vuodesta 1996 vuoteen 2011 henkil6ty6vuosina ja henkilomaérind. Kuviossa on kuvattu myos
opetus- ja tutkimushenkiloston maaran kehitys. Vuoden 2010 henkilostomaaran suuri kasvu
voidaan suurelta osin selittdd akatemian professoreiden ja -tutkijoiden siirtymiselld Suomen
Akatemian palveluksesta Helsingin yliopiston palvelukseen ja Helsingin yliopistojen rahastojen

henkiloston siirtymisella yliopiston palvelukseen.  Tarkempi taulukko henkildstomaéristd on

liitteend 1.

9000

== Sum of Henkil6ston maara
8000 s

vuoden lopussa (henkil63)

7000 -

== Sum of Henkil6ston maara
6000 (htv)
5000

Sum of opetus- ja
4000 5 tutkimushenkil6stén maara

W (henkiloa)
3000 )/(

== Sum of Opetus- ja

5 tutkimushenkiloston maara
000 T T T T T T T T T T T T T T T 1 (htv)

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Kuvio 3. Helsingin yliopiston henkildstomaaran kehitys vuosina 1996 — 2011.

Helsingin yliopiston strategisena tavoitteena on ollut jo 2000 -luvun alusta, ettd opetus- ja
tutkimushenkilokunnan osuutta suhteessa muuhun henkildstoon tulee kasvattaa. Kuviosta 3 voidaan
huomata ndin my6s tapahtuneen ja yliopiston perustehtdvdn mukaisesti opetus- ja
tutkimushenkil9std ovat yliopiston suurimmat henkildstoryhmat. Kyseisen henkildstoryhman suhde
muuhun yliopiston henkildstéon nahden on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 2011 56 % koko
henkildstosta. Yliopiston strategian mukaisesti myos kaikki em. henkildstoryhmiin kuuluvat seka

opettavat etté tutkivat.

Ulkopuolisella rahoituksella tydskentelevan henkiloston maard on kasvanut 1990 luvulla
voimakkaasti myds Helsingin yliopistossa. Vuoden 1998 lopussa ulkopuolisella rahoituksella
tyodskentelevéa tutkimushenkildstoa oli 937 (Virkarakennetydryhman mietintd 1999.) Méaré kasvoi
2000-luvun alkuun tultaessa ja vakiintui siten, ett4 noin 35 % koko yliopiston henkilGtyovuosista
rahoitetaan ulkopuolisella rahoituksella. Ulkopuolisista rahoittajista Suomen Akatemia on Helsingin

yliopistossa merkittavin rahoituksen antaja. (Toimintakertomukset 2001-2011.)
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Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevia madréaikaisia palvelussuhteita on Helsingin
yliopistossa tilastoitu vuodesta 2001 ldhtien. Tilastoinnissa huomioidaan vain ns. aidot
méaraaikaiset, joille ei ole ilmoitettu taustavirka yliopistossa tai muualla valtiolla (kts. liite 1).
Yliopiston henkilOstosta vajaa 52 % tyoskenteli vuonna 2011 madrdaikaisessa tydsuhteessa.
Helsingin yliopisto kuitenkin ryhmittelee méaraaikaisessa palvelussuhteessa tydskentelevat useaan
kategoriaan mééardaikaisuuden perusteen mukaan. Kaikista méadréaikaisista palvelussuhteista noin
23 %:lla maardaikaisuus perustuu tutkijanuran vaiheeseen. Téllaisia ovat tohtorikoulutettavat ja
tutkijatohtorit, jotka ovat aina madrdaikaisia tehtavid. Lisaksi 4 % méaérdaikaisista tyontekijoista
tyoskenteli vuonna 2011 osa-aikaisena tuntiopettajana, jotka ovat myds aina méérdaikaisia. Taman
kategorisoinnin kautta Helsingin yliopistossa tyoskenteli varsinaisesti maérdaikaista henkildstoa
vuonna 2011 noin 25 % koko henkildstosté. (Toimintakertomus 2011.)

4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tassa luvussa esitelldan kaikki tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttaneet menetelmalliset valinnat ja
perustellaan ne. Tutkimuksen painopiste on henkildstdpoliittisessa tarkastelussa ja tarkoituksena on
kuvata  valtionhallinnon  henkilostopolitiikan ~ kehitys  tulosohjauksen  aikana  aina
yliopistolakiuudistukseen saakka sekd Helsingin yliopiston tekemét henkilOstopoliittiset paatokset,
toimenpiteet sekd linjaukset tulosohjauksen aikana. Erityisesti tarkoitus on keskittya tehtyihin
paatoksiin ja linjauksiin opetus- ja tutkimushenkildston ja méérdaikaisten palvelussuhteiden
nakokulmasta. Henkilotietojarjestelmasta saatavan tilastollisen aineiston tarkoituksena on tuoda
esille tehtyjen henkildstopoliittisten ratkaisujen kdytannon vaikutukset Helsingin yliopiston opetus-
ja tutkimushenkiloston maaraaikaisiin palvelussuhteisiin. Tutkimusasetelma on kuvattu kuviossa 4.

Kuviosta kay myos ilmi tutkimuksen eteneminen.
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Kvantitatiivinen Henkilostopolitiikan HY:n

aineisto ilmeneminen opetus- ja henkilétietojarjestelmasta
tutkimushenkiléstén tuotettu tilastoaineisto
maardaikaisissa
palvelussuhteissa
(2003-2011)

ar

Helsingin yliopiston
henkildstopolitiikka
(1994-2011)

5

Valtionhallinnon henkildstopolitiikka tulosohjauksen aikana

HY:n
henkilostopoliittiset
asiakirjat, suunnitelmat
ja ohjelmat

Kvalitatiivinen
aineisto

Valtionhallinnon
henkildstépoliittise
t asiakirjat,
suunnitelmat ja
ohjelmat

(1994-)

Kuvio 4: Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena ja tapausyliopistoksi on valittu Helsingin yliopisto.
Helsingin yliopisto valittiin tutkimuksen kohteeksi, koska se on Suomen suurin yliopisto ja samalla
my06s suurin yksittdinen yliopistotydnantaja. Suuri henkilostomaara edellyttdd systemaattista

henkilostéhallintoa ja suunnittelua, joten tata kautta Helsingin yliopiston valinta on perusteltua.

Tutkimuksessa noudatetaan kuvailevaa tutkimusotetta. Tassa tutkimuksessa kuvailevan tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata valitun ilmién luonnetta ja historiallista kehitystd siten, ett4
tutkimuskohteeseen liittyvdt tosiasiat ja tunnuspiirteet tulee kuvattua mahdollisimman
todenmukaisesti ja tarkasti. Kuvailevassa tutkimuksessa keskeistd on tietdimyksen lisdédminen ja
pyrkimys vastata kysymyksiin mitd, millainen tai miten. Keskeistd on myos tutkittavan ilmion
mahdollisimman yksityiskohtainen j&sentdminen ja selkeiden Kkasitteiden luominen ilmion

kuvailemiseksi. (Opinndytetyopankki 2013.)

Tutkimus on aineistol&dht6inen ja tutkimusmenetelména kaytetddn “mixed method” menetelmas, eli
yhdistellddn  kvalitatiivisia sekd kvantitatiivisia aineistoja sek& analysointimenetelmié.
Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid ja aineistoja painotetaan tutkimuksessa tasapuolisesti.
Tutkimusaineistojen hankinta ja niiden analysointi toteutetaan vaiheittaisesti kahdessa
perdkkéisessa vaiheessa. Tutkimuksen ensimmadinen vaihe toteutetaan kvalitatiivisella
tutkimusotteella ja siind tarkoituksena on kuvata sekda Kkasitteellistdd maéaardaikaisiin
palvelussuhteisiin liittyvan ilmion kehitystd ja muutosta henkildstopoliittisesta ndkokulmasta seké

17



valtionhallinnon ettd Helsingin yliopiston tasolla. Tarkastelu toteutetaan yliopiston opetus- ja

tutkimushenkildston nakokulmasta.
Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa pyritaan vastaamaan seuraaviin kysymyeksiin:

1. Minkalaisia henkil6stopoliittisia ohjaustoimenpiteitd valtio on kohdistanut yliopistoihin

tulosohjauksen aikana (vuodesta 1994 l&htien)?

2. Miten valtionhallinnon henkildstopolitiikka nakyy Helsingin yliopiston toteuttamassa
henkilostopolitiikassa opetus- ja tutkimushenkiloston madrdaikaisten palvelussuhteiden

nakdkulmasta?

Tutkimuksen toinen vaihe toteutetaan kvantitatiivisella tutkimusotteella. Toisen vaiheen
tarkoituksena on kuvata noudatetun henkilostopolitilkan kaytdnnon vaikutukset opetus ja

tutkimushenkildston maaraaikaisiin palvelussuhteisiin.
Tassa vaiheessa pyritadn vastaamaan kysymykseen:

3. Millaisia vaikutuksia henkildstopolitiikalla on ollut Helsingin yliopiston maaraaikaisiin

palvelussuhteisiin ja tehtdvarakenteeseen opetus- ja tutkimushenkilostossa?

4.2 ?Mixed Methods” -tutkimusmenetelmana aineistolahtoisessa tutkimuksessa

Tutkimusmenetelmand tasséd tutkimuksessa kaytetddn “mixed methods” menetelmdd, eli
yhdistellddn kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja sek& analysointimenetelmid. “Mixed
methods” menetelmd on valittu tdmédn tutkimuksen toteuttamiseen, koska tutkimusongelmaan
vastaaminen ei onnistuisi kayttdmalla ainoastaan laadullisia tai maarallisia menetelmid. Creswell &
Plano Clarck (2011) toteavatkin, ettd laadullinen tutkimus ja maaréllinen tutkimus tuottavat
erilaisen kuvan. Yhden tyyppinen aineisto ei valttaméattd tuo esille koko totuutta tutkittavasta
ilmiostd. Tassé tutkimuksessa halutaan paitsi kuvailla valtionhallinnon ja Helsingin yliopiston

henkiléstdpolitiikan kehitystd, myds ndhda sen vaikutus kaytdnndn rekrytointeihin.

Toteutettava tutkimus on aineistolahtGinen. Aineistolahtoisestd tutkimuksesta puhutaan, kun
tutkimuksen painopiste on aineistossa ja teoria rakennetaan aineistosta kasin. Aineistoldhtéinen
tutkimus on induktiivinen, jolloin tutkimuksen eteneminen tapahtuu yksittaisistd havainnoista
yleisimpiin vditteisiin (kts. Hirsjarvi & al. 1998). Aineistol&htdisyys edellyttda tutkijalta itsekuria
aineistossa pysyttelemisessd ja ennakkokasitysten sekd teorioiden poissulkemisessa ja

systemaattisuudessa. Jotta aineistolahtdinen tutkimus ei paatyisi olemaan sattumanvaraista, tulee
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tutkijan jatkuvasti tutkimuksen edetessa reflektoida tekemié&én ratkaisujaan ja arvioida tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd. Aineistoldhtoisessa tutkimuksessa tutkijan tulee lisdksi raportoida
lukijalla tutkimuksen taustat sekd tutkimusprosessin aikana tekemdansd valinnat (KvaliMOTV
2013.)

Creswellin & Plano Clarckin (2011, 67) mukaan kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimuspiirteet
voidaan yhdistdd “mixed methods” -menetelméssd monessa eri tutkimuksen vaiheessa tai vaikka
kaikissa niissd. Tassd tutkimuksessa “mixed methods” -menetelmé&d hyddynnetdén sekd aineiston
analysoinnissa ettd tulosten tulkinnassa. Aineiston analyysi toteutetaan k&yttdmalla laadullista
sisallénanalyysia Kirjallisen dokumenttiaineiston analysoimisessa ja hyddyntamalla kuvailevia
tilastollisia menetelmia tilastoaineiston analysoimisessa. Taman jalkeen on tarkoitus interaktiivisesti
yhdistaa kahdet erityyppiset tulokset. Alla olevassa kuviossa 4. on Creswellin & Plano Clarckin
(2011, 69) kuviota mukaellen kuvattu tutkimuksen eteneminen menetelmallisestd nakokulmasta

katsottuna.

Kvalitatiivisen
aineiston
hankinta ja
EREIA

Tulosten vertailu
tai yhteyksien
|[6ytaminen
Kvantitatiivisen

aineiston
hankinta ja
EREIA

Kuvio 5.: Tutkimuksen eteneminen eri menetelmi& yhdistellen (mukaeltu: Creswell & Plano Clarck
2011, 69)

Creswell & Plano Clarck (2011, 70) nimedvat kuviossa 5 kuvatun tutkimuksen etenemisen mallin
yhtd aikaa ja rinnakkain etenevaksi mixed methods -tutkimusasetelmaksi. Olennaista yht& aikaa ja
rinnakkain etenevéssa tutkimusasetelmassa on, etteivét erilaisten aineistojen hankinta ja analyysi
vaikuta toisiinsa vaan aineistot ovat toisistaan riippumattomia. Tutkimusasetelmalle on myds
ominaista molempien menetelmien tasapuolinen painottaminen ja ettd menetelmien yhdistdminen

tapahtuu tulkintavaiheessa. Huolimatta siitd ettd tdmé tutkimus toteutetaan kaksivaiheisesti, eika
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samanaikaisesti kuten Creswell:n & Plano Clarckin mallissa, voidaan kyseistd mallia pitdd hyvin
tdman tutkimuksen toteutusta kuvaavana, siitd syystd ettei tutkimuksessa k&ytettdva laadullisen
aineiston hankinta ja analysointi juuri vaikuta hankittavaan ja analysoitavaan kvantitatiiviseen
tilastoaineistoon. (Creswell & Plano Clarck 2011, 72-75.) Ainoastaan tilastoaineiston ajanjakson

valintaan on vaikuttanut kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa esille tulleet tulokset.

4.3 Aineisto ja sen analysointi
4.3.1 Dokumenttiaineisto ja sen analysointi

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineisto koostuu Kkirjallisista asiakirjoista. Valtiontalouden
tarkastusvirasto (2010) jakaa yliopistojen henkildstdjohtamisen ohjauksen kolmelle tasolle: yleinen
kansallinen ja hallituksen sééntely seké politiikkaohjelmat, poliittinen ohjaus, joka koskettaa vain
yliopistojen henkilostdjohtamista seka yliopistojen oma henkildstopoliittinen ohjaus. Tamén
tutkimuksen dokumenttiaineisto kattaa kaikki kolme tasoa. Valtionhallinnon henkildstopoliittista
ohjausta tarkastellaan paitsi yleisen kansallisen tason saantelyn myds tarkemman, vain yliopistoja
koskevan henkilostopoliittisen ohjauksen kautta. Yliopistojen omaa henkilostopoliittista ohjausta

tarkastellaan Helsingin yliopiston oman asiakirja-aineiston kautta.

Aineisto kattaa koko tulosohjauksen ajan, vuodesta 1994 eteenpain. Valtionhallinnon dokumentit
ovat vuoteen 2009 saakka, jonka jéalkeen yliopistot irtaantuivat valtionhallinnosta. Helsingin
yliopiston omat henkilostopoliittiset asiakirjat on siséllytetty tutkimuksen dokumenttiaineistoon
vuoteen 2012 saakka. Dokumenttiaineiston analyysin kautta kuvataan Helsingin yliopistossa
tulosohjauksen aikana tapahtunut henkilostopolitiikan kehitys ja peilataan sitd kansallisen tason
politilkan  kehitykseen samaan aikaan. Vuodesta 2010 ldhtien Helsingin yliopiston
henkildstopolitiikkaa tarkastellaan tutkimuksessa irrallaan valtionhallinnon henkil6stopolitiikasta.

Dokumenttiaineisto siséltdd tulosohjauksen aikana julkaistut kansallisen tason asiakirjat, jotka
liittyvat  henkilostohallintoon tai  -politiikkaan, kuten hallitusohjelmat, valtioneuvoston
periaatepaatokset seka valtiovarainministerion politiikkaohjelmat ja henkilostohallinnon asiakirjat.
Poliittinen ohjaus, joka koskettaa vain yliopistojen henkilostopolitiikkaa voidaan selkeimmin
ajatella tapahtuvan opetusministerion ja yliopistojen valisen tulosohjauksen kautta. Tutkimuksessa
kaytiin  l&pi  ministerion ja Helsingin  yliopiston véliset tulossopimus-, palaute- ja
tilinpddtosasiakirjat.  Taméan  lisdksi  muut  opetusministerion  tuottamat  yliopiston
henkilostopolitiikkaan seka tutkijanuran kehittdmiseen liittyvét julkaisut ja asiakirjat muodostavat

olennaisen osan aineistosta.

20



Helsingin yliopiston henkiléstopolitiikan kehitysta on tarkasteltu monipuolisen dokumenttiaineiston
kautta. Aineisto koostuu paitsi tulosohjauksen ajan strategioista seka henkilostopoliittisista
ohjelmista, toimintakertomuksista, my0s rehtorin  pa&toksistd, yliopiston lausunnoista
valtionhallinnon henkildstopoliittisiin asiakirjoihin sekd muusta henkiléstohallinnon kirjallisesta
aineistosta kuten ohjeistuksista yms.. Dokumenttiaineisto kattaa Kirjallista aineistoa sek& verkosta
saatavilla olevat asiakirjadokumentit valtion hallinnon tai yliopistojen henkilGstopoliittisiin
kysymyksiin liittyen. Helsingin yliopiston henkilostopoliittisen dokumenttiaineiston hankintaan ja

kayttoa varten tutkija sai tutkimusluvan (liite 2).

Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineisto dokumenttityypeittain. Kuten
taulukosta kay esille, valtionhallinnon tason aineisto painottuu 2000-luvulle. Ratkaisuun paadyttiin
kahdesta syystd. Ensinnakin tulosohjauksen ajan alun (1990-luku) valtionhallinnon
henkilostopolitiikan kehitystd on voitu osittain tarkastella sekund&ariaineiston kautta ja toiseksi
kaikkea 1990-luvun dokumenttiaineistoa ei ollut tutkimuksen puitteissa mahdollisuus saada
kayttoon.

Taulukko 1. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kédytetty dokumenttiaineisto

Dokumenttityyppi ‘ Ajanjakso
Valtionhallinnon yleinen henkil6stopolitiikka
Hallitusohjelmat 1991-2015
Valtioneuvoston periaatepaatokset, jotka liittyvat henkilostopolitiikkaan 1991-2009
Muut Valtiovarainministerion julkaisut, jotka liittyvat henkilostépolitiikkaan (1991-) 2000-
kuten ohjeet yms. 2009
Valtiovaranministerion henkilostotilinpaatokset ja vuosikertomukset, yms. 1999-2008
Valtiotydnantaja —lehti 2000-2009
Vain yliopistoja koskeva henkilostépolitiikka
Opetusministerion tyéryhmaselvitykset ja raportit (Korkeakoulupolitiikka 1997-2009
/tutkijanuran kehittaminen)
Tulossopimusasiakirjat, Helsingin yliopiston osalta 2001-2009
Opetusministerion suunnitteluasiakirjat, vuosikertomukset yms. 2002-2009
Helsingin yliopiston oma henkildstopolitiikka
Helsingin yliopiston strategiat ja henkilstopoliittiset ohjelmat 1996-2012
Helsingin yliopiston toiminta / vuosikertomukset 2001-2011
Henkilostohallinnon ohjeet, paatokset yms. 1994-2012

Creswell:n (2003) mukaan dokumenttiaineiston rajallisuutena on, ettd sen kattava kerddminen vaatii
tutkijalta paljon aikaa ja vaivaa. Hyvin usein aineisto on etsittdva ja koottava monesta eri l&hteesta.
Tasta syysta tutkija voi harvoin olla tdysin varma siita ettd aineisto on téysin kattava. Aineisto voi

olla epataydellinen ja asiakirjat voivat olla autenttisia tai vaaristeltyja. (Creswell 2003.) Aineiston
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rajallisuus tuli esille myos tassé tutkimuksessa, eiké tutkija voi olla vakuuttunut siitd, ettd olisi

saanut kokoon kaikki olemassa olevat asiakirjat.

Dokumenttiaineiston  analysoinnissa  noudatettiin  molempien aineistojen osalta samaa
etenemistapaa. Ensin késiteltiin valtionhallinnon henkil6stopolitiikkaa koskeva aineisto ja toisessa
vaiheessa Helsingin yliopiston dokumenttiaineisto. Aineiston keruun jalkeen aineisto jarjestettiin
temaattisesti sekd aikajarjestykseen aineiston lapikaymisen sekd& analysoinnin helpottamiseksi.
Aineiston jarjestelemisen jalkeen aineisto luettiin l&pi ja Kkerattiin aineistosta I0ytyva tieto yhteen
dokumenttiin, kéayttden kuitenkin tietokoneen etsi-toimintoa apuna olennaisen tiedon I6ytdmiseksi
aineistosta. N&in saatiin muodostettua yleiskuva tutkittavasta ilmidstd. Kolmantena vaiheena
analysoinnissa  suoritettiin  aineistosta  16ytyneiden asioiden ryhmittely ja luokittelu

asiakokonaisuuksien ympérille. Lopulta 16ydoksista tehtiin tulkintaa. (vrt. Creswell 2003.)

4.3.2 Tilastoaineisto ja sen analysointi

Tutkimuksen toisen vaiheen aineisto koostuu Helsingin yliopiston henkil6tietojérjestelméasta
koottavista vuosittaisista tilastoraporteista. Raportit ovat vuosilta 2003 - 2011. Koska tutkimuksen
paakiinnostuksen kohteen muodostavat méardaikaiset palvelussuhteet, pé&adyttiin tilastoraportit
rajaamaan ajalle, jolloin madrdaikaisiin palvelussuhteisiin ryhdyttiin kiinnittdmé&an huomiota
valtionhallinnon henkil6stopolitiikassa ja siten vuosi 2003 on perusteltu. Tilastoaineiston kautta on
tarkoituksena kuvata Helsingin yliopiston méaardaikaisessa palvelussuhteessa olevan opetus- ja
tutkimushenkiléston palvelussuhteissa tapahtunutta maarallisté seka rakenteellista kehitysta. Taman
avulla on tarkoitus kuvata tehtyjen henkilostopoliittisten péatdsten ja linjausten vaikutuksia

kaytannon rekrytointeihin.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kaytetty tilastoaineisto on kokonaisaineisto Helsingin yliopiston
opetus- ja tutkimushenkiloston madraaikaisista palvelussuhteista vuosilta 2003 - 2011. Aineiston
hankintaa ja kayttod varten tutkija sai tutkimusluvan (liite 1). Aineisto on muodostettu Helsingin
yliopiston  raportointijérjestelmédn  kautta yliopiston henkilGtietojarjestelmaén  kirjatuista
palvelussuhteen tiedoista. Jokaiselta tarkastelun kohteena olevalta vuodelta tutkija sai tilastoraportin
méaérdaikaisista palvelussuhteista. Raportin muuttujat olivat henkilénumero, nimike, tiedekunta,
laitos, sukupuoli, syntymavuosi, sopimuksen alkamispdivd, sopimuksen paattymispéiva,
maéaraaikaisuuden peruste, osa-aikaisuus, henkilostoryhma seké hoitoprosentti. Vuosittaiset raportit
yhdistettiin yhdeksi suureksi tilastoksi ja muodostettiin samalla uusi muuttuja, vuosi. Tdman lisaksi
aineistoon muodostettiin analyysin edetessda kolme uutta muuttujaa: sopimuksen kesto, ika ja
ikaluokka.
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Tilastoaineiston analysoinnissa kaytettiin kuvailevia tunnuslukuja, kuten frekvenssejd, keskiarvoja,
keskilukuja yms. Analyysi perustuu vuosien 2003 — 2011 aikana tapahtuneen muutoksen ja
kehityksen kuvaamiseen.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus -validiteetti ja reliabiliteeti

”Mixed method” tutkimuksessa tutkimuksen validiteetti tulee tarkastella sekd laadullisen ettd
madrallisen aineiston ja tulosten osalta. Laadullisen aineiston osalta tutkimuksen validiteettia
voidaan tarkastella tutkijan tekemien strategisten ratkaisujen, joita on kaytetty tulosten
oikeellisuuden testaamiseksi, kautta. (Creswell 2003, 221.) Validiteettia voi heikentad, jos jokin
olennainen asiakirja on jaanyt tutkimuksessa kéytetyn aineiston ulkopuolelle ja néin ollen véaristaa
tehtyja tulkintoja.

Kvantitatiivisen menetelmén osalta tutkimuksen validiteettia tulee tarkastella sisdisen- ja ulkoisen
validiteetin kautta. Siséisen validiteetin kautta tutkimustulosten luotettavuutta tarkastellaan
aineiston autenttisuuden nakokulmasta. Onko mahdollista, ettd tutkittavat ovat jotenkin paasseet
vaikuttamaan aineistoon. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tekee vaaria
yleistyksid kohdejoukkoon joka ei ole ollut osallisena tutkimuksessa. Lisdksi validiteetti saattaa
heiketd, jos tutkija tekee vééaria padtelmia tilastoanalyysin perusteella. Tdma saattaa johtua siita, etta
analyysi on tehty vaarin (kaytetty vaaria menetelmid yms.). (Creswell 2003, 171.) Téassa
tutkimuksessa sisdisen validiteetin ei voida ajatella heikentyneen, silla kaytettdva aineisto on
tietojarjestelmasta otettu kokonaisaineisto. Kun kyseessd kokonaisaineisto, ei otosvinoumaakaan

esiinny.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten
pysyvyytta tai toistettavuutta. Laadullisen aineiston ja analysoinnin osalta reliabiliteetti ei saa niin

suurta merkitysta kuin maarallisen aineiston ja analyysin osalta (Creswell 2003, 195).
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5 VALTIONHALLINNON HENKILOSTOPOLITIIKAN
KEHITYSVAIHEET JA HENKILOSTOPOLIITTINEN OHJAUS?

Seuraavaksi etenemme tutkimuksen ensimmadisen vaiheen analyysin ensimmaiseen osaan. Luvussa
kuvataan valtionhallinnon henkildstopolitiikan kehityksen linjoja yleiselld tasolla, madraaikaisten
palvelussuhteiden né&kokulmasta seka erityisesti yliopistoja kasittavélld tasolla tulosohjauksen
kautta tapahtuvaa ohjausta tarkasteltaessa. Ennen varsinaiseen analyysiosaan siirtymistd, kuvataan
valtionhallinnon henkiléstopolitiikan kehitys ennen tulosohjauksen aikaa. Kuvauksen avulla on

tarkoitus rakentaa kehys tutkimuksessa tarkasteltavan ajanjakson alkuun.

5.1 Valtionhallinnon henkildstohallinto itsendisyyden alusta tulosohjauksen
alkuun

Valtionhallinnon henkildstohallinnon kehitysta voidaan ryhtyé tarkastelemaan itsendisyyden alusta
alkaen. Suomen itsendistymisesta 1990-luvun taitteeseen voidaan erottaa tarkastelutavasta riippuen
kolmesta neljadn kautta henkilostohallinnon ja -politiikan kehityksessd. Merkittévina
henkiléstéhallinnon kehityskohtina voidaan pitad 1940-, 1970- seka 1990-luvun alkua. Koska 1990-
luvun alku on jo hyvin lahelld tulosohjauksen alkua, on tarkastelu jatetty talta osin varsinaiseen

tutkimuksen analyysin yhteyteen.

1920-luku muodostaa valtion hallinnon henkildstopolitiikan lahtétason. 1920 - 1940 -luvulla valtion
méaardysvalta oli hyvin vahvaa ja palkka- ja palvelusehtohallinto oli tiukasti yksin valtion
maardysvallassa. Lainsédadantéa valmisteltiin ja 1920-luvulla sé&adettiinkin tydsopimuslaki,
tyoehtosopimuslaki seké tydriitojen sovittelulaki. Myos komiteoissa valmistellut, virastokohtaiset
palkkaussadnnot sekd komiteoissa tehty henkilostéhallinnon kehittdmistyd ovat osoitus vahvasta
valtion normiohjauksesta. Ajan kehittdmistyd kohdistui lahinnd palkkaukseen sekd henkildston
maaran ja rakenteen kehittelyyn sekéd naiden sadntelyyn. Madraaikaissuunnittelu tapahtui valtion

vuosittaisen tulo- ja menoarviomenettelyn kautta. (Lumijarvi 1978, Lumijarvi & Talkkari 1980.)

1940-luvun alussa henkildstohallinnon tiettyjen osa-alueiden, kuten palkkojen ja rationalisoinnin
hallinto sai uusia organisaatiomuotoja. Samaan aikaan henkildstéhallinnon merkitys ja valtion
osuus yhteiskunnan tyévoimahallinnossa kasvoivat. 1940- 1950 -luku oli rationalisoinnin aikaa ja
suurimmat virastot saivat omia rationalisointielimi&, joiden tarkoituksena oli huolehtia konttori- ja

kansliatekniikan kehittamisestd, virastojen sisdisestd organisoinnista, virastojen kesken tapahtuvasta

> Tam3 luku perustuu Tydelamantutkimuspaivilla marraskuussa 2012 esitettyyn abstraktiin ja sen pohjalta laadittuun
artikkeliin Lehtinen, T., Kuoppala, K. & Pekkola, Elias (2013) Valtionhallinnon henkilstopoliittinen ohjaus ja yliopistot.
Ty6elaman tutkimuspdivien konferenssijulkaisuja 2013
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organisoinnista  sekd  virkamieskoulutuksesta. My6s Helsingin  yliopisto sai  oman
rationalisointielimensd. (Lumijarvi 1978, 40, Lumijarvi & Talkkari 1980, Palm & Voutilainen
1977.)

Valtion henkildstohallinnon toinen suurempi kehitysvaihe kdynnistyi 1970-luvun vaihteessa, jolloin
palkkaus- ja palvelusehtohallinnossa siirryttiin sopimusmenettelyn piiriin ja
virkaehtosopimusjarjestelma syntyi. 1970-luvun taitetta voidaankin pitdd henkildstéhallinnon
laajennuksen kulmakivena. Aikakauden painopistealueiksi muodostuivat
henkilostokoulutussuunnittelu,  tydsuojelun  kehittdminen, henkilostomadran ja  rakenteen
suunnittelu,  siséisen tiedotuksen  suunnittelu, osallistumisjarjestelmien  suunnittelu ja
henkilostotietojarjestelmat. 1970-luvulla alettiin puhua myds henkildstopolitiikasta ja sen kehittely
kaynnistyi. Ensimmainen yleinen henkildstopoliittinen ohjelma valmistettiin
valtiovarainministerigssé virkatyond vuonna 1974. Samassa yhteydessa tehtiin ero valtiotyonantajan
yleisen henkil6stopolitiikan ja virastokohtaisen henkilostopolitiikan valille. Tiukka valtion
maardysvalta henkildston méaran ja laadun saatelyssa jatkui 1970-luvulle saakka valtion tulo- ja
menoarviomenettelyn kautta. (Lumijarvi 1978, Lumijarvi & Talkkari 1980, Palm & Voutilainen
1977.)

1980-luvulla henkil6stohallinnolle leimallista oli keskitetty ohjaus, jossa valtakunnalliset
tyomarkkinaosapuolet maarittelivat hyvan henkildstopolitiikan periaatteet ja niitd sovellettiin alan
tyonantaja- ja tyontekijapuolen valilla. Henkildstopolitiikka ohjautui organisaation ulkopuolelta ja
tasolta, joka oli kaukana organisaation ylapuolella. Tulopoliittiset sopimukset laajenivat 1980-
luvulle tultaessa kattamaan myds henkildstopolitiikkaan, yhteystyohon seka henkiloston ja
tyoorganisaation  kehittdmiseen  liittyvid periaatteita.  Sopimukset  Kkorostivat  yleisten
henkilostopoliittisten  periaatteiden  soveltamista ~ tyOpaikoilla ~ sekd  tydnantajan  ja
henkildstojarjestdjen organisoitua yhteistoimintaa henkildstopolitiikan muodostamisessa. Vasta
ldhelld  1990-luvun  vaihdetta  keskustason  normiohjausta  valjennettiin.  Toimivalta
henkilostoasioissa oli toisaalta valtiovarainministeriolla ja erityisesti sen palkkaosastolla seka

toisaalta virastoilla ja laitoksilla. (Lumijarvi 1987, Sauri 1994, Henkildstokomitean mietint 1990.)

5.2 Tulosohjauksen aika valtionhallinnon henkildstopolitiikassa

Edellisessa luvussa kuvattiin Suomen valtionhallinnon henkildstohallinnon kehitysvaiheet 1980 -
luvulle saakka ja todettiin, ettd 1990 -luvun taitteen l&hentyessd valtion vahvaa normiohjausta
valjennettiin ja valtion virastot saivat enemmén padtosvaltaa myos henkilostopolitiikkansa

noudattamiseen. Nyt tarkastelemaan valtionhallinnon henkildstopolitiikkaa tulosohjauksen aikana,
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eli vuodesta 1994 lahtien. Tarkastelu on tehty laajan dokumentti- ja asiakirja-aineiston avulla, mutta

1990 -luvun kuvauksessa on jossain marin myos hyédynnetty sekundédriaineistoa.

Valtion hallinnon henkildstépolitiikka tulosohjauksen aikana on pitkalti seurannut vuonna 1991 ja
vuonna 2001 Valtioneuvoston tekemien periaatepddtosten luomaa linjaa (VM 329/00/91, VM
092:00/2001). Vuoden 1991 periaatepaéatoksen suuntaista kehittamisty6té tehtiin koko 1990 luvun
ajan ja ennen vuoden 2001 toista periaatepaatdstd valtioneuvostotason linjauksia on tehty
yksittaisissé kehittamiskohteissa, esimerkiksi uudistettaessa ylimpien virkamiesten valintaperusteita
ja -menettelyd 1997 tai osana yleista hallintopolitiikkaa. 1990-luvun lopulla henkildstopolitiikka oli
noussut myos valtion hallinnossa hallintopolitiikan strategiseen keskioon ja henkiléstopolitiikan
tavoitteet oli maaritettava uudelleen. Talléin syntyi vuoden 2001 periaatepaatds valtion yhteisesta
henkilostopolitiikasta (VM 092:00/2001). Periaatepadtoksen lahtokohtana oli nédkemys siitd, ettd
valtion tulee olla esimerkillinen ty6nantaja hyvan henkilostOpolitilkan toteuttamisessa.
Periaatepaatoksen mukaista henkildstdpolitiikkaa noudatettiin  yliopistoissakin vuoteen 2009
saakka, jolloin ne irtaantuivat valtionhallinnosta omiksi oikeushenkildikseen. Edella todetun
perusteella, voidaan tulosohjauksen ajan henkilostOpolitiikka karkeasti jakaa kahteen
periaatepadtoksiin pohjautuvaan jaksoon. Seuraavassa luodaan katsaus siihen, minkalaista

henkiléstdpolitiikkaa valtion hallinnossa toteutettiin kyseisiné jaksoina.

Vuonna 1991 tehdyn periaatepdatoksen (VM329/00/91) tekstissdé nakyy selkedsti tavoite
valtiotyonantajan kilpailukyvyn lisadmiseksi. Kirjattuja tavoitteita valtion henkilostopolitiikan
kehittdmiselle olivat 1. yhtendisen palvelussundemuodon kehittdminen; 2. palvelussuhteen ehtojen
kehittdminen kilpailukykyisiksi. Palkkausjérjestelméan kehittdminen nousi esille jo t&ssé vaiheessa.
Sen kehittdminen aloitettiinkin jo 1990-luvun lopulla kun maaliskuussa 1999 allekirjoitettiin
periaatesopimus uusien palkkausjarjestelmien edistamiseksi. Yliopistot  siirtyivét
palkkausjarjestelméén vasta vuonna 2006. Palkkausjarjestelman liséksi tavoiteltiin palvelussuhteen
ehtojen joustavuuden liséamistd; 3. henkilostokoulutuksen parantaminen valtionhallinnon tehtdvien
kehityksen ja tuloksellisuuden takaamiseksi seka henkiloston palvelussuhdeturvan kehittdmiseksi;
4. johtamisvoimavarojen kehittdminen, johon pyrittiin uudistamalla valtionhallinnon johdon ja
asiantuntijoiden valintaa, urajarjestelméé, koulutusta ja muuta valmennusta sek& palvelussuhteen
ehtojen yleisia perusteita ja maaraytymistapaa, jotta johto- ja asiantuntijatehtaviin olisi jatkuvasti
mahdollisimman pétevaé henkilostod; 5. tydolojen, tydyhteisdjen ja yhteistoiminnan kehittaminen;
6. henkiloston hankinnan uudistaminen; 7. sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja 8.

henkilostopolitiikan ja -hallinnon uudistaminen tulosohjaukseen soveltuvaksi.
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Vuonna 2001 tehdyssa valtioneuvoston periaatepadtoksessa (VM 092:00/2001) nousi kolme
keskeistd tavoitetta. Ensimmdainen on yhteisen arvoperustan vahvistaminen ja virkamiesetiikan
tason sailyttdminen. Valtioneuvosto vahvisti péatoksellddn valtionhallinnon arvoperustan ja se
muodostuu  seuraavista arvoista: toiminnan tuloksellisuus, laatu ja vahva asiantuntemus,
palveluperiaate, avoimuus, luottamus, tasa-arvo, puolueettomuus, riippumattomuus ja vastuullisuus.
Toinen tavoite on tyonantajan Kkilpailukyvyn ja osaavan henkiloston varmistaminen. Valtion
toimintayksikoilla on oltava palveluksessaan tarvitsemansa pétevéa henkildsto. Niiden on hallittava
henkildston ikaantymisen ja suuren vaihtuvuuden vaikutuksia ldhivuosina. Toimintayksikdiden on
kyettdva houkuttelemaan, pitdmaan palveluksessaan ja tarjoamaan kehittymismahdollisuuksia
osaavalle henkilostolle. Myos nuorten rekrytoinnin kehittdmistd on painotettava. Kolmas tavoite on
hyvan johtamisen ja tydyhteiséjen toimintakyvyn edistaminen. Lahtokohtana on, ettd kaikki johtajat
ja esimiehet vastaavat organisaationsa tuloksellisuudesta ja kaikkien voimavarojen, myds

henkildstévoimavarojen tehokkaasta kéaytosta.

Ensisijainen vastuu henkildstopolitiikan toteuttamisesta annettiin vuoden 2001 periaatepaatoksessa
toimintayksikoille, mutta osansa vastuusta kantavat myds ministeriot sekd valtioneuvosto. Tamén
tavoitteena oli, ettd yksikot maarittavat omat henkilostopoliittiset tavoitteensa valtion yhteisen
henkildstdpolitiikan tavoitteiden ja omien toiminnallisten tarpeidensa pohjalta. Vastuun
laajentamisen taustalla oli pyrkimys tunnustaa toimintayksikoiden erilaisuus ja tarve luoda valtion
yhtendista toimintakulttuuria. Toimintayksikdiden tasolla henkilostopolitiikalla ja strategisella
henkilostojohtamisella oli tarkoitus tukea toiminnan pitk&dn aikavélin tavoitteita. PadtOksessa
asetettujen tavoitteiden toteutusta varten Valtion tyomarkkinalaitos laati valtion yhteisen
tyonantaja- ja henkildstopolitiikan toimintasuunnitelman vuosille 2001-2003. (VM 4/2003.)

Kun tarkastellaan vuosien 1991 ja 2001 periaatepaatosten tavoitteita, voidaan huomata niiden
olevan osittain hyvin samankaltaisia. Valtiotyénantajan kilpailukyvyn parantaminen on koko
tulosohjauksen ajan henkildstopolitilkan punainen lanka ja tdamé& ndkyy selkeésti molempien
periaatepaatosten sisalldissa vaikka tavoitteen saavuttamiseen liittyvét toimenpiteet ja yksittaiset
poliittiset tavoitteet muuttuvat kun edetddn vuodesta 1991 eteenpdin kohden nykyhetked. VVuoden
1991 Valtioneuvoston periaatepadtoksessa linjattiin valtion harjoittavan tyOnantajana aktiivista,
kilpailukykyistda ja  esimerkillistda  henkilostOpolitiikkaa, jonka tavoitteena on hyva
henkil6stdasioiden hoito ja jatkuva henkiloston kehittdminen, hyvé yhteistoiminta seka kehittyva
palvelussuhteen turva. Vuonna 1999 valtion tydmarkkinalaitoksen vuosikertomuksessa valtion

kilpailukyvyn vahvistaminen ty6nantajana linjattiin henkilostopolitiikan vaikuttavuuden keskeiseksi
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kriittiseksi menestystekijéksi. Vuonna 2000 tavoite nostettiin tyémarkkinalaitoksen tarkeimmaéksi

tulostavoitteeksi ja edelleen lahes jokaisessa asiakirjassa tultaessa 2000-lukua eteenpdin.

Tyonantajan kilpailukyvyn lisdédmisen ohella my6s johtamisen kehittdminen nousee esille
molemmissa periaatepadtoksissa. Johtamisen Kkehittdmisen painottaminen ndyttdytyy monissa
henkildstopoliittisissa asiakirjoissa koko tulosohjauksen ajan. Uutena tavoitteena vuoden 2001
periaatepadtoksessa on arvoperustan vahvistaminen ja virkamiesetiikan sailyttdminen. Ensimmadisen
kerran valtionhallinnon henkildstépoliittisissa asiakirjoissa arvot ja etiikka nousivat tosin esille jo
vuonna 1997 (VM2/22/97) kun tehtiin paatds ylempien virkamiesten nimittamisesta (kts. Temmes
& kump. 1998). Myods toimintayksikoiltd edellytettdvd toiminnan suunnittelun merkitys seka
panostukset toimivaan urasuunnitteluun henkildstésuunnittelun kautta nousevat aineistosta
korostetummin esille kun edetd&n 2000-lukua eteenpdin. Asiakirja-aineistoa luettaessa esille nousee
selkedasti kanta siité, ettd muuttuva toimintaymparisto ja tehtavéat edellyttavat, ettd toimintayksikoilla
on valmiutta ennakoida ja reagoida muutoksiin sekd lyhyelld kuin pidemmallékin aikavalilla.
Paremmalla henkildstévoimavarojen suunnitelmallisella kohdentamisella on tarkoitus turvata, etta
toimintayksikoilla on kulloisessakin tilanteessa niin madrallisesti kuin laadullisesti oikein mitoitettu
henkildsto ja sen edellyttama resursointi. (Valtiovarainministerio 21/2001.)

Valtionhallinnon yhteisen henkildstopolitiikan toteutumista toimintayksikkotasolla on tarkasteltu
vuonna 2005, kun valtiovarainministerio julkaisi arviointitutkimuksen valtion yhteisen
henkildstopolitiikan haasteesta. Tutkimuksen johtopaatds oli, ettd valtioneuvoston periaatepdatos
valtion henkil6stopolitiikan linjasta on ollut oikeansuuntainen, mutta sen ohjaava vaikutus on jaanyt
jokseenkin ohueksi. Toimintayksikot ovat aktiivisesti kehittdneet henkilostopolitiikkaansa ja -
johtamista pitkalti omista l&htokohdistaan, mutta yhteisen henkildstopolitiikan huomioiminen on
jaanyt vahemmalle. Tutkimus osoitti, ettd valtionhallinnon yhteinen henkiléstopolitiikka on
selkeimmin toteutunut palkkapolitiikan alueella. Arviointitutkimuksen mukaan henkildstépolitiikan
yhtendisyyttd ja vaikuttavuutta tulee lisdtd toiminnan ohjausjarjestelmia kehittdmalla.
Henkilostopolitiikka tulee maaritella yhdeksi ydinprosessiksi, joka sovitetaan yhteen muiden
prosessien, kuten tulosohjaus- ja budjetointiprosessien kanssa. Valtiokonsernissa kehitetddan ja
méaéritelld&dn yhteiset tunnusluvut, joiden pohjalta koko henkil6stopolitiikan onnistuneisuutta
arvioidaan. (VM 4/2005.) Tutkimuksen analyysin edetessa pystymme toivottavasti tarkastelemaan,
miten valtionhallinnon henkiléstopoliittinen ohjaus on nayttaytynyt yliopistoissa.
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5.2.1 Maaraaikaisten palvelussuhteiden saantely valtionhallinnon henkildstopolitiikassa

Maéaraaikaisten palvelussuhteiden kayttd on tydeldmaéssa kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta
ldhtien ja ndin on tapahtunut myds valtion henkildstossa (vrt. Schmidt & Vanhala 2010). Vuonna
1993 valtion henkilostostd madraaikaisia oli ldhes 30 000, joka oli 21,3 prosenttia koko
henkilOstostd. Vuoteen 2002 mennesséd méaéarad oli kasvanut noin 36 000:een, mika merkitsee 29,4
prosentin osuutta koko henkilostosta. Suhteellisesti ja lukumaarallisesti eniten maérdaikaisia on
yliopistoissa ja korkeakouluissa ja yli 60 prosenttia niiden henkiléstosta oli vuonna 2002
méaraaikaisessa palvelussuhteessa (kts. VM 3/2004, 3/2003). Virkamieslain (19.8.1994/750) 9 8:n
1 momentin perusteita madréaikaiselle virkasuhteelle ovat tyon luonne, sijaisuus, avoinna olevan
viran véliaikainen hoitaminen ja harjoittelu. Naistd tyon luonteen maarittely perustuu aina kyseessa
olevaan yksittaistapaukseen ja palvelussuhdetta solmittaessa arvioidaan tiettya tehtdvakokonaisuutta
sen sisallon, luonteen ja muiden tietojen perusteella suhteessa organisaation pysyviin tehtaviin.
Tulkinnalliset rajat ovat hailyvid ja suurimmat tulkintaongelmat kohdistuvatkin tyon luonteen
maéarittelyyn. (VM 15/2003.)

Madraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyvd ohjaus lisdéntyi valtionhallinnossa virastojen oman
nimitystoimivallan laajennuttua ja samaan aikaan myds maérdaikaisten sekd osa-aikaisten
palvelussuhteiden mé&&ran lisd&dnnyttyd. Vuonna 1998 Valtiovarainministerid julkaisi ohjeen
maéaraaikaisesti nimittamisestd (VM 26/01/98). Ohjeen sanoma oli selke&: valtion budjettitalouden
yleisené periaatteena on, ettd pysyvét tehtévét tulee tehda vakinaisella henkildstolla. Virkasuhteen
tulee perustua paasaantoisesti virkoihin sidottuun jarjestelmaan. Maardaikaiseen virkasuhteeseen
nimittdminen merkitsee poikkeusta mainittuun p&&sédantdon ja madréaikaiseen virkasuhteeseen

nimittdmisen tulee aina perustua virkamieslaissa nimenomaisesti sdénneltyihin edellytyksiin.

Suurempi kiinnostus madréaikaisia palvelussuhteita kohtaan kansallisella tasolla sekd selked
valtionhallinnon henkil6stopolitiikan muutos méaérdaikaisia palvelussuhteita kohtaan tapahtui
vuonna 2003. Silloin tavoitteet maéardaikaisten palvelussuhteiden  véhentamiseen ja
palvelussuhteiden ehtojen parantamiseen nousivat ensimmaisen kerran hallitusohjelmatasolle.
Paaministeri Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmasta l&htien (vuosille 2003—
2007) on jokainen hallitusohjelma siséltanyt tavoitteita ma4rdaikaisten palvelussuhteiden
vahentdmiseen ja palvelussuhteiden ehtojen parantamiseen liittyen. Samana vuonna
Valtiovarainministerio julkaisi Valtion méardaikaiset palvelussuhteet -selvityksen (kts. taulukko 2).
Tyoryhman tehtévana oli selvityksen perusteella tehdd ehdotus toimenpiteistd, joilla maaréaikaisten
palvelussuhteiden maarédd voidaan vahentdd. Osana selvitystyotd tuli kdyda lapi tarpeet ja
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mahdollisuudet muuttaa valtion virkamieslakia siten, ettd lain sdannodkset eivat vaikeuta

nimittdmista toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen. (VM 15/2003.)

Perusteet  valtionhallinnon  tiukalle  madrdaikaispolitiikalle  18ytyvat  valtionhallinnon
henkilostopolitiikan arviointiraportista (VM 4/2005). Raportin mukaan madraaikaiset tyosuhteet
koetaan keskeiseksi palvelusuhteeseen liittyvaksi ongelmaksi. Valtion tydnantajapolitiikan
lahtokohtakohtana tulee raportin mukaan olla osaavan tydvoiman saannin varmistaminen ja
méaaraaikaisten suuri madrd koetaan rasitteeksi, joka osaltaan heikentdd tavoitteen toteutumista.
Vuonna 2002 ja 2003 julkaistussa tietoja henkildstovoimavarojen ja henkilostotilinpaatoksen tueksi
-julkaisuissa maéardaikaisia palvelussuhteita pohditaan toiminnallisista lahtokohdista. Tasta

nékokulmasta katsottuna maaraaikaiset palvelussuhteet:

1. Mahdollistavat tyévoimatarpeen tyydyttamisen niukemmissakin taloudellisissa olosuhteissa,
kun rahallisia resursseja ei tarvitse sitoa kiinteasti,

2. Pitavat ylla epavarmuutta tyontekijoissd, eivatkd motivoi tyopaikkakohtaisen osaamisen
kartuttamiseen,

3. Voivat aiheuttaa tyomarkkinoilla jannitteitd pysyvassd tydssa olevien ja tilapéistoita
tekevien vélillg,

4. Nostavat organisaation henkilostoinvestointikuluja esimerkiksi rekrytointiin,
perehdyttdmiseen ja henkiloston kehittdmiseen suhteessa rajoitettuun tydssdoloaikaan

sidoksissa oleviin tulevaisuuden henkildstotuottoihin.

Vuonna 2007 Valtiovarainministerio julkaisi ohjeen maardaikaisten palvelussuhteiden ja koeajan
kaytosta. Ohjeessa esiteltiin virkamieslakiin (63/2007) tehtyd muutosta, joka edellytti, ettd
madraaikaisen virkasuhteen peruste tulee ilmoittaa nimittdmiskirjassa. Lisaksi ohjeessa velvoitettiin,
ettd madrdaikainen virkasuhde tulee tehdd perusteen mukaiseksi ajaksi. Maérdaikaiset
palvelussuhteet huomioidaan erityisesti myods valtion virka- ja tyéehdoissa vuosille 2007 - 2010.
Ehdoissa maarataan asetettavaksi sopimuskauden ajaksi maardaikaistyoryhma kasittelemaan
méaraaikaisten palvelussuhteiden ké&ytdssd noudatettavien periaatteiden selkeyttdmistd ja keinoja
madraaikaisten palvelussuhteiden vahentdmiseksi valtion virastoissa. Liséksi mé&argtaan, ettd
luottamusmiehelle annetaan véhintd&n kaksi kertaa vuodessa oman toimipiirinsé tai tyépaikkansa
uusista madraaikaisista palvelussuhteista sopimuksessa madritellyt tiedot. (Valtion virka- ja
tyéehdot 2007-2010.)
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5.3. Yliopistoihin kohdistuva henkiléstépoliittinen ohjaus
5.3.1 Tulosohjaus valtionhallinnon henkildstdpoliittisessa ohjauksessa

Yliopistojen toimintaa ohjataan padosin tulossopimusjérjestelmén kautta. T&atd kautta myds
valtionhallinnon sek& opetusministerion hallinnonalan omat henkildstopoliittiset tavoitteet nédkyvét
yliopistojen ja ministerion valisissd tulossopimus- sekd palauteasiakirjoissa. Yliopistojen
tulosohjauksen kehittdmistyoryhma I11:n raportin mukaan tulosohjaus onkin lisdnnyt yliopistojen
hallinnon kustannustietoisuutta ja tehostanut yliopistojen toimintaa monin tavoin. Tulosohjaus on
auttanut voimavarojen kohdentamisessa ja sisaisté johtamista, toiminnan ohjausta, palvelujen laatua
ja henkilostopolitiikkaa on kehitetty. (OPM 2005:24.)

Tulosohjausasiakirjoissa nakyy ensimmaisen kerran henkildstépolitiikkaan viittaavia mainintoja
vuoden 2003 toiminnasta annetussa palautteesta. Silloin henkildstondkdkulma otettiin osaksi uutta
tilinpaatosvelvollisuutta. Henkildstonakokulman tarkoitus on kehittd4 osaamista ja tydhyvinvointia
henkilostopolitiikan avulla ja se edellyttdd yliopistoilta henkilGstOstrategian laadintaa ja sen
seurantaa. Vuoden 2003 palautteessa nostetaan esille my6s tavoitteet méaérdaikaisten
palvelussuhteiden véhentdmiseksi. Lisaksi valtion henkildstopolitiikan linjaukset, kuten tasa-arvon
kehittdminen sek& uuden palkkausjarjestelman kayttdonoton valmistelu nékyvét palautteessa.

(OPM:n antama palaute yliopistojen toiminnasta 2003.)

Vuosille 2004 - 2006 tehdyssa sopimuksessa henkiléstopoliittinen ohjaus jakautuu valtioneuvoston
vuonna 2001 tekeman periaatepaatoksen kehittamislinjausten suunnassa. Esilla ovat tydyhteison
kehittdminen siten, ettd kilpailukyky ty6nantajana paranee ja henkiloston tyokyky ja -tyytyvaisyys
lisddntyvat. Vuonna 2005 solmitussa voimavarasopimuksessa on tarkennettu henkildstoon liittyvaa
osuutta siten, etta yliopistojen on edistettdva tasa-arvoisen ty6- ja tiedeyhteison kehittymistd, niiden
henkiléstopolitiikan arvioinnin ja seurannan mahdollistamiseksi tilinpaatoksiin siséllytetdan
henkilostotilinpdatos tai  tata vastaavat henkisten voimavarojen hallinnan tiedot. Myds
henkilostostrategioiden laadinnan edellyttdminen on asiakirjoissa esilla. (Opetusministerion ja
Helsingin yliopiston valinen tulossopimus kaudelle 2004 — 2006.)

Tulosohjausasiakirjoja l&pikdymalla voi selkeédsti ndhdd henkilostopoliittisten tavoitteiden
jalkautumisen yliopistojen toimintaan. Vuoden 2005 palautteessa annetaan positiivista palautetta
henkil6storaportoinnin kehittymisestd. Samalla kuitenkin edellytetdén, ettd kaikilla yliopistoilla
tulee olla suunnitelma madrdaikaisten palvelussuhteiden tarkastelusta ja niiden vé&hentdmisesta.
Liséksi edellytetéan, etta yliopistoilla tulisi olla henkildstdrakennetta ja -maaréé koskevat, vahintédéan

vuoteen 2011 ulottuvat suunnitelmat. Edelleen vuoden 2006 palautteessa esille nostetaan

31



méaaradaikaiset palvelussuhteet ja niiden vahentdminen. Tamén liséksi yliopiston tulee
henkilOstostrategiassaan varautua rakenteellisen kehittdmisen ja tuottavuusohjelman aiheuttamiin
henkilostorakenteen muutoksiin. (OPM:n tilinp&atdskannanotto Helsingin yliopiston toiminnasta
vuonna 2005 ja 2006.)

Vuosille 2007-2009 tehdyssa tulossopimuksessa kansainvalinen rekrytointi nousee sopimukseen.
Yliopisto laajentaa tutkimushenkiléston kansainvalisté rekrytointia ja tutkimussopimuksia tehdaan
tutkijoiden  yhteistyon  pohjalta  korkeatasoisten  kansainvélisten  yliopistojen  ja
tutkimusorganisaatioiden kanssa. Toisena uutena asiana tulossopimuksessa on tavoite johtamisen ja
hallinnon tehostamiseen. Yliopistot tukevat henkiloston urakehitystd ja tavoitteena on
pysyvaisluontoisten tehtavien hoitaminen vakinaisissa palvelussuhteissa. Vuoden 2007 toiminnasta
annetussa palautteessa Kiinnitetddn huomiota neliportaisen tutkijanuran kehittdmiseen. Sen
kayttoonottoa on selkedsti suositeltu. Seuraavan vuoden (2008) tulos- ja voimavarasopimuksessa
tutkijankoulutuksen ja -uran kehittdmisen toimenpideohjelman vuosille 2007-2011 noudattamiseen
velvoitetaan. (Opetusministerion ja Helsingin yliopiston valinen tulossopimus kaudelle 2007 —
2009.)

Vuoden 2008 sopimuksen mukaan myods tutkijanuran edellytyksia ja tohtoreiden
tyoelamévalmiuksia tulee vahvistaa. Kansainvélinen rekrytointi nakyy myos tdssé tavoitteessa
selkeasti. Yliopisto laajentaa tutkimushenkiloston kansainvalista rekrytointia. Yliopistot laajentavat
toimintansa rahoituspohjaa hankkimalla suoran budjettirahoituksen liséksi taydentavéaa rahoitusta.
Taydentavan rahoituksen tulee tukea yliopistojen perustehtavia ja niihin liittyvia tavoitteita. Vuoden
2008 toiminnasta annetun palautteen mukaan yliopiston tulee tarkastella s&é&nndllisesti
madraaikaisten palvelussuhteittensa kehitysté ja vahentdvid toimenpiteité tulee jatkaa. Erityistoimia
tulee kohdistaa myos ikaantyvan henkildston tyokyvysta ja jaksamisesta huolehtimiseen tydurien
pidentamiseksi ja osaamispotentiaalin sailyttamiseksi. (Opetusministerion ja Helsingin yliopiston

valinen tulossopimus kaudelle 2007 — 2009.)

Tulosohjausasiakirjojen lisaksi henkilostopoliittista ohjausta yliopistojen suuntaan tapahtuu suoraan
Valtiovarainministerion tai Opetusministerion ohjeiden ja péatdsten muodossa. Tavoitteet
méaérdaikaisten palvelussuhteiden véhentdmiseksi nousivat yliopistojen tulosohjausasiakirjoihin
vuonna 2003 ja tavoitteet nakyvét asiakirjoissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vuosittain.
Méé&rdaikaisten palvelussuhteiden kayttdon yliopistoissa otti kantaa myds opetusministerion
asettama tutkijanuratydryhma. Tutkijanuratyéryhmé nosti esille yliopistoissa jatkuvasti kasvavan
projektitutkijajoukon aseman. Tydryhman suositusten mukaisesti yliopistojen tulee pyrkia sellaisten
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jarjestelmien luomiseen, joilla madrdajaksi palkattuja, osittain ulkopuolisella Kilpaillulla
tutkimusrahoituksella tygskentelevia henkil6ita voidaan ottaa pysyvaan tyosuhteeseen. Henkiliden
ottaminen pysyvéan tyosuhteeseen on luonnollisesti riski yliopistolle, joka palvelussuhteen
solmiessaan sitoutuu palvelussuhteen jatkamiseen tilanteessa, jossa rahoitus paattyy. (OPM
2006:13.) Yliopistojen tulosohjauksen kehittamistyéryhma 111 (2005) toteaa, ettd madraaikaisten
palvelussuhteiden ké&yton yleiseen vahentdmiseen pidemmalld aikavélilld voidaan tehokkaimmin
vaikuttaa virastojen suunnitelmallisella toiminnalla. Tavoite tulee kehittdmisryhmén mukaan
varmistaa kaytettdvissd olevilla ohjausmenetelmilla. (OPM 2005:24.) Ulkopuolista rahoitusta ei
useinkaan voida ennustaa kovin tarkasti, joten laaja-alaisessa organisaatiossa kuten yliopisto,

suunnittelulla ei voida kaikkea tulevaa ennakoida.

5.3.2 Tutkijanuran kehittdminen osana henkilostopoliittista ohjausta

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston rakenteessa on tapahtunut huomattava muutos kun
ulkopuolisen rahoituksen kasvu on lisannyt yliopistojen henkilokuntaa erityisesti vuodesta 1994
lahtien. Tutkimushenkiloston mééarad oli vuonna 1999 yli kolminkertainen verrattuna 90-luvun alun
tilanteeseen (SA 6/2000). Yliopistojen tutkijanpaikkojen mééara ei kuitenkaan ole kasvanut samassa
suhteessa kuin tutkijoiden maara ja suhteessa yha pienempi prosentti tutkijanuralle l&htijoista voi
saada tavoitellun professorin paikan. Tutkijakunnan rakenteellinen muutos onkin ollut yksi
keskeisia tiede- ja korkeakoulupoliittisia teemoja ja tdssa suhteessa  yliopistojen

henkiléstopolitiikkaa on merkittavalla tavalla ohjattu opetusministerion hallinnon alalta.

Tutkijanuran  kansallisella  kehittdmisella on ollut merkittdvat vaikutukset yliopistojen
henkildstopolitiikkaan. Tutkijanuran kehittdmisen taustalla ovat olleet tutkijanuran ongelma-alueet,
kuten tutkijoiden patkatyolaisyys, eri sektoreiden vélisen liikkuvuuden vaikeus, ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen ja urakehityksen yhdistdminen, yms. Tutkijanuran kehittdminen ja erityisesti
tutkijankoulutuksen tehostaminen oli 1990-luvun nékyvin korkeakoulu- ja tiedepoliittinen hanke
Suomessa ja hanke on jatkunut ndihin péiviin saakka. Tutkijakoulut perustettiin vuonna 1995
perinteisen tutkijankoulutuksen rinnalle ja uusi jarjestelm& mahdollisti paatoimisen, palkallisen
vaitoskirjatyon tekemisen ldhes 4000 jatko-opiskelijalle. Vuonna 1997  perustettiin
tutkijatohtorijérjestelmd, jonka tavoitteena oli, ettd sitd kautta noin joka viides véitellyt voi
vuosituhannen vaihteeseen mennessa kouluttautua ammattitutkijaksi. Yliopistoja kannustettiin
tutkimusymparistdjen kehittdmiseen mm. madréaikaisten tutkijaopettajien virkojen perustamisella.
Tarkoitus oli, ettd kyseiset virat olisivat laitosten valista liikkuvuutta edistavié ja siten niiden valilla

tapahtuvaa yhteistyota lisddvida. Myods yliopistojen virkajarjestelmén kehittdminen tutkijanuran
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kehittdmisen rinnalla on ollut vaistamatonta. Erityisesti véliasteen virkojen lisédminen oli 1990-
luvulla merkittavaa ja yliassistentin virkojen suhteellinen osuus yliopiston opetushenkil6kunnasta
kaksinkertaistui 1980-luvun jalkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa. (SA 6/2000, OPM 5:1997.)

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille  1999-2004 linjattiin
tutkijakoulujarjestelman laajentaminen, ja ettd sen kautta luodaan edellytykset sille, ettéd
ammattitutkijoiksi aikovilla on mahdollisuus patevoitya ja paasta tutkijanuran alkuun aikaisempaa
nuorempina. Vuonna 2004 Opetusministerio asetti tutkijanuratyérynman, jonka tehtéavéana oli laatia
ehdotus strategiaksi siitd, miten ammattimaista tutkijanuraa tulee kehittdd. Tutkijanuratyéryhma
esitti vuonna 2006 julkaistussa raportissaan, ettd Suomeen kehitetdan neliportainen tutkijanuramalli,
joka kattaa yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten ohella soveltuvin osin tutkijanuran myds muilla
sektoreilla. Mallin l&htokohtana oli tutkijanuran eri vaiheiden selkiyttdminen ja nimikkeiston
yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen Kkaikilla sektoreilla sekd& ulkopuoliseen arviointiin
perustuva eteneminen tutkijanuralla yhtendisten kriteereiden perusteella. (Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 1999-2004.)

Vuonna 2008 julkaistussa neliportainen tutkijanura -tyéryhmaselvityksesséd mallin uraportaat saivat
tdsmennetyn muodon. Ensimmaisen portaan muodostavat maérdaikaiset tutkijankoulutusvaiheen
tehtdvat. Toiselle portaalle sijoittuvat tehtdvat, joissa toimitaan pdadsadntoisesti véalittomasti
tohtorintutkinnon suorittamisen jalkeen ja niihin kelpoisuusvaatimuksena on tohtorintutkinto.
Tehtavat ovat padasiassa maéaardaikaisia. Kolmannen portaan tehtdvat eroavat toisen portaan
tehtdvista siten, ettd niissa edellytetddn laajempaa ja pidempiaikaisempaa aiempaa kokemusta
tehtavistd. Lisaksi tehtdvien vaikuttavuuden edellytetddn olevan selvasti toista porrasta laaja-
alaisempaa sekd tutkimuksellisten, opetuksellisten ja/tai hallinnollisten vastuiden olevan
kokonaisvaltaisempia ja entistd itsendisempid. Kolmannen portaan tehtdvat ovat paasaantoisesti
pysyvid. Neljannen portaan tehtdvédt ovat kaikkein vaativimpia opetus- ja tutkimustehtavia.
Professoreiden tehtavat maaritellaén yleisella tasolla asetuksella. (OPM 2006:13,0PM 2008:15.)

Tutkijanuran  kehittdamisessa edettiin  edelleen. Vuonna 2007 Opetusministerid  julkaisi
toimenpideohjelman  tutkijankoulutuksen ja  -uran  kehittdmiseksi.  (OPM  2007:7.)
Toimenpideohjelmassa edellytettiin, ettd yliopistot ryhtyvat kehittdméan virkarakennettaan mm.
muuttamalla osan &skettdin véitelleille tohtoreille tarkoitetuista madréaikaisista viroista
tutkijatohtorin paikoiksi ja osan yliassistentin, apulaisopettajan, kliinisen opettajan, tutkivan
opettajan ja tutkijadosentin viroista yliopistotutkijan viisivuotisiksi viroiksi. Liséksi niiden tuli

perustaa maardaikaisia yliopistotutkijan virkoja sekd perustaa tutkijanuran ylimmaélle tasolle lis&a
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osa-aikaisia ja yhteisrahoitteisia professuureja tieteen, elinkeinoeldman ja julkisen sektorin tarpeista
lahtien seka kannustaa tutkijoita kansainvaliseen liikkuvuuteen. Toimenpideohjelmassa edellytettiin
myos, ettd yliopistot kehittavat yhtendisen nimikkeiston opetus- ja tutkimusvirkarakenteeseen
vuoteen 2009 mennessd. (OPM 2007:7).

Tutkijanuran Kkehittdmisen uusin kehitysaskel on wuseissa yliopistoissa jo kayttoonotettu
vakinaistamiseen paatyva urapolku (tenure track). Tenure track -jarjestelmdsséd ulkopuolisen
arvioinnin perusteella menestyneimmille tutkijoille luodaan mahdollisuus edetd urallaan ja lopulta
saada pysyvé tehtava. Yliopistoilta tdma on edellyttanyt, ettd osa tutkijantehtavistd maaritellaan
vakituisen viran mahdollistaviksi tehtdaviksi. Vuonna 2008 julkaistussa neliportainen tutkijanura -
tyoryhmadraportissa todetaan, ettd joustava vakinaistamismenettely on omaksuttava yliopistoissa
osaksi tehtdvajarjestelmad sekd portaiden sisalla ettd portaalta toiselle siirryttdessa. (OPM
2008:15.)

5.4 Yhteenveto

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010) jakaa yliopistojen henkildstéjohtamisen ohjauksen kolmelle
tasolle: yleinen kansallinen ja hallituksen saéntely sekd politiikkaohjelmat, poliittinen ohjaus, joka
koskettaa vain yliopistojen henkildstojohtamista seka yliopistojen oma henkildstopoliittinen ohjaus.
Tassa luvussa on Kkasitelty henkilostojohtamisen kahta ensimmaéistd tasoa, eli tarkasteltu
valtionhallinnon henkiléstopoliittista ohjausta paitsi yleisen kansallisen tason saantelyn myos
tarkemman, vain yliopistoja koskevan henkildstopoliittisen ohjauksen kautta. Tarkastelussa on
edetty yleisistd periaatteista kohti tutkimuksen kohteena olevaa yliopistoihin kohdistuvaa

henkildstopoliittista ohjausta ja erityisesti politiikkaa suhteessa maaraaikaisiin palvelussuhteisiin.

Taulukkoon 2 on koottu valtionhallinnon henkilstopolitiikan pé&asiakirjat ja linjaukset vuosina
1994 — 2009 ja merkitty myos linjausten nayttaytyminen tulosohjausasiakirjoissa. VVoidaan todeta,
ettd yleisen, kansallisen ja hallituksen sdantely seka politiikkaohjelmien kautta tapahtuva
henkilostopoliittinen ohjaus koostuu pédéasiassa séaddsohjauksesta. Taulukkoa tarkastelemalla
voidaan myos todeta, ettd henkilostopoliittinen saaddsohjaus on tuotu yliopistoihin paaasiallisesti
muita kuin tulosohjausasiakirjoja kayttden paitsi 2000 -luvun lopulla, jolloin henkildstopoliittiseen

ohjaukseen liittyvat lauseet ovat ndyttaneet lisadntyneen tulosohjausasiakirjoissa.
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Taulukko 2. Valtionhallinnon henkilstopolitiikan paélinjaukset tulosohjauksen aikana

Valtionhallinnon Viittaukset yliopistojen
asiakirja Tavoitteet ja linjaukset tulosohjausasiakirjoissa
1990 -luku

VM329/00/91 Valtioneuvoston
periaatepdatds valtion
henkiléstopolitiikan ja — hallinnon
kehittamisesta

- Valtiotyonantajan kilpailukyvyn kehittaminen

Tavoitteet: 1. yhtendisen palvelussuhdemuodon kehittdminen;
2. palvelussuhteen ehtojen kehittaminen kilpailukykyisiksi; 3.
henkildstokoulutuksen parantaminen; 4. johtamisvoimavarojen
kehittdminen, 5. tydolojen, tydyhteisdjen ja yhteistoiminnan
kehittaminen; 6. henkiloston hankinnan uudistaminen; 7.
sukupuolten tasa-arvon edistaminen ja 8. henkilostopolitiikan ja
-hallinnon uudistaminen tulosohjaukseen soveltuvaksi.

VM342/00/91 Valtioneuvoston
periaatepdatos valtion virkoja ja
tehtavia koskevien
kelpoisuusvaatimusten
uudistamisesta

1. Saadettyjen kelpoisuusehtojen vdahentaminen ja sisalléllinen
uudistaminen sekd yhdenmukaistaminen,

2. Henkiléston hankinnan ja valinnan menetelmien
parantaminen

VM157/00/94 Valtioneuvoston
periaatepddtds nimitystoimivallan
jarjestamisesta valtionhallinnossa

Nimitysvallan uudelleenjérjestaminen valtionhallinnossa ja
siirtdminen pddasiassa virastoille itselleen. Paatoksen mukaisesti
korkeakoulut saivat itse tayttaa virkansa.

Muutokset voimaan 1.1.1995 lukien

VM26/01/98 Nimittdminen
madraajaksi

1. Pysyvat tehtdvat tulee tehda vakinaisella henkil6stolla. 2.
Virkasuhteen tulee perustua paasadntoisesti virkoihin sidottuun
jarjestelmaan.

3. Maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittdminen on poikkeus 4.
Maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittamisen tulee aina
perustua virkamieslaissa sddanneltyihin edellytyksiin.

2000 - 2003

VMO092:00/2001 Valtioneuvoston
periaatepdatds valtion
henkiléstopolitiikan linjasta

Paatavoite: Valtiotydnantajan kilpailukyvyn lisaéaminen
Ensisijainen vastuu henkilostopolitiikan toteuttamisesta
siirrettiin toimintayksikaille

Tavoitteet: 1. Yhteisen arvoperustan vahvistaminen ja
virkamiesetiikan tason sailyttdminen; 2. Tydnantajan
kilpailukyvyn ja osaavan henkildstén varmistaminen; 3. Hyvan
johtamisen ja tyoyhteisdjen toimintakyvyn edistdminen.

VM 48/321/2003 Valtion
maaraaikaiset palvelussuhteet

Tavoitteena huomion kiinnittaminen maaraaikaisten
palvelussuhteiden kayttoon seka kiinnittaa virastojen huomio
virkamieslaissa ja tydsopimuslaissa saddettyjen maaraaikaisten
palvelussuhteiden perusteisiin ja voimassa olevaan
soveltamiskaytantoon.

2003:

- henkiléstonakokulma otettiin osaksi

uutta tilinpaatosvelvollisuutta.
- tavoitteet madraaikaisten
palvelussuhteiden vdahentamiseksi

2004 -2009

VM 4/01/2007 Henkiléstén
kehittdminen osaksi
toimintayksikoiden kehittamista

Henkilostojohtaminen tulee ymmartaa osaksi
kokonaisjohtamista.

Yhteiset henkiloston kehittamisen periaatteet valtionhallinnossa
(HEKUMA-ty6ryhma): 1. Henkiloston hankinta, kohdentaminen
ja pysyttaminen palveluksessa on ammattimaista; 2. Osaamista
kehitetdan ja johdetaan systemaattisesti; 3. Esimiestyd on
kannustavaa jaa valmentavaa

VM 2008 Valtioneuvoston
periaatepdatos valtionhallinnon
johtajapolitiikasta

Linjattiin johtajapolitiikan tavoitteet:

1. Houkuttelevat johtamistehtavat ja hyvat
kehittymismahdollisuudet

2. Ammattimaisesti korkeatasoinen ja riittavan yhtendinen ylin
virkamiesjohto

3. Johtajien edellytykset menestyksellisesti suoriutua
tehtdvistadn

2004 —2006:

- yliopistojen on edistettava tasa-
arvoisen tyo- ja tiedeyhteison
kehittymista

- henkilostotilinpaatoksen
sisdllyttaminen tilinpaatoksiin

- edellytys henkilostostrategioiden
laadinnasta

- tavoitteet maaraaikaisten
palvelussuhteiden vdahentamiseksi

Taulukkoon 3. on koottu erityisesti yliopistoihin kohdistuvaan henkildstopoliittiseen ohjaukseen
liittyvat asiakirjat, jotka ovat valtionhallinnon tarkastusviraston jaottelun mukaisesti toisen tason
ohjausta, eli poliittista ohjausta, joka koskettaa vain yliopistojen henkiléstojohtamista. Voidaan

todeta, ettd yliopistoihin kohdistuva henkildstépoliittinen ohjaus on tulosohjauksen aikana ollut
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padasiassa uraohjausta, eli tutkijanuran kehittdmiseen liittyvda ohjausta. Myods talla tasolla

henkilostopoliittista

henkildstopolitiikkaan

ohjausta  toteutetaan

liittyvat  suositukset  ja

tulosohjausasiakirjoissa kun tullaan 2000 -luvun loppua kohden.

tulosohjausasiakirjojen

velvoitteet

kautta vahan, tosin

nayttavat  lisdantyneen

Taulukko 3. Yliopistoja koskevan henkilstopolitiikan paalinjaukset tulosohjauksen aikana

Asiakirja

Tavoitteet ja linjaukset

Viittaukset yliopistojen
tulosohjausasiakirjoissa

Tutkijanuran
kehittdmistydryhman
muistio. Opetusministerion
tyoryhmien muistioita
5:1997

- Tutkijatohtorijarjestelman perustaminen
- Tavoite tutkimusympadristojen kehittamiseen mm. maaraaikaisten
tutkijaopettajien virkojen perustamisella.

Koulutus ja tutkimus vuosina
1999 - 2004:
Kehittdmissuunnitelma
(29.12.1999)

- Tutkijakoulujarjestelméan laajentaminen

Tutkijanuratydryhman
valiraportti.
Opetusministerion
tyéryhméamuistioita ja
selvityksia 10.8.2005

Tutkijanuratyéryhméan
loppuraportti.
Opetusministerion
tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2006:13

- Esitys neliportaisen tutkijanuramallin perustamisesta Suomeen.
Tavoitteena oli tutkijanuran eri vaiheiden selkiyttdminen ja
nimikkeiston yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen kaikilla
sektoreilla sekd ulkopuoliseen arviointiin perustuva eteneminen
tutkijanuralla yhtenadisten kriteereiden perusteella.

Toimenpideohjelma
tutkijankoulutuksen ja
tutkijanuran kehittamiseksi
vuosille 2007 — 2011.
Opetusministerion julkaisuja
2007:7

- Edellytys, ettd yliopistot ryhtyvat kehittdmaan virkarakennettaan
mm. muuttamalla osan  askettdin  vaitelleille  tohtoreille
tarkoitetuista madraaikaisista viroista tutkijatohtorin paikoiksi ja
osan yliassistentin, apulaisopettajan, kliinisen opettajan, tutkivan
opettajan ja tutkijadosentin viroista yliopistotutkijan viisivuotisiksi
viroiksi.

- Edellytys perustaa madardaikaisia yliopistotutkijan virkoja seka
perustaa tutkijanuran vylimmalle tasolle lisda osa-aikaisia ja
yhteisrahoitteisia professuureja tieteen, elinkeinoeldman ja julkisen
sektorin tarpeista ldhtien seka kannustaa tutkijoita kansainvaliseen
liikkuvuuteen.

- Edellytys yhtendisen nimikkeiston kehittamiseksi opetus- ja
tutkimusvirkarakenteeseen vuoteen 2009 mennessa

Vuosi 2007:
- suositus neliportaisen tutkijanuran
kayttoonotosta

Neliportainen tutkijanura.
Opetusministerion
tyoryhmamuistioita ja
selvityksia2008:15

- Neliportaisen tutkijanuramallin uraportaat saivat tismennetyn
muodon.
- Tenure track —jarjestelman kayttoonotto

Vuosi 2008:
- neliportaisen tutkijanuran noudattamiseen
velvoitetaan
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6 HELSINGIN YLIOPISTON HENKILOSTOPOLITIIKAN
KEHITYSPIIRTEITA

6.1 Helsingin yliopiston henkilGstopolitiikan painopisteet vuosina 1994 - 2012

Edellisessa luvussa kuvattiin valtionhallinnon henkildstopolitiikan kehitys vuodesta 1994 vuoteen
2009. Siirrymme analyysissa nyt tutkimuksen ensimmadisen vaiheen toiseen o0saan, jossa
tarkastellaan ja kuvataan Helsingin yliopiston henkilostopolitiikkaa tulosohjauksen aikana.
Analyysin pohjana kéaytetty dokumenttiaineisto kattaa henkilOstopoliittisia asiakirjoja ja strategia-
asiakirjoja tulosohjauksen alusta aina vuoteen 2012 saakka. Kuten edellisessd luvussa, myos tassa
edetddn yleisista henkilostopoliittisista linjauksista kohti yksityiskohtaisempaa madraaikaisiin

palvelussuhteisiin ja opetus- ja tutkimushenkildstoon kohdistuvaa henkiléstopolitiikkaa.

Tulosohjauksen aikana Helsingin yliopisto on julkaissut kolme henkildstopoliittista ohjelmaa.
Ensimmainen ohjelma on julkaistu vuona 1996, toinen kymmenen vuotta my6hemmin ja linjasi
henkiléstopolitiikkaa vuosille 2007 — 2009. Kolmas, ja tutkimuksen tekohetkelld vield voimassa
oleva ohjelma, on tehty vuosille 2010 — 2012. Edelld mainittujen asiakirjojen lisaksi yliopiston
strategiat sek& erilaiset henkilostopolitilkkaa koskevat paatokset ja ohjeet ovat linjanneet ja
tarkentaneet yliopiston henkildstopoliittisia ohjelmia kyseisend aikana.

Helsingin yliopiston henkildstopolitiikassa on n&htavissa yliopiston painottuminen erityisesti
tutkimukseen ja tutkijankoulutukseen (Helsingin yliopiston strategia 2001 — 2003,
Toimintakertomus 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007). Lisdksi Helsingin yliopiston
henkildstopolitiikan kehityksestd tulosohjauksen aikana voidaan todeta, ettd se on kehittynyt
eriytyneestd, yliopiston tiedekuntien, erillislaitosten ja muiden yksikodiden erilaisuuden
tunnustaneesta, henkilostopolitiikasta yhden tyonantajan yhdeksi yhtenaiseksi

henkildstopolitiikaksi.

Vuonna 1996 laaditussa henkildstopoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettd henkilostépolitiikkaan ja -
hallintoon vaikuttavat olosuhteet vaihtelevat suuresti eri toimintayksikoissd. Téaten yliopiston
yhteisessa henkilstopoliittisessa ohjelmassa kirjatut henkiléstopoliittiset periaatteet ovat vain
suuntaa antavia. Tarkoituksena oli, ettd yhteiset periaatteet sopeutetaan ja konkretisoidaan eri
henkilostoryhmien ja toimintayksikdiden erityisoloihin. Tama ndkyi my6s hallinnon
organisoinnissa. Yliopisto halusi parantaa tiedekuntien ja laitosten edellytyksié hoitaa hallintoaan ja
henkilOstoasioita entistd itsendisemmin ja hallinto hajautettiin yksikdihin. (Henkildstopoliittinen
ohjelma 1996.) Seuraavassa, vuosille 2007 -2009 laaditussa henkilstopoliittisessa ohjelmassa,
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paatavoitteeksi nousivat yhteinen henkilostépolitiikka ja tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu
huolimatta tehtdvéstd tai palkan rahoituslédhteestd. Tdéma né&kyi myds yliopiston organisaation
kehittamisessd, kun vuodesta 2004 siirryttiin palvelukeskusmalliin ja osa hallintoa keskitettiin

kampuksittaisesti (kts. luku 3). Tavoitteet oli esitetty seuraavasti:

“Helsingin yliopisto on yksi tyonantaja, jonka henkiloston muodostavat kaikki yliopistoon palvelussuhteessa olevat
henkilot riippumatta siitd, kaytetdankd palkanmaksuun budjettirahoitusta vai téydentdvad rahoitusta. Henkildston
yhdenvertainen kohtelu edellyttdd, ettd kaikissa yliopiston yksikdisséd noudatetaan yhteistd henkildstopolitiikkaa ja
yhteistd palkkapolitiikkaa ja ettd henkilostohallintoa hoitavat siihen perehtyneet asiantuntijat yhteisten

menettelytapojen mukaisesti.” (Henkilostopoliittinen ohjelma 2007 -2009.)

“Yliopisto toteuttaa hyvéa ja henkildstdryhmien suhteen tasa-arvoista henkilostopolitiikkaa siten, ettd yliopiston kuva

hyvdnd tyonantajana vahvistuu.” (Henkilostopoliittinen ohjelma 2007 — 2009.)

Helsingin yliopiston henkildstdpolitiikan tavoitteina olivat vuonna 1996 tehdyn ohjelman mukaan:
pyrkia hyvaan tulokseen ja tehokkaaseen toimintaan kunnioittamalla tutkimuksen ja opetuksen
vapautta ja jarjestamalla mahdollisuuksia jatkuvaan kehittymiseen ja uralla etenemiseen; jarjestaa
henkilostolle mahdollisuus arvostusta ja tyydytystad tuottavaan ja ty6halua yllapitdvaan tyéhon;
kehittdd toimintaperiaatteita ja lisatd joustavuutta siten, ettd tuloksellisesta toiminnasta palkitaan
sek& yksilo ettd ryhmatasolla; huolehtia tydilmapiirista, henkildston tydolosuhteista, viihtyvyydesta
ja turvallisuudesta; edistdd yhteistoimintaa tyOyhteisdissa ja eri henkilostoryhmien valilla
yhteistydssa ammattijarjestdjen kanssa ja kayttden hyvaksi luottamushenkil6itd myonteisena osana
yliopiston henkil6stopolitiikkaa; tarjota mahdollisuuksia téaydennys- ja uudelleenkouluttautumiseen
ammattitaidon yllapitamiseksi ja uralla etenemiseksi seka kehittdé yliopiston toimintaa muuttamalla
toiminnan rakenteita ja kohdentamalla uudelleen vaarantamatta perustehtdvid. Lisaksi tavoitteena
oli edistdd sukupuolten valistd tasa-arvoa erityisesti Kiinnittdamalla huomiota siihen, miten

henkil6stéon kohdistuvat toimet siihen vaikuttavat. (Henkildstdpoliittinen ohjelma 1996).

Vuosien 2007 - 2009 henkildstopoliittisessa ohjelmassa paatavoitteena Helsingin yliopiston
henkilostopolitiikalle oli olla hyva tybnantaja, joka panostaa henkiloston hyvinvointiin,
korkeatasoiseen johtamiskulttuuriin ja tehokkaaseen hallintoon. Yliopiston tavoitteena oli kehittaa
tyOyhteisbdan innostavaksi, kannustavaksi ja palkitsevaksi ty6- ja oppimisymparistoksi, jotta
ihmisten luovuus péasee esiin (Henkildstopoliittinen ohjelma 2007 — 2009.) Itsenéisen yliopiston
ensimmadinen henkiléstopoliittinen ohjelma (vuosille 2010 — 2012) oli yksi yliopiston strategiaan
sisaltyvastd  viidesta  toimenpideohjelmasta. Henkilostopolitiikka  jatkoi edellisen
henkil6stopoliittisen ohjelman strategista linjaa, jossa péaatavoitteena oli yliopiston yhteinen

henkil6stopolitiikka:
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"Yliopisto kehittdd edelleen tyoyhteiséddn innostavaksi, kannustavaksi ja palkitsevaksi tyé- ja oppimisymparistoksi,
jotta ihmisten luovuus paasee esiin ja toteuttaa hyvaa ja henkildstéryhmien suhteen tasa-arvoista henkildstopolitiikkaa.
Yliopisto myds vahvistaa nakyvyyttddn ja houkuttelevuuttaan hyvana tyénantajana sekd pyrkii turvaamaan
kilpailukykynsd rekrytointitilanteissa niin kotimaassa kuin kansainvdlisestikin.” (Henkildstopoliittinen ohjelma 2010 —
2012).

Muita tavoitteita ja strategisia kehittdmiskohteita vuosille 2010 - 2012 olivat: akateemisen uran
houkuttelevuus ja tohtorikoulutus, osaava henkilosto ja hyvinvoiva tyoyhteiso, laadukas rekrytointi,
opetus- ja tutkimushenkiloston urakehitys, uusi johtamisjarjestelma ja johtamisen edellytykset
(strategia 2010 — 2012, Henkildstopoliittinen ohjelma 2010 - 2012).

Lahes koko tulosohjauksen ajan Helsingin yliopiston strategisena linjauksena on ollut, etta kaikki
opettajat tutkivat ja kaikki tutkijat opettavat. Ensimmaisen kerran linjaus nousee esille jo 1990-
luvun lopun asiakirjoissa ja esiintyy tasaisesti yliopiston strategioissa néihin pdiviin saakka. Linjaus
on merkittdvd henkilostopolitilkan nakokulmasta, sillda sen perusteella opetushenkilostod ja
tutkimushenkiléstod ei  voida erottaa  toisistaan.  Yliopisto  puhuukin  opetus- ja
tutkimushenkiléstosta. Ongelmalliseksi tavoitteen toteutumiselle on osittain  noussut, etta
opetusviroissa olevien henkildiden tyfaika ei tahdo riittdd tutkimuksen tekoon ja toisaalta siing,
etteivat jotkut rahoittajat suhtaudu positiivisesti siihen, ettd projektissa tutkijana toimivat
osallistuvat myds opetukseen. (Henkilostopoliittinen ohjelma 2007 — 2009.) Vuosien 2010 — 2012
strategian yhdeksi tavoitteeksi on asetettu, ettd kaikki ulkopuoliset rahoittajat ymmartaisivéat
yliopiston linjauksen ja siten erilaiset rahoitusléhteet ja -mahdollisuudet pystyttaisiin hyddyntdmaén
nykyisté tehokkaammin.

Henkilostopolitiikassa erottuu my6ds johdonmukainen tavoite johtajuuden vahvistamiselle. Tama
linja on né&htdvissd myos koko tulosohjauksen ajan, mutta painopisteet muuttuvat ajan kuluessa.

Vuoden 1996 henkildstdpoliittisessa ohjelmassa esimiestehtavaa kuvataan seuraavalla tavalla:

“Esimiestehtdvissd oleva vastaa henkilostonsd tukemana yksikon toiminnan tuloksellisuudesta, tavoitteiden
toteutumisesta, hyvinvoinnista ja tydskentelyilmapiirista. Jokaisen tyontekijan oma panos, sen merkitys ja tavoitteet
suhteessa yksikon tavoitteisiin sovitaan esimiehen ja tyontekijan valisissa keskusteluissa. keskustelut antavat pohjaa

toiminnan suunnitteluun sekd eri tasojen vilisiin tulosneuvotteluihin. ”(Henkilostopoliittinen ohjelma 1996)

Johtamisen eri osa-alueisiin painottuvaa johtamiskoulutusta, esimiestaitojen koulutusta sek&
tyokykya yllépitava toimintaa on jarjestetty esimiestehtavissa oleville ja se onkin ollut joka vuosi
henkilostokoulutuksen yksi tdrkeimmisté painoalueista. (Helsingin yliopiston strategia 2001 — 2003,
Toimintakertomus 2001, 2002, 2003, 2004, 2005). Johtamisen edellytyksien parantamista pidet&déan

tarkeédnd, silld johtamisessa painottuu henkildstésuunnittelu ja osaavan henkiloston palkkaaminen.
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Paitsi johtamiskoulutuksella, on vaaleilla taytettdvien johtotehtdvien houkuttelevuutta pyritty
lisédmadn ja vahvistamaan kehittdmalla uudenlaisia kannustimia ja selkiyttdmalld johtamisen
perustana olevia s&adoksid ja méardyksia. (Helsingin yliopiston strategia 2004 -2006, Helsingin
yliopiston strategia 2007-2009.)

Paitsi johtamisen kehittdmistd, my0ds henkiloston kehittdminen on ollut tarkea henkilostopoliittinen
tavoite Helsingin yliopistossa tulosohjauksen aikana. (Helsingin yliopiston strategia 2001 — 2003).
Vuonna 2004 strategiaan nostettiin kasite hyvéstd tyOnantajasta ja hyvéstd tyOpaikasta. Keinot
tdman kasityksen yllapitdmiseksi ovat monet ja strategiassa vuosille 2004 -2006 toimenpiteet

eritellaan seuraavasti:

"Palkkausjdrjestelmd uudistetaan kannustavaksi, mddrdaikaisuuksia vihennetddn, tasa-arvondkokohdat
otetaan huomioon kaikessa toiminnassa ja paatoksenteossa, luodaan hyva tydilmapiiri ja turvallinen
tydymparistd ja ongelmiin puututaan nopeasti. Henkildstokoulutuksella yllapidetaédn ja parannetaan koko
henkildstdn osaamista ja tuetaan kampuspohjaisia hallinnonmuutoksia. Elékkeellesiirtymisika pidetaan

korkeana ja tyokyvyttomyyselikkeiden mddrd nykytasolla.” (Helsingin yliopiston strategia 2004 -2006)

Muita laadullisia arvoja nousee esille siirryttdessd yha uudempiin suunnitelmiin ja strategioihin.
Vuosien 2004 ja 2005 toimintakertomuksessa todetaan, ettd Helsingin yliopisto kehittaa
tyOyhteis6ddn innostavaksi, kannustavaksi ja palkitsevaksi tydymparistoksi, jotta ihmisten luovuus
paasee esiin. (Toimintakertomus 2004, 2005). Muita tavoitteita ja kehittdmiskohteita on esimerkiksi
laadukas tyOyhteisd, johon sisédltyy henkiloston hyvinvointi, johtaminen ja hallinto,
laadunvarmistus, tutkimuksen ja opetuksen kansainvélistaminen, opiskelijoiden ohjaus seké
innovaatiojarjestelmén kehittdminen (Toimintakertomus 2006). Samansuuntaiset tavoitelauseet
esiintyvat myods seuraavissa suunnittelu- ja strategia-asiakirjoissa. (kts. esim. Helsingin yliopiston
strategia 2007-2009).

Henkilostosuunnittelun  merkitys néyttdd kasvaneen Myo6s Helsingin yliopistossa tultaessa
tulosohjauksen ajassa eteenpdin. Henkilostosuunnittelu muuttui systemaattisemmaksi 2000-luvun
alussa kun yliopiston konsistori edellytti tiedekunnilta henkilostosuunnitelman laatimista ja
hyvaksymistd. Yksikoiden laatiman henkilostdsuunnitelman pohjana oli paitsi valtionhallinnon
henkilostopolitiikka, myds yliopiston yhteiset henkildstopoliittiset  linjaukset.  Yksikon
henkilostosuunnitelma laadittiin ndiden lisdksi huomioimalla yksikén koko toiminta ja sen
tavoitteet. Kaytannon henkilostosuunnittelu tapahtui siis laitoksissa ja muissa yksikodisséd. Vuoden
2000 ohjeen mukaan yksikon henkilostosuunnitelmassa yliopiston henkildstopoliittiset tavoitteet

tulee konkretisoida, jolloin ne antavat sisaltéa yliopiston henkildstopoliittiseen ohjelmaan.
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Suunnitelmiin tuli kirjata periaatteet siitd, millaisella henkilostolla ja millaisin keinoin yksikon
tehtavat parhaiten toteutuvat. (Ohje henkildstosuunnitelman laatimiseen 1999, Helsingin yliopiston
strategia 2001 — 2003). Vuodesta 2004 henkildstosuunnittelu kytkettiin tiiviimmin muuhun
toiminnan suunnitteluun, kuten talous- ja tilasuunnitteluun. (Helsingin yliopiston strategia 2004 -
2006).

Henkilostosuunnittelun merkitys kasvoi ehkéd jopa merkityksellisemmaéksi yliopistojen irtauduttua
valtionhallinnosta. Helsingin yliopistossa vuosille 2010 - 2012 tehty henkilostopoliittinen ohjelma
edellyttadkin henkilostosuunnitelman olevan useamman vuoden tahtaimellda tehty yksikon
strategisia linjauksia tukeva suunnitelma. Henkildstosuunnitelman toteutumista edellytetddn myos
seurattavan vuosittain. Henkildstésuunnitelmassa tulee huomioida myds mahdollisuudet vakinaistaa
madraaikaista henkilostoa. Henkildstopolitiikan mukaisesti pyrkimyksend on myds lisaédmaan
erityisesti budjettivaroin palkatun opetus- ja tutkimushenkiloston maaraa tavoitteena opiskelija-
opettajasuhdeluvun parantaminen seka ottaa huomioon yliopiston tavoite parantaa nuorten
tutkijoiden uralla etenemistd. My0Os kansainvalistymisen tavoitteet ja keinot tulee sisallyttaa

henkildstosuunnitelmaan. (Henkilostopoliittinen ohjelma 2010 - 2012.)

Henkilostopolitiikkaan  on  viime vuosina  heijastunut  myods taloudellinen  niukkuus.
Henkilostokustannukset ovat yliopiston suurin menoerd, joten on luonnollista etta s&&st6ja pyritadn
I6ytamaan mm. talta alueelta. Helsingin yliopiston ohjeen mukaan mahdolliset kustannussaastot ja
henkildston vahennykset on tarkoitus toteuttaa ennen kaikkea ennakoivan henkiléstosuunnittelun ja
harkitun rekrytointitoiminnan avulla. Yksikon talousvastuullisen johtajan vastuuta rekrytoinneissa
painotetaan vahvasti, myos téydentédvan rahoituksen osalta. (Henkildstokustannusten hallinta ja
hyva henkilostopolitiikka 2011.)

Tiukka taloudellinen tilanne on johtanut siihen, ettd Helsingin yliopisto joutui ottamaan
rekrytointikiellon kayttoon syksylla 2012. Tavoitteena on, ettd henkildstovahennykset toteutetaan
luonnollisen poistuman kautta ja ettei lomautuksiin tai irtisanomisiin tarvitsisi edeta.
Rekrytointikielto koskee muuta kuin opetus- ja tutkimuspuolen tehtdvid, mutta tdiman henkildston
osalta voidaan tarvittaessa harkita tiedekunnan siséisté rekrytointikieltoa, joka toteutetaan dekaanin
paéatoksella. (Rekrytointikiellon kayttdon ottaminen 2012).

6.2 Maaraaikaisten palvelussuhteiden sdantely Helsingin yliopistossa

Helsingin  yliopiston  henkildstopolitiikassa on  Kiinnitetty  huomiota  mé&é&rdaikaisiin

palvelussuhteisiin koko tulosohjauksen ajan, mutta politiikan painopiste on muuttunut selkeéasi
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tiukempaan suuntaan 2000-luvun aikana. Mielenkiintoisen taitekohdan henkildstopolitiikkaan tuo

my0s yliopistojen oikeudellisen aseman muutos vuoden 2010 alussa.

Maéaraaikaisia palvelussuhteita on Helsingin yliopistossa pidetty poikkeuksellisena menettelyné
koko tulosohjauksen ajan. Jo 1996-vuoden henkilGstopoliittisessa ohjelmassa on todettu, etta
pysyvissad ja pysyvaisluonteisissa tehtavissa ei kaytetd madaraaikaista palvelussuhdetta ja ett,
yliopisto huolehtii henkildston palvelussuhteen jatkuvuudesta mahdollisuuksiensa mukaan. Lisaksi
ohjelmassa todetaan, ettd lyhyitd nimityksid virkasuhteeseen sijaisuuden tai véliaikaisen hoidon
vuoksi valtetéddn, ellei kyseessd ole henkilOkiertoon liittyvd tyokokemuksen ja osaamisen

laajentaminen. (Henkilostopoliittinen ohjelma 1996.)

Vuonna 1999 yliopisto ohjeisti virkasuhteen ja tydsopimussuhteen kéytostd. Viesti oli selkedsti
jatkumo Valtiovarainministerion vuonna 1998 (VM26/01/98) lahettdmé&an ohjeeseen maaraajaksi
nimittamisesta. Ohjeen viesti oli selked suhteessa mééaradaikaisiin palvelussuhteisiin: Maéaraaikaiseen
virkasuhteeseen nimittdminen on tarkoitettu véliaikaiseksi jarjestelyksi, pois lukien tietenkin
tehtdvat, jotka aina taytetdan (asetuksen yms. perusteella) madréajaksi. (Palvelussuhteen lajit ja

niiden kaytto ja kesto Helsingin yliopistossa 1999).

Helsingin yliopistonkin henkilostopolitiikassa on tapahtunut selked muutos kiinnostuksessa
maéaraaikaisia palvelussuhteita kohtaan vuosina 2003 - 2004. Vuonna 2003 Valtiovarainministerion
kirje virastoille méaraaikaisista palvelussuhteista (VM 48/321/2003) edellytti, ettd virastot laativat
virasto- ja/tai hallinnonalakohtainen toimenpidesuunnitelman maérdaikaisten palvelussuhteiden
vahentamiseksi vuoden 2003 loppuun mennessd. Taman liséksi edellytettiin, ettd virastoissa tehdaan
tapauskohtainen tarkastelu uusien méaéaraaikaisten palvelussuhteiden solmimisen tai jatkamisen
yhteydessé seka kaikkien méaaréaaikaisten palvelussuhteiden osalta viraston toiminnan suunnitteluun
liittyen vuoden 2004 huhtikuun loppuun mennessa. Helsingin yliopistossa lahetettiin tiedekunnille,
erillisille laitoksille ja hallintoviraston yksikdille ohjeistus Valtiovarainministerion Kirjeen johdosta
(HY 1224/021/2003) toimenpiteiden aloittamiseksi. Valtiovarainministerion edellyttaméa raportti
madraaikaisista palvelussuhteista, niiden vakinaistamisesta ja muista toimenpiteista (HY
1249/12/2005) toimitettiin Valtiovarainministerioén myéhemmin vuonna 2005. Vakinaistettujen

tehtdvien mééaraksi ilmoitetaan selvityksessé 381.

Vastaaminen valtionhallinnon henkilstopolitiikkaan mé&aréaikaisten palvelussuhteiden osalta on
yliopistojen n&dkokulmasta haasteellista ja se nakyy selkeésti aineistossa. Valtiovarainministerioon
vuonna 2005 toimitetussa selvityksessé kritisoidaan vahvasti painetta vakinaistamiseen. Erityisesti

kritiikki kohdistuu virkamieslain ehtoihin, joiden mukaan tehtdvét oli laitettava avoimeen hakuun,
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jolloin aikaisemmin tehtdvdd maardaikaisesti hoitanut ei valttaméattd pérjad haussa. Samassa
selvityksessé Helsingin yliopisto ilmoittaa, ettei ei ole ottanut kayttdon tutkijoiden vakinaistamista
ottamalla heitd toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimussuhteeseen kuten joissain muissa
yliopistoissa oli toimittu. Liséksi perusteluina méaéraaikaisille tehtaville tuodaan myos esille
virkarakenteessa olevat tehtdvat, jotka taytetddn aina madrdaikaisesti. Oman haasteensa
maéaraaikaispolitiikkaan vastaamiseen tuo myo0s tosiasia, ettd paatoksenteko rekrytointipadtoksissa
oli delegoitu tiedekunnille ja yksikoiden johtajille ja osittain tdmén vuoksi Helsingin yliopistolla ei
ollut yhtd toimenpidesuunnitelmaa madraaikaisten palvelussuhteiden vakinaistamiseksi. (HY
1249/12/2005.)

Helsingin yliopiston sisdiset ohjeet koskien maaraaikaisia palvelussuhteita ovat olleet hyvin pitkalle
valtionhallinnon ohjeiden kaltaisia. Yliopiston ohjeissa on painotettu maaraaikaisuuden perusteen
tarkeytta. ja on ohjeistettu, ettd palvelussuhde tulee tehd& koko projektin keston ajaksi. Perattdisten
Iyhyiden palvelussuhteiden sijasta tulisi pyrkia yhteen mahdollisimman pitk&an jaksoon eika
rahoituslahteen muuttuminen saa myoéskaan katkaista palvelussuhdetta. Vuonna 2005 laadituissa
ohjeissa todetaan myos, ettd alle vuoden mittaisista palvelussuhteita suositellaan kaytettavaksi
ainoastaan  poikkeustapauksissa. (HY  631/07/2005.) 2000-luvun  puolivélin  jalkeen
maaraaikaispolitiikassa ryhdyttiin kiinnittdmaan huomiota myds rekrytoinnin  merkitykseen.
Vuosille 2007 — 2009 tehdyn henkildstopoliittisen ohjelman yhtena tavoitteena onkin mahdollistaa,
ettd yliopistoon saadaan paras mahdollinen henkildstd, joten rekrytointia pidetddn hyvin
merkityksellisend ja tarkednd keinona valita paras henkilostd yliopiston palvelukseen — myds
maéaraaikaisissa palvelussuhteissa. (kts. esim. rehtorin paatés 015/2008).

Tavoitteet maéardaikaisten palvelussuhteiden véhentamiseksi nékyvét henkildstopoliittisissa
asiakirjoissa edelleen selkedsti kun tullaan 2000 -luvun loppu puolelle. Esimerkiksi vuosille 2007 —

2009 tehdyssa henkildstdpoliittisessa ohjelmassa todetaan seuraavasti:

“Asetetaan tavoitteeksi mddrdaikaisten palvelussuhteiden osuuden pienentdminen ja mddrd aikaisuuksien
mahdollisimman pitké kesto kertaluontoisesti. Huomioidaan se seikka, ettd opetus- ja tutkimustehtavissa
erityisesti jatko-opiskeluvaiheessa ja post doc -vaiheessa maaraaikaisuus on normaali tilanne ja tilastoidaan
erikseen maaraaikaisuus muun henkildston osalta. Projekteissa annetaan tutkimustehtavia tekeville

palvelussuhde koko projektin keston ajaksi.” (Henkilostopoliittinen ohjelma 2007 — 2009.)

Vuotta 2008 pidetddn Helsingin yliopistossa henkilostopoliittisen ohjelman toimeenpanossa
erityisesti “méérdaikaisuuden teema-vuotena”. Vuoden aikana henkildstohallinnon asiantuntijat

kévivat kaikissa tiedekunnissa ja muissa yksikdissd kouluttamassa johtoa ja esimiehia
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maéaraaikaisuuksien oikeaan kayttoon. Taman lisdksi tyOnantajan edustajat kavivat yhdessa
padluottamusmiesten kanssa raporteilta l1api kaikki yliopiston madraaikaiset palvelussuhteet
tapauskohtaisesti. N&iden toimenpiteiden seurauksena Helsingin yliopistossa vakinaistettiin tai
tehtiin paatds tulevasta vakinaistamisesta l&hes 200 palvelussuhteen osalta. (Toimintakertomus
2008.) Samana vuonna rehtori teki uuden paatoksen madréaikaisten palvelussuhteiden kaytosta
(rehtorin paatds 015/2008). Paatoksessé otetaan voimakkaasti kantaa tarpeettomien maardaikaisten
palvelussuhteiden kayttoon:

"Vaikka mddrdaikaisuus on tyypillistd tietyissd yliopistotehtdvissd, sitd kdytetddn myos tarpeettomasti ja
ilman lain tarkoittamaa perustetta. Samoin palvelussuhteita annetaan luvattoman lyhyind jaksoina.
Téallainen kaytanto ei ole yliopiston hyvan henkilostopolitiikan, eikéa aina myosk&an lain mukaista. Se myds
heikentdd yliopiston Kkilpailukyky& rekrytointitilanteissa sekd aiheuttaa hallinnollista tehottomuutta ja

asianomaiselle yksikolle vakavan taloudellisen riskin mahdollisissa riitatilanteissa.”

Méaraaikaisten palvelussuhteiden kaytosta linjattiin, etta:

e maardaikaisuuden syy aina on ilmoitettava

e virkamies on aina nimitettava virkasuhteeseen koko méaéraaikaisuuden perusteen ajaksi.

e Helsingin yliopistossa edellytetaan aina Kirjallisen tydsopimuksen tekemista.

e Madraaikainen ty6 on oltava joko maaréllisesti tai ajallisesti rajattavissa. Palvelussuhde
tulisi antaa koko projektin kestolle, mikéli se suinkin on mahdollista. (rehtorin paatos
015/2008.)

Liséksi paatoksessa selkiinnytettiin projektitutkijoiden asemaa:

“Projektitutkija, joka ei ole suorittanut tohtorin tutkintoa, voidaan tyén luonteen perusteella ottaa vain yhteen
projektiin maaraaikaiseen palvelussuhteeseen ja paasaantdnd on palvelussuhde, joka kestd& koko projektin. Jos
tallainen maisteritason henkild, joka ei aiokaan suorittaa tohtorin tutkintoa ja tata kautta edeté yliopistollisella uralla
neliportaisen mallin mukaisesti, halutaan kuitenkin esim. poikkeuksellisen erikoisosaamisen takia palkata toistuvasti
peréttaisiin projekteihin, katsotaan tyd pysyvaksi ja henkilé on néin ollen syyté ottaa pysyvaan palvelussuhteeseen.”
(rehtorin paatds 015/2008)

6.2.1 Maaraaikaiset palvelussuhteet uudessa yliopistossa

Y liopistouudistuksen jélkeen, vuosille 2010 — 2012 tehdyssa henkilGstopoliittisessa ohjelmassa
madraaikaisiin palvelussuhteisiin kiinnitetddn huomiota siind missa ennen yliopistouudistustakin.
Tavoitteena on edelleen maardaikaisten palvelussuhteiden osuuden pienentdminen ja méaéara-
aikaisuuksien mahdollisimman pitkd kesto kertaluontoisesti. Madréaikaiset palvelussuhteet on
ryhdytty yliopistouudistuksen my6ta tilastoimaan erikseen opetus- ja tutkimuspuolen tehtdvien ja

muiden tehtdvien osalta. Uudenlaisessa tilastointitavassa otetaan huomioon se, ettd opetus- ja
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tutkimuspuolella tohtorikoulutettavilla ja post doc -vaiheessa olevilla tutkijatohtoreilla

madraaikaisuus on sadnnonmukainen tilanne. (Henkildstopoliittinen ohjelma 2010 - 2012.)

Vuoden 2011 lopussa laadittiin uusi ohje maardaikaisten palvelussuhteiden kéytostd Helsingin
yliopistossa. Ohjeen mukaan Helsingin yliopistossa hyvéaan henkildstopolitiikkaan kuuluu, etta:

e Toimitaan suunnitelmallisesti ja huolellisesti ma&rdaikaisen henkiloston palkkaamisessa.

e Madraaikaiselle palvelussuhteelle tulee aina olla hyvaksyttavé peruste

e Tyobsuhteiden tarpeetonta ketjuttamista valtetdan

e Lahtokohtana on, ettd maardaikainen palvelussuhde todella péattyy maadrdajan péattyessa,
eiké haeta keinoja jatkaa palvelussuhdetta uudella maaraaikaisuudella.

e Madraaikaisen tydsuhteen vahimmadiskesto on vuosi, ellei ole erityisida perusteita poiketa
tastd. Alle vuoden tyosuhteiden kéytostd luopuminen johtaa siihen, ettd tdydentavén
rahoituksen tulee olla riittdvén suuri, jotta se kannattaa ottaa vastaan.

e Avustava henkilostd otetaan padsaantdisesti pysyvaan tyodsuhteeseen. Téaydentéavalla
rahoituksella ei  palkata mé&&rdaikaiseen tyosuhteeseen  sellaista opetus- ja
tutkimushenkiléstda avustavaa henkilostdd, joka voi siirtyd projektista toiseen katkoitta.

(Henkildstokustannusten hallinta ja hyvé henkildstdpolitiikka 1.12.2011.)

Helsingin yliopistossa linjaus alle vuoden maéardaikaisten palvelussuhteiden valttdmisestda on
tietoinen linjaus, jolla tavoitellaan sitd, ettei yliopistoon sijoitu henkilditd, joilla ei todennakdisesti
ole tulevaisuutta yliopistossa. (Henkilostokustannusten hallinta ja hyva henkilostopolitiikka
1.12.2011.) Linjaus pakottaa my6s pohtimaan, minka suuruinen tdydentdvan rahoituksen hankkeen

tulee olla, jotta sen vastaanottaminen kannattaa.

6.3 Tutkijanuran kehittdminen osana Helsingin yliopiston henkilostdpolitiikkaa

Luvussa 5.3 Kasiteltiin valtionhallinnon henkildstopoliittista ohjausta yliopistoille tutkijanuran
kehittdmisen nakokulmasta. Tassa vaiheessa analyysia tarkastellaan Helsingin yliopiston
henkildstopolitiikkaa suhteessa opetus- ja tutkimusvirkojen rakenteeseen ja siind tapahtuneisiin

muutoksiin tutkijanuran kehittdmisen nakokulmasta tulosohjauksen aikana.

Helsingin yliopisto on muuttanut opetus- ja tutkimushenkiléston virkarakennetta tulosohjauksen
aikana kahdesti. Ensimmadinen virkarakenneuudistuksen valmistelu kaynnistyi 1990-luvun
puolivélissa virkojen nimitysoikeuden siirryttya virastoille ja toteutui vuonna 1999. Toinen mittava
opetus- ja tutkimushenkiloston virkarakenteen uudistus toteutui vuonna 2007 kun yliopisto otti

kayttoon  opetus- ja  tutkimushenkiloston — neliportaisen  virkarakenteen.  Opetus- ja
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tutkimushenkiléston tehtavarakennetta on kehitetty edelleen toki tdman jélkeenkin. Suurimpana
muutoksena voidaan mainita vuonna 2010 k&yttoonotettu vakinaistamispolku (tenure track) -
jarjestelma.

Vuonna 1999 voimaan tulleen virkarakenneuudistuksen ldhtokohtana oli yliopiston perustehtavien,
opetuksen ja tutkimuksen, tarpeiden parempi huomioiminen. Uudistuksen periaatelinjaukset
koskivat yliopiston opettajan- ja tutkijanuran yhdistdmistd, opetushenkildston kelpoisuuden
nostamista tohtoritasolle, mahdollisuuksien parantamista entista parempaan uralla etenemiseen,
jatko-opiskeluvirkojen tehtdvien selkiyttdmista ja virkanimikkeiden vahentdmistd. Kehittdamisen
taustalla oli myos konsistorin aikaisemmin péattdma periaate siitd, ettd kaikki opettajat tutkivat ja
kaikki tutkijat osallistuvat opetukseen. Uudistuksessa tavoiteltiin selkedd ja joustavaa
virkarakennetta, jossa nimikkeitd on suhteellisen v&hdn ja jousto on mahdollinen nimikkeiden
sisalla (Virkarakennetyoryhman mietintd 1999). Uudistuksen jalkeen opetus- ja tutkimusvirkojen
rakenne koostui kolmesta virkakategoriasta: tutkijankoulutusviroista, keskikategorian viroista ja
professorin viroista. Kaytettavid nimikkeitd olivat assistentti, tohtoriassistentti, kliininen opettaja,
yliopistonlehtori ja professori. Virkarakenneuudistuksen my6td luovuttiin  apulaisprofessorin
nimikkeestd sekd péaatoimisten dosentin viroista. (Pdivitetyt ohjeet uuden opetus- ja
tutkimusvirkojen jarjestelmén soveltamisesta 2000, Opetus- ja tutkimusvirkojen jarjestelméan
kehittdminen -kooste 1999, Virkarakennetydéryhmén mietintd 1999, Helsingin yliopiston strategia
2001 —2003.)

Toinen virkarakenneuudistus sai alkusysdyksensa vuonna 2005, jolloin Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto l&hetti kirjeen vyliopistoihin liittyen opetus- ja tutkimushenkiloston
virkarakenteeseen. Kun rehtorien neuvosto julkisti tammikuussa 2005 ehdotuksen yliopistojen
tutkimus- ja opetuspuolella kéytettavista viroista ja niiden sijoittumisesta eri tasoille, laati
opetusministerion asettama tutkijanuratyéryhmé oman esityksensa vuonna 2006 (OPM 2006:13).
Molemmissa ehdotuksissa sijoitettiin opetus- ja tutkimusvirat neljalle tasolle, siten, ettd
ensimmadiselld tasolla ovat tohtorikoulutettavat, toisella tasolla post doc -vaiheessa olevat,
kolmannella portaalla kokeneet opettajat ja tutkijat ja neljannelld portaalla professorit ja heihin

rinnastuvat tutkimusjohtajat. (Suomen rehtorien neuvosto 2005.)
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Henkilostopoliittisessa ohjelmassa vuosille 2007 — 2009 nostettiin virkarakenneuudistuksen
valmistelu ja k&yttoonotto tarkedksi kehittdmiskohteeksi. Virkarakenteen kehittamiselle linjattiin
ohjelmassa seuraavat toimenpiteet:

e Valmistellaan ohjeet opetus- ja tutkimuspuolella kaytettavista virka tyypeista ja nimikkeista
soveltaen valtakunnallisia linjauksia Helsingin yliopiston tarpeiden mukaisesti siten, ettd
virat ja tehtavét sijoittuvat neljalle tasolle.

e Pidetddn kiinni jo aikaisemmin hyvaksytysta strategisesta linjauksesta, jonka mukaan
Helsingin yliopistossa kaikki opettajat tutkivat ja kaikki tutkijat opettavat. Ulotetaan tdma
periaate koskemaan kéaytanndsséd myos taydentévan rahoituksen turvin palkattuja tutkijoita ja
jatko-opiskelijoita.

e Hyvaksytddn periaate, jonka mukaan tohtorikoulutettavan ja tutkijatohtorin virat taytetaan
aina méaradajaksi, paasaantoisesti 3 — 5 vuodeksi.

e Kannustetaan opetus- ja tutkimushenkil0ost6d kansainvéliseen liikkuvuuteen ja huomioidaan

tdma myos virkoja taytettédessa. (Henkilostopoliittinen ohjelma 2007 — 2009.)

Vuoden 2007 alusta uusi neliportainen opetus- ja tutkimus henkiléston virkarakenne ja sen
edellyttdmat nimikkeet otettiin kayttoon. Kayttoonoton jalkeen on opetus- ja tutkimushenkildston
neliportaista virkarakennetta taydennetty, tdsmennetty ja nimikkeiden kéytt6on on annettu
tarkentavia ohjeita. Vuonna 2012 neliportainen virkarakenne on Helsingin yliopistossa toteutettu

seuraavasti:
1. porras:

Nimikkeind kadytetdadn tutkimusavustajan, opetusavustajan ja tohtorikoulutettavan nimikkeita.
Tutkimusavustaja ja opetusavustaja ovat perustutkintoa suorittavia opiskelijoita ja heidat
palkataan aina maarédajaksi. Tohtorikoulutettava on jatko-opintoja tekevd henkild. Myos
erikoistuva laakari/ hammaslaakari/ eldinladkari sijoittuu tehtdvérakenteessa ensimmadiselle

portaalle.

Aikaisemmin ensimmaisen portaan nimikkeisiin sisaltyi myods projektitutkija, jota kéytettiin
perustutkinnon suorittaneesta henkil®std, joka tyoskentelee tutkijana projektissa ilman, etta tyo
suoraan liittyy jako-opintoihin. Projektitutkijan tehtdva kuitenkin poistettiin neliportaisesta
mallista, silla tehtédvaan ei ole liittynyt vaitoskirjan tekemista ja jatko-opintoja. Talla perusteella
yliopisto on linjannut, ettd tallaisia tehtavia ei ole tarkoituksenmukaista sijoittaa opetus- ja
tutkimushenkildston puolelle.  Vuonna 2012 maaliskuussa annetun ohjeen mukaan

maisteritasoisen henkilon palkkaaminen tutkimusprojektiin voidaan tehd& sijoittamalla henkil6
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muun henkildston kategoriaan ja kéyttdmalla niihin tarkoitettuja nimikkeitd kuten

koordinaattori, projektikoordinaattori, projektisuunnittelija, yms.
2. porras:

Toisella portaalla on ns. post doc -vaiheen, eli heti tohtorin tutkinnon suorittamisen jélkeisen
vaiheen tehtdvat. Nimikkeind toisella portaalla ovat tutkijatohtori ja yliopisto-opettaja.
Tutkijatohtoria kéytetdan nimikkeené rahoituslahteestd huolimatta ja tehtdva on maaréaikainen.
Yliopisto-opettaja on opetuspainotteinen tehtdva ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneelle.

Y liopisto-opettajan tehtévé on padsaantoisesti toistaiseksi voimassaoleva.

Yliopisto-opettajan nimikkeen kaytt6d tdsmennettiin omalla ohjeella vuonna 2010. Ohjeen
mukaan opetus- ja tutkimushenkiloston neliportaisen mallin tarkoitus on, ettd siind edet&én
tohtorikoulutettavasta tohtorin tutkinnon suorittamisen jalkeen ylemmille portaille. Siten
yliopisto-opettajan nimikettd pidetddn neliportaisessa jarjestelmassa poikkeuksellisena.
Helsingin yliopisto on myo6s linjannut, ettd tieteellinen tutkimus ja opetustoiminta liittyvat
laheisesti yhteen, kaikki tutkivat ja kaikki opettavat ja se ettd akateemisissa tehtévissa
kelpoisuusvaatimuksena on tohtorin tutkinto. Yliopisto-opettajan nimikkeen k&yttéa voidaan
nain ollen kayttaa vain aloilla, jotka ovat hyvin opetuspainotteisia tai kdytdnnonléheisia ja joihin

ei liity tutkimuksen tekemisté.
3. porras:

Kolmannen portaan tehtévisséd kaytetddn nimikkeitd: yliopistonlehtori, Kliininen opettaja,
yliopistotutkija, vanhempi tutkija, tutkimuskoordinaattori ja intendentti. Intendentin nimike
lisattiin malliin vuonna 2012. Kaikkiin kolmannen portaan tehtéviin on kelpoisuusehtona
tohtorin tutkinto. Tavoitteena kolmannella portaalla on pysyvd palvelussuhde tai
mahdollisimman pitka maardaikainen palvelussuhde, jos tehtavid hoidetaan projekteissa. Myos

yliopistotutkija voi olla maaraaikainen.

Vuonna 2010 kolmannelle portaalle lisattiin tenure track —jarjestelmén kayttddén oton myota
apulaisprofessorin  nimike. Nimikettd kéytetddn ainoastaan tenure track -jarjestelmén

madraaikaisissa tehtavissa.
4. porras:

Neljannen portaan tehtdvien nimikkeina kaytetdan professoria ja tutkimusjohtajaa. Myéhemmin

neljannelle portaalle liséttiin myos yli-intendentin nimike.
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Neliportaisen opetus- ja tutkimushenkildston virkarakenteen kéyttéonoton myota luovuttiin
muiden kuin jarjestelmdn mukaisten nimikkeiden kaytostd. (Helsingin yliopiston opetus- ja
tutkimushenkilostoéd koskevia periaatteita ja neliportainen malli 2012.)

Merkittdva henkilostopoliittinen linjaus, joka nousee esille vuosille 2010 — 2012 tehdyssa
strategiassa on, ettei kaikkia yliopistosta valmistuneita tohtoreita ei edes yritetd tyollistaéd
yliopistoon tutkijanuran portaille. Strategiassa vuosille 2010 - 2012 todetaan, ettd
tohtorikoulutettavien mahdollisuuksia sijoittua valmistumisen jalkeen yliopiston ulkopuolisiin
tehtaviin edistetddn ja lupaavien tutkijatohtorien itsendistymistd tuetaan. Rekrytoitaessa
tohtorikoulutettavia otetaan huomioon kunkin alan tutkintotarve ja tutkinnon suorittaneiden
mahdollisuudet tyollistyd koulutustaan vastaaviin tehtaviin. Jatko-opintoja harkitseville selvitetdan
uramahdollisuudet. (Henkiléstopoliittinen ohjelma 2010 - 2012, Strategia 2010 — 2012.)

Edelld on kuvattu Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston virkarakenteen kehitysta
tulosohjauksen aikana. Molempia uudistuksia voidaan pité4 tutkijanuran kehittdmisen nakokulmasta
olennaisina ja oikeansuuntaisina. Ensimmaisessa virkarakenneuudistuksessa tehtévérakenne
jasentyi kolmeportaiseksi, jossa akateemisen tutkijanuran vaiheet ovat jo nakyvissd. Vuonna 2007
kayttoon otettu neliportainen virkarakenne vastaa opetusministerion esittaméa tutkijanuran
rakennetta ja huomioitavaa on, ettd se otettiin Helsingin yliopistossa kayttoon jo ennen
Tutkijanurantydéryhmén loppuraportin ilmestymista vuonna 2008.

6.3.1 Tenure track -jarjestelma osana tutkijanuraa Helsingin yliopistossa

Helsingin yliopiston henkildstdpoliittisessa ohjelmassa vuosille 2010 - 2012 ja yliopiston
tavoiteohjelmassa hyvaksyttiin periaate, jonka mukaan yliopistossa otetaan kayttd6n opetus- ja
tutkimushenkiléston neliportaiseen uramalliin  perustuva vakinaistamispolku (tenure track) -
jarjestelma. Helsingin yliopiston hallitus teki 22.4.2010 paatoksen opetus- ja tutkimushenkildsto
vakinaistamispolun (tenure track) -jarjestelman kaytt6on otosta ja se perustettiin nédin ollen

normaalirekrytointimenetelmén oheen.

Jarjestelmén tarkoitus on rekrytoida huippulahjakkaita tutkijoita yliopistoon. Tenure track -
jarjestelman periaate on, ettd henkild palkataan mééraaikaiseen tydsuhteeseen, jonka kuluessa hénen
tyoskentelydén seurataan ja jota arvioidaan palvelussuhteen solmimisen yhteydessd mééritellyin
kriteerein. Menestyminen arvioinnissa johtaa uuteen méérdaikaiseen tydsuhteeseen ja pdamaarana
on vakinaistuminen professorin tehtdvddn. Ensimmadisessa vaiheessa, syksylla 2010,

kansainvéliseen hakuun ilmoitettiin 14 apulaisprofessorin paikkaa. (Toimintakertomus 2010.)
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Jarjestelm&& muutettiin vuonna 2012 rehtorin tekemalld p&&tokselld. Paatdksen mukaisesti
vakinaistamispolulle voidaan valita henkild, jonka tohtorin tutkinnon suorittamisesta on kulunut

maksimissaan 10 vuotta.

6.4 Yhteenveto

Edelld on dokumenttiaineiston analyysin kautta nostettu esille Helsingin yliopiston
henkilostopolitiikan kehityslinjaukset 1990 -luvulta vuoteen 2012 saakka. Henkildstopoliittiset
linjaukset on kuvattu yleisistd henkilostopoliittisista linjauksista kohti yksityiskohtaisempaa,
tutkimuksen kohteena olevaa politiikkaa suhteessa opetus- ja tutkimushenkiloston madréaikaisiin
palvelussuhteisiin. Taulukkoon 4 on koottu Helsingin yliopiston henkilostopolitiikan padasiakirjat
ja -linjaukset vuosina 1994 — 2009. Tutkimuksessa on huomioitu myds linjaukset ja

periaatepaatokset, jotka ovat olleet voimassa tulosohjauksen tullessa voimaan.

Luvussa 5 kuvattiin valtionhallinnon henkilstopolitiikan kehitysta yleisella tasolla ja tarkemmin
maéaraaikaisten palvelussuhteiden ja tutkijanuran kehittdmisen ndkdkulmasta. Samassa luvussa
kuvattiin  my6s valtionhallinnon henkilGstopoliittisen ohjauksen toteutusta ja todettiin sen
tapahtuvan a) saddosohjauksen, esim. virkoihin liittyvdn normiohjauksen kautta; b) tulosohjauksen
kautta seka c) uraan liittyvan ohjauksen kautta. Taulukossa 4 on koottuna Helsingin yliopiston
henkiléstopolitiikan péalinjaukset tulosohjauksen aikana. Taulukkoa tarkastelemalla voidaan todeta,
ettd  Helsingin  yliopiston  henkilostopolitiikan  kehitys on  edennyt valtionhallinnon
henkilostopolitiikan kehityslinjojen suunnassa sek& yleisten linjausten osalta ettd tutkijanuraan

liittyvien linjausten osalta.

Méaraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyvd henkilostopolitiikka on aineiston analyysin perusteella
ollut Helsingin yliopistossa hyvin systemaattista ja selkedd. Madraaikaisiin palvelussuhteisiin
Kiinnitettiin huomiota jo 1990 -luvulla, mutta systemaattinen yliopiston oma ohjaus lisdantyi ja
tdsmentyi 2003 -vuoden jalkeen. Vaikka yliopiston maérdaikaiset palvelussuhteet eivat taysin ole
poistettavissa, on Helsingin yliopisto pyrkinyt henkilostopoliittisilla ohjeilla ja linjauksilla
vahentdamaan turhia méaaraaikaisia palvelussuhteita ja pidentamaan niiden kestoa. Myds tutkijanuran
kehittdmisen nakokulmasta Helsingin yliopiston henkiléstopolitiikka on vastannut valtionhallinnon
henkildstopoliittisen ohjauksen tavoitteisiin. Seuraavassa luvussa edetddn tutkimuksen toiseen
vaiheeseen, jossa tarkoituksena on kuvailla henkiléstopolitiikan toteutumista palvelussuhteiden

tasolla.
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Taulukko 4. Helsingin yliopiston henkildstopolitiikan paélinjaukset tulosohjauksen aikana

HY asiakirja

Tavoitteet ja linjaukset

Henkilostopoliittisen ohjelma
(1996)

- Yksikoiden erityisyyden salliminen, yliopiston linjaukset vain suuntaa antavia

- Pyrkimys hyvdan tulokseen ja tehokkaaseen toimintaan kunnioittamalla tutkimuksen ja opetuksen
vapautta, jarjestaa henkilostolle mahdollisuus arvostusta ja tyydytysta tuottavaan ja tyohalua
yllapitavaan tyohon, palkitseminen tuloksellisesta toiminnasta, huolehtia tyoilmapiirista,
henkildston tydolosuhteista, viihtyvyydesta ja turvallisuudesta, edistda yhteistoimintaa
tyoyhteisdissa, tarjota mahdollisuuksia tdydennys- ja uudelleen kouluttautumiseen, edistda
sukupuolten vilista tasa-arvoa

- Pysyvdisluonteisissa tehtdvissa ei kaytetd maaraaikaista palvelussuhdetta

Konsistorin paatos
virkarakenneuudistuksesta,
1997

- Tavoitteena opettajan- ja tutkijanuran yhdistaminen, opetushenkil6ston kelpoisuuden nostaminen
tohtoritasolle, mahdollisuuksien parantaminen entistd parempaan uralla etenemiseen, jatko-
opiskeluvirkojen tehtavien selkiyttdminen ja virkanimikkeiden vahentaminen

Konsistorin ohje
henkiléstosuunnitelman
laadintaan, 2000

- Edellytys yksikkokohtaisen henkildstosuunnitelman laadintaan. Kaytannon henkildstosuunnittelu
tapahtui laitoksissa ja muissa yksikoissa.

Strategia vuosille 2004 — 2006

- Tavoitteena hyva tyonantajapolitiikka, hyva tyopaikka, palkkausjarjestelman uudistaminen
kannustavaksi, maaradaikaisuuksien vahentaminen, tasa-arvonakokohtien huomioiminen kaikessa
toiminnassa ja paatoksenteossa, hyvan ty6ilmapiirin ja turvallisen tydoympaériston luominen,
osaamisen lisdéaminen koulutuksen avulla.

Rehtorin paatos
médraaikaisten
palvelussuhteiden kaytosta
Helsingin yliopistossa (rehtorin
paatds 015/2008)

- Periaatteet maaraaikaisien palvelussuhteiden kayttoon: maaraaikaisuuden syy on ilmoitettava,
virkamies on aina nimitettava virkasuhteeseen koko maaraaikaisuuden perusteen ajaksi, kirjallisen
tyosopimuksen tekeminen, méaaraaikainen tyo on oltava joko maarallisesti tai ajallisesti rajattavissa
ja palvelussuhde tulisi antaa koko projektin kestolle

- projektitutkijoiden aseman selkeyttaminen

Henkilostopoliittinen ohjelma
vuosille 2007 — 2009

- Yhteinen henkilostopolitiikka ja tydntekijoiden yhdenvertainen kohtelu huolimatta tehtdvasta tai
palkan rahoitusldhteestd, paatavoitteena olla hyva tyonantaja, virkarakenneuudistuksen valmistelu
ja kdyttoonotto tarkedksi kehittamiskohteeksi

- Madrdaikaisten  palvelussuhteiden  osuuden pienentdminen ja maara aikaisuuksien
mahdollisimman pitka kesto

Henkilostopoliittinen ohjelma
vuosille 2010 — 2012

- Paatavoitteena oli yliopiston yhteinen henkilostopolitiikka

- Muita tavoitteita ja strategisia kehittamiskohteita oli akateemisen uran houkuttelevuus ja
tohtorikoulutus, osaava henkilsto ja hyvinvoiva tyoyhteiso, laadukas rekrytointi, opetus- ja
tutkimushenkiloston urakehitys, uusi johtamisjarjestelma ja johtamisen edellytykset

- Tenure track jarjestelman kayttoon otto

Henkilostokustannusten
hallinta ja hyva
henkilostopolitiikka 2011.

- Linjaukset henkilostopolitiikasta maaraaikaisten palvelussuhteiden kaytdssa: toimitaan
suunnitelmallisesti ja huolellisesti mdaraaikaisen henkil6ston palkkaamisessa, maaraaikaiselle
palvelussuhteelle tulee aina olla hyvaksyttava peruste, tydsuhteiden tarpeetonta ketjuttamista
véltetaan, ldhtokohtana on, ettd maaraaikainen palvelussuhde paattyy maaraajan paattyessa,
maaraaikaisen tyosuhteen vahimmaiskesto on lahtékohtaisesti vuosi, avustava henkilosto otetaan
padsaantoisesti pysyvaan tyosuhteeseen.
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7 MAARAAIKAISET PALVELUSSUHTEET HELSINGIN
YLIOPISTOSSA

Tassd vaiheessa siirrytdan tutkimuksen toisen vaiheen analyysiin. Tarkastelun kohteena ovat
Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston maardaikaiset palvelussuhteet ja niissa
tapahtunut muutos vuosina 2003 - 2011. Tarkasteluajanjakson valinta on perusteltu luvussa 4.

Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston madrdaikaisista palvelussuhteista koostuvaa
tilastoaineistoa voidaan tarkastella kaytettyjen nimikkeiden ja henkilostoryhmajaottelun kautta,
palvelusuhteiden keston, sukupuoli- ja ik&jakauman, osa-aikaisuuden seka madrdaikaisuuden
perusteen kautta. Analyysin tarkoituksena on kuvata vuosien 2003 - 2011 valilla tapahtunutta
muutosta tai kehitystd suhteessa edell& mainittuihin muuttujiin. Aineiston analysointi etenee siten,
ettd ensin yleisesti kuvataan Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston maéaaraaikaisten
palvelussuhteiden rakennetta ja maardd. Seuraavassa Vvaiheessa tuloksia tarkastellaan eri
henkilostoryhmien kautta. Kolmantena tulososassa tarkastellaan maaraaikaisten palvelussuhteiden

kestoa eri muuttujien kautta ja neljantend maardaikaisuuden perustetta.

7.1 Méaaraaikainen opetus- ja tutkimushenkildsto

Tilastoaineiston analyysi aloitetaan tarkastelemalla Helsingin yliopiston méérdaikaisen opetus- ja
tutkimushenkiléston palvelussuhteiden méaaréé ja siind tapahtunutta muutosta vuosina 2003 — 2011.
Kuviossa 6 on kuvattu opetus- ja tutkimushenkiloston maédraaikaisten palvelussuhteiden
lukumaéarallinen kehitys vuodesta 2003 vuoteen 2011. Samaan kuvioon on vertailun vuoksi liitetty
Helsingin yliopiston toimintakertomuksista kerdtyt tiedot opetus- ja tutkimushenkil6ston
kokonaislukumaaran kehityksestd. Lukuja tarkastellessa on kuitenkin tarked& huomioida, etté
tutkimuksen tilastoaineisto kattaa kaikki vuoden aikana voimassa olleet maardaikaiset
palvelussuhteet ja ettd Helsingin yliopiston oma raportointi tehdd&n vuoden lopussa
voimassaolevien palvelussuhteiden lukumééran perusteella. Tastd syystd luvut eivat ole

vertailukelpoisia.

Kuviota 6 tarkastellessa voidaan huomata, ettd Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston
madraaikaiset palvelussuhteiden mé&aréssé on tutkimuksen tarkasteluaikana tapahtunut noin 450
lisdys. Kaytannossa lisdys on tapahtunut vuoden 2006 jélkeen, silld vuodesta 2003 vuoteen 2006
méaé&rdaikaisten palvelussuhteiden lukumé&ara pysyi ldhes samana. Vertailukuvaajana oleva koko

yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston lukumééra kayttaytyy hyvin samalla tavoin kuin
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tutkimusaineiston mukainen méaraaikaisten palvelussuhteiden maarén kehitys. Vaikka luvut eivéat
ole taysin vertailukelpoisia, voidaan kuitenkin todeta ettd madraaikaisten palvelussuhteiden osuus
kaikista opetus- ja tutkimushenkiloston palvelussuhteista on pysytellyt lahes samana koko

tutkimuksen tarkasteluajanjakson ajan.
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Kuvio 6. Opetus- ja tutkimushenkiloston kokonaismadran ja madraaikaisten palvelussuhteiden
maaréllinen kehitys 2003 — 2011.

Vuonna 2010 Helsingin yliopiston henkilostoméaarassa tapahtui huomattava kasvu. Suurelta osin
henkilostomaaran kasvu voidaan perustella akatemian tutkijoiden ja -professoreiden siirtymiselld
Helsingin yliopiston palvelukseen seka Helsingin yliopistojen rahastojen henkildston siirtymisen
Helsingin yliopiston palvelukseen (vrt. luku 3). Méaréaikaisen henkildston osalta muutos ei ole
ollut yhta huomattava kuin koko opetus- ja tutkimushenkiloston keskuudessa tapahtunut lisdys,
vaan vuosina 2010 ja 2011 nayttaisi maardaikaisten palvelussuhteiden maédra hiukan laskeneen
suhteessa vakinaiseen henkilostoon. Téhadn voi olla syynd pidempi méaardaikaisten
palvelussuhteiden kesto, joka suoraan vaikuttaa palvelussuhteiden méaéraan vahentavasti (kts. kuvio
6.)

Sukupuolijakauma

Kuviossa 7 on kuvattu madrdaikaisen opetus- ja tutkimushenkildston sukupuolijakauma vuosina
2003 — 2011. Méardajaksi nimitettyjen sukupuolijakauma on pysytellyt koko tarkasteluajanjakson
ajan naisvaltaisena. Vuosina 2003 — 2011 naisia olikin méaé&rdaikaisesta opetus- ja
tutkimushenkilostosta keskimaarin 53,8 %. Vuonna 2003 naisia oli opetus- ja tutkimushenkildston

méaérdaikaisista palvelussuhteista 53,7 % ja vuonna 2011 naisten osuus oli 52 %. Eniten naisia oli
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opetus- ja tutkimushenkildston madréaikaisista tyontekijoista vuosina 2005 (55,3 %) ja 2006 (55,1
%). Kaikista Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkilostoon kuuluvista oli naisia vuonna
2003 49,8 % ja vuonna 2010 50,6% (toimintakertomukset 2003, 2010). Té&st4 paatellen voidaan
todeta, ettd madraaikaisessa palvelussuhteessa naisia on suhteellisesti enemman kuin toistaiseksi
voimassaolevissa palvelussuhteissa. Vuoden 2010 toimintakertomuksen mukaan naisia on vahiten
4. portaan tehtdvissa (vain 26%), mutta muilla portailla portailla enemmaén kuin miehié, 1. porras 56

%, 2. porras 54 % ja 3. porras 51 %.
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Kuvio 7. Mé&aréaikaisen opetus- ja tutkimushenkiloston sukupuolijakauma vuosina 2003 - 2011

Ikdjakauma

Jatketaan aineiston analyysid maardaikaisen opetus- ja tutkimushenkiloston ikdjakauman
tarkasteluun ja siind tapahtuneisiin muutoksiin vuosina 2003 - 2011. lk&jakaumaa on tarkasteltu
aineistoon muodostetun ik&luokka -muuttujan kautta. Muuttuja muodostettiin luokittelemalla
syntymavuoden perusteella laskettu ikd -muuttuja neljdédn luokkaan. Luokat muodostettiin
tarkastelemalla ikdjakaumaa ja sen kayttaytymistd. Muodostetut ikaluokat olivat: alle 25 -vuotiaat,

25 — 40 -vuotiaat, 41 — 63 -vuotiaat seka yli 63 -vuotiaat.

Kuviossa 8 on kuvattu vuosittain ikaluokkien osuus kaikista opetus- ja tutkimushenkil6ston
méaraaikaisista palvelussuhteista. Tarkasteltaessa méardaikaisen opetus- ja tutkimushenkilostossa
tapahtunutta kehitystd, voidaan todeta ettd suurin osa méérdaikaisessa palvelussuhteessa olevia ovat
25 - 40 -vuotiaita. Vuosina 2003 — 2011 keskimé&arin 70,1 % kaikista opetus- ja
tutkimushenkiloston méaérdaikaisissa palvelussuhteissa olevista oli ialtddén 25 - 40 -vuotiaita.
Vuosittainen vaihtelu on hyvin pienté 69,3 % (2004, 2009) ja 71,2 % (2005) valilla. Ik&luokkaan 25
— 40 -vuotiaat kuuluvien idn mediaani oli 31vuotta tutkimuksen tarkasteluajanjakson alusta vuoteen
2009 saakka. Vuosina 2010 ja 2011 ikaluokan keski-ika, eli mediaani oli 32 vuotta.
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Méaraaikaisten palvelussuhteiden maara laskee huomattavasti kun ylitetddn 40-vuoden rajapyykki.
Vuosina 2003 — 2011 mé&é&rdaikaisessa palvelusuhteessa olevista 25,2 % oli 40 - 63 -vuotiaita.
Vuosittainen vaihtelu tdman ik&luokan sisalla oli myos suhteellisen pientd, ollen 24,0 % (2011) ja
26,2 % (2004) valissa. Mediaani tassa ikaluokassa oli koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson 47

vuotta.

Kaikista opetus- ja tutkimushenkiloston méaraaikaisista tyontekijoista alle 25 -vuotiaita oli vuosina
2003 — 2011 keskimé&arin 3,9 %. Vuosittainen vaihtelu tapahtui 3,4 % ja 4,7 % valilla. Yli 64-
vuotiaiden tyontekijoiden osuus madraaikaisesta opetus- ja tutkimushenkilostostd on pieni koko
tutkimuksen tarkasteluajanjakson, mutta méaéra on kasvanut tasaisesti vuodesta 2003 vuoteen 2011
saakka. Vuonna 2003 yli 64-vuotiaita oli vain 0,2 % Kkaikista opetus- ja tutkimushenkildstén
maéaraaikaisista palvelussuhteista, mutta vuonna 2011 yli 64 -vuotiaiden osuus maaraaikaisista oli jo
1,2 %. Tarkasteltava ikéluokka on ainoa neljdstd, jossa on tapahtunut vuosittain edennyttd

samansuuntaista muutosta koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson.

120,00%
100,00%
0% Ll S I % M UM 3 S M L
80,00% N L o c L] L. L s . L H 64-79
60,00% +—— I [141-63
[ 25-40
40,00% -+ —
=18-24
20,00% +—— —
0,00% — : — : — : SSSS : ] : == : — : —— : — |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kuvio 8. Méaaraaikaisen opetus- ja tutkimushenkiléston ikdjakauma vuosina 2003 — 2011

Osa-aikaisuus

Tarkastellaan seuraavaksi méaradaikaisissa palvelussuhteissa tapahtunutta muutosta suhteessa osa-
aikaiseen tyoskentelyyn. Kuviossa 9 on kuvattu osa-aikaisen ja kokoaikaisen henkilGston
suhteelliset osuudet kaikista madréaikaisista palvelussuhteista vuosina 2003 - 2011. Kuviosta
voidaan huomata, ett4 pddosa maaraaikaisessa palvelussuhteessa olevista tyontekijoisté tyoskentelee
kokoaikaisesti. Vuosina 2003 — 2011 osa-aikaisesti tyoskenteli keskimé&arin vain 13,7 % kaikista
opetus- ja tutkimushenkilostén méérdaikaisista tyontekijoistd. Kuviota tarkastelemalla voidaan

my06s huomata, ettd osa-aikainen tydskentely on yleistynyt tultaessa vuodesta 2003 vuoteen 2011.

56



Vuonna 2003 vain 9,8 % kaikista opetus- ja tutkimushenkiloston mééraaikaisessa palvelussuhteessa
olevista tyGskenteli osa-aikaisesti, mutta vuonna 2011 osa-aikaisten tyontekijoiden osuus
maéaraaikaisesta opetus- ja tutkimushenkildstosta oli kasvanut selkeésti, ollen 17, 4 %.
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Kuvio 9. Osa-aikaisen tyon maara opetus- ja tutkimushenkildston maaraaikaisissa palvelussuhteissa
vuosina 2003 - 2011

Tarkastellaan osa-aikaista tyota vield hiukan tarkemmin, suhteessa méaérdaikaisen opetus- ja
tutkimushenkiloston ikajakaumaan. Kuviossa 10 on esitetty osa-aikaisten tyontekijoiden
jakaantuminen eri ikaluokkiin. Kuviota tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kaikissa neljassa
ikaluokassa osa-aikaisen tydskentelyn osuus on kasvanut tultaessa vuodesta 2003 vuoteen 2011.
Huomattavinta kasvu on ollut 25 - 40 -vuotiaiden tyontekijoiden keskuudessa. Vuonna 2008 on

néhtavissé notkahdus osa-aikaisen tyon maéran kasvussa, mutta vuodesta 2009 lahtien kasvu taas

jatkuu.
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Kuvio 10: Osa-aikaisen tydskentelyn méaara eri ikaluokissa vuosina 2003 - 2011
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7.2. Opetus- ja tutkimushenkiloston virkarakenteen kehitys maaraaikaisissa
palvelussuhteissa

Tdassa vaiheessa analyysia ryhdytéén tarkastelemaan mééraaikaisia palvelussuhteita tarkemmin eri
henkilostorynmien kautta. Helsingin yliopisto sijoittaa henkil6tietojarjestelméssaan opetus- ja
tutkimushenkiloston  tehtdvat nimikkeiden perusteella eri  henkiléstoryhmiin.  Opetus- ja
tutkimushenkilésto jaetaan padasiassa neljalle tehtéavaportaalle, mutta néiden lisdksi tutkimuksen
tarkasteluajanjaksona, vuosina 2003 — 2011, ké&yttssa ovat tai ovat olleet myods henkilstéryhmét:
hallintohenkildstd, muu henkilostd, muu opetus- ja tutkimushenkilostd sek& opetuksen ja
tutkimuksen tukihenkilostd. Vuoden 2010 toimintakertomuksessa todetaan, ettd muut kuin
neliportaisen virkarakenteen mukaiset henkildstoryhmat ja niihin sijoitetut nimikkeet ovat poistuvia
nimikkeitd. Tutkimuksen tarkasteluajanjaksona on kuitenkin huomattavissa huomattavaa muutosta
eri henkildstoryhmien kaytossé sekd niihin sijoitettujen nimikkeiden osalta mutta my6s niihin
sijoitetun madraaikaisen henkildston méaéarassa. Liséksi aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, ettd
valtionhallinnon henkiléstopoliittisen ohjauksen yksi muoto on uraan liittyva ohjaus, joten myos
tastd syysta henkilostorakenteessa tapahtunut kehitystd ja / tai muutosta on mielenkiintoista

tarkastella osana taté tutkimusta.

Taulukoissa 5 ja 6 on kuvattu madraaikaiset palvelussuhteet henkilostoryhmittdin seka niihin
siséltyvat nimikkeet ja madraaikaisen henkiloston lukumadrat vuosittain. Taulukossa 5 on esitetty
neljan tehtdvaportaan nimikkeet ja taulukossa 6 muiden henkildstéryhmien nimikkeet. Analyysi
keskittyy henkilostoryhmien tarkastelussa suurelta osin taulukossa 5 oleviin neliportaisen
virkarakenteen henkildstoryhmiin ja muiden henkildstoryhmien osalta tarkastelu on pinnallisempaa,

tarkemmin on tarkasteltu ainoastaan tutkimusavustajan nimiketta.
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Taulukko 5. Opetus- ja tutkimushenkil6stéryhmat ja nimikkeet vuosina 2003 — 2011, osa 1

VUOSI
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NIMIKKEET
1. porras 529 502 522 625 1192 1332 1403 | 1820 | 1794
assistentti 165 134 126 114 107 52 41 27 8
erikoist. eldinlaakari 3 14 12
erikoist. hammaslaakari 1 1 1 1
erikoistuva laakari 3 3 2 3 4 2
opetusavustaja 5
projektitutkija 7 233 218 197 186 159
tohtorikoulutettava 9 44 630 933 1089 | 1266 | 1284
tutkijakoulutettava 364 368 387 456 215 127 71 22 6
tutkimusavustaja 2 295 315
2. porras 102 103 120 152 335 494 578 714 744
opettaja 11 2 4 2 3
tohtoriassistentti 8 14 13 15 15 10 4 1
tutkijatohtori 83 87 103 135 289 434 527 625 671
yliopisto-opettaja 28 50 47 88 73
3. porras 1587 1627 1627 1542 881 575 501 536 512
akatemiatutkija 73 88
apulaisprofessori 1
erikoistutkija 25 20 15 12 9 2 1 1 1
intendentti 4 3 4 3 3 1
johtava tutkija 3 7 9 10 7 1 1
kliininen opettaja 28 34 32 37 42 45 58 54 40
lehtori 101 103 89 86 72 63 41 20 21
ryhméanjohtaja 4 6 12 13 11 7 6 1
tutkija 1226 1259 1274 1167 420 101 28
tutkimuskoordinaattori 18 25 22 20 27
tutkimuspaallikko 2 2 1 1 1 1 1 1 1
vanhempi tutkija 5 9 10 16 24 36 45 45 61
yliassistentti 23 16 11 8 5 1 1
yliopistonlehtori 166 168 167 185 195 197 191 190 149
yliopistotutkija 3 4 74 95 104 124 119
4. porras 164 159 143 156 161 166 164 149 168
akatemiaprofessori 4 3
henk. ylim professori 1 1 1
professori 128 124 108 114 112 111 103 103 109
tutkimusjohtaja 9 11 12 15 30 32 44 41 56
varttunut tutkija 25 23 22 27 18 21 15
yli-intendentti 1 1 2 2 1
YHTEENSA 2382 2391 2412 2475 2569 2567 2646 | 3219 | 3218
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Taulukko 6. Opetus- ja tutkimushenkilostéryhmat ja nimikkeet vuosina 2003 — 2011, osa 2

VuoslI
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NIMIKKEET
Hallintohenkil6sto 1
tutkimusavustaja 1
Muu henkilosto 335 308 293 282 308 269 6
erikoistuva eldinlaakari 7
erikoistuva laakari 1
opetusavustaja 4 4
tutkija 1 3
tutkimusavustaja 334 305 293 282 304 258
Muu opetus- ja
tutkimushenkilosté 62 38 39 36 32 25 13 15 18
padatoiminen tuntiopettaja 27 27 31 29 27 22 10 11 16
tuntiopettaja 2
tuntiopettaja, paatoiminen 31 10 8 6 5 2 1 1
yhteinen tuntiopettaja 4 1 1 1
Opetuksen ja tutkimuksen
tukihenkil6sto 332 1
erikoistuva eldinlaakari 8
opetusavustaja 1
tutkimusavustaja 323 1
YHTEENSA 398 346 332 318 340 294 351 16 18

Aloitetaan virkarakenteessa tutkimuksen tarkasteluajanjaksona tapahtuneen kehityksen tarkastelu
ensin nimikkeistd. Kuten taulukoista 5 ja 6 voidaan huomata, on Helsingin yliopistossa ollut
vuosina 2003 — 2011 k&ytossd huomattava méard opetus- ja tutkimushenkildston nimikkeitd.
Yleisend huomiona voidaan myds todeta, ettd kaytossa olevat nimikkeet ovat siirtyneet l&dhes kaikki
neliportaisen virkarakenteen henkiléstoryhmiin. Eniten nimikkeitd on 3. portaalla (15kpl), joista
viime vuosina aktiivisessa kaytossd oli seitseman nimikettd. Vahiten nimikkeita sijoittuu 2.
portaalle (neljd). Kuten taulukoita tarkastelemalla voidaan huomata, on eri nimikkeita eri vuosina
sijoitettu eri henkilostoryhmiin ja néin ollen sama nimike voi esiintyd useassa eri ryhmassa. Tastd
voidaan péatelld, ettd tutkimuksen tarkasteluajanjaksona Helsingin yliopiston henkilGstéryhmittely

on muuttunut ja hakenut talla hetkella kaytosséa olevaa muotoaan.

Kuviossa 11 on kuvattu maardaikaisten palvelussuhteiden mééarat henkildstoryhmittdin ja maarissa
tapahtunut muutos vuosien 2003 - 2011 vélilla. Neljélle tehtavéportaalle (1. — 4. porras) sijoitettujen
madraaikaisten palvelussuhteiden maéarat vaihtelevat vuosittain. Huomattavin muutos méaréaikaisen
opetus- ja tutkimushenkiloston kohdalla on tapahtunut 3. portaan méaérdaikaisten tehtévien
voimakkaalla vahenemiselld vuoden 2006 jalkeen (ka 2003 - 2006 57,8 %). Vastaavasti merkittava
muutos on tapahtunut 1. portaalle sijoitettujen méaérdaikaisten tyontekijoiden méaaran kasvulla

vuodesta 2006 jalkeen, ollen vuonna 2011 55,4 % kaikista madrdaikaisista. Toiseen portaan
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tehtévissé sen sijaan voidaan nahda lievaa nousua vuodesta 2007 l&htien. Vuonna 2006 2. portaalle
sijoittui 5,4 % kaikista opetus- ja tutkimushenkiloston méaaréaikaisista palvelusuhteista ja vuonna
2011 suhteellinen osuus oli noussut huomattavasti, ollen 23 %. 4. portaalle on sijoittunut
keskiméarin 5,4 % kaikista opetus- ja tutkimushenkiloston madréaikaisista palvelussuhteista.
Vuosittainen vaihtelu on pientd ollen 59% ja 4,6 % valilla.4. portaan tehtavisséd olevien
méaraaikaisten palvelussuhteiden osuus kaikista mé&ardaikaisista palvelussuhteista on pysytellyt
suhteellisen vakiona koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson (kts. kuvio 11).
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Kuvio 11. Mééraaikaisten palvelussuhteiden suhteellisen maéran kehitys eri henkildstoryhmissa
vuosina 2003 — 2011

Kuviota 11 tarkastelemalla voidaan nostaa esille, ettd hallintohenkiloston sekd muun opetus- ja
tutkimushenkildston ryhmé&én on vuosina 2003 — 2011 sijoitettu vain hyvin pieni osa koko
Helsingin  yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston méaéraaikaisista palvelussuhteista.
Hallintohenkilostd -ryhmén suhteellisen osuuden keskiarvo on 0 % ja muu opetus- ja
tutkimushenkiléstd -ryhmén suhteellisen osuuden keskiarvo 1,1 % kun tarkastellaan koko
tutkimuksen ajanjaksoa. Muun henkiléston ryhmaén sen sijaan on vuosina 2003 — 2008 sijoittunut
10,7 % madréaikaisista palvelussuhteista, jonka jalkeen henkilostoryhmén kéaytté kaytannossa
poistui kokonaan. Opetuksen ja tutkimuksen tukihenkildston ryhmaan on sijoitettu méaraaikaista
henkil6stéa vain vuonna 2009 (11,1 %), jolloin tutkimusavustajan nimike sijoitettiin kyseiseen
henkilostérynmaan. Yliopiston tavoite poistaa kéytdstd muut kuin neliportaisen tutkijanuran
nimikkeet (kts. toimintakertomus 2010, 2011) ndyttdd siten toteutuvan myods solmituissa
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palvelussuhteissa, silld muissa henkildstéryhmissa oli vuonna 2011 vain 0,6 % kaikista opetus- ja

tutkimushenkiloston maardaikaisista palvelussuhteista (kts. kuvio 11).

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin neliportaisen virkarakenteen henkildstoryhmia
portaittain. Ensimmaisen portaan tarkastelun yhteydessa tarkastellaan myos tarvittavalta osin neljén

muun kuin neliportaisen virkarakenteen henkildstoryhmissa tapahtunutta muutosta.

7.2.1 Ensimmainen tehtavaporras ja muut henkildstoryhmat

Opetus- ja tutkimushenkiloston 1. portaan tehtdviksi sijoittuvat nimikkeet assistentti, erikoistuva
elainlaakari, erikoistuva hammaslaakari, erikoistuva laakari, opetusavustaja, projektitutkija,
tohtorikoulutettava, tutkijakoulutettava seka tutkimusavustaja (kts. taulukko 5). Télle portaalle
sijoitetut méaraaikaiset palvelussuhteet ovat lisdantyneet voimakkaasti tultaessa vuodesta 2003 (n=
529) vuoteen 2011 (n= 1794). Neljadn muuhun tdssé yhteydessa tarkasteltavaan henkil6storyhmaan
ovat tutkimuksen tarkasteluajanjaksona kuuluneet tutkimusavustaja, erikoistuva eldinlaakari,
erikoistuva laakari, opetusavustaja, tutkija, tutkimusavustaja, paatoiminen tuntiopettaja, sekéa
tuntiopettaja. Kuten taulukosta 5 voidaan huomata, suuri osa edelld mainituista nimikkeistd on
tutkimuksen  tarkasteluajanjaksona siirretty neliportaisen tehtavédrakenteen 1. portaan
henkilostorynmaan. Ainoastaan padtoiminen tuntiopettaja ja tuntiopettaja -nimikkeet ovat viime
vuosina sijoitettuna muuhun henkildstoryhmaan. Muihin  henkiléstoryhmiin — sijoitettujen
maéaraaikaisten palvelussuhteiden maéara on laskenut voimakkaasti tultaessa vuodesta 2003 (n= 398)
vuoteen 2011 (n= 18).

Ensimmaiselle tehtévéportaalle on sijoitettu vuosina 2003 — 2011 nimikkeet: assistentti, erikoistuva
elainladkari, -hammaslaédkari, -laakéri, opetusavustaja, projektitutkija, tohtorikoulutettava,
tutkijakoulutettava seka tutkimusavustaja. Talle tehtdvaportaalle sijoitettujen maaraaikaisten
palvelussuhteiden maaréd on lisaantynyt merkittavasti tultaessa kohti vuotta 2011 (n= 1794). Viela
vuonna 2006 ensimmadiselle portaalle sijoitettuja mééraaikaisia palvelussuhteita oli 625, kun vuonna
2007 niita oli 1192. Osa kasvusta voidaan selittdd muiden kuin neliportaisen tehtdvarakenteen
henkildstéryhmien kéyton voimakkaalla vahenemiselld, mutta myos tiettyjen nimikkeiden kayton

voimakkaalla lisdamisella.

Ensimmdisen portaan tehtdvistd tarkasteluun kannattaa nostaa tutkimusavustajan nimike.
Taulukosta 5 ja 6 voidaan huomata, ettd tutkimusavustajien joukko on hakenut paikkaansa
yliopiston henkilostoryhmittelyssd, silla sen ryhmittely eri henkilostoryhmiin on ollut erilaista eri
vuosina. Vuodesta 2003 vuoteen 2008 tutkimusavustaja sijoitettiin muun henkildston kategoriaan,
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vuonna 2009 sijoituspaikkana oli opetuksen ja tutkimuksen tukihenkil6std. Vuodesta 2010 lahtien
nimike on sijoitettu opetus- ja tutkimushenkiloston tehtdvarakenteen 1. portaalle (kts. taulukot 5 ja
6). Maéardaikaisessa tutkimusavustajan palvelussuhteessa olevien méard on sdilynyt koko
tutkimuksen tarkasteluajan suhteellisen vakiona, noin 300 palvelussuhteessa, joten muutos on

tapahtunut nimikkeen sijoittelussa.

Tarkasteltaessa 1. portaan eri nimikkeiden kéytt6a eri vuosina voidaan huomata mm. etta assistentin
nimikkeen kayttd0 on vahentynyt huomattavasti tultaessa vuodesta 2003 vuoteen 2011. Vuonna
2003 Helsingin yliopistossa tyoskenteli 165 méaradaikaista assistenttia ja vuonna 2011 heité oli end4
8. Assistentin  nimikkeen rinnalla jatko-opintoja tekevéstd tyontekijastda on kéytetty
tutkijakoulutettavan ja tohtorikoulutettavan nimikkeitd. Kahdesta nimikkeesta tutkijakoulutettavan
nimikkeen kéytto oli voimakasta aina vuoteen 2006 saakka, jonka jalkeen sen kayttd on vahentynyt
ja léhes poistunut kaytostd. Tohtorikoulutettavan nimike tuli k&yttéon varsinaisesti vasta vuonna
2007, josta lahtien nimikkeen kéaytté on lisdantynyt voimakkaasti. Vuonna 2011 kéytettiin jatko-
tutkintoa suorittavasta tyontekijasta lahestulkoon ainoastaan nimiketta tohtorikoulutettava, vuonna
2011 tohtorikoulutettavan méaérdaikaisessa palvelussuhteessa oli 1284 jatko-opiskelijaa (kts.
taulukko 5).

Ensimmadisen portaan tehtdvid tarkasteltaessa, esille kannattaa nostaa myds projektitutkija-
nimikkeen kayttd. Nimiketta alettiin k&yttd4d ensimmaisen kerran vuonna 2006 ja jo vuodesta 2007
sen kaytto kasvoi merkittavasti ja projektitutkijan nimikkeelld tehtiin 233 palvelussuhdetta. VVuosina
2010 ja 2011 nimikkeen kayttba on vahennetty, mutta vield vuonna 2011 projektitutkina
nimikkeelld solmittiin 159 tydsopimusta. Helsingin yliopisto linjasi vuonna 2012, ettei
projektitutkijan nimikettd enda saa kayttda ja jo aikaisemmin sen kayttoa rajoitettiin, joka selittdd

solmittujen projektitutkijan maaraaikaisten palvelussuhteiden védhenemisen vuosina 2010 ja 2011.

Tarkasteltavana olevien henkildstéryhmien sukupuolijakauma on kuvattu kuviossa 12.
Sukupuolijakaumaa 1. ja muiden henkilostoryhmien osalta on naisvoittoinen ja ettd naisten osuus
on tasséd ryhmassé selkeésti miehid suurempi. Vuosina 2003 — 2011 miehi& on joukosta keskimé&arin
42 % ja naisia 58 %. Naisvaltaisuus oli tarkastelujoukossa suurinta vuonna 2006, jolloin naisia oli

62,4 % madraaikaisista palvelusuhteista (kts. kuvio 12.)
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Kuvio 12. Sukupuolijakauma 1. portaan ja muiden henkildstéryhmien osalta vuosina 2003 - 2011

Ensimmaéisen portaan ja muiden henkilostoryhmien maardaikaisessa palvelussuhteessa olevien
ikdjakauma on kuvattu kuviossa 13. Kuviosta voidaan huomata, ettd yli 80 % (keskimaarin 82,8 %
vuosina 2003 - 2011) kaikista tarkastelussa olevasta joukosta on ollut 25 — 40 -vuotiaita. Ainoastaan
vuosia 2003 ja 2004 25 — 40 -vuotiaiden joukko jaa alle 80 prosentin. 41 - 63 -vuotiaiden mééara
samoin kuin alle 24 -vuotiaiden madra on pysytellyt suhteellisen vakiona koko tutkimuksen
tarkasteluajanjakson ajan. 41 - 63 -vuotiaita on ollut joukosta keskimaarin 9,6 % ja alle 25 -
vuotiaita keskimaarin 7,5 %. Yli 64 -vuotiaita ei ole ndissa henkilostéryhmissa olevissa
madraaikaisissa palvelussuhteissa ollut juuri lainkaan, keskimadrin 0,1 % kaikista mé&aréaikaisista
palvelussuhteista (kts. kuvio 13). Ensimméisen portaan ja muiden henkildstéryhmien
maaraaikaisessa palvelussuhteessa olevien mediaani ian suhteen on vaihdellut vuosittain 33 ja 34 -

vuoden valilla.
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Kuvio 13. Ik&jakauman kehitys 1. portaan sekd muiden henkiléstoryhmien maaréaikaisten

palvelussuhteiden osalta vuosina 2003 - 2011
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7.2.2 Toisen portaan tehtavat

Opetus- ja tutkimushenkiloston 2. portaan tehtaviksi sijoittuvat nimikkeet opettaja,
tohtoriassistentti, tutkijatohtori ja yliopisto-opettaja. Vuonna 2007 Helsingin yliopisto otti kayttoon
neliportaisen tutkijanuran mukaisen virkarakenteen, jonka voidaan suoraan n&hda vaikuttaneen
my06s madréaikaisiin palvelussuhteisiin. Télle portaalle sijoitetut méaraaikaiset palvelussuhteet ovat
lisddntyneet tultaessa vuodesta 2003 (n= 102) vuoteen 2011 (n= 744). Merkittdva kasvu alkoi

vuodesta 2007, jonka jalkeen on tapahtunut huomattavaa vuosittaista kasvua.

Toisen portaan nimikkeista taytyy esille nostaa tutkijatohtorin nimike. Tutkijatohtorin nimike on
ollut kaytossa koko tutkimuksen tarkasteluajankohdan ajan, mutta sen kaytossa tapahtui merkittava
lisdys vuonna 2007, jolloin tutkijatohtorin méaréaikaisia palvelussuhteita solmittiin 289 ja edelleen
vuonna 2008 maara oli 434. Samaan aikaan tutkija -nimikkeen, joka sijoittuu Helsingin yliopistossa
opetus- ja tutkimushenkiloston tehtavéarakenteessa portaalle 3., kdyttdé véheni. Tutkijan nimikettéd
kaytettiin paljon vuodesta 2003 vuoteen 2006, jolloin sitd nimikettd k&ytettiin keskiméarin 1231:ssa
madraaikaisessa palvelussuhteessa. HenkilGstopoliittisten  linjausten mukaan neliportaisen
virkarakenteen kayttoon oton yhteydessa tutkijanimikkeen kaytto tuli lopettaa. Tdma nékyy selvasti
myo6s solmituissa maéardaikaisissa palvelussuhteissa, silld vuonna 2007 tutkijan nimikkeella

solmittiin endd 420 palvelussuhdetta ja vuonna 2011 ei endé yhtaan.

Yliopisto-opettaja -nimike otettiin kayttéon vuonna 2007. Nimikkeen kayttd on suhteellisen pienta
ja maédraaikaisissa palvelussuhteissa sen kayttd néyttdd vakiintuneen vuosittain alle 100
palvelussuhteeseen. Ennen vuotta 2007 k&ytossd oli opettaja -nimike, joka ndyttdd poistuneen

yliopisto-opettajan nimikkeen tullessa (kts. taulukko 5).

Tarkasteltaessa 2. portaan tehtdvien sukupuolijakaumaa vuosina 2003 - 2011, voidaan siiné
huomata tapahtuneen muutosta. 2000 -luvun alkupadssa 2. portaan tehtavissd naisten osuus oli
huomattavasti suurempi kuin miesten. Vuonna 2004 naisia oli 59,2 % kaikista 2. portaan opetus- ja
tutkimushenkiloston maéraaikaisista palvelussuhteista. Vuonna 2007 miesten osuus ylitti naisten
osuuden ollen 53,7 %. Vastaavasti vuonna 2010 naisten osuus nousi jalleen suuremmaksi kuin
miesten (naisia 52,7%). Vuonna 2011 naisia ja miehid oli 2. portaan tehtivissd madraaikaisessa

palvelussuhteessa lahes yhta paljon (naiset 50,3%, miehet 49,7%) (kts. kuvio 14).
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Kuvio 14

. Sukupuolijakauma 2. portaan méaaraaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 - 2011

Kuviossa 15 on kuvattu 2. portaan tehtdvien méaérdaikaisten palvelussuhteiden ik&jakaumaa

tutkimuksen tarkasteluajanjaksona. Kuviota tarkastelemalla voidaan huomata, ettd ik&jakauma on

pysytellyt koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson suhteellisen samanlaisena. Kuten 1. portaan

tehtavienkin kohdalla, myds 2. portaan méaréaaikaisissa palvelussuhteissa ehdottomasti suurin osa
(72 %) on ollut vuodesta 2003 — 2011 25 — 40 -vuotiaita. Toiseksi suurin joukko on 41 — 63 -

vuotiaat, jotka muodostavat keskiméarin 27,7 % kaikista portaan madréaikaisista palvelussuhteista.

Alle 25 ja yli 63 -vuotiaita on hyvin vahédn taman portaan méaéaraaikaisissa palvelussuhteissa, alle 25

-vuotiaita keskimaarin 0,1 % ja yli 64 -vuotiaita 0,2 %. Toisen portaan tehtdvien maérdaikaisessa

palvelussuhteessa olevien mediaani

tarkasteluajanjakson.

ian suhteen on ollut 34 vuotta koko tutkimuksen
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Kuvio 15. Ikdjakauman kehitys 2.portaan maaréaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 — 2011
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7.2.3 Kolmannen portaan tehtavat

Kolmannelle tehtévaportaalle on sijoitettu seuraavat nimikkeet: akatemiantutkija, apulaisprofessori,
erikoistutkija, intendentti, johtava tutkija, kliininen opettaja, lehtori, ryhmanjohtaja, tutkija,
tutkimuskoordinaattori, tutkimuspaallikkd, vanhempi tutkija, yliassistentti, yliopistonlehtori seka
yliopistotutkija. Vuosien kuluessa eri nimikkeiden kayttoad on painotettu eri tavoin (kts. taulukko 5).
3. portaalle sijoitettujen méaéraaikaisten palvelussuhteiden méaéara on merkittavasti vahentynyt
tultaessa vuodesta 2003 (n = 1587) vuoteen 2011 (n= 512). Suurin muutos on tapahtunut vuosien
2006 — 2007 wvalissd ja wvuonna 2007 kolmannelle portaalle sijoitettujen maédréaaikaisten
palvelussuhteiden ma&ra putosi huomattavasti. Samaan aikaan Helsingin yliopisto otti kayttéon
neliportaisen virkarakenteen ja siirtyi kolmiportaisesta jaottelusta neliportaiseen. Vield vuonna 2006
3. portaalle sijoitettujen maaraaikaisten palvelussuhteiden maara oli 1542 kun vuonna 2007 se oli
881. Maardaikaisten palvelussuhteiden kokonaislukumaérassa ei kuitenkaan tapahtunut suurta
muutosta vaan muutos tapahtui tehtdvanimikkeiden kaytossa ja niiden sijoittumisessa
neliportaisessa virkarakenteessa. Tahén vaikutti suurelta osin edellisessé luvussa kuvattu tutkija -

nimikkeen kayton muutos, silla korvaavat nimikkeet sijoitettiin tehtdvarakenteen 2. portaalle.

Kolmannen portaan nimikkeitd tarkasteltaessa (kts. taulukko 5) voidaan todeta mm., lehtori -
nimikkeen kaytté on véhentynyt viime vuosina. Vuosina 2003 - 2006 lehtoreita nimitettiin
madraaikaisiin palvelussuhteisiin keskimaarin vuosittain 95. Vuonna 2007 lehtoreiden maara
maaraaikaisissa  palvelussuhteissa  vaheni  merkittavasti. Samaan aikaan neliportaisen
tehtdvarakenteen 2. portaalle tuli yliopisto-opettajan nimike, joka taulukkoa 4 tarkasteltaessa
nayttaisi korvanneen vanhan lehtori -nimikkeen. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vield vuonna 2011
lehtori -nimikkeell&d solmittiin edelleen 21 madrdaikaista palvelussuhdetta. Yliopistonlehtori -
nimikkeen kayttd on puolestaan ollut vakiintunutta koko tarkasteltavan ajanjakson ajan (2003 —

2011), méaraaikaiseen yliopistonlehtorin tehtdvaan nimitetdén keskimaarin vuosittain 179 henkil6a.

Yliassistentin nimikkeen kayttd madréaikaisissa palvelussuhteissa on ollut suhteellisen pientd lapi
tutkimuksen tarkasteluajan. Vuonna 2003 yliassistentin  méaéardaikaiseen palvelussuhteeseen
nimitettiin 23 henkil04 ja nimitettdvien maara laski vuosittain, siten, ettd vuodesta 2010 ldhtien
nimike ei ole ollut kdytdssé lainkaan. Erikoistutkija -nimikkeen kayttd on ollut hyvin samanlaista
eika sitdk&an ole ollut k&ytdssa endéd vuonna 2011. Myds ryhménjohtaja seka johtava tutkija ovat
nimikkeitd, joiden k&ytté on poistunut viime vuosina. Vanhemman tutkijan ja yliopistotutkijan
nimikkeiden kohdalla kehitys on ollut péinvastaista. Vuonna 2004 vanhemman tutkijan
madraaikaiseen tehtavadn nimitettiin 9 henkildd, luvun ollessa vuonna 2008 36 ja vuonna 2011 61.

67



Yliopistotutkijan nimikettd kaytettiin ensimmadisen kerran vuonna 2005 ja sen kaytté lisaantyi
voimakkaasti vuodesta 2007 l&htien. Vuonna 2011 yliopistotutkijan ma&&rdaikaiseen
palvelussuhteeseen nimitettiin 119 henkil6d. Myds tutkimuskoordinaattorin nimike on verrattain
uusi, silla sitd ryhdyttiin kayttdmaan vasta vuonna 2007. Tutkimuskoordinaattorin maaraaikaiseen

palvelussuhteeseen nimitetddn vuosittain (vuodesta 2007 l&htien) keskimaarin 22 henkil6a.

Kolmannen portaan tehtdvien sukupuolijakauma on kuvattu kuviossa 16. Sukupuolijakauma
poikkeaa kahden alemman portaan tehtdvien jakaumasta. Vuodesta 2003 vuoteen 2009 saakka
naisten osuus on ollut huomattavasti suurempi kuin miesten. Vuonna 2003 naisten osuus
tarkasteltavan henkilostoryhman maéaraaikaisista palvelussuhteista oli 53,7 % ja vuonna 2008 54,1
%. Vuonna 2010 sukupuolten vélinen ero oli tasoittunut (naisia 50,4 %, miehia 49,6 %) ja vuonna
2011 miehid oli enemmaén 3. portaan tehtdvien maardaikaisessa palvelussuhteessa olevista (50,6 %)
(kts. kuvio 16).
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Kuvio 16. Sukupuolijakauma 3. portaan maaraaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 - 2011

Kun tarkastellaan 3. portaan maaréaikaisissa palvelussuhteissa olevien ik&jakaumaa ja sen kehitysta
vuosina 2003 — 2011, voidaan huomata, ettd ikdjakaumassa on tapahtunut muutosta vuoden 2007
jalkeen (kts. kuvio 17). Kun vuonna 2003 25 — 40 -vuotiaita oli 70,7 % kaikista 3. portaan
madraaikaista palvelussuhteista, oli mé&ard laskenut huomattavasti ollen vuonna 2011 36,7 %
kaikista maaréaikaisista 3. portaalle sijoitetuista palvelussuhteista. Vastaavasti 41 — 63 -vuotiaiden
suhteellinen osuus kolmannen portaan madrdaikaisissa tehtdvissa on noussut tutkimuksen
tarkasteluvuosina. Vuonna 2003 41 — 63 -vuotiaita oli 26,9 % kaikista 3. portaan maaraaikaisesta

henkildstosta. 1k&dluokan osuus pysyi vuoteen 2006 aika vakiona, mutta tdman jalkeen tarkasteltavan

68



ikaluokan osuus kolmannen portaan tehtdvien maardaikaisissa tehtavissa on noussut tasaisesti, ollen
vuonna 2011 62,1 %. Alle 25 -vuotiaat kuten my6s yli 64 -vuotiaatkin muodostivat kolmannen
portaan maardaikaisesta henkilostostd hyvin pienen osuuden, eikd nédiden luokkien mé&arassa ole
tapahtunut suurta heilahtelua vuosien 2003 ja 2011 valilla. Keskiméaarin alle 25 -vuotiaita on ollut 3.
portaalla tyoskentelevistd madréaikaisista tyontekijoistd noin 1,3 %. Luku ei kerro koko totuutta,
silld ik&luokan suhteellinen osuus on ollut 0 % vuodesta 2008 lahtien ja vuonna 2003 alle 25 -
vuotiaita oli 2,1 % kaikista 3. portaan madréaikaisista tyontekijoista. Yli 64 -vuotiaiden osuus 3.
portaalla tyoskentelevistd maardaikaisista tyontekijoista oli puolestaan vuonna 2003 0,3 % ja
vuonna 2011 1,2 %. Keskimaarin vanhimpien ikaluokkaan kuuluvia oli kolmannen portaan
méaraaikaisissa palvelussuhteissa tutkimuksen tarkasteluajanjaksona 0,8 % (kts. kuvio 17).
Kolmannen portaan mé&érdaikaisissa palvelussuhteissa mediaani idn suhteen vaihtelee 33 ja 34

vuoden vaélilla vuosittain.
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Kuvio 17. Ikajakauman kehitys 3. portaan mééaraaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 — 2011

7.2.4 Neljannen portaan tehtavat

Neljannelle portaalle on sijoitettu nimikkeet: akatemianprofessori, henkilékohtainen ylimaardinen
professori, professori, tutkimusjohtaja, varttunut tutkija seka yli-intendentti. Vuosina 2003 — 2011
on neljannen portaan maaraaikaisia palvelusuhteita solmittu keskimaéarin 159 vuodessa. Vaihtelu eri
vuosina palvelussuhteiden méaarassa on suhteellisen pientd, vuonna 2005 nimitettiin neljannelle
portaalle sijoittuvaan madrdaikaiseen palvelussuhteeseen 143 henkil6d ja vuonna 2011 168
palvelussuhdetta. Muina vuosina méaréaikaisten palvelussuhteiden méaré sijoittuu ndiden lukujen

valiin.

Neljannen portaan nimikkeistd kannattaa tarkasteluun nostaa tutkimusjohtaja. Madrdaikaisessa
palvelussuhteessa olevien tutkimusjohtajien mé&éra on lisdantynyt vuoden 2007 jalkeen. Ennen

vuotta 2007 madradaikaisia tutkimusjohtajia oli wvuosittain 10 - 15, mutta vuonna 2007
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tutkimusjohtajia nimitettiin méérdajaksi 30 ja vuonna 2011 jo 56. Varttuneen tutkijan nimike
ndyttdd puolestaan poistuneen kaytosta kokonaan vuodesta 2010 lahtien. Aikaisemmin, vuosina
2003 — 2009, varttuneen tutkijan madrdaikaiseen palvelussuhteeseen nimitettiin vuosittain
keskiméarin 20 henkil6d. Madrédaikaiseen professorin palvelussuhteeseen on koko tutkimuksen
tarkasteluajan nimitetty vuosittain hyvin saman verran henkil6itd, vuosittainen keskiarvo on 112.
Edellisten lisdksi esille tdytyy nostaa my0s akatemian tutkijan (3. porras) sekd akatemian
professorin (4. porras) nimikkeiden ké&yttoéon otto vuonna 2010 (kts. taulukko 5).

4. portaan henkildstoryhman ik&jakauma vuosina 2003 — 2011 on kuvattu kuviossa 18. Kuten
kuviota tarkastelemalla voidaan huomata, on miehien osuus 4. portaalle sijoittuvassa
maéaraaikaisessa palvelussuhteessa olevista selkeésti suurempi kuin naisten. Ero on ollut huomattava
koko tutkimuksen tarkasteluajan, silla vuosina 2003 — 2011 miehi& on ollut keskimé&&rin 71 %
kaikista 4. portaan méaraaikaisista palvelussuhteista (kts. kuvio 18). Vuonna 2008 ero oli hiukan

pienempi, jolloin naisten osuus oli 36,7 % ja miesten 63,3 %.
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Kuvio 18. Sukupuolijakauma 4. portaan maaraaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 - 2011

Neljannelle portaalle sijoittuvien méaraaikaisten tyontekijoiden ikdjakauma on kuvattu kuviossa 19.
Kuten kuviosta voidaan huomata, ei 4. portaalla olevissa maardaikaisissa palvelussuhteissa ole ollut
ollenkaan alle 25 -vuotiaita koko tutkimuksen tarkasteluajanjaksona. 25 - 40 -vuotiaita on ollut
keskimadrin 11,3 % Kkaikista 4. portaan madraaikaisista palvelussuhteista. Taman ikaluokan
suhteellinen osuus kaikista neljdnnen portaan madraaikaisista palvelussuhteista nédyttaisi kuitenkin
laskevan vuoden 2008 jalkeen. Vuonna 2003 25 — 40 -vuotiaita oli 15,9 % kaikista 4. portaalla
tyoskentelevistd madréaikaisista tyontekijoista. Vield vuonna 2008 ikaluokan suhteellinen osuus oli
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noin 12 %, mutta vuonna 2011 ikaluokan suhteellinen osuus oli laskenut huomattavasti, ollen enda
7,1 % kaikista méaardaikaisista palvelussuhteista. 41 -63 -vuotiaiden ikéaluokka on ollut koko
tutkimuksen tarkasteluajanjakson ajan suurin joukko neljinnen portaan madréaikaisissa
palvelussuhteissa. Vuonna 2003 iké&luokan suhteellinen osuus kaikista 4. portaan maaraaikaisista
palvelussuhteista oli 82,9 %, vuonna 2011 osuus oli 75 %. 41 — 63 -vuotiaita oli tutkimuksen
tarkasteluajanjaksona keskiméarin 80,4 %. Neljannen ikaluokan, yli 64 -vuotiaiden, suhteellinen
osuus neljannen portaan madréaikaisissa palvelussuhteissa on kasvanut tutkimuksen
tarkasteluaikana merkittavasti. Vuonna 2003 yli 64 -vuotiaita oli 1,2 % 4. portaan méaradaikaisissa
palvelussuhteissa tyoskentelevistd, vuonna 2007 heitd oli jo 5 % ja vuonna 2011 17,9 %.
Keskimé&é&rin vuosina 2003 — 2011 yli 64 -vuotiaita oli 8,3 % neljannen portaan madréaikaisista
tyontekijoistd. 4. portaan madréaikaisiin palvelussuhteisiin nimitettyjen mediaani idn suhteen
vaihtelee tutkimuksen tarkasteluajanjaksona 33 -40 vuoden Vélilld&. Muihin henkiléstéryhmiin
nahden vaihtelu on huomattavaa. Vuonna 2003 mediaani oli 40 vuotta, vuonna 2005 34 vuotta,

vuonna 2007 jalleen 40 vuotta. Vuonna 2010 ja 2011 idan mediaani oli 37 vuotta.
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Kuvio 19. Ikajakauman kehitys 4. portaan mééaraaikaisissa palvelussuhteissa vuosina 2003 - 2011

Tassd luvussa tarkasteltiin Helsingin yliopiston henkilostorakenteessa tapahtunutta muutosta
maéaraaikaisista palvelussuhteista katsoen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd henkildstérakenne on
hakenut muotoaan, mutta viime vuosien aikana rakenne on ollut vakiintumassa neliportaisen
tutkijanuran mukaiseen jaotteluun. Kaytettyjen nimikkeiden maara on vahentynyt ja ne ovat
I0ytaneet paikkansa tutkijanuran portailla. Sukupuolijakauma on eri tehtavéportailla erilainen, mutta
vain 4. portaan tehtdvissd se on selkeésti miesvoittoinen. lkdjakauma vaihtelee myos eri
tehtdvéportailla vuosittain. Kahden alimman tehtdvéportaan maaréaikaisista palvelussuhteissa
olevista suurin osa oli 25 -40 -vuotiaita. 3. portaalla tilanne muuttuu siten, ettd vuoden 2007 jalkeen
41 — 63 -vuotiaita on henkilostoryhman madréaikaisissa palvelussuhteissa suhteellisesti eniten. 4.

portaan tehtdvissa 41 — 63 -vuotiaat ovat enemmistd koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson.
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Mielenkiintoista on, etta 1. -3. tehtdvaportailla mediaani idn suhteen on pysytellyt koko tutkimuksen
tarkasteluajanjakson 33 - 34 vuodessa. Vain 4. portaan madréaikaisissa palvelussuhteissa on

tapahtunut suurempaa vuosittaista muutosta i&n mediaanin suhteen.

7.3 Méaaraaikaisten palvelussuhteiden kesto

Tassa vaiheessa analyysia tarkastellaan sitd, onko Helsingin yliopiston opetus- ja
tutkimushenkiloston maardaikaisten palvelussuhteiden kestossa tapahtunutta muutosta vuosina 2003
— 2011. Palvelussuhteen kestoa tarkastellaan paitsi suhteessa kaikkiin maéardaikaisiin

palvelussuhteisiin, mutta myos sukupuolittain, ikaluokittain ja henkilostéryhmittéin.

Kuviossa 20 on kuvattu méardaikaisten palvelussuhteiden keskimaardainen kesto kuukausina
vuosittain ja sukupuolittain eroteltuna. Tarkasteltaessa madraaikaisten palvelussuhteiden kestoa
vuodesta 2003 vuoteen 2011, voidaan huomata selked muutos palvelussuhteen keskimaaréisessa
kestossa. Vuonna 2003 maaraaikaisen palvelussuhteen kesto oli miehilla keskiméérin 11 kuukautta
ja naisilla 12 kuukautta. Vuonna 2011 madraaikaisen tyésopimuksen kesto oli pidentynyt tuplasti
ollen miehilld keskimaarin 23kk, melkein kaksi vuotta, ja naisilla 22 kuukautta. Kuviota
tarkasteltaessa voidaan my6s huomata, ettd sopimusten keskimadrédisessa kestossa tapahtui
notkahdus vuonna 2009, jolloin maardaikaisten palvelussuhteiden keskimaardinen kesto oli 12kk
seka naisilla ettda miehilla. Edellisend vuonna (2008) keskimaarainen palvelussuhteen kesto oli 16kk
ja vuonna 2010 18 kk. Notkahdusta lukuun ottamatta kehitys on ollut koko tutkimuksen

tarkasteluajanjakson nouseva.
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Kuvio 20. Opetus- ja tutkimushenkiloston maérdaikaisten palvelussuhteiden keskimaarainen kesto
kuukausina
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Tarkasteltaessa madaraaikaisten palvelussuhteiden kestoa suhteessa tyontekijan sukupuoleen, ei ole
néhtavissé suurta eroa miesten ja naisten vélill4&. Vuodesta 2003 vuoteen 2006 saakka miesten
méaraaikaiset palvelussuhteet ovat olleet keskimé&arin kuukauden lyhyempid kuin naisten. Vuodesta
2007 lahtien ero tasoittuu ja keskimaarainen sopimuksen kesto on molemmilla sukupuolilla yhta
pitkd. Vuonna 2011 miesten tydsopimukset ovat olleet keskimaérin kuukauden pidempid kuin

naisten (kts. kuvio 20.)

Kuviossa 21 kuvataan madrdaikaisten palvelussuhteiden keskimé&ardista kestoa suhteessa
tyontekijoiden ik&jakaumaan. Eri ik&luokkien vélilla on n&htavissa selkeitd eroja suhteessa
palvelussuhteen kestoon. Aloitetaan tarkastelu nuorimpien ikéluokasta, eli alle 25 -vuotiaista.
Kuviota 21 tarkastelemalla voidaan huomata, ettd alle 25 -vuotiailla palvelussuhteen
keskimé&ardinen kesto on koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson ollut lyhyempi kuin muissa
ikdluokissa. Vuonna 2003 alle 25 -vuotiaiden méadréaikaisen palvelussuhteen kesto oli vain noin
5kk. Palvelussuhteen keskimaarainen kesto on pidentynyt tultaessa vuodesta 2003 eteenpéin lukuun
ottamatta vuotta 2009. Vuonna 2008 nuorimman ikaluokan palvelussuhteiden keskimaaréinen kesto
oli noin 8kk ja wvuonna 2011 keskim&arin 9kk. 25 - 40 -vuotiaiden médaréaikaisten
palvelussuhteiden keskimé&arédinen kesto on selkeasti pidempi kuin heitd nuoremmilla tyontekijoilla.
Vuosina 2003 - 2011 ikédluokan palvelussuhteiden keskiméardinen keto oli 16 Kkk.
Palvelussuhteiden kesto on pidentynyt tutkimuksen tarkasteluajanjaksona. Vuonna 2003 25 — 40 -
vuotiaiden opetus- ja tutkimushenkilostoon kuuluvien maéardaikaisten  tyontekijoiden
palvelussuhteen kesto oli keskimé&arin 11 kk, tultaessa vuosiin 2007 ja 2008 palvelussuhteen
keskimaardinen kesto oli pidentynyt, ollen keskim&&rin 16 kk. Vuonna 2009 tapahtuneen
notkahduksen jéalkeen tarkasteltavassa ikdluokassa sopimusten kesto pidentyi ollen vuonna 2010 18
kk ja vuonna 2011 jo 22 kk.

40 — 63 -vuotiaiden palvelussuhteen keston kehitys seuraa hyvin pitkalle edellisen ikéluokan
kehitystd, mutta oli l&hes koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson ajan hiukan pidempi kuin
nuoremmassa ikaluokassa. 40 — 63 -vuotiaiden palvelussuhteen keskimé&&rdinen kesto on ollut
vuosina 2003 — 2011 17 kuukautta. Muutos palvelussuhteen keskimaaraisessa kestossa on
tapahtunut vuoden 2003 13 kk:n ja vuoden 2011 25 kk:n valilld&. Kun tarkastellaan kuviota 21,
voidaan huomata ettd yli 64 -vuotiaiden kohdalla palvelussuhteen keskimé&ardisen kestossa
tapahtunut muutos on hiukan edellisid ikaluokkia poikkeava. Vuonna 2003 palvelussuhteen kesto
tarkasteltavassa ikéluokassa oli keskimadrin 7kk. Palvelussuhteiden keskimaardainen kesto kasvoi
huomattavasti, ollen vuonna 2005 keskim&&drin 23 kuukautta. Vuodesta 2006 l&htien

palvelussuhteiden keskiméaaréinen kesto lyheni, ollen vuosina 2006 — 2008 noin 20kk. VVuoden 2009
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tapahtuneen notkahduksen jalkeen palvelussuhteiden kesto vanhimpien tyontekijoiden ikéluokassa
kasvoi jalleen, ollen vuonna 2011 jo 25 kk, yli kaksi vuotta. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
kaikissa ik&luokissa palvelussuhteen kesto on pidentynyt tultaessa 2000 -lukua eteenpdin. Samoin
voidaan huomata, ettd vuonna 2009 palvelussuhteen kestossa on tapahtunut notkahdus, mutta

vuonna 2010 ja 2011 palvelusuhteiden kesto on jalleen pidentynyt.
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Kuvio 21. Palvelussuhteen keskiméaérdinen kesto (kk) eri ik&luokissa

Tarkastellaan edelleen palvelussuhteiden keskima&rdisen kestossa tapahtunutta muutosta, mutta nyt

suhteessa eri henkilostoryhmiin.

Kuviossa 22 on kuvattu neljan tehtdvaportaan mééardaikaisten palvelussuhteiden kestoa ja siind
tapahtunutta muutosta vuosina 2003 — 2011. Yleisena huomiona voidaan todeta, ettd kaikissa
neljassa henkildstoryhmdssa palvelussuhteiden keskimé&érdinen kesto on pidentynyt tutkimuksen
tarkasteluajanjaksona ja muutos ollut hyvin samanlaista. 1. portaan tehtdvissd olevien
palvelussuhteen keskimaarainen kesto on kasvanut vuoden 2003 15 kuukaudesta vuoden 2011 19
kuukauteen. Vuonna 2009 tapahtuneen notkahduksen aikana palvelussuhteen keskimaarainen kesto
1. portaan tehtdvissa oli 13 kuukautta. 2. portaan tehtdvissd maaraaikaisen palvelussuhteen kesto oli
vuonna 2003 keskimadrin 13 kuukautta ja vuonna 2011 23 kuukautta. Vuonna 2009 kesto lyheni
ollen keskimaarin 12kk. 3. portaan tehtdvissa palvelussuhteen keskimaardinen kesto on kasvanut
vuoden 2003 11 kuukaudesta vuoden 2011 29 kuukauteen. Poikkeusvuonna 2009 3. portaan
tehtdvissé olevien madrdaikaisten palvelussuhteiden keskiméaardinen kesto oli 13 kuukautta. 4.

portaan tehtdvissa olevilla méardaikaisen palvelussuhteen keskimaarainen kesto oli 14 kuukautta.
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Vuonna 2011 palvelussuhteen keskimaaréinen kesto tassa henkilostoryhmassa oli 32 kuukautta, eli
yli 2,5 vuotta. Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, ettd suurin muutos palvelussuhteen

keskimé&araisessa kestossa nayttad tapahtuneen 3. ja 4. portaan tehtavissa.
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Kuvio 22. Palvelussuhteen keskimaaréinen kesto neljan tehtdvaportaan henkildstéryhmissé vuosina
2003 - 2011

Méaraaikaisten palvelussuhteiden kesto on kasvanut Helsingin yliopistossa vuodesta 2003 — 2011
huomattavasti. Tama muutos on selked, tarkastellaan palvelussuhteen kestoa suhteessa
henkilostoryhmaan, ikaluokkaan tai sukupuoleen. Yliopiston henkilostopolitiikan tavoitteena on
ollut maéaraaikaisten palvelussuhteiden maardn vahentdminen ja palvelussuhteen Kkeston
pidentdminen. Tavoitteena on ollut myds yli vuoden mittaisten palvelussuhteiden solmiminen aina

kun mahdollista. Edell& tehdyn tarkastelun perusteella voidaan todeta ndin myds tapahtuneen.

7.4 Maaraaikaisuuden peruste

Edetd&n analyysissa tarkastelemaan maardaikaisia palvelussuhteita méérdaikaisuuden perusteen
nakokulmasta. Méaéaraaikaisuuden perusteita ovat: avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien
hoidon valiaikainen jarjestaminen, harjoittelu, jatko-opiskelu, muu syy, maéardajaksi virkaan
nimitetty, perustutkinto-opiskelu, post doc, projektityd, sijaisuus, tehtdvien hoitaminen siihen
saakka kun viranhaltija palaa hoitamaan virkaansa, tenure track seka tyollisyyden hoitovaroin
palkattu. Taulukkoon 7 on koottu mééraaikaisuuden perusteiden suhteellinen osuus kaikista opetus-

ja tutkimushenkiloston maaréaikaisista palvelussuhteista vuosina 2003 - 2011.

Tarkastellaan ensimmaiseksi madrdaikaisuuden perusteen kirjaamisesta. Kuten taulukosta 7 voidaan
todeta, tutkimuksen tarkasteluajanjakson viimeisen kolmen vuoden aikana (2009 — 2011) kaikkiin
Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston mééraaikaisiin palvelussuhteisiin on merkitty

méaérdaikaisuuden peruste. Tutkimuksen tarkasteluajanjakson alussa, vuonna 2003, ladhes 15 %:sta
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palvelussuhteita puuttui peruste madrdaikaisuudelle. Vuonna 2004 peruste puuttui endd 2,9 %
madraaikaisia palvelussuhteita. Taman jéalkeen luku on pienentynyt alle prosenttiin kaikista
maéaraaikaisista palvelusuhteista (kts. taulukko 7).

Taulukko 7. Mé&éaradaikaisuuden perusteet ja niiden kéaytto (%) vuosina 2003 - 2011

Vuosi (%)
Maaraaikaisuuden peruste 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Avoinna olevaan virkaan
kuuluvien tehtavien hoidon

valiaikainen jarjestaminen 6,5 6,4 6,9 6,1 6,6 4,8 3,7 31| 22
Harjoittelu 0,1 0,1 0,3 0 0 0 0 0 0
Jatko-opiskelu 0 0,1 0,2 42| 17,2| 353| 36,6| 36,0| 37,1
Muu syy 4,4 75| 116| 14,2| 10,7| 105| 10,3| 134|124
Maéraajaksi virkaan nimitetty 0 0 0 0 0 0 0 47| 3,2
Perustutkinto-opiskelu 0 0 0 1,6 4,4 51 6,2 6,1| 74
Post doc 0 0 0 0 0 0 0 0| 03
Projektity®d 64,7| 716| 704| 646| 516| 338| 333| 304 31,8
Sijaisuus 7,8 9,6 8,5 7,7 8,7 9,6 9,4 6,3| 5,3

Tehtavien hoitaminen siihen
saakka, kun viranhaltija palaa

hoitamaan virkaansa 1,8 19 1,7 1,2 0,4 0,2 0,1 0,1 0
Tenure track 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tyollisyyden hoitovaroin

palkattu 0 0 0 0,2 0,1 0,6 0,2 01| 0,2
Maéraaikaisuuden perustetta

ei ole merkitty 14,6 29 0,5 0,2 0,2 0,1 0 0 0
Kaikki yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100| 100

Tarkasteltaessa madraaikaisuuden perusteita tarkemmin, kannatta esille nostaa ainakin seuraavat
méaaraaikaisuuden perusteet: projektityd, jatko-opiskelu sekd muu syy. Néiden kolmen perusteen
kaytossa voidaan huomata tapahtuneen muutosta tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona (kis.
taulukko 7). Vuonna 2003 projektity6lld perusteltiin 64,7 % kaikista opetus- ja tutkimushenkiléston
maéaraaikaisiin palvelussuhteista ja vuosina 2004 ja 2005 perusteen suhteellinen osuus oli yli 70 %
kaikista mé&aréaikaisista palvelussuhteista. Taulukkoa tarkastelemalla voidaan huomata, etté
vuodesta 2006 lahtien projektityd -perusteen kdyttdminen on systemaattisesti vahentynyt, mutta
edelleen vuonna 2011 lahes 32 % kaikista maardaikaisista palvelussuhteista oli perusteltu
projektitydluonteella. Edellisen perusteella voidaan kiistatta todeta, ettd projektityé on ollut opetus-
ja  tutkimushenkiloston — méaardaikaisten  palvelussuhteiden  merkittdvin ~ madréaikaisen

palvelussuhteen peruste tutkimuksen tarkasteluajanjaksona.

Toinen mielenkiintoinen méérdaikaisuuden peruste on jatko-opiskelu. Jatko-opiskelu oli vuonna

2011 maédrdaikaisuuden perusteena 37,1 %:ssa opetus- ja tutkimushenkiloston méérdaikaisissa
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palvelussuhteista. Aikaisemmin, aina vuoteen 2006 saakka, jatko-opiskelua kéytettiin hyvin harvoin
madraaikaisuuden perusteena (vuonna 2006 4,2 %). Jatko-opiskelu -perusteen kayttd yleistyi
voimakkaasti vuonna 2007, jolloin se oli perusteena 17,2 %:ssa Kkaikista opetus- ja
tutkimushenkiloston méaéraaikaisista palvelussuhteista, ja kasvoi edelleen tultaessa vuotta 2011
kohti.

Tarkastellaan seuraavaksi muu syy -perustetta. Méaérdaikaisuuden perusteena kéytetddn perustetta
muu syy, jos muut mahdolliset vaihtoehdot eivat ole mahdollisia. Aineistosta ei kay ilmi, millaisin
perustein muu syy -perustetta kaytetadn, mutta kuten taulukosta 6 voidaan havaita, perusteen kayttd
on lisdantynyt vuodesta 2003 vuoteen 2011. Vuonna 2003 muu syy oli maardaikaisuuden
perusteena 4,4 %:ssa opetus- ja tutkimushenkiloston maardaikaista palvelussuhteista ja vuonna
2011 muu syy -perustetta kaytettiin 12,4 %:ssa méaéaradaikaisista palvelussuhteista. Tutkimuksen
tarkasteluajanjaksolta on syytd nostaa esille myos vuodet 2006 ja 2007. Vuonna 2006 muu syy oli
perusteena 14,2 %:ssa méaaradaikaisista palvelussuhteista. Vuonna 2007 suhteellinen osuus laski
ollen 10,2 %.

Taulukkoa 7 tarkastelemalla voidaan huomata, ettd maéraaikaisuuden perusteet kuten ty6llisyyden
hoitovaroin palkattu, tenure track, post doc ja harjoittelu ovat hyvin vahaisella kaytolla ja niiden
kaytossé ei ole juuri tapahtunut muutosta tutkimuksen tarkasteluajanjaksona. Mé&éardajaksi virkaan
nimetty -peruste on ollut kdytdssé vain vuosina 2010 ja 2011. Perustutkinto-opiskelu -perusteen
kayttd on puolestaan lisdéntynyt tasaisesti vuodesta 2006 lahtien (1,6 %), jota ennen perustetta ei
kaytetty. Vuonna 2011 perustutkinto-opiskelu oli méaardaikaisen palvelussuhteen perusteena 7,4
%:ssa maardaikaisia palvelussuhteita. Avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien valiaikainen
jarjestaminen -méaéardaikaisuuden perusteen kayttd on vahentynyt viime vuosina. Vuodesta 2003
vuoteen 2007 kyseista perustetta kaytettiin keskimaarin 6,5 % madraaikaisia palvelussuhteita.
Vuonna 2008 syyta kaytettiin 4,8 %:ssa ja vuonna 2011 endd 2,2 %:ssa madraaikaisien

palvelussuhteiden perusteena.

Edelld kuvattua yhteen vetden voidaan todeta, ettd maaraaikaisten palvelussuhteiden perusteita on
ryhdytty kirjaamaan systemaattisemmin. Voidaan myo6s todeta, ettd projektity®, jatko-opiskelu,

perustutkinto-opiskelu sek& muu syy ovat eniten kéytetyt madraaikaisen palvelussuhteen perusteet.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa on tarkoitus vetda yhteen luvuissa 5-7 tutkimusaineistosta nousseita asioita ja peilata
niitd toisiinsa. Tarkoituksena on tehdyn analyysin perusteella tehdd johtop&atoksia ja vastata
luvussa 4 asetettuihin  tutkimuskysymyksiin.  Ensin  nostetaan esille valtionhallinnon
henkildstopolitiikan kehitystrendit ja peilataan niitd Helsingin yliopiston henkilostopolitiikkaan, eli
vastataan kysymykseen: “minkélaisia henkilostopoliittisia ohjaustoimenpiteita valtio on kohdistanut
yliopistoihin tulosohjauksen aikana?” ja miten valtionhallinnon henkildstopolitiikka nékyy
Helsingin yliopiston toteuttamassa henkilostopolitiikassa?” Taman jalkeen vedetdan yhteen
Helsingin yliopiston henkildstopolitiikan vaikutuksia sen maardaikaisiin palvelussuhteisiin seka
virka- ja  tehtdvédrakenteeseen ja  vastataan  kysymykseen:  “millaisia  vaikutuksia
henkilostopolitiikalla on ollut  Helsingin  yliopiston madréaikaisiin  palvelussuhteisiin  ja

tehtdvarakenteeseen opetus- ja tutkimushenkil6stossé vuosina 2003 - 2011?”

8.1Valtionhallinnon henkil6stopolitiikan vaikutus Helsingin yliopiston
henkilGstopolitiikkaan

Valtionhallinnon henkil6stdpolitiikka on vaikuttanut voimakkaasti yliopiston henkildstopolitiikan
muovaajana ja tdmd nékyy hyvin kun vertaa luvussa 5 kuvattua valtionhallinnon
henkilostopolitiikan kehitystd luvussa 6 kuvattuun Helsingin yliopiston henkildstopolitiikan
kehitykseen. Tarkasteltaessa tutkimuksen aineiston ensimmaistd osaa, Vvaltionhallinnon
henkilostopoliittisia dokumentteja, voidaan niistd loytda kaikki kolme Valtiontalouden
tarkastusviraston (2010) maarittdmaa henkilostopoliittisen ohjauksen tasoa, yleinen kansallinen ja
hallituksen saantely seka politiikkaohjelmat, poliittinen ohjaus, joka koskettaa vain yliopistojen
henkilostdjohtamista sekd yliopistojen oma henkildstdpoliittinen ohjaus. Kuten luvun 5
yhteenvedossa todettiin, ettd yleisen, kansallisen ja hallituksen sdéntely sek& politiikkaohjelmien
kautta tapahtuva henkilostopoliittinen ohjaus koostuu pédasiassa sédédosohjauksesta. Samassa
yhteydessé todettiin, ettd henkil6stopoliittinen sddddsohjaus on tuotu yliopistoihin péaasiallisesti
muita kuin tulosohjausasiakirjoja kéyttden paitsi 2000 -luvun lopulla, jolloin henkildstépoliittiseen
ohjaukseen liittyvat lauseet ovat lisddntyneet tulosohjausasiakirjoissa. Toisella VTT:n
henkilostdjohtamisen ohjauksen tasolla on ohjaus, jossa tarkennetaan yleisen tason poliittisia
linjauksia erityisesti yliopistoille ja liséksi ohjaus, joka kohdistuu vain yliopistoihin. Toisen tason
henkil6stopoliittinen ohjaus yliopistojen suuntaan on tulosohjauksen aikana ollut pé&&asiassa
uraohjausta, eli tutkijanuran kehittdmiseen liittyvaa ohjausta. Myos télla tasolla henkildstopoliittista

ohjausta on toteutettu tulosohjausasiakirjojen kautta vain véhdisessa maéérin, tosin
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henkilostopolitiikkaan  liittyvdat ~ suositukset  ja  velvoitteet — ndyttavat  lisddntyneen
tulosohjausasiakirjoissa kun tullaan 2000 -luvun loppua kohden. Kolmas taso, eli yliopiston oma
henkilostopoliittinen ohjaus, nayttaytyy yksityiskohtaisempina ohjeina ja linjauksina oman

organisaation henkilostopolitiikan toteutuksessa.

Edella todettua tarkentaen, aineiston analyysi osoittaa selkeasti, ett4 henkilostopoliittisten linjausten
nékyvyys tulosohjausasiakirjoissa on suhteellisen vahéistd, etenkin, kun verrataan muuhun
asiakirjoissa olevaan korkeakoulupoliittiseen ohjaukseen. Arvioidessaan vuosien 1987 — 1995
hallinnonuudistuksia Markku Temmes ja Markku Kiviniemi (1997) toteavat uudistusten henkildsto-
ja tydyhteisovaikutuksia tarkastellessaan, etta jarjestelmatason uudistusten yleistrendien eteneminen
yksikkotasolle on hidasta ja epétasaista. Nain ollen voidaan todeta, ettd tulosohjausjarjestelman
ohella yhta tarked valtionhallinnon henkilostopoliittinen  ohjausvaikutus  yliopistojen
henkilostopolitiikkaan toteutuu lainsdddannon, periaatepaatosten sekd koko valtionhallinnon
tasoisten ettd opetusministerion hallinnonalan erilaisten ohjeiden, tyéryhmaselvitysten ja
kehittdmishankkeiden kautta. Esimerkkina voidaan mainita tutkijanuran kehittdminen, jota voidaan
pitad merkittdvana yliopistojen henkildstopolitilkkaa muuttavana tekijana tulosohjauksen aikana.
Tastakin huolimatta se nayttaytyy tulosohjausasiakirjoissa hyvin niukasti.

Kohti strategista henkilostdvoimavarojen johtamista

Yliopistojen henkil6stopolitiikka on vuoden 2009 lakiuudistukseen saakka ollut linkitetty valtion
yhteiseen henkildstopolitiikkaan. Valtioneuvoston vuonna 2001 tekemé&n periaatepd&tos lisasi
toimintayksikoiden vastuuta oman henkildstdpolitiikan luomiseen, mutta edellytti kuitenkin valtion
yleisen henkildstopolitiikan noudattamista. Kun peilataan valtionhallinnon henkildstopolitiikan
kehitystd tulosohjauksen aikana luvussa 2 esitettyyn henkilostohallinnon ja -johtamisen
késitteelliseen ja toiminnalliseen kehitykseen kohti strategista henkilGstévoimavarojen johtamista,
voidaan todeta ndin tapahtuneen myds valtionhallinnon henkildstdpolitiikan kehityksessa.
Yksittaisista madrallisista tavoitteista on siirrytty kohti laadullisia tavoitelauselmia seka strategisen

henkildostosuunnittelun korostamista.

Tulosohjauksen ajan valtionhallinnon henkilostopolitiikan punaisena lankana voidaan pitéé
tavoitetta valtiotyonantajan Kilpailukyvyn lisdédmiseksi. Vaikka strategisen henkildstévoimavarojen
johtamisen kasitteistd nayttadytyy valtion hallinnon asiakirjoissa vasta myéhemmin 2000-luvulla,
voidaan tavoitetta kilpailukyvyn lisddmiseen pitdd selkednd osoituksena siirtymisesta
henkil6stohallinnosta strategiseen henkildstévoimavarojen johtamiseen. Helsingin yliopiston

henkildstopolitiikassa ndkyy sama kehitys kuin valtionhallinnon henkildstopolitiikassa. Suunta on
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ollut selkeésti kohti strategista henkilostovoimavarojen johtamista. Eteenkin 2000 -luvun
loppupuolella Helsingin yliopistossa ndkyy selked ja johdonmukainen tavoite kohti yhteista
henkilostopolitiikkaa strategioiden ja henkildstopoliittisten ohjelmien kautta. Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd systemaattinen toiminnan strateginen suunnittelu on jalkautunut yleisista

strategioista eriytyen erillisiin politiikkaohjelmiin, kuten esimerkiksi henkildstopoliittiset ohjelmat.

Temmes & kump. (1998) toteavat, ettd valtionhallinnon tulosohjauksen ajan henkildstopolitiikka on
ollut hyvin pitkélle laadullisten tavoitteiden aikaa ja maéaralliset tavoitteet ovat jadneet 1980-luvulle.
Johtaminen ja osaava seka sitoutunut henkilostd ovat nousseet yhd selkeammin yhdeksi julkisen
toiminnan  kilpailutekijaksi. Tama kehitys on selkedsti huomattavissa valtionhallinnon
henkilostopoliittisista asiakirjoista ja erityisesti strategisen henkildstévoimavarojen johtamisen
korostus lisdantyy kun paastdan 2000-luvulle. Vuoden 1991 valtioneuvoston periaatepééatoksen
tavoitteita voidaan suurelta osin pitdd viel& mekaanisina ja henkiloston ulkopuolisina. Vuoden 2001
valtioneuvoston periaatepdatoksen tavoitteet sitd vastoin korostavat aikaisempaa paatosta enemman
henkiloston merkitystda voimavarana. Etiikka ja arvot yhtena henkildstopolitiikan tavoitteena ovat
hyva esimerkki kehityksesta strategisen henkildstévoimavarojen johtamisen suuntaan. Edella
esitetystd  kehityksestd huolimatta maérallisia tavoitteita on edelleen huomattavissa.
Palkkausjarjestelman kehittdminen seka tavoitteet méaaraaikaisten palvelussuhteiden vahentdmiseksi
ovat selked osoitus maaréllisten tavoitteiden olemassaolosta. Toisaalta jos edetddn pohdinnassa
pidemmalle, huomataan molempien edelld mainittujen tavoitteiden taustalla laadullisia tavoitteita,

kuten ty6hyvinvointi ja palkitseminen hyvin tehdysta tyosta.

Henkildstovoimavara-ajattelun lisddntyminen nakyy Helsingin yliopiston henkilostopolitiikassa ja
erityisesti ajattelutavan muutos nékyy kun verrataan vuonna 1996 laadittua henkilostopoliittista
ohjelmaa seuraavaa, vuosille 2007 2009 laadittuun, henkilostdpoliittiseen ohjelmaan. Ohjelmien
tavoitteiden kirjaaminen on hyvin erilaista néissa asiakirjoissa. Henkilostopoliittisten tavoitteiden
kehityksessa on tapahtunut kehitys yksittdisisté tavoitteista kohti strategisia laajempia linjauksia ja
laadullisia  tavoitteita  kuin  valtionhallinnon  henkil6stépolitiikassa.  Vuoden 1996
henkildstdpoliittisen ohjelman tavoitteet olivat vield selkeésti yksilékohtaisia vailla laajemmin
lausuttua strategista tavoitetta. Tavoitteena oli esimerkiksi jarjestdd henkil6stolle mahdollisuus
arvostusta ja tyydytystd tuottavaan ja ty6halua yllapitdvadn tyohon seka edistda yhteistoimintaa
tarjota mahdollisuuksia tdydennys- ja uudelleenkouluttautumiseen ammattitaidon yllapitamiseksi ja
uralla etenemiseksi. Vuosille 2007 — 2009 tehdyssa henkildstopoliittisessa ohjelmassa tapahtunut
muutos kohti strategista henkilostovoimavarojen suunnittelua voidaan huomata selkedasti.

Tavoitteiksi on Kirjattu mm. tavoite toteuttaa hyvéd ja henkildstéryhmien suhteen tasa-arvoista
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henkilostopolitiikkaa siten, ettd yliopiston kuva hyvéna tydnantajana vahvistuu seka tavoite olla
hyva tyonantaja, joka panostaa henkildston hyvinvointiin, korkeatasoiseen johtamiskulttuuriin ja
tehokkaaseen hallintoon. Vuosille 2010 — 2012 tehty henkilostopoliittinen ohjelma jatkoi samaa

kehityslinjaa.

Helsingin yliopistoon henkildstopolitiikan kehityksessd voimakkaana muutoksena nakyy myo0s
kehitys kohti yhta yhtendista tyonantajaa. Vuoden 1996 henkildstopoliittinen ohjelma todetaan, etta
henkilostopolitiikkaan  ja  -hallintoon  vaikuttavat olosuhteet vaihtelevat  suuresti  eri
toimintayksikoissa. Taten yliopiston yhteisessd henkilGstopoliittisessa  ohjelmassa  Kirjatut
henkilostopoliittiset periaatteet ovat vain suuntaa antavia. Tarkoituksena oli, etta yhteiset periaatteet
sopeutetaan ja konkretisoidaan eri henkildstoryhmien ja toimintayksikoiden erityisoloihin. Tamé
nakyi myo6s hallinnon organisoinnissa. Jo seuraavassa, vuosille 2007 -2009 laaditussa
henkilostopoliittisessa ohjelmassa, péaatavoitteeksi nousivat yhteinen henkilostopolitiikka ja

tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu huolimatta tehtavésté tai palkan rahoitusléhteesta.
Maaraaikaiset palvelussuhteet ja tehtavarakenne

Tutkimuksessa oli tarkoitus paitsi luoda katsaus valtionhallinnon ja Helsingin yliopiston
henkildstdpolitiikan kehitykseen tulosohjauksen aikana, myos erityisesti tarkastella noudatetun
henkilostopolitiikan ~ merkitystd ~ suhteessa  yliopistojen ~ madréaikaiseen  opetus-  ja
tutkimushenkilostoon. Vuoden 2003 jalkeen yliopistojen madraaikaisiin palvelussuhteisiin on
kiinnitetty huomiota siind missd muidenkin valtion virastojen madraaikaisiin palvelussuhteisiin,
mutta ne ovat saaneet myods erityishuomiota asian tiimoilta. Yliopistoissa méaéaraaikaisia
palvelussuhteita kaytetdan kaikissa tehtdvissa, mutta erityisesti opetuksessa ja tutkimuksessa.
Tutkijan ura tyypillisesti koostuu useista lyhyt-aikaisista sopimuksista, jotka on rahoitettu monista
eri lahteistd. Méaéaraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyva henkildstopolitiikka on aineiston analyysin
perusteella ollut Helsingin yliopistossa hyvin selkedd ja tavoitteellista. Maéaraaikaisiin
palvelussuhteisiin Kiinnitettiin huomiota jo 1990 -luvulla, mutta selked yliopiston oma ohjaus
madraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyen lis&antyi ja tdsmentyi 2003 -vuoden jalkeen. Vaikka
yliopiston mé&érdaikaiset palvelussuhteet eivét taysin ole poistettavissa, on Helsingin yliopisto
pyrkinyt henkilostopoliittisilla ohjeilla ja linjauksilla vahentdm&an turhia méaéardaikaisia
palvelussuhteita ja pidentdmdan niiden kestoa. Myos tutkijanuran kehittdmisen ndkdkulmasta
Helsingin yliopiston henkildstopolitiikka on vastannut valtionhallinnon henkiléstépoliittisen

ohjauksen tavoitteisiin. Opetusministerion selvitysten ja suositusten mukaisesti myds Helsingin
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yliopisto muutti tehtévéarakenteensa neliportaiseksi vuonna 2007. Helsingin yliopisto teki

uudistuksensa jo ennen kuin tulosohjausasiakirjoissa asiaa edellytettiin.

Aineistoa tarkastellessa valtionhallinnon henkildstépolitiikasta nousee esille mielenkiintoinen
havainto suhteessa méaréaikaisiin palvelussuhteisiin ja toisaalta opetusministerion tutkijanuran
kehittdmisen suuntaviivoja. Samaan aikaan eri asiakirjoissa pyritddn vahentdmaan turhia
maéaraaikaisia palvelussuhteita ja toisaalta kehitetdadn yliopistoihin virkarakennetta, joka rakentuu
laajasti méaaréaikaisten tehtdvien varaan. Neliportaiseen tehtdvarakenteeseen siirtymiselld on ollut
my0s selvésti osoitettava vaikutuksensa maérdaikaisiin palvelussuhteisiin, silld yliopiston
maéaraaikaisista palvelussuhteista on tehtdvéarakenteen mukaisesti perusteltuja. Tama nayttaytyy
yliopistotasolla selkeésti ja varmasti myos tasta syysta Helsingin yliopisto onkin viime vuosina
ryhtynyt omassa tilastoinnissaan ryhtynyt erittelemddn méaérdaikaiset palvelussuhteet tyypin
mukaan. Virkamieslain mukaan perusteita maérdaikaiselle virkasuhteelle ovat tyon luonne,
sijaisuus, avoinna olevan viran valiaikainen hoitaminen ja harjoittelu. Neliportaisen tutkijanuran
maaraaikaisiksi madritellyt tehtdvat voidaan hyvin ajatella téyttdvan tyon luonne -perusteen.
Paastaanko neliportaisella tutkijanuralla siis hallittuun mé&aréaikaisten palvelussuhteiden kayttoon

yliopistoissa — tuskin taysin?

8.2 Henkil6stopolititkan kdytadnnon vaikutukset palvelussuhteisiin

Millaisia vaikutuksia henkilostopolitiikalla on ollut Helsingin yliopiston méaaraaikaisiin
palvelussuhteisiin ja tehtavarakenteeseen opetus- ja tutkimushenkilostossa vuosina 2003 - 2011?
Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen on moniulotteinen. Tarkastelimme henkiléstopolitiikan
vaikutusta madraaikaisiin palvelussuhteisiin Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston
joukossa vuosina 2003 — 2011. Edella todettiin, ettd seka valtionhallinnon ettd Helsingin yliopiston
henkil6stopolitiikka on kehittynyt tarkasteluajanjaksona kohti strategista henkilostdvoimavarojen
johtamista. Kaytdnnon vaikutuksia palvelussuhteisiin voidaan tarkastella kuitenkin enemmaén
yksittdisten henkilostopoliittisten linjausten kautta. Selvda on, ettd Helsingin yliopiston opetus- ja
tutkimushenkiléston maaraaikaisissa palvelussuhteissa on vuosien 2003 — 2011 aikana tapahtunut

selkeitd muutoksia.

Hyvin merkittdvd muutos méaérdaikaisissa palvelussuhteissa on niiden keston pidentyminen.
Tutkimuksen tarkasteluajanjaksona madrdaikaisten palvelussuhteiden kesto opetus- ja
tutkimushenkiloston keskuudessa on kaksinkertaistunut vuoden 2003 keskimaardisesta 11
kuukauden kestosta vuoden 2011 keskimaaréiseen 22 kuukauden keskiméaaradiseen palvelussuhteen

kestoon. Tapahtunut muutos on huomattava ja osoitus sek& valtionhallinnon ettd Helsingin
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yliopiston oman henkilostopolitiikan kéytannén vaikutuksista. Palvelussuhteiden kesto on
pidentynyt kaikissa henkilostoryhmisséd ja ik&luokissa. Alle 25 -vuotiailla tydntekijoilla
madraaikaiset palvelussuhteet ovat lyhimpid. Tatd voidaan selittdd sillg, ettd alle 25 -vuotiaat
padasiassa ovat  perustutkinto-opiskelijoita, jotka tydskentelevdt opintojensa  ohella
tutkimushankkeissa. Lisaksi tahén vaikuttaa myos se, ettd Helsingin yliopiston henkildstopolitiikan
mukaisesti tutkimus- ja opetusavustajat voivat olla vain perustutkintoa suorittavia henkiloité.
Méaraaikaisten palvelussuhteiden keston pidentymisté voidaan myds pitdd osoituksena tyGnantajan

kilpailukyvyn parantamisesta.

Toinen merkittdva osoitus henkilostopolitiikan vaikutuksista maardaikaisiin palvelussuhteisiin on
maéaraaikaisuuden perusteen Kirjaaminen. Siind missd vuonna 2003 lahes 15 % maéaraaikaisista
palvelussuhteista oli vailla perustetta, niin heti vuodesta 2004 on huomattavissa henkildstépolitiikan
mukainen kehitys yhdenmukaiseen kaytantoon madréaikaisuuden perusteen kirjaamisessa. Vuonna
2005 enad vain 0,5 %:ssa madraaikaisista palvelussuhteista puuttui maaraaikaisuuden peruste ja
vuodesta 2009 kaikkiin palvelussuhteisiin on Kirjattu peruste maaraaikaisuudelle. Perusteen kayttoa
on myos tarkennettu, silla projektityd -perusteen kayttd on vahentynyt ja jatko-opiskelu sek&
perustutkinto-opiskelu -perusteiden mé&aré on suhteellisesti lisadntynyt. Edelld todetusta voidaan
varmasti tulkita, ettd perusteen kirjaaminen on tarkentunut ja ettd eri maaraaikaisuuden perusteita

kaytetdan nykypéaivana yhteismitallisemmin kuin vield 2000-luvun alussa.

Toteutetun henkilostopolitiikan vaikutuksia tulee tarkastella myds yliopistojen tehtdvarakenteessa
tapahtuneiden muutosten kautta. Tutkimuksen tarkasteluajanjaksona Helsingin yliopisto muutti
virkarakennetta kahteen otteeseen. Ensimmaisen muutoksen taustalle ei 10ydy selkedd syyté
valtionhallinnon henkil6stopolitiikasta, mutta toinen muutos, vuonna 2007 voimaan tullut
neliportainen tehtdvérakenne, on lahtdisin yliopistojen henkildstopoliittisesta ohjauksesta.
Tilastoaineiston kautta tarkasteltuna nimikkeiden ja tehtavien sijoittaminen eri henkildstéryhmiin
on tutkimuksen tarkasteluajanjaksona muuttunut ja henkildstorakenteen osalta voidaan huomata
monenlaista liikettd eri henkildstoryhmissd. Osa nimikkeistd on poistunut k&ytostd ja uusia
nimikkeitd on tullut tilalle. Viime vuosina Helsingin yliopistossa on opetus- ja tutkimushenkildston
tehtdvissa kaytetty kéytannodssé vain neliportaista virkarakennetta ja ainoastaan tuntiopettajat on
sijoitettu naista poikkeavaan henkildstoryhmddn. Helsingin yliopiston vuonna 2011 soveltama
neliportainen tehtévédrakenne ei taysin vastaa ministerion tutkijanuratydryhman esitystd, vaan
rakennetta on sovellettu Helsingin yliopistoon soveltuvaksi. Yliopiston oman henkildstdpolitiikan
mukaisesti tutkija -nimikkeen seka projektitutkija -nimikkeen kaytto on lopetettu, joka nakyy myds

viime vuosien méaérdaikaisissa palvelussuhteissa. Muutosten kautta voidaan todeta, ettd
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henkilostérakenne ja erilaisten tehtdvanimikkeiden kéytté on Helsingin yliopistossa selkeytynyt ja

johdonmukaistunut ja toteuttanut myos noudatettua henkilostopolitiikkaa.

Méaraaikaisia palvelussuhteita tarkastellessa oli myods selkedsti huomattavissa maéraaikaisissa
palvelussuhteissa  tyoskentelevien ja  palvelussuhteiden  monipuolisuus  heterogeenisuus.
Tutkimuksen tarkasteluajanjakson aikana maaraaikaisiin palvelussuhteisiin nimitettyjen ikéjakauma
on laajentunut ja erityisesti yli 63 -vuotiaiden suhteellinen osuus on kasvanut. Lisaksi osa-
aikatyoskentely on lisddntynyt. Naméa osoittavat luvussa 2 kuvatun tydeldman moninaistumisen
tapahtuvan myo6s yliopistoissa. My0s henkilostovoimavara-ajattelu edellyttdd monipuolisen

henkildston kayttamista ja siten antaa yliopistolle joustavamman toimintaedellytyksen.

Helsingin yliopisto on tiukentanut maéératietoisesti linjauksiaan suhteessa madraaikaisiin
palvelussuhteisiin ja tutkimuksen toisen vaiheen aineiston analyysin perustella voidaankin kiistatta
todeta, ettd henkilostopolitiikkaa on toteutettu kaytdnndssa madraaikaisten palvelussuhteiden
ehtoihin. Voidaan todeta, ettd Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston méaaraaikaisissa
palvelussuhteissa on tapahtunut kehitystd parempaan suuntaan. Palvelussuhteiden keston
pidentyminen, erilaisten palvelussuhteiden monipuolinen soveltaminen, kuten osa-aikatyon
laajempi hyddyntdminen, seka tehtavérakenteen selkeyttdminen ja yhdenmukainen kayttd ovat

parantaneet méaraaikaisen henkildston asemaa.

9 POHDINTA

Tutkimus tuotti uutta tietoa valtionhallinnon henkilostopolitiikasta sek& sen ohjausvaikutuksista ja
kanavista yliopiston henkilostopolitiikkaan. Valtionhallinnon henkil6stopolitiikkaa ja sen kehitysta
ei ole systemaattisesti tutkittu 2000-luvulla, joten mittavan aineiston l&pikaynti tuotti jo itsesséan
uutta tietoa. Toiseksi mydskaan valtionhallinnon henkildstépolitiikan ohjausvaikutusta yliopistojen
omaan henkildstopolitiikkaan ei ole tutkittu. Vaikka sinallaan yhden tapauksen tapaustutkimus ei
tuota yleistettdvaad tietoa, voidaan tdman tutkimuksen perusteella jatkaa valtionhallinnon
henkilostopoliittisen ohjausvaikutuksen tutkimista tarkemmin. Vuoden 2010 alussa tapahtuneen
yliopistojen oikeudellisen aseman muutoksen jélkeen yliopistot ovat myds vapaita noudattamaan
omaa henkilostopolitiikkaa. Kun uusien yliopistojen henkildstdpolitiikkaa ryhdytédén tutkimaan, on
hyvd tunnistaa valtionhallinnon henkilostopolitiikan  vaikutukset siihen ennen itsendisen
oikeushenkilén aseman saavuttamista. Myd6s valtionhallinnon tarkastusvirasto pitaa tarkeand, etta

yliopistojen inhimillisid voimavaroja hallitaan jatkossa aikaisempaa pitk&janteisemmin ja nykyista
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monipuolisemmalla tietoperustalla (VTV 2010.) Kolmanneksi tutkimus tuotti uutta tietoa
henkildstopolitiikan vaikutuksista kaytannon palvelussuhteisiin. Tutkimuksen tarkastelun kohteena
olevat méaéaraaikaiset palvelussuhteet olivat toimiva kohde tdméan asian selvittamiselle, silla niissa

muutokset voidaan havaita seuraamalla tilannetta usean vuoden ajan.

Tutkimus vahvisti luvussa 2 esille tuotua henkilostojohtamisen kasitteellistd ja toiminnallista
kehitysta kohti strategista henkildstévoimavarojen johtamista. Valtionhallinnon
henkilostopolitiikassa on siirrytty tulosohjauksen aikana vahvemmin kohden strategista
henkilostovoimavarojen johtamista. Vield 1990 -luvun puolessa valissa ja 2000 -luvun alussa
politiikka-asiakirjoissa olleet méaéralliset tavoitteet ovat muuttuneet laadullisiin tavoitteisiin
tyonantajan ominaisuuksista ja tyontekijoiden kehittdmisestd seka Kkilpailukyvyn lisdédmisesta.
Vaikka ndiden laadullisten tavoitteiden lisdksi ohella kulkee yliopiston omassa
henkilostopolitiikassa hyvin konkreetteja mééarallisia tavoitteita, on muutos kuitenkin selked. Nain
ollen myos valtionhallinnon seké yliopistojen henkildstohallinto on kehittynyt kuviossa 1.(kts. s.
14) esitetyssd suunnassa. Mekanistisesta henkildstohallinnosta, joka oli vield tulosohjauksen alussa
selvasti  huomattavissa, on  siirrytty  henkiléstbvoimavara-ajatteluun  ja  strategiseen
henkilostovoimavarojen johtamiseen. SHRM:n painottaminen ndkyy sekd valtionhallinnon etta

yliopiston henkildstopoliittisissa strategioissa ja paatoksissa.

Valtionhallinnon yhteisen henkildstopolitiikan toteutumista toimintayksikkotasolla on tarkasteltu
vuonna 2005, kun valtiovarainministerio julkaisi arviointitutkimuksen valtion yhteisen
henkildstopolitiikan haasteesta. Tutkimuksen johtopaatds oli, ettd valtioneuvoston periaatepdatos
valtion henkildstopolitiikan linjasta on ollut oikeansuuntainen, mutta sen ohjaava vaikutus on jaanyt
jokseenkin ohueksi. Toimintayksikot ovat aktiivisesti kehittdneet henkilostopolitiikkaansa ja -
johtamista pitkalti omista lahtékohdistaan, mutta yhteisen henkildstopolitiikan huomioiminen on
jaanyt vahemmalle. (VM 4/2005.) Tamén tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta
viime vuosina valtionhallinnon yliopistoihin kohdistamat henkilostopoliittiset tavoitteet ovat
ainakin  méaradaikaisten  palvelussuhteiden  n&kokulmasta siirtyneet yliopiston omaan

henkildstdpolitiikkaan konkreettisina toimenpiteina ja linjauksina.

Yliopistoissa méaradaikaisessa palvelussuhteessa on huomattava osa henkilostosta. Alan selvitysten
ja tutkimustulosten perusteella voidaan Kkiistatta todeta, ettd yliopistoissa madrdaikaisuus perustuu
usein taydentavalla rahoituksella rahoitettavien projektien madardaikaiseen kestoon. Edellisten
lisdksi henkiloston liikkuvuus on yliopistoissa suurta, jolloin sijaisuuksia ja avoimia tehtavié

hoidatetaan mé&éaraaikaisilla palvelussuhteilla. Puhakan ja Rautopuron (2007) mukaan yliopistoille
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tyypilliset erilaiset epasaannolliset ja epdmadrdiset lyhyt-aikaiset palvelussuhteet ovat yksi
suurimmista stressitekijoista tyontekijoiden piirissa. Yksi péatekija, joka heikentdd akateemisen
tutkijan uran houkuttelevuutta on juuri sen epavarmuus ja ennakoitavuuden puute (Pekkola 2010,
153). Maééraaikaiset palvelusuhteet tuskin tulevat poistumaan yliopistoista. Keinoksi jaa siten
parantaa madrdaikaisessa palvelussuhteessa olevien palvelussuhteen ehtoja. Valtiontalouden
tarkastusviraston mukaan yliopistot ovatkin viime vuosina parantaneet monilla eri tavoilla
henkilOstoasioiden toimintaa, mutta henkilostorakenteen omaleimaisuus luo  toiminnan
kehittdmiselle omat haasteensa (VTV 2011). Tamén tutkimuksen tulosten perustella nayttaa, etta
ndin on tapahtunut ainakin tutkimuksen kohteena olevassa Helsingin yliopistossa, jossa
méaraaikaisen opetus- ja tutkimushenkiloston palvelussuhteiden kesto ym. palvelussuhteen ehdot
ovat parantuneet viime vuosina. Tosin tutkijanuran kehittdminen on viime vuosina tapahtunut
kohden rakennetta, joka nojaa laajasti maardaikaisiin palvelussuhteisiin. Tutkijaksi kasvetaan ja
paikka tehtdvarakenteen seuraavalla tasolla tulee ansaita, joten jossain maarin rakenne on hyvinkin
perusteltu. Kehitetty tenure track -jarjestelma mahdollistaa jo myohemmassé tutkijanuran vaiheessa
olevan henkilén saavuttaa pysyvampi palvelussuhde, mutta nuoret, vasta tutkijanuran alussa olevat

tyontekijat, eivét padse mahdolliseksi vastaavanlaisesta palvelussuhteen turvasta.

Toteutettu tutkimus on ollut hyvin laaja ja osittain pintapuolinenkin. Tutkimuksen aineiston
hyodyntdminen jatkotutkimuksessa olisi jarkevaa ja mahdollista olisikin tarkastella maaréaikaisia
palvelussuhteita tarkemmin jonkin ilmién kautta. Yha jai vastaamatta moneen kysymykseen
maéaraaikaisten palvelussuhteiden kehityksessa. Tutkijaa jai mietityttdmaan esimerkiksi se, miksi
osa-aikainen tyoskentely on niin voimakkaasti lisd&ntynyt madrdaikaisissa palvelussuhteissa.
Toisaalta tutkimusta voisi jatkaa myods haastattelututkimuksena, jossa haastateltaisiin organisaation
eri tasoilla tydskentelevid, henkilostdasioita hoitavia henkilditd tapausyliopiston sisalla.
Tutkimuksen kohteena voisi olla naiden henkildiden kokemus toteutetusta henkildstopolitiikasta ja
sen vaikutuksesta yksittéisiin rekrytointeihin. Kolmas mahdollinen suunta jatkaa tutkimusta olisi
laajentaa aineisto kasittdmadn useamman Suomalaisen yliopiston ja tehdd vertaileva tutkimus.
Vertailevassa tutkimuksessa voisi pidattaytyd monitieteisissa tiedeyliopistoissa tai valita myods

muita yliopistoja tai korkeakouluja vertailukohteiksi.

Toteutetun tutkimuksen rajoituksina voidaan ainakin pitda tutkimuksen aineiston laajuutta ja sen
aineistol&htoistd tarkastelua. Mittava ja laaja aineisto seka aineistolahtoisyys esti osittain laajemman
teoreettisen otteen tdssé tutkimuksessa. Toinen rajoite oli tilastoaineiston rajaaminen ainoastaan
méaérdaikaisiin palvelussuhteisiin. Koska toistaiseksi voimassa olevat palvelussuhteen puuttuivat

aineistoista, voitiin analyysissa tarkastella vain maardaikaisia palvelussuhteita eika vertailua voitu
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aidosti toteuttaa. Tdssd tutkimuksessa nédkokulma oli tdmd, mutta olisi hyvin mielenkiintoista
tarkastella asiaa suhteessa toistaiseksi voimassaoleviin palvelussuhteisiin ja henkilGstorakenteeseen

kokonaisuutena.

Lopuksi voidaan todeta, ettd valtionhallinnon henkiléstopolitiikka on vaikuttanut ja nayttaa edelleen
vaikuttavan  yliopiston henkildstopolitiikkaan.  Tassa  tutkimuksessa  henkildstopolitiikan
toteutumista tarkasteltiin opetus- ja tutkimushenkiloston maaréaikaisten palvelussuhteiden kautta.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin kiistatta todeta, ettd méadréaikaisen opetus- ja
tutkimushenkiloston asema Helsingin yliopistossa on selkeésti parantunut tutkimuksen
tarkasteluajanjakson aikana, vuodesta 2003 - 2011. Tam& nakyy selkeésti seké
henkil6stopoliittisissa tavoitteissa, mutta myds sen toteutuksessa. Yliopistojen ohjaus uudistui
lakiuudistuksen myota vuodesta 2010 alkaen. Uuden yliopistolain tultua voimaan yliopistot ovat
vapaampia noudattamaan omaa henkiléstopolitiikkaansa kuin osana valtionhallintoa. Valtion
hallinnon henkil6stopolitiikan ohjausvaikutukset ovat kuitenkin vielda selkeésti néhtdvissa ja
tulosohjauksen kautta Opetus- ja kulttuuriministerio varmasti edelleen tulee ohjaamaan myos
yliopistojen henkilostopolitiikkaa. Myds henkilostopolitiikan  toteutus, ainakin tutkimuksen
kohteena olevassa Helsingin yliopistossa, jatkaa edelleen valtionhallinnon henkiléstopolitiikan
linjaa. Aineiston perusteella, voidaan mielestdni todeta henkildstopoliittisten linjausten jopa
tiukentuneen lakiuudistuksen jalkeen suhteessa méadardaikaisiin palvelussuhteisiin. Tasta hyvana
osoituksena on uusimpaan henkilostopoliittiseen ohjelmaan Kirjattu tavoite madaraaikaisten

palvelussuhteiden minimipituudesta.
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Liite 2. Tutkimuslupahakemus

Helsingin yliopisto
Henkilostéjohtaja
Kira Ukkonen

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Tampereen yliopistossa Korkeakouluhallinnon ja -johtamisen maisteriohjelmassa. Haen
tutkimuslupaa opintoihini kuuluvan pro gradu -tutkielman tekemiseksi. Tutkimus toteutetaan vuoden 2012
aikana.

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata kansallista maaraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyvdaa rakenteellista
ilmiota seka siind tapahtunutta muutosta ja kehitysta yliopistokontekstissa 2000-luvun aikana. Tutkimus
toteutetaan tapaustutkimuksena ja tutkimusyliopistoksi on valittu Helsingin yliopisto. Tutkimuksen
kohteena ovat henkilostopoliittiset toimenpiteet sekd vyliopiston opetus ja tutkimushenkiloston
maaraaikaiset palvelussuhteet. Tutkimuksen painopiste on henkilostépoliittisessa tarkastelussa ja
tarkoituksena on kuvata Helsingin yliopiston tekemat henkilostopoliittiset paatokset, toimenpiteet seka
linjaukset vuodesta 2003 ladhtien. Erityisesti tarkoitus on keskittyd tehtyihin p&datoksiin ja linjauksiin
maaraaikaisten palvelussuhteiden ndkdkulmasta ja peilata tehtyja ratkaisuja samaan aikaan vallalla olevaan
kansalliseen politiikkaan. Tehtyjen henkilostopoliittisten paatdsten vaikutusta maardaikaiseen
henkilost66n, sen maaraan seka yleiseen henkilostérakenteeseen on tarkoitus kuvata tutkimusyliopiston
henkilotietojarjestelmasta kootulla tilastoaineistolla.

Haen tutkimuslupaa Helsingin yliopiston henkilostopoliittisia paatoksia koskeviin  dokumentteihin,
henkilotietojarjestelmastda koottavaan tilastoaineistoon vuosille 2003 — 2011 sekd mahdolliseen
haastatteluaineistoon. Dokumenttiaineisto keratdaan padosin tutkimusyliopiston internet ja intranet -
sivustoilta. Tilastoaineisto kootaan henkilttietojarjestelmasta ja sen on tarkoitus kattaa tutkimusyliopiston
opetus ja tutkimushenkilostd wvuosilta 2003 - 2011. Aineiston tulee sisaltda taustatietojen lisdksi
palvelussuhteen tietoja, kuten nimike, palvelussuhteen kesto, maaraaikaisuuden syy, maaraaikaisten
palvelussuhteiden maara, tiedot rahoituksesta perusrahoituksen ja tdydentdvan rahoituksen tarkkuudella
seka hoitoprosentti. Taustatietoina kdytetdan sukupuolta, syntymavuotta, koulutustietoa, seka tyontekijan
sijoitusyksikkoa. Henkilorekisteria ei synny. Mahdolliset haastattelut tullaan toteuttamaan tutkimuksen
lopussa ja niiden tarkoitus on syventdd kahden ensimmadisen vaiheen aikana syntynyttd ymmarrysta
tutkittavaa ilmiota kohtaan. Haastateltaviksi valitaan yksi yliopiston henkiléstohallinnosta vastaava
johtavan tason henkilo sekéa yksi akateeminen johtaja, kuten dekaani.

Ainoastaan tutkija kasittelee tutkimusaineistoa ja sitd sailytetdan asianmukaisesti ulkopuolisten
ulottumattomissa. Aineisto on tarkoitus tutkimuksen valmistuttua havittda. Tutkijana sitoudun
noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sailyttdmiseen ja tietosuojalainsdaddantoon (mm.
salassapitosadannokset) liittyvia ohjeita.

Tutkimuksen tulokset tullaan raportoimaan Helsingin yliopistolle heti niiden valmistuttua. Uskon vahvasti,
ettd tutkimuksestani on hyotya Helsingin yliopistolle, silla sen tarkoitus on tuoda nakyvaksi viime vuosina
tehdyt mittavat henkilostopoliittiset toimenpiteet ja paatokset sekda kuvata 2000-luvulla tapahtunutta
kehitysta henkilostorakenteessa ja palvelussuhteissa. Tutkimus ei tule aiheuttamaan kustannuksia Helsingin
yliopistolle.
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Tutkimussuunnitelman tiivistelma on liitetty hakemukseen.

lisatietoja.

Tutkimuksen ohjaajat:
Yliopisto-opettaja Elias Pekkola (elias.pekkola@uta.fi)
Yliopistonlehtori Jussi Kivisto (jussi.kivisto @uta.fi)

Jarvenpaadssa 2.7.2012

Taru Lehtinen

KM, hallintotiet. yo

Puhelin: 040-5411606, Sahkoposti: taru.lehtinen@uta.fi /
taru.lehtinen@helsinki.fi
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