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eXtensible Business Reporting Language (XBRL) on yritystietojen s&hkdiseen
viestintddn tarkoitettu Kkieli, joka tarjoaa uusia mahdollisuuksia nykyisen
talousraportoinnin tehokkuus-, tarkkuus- ja l&pindkyvyysongelmien ratkaisemiseen.
XBRL on otettu kayttoéon maailmanlaajuisesti useilla eri toimialoilla, ja siitd on nopeasti
tulossa globaali standardi yritys- ja talousinformaation sahkdiseen viestintddan. XBRL:n
kayttoonotolla on lukuisia erilaisia potentiaalisia vaikutuksia. XBRL:n mahdollisten
kayttajien tulee ymmartdd, miten XBRL toimii ja millaisia vaikutuksia sen
kayttoonotolla voi olla. Raportoivat yritykset ovat XBRL:n kayttdjien mahdollisesti
suurin ryhmd, joten tdssa tutkielmassa XBRL:n kéyttoonoton vaikutuksia tarkasteltiin
raportoivien yritysten nakokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia
raportoivien  yritysten nakokulmasta  Suomessa. Tutkimus  toteutettiin
kyselytutkimuksena, jonka kohderyhmaksi valittiin Finanssivalvonnan valvomat
luottolaitokset, sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot. Empiirinen aineisto keréttiin
tutkielman  teoreettisen  osuuden  pohjalta  laaditulla  Internet-pohjaisella
kyselylomakkeella. Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin tilastollisia menetelmia.

Tutkimuksen tulosten perusteella XBRL:n kayttdonoton vaikutukset olivat melko
vahdisia vastanneiden yritysten kokemusten mukaan. Vastanneet yritykset kokivat
XBRL:n kayttéonoton edellyttdvan henkiloston kouluttamista jonkin verran, sitovan
alussa yritysten aikaa jonkin verran, aiheuttavan alussa yrityksille kustannuksia melko
vahan ja edellyttavan tehostettua tietoturvakontrollia vain véhan. Toisaalta yritykset
kokivat XBRL:n kayttoonoton vahentdavan raportointiin kuluvaa aikaa melko véhan ja
raportoinnin kustannuksia véhan seka lisdavén raportoitavien tietojen laatua vahén.
Tulosten perusteella XBRL:n kayttéonoton koetuissa vaikutuksissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa pienten ja suurten yritysten valilla. Konserniin kuuluvien ja konserniin
kuulumattomien yritysten valilla kéyttéonoton koetuissa vaikutuksissa oli tilastollisesti
merkitsevdd eroa yhden raportoitavien tietojen laatuun sisaltyvan osa-alueen osalta.
Konserniin kuuluvat yritykset kokivat XBRL:n kéyttéonoton lisddvan raportoitavien
tietojen kaytettdvyyttd enemmaén kuin konserniin kuulumattomat yritykset. Muissa
XBRL:n kéayttdonoton koetuissa vaikutuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten valilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Talousraportoinnin tarkoituksena on valittdd hyodyllistd, relevanttia ja luotettavaa
informaatiota oikea-aikaisesti organisaatioiden sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille
(Troshani & Rao 2007, 98). Erityisesti tamén pdivan globaalissa ja verkostoituneessa
taloudessa yritysten taloudellisen informaation tehokas viestiminen on yha tarkedmp&a
(Marshall, Mortenson, Bourne & Price 2010, 27). Tuottaakseen vaadittua informaatiota
yritykset joutuvat kayttdmaan huomattavasti resursseja ja implementoimaan
monimutkaisia raportointiprosesseja. Perinteisesti ndmé& monimutkaiset prosessit ovat
sisdltaneet tiedon kerddmistd useista eri lahteistd ja useissa eri muodoissa. Suuri osa
tiedoista syotetdan manuaalisesti, mika voi olla kallista ja virheille altista. Lisaksi eri
osapuolet vaativat usein saman informaation mutta eri formaateissa. Seka yritysten

tehokkuus ettd tuottavuus karsii.*

Troshanin ja Lymerin (2010, 136) mukaan nykyinen talousraportointi kéarsiikin
tehokkuus-, tarkkuus- ja lapindkyvyysongelmista, jotka liittyvat osin taloudellisten
tietojen vertailukelpoisuuden ja raportoinnin  vuorovaikutteisuuden puutteisiin.
Taloudellisen tiedon hankkiminen ja julkaiseminen muodostavat tédnd paivana

merkittdvan haasteen kaikille organisaatioille, kaikissa maissa (Pinsker & Li 2008, 47).

eXtensible Business Reporting Language (XBRL) on wuusi informaatio- ja
kommunikaatioteknologia, jonka on sanottu mullistavan tavat, joilla tietoa hankitaan,
séilytetddn ja késitelladn (Steenkamp & Nel 2012, 409). XBRL voi tarjota uusia
mahdollisuuksia organisaatioiden taloudellisen informaatiovirran yhdistdmiseen ja
edelld mainittujen ongelmien ratkaisemiseen (Troshani & Lymer 2010, 136). O’Riainin,
Curryn ja Harthin (2012, 141) mukaan XBRL.:sté on tullut erottamaton osa taloudellisen
tiedon aluetta. XBRL-kieltd ei kuitenkaan tule ymmaértdd vain tilinpaatosten

esittdmiseen tarkoitettuna Kielend. Standardia hyddynnetdan kansainvalisesti hyvin

! Adobe: Accelerating XBRL Adoption — An intelligent approach to business reporting
<http://www.adobe.com/government/pdfs/xbrl_white_paper.pdf>.



monipuolisesti yritysraportoinnissa. Esimerkkeja ovat muun muassa yritysten kestavan
kehityksen raportointiin tarkoitettu Global Reporting Initiative (GRI) -viitekehys ja
Suomessa jo kaytossa oleva, rahoituslaitosten vakavaraisuusraportointiin tarkoitettu
Common Reporting (COREP) -viitekehys. (Koskentalo 2012, 41)

XBRL:std on nopeasti tulossa globaali standardi yritys- ja talousinformaation
séhkdiseen viestintdan. Yli 150 projektia ympéri maailmaa vaatii tai pyrkii edistamaan
sen kayttoa. (Cooper 2012, 33) Esimerkiksi kansainvalinen tilinp&atosstandardi-
lautakunta (International Accounting Standards Board, IASB) on ottanut XBRL:n
kéyttoonsa ja hyvaksynyt sen yritysraportoinnin globaaliksi standardiksi (Boyer-Wright,
Summers & Kottemann 2010, 510).

XBRL on otettu kéayttéon maailmanlaajuisesti myods useilla eri toimialoilla seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla (Sutton 2010). Nykyaan onkin vaikeampaa l6ytaa
kehittyneiden maiden joukosta valtio, jolla ei ole ollut vield yhtdk&an XBRL-hanketta,
kuin valtio, jolla hankkeita on ollut yksi tai useampia (Koskentalo 2012, 41). XBRL on
otettu kéyttdén muun muassa Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Alankomaissa,
Espanjassa, Iso-Britanniassa, Kiinassa, Japanissa, Eteld-Koreassa, Intiassa ja
Singaporessa (Kernan 2008, 65-66). Yhdysvalloissa kaikkien julkisesti noteerattujen
yhtididen on esitettdva tilinpadtésdokumenttinsa arvopaperimarkkinoita valvovalle
elimelle (United States Securities and Exchange Comission, SEC) XBRL-muodossa
(Bartley, Chen & Taylor 2010, 48).

Aihe on ajankohtainen myds Suomessa, silld Suomen XBRL-konsortio aloitti
toimintansa  virallisesti  kevaalld 2012. Hankkeessa on mukana Suomen
talousraportoinnin 16 keskeista yritysté ja viranomaistahoa®. Konsortion tavoitteena on
tuoda XBRL-muotoinen raportointi vallitsevaksi raportointimenetelméksi Suomeen.
(Koskentalo 2012, 41) Hankkeen paatavoitteita vuonna 2012 olivat taksonomian
kehittdminen, pakollisen raportointiohjelman perustaminen seka tietoisuuden lisaédminen
(Penttinen & Koskentalo 2012, 2). XBRL-raportoinnin hyédyt on havaittu myds
Euroopan unionin (EU) talouskomissiossa, silld se on esittanyt julkisesti, ettd koko

EU:n alueella siirryttdisiin XBRL-muotoiseen tilinpaatésraportointiin vuoden 2018

2 Hankkeen perustajajasenia ovat Patentti- ja rekisterihallitus, Verohallinto, Finanssialan keskusliitto,
Taloushallintoliitto, Aalto-yliopisto, KPMG, PwC, Tieto, Aditro, Asiakastieto, Kauppalehti Tietopalvelut,
TIEKE, Abo Akademi, IBM Finland, Deloitte ja Hanken (Koskentalo 2012, 41).



alusta lahtien. Mahdollinen mandaatti koskisi siten jokaista EU:n alueella toimivaa
raportointivelvollista yritystd. (Koskentalo 2012, 41)

XBRL:n eri puolia on tutkittu jo yli vuosikymmenen ajan. Vaikka aihetta on tutkittu
maailmalla paljon, Allesin ja Debrecenyn (2012) mukaan jatkuvalle XBRL-
tutkimukselle on tarvetta vield lahitulevaisuudessakin. Akateeminen tutkimus on
tarkedssé roolissa lainsaatdjien, tiedontuottajien ja -kayttdjien, ohjelmistokehittgjien
sekd laajemman XBRL-yhteison sopeutuessa XBRL:n kayttoonottoon. Eri maiden
raportointiymparistdissa on myos selkeité eroja, joten XBRL:n tutkimiselle globaalisti
on yhé tarvetta. (Alles & Debreceny 2012, 83-89)

Tassa tutkielmassa XBRL:n kayttoonottoa ja kayttéonoton vaikutuksia l&hestytédén
laskentatoimen ndkdkulmasta. XBRL:n tutkiminen laskentatoimen nakdkulmasta on
tarkedd, silla laskentatoimen ammattilaiset ovat XBRL-muodossa olevan informaation
potentiaalisia tuottajia, tarkastajia seka kuluttajia. Laskentatoimen ammattilaisten tulee
ymmartad, miten XBRL toimii, miten se voi parantaa talousraportointia ja -analyysia
sek& miten se vaikuttaa laskentatoimen ammattiin. (Taylor & Dzuranin 2010, 72)

XBRL:n kayttoonotolla on lukuisia erilaisia potentiaalisia vaikutuksia. Mahdollisia
vaikutuksia on kasitelty kirjallisuudessa, mutta lisdé tutkimusta tarvitaan selvittdmaan,
toteutuvatko potentiaaliset vaikutukset kaytannossa. (Baldwin, Brown & Trinkle 2006,
98-105) Williamsin, Scifleetin ja Hardyn (2006, 92) mukaan nimenomaan XBRL:n
kayttoonoton ja vaikutusten empiirisista tutkimuksista on puutetta. XBRL:n kayton ja
vaikutusten — sekd potentiaalisten, todellisten ettd koettujen — kokonaisvaltaiselle
tutkimukselle on siis tarvetta (Baldwin ym. 2006, 111-112).

Cohenin (2009, 190) mukaan XBRL:n hyddyt sijoittajille ja sadntelylaitoksille on tuotu
selvasti julki, mutta XBRL-raportoinnin vélitonta arvoa itse raportoiville yrityksille ei
ole ilmaistu yhtd selvésti. Yksittdiset organisaatiot, joiden odotetaan kéyttavan
XBRL:aa virtaviivaistamaan taloudellisia ja operationaalisia raportointisysteemejaan,
ovat kuitenkin XBRL:n kayttajien mahdollisesti suurin ryhmé (Troshani & Doolin
2007, 187), joten on tarkeda tutkia XBRL:n kayttdonottoa ja kayttdonoton vaikutuksia

juuri tdman ryhman nakdkulmasta.



XBRL:n akateeminen tutkimus Suomessa on ollut toistaiseksi varsin véahaista®.
Erityisesti suomenkielisia tutkimuksia ja Kirjallisuutta XBRL:sta on saatavilla hyvin
véhén, jos lainkaan. Téalla tutkielmalla on siis kontribuutioarvoa. Tutkielman tuloksia
voi hyodyntdd XBRL:aén ja sen kayttdonoton vaikutuksiin liittyvan ymmarryksen ja
tietoisuuden lisddmisessé. Useiden tutkimusten mukaan XBRL:&&n liittyva tietoisuus on
vahdistd (ks. esim. Pinsker 2003; Steenkamp & Nel 2012). Corderyn, Fowlerin ja
Mustafan (2011) mukaan XBRL:n tarkoitukseen ja hyotyihin liittyvan tietoisuuden
puute on ensisijainen syy olla implementoimatta XBRL-raportointia. Ymmarryksen ja
tietoisuuden lisdédminen on siis tarkead, silld mitd laajemmalle XBRL:n kéyttd leviaa,

sitd enemman kaikki sidosryhmét voivat XBRL:n kdyttddnotosta hydtya®.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset rajaukset

Tutkielmassa perehdytddn XBRL:&an, sen kayttoonottoon sekd kayttdonoton
vaikutuksiin. Tutkielman tavoite on tutkia XBRL:n kayttdonoton koettuja vaikutuksia
raportoivien yritysten nédkdkulmasta Suomessa. Tavoite pyritddn saavuttamaan

seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia potentiaalisia vaikutuksia XBRL:n kayttdonotolla on raportoivien
yritysten ndkdkulmasta?

2. Millaisia koettuja vaikutuksia XBRL:n kédyttoonotolla on raportoivien yritysten
nakokulmasta?

3. Onko XBRL:n kayttoonoton koetuissa vaikutuksissa eroa pienten ja suurten
yritysten valilla?

4. Onko XBRL:n kayttéonoton koetuissa vaikutuksissa eroa konserniin kuuluvien

ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla?

® Pro gradu -tutkielmia aiheesta ovat tehneet Kiiski (2004), Nordmyr (2006), Séderlund (2007), Li (2007),
Asatiani (2011) sekda Norovuori (2012). Kiiski (2004) tutki XBRL:n soveltamista taloudellisen tiedon
esittdmiseen. Nordmyr (2006) puolestaan tutki XBRL-taksonomian suunnittelua ja Soderlund (2007)
XBRL:&4 maailmalla. Li (2007) tarkasteli ja vertaili tutkimuksessaan erilaisia XBRL-taksonomioita.
Asatiani (2011) tutki XBRL:n liikearvoa taloudellisten raporttien vastaanottajille Suomessa ja Norovuori
(2012) XBRL:n levidmiseen vaikuttavia tekijoitd ymparistondkokulmasta.

* PricewaterhouseCoopers: Corporate Communications for the 21% Century
<http://mww.xbrl.org/sites/xbrl.org/files/resources/BusinessGeneralPwC-Corp-Comms-21st-Century-
2002-10.pdf.pdf>.



Tutkielmassa tarkastellaan XBRL:n kayttoonottoa ja kayttoonoton koettuja vaikutuksia
Suomessa. XBRL:a4n liittyvaa suomalaista kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia on vain
vahdn, joten tutkielman teoreettinen osuus pohjautuu p&dosin kansainvaliseen

kirjallisuuteen ja tutkimuksiin.

Tutkielmassa tarkastellaan XBRL:n k&yttéonoton vaikutuksia yritys- ja talousraportteja
tuottavien yritysten, eli raportoivien yritysten, nakdkulmasta. XBRL:n k&yttoonoton
vaikutukset muiden sidosryhmien ndkokulmasta jatetddn késittelemattd. Tutkielman
teoreettisessa osuudessa tarkastellaan XBRL:n k&yttoonoton potentiaalisia vaikutuksia,
silla kayttoonoton toteutuneita vaikutuksia on tutkittu vain vahan. Baldwinin ym. (2006,
105) mukaan lis&a tutkimusta tarvitaankin selvittdmaén, toteutuvatko potentiaaliset
vaikutukset kaytdnnossa. Tutkielman empiirisessd osuudessa puolestaan tarkastellaan
XBRL:n kayttdonoton koettuja vaikutuksia. Kayttéonoton todelliset vaikutukset
rajataan tutkielman ulkopuolelle.

XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia tarkastellaan Finanssivalvonnan valvomien
luottolaitosten (lukuun ottamatta maksuliikeyhteisja)®, sijoituspalveluyritysten ja
rahastoyhtididen kokemusten perusteella. Kyseinen rajaus johtuu aineiston
saatavuudesta, silla XBRL-muotoinen raportointi Suomessa koskee talla hetkella
ainoastaan nditd yrityksia. XBRL-muoto koskee toistaiseksi vain kyseisten yritysten

vakavaraisuusraportointia.®

Tutkimusaihetta lahestytdan laskentatoimen ndkokulmasta, joten XBRL:n ja sen
kayttoonoton tarkat, tekniset yksityiskohdat jatetadan kasitteleméattd. Tama rajaus johtuu

myos tutkielman rajallisesta laajuudesta.

® Jatkossa téassé tutkielmassa nimikkeella luottolaitos tarkoitetaan luottolaitoksia, pois lukien maksuliike-
yhteisot.
® Jaakko Maurasen sahkopostiviesti tekijalle 15.10.2012.



1.3 Keskeiset kasitteet

1.3.1 XBRL

XBRL Internationalin mukaan XBRL on yritystietojen sahkdiseen viestintddn
tarkoitettu kieli, joka tarjoaa merkittavia hyotyja yritystietojen valmisteluun,
analysointiin ja viestintddan. XBRL perustuu eXtensible Markup Language (XML) -
kieleen, joka on standardikeino viestid informaatiota yritysten vélilla ja Internetissé.
XBRL on avoin, lisenssimaksuton standardi sdhkdiseen yritysraportointiin.’

Perinteisesti taloudellinen informaatio, olipa se paperilla tai sahkdisessdé muodossa, on
ymmarrettdvaa ihmisille mutta ei ole helposti sovellettavissa eri ohjelmistoilla (Troshani
& Lymer 2010, 136-137), silld tietokoneohjelmat eivdt ymmarrd perinteisten
formaattien rakennetta (livari 2011, 44). Informaation uudelleenkadytté vaatii yleensa
manuaalisia uudelleenkirjauksia (Cohen, Schiavina & Servais 2005, 369), mika on aikaa
vievaa ja virhealtista (Koskentalo 2012, 40). XBRL-muodossa oleva informaatio on
ymmarrettavaa seké inmisille ettd tietokoneille (Pinsker 2003, 732). XBRL:n kaytt6 voi
siten poistaa tietojen manuaalisen syottamisen tarpeen (Steenkamp & Nel 2012, 411).
Sen sijaan, ettd valmistaisi erimuotoisia dokumentteja jokaiselle yksittdiselle
kayttajarynmalle, XBRL:da hyoddyntamalla yritykset voivat valmistaa yksittdisen
XBRL-muodossa olevan dokumentin, eli instanssidokumentin, joka voidaan sitten
Internetin vélitykselld toimittaa kaikille kéyttdjille (Taylor & Dzuranin 2010, 72-73).

XBRL.:aa on kasitelty tarkemmin tutkimuksen teoreettisessa osuudessa eli luvussa 2.

1.3.2 Yritysraportointi

Yritysraportoinnin méaaritelma ei ole kiintedsti vakiintunut. Yritysraportointi voidaan
maaritelld toiminnaksi, jonka avulla yrityskulttuuria ja -filosofiaa vélitetdan tehokkaasti

yrityksen sidosryhmille. Yritysraportointi sisaltdd yrityksen nakemysten ja tavoitteiden

" »XBRL Basics”. XBRL Internationalin WWW-sivu < http:/Awww.xbrl.org/GettingStarted>.



valikoivaa viestimistd yrityksen tarkeind pitamille sidosryhmille, joten yritysraportointi
voidaan nahda keskeisend johtamisstrategiana. (Yamauchi 2001, 131-132)

Yritysraportointi voi koskea taloudellisia, yhteiskunnallisia sekd ympéristoasioita, ja se
voi olla joko pakollista tai vapaaehtoista, kvalitatiivista tai kvantitatiivista (Williams
2008, 237). Informaatiota tuotetaan ja jaetaan useissa erilaisissa muodoissa ja kéyttaen
laajaa valikoimaa eri viestimid, esimerkiksi Kirjoitettuja raportteja, sanomalehtid,
Internetid ja mainontaa (Villiers 2006, 1). Yritysraportoinnilla on tarked merkitys, silla
se voi vahvistaa ja lisatd yrityksen sidosryhmien luottamusta yrityksen toimintaa
kohtaan (Ray & Das 2009, 102). Yritysraportointi vaikuttaa my6s yrityksen
suoritukseen sekd yrityksen sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien strategiseen
paatoksentekoon (Williams 2008, 237).

Prosessit
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Ohjelmistomyyjit ja palveluntarjoajat

Kuvio 1 Yritysraportoinnin toimitusketju Cohenia (2009, 189) mukaillen.

Yritysraportit valmistetaan useimmiten niille, joilla on jo kohtalainen ymmarrys yritys-
ja taloustoiminnasta. Lukijoita ovat tyypillisesti yksityiset tai institutionaaliset
sijoittajat, johtajat ja tyodntekijat, tavarantoimittajat, lainanantajat, asiakkaat, valtio,
media, yritysanalyytikot sekd muut sidosryhmét. Sidosryhmien erilaiset odotukset
tekevat yritysraportoinnista erittdin haastavaa. Yritykset hyodyntavat yritysraportointia

alustana saavutustensa esittelyyn. Yritysraportoinnin avulla my6s selvennetdén



yrityksen keinot menestyd seka ne avainsuhteet (sisdiset ja ulkoiset), jotka
mahdollistavat yrityksen menestymisen. (Ray & Das 2009, 102) Yritysraportoinnin
toimitusketju, eli raportointiprosessin vaiheet ja osallistujat, on esitetty kuviossa 1.

1.3.3 Talousraportointi

Laskentatoimen tavoite on tuottaa aukotonta, johdonmukaista, luotettavaa ja
tarkoituksenmukaista informaatiota sidosryhmille, jotta he voivat téydentda
tietdmystaan yrityksen suorituksesta ja kykenevét tekeméan optimaalisia paatoksia
(Mitra 2012, 59). Taloushallinto on jarjestelmd, jolla organisaatio seuraa taloudellisia
tapahtumia siten, ettd se voi raportoida toiminnastaan sidosryhmille. Sidosryhmien
perusteella taloushallinto voidaan jakaa kahteen tarkoitukseltaan erilaiseen taloudellisen
informaation tuottamiseen: ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen. Ulkoinen
laskentatoimi  tuottaa  informaatiota  p&dasiassa  organisaation  ulkopuolisille
sidosryhmille, kuten omistajille, asiakkaille, viranomaisille ja toimittajille sekd muille
yhteistyokumppaneille. Siséinen laskentatoimi puolestaan keskittyy tayttdméan johdon

taloudellisen informaation tarpeita. (Lahti & Salminen 2008, 14)

Taloushallinnon raportit voidaan jakaa siséllon perusteella kahteen péaatyyppiin:
ulkoisiin raportteihin ja siséisiin raportteihin. Ulkoisten talousraporttien tehtdvana on
usein tayttaa yrityksen lakisaateisen raportoinnin tarpeet. Ulkoiset raportit perustuvat
yleensa kirjanpidon tileihin. Yleisimmin kaytetyt ulkoiset raportit ovat tuloslaskelma ja
tase, joiden lisaksi lakisaateisia raportteja ovat paa- ja péaivakirjaraportit. Ulkoisiin

raportteihin sisaltyvét myos viranomaisilmoitukset. (Lahti & Salminen 2008, 147)

Tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja julkistamisesta saddetddn
kirjanpitolaissa (KPL 2007/1336). Kirjanpitovelvollisen yrityksen on laadittava kultakin
tilikaudelta tilinp&atds, joka sisaltaa tilinpaatdspaivan taloudellista asemaa kuvaavan
taseen, tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman seké liitetiedot. Tiettyjen
edellytysten tdyttyessd, Kirjanpitovelvollisen on liitettdva tilinpaatokseen myds

rahoituslaskelma ja toimintakertomus. (KPL 3:1)

Suomessa raportointivelvollisen yrityksen tai organisaation tulee raportoida taloudellisia

tietojaan Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH), Verohallinnolle ja Tilastokeskukselle



(Koskentalo 2012, 40). PRH yllapitdd kaupparekisteria. Kaupparekisteri on julkinen
rekisteri, johon merkitadn elinkeinonharjoittajia, eli yrityksid, koskevat tiedot.
Paasaantoisesti kaikkien yritysten on ilmoittauduttava kaupparekisteriin, ja lisaksi
useimpien yritysten on toimitettava tilinpaatdstietonsa kaupparekisteriin.® Laissa
verotusmenettelysta (1995/1145) velvoitetaan antamaan veroilmoitus sek4 muut tiedot
ja selvitykset Verohallinnon kutakin tarkoitusta varten vahvistamaa lomaketta kayttéen,
jollei Verohallinto toisin maé&ra4. Tilastolain (2004/280) mukaan elinkeinon-, liikkeen-
ja ammatinharjoittajat sek& kuntien ja valtioiden liikelaitokset ovat velvollisia antamaan
Tilastokeskukselle tilastojen laatimisen kannalta valttdméattomat tiedot harjoittamansa
toiminnan  lajista,  sijainnista,  omistamisesta, taloudesta,  hyddykkeistaan,

henkil6stostdan ja muista toiminnan edellyttdmistd voimavaroista.

Sisaisilla talousraporteilla raportoidaan esimerkiksi myyntid, kustannuksia ja
kannattavuutta eri  liiketoimintayksikdissd,  kustannuspaikoissa, toiminnoissa,
projekteissa, maantieteellisilla alueilla sekd tuotteissa ja tuoteryhmissd. Sisdisessa
raportoinnissa  keskitytddn toteutumaraporttien lisdksi budjetin ja ennusteiden

raportointiin ja toteutumiin vertaamiseen. (Lahti & Salminen 2008, 148-149)

Ulkoisten ja sisdisten raporttien liséksi yritykset kayttavat ad hoc -raportteja seka
erilaisia prosessikohtaisia yhteenveto-, tarkistus- ja valvontaraportteja. Ad hoc -
raporteilla tarkoitetaan satunnaisesta tarpeesta johtuvia, usein ainakin osittain

manuaalisesti muodostettavia raportteja. (Lahti & Salminen 2008, 147-149)

1.3.4 COREP-raportointi

COREP on Euroopan pankkivalvojien komitean (Committee of European Banking
Supervisors, CEBS) pankkitoimialalle madrittelema yhtendinen
vakavaraisuusraportointikehikko®, joka edustaa yhta tarkeinta kansainvalistd XBRL-
kehitystd, ainakin taloudellisesti mitattuna (Piechocki, Felden, Gréning & Debreceny
2009 235). COREP-raportointikehikko pohjautuu Basel Il -standardiin (Apostolou &

Nanopoulos 2009, 270). Basel Il on talletuspankkien, sijoituspalveluyritysten ja

& »Mika kaupparekisteri on?”. Patentti- ja rekisterihallituksen WWW-sivu
<http://mwww.prh.fi/fi/kaupparekisteri.html>,

° Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/ Tiedotteet/ Arkisto/Ratan_valvottavatiedotteet/Pages/2_2006.aspx>.
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rahastoyhtididen vakavaraisuussaantelyn ja -valvonnan uudistus, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd valvottavien vakavaraisuuden hallinta ja omat varat ovat riittavié
(Rahoitustarkastus 2007, 10). Standardin tavoitteena on lisdksi edistaa
valvontaviranomaisten yhteistyotd (Boixo & Flores 2005, 80).

Pankkivalvojat kayttavat vakavaraisuussuhdelukua luottolaitosten,
sijoituspalveluyritysten ja rahastoyhtididen padomien riittdvyyden ja riskien
arvioinnissa. Pddomavaatimusten mukaisesti luottolaitoksilla, sijoituspalveluyrityksilla
ja rahastoyhti6illa on oltava riittdvasti pddomaa, jotta tallettajien ja sijoittajien varat
voidaan turvata ja toiminnan riskit kattaa.’® Yhteinen raportointiformaatti helpottaa
tietojen vaihtoa valvojien vélilldi ja mahdollistaa useissa maissa toimiville
rahoituslaitoksille keskitettyjen ratkaisujen tuottamisen viranomaisraportointia varten.
Yhtendinen raportointi parantaa myos eri maiden vakavaraisuustietojen vertailtavuutta.
COREP-raportoinnin tavoitteena onkin yhtendistaa vakavaraisuuden
viranomaisraportointia EU:ssa ja siten véhentdd rahoitussektorin raportoinnin
kustannuksia. (Rahoitustarkastus 2007, 25-29)

COREP-raportointikehikossa kuvataan vakavaraisuusraportoinnin tietosisaltd ja
tekninen esitystapa. Tietosisaltd koostuu 18 peruslomakkeesta.'* Raportointikehikon
ydin (core information) siséltdd valvojille olennaisimpia tietoja, jotka kerdtdan
mahdollisimman  yhtendisesti kaikissa maissa. Loppuosa kehikosta siséltaa
yksityiskohtaisempia tietoja (detailed information), joiden raportoiminen maaraytyy
kansallisten valvontaviranomaisten tietotarpeiden mukaan. Liséksi kansallisilla
valvontaviranomaisilla on  yksittdisissd  tapauksissa  mahdollisuus laajentaa
raportointikehikkoa  marginaalisesti. ~ CEBS  suosittelee, ettd  uudistetussa

vakavaraisuusraportoinnissa kaytetaan XML-pohjaista XBRL-raportointikielta.*?

1% Finanssivalvonnan WWW-sivu

<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/ Tiedotteet/ Arkisto/Ratan_valvottavatiedotteet/Pages/4_2005.aspx>.

1 »Ohje taksonomian kiyttijille - COREP”. Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://mww.finanssivalvonta.fi/fi/Saantely/Maarayskokoelma/Rahoitussektori/RA_Raportointi/Documen
ts/ICOREP_ohje_taksonomian_kayttajille_uusi.pdf>.

'2 Finanssivalvonnan WWW-sivu

<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/ Tiedotteet/ Arkisto/Ratan_valvottavatiedotteet/Pages/2_2006.aspx>.



11

1.3.5 Raportoiva yritys

XBRL:n levidminen organisaatioiden keskuudessa on sosiaalinen ilmi6. Tarkasteltaessa
XBRL:n kayttoonottoa sosiaalisena ilmidng, nahdéaan, ettd on olemassa useita erilaisia
potentiaalisia XBRL:n kayttéonottajia. Eri kdyttdonottajat eroavat toisistaan tavoissa,
joilla he Kkasittelevat talousraportteja ja siten myos siind, miten he mahdollisesti
hyotyvat XBRL:n kayttdonotosta. Yleisesti, jotkut kayttoonottajista tuottavat
taloudellisia raportteja kun taas toiset kayttavat niitd. Tuottajat ja kayttajat kytkeytyvét
toisiinsa yhteisten tietovirtavaatimusten kautta. (Troshani & Doolin 2007, 177-179)

XBRL:n kéayttdjien mahdollisesti suurin ryhmé ovat yksittéiset organisaatiot, joiden
odotetaan kayttavan XBRL:&& virtaviivaistamaan taloudellisia ja operationaalisia
raportointisysteemejaan. Yksittdiset organisaatiot voivat hyodyntdd XBRL:&&4 seka
sisdisiin tarkoituksiin ettd ulkoiseen raportointiin. (Troshani & Doolin 2007, 186-187)
Tassa tutkielmassa yksittdisen organisaation sijaan kdytetaan termiéd raportoiva yritys
korostamaan néiden yritysten roolia yritys- ja talousraporttien tuottajina.

1.4 Tutkimusmetodit

Tutkielman tieteenfilosofia pohjautuu positivismiin. Positivismille tyypillista on
empiriapohjaisuus eli pohjautuminen kokemukseen ja aistihavaintoon (Neilimo & Naési
1980, 16). Positivistisessa tutkimuksessa teorian tarkoituksena on tuottaa hypoteeseja tai
malleja, joita voidaan testata ja jotka sallivat lainalaisuuksien selitysten arvioimisen
(Bryman & Bell 2003, 14). Positivismin tehtdvand on pyrkida l6ytdmaan
sdanndnmukaisuuksia ja luoda yleistyksia ndiden s&&dnndnmukaisuuksien pohjalta
(Neilimo & Nasi 1980, 37).

Neilimon ja Na&sin (1980) esittdma jako késiteanalyyttiseen, nomoteettiseen,
paatdoksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen tutkimukseen on vakiintunut
liiketaloustieteellisen tutkimuksen tutkimusotteiksi. Kyseisen jaottelun perusteella
tutkielmaa voidaan pitdd nomoteettisena tutkimuksena. Nomoteettisessa tutkimuksessa
on usein sekd teoreettinen ettd empiirinen osuus. Teoreettisessa osuudessa

pyrkimyksend on maaritell4 peruskésitteet, rakentaa hypoteesit ja mallit sek& yhdistaa
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naméa sitten havaintomaailmaan. Empiirisessd osuudessa suoritetaan empiiriseen
materiaaliin liittyvid toimenpiteitd, joissa teoreettinen ja empiirinen tulos asetetaan
vastakkain. Tutkimuksen perimmaisend tarkoituksena on tieteellinen selittdminen.
Nomoteettiselle tutkimusotteelle ominaista on myds objektiivisuus. Objektiivisuus
tarkoittaa sitd, ettd tutkija pyrkii pysyttelemaan tutkimukseensa nahden neutraalissa,
ulkoisessa roolissa. (Neilimo & Nasi 1980, 23-40)

Tutkielman teoreettisen osuuden l&hdeaineistona hyodynnetddn XBRL:dan, sen
kayttoonottoon sekd kayttoonoton vaikutuksiin liittyvad kirjallisuutta ja aiempia
tutkimuksia sekd lainsdadantod. Aineistoa hankittiin myos osallistumalla XBRL

Suomen jrjestimaan COREP-seminaariin®.

Empiirisen osuuden aineisto keréttiin Internet-pohjaisen kyselylomakkeen avulla.
Kyselytutkimus ~on  menetelmd,  jossa aineisto  kerdtddn  standardoidusti
kyselylomakkeella ja jossa kohdejoukko muodostaa otoksen tai ndytteen tietysta
perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa sitd, ettd kysymykset esitetddn kaikille
vastaajille tdsmalleen samalla tavalla. Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla
voidaan keratd laaja tutkimusaineisto. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 188-190)
Menetelméan vahvuuksiin kuuluu my6s se, ettd pitkdn tutkimusperinteen ansiosta
kvantitatiiviset analyysimenetelmét ovat varsin pitkélle kehittyneitd. Etuja ovat myos
menetelmén tehokkuus ja taloudellisuus keréttdessé tietoa suurelta joukolta. (Alkula,
Pdntinen & Ylostalo 1995, 118-119) Kyselytutkimuksiin liittyy myds omat rajoitteensa.

N&ité rajoitteita on kasitelty tarkemmin luvussa 5.2.

Tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymysten ja rajausten mukaisesti kyselytutkimuksen
kohdejoukoksi valittiin Finanssivalvonnan valvomat luottolaitokset,

sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot.

1.5 Tutkimuksen kulku

Tutkielma jakautuu viiteen paédlukuun. Johdannon jalkeen, tutkielman toisessa luvussa,
perehdytddn XBRL-kieleen yritys- ja talousraportoinnissa. Luvussa tarkastellaan
XBRL:n  taustaa, @ XBRL:din liittyvia  aiempia  tutkimuksia, = XBRL:n

13 Corep-raportointi, Data Point Model (DPM) ja XBRL -tilaisuus 25.3.2013, Helsinki.
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kayttoonottostrategioita ja -prosessia, kayttdonoton potentiaalisia vaikutuksia
raportoivien yritysten ndkokulmasta seka kayttoonottoa Suomessa. Lopuksi esitetdén
yhteenveto luvusta.

Tutkielman kolmas ja neljds luku muodostavat tutkimuksen empiirisen osuuden.
Kolmannessa luvussa kayddan lapi tutkimuksen kohderyhmd, empiirisen aineiston
kerddminen, kéasitteleminen ja analysointi seka tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti.
Neljas luku koostuu tutkimuksen tuloksista. Luvussa kayddan lapi tutkimuksen
keskeiset tulokset seka yhteenveto tuloksista. Tutkielman viidennessé luvussa esitetaan
yhteenveto ja johtopaatokset. Liséksi pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.
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2 XBRL-KIELI YRITYS- JA TALOUSRAPORTOINNISSA

Tassd luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Aluksi tarkastellaan
XBRL:n taustaa. Taman jalkeen ké&sitellddn XBRL:&&n liittyvid aiempia tutkimuksia,
XBRL:n kayttdonottostrategioita ja -prosessia, kayttoonoton potentiaalisia vaikutuksia
sekd kayttoonottoa Suomessa. Lopuksi esitetddn yhteenveto teoreettisesta

viitekehyksesta.

2.1 Taustaa

XBRL:n kehitys alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1998 tilintarkastusjérjestd American
Institute of Certified Public Accountantsin (AICPA) tuella (livari 2011, 44). Sita
kehittdd XBRL International, joka on kansainvélinen, voittoa tavoittelematon, yli 600
yrityksen, organisaation ja viraston yhteenliittyma (Cooper 2012, 34). XBRL
International koordinoi XBRL:n kayttoonottoa sekd edistdd XBRL-tietoisuutta
kansainvélisesti. XBRL International myds hyvaksyy uudet jasenet konsortioon, luoden
maa- tai aluekohtaisia XBRL-toimivaltoja (jurisdiction). Toimivallat edistavat ja
tukevat XBRL:n kayttoonottoa paikallisesti. (Doolin & Troshani 2004, 95)

XBRL:n alkupera on Hypertext Markup Language (HTML) ja XML -kielissa'*. XBRL
on Kehitetty erityisesti yritys- ja talousraportointiin. Se voi ratkaista organisaatioiden
valiseen yritysraportointiin liittyvan epdajohdonmukaisuuden ongelman. XBRL luo
raportointikaytdnnon, joka standardoi liiketoimintatiedon séhkdisessd viestimisessa
kaytetyt tagit. (Steenkamp & Nel 2012, 411) Nama kaikki tagit sisallytetddn XBRL-

Y HTML on tunnettu merkintékieli, joka kehitettiin esittdmaan tietoja tai tekstia WWW-sivustoilla.
Tekstin muotoilun maérittdmiseksi teksti siséltad ns. tageja (tag), jotka ilmaisevat halutun muotoilun.
(Steenkamp & Nel 2012, 410) HTML-kielelld siis kuvataan ja mdéritellddn tiedon esitystapaa,
esimerkiksi jonkin sanan alleviivausta, kirjasinlajia tai varia (Granlund & Malmi 2004, 46). XML
puolestaan on HTML:&4 kehittyneempi merkintékieli. Sen sijaan ett4d numero olisi vain numero, XML
ilmaisee, mitd kyseinen numero edustaa (esimerkiksi tyontekijanumeroa). XML siis lisédd tietoon
merkityksen, mik& tukee tietojen tehokasta prosessointia tietokoneohjelmilla. Tarked osa XML-Kkieltd on
sen joustavuus, mika tarkoittaa, ettd kayttajat voivat maéritelld itse omat taginsa. Eri organisaatiot voivat
siis kayttada, madritelld tai kohdentaa tageja eri tavoin. Nain ollen kéyttdjét eri organisaatioissa eivét voi
vélttamatta hyodyntad toisessa organisaatiossa merkittyé tietoa. (Steenkamp & Nel 2012, 410)
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taksonomiaan, joka on niin sanottu hakuteos tai sanakirja, jota XBRL k&yttaa
madritellessaan eri tagien merkitysta'®. Taksonomia koostuu yleensd useista
tiedostoista, joilla madritelladn laskelmalla esiintyvat erdt, erien valiset yhteydet
toisiinsa, laskelmissa olevat nimikkeet seka erien véliset laskutoimitukset (livari 2011,
46).

Lahes jokaisella valtiolla on oma Kirjanpitolainsd&ddantonsd, joten yhtd ja samaa
taksonomiaa ei voida soveltaa kaikkialla (Koskentalo 2012, 41). XBRL on kuitenkin
joustava, joten se voidaan muokata sopimaan erilaisiin tarpeisiin (Boyer-Wright ym.
2010, 512). XBRL International on Kkehittdnyt joukon erilaisia taksonomioita
yritysraportoinnin tarkoituksiin®® (Malhotra & Garritt 2004, 66). Mikali paikallinen
séantely ei vastaa jo luotuja standarditaksonomioita, taksonomiaa on laajennettava. Uusi
tagi voidaan lisitd vain luomalla uusi taksonomia. (Vasile, Petronel & Georgel 2009,
937) Eri taksonomioita voidaan kartoittaa toisiinsa nahden, jolloin eri maiden yritysten
tilinpa4tostietoja ja tunnuslukuja voidaan vertailla luotettavasti keskendén (Koskentalo
2012, 41).

XBRL-kieltd voidaan soveltaa taloudellisen ja numeerisen tiedon lisaksi myos
tekstimuotoiseen tietoon. Siten myds yrityksen laskentaperiaatteet ja niiden osatekijat
voidaan merkita tageilla. XBRL lisé4 tietoon standardoidun tagin, joka ilmaisee tiedon
laadun. Tama tekee XBRL-muodossa olevasta tiedosta ymmarrettavaa tietokoneille
ollen samalla myods ihmisille luettavassa muodossa. XBRL on myds riippumaton
kéytetysta tietokonealustasta ja -ohjelmistosta. (Steenkamp & Nel 2012, 411) XBRL-
merkitty tieto voidaan siten lukea milla tahansa XBRL-prosessorin sisaltavalla
tietokoneohjelmalla, joten tietoa voidaan siirtdd helposti tietokoneiden valilla (Phillips,
Bahmanziari & Colvard 2008, 35).

XBRL-ohjelmistoja on kahdenlaisia: ohjelmisto taksonomioiden laajentamiseen ja
instanssidokumenttien luomiseen seka ohjelmisto instanssidokumenttien lukemiseen
(Janvrin & Mascha 2010, 13). Useat eri ohjelmistokehittajat ovat kehittdneet XBRL-
yhteensopivia ohjelmistoja (Malhotra & Garritt 2004, 70). Osa ohjelmistoista on melko

> »How XBRL Works”. XBRL Internationalin WWW-sivu <http://www.xbrl.org/how-xbrl-works-1>.

6 Taksonomiat voidaan jakaa kéyttétarkoituksen mukaan kolmeen eri Kkategoriaan: yleiset
talousraportoinnin taksonomiat, erityiset sdannellyn raportoinnin taksonomiat ja XBRL Global Ledger
(XBRL GL) -taksonomia. XBRL GL on erityinen taksonomia, jonka tarkoitus on helpottaa tietojen
ker&damistd ja sisdistd raportointia organisaation sisalla. Silld& on periaatteessa sama tarkoitus kuin
padkirjalla manuaalisessa jérjestelmassé. (Baldwin ym. 2006, 98-101)
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monimutkaisia ja maksullisia, mutta tarjolla on my6s vdhemmaén vaativia ja edullisia, tai

jopa ilmaisia, ohjelmistoja (Gomaa, Markelevich & Shaw 2011, 155).

XBRL-teknologian potentiaalisia kayttokohteita on laaja valikoima (Gray & Miller
2009, 211). XBRL:d4 on mahdollista hydodyntdd muun muassa Internet-pohjaisessa
talousraportoinnissa, taloudellisissa analyyseissd, veroilmoitusten ja lakis&ateisten
raporttien laadinnassa, yritysten sisdisessd tiedonvaihdossa ja raportoinnissa,
laajennettujen ja entistd tehokkaampien vahvistamispalvelujen tarjoamisessa,
tilastollisessa raportoinnissa, johdon raportoinnissa, yritysvastuuraportoinnissa ja
monessa muussa pakollisessa ja vapaaehtoisessa sekd ulkoisessa ettd sisdisessa
raportoinnissa (Higgins & Harrell 2003, 17; Cohen 2009, 191; Gray & Miller 2009,
211-212).

XBRL:n kayttéonotto voi tuoda hyotyja raportoinnin arvoketjun kaikille osapuolille
(Koskentalo 2012, 40). XBRL:n kayttoonotosta voivat hydtyd muun muassa raportteja
valmistelevat yritykset, sijoittajat, analyytikot, tilintarkastajat, lains&atajat, lainanantajat
sekd laskentatoimen ja rahoituksen tutkijat (Steenkamp & Nel 2012, 411). XBRL:n

arvoketju on esitetty kuviossa 2.

XBRL:n kayttéonottoon liittyy suuri maara erilaisia hyotyja (Steenkamp & Nel 2012,
411). Sen sijaan, ettd yritys valmistaisi erimuotoisia dokumentteja jokaiselle
yksittdiselle kayttajaryhmalle, XBRL:n avulla yritykset voivat valmistaa yksittéisen
instanssidokumentti, joka voidaan sitten Internetin vélitykselld toimittaa kaikille
kayttajille (Taylor & Dzuranin 2010, 72-73). XBRL voi tarjota kustannussaastoja,
suurempaa tehokkuutta seké parempaa tarkkuutta ja luotettavuutta kaikille yritystietojen
tuottamiseen ja kayttamiseen osallistuville’’. Kuten kaikkiin uusiin teknologioihin,
myos XBRL:&an liittyy tiettyja riskeja. Esimerkiksi tagien maarittamisessa tai XBRL-
taksonomian valinnassa voi tapahtua virheitd. XBRL on vield kaukana kypsasta idsta,
joten uusia versioita tulee jatkossakin saataville. Tama herdttda kysymyksen eri
versioiden yhteensopivuudesta. (Steenkamp & Nel 2012, 413-414)

17 «Benefits and Uses”. XBRL Internationalin WWW-sivu <http://www.xbrl.org/benefits-and-uses>.
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Kuvio 2 XBRL.:n arvoketju Doolinia ja Troshania (2004, 96) mukaillen.

2.2 Aiemmat tutkimukset

XBRL.:n eri ndakdkulmia on tutkittu jo yli vuosikymmenen ajan. Tutkimuksen luonne ja
fokus ovat kehittyneet samalla kun XBRL on otettu kayttoon yha useammissa eri
maissa. Alkuvaiheen normatiivinen tutkimus (ks. esim. Debreceny & Gray 2001)
keskittyi niihin tapoihin, joilla XBRL voidaan parhaiten vakiinnuttaa sekd XBRL:n
kayttoonoton vaikutuksiin laskentatoimelle ja yritysraportoinnille. XBRL:n levitessa
ympari maailmaa, tutkimuksen fokus on laajentunut sisdltdmaan kayttdonoton
vaikutusten, hyotyjen ja haittojen, taksonomioiden kehityksen ja laadun sekd XBRL-
tiedon laadun ja kaytdn analysoinnin. Tutkimusmetodologiat ovat vaihdelleet
késitteellisistda malleista tieteellisiin kokeisiin (ks. esim. Hodge, Kennedy & Maines
2004; Pinsker & Wheeler 2009), kenttatutkimuksiin (ks. esim. Janvrin & No 2012) ja

empiirisiin analyyseihin (ks. esim. Debreceny, Farewell, Piechocki, Felden & Gréning
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2010; Debreceny, Farewell, Piechocki, Felden, Graning & d’Eri 2011). XBRL:n
akateemisen tutkimuksen ensisijainen fokus on ollut talousraportoinnin piirissé. Vaikka
XBRL:d& on tutkittu useissa eri maissa, suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt
Yhdysvaltoihin. (Alles & Debreceny 2012, 83-88)

Taulukko 1 Aiempien tutkimusten nakokulmia.

Nikdkulma

Tutkimuksia

XBRL:n kdyttddnotto

Janvrin ja Mascha (2010}, Janvrin ja No
(2012), Henderson, Sheetz ja Trinkle (2011;
2012), Cordery ym. (2011), Chen (2012),
Troshani ja Rao (2007)

SEC:n vapaaehtoinen XBRL-muotoinen
raportointiohjelma

Premuroso ja Bhattacharya (2008),
Bartley ym. (2011)

XBRL-dokumenttien vahvistaminen

Srivastava ja Kogan (2010), Alles ja Gray
(2012), Boritz ja No (2009)

XBRL-dokumenttien ja niiden tuottamisen
turvallisuus

Boritz ja No (2005)

XBRL:n kdyttdonotto ja taksonomiat
Yhdysvaltojen ulkopuolella

Trohani ja Doolin (2007), Nel ja Steenkamp
(2008), Valentinetti ja Rea (2012), Bonsdn,

Cortijo ja Escobar (2009), Bonson-Ponte,
Escobar-Rodriguez ja Flores-Munoz (2007)
Alles ja Piechocki (2012), Roohani, Furusho ja
Koizumi (2009)

Gomaa ym. (2011), Fedorowicz (2003),
Deshmukh, Karim, Romine ja Rutledge (2006),
Taylor ja Dzuranin (2010)

Malhotra ja Garritt (2004), Baldwin ym.
(2006), Pinsker ja Li (2008), Enofe ja Amaria
(2011), Ly (2012), Yoon, Zo ja Ciganek (2011},
Vasarhelyi, Chan ja Krahel (2012)

XBRL:n ja hyvan hallintotavan yhteys

XBRL laskentatoimen opetuksen nikodkulmasta

XBRL:n kayttédnoton vaikutukset

XBRL.:n eri nakokulmista tehtyja tutkimuksia on esitetty taulukossa 1. Kuten taulukosta
kédy ilmi, aiempi tutkimus késittdd muun muassa XBRL:n kayttédnottoon, XBRL-
XBRL-dokumenttien XBRL:n

kayttoonottoon Yhdysvaltojen ulkopuolella, XBRL:n ja hyvan hallintotavan véliseen

dokumenttien  vahvistamiseen, turvallisuuteen,

yhteyteen, laskentatoimen opetukseen sekd kéyttoonoton vaikutuksiin liittyvat

nakokulmat. Useat tutkijat ovat myds tutkineet yritysten toimintaa SEC:n vapaaehtoisen
XBRL-muotoisen raportointiohjelman®® aikana. Allesin ja Debrecenyn (2012) mukaan

XBRL-dokumenttien vahvistamiseen liittyva tutkimus on vield suhteellisen

alkuvaiheessa. Vahvistamiskysymyksiin liittyy myos laheisesti XBRL-dokumenttien ja

'8 Ennen pakollista XBRL-muotoista raportointivaatimusta SEC jérjesti vapaaehtoisen XBRL-muotoisen
raportointiohjelman (Voluntary Filing Program), jonka tarkoitus oli auttaa osoittamaan XBRL-muotoisten
dokumenttien laatimisessa esiintyvét ongelmat (Bartley, Chen & Taylor 2011, 227).
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niiden tuottamisen turvallisuus. Boritzin ja Non (2005) tutkimusta lukuun ottamatta
turvallisuuskysymyksiin liittyva tutkimus puuttuu lahes kokonaan. (Alles & Debreceny
2012, 85-88)

XBRL:n kayttéonoton vaikutuksia ovat tutkineet muun muassa Malhotra ja Garritt
(2004), Baldwin ym. (2006), Pinsker ja Li (2008), Enofe ja Amaria (2011), Ly (2012),
Yoon ym. (2011) sek& Vasarhelyi ym. (2012). Malhotra ja Garritt (2004) tutkivat
XBRL:n hyodyntdmistd ja vaikutuksia Kirjanpitdjien, sijoittajien, analyytikoiden,
pankkiirien ja finanssipalvelualan ndkokulmasta. Baldwin ym. (2006) kasittelevat
artikkelissaan XBRL:n vaikutuksia kayttdjille ja tarjoavat viitekehyksen XBRL:n
vaikutuksille. Pinsker ja Li (2008) puolestaan tutkivat neljan eri yrityksen XBRL:n
kéayttoonoton kustannuksia ja hyotyjd. Enofe ja Amaria (2011) tutkivat XBRL:n
vaikutuksia talousraportoinnissa ja Ly (2012) XBRL:n vaikutuksia analyytikoiden
nakokulmasta. Yoon ym. (2011) tutkivat artikkelissaan, véhentddké XBRL:n
kéayttoonotto  informaation  epasymmetrisyyttd  arvopaperimarkkinakontekstissa.
Tutkimuksen tulosten mukaan XBRL:n kdyttéonoton ja informaation epdsymmetrian
valilla vallitsee merkitseva negatiivinen yhteys. Vasarhelyi ym. (2012) ovat puolestaan
hyodynténeet teknologian hyvéksymismallia (technology acceptance model, TAM)

tutkiessaan XBRL:n mahdollisuuksia parantaa raportoidun taloudellisen tiedon
hyodyllisyytta.

XBRL:n kayttoonoton vaikutuksia kasitelladn tarkemmin luvussa 2.4. Luvussa
késitellaan  kéyttoonoton  vaikutuksia kuitenkin ~ vain  raportoivien yritysten

nakodkulmasta.

2.3 Kayttoonottostrategiat ja -prosessi

Ennen XBRL:n kayttddnoton potentiaalisten vaikutusten késittelemistd tarkastellaan
vield XBRL:n kayttéonottostrategioita ja -prosessia. Kayttodnottostrategioiden ja -
prosessin tunteminen auttaa ymmartdmaan paremmin kayttoonoton potentiaalisia

vaikutuksia.
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XBRL:n erilaisia kdyttdonottostrategioita on kolme: ”paélle kiinnitetty” (bolt-on
approach), sisddnrakennettu” (built-in approach) ja “syvddn juurrutettu” (deeply
embedded approach) (Garbellotto 2009a, 56).

Paalle kiinnitetyssd l&hestymistavassa asiaankuuluvat raportit tuotetaan perinteisissa
formaateissa, tyypillisesti Microsoft Wordilla tai Excelilld, ja noudattaen jo yrityksen
kaytdssa olevia prosesseja. Kun raportti on valmis, se muunnetaan XBRL-muotoon joko
siséisesti kayttamalla XBRL-tyokalua tai ulkoistamalla muuntamisprosessi. Raporttien
muuntamiseen on tarjolla useita erilaisia XBRL-tyokaluja. Tyokalun avulla luodaan
XBRL-raportti, joka voidaan sitten tallentaa ja k&yttdd uudelleen. P&éalle kiinnitetty
ldhestymistapa on nopea keino ottaa XBRL yrityksessd kayttoon. Lahestymistavan
rajoitus on, ettd yrityksen raportointiprosessi ei juuri muutu. XBRL on ldhinna
raporttien esittdmiseen tarkoitettu formaatti muiden formaattien joukossa, eikd siten luo
yritykselle muuta lisdarvoa kuin mahdollisen XBRL-muotoisen raportointivaatimuksen
tayttamisen. Lisaksi raportointivaatimusten muutos edellyttda seké raportin luomis- etta

muunnosprosessin muuttamista. (Garbellotto 2009a, 56-57)

Sisdanrakennetussa l&hestymistavassa XBRL sulautetaan yrityksen
raportointiprosessiin, joten kéytetyn raportointisovelluksen tulee olla XBRL-
yhteensopiva.  Raporttien  muuntaminen ~ XBRL-muotoon  voidaan  n&hda
raportointiprosessin luonnollisena laajennuksena. Mikali kaytetty raportointisovellus ei
ole XBRL-yhteensopiva, voidaan sisadnrakennetun lahestymistavan hyddyt saavuttaa
myos XBRL GL:n avulla. XBRL GL:n avulla taseen tilit ja mé&&rat voidaan
standardoida vastaamaan XBRL-taksonomioita. Lopputulos on sama kuin XBRL-
yhteensopivan raportointisovelluksen avulla. Myds XBRL GL:n hyddyntamisessa

tarvitaan kuitenkin tarkoitukseen soveltuvaa ohjelmistoa. (Garbellotto 2009b, 56-57)

Paalle kiinnitettyyn lahestymistapaan verrattuna, sisaanrakennettu lahestymistapa on
monimutkaisempi, mutta lahestymistavan hyotyja ovat muun muassa raporttien
automatisoitu yhdistdminen, yksi ainoa raportointiprosessi, raportointivaatimusten
muutoksiin vastaamisen helpottuminen sekd helpompi siirtyminen XBRL:n laajempaan
kayttoon. Sisaanrakennetussa lahestymistavassa loppuraportin  luomisprosessia ja
muuntamista XBRL-muotoon ei voi erottaa toisistaan. Loppuraportin referoiduista

tiedoista on mahdollista paastd kasiksi yksityiskohtaisempiin tietoihin, joten samoja
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tietoja hyodyntden voidaan tuottaa erilaisia loppuraportteja erilaisiin tarpeisiin.
(Garbellotto 2009b, 56-57)

Syvadn juurrutetussa lahestymistavassa yrityksen yksityiskohtaiset tiedot, joista
loppuraportit muodostetaan, sek& raporttien muodostamisen maarittavat tietojen
yhdistamissaannot standardoidaan XBRL GL -taksonomian avulla. N&in ollen koko
raportointiprosessi, mukaan lukien alkuperdiset tiedot, standardoidaan. Tuloksena
syntyy johdonmukainen tietovarasto, jossa yhdenmukaisia liiketoimintasaantoja ja -
kontrolleja, visualisointimalleja ja analyyseja voidaan soveltaa standardoituun tietoon
rilppumatta  siitd, milla ohjelmistolla tieto on luotu tai missd yrityksen
tietojarjestelméssa se sijaitsee. Syvadn juurrutetussa ldhestymistavassa XBRL voidaan
juurruttaa yrityksen toiminnanohjausjarjestelméén, joten se voidaan sovittaa myos

sisdiseen tiedonhallintaan ja raportointiin. (Garbellotto 2009c, 56-57)

Syvaan juurrutettu lahestymistapa on monimutkaisempi kuin edella esitetyt strategiat ja
vaatii siten huolellista suunnittelua. Syvaan juurrutetun l&hestymistavan myo6tad on
mahdollista saavuttaa merkittévia kustannussaastoja keskeisimmissé
liiketoimintaprosesseissa seké lisata yrityksen suorituskykyd. XBRL:n kéyttd sisdisiin
tarkoituksiin ei korvaa olemassa olevaa informaatioteknologia-infrastruktuuria, vaan
pikemminkin tadydent&a sitd. Siten XBRL voidaan ottaa kayttéon asteittain, aloittamalla
esimerkiksi yksittaisestd prosessista tai liiketoimintayksikostd. (Garbellotto 2009c, 56—
61)

Kaikki edellda kasitellyt kayttoonottostrategiat voidaan joko ulkoistaa sivulliselle
palveluntarjoajalle tai toteuttaa sisdisesti raportoivassa yrityksessa (Sledgianowski,
Fonfeder & Slavin 2010, 70). XBRL:n teknisen monimutkaisuuden vuoksi
kayttoonotto yrityksen sisdisesti voi olla aluksi melko haastavaa (Harding 2010, 21).
XBRL:n kayttoonotto yrityksen sisdisesti vaatiikin enemmaéan yrityksen aikaa ja
sitoutumista kuin kayttéonoton ulkoistaminen (Henderson ym. 2012, 123). Yrityksen
sisdisesti suoritetun kayttéonoton yleisimmin mainitut hyddyt ovat taysi kontrolli
XBRL-dokumenttien luomisprosessista ja kaytannon XBRL-tietdmyksen hankkiminen
(Janvrin & No 2012,186). XBRL:n kéayttéonoton ulkoistaminen vaatii vdhemman
yrityksen sisdista tydta (Henderson ym. 2012, 124). Ulkoistamislahestymistavassa
palveluntarjoaja toimii projektinjohtajana ja hoitaa XBRL-dokumenttien luomisen

yrityksen puolesta. Vaikka ulkoistamisen hy6tynd on palveluntarjoajan kokemuksen
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hyodyntdminen ja virheiden riskin vaheneminen, on yrityksen kuitenkin kaytettava
huomattavasti aikaa lopullisten dokumenttien tarkistamiseen. (Harding 2010, 21)

Hardingin (2010) mukaan yritysten yleisin l&hestymistapa XBRL:n ké&yttéonottoon
kansainvélisilla markkinoilla on hyddyntaa palveluntarjoajaa muutamien ensimmaisten
raporttien tuottamisessa ja XBRL-kokemusta saatuaan siirtyd tuottamaan raportit itse.
Lahestymistapaa valitessaan yritysten tulee pohtia muun muassa projektiin liittyvaa
kontrollia, kustannuksia, tietdmystd, sitoutumisen maarad, ajoitusta ja tulevaisuuden
toimintatarkoitusta. (Harding 2010, 21)

Janvrin ja No (2012) ovat laatineet viitekehyksen XBRL:n kayttéonottoprosessiin.
Viitekehyksen mukaan XBRL:n kayttoonottoprosessi sisaltad nelja keskeista vaihetta:
1) kayttoonoton suunnittelu, 2) tagien liittdminen taloudellisiin eriin, sopivan
taksonomian valitseminen ja tarvittaessa taksonomian laajentaminen, 3) XBRL-
muotoisten dokumenttien voimaan saattaminen, arvioiminen ja kuvantaminen seka 4)
XBRL-muotoisten ~ dokumenttien  tarkastaminen  ja  jakaminen. = XBRL:n
kayttoonottoprosessi alkaa riittdvan XBRL-tietdmyksen hankkimisella,
kayttoonottoryhman  perustamisella  sekd kayttoonottosuunnitelman  luomisella.
Kayttoonottoryhma péattad, tuotetaanko XBRL-muotoiset dokumentit yrityksessa
sisdisesti vai ulkoistetaanko prosessi palveluntarjoajalle. Kéyttdonottoryhman tehtavana
on my0s tunnistaa taloudelliset erat, joihin tagit liitetd&n seka kouluttaa henkildsto, joka

on vastuussa XBRL-raporttien luomisesta. (Janvrin & No 2012, 173)

Kayttoonottoprosessin seuraavien vaiheiden toteutus riippuu siitd, tuotetaanko XBRL-
dokumentit yrityksen sisdisesti vai ulkoistetaanko prosessi palveluntarjoajalle. Mikéli
tagien liittdminen taloudellisiin eriin ja taksonomian laajentaminen ulkoistetaan,
kayttoonottoryhman tehtdva on valvoa palveluntarjoajan suorittaman prosessin eri
vaiheita ja varmistaa prosessin oikea toteutus. Mikali dokumentit paatetaan tuottaa itse
yrityksessa, yrityksen on valittava jokin edelld mainituista kéyttéonottostrategioista.
Prosessin toinen vaihe, tagien liittdminen taloudellisiin eriin ja taksonomian
laajentaminen, sisaltad eri vaiheita. Ensin yrityksen on valittava sopiva taksonomia ja
liitettdva jokainen taloudellinen erd taksonomian elementtiin (eli tagiin). Mikéli yritys ei
I6yda sopivaa tagia taksonomiasta, sen on laajennettava taksonomiaa luomalla uusi tagi.
Taman jalkeen yritys voi luoda XBRL-dokumentin. (Janvrin & No 2012, 173-175)
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Kolmannessa vaiheessa yritys suorittaa vahvistustesteja varmistaakseen, ettd XBRL-
dokumentit ja taksonomian laajennukset toimivat XBRL:n maédrittelyjen ja
séantelyvaatimusten mukaisesti. Lisaksi yritysjohdon tulee tarkastaa, ettd prosessiin ei
sisélly ilmeisid virheitd. Yritys voi myos tarkastella XBRL-dokumentteja niiden
lukemiseen tarkoitetun ohjelmiston kautta varmistaakseen, ettd informaatio nakyy
kayttdjille oikein. Viimeisessd vaiheessa yritys voi valtuuttaa tilintarkastajan
tarkistamaan, ettd XBRL-muodossa oleva informaatio on aukotonta, tarkkaa ja kuvastaa
oikein alkuperéistd informaatiota. Lopuksi yritys voi jakaa ja julkaista XBRL-
dokumenttejaan. (Janvrin & No 2012, 175)

Janvrin ja No (2012, 189) kuitenkin huomauttavat, ettd XBRL:n k&yttdonottoprosessi

voi olla erilainen eri maissa.

2.4 Kayttoonoton potentiaaliset vaikutukset

XBRL Internationalin mukaan XBRL:n kayton hydtyja ovat muun muassa automaatio,
kustannussaéstot, nopeampi, tarkempi ja luotettavampi tietojen Kkasittely seké
informaation ja paatoksenteon parempi laatu'®. Kayttamalldi XBRL:&4, raportoivat
yritykset voivat automatisoida tietojen kerd&misen prosessin. Kun tiedot on koottu
XBRL-muodossa, erilaisia raportteja voidaan tuottaa véhdiselld vaivalla.
Tietojenkasittelyn automatisointi poistaa aikaa vievat ja virhealttiit prosessit, ja lisaksi

tietojen virheettdmyys voidaan tarkistaa ohjelmiston avulla.?

XBRL:n kayttéonotolla onkin lukuisia erilaisia potentiaalisia vaikutuksia (Baldwin ym.
2006, 98). Cohenin (2009, 190) mukaan XBRL:n hyodyt sijoittajille ja
séantelylaitoksille on tuotu selvasti julki, mutta XBRL-raportoinnin valitonta arvoa itse
raportoiville yrityksille ei ole ilmaistu yhta selvasti. Seuraavaksi tarkastellaan XBRL:n
kayttoonoton erilaisia potentiaalisia vaikutuksia nimenomaan raportoivien yritysten
nakokulmasta. On kuitenkin hyva huomata, ettd osa tarkasteltavista vaikutuksista

koskee myds muita XBRL:n sidosryhmia.

Vaikka kirjallisuudessa on korostettu enemman XBRL:n kéyttéonoton positiivisia

vaikutuksia, tassa tutkielmassa potentiaalisia vaikutuksia tarkastellaan seka positiivisten

19 »Benefits and Uses”. XBRL Internationalin WWW-sivu < http://www.xbrl.org/benefits-and-uses>.
20 »XBRL and Business”. XBRL Internationalin WWW-sivu < http://www.xbrl.org/xbrl-and-business>.
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ettd negatiivisten vaikutusten ndkokulmasta. Molempia ndkokulmia tarkastelemalla
aiheesta on mahdollista saada kokonaisvaltaisempi késitys. Kirjallisuudessa useimmin
esiin nousseet positiiviset vaikutukset liittyvat aikaan, kustannuksiin ja tietojen laatuun.
Useimmin esiin nousseet negatiiviset vaikutukset puolestaan liittyvat henkiléston
koulutukseen, aikaan, kustannuksiin ja tietoturvaan. Seuraavaksi XBRL:n kayttoonoton
potentiaalisia vaikutuksia tarkastellaankin henkiloston koulutuksen, ajan sitoutumisen,
kustannusten, tietoturvan ja tietojen laadun nakokulmista. Liséksi tarkastellaan lyhyesti
muita kirjallisuudessa esiin nousseita potentiaalisia vaikutuksia sekd yrityksen koon ja
potentiaalisten vaikutusten yhteytta.

2.4.1 Henkildston koulutus

Useiden tutkimusten mukaan XBRL on monimutkainen teknologia (ks. esim. Troshani
& Doolin 2007, 186; Bizarro & Garcia 2010, 70; Henderson ym. 2012, 117; Janvrin &
No 2012, 187), jota ei ole helppo ymmart&a tai kayttéda (Bizarro & Garcia 2010, 70).
XBRL:n kéytté voi vaatia seka syvéllistd teknista ettd laskentatoimen tietamysta.
Erityisesti XBRL:n kayttoonotto yrityksen sisdisesti edellyttdd perusteellista
laskentatoimen asiantuntemusta, silld henkil6ston on ymmarrettava, kuinka yrityksen
tiedot liitetddn sopivan taksonomian elementteihin ja kuinka XBRL-dokumentit
luodaan. Liséksi XBRL:n kayttéonotto yrityksen sisdisiin tarkoituksiin voi edellyttaa
vield suurempaa asiantuntemusta kuin kéayttéonotto yritysten vélisiin tarkoituksiin, silla
talléin henkildston on myos osattava yhdistdd XBRL yrityksen talousraportoinnin
toimitusketjuun. (Henderson ym. 2012, 117-118)

Janvrinin ja Non (2012, 187) mukaan nykyisten XBRL-ohjelmistopakettien kéyttd on
haastavaa ja aikaa vievad ja niiden kayttd6 vaatii XBRL:n ja laskentatoimen
asiantuntemusta. Yritysten tulee varmistaa, ettd heilld on tarkoituksenmukaista
tietdmysta ja taitoja pystyakseen ymmartamaan XBRL-taksonomioita ja ettd henkildstd
on koulutettu kayttdmaan soveltuvia XBRL-ohjelmistoja (Cohen ym. 2005, 384).
XBRL:n kdyttoonotto voi siten edellyttda henkiloston kouluttamista (Baldwin ym. 20086,
102; Miller 2008, 25; Bizarro & Garcia 2010, 70). Erityisesti yritysten taloushallinnon
henkiloston kouluttaminen voi olla kriittista (Miller 2008, 25).
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XBRL:n monimutkaisuudesta ja kayttoonoton edellyttdmasta asiantuntemuksesta on
kuitenkin my0s vastakkaisia nakemyksia. Esimerkiksi Malhotran ja Garrittin (2004, 81)
mukaan XBRL on helppokayttdinen, ja Enofen ja Amarian (2011, 80) mukaan XBRL ei
edellytd mitdan tiettyja aiempia tietoja tai taitoja.

2.4.2 Ajan sitoutuminen

Kuten luvussa 2.3 esitettiin, XBRL:n kayttéonottoprosessi sisaltdd useita eri vaiheita.
Yritysten  tulee  kayttdd aikaa =~ XBRL-valmiuksiensa  arvioimiseen  ja
kayttoonottostrategian ja -suunnitelman méaarittdmiseen (Weirich & Harrast 2010, 39).
Myos henkildston kouluttamiseen ja valmennukseen on kaytettdvé resursseja (Miller
2008, 24-25). Taksonomian laajentaminen ja yrityksen tietojen liittdminen
taksonomiaan sitovat paljon aikaa (Harding 2010, 21-22; Janvrin & No 2012, 177),
samoin ensimmadisten XBRL-muotoisten raporttien tuottaminen (Weirich & Harrast
2010, 65). Lisaksi XBRL:n uusien tai péivitettyjen versioiden kayttoonotto sitoo
yrityksen aikaa (Nel & Steenkamp 2008, 82).

Kaiken kaikkiaan, XBRL:n kéyttéonotto sitoo siis alussa yrityksen aikaa (Strader 2007,
71; Weirich & Harrast 2010, 65). XBRL:n kéyttoonotto yrityksen sisdisesti vaatii
kuitenkin enemman aikaa ja sitoutumista kuin kayttéonotto palveluntarjoajaa
hyodyntdmalla. Palveluntarjoajaa hyodyntdvat yritykset eivat liitd tietojaan
taksonomioihin tai luo XBRL-dokumentteja itse, vaan palveluntarjoaja tekee sen heidan
puolestaan. (Henderson ym. 2012, 118-119)

XBRL:n avulla aiemmin manuaalisesti suoritettua tyota voidaan automatisoida (livari
2011, 46). XBRL:n kéyttoonotto voi siten poistaa tietojen manuaalisen sy6ttdmisen
tarpeen (Nel & Steenkamp 2008, 23). XBRL:n kéyttéonotto voi tehostaa yrityksen
raportointiprosessia (Baldwin & Trinkle 2011, 7) ja vahentda raportointitehtavien ja -
prosessin suorittamiseen kuluvaa aikaa (Cohen ym. 2005, 375). XBRL:n kéayttéonotto
voi vahentdd myos tietojen analysointiin kuluvaa aikaa (Nel & Steenkmap 2008, 23) ja
mahdollistaa automaattisen tietojen tarkastamisen (livari 2011, 46). Néin ollen XBRL:n
kayttoonotto voi vahentéé raportointiin kuluvaa aikaa (Cohen ym. 2005, 375; Burnett,
Friedman & Murthy 2006, 38; Troshani & Doolin 2007, 179; Miller 2008, 24; Nel &
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Steenkamp 2008, 82; Pinsker & Li 2008, 48; Enofe & Amaria 2011, 87; Monterio 2011,
13; Steenkamp & Nel 2012, 411).

2.4.3 Kustannukset

Toistaiseksi vain harvoilla on yksityiskohtaista tietdmysta tai kokemusta XBRL:st4,
joten yritysten on tehtdva suuria investointeja siséisten sidosryhmiensa kouluttamiseen
XBRL:n kayttdonoton perusteista ja raportointivaatimuksista (Harding 2010, 20). Myds
XBRL:n kayttda tukevien ohjelmistojen ja ohjelmistopalveluiden hankinta seké&
XBRL:n uusien tai pdivitettyjen versioiden kayttoonotto aiheuttaa yritykselle
kustannuksia (Nel & Steenkamp 2008, 82; Weirich & Harrast 2010, 65; Enofe &
Amaria 2011, 87). XBRL:n kayttoonotto voi siis aiheuttaa alussa yrityksille
kustannuksia (Miller 2008, 25; Nel & Steenkamp 2008, 82; Weirich & Harrast 2010,
65; Enofe & Amaria 2011, 87).

XBRL:n kayttéonoton alkukustannusten suuruudesta on kuitenkin erilaisia kasityksié.
Esimerkiksi Baldwinin ym. (2006, 104) mukaan XBRL:n kayttéonoton aiheuttamat
alkukustannukset ovat huomattavat, kun taas Allesin ja Grayn (2012, 111) mukaan

kayttoonoton alkukustannukset eivat ole erityisen korkeat.

Vaikka XBRL:n kayttéonotto saattaa aiheuttaa yritykselle alussa kustannuksia, XBRL:n
kayttoonoton myota yrityksen Kkustannusten uskotaan vahenevan merkittavasti, silla
raporttien tuottaminen on halvempaa ja nopeampaa (Miller 2008, 24). XBRL:n
kayttoonotto voi vahentad raporttien valmistelun, tuottamisen ja jakelun kustannuksia
(de Jager 2008, 16). XBRL:n kéyttéonotto voi vahentdd myos tietojen analysoinnin
kustannuksia (Nel & Steenkamp 2008, 23). Kaiken kaikkiaan XBRL:n kéayttoonotto voi
siis vahentda raportoinnin kustannuksia (Cohen ym. 2005, 376; Burnett ym. 2006, 38;
de Jager 2008, 16; Miller 2008, 24; Nel & Steenkamp 2008, 82; Pinsker & Li 2008, 48;
Gray & Miller 2009, 221; Enofe & Amaria 2011, 87; livari 2011, 46; Monterio 2011,
13; Steenkamp & Nel 2012, 411).
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2.4.4 Tietoturva

livarin (2011) mukaan XBRL on altis tietoturvariskeille ja herkka korruptoitumiselle.
Luottamuksellisuus ei yleisesti ottaen ole XBRL:n tarkeimpid ominaisuuksia, koska
XBRL on tarkoitettu julkisen ja julkaistavan tiedon kasittelyyn. Sekd XBRL-tiedoston
rakenne ettd tietosisélto voi korruptoitua. Erilaiset XBRL-sovellukset tarkistavat yleensa
rakenteen eheyden, mutta eivat kiinnitd huomiota itse tietosisaltoon. N&in ollen taysin
ehedn nakdinen XBRL-tiedosto voi siséltdd vaaraa tai tiedonsiirron aikana vaarennettya
tietoa. Yritysten tulisikin  kiinnittdd erityistd huomiota XBRL:n tietoturvan
varmistamiseen. (livari 2011, 46-47) Jos kaytdssé olevien laitteiston, ohjelmistojen tai
tietokannan turvallisuus on puutteellisesti varustettu, huomattavat tietoturvariskit ovat
mahdollisia XBRL:n kayttoonoton myotd (Bizarro & Garcia 2010, 71). XBRL:n
kéayttoonotto voi siten edellyttdd tehostettua tietoturvakontrollia (Bizarro & Garcia
2010, 71; livari 2011, 47).

Weirichin ja Harrastin (2010) mukaan tahdn mennessa ei kuitenkaan ole todisteita siita,
ettd virus voitaisiin lisatda XBRL-tagiin tai ettd XBRL:n kayttd johtaisi mihinkaan
huomattaviin turvallisuusuhkiin. Tilinpaatoksen kopioiminen yrityksen Internet-sivuilta,
arvojen muuttaminen ja muokatun tilinpaatoksen julkaiseminen on kuitenkin erittdin
helppoa, joten ainoa keino varmistaa tilinpdatdsraporttien aitous on kayttaa yrityksen

suojattuja Internet-sivuja seka digitaalisia allekirjoituksia. (Weirich & Harrast 2010, 65)

2.4.5 Tietojen laatu

Tietojen laadun ominaisuuksia ovat muun muassa johdonmukaisuus, vertailukelpoisuus,
luotettavuus, kéytettavyys, relevanssi, hyodyllisyys paatdksenteossa seké lapinakyvyys.
XBRL:n kéayttdonotto voi parantaa kaikkia néitd ominaisuuksia. (Baldwin ym. 2006,
101)

XBRL:n kayttoonotto voi lisata eri yritysten ja ajanjaksojen vélista johdonmukaisuutta.
XBRL lisdéd myos yritysten vélista vertailukelpoisuutta, kun kéytetddn yleisia
taksonomioita.  Yritysten luodessa omia laajennettuja  taksonomioita  osa
vertailukelpoisuudesta  kuitenkin  menetetddn. (Baldwin ym. 2006, 101-102)

Tietojenkasittelyn automatisointi poistaa virhealttiit prosessit, ja lisdksi tietojen
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virheettdmyys voidaan tarkistaa ohjelmiston avulla?’. XBRL:n kéyttéénotto voi siis
véahentda raportointiin sisaltyvien virheiden maaraa (Burnett ym. 2006, 37; Troshani &
Doolin 2007, 187; de Jager 2008, 16; Nel & Steenkamp 2008, 81; livari 2011, 46;
Steenkamp & Nel 2012, 411). Virheiden mahdollisuuden vahentyessd raporttien
luotettavuus ja kaytettavyys lisdéntyvét (Baldwin ym. 2006, 102). XBRL:n k&yttéonotto
voi lisatd myos tietojen tarkkuutta (Gray & Miller 2009, 221; Monterio 2011, 13).

Yksi XBRL:n suurimpia hyotyjd on oikea-aikaisuus. XBRL:n kayttoonotto lisdé
yritysten kykyd tarjota reaaliaikaista informaatiota ja voi siten nopeuttaa
tiedonhankintaa. Informaatio on hyodyllista paatoksenteossa, kun se on sopivasti
muotoiltua, tarkkaa, relevanttia ja oikea-aikaista. XBRL voi siis lisdtd myds
informaation hyodyllisyytta paatoksenteossa. Lisdksi XBRL nahddén keinona parantaa
taloudellisen informaation lapindkyvyyttd. (Baldwin ym. 2006, 103-104) Kaiken
kaikkiaan XBRL:n kayttdonotto voi siis lisatd yrityksen raportoimien tietojen laatua
(Cohen ym. 2005, 387; Baldwin ym. 2006, 105; Burnett ym. 2006, 38; de Jager 2008,
16; Nel & Steenkamp 2008, 81; Steenkamp & Nel 2012, 411).

Baldwin ym. (2006) huomauttavat kuitenkin, ettd taksonomioiden monimutkaisuus voi
aiheuttaa virheitd raporttien laatimisen tai lukemisen yhteydessd. Taksonomioiden
monimutkaisuus véhentdd niiden ymmarrettavyyttd ja hyddyllisyyttd tavallisten
kayttajien keskuudessa, mika puolestaan vaikuttaa tietojen laatuun. Mikéli tytkalua ei

ymmarretd hyvin, sitd ei myoskaan kéayteta hyvin. (Baldwin ym. 2006, 102—-105)

2.4.6 Muita vaikutuksia

XBRL:n kayttoonotolla on myds muita potentiaalisia vaikutuksia. Baldwinin ja
Trinklen (2011, 12) mukaan XBRL tekee raportoinnista helpompaa. Kun yrityksen
tiedot on kerran liitetty valittuun taksonomiaan, tiedot virtaavat automaattisesti
muotoiltuun tyylitiedostoon siten, ettd taloudelliset raportit syntyvat automaattisesti
ilman ihmisten osallistumista (Weirich & Harrast 2010, 65). Enofen ja Amarian (2011,
87) mukaan XBRL saattaa poistaa toiminnanohjausjarjestelman kayttotarpeen, ja
Pinskerin ja Lin (2008, 48-49) mukaan XBRL:n kayttd voi laskea yrityksen padoman
kustannusta ja lisatd sen Kilpailukykya. Steenkamp ja Nel (2012, 411) puolestaan

21 »XBRL and Business”. XBRL Internationalin WWW-sivu < http://www.xbrl.org/xbrl-and-business>.
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esittavat, ettd XBRL:n kayttd houkuttelee ulkomaisia sijoituksia, silld kansainvaliset
sijoittajat voivat lukea ja analysoida XBRL-muotoisia raportteja kielestéd riippumatta.
Burnettin ym. (2006, 38) mukaan XBRL:n kayttdonoton vaikutuksia ovat lisdksi muun
muassa riskien vaheneminen, parempi suorituskyky, parantunut péatoksenteko ja
parantunut kommunikointi sidosryhmien kanssa. XBRL:n kayttdonoton etuna on myos
helpompi siirtyminen paperittomaan raportointiin (Cohen ym. 2005, 375).

Bizarron ja Garcian (2010, 70-71) mukaan, kuten mik& tahansa automatisoitu
taloushallinnon informaatiosysteemi, myds XBRL edellyttdd tehostettua yleis- ja
sovelluskontrollia. Relevantteja kontrolleja ovat muun muassa sovellusten kehittdminen,
yllapito ja virheiden korjaus. XBRL:n kayttoonottoon liittyvia riskejd ovat muun
muassa vadran taksonomian kayttdminen ja tietojen liittdmisessa taksonomiaan
tapahtuvat virheet. Lisdksi XBRL:n uusien versioiden ilmaantuminen markkinoille
heréttda eri versioiden yhdistamis- ja yhteensopivuuskysymyksiéd. (Steenkamp & Nel
2012, 413)

2.4.7 Kayttoonoton vaikutukset ja yrityksen koko

XBRL Internationalin mukaan pienet yritykset voivat hyotyd XBRL:n kéyttéonotosta
suurten yritysten ohella®. Millerin (2008, 24) mukaan pienemmat yritykset voivat
hyotyd jopa enemman, koska analyytikot saattavat antaa niille aiempaa enemman
huomiota, kun informaatiota on helpompi saada ja kayttdd. XBRL:n kayttdonoton
kustannus- ja aikavaatimuksilla saattaa kuitenkin olla pienille yrityksille suurempi
vaikutus (Sledgianowski ym. 2010, 69), silla suurilla yrityksillda on yleensa pienia
yrityksid enemman resursseja, ja ne pystyvat implementoimaan XBRL:n tehokkaammin
ja kannattavammin (Miller 2008, 24-25). Toisaalta XBRL:n kayttéonotto voi hyodyttaa
suuria yrityksida enemman (Yoon ym. 2011, 159), silla suurilla yrityksilld on yhteyksia

useampiin XBRL-dokumenttien potentiaalisiin kayttdjiin (Cordery ym. 2011, 81).

Kaiken kaikkiaan XBRL:n kayttoonotolla on paljon erilaisia potentiaalisia vaikutuksia
raportoivien yritysten nakékulmasta. Aiemmassa kirjallisuudessa on kasitelty erityisesti
XBRL.:n kayttdonoton useita erilaisia positiivisia vaikutuksia. Kéyttoonoton negatiivisia

vaikutuksia on tuotu vdhemman esille. Positiivisista vaikutuksista useimmiten esiin

22 »XBRL and Business”. XBRL Internationalin WWW-sivu <http://www.xbrl.org/xbrl-and-business>.
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nousivat raportointiin kaytetyn ajan sdastdminen, raportoinnin kustannussaastot sek&
raportoitujen tietojen parempi laatu. Negatiivisista vaikutuksista esiin nousivat
henkiloston koulutuksen tarve, ajan sitoutuminen, kayttdonotosta aiheutuvat
kustannukset sekd tehostetun tietoturvakontrollin tarve. Kuviossa 3 on esitetty
yhteenveto XBRL:n kdyttoonoton potentiaalisista vaikutuksista.

Negatiiviset vaikutukset

Edellyttdd henkiloston kouluttamista

Sitoo alussa yritysten aikaa

Aiheuttaa alussa yrityksille kustannuksia

Edellyttaad tehostettua tietoturvakontrollia

k.| L.| L_| L|

Raportoiva
Positiiviset vaikutukset

yritys

Vihentada raportointiin kuluvaa aikaa

Vahentaa raportoinnin kustannuksia

||

Lisda raportoitavien tietojen laatua

Kuvio 3 Yhteenveto XBRL.:n kéayttéonoton potentiaalisista vaikutuksista.

2.5 Kayttoonotto Suomessa

Suomessa XBRL-raportoinnin rintamalla yritettiin aktivoitua jo vuonna 2006, jolloin
pyrittiin  kdynnistdmaan suomalainen XBRL-projekti. Tavoitteena oli XBRL-
taksonomian luominen, XBRL-raportoinnin tunnettuuden lisaédminen sekd XBRL-
konsortion perustaminen. Tuolloin XBRL-projekti ei kuitenkaan herattanyt
viranomaisten eikd kaupparekisterin kiinnostusta. (livari 2011, 46-47)
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2.5.1 COREP-raportointi Suomessa

livarin (2011, 44-46) mukaan Suomessa Finanssivalvonta on yksi XBRL-tekniikan
edellakavijoista, silla se on velvoittanut valvomansa yritykset kayttdmadn XBRL-
raportointikieltd. Finanssivalvonta on rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, jonka
valvottavia ovat muun muassa pankit, vakuutus- ja elakeyhtiot sekd muut vakuutusalalla
toimivat, sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiét ja porssi?®. Finanssivalvonta otti
kayttoon CEBS:n mé&érittelemén yhtendisen XBRL-muotoisen
vakavaraisuusraportoinnin (COREP) jo vuonna 2007 (livari 2011, 46).

A& B LC G H J I L M

3 Corep Raportointiyritys Oyj

4 MKR SAFXa VALUUTTA- JA KULTAPOSITIOT, STANDARDIMENE TELMA
5 t-ma

[

7 Raportointistandardi: RA4.8 Paista|omake
g Tiedonantajatasot: 201

9 Frekvenssi: neljannesvuosiltain

10 Wastaustarkkuus: 1000 EUR

7 Palautuspaiva: 28.129.2.,10.5.,10.8., 10.1.

2

B Valuutta: | SEK Ruotsin kruunu =

" —

5 Pitkst positiot | [-) Lyhyet positiot | Mettopositiat

1 s 10 B

18 WValuutoittsinen nettopositio 7 22 -15

19 Awistapositio 1 B -5

20 Terminipositio 2 7 -5

21 Futuuripositio 3 g -5

22 Rakennepositio 4 9 =5

23 Delta-painotetut valuutt soptiosopimukset 5 10 -5

Kuvio 4 Esimerkki COREP-taulukosta®*.

CEBS:n suosittamaan XBRL-raportointiformaattiin perustuva raportointijirjestelméa
koostuu keréattdvan tiedon siséllon ja teknisen esitystavan maéarittavasta COREP-
taksonomiasta, valvottavien kayttdmasta tiedonkeruusovelluksesta, raportoinnin
tallennus- ja hallintaohjelmasta sekd tietojen seuranta- ja analyysisovelluksesta
(Rahoitustarkastus 2007, 25-29). Vakavaraisuusraportoinnissa  hyoddynnetaan

Finanssivalvonnan julkaisemaa COREP-Fin -taksonomiaa (livari 2011, 46), joka

2% Finanssivalvonnan WWW-sivu <http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Fiva/Pages/Default.aspx>.
# Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/ Tiedotteet/Esitelmat/Documents/FINREP_COREP_170212.pdf>.
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perustuu EU-tason COREP-taksonomiaan®. COREP-Fin -taksonomia seka siihen
liittyvat ohjeet ja kuvaukset ovat saatavilla Finanssivalvonnan Internet-sivuilta (livari
2011, 44-46). Kuviossa 4 on esitetty esimerkki COREP-taulukosta.

Finanssivalvonnan valvomien yritysten XBRL-muotoinen vakavaraisuusraportointi on
madritelty standardissa RA4.8 Omien varojen seka luotto-, vastapuoli-, markkina- ja
operatiivisen riskin kattamiseksi vaadittavien omien varojen ilmoittaminen. Standardin
CEBS:n
vakavaraisuuskehikkoon (COREP). Standardi koskee Finanssivalvonnan valvomia

mukaisen raportoinnin tietosisaltd pohjautuu yhtenéiseen

luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksid ja rahastoyhtiditd. (Rahoitustarkastus 2008, 8-
12)

RAPORTOIJA FIVA
Virhelista Virhelistan
Oma raportti | lahetys
— ,T\ o
Tiedonkeruu- Tietoi Salatun Raportin — 3 tai
sovelluksen . :ff.ﬁ"in > tiedoston tarkistus ja — it:‘r;tln ;;IJG
lataus syotiollataus lahetys tallennus - _J vy
-\-H-h"“"‘-a._
—
—
xq""‘-ﬁ-____h
-___-\_"jw-—--\.y..-—-._
< N
- Jakelu- /\l
k,__ palvelu ~ S www finanssivalvonta fifjakelu
{ -
" Y,
S

Kuvio 5 Tiedonkeruusovelluksen lataamis- ja raportointiprosessi.

XBRL-muotoiset ~ vakavaraisuusraportit ~ tulee  toimittaa  Finanssivalvonnalle

neljannesvuosittain®’  salattuna  sahkopostin  liitteend?®. Raportin  voi tuottaa

Finanssivalvonnan tiedonkeruusovelluksen kautta tai omin keinoin Finanssivalvonnan

% Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Raportointi/Pages/XBRL _raportointi.aspx>.

?® Finanssivalvonnan WWW-sivu

<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/ Tiedotteet/Esitelmat/Documents/FINREP_COREP_170212.pdf>.

2" Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://mww.finanssivalvonta.fi/fi/Saantely/Maarayskokoelma/Rahoitussektori/RA_Raportointi/Pages/
COREP-Fin-taksonomia.aspx>.

%8 »Ohje taksonomian kiyttdjille — COREP”.
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Saantely/Maarayskokoelma/Rahoitussektori/RA_Raportointi/Document
s/ICOREP_ohje_taksonomian_kayttajille_uusi.pdf>.
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verkkopalvelussa  julkaistavaa taksonomiaa kayttaen”®.  Tiedonkeruusovellusta
kaytettaessd raportoitavat tiedot voi syottad suoraan lomakkeelle, joka sitten muuntaa
tiedot XBRL-muotoon®. Nain ollen raportoijan ei valttamatta tarvitse tuntea itse
tekniikkaa. Jos yritys kuitenkin haluaa tuottaa XBRL-muotoisen raportin omista
jarjestelmistd ilman tiedonkeruusovellusta, ja siten automatisoida raportointia,
raportoijan tulee tuntea taustalla oleva tekniikka.** Tiedonkeruusovelluksen lataamis- ja
raportointiprosessi on esitetty kuviossa 5.

2.5.2 XBRL Suomi

COREP-raportoinnin ohella XBRL-kieli ollaan ottamassa Suomessa kayttoon myos
muuhun yritysraportointiin. Suomen XBRL-konsortion toiminta alkoi virallisesti
kevéélla 2012. XBRL-hanke sai alkusyséyksensa Real-Time Economy (RTE) -ohjelman
SMES50-hankkeesta, jossa pyritdén leikkaamaan puolet pois pienten ja keskisuurten
yritysten hallinnointikustannuksista. (Koskentalo 2012, 41) RTE-ohjelma on Tiedon,
Aditron ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun yhteinen kehityshanke, jonka

tavoitteena on reaaliaikaiseen talouteen siirtyminen®.

XBRL Suomi on kansainvélisen XBRL-organisaation alaisuudessa toimiva konsortio,
jonka péatavoitteena on tuoda Suomeen XBRL-raportointikieli yritysten taloudellisten
tietojen esittdmiseksi. Konsortion toiminnan kulmakivid ovat Suomen XBRL-
taksonomian kehittdminen, XBRL-tietoisuuden levittdminen sekd toimiminen linkkina
muihin  XBRL-organisaatioihin.®®> Konsortio ajaa myds, yhdessad valtion kanssa,
XBRL:n kayttoonoton tekemista pakolliseksi Suomessa. XBRL-tietoisuuden
lisddmiseksi konsortio jarjestda aktiivisesti seminaareja, jotka keskittyvat XBRL:n eri
nakokulmiin. (Penttinen & Koskentalo 2012, 41)

Konsortion ensimmainen tavoite oli maarittdd Finnish Accounting Standards (FAS) -

tilinpaatoksen mukainen XBRL-taksonomia (Koskentalo 2012, 41). Taksonomia

%% Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Esitelmat/Documents/FINREP_COREP_170212.pdf>.
% Tiedonkeruusovelluksen kéyttd vastaa siis luvussa 2.3 esitettya paalle kiinnitettya
kayttoonottostrategiaa.

%! Corep-raportointi, Data Point Model (DPM) ja XBRL -tilaisuus 25.3.2013.

%2 »Real-Time Economy -osaamiskeskus”. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun WWW-sivu
<http://biz.aalto.fi/fi/research/projects/rte/>.

% TIEKE ry:n WWW-sivu <http://www.tieke.fi/display/XBRL/XBRL+Suomi>.
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valmistui helmikuussa 2013, minkd  jalkeen taloushallinnon alan
asiantuntijaorganisaatioita pyydettiin  kommentoimaan taksonomian tietosisaltoa.
Taksonomia Kkattaa tietosisalloltaan tilinp&atosraportoinnissa  koko  tasekirjan,
vuosiveroilmoitukset sekd Tilastokeskuksen tarvitsemat tilinpaatoksiin liittyvat
erittelyt.®* Taksonomian valmistumisen jalkeen seuraa pilotointivaihe. PRH seka
Verohallinto ovat ilmoittaneet olevansa valmiita vastaanottamaan XBRL-muotoisia
tiedostoja heti kun yritykset haluavat alkaa raportoida séhkdisessé muodossa,
mahdollisesti siis jo vuoden 2013 loppupuolella. Tamén jalkeen konsortion toiminta
keskittyy muun yritysraportoinnin taksonomioiden tydstamiseen. (Koskentalo 2012, 41)

Lahinnd suurten yritysten k&yttdmélle International Financial Reporting Standards
(IFRS) -tilinp&atokselle on jo olemassa XBRL-taksonomia. Koska kyseessd on
kansainvélinen raportointistandardi, on taksonomia siten perustuksiltaan sama kaikissa
maissa. Yleinen kaytantd on, ettd jokainen maa laajentaa IFRS-taksonomiaa omien
tarpeidensa mukaan. (Koskentalo 2012, 41) Suomen konsortion on vield arvioitava,
tarvitseeko sen maarittdd myos suomalainen XBRL-IFRS -taksonomia (Penttinen &
Koskentalo 2012, 41).

2.6 Yhteenveto

Tassa luvussa esiteltiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 6). Luvussa
késiteltiin  XBRL:n taustaa, XBRL:&&n liittyvia aiempia tutkimuksia, XBRL:n
kayttoonottostrategioita ja -prosessia, kayttéonoton potentiaalisia  vaikutuksia

raportoivien yritysten nakokulmasta seké kéayttéonottoa Suomessa.

XBRL-kieli on muunnos HTML:std ja XML:std. Se on kehitetty erityisesti yritys- ja
talousraportointiin. (Steenkamp & Nel 2012, 411) XBRL on joustava, joten se voidaan
muokata sopimaan erilaisiin tarpeisiin (Boyer-Wright ym. 2010, 512). XBRL-muodossa
oleva tieto on ymmarrettavaa tietokoneille ollen samalla myds ihmisille luettavassa
muodossa. XBRL on myds riippumaton kéytetysta tietokonealustasta ja -ohjelmistosta.
(Steenkamp & Nel 2012, 411)

* TIEKE ry:n WWW-sivu <http://www.tieke.fi/display/XBRL/XBRL+Suomi>.
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TEOREETTINEN
VIITEKERHYS

Kuvio 6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

XBRL-teknologian potentiaalisia kayttokohteita on useita (Gray & Miller 2009, 211).
XBRL:da@  on mahdollista hyodyntdd  esimerkiksi Internet-pohjaisessa
talousraportoinnissa, veroilmoitusten ja lakisaateisten raporttien laadinnassa, yritysten
sisdisessa tiedonvaihdossa ja raportoinnissa, johdon raportoinnissa,
yritysvastuuraportoinnissa ja monessa muussa pakollisessa ja vapaaehtoisessa seka
ulkoisessa ettd sisdisessé raportoinnissa (Higgins & Harrell 2003, 17; Cohen 2009, 191;
Gray & Miller 2009, 211-212). XBRL:n kayttoonotto voi tuoda hyotyja raportoinnin
arvoketjun kaikille osapuolille (Koskentalo 2012, 40).

XBRL:n eri ndakdkulmia on tutkittu jo yli vuosikymmenen ajan. Tutkimuksen luonne ja
fokus ovat kehittyneet samalla kun XBRL on otettu kayttoén yhd useammissa eri
maissa. (Alles & Debreceny 2012, 83) Aiempi tutkimus késittad muun muassa XBRL:n
kayttoonottoon, XBRL-dokumenttien vahvistamiseen, XBRL:n ja hyvan hallintotavan
véliseen yhteyteen, laskentatoimen opetukseen seké kéayttoonoton vaikutuksiin liittyvét

nakodkulmat.

XBRL:n kayttoonottostrategioita on kolme: padlle Kiinnitetty, sisadnrakennettu ja
syvaan juurrutettu lahestymistapa. Péélle kiinnitetyssd lahestymistavassa raportit
tuotetaan perinteisissd formaateissa, esimerkiksi Excelilld, ja valmiit raportit
muunnetaan XBRL-muotoon kayttamalla XBRL-tyokalua. (Garbellotto 2009a, 56-57)
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Sisddnrakennetussa lahestymistavassa XBRL sulautetaan yrityksen raportointiprosessiin
(Garbellotto 2009b, 56-57) ja syvéan juurrutetussa lahestymistavassa XBRL
juurrutetaan  yrityksen toiminnanohjausjérjestelméaan, jolloin  yrityksen koko
raportointiprosessi standardoidaan (Garbellotto 2009c, 56—61).

XBRL:n kayttoonottoprosessi sisdltdd nelja keskeistd vaihetta: 1) kayttdonoton
suunnittelu, 2) tagien liittdminen taloudellisiin eriin, sopivan taksonomian valitseminen
ja tarvittaessa taksonomian laajentaminen, 3) XBRL-muotoisten dokumenttien voimaan
saattaminen, arvioiminen ja kuvantaminen sek& 4) XBRL-muotoisten dokumenttien
tarkastaminen ja jakaminen. Kayttdonottoprosessi voi kuitenkin olla erilainen eri
maissa. (Janvrin & No 2012, 173; 189) XBRL:n kayttoonotto voidaan joko ulkoistaa
sivulliselle palveluntarjoajalle tai toteuttaa sisdisesti raportoivassa yrityksessé
(Sledgianowski ym. 2010, 70).

XBRL:n kayttoonotolla on lukuisia erilaisia potentiaalisia vaikutuksia (Baldwin ym.
2006, 98). XBRL:n hyddyt sijoittajille ja saantelylaitoksille on tuotu selvasti julki,
mutta XBRL-raportoinnin valitontd arvoa itse raportoiville yrityksille ei ole ilmaistu
yht& selvasti (Cohenin 2009, 190). Aiemmassa Kirjallisuudessa on késitelty erityisesti
XBRL:n kéyttéonoton erilaisia positiivisia vaikutuksia. Kayttddnoton negatiivisia
vaikutuksia on tuotu vahemman esille. T&ssd tutkielmassa XBRL:n kéyttéonoton
potentiaaliset vaikutukset on jaoteltu kuuteen osa-alueeseen: henkiléston koulutukseen,
ajan sitoutumiseen, kustannuksiin, tietoturvaan, tietojen laatuun seka muihin

vaikutuksiin.

Raportoivien yritysten nakdkulmasta XBRL:n kayttoonotto voi edellyttdd henkiloston
koulutusta, sitoa alussa yritysten aikaa, aiheuttaa alussa yrityksille kustannuksia seka
edellyttad tehostettua tietoturvakontrollia. Toisaalta XBRL:n kayttoonotto mahdollisesti
vahentdd raportointiin  kuluvaa aikaa ja raportoinnin kustannuksia seka lisaa
raportoitavien tietojen laatua. Pienet yritykset voivat hyotyd XBRL:n kayttdonotosta
suurten yritysten ohella®. Kayttdonoton vaikutukset voivat kuitenkin olla erilaisia

erikokoisilla yrityksilla.

Suomessa Finanssivalvonta on yksi XBRL-tekniikan edellakavijoistd, silla se on
velvoittanut valvomansa yritykset kayttdmaan XBRL-raportointikieltd. Finanssivalvonta

otti ké&yttoon CEBS:n maaritteleméan yhtenéisen XBRL-muotoisen

% »XBRL and Business”. XBRL Internationalin WWW-sivu <http://www.xbrl.org/xbrl-and-business>.
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vakavaraisuusraportoinnin - jo vuoden 2007 alussa. (livari 2011, 44-46)
Vakavaraisuusraportointi  koskee  Finanssivalvonnan valvomia luottolaitoksia,

sijoituspalveluyrityksia ja rahastoyhti6ita (Rahoitustarkastus 2008, 8-12).

COREP-raportoinnin ohella XBRL-kieli ollaan ottamassa Suomessa kayttoon myos
muuhun yritysraportointiin. Suomen XBRL-konsortion toiminta alkoi virallisesti
kevaalla 2012. (Koskentalo 2012, 41) XBRL Suomi on kansainvélisen XBRL-
organisaation alaisuudessa toimiva konsortio, jonka péaétavoitteena on tuoda Suomeen
XBRL-raportointikieli yritysten taloudellisten tietojen esittdmiseksi. FAS-tilinpaatoksen
mukainen taksonomia valmistui helmikuussa 2013.° PRH seka Verohallinto ovat
ilmoittaneet olevansa valmiita vastaanottamaan XBRL-muotoisia tiedostoja heti kun
yritykset haluavat alkaa raportoida séhkoisessa muodossa. Tdmén jalkeen konsortion
toiminta keskittyy muun yritysraportoinnin taksonomioiden tydstdmiseen. (Koskentalo
2012, 41)

Tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista siirrytdén seuraavaksi tutkimuksen empiiriseen

osuuteen, joka koostuu luvuista kolme ja nelja.

% TIEKE ry:n WWW-sivu <http://www.tieke.fi/display/XBRL/XBRL+Suomi>.
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3 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

Tutkimuksen toisessa luvussa muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tassé
luvussa puolestaan esitelldadn tutkimuksen empiirinen tutkimusasetelma. Aluksi
esitelldadn lyhyesti tutkimuksen kohderyhmd. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmda. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan aineiston kasittely- ja
analysointimenetelmid, ja neljannessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia

ja validiteettia.

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmé&n muodostavat Finanssivalvonnan valvomat luottolaitokset,
sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot. Finanssivalvonnan Valvottavat-sivun tietojen
mukaan kohderyhmaéan kuuluvien yritysten maaré kyselyn lahettamishetkelld 7.2.2013
oli yhteensé 381 kappaletta, joista luottolaitoksia oli 293, sijoituspalveluyrityksia 55 ja
rahastoyhtioita 33  kappaletta®’.  Luottolaitosten,  sijoituspalveluyritysten  ja
rahastoyhtididen ulkomailla sijaitsevat sivuliikkeet rajattiin kohderyhman ulkopuolelle.
Lista Finanssivalvonnan valvomista luottolaitoksista, sijoituspalveluyrityksista ja

rahastoyhtidista on saatavilla Finanssivalvonnan Internet-sivuilla.

Tutkimuksen kohderyhmén valinnan syyna oli aineiston saatavuus, silli XBRL-
muotoinen raportointi koskee Suomessa télld hetkelld ainoastaan Finanssivalvonnan
valvomia luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksia ja rahastoyhtiditd. XBRL-muoto
koskee ainoastaan yritysten vakavaraisuusraportointia.*® Kohderyhman yrityksista
kaikkien OP-Pohjola -ryhmaén kuuluvien yritysten (201 luottolaitosta ja 1 rahastoyhtid)
viranomaisraportointi hoidetaan keskitetysti OP-Palvelut Oy:ssa*® ja kaikkien
Saastopankkien (32 luottolaitosta) ja POP  pankkien (36 luottolaitosta)

viranomaisraportointi tehdaan keskitetysti Paikallispankkien PP-Laskenta Oy:ssa®.

37 »Valvottavat”. Finanssivalvonnan WWW-sivu
<http://mww.finanssivalvonta.fi/fi/Fiva/Valvottavat/Pages/Valvottavat.aspx>.

% Jaakko Maurasen sihkopostiviesti tekijalle 15.10.2012

% Matti Holman sahkopostiviesti tekijélle 7.2.2013

“0 Seija Saksalan sahkopostiviesti tekijalle 7.2.2013 ja Kirsi Salon sahkopostiviesti tekijlle 7.2.2013
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Nordea-konserniin kuuluvien yritysten (1 rahastoyhtid, 1 sijoituspalveluyritys, 1
luottolaitos) vakavaraisuusraportit laatii Nordea Pankki Suomi Oyj*! ja Evli-konsernin
(1 rahastoyhti6, 1 luottolaitos) raportointi hoidetaan keskitetysti Evli Pankki Oyj:ssa*.
Yksi Finanssivalvonnan Valvottavat-sivun sijoituspalveluyritys ja yksi rahastoyhtit
olivat myyneet liiketoimintansa toiselle yritykselle, joten ndmé& yritykset jatettiin
kohderyhmén ulkopuolelle. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen Kkyselyn
kohderyhmén kooksi muodostuu yhteensd 108 yritystd, joista luottolaitoksia on 26
kappaletta, sijoituspalveluyrityksia 53 kappaletta ja rahastoyhtioitd 29 kappaletta.

3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirisen osan aineisto kerdttiin Internet-pohjaisella kyselylomakkeella
(liite 1), joka luotiin E-lomake -sovellusta hyddyntden. Ennen varsinaista tutkimusta
kyselylomakkeen pilottiversio testattiin tutkielman ohjaajalla, neljalla pro gradu -
seminaarin jasenelld, yhdell& suuren konsernin ohjelmistoasiantuntijalla, yhdella suuren
konsernin taloussihteerilla sekad yhdella laskentatoimen péaaineopiskelijalla. Yhteensé
pilottiversiota kommentoi ja/tai testasi 8 henkilod. Pilottikyselyn perusteella
kyselylomakkeeseen tehtiin vain pienida muutoksia. Kysymyksen 15 sanajarjestysta
muutettiin sujuvammaksi, kysymykseen 1 liséttiin vastausohje sek& muutaman avoimen
kysymyksen vastausruutua suurennettiin hieman. Korjattua kyselylomaketta ei testattu

uudestaan.

Kyselylomakkeen tavoitteena oli selvittdd, millaisia koettuja vaikutuksia XBRL:n
kayttoonotolla on raportoivien yritysten nakokulmasta. Aiemmista tutkimuksista ei
I6ytynyt tarkoitukseen soveltuvaa valmista kyselypohjaa, joten kysymykset ja
kyselylomake laadittiin itse teoreettisen osuuden pohjalta. Liséksi apuna kaytettiin
Dillmanin (2007) teosta Mail and Internet Surveys: The Tailored Design Method.
Kyselylomake oli jaettua viiteen aihealueeseen: yleiset XBRL:n kéyttéa koskevat
kysymykset, XBRL:n kayttdonoton koettuja vaikutuksia koskevat kysymykset,
lisdtiedot, kohdeyritystd koskevat taustatiedot sekd avoin palaute. Lomakkeessa oli
padasiassa suljettuja, valmiit vastausvaihtoehdot sisaltavia kysymyksia seka liséksi

muutamia  sekakysymyksid ja avoimen vastauksen sallivia  kysymyksia.

*! Ulla Salmen sahkopostiviesti tekijalle 20.2.2013
*2 Tuomas Hukan sahkopostiviesti tekijalle 25.2.2013
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Sekamuotoisissa kysymyksissd osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa, yleensé
yksi, on avoimia (Heikkila 2010, 52).

Dillmanin (2007, 87-92) mukaan kyselyn ensimmaisen kysymyksen tulisi olla helppo,
kiinnostava ja itse aiheeseen liittyva. Kyselyn alkuun sijoitettiin siis yleisi& XBRL:n
kayttod koskevia kysymyksid (kysymykset 1-3), joilla selvitettiin  XBRL:n
kayttoonottovuotta sekd XBRL-muotoisen raportin  tuottamistapaa. XBRL:n
kayttoonoton koettuja vaikutuksia koskevilla kysymyksilla (kysymykset 4-44) pyrittiin
selvittimaan kohderyhmén kokemuksia XBRL:n kéayttoonoton vaikutuksista
henkiloston koulutukseen, ajan sitoutumiseen, kustannuksiin, tietoturvaan ja tietojen
laatuun liittyen. Lomakkeessa esitettiin useampia kysymyksia kuhunkin vaikutukseen
liittyen, jotta vaikutusten eri puolista olisi mahdollista saada ké&sitys. Liséksi vastaajilta
kysyttiin XBRL:n kayttéonoton mahdollisista muista vaikutuksista (kysymykset 45—
46).

Lisatiedoilla pyrittiin  selvittdmdin yritysten mahdollista kiinnostusta XBRL:n
laajempaan k&yttoonottoon sek& vastaajien omaa mielipidettda XBRL:st4d ja sen
kayttoonotosta vakavaraisuusraportoinnissa. Kohdeyrityksia koskevat
taustatietokysymykset sijoitettiin kyselyn loppupuolelle, sillda Dillmanin (2007, 87)
mukaan aiheesta irralliset taustatietokysymykset tulisi sijoittaa kyselyn alun sijasta
ldhelle kyselyn loppua. Taustatiedoilla pyrittiin selvittdmaan vastanneiden yritysten
yritysmuotoa, kokoluokkaa sek& kuulumista konserniin. Kokoluokkaa selvitettiin
henkilostomaaran, liikevaihdon ja taseen loppusumman avulla. Henkilostomaaraa,
lilkevaihtoa ja taseen loppusummaa koskeviin Kkysymyksiin tarjottiin valmiit
vastausvaihtoehdot, jotka ovat perdisin Euroopan yhteisdjen komission antamasta
suosituksesta koskien mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmaa
(2003/361/EY). Taustatietoja hyddynnettiin seka toteutuneen otoksen Kkuvailussa etta
aineiston jakamisessa ryhmiin keskiarvojen vertailua varten. Kyselyn lopuksi vastaajille

tarjottiin mahdollisuus avoimen palautteen antamiseen.

Tutkimus toteutettiin  kokonaisotantana. Kokonaisotanta tarkoittaa, ettd koko
perusjoukko (kaikki kohderyhmén yritykset) otetaan mukaan tutkimukseen. Se ei siten
ole varsinainen otantamenetelma. (Vilkka 2007, 52) Kokonaistutkimus tulee kyseeseen
silloin, kun perusjoukon koko on pieni (Nummenmaa 2004, 22). Heikkilan (2010, 44)

mukaan kokonaistutkimus kannattaa tehdd, jos otoskooksi tulee yli puolet
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perusjoukosta. T&ssé tutkielmassa paadyttiin kokonaistutkimukseen, koska tutkimuksen
kohderyhm& on kohtalaisen pieni ja tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman
paljon vastauksia.

Kysely pyrittiin kohdistamaan kohdeyrityksissa henkildille, joilla on aiheeseen liittyvaa
tietdmysta tai jotka osaavat valittaa kyselyn oikealle henkilolle yrityksen sisélld. Koska
viranomaisraportointi on erés yrityksen taloushallinnon tehtdvistd (Lahti & Salminen
2008, 14), kysely lahetettiin ensisijaisesti kohdeyritysten talousjohtajille tai vastaaville.
Mikali yrityksessd ei ollut talousjohtajaa, kysely lahetettiin hallintojohtajalle tai
vastaavalle. Mikali yrityksessé ei ollut talousjohtajaa tai hallintojohtajaa, lahetettiin
kysely yrityksen toimitusjohtajalle. Kohdeyritysten talousjohtajien, hallintojohtajien ja
toimitusjohtajien (tai vastaavien) yhteystiedot saatiin yritysten Internet-sivuilta.
Neljasséd tapauksessa sama henkild toimi samanaikaisesti kahdessa kohderyhmén
yrityksessa toimitusjohtajana ja/tai talousjohtajana, joten kysely l&hetettiin kyseisille

henkildille vain kerran.

Kyselytutkimuksen vastausaika oli nelja viikkoa (7.2.-6.3.2013). Ennen varsinaisen
kyselyn lahettamista tutkimuksen kohderyhmalle l&hetettiin séhkdpostitse esiviesti (liite
2), jossa kerrottiin lyhyesti tulevasta kyselystd. Esiviestin tarkoituksena oli tarjota
vastaanottajille ilmoitus siitd, ettd he tulevat saamaan pian pyynndn auttaa
tutkimuksessa. Tutkimusten mukaan esiviestin l&hettdminen parantaa kyselytutkimusten
vastausprosenttia. (Dillman 2007, 156) Léhetetyn esiviestin pohjalta yksi vastaanottaja
ilmoitti, ettd hanella ei ole tietoa kyselyn aiheesta, joten kyselya ei lahetetty kyseiselle
henkil6lle. Varsinainen kutsu vastata kyselyyn seka linkki kyselylomakkeeseen (liite 3)
lahetettiin sahkopostitse kaksi pdivaa esiviestin lahettamisen jalkeen. Kutsussa kerrottiin
tarkemmin, mistd tutkimuksessa on kyse ja miten tutkimuksen kohderyhma on valittu.
Esiviesti ja varsinainen kutsu tuottivat yhteensd 4 vastausta. Kaksi vastaanottajaa
ilmoitti sahkopostitse, ettd he eivat osaa tulkita tarkemmin XBRL:n kayttdénoton

vaikutuksia, ja yksi vastaanottaja ilmoitti, ettd hanella ei ole tietoa aiheesta.

Noin puolitoista viikkoa varsinaisen kutsun lahettamisen jalkeen lahetettiin
ensimmainen muistutusviesti (liite 4) kohderyhman henkildille, jotka eivét vield olleet
vastanneet kyselyyn. Ensimmainen muistutusviesti tuotti 8 vastausta lisad. Toinen ja
samalla viimeinen muistutusviesti (liite 5) lahetettiin reilu kolme viikkoa varsinaisen

kutsun l&dhettdmisen jalkeen kohderyhman henkil6ille, jotka eivét siihen mennessa olleet
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vastanneet kyselyyn. Toinen muistutusviesti tuotti 4 vastausta lisad. 10 vastaanottajaa (5
luottolaitosta, 4 sijoituspalveluyritysta ja 2 rahastoyhti6td)*® ilmoitti sahkopostitse, etta
yrityksessd ei ole otettu XBRL-muotoista raportointia kayttoéon, ja lisdksi kaksi
vastaanottajaa (1 rahastoyhtio ja 1 sijoituspalveluyritys) ilmoitti yrityksen ulkoistaneen
vakavaraisuusraportointinsa. Kyselyyn saatiin yhteensd 16 vastausta, joista yhdessa
ilmoitettiin, ettd yrityksessa (sijoituspalveluyritys) ei ole otettu XBRL-muotoista
raportointia kayttoon. N&in ollen analyyseihin sisallytettiin lopulta yhteensd 15

vastausta.

Koska ei ole tiedossa, kuinka moni vastaamatta jattaneista yrityksista ei ole ottanut
XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia  kayttoon, perusjoukkona kéytetdén
tutkimuksen kohderyhmég, josta on jatetty pois ne yritykset, joiden edustajat ilmoittivat,
ettd yrityksessa ei ole otettu XBRL-muotoista raportointia kéyttéon. Perusjoukko
koostuu siis 96 yrityksestd, joista luottolaitoksia on 21, sijoituspalveluyrityksia 48 ja
rahastoyhtioita 27. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui siten 15,6 %. Vilkan (2007,
59) mukaan Kkyselytutkimuksissa vastauskato saattaa olla jopa 70-96 %, joten

vastausprosenttia voitaneen pitaa tyypillisenéd kyselytutkimukselle.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Empiirisen osan aineisto kasiteltiin ja analysoitiin SPSS 16.0 -ohjelmiston avulla.
XBRL:n kayttéonoton koettuja vaikutuksia koskevien kysymysten asteikkona kaytettiin
7-portaista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehtoja el ollut numeroitu
kyselylomakkeeseen, mutta niille annettiin numeroarvot aineiston analysointia varten
(1= ei lainkaan tai erittdin vahdn, 7= erittdin paljon). Liséksi vastaajille tarjottiin
vastausvaihtoehto ”En osaa sanoa”. Vaikka Likertin asteikon mittaus tapahtuu tarkkaan
ottaen jarjestysasteikon tasolla, voidaan tallaista tietoa késitella luotettavasti ikdén kuin
se olisi valimatka-asteikollista. Talloin edellytetddn kuitenkin, etta asteikon pisteytys on
tasavalista. (Heikkila 2010, 184) Koska kéytetyn asteikon pisteytys on tasavalinen,
voidaan XBRL:n kéayttéonoton koettuja vaikutuksia koskevaa tietoa kasitella valimatka-

asteikollisena.

*% Yksi vastaanottajista toimi talousjohtajana kahdessa eri kohdeyrityksessa.
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3.3.1 Puuttuvat havainnot ja ”En osaa sanoa” -vastaukset

Puuttuvalla havainnolla tarkoitetaan havaintoyksikon arvoja, joista ei ole tietoa.
Havaintoyksikot ovat siis syysta tai toisesta jattdneet vastaamatta kysymykseen. (Vilkka
2007, 108) Nummenmaan (2004) mukaan yksinkertaisin tapa késitell& puuttuvia tietoja
on pudottaa aineistosta kaikki sellaiset havaintoyksikot, joilta ei ole mittaustuloksia
kaikilta muuttujilta. Menettelyssé kadotetaan kuitenkin tietoa, joten pudotusta kannattaa
kayttaa Iahinna tilanteessa, jossa puuttuvia havaintoja on véhan ja aineisto on suuri. Jos
havaintoyksikkdé halutaan sisallyttdd analyyseihin puuttuvista mittaustuloksista
huolimatta, voidaan puuttuvat tiedot korvata jollain lukuarvolla, usein kyseisen
muuttujan keskiarvolla tai mediaanilla. Korvaaminen ei vaikuta sindnsé aineistosta
laskettuihin tunnuslukuihin, mutta sen avulla analyysiin voidaan ottaa mukaan
sellaisiakin havaintoyksikoitd, joilta ei ole saatu mittaustuloksia kaikista muuttujista.
Né&in kerattya tietoa ei menetetd samalla tavalla kuin havaintoyksikoita pudottamalla.
(Nummenmaa 2004, 148-149)

Kuusi havaintoyksikkoa oli jattanyt vastaamatta XBRL:n kéyttéonottovuotta koskevaan
kysymykseen, ja lisdksi yksi havaintoyksikkd oli jattanyt vastaamatta yrityksen
lilkevaihtoa koskevaan kysymykseen. XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia
koskevissa kysymyksissa oli yhteensd viisi puuttuvaa havaintoa. Koska vaikutuksia
koskevissa kysymyksissa oli tarjolla myds vaihtoehto ”En osaa sanoa”, voidaan
puuttuvien havaintojen olettaa johtuvan lahinnd ep&huomiosta. Aineiston pienesta
koosta johtuen analyysissé ei lahdetty pudottamaan sellaisia havaintoyksikdita, joilta ei
ole mittaustuloksia kaikilta muuttujilta. Puuttuvien havaintojen pienestd maarésta ja
luonteesta johtuen vaikutuksia koskevien kysymysten puuttuvat havainnot péaatettiin
korvata analyyseissd muuttujan keskiarvoilla. Nain kerattya tietoa ei menetetty samalla

tavalla kuin pudottamalla, miké koettiin tarkeaksi pienesté aineistosta johtuen.

Joskus analyysissd puuttuvina havaintoina kasitelldin my6ds vastausvaihtoehto ”En osaa
sanoa”. Tutkija voi joko ottaa ne mukaan analyysiin omana “En osaa sanoa” -
luokkanaan tai jattdad ne kokonaan pois. (Vilkka 2007, 109) Tunnuslukuja laskettaessa
tulee kuitenkin harkita ”En osaa sanoa” -vastausten poisjattdmistd keskiarvoista,
varsinkin jos se tarkoittaa, ettd vastaajalla ei ole tietoa koko asiasta (Heikkila 2010,

184). Néin ollen ”"En osaa sanoa” -vastaukset pé&atettiin jattda pois tunnuslukuja
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laskettaessa, mutta ne sisallytettiin kuitenkin analyysiin omana “En osaa sanoa” -

luokkanaan.

3.3.2 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttujien  tarkoituksena on tiivistdd yhteen muuttujaan useamman
samankaltaista ominaisuutta mittaavan muuttujan sisaltdama tieto (Nummenmaa 2004,
151). Summamuuttujien muodostamisen avulla voidaan siis vahentdd késiteltdvien
muuttujien maaradd. Muuttujamaardd tiivistamalla saadaan siten selvasti tulkittavampi
aineisto. (Té&htinen & Isoaho 2001, 64) Summamuuttujien muodostamiseen on
kéytdnnossa kaksi vaihtoehtoista tapaa: muuttujien havaintoarvot voidaan laskea yhteen
tai muuttujien havaintoarvoista voidaan laskea keskiarvo. Keskiarvomuuttujan
laskeminen on yleensd kaytannollisempadd, koska télloin muodostetun muuttujan
mittayksikkd on sama kuin alkuperdisten muuttujien. Summamuuttujien etuna on se,
ettd niitd hyodynnettdessa ei tarvitse kasitelld erikseen jokaista yksittdistd muuttujaa.
Summamuuttujien suurin ongelma on kuitenkin se, ettd ne hévittavat aineistosta tietoa.
(Nummenmaa 2004, 151-152)

Kyselyn jokainen XBRL:n kayttdoénoton koettua vaikutusta koskeva véittdma
(kysymykset 4-44) muodostaa yhden yksittdisen muuttujan. Yksittaisistd muuttujista
muodostettiin seitsemdn summamuuttujaa teoreettisen osuuden ja kyselylomakkeen
pohjalta. Kuten taulukosta 2 kay ilmi, kysymykset 4-11 muodostavat Koulutus-nimisen
summamuuttujan, kysymykset 12-15 Ajan sitoutuminen -nimisen summamuuttujan,
kysymykset 16-22 Ajan védheneminen -nimisen summamuuttujan, kysymykset 23-26
Kustannusten aiheutuminen -nimisen summamuuttujan, kysymykset 27-31
Kustannusten vaheneminen -nimisen summamuuttujan, kysymykset 32-36 Tietoturva-
nimisen summamuuttujan ja kKysymykset 37-44 Laatu -nimisen summamuuttujan. Nain
muuttujamadrd saatiin tiivistettyd neljastdkymmenestdyhdesta seitsemdaan. Jotta
aineistosta ei havitettdisi tietoa, summamuuttujien analysoinnin lisaksi myos yksittaisia

muuttujia kasitelldan keskeisimpien tunnuslukujen osalta.

Summamuuttujat muodostettiin  siten, ettd kukin summamuuttuja jaettiin siihen
sisdltyvien muuttujien lukumaarélld. Nain summamuuttujien arvojen tulkinta on sama

kuin alkuperdisten muuttujien (Tahtinen & Isoaho 2001, 65). Kuten edell& mainittiin,
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Taulukko 2 Summamuuttujien muodostaminen.

Muuttuja

Kyselylomakkeessa esitetty vaittama

1. Koulutus (summa)

Monimutkaisuus

. XBRL sisaltdd monimutkaisia yksityiskohtia

Oppimisen haastavuus

. XBRL-n kaytdn oppimiseen liittyy haasteita

Kéyton haastavuus

. XBRL-n kdyttdon litctyy haasteita

XERL-asiantuntemus

. XBRL-n kayttd edellyttad XBRL-asiamtuntemusta

Laskentatoimen
asiantuntemus

(=1 R ] M= RN, I

. XBRL-n kdytto edellyttas laskentatoimen asizntuntemusta

Tekninen asiantuntemus

9. XBRL-n kayttd edellyttda teknistd asiantuntemusta

XERL-koulutus 1

10. ¥BRL-m ymmartaminen edellyttdd XBRL:3an littywda koulutusta

¥BRL-koulutus 2

11. ¥BRL'n kdyttd edellytdd XBRL-38n littyvdd koulutusta

2. Ajan sitoutuminen
(summa)

Suunnittelun sitoma

12_¥BRL-m kayttoonoton suunnittelu sitoo yrityksen alkaa

Koulutuksen sitoma

13. XBRL-dan liittyva henkildston koulutus sitoo yrityksen aikaa

Ohjelmiston sitoma

14 ¥BRL-chjelmiston kiyttddnatto sitoo yrityksen aikaa

Raporttien tuottamisen
sitoma

15. ¥BRL-muotoisten raporttien tucttaminen sitoo alussa enemman aikaa kuin
myShemimin

3. Ajan vaheneminen
{summa)

Manuaalinen syottd

16. XBRL-n kayttdonotto vahentda tietojen manuaalista sydttamista

Raportointiprosessi A

17_¥BRL-m kayttoonotto tehostaa yrityksen raportointiprosessia

Raporttien valmistelu A

18. XBRL-n kdyttdonotto vahentda raporttien valmisteluun kuluvaa aikaa

Raporttien tuottaminen A

19_¥BRL-m kayttoonotto vahentda raporttien tucttamiseen kuluvaa aikaa

Raporttien jakelu A

20_ ¥BRL-n kdyttoonotto vahentda raporttien jakeluun kuluvaa aikaa

Tietojen analysointl A

21_ ¥BRL-n kdyttdonotto vahentda tietojen analyscintiin kuluvaa aikaa

Automaattinen tarkistus

22 ¥BRL:n kayttoonotto lisad tietojen automaattista tarkistamista

4, Kustannusten
aiheutuminen [summa)

Alkukustannukset

23_¥BRL'm kdyttoonotosta aiheutuu yritykselle alkukustannuksia

Koulutuksen aiheuttamat

24_XBRL-dan liittyva henkildston koulutus aiheuttaa yritykselle kustannuksia

Ohjelmiston aiheuttamat

25_¥BRL-n kayttda tukevien ohjelmistajen hankinta aiheuttaa yritykselle kustannuksia

Palveluiden aiheuttamat

26. ¥BRL:n kayttoa tukevien ohjelmistopalveluiden hankinta aiheuttaa
yritykselle kustannuksia

5. Kustannusten
vaheneminen [summal)

Raportointiprosessi K

27 ¥BRL'n kdyttdonotto vahentda raportointiprosessin kustannuksia

Raporttien valmistelu K

28 ¥BRL-n kdyttoonotto vahentdd raporttien valmistelun kustannuksia

Raporttien tuottaminen K

20_¥BRL-n kdyttdonotto vahentda raporttien tucttamisen kustannuksia

Raporttien jakelu K

30. ¥BRL:n kayttoonotto vahentaa raporttien jakelun kustannuksia

Tietojen analysointi K

31. XBRL-n kayttdonotto vahentda tietojen analysoinnin kustannuksia

&. Tietoturva (summa)

Tietoturvariskit

32. XBRL-n kayttdonotto lisaad yrityksen tietoturvariskeja

Laitteiston turvallisuus

33 ¥BRL-n kayttoonotto edellyttda kaytossa olevan laitteiston tehostettua
turvallisuutta

Chjelmistojen turvallisuus

34. ¥BRL:n kayttoonotio edellytiaa kayiossa clevien ohjelmistojen tehostetiua
turvallisuutta

Tietockannan turvallisuus

35. XBRL-n kdyttdonotto edellyttdd kaytdssa olevan tietokannan tehostettua
turvallisuutta

Verkon turvallisuus

36. ¥BRL'n kdyttoonotto edellyttad tehostettua verkon turvallisuutta

7. Laatu {summa)

Johdonmukaisuus

37 ¥BRL'n kdyttdonotto lis2ad raportoitavien tietojen johdonmukaisuutta

Vertailukelpoisuus

38. ¥BRL-n kdytioonotio liséd raportoitavien tietojen vertailukelpoisuutia

Tarkkuus 39. XBRL-n kayttdonotto liséd raportoitavien tietojen tarkkuutta

Luotettavuus 40_ ¥BRL'm kdyttoonotto lis2d raportoitavien tietojen luotettavuutta

Kaytettdwyys 41. XBRL-n kdyttdonotto lisdd raportoitavien tietojen kdytettavyytta

Relevanssi 42 ¥BEL:n kayttoonotto lisaad raportoitavien tietojen relevanssia

Hyddyllisyys 43. XBREL-n kadyttdonotto lisdd raportoitavien tietojen hybdyllisyyttd padatdksenteossa

Lapinakywyys

44 ¥BRL'm kdyttoonotto lis2d raportoitavien tietojen lapindkywyytta
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”En osaa sanoa” -vastaukset paatettiin jattad pois tunnuslukuja laskettaessa ja siten
my0s muodostettavista summamuuttujista. Tdmé tehtiin médrittelemdlld “En osaa

sanoa” -vastaukset puuttuviksi arvoiksi summamuuttujia muodostettaessa.

3.3.3 Mittarien reliabiliteetin testaaminen

Mittarien reliabiliteettia voidaan arvioida eri tavoin, esimerkiksi uusintamittausten tai
rinnakkaismittausten avulla. Té&ssd mittarien reliabiliteetin testaamisessa kéytettiin
Cronbachin alfa -kerrointa, joka mittaa mittarin tai sen osioiden sisdistd
homogeenisuutta. Kerroin voi saada arvoja nollasta ykkdseen. Mitd lahempéand
kertoimen arvo on ykkostd, sitd yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muuttujat tai
kysymykset keskendan ovat. Kertoimen suuruudelle ei voida mé&éritell&d absoluuttista
oikeaa kriteeriarvoa, mutta suositusten mukaan arvon tulisi olla yli 0,60. (Tahtinen &
Isoaho 2001, 64; 137-139)

Taulukossa 3 on esitetty muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimet.
Kuten taulukosta nahd&an, jokaisen summamuuttujan kerroin on yli 0,90. Kertoimien
suuruus ylittdd siis selvésti suositusten mukaisen vahimmaisarvon 0,60, joten

kertoimien arvojen perusteella mittareiden reliabiliteettia voidaan pitdd hyvana.

Taulukko 3 Summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimet.

Cronbachin Summamuuttujaan
alfa sisdltyvien muuttujien
lkm
1. Koulutus 0,958 8
2. Ajan 0,955 4
sitoutuminan
3. Ajan 0,973 7
viheneminen
4. Kustannusten 0,942 4
aiheutuminen
5. Kustannusten 0,973 3
viheneminen
6. Tietoturva 0,926 3
7. Laatu 0,959 2
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Summamuuttujassa Koulutus kahden muuttujan poistaminen (Laskentatoimen
asiantuntemus ja XBRL-koulutus 2) olisi nostanut Cronbachin alfa -kerrointa hieman.
Koska summamuuttujan alfa on joka tapauksessa korkea, ei osioiden poisjattamisella
ole mitdan k&ytdnnon merkitystd (Metsamuuronen 2000b, 36). Né&in ollen muuttujat
paatettiin sisallyttdd summamuuttujaan. Samoin summamuuttujassa Ajan sitoutuminen
muuttujan Raporttien tuottamisen sitoma, summamuuttujassa Ajan véheneminen
muuttujan Automaattinen tarkistus, summamuuttujassa Kustannusten véaheneminen
muuttujan Tietojen analysointi K ja summamuuttujassa Tietoturva muuttujan
Tietoturvariskit poistaminen olisi nostanut kunkin summamuuttujan Cronbachin alfa -
kerrointa hieman. My6s ndiden summamuuttujien alfa-kertoimet ovat joka tapauksessa

korkeita, joten muuttujat paatettiin sisallyttdd muodostettuinin summamuuttujiin.

3.3.4 Kuvaileva analyysi

Tahtisen ja Isoahon (2001) mukaan varsinainen havaintoaineiston analyysi kannattaa
yleensa aloittaa tarkastelemalla keskeisid muuttujia. Aineiston kuvaukseen sopivat
erilaiset frekvenssi- ja prosenttiosuusesitykset seka sijainnin tunnusluvut. (Té&htinen &
Isoaho 2001, 39) Kuvailevien tilastollisten menetelmien, eli tilastollisten tunnuslukujen,
avulla aineistoa voidaan kuvailla numeerisessa muodossa. Talldin ei kuitenkaan pyrita
vield tekemdin mitdd&n monimutkaisia johtopaatoksida aineiston mahdollisesti
sisdltamistd ilmidista. Tilastollisia tunnuslukuja mééritettdessa aineistossa olisi hyvé
olla yli 25 havaintoa. Aineiston ollessa tata pienempi, yksittaiset muiden havaintojen
suuruusluokasta poikkeavat havainnot saattavat vaaristdd tunnuslukuja. (Nummenmaa
2004, 53-54)

Tilastollisia tunnuslukuja paatettiin  hyodyntaa analyysissd pienestd aineistosta
huolimatta. SPSS-ohjelman avulla mééritettiin ensinnakin muuttujien frekvensseja ja
prosenttiosuuksia. Summamuuttujien ja yksittdisten muuttujien osalta maéaéritettiin
frekvenssit, minimit, maksimit, keskiarvot, keskihajonnat, mediaanit ja moodit. Lisaksi
madritettiin summamuuttujien vinous- ja huipukkuuskertoimet. Muuttujien keskeisia
tunnuslukuja ja arvoja on esitetty taulukoissa, ja lisdaksi muuttujien keskiarvoja on

havainnollistettu pylvasdiagrammeilla. Saatuihin tuloksiin suhtauduttiin  kuitenkin
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varauksella, ja tulosten tulkinnassa ja johtopd&atOsten teossa tiedostettiin pieneen

aineistoon liittyvat rajoitukset.

3.3.5 Ei-parametriset testit

Monet tilastolliset analyysit perustuvat jakaumaoletuksiin. Mikéli jakaumaoletus on
vaard, saadaan vadrié tuloksia. Ongelma koskee erityisesti pienid otoskokoja. Pienilla
aineistoilla suositellaankin kéaytettavaksi ei-parametrisia menetelmid eli menetelmia,

joissa ei oleteta taustalla olevan mitéan erityistd jakaumaa. (Metsamuuronen 2000c, 48)

Kahden ryhmén keskilukujen vertailuun suositellaan pienell4d otoskoolla (10-20 tai
pienempi) kéytettadvaksi ei-parametrista Mann-Whitneyn U-testid. U-testissa ei tarvitse
tehda oletusta populaation jakaumasta, silla testi ei perustu varsinaisesti mihink&an
jakaumaan. (Metsamuuronen 2000b, 59) U-testissa havaintojen tulee olla toisistaan
riippumattomia ja mitattu vahintaan jarjestysasteikollisesti (Metsamuuronen 2004, 182).
U-testi perustuu jarjestyslukuihin, ja se vertaa tutkittavan muuttujan luokkien
mediaaneja toisiinsa (Nummenmaa 2004, 250). Testi soveltuu myds kahden
riippumattoman ryhmén keskiarvojen toisiinsa vertaamiseen; talldin arvot muutetaan
jarjestysasteikollisiksi (Metsamuuronen 2004, 190). U-testin nollahypoteesi on, etté
muuttujien jarjestyslukujen jakaumat ovat samanlaiset. Mitd pienempi testin havaittu
merkitsevyystaso on, sitd todenndkdisemmin jakaumat ovat erilaiset. (Nummenmaa
2004, 250)

U-testin avulla tutkitaan, onko XBRL:n kayttdonoton koetut vaikutukset erilaisia eri
ryhmissd. Hypoteesien testaamisessa apuna kaytetdan havaittuja merkitsevyystasoja eli
p-arvoja. P-arvot ilmoittavat, kuinka suurella todenndkdisyydellda vaihtoehtoinen
hypoteesi on vaard. Mita lahempand p-arvo on ykkosta, sitd suuremmalla
todennakdisyydelld nollahypoteesi on asetettu oikein. P-arvoille on asetettu niin
kutsuttuja Kriittisia arvoja, joita pienemmaét p-arvot katsotaan yleisesti osoitukseksi siité,

etta vaihtoehtoinen hypoteesi pitda paikkansa. Y leisesti kdytettyja kriittisia arvoja ovat

1. p =0,05: vaihtoehtoinen hypoteesi on 5 %:n todennakdisyydella vaara
2. p=0,01: vaihtoehtoinen hypoteesi on 1 %:n todennakdisyydella vaara

3. p =0,001: vaihtoehtoinen hypoteesi on 0,1 %:n todennakodisyydelld vaara
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Kaytannossa 0,05:n suuruiset p-arvot katsotaan useimmiten osoitukseksi vaihtoehtoisen
hypoteesin paikkansapitavyydesta. (Nummenmaa 2004, 137-138)

3.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
avulla. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli
tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2008, 226)
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensd satunnaisvirheistd, joita aiheuttavat muun
muassa otanta seka erilaiset mittaus- ja kasittelyvirheet. Reliabiliteetin varmistamiseksi
tutkijan onkin oltava koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen, silld virheitd voi sattua
tietoja kerattéessd, syotettdessa, kasiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. (Heikkild 2010, 30;
187)

Reliabiliteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Tutkimuksen
sisdinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama havaintoyksikkd useampaan
kertaan. Miké&li mittaustulokset ovat samat, on mittaus reliaabeli. Tutkimuksen ulkoinen
reliabiliteetti taas tarkoittaa sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myds muissa
tutkimuksissa ja tilanteissa. (Heikkilda 2010, 187) Tutkimus toteutettiin
kokonaistutkimuksena, joten otantatutkimuksiin liittyva otantavirhe ei koske tété
tutkimusta. Tutkimuksen reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan ensinndkin huolellisella
tietojen kasittelylla ja tulosten tulkinnalla. Lisaksi aineiston keruuta, késittelyd ja
analysointia seka tutkimuksen tuloksia on pyritty kuvaamaan mahdollisimman
kattavasti ja totuudenmukaisesti. Tehdyt valinnat ja tulkinnat on myds pyritty
perustelemaan selkeésti, jotta lukijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia ja tehtyja

tulkintoja.

Koska tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen
(Metsdmuuronen 2000a, 21), mittarien reliabiliteettia arvioitiin matemaattisesti
Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Suositusten mukaan kertoimen arvon tulisi olla yli
0,60 (Tahtinen & Isoaho 2001, 138-139). Tutkimuksessa kaytetyistda mittareista
jokaisen Cronbachin alfa -kerroin ylitti selvéasti arvon 0,60, joten mittarien
reliabiliteettia voidaan pitdd hyvand. Tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd kuitenkin

toteutuneen otoksen pieni koko. Mitd pienempi tutkimuksen otos on, sitd
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sattumanvaraisempia tuloksia saadaan (Heikkilda 2010, 187). Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd summamuuttujien muodostaminen on eduksi tutkimuksen reliaabeliuden
kannalta, silla laskettaessa osioiden arvoja yhteen satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja
tulos tarkentuu (Alkula ym. 1995, 101).

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykyé mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2008, 226). Kyselytutkimuksessa
validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat, eli
voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan (Heikkila 2010, 186).
Puutteellinen validiteetti johtuu mittaustulokseen sisaltyvésta systemaattisesta virheesta
(Alkula ym. 1995, 89). Kyselytutkimuksessa validiteettiongelmia voi aiheuttaa
esimerkiksi se, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kyselyn kysymykset eri tavoin kuin
tutkija on tarkoittanut (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227). My0s vastauskato aiheuttaa usein
tuloksiin vaaristymaa, joka voi olla systemaattista (Heikkild 2010, 186).

Myos validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Siséisella
validiteetilla tarkoitetaan sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyja
késitteitd. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa myds muut tutkijat tulkitsevat tutkimuksen
tulokset samalla tavoin. Validiutta on kuitenkin vaikea tarkastella jalkikateen. Joskus on
vaikea sanoa, miten hyvin késitteiden operationalisoinnissa on onnistuttu. Lisaksi

systemaattisen virheen suuruutta on vaikea arvioida. (Heikkild 2010, 186)

Tutkimuksen validiteetti pyrittiin - varmistamaan ensinnékin kyselytutkimuksen
huolellisella suunnittelulla. Kaikki kyselyn kysymykset johdettiin teorian pohjalta, ja
kyselyn pilottiversio testattiin ennen varsinaista tutkimusta. Kysymyksista pyrittiin
laatimaan yksinkertaisia, selkeita ja ristiriidattomia. Kysymysten laatimisessa huomiota
Kiinnitettiin myods siihen, ettd yksittaisissd kysymyksissa kysyttiin vain yhtd asiaa
kerrallaan. Tavoitteena oli, ettd vastaajat ymmartdisivat kysymykset mahdollisimman
samalla tavalla. Lisaksi kasitteiden validin operationalisoinnin varmistamiseksi XBRL:n
kayttoonoton koettujen vaikutusten eri puolia pyrittiin kartoittamaan useammalla
erillisella osamittarilla. Toteutuneen otoksen kuvailussa havaittiin, ettd kyselyyn
vastanneiden joukossa ei ollut yhtdan keskisuurta yritystd. Vastauskato aiheuttaa siten

tuloksiin systemaattista vaaristymaa, mika heikentaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuus pyrittiin  lisdksi varmistamaan siten, ettd jokainen

kohderyhmén jasen sai varsinaisen kutsun mukana henkilékohtaisen, kertakayttdisen
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kayttajatunnuksen ja salasanan, joilla kyselylomakkeeseen pdadsi kirjautumaan. Nain
kyselyyn pystyivat vastaamaan vain kohderyhman jasenet, ja jokainen kohderyhman
jasen pystyi vastaamaan kyselyyn vain kerran.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn saatiin yhteensa 16 vastausta, joista 15 sisallytettiin mukaan analyyseihin®.
Tutkimuksen perusjoukko koostuu 96 yrityksestd, joten vastausprosentiksi muodostui
15,6 %. Varsin alhainen vastausprosentti asettaa luonnollisesti rajoituksia tutkimuksen
tulosten yleistettdvyydelle. On kuitenkin huomattava, ettd osa vastaamatta jattaneista
yrityksista ei valttdmatta ole ottanut XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia
kayttoon, joten tutkimuksen perusjoukko voi olla oletettua pienempi ja vastausprosentti
siten oletettua korkeampi.

Perusjoukon ja toteutuneen otoksen jakautuminen eri yrityksiin on esitetty taulukossa 4.
Perusjoukon  yrityksista  luottolaitoksia on 21  kappaletta (21,9 %),
sijoituspalveluyrityksia 48 kappaletta (50 %) ja rahastoyhtiditd 27 kappaletta (28,1 %).
Toteutuneesta otoksesta puolestaan viisi yritystd (33,3 %) on luottolaitoksia, seitsemén
(46,7 %) sijoituspalveluyrityksia ja kolme (20 %) rahastoyhtiditd. N&in ollen
toteutuneessa otoksessa luottolaitokset ovat yliedustettuina ja rahastoyhtiot
aliedustettuina perusjoukkoon verrattuna. Sijoituspalveluyritysten suhteellinen osuus

toteutuneessa otoksessa on melko lahella perusjoukon suhteellista osuutta.

Kaikista perusjoukon yrityksistd ei ole kaytettdvissa yrityksen kokoon liittyvia
taustatietoja. Nain ollen analyysia siitd, vastaako toteutunut otos yrityksen kokoluokan
mittareilla mitattuna perusjoukkoa, ei voida tehdd. Tama rajoittaa tutkimustulosten
yleistettavyyttd, koska ei voida olla varmoja siitd, kuinka hyvin toteutunut otos edustaa

perusjoukkoa kokomittareilla mitattuna.

Taulukko 4 Perusjoukon ja toteutuneen otoksen jakautuminen eri yrityksiin.

M Luottolaitos | Sijoituspalveluyritys | Rahastoyhtic
Perusjouldo 36 21,9% 50 % 28,1%
Toteutunut 15 33,3 % 46,7 % 20 %
otos

* Yksi vastaaja ilmoitti, ettd yrityksess4 ei ole otettu XBRL-muotoista raportointia kayttoon.
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Seuraavassa tutkimuksen tulokset on ryhmitelty kyselylomakkeen aihepiirijakoa
noudattaen. Lomakkeen rakenteesta poiketen yritysten taustatiedot kasitelldan kuitenkin

ensimmaisena.

4.1 Taustatiedot ja yleiset XBRL:n kayttoa koskevat kysymykset

Edelld esitettiin perusjoukon ja toteutuneen otoksen jakautuminen eri yrityksiin.
Taulukkoon 5 on koottu kyselyyn vastanneiden yritysten taustatiedot yritysten kokoon
liittyvien muuttujien osalta. Henkilostomaaralla mitattuna suurin osa kyselyyn
vastanneista yrityksista sijoittuu pienimpé&an kokoluokkaan. Vastanneista yrityksista
kahdeksassa (53,3 %) vuoden 2011 henkilostomaaré oli alle 10. Kolmessa yrityksessa
(20 %) henkilostomaard oli 10-49 ja neljassa (26,7 %) 250 tai yli. Yhdenkaan

vastanneen yrityksen henkilostomaara ei sijoitu luokkaan 50-249.

Taulukko 5 Vastanneiden yritysten koko.

Henkil Gstomaara Lkm Fe-05UUS
Alle 10 3 53,3
1049 3 20,0
50249 0 0,0
250 tai yli 4 26,7
Yht. 15 100,0
Liikevaihto

2 miljoonaa euroa tai alle @ 40,0
¥li 2 miljoonaa euroa mutta enintddn 10 miljoonaa euroca 5 333
¥li 10 miljoonaa euroa mutta enintdan 90 miljoonaa euroa 0 0,0
¥li 50 miljoonaa euroa 3 20,0
Puuttuva havainto 1 6,7
Yht. 15 100,0
Taseen loppusumma

2 miljoonaa euroa tai alle 5 33,3
¥li 2 miljoonaa euroa mutta enintddn 10 miljoonaa euroca 5 333
¥li 10 miljoonaa euroa mutta enintaan 43 miljoonaa euroa 0 0,0
¥li 43 miljoonaa eurca 5 33,3
Yht. 15 100.0

Myos liikevaihdolla mitattuna suurin osa vastanneista yrityksista sijoittuu pienimpaan
kokoluokkaan. Kuuden yrityksen (40 %) liikevaihto vuonna 2011 oli alle kaksi

miljoonaa euroa. Viiden yrityksen (33,3 %) liikevaihto oli yli kaksi miljoonaa euroa



54

mutta enintd&n 10 miljoonaa euroa, ja kolmen yrityksen (20 %) liikevaihto oli yli 50
miljoonaa euroa. Yksi vastaajista (6,7 %) ei ilmoittanut yrityksen liikevaihtoa
ollenkaan. Yhdenkdan vastanneen yrityksen liikevaihto ei sijoitu luokkaan yli 10

miljoonaa euroa mutta enintadn 50 miljoonaa euroa.

Taseen loppusummalla mitattuna vastanneet yritykset jakautuvat tasaisemmin eri
kokoluokkiin. Viiden yrityksen (33,3 %) taseen loppusumma vuonna 2011 oli kaksi
miljoonaa euroa tai alle. Viiden yrityksen (33,3 %) taseen loppusumma oli yli kaksi
miljoonaa euroa mutta enintd&n 10 miljoonaa euroa ja viiden yrityksen (33,3 %) yli 43
miljoonaa euroa. Yhdenk&in yrityksen taseen loppusumma ei sijoitu Kkuitenkaan

luokkaan yli 10 miljoonaa euroa mutta enintdan 43 miljoonaa euroa.

Euroopan yhteisdjen komission suosituksen mukaisella méaritelmalla (2003/361/EY)
mitattuna toteutuneeseen otokseen ei siis sisally yhtakddn keskisuurta yritysta®.

Vastanneista yrityksistd 10 (66,7 %) on osa konsernia ja 5 (33,3 %) ei ole.

XBRL-muotoinen raportointi otettiin Suomessa ensi kertaa k&yttd6n vuonna 2007
(livari 2011, 46). Vastanneista yrityksista yksi ilmoitti ottaneensa XBRL-muotoisen
vakavaraisuusraportoinnin kaytt6on vuonna 2007. Kaksi yritystd ilmoitti ottaneensa
kyseisen raportoinnin kayttéon vuonna 2008, kaksi yritysta vuonna 2009, yksi yritys
vuonna 2010, yksi yritys vuonna 2011 ja kaksi yritystda vuonna 2012. Kuusi yritysta ei

ilmoittanut kayttoonottovuotta ollenkaan.

Vastanneista yrityksista 14 (93,3 %) ilmoitti tuottavansa XBRL-muotoisen
vakavaraisuusraportin Finanssivalvonnan tiedonkeruusovellusta kayttden. Vain yksi
yritys (6,7 %) ilmoitti tuottavansa raportin omin Kkeinoin Finanssivalvonnan
verkkopalvelussa julkaistavaa taksonomiaa kéyttden. Raportin omin keinoin tuottava
yritys ilmoitti kdyttavanséd SAS-ohjelmistoa raportin tuottamiseen.

Vastanneet yritykset jaettiin taustatietojen (henkiloéstomaara, liikevaihto ja taseen
loppusumma sekd konserniin kuuluminen) perusteella ryhmiin: pieniin ja suuriin

yrityksiin sekd konserniin kuuluviin ja konserniin kuulumattomiin yrityksiin. Yritysten

> Komission suosituksen mukaan yrityksen koko maaritelldén tydntekijoiden lukumédran ja joko
liikevaihdon tai taseen loppusumman perusteella. Mikroyrityksen henkildstémaara on alle 10 ja joko
liikevaihto tai taseen loppusumma on enintddn 2 miljoonaa euroa. Vastaavasti pienessa yrityksesséa
henkiloston maéré on alle 50 ja joko liikevaihto tai taseen loppusumma enintddn 10 miljoonaa euroa.
Keskisuuren yrityksen henkilostomaard on alle 250 ja joko liikevaihto enintddn 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma enintéén 43 miljoonaa euroa. (2003/361/EY)
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jaottelussa pieniin ja suuriin yrityksiin hyodynnettiin Euroopan yhteiséjen komission
suosituksen mukaista méaéaritelméaa yritysten kokoluokista (2003/361/EY). Madritelmén
mukaan raja-arvot koskevat vain yksittéisia yrityksia. Mikéli yritys kuuluu laajempaan
yritysryhmaan, on yrityksen kokoluokkaa maéadritettdessa mahdollisesti otettava
huomioon koko ryhmén henkilostd ja liikevaihto tai tase. TAm& ei kuitenkaan ole
mahdollista yritysryhmid koskevien tietojen puuttuessa, joten yritykset jaettiin erikseen

ryhmiin sek& kokomuuttujien ett& konserniin kuulumisen perusteella.

Vastanneista yrityksista 11 (73,3 %) on pienid yrityksia ja 4 (26,7 %) suuria yrityksia.
Kuten edelld mainittiin, konserniin kuuluvia yrityksia on 10 (66,7 %) ja konserniin
kuulumattomia 5 (33,3 %). Jakoa pieniin ja suuriin yrityksiin sekd konserniin kuuluviin
ja konserniin  kuulumattomiin yrityksiin hyddynnetddn seuraavassa alaluvussa

vertailtaessa XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia eri ryhmissa.

4.2 XBRL.:n kayttéonoton koettuja vaikutuksia koskevat kysymykset

XBRL:n kayttéonoton koettuja vaikutuksia koskevien kysymysten pohjalta
muodostettiin  seitsemdn summamuuttujaa: Koulutus, Ajan sitoutuminen, Ajan
vaheneminen, Kustannusten aiheutuminen, Kustannusten vaheneminen, Tietoturva ja
Laatu. Seuraavaksi tarkastellaan XBRL:n kayttdonoton koettuja vaikutuksia seka
summamuuttujien ettd summamuuttujiin sisaltyvien yksittdisten muuttujien osalta.
Ensin tarkastellaan kunkin vaikutuksen osalta koko otoksen keskeisimpié tunnuslukuja,
minka jalkeen ryhmien keskiarvoja vertaillaan keskenddn sekd taulukoiden ettd ei-

parametrisen U-testin avulla®®. Testattavat nollahypoteesit ovat:

Ho:: XBRL:n kayttdonoton koetuissa vaikutuksissa ei ole eroa pienten ja suurten
yritysten valilla

ja

Ho2: XBRL:n kayttddnoton koetuissa vaikutuksissa ei ole eroa konserniin kuuluvien ja
konserniin kuulumattomien yritysten valilla.

“® Pienten ja suurten yritysten valisid keskiarvoja tarkasteltaessa havaittiin, etta yrityksen koon ja
koettujen vaikutusten valill& vaikuttaisi olevan riippuvuutta vain Ajan sitoutuminen, Ajan vdheneminen ja
Kustannusten aiheutuminen -muuttujien kohdalla. Téastd syystd pienten ja suurten yritysten keskiarvoja
vertailtiin U-testilld vain ndiden muuttujien osalta.
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On kuitenkin huomattava, ettd pienesté aineistosta johtuen U-testin tuloksia voidaan
pitad vain viitteellising, eiké niiden pohjalta voi tehdé luotettavia yleistyksia.

4.2.1 Henkiloston koulutus

Taulukko 6 Koulutus-muuttujien keskeisimmat tunnusluvut.

"En osaa
] sanoa” - Minimi Maksimi | Keskiarve | Keskihajonta | Mediaani | Moodi
vastaukset
Kouwlutus 12 3 1,00 6,63 3,88 177 3,65 4,00
{summa)
Monimutkaisuus | 13 2 1,00 7,00 485 1,86 5,00 4,00*
Oppimisen 13 2 1,00 7,00 4,46 1,590 4,00 4,00
haastawvuus
Kayton 12 3 1,00 7,00 4,20 193 4,00 4,00
haastawvuus
XBRL- 12 3 1,00 7,00 3,58 2,19 3,00 3,00
asiantuntemus
Laskentatoimen 12 3 1,00 7,00 3,42 1,73 3,00 2,00*
asiantuntemus
Tekninen 12 3 1,00 7,00 400 2,22 4 00 1,00*
asiantuntemus
¥BRL-koulutus 1 | 12 3 1,00 7,00 3,67 223 3,50 1,00
¥BRL-koulutus 2 | 12 3 1,00 7,00 3,25 2,05 3,00 1,00

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukossa on esitetty pienin arvo.

Taulukkoon 6 on koottu Koulutus-summamuuttujaa seké siihen sisaltyvia yksittaisia
muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot. Jokaisesta muuttujasta
ensimmaisend on esitetty tunnuslukujen laskemisessa mukana olleiden havaintojen
lukuméérd N. Seuraavaksi taulukossa on esitetty ”En osaa sanoa” -vastausten
lukuméara. Kuten aiemmin luvussa 3.3.1 mainittiin, ”"En osaa sanoa” -vastaukset
jatettiin pois analyyseistd. Liséksi taulukossa on esitetty kunkin muuttujan minimi ja
maksimi, keskiarvo ja keskihajonta®’, mediaani*® sekd moodi*. Taulukossa esitettyjen

tunnuslukujen lisaksi summamuuttujille madritettiin vinous- ja huipukkuuskertoimet™.

T Keskiarvo kuvaa sitd, minka suuruisia havaintoarvot suunnilleen ovat. Keskihajonta puolestaan
ilmoittaa havaintojen keskiméaaraisen etdisyyden jakauman keskiarvosta. (Nummenmaa 2004, 58; 62)

*® Mediaani tarkoittaa jakauman suuruusjarjestyksessa keskimmaista havaintoa. Puolet havainnoista on
suurempia kuin mediaani ja puolet taas vastaavasti pienempid. (Nummenmaa 2004, 55)

** Moodi eli tyyppiarvo on jakaumassa useimmin esiintyvd havaintoarvo (Nummenmaa 2004, 55). Ennen
summamuuttujien moodien laskemista kunkin summamuuttujan havaintoarvot pyoristettiin 1&himpiin
kokonaislukuihin.

% Vinouskerroin ilmoittaa, mihin suuntaan jakauma on vino. Mikali kerroin on suurempi kuin nolla,
jakauma on oikealle vino. Kertoimen ollessa nollaa pienempi, jakauma on vasemmalle vino.
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Koulutus-summamuuttujan moodi, mediaani ja keskiarvo ovat l&helld toisiaan, joten
jakauma on melko symmetrinen®’. Summamuuttujan vinouskerroin on 0,15 ja
huipukkuuskerroin -0,69, joten jakauma on hieman oikealle vino ja huiputon.
Muuttujilla Monimutkaisuus, Laskentatoimen asiantuntemus ja Tekninen asiantuntemus
on useampi kuin yksi moodi®®. Yksittaisista muuttujista Oppimisen haastavuus ja
Ké&yton haastavuus ovat ainoita, joiden moodi, mediaani ja keskiarvo ovat keskendan

l&hes yhté suuria. Nd&mé& muuttujat ovat siis jakaumaltaan melko symmetrisia.

Koulutus (summa)
Monimutkaisuus 4,85
Oppimisen haastavuus

Kayton haastavuus
XBRL-asiantuntemus
Laskentatoimen asiantuntemus
Tekninen asiantuntemus
¥BRL-koulutus 1

¥KBRL-koulutus 2

1 2 3 4 5 B 7

Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vdhan, 7= erittdin paljon)

Kuvio 7 Koulutus-muuttujien keskiarvot.

Kuviossa 7 on esitetty Koulutus-muuttujien keskiarvot. Yksittaisten muuttujien
keskiarvot sijoittuvat valille 3,25 ja 4,85. Suurin keskiarvo on muuttujalla
Monimutkaisuus (XBRL siséltdd monimutkaisia yksityiskohtia) ja pienin muuttujalla
XBRL-koulutus 2 (XBRL:n kaytté edellyttdd XBRL:&an liittyvaa koulutusta).
Yksittaisistda muuttujista muuttujan  Monimutkaisuus  keskiarvo on l@himpéna
vaihtoehtoa ”Melko paljon”, muuttujien Oppimisen haastavuus, Kaytén haastavuus,

XBRL-asiantuntemus, Tekninen asiantuntemus ja XBRL-koulutus 1 l&himpéna

Huipukkuuskertoimen avulla voidaan tarkastella jakauman huipun muotoa. Jos kerroin on nollaa
suurempi, jakauma on terdvéhuippuinen. Kertoimen ollessa pienempi kuin nolla, jakauma on huiputon.
(Nummenmaa 2004, 64-66)

1 Jakauma on symmetrinen, mikéli jakauman mediaani, moodi ja keskiarvo ovat yhtd suuria
(Nummenmaa 2004, 58).

*2 Monimutkaisuus-muuttujalla on kolme moodia (4, 5 ja 7), muuttujalla Laskentatoimen asiantuntemus
on kolme moodia (2, 3 ja 4) ja muuttujalla Tekninen asiantuntemus on viisi moodia (1, 2, 4, 6 ja 7).
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vaihtoehtoa “Jonkin verran” ja muuttujien Laskentatoimen asiantuntemus ja XBRL-

koulutus 2 lahimpéana vaihtoehtoa ”Melko vahan”.

Yksittdisten muuttujien keskiarvojen perusteella vastanneet yritykset kokevat XBRL:n
sisdltavan melko paljon monimutkaisia yksityiskohtia. Vastanneiden yritysten
kokemusten mukaan XBRL:n kayton oppimiseen ja kayttoon liittyy jonkin verran
haasteita, XBRL:n kayttd edellyttdd jonkin verran XBRL-asiantuntemusta ja teknisté
asiantuntemusta sekd XBRL:n ymmartdminen edellyttdd jonkin verran XBRL:&&n
liittyvad koulutusta. Liséksi yritykset kokevat, ettd XBRL:n kéyttd edellyttdd melko
vahan laskentatoimen asiantuntemusta ja XBRL:&an liittyvaa koulutusta. Koulutus-
summamuuttujan keskiarvo puolestaan on 3,88, eli ldhimpédnd vaihtoehtoa “Jonkin
verran”. Keskiarvon perusteella kyselyyn vastanneet yritykset kokevat XBRL:n

kayttoonoton edellyttavan henkildston koulutusta kaiken kaikkiaan jonkin verran.

Taulukko 7 Koulutus-muuttujien keskiarvot eri ryhmissé.

Yrityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Os=a
konsernia | konsernia

Koulutus 3,82 | 4,04 3,36 4,75
{summa)
Monimutkaisuus | 4,70 | 5,33 420 5,25
Oppimisen 440 | 4867 400 475
haastavuus
Kdyton 393 | 5,00 347 471
haastavuus
XBRL- 3,78 | 3,00 3,00 4,00
aslantuntemus
Laskentatoimen | 3,67 | 2,67 2,80 3,68
asiantuntemus
Tekninen 380 | 433 3,40 443
asiantuntemus
¥BRL-koulutus 1 | 3,44 | 4,33 3,00 414
¥BRL-koulutus 2 | 3,33 | 3,00 3,00 3,43

Taulukossa 7 on esitetty Koulutus-muuttujien keskiarvot eri ryhmissd. Pienten ja
suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan summamuuttujan seka
muuttujien Monimutkaisuus, Oppimisen haastavuus, Kéyton haastavuus, Tekninen
asiantuntemus ja XBRL-koulutus 1 keskiarvojen olevan suurempia suurten yritysten
ryhméssa. Muuttujien XBRL-asiantuntemus, Laskentatoimen asiantuntemus ja XBRL-

koulutus 2 keskiarvot ovat kuitenkin suurempia pienten yritysten ryhmassa. Yrityksen
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koon ja henkiloston koulutusta koskevien vaikutusten valilla ei siis vaikuttaisi olevan
riippuvuutta. Tarkasteltaessa Koulutus-muuttujien keskiarvoja konserniin kuuluvissa ja
konserniin kuulumattomissa yrityksissa, havaitaan, ettd sekd summamuuttujan ettd
jokaisen yksittdisen muuttujan keskiarvo on suurempi konserniin kuuluvien yritysten
ryhméssé. Nayttaa siis siltd, ettd henkildston koulutusta koskevat vaikutukset koetaan
suuremmiksi konserniin kuuluvissa yrityksissa. Seuraavaksi tutkitaan U-testin avulla,
onko havaittu ero konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla

tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 8 Koulutus-muuttujien U-testin arvot.

Kuuluminen
konserniin
N U 1]
Koulutus 12 13,000 0,530
(summa)
Monimutkaisuus 13 13,000 0,330
Oppimisen 13 16,000 0,616
haastavuus
Kayton 12 9,500 0,217
haastavuus
XBRL- 12 12,500 0,452
asiantuntemus
Laskentatoimen 12 13,000 0515
asiantuntemus
Tekninen 12 13,000 0,523
asiantuntemus
¥BRL-koulutus 1 12 11,500 0,345
¥ERL-koulutus 2 12 14,000 0,580

Taulukossa 8 on esitetty U-testin arvot Koulutus-muuttujien osalta™. Testin tulosten
perusteella yhdenk&&n muuttujan kohdalla konserniin kuuluvien ja konserniin
kuulumattomien yritysten kokemien vaikutusten valilla ei ole tilastollisesti merkitsevéaa

eroa. Néin ollen nollahypoteesi jad voimaan jokaisen Koulutus-muuttujan osalta.

%% U-testin yhteydessa kaytettiin tarkkoja testeja (Exact tests), silld asymptoottinen merkitsevyys perustuu
suuriin otoskokoihin. Pienen aineiston kohdalla asymptoottinen menetelmd tuottaa siis harhaisia tuloksia.
(Metsdmuuronen 2004, 25-26; Mehta & Patel 1996, 1) Koska aiempien tulosten perusteella ei pystyté
sanomaan, kumman ryhman (pienet vs. suuret yritykset ja konserniin kuuluvat vs. konserniin
kuulumattomat yritykset) keskiarvon tulisi olla suurempi, tulokset luettiin kaksisuuntaisesti (2-tailed)
(Metsdmuuronen 2004, 193).
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4.2.2 Ajan sitoutuminen

Taulukkoon 9 on koottu summamuuttujaa Ajan sitoutuminen sek& siihen sisaltyvia
yksittdisid muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot. Summamuuttujan
vinouskerroin on 0,08 ja huipukkuusarvo -1,28, joten jakauma on hieman oikealle vino
ja huiputon. Muuttujan moodi on keskiarvoa pienempi, mika tukee padtelmaa jakauman
vinoudesta oikealle®®. Yksittaisista muuttujista Suunnittelun sitoma on ainoa
yksihuippuinen muuttuja, silld muilla muuttujilla on useampi kuin yksi moodi®>.
Suunnittelun sitoma -muuttujan keskiarvo, mediaani ja moodi ovat myods lahella

toisiaan, joten muuttujan jakauma on melko symmetrinen.

Taulukko 9 Ajan sitoutuminen -muuttujien keskeisimmat tunnusluvut.

"En osaa
M sanoa” - Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani Moodi
vastaukset
Ajan 12 3 1,00 7,00 4,00 1,597 388 2,00
sitoutuminen
{summa)
Suunnittelun 13 2 1,00 7,00 3,69 2,02 4.00 4,00
sitoma
Koulutuksen 13 2 1,00 7,00 3,69 153 4.00 2,00*
sitoma
Chjelrmiston 12 3 1,00 7,00 4,17 2,17 4.00 4.00*
sitoma
Raporttien 12 3 1,00 7,00 4.50 2,11 5,00 5,00*
tuottamisen
sitoma

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukossa on esitetty pienin arvo.

Kuviossa 8 on esitetty Ajan sitoutuminen -muuttujien keskiarvot. Yksittdisten
muuttujien keskiarvot sijoittuvat valille 3,69 ja 4,50. Suurin keskiarvo on muuttujalla
Raporttien tuottamisen sitoma (XBRL-muotoisten raporttien tuottaminen sitoo alussa
enemman aikaa kuin mydhemmin) ja pienin muuttujilla Suunnittelun sitoma (XBRL:n
kayttoonoton suunnittelu sitoo yrityksen aikaa) ja Koulutuksen sitoma (XBRL:aan
liittyva henkiléston koulutus sitoo yrityksen aikaa). Muuttujien Suunnittelun sitoma,

Koulutuksen sitoma ja Ohjelmiston sitoma keskiarvot ovat lahimpénd vaihtoehtoa

> Jos muuttujan keskiarvo on suurempi kuin moodi, jakauma on oikealle vino. Jos taas keskiarvo on
moodia pienempi, jakauma on vasemmalle vino (Nummenmaa 2004, 67).

> Mikali muuttujalla on kaksi tai useampaa moodia, on muuttujan jakauma muodoltaan kaksi- tai
useampihuippuinen (Nummenmaa 2004, 55). Muuttujalla Koulutuksen sitoma moodeja on kolme (2, 4,
5), muuttujalla Ohjelmiston sitoma kaksi (4 ja 7) ja muuttujalla Raporttien tuottamisen sitoma kaksi (5 ja
7).
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”Jonkin verran” ja muuttujan Raporttien tuottamisen sitoma I&himpédnd vaihtoehtoa
"Melko paljon”®.

Keskiarvojen perusteella vastanneet yritykset kokevat siis, ettd XBRL:n kayttdonoton
suunnittelu, XBRL:&4n liittyva henkildston koulutus ja XBRL-ohjelmiston kayttoonotto
sitovat yrityksen aikaa jonkin verran. Yritysten kokemusten mukaan XBRL-muotoisten
raporttien tuottaminen sitoo alussa melko paljon enemman aikaa kuin my6hemmin.
Ajan sitoutuminen -summamuuttujan keskiarvo on 4,00 vastaten vaihtoehtoa Jonkin
verran”. Vastanneet yritykset kokevat siis XBRL:n kéayttoonoton Kkaiken kaikkiaan

sitovan alussa yritysten aikaa jonkin verran.

Ajan sitoutuminen [summa) 4,00
Suunnittelun sitomna 69
Koulutuksen sitoma G0
Ohjelmiston sitoma 417
Raporttien tuottamisen sitoma 4 50
1 1 1 1
1 2 3 4 5 =] 7

Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vihdn, 7= erittdin paljon)

Kuvio 8 Ajan sitoutuminen -muuttujien keskiarvot.

Taulukossa 10 on esitetty Ajan sitoutuminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.
Pienten ja suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa havaitaan summamuuttujan seké
muuttujien Koulutuksen sitoma, Ohjelmiston sitoma ja Raporttien tuottamisen sitoma
keskiarvojen olevan suurempia suurten yritysten ryhméssa. Muuttujan Suunnittelun
sitoma keskiarvo on Kkuitenkin hieman suurempi pienten yritysten ryhmassa.
Tarkasteltaessa Ajan sitoutuminen -muuttujien keskiarvoja konserniin kuuluvissa ja
konserniin kuulumattomissa yrityksissd, havaitaan, ettd summamuuttujan ja jokaisen
yksittdisen muuttujan keskiarvo on hieman suurempi konserniin kuuluvien yritysten

ryhmassa. Nayttaa siis siltd, ettd ajan sitoutumista koskevat vaikutukset koetaan

% Tarkkaan ottaen Raporttien tuottamisen sitoma -muuttujan keskiarvo sijoittuu vaihtoehtojen Jonkin
verran ” ja ”Melko paljon” puolivéliin. Tulkinnoissa on kuitenkin kéytetty pyoristysté ylospdin.
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suuremmiksi suurissa yrityksisséd ja konserniin kuuluvissa yrityksissd. Seuraavaksi
tutkitaan U-testin tulosten avulla, ovatko havaitut erot eri ryhmien valilla tilastollisesti

merkitsevia.

Taulukko 10 Ajan sitoutuminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

Y¥rityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Ei ole osa Osa
konsernia | konsernia
Ajan 304 | 417 3,80 4,14
sitoutuminen
{summa)
Suunnittelun | 3,70 | 3,67 3,60 3,75
sitoma
Koulutuksen | 3,60 | 4,00 3,60 3,75
sitoma
Ohjelmiston | 4,11 | 4,33 400 429
sitoma
Raporttien 444 | 457 400 486
tucttamisen
sitoma

Taulukossa 11 on esitetty U-testin arvot Ajan sitoutuminen -muuttujien osalta. Tulosten
perusteella ryhmien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid yhdenkaan muuttujan
osalta. Molemmat nollahypoteesit jaavat siis voimaan jokaisen Ajan sitoutuminen -

muuttujan kohdalla.

Taulukko 11 Ajan sitoutuminen -muuttujien U-testin arvot.

Yrityksen koko Kuuluminen
konserniin
M ) p U P
Ajan 12 | 12,000 | 0,832 | 16,000 | 0,341
sitoutuminen
(summa)
Suunnittelun | 13 | 14,000 | 0,923 | 12,000 | 0,789
sitoma
Koulutuksen 13 | 12,000 | 0,682 | 17,500 | 0,504
sitoma
Ohjelmiston 12 | 12,000 | 0809 | 15500 | 0,788
sitoma
Raporttien 12 | 12,500 | 0,918 | 13,000 | 0,487
tuottamisen
sitoma
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Taulukossa 12 on esitetty summamuuttujaa Ajan vaheneminen sekd siihen sisaltyvia
yksittéisid muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot. Muuttujan Ajan
vaheneminen vinouskertoimen arvo on 0,13 ja huipukkuusarvo -1,57, joten muuttujan
jakauma on hieman oikealle vino ja huiputon. Muuttujilla Raportointiprosessi A,
Raporttien valmistelu A ja Raporttien tuottaminen A on yksi moodi ja lopuilla
muuttujilla useampi kuin yksi®’. Yhdenkadn yksittdisen muuttujan jakauma ei ole

symmetrinen, silla muuttujien keskiarvot, mediaanit ja moodit eivét ole keskendan yhta

suuria.
Taulukko 12 Ajan vdheneminen -muuttujien keskeisimmat tunnusluvut.
“En osaa
M sanoa” - Minimi | Maksimi | Keskiarwo | Keskihajonta | Mediaani | Moodi
vastaukset
Ajan 11 4 1,00 4,25 2,65 1,24 214 2,00
vaheneminen
(summa)
hManuaalinen 12 3 1,00 4,00 2,50 1,24 2,00 2,00%
syottd
Raportointi- 11 4 1,00 4,00 2,73 1,19 3,00 4,00
prosessi A
Raporttien 12 3 1,00 4,00 2,50 1,05 2,00 2,00
valmistelu A
Raporttien 12 3 1,00 4,00 2,50 1,05 2,00 2,00
tucttaminen A
Raporttien 11 q 1,00 5,00 2,64 1,43 2,00 1,00*
jakelu A
Tietojen 11 4 1,00 4,00 236 1,12 2,00 1,00*
analysointi A
Automaattinen 12 3 1,00 6,00 315 1,56 3,00 1,00*
tarkistus

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukessa on esitetty pienin arvo.

Kuviossa 9 on esitetty Ajan vaheneminen -muuttujien keskiarvot. Yksittaisten
muuttujien keskiarvot sijoittuvat vélille 2,36 ja 3,25. Pienin keskiarvo on muuttujalla
Tietojen analysointi A (XBRL:n kayttoonotto vahentaa tietojen analysointiin kuluvaa
aikaa) ja suurin muuttujalla Automaattinen tarkistus (XBRL:n kayttoonotto lisaa
tietojen automaattista tarkistamista). Yksittaisistd muuttujista muuttujan Tietojen
analysointi A keskiarvo on ldhimpdnd vaihtoehtoa ”Vahdn” ja loppujen yksittdisten

muuttujien keskiarvot ldhimpéné vaihtoehtoa "Melko vdhéin”.

Keskiarvojen perusteella yritykset kokevat siis, ettd XBRL:n kayttéonotto vahentéa

tietojen analysointiin kuluvaa aikaa vain vahan. Lisaksi yritysten kokemusten mukaan

*" Muuttujalla Manuaalinen sy6ttd moodeja on kaksi (2 ja 4), muuttujalla Raporttien jakelu A kolme (1, 2
ja 4), muuttujalla Tietojen analysointi A kolme (1, 2 ja 3) ja muuttujalla Automaattinen tarkistus kaksi (1
ja2).
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XBRL:n kayttdonotto vahentdd tietojen manuaalista syottdmistd, tehostaa yrityksen
raportointiprosessia, vahentaa raporttien valmisteluun, tuottamiseen ja jakeluun kuluvaa
aikaa sek& lisad tietojen automaattista tarkistamista melko vahan. Ajan védheneminen -
summamuuttujan keskiarvo on 2,65, joten se on lahimpéné vaihtoehtoa "Melko vdhéan”.
Yritysten kokemusten mukaan XBRL:n ké&yttéonotto siis vahent&a raportointiin kuluvaa

aikaa kokonaisuudessaan melko vahan.

Ajanviheneminen (summa) I 2l65
Manuaalinen sybttd | 280
Raportointiprosessi A | T3
Raporttien valmistelu A | | 250
Raporttien tuottaminen A ] l 2 50
Raporttien jakelu A | 264
Tietojen analysointi A | | 23
Automaattinen tarkistus ] ! | 3,25
1 2 3 4 5 & 7
Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vahan, 7= erittdin paljon)

Kuvio 9 Ajan vdheneminen -muuttujien keskiarvot.

Ajan véheneminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa on esitetty taulukossa 13.
Pienten ja suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan, ettad
summamuuttujan sekd muuttujien Manuaalinen syottd, Raportointiprosessi A,
Raporttien valmistelu A, Raporttien tuottaminen A, Raporttien jakelu A ja
Automaattinen tarkistus keskiarvot ovat suurempia suurten yritysten ryhmassa.
Muuttujan Tietojen analysointi A keskiarvo on kuitenkin hieman suurempi pienten
yritysten ryhmdssd. Tarkasteltaessa Ajan vaheneminen -muuttujien keskiarvoja
konserniin kuuluvissa ja konserniin kuulumattomissa yrityksissa, havaitaan, ettéa
jokaisen muuttujan keskiarvo on suurempi konserniin kuuluvien yritysten ryhmassa.
Néayttaa siis silta, ettd raportointiin kdytetyn ajan vahenemista koskevat vaikutukset
koetaan suuremmiksi suurissa yrityksissd ja konserniin kuuluvissa yrityksissa.
Tarkastellaan seuraavaksi U-testin avulla, ovatko havaitut erot eri ryhmien vélilla

tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 13 Ajan vdheneminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

Yrityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Osa
konsernia | konsernia

Ajanvdheneminen | 2,50 | 3,05 2,04 3,00
(summna)
Manuaalinen 2,33 | 3,00 1,30 3,00
syotth
Raportointiprosessi | 2,50 | 3,33 2,00 3,14
A
Raporttien 233 | 3,00 2.00 2,86
valmistelu A
Raporttien 233 | 3,00 2,00 2,86
tucttaminen A
Raporttien jakelu & | 2,50 | 3,00 2,00 3,00
Tietojen 238 | 2,33 2,00 257
analysointi A
Automaattinen 3,11 | 3,67 2,80 3,57
tarkistus

U-testin tulokset Ajan vdheneminen -muuttujien osalta on esitetty taulukossa 14. Testin
tulosten perusteella eri ryhmien vélilla ei néyttéisi olevan tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Molemmat nollahypoteesit jaavét siis voimaan jokaisen Ajan vaheneminen -

muuttujan kohdalla.

Taulukko 14 Ajan véheneminen -muuttujien U-testin arvot.

Yrityksen koko Kuuluminen
konserniin
N ) 1] U P
Ajan 11 | 7500 | 0376 | 7,000 | 0,251
vaheneminen
(summa)
Manuaalinen 12 9,000 0,436 7,000 0,078
syotto
Raportointi- 11 | 7,500 | 0400 | 6500 | 0191
prosessi A
Raporttien 12 | 8500 | 0386 | 9,000 | 0,139
valmistelu A
Raporttien 12 | 8500 | 0386 | 9,000 | 0139
tuottaminen A
Raporitien 11 | 10,000 | 0818 | 8000 | 02330
jakelu A
Tietojen 11 | 12,000 | 1,000 | 9,500 | 0,448
analysointi A
Automaattinen 12 | 11,000 | 0,700 | 12,000 | 0,394
tarkistus
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4.2.3 Kustannukset

Taulukossa 15 on esitetty summamuuttujaa Kustannusten aiheutuminen sekd siihen
sisdltyvid yksittdisia muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot.
Kustannusten aiheutuminen -muuttujan jakauma on muodoltaan kaksihuippuinen®.
Muuttujan vinouskerroin on 1,17 ja huipukkuuskerroin 1,35, joten jakauma on oikealle
vino ja teravahuippuinen. Jokaisen yksittaisen muuttujan jakauma on yksihuippuinen,
silla kullakin muuttujalla on vain yksi moodi. Muuttujien keskiarvot, mediaanit ja

moodit ovat keskendan erisuuria, joten muuttujien jakaumat eivat ole symmetrisia.

Taulukko 15 Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskeisimmét tunnusluwvut.

"En os5aa
N sanoa” - Minimi Maksimi Keskiarve | Keskihajonta | Mediaani M oodi
vastaukset
Kustannusten 12 3 1,00 7,00 2,88 1,77 2,50 1,00*
agiheutuminen
[summa)
Allu- 13 2 1,00 7,00 3,23 1,96 3,00 1,00
kustannukset
Koulutuksen 12 3 1,00 7,00 3,00 1,76 3,00 4,00
aiheuttamat
Ohjelmiston 12 3 1,00 7,00 2,75 2,01 2,00 1,00
aiheuttamat
Falveluiden 12 3 1,00 7,00 2,67 1,92 2,00 1,00
aiheuttamat

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukossa on esitetty pienin arvo.

Kuviossa 10 on esitetty Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskiarvot. Yksittdisten
muuttujien keskiarvot sijoittuvat vélille 2,67 ja 3,23. Pienin keskiarvo on muuttujalla
Palveluiden aiheuttamat (XBRL:n kaytt6d tukevien ohjelmistopalveluiden hankinta
aiheuttaa yritykselle kustannuksia) ja suurin muuttujalla Alkukustannukset (XBRL:n
kayttoonotosta aiheutuu yritykselle alkukustannuksia). Jokaisen yksittdisen muuttujan
keskiarvo on ldhimpind vaihtoehtoa "Melko vdhdn”. Keskiarvon perusteella yritykset
kokevat siis, ettd XBRL:n kayttoonotosta aiheutuu yritykselle melko vahan
alkukustannuksia. Liséksi yritysten kokemusten mukaan XBRL:aan liittyva henkiloston
koulutus sekd XBRL:n kayttéa tukevien ohjelmistojen ja ohjelmistopalveluiden
hankinta aiheuttaa yritykselle melko vahdn kustannuksia. Summamuuttujan

Kustannusten aiheutuminen keskiarvo on 2,88, joten myds se on lahimpéna vaihtoehtoa

%8 Kustannusten aiheutuminen -muuttujalla on kaksi moodia: 1 ja 3.
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”"Melko viahdan”. Yritykset kokevat siis XBRL:n k&yttoonoton aiheuttavan alussa
yrityksille kaiken kaikkiaan melko vahan kustannuksia.

Kustannusten aiheutuminen 288
(summa)
Alkukustannukset 3,23
Koulutuksen aiheuttamat 3,00
Ohjelmiston aiheuttamat 75
Palveluiden aiheuttamat 2167
T T T
1 2 3 4 5 5] 7
Keskiarvo [1= ei lainkaan tai erittdin vdhdn, 7= erittdin paljon)

Kuvio 10 Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskiarvot.

Taulukossa 16 on esitetty Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskiarvot eri
ryhmissé. Pienten ja suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa havaitaan jokaisen
muuttujan keskiarvon olevan suurempi suurten yritysten ryhméssd. Tarkasteltaessa

Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskiarvoja konserniin kuuluvissa ja konserniin

Taulukko 16 Kustannusten aiheutuminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

Yrityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Osa
konsernia | konsernia

Kustannusten 258 | 3,75 2,75 2,96
aiheutuminen
{summa)
Alkukustannukset | 2,90 | 4,33 3,20 3,25
Koulutuksen 278 | 367 3,40 2,71
aiheuttamat
Chjelmiston 244 | 367 2,20 3,14
aiheuttamat
Palveluiden 244 | 3,33 2,20 3,00
aiheuttamat
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kuulumattomissa yrityksissd, havaitaan, ettd summamuuttujan ja muuttujien
Alkukustannukset, Ohjelmiston aiheuttamat ja Palveluiden aiheuttamat keskiarvot ovat
suurempia konserniin kuuluvien yritysten ryhmassa. Koulutuksen aiheuttamat -
muuttujan keskiarvo on kuitenkin suurempi konserniin kuulumattomien yritysten
ryhmassda. Kaiken kaikkiaan nayttad siltd, ettd kustannusten aiheutumiseen liittyvat
vaikutukset koetaan suuremmiksi suurissa yrityksissa ja konserniin kuuluvissa
yrityksissé. Seuraavaksi tutkitaan U-testin avulla, ovatko havaitut erot eri ryhmien
valilla tilastollisesti merkitsevia.

Taulukossa 17 on esitetty U-testin tulokset Kustannusten aiheutuminen -muuttujien
osalta. Tulosten perusteella eri ryhmien vélill4 ei ole tilastollisesti merkitsevéé eroa
yhdenk&&n muuttujan osalta. Molemmat nollahypoteesit ja&vét siten voimaan jokaisen

Kustannusten aiheutuminen -muuttujan kohdalla.

Taulukkol7 Kustannusten aiheutuminen -muuttujien U-testin arvot.

Yrityksen koko Kuuluminen
konserniin
N U P u P

Kustannusten 12 5,000 0,127 | 13,000 | 0499
aiheutuminen
(summa)

Alku- 13 7,500 0,231 | 18,000 | 0797
kustannukset
Koulutuksen 12 7,500 0,355 | 15,500 | 0812
aiheuttamat

Ohjelmiston 12 | 6500 | 0,245 | 9,000 | 0,153
aiheuttamat
Palveluiden 12 7,500 0,273 9,000 0,116
aiheuttamat

Kustannusten vaheneminen -summamuuttujaa seka siihen sisaltyvia yksittaisia
muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot on koottu taulukkoon 18.
Kustannusten vaheneminen -muuttujan vinouskertoimen arvo on 0,94 ja
huipukkuuskerroin -0,91, joten jakauma on oikealle vino ja huiputon. Jokaisen
yksittdisen muuttujan jakauma on yksihuippuinen, silla muuttujilla on vain yksi moodi.
Huomionarvoista on, ettd jokaisen yksittdisen muuttujan moodi, eli useimmin esiintyva
havaintoarvo, on 1. Yksikd&dn muuttujista ei ole jakaumaltaan symmetrinen, silla

muuttujien keskiarvot, mediaanit ja moodit eivat ole keskendédn yhta suuria.
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Taulukko 18 Kustannusten vaheneminen -muuttujien keskeisimmat tunnusluwvut.

"En osaa
N samoa” - Minimi Maksimi | Keskiarwo | Keskihajonta | Mediaani Maoodi
vastaukset
Kustannusten 11 4 1,00 4,20 1,59 127 1,20 1,00
vaheneminen
{summa)
Faportointi- 11 4 1,00 5,00 2,08 151 1,00 1,00
prosessi K
Raporttien 12 3 1,00 5,00 2,08 144 1,50 1,00
valmistelu K
Raporttien 12 3 1,00 400 1,52 1,16 1,50 1,00
tuocttaminen K
Raporttien 11 4 1,00 5,00 2,08 138 2,00 1,00
jakelu K
Tistojen 11 4 1,00 4,00 1,75 0,55 1,29 1,00
analysointi K

Kuviossa 11 on esitetty Kustannusten vdheneminen -muuttujien keskiarvot. Yksittaisten
muuttujien keskiarvot ovat valilla 1,75 ja 2,09. Suurin keskiarvo on muuttujilla
Raportointiprosessi K (XBRL:n  kayttdonotto vahentdd raportointiprosessin
kustannuksia) ja Raporttien jakelu K (XBRL:n kdyttoonotto vahentéa raporttien jakelun
kustannuksia) ja pienin keskiarvo muuttujalla Tietojen analysointi K (XBRL:n
kéayttoonotto vahentdd tietojen analysoinnin kustannuksia). Jokaisen yksittaisen
muuttujan keskiarvo on ldhimpéané vaihtoehtoa ”Vahan”. Yritysten kokemusten mukaan
XBRL:n kayttoonotto véahentdd siis raportointiprosessin, raporttien valmistelun,
raporttien tuottamisen, raporttien jakelun ja tietojen analysoinnin kustannuksia vain
vahan. Summamuuttujan Kustannusten vaheneminen keskiarvo on 1,99 vastaten myos
vaihtoehtoa ~Vdhidn”. Kaiken kaikkiaan yritykset kokevat XBRL:n kéyttoonoton

vahentévan raportoinnin kustannuksia vain vahan.

Taulukossa 19 on esitetty Kustannusten vaheneminen -muuttujien keskiarvot eri
ryhmissd. Pienten ja suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan, ettd
summamuuttujan sekd muuttujien Raportointiprosessi K ja Raporttien valmistelu K
keskiarvot ovat suurempia suurten yritysten ryhmassd. Muuttujien Raporttien
tuottaminen K, Raporttien jakelu K ja Tietojen analysointi K keskiarvot ovat kuitenkin
suurempia pienten yritysten ryhmadssa. Yrityksen koon ja kustannusten vahenemiseen

liittyvien vaikutusten valilla ei siis ndyttaisi olevan riippuvuutta.
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Kustannusten viheneminen (summa) 1,99
Raportointiprosessi K 209
Raporttien valmistelu K 208
Raporttien tuottaminen K 1,82
Raporttien jakelu K 2,09
Tietojen analysointi K 1,75
.

1 2 3 4 5 6 7

Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vidhdn, 7= erittdin paljon)

Kuvio 11 Kustannusten vaheneminen -muuttujien keskiarvot.

Tarkasteltaessa Kustannusten vdheneminen -muuttujien keskiarvoja konserniin
kuuluvissa ja konserniin kuulumattomissa yrityksissa, havaitaan seka summamuuttujan
ettd jokaisen yksittadisen muuttujan keskiarvon olevan suurempi konserniin kuuluvien
yritysten ryhmassa. Nayttdd siis siltd, ettd kustannusten vahenemiseen liittyvat
vaikutukset koetaan konserniin kuuluvissa yrityksissa suuremmiksi. Tutkitaan
seuraavaksi U-testin avulla, onko havaittu ero konserniin kuuluvien ja konserniin

kuulumattomien yritysten valilla tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 19 Kustannusten vaheneminen -muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

Yrityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Osa
konsernia | konsernia
Kustannusten 198 | 2,00 165 2,18
viheneminen
(summa)
Raportointiprosessi | 2,00 | 2,33 175 2,29
K
Raporttien 200 ( 2,33 1,80 2,29
valmistelu K
Raporttien 2,00 | 1,67 1,80 2,00
tuottaminen K
Raporttien jakeluk | 2,13 | 2,00 1,75 2,29
Tietojen 1,79 | 167 125 2,04
analysointi K
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U-testin tulokset Kustannusten vaheneminen -muuttujien osalta on esitetty taulukossa
20. Testin tulosten perusteella konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien
yritysten vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa yhdenk&an muuttujan kohdalla,
joten asetettu nollahypoteesi jd& voimaan jokaisen Kustannusten vaheneminen -

muuttujan osalta.

Taulukko 20 Kustannusten vaheneminen -muuttujien U-testin arvot.

Kuuluminen
konserniin
N LI P

Kustannusten 11 6,500 0,158
vaheneminen
{summa)
Raportointiprosessi | 11 10,000 0,485
K
Raporttien 12 14,000 0,659
valmistelu K
Raporttien 1z 15,000 0,735
tucttaminen K
Raporttien jakelu kK | 11 2,000 0,364
Tietojen 11 7,000 0,224
analysainti K

4.2 4 Tietoturva

Taulukko 21 Tietoturva-muuttujien keskeisimmat tunnusluvut.

"En osaa
N samoa"” - Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani Moodi
vastaukset
Tietoturva B 7 1,00 3,80 2,00 1,08 1,50 1,00*
{summal)
Tietoturya- B 7 1,00 5,00 2,00 131 2,00 2,00
riskit
Laitteiston B 7 1,00 4,00 2,13 1,25 2,00 1,00*
turvallizuus
Thjelmistojen ] B 1,00 4,00 2,00 1,22 2,00 1,00
turvallizuus
Tietokannan ] B 1,00 400 1,67 1,00 1,00 1,00
turvallisuus
Verkon ] b 1,00 500 1,50 1,26 2,00 2,00
turvallizuus

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukossa on esitetty pienin arvo.
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Taulukkoon 21 on koottu Tietoturva-summamuuttujaa seka siihen sisaltyvia yksittaisia
muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot. Tietoturva-muuttujiin liittyen
huomionarvoista on ”"En osaa sanoa” -vastausten suuri maard. Analyysiin sisaltyvia
havaintoarvoja on siten vain vahan. Tietoturva-muuttujan jakauma on muodoltaan
kaksihuippuinen®. Muuttujan vinouskerroin on 0,84 ja huipukkuuskerroin -0,60, joten
muuttujan jakauma on oikealle vino ja huiputon. Laitteiston turvallisuus -muuttujaa
lukuun ottamatta® yksittaiset muuttujat ovat yksihuippuisia. Muuttujien Tietoturvariskit
ja Verkon turvallisuus keskiarvot, mediaanit ja moodit ovat keskendan yhté suuria tai

l&hes yht& suuria, joten muuttujien jakaumat ovat symmetrisia.

Tietoturva (summal ] 2,00
Tietoturvariskit | 2,00
Laitteiston turvallisuus ] 213
Ohjelmistojen turvallisuus | 200
Tietokannan turvallisuus | 1/67
Werkon turvallisuus | 1.90
1 2 3 4 5 & 7
Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vdhdn, 7= erittdin paljon)

Kuvio 12 Tietoturva-muuttujien keskiarvot.

Kuviossa 12 on esitetty Tietoturva-muuttujien keskiarvot. Yksittaisten muuttujien
keskiarvot sijoittuvat vélille 1,67 ja 2,13. Pienin keskiarvo on muuttujalla Tietokannan
turvallisuus (XBRL:n kayttoonotto edellyttad kaytossa olevan tietokannan tehostettua
turvallisuutta) ja suurin keskiarvo muuttujalla Laitteiston turvallisuus (XBRL:n
kayttoonotto edellyttad kaytdssa olevan laitteiston tehostettua turvallisuutta). Jokaisen
yksittdisen muuttujan keskiarvo on ldhimpdnd vaihtoehtoa “Vihidn”. Keskiarvojen
perusteella yritykset kokevat XBRL:n kayttoonoton lisdévan yrityksen tietoturvariskeja,
edellyttdvan kéaytdssa olevan laitteiston, ohjelmistojen ja tietokannan tehostettua

turvallisuutta sekd tehostettua verkon turvallisuutta wvain vahan. Tietoturva-

*° Tietoturva-muuttujalla on kaksi moodia: 1 ja 2.
8 L_aitteiston turvallisuus -muuttujalla on kaksi moodia: 1 ja 2.
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summamuuttujan keskiarvo on 2,00 vastaten vaihtoehtoa ”Véhin”. Kaiken kaikkiaan
yritykset kokevat siis XBRL:n k&yttéonoton edellyttavan tehostettua tietoturvakontrollia

vain vahan.

Taulukko 22 Tietoturva-muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

¥rityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Osa
konsernia | konsernia
Tietoturva 1,80 | 3,40% 1,33 241
(summa)
Tietoturvariskit | 1,57 | 5,00% 1,33 2,40
Laitteiston 1,86 | 4,00* 1,33 2,60
turvallisuus
Chjelmistojen 186 | 2,50 1,33 2,33
turvallisuus
Tietokannan 1,71 | 1,50 1,33 1,83
turvallisuus
Verkon 2,02 | 1,50 1,33 2,19
turvallisuus

*Tunnusluvun laskemisessa mukana vain 1 havaintoarvo.

Taulukossa 22 on esitetty Tietoturva-muuttujien keskiarvot eri ryhmissa. Pienten ja
suurten yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd summamuuttujan seka
muuttujien Tietoturvariskit ja Laitteiston turvallisuus kohdalla suurten yritysten
ryhmassa on vain yksi havaintoarvo. Muuttujan Ohjelmiston turvallisuus keskiarvo on
suurempi suurten yritysten ryhmassa, mutta muuttujien Tietokannan turvallisuus ja
Verkon turvallisuus keskiarvot ovat suurempia pienten yritysten ryhmassa.
Tarkasteltaessa Tietoturva-muuttujien keskiarvoja konserniin kuuluvissa ja konserniin
kuulumattomissa yrityksissa, havaitaan, ettd summamuuttujan ja jokaisen yksittdisen
muuttujan keskiarvo on suurempi konserniin kuuluvien yritysten ryhméassa. Nayttaa siis
silta, ettd tietoturvaa koskevat vaikutukset koetaan suuremmiksi konserniin kuuluvissa
yrityksissa. Seuraavaksi tarkastellaan U-testin avulla, onko havaittu ero konserniin

kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten valilla tilastollisesti merkitseva®.

U-testin tulokset Tietoturva-muuttujien osalta on esitetty taulukossa 23. Tulosten

perusteella konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla ei ole

%! Tietoturva-muuttujiin sisaltyvien hyvin vahaisten havaintojen vuoksi testin tuloksiin on syyta suhtautua
erityisen varoen.
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tilastollisesti merkitsevéa eroa yhdenkadn Tietoturva-muuttujan osalta. Nollahypoteesi

jaé& siten voimaan jokaisen muuttujan kohdalla.

Taulukko 23 Tietoturva-muuttujien U-testin arvot.

Kuuluminen
konserniin
M U p
Tietoturva B 2,500 0,179
(summa)
Tietoturva- 8 3,500 0,339
riskit
Laitteiston ] 3,000 0,232
turvallisuus
Chjelmistojen 9 5,000 0,417
turvallisuus
Tietokannan 9 7,000 0,881
turvallisuus
Verkon 9 4 500 0,357
turvallisuus

4.2.5 Tietojen laatu

Taulukko 24 Laatu-muuttujien keskeisimmaét tunnusluvut.

"En osaa
M sanoa” - Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani Moodi
vastaukset

Laatu 11 4 1,00 4,38 2,02 104 2,00 1,00*
{summa)

Johdon- 11 4 1,00 5,00 2,27 135 2,00 1,00
mukaisuus

Vertailu- 11 4 1,00 5,00 2,18 1,25 2,00 1,00
kelpoisuus

Tarkkuus 12 3 1,00 4,00 2,23 114 2,00 1,00
Luotettavuus 12 3 1,00 4,00 2,25 122 2,00 1,00*
Kaytettavyys 11 4 1,00 5,00 2,09 138 2,00 1,00
Relevanssi 12 3 1,00 4,00 2,00 1,13 2,00 1,00
Hyddyllisyys 12 3 1,00 5,00 1,67 1,15 1,00 1,00
Lapindkywyys 11 4 1,00 4,00 1,73 0,90 2,00 1,00*

*Moodeja on useampi kuin yksi. Taulukossa on esitetty pienin arvo.

Taulukossa 24 on esitetty Laatu-summamuuttujaa seka siihen siséltyvia yksittaisia

muuttujia koskevat keskeisimpien tunnuslukujen arvot. Laatu-muuttujan jakauma on
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muodoltaan kaksihuippuinen®. Muuttujan vinouskerroin on 1,03 ja huipukkuuskerroin
1,37, joten muuttujan jakauma on oikealle vino ja terdvahuippuinen. Muuttujia
Luotettavuus ja Lapindkyvyys lukuun ottamatta® yksittaisten muuttujien jakaumat ovat
yksihuippuisia. Yhdenkaan yksittaisen muuttujan keskiarvo, mediaani ja moodi eivat

ole yhtd suuria, joten muuttujien jakaumat eivat ole symmetrisia.

Laatu-muuttujien keskiarvot on esitetty kuviossa 13. Yksittaisten muuttujien keskiarvot
sijoittuvat valille 1,67 ja 2,27. Pienin keskiarvo on muuttujalla Hyodyllisyys (XBRL:n
kayttoonotto lisdd raportoitavien tietojen hyodyllisyyttd paatoksenteossa) ja suurin
keskiarvo muuttujalla Johdonmukaisuus (XBRL:n kéyttéonotto lisdd raportoitavien
tietojen johdonmukaisuutta). Jokaisen yksittdisten Laatu-muuttujan keskiarvo on

lahimpéna vaihtoehtoa ”Vahin”.

Laatu (summa) 1 | 2,02
Johdonmukaisuus | | 227
Wertailukelpoisuus 1 | 218
Tarkkuus | | 223
Luotettavuus | | 2,25
Kaytettivyys | L 209
Relevanssi | |2,EIEI
Hydidyllisyys 1 1,67
Lapindkyvyys 1 173
1 2 3 4 5 B 7
Keskiarvo (1= ei lainkaan tai erittdin vdhdn, 7= erittdin paljon)

Kuvio 13 Laatu-muuttujien keskiarvot.

Muuttujien keskiarvojen perusteella yritykset kokevat siis XBRL:n kayttdonoton
lisddvan raportoitavien tietojen johdonmukaisuutta, vertailukelpoisuutta, tarkkuutta,
luotettavuutta, kaytettdvyyttd, relevanssia, hyodyllisyytta péaatoksenteossa seka
lapindkyvyyttd vain vahan. Laatu-summamuuttujan keskiarvo on 2,02 vastaten siten
myos vaihtoehtoa “Vahan”. Yritykset kokevat siis XBRL:n kayttoonoton lisddvan

raportoitavien tietojen laatua kokonaisuudessaan vain vahan.

82 |_aatu-muuttujalla on kaksi moodia: 1 ja 2.
8 Muuttujalla Luotettavuus on 2 moodia (1 ja 2), samoin muuttujalla Lapinakyvyys (1 ja 2).
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Taulukko 25 Laatu-muuttujien keskiarvot eri ryhmissa.

Yrityksen Kuuluminen
koko konserniin
Pieni | Suuri | Eiole osa Osa
konsernia | konsernia

Laatu 205 | 196 128 245
(summa)
Johdonmukaisuus | 2,38 | 2,00 1,50 2,71
Vertailukelpoisuus | 2,25 | 2,00 1,50 2,57
Tarkkuus 2,20 | 233 1,76 257
Luctettavuus 2,33 | 2,00 1,80 257
Kaytettawvyys 200 | 233 1,00 271
Relevanssi 2,11 | 167 1,60 2,29
Hyodyllisyys 167 | 1,67 1,00 2,00
Lapinakywyys 1,75 | 167 1,25 2,00

Laatu-muuttujien keskiarvot eri ryhmissé on koottu taulukkoon 25. Pienten ja suurten
yritysten keskiarvoja tarkasteltaessa nédhddan muuttujien Tarkkuus ja Kaytettavyys
keskiarvojen olevan suurempia suurten yritysten ryhmdssd. Summamuuttujan seka
muuttujien Johdonmukaisuus, Vertailukelpoisuus, Luotettavuus, Relevanssi ja
Lapindkyvyys keskiarvot puolestaan ovat suurempia pienten yritysten ryhmassa.
Muuttujan Hyddyllisyys keskiarvo on yhté suuri molemmissa ryhmissa. Yrityksen koon

ja tietojen laatua koskevien vaikutusten vélilla ei siis ndytd olevan riippuvuutta.

Taulukko 26 Laatu-muuttujien U-testin tulokset.

Kuuluminen
konserniin
N U p

Laatu 11 4,500 0,079
{summa)

Johdon- 11 6,000 0,136
mukaisuus

Vertailu- 11 6,500 0,179
kelpoisuus

Tarkkuus 12 Q000 0,159
Luctettavuus 12 10,000 0,288
Kiytettdvyys 11 2,000 0,024
Relevanssi 12 8,500 0,096
Hyodyllisyys 12 6,000 0,081
Lapindkywyys 11 7,000 0,212
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Tarkasteltaessa Laatu-muuttujien keskiarvoja konserniin kuuluvissa ja konserniin
kuulumattomissa yrityksissd, havaitaan sekd summamuuttujan ettd jokaisen yksittaisen
muuttujan keskiarvon olevan suurempi konserniin kuuluvien yritysten ryhmassa.
Nayttaa siis silta, ettd tietojen laatuun liittyvat vaikutukset koetaan suuremmiksi
konserniin kuuluvissa yrityksissa. Tutkitaan viel& U-testin avulla, onko havaittu ero
konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten valilla tilastollisesti

merkitseva.

Taulukossa 26 on esitetty U-testin tulokset Laatu-muuttujien osalta. Testin tulosten
perusteella muuttujan Kaytettdvyys (XBRL:n kdyttdonotto lisdd raportoitavien tietojen
kaytettavyyttd) kohdalla ero ryhmien vélilla on tilastollisesti merkitseva (p=0,024).
Muiden muuttujien kohdalla ero konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien
yritysten vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevd. Muuttujan Kaytettdvyys kohdalla
nollahypoteesi siis hylatddn, mutta muiden muuttujien kohdalla nollahypoteesi jaa

voimaan.

4.2.6 Muut vaikutukset

Vastanneista yrityksista 12 (80 %) oli sitd mieltd, ettd XBRL:n kayttdonotolla ei ole
ollut muita vaikutuksia yritykselle. Loput kolme yritystd (20 %) puolestaan eivét

osanneet sanoa, onko kayttoonotolla ollut muita vaikutuksia yritykselle.

4.3 Lisatiedot ja palaute

Vastanneista yrityksista seitseman (46,7 %) ei ole Kiinnostunut ottamaan XBRL:aa
kayttoon muilla yritysraportoinnin alueilla. Loput kahdeksan yritysta (53,3 %) ei
osannut sanoa, onko yritys kiinnostunut ottamaan XBRL:n kéyttoéon myos muilla

yritysraportoinnin alueilla.

Yrityksistd viisi vastasi avoimeen kysymykseen “Mikd on oma mielipiteenne XBRL:sté
ja sen kdyttoonotosta vakavaraisuusraportoinnissa?”’. Yhden vastaajan mielesti XBRL:n
kaytostd ei ole mitddn hydtya vakavaraisuusraporttien sisdisessd kaytossa, silla

XBRL:&4 tarvitaan vain tiedostojen saattamiseen Finanssivalvonnan tarvitsemaan
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XML-muotoon. Toinen vastaaja ilmoitti, etta ei ole aiemmin kokenut XBRL:aa
ongelmalliseksi, mutta uusimpien Finanssivalvonnan sivuilta ladattavien tyokirjojen
kanssa on ollut ongelmia, koska ne vaativat tydasemien méaérittelyd turvatuiksi, mika ei
vastaajan mukaan ole aina teknisesti niin helppoa kuin kuulostaa. Yhden vastaajan
mielestd XBRL-muotoinen vakavaraisuusraportti on erittdin hankala kayttajan kannalta,
ja yhden vastaajan mielestd XBRL:n k&ayttoonotto vakavaraisuusraportoinnissa oli
erittdin ~ huono  p&&tés.  Yksi  vastaajista  ilmoitti,  ettd  yrityksessa
vakavaraisuusraportointiin kaytetd&n Finanssivalvonnan Excel-tyokirjaa, joka muuntaa
l&hetettédvan aineiston XBRL-muotoon tallennusvaiheessa, joten yrityksella itselldén ei
XBRL ole mitenkddn kaytossa eikd yritykselld ole suunnitelmia sen muuhun
kayttoonottoon.

Avointa palautetta antoi kaksi vastaajaa. Toinen vastaajista ilmoitti, ettd yrityksen
taloushallinto on ulkoistettu, joten yritys saa valmiiksi tehtyja raportteja alihankintana.
Tasté johtuen vastaaja ei tiedd XBRL-muotoisen vakavaraisuusraportoinnin haasteista.
Toisen vastaajan mukaan yritykselle ei ole mitddn merkitystd silld, mink& muotoisen
lomakkeen he téyttavat, silla XBRL- muotoisen lomakkeen tayttdminen ei eroa muiden
taulukoiden tayttamisestd, joihin kaikkiin tiedot poimitaan manuaalisesti Kirjanpidosta.
Vastaajan mielestd on kuitenkin hyva, ettd XBRL-muotoinen lomake laskee yhteen eri

taulukkosivuja.

4.4 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen perusjoukko koostui 96 yrityksestd ja toteutunut otos 15 yrityksestd, joten
vastausprosentiksi muodostui 15,6 %. Toteutuneesta otoksesta viisi yritysta (33,3 %) oli
luottolaitoksia, seitseman (46,7 %) sijoituspalveluyrityksia ja kolme (20 %)
rahastoyhtiditd. Vastanneista yrityksista 11 (73,3 %) oli pienia yrityksia ja 4 (26,7 %)
suuria yrityksia, ja yrityksista 10 (66,7 %) oli osa konsernia ja 5 (33,3 %) ei ollut.

Vastanneista yrityksista 14 (93,3 %) ilmoitti tuottavansa XBRL-muotoisen
vakavaraisuusraportin Finanssivalvonnan tiedonkeruusovellusta kéyttden. Vain yksi
yritys (6,7 %) ilmoitti tuottavansa raportin omin keinoin Finanssivalvonnan

verkkopalvelussa julkaistavaa taksonomiaa kayttaen.
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XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia tarkasteltiin sekd summamuuttujien etta
summamuuttujiin sisaltyvien yksittdisten muuttujien osalta. Ensin tarkasteltiin kunkin
vaikutuksen osalta koko otoksen keskeisimpia tunnuslukuja, minka jélkeen ryhmien
keskiarvoja vertailtiin keskendén seké taulukoiden etté ei-parametrisen U-testin avulla.

Taulukossa 27 on esitetty yhteenveto XBRL:n k&yttdonoton koettuja vaikutuksia
koskevista muuttujista ja muuttujien keskiarvoista. Summamuuttujat on esitetty
taulukossa keskiarvon mukaan suurimmasta pienimpéén, ja liséksi yksittaiset muuttujat
on esitetty kunkin summamuuttujan jalkeen suuruusjérjestyksessa keskiarvon mukaan.
Taulukosta ndhdaan, ettd summamuuttujista Ajan sitoutuminen ja Koulutus -muuttujien
keskiarvot ovat ldhimpé&nd vaihtoehtoa “Jonkin verran”, muuttujien Kustannusten
aiheutuminen ja Ajan vdheneminen keskiarvot 1dhimpénd vaihtoehtoa "Melko véhén” ja
muuttujien Laatu, Tietoturva ja Kustannusten véheneminen keskiarvot I&hinna
vaihtoehtoa ”Vihan”. Vastanneet yritykset kokivat siis XBRL:n kayttdonoton sitovan
yritysten aikaa alussa jonkin verran ja edellyttdvan henkiléston koulutusta jonkin
verran. Yritysten kokemusten mukaan XBRL:n kayttéonotto aiheuttaa yrityksille alussa
melko véhédn kustannuksia ja vahentaa raportointiin kuluvaa aikaa melko véhan. Liséksi
yritykset kokivat XBRL:n kayttdonoton lisddvan raportoitavien tietojen laatua,
edellyttdvan tehostettua tietoturvakontrollia ja vahentdvan raportoinnin kustannuksia

vain vahan.

XBRL:n kayttoonoton koettuja vaikutuksia vertailtiin pienten ja suurten yritysten seké
konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla. Tavoitteena oli
selvittad, onko XBRL:n kéyttéonoton koetuissa vaikutuksissa eroa eri ryhmien valilla.
Pienten ja suurten yritysten keskiarvoja vertailtaessa havaittiin, ettd yrityksen koon ja
koettujen vaikutusten valilla vaikuttaisi olevan riippuvuutta vain Ajan sitoutuminen,
Ajan vaheneminen ja Kustannusten aiheutuminen -muuttujien kohdalla. Tasta syysta
pienten ja suurten yritysten keskiarvoja vertailtiin U-testilla vain ndiden muuttujien
osalta. Keskiarvojen perusteella nayttda siltd, ettd ajan sitoutumista ja raportointiin
kaytetyn ajan vahenemistd koskevat sekd kustannusten aiheutumiseen liittyvat
vaikutukset koettiin suuremmiksi suurissa yrityksissa. U-testin tulosten perusteella
havaittu ero ryhmien vélilla ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd yhdenk&én
muuttujan osalta. Nollahypoteesi jdi siten voimaan jokaisen Ajan sitoutuminen, Ajan

vaheneminen ja Kustannusten aiheutuminen -muuttujan kohdalla.
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Taulukko 27 XBRL:n kayttdonoton koetut vaikutukset.

Muuttuja Keskiarvo
2, Ajan sitoutuminen (summa) 4,00
Raparttien tuottamisen sitoma 4,50
Ohjelmiston sitoma 417
Suunnittelun sitoma 3,69
Koulutuksen sitoma 3,69
1. Koulutus (sumima) 3,88
Monimutkaisuus 4,85
Oppimisen haastawuus 446
Kayton haastavuus 4,20
Tekninen asiantuntemus 4,00
X¥BRL-koulutus 1 3,67
XBRL-asiantuntemus 3,58
Laskentatoimen asiantuntamus 3,42
XBRL-koulutus 2 3,25
4, Kustannusten atheutuminen 2,88
(summa)
Alkukustannukset 3,23
Koulutuksen aiheuttamat 3,00
Ohjelmiston aiheuttamat 2,75
Palveluiden aiheuttamat 2,67
3. Ajan viheneminen [summa) 2,65
Automaattinen tarkistus 3,25
Raportointiprosessi A 2,73
Raporttien jakelu A 2,64
Manuaalinen syottd 2,50
Raporttien valmistelu A 2,50
Raporttien tucttaminen A 2,50
Tietojen analysointi A 2,36
7. Laatu (summa) 2,02
Johdonmukaisuus 2237
Luotettavuus 2,25
Tarkkuus 2,23
Vertailukelpoisuus 2,18
Kaytettavyys 2,08
Relevanssi 2,00
Lapindkywyys 1,73
Hyodyllisyys 1,67
B. Tietoturva [summa) 2,00
Laitteiston tunvallisuus 2,13
Tietoturvariskit 2,00
Ohjelmistajen turvallisuus 2,00
Verkon turvallisuus 1,90
Tietokannan turvallisuus 1,67
5. Kustannusten viheneminen 1,99
(summa)
Raportointiprosessi K 2,09
Raporttien jakelu K 2,09
Raporttien valmistelu K 2,08
Raporttien tuottaminen K 1,92
Tietojen analysointi K 175
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Konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten keskiarvoja vertailtaessa
havaittiin, ettd konserniin kuulumisen ja koettujen vaikutusten valilla vaikuttaisi olevan
riippuvuutta jokaisen summamuuttujan kohdalla. Keskiarvojen perusteella nayttaa silta,
ettd jokainen XBRL:n kayttoonoton vaikutus koettiin suuremmaksi konserniin
kuuluvissa yrityksissd. U-testin tulosten perusteella vain Kaytettdvyys-muuttujan
kohdalla ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevd. Konserniin kuuluvat yritykset
kokivat siis XBRL:n kayttoonoton lisddvén raportoitavien tietojen kaytettavyytta
enemman kuin konserniin kuulumattomat yritykset. Kaikkien muiden muuttujien osalta
ero konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Muuttujan Kaytettdvyys kohdalla nollahypoteesi siis hylattiin,

mutta muiden muuttujien kohdalla nollahypoteesi jai voimaan.

Vastanneista yrityksista 12 (80 %) oli sitd mieltd, ettd XBRL:n kayttoonotolla ei ole
ollut muita vaikutuksia yritykselle. Loput kolme yritysta (20 %) puolestaan eivét
osanneet sanoa, onko kayttdonotolla ollut muita vaikutuksia yritykselle. Lisaksi
vastanneista yrityksistd seitsemén (46,7 %) ei ole kiinnostunut ottamaan XBRL:&4
kéayttoon muilla yritysraportoinnin alueilla, ja loput kahdeksan yritystd (53,3 %) eivét
osanneet sanoa, onko yritys kiinnostunut ottamaan XBRL:n kayttéon myds muilla
yritysraportoinnin alueilla. Avointen vastausten perusteella vastanneiden yritysten

mielipide XBRL:std ja sen kayttdonotosta on kaiken kaikkiaan melko negatiivinen.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia XBRL:n k&yttdonoton koettuja vaikutuksia
raportoivien  yritysten nakokulmasta  Suomessa. Tutkimus  toteutettiin
kyselytutkimuksena, jonka kohderyhmaksi valittiin Finanssivalvonnan valvomat
luottolaitokset, sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot. Tutkielman teoreettisessa
osuudessa perehdyttiin - XBRL:n taustaan, aiempiin tutkimuksiin, XBRL:n
kayttoonottostrategioihin ja -prosessiin, kayttoonoton potentiaalisiin vaikutuksiin sek&
kayttonottoon Suomessa. Empiirisen osuuden aineisto keréttiin Internet-pohjaisella
kyselylomakkeella. Tutkielman perusjoukko koostui 96 ja toteutunut otos 15
yrityksestd, joten vastausprosentiksi muodostui 15,6 %. Pieni otos ja varsin alhainen
vastausprosentti  asettavat  luonnollisesti  rajoituksia  tutkimuksen  tulosten
yleistettavyydelle. On kuitenkin huomattava, ettd osa vastaamatta jattaneista yrityksista
ei valttdméattd ole ottanut XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia kayttdon, joten
tutkimuksen perusjoukko voi olla oletettua pienempi ja vastausprosentti siten oletettua

korkeampi.
Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia potentiaalisia vaikutuksia XBRL:n kayttdonotolla on raportoivien
yritysten ndkdkulmasta?

2. Millaisia koettuja vaikutuksia XBRL:n kayttdonotolla on raportoivien yritysten
nakokulmasta?

3. Onko XBRL:n kayttoonoton koetuissa vaikutuksissa eroa pienten ja suurten
yritysten valilla?

4. Onko XBRL:n kayttéonoton koetuissa vaikutuksissa eroa konserniin kuuluvien

ja konserniin kuulumattomien yritysten vélilla?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta aiemman kirjallisuuden pohjalta
ja loppuihin kolmeen tutkimuskysymykseen puolestaan tilastollisen analyysin pohjalta.

Seuraavaksi esitetadn tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset.
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5.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset

Baldwinin ym. (2006, 98) mukaan XBRL:n kaytt6onotolla on lukuisia erilaisia
potentiaalisia vaikutuksia. Vaikka Kirjallisuudessa on esitetty selvéasti enemman
XBRL:n kéyttdonoton positiivisia vaikutuksia, tdssd tutkielmassa potentiaalisia
vaikutuksia tarkasteltiin sek& positiivisten ettd negatiivisten vaikutusten nakdkulmasta.
XBRL:n kayttoonoton potentiaaliset vaikutukset jaoteltiin Kirjallisuuden pohjalta
kuuteen osa-alueeseen: henkildston koulutukseen, ajan sitoutumiseen, kustannuksiin,
tietoturvaan, tietojen laatuun sekd muihin vaikutuksiin. Raportoivien yritysten
nakokulmasta XBRL:n kayttdonotto saattaa edellyttdd henkiloston kouluttamista, sitoa
alussa yritysten aikaa, aiheuttaa alussa yrityksille kustannuksia ja edellyttdd tehostettua
tietoturvakontrollia. Toisaalta XBRL:n kéyttoonotto voi vahent&a raportointiin kuluvaa
aikaa ja raportoinnin kustannuksia sek& lisatd raportoitavien tietojen laatua. Pienet
yritykset voivat hydtya XBRL:n kayttéonotosta suurten yritysten ohella®. Kayttdénoton
vaikutukset voivat kuitenkin olla erilaisia erikokoisilla yrityksilla.

Megatiiviset vaikutukset

Edellyttad henkildston kouluttamista jonkin verran

o

Sitoo alussa yritysten aikaa jonkin verran

N

Aiheuttaa alussa yrityksille kustannuksia melko vdhan

&

Edellytias tehostettua tietoturvakontrollia vahan

o

Positiiviset vaikutukset |

Vahentsa rmportointiin kuluvaa aikaa melko vahdn

N

L™

.

Wahentad rmportoinnin kustannuksia vahan

.

Lisaa raportoiavien tietojen laatua vahan

Kuvio 14 Yhteenveto XBRL:n kayttddnoton koetuista vaikutuksista.

® »XBRL and Business”. XBRL Internationalin WWW-sivu <http://www.xbrl.org/xbrl-and-business>.
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XBRL:n kayttdonoton koettuja vaikutuksia tutkittiin potentiaalisten vaikutusten kuuden
osa-alueen pohjalta. Tulokset on esitetty kuviossa 14. Tulosten perusteella vastanneet
yritykset kokivat XBRL:n kayttdonoton edellyttdvan henkiloston kouluttamista jonkin
verran, sitovan alussa yritysten aikaa jonkin verran, aiheuttavan alussa yrityksille
kustannuksia melko véhadn ja edellyttdvan tehostettua tietoturvakontrollia vain véahan.
Toisaalta XBRL:n kayttoonoton koettiin vahentévén raportointiin kuluvaa aikaa melko
vahan, vahentévan raportoinnin kustannuksia vahan ja lisddvan raportoitavien tietojen
laatua vahan. Suurin osa (80 %) vastanneista yrityksisté oli sitd mieltd, ettd XBRL:n
kayttoonotolla ei ole ollut muita vaikutuksia yritykselle. Loput yritykset (20 %) eivat
osanneet sanoa, onko kéyttoonotolla ollut muita vaikutuksia.

XBRL:n kéayttoonoton vaikutukset olivat siis kaiken kaikkiaan melko vahaisia
vastanneiden yritysten kokemusten mukaan. Liséksi vastanneiden yritysten mielipiteet
XBRL:sté ja sen kdyttoonotosta olivat vastausten perusteella melko negatiivisia. Eréan
vastaajan mielestd XBRL:n kéaytostd ei ole mitddn hyotya vakavaraisuusraporttien
sisdisessa kaytossa. Toisen vastaajan mukaan XBRL-muotoinen vakavaraisuusraportti
on erittdin hankala kayttdjan kannalta, ja kolmannen vastaajan mielestd XBRL:n
kéayttoonotto vakavaraisuusraportoinnissa oli erittdin  huono pdétds. Yksikaan
vastanneista yrityksistd ei ilmoittanut olevansa Kkiinnostunut ottamaan XBRL:&a

kayttoon muilla yritysraportoinnin alueilla.

Tulosten perusteella XBRL:n kayttéonoton koetuissa vaikutuksissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa pienten ja suurten yritysten valilla, vaikka keskiarvojen perusteella
nayttikin silt4, ettd ajan sitoutumista, raportointiin kéytetyn ajan saastamistd ja
kustannussééstoja koskevat vaikutukset koettiin suuremmiksi suurissa yrityksissa.
Keskiarvojen perusteella naytti myos siltd, ettd kaikki XBRL:n kéyttdonoton
vaikutukset koettiin  suuremmiksi konserniin  kuuluvissa yrityksissd. Tulosten
perusteella XBRL:n kayttoonoton koetuissa vaikutuksissa oli tilastollisesti merkitsevéaa
eroa kuitenkin vain yhden raportoitavien tietojen laatuun sisaltyvan osa-alueen osalta.
Konserniin kuuluvat yritykset kokivat XBRL:n kéyttéonoton lisddvan raportoitavien
tietojen kaytettdvyyttd enemman kuin konserniin kuulumattomat yritykset. Muissa
XBRL:n kéayttdonoton koetuissa vaikutuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa

konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten valilla.
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Saadut tulokset eivat tue tdysin Kkirjallisuudessa esitettyja nakemyksia XBRL:n
kayttoonoton vaikutuksista. Kirjallisuudessa on korostettu selvésti enemman XBRL:n
kayttonoton positiivisia vaikutuksia. Kayttoonoton negatiiviset vaikutukset ovat
jaéneet vahemmalle huomiolle. Vastanneiden yritysten keskuudessa negatiiviset
vaikutukset koettiin kuitenkin kaiken kaikkiaan hieman positiivisia vaikutuksia
suuremmiksi. Muutenkin vastanneiden yritysten kokemat vaikutukset olivat melko
vahdisid ja mielipiteet XBRL:std ja sen kayttoonotosta melko negatiivisia.
Kirjallisuudessa on myos esitetty, ettd XBRL:n kayttéonoton vaikutukset saattavat olla
erilaisia erikokoisilla yrityksilla. Vastanneiden yritysten kokemissa vaikutuksissa ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevad eroa pienten ja suurten yritysten valilla.
Konserniin kuuluvien ja konserniin kuulumattomien yritysten valilla oli tilastollisesti

merkitsevad eroa vain yhden koetun vaikutuksen yhdessé osa-alueessa.

Havaittuihin eroihin on useita mahdollisia syitd. Ensinndkin, 93,3 % vastanneista
yrityksistd  ilmoitti  kayttdvansd  XBRL-muotoisten  vakavaraisuusraporttien
muodostamisessa Finanssivalvonnan tiedonkeruusovellusta, jonka kéyttd vastaa
XBRL:n paélle kiinnitettya kayttoonottostrategiaa. Paalle kiinnitetty lahestymistapa on
nopea keino ottaa XBRL kayttoon yrityksessa. L&hestymistavassa raportointiprosessi ei
kuitenkaan juuri muutu, joten XBRL ei luo yritykselle muuta lisdarvoa kuin
mahdollisen XBRL-muotoisen raportointivaatimuksen tayttamisen. (Garbellotto 2009a,
56-57) Vastanneiden yritysten kdyttama lahestymistapa voi siis selittda saatuja tuloksia.
Kaksi muuta ldhestymistapaa (sisadnrakennettu ja syvdédn juurrutettu) saattavat tuoda
mukanaan suurempia vaikutuksia (ks. Garbellotto 2009b; Garbellotto 2009c). Lisaksi
paalle kiinnitetystd kayttéonottostrategiasta mahdollisesti johtuvat melko vahaiset
vaikutukset voivat selittdd sitd, ettd XBRL:n kéyttoonoton koetut vaikutukset eivat
eronneet merkittavasti eri ryhmien vélilla. Mikali kaksi muuta kéyttddnottostrategiaa
tuovat mukanaan suurempia vaikutuksia, saattavat myos erot eri ryhmien vélilla olla

suurempia.

Toisekseen, vastanneiden yritysten kokemuksia ja mielipiteitd voi selittdd myos se, etta
XBRL-muotoinen vakavaraisuusraportointi ei ole kohderyhméssa vapaaehtoista.
Kohderyhmén yritysten on toimitettava vakavaraisuusraporttinsa Finanssivalvonnalle
XBRL-muodossa, joten XBRL saatetaan siis kokea enemmaénkin “pakolliseksi pahaksi”
kuin yritystd hyodyttavéaksi ratkaisuksi. Kolmanneksi, saatuja tuloksia selittdnee myds

se, ettd XBRL on kaytdsséd kohderyhman yrityksissé vain vakavaraisuusraportoinnissa.
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XBRL:n kayttéonotolla on siten véhdinen vaikutus yritysten kaiken yritys- ja

talousraportoinnin nakokulmasta.

Lisaksi on hyvin mahdollista, etti kirjallisuudessa on esitetty XBRL:n “optimaalisen”
kayttoonoton vaikutuksia, eli vaikutuksia, joita XBRL:n kayttéonotto voi
parhaimmillaan tuoda. Tallaisten vaikutusten saavuttamiseksi yritysten tulisi
todennadkoisesti ottaa XBRL laajasti kayttoon yritys- ja talousraportoinnissaan. XBRL
tulisi my0s sulauttaa yrityksen raportointiprosessiin, jotta sen hyddyntdminen sek&
sisdisessa  ettd  ulkoisessa  raportoinnissa  olisi  mahdollista. XBRL:n
kayttoonottostrategioiden ja kayttéonoton vaikutusten valisen yhteyden varmistamiseksi

tarvitaan kuitenkin lisaa tutkimusta.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Kuten tutkimuksiin yleensakin, myds tédhan tutkimukseen liittyy rajoitteita, jotka on
syytd ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Ensinndkin kéytetty tutkimusmenetelma
asettaa omat rajoitteensa tutkimuksen tuloksille. Kyselytutkimuksen suurimpana
heikkoutena pidetddn menetelmalla keratyn tiedon pinnallisuutta (Alkula ym. 1995,
119). Tutkijan ei ole mahdollista varmistua, miten huolellisesti ja rehellisesti vastaajat
ovat kyselyyn vastanneet. Ei ole myoskadn selvdd, miten onnistuneita
vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien ndkdkulmasta tai miten perehtyneitd vastaajat
ovat kyselyn aihealueeseen. Siten vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. (Hirsjarvi
ym. 2008, 190)

Kyselytutkimuksen  alhainen  vastausprosentti — asettaa  rajoituksia  tulosten
yleistettavyydelle. Tulosten yleistettavyyttda heikentdd myos se, ettd vastanneiden
yritysten joukossa ei ollut yhtédk&an keskisuurta yritystd, mika aiheuttaa systemaattista
vaaristymaa tuloksiin. Liséksi toteutuneessa otoksessa luottolaitokset ovat
yliedustettuina ja rahastoyhtiot aliedustettuina perusjoukkoon verrattuna. Tutkimuksen
kaikista perusjoukon yrityksistd ei ollut kaytettdvissa yrityksen kokoon liittyvia
taustatietoja, joten analyysid siitd, vastaako toteutunut otos yrityksen kokoluokan
mittareilla mitattuna perusjoukkoa, ei voitu tehdd. Myds tdma rajoittaa tutkimustulosten
yleistettavyyttd, koska ei voida olla varmoja siitd, kuinka hyvin toteutunut otos edustaa

perusjoukkoa kokoluokan mittareilla mitattuna.
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Aineiston pienestd koosta johtuen saatuihin tuloksiin on myds suhtauduttava
varauksella. Mita pienempi aineisto on, sitd sattumanvaraisempia tuloksia saadaan
(Heikkila 2010, 187). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd summamuuttujien
muodostaminen on eduksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silla laskettaessa
osioiden arvoja yhteen satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu (Alkula
ym. 1995, 101).

Kyselylomakkeen laadinnassa ja kyselyn vastaanottajien valinnassa ei taysin onnistuttu
tietoturvaa koskevien kysymysten osalta. Tietoturvaa koskeviin kysymyksiin annettiin
suhteellisen paljon ”En osaa sanoa” -vastauksia, mika johtuu todennakdisesti siita, etta
raportoinnista vastaavilla henkiloilla ei valttdméattd ole tarkkaa tietoa tietoturvaan
liittyvistd asioista. Tietoturvaa koskevat kysymykset olisi tullut joko kohdistaa yritysten
tietohallinnosta vastaaville henkildille tai jattad kyselystad kokonaan pois.

Tutkimukseen liittyvistd rajoitteista johtuen tutkimustulosten vahvistamiseksi aihetta
tulisi tutkia vielda lisdd. XBRL:n kéyttoonoton koettuja vaikutuksia voisi pyrkia
tutkimaan joko suuremmalla ja paremmin perusjoukkoa edustavalla otoksella tai
vaihtoehtoisesti aiheesta voisi pyrkid saamaan yksityiskohtaisempaa tietoa
tapaustutkimusta hyodyntdmalla. Liséksi, kuten aiemmin mainittiin, XBRL:n
kayttoonottostrategioiden ja kayttdonoton vaikutusten valisen yhteyden tutkiminen olisi
hyodyllistd. XBRL:n kayttdonoton vaikutuksia, seka koettuja ettd todellisia, voisi tutkia

mya0s raporttien vastaanottajien nakdkulmasta.

Mikdli XBRL:a& aletaan Suomessa todella hyddyntdd myds  muussa
yritysraportoinnissa, olisi XBRL:n kayttdonottoa ja kayttéonoton vaikutuksia
hyodyllistd tutkia myos laajemmin eri yrityksissa ja eri kayttétarkoituksissa. Tallgin
kayttoonoton vaikutuksia olisi mahdollista tutkia myds muiden sidosryhmien kuin
raportoivien yritysten ja raporttien vastaanottajien nakékulmista ja tuloksia voisi verrata

my0s muissa maissa saatuihin tutkimustuloksiin.

Koska XBRL:&an liittyvd tutkimus on ollut Suomessa toistaiseksi varsin véhaista,
XBRL:n tutkiminen myds muista nakdkulmista olisi hyodyllistd. Mikéli XBRL leviaa
laajempaan kayttoon Suomessa, tulee siihen liittyva tutkimus todennékdisesti myos

lisddntymaan.



88

LAHTEET

Kirjallisuus

Alkula, Tapani, Pontinen, Seppo & Ylostalo Pekka 1995. Sosiaalitutkimuksen
kvantitatiiviset menetelmat. Helsinki: WSOY.

Alles, Michael & Debreceny, Roger 2012. The evolution and future of XBRL research.
International Journal of Accounting Information Systems, 13 (2), 83-90.

Alles, Michael & Gray, Glen 2012. A Relative Cost Framework of Demand for External
Assurance of XBRL Filings. Journal of Information Systems, 26 (1), 103-126.

Alles, Michael & Piechocki, Maciej 2012. Will XBRL improve corporate governance?
A framework for enhancing governance decision making using interactive data.
International Journal of Accounting Information Systems, 13 (2), 91-108.

Apostolou, Apostolos & Nanopoulos, Konstantinos 2009. Interactive financial reporting
using XBRL: An overview of the global markets and Europe. International
Journal of Disclosure and Governance, 6 (3), 262-272.

Asatiani, Aleksandre 2011. Business value of XBRL to the financial report receivers in
Finland. Aalto-yliopisto. Tietojenkasittelytieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Baldwin, Amelia, Brown, Carol & Trinkle, Brad 2006. XBRL: An Impacts Framework
and Research Challenge. Journal of Emerging Technologies in Accounting, 3,
97-116.

Baldwin, Amelia & Trinkle Brad 2011. The Impact of XBRL: A Delphi Investigation.
The International Journal of Digital Accounting Research, 11, 1-24.

Bartley, Jon, Chen, Al & Taylor, Eileen 2010. Avoiding Common Errors of XBRL
Implementation. Journal of Accountancy, 209 (2), 46-51.

Bartley, Jon, Chen, Al & Taylor, Eileen 2011. A Comparison of XBRL Filings to
Corporate 10-Ks — Evidence from the Voluntary Filing Program. Accounting
Horizons, 25 (2), 227-245.

Bizarro, Pascal & Garcia, Andy 2010. XBRL — Beyond the Basics. The CPA Journal,
80 (5), 62-71.

Boixo, Ignacio & Flores, Francisco 2005. New Technical and Normative Challenges for
XBRL: Multidimensionality in the COREP Taxonomy. The International
Journal of Digital Accounting Research, 5 (9), 79-104.



89

Bonson, Enrique, Cortijo, Virginia & Escobar, Tomas 2009. Towards the global
adoption of XBRL wusing International Financial Reporting Standards.
International Journal of Accounting Information Systems, 10 (1), 46-60.

Bonson-Ponte, Enrique, Escobar-Rodriguez, Tomas & Flores-Munoz, Francisco 2007.
The role of metadata language implementation in the European banking
supervision network. International Journal of Networking and Virtual
Organisations, 4 (3), 245-256.

Boritz, J. Efrim & No, Won 2005. Security in XML-based financial reporting services
on the Internet. Journal of Accounting and Public Policy, 24 (1), 11-35.

Boritz, J. Efrim & No, Won 2009. Assurance on XBRL-Related Documents: The Case
of United Technologies Corporation. Journal of Information Systems, 23 (2),
49-78.

Boyer-Wright, Kathleen, Summers, George & Kottemann, Jeffrey 2010. XBRL: Is it
Time? Issues in Informing Science and Information Technology, 7, 509-518.

Bryman, Alan & Bell, Emma 2003. Business Research Methods. Oxford: Oxford
University Press.

Burnett, Royce, Friedman, Mark & Murthy, Uday 2006. Financial Reports: Why You
Need XBRL. The Journal of Corporate Accounting & Finance, 17 (5), 33-40.

Chen, Yu-Che 2012. A comparative study of e-government XBRL implementations:
The potential of improving information transparency and efficiency.
Government Information Quarterly, 29 (4), 553-563.

Cohen, Eric 2009. XBRL’s Global Ledger Framework: Exploring the standardised
missing link to ERP integration. International Journal of Disclosure and
Governance, 6 (3), 188-206.

Cohen, Eric, Schiavina, Teresa & Servais, Oliver 2005. XBRL: The standardised
business language for 21% century reporting and governance. International
Journal of Disclosure and Governance, 2 (4), 368-394.

Cooper, Tim 2012. XBRL era. Financial Management, February 2012, 32-34.

Cordery, Carolyn, Fowler, Carolyn & Mustafa, Khairil 2011. A solution looking for a
problem: factors associated with the non-adoption of XBRL. Pacific
Accounting Review, 23 (1), 69-88.

de Jager, Theodore 2008. XBRL — Connecting the dots. Accountancy SA, December
2008, 14-16.

Debreceny, Roger, Farewell, Stephanie, Piechocki, Maciej, Felden, Carsten & Graning,
André 2010. Does it add up? Early evidence on the data quality of XBRL
filings to the SEC. Journal of Accounting and Public Policy, 29 (3), 296-306.



90

Debreceny, Roger, Farewell, Stephanie, Piechocki, Maciej, Felden, Carsten, Gréning,
André & d’Eri, Alessandro 2011. Flex or Break? Causes and Consequences of
Extensions in XBRL Disclosures to the SEC. Accounting Horizons, 25 (4),
631-657.

Debreceny, Roger & Grey, Glen 2001. The production and use of semantically rich
accounting reports on the Internet: XML and XBRL. International Journal of
Accounting Information Systems, 2 (1), 47-74.

Deshmukh, Ashutosh, Karim, Khondkar, Romine, Jeffrey & Rutledge, Robert 2006.
XBRL In The Accounting Curriculum: A Survey Of AIS Faculty. Review of
Business Information Systems, 10 (2), 75-90.

Dillman, Don A. 2007. Mail and Internet Surveys: The Tailored Design Method. 2.
painos. Hoboken: Wiley.

Doolin, Bill & Troshani, Indrit 2004. XBRL.: a research note. Qualitative Research in
Accounting & Management, 1 (2), 93-104.

Enofe, Augustine & Amaria, Pesi 2011. Extensible Business Reporting Language
XBRL: A new dimension in financial reporting. International Journal of
Business, Accounting, and Finance, 5 (1), 78-90.

Fedorowicz, Jane 2003. Integrating XBRL Into The Accounting Curriculum. The
Review of Business Information Systems, 7 (4), 51-62.

Garbellotto, Gianluca 2009a. XBRL Implementation Strategies: The Bolt-on Approach.
Strategic Finance, May 2009, Technology, 56-57.

Garbellotto, Gianluca 2009b. XBRL Implementation Strategies: The Built-in Approach.
Strategic Finance, August 2009, Technology, 56-57.

Garbellotto, Gianluca 2009c. XBRL Implementation Strategies: The Deeply Embedded
Approach. Strategic Finance, November 2009, Technology, 56-61.

Gomaa, Mohamed, Markelevich, Ariel & Shaw, Lewis 2011. Introducing XBRL
through a financial statement analysis project. Journal of Accounting
Education, 29 (2-3), 153-173.

Granlund, Markus & Malmi, Teemu 2004. Tietotekniikan mahdollisuudet
taloushallinnon kehittamisessa. Helsinki: WSOY.

Gray, Glen & Miller, David 2009. XBRL: Solving real-world problems. International
Journal of Disclosure and Governance, 6 (3), 207-223.

Harding, Sara 2010. Complications surrounding XBRL reporting. Accountancy SA,
November 2010, 20-22.

Heikkild, Tarja 2010. Tilastollinen tutkimus. 7.—8. painos. Helsinki: Edita.



91

Henderson, David, Sheetz, Steven & Trinkle, Bradley 2011. Understanding the
Intention to Adopt XBRL: An Environmental Perspective. Journal of
Emerging Technologies in Accounting, 8 (1), 7-30.

Henderson, Dave, Sheetz, Steven & Trinkle, Brad 2012. The determinants of inter-
organizational and internal in-house adoption of XBRL: A structural equation
model. International Journal of Accounting Information Systems, 13 (2), 109—
140.

Higgins, Leslee & Harrell, Horace 2003. XBRL: Don’t Lag Behind the Digital
Information Revolution. The Journal of Corporate Accounting & Finance, 14
(5), 13-21.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara Paula 2008. Tutki ja kirjoita. 13.—14., osin
uudistettu painos. Helsinki: Tammi.

Hodge, Frank, Kennedy, Jane & Maines, Laureen 2004. Does Search-Facilitating
Technology Improve the Transparency of Financial Reporting? The Accounting
Review, 79 (3), 687-703.

livari, Mika 2011. XBRL-raportointi yleistyy maailmanlaajuisesti. Tilintarkastus,
6/2011, 44-47.

Janvrin, Diane & Mascha, Maureen 2010. The Process of Creating XBRL Instance
Documents: A Research Framework. Review of Business Information Systems,
14 (2), 11-34.

Janvrin, Diane & No, Won 2012. XBRL Implementation: A Field Investigation to
Identify Research Opportunities. Journal of Information Systems, 26 (1), 169—
197.

Kernan, Karen 2008. XBRL Around the World. Journal of Accountancy, 206 (4), 62—
66.

Kiiski, Juha 2004. XML ja taloushallinnon elektroninen raportointi: XBRL:n
soveltaminen taloudellisen tiedon esittamiseen. Jyvaskyldn yliopisto.
Tietojenkasittelytieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Koskentalo, Elina 2012. XBRL - kohti s&hkdista talousraportointia. Tilisanomat,
4/2012, 40-41.

Lahti, Sanna & Salminen, Tero 2008. Kohti digitaalista taloushallintoa — sahkdiset
talouden prosessit kaytannossa. Helsinki: WSOY pro.

Li, Junsi 2007. XBRL taxonomy review and comparison between IFRS-GP taxonomy
and CN listed company taxonomy. Svenska handelshdégskolan. Institutionen
redovisning och handelsratt. Pro gradu -tutkielma.



92

Ly, Kosal 2012. Extensible Business Reporting Language for Financial Reporting
(XBRL FR) and Financial Analysts’ Activity: Early Evidence. Academy of
Accounting and Financial Studies Journal, 16 (2), 25-44.

Malhotra, Rashmi & Garritt, Francis 2004. Extensible Business Reporting Language:
The Future of E-Commerce-driven Accounting. International Journal of
Business, 9 (1), 59-82.

Marshall, Byron, Mortenson, Kristian, Bourne, Amy & Price, Kevin 2010. Visualizing
Basic Accounting Flows: Does XBRL + Model + Animation = Understanding?
The International Journal of Digital Accounting Research, 10, 27-54.

Mehta, Cyrus R. & Patel Nitin R. 1996. SPSS Exact tests 7.0 for Windows. Chicago:
SPSS Inc.

Metsamuuronen, Jari 2000a. Mittarin rakentaminen ja testiteorian perusteet. Helsinki:
International Methelp Ky.

Metsdmuuronen, Jari 2000b. SPSS aloittelevan tutkijan kaytossa. Helsinki: International

Methelp Ky.

Metsamuuronen, Jari 2000c. Tilastollisen paattelyn perusteet. Helsinki: International
Methelp Ky.

Metsdmuuronen, Jari 2004. Pienten aineistojen analyysi — Parametrittomien

menetelmien perusteet ihmistieteissa. Helsinki: International Methelp Ky.

Miller, Rob 2008. XBRL — The benefits are clear, but challenges remain. Accounting
Today 22.9. -5.10.2008, Technology, 24-26.

Mitra, Susanta 2012. A Critique of the User Orientation Approach to Corporate
Reporting. Journal of Accounting Research & Audit Practices, 11 (3), 58-66.

Monterio, Brad 2011. 10 XBRL Myths Exploded. Business Finance 3.5.2011, Data
Insight, 12-14.

Neilimo, Kari & Nasi, Juha 1980. Nomoteettinen tutkimusote ja suomalaisen yrityksen
taloustiede: Tutkimus positivismin soveltamisesta. Tampereen yliopiston
julkaisuja, A 2:12. Tampere.

Nel, George & Steenkamp, Len 2008. An exploratory study of chartered accountants’
awareness and understanding of XBRL. Meditari Accountancy Research, 16
(1), 79-93.

Nordmyr, Jenny 2006. XBRL taxonomy design. Svenska handelshégskolan.
Institutionen redovisning och handelsrétt. Pro gradu -tutkielma.

Norovuori, Sami 2012. Factors in ICT Innovation’s diffusion from an environmental
context perspective: The case of XBRL. Aalto-yliopisto. Tietojenkésittely-
tieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.



93

Nummenmaa, Lauri 2004. Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelméat. Helsinki:
Tammi.

O’Riain, Seén, Curry, Edward & Harth, Andreas 2012. XBRL and open data for global
financial ecosystems: A linked data approach. International Journal of
Accounting Information Systems, 13 (2), 141-162.

Penttinen, Esko & Koskentalo, Elina 2012. Paving the way for XBRL in Finland.
Interactive Business Reporting Magazine, 2 (3), 40-43.

Phillips, Mary, Bahmanziari, Tammy & Colvard, Robert 2008. Six steps to XBRL.
Journal of Accountancy, 205 (2), 34-37.

Piechocki, Maciej, Felden, Carsten, Gréning, André & Debreceny, Roger 2009. Design
and standardisation of XBRL solutions for governance and transparency.
International Journal of Disclosure and Governance, 6 (3), 224-240.

Pinsker, Robert 2003. XBRL awareness in auditing: a sleeping giant? Managerial
Auditing Journal, 18 (9), 732-736.

Pinsker, Robert & Li, Shaomin 2008. Costs and benefits of XBRL adoption: Early
evidence. Communications of the ACM, 51 (3), 47-50.

Pinsker, Robert & Wheeler, Patrick 2009. Nonprofessional investors’ perceptions of the
efficiency and effectiveness of XBRLenabled financial statement analysis and
of firms providing XBRL-formatted information. International Journal of
Disclosure and Governance, 6 (3), 241-261.

Premuroso, Ronald & Bhattacharya, Somnath 2008. Do early and voluntary filers of
financial information in XBRL format signal superior corporate governance
and operating performance? International Journal of Accounting Information
Systems, 9 (1), 1-20.

Rahoitustarkastus 2007. Toimintakertomus 2007.

Rahoitustarkastus 2008. Standardi RA4.8 Omien varojen seka luotto-, vastapuoli-,
markkina- ja operatiivisen riskin kattamiseksi vaadittavien omien varojen
ilmoittaminen — Maaraykset ja ohjeet.

Ray, Subhasis & Das, Subhrajyoti 2009. Corporate Reporting Framework (CRF):
Benchmarking Tata Motors against AB Volvo and Exploring Future
Challenges. Decision, 36 (1), 101-129.

Roohani, Saeed, Furusho, Yuji & Koizumi, Makoto 2009. XBRL: Improving
transparency and monitoring functions of corporate governance. International
Journal of Disclosure and Governance, 6 (4), 355-369.

Sledgianowski, Deb, Fonfeder, Robert & Slavin, Nathan 2010. Implementing XBRL
Reporting — Options and Issues to Consider. The CPA Journal, 80 (8), 68—72.



94

Srivastava, Rajendra & Kogan, Alexander 2010. Assurance on XBRL instance
document: A conceptual framework of assertions. International Journal of
Accounting Information Systems, 11 (3), 261-273.

Steenkamp, Len & Nel, George 2012. The adoption of XBRL in South Africa: an
empirical study. The Electronic Library, 30 (3), 409-425.

Strader, Troy 2007. XBRL Capabilities and Limitations. The CPA Journal, 77 (12), 68—
71.

Sutton, Steve 2010. Call For Papers - XBRL: Research Implications and Future
Directions. International Journal of Accounting Information Systems, 11 (2).

Séderlund, Dan 2007. Varlden runt med XBRL. Abo Akademi. Informaatioteknologian
laitos. Pro gradu -tutkielma.

Taylor, Eileen & Dzuranin, Ann 2010. Interactive Financial Reporting: An Introduction
to eXtensible Business Reporting Language (XBRL). Issues in Accounting
Education, 25 (1), 71-83.

Troshani, Indrit & Doolin, Bill 2007. Innovation diffusion: a stakeholder and social
network view. European Journal of Innovation Management, 10 (2), 176-200.

Troshani, Indrit & Lymer, Andy 2010. Translation in XBRL standardization.
Information Technology & People, 23 (2), 136-164.

Troshani, Indrit & Rao, Sally 2007. Drivers and Inhibitors to XBRL Adoption: A
Qualitative Approach to Build a Theory in Under-Researched Areas.
International Journal of E-Business Research, 3 (4), 98-111.

Tahtinen, Juhani & Isoaho, Hannu 2001. Tilastollisen analyysin lahtékohtia —
Ensiaskeleet kvantiaineiston kasittelyyn, analyysiin ja tulkintaan SPSS-
ohjelmaymparistossa. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta.

Valentinetti, Diego & Rea, Michele 2012. IFRS Taxonomy and financial reporting
practices: The case of Italian listed companies. International Journal of
Accounting Information Systems, 13 (2), 163-180.

Vasarhelyi, Miklos, Chan, David & Krahel, J. 2012. Consequences of XBRL
Standardization on Financial Statement Data. Journal of Information Systems,
26 (1), 155-167.

Vasile, Florescu, Petronel, Amza & Georgel, Tudor 2009. The normalization of
financial data exchange over the internet: adopting international standard
XBRL. Annals of the University of Oradea, Economic Science Series, 18 (4),
935-939.

Vilkka, Hanna 2007. Tutki ja mittaa: maarallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki:
Tammi.



95

Villiers, Charlotte 2006. Corporate reporting and company law. Cambridge: Cambridge
University Press.

Weirich, Thomas & Harrast, Steven 2010. Improving Financial Reporting With
Interactive Data. The Journal of Corporate Accounting & Finance, 21 (2), 61—
69.

Williams, Cynthia 2008. Toward a taxonomy of corporate reporting strategies. Journal
of Business Communication, 45 (3), 232-264.

Williams, Susan, Scifleet, Paul & Hardy Catherine 2006. Online business reporting: An
information management perspective. International Journal of Information
Management, 26 (2), 91-101.

Yamauchi, Kiyoshi 2001. Corporate communication: a powerful tool for stating
corporate missions. Corporate Communications: An International Journal, 6
(3), 131-137.

Yoon, Hyungwook, Zo, Hangjung & Ciganek, Andrew 2011. Does XBRL adoption

reduce information asymmetry? Journal of Business Research, 64 (2), 157—
163.

Virallislahteet

Euroopan yhteisdjen komission suositus mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten mééritelmasta (2003/361/EY).

Kirjanpitolaki (1997/1336).
Laki verotusmenettelysta (1995/1145).

Tilastolaki (2004/280).

Muut lahteet

Aalto-yliopiston  kauppakorkeakoulun — WWW-sivusto. <http://biz.aalto.fi/fi/>
15.10.2012.

Adobe: Accelerating XBRL Adoption — An intelligent approach to business reporting
<http://www.adobe.com/government/pdfs/xbrl_white_paper.pdf> 12.10.2012.

Corep-raportointi, Data Point Model (DPM) ja XBRL -tilaisuus 25.3.2013, Helsinki.

Finanssivalvonnan WWW-sivusto. <http://www.finanssivalvonta.fi/> 15.10.2012.



96

Holma, Matti: VL: Kysely XBRL:n kéyttoonoton Kkoetuista vaikutuksista.
Sahkopostiviesti tekijalle 7.2.2013. Tekijan hallussa.

Hukka, Tuomas: RE: Kysely XBRL:n kayttoonoton koetuista vaikutuksista.
Séahkopostiviesti tekijalle 25.2.2013. Tekijan hallussa.

Mauranen, Jaakko: XBRL-raportointi. Sahkopostiviesti tekijalle 15.10.2012. Tekijan
hallussa.

Patentti- ja rekisterihallituksen WWW-sivusto. < http://www.prh.fi/> 13.11.2012.

PricewaterhouseCoopers: Corporate Communications for the 21% Century — A white
paper discussing the impact of Internet technologies on business reporting
<http://www.xbrl.org/sites/xbrl.org/files/resources/BusinessGeneralPwC-Corp-
Comms-21st-Century-2002-10.pdf.pdf> 12.10.2012.

Saksala, Seija: VS: Kysely XBRL:n kayttdonoton koetuista vaikutuksista.
Sahkopostiviesti tekijalle 7.2.2013. Tekijan hallussa.

Salmi, Ulla: RE: Kysely XBRL:n kayttoonoton koetuista vaikutuksista.
Sahkopostiviesti tekijalle 20.2.2013. Tekijan hallussa.

Salo, Kirsi: VS: Kysely XBRL:n kéyttoonoton koetuista vaikutuksista. Sahkopostiviesti
tekijélle 7.2.2013. Tekijén hallussa.

TIEKE, Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry:n WWW-sivu.
<http://www.tieke.fi/display/XBRL/XBRL+Suomi> 13.10.2012.

XBRL Internationalin WWW-sivusto. <http://www.xbrl.org/> 13.10.2012.



97

LIITE 1: Kyselylomake

XBRL:N KAYTTOONOTON KOETUT VAIKUTUKSET

Kysymykset koskevat yrityksen vakavaraisuusraportointia ja XBRL-muctoisen
vakavaraisuusraportoinnin (COREP-raportointi) kayttoonoton koettuja vaikutuksia.

Yleiset XBRL-n kayttod koskevat kysymykset

1. Min& vuonna yrityksenne on
ottanut XBRL-muctoizen I:I
vaksvarasisuusraporioinnin

EntBEn? 7

2. Miten yrityksenne tuottsa XBRL-muctoisen vakavarsisuusraportin®

(") Finanssivalvonnan fiedonkeruusovallusta kiyttien

() Omin keinoin Finanssivalvonnan verkkopalvelussa
julksistavas taksonomias kayttien

(") En osaa sanoa

3. Mikali yritykzenne tuottas |
kyseisen raportin omin keingin,
mitd ohjelmistoatyokalua
yrityksenne kEytas raportin
tuottamizeen?

XBRL:n kayttéonoton koetiuja vaikutuksia keskevat kysymykset

Seurasvat vaittmat koskevat XBRLn kdytobnoton koetiuja veikutuksia. YWalitkss kuhunkin vaittemEan parhaiten kokemusisnne vastaavs

vaihtoehta.
—Henkildsign koulutu
Ei
lainkazan VEhan Melko  Jonkin Melko  Paljon  Erittéin En osas
tai erittain vBhan  weran paljon paljon sanoa
wEhan
4. XBRL sishltsa monimutksisia yksityiskohtia O O o O O O O O
5. XBRL:n kiytn oppimiseen Fitlyy haasteita @] ] O O O O O O
. ¥XERL:n kéytiaan lityy hassisits 9] o (8] ] (] O o o
7. ¥BRL:n kiyid edellyttds XBRL- O [ (8] [ (] [ [ [
asiantuniemnusts
3. ¥BRL:n kiyho edellyttds laskentatoimen O [ 8 [ (] O [ O
asiantuntenusts
2. ¥BRL:n kiylio edellyttds teknistd O [ 8] [ O @) [ O
asiantuniemusts
10. XBRL:n ymmartaminen edellyttaa O ] 8] &) O &) (& ]
XBRL-aan liithywvad koulutusta
11. XBRL n kayttt edelhyitas XBRL-83n0 9] ] 9] [ O ) [ @)
littywaa houlutusts
—Ajan sitoutuminern
Ei
|zinkazn Wahan Meltko Jonkin Melo Paljon Enittain En osza
tai eritiain wahan VETan paljon paljon SEN0E
wahan
12. XBRL:n kayttddnoton suunnittelu sitoo (@] (@] (] 9] (@] e (@] O
yrityksen aiksa
13. XBRL-a&n liittyva henkilsion keulutus @) @) [ 8] 0 0 O )
sito yrityksen aikas
14. XBRL-ohjelmiston kiytidénotto sitoo 9] 9] 9] 8] [ 8] O O
yrityksen aikasa
15. XBRL-muotoisten raporttien tuottaminen @) @) [ 8] [ 8] [ (]
sitoo alusss enemmin aiksa kuin
mydhemmin
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18. XBRL:n kaytttonotio vBhentaa tiefojen
manuaslista syotiamista O O © O O O o O
17. XBRL:n kéytébnaotio tehostas yrityksen @) @) [ 8] ) 8] O O
raportointiprosessia
18. XBRL:n kaytadnotio vBhentas raporitien
walmisteluun kufuvas aikss O O © O O O © O
18. XBRL:n kéytttbnotio vBhentas raporttien @) @) [ 8] ) 8] O O
tucttamiseen kuluvas sikas
20. XBRL:n kéytdbnotio vBhentas raporttien (@] @] @] (8] @] (8] (@] @]
[skeluun kuluvas sikas
21. XBRL:n kéytttonaotio vBhentas tiefojen @] @] ] O @] O O [®]
analysointin kuluvas aikas
22. XBRL:n kayttbnaotio lis5S tietajen @) @) [ 8] ) 8] O O
asutomaatiista tarkistsmista
—Fustannukset
Ei
laimkaam Wahan Melko  Jonmkin Melko  Paljon  Erttdin En osas
tai erttdin viham  weran  paljon paljon sanoa
wEhan
23. XBRL:n kaéyttbnaotosta aihewbun 0 O [ [ [ (&) O @)
yritykselle alkukustannuksia
24, XBRL:a&n liittywa henkildsion koulutus.
aiheuttas yrtykselle kustannuksia o o © © o © o
25. XBRL:n kaytoa tukevien ohjelmisiojen
hankinta atheutisa yrityksalle kustannuksia O O o © © O o O
28. XBRL:n kaytda tukevien chjelmisto-
pahveluiden hankints aiheuttzs © o o © © © © o
yritykselle kustannuksia
27. XBRL:n kayt&dnotio vBhentad
raportointiprosessin kustsnnuksis O O © © © O o O
28. XBRL:n kaytdonotio vBhentad
raportiien valmistelun kustannuksia O o © © © © © o
28. XBRL:n kéytdonotio vBhentad
raportiien fuottamizen kustannuksia O O o © © o o O
30. XBRL:n kaytdonotio vBhentad @] )] ] ] ] @] ] [@)]
raportien jskelun kustannuisia
31. XBRL:n kaytdonotio vBhentad @] (@) (@] ] ] (@] (@] [@)]
tietojen analysoinnin kustannuksis
—Tietoturda
Ei
lzinksan V&han Melko  Jonkin Melko Paljon Erittain En osas
tai erittéin wahan  weman  paljon paljion S8noa
vEhan
32. XBRL:n kaytdonotio lisES [@)] ] @] [@)] [@)] )] @] ]
yrityksan tietoturvarisked
33. XBRL:n kaytadnotio edellyttda O '] O O O ] ] ']
kaytossa olevan laiteiston tehostettua
turvallisuutta
34, XBRL:n kaytoonotio edellyttsa [ [ [ [ [ () [ [
kaytossa olewvien ohjglmistojen tehostettua
turvallisuutta
35. XBRL:n kaytodnotio edellyttda
kaytossa olevan tetokannan tehostetius O © O O O O O ©
turvallisuuita
38. XBRL:n kayttonotio edellyttsa
tehostettus verkon turvallisuutts o © © o o o © ©
—Tietojen lagiu
Ei
lzinkaan Vahén Melko  Jonkin Melko  Paljon Eritt&in En osas
tai erttain wvBh&n  wveman paljon paljon sanoa
vBh&n
37. XBRL:n kaytttonaotio lis5S rapartoitavien
tiefnjen johdonmukaisuutia © © © o O o © ©
38. ¥BRL:n kayttddnaotio lis&8 raportoitavien O [ 8] 9] 0 9] 9] O
tietojen versilukelpoisuuita
30, XBRL:n kéyttoonaotio lis58 rapartoitavien O [ [ O O O [ O

tietojen tarkkuutta
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40. XBRL:n kaytttdnotio lissE raportoitavien
tietojen luotetiavuutts

41. XBRL:n kaytitdnotio lisaE raportoitavien
fietojen kEytettavyyts

42. ¥BRL:n kaytitonotio lis&& raportoitavien
tietojen relevanssia

43. XBRL:n kaytitdnotio lis5E raportoitavien
tietojen hyodyllisyytts pastiksentzossa

44. ¥BRL:n kayttonotio lisaE rapartoitavien
tietojen lapindkyyyita

C 0 o O C
0 o O C
O 0 O O C
o 0 O O C
o 0O o O O
o 0 O O C

o 0 O O O

C 0 o O C

—45. Onko XBRL:n kayttodnotolla ollut muita vaikutuksia yrityksellenne?

Kylld Ei  Enosassanoa

o O @]

44, Mikali vastasitte edelliseen
ysyrmyksesn Kylla, mits muita
vaikutuksia?

Lisatiedot

7. Onko yrityksenne kinnostunut ottamsean XBRL-n kiytodn mybs muilla yritysraportoinnin alueilla?

Kylla Ei En osaa sanos

o O @]

48, Mikali vastastie edellisesn
kysyrmykseen Kylla, milld muilla
yritysraporioinnin alueilla?

48 Miki on oma miglipitesnne
X BARL:sta ja sen kayttdonotosta
vaksvaraisuusraporioinnissa’?

Taustatiedot

—80. Onko yrityksenne ensisijaisest

Luottolsitos Sijoituspalveluyritys ~ Rahastoyhtio Muu Mika muw?
(talletuspankdd, luottoyit=isd,
omistusyhteiso tai keskusyhteiso)

O O O O |

—51. Mika oli yrityksenne henkilostomaara vuonna 20117
alle 10 1048  50-24B  250tai yli

] O ] ]

—82 Mika oli yrityksenne likevsihio vuonna 20117

() 2 miljoonaa euroa tai alle

() yli 2 miljoonas euroa mutts enintan 10 miliconaa eurcs
("3 li 10 milioonaa euroe mutia enintdan 50 miljoonaa euroa
() yli B0 miljponaa euros

—53. Mika oli yrityksenne taseen loppusummsa vuonna 20112
() 2 miljoonaa euroa tai alle
(i 2 miljponas euroa mutts enint&&n 10 miliconas eurcs
(3 li 10 miljoonaa euros mutia enintaan 43 miljoonaa suroa
() yli 43 miljponaa euros
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- Onko yrityksenne osa konsemia ™

(O Kyllg
DE

Lopuksi

Palaute

Hyrsely on paSttynyt. Kitos vastauksistanne!
Muistattehan [3hetas vastsuksenne painamalla TALLENMA -painikstis.

Tietojen lahetys

1, www e-lomake fi
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LIITE 2: Kyselyn esiviesti

Aihe: XBRL:n kdyttoonoton vaikutukset

Arvoisa talousjohtaja / hallintojohtaja / toimitusjohtaja / (tai vastaava),

XBRL-kieli ollaan ottamassa kayttoon Suomessa séhkdisen talousraportoinnin
tarkoituksiin kuluvan vuoden aikana. XBRL:n kayttdonoton vaikutuksia raportoivien
yritysten nékokulmasta on tutkittu vain vahan. Kaytt6onoton vaikutusten
ymmaértdminen on térked edellytys XBRL:n kayton leviamiselle. Mitd laajemmalle
XBRL:n kaytto leviéd, sitd enemman yritykset voivat XBRL:n kéyttéonotosta hyotya.

Saatte parin pdivan paésta séhkopostiinne pyynnon vastata lyhyeen kyselyyn, joka
koskee XBRL-muotoisen vakavaraisuusraportoinnin (COREP-raportointi) kayttoéénoton
koettuja vaikutuksia raportoivan yrityksen nakokulmasta. Toivon, ettd kaytatte hetken
aikaanne ja vastaatte kyselyyn.

Mikali Teilla on kysymyksid tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielellani.
Y hteystietoni: jenni.tuovinen@uta.fi, puh.

Vastauksenne ovat erittdin tarkeitd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kiitos
avustanne jo etukéateen!

Ystavallisin terveisin,
Jenni Tuovinen

Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu


mailto:jenni.tuovinen@uta.fi
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LIITE 3: Kyselylomakkeen saateviesti

Aihe: Kysely XBRL:n kdyttoonoton koetuista vaikutuksista

Hei,

Yritysten séhkoiseen talousraportointiin tarkoitettu XBRL-kieli ollaan ottamassa
Suomessa kayttoon kuluvan wvuoden aikana. XBRL:n kayttdonoton vaikutuksia
raportoivien yritysten nakokulmasta on tutkittu vain véhdn. Pyydankin apuanne
aiheeseen liittyvaa pro gradu -tutkimustani varten. Kyselyn kysymykset liittyvat XBRL-
muotoisen vakavaraisuusraportoinnin kayttoonoton koettuihin vaikutuksiin. LinkKi
kyselyyn seké tunnukset kyselyyn kirjautumista varten loytyvat tamén viestin alaosasta.

Kyselyn kohderyhman muodostavat XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia eli
COREP-raportointia  noudattavat ~ Finanssivalvonnan  valvomat luottolaitokset,
sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot. Listan kohdeyrityksista sain Finanssivalvonnan
Internet-sivuilta.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Vastausaika on 6.3.2013 asti.
Valmistuttuaan tutkielma tulee olemaan luettavissa Internetissd osoitteessa
http://tutkielmat.uta.fi/. Mikéli olette kiinnostunut saamaan yhteenvedon tutkimuksen
tuloksista, ilmoitattehan siitd sahkopostitse. Vastauksenne ovat erittdin tarkeitd
tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Vastaajan henkilotietoja tai
kohdeyritysté ei voida yhdistaa tilastollisesti analysoitaviin vastauksiin. Mikali Teill& on
kysymyksia tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielellani. Yhteystietoni:
jenni.tuovinen@uta.fi, puh.

Kiitos avustanne jo etukéateen!

Ystavallisin terveisin,

Jenni Tuovinen
Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu

PS. Mikéli yrityksenne ei ole ottanut XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia
kayttoon, ilmoittaisitteko siita ystavallisesti sahkdpostitse.
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LIITE 4: Ensimmainen muistutusviesti

Aihe: Kysely XBRL:n kdyttoonoton koetuista vaikutuksista

Hei,

Lahetin s&dhkdpostiinne reilu viikko sitten pyynnon vastata lyhyeen kyselyyn. Kysely
koskee XBRL-muotoisen vakavaraisuusraportoinnin (COREP-raportointi) kayttéonoton
koettuja vaikutuksia raportoivan yrityksen ndkdkulmasta. Tietojeni mukaan en ole viela
vastaanottanut tayttdmaanne kyselyd. COREP-raportointia noudattavat yritykset ovat
Suomessa edellédkavijoita XBRL:n kayttdonotossa, joten vain Te voitte auttaa
ymmartdmaan XBRL:n kayttdonoton vaikutuksia raportoivan yrityksen ndkékulmasta.

Kuten jo aiemmassa viestissani mainitsin, vastaukset késitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti. Vastaajan henkilotietoja tai kohdeyritystd ei voida yhdistaa
tilastollisesti analysoitaviin vastauksiin. Linkki kyselyyn ja tunnukset kyselyyn
kirjautumista varten léytyvat tdman viestin alaosasta. Vastausaika on 6.3.2013 asti.

Mikali Teilla on kysymyksid tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielellani.
Y hteystietoni: jenni.tuovinen@uta.fi, puh. Kiitos paljon avustanne!

Ystavallisin terveisin,

Jenni Tuovinen
Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu

PS. Mikéli yrityksenne ei ole ottanut XBRL-muotoista vakavaraisuusraportointia
kayttoon tai on ulkoistanut vakavaraisuusraportoinnin, ilmoittaisitteko siita
ystavéllisesti sdhkdpostitse. Mikali ette ole oikea henkild vastaamaan kyselyyn, toivon,
etta valitatte viestin oikealle henkildlle organisaatiossanne.
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LIITE 5: Toinen muistutusviesti

Aihe: Kysely XBRL:n kdyttoonoton koetuista vaikutuksista

Hei,

Lahetin s&hkopostiinne reilu kolme viikkoa sitten pyynnon vastata lyhyeen kyselyyn,
joka koskee XBRL-muotoisen vakavaraisuusraportoinnin  (COREP-raportointi)
kéayttoonoton koettuja vaikutuksia. Tietojeni mukaan en ole vield vastaanottanut
tayttamadnne kyselya.

Tadhdn mennessd saamani Vvastaukset ovat olleet erittdin hyddyllisid. Vastaajien
kokemukset XBRL:n kayttoonoton vaikutuksista ovat vaihdelleet. Uskon, ett4
tutkimuksen tulokset tulevat olemaan hyvin mielenkiintoisia.

XBRL:n kayttoonottaneita yrityksid on Suomessa vain vahédn, joten ndkemyksenne
aiheesta on arvokas. Vastauksenne auttavat ymmaéartdmaadn XBRL:n k&yttdonoton
vaikutuksia raportoivan yrityksen nakdkulmasta. Edustavien tulosten saamiseksi olisi
tarkedd, ettd mahdollisimman moni kohderyhméén kuuluva tayttaisi kyselyn.

Osa vastaanottajista on ilmoittanut, ettd yrityksessa ei ole otettu XBRL-muotoista
vakavaraisuusraportointia kayttoon tai ettd yrityksen vakavaraisuusraportoinnista vastaa
toinen yritys. Mikéli jompikumpi koskee Teitd, toivon, ettd ilmoitatte siitd
séhkdpostitse.

Vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Vastaajan henkilGtietoja tai
kohdeyritystd ei voida yhdistad tilastollisesti analysoitaviin vastauksiin. Linkki ja
tunnukset kyselyyn Kirjautumista varten loytyvat viestin alaosasta. Vastausaikaa on
keskiviikkoon 6.3.2013 asti. Tdméa on viimeinen yhteydenotto kyselyyn liittyen.

Mikali Teilla on kysymyksia tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielell&ni.
Y hteystietoni: jenni.tuovinen@uta.fi, puh. Kiitos avustanne!

Ystavallisin terveisin,

Jenni Tuovinen
Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu

PS. Mikéli ette ole oikea henkild vastaamaan Kyselyyn, toivon, etté valitatte viestin
oikealle henkildlle organisaatiossanne. Jos olette jo vélittdneet aiemman viestini
eteenpadin, kiitdn lampimasti!
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