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Tutkin sitd, miten lapset kategorisoivat itseddn ja muita lapsia pdivikodissa sekd millaista kuvaa
sosiaalisista suhteista timé kategorisaatio tuottaa. Lisdksi tarkastelen lasten toimijuutta. Kéytin tut-
kimukseni teoreettisena viitekehyksena itse-kategorisoinnin teoriaa ja analyysimenetelmédné jasen-
kategoria-analyysid. Tutkimukseni osallistuu keskusteluun lasten suhteista toisiin lapsiin pdiviko-
dissa. Osallistun tdhén keskusteluun uuden lapsuustutkimuksen ja sosiaalipsykologian ndkdkulmas-
ta. Aineistoni koostuu seitsemaistéd haastattelusta, jotka tein kevailla 2012. Haastattelin yhdessi pii-
vikodissa esikouluikéisié lapsia.

Aineistostani nousee esiin seuraavat kategoriat: pédivikotilapsi, aikuinen, paivakotiryhmit (mukaan
lukien esikouluryhmd), tytot, pojat, kaverit ja leikkikaverit. Aikuinen-kategoriaa késittelen paivéko-
tilapsi-kategorian yhteydessd. Muut kategoriat ovat vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa sosiaalisia suh-
teita. Esimerkiksi lapsilla saattaa olla kavereita ja leikkikavereita toisessa pédivikotiryhmassé, joten
suhdetta heihin voidaan hahmottaa sekd ryhmdjdsenyyden ettd kaveruuden nakokulmasta. Kategori-
oiden avulla pystytddn myds maarittelemadn yksilon suhdetta ryhméén silloin, kun yksilé on joten-
kin erilainen kuin stereotyyppinen ryhmén jésen tai suurin osa muista paivakotilapsista.

Tutkimuksessani tarkastelen lasten sosiaalisia suhteita my0s lasten toimijuutta késittelemalld. Toi-
mijuus voi olla sosiaalista toimijuutta, joka kertoo lapsen sitoutumisesta tiettyyn sosiaaliseen ryh-
méén. Esimerkiksi tyttd ja poika -kategorioiden kautta voidaan kertoa sitoutumisesta jompaankum-
paan ndistd ryhmistd. Toimijuus voi olla enemman tai vihemmaén itsestd 1dhtevda, enemmain tai va-
hemmén aktiivista tai passiivista toimijuutta. Passiivisesta toimijuudesta lapset kertovat esimerkiksi
viittaamalla sithen, mitd pdividkodissa “saa”, “tdytyy” tai ’pitdd” tehdd. Etenkin paivékotilapsi-
identiteetti toimijuuden ndkokulmasta voidaan ndhdé passiivisena siten, ettd toiminnan kerrotaan
ohjautuvan ulkoapiin. Henkilokohtainen identiteettiin kiinnittyva aktiivinen toimijuus tulee esiin
lasten kertomana yksiloiden vélisessd toiminnassa, jossa lapset muun muassa leikkivét toistensa
kanssa ja ratkaisevat konflikteja. Yksilollistd toimijuutta tuodaan esiin myos suhteessa ryhmaéjése-

nyyteen.
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1. Johdanto

Lapsi- ja uutta lapsuustutkimusta tehddédn useilla eri tieteenaloilla, muun muassa kasvatustieteissa,
psykologiassa, sosiaality0ssi ja sosiaalitieteissd. Lapsuustutkimus on parina vuosikymmeneni mo-
nitieteistynyt ja lapsuustutkimus on laajentunut huomattavasti (Alanen 2009, 9-10; Kallio & Ritala-
Koskinen & Rutanen 2010, 8-9). Oma tutkimukseni suuntaa tille monitieteiselle lapsuustutkimuk-
sen kentélle sosiaalipsykologian alalta. Sosiaalipsykologista lapsuustutkimusta on tehty jo sadan
vuoden ajan — tosin muualla kuin Suomessa. Ensimmadisid sosiaalipsykologisia lapsi- ja lapsuustut-
kimuksia Suomessa on tehnyt Anja Riitta Lahikainen, joka on tutkinut 70-luvun loppupuolella pai-
vékotilapsuutta (Lahikainen & Sundquist 1979). Myohemmin Lahikainen on tutkinut mediaan yh-
teydessé olevaa lapsuutta (Lahikainen 2005). Menneind vuosikymmenind yhteiskunnassamme ovat
olleet vallalla kasvatustieteen, psykologian, lastenpsykiatrian ja sosiaalityon alojen ndkemykset ja
tutkimukset lapsuudesta. Sosiaalipsykologisten lapsuustutkimusten méérd on kuitenkin kasvussa
Suomessa. (Lahikainen 2011.) Esimerkiksi Satu Valkonen (2012) on tutkinut televisionkatselun
merkitystd lasten arjessa. Liisa Holkeri-Rinkinen (2009) on tutkinut lasten ja aikuisten vilistd vuo-
rovaikutusta pdivikodissa. Nykyisen lapsuustutkimuksen monitieteistyminen muodostaa monipuo-

lisen kuvan siitd, mitd tarkoittaa olla lapsi Suomessa.

Tutkimukseni aihe on, miten lapset nidkevit sosiaaliset suhteensa péivdkodissa. Tutkimuksellani
tuotan uutta tietoa lasten sosiaalisista suhteista pdivdkodissa. Tarkoitukseni on saada esiin lasten
omaa ndkokulmaa asiaan. Aiempaa tutkimusta lasten sosiaalisista suhteista padivikodissa on tehty
jonkin verran ja uudemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin lasten 44ntd. Aiemmissa tutkimuksissa ei
ole kuitenkaan tarkemmin tarkasteltu niitd sosiaalisia ryhmié ja kategorioita, joihin lapset identifioi-
tuvat tai sijoittavat muut pdivikodissa. Aikaisempi paiviakotitutkimus lasten vilisistd suhteista on
tarkastellut esimerkiksi lasten toiminnassa muodostuvia sosiaalisia suhteita. Kéytdn tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksend itse-kategorisoinnin teoriaa ja analyysimenetelmdnd jésenkategoria-
analyysid. Tarkastelen lasten suhteita toisiinsa kategorioiden ja ryhmien kautta, joihin he sijoittavat
itsensd ja muut. Lisdksi késittelen sitd, miten lapset tuovat esiin toimijuuttaan ja omaa yksilollisyyt-

tdan suhteessa muihin.



Lasten kohtaaminen vaatii kykyéd kuunnella ja pyrkimystd ymmartaa lasta. Lasten kohtaaminen voi-
daan kuitenkin ndhdé haasteelliseksi (vrt. Hurtig 2006, 171), eivatkd esimerkiksi poliitikot ja vir-
kamiehet puhu asioista samalla tavalla kuin lapset (vrt. Fraser 2004, 23-25). Tdmin vuoksi on tér-
kedd tuoda esiin niitéd tapoja ja sitd kieltd, joilla lapset jasentdvit todellisuutta. Lasten ymmaértami-
nen itsessddn on myds tdrkedd. Tuomalla esiin niitd identiteettejd ja toimijuutta, joita lapset yllapi-

tavat, luon ymmarrysta siitd, mitd lapsuus tarkoittaa lasten ndkokulmasta.

1.1. Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on, miten lapset hahmottavat sosiaaliset suhteensa péivédkodissa.

Téhin kysymykseen pyrin vastaamaan seuraavilla tarkemmilla kysymyksilla:

1) Mitéd henkilokohtaisia ja sosiaalisia identiteettejd lapsi tuottaa itselle ja muille lapsille haas-
tatteluissa?

2) Millainen kuva muodostuu henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin tasojen kautta péiva-
kodin sosiaalisista suhteista?

3) Millaisena haastateltavat tuovat esiin toimijuuden paivékodissa?



2. Lapsuus tutkimuksen kohteena

Seuraavissa kappaleissa méérittelen oman tutkimukseni 1dhtokohtia suhteessa sithen, miti uusi lap-
suustutkimus on ja mitd se pitdd sisdllddn. Suhteutan omaa tutkimustani 1dhinni jo tehtyyn suoma-
laiseen tutkimukseen lasten vélisistd suhteista padivikodissa. Tarkemmin tarkastelen myos lasten

leikeistd tehtyja tutkimuksia. Niistd leikkimisen valitsin yhdeksi aiheeksi, josta kysyn lapsilta.

2.1 Uusi lapsuustutkimus

Ennen 1980-lukua lapsia tutkittiin lapsitutkimuksen piirissé ja usein informantteina kéytettiin lasten
kanssa tekemisissd olevia aikuisia, kuten opettajia ja vanhempia. Lapset olivat tutkimuksen kohtei-
ta, objekteja, joista voitiin saada tietoa vain epdsuorasti aikuisten vilitykselld. (Christensen ja James
2008, 2.) Niin on ollut myds paivékotitutkimuksessa Suomessa ennen 1990-lukua (Alanen & Bardy
1990, 55). Esimerkiksi Anja Riitta Lahikaisen ja Salme Sundquistin péivékotitutkimuksessa infor-
mantteina ovat lastenhoitajat ja lasten vanhemmat (Lahikainen & Sundquist 1979, 20-21). Toisaalta
jossain tutkimuksissa lapsia tutkittiin havainnoimalla (Mayall 2008, 110). Lapselta ei kuitenkaan
kysytty suoraan hédneen liittyvistd asioista (Christensen ja James 2008, 2). Lapsuus nihtiin ka-
peammin vain eldménvaiheena, joka valmistaa aikuisuuteen (Lehtinen 2000, 7-8, 19; Alanen 2009,

14).

Mary Kellettin, Chris Robinsonin ja Rachel Burrin (2004) mukaan historiatutkimukset ja antropo-
logiset tutkimukset ovat vaikuttaneet nykykésitykseen muodostumiseen lapsuudesta ajallisesti ja
paikallisesti rakentuneina. Heiddn mukaansa myos ndkokulma lapsen kehityksestd ja oppimisesta
sosiaalisesti konstruoituna (oppiminen on oppijan ja ympdriston vélinen vuorovaikutustapahtuma)
sekd sosiologian tapa problematisoida ja tutkia yhteiskunnissa selvind pitdimidmme asioita, kuten
thmisten rooleja ja thmisten valisid valtasuhteita, on johtanut siithen, etti lapsuuden ei nihdé olevan
samanlainen jokaiselle lapselle. Toisaalta Kellettin, Robinsonin ja Burrin (em.) mukaan ldnsimainen

lapsuuskasitys lapsista viattomina, tiettyjen oikeuksien ja tarpeiden omaavina seka erityistd suojelua



vaativina on globalisoitumassa. Téhén on vaikuttanut Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksi-

en sopimuksen solmiminen seki erilaisten kansainvélisten organisaatioiden ja jarjestojen tyo.

Uuden lapsuustutkimuksen mydtd 1980-luvulta 14htien lapsuudesta elettynd ja yhteiskunnallisena
ilmiond on alettu kiinnostua (Lehtinen 2000, 7-8; Alanen 2009). Uusi lapsuustutkimus on saanut
alkunsa sosiologian piirissd. Sandy Fraserin ja Chris Robinsonin (2004, 73—74) mukaan ensimmaéi-
send uuden lapsuustutkimuksen tutkijana pidetddn Norman K. Denzinid, joka argumentoi, ettd lap-

suutta pitda tutkia elettynd ja yhteiskunnallisena, ajassa ja paikassa rakentuvana ilmiona.

Allison Jamesin, Chris Jenksin ja Alan Proutin (2002) mukaan lapsuutta voidaan tarkastella viidesta
erilaisesta sosiologisesta ndkokulmasta: sosiaalisesti kehittyvd lapsi”, “sosiaalisesti konstruoitu
lapsi”, “vdhemmistolapsi”, ’sosiaalisesti rakennettu lapsi” ja “heimolapsi”. ”Sosiaalisesti kehittyvi
lapsi” -ndkokulmasta lasta tutkitaan sosialisaation kautta yhteiskunnan ja kulttuurin jéseneksi kas-
vavana olentona. Tamai nékokulma on ldhelld kehityspsykologista ndkdkulmaa lapsen ién mukaises-
ta kehittymisestd ja kypsymisestd. Tarkastelundkokulma on vain sosiologinen: lapsen kehitys néh-
déddn suhteessa lapsen elinympéristoon. Tdma on “vanhaa” lapsitutkimusta. ”Sosiaalisesti konstruoi-
tu lapsi” -ndkokulma tarkoittaa lapsuuden tutkimista sosiaalisesti, ajallisesti ja paikallisesti rakentu-
neena. Ndkokulma lapsuuteen on sosiaalisen konstruktionismin nidkokulma. Vihemmistolapsi”-
ndkokulmasta tutkija pyrkii havainnollistamaan lapsen asemaa yhteiskunnassa. Tutkija voi pyrkid
parantamaan lasten asemaa yhteiskunnassa. Tutkimuksen varsinainen kohde on yhteiskunta, jota
tarkastellaan lapsuuden kautta. ”Sosiaalisesti rakennettu lapsi” —ndkokulmasta lapset ovat sosiaali-
sesti kompetentteja toimijoita, joilla on sekd tarpeita ettd oikeuksia yhteiskunnassa. Témén nako-
kulman mukaan lapset muodostavat sosiaalisen ryhmin kaikissa yhteiskunnissa. Lapsuus on univer-

saali ikdvaihe, jonka jokainen ithminen kéy ldpi. Kuitenkin lapsuuden luonteen voidaan ndhdé ole-

Tutkimuksessani on “heimolapsi”’-nakokulma. “Heimolapsi”-ndkokulmasta tutkija tarkastelee lap-
suutta elettynd, todellisena sosiaalisena maailmana, joka eroaa aikuisten sosiaalisesta maailmasta.
Lapsuutta voidaan tutkia tuomalla esiin lasten omia nékokulmia sithen, mitd tarkoittaa olla lapsi.
“Heimolapsi”-nimitys tulee siitd, ettd tdstd ndkokulmasta lapsuutta tutkitaan samalla tavoin kuin
antropologi tutkii vierasta kulttuuria. Lapsia pyritddn ymmartdmddn heiddn omista lahtokohdistaan
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ja tutkija pyrkii tietoisesti eroon aikuisnidkokulmasta. “Heimolapsi”-ndkdkulma on tédrked, silld sen
avulla voimme ymmartaa sitd, miten lapset kiyttavét kieltd ja miten heidédn mielensé rakentuu. Tatad
tietoa voidaan hyodyntdd aikuisen ja lapsen kohtaamisissa. (Em. 28-30.) Tama ei tarkoita kuiten-
kaan sitd, ettd ndkisin lapsen ja aikuisen maailmojen olevan irrallisia ja ldhtokohtaisesti erilaisia
keskendén. Lapsi kéyttdd samaa kieltd kuin aikuisetkin. Yhteiskunnallisen asemansa ja ién puolesta
lapsen ilmidille antamat merkitykset voivat erota aikuisten antamista merkityksistd. (Punch 2002.)
Tama ndkokulma ndkyy siten, ettd lapset asettuvat haastatteluissani asiantuntijan asemaan. Pyrin

haastatteluissa myos siihen, etteivit ennakkokisitykseni ohjaa haastatteluita.

Lasten ndkokulman esiin tuomisen merkitys on ymmarretty niin lapsiin kohdistuvassa tutkimukses-
sa kuin polititkassakin. Lapsia tulee kuulla heitd koskevassa paitoksenteossa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungin paitoksenteossa otetaan huomioon Lasten Parlamentin ndkemykset lapsia koskevis-
sa asioissa. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien julistuksen mukaan "lapsella on oikeus
ilmaista omat mielipiteensd kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja ne on otettava huomioon lapsen
idn ja kehitystason mukaisesti" (Lapsen oikeuksien sopimus lyhennettynd 2011). Sama periaate on
kirjoitettu myds Suomen perustuslakiin. Lasten nédkokulman esiin tuominen ei kuitenkaan ole yksi-
selitteisen helppoa. Lasten nédkokulma voi jddda huomiotta joissain lapsuustutkimuksissa. Tutki-
musmenetelmaistd ja analyysimenetelméstd riippuen tutkijan déni voi painottua lasten &éntd enem-
min (Karlsson 2005, 179-182). Tutkimuksessani tuon esiin yhden tavan tehdd uutta lapsuustutki-

musta. Tuon tutkimuksessani esiin lasten ndkokulman elinymparistdonsa ja sosiaalisiin suhteisiinsa.

Uusi lapsuustutkimus ei ole itsessdén jotenkin parempaa kuin "vanha" lapsitutkimus. Ne tarjoavat
kuitenkin erilaisen kuvan siitd, mitéd tarkoittaa olla lapsi. Tutkin lasten maailmaa elettyné tietyssi
ajassa ja paikassa — en siitd nikokulmasta, ettd lapsuus on universaali aikuisuuteen valmistava vaihe
ihmisen eldmaéssd. En osallistu tutkimuksellani keskusteluun lapsen psykologisesta kehityksesti tai
sosialisaatiosta. Néen arvokkaana tiedon lapsen kehityksestd ja kehitysvaiheista, mutta nima eivit
ole teoreettisia tai tulkinnallisia kehyksié, joiden kautta pyrin tulkitsemaan aineistoani ja vastaa-
maan tutkimusongelmaani. Lapsen ajattelun ja kokemusten ymmartdminen ja esiin tuominen ovat

uuden lapsuustutkimuksen ja oman tutkimukseni ldhtdkohtia.



2.2. Lasten viliset suhteet paivikodissa

Aiempaa suomalaista péivikotitutkimusta, joka on suuntautunut lasten sosiaalisten suhteiden tutki-
mukseen, on tehty havainnoimalla lasten toimintaa pdivékodissa ja haastattelemalla heitd. Tutkijat
ovat olleet kiinnostuneet esimerkiksi siitd, miten lapset yhdessd vuorovaikutuksen kautta kehittavét
yhteistd toimintaa. He ovat tarkastelleet myos lasten kokemuksia pdiviakodista. Aiempaa paivékoti-
tutkimusta, joka muodostaa taustan ja vertailupohjan omalle tutkimukselleni, ovat tehneet muun
muassa Anja Riitta Lahikainen ja Salme Sundquist (1979), Harriet Strandell (1995), Marjatta Kal-
liala (1999), Anja-Riitta Lehtinen (2000), Eeva-Liisa Kronqvist (2004), Maritta Héannikdinen
(2005), Taina Kyronlampi-Kylménen (2007), Holkeri-Rinkinen (2009) ja Merja Koivula (2011).
My®ds ulkomaisista tutkijoista William A. Corsaro (2003) on tutkinut lasten sosiaalisia suhteita péi-

vikodissa.

Anja Riitta Lahikaisen ja Salme Sundquistin (1979) nidkokulmasta lasten sosiaalisiin suhteisiin pii-
vikodissa vaikuttavat lasten kiintymyssuhteet. Heidén tutkimuksensa teoreettisen viitekehyksen
muodostaa John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria. Lahikaisen ja Sundquistin tutkimuksen mukaan
lasten kayttdytymiseen pdivakodissa vaikuttavat lasten suhteet ensisijaisiin kiintymyksen kohteisiin,
usein vanhempaan tai vanhempiin. Esimerkiksi pdivikotiin sopeutumisesta ei kerro se, millaiset
ovat lapsen eroreaktiot, kuten eron vastusteleminen tuotaessa péivikotiin tai pdivikotipdivén aikana
vetdytyminen muiden seurasta. Ndmi kertovat ennemminkin lapsen kiintymyssuhteesta omaan en-
sisijaiseen hoitajaan. Sen sijaan kiintymys péivdkodin johonkin hoitajaan ja huomion hakeminen
hoitajalta kertovat Lahikaisen ja Sundquistin mielestd lapsen sopeutumisesta péivékotiin. (Em. 62—
65.) Nikokulmani lasten sosiaalisiin suhteisiin pédivikodissa on erilainen. Lahikainen ja Sundquist
kerdsivit aineistonsa lasten vanhemmilta ja hoitajilta (em. 20-21). Mind haastattelin lapsia. Lahi-
kaisen ja Sundquistin ndkokulma lapsesta paivdhoidossa kiinnittyy suuresti kiintymyssuhdeteoriaan
ja he késittelevét aihetta 1dhinnd lapsen ja ensisijaisen hoitajan suhteen kautta. Lasten viliset suhteet
sekd ne sosiaaliset ryhmit ja identiteetit, joita lapset ylldpitdvit pdivakodissa, jddvét heidén tutki-

muksessaan huomiotta.

Tutkimuksessani olen haastatellut esikouluikéisid lapsia. On mahdollista, ettd tidlld on merkitystd

sen kannalta, mitd tutkimuksessa nousee esiin. Liisa Holkeri-Rinkinen (2009) tarkastelee péivikoti-
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tutkimuksessaan identiteetin muokkaamista itselle ja toisille vuorovaikutuksessa. Hanen tutkimuk-
sensa mukaan hoitajat puhuttelevat esikoululaisia vélilld yhtend ryhména. Holkeri-Rinkisen tutki-
muksessa esikouluryhma oli osa isompaa ryhméé, jossa oli kaksikymmentdyksi 3—6-vuotiasta lasta.
Esikoululaisia saatettiin puhutella yhtend ryhméni samankaltaisessa tilanteessa, jossa pienempié
lapsia puhutellaan yksilollisesti. Téllainen tilanne oli esimerkiksi silloin, kun hoitajat vaativat tai
pyysivét lapsia rauhoittumaan. Esikoululaiset olivat ryhméssd “isoja” lapsia. Heille kuului sen
vuoksi velvollisuuksia kuten auttaa, valvoa pienempid lapsia ja olla esimerkkind heille. Toisaalta
tama, ettd saa valvoa ja auttaa pienempid, voidaan nihdd myds aikuisten luottamuksen nauttimise-

na. Heilld on oikeuksia kuten tehdi laskutehtévid ja esimerkiksi hakea lisdd ruokaa. (Em. 140-142.)

Tutkimuksessani lapset ovat aktiivisia toimijoita, jotka kertovat puheessaan sosiaalisista kategori-
oista ja siten erilaisista ryhmistd, sosiaalisista identiteeteistd ja toimijuudesta pdividkodissa. Uu-
demmissa péivikotitutkimuksissa lapset aktiivisina sosiaalisten suhteidensa rakentajina on otettu
huomioon. Lapset esimerkiksi neuvottelevat toistensa kanssa tilanteiden méaarittelystd. Néin he pys-
tyvit vaikuttamaan tulevaan toimintaan. (Strandell 1995, 31.) Lapset neuvottelevat muun muassa
siitd, mité leikitdédn ja kuka on kuka leikisséd (Kalliala 1999, 186—190). Piivékodissa lapsille on tér-

kedd mahdollisuus leikkid muiden lasten kanssa (Kyronlampi-Kylménen 2007, 159-162).

Lapset valitsevat leikkikavereikseen sellaisia, jotka ovat heille mieluisia ja joiden kanssa he péase-
vit yhteisymmarrykseen (Kyronlampi-Kylménen 2007, 59—162). Vuonna 2010 tamperelaisista pai-
vikotilapsista 97 prosentilla oli kavereita (Korhonen & Sulonen-Ahonen 2010). Lapset haluavat
solmia ystdvyyssuhteita pdivikotiryhmadssd, silld silloin pdivdkotiryhmiin sopeutuminen ja arki
paivikodissa ovat helpompaa ja hauskempaa. Lapsille ei ole yhdentekevéa, keiden kanssa he leikki-
vit. Ystiavyyssuhteet ovat lapsille tarkeitd paivikodissa. (Kalliala 1999, 181-182.) Susanna Helavir-
ta (2006) kerisi kevéilld 2004 kolmas- ja seitsemisluokkalaisten kirjoituksia hyvéstd ja huonosta
elimaistd eldytymismenetelmin avulla. Kolmas- ja seitsemdsluokkalaisten mukaan hyviin eldmééan
kuuluu useita kavereita ja kavereiden kanssa toimimista. Uhka hyvélle elamilla on kavereiden puut-
tuminen, ristiriidat kavereiden kanssa ja huolet kaverisuhteessa tai kavereista. Helavirran mukaan
hyvit kaverisuhteet ovat lasten ja nuorten nidkokulmasta osa hyvinvointitekijoitd. (Em. 211, 217—

218.)



Osallistuminen sosiaaliseen toimintaan on lapsille jopa tirkedmpdi kuin se, mitéd ollaan tekeméssa
(Strandell 1995, 31; Lehtinen 2009, 102, 107-110). Lapset hakeutuvat useiden toisten lasten seu-
raan suuriin ja avoimiin tilothin (Strandell 1995, 65). Lapset ja esikoulun opettajat lisdksi luovat

ryhmin vélistd yhteenkuuluvuuden tunnetta esimerkiksi leikeilld (Hannik&inen 2005).

Osa tutkimuksista viittaisi sithen, ettd padiviakodissa lasten toiminta muuttuu jatkuvasti ja osallistuja-
kokoonpanot voivat vaihtua kesken leikin (mm. Strandell 1995, 70; Lehtinen 2009, 101). Néiden
tutkimusten mukaan lapset sddtelevit ryhmien muodostumista vélilld torjumalla toisia lapsia osallis-
tumasta leikkiin (Strandell 1995, 76; Kyronlampi-Kylméinen 2007, 157; Hannikédinen 2005, 79-81).
Erilaiset lasten yhteiset toiminnat rakentuvat sosiaalisesti eri tavoin. Eri toimintoihin on lasten hel-
pompi tai hankalampi ottaa toisia lapsia mukaan. Muiden mukaan ottaminen voi vaatia isompia tai

pienempid leikin uudelleenjérjestelyjé. (Strandell 1995, 76.)

William A. Corsaron (2003, 37-65) tutkimuksen mukaan lapset ovat yleensd yhteisymmaérryksessa
siitd, ettd keiden kanssa he leikkivét silld hetkelld ovat heiddn ystidvidén. Amerikkalaisessa pédivéko-
dissa lapset eivdt ota mielellddn mukaan uusia lapsia jo alkaneeseen leikkiin. Joissain tilanteissa
lapset siis intuitiivisesti torjuvat uuden lapsen osallistumisen leikkiin. Toiset lapset voivat kuitenkin
padsti leikkiin mukaan kayttamalla erilaisia “sisddnpddsystrategioita”. Pdivikodissa on paljon lapsia
ja niin toiset lapset kuin aikuisetkin voivat helposti keskeyttdd toisten leikin. Lapset pyrkivit suoje-
lemaan alkanutta leikkid hiirioiltd. Corsaro esittdd mielenkiintoisen vuoropuhelun kolmen lapsen
vililld paivikodissa. Siind “Betty” ja ”Barbara” rakentavat eldintarhaa ja ”Linda” haluaa osallistua
leikkiin. Vuoropuhelu havainnollistaa tilannetta, jossa ystdvépari torjuu toisen lapsen osallistumisen
leikkiin. Barbara sanoo, ettd he “eivit tykkdd Lindasta tdndin”. Betty perustelee titd Lindan torju-
mista silld, ettei Linda ole heiddn ystdvinsd. He ovat kuitenkin aikaisemmin leikkineet Lindan
kanssa. Tilanne jatkuu tdmaén jélkeen siten, ettd Linda yrittdd tutkijan ja opettajan kautta padstd mu-
kaan leikkiin. Betty ja Barbara eivét kuitenkaan halua ottaa Lindaa leikkiin mukaan ja poistuvat
sitten toiseen paikkaan leikkiméén. Corsaro on tehnyt tutkimusta myds italialaisessa pdiviakodissa.
Sielld lapset ottivat kesken leikin uusia lapsia mukaan ja selittdvit, mitd ovat tekeméssd. Ndma lap-

set, jotka olivat aloittaneet leikin, pitivdt kuitenkin kontrollin leikissd. (Em. 45-47.)



Anja-Riitta Lehtisen (2009) tutkimuksen mukaan lasten ryhmdin muodostuu sosiaalinen rakenne.
Toiset lapset ovat vertaisryhméssddn suositumpia kuin toiset (em. 96-98). Kaarina Laineen, Marita
Neitolan, Jatta Auremaan ja Eero Laakkosen (2010) tutkimuksen mukaan huono sosiaalinen asema
vertaisryhmédssd voi muodostua jo pédivdkotiaikana ja pysyd samana kouluaikoina. Marjatta Kal-
lialan (1999, 182) péivikotiryhméiidn muodostuu “leikkirooleja”, jotka ovat suhteellisen pysyvié.
Myos Merja Koivulan (2011) tutkimuksen mukaan ryhmidn muodostuu rakenne: ryhmén kehitys
tapahtuu niin, ettd aluksi lapset kokeilevat toimia useamman muun lapsen kanssa. Niiden kanssa,
joiden kanssa yhteinen toiminta sujuu hyvin, muodostuu ystdvyyssuhteita. Pdiviakotiryhmédén muo-
dostuu ndin erilaisia ystdvyysryhmittymid. Ryhmiin muodostuu yksi tai kaksi ”ydinryhmai”. Ydin-
ryhmélld Koivula tarkoittaa ystdvyysryhmii, joille muodostuu muista ystivyysryhmistd selvésti
poikkeava kulttuuri. Ydinryhmét ovat tarkasti rajautuneita ryhmid, joihin kuuluu tietyt henkil6t.
Ydinryhmien olemassaolon huomaavat myds toiset lapset pdivikotiryhméssi. Toisesta Koivulan

tutkimista paivékotiryhmaista tuli ajan kuluessa yhteisollinen ja toisesta ei. (Em. 126—-129.)

Eeva-Liisa Kronqvistin (2004) mukaan alle kouluikéisten lasten toiminnassa esiintyy konflikteja,
jotka usein liittyvit tavaroihin ja leikkivélineiden kdyttoon. Lasten konfliktit eivit useinkaan katkai-
se lasten toimintaa, vaan ovat osa leikin kehittymistd. Lapset kéyttdvat konfliktitilanteissa ratkaisu-
na yleensd yhteistoimintaa yllépitdvid strategioita kuten lepyttely ja myontyminen. (Em. 74-83.)
Kronqgvist huomasi tutkimuksessaan, ettd aikuiset puuttuvat usein herkésti lasten konflikteihin vaik-

ka lapset osaisivat ratkaista konfliktit myos itse (em. 101).

Nékokulmani lasten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin on erilainen kuin aiemmissa lasten sosiaalisten
suhteiden tutkimuksessa ja péivédkotitutkimuksessa on ollut. Tutkin sitd, miten lapset ndkevét sosi-
aaliset suhteensa pdivikodissa sekd kategorisoivat itsed ja muita. Tétd tapaa tutkia lasten sosiaalisia
suhteita pdivikodissa ei ole kédytetty aiemmin. Oma tutkimukseni kuitenkin koskettaa lasten kave-
risuhteita, ryhmien rakenteita ja ndihin liittyvid toimintoja, joita on tutkittu aiemmissa tutkimuksis-

sa. Tamin vuoksi tutkimukseni saa ndistd aiemmista tutkimuksista hyvan vertailupohjan.



2.3. Leikkien kautta muodostuvat sosiaaliset suhteet

Lasten leikkejd pdivdkodissa on tutkittu suhteellisen paljon. Leikin tutkimuksen avulla lasten leikit
ndyttdvat hyvin monipuolisilta ja vaihtelevilta. Leikit rakentuvat eri tavoilla ja niiden merkitys las-
ten sosiaalisten suhteiden kannalta voivat olla erilaisia. Yhdessa leikityt leikit, kuten kaikki ihmisen
vilinen toiminta, tuottavat ihmisten vilisid valtasuhteita, joista lapset voivat neuvotella leikin kulu-
essa. (Kalliala 1999; Strandell 1995; Vuorisalo 2009; Hannikédinen 2005.) Leikki voi my0s vahvis-
taa leikkijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta (Hénnikdinen 2005; Koivula 2011, 131).

Mitd leikki kertoo sosiaalisista suhteista

Lasten keskindiselld toiminnalla on erilaisia merkityksid. Kaikki lasten leikeissd ilmenevé toiminta
ei ole Harriet Strandellin (1995) mukaan puhdasta kertomuksellista kuvittelu- ja symbolileikki.

Hén erottelee nelji eri toiminnan tasoa:

1) Puhdas kertomuksellinen kuvittelu- ja symbolileikki

2) Kertomukselliseen juoneen kietoutunut sosiaalisten suhteiden ja tilankdyton sosiaalinen organi-
sointi

3) Arkitodellisuuden puitteissa kdytivit organisoivat neuvottelut

4) Itsendistyvit organisoivat neuvottelut

Naéistd puhtaita kuvittelu- ja symbolileikkeja esiintyy pdividkodissa Strandellin tutkimuksen mukaan
suhteellisen vdhédn. Suuri osa lasten toimintaa on erilaiset organisoivat neuvottelut, joissa jérjeste-
tadn toimintaa, lasten vélisid sosiaalisia suhteita ja sosiaalisen tilan kdyttod. Lapset kdyvéit neuvotte-
luja mielikuvituksen tasolla, kun he neuvottelevat leikin juonen kulusta, tai arkitodellisuuden tasol-
la. (Em. 115-117.) Arkitodellisuudella Strandell tarkoittaa, ettei neuvotteluissa kdytetd mielikuvi-
tuksen kontekstia vaan paivdkodin kontekstia. Pdivékoti on instituutio, jossa tehddin tiettyjd toimin-
toja ja joissa toimijoilla on tiettyjd positioita sekd vastuita ja velvollisuuksia. (Em. 83.) Strandell
erottaa neljdnneksi toiminnan tasoksi itsendistyvit organisoivat neuvottelut. Niilld hén tarkoittaa
tilanteita, joissa neuvottelu muodostuu itse toiminnan tarkoitukseksi. Esimerkkiné hian kéyttda kahta

lasta, joista toinen kysyy useasti sitd, onko tima toinen lapsi hdnen kanssaan. Tdmén kysyminen ei
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ole merkityksellistd siten, ettd se johtaisi lasten yhteisen leikin alkamiseen. Lapsi kysyy tdti silloin,
kun he jo leikkivit yhdessd. Téllaisen itsendistyneen neuvottelutilanteen Strandell tulkitsi olevan
oppimiskokemus lapselle, joka haluaa oppia tai harjoitella sosiaalisia toimintojen séént6ja ja erilais-
ten neuvotteluargumentoinnin kdyttod. Toisessa tilanteessa itsendistynyt neuvottelutilanne toi lapsil-

le "leikinomaista huvitusta ja vithdettd". (Em. 96-101.)

Mari Vuorisalo (2009) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan lasten leikkejd sosiaalisia suhteita
tuottavana toimintana pdivakodissa. Vuorisalon mukaan paivikodissa lapset leikkivit kolmenlaisia
leikkejéd: ajankululeikkejd, valtapelileikkejd ja ydinleikkejd. Ajankululeikit ovat avoimia uusille
osallistujille ja se, mitéd leikitddn, muuttuu helposti. Ajankululeikeisséd tavoitteena on lasten néko-
kulmasta osallistuminen yhteiseen toimintaan. Valtapeleissa leikin tarkoitukseksi muodostuu leikki-
joiden valtasuhteiden méadritteleminen. Leikissa tulee kilpailua vallasta ja siind esiintyy esimerkiksi
suostuttelua, manipulointia ja alistamista. Leikki voi ndin ollen sisdltdd negatiivista toimintaa ja
jopa jonkun lapsen kiusaamista. Ydinleikeissd lapsille tiarkedd on leikin kehittyminen ja eteenpdin
vieminen. Ydinleikeissa leikkijdt pyrkivét pitimééan ylla keskindistd yhteisymmaérrystd. (Em. 164—

178.)

Vuorisalon (2009) tutkimuksessa on kiinnostavaa se, ettd leikki ei ndytd olevan vain leikin siséllon
ja juonen eteenpdin vievdd toimintaa, vaan leikilld voi olla muitakin tarkoituksia, jotka menevit
leikin sisdllon edelle — kuten osallistuminen leikkiin sekd valtasuhteiden maééritteleminen. (Em.
168—-178.) Leikintutkijoista Peter K. Smith (2010, 4-8) on pédatynyt leikin tutkimuksessaan siihen,
ettd minimivaatimus leikille on se, ettd se tuottaa iloa tekijélleen. Vuorisalon (2009) leikin miéri-
telmé on erilainen, silld hén ei rajaa toimintoja leikiksi sen mukaan, millaisen tunnetilan toiminta

saa aikaan leikkij6issd. Esimerkiksi valtapeli-leikki tuottaa tuskin kaikille osallistujilleen iloa.
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Tyttojen ja poikien erilliset ja yhteiset leikit

Tytot ja pojat leikkivét osin samoja ja osin erilaisia leikkejd. Uusimmasta leikkitutkimuksesta esi-
merkiksi Reeli Karimdki (2012) on havainnut 7—13-vuotiaiden helsinkildisten tyttdjen ja poikien
leikkivédn yhteisten leikkien lisdksi erilaisia leikkejd. Yhdessd tytot ja pojat voivat leikkid esimer-
kiksi sddntoleikkejd koulussa, iltapdiviakerhossa ja leikkipuistoissa koulun jélkeen. Sdantoleikkeihin
kuuluvat esimerkiksi kirkonrotta ja erilaiset hippaleikit. Ndméa leikit ovat sitd hauskempia, miti
enemman leikkijoitd leikissd on mukana. Namé leikit tarvitsevat myds paljon tilaa leikkid. (Em.
147-150.) Poikien leikeiksi nousivat sota- ja taisteluleikit, urheilulliset leikit ja pelaaminen erilaisil-
la pelikoneilla. Pojat mainitsivat myds — kuitenkin harvemmin kuin edelld mainitsemiani leikkejd —
muun muassa vakoiluleikkejd, legoilla leikkimisen, autoleikit, koti ja kaupunki —leikit seka eldin-
leikit. (Em. 150-153.) Tytot kertoivat leikkivédnsd kotileikkejé, eldinleikkejé ja erilaisia ammatti-
leikkejd sdantdleikkien lisdksi. Tytot mainitsivat leikeikseen - vaikkakin harvemmin kuin edelld
luettelemiani leikkejd - myds muun muassa hyvén ja pahan taistelut, noituus-leikit, majojen raken-
tamisen ja seikkailut. Tyt6t my0s jarjestiviat omaehtoisia kerhoja ja “jarjettdmid tempauksia”, joissa
he rikkovat rajoja ja hulluttelevat yhdesséd (esimerkiksi he leikkivdt ’hulluja venildisid”, myyrius-
kovaisia tai esittdvét transvestiittipoikia). (Em. 153—-159.) Karimiden mukaan tytot ja pojat eivét leiki

yhdessd muita kuin sddntoleikkeja (em. 160).

Marjatta Kallialan (1999) tutkimuksen mukaan kuusivuotiaiden tyttdjen ja poikien leikit eroavat
toisistaan. Kuvitteluleikit ovat sellaisia, joissa tytdilld ja pojilla on omia leikkejdéin. Sddntoleikeissa
sukupuolella ja muilla eroilla ei ole niin paljon merkitysti, joten niitd pojat ja tytot saattoivat leikkid
yhdessd. Ainoa poikkeus sddntoleikkien joukossa on ”pusuhippa”, jossa sukupuolella on vilid: tytot

yrittdvét ottaa kiinni ja pussata poikia. (Em. 194-202.)

Let’s Play -projektissa (Hyvonen & Juujdrvi 2004) keréttiin tutkimusaineisto, joka siséltdd kuusi-
vuotiaiden piirustuksia toiveittensa mukaisista leikkiymparistoistd. Piirustukset kertovat siitd, mitd
lapset haluavat kokea leikin kautta. Sekd pojat ja tytot piirsivit elamyksellisid ja huumorin leik-
kiympaéristojd. Eldmyksellinen leikkiympéristd on esimerkiksi sellainen, jossa on aktiivinen tulivuo-
ri. Huumorin leikkiympéristd on esimerkiksi sellainen, jossa on “védrinpdintalo”. Viirinpdintalossa

on kaikki vadrinpdin. Pojat piirsivdt myds huolenpidon ja tuhoamisen ympaéristdjd. Huolenpidon
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leikkiympaéristoon kuuluu esimerkiksi koti, ruokaa ja turvaa kilpikonnalle. Tuhoamisen leikkiympa-
ristossd mielikuvitushahmot tuhoavat ja kilpailevat keskendin. Tytot piirsivét kauhun ja kauneuden
ympaéristojd. Kauhun leikkiympéristossd on esimerkiksi “morkévuoria”. Kauneuden leikkiympéris-
tossd on esimerkiksi kaunis niitty, kilttejd kettuja ja monta aurinkoa. Mielenkiintoista téssd tutki-
muksessa on se, etteivit tytot piirrd kotileikkiymparistojd. Ehka tytot piirtdvét tutkimuksessa leik-
kiympadristdjé, jotka olisivat heille uusia? Let’s Play -projektissa lapset suunnittelivat leikkiympéris-
t0jd, jotka tutkijat toteuttavat projektissa. Ndiden leikkiympiristdjen on tarkoitus toimia esi- ja pe-
rusopetuksessa uudenlaisina oppimisymparistoind. Kaksi pilottioppimisympéristdd toteutettiin kah-

den peruskoulun pihalle Rovaniemelld (Let’s Play).

Tutkimuksessani kysyn lapsilta heiddn leikeistdin muun muassa siten, ettd keiden kanssa he leikki-
vit ja keiden kanssa he eivit leiki. Aiemman tutkimuksen perusteella (Strandell 1995; Kalliala
1999; Lehtinen 2009; Vuorisalo 2009, Kyronlampi-Kylmédnen 2007, Hénnikdinen 2005; Kariméki
2012) voidaan sanoa, ettd lapset rakentavat vertaissuhteitaan aktiivisesti yhteisissa leikeissd. Tamén
vuoksi nden oleelliseksi kysya lapsilta heidén leikeistddn muiden lasten kanssa. Lasten leikit eivit
ole tutkimuksessani keskidssd siten, ettd tutkisin, mitd leikkiminen on. Tutkimukseni kiinnittdd

huomiota siihen, miten leikkimisen kautta lapset kertovat sosiaalisista suhteistaan.
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3. Aineiston kuvailu

Aineiston kerdsin yhdessd pirkanmaalaisessa pédivikodissa kevaéllda 2012. Pédivikodin valinta oli
osin sattumanvarainen — en ollut ollut tissd pédividkodissa aikaisemmin ja satuin valitsemaan sen
selaillessani listaa eri pdiviakodeista. Pdivikotia valitessani kiinnitin vain huomiota siihen, ettd péi-
viakodin toiminnan kuvauksessa arvostetaan lasten vapaata leikkid. Valitsemani paividkodin varhais-
kasvatuksessa arvostetaan vapaan leikin lisdksi myds hyvédéd ilmapiirid. Lasten toiveita halutaan
kuunnella paivékotipdivdn aikana. Valitsemassani pédivdkodissa toimii esikouluryhmé samassa ra-
kennuksessa kuin muutkin pédivéikotiryhmdt. Joissain pdivakodeissa niiden esikouluryhmét toimivat

koulun yhteydessa.

Aineisto koostuu haastatteluista, jotka on tallennettu dénitallenteille. Haastattelin yhteensé seitse-
maa lasta, joista poikia oli neljd ja tyttdjd kolme. Haastattelut kestivit 8-35 minuuttia. Haastattelin
tissd paivikodissa lapsia, joiden vanhemmilta olin saanut luvan haastatella heidin lapsiaan (ks. liite
3). Pdivdkodin henkil6kunnan jdseneltd sain palautetta haastattelujen tekemisen jélkeen, ettd use-
ampikin lapsi olisi halunnut tulla haastateltavaksi. Tdmai ei kuitenkaan onnistunut sen vuoksi, ettd

ndilla lapsilla ei ollut lupaa osallistua tutkimukseen vanhemmiltaan.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Kysyin esimerkiksi lasten leikeistd ja keiden kanssa he leik-
kivat. Haastatteluille olin miettinyt valmiita kysymyksid, vaikka olin haastatteluissa joustava haas-
tattelun kulun suhteen. Olin valmis muuttamaan haastattelujen teemojen kisittelemisjérjestystd ja
kysymysten esittdmisen tapaa sekd keskustelemaan asioista sen pohjalta, mitd lapsi tuo keskuste-

luun. (Ks. liite 4)

Haastattelin pdivikodin henkilokunnan jdsentd saadakseni kuvan péivékodista ja esikouluryhmasta.
Péivikodissa on paljon jdrjestettyd toimintaa. Aamupdivisin esikouluryhmélld on esikoulua, jonka
aikana on aamupiiri, keskustelua ja tehtivien tekemistd. Pdivikodissa jirjestetdfin usein myos ret-
kid. Koska jdrjestettyd toimintaa on tissd paivakodissa paljon, on yksi pdiva viikosta omistettu va-

paalle leikille jarjestetyn toiminnan sijaan.
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Esikouluryhmi oli tehnyt sopimuksen kiusaamattomuudesta keviélld 2012. Lapset olivat tehneet
sen yhdessi aikuisen kanssa. Aikuinen oli kysellyt lapsilta, mikd on kiusaamista ja kirjoittanut esille
tulleet asiat kartongille. Kiusaamiseksi lapset méérittelivit sellaisia asioita kuin potkiminen, "14llat-
tely” ja se ettei ota leikkiin mukaan. Sopimukseen kirjoitettiin sdént6jd kuten ei saa potkia”, “ei saa
1all4telld” ja “on otettava leikkiin mukaan”. Sopimuksen alle kirjoitettiin lasten nimet. Jos lapsi rik-
koo sopimusta, lapsen nimi peitetddn sopimuksen alta ja oma nimi pitdd “ansaita takaisin”. TAim& on
ehdotus toimelle, joka seuraa sdéntdjen rikkomiselta, on tullut lapsilta itseltdan. Sille henkilolle, jota
on kiusannut, lapsen pitdé antaa itse askarreltu sydén. Tatd varten on paperia ja vérejd, joista lapset
voivat askarrella syddmid. Henkilokunnan jdsenen mukaan sopimus kiusaamattomuudesta on vé-

hentidnyt kiusaamista eikd lapsia ole jouduttu laittamaan montaa kertaa askartelemaan sydédmié.

Kiusaaminen tai kiusaamattomuus ja tdma sopimus nousi esille usean lapsen haastattelussa.

Haastatteluotteiden kdsittely tulososiossa

Merkitsen aineisto-otteet merkinndlld H1-7 (H= haastattelu). Talld tavoin lukija voi ndhda, mitka
aineisto-otteet ovat samasta haastattelusta. Aineisto-otteiden yhteydessd ei numeron lisdksi ole mui-
ta merkintdjd kuten esimerkiksi sitd, onko haastateltava tyttd vai poika. Sukupuoli merkityksellistyy
haastatteluissa. Tyttd ja poika -kategorioita en ota annettuna. En oleta, ettd jokin lapsen kertoma
johtuu siitd, ettd hdn on tyttd tai poika, jos lapsi ei itse tuo tétd esiin haastattelussa. Haastatteluot-

teissa kédytetyt henkildiden ja ryhmien nimet ovat keksittyjé.

Kolme pistettd tarkoittaa, ettd lapsi on puhunut epéselvisti eikd lapsen sanomaa pysty litteroimaan
tai ettd hdn on pitdnyt puheessaan pitemman tauon. Aineistossa kiinnitdn huomiota lasten kaytta-
miin sanavalintoihin ja sanotun rakentumiseen. En kiinnitd huomiotani esimerkiksi haastateltavan
ddnenpainoihin. Olen siis litteroinut haastattelut vain sanatarkasti. Tdimdn vuoksi en ole mydskiin
esimerkiksi erottanut haastatteluotteita kirjoittaessani puheenvuoron sisélld lauseita toisistaan isoilla
alkukirjaimilla ja pisteilld. Olen myds sdilyttdnyt haastatteluotteissa haastateltavan ja lapsen tavat
kertoa asioista, joten en ole kirjoittanut niitd puhtaaksi. Esimerkiksi yksi haastateltava kertoo, ettid
héntd nauratti. Hin kdyttad sanaa “nauhattaa” tarkoittamaan sanaa “naurattaa”, joten olen sdilyttanyt

tamén lapsen sanan “nauhattaa” haastatteluotteessa.
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Tulososiossa on aineisto-otteet sellaisissa kohdissa, joissa haastattelijan ja haastateltavan puheen-
vuorot kietoutuvat toisiinsa tuottaen yhdessd kuvaa jostakin tutkimuskysymyksen kannalta oleelli-
sesta 1lmiostd. Esimerkiksi haastattelijana olen saattanut tuoda puheeseen jonkin kategorian. Jos
lapsi on tuonut jonkin kategorian spontaanisti itse mukaan keskusteluun, ei vastaavaa aineisto-otetta
kaikissa tapauksissa analyysissd ole. Alla kisittelen kahta esimerkkid haastatteluista, joissa ensim-
maisessd olen haastattelijana tuonut kategorian mukaan haastatteluun ja toinen haastattelu on sellai-

nen, jossa lapsi on tuonut kategorian mukaan haastatteluun.

Seuraavassa on haastatteluote, jossa haastattelija kysyy kiusaamisesta.

Haastattelija: tuosta kiusaamisesta niin onko teilld kiusaamista pdivdikodissa

Lapsi: no en md tiedd saattaa joskus joku kiusata ... mut ei sillei usein ainakaan mua ei oo
melkein koskaan kukaan kiusannu

Haastattelija: onko joku joskus kiusannu jollain tavalla

Lapsi joskus Kaisa on kiusannu...

H4
Haastattelija kéyttdd kiusaaminen-toimintakategoriaa ja lapsi omaksuu tdmén puheeseensa. Lapsi
kertoo siitd, onko joku kiusannut joskus. Lapselle kuitenkin asian késittelemisen tuntuu olevan vai-
keaa. Lapsi kayttdd sellaisia epdvarmuutta ilmaisevia sanoja kuin “saattaa”, “joskus”, “ei sillei
usein” ja “ei melkein koskaan” kertoessaan kiusaamisesta. Tdma kertoo myds siité, ettei “kiusaami-
nen” ole lapsen vaan haastattelijan keskusteluun tuoma toimintakategoria. Tallaisessa kohdassa,

jossa haastattelija on tuonut jonkin kategorian mukaan haastatteluun, on haastatteluote tulososiossa.

Toinen esimerkki kisittelee kohtaa, jossa lapsi on tuonut toimintakategorian “rakastaa” mukaan

haastatteluun.

Haastattelija: joo hmm minkdlaisia lapsia teilld on pdivikotiryhmdssd
Lapsi: noo jotkut on kivoja sitten ainakin jotkut rakastaa ainakin mua rakastetaan ja sitten
Jotkut on vililld villejd ja sitten ja sit jotkut on tosi kilttejd
H3
Lapsen sanoma ei nouse siitd, mitd haastattelijana olen sanonut ennen lapsen puheenvuoroa. En ole

kysymyksessini kiyttdnyt tunteisiin liittyvid toimintakategorioita. Téllaisen aineisto-otteen kohdalla

saatan jittdd haastattelijan sanoman pois haastatteluotteesta tulososiossa.
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4. Lasten haastattelut

Tutkimuksessani olen valinnut aineistonkeruun menetelmaéksi lasten haastattelut. Lasten haastattelut
voidaan ndhdi tutkijoiden nékokulmasta sekd ongelmalliseksi (ks. esim. Karlsson 2005, 183—184)
ettd joidenkin tutkijoiden mukaan lapsuuden tutkimiseen sopivaksi menetelméksi (Eder & Finger-
son 2002; Mayall 2008; Kyronlampi-Kylméinen 2007). Yksilohaastatteluiden voidaan ajatella ole-
van sopivia yli kuusivuotiaille lapsille (Mauthner 1997, 23). Tosin Mauthner (1997, 25-26) esittéa,
ettd toiminnalliset menetelmit, joiden osa haastattelu on, sopivat alle kuusivuotiaiden tutkimiseen
(esim. piirtdminen, tutkimusta varten tehdyilld korteilla pelaaminen). Oma nidkemykseni asiasta on,
ettd useita samoja tutkimusmenetelmiéd voidaan kédyttd4 niin lapsiin kohdistuvassa kuin aikuisiinkin
kohdistuvassa tutkimuksessa (vrt. Christensen & James 2008, 2—5; Punch 2002). En nie, ettd haas-

tatteleminen olisi epdsopiva alle seitseménvuotiaiden lasten tutkimiseen.

Haastattelu on tutkimusongelmani ja analyysimenetelméni kannalta sopiva aineistonkeruumenetel-
ma. Tutkimuksessani kuuntelen lapsen omia nikemyksid. Lasten puheen kautta voin tuoda esiin
niitd lasten tapoja ymmartdd todellisuutta ja niitd kategorisointeja, joita lapset kéyttdvat. Néaihin
ymmaértamisen tapoihin en pddsisi kisiksi vain havainnoimalla lasten toimintaa. Lasten vélisten
keskusteluiden havainnointi tai ryhméhaastattelut olisivat olleet my0ds sopivia tutkimuksen tapoja,
joilla olisin voinut vastata tutkimuskysymykseeni. Valitsin kuitenkin lasten yksilohaastattelut. Yksi-
16haastatteluissa on muun muassa se hyvé puoli, etteivit lasten vélinen vuorovaikutus ja heidén
vélinen suhteensa vaikuta sithen, mitd haastatteluissa nousee esiin. Néilld olisi enemmin merkitysté
ryhmédhaastatteluissa. Lasten vélisissd keskusteluissa joku lapsista voi hallita keskustelua ja joku
lapsista voi jddda varjoon (Mauthner 1997, 23). Toisaalta tissd tutkimuksessa tutkijan ja lapsen vi-
linen vuorovaikutus nousee erityiseksi huomion kohteeksi, jonka joudun ottamaan huomioon ana-
lysoidessani ja tulkitessani aineistoa. Haastattelu voidaan nihdd myo6s “tutkimusekonomisena” ta-
pana kerédtd aineistoa, silld tutkijan on mahdollista saada tutkimushenkil6t puhumaan tutkimuksen

kannalta kiinnostavista ja olennaisista asioista (Nikander 2010, 255).
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4.1. Onko lasten ja aikuisten haastatteleminen erilaista?

Aikaisemmin lapsiin liittyvédé tietoa on kerdtty lasten kanssa tekemisissd olevilta aikuisilta kuten
opettajilta ja vanhemmilta (Christensen ja James 2008, 2; Alanen & Bardy 1990, 55). Lapsia ei ole
haastateltu, silld on epdilty esimerkiksi erottavatko lapset todellisuuden ja mielikuvituksen toisis-
taan. Lapsen on myos epdilty tuovan esiin esimerkiksi vanhempien ndkokulmaa asioihin ja lapsen
oman nékdkulman erottaminen lapsen puheessa on néhty vaikeaksi. (Ritala-Koskinen 2001, 66—67.)
Tutkimuksessani ndmé epdilyt lapsen sanoman luotettavuudesta kuitenkin kdyvit epdolennaisiksi,
silld tutkin lasten omia ajatuksia siten kuin ne nousevat esiin haastatteluvuorovaikutuksessa. Tutki-
musta, joissa on haastateltu lapsia ja tuotu lasten ndkdkulmia esille, ovat tehneet muun muassa Aino
Ritala-Koskinen (2001), Satu Valkonen (2012) ja Ulla Hulkko-Sjoman (2012). En tutki suoraan sité
todellisuutta, jossa lapset eldvdt. En nde mielekkédksi myoskdin pyrkid erottamaan lapsen puheesta
sitd, mikd on “oikeasti” lapsen oma nékokulma ja mitd hinen vanhempansa tai muut l4heiset aikui-
set ovat sanoneet. Ritala-Koskisen (2001, 94-95) mukaan haastatteluun osallistuminen voi olla lap-
sille mukava kokemus ja omien mielipiteiden kertominen tavallisista asioista voi olla lapsille tirke-

dd. Haastatteluissa lapset saavat jakamatonta huomiota ja kuuntelijan.

Sosiaalityontekijit voivat nidhdd lapsen kohtaamisen haasteelliseksi esimerkiksi “sdrkymis-
kehyksen” kautta. Ajatellaan, ettd jos lapselta kysellddn sellaisista asioista, joista lapsi ei halua pu-
hua, hén jotenkin “’sdrkyy”. Lapsi ndhddén haavoittuvana, jonka vuoksi hidnen haastattelemiseen
tarvitaan erityistd ammattitaitoa. Timé johtaa ”lapsuuden mystifioitumiseen” seki siithen, ettd sosi-
aalityontekijd nékee vastuullisena olla keskustelematta lapsen kanssa. (Hurtig 2006, 171.) Vaikka
sosiaalityon kohteena olevat lapset tarvitsevat erityistd tukea silld hetkelld eivétké siten edusta kaik-
kia lapsia, uskoisin, ettd samanlaiset epdilyt voivat johtaa tutkijan vélttimain lasten haastattelemis-
ta. Lansimaissa on kisitys lapsuudesta erityistd suojelua vaativana eldménvaiheena (Kellett, Robin-
son & Burr 2004). Ennen haastatteluiden toteuttamista onkin hyva miettid, mitd tutkimus tarkoittaa
sithen osallistuvien lasten osalta. Kuitenkin ilman tutkimusta, jossa haastatellaan lapsia, lapsen né-
kokulma hénelle tirkeisiin asioihin jdd kuulematta ja lapset jddvit tutkimuksessa ja yhteiskunnassa

marginaaliseksi ryhmaksi.
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Samantha Punch (2002) on sitd mielti, ettd lapsuustutkimus poikkeaa aikuistutkimuksesta aikuisten
lapsikdsityksen ja lasten marginaalisen yhteiskunnallisen aseman vuoksi — ei siksi ettd lapset ja ai-
kuiset olisivat olennaisesti erilaisia. Punch kysyykin, ettd ”jos lapset ovat pétevid sosiaalisia toimi-
joita, miksi tarvitaan erityisid ’lapsiystdvéllisid’ tutkimusmenetelmid vuorovaikutukseen heiddn
kanssaan?” (em. 321). Lapsiin kohdistuva tutkimus voi kuitenkin hénen mielestdan olla jotain eri-
tyisesti lapsille suunnatun tutkimusmenetelmain ja aikuisille suunnatun tutkimusmenetelméan valilta
(em. 338). Sandy Fraser (2004, 25) vastaa Punchin kysymykseen, miksi tarvitaan erityisid lapsiys-
tavillisid tutkimusmenetelmid siten, ettd tutkimuksen toteuttamisesta pitéisi puhua ennemmin “osal-
listujaystavéllisind” kuin “lapsiystivillisind”. Aino Ritala-Koskisen (2001, 76) mukaan luottamuk-
sen saavuttaminen, motivaation ylldpitdminen, ohjailevien kysymysten vélttiminen, keskindinen
ymmarretyksi tuleminen ja muut haastatteluiden toteuttamista koskevat kysymykset ja tutkimusva-
linnat liittyvit seka lasten ettd aikuisten tutkimiseen. Téssd kappaleessa en siis ndiden ajatusten joh-
dattelemana kisittele erityisesti “lapsiystdvéllisen” haastattelun toteuttamista, vaan haastattelun
toteuttamista “osallistujaystévéllisesti” niiden tekijoiden osalta, joihin voidaan vaikuttaa haastattelu-
ja suunniteltaessa. Késittelen my0s haastattelua menetelmind oman tutkimuskysymykseen vastaa-

misen niakokulmasta.

Lapsilla voi olla vdhdisempi sanavarasto kuin aikuisilla ja vihemmaéan kokemusta maailmasta kuin
aikuisella. He voivat mahdollisesti keskittyd lyhyemmén aikaa yhteen asiaan verrattuna aikuisiin.
(Fraser 2004, 23-25.) Nditd lasten kykyjé ei kuitenkaan pitdisi tutkimuksessa tutkijan ottaa annettu-
na, vaan ndissd kyvyissd lapsilla voi olla yksil6llisid vaihteluja (Fraser 2004, 23-25; Punch 2002,
324). Lapset ovat erilaisia my0s temperamentiltaan ja luonteeltaan. Jotkin lapset ovat ujoja ja toiset
sanavalmiimpia. (Ritala-Koskinen 2001, 93; Kalliala 1999, 74.) Lisidksi tilannetekijit vaikuttavat
haastattelun kulkuun (Kalliala 1999, 74). My6s omassa tutkimuksessani haastattelemani lapset oli-
vat erilaisia ja haastattelut sujuivat eri tavalla eri lasten kanssa. Lasten vélilld oli eroja sen suhteen,

kuinka paljon he kertoivat omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan.
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4.2. Tutkimukselliset valinnat haastatteluiden osalta

Tutkimuksessani valitsin joitain teemoja haastatteluille ennen haastatteluiden tekemistd. Haastatte-
lun teemoja olivat muun muassa lasten leikit ja kiusaaminen. Mietin my0s joitain haastattelukysy-
myksid. (Ks. liite 4.) Olin kuitenkin valmis joustamaan haastatteluissa, joten en lyonyt lukkoon ky-
symyksid ja haastattelun kulkua ennakolta. Puolistrukturoitu haastattelu ei mielestdni passivoinut
lapsia'. Lapselle voidaan antaa tilaa kertoa asioistaan haastatteluissa siten, ettei tutkija lyd lukkoon
kysymyksid ennakolta, hin tekee avoimia kysymyksid ja kannustaa lapsia kertomaan omia tarinoi-
taan, vaikka ndma aluksi saattavat tuntua tutkimusaiheen kannalta epédolennaisilta (Mauthner 1997,

19-20).

Lasten toiminnallisuus on hyvd huomioida haastatteluita suunniteltaessa ja tehtiessd (Alasuutari
2009, 146; Mauthner 1997, 25-26). Pyysin lapsia piirtdimaddn kuvan jostain leikistd pdivdkodissa.
Otin lapsen toiminnallisuuden télld tavoin huomioon haastatteluissa. Suurin osa lapsista piirsi mie-
lellddn. Toisaalta piirtdminen saattoi héiritd haastattelemista, silld keskustelu siirtyi esimerkiksi lap-
sen piirtdmaén pelin kuvailemiseen ilman puhetta siitd, millainen merkitys pelin pelaamisella on las-
ten vilisten suhteiden kannalta. Lasten piirustusten tekemistd olisi voinut kdyttdd paremmin hyo-
dyksi tutkimuksessa ja piirustuksia olisi voinut kdyttdd aineistona. Olen kuitenkin kayttdnyt tutki-
muksessani teoriaa ja analyysimenetelmid, jotka keskittyvit kielellisiin tapoihin jdsentdéd todelli-
suutta kategorioihin, jolloin piirustukset rajautuivat analysoitavan aineiston ulkopuolelle. Piirtdmi-
nen oli osa rennon ilmapiirin luomista ja sen kautta haastattelujen onnistumista. Toisaalta piirtdmi-

nen saattoi hieman hiiritd tai johtaa sivupoluille haastatteluissa.

! Liisa Karlssonin (2005) mielesti haastattelut, jotka perustuvat ennalta asetettuihin kysymyksiin tai teemoihin, ovat
ongelmallisia ja téllaiset haastattelut passivoivat lapsia. Hén argumentoi lasten kerrotuttamisen puolesta. Kerrotuttami-
sessa lasten kertojan rooli ja aikuisen kuuntelijan rooli painottuvat suhteessa toisiinsa. Karlssonin mukaan lapsen kerro-
tuttamisessa on myos se hyvé puoli, etté lapsi saa itse valita vapaasti aiheen, josta kertoo. Yksi tunnetuimmista lasten
kerrotuttamisen menetelmisti on saduttaminen, jossa lasta pyydetddn kertomaan jokin satu, jonka aikuinen kirjoittaa
ylos. Tdmaén jalkeen aikuinen vield lukee kirjoitetun tarinan lapselle, jotta varmistuu se, etté tarina on ylhailla paperilla
siten kuin lapsi sen haluaa sen olevan ylhéallad. (Em. 183—186.)
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Haastatteluissa tavoitteenani oli my0s sen huomioiminen, miten lapset kéyttivat kieltd, ja oman
puheeni mukauttaminen haastateltavan puheeseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkija esimerkiksi
kayttdd kasitteitd, joita lapsi kdyttdd (Mauthner 1997, 24; Fraser 2004, 23-25; Alasuutari 2009,

154). Titd havainnollistaa seuraava ote yhdesté haastattelusta:

Haastattelija: tuota ekaks md haluaisin kysyd ettd mikd on susta kivaa pdivikodissa
Lapsi: se kun no kun voi leikkid ulkona ja leikkid myds sisdlld ja lelupdivindkin on kiva
leikkid
Haastattelija: sd tykkddit leikkid sekd sisdlld ettd ulkona ja niin lelupdivind millainen on le-
lupdivd
Lapsi: se on semmoinen ettd tuodaan leluja ja ja sitten sitten niin ku mm sitten varmaan niin
kuin esitellddn joskus mutta en ihan tiid tarkkaan milloin tahansa niitd esitellddn ...
Haastattelija: niin sit kun on lelupdivd niin voiko tuoda oman lelun mukaan
Lapsi: joo

H2

Esitdn lapselle avoimen kysymyksen: "Mikd on susta kivaa pdivikodissa?” En anna kysymyksessa
lapselle valmiita vastausvaihtoehtoja vaan lapsi voi itse pédéttdd, mitd vastaa. Kysymykseen lapsi
vastaa mielelldén ja tuo omia ajatuksiaan esiin: hinestd on kivaa leikkiminen eri paikoissa péiviko-
dissa. Hén pitdd myos leikkimisestd ”lelupdivdnd”. Toistan lapsen sanoman ja kysyn, millainen le-
lupdivéd on. En ollut suunnitellut ennen haastatteluita kysyvani lelupdivastd, enka tiennyt, ettd sel-
laista on tdssd pédivikodissa. Kuuntelemalla lasta poimin hdnen kdyttdmaénsa lelupdivd-sanan omaan

puheeseeni ja esitdn siitd kysymyksen.

Yhden nikemyksen mukaan on hyddyllisté, jos tutkija tutustuu lapseen ja lapsen elinympéristoon
ennen varsinaista tutkimusta (Eder & Fingerson 2002, 188). Lapsen haastattelemiseen ja siihen,
mitd hédn kertoo, voi vaikuttaa se, kuinka tuttu haastattelija lapselle on. Omassa tutkimuksessani en
tavannut lapsia ennen haastattelujen tekemistd. En pysty vertailemaan olisivatko lapset kertoneet
enemman, jos olisin tutustunut heihin ennen haastatteluita. Haastatteluissa kuitenkin osoitin kiin-
nostukseni lasta kohtaan ja sen, ettd haluan kuulla, mitd hénelld on sanottavanaan. Lapset kertovat-
kin tarkemmin kokemuksiaan ihmiselle, joka on ystivillinen ja ymmartéviinen, kuin sellaiselle,
joka on etdinen ja viiled (ks. Nurmi ym. 2006, 44—47). Haastattelijan tulisi tuoda itsensd esiin oma-

na itsenddn eiké liiaksi pyrkid olemaan neutraali ja siten etdinen (Eder & Fingerson 2002, 185).
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Jasenkategoria-analyysin kdyttdimisen ndkokulmasta haastattelun valitseminen tutkimukseni aineis-
tonkeruun menetelméksi ei ole ithan ongelmaton. Tutkimuksellani haluan esiin lasten ndkokulmia
heidin sosiaalisiin suhteisiinsa pdivikodissa. Haastatteluja analysoidessani joudun tarkkailemaan
sitd, mitd kategorisointeja olen haastattelijana tuonut mukaan haastatteluihin ja mitkd ovat ennem-
minkin lasten itsensé tuottamia kategorisointeja. Haastattelussa sen erottaminen, kuka on tuottanut
kategorisoinnin, ei kuitenkaan ole niin selvésti eroteltavissa: kategorisoinnit tuotetaan vuorovaiku-
tuksessa. Pyrin erittelemddn ja tuomaan esille aineistoa analysoidessani, kuka tuo esiin jonkin kate-
gorisoinnin haastatteluissa ja milld tavalla kuva jostakin kategoriasta syntyy haastattelussa. Aineis-
ton analyysin menetelmédnd kiytdn jasenkategoria-analyysid. Keskustelunanalyysié ja jisenkatego-
ria-analyysid lapsuuden tutkimiseen kdyttdneet tutkijat ovat valinneet tutkimusaineiston kerddmisen
luonnollisissa tilanteissa (ks. esim. Hutchby 2005; Goodwin & Kyratzis 2007; Butler & Weatherall
2009). Téllainen luonnollinen tilanne voisi olla esimerkiksi lasten keskindinen tai lasten ja aikuisten

— muun kuin tutkijan ja lapsen — vilinen vuorovaikutustilanne.

4.3. Lasten tuottaman tiedon luonne tutkimushaastatteluissa

Haastatteluissa lapset ovat olleet asiantuntijan asemassa, joilta olen kysynyt heiddn suhteistaan
muihin péivédkodissa ja yleisesti, millaista on péivikodissa. Vililld lapset pohtivat ddneen sitd, mita
he voivat sanoa jostakin asiasta. Tadma kertoo siitd, ettd he haluavat kertoa haastatteluissa asioista
totuudenmukaisesti ja ovat tarkkoja siitd, mitd kertovat. Haastateltavat kertoivat omia ajatuksiaan

suhteistaan muihin pdivékodissa ja siitd, mitd he voivat heista tietda.

Yksi haastatteluesimerkki siitd, miten lapsi pyrkii kertomaan totuudenmukaisesti asioistaan, kéasitte-
lee kaverin kanssa leikkimistd. Haastateltava kertoo, ettd “se haluaa leikkid mun kaa tai ainakin se
leikkii mun kaa” (H3). Haastateltava ei ole varma, voiko hén tietda sitd, ettd hdnen kaverinsa “halu-
aa” leikkid hdnen kanssaan. Haluamisesta voi kertoa parhaiten ihminen, joka on timén toiminnan
tekijd, toimija. Haastateltava arvioi, ettd hén voi olla kuitenkin varma siitd, ettd hidnen kaverinsa
leikkii hdnen kanssaan. Hian kdyttd4 sanaa ainakin” osoittaakseen, ettd titd seuraava tieto on aina-
kin patevd. Samalla timéd vertautuu aiemmin sanottuun, jolloin kuulija kuulee aiemmin sanotun si-

ten, ettd hén ei ole siitd yhtd varma.
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Itselld ndhddén olevan rajallisesti tietoa niistd ithmisisté, jotka ovat itselle etdisid. Esimerkiksi erds
haastateltava kertoo, ettd toiseen ryhméédn kuuluvat henkil6t (kutsun heitd tidssd “delfiineiksi”) ovat

tuijottaneet hintd nokkahuilutunnilla.

Lapsi: paitsi hetkinen mua vihdn nauhattaa ettd kun noi delfiinit tuolla huilutunnilla mua
véihdn tuijotti

Haastattelija: minkd takia ne tuijotti

Lapsi: en mdd tiid. ne vaan haluu ... vahdata mua

H7

Haastattelija kysyy lapselta, miksi haastateltavan mielesta toiset tuijottivat hdntd. Haastateltava vas-
taa ensiksi, ettei tiedd miksi. Tdma on ristiriidassa sen kanssa, ettd hin antaa kuitenkin mahdollisen
selityksen tapahtuneelle: “ne vaan haluu ... vahdata mua”. Kuulen tdmén siten, ettd jalkimmaéinen
on arvaus, koska se seuraa ensiksi annettua vastausta “en tiedd”. Jasenkategoria-analyysin mukaan
kuulija kuulee perdkkidin lausutun liittyvén yhteen, jos tdima on vain mahdollista (Ruusuvuori 2005,
383-405; Schegloft 2007a). Tatd keskustelukohdan voi ymmartdd myos niin, ettd koska haastatelta-
va luo itsensd etdiseksi delfiinin-ryhméédn kuuluvista lapsista, ei haastateltavalla ole tietoa siitd,
miksi delfiini-ryhméédn kuuluvat henkil6t tuijottivat hdntd. Heiddn ajatuksensa ja intentionsa eivét
ole tuttuja haastateltavalle. Oikeus tdhdn kuuluvaan tietoon voidaan ajatella olevan delfiiniryhmé-

laisilla itselldan.
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5. Eettiset kysymykset

Tutkimuseettiset kysymykset eivit ole mekaanisesti noudatettavissa, vaan vaativat eettisten kysy-
mysten pohtimista tutkimuskohtaisesti. Huomasin lapsuustutkimuksia ldpi kidydessani, ettd tutkijat
ovat ratkaisseet eri tavoin tutkimuseettisid kysymyksid. Ohjeet saattoivat olla tarkkojakin. Klaus
Maikeldn (2005, 389) mukaan sosiaalitutkimuksessa voi riittdd esimerkiksi se, ettd lauseella tai pa-
rilla selitetdédn tutkittaville, mistd tutkimuksessa on kyse. Tutkimuseettisten kysymysten pohtimista
el valttdmattd helpota se, ettd tarkemmat tutkimuseettiset ohjeet vaihtelevat niin maittain kuin insti-
tuutioittainkin (em.). Kaiken ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen kuitenkin tulee olla sellaisia, ettei-
vét ne aiheuta haittaa tutkimukseen osallistujille. Tdssd luvussa kisittelen sitd, miten olen omassa

tutkimuksessani ratkaissut tutkimuseettisia kysymyksia.

Silloin, kun lapset ovat osallisena tutkimuksessa, tutkijan on ratkaistava ja vastattava niin yleisiin
sosiaalitutkimuksen tutkimuseettisiin kuin myos lapsuustutkimukselle erityisiin eettisiin kysymyk-
siin. Tutkimuseettisistd kysymyksistd kisittelen tdssd tutkimukseen osallistuvien lasten vapaaehtoi-
suutta osallistua tutkimukseen, lapsen vanhempien suostumusta lasten osallistumisesta tutkimuk-
seen, pdivakodin henkilokunnan osuutta tutkimuksessa, kaupungilta pyydettyd tutkimuslupaa, ai-

neiston kisittelyd ja lapsen kohtaamista tutkimuseettisestd nakokulmasta.

5.1. Suostumuksista ja haastatteluiden luottamuksellisuudesta

Tutkimuksen tekeminen pohjautuu aina tutkimushenkildiden vapaaehtoiseen osallistumiseen tutki-
muksessa. Lasten ei ndhda kuitenkaan olevan tissid asiassa pdtevid itsendisid toimijoita, vaan heidin
tutkimukseen osallistumista varten tarvitaan lasten holhoojien suostumus (Kuula 2006, 147,
Alasuutari 2009, 147; Alderson 2004, 105). Kirjoitin lasten holhoojille suostumuslomakkeet ja tie-
dotteet (liitteet 2 ja 3). Suostumuslomakkeet ja tiedotteet annoin péivikodille vilitettdvaksi huolta-
jille ja takaisin minulle. Téllaista vanhempien ldahestymistapaa Priscilla Alderson (2004) kutsuu

eettiseksi mukaantulo—ldhestymistavaksi (vrt. poisjattdytyminen-lahestymistapa). Tutkija ei née
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listaa lapsista ja vanhempien on helpompi suostua, olla suostumatta tai vastaamatta tutkijan lahet-

tdmadn tutkimuspyyntoon niin halutessaan. (Em. 105.)

Tein haastattelut pdivikodissa, joten kirjoitin tutkimustiedotteen myds paivikodin henkilokunnalle
(liite 1). Paivdkodin henkil6kunnalta sain suullisen suostumuksen siitd, ettd sain tehdd haastattelut
paiviakodissa. Pdivdkodin henkilokunta auttoi minua jarjestiméén ajan ja tilan haastatteluita varten.
Silloin, kun péivdkodin henkilokunnan jdsenet mainitaan haastatteluissa, anonymisoin heihin liitty-
vit tiedot. Pdivdkodin nimed tai tarkkaa sijaintia en myoskdin mainitse varsinaisessa tutkimusrapor-

tissa. Tutkimuksen tekemiseen péivikodissa hankin tutkimusluvan Tampereen kaupungilta.

Lapsille kerroin haluavani haastatella heité ja haluavani kysyé esimerkiksi heidén leikeistddn pdiva-
kodissa. Sanoin lapsille myos sen, ettei heidén tarvitse vastata johonkin kysymykseen tai kertoa
jostakin asiasta, jos he eivdt halua. Lapsen on tdrkedd saada riittdvisti tietoa siitd, mitd tutkimus
tarkoittaa hidnen kannaltaan (Alasuutari 2009, 147—-148). Lapsilta on saatava my0s suostumus tut-

kimuksen tekemiselle (Kuula 2006, 148), jonka kerdsin suullisesti ja ennen haastatteluja.

Kéaytannossd lapsen vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen on vaikea tdysin taata, koska tutki-
muslupa on hankittu lapsen vanhemmilta ja kysyin lapsilta haastatteluun tulemista vasta silloin, kun
olin jo tullut tekeméén haastatteluja paivikotiin. En siis ennakolta kysynyt lasten halukkuutta osal-
listua haastattelututkimukseen. Ongelmia tdyden vapaaechtoisuuden takaamisessa lasten osalta on

ollut myds muilla lapsuustutkijoilla (Strandell 2005; Helavirta 2006, 199; Valkonen 2012, 51-53).

Kukaan lapsista, joiden vanhempi tai vanhemmat olivat antaneet luvan osallistua tutkimukseen, ei
kieltdytynyt haastattelusta. Toisaalta pédivékotiryhmassd oli lapsia, jotka olisivat halunneet tulla
haastatelluiksi, mutta joita en voinut haastatella siksi, ettei heilld ollut vanhemman suostumusta
osallistua tutkimukseen. Tama viittaisi siihen, ettd kaikki vanhemmat eivit keskustele lasten kanssa
tutkimukseen osallistumisesta tai lapsen mielipidettd ei oteta huomioon osallistumisesta padtettées-
sd. Pelastakaa Lapset ry:n juristin Laura Walleniuksen mukaan huoltajalla on oikeus pdittdad lapsen
henkildkohtaisista asioita ja lapsen tutkimukseen osallistumisesta. Kuitenkin huoltajan tulee keskus-
tella lapsen kanssa lasta koskevista asioista ja tutkimukseen osallistumisesta. (Helavirta 2006, 198.)

Tatd lapsen oikeutta tulla kuulluksi huoltajien osalta on tietysti tutkijan mahdotonta valvoa. Sen
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kirjoittamista tutkimustiedotteisiin ja suostumuslomakkeisiin voisin kuitenkin suositella lapsuustut-
kimusta tekeville. Tutkimustiedotteeseen voisi kirjoittaa esimerkiksi ndin: ”Lapsen oikeuksiin kuu-
luu lapsen oikeus kertoa mielipiteensd hintd koskeviin asioihin. Tdmén vuoksi toivon, ettd keskus-
telet lapsen kanssa tutkimukseen osallistumisesta.” Tdtd en tehnyt omassa tutkimuksessani, silld
tulin ajatelleeksi tatd asiaa téltd kannalta vasta myohemmin jo aineiston kerdttyéni ja Susanna Hela-

virran (2006) tekstin ja siind Walleniuksen kertomaa luettuani.

Haastattelun aikana osoittautui, miten halukas lapsi oli kertomaan omista asioistaan tutkijalle. Lap-
set olivat useammin halukkaita kertomaan ajatuksiaan ja vastaamaan kuin eivit olleet. Silloin, kun

lapsi ei ollut halukas kertomaan ajatuksistaan, lapsi saattoi vastata esimerkiksi, ettd “en tiedd”,

EE IS 3]

“mun asia meni hukkaan”, “se on niin vaikea sanoa” tal "no ei sillaan mitddn ihmisistd kerrotta-
vaa ei oo”. Lapsilla oli ndmé kertomisesta kieltdytymisen tavat kdytdsséd ja ne toimivat tilanteissa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Haastateltava saattoi myds puhua niin hiljaa, etten saanut haastatte-
luiden aikana oikein selvédd, mitd lapsi sanoi. Ne haastattelun kohdat, joissa lapsi on puhunut hiljaa

ja epdselvisti, eivit ole tulleet litteroiduiksi. Ndin ne myds jaavét tutkimuksen ulkopuolelle.

Haastatteluiden aikana kohtasin tilanteita, jossa oli vaikea arvioida, milloin lapsi ei halua tai ei osaa

vastata haastattelijan kysymyksiin. Téstd kertoo seuraava haastatteluote:

Haastattelija: minkdlainen Risto on

Lapsi: no sellanen mm no en md oikein tiedd ... kun se on niin vaikea sanoa

Haastattelija: joo. osaakko sd sanoa millainen Juhani on tuleeks siitd mieleen jotain

Lapsi: no ei sillaan mitddn ihmisistd kerrottavaa ei 0o

Haastattelija: eiko

Lapsi: ei

Haastattelija: onko niissd jotain sellaisia tunnistettavia piirteitd ettd toi on Juhani tai toi on
Risto

Lapsi: mm

(tauko)

Lapsi: se on kun voi tehdd...

Haastattelija: aa no ei se md mietin vain ettd loytyyko sellaisia kuvauksia minkdlainen Risto
ja Juhani ... on mutta voi olla tosiaan vaikee sanoa aina toisista ihmisistd millasia ne on
millasta niiden kanssa on leikkid

Lapsi: no ei toki oo mut Juhani menee aina tohon ... niin niilld on niin monta pelid ettd en
md tiid ketdd mitd kuka pelaa

Haastattelija: joo

(tauko)
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Haastattelija: onko niiden kaa ihan kiva leikkid
Lapsi: joo
(tauko)
Haastattelija: onko muita lapsia tddlld joiden kanssa sd leikit
Lapsi: joo joskus poikien ja joskus tyttojen
He6

Haastattelija yrittdd saada lapsen pohtimaan sitd, miten timi kuvailisi muita lapsia pdivdkodissa,

03y 3y

mutta lapsi ei halua tai osaa kertoa titd. Lapsi sanoo, ettd “en md oikein tiedd”, "kun se on niin vai-
kea sanoa”, “no ei sillaan mitddn ihmisistd kerrottavaa ei oo”. Lapsi pyrkii myds vaihtamaan ai-
hetta lyhyen tauon jilkeen. Tdma tapahtuu haastattelun kohdassa, jossa lapsi sanoo, ettd ”se on kun
voi tehdd”. Téssd vaiheessa haastattelija osoittaa ymmartavinsd, ettd voi olla vaikeaa kertoa siti,
millaisia toiset ihmiset ovat. Lapsi vahvistaa tdmédn ja aloittaa kertomaan néistd lapsista jotakin.
Lapsi kuitenkin pédtyy epdvarmasti tuomaan esiin sen, mitd ndmé puhutut lapset tekevit paivako-
dissa sanomalla “en tiid ketdd mitd kuka pelaa”. Epdvarmuutta sanottuun tuo se, etti lapsi kertoo,
ettei hédn tiedd asiasta ja ei tunnista kuka pelaa (“ketddn”, “kuka”). Hin my®os sanoo, ettd puhutuilla
henkil6illd on niin monta pelid, ettd hédnelld ei voi titen olla tarkempaa tietoa siitd, mitd kyseinen
henkild pelaa. Lopulta kysyn uuden kysymyksen “onko muita lapsia tddlld joiden kanssa sd lei-
kit?”, johon lapsi vastaa mielelldén, ettd “joo joskus poikien ja joskus tyttdjen”. Niin jélkikateen
toivon, etten olisi niin sinnikkadsti yrittdnyt saada lasta vastaamaan kysymykseeni. Niin kokemat-
tomalle kuin kokeneellekin haastattelijalle voi tulla eteen vastaavanlaisia ongelmia. Vasta litte-

roidessa ja myohemmin haastatteluita ldpi kdydessd voi huomata, ettd olisi voinut toimia haastatte-

lutilanteessa toisinkin.

Satu Valkosen (2012) mukaan haastattelussa kertomiseen suostuttelun ja pakottamisen vililld on
ero. Esimerkkind tdstd on se, miten lapsi reagoi suostutteluun: jos lapsi ahdistuu tutkijan suostutte-
lemisesta ja tutkija jatkaa siitd huolimatta haastattelua tai suostuttelua, on suostuttelu ennemminkin
haastatteluun pakottamista. Jos taas lapsi motivoituu kertomaan asioistaan tutkijan suostuttelemana
ja kertoo sen jdlkeen asioista mielellddn, on tdma ennemminkin kertomiseen suostuttelemista kuin

pakottamista. (Em. 51-52.)

Tutkimusaineistoni keruuta luonnehtii luottamuksellisuus. Haastatellut lapset on anonymisoitu ja

muut henkil6on liittyvét tunnistettavat tiedot muutettu tunnistamattomiksi. Pdivikotia, jossa haastat-
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telut tehtiin, ei mainita tutkimusraportissa. My0s péivikodin henkilokunta on anonymisoitu tutki-
musraportissa. Haastattelut on toteutettu luottamuksellisesti my0s siten, ettd haastattelut ovat kah-
denkeskeisii ja jirjestettiin paivdkodin tilassa, jossa ei ollut muita lapsia tai aikuisia. Aineistoa séi-
lytetiin tieteellistd tutkimusta varten Yhteiskunnallisessa tietoarkistossa (FSD) 25 vuotta tutkimuk-

sen péattymisen jélkeen.

Tutkimusta tehdessd on mietittdvd, miten tutkimuksen tekeminen vaikuttaa tutkimushenkildiden
eldmddn. Olen pyrkinyt haastatteluita tehdessd rennon ilmapiirin luomiseen, jotta lapset eivét kokisi
haastattelutilanteita stressaaviksi. Rentoa ilmapiirid on tuonut myds se, ettd lapsi on voinut vaikut-
taa haastattelun kulkuun kertomalla asioita, joita on halunnut, ja jéttd4 kertomatta asioita, joita ei ole
halunnut kertoa. Haastattelijana olen pyrkinyt aktiiviseen lapsen kuuntelemiseen. Aktiivista kuunte-
lemista voidaan osoittaa vuorovaikutuksessa esimerkiksi minimipalautteen avulla. Minimipalaute
muodostuu yndhdyksid (mm) ja pienid sanoja (joo, niin), joilla kuuntelija osoittaa kuuntelevansa

puhujaa (Ruusuvuori ja Tiittula 2009, 26).

5.2. Aikuisen ja lapsen vilinen epétasa-arvo

Yhteiskunnassa vallitsee aikuisen ja lapsen vililli valtasuhteita. Aikuisella on péédsdintoisesti
enemmaén valtaa kuin lapsilla. (Lehtinen 2000, 50-51; Eder & Fingerson 2002, 182; Strandell 2005;
Wyness 2006, 188-190.) Tami epétasa-arvo tulee huomioida tutkimustilanteissa. Tétd epitasa-
arvoista asemaa on ehkd vaikea muuttaa tasa-arvoiseksi tilanteeksi, mutta tdhén olisi pyrittdva. Py-
rin haastatteluita tehdessini tasa-arvoiseen asemaan lapsen kanssa rakentamalla haastatteluissa lap-
sen asiantuntija-asemaa oman eldminsa suhteen, josta olin haastattelijana kiinnostunut. Lapsi tutus-
tutti minua kertomallaan ajatuksiinsa ja pdivékotiin, jotka olivat minulle entuudestaan suhteellisen
tuntemattomia. Olin kdynyt ainoastaan yhden keskustelun péivikodin henkilokunnan jdsenen kans-

sa paividkodista ja sen toimintatavoista.

Jossain lapsuustutkimuksissa tutkijat ovat tietoisesti pyrkineet eroon aikuisen ja lapsen suhteissa
esiintyvéstéd valtasuhteista, jossa aikuinen on statukseltaan korkeammalla kuin lapsi (Wyness 2006,

188—-190). Tutkija voi kuitenkin vaikuttaa vain omaan kdyttdytymiseensd, muttei fyysisiin piirtei-
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siinsd. Osa lapsuudentutkijoista on sitd mieltd, ettd aikuisen ja lapsen vilisid eroja ei voi kaventaa —
el myoOskadn statuseroja. Lapsuustutkija ldhestyy silloin lasten maailmaa kuin vierasta kulttuuria.
(Wyness 2006, 188—190.) Berry Mayall (2008) on valinnut titd ndkemystd ldhestyvén tavan tutkia
lapsuutta. Hén pitdd lapsuutta ikévaiheena, joka eroaa aikuisuudesta. Mayall ldhestyy lapsia siten,
ettd hin pyytdd lapsia kertomaan, mité tarkoittaa olla lapsi. Aikuinen ei vélttdméttd muista paljoa
omasta lapsuudestaan ja jos muistaisikin, lapsuus on todenndkdisesti muuttunut ajan myd6ta. (Em.
109-111.) Omassa tutkimuksessani ldhestyin lapsia siten, ettd en pyrkinyt eroon aikuisen statukses-
tani, joka minulla luonnostani on. En usko, ettid pddsen eroon tdstd statuksesta, vaikka toisaalta py-
rinkin tasoittamaan haastatteluissa aikuisen ja lapsen vilistd valtaeroa. Lahestyn lasten maailmaa

haastatteluissa kuin vierasta kulttuuria, jossa lapsi on asiantuntijan asemassa.
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6. Teoreettinen viitekehys ja analyysimenetelma

6.1. Itse-kategorisoinnin teoria

Itse-kategorisoinnin teoria on teoria siitd, miten ihminen muodostaa mindkésitystdidn. Se on myds
teoriaa tuon mindkasityksen kognitiivisesta rakenteesta. hmisen minékasitys muodostuu hénen ha-
vainnoidessaan ja kategorisoidessaan sosiaalisen maailman ilmidité ja sijoittamalla itsensé joihinkin
kategorioihin joidenkin toisten kategorioiden sijaan. (Turner 1987, 44.) Itse-kategorisoinnin teorian
on kehittanyt John C. Turner kollegoineen. Turner oli Henri Tajfelin oppilas ja tyStoveri. Tajfel ja
Turner kehittivdt yhdessd sosiaalisen identiteetin teorian, jota itse-kategorisoinnin teoria tdydentéa.
(Turner 1987, vii—x). Itse-kategorisoinnin teoria selittdd sitd, miten minédkasityksen synty ja erilaiset
yksildiden sitoutumiset ryhmiin ovat mahdollisia. Sosiaalisen identiteetin teoria kertoo siitd, miten
yksilon sosiaalisen maailman kategorisointi ja itsensé sijoittaminen tiettyihin ryhmiin johtaa tietyn-
laisiin ryhmien valisiin suhteisiin, kuten ennakkoluuloihin toisia ryhmié kohtaan ja oman positiivi-

sen ryhmdidentiteetin vahvistamiseen. (Em. 42.)

Kédytdn teoriaa identiteetin tasoista (henkilokohtainen identiteetti, sosiaalinen identiteetti, ihmi-
syysidentiteetti) ymmartidkseni aineiston tuottamaa tietoa siitd, miten lapset kategorisoivat itseddn
ja muita. Samalla se, mitd lapset kertovat identiteetistddn ja siitd, miten he kategorisoivat muita,
kertoo lasten sosiaalisista suhteista paivdkodissa. Itse-kategorisoinnin ja sosiaalisen identiteetin teo-
riaa on kiytetty useissa aiemmissa tutkimuksissa. Tutkijat ovat tutkineet esimerkiksi lasten sosiaali-
sen identiteetin kehityksestd ja sosiaalisiin ryhmiin identifioitumisesta. Esimerkiksi Mark Bennett ja
Fabio Sani (2008) ovat tutkineet sitd, miten eri kontekstista ja idstd riippuen lapset identifioituvat
sosiaaliseen ryhméddn. He kayttivdt tutkimuksessaan sosiaalisina ryhmind poika- ja tyttoryhmié.
Kontekstina olivat sisdryhma tai sitten sisd—ulkoryhmai-suhde (toisen ryhmaén, tyttdjen tai poikien,
olemassaolo nostettiin esille). My0s sitd on tutkittu, millaisia ovat ryhmén siséiset tai ryhmien viéli-
set suhteet (ks. esim. Barrett & Wilson & Lyons 2003; Reynolds & Turner & Haslam & Ryan, &
Bizumic & Subasic 2007; Liebkind & Henning-Lindblom & Solheim 2008).
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Itse-kategorisoinnin teorian mukaan ihminen sijoittaa itsensd tilanteen mukaan eri abstraktiotasojen
luokkiin (kuva 1). Ylin ja abstraktein luokka on ihmisyysidentiteetin luokka ja vdhiten abstraktinen
luokka on persoonallisen identiteetin luokka. Abstraktein luokka pitdd sisdllddn alemmat luokat.
Olen piirtdnyt kuvan alaspdin osoittavasta kolmiosta kuvaamaan sitd, ettd ihmisyysidentiteetti on
laaja ja on pohjana kaikille mahdollisille sosiaalisille ja henkilokohtaisille identiteeteille. Jokin mi-
nakasityksen ominaisuus ndhdddn osana jotain kategoriaa sen perusteella, mihin kategoriaan tuota
ominaisuutta verrataan. Jos jokin ominaisuus erottaa minut oman ryhmaini jésenistd, on se osa hen-
kilokohtaista identiteettiini. Jos ominaisuus on yhteinen omalle ryhmilleni (sisdryhmaélle) muttei
jollekin toiselle ryhmaélle (ulkoryhmaélle), on tima ominaisuus osa sosiaalista identiteettidni. (Turner

1987, 45.)

Ihmisyysidentiteetti

Sosiaalinen identiteetti
(ihmisten kategorisoiminen sisi- ja ulkoryhmiin)

Henkilokohtainen identiteetti
(vertailu minén ja oman
ryhmin jdsenten vililld)

Kuva 1 Identiteetin tasot itse-kategorisoinnin teorian mukaan

Itse-kategorisoinnin teorian mukaan ihmiselld on useampia mindkdsityksid. Naméa mindkasitykset
tulevat esiin tilannesidonnaisesti tuottaen eri tilanteissa erilaisia mindkuvia. Minékasitys on kogni-
titvinen representaatio itsestd, jota ei voida suoraan tutkia. Mindkuva on puolestaan osa mindkési-
tyksen rakenteesta, jonka yksilo voi tuoda esiin ja jota voidaan my®ds tutkia. Sosiaalisten tilanteiden
muuttuessa ihmisen eri minékisitykset voivat aktivoitua. (Turner 1987, 44.) Tami ei johdu siité,
ettd tilanne deterministisesti madrittéisi sitd, millaisia mindkuvia tulee esiin jossain tilanteessa. Esi-
merkiksi henkilokohtainen identiteetti vaihtelee John C. Turnerin, Katherine Reynoldsin, S. Ale-

xander Haslamin ja Kristine E. Veenstran (2006, 16) mukaan seuraavasti: a) sosiaalisen ja ryhmi-
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kontekstin mukaan, b) tiedon ja teorioiden mukaan, joita kdytetddn ymmartimadn yksilollisid ja

yksildiden vilisid eroja ja c) tilanteeseen liittyvien motiivien, odotusten ja tavoitteiden mukaan.

Itse-kategorisoinnin teorian mukaan kategoriat edellyttavét toisiaan ja kategoriat kuuluvat samaan
abstraktimpaan luokkaan, jota vasten kategorioita on mielekéstéd vertailla keskendén (Turner puhuu
metakontrastista). Esimerkkind Turner kdyttdd hedelmien luokittelua: appelsiineja ja omenoita on
mielekidstd vertailla keskendén, silli ne molemmat kuuluvat hedelmien luokkaan ja ovat enemméin
tai vihemman makeita, ravinteikkaita ja niin edelleen. Thmiset voivat kuulua samaan sisdryhmain,
jolloin ryhmin stereotyyppistd henkilokuvaa vasten on mielekéstd vertailla yksittdisid ryhmaén jdse-
nid. Sisd- ja ulkoryhmin jdsenid on mielekéstd vertailla toisiinsa puolestaan ihmisyysidentiteettia

vasten. (Turner 1987, 44-51.)

Turnerin (1987) mukaan sosiaalinen ja henkilokohtainen identiteetti ovat ithmisen kédytdssd usein
yhté aikaa tai thmisen identiteetti sijoittuu ndiden luokkien vélille. Samankaltaisuudet ja eroavuudet
vaihtelevat tilannesidonnaisesti henkildiden, sisdryhmien ja ulkoryhmien véalilld. Tdmdn vuoksi ih-
minen litkkuu kategorisoidessaan eri tasojen vdlilld joustavasti. Thminen kuitenkin pyrkii aina ym-
mdrtimddn samankaltaisuudet liittyviksi saman ryhmdn jdseniin ja eroavaisuudet sisd- ja ulkoryh-

mien vdliseen erotteluun. (Em. 49-50.) (Katso my0s Turner ym. 2006, 13—-16.)

Itse-kategorisoinnin teoriaa on aiemmin kaytetty suurimmaksi osaksi ryhmien vilisten suhteiden
selvittdmiseen. Uutta tutkimusta tehdddn nykyddn myos painottaen enemmin yksilon suhdetta ryh-
méén. Painopiste sosiaalisen identiteetin teoriaa ja/ tai itse-kategorisoinnin teoriaa hyddyntivissa
tutkimuksessa voi olla eri. Tutkimuksessa voidaan tutkia ryhmien vélisid suhteita, yksilon henkil6-
kohtaista identiteettid tai yksilon suhdetta ryhméén. Se, miten yksilod ja ryhméa tarkastellaan tut-

kimuksessa, voidaan ratkaista eri tavoin. (Jetten & Postmes 2006, 2-3.)

Tutkimuksessani tutkin lasten vilisid sosiaalisia suhteita padivikodissa yksiléiden kertomana. Tut-
kimukseni koskettaa kaikkia identiteetin tasoja ja sitd, miten ndmai eri identiteetit muodostavat ku-
via eri tavoin rakentuvista sosiaalisista suhteista. En tutki kuitenkaan “vain” lasten tuottamia identi-

teettejd. Tutkimukseni ei ole identiteettitutkimusta. Tarkastelen tutkimuksessani, mité lasten tuotta-
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mat mindkuvat ja kuvat muista kertovat siitd, miten lapset hahmottavat sosiaaliset suhteensa péiva-

kodissa.

Identiteetteji rakennetaan ja tuotetaan vuorovaikutuksessa — yksildiden vilisessd vuorovaikutuk-
sessa tai ryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa. Yksilon henkilokohtaisesta identiteetistd pitdd olla
ryhmadssa jonkin verran yhteisymmarrystd, jotta yksild pystyy oikeuttamaan identiteettinsi. Vuoro-
vaikutuksessa ryhmdssd ithmiset joutuvat arvioimaan, onko jokin kdytds ymmaérrettdvissd “ryhma-
kayttaytymiseksi” tai yksilon omaksi kéytokseksi. Sisdryhmé voi etsid yhteisymmarrystd asioista,
mutta sen jisenet kuitenkin ndkevit sisdryhménsi jasenten eroavaisuudet. Henkilokohtainen identi-
teetti ja sosiaalinen identiteetti eivét siis ole erillisié tai toisistaan riippumattomia, joten ne voivat
aktivoitua samassa tilanteessa. (Postmes & Baray & Haslam & Morton & Swaab 2006, 225-231;
Turner ym. 2006; Prentice 2006.)

Tunnistan tutkimuksessani kahdenlaisia ryhmid: “(ihmisten viliset) ryhmdt” (englanniksi “interper-
sonal groups™) ja “kategoriset ryhmdt” (englanniksi “’categorical groups”). Thmisten véliset ryhmét
ovat sellaisia, jotka tulevat mieleen ensimmaisiksi, kun puhutaan ryhmisté. Niilld tarkoitan ryhmié,
joissa on osallisina tunnistettavasti tiettyjd ihmisid. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi tydyhteiso,
perhe ja paivdkotiryhmi. Kategorisissa ryhmissd puolestaan yksilot on “hdivytetty”. Téllaisia kate-
gorisia ryhmid ovat esimerkiksi “lapset”, “tyt6t” ja ’suomalaiset”. Eri tilanteissa ryhméa voidaan
ndhdd sekd “ihmisten vélisend ryhménd” ettd “kategorisena ryhménd”. (Postmes ym. 2006, 217,
221.) Esimerkiksi aineistossani tytdistd ja pojista voidaan puhua henkil6imaéttd kenestd tarkalleen
ottaen puhutaan ja ndiden ryhmien merkitystd voidaan késitelld. Toisaalta puheessa “tyt6illd” ja
”pojilla” voidaan tarkoittaa jossain tilanteessa tiettyd ryhmaéa, joihin kuuluu tiettyjd ihmisid. Taméa

jako kahden erityyppisen ryhmén vaililld auttaa aineiston analyysissa ja tulkinnassa.

Analyysissdni kdytin toimijuuden kasitettd. Tutkimuksessani en kdytd omaa toimijuuden teoriaa,
vaan késitdn toimijuuden itse-kategorisoinnin teorian kautta. Toimijuuden liitin itse-kategorisoinnin
teoriaan siten, ettd ymmarridn ihmisen voivan toimia joko henkilokohtaisen tai sosiaalisen identitee-
tin kautta. Néin henkild voi painottaa kertoessaan toiminnastaan yksilollistd tai sosiaalista toimi-
juuttaan. Yksilollinen toimijuus on yksilollistd toimintaa, ja henkild korostaa omaa, siséltépéin ldh-

tevdd motivaatiota toimintansa aikaansaajana. Sosiaalisella toimijuudella tarkoitan sitd, kun henkilo
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toimii sosiaalisen identiteetinsd kautta, osana jotain sosiaalista ryhméa. Tarkastelen toimijuus-
ndkokulman kautta sitd, miten yksilo kertoo toimintansa kautta suhteistaan toisiin ithmisiin paiviako-
dissa. Toimijuudella viittaan lasten toimintaan pdividkodin arjessa. Nakokulmani toimijuuteen on
uuden lapsuustutkimuksen ndkdkulma, jonka mukaan lapsi on osa yhteiskuntaa ja lapsuus on jossa-
kin tietyssd ajassa ja paikassa rakentuvaa (Fraser & Robinson 2004, 73—74; Lehtinen 2000, 7-8;
Alanen 2009). Aiempi tutkimus, johon vertailen omaa tutkimustani, kertoo lapsista toimijoina sosi-

aalisissa suhteissaan péivékodissa.

6.2. Jisenkategoria-analyysi

Aineiston analyysin vilineend kdytin Harvey Sacksin kehittdmdd ja muun muassa Emanuel Scheg-
loffin edelleen kehittdmid jésenkategoria-analyysid. Erilaiset kategoriat ovat jdsenkategoria-
analyysin keskiossi. Erilaisten ilmididen, asioiden ja henkildiden sijoittaminen eri kategorioihin on
thmiselle tyypillistd toimintaa. Kategoriaan sijoittamisella voimme ymmaértd4 jotain asiaa tunnista-
malla sen joksikin, josta meilld on jo jonkinlainen kuva. (Jdsenkategoria-analyysid kutsutaan myds
nimilld: jisenyyskategorisointi-analyysi ja Membership Categorization Device eli MCD.) Jdsenka-
tegoria-analyysin mukaan ihmiset valitsevat tiedostaen tai tiedostamatta usean kategorian joukosta
tietyt kategoriat. Esimerkiksi jotain henkil6d kuvaamaan voi kdyttdd useita vaihtoehtoisia jasenka-
tegorioita (henkilokategorioita). Téllaisia kategorioita voivat olla vaikka &iti, johtaja, joogaaja ja

ystava. (Ruusuvuori 2005, 393-396; Schegloff 2007a.)

Tutkimuksessani tuon esiin lasten itsestddn ja toisista lapsista kdyttdmié kategorioita ja muun muas-
sa niihin liittyvid toimintoja. Jasenkategoria-analyysid voi kédyttdd my0s siten, ettd tutkija tuo esiin,
miten tutkimushenkilot kiyttavit esimerkiksi sukupuolen, kansallisuuden tai idn kategorioita (ks.
esim. Nikander 2010). Analyysini ei rajoitu yksittdisen kategorian kédyton selvittdmiseen tietylld
ryhmailld, vaan kdytdn jasenkategoria-analyysid vastatakseni tutkimuskysymykseeni ja analysoin

niiden kategorioiden kéytt64d, jotka nousevat esiin haastatteluissa.

Kategorisaatio on ihmisen tapa ymmartéa todellisuutta, joten kategorisaatio on aina itsesti ja toisis-

ta puhutun taustalla. Aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa kidytan hyviksi ajatusta, jonka mukaan
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kategorisaatio voi tulla puheessa esiin niin implisiittisesti kuin eksplisiittisestikin (Juhila, Jokinen,
& Suoninen 2012, 63—69). Schegloffin (2007b) mukaan ihmisiin viitataan useimmin muuten kuin
suoraan jasenkategorioita kdyttdmall4. Toisiin ithmisiin voi viitata pronomineilla, nimilld ja kuulijan
tunnistettavissa olevilla kuvaavilla sanoilla (dedicated terms, pro terms, names, recognitional desc-
riptors) ja heitd voi kuvata. Esimerkiksi hdn on neljdtoistavuotias” on kuvaus. ”Neljdtoistavuotiaat

pojat” on jdsenkategoria.

Huomasin aineistoa analysoidessani, ettd silld on merkitystd, onko sanottu kuvaus vai jasenkatego-
risointi. Kuvausta tai toimintaa ei voi helposti yhdistda tiettyyn jésenkategoriaan ilman parempaa
tietoa siitd, miten puhuja késittelee kertomaansa aihetta laajemmin. Esimerkiksi aineistossani esiin-
tyy kuvaus: ”Niilo ja Teemu ovat villejd”. Télldin villi toiminta on ndille henkildille ominaista ai-
nutlaatuisina yksildind. Talloin villi-kuvaus kertoo, millaisia ndmé kyseiset ovat verrattuna muihin.
Villi toiminta my0s on sellaista, joka on ominaista haastatellun mukaan seké Niilolle ettd Teemulle.
Tama voi viitata siihen, ettd villi-toiminta on ominaista jonkin sosiaalisen kategorian, sosiaaliseen
ryhmédédn kuulumisen perusteella. Tété ei voi kuitenkaan pditelld ilman lisétietoja, mité haastateltava
tarkoittaa silld, ettd ”Niilo ja Teemu ovat villejd”. Koska ihmisen ajattelu perustuu kategorisointiin
(Turner 1987, 44-50), on kategorisointi sanotun taustalla, vaikka kategorisointia ei mainittaisikaan.
Erilaiset kuvaukset voivat olla vihjeend jonkin tietyn kategorian kaytostd, vaikka tdtd kategoriaa ei

ddneen sanottaisikaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 63—-69).

Kategorioihin liittyy niille tyypillisid toimintoja. Kaveri-kategoriaan voi kuulua esimerkiksi tuen
antaminen ja yhdessd vapaa-ajan viettiminen. Kategorioita voivat mééarittid myos erilaiset laadulli-
set madreet kuten ominaispiirteet ja tyyli (esimerkiksi ’luotettava” ystéva, “ahkera” esikoululainen).
Kategorioihin liittyy joitain velvollisuuksia ja siten niiden kdyttiminen tuottaa sosiaalista ja moraa-
lista jarjestystd. Poikkeamat kategorioiden odotetusta kdytostd saavat meiddt tiedostamaan tdmén.
Esimerkiksi lausuma “iiti jétti lapsen kauppaan™ aktivoi moraalisen ajattelumme. Aiti-kategoriaan
kuulemme kuuluvan toiminnon ja velvollisuuden hoitaa lastaan. Tdssd lauseessa kuulemme myds
4idin olevan juuri lapsen iiti. Aiti ja lapsi -kategoriat ovat vakiopari, jotka edellyttivit toisensa. Jos
ne voidaan kuulla liittyvén yhteen, niin silloin ne myds kuullaan liittyvén yhteen. Kuulemme maini-
tun didin olevan juuri vauvan diti emmeka jonkun toisen lapsen diti. (Ruusuvuori 2005, 393-396;
Schegloff 2007a.)
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Sacks on tuonut esille ainakin seuraavanlaisien kategoriatyyppien olemassaolon: henkilékategoriat,
suhdekategoriat, toimintakategoriat, tietoon perustuvat kategoriat ja eldmdnvaihekategoriat (Ruu-
suvuori 2005, 393-396; Schegloff 2007a). Sacksin esimerkki jdsenkategorian ja siithen liittyvdn
toiminnan yhteydestd on “vauva itkee”. ”Vauva” on osa elaménvaihe-kategoriaa ja itkemistd voi-
daan pitdd tdhdn eliméinvaiheeseen ja kategoriaan sopivana toimintana, kategoriasidonnaisena toi-

mintana. (Ruusuvuori 2005, 395; Schegloff 2007a, 470.)

Kategoriavalinnoista Sacks antaa seuraavanlaisen esimerkin, jossa hén analysoi itsemurhaa harkit-
sevan soittoa itsemurhan ehkdisyyn keskittyvaan keskukseen (Suicide Prevention Center). Soittaja
kertoi tilanteestaan ja sanoi, ettd “minulla ei ole ketddn, jonka puoleen kédéntyd” (I have no one to
turn to.”). Soittajan sanomasta herdd kysymys, miksi soittaja sanoi siten kuin sanoi. Soittaja on kui-
tenkin juuri ottanut yhteyttd johun kuhun. Sacks tulkitsee soittajan sanoman siten, ettd on olemassa
thmisid, joiden puoleen tulee kdintyad (esimerkiksi ldheiset ihmiset, oma puoliso) ja sellaisia ithmi-
sid, joiden puoleen ei tule kddntyd (tuntemattomat). On siis olemassa kategoriat Rp (relationship
proper, “sopiva suhdekategoria”) ja Ri (relationship improper, “epédsopiva suhdekategoria). Soitta-
essaan itsemurhan ehkdisyyn keskittyvddn keskukseen soittaja liikkuu pois tdstd kategorisointi-
vilineestd (categorization device) sellaisen kategorisointivdlineen kédyttoon, jonka mukaan keskuk-
seen on sopivaa soittaa, silld keskuksen tyontekijd on asiantuntija, jolla on tietoa ja jolta on siten
luonnollista kysyéd neuvoa. Keskukseen soittaja siis siirtyy kidyttimééan tietoon perustuvia kategori-
oita, kategorisointi-vélineen kdyttoon, jolla mééaritelldén kelld on sopivaa tietoa ja tiedolliset oikeu-
det kyseisen asian suhteen. Téssé tilanteessa keskuksen tyontekija kuuluu kategoriaan Kp (know-
ledge proper, ’tiedon omaava ja sopiva”) ja ei-asiantuntijat kuten ldheiset kategoriaan Ki (knowled-

ge improper, “tiedon suhteen epédsopiva”). (Schegloff 2007a, 465-466.)

Huomion arvoista on se, ettd kategoriat esiintyvit kategoriakokoelmina esimerkiksi (mies/nainen),
(buddhalainen/ kristitty/ muslimi), (&iti, isd, lapsi). Toiset kategoriakokoelmat ovat laajempia kuin
toiset: esimerkiksi suurin osa ihmisistid voidaan kategorisoida naiseksi tai mieheksi ja kaikki jonkin
ikdiseksi. Jotkin kategoriakokoelmat siséltdvét erityisid keskindisid suhteita: esimerkiksi perhe-
kategoriaan kuuluu vanhemmat, &iti ja isd, seké lapsia, jotka ovat sisaruksia toisilleen. (Ruusuvuori

2005, 393-396; Schegloff 2007a, 467-469.)
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Kategorioiden kéytdssd on joitakin sddnt6jd. Taloudellisuus-sddnnon mukaan yksi kategorisointi
riittdd viittaamaan henkiloon mutta useampaa kategoriaa voidaan kayttdd. Johdonmukaisuus-
sddnnon mukaan jos jossain tilanteessa luokitellaan useampia ihmisid, ndmé ihmiset luokitellaan
yleensd saman kategoriakokoelman kategorioilla (esimerkiksi “oppilas”, “opettaja”, rehtori”).

(Ruusuvuori 2005, 393-396; Schegloff 2007a, 471-474.)

Analysoin aineistoani eri kategoriatyypit ja niiden soveltamiseen liittyvit sddnnot mielessdni. Ai-
neiston analyysi ei ole koskaan mekaanista, vaan vaatii myds tulkintaa. Myds luovuuden ja kuvitte-
lun taidot ovat kdytdssd aineiston analyysia tehtdessd. Tutkija voi esimerkiksi kokeilla kéyttdd vaih-
toehtoisia kategorioita paljastaakseen tutkimushenkilon valitseman kategorian merkityksen (esi-
merkiksi lapsi leikkii”, “aikuinen leikkii”, “tyontekija leikkii”). Pohdittaessa, miksi haastateltavat
kayttdd juuri tdtd kategoriaa kaikista mahdollisista kategorioista téssd, tutkija kédyttdd yleistietoa
omasta kulttuuristaan (Schegloff 2007a, 475-477). Tutkijan tdytyy osoittaa aineistoesimerkkeja

kayttdmalld, ettd kategoriat ovat juuri tutkimushenkildiden tuottamia eivétkd tutkijan tuottamia

(Schegloft 2007a, 476).

Jisenkategoria-analyysin kiyttiminen lapsuustutkimuksessa

Jasenkategorisointia kdytetddn usein osana keskustelunanalyyttistd tutkimusta (ks. esim. Hutchby
2005; Goodwin & Kyratzis 2007). lan Hutchbyn (2005, 67) mukaan keskustelunanalyysi ja jasen-
kategoria-analyysi soveltuvat hyvin uuden lapsuustutkimuksen analyysimenetelmiksi, silld niiden
avulla saadaan esiin lasten omia ndkdkulmia ja toimijuus sosiaalisen maailman rakentajina. Tdma

on oman tutkimukseni tavoitteena.
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Carly Butler ja Ann Weatherall (2009) ovat tehneet tutkimuksen siitd, miten lapset kdyttavit jdsen-
kategorisointia ja siihen liittyvid sddntojd leikkiessddn toisten lasten kanssa. Heiddn tutkimuksensa
aineisto koostui noin 33 tunnista d44ninauhoitettua 6—7-vuotiaiden lasten leikkid koulun leikkikentél-
14. Tutkimuksen mukaan jdsenkategoria-analyysin johdonmukaisuussdintd on tirked resurssi lasten
organisoidessa leikkejddn. Leikin roolituksessa kdytdssd olevalla jdsenkategoriavilineelld on vélié.
Jasenkategoriavilinettd voidaan muuttaa leikkid aloitettaessa ja uuden lapsen leikkiin mukaan tulon
yhteydessd. Butler ja Weatherall antavat esimerkin tilanteesta, jossa ”Sara” kyselee ensiksi, mité
toiset ovat leikkiméssd. Han saa vastaukseksi, ettd he “’leikkivit perhettd”. Lapset kiyttévat siis tés-
sd kategoriavilinettd ’perhe” tehdidkseen toimintaansa ymmarrettavéksi. Leikissd jo mukana olevat
pari lasta kertovat, ettd leikissd on mukana isosisko, isoveli ja pikkusisko. Leikkiin mukaan tuleva
ehdottaa, ettd hdn voi olla vauva. ”Vauva” voidaan nidhdé osana kategoriakokoelmaa “’perhe” ja ta-
mén avulla Sara onnistuu pddsemddn mukaan leikkiin. Pikkusiskoa esittdvd ”Anna” kuitenkin kokee
tdmén uhkana omalle roolilleen leikissd. Tamén Butler ja Weatherall tulkitsevat johtuvan mahdolli-
sesti kahdesta eri syystd. Yksi vaihtoehto on, ettd Anna pitdd vauvaa ja pikkusiskoa samaan katego-
riaan kuuluvana ja jokaista kategoriaa voi esittdd leikissd vain yksi leikkijd. Toinen vaihtoehto on,
ettd Annan asema juuri pikkusiskona muuttuu, koska hénestd tulee vauvan myotd isosisko. Tadma
selittdd Annan pettymyksen tunteet uuden leikkijdn tulemista mukaan leikkiin vauvan roolissa.
Kaikki leikkijat kuitenkin orientoituvat siihen, ettd leikissd sovelletaan kategoriavélinettd “perhe”,

johon kuuluu toisiinsa sisarussuhteessa olevia henkiloita.
Butlerin ja Weatherallin (2009) tutkimus osoittaa, miten jdsenkategoria-analyysilld voidaan tehda

ymmarrettdvaksi lasten tapaa ajatella ja jérjestdd toimintaansa. Jasenkategorisoinnin kdyttdminen on

tapa ymmartaa ja jasentdd todellisuutta, jota rakennetaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
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6.3. Itse-kategorisoinnin teorian ja jisenkategoria-analyysin kayttiminen tutki-

muksessa

Kategoriatutkimuksen suuntia ja ndkdkulmia on useita, joten niiden tdydellinen esittdminen on vaa-
tiva tehtdava (Palli 2003, 39). Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2012) kisittelevit katego-
ria-analyysid etnometodologian, Sacksin kehittimén jasenkategoria-analyysin ja diskurssianalyysin
ideoita yhdistavéstd ndkokulmasta. Kategorisaatiota voidaan tutkia myos lingvistisestd ndkokulmas-
ta (Palli 2003). Lingvistiikka tosin tutkii kielenkdyton resursseja, joita kédyttdmalld rakennetaan
ryhmié ja ryhmééin kuulumista. Sosiaalitiede tutkii puolestaan, mitd kategorisaatiolla tehddin. Kui-
tenkaan se, mitd kielellisid keinoja kéytetddn kategorisaatiossa ja mitd kategorisaatiolla tehddin,
eivét ole irrallaan toisistaan. Sosiaalitieteellisessd kategoriatutkimuksessa joudutaan tarkastelemaan
molempia kategorisaation puolia. (Em. 13—14.) Pekka Pélli (2003) on myos tutkinut, miten kielelli-
sid keinoja kdyttden voidaan tuottaa ihmisryhmia ja esimerkiksi jako meihin ja heihin. Omassa tut-
kimuksessani tarkastelen sitd, miten kielen avulla tuotetaan mindkuvia, toisten ihmisten kategori-
saatioita ja ryhmid sekd mitéd ndilld kategorisaatiolla tehdéédn (sosiaalitieteellistd kategoriatutkimus-

ta).

Tutkimuksessani itse-kategorisoinnin teoria muodostaa kehykset aineiston analyysille ja tulkinnalle.
Sen pohjalta olen myds muodostanut tutkimuskysymyksen. Itse-kategorisoinnin teoria kertoo siitd,
miten ihmisen identiteetti on yhteydessd ihmisen sosiaalisiin suhteisiin. Jisenkategoria-analyysi
puolestaan antaa analyyttisid ja késitteellisid vilineitd, joilla voin nostaa esiin tutkimukseni kannalta

oleellisia asioita aineistosta.

Itse-kategorisoinnin teorian mukaan ihmiselld on mindkéasityksid, jotka tulevat erilaisina mindkuvi-
na esiin erilaisissa konteksteissa (Turner 1987, 44; Postmes ym. 2006, 225-231). Se on kognitiivi-
nen teoria (Turner 1987, 42). Jasenkategoria-analyysin mukaan identiteetti syntyy vuorovaikutuk-
sessa eri kategorioita kdyttdmailld: se ei puutu sithen, onko olemassa ihmisen yksildllistd ja mielen-
sisdistd identiteettid (Ruusuvuori 2005, 383-405; Suoninen 2012, 89—130). Erilaisista ontologisista
lahtokohdista ldhtevien teorioiden kédyttdminen ei tutkimuksessani ole ongelmallista siksi, ettd kéy-

tdn nditd teorioita ja menetelmid toisistaan poikkeavalla tavalla. Itse-kategorisoinnin teoria antaa
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kehykset tutkimuskysymysten asettelulle ja analyysitulosten tulkinnalle. Ymmarrén tutkimuksessani
tutkimuskohteeni ontologisesti sen tasoisena ilmiond, jona itse-kategorisoinnin teoriassa se néh-
dddn. Jasenkategoria-analyysi antaa vilineitd aineiston tarkempaan analyysiin. Itse-kategorisoinnin
teorian ja jdsenkategoria-analyysin nden jakavan yhteneviiset epistemologiset sitoumukset: tietoa
ihmisen kiyttdméstd kategorisoinnista voidaan saada vuorovaikutuksen kautta tai vuorovaikutusta

tutkimalla, tutkimuksessani siis lapsia haastattelemalla.

Kéaytdn itse-kategorisoinnin teoriaa tutkimukseni tulkinnallisena kehyksend ja jdsenkategoria-
analyysid aineiston analyysissd. Toisenlaisiakin teoreettisia ja menetelmallisid valintoja olisin voi-
nut tehda: esimerkiksi itse-kategorisoinnin teoriasta itsestdén olisi voinut 16ytyad tarpeeksi vilineitd
aineiston analyysiin. Silti jdsenkategoria-analyysissd on teoreettisia kisitteitd, joilla saa hyvin ka-

siksi aineistosta.

Kategorisaatioon keskittyvda tutkimusta voidaan tehdd sekd kognitiivisen psykologian piirisséd etti
konstruktionistisesta ldhtokohdasta ponnistavasta tutkimussuunnasta kuten diskurssianalyysisti
késin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012; Pélli 2003). Kognitiivinen sosiaalitiede, johon kayttdmaéni
itse-kategorisoinnin teoria kuuluu, ja konstruktionistinen ldhestymistapa, johon kéyttdmani jésenka-
tegoria-analyysi kuuluu, vastakohtaisuus on lieventynyt viime vuosina (Suoninen 2012, 123). My®&s
Pekka Pélli (2003) pohtii ryhmén muodostumista tai muodostamista kielen keinoin (tdmén tutkimi-

seen voidaan soveltaa esimerkiksi diskurssianalyysid) ja kogntivismin nidkokulmista.

Se, mité tutkin, koskettaa 1dheltd niitd kategorisaation tutkimisen tapoja, jotka Jokinen, Juhila, Suo-
ninen (2012) ja Pélli (2003) tuovat esiin. He ymmartavit kategorisaation etenkin sosiaalisessa kon-
tekstissa tuotetuksi. Pélli (2003, 46—60) kasittelee myds enemmain kognition suhdetta kategorisaa-
tioon. Itse-kategorisoinnin teoria identiteetin kognitiivisesta rakenteesta muodostaa kehykset tutki-
muksessani aineiston analyysille ja tulkinnalle. Jokisen, Juhilan, Suonisen, Péllin ja minun niko-
kulmaa kategoriatutkimukseen yhdistdd ajatus kategorisaation esiin tulemisesta ihmisen kayttdessa
kielellisid keinoja esimerkiksi vuorovaikutuksessa. Myos silld, mitd kategorisointi koskee ja mitd
kategorisoinnilla tehddén (ymmaérretdén ja jdsennetdén todellisuutta ja ihmisten vilisid suhteita)
yhdistdd edelld mainitsemieni tutkijoiden késitteleméé tapaa ymmartda kategorisointia oman niko-

kulmani kanssa.
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7. Tulokset

Aineiston analyysin tulokset olen jakanut kolmeen kappaleeseen: Péivékoti instituutiona”, ”Laa-
jemmat kulttuuriset kategoriat” ja Lasten toimijuus”. Kahdessa ensimmadiisesséd kappaleessa kerron
aineistosta esiin nousevista kategorioista, joiden avulla lapset hahmottavat sosiaalisia suhteita pai-
vikodissa. Kategoriat ovat siis myds sosiaalisia ryhmii ja sosiaalisia identiteettejd. Lapset kertovat
paivikodista instituutiona, jossa heilld on ”pdivikotilapsen” asema ja he ovat jakautuneet erilaisiin
paiviakotiryhmiin. Laajemmat kulttuuriset kategoriat, joita lapset kéyttivit, ovat tytot, pojat, leikki-

kaverit ja kaverit. Késittelen myds ryhmien viélistd suhdetta néissd kategoria-kappaleissa.

Kun kategorisoinnin tarkasteleminen kertoo siitd, miten lapset hahmottavat ja kertovat sosiaalisista
suhteista pdivikodissa, kertoo toimijuus-ndkdkulma enemmaén heidén itsensé suhteista yksildihin ja
eri ryhmiin pdiviakodissa. Toimijuus-nédkokulman avulla saan esiin aineistosta myo0s sitd, miten lap-
set liikkkuvat eri identiteettitasojen (henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin tasojen) vélilld ja

mitéd tdma kertoo lasten sosiaalisista suhteista paivikodissa.

7.1. Paivikoti instituutiona

Pdivikotilapsi

Pdivdkoti on omanlaisensa instituutio. Joissain haastatteluissa tulee esiin, ettd paivdkodissa toimi-
taan eri tavalla kuin kotona. Esimerkiksi yksi haastateltava kertoo, ettd pdivikodissa ei saa heitelld
”superhyperpomppupalloa” mutta kotona saa (H2). Toinen kertoo, ettéd kiroilee kotona mutta paiva-
kodissa ei saa kiroilla (H7). Paivikotilapsi-henkilokategoriaa ei mainita haastatteluissa, mutta haas-
tatteluissa tuodaan esiin toimintaa, joka on sidoksissa tdhdn kategoriaan ja viittaa pdivékotilapsi-
kategorian olemassaoloon. Pdivikotia rakennetaan puheessa instituutiona ja tahén instituutioon kuu-
luu suhteessa toisiinsa olevia henkil6itd, joilla on oma asemansa ja suhteensa toisiinsa tuon instituu-

tion sisalla.
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Péivikodissa on aikuisia ja lapsia. Pdivikodin aikuiset ovat aika ndkyméttomid aineistossani. He
tulevat esiin vain yhdessd haastattelussa. Haastateltava kertoo, ettd “’voi leikkid jos ei oo tullu ruo-
kakdrryja” (H2). Hin my0s puhuu paivikodin henkilokunnasta “aikuisina” tai kutsuu heitd nimelta.
Téll4 tavalla aktivoituu aikuinen ja lapsi -kategoriat. Haastateltava liittdd aikuinen ja lastenhoitaja -
kategoriaan valtaa. Aikuiset voivat esimerkiksi laittaa jadhylle. Seuraava kohta aineisto-ote on mie-
lenkiintoinen: ”Leila voi pddittdd jos haluu loikoilla niin sitten voi vaan loikoilla” (H2). On vaikeaa
olla kuulematta Leilaa aikuiseksi ja lastenhoitajaksi, silld hinelld on valtaa paittaa tdytyyko lasten
nukkua “nukkumahuoneessa™ vai voivatko he vain loikoilla sielli. Kuulen siis toiminnan “voi
pddttdid jos haluaa loikoilla” osaksi lastenhoitaja-henkilokategoriaa. Henkil6lld on valtaa suhteessa
lapsiin. Lapsi ei kerro, ettd lapset ovat niitd, jotka nukkuvat tai loikoilevat nukkumahuoneessa, mut-
ta kuulen myos tdimin lapsen puheesta. Kuulen, ettd Leilan pédéatds koskee myos haastateltua lasta.
Haastateltava ei kdytd puheessaan henkilokategorioita “lastenhoitaja” tai “aikuinen”. Taloudelli-
suussddnnon mukaan yhtd henkilod kohden kéytetdén usein vain yhtd kategoriaa, vaikka useampia-
kin kategorioita voidaan kayttdd henkilod kuvaamaan tai tunnistamiseksi. Leila-nimi ei ole katego-
ria, mutta riittdd haastateltavan mielestd puhutun henkildn tunnistamiseksi. Leila on siis ainutlaatui-
nen henkild, jolla on valtaa pdattad nukutaanko vai vain loikoillaan hereilld nukkumahuoneessa.
Lapsi my0s tuntee kyseisen henkilon. Leila ei ole hédnelle vain joku aikuinen, jonka hin on joskus
ndhnyt. Haastateltavan sanoma ei kerro, onko samanlaista péatintdvaltaa muilla pdivékotiryhmin
lastenhoitajilla ja aikuisilla. Kuitenkin kuulen, ettd timéa péatintdvalta koskee nimenomaan aikuista

lastenhoitajaa, joka on tilanteisesti valvomassa nukkumahuoneessa lasten toimintaa ja nukkumista.

Haastateltavat puhuvat 1dhinnd passiivi-muodossa péivikodin rutiineista kuten “tehdddn eskariteh-
tdvid” ja “mennddn retkelle”. Yhdessd haastattelussa aktivoituu “meistd” puhuminen haastattelijan
kysyessa: "Missd te ootte kiyny retkilld?” Haastattelija kdyttdd persoonapronominia te”. Haastatel-
tava vastaa, ettd “me kdytiin Tampereen taidemuseossa” (H6). Passiivimuotoinen puhuminen on
puhekielen piirre, jolla tarkoitetaan sitd, ettd me teemme jotakin. Kuitenkin tekijdt on passiivi-
ilmauksissa hdivytetty. Puheessa ei korosteta, ettd juuri me teemme jotakin. Lapselle tdimai ei aiheu-

ta ongelmaa: hén varmaankin tietdd, ketka tekevét esikoulutehtdvii ja ketkd menevit retkelle, eivit-

? Yksi haastateltavista kdyttia huoneesta, jossa nukutaan piiviunet, sanaa “nukkumahuone”. Kuitenkin sielld voi myos
leikkid, kun sielld ei nukuta. Kaytén siis sanaa ’nukkkumahuone”, silli makuuhuone-sanan kdyttiminen saa kuulemaan,
ettd huone on vain nukkumista varten. "Makuuhuone” ei ole mydskadin valttamatta sana, jota paivakotilapset kdyttdisi-
vit huoneesta.
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ki ndma tekemiset tarvitse enempéad selittamistd. Myos kuulijalle sen kertominen, mité paivikodissa
tehddin, riittdd. Pdivikodista puhutaan instituutiona, johon kuuluu henkildkuntaa ja lapsia. Sen tar-
kempi madritteleminen, ketd he ovat, ei olisi mielekéstd, kun puheen taso ei ole yksildtasoista vaan

laajempaa instituutiota koskevaa.

Yksi lapsi ilmaisee arvionsa siitd, mikd on kivaa paivéikodissa, ndin: “mutta sekin on kivaa tarhassa,
ettd saa nukkua” (H2). Sanotusta tulee sellainen kuva, ettd puhujan mielesti toisinkin voisi olla.
Voisi olla niinkin, ettei pdivikodissa saa nukkua. Se, ettd ”saa” nukkua, kertoo myos siité, ettd joku
muu kuin lapsi paattad siitd, saako nukkua vai eikd saa nukkua. Enempid lapsi ei kuitenkaan tasta
kerro, esimerkiksi, ettd kuka antaa luvan nukkua. Ehki se ei ole niin oleellista lapsen kannalta, silld
tdssd tilanteessa ratkaisu, lupa nukkua, on lapselle mieluinen. Samoin myds yksi haastateltavista

vastaa sithen, mikd on kivaa péivikodissa sanomalla, ettd “se kun saa kdydd kaikkialla retkilla”

(HG).

Péivikodin arkeen kuuluu myo6s toimia, joita lapset eivét tee mielelldédn. He kertovat néistd toimista
siten, ettd niitd “pitdd” tai "tdytyy tehdd”. He eivit kerro, kenen mielestd niin pitéé tai tdytyy tehdd
tai kuka tekee paitoksen ndistd lasten puolesta. Puheenvuoroissa lapset eivit kyseenalaista toimin-
taa. Néissd “pitdd” tai “saa tehdd” -kuvauksista tulee esiin jonkinlainen vaihtoehdottomuus tai se,
ettd jotenkin muutenkin voitaisiin toimia. Lapset tuovat esiin itsensd passiivisina toimijoina. Pu-
heenvuoroista tulee kuva heistd toisten henkildiden pditoksen kohteina. He eivit kerro, ettd he “’te-
kevit ndin” vaan ettd “ndin tdytyy tehdd”. ”Pitdd” tai “saa tehdd” -kuvaukset kertovat valtasuhteista
ja lasten asemasta pdivékoti-instituutiossa. He kertovat olevansa ennemminkin toimintapdatosten
kohteita kuin niitd, jotka pdattdvat, mitd haluavat tehdi ja tekevit sen mukaan asioita. Ndmai asiat
koskevat etenkin pdivikodin ohjelmaa (esimerkiksi pdivdunien ottamista, retkilla kdymistd, esikou-
lutehtivien tekemistd). Pdivdkodissa on myds joitain sdéntdjd ja sopimuksia, joiden kautta rakenne-
taan péivikotia instituutiona, lasten asemaa siind ja sosiaalisia suhteita. Esimerkiksi sdannot, ettd “ei
saa juosta” (H4) ja “ei saa vilkaistakaan aitaa” (H2) tuotiin esille. Ndiden sdéntdjen kuulen rajoit-

tavan etenkin lasten toimintaa pédivékodissa. Kuulen lasten olevan tdssd toimintaohjeiden kohteina.

43



Sen vastapainoksi, ettd pdivikodissa ’saa” tai “tdytyy” tehdd jotain, pdivdkoti mahdollistaa myos
toimintaa, joka on lapsista 1dht6isin. Téllaista toimintaa on esimerkiksi leikkiminen. Yksi haastatel-

tava korostaa leikkimistd itsestd ldhtevana toimintana puhumalla leikkimisestd “vapaasti” (H3).

Pdivikotiryhmdt

Haastatteluissa tuodaan esiin eri pdivakotiryhmien olemassaolo. Paivékotiryhmien ndhdddn eroavan
toisistaan idn ja nimen suhteen. Muita eroja ei tuoda esiin. Seuraavassa haastatteluotteessa erds
haastateltava kuitenkin kdyttdd ryhméjdsenyyttd korostaakseen itsensd ja muiden vilistd eroa. Kay-

tdn otteesta kuvitteellista ryhmén nimed “Delfiinit” ja sithen kuuluvista delfiineina”.

Lapsi: paitsi hetkinen mua vihdn nauhattaa ettd kun noi delfiinit tuolla huilutunnilla mua
vdhdn tuijotti
Haastattelija: minkd takia ne tuijotti
Lapsi: en mdd tiid. ne vaan haluu ... vahdata mua
Haastattelija: hm mikshdn ne
Lapsi: no yks kerta kylld neljdkin tuijotti
Haastattelija: mitd sd silloin teit kun ne tuijotti
Lapsi: aloin pikkusen nauhaan
H7

Eroa ryhmien vililla korostaa se, ettd lapsi kertoo, ettei tiedd, miksi “delfiinit” tuijottivat hiantd. Hian
ei tuo esiin puhuttuja lapsia esiin nimeltd, vaan nikee heididt samaan ryhmédn kuuluviksi. Sen si-
jaan, ettd hin kayttdisi puhumistaan henkildistd vaikka nimié, hén kertoo, kuinka monta kyseisia
lapsia on ("no yks kerta kylld neljdkin tuijotti”’). Tuijottaminen-toiminta ja katseen kohteena olemi-
nen muokkaa kuvaa eri ryhmiin kuulumisesta etdiseksi, mutta ei negatiivisiksi tai positiivisiksi.
Haastateltava my0s kertoo, ettd hin ei ottanut tdtd tuijottamista vakavista vaan héntéd alkoi naurat-

taa. Talld tavalla haastateltava ei tuo esiin, ettd ryhmien vélilld olisi konflikteja.
Péiviakotiryhmit ovat keskenddn tekemisissd. Tdssd pdivdkodissa lapsella saattoi olla kavereita

muissa ryhmissd. Téstd kertoo seuraava haastatteluote. Kiytdn haastatteluotteessa jalleen keksittyja

ryhmédn nimid “Leijonat” ja ”Kirahvit”.
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Lapsi: no kun mulla meilld on eri nimet ryhmissd niin kun joskus menee eri ryhmdit ulos eri
aikaan ja sitten jotkut on sisdlld tekemdssd jotain tai sitten ne on retkelld jossain muualla
kun Kirahveissa on kun ku md oon Leijonissa jotkut muut on kirahveja silloin mulla on ka-
vereina noissa Kirahveissa kun Leijonissa

Ho6

Lapsen sanoman perusteella ryhméjako néyttdd olevan yksi tapa hahmottaa lasten vilisid suhteita
mutta ei ainoa. Suhdetta toisessa ryhmaéssa olevaan henkiloon voidaan hahmottaa ryhméjasenyyden
mutta my0s kaveri-kategorian kautta. Nama kategorisoinnit eivdt sulje toisiaan pois vaan niitd yh-
dessd kayttdmailld lapsi pystyy hahmottamaan suhdettaan joihinkin toisiin henkil6ihin, jotka ovat

hénen kavereitaan mutta eri paivakotiryhmassa.

Erds haastateltava kertoo olevansa hyvé lukemaan ja korostaa tdtd kertomalla, kuinka nuorena on

oppinut lukemaan.

Haastattelija: niinjoo eskariryhmdssd. onko eskaria kiva kéydd
Lapsi: joo
Haastattelija: joo
Lapsi: ku meilld on sellainen Salaisen maan tehtdvdikirja
Haastattelija: se on kiva onko ne helppoja ne tehtdvdit
Lapsi: hirmu helppoo koska md tiidin koska md osaan laskee md osaan lukee
Haastattelija: sihdn osaat sitten jo tosi paljon
Lapsi: nii-in
H7

Haastattelijana olen kysynyt, millaista on kdydé esikoulua, joten keskustelussa on aktivoinut esi-
koululainen-kategoria. Lapsi vahvistaa tillaisen esikoulu-instituution olemassaolon ja rakentaa ku-
vaa siitd esimerkiksi kertomalla, ettd heilld on esikoulussa ”Salaisen maan tehtdvikirja”. Lapsen
sanoman kuulen my®ds siten, ettd esikoululaisilta odotetaan tietynlaisia taitoja. Lukemisen osaami-
nen ei ole odotettua esikoulussa, mutta lapsen kehittyminen ja taitojen oppiminen voi olla arvostet-
tua. Tdma taito myds mahdollisesti erottaa hiantd muista lapsista esikouluryhmaéssd, jossa kaikki
eivdt vilttdmittd osaa vield lukea. Tdmédn vuoksi taito voi olla mainitsemisen arvoinen. Tédssd sa-
malla sekd kuuluvuus henkilokategorioihin (esikoululainen) aktivoituu mutta lapsi korostaa yksilol-
lisyyttd, henkilokohtaista identiteettid. Téllainen vertailu on mahdollista sitd sosiaalista ryhméaa vas-

ten, johon lapsi kuuluu, ja sitd stereotyyppistd ryhmén jasentd vasten. My0Os yhdessé toisessa haas-
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tattelussa lapsi tuo esiin kategorian “oppilas”. Kuulen tdmén siten, ettd lapsen kertoo tilld tavoin

kuulumisestaan esikouluryhméaan.

Paivikotiryhmét ovat muuttuvia ja lapset, jotka eivét endé ole samassa péivikodissa, saattavat tulla
esiin puheessa. Esimerkiksi kiusaamisesta puhuttaessa erds haastateltava tuo esiin, ettd “yks on
muuttanut pois, joka oli sellainen kiusaava kaks on menny ... kolme olis jos se olisi vield tddlld”
(H6). ”Yhdestd” puhuminen viittaa siithen, ettd lapsi kertoo puhutusta henkildstd osana péivékoti-
ryhméé. Pédivdkodissa sosiaaliset suhteet voidaan nidhdd muuttuvina ajallisuuden kautta. Yhteys
ryhmaéin ei katkea, vaikka lapsi on muuttanut pois, eikd endé ole osa pédiviakotiryhmii. Jollain tapaa
hinet voidaan nidhdai vield tuon ryhméjisenyyden kautta tai ryhméé voidaan késitelld tuon yksilon

kautta. Sanottu kertoo siitd, millainen ryhméa on nyt.

Yksi haastateltava kertoo, millaisia lapset hidnen péivikotiryhméssdin ovat.

Haastattelija: joo minkdlaisia lapsia teiddn pdivikotiryhmdssd on
pitkd tauko
Lapsi: kivoja
Haastattelija: kivoja lapsia milld tavalla kivoja
Lapsi: vihdn kaikella tavalla
Haastattelija: milld tavalla esimerkiksi osaakko sanoa
Lapsi: e
H7

Lapsi kertoo, ettd lapset paivikotiryhmissa ovat “vdhdn kaikella tavalla (kivoja)”. Lapsesta timé on
riittdvd kuvaus, joka ei vaadi enempéd selittimistd. Selittimisvelvollisuus ei siis aktivoidu, joten
vastaus on jonkin kategoriavélineen kdyton mukaan odotettua. Haastattelija on kéyttidnyt kategorioi-
ta ’lapset” ja “pdivakotiryhma”. Haastateltava siis liittdd ndihin kategorioihin kuuluviin lapsiin ku-
vauksen, attribuutin “kivoja”. Lapsi kertoo yksittdisistd lapsista suhtautuen heihin myonteisesti “’ki-
voina”. Yksilot ovat “kaikilla tavoilla” kivoja mutta toisaalta kiva-kuvaus yhdistda eri lapsia toisiin-

sa. Puheessa kategoriavilineend toimii “pdivikotiryhma”.

Péivikotiryhmisséd tai pdivdkodissa on erilaisia lapsia. Yksi kertoi, ettd kaikki leikkivét erilaisia
leikkejd, toinen kertoi, ettd kaikki ovat ulkonddltddn erilaisia. Muita vastauksia olivat: kaikilla on

eri nimet, kaikki voivat kéyttdytyéd eri tavoin (kilttejd, villejd), jotkin lapset ovat kivoja, joitakin
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rakastetaan. Se, minka suhteen lapset kertovat olevansa erilaisia keskendin, vaihtelee suuresti. Naitd
ominaisuuksia voisi kuitenkin kutsua “inhimillisiksi piirteiksi”. Lasten keskindisen erilaisuuden
esiintuominen kertoo siitd, ettd vaikka haastattelussa tuodaan esiin pidivékoti- tai paivikotiryhma
sosiaalisena identiteettind, ei se ole ristiriidassa sen kanssa, ettd samassa kontekstissa voidaan tuoda

esiin lasten keskindisté erilaisuutta.

Eri lapset tuovat esiin ryhmin yhteisen kiusaamattomuussopimuksen. Sopimusta ei tuoda esiin eri-
tyisesti esikouluryhmidn omana sopimuksena, mutta pédividkodin henkilokunnan jdsenen kanssa
kdymini keskustelun perusteella kiusaamattomuussopimus on esikouluryhmén sopimus. Seuraavas-
sa haastatteluotteessa yksi haastateltavista puhuu yhdesta toisesta lapsesta pdivikodissa ja kiusaa-

mattomuussopimuksesta.

Haastattelija: onko teilld onko kaikki lapset jotenki erilaisia

Lapsi: no. toi Jussi

tauko

Lapsi: on tuhma

Haastattelija: milld tavalla tuhma

Lapsi: no siltd on yks kerta menny nimi pois siitd kiusaamattomuussopimuksesta kos-

ka se teki sellaista ettd --

H7

Haastattelija kysyy lapselta, ovatko lapset “erilaisia”. Lapsi ei vastaa kertomalla useasta lapsesta
paivakodissa tai pdivakotiryhmaistd, miten he eroavat toisistaan, vaan kertoo yhdestd henkildsté pai-
vikodissa. Tami henkilo ei noudata pédivakotiryhmin yhteistd kiusaamattomuussopimusta. Lapsi
madrittelee sopimuksesta poikkeamisen, sopimuksen rikkomisen, sellaiseksi, joka tekee lapsesta
ryhmin sisédlld erilaisen muista. Tulkitsen tdmén siten, ettd pdiviakotiryhmén jdsenen stereotyyppi-

send henkilokuvana voitaisiin pitdéd tdmin ainakin sellaista henkildd, joka noudattaa ryhmaii sitovia

sadntdjd ja sopimuksia.
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7.2. Laajemmat kulttuuriset kategoriat

Tytot ja pojat

Haastateltavat tuovat esiin “’tyttd” ja ”poika” -kategorioiden ja kategoriaerojen olemassaolon. Kate-
gorioiden vélinen ero voidaan nidhdi toiminnan luonteessa tai médrissé (leikkiminen tai kiusaami-
nen). Tyttd ja poika -kategoriat ovat myds sosiaalisia identiteettejd ja ryhmid pdiviakodissa. Nédiden
kategorioiden merkitystd itselle voidaan myos korostaa. Erds tyttd kertoo, ettei hdn pidd “’poikien

leikeistd”, koska on “tytto”.

Haastattelija: joo. onko jotain leikkeji mitd sd et tykkdd leikkici

Lapsi: hmm no en md hirveesti tykkdd poikien leikkejd leikkid

Haastattelija: joo

Lapsi: kun md oon tytté

H4

“Tyttd” ja ’poika” ovat kategorioita, jotka edellyttévit toisiaan. Edellisessd haastatteluotteessa haas-
tateltava korostaa ndiden ryhmien erillisyyttd. Han kategorisoi itsensd jdsenkategoriaan “tyttd” ja
liittdd sithen ominaisuuden, ettei pidd poikien leikeistd. Pitiminen-toiminta viittaa mieltymyksen tai
maun ilmaisemiseen. Hin myos liittd4 sen, ettd on tyttd ja sen, ettei pidd poikien leikeistd yhteen
ilmaisemalla, ettd ensimmadisestd seuraa jilkimmaéinen. Haastattelussa timi kohta menee niin, ettd
haastattelijana ilmaisen ymmaértdvani, mitd lapsi on sanonut siité, ettei pida poikien leikeistd. Lapsi
jatkaa puhettaan sanomalla “kun md oon tytt6”. Kun-partikkelia kdytetddn puhekielessd samassa
merkityksessd kuin koska-partikkelia. Kun-partikkeli korostaa ajallista yhteyttd, ettd edelld sanottu
ja seuraavaksi sanottu tapahtuvat ajallisesti yhtd aikaa tai 1dhekkdin. Vaikka ajallisuus-nékokulmalla
el ole tdssd sanotulla ehkéd kovin suurta merkitystd, voi se korostaa sanottujen lausumien yhteytta
toisiinsa. Talld tavoin lapsi liittdd jdsenkategorian “tyttd” ja toiminnan “ei pidd poikien leikeistd”

tiiviisti yhteen.

Tytto ja poika -kategorioita tuotetaan my0s toiminnan kautta. Yksi haastateltava kertoo, ettd “me
otetaan usein muita tyttojd mukaan jos ne haluaa” (H3). Toisessa haastattelussa lapsi kertoo, etti

pojat ja tytdt voivat toimia samalla tavoin mutta erissd méaérin.

Lapsi: joskus jopa yks tytto on mua kiusannu tai .... kiusaa enemmdn kuin
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Haastattelija: miks pojat kiusaa enemmdn kuin tytot
Lapsi: no ehkd sen takia ku ne leikkii rajuja leikkejd aina ....
Ho6

Haastateltava puhuu epdselvisti kohdan, jossa hin sanoo, ketkd kiusaavat enemmin kuin tytot.
Kuulija kuulee kuitenkin, ettd hin tarkoittaa poikia. Tytto ja poika -kategoriat ovat sellaisia, joista
toinen aktivoituu, kun toinen mainitaan. Pitdd olla olemassa tyttdjd, jotta voi olla olemassa poikia.
Tytto ja poika -kategoriat ovat kategoriakooste. Haastattelija kuulee lapsen sanoman siten, etti pojat
kiusaavat enemmaén kuin tytot ja kysyy tdstd lisdd. Lapsen mukaan pojat kiusaavat enemmén kuin
tytot. He myo0s leikkivit eri tavalla kuin tytot: pojilla on rajuja leikkejd. Tytoistd ja pojista haastatte-
lussa puhutaan vertaillen néiti kategorioita yhteen (miksi pojat tekevit jotain enemmaén kuin tytot).
Tamén vuoksi lapsen sanoma “no ehkd sen taki ku ne leikkii rajuja leikkejd aina” voidaan ymmaér-

tad siten, ettd tytdt eivdt toimi ndin tai ainakaan samassa mairin.

Yksi haastateltava kertoo toisen henkilon olevan “#yttéfani” (H5). Tama kuvaus tuottaa tytto ja poi-
ka -kategoriat sekd puhutun henkilon suhteen tdhén kategoriaan. ”Faniuden” kuulen tissé tarkoittaa
henkilon erityistd ja voimakasta kiinnostusta tytto-kategoriaan kuuluvia kohtaan. Lapsi korostaa
henkilon identiteetin liittymistd sukupuoleen. Faniuden kuulija kuulee kuuluvan esimerkiksi mu-

siikkiin, mutta sen yhdistyminen tytto-kategoriaan ei ole vakiintunut kategorisoinnin tapa.

Kaverit

Kysyn lapsilta haastatteluissa, keiden kanssa he leikkivét pédivdkodissa. He vastasivat tdhidn kysy-
mykseen nimilld. Tamén jdlkeen kysyin vield, millaisia ndmd henkil6t ovat. Saamani vastaukset
voivat kertoa leikkikavereista eikd ole varmuutta, méérittelevatkd lapset kaikki leikkikaverinsa ka-
vereikseen tai ystidvikseen. Kysyin vililld ”leikkikavereista™ tai “kavereista”. Leikkikaverit saattoi-
vat olla myds kavereita tai ystidvid. Seuraavassa otteessa haastateltava puhuu niisté, joiden kanssa

leikkii, kavereina.

Haastattelija: kenen kaa sd tykkdcdit leikkid muuten pdivikodissa
Lapsi: Niilon Anssin ja...
Haastattelija: millasia ne on
Lapsi: kivoja kavereita
H7
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Leikkikaverit on mahdollisesti laajempi kategoria kuin kaverit-kategoria. Haastateltava saattoi ker-
toa voivansa leikkid “kaikkien kanssa” tai toisten tyttojen kanssa”. Lapsella saattoi olla kavereita
toisessa paivakotiryhmidssd. On my0s mahdollista, ettd lapsi ei tiedd kategorisoisiko jonkun henki-
16n kaveriksi vai ei. Téstd kertoo seuraava haastatteluote. Lapsi sanoo, ettei tiedd, onko hinellé ka-

vereita.

Haastatelta: onko kaikilla omat kaverit vai onko sitten niin ettd vaihtuu aina kaverit
Lapsi: no vihdn omat kaverit md en tiedd onko mulla ketddn kaveria ... niitd oli kaks
H4

Kaveri on suhdekategoria, silld se kertoo puhujan suhteesta johonkin henkiloon tai jonkun toisen
henkilon suhteesta toiseen henkiloon. Se kertoo myds tiivilmmaéstd yhteydestd toiseen henkil66n —
el sattumalta tapaamien ihmisten suhteesta. Kaveri-kategoria siséltdd aineistoni mukaan myds ala-

kategoriat: uudet kaverit” ja ’vanhat kaverit”.

Haastattelija: onko pdivikodissa sitten paljon sellaisia lapsia teiddn ryhmdssd joiden kaa
sd et leiki
Lapsi: ainakin Kallen kaa kun se oli vanha kaveri niin md en tykkdd endd —

H2

Lapsi: ja md haluan vaan jonkun kaa leikkid ja loytdd uusia kavereita
H2

Kaveruutta voidaan ymmartia ajallisuuden kautta. Vanhat kaverit voivat jaada pois lapsen elamasti
tai suhde heihin voi muuten muuttua. Lasten suhteita voidaan ajatella pysyvyyden tai muutoksien
kautta. Edellisissé haastatteluotteista kéy ilmi, ettd haastateltava suhtautuu uusiin ja vanhoihin kave-
reihin eri tavoin: hdnen mukaansa uusien kavereiden kanssa on kivempaa kuin vanhojen kavereiden
kanssa. Lapsi ei kerro, miksi tavoittelee uusien kavereiden saamista ja osa kavereista jaa pois. Tassd
lasten yksil6llisyys suhteessa kavereihin korostuu sen sijaan, ettd korostuisi lapsen velvollisuudet ja
suhteen ylldpitdminen heihin. Kaverisuhteet vaativat ylldpitamisti ja siten jonkinlaista suhteen py-
syvyyttd. Tdma jai haastattelussa vihemmaélle huomiolle, kun lapsi tuo esiin kaverisuhteiden vaih-
tuvuuden. Kaverisuhteet eivét vélttamattd ole yhtd pysyvid kuin esimerkiksi perhesuhteet — on ylei-
sempaid, ettd thmiselld on uusia ja vanhoja kavereita kuin, ettd hinelld on esimerkiksi vanha tai ai-
empi isd ja uusi isd. On mielenkiintoista, ettd lapset voivat ndhdd kaverisuhteensa pdivikodissa

muuttuvina.
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Kaveri-kategoriaan liittyy tille kategorialle tyypillistd toimintaa. Tdmai tulee ilmi haastateltavan
sanoessa, ettd leikitddn mutta ainakin mutta ainakin on kiva leikkid kaverin kaa mutta on ... aina-
kin jos kaveri ei suostu leikkiin” (H2). Kaveruksia yhdistdi leikki. Leikkiminen voidaan néhdé ka-
verin kanssa jollain tavalla sitovana: lapsen odotetaan leikkivdn kaverinsa kanssa. Suostua-verbin
kdyttdiminen aktivoi moraalista ajattelua: se luo odotuksen, ettd kaverin kuuluisi suostua yhdessi
leikkimiseen, silld timd on henkilon kaveri. Tdméan vuoksi voi olla vaikeaa maéritelld, leikkiikod
kaveri toisen kanssa, koska hdn on timén kaveri vai siksi, ettd haluaa leikkid tdiméan kanssa. Yksi
haastateltavasti miettii juuri tita: “se haluaa leikkid mun kaa tai ainakin se leikkii mun kaa” (H3).

Tama ndkokulma korostaa kaveri-kategoriaan kuuluvia velvollisuuksia ja pysyvyytta.

Kaverisuhteita voidaan pitdd ylld leikkimélld samaa leikkid, vaikka kaverukset eivit pitdisikddn

tastd leikistd yhtd paljon.

Haastattelija: millaista on leikkid elisan ja aadan kanssa
Lapsi: kivaa mut ne leikkii aina panttereilla varmaan noilla panttereilla
H4
Téssd otteessa lapsi kertoo, ettd “Elisan” ja ”Aadan” kanssa on kivaa leikkid. Han tuo esiin, ettd

Elisa ja Aada leikkivit panttereilla, jonka hén erottaa aiemmin sanomastaan “on kiva leikkid” mut-

ta-sanalla. Taméan kuulija kuulee siten, ettd lapsesta ei ole niin kivaa leikkia panttereilla.

(Leikki)kavereiden kanssa voi olla niin kivaa kuin syntya riitojakin. Toisaalta niitd, jotka ovat leik-
kikavereita tai kavereita voidaan kuvata yhteisen huumoritajun kautta. Esimerkiksi yksi haastatelta-
vista sanoo, ettid kaveria “naurattaa mun jutut” (H1). Hén sanoo toisesta henkildsté, jonka kanssa
hin myos leikkii, ettd timé henkild “sanoo hauskoja juttuja” (H1). Erds haastateltava kuvaa niiti,

joiden kanssa leikkii "kivoiksi kavereiksi” (H7).
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Muut kategoriat

Aineistostani esiin nousevia kategorioita voidaan pitdd odotettuina. Kuitenkin lapset hahmottavat
mahdollisesti olevan olemassa enemmain kategorioita, jotka auttavat ymmértdméén sosiaalisia suh-
teita pdivikodissa. Téhén viittaa haastateltavan kuvailu hdnen puhumastaan henkilosté, ettd hdn on

“erilainen mutta kuitenkin kiva” (H1).

Haastattelija: Kenen kaa sd leikit paljon tai pelaat muistipelid?
Lapsi: Arton
Haastattelija: Arton kanssa. Onko se sun paras kaveri pdivikodissa?
Lapsi: No se Arto.
Haastattelija: Millainen Arto on?
Lapsi: Se on erilainen mutta kuitenkin kiva.

H1

Lapsi ei kerro tarkemmin, milld tavalla lapsi on erilainen suhteessa muihin. Kuvaus on hénesta
haastattelutilanteessa riittdva. Poikkeavuus pdivakodin muista henkildistd — ja kenties laajemminkin
lapsen eldmadssd olevista muista henkildistd — tekee puhutun lapsen tunnistettavaksi lapselle itsel-
leen. Hén ajattelee, ettd tdma tekee kyseisen henkilon tunnistettavaksi myos kuulijalle. Haastattelija
ottaa timédn haastateltavan sanoman riittdvéni eikd esitd lisdkysymyksid siitd, mitd lapsi sanomal-

laan tarkoittaa.

Lapsi rakentaa ”mutta”-sanalla kontrastin “erilainen” ja “’kiva” -sanojen vilille. Lapsi ennakoi siti,
miten yleensd erilaiseksi mééritteleminen kuullaan liittyvén negatiiviseen arvioon ihmisesti. Erilai-
nen ei ole jotakin hyvéé. Lapsi kertoo henkilostd, joka tekee poikkeuksen suhteessa erilaisuuteen:
hin on tdstd huolimatta lapsen mielestd “’kiva”. Erilaisuuden vastakohtia voisivat olla tavallinen,
tyypillinen ja normaali. Identiteetin tasoilla toisen lapsen médritteleminen erilaiseksi erottaa hinet
paitsi puhujasta my0s siitd ryhméstd, johon molempien voi odottaa kuuluvan. Se ryhmén stereo-
tyyppisen henkilokuvan piirre, jota vasten erilaisuus muodostetaan, ei tule ilmi haastattelussa. Pu-
huttu lapsi voi kuulua siis johonkin kategoriaan tai ryhméén, josta ei kerrota tarkemmin haastatte-
lussa. Sosiaalinen ryhma tédssd voi tarkoittaa my06s laajempaa kulttuurista kategoriaa, silld lapsi voi-

daan ndhda paivékotilapsi ja paivikotiryhma -kategorioihin kuuluvaksi.
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7.3. Lapset yksilollisiné ja sosiaalisina toimijoina

Kuva lasten toimijuudesta muodostuu monipuoliseksi. Se késittdd toimintoja kuten leikkiminen
(tdhin liittyen pelaaminen, ruudun hyppinen ja leikit), pdivikodin arkeen liittyvét toiminnot (retkilla
kdyminen, esikoulutehtdvien tekeminen, retkilld kdyminen ja niin edelleen) ja kiusaaminen. Omasta
suhteesta toisiin henkil6ihin tai ryhméén kerrottiin toiminnoilla kuten toisen henkilon rauhoittami-
nen, konfliktin ratkaiseminen, kiusaamattomuussopimuksen noudattaminen ja mielen muuttaminen
siitd, kenen kanssa haluaa leikkid. Toimijuus voi olla passiivista tai aktiivista, sosiaalista tai yksilol-
listd toimijuutta. Kuitenkin yksilollistd toimintaa lapset suhteuttavat sosiaaliseen identiteettiinsa,

kuulumiseensa paivikotiin tai padiviakotiryhmaan.

Lapset esittévit itsensd péivikotilapsi-identiteetin kautta niin aktiivisina kuin passiivisinakin toimi-
joina. He voivat katsoa toimintansa liittyvdn sosiaalisen identiteettiinsd. Téastd kerrotaan monikon
ensimmadistd persoona “me” kdyttdmalla siten, ettd “me teemme néin”, tai passiivia kdyttdmalla si-
ten, ettd “tehdddn ndin”. Lapset voivat kuvata pdivékotilapsi-identiteettinsd kautta toimintansa ul-
koapdin ohjautuvaksi, jolloin lapsen toimijuus ndyttdytyy passiivisena. Téstd kertovat myds toimin-
nan kuvaukset ”saa”, ”pitdd” tai “tdytyy” tehdd. Esimerkkeind ndistd toiminnoista on esikoulutehta-
vien tekeminen, nukkuminen ja retkilld kdyminen. Se, kuka pééttdd toiminnasta, ei tule ilmi useim-
missa ndissd kohdissa haastatteluita. Yhdessd haastattelussa lapsi kertoo, ettd lastenhoitaja ~Leila”

on se, joka paittdd, saako nukkumahuoneessa vain loikoilla vai ei. Lapsista rakentuu kuva paatok-

senteon kohteina. (Ks. luku 7.1.)

Lapsi voi esittdd myds toimijuutensa passiivisena kertomalla, ettd pdivdkodissa on “tylsdd”. Kuva-
uksen kuulija kuulee siten, ettd ympéristo joko tarjoaa tai ei tarjoa toimintaa. Motivaatio toiminnalle
odotetaan ldhtevan ulkoapdin, jolloin kuva lapsen toimijuudesta muodostuu passiiviseksi. Toisaalta
paivikoti instituutiona tarjoaa puitteet lasten aktiiviselle toiminnalle kuten leikille. Esimerkiksi yksi
haastateltava kertoo, ettd pédivikodissa on kivaa “leikkid vapaasti” (H3). Tamén kuulija kuulee si-
ten, ettd vapaus tarkoittaa ulkoapiin tulevien rajoitteiden puuttumisena ja motivaation ldhtemisesti

leikkijasta itsestddn.

53



Jotkin toiminnot saatetaan liittdd aineistosta esiin tuleviin kategorioihin. Edelld kuvasin jo toimi-
juutta pdivakotilapsi-kategorian kautta. Kategoriat herdttdvit eloon niin ryhméjdsenyyksid ja siten
sosiaalista toimijuutta kuten kategorioiden tytot, pojat ja ryhméit kohdalla. Kavereiden kohdalla
toimijuus on yksilollisempii ja nostaa esiin yksittiisten ihmisten suhteet. Esimerkiksi kategorian
liitetystd toiminnasta ja siten sosiaalisen toimijuuden rakentamisesta kertoo se, ettd haastateltava

kertoo ottavansa toisia tytt6jd mukaan leikkiin.

Erés haastateltava kertoo, ettd ’noo jotkut on kivoja sitten ainakin jotkut rakastaa ainakin mua ra-
kastetaan - -” (H3). Toimijuus on passiivista, silld lapsi ei kerro itse rakastavansa muita vaan ole-
vansa rakkauden kohde. Koska haastateltava ei kerro, kuka héntd rakastaa, kuulen haastateltavan
sanoman siten, ettd rakastaminen sitoo hintd pdivdkotiin tai paivikotiryhmddn. Toisaalta hin tun-
nistaa, ettei kaikkia lapsia vélttimattd rakasteta sanomalla, ettd “ainakin mua rakastetaan™. Hén ei
ole varma, rakastetaanko muita piivdkodissa. Haastateltava kertoo itsestdén siten, ettd hénti rakas-
tetaan pdiviakodissa, mutta samalla hin kertoo siitd, millaisena nidkee paivikodin tai paivéikotiryh-
man. Lapsen mukaan péivikodissa ihmisten vélilld on mahdollisesti my0s tunnesuhteita, jotka 14-

hentdvat thmisia.

Aktiiviseksi lapset kuvaavat toimintansa leikkiessddn ja toimiessaan toisten lasten kanssa. Toinen
voidaan nidhda haluavan leikkii itsen kanssa, koska timé toinen haluaa. Lapsi voi pyrkia aktiivisesti
ratkaisemaan konflikteja, etsid uusia kavereita tai vaikka pyrkid rauhoittamaan toista lasta. Seuraava

esimerkki koskee toimintaa tilanteessa, jossa lapsi haluaisi “rauhoittaa” lasta, jota ei oteta mukaan

leikkiin.

Haastattelija: joo tota onko joskus tilanteita ettd sd haluut leikkid joidenkin kaa mutta sd et
pddse leikkin mukaan
Lapsi: joo on ainakin md en ainakaan tiid ainakin Jussi ei oo pddstdiny Heikkid leikkin mu-
kaan mutta ainakin Heikki ainakin.. kiusaa Heikki niin silloin sen on vaan mdd jotenkin ha-
luan sitd niin ku te jonkin jollain tavalla rauhoitta mut md en tiid miten mutta ei silld oo vd-
lid miten

H2

Kysyn lapselta, onko tilanteita, ettd hin ei paédse leikkiin mukaan. Lapsi kertoo toisista lapsista pdi-

vikodissa, joista toinen ei ole paéstinyt toista leikkiin mukaan. Haastattelussa on puhetta kiusaami-

sesta. Rauhoitella-toiminnan kuulija kuulee liittyvdn toiminta-vastauksena siihen, ettid puhuttu lapsi,
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jota halutaan rauhoitella, on jotenkin kiithtynyt ja hdnelld on paha mieli. Rauhoittaa-toiminnalla lap-
si kertoo pyrkivdnsd muuttamaan toisen lapsen tunnetilaa rauhallisemmaksi. Rauhoittaminen-
toiminnan kuulen myos liittyvén siithen, ettd lapsi vélittdd tista toisesta, jota hidn haluaa rauhoitella.
Lapsi kertoo tuntevista, empaattisista yksiloistd, jotka voivat ymmaértda toisiensa tunnetilaa ja voivat

vaikuttaa toisiinsa.

Kiusaaminen tai kiusaamattomuus tuli esiin sekd spontaanisti ettd haastattelijan kysymysten herat-
tamind. Osa lapsista kertoi, ettd kaikki eivdt noudata kiusaamattomuussopimusta. Yksi haastatelta-
vista puolestaan antaa olettaa, ettd pdivdkodissa noudatetaan kiusaamattomuussopimusta, koska
muuten joutuu askartelemaan syddamen. Hén ei varsinaisesti kerro, mitd paivikodissa tapahtuu, vaan
viittaa kiusaamattomuussdédnnon olemassaoloon ja luonteeseen. (H1) Toinen haastateltavista kertoo,
ettd aikaisemmin on kiusattu ennen kiusaamattomuussopimuksen “keksimistd” (H2). Yksi haasta-
teltavista kertoo, ettd “kiusaava henkild” on muuttanut pois eikd ole endd samassa pdivikodissa
(H6). Tamai kertoo siitd, miten kiusaaminen tuodaan esiin osana ryhmii ja ryhmidn vaikuttavana
toimintana. Se, ettd kiusaamista on ollut aiemmin ja “kiusaava” henkilé on muuttanut pois paivéiko-
dista, kertoo sosiaalisen ryhmén muutoksesta ajan myotd ja siten pédivikotiryhmén sosiaalisesta

identiteetistd. Toisaalta kiusaaminen voidaan ndhda yksittdisten henkildiden toimintana.

Erds haastateltava korostaa kykyd puolustaa itseddn. Hén kertoo, ettd jos héntd kiusataan, hdn “voi
helposti drsyyntyd kuin sonni” (H2). Lapsi tuo esiin henkil6kohtaista toimijuuttaan ja mindkuvaa.
Taustana sanotulle toimii pdivikoti sosiaalisena ryhminé, jonka haastattelija on kysymyksessi tuo-
nut keskusteluun. Toisaalta lapsen sanoman voi kuulla siten, ettd itsensd puolustaminen on lapselle
tarkedd ryhmaissd toimimisen kannalta. Tadméan hén liittd4 siihen, ettd voi pédivédkodissa voi tulla kiu-

satuksi.

Yksi lapsi kertoo siitd, kuinka lapsi miettii kenen kanssa haluaisi leikkid ja hidnen mielensd voi

muuttua.

Haastattelija: hmm no entd onko joskus sillai ettd joku haluais leikkid sun kaa mut sd et ha-
luais leikkid jonkun kaa

Lapsi: joskus mulla muuttuu mieli

Haastattelija: milld tavalla muuttuu mieli
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Lapsi: ettd md haluun leikkid jonkun toisen kaa
H7
Edellisessé otteessa lapsen sanomaa tarkastellessa muodostuu kuva lapsen sosiaalisesta ja henkilo-
kohtaisesta identiteetistd. Lapsi perustelee omaa toimintaansa silld, ettd hanelld on mieli, joka voi
muuttua. Toimijuus on aktiivista, itsestd, lapsen omasta mielestd 1dhtevda tai motivoitunutta. Lapsi
lisdd sanan “joskus” sanomansa “mulla muuttuu mieli” eteen. Joskus-sanalla voidaan pehmentda
sanottavaa asiaa silloin, kun sanottu ennakoidaan olevan odotusten vastainen. Asiaa, jota halutaan
korostaa, voidaan vahvistaa aikamuodolla ”aina”. ”Sind teet aina niin” on paljon varmemmin ja
vakuuttavammin ilmaistu kuin sanottu sind teet joskus niin”. Kuvailun luonne aukeaa myos siten,
kun miettii vaihtoehtoisia tapoja ilmaista sama asia. Sen sijaan, ettd lapsi sanoisi, ettd “joskus mulla
muuttuu mieli”, hin voisi sanoa ”joskus muutan mielténi”. Lapsi on ilmaissut asiansa niin, ettd hi-
nen oma vaikutuksensa tapahtumaan ndyttdd vdhdiseltd. Lapsen mieli asettuu lauseessa toimijan
asemaan. Ndin lause on samalla luonnollistettu, ’ndin tapahtuu”. Joskus-sanan kéyttdminen ja mie-
len asettaminen toimijan asemaan saattavat johtua siitd, ettd paivikodissa on sddntond, ettd kaikki
on otettava leikkiin mukaan. Poikkeus tistd sdédnnostd ei ole suotavaa, joten sddnndstid poikkeavat
tavat toimia ilmaistaan ennakoituina siten, etteivét ne ole sellaisia, joita kuulija odottaa kuulevansa.

Lapsi suhteuttaa toimintaansa ryhménsa toimintakéytintdihin.

Leikkiin on otettava mukaan muita lapsia, silld pdivikodissa on sellainen sddnt6. Téllainen sdénto
on osa péivikodissa lasten kanssa laadittua kiusaamattomuus-sopimusta. Jos sopimusta rikkoo, pi-
tad askarrella sydin henkildlle, jota kohtaan on tehnyt sopimattomasti. Tima séddntd voidaan ndhda
pakkona, luonnollistettuna sdéntond, joka sitoo kaikkia. Esimerkiksi yksi haastateltavista kertoo,
ettd jos sddntdd rikkoo, niin “joutuu” tekeméddn syddmen ja se “pitdd” varittdd jonkin viriseksi (H1).
Sitoutuminen sddntdihin télla tavoin kertoo sdéntdjen laatimisen voimasta. Toisaalta erds haastatel-
tava pyrki muuttamaan séddnnon tai sopimuksen médrittimaa toimintaa itsestd ldhteviksi toiminnak-
si seuraavanlaisesti: “pakko ottaa leikkiin tai md otan leikkiin nykyddn” (H4). Téssd lapsi puhuu
yleisesti, ettd “on pakko ottaa leikkiin”. Hén ei méérittele tarkemmin kenen tiytyy ottaa ja kenet
tdytyy ottaa, vaan tillainen yleistyksen kuulija kuulee viittauksena olemassa olevaan sddntoon pii-
vikodissa. Seuraavaksi hén asettaa samanarvoiseksi oman toimintansa tai-sanalla, jolla hin jatkaa
kertomistaan. Han kertoo ottavansa leikkiin mukaan muita. Hidn ei korosta, ettd han “voi” ottaa

leikkiin mukaan muita, vaan kertoo toimivansa siten, etti ottaa toiset mukaan leikkiin. Lapsi ei ker-
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ro omasta motiivistaan siithen, miksi ottaa leikkiin mukaan. Han kuitenkin tuo esiin oman toimin-
tansa irrallaan tai vaihtoehtoisena kuvauksena sdédnnolle “leikkiin on otettava mukaan”™ liittimatta
nditd asioita tiiviisti yhteen - hin voisi kédyttdd puheessaan ja-sanaa tai-sanan sijaan. Télld tavoin,
vaikka lapsi ei tuo omaa motiiviaan leikkid muiden kanssa kovin selvésti esiin, hdnen sanomansa
voidaan kuulla siten, ettd hdn ottaa omasta halustaan toiset lapset leikkiin mukaan. Lapsen sanoman
voi tulkita siten, ettd se kertoo lapsen sitoutumisesta pédivdkotiryhmidn: hidn tuo esiin tdssd sekd
kuulumisen pdivikotiryhmédén (sosiaalinen identiteetti) mutta toisaalta korostaa yksilollistd toimi-

juutta, henkilokohtaista identiteettidéin, millainen hédn on tai miten hin toimii.

7.4. Yhteenveto tuloksista

Tutkimukseni tuloksena muodostuu kuva muutamista sosiaalisista kategorioista ja ryhmisté, joiden
avulla lapset hahmottavat sosiaalisia suhteitaan pdividkodissa. Aineistostani nousee esiin seuraavat
kategoriat: pdivakotilapsi, aikuinen, paivikotiryhmit (mukaan lukien esikouluryhma), tytot, pojat,
kaverit ja leikkikaverit. Kategoriat olivat vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa sosiaalisia suhteita. Esi-
merkiksi lapsilla saattoi olla kavereita ja leikkikavereita toisessa pdivdkotiryhmadssé, joten suhdetta
heihin voitiin hahmottaa niin ryhméjdsenyyden kuin myos kaveruuden ndkokulmasta. Toisaalta
kisittelin aikuinen-kategoriaa péivikotilapsi-kategorian yhteydessd. Ndma kategoriat eivét ole vaih-
toehtoisia siten, ettd henkild voisi kuulua kumpaankin ja hénen kuulumistaan jompaankumpaan
voitaisiin tuoda esiin. ”Aikuinen” ja “péivikotilapsi” —kategoriat ovat yhteydessa toisiinsa, ne muo-
dostavat yhdesséd kategoriakokoelman. Néihin kategorioithin kuuluvien vélilld on erityisid suhteita.
Kategorioiden avulla pystyttiin myds maaritteleméédn yksilon suhdetta ryhméén silloin, kun yksilo
oli jotenkin erilainen kuin stereotyyppinen ryhmén jdsen tai suurin osa muista péivikotilapsista.
Tédmai erilaisuus kertoo myos eri kategorioiden ja sosiaalisten ryhmien olemassaolosta. Lapsilla on
kdytossddn mahdollisesti myds muita kategorioita sosiaalisten suhteidensa hahmottamiseksi, jotka

eivat tule esiin tdssa aineistossa.

Kategorisoinnilla voidaan seka liittd4 ihmisié toisiinsa ettd etddnnyttdd ihmisid toisistaan. Samaan
kategoriaan liittdmiselld luodaan yhteenkuuluvuutta tuohon kategoriaan kuuluvien ihmisten kesken.
Vastaavasti luodaan enemmén tai vihemmain etdisyyttd vastakategoriaan kuuluvien henkiléiden

kesken. Toisaalta pelkén kategorian mainitseminen ei sindllddn kerro tyhjentdvisti, millainen ryh-
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mien vilisten suhteiden laatu on: esimerkiksi tytdt voivat kertoa valitsevansa leikkikavereikseen
samaan kategoriseen ryhméaén kuuluvia henkil6itd mutta toisaalta tyttd- ja poikakategorioilla voitiin
tehdd ymmarrettivéksi positiivista kiinnostusta toisen ryhmén jdseniin. Kategorioiden mainitsemi-

nen nostaa esiin yksilon sosiaalisen toimijuuden ja sitoutumisen ryhmiin.

Lapset rakentavat haastatteluissa pdivikotia instituutiona, jossa heilld on pdivéikotilapsen asema. He
ovat pédidtdksenteon ja vallan kohteina: joku muu pééttdd kayvatko he retkilld ja esimerkiksi saavat-
ko he vain loikoilla hereilld nukkumahuoneessa. Néiistd asioista lapset kertoivat kdyttdmalld ilmai-
suja “tdytyy”, “pitdd” tai “saa” tehdé jotain. Toisaalta péivikoti on paikka, jossa myds lapset ovat
aktiivisia toimijoita. Aktiivinen toimijuus tulee esille suhteessa toisiin lapsiin pédivéikodissa: he esi-

merkiksi leikkivét toistensa kanssa ja ratkaisevat konflikteja.

Péivikotiryhméd on kategoria ja tapa hahmottaa suhteita muihin lapsiin. Pdivdkotiryhmdd yhdistaa
esimerkiksi kiusaamattomuussopimus, josta poikkeaminen saa lapsen poikkeamaan stereotyyppi-
sestd ryhménjdsenestd. Pdivikotiryhma ndhddén ajassa muuttuvana, jonka jésenet saatavat vaihtua.
Kiusaaminen ilmiond nédhdéén esiintyvéan eri tavalla ennen kuin nyt. Péivikotiryhmé ndahdién koos-
tuvan keskenéén erilaisista yksildistd. Pdivakotiryhmaén kuulumista voidaan tuoda esille esimerkik-
si siten, ettd sitd kdytetddn etddnnyttdmiin toisia lapsia itsestd. Téstd esimerkkind oli se, kun lapsi

kertoo toisen ryhmén jésenten tuijottaneen hantd nokkahuilutunnilla.

Kavereiden ja leikkikavereiden kanssa kerrotaan muun muassa leikkimisestd. Kavereiden kanssa on
kiva leikkid. Leikkiminen saatetaan nidhdd jopa olennaisena osana kaverisuhdetta ja jollain tapaa
velvoittavana — kaverin voidaan odottaa ”suostuvan” leikkiméén itsen kanssa. Kaverisuhteet voi-

daan ndhda muuttuvina: lapsella saattaa olla sekéd vanhoja ja uusia kavereita.

Tutkimuksessani tarkastelen lasten sosiaalisia suhteita myos kisittelemélld lasten toimijuutta. Toi-
mijuus voi olla sosiaalista toimijuutta, joka kertoo lapsen sitoutumisesta sosiaaliseen ryhmaéén, esi-
merkiksi tytto ja poika -kategorioihin seka pdivikotilapsi-kategoriaan. Toimijuus voi olla enemmaén
tai vihemmadn itsestd lahtevdd, enemmaén tai vihemmén aktiivista tai passiivista toimijuutta. Passii-

visesta toimijuudesta he kertoivat esimerkiksi siten, mitd pédividkodissa ’saa”, “tdytyy” tai “pitdd”

tehdd péivakodissa. Aktiivinen toimijuus tulee esiin lasten kertomana yksildiden vilisessd toimin-
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nassa, jossa lapset muun muassa leikkivit toistensa kanssa, ratkaisevat konflikteja ja ovat kykene-
vdisid puolustamaan itsed. Yksilollistd toimijuutta tuodaan esiin suhteessa ryhméjasenyyteen. Yksi-
161lisen ja sosiaalisen toimijuuden esiintyminen ei ole ristiriidassa keskendén, silld ne voivat esiin-
tyd yhtd aikaa. Lapsi suhteuttaa omaa toimintaansa ryhmidn toimintatapoihin muokkaamalla sitd
tapaa, jolla kertoo asiasta. Esimerkiksi lapsi voi kertoa, ettd hinelld “muuttuu mieli” siitd, kenen
kanssa hin haluaa leikkid. Hén esittdd sanomansa ennakoiden sitd, ettd ryhmissid hdnen odotetaan
leikkivén kaikkien kanssa. Lapsi voi myo0s kertoa sitoutumisestaan ryhméén ja sosiaalisesta identi-
teetistddn unohtamatta omaa yksilollistd toimijuuttaan. Tastd oli esimerkkinéd haastatteluote, jossa

lapsi kertoi, ettd (on) pakko ottaa leikkiin tai md otan leikkiin nykyddn” (H4).
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8. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen kuuluu menné aineiston teemoittelua tai luokittelua syvemmalle. Tulokset syntyvit
tulkinnan kautta. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010) tunnistavat analyysin ensimmaisiksi
vaiheiksi 1) tutkimusongelman asettamisen ja tutkimuskysymysten tarkentamisen ja 2) aineiston
kerddamisen tavan valinnan ja aineiston kerdémisen. Seuraavaksi tutkija 3) tutustuu, jarjestéd ja rajaa
aineiston sekd 4) luokittelee aineiston ja 10ytdéd teemoja tai ilmiditd. Tdmaén jdlkeen tutkija 5) analy-
sol aineiston, vertailee teemoja tai ilmioitd keskenddn sekd muodostaa tulkintasddannon. Tutkija 6)
kokoaa tulokset, tulkitsee, koettelee tulkinnan tuloksia suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle.
Lopuksi tutkija vield 7) kdy teoreettista dialogia, arvioi tutkimuksen kéytdnnon vaikutuksia ja iden-
tifioi jatkotutkimustarpeet. Tutkimuksen tekeminen on ollut pitkd prosessi, joka on vaatinut tulkin-
taa ja tulkintojen tarkistamista, uudelleentulkintaa ja vélilld jopa palaamista analyysin ensimmadi-
seen vaiheeseen: tutkimuskysymysten pohdintaan ja tarkentamiseen. Olen kuitenkin pddssyt ana-
lyysisséni pelkkdéd aineiston luokittelua tai teemoittelua, sisdllonanalyysid, pidemmaélle. Téssd on
auttanut etenkin teoreettiset ja analyysiin liittyvdt menetelmalliset valinnat. Ilman omaa nakdkul-
maa siitd, miten kdytin itse-kategorisoinnin teoriaa ja jasenkategoria-analyysin teoriaa aineistoni

analyysissd, en olisi saanut aineistostani esiin jotain uutta ja mielenkiintoista.

Olen pohtinut haastattelujen toteuttamista, lasten asemaa haastatteluissa ja eettisid kysymyksié ai-
emmissa kappaleissa. Tadssd kappaleessa en tarkastele nditd aiheita enempéi. Seuraavassa arvioin
aineiston riittdvyyttd ja tutkimuksen yhteiskunnallista merkittdvyyttd. Aineistoni kédsitti seitsemin
haastattelua, jotka kestivédt kahdeksasta minuutista reiluun puoleen tuntiin. Haastattelut olivat siis
suhteellisen lyhyitd. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin sitd kirjoa, jolla lapset kategorisoi-
vat itseddn ja muita sekd miten he ndin kertovat sosiaalisista suhteistaan pdiviakodissa. Tama kirjo
olisi voinut olla laajempi, jos olisin tehnyt enemmaén haastatteluita. Jos olisin tehnyt méérallista
tutkimusta tai etsinyt kategorisointeja, jotka toistuvat eri haastatteluissa, olisi haastatteluiden maira
ollut kuitenkin oleellisempi. Laadullisessa tutkimuksessa huomio kiinnittyy enemmén teoreettisten

valintojen, tulkintojen perustelujen sekd tutkimusprosessin ldpindkyvyyden arviointiin. Néiden
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avulla voidaan arvioiden tutkimuksen luotettavuutta. (Ks. tutkimuksen luotettavuudesta esim. Ruu-

suvuori & Nikander & Hyvérinen 2010.)

Tutkimusta voidaan arvioida my0s tutkimuksen aiheen ja tutkimustulosten yhteiskunnallisen mer-
kittdvyyden kautta. Tutkimukseni ei ole ollut interventiotutkimus enké ole pyrkinyt silld vaikutta-
maan esimerkiksi poliittiseen pdatoksentekoon. Ennemminkin tutkimukseni merkitys on lapsuuden
ymmaértdmisen lisddmisessd. Téssd olen onnistunut tutkimuksessani mielesténi hyvin. Tutkimukseni
tuo uutta tietoa siitd, miten lapset hahmottavat sosiaaliset suhteensa péiviakodissa. Tutkimukseni
avulla olen myos pyrkinyt tekemdidn ymmarrettdviksi yhdestd ndkokulmasta lasten kéyttdmaa kieltd
ja mielen rakentumista. Tutkimukseni tuo esiin yhden tavan, jolla péésta kiinni lasten omiin tapoi-
hin kategorisoida todellisuutta. Lapsen ndkokulmien esille saamisessa aineistonkeruumenetelmana
haastattelu, tulosten tulkinnan kehyksena itse-kategorisoinnin teoria ja aineiston analyysimenetel-
ménd jdsenkategoria-analyysi ovat olleet tarkoituksenmukaisia valintoja. Lasten haastatteleminen ja
lapsien omien ndakdkulmien esiin tuominen tutkimuksen keinoin on tirkedd. Lapset ovat osaa yh-

teiskuntaa ja heilld on oikeus tulla kuulluksi lapsiin ja lapsuuteen kohdistuvassa tutkimuksessa.
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9. Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimuskysymykseni on, mité lapset kertovat sosiaalisista suhteistaan pdiviakodissa. Tutkimukseni
mukaan tdstd on mahdollista muodostaa késitystd tutkimalla sitd, millaisia sosiaalisia ja henkilokoh-
taisia identiteettejd lapset tuovat esiin. Késittelen myos sitd, millaista toimijuutta lapset ndiden kaut-
ta tuottavat. Tutkimukseni luo kuvaa siitd, millaista on olla lapsena pdivdkodissa lasten ndkokul-
masta, ja tarkemmin siitd ndkokulmasta, miten lapset nidkevit sosiaaliset suhteensa pdivikodissa.
Tutkimuksessani on ”heimolapsi”’-ndkokulma. Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998, 28-30) mukaan
tamén ndkokulman etuna on se, ettd sen avulla voidaan tehdd ymmarrettivéksi lasten kéyttimaa

kieltd ja mielen rakentumista.

Osa tutkimukseni tuloksista on odotettuja: esimerkiksi esiin tulleet kategoriat ovat sellaisia, joita
lapsilla on odotetusti kdytdssddn. Myds lasten toimijuus aktiivisina sosiaalisten suhteiden rakentaji-
na on odotettua aiemman suomalaisen péivakotitutkimuksen nédkokulmasta. Aiemmassa péivikoti-
tutkimuksessa lasten vélisistd suhteista on tuotu esille esimerkiksi se, ettd he neuvottelevat tulevasta
toiminnastaan (Kalliala 1999, 186—190; Strandell 1995, 31), lasten vililld on konflikteja (Kronqvist
2004, 74-83) ja leikkiminen on osa lasten vélisid suhteita (mm. Kalliala 1999; Strandell 1995; Vuo-
risalo 2009; Hénnikdinen 2005). Aiemman tutkimuksen nidkokulmasta lapset myds muodostavat
kaverisuhteita ja ndméd ovat merkityksellisid heille (Kalliala 1999, 181; Corsaro 2003, 37-65), ryh-
miin muodostuu rakenne (Lehtinen 2009, 96-98; Kalliala 1999, 182; Koivula 2011, 126—129) seki
tytot ja pojat leikkivét yhteisid ja erillisid leikkejd (Karimdki 2012, Kalliala 1999, Hyvénen & Juu-
jarvi 2004). Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimuksessa selvisi, ettd esikoululaisuus voi tarkoittaa eri-
tyistd asemaa pdivikodissa. Toiminta, erilaiset lasten véliset suhteet ja ryhmit tulevat ndissé tutki-

muksissa esiin. My0s oma tutkimukseni kertoo niisté asioista.

Uutta tietoa tutkimukseni luo siitd, miten lapsi kertoo identifioitumisestaan sekd pdivékotikohtaisiin
kategorioihin (pdivékotilapsi, pdivikotiryhmat) ettd laajempiin kulttuurisiin kategorioihin (tytot,
pojat, kaverit). Tutkimukseni kertoo myos siitd, miten lapset kayttavit néitd kategorioita ja tuovat

ne esiin puheessaan. Aikaisempaa suomalaista lapsuustutkimusta itse-kategorisoinnin ja jisenkate-
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goria-analyysin nidkokulmasta ei ole. Tutkimukset eivit tuo esiin esimerkiksi sitd, miten lapset itse
ylldpitavit tyttd- tai poika-kategorioita. Kategoriat ovat usein tutkijan valitsemia kategorioita, joita

hin kayttdd aineiston tulosten tulkinnassa.

Useat aiemmat pdivékotitutkimukset lasten vélisistd suhteista ovat lasten vilisen toiminnan ja vuo-
rovaikutuksen tutkimusta. Poikkeuksena aiemmassa tutkimuksessa ovat Lahikaisen ja Sundquistin
(1979) tutkimus lasten sosiaalisista suhteista kiintymyssuhdeteorian nikdkulmasta ja Koivulan
(2011) tutkimuksessa muodostuva kuva péivikodissa rakentuvista ystdvyyssuhteista ja ryhmén ra-
kenteesta. Tutkimukseni eroaa siten osasta aiemmista tutkimuksista, etten tarkastele lasten vélista
toimintaa sindnsd, vaan sitd, miten lapset ndkevit niméa toiminnat osana suhteitaan ja eri identiteetin
tasoja. Enemmin tutkimusta tarvittaisiin siitd, miten lapset hahmottavat sosiaaliset suhteensa ja
muodostavat suhteita toisiin yksiloihin ja ryhmiin pdivikodissa. Mielenkiintoista jatkotutkimusta
voisi tehdd tutkimalla tarkemmin sitd, miten lapsi identifioituu sosiaaliseen ryhmién pdivikodissa

ja tuottaa sitoutumista ryhmaéén.

Tutkimukseni perusteella lapset hahmottavat erilaisuutta suhteessa stereotyyppiseen péivikotiryh-
mén jaseneen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia myos sitd, miten lapset hahmottavat ja suhtautu-
vat yksiloiden erilaisuuteen. Tdma on ajankohtainen aihe yhteiskunnan monikulttuuristumisen myd-

td, jolloin yha useampi lapsi on tekemisissé eritaustaisten henkildiden kanssa.

Lapset viettdvét arjessaan paljon aikaa pdivdkodissa. Se, millaisia ihmisid, ryhmié ja kdytantdja
padivakodissa on, on yhteydessi lasten identiteettiin. Téll4 saattaa olla myos kauaskantoisia seurauk-
sia. On esimerkiksi tutkittu, ettd huono sosiaalinen asema vertaisryhméssid voi muodostua jo paiva-
kotiaikana ja jatkua samana kouluaikoina (Laine & Neitola & Auremaa & Laakkonen 2010). Tasta

nékokulmasta lasten identiteetin pitkittdistutkimus olisi tirkeda.

Tutkimukseni ei ollut ongelmaldhtéinen tutkimus eikd interventiotutkimus. Nailld tutkimuksilla
olisi kuitenkin paikkansa myos lasten sosiaalisten suhteiden tutkimuksessa péivédkodissa. Sosiaali-
psykologiaan perehtyneelld tutkijalla voi olla paljon tietoa esimerkiksi sekd yksiloiden ettd ryhmien
toiminnan ja asenteiden muuttumisesta ja muuttamisesta. Jatkotutkimuksissa lapsiin ja lapsiryhmiin

kohdistuvat interventiotutkimukset voisivat olla hedelmallisid. (Ks. esim. Hankonen 2012.) Esimer-
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kiksi pdivikotiryhmaélld, johon haastattelemani lapset kuuluivat, oli kdytdssd kiusaamattomuusso-
pimus. Téllaisen sopimuksen kéyttéonottoa ja sen vaikutuksia ryhmééin ja yksildihin voisi tutkia

tarkemmin.
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LIITE 1 Tutkimustiedote henkilokunnalle
Tutkimustiedote
Tampere 28.1.2012

Hyviit piivikodin johtaja ja henkilokunta

Pyydan Teitd osallistumaan tutkimukseen, joka on yhteiskuntatieteiden maisterin opintojeni opinndytetyo
(pro gradu ty06). Opiskelen sosiaalipsykologiaa Tampereen yliopistossa, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikossa.

Tavoitteenani on selvittid sitd, miten lapset muodostavat sosiaalisia suhteita pdivdkodissa leikin kautta. Olen
myo0s kiinnostunut siitd, millaisiksi pdivdkotilasten suhteet muodostuvat. Haastattelisin siis lapsia heidén
leikeistddn (mitd he leikkivat, kenen kanssa jne.). Haastattelun virikkeeksi pyytéisin lapsia piirtiméan piirus-
tuksen/ piirustuksia leikeistd paivdkodissa. Muistiinpanovélineend kdyttdisin ddnitallenteet tilanteesta. Haas-
tatteluiden arvioisin kestdvin noin puoli tuntia.

Pyydan lupaanne haastatella sisaruksia ja ddnittdd haastattelutilanteen paivakodissa. Toivon, ettd voisin kayt-
téd jotakin rauhallista huonetta haastatteluun.

Tutkimuksen aineistoa (d4nitallenteet) kasitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa késittelevdt allekirjoittavat vai-
tiolositoumuksen.

2. Aineisto muutetaan tekstiksi siten, etteivét osallistujien nimié ja aineiston kerddmisen paikkaa
koskevat tiedot kéy ilmi.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan.

4. Tutkimuksessa keridttyd aineistoa kdytetddn ylldmainitun tutkimuksen paityttyéd vain tieteelli-
sessé tutkimuksessa

5. Aineistoa sdilytetddn tieteellistd tutkimusta varten Yhteiskunnallisessa tietoarkistossa (FSD)
25 vuotta tutkimuksen péaédttymisen jalkeen

6. Vanhempien erityiselld luvalla (ks. suostumuslomake) aineistoa voidaan kayttda yliopistolli-
sessa opetuksessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Siitd on oikeus kieltdytyd milloin tahansa syytd ilmoittamatta
ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Mikdli Teilld on kysyttivaa tai haluatte lisétietoja, vastaamme mielellimme niihin.

Opinndytetyon tekijé:
Pauliina Mattinen (yhteystiedot poistettu tésti)

Pro gradu -tyoni ohjaaja:

Yliopiston lehtori Tiina Malkié (yhteystiedot poistettu tastd)
Toimipaikka: Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko, 33014 Tampereen yliopisto
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LIITE 2 Tutkimustiedote vanhemmille
Tutkimustiedote
Tampere 28.1.2012

Hyviit esikouluikiisen lapsen vanhemmat

Pyydan Teitd osallistumaan tutkimukseen, joka on yhteiskuntatieteiden maisterin opintojeni opinndytetyo
(pro gradu tyo). Opiskelen sosiaalipsykologiaa Tampereen yliopistossa, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikossa.

Tavoitteenani on selvittdd sitd, miten lapset muodostavat sosiaalisia suhteita pdividkodissa leikin kautta. Olen
myos kiinnostunut siitd, millaisiksi paivékotilasten suhteet muodostuvat. Haastattelisin siis lapsia heidén
leikeistddn (mité he leikkivit, kenen kanssa jne.). Haastattelun virikkeeksi pyytéisin lapsia piirtdméén piirus-
tuksen/ piirustuksia leikeistd paivakodissa. Muistiinpanovélineend kdyttdisin danitallenteita tilanteesta. Haas-
tatteluiden arvioisin kestdvan noin puoli tuntia.

Pyydin lupaanne haastatella sisaruksia ja danittdd haastattelutilanteen paivakodissa.

Tutkimuksen aineistoa (4énitallenteet) késitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa késittelevat allekirjoittavat vaitiolositoumuksen.

2. Aineisto muutetaan tekstiksi siten, etteivit osallistujien nimii ja aineiston kerddmisen paikkaa koskevat
tiedot kdy ilmi.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan.

4. Tutkimuksessa kerédttyd aineistoa kdytetddn yllimainitun tutkimuksen paatyttyd vain tieteellisessa tutki-
muksessa

5. Aineistoa sdilytetiin tieteellistd tutkimusta varten Yhteiskunnallisessa tietoarkistossa (FSD) 25 vuotta
tutkimuksen péaédttymisen jalkeen

6. Erilliselld luvallani (ks. suostumuslomake) aineistoa voidaan kiyttda yliopistollisessa opetuksessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Siitd on oikeus kieltdytyd milloin tahansa syytd ilmoittamatta
ja pyytéd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Mikdli Teilld on kysyttivaa tai haluatte lisdtietoja, vastaamme mielellimme niihin.
Opinndytetyon tekijé:

Pauliina Mattinen, (yhteystiedot poistettu tésti)

Pro gradu -tyoni ohjaaja:

Yliopiston lehtori Tiina Malkid, (yhteystiedot poistettu tistd)
Toimipaikka: Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd, 33014 Tampereen yliopisto
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LIITE 3 Suostumuslomake
Suostumuslomake
Tampere 28.1.2012

Suostumus “Lasten sosiaalisten suhteiden muodostuminen leikin kautta” -tutkimukseen osallistumi-
sesta

Olen saanut tietoa tutkimuksesta ja olen saanut mahdollisuuden kysyé tutkimukseen liittyvista asioista opin-
ndytetyon tekijdltd Pauliina Mattiselta.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (dénitallenne) késitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan sdilyttdmélld Yhteiskuntatieteellisessé tietoarkistossa (FSD).

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa tutkimukseen osallistuvat henkilot ja tahot (toimipaikat) eivét tule
esiin.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan.

4. Tutkimuksessa keréttyé aineistoa kéytetddn ylldmainitun tutkimuksen péétyttyd vain tieteellisessa tutki-
muksessa.

5. Aineistoa sdilytetdin tieteellistd tutkimusta varten 25 vuotta tutkimuksen paittymisen jéalkeen.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja ettd minulla on oikeus kieltdytya siitd mil-
loin tahansa syytd ilmoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Tampereella . 2012

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

allekirjoitus

nimen selvennys
Tampereella . 2012

Suostumuksen vastaanottaja:

Opinndytetyon tekijan allekirjoitus

Tampereella . 2012

Suostun siihen, ettd nauhoitettua aineistoa voidaan hyodyntéé yliopistollisessa opetuksessa:

allekirjoitus
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LIITE 4 Haastattelukysymyksis/ teemoja

—

w

Haluan kysyai teiltd leikeistd paivikodissa.

Mika paiviakodissa on kivaa? Miké péivakodissa ei ole niin kivaa?

Voisitko piirtdd jonkin leikin, jota leikit muiden lasten kanssa pdiviakodissa. Miké leikki se on? Ke-
nen kanssa sité leikit? Milta tuntuu leikkid juuri ndiden kavereiden kanssa? Miksi? Onko sinulla
muitakin kavereita paiviakodissa? Millaisia he ovat? Mitd heiddn kanssa teet padivikodissa?

Onko péivikodissa lapsia, joiden kanssa et leiki? Mitd he leikkivit? Voisitko ajatella ettd leikkisit
heidin kanssaan joskus? Miksi/ miksi et?

Haluaisiko joskus joku lapsi leikkid sinun kanssa, vaikket itse haluaisi leikkid hanen kanssaan? Mik-
si et halua leikkid hdnen kanssaan?

Oletko joskus halunnut leikkié jonkun/ joidenkin kanssa, mutta et ole paissyt leikkiin mukaan? Mik-
si ajattelet, ettd et ole padssyt leikkiin mukaan?

Kiusataanko teilld paivdkodissa joitakin lapsia? Millaista se kiusaaminen on? Onko se toistuvaa?
Miksi kiusataan?
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