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Tama tutkimus kasittelee vertaissovitteluun liithhkulttuurisia merkityksia. Vertaissovittelu on
kouluissa kaytettava konfliktinhallintamenetelnm@gga koululaiset etsivat keskenéén ratkaisua risti-
ritoihinsa sovittelijaoppilaiden avustamina. Vestovittelun tavoitteena on vahvistaa oppilaiden
osallisuutta kouluyhteisdissd. Menetelman perigatte/at vapaaehtoisuus, vaitiololupaukset, puo-
lueettomuus, syyttamatta tyoskentely, rangaistugitthminen ja ratkaisujen etsiminen.

Aiemmissa tutkimuksissa vertaissovittelu on osattiaut toimivaksi menetelmaksi. Aiempi kirjal-
lisuus heréttaa kuitenkin kysymyksia, joita voiotha tarkastelemalla aihetta oppilaiden perspek-
tiivista. Tassa tutkimuksessa selvitan, millaisekesitaissovittelu rakentuu sen varsinaisten asian-
tuntijoiden eli koululaisten kertomana. Tutkimukaebyrin tuomaan uusia nakoékulmia vertaisso-
vittelukeskusteluun ja edesauttamaan menetelmatt&maista.

Tutkimusasetelmani lahtokohtana on lapsinakdkuleraitutkimusperinne. Lasten nakokulmaa ko-
rostaa tassa tutkimuksessa alakouluikéaisten lassatlistuminen prosessiin empiirisen aineiston
tuottajina. Aineisto koostuu 35 kirjoitelmasta,katolen kerannyt elaytymismenetelmalla. Kirjoi-
telmat sisaltavat 4.—6.-luokkalaisten kertomuksiavitteellisista vertaissovittelu- ja ristiriitatita
teista.

Metodologisesti tutkimus sijoittuu semioottiseniaaipsykologian alueelle. Metateoreettisena vii-
tekehyksenéa toimii semioottisen sosiologian nakdieul Analyysimenetelmind kaytan aineisto-
l&htoista sisallonanalyysid ja greimaslaista aki@malyysia. Modaalisuuden kasitteen avulla tar-
kastelen kertomuksissa rakentuvaa toimijuutta.

Alakoululaisten kertomana vertaissovittelu voi pdntneljanlaisiin lopputuloksiin: onnistuneeseen
sovintoon, naennaiseen sovintoon, riidan jatkunmsee rildan uusiutumiseen. Vertaissovitteluti-
lanteen kulkuun ja lopputulokseen vaikuttavat kalkkna olevat henkil6t toiminnallaan. Erilaisiin
lopputuloksiin ovat yhteydessa vertaissovittelunigadteiden ja kaavan toteutuminen, osapuolten

Sovittelijaoppilaiden rooli vertaissovittelun ontuimisessa rakentuu merkittavaksi.

Tutkimukseni osoittaa, ettei vertaissovittelun lagisinaan ole riittava toteuttamaan menetelmalle
asetettuja tavoitteita. Useat vertaissovittelunppéiaatteista ja vaiheista tulevat laiminlyodyiksi
alakoululaisten kertomuksissa. Koululaiset rakeatkertomuksissa aktiivisiksi toimijoiksi, jotka
voivat suunnata toimintaansa haluamiensa paamaaseiitamiseksi myos vertaissovittelussa.
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1. Johdanto

Kurinpito-ongelmat, kiusaaminen ja vakivalta ovgtnéohtaisia huolenaiheita suomalaisessa kou-
lumaailmassa. Koulukiusaamisen on raportoitu ligden 2000-luvulla (Luopa, Pietikdinen &

Jokela 2008, 33; Salmi 2009, 40), ja vakivalta kda on saanut viime vuosina yha raaempia
muotoja. Kouluhenkilékunta on voimaton oppilaidegheaittamien jarjestyshairididen edessa, kun
perinteiset kurinpitokeinot eivat enaa riitd. Kgelu kaytannot perustuvatkin yha turhan usein van-
hanaikaiseen auktoriteettilahtdiseen ja rankaiskéiesen ajatteluun (Gellin 2007a, 56). Tama na-
kokulma on toistuvasti osoittautunut riittamattorsialRatkaisua tydrauhan turvaamiseksi ja koulu-
vakivallan ennaltaehkéisemiseksi on jo alettu atg@&aloimalla kouluille uusia toiminta- ja ajatte-

lumalleja.

Eras uusista sovelluksista on vertaissovitteluos&onfliktinhallintamenetelma, joka perustuu res-
toratiiviseen ajatteluun ja korostaa lasten osallita. Restoratiivisuudessa on ideana rankaisemisen
sijaan palauttaa konfliktit asianosaisille ja ankesdlle itselleen mahdollisuus vaikuttaa niiden rat
kaisemiseen. Vertaissovittelussa oppilaat etsiegk&naan ratkaisua ristiriitoihinsa toisten oppilai
den toimiessa sovittelijoina. (Gellin 2007a, 61]lBe2010, 70.) Koska ristiriitoja kouluyhteisdisséa
syntyy vaistamatta, taytyy niiden kasittelyyn I@/téeinoja, jotka eivat tuota hapeaa tai syyllisyytt
yhteison jasenille (Kiilakoski 2009, 7). Koululais@ lapset ylipdansa, tulisi nahda toiminnan koh-
teen sijaan subjekteina, joilla on mahdollisuukwtaa itseaan koskeviin asioihin omassa yhteisos-
saan (Kiilakoski 2007, 8-10).

Suomessa vertaissovittelua on kehitetty ja kaytgttyli 10 vuoden ajan ja sen suosio kasvaa
tasaisestiVertaissovittelu on osoittanut kyvykkyytensa koalaten konfliktinhallinnan valineena

ja menetelman on todettu pitkdlla aikavalilla vaikman positiivisesti koulun ilmapiiriin seka

vahentavan oppilaiden vélisten ristiriitojen maatBiépkins 2004, 15; Cantrell, Parks-Savage &
Rehfuss 2007). Vertaisten sovittelemat konflikttakset nayttavat myods lahes poikkeuksetta
johtavan sovintoon osapuolten valilla (esim. John& Johnson 1994, 130-132; Gellin 2011a,
119). Ainoaksi mahdolliseksi kompastuskiveksi viegavittelua koskevassa kirjallisuudessa

nimetaan yleensa se, ettd kulttuuri ja asenteelulssa muuttuvat hitaasti. Monesti opettajat ja



kouluyhteis6 jattavat vertaissovittelun tarjoamathaiollisuudet hyédyntamatta ja nain menetelman

potentiaali on vaarassa mennéa hukkaan. (Esim.rG20li1b, 28; Naylor & Cowie 1999, 473.)

Aiemmissa vertaissovittelututkimuksissa painopiste ollut menetelmalla saavutettujen tulosten
osoittamisessa. Tutkimukset eivat kuitenkaan kemiten ndma tulokset on saavutettu. Toistaiseksi
tutkimustieto ei tarjoa vastausta kysymykseen, wetdaissovittelussa oikeastaan tapahtuu. Lisaksi
ailemmat, paaosin survey-tyyppiset tutkimukset kextcerityisesti, mita niiden toteuttajat pitavéat
vertaissovittelun kannalta olennaisena ja mitd&ieéidan mukaansa olisi tarkoitus tapahtua. Sen
sijaan ne eivat selitd, mista vertaissovittelusea sarsinaisten toimijoiden eli koululaisten
merkitysmaailmassa on kyse. Huomionarvoista aiesenitutkimuksissa on myos se, ettad
informantteina ovat toimineet useimmiten sovitte@lukituksen saaneet vertaissovittelijat seka

kouluhenkil6kunnan edustajat, eivat sovittelun omdegt.

Oman tutkimusprosessini alkuun panevana voimana oNeet juuri vertaissovittelua koskevan
aiemman tiedon herattamat kysymykset: Miten kousela kdytannossa etenevat sovittelussa
pisteeseen, jossa ristiriidan osapuolet lahes poikéetta tekevéat sovinnon keskendén? Entd mita
tapahtuu niissa harvoissa, mutta kuitenkin tods#ies sovittelutilanteissa, joissa osapuolten vétise
sopimukseen ei paasta tai sovinto rikkoutuu? Mefiasta vertaissovittelua koskevaa tietoa lapset
jakavat kesken&an, joka meiltd aikuisilta jaa huwomatta? Koska menetelmén yhtena
perustavanlaatuisena ehtona on, etta sovitteltgiksa ovat l&dsna vain oppilaat, eivat
vertaissovittelutoimintaa ylhaalta kasin ohjaileaétuiset voi varmuudella tietdad, mita sovittelail

suljettujen ovien takana tapahtuu.

Tassa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu vertaistelumenetelman toimivuuden selittdmiseen.
Tiedonintressini on pragmaattinen: syventamalldnalesa olevaa ymmarrysta vertaissovittelusta
pyrin edesauttamaan menetelman kehittamista. gtligt on todistetusti saavutettu lukuisia hy6-
tyja kouluissa, eika tarkoitukseni olekaan osalbskeskusteluun siitd, onko menetelma ansainnut
paikkansa koulujen arjessa. En myoskaan kyseetekjetusta, jonka mukaan restoratiiviseen ajat-
teluun pohjautuvien sovellusten yha laajempi hydéiyninen suomalaisissa kouluissa olisi ta-
voiteltavaa. Sen sijaan pyrin monipuolistamaan Wstkua, jossa maaritellaan vertaissovittelun

merkityksid ja mahdollisuuksia koululaisten arjessa



Tutkimukseni juuret ovat lapsinaktkulmaisen tutkksen perinteessa, jossa lahtokohdaksi otetaan
lasten aktiivinen rooli sosiaalisina toimijoina anan elamanpiirinsd asiantuntijoina (Karlsson
2010, 121). Tahan saakka vertaissovittelusta omugpwha kirjoitettu lahinn& aikuisten suulla tai
aikuisten paattamin kasittein ja kategorioin. Tuamai keskusteluun uusia resursseja, on aika
paastaa dadneen menetelmén varsinaiset asiantefiti@iululaiset itse. Kaytannossa lapsinakokul-
maisuus nékyy tutkimuksessani siten, etta alakkéiset lapset ovat toimineet prosessissa aktiivi-
sina tiedon tuottajina. Koululaisilta voin saadasiauideoita aiheesta, joka on osa heidan ko-
kemusmaailmaansa (Eskola 1998, 13; Karlsson 2(1), Empiirinen aineistoni koostuu alakou-
lulaisten tuottamista kirjoitelmista. Niissé& he eakavat omaan kulttuuriseen merkitysmaailmaansa
ja valitsemiinsa kielellisiin kategorioihin nojatdwivauksia vertaissovittelusta ja siihen johtareist
ristiriitatilanteista. Minulle kirjoitelmat mahdaditavat paasyn lasten nakdkulmasta relevanttiin tie
toon ja siihen, millaiseksi vertaissovittelu rakantlakoululaisten kertomana. (Karlsson 2010, 127,
130-131.)

Metodologisesti tutkimukseni sijoittuu semioottissosiaalipsykologian alueelle. Vertaissovittelu
on mita suurimmassa maarin sosiaalipsykologistatereettiselta perustaltaan kuin tavoitteiltaan-
kin, mutta aiempaa sosiaalipsykologista tutkimustaeesta en ole 16ytanyt. Semioottinen néko-
kulma yhdistettyna sosiaalipsykologiseen ihmiské&siéen tarjoaa hedelmallisen lahestymistavan
aiheen tutkimiseen. Sen avulla voin tarkastellalllaisten kertomuksissa rakentuvia merkityksia
ottaen huomioon ihmisten erityisluonteen merkitikehkkentavina ja toiminnassaan hyédyntavina
aktiivisina subjekteina (Sulkunen 1997). Lahestyén@ikrtaissovittelua kuvaavia kertomuksia osin
aineistolahtoisesti voin liséksi saavuttaa sebaistoa, jota kvantitatiivisilla, tutkijan tekemiluo-

kituksiin perustuvilla mittauksilla ei ole pystyttgvoittamaan

Tama raportti koostuu tutkimukseni taustan, menagai ja tulosten dokumentoinnista. Luku kaksi
toimii johdatuksena syvemmalle tutkittavaan ilmio&sittelen siina vertaissovittelutoiminnan peri-
aatteita ja kaytantdja ja teen katsauksen vertaissiua koskevaan aiempaan tutkimustietoon. Ai-

emman tiedon pohjalta etenen tutkimusongelmanyjsyrkysten rajaamiseen.

Kolmas paaluku koostuu tutkimuksen metodologistdridkohtien ja teoreettisten kasitteiden maa-
rittelysta. Siina esittelen tutkimukseni epistengidet ja ontologiset taustaoletukset. Tutkimukseni

teoreettisen viitekehyksen kulmakivena toimii semttisen sosiologian nakékulma. Analyysin pe-
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rustana ovat A. J. Greimasin aktanttimalli ja mdidaaden kasite. (Korhonen & Oksanen 1997;

Sulkunen 1997.) Naita kasitteita tarkastelen lukolme paatteeksi.

Tutkimuksessa kayttamani aineisto ja sen analyipoodessi kayvat ilmi neljdnnesta paaluvusta.
Siind esitan tarkan kuvauksen tutkimuksen empgtéaineistosta ja aineiston keruuseen kaytta-
mastani menetelmastéa. Lisaksi kuvailen tutkimukseimderyhmaa. Lopuksi kerron aineiston ana-

lyysiprosessista ja pohdin tutkimukseeni liitty@éttisia kysymyksia.

Viides ja kuudes paaluku kattavat tutkimukseni kakt ja niista tekeméni paatelmét. Analyysin
tulosten yhteydessa esitan viittauksia aineist@ojigennan loydoksiani tutkimuskysymysten poh-
jalta. Pohdinta-osio sisaltaa tutkimuksen arviainél johtopaatoksia saamistani tuloksista. Lopuksi
esitan vield toivottuja suuntia ja mahdollisia @ifesertaissovittelua kasittelevéalle myéhemmalle

tutkimukselle.



2. Tutkittava ilmio

Pohjoismaisen sovittelun edelléakavija Nils Chrigti®77, 3—7) on kritisoinut, etta viranomaiset ja
auktoriteetit ovat varastaneet ihmisten riidat. Kiovaailmassa oppilaiden valisia konflikteja ratko-
vat perinteisesti opettajat. Konfliktitilanteissaianosaiset useimmiten suljetaan heita itsedén kos-
kevien paatosten ulkopuolelle, leimataan syyllisti&s uhreiksi ja vieraannutetaan yhteisonsa jase-
nyydesta. Sovitteleva ote konfliktien ratkaisuunkatenkin valtaamassa alaa lansimaisissa yhteis-
kunnissa ja sovittelua kaytetaan jo niin rikosottessa, tyopaikoilla kuin kouluissakin. (Brunila
2010, 24; Suomen Sovittelufoorumi 2013.) Tama tatls kasittelee koulumaailman sovellusta,

vertaissovittelua.

2.1 Vertaissovittelu konfliktinhallintamenetelmana

Vertaissovittelu, josta Suomessa kaytetdan lyhésangtrso, on kouluissa kaytettava konfliktinhal-
lintamenetelmaVertaissovittelussa oppilaat etsivat keskenaanarsila ristiriitoihinsa ilman ai-
kuisten lasnéoloa. Sovinnon fasilitaattoreina teahitehtavaan koulutetut sovittelijaoppilaat, jotka
ovat usein ristiriidan osapuolia hieman vanhemppipilaita. Sovittelijaoppilaiden tehtavana on oh-
jata keskustelua ja auttaa osapuolia itse loytamaifaisu tilanteeseensa. Vertaissovittelulla on so
viteltu niin verbaalisesta kuin fyysisestakin tommasta aiheutuneita tilanteita kuten haukkumista,
tappeluita, uhkailua, juoruilua ja toisen omaisuutlezatonta ottamista. (Gellin 2011a, 24-26; Gel-
lin 2010, 70-71, Vertaissovittelun kotisivut 2013.)

Vertaissovittelun idea perustuu konfliktin osapanltvastuuseen omista teoistaan. Menetelméan tar-
koituksena on palauttaa ristiriidat asianosaistgkaistaviksi ja antaa lapsille mahdollisuus osalli
tua heitd koskevien asioiden kasittelyyn. Keskeisevoitteena on siis oppilaiden osallisuuden ja
yhteisollisyyden vahvistaminen. Vertaissovittellerysperiaatteita ovat vapaaehtoisuus, vaitiololu-
paukset, puolueettomuus, syyttamatta tyoskentahgaistusten valttaminen ja ratkaisujen etsimi-
nen. (Gellin 2010, 70; Gellin 2011a, 25; Vertaisgelun kotisivut 2013.)



Vertaissovittelun kuten muunkin sovittelutoiminn@uistalla on restoratiivisen eli korjaavan oikeu-
den filosofia. Restoratiivisen ajattelun mukaan fkktit ovat ensisijaisesti rikkomuksia ihmisten-
valisia suhteita, eivat lakeja tai kirjoitettujgasdnja, kohtaan. Niité ei tule ndhda negatiivisiregn
ennen muuta arvokkaina resursseina ja oppimiserdofisfuuksina. Sovittelun tavoitteena onkin
eheyttavan dialogin kautta korjata ristiriitatilaassa vaurioituneet inmissuhteet ja helpottaarriida
tai rikkomuksen osapuolten integroitumista takaigirieisoonsa. (Christie 1983 [1981], 80-81;
Cremin 2007, 14; Gellin 2011a, 90.) Koulussa jdeegdva restoratiivisten menetelmien koulutus
pyrkii edistamé&an rauhaa ja turvallisuutta kouleydtissd, mutta myos opettamaan lapsille ja nuo-
rille konfliktien ratkaisemista koskevia taitojatka edesauttavat heita ristiriitatilanteissa @i
man (Johnson & Johnson 2004, 68).

Vertaissovittelun toteuttamiseen on olemassa t#omee kaava, jonka mukaan sovitteluprosessin
on tarkoitus edetd. Tama kaava muodostaa eraamlmisaalisen mallitarinan, jota vertaissovitte-
lusta ammattilaisten ja menetelman kehittgjien &sita kerrotaan. Mallin mukaan vertaissovittelu
saa alkunsa kirjallisesta sovittelutilauksestaadkisen voi tehdé kuka tahansa kouluyhteisén jase-
nista tai vaikkapa oppilaan huoltaja havaitessaaatténpahoittavaa toimintaa koulussa. Sovittelun
osapuolille ilmoitetaan, ettéa heidat on kutsuttuitseluun, johon osallistuminen on vapaaehtoista.
Itse sovittelutilannetta kuvataan viisiportaisesisessiksi, jonka askelia nhoudattamalla sovigtelij

oppilaat ja konfliktin osapuolet etenevéat kohti Brabia osapuolia tyydyttavaa, kestavaa ratkaisua.

Teoreettisen mallin mukaan vertaissovittelun vailosat:

1. SOVITTELUN KAYNNISTAMINEN: Sovittelijat ja sovittelin osapuolet tapaavat erilli-
sessé sovittelutilassa. Sovittelun pelisaanndtakaan ja osapuolten halukkuus jadda sovit-
teluun varmistetaan.

2. TARINAT: Osapuolia rohkaistaan kertomaan vuorotellmita heidan mielestaan on tapah-
tunut ja millaisia tunteita se on heissa herattanyt

3. SOVINNON HAKU: Osapuolet ohjataan keskustelemaakaiauvaihtoehdoista ja heilta
kysytaan, miten he itse ratkaisisivat asian sixtej tilanne enaa toistu.

4. RATKAISUT: Ratkaisun loydyttya tehdaan Kkirjallinesopimus. Sovinto Kkirjataan
sovittelulomakkeelle, joka toimitetaan sovittelud@dpyttyd sovittelutoimintaa ohjaavalle

aikuiselle.



5. SEURANTA: Sovittelussa sovitaan seuranta-ajastakgojalkeen sovittelijat ja sovittelun
osapuolet tapaavat uudelleen. Silloin tarkistetamrko sopimus pitanyt ja vieddan asiaa
tarvittaessa eteenpain.

(Gellin 20114a, 86-93.)

Suomalaisen vertaissovittelun kymmenentena toimidana 2011 Suomessa oli 360 koulua, jotka
kayttivat Verso-menetelmaa konfliktien ratkaiseraisga hallintaan (Vertaissovittelun kotisivut
2013). Taalla vertaissovittelua kehitetadn Suomevittelufoorumin Verso-projektissa ja vertais-
sovittelua tehdaan eurooppalaisen mallin mukaarodppalaisessa mallissa koulun oppilaista vain
osa valitaan sovittelijoiksi ja koulutetaan tehi@vaToinen maailmalla kaytossa oleva malli on niin
sanottu amerikkalainen eli koko koulun malli, joésakki koulun oppilaat saavat koulutuksen res-
toratiiviseen konfliktinhallintaan ja voivat nditlen toimia sovittelijoina. (Gellin 2007b, 5-6.) Ke
toratiivisuuteen perustuvien menetelmien kayttolkissa ja oppilaitoksissa kasvaa kuitenkin koko
ajan ja myos koko koulun lahestymistapaa ollaakajstamassa suomalaiseen koulumaailmaan.
(Vertaissovittelun kotisivut 2013.) Tassa tutkimeksa keskityn kuitenkin vain eurooppalaista mal-

lia noudattavan Verso-menetelman tarkasteluun.

2.2 Vertaissovittelu aiempien tutkimusten valossa

Restoratiivisten menetelmien kayttd koulujen kdtiihallinnassa on osoittautunut toimivaksi. Lu-

kuisat tutkimukset kertovat, kuinka vertaissoviitlel on saavutettu hyvia tuloksia oppilaiden valis-
ten ristiriitojen kasittelyssa. Paapaino aiemmigsgtaissovittelututkimuksissa on ollut niin kan-

sainvalisesti  kuin  Suomessakin  menetelmén toimieaud todentamisessa ja kon-

fliktinratkaisukoulutuksen tulosten mittaamiseseairfi. Cantrell, Parks-Savage & Rehfuss 2007;
Johnson & Johnson 1994; Johnson & Johnson 200kkski 2009). Uudemmissa tutkimuksissa
vertaissovittelun ja koulutuksen toimivuus otetae®in annettuna ja painopiste on siirtynyt laa-
jemmin menetelmalla saavutettujen hyotyjen eriftelySamalla nakékulmien kirjo on kasvanut

(esim. Gellin 2011b; Johnson & Johnson 2001; Ma#IA007).

Tassa luvussa esittelen vertaissovittelututkimylsika ovat ilmion ymmartamisen ja oman tutki-

mukseni kannalta relevanteimpia. Hain aiempia tothisia akateemisista artikkeliviitetietokan-
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noista seka internetista Google Scholar -hakupatvalulla. Joitakin lahteita |6ysin myds suoma-
laisen vertaissovittelun kehittamistydryhmén sekdtilisen konfliktinratkaisututkijan Belinda
Hopkinsin kokoamien kirjallisuuslistojen avulla. @uessa tehdyista vertaissovittelun seuranta-
kyselyista sain tiedon Verso-projektin kotisivujeautta. Valitsin tarkasteluuni luotettavia ja ver-
taisarvioinnin lapikayneita tutkimuksia seka seglk#ia, joiden tulokset ovat muusta syysta olennai-
sia oman nakoékulmani ja suomalaisen vertaissouittkehittdmisen kannalta. Oman tutkimusjouk-
koni rajauksen perusteella olen rajannut tarkastatwyos tassa luvussa koskemaan tutkimuksia,
joissa kohteena ovat olleet peruskouluikéisetitai rsuoremmat oppilaat. Esittelemani tutkimukset

koskevat paasaantoisesti eurooppalaista mallidtawiaevertaissovitteluohjelmia.

Vertaissovittelumenetelman vaikutuksia ja sillavsaettuja tuloksia alettiin mitata ensimmaisené
Pohjois-Amerikassa. Tutkimukset osoittivat toiststvamerkittdvan osan (85-95 %) sovitteluista

johtavan ratkaisuun ja kestavaan sopimukseen kaiatah valilla (Johnson & Johnson 1994, 130-
132). My6hemmin useat tutkimukset eri maissa o#ae$ poikkeuksetta vahvistaneet, etta sovittelu
on toimiva menetelma koululaisten valisten konigkt kasittelemisessa ja etta silla on monia posi-
tiivisia vaikutuksia kouluyhteisbn arkeen (esim.n@all, Parks-Savage & Rehfuss 2007; Gellin

2007b; Johnson & Johnson 2001; Noaks & Noaks 2009).

Jarjestelmallistd tutkimustytta pohjoisamerikkadaiskoulusovittelun parissa tehneet David W.
Johnson ja Roger T. Johnson ovat tutkineet, mitarfliktinratkaisutaitojen opettaminen vaikuttaa
5-15-vuotiaiden lasten kayttamiin keinoihin ristojen ratkaisemisessa. He raportoivat 17 eri tut-
kimusta kattavassa meta-analyysissdan sovittelukakgen positiivisista vaikutuksista yhdysval-
talaisissa ja kanadalaisissa kouluissa. Teachindests To Be Peacemakers -ohjelmassa oppilaat
saivat viisivaiheisen koulutuksen rauhantekij6ikde oppivat muun muassa konfliktin tunnista-
mista seka neuvottelu- ja sovittelutaitoja. Tam@kgen Peacemaker Program otettiin kayttoon ja
joka paivalle valittiin koulutuksen saaneista kad@vittelijaoppilasta. (Johnson & Johnson 2001, 5—
6.)

Sovittelukoulutuksen tuloksia tutkittiin kenttékaksin menetelmin. Johnsonin ja Johnsonin
(2001) tulosten perusteella konfliktinratkaisukdukitoimii ja sovitteluohjelman lapivieminen vai-
kuttaa positiivisesti koululaisten konfliktinratkaitaitojen kehittymiseen. Koulutuksen my6té oppi-

laiden valiset konfliktit lievenivat ja niilla ovdhemman tuhoisia seurauksia. TAmé&n seurauksena
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ilmapiirin luokissa koettiin muuttuneen positiivieenaksi ja sekd opettajat etté rehtorit joutuivat
puuttumaan oppilaiden valisiin ristiriitoihin mettévasti aiempaa harvemmin. Johnson ja Johnson
(2001, 8-19) toteavatkin, etté oppilaiden sovitetojen kehittymisen myéta kouluhenkilékunnan
resursseja vapautuu varsinaiseen opetusty6honitagin selvittelyn sijaan. (Johnson & Johnson
2001, 8-19.) Vastaavia tuloksia ovat mybhemmin mapeeen eurooppalaisen vertaissovittelun
tutkimuksessa muun muassa John ja Lesley Noak®)2B@idan mukaansa vertaissovittelun kayt-
t6 edisti alakouluikaisten oppilaiden osallisulBtitanniassa vahvistamalla heidan asemaansa omi-
en konfliktiensa kasittelyssa ja tukemalla sisdisatintakasityksen kehittymista (Noaks & Noaks
2009).

Tutkimustulokset vertaissovittelun ja konfliktinkaisukoulutusten vaikuttavuudesta ovat kannus-
tavia, mutta useiden tutkimusten heikkous on niidegtodologiassa. Cantrell, Parks-Savage &
Rehfuss (2007) ovat esittaneet artikkelissaanilkii kokeellista metodia ja poikkileikkaustutki-
muksia kohtaan. He painottavat, ettd lisaa naytigataan vertaissovittelulla saavutetuista tulok-
sista pitkalla aikavalilla. Vastatakseen kritiilkkigad Cantrell ym. (emt) toteuttivat yhdysvaltalasses
alakoulussa tutkimuksen vertaissovitteluohjelmatkgm aikavalin vaikutuksista. Tulokset osoitti-
vat, ettd eurooppalaista mallia noudattavan sdwdtgelman vaikutukset olivat sen viidentena toi-
mintavuonna vastaavia, kuin aiemmat tutkimuksetablkertoneet. Sovittelulla saavutettiin kirjalli-
sia sopimuksia osapuolten vdlille ja oppilaidenaikhiset erottamiset koulusta harvenivat sovitte-
lun kayttbonoton myota. Tutkijoiden mukaan tamékodseka verbaalisen etté fyysisen vakivallan
jatkuvaa vahenemisté koko koulun tasolla. (CantRdrks-Savage & Rehfuss 2007.) Tassa tapauk-
sessa tuloksiin mahdollisesti vaikuttaneita ullaitakijoita ei kuitenkaan voitu kontrolloida, joten

kouluvékivallan vAhenemista saattoi selittda jakumukin.

Vertaissovittelun tuloksia valottavissa tutkimulssissovittelun on osoitettu useimmiten johtavan
osapuolten valisen kirjallisen sopimuksen syntyeris¢esim. Cantrell, Parks-Savage & Rehfuss
2007; Gellin 20114, 119). Varsin vahan on kuiterddemassa jarjestelmallista tietoa siita, millaisia
sopimuksia oppilaat sovittelussa saavat aikais@kaiillaisiin ratkaisuihin he paatyvat estadkseen
erimielisyyksien toistumisen. Ainoa tata kysymys#ottava loytamani artikkeli koskee yhdysval-

talaisessa kaupunkikeskustan peruskoulussa jo L@®0a tehtya tutkimusta. Tama on myos yksi

niista tutkimuksista, jotka kyseenalaistavat vegavittelun yksiselitteisen toimivuuden. (Johnson,

Johnson, Mitchell, Cotten, Harris & Louison 1996).
9



Johnson ym. (1996) tutkivat noin 3—10-vuotiaisfaslata koostuvassa oppilaspopulaatiossa, millai-
sia strategioita paivékoti- ja alakouluoppilaat tiasit ratkaistakseen konfliktejaan, millaisia kst
riitoja ohjautui vertaissovitteluun, millaisiin siopuksiin sovittelussa péaastiin ja erosivatko sappaa
eri sukupuolta olevien lasten konfliktit, ratkaisasegiat tai sovittelussa I6ydetyt ratkaisut ®isi
taan. Tutkimusaineiston muodostivat yhden lukuvmodiana sovittelutilanteissa kirjatut sovitte-
lulomakkeet. Vertaissovittelua toteutettiin euroalgsen mallin mukaisesti. Tutkimus osoitti, etta
lukuvuoden aikana koulussa soviteltiin yhteensa tdpausta, joista 98 %:ssa osapuolet onnistuivat
paasemaan yhteiseen sopimukseen vertaissovittellla.aMerkillepantavaa on kuitenkin se, etta
jopa 84 %:ssa sopimuksista sovittelun osapuoletipagvalttda ristiridan uusiutumisen pysytte-
leméalla erossa toisistaan. Suhteen korjaamiseemddgmpien tarpeita integroiviin ratkaisuihin
pyrkiminen eivat kuuluneet oppilaiden keinovalik@am sovittelunkaan jalkeen. (Johnson ym.
1996.)

Tutkijat ovat hakeneet selitysta 10ydokselleen oseasta suunnasta, kuten tutkimuskoulun rau-
hattomista ymparistbolosuhteista. Valttelyn yleiegn konfliktinratkaisustrategiana ei kuitenkaan
taman tutkimuksen puitteissa loydetty selitystéindon ja kumppanit (emt) spekuloivat, ettd so-
vittelutilanteiden dynamiikka on saattanut johtggitaat valttelyratkaisuun. Toisaalta voi olladett
oppilaat eivat tieda muista mahdollisista tavoisifitya riiteleméasta uudelleen. On myds mahdol-
lista, ettd sovittelijaoppilaat on koulutettu efjaisesti pitamaan riitapukarit loitolla toisistaan
Mahdolliseksi Johnson ym. (emt) nakevat myos s#é,leova konfliktinratkaisu on nain nuorten
lasten kognitiivisen kehitysvaiheen vuoksi mahdtdotai koulun ilmapiiri on niin kilpailullinen,
ettei oppilastovereita ole mahdollista n&dhdéa paafisina yhteistydkumppaneina. Lisaa tutkimusta
kuitenkin vaadittaisiin todellisen syyn selvittaeksi. (Emt, 283-285.)

Edellisten tulosten selittaminen lasten kognitiéMia kehitysvaiheella vaikuttaa ontuvalta, silla
myohemmat tutkimukset ovat osoittaneet vertaistgluit toimivan myos pienten lasten parissa
(esim. Cantrell ym. 2007). Sen sijaan uudemmatirtutkset ovat osoittaneet, ettei toisilta oppilailta
saatu apu aina auta ratkaisemaan koulujen vakorailmia, eika vertaissovittelu toisinaan onnistu
johtamaan lapsia ja nuoria molempia osapuolia tiggg@an ratkaisuun (Cowie, Hutson, Jennifer &
Myers 2008, 501). Cowien ja Olafssonin (2000) tutks erdésséa poikakoulussa osoitti, ettd emo-

tionaalista alykkyyttd vaativat menetelmét eivéalttéénatta toimi haastavissa olosuhteissa. Kysei-
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sesséa poikakoulussa sovittelun kayttdonotto ei mgkiainkaan koulukiusaamisen vahentymisena
yli puolen vuoden seurannassa. Cowien ja Olafss@00) mukaan haastavissa sosiaalisissa olo-
suhteissa positiivisia ihmissuhteita tukevat mdneieeivat aina ole yksin&aan riittdvid ehkaisemaan
antisosiaalista kayttaytymista. Taman tutkimukssgratiksessa on perusteltua olettaa, etta aggres-
siivisuuden ja vakivallan perinne oppilaiden paiss lahtdisin laajalti heitéa ympardivasta kulttuu-
rista. Kouluvakivallan ehkéaisemiseksi tulisikin ®ulria laajemmalti kehittda suvaitsevampaan ja
luottavaisempaan suuntaan. Oppilaiden vertaistukegostuvat ohjelmat tulisi integroida osaksi
laajempaa koko koulun kiusaamisenvastaista pdtdgk jolleivat ne yksindan riitd ehkaiseméaan

kiusaamista ja vékivaltaa. (Cowie & Olafsson 2000.)

Suomessa vertaissovittelua on tutkittu viela vavgihdn. Vertaissovittelun kehittdmistyéryhma on
kohdistanut menetelmaa kayttaville peruskouluilieegnséd neljd survey-tyyppista kyselya, joiden
avulla sovittelutoiminnan tuloksia on seurattu (BeP011a, 116—-179). Naiden ohella Nuorisotut-
kimusseuran tutkija Tomi Kiilakoski on toteuttankionna 2009 vertaissovittelutoiminnan ulko-
puolisen evaluointitutkimuksen (Kiilakoski 2009Aiheesta on myds tehty jokunen pro gradu -tut-
kielma suomalaisissa yliopistoissa. Kiilakosken Q@0 tutkimuksen ja vertaissovittelun kehitta-
mistydryhmaa johtavan Maija Gellinin (2011a) seisien tulokset nayttavat mukailevan kansain-
valisten tutkimustulosten linjaa. Ne tukevat kastifiyvertaissovittelusta toimivana konfliktinhallin-
tamenetelména. Esittelen tdssd oman tutkimuksemadtea kiinnostavimpia seurantakyselyiden ja

Kiilakosken tutkimuksen tuloksia.

Vertaissovittelun kehittdmistyéryhman selvitystesrysteella nayttaisi silta, etta varsin usein myos
suomalaiset lapset saavuttavat vertaissovittelssg@non, joka pitaa. Useimmiten sovittelulomak-
keissa sovitaan, etta mieltd pahoittanut toimintan@a toistu osapuolten valilla. (Gellin 2010, 78—
82.) Tiedot pitavaan sopimukseen johtaneiden ssujdn osuudesta ovat kuitenkin ristiriitaisia.
Yhtaalla Gellin (emt, 77) kirjoittaa, etta vain 192ssa tapauksista pitdvaa sopimusta ei saavuteta
vertaissovittelussa. Kuitenkin kysyttdessa asiadéttstussa osapuolina olleilta oppilailta ilmoi&8

% vastanneista pitdneensa sopimuksen ja vain 70l &ttad toinen osapuoli oli pitanyt sovitte-
lussa antamansa lupauksen. (Gellin 2011a, 134.)l&ggn itsensd raportoimana onnistuneiden

sovintojen maara nayttaa siis alhaisemmalta, komittelutilastot antavat ymmartaa.
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Seurantakyselyista suurin osa on kohdistettu \emt&ittelua ohjaaville aikuisille ja sovittelijaop-
pilaille. Vain yhdesséa kyselyssa on huomioitu mgosittelussa osapuolina olleet oppilaat. Oman
tutkimukseni kannalta kiinnostavimpia ovat juurimé viimeksi mainitun kyselyn tulokset. Niiden
perusteella Gellin (2007b, 11-13) on esittanyt sthvittelutoiminnan paaperiaatteet nayttaisivat
toteutuvan vertaissovittelussa hyvin. Kuitenkinmé&blmasosa kyselyyn vastanneista ilmaisi, etta
vertaissovittelijat paattivat sovittelussa, mitétarratkaistaan. Lisaksi noin joka neljas vastatiei
ollut saanut sanoa, mitd sopimukseen kirjoitetaamqin viidesosa vastanneista kertoi tulleensa
syytetyksi sovittelussa. (Gellin 2007b, 11-13.)d¢di tulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettéjo
sovittelutilanteissa ei aina noudateta kaikkia §elin periaatteita tai vuorovaikutusta ohjaava-kaa
va ei ole riittava takaamaan osapuolille kokemustallisuudesta, kuulluksi tulemisesta ja so-

vittelijoiden puolueettomuudesta. Havainnot kaiggdwitenkin viela vahvistusta lisatutkimuksista.

Niin suomalaisissa kuin kansainvalisissakin tutkusiasa vertaissovittelua on lahestytty paasaan-
toisesti maarallisten tutkimusmenetelmien avullaofhsotutkimusseuran tutkijan Tomi Kiilakos-
ken (2009) tekema ulkopuolinen evaluointi suomalaigertaissovittelun vaikuttavuudesta on kui-
tenkin poikkeus. Kiilakoski tarkastelee ylakoulskan elaytymismenetelmakirjoitusten seké ala- ja
ylakoulun sovittelijaoppilaiden ja kouluhenkilokusmm haastattelujen pohjalta sitd, millaisia koulu-
kulttuurisia sidoksia ja vaikutuksia vertaissoviitia on ja millaista oppimista sovittelu tuottak-y
silon seka yhteison tasolla. Edelld siteerattujant@llin ym. (2007) tapaan myds Kiilakosken tut-
kimuksessa kiinnostus on kohdistunut erityisestnetelman vaikutuksiin pitkalla aikavalilla. Ai-
neisto on keratty kouluissa, joissa vertaissovitiah ollut kaytdssa useiden vuosien ajan. (Kiila-
koski 2009.) Juuri ndkokulmansa ja tutkimusmenefesd vuoksi Kiilakosken tydé on mer-

kittavimpia oman tutkimukseni kannalta.

Kiilakosken (2009) tutkimuksen tulokset ovat maamitisin yhdenmukaisia kansainvalisten tutki-
mustulosten kanssa (esim. Cantrell ym. 2007; Joh&sdohnson 2001). H&nen tulkintansa mu-
kaan vertaissovittelu koetaan tutkimuskouluissaitipaseksi menetelmaksi eikd sitd pideta ran-
gaistuksena tai osana kurinpitomenettelyd. Kuitekskursiivisella tasolla sek& haastatteluista ett
elaytymismenetelmé&aineistosta kay ilmi, etta opgda puheessa sovittelu merkityksellistyy usein
opettajien kayttamaksi viralliseksi menetelmaksnrje oppilaat joko joutuvat tai maarataan. (Kiila-
koski 2009, 24, 37.) Tapausten ohjaaminen vertaigstuun tapahtuukin kaytanndssa yleensa ai-

kuisvetoisesti (Gellin 2010, 78-82; Kiilakoski 200%).
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Kiilakosken (2009, 34-38) mukaan vertaissovittelaimivuuteen vaikuttavat ratkaisevasti monet
kulttuuriset tekijat. Koulun koko opetushenkilokangi valttamétta omaksu vertaissovittelua heti
keinovalikoimaansa, vaan osa opettajista pyrkiitiglemaan konfliktit yha muilla tavoilla (vrt.
Gellin 2011a). Yhteisen toimintakulttuurin luomin&aikkien opettajien keskuuteen on ty6lasta ja
aikaa vievaa ja opettajakulttuuriset tekijat voknatjoko edistaa tai hidastaa koulun restoratiivisu
den kehittymista. Lisaksi vertaissovittelun toimiveen vaikuttavat oppilaiden keskuudessa vallit-
sevat nuorisokulttuuriset tekijat, kuten "hiljaislan koodi”. Talla Kiilakoski tarkoittaa oppilaiden
toimintaa ohjaavaa normia, jonka mukaan aikuisllkerrota toisten asioita tai kertojalle seuraa
sanktioita. Osin juuri tasta syysta vain harvatilgpgen valisista konfliktitapauksista tulevat opet
tajien tietoon ja merkittava osa ristiriidoista jaijaamatta sovitteluun. Juuri hiljaisuuden koodin
vuoksi sovittelupyyntéja ei tehda oppilaiden toitaegKiilakoski 2009, 34—-38)

Sovittelulla saavutettavien hyodtyjen kannalta adissisijaisen tarkeaa, etta yhteisossa esiintys<t r
tiriidat ja ongelmat tulisivat esiin ja osapuolaagaisiin ohjattua sovitteluun niiden kasittelerkgse
Kiilakosken mukaan haasteena onkin saada vertaisdavosaksi lasten ja nuorten omaa kulttuuria,
jolloin sité ei enda koeta opettajien ja aikuistanaisuudeksi. Talldin myds oppilaiden hallussa
oleva tieto voisi johtaa ristiriitojen ohjautumisegoviteltaviksi. Taman han toteaa kuitenkin olevan

hankalaa, joskaan tuskin mahdotonta. (Emt, 33.)

Vaikka tutkimustietoa vertaissovittelusta onkin yseamman vuosikymmenen ajalta, heréttaa
aiempi kirjallisuus useita kysymyksia, joihin eela ole vastauksia: Miksi ja miten vertaissovittelu
lahes poikkeuksetta johtaa sopimukseen osapuoliiia? Kuinka sovittelun perusperiaatteet
osallisuudesta ja syyttamatta tyoskentelysta tateutkaytannossa? Miltd vertaissovittelu nayttaa
koululaisten perspektiivista ja millaisia merkitykse saa heidan kokemusmaailmassaan? Millaista
vertaissovitteluun liittyvaa kulttuurista tietoa ymjnmarrysté, josta me aikuiset emme ole tietoisia,

koululaiset jakavat keskenaan?

Kuten on jo todettu, ovat aiemman vertaissovittekimuksen heikkoudet paaasiassa metodologi-
sia. Tutkimukset ovat lahtokohdiltaan yksipuoleisigdtka ota huomioon todellisuuden ja merki-

tysten sosiaalisesti rakentunutta luonnetta. Kvaiiitristen menetelmien ja usein varsin pitkalle
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strukturoitujen kyselytutkimusten avulla on tuatetberkittavad deskriptiivista tietoa vertaissovitte
lusta seké sen kautta saavutetuista muutoksistalkmien osaamisessa ja koulun ilmapiirissa. Ai-
emmat tutkimukset eivat kuitenkaan ole niinkaarkmget selittamaan todellisuutta kuin kuvaile-

maan, millaista se on.

Tutkijan konstruoimin kasittein ja kategorioin kfidaineistot voivat kumota tai todentaa ainoas-
taan tutkijan mielikuvituksen varassa syntyneitpdigeseja. Vertaissovittelun ja silla saavutettujen
tulosten syvemmaksi ymmartamiseksi ilmiota tuldeetiyd myos laadullisin menetelmin, jolloin
aineistojen avulla on mahdollista saada uusia tdesiheesta ja keksia tutkijan mielikuvituksen ta-
voittamattomia hypoteeseja. (Eskola 2010, 182.gksskielen konstruktionistista luonnetta koros-
tavien menetelmien avulla voidaan tavoittaa mekKsity, joita vertaissovittelun varsinaiset toimijat
eli sovittelijaoppilaat ja sovittelun osapuolet egseen liittdvat. Siten voidaan selvittda, milkaisi
merkityksia vertaissovittelu saa olettamatta, édtfius asiasta selviaa sitd suoraan asianosaisilta
kysymalla (Eskola & Suoranta 1998, 138-145).

Huomionarvoista aiemmissa tutkimuksissa on mydse#a, informantteina ovat toimineet useim-
miten sovittelukoulutuksen saaneet sovittelijacggtilseka kouluhenkilékunnan edustajat. Vertais-
sovittelussa osapuolina olleita oppilaita ja heidftuksiaan menetelmasta on tutkittu varsin vahan,
puhumattakaan menetelman piiriin kuuluvista opgiki joilla ei ole henkilokohtaista kosketusta
vertaissovitteluun lainkaan. Vertaissovittelua os &han asti kehitetty pitkalti sitd ohjaavienetp
tajien ja sovittelijaoppilaiden antamien vastaugiehjalta. Heidan vastauksiinsa ja tapaansa puhua

aiheesta vaikuttavat epailematta koulutus ja wireH tieto, jota he ovat vertaissovittelusta saanee

2.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tama on laadullinen, hermeneuttinen tutkimus, jotlaka@itteena on syventaa olemassa olevaa ym-
marrysta vertaissovittelusta ja tarjota yha uusineitd menetelmén kehittamiseksi. Hermeneutti-
sen tutkimuksen tehtdvana on tulkita ja tuoda ashmillisen toiminnan tiedostamattomia merki-
tyksid. Tallaiset merkitykset jaavat ihmisilta al@massa huomaamatta, mutta ne kuitenkin ohjaa-
vat heidan toimintaansa. Tarkoituksena on siis debdsiaalista maailmaa ymmarrettavaksi sen

osallistujille. (Sulkunen 1997, 27; Tuomi & Sar&ja2002, 31-32.) Talla tutkimuksella pyrin osal-
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tani paikkaamaan aiemman vertaissovittelukirjallden aukkoja ja tuomaan uutta nakékulmaa ai-

heesta kaytavaan keskusteluun.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen vertaissovittaitysesti sen varsinaisen kohderyhman eli kou-
lulaisten perspektiivistd. Alakoululaisten kirj@ithia, kuvitteellisia kertomuksia analysoimalla tuon
esiin kulttuurista tietovarantoa, johon koululaisejaavat kertoessaan vertaissovittelusta. Varsinai
nen tutkimusongelmani orMillaiseksi vertaissovittelu rakentuu alakoululast kertomanaEn
pyri tutkimuksellani paljastamaan, mitd yksittassis todellisissa vertaissovittelutilanteissa on ta-
pahtunut tai tulevaisuudessa tulee tapahtumaam, taakasteluni likkuu kuvitteellisten kertomus-
ten tasolla. Oletan kuitenkin kertomusten ja niitegpahtumien peilaavan kulttuurista idea- ja tieto-
varantoa, jonka tutkimuskouluni oppilaat keskenggkavat. Nain ollen analyysini tavoitteleekin
sellaista merkitysten ja itsestaanselvyyksien meal, joka myos todellisuudessa ohjaa koululais-

ten toimintaa.

Vastausta tutkimusongelmaan etsin aineistosta aeilerakysymysten avulla:
» Mitka tekijat ja millaiset toimijat vaikuttavat viaissovittelun kulkuun ja lopputulokseen
alakoululaisten kertomuksissa?
* Millaiseksi alakoululaisten kertomuksissa rakerkoufliktin osapuolten toimijuus ristiriita-
ja vertaissovittelutilanteissa?

» Millaisiin lopputuloksiin vertaissovittelu alakoudaisten kertomuksissa johtaa?
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3. Teoria ja metodi

Tama tutkimus voidaan lukea osaksi semioottiseraatigsykologian perinnettd. Metateoreettisena
viitekehyksena tutkimuksessani toimii semioottisssiologian nakokulma. Tastda metateoriasta
ovat peraisin oletukseni todellisuuden ymmarretydegta ja sen tuottamisen sosiaalisuudesta. Se-
mioottisen sosiologian nékdkulma soveltuu hermdrsmgn tutkimukseen, jonka tarkoituksena on
tulkita ja tehda ymmarrettavaksi sosiaalisesti @ttag todellisuutta ja siind elavia merkityksia.
(Sulkunen 1997.) Tutkimuksellani tavoittelen uudést ymmarrysta vertaissovittelusta analysoi-
malla koululaisten kirjoittamissa kertomuksissaerakivia merkityksid. Katson strukturalistisen
semiotiikan oletuksiin nojaten (Veivo & Huttunen9B) 25-27), ettd kertomukset rakentuvat tietyn
narratiivisen kieliopin mukaisesti ja niiden kantrmerkitykset paljastuvat kertomuksen rakenteita
analysoimalla (Silvo 1988, 45-47). Kertomusten wswihtiin sovellan Greimasin aktanttimallia ja
semioottista modaalisuuden kasitetta. Tassa luvhessianottelen omaa nakokulmaani semiotiikkaan
ja esittelen analyysissa kayttaméani teoreettissittieét.

3.1 Semioottisen sosiologian nakdkulma ja merkityst en tutkiminen

Merkityksen ongelma sijaitsee nykyisin kiinnostokkeskipisteessa. Meidan on
tutkittava ihmisen toimintojen ja historian merlsityt, mielekkyytta. Inhimillinen

maailma nayttda maarittyvan olennaisilta osin mgtksen maailmaksi. Maailma
on “inhimillinen” vain siind maarin kuin se merkgg jotain.(Greimas 1979

[1966], 13.)

Sosiaalisen todellisuuden ilmi6ét ovat aina ihmésitherkityksellisia ja niitéd voidaan ymmartaa vain
niiden saamien merkitysten kautta (Tuomi & Sarajaf02, 32). Ymmartaakseni vertaissovittelua
koululaisten perspektiivista tulee minun tarkast@lerkityksia, joita vertaissovittelulle heidan ker
tomuksissaan rakentuu. Tasta syysta olenkin valitutkimukseni metateoreettiseksi viitekehyk-
seksi semioottisen sosiologian nakdkulman, jokpaarteorian merkitysten rakentumisesta kerto-

muksissa seka valineité niiden analysoimiseksi.
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Semioottisen sosiologian nékdkulma on teoreettisdwbginen suuntaus, jossa korostuu kielen ja
kielenkayton merkityksia rakentava luonne. Kielgd#koitetaan kaikkia kulttuurin piiriin kuuluvia
symbolisen esittdmisen muotoja puheesta ja kilsigta kuvaan, tanssiin ja musiikkiin. Kielta ei
nahda passiivisena todellisuuden heijastajana, s#did@non aktiivinen rooli todellisuuden rakentu-
misessa. Sen avulla asioille tuotetaan merkitykbi uudelleen ja udelleen. (Sulkunen 1997, 28.)
Tulkinnat todellisuudesta ja sen merkityksista paruat siis kielellisiin esityksiin, ihmisten sym-
bolisesti valittamiin kokemuksiin ja kertomuksiieivat todellisuuteen itseensa. Yhteiskunnallisten
ilmididen ja ihmisten kokemusten saamia merkitylaidulisikaan pitdé pysyvina tai etukateen tie-

dettyind vaan tilanteisesti tuotettuina ja tulkitau (Emt, 16-17.)

Semioottisen sosiologian nakdkulmaan viitaten sitouoletukseen, jonka mukaan todellisuus seka
on etta ei ole kielellisesti rakentunut. En siigllé, etteikd sosiaalisesti rakentuneen todelligmuyd
vuorovaikutuksessa neuvoteltujen merkitysten tuplialen voisi olla todellisuutta sindnsa, mutta
siité ei voi kaytdssamme olevin menetelmin saagt@di Sosiaalinen todellisuus on tarkasteltavak-
semme tullessaan aina peittynyt vuorovaikutuksssigaannettujen merkitysten taakse. Pekka Sul-
kusen (1997, 28) sanoin "vain kielessa voidaanci&tda jollakin jotakin. Ollakseen tulkittavissa,
sosiaalisen todellisuuden on pukeuduttava johokigtelliseen muotoon.” (Sulkunen 1997, 28.)
Kuitenkin my6s kielelliset esitykset ovat aina vaisa totuutta, eikd koko sosiaalinen todellisuus
valttamatta rajoitu niihin. N&in ollen on todettaedta sosiaalisen todellisuuden ymmarrettavyydel-
l& on rajansa. (Emt, 28, 48-49.) Tassa tutkimulespabuessani merkityksista tarkoitan sosiaalises-
ti tuotettuja merkityksia, joiden yhteydesta malidoh objektiivisen todellisuuden merkityksiin
emme voi tietdd. En myoskaan oleta, etta voisiniteaa tai tuoda esiin vertaissovitteluun liittyvia
merkityksia tyhjentavasti. Tulokseni kuvaavat sitéllaiseksi vertaissovittelu tutkimieni alakoulu-

laisten kertomuksissa rakentuu.

Sosiaalista todellisuutta voidaan tehda ymmarraktsivkielelliseen muotoon tuotettuja esityksia

tulkitsemalla (Sulkunen 1997, 34). Tulkitseminenasmiden nakemistéa uudella tavalla, ikdan kuin
ulkopuolisen nédkdkulmasta (emt, 19). Analysoitaedakoululaisten kertomusten kaltaista tekstiai-

neistoa, on tarkeéda panna merkille, etta analyysiieena olevat tekstit ovat jo itsessaan sosiaali-
sen merkityksenannon tuotteita. Ne ovat todellisentkohdistuneiden tulkintojen tuloksia, joten

tutkijana tekemani tulkinnat ovat tulkintojen, eiv@bjektiivisen todellisuuden, tulkintoja. (Emt,

27.) Harri Veivo ja Tomi Huttunen (1999, 19) muisavat, ettd semioottinen tutkimus on aina ref-
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leksiivista keskustelua yhteiskunnan kan&ssiaalisesta todellisuudesta tehtavien tulkintégju

onkin paattymaton ja ulkopuolisuuden saavuttaminéjana vaikeaa, jollei jopa mahdotonta.

Sulkusen (1997, 20-22, 27) mukaan tieteellisellérinalla on kuitenkin perusteltu paikkansa tul-
kintojen ketjussa. Sen tehtavana on jaljittaa naekrettomien tulkintojen jasentyneisyytta ja tuoda
sosiaalisesta todellisuudesta esiin jotain seflajpka muuten jaisi huomaamatta. Nain tieteellinen
tulkinta voi tehda sosiaalista todellisuutta ymrettévaksi sen osallistujille. Vaikka tieteellinee-t

to on yhtélailla osa sosiaalista todellisuutta kaikitietokin, voidaan hyvin ajatella, etta toiselk
kinnat ovat kiinnostavampia kuin toiset, vaikkeké#@n niista olekaan ainoa oikea. Kiinnostava tul-
kinta nojaa kuitenkin aina teoriaan, joka ylittéiékittavan aineiston rajat. (Sulkunen 1997, 20-22,
27.)

Tassa tutkimuksessa kertomusaineistosta tekemBamrtat nojaavat saussurelaisen strukturalisti-
sen semiotiikan ajatuksiin. Saussuren ajatuksiaydiynnetty laajasti erityisesti humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilla aloilla, mutta ainakinanalaisen sosiaalipsykologian piirissa semiotiikan
tarjoamia mahdollisuuksia on kaytetty vain harv@emioottinen lahestymistapa on paikallaan sel-
laisessa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessaaj&nkteena ovat vahvasti merkityksilla ja merkeilla
pelaavat kulttuuriset tekstit. (Sarpavaara 2004329 Veivo & Huttunen 1999, 8.) Katson, etta
kulttuurin jasenten tuottamat kirjalliset kertomak®vat juuri téllaisia kulttuurintuotteita, minka

vuoksi pidan semioottisen l&hestymistavan soveltamomassa tutkimuksessani perusteltuna.

Strukturalistinen semiotiikka korostaa rakenne®an mukaan merkkijarjestelma, esimerkiksi kiel,
tarjoaa rakenteen, joka antaa merkitsijalle ja mydl& muodon. Strukturalistisessa semiotiikassa
merkki nahdaan kahden elementin yhteenliittymaksrkitsijaén, jota voidaan kutsua myoés ilmai-
suksi, liittyy tietty kasitesisaltd eli merkittyVéivo & Huttunen 1999, 26—-27) Merkitsijan tasoa,
kuvaa tai Kirjoitusta, analysoimalla pystytdan hattamaan merkityksen mahdollistava rakenne.
Strukturalistisen semiotiikan tavoitteena onkin inaktaa tallainen keskinaisten suhteiden rakenne,
johon tekstin kokeminen merkitykselliseksi perustlionkin kokeminen merkitykselliseksi edellyt-
taa siis rakennetta, joka antaa merkitykselle hahr(temt, 70-71.)

Juuri teoria rakenteista, joiden varassa sosiaaliodellisuus dokumentoituu teksteiksi, on Sulku-

sen mukaan olennaista tulkitsevalle sosiaalitutkiselle (Sulkunen 1997, 35). Tulkitakseni Sulkus-
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ta teoria téllaisista rakenteista tekee mahdolis&kvoittaa merkityksia tekstin tai muun kielesis
esityksen tasolta. Tassa tutkimuksessa analysataissovittelusta kertovia kirjallisia tuotoksia,
tavoittaakseni niissa rakentuvia merkityksia. AGJeimasin kehittdma narratiivinen kielioppi tar-
joaa teorian rakenteista, joiden varassa todelisiakumentoituu tulkittavissa oleviksi kertomuk-
siksi (Silvo 1988, 45-47). Esittelen seuraavissaliksa tarkemmin Greimasin ajattelua ja oman

tutkimukseni kannalta tarkeita kasitteita.

3.2 Greimasin narratiivinen kielioppi ja aktanttima i

Joko kertomus on vain rénsyileva kokoelma tapaldumissa tapauksessa
siité ei voida paatella mitdan muuta kuin kirjojasa nerous ja lahjakkuus,
tai vaihtoehtoisesti silla on kaikille kertomuksilyhteinen rakenne, jota on
mahdollista analysoida huolimatta siitd, kuinka jpal karsivallisyytta sen

muotoileminen vaatiiBarthes 1977, 80.)

Strukturalistit katsovat, ettd on olemassa yleirexikille kertomuksille yhteinen rakenne (Barthes
1977, 79-82). Tassa tutkimuksessa tarkastelenaladkesten vertaissovittelukertomuksia tallaisina
tietyn rakenteen omaavina, semanttisina eli mekkiéy kantavina kokonaisuuksina. Tahan tarkoi-
tukseen sovellan ranskalaisen semiotiikan oppi-Aligirdas Julien Greimasin perustaman Pariisin
koulukunnan strukturalistisen semiotiikan kasiti#és Greimaslaisessa ajattelussa oletetaan, etta
universaali narratiivinen kielioppi jasentaa tefsteerronnallisiksi kokonaisuuksiksi samaan tapaan
kuin lingvistinen kielioppi jasentaa lauseenrakdtmeKertomusten nahdaan koostuvan rajatusta
maarasta tekstin osien valisid suhdekategorioitkajkantavat tiettyja merkityksid. (Greimas &
Courtés 1982 [1979], 203-204; Silvo 1988, 45—-4#giBasin semioottinen teoria on laaja ja ko-
konaisvaltainen selvitys kielen ja merkityksen saista, mutta omassa tutkimuksessani lainaan vain
osaa hanen narratiiviseen kielioppiinsa liittyvikesitteista. Esittelen tassa Greimasin teorida sil

osin, kuin se on olennaista taman tutkimuksen kémna

! Tutkijan oma suomennos.
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3.2.1 Aktanttimalli kertomuksen rakenteen kuvaajana

Greimas halusi l16ytaa universaalin, loogisen ragemt joka on kaikkien kertomusten taustalla. Han
esitteli 1960-luvulla narratiivisen kieliopin tean, jonka mukaan merkitykset muodostuvat kerto-
muksen logiikan eli kieliopin mukaisesti. Kertomeksyleiseen logiikkaan kuuluvat paitsi tietyt
toimijakategoriat myds niiden véliset suhteet. Idaivisen kieliopin peruskaava on aktanttimalli
(kuvio 1). Kyseessa on kaavio, joka kuvaa kertorankgleisen rakenteen eri aktanttien ja niiden

valisten suhteiden avulla (Korhonen & Oksanen 1897,

ldhettd)a objekti vastaanottaja

vasta-subjekti

auttaja » subjekti vastustaja

Kuvio 1. Greimasin aktanttimalli (Korhonen & Oksanen 1997).

Aktanteiksi Greimas kutsuu kertomuksessa esiintywemijoiden eli aktoreiden edustamia yleisia
suhdekategorioita. Aktantin voidaan ajatella oleaaema, joka tietylla tekstin osalla on suhteessa
toiseen tekstin osaan. Kertomuksen yleisen logikarkaisesti aktantit muodostavat funktioidensa
perusteella binaarisia vastinpareja, joiden tagettja toiminta ovat toisilleen vastakkaisia. Hei a
tanttiasemiin sijoittuvien aktoreiden valiset jébeiset suhteet puolestaan edustavat tiettyja se-
manttisia sisaltéja eli merkityksid kertomuksedsalaisiin aktantiaalisiin asemiin voi tekstin ta-
solla asettua henkildiden ohella elaimia, elottokuhteita, abstraktioita tai kollektiivisia toimija,

jos n&dma toteuttavat kertomuksessa tiettyd furkti@®reimas 1979 [1966], 198-201; Greimas &
Courtés 1982 [1979], 5; Korhonen & Oksanen 199#635 Silvo 1988, 47.)

Greimasin mallissa kertomuksen aktanttirakenne tkmokihettdjasta, vastaanottajasta, subjektista,

objektista, auttajasta, vastustajasta ja vastastigige Kertomuksen logiikka ja merkitykset perus-
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tuvat ndiden muodostamien vastinparien vélisilletaille. Usein aktanttien véliset suhteet ovat jan-
nitteisia, silla aktanttien pyrkimykset ovat rigtassa kesken&dan. Mallin ytimen muodostaa sub-
jektin, yleensa tarinan paahenkilon tai sanka@nhdnen tavoittelemansa paamaaran eli objektin
suhde. Muut aktantit ryhmittyvat tdman suhteen witipa Lahettaja on taho, joka motivoi ja val-
mistelee subjektin tavoittelemaan objektia. Auttajkee subjektin pyrkimyksid vastasubjektin ja
vastustajien yrittdessa estaa tavoitteen saavgtamiastaanottaja arvioi lopuksi toiminnan onnis-
tumisen joko palkitsemalla tai rankaisemalla oselli Kertomuksessa esiintyvat toimijat ja heidan
tekonsa saavat merkityksensa, kun ne ndhdaan ttamtiaalisen roolin toteuttajina ja suhteessa
toisiin aktantteihin. Kertomuksen merkitys kietoutkaikkiin niihin ratkaisuihin, joilla sen rakenne

alusta loppuun koostetaan. (Korhonen & Oksanen 19B458.)

Alakoululaisten vertaissovittelukertomuksissa rakgia merkityksid on siis mahdollista paljastaa
purkamalla kertomuksia aktanttimallin avulla. Tustamalla kertomuksissa esiintyvien toimijoiden
edustamat aktantiaaliset roolit ja hahmottamalideni vélisid suhteita, voidaan tavoittaa, millaisia
merkityksid kertomusten eri tekijoilla ja toimiji@l on vertaissovittelussa tapahtuvan toiminnan
kannalta. Hyddynnan tutkimuksessani aktanttimadiisiessani alakoululaisten kertomuksista teki-

jOita ja toimijoita, jotka vaikuttavat vertaissaetun kulkuun ja lopputulokseen.

Kertomuksessa esiintyvien aktoreiden aktantiaahsemat eivat ole staattisia, vaan ne muovautu-
vat koko kertomuksen ajan. Usein hahmot siirty\é@itdmuksen edetessa aktantiaalisesta asemasta
toiseen. (Emt, 58.) Myods samalla aktorilla voi aliseita aktanttirooleja tai samaan aktanttirooliin
voi asettua useampia aktoreita (Silvo 1988, 45-8iulkunen ja Torronen (1997, 77) korostavatkin,
ettei aktanttikaaviota tule ottaa liilan kirjaime#isti. Tassa tutkimuksessa kaytan sita ja sen tarjo
amia teoreettisia kasitteita joustavina resurssleenebmusanalyysin pohjalla.

3.2.2 Modaalisuus toimijuuden analysoinnin apuvélineena

Aktanttimalliin liittyy olennaisesti semioottinenodaalisuuden kasite. Modaalisuudella tarkoitetaan
yleisesti ottaen jonkin asiantilan todenmukaisujdtéoteutumismahdollisuuksia koskevia arvioita,
joita puhuja tai kirjoittaja erilaisia kielellisiiesursseja hyddyntéen esittdd (Mykkanen 2010, 44).

Tassa yhteydessa tarkoitan modaalisuudella pragiseatli toiminnallisen modaalisuuden lajeja,
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jotka ilmenevat tekstin tasolla tekemisen ja ol@migmaisuissa. Tarkemmin ottaen pragmaattinen
modaalisuus ilmenee teksteissd kykenemisend, osaaaihaluamisena tai taytymisena (Veijola
1997, 131). Modaalisten arviointien varassa kertsaasa kuvattu maailma rakentuu tietynlaiseksi
(Sulkunen 1997, 41).

Kertomuksissa tapahtuvaa toimintaa voidaan ymmdatékastelemalla sitd mahdollistavia ja moti-
voivia eli modalisoivia tekijoita. Eri modaliteetitiottavat subjektille ja objektille erilaisia onain
suuksia ja valmiuksia suhteessa toisiinsa ja karks®n luomaan maailmaan. Toiminta saa merki-
tyksensa siita, ettd subjektilla on joko sisdinagnutkoinen velvollisuus tayttdd saamansa tehtava.
Subjektin toimintaa selittddkin usein joko toiminn@aamaaraan eli objektiin kohdistuva halu, itse
tekemiseen kohdistuva tahto tai subjektille langgrvelvoite tayttaa hanelle annettu tehtava. (Kor-
honen & Oksanen 1997, 63—-64; Sulkunen 1997, 41-42).

Modaalisuuden kasite mahdollistaa kertomuksissantaikan subjektiuden eli toimijuuden ja sen
kehittymisen tarkastelun. Aktoreiden toiminnan madadeen motivointi voidaan ymmartdd heidan
subjektiutensa ainesosaksi (Sulkunen & Torronen719%). Parhaassa tapauksessa lahettaja-
aktantti lahettdessaan jonkun matkaan kohti olgekdrustaa taman halulla, kyvylla ja kompetens-
silla tayttaa tehtava. Kun toiminnan motiivi ont@isin subjektista itsestaan, puhutaan endotaktisis
ta modaalisuuden lajeista. Esimerkiksi osaaminafyaminen ja tahtominen ovat tallaisia subjek-
tiin itseensa viittaavia ominaisuuksia. Usein kuolki@ subjektin suhdetta objektiin leimaa velvoite.
Jonkun on korjattava kertomuksen maailmassa \altepakohta ja subjektin on ensiksi hankitta-
va tarvittavat kyvyt tehtavan tayttamiseksi. Kumtmta modalisoituu kykenemiseksi tai velvoit-
teeksi, on kyse eksotaktisista modaalisuuden tajeiBalléin toiminnan motiivi ja mahdollisuus
ovat jonkun subjektin ulkopuolisen tekijan (lahgité tai auttajan) aikaansaamia voimavaroja.
(Korhonen & Oksanen 1997, 64; Sulkunen & Torron8871, 83.)

Modaalisia ominaisuuksia ja niiden muutoksia tardasnalla voidaan tunnistaa aktanteissa tapah-
tuva kehitys. Modaalisuudet voivat muuttua aktongtisessa vuorovaikutuksessa ja subjekti saa-
vuttaa uusia kykyja ja osaamista eli kehittya tgama tapahtumien edetessa. (Veivo & Huttunen
1999, 75.) Usein subjekti erilaisten vastoinkayemskaraisemana kasvaa toimijana ja saavuttaa
hanelle annettuun tehtavaan vaadittavat ominaigy#a@ehonen & Oksanen 1997, 65). Kertomuk-

sen tapahtumat voivat nain saada merkityksensa sigasetta joku odottamatta osaakin tehda jo-
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takin (Sulkunen 1997, 41). Esimerkiksi kuvitteedimkertomus siita, kuinka kaksi toistuvasti kinas-
televaa koululaista erddna paivana saavat eriryygdissa sovittua, eivatkd enaa riitele, tulee ym-
marrettavaksi, kun kertomuksessa kuvataan vertatsslo, jossa sovittelijat opettavat ja auttavat
oppilaita tavoittelemaan molempia osapuolia tyyaléi ratkaisua ristiriitaansa.

Soile Veijola (1997, 141-142) on esittanyt, ettdasyet modaalisuuden ilmaukset tuottavat erias-
teista toimijuutta kertomuksen aktoreille. Kun tamman motivaatio ja perustelu maarittyvat ekso-
taktisten modaalisuuden lajien varaan, rakentuitarooli aktiivisena toimijana heikoksi. Tallgin
taytyminen ja kykeneminen sanelevat toiminnallejhtiippumatta toimijan omasta aktiivisuudes-
ta. Sen sijaan silloin, kun toiminnan motivaatiméinee endotaktisen modaalisuuden lajeina, raken-
tuu subjektin asema itsendisend, aktiivisena tamaijvahvemmaksi. Talléin toiminnan ehdot ovat
l&ht6isin toimijasta itsestaan. Veijola (emt, 1442 esittda, etta pragmaattiset modaliteetit voidaa
asettaa hierarkkiseen jarjestykseen sen mukaank&wahvaa toimijuutta ne tuottavat. Vahvinta
toimijuutta tuottaa talléin haluaminen, joka petusiselkeimmin toimijan sisaiseen motivaatioon.
Heikointa toimijuutta puolestaan tuottaa taytymin@Hoin toiminnan perusteena on toimijan itsen-
sa ulkopuolelta maarittyva pakko tai velvoite. Osaeen tuottaa toiseksi vahvinta toimijuutta pai-
nottaen subjektin omaa roolia ja kompetenssia, tkas tata heikompaa toimijuutta tuottava kyke-

neminen korostaa ulkoisia, toiminnan mahdollistaglaj6ita. (Veijola 1997, 141-142.)

Veijolan ajatuksia mukaillen eriasteista toimijauttiottavien modaliteettien hierarkkinen jarjestys
voidaan esittaa kuvion 2 tapaan. Kuviossa toimigmudahvuus kasvaa kohti oikeaa ja vasenta aari-
laitaa. Nain ollen korkeammalla ja lahempana jorkpagaa aéarilaitaa olevat modaliteetit tuottavat

vahvempaa toimijuutta kuin niita alempana ja keskéta olevat.
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Vahva toimijuus ------------=----=------ Heikko toimijuus -------- Vahva toimijuus

Haluaminen Haluamattomuus
Osaaminen Osaamattomuus
Kykeneminen Kykenemattomyys

Taytyminen / Kielto

Kuvio 2. Pragmaattisten modaliteettien hierarkkinen jargsiyhteessa niiden tuottaman toimijuu-

den vahvuuteen.

Veijola (1997, 142) on tarkastellut pragmaattisteodaliteettien avulla, kuinka vahvaa subjektiutta
nais- ja miessahlynpelaajat tuottavat haastattélegovuoroissaan. Omassa tutkimuksessani tarkas-
telen vastaavalla tavalla alakoululaisten vertaigsgukertomuksissa ja ristiriitatilanteiden kuwkau
sissa rakentuvaa toimijuutta. Kertomusten toimgoid/alisia motivoituja suhteita ja kerrotun toi-
minnan modaalisia méaarityksia analysoimalla voiagpé kasiksi siihen, kuinka vahvaksi sovittelun
osapuolten toimijuus rakentuu ristiriita- ja vestovittelukertomuksissa ja millaisia muutoksiaaiin
mahdollisesti tapahtuu vertaissovittelun aikanast®avasti voin myos tarkastella, miss& maarin
vapaaehtoisuuteen perustuvaan vertaissovitteluallistbsminen ja sovittelussa tapahtuva toiminta
nayttaisivat kertomuksissa olevan lahtdisin osapteltsestaan ja jos jokin, niin mikda muu vaikut-

taa toiminnan suuntiin ja mahdollisuuksiin.
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4. Aineisto ja analyysi

Lahdin tavoittelemaan alakoululaisten kulttuurisggkamaa ymmarrysta vertaissovittelusta anta-
malla heille mahdollisuuden kertoa aiheesta itggisRikseni mahdollisimman lahelle alakoululais-
ten kulttuurista tietovarantoa ja heidan jakamaansekitysmaailmaa pyrin valitsemaan aineiston-
keruumenetelmén, jossa koululaisten kulttuurinem g heidan kayttdmansa kieli seké kategoriat

paasisivat esiin.

Suunnittelin alun perin kaksivaiheisen aineistooker, jossa ensin kerdisin elaytymismenetelmalla
koululaisilta kirjoitelmia kuvitteellisista vertasvittelutilanteista ja sen jalkeen etenisin ryhaei:

tatteluihin. Pian kirjoitelma-aineiston kerattydotesin kuitenkin, ettd se on riittava aineisto pro
gradun -laajuiseen tutkielmaan ja mahdollistaaaasisen tutkimusongelmaan. Niinpa jatin ryh-
mahaastattelut toteuttamatta. Tassa luvussa esitydisityiskohtaisesti aineistonkeruussa hyodyn-
tamani menetelman ja kuvaan aineistonkeruuprosagg&ianuskoulussa. Lisaksi kuvailen aineistoa

ja sen analyysiprosessia seka pohdin tutkimuseeklysymyksia.

4.1 Alakoululaisten kertomukset tutkimusaineistona

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu alakoulyppilaiden kirjoitelmista, jotka kasittelevat
kuvitteellisia ristiriita- ja vertaissovittelutilaeita. Kutsun naita kirjoitelmia tai niiden osiarte
muksiksi. Kertomuksella tarkoitan merkkien muodossé#ettya juonellista kokonaisuutta, jonka
rakenne on aktanttimallin avulla jAsennettavissinistiikan nakékulmasta kertomuksessa olennai-
sia ovat toiminnan ja muutoksen kuvaukset. Ne mstad@t narratiivisten rakenteiden perustan ja
tekevat mahdolliseksi tekstin kokemisen merkitykseksi. (Sulkunen & Térronen 1997, 38-39.)
Kuvaan seuraavissa alaluvuissa prosessin, joskaudldaiset tuottivat tutkimuksessa kayttamani

kertomusaineiston.
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4.1.1 Elaytymismenetelméa

Hyddynsin tutkimusaineiston keruussa elaytymismangia. Siiné tutkittavat elaytyvat pyydettyyn
tilanteeseen ja tuottavat pienia kertomuksia hallaettujen ohjeiden mukaisesti. El&aytymismene-
telmakertomuksia voidaan tuottaa joko roolileikivuba tai kirjoittamalla. Kirjoittamista tai rooli-
leikkid ohjaa tutkijan antama lyhyehko orientaafjota kutsutaan kehyskertomukseksi. (Eskola
1998, 10-14; Suoranta 2008, 99-101.) Tassa yhts§desskityn esittelemaan elaytymismenetel-
man muotoa, jossa elaytyminen tapahtuu kirjallis@stla menetelmalla olen myds kerannyt oman

tutkimukseni kirjoitelma-aineiston.

Elaytymismenetelmaa kehitettaessa oli tavoitte@éytad uusi tiedonkeruumenetelmé, jossa saily-
tettaisiin kokeellisen tutkimuksen peruslogiikkand@n, etta tutkittavia tarvitsee manipuloida tar pet
kuttaa. Elaytymismenetelmassa koeasetelman idggyrmty saavuttamaan kehyskertomuksia vari-
oimalla. Varioinnilla tarkoitetaan sita, ettd elyiiskertomusten keruussa kaytetaan vahintaan kah-
ta eri versiota kehyskertomuksesta. Talloin yhkfjdaé muuttamalla voidaan selvittdd, miten kysei-
nen tekija vaikuttaa saatuihin vastauksiin. (Eski#88, 10-14; Suoranta 2008, 96, 99.) Elayty-
mismenetelman yleistyttya inmistieteellisen tutkkeen menetelmand, ovat sen kehitykselle asete-
tut idealistiset odotukset vastata kokeellisen gigraan jattdmiin aukkoihin jd&neet kuitenkin taka-
alalle, ja menetelmasta on tullut yksi laadullisémeiston keruumenetelmista muiden joukossa (Es-
kola 1998, 68).

Elaytymismenetelmalla voidaan kerata tiettyyn eghiisoliittyvia kulttuurisia merkityksia. Mene-
telmaa kaytetaan esimerkiksi silloin, kun kiinn@gssuuntautuu sosiaalisiin sdéntéihin ja kulttuuri-
siin rakenteisiin, jotka ohjaavat tietyn tilantdankua. Kirjoitusten ei oleteta olevan suoria tai-k
kenkattavia kuvauksia todellisuudesta, vaan maisitolkertomuksia, jotka kumpuavat vastaajien
arkikokemuksista ja mielikuvituksesta. Kertomukkevastavat, mita tutkittavat tietavat annetusta
asiasta. Elaytymismenetelméan kautta voidaan p#asiksi silhen, mita eri asiat tietyssa tilanteessa
merkitsevat ja mita jossakin tilanteessa voisi idpa. (Eskola 1998, 10-14; Suoranta 2008, 106.)
Tavoitteena ei ole tutkia todellisuutta sinallaanibmisten kognitiivista maailmaa, vaan Jari Esko-
lan (1998, 46-47) sanoin "kohde on niissa tarireissmerkityksissa, jotka tuottavat sosiaalisten

tilanteiden hahmottamisen tapoja”.
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Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovais®ovitteluun liittyvat kulttuuriset merkityk-
set. Elaytymismenetelmaaineiston kautta teen n&dsywoululaisten jakamaa kulttuurista merki-
tysmaailmaa, joka omalta osaltaan vaikuttaa siih@ten vertaissovittelu toimii ja mita sovittelussa
tapahtuu. Juuri koululaisilta on mahdollista saadsia ideoita vertaissovittelusta, joka on osa hei-
dan arkielamaansa ja kokemusmaailmaansa. Kokenufasdeilttuuriseen tietovarantoon perustu-
vien merkitysten ja ideoiden oletan esiintyvan kiaisten kertomuksissa. Elaytymistehtavan avulla
olen virittanyt tutkittavien mielikuvitusta tuottaaan esiin tata ideavarastoa. (Eskola 1998, 13.)

Otan elaytymismenetelman analogisuuteen kokeellisgiimuksen kanssa varovaisen Kriittisen
kannan. Kehyskertomukseni antavat hyvin yleisevéjgin kehyksen kuvattaville tapahtumille, ei-
k& niissa maaritelty tilanteellinen konteksti fsig kontrolloitu lainkaan yhta pitkalle kuin se ko-
keellisessa tutkimustilanteessa voisi olla. Kitgjien mielessé saattavatkin maarittelemani seikan
lisdksi varioida my6s monet muut tilanteeseen vidéluat tekijat, jotka eivat valttdmatta tule maini-
tuiksi kehyskertomuksissa tai edes lopullisissatatdssissa. Ennen kaikkea elaytymismenetelméa
eroaa kokeellisesta tutkimuksesta siten, etta ®irgle laboratoriokokeen tavoin tarkoitus rajatta
tutkittavien toimintaa eliminoimalla heille luontigia ja arkipéivaisia toimintoja. Painvastoin ta-
voitteena on tuoda esiin juuri niitd toimintamuatojoita ihmiset arkielaméassaankin kayttavat, ku-
ten harkintaa, eri vaihtoehtojen ja ratkaisujenrpisemista seka suunnitelmien optimointia. (Esko-
la 1991, 8; Suoranta 2008, 99-101.)

Elaytymismenetelma lahestyy tutkittavia aktiivisimgattelevina toimijoina (Eskola 1991, 8-9y-

ha Suorannan (2008, 106) mukaan elaytymismenetedmigrsyys on juuri siing, etta tiettyyn tilan-
teeseen, tapahtumaan tai episodiin osalliset h#ngihasevat osallistumaan tutkimuksen tekoon
omalla danellddn. Nahdakseni kyse on kuitenkin erkagkkea tutkittavien kautta esiin paasevista
sosiaalisista tai kulttuurisista aanista, sillat@eruksissa kuuluvat kenties subjektiivisia kokemuk-
sia voimakkaammin sosiaalisesti jaetut kertomisegmmartamisen tavat (Hyvarinen 2006, 1-2).
Joka tapauksessa elaytymismenetelmakirjoituksistk#tavat rakentavat kuvaa tutkittavasta ilmi-
Ostd oman kulttuurisen ymmarryksenséa pohjalta gaans ettd aiheesta puhuttaisiin tutkijan valit-

semilla kategorioilla.
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Elaytymismenetelmaan katevyydestaan ja monikayydsstaan huolimatta liittyy kuitenkin tietty-

j& haasteita. Usein kysytaan, voidaanko elaytymmstedmalla tavoittaa muutakin kuin stereotypi-
oita ja tyypillisia kertomuksia tutkittavasta ilnsitd. Eskolan (1998, 79) mukaan ihmistieteelliset
tutkimusmenetelméat ylipddnsa tuottavat paasaastomekisia ja tyypillisia repertuaareja ja stereo-
tyyppisia vastauksia. Arkisten kertomusten tarka@sgna on nimenomaan kertoa, millaisia arkikasi-
tyksia tutkittavasta aiheesta on olemassa. Oletzksa, ettéa naiden stereotyyppistenkin kasitysten
pohjalta — olipa niiden yhteys todellisuuteen mighansa — ihmiset toimivat ja tekevat valintoja
elamassaan. Nain ollen arkiset ja stereotyypp#setdt voidaan nahda juuri toivotunlaisena aineis-
tona. Toisaalta Eskola toteaa myos, etta tyypailistastausten joukossa on yleensa poikkeuksiakin
(Eskola 1998, 79, 330).

Tassa tutkimuksessa tutkittavat tuottavat vertaifigtu- ja ristiriitatilanteiden maailmat, joiden
toiminnan ja logiikan analysoiminen on minun tef@évtutkijana. Elaytymismenetelmakirjoituksis-
ta voin l6ytaa ideoita ja nakokulmia, jotka ovatammielikuvitukseni tavoittamattomissa (Eskola
1998, 12-13). En siis pyri todentamaan ennalta@péni asioita itse rakentamillani kysymyksilla,
vaan annan tutkittaville mahdollisuuden konstrudidden ja kasitteet, joilla vertaissovittelua kuva
taan. Yhtaalta itseani kiinnostavat stereotyyppysemarrystavat ja arkiset teoriat, joita alakoulu-
laiset vertaissovittelusta esittavat. Toisaalta mrmakimusasetelmani taustalla on oletus siit& ett
koululaisten jakama ymmarrys vertaissovittelustttaa poiketa toimintaa ohjaavien ja kehittavien
aikuisten ymmarryksesta. Tarkoituksenani on tamaippdadsaantoisesti sellaisia kertomuksia, jotka
ovat syntyneet oppilaiden omiin kokemuksiin, mieltkn ja heidan jakamiinsa kulttuurisiin merki-
tyksiin nojaten. Eskolan (emt, 79) mukaan elaytyngsetelman kaytdssa ei olekaan niin olennaista
keskittyad siihen, noudattavatko kirjoitukset steypmita, vaan keskidgssa pitaisi olla se, mita nauut
niista on loydettavissa.

linta koskee tutkimukseeni osallistuneiden oppéaichimeamista. Tulisiko elaytymismenetelmékir-
joituksia kirjoittaneita koululaisia kutsua koehdilksi, tutkittaviksi vai vastaajiksi? Tassa yhtey
dessa koen seka tutkittavan etta vastaajan kaypikesi termeiksi (vrt. emt, 69). Molempiin ka-
sitteisiin liittyy toki omat ongelmansa, silla tittiava saattaa kuulostaa silta, kuin olisin kiiniies
nut tutkimaan oppilaita itsedén, enka niinkaan &eikiirjoittamiaan kertomuksia. Vastaaja puoles-

taan antaa ymmartaa, etta olen esittédnyt kysymytaekysymyksia, joihin tutkimukseen osallistu-
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neet ovat vastanneet. Parempien termien puuttdésgan kuitenkin tassa tutkimuksessa edella
mainittuja kasitteita rinnakkain synonyymeiné tatte@ssani koululaisia, joiden eldaytymismene-
telmé&kirjoituksista aineistoni koostuu. Tavoittelkoko tutkimusprosessin ajan mahdollisimman
kunnioittavaa ja tasa-arvoista suhdetta tutkittaya pyrin metodologisilla valinnoillani heidan -ak

tiivisen toimijuutensa tunnustamiseen ja objekiivon valttdmiseen. Tama on tutkimusasetelmas-

sani kasitevalintoja tarkeampaa.

4.1.2 Kehyskertomukset

Hyva kehyskertomus on olennainen osa elaytymismneéméfi. Toimivan kehyskertomuksen on ha-
vaittu olevan suhteellisen lyhyt, jolloin vastatgati tarjota liian monenlaisia virikkeitd, joihtart-

tua. Kehyskertomus voi olla esimerkiksi kuvaus gést tilanteesta tai sen lopputuloksesta. Tutkit-
tavia pyydetaan kertomaan, mitd kehyskertomukdassattua tilannetta ennen on voinut tai tayty-
nyt tapahtua tai miten tilanne voisi jatkua. (Esk@P98, 10-14, 44-45; Suoranta 2008, 99-101.)
Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt aineiston tonigizen kahta kehyskertomusta, joissa on varioi-

tu sitd, mita vertaissovittelusta seuraa. Kehyskeukseni kuuluvat seuraavasti:

1. kehyskertomus: Onnistunut vertaissovittelu
Kuvittele mielessasi kaksi oppilasta. Heille syrkgulussa riitaa ja heidat ohjataan
vertaissovitteluun. Sovittelussa erimielisyyksi&gitadlaan. Jatkossa naméa oppilaat
eivat enaa riitele keskenéan. Keksi ja kirjoitatkenus siitd, mita vertaissovittelussa

tapahtui, jotta lopputulos oli tama.

2. kehyskertomus: Epaonnistunut vertaissovittelu
Kuvittele mielessasi kaksi oppilasta. Heille syritpylussa riitaa ja heidat ohjataan
vertaissovitteluun. Sovittelussa erimielisyyksiditeldan, mutta seuraavalla viikolla
samat oppilaat riitelevat jalleen. Keksi ja kirjaikertomus siitd, mita vertaissovitte-

lussa tapahtui, jotta lopputulos oli tama.

Paatin varioida kehyskertomuksia sovinnon kestaegysuhteen selvittaakseni, mita erilaisiin seu-
rauksiin johtavissa vertaissovittelutilanteissaatapu ja miten ne eroavat toisistaan. Ensimmaisessa
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kehyskertomuksessa riidan kasittely vertaissouist&h johtaa kestavaan sovintoon osapuolten valil-
1&, eikd konflikti enda toistu. Toisessa versioggalestaan pysyvaa sovintoa osapuolten vdlille ei
saavuteta, vaan riita toistuu vertaissovittelustalimatta. Tarkoituksenani oli kerata tutkittavilta
kertomuksia sekad lopputuloksen suhteen onnistunefii epaonnistuneista vertaissovitteluista.
Toki sovinnon kestavyys on vain yksi vertaissoWttetoimivuuden mittari, eikd siina mielessa ker-
ro kaikkea menetelmén hyoédyllisyydesta tai onnissesta, mutta pitdvien sopimusten maara on
yksi yleisimmista kriteereista, joilla vertaissdeltin toimivuutta on mitattu ja perusteltu aiemraiss

tutkimuksissa.

Kehyskertomuksia laatiessani kiinnitin erityistéomiota sanavalintoihin, jotka voivat osaltaan vai-
kuttaa saamiini vastauksiin. Pyysin vastaajia kaletmaan mielessaan kaksi maarittelematonta op-
pilasta ja kertomaan heista. Eskola (1998, 45)odlennut, ettd mitaan systemaattista eroa ei nayt-
taisi olevan sen suhteen, pyydetaankt vastaajjdyet@an omakohtaiseen tilanteeseen vai jonkun
toisen elamaan. Tassa tapauksessa katsoin kuiteztkdnelaytyminen omakohtaiseen tilanteeseen
olisi ollut ongelmallisempaa kuin kuvitteellistepigten elaméasta kertominen. Ensinnakéaan kaikilla
tutkittavista ei ollut omakohtaista kokemusta visgavittelusta. Toiseksi vertaissovittelu perustuu
aina luottamukseen ja vaitiololupauksiin, jotenaiilelaytyminen omakohtaisiin kokemuksiin olisi
myo6s ollut ongelmallista ja voinut vaikuttaa eiMoiulla tavalla aineistoon. Eettisistd syistd en
myosk&an halunnut aiheuttaa vastaajille tilanngtissa he joutuisivat kuvittelemaan itsensa kon-
fliktin osapuoliksi ja mahdollisesti jonkun koulwtereistaan ristiriidan vastapuoleksi.

Testasin kayttdmani kehyskertomukset ennen aimelstcuuta kahdella alakouluikéisella sukulais-
lapsella ja pyysin heitd kirjoittamaan vastauksetkehyskertomuksiin. Vertaissovittelu ei mene-
telmé&na ollut tuttu testihenkiléilleni entuudestaanutta selitin lyhyesti etukateen, mista vertaisso
vittelussa on kyse. Testin tarkoituksena ei ollutk&an kartoittaa, millaisia vastauksia voin sgada
vaan ennemminkin selvittaa, ovatko kehyskertomukakxkouluikaisille lapsille ymmarrettavia ja
viilata sen pohjalta tarvittaessa sanamuotoja.atiésen perusteella kavi ilmi, etta testihenkildt ol
vat ymmartaneet kehyskertomukset riittavalla tayadika valitsemissani sanamuodoissa testauksen

perusteella ollut liikaa tulkinnanvaraisuutta.
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4.1.3 Vertaissovittelu tutkimuskoulussa

Kerasin tutkimusaineistoni yhdessa yhtenaisessasgeulussa, joka sijaitsee padkaupunkiseudulla
esikaupunkialueella. Koulu sopi hyvin tutkimuksgaaikoituksiin, silla siella vertaissovittelu oli-ol

lut ahkerassa kaytdssa jo useampia vuosia ja raapipilailla oli omakohtaista kokemusta vertais-
sovittelusta. Menetelma oli oppilaiden keskuudessiggi maarin tunnettu, ettd saatoin olettaa kaikil-
la oppilailla olevan jonkinlaisen mielikuvan aihteesEnnen aineistonkeruuta haastattelin yhta tut-
kimuskoulun vertaissovitteluohjaajista saadaksenistiatietoja menetelman kaytostd kyseisessa
koulussa. Tama luku on Kirjoitettu tuossa haadtetsa saamieni tietojen seké osin tutkimuskoulun

kotisivujen pohjalta.

Tutkimuskoulussa opiskeli tutkimushetkella reil@05oppilasta. Oppilasmaara jakautui melko ta-
saisesti yla- ja alakoulun kesken. Aineistonkeraikaan vertaissovittelumenetelma oli ollut koulun
kaytdssa yli kolme vuotta, ja silla oli vakiintunasema koulun arjessa. Vertaissovittelussa kasitel-
tiin vuosittain lukuisia oppilaiden valisia konftdja keskimé&arin yhden sovittelun paivéatahdilla.
Vertaissovitteluun ohjattiin erityisesti spontaandjetkessa syntyneita riitoja ja konfliktitilartgei
Naista erotuksena kiusaaminen katsottiin pitkakssksi ja jossain maarin suunnitelmalliseksi toi-

minnaksi, johon puututtiin ensisijaisesti opettajieimesta.

Tutkimuskoulussa toimi aineistonkeruun aikaan akginmenta 6.—9.-luokkalaista sovittelijaoppi-
lasta. Opettajat osallistuivat Verso-toimintaamvahjaajina ja varsinaisissa sovittelutilanteispa o
pilaat toimivat keskenaan ilman aikuisten lasnéof@hjaajien roolina oli ottaa vertaissovitteluun
tulevat oppilaat vastaan sovittuna aikana ja |@&dekteidat sovittelijaoppilaiden kanssa sovitteluti-
laan. Sovittelun paatyttya osapuolet ja sovittelgoolleet oppilaat palasivat Verso-ohjaajan luokse
ja raportoivat, saatiinko ristiriita ratkaistuarjatd sopimuksen seurannasta oli sovittu. Mikali kon
fliktia ei ollut saatu ratkaistua vertaissovittedasyhden valitunnin aikana, siirtyi se opettajasika
teltdvaksi. Toisinaan sovittelua saatettiin mydikga toisella kertaa, jos valitunti oli liian Iyhgi-

ka sovittelun loppuunsaattamiseksi.

Vertaissovitteluun oli varattu tutkimuskoulussavi#in tietty aamupaivan valitunti. Konfliktit oli

tarkoitus ohjata sovitteluun mahdollisimman piamden havaitsemisen jalkeen. Kaytannossa ver-
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taissovittelu tapahtui yleensd muutaman paivanl&ikanfliktin havaitsemisesta, useimmiten kui-

tenkin aikaisintaan seuraavana paivana.

Haastattelemani vertaissovitteluohjaajan mukaarttetwssa kavivat eniten 3.—7. luokkien oppilaat.
Sovittelut johtivat lahes poikkeuksetta kirjallisegopimukseen osapuolten valilla. Sopimuksen kir-
joittaminen on osa sovittelun kaavaa, jota sovj#tebli opetettu noudattamaan. Ohjaajan mukaan
jonkinlaisen sopimuksen kirjoittaminen oli pikemrkim velvollisuus kuin mahdollisuus muiden

joukossa. Sopimusten pitavyytta seurattiin ylean#®n seurantajakson ajan. Sovittelussa I6ydet-

tyjen ratkaisujen pitavyydesta pidemmalla aikalédli kyseisesséa koulussa ollut tietoa.

Vertaissovittelulle oli tutkimani koulun kaytanné#é maaritelty keskeinen asema. Se oli kirjattu
osaksi koulun nimedmaa rangaistuspolkua, joka nataddavoista, joilla oppilaiden riitoihin ja

esimerkiksi kiusaamiseen voitiin puuttua. Ensimreaiaskel rangaistuspolulla oli vertaissovittelu,
joskaan sovittelua ei haluttu varsinaisesti maligitengaistukseksi, vaan ennemminkin mahdolli-
suudeksi sellaisen valttdmiseen. Vertaissovittetugaistuspolulla seurasivat puhuttelu tai tydran-
gaistus. Jalki-istuntoja ei sanan perinteisessdessa jarjestetty. Koulun rangaistuspolun esittele-
minen kouluvuoden alussa takasi, ettéa kaikki kowppilaat olivat saaneet tiedon vertaissovittelun
olemassaolosta ja sen kaytannoista. Tietoa Verstistayos erilliselld ilmoitustaululla. Sovittelun

tarkemmat kaytannot kuitenkin selkenivat ohjaajankaan oppilaille yleensa vasta, kun he itse

osallistuivat vertaissovitteluun.

4.1.4 Aineistonkeruu alakoululla

Yhteistyon aluksi pyysin tutkimuskoulun rehtoriltgpaa tutkimuksen tekemiseen. Rehtorin annet-
tua suostumuksensa tutkimuksen toteuttamisellelijathteistyoni vertaissovittelutoimintaa ohjaa-
van opettajan kautta. Han toimitti koulun opettajtiedotteen tutkimuksestani (liite 1) ja valitti-
nulle tiedot tutkimukseen soveltuvista luokista.tkimnusluokkien valikoinnissa kaytin seuraavia

kriteereita: luokanvalvojan tuli ilmoittaa luokkansapaaehtoiseksi tutkimukseen, luokan tuli olla
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4.7 -luokkd ja luokalla tuli olla seka oppilaita, jotka ovatadlistuneet vertaissovitteluun joko osa-
puolena tai sovittelijana etta sellaisia oppilajtalja ei ole omakohtaista kokemusta vertaissevitt
lusta. Viimeisena kriteerin& oli, ettd vahintaanigbsa tutkittavista luokista oli oltava myos s@vitt

lijaoppilaita.

Tavoitteenani oli keratd alakoululaisilta yhteensén neljakymmenta vastausta. Ohjeellisena maa-
rana elaytymismenetelmé&aineiston koosta pidetadin wyghintaan 15 vastausta per kehyskertomus.
Taman on todettu olevan riittdva maara ainakimisi)lkun tutkitaan suhteellisen samanlaisen kult-
tuurisen ja toiminnallisen aseman omaavia henki)dtiten tésséa tapauksessa yhden alakoulun op-
pilaita. Laadullisen aineiston kohdalla riittavyydkriteerind pidetddn yleisesti saturaatio- eli-kyl
la&ntymisperiaatetta, jonka mukaan aineistoa atavasti, kun se alkaa toistaa itsedan (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 89-92). Talldin aineistoa on kglituodakseen esiin teoreettisen peruskuvion, joka
tutkittavasta ilmiosta on mahdollista kyseisilléhigekertomuksilla ja tutkittavalla ryhmalla tavoit-
taa. (Eskola 1997, 24-25; 1998, 74-76.)

Lopulta tutkimukseeni valikoitui mukaan yksi neljddsi viides ja yksi kuudes luokka. Oppilaat
saivat kevaan aikana opettajaltaan kotiin vietéuliimuslupakirjeen (liite 2), jossa pyysin huolta-
jilta lupaa lapsen osallistumiselle tutkimukseenohfjien allekirjoittamat tutkimuslupapyynnét oli
tarkoitus palauttaa opettajalle ennen aineistonksiivaa. Kuudennessa ja viidennessa luokassa
lappuja palautui hyvin ja lahes kaikilla oppilailhéi lupa osallistua tutkimukseen. Neljannessa luo-
kassa tutkimuslupa oli vain osalla oppilaistaasilkeilta lupalappu jai palauttamatta kokonaan. Op-
pilaat, joilla ei ollut lupaa osallistua tutkimukse joko suorittivat antamani tehtavan palauttaaatt

sitd minulle tai tekivat muita opettajan antamiaté®ia itsenaisesti aineistonkeruun ajan.

Aineistonkeruu tutkimuskoulussa ajoittui ynden kqdivan ajalle kevaalla 2011. Vietin aineiston-
keruupaivana yhden oppitunnin kussakin luokassgit@min aluksi esittelin itseni ja tutkimukse-
ni, perustelin, miksi haluan kuulla koululaisteataksia vertaissovittelusta ja ohjeistin oppilaat k
joitustehtavaan. Ohjeistuksessa painotin osalliamvapaaehtoisuutta ja sita, etta oikeita tat vaa

ria vastauksia ei ole, vaan jokainen kirjoittaa amaielikuvituksensa avulla. Kerroin myds, miten

2 valitsin kohderyhmaksi juuri 4.—7.-luokkalaiset|zsheidén ristiriitojaan soviteltiin tutkimuskoussa ahkerimmin
(ks. luku 4.1.3). Katsoin heidan myds edustavanskguolesta riittavan yhtendista kulttuurista rgiérja oletin
kirjallisen tehtdvan soveltuvan heidan ikaisilldsvin.
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huolehdin anonymiteetin sailymisesta tutkimuksgaspyysin oppilaita tyéskentelemé&éan hiljaa ja

itsenaisesti.

Annoin tehtavan kullekin oppilaalle yhdella A4-papa, jolle myds vastaus tuli kirjoittaa (liitte@t

ja 4). Paperin ylalaidassa kysyttiin oppilaan nifnesluokkaa, omakohtaista kokemusta vertaisso-
vittelusta seka lupaa kayttaa kertomusta tutkimoikaeeistona. Naiden alla oli jompikumpi ke-
hyskertomuksen versioista. Nuoremmille oppilaille- ja 5.-luokkalaisille) naytin lomakkeen do-
kumenttikameralla ja luin &&neen kehyskertomuksgsineyhteisesti opettajien toiveesta. TAméan
vuoksi paadyin ratkaisuun, jossa kaikki 4.-luokksda saivat onnistuneen vertaissovittelun kehys-
kertomuksen ja kaikki 5.-luokkalaiset epaonnistumeertaissovittelun kehyskertomuksen. Kuu-
dennessa luokassa oppilaat saivat tehtavanannanpegierilla, jolloin jaoin summittaisesti joka
toiselle oppilaalle eri version kehyskertomukse€tajeistuksen jalkeen annoin oppilaille lopputun-
nin aikaa kirjoittaa vastauksensa. Aiemmin valmiiksleiden oppilaiden oli maara jatkaa itsenai-

sesti opettajan antamia tehtavia palautettuaarnripspe

Aineistonkeruutilanteet poikkesivat jonkin verramsistaan eri luokissa. Pyrin pitamaan ohjeistuk-
set ja olosuhteet mahdollisimman samanlaisina Istakeoiseen, mutta se osoittautui kovin haasta-
vaksi erityisesti ryhmien erilaisen dynamiikan vebkkahdessa luokista tyérauha sailyi hyvana,
joskin toisessa naista tyoskentely keskeytyi opmitalkaessa kysella lupalappujen perdaan kesken
tehtavan suorittamisen. Viimeisessa luokassa tammeli puolestaan hyvin levoton ja osalla oppi-
laista oli silminnahden vaikeuksia keskittya teli@v. Tassa luokassa myds opettaja oli danessa
taukoamatta ja ohjeisti osaa oppilaista askartetat&an toisten viela kirjoittaessa vastauksiaan.
Kaikissa luokissa yksittaiset oppilaat keskustélik@skendan tehtavasta ja vastauksistaan, vaikka
heita muistutettiin itsendisesta tydskentelystéaogeman otteeseen.

Kommunikointi kirjoitustehtavan aikana nékyy airiessa konkreettisimmin siten, etté joissakin
toistensa kanssa keskustelleiden oppilaiden kettsissa esiintyvat tasmaélleen samannimiset hen-
kilot. Toisaalta muilta osin tallaisetkin kertomek®vat keskendan erilaisia. Muutaman kerran vas-
tailin myos itse oppilaiden tehtavaa koskeviin kygksiin kesken kirjoittamisen. Pyrin kuitenkin

pitaytymaan niissa ohjeissa, jotka olin jo antaaikille yhteisesti ja kannustin oman mielikuvituk-

% Tama siksi, etté vastauksista voitaisiin jatta@sh ne, joiden kirjoittajilla ei ollut kotoa lupassallistua
tutkimukseen.
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sen avulla kirjoittamaan siita, mitd ensimmaiseikte mieleen. Levottomasti kayttaytyneessa luo-
kassa opettaja antoi yksittaisille oppilaille libg@ta koskien tehtavaa. Tama saattoi vaikuttaa hei
dan vastaustensa laatuun, mutta vaikutusta onrikiitenahdotonta tunnistaa lopullisesta aineistos-

ta.

4.2 Aineiston kuvaus

Esittelen seuraavaksi aineistoani yleisella tasdliavoitteenani oli kerata elaytymismenetelméan
avulla alakoululaisten kuvitteellisia kertomuksiartaissovittelutilanteista. Varioimalla kehysker-
tomuksissa saavutetun sovinnon pitavyytta tavaittetityisesti tietoa siitd, mika vertaissovittelut
lanteissa voi vaikuttaa sovittelun onnistumiseerkgatdvan sovinnon saavuttamiseen tai estymi-
seen. Kehyskertomukset osoittautuivatkin toimivakseinoksi keratd kertomuksia 4.—6.-
luokkalaisilta ja sain kokoon tarvittavan maarawduksia erilaisista vertaissovittelutilanteistad&ek

niihin johtaneista ristiriidoista.

Aineistoani ei kuitenkaan voi pitdd perinteisend@ygtimismenetelmaaineistona. Kehyskertomusten
variointi ei tuottanut tavoittelemaani variaatiotastauksissa, eiké niista voikaan varmuudella aina
paatelld, onko vastaaja ottanut huomioon kehyskerksessa maaritellyt seikat. Toisinaan vasta-
uksista kay selvasti ilmi, ettd nain ei ole tapaltu Aineiston analyysia ei siis voi rakentaa san v
raan, etta vertailisin eri kehyskertomuksiin kitgttuja vastauksia keskendaan. Sen sijaan aineistoni
siséltdd useammanlaisia, mielenkiintoisia ja vansaminaisia kertomuksia vertaissovittelutilanteis-
ta, jotka paattyvat useisiin erilaisiin lopputuloks Liséksi aineistossa on kuvauksia koululaisten
valisista ristiriitatilanteista. Perustankin analiyy puhtaasti kuvattujen vertaissovittelu- jairiga-
tilanteiden toimijoiden, tapahtumien ja logiikankastelulle. N&in ollen tassé tutkimuksessa elay-
tymismenetelméa kehyskertomuksineen on toiminutei@n& apuvalineend kertomusaineiston ke-
raamisessa, mutta lopullista aineistoa kohtelemgysoin kuitenkin kuin mita tahansa kertomusai-
neistoa. Erityisesti analyysini fokuksessa on sié monfliktitilanteissa ja vertaissovittelussa-ala
koululaisten kertomana ylipaansa tapahtuu ja msillailopputuloksiin sovitellut tapaukset paatty-

vat.
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Aineistonkeruu tuotti yhteensa 39 vastausta, joitaun on seka oppilaiden ettd heidan huoltajiensa
puolesta lupa kayttaa tutkimuksessani. Naista 88lta&a kertomuksia vertaissovittelutilanteista ja
oppilaiden vélisista ristiriidoista. Ne muodostaugkimukseni empiirisen aineiston. Yhteensa nelja
vastausta jatin analyysini ulkopuolelle, koska ews&nut niiden sisaltavan ristiritakuvauksia tai
vertaissovittelukertomuksia. Kolmessa néista vasiata kuvataan teoreettisella tasolla vertaisso-
vittelun kaava, mutta vastaukset eivat sisalladcatksia siind mielessa kuin ne tadssa ymmarretaan.
Neljas aineiston ulkopuolelle rajaamani vastaudgsiaan on kertomus siita, mité tapahtuu sen jal-
keen, kun konfliktia ei ole onnistuttu ratkaisema@ntaissovittelussa. Nain ollen taméakaan ei ker-

ro, mita itse vertaissovittelussa tai konfliktitileessa tapahtuu.

Aineistoa kasitellessani havaitsin, etta aineisigttdisi tavoittaneen saturaatiopisteen silta osin
kuin se on olennaista. Yhtaan yhden kertomuksekkke ei aineistoa tyypiteltdessa syntynyt, vaan
vastaukset alkoivat toistaa tiettya peruskuviolld sarkkuudella kuin niita tadssa on tarpeen tarkas
tella. Toisaalta en mydskaan ole pyrkinyt tekemageistostani yleistettavissa olevia paatelmia,
vaan ennemminkin olen tavoitellut uusia ideoit&kittavasta ilmiosta. Nain ollen en nae aineiston
kyllaantymista erityisen olennaiseksi. Aineistoaikibituksena on ollut tarjota vinkkeja siita, mita
vertaissovittelussa esimerkiksi voi alakoululaistentomana tapahtua ja tahan tarkoitukseen katson

sen olevan riittava.

Kuvailen seuraavaksi aineistoa maarallisesti erdtdastamuuttujien valossa. Naita ovat vastaajien
luokka-aste, vastausmaarat eri kehyskertomuksialdmlja vastaajien oma vertaissovittelutausta.
Tilastointien pohjalta ei ole tarkoitus tehda tidmia esiteltavia johtopaatoksid, vaan antaa koko-
naiskuva aineiston koostumuksesta. Aineistoni wvksiata 16 kappaletta on kirjoitettu onnistuneen
vertaissovittelun kehyskertomuksen (1. kehysker®npohjalta ja 19 kappaletta epaonnistuneen
vertaissovittelun kehyskertomuksen (2. kehysker®npohjalta. Neljasluokkalaisten vastauksia on
yhteensa kymmenen, viidesluokkalaisten 12 ja Id@ubvat kuudesluokkalaisten kirjoittamia. Tau-

lukko 1 esittéaa viela vastausten maarat luokkaidestga kehyskertomusten mukaan.
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Luokka-aste | 1. Kehyskertomus (kpl) | 2. Kehyskertomugkpl) | Yhteensa (kpl)
4. 10 - 10
5. - 12 12
6. 6 7 13
Yhteensa 16 19 35

Taulukko 1. Vastausmaarat luokiteltuina vastaajien luokkaeasija kehyskertomuksen perusteel-

la.

35:n tutkimukseen osallistuneen oppilaan joukodisaiia sovittelijaoppilaita, sovittelussa osapuo-
lina olleita kuin sellaisiakin, joilla ei ollut orkahtaista kokemusta sovittelusta. Osa sovittelipgop
laista oli myds itse ollut sovittelun osapuoleng/kai vastaajista ilmoitti olleensa sovittelussanva
todistamassa tapahtunutta silminnakijan roolissalukko 2 esittdd vastaajaméaarat edella mainittu-

jen kategorioiden mukaan.

Luokka-aste | Osallistunut vain | Osallistunut Osallistunut Ei ole osallistunut
sovittelijana vain osapuolena| sovittelijana

seka osapuolena

4. - 9 - 1

5. - 3 - 9

6. 4 - 2 7
Yhteensa 4 12 2 17

Taulukko 2. Vastausmaarat luokiteltuina vastaajien luokkaestja aiemman vertaissovitteluko-

kemuksen perusteella.

Pituudeltaan ja kirjoitustyyliltd&n vastaukset wtalbvat jonkin verran. Kaiken kaikkiaan ne ovat
suhteellisen lyhyita ja pelkistettyjd kuvauksia ¥&kertomuksessa méaaritellyista tilanteista. Keski-
maarin vastaukset ovat muutaman virkkeen pituisthimmat vastaukset ovat yhden virkkeen mit-

taisia pisimman ollessa noin puolikkaan A4-arkitupien koneella puhtaaksi kirjoitettuna. Valta-
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osassa kertomuksia seikkailee kaksi henkilod,gdiltjoittaja on antanut jotkin nimet. Konfliktin
osapuolet edustavat lahes poikkeuksetta samaa solkaiikeskenaan. Vain yhdesta kertomuksesta
kay selkeasti ilmi, etta konfliktin osapuolina ovito ja poika. Kertomukset on useimmiten kirjoi-
tettu ulkopuolisen kertojan perspektiivista, paiksi, joka on kirjoitettu sovittelijaoppilaan néko
kulmasta mina-muodossa. Muutamissa vastauksisalttapat on kuvattu vuorosanojen muodossa

ikaan kuin naytelman kasikirjoituksessa.

Huomionarvoista aineistossa on lisaksi se, ettéss@esastauksissa kuvataan vertaissovittelutilan-
teen lisaksi myds sovitteluun johtaneen konflikdymtya tai kulkua. Monesti nama kuvaukset ovat
jopa yksityiskohtaisempia kuin kuvaukset vertaisgelutilanteista. Koska koululaiset tuottivat

vastauksiinsa naitd kuvauksia pyytamatta, katsatemiolevan jollakin tapaa merkityksellisesséa
asemassa heidan kokemusmaailmassaan. Olenkint&dilkaanalyysivaiheessa erikseen myos ai-

neistossani esiintyvia ristiriitakuvauksia.

Paaosin alakoululaiset kertovat vertaissovittelystaiita edeltéaneista konflikteista varsin usketta
vasti ja viittaavat realistisentuntuisiin kielelirs kategorioihin. Odotettavaa ja toivottavaakini-ku
tenkin oli, ettd lapset kayttaisivat ohjeideni miskati mielikuvitustaan kertomusten luomisessa.
Joissakin vastauksissa onkin varsin lennokkaitenetgteja, mutta padosin kertomukset pysyttele-
vat arkisten tilannekuvausten rajoissa. Pidan kliite mielenkiintoisina ja tarkeind myos sellaisia
kertomuksia, joissa tapahtumat saavat toisinaaitdituja piirteita, silla myos niissa toiminnan lo
giikka, toimijat ja lopputulokset rakentuvat sanasiksi kuin arkisempiin kategorioihin nojaavissa

kertomuksissa.

4.3 Aineiston analyysimenetelma ja -prosessi

Olen suorittanut tutkimuksessa kaksi toisiaan tat@eia analyysivaihetta. Analyysini ensimmai-
sesséa vaiheessa olen tarkastellut vertaissovigdhkusten lopputuloksia aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin avulla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97nidessa vaiheessa olen tarkastellut vertaissovit-
telukertomusten kulkuun ja lopputuloksiin vaikuitatekijoitd greimaslaista aktanttianalyysia kayt-

téden. Lopuksi olen vetanyt yhteen naiden kahderygsigaiheen tuloksia tuodakseni tiivistaen
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esiin aineiston tarjoamaa uutta tietoa ja ymmaérystkittavasta aiheesta. Esittelen tdssa luvussa,

miten aineiston kasittely- ja analysointiprosessitinnossa eteni.

Aloitin aineiston ké&sittelyn antamalla jokaisellastaukselle yksilollisen tunnisteen helpottaakseni
analysointiprosessia ja aineiston kasittelya (Esl@®ISuoranta 1998, 165). Taméan jalkeen kirjoitin
kaikki vastaukset puhtaaksi koneella. Samalla muniin vastaajan kuin vastauksissa esiintyvien
henkildidenkin nimet ja muut mahdollisesti tunnitteat tiedot tutkittavien anonymiteetin suojaa-
miseksi. Sailyttddkseni aineiston autenttisuudétm jvastausten kielen ja muodon muilta osin tés-
malleen samanlaiseksi, kuin se alkuperaisissa wiesitssa oli. Aineiston kasittelyn helpottamiseksi

tulostin kunkin puhtaaksikirjoitetun vastauksen dearkilleen.

Jari Eskolan (1998, 129-144) mukaan laadulliseristion kasittely alkaa aineiston ihmettelylla,
selailulla ja perustietojen laskeskelulla. Luinkiluksi alakoululaisten vastauksia l&pi useaan ottee
seen ja jarjestelin niitd maaréallisesti erilaiserystein saadakseni kokonaiskuvan aineiston koostu-
muksesta. Samalla aloin etsia vastauksista ratifa vertaissovittelukertomuksia, jotka merkitsin
korostusvarein erottaakseni ne toisistaan. (Esk®88, 129-144.) Karsin tdssa vaiheessa aineistos-
tani nelja vastausta, jotka eivat siséltaneet keutsia vertaissovittelusta tai oppilaiden valisista
ristiriidoista. Seuraavaksi lajittelin eri kehysta@nuksiin kirjoitetut vastaukset erilleen. Lajltte
osoitti, etta kehyskertomukset tuottivat aineistatkkaamman vertaissovittelukertomusten kirjon,
kuin olin ennalta olettanut. P&atin laventaa sutbelemiani onnistuneen ja epaonnistuneen sovitte-
lun kategorioita ja luokitella vertaissovittelukamukset aineistolahtdisesti vastaajien kuvaamien

lopputulosten perusteella.

Tutkimukseni varsinaisen analyysin ensimmaisesd@egasa etsin aineiston vertaissovittelukerto-
muksista samankaltaisuuksia ja tyypittelin niit&vétiujen vertaissovittelutapausten lopputulosten
perusteella. Tyypiteltdessa aineisto ryhmitellaatkesksi joukoiksi samankaltaisia kertomuksia.
Nain saadaan aikaan kertomustyyppeja, jotka kuvasmaistoa tiivistetyssd muodossa. (Eskola &
Suoranta 1998, 182.) Aineistolahtdisessa sisalléiygsissd analyysiyksikot valitaan aineistosta,
jota luetaan mahdollisimman avoimin mielin paastégraikaisemmista aihetta koskevista havain-
noista, tiedoista ja teorioista. Tutkimusaineispamjalta on tarkoitus luoda uusi teoreettinen koko-
naisuus. Vertaissovittelukertomuksia pelkistam@layhmittelemalla jarjestelin yhteen samanlai-

seen lopputulokseen paattyvéat kertomukset. (TuorSiagajarvi 2002, 97, 111-115.) Nain loin ai-
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neiston pohjalta alakoululaisten vertaissovittettdk@musten typologian kayttéen kriteerina vertais-

sovittelussa saavutettua lopputulosta.

Analyysin toisessa vaiheessa erittelin koululaidtejoittamien vertaissovittelu- ja ristiriitakero
musten aktantiaalisia rakenteita ja kuvatun toilmmmodaalisia méaarityksia Greimasin teoriaa so-
veltaen (ks. luku 3.3). Tata analyysivaihetta kataitanttianalyysiksi. Aiemmin esitteleméni teo-
reettiset kasitteet ovat toimineet apuna aktardtigisin etenemisessa. Kertomusten aktantiaalisten
rakenteiden purkamisella olen tavoitellut tietoadsimitka tekijat vertaissovittelukertomuksissa
vaikuttavat sovittelun kulkuun ja lopputulokseennj@a kuvatuissa ristiriitatilanteissa aktantiaali-
sessa mielessa tapahtuu. Kaytannossa aktanttiomauttanut rajaamaan kertomusten aktorit het-
kellisesti omiin lokeroihinsa, aktantiaalisiin redtin, jolloin niiden toiminta ja pyrkimykset suh-
teessa toisiinsa ovat tulleet selkeammin esille (yttyniemi 2000, 235). Nain olen paassyt tar-
kastelemaan, millaisia toimijoita kuhunkin aktaatiseen asemaan kertomusten eri vaiheissa aset-
tuu ja miten niiden toiminta vaikuttaa konfliktia jsovittelutilanteiden kulkuun. Liséaksi olen toi-
minnan kuvauksia tarkastelemalla tunnistanut alderevalisid motivoituja suhteita ja kertomuk-
sessa tapahtuvan toiminnan modaalisia maarityk&iégden avulla olen tulkinnut, millaiseksi kon-
fliktin osapuolten toimijuus ristiriita- ja vertasvittelutilanteissa rakentuu ja millaisia muut@ksi
siina tapahtuu kertomusten edetessa. (Ks. luki2.3.Rahden analyysivaiheen jalkeen olen viela
tuonut yhteen niiden tuloksia ja etsinyt yhteykagitaissovittelukertomusten aktantiaalisten raken-
teiden seka vertaissovittelussa saavutettujen tojpgsien valilla.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimukseni tekoa ovat ohjanneet tieteen yleigttiset periaatteet ja niiden maarittelemét hyvéat
tieteelliset kaytannot. Lasten tutkimiseen liittyyitenkin aina erityisia eettisid haasteita. Haatste
kiteytyvat sen ymparille, missd méaarin lapset nandsuojelua tarvitsevana erityisryhmana tai toi-
saalta taysivaltaisina, kompetentteina toimijojodia on oikeus ilmaista mielipiteensa ja osallest
itseaan koskevien asioiden kasittelyyn (Vehkalddtitanen, Lagstrom & P0s6 2010, 14-17). Tassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt noudattamaan jonkitdakaltaista keskitieta ottamalla huomioon lap-
set erityisryhméana, joiden itsemaaraamisoikeus sin @joitettua, mutta tavoittelemalla kuitenkin

samalla tilannetta, jossa he paasevat osallisturhatimukseen aktiivisina subjekteina ja oman
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elamanpiirinsd asiantuntijoina (Karlsson 2010, 13bitkimusasetelmassani eettiset ratkaisut liitty-
vat erityisesti tutkimuslupiin, tutkittavien ja lo&in huoltajiensa seka kouluhenkilékunnan infor-
mointiin, anonymiteetin sailyttamiseen, aineistanttamisen tapaan seka tutkijan rooliin aineiston

tuottamisessa ja analysoinnissa.

Olen valinnut koululaiset tutkimukseni informantgikkoska katson heidan olevan kompetentteja ja
parhaita asiantuntijoita kertomaan omasta elaméstzpsilla tuleekin lain mukaan olla oikeus ja
mahdollisuus tulla kuulluiksi itsedan koskevissmigsa (Nieminen 2010, 27). Nakdkulmani koros-
taa siis lasten toimijuutta ja pyrkii vahvistamdagidan osallisuuttaan yhteisdssaan. Tutkimusetii-
kasta kirjoittavan Arja Kuulan (2006, 152) mukaastén tutkimista ja aineistonkeruuta jonkun or-
ganisaation, kuten koulun, yhteydessa tulee ainaspala ja harkita tarkkaan. Aineiston keruu kou-
lussa on tassa tapauksessa perusteltua, silla boujmparisto, johon vertaissovittelu olennaisesti
littyy ja jossa tutkittavat ovat oletettavastitioieet siitd keskustelemaan ja rakentamaan kasityks
aan. Lisaksi elaytymismenetelmatehtava muistuttadankoulussa suoritettavia kirjoitustehtavia ja
oppitunninkaltaiset tilanteet, joissa ihmiset ogaéntoituneet kirjoittamaan, ovatkin suotuisiayela
tymismenetelmaaineiston keraamiselle (Eskola 1928,73). Koulun kanssa operoidessani olen
pitéanyt huolta siitd, ettd myos organisaation jghtopettajat ovat olleet myétamielisia tutkimuksel

leni.

Tutkimukseeni osallistuneet henkil6t olivat peruskikaisia, jotka luokittelen iastaan riippumatta
lapsiksi. Suomessa lainsdadantd ei kerro, kukapga#tad lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
Tavanmukaista kuitenkin on, etta alaikaisia tulaisa tutkimuslupaa kysytaan myos heidan huol-
tajiltaan. Lopullisen suostumuksen kuitenkin arttaaon antamatta lapsi itse. (Nieminen 2010, 33.)
Kuulan (2006, 147-150) mukaan tutkijan on arviatagnko alaikainen lapsi riittavan kypséa anta-
maan itse suostumuksensa tutkimukseen osallistlieniBatsoin tassa tarpeelliseksi pyytaa kaikki-
en tutkittavien osallistumiselle kirjallisen luvaaitsi heiltd itseltddn myds heidén huoltajiltadn-
nen tutkimuslupien kysymista informoin tutkittayeaheidan huoltajiaan luvussa 4.1.4 kuvaamalla-
ni tavalla. Riittavaksi informoinniksi katsotaan tlan (2006, 61-62, 151) mukaan kirjallinen sel-
keda selostus, jossa kerrotaan tutkimuksen tekjjéstiioituksesta, siihen osallistumisesta ja tutkit
tavilta kerattavien tietojen kayttotarkoituksestampulta tutkimukseeni osallistumisesta paattivat
kuitenkin lapset itse merkitsemalla vastauspapsaiiantavatko he vastauksensa tutkimuksen kayt-
toon vai eivat.
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Elaytymismenetelmaa voidaan pitaa eettisesti sliisee kestavana aineistonkeruutapana. Vaikka
se onnistuu ratkaisemaan useita erityisesti koke## tutkimukselle tunnusomaisia eettisia ongel-
mia, ei se ole tdysin ongelmaton vaihtoehto. K206, 62—64) mainitsee, etta tutkijan on pidet-
tava huolta, ettei tutkimuksesta aiheudu tutkittewahinkoa ja etteivat heidan antamansa tiedot
joudu vaariin kasiin. Oman tutkimukseni alkupefikirjoitelma-aineistoa olen kasitellyt ainoas-
taan mind. Aineiston puhtaaksikirjoitusvaiheessandodisesti tunnistettavat tiedot on muutettu.
Tassa muodossa tulen sailyttdmaan aineiston maidqgdtkotutkimustarpeita varten. Tutkimuksen
raportoinnissa kaytan vain sellaisia aineistokatka| joista yksittaisia henkildita ei voi tunnistaa

Tutkimuksen valmistuttua tuhoan alkuperéisen aioris

Elaytymismenetelmassa kehyskertomukset saattajataorastaajien ajattelua ja saada kirjoittajissa
aikaan nakyviakin vaikutuksia. Toisaalta kirjoitizw@n voi myds nostaa esiin negatiivisia tai ei-
toivottuja ajattelun mahdollisuuksia. (Eskola 1988, 66.) Tassa tutkimuksessa tallainen seuraus
voisi olla esimerkiksi oivallus siitd, etta vertsowittelu ei aina johdakaan konfliktin ratkeamisgen
esta riitaa toistumasta. Elaytyminen tilanteesgrmsa konflikti toistuu vertaissovittelusta huolitma

ta, saattaa muistuttaa epaonnistumisen mahdolestadTosin en usko tallaisten ideoiden olevan
lasten mielikuvituksen saavuttamattomissa, vaikkied erityisesti pyydettaisikddn tuomaan esiin.
Nain ollen koen, ettei elaytymistehtavdan vastaamitdissa suhteessa ole tuottanut harmia osallis-
tujille. Ohjaamalla tutkittavat asettumaan kuviliseen henkildiden asemaan on ollut tarkoitus
etddnnyttad heidat mahdollisista menneista ja istlevertaissovittelukokemuksistaan. N&in on py-
ritty valttamaan elaytymisen mahdollisesti esiirstamia negatiivisia mielikuvia tuntumasta henki-
Iokohtaisilta ja kaymasta toteen omalla kohdallarkbituksena on ollut myos valttaa riskia, etta
elaytyminen vahvistaisi tutkittavien mahdollisiagadiivisia kokemuksia vertaissovittelusta.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on korostettavésmefleksiivisyyden merkitysta tutkimuspro-
sessin kaikissa vaiheissa. Aineistoa keratesséamabysoidessani olen pyrkinyt ottamaan mahdolli-
simman hyvin huomioon oman roolini vuorovaikutustileiden seka tulkintojen tuottamisessa.
Olen myds pyrkinyt kirjoittamaan valintani ja omaoolini tutkimustiedon tuottajana auki mahdol-
lisimman selkeasti tahan raporttiin. Alasuutari®(2, 162) toteamus haastattelusta patee myos
omaan aineistooni: en voi elaytymismenetelmall@ittaa autenttista todellisuutta tai tutkittavien

yksilollisia kokemuksia, vaan vain sen sosiaalisatellisuuden, jonka vastaajat kertomuksissaan
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tuottavat. Osin naihin kertomuksiin vaikuttaa vasthae, miten olen ohjeistanut tutkittavat niiden
kirjoittamiseen ja millaiseksi aineistonkeruutil&anon vuorovaikutuksessa tutkittavien ja tutkijan

valilla rakentunut.
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5. Tulokset

Tassé paaluvussa esittelen tutkimukseni tuloksateen, millaisia kertomuksia alakoululaiset ver-
taissovittelusta kertovat, mitka tekijat vaikuttvartaissovittelutilanteiden kulkuun ja lopputwok
siin, millaiseksi rakentuu konfliktin osapuoltenngjuus aineiston ristiriita- ja vertaissovittelizin-
teissa seka millaisiin lopputuloksiin vertaissasiiit alakoululaisten kertomuksissa johtaa. Havain-
nollistan analyysini tuloksia alakoululaisten kitg@mista lainatuin aineistokatkelmfn.

5.1 Vertaissovittelun lahtokohdat alakoululaisten k ertomana

Aloitan analyysiosan kasittelemalla oppilaiden st#n ristiriitojen kuvauksia. Valtaosassa alakou-
lulaisten vastauksia on kuvattu vertaissovittelusion lisaksi myds sovitteluun johtaneen konflik-
tin syntya ja kulkua vaihtelevalla tarkkuudella.stajat tuottivat néita kuvauksia aineistoon ilman,
etta niitd erikseen pyydettiin. Ristiriitakuvaulsasrakentuu kasitys aineiston vertaissovittelukerto
musten l[&htokohdista. Niissd kuvataan, millaisisiafliktitilanteista vertaissovittelu alakoululais-

ten kertomana voi saada alkunsa ja miten osappaéyvat vertaissovitteluun. Erittelen seuraavak-
si aktanttimallin kasitteiden avulla konfliktikuvsien rakennetta ja tarkastelen, millaiseksi osapuol

ten toiminta modalisoituu.

5.1.1 Konfliktit oppilaiden valilla — taistelu sankaruudesta alkaa

Alakoululaisten kirjoitelmissa vertaissovitteluuwhjavat ristiriidat saavat alkunsa koulussa oppilai
den omalla ajalla kuten valitunnilla. Oppitunnikama tai kouluajan ulkopuolella syntyvia ristiriito
ja el aineistossa kuvata. Alakoululaisten kuvaulsseftitteluun johtavista ristiriidoista ovat monin
paikoin linjassa aiemman tiedon kanssa. Aineistassstiriidat alkavat yleensa peliin tai leikkiin

littyvista erimielisyyksista ja vaarinkasityksistdahingollisesta tai tahallisesta fyysisesta vakiv

* Aineistoesimerkit on erotettu leipatekstista kuoginilla ja lainausmerkeill4 tai sisennyksilla hiavoidut kohdat
markkeeraavat tulkintani perusteena ollutta kohiaaistossa. Suluissa olevat isot kirjaimet aio&@tkelmissa
kertovat, ettd kyseinen sana on aineistossa létjaiisolla. Hakasulkeissa olevat tekstit ovatjhile tekemiani
selvennyksia. Aineistokatkelmien perésséa on suuwisstauksen kirjoittajan nimi ja luokka-aste. Nirme muutettu.
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lasta, huijaamisesta, haukkumisesta tai toisen samden ottamisesta (vrt. Gellin 2011a, 26). En-
nen vertaissovitteluun ohjautumista erimielisyydaavat jonkin nakyvan muodon ja aityvat usein
vaittelyksi, nimittelyksi, huutamiseksi, syyttelyksi fyysiseksi vakivallaksi. Vastaavan huomion
ylakoululaisten elaytymismenetelmakirjoituksista @hnyt Kiilakoski (2009, 26), jonka mukaan
konfliktit ohjautuvat sovitteluun vasta sitten, kjoku ulkopuolinen havaitsee ne. Tama nayttaisi

saavan tukea myos alakoululaisten kertomuksista.

Seuraava aineistoesimerkki havainnollistaa, mitstiriitatilanteita usein alakoululaisten toimesta

kuvataan.

Eraana paivana Piia ja Janna, he olivat koulussé u#nnilla. Piia ja Janna hyp-
pivat hyppynarua. Kaikki meni todella hyvin kuniés sanoi ettéa halusi leikkia
jotakin muuta, mutta Jannalle se ei heti kelvannwthk. Tyt6t vaittelivat kaiken

aikaa kunnes opettaja tuli kysymaan mika on ongel(ezs3i 4. k)

Aktanttimallin k&sitteist6d hyodyntden alakoulutars kuvaukset konfliktitilanteista kiteytyvat seu-

raavanlaisen asetelman ymparille:

Subjekti = Konfliktin osapuoli X
Objekti = Konfliktin osapuoli X:n intressi

Vastasubjekti = Osapuoli Y, jonka intressi on Osapuoli X:n isg#le vastakkainen

Alakoululaisten konfliktikuvauksissa nayttaisi otgvvastakkain kaksi aktoria, jotka taistelevat ker-
tomuksen sankarisubjektin asemasta, kuten Piianaalylla. Heidan intressinsa ovat vastakkaiset,
ja molemmat pyrkivat toteuttamaan subjektiuttaamittelemalla itselleen arvokasta objektia. N&in
ollen kumman tahansa voidaan ndhda asettuvan swbjek vastasubjektin asemaan. Koska sel-
vyytta siitd, kumpi saa toteuttaa subjektiuttaamajittaa objektinsa, ei saavuteta, ajautuu téann
umpikujaan. Konflikti syntyy, kun jommankummanredsi on uhattuna. Alakoululaisten kuvaa-
missa konfliktitilanteissa oppilaat pyrkivat sagantaan tavoitteensa tuhoisilla keinoilla, kuten pa-
kottamalla, huijaamalla ja taistelemalla. Tallainéipailutilanne on alakoululaisten kertomana tyy-
pillinen lahtokohta vertaissovittelulle. Sovittelatkaessa lukijalle ei siis ole viela selvaa, kumpi

osapuolista lopulta nousee kertomuksen sankaristikge
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5.1.2 Koulun aikuiset lahettdjina

Vertaissovitteluun johtavan konfliktin syntya searalakoululaisten ristiriitakertomuksissa lahes
poikkeuksetta ulkopuolisen henkilon interventiotehvention tekeva taho asettuu kertomuksissa
l[&hettaja-aktantin rooliin ja maarittaa riitaantigdes oppilaiden tehtavaksi sovinnon tavoittelun.

Auttajaksi heidan matkalleen lahettdja nimeéaa iesteittelun.

Tahot, joiden alakoululaisten kertomuksissa maamtpuuttuvan oppilaiden valisiin ristiriitoihin,
ovat poikkeuksetta koulun henkilokunnan edustdjaset oppilaat tai oppilaiden vanhemmat eivét
alakoululaisten kirjoitelmissa tee sovittelutilaitkdJseimmiten oppilaat |ahettda vertaissovitteluun
"opettaja” tai "valkkis” (valituntivalvoja), mutta myos terveydenhoitajgazheraassa kirjoituksessa
hanen luokseen tulleet riitapukarit sovitteluunirVaarvoin mainitaan, etta oppilaanénivat ver-
soon” ikaan kuin sovitteluun osallistuminen olisi heigsestaan lahtevaa toimintaa. Vertaissovitte-
lun teoreettisen ideaalin mukaan sovittelutilaukgentehdéa kuka tahansa kouluyhteisdn jasenista,
mutta jo aiemmat tutkimukset ovat viitanneet siihetté kaytannoéssa konfliktien vieminen sovitte-
luun on opettajien kontolla (Gellin 2010, 78-82jl&koski 2009, 26). Ulkopuolisen lahettavan ta-
hon mainitseminen omassa aineistossani on toisgaltadrrettavad, silla kehyskertomuksissa on
maaritelty, ettd oppilaatohjataan” vertaissovitteluun. Sanamuoto antaa olettaa kettéliktin osa-

puolet eivat paady sovitteluun omasta aloitteestaam jonkun ohjaamina.

Kuten Kiilakosken (2009, 31) myds omassa aineistasgertaissovittelu rakentuu kouluhenkil6-
kunnan kayttamaksi viralliseksi menetelmaksi, johgoudutaan”. Alakoululaisten kuvaamista
konfliktitilanteista ristiriidan osapuolet kirjairfisesti joko 'viedaan, laitetaan, haetaan, maara-
taan, kasketddn'tai "ohjataan” vertaissovitteluun. Kertaakaan tassa aineistosskimesi mainita
paasseen tai halunneen sovitteluun. Seuraavastikaikelmat osoittavat, miten sovitteluun ohjau-

tuminen rakentuu alakoululaisten kertomuksissaapi&n ohjatuksi toiminnaksi:

Kallelle tuli paha mieli ja han 16i Rikua nen&antt&n ope tuli valiin ja vei heidat

versoon (Taru 5. Ik)
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Timi ja Karri riitelevéat, koska ovat haukkuneetdi@ian. Valituntivalvoja tulee

paikalle ja méaaraa pojat versooriElisa 6. k)

Kumpikaan oppilaista ei halunnut versoon. He jouttat ja vertaissovittelussa
oli kaksi yla-asteelaista sovittelemassa riitaasg@se olivat nimitelleet toisiaan.
(Siiri 5. 1K)

Koska osapuolten toiminta modalisoituu taytymisedesi pakoksi, lahtevéat he vertaissovitteluun
varsin heikosta toimija-asemasta. Lahettajat dreftomuksissa myodskaan pyri vahvistamaan osa-
puolten modaliteettia suhteessa sovintoon, vaad faevertaissovittelijoiden tehtavaksi. Sovitteli-
joilla onkin usein korostuneen suuri rooli osapeplvalmistelussa ja modalisoinnissa sovinnon ta-
voitteluun. Kasvaakseen kertomuksen subjekteiksiflitin osapuolten on saavutettava ensiksi
tarvittavat kyvyt ja motivaatio objektin saavuttaeksi (Korhonen & Oksanen 1997, 64). Tasta ase-
telmasta ristiriidan osapuolet siirtyvat kertomwissi vertaissovittelutilanteisiin, joiden rakennetta

tarkastelen seuraavaksi.

5.2 Vertaissovittelun kulkuun ja lopputulokseen vai kuttavia tekijoita

Tassa luvussa esittelen alakoululaisten vertaiiswkertomuksiin kohdistuneen aktanttianalyysin
tulokset. Seuraavat alaluvut rakentavat kuvaa, siilaiset tekijat alakoululaisten kertomuksissa
vaikuttavat vertaissovittelun kulkuun. Tarkastekohteena on se, mitk& asiat asettuvat arvokkaan
objektin asemaan, ketka ovat paaasiallisia toiraija mitka tekijat edesauttavat tai estavat objekt
saavuttamista. Erittelen myds, millaiseksi konftikbsapuolten toimijuus rakentuu vertaissovittelu-

kertomusten erilaisissa vaiheissa.

5.2.1 Subjektiksi kasvaminen — yhteisen objektin saavuttaminen

Yleensa alakoululaisten kertomuksissa oppilaat sionat rakentamaan vertaissovittelun seurauk-
sena sovinnon vélilleen. Téallaisissa kertomukssssattelun osapuolet modalisoidaan onnistuneesti

tavoittelemaan tata yhteista objektia. Tekstin ltassovintoa symboloi usein joko anteeksipyyntd
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tai sopimuksen allekirjoittaminen. Yhteisen sovinnsaavuttaminen edellyttdd kertomuksissa
yleensa sita, ettd se nousee osapuolten toiminmasijaiseksi paamaaraksi ohi muiden tavoitteiden
ja osapuolet saavuttavat tarvittavat resurssitrsmn tekemiseksi. Tall6in voidaan sanoa, etta osa-
puolet vertaissovittelun seurauksena kasvavat kerksen subjekteiksi sovittelijoiden rinnalle.

Kuten ristiriitakertomusten analyysi osoitti, osafiean subjektius asettuu vaakalaudalle konfliktin
seurauksena. Vertaissovittelun tarkoituksena oaupta tilanne pisteeseen, jossa kilpaa sankarin
asemasta ei ole. Alakoululaisten kertomuksissait@iksi ja aktiiviseksi subjektiksi vertaissovitte-
lun alkaessa asettuukin usein vertaissovitteli@uit®lija on se, joka tavoittelee objektiksi médri
tyvaa sovintoa osapuolten valifieTata sovittelijaoppilaan asemaa kertomuksen stihglkuvaa

hyvin kuudesluokkalaisen Merin kertomus, joka omokiettu vertaissovittelijan perspektiivista.

Katselin molempia osapuolia rauhassa. Nuo vilkuilivat ta@& hermostuneina,
toinen aika ajoin kynsiaankin pureskelleloitin tapauksen selvittamiseker-

tomallaensin nimeni, ja sen, etta minulla oli vaitiolovalisuus.(Meri 6. Ik)

Edellisessa katkelmassa sovintoon tahtdava toimakentuu sovittelijaoppilaan toiminnaksi. Han
"katselee, aloittaa” ja "kertoo”. Soviteltavan tapauksen osapuolet ovat ikaan kikopuolisia
kohteita, joiden toimintaa subjekti tarkkailee jeviai. Osapuolten toimijuus rakentuu sovittelun
alkaessa heikoksi suhteessa sovintoon, jonka kekeessa mainitsematta jaava lahettaja on maari-
tellyt heidan objektikseen. Osapuolten toimintaaitia hermostuneisuuttaika kielii siitd, ettei
heilla ole mahdollisuuksia tai resursseja sovineaavuttamiseksi viela tdsséa vaiheessa. Osapuolet
ovat heikosti modalisoituja suhteessa objektiinvitsagijalla sen sijaan on keinot ja modaliteetti
objektin saavuttamiseen tahtdavan toiminnan aikesanseksi. Kertomus jatkuu:

Kysyin myds, mita oli tapahtunut. Kun he olivat kertontgiahtuneenkysyin
miten sopisimmeasian Sovimme etteivat he endaa riitele, j&irjoitimme sopi-
muksen(Meri 6. k)

® Yleensé alakoululaisten kertomuksissa osapuoletalavat vertaissovittelussa 1-3 sovittelijaoppéastutta toisinaan
vastassa on vertaisten sijaan opettaja tai opetjajka toimivat sovittelijoina.
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Siirtamalla puheenvuoron konfliktin osapuolille t@nuksen vertaissovittelija antaa naille mahdol-
lisuuden oman toimijuutensa vahvistamiseen. Kotiflilosapuolille syntyy mahdollisuus kertoa
tapahtuneesta eli he kykenevat edesauttamaan ntdg@dyttdvan sovinnon syntymista, mikali
osaavat ja haluavat. Seuraavaksi sovittelijaopplasutteleekin osapuolia jo vertaisinaan subjek-
teina ja kysyy: miten sopisimme asian”Sovintoa tavoitteleviksi subjekteiksi maarittyudissa
kohtaa niin sovittelija kuin osapuoletkin. Osapanliasemaa subjektiuteen kasvaneina toimijoina
vahvistaa kertomuksessa se, etta kaildapivat” sovinnosta jaKirjoittivat sopimuksehyhdessa.
En&a toiminta ei rakennu sovittelijaoppilaan vaarkkien sovittelun osapuolten yhteiseksi toimin-

naksi.

Usein alakoululaisten kertomuksissa kuvataan jedellisenkaltaisia vaiheita osapuolten modali-
teetin muutoksesta ja heidan subjektiasemansa stamisesta. Aina tapahtumat eivéat kuitenkaan
etene nain suoraviivaisesti kohti sovintoa, vaaraigsovittelijoiden valmiudet osapuolten moda-
lisointiin ovat monesti koetuksella. Vastustajikdiaisissa kertomuksissa voivat asettua osapuolten
valilla jatkuvat erimielisyydet, pyrkimys syylliseselvittamiseen ja eparehellisyys, kuten seuraavat

aineistoesimerkit osoittavat:

Sovittelija: Mista haukkuminen alkoi?

Karri: Siita kun toi otti mun koripallon.

Timi: No enhan!

Karri: Otitpas!

Sovittelija: Rauhoittukaa. Miksi otit Karrin palloimi? (Elisa 6. 1k)

Ville ja Vallu ovat joutuneet vertaissovitteluurertaissovittelijat ovat Aku ja li-
nes.Villen mielesta Vallun pitaisi pyytaa anteeksi. MatVallu ei suostu

(Heidi 6. 1K)

llkka oli vetany Simoo peséapallomailalla pd&hanlljka ja Simo meni versoon
Simo sano mita kavi ja llkka huijaga sanoi nii varmaarfMikko 4. Ik)
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Sovittelijoiden haasteena on ohjata osapuolet ptgertilanteista, joissa heidan toimintansa kohde
on viela jotakin muuta kuin tulevaisuuteen suuniaut, molempia tyydyttava ratkaisu. Seuraavat

katkelmat aineistosta havainnollistavat auttaj@olia osapuolten modalisoinnissa.

lines [sovittelijaoppilas] ehdottaaettd pojatjosapuolet]pyytaisivat kumpikin an-
teeksi. Pojat eivat ole uskoa korviaan voiko nintehda.Aku ja lines ohjeista-

vat poikiaja jupakka saatiin soviteltugHeidi 6. Ik)

Sovittelija selvittaa erimielisyydga kummatkin pyytavat anteek§loona 6. k)

Hetken paasta tytot oli versossa ja sovitteli daioi Sovittelija kysyi:*mité voi-
sitte tehda asialle®? Ja Piia [toinen osapuolista] sanoi:*leikkia hetki jotain ja
hetki jotain!* (Essi 4. Ik)

Auttajana uuden yhteisen objektin méarittelysséagavuttamisessa voi toimia vertaissovittelu me-
netelmineen, sovittelija ja h&nen toimintansa, kommpssi, rehellisyys seka totuuden paljastumi-

nen. Auttajan rooliin voi asettua myo6s jompikumpapuolista, kuten edellisessa esimerkissa Piia,
joka ehdottaa kompromissiratkaisua. Hanen ehdohisesen osoitus siitd, ettd molempien osapuol-

ten etua tavoitteleva ratkaisu on jo hyvaksyttynionan kohteeksi.

5.2.2 Vastustajana haluttomuus sovintoon

Aiemmista tutkimuksista tiedetaan, etta vertaisseli ei aina auta oppilaita saavuttamaan pitavaa
sovintoa vélilleen (esim. Gellin 2010; Johnson &@dson 1994). Toisinaan myos alakoululaisten
kertomuksissa vertaissovittelijat epaonnistuvat atisdimaan konfliktin osapuolet heille maaritel-
lyn objektin tavoittamiseksi. Tall6in osapuoltemntannan kohteeksi asettuu jokin muu tavoite kuin

sovinto, ja vertaissovittelu paattyy ennen kuinistoa on saavutettu.

Alakoululaisten kertomuksissa sovinnon saavuttamesgeeksi eli vastustaja-aktantiksi asettuu toi-

sinaan konfliktin osapuolten haluttomuus sovintodrélldin osapuolet ovat vertaissovitteluun tul-

lessaan yha varsin tuohtuneita ristiriidan seuranftga heidan toimintansa tahtaa oman mielipiteen
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sailyttamiseen tai syyllisen saamiseen vastuuse@sthan. Tama ilmenee aineiston kertomuksissa

kinasteluna, vaittelyna, syyttelyna ja huutamisemsdttelun edetessa.

Pojat mita tapahtui?

"No mulla oli pallo ja sit se tuli ottaa multa palh pois.” Okei. Tommno sina
voit nyt kertoa mita tapahtui. "Nii vissii Heikki & huijaat emma sulta ottanut
palloa s& aina huijaat sulla ei oo mitda tekemidta huijatta vitsi 4alié” He ei-
pa haukutta. Kertokaa nyt mita oikeasti tapahttiDkei Santtu Tommi me juteltii
yhesta pelista sit meille tuli erimielisyyksia aittHeikki otta lohkaree ja heitti
suoraan mun vieree sitd lohkarettaNii seoli vaa leikki luuletsd et ma oisin
heittanyt jadlohkareen sua vahéa sa oot paasta adllHei mina sanoin sinulle
Heikki, etta ei haukuta”. Joo joo, sanoi Heik{@mir 6. 1K)

Kuumentuneet tunteet johtavat yleensa siihen,settitelijat epaonnistuvat ohjaamaan keskustelua
kohti ratkaisuja. Amirin kertomuksessa lihavoidetrtaissovittelijan repliikit paljastavat, miten ta-
ma pyrkii vahvistamaan osapuolten toimija-asemaanaalla molemmille vuorollaan mahdollisuu-
den kertoa tapahtuneesta. Osapuolten puheenvwatkot/gt kuitenkin riitelynd. Kun sovittelija ei
saa osapuolia lopettamaan nimittelyd, han pyrkivedamaan objektin ehdottamalla anteeksiantoa.

Kertomus jatkuu:

"Okei mina sain selville mita kavi, joten pyytaisgkste anteeksi?” Ei sanoi sa-
maa aanne Tommi ja Heikki.”"Mitd s& mua matki ku mé& sanoin ei nii sa vaa
matkit keksi jotain muuta kuin mun matkiminen sdteikki”. Lopeta nyt Heik-

ki!” No ei nyt voi mitda selvitetdd se huomenna kl0.25.(Amir 6. k)

Edellisessa katkelmassa vertaissovittelu paattyg, dsapuolten tunteet kayvat yha kuumina eivat-
k& he ole halukkaita sovintoon. Heille ei ole rakemt kykya, osaamista tai halua sovinnon teke-
miseen, joten heiddn modaliteettinsa suhteessatsovi on heikko. Toimijuuden kannalta tarkas-
teltuna sovinto nayttaytyy tallaisissa tilanteisgd&ana osapuolten subjektiudelle. Sovintoon suos-
tuminen ja anteeksi antaminen uhkaisivat itse asetebjektin saavuttamista ja tarkoittaisivat

omasta toimija-asemasta luopumista. Oman kantansyyttomyytensa sailyttamiseen osapuolet
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ovat halukkaita ja voimakkaasti modalisoituja, kesrvertaissovittelu pyrkii tekemaan sen ulkoi-

sesti mahdottomaksi.

Kertomusaineistossa sovintoon haluttomien osapuolisen vertaissovittelun epaonnistumista
voi jouduttaa osaltaan myos sovittelija. Auttajaplissa epaonnistuu esimerkiksi arka ja ristiriidan
osapuolia nuorempi sovittelija, joka ei uskallaamitaan riitelyn jatkuessa. Kertomuksissa, joissa
vertaissovittelussa ei onnistuta ohjaamaan osapuésittelemaan konfliktin herattamia tunteita tai
osapuolista edes toinen on haluton sovintoon, mstadosovinnon saavuttaminen lopulta mahdot-

tomaksi.

5.2.3 Objektina totuuden tai syyllisen selvittaminen

Vaikka vertaissovittelun sanotaan olevan menetejossa valtetdan syyllisten nimeamista ja keski-
tytdaan syiden sijaan ratkaisujen etsimiseen, orkittéva osa vertaissovittelun osapuolista kertonut
tulleensa syytetyksi sovittelussa (Gellin 2007h). NMy06s alakoululaisten kertomuksissa kuvataan
usein vaiheita, joissa toiminnan objektiksi magyitiotuuden tai syyllisen selvittdminen. Paitsi kon
fliktin osapuolten myo6s sovittelijaoppilaiden toma voi ohjata pyrkimys selvittaéa, miksi ristaiit
on syntynyt ja kuka on rikkonut saantdja. TotuutlEnsyyllisen selvittaminen rakentuukin aineis-
tossani usein osaksi konfliktinratkaisuprosessiasnyertaissovittelussa. Seuraavat esimerkit ha-

vainnollistavat syiden ja syyllisten etsimiseend@ivéa toimintaa aineistossa.

Vertaissovittelussa yritettiin ratkaistaiten oppilaat haukkuivat toisiaan ja mik-

si tappelu oli syntynytmutta oppilaat kertoivat eri tarinarfLaura 5. k)

"Miksi sa haukuit Minnaa?” Jutta[sovittelija] kysyi Katrilta [osapuoli]
(Maija 6. k)

Sovittelija: RauhoittukaaMiksi otit Karrin pallon, Timi?

Timi: No kun, mulla oli tylsaa, eika mulla ole pzdl
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Sovittelija: Palloja voi ostaa kaupasta, Ei koskeasaa ottaa toisen omaisuutta il-
man lupaa... mutta nyt kun molemmat ovat haukkuoesaan,ovat molemmat

myos syypaitaElisa 6. |k)

Kun objektiksi asettuu totuuden tai syyllisen sidirninen, vastustajan roolissa toimii eparehelli-
syys. Objektia ei voida saavuttaa, jos yksi osapteolhuijaa” tai "kumpikaan ei myodnnaaloitta-
neensa riitaa. Auttajaksi puolestaan piirtyy rabgjls tai totuuden paljastuminen muulla tavoin.
Aineistossa tata kuvataan esimerkiksi sangindlla kertaa sovittiin ettd molemmat puhuvat dott
niinpa riita selvitettiin”. Yhdessa kertomuksessa syyllisen paljastamiseertiéiyt myos valheen-

paljastinta.

Usein totuuden tai syyllisen selviaminen johtaaaissovittelun paattymiseen aineiston kertomuk-
sissa. Syyton voidaan palkita ja syyllista toruavivoittaa tama anteeksipyyntéon. Yleensa totuu-
den paljastuttua objektiksi rakentuu viimein sowifd suhteiden korjaaminen, mutta sovittelu voi
paattyd myods saman tien, kun syypaa on paljastdollei totuus tai syyllinen paljastu, sovittelu

epaonnistuu yleensa tavalla tai toisella. Pyrki@ysgyllisen tai totuuden selvittdmiseen esiintyy
kuitenkin vélivaiheena monenlaisissa kertomuksigsied selkeda yhteytta esimerkiksi sovittelun

lopputulokseen ole.

5.2.4 Objektina rangaistuksen valttdminen — auttajana naennainen sovinto

Kuten edellisissa luvuissa on jo kuvattu, aineisans esiintyvat konfliktin osapuolet eivat aina so-
vittelun edetessa saavuta halua tai valmiuksiansawi tavoitteluun. Usein sovittelukertomuksissa
toiminnan lopulliseksi tavoitteeksi rakentuukin tassovittelusta vapautuminen. Talldin vertaisso-
vittelu nayttaytyy ei-toivottuna seurauksena, ik&&m rangaistuksena, jota pyritaan valttamaan.
Kaytannossa tdma ilmenee kertomusten tasolla okepua toisinaan myds sovittelijaoppilaiden

pyrkimyksenéa saada vertaissovittelutilanne piartgd&en ja vapautua ristiriidan kasittelysta. Seu-

raava kertomus tarjoaa esimerkin tallaisesta tlesta.
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Henkil6t
Sovittelijat: Jutta & Saku

Soviteltavat: Minna & Katri

"Mités te ootte tehny?” Jutta kysyi.

"Ei mitaan ihmeellistd”, vastasi Katri.

"Kai te nyt jotain ootte tehny, kun taalla ootteJutta sanoi.

"No, ma haukuin tota”, Katri sanoi.

"Sano saki nyt jotain Saku”, Jutta kaski.

"Onko tama totta?” Saku kysyi Minnalta.

"No joo”, Minna sanoi arasti.

"Miksi sa haukuit Minnaa?” Jutta kysyi Katrilta.

"No, en ma tiid, mut voinko ma nyt mennaXKatri kysyi.

"Saat menné kun oot sanonu Minnalle anteeksi ja fattanu nimes tohon lap-
puun”, Jutta sanoi.

"Ok. Anteeks”, Katri sanoi Minnalle katsomatta hargilmiin.

"Saat anteeksi”, Minna vastasi.

Tyt6t ja sovittelijat kirjoittivat nimensa paperiila menivat valitunnille. Jo seu-
raavana paivana Katri oli mennyt haukkumaan Mingagaria muutakin oppi-
lasta.(Maija 6. k)

Esimerkissa konfliktin toisen osapuolen Katrin emsidinen repliikki paljastaa héanen pyrkimyk-
sensa toimia vertaissovittelusta vapautumiseksn ¥l mitdan ihmeellistd’ole tapahtunut, on so-
vittelupOdydassa turha istua. Sovittelija Jutan t@llessa viela kertomuksen subjektin asemaa ja
toisenlaista objektia, konfliktin syyn selvittanéstvahvistaa Katri asemaansa toiminnan suuntaa
maaraavana subjektina kysymalla suoraan lupaausosivittelusta. Talléin Jutta tietyin ehdoin
suostuu Katrin ehdotukseen ja asettuu auttajaksanmdmaarittelemén objektin saavuttamisessa.
Auttajiksi suhteessa rangaistuksen valttamiseenrithdd@t myos anteeksipyyntd, ndennaisen so-
vinnon tekeminen seka sovittelun toinen osapuohmdi joka legitimoi Katrin vilpillisen anteeksi-

pyynnon ja allekirjoittaa sopimuksen.
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Tavoiteltaessa vapautumista vertaissovittelustgektib asemaan voi asettua joko yksi tai molem-
mat vertaissovittelun osapuolista. Rangaistuksdtidwdinen voi siis maarittyd myos osapuolten
yhteiseksi tavoitteeksi, jolloin he kuin yhteisestipimuksesta tekevéat ndenndisen tai véliaikaisen
sovinnon vertaissovittelussa. Tatéa kuvaa aineiatakmne, jossa(H)eidat [kaksi poikaalohjattiin
versoon ja siella vertailtiin eri nakokulmia pojat kuunnellut mutta sopi véliaikaisestiKerto-
muksen pdaatteeksi naiden poikien toiminnan yleiobjekti tulee ilmi myos siita, etta(J)alki-
istunnon pelossa he ei tapelleet viikkooN&in ollen he pyrkivat valttamaan myos uusintatevi

lun pitamalla valiaikaisen sovintonsa oletettavastiranta-ajan loppuun saakka.

Kun konfliktin osapuolen tai osapuolten toiminnabjektiksi asettuu rangaistuksen valttaminen,
nayttaytyy vertaissovittelu jalleen uhkana hanemésdan itsenéiselle toimijuudelleen. Laajasti aja
tellen osapuolten toiminnan objektin voikin ajadethlevan oman toimija-aseman sailyttaminen.
Talldin vertaissovitteluun liittyy oletus siita,tatsiella toiminnan suunnista paattaa joku muun kui
osapuolet itse. Tall6in konfliktitilanteessa uhatiwllut toimijuus ei suinkaan vahvistuisi vaan en-
nemminkin heikentyisi vertaissovittelun myota. Ksowittelijat eivat onnistu modalisoimaan kon-
fliktin osapuolia aidon sovinnon tavoitteluun, j@we subjekteina osapuolten jalkoihin. Todellisen
sovinnon esteiksi asettuvat talloin konfliktin osaften nokkeluus ja vilppi. Palauttaakseen uhattu-
na olleen toimija-asemansa ja vapautuakseen raungsésta sovitteluun ohjatut oppilaat hyvaksi-
kayttavat vertaissovittelun tarjoamia rakenteitagkevat naenndisesti sovinnon keskenaan. Tassa
tapauksessa sovittelijoille riittédd, ettd kirjaim sopimus saadaan aikaiseksi. N&in ollen soygteli

voivat omalla toiminnallaan edesauttaa sovittelp@aomnistumista suhteessa aitoon sovintoon.

Kertomuksissa, joissa konfliktin osapuolen tai asdfen objektiksi maarittyy rangaistuksen valt-
taminen, taman tai naiden toimijuus vahvistuu vsstavittelun seurauksena kertomuksen loppua
kohti. Saavuttaakseen mahdollisuuden toimija-asemaalauttamiseen, tulee osapuolten kuitenkin
hetkellisesti luopua subjektiudestaan edes ndesstéig pelata pelia vertaissovittelun saanndoilla.
Todellista ratkaisua ristiriitaan ei kuitenkaan\sgata, jolleivat vertaissovittelijat onnistu mativ

maan ja varustamaan molempia osapuolia sovinnaittalkemiseksi.

Sovittelijoiden toiminnan merkitys korostuu sillpikun osapuolten valmius sovinnon tavoitteluun
on erityisen matala. On myds huomionarvoista, etigaistuksen valttdminen ei valttamatta ole

molempien osapuolten yhteinen tavoite. Talloin eldés osapuolella on vaara jaada taysin vaille
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toiminnan mahdollisuuksia, jollei niitd rakennet@nklle vertaissovittelussa. Nain kay esimerkiksi
edelld esitetyssa kuudesluokkalaisen Maijan kerks@ssa, jossa Minnan asema toimijana on so-
vittelutilanteessa varsin hutera. Tassa tapauksessaissovittelutilanne toimii jatkumona sita edel
taneille tapahtumille ja tarjoaa vain uuden foomviinnaan kohdistuvan vallankayton jatkamisel-

le.

5.2.5 Objektina jonkinlainen sovinto — auttajana kestamaton ratkaisu

Kuten edellisessakin luvussa on kuvattu, vertaissby johtaa alakoululaisten kertomuksissa toisi-
naan ratkaisuun, joka on pitkélla tahtaimella kesti@n. Tutkimuskoulussa sovittelijaoppilaille oli
opetettu, etta sopimuksen kirjoittaminen on osga&govittelun kaavaa. Alakoululaisten kertomuk-
sissa jonkinlaisen sopimuksen tekeminen ylipaaakéntuukin valilla todellista sovintoa tarkeam-
maksi paamaaraksi. Tallaisissa kertomuksissa alkfiaguhteessa objektiin voi asettua kestamatto-

man ratkaisuehdotuksen keksiminen, kuten seurasnaeekki osoittaa.

Heidat tuotiin sisalle istumaan aamulla klo 10.Q@rtaissovittelijana oli 2 aloit-
telijaa ja yksi kokenut. Kokenut vertaissovittelgditti puhumaan. Han kyseli
oppilailta mita oli tapahtunut. He kertoivat, mutéa johti syyttelyyn ja haukkumi-
seen. Kokeneelle vertaissovittelijalle tuli menoéen hén lahti. 2 aloittelijaa ei-
vat tienneet mita tehda, kun oppilaat syytteligisia. He eivéat saaneet heita lo-
pettamaanVertaissovittelijat paattivat, etta he eivat puhuisisilleen enaa.Seu-
raavalla viikollahe puhuivat toisilleen ja alkoi taas riitelyAsioita ei saa selvitet-

tya ellei puhu asioita selvaksi. (Vuokko 6. k)

Vuokon kertomuksesta kay ilmi, ettd molempien os#pa kuuleminen ei riitéa viela modalisoi-
maan osapuolia sovinnon tavoitteluun, vaan joh®gttelyyn ja haukkumiseenKoska kokenut
sovittelijaoppilas poistuu, jaavat aloittelevat gtmlijat pinteeseen, jolloin toiminnan objektiksi
maarittyykin sovittelun saattaminen paatokseenkidtaisen sopimuksen saavuttamista edesauttaa
ratkaisuehdotuksen keksiminen. Vaikka ratkaisualglon pitkalla tahtaimella kestaméton, joudut-
taa se objektin saavuttamista. Sovittelu saadasup&atokseen ja ratkaisu nayttaa Ioytyneen. Sopi-
mus kuitenkin sarkyy pian, kun osapuolet jalleehymat toisilleen. Aineistossa ristiriidan toistu-
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mista pyritdan ehkaisemaan mydos valttamalla lejkista riita on syntynyt. Tassa tapauksessa kay

kuitenkin samoin kuin edelld — konflikti uusiutuiap, kun leikkia jatketaan.

Kun objektiksi maarittyy jonkinlainen sovinto yligéasa, rakentuvat kertomuksen aktiivisimmiksi
toimijoiksi sovittelijaoppilaat. Sovittelijoiden tmijuus on vahvaa suhteessa méaarittelemaénsa ob-
jektiin, mutta todellisen, kestdvan sovinnon taed@miseen sovittelijaoppilaillakaan ei ole val-
miuksia. Kertomuksessa sovinnon vastustajiksi woasttua edellisen esimerkin tapaan kokemat-
tomat sovittelijat. Osapuolet eivat osaa saavigtagttelulle asetettua tavoitetta ilman osaavia aut
tajia. Kokemattomat tai muusta syystéa subjektiassaen turhankin aktiiviset sovittelijat itse asias-
sa estavat konfliktin osapuolia kasvamasta subjeiteKun sovittelijat paattavat” tai "kehotta-
vat”, etta ristiriita ratkaistaan valttelemalla riidaimeuttajaa tai riitakumppania, osapuolten toimi-
juus piirtyy laihaksi. Osapuolet eivat modalisoicitkaisun tekijoiksi vaan kohteiksi. Heilla ei ole
kykya eika kaiketi haluakaan sovinnon etsimiseekgstamattomat ratkaisuehdotukset tulevatkin

aineiston kertomuksissa vertaissovittelijoilta.

Johnson ym. (1996) raportoivat koulusta, jossaaigsbvittelussa varsin usein saavutettiin sopimus
osapuolten vdlille, mutta ratkaisu ristiriitaan gleensa toisen osapuolen véaltteleminen. Myos ta-
man tutkimuksen alakoululaiset tuottavat kertomsgaan valttelyn yhtena mahdollisena ratkaisu-
vaihtoehtona. Talloin kertomuksista kay kuitenkmij etta valttely johtaa ennen pitkaa ristiriidan

uusiutumiseen, joten aineistoni perusteella alakaidet ovat tietoisia tAman ratkaisumallin kesta-
mattomyydesta. Johnsonin ym. (emt) tutkimuksesteagiilmi, onko vélttely ratkaisuehdotuksena

tullut ristiriidan osapuolilta vai sovittelijaoppilta, mutta tdméan tutkimuksen aineistossa se raken

tuu nimenomaan sovittelijoiden kayttdmaksi keindeada sopimus aikaan.

Tama luku on esitellyt erilaisia tekijoita ja tojmita, jotka vaikuttavat vertaissovittelun kulkuun
alakoululaisten vertaissovittelukertomuksissa. Sawvaksi esittelen erilaisia lopputuloksia, joihin
vertaissovittelu alakoululaisten kertomana voi p@atMyohemmin tarkastelen vieléa edella esitelty-

jen aktanttirakenteiden yhteytté vertaissovittettlwmusten lopputuloksiin.
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5.3 Vertaissovittelukertomusten nelja erilaista lop putulosta

Alakoululaisten vertaissovittelukertomukset eiviataapaaty onnellisesti. Toisinaan lahettgjan ar-
vokkaaksi maéarittelema tavoite, aito ja kestavargoyjaa saavuttamatta. TAma olikin odotettavissa
kehyskertomusten pohjalta. Sen sijaan erilaist@putulosten kirjon alakoululaiset tuottivat ver-
taissovittelukertomuksiinsa itse. Kertomusten titghy lopputuloksen suhteen tuotti kaksi paa-
luokkaa ja nelja alaluokkaa. Nama eroavat toisistsen perusteella, millaiseen ratkaisuun vertais-
sovittelu niissa johtaa. Nain syntyi vertaissovitkertomusten typologia, jonka luokkia havainnol-
listaa taulukko 3.

PAALUOKKA VERTAISSOVITTELUN LOPPUTULOS

Onnistunut vertaissovittelu A. Onnistunut sovinto

Epdonnistunut vertaissovittelu Ratkaisematon ristiriita

Naennainen sovinto

o 0w

Uusiutuva ristiriita

Taulukko 3. Vertaissovittelukertomusten typologia sovittelapputuloksen mukaan luokiteltuna.

Neljasta alaluokasta ensimmainen (A) kuvaa kert@iaoissa vertaissovittelu onnistuu saavut-
tamaan sovinnon osapuolten valille. Kolme muut&kaa (B—D) kuvaavat kertomuksia, joissa ver-
taissovittelu tavalla tai toisella epdonnistuu selksa menetelmalle asetettuun tavoitteeseen. Kuvai-
len kutakin naista kertomustyypeista erikseen lssai5.3.1 — 5.3.4. Havainnollistan jokaista luok-
kaa suoraan aineistosta poimitulla tyyppikertomilag&skola & Suoranta 1998, 182—-183).

5.3.1 Lopputuloksena onnistunut sovinto

Valtaosa aineistoni kertomuksista kuvaa vertaiggglutilanteita, joissa erimielisyydet saadaan rat-

kaistua ja sovittelu paattyy sovintoon osapuoltalhlé. Kutsun naitd kertomuksia yleisesti nimella

onnistunut sovinto. Tassa onnistuminen tarkoitédi# vertaissovittelu saavuttaa menetelmalle 1ah-

tokohtaisesti asetetun tavoitteen eli aidon sowinosapuolten vélilla. Vertaissovittelu itsessaan vo

kuitenkin olla hyodyllista tai opettavaista ja siimielessa onnistunutta, vaikka pitavaa sovintoa ei
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saavutettaisikaan. Kertomusaineistossa sovinnorstummisesta kerrotaan esimerkiksi paattamalla
kertomus sanoinEivatka he enaa koskaan riidelleetSopimuksen pitavyydesta kerrotaan myos

kuvaamalla sovittelua seuraavan seurantatapaatugieun

Aina kertomuksen lopuksi ei erikseen mainita, olgavittelussa syntynyt sopimus pitava vai ei.

Olen kuitenkin luokitellut onnistuneiksi sovinnoiksellaiset kertomukset, jotka on kirjoitettu On-

nistunut vertaissovittelu -kehyskertomuksen oriatitem mukaisesti ja joista ei kdy erikseen ilmi,

ettd sovittelussa saavutettu sovinto ei olisi pitahiséksi olen siséallyttanyt tahan luokkaan nelja
kertomusta, jotka on kirjoitettu Ep&onnistunut aessovittelu -kehyskertomuksen pohjalta. Naista
vastauksista kay kuitenkin ilmi, ettd kehyskertoserkantamaa vinkkia riidan uusiutumisesta ei ole
huomioitu vastauksessa, vaan kertomus paattyy olepusovintoon. Esimerkiksi eras onnistu-

neeksi sovinnoksi luokittelemani kertomus, jokakmjpitettu vastauksena toiseen kehyskertomuk-
seen, paattyy seuraavastun tilanne oli ohi Riku joutui kertomaan kaikiljille ettd kaikki mité

han oli sanonut Kallesta ei ollut totta, ja he @litaas ystavia. <3

Neljasluokkalaisen Riitan kertomus havainnollistaaistuneen vertaissovittelun kulkua:

valkalla kaksi tyttoa riitelivat ja haukkuivat tegsn. Sitten valkkavalvoja tuli va-
liin ja sanoi ettd he menevét ensi valkalla versdgan tuli seuraava valkka. He
menivat vertaissovitteluun siella oli heidan lisékslme sovittelijaa jotka kysyi-
vat mista tai miten olette riidelleet tai miksiailie haukkuneet. He sopivat lopulta
riidan ja pyysivat Anteeksi toisiltaan. Lopuksi @liat kertoivat ettd viikon
paasta oli seuranta

Viikon kuluttua he menivat seurantaan ja sovitilkysyivat onko riitely jatkunut

tytot vastasivat etta ei. LopgRiitta 4. 1k)

Pelkistettyna tahan kertomustyyppiin kuuluvat kemtikset noudattavat seuraavaa kaavaa: kaksi
oppilasta ohjataan vertaissovitteluun — sovittelussimielisyyksia kasitelladan enemman tai va-
hemman — osapuolet pédasevat sovintoon ja tilantkeaa. Usein kertomuksissa kuvataan, miten
osapuolet kasvavat subjekteina, mutta onnistunaesmgntoon voidaan paatya myos hyvin suora-

viivaisesti.
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5.3.2 Lopputuloksena ratkaisematon ristiriita

Toisinaan alakoululaisten kertomuksissa vertaiggsui paattyy ilmiselvasti ennen kuin osapuolet
ovat saavuttaneet sovintoa keskenaan, eli ristijdié siis ratkaisematta. Tahan viitataan ainesatos
esimerkiksi kertomalla, ett&iitaa ei voinut sopia”ja "nyt oli opettajien homma saada tytot sopi-
maan”. Taman luokan kertomuksissa sopimusta ei vertaigsiun paatteeksi kirjoiteta, vaan so-
vittelijaoppilas voi paattaa istunnon esimerkilkangin: 'No ei nyt voi mitda selvitetda se huomenna
klo 10.45" Ristiriidan jaddessa sovittelussa ratkaisemat@tomuksissa mainitaan yleensa, etta

sovittelijaoppilas vie asiaa eteenpdin joko op#iajai uusintasovitteluun.

Ratkaisemattoman ristiriidan luokkaan kuuluvissedtauksissa osapuolet jatkavat tyypillisesti rii-
telyd myos sovittelussa ja kieltaytyvat sopimaatgpyytamasta anteeksi toisiltaan, kuten seuraava

esimerkki osoittaa.

Oli maanantai. Lilli ja Oona olivat koulun pihalkaélitunnilla. Heille tuli riita sii-
ta, kun Oona oli huijannut Lillia. He haukkuivaig@man ja huusivat. Tyt6t laitet-
tiin versoon. He huusivat sielléakin eivatkéd suostetrsopimaan tata riitaa. Se ol
tosi lapsellista. Verso sovittelija oli heitd nuampi ja ei uskaltanut sanoa mitaan.
Han paatti vieda juttua eteenpain. Tytot riiteliiéias seuraavalla viikolla. Ver-
sosovittelija oli sanonut etta tytot eivat olleeiuknellu hanta. Eika riitaa voinut
sopia. Nyt oli opettajien homma saada tyt6t sopimaa

(Annina 6. k)

Tahan luokkaan kuuluvat kertomukset noudattavav&aakaksi oppilasta ohjataan vertaissovitte-

luun — oppilaat jatkavat riitelya myos sovittelusssovittelu paattyy ja ristiriita jaa ratkaisenaatt

5.3.3 Lopputuloksena nédenndinen sovinto

Kolmas aineiston vertaissovittelukertomuksissanggiié lopputulostyyppi on ndenndinen sovinto.
Talloin vertaissovittelu nayttad johtavan sovintamsapuolten valilla, mutta aitoa sovintoa ei kui-

tenkaan saavuteta. Naista kertomuksista kay ilttéi,sovinto tehdaén jokkatsomatta hantgtois-
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ta osapuoltafilmiin, valiaikaisesti’tai "jalki-istunnon pelossa’Naenndaiseen sovintoon paattyvis-
sa kertomuksissa kerrotaan myds usein, kuinka o#@oukuvaukset konfliktin kulusta eroavat toi-
sistaan, eika yhteisymmarrysta tapahtuneesta sgtav@sapuolet kuitenkin toimivat vertaissovitte-
lussa ikdan kuin sovinto olisi syntynyt, ja sopikinssaadaan yleensa allekirjoitettua. Sopimus kui-

tenkin sarkyy pian sovittelun jalkeen, silla rista jad todellisuudessa ratkaisematta.

Seuraava esimerkkikertomus havainnollistaa, mit@mnnaiseen sovintoon paattyvaa vertaissovitte-

lutilannetta aineistossa kuvataan:

Venla ja Juuli olivat joutuneet vertaissovitteluiwertaissovittelussa he keskuste-
livat mita oli tapahtunut sovittelijoiden kanssay®dhemmin kun valitunti oli lo-
pussa niin he eivét olleet vielakaan saaneet satyd, koska Venla sanoi, etta
Juuli aloitti ja Juuli taas sanoi, ettd Venla albitKkunpikaan ei myéntanyt. Mutta
lopuksi he pyysivat anteeksi ja paasivat pois, anetimielisyys jatkui yha(Pirjo

6. k)

Naennaiseen sovintoon paattyvat vertaissovittetokankset noudattavat paasaantoisesti kaavaa:
kaksi oppilasta ohjataan vertaissovitteluun — selissa yritetdaan selvittaa, mita on tapahtunut ja

miksi — osapuolet sopivat erimielisyytensa néeresdis- sovittelun jalkeen konflikti jatkuu.

5.3.4 Lopputuloksena uusiutuva ristiriita

Neljannen sovittelukertomustyypin muodostavat uusia ristiriita -kertomukset. Tahan luokkaan
kuuluvat kertomukset, joissa ristiriita uusiutuapivertaissovittelun jalkeen. Sovittelu siis johtaa
sopimukseen osapuolten valilla, mutta sovinto st&&ovin pitkdan. Ristiriidan uusiutumista kuva-
taan kertomuksissa muun muassa sat{@jyeuraavalla viikolla he puhuivat toisilleen jdkai taas

ritely” ja”(L)opulta riita selvitettiin, mutta se alkoi alust..”

Ristiriidan uusiutumiseen johtavia vertaissovitjglyhdistdd kertomuksissa se, etta usein osapuol-

ten valille syntyva sovinto- tai ratkaisuehdotusl@moisin vertaissovittelijoilta, ei osapuoliltsel-

tadn. Naennaiseen sovintoon paattyvista kertomiakeiéma eroavat siten, etta taman luokan ker-
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tomuksissa osapuolet eivat vilpillisesti esitd &dmsa sovintoa, vaan loydetty ratkaisu on muusta
syysta kestaméaton. Ratkaisuehdotus voi olla esiksroisen osapuolen tai rildan aiheuttajan valt-
teleminen, mika osoittautuu kestamattomaksi. Tanaimnollistaa viidesluokkalaisen Jonnyn Kir-

joittama tyypillinen uusiutuva ristiriita -luokarektomus:

Oli muutama poika jotka leikki hippaa jaanyt sajgokiinni ja poika alkoi vait-
taa ettd ei mukamas jaanyt. Sitten tuli riita jggigoutuivat versoon Verson tyy-
pit kehottivat poikia olla leikkimasta hippaa mutta taas leikkivat hippaa ja tuli

taas riita. (Jonny 5. 1K)

Uusiutuvaan ristiriitaan paattyvat kertomukset ete tyypillisesti seuraavan kaavan mukaan: kak-
si oppilasta ohjataan vertaissovitteluun — vertaigtelu paattyy kestdmattomaan ratkaisuun usein
sovittelijaoppilaiden ehdotuksesta — pian sovitiglilkeen osapuolet rikkovat sopimuksen ja risti-

riita uusiutuu.

Tassé luvussa olen kuvannut nelja erilaista logpsta, joihin vertaissovittelu voi alakoululaisten
kertomana johtaa. Nailla lopputuloksilla nayttaévain kertomusaineistossa yhteys erdisiin luvussa

5.2 esittelemiini aktanttirakenteisiin. Tarkastefgiita yhteyksia seuraavassa luvussa.

5.4 Yhteenveto analyysin tuloksista

Edella olen eritellyt, millaiseksi osapuolten tojmis rakentuu alakoululaisten kuvaamissa ristiiita
ja vertaissovittelutilanteissa, millaiset tekijattpimijat vaikuttavat vertaissovittelun kulkuunryal-
laisiin lopputuloksiin vertaissovittelu voi alakalgisten kertomana johtaa. Tassé alaluvussa esitan
kootusti, millaiseksi vertaissovittelu alakoululais kertomana rakentuu ja millaiset tekijat kerto-

muksissa edesauttavat sovittelun onnistumistgpéoenistumista.

Alakoululaisten kertomuksissa vertaissovittelu rake menetelmaksi, johon konfliktiin ajautuneet
oppilaat ohjataan kouluhenkilékunnan toimesta. 8@vun johtavat ristiriidat syntyvét yleensa va-

litunnin aikana ja saavat jonkin nakyvan muodonesnalkopuolisen aikuisen interventiota. Kon-

62



fliktin osapuolet hakeutuvat harvoin sovitteluuseit ja usein vertaissovittelu nayttaytyykin alakou-

lulaisten kertomuksissa ei-toivottuna seurauksangpa rangaistuksena.

Itse vertaissovittelutilanne rakentuu kertomuksisssiaalisen vuorovaikutuksen tilaksi, jonka kul-
kuun ja lopputulokseen vaikuttavat kaikki lasnévatehenkilét omalla toiminnallaan. Sovittelijaop-
pilaiden rooli korostuu alakoululaisten kertomuksissilla sovitteluun tullessaan konfliktin osapuo-
let ovat yleensa varsin heikosti varustettuja janegtivoituneita sovinnon tavoitteluun. Vertaisso-
vittelijoiden tehtava rakentuukin usein todellisefesilitaattorien tulikokeeksi, silla heidan on-on

nistuttava ylittmaan vastaan tulevat esteet jaatgaltava osapuolet sovinnon tavoittelemiseksi.

Alakoululaisten kertomuksissa vertaissovitteluti@den kulkuun ja lopputuloksiin ovat yhteydessa
monet tekijat. Aidon, kestavan sovinnon saavutttarkertomuksissa tukevat menetelman periaat-
teiden ja kaavan noudattaminen seka toisinaan riogiaden tai syyllisen paljastuminen. Vertais-
sovittelun epaonnistumista suhteessa kestavaantsowijouduttavat puolestaan Verson periaattei-
den tai kaavan rikkominen, osapuolten vilpillisygsyvittelijoiden epaonnistuminen tehtavassaan
seka sovittelijoiden turhankin aktiivinen rooli katsuntekijoina. Kuvio 3 esittaa kootusti kaikki te
kijat, jotka alakoululaisten kertomuksissa edesaatt vertaissovittelun onnistumista tai epaonnis-

tumista.
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Vertaissovittelun onnistumista Vertaissovittelun epaonnistumista

edesauttavat tekijat edesauttavat tekijat

» Vertaissovittelun periaatteiden » Vertaissovittelun periaatteiden lai-
noudattaminen minlyonti (syyllisen etsint&, osa-

e Vertaissovittelussa kaytava kes- puolten pakottaminen Versoon)
kustelu * Tunteiden k&sittelematta jattaminen

* Riidan kasittely » Sovittelijoiden paattdma sovinto

e Osapuolten kuuntelu * Kestaméaton ratkaisu

* Ratkaisuehdotusten kysyminen tai * Osapuolten haluttomuus sovintoon
tarjoaminen * Osapuolten kuumentuneet tunteet

*  Anteeksipyytamisen opettaminen * Osapuolten eparehellisyys

»  Kompromissiratkaisun l16ytyminer * Osapuolten tekema naennéinen sp-

e Osapuolten rehellisyys vinto

e Totuuden paljastuminen » Sovittelijoiden tarjoama epé&aidon

»  Osapuolten toimijuuden vahvistu sovinnon mahdollisuus (pelkan an-
minen teeksipyynnon tai kirjallisen sopi-

muksen tavoittelu)
» Arka, kokematon tai nuorempi so-
vittelija

Kuvio 3. Vertaissovittelun onnistumista ja epaonnistumestasauttavat tekijat alakoululaisten ker-

tomuksissa.

Alakoululaisten kertomana vertaissovittelu johtadjanlaisiin lopputuloksiin. Parhaassa tapaukses-
sa konfliktin osapuolet saavuttavat vertaissouitiehikana tarvittavat kyvyt ja motivaation sovin-
non saavuttamiseksi ja kasvavat lopulta yhteisia &voitteleviksi konfliktinratkaisun sankareiksi.
Talloin vertaissovittelukertomus paattyy onnistusesn sovintoon osapuolten valilla. Sovittelun
aikana konfliktin osapuolten ja toisinaan myG6s #elijaoppilaiden toimintaa voivat kuitenkin oh-
jata myds muut padmaarat kuin sovinnon saavuttamikigali toiminnan tavoitteena sailyy lapi
vertaissovittelun jokin muu, kuin sovinto, vertaiggtelu todennakoisesti epaonnistuu tavalla tai

toisella.

Alakoululaisten kertomuksissa vertaissovittelu epastuessaan johtaa joko ndenndiseen sovintoon,
riidan jatkumiseen tai rildan uusiutumiseen osagmnovalilla. Erilaiset epaonnistuneet lopputulok-
set ovat yhteydessa erilaisiin kertomuksissa tavalat toimintaa ohjaaviin objekteihin. Naennai-

seen sovintoon osapuolten valilla paadytaan sjllkaum toiminnan lopullisiksi tavoitteiksi méaaritty-
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vat osapuolen tai osapuolten toimija-aseman saityitien ja pyrkimys rangaistuksen valttamiseen.
Tallaisissa tapauksissa sovittelijat omalla toinaifelan mahdollistavat ndennaisen sovinnon syn-

tymisen.

Toinen osapuolille mahdollinen keino uhatun toir@geman sailyttdmiseen on taisteleminen san-
karuudesta lapi vertaissovitteluistunnon. TallGindivat jousta omasta subjektiasemastaan edes néa-
enndisesti ja ristiriita jad yksinkertaisesti raskanatta. Osallisena tallaisen lopputuloksen synrtym
seen on kertomuksissa myds kokematon tai arkatslyay joka vasta sovittelun jalkeen vie tapaus-
ta eteenpain koulussa. Toimintaa ohjaaviksi objk&teroivat vertaissovittelukertomuksessa méaa-
rittyd myos sovittelun loppuunsaattaminen ja jotdisen sovinnon aikaansaaminen ylipdédnsa. Na-
ma tavoitteet selittavat aineiston kertomuksisssirtaan paitsi sovittelun osapuolten myos vertais-
sovittelijoiden toimintaa. Mikali nAméa asettuvavstelijoiden toiminnan ensisijaisiksi paamaariksi,
tulevat he toiminnallaan edesauttamaan vertaigetwit paattymista kestamattomaan ratkaisuun.

Tallgin ristiriita osapuolten valilla uusiutuu piaovittelun jalkeen.
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6. Pohdinta

Vertaissovittelun toteuttaminen voi tutkijoiden naak johtaa lukuisiin positiivisiin muutoksiin
kouluyhteistissa, mutta toimiiko menetelméa kayté@saoniin kuin kerrotaan? Tassa tutkimuksessa
olen ottanut selvaa, mita vertaissovittelun vaisetaasiantuntijat eli koululaiset kertovat aiheest
Vertaissovittelua on talla kertaa tarkasteltu lastékdkulmaa korostaen alakoululaisten kirjoitta-
mien kuvitteellisten kertomusten kautta. Koululaigeat tassa tutkimuksessa saaneet mahdollisuu-
den kertoa vertaissovittelusta omalla kielellaadttkurisesti jakamaansa tietovarantoon nojaten.
Tavoitteenani on ollut nostaa esiin sellaista @etiota aikuisten esittdmien, suorien kysymysten
avulla ei olisi saatu selville. Nain olen pyrkinybmaan uusia nakokulmia keskusteluun, jossa maa-
ritelladn vertaissovittelun merkityksia koululaistarjessa ja vedetddn suuntaviivoja menetelman

kehittdmiseksi.

Tassa luvussa palaan tutkimukselle sen alussaasiit tavoitteisiin ja kayn keskustelua aiemman
tiedon sekad tdman tutkimuksen tuottaman uuden rieddlla. Ensimmaiseksi esittelen tutkimuk-
sen tuloksista tekemiéni johtopaatoksia ja tulosteveltamismahdollisuuksia. Sen jalkeen arvioin
tutkimusprosessia ja sen onnistumista. Lopuksi kokwiela aiheita vertaissovittelun jatkotutki-

mukselle.

6.1 Vertaissovittelu alakoululaisten kertomana

Alakoululaisten kertomuksissa oppilaat saavat uapim ristiritansa kasittelyyn vertaissovittelussa
ja erimielisyyksia sovitellaan onnistuneesti. Kuxertaissovittelusta rakentuu kuitenkin alakoulu-
laisten kertomana erdiltd osin merkittavalla tavatilaiseksi, kuin menetelmén teoreettinen kaava
antaa olettaa. Luvussa 2.1. olen kuvannut, mittaigsovittelussa teoreettisella tasolla kuuluisi ta
pahtua. Alakoululaisten keskimaardisen kertomulssenasta aiheesta voisi tulkintani pohjalta ki-

teyttda seuraavasti:

Vertaissovittelu on paikka, johon opettajat |aheitéoppilaat, kun naiden valille

syntyy nakyva ristiriita. Oppilaat osallistuvat tessovitteluun tahtoivatpa he sita
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tai eivat. Sovittelussa oppilaita on vastassa b\ttelijaa, jotka voivat olla kon-
fliktin osapuolia nuorempia tai vanhempia oppilai@utta myos opettajia. Sovit-
telijoiden tehtavand on saada osapuolet lopettamaely ja rauhoittumaan, ky-
syd molemmilta osapuolilta tapahtuneesta, ehdat@&ayoa tai kysya, miten riita
ratkaistaisiin ja saada osapuolet pyytamaan ta@iltanteeksi tai kirjoittamaan
kirjallinen sopimus. Sovittelussa osapuolet jag@vittelijat lisdksi pyrkivat usein
selvittAm&an, mika on totuus tapahtuneesta ja kakakkonut sdantoja tai aloit-

tanut riidan.

Kun totuus selvida tai osapuolet pyytavat antetksiltaan, sovittelu paattyy on-
nistuneesti. Usein myos oppilaiden valit korjaaatusovittelun seurauksena. Mi-
kali osapuolten tunteet eivat kuitenkaan viilermyittelija on kokematon tai arka,
totuus tapahtuneesta ei paljastu tai osapuoliatktden valttelemaan toisiaan tai
riidan syyta, ei sovittelu onnistu ratkaisemaatiriima. Konfliktin osapuolet voi-

vat silti tehda véliaikaisen tai ndenndisen sovmikeskenadan, jolloin sopimus

saadaan Kirjoitettua ja sovittelu paatdkseen.

Alakoululaisten kertomuksissa rakentuva kuva ves@vittelusta eroaa menetelman teoreettisesta
mallista erityisesti sovittelun periaatteiden agalertaissovittelun sanotaan olevan toimintakaava,
jota ohjaavat periaatteet vapaaehtoisuudestaolditpauksista, puolueettomuudesta, syyttamatta
tyoskentelystd, rangaistusten valttdmisesta jaistjen etsimisesta (Gellin 2010, 70-71). Alakou-
lulaisten kertomuksissa selvimmin laiminlyddyikaldvat ajatukset sovittelun vapaaehtoisuudesta,
rangaistusten valttamisesta, syyttamatta tyoskegsttelseka konfliktin osapuolten osallisuudesta
ratkaisun syntymiseen. Aiemmissa tutkimuksissaaigsovittelun periaatteiden toteutumista kay-
tannon tasolla on tarkastelu varsin vahan. Gell(@d07b, 10-13) selvitys on kuitenkin antanut
viitteita siitd, etteivat kaikki sovittelun perigaet aina toteudu. Oman tutkimukseni tulokset takev

havaintoa.

Vertaissovittelu rakentuu alakoululaisten kertomameisijaisesti pakottavaksi menetelmaksi, ei
suinkaan vapaaehtoisuuteen tai omaan valintaarstpeaksi mahdollisuudeksi. Vapaaehtoisuuden
ideaali ei vality alakoululaisten kertomuksista enk&én. Ennemminkin nayttaa silta, kuin vertais-

sovitteluun osallistuminen olisi tutkimukseen osalineiden koululaisten mielikuvissa valttamaton-
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td. Heidan kertomuksissaan sovitteluun joudutaké esapuolten halukkuudesta jaada sovitteluun

keskustella vield sovittelutilanteen alkaessak#@sin kuin menetelman kaava antaa ymmartaa.

Jos konfliktin osapuolille ei synny toisinvalinnamahdollisuuksia vertaissovitteluun osallistumisen
suhteen, ovat vertaissovittelun periaatteet vaaramstua heti alkuunsa. Alakoululaisten kertomuk-
sista ei kay ilmi, etta jollakulla olisi vastuu \&gehtoisuusperiaatteen toteutumisesta. Jollei wastu
tasta selkeasti maarity sovittelijaoppilaille, Kéglposti niin, ettéd osapuolet osallistuvat souittel
vasten tahtoaan. Tall6in vertaissovittelusta tulea pakottavaa jarjestelmaa, eik& osapuolten toi-
minta ole enaa lahtoisin heistd itsestaan. Tandeeomiaan tukemaan ja lisddmaan lasten koke-
musta osallisuudesta kouluyhteiséssa vaan painmastertaissovittelun yhteydessa tulisikin var-
mistaa, etta osapuolilla on aidosti mahdollisuda alyds osallistumatta sovitteluun, mikali niin
haluavat. Vapaaehtoisuuteen perustuva konfliktikaiaeminen on kuitenkin jo ideana haasteellinen
siind mielessa, etté koulussa havaittuja ristjaitei voida jattaa kasittelemattakaan. Niinpa vsfta
sovittelusta kieltdytymisestékin seuraa vaistamtiakin, jonka oppilaat voivat kokea ei-

toivotuksi.

Mikali osallistuminen vertaissovitteluun ei tapahagapuolten omasta tahdosta, myds periaate ran-
gaistuksen valttamisesta voi pettdd. Taméan tutksankulokset tukevat jo aiemmin esitettya na-
kemyst&, jonka mukaan vertaissovittelu rakentuulajlen puheessa koulun aikuisten kayttamaksi
kurinpitokeinoksi (vrt. Kiilakoski 2009, 31). Alakdulaisten kertomuksissa vertaissovittelu nayt-
taytyy usein rangaistuksena siina missa puhuttalyatki-istuntokin, mutta kenties "pienempana
pahana”. Taman vuoksi sovitteluun joutuessaan psis@ on vain parasta luovia lapi valttddkseen
uuden rangaistuksen. Sovittelun osapuolet ajautinvatakoululaisten kertomuksissa toisinaan ke-
hittelemaan vilpillisia keinoja vélttadkseen rarsgiaksen ja sailyttddkseen oman toimija-asemansa.

Vapaaehtoisuusperiaatteen laiminlydminen ja memetel opettajavetoisuus vaikuttavat varmasti
osaltaan siihen, ettéa vertaissovittelu rakentulkcalulaisten kertomana niin usein rangaistukseksi.
Oppilaat voivat kokea vertaissovittelun rangaisélss myos siksi, etta se tapahtuu valitunnilla ja
rajoittaa ndin heidan mahdollisuuttaan paattadd tam@asminnastaan vapaa-ajallaan. Taman tutki-
muksen yhteydessa haastattelemani tutkimuskoulettaya kertoi, ettd toisinaan sovitteluun tule-
vien oppilaiden toimintaa nayttdd ohjaavan jokinunmitressi kuin sovinnon saavuttaminen. Usein

he esimerkiksi haluavat mahdollisimman pian takesgilitunnille. Tall6in voi kadyda niin, etta riita
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on jo ainakin naennaisesti sovittu sovitteluunaedisa. Tata tulkintaa tukevat myos koulun oppilai-
den kertomukset, joissa ndennaisen sovinnon aeshauolet voivat jouduttaa sovittelusta vapau-

tumista.

Tutkimukseen osallistuneen koulun kaytanndisséaissmovittelu oli kirjattu osaksi koulun virallista
rangaistuspolkua. Polku on koulussa yleisesti ttinfdeaavio tavoista, joilla oppilaiden riitoihin ja
kiusaamiseen voidaan puuttua. Vertaissovittelutt@s@en osaksi juuri rangaistuspoluksi kutsut-
tua jatkumoa on varmasti osaltaan yhteydessa siétéi Verso tdman koulun oppilaiden mielissa
assosioituu niin vahvasti rangaistuskeinoksi muideella. Jatkossa vertaissovittelun liittamista ret
ributiivisten keinojen listaan tulisi valttaa jarmestaa enemman menetelman erityisluonteen esiin-

tuomiseen ja vapaaehtoisuusperiaatteen toteutumisee

Vertaissovittelussa rangaistuksen kokemusta pyritékdaisemaan myds valttdmalla osapuolten
syyllistamista. Kaytanndssa tdmén on ajateltu taiean eteenpéin suuntaavana keskusteluna, jossa
ei etsita syitd tapahtuneelle, vaan pyritaan rathan lI6ytdmiseen. Alakoululaisten kertoessa ver-
taissovittelusta totuuden tai syyllisen paljastaanimakentuu kuitenkin usein olennaiseksi osaksi
sovitteluprosessia. Toisinaan se nayttaa olevaa iggp vertaissovittelun tavoite, jonka saavuttami-
sen jalkeen tilanne ratkeaa. Oman aineistoni peellatvaikuttaakin ymmarrettavalta, ettd huomat-
tava osa vertaissovittelun osapuolista on aiemreiokut kokeneensa syyllistdmista sovittelussa
(Gellin 2007b, 12). Toisaalta rangaistukseksi retgdivdan sovitteluun joutuminen voi tuntua jo
itsessaan syyllistavalta. Kuitenkin alakoululaistemtaissovittelukertomuksissa syypaita etsitaan ja

nimetaan myos konkreettisesti keskustelun tasolla.

Edellinen havainto nostaa esiin kysymyksen: mikask@ulun oppilaat tuottavat syyllisen ja totuu-
den etsimisen niin olennaiseksi vertaissovittelpsthuttaessa. Voidaan ajatella, etté retributiimine
lahestymistapa erimielisyyksien kasittelyyn on tultissamme niin vallitseva, etta syyllisen selvit-
taminen ja rankaiseminen liittyvéat koululaisten lis& osaksi konfliktinratkaisuprosessia itsestaan
selvasti. Tasséd suhteessa edes vertaissovittetaygtiaydy poikkeuksena. Alakoululaisten kerto-
mukset heijastelevat ajoittain kulttuurisesti jaetperinteisen sankaritarinan kulkua, jossa lopulta
hyva voittaa ja paha saa palkkansa. Voidaan siieasaetta vertaissovittelun erityislaatuisuus ran-
gaistuksettomana menetelmana ei ole toivotussaimioittanut naiden alakoululaisten jakamaa

ymmarrysté aiheesta.
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Vertaissovittelutoiminnan kehittdmistyon keskeisikavoitteiksi on maéaaritelty oppilaiden osalli-
suuden ja demokratian lisdéaminen kouluyhteis6iG&#linin (2011b, 4) mukaan osapuolten itsensa
tuottamat lauseet mahdollistavat kokemuksen, edtavat saaneet paattdda, miten asia ratkaistaan.
Tahan sovittelussa paastaan oikeanlaisilla samaailia ja puhetavoilla, joilla osapuolet saadaan
keskustelemaan keskenaan ja pohtimaan ratkaidurataiansa. (Gellin 2011b, 4.) Aiempien selvi-
tysten perusteella vertaissovittelun osapuolettéiudenkaan aina koe, etta olisivat saaneet @salli
tua ratkaisuehdotuksen syntymiseen sovittelussdlif@®e2007b, 12-13). Olen kiinnittdnyt huo-
miota sovittelun osapuolten osallistumismahdollisitm myos tassa tutkimuksessa. Valilla alakou-
lulaisten kertomuksissa vertaissovittelun osapualkéntuvat sovittelun edetessa sovinnontekijoik-
si ja loytavat itse ratkaisun tilanteeseensa. V&stavittelijoiden rooli ratkaisun ehdottajina jarve
taissovittelun loppuun viejina on kuitenkin alakaaisten kertomana usein merkittava. Kertomuk-
sissa on viitteita siitd, etta ajoittain sovittetiehdottavat tai paattavat, miten ristiriita raskaan.
Osapuolet eivét aina paase tai opi itse tuottamaiiaisuehdotuksia. Talléin he eivat rakennu rat-
kaisuntekijoiksi vaan kohteiksi. Joskus myds toikenfliktin osapuolista saattaa dominoida kes-
kustelua sovittelutilanteessa ja saada nain ainoealollisuuden vaikuttaa ratkaisun suuntaan.

Vertaissovittelun periaatteiden toteutumisen ohalikoululaisten kertomukset valottavat mene-
telman toimintaa sovittelun lopputulosten osaltéendmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta ver-
taissovittelu johtaa varsin usein kestavaan sowimtosapuolten valilla (esim. Johnson & Johnson
1994, 130-132; Gellin 2011a, 119). Myo6s alakoukitn kertomana vertaissovittelu rakentuu toi-
mivaksi menetelmaksi silloin, kun se onnistuu. Asavittelu ei kuitenkaan onnistu, vaan toisinaan
sovinto rikkoutuu tai sopimusta ei saada aikaiséésim. Johnson & Johnson 1994, 130-132; Gel-
lin 2011a, 119). Tassa tutkimuksessa on tiettaeisimmaista kertaa kartoitettu jarjestelmallisesti
alakoululaisten nakokulmasta, mita voi tapahtubpisil kun vertaissovittelu ei toimi. Antaessani

alakoululaisille mahdollisuuden kertoa tallaisisteenaarioista, tuottivat he joukon erilaisia tapoja

joilla vertaissovittelu voi epaonnistua.

Alakoululaisten kertomana vertaissovittelu paatgpaonnistuessaan joko ristiriidan jatkumiseen,
naenndaiseen sovintoon tai kestamattomaan ratkassapuolten valilla. Sovittelun kulkuun ja lop-
putulokseen vaikuttavat kaikki lasna olevat hertkilinalla toiminnallaan. Sovittelijaoppilaat voivat

edesauttaa vertaissovittelun epdonnistumista mwassa rikkomalla Verson kaavaa tai periaattei-
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ta, arastelemalla keskustelun johtamista tai teeleinalla jotakin muuta kuin aitoa, todellista so-
vintoa osapuolten vélille. Osapuolet puolestaardydiavat sovittelun epédonnistumista jatkamalla
riitelyd, tavoittelemalla vertaissovittelusta vapauista ja toimimalla vilpillisesti sovinnon suhtee
Sovittelijaoppilaan tehtavassa onnistuminen négikén edellyttavan ennen kaikkea kahta asiaa:
vertaissovittelun todellisen tavoitteen sisaisté#nja keinojen hallitsemista osapuolten auttamisek-
si. Osapuolille tulee rakentua aidosti mahdollisjaubalu sovinnon I6ytamiseen. Erityisesti haasta-
vissa tilanteissa, joissa osapuolten tunteet kdywémina tai he kokevat sovittelun rangaistukseksi,
ovat sovittelijan taidot, rohkeus ja paattavaiskgetuksella. Tunteiden kasittelyn tarkeytta ja kei-
noja sen toteuttamiseksi tulisi korostaa vertaigtgijoiden koulutuksessa vapaaehtoisuusperiaat-
teen ohella. Sovitteluparit olisi myos pyrittavditsemaan siten, etteivat kokemattomat tai araste-

luun taipuvaiset sovittelijat jaisi neuvottomiksidstavissa sovittelutilanteissa.

Vertaissovittelun toimivuutta perustellaan useiitta@amalla sovittelulla saavutettujen pitavien so-
pimusten maaraan (esim. Johnson & Johnson 19941820 Gellin 2011a, 119). Taman tutkimuk-
sen esiintuomat sovittelun mahdolliset lopputuldksseenalaistavat pitdvan sopimuksen yksiselit-
teisen aseman vertaissovittelun onnistumisen iadi&ana. Alakoululaisten kertomana osapuolet
voivat sovittelussa paatya valiaikaiseen tai namsee#i sovintoon, josta vielapa pidetdan kiinni seu-
ranta-ajan loppuun. Talldin sovittelu nayttdd ulesiti onnistuneen tavoitteessaan, eivatké opettajat
tai edes sovittelijaoppilaat valttamattd koskaade tietoisiksi sen epéonnistumisesta. Tallaisissa
tapauksissa sovitteluprosessi vaiheineen ei sadwdtllista tavoitettaan, vaan tulee sitd vastoin
tarjonneeksi vaylan hyvin naamioidulle vallankalggh toisen oppilaan alistamiselle. Talléin ver-
taissovittelu toimii vastoin kaikkia periaatteita&@sapuolten kuuleminen yksittdin sopimuksen seu-
rantavaiheessa voisi jossain maarin edesauttaan@&ésm sopimusten esiintuloa. Osapuolten mah-
dollisuutta sovittelijoiden ja koko sovittelujarjeiman vedattamiseen se ei kuitenkaan poistaisi tay

sin.

Alakoululaisten tarjoama nakékulma vertaissovittiglitsaa pohtimaan, onko menetelman kaava it-
sesséaan riittdva tuottamaan toivotunlaista keskwssteertaissovittelutilanteissa ja riittddko saatt
lun vaiheiden seuraaminen takaamaan menetelmatetas tavoitteet. Alakoululaisten vertaisso-
vittelukertomuksissa tapahtuvaa toimintaa selig#dista sosiaalipsykologian nykysuuntauksista
tuttu ajatus, jonka mukaan saannoét eivat kaytaskimvaan ihmiset kayttavat saantdja (Suoninen

2001, 374). Tama tarkoittaa vertaissovittelun k#tarsita, ettéd ylhaalta kasin annettu toimintakaava
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voi vain rajallisessa méaarin ohjata koululaisteimintaa ja ottaa huomioon heidan perustavanlaa-
tuisen luonteensa aktiivisina oman elamansa subjekt Oppilaat I6ytavat kylla keinot saavuttaak-
seen haluamansa paamaarat vaikka vertaissovitighkemteita hyodyntaen. Nain ollen vertaissovit-
telu voi toki lisata lasten mahdollisuuksia tullaukuiksi ja osallistua itsed&n koskevien asioiden
kasittelyyn, mikéa on arvokasta sekin. Kokemustdligsadesta tai rakentavaa ratkaisua ristiriitaan
se ei kuitenkaan nayta yksiselitteisesti tuottav@ilaisenaan vertaissovittelu toimiikin ennen kaik
kea ulkoapéin ohjatun osallistamisen, ei lapsigtadisin olevan osallistumisen edistdmiseksi. Ta-
ma on syyta ottaa huomioon, kun puhutaan vertaigsmsta koululaisten osallisuutta ja toimijuut-

ta korostavana menetelmana.

Tarpeesta integroida vertaissovittelu nykyista vahmin osaksi koululaisten maailmaa ja heidan
omaa kulttuuriaan on keskusteltu aiemminkin. Kidaki (2009, 37) on todennut oppilasyhteisdsséa
vallitsevien nuorisokulttuuristen normien tekevawditteesta hankalan. Oppilaiden jakamat kult-
tuuriset normit nayttaisivat ohjaava vertaissolutisa tapahtuvaa toimintaa myods alakoululaisten
kuvaamissa sovittelutilanteissa. Toisinaan ne saaeltoiminnan ehtoja voimakkaammin kuin ai-

kuisten maarittelemét sdannot. Vertaissovittelkatgdvan keskustelun eteenpain vieminen edellyt-
taakin lasten ja nuorten todellisen toimijaluonté@mnustamista ja menetelmaan nykyisellaan liit-

tyvien rajoitteiden myodntamista.

Teoreettisesti ajatellen vertaissovittelun ja s@éérpaarien saattaminen osaksi koululaisten hyvak-
symaa kulttuuria edellyttaisi sitd, etta koululaigse 10ytaisivat ristiriitatilanteissa piilevaikkau-
den. Sen jalkeen heidan tulisi itse myos keksidaiggovittelu yhteisesti hyvaksytyksi tavaksi Fisti
ritojensa kasittelemiseen. Tallaisen prosessinviaminen kouluissa on kuitenkin vahintaankin
haastavaa — erityisesti, kun otetaan huomioon, @ifillasyhteiséssa voi vallita samanaikaisesti
useita alakulttuureja omine normistoineen. Kaytantasolla askel tdhan suuntaan voisi kuitenkin
olla oppilaiden aseman vahvistaminen vertaissdudtsuunniteltaessa ja kayttdonotettaessa. Oppi-
laille tulisi jo ennen menetelmén lanseeraustadukakemus siitd, etta heidan mielipiteensa koulun
kaytadnnoista on tarkea. Heidan tulisi itse haldtada uusi ja rakentavampi keino ristiriitojen kasi
telemiseksi. Juuri Gellinin (2011b, 4) pendamareaiktaisen diskursiivisen lahestymisen kautta
tamakin voisi olla mahdollista. Koululaisten tuljsivertaissovittelun kayttéonottoa suunniteltaessa

tuntea itsensa ratkaisuntekijoiksi, ei ratkaisuhtksi.
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6.2 Tutkimuksen arviointia

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vestaigtelun merkitykset eivat ole ulkoapain
maariteltavissa, vaan menetelman toimivuutta vopaahaiten selittdd sen varsinaiset asiantuntijat
eli koululaiset itse. Niin lapset kuin aikuisetkiolevat aina omassa yhteisossdan rakentamaan
maailmassaan esiintyville asioille merkityksia guxottelemaan niistéa uudelleen ja uudelleen. Siksi
vertaissovittelun ymmartaminen edellyttaa jatkossakallaisten Kkulttuuristen merkitysten
tutkimista myo6s koululaisten nakokulmasta. Tasgéirmuksessa olen omalta osaltani pyrkinyt
tuomaan aitoa kuuntelemista vertaissovitteluhudaemyos osaksi vertaissovittelun tutkimusta.
Tutkimukseni lahtokohtana on ollut lasten nakokuima toimijaluonteen korostaminen lapi
tutkimusprosessin. (Karlsson 2010.) Seuraavaksioiarv miten onnistuin lapsindkdkulmaisen

tutkimuksen toteuttamisessa ja millaisia rajoitaksitkimusasetelmaani ylipd&ansa sisaltyy.

Liisa Karlssonin (2010, 125) mukaan lapsinakokubaan tutkimukseen liittyy nakemys tiedon

kulttuuri- ja kontekstisidonnaisesta luonteestanf®ettisen sosiologian nadkékulma on tassa suh-
teessa ollut oiva teoreettinen l&hestymistapa rutkselleni. Lapsindkdkulmaiseen tutkimukseen
kuuluu myds lasten rooli aktiivisina tiedon tuotta. Tutkimusaihetta tulee lahestya lasten esiin
tuomien nakdkulmien kautta. Olenkin olettanut, &ttélulaisilla on vertaissovittelusta kokemuksia
ja nakemyksia, joita muilla ikaryhmilla ei ole. (EmM23-125, 130.) Valitsin tutkimusaineistokseni
alakoulun oppilaiden kirjoitelmat, jotta saisiniassellaisia kasityksia ja kielellisid kategorigita

joihin he tukeutuvat vertaissovittelusta kertoeasaa

Kirjoitelma-aineiston suhteen haasteena on saaiila lasten elaméassa merkityksellisid teemoja
(emt, 131). Katson kayttamani elaytymismenetelntaigéin onnistuneen tassa riittdvan hyvin
tutkimukseni tavoitteet huomioon ottaen. Analyysitulokset osoittavat, ettd onnistuin
elaytymismenetelmén avulla tavoittamaan sellaisékokulman vertaissovitteluun, jota ilman
alakoululaisten avaamaa ideavarastoa ei olisi $atvu Vielakin vapaammat kadet aineiston
tuottamisessa olisin toki voinut lapsille antaamesmiiksi pyytamalla kirjoitelmia vain otsikolla

"Tapahtuipa kerran vertaissovittelussd alloin olisi jaanyt taysin tutkittavien varaatyottavatko

he aineistoon ylipaansa onnistuneen ja epaonnistumertaissovittelun kategorioita. Nyt naiden

esiintymista aineistossa ovat osin ohjanneet etdgiymenetelmassa kayttamani kehyskertomukset.
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Pitkin tutkimusprosessia olen tehnyt muitakin vija, jotka ovat vaikuttaneet lasten nakékulmien
esiintuloon (Karlsson 2010, 125). Kertomusaineisgteruu oppitunnin yhteydessa oli kaytannolli-
nen ja perusteltu ratkaisu, mutta myos ajatuksratté’d ja opettavainen kokemus. Esitan seuraa-
vaksi muutamia oivaltamiani asioita, joilla aineistuottamisprosessia olisi voinut helpottaa niin

tutkittavien kuin tutkijankin osalta ja aineistamtua mahdollisesti parantaa.

Eras haaste, johon térmasin jo ennen aineistongé@néd, oli yhteydenpito koulun kanssa. Toisella
paikkakunnalla sijaitsevan koulun opettajien taamitinen osoittautui yllattavan vaikeaksi ja yh-
teisty0 eteni hitaasti. Tasta syysta aineistonkemilataulu venyi, eikd kaytannon yksityiskohdista
onnistuttu sopimaan etukéteen. Aineistonkeruuti@en tarkoituksenmukainen suunnitteleminen
olisi vaatinut tiivimpa&a yhteisty6ta opettajien nesa. Etukateistiedot luokista olisivat kenties
edesauttaneet aineistonkeruutuntien sujuvuutta.eNigisten oppilasryhmien dynamiikka ja tyds-
kentelytavat valkenivat minulle vasta paikan pgatia ollut osannut varautua parhaalla mahdolli-
sella tavalla tilanteiden ja ryhmien ohjaamiseeonisifaan tunnelma luokissa oli lievimmillaankin
ilmaistuna levoton, eika kaikille oppilaille varntikaan taysin valittynyt kiinnostukseni heidan aja-
tuksiaan ja nakemyksiaan kohtaan. Tama saattaa\pflaineistoni suppeuteen ja koululaisten pai-

koittain hyvinkin niukkoihin kertomuksiin.

Vastausten ajoittaista suppeutta voivat selitta@sryaasteet, joita tekstin itsendinen tuottaminen
silminndhden aiheutti joillekin oppilaista. Kaikkitkittavat eivat valttaméatta saaneet tunnin aikana
paperille ensimmaistakdan sanaa. Erds opettajistaite etté tehtdvanannossa olisi voinut olla tar-
kentavia apukysymyksia helpottamaan alkuun paadgaetelmani tavoitteena oli kuitenkin ohjata
mahdollisimman vahan kertomusten tuottamista jeigatilaa vastaajien omalle mielikuvitukselle
(Eskola 1998, 45; Karlsson 2010, 131). Kenties onai@atusten ilmaiseminen kirjallisesti ei aina-
kaan ndin vapaan tehtavan muodossa ole kaikilkoalalaisille luontevaa, minka vuoksi kerto-
musten keraamiseen olisi voinut kayttdd myos jotakista keinoa eldaytymismenetelman rinnalla.
Edelld mainituista seikoista huolimatta aineistank@i onnistui riittdvalla tavalla ja sain tarvitta
van maaran kayttokelpoista aineistoa.

Semioottisen sosiologian nakdkulma ja Greimasimatiarisen kieliopin kasitteet tarjosivat hedel-

mallisen lAhestymistavan kertomuksissa rakentumerkitysten analysointiin. Kayttdmani laadul-
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linen tutkimusote kokonaisuudessaan mahdollistamsen tiedon tavoittamisen, jota tutkijan maa-
rittelemiin kategorioihin perustuvien aineistonkeémenetelmien avulla ei olisi voitu tavoittaa. Tas-
sa tapauksessa tutkimusasetelman rajoitteena daenkin tulosten heikko yleistettavyys. Esit-
tamani havainnot kuvaavat vain tata rajattua alkkaisten ryhmaa ja heidan kirjoittamiaan kerto-
muksia vertaissovittelusta. Niiden pohjalta ei vetaa paatelmia siitd, millaiseksi vertaissovittelu
rakentuisi joidenkin toisten koululaisten kertomaKaitenkin tulokset tarjoavat uusia ideoita ver-
taissovittelusta ja sen saamista merkityksista (Haidten arjessa. Loydokseni tuovat uusia resurs-
seja vertaissovittelusta kaytavaan keskusteluuayaavat taten talle tutkimukselle asetetut tavoit

teet.

6.3 Suuntia vertaissovittelun jatkotutkimukselle

Merkitysten tutkiminen ei koskaan ole tyhjentawé@ian ennemminkin uusia hypoteeseja tuottavaa.
Myds alakoululaisten nakdkulma vertaissovitteluwstaa esiin uudenlaisia kysymyksia ja lisasel-
vityksen tarpeita. Kokoan lopuksi taman tutkimukéenattamia ideoita tulevista tutkimuksellisista

suunnista.

Taman tutkimuksen analyysiosassa olen tarkastelioitd alakoululaisten vertaissovittelu-
kertomuksissa tapahtuu ja millaisia tekijoitd ridisssiintyy. Tarkeaa on kuitenkin kaantaa katse
myos siihen, mitd niistd puuttuu. Kaikkia Verso-ra@mtman kaavan vaiheita ei esiinny
alakoululaisten kertomuksissa lainkaan ja joitakein ani harvoin. Téallaisia ovat osapuolten
vapaaehtoisuuden varmistamisen lisaksi vertaigetwit muiden periaatteiden kertaus ja tunteiden
kasittelyyn tahtaava keskustelu. Havainto voi taitaiihen, ettd nama vaiheet eivat alakoululaisten
mielikuvissa liity yhtd olennaisina vertaissovitteh kuin vaikkapa anteeksipyytdminen tai
ristiriidan alkuperan kasitteleminen, jotka tulevaneistossani usein esiin. Toisaalta huomio voi
myos kertoa siitd, ettei sovittelun periaatteitar&ia eikd tunteista keskustella todellisuudessakaa
kovin usein, minkd vuoksi ne jaavat kertomuksissainitsematta. Asian selvittdminen vaatisi
kuitenkin tutkimusta, jossa aineistona olisi auiisteén vertaissovittelutilanteiden taltiointeja.lTa
laisen aineiston avulla olisi mahdollista tutkia dmy mitd vertaissovittelutilanteiden

vuorovaikutuksessa todella tapahtuu ja miten ratkassapuolten vélille syntyvat.
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Tassa tutkimuksessa en ole tarkastellut jarjestesesti, millaisiin sopimuksiin vertaissovittelu-
kertomusten osapuolet sovittelussa paatyvat. Aigmwartaissovittelun on kerrottu useimmiten
johtavan paatokseen, etta mieltd pahoittanut tdamén enda toistu osapuolten valilla (Gellin 2010,
78-82). Toisaalta tiedetddn myos, etta joissakamtissa vertaissovittelu voi johtaa huomattavan
usein osapuolten paatokseen véltella toisiaan &bohgm. 1996, 283-284). Omassa aineistossani
on viitteitd molemmista ratkaisuvaihtoehdoista. kiimnarvoista on, etta riildanaiheuttajan tai toi-
sen osapuolen valttelemistd ehdottavat alakoutelaikertomuksissa vain sovittelijaoppilaat, eivat
osapuolet itse. Havainto saa pohtimaan, mistaelaltttkaisuun paatymisessa on kyse (vrt. emt,
284-285). Toimiiko se myds todellisuudessa eragaha sovittelijaoppilaiden kayttamana hatarat-
kaisuna silloin, kun sovintoa ei muulla tavoin reigit saavan aikaiseksi? Ainakin alakoululaisten
kertomuksissa sovittelijaoppilaat nayttavat toisimaavoittelevan jonkinlaista sopimusta ylipaansa
niin paattavaisesti, etta tyytyvat tarvittaessa&asittomaan ratkaisuun paremman puuttuessa. Vaa-
tisi  kuitenkin lisatutkimusta selvittda, kuinka use ndin tapahtuu todellisissa ver-
taissovittelutilanteissa ja mita siitd seuraa. Taisi lAhestya tulkitsemalla autenttisten vertaiss

vittelutilanteiden taltiointeja tai sovittelijaogpiden puheessa rakentuvaa ymmarrysta aiheesta.

Alakoululaisten kertomuksista valittyy liséksi kywetta sovittelijat voivat olla sovittelun osapwoli
nuorempia ja toisinaan myos opettajia. Vastaukssigelvia, onko tallaisissa kertomuksissa kyse
kirjoittajan tietoisesta valinnasta vai sekaannagkseSovittelijaopettajien esiintymisen voi yhtaalt
ymmartaa siten, ettd alakoululaisten kielessa kai&&d vanhemmat tai auktoriteeteiksi lukeutuvat
henkil6t kouluympaéristossa saattavat tulla kutdgiviopeiksi”. Toisaalta voi myos olla, etta kaikki
tutkittavat eivat aidosti ole olleet tietoisia &jitettd vertaissovittelijat ovat vertaisia eli iais
oppilaita ja yleensd osapuolia vanhempia. Tallaist@mahdollisten vaarinymmarrysten ja
virhekasitysten kartoittaminen ja korjaaminen olisrtaissovittelun menestyksekkaan soveltamisen

kannalta tarkeaa.

Tassa tutkimuksessa on ollut aiemmista poiketenamalloppilaita, joilla ei ole henkil6kohtaista
kokemusta vertaissovittelusta. En ole kuitenkaass&a yhteydessa tarkastellut, rakentuuko
vertaissovittelu heiddn kertomanaan erilaiseksnkuoiiden, jotka ovat itse olleet osapuolina tai
sovittelijoina vertaissovittelussa. Tulosteni pdigjaheraa kuitenkin kysymys, voiko osallistuminen
vertaissovitteluun hélventdad menetelmaan liittyveinakkoluuloja ja oikaista koululaisten

virheellisida kasityksia vertaissovittelun ideastdoisin sanoen, voivatko vertaissovittelun
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periaatteiden heikko toteutuminen seka esimerlgksittelijaopettajien esiintyminen aineistossani
selittya silla, ettd mukana on ollut runsaasti &pfa, joilta sovittelukokemus puuttuu. Tamén
selvitthminen voisi auttaa |6ytdmaan keinoja, gillvertaissovitteluun liittyvia negatiivisia
assosiaatioita pystyttaisiin purkamaan ja menetelna8emaa rangaistuskeinojen jatkumossa

horjuttamaan.
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Liitteet

Liite 1: Tiedote tutkimuskoulun opettajille
Hei,

opiskelen Tampereen yliopistossa sosiaalipsykotogaateen pro gradu -tutkielmaa vertaissovitte-
lusta. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdé larsla ajatuksia peruskoulun oppilailla on vertais-
sovittelusta ja siita, mita versossa tapahtuu. diewksena on tuottaa tietoa, jonka avulla vertaisso
vittelutoimintaa voidaan yha kehittdd. Tutkimuksaneisto keratdan [koulun nimi] peruskoululla
kevaalla 2011.

Etsin tutkimukseeni 4.-7. luokkia, joissa on sek#aissovittelijoita etté sovittelussa osapuolelra o
leita oppilaita. Tutkimuksen aineisto koostuu ogjpién kirjoittamista ainekirjoituksista ja ryhma-
haastatteluista. Aineet on tarkoitus kirjoittaa lkissa yhden oppitunnin aikana siten, ettd ne on
mabhdollista integroida esimerkiksi osaksi aidinkrebpetusta. Aineet kirjoitetaan pienen kehysker-
tomuksen pohjalta, jonka avulla oppilaat elaytyvéttaissovittelutilanteeseen ja kirjoittavat siita
kuvitteellisen kertomuksen. Ainekirjoitus jarjestéh siten, etta olen itse paikan paalla ohjeistamas
sa oppilaita kirjoitustehtavaan ja vastaamassaaheidahdollisiin kysymyksiinsa. Vaikka koko
luokka osallistuisi ainekirjoitustunnille, kaytetd&utkimustarkoituksiin vain siihen luvan antanei-
den oppilaiden aineita.

Ryhmahaastattelut toteutetaan mydhemmin kevaaiidgsa keskustellaan ainekirjoitusten pohjalta
nousseista aiheista. Haastatteluryhmét kootaanaetpaisista oppilaista opettajan kanssa yhdessa
ja haastattelujen aikatauluista sovitaan opettagk@ haastateltavien kanssa. Tutkimuksen toteutta-
misesta ja sen jarjestelyista on sovittu kouluriaeh [nimi] ja verso-ohjaajan [nimi] kanssa.

Tutkimukseni toteutuksessa noudatan tieteellisdanwksen eettisia periaatteita. Kaikki kirjoituk-
sissa ja haastatteluissa esille tulevat asiat taipl@an tutkimusjulkaisuissa siten, etta tutkitéaiai
muita aineistossa mainittuja henkiloita ei ole mahsta tunnistaa. Nimet ja muut mahdollisesti
tunnistettavat tiedot muutetaan. Haastatteluidtigited alkuperaisia tallenteita kasittelen vain @nin
ja tarpeen vaatiessa pro gradu -tyoni ohjaaja. l@ipein ainekirjoituksia kaytetaan tutkimuksessa
vain heidan omalla luvallaan, ja haastatteluunligsaminen on vapaaehtoista. Tutkimukseen osal-
listuminen edellyttad oppilaan lisdksi myds haneoltajansa suostumusta, jota pyydetédan erilli-
sella lupalapulla.

Tutkimukseni onnistumiseksi tarvitsen yhteensa niééin 40 ainekirjoitusta ja noin 10 haastatelta-
vaa. Ainekirjoitustunnit on tarkoitus jarjestaa nnslauun aikana. Ryhméhaastattelut toteutetaan
huhti-toukokuussa. Toivon, etta voisit esitell&t@zen tutkimuksestani omalle luokallesi ja ilmoit-
taa [opettajan nimi], mikali Sinun luokaltasi voi8ytya osallistujia tutkimukseen.

Lisatietoja tutkimuksesta saat rehtorilta tai saaraninulta. Pro gradu -tutkimustani ohjaa Tampe-
reen yliopistossa Eero Suoninen, jonka tavoittaattaessa osoitteesta eero.suoninen@uta.fi.

Ystavallisin terveisin,
Sanna Seppénen p. ---, s-posti --- / Tampereepigtm, Sosiaalitutkimuksen laitos
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Liite 2: Tutkimuslupapyyntd oppilaiden huoltajille
Hyva kotivaki,

[koulun nimi] peruskoulussa oppilaiden valisten #idtien ratkaisuun kaytetaan vertaissovittelu-
menetelmaa. Teen Tampereen yliopiston sosiaaltuiksen laitokselle pro gradu -tutkimusta, jos-
sa selvitdn peruskoululaisten ajatuksia vertaisggusta. Koululaisten hyvinvoinnin edistamiseksi
ja vertaissovittelun kehittamiseksi on tarke&éa aagdntasaista tietoa menetelman toimivuudesta.

Tutkimukseni aineisto kerataan [koulun nimi] peragkilla kevatlukukauden 2011 aikana. Aineisto
koostuu oppilaiden ainekirjoituksista ja haastaitth ja kasittelee kuvitteellisia vertaissovittelu
lanteita. Kirjoitukset keratdan opetuksen yhteyde§¥sa tutkittavista osallistuu halutessaan myos
noin tunnin mittaiseen ryhmahaastatteluun, jokeutgtaan myohemmin kevaalla kouluaikana ja
taltioidaan videolle. Tutkimuksen toteuttamisestasg¢n jarjestelyista on sovittu koulun rehtorin ja
opettajien kanssa.

Kaikki kirjoituksissa ja haastatteluissa esilleettdt asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa siten,
etta tutkittavia tai muita aineistossa mainittugankiloitd ei ole mahdollista tunnistaa. Nimet jautu
mahdollisesti tunnistettavat tiedot muutetaan. kteduista tehtavid alkuperdisia tallenteita kasit
telen vain mina ja tarpeen vaatiessa pro gradwnitybijaaja. Tutkimuksen paatyttya sailytan mie-
lellani aineiston Kkirjallisessa muodossa mahdalligtkotutkimustarpeita varten, mutta haastat-
telutaltioinnit havitetaan.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttaa seka oppikisd hanen huoltajansa suostumusta. Pyydan-
kin Teitd merkitsemaan alle lapsenne nimen ja lnod@ka tiedon, onko hanella halutessaan lupa
osallistua tutkimukseen. Lapsen omaa halukkuuttdlistaia tutkimukseen kysytaan erikseen aine-
kirjoituksen yhteydessa. Palauttakaa sivun ala@ég@n jalkeen oppilaan mukana luokanvalvojalle
28.2.2011 mennessa

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksifro gradu -tutkimustani ohjaa Tampereen
yliopistossa Eero Suoninen. Hanet tavoittaa ta@gsa osoitteesta eero.suoninen@uta.fi.

Ystavallisin terveisin,

Sanna Seppanen

Tampereen yliopisto, sosiaalitutkimuksen laitos
p. ---, S-posti ---

TUTKIMUSLUPA

Oppilaan nimi: Luokka:
voi osallistua tutkimukseen ei voi ostllx tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 3: 1. kehyskertomus

Nimi: Luokka:

Oletko itse ollut vertaissovittelussa?

En ole ollut

Olen osapuolena

S

Olen sovittelijana

Saako Sanna kayttaa sinun tarinaasi tutkimuksessa? %7 Saa kayttaa

e Ei saa kayttdd

TEHTAVA:

Kuvittele mielessasi kaksi oppilasta. Heille syntyy koulussa riitaa ja heidat ohjataan ver-
taissovitteluun. Sovittelussa erimielisyyksia kasitellaan. Jatkossa nama oppilaat eivat
enaa riitele keskenaan. Keksi ja kirjoita kertomus siita, mita vertaissovittelussa tapah-
tui, jotta lopputulos oli tama.

86



Liite 4: 2. kehyskertomus

Nimi: Luokka:

Oletko itse ollut vertaissovittelussa?

En ole ollut

Olen osapuolena

Olen sovittelijana

Rt

Saako Sanna kayttaa sinun tarinaasi tutkimuksessa? Saa kayttaa

5
% Ei saa kayttaa

TEHTAVA:

Kuvittele mielessasi kaksi oppilasta. Heille syntyy koulussa riitaa ja heidat ohjataan ver-
taissovitteluun. Sovittelussa erimielisyyksia kasitellaan, mutta seuraavalla viikolla samat
oppilaat riitelevat jalleen. Keksi ja kirjoita kertomus siita, mita vertaissovittelussa ta-
pahtui, jotta lopputulos oli tama.
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