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Tutkimus kasittelee kouluviihtyvyyttd sukupuolen nédkokulmasta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittad millaisista eri tekijoisté poikien ja tyttdjen kouluviihtyvyys koostuu.
Tutkimuskysymyksind ovat, miten oppilaat talla hetkella viihtyvat, millaiset tekijat saa-
televét kouluviihtyvyytta ja voisiko sukupuolisensitiivisella pedagogialla olla merkitysta
kouluviihtyvyyden lisaédmisessa.

Tutkimus toteutettiin syksylla 2012 kantahdmaldisessd hieman yli 300
oppilaan alakoulussa. Kohderyhména olivat kyseisen koulun kuudesluokkalaiset, jotka
kaikki osallistuivat tutkimukseen. Yhteensd tutkimukseen osallistui 48 kuudesluokka-
laista, 23 tyttod ja 25 poikaa. Pienen intervention kohteena olivat 6¢c-luokan oppilaat,
joita on 16.

Tapaustutkimuksessa kéytettiin mixed methods — l&hestymistapaa, jonka
mukaisesti kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta yhdistettiin aineiston hankin-
nassa, analysoinnissa ja tulkinnassa. Tutkimusaineisto koostui padasiassa kahden kyse-
lylomakkeen avulla hankitusta aineistosta, mutta my®s pienen intervention antamaa
informaatiota hyddynnettiin. Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisesti tilastollisin mene-
telmin seké kvalitatiivisesti sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten mukaan koulussa viihtyminen ei ole aivan kansallista ta-
soa. Suuri 0sa, noin 65 prosenttia, pitdd koulusta jonkin verran. Paljon koulusta pitaa
vain 12,5 prosenttia oppilaista. Noin neljannes (25,5 %) kay koulussa useimmiten mie-
lelld&n ja kouluasenteen arvioi olevan hyva noin 75 prosenttia oppilaista. Naista kol-
mesta kysymyksestd muodostettiin summamuuttuja, jonka avulla tarkasteltiin mygds
kouluviihtyvyystekijoitd. Summamuuttujan mukaan kuudesluokkalaisten kouluviihty-
vyys saa keskimadraisesti arvosanan 2,67 asteikolla 1-5, mik& tarkoittanee kohtalaista
kouluviihtyvyytté. Poikien ja tyttdjen kesken ei ollut kouluviihtyvyyden méaaralla eroa.

Kyseisen koulun kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta saételevat tekijat
voidaan jakaa kolmen padteeman alle. N&in ollen kouluviihtyvyytta eniten saatelevat
sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, pedagogiset kéytannot sek& oppilaan omat ja koulun
muut aineelliset tekijat. Vuorovaikutussuhteista merkittavia ovat kaverisuhteet, opettaja-
oppilassuhde, luokkahenki seka kodin tuki. Pedagogisiin ké&ytantdihin kuuluvat oppi-
tunnit, opetusmenetelmat ja tiettyjen aineiden tarjoama pedagogiikka. Oppilaan omiin
sek& koulun aineellisiin tekijoihin lukeutuvat vireystila, tyytyvaisyys itseen, onnistumi-
nen ja mukava elaméa koulun ulkopuolella seké koulun tilat ja kouluruokailu. Tytt6jen ja
poikien kohdalla on hyvin pitkalle kyse samoista tekijdistd. Kuitenkin on n&htévissa,
etté tyttojen ja poikien kouluviihtyvyyttd sadtelee myos erilaiset tekijat. Eroavaisuuksia
voidaan ndhda kaverien, opiskelutahdin, taideaineiden ja liikunnan, koulun tilojen vai-
kutuksessa sek& oman asenteen vaikutuksella.

Pienen intervention jélkeen tehdyn kyselyn mukaan merkittdvad muutosta
kouluviihtyvyydessa ei tapahtunut. Sukupuolisensitiivisesta kokeilusta saadut kokemuk-
set kuitenkin antavat osviittaa sille, etta tytto- ja poikapedagogiikkaa kannattaisi koulu-
viihtymisen lisddmiseksi kokeilla. Myos jatkotutkimusta sukupuolisensitiivisen pedago-
giikan vaikutuksesta kouluviihtyvyyteen suositellaan.

Avainsanat: kouluviihtyvyys, sukupuolisensitiivisyys, pedagogiikka
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1 JOHDANTO

Lainsdadantd takaa Suomessa tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet sukupuolesta riip-
pumatta. Myo6s koulutuksen sisallét ovat samanlaiset ja koulu muutenkin hyvin yhtendi-
nen kummallekin sukupuolelle. Silti on nahtévissa hélyttavia eroja poikien ja tyttdjen
oppimisessa ja kouluviihtyvyydessa (esim. Ahonen 2008, Kémppi ym. 2012, Sulkunen
ym. 2010: PISA 2009 Ensituloksia). Samaan aikaan keskusteluun on noussut ajatus su-
kupuolineutraaliudesta kasvatuksessa ja opetuksessa (esim. Helsingin Sanomat
27.6.2011). Sukupuolesta puhumista on myo6s joillakin tahoilla alettu valttaa, jotta ei
uusinnettaisi jo olemassa olevia sukupuolirooleja. Jos ajatellaan lasta sukupuolineutraa-
listi, sivuutetaan tarked ulottuvuus oppimisessa ja kehittymisessa. Sukupuolet ovat eri-
laisia biologisesti, sosiologisesti, kulttuurisesti ja psyykkisesti. Osa eroista on toki vaa-
ristyneité siten, ettd ne luovat epétasa-arvoa. Osa eroista taas on tosiasioita, joita ei tulisi
ohittaa tai lakaista pois puheista, asiakirjoista, suunnitelmista ja ennen kaikkea kéytan-
nosta.

Tasa-arvo koulussa tarkoittaa vaikeata tasapainottelua samanlaisuuksien ja
erojen valilla sekd yksilon kunnioittamisen ja yhteenkuuluvuuden vélilla. Erilaisuuteen
kytkeytyy ongelmia, joten erot on tarke&é nahda ja kayttaa niitd voimavarana. Koulussa
kohdataan jatkuvasti erilaisia eroja, ja joudutaan pohtimaan suhtautumista niihin. (Arne-
sen ym. 1998, 9.) Yksi huomattava ero on erilaiset sukupuolet. Sukupuolten valisten
erojen esiintuominen ei kuitenkaan vahenna esimerkiksi erilaisten oppimistyylien arvoa
ja huomioimista. Ei ole milldén tavalla mielekédstd palata ”vanhaan aikaan”, jossa kaikki
opetus tapahtuisi erillisluokissa. Kohtaammehan vastakkaista sukupuolta kokoajan
muussakin eldmdssamme ty0ssé ja vapaa-ajassa. Ei ole kuitenkaan mielekasta ohittaa
sukupuolten valisia haasteita ja mahdollisuuksia, vaan on erittdin tarked4d huomata nii-
den rikkaus.

Koulutukselle asetettujen tavoitteiden tulisi toteutua yhtélaisesti niin, etta
kummankin sukupuolen kohdalla sosiaalistuminen yhteiskuntaan ja ty6llistymisen mah-
dollisuudet mille tahansa alalle olisivat samanlaisia. Kuitenkin tassd tutkimuksessa ha-
lutaan korostaa, ettd yhtéd tarke&a ja keskeistda on se, millaisena lapset kokevat koulun
talla hetkelld. Tatd nakokulmaa tukevat myds monet tutkijat. Esimerkiksi Jim McKer-
nan (1993) vetoaa siihen, kuinka meidén tulee keskittyd arvostamaan asioita niiden it-

sensé tdhden eik4 siksi, ettd ne johtavat johonkin tulokseen (McKernan 1993, 353). Tar-



kedd on kokea koulu itsessdan merkitykselliseksi, mukavaksi, turvalliseksi ja lampimak-
si paikaksi, jonne on helppo tulla ja jossa saa olla oma itsensa. Useimmiten koulu on
kuitenkin hankalaa suoritusta, toisille enemman ja toisille vahemman. Kouluviihtyvyy-
den lisd&minen ja sen takaaminen on osaltaan juuri sitd, mink& seurauksena lapsi voi
kokea koulun merkitykselliseksi itselleen. Kouluviihtyvyydelld on lapsen elaméan laadun
kannalta todella suuri merkitys, ja on tarkeéa, etta koulu tukisi asioita, joita lapsi arvos-
taa ja joista han nauttii (Verkuyten & Thiljs 2002, 203.) On tarkedad, ettd kiinnitetdén
huomiota siihen, miten voisimme olla vdhentdmassa lasten ja nuorten pahoinvointia.
Jokaisen kuuluisi saada kokea, ettd on arvostettu sellaisena, millaiseksi on syntynyt ja
kasvanut. Nain voidaan nostaa lapsen tdmanhetkisen eldman arvoa ja taata onnellinen
lapsuus, joka samalla kantaa myds pitkélle tulevaisuuteen.

Tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seké sukupuoliproblematiikasta
ettd kouluviihtyvyydesta. Nain ollen kouluviihtyvyytta lahestytddn sukupuolten, seka
tyttdjen ettd poikien, nakokulmasta. Lahtokohtana on, ettd sukupuolten vélisten erojen
huomioiminen voisi olla osaltaan lisddmassa kouluviihtyvyytta. Téat4 ennen on kuitenkin
selvitettava hieman tarkemmin, misté tekijoista poikien ja tyttdjen kouluviihtyvyys yli-
paataan koostuu. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, miten tyt6t ja pojat viihty-
vat koulussa, mitka tekijat saatelevat kouluviihtyvyytta ja onko tyttdjen ja poikien kou-
luviihtyvyyteen vaikuttavilla tekijoilld eroavaisuuksia. Tutkimuksessa pyritddn myods
pohtimaan, voisiko kouluviihtyvyyttd mahdollisesti lisat4 sukupuolen huomioivalla ope-
tuksella. Kouluviihtyvyytta lahestytddn kahden kyselyn seka niiden valissa toteutettavan

intervention kautta.



2 KOULUVIIHTYVYYS

Kouluviihtyvyys tutkimuksen yhtend teemana ja ylipaataan kéasitteend on todella laaja ja
moniulotteinen. Sana viihtyminen sisaltaa paljon erilaisia merkityksia ja mielleyhtymié.
Miksi koulussa tarvitsee edes puhua viihtymisestd? Tassa luvussa selvitetddn koulussa
viihtymisen merkitystd, kouluviihtyvyyden kasitettd ja koulussa viihtymiseen vaikutta-
via tekijoita seka esitelldadn aikaisempia tutkimuksia kouluviihtyvyyteen liittyen, huo-

mioiden erityisesti aikaisempien tutkimustulosten esiin tuomat sukupuolten valiset erot.

2.1 Miksi koulussa tarvitsee viihtya?

Koulutukselle on asetettu tavoitteita, joiden odotetaan oppivelvollisuuden aikana taytty-
van. Téllaisia ovat esimerkiksi perusopetuslaissa (1998, 28) mainitut eettisesti vastuu-
kykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen ja ihmisyyteen liittyva kasvu, elaméssé tarvittavat
tiedot ja taidot sekd yhteiskunnallisen tasa-arvon ja sivistyksen edistdminen. Naiden
asetettujen tavoitteiden tulisi toteutua yhtalaisesti niin, ettd kummankin sukupuolen
kohdalla sosiaalistuminen yhteiskuntaan ja tydllistymisen mahdollisuudet mille tahansa
alalle olisivat samanlaisia. Yhta tarkeda ja keskeistd tulisi myos olla se, millaisena lap-
set kokevat koulun talla hetkelld. Tatd ndkokulmaa tukevat myds monet tutkijat. Esi-
merkiksi Jim McKernan (1993) tuo tdmaén esille opetussuunnitelman tavoitekeskeisyytta
kasittelevassa artikkelissaan. Han péaattaa artikkelinsa vetoamalla siihen, kuinka meidan
tulee keskittyd arvostamaan asioita niiden itsensa tdhden eika siksi, ettd ne johtavat jo-
honkin tulokseen (McKernan 1993, 353). Koulu tayttéda lapsen elaméan véahintdadn kym-
menen vuoden ajan, ja jos koulu tdhtda vain tulevaisuuteen siten, ettd sitd on pakko
kayda siksi, ettd parjaa tulevaisuudessa, kouluajalla itsesséén ei ole merkitysta lapselle.
Kiilakoski (2012, 12-13) mainitsee koulun olevan lapselle kasvuyhteisd, demokraatti-
nen yhteisd, oppimisen paikka, nuorisokulttuurinen vertaistoiminnan areena, lasta kos-
kevien palvelujen risteyskohta sek& lapsen linkki kuntaan ja yhteiskuntaan. N&ihin
kaikkiin peilaten voidaan todeta koulun olevan lapsen eldméan eri osa-alueille merkitta-
vampi kuin osaamme ajatellakaan. On siis tarkedd, ettd lapsi kokee koulun itsessdén
merkitykselliseksi, mukavaksi, turvalliseksi ja lampiméksi paikaksi, jonne on helppo
tulla ja jossa saa olla oma itsensa.

Jokaisen kuuluu saada kokea, ettd on arvostettu sellaisena, jollaisena on syntynyt ja

kasvanut. Verkuytenin & Thijsinkin (2002) mukaan lapsella on oikeus tuntea itsensé
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hyvaksi sellaisenaan. Siksi koulun on annettava tukensa ja huolenpitonsa sellaisille asi-
oille, joita lapsi arvostaa ja joista han nauttii. Kouluviihtyvyydelld on siis lapsen elaman
laadun kannalta todella suuri merkitys. (Verkuyten & Thijs 2002, 203.) Iresonin ja Hal-
lamin (2005, 308-309) mukaan yksittaisen oppilaan tasolla kouluviihtyvyyden lisaami-
nen mitd todenndkdisimmin johtaisi myds oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja
elaménlaadun paranemiseen. Ndin voidaan nostaa lapsen tdmanhetkisen eldmén arvoa ja
taata onnellinen lapsuus, joka samalla kantaa myds pitkalle tulevaisuuteen.

Linnakylan ja Malinin (1997, 125) mukaan oppilaille tulee koulussa var-
mistaa oppimisen ilon ja onnistumisen kokemuksia, jotta otetaan vakavasti elinikdisen
oppimisen strategia ja ehkaistdan koulutuksesta syrjaytymistd. Heidan tutkimustuloksi-
ensa mukaan kouluviihtyvyys ja jatko-opiskeluhalukkuus liittyvat olennaisesti yhteen.
(Linnakyld ja Malin 1997; 112, 125. ) Koulutuksesta — ja nain myos tyoelamasta — syr-
jaytyminen on talla hetkella Suomessa suuri ongelma, joka tarvitsee akuuttia toimintaa
nuorten hyvaksi. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 22.6.2011 onkin
maininta nuorten yhteiskuntatakuusta (valtioneuvosto.fi), joka on tullut voimaan tam-
mikuussa 2013. Tall& akuutilla avulla tavoitellaan nuorten tyo6llisyyden edistamista ja
syrjaytymisen ehkaisya (Ks. lisad www.nuorisotakuu.fi). Syrjaytymiseen johtavat on-
gelmat alkavat kuitenkin useasti jo alakoulussa (Ks. Nurmi 2011, 31-32), minka tahden
tarvitaan myos syrjaytymista ennaltaehkaisevaé toimintaa. Koulutusta kohtaan koulupo-
lun aikana muodostuneet negatiiviset asenteet ja pelot aiheuttavat suuren syrjaytymis-
riskin (Kuronen 2010). Kouluviihtyvyyden lisédminen pienentad osaltaan tata syrjayty-
misriskid, ja ndin kantaa kauas tulevaisuuteen ja tukee valtakunnallisesti tehtavaa syr-
jaytymisté ehkaisevaa tyota.

Koulussa viihtymiselld on todella iso merkitys koulumenestykseen ja saa-
vutuksiin. Oppilaat, jotka kokevat saavansa tukea opettajalta ja tovereiltaan, ovat toden-
nakdisemmin motivoituneempia ja tulevat autonomisemmiksi oppijoiksi kuin ne, jotka
eivat koe saavansa tukea (lreson & Hallam 2005, 298). Olkinuoran ja Mattilan
(2001;20-21, 46) mukaan oppilaiden keskeisia viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita ovat
koulun ilmapiiri ja oppimisymparistd. Hyvalla oppimisilmapiirilld on merkitystd oppi-
mishalun, oppimistaitojen ja jatko-opinnoista innostumisen kannalta, ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta lisdavilla ympéristoillad on merkitystd saavutuksille (Pulkkinen 2002,
213; Ireson & Hallam 2005, 298).



Kouluviihtyvyydella ja koulumenestykselld on Olkinuoran & Mattilankin (2001) mie-
lestd luonnollisesti yhteyttd. Samoin myods vaatimattomalla koulumenestykselld on yh-
teyttd huonon kouluviihtyvyyden kanssa (Kuronen 2010, 205). Mielenkiintoinen ja tér-
ke esille tuotava huomio on, ettd kuitenkaan korkean koulumenestyksen saavuttavissa
kouluissa kouluviihtyvyys ei nayta olevan kaikkein korkeinta. Selityksené télle voi olla
tallaisissa kouluissa vallitseva kilpailu, jolla on negatiivinen vaikutus oppilaiden keski-
naisiin suhteisiin ja sitd kautta yleiseen kouluviihtyvyyteen. Tassa kohden voi olla kyse
optimaalisesta vaihteluvalista, joka tarkoittaa sité, etta viihtyvyys ja ilmapiiri saattavat
olla huonoja seké& kunnianhimoisissa ja kilpailuhenkisissa eliittikouluissa etta sellaisissa
kouluissa, jossa on paljon normit heikosti sisdistaneitéd ja heikosti motivoituneita oppi-
laita. (Olkinuora & Mattila 2001, 21.) Kouluviihtyvyys siis tuottaa useimmiten myods
parempaa menestystd koulussa, mutta koulumenestys ei suinkaan automaattisesti takaa
parempaa kouluviihtyvyyttd. Koulussa viihtyminen ei kuitenkaan taas takaa oppilaan
parhainta mahdollista koulumenestysta. Ireson & Hallam (2005, 298) tuo esille tutki-
mustuloksia siitd, miten koulut, joissa on onnistuneesti panostettu sosiaaliseen ja affek-
tiiviseen kehitykseen, eivat valttamatta ole niité, joissa oppilaat parhaiten edistyisivat
akateemisesti. Kouluviihtyvyys siis kylla tuottaa koulumenestystd, mutta jos koulun
onnistumista mitataan vain akateemisilla saavutuksilla, ei voida sanoa kouluviihtyvyy-
den olevan suoraan yhteydessa onnistumiseen.

On my6s hyva pohtia hieman, onko koulussa viihtyminen aina automaatti-
sesti positiivinen asia. Tassé tutkimuksessa tuodaan esille esimerkiksi sitd, mika merki-
tys kaverisuhteilla on koulussa viihtymiseen. Kaverisuhteiden arvo lisaantyy mita la-
hemmas tullaan murrosikaa. Talloin kaverisuhteet voivat myos kilpailla akateemisten
saavutusten kanssa ja aiheuttaa ongelmia kouluun sitoutumiselle (Hascher & Hagenau
2010, 230). Kouluviihtyvyys auttaa hyvien oppimistuloksien saavuttamiseen, mutta
kouluviihtyvyyteen vaikuttavat kaverisuhteet taas saattavat kilpailla oppimistulosten
kanssa ja haastaa sitoutumista kouluun. On siis hyva huomata, ettei kouluviihtyvyys ole
yhtd kuin hauskanpito, vaan siihen kuuluu myos positiivinen sitoutuminen koulunkayn-
tiin.

Kouluviihtymisell4 voidaan nahda olevan suurta merkitysté lapsen elamal-
le sek& koko yhteiskunnalle. Koulussa viihtymisella on vaikutusta elinikéisen oppimisen
mahdollistamiseen, syrjaytymisriskin pienenemiseen, koulumenestykseen seka yleisesti

oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja elaménlaatuun.



2.2 Kouluviihtyvyys on haastava kasite

Kouluviihtyvyys on ylakésite lukuisalle joukolle erilaisia tekijoita. Siksi se onkin termi-
na hyvin vaikeasti hallittava, ja se saa jokaisella tutkijalla varmasti hieman oman merki-
tyksensd. Tassakin tutkimuksessa on kamppailtu sen &érelld, miten kyseista aihetta voi
l&hestya ja mika on kouluviihtyvyytta ja mika taas esimerkiksi kouluhyvinvointia. Mar-
jaana Soininen (1989, 149) kaésittelee artikkelissaan kouluviihtyvyys-késitteen proble-
matiikkaa ja sitd, miten niin yleisesta tutkimusaiheesta on kuitenkin annettu niin vahan
eksakteja méaéritelmid aihetta sivunneissa tutkielmissa. Problematiikkaa lisaa viela l&hi-
alueiden termien sekalainen kayttd. Seuraavassa hieman pohditaan tata problematiikkaa
esitellen myos kyseisia l&hialueiden kasitteita.

Nurmi & Soininen (2005, 230) esittavat, ettd kouluviihtyvyyden moniulot-
teisuuden ongelmaan yksi ratkaisu on tarkastella sité juuri lahikésitteiden avulla. Tdméan
paivéan keskustelussa kouluviihtyvyyden kanssa sukulaiskasitteiné esille nousevat usein
kasitteet kouluhyvinvointi, koulumielekkyys seké koulutyytyvéisyys (Ks. Mm. Konu
2002, 33). Kasitteistd eniten viime aikoina on kaytetty kouluhyvinvointia, joka kattaa
koko koulun hyvinvoinnin pitéen sisalladn kaikki toimijat ja kulttuurit (Ks. Konu 2002,
35-36). Kouluhyvinvoinnista on alettu yha enenevéassa maarin puhua erityisesti kou-
lusurmien jélkeen eri ohjelmissa ja asiakirjoissa (ks. esim. OKM Kouluhyvinvoinnin
kehittaminen, Rimpel4, Fjord & Peltonen 2010). Kouluhyvinvointi on siis huomattavas-
ti laajempi kuin kouluviihtyvyys, jota avataan tassé luvussa hieman myéhemmin. Kou-
luhyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden vilille on helpompi vetda rajaa kuin koulutyyty-
vaisyyden ja kouluviihtyvyyden valille. Esimerkiksi Olkinuora & Mattila kéyttéda koulu-
tyytyvaisyys-késitettd yhtaldisend kouluviihtyvyydelle (Ks. 2001, 21.). Tamé ei tosin
ole ristiriitaista, kun tiedetddn néiden tarkoittavan samaa, mutta toisaalta talldin voidaan
pohtia, tarvitseeko kumpaakin kasitettd kayttad. Hieman helpommin maariteltava kasite
on koulumielekkyys. Olkinuora & Mattila (2001, 20) puhuu tutkimuksessaan koulumie-
lekkyydestd, jonka Olkinuora on aikaisemmassa tutkimuksessaan (1983) méaéritellyt
opiskelussa kohdattavien asioiden ja niihin sisdltyvien kielellisten ilmaisujen, tekojen ja
toimintojen kokemiseksi merkitystd omaavina, erilaisia tarkoitusperia palvelevina ja
opiskeluun siséltyvien prosessien hallinnan kokemiseksi siind maarin, etté niiden avulla
oppilas tuntee voivansa edistaa tarkoitusperiensa saavuttamista. Koulumielekkyys liit-
tyy siis suoraan oppilaaseen itseensd ja h&nen kokemuksiinsa. (Olkinuora & Mattila
2001, 20.)



Kuten edelld ndhdaan, kasitteet ovat hyvin lahelld toisiaan, mutta kuiten-
kin niin, ettd rajanveto voidaan tehdd ja késitteitd voidaan kayttdd mielekkaasti niiden
omien merkitysten mukaisesti. Tassé tutkimuksessa kouluviihtyvyys néhdadn osana
kouluhyvinvointia ja koulumielekkyytta. Koulutyytyvéisyys voidaan ajatella olevan niin
ldhellda kouluviihtyvyyttd, ettei kasitettd kaytetd tassa tutkimuksessa. Tyytyvaisyytta
tosin kaytetaan, mutta silloin se on yksi kouluviihtyvyyden osa-alue.

Kouluviihtyvyys on tiivistetyssa muodossa selitettynd useiden eri tekijoi-
den muodostama koulueldman laatua kuvaava tila, joka on muuttuva ja vaikutettavissa
oleva (Olkinuora & Mattila 2001, 20; Soininen 1989, 150). Kaikkosen (1999) mukaan
kouluviihtyvyys on oppilaan kokonaispersoonallisuuden toimivuutta kouluelamassa,
josta voidaan vield erottaa sek& affektiivinen etta kognitiivinen kouluviihtyvyys. Affek-
titvinen kouluviihtyvyys on emotionaalisen itseilmaisun ja tunneturvallisuuden koke-
mista ja mahdollisuuksia koulutoiminnoissa. Kognitiivinen kouluviihtyvyys taas on
ajatuksellisen selkeyden ja relevanssin havaitsemista koulutoiminnoissa. (Kaikkonen
1999, 48.) Samansuuntaiseen madritelmaan kouluviihtyvyydelle antaa myd6s jo edelld
viitattu Olkinuora & Mattila (2001, 20). Olkinuora & Mattila l&htee koulumielekkyyden
kasitteestd kohti kouluviihtyvyyttd. Koulumielekkyys on siis toisin sanoen opiskelussa
kohdattavien seikkojen kokemista merkityksellisiksi ja tarkoituksellisiksi sekd kokemis-
ta opiskeluprosessien hallinnasta niin, ettd prosessien avulla oppilas tuntee voivansa
edistad tarkoitusperiensé saavuttamista. Talla mielekkyydelld on seké kognitiivinen etta
affektiivinen aspektinsa. Kognitiivisella puolella oppilas tajuaa ja tiedostaa mieltdmisen
kohteena olevan seikan merkityksen ja tarkoituksen. Affektiivinen aspekti taas sisaltaa
naiden asioiden, tekojen tai toimintojen tyydyttdvyyden ja sen mukaisen merkittavyy-
den kokemisen omien tarpeiden, asenteiden ja tunnetilojen pohjalta. Olkinuora & Matti-
la esittad, miten kouluviihtyvyys edustaa juuri mielekkyyden affektiivista aspektia. (Ol-
kinuora & Mattila 2001; 17-18, 20.) Olkinuoran & Mattilan maaritelmén mukaan kou-
luviihtyvyys siséltéa siis vain tdman affektiivisen puolen, kun taas Kaikkonen tuo kou-
luviihtyvyys-kasitteen alle my6s kognitiivisen puolen, jolloin tunteita voidaan selittdé
ajatuksin. Nurmi & Soininen (2005, 228) selittaa affektiiviseen aspektiin kuuluvan esi-
merkiksi oppilaan asenteen koko koulunk&yntid kohtaan, tietyn oppiaineen tai oppisisal-
I6n koetun merkittavyyden, suhteiden oppilastovereihin ja opettajiin sek& onnistumisen
kokemukset.

Kouluviihtyvyys on tdman perusteella ensiksikin oppilaan kokemusta kou-

lutyon ja koulussa tapahtuvien asioiden merkittdvyydesta ja tyydyttavyydestd héanen
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omista tarpeistaan, asenteistaan ja tunnetiloistaan késin. Liséksi se on myds ymmarrysta
koulutydn merkittdvyydestd seka toimintaa, jossa oppilas voi toteuttaa omaa persoonal-
lisuuttaan koulutoiminnoissa. Kouluviihtyvyys voi taten olla sekd positiivista ettd nega-
tilvista oppilaan kokemusten mukaisesti (Soininen 1989, 150; Olkinuora & Mattila
2001, 20.), ja lisdksi se on myds hyvin subjektiivinen tila. Kouluviihtyvyys nimen-
omaan tilana kuvaa kasitetta hyvin, koska kouluviihtyvyys on Soinisen (1989, 150) mu-
kaan erittdin tilanneherkka ja alinomaa muuttuva. Yhteenvetona voitaisiin siis todeta
kouluviihtyvyyden olevan oppilaan subjektiivinen tila, tunne ja kokemus koulun tyydyt-
tavyydesta ja merkittavyydesta hanelle itselleen. Tama kaikki toteutuu kokonaispersoo-
nallisuuden toimivuutena koulueldméssa.

Oppilaan ndkékulmasta kouluviihtyvyytté pitdé lahestya oppilaalle tutuilla
termeilld. Oppilailta ei tdssé tutkimuksessa suoraan Kysytd, viihtyykd hdn koulussa,
vaan viihtymisté lahestytddn kolmen eri osa-alueen kautta, joihin on paadytty aiempien
tutkimusten kyselyiden perusteella. Téassa tutkimuksessa oppilailta kysytédan, miten mie-
lelladn hén kdy koulussa, kuinka paljon han pitédd koulusta ja mika on hanen asenteensa
koulua kohtaan. Kouluviihtyvyyden kysymisessa painottuu siis ennen kaikkea oppilaan
affektiivinen puoli ylipdataan koulua kohtaan. Tunnustetaan, etteivat kysymykset tuo
suorasti ilmi sitd, kokeeko oppilas koulutyon merkittavéksi. Oletuksena kuitenkin on,
etta jos oppilas esimerkiksi sanoo asenteensa koulua kohtaan olevan hyva, han myos
ymmértaé kohdalleen paremmin koulutydn merkityksen. Nain kohdat kuitenkin selvit-
tavat koulueldman laatua oppilaan ndkemyksesté kasin. Oppilaalta kysytadan naiden jal-
keen myds, mitka tekijat hdnen mielestaan vaikuttavat hanen viihtymiseensa koulussa.

Kyselyista kerrotaan enemman luvussa 6.

2.3 Kouluviihtyvyys koostuu monesta tekijasta

Kouluviihtyvyystekijoitd voidaan mainita lahes hallitsematon méaard, ja siksi onkin
haastavaa lahted etsiméén kattavaa listaa kaikista mahdollisista kouluviihtyvyystekijois-
td. Kouluviihtyvyyttd on toki tutkittu paljon, mutta monissa tutkimuksissa liikuntaan
hyvin yleiselld tasolla. Taten oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd on
vaikeampi 10ytd4 kattavia tutkimusta. T&ssa tutkimuksessa kouluviihtyvyystekijoité
tarkastellaan Verkuytenin & Thiljsin (2002) kouluviihtyvyystekijoiden ja suomalaisista
tutkimuksista Soinisen (1989) luettelemien tekijoiden, Juvosen (2008) mainintojen seka

tuoreempana Harisen & Halmeen (2012) teemojen kautta.
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Juvonen (2008) jakaa kouluviihtyvyystekijat kaikkein karkeimmin, mutta jako on mie-
lekas ja selked. Juvosen mukaan olennaisia elementtejd koulussa viihtymiselle ovat op-
pilaan kiinnittyminen luokan yhteisoon, oikeudenmukainen kohtelu ja tasavertaisuus
seka turvallisuuden kokemukset ja myonteinen palaute toiminnasta (2008, 76.) Voidaan
ajatella naiden tekijoiden siis vaikuttavan kouluviihtyvyytta lisddvina elementteina. Ku-
ten edelld todettiin, jako on karkea, joten tarvitaan syvempéaa luotausta ndiden element-
tien taakse. Verkuyten & Thijs (2002) lahtivat tutkimaan kouluviihtyvyystekijoité juuri
todettuaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoista 10ytyvan vain vahan tutkimusta
sekd teoreettista tyotd. Verkuyten & Thijs (2002) tutkivat hollantilaisten 10-12-
vuotiasten lasten kouluviihtyvyytta (school satisfaction). Tutkimuksessa kédytetdan sosi-
aalisen kognition nakdkulmaa, jonka mukaan kouluviihtyvyys on seurausta lapsen kehi-
tyksen keskeisimpien psykologisten tarpeiden tayttymisen kognitiivisesta tulkinnasta.
Ihmisen kasvun perustarpeiksi voidaan perustellusti vaittaa kykya ja yhteenkuuluvuutta.
On tutkittu, ettd kouluviihtyvyyteen taten vaikuttaa sekéd koulutuksellinen suorituskyky
ja akateeminen kompetenssi yhta lailla kuin kaverisuhteet ja sosiaalinen itsetunto. Kou-
luviihtyvyyteen vaikuttaa tutkimusten mukaan myo6s se, kuuluuko etniseen vdhemmis-
toon vai enemmistoon, onko tyttd vai poika, millaisessa koulussa on, ja millaiset ovat
lapsen yksilolliset ominaisuudet. (Verkuyten & Thijs 2002, 204.) He jakoivat tutkimuk-
sessaan oppilaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat kahteen osa-alueeseen: yksil6l-
lisiin ja luokkakohtaisiin tekijoihin. Yksilollisiin tekijoihin he listasivat oppilaan kuu-
lumisen etniseen enemmistéon/vahemmistoon, sukupuolen, yleisen tyytyvaisyyden
elaméaan, opettajasta pitamisen, koulutuksellisen suorituskyvyn, akateemiset kyvyt seka
sosiaalisen itsetunnon. Luokkakohtaisiin tekijoihin he listaavat sosiaalisen ilmaston,
akateemisen ilmaston, luokkakoon sekd oman kansallisuuden (hollantilaisten) oppilai-
den tai tyttéjen maara luokassa. (Verkuyten & Thijls 2002; 203, 217.)

Verkuyten & Thiljs jakaa tekijat kahteen osa-alueeseen, kun Soininen
(1989) jakaa tekijat neljadn osaan. Vaikka Soinisen kouluviihtyvyystekijat ovat yli 20
vuoden takaa, on lista edelleen kayttokelpoinen. Vastaavanlaista tuoreempaa luetteloa
kouluviihtyvyystekijoistd on hankala I0ytad. Soininen mainitsee kouluviihtyvyyden
koostuvan kaikista niistd tekijoistd, jotka vallitsevat oppilaan ympérillad 360-asteisesti
samoin kuin kaikki oppilaan omat tekijat. Han listaa kouluviihtyvyyden tekijoiksi nelja
eri vaikuttajarynméa: kouluun liittyvat tekijat, oppilaaseen liittyvét tekijat, tovereihin
liittyvéat tekijat seka kotiin liittyvéat tekijat. (Soininen 1989, 150-152) Soinisen jaosta
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voidaan l6ytaa yhtélaisia tekijoitd Verkuytenin & Thiljsin jaon kanssa, mutta kouluviih-

tyvyystekijoité tarkastellaan vain hieman eri nakdkulmista.

Taulukko 1. Soinisen (1989) kouluviihtyvyystekijat

Kouluun liittyvat  Oppilaaseen liitty- Tovereihin liitty- Kotiin liittyvat

vat vat
Opiskelun  mielek- kouluasenne Koulumenestys Materiaaliset olosuh-
kyys teet ja virikkeet
Koulutyon  rasitta- Koulumotivaatio Harrastuneisuus Koulutus ja koulu-
vuus tusasenteet
Sosiaalinen interaktio Koulumenestys Asenteet  koulutuk- Toiveet ja odotukset
Oppiaine seen
Opettaja k& Palkitseminen
Kouluvasymys Luokkataso Auttaminen

Kouluvieraantuminen Sukupuoli
koulupelko Odotukset
Vastuuntuntoisuus

Harrastuneisuus

Kuten taulukosta 1. voidaan nahdd, Soininen (1989, 150-152) tarkastelee kouluviihty-
vyystekijoita ikdan kuin neljan eri ihmisryhmittymén tai instituution kautta: oppilaan,
koulun, kavereiden ja kodin nakdkulmasta. Kouluun liittyvia tekijoitd ovat opiskelun
mielekkyyden kokemus, koulutyon rasittavuuden kokemus, sosiaalinen interaktio, op-
piaineen vaikutus, opettajan merkitys, kouluvasymys, vieraantuminen koulusta ja kou-
lupelko. Kouluun liittyviin tekijoihin Nurmi & Soininen (2005, 233) lisdavat vield yksit-
taisind tekijoind koulun tilojen viihtyisyyden seka luokkakoon. Sosiaalinen interaktio

tarkoittaa kaikkea koulun ilmapiiriin vaikuttavaa sosiaalista vuorovaikutusta eri toimi-
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joiden vélilla&. Téhan kuuluvat opettajien ja oppilaiden lisdksi kouluterveydenhoitaja,
koulukuraattori, koulupsykologi, huoltohenkil6kunta seka keittiohenkilokunta. Oppilaan
tekijoitd ovat asenne ja motivaatio koulua kohtaan, koulumenestys, ik&, luokkataso, su-
kupuoli, odotukset, vastuuntunto sek& harrastuneisuus. Tovereilta tulevat tekijat ovat
tovereiden koulumenestys, harrastuneisuus ja asenteet koulua kohtaan. Koti vaikuttaa
kouluviihtyvyyteen materiaalisten olosuhteiden ja virikkeiden tarjonnan, vanhempien
koulutustaustan ja -asenteiden, perheen toiveiden ja odotusten, palkitsemisen seka aut-
tamisen kautta. (Soininen 1989, 150-152.)

Voidaan ajatella, ettd taulukossa 1. Soinisen (1989) listaamat kouluviihty-
vyystekijat sisaltyvat kuhunkin Juvosen mainitsemiin tekijéihin limittain niin, etta kou-
luun, tovereihin ja kotiin liittyvat tekijat luovat oppilaaseen liittyvia tekijoita. Kiinnit-
tyminen luokan yhteisoon koostuu tovereihin ja kouluun liittyvista tekijoistd, esimerkik-
si harrastuneisuuden ja sosiaalisen interaktion kautta. Oikeudenmukainen kohtelu ja
tasavertaisuus koostuu niinikdan myds kouluun liittyvista tekijoistd, ennen kaikkea
opettajasta ja koulun kulttuurista. Turvallisuuden kokemiseen vaikuttavat seka koulu,
koti etté toverit yhtd lailla kuin myonteiseen palautteeseen toiminnasta. Naiden kaiken
perustalla ovat oppilaan omat tekijat, kuten iké ja sukupuoli, ja ndmé kaikki taas vaikut-
tavat oppilaan omiin tekijoihin, kuten koulumotivaatioon ja — menestykseen. Juvonen
(2008, 76) nimittdin toteaa, ettd ndiden elementtien kautta oppilaalle muodostuu emo-
tionaalinen kasitys omasta selviytymisesta eri oppiaineissa ja sitd kautta her&a sisainen
motivaatio seka Kiinnostus ja arvostus eri kouluaineita kohtaan seka oppimiseen ja kou-
lunkayntiin yleisesti.

Kuten edellisessé alaluvussa todettiin, kouluviihtyvyyteen kuuluu myos si-
toutuminen koulunkdyntiin. Hascherin & Hagenauerin (2010, 230) mukaan juuri opetta-
jan ja oppilaan valisen vuorovaikutuksen laatu on yksi merkittavimmista tekijoista, jos
oppilas vieraantuu (alienate) koulusta. Koulusta vieraantuminen taas on Soinisen (1989,
233) mukaan yksi kouluviihtyvyystekija. Westling, Pyhalto, Pietarinen & Soini (2011)
ovat tutkineet tuoreessa tutkimuksessaan luokkahuoneessa tapahtuvan opettajan ja oppi-
laan vélisen vuorovaikutuksen merkitystd kouluun sitoutumiseen ja luokan ilmastoon.
Vuorovaikutustapoja he nimedvét kolme erilaista: opettajajohtoinen saately (teacher
regulation), kilpaileva séétely (competitive regulation) seka yhteissaately (shared regu-
lation). Tulosten mukaan oppilaiden kiinnittyminen tavoitteen mukaiseen oppimiseen
samoin kuin luokkahuoneilmasto on parhaimmillaan, kun opettajan ja oppilaan vélinen

vuorovaikutus on yhteisesti sd&deltyd. Vastaavasti kun luokkahuonevuorovaikutuksen

14



séatelysta kilpaillaan, kiinnittyminen ja luokkahuoneilmasto on huonointa. Opettajan
tapa ohjata/saannostelld luokkahuoneen harjoituksia ja vuorovaikutusta nayttaisi siis
olevan merkityksellista, silla opettajan auktoriteetti yhdistettynd autonomiseen tukeen
nayttéisi lisddvan positiivista luokkahuoneilmastoa ja oppilaiden sitoutumista eniten.
(Westling, Pyhalto, Pietarinen & Soini 2011.)

Vuorovaikutus ei rajoitu vain oppilaan ja opettajan vélille, vaan merkitta-
vaé vuorovaikutusta on myos luokan kesken. Téssé tutkimuksessa puhutaan luokkahen-
gestd, jonka Ollikainen (2012, 143) sanoo kuvaavan oppimisympdriston sosiaalista ulot-
tuvuutta. Luokkahenki syntyy vuorovaikutuksen ja ihmissuhteisiin liittyvien tekijoiden
pohjalta muotoutuen ensimmaisestéd paivasta alkaen, kun luokka kokoontuu yhteen. Han
my0s sanoo, ettd vaikka luokkahenkeen panostettaisiin virallisella tasolla puhuen yhtei-
sOllisyydestd ja vaikka kaikki oppilaat ymmartéisivat yhteisollisyyden merkityksen,
ovat oppilaskulttuurien epaviralliset vaatimukset vahvempia koulun arjessa (emt. 153—
154). Luokkahenki voi siis muotoutua kouluviihtyvyytta lisdavéksi tai sitd merkittavasti
vahentévaksi. Voidaan siis todeta yhtend merkittdvand kokoavana tekijanéd kouluviihty-
vyydelle olevan vuorovaikutuksen, jonka alle voidaan jalleen sijoittaa monia muita teki-
JOité ja osa-alueita.

Hyvé, Paha koulu-teoksessa (Harinen & Halme 2012) pohditaan tdmén
paivan kouluviihtyvyyttd tuoreesta ndkokulmasta. Teoksessa tarkastellaan kouluviihty-
vyyttd seitsemén eri teeman kautta, joista kouluviihtyvyys muodostuu tai voisi muodos-
tua. Tekijat on koottu yhteen tuloksista, joita on saatu eri tutkimuksissa, nuoriso- ja kou-
lutuspoliittisissa keskusteluissa sekd muissa aineistoissa, joita teoksessa kasitellaan,
esille tulleista ideoista ja vaatimuksista kouluviihtyvyyden muodostumiselle. Myos
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet on otettu huomioon. Ndmé& teemat ovat
1) suojelu ja turvallisuus, 2) resurssit, puitteet ja ymparistd, 3) kuulluksi tuleminen ja
osallisuus, 4) syrjiméattdmyys ja yhdenvertaisuus, 5) persoonallisuuden huomioiminen ja
yksilollisyyttd kunnioittavat kasvu- ja oppimisedellytykset, 6) vertaissuhteiden mahdol-
listaminen ja vaaliminen sekd 7) myonteinen kaikkien toimijoiden valinen vuorovaiku-
tus. (Harinen & Halme 2012, 28.) Olisi oma lukunsa avata, mit4 kaikkea nama teemat
yksityiskohtaisesti pitaisivat sisallaan. Varsinkin Suomessa kyseiset teemat joka tapauk-

sessa kaipaavat panostusta, kuten seuraavassa luvussa pohditaan.
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2.4 Suomessa viihdytdan huonosti, mutta suunta on parempaan

2.4.1 Kouluviihtyvyys on alhaista Suomessa

Suomi on ollut koululaitoksensa puolesta nayttamaolla viime vuosien aikana. Yhtaalta on
puhuttu menestyksellisestd mallikoulusta, jota tullaan opiskelemaan ympéri maailmaa,
ja toisaalta esiin nousee véhan valid puhe suomalaislasten huonosta kouluviihtyvyydes-
td. Viimeisimpénd on YK:n lasten oikeuksia valvova tarkastuskomitea vuoden 2011
raportissaan maininnut huolensa suomalaislasten kouluviihtyvyyden alhaisesta tasosta
(Lapsen oikeuksien komitean 57. istunnon péaatelmét 2011, 12-13). Komitea suosittelee
padtelmissddn Suomea tutkimaan syitd lasten huonoon kouluviihtyvyyteen. UNICEF
tarttui tdhén haasteeseen ja toteutti Opetus- ja kulttuuriministerion tukemana yhdessa
Nuorisotutkimusverkoston tutkijan, sosiologi Paivi Harisen, kanssa tutkimuksen koulu-
viihtyvyyden tilasta. Tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan kokonaiskuvaa jo olemassa
olevan tutkimus- ja selvitystiedon valossa siitd, miten Suomessa kouluaan kayvat maa-
rittelevét ja kokevat kouluhyvinvointinsa seké& — viihtymisensé. Naité tarkastellaan Hari-
sen & Halmeen Hyv4, paha koulu- teoksessa, johon paljon téssa tutkimuksessa viitataan
sen tuoreuden ja kattavuuden tahden.

Kansainvalisissd vertailuissa Suomi on sijoittunut kouluviihtyvyydessa
1970-luvulta alkaen néihin péiviin, vuoteen 2012, asti useimmiten hantdpadhan tai on
muuten ollut negatiivisen huomion kohteena. Myds pohjoismaisissa vertailuissa Suo-
messa kouluviihtyvyys on ollut viidessa maassa alhaisinta (Ks. Harinen & Halme, 12—
30; Kadmppi ym., 2012). Vaikka Suomi ei saa kehuja kouluviihtyvyystutkimusten kan-
sainvalisissa ja pohjoismaisissa vertailuissa, on tarkeda kuitenkin huomioida se, millai-
nen kehitys on tapahtunut kansallisesti. Sekd WHO:n Koululaistutkimukset ettd Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kouluterveyskyselyt osoittavat, etta suomalais-
ten oppilaiden koulusta pitdminen on noussut merkittvasti runsaan parin vuosikymme-
nen aikana (1994-2009). WHO- Koululaistutkimuksissa kyselyt on toteutettu 5.-, 7.- ja
9.-luokkalaisille, ja THL:n kouluterveyskyselyissé ilmenee 8.- ja 9.- luokkalaisten seka
lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kokemukset. Koska tdma tutkimus kasittelee kuu-
desluokkalaisten poikien ja tyttojen kouluviihtyvyyttd, esitellddn téssd padosin ainoas-
taan ik&vuosiltaan 1&himpana olevien tuloksia (5.-8. Ik). Yleisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd kouluviihtyvyys on suurempaa alemmilla luokilla, lukio-suuntautuneilla

ylakoululaisilla, tytoilla sekd hyvin koulussa menestyneilld. (Kamppi ym., 23-24, 32.)
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WHO:n tutkimusten mukaan vuosina 1994-2002 koulusta paljon pitévia oli kaikista
oppilaista vain 8 prosenttia. Vuosina 2006 ja 2010 koulusta paljon pitdvien maaréa kui-
tenkin nousi 16 prosenttiin. Vield vuonna 2004 viidesluokkalaisista pojista 14 prosenttia
ei pitdnyt lainkaan koulusta, vuonna 2006 maaré oli laskenut 11 prosenttiin ja vuonna
2010 vastaava luku oli enda 2 prosenttia. Seka viidesluokkalaisten ettéd seitsemasluokka-
laisten tyttdjen kohdalla koulusta lainkaan pitdvien maaré on pysytellyt vuosien 1994—
2010 aikana alle viidessd prosentissa. Samaa mieltd véitteen “Piddn koulussa olemises-
ta” kanssa vuonna 2010 yl&koululaisista pojista oli vajaa 40 prosenttia ja ylakoululaisis-
ta tytoistd vajaa 50 prosenttia. Kyseisista oppilaista mielelladn kouluun sanoi menevan-
sé reilu 40 prosenttia pojista ja yli 50 prosenttia tytoistad. Seka koulusta pitdminen etta
kouluun mielelld&&n meneminen kasvoivat vuodesta 2002 vuoteen 2010. Vaittaméassa
”Pidin koulussa tehtdvistd asioista” ei koettu merkittivdd muutosta vuosien 2002 ja
2010 valilla. Vuonna 2010 koulussa tehtévista asioista piti vajaa 30 prosenttia ylakoulu-
laisista pojista ja vajaa 40 prosenttia ylakoululaisista tytdistd. Huomattava osa vastaajis-

ta vastasi kuitenkin kysymykseen ” en osaa sanoa”. (Kamppi ym. 2012; 21-22, 32-35.)
2.4.2 Syitéa alhaiseen kouluviihtyvyyteen

Mista suomalaislasten alhainen kouluviihtyvyys voisi johtua? Suomalaisen koulun ta-
manhetkisista haasteista suurimpia ovat Harisen & Halmeen (2012, 20-64) mukaan
turvallisuuden kokeminen, kouluympariston viihtyvyys, osallisuus ja kuulluksi tulemi-
nen, yksilollisen kehityksen ja oppimisen huomioiminen, yhdenvertaisuus, vertaissuh-
teet koulussa seké opettajan oppilaan valinen suhde. Suomalaiselle koululle on néiden
lisaksi my6s ominaista koulutuksen ja koulunkéynnin voimakas vélineellinen arvostus,
mika osaltaan saattaa selittdd alhaista kouluviihtyvyytté (Olkinuora & Mattila 2001, 21—
22). Onko juuri valineellisyys sitd, mika luo kiireen ilmapiirid kouluun? Kiire, tehok-
kuus ja koulutydn kuormittavuus nimittdin ovat yksié selittdvina tekijoita alhaiselle kou-
luviihtyvyydelle (Kamppi ym. 2012, 112-113). Tosin koulutydon kuormittavuudesta
huolimatta saman iké&luokan oppilaat, jotka arvioivat koulutyoén yha kuormittavammak-
si, arvioivat heilla kuitenkin olevan yh& harvemmin liikaa koulutyota (Ks. Kémppi ym.
2012, 113). Voidaan tietysti pohtia, mika ero on koulutyon kuormittavuudella ja liialli-
suudella. Onko kuormittavuus uuvuttavien, raskaiden ja suuren tietomadran siséltavien
koulutehtdvien tekemista ja liiallisuus taas suuri maéra erilaisia tehtavid? Tamén perus-
teella voidaan kompata Juvosen (2008, 76) nakemysta siitd, kuinka suomalaisessa kou-

lussa vallitsee tietopuoleisen aineksen ylitarjonta. Tuonosen (2008, 19-22) tutkimuksen

17



mukaan koululaiset kokivatkin kaipaavansa eniten satsausta fyysiseen ymparistoon ja
hyvin arkisiin asioihin koulussa, kuten kouluruokailu, pihan viihtyisyys ja valitunnit
seké koulun ilmapiiriin liittyvat seikat.

Nayttaisi silté, ettd koulussa ohitetaan useasti lapsille erityisen merkityk-
selliset tekijat, joiden parantaminen ja huomioiminen lisdisivat huomattavasti lasten
viihtyvyytta. Juvonen (2008, 76) ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi kouluviihtymisen ongel-
maan taideaineiden aseman korostamista ja opetuksen maaran lisd&dmistd, silla ndma
siséltavat myos henkista pahoinvointia ehkaisevaa terapeuttista toimintaa, joka tasapai-
nottaa tietopuolisen aineksen ylitarjontaa. Juvonen puoltaa taideaineiden lisdysta, koska
juuri niissa lapsi on luontaisesti ja toiminnallisesti yhteydessa tunteisiin ja ymmartaa
nain opitun merkityksia. Kouluviihtyvyyden kannalta on olennaista, ettd opitut asiat
ymmaérretddn emotionaalisesti (ks. Nurmi & Soininen 2005, 228).

Suomalaislapset kokevat saavansa tukea opettajilta ja vanhemmilta
(Kémppi ym. 2012, 113; Tuononen 2008, 15), mutta koululaitosta tuntuu vaivaavan
opettajan ja oppilaan vélinen etdinen suhde, vaikka kehityksessa on tosin menty positii-
visempaan suuntaan (Harinen & Halme 2012, 60- 67). Harinen & Halme nostaa esiin
kasitteet sukupolvikuilu seké vaikenemisen kulttuuri, jotka kummatkin he liittdvét alhai-
seen kouluviihtyvyyteen. Sukupolvikuilu puhuu juuri opettajan ja oppilaan etdisesta,
sekd emotionaalisesta ettd sosiaalisesta, suhteesta, josta johtuen oppilaat eivét uskalla tai
halua tuoda opettajan tietoisuuteen keskindisia jannitteitd ja konfliktejaan. (60-61) Pi-
taisikod opettajan siis luopua auktoriteetti-asemastaan, josta haetaan usein selitystd emo-
tionaaliselle vélimatkalle (Ks. Emt. 61)? Ristiriitaisen ja vaikean asian tasta tekevét tyo-
rauhakysymykset, opettajien kunnioituksen selked mureneminen sek& sen tosiasian
huomioiminen, ettd monissa maissa, joissa on vahva opettajan valta-asema, viihdytaan
siitd huolimatta paremmin kuin Suomessa (emt. 61). Sukupolvikuilu, vaikeneminen ja
auktoriteetin vaheneminen ovat siis ongelmallinen vyyhti, mutta jollain tavalla vaike-
nemisen kulttuuri olisi aukaistava ja tiettyjen oppilaiden koulunvastaisuuskulttuuria
saatava murenemaan.

Sanna Koskisen (2010, 45) vaitoskirjan mukaan osallisuus lisad viihtymis-
t& koulussa. Voisiko siis suomalaisoppilaiden yksi kouluviihtyvyyden alhaisuutta selit-
tava tekija olla heidan kokemuksensa véhdaisistd mahdollisuuksista osallistua paatoksen-
tekoon ja kuuluksi tulemiseen koulun asioissa (Tuononen 2008, 23; Harinen & Halme
2012, 67-70, Salo 2012, 1-2)? Kiilakosken (2012, 31) mukaan ongelma ei kuitenkaan

ole lasten ja nuorten passiivisuudessa, vaan jonkinlaisessa kohtaanto-ongelmassa, joka
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viittaa myos edelld kasiteltyyn sukupolvikuiluun. Toisaalta oppilailla on halua vaikut-
tamiseen, mutta osallisuuden esteené ovat rakenteet, jotka eivat anna tilaa arkipdivaisel-
le vaikuttamiselle ja sukupolvien valiselle paremmalle vuorovaikutukselle (Kiilakoski
2012, 31-32).

Suomalaiseen koulukeskusteluun on viime vuosina noussut puhe koulun
turvallisuudesta (MTV3: 45 minuuttia 4.4.2012; Siséasiainministerion mediatiedote
11.6.2012). Vaikka suomalainen yhteiskunta on keskimaaréista turvallisempi hyvin-
vointivaltio, vallitsee kouluissa kuitenkin pelon kulttuuri, johon liittyy voimakkaasti
koulukiusaaminen ja vékivallan uhka (Harinen & Halme 2012, 29). Ongelmat turvalli-
suudessa ja sen puuttumisen kokemuksessa saattaa myos vaikuttaa alhaiseen kouluviih-
tyvyyteen.

Alhainen kouluviihtyvyys Suomessa nayttéisi siis olevan monien tekijoi-
den summa, ja eri kouluissa vaikuttavat varmasti eri asiat. Naita tekijoita edella listattiin
ainakin vélineellisyys, kuormittavuus, kohtaanto-ongelma, vaikenemisen kulttuuri, osal-
lisuuden vahyys seké turvallisuuden tunteen puuttuminen. Naiden tekijoiden lisaksi olisi
oma lukunsa puhua sé&astopolitiikan mukana tuomista resurssien puutteesta tai niiden
vadrasta kohdistamisesta (Ks. Harinen & Halme 2012, 36) tai esimerkiksi ylipadtaan

yhteiskunnan ja kulttuurin lyhytjanteiseksi muuttumisen vaikutuksista.

2.5 Tytot viihtyvat paremmin, pojat voivat paremmin

Koulu on nayttanyt viihtyvyytensa puolesta sopivan, ainakin viime vuosikymmenien
ajan, paremmin tytoille kuin pojille (Harinen & Halme 2012, 15; Ks. Kadmppi ym.
2012). Viimeisimmassa WHO:n Koululaistutkimuksessa (2010) 7.- luokkalaisista pojis-
ta 62 prosenttia piti koulusta paljon tai jonkin verran, kun 7.-luokkalaisten tyttdjen vas-
taava luku oli 75 prosenttia. Kyseisista pojista 9 prosenttia ei pitanyt koulusta lainkaan,
kun vastaava luku oli tytt6jen kohdalla 5 prosenttia. (Kamppi ym. 2012, 22.) Vastaavas-
ti tytdt nayttaisivat voivan poikia huonommin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tutkimuksen mukaan lukuvuonna 2010/2011 toteutetun kyselyn mukaan perus-
koulun 8. ja 9. luokan pojista 25 prosenttia kokee mielialansa olevan hyvd, ja koulu-
uupumusta esiintyi 12 prosentilla. Vastaavasti 8. ja 9.- luokkalaisilla tytoista 16 prosen-
tilla mieliala oli hyva ja koulu-uupumusta esiintyi 13 prosentilla. (THL Kouluterveys-
kysely 2011.) Luvut ovat kumpienkin sukupuolten kohdalla tosin aika halyttavia, mutta

vield suuri ero sukupuolten vélilla saa pohtimaan, mista tallainen johtuu.
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Misté voisi johtua, ettd pojat eivét viihdy, mutta tytét voivat pahoin? Voisiko yksi syy
olla se, ettd pojat joutuvat alistumaan koulun kulttuurin, joka latistaa heidat? Tytdille
koulun kulttuuri nayttaisi kuitenkin sopivan paremmin, vai alistuvatko he vain parem-
min jaaden ndin helpommin huomiotta ja sivuun? Kaaridinen, Laaksonen & Wiegand
(1997, 53-56) nostavat hieman karrikoidenkin esiin mielenkiintoisia pohdinnan aiheita,
jotka ovat edelleen ajankohtaisia, vaikka keskustelu sukupuolijaoista ei enda olekaan
niin selked. He pohtivat, vastaavatko tytot paremmin koulun oppilasihannetta, joko
luonnostaan tai ympariston vaikutuksen muovaavina. lkosen (1986, 79) mukaan lapsen
ensimmainen opettaja on yleensa nainen. Né&in on edelleen vajaa kolmekymmenta vuot-
ta myohemmin. Kaaridinen ym. pohtivatkin, voisiko tdmé vaikuttaa siihen, ettd tytot
sopeutuvat paremmin “naisellisiin” tyotapoihin? Perustuuko koulu pikkutyttdjen kult-
tuuriin, johon poikia vaaditaan suoriutumaan (Ikonen 1986, 79)? Jos koulun Kkulttuuri
todellakin suosii tyttdjen tapoja, joutuvat pojat herkemmin ristiriitatilanteisiin. Ikosen
(1986, 79) mukaan eriarvoisuuden tdhden pojat saattavat tottua rikkomaan uhmamieli-
sind koulun séantoja ja kieltdvat koulun merkityksen, koska eivét saa riittdvaa tunnus-
tusta osakseen. Kadridinen ym. pohtivat, miten samalla kuitenkin nimenomaan pojista
nayttéisi tulevan itsendisempié ja luovia, ja he usein sijoittuvat paremmin yhteiskuntaan
koulun jéalkeen. Voisiko tdma johtua osittain juuri siitd, ettd poikien on pakko selvitd
enemman tytoille suunnatusta koulumaailmasta? (Kadriainen ym. 1997, 53-55.) Vaikka
tdmd pohdinta on kéayty 1980- ja 1990- luvun koulututkimuksien tuloksista, voidaan
samoja kysymyksia heittad ilmaan edelleen, koska koulumenestykseen ja -viihtyvyyteen
liittyvét tulokset osoittavat edelleen samankaltaisia ongelmia sukupuolten kesken.
Harinen & Halme (2012) tuovat esille myos kolikon toisen puolen, jossa
nimenomaan korostetaan erityisesti maskuliinisten toimintatapojen suosimisesta yhteis-
kunnassa. Heiddn mukaansa juuri tdma seikka voi osaltaan selittaa alhaista kouluviihty-
vyyttd, koska se vaikuttaa sellaisen nuorisokulttuurin levidmista kouluihin, joka lisaa
oppilaiden keskinaisen fyysisen vékivallan mahdollisuutta. Sukupuoltenvalisen tasa-
arvon hakeminen kanavoidaan usein nimenomaan miehisten toimintatapojen omaksu-
miseen my0s tyttdjen parissa, koska niiden avulla naytetddn pérjadvan yhteiskunnassa.
(Harinen & Halme 2012, 36.) Tamén perusteella voidaan todeta sukupuolten vélisen
kouluviihtyvyyskentan olevan todella haastava. Toisaalta koulun kulttuuri yleisesti otta-
en sopii paremmin tytoille, mutta yhteiskunta nayttéisi vaativan miehisid ominaisuuksia.
Kohtaavatko siis ndma kulttuurit lainkaan, ja miten tyt6t ja pojat oikein pysyvat karryil-

14 tallaisessa? Tatd seikkaa tdssé tutkimuksessa osaltaan pyritaan selvittdmaan.
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3 POIKIEN JATYTTOJEN KOULU

Koska tutkimuksen nédkokulmana on tarkastella kouluviihtyvyyttd poikien ja tyttdjen
erojen ja yhtaldisyyksien kautta, on paikallaan tarkastella myos hieman pelkastaan su-
kupuolta. Tassa luvussa kaydaan tiivis pohdinta sukupuolijaon problematiikasta, esitel-
l4an tyttojen ja poikien koulun historiaa seka pohditaan sukupuolineutraalin ja sukupuo-
lisensitiivisen opetuksen vaikutuksia. Lopuksi myos esitellddn sukupuolisensitiiviseen

opetukseen liittyen tytto- ja poikapedagogiikkaa.

3.1 Kahden eri sukupuolen koulu

Sukupuoli ei ole helposti méariteltdva kategoria tai ominaisuus, vaikka voimmekin erot-
taa nékyvasti kaksi eri sukupuolta. Toisaalta voidaan antaa selkedt ominaisuudet mie-
helle ja naiselle biologisesti ja psykologisesti, ja toisaalta voidaan taas ndhda sosiaalisia,
taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia, jotka yhdisty-
vat miehend ja naisena olemiseen (Euroopan komission julkaisuja 2010, 15) ja joita on
vaikeampi maéaritella (lahde). Talla hetkell&d voidaan erottaa kansainvalisesti kaksi eri
sukupuolen kasitettd: sex ja gender. Kaésitettd sex kéytetddn, kun puhutaan biologisesta
sukupuolesta, johon synnytéén, kun taas edellisen ohelle vakiintunut gender méarittaa
sukupuolta sosiaalisesti (Francis 2006, 11-12). Gender nahdaan sexin paalle rakentuva-
na sukupuolen tekemisend, vaikka tosin viime vuosikymmenina joidenkin feministien
keskuudessa on alettu puhua myos siitd, miten sex olisikin genderin tuottamaa (Renold
2005, 2). Heidédn mielestdan sukupuoli on siis jotain sosiaalista tekemistd ja esitysta,
joka ohjaa ihmista vakiintuneisiin sukupuolten jakoihin.

Miten sitten tutkia sukupuolten vlisia eroja, jos itse sukupuolen madritte-
leminen on haastavaa? Onhan paljon heitékin, jotka kieltavét lahes taysin sukupuolelle
ominaiset sisésyntyiset luonnolliset ominaisuudet (Ks. Esim. Renold 2005, 2-3; Francis
2006, 13), jolloin sukupuolisuus ndhd&éan vain yhteiskunnassa vallitsevan sukupuolijar-
jestelmdan asettumisen tuloksena, kuten Ojala, Palmu & Saarinenkin (2009, 17) artikke-
lissaan pohtivat. Téssd tutkimuksessa nojaudutaan kuitenkin tutkimustietoon, joka vah-
vistaa, ettd on olemassa luonnollisia ominaisuuksia, jotka méarittyvat sen mukaan,
kumpaan sukupuoleen olemme syntyneet (mm. Jacobs ym. 2002, Baron-Cohen 2004,
Hyde 2005, Lenroot ym. 2007 ). Samalla kuitenkin tunnustetaan, ettd sukupuolen maa-

rittymisessa voidaan erottaa huomattaviakin rakennelmia, jotka tulee haastaa ja kyseen-
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alaistaa, kuten Francis (2006, 14) perustellusti tuo esiin. Tunnustetaan myos, ettd suku-
puoli rakentuu sosiaalisesti ja sukupuoliroolit ovat vahvasti yhteiskunnassa rakentunei-
ta, joita toisinnetaan esimerkiksi kouluissa siten, ettd yleistimme poikien olevan riehak-
kaita ja tyttojen heikkoja (Mm. Renold 2005, 3). Liioittelevien sukupuolierojen kustan-
nukset voivat olla hyvinkin ikavia. Hyde (2005) mainitsee seurauksia liioittelevista su-
kupuolieroista. Tallaisia ovat esimerkiksi niiden stereotypioiden vahvistaminen, ettd
nainen on luontaisesti hoitaja ja miehilt puuttuu hoitovietti. Naisia voidaan esimerkiksi
arvioida “kovemmalla kidelld” heiddn kayttdytyessd odottamattomalla tavalla, koska
heiltd odotetaan tiettyd hoivaajan otetta. Pojatkin saattavat jaada stereotyyppisten olet-
tamusten jalkoihin, esimerkiksi itsetunnossa, jossa usein ajatellaan tyt6illd olevan
enemman ongelmia. Tallin tuki, joka kuuluisi molemmille sukupuolille, painottuu ty-
toille, ja pojat jaavét ilman tukea. (Hyde 2005, 586-590) Tunnustetaan siis, ett4 esimer-
kiksi tallaisten stereotypioiden tdhden ei naisten ja miesten seké tyttéjen ja poikien koh-
telu ja mahdollisuudet ole tasa-arvoista. Téssa tutkimuksessa lahtokohtana on kuitenkin
jo edelld mainittu toteamus, ettd on olemassa kaksi toisistaan eroavaa sukupuolta sek&
se, ettd sukupuolesta on puhuttava. Vaarana sukupuolesta puhuttaessa on, ettei eroja
uskalleta esittad juuri eroavaisuuksien esiintuomisen riskien tahden, jolloin sokeudutaan
eroille.

On téarkeda selvittdd, mitd ylipadataan ovat poikien ja tyttéjen erovaisuudet.
Taman jalkeen on tunnistettava, mitkd eroista ovat sosiaalisesti rakentuneita ja miten
niitd voisi muuttaa niin, ettd kummallakin sukupuolella olisi yhdenmukaiset mahdolli-
suudet. Taman lisdksi on kuitenkin tunnistettava, mitkd ovat synnynnaisia erityisesti
pojille tai tytoille ominaisia piirteitd, jotka tulee taas huomioida opetuksenjarjestamises-
s&, jotta jalleen paastdisiin siihen, ettd tuetaan heidan kasvuaan yhtaldisiin mahdolli-

suuksiin.
3.2 Kohti tytoille ja pojille tasa-arvoista koulua
Tassé alaluvussa pohditaan tdmanhetkisen koululaitoksen n&enndisté ja todellista tilaa

liittyen sukupuolisen tasa-arvon toteutumiseen. Sukupuolineutraalisuuden tilalle ehdote-

taan sukupuolisensitiivisyyttd, jota onkin alettu monilla eri tahoilla suosittelemaan.
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3.2.1 Tasa-arvoisuus nyt

Viranomaisten ja oppilaitosten sekéa muiden koulutusta ja opetusta jarjestavi-
en yhteistjen on huolehdittava siité, etta naisilla ja miehilla on samat mah-
dollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen seka ettd opetus, tut-
kimus ja oppiaineisto tukevat tdman lain tarkoituksen toteutumista. (5 8
17.2.1995/206: Tasa-arvon toteuttaminen koulutuksessa ja opetuksessa)
Vaikka edelld mainittu tasa-arvolain kohta ei suoranaisesti koske perusopetusta, jonka
tasa-arvosta maaritelld&n perusopetuslaissa, heijastaa se sita tilaa, mihin tulisi pyrkiéa.
Naisilla ja miehilla tulee olla samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehi-
tykseen. Myo6s Euroopan komission (Euroopan komission julkaisuja 2010) mukaan Eu-
roopan unionin lainsdddanndssa miesten ja naisten on saatava tyohonsa liittyen yhden-
mukaista palkkaa ja samoja etuuksia. Viime vuosina EU-maissa naisten tyollisyyden
maaré on ollut nousussa, mutta se pysyttelee edelleen alhaisempana kuin miesten, vaik-
ka naiset taas edustaa enemmistdd opiskelijoissa ja yliopistoista valmistuneissa. Naiset
ansaitsevat edelleen noin 17 prosenttia miehid vdhemman tyotunnilta ja ovat edelleen
alhaisesti edustettu elinkeino- ja poliittisilla paatoksentekoasemilla, vaikka heidén osuus
on kasvanut vuosisadan aikana. Jaottelu perheen sisdisissé vastuissa on edelleen hyvin
eridva miesten ja naisten valilla. Kéyhyyden riski on suurempi naisilla kuin miehilla.
Naiset ovat padasiallisia uhreja sukupuoleen perustuvassa vékivallassa, ja naiset ja tytot
ovat alttiimpia joutumaan ihmiskaupan uhriksi. (Euroopan komission julkaisuja 2010,
18-19) Tasa-arvo ei siis ole péaassyt toteutumaan Euroopassa eikd Suomessa, vaikka
toisaalta koulu on ollut yhtenevainen naisille ja miehille jo kauan. Vai onko koulu yhte-

nainen? Mitd yhtendisyys oikeastaan on?
3.2.2 Erilliskouluista sukupuolineutraalisuuteen

Talla hetkella koululaitoksemme on, ainakin naennéisesti, yhtaldainen tytoille ja pojille.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) mainitaan eri sukupuolet
muutaman otteeseen korostaen yhtélaisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Samalla kuiten-
kin mainitaan, ettd opetuksessa tulee ottaa huomioon tyttdjen ja poikien valiset kehitys-
erot.

Perusopetuksen avulla lisatdan alueellista ja yksiléiden valistd tasa-
arvoa. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja edistetdan suku-
puolten vélista tasa-arvoa antamalla tytoille ja pojille valmiudet toimia
yhtélaisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seka tyo- ja perhe-
elamassa. (POPS 2004, 14.)
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Oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja seka tyttdjen ja poikien véliset etta

yksil6lliset kehityserot ja taustat tulee ottaa huomioon. (POPS 2004, 19.)
Koululaitoksen tehtédvéna on siis tarjota tasa-arvoiset mahdollisuudet ja velvollisuudet,
mika toteutetaan tytoille ja pojille yhteisessé ja yhtélaisessa koulussa. Matka yhteiseen
kouluun on ollut kuitenkin pitk&. Jauhiainen (2009) kirjoittaa, ettd vuonna 1891 aloitti
ensimmainen kunnallinen yhteiskoulu Hangossa, ja vasta 1970 hyvaksyttiin yhteiskas-
vatus viralliseksi ja ainoaksi koulumuodoksi. Koululaitos oli vield hieman yli sata vuot-
ta sitten avoimen erotteleva ja dualistisesti rakentuva, joka sittemmin monien eri vaihei-
den kautta on muuttunut néenndisesti sukupuolineutraaliksi jarjestelméksi. (Jauhiainen
2009; 102, 113-114) Erillisopetusta puolustettiin muutosvaiheissa muun muassa tytto-
jen ja poikien erilaisilla luonteilla seké siveellisilla haitoilla, joita voisi tulla tyttdjen ja
poikien olemisesta samassa luokkahuoneessa. Sen hetkista erillisopetusta Kritisoitiin sen
naiskésityksen tdhden samalla nousten korostamaan naisen oikeutta sivistykseen hanen
itsensd vuoksi eik& vain valillisesti puolisona, &itind ja naisena (Wilkama 1938, 137-
146). Tyttékoulut kun tuolloin valmistivat tytt6ja aivan erilaisiin tehtaviin kuin poikia.
Tyttdjen ja poikien koulujen katsottiin siis olevan sisalldltaan niin erilaiset, etté tyttdjen
mahdollisuudet olivat huomattavasti poikia pienemmaét. (Jauhiainen 2009, 111-112))
Koululaitoksen uudistuksella oli hyvat perusteet ja suuri tarve tasa-arvon saavuttami-
seksi.

1800-luvun lopulla yhteiskasvatus néhtiin pedagogisena uudistusaatteena,
joka vaatisi erityistd sukupuolen huomioivaa pedagogiikkaa (Jauhiainen 2009, 127).
Oltiin siis saman kysymyksen &arelld kuin t&ssd tutkimuksessa. Sysiharjun (1985;
25,32) mukaan yhteiskasvatuksen yleistyttyd pedagoginen problematiikka kuitenkin
unohtui eikd sukupuolta endd nahty tarkednd yhteisessa luokka- ja kouluyhteisdssa.
Mentiinko téssa siis vikaan niin, ettei oikea tasa-arvo paassyt kehittyméan? Jauhiainen-
kin pohtii samaa tuodessaan esille, miten sukupuolineutraalisuus tuli timén muutospro-
sessin aikana ihanteeksi. Se on saattanut osaltaan johtaa siihen, ettd herkkyys eri suku-
puolten havainnointi- ja oppimistavoille sekd mielenkiinnon kohteille on tullut haasta-
vaksi (Jauhiainen 2009, 127).

Tasa-arvoideologia, josta on tullut ihanne ja tavoite yhteiskunnassa, on siis
Ioytanyt paikkansa. Kristiina Lampela toteutti vuonna 1995 tutkimuksen, jossa han sel-
vitti opettajien, rehtorien ja koulutoimenjohtajien ndkemyksié tasa-arvon toteutumisesta
ja sukupuolineutraalisuudesta koulussa. Tutkimuksen mukaan tasa-arvotavoite koulu-

tuksessa néhtiin itsestadnselvyytend, jota ei tarvitse sen enempai erikseen pohtia. Oppi-
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laitoksille tyypillista oli vuonna 1995 seké sukupuolineutraalisuus ettd sukupuolisokeus.
Sukupuolen ymmaértamisessa naytti olevan kaksi tasoa: periaatteellinen ja toiminnan
taso, jotka eivét useinkaan kohdanneet. Tasa-arvoisuuden tiedettiin olevan ihanne ja
tavoite, johon ajateltiin yleisesti padsevan silld, ettei sukupuolisuudesta puhuta. Tasa-
arvoinen kohtelu ymmarrettiin tytt6jen ja poikien tasavertaisena ja tasapuolisena kohte-
luna, joka nahtiin joskus myods kohtelun samanlaisuutena. Samaan aikaan toiminnan
tasolla kuitenkin sukupuolet saivat selvasti erilaisia merkityksig, jolloin toteutui suku-
puolisokeus. Osa toimijoista ymmarsi kuitenkin tasa-arvon tarkoittavan tyttdjen ja poi-
kien fysiologisten ja psyykkisten erojen huomioimista, jolloin myds opettajien sukupuo-
lilinssit tulee huomioida. (Lampela 1995; 6, 68-73.)

Jo 80-luvun lopulla alettiin huomata, ettei sukupuolineutraalisuus tuota
suinkaan tasa-arvoisuutta, silld mikali sukupuolta ei oteta huomioon tietoisesti, vaikut-
taa se opettajan ajatteluun tiedostamatta (Lampela 1995, 7). Yhteinen koulu ei ole luo-
nutkaan tasa-arvoista yhteiskuntaa, kuten on nahtévissd Euroopan komission tuloksista
(Euroopan komission julkaisuja 2010, 18-19). Naisten asema on monessa mielessé
miehi& heikompi, mutta miehet, tai oikeastaan pojat, tuntuvat taas menestyvan ja viihty-
van koulussa paljon huonommin. Yhteenvetona nayttdisi siis silta, ettd tyd tasa-
arvoisuuden edistamiseksi ei ole oikein onnistunut. Ei voida kuitenkaan sanoa, etté tyo
olisi mennyt hukkaan. Onhan luotu nyt puitteet sille, ettd tasa-arvoisuutta voidaan to-
teuttaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd useita toimijoita vaivaa sukupuolineutraalisuu-
deksi luultu sukupuolisokeus. Reisbynkin (1998, 32) mukaan sukupuolineutraali koulu

onkin sukupuolisyrjiva koulu, koska se sulkee silméansé sukupuolten eroilta.

3.2.3 Kohti sukupuolisensitiivisyytta

Niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin on alettu huomioida sukupuolineutraalisuu-
den ongelmaa, ja sitd, ettd tarve sukupuolisensitiivisille lahestymistavoille koulussa on
suuri (Esim. Hascher & Hagebauerin 2010, 229-230). Pohjoismaissa ja Suomessa kehi-
tykseen ovat vaikuttaneet muun muassa monet eri projektit ja tydoryhmat. Jo 1990-luvun
puolivalissd Lampela (1995, 7) mainitsee, ettd tasa-arvon saavuttamisen keinona on
entistd useimmin alettu keskustella tyttdjen ja poikien ajoittaisesta erillisopetuksesta.
Samoihin aikoihin pohjoismaisena yhteistyona toteutettiin NORD-LILIA -projekti, josta
kerrotaan Arnesenin (1998) toimittamassa teoksessa Eroja ja yhtélaisyyksia. Projektin

tavoitteena oli kehittad ja 10ytaa sellaisia ty6tapoja, jotka edistdvat tyttjen ja poikien
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valista tasa-arvoa. Projektiin kuului yhteensd 62 hanketta eri Pohjoismaissa koskien 37
eri yliopistoa ja korkeakoulua seka 21 koulua ja paivékotia (Arnesen 1998, 8-9). 1990-
luvulla tehty tyo tuotti tulosta, mutta hitaasti. Suomessa tasa-arvolain uudistuksen jal-
keen vuonna 2005 Opetushallitus julkaisi oppaan tasa-arvotyolle, jossa my6s mainitaan,
miten on alettu myodntaa sukupuolisensitiivisen ajattelutavan oikeutusta (Opetushallituk-
sen opas oppilaitoksen tasa-arvosuunnitelman laadintaan 2005, 28). Ollaan tultu siis
siihen, ettd my0s paattdjien tasolla ongelma ymmarretddn ja sukupuolisensitiivisyytta
suositellaan.

Opetushallituksen oppaassa méaritelldédn hyvin, mité termillé tarkoitetaan
koulutuksen saralla. Kun puhutaan sukupuolisensitiivisyydesta koulutuksessa, tarkoite-
taan silla taitoa tunnistaa miesten ja naisten (poikien ja tyttdjen) tarpeiden ja viestintéta-
pojen erilaisuutta, havainnoida sukupuoli-identiteetin rakentumista sekéd havaita epétasa-
arvoista kohtelua tai rakenteita. Opetuksessa lahtokohtana on havainto, ettd sukupuoli
on muutakin kuin biologiaa. Se on my6s yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konstruktio,
jota vasten jokainen tytto ja poika kasvaessaan itsedan peilaa. (Opetushallitus 2005, 25.)
Reisby (1998, 15) puhuu sukupuoliherkastd pedagogiikasta, joka tarkoittaa sellaista
pedagogista ajattelua ja kdytantoja, joissa otetaan huomioon oppilaiden keskinéisen eri-
laisuuden lisaksi myds erityisesti se, ettd sukupuoli erottelee. Tdssé tutkimuksessa kay-
tetddn selvyyden vuoksi kisitteen ’sukupuoliherkkd’ tilalla yhtenevdéd kisitettd *suku-
puolisensitiivinen’, joten pedagogiikasta puhuessa puhutaan sukupuolisensitiivisesta
pedagogiikasta.

Sukupuolisensitiivisen pedagogiikan lahtékohtana ovat tasa-arvo ja tietoi-
suus eroista (Reisby 1998, 29). Avainasemassa pedagogiikan toteuttajina ovat opettajat
ja koulu. Tasa-arvon edistdminen koulussa edellyttda tyota yksittaisten opettajien suku-
puolisensitiivisyyden kehittdmisessd. Tahan kuuluu oman toiminnan, asenteiden ja eri
sukupuolia kohtaan olevien ennakkoluulojen kriittinen tarkastelu ja tarpeellisten muu-
tosten tekeminen omassa opetuksessa ja kaytoksessd. (Lampela 1995, 5; Reisby 1998,
29.) Hyvin paljon on kyse mielikuvien ja stereotypioiden tarkastelusta. Erilaisia mieli-
kuvia ja stereotypioita tytoistd ja pojista tietynlaisina on syytd tarkastella kriittisesti.
Bredesen (2004, 34) esittdd mielenkiintoisen esimerkin yhdesté téllaisesta mielikuvasta,
joka on perdisin péivakodista. Esimerkin mukaan tyttoja helposti pidetdan vastuuntun-
toisina, joiden leikin voi keskeyttad vastuutehtavillg, kun taas pojat ovat vastuuttomim-
pia, joita ei kannata hairita (Emt. 34). Sukupuolitietoisuuden ongelmaksi saattaa tulla se,

ettd kiinnitetddn huomiota vain toiseen sukupuoleen toisen ja&dessd huomiotta. Tall6in
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tarvitaan yhdenvertaisuuden ohjelmia, jotka antavat etuoikeuksia kummallekin suku-
puolelle (Skelton 2001b, 172-179).

3.3 Yksi ratkaisumalli: Tytto- ja poikapedagogiikka

Yksi tapa toteuttaa sukupuolisensitiivista opetusta on tyttd- ja poikapedagogiikka, joka
tarkoittaa pedagogiikkaa, jossa erityisesti huomioidaan tyttdja tai poikia. Tassa kohden
on paikallaan ensin hieman valottaa, mita itse pedagogiikka tarkoittaa. Nykykielenkay-
t0ssé pedagogiikka siséltdd Atjosen ym. (2008, 20) mukaan monia merkityksid. Peda-
gogiikan voi yleisesti mééritella kuitenkin opetus- ja kasvatustyon perusteluksi ja kay-
tdnnon toiminnaksi. Koulupedagogiikka koskee erityisesti opettajaa, ja Atjonen ym.
tarkentaa koulupedagogiikan kasitettd peruskoulupedagogiikalla, joka tarkoittaa kaikkia
niita toimenpiteitd, joilla opettaja pyrkii edistaméaan oppilaiden kasvamista ja oppimista
erityisesti opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden suuntaisesti. (Atjonen ym.
2008, 20-21.) Tassa tutkimuksessa pedagogiikkaa kaytetdan juuri peruskoulupedago-
giikan maaritelméan mukaisesti kuvaamaan opettajan valitsemia toimenpiteitd. Sukupuo-
lisensitiivisend pedagogiikkana voidaan siis kayttaa tytto- ja poikapedagogiikkaa. Sekéa
Kruse (1998) ettd Olafsdottir (1998) kertovat yhden poika- ja tyttopedagogisen opetus-
muodon olevan tyttdjen ja poikien jakamisen kokonaan tai osittain erillisryhmiin. Tyt-
topedagogiikkaa toteutetaan tyttéryhmissa ja poikapedagogiikkaa poikaryhmissa. Jaosta
huolimatta my6s yhdessdoloaikaan kiinnitetddn erityistd huomiota. (Kruse 1998, 35;
Olafsdottir 1998, 51-52.)

Tytto- ja poikapedagogiikkaa perustellaan muun muassa poikien ja tytto-
jen erilaisilla kehitysvaiheilla ja psykologisilla selityksilla (Ks. Esim. jarjestojen Girls’s
School Association sekd National Association for Single Sex Public Education kotis-
ivut). Erillisopetuksen perusteena yhteiskoulussa Kruse (1998) muistuttaa, etté erityises-
ti latenssivaiheessa (6-12-vuotiaana) tulisi olla mahdollisuus poika- ja tyttéryhmiin ja-
kamiseen, koska kummallakin sukupuolella on omat pyrkimyksensa ja kehitysvaiheen-
sa, jossa erityisesti tarvittaisiin oman sukupuolen ldsnéoloa. Tytdille tarkeda on intimi-
teetin, laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden luomisen kokemus, kun pojille taas keskeista
on itsendiseksi tuleminen eron osoittamisella. Erityisesti poikien latenssivaiheen kehi-
tyksen téhden erillisryhmat on perusteltuja. Kun pojan haavoittuvaa sukupuoli-

identiteettiddn uhkaa tytt0jen edustama intimiteettiys, ei tytt6ja vastaavasti psykologi-
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sessa mielessa uhkaa se, mitd pojat edustavat. Tyttéjen sukupuoli-identiteettid samassa
kehitysvaiheessa uhkaa enemmankin ne muodot, joita poikien sosialisaation eron ilma-
ukset saavat patriarkaalisessa, seksististen normien kulttuurissa. Pojat kilpailevat keske-
naan poikayhteison statuksista ja hierarkkisesta jarjestyksestd, jolloin tytot usein joutu-
vat téllaisen markkeeraamisen yleisoksi, mika taas ei edista tyttdjen osallistumista.
(Kruse 1998, 36-37.)

Suomessa on tehty erilaisia tyttd- ja poikapedagogisia kokeiluja. Esimer-
kiksi Tampereella Olkahisen koululla kokeiltiin lukuvuonna 20062007 tytto- ja poika-
luokkia ensimmadisella luokalla. Johtoajatuksena oli, ettd opetusmateriaalit, kuvat, ker-
tomukset ja aiheet valittiin pojille poikien kiinnostuksen ja tytoille tyttdjen kiinnostuk-
sen mukaan. Opettajien arvion mukaan tyttdjen itsetunto ja rohkeus osallistua tydsken-
telyyn, opetukseen ja ilmaisutaidollisiin tilanteisiin kasvoi merkittavaksi heidan saades-
sa harjoitella taitojaan ilman poikien seuraa. Pojat taas saivat hyvia oppimistuloksia
kokeilun aikana. Kokeiluluokan pojat olivat keskimaaraista valmiimpia ottamaan haas-
teita vastaan kokeilun aikana. (Rangell 2009, 88-89.)

TytOt ja pojat eroavat paljolti itsetunnolta eri oppiaineissa. Monet tutki-
mukset (Ks. Jacobs ym. 2002) osoittavat, ettd poikien ja tyttdjen itseluottamuksessa eri
aineisiin liittyen on huomattavia eroja. Eroavaisuudet kasvavat myos “kyky-uskossa” ja
séilyvat l&pi kouluajan (Jacobs ym. 2002, 511). Tietyissa aineissa voidaan siis saada
selkeita etuja jo pelkan ryhmdjaon avulla. Muun muassa musiikissa, aidinkielen tietyis-
sé osa-alueissa ja kasitOissa jakaminen erillisryhmiin voi saada aikaan positiivisia toi-
mintoja. Musiikin tunnilla esimerkiksi tytot uskaltautuvat helpommin soittamaan rum-
puja, kun he ovat keskendan. Pojilta saattaa esimerkiksi &idinkielen luovuutta vaativissa
tehtévissa unohtua tytoille esittdminen, kun ollaan pelk&stdan poikaryhméssé. Kasityon
tunnit ovat varsinkin tytdille hyvin sosiaalinen ympaéristo, jolloin késitoitd tehdessa voi-
daan puhua samalla hyvin henkilékohtaisista asioista. (Rangell 2009, 90.)

Tytto- ja poikapedagogiikka ei suinkaan rajoitu vain eri sukupuolen mu-
kaiseen ryhméjakoon. Ryhmdjaon jélkeen on tdrke&d, ettd ryhmissd myos toteutetaan
opetusmenetelmad, joka sopii kyseiselle sukupuolelle. Myhemmin naitd menetelmalli-
sid painotuksia voi k&antaa paalaelleen, ja opettaja voi luoda ryhmalleen myos itse ke-
hittelemi&éan sovelluksia (Rangell 2009, 91). Poikien kanssa opetusta voi rytmittaa eri
tavalla (pitdd useammin lyhyité taukoja), tehda erilaisia harjoituksia, joissa poikia roh-
kaistaan kertomaan tunteistaan seké kehittdd heidan vuorovaikutustaitojaan ja kirjoitus-

taitojaan. Tyttojen kanssa voi keskittya erityisesti kuulluksi tulemiseen ja mielipiteiden
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ilmaisuun seké itsetunnon kehittdmiseen. (Berge 1998, 68-69.) Pojille on hyva antaa
my0s vastuutehtdvid, joita usein annetaan enemman tytdille. Nain voitaisiin ehkaistd
my0s vadrénlaisen maskuliinisuuden kasvua. Kouluissa vallitsee Reayn (2003) mukaan
usein maskuliinisuuden ongelma. Alakoulussa suosittua maskuliinisuutta on kapinalli-
nen maskuliinisuus, mika johtuu usein epéaoikeudenmukaisuuden kokemuksesta. (Reay
2003, 163) Jos siis luokassa toimisi oikeudenmukainen kohtelu, voisi myds pojat kasvaa
oikeassa maskuliinisuudessa.

Reay (2003) mainitsee kelpoisia kaytant6ja, joita myos tdman tutkimuksen
interventio-osassa toteutetaan. Tyytymattomyyden taklaamiseksi hyvind keinoina han
mainitsee vallan siirtdmisen oppilaille seka yhteistyo6llisen, reflektiivisen ja demokraat-
tisen tyoskentelytavan toimeen panemisen. Hanen mielestadn on hyva aloittaa ottamalla
selvad luokan ’the gender state of play’ eli ottaa esille sukupuolisuus puheissa ja kes-
kusteluissa seké itse selvittad oppilaiden kasityksid. (Reay 2003, 160-161.) Usein opet-
tajalla on eri kasitys sukupuolisuuden asemasta luokassa. Asian ottaminen keskusteluun
voi avata aivan uusia ndkokulmia.

Tytt0- ja poikapedagogiikan toteuttamisesta on saatu paljon positiivisia
kokemuksia ja tuloksia. Esimerkiksi 1990-luvulla toteutetun pohjoismaisen tutkimus- ja
kehittdmisprojektin NORDLILIA:n hankkeissa néhtiin monia hyvia tuloksia (ks. liséé
Arnesen 1998). Oppilaat olivat tyytyvaisia erillisryhmiin, pojat viihtyivét ja konfliktit
heidan valilladn vahenivat. Tyttjen ryhmissa erilaisuuden sietdminen lisdéantyi, ujot ja
vetdytyvat uskaltautuivat esittdmaan mielipiteitaan seka aktiivisuus ylipaataan lisdantyi.
Kumpienkin ryhmissa oltiin tyytyvaisia vaikutusmahdollisuuksiin. Pojat kokivat tul-
leensa otetuksi vakavammin ja saaneensa enemman hyvéaksyntdd. He myos huomasivat
hyotyneensé tyttjen kustannuksella tunneilla. (Kruse 1998,35-49; Berge, 1998 63-74.)

Tytto- ja poikapedagogiikassa on luonnollisesti omat ongelmansa ja haas-
teensa. Joissain aineissa jako saattaa lisatéd stereotypista ajattelua. Leinosen (2005) mu-
kaan esimerkiksi poikien ja tyttdjen ollessa tekniikan tunneilla eri ryhmissé, saattaa poi-
kien asenteisiin ja kasityksiin tytoistd tekniikan osaajina jaada véaristynyt kuva. Saattaa
olla myds, ettd poikaryhmissé hiljaisempi alyllisesti hyvin lahjakas poika jaa varjoon.
(Leinonen 2005, 41.) Vaarana tytto- ja poikapedagogiassa on myos se, ettd vallalla ole-
via stereotypioita vain toistetaan ja vahvistetaan. Poikien kohdalla voivat vastaan tulla
my0s tyorauhakysymykset (Leinonen 2005, 46) - miksei tietysti tytoillakin. Krusen
(1999, 43) tutkimuksessa poikien taipumus kilpailuun ja hierarkioiden muodostamiseen

tuli selkedmmin esiin erillisryhmassa.
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Nayttaisi siltd, ettd tyttd- ja poikapedagogiikan avulla paastéisiin kasiksi
moneen ongelmaan. Tamén tutkimuksen yhtend teemana on selvittad, voisiko tytto- ja
poikapedagogiikka antaa evaitd suomalaisten tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyyden li-
sdamiseksi. Oletuksena on, ettd sukupuolisensitiivinen opetustapa ja tytt0- ja poikape-
dagogiset kaytannot lisdavat seka tyttdjen ja poikien viihtyvyyttd. Tassa tutkimuksessa
tyydytaan kuitenkin vain raapaisemaan pintaa. Ensin on selvitettdva, millaisista tekijois-
t4 kouluviihtyvyys koostuu oppilaiden kohdalla ja onko tyttdjen ja poikien kohdalla
nahtévissé eroa. Aihetta lahetystddn yhden koulun kuudesluokkalaisille tehdyn tapaus-
tutkimuksen kautta, jotta saataisiin syvempi késitys asiasta. Tutkimuksen tarkoituksena
onkin lisdtd omaa ymmarrysta ja tietdmysta asiasta seka nostaa aihe keskusteluun. Seu-

raavassa luvussa esitelladn taman tutkimuksen tarkat tutkimuskysymykset.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Miten kyseisen koulun 6.- luokkalaiset viihtyvat koulussa?

2. Mitka tekijat saatelevét eniten koulun 6.- luokkalaisten kouluviihtyvyytta? Onko

poikien ja tyttdjen kouluviihtyvyyteen vaikuttavissa tekijoissé eroavaisuuksia?

3. Onko tutkimuksen aikana oppilaiden kouluviihtyvyydessa nahtévissa muutosta?
Voisiko tastd muutoksesta jokin osa liittyd sukupuolisensitiiviseen kokeiluun/
Millaisia mahdollisuuksia sukupuolisensitiivinen kokeilu mahdollistaisi koulu-

viihtyvyyden lisdamiselle?
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5 TUTKIMUKSEN SUHDE TIETOON JA METODOLO-
GIAAN

Tutkimuksen tekemisessa on térke&ad pohtia, mitkda ovat tutkimuksen tietoteoreettiset
lahtokohdat sek& millaisin metodologisin valinnoin paéastdan mahdollisimman lahelle
iIImiota. Tassa luvussa pohditaan, miten téssd tutkimuksessa on péaadytty valitsemaan
tietyt l&htokohdat ja menetelmaét seké esitelladn kéytetyt menetelmat.

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tietoteoreettisesti on pohdittava, mitk& ovat epistemologiset, ontologiset ja antropolo-
giset lahtdkohdat. Toisin sanoen, mitké ovat ne késitykset saatavasta tiedosta, kasitykset
todellisuuden luonteesta ja asioiden olemassaolosta seka ihmiskasitykset, joilla tata tut-
kimusta ldhdetd&n toteuttamaan. T&ssé tutkimuksessa noudatetaan konstruktivistista
tietokasitystd, joka useimmiten on kasvatustieteen tutkimuksen laht6kohtana (Ks. Esim.
Koskela 2009, 106; Kujala 2006, 169; Kiili 2012, 14), vaikka tutkimuksessa tunnuste-
taankin itse konstruktivismin todellisuuskasityksen ongelma. Konstruktivismissa usko-
taan ihmisen kykyyn rakentaa itse oma todellisuutensa (Miettinen 2000, 276). Kon-
struktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen sisaltd4 aina jonkin uuden raken-
tamista vanhan tietoaineksen péalle (Puolimatka 2002, 21). Konstruktivismin ongelma
on kuitenkin sen tieto- ja todellisuuskasityksessd, josta toisaalta kaikki kuitenkin pon-
nistaa, eika sen oppimiskasityskaan ole yleisestd kaytostaan huolimatta niin selkedsti
madriteltdvissa oleva kuin annetaan ymmartéa. (Ks. Puolimatka 2002; 21, 31; Miettinen
2000, 276-277). Taman tutkimuksen ilmion tdhden on p&&dytty kuitenkin ajattelemaan
konstruktivistisesti. Kouluviihtyvyys ilmiénéd rakentuu hyvin monesta eri osa-alueesta,
ja jokaiselle oppilaalle kouluviihtyvyys on omanlaisensa rakennelma. Siksi sen myods
ajatellaan koostuvan konstruktivistisesti siten, ettd oppilas itse rakentaa kouluviihty-
vyyttd vanhan tietoaineksen paalle. Kouluviihtyvyys ei siis ole ehdoton totuus, jota yri-
tdimme selvittdd, vaikka toki tutkimusten valossa on nadhtéavissd paljon yhtenevdisia
seikkoja, joiden voidaan sanoa ehdottomastikin vaikuttavan kouluviihtyvyyteen. Jokai-
sella on kuitenkin yksil6llisia, luokkakohtaisia ja koulukohtaisia tekijoitd, jotka rakenta-
vat oppilaan oman kouluviihtyvyyden. Téssé tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan ky-

seisen koulun kuudesluokkalaisten yhteisesti rakentunutta kouluviihtyvyytté.
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5.2 Tutkimuksen metodologia

Metodologia-sanassa yhdistyvat kreikan kielen sanat methodos, polku ja logos, yhteen
kerétty (Varto 2011, 16). Tassa alaluvussa esitelladn, millaisia yhteen kerattyja mene-
telmallisia polkuja tdma tutkimus sisaltdd. Arvioidaan myos, milla perusteella kyseisiin
polkuihin on paadytty. Juha Varto (2009) pohtii artikkelissaan, miksi ylipaaréan kannat-
taa miettia metodologioita. Han kertoo hyvan metodologisen pohdinnan auttavan itse
tutkijaa saamaan tutkimuksen hallintaansa ja samalla liséa tutkimuksen luotettavuutta ja
uskottavuutta. Metodologisessa pohdinnassa pyritddn osoittamaan, etta juuri talla esite-
tyll4 tavalla voi kysya ja tutkia tutkimuksen tutkimuskysymyksia. (Varto 2009, 13-24.)

5.2.1 Lahestymistapana monimenetelmallisyys

Kouluviihtyvyys tutkimusilmiona tarvitsee lahestymistavakseen sellaisen, jonka avulla
iImiota paastdisiin ldhestymadn monitahoisesti. Erityisesti kouluviihtyvyystekijoiden
osalta tarvittaisiin seka laadullista ettd maarallista lahestymistapaa, silla oppilaille on
annettava teoriasta ponnistavia vaihtoehtoja, mutta myds on huomioitava, etta oppilaat
voivat nostaa esiin tekijoitd, joita ei ennalta osata mainita. Tassa tutkimuksessa pyritaén
samaan selville siis seka ma&raé ettd laatua. Kyseessé ei siis ole puhtaasti maéarallinen,
kvantitatiivinen, tai laadullinen, kvalitatiivinen, tutkimus. Téallaisen jaon tekeminen ei
muutenkaan véalttamatta aina ole mielekéastd, koska kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimus voidaan nahda myos toisiaan tukevina (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009;
135-136). Tarkoituksena on selvittdd maarallisesti, miten koulussa viihdytédan. Samoin
sekd méaérallisesti ettd laadullisesti pyritdan selvittdd, millaisia kouluviihtyvyytta sééate-
levia tekijoitd kuudesluokkalaisten vastauksista on ldydettavissa. Nama seikat pyritaan
saamaan selville kahden kyselylomakkeen avulla, jossa on sekaisin sek& strukturoituja
ettd avoimia kysymyksié. Strukturoidut kysymykset analysoidaan luonnollisesti mééaral-
lisesti, mutta avoimissa kaytetdan sekd maarallisté ettd laadullista analyysitapaa. Tarkoi-
tuksena kun on etsi& myos eniten esiintyvia mainintoja. Tallaista metodia, jossa sekoite-
taan perinteisia lahestymistapoja, kutsutaan nimellda mixed method.

Teddlie & Tashakkori (1998) esittdd mixed methodsin syntyneen para-
digma-sotien tuloksena. Positivismin ja konstruktivismin valilla kaydyt “kvali-kvanti -

debatit” paatyivat pragmatismin syntyyn, jonka suuntaiset teoreetikot ja tutkijat alkoivat
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kayttaa termid “mixed methods”. Lahestymistapa siséltda seka kvalitatiivisia ettd kvanti-
tatiivisia aineksia. (Teddlie & Tashakkori 1998, 4-5). Mixed methods siséltaa viisi eri-
laista ”perhettd” sen mukaan, millaisin prosessein tutkimus toteutetaan. Ensimmaisessa
rinnakkain kéytetyt kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen metodi vastaavat samaan Kysy-
mykseen (paralell mixed). Toisessa perheessa toinen metodi seuraa toista ja vaikuttaa
toiseen (sequential mixed). Kolmannessa perheessé yhden tyyppista aineistoa analysoi-
daan kummallakin sek& kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella tavalla (converison mixed)
ja neljannen perheen eri vaiheissa voidaan kayttaa seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivis-
ta keruumenetelmaa ja analyysia (multilevel mixed). Viimeisessa perheessa sekoittamis-
ta esiintyy kaikissa tutkimuksen vaiheissa (fully intergrated). (Teddlie & Tashakkori
1998 15-18, 43; 2009, 151.) Tassa tutkimuksessa kaytetddn ensimmadista mallia, jossa
tutkimuksen kaikissa vaiheissa kaytetddn rinnakkain kvalitatiivista ja kvantitatiivista
menetelmaa. Aineistonkeruumenetelmana on seké kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen ja
analyysissa kaytetddn kumpaakin menetelmdd. Tutkimuksen eteneminen seuraa siis
ensimmadisen ’perheen” kaavaa (ks. Teddlie & Tashakkori 1998, 15).

Mixed methods on hy6dyllinen, kun pelkéstdén kvantitatiivinen tai kvali-
tatiivinen data ei anna tayttd ymmarrystad ongelmaan. Metodin tarkoituksena on siis saa-
da tdydempédd ymmarrysta ilmiosta tai ongelmasta, jota tutkitaan. (Creswell 2010).
Creswell (2010) kuvailee metodia siten, ettd kaksi aineistoa tuodaan yhteen mixed met-
hod- tutkimuksessa siten, etta ne tarjoavat yhden yhteisen danen ja ymmarryksen on-

gelmaan. Tassé tutkimuksessa pyritdan saamaan yksi dani kuuluviin.
5.2.2 Tapaustutkimus toimintatutkimuksellisin ottein

Taman tutkimuksen ldhestymistapa todellisuuteen on tapaustutkimuksellinen, jolloin ei
pyritd padasemadn yleistykseen. Puhumme vain yhden koulun kuudesluokkalaisista, jol-
loin tarkoituksena on pikemminkin péastd tapauksen avulla syvemmalle ilmiéén. Ta-
paustutkimuksessa tutkimuksen aineiston kooksi valitaan jokin yksi. Téassa tutkimukses-
sa se on yhden koulun yksi vuosiluokka. Kasiteltdvan aineiston pitdisi tapaustutkimuk-
sessa muodostaa kokonaisuuden, tapauksen. Tallgin joudutaan tinkimé&an yleistettavyy-
destd, mutta saatetaan saavuttaa jotain syvempad. (vrt. Saarela-Kinnunen & Eskola
2007, 184-185, 194.)

Toimintatutkimuksellisen otteen tutkimukseen tuo pieni interventio-osuus.
Tassa tutkimuksessa ollaan samaan aikaan kiinnostuneita sekd ymmartdmaan ilmiota

ettd myos muuttamaan opetusta ja koulua sellaiseen suuntaan, ettd kouluviihtyvyys kas-
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vaisi Suomessa. Toimintatutkimus on tutkimustapa, joka ldhtee ajatuksesta, etté tiede-
tddn muutosta tarvittavan (Varto 2011, 22). Tassa tutkimuksessa on jo aiemmin perus-
teltu luvussa 2.4 sita, miksi muutosta kouluviihtyvyyden suhteen tarvitaan.

Toimintatutkimus ei ole Heikkisen (2007, 36-37) mukaan varsinaisesti
tutkimusmenetelmd, vaan lahestymistapa tai asenne. Toimintatutkimus tarkoittaa ajalli-
sesti rajattua tutkimus- ja kehittdmisprojektia, jolla pyritddn vastaamaan johonkin kay-
tdnnon toiminnassa havaittuun ongelmaan tai kehittdméan jo olemassa olevaa kaytantoa
paremmaksi. Se on pienimuotoisimmillaan oman tyon kehittamista. (Heikkinen 2007,
16-19; Metsdmuuronen 2000, 28.) Toimintatutkimuksen tehtdvana pidetaan todellisuu-
den muuttamista sitéd tutkimalla ja todellisuuden tutkimista sitd muuttamalla (Heikkinen
2007, 36). Toimintatutkimusta tehd&dan tassé tutkimuksessa interventioon perustuen (vrt.
Heikkinen 2007, 27).

Tavoiteltavaa olisi toteuttaa tutkimus, jossa neutraalisti ja ulkopuolisesti
voisi selvittad, mitka tekijat vaikuttavat seké poikien etta tyttéjen kouluviihtyvyyteen ja
miten naitd on mahdollista lisatd. Heikkisen (2007, 27) mukaan tutkijan ulkopuolisuutta
ja neutraalisuutta on vaikea toteuttaa, kun tutkimus kohdistuu sosiaaliseen toimintaan.
Liséksi kouluviihtyvyyteen vaikuttaa niin moni eri tekija. Jokaisen yksilon kohdalla
kouluviihtyvyys muodostuu omista tekijoistd, joten on ehkd mahdoton saada kovin
yleistettdvaa tietoa. Siksi onkin sukellettava siihen yhteis6on, jossa lapset elavét. Kurt
Lewin on sanonut, ettd ”jos haluat ymmartda jotakin, yritd muuttaa sita.”

Tassa tutkimuksessa toimintatutkimuksellinen osuus toimii pikemminkin
peilind aineistolle, joka saadaan kyselyjen perusteella, eiké sinansa tayta kaikkia toimin-
tatutkimuksen kriteereitd. Sen tavoitteena on toki myos lisitd keskustelua ja saada ai-
kaan muutosta kouluviihtyvyydessa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA KAYTETYT MENE-
TELMAT

6.1 Aineistonkeruu

Tapaustutkimukselle on tyypillista ké&yttd4 useita eri tiedonhankinta menetelmia (Saare-
la-Kinnunen & Eskola 2007, 194). Koska tapauksena on koko kuudes vuosiluokka, olisi
tyolastd kysya tekijoitd haastatellen jokaista. Liséksi, tutkimuksessa halutaan myos sel-
vittdd, miten oppilaat maéarallisesti viihtyvét. Tassa tutkimuksessa padtiedonhankinta-
menetelmana toimii taten kysely, joka siséltdd moniulotteisia kysymyksia, seké struktu-
roituja ettd avoimia kysymyksid. Tutkimuksessa toteutetaan kaksi kouluviihtyvyys-
kyselyd, joista ensimmainen painottaa kouluviihtyvyystekijoiden selvittamista seka to-
teutettavaan interventioon tarvittavan tiedon saamista. Toinen kouluviihtyvyyskysely
kokoaa yhteen intervention kokemuksia, pyrkii syventdaméén kouluviihtyvyystekijoita,
joista on tutkimuksen kuluessa noussut tarve liséselvitykseen, sekd mittaa, onko tapaus-
luokassa tapahtunut minkaanlaista muutosta intervention aikana ja onko muutos ollut
erilaista kuin muilla luokilla. Kummassakin selvitetddn myods, miten hyvin oppilaat viih-
tyvat koulussa.

Kouluviihtyvyyskysely 1 (liite 1a) on rakennettu teoria-aineiston pohjalta
kayttden Juvosen (2008) ja Soinisen (1989) kouluviihtyvyystekijoiden, Ireson & Halla-
min tutkimuksen, Hameenlinnan normaalikoulun kouluviihtyvyyskyselyn (Hakala &
Olkkola 2006), THL:n kouluterveyskyselyn (2011) ja WHO:n koululaistutkimusten
antamia apuja. Kysely ei suoraan noudata mink&an yksittaisen, olemassa olevan kyselyn
mallia, vaan siind yhdistyvat limittdin tutkimuskysymyksien viitoittamat kysymykset
sekd projektiopintoja varten keréttdva informaatio. Liséksi kysymykset on muokattu
tapaustutkimukseen sopiviksi.

Kyselylla pyritdan selvittdmadn kokonaisvaltaisesti kouluviihtyvyyteen
liittyvid tekijoitd sekd myohemmin esiteltviin projektiopintoihin liittyen sitd, miten
oppilaat kokevat sukupuolisuuden koulussa. Kouluviihtyvyyttd (tutkimuskysymys 1)
mitataan kysymyksien 2, 6 ja 16 avulla. Kouluviihtyvyystekijoita (tutkimuskysymys 2)
selvitetadn erityisesti kysymyksien 3-5, 7, 9, 10, 11 ja 17 avulla. Osa kysymyksist4 on
tarkoitettu avuksi intervention toteutukseen, joka toteutetaan projektiopintojen yhtey-

desséd. Nain ollen osa taustakysymyksistd sekd kysymykset 1, 8, 12-15 ja 18-19 eivat
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suoranaisesti liity tutkimuskysymyksiin, mutta niitd voidaan kayttda analysoidessa, jos
ne antavat lisdinformaatiota. Kysely sisaltda seka avoimia etta valmiit vaihtoehdot sisél-
tavia strukturoituja kysymyksid, jotta saadaan mahdollisimman kattava kuva kouluviih-
tyvyystekijoista.

Kouluviihtyvyyskyselyssa 2 (liite 1b) kysymykset 1-9 on tarkoitettu koko
perusjoukolle ja kysymykset 10-16 vain tapausluokalle. Kysely sisaltdd kolme kysy-
mysta (1-3), jotka ovat taysin samoja kuin kyselyssa 1, ja ndiden avulla on tarkoitus
mitata mahdollista muutosta kouluviihtyvyydessa (tutkimuskysymys 3). Kysymyksella
4 selvitetaén vield sanallisesti, onko muutosta tapahtunut ja jos on, niin millaista. Kou-
luviihtyvyystekijoita selvitetddn syventden kysymyksilla 5-9. Kysymyksien 11, 13-15
avulla haetaan selvyyttd, voiko sukupuolisensitiivinen kokeilu selittdd osaltaan mahdol-
lista muutosta. Loput kysymykset 10, 12, 15 ja 16 liittyvéat toteutettuun projektiin eivéat-
k& nain ollen suoranaisesti liity tutkimuskysymyksiin.

Kolmivaiheisen aineistonkeruun toisena osana toteutetaan interventio eli
valiintuloprojekti, mika tuo toimintatutkimuksellisen otteen mukaan. Interventio suori-
tetaan osana luokanopettajakoulutuksen Syventavié projektiopintoja (LUOKS15). Tar-
koituksena on kyselyn 1 ja havainnoinnin perusteella pitda tunteja, joissa toteutetaan
tyttd- ja poikapedagogisia kaytanteitd. Intervention tavoitteena on ensisijaisesti hakea
selvyyttd kolmanteen tutkimuskysymykseen sekd myds syventdd kyselyistd saatavaa
informaatiota ja itse tutkimusilmiota. Interventio koostuu opetettavien tuntien suunnitte-
lusta ja niiden toteutuksesta. Projektiin kuuluu opetusta 6¢- luokalle; seka koko ryhmal-
le ettd jakoryhmille. Olennaisena ajatuksena projektissa on kokeilla sukupuolisensitii-
vistd opetusta jakamalla luokka poika- ja tyttéryhmiin, ja tdimén perusteella saada selvil-
le, millaisia eroja ja yhtaldisyyksia voidaan nahda luokan tyttdjen ja poikien opetukses-
sa heidan omissa ryhmissaan. Varsinaisena tutkimuskysymyksena on kuitenkin selvit-
tdd, onko tutkimuksen aikana oppilaiden kouluviihtyvyydessa ndhtdavissa muutosta ja
voisiko tastd muutoksesta jokin osa liittyd sukupuolisensitiiviseen kokeiluun, mihin
haetaan selvyytté vasta kyselyn 2 avulla. Tutkimustehtavéan liittyen intervention tarkoi-
tus on siis antaa suuntaa kyselylle 2 sek& syventaa ilmiotd. Vaikka havainnointi, paiva-
kirjamerkinndt ja intervention aikana kaydyt keskustelut oppilaiden kanssa eivat ole
varsinaisia aineistonkeruumenetelmid, voidaan niista saatavaa informaatiota kayttaa, jos
niista nousee esille jotain, mika ei ilmene kyselyisté.

Aineistonkeruu toteutettiin syksylla 2012 kantahamaldisesséd hieman yli

300 oppilaan alakoulussa. Koulu on jakautunut nelj&én eri rakennukseen, mika luo pie-
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nemman koulun tuntua. Koulun piha-alue on suuri ja monipuolinen, ja koulu itsesséan
viihtyisa. Perusjoukkona aineistonkeruussa on koulun kuudesluokkalaiset, jotka jakau-
tuvat kolmeen eri luokkaan (N=48). Tapauskoulun varsinaisena tapausluokkana toimii
koulun 6¢- luokka (N=16), jossa toteutettiin interventio eli véliintuloprojekti.

Kolmeen tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia kuviossa 1. esitellyn

tutkimusasetelman kautta.

Vain tapaus-

Interventio luokka Kysely 2.
e opetusko e kouluviihty-
I e havainnointi vyystekijat
Kysely 1. e interventiosta
e kouluviihty- > nousseet seikat
vyystekijat e muutoksen mit-
Koko
taus

perusjoukko

Koko
perusjoukko

Kuvio 1. Tutkimuksen aineistonkeruun eteneminen

Aineistonkeruu toteutettiin projektiopintojen yhteydessa, jolloin kyselyiden kerdys seka
interventio voitiin toteuttaa harjoittelutuntien puitteissa. Oppilaille jaettiin vanhemmille
vietdvaksi lupalaput, jotka keréattiin syyskuussa 2012. Kaikki oppilaat saivat osallistua
tutkimukseen. Tamén jélkeen toteutettiin ensimmainen kysely, jonka viitoittamana aloi-
tettiin tuntien pitdminen eli lyhyt interventio-osuus. Projektiopinnot ja aineistonkeruu
paattyivat toiseen kyselyyn joulukuussa 2012. Kyselyille ei teetetty normaalista kaytan-
nosta poiketen esitestausta. Tutkimuksessa ymmarretdadn testauksen tarkeys, mutta osit-
tain vahingon seurauksena mittaus jai puuttumaan. Esitestaus olisi myds lykénnyt kay-
tettavissd olevan rajallisen tuntimddran téhden tutkimuksen aloitusta mydhemmaksi,
mika olisi taas vahentanyt opetustuntien (intervention) maaraa. Esitestauksen puutteen
ei ajatella t&ssa tutkimuksissa olevan suuri riski, silla aineistonkeruu on prosessinomai-

nen ja kehittyva.

6.2 Analyysi

Tassd tutkimuksessa kéytetddn padasiallisesti kahta analyysimenetelméd, koska tutki-

muksessa yhdistyy maarallinen ja laadullinen aineisto. Kyselylomaketta analysoidaan
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sekd madrallisesti tilastollisen SPSS- ohjelman avulla etté laadullisesti sisallénanalyysin
keinoin, seka strukturoitujen ettd avoimien kysymyksien kohdalla (ks. Valli 2007, 124).
SPSS- ohjelman avulla tehdyt tilastolliset testit on nahtavissa liitteessa 3.

Laadullista aineistoa analysoidessa joudutaan tekemé&éan erilaisia valintoja,
kun paatetdan, miten kerattya aineistoa analysoidaan (Eskola 2009, 181). Kerétyn ai-
neiston tehtdvana on antaa vastauksia tutkimuskysymyeksiin, jotka on asetettu tutkimuk-
sen aluksi. Perinteisesti ajatuksena on ollut testata hypoteeseja, mutta aineistojen tehté-
van voidaan ajatella olevan myos hypoteesien keksimisen. Aineistojen avulla tutkija voi
I0ytdd myos uusia ndkokulmia, ei pelkéstdén todentaa ennestaan epaileméansa. (Eskola
2009, 181 - 182.) Monesti hypoteesit saattavat ohjata liikaa analyysia. On ldydettava
vain ne asiat, jotka halutaan todentaa tosiksi, ja sitten voi iskedkin ahdistus ja epatoivo,
kun haluttuja tuloksia ei saatu. Siksi on tarked4 antaa aineiston puhua.

Vaikka aineistolle on annettava mahdollisuus puhua, analyysia tehdessé
on kuitenkin erittdin tarkedd paattda selkedrajaisesti, mitd aineistosta analysoidaan.
Tuomi & Sarajérvi (2009) varoittavat siitd, miten aineistosta 10ytyy aina useita kiinnos-
tavia asioita, joita ei ole osannut etukéateen odottaa. On siis valittava tarkkaan rajattu,
kapea ilmi0, ja palattava siihen, mita alun pitdenkin on hakenut — ja tdmahan tulee esille
tutkimuskysymyksissd. Muu materiaali on jatettdvd seuraavaan tutkimukseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 92.) Eivatkd ndma kaksi edelld mainittua seikkaa sitten ole ristiriidas-
sa? Pitdisi paattdd vahvasti, tiukasti ja rajatusti, mitd aineistosta halutaan huomioida
antaen samalla aineiston avata uusia ndkdkulmia. Ehkdpa analyysin tehtava on juuri
avata tata ristiriitaa.

Laadullisen aineiston analyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan
useimmiten sisallonanalyysia. Sisallénanalyysia voidaankin pitd4 valjana teoreettisena
kehyksena monille erilaisille analyysikokonaisuuksille. Talléin siséllénanalyysilla tar-
koitetaan Kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltojen analyysia. Sisallonanalyysia
voidaan kuitenkin myos pitéa yksittaisend metodina. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 91.)

Laadullista aineistoa voidaan analyysissa lahestya kolmella tapaa: aineis-
tolahtoisesti, teorial&dhtdisesti ja teoriaohjaavasti/teoriasidonnaisesti (Tuomi & Sarajérvi
2009, 95-100; Eskola 2010, 182—-184). Samoin sisallénanalyysia voidaan tehda nailla
kolmella tavalla. Aineistoléhtdisessd analyysissa teoria rakennetaan aineistosta kasin.
Teorialahtoisessd analyysissé on selked teoreettinen viitekehys, joka ohjaa aineistonana-
lyysia, ja johon lopulta palataan takaisin. Teoriaohjaavassa analyysissa taas hyddynne-

t44n teoriaa, mutta teoria on analyysia véaljemmin ohjaavaa. Analyysista tunnistetaan
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aikaisemman tiedon vaikutus, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta kasin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 95-98; Eskola 2010, 182-183.) Tassé tutkimuksessa tutkittavana il-
miona on sellainen, johon parhaiten sopii teoriaohjaava analyysimenetelmé. Kouluviih-
tyvyys poikien ja tyttdjen nakokulmasta ilmiond tarvitsee litkkumatilaa, jotta lasten
omat ajatukset tulevat kuulluksi. Samalla kuitenkin on térkeaa reflektoida kyseisen kou-
lun kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyyttd laajempaan teoriakehyk-
seen, jotta voidaan ymmartad paremmin ilmi6ta ja toisaalta verrata tuloksia laajempaan
kokonaisuuteen. Aikaisemmat tiedon merkitys on siis uusia ajatusuria aukova, kuten
Tuomi & Sarajérvi (2009, 97) esittavat.

Kun on valittu analyysimenetelmaksi teoriaohjaava sisallénanalyysi, on
vield tehtava padtoksia siitd, miten konkreettisesti lahestytdan aineistoa. Aineistosta
valitaan eniten esill4 olevat asiat. Yksittdisid mainintoja ei huomioida, vaan useutta,
koska ilmidsta halutaan selville saatelevia tekijoita. Tata vaihetta kutsutaan teemoitte-
luksi, kun aineistoa luokitellaan ja jérjestetadn siitd nousevien teemojen alle (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 93-94). Teemoittelun jélkeen analysoidaan aineistosta nousseita teemo-
ja heijastellen niit4 teoriaan.

Tutkimusaineistosta analysoidaan kyselyt 1 ja 2 sekd myds interventioon
liittyva keskustelutunti. Kyselyyn 1 vastasi 48 oppilasta, ja kyselyyn 2 vastasi 46 oppi-
lasta. Analyysimenetelmand kaytetddn sekd SPSS- ohjelmaa ettd teoriaohjaavaa sisél-
I6nanalyysia. SPSS- ohjelman avulla analysoidaan kyselyn 1 kohdat 2, 6, 9, 10, 16 ja 17
sekd kyselyn 2 kohdat 1-3. Siséllonanalyysia menetelména kéaytetdan kyselyn 1 kohdis-
sa 3-5, 7 ja 11 seké kyselyn 2 kohdissa 5-9. Kuten jo aiemmin todettiin, muita kysy-
myksid ei analysoida.

Seuraavassa luvussa esitetddn tulokset ja analyysi seuraavan rungon mu-
kaisesti siten, ettd analyysi etenee tutkimustehtavittdin. Aineiston strukturoiduista ja

avoimista kysymyksista nousseista teemoista koostui seuraavanlainen runko:

1. Kouluviihtyvyys kyseisessé koulussa
a. Koulusta pitdminen
b. Koulussa mielelldan kdyminen
c. Kouluasenne
d. Yleinen kouluviihtyvyys
e. Sukupuolten valiset erot

2. Kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta séatelevat tekijat
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a. Sosiaalinen vuorovaikutus
i. Kaverisuhteet
Ii. Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutussuhde
iii. Luokkahenki
iv. Kodin vaikutus
b. Pedagogiset kaytannot
1. Oppitunnit ja opetusmenetelmat
ii. Tietyt aineet
c. Oppilaan henkilokohtaiset ja muut koulunkayntiin liittyvat tekijat
i. Henkilokohtaiset tekijat

1. ' Ymparoiva aineellinen maailma

3. Mahdollinen muutos ja sukupuolisensitiivinen kokeilu
a. Mahdollinen muutos
b. Sukupuolten valinen tarkastelu

c. Sukupuolisensitiivinen kokeilu
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kyseisen koulun kuudesluokkalaisten
viihtyvat ja mitka tekijat nayttaisivat saatelevan heidan viihtyvyyttdan. Kouluviihty-
vyystekijoita on tarkoitus tarkastella tyttdjen ja poikien ndkokulmasta selvittden, onko
sukupuolten valilla eroja kouluviihtyvyystekijoissa. Liséksi tarkastellaan hieman, voisi-
ko sukupuolisensitiivinen pedagogiikka lisata tyttéjen ja poikien kouluviihtyvyyttd. Tu-
loksia analysoidessa ja késitellessa kaytetddn oppilaista tunnisteita ja muuta informaa-
tiota antavia koodeja, joiden selitys on liitteessa 2. Sitaatit, joita osiossa on mukana, on
otettu kyselylomakkeiden avoimista kohdista.

7.1 Viihdytaanks?

Ensimmaéinen tutkimustehtéva oli selvittad, miten kyseisen koulun 6.-luokkalaiset viih-
tyvéat koulussa. Oletuksena oli, ettd kyseisen koulun kuudesluokkalaiset viihtyvét aina-
kin yht& hyvin kuin muualla maassa. Oppilailta selvitettiin koulusta pitdmisestd, koulus-
sa mielelladn kaymisesta ja kouluasenteesta. Seuraavassa avataan ja analysoidaan tulok-

sia, joista on myos esitetty taulukot.

Taulukko 1. Kuudesluokkalaisten koulunkaynnista pitdminen

Koulunkaynnista pitdminen
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Frequency
g

| ——

T T T T
Piddn koulusta palion Pictéin koulusta jorkin  En juurikaan pidd koulusta En pidd koulusta yht3&n
VErran

Koulunkdynnistd pitdminen
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Kyselyn 1 mukaan koulusta pitdd paljon 12,5 prosenttia oppilaista. Suurin osa (noin
64,5 %) pitaa koulusta jonkin verran ja viidesosa (21 %) ei juurikaan. Koulusta yhtaan
pitavia oli vain 2 prosenttia. Koulusta paljon tai jonkin verran pitévia on siis enemmisto
yhteensd 77 prosenttia. Kukaan ei pidéd kuitenkaan koulusta erittain paljon. Huomatta-

vaa on myos, etta kuitenkin viidesosa oppilasta ei juurikaan pidé koulusta.

Taulukko 2. Kuudesluokkalaisten koulussa kdyminen mielell&dén

Koulussa kdyminen mielellaén
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ja toisinaan en yhtaan mielsllani. mielellani

Koulussa kdyminen mielelldin

Noin neljannes (25,5 %) oppilaista vastasi kdyvéansa koulussa useimmiten mielellaan.
Reilusti yli puolet (66 %) oppilaiden vastauksista osui luokkaan, jossa suhde koulun-
kayntiin vaihtelee ja 8,5, prosenttia oppilaista ilmaisi, ettei tule ldheskaan aina mielel-
l&&n kouluun. Kumpaakaan &&ripaata; erittdin mielelld&n koulun tulevia ja toisaalta ei

koskaan mielellddn koulun tulevia, ei aineistossa ollut.
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Taulukko 3. Kuudesluokkalaisten kouluasenne

Kouluasenne

404

30

209

Frequency

[ 1 1
T T T T T
erttéin hyva hyva valinptamatén huona erittéin huonao

Kouluasenne

Kouluasennetta arvioidessaan oppilaista suuri osa (75 %) arvioi sen olevan hyva. Valin-
pitdméattoméksi kouluasenteen arvioi l&hes viidesosa (19 %) muiden arvioiden jaddessé
pieniksi siten, ettd seké erittdin hyva, huono ja erittdin huono asenne kerésivat kukin 2
prosentin kannatuksen.

WHO:n tutkimuksessa kysyttiin suomalaisilta oppilaita myds koulusta pi-
tdmisestd, ja vuosina 2006 ja 2010 koulusta paljon pitdvien maara oli 16 prosenttia.
Vuonna 2010 viidesluokkalaisista pojista 2 prosenttia ei pitdnyt lainkaan koulusta, mika
on huimasti laskenut viime vuosikymmenien aikana. Seka viidesluokkalaisten etta seit-
semasluokkalaisten tyttdjen kohdalla koulusta lainkaan pitdavien maard on pysytellyt
vuosien 1994-2010 aikana alle viidessa prosentissa. (Kamppi ym. 2012, 21-22.) Néihin
tuloksiin verrattuna kyseisen koulun kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyys koulussa
pitdmisen osalta nayttaytyisi hieman alhaisempana. Paljon koulusta pidetdan 3,5 pro-
senttia vahemman. Tosin WHO:n koululaistutkimuksessa vastausvaihtoehtoja on annet-
tu vain nelja, kun tassé tutkimuksessa niitd on viisi, joten tuloksien vertailusta ei voida
tehd& syvempid johtopaatoksia.

Vuonna 2010 ylékoululaisista oppilaista mielelld&dn kouluun sanoi mene-
vansa reilu 40 prosenttia pojista ja yli 50 prosenttia tytoistd (Kamppi ym. 2012, 34).
Useimmiten tai toisinaan mielelld&n koulussa kay tdssé tutkimuksessa 91,5 prosenttia,
kuitenkin siten, ettd niistd toisinaan mielell&&n ja toisinaan ei mielelld&n koulussa kay

66 prosenttia oppilaista. Jalleen mittarit olivat kuitenkin erilaiset, joten suoraa vertailua
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ei voida tehdd. Nayttéisi kuitenkin, ettd koulussa kdaymista kohtaan on hieman ristiriitai-
sempi suhtautuminen kuin vuoden 2010 valtakunnallisten tulosten perusteella yleensa
ylakoululaisilla.

Luokkakohtaisia eroja ei kouluviihtyvyydessa ollut. Kyselyn 2 tulokset ei-
vat juurikaan poikenneet aikaisemmista tuloksista, joten niité ei erikseen luetella tassa.
Ainoastaan kohdassa “Miten mielelldsi kdyt koulussa?” nihtiin pientd muutosta. Kyse-
lyn 1 perusteella useimmiten mielellddn koulua k&y 25,5prosenttia, kun taas kyselyssa 2
luku kasvoi 35 prosenttiin. Muissa kohden muutokset olivat vain pienid yksittéisten
henkildiden muutoksia.

Sukupuolten vililla kouluviihtyvyyden astetta kuvaavissa kysymyksissa ei
ollut merkitsevié eroja. N&in ollen sukupuolten vélilla ei kyseisten kuudesluokkalaisten
kouluviihtyvyydessé voida sanoa olevan eroa. Kansainvélisten ja kansallisten tutkimus-
ten perusteella (Ks. Harinen & Halme 2012, 15; Ks. Kamppi ym. 2012, THL Kouluter-
veyskysely 2010) tyt6t nayttéisivat viihtyvan koulussa poikia paremmin. Taman tutki-
musten tulosten perusteella koulun kuudesluokkalaisten tyttjen ja poikien vélill& ei ole
kuitenkaan merkitsevad eroa kouluviihtyvyydessd. Nayttaa siis siltg, ettd kouluviihty-
vyys maaréllisesti on samankaltainen seka tyttdjen ja poikien kohdalla. Myohemmin

tuodaan esille, miten kouluviihtyvyyden laatu eroaa tyttdjen ja poikien kohdalla.

Taulukko 4. Kuudesluokkalaisten poikien ja tyttdjen koulunk&ynnisté pitdminen

Bar Chart
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Sukupuoli
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Néistd kolmesta edelld mainitusta vaittdaméstd rakennettiin my6s analysointia varten
summamuuttuja, koska ndma kolme kuvattua aluetta kertovat eri alueilta, miten oppilas
viihtyy koulussa huomioiden hénen koulusta pitdmisen, koulussa kdymisen mielell&d&n
ja asenteen koulua kohtaan. Kouluviihtyvyys nédiden perusteella néyttéisi seuraavanlai-

selta.

Taulukko 5. Kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyys

COMPUTE Kouluviihtyvyys=k2+k6+k16
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COMPUTE Kouluviihtyvyys=k2+k6+k16

Tallaisen summamuuttujan perusteella kouluviihtyvyys saa keskimaaréisesti eniten ar-
voja 2,67, joka merkitsee kohtalaista kouluviihtyvyyttd. Kouluviihtyvyys ei néyttaisi
olevan siis kovin korkea kyseisten kuudesluokkalaisten kohdalla. T-testin perusteella
voidaan todeta, ettei tassakaan kohden, kouluviihtyvyys-summamuuttujassa, ole poikien
ja tyttdjen kesken merkitsevad eroa. Taulukon 6 perusteella voidaan kuitenkin todeta,

ettd pojilla kouluviihtyvyys nayttaé jakautuvan hieman tasaisemmin kuin tytoilla.
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Taulukko 6. Kuudesluokkalaisten poikien ja tyttjen kouluviihtyvyys

Bar Chart
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Summamuuttuja kouluviihtyvyys luokiteltiin vield kouluviihtyvyyden tason mukaan
kolmeen eri luokkaan jatkokasittelya varten. Luokat on nimetty sen mukaan, mik& kou-
luviihtyvyyden taso luokkien sisalla olevilla oppilailla on. Tassa tutkimuksessa luokille
on annettu maéaritelmat huonosti viihtyvat, jonkin verran viihtyvét ja hyvin viihtyvat.
Luokat jakaantuivat siten, ettd huonosti viihtyvien kouluviihtyvyys sijoittuu valille 0-
2,50, jonkin verran viihtyvien vélille 2,55-2,99 ja hyvin viihtyvien kouluviihtyvyys
vélille 3,0-5.

Y hteenvetona voidaan todeta koulun kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyy-
den olevan hieman alhaista kansalliseen tasoon verrattuna. Kuitenkaan poikien ja tytto-
jen Vvélilla kouluviihtyvyydessé ei ole eroja. Kouluviihtyvyydessa alhaisinta nayttaisi
olevan koulussa mielellddan k&dyminen, mik& laskee myo6s kouluviihtyvyyden summa-

muuttujan arvoja.

7.2 Mitka tekijat saatelevat?

Edelld todettiin yleisen kouluviihtyvyyden olevan hieman alhaista, mutta eroa tyttjen
ja poikien ei juurikaan havaittu. Tassé luvussa tarkastellaan ja analysoidaan tuloksia,
jotka avaavat kouluviihtyvyyden laadullista puolta, sitd, mitka tekijat nayttaisivat saate-
levan kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta eniten. Paatulos saadaan kysymyksesté 9,

jota sitten muiden kysymysten kautta syvennetéén ja analysoidaan.
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Taulukko 7. Eri tekijoiden vaikutus kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyyteen

Se, ettd opettaja on tasapuolinen

Kavereiden viihtyminen koulussa
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Se, ettd asioita opiskellaan sopivassa tahdissa

Luokassa oleva ilmapiiri

Se, ettd koko luokka tekee asioita yhdessa myoés..
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Taulukosta 7 nahdaan, miten oppilaat ovat sanoneet tiettyjen tekijoiden vaikuttavan
kouluviihtyvyyteen. Taulukossa arvot esitetadn keskiarvoina asteikolla 1-5. Seké tytto-
jen ja poikien yhteisten vastausten perusteella erittain paljon kouluviihtyvyyteen vaikut-
tavat kohdat nayttaisivat oppilailla olevan hyvéat kaverit koulussa ja se, ettd opettaja on
tasapuolinen. Paljon kouluviihtyvyyteen vaikuttaa oppilaiden mielestd mainituista teki-
joista kuusi vaikuttamisjarjestyksessa: kotona on kaikki hyvin, oma vireystila, asioita
opiskellaan sopivassa tahdissa, koulun ulkopuolella eldamd on mukavaa, onnistuminen
koulutehtdvissa seké luokassa oleva ilmapiiri. Se, ettd kotoa tuetaan koulunkéyntia ja
ettd voi olla tyytyvainen itseensa vaikuttavat myos melko paljon viihtyvyyteen. Koulun
tilojen sisustus ja siisteys vaikuttaa jonkin verran tai melko paljon. Vain véhan tai jon-
kin verran kouluviihtyvyyteen vaikuttavat luokkahuoneen sijainti, koko luokan yhdessé
tekeminen myads tuntien ulkopuolella, kaverien kiinnostus koulua kohtaan ja kavereiden

viihtyminen koulussa.
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Minké&an tekijan kohdalla ei ollut merkitsevéé eroa tyttdjen ja poikien vé-
lilla. Pienid eroja kuitenkin huomattiin luokkahuoneen sisustuksessa ja siisteydessé.
Tytoista lahes 70 prosenttia oli sitd mieltd, etta sisustus ja siisteys vaikuttavat paljon tai
erittain paljon viihtymiseen, kun taas pojilla vastaava luku oli noin 40 prosenttia. Pojista
noin 20 prosentin mielesté sisustus ja siisteys eivat vaikuta yht&én tai vain vahan, kun
tytoistd 5 prosenttia ajatteli sen vaikuttavan vain vahén. Pojat olivat valinneet hieman
useimmin, ettd opettajan tasapuolisuus vaikuttaa ja se, ettd voi olla tyytyvdinen itseensé
nayttaytyi tytoilla hieman useimmin vaikuttavana. Se, etté asioita opiskellaan sopivassa
tahdissa, vaikuttaa enemman tyttojen kuin poikien mielesta.

Néiden tulosten pohjalta syventéen niitd muilla tuloksilla voidaan erottaa
séatelevista tekijoista kolme padjoukkoa. Nayttéisi siltd, ettd sosiaaliset suhteet ja vuo-
rovaikutus nayttaytyy séételevana kaverien ja luokkahengen, opettajan ja kodin vaiku-
tuksen kautta. Toisena saatelevana tekijajoukkona nayttaytyy pedagogiset kaytannot,
joihin kuuluu opetustapa ja eri oppiaineiden merkitys. Kolmas nouseva ryhma pitaa
sisallddan muut koulunk&yntiin liittyvat tekijat eli oppilaan henkilokohtaiset tekijat ja
kouluun liittyvat aineelliset tekijat.

Seuraavassa analysoidaan tuloksia naiden kolmen paajoukon alla syventa-
en niitd muiden tulosten valossa. Tyttdjen ja poikien vélisien mahdollisten eroavaisuuk-

sien pohdinta leikkaa lapi kaikkia teemoja koko analyysissa.

7.2.1 Sosiaalinen vuorovaikutus

Koulu perustuu vuorovaikutussuhteisiin. Alaluvussa 3.3 tuodaan esille lopussa teorian
yhteenvetona kouluviihtyvyyteen vaikuttavien tekijoiden ylékategoriat, joista yksi on
myonteinen kaikkien toimijoiden vélinen vuorovaikutus. Vuorovaikutusta voidaan kui-
tenkin n&dhda oikeastaan lahes kaikissa tekijoissa. Esimerkiksi Westlilngin ym. (2013)
mukaan luokkahuoneessa tapahtuvalla vuorovaikutuksella on iso merkitys koulussa
Kiinnittymiseen ja ndin taas sitd kautta oikeanlaiseen kouluviihtyvyyteen. Tdman tutki-
muksen tuloksista on ndhtavissa, miten merkittdva osa kouluviihtyvyystekijoista liittyy
jollain tavalla vuorovaikutukseen. VVuorovaikutukseen liittyvét tekijat aineistosta néayt-
téisi olevan vuorovaikutus kavereiden, opettajan ja kodin kanssa sekd myods véhdisem-

pand, mutta huomioitavana, vuorovaikutus koko luokan kesken.
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Kaverit

Edellé esitetystd tuloksesta voitiin siis paatella, etta kavereiden vaikutus kouluviihty-
vyyteen nayttaytyi vahvasti séatelevand tekijana. Jollain tavalla kaverit nousivat sééte-
levind tekijoind myos kolmen muun kysymyksen vastauksista. Oppilaiden mielesta juuri
kaverit on parasta koulussa. Kuudesluokkalaisten mielestd viihtyminen koostuu myos
eniten kavereista. Kaverit mainittiin my0s yhdistavana tekijand koulun ja vapaa-ajan
valilla. Namé tulokset tukevat sitd, ettd oppilaat valitsivat eniten sdatelevéksi tekijéksi
kaverit. Tdman perusteella voidaan todeta, ettd kaverit nayttaytyvat yhtena eniten saate-
levimpana tekijana kouluviihtyvyydessa.

Kavereiden vaikutus on nahtdvisséd kuitenkin enemmaén vertaissuhteen
merkityksend, koska kaverien kiinnostus koulua kohtaan ja kavereiden viihtyminen
koulussa vaikuttavat véhiten vaihtoehdoista kouluviihtyvyyteen. Vaikuttavuuden kes-
kiarvo oli kuitenkin valilla 2-3, joten eivat namakaan taysin merkityksettomia ole. Ky-
symyksen 10k vastaus kuitenkin tukee véhdista vaikutusta. Oppilaiden vastausten perus-
teella kavereiden mielipide vaikuttaa vain vahén heidan omaan mielipiteeseen koulusta.
Soininen (1989) puhuu kouluviihtyvyystekijoissa vertaissuhteisiin liittyvista tekijoista
sosiaalisen interaktion ja tovereilta tulevista tekijoista (Soininen 1989, 151). Kaverit
nayttaytyisivat naiden kuudesluokkalaisten kohdalla vaikuttavan enemmén sosiaalisen
interaktion kuin suoranaisesti tovereilta tulevien tekijéiden, kuten heidédn koulumenes-
tyksensa tai asenteidensa kautta. Sosiaalinen interaktio tarkoittaa kaikkea koulun ilma-
piiriin vaikuttavaa sosiaalista vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla, tdssé tapauksessa
oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta (Emt. 151). Voidaan siis paatelld, ettd kyseisten
kuudesluokkalaisten kohdalla ei ole niin tarke&a, millainen asenne kaverilla on koulua
kohtaan, vaan ettd on ylipaatdan kavereita ja mahdollisuus vaalia kaverisuhteita. Kave-
risuhteet seka niiden vaaliminen ja mahdollistaminen ovat myds tutkimusten mukaan
merkittava tekija hyvalle kouluviihtyvyydelle (Verkuyten & Thijs 2002, 204; Harinen &
Halme 2012, xx)

Se on kivaa, kun saa opiskella kavereiden kanssa. (P1/1.15)

...Ja voi jutella kavereiden kanssa. (Pa4/1.7)

Kaverit néyttéisivat sadtelevan merkittavasti sekd tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyytta.

Tyttojen vastauksissa kaverit mainittiin kuitenkin hieman useimmin. Poikien ja tytt6jen
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valilla oli merkitsevaa eroa siind, kuinka he sanoivat kaverin mielipiteen vaikuttavan
omaan mielipiteeseen koulusta. Tuloksen perusteella ndyttaa siltd, etta pojilla kaverien
mielipide vaikuttaa hieman enemman kuin tyt6illa. VVoidaan siis edell& mainittuun sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen liittyen pohtia, voisiko tédssd kohden polla hienoinen ero
kyseisten kuudesluokkalaisten poikien ja tyttdjen vélilla kouluviihtyvyyttd saatelevassa
tekijoissa. Kummallakin kaverit nayttaytyvat merkittdvana tekijana ja nimenomaan ka-
verisuhteiden vaalimisen kannalta. Poikien kohdalla jokseenkin sdatelevana tekijana
saattaisi olla my0ds kaverien asenne ja mielipiteet koulua kohtaan. Tama tukee toisaalta
niitd tutkimustuloksia, joiden mukaan pojat viihtyvat tytt6éja huonommin. Jos poikien
kouluviihtyvyydessa on kyse koko luokan poikayhteisén kouluviihtyvyydesta - yhtei-
sOn, jossa usein kilpaillaan ja markkeerataan (Kruse 1998, 36—37) -, on ndin luonnollis-
ta, ettd huono kouluviihtyvyys levidd maaréllisesti suuremmalle joukolle laskien néin
yleista kouluviihtyvyytta.

Oppilaat mainitsivat vastauksissaan usein valituntien vaikutuksen koulu-
viihtyvyyteen. Valitunnit nostetaan t&ssa kohden esiin, koska juuri ne ndyttaytyvét niiné
hetki&, kun kaverisuhteita voidaan vaalia. Tam4 tekija nousi taysin oppilailta, miké te-
kee siitda mielenkiintoisen ja tarkean. Lahes jokaista muuta tekijad oli lahestytty jollain
tavalla strukturoiduissa kysymyksissd, ja nain annettu myos hieman suuntaa oppilaille.
Vaélitunneista oli useita mainintoja jopa kolmessa eri kohdassa, mika kertoo myos sen
merkityksellisyydestd. Valituntien mainitseminen lisad yhd enemman kaverisuhteiden
merkitysta sdatelevana tekijanda. Valitunnin merkitystd kouluviihtyvyyteen pohditaan
vield seuraavassa alaluvussa pedagogisten kéaytantdjen kohdalla.

Myds my6hemmin mainittavissa taideaineissa voidaan ajatella olevan yh-
teys kaverisuhteiden vaalimiseen, koska taideaineiden tunnilla on parempi mahdollisuus
keskustella vapaammin. Taideaineet mainittiin myos oppilaiden vastauksissa useasti.

Ihmisen kasvun perustarpeista yksi on yhteenkuuluvuuden kokemus (Ver-
kuyten & Thijs 2002, 204). Kyseisen koulun kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyydessé
séatelevan tekijand tama perustarve néyttaytyy eniten kavereiden kanssa kdydyn sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta. Tdma vuorovaikutus péésee eniten toteutumaan vali-
tunneilla sek& myos muiden yksittdisten aineiden tunneilla niiden pedagogiasta johtuen.
Seka tytot ettd pojat ndyttavat tarvitsevan kouluviihtyvyyteensa sosiaalista vuorovaiku-
tusta kavereiden kanssa, minké liséksi pojilla saattaa kouluviihtyvyytta lisata tai vahen-

t4a myos hieman kaverien mielipide.
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Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus

Toisena saatelevand tekijana aineistosta nousee opettajan tasapuolisuus. Muidenkin ky-
selyn tulosten valossa tdma tekija todella nayttdytyy merkittdvand. Opettaja saatelee
kouluviihtyvyyttd opettajan kaytoksen, opettajan kdyttdmén pedagogiikan ja opettajan ja
oppilaan valisen vuorovaikutussuhteen kautta. Opettaja ndyttdytyy merkittdvana tekija-
na kouluviihtyvyydessa myo6s yleisesti monen tutkijan mukaan (mm. Verkuyten &
Thijls 2002; 203, 217; Soininen 1989, 150; Juvonen 2008, 76). Tassa kohden tarkastel-
laan opettajan toimintaa seka opettajan ja oppilaan valistd vuorovaikutusta. Opettajan
kayttdmaa pedagogiikkaa késitelldén seuraavassa kokonaisuudessa pedagogiset kaytan-
not. Pedagogiikka toteutuu usein kaytdnndssa juuri opettaja- oppilas vuorovaikutuksena,
joten naiden on haasteellista erottaa, miké& on vuorovaikutusta ja mikéa pedagogiikkaa.
Tassa erottelu kuitenkin tehddan siten, ettd kaikki suoranaisesti opettajaan viittaava
mainitaan vuorovaikutuksen kohdalla. Epdsuorasti opettajaan liittyvat tekijat on mainit-
tu pedagogiikan kohdalla.

Koulussa ja luokkahuoneessa vuorovaikutus on keskitssa ja vaikuttaa mo-
neen muuhunkin kouluviihtyvyystekijaan, kuten jo edelld kaverien vaikutuksen kohdal-
la todetaan. Se, ettd oppilaat nostivat opettajan tasapuolisuuden, ystavallisyyden ja ren-
touden keskeiseksi séatelevaksi tekijaksi, kertoo vuorovaikutussuhteen merkityksesta.
Oppilaiden vastauksissa opettaja tuli jollain tavalla saatelevana tekijana esille paatulok-
sen lisaksi neljan muun kysymyksen kohdalla. Oppilaiden mukaan viihtyminen koostuu
kavereiden lisaksi myos aika merkittavasti kivasta, tasapuolisesta ja reilusta opettajasta.
Sekaé tytot ettd pojat mainitsivat tassé kohden opettajasta lahes yhtd monta kertaa:

Opettajien ystavallisyytta, mutta tarvittaessa tiukkuutta. (Th4/1.7)

Mukava, mutta ei liian lepsu opettaja. (Ta6/1.7)

Opettaja on rento. (Pal3/1.7)

Muutamien oppilaiden mukaan koulussa myos olisi mielekkd&dmpaa/kivempaa, jos opet-
tajat olisivat rennompia ja tasapuolisempia. Sitaatit kuvaavat mainintojen takana olevien
oppilaiden yksimielista linjaa:

...Jos opettajat olisivat rennompia. (Pal3/1.11)

...Jos opettajat olisivat rennompia ja tasapuolisempia. (Ta3/1.11)

...Jos opettaja olisi tasapuolisempi. (Ta6/1.11)
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Oppilaat myos toivoivat kolmanneksi eniten kouluviihtyvyyden parannusehdotuksissa,
ettd opettajat kiinnittaisivat erityistd huomiota siihen, etta he kayttaytyisivat tasapuoli-
sesti kaikkia kohtaan. Tytt6jen ja poikien valilla oli suhtautumisessa opettajaan vain
hieman eroa. Tyt0istd muutama enemman sanoi jannittdvansd opettajan suhteutumista
itseensa. Tytot myos laittoivat toiveen opettajan erityisen huomion kiinnittdmisesta sii-
hen, ettd he kayttaytyisivéat tasapuolisesti kaikkia kohtaan, jaetulle ensimmaiselle sijalle
lyhyiden koulupéivien kanssa poikien sijoittaessa toiveen kolmanneksi.

Oppilaat nayttavat kiinnittdvdn huomiota erityisesti opettajan oppilaihin
kohdistuvan kohtelun tasapuolisuuteen. Pieni osa oppilaista sanoo liséksi jannittavansa
opettajien suhtautumista itseensd, mika sinallddn myos kertoo opettajan kéytoksesta.
Juvosen (2008, 76) mukaan kouluviihtyvyyden tekijoissé merkittavid ovat juuri oikeu-
denmukainen kohtelu ja tasavertaisuus. Samaa peradnkuuluttavat myods Harinen &
Halme (2012, 28). Tama toteutuu koulussa erityisesti juuri opettajan toiminnan kautta.
Opettaja voi toiminnassaan olla tasapuolinen tai ep&oikeudenmukainen oppilaita koh-
taan, tietdmattadn tai tiedostaen. Kuudesluokkalaisilta kysyttiin myds mielipidetta véit-
teeseen ” Saan koulussa oikeudenmukaista kohtelua”. Tdysin samaa mieltd viitteen
kanssa on 25 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta noin 36 prosenttia oppilaista. Ei eri
eikd samaa mielta on oppilaista hieman yli 30 prosenttia vain pienen osan olevan jok-
seenkin eri mieltd. Oppilaiden kokemukset oikeudenmukaisesta kohtelusta ovat siis
hieman ristiriitaiset. Kouluviihtyvyyden eri tasoilla ei ole kuitenkaan yhteytta oikeu-
denmukaisuuden kanssa. Koulun aikuisten ystavallisyydella nayttaisi kuitenkin olevan
merkitysta kouluviihtyvyyteen. Koulun aikuisten ystavallisyydesté tdysin samaa mielta
on 17 prosenttia ja jokseenkin samaa mieltd 35 prosenttia oppilaista. Eniten kuitenkin
vastattiin olevan ei eri eikd sama mieltd, 42 prosenttia. Vain todella pieni osa oli jok-
seenkin eri mielta vaitteen kanssa. Huomattavaa on, etta alle puolet vastasi olevan sa-
maa mieltd véitteen kanssa. Aikuisten ystavallisyyden kokemuksella on merkitsevéa
eroa eri kouluviihtyvyysryhmien ja sukupuolen valilla. Ensinnékin, hyvin viihtyvét oli-
vat enemmén sitd mieltd, ettd koulun aikuiset ovat ystavéllisia kuin huonosti viihtyvat.
Samoin pojat olivat merkitsevasti enemman sitd mieltd, ettd aikuiset ovat ystavéllisia.
Poikien keskiarvon perusteella he ovat jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa tyttojen
vastaavan keskimadraisesti olevansa ei eri mielta eivatkd samaa mielta.

Kouluviihtyvyyttd saatelee siis positiivisella tavalla opettaja, joka on ysté-

vallinen, rento ja mukava, mutta joka osaa pitéa rajat ja jolla on auktoriteettia. Tama
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tukee ndkemysta siitd, miten sekd opettajan ja oppilaan valinen lahempi suhde etta kui-
tenkin auktoriteetti-asema voisivat lisétd kouluviihtyvyytta ja kouluun sitoutumista (Ks.
Harinen & Halme 2012, 60—67; Westling ym. 2013). T&ll6in oppilaat uskaltaisivat ker-
toa opettajalle keskindisia jannitteitddn ja konfliktejaan ilman pelkoa samalla kuitenkin
séilyttamalla kunnioituksen opettajaa kohtaan. Nain ollen tydrauhakin sdilyisi parem-
min, mitd myos oppilaat perdankuuluttavat:

Ty6rauha, jotain hauskaa, siisteys ja totta kai kaverit. (Ta2/1.7)

Kouluviihtymiseen liittyva sitoutuminen kouluun hairiintyy, jos oppilaan ja opettajan
valisessa vuorovaikutuksessa on ongelmia. Oppilaan vieraantumisessa koulusta merkit-
tavana tekijand on nimittéin juuri opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen laatu
(Hascher & Hagenauer 2010, 230). Kiinnittyminen kouluun ja hyvé luokkailmasto néyt-
taa tuoreen tutkimuksen (Westling ym. 2013) valossa olevan korkeinta silloin, kun opet-
tajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus on yhteisesti sdadeltya (shared regulation). Yh-
teisesti saadellyissé pedagogisissa tilanteissa sekd vuorovaikutus opettajan ja oppilaan
valill ettd opittavaan asiaan kiinnittyminen onnistuvat parhaiten. Téall6in voidaan ajatel-
la, ettd myds sukupolvikuilu tai toisaalta koulua usein vaivaava sukupolvien valinen
kohtaanto-ongelma olisi pienimmillaan (Ks. Harinen & Halme, 60-61; Kiilakoski 2012,
31). Tama ongelma nayttéda nousevan esille myos kyseisten kuudesluokkalaisten koulu-
viihtyvyyden perusteluissa. Opettajan ja oppilaan valisessa vuorovaikutuksessa saattaa
olla esteena sukupolvikuilu, joka nayttaytyy ainakin siing, etta oppilaat saattavat kokea
epatasapuolista kohtelua eika osa uskalla sanoa mielipiteitdan tunnilla. Oppilaat kylla
kysymyksen 10n mukaan keskimaaréisesti hyvin uskaltavat sanoa mielipiteensa tunneil-
la, mutta merkitsevéé eroa téssa kohden on siind, miten eri tavoin viihtyvét ajattelevat
asiasta. Kouluviihtyvyys-summamuuttujan mukaan luokitellut huonosti viihtyvét eivat
uskalla sanoa mielipiteitddn merkitsevasti enemman verrattuna jonkun verran viihtyviin.
Taman perusteella voidaan todeta mielipiteen ilmaisun vapauden saatelevan jollain ta-
solla kouluviihtyvyyttd. Muiden tulosten valossa téssé voi olla kyse siit4, ettei huonosti
viihtyvéat koe vuorovaikutussuhteen opettajan kanssa olevan avoin ja laheinen. Toisaalta
oppilaat voivat jannittdd mielipiteen ilmaisua myos luokkalaisten tai kavereiden tahden.
Suomalaisoppilaiden alhaiseen kouluviihtyvyyteen on haettu syytd myos
osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksen puutteesta (Tuononen 2008, 23; Hari-
nen & Halme 2012, 67—70, Salo 2012, 1-2). Kiilakoski (2012, 31) puhuu koulun koh-

taanto-ongelmasta, jossa sukupolvien valisen paremman vuorovaikutuksen esteend ovat
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rakenteet, jotka eivat anna tilaa arkipdivéiselle vaikuttamiselle. Mita téllaiset rakenteet
sitten voivat olla? Onko kyse oppilaiden vai opettajan ongelmasta? Muutama oppilas
nostaa aineistossa myos esille sen, ettd koulu voisi olla mielekkddmpéaé, jos he saisivat
osallistua arkipdivaiseen paatoksentekoon. Tatd ajatusta tukee myos jo edelld mainittu
jaetun ohjauksen mahdollistama oppilaiden vahvempi kouluun sitoutuminen.

jos saisi enemman paattaa istumapaikoista ja ehdottaa laksyja. (Tc15)

Oppilaista 38 prosenttia on samaa mieltd sen kanssa, ettd he saavat paattaa tarpeeksi
omista opiskelutavoistaan. Tama nayttad alhaiselta maaralta, silla yli puolet joko eivat
osanneet vastata, kumpaa mieltd ovat tai ovat selkeésti eri mieltd. Tytt6jen ja poikien
valilla taman vaitteen kohdalla on merkitsevaa eroa siten, ettd pojat olivat merkitsevasti
enemman samaa mielta véitteen kanssa. Osallisuutta siis tarvittaisiin, varsinkin tyttojen
kokemuksen perusteella. Oppilaista 77 prosenttia on kuitenkin samaa mielté sen kanssa,
ettd he mielestdan pystyvéat vaikuttamaan omiin tuloksiinsa. Téssa kohden 16ytyy yhte-
ytta kouluviihtyvyyden kanssa siten, ettd hyvin viihtyvét vastaavat olevansa vditteen
kanssa merkitsevésti enemman samaa mieltd kuin huonosti viihtyvat. Huonosti viihtyvét
eivét siis koe yhta paljoa pystyvénsa vaikuttamaan tuloksiinsa. Samoin mydhemmin
tulee esille oppilaan omiin tekij6ihin liittyen, miten omalla asenteella on merkitysta eri-
tyisesti tyttdjen kohdalla kouluviihtyvyyteen. Taman perusteella osallisuus nayttaytyy
merkittdvana siten, ettd alhaisessa kouluviihtyvyydessa oma vaikutus oppimistuloksiin
nahdaan vahdisempéand, mika viittaisi ikaan kuin siihen, etta ollaan alistuttu osallistu-
mattomuuden kulttuuriin. Tytét kokevat olevansa vahemman osallisia paatoksentekoon,
mutta ymmartavat asenteensa vaikuttavan kouluviihtyvyyteen. Pojat taas kokevat hie-
man enemmaén voivansa olla osallisia, mutta heiddn asenteellaan ei ole niin merkitysta.
Kuudesluokkalaiset korostavat vuorovaikutussuhteessa opettajan tasapuo-
lisuutta, ystavallisyyttd, rentoutta sekda myds sopivaa kurinpitoa. Oppilaiden nakdkul-
masta nayttaa siis siltd, ettd kohtaanto-ongelmassa ratkaisevana tekijana on juuri opetta-
jan toiminta oppilaita kohtaan. Saatelevana tekijana nédhdaan se, onko opettaja oikeu-
denmukainen, tasapuolinen ja ystavallinen kaikkia kohtaan. Opettajalla voi siis olla eri-
laisia toimintatapoja, mutta ne pitéisi oppilaiden mukaan olla kaikkia oppilaita kohtaan

samanlaisia.
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Luokkahenki

Vuorovaikutukseen liittyvista séatelevista tekijoista seuraavaksi merkittdvin on luokan
vaikutus. Luokan kesken oleva vuorovaikutus ja luokkailmasto menevat osittain kave-
reiden kanssa limittdin. Onhan kuitenkin niin, ettd usein ollaan myo6s kavereita luokka-
laisten kesken. Luokassa oleva ilmapiiri nayttaytyy jonkun verran tai melko paljon vai-
kuttavana tekijand kouluviihtyvyydessa. Muissa kohden hyva ilmapiiri tai luokkahenki
nousee esille kahdessa kysymyksessa. Kouluviihtyvyyden koostumukseen kuuluu joi-
denkin oppilaiden mielesta myds hyva luokkahenki:

Tybrauha, hyva luokkahenki (ketdan ei kiusata), sopivat koulupéivan pi-

tuudet ja hiukan “vapauksia”, eli ei kokoajan tarvitse olla ihan asennossa,

kuunnella ja tehda toita. (Tb7/1.7)

Tytto selventédd hienosti, mitd luokkahenki hdnen ndkdkulmastaan muun muassa tarkoit-
taa: sita, ettei ketdan kiusata. TytOn sitaatista tulee esille myds muita tekijoitd, joihin
palataan esimerkiksi pedagogisten kédytantdjen kohdalla.

Samaa mieltd viitteen “luokassani on hyvé yhteishenki” kanssa oppilaista
oli 28 prosenttia suuren osan oppilaista (43 %) olevansa ei eri eikd samaa mielta vait-
teen kanssa. Kouluviihtyvyyden mééaralla ja luokkahengella ei kuitenkaan nayttaisi ole-
van merkitsevaa korreloivaa yhteytta tai eroa sukupuolten tai eri kouluviihtyvyystasojen
valilla. Luokkahenki ei siis ndyttdydy niin vahvana saatelevana tekijana kuin kaverit.
Oppilaat kayttavat Ollikaisen (2012, 143) mukaan kasitettd luokkahenki kuvaamaan
oppimisympériston sosiaalista ulottuvuutta, joka syntyy vuorovaikutuksen ja ihmissuh-
teisiin liittyvien tekijoiden pohjalta. Luokkahengessa olennaisena osana ovat siis juuri
kaverisuhteet, joista aiemmin on jo puhuttu. Luokkahenki viittaakin kyseisten kuudes-
luokkalaisten kohdalla melko vahvasti kavereihin, vaikka se voi olla my6s ihan oma
erillinen tekijansa. Se, ettd koko luokka tekee asioita yhdessa myos koulun ulkopuolella
ei kuitenkaan noussut vahvasti saatelevaksi tekijaksi, mik& vahvistaa edelleen sitd, etta
on kyse enemmaén kavereiden vaikutuksesta. Erdskin poika sanoo asenteensa koulua
kohtaan muuttuneen syksyn aikana, koska kouluun tuli uusi oppilas ja se on nykyaan
paras kaverini (Pc7/2.4).

Luokan sisalla on monia erilaisia vuorovaikutussuhteita, jotka ovat muo-

toutuneet vuosien varrella muuttuen alati, kuten valitusta sitaatistakin nahdéaan. Ollikai-
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nen (2012, 148) sanoo luokkahenkeé kasittelevéssa artikkelissaan luokkahengen alka-
van muotoutua ensimmadisesta pdivasta alkaen, kun luokka kokoontuu yhteen. Hén
my0s sanoo, ettd vaikka luokkahenkeen panostettaisiin virallisella tasolla puhuen yhtei-
sOllisyydestd ja vaikka kaikki oppilaat ymmartaisivat yhteisollisyyden merkityksen,
ovat oppilaskulttuurin epéaviralliset vaatimukset vahvempia koulun arjessa (emt. 153—
154). Voi olla siis, ettd luokkahenki on toisille turva ja toisille taas ikavé tosiasia, jota
on vaikea muuttaa sen ajan myo6td kasvaneen kulttuurin tdhden. Jo edell& mainittu uskal-
lus sanoa oma mielipide tunneilla voi viitata my6s luokkahenkeen. Oppilaista suuri osa
vastasivat olevansa osittain tai tadysin samaa mielta siitd, etta tuntee olonsa turvalliseksi
koulussa. Turvallisuuden tunteella ja kouluviihtyvyyden tasolla on kuitenkin merkitysta.
Hyvin viihtyvét ja jonkin verran viihtyvét vastasivat tuntevansa olonsa turvalliseksi
merkitsevasti enemméan kuin huonosti viihtyvét. Turvallisuuden tunne voi kuitenkin
viitata moneen eri tekijaan, kuten opettajaan ja edelld mainittuihin tasapuoliseen kohte-
luun, luokkahenkeen tai esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen koulunkdynnissé liittyen.
Muiden tulosten valossa saattaisi kuitenkin olla, ettd kyseisten kuudesluokkalaisten kou-
luviihtyvyydessa se liittyisi nimenomaan opettajan ja luokan vaikutukseen.
Kouluviihtyvyyden kannalta luokkahenki voi olla merkittava tekija. Kuu-
desluokkalaisten kohdalla luokkahenki nayttaytyy saatelevana tekijana ikaan kuin kave-
risuhteiden lisatekijana ollen vahemman merkityksellinen, mutta kuitenkin mainitsemi-

sen arvoinen.
Kodin antama tuki

Viimeisempana vuorovaikutussuhteisiin liittyvana tekijana aineistosta nousee oppilaan
ja kodin vélinen vuorovaikutus koulunkayntiin liittyen. Kodin vaikutus kouluviihtyvyy-
teen nousee kuitenkin esille padkysymyksen 9 liséksi ainoastaan yhdessa kysymyksessd,
ja naissé kohden oppilaille oli annettu valmiit vaihtoehdot. Talléin kodin merkitys nayt-
taytyy kuitenkin melko paljon saatelevéna tekijand, joten sitd ei ole syyté ohittaa. Seké
se, ettd kotona on kaikki hyvin ettd kotoa annettu tuki koulunkayntiin oppilaiden mu-
kaan vaikuttaa melko paljon kouluviihtyvyyteen. Oppilaiden avoimissa vastauksissa ei
ilmennyt mainintoja liittyen kotiin tai perheeseen. Tdma voi johtua my®os siitd, etta puhe
oli nimenomaan kouluviihtyvyydestd. Kovin saételevésta tekijasta ei tdaman perusteella
ole kyse, silla kuitenkin strukturoiduissa vastauksissa annettiin tallaiset esimerkit ja lo-

makkeessa pyydettiin myds kertomaan, ketd omaan perheeseen kuuluu, minka oli tar-
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koitus antaa vihid siitd, ettd kouluviihtyvyyteen voi vaikuttaa myos jotkut koulun ulko-
puolella olevat tekijét.

Merkittava tulos kuitenkin saadaan kysymyksesta 10p, jossa hyvin ja jonkin ver-
ran viihtyvat oppilaat sanovat saavansa merkitsevésti enemmaén tukea koulunkayntiin
vanhemmilta kuin huonosti viihtyvat vertaistoverit. Tamén perusteella kouluviihtyvyy-
dessa koti ja vanhempien tuki on kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta séateleva teki-
ja, vaikka se ei oppilaiden avoimista vastauksista kdyk&an ilmi. Tulosten perusteella
koti siis saatelee kouluviihtyvyytta ainakin silta osin, milla tavalla kodin piiriin kuuluvat

henkil6t antavat tukeaan koulutydhon.
7.2.2 Pedagogiset kaytannot

Taman tutkimuksen yksi lahtokohta on tarkastella kouluviihtyvyytta juuri tietyn peda-
gogiikan kautta. Tutkimukseen on valittu sukupuolisensitiivinen pedagogiikka, mita
perustellaan luvussa 3. Tassé tutkimuksessa pedagogiikalla tarkoitetaan peruskoulupe-
dagogiikkaa, joka siis tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joilla opettaja pyrkii edistaméén
oppilaiden kasvamista ja oppimista erityisesti opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoit-
teiden suuntaisesti (Atjonen ym. 2008, 20-21). Edella esitetysta kouluviihtyvyytta saa-
televista tekijoista toisena kokonaisuutena voidaan nahda juuri pedagogiset kaytannot.
Osa kaytannoistad nousee suoraan opetussuunnitelmista, kuten tiettyjen aineiden sisélto-
jen mahdollistama pedagogiikka. Osa taas on suoranaisesti koulun tai opettajan tiedos-
tamatta tai tietoisesti valitsemia kaytantoja ja toimenpiteitd. Aineistosta nousee paatu-
losten ja muiden tulosten valossa kaksi eri aluetta pedagogisiin kéytantoihin liittyen:

oppitunnit opettajineen ja opetusmenetelmineen seka tiettyjen aineiden pedagogiikka.

Oppitunnit ja opettajan kayttamat opetusmenetelmat

Pedagogian keskiGssé on juuri itse oppitunnit ja opetusmenetelmat, koska pedagogia on
oppia opetuksesta (Atjonen ym. 2008, 20). Oppilaatkin 16ysivét viihtymistekijaksi pe-
dagogian oppitunneilla. Paakysymyksen tuloksesta ilmenee, ettd asioiden opiskelu sopi-
vaan tahtiin vaikuttaa oppilaiden kouluviihtyvyyteen paljon. Muut tulokset tukevat jon-
kin verran tatd ajatusta. Oppilaista suuri 0sa, noin 64 prosenttia, on eri mielté siité, etta
opiskeltavia asioita mennaan liian nopeaan tahtiin. Noin 25 prosenttia oppilaista on vait-
teen kanssa samaa mieltd. Neljasosa oppilaista sanoo siis tahdin olevan liian kova, mika

on kuitenkin sen verran iso méaara, ettd se on huomioitava. Liian nopeassa tahdissa ei
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kuitenkaan kaksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella ole eri kouluviihtyvyys-
tasojen vélilla merkitsevid eroavaisuuksia. Merkitsevad eroa on kuitenkin tyttdjen ja
poikien valill4 siten, ettd tytot ovat vastanneet olevansa enemman samaa mieltd sen
kanssa, etta opiskeltavia asioita mennaén liian nopeaan tahtiin. Poikien ja tyttojen vélill&
on hieman eroavaisuuksia myods paatuloksen kohdalla eli siind, miten paljon sopiva
opiskelutahti vaikuttaa kouluviihtyvyyteen. Keskiarvojen valilla on eroa jonkin verran,
mutta eroa ei Khiin nelio- testin perusteella voida sanoa merkitsevéksi, koska aineisto
on liian pieni. Ero on kuitenkin ndhtavasti suurin yhdessé luokkahuoneen sisustuksen ja
siisteyden kanssa (ks. Taulukkoa 7). Kouluviihtyvyyden parannusehdotuksia siséltavas-
sé listassa yksi ehdotus on, ettd koulussa kaytaisiin vahemman siséltoja niin, etta keski-
tyttaisiin kauemmin ja syvemmin yhteen aiheeseen. Ehdotus sijoittui loppupaéhan eli se
ei ollut ehdotuksista ensisijaisten joukossa. Tama ehdotus nousi kuitenkin oppilaiden
omista toiveista keskustelutuntien pohjalta, kun varsinkin tyt6t toivoivat, ettei asioita
mentéisi tunneilla niin Kiireelld. Taméakin tukee tyttdjen ajatusta siité, ettd asioita men-
naan tunneilla lilan nopeaan tahtiin. Koulun kuudesluokkalaisten, erityisesti tyttojen,
kohdalla opiskelutahti on merkityksellinen kouluviihtyvyydessa. Pojat taas toivoivat
enemman sitd, ettd olisi véhemman kokeita, mika sekin viittaa opiskelutahtiin tai sen
tuloskeskeisyyteen. Opiskelutahdilla on siis merkitystd. Sopiva opiskelutahti muiden
myO6hemmin mainittavien samankaltaisten tulosten kanssa viittaavat oppitunneilla kay-
tetyn pedagogiikan merkityksellisyyteen. T&ata paatelmad tdydentdd kolmen muun ky-
symyksen tuloksista saatavat tekijat, joita pohditaan seuraavassa.

Opiskelutahdin lisaksi oppitunneilla merkityksellistd on myds se, millaisia
opetusmenetelmia kaytetaan. Viihtymiseen kuudesluokkalaisten mielestd kuuluu monen
muun tekijan lisaksi rento ja hauska opiskelu ja opetustapa. Liséksi koulussa olisi muu-
taman oppilaan mielestd mielekkdampad/kivempaa, jos opetusmenetelmana olisi jokin

uusi tai erilainen tapa nykyiseen verrattuna. Ndin esimerkiksi sanoo erés oppilas:

...oltaisiin enemman ulkona ja opittaisiin asioita leikkien avulla!!! (Tc9)

Viimeisen sitaatin takana oleva tytté toivoo siis, ettd opetusmenetelmana kéytettdisiin
enemman leikkid. Samoin hé&n toivoo ulkona olemista. Koulussa muutaman muunkin
oppilaan mielesta olisi mielekkadmpaé/kivempaa, jos oltaisiin enemman ulkona. Tama
sisaltdd varmasti myos ajatuksen siitd, ettd nimenomaan tunneilla oltaisiin ulkona, koska

oppilaat nostavat niin vahvasti erikseen véalitunnin merkityksen. Tata tukee tulokset op-
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pilaiden ulkona olemisesta. Oppilaista 42 % oli samaa mieltd viitteen “Haluaisin olla
oppitunneilla enemmaén ulkona” kanssa. Oppilaista 67 prosenttia oli eri mieltd vditteen
“Mielesténi oppituntien aikana ei tarvitse mennd ulos” kanssa. Ulkona oleminen tai
olemattomuus tunneilla ndyttda néiden tulosten valossa merkittdvana kouluviihtyvyytta
séatelevana tekijana pedagogiikassa. Merkitsevaa yhteytta kouluviihtyvyyden eri tasoi-
hin tai sukupuoleen ei kuitenkaan 16ydetty tilastollisen testin perusteella.

Taman hetken oppitunteihin oppilailla on ristiriitainen suhtautuminen, silla
viditteen “Oppitunnit voivat olla sellaisia kuin ne ovat nyt” kohdalla mielipiteet jakaan-
tuivat erittain tasaisesti siten, ettd eri mieltd, ei eri eikd samaa mieltd sekd samaa mielta
olevia on kaikkia noin 33 prosenttia. Oppitunteihin ei olla taysin tyytyvaisia, mista voi-
daan paatella, ettd opetusmenetelmiin ei olla tyytyvéisid. Oppilaat kaipaavat siis muu-
tosta tdmanhetkiseen pedagogiikkaan. Parannustoiveissa erilaisten opetusmenetelmien
kaytto sijoittui neljanneksi, mika viittaa siihen, etta erilaisten opetusmenetelmien kéyttd
nayttaytyisi kouluviihtyvyytta saatelevand tekijana siten, ettd vaihtelevuus ja muutos
tdménhetkiseen liséisi kouluviihtyvyytta.

Miksi opetusmenetelmat sitten ovat merkityksellisia viihtymiselle? Hari-
sen & Halmeen (2012, 28) mukaan yksi viihtymistekija on persoonallisuuden huomioi-
minen ja yksilollisyyttd kunnioittavat kasvu- ja oppimisedellytykset. Juuri oppitunnilla
persoonallisuuden ja yksilollisien oppimisedellytysten huomioiminen nousevat keski-
66n. Kun opetusmenetelmét ovat monipuoliset ja vaihtelevat, on varmempaa, etta jokai-
nen oppija oppii oppitunnin aikana. Jokainen oppilas on koulussakin persoona, jota tuli-
si huomioida. Jos opetusmenetelma on aina sama ja oppitunnit aina tietynlaisia, paase-
vat vain tietynlaiset persoonat esille. Kysymys 10 sisélsi kaksi véitetta liittyen erilaisten
opetusmenetelmien kéyttéon oppilaiden tarpeista kasin. Tunnilla yksin hiljaa tyoskente-
lyn sopivuudesta itselle samaa mieltd on 50 prosenttia oppilaista. Yhdessé tekemisen ja
toiminnallisuuden sopivuuden kanssa samaa mieltd on ldhes 70 prosenttia oppilaista.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kummassakin tapauksessa on oppilaita, jotka ovat tay-
sin eri mieltd. Tamé tukee ajatusta siitd, ettd monipuolisia opetusmenetelmi tarvitaan.
Tekijoiden kohdalla ei kuitenkaan ole merkitsevééa eroa eri kouluviihtyvyystasojen kes-
ken. Ei voida siis sanoa olevan suoraa yhteytta tietyn oppimistavan tai opetusmenetel-
maén ja kouluviihtyvyyden valilla.

Oppitunteihin ja opetusmenetelmiin liittyen voidaan pohtia lopuksi myds
hieman sitd, miksi oppilaat nostivat jo edelld mainitut valitunnit keskioon kouluviihty-

vyydessa. Tah&n luonnollisena ja isoimpana syynéd on varmasti kaverisuhteiden vaali-
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minen ja luokkaan kiinnittyminen. On tarkeda kuitenkin pohtoa, mill& tavalla vélitunti
eroaa pedagogialtaan koulun muusta toiminnasta, vai voidaanko sanoa valituntien ole-
van taysin pedagogian ulkopuolella? Vélitunnilla saattaa poistua jo edell& mainittu koh-
taanto-ongelma, joka useimmiten vallitsee oppilaan ja opettajan valilla oppitunneilla
(ks. Kiilakoski 2012, 31). Vélitunnilla myds kiinnitytddn luokan ja koulun yhteiséihin,
ja tdmé kiinnittyminen on Juvosen (2008, 76) mukaan olennainen elementti koulussa
viihtymiselle. N&in valitunti saattaa olla paljon merkityksellisempi kuin usein ajatellaan
my0s pedagogiikan kannalta.

Oppitunnit ja opetusmenetelmét vaikuttavat koulun kuudesluokkalaisten
kouluviihtyvyyteen siten, ettd oppitunneilla opiskelutahti ja tietyt opetusmenetelmat
séatelevat kouluviihtyvyyttd. Nayttaisi siltd, ettd varsinkin tyttdjen kouluviihtyvyyttéd
saattaisi lis4ta se, ettd opiskelutahtia véhennettéisiin. Opetusmenetelmista ei voida sanoa
tiettyjen menetelmien lisdévén tai vahentdvan kouluviihtyvyytta vaan pikemminkin op-
pilaat peradvat monipuolisuutta. Ulkona oleminen oppitunneilla voisi lisata kouluviih-
tyvyyttd. Opetusmenetelmat liittyvat myos suoraan tiettyihin aineisiin, joista kerrotaan

seuraavaksi.

Tietyt aineet

Soininen (1989, 150) sanoo oppiaineen vaikutuksen olevan yksi kouluviihtyvyystekija.
Opetusmenetelmat liittyy merkittavasti siihen, mink& aineen tunneilla ollaan. Muista
tuloksista nousee selvésti esille, miten tietyt aineet ovat sdatelevina tekijoina koulun
kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyydessa. Oppilaat mainitsevat monessa kohden taide-
aineiden (kuvataide, musiikki, kasityot) ja litkunnan merkityksen, sekd myds oman hen-
kilokohtaisen lempi- tai inhokkiaineen merkityksen kouluviihtyvyyteen. Taideaineet
nousevat kolmen eri kysymysten tuloksissa.

Viihtyminen koostuu monien oppilaiden kohdalla taideaineista ja liikun-

nasta, mika nousi esille monen eri kysymyksen kohdalla.
(Mika on parasta koulussa?) Taideaineet ja liikka.(Th10/1.3)
Valitunti, ruoka, kassa ja liikunta. (Tc3/1.7)

Valitunnit, ryhmatunnit, liikunta, kuvis, kasityo, ja voi jutella kavereiden
kanssa. (Pa4/1.7)
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...Jos olisi enemman puukassaa. (Pal17/1.11)

Koulussa on parasta oppilaiden mielestd kaverien ja valituntien lisdksi merkittavasti
myos liikunta ja taideaineet. Tytt0jen ja poikien valilla ei ole suurta eroa, vaikka tytto-
jen voidaan tosin todeta hieman useimmin maininneen taideaineista, varsinkin koulun ja
vapaa-ajan yhteydessd. Taideaineet mainittiin myds parannusehdotuslistassa siten, etta
keskelle keskiviikkopaivéaa siirtyisi tiistain taideaine, jotta paiva ei tuntuisi niin raskaal-
ta. Ehdotus valittiin viidenneksi, joten se koetaan kuitenkin jokseenkin merkitykselli-
seksi, mutta ei kuitenkaan niin merkittavéksi, ettd se olisi sijoittunut ké&rkipaahaan toi-
veissa.

Oppilailta kysyttiin myds suoraan, miten he viihtyvat eri aineiden tunnilla.

Seuraavassa taulukossa ndhdaan oppilaiden tulokset.

5
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Parhaiten kuudesluokkalaiset viihtyvat koulussa kasityd- ja kuvataide- tunneilla kes-
kiarvon kummassakin ollessa 4,23. Seuraavaksi parhaiten viihdytdan fysiikka-kemian
tunneilla. Poikien ja tytt6jen vélilla on huomattavaa eroa ainoastaan liikunnan kohdalla.
Eron ei voida sanoa kuitenkaan olevan merkitsevd, koska Khiin nelidtestin perusteella
kyseisté tulkintaa ei voida tassa kohden tehda. Liikuntatunneilla pojat viihtyvéat kuiten-
kin selkedsti enemman. Kasityo-, kuvataide-, fysiikka-kemia- ja liikuntatunteja yhdistaa
se, ettd niissa toiminnallisuus on luonnollinen osa tuntia. Juvosen (2008, 76) mukaan
juuri taideaineissa lapsi onkin luontaisesti ja toiminnallisesti yhteydessa tunteisiin ja
ymmartda néin opitun merkityksid. Ehk& juuri siksi tunneillakin viihdytdan parhaiten,

koska lapsi ymmartaa tunnin sisallon merkityksen omaan eldméansa. Viihtymisessahén

62



tarkedd on oppilaan kokemus siitd, ettd koulutyé on merkittavaa juuri hanelle itselleen
(Mm. Olkinuora & Mattila 2001, 17-20; Nurmi & Soininen 2005, 228).

Nayttaa silta, ettd myos kyseisten kuudesluokkalaisten mielesté taideai-
neissa ollaan eniten kosketuksissa siithen, mitd elamd muutenkin on. Tatd vahvistaa ky-
symyksessa 1.4 esille tulleet tulokset siitd, millaisia sellaisia asioita koulussa tehdaén,
joita oppilaat tekevat muulloinkin. Tarkoituksena oli siis selvittdd, mitka ovat asioita,
jotka yhdistavat koulua ja oppilaan muuta eldmaa ja ndin ovat luomassa siltaa oppilaan
ja koulun valille.

Eniten vastauksista on nahtavissa liikuntaan tai urheiluun liittyvia mainin-
toja. Taideaineista mainintoja on myoés melko paljon. Tyttdjen ja poikien vélilla oli
huomattavaa eroavaisuutta ainoastaan maininnoissa taideaineista. Nayttaisi siis silta,
ettd yhtymékohtia koulun ja muun eldman kanssa tytoilla 16ytyy eniten taideaineista ja
liikunnasta. Pojilla eniten yhtymakohtia 16ytyy liikunta- ja urheiluharrastuksista. Huo-
mattava osa kuitenkin vastasi, ettei koulun ja vapaa-ajan valilla ole yhtymékohtia, miké
sindnsd on myos merkittava huomio. Jos koululla ei ole yhtymakohtia lapsen elamaan,
voi opittu j&&d& hyvinkin ulkokohtaiseksi.

Pedagogiikka eri aineissa vaihtelee hyvin paljon. Toisissa aineissa peda-
gogiset kaytannot ovat selkeampid ja yksipuolisempia, toisissa pedagogiikka on va-
paampaa ja monipuolisempaa. Tietyt aineet saattavat olla merkityksellisia oppilaille
juuri aineessa kéytetyn pedagogian vuoksi. Millainen pedagogia nayttaytyisi ndiden
tulosten valossa saételevéan kouluviihtyvyytta?

Musiikki, késityot, kuvataide ja liikunta siséltavat kaikki sellaista pedago-
giikkaa, joka poikkeaa aineiden luonteen tdéhden muiden aineiden pedagogiikasta. Voi-
daan ajatella ndissa aineissa pedagogiikan liippaavan lahempad oppilaiden omaa elé-
mad, kun tietoa lahestytdan toiminnallisesti. Suomalaisen koulun alhaisen kouluviihty-
vyyden yhtend selittdvana tekijand on sen tietopuoleisen aineksen ylitarjonta (Juvonen
2008, 76). Juvosen (2008, 76) mukaan koulussa viihtymisen ongelman yksi ratkaisu
voisi olla juuri taideaineiden aseman korostaminen ja opetuksen maaran lisadminen.
Hé&n sanoo néiden sisaltavan paljon henkistd pahoinvointia ehkéisevaa terapeuttista toi-
mintaa, joka tasapainottaa sita tietopuoleisen aineksen ylitarjontaa, mik& kouluissa val-
litsee. Pedagogiikka néissa aineissa on siis enemman tunteisiin liittyvaa.

Tassa kohden voidaan myos ottaa esille tytto- ja poikapedagoginen nako-
kulma. Useimmiten nimittdin sek& ké&sitOissa ettd liikunnassa ollaan vain oman suku-

puolen kesken. Talldin toisen sukupuolen puuttuminen voi antaa vapautta ja sosiaali-
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suutta, jota muilla tunneilla ei samalla tavoin voi toteuttaa. Rangell (2009) esittaa, miten
pojilta saattaa esimerkiksi unohtua tytdille esittdminen, kun ollaan pelkéstdén poika-
ryhmaéssd. Kasityon tunnit taas ovat varsinkin tytoille hyvin sosiaalinen ympéristo, kun
kasitoita tehdesséd on mahdollisuus samalla puhua hyvin henkilékohtaisistakin asioista.
(Rangell 2009, 90.) Taideaineissa voidaankin ajatella olevan yhteys myods vuorovaiku-
tussuhteisiin ja eniten kaverisuhteiden vaalimiseen, koska taideaineiden tunnilla on pa-
rempi mahdollisuus keskustella vapaammin.

Yhteenvetona voidaan todeta taideaineiden ja litkunnan saatelevan kuu-
desluokkalaisten kouluviihtyvyytta. Kun pohditaan, mika aineita yhdistad, voidaan 1oy-
taa erityisesti aineiden tarjoaman erilainen pedagogiikka, joka on luontaisesti lahempéna
oppilaiden elamanpiirid ja kokemuksia. Ne tarjoavat kokonaisvaltaista I&hestymista ai-
heeseen ja tarpeellista vaihtelua tietopuoleisen aineksen ylitarjontaan. Seka tytoilla ettd
pojilla tiettyihin aineisiin liittyva kouluviihtyvyysnakékulma on merkittavaa, mutta tai-
deaineiden merkitys korostuu tyt6illd, mika saattaa johtua harrastuneisuudesta seka so-
siaalisista mahdollisuuksista. Pojilla taas hieman merkittdvammaksi nousee liikunta,
mik& myos viittaa heiddn harrastuneisuuteensa. Huomioitavaa tdssa tuloksessa on se,

ettd taideaineet ja liikunta nousivat taysin oppilailta itseltdan, mika lisda sen painoarvoa.

7.2.3 Oppilaan henkilokohtaiset ja kouluun liittyvat aineelliset tekijat

Aineistosta nousee vuorovaikutussuhteiden ja pedagogisten kéaytantdjen lisaksi viela
tekijoitd, joita ei voi luokitella kummankaan alle. Paatuloksesta séaatelevina tekijoina
nousee jo edelld mainittujen vuorovaikutussuhteisiin ja pedagogiikkaan liittyvien teki-
joiden lisaksi oma vireystila, tyytyvéisyys itseensd, onnistuminen koulutehtavissa, mu-
kava eldma koulun ulkopuolella seka koulun tilojen sisustus ja siisteys. Nelja ensim-
maistd tekijaa liittyy selkedasti oppilaan henkilokohtaisiin tekijoihin. Koulun tilojen siis-
teyden ja sisustuksen lisaksi muista tuloksista nousee esille merkittdvana myoés koulu-
ruokailu. Tassa alaluvussa taten analysoidaan oppilaan henkilokohtaisia tekijoitéd seké

muita jollain tavalla oppilasta ja koulua ymparoivia jokapaivaisia aineellisia tekijoita.

Henkilokohtaiset tekijat

Kuten edelld mainittiin, oppilaiden henkilokohtaiset tekijat, kuten oma vireystila, tyyty-
vaisyys itseensd, onnistuminen koulutehtévissa sekd mukava elamé koulun ulkopuolella

vaikuttaa oppilaiden mielesta paljon tai melko paljon kouluviihtyvyyteen. Soinisen
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(1989, 151) kouluviihtyvyystekijoisséa yhtena isona kokonaisuutena on juuri oppilaan
omat tekijat, kuten asenne ja motivaatio koulua kohtaan, koulumenestys, iké, luokkata-
so, sukupuoli, odotukset, vastuuntunto seka harrastuneisuus. Téhan listaan kuuluu var-
masti myos oppilaan vireystaso seké itsetunto. Oppilaan vasymys nousee esille myods
toisessa kohdassa, jossa véitteen ”Olen usein viasynyt” kanssa samaa mieltd on noin 30
prosenttia kuudesluokkalaisista vastausten jalleen jakautuessa suhteellisen tasaisesti eri
mielipiteiden kesken. Merkittdvaa kouluviihtyvyyteen liittyen on, ettd huonosti viihty-
vat ovat merkitsevésti enemman samaa mieltd véitteen kanssa kuin hyvin viihtyvat. Vé&-
symys/vireystila nayttaisi siis kuudesluokkalaisilla séatelevan kouluviihtyvyytta siten,
etta vasymys alentaa kouluviihtyvyytta.

Onnistumisen kokemukset ja tyytyvéisyys itseensa nayttaytyy saatelevak-
si. Nurmen & Soinisen (2005, 228) kouluviihtyvyyden selityksessé affektiiviseen aspek-
tiin kuuluu myds onnistumisen kokemukset. Elama koulun ulkopuolella ei tule esille
muissa kyselyn kohdissa lukuun ottamatta kodin vaikutusta. Oppilailta kylla kysyttiin
koulun ja vapaa-ajan yhteydestd, mutta vastauksista ei ilmene muuta koulun ulkopuoli-
seen elamé&én viittaavaa. Se, ettd oppilaan koulun ulkopuolella oleva eldam& on mukavaa,
vaikuttaa kuitenkin oppilaiden kouluviihtyvyyteen. Koska tukea ei tule muista tuloksis-
ta, jaa tulos kuitenkin tassa kohden vain maininnan tasolle. Tulokset viittaavat eniten
tassd tutkimuksessa koulun siséisiin tekijoihin, mika ei kuitenkaan vahenna tosiasiassa
vapaa-ajan ja muun eldman merkitysta kouluviihtyvyydessa.

Henkil6kohtaisiin tekijoihin ja kotiin liittyen nostetaan esille viela kotiteh-
tavét, joista oppilailta kysyttiin mielipidettd viitteeseen “Teen aina ldksyt”. Tulokset
itsessddn jakaantuivat siten, ettd suurin osa, noin 75 prosenttia, oli vditteen kanssa sa-
maa tai jonkin verran samaa mieltd. Merkittavé tulos kuitenkin on siin4, ettd kaksisuun-
taisen varianssianalyysin perusteella huonosti ja hyvin viihtyvien valilla on merkitsevaa
eroa vditteessa. Hyvin viihtyvat ovat merkitsevasti enemméan samaa mieltd vditteen
kanssa. Nayttéisi siis siltd, ettd kyseisten kuudesluokkalaisten kohdalla hyvin viihtyvat
my0s tekevét useimmin kotitehtavat kuin huonosti viihtyvét. Tdma voi kertoa motivaa-
tion puutteesta tai huonosta kouluasenteesta, jotka myds edelld mainitussa Soinisen
(1989) oppilaan omissa tekijoissd mainitaan. Oppilaan henkilokohtaisissa tekijoissa
monet seikat varmasti liittyvét toisiinsa. Vasymys voi vaikuttaa siten, etta ei jaksa tehda
ldksyja. Onnistuminen koulutehtévissa voi lisaté taas tyytyvéisyytta itseensa ja pdinvas-

toin.
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Mielenkiintoinen kouluviihtyvyytté ja omaa asennetta yhdistava seikka tu-
lee esille tuloksessa siitd, miten hyvin viihtyvét tytét ovat merkitsevasti enemman sita
mieltd, ettd viihtyminen riippuu omasta asenteesta kuin hyvin viihtyvat pojat. Tamé
selvidd vaitteelle "Koulussa viihtyminen riippuu paljon omasta asenteesta” tehdysta
kaksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksista. Tdman perusteella tyttéjen kouluviihty-
vyydessd oma asenne ja sen tyostaminen nayttaytyy séatelevampané kuin pojilla. Tytot
néyttidytyvét siis enemmain “oman viihtymisensé herrana” kuin pojat, joilla taas séatele-
vampéna toimii esimerkiksi kavereiden koulussa viihtyminen. Na&yttaa siis siltg, etta
poikien viihtyminen on alttiimpaa olemaan vertaistoverien vaikutuksen alaista. Poikien

kouluviihtyvyys ilmenee siis yhteiséllisempéna kuin tyttdjen.

Koulunkayntiin liittyvat aineelliset tekijat

Muista koulunkéyntiin liittyvista tekijoista saatelevimpind kuudesluokkalaisten vastauk-
sista voidaan nahda koulun tilojen siisteys ja sisustus seka kouluruokailu ja -ruoka. Op-
pilaiden vastausten perusteella koulun tilojen siisteys ja sisustus vaikuttaa koulussa viih-
tymiseen jonkin verran. Tassd kohtaa tyt6t ja pojat eroavat jonkun verran. Tytoistd 68
prosenttia oli sitd mieltd, ettd sisustus ja siisteys vaikuttavat paljon tai erittdin paljon
viihtymiseen, kun taas pojilla vastaava luku oli 42 prosenttia. Pojista 21 prosentin mie-
lestd sisustus ja siisteys eivat vaikuta yhtaan tai vain vahan, kun tytdista 4,5 prosenttia
ajattelivat sen vaikuttavan vain vahan. Eroa ei kuitenkaan Khiin neli6- testin perusteella
voida sanoa merkitsevaksi, koska aineisto on liian pieni. Siisteista koulun tiloista aineis-
tossa on mainintoja toisen kysymyksen vastauksissa, joista suurin osa on tyttdjen vasta-
uksia.

Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa olennaisesti tutkijoiden mukaan koulun ja
kodin tarjoamat resurssit, puitteet ja ymparistd (Nurmi & Soininen 2005, 233; Soininen
1989, 12x; Harinen & Halme 2012, 28). Tuononen (2008, 19-22) sanoo koululaisten
kokevan kaipaavansa eniten satsausta fyysiseen ympéristoon ja hyvin arkisiin asioihin
koulussa, kuten kouluruokailu, pihan viihtyisyys ja vélitunnit sekd koulun ilmapiiriin
liittyvat seikat. Ruokailu nayttaytyikin jokseenkin merkityksellisend oppilaille. Kun
oppilaat saivat listata itse, mist4 asioista heiddn mielestaan viihtyminen koostuu, oli
hyvasta ruuasta joitakin mainintoja. Ruokaan toivottiin panostusta myos toisessa koh-
dassa, jossa sai kertoa, mika tekisi koulusta mielekkddmpaéd/kivempaa.
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...Jos ruokalassa olisi monenlaisia ateriavaihtoehtoja.(Pc8/1.11)

Myads viihtyvyyteen vaikuttavissa parannusehdotuksissa ruoka mainittiin, mutta ruokaan
liittyva ehdotus “Ei olisi ollenkaan kouluruokaa, vaan saisi tuoda omat evaat”, jai kui-
tenkin viimeiselle sijalle, joten ehdotus ei ollut kovin haluttu. Ehdotus tosin on noussut
muutaman oppilaan toimesta, mutta ei saanut kannatusta puolelleen. Nayttaisi siis silta,
ettd ruokailulla ja hyvalla ruualla on merkitystd kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyydel-
le. Poikien ja tyttojen vélilla ei ndyttaisi olevan suurempaa eroavaisuutta. Tosin pojat
mainitsivat ruokailusta tytt6ja enemman, minka lisaksi ruokaan liittyvé parannusehdotus
tuli esille poikien keskustelutunnilla, joten pojilla ruokailu saattaisi naytellda isompaa
roolia. Seuraava toive tulee kuitenkin tyt6lta:

1. Koulussa on joka paiva ruoka 2. Nakee kavereita (Tall)

Oppilasta ymparoivista omista ja koulun aineelliseen maailmaan liittyvista tekijoista
kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta saateleviksi tekijoiksi tulosten perusteella nou-
see erityisesti oppilaan vireystaso ja siihen liittyva oppilaan koulun ulkopuolinen aika.
Oppilaan motivaatio koulua kohtaan séatelee onnistumisen ja tyytyvaisyyden kautta.
Koulun tilat ja kouluruokailu saatelevat myos kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyytta.
Tyttdjen ja poikien kohdalla eroavaisuutta 10ytyy kouluasenteen sek& hieman myos kou-
lun tilojen sisustuksen ja siisteyden ettd ruokailun kohdalla. Tytot ajattelevat kouluviih-
tyvyyden olevan enemman omasta asenteesta kiinni. Tytét perddvat hieman enemmaén

koulun tilojen siisteytta poikien korottaessa enemman kouluruokailua.

7.3 Mahdollinen muutos ja sukupuolisensitiivinen kokeilu

Kolmantena tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa oli selvittdad, onko Kkyselyjen
valilld kouluviihtyvyydessa tapahtunut muutosta, ja voisiko pienelld interventiolla olla
merkitystad muutoksessa. Tuloksista voidaan n&hda, ettei suurta muutosta ole tapahtunut.

Muutosta tarkasteltiin vain frekvensseista.
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Taulukko 8. Kouluviihtyvyys mittauksessa 1 (KV) ja 2 (UKV)
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Kuten taulukosta 8 ndhdaén, summamuuttujassa kouluviihtyvyys ei ole tapahtunut juuri
muutosta. Tamé& vahvistaa myos sité, ettd edellda mainitut tulokset kuudesluokkalaisten
kouluviihtyvyydesta voidaan nahda luotettavana. Voidaan siis vahvistaen todeta koulun
kuudesluokkalaisten oppilaiden kouluviihtyvyyden syksylld 2012 olleen hieman alhaista
verrattuna kansallisiin tuloksiin. Luokkakohtaisissa eroissa voidaan havaita ristiintaulu-
koinnin perusteella vain pienid yksittaisia muutoksia (taulukot 9 ja 10). Intervention
kohteena olleen luokan 6¢ kohdalla muutokset olivat vahaisia siten, ettd edelleen eniten
kouluviihtyvyyden summamuuttujassa esiintyy arvoa 2,33. Ndin ollen muutosta koulu-

viihtyvyydessa ei intervention aikana tapahtunut.
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Taulukko 9. Luokkien 6a, 6b ja 6¢ kouluviihtyvyys mittauksessa 1
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Taulukko 10. Luokkien 6a, 6b ja 6¢ kouluviihtyvyys mittauksessa 2
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Kun 6c¢- luokan oppilailta kysyttiin, viihtyvatkd he paremmin sekaryhméssa vai oman
sukupuolen ryhmassa jakautuivat mielipiteet siten, ettd noin puolet oli sitd mieltd, etta
viihtyy paremmin tai hieman paremmin. Saman verran oppilaista vastasi, ettei koe eroa
tai ei 0saa sanoa, ja vain kaksi tytt64 sanoi viihtyvansad paremmin sekaryhméssa. Sa-
moin selvitettiin my6s oppimisen kohdalla. Tulokset olivat samansuuntaiset. Koska

t&ssé kohden aineisto on niin pieni, on keskityttdva oppilaiden perusteluihin.

69



Oppilaat jaettiin neljan viikon ajan aidinkielen ja musiikin tunneilla osittain tytté- ja
poikaryhmiin. Aidinkielessa kaytiin sanaluokkia siten, etta jokainen sai yksin ja yhdessa
tehtdvien mukaan etsid sanaluokkia ja soveltaa niiden kaytt6d omista kirjoitelmistaan
kasin. Osa tehtdvisté tehtiin yhdessd koko ryhmén kanssa ja osa vain parin kanssa. Luo-
kan 16 oppilaasta 11 vastasi jakamisen sukupuolen mukaiseen ryhmaan olevan tarpeel-
linen. Pojat perustelivat jakamista paremmalla keskittymiselld, hauskuudella ja sill,

etta saa enemmaén apua ja huomiota.
Kun on pelkki& poikia, silloin kaikki ovat rauhassa. (Pc14/2.11)
Vélilla se on ihan kivaa, kun ei 0o isoo ryhmaa. (Pc8/2.10)

Tyttdjen perusteluissa ndhdaan rennompi opiskelu, poikien hadirinnan puuttuminen seka

se, etta uskaltaa tuoda enemmaén julki omia mielipiteitd ja uskaltaa vapaammin puhua.
Tyttoryhméassa on vapaampi olo. (Tc2/2.14)

Perustelut liittyivat siis myos erilaiseen opiskeluun, joka osaltaan viittaa vain siihen, etta
ryhmé on pienempi, jolloin saa enemman apua opettajalta. Kuitenkin on nahtévissa
my0s viittauksia siihen, ettd oman sukupuolen seurassa on rennompi ja vapaampi olla.
Tytoistd muutama mainitsi siit4, ettd tyttoryhméssa keskittyminen jopa saattoi héiriin-

tyd, kun sai vapaasti puhua kaikesta.

Ei viitattu, huudettiin vastaukset, hairitsevad. Mukavaa istua tyton vieressa. (Tc2/2.
10)

N&ma huomiot viittaavat kuitenkin samankaltaisiin tuloksiin, mita tytto- ja poikapeda-
gogiikasta on saatu aikaisemmin (vrt. Kruse 1998, Olafsdottir 1998, Berge 1998).
Musiikin kohdalla jakamisesta ei oltu aivan samaa mieltd. Tyttéjen koh-
dalla suurin osa oli jalleen jakamisen tarpeellisuuden puolella. Pojilla musiikin kohdalla
vastaukset olivat jakautuneet tasaisemmin sekd puolesta ettd vastaan. Erds poika kuiten-
kin vastasi jakamisen olevan tarpeellinen, koska monet tytot ovat ”’jossain musiikkiju-
tuissa, joten ne osaavat paremmin *(Pc3/2.12). Né&in ollen pojat uskalsivat vapaammin
tunneilla kokeilla musiikkijuttuja ilman jannitysta. TytOistakin osa puolsi jakamista silla
perusteella, ettd uskaltaa tehda eri asioita ja soittaa soittimia. Rangellilla (2009) on sa-
manlaisia kokemuksia tytto- ja poikapedagogisista kokeiluista. Hadnen mukaansa muun

muassa musiikissa, didinkielen tietyissé osa-alueissa ja kasitoissa jakaminen erillisryh-
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miin voi saada aikaan positiivisia toimintoja. Esimerkiksi musiikin tunnilla tytot uskal-
tautuvat helpommin soittamaan rumpuja, kun he ovat keskenaan. (Rangell 2009, 90.)

Vastauksissa tuli vahvana esille eniten kuitenkin perustelu siitd, ettd mu-
siikin kohdalla pienemmassa ryhmaéssé ehtii tehdad enemman. Tallaiset perustelut jaka-
miselle eivat siis liity ensisijaisesti sukupuolen mukaiseen jakoon, vaan siihen, etta sa-
malla ryhmakin on pienempi. Kun kysyttiin itse viihtymisen perusteita, oppilaat mainit-
sivat oman sukupuolen kanssa olevan samoja mielipiteitd, vapaampaa tai vain kivempaa
ja mukavampaa. Useat vastasivat myos, etteivat née eroa viihtymisessd. Sekaryhmassé
viihtymiselle tyt6t antoivat perusteeksi, ettd kavereista suuri osa on poikia. Oppimisen
perusteluksi mainittiin, ettd oman sukupuolen ryhmassa on rauhallisempaa, jolloin oppii
paremmin. Monet eivat ndhneet mitdin eroa oppimisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei sukupuolisensitiivisen kokeilun perus-
teella voida sanoa, vaikuttaako sukupuolisensitiivinen opetus kouluviihtyvyyteen. Kui-
tenkin aikaisempien tutkimusten ja intervention kokemusten perusteella voidaan paétel-
14, etté tytto- ja poikapedagogiikan kokeileminen kannattaa sek& viihtymisen ettd oppi-

misen kannalta.
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8 POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena ja tarkoituksena oli selvittdd kantahdmaldisen koulun kuudes-
luokkalaisten kouluviihtyvyyttd. Ensimmaisend tutkimuskysymyksené aineistosta pyrit-
tiin selvittdmaan, miten oppilaat viihtyvat koulussa; toisin sanoen, miten paljon he pita-
vat koulusta, miten mielellddn he tulevat kouluun ja mika on heidén asenteensa koulua
kohtaan. Tulosten perusteella voidaan sanoa yleisen kouluviihtyvyyden kyseisten kuu-
desluokkalaisten kohdalla olevan hieman alhaista. Koulussa kdymistd kohtaan oli risti-
riitaisia suhtautumisia. Tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyys nayttaytyi maaréllisesti hy-
vin samanlaisena.

Tutkimusprosessi oli haastava ja monivaiheinen, ja naytti hetken silt, ett-
ei tuloksista avaudu kovinkaan laajoja ndkdaloja kouluviihtyvyyteen. Yllattavaa oli kui-
tenkin se, ettei koulun kuudesluokkalaisten kouluviihtyvyys ollut kovin korkeaa. Kum-
pikin tulos, sekd yleinen kouluviihtyvyys ettd sukupuolten vélinen kouluviihtyvyys,
poikkesi hieman valtakunnallisista ja kansainvélisista tuloksista. Ensinnakin, kouluviih-
tyvyys on yleisesti hieman alhaisempaa, mika saattaa viitata oppilaiden kouluviihty-
vyystekijoiden kohdalla nostettuihin ja ilmenneisiin ongelmiin. Toiseksi, seka kansalli-
sesti ettd kansainvalisesti tyttdjen ja poikien valilla on eroavaisuuksia kouluviihtyvyy-
dessa tyttdjen eduksi. Kyseisessa aineistossa eroa ei kuitenkaan maéarallisesti ole. Tdma
saattaisi viitata siihen, ettd kuudesluokkalaisten kohdalla eri kouluviihtyvyystekijoiden
vaikutus jakautuu tasaisesti siten, ettd molempien sukupuolien erilaisten kouluviihty-
vyystekijoiden vaikutus on tasapainossa. Kyse voi olla myos siita, ettd kuudesluokka-
laisten poikien ja tyttdjen kouluviihtyvyystekijat suurimmalta osaltaan kuitenkin ovat
samankaltaisia. Tah&n viittaa tulokset seuraavaan tutkimuskysymykseen, joissa ndhdéan
hienoisia eroja tyttdjen ja poikien valilla.

Toisena ja laajimpana tutkimuskysymyksend oli selvittdd, mitkd tekijat
séatelevat koulun kuudesluokkalaisten oppilaiden kouluviihtyvyyttd. Kouluviihtyvyys-
tekijoissa saatelevid tekijoitd nousee aineistosta kolmen yléotsikon alle. Sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyen kuudesluokkalaisten nostavat séateleviksi ennen kaikkea
kaverit ja opettajan. My0s luokalla ja kodilla on merkitysta. Pedagogisilla kaytannoilla

on myo6s kouluviihtyvyyttd séételeva vaikutus. Oppituntien siséllollinen opiskelutahti
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nayttaytyi kouluviihtyvyytta saatelevand samoin tietyt opetusmenetelmét. Oppiaineista
kouluviihtyvyyttd saatelivat positiivisesti erityisesti taideaineet ja liikunta niiden peda-
gogiikan ja luonteen vuoksi. Oppilaan henkilokohtaisista tekijoista saateleviksi nousevat
oppilaan vireystila ja muu koulun ulkopuolinen eldmé sekd koettu motivaatio ja asenne
koulua kohtaan. Aineellisina tekijoina viihtyvyytta saatelivat koulun tilat ja kouluruo-
kailu.

Nurmen ja Soinisen (2005, 228) mukaan kouluviihtyvyyden affektiiviseen
aspektiin kuuluu esimerkiksi oppilaan asenne koko koulunkdynti& kohtaan, tietyn oppi-
aineen tai oppisisallon koettu merkittévyys, suhteet oppilastovereihin ja opettajiin seka
onnistumisen kokemukset. Taman tutkimuksen tulokset seuraavat hyvin paljon juuri
tata affektiivista aspektia. Tuloksista ndhtavat kouluviihtyvyytta séatelevat tekijat tuke-
vat taten tutkimustuloksia. Kouluviihtyvyyden tarkastelu ei siis ole turhaa, vaan pi-
kemminkin olisi tarked tarkastella analyyttisesti, millaisiin seikkoihin keskittymélla
viihtyvyytta voitaisiin parantaa. Tukea koetaan saatavan kotoa ja koulun aikuisilta, mut-
ta koulua vaivaa opettajan ja oppilaan valinen etdinen suhde ja koettu ep&oikeudenmu-
kaisuus ja epétasa-arvo (vrt. Kamppi ym. 2012, 113; Tuononen 2008, 15; Harinen &
Halme 2012, 60-67).

Myos osallisuuden merkitys tuli esille tuloksissa. Suomalaisoppilaiden al-
haiseen kouluviihtyvyyteen on haettu syytd myods osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemuksen puutteesta (Tuononen 2008, 23; Harinen & Halme 2012, 67-70, Salo
2012, 1-2.) Kiilakoski (2012, 31) puhuu koulun kohtaanto-ongelmasta, jossa paremman
sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen esteend ovat rakenteet, jotka eivat anna tilaa ar-
kipdivaiselle vaikuttamiselle. Mit4 téllaiset rakenteet sitten voivat olla? Onko kyse oppi-
laiden vai opettajan ongelmasta?

Tutkimustehtéavana ei kuitenkaan ollut ensisijaisesti hakea selvyytta sille,
mika on huonon kouluviihtyvyyden syynd, vaan hakea kokonaisuudessaan kouluviihty-
vyytté sadtelevid tekijoitd. Tarkednd osana kokonaisuutta oli selvittad tyttdjen ja poikien
yhtalaisyyttd ja erilaisuutta. Syvempand tavoitteena on ollut saada ymmarrysta siit,
millaisista tekijoistd kouluviihtyvyys ylipaatdén koostuu ja onko nédhtévissa tyttdjen ja
poikien valilla sellaisia eroja, joita voisi opetuksessa ja koulunkdynnissa huomioida
siten, ettd koulu olisi tasa-arvoisempaa myos viihtyvyyden saralla. N&iden tekijoiden
huomioimisesta voisi seurata siis korkeampaa kouluviihtyvyytta ja samalla myés korke-
ampaa sitoutumista kouluun sekd opittavaan asiaan. Juvonen (2008, 230) toteaa, ettd

kouluviihtyvyyden tarkeimpien elementtien kautta oppilaalle muodostuu emotionaali-
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nen kasitys omasta selviytymisesta eri oppiaineissa, mista herdé sisdinen motivaatio
seka kiinnostus ja arvostus eri kouluaineita kohtaan sekd oppimiseen ja koulunkéyntiin
yleisesti. Ndin ollen ei ole merkityksetonté kiinnittdd huomiota poikien ja tyttdjen eroa-
vaisuuksiin niita litkaa kuitenkaan korostamatta.

Poikien ja tyttdjen valilla voidaan nédiden kuudesluokkalaisten kohdalla
nahda eroavaisuuksia kouluviihtyvyytta séatelevissa tekijoissa. Kuten jo edelld mainit-
tiin, suurimmalta osin tekijat kuitenkin ovat samoja. Hieman suurempia eroja on nahté-
vissé kaverien, opiskelutahdin, taideaineiden ja liikunnan seka koulun tilojen vaikutuk-
sessa ja oman asenteen vaikutuksella. Ndiden perusteella kyseisten kuudesluokkalaisten
kouluviihtyvyydessa seka tyttdjen ettd poikien kohdalla kaverit ja eri aineet séatelevét,
mutta eri tavalla. Sekd pojat ettd tytot nakevat kaverien vaikutuksen vertaissuhteiden
vaalimisen mahdollisuutena, mutta pojilla kaverit vaikuttavat tdmén lisaksi myds suo-
raan heidan asenteidensa kautta. Taideaineet ja liikunta saatelevat kummankin sukupuo-
len kouluviihtyvyyttd, mutta tamén lisaksi taideaineet néyttaytyvat hieman merkitta-
vampind tytdille ja liikunta pojille. Opiskelutahdin, oman asenteen ja koulun tilojen
vaikutus nayttaytyvat sellaisina, joissa toisen sukupuolen kohdalla vaikutus on enem-
man tai vahemman merkityksetontd. Opiskelutahti nayttaytyi merkitykselliseksi enem-
man tytoille, kuten myds koulun tilojen siisteys ja sisustus. Tyttdjen kouluviihtyvyytta
séatelee lisdksi oma asenne, jonka hyvin viihtyvat tytot sanoivat vaikuttavan enemman
kouluviihtyvyyteen kuin hyvin viihtyvét pojat. Voidaan siis todeta yleisesti, ettd eroja
on, vaikkei tuloksia voikaan yleistdd koskevaksi esimerkiksi koko maan kuudesluokka-
laisia. Téllaisia eroja voidaan kuitenkin huomioida opetuksessa. Yksi ehdotustapa on
tyttd- ja poikapedagogiikka, jota tassékin tutkimuksessa kokeiltiin liittyen kolmanteen
tutkimuskysymykseen.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli se, onko tutkimuksen aikana kou-
luviihtyvyydessd nahtavissa muutosta ja voisiko sukupuolisensitiivinen pedagogiikka
lisatd tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyyttd. Muutosta kouluviihtyvyydessa ei juurikaan
havaittu. Sukupuolisensitiivinen interventio kuitenkin antoi osviittaa sille, millaisia tu-
loksia sukupuolen huomioivasta opetuksesta voidaan saada, myés liittyen kouluviihty-
vyyteen. Tytt- ja poikapedagogiikan yksi tapa jarjestdd opetus on jakaa tytot ja pojat
osittain omiin ryhmiin. T&ma nayttaisi sekd tdman tutkimuksen ettd aikaisempien tulos-
ten valossa siltd, ettd jakotunneilla pystytadn keskittymé&an paremmin sekd olemaan

avoimempia, vapaampia ja rennompia ilman toisen sukupuolen l&snédoloa.
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Edella tulleista koulun kuudesluokkalaisten poikien ja tyttdjen eroista osaa
voidaan huomioida sukupuolisensitiivisen pedagogiikan avulla. Esimerkiksi eri aineiden
monipuoliseen pedagogiikkaan voi kiinnittdd huomiota. My6s koulun negatiivisuutta
lisdaviin alakulttuureihin, erityisesti poikien kohdalla, olisi hyvé puuttua. Kuudesluok-
kalaisten poikien kouluviihtyvyys kun saattaa olla enemmén kaveripaineen alla kuin
tyttdjen kohdalla. Koulussa vallitsee usein tietynlainen maskuliinisuus, josta olisi tassa
tutkimuksessa voinut puhua enemmankin (ks. Reay 2003; 154-157, 163-164). VVaaran-
lainen maskuliinisuu ehka tuo helposti esille koulunvastustuskulttuuria néin alentaen
poikien kouluviihtyvyyttd. Hyvin paljon on kuitenkin kyse vain mielikuvien ja stereoty-
pioiden tarkastelusta, jonka tulokset heijastuvat myos kaytantoon. Bredesenin (2004,
34) mukaan tyttoja saatetaan esimerkiksi pitédé vastuuntuntoisina, joiden leikin paivéko-
dissa voi keskeyttdd vastuutehtavilld. Tytot saattavat saada koulussakin enemmén vas-
tuutehtdvia, koska asia saattaisi tulla paremmin hoidetuksi, jos tytot sen tekevén. Voisi-
ko tassa olla yksi asennemuutoksen paikka? Reay (2003) puhuu puolestaan asennemuu-
toksesta liittyen poikiin. Han sanoo pistavansa myos itsensa likoon. Han halusi haastaa
ja muuntaa sukupuolisia stereotypioita liittyen poikiin samalla kun oli jumiutunut
omaansa. Han sanoi tulleensa hoitajaksi, aidin korvikkeeksi ja hoiti tyotdan enemmaén
elaméntehtdavana kuin ammattina. (164) On tietenkin tarkkailtava, ettei opettajana ota
harteilleen ylitsepddsematonta tehtévaa, jos opettajalla on aidillisia ominaisuuksia, mik-
si hanen olisi niistd muututtava? Tarke&a on peilata itseddn ja tarkkailla omia jahmetty-

neitd kasityksid, mutta ominaisuuksiaan ei kai tarvitse muuttaa.

8.2 Luotettavuus

Luotettavuustarkastelu on olennainen osa tutkimusta, jota olisi hyva tehda koko tutki-
musprosessin ajan (Metsamuuronen 2001, 50). Tassé tutkimuksessa luotettavuutta on
pohdittu pitkin matkaa erityisesti erilaisia valintoja tehdessa. Tutkimus on varmasti aina
haasteita ja vaikeita valintoja tdynna — ja niin on ollut tdmékin. Tutkimuksen etenemista
ja erilaisia valintoja on pyritty kuitenkin kuvaamaan ja perustelemaan mahdollisimman
kattavasti. Tassa alaluvussa avataan viel& muutaman késitteen kautta tutkimuksen luo-
tettavuutta.

Tama tutkimus on ollut sellaisia haasteita taynnd, jotka voivat olla luotet-
tavuudelle sekd mahdollisuus ettd uhka. Edelld luvussa 6.1 mainittiin jo kyselylomak-

keiden esitestauksen puuttumisesta. Kyselyn luotettavuudessa on huomioitava tdman
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lisaksi sen ajankohta. Kysely ajoittui oppilailla syksyyn siten, ettd toinen teetettiin juuri
ennen joululomaa, jolloin vadsymys voi jo nédkya oppilaista. Kyselyjen tulokset kuitenkin
olivat samansuuntaiset kummassakin, mik& liséa tulosten luotettavuutta. Tass& kohden
on kyse kyselyn reliaabeliuksella, joka tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Kvantitatiivisesti relibialiteettia voidaan arvioida
kolmea eri tietd: rinnakkaismittauksella, toistomittauksella tai mittarin siséisen yhtenéi-
syyden kautta (Metsamuuronen 2001, 52). Koska samoja kuudesluokkalaisia tutkittiin
kahdella eri tutkimuskerralla tehden kaksi eri mittausta, joiden kysymyksistd osa oli
samoja, voidaan todeta tulokset niilt4 osin reliaabeleiksi (vrt. Hirsjarvi ym. 231). Kou-
luviihtyvyyden mahdollisen muutoksen kohdalla mittauksen tulokset eivat kuitenkaan
ole reliaabeleita, silla mittausten valinen aika on todella lyhyt mittamaan luotettavasti
muutosta. Muutoksen mittaamiseen olisi tarvittu huomattavasti pidempi aika ja enem-
man opetustunteja tyttd- ja poikapedagogisesti. Voidaan todeta, ettei kysely ollut kvan-
titatiivisesti loppuun asti mietitty. Kyselyssa kuitenkin on pyritty huomioimaan koulu-
viihtyvyystekijat mahdollisimman kattavasti siten, ettd ne on mahdollisuus mainita tai
valita useampaan kertaan, mika liséisi taas tuloksien luotettavuutta. Tilastolliset testit on
my0s tehty huolellisesti ja varmistettu useaan kertaan erityisesti merkitsevat tulokset.
Tuloksista tdrkeimmét on ndhtdvissa liitteessé 3.

Validiuden kohdalla on my®os joitain ongelmia. Validius tarkoittaa mittarin
tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoituskin mitata seka toisaal-
ta myos sitd, kuinka yleistettava tutkimus on (Emt. 231, Metsamuuronen 2001, 50-51).
Ensinndkin, ilmié on monitahoinen, joten on vaikea sanoa, onko saatu selville riittdvas-
ti. Kouluviihtyvyys on jokaisen subjektiivinen tila (ks. Luku 2) ja siksi sen kartoittami-
nen on haasteellista. Se myos alati muuttuu ja muokkautuu ja pitaa sisalldén niin valta-
van maaran erilaisia tekijoita, ettd oli hankala ylipaataan paattaa, mista aloittaa. Tutki-
muksen toteutuksen tarkka selostus seké useiden menetelmien kayttd kuitenkin lisadvat
tutkimuksen validiutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 232). Téssa tutkimuksessa on
pyritty selventdmdan tutkimuksen kulkua ja lisatty haastavan tutkimusilmion luotetta-
vampaa tutkimista kdyttden monimenetelmallista lahestymistapaa. Toisekseen, koska
kyseessd on tapaustutkimus, ei kyselya voida pitaa sinansa validina, etta se olisi yleistet-
tava. Se ei kuitenkaan ollut tavoitteenakaan.

Toimintatutkimuksellisen otteen valitseminen tutkimukseen tuo tutkimuk-
seen riskejé, koska sen etenemistd ei aina voi tarkoin ennakoida. Kyseisessé tutkimuk-

sessa ei ollut 1ahtotilanteessa varmuutta siitd, millaisia tuloksia saadaan eika nain ollen
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siitd, millainen interventio toteutetaan. Aito tieteellinen tutkimus suuntautuu kuitenkin
kohti sellaista, jota ei vield ole olemassa (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 85).
N&in ollen on sallittava suuri epdvarmuus, ja on otettava rohkeasti harppaus sellaiseen,

joka on epéavarmaa ja riskialtista.

8.3 Jatkoa ajatellen

Lapi tutkimuksen tausta-ajatuksena on ollut sukupuolisensitiivisen opetuksen antamat
mahdollisuudet. Tassa tutkimuksessa aiheesta raapaistiin vain vahén pintaa. Siksipa
tutkimuksessa ehdotetaan, ettd sukupuolisensitiivisen opetuksen ja kouluviihtyvyyden
yhteyttd voitaisiin jatkossa tutkia syvallisemmin. Téllaiseen tutkimustehtdvaan sopisi
ensinnakin huomattavasti pidemmalla aikavalilla keratty aineisto. Toiseksi ehdotetaan,
etta erityisesti tassa tutkimuksessa l6ydettyihin tekijoihin ja eroavaisuuksiin Kiinnitettai-
siin huomiota, vaikka niitd ei voikaan suoranaisesti yleistdad. Toisaalta tutkimuksessa
voitaisiin ensin selvittaa tekijoita, joiden jalkeen ndihin tekijoihin panostettaisiin. Myds
haastattelu menetelmana voisi avata uutta ndkokulmaa ilmioon, silld jo yhdet keskuste-
lutunnit tyttéjen ja poikien kanssa olivat hyvin hedelmaéllisid ilmion ymmartdmisessa.
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KYSELY KOULUSSA VIIHTYMISESTA

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdad, miten hyvin te kuudesluokkalaiset viihdytte koulus-
sa, ja onko tyttdjen ja poikien viihtymisessa eroja. Koulussa viihtymiseen vaikuttaa todella mo-
net eri asiat, joita tassa kyselyssa pyritdan selvittdmaan mahdollisimman monipuolisesti. Vas-
taa siis huolella, rauhassa ja rehellisesti timan hetkisten ajatuksiesi mukaan. Tarkeaa on, etta
keskityt vain omiin mielipiteisiisi ja ajatuksiisi.

Tehtavissd, joissa on eri vaihtoehtoja, ympyrdidddan se numero tai kirjain, joka kohdallasi pitaa
parhaiten paikkansa (vain yksi!). Tehtavissa, joissa on viiva vastausta varten, kirjoitetaan sanal-
lisesti vastaus viivalle.

Tsemppia kyselyyn! Muista kuitenkin, ettei tama ole arvioitava koe eikd nopeusnayte!

Taustatietoja
Luokka: Sukupuoli: Ika:

Harrastukset ja/tai kiinnostuksen kohteet:

Keta perheeseesi kuuluu? Al luettele nimia, vaan esim. is3, diti, veli ja kaksi siskoa.

Kysymykset

1. Mihin koulua mielestasi tarvitaan?

2. Pidatko koulunkaynnista talla hetkella? Ympyroi paras vaihtoehto.
. Pidan koulusta erittdin paljon.

. Pidan koulusta paljon.

. Pidan koulusta jonkin verran.

. En juurikaan pida koulusta.

. En pida koulusta yhtaan.

o o
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3. Mika on parasta koulussa?




4. Tehdaanko koulussa sellaisia asioita, joita teet muutenkin (vapaa-ajalla, kotona, harras-
tuksissa)? Ympyroi jompikumpi seuraavista: Kylla Ei

a. Jos vastasit kylld, kerro mitd asioita teet seka koulussa ettda muutenkin.

5. Tehd&aanko koulussa jotain, mitd et haluaisi tehda?
Ympyroi jompikumpi seuraavista: Kylla Ei

a. Jos vastasit “kylld”, kerro mita asioita et haluaisi tehda. Perustele vastauksesi.

6. Miten mielellasi kdyt koulussa? Ympyroi oikea vaihtoehto:
a. Kayn koulussa aina mielellani.
b. Kayn koulussa useimmiten mielellani.
c. Tulen kouluun, toisinaan mielelldni ja toisinaan en yhtaan mielellani.
d. En tule kouluun ldheskaan aina mielellani.
e. En tule kouluun koskaan mielellani.

7. Mista asioista mielestasi koostuu se, etta viihtyy koulussa? (Listaa mahdollisimman
monta!)

8. Keista henkildista koulusi koostuu oppilaiden lisaksi?




9.

Vaikuttavatko seuraavat asiat mielestasi sinun viihtymiseesi koulussa?
Ympyroi kohdallasi eniten paikkansa pitava vaihtoehto.

1 = ei vaikuta yhtdan viihtymiseeni 5 = vaikuttaa erittain paljon viihtymiseeni
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Luokkahuoneen sisustus ja siisteys
Luokkahuoneen sijainti koulussa

Se, ettd koulussa on hyvia kavereita

Se, ettd opettaja on tasapuolinen

Se, ettd kotona on kaikki hyvin

Se, ettd kotoa tuetaan koulunkayntiani

Se, ettd onnistun hyvin koulutehtéavissa

Se, etta voin olla tyytyvainen itseeni

Se, etta koko luokka tekee asioita yhdessa myds tuntien ulkopuolella
Luokassa oleva ilmapiiri

Se, etta asioita opiskellaan sopivassa tahdissa
Kaverien kiinnostus koulua kohtaan
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Se, ettd elamani koulun ulkopuolella on mukavaa
Kavereiden viihtyminen koulussa

P R R R PRPRRPRRPRRRRRERR

N NMNNNNNN
w w wwww
(O, IO, IO RO, BT, BT, |

10. Seuraavassa on joukko erilaisia vaittamia. Ympyroi kohdallasi eniten paikkansa pitava

vaihtoehto.
1 = taysin eri mielta 5 = tdysin samaa mielta.

Haluaisin olla oppitunneilla enemman ulkona.
Mielestdni oppituntien aikana ei tarvitse menna ulos.
Mielestédni oppitunnit voivat olla sellaisia kuin ne nyt ovat.
Minulle sopii hyvin, etta tunnilla tyéskennelldan yksin hiljaa. 1
Minulle sopii hyvin, ettd tunnilla tehddaan yhdessa paljon kaikkea toiminnallista. 1
Minun on vaikea istua paikallani 45 minuuttia. 1
Istuminen ja paikallaanolo sopivat minulle oikein hyvin. 1
Opiskeltavia asioita mennaan mielestani lilan nopeaan tahtiin. 1
Mielestdni saan paattaa tarpeeksi omista opiskelutavoistani. 1
1
1
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Minusta kilpaileminen esimerkiksi liikunnassa on mukavaa.
Kaverieni mielipide vaikuttaa myds omaan mielipiteeseeni koulusta.
Pystyn itse vaikuttamaan paljon siihen,

millaisia tuloksia saan kokeista ja muista tuotoksista.
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Saan kotona palkintoja hyvasta koulumenestyksesta.
En uskalla sanoa mielipiteitani tunnilla.

Tunnen oloni turvalliseksi koulussa.

Saan tarpeeksi tukea vanhemmiltani.

Olen usein vasynyt tunneilla.

Tunnilla on liikaa hairictekijoita.

Luokassani on hyva yhteishenki.

Koulun aikuiset ovat ystavallisia.

Teen aina laksyni.

Koulussa viihtyminen riippuu paljon omasta asenteestani.
Saan koulussa oikeudenmukaista kohtelua.
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11. Mika tekisi mielestési koulussa olemisesta mielekkdampaa/kivempaa, JOS se ei tilla
hetkellad ole mielekasta? Kirjoita muutamalla virkkeelld ajatuksiasi. (Ei tarvitse vastata,
jos koet sen jo tarpeeksi kivaksi.)

Koulussa olisi kivempaa/mielekkdampas,

jos

12. Tuntuuko sinusta, ettd saat enemman huomiota, koska olet poika/tytt6? Kylld ei
13. Tuntuuko sinusta, ettd saat vdhemman huomioita, koska olet poika/tytto? Kylla ei

14. Olisiko sinusta kiva opiskella joskus vain tyttd-/poikaryhmassa joissain aineissa? Kylla
ei

Jos vastasit "kylld”, missa aineissa kokisit sen hyvaksi?

15. Jos olet opiskellut tai opiskelet jossain aineessa pelkastaan tytté-/poikaryhmissa, mita
mieltd olet siita?

16. Millainen on asenteesi koulua kohtaan?
a. erittdin hyva

b. hyva

c. valinpitdmaton
d. huono

e. erittdin huono



17. Merkitse, miten koet viihtyvasi seuraavien aineiden tunnilla? (Ajattele enemmankin
tuntia itsedan kuin aineen sisaltéa.) Ympyroi oikea vaihtoehto.
Viihdyn erittdin huonosti =1 Viihdyn erittdin hyvin=5

Matematiikka
Liikunta

Musiikki
Uskonto/ET
Biologia ja maantieto
Kuvataide
Fysiikka ja kemia
Historia

Kasityot
Aidinkieli
Englanti
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Joku muu, mika

18. Tyoskenteletkd ryhmatoissa mieluiten
1. Pelkdstdan oman sukupuolen ryhméssa
2. Sekaryhmaéssa
3. Pelkastaan vastakkaisen sukupuolen kanssa
4. Eiolevalia

19. Istutko mielelldsi
1. Oman sukupuolen edustajan vieressa
2. Vastakkaisen sukupuolen edustajan vieressa
3. Eiolevilia

Kiitos, kun vastasit kyselyyn. Olet ollut isona apuna tutkimuksessani.
Oikein hyvaa syksyn jatkoa, ja iloa koulunkayntiin! (:



Kysely Il
Luokka: Sukupuoli: Poika Tytto

20.Pidatko koulunkaynnista talla hetkella? Ympyroi paras vaihtoehto.
a.Pidan koulusta erittain paljon.
b.Pidan koulusta paljon.
c. Pidan koulusta jonkin verran.
d.En juurikaan pida koulusta.
e.En pida koulusta yhtaan.

21.Miten mielellasi kayt koulussa? Ympyrdi oikea vaihtoehto:
a.Kayn koulussa aina mielellani.
b.Kayn koulussa useimmiten mielellani.
c. Tulen kouluun, toisinaan mielellani ja toisinaan en yhtaan mielell&-
ni.
d.En tule kouluun laheskaan aina mielellani.
e.En tule kouluun koskaan mielellani.

22.Millainen on asenteesi koulua kohtaan? Ympyrai.
f. erittdin hyva
g. hyva
h. valinpitamaton
i. huono
J. erittain huono

23.0nko asenteesi koulua kohtaan muuttunut syksyn aikana? On Ei
Jos on, niin miten?

24.Koetko, etta voit itse vaikuttaa koulussa viihntymiseesi?  Kylla
Ei
Jos vastasit "kylla”, milla tavoin voit vaikuttaa?

25.Jannitatko tulla kouluun? Ympyroi.
a.Jannitan kouluun tulemista aina.
b.Jannitan kouluun tulemista usein.
c. Jannitan kouluun tulemista silloin talloin.
d.Jannitan kouluun tulemista harvoin.
e.En koskaan jannita kouluun tulemista



26.Jos vastasit edelliseen kohtaan a-d, mitka asiat koulussa jannittavat sinua?
Ympyroi oikeat vaihtoehdot:

a.Kavereiden ndkeminen

b. Tunnilla tehtavat kirjoittamisharjoitukset
c. Laksyjen tarkistus

d. Esitysten pitdminen tai esiintymiset
e.Opettajien suhtautuminen minuun

f. Kiusaaminen

g. Valitunnit

h.Ruokailu

i. Jokin tietty aine, mika?
J. Muu, mika?

27.Ympyrdi seuraavista olotiloista ne, jotka sopivat sinun elamaasi talla hetkel-
|&? Voit valita useamman vaihtoehdon.

a.Onnellinen h. Jannittynyt
b.Surullinen I. Rauhallinen
c. lloinen j. Arsyyntynyt
d.Valinpitamaton k. Tyytyvainen
e.Vihainen l. Alakuloinen
f. Ahdistunut m. Odottava
g.Kiitollinen n. Jokin muu, mi-

ka?

28.Laita tarkeysjarjestykseen seuraavat muutosehdotukset kouluviihtyvyyden
parantamiseksi. Merkitse valitsemasi jarjestysnumero kunkin ehdotuksen kir-
jaimen viereen.

a.Olisi lyhyemmat koulupéaivat.

b.Ei olisi ollenkaan kouluruokaa, vaan saisi tuoda omat evaat.

c. Kaytettaisiin erilaisten opetusmenetelmia (yksil6téita, ryhméatoita,
naytelmia, alytaulun kayttéa yms.).

d. Olisi vahemman isoja kokeita.

e.Koulussa kaytaisiin mieluummin vahemman sisaltoja niin, etta kes-
kityttaisiin kauemmin ja syvemmin yhteen aiheeseen.

f. Opettajat kiinnittaisivat erityistd huomioita siihen, ettéd he kayttaytyi-
sivat tasapuolisesti kaikkia kohtaan.

g. Keskiviikon "lukuainepaivaan” vaihdettaisiin jokin taideaine keskelle
paivaa.

h.Pakkasrajaa laskettaisiin, jotta saisi olla sisélla enemman.

ISO KITOS! Toivon sinulle ja perheellesi oikein ihanaa joulunaikaa! ©



Kysymykset 6¢ -luokalle
Aidinkieli

29. Koetko jakamisen tytto- ja poikaryhmiin aidinkielessa tarpeellisena? Kylla Ei
Perustele vastauksesi.

30. Kerro vapaasti ajatuksiasi pidetyista tyttd- ja poikatunneista didinkielessa. Pohdi
ainakin, mita hyotyé/haittaa jakamisesta oli seka mika oli erityisen mukavaa tai eri-
tyisen hairitsevaa.

MusiikKi

31. Koetko jakamisen musiikissa tarpeellisena? Kylla
ei
Perustele vastauksesi.

32. Kerro vapaasti ajatuksiasi pidetyista tyttd- ja poikatunneista musiikissa. Pohdi aina-
kin, mita hyotya/haittaa jakamisesta oli seka miké oli erityisen mukavaa tai erityisen
hairitsevaa.
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33. Viihdytkd paremmin tyttd-/poikaryhméssa vai sekaryhmassa?
a. Viihdyn huomattavasti paremmin tytto-/poikaryhmassa.
b. Viihdyn hieman paremmin tytt6-/poikaryhméassa.
c. En koe mitd&n eroa/en osaa sanoa.
d. Viihdyn hieman paremmin sekaryhmassa.
e. Viihdyn huomattavasti paremmin sekaryhméssa.

Perustele valitsemasi vastaus.

34. Koetko oppivasi paremmin tytté/poikaryhmassa vai sekaryhmassa?
a. Opin huomattavasti paremmin tytto-/poikaryhméssa.
b. Opin mielestani hieman paremmin tyttd-/poikaryhmassa.
c. En koe mitd&n eroa/en osaa sanoa.
d. Opin hieman paremmin sekaryhmassa.
e. Opin huomattavasti paremmin sekaryhmassa.

Perustele valitsemasi vastaus.

35. Seuraavaksi saat antaa minulle palautetta siitd, miten toimin opettajana - seké ruu-
Suja etta risuja!
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Koodien selitys

P tarkoittaa poikaa ja T tytt6d. Kirjaimen peréssa oleva luku (esim. P12) on tietyn oppi-
laan kyselylomakkeen merkintd. Toinen sulkeissa oleva luku kertoo, kummasta kyselys-
ta ja mista kysymyksestd on kyse. Esimerkiksi koodista Ta4/1.7 voidaan paatella, etta
kyseessa on tytto, jonka kyselylomake on merkitty jarjestysluvulla a4. ja sitaatti on pe-

raisin kyselyn I kysymyksesta 7.
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Tilastolliset testit

Liite 3(3)

Kysymykset 2, 6 ja 16 kyselysta | sekd kunkin vastaava kysymys kyselysté 11

Frekvenssit

Koulunkaynnista pitdminen (1)

[Frequency [Percent [Valid Percent{Cumulative
Percent
Pidén koulusta paljon |6 12,5 12,5 12,5
Pidan koulusta jonkin 31 64.6 64.6 71
verran
\Valid En juurikaan pidé kou- 10 208 20,8 97.9
lusta
En pidéd koulusta yhtdéan |1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
Koulunkaynnista pitaminen (2)
Valid Per-
Frequency |Percent |cent Cumulative Percent
Valid Paljon 5 10,9 10,9 10,9
Jonkin verran |30 65,2 65,2 76,1
En juurikaan |, 217|217 97,8
pida
En pida yhtadn |1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0
Koulussa kdyminen mielellaan (1)
[Frequency [Percent [Valid Percent[Cumulative
Percent
Kayn koulussa useim- |, , 250 25,5 25,5
miten mielellani.
Tulen kouluun, toisinaan
\alid mielell&ni ja toisinaan enj31 64,6 66,0 01,5
alt yht&&n mielellani.
En tule kouluun lahes- 1, 83 85 100,0
k&an aina mielellani
Total 47 97,9 100,0
Missing System 1 2,1
Total 48 100,0
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Koulussa kdyminen mielelldan (2)

Valid Per-  |Cumulative
Frequency |Percent [cent Percent
Valid Aina mielellani 1 2,2 2,2 2,2
Useimmiten mielellani |16 34,8 34,8 37,0
Toisinaan mielellani,
toisinaan en yhtaan 24 52,2 52,2 89,1
mielellani
En _!aheskaan aina mie- 5 109 109 100,0
lellani
Total 46 100,0 100,0
Kouluasenne (1)
[Frequency [Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
erittdin hyva |1 2,1 2,1 2,1
hyva 35 72,9 74,5 76,6
\alid valinpitdmatén|9 18,8 19,1 95,7
huono 1 2,1 2,1 97,9
erittéin huono |1 2,1 2,1 100,0
Total 47 97,9 100,0
Missing System 1 2,1
Total 48 100,0
Kouluasenne (2)
Valid Per-
Frequency |Percent [cent Cumulative Percent
Valid  erittain hyva |1 2,2 2,3 2,3
hyva 33 71,7 75,0 77,3
valinpitama- 152  |159 93,2
ton
huono 3 6,5 6,8 100,0
Total 44 95,7 100,0
Missing System 2 4,3
Total 46 100,0
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Frequency

Summa2

12,57

10,0

7.5

5,0

2,5

0,0

133 2,00 233 333 357 400
Summa2
Ristiintaulukointi
Sukupuoli * Koulunkaynnisté pitdminen Crosstabulation (1)
Koulunkdynnisté pitdminen
En juuri- [En pida
Paljon Jonkin verran |kaan pida |yhtaan Total
Sukupuoli poika Count 3 15 5 1 24
0, ithi -
p/fJ é’)‘l’i'th'” Suku- 115506 [62,5% 208%  |4.2% 100,0%
tyttd  Count 2 15 5 0 22
0, ithi -
p/fJ (‘;‘I’i'th'” Suku- 19 104 68.2% 227%  |,0% 100,0%
Total Count 5 30 10 1 46
0, ithi -
;‘L’J (‘;‘I’i'th'” Suku- 16 90 65,2% 217%  |2,2% 100,0%
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Sukupuoli * Koulussa kdyminen mielellddn Crosstabulation (1)

Koulussa kdyminen mielellaan
Tulen kou-
luun, toisinaan
mielellani ja
Kéyn koulussa  [toisinaan en  [En tule kou-
luseimmiten mie- |yhtddn mielel- [luun I&hesk&an
lelléni. lani. aina mielellani(Total
Sukupuoli poika Count 7 15 3 25
% within Su-  |28,0% 60,0% 12,0% 100,0%
kupuoli
tyttd  Count I5 16 1 22
% within Su-  [22,7% 72,7% 4,5% 100,0%
kupuoli
Total Count 12 31 4 47
% within Su-  |25,5% 66,0% 8,5% 100,0%
kupuoli

Sukupuoli * Koulunkaynnista pitdminen Crosstabulation (2)

16

Koulunkaynnista pitdminen
Pidéan koulustafPidan koulustalEn juurikaan |En pidad kou-
paljon jonkin verran [pidd koulusta |lusta yhtdan [Total
Sukupuoli poika Count 3 15 6 1 25
% within Suku-  ]12,0% 60,0% 24,0% 4,0% 100,0%
puoli
tyttd6  Count 3 16 4 0 23
% within Suku-  |13,0% 69,6% 17,4% ,0% 100,0%
puoli
Total Count |6 31 10 1 48
% within Suku-  |12,5% 64,6% 20,8% 2,1% 100,0%
puoli
Sukupuoli * Kouluasenne Crosstabulation (1)
Kouluasenne
|erittdin hy- valinpitdma-
va hyva ton huono  |Total
Sukupuoli poika Count 1 15 4 2 22
0, ithi -
p/fJ ynihin SUKU= 1y gos 68,2%  |18,2% 91%  [100,0%
tytté  Count |0 18 3 1 22
0, ithi -
rfJ Z‘I’;th'” Suku- | 405 81,8% [13,6% 45%  |100,0%
Total Count 1 33 7 3 44




Sukupuoli * Kouluasenne Crosstabulation (1)

Kouluasenne
ferittéin hy- valinpitama-
va hyva ton huono  |Total
Sukupuoli poika Count 1 15 4 2 22
;/E’JZ‘I’;th'” Suku- 14 505 68,2%  |18,2% 91%  [100,0%
tyttd  Count |0 18 3 1 22
mm'” SukU= 1 00t 81,8%  13,6% 45%  [100,0%
Total Count 1 33 7 3 44
:fjg‘ﬂth'” Suku= 1 29 750%  |15,9% 6,8%  [100,0%
Keskiarvosummamuuttujan kohtien 6 ja 16 kanssa + summamuuttujan luokittelu
COMPUTE Kouluviihtyvyys=k2+k6+k16
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,67 1 2,1 2,2 2,2
2,00 2 4,2 4,3 6,5
2,33 12 25,0 26,1 32,6
2,67 16 33,3 34,8 67,4
3,00 8 16,7 17,4 84,8
3,33 3 6,3 6,5 91,3
3,67 2 4,2 4,3 95,7
4,00 1 2,1 2,2 97,8
4,33 1 2,1 2,2 100,0
Total 46 95,8 100,0
Missing  System 2 4,2
Total 48 100,0
Sukupuoli * COMPUTE Koulwiihtywys=k2+k6+k 16 Crosstabulation
COMPUTE Kouluviltnarys=k2+kE+16
1,67 200 13 267 200 KRR 267 4,00 433 Total
Sukupuoli - poika Count 1 1 i i B 2 2 1 1 25
% within Sukupuoli 4,0% 4 1% 24,0% 24,0% 24.0% 8,0% 8,0% 0% 40% | 1000%
wtd  Count I 1 b 10 2 1 1 1 I 21
% within Sukupuoli 0% 4 8% 28 6% 47 6% 45% 48% 0% 48% 0% | 1000%
Total Count 1 2 12 16 g 3 2 1 1 46
% within Sukupuoli 2,2% 43% 261% 34 8% 17 4% B,5% 43% 22% 22% | 1000%




Luokkakohtainen tarkastelu summamuuttujalla kouluviihtyvyys

Luokka * COMPUTE Koulwviihtywyys=k2+k6+k 16 Crosstabulation

COMPUTE Kouluviihtywyys=k2+kG+k16
1,67 2,00 233 267 3,00 333 367 4,00 433 Total
Luokka Ga Count 0 0 2 8 2 0 2 0 1 15
% within Luokka 0,0% 0.0% 13,3% 533% 13,3% 0,0% 133% 0.0% 6,7% | 100,0%
Gh Count 1 1 4 4 2 2 0 1 0 15
% within Luokka 6,7% 6,7% 26,7% 26,7% 13,3% 13,3% 0,0% 6,7% 00% | 100,0%
Gc Count 0 1 i 4 4 1 0 0 0 16
% within Luokka 0,0% G,2% 37 5% 25,0% 250% G,2% 0,0% 0.0% 00% [ 100,0%
Total Count 1 2 12 16 8 3 2 1 1 46
% within Luokka 2.2% 43% 26,1% 34 8% 17.4% 6,5% 4.3% 22% 22% | 100,0%
Luckka * Summa2 Crosstabulation
Summazl
1.33 2,00 2,33 2,67 3,00 3,33 3,67 4,00 Total
Luokka 6a Count 0 0 2 5 1 4 2 0 14
% within Luokka 0,0% 0,0% 14,3% 35, 7% 7.1% 28,6% 14,3% 0,0% 100,0%
6b Count 1 3 3 5 1 0 0 1 14
% within Luokka 1% 21,4% 21.4% 35, 7% 1% 0,0% 0,0% 1% 100,0%
6 Count 0 1 [) 4 2 ] 1 1 16
% within Luokka 0,0% 6,2% 43.8% 25,0% 12,5% 0,0% 6,2% 6,2% 100,0%
Total Count 1 4 12 14 4 4 3 2 44
% within Luokka 2.3% 9,1% 27.3% 31.8% 9.1% 9.1% 6,8% 45% 100,0%
Sukupuoli * Viihtyyko seka- vai samaryhmassa? Crosstabulation
Wiihtyykd seka- vai samaryhmassa?
Huomattavast Hieman Huomattavast
i paremmin paremmin En koe i paremmin
aman aman eroalosaa sekaryhmass
sukupuolen sukupuolen sanoa a Total
Sukupuoli  poika  Count 3 i 5 a ]
% within Sukupuali 37.5% 0,0% £2,5% 0,0% 100,0%
tytté Count 2 2 2 2 B
% within Sukupuali 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Total Count 5 2 7 2 16
% within Sukupuali 31,2% 12,5% 43,8% 12,5% 100,0%
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Sukupuoli * Koetko oppivasi paremmin? Crosstabulation

Koetko oppivasi paremmin?

Huomattavast
i parmemin Hieman Hieman
aman paremmin En koe paremmin
sukupuolen aman eroalosaa sekaryhmass
ryvhmassa sukupuolen ganoa a Total
Sukupuoli  poika  Count 2 1 4 1 g8
% within Sukupuoli 250% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
byt Count 1 3 3 1 g
% within Sukupuoli 12,5% 37 5% 37.5% 12,5% 100,0%
Total Count 3 4 7 2 16
% within Sukupuoli 18,8% 25 0% 43 8% 12,5% 100,0%

Khiin neliotestit tehtavassa 1.9: a Luokkahuo-

neen sisustus ja siisteys

Chi-Square Tests

Va- df Asymp.
lue Sig.  (2-
sided)
Pearson Chi- 16,5
8 ,035
Square 83?
Likelihood 18,7
) 8 ,016
Ratio 45
N of Valid
48
Cases

a. 12 cells (80,0%) have expected count
less than 5. The minimum expected

count is ,94.

k. Se, ettd asioita opiskellaan sopivassa tahdis-

sa.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 10,994% ,027
Likelihood Ratio 13,193 ,010
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N of Valid Cases 48

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,96.

Tehtéava 10: Frekvenssit ja prosentit

Oppitunnin enemman ulkona

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Hieman eri mielta 4 8,3 8,3 8,3
Ei eri eikd samaa mielta 18 37,5 37,5 45,8
Valid Jonkin verran samaa mielta 6 12,5 12,5 58,3
Taysin samaa mielta 20 41,7 41,7 100,0
Total 48 100,0 100,0
Ei tarvitse menné ulos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 19 39,6 39,6 39,6
Hieman eri mielté 13 27,1 27,1 66,7
Valid  Ei eri eikd samaa mielta 15 31,3 31,3 97,9
Jonkin verran samaa mielté 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
Oppitunnit sellaisia kuin nyt
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 6 12,5 12,5 12,5
Hieman eri mielté 10 20,8 20,8 33,3
Ei eri eikd samaa mielta 16 33,3 33,3 66,7
Valid
Jonkin verran samaa mielté 12 25,0 25,0 91,7
Taysin samaa mielta 4 8,3 8,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Yksin hiljaa tydskentely sopii

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 5 10,4 10,4 10,4
Hieman eri mielta 9 18,8 18,8 29,2
Ei eri eikd samaa mielta 10 20,8 20,8 50,0
Valid
Jonkin verran samaa mielta 14 29,2 29,2 79,2
Taysin samaa mielta 10 20,8 20,8 100,0
Total 48 100,0 100,0
Toiminnallisuus yhdessa sopii hyvin
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 3 6,3 6,3 6,3
Hieman eri mielta 1 2,1 2,1 8,3
Ei eri eikd samaa mielta 11 22,9 22,9 31,3
Valid
Jonkin verran samaa mielta 20 41,7 41,7 72,9
Taysin samaa mielta 13 27,1 27,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
On vaikea istua 45min
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 17 35,4 37,0 37,0
Hieman eri mielta 12 25,0 26,1 63,0
Ei eri eikd samaa mielta 8 16,7 17,4 80,4
Valid
Jonkin verran samaa mielta 7 14,6 15,2 95,7
Taysin samaa mielta 2 4,2 4,3 100,0
Total 46 95,8 100,0
Missing  System 2 4,2
Total 48 100,0
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Liian nopea tahti

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mieltéa 11 22,9 22,9 22,9
Hieman eri mielta 9 18,8 18,8 41,7
Ei eri eikd samaa mielta 16 33,3 33,3 75,0
Valid
Jonkin verran samaa mielta 8 16,7 16,7 91,7
Taysin samaa mielté 4 8,3 8,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
Saan paattaa tarpeeksi opiskelutavoista
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 4 8,3 8,3 8,3
Hieman eri mielta 8 16,7 16,7 25,0
Ei eri eikd samaa mielta 18 37,5 37,5 62,5
Valid
Jonkin verran samaa mielta 12 25,0 25,0 87,5
Taysin samaa mielta 6 12,5 12,5 100,0
Total 48 100,0 100,0
Kilpaileminen on mukavaa
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 5 10,4 10,6 10,6
Hieman eri mielta 5 10,4 10,6 21,3
Ei eri eikd samaa mielta 17 35,4 36,2 57,4
Valid
Jonkin verran samaa mielta 10 20,8 21,3 78,7
Taysin samaa mielta 10 20,8 21,3 100,0
Total 47 97,9 100,0
Missing  System 1 2,1
Total 48 100,0
Kavereiden mielipide vaikuttaa
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 15 31,3 31,3 31,3
Hieman eri mielta 11 22,9 22,9 54,2
Valid  Ei eri eikd samaa mielta 16 33,3 33,3 87,5
Jonkin verran samaa mielté 4 8,3 8,3 95,8
Taysin samaa mielta 2 4,2 4,2 100,0
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Total

48

100,0

100,0

Pystyn vaikuttaa tuloksiini

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ei eri eikd samaa mielta 11 22,9 22,9 22,9
_ Jonkin verran samaa mielta 16 33,3 33,3 56,3
vald Taysin samaa mielta 21 43,8 43,8 100,0
Total 48 100,0 100,0
Kotoa palkitaan menestyksesta
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 3 6,3 6,3 6,3
Hieman eri mielté 9 18,8 18,8 25,0
Ei eri eika samaa mielta 14 29,2 29,2 54,2
Valid
Jonkin verran samaa mielté 9 18,8 18,8 72,9
Taysin samaa mielta 13 27,1 27,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
En uskalla sanoa mielipiteitani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 15 31,3 31,9 31,9
Hieman eri mielta 11 22,9 23,4 55,3
Ei eri eikd samaa mielta 17 35,4 36,2 91,5
Valid
Jonkin verran samaa mielta 3 6,3 6,4 97,9
Taysin samaa mielta 1 2,1 2,1 100,0
Total 47 97,9 100,0
Missing  System 1 2,1
Total 48 100,0
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Tunnen oloni turvalliseksi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 2 4,2 4,2 4,2
Hieman eri mielta 1 2,1 2,1 6,3
Ei eri eikd samaa mielta 14 29,2 29,2 35,4
Valid
Jonkin verran samaa mielta 15 31,3 31,3 66,7
Taysin samaa mielta 16 33,3 33,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
Saan tukea vanhemmilta
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Hieman eri mielta 1 2,1 2,1 2,1
Ei eri eikd samaa mielta 7 14,6 14,6 16,7
Valid Jonkin verran samaa mielta 7 14,6 14,6 31,3
Taysin samaa mielta 33 68,8 68,8 100,0
Total 48 100,0 100,0
Olen usein vasynyt
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 4 8,3 8,3 8,3
Hieman eri mielta 12 25,0 25,0 33,3
Ei eri eikd samaa mielta 18 37,5 37,5 70,8
Valid
Jonkin verran samaa mielta 8 16,7 16,7 87,5
Taysin samaa mielta 6 12,5 12,5 100,0
Total 48 100,0 100,0
Liikaa hairidtekijoitéa tunneilla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 11 22,9 22,9 22,9
Hieman eri mielta 13 27,1 27,1 50,0
Ei eri eikd samaa mielta 15 31,3 31,3 81,3
Valid
Jonkin verran samaa mielta 7 14,6 14,6 95,8
Taysin samaa mielta 2 4,2 4,2 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Luokassa hyva yhteishenki

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 1 2,1 2,1 2,1
Hieman eri mielta 4 8,3 8,5 10,6
Ei eri eikd samaa mielta 20 41,7 42,6 53,2
Valid
Jonkin verran samaa mielta 9 18,8 19,1 72,3
Taysin samaa mielta 13 27,1 27,7 100,0
Total 47 97,9 100,0
Missing  System 1 2,1
Total 48 100,0
Aikuiset ovat ystavallisia
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Hieman eri mielta 3 6,3 6,3 6,3
Ei eri eikd samaa mielta 20 41,7 41,7 47,9
Valid Jonkin verran samaa mielta 17 35,4 35,4 83,3
Taysin samaa mielta 8 16,7 16,7 100,0
Total 48 100,0 100,0
Viihtyminen riippuu omasta asenteesta
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Taysin eri mielta 1 2,1 2,1 2,1
Ei eri eikd samaa mielta 18 37,5 38,3 40,4
Valid Jonkin verran samaa mielta 18 37,5 38,3 78,7
Taysin samaa mielta 10 20,8 21,3 100,0
Total 47 97,9 100,0
Missing ~ System 1 2,1
Total 48 100,0
Saan oikeudenmukaista kohtelua
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Hieman eri mielta 2 4,2 4,3 4,3
Ei eri eikd samaa mielta 16 33,3 34,0 38,3
Valid Jonkin verran samaa mielté 17 354 36,2 74,5
Taysin samaa mielta 12 25,0 25,5 100,0
Total 47 97,9 100,0
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Missing

System

Total

48

2,1
100,0

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin merkitsevat kohdat ja Post hoc-testit

h.

Tests of Between-Subjects Effects

Dependentariatile: Liian nopea tahti

Type lll Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 1611778 5 322 2,423 052 232
Intercept 326,973 1 326,973 | 245803 ,aon 860
Luokiteltu_oikein2 432 2 218 62 ,851 008
Tausta2 15,122 1 15,122 11,368 a0z 22
Luokitzltu_oikein2 * 1,139 2 ATO 428 665 021
Tausta2
Errar 53,209 40 1,330
Total 408,000 46
Corrected Total 69,326 45

a. R Squared= 232 (Adjusted R Squared = ,137)

Sukupuoli

DependentVariable: Liian nopea tahti

95% Confidence Interval

Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | UpperBound
poika 2,213 238 1,733 2,694
tyttd 3,426 270 2,83 3,872
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Estimated Marginal Means of Liian nopea tahti
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Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariahle: Saan paattdd tarpeeksi opiskelutavoista

Type lll Sum Partial Eta
Source of Sguares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 9,485% 5 1,897 1,589 a5 66
Intercept 397,541 1 397,541 | 332992 ,ooo 893
Luokiteltu_oikein2 3,468 2 1,734 1,452 246 068
Taustaz 8,064 1 8,054 6,746 013 144
Luokiteltu_oikein2 * 1,084 2 544 456 G637 022
Tausta2
Errar 47,754 40 1,194
Total 527,000 46
Corrected Total 57,239 45

a. R Squared = 166 (Adjusted R Squared = 061)
Sukupuoli
DependentVariable: Saan paattaa tarpeeksi opiskelutavoista
95% Confidence Interval

Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
poika 3,552 225 3096 4 007
tyttd 2,667 256 21580 3183
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Estimated Marginal Means of Saan paattaa tarpeeksi opiskelutavoista
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T
Hywin viityvat

Sukupuaoli

== poika
—tyitd

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Kavereiden mielipide vaikuttaa

Type Il Sum Partial Eta
Source of Sguares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 11,3582 g 2,272 1,044 108 1958
Intercept 225158 1 225158 | 192646 000 828
Luokiteltu_oikein2 4103 2 2,052 1,765 186 081
Tausta2 5022 1 5022 4,287 045 097
Luokiteltu_oikein2 * 1,021 2 510 437 649 021
Tausta2
Error 46,751 40 1169
Total 307,000 46
Corrected Total 58,109 45

a. R Squared = 195 {Adjusted R Squared = ,095)
Sukupuoli
DependentVariable: Kavereiden mielipide vaikuttaa
95% Confidence Interval

Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | UpperBound
poika 2,689 223 2,239 3140
tyttd 1,880 253 1,479 24502
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Estimated Marginal Means of Kavereiden mielipide vaikuttaa
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Luckiteltu viihtyvyys
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariakle: Pystyn vaikuttaa tuloksiini
Type lll Sum Partial Eta
Source of Sguares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 593p® 3 1,186 1,985 02 1488
Intercept 708,054 1 708,054 | 118522 000 67
Luokiteltu_oikein2 5,073 2 2,536 4 246 021 75
Tausta2 165 1 1585 259 G613 006
Luokiteltu_oikein2 * 2,624 2 1,262 2112 134 0498
Tausta2
Error 23,896 40 547
Total 848,000 46
Corrected Total 29,826 45

a. R Squared =199 (Adjusted R Squared = ,048)

Dependent Variahle: Pystyn vaikuttaa tuloksiini

Muitiple Comparisons

LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(1) Luokiteltu viihtywys () Luokiteltu viibtywyys J) Stdl. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viibtyvat -,38 278 78 -b4 18
Hywin viihtyvat 67 282 023 -1,24 -10
Jonkin verran viihtywat  Huonosti viihtyvat 38 278 ATA -18 94
Hyvin viihtyvat -28 278 314 -84 28
Hyvin viibtywat Huanosti viihtyvat &7 282 023 A0 1,24
Jonkin verran viibtyvat 28 278 314 -,28 84

Based on ohserved means.
The errarterm is Mean Square{Error) = 597,

* The mean difference is significant atthe ,05 level.
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Estimated Marginal Means of Pystyn vaikuttaa tuloksiini
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m.
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Kotoa palkitaan menestyksesta
Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 18,220% A 3,644 2 654 037 249
Intercept 453 6593 1 453 693 330,369 000 802
Luokiteltu_oikein2 2 kB8 2 1,284 4358 A01 045
Tausta2 13,772 1 13,772 10,028 003 ,200
Luokiteltu_oikein2 * h 2356 2 2617 1,806 62 oar
Tausta2
Errar A4 932 40 1,373
Total 609,000 46
Corrected Total 731562 45

a. R Squared = 249 (Adjusted R Squared = [1558)

Sukupuoli

DependentVariable: Kotoa palkitaan menestyksesta

95% Confidence Interval
Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
poika 3,800 242 3,412 4,388
tytid 2,743 274 2,184 3,297
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Estimated Marginal Means of Kotoa palkitaan menestyksesta
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Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariahle: En uskalla sanoa mielipiteitani

Sukupuoli

— poika

— tyttd

Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square Sig. Squared
Corrected Model 10,3477 5 2,069 2126 083 214
Intercept 220,685 1 220,685 | 226,705 000 853
Luokiteltu_oikeinZ 7133 2 3,566 3,664 035 158
Taustaz 1,828 1 1,828 1,877 178 046
Luokiteltu_oikein2 * 2191 2 1,096 1,126 335 055
Tausta2
Errar 37,964 30 ar3
Total 275,000 45
Carrected Total 48,311 44

a. R Squared = 214 (Adjusted R Squared= 113}

Multiple Comparisons
DependentVariahle: En uskalla sanoa mielipiteitani

LSD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(1) Luokiteltu viihbpyys — (J) Luokiteltu viihtyyys J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viihtyvit 91 361 016 18 1,64
Hyvin viibityvat G5 367 083 -0 1,39
Jonkin verran viihtyvdt  Huonaosti viihtywat -1 361 16 -1,64 -18
Hyvin viihtyvat -2 355 A7 -,98 46
Hyvin viihtyvat Huonosti viihtyvat - 65 367 083 -1,39 09
Jonkin verran viihtyvit 2 355 471 - 46 98

Based on observed means.
The errorterm is Mean Sguare(Error) = 973,

* The mean difference is significant at the |05 level.
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Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariahle: Tunnen oloni turvalliseksi

Type I Sum Fartial Eta
Source of Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
Coarrected Model 10,9032 A 2181 2277 065 222
Intercept 611,682 1 611,682 | 638,600 ,000 941
Luokiteltu_nikein2 10,053 2 5,026 5,247 008 208
Tausta2 480 1 480 A1 478 013
Luokiteltu_oikein2 * 341 2 170 178 838 009
Tausta2
Error 38,314 40 958
Total 738,000 46
Corrected Total 49217 45

a. R Squared =,222 (Adjusted R Squared = 124)

DependentYariahle: Tunnen oloni turvalliselksi

Multiple Comparisons

LSD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (|-
() Luokiteltu viihtayys () Luokiteltu viihhawyys d) Std. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viihtyvat -1,08 352 ,008 -1,76 -,34
Hyvin viihtyvat -83" 357 013 -1,66 -,21
Jonkinverran viihtyvat  Huonosti viihtyvat 1,05 3452 oos 34 1,76
Hyvin viihtyvat 12 352 742 - 59 83
Hyvin viihtyvat Huonosti viihtyvat 93 357 013 21 1,66
Jonkin verran viihtyvat -12 3452 742 -83 59

Based on obhserved means.
The errarterm is Mean Square(Error) = 958,

* The mean difference is significant atthe ,05 level,

Estimated Marginal Means of Tunnen oloni turvalliseksi
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variahle: Saan tukea vanhemmilta

Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model f,513% 5 1,303 2,087 087 ,207
Intercept 820,367 1 820,367 | 1314,402 000 870
Luokiteltu_oikein2 4,338 2 2,169 3,475 041 148
Tausta2 585 1 585 937 338 023
Luokiteltu_oikein2 * 385 2 183 308 736 015
Tausta2
Error 24,965 40 624
Total 954,000 46
Corrected Total 31,478 45

a. R Sguared = ,207 (Adjusted R Sguared =,108)

Multiple Comparisons
DependentVariable: Saan tukea vanhemmilta

LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(0 Luokitettu viihtenys () Luokiteltu viihtwys 4 Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viihtyvat -81 284 o007 -1,39 -24
Hyvin viihtywat - 60" 288 044 -1,18 -02
Jonkin verran viihtyvdt  Huonosti viihtywat 81 284 007 2 1,39
Hyvin viihtywat 2 284 459 - 36 7a
Hyvin viihtyvat Huonosti viihtyvat B0 288 044 02 118
Jonkin verran viihtywat =21 284 ] -,78 36

Based on observed means.
The errorterm is Mean Sguare(Error) = 624,

* The mean difference is significant atthe 05 level.

Estimated Marginal Means of Saan tukea vanhemmilta
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variahle: Olen usein vasynyt

Type lll Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Sqguare F Sig. Squared
Corrected Model 17,757° 5 3,551 3,363 013 246
Intercept 383,865 1 383,865 | 363,482 aoa 401
Luokiteltu_oikein2 12,422 2 6,211 5,881 006 227
Tausta2 GBS 1 GBA G449 425 016
Luokiteltu_oikein2 * 3,560 2 1,780 1,685 198 078
TaustaZ2
Error 42243 40 1,086
Tatal 474,000 46
Corrected Total 60,000 45

a. R Squared = 296 (Adjusted R Sguared = ,208)

Multiple Comparisons
DependentVariahle: Olen usein vasynyt

LSD
- Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
() Luokiteltu viibtpoyys — GJ) Luokiteltu vilhtywvyys J) Std. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtywat Jonkin verran viihtyvat 67 369 074 -.08 1.4
Hyvin viihtywat 1,33‘ 375 001 AT 2,08
Jonkinwverran viihtyvat  Huonosti viihtyvat - 67 369 0749 -1,41 o8
Hyvin viihtywat 67 369 074 -,08 1,41
Hyvin viihtyvat Huonosti viihtyvat -1,33 375 001 -2,09 -87
Jonkin verran viihtyvat - 67 369 0749 -1,41 o8

Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error) = 1,056.

* The mean difference is significant at the 05 level.

Estimated Marginal Means of Olen usein vasynyt
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Liikaa hairidtekijoita tunneilla

Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 10,9802 A 21596 1,884 118 181
Intercept 278 7T 1 2ra T 240,231 oo 857
Luokiteltu_oikein2 1,754 2 B8a7 q72 469 037
Tausta2 6,22 1 6,224 5,354 026 118
Luokiteltu_nikein2 * 1103 2 A51 474 G626 023
Tausta2
Errar 46,458 40 1,162
Total 350,000 46
Corrected Total 67478 45
a. R Squared = 191 {(Adjusted R Squared = ,090)
Sukupuoli
DependentVariable: Liilkaa hairiétekijéitd tunneilla
96% Confidence Interval
Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | UpperBound
poika 2,217 222 1,768 2 666
tytté 2,895 252 2,485 3,505
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Aikuiset ovat ystavallisia
Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model f,2967 4] 1,259 1,927 a1 194
Intercept 537175 1 537175 | 822,023 .;ooo as54
Luokiteltu_oikein2 4,977 2 2,488 3,808 031 160
Tausta2 2769 1 2769 4237 048 0496
Luokiteltu_oikein2 * BEhR| 2 155 238 780 012
Tausta2
Error 26,139 40 653
Total 646,000 46
Corrected Total 32,435 45
a. R Squared= 1594 (Adjusted R Squared = 053]
Sukupuoli
DependentVariable: Alkuiset ovat ystavallisia
95% Confidence Interval
Sukupuoli Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
poika 3,874 67 34537 4211
tyttci 3,355 1849 24872 3737
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Dependent Variable: Aikuiset ovat ystavallisia

Multiple Comparisons

LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(1) Luokiteltu viintewyys () Luokiteltu vilbtyvyys J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viihtyvat - 66 29 g8 -1,13 04
Hyvin viihtyvat - 80 245 049 -1,20 00
Jonkinverran viihtyvat  Huonosti viihtyvat &R 23 0ga -.04 113
Hyvin viihtyvat -05 291 853 - 64 53
Hyvin viihtyvat Huonosti viihtyvat 60 245 049 .00 1,20
Jonkin verran viihtyvat 05 291 Bh3 -53 54
Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error) = 653,
* The mean difference is significant atthe 05 level,
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Teen aina laksyt
Type [l Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Maodel 10,1947 5 2,039 2,540 024 269
Intercept BB2,375 1 BB2,375 [ 983,915 .aon 961
Luokiteltu_oikein2 8,884 2 4442 6,405 004 243
Taustaz 018 1 018 027 871 oo
Luokiteltu_oikein2 * 3,623 2 1812 2,612 086 18
Tausta2
Errar 27,741 40 Gad
Total 831,000 46
Corrected Total 37,935 45
a. R Squared =269 (Adjusted R Squared= ,177)
Multiple Comparisons
DependentVariable: Teen aina l3ksyt
LSD
- Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
i) Luokiteltu viihtpeyys G Luokiteltu vilhtys J) Std. Error sSig. Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat Jonkin verran viihtyvat - A2 299 090 =113 08
Hyvin viihtyvat -83 304 004 -1,55 -3z
Jonkinwverran viihtywdt  Huonosti viihtyvat a2 289 0a0 -0g 113
Hyvin viihtyvat - 41 2489 76 -1,02 L]
Hyvin viihtyvat Huaonosti viihtyvat a3 304 004 32 1,55
Jonkin verran viihtyvat 41 289 ATE =14 1,02

Based on ohserved means.
The errarterm is Mean Square(Error) = 94,

* The mean difference is significant at the 05 level.
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Estimated Marginal Means of Teen aina ladksyt
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Viihtyminen riippuu omasta asenteesta
Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 7.372°8 ] 1,474 2,306 063 228
Intercept 38,422 1 38,422 | 8419495 ,ooo RLils
Luokiteltu_oikein2 2,628 2 1,264 1,976 1562 09z
Tausta2 352 1 352 5580 463 014
Luokiteltu_oikein2 * 44189 2 2,210 3,455 042 151
Taustaz2
Errar 24 939 kL] 639
Total G67,000 45
Corrected Total 323N 44

a. R Sguared =228 (Adjusted R Squared = 129)

Luokitehtu vilhbywyys * Sukupuoli

Dependent Variable: Viihtyminen riijppuu omasta asenteesta

95% Confidence Interval
Luokiteltu viihtywys Sukupuali Mean Stad. Error | Lower Bound | Upper Bound
Huonosti viihtyvat poika vy 241 3,240 4,215
Tyt 3,000 400 2,191 3,809
Jonkin verran viintywat  poika 3,800 A58 3077 4 523
i) 4,200 253 3,689 4711
Hyvin viihtyvat poika 3,250 283 2,674 3g22
tyttds 4143 302 3,532 4754
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Estimated Marginal Means of Viihtyminen riippuu omasta asenteesta
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Tehtéava 17: Frekvenssit ja keskiarvo

Descriptive Statistics kysymys 17 KESKIARVOT

Std. Deviati-

N Minimum [Maximum [Mean on
:i/illlrlltaymmen matema- 48 5 5 3,42 964
Viihtyminen liikunta |48 1 5 3,90 1,189
Viihtyminen musiikki |48 1 5 3,75 1,120
Viihtyminen uskon-
o /ETV 48 1 5 310  |805
A I S A
Viihtyminen kuvis 48 2 5 4,23 ,973
Viihtykinen fyke 47 2 5 3,94 ,895
Viihtyminen hissa 48 1 5 3,12 1,104
Viiihtyminen kassa 48 2 5 4,23 ,881
Viihtyminen &ikké 48 1 5 3,25 ,887
Viihtyminen enkku 47 1 5 3,83 1,028
Viihtyminen muu 23 1 5 3,04 1,224
Valid N (listwise) 22
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