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TIIVISTELMA

Varhaiskasvatuksessa leikkid arvostetaan ja sen merkitys lapsen kehitykselle tiedostetaan. Ténd
pdivand mielikuvituksellinen leikki on kuitenkin jddméssd median kulutuksen jalkoihin, ja timi
kehityssuunta on yhdistetty lasten erityistarpeiden kasvuun. Lasten erityistarpeiden kasvun seurauk-
sena inklusiivinen kasvatus on ténd paivénd vilkas puheenaihe, mutta kasvatuksen kdytantdjen ke-
hittdmisté inkluusion suuntaan pidetddn haasteena kasvatusinstituutiolle.

Tédma tutkimus on laadullinen toimintatutkimus, joka liittyi leikin ja kuvaamataidon avulla toteutet-
tavan tuetun varhaiskasvatuksen projektiin. Tutkimustapauksena oli kahdentoista lapsen péivdkodin
pienryhmd, jossa oli 4-5-vuotiaita lapsia. Kuudella lapsista oli todettu kielellisid vaikeuksia. Tutki-
muksen tavoitteena oli tukea lapsen kasvua ja kehitysté leikin ohjauksen menetelmin. Tutkimukses-
sa selvitettiin, millaista lasten vilinen verbaalinen kommunikaatio oli leikissd, ja miten aikuisen
ohjaus heijastui lasten véliseen kommunikaatioon. Verbaalisella kommunikaatiolla tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa puhetta. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd kasitelldan kaikille yhteista
inklusiivista kasvatusta ja leikkié yhteisollisyyden edistdjanid. Leikkiéd ja kommunikaatiota tarkastel-
laan kulttuurihistoriallisen teorian valossa, ja lisdksi kuvataan, mikd merkitys ohjauksella ndhddin
olevan leikkiin ja lasten kommunikaatioon. Tutkielman empiirinen osa koostuu kolmesta kauppa-
leikkikerrasta syksylld 2011. Leikkikerrat videoitiin, koska tutkija itse ohjasi leikkié. Leikissd oli
mukana kolme lasta, joista kahdella oli havaittu haasteita kielenkehityksessd. Tutkimukseen valitut
kolme leikkikertaa kuvaavat, millaista lasten vilinen verbaalinen kommunikaatio oli leikissd, miten
se kehittyi, ja miten aikuisen ohjaus heijastui lasten vertaiskommunikaatioon. Tutkimuksessa selvi-
si, ettd lasten leikin aikana tuottama verbaalinen kommunikaatio koski leikin sidintdjd, toiminnan
madrittdmistd, leikkiin yhtymisti, esineitd, hyviksymista tai hylkddamisté ja leikin jarjestimistd. Nai-
td lapset ilmaisivat joko epédsuoran tai suoran metakommunikaation kautta. Témén lisdksi lapset
ilmaisivat itseddn roolipuheen kautta, joka oli suoraa kommunikaatiota. Lasten tuottamassa verbaa-
lisessa kommunikaatiossa tapahtui laadullisia muutoksia leikkikertojen edetessd. Ensimmdiselld
leikkikerralla leikistd tuli lasten vilistd valtapelid, koska lapset ratkoivat puheellaan suhteita toisiin-
sa. Toisella leikkikerralla leikkijoiden tultua tutuiksi leikki sai yhteisen leikin elementtejd, ja kom-
munikointi muuttui aiempaa positiivisemmaksi ja hyvidksyvammaiksi. Kolmannella leikkikerralla
lapset innostuivat leikin suunnittelusta ja rakensivat puheellaan yhteisté leikkid. Tama takasi onnis-
tuneen leikin. Aikuisen ohjaus vaikutti lasten vertaiskommunikaatioon siten, ettd aikuinen tuki las-
ten roolisuhteita, seki rohkaisi ja tarjosi keinoja vertaiskommunikointiin. Ohjaus tasapainotti lasten
vilisid suhteita. Leikkikertojen edetesséd tuen tarve védheni, eivitkd lapset endid tarvinneet aikuisen
tukea osallistuakseen yhteiseen leikkiin. Tutkimus osoitti, ettd lapsilla, joilla on kielellisid vaikeuk-
sia, on usein haasteita my0s perusleikkitaidoissa. Kuitenkin tdma tutkimus myos havainnollisti, mi-
ten leikin ohjauksen kautta voidaan tukea lasten vilistd kommunikaatiota ja sen kehitysté. Leikkiin
osallistumalla aikuinen voi edistdd yhteisollisyyttd ja jokaisen lapsen hyvédksymistd omana itsendén.
Ohjattu leikki voi ndin olla yksi vastaus kaikille yhteiseen pdivahoitoon.

Asiasanat: Lasten vélinen verbaalinen kommunikaatio, leikin ohjaus, toimintatutkimus
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Johdanto

Leikistd ja sen merkityksestd pdivdhoidossa on keskusteltu viime aikoina julkisuudessa, ja muun
muassa Aamulehden Nikokulma-palstalla Tuomo Bjorksten (2012, B14) avasi yleisen keskustelun
aitheena: ”Suljetaan nykyiset yliopistot.” Artikkelin toisen kappaleen héin aloittaa seuraavasti: “Esi-
merkiksi lastentarhanopettaja opiskelee ainakin kolme vuotta yliopistossa paistikseen leikkimdin
tyokseen lasten kanssa.” (Emt.) Talld argumentillaan hin tulkintani mukaan ottaa kantaa siihen,
miten leikki ndhdddn yleisessd keskustelussa vain lasten puuhasteluna, jolla ei ole erityistd kasva-
tuksellista merkitysti tai ainakaan aikuisen ei kannattaisi sithen aikaansa kéyttdd. Varhaiskasvatuk-
sessa ja pdivdhoidossa leikkid kuitenkin arvostetaan ja sen merkitystéd lapsen kasvulle ja kehityksel-
le nostetaan jatkuvasti esiin. Varhaiskasvatusta ohjaavassa asiakirjassa Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (2005) korostetaan leikin merkitystd lapsen kehitykselle, ja leikki nihdédédn lapselle

ominaisena tapana toimia ja ajatella.

Leikin arvostuksesta huolimatta tuoretta kotimaista tutkimustietoa leikin saralta on vdhén ja viitos-
kirjatasoinen leikin tutkimus on pysdhtynyt 1990-luvulle, lukuun ottamatta 2011 julkaistua Brédi-
kytén véitdstutkimusta, jossa selvitettiin leikin ja lasten kehityksen vélistd suhdetta. Lisdksi myos
Lautamo (2012) on kisitellyt leikkid vaitostutkimuksessaan kehittdminsé leikinarviointityokalun
kautta. Molemmat viitostutkimukset kasittelivat leikkid paivakotikontekstissa. Kotimaista tutkimus-
tietoa varhaiskasvatuksen kaytdnndistd, menetelmisti ja niiden vaikuttavuudesta olisi ensiarvoisen
tarkedd saada, jotta varhaiskasvatuksen ja leikin merkitystd saataisi nostettua esiin suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tdmén pdivéin kehityssuunta ndyttdd kansainvélisen katsauksen (Singer, Singer, D’
Agostino, DeLong 2008) perusteella olevan se, ettd mielikuvituksellinen leikki on katoamassa ja
korvautumassa median kuluttamisella, kuten television katsomisella ja videopelien pelaamisella.
Tamain kehityssuunnan on nédhty olevan yhteydessd muun muassa alati lisdéntyvidn lasten erityis-

tarpeiden kasvuun.

Leikin tutkimuksen hiipumisesta poiketen inklusiivinen kasvatus on tdnd pdivind ajankohtainen
puheenaihe. Vuonna 1994 Salamancan julistuksen allekirjoittamisen myo6td Suomi sitoutui inklusii-
visen kasvatuksen periaatteisiin ja siihen, ettd kasvatuksessa ja koulutuksessa huomioidaan tasaver-
taisesti kaikenlaiset oppijat ja heiddn moninaiset tarpeensa. Inkluusion ajatukset ovat toteutuneet
Suomessa hyvin vaihtelevasti, ja varsinkin koulumaailmassa matka eriytetystd erityisopetuksesta
kaikille yhteiseen opetukseen tuntuu olevan pitké ja mutkikas. Sen sijaan varhaiskasvatuksessa Ali-

joen ja Pihlajan (2011, 265) mukaan inkluusion ajatukset ovat aina olleet jossakin méddrin ldsni,



silld jo pelkéstddn pdivdhoidon palvelurakenne verrattuna perusopetukseen on kokonaisuudessaan
inklusiivisempi. Kuitenkin my6s pédivdhoidon kehittdmisessd inklusiivisempaan suuntaan on paran-
tamisen varaa. Tastd kertoo myo0s se, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) inkluu-
siota tai inklusiivista kasvatusta ei mainita lainkaan. Mika sija inklusiivisella kasvatuksella sitten on
pdivdhoidon piirissd? Tdhdn kysymykseen tdméd laadullinen toimintatutkimus ei kuitenkaan pyri
vastaamaan, vaan se pyrkii 10ytdméén keinoja siithen miten inklusiivista kasvatusta pdivihoidossa

voitaisiin edistia.

Tassd tutkimuksessa lasten leikkid tutkitaan pdiviakotikontekstissa. Leikkid 1dhestytddn kehityksen
sosiaalista alkuperdd korostavan Vygotskin kulttuurihistoriallisen teorian valossa. Kulttuurihistori-
allisen teorian mukaan leikki ndhdéén olevan lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tarkein lahde ja
alle kouluikdisen lapsen johtava toiminnan muoto. Yksilon kehityksen perusta on sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvassa oppimisessa, ja tdssa kielelld on tarked rooli. Kielen avulla lapsi muo-
dostaa suhteita vertaisiinsa. Lasten keskindisten suhteiden kehittyminen puolestaan on erityisen
tarkedd leikin kehityksen kannalta. (Hénnikdinen 1995a, 20-21, 24.) Téssé tutkimuksessa kulttuuri-
historiallinen teoria tarjoaa viitekehyksen sille, miten lasten katsotaan kehittyvén leikin kautta yh-
dessd toimimalla ja miten leikki tarjoaa luonnollisen ympiriston lasten kielen, kommunikaation ja

sosiaalisten suhteiden kehittdmiseen.

Tédma tutkimus liittyy leikin ja kuvaamataidon avulla toteutettavan tuetun varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen projektiin, ja tutkimuksen kontekstina on tuettu varhaiskasvatus. Tuetun varhaiskasva-
tuksen tehtdvédnd on vaikuttaa oppimisymparistoon siten, ettd kaikilla lapsilla yksilollisistd ominai-
suuksista riippumatta on mahdollisuus kasvaa, kehittyé ja oppia yhdessi toisten lasten kanssa. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 36). Tutkimuksen tavoitteena on tukea lapsen kasvua ja
kehitystd leikin ohjauksen menetelmin. Tutkimustapauksena on kahdentoista lapsen kielellinen
pienryhmd, jossa tutkimuksen tekohetkelld oli 4—5-vuotiaita lapsia. Kuudella ryhmén lapsista oli
todettu erilaisia kielellisid vaikeuksia, kuten haasteita puheentuottamisessa, vastaanottamisessa,
kerrontataidoissa tai puutteita sanavaraston laajuudessa. Vuorovaikutuksessa ilmenneiden haastei-
den vuoksi kiinnostuin tutkimaan lasten vélistd verbaalista kommunikaatiota ohjatussa roolileikissa.
Verbaalisella kommunikaatiolla tarkoitetaan tisséd tutkimuksessa puhetta. Lasten vilinen kommuni-
kaatio ja sen mahdollinen kehittyminen kiinnostaa minua siksi, ettd leikissd mukana olleista kol-
mesta lapsesta kahdella oli ongelmia puheen tuottamisessa ja itsensd ilmaisemisessa. Kiinnostavaa
on selvittdd, voiko leikin ohjauksen kautta tukea lasten verbaalista kommunikaatiota ja vertaissuh-

teita.



1 Leikin tutkimuksen kehityspsykologiset juuret ja suomalainen leikintutkimus

Leikkid on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, ja erityisesti tutkijoita on kiinnostanut lapsen kehitys ja
oppiminen leikissd. Modernia leikin tutkimusta edustavat Piaget ja Vygotsky ovat tutkineet leikin
merkitystd lapsen kognitiiviselle kehitykselle, ja he havaitsivat, ettd lasten leikin kehittyminen ja
lapsen kokonaisvaltainen kehitys ovat kytkoksissé toisiinsa. Mead ja Erikson ovat puolestaan kes-
kittyneet tutkimaan leikin roolia lapsen itsetietoisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittymi-
sessd. Vygotsky ja Erikson kisittelevit tutkimuksissaan myos sitd, miten leikki heijastaa yhteiskun-
nan kulttuurisia piirteitd. (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward 2007, 7.) Suomalaisessa paiviko-
tikontekstiin sijoittuvassa leikin tutkimuksessa on ollut vallalla psykologinen ja kehityspsykologi-
nen ndkdkulma. Leikintutkimuksen kultakausi ajoittui 1990-luvulle, jolloin muun muassa Hakka-
rainen (1990), Hannikédinen (1992; 1995) ja Mintynen (1997) tekivét viitostutkimuksensa leikkiin
liittyen.

Pentti Hakkarainen (1990) kaésitteli tutkimuksessaan Motivaatio, leikki ja toiminnan kohteellisuus
motivaation funktiota tarkastellen 3—6-vuotiaiden lasten roolileikkid péivikodissa. Leikin toiminnan
kohteeksi valitsemistaan hén perusteli silld, ettd leikki on ensimmadinen itsendinen toiminnan tyyppi,
ja sitd pidetddn tyyppiesimerkkind sisdisen motivaation ilmentdmisestd. Hanen tutkimuksensa em-
piirinen aineisto koostui pdivikotileikistd, jota on tarkasteltu kasvattajien tyon kohteena. Hakkarai-
sen mukaan leikki on toimintaa vasta silloin, kun silld on kohde ja motivaatio. Ndmé vaatimukset
tayttyvit roolileikissd, jossa kohde ja motivaatio on suhde toiseen ihmiseen. (Hakkarainen 1990,
255, 258.) Leikin kohteen ja motivaation analysoiminen tarjoaa Hakkaraisen (1990, 271) mukaan
lahtokohdan leikin pedagogisen ohjaamisen kehittdmiselle. Lihikehityksen késite taas avaa mahdol-
lisuuksia arvioida leikin merkitystd lapsen kehityksessé ja suunnitella sithen tdhtddvid kasvatuskay-
tantdjd. Mielenkiintoisena kysymyksend tutkimuksensa perusteella hdn nostaa esiin sen, mikd mer-
kitys roolileikilld voi olla sosiaalisten suhteiden havaitsemisessa ja muodostamisessa myohemmin
yksilon eldmésséd (emt. 254). Tdhdn muun muassa Stavangerin yliopistossa kevailla 2012 valmistu-
neen tutkimuksen alustavat tulokset tuovat esiin kiinnostavia ndkokulmia, joista tarkemmin myo-

hemmin (Halsan 2012).

Maritta Héannikdinen (1995) on tutkinut kulttuurihistoriallisesta toiminnan teorian ndkokulmasta
lapsen roolileikkiin siirtymistd leikin kehitysvaiheena. Hanen tutkimuksensa tavoitteena oli kuvata

roolileikkiin siirtymisen vaihetta kehityspsykologisena ja pedagogisena ilmidnd, ja ndin samalla



kehittdd leikin tutkimisen metodia ja leikin teoriaa. Hénen tutkimustehtivindin oli muodostaa teo-
reettinen malli roolileikkiin siirtymisestd Vygotskin ja hdnen seuraajiensa leikkid koskevien kisitys-
ten pohjalta, kuvata lapsen ja kasvattajan toimintaa leikkitilanteessa paivikodissa seki tutkia teorian
ja kdytdnnon vélistd suhdetta. Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd osaa kulttuurihistoriallisen koulu-
kunnan klassikoiden esittdmistd teoreettisista konstruktioista ei voida soveltaa kdytinnon toiminnan
tutkimiseen. Empiirisesti olisi melko mahdotonta tutkia esimerkiksi sitd, onko leikki lapsen johtava
toiminnan muoto, tai mikd sen merkitys on myohemmalle kehitykselle. Tutkimansa lapsen leikisti
Héannikdinen tuli sithen tulokseen, ettd monessa tapauksessa lapsen leikki oli kehittyneempaa verrat-
tuna kulttuurihistoriallisen koulukunnan klassikoiden késityksiin. Esimerkiksi lapsi toimi leikkies-
saan mielikuvitustilanteessa ja hdnen leikkinsd sisdltond oli ihmisten véliset suhteet, vaikka kulttuu-
rihistoriallisen teorian mukaan ndméi olisivat vasta esikouluikdisten roolileikin ominaisuuksia.

(Hénnikdinen 1995b, 174-176.)

Ongelmallisena asiana Hénnikdinen (1995b, 176) mainitsee sen, ettd kulttuurihistoriallisen teorian
mukaan leikki ja sen kehitys rakentuu vahvasti aikuisten toiminnan varaan. Tdmén aukon korjaami-
seksi vaadittaisiin lisdé tutkimusta. Tdma Hinnik&isen esittima ongelma heréttdd pohtimaan, mitd ja
miten lapset sitten oppivat toisiltaan yhteisessd leikissd. Vaikka leikkid ohjaavalla aikuisella on
merkittdvd vaikutus lasten leikille ja sen kehittymiselle, on selvdi, ettd suurimman osan asioista
lapset kuitenkin omaksuvat leikisséd vertaisiltaan. Lapset ikdén kuin toimivat toistensa esikuvina ja
ndin omaksuvat asioita toisiltaan helpommin. Myds Kronqvistin (2006, 9) mukaan lasten vertais-
suhteilla on merkitystd lapsen oppimisen edistdjdnd. Yhdessd toimiessaan lapset opettavat toisiaan,
mutta my0s oppivat toisiltaan seuraamalla ja jdljittelemilld toistensa toimintaa. Lapsilla on kyky
tavoittaa aidosti toistensa kokemusmaailma yhteisen kielen, yhteisten kokemusten ja yhdessd muo-
dostettujen merkitysten kautta. Me aikuiset voimme padstd vain ldhelle tuota maailmaa ja tulkita
asioita oman kokemuspohjamme kautta. My0s Kronqgvist (2006, 9) korostaa, ettd lapset kokevat
aikuisen ldhinnéd neuvojen ja ohjeiden antajana. Nédin ollen vertaisten merkitys on vahvasti korostu-

nut suhteessa aikuisen vaikuttavuuteen.

Pienten lasten leikin edellytykset pédivikodissa ja aikuisten késitykset leikistd ovat olleet tarkastelun
kohteena Pirkko Méntysen (1997) viitostutkimuksessa. Héanen tutkimuksensa ldhtokohtana oli kési-
tys leikistd lapsen itsendisend toimintana, mutta pienilld lapsilla leikki on kuitenkin vasta kehitty-
méssa itsendiseksi toiminnaksi ja tarvitsee ndin aikuisen ohjausta. Tutkimuksen tulosten mukaan eri
paiviakotiryhmien leikin edellytykset poikkesivat huomattavasti toisistaan. Jos leikille oli varattu

riittdvasti aikaa ja vilineitd ja aikuinen ohjasi leikkid, lasten leikki vastasi heidén ikdtasoaan. Lasten



levottomuus ja keskittyméttomyys leikkitilanteissa néyttivit taas liittyvédn puutteellisiin leikin edel-
lytyksiin. Tutkimuksessa havaittiin leikin onnistumisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi aikaa, ryhma-

jakoa ja vélineitd koskevat jarjestelyt. Nama tukivat niin lasten leikkid kuin my0s aikuisen ohjausta.

Suomalainen leikintutkimus hiipui 2000-luvulle tultaessa, tosin pro gradu -toitd leikkiin liittyen on
tehty useita. Muun muassa Vuorisalo (2004) on tutkinut leikkii lasten vélisend sosiaalisena ilmiona
kayttden ldhestymistapana sosiologista lapsuustutkimusta. Samana vuonna Torniainen (2004) tutki
leikkid ja sen mahdollisuuksia esiopetuksessa. Hakkarainen (2007) on omassa tutkimuksessaan ku-
vannut sitd, kuinka pitkdkestoinen lasten ja aikuisten yhteinen leikkiprojekti vie lasten kehitysté
eteenpdin, ja Sédrkkd (2012) on tutkinut aikuisen roolia leikissd selvittimélld varhaiskasvattajien

kasityksid pitkdkestoisesta leikisti ja leikin ohjaamisesta paivikodissa.

2 Kaikille yhteinen inklusiivinen kasvatus

Inklusiivisen kasvatuksen késite esiteltiin UNESCO:n laatimassa erityisopetuksen periaatteita kos-
keneessa Salamancan julistuksessa (Salamanca Statement) vuonna 1994. Salamancan julistuksen
tavoitteena oli taata kaikille lapsille yhteinen koulu, johon hyvéksytidin kaikki oppilaat ominaisuuk-
siin katsomatta. Salamancan julistuksen ja inkluusion ajatusten mukaan jokaisella lapsella on yksi-
161liset luonteenpiirteet, kiinnostuksen kohteet, kyvyt ja tarpeet oppimisensa suhteen, ja jokaisella
on perusoikeus koulutukseen. Koulutusjérjestelmat tulisi Salamancan julistuksen mukaan suunnitel-
la siten, ettd niissd otetaan huomioon kaikenlaiset oppijat ja heiddn moninaiset tarpeensa. Lapsikes-
keinen pedagogiikka ndhddin avaimena kaikkien oppilaiden huomioimiseen. (UNESCO 1994, viii.)
Inkluusio ndhdéén siis myds tehokkaana keinona syrjivien asenteiden voittamiseksi. Koulut, jotka
hyviksyvit kaikki lapset oppilaikseen, rakentavat samalla asenteellisesti avointa yhteiskuntaa, joka
estdd syrjdytymistd ja yhteisoistd poissulkemista. (UNESCO 1994, ix.) Inkluusion ajatusten mukaan
kasvatus on perustavanlaatuinen ihmisoikeus ja inkluusion avulla voidaan luoda perusta suvaitse-

vammalle yhteiskunnalle (Ainscow & Miles 2005, 1).

Inkluusion voidaan katsoa olevan hyviksytty koko maailmassa vammaispoliittiseksi tavoitteeksi,
mutta kasvatuksen ja koulutuksen kdyténtdjen kehittdmistd inkluusion suuntaan pidetéédn ténd pii-
vana yhtend suurimmista haasteita kasvatusinstituutiolle globaalisti (Sinervuo 2005, 12; Ainscow &

Sandill 2010, 846). Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa kidydddn jatkuvaa kes-



kustelua inkluusiosta ja tavoitteena on muuttaa toimintakulttuuria inkluusion suuntaan (Alijoki &
Pihlaja 2011, 265). Inkluusio ei kuitenkaan toteudu vain mairdyksié ja suosituksia laatimalla, vaan
inkluusio tulee nihdd muutosprosessina niin kasvatusyhteisoissd kuin myds koulutuspolitiikassa
laajemmin (Vayrynen 2001, 17). Inkluusion toteutuminen ei ole yksinkertaista, ja tavoitteeseen paa-
semistd ei mydskddn helpota se, ettd jo kisite itsessddn on haastava. Inkluusion kisite on laaja-
alainen, moniulotteinen, monitulkintainen ja lisdksi inkluusion toteutuminen edellyttdd monien eri
asioiden toteutumista. (Pihlaja 2009, 147.) Biklen (2001, 79) toteaa, ettd jos inkluusion haluaa
muuttuvan kiytannoksi, tulee se hahmottaa niin systeemisesti, rakenteellisesti kuin teoreettisesti.
Inkluusion késitteen haastavuuden vuoksi sen madritteleminen on térkedd, ja seuraavaksi avaan in-

kluusion kisitettd ja sen erilaisia méadrittelytapoja.

2.1 Inkluusio késitteena

Suomen kielessd inkluusio méairitellddn johonkin siséllyttimiseksi ja mukaan lukemiseksi (Nurmi,
Rekiaro, Rekiaro & Sorjanen 2001, 179). Suomalaisessa kasvatusalan kirjallisuudessa inkluusion
kisitettd kdytetddn silloin, kun puhutaan pyrkimyksestd saavuttaa kaikille yhteinen koulu. Inkluu-
sion taustalla korostuneessa asemassa ovat arvot, kuten oikeudenmukaisuus, erilaisuuden kunnioit-
taminen, tasa-arvo ja yhteis6llisyys. Inkluusiossa on siis kyse vuorovaikutuksesta, aidosta yhdessé
tekemisestd seké asioiden jakamisesta ja kokemisesta, millé tavoitellaan kaikkien ihmisten tasaver-

taisuutta (Pietildinen & Alakoskela 2005, 120-121.)

Inkluusio voidaan ndhdd myos toimintatapana ja filosofiana, joka vastustaa syrjintdd sekd periaat-
teellisella ettd myds kdytdnnon tasolla (Vayrynen 2001, 15). Vayrysen (emt.) mukaan eri tavoin
erityisten oppijoiden integraatiosta yleisopetukseen on siirrytty laajempaan inkluusion késitteeseen.
Jos integraatiossa on kyse siitd, miten pieni joukko oppilaita voidaan tuoda yleisopetuksen pariin,
niin inkluusion 1dhtokohta on ajatuksessa, miten kaikkien lasten oppimisen esteitd voitaisiin madal-
taa, ja heiddn oppimistaan ja osallistumistaan helpottaa. Inkluusio voisi siis tarkoittaa ”mukaan kuu-
lumista”. Integraation késite taas on jo ldhtokohtaisesti syrjivd, koska se pohjautuu ajatukseen siité,
ettd on joitakin ryhmié, jotka jollakin perusteella ovat yhteison ulkopuolella ja jotka tulisi saattaa

tdmén yhteison pariin. (Emt., 16.)

Murto (2001, 39) maarittdd inkluusion kaikille yhteisend kouluna, johon sisdltyy jokaisen lapsen

oikeus samaan kouluun ja opetussuunnitelmaan. Kaytdnnossa timé tarkoittaa opetuksen jarjestdmis-



td ja organisoimista siten, ettd se huomio kaikki lapset yksiloind yhteisossd. Inkluusiossa korostuu
yhteisyyden ja osallisuuden kokeminen ja saavuttaminen. Yhteisyys on inkluusiossa sité, ettd kaikki
oppilaat otetaan mukaan koulun kaikkiin toimintoihin omien resurssiensa rajoissa. Yhteisyyteen
kuuluu yhdessd tekeminen, toiminta, yrittiminen ja yhdessd jaetut kokemukset. Tdmén katsotaan
johtavan luontevaan jokaisen yksilon erilaisuuden hyviksymiseen. (Murto 2001, 44, 46.) Osallisuus
puolestaan liittyy vahvasti yhteisyyteen, ja se on keskeinen késite inkluusion kannalta. Osallisuuden

kisitettd tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.2.

Varhaiskasvatukseen liittyvissa kirjallisuudessa inkluusiota on kisitelty vdhén, ja inkluusio on maa-
ritelty ldhes aina koulukontekstissa. Mydskdédn varhaiskasvatusta ohjaavassa asiakirjassa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2005) ei mainita inkluusiota tai inklusiivista kasvatusta. Mééri-
telmien puutteesta huolimatta inkluusiota koskevia periaatteita ja ajatuksia voidaan soveltaa péiva-
hoidon piiriin siind missd kouluunkin. Téssd tutkimuksessa inkluusio nédhdéén olevan ldhelld Mur-
ron (2001, 44) miidritelmda siitd, miten toiminta on jérjestetty siten, ettd se huomioi kaikki lapset
ominaisuuksiin katsomatta. Lisdksi yhteisollisyyden tavoite ja sithen liittyvdt yhdessd tekeminen,
yrittiminen, yhdessd jaetut kokemukset ja erilaisuuden hyviaksyminen osana ihmisyyttd, ndhddin
olevan keskeisesti inklusiivisen kasvatuksen ytimessd. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita
pdivdhoidon inklusiivisuutta, tai miten se tutkimassani lapsiryhmésséd ilmenee tai toteutuu. Sen si-
jaan tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin yksi esimerkki siitd, miten leikin kautta voidaan edistda
inklusiivista kasvatusta, ja miten ohjatussa leikissd voidaan huomioida erilaiset oppijat ja mahdol-

listaa jokaisen tasavertainen osallistuminen yhteiseen tekemiseen.

2.2 Osallisuus yhteisollisyyden edistijana

Tana pédivana kasvatuksessa painotetaan lapsen osallisuutta ja vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa
(Aljjoki & Pihlaja 2011, 260). Uudessa yhteiskunnallisessa lapsuustutkimuksessa korostuu ndkemys
lapsesta aktiivisena ja pitevdnid toimijana. Ajatus lapsesta aktiivisena tiedon ja maailmankuvansa
rakentajana on myds kirjattu valtakunnalliseen varhaiskasvatusta ohjaavaan asiakirjaan. (Turja
2011, 43—44.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 12) tuodaan esiin arvoldhtékohdat,
jotka pohjautuvat kansainvéliseen Lasten oikeuksien yleissopimukseen (1991). Sen mukaan lapsella
on oikeus tulla kuulluksi ikédnsi ja kehitystasonsa mukaisesti, ja hinen mielipiteitdédn ja kokemuksi-
aan kunnioitetaan ja ne otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Lapsen oppimi-

sen ja kehityksen ndhdddn olevan sidoksissa ympardivddn kulttuuriin. Sosiokonstruktivistisen né-



kokulman mukaan kaikki se, minkd kanssa lapsi on vuorovaikutuksessa, vaikuttaa hdnen oppimi-
seensa (Alijoki & Pihlaja 2011, 260.) Osallisuuden ndhdddn olevan merkittivd osa inklusiivista
kasvatusta, silld osallisuus liittyy vahvasti yhteisollisyyteen. Kasvatuskeskustelun painopiste onkin
siirtymdssd lasten yksilollisyydestd kohti ryhmén jidsenyyttd ja yhteistd toimintaa niin vertaisryh-

misséd kuin myos aikuisten ja lasten kesken. (Murto 2001, 44; Pihlaja 2009, 149; Turja 2011, 46.)

Osallisuus késitteend kuvaa lasten osallistumisen astetta toiminnassa. Se voi tulla ndkyviksi muun
muassa siind, miten aloitteellisia lapset ovat, ja miten he sitoutuvat toimintaan ja toimintatapoihin.
Toisaalta osallisuus voi my0s tarkoittaa mahdollisuutta olla osallistumatta yhteiseen toimintaan.
Pédivikodissa lapsi voi osallistua toimintaan monelle tapaa esimerkiksi verbaalisesti, non-
verbaalisesti, fyysisesti tai sosiaalisesti. Osallistuminen voi olla hyvin mekaanista ja passiivista,
jolloin lapset ovat vain fyysisesti toiminnassa mukana ilman vaikutusmahdollisuuksia. Osallisuus
sen sijaan tarjoaa lapsille mahdollisuuden tulla kuulluksi ja vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Néin
ollen lasten ndkemykset voivat toimia muutoksen indikaattorina. Toimintaan osallistumisen aste on
sitd korkeampi, mitd enemmaén lapset piédsevit ja saavat vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, padtok-
sentekoon ja organisointiin. (Lehtinen 2009a, 104-105.) Osallisuuden yhteydessd puhutaan usein
myos osallistamisesta. Silld tarkoitetaan esimerkiksi kasvattajien lapsiin suuntaamia toimenpiteita,
joilla heiti yritetddn saattaa osallisiksi toimintaan. Kédsitteend osallistaminen kuulostaa hyvin autori-
taariselta. Siind lapsi ndhddén pikemmin toiminnan kohteena, eikd omasta tahdostaan toimivana
aktiivisena subjektina. Osallisuus kuitenkin perustuu l&dhtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen ja aitoon

tasavertaiseen suhteeseen henkildiden kesken. (Turja 2011, 47.)

Péivikodissa lapsi viettdd suuren osan pidivastddn leikkien yksin ja yhdessd toisten lasten kanssa.
Lasten osallisuutta ajatellen leikki lasten ominaisena toimintana tarjoaa lapsille mahdollisuuden
suunnitella itse omaa toimintaansa. Oslon yliopiston kasvatustieteen professori Berit Bae (2009) on
tutkinut lasten osallisuutta norjalaisissa pédivdkodeissa. Tutkimuksessa esitetdédn, ettd leikin kautta
lapsilla on parhaat mahdollisuudet ilmaista itsedin ja tunteitaan vapaasti, jakaa omia kokemuksiaan
sekd toteuttaa omia aloitteitaan (Bae 2009, 396, 401). Leikki on varhaiskasvatuksessa keskeisessa
roolissa ja leikin merkitys kehitykselle on hyvin tiedossa. Kuitenkin, jos leikkid ajatellaan pelkés-
tdén oppimisen vilineend, aikuiset voivat oman ohjaamisensa kautta tulla liiaksi vaikuttaneeksi seka
leikin siséltoon ettd lasten vilisiin suhteisiin. Ndin lasten osallisuus tulee uhatuksi. Leikissd opetta-
misen sijaan huomiota tulisi kiinnittdd sithen, mitd aikuiset voisivat oppia lapsilta ja lapsista leikki-
essddn yhdessd lasten kanssa. Tdméd ajattelutavan muutos voisi olla yksi keino muuttaa aikuisen

roolia lasten osallisuutta edistavéksi. (Emt., 401-402.)



2.3 Vertaissuhteet sosiaalisten taitojen harjaannuttajana

Lasten vertaissuhteiden eli samanikiisten ja samalla kehitystasolla olevien lasten vilisten suhteiden
merkitys lapsen kehitykselle on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena viime vuosikymmenten ai-
kana. Vertaisilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka ovat usein lapsen ikétovereita ja lapsen kanssa suun-
nilleen samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessd. Vaikka ver-
taiset eivdt aina ole tdsmélleen samanikiisid kuin lapsi itse, suomalaisten lasten vertaisryhmien on

huomattu olevan iéltdén hyvin homogeenisia. (Salmivalli 2005, 15; Lehtinen 2009b, 138.)

Vertaissuhteiden tutkimuksen lyhyen historian aikana on Salmivallin (2005, 16) mukaan nédhtivissé
kolme péailinjaa. Tarkastelun kohteena on ensinndkin ollut se, mitkd tekijit vaikuttavat lapsen sosi-
aalisen aseman muodostumiseen. Toinen kiinnostuksen kohde on ollut se, miten vertaisryhmiin
pddseminen ja ystdvyyssuhteet edistivit lasten sosiaalisten taitojen kehittymistd ja toimivat suojaa-
vana tekijdnd stressaavissa tilanteissa. Toisaalta saman tutkimussuunnan toinen puoli on ollut se,
ennustaako vertaisryhméssd koetut hankaluudet vaikeuksia myohemmassé eldmissd. Kolmas tutki-
musalue on koskenut vertaisryhmissd omaksuttuja asenteita ja kayttdytymistd. Salmivalli (emt.)
jatkaa, ettd tdnd pdivand edellisen kaltaiset teemat ovat edelleen ajankohtaisia, mutta myds muut
teemat kuten kulttuuristen tekijéiden vaikutus vertaissuhteisiin tai emootioiden ja niiden sddtelyn
merkitys sosiaaliselle kompetenssille ovat nousseet esiin. Kuitenkin kysymys siitd, kuka vaikuttaa
lapsen sosiaalistamiseen eniten, ja mikd vertaisten osuus on tdssd prosessissa, on edelleen kiistan-
alaista. Yhden ndkemyksen mukaan suhde ensisijaiseen hoitajaan luo perustan persoonan kehityk-
selle ja sosiaalisuudelle. Toinen ddripdd taas painottaa vertaisryhmédn merkitystd ja ajattelee van-
hempien vaikutusmahdollisuuksien olevan védhiiset. Kolmannen késityksen mukaan sekd vanhem-
mat ettd vertaiset vaikuttavat kehitykseen. Talloin kyse on vastavuoroisesta prosessista, jossa mo-
lemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Ténd pdivind my0Os geneettisten tekijéiden ja perittyjen

ominaisuuksien vaikutus pyritddn huomioimaan vertaisryhmié tutkittaessa. (Emt., 20-22.)

Useimmat kehityspsykologit ovat sitd mieltd, ettd valtaosa sosiaalisista taidoista opitaan normaa-
leissa arkipdivdn vuorovaikutustilanteissa kotona ja vertaisryhmissd. Vertaissuhteiden katsotaan
olevan erityisen tehokas sosiaalisten taitojen harjaannuttaja, silld vertainen on lapselle tasavertainen
kumppani, jonka kiintymys tdytyy ansaita. Vertaisten kanssa jaetut kokemukset muokkaavat lapsen
kisityksid itsestd ja muista. TAma taas vaikuttaa jatkossa lapsen sosiaaliseen kiyttdytymiseen. (Sal-
mivalli 2005, 15-16; 181.) Vertaisten kanssa omaksutaan myos tietoja, taitoja ja asenteita seki jae-

taan kokemuksia. Ndin ollen vertaissuhteiden voidaan ndhda olevan tarked tekijd myds erilaisuuden
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hyviksymisen, toisen huomioon ottamisen ja auttamisen opettelussa. (Lehtinen 2009b, 138.) Hy-
viksytyksi tulemisen vertaisryhmissd on katsottu ennustavan lapsen tulevaa mielenterveyttd, kun
taas torjutuksi tuleminen ennakoi monenlaisia ongelmia. Lapsen jdddessé vertaisryhmén ulkopuolel-
le my0s sosiaalisten taitojen harjoittelumahdollisuudet vdhenevét. Pahimmillaan tdimé kehitys voi

johtaa eristdytymiseen muista lapsista. (Salmivalli 2005, 196; Lautamo 2012, 61.)

Lasten vertaissuhteista puhuttaessa on myos hyvé kiinnittdd huomiota vallan késitteeseen ja sen
ilmenemiseen vertaissuhteissa. Foucault (1984) on maiirittinyt vallan tilanteelliseksi resurssiksi,
jolla voi ohjata toimintaa (Lehtinen 2009b, 149). Valta ei siis ole vain alistavaa ja tuhoavaa, vaan se
voi olla myds tuottavaa, toiminnallista ja mydnteistd tilanteiden hallintaa. Valtasuhteiden olemassa-
oloa ei kuitenkaan haluta aina tiedostaa, silld valta synnyttdd mielikuvan epdihanteellisesta toimin-
nasta, jolla vaikutetaan toiseen. Valta ndhdid4n my0s vapauden vastakohtana. (Emt., 149, 151.) Leh-
tinen (2009b, 153) kuitenkin toteaa omiin tutkimuksiinsa vedoten, ettd lasten vertaissuhteissa valta
esiintyy eri muodoissa ja sen ilmenemismuodot muotoutuvat yhteisesti lasten keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa. Joissakin tilanteissa valta saa rakentavia ja positiivisia ilmenemismuotoja, ja lapsi
voi tehdd koko ryhméa hyodyttavid paédtoksii tai ohjata tyonjakoa. Tima synnyttdd toimivaa yhdes-
sd tekemistd. Joissakin tilanteissa valta taas voi tulla esille kielteisemmin. Vertaissuhteissa voi esiin-
tyd manipulointia, uhkailua tai alistamista. Téll4 tavoin yritetdén saada aikaan muutosta toisen kéyt-
tdytymisessd, asenteissa tai tunteissa. Ndissé tilanteissa lapset toimivat hyvin epétasa-arvoisista po-

sitioista késin. (Lehtinen 2009b, 153; ks. myds Vuorisalo 2009, 173.)

Vertaissuhteet ja niiden kautta rakentuva sosiaalinen todellisuus on lapsille tirked kokemusmaail-
ma, jossa heilld on mahdollisuus testata osaamistaan ja onnistumistaan sosiaalisina toimijoina. Ver-
taissuhteissa lapsi saa tietoa itsestddn ja toisista lapsista toimijoina. Lapset rakentavat omaa paiva-
kotiarkeaan sosiaalisesti neuvottelemalla ja kdyttdmélld erilaisia vallanmuotoja keskindisessé toi-
minnassaan. Pédivakotiryhmissd sosiaalinen osallistuminen on yksi keskeisimmaistd toiminnan mo-
tiiveista, ja lapsille itse mukanaolo ja osallisuus vertaissuhteissa ovat tirkedmpid kuin toiminnan
padméadrd. Tullakseen hyvéksytyksi ja pddstikseen mukaan yhteiseen toimintaan lapset joutuvat
kehittdmddn erilaisia neuvottelun ja vallankdyton tapoja. (Lehtinen 2009b, 153—155.) Varhaiskasva-
tuksen pedagogiikassa on kuitenkin tirkedd tiedostaa, etteivit lapset kasva sosiaalisiksi itsestddn
vaan tdmd edellyttid myOs ohjausta ja oppimista (Neitola & Laine 2005, 108). Myos Lehtinen
(2009Db, 155) painottaa, ettd lasten vertaissuhteiden merkityksen ja lasten toimintatapojen tiedosta-
minen vertaissuhteissa on tdnd pédividnd olennainen ldhtokohta kasvatustoiminnan suunnittelussa ja

sen toteuttamisessa. Neitola ja Laine (2005, 108) toteavat, ettd oletettavasti pdivikotien henkilokun-
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ta tarvitsisi lisdd tietoa vertaissuhteiden merkityksestd lapsen kehitykselle. Timén vuoksi on tirkeéda
16ytdd keinoja siihen, miten lasten vertaissuhteiden todellisuus saataisiin nékyvéksi ja miten lasten

vertaissuhteita voitaisiin edistda.

2.4 Leikkien kohti yhdenvertaisuutta

Suomessa pdivdhoidon rakenteen voidaan katsoa olevan inklusiivinen siitd ndkokulmasta, etti jo-
kaisella lapsella on mahdollisuus padsti yhteiseen pdivahoitoon. Suomessa ei myoskiin ole pdiva-
koteja, joissa kaikilla lapsilla olisi erityisen tuen tarve. Varhaiskasvatuksen erityisryhmét ovat taval-
lisissa pdivdkodeissa, ja suurin osa ndistd ryhmistd on niin sanottuja integroituja erityisryhmid, pien-
ryhmii tai tuettuja esiopetusryhmiid. Integroiduissa erityisryhmissd suurin osa ryhmin lapsista on
tyypillisesti kehittyneitd. (Pihlaja 2009, 153.) Suomalaisen varhaiskasvatuksen nidhdddn olevan
matkalla kohti inklusiivista kasvatusta, mutta sen toteuttamisessa on parantamisen varaa (Sinervuo
2005, 12; Alijoki & Pihlaja 2011, 265). Pihlajan (2009, 153) mukaan lapset ovat hyvin eriarvoisessa
asemassa etenkin resurssien suhteen asuinkunnasta ja paivédkodista riippuen. Erityisesti kehittaimisen
varaa inkluusiota ajatellen olisi pdivéikotihenkildston tiedoissa ja taidoissa, kunnallisessa resursoin-

nissa sekd lasten ja vanhempien osallisuudessa (Alijoki & Pihlaja 2011, 265).

Leikki on keskeisessd asemassa varhaiskasvatuksessa korostetusti silloin, kun tavoitteena on tukea
lasten vuorovaikutustaitojen ja vertaissuhdetaitojen kehittymistd. Lautamon (2012, 62) mukaan lap-
set, joilla on erityisesti kielenkehityksen ongelmia, ovat leikkitaidoissaan heikompia kuin vertailu-
ryhmén lapset. Lisdksi lapsilla, joilla on haasteita kehityksessddn, ndimé haasteet ilmenevit myds
leikkitaidoissa. Leikkitaitojen on todettu heijastavan muun muassa ajattelun, kielen ja toiminnan
ohjailun ongelmia (emt. 61). Stavangerin yliopistossa 2012 valmistuneen tutkimuksen alustavien
tulosten mukaan lapset valitsevat leikkitovereikseen itsensd kaltaisia lapsia. Tutkimukseen mukaan
lapset my0s erottelevat jo varhain leikkien ulkopuolelle niitd lapsia, jotka eivét osaa ilmaista itsedén
tai jotka reagoivat asioihin odottamattomalla tavalla. (Halsan 2012; ks. my0s Lyytinen & Lautamo
2004, 205.) Néin kielelliset taidot liittyvit vahvasti yhteisyyteen ja lapsen kokemukseen yhdenver-
taisuudesta ryhmadssa. Jos lapsella on erityisen tuen tarpeita, leikki on mitd parhain muoto vertais-
vuorovaikutustaitojen kehittymisen tukemisessa. Erityisesti ryhmadsséd tapahtuvalla kuvitteellisella
leikilld on havaittu olevan myonteisid vaikutuksia lapsen kielenkehitykseen. (Kontu & Suhonen
2006, 28; Andresen 2005, 388.) Leikkitaidot taas ovat edellytys vapaalle ja luovalle oppimiselle

heijastuen myos mydhempéédn oppimiseen. Lapsen leikin haasteet vaikuttavat lapsen mahdollisuuk-
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siin osallistua omassa arjessaan, ja ndin lapsen syrjdytyminen voi alkaa jo pdivékodista. (Lautamo

2012, 61.)

Lapsen kieli ja vuorovaikutustaidot kehittyvét vain harjoittelemalla, ja lasten leikki on tdynni sa-
mana toistuvia harjoituksia (Aro & Adenius-Jokivuori 2004, 265). Rogersin ja Evansin (2008, 115)
mukaan roolileikki on tehokas keino tukea lasten vertaissuhteiden syntymistd. Leikin kautta lapset
saavat myoOs kasityksen itsestddn osana ryhmad. Leikki tarjoaa lapsille rennon ja epdvirallisen tavan
olla toistensa kanssa, ja yhdessé toimiessaan he kehittivit luontevasti sosiaalisia ja kielellisii taito-
jaan sekd kykyddn kdyttdd mielikuvitusta. Rogersin ja Evansin (emt.) havaintojen mukaan roolilei-

kin johtava funktio on lasten vélisessé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

3 Leikki ja sosiaalinen vuorovaikutus kulttuurihistoriallisen teorian nikdkulmasta

Viimeaikainen piivékotikontekstiin sijoittuva leikintutkimus nojaa kulttuurihistorialliseen teoriaan
ja sen késityksiin leikisti. Erityisesti tutkimuksissa, joissa kisitellddn leikissd tapahtuvaa vuorovai-
kutusta tai lasten vélistd vuorovaikutusta ja kommunikaatiota yleensd, viitataan L.S. Vygotskin
(1896—1934) ja hédnen seuraajiensa kehityksen sosiaalista alkuperdd korostavaan kulttuurihistorialli-
seen teoriaan (esim. Kronqvist 2004; Koivula 2010). Timédn vuoksi mydskddn tdssd tutkimuksessa
Vygotskin ajatuksia ei voi jattdd kisittelemittd. Suomessa Vygotskin késityksid leikistd ovat tutki-
neet muun muassa Maritta Hannikdinen (1995) roolileikkiin liittyvassd vaitostutkimuksessaan sekd
Milda Bredikyteé (2011) leikin ja lasten kehityksen vilistd yhteyttd selvittavissd vaitostutkimukses-
saan. Kisittelen Vygotskin késityksid leikistd ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta pitkélti heiddn

vaitostutkimuksiinsa nojautuen.

Leikki on lasten elaméén kuuluva tosiasia, kehityksen tdrkein ldhde ja alle kouluikidisen johtava
toiminnan muoto (Vygotsky 1966). Kulttuurihistoriallisen teorian mukaan leikilld on ratkaiseva
merkitys lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessd. Sen mukaan leikki vaikuttaa kognitiivisen kehi-
tyksen liséksi lapsen fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen, kdyttdytymisen ohjaamiseen, tunteiden
sddtelyyn, luonteenpiirteiden muodostumiseen ja ndin ollen lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin. (Hannikdinen 1995b, 10-11.) Vygotskin mukaan kognitiivinen ja sosiaalinen kehitys ovat yh-

teydessa toisiinsa, koska kaikessa lapsen toiminnassa on sosiaalinen ulottuvuus. Témén vuoksi yksi-
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16n kehitystd ei voi irrottaa sosiaalisesta kontekstistaan. Vygotskin késityksen mukaan lapsi siis
kehittyy toimimalla sosiaalisissa kehitystilanteissa, jota roolileikki myds edustaa. Yksi keskeisim-
mistéd kehitystd eteenpdin vievistd tekijoistd on kieli, silld kieli on avain sanalliseen kommunikaati-
oon ja vuorovaikutukseen. (Hannikdinen 1995a, 20-21, 23.) Kielen ja kommunikaation voidaan
ajatella olevan Vygotskin ajatuksia mukaillen oppimisen edellytys. Vygotskyn (1966) mukaan leik-
ki on lapsen kehityksen térkein 1dhde, mutta yhteiseen leikkiin osallistuminen vaatii kykyé olla osal-

lisena leikissd ja kykya olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Kielen alkuperdinen funktio on kommunikatiivinen. Kieli on ilmaisemisen, ymmaértdmisen ja ennen
kaikkea sosiaalisen kanssakdymisen viline. (Vygotski 1982, 18.) Kielen kehittymisessi leikilld on
suuri rooli. Leikkiessddn lapsi harjoittaa jatkuvasti kykydin erottaa esine ja sen merkitys toisistaan.
Néin lapsi oppii leikin kautta kisitteiden ja esineiden kdyttoon sopivat mééritelmat. Maéritelmien
omaksumisen kautta sanoista tulee lapselle asioiden osia ja sanojen antamat merkitykset taas muo-
dostavat sdint6jd, jotka ohjaavat lapsen leikkid. (Vygotsky 1966; Hannikdinen 1995a, 24.) Vygots-
kyn (1966) mukaan yhteinen leikki ei onnistu ilman sddntdja esimerkiksi siitd, miten leikissé tulee
toimia tai kdyttdytyd. Hén toteaa, ettd lapsi on leikkiessddn vapaa, mutta vain illusorisesti, koska
leikki pitdd siséllddn lukemattoman méérdn sdintdja, joita lapsen tulee noudattaa. Néistd sadnndisti
lapset sopivat ja neuvottelevat keskendin kielen avulla (Brédikyte 2011, 79). Leikki ja kieli ovat siis
koko ajan vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. Kieltd kayttdmailld lapsi voi korvata yksittdisia leik-
kitoimintoja ja kertoa vertaisilleen leikin tapahtumista (Vygotsky 1966). Kielelld on myods merkitti-
vé tehtdva vertaissuhteiden muodostamisessa, mikd puolestaan on yhteisen roolileikin ja yhteisen
ymmarryksen syntymisen edellytys. Lasten vertaissuhteiden kehittyminen on erityisen tirkedd lei-

kin kehittymisen ja sen onnistumisen kannalta. (Hinnikdinen 1995a, 24, 31.)

Lapset kayttivat roolileikeissddn hyvin kehittynyttd kieltd ja saattavat esimerkiksi leikissé teititelld
toisiaan, vaikka heiddn ei ole havaittu leikin ulkopuolella teitittelevén ketdén. Lapset osaavat kayt-
tad leikissd erilaisia ilmauksia ja d&nenpainoja roolihenkilon mukaan. Esimerkiksi rooliditi puhuu
erilailla rooli-isdlle kuin hén puhuu vauvalle. Téssd voidaan katsoa olevan kyse leikin luomasta 14-
hikehityksen vyohykkeestd. (Hannikdinen 1994, 204, 206.) Léhikehityksen vyohyke on keskeinen
kisite lapsen oppimisen, opetuksen ja arvioinnin kannalta. Leikki synnyttdd Vygotskin mukaan ke-
hityksen, koska lapsi toimii leikkiessddn oman senhetkisen kehitystasonsa yldpuolella (Brédikyte
2011, 35). Vygotski ei kiinnittanyt tutkimuksissaan huomiota siithen, mistéd lapsi suoriutuu itsenii-
sesti vaan sithen, mistd lapsi pystyy suoriutumaan aikuisen tai kokeneemman lapsen tuella. Tamén

lapsen itsendisen suorituksen ja tuen avulla saavutetun suorituksen vilistd aluetta Vygotski nimitti
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lahikehityksen vyohykkeeksi. (Vygotski 1982, 184—-186.) Leikkiessdin lapsi asettaa itselleen sellai-
sia sosiaalisessa eldmidssd oppimiaan ja tarvitsemiaan vaatimuksia, joita hin ei aseta leikin ulkopuo-

lella. Leikkiessédédn lapsi onkin padtdan pidempi. (Vygotsky 1966.)

3.1 Leikki ja verbaalinen kommunikaatio

Kommunikaatio voidaan miiritelld kahdella selvisti toisistaan poikkeavalla tavalla (Laakso 2004,
20). Toisen ndkemyksen mukaan kommunikaatio muistuttaa sdhkdsanoman ldhetystd, jossa lahetta-
jélla voidaan néhdé olevan tietoinen tarkoitus 1dhettdd ennalta mietitty viesti vastaanottajalle tietyn
viestintdkanavan kautta. Lahettdjén tiytyy olla tietoinen siitd, ettd viestin vastaanottaja saa viestin ja
pystyy ymmairtimédn sen. Tadmin nikemyksen mukaan kommunikaatio edellyttdd siis tietoisuutta
tavoitteista ja keinoista, joilla kommunikointi onnistuu. Toisen ndkemyksen mukaan kommunikaa-
tio on kuin orkesteri, josta ei voida mielekkddsti erottaa yksittdistd esittdjdd. Jokainen orkesterin
jisen tekee oman osuutensa, mutta eivét erillisind tai kokonaisuudesta riippumattomina osina.
Mydskddn soittamisen seurauksena syntynyttd musiikkia ei voida tarkastella ilman soittamistapah-
tumaa. Musiikki ndhdédén yhteisend tuotoksena, joka syntyy soittamissession myd6td. Tamén orkeste-
rivertauskuvan mukaan kommunikaatio nihdéén siis osana laajempaa vuorovaikutusta, joka syntyy
jaetun kokemuksen kautta. Sitd ei voida tarkastella irrallaan konkreettisesta toiminnasta ja konteks-

tista. (Emt., 20-21.)

Tédssd tutkimuksessa verbaalinen kommunikaatio ymmaérretdén orkesterivertauksen mukaisesti lei-
kissd yhdessd tuotetuksi ja jaetuksi vuorovaikutukseksi, joka ilmenee puheen kautta. Toisaalta on
huomioitava, ettd myds puhumattomuus voi muodostua viestiksi ja vaikenemisella voidaan viestid
muun muassa, ettd ’en halua puhua kanssasi”. Verbaalisella kommunikaatiolla viitataan kuitenkin
tdssd tutkimuksessa puheeseen. Non-verbaalia kommunikaatiota, esimerkiksi ilmeita, eleitd ja ddnen
ominaisuuksia ei tdssd tutkimuksessa eroteta verbaalisesta kommunikaatiosta, ellei silld ole merki-

tystd verbaalisen kommunikaation tai lasten vélisten suhteiden ymmaértdmisen kannalta.

Kommunikoiminen on tavoitteellista ja se on olemassa jonkin paddmééran vuoksi. Kommunikoinnin
motiivi on yhteyden luominen ja ylldpitdminen toisiin ihmisiin. (Laakso 2004, 22, 28.) Leikkiessddn
lapsi harjoittelee olemaan seké kielellisessd ettd toiminnallisessa vuorovaikutuksessa vertaistensa
kanssa. Kyky ymmartia ja havaita, miten muut toimivat leikissd ja miten he asioita kokevat, on tar-

kedd yhteisen leikin onnistumisen kannalta. (Lyytinen 2004, 63.) Yhteinen leikki edellyttdd lapsilta
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tasmaéllistd kieltd, jotta lapset voisivat saavuttaa leikissd yhteisymmaérryksen leikin juonesta ja sen
etenemisestd. Ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen taitoja lapset harjoittelevat leikissé luonte-
vasti muun muassa keskustelun, suunnittelun ja neuvottelun kautta. (Emt.) Kun kielellisilta taidoil-
taan erilaiset lapset leikkivit keskenddn, keskindinen kommunikointi monipuolistuu ja vertaisilta
saatu palaute kehittdd lasten kielitaitoa. Lapsille on luontevaa korjata ja tdydentdi toistensa ilmaisu-
ja. He myos pyytavit toistamaan ilmaisuja uudestaan, jos he eivét heti ymmaérrd, mité toinen ilmai-

sullaan tarkoittaa. (Lyytinen & Lautamo 2004, 212.)

Stavangerin yliopistossa (2012) valmistuneen tutkimuksen alustavat tulokset osoittavat, etti lapset,
joilla on ongelmia puheen tuottamisessa, paityvit usein leikkien ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
ulkopuolelle (Halsan 2012; ks. my0s Lyytinen & Lautamo 2004, 205). Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet kielellisten haasteiden olevan yhteydessd myShemmin ilmeneviin ongelmiin lukemaan
ja kirjoittamaan oppimisessa. Tamin Stavangerin yliopistossa (2012) tehdyn tutkimuksen mukaan
ndmé haasteet voivat heijastua myds sosiaalisten taitojen ja tunne-eldmin kehitykseen. Lapsilla,
joilla on haasteita puheen tuottamisessa, on havaittu olevan vaikeuksia ilmaista ajatuksiaan tai toi-
veitaan puheen avulla. Tdmén vuoksi heiddn on myds vaikeampi liittyd leikkeihin tai ylipdétaan
osallistua yhteiseen toimintaan vertaisryhmésséd. (Halsan 2012; Lyytinen & Lautamo 2004, 205.)
Tadma saattaa johtaa hiiriokdyttdytymiseen, ja sen vuoksi kielen harjoittaminen ja mahdollisten on-

gelmien varhainen havaitseminen on ddrimmadisen tirkedd (Halsan 2012).

Yhdessi leikkiessdédn lapset oppivat toimimaan ja kommunikoimaan vertaistensa kanssa ja sopeu-
tumaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Yhteisten leikkien ulkopuolelle jadva lapsi voi jddda paitsi
ndistd tirkeistd kokemuksista ja pdédtyy usein leikkimdin joko yksin tai nuorempien lasten kanssa.
Taméa vaikuttaa lapsen oppimiseen, kehitykseen ja sosiaalisiin suhteisiin, ja voi johtaa vaikeisiin
sosiaalisiin ongelmiin, kuten hdiriokayttidytymiseen tai eristiytymiseen. (Gagnon & Nagle 2004,
185—186; Halsan 2012.) Tamén vuoksi aktiivinen ja jarjestelméllinen kielen harjoittelu, kuten asioi-
den ja esineiden nimien toistaminen ja uusien ilmaisujen opettelu, kasvattavat lapsen sanavarastoa
ja auttavat sopeutumaan muuttuviin tilanteisiin. Aikuisen vastuulla on néyttdd lapselle esimerkkid
siitd, milld sanoilla lapsi voi liittyd leikkiin mukaan tai miten hén voi ottaa kontaktia vertaisiinsa.
Samaa toimintatapaa voi soveltaa myds kielellisessd kehityksesséd edelld oleviin lapsiin. Naillé lap-
silla voi olla vaikeuksia paésté leikkiin mukaan, koska vertaiset eivit ymmarrd heidén kdyttdmadnsa

kieltd. (Halsan 2012; Laine & Neitola 2005, 107; Lindon 2009, 1.)
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Saksalainen Helga Andresen (2005) on tutkinut alle kouluikéisiéd lapsia roolileikissd. Hanen tutki-
muksensa ldhtokohtana oli Vygotskyn ajatus siitd, miten lapset toimivat leikkiessdén ldhikehityksen
vyohykkeelld. Andresenin tutkimuksessa keskityttiin erityisesti kielen kehitykseen ja kommunikaa-
tioon. Leikkiessddn lapsi tuottaa jatkuvasti puhetta ja néin leikki on mitd parhainta suullista harjoit-
telua. Aikaisempien tutkimusten mukaan kielelld on keskeinen merkitys kuvitteluleikkien ilmaan-
tumisessa, silld kielen avulla lapset suunnittelevat leikkid, valitsevat leikkivilineitd, muokkaavat
omia kasityksiddn maailmasta seké erottavat faktan fiktiosta. Kielelld ja kommunikaatiolla on siis

merkittdva rooli koko leikin luomisessa. (Andresen 2005, 388.)

3.2 Leikki ja metakommunikaatio

Kommunikaatiotutkimuksen klassikon Gregory Batesonin (1955) mukaan leikkiin ja siind tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen liittyy védjaamittdi metakommunikaation kédsite (Andresen 2005, 389).
Silld tarkoitetaan kommunikaatiota kommunikaatiosta. Metakommunikaation avulla miiritetdén
leikin merkityksid, ja se ohjaa sitd, miten leikkijoiden tulisi tulkita leikin tapahtumia ja toisten ldhet-
tdmid viestejd. Leikille on ominaista, ettd se on yhté aikaa totta ja ei-totta. Metakommunikaatiotaito-
ja tarvitaan, jotta leikkijét voivat selventdd toisilleen leikin kddnteitd ja vilttdd ndin vadrinymmar-
rykset. Esimerkiksi lisddamalla viestin perddn, ettd “’se oli vitsi”, antaa viestin vastaanottajalle selvin
ohjeen siitd, miten tilannetta tulisi tulkita. Metakommunikaation avulla lapselle selvidd myds muun
muassa leikkitoiminnan kontekstisidonnaisuus, mika tulee ilmi esimerkiksi leikin raamien rakenta-

misessa. (Andresen 2005, 389-390.)

Suomessa metakommunikaation késitettd on tarkastellut Maritta Hénnikdinen (1994). Hén viittaa
tutkimuksessaan Andresenin (2005) tavoin Vygotskiin, jonka kisityksen mukaan roolileikin synty
on kiintedsti yhteydessa kielen kehitykseen. Lapsen voidaan katsoa esittdvin roolia vasta sitten, kun
hin ilmaisee asian kielellisesti. (Hannikdinen 1994, 200.) Leikissd metakommunikaatio tarkoittaa
sitd, ettd leikkijdt voivat vaihtaa ”tdmi on leikkid” viestittdvid signaaleja ja erottaa erilaiset viestit
toisistaan. Jotta leikkijdt ymmartdisivit, ettd kyseessd on leikki, se tdytyy kertoa toisille jotenkin.
Jos tédssd viestin vilityksessd epdonnistuu, voi syntyd konflikteja. Esimerkiksi puraisu leikissa il-
maisee puraisua, mutta ei sitd, mitd puraisulla pitdisi ilmaista. Leikille on luonteenomaista se, etti
lapset siirtyvit leikistd todellisuuteen ja todellisuudesta leikkiin useita kertoja yhden leikin aikana.
Metakommunikaation avulla selvennetddn néitd siirtymid, jarjestellddn leikkid uudelleen ja kehite-

tddn sitd eteenpdin. (Hannikdinen 1994, 200-201, 204.)
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Leikissd metakommunikaatiolla on monta tarkoitusta. Sen avulla mééritelladn rajat leikille (leikisti—
oikeasti), luodaan merkityksid toiminnalle, henkildille ja asioille ("leikitdin, ettd mind olen &iti”)
sekd kehitetddn juonta eteenpdin (sitten silld olisi synttirit”). Tadmén lisdksi metakommunikaation
on havaittu liittyvén usein leikkitilanteen muuttamiseen. Metakommunikaatiosta voidaan erottaa eri
tutkimuksiin perustuen neljé erilaista metakommunikatiivista tekniikkaa. (Hénnikdinen 1994, 202—
204.) Metakommunikaatio voi koskea 1) leikkiroolia (’sind olet koira”), 2) suunnitelmaa leikisté
(’menen nyt ostoksille”), 3) esinettd tai asiaa (tdmi on kiisselid™) tai 4) ympéristdd tai tilannetta
(’nyt tultiin kotiin). Liséksi lasten on havaittu kiyttdvén useita erilaisia metakommunikatiivisia
ilmauksia, joiden tarkoituksena on osoittaa yhteiseen leikkiin liittymistd tai siitd poisldhtod, kuten

”voinko maé leikkid teiddn kanssa”, nyt vaihdetaan leikkid”. (Emt.)

Metakommunikaatio voi Batesonin (1955) mukaan olla suoraa (explicit) ja epdsuoraa (implicit) eli
se voi tapahtua leikin raamien ulkopuolella (”Leikitdénko, ettd tdima soittaisi didille?”) tai sisdpuo-
lella ("Miné soitan didille”). Suorat metakommunikatiiviset ilmaukset sisdltdvét selvén ohjeen siité,
miten muiden leikkijoiden tulisi tulkita tapahtumia; leikitddn, ettd... (Andresen 2005, 390-391.)
Suoran metakommunikaation kautta viesti on helppo vilittdd ja vastaanottajan on vaikea tulkita sitd
vadrin. Epdsuoran metakommunikaation kdyttdimisen ndhdiin taas olevan vaikeampaa, koska epéd-
suora metakommunikaatio tdytyy punoa roolinmukaiseen toimintaan. Lapsen tiytyy epédsuoraa me-
takommunikaatiota kdyttdessdin luottaa siihen, ettd leikkikaveri voi ymmartdé viestin merkityksen
ilman ohjetta siitd, kuinka viestié tulisi tulkita. Tésti esimerkkini voisi olla lapsen ilmaisu ”pippuria
ruokaan”, kun suoran metakommunikaation kautta lapsi sanoisi, ettd ”leikitdén, ettd tda laittais ruo-
kaan pippuria”. Lapsen metakommunikaation on todettu muuttuvan epasuoran metakommunikaati-
on suuntaan lapsen ién lisdéntyessd. Luonnollisen kasvun ja kehityksen myotd myds lapsen kom-
munikaatiotaidot kehittyvit ja heidin kykynsd kayttdd kommunikaation eri tyyppeji ja tasoja kas-
vavat. (Emt., 402.) Epdsuora metakommunikaatio on myds tyypillisempéé silloin, kun lapset tunte-
vat hyvin toisensa ja heilld on jo kokemusta yhdessa leikkimisestd. Tutulle kanssaleikkijille ei tar-
vitse suoraan selittdd, mitd leikissd tapahtuu. Epdsuoran metakommunikaation etuna on, etti se ei
hiiritse leikin kulkua. Néin se osaltaan edesauttaa leikin jatkuvuutta ja sen kehittymistd. (Emt., 391,

402.)

Metakommunikaation avulla siis viestitdédn leikillisid tekoja ja rakennetaan yhteisté leikkimaailmaa.
Lasten leikkid ja sen aikaista kommunikaatiota tarkastellessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
leikki usein kuvastaa todelliseen eldméén liittyvid asioita. Lasten vertaissuhteiden on havaittu vai-

kuttavan leikin siséltoon ja sen aikana tapahtuvaan kommunikaatioon leikkikontekstin ulkopuolella.
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Niéin leikissd tapahtuvaa kommunikaatiota voidaan tarkastella leikkitodellisuutena pdivikodin to-
dellisen maailman kontekstissa. (Hannikdinen 1994, 202-203.) Leikissd tapahtuvan lasten vertais-
kommunikaation voidaan siis ndhdé liittyvdn leikin ulkopuolisiin todellisiin suhteisiin. Tdmén
vuoksi se, mitd ja miten lapset puhuvat toisilleen leikissé ja miltd lasten suhteet leikissd vaikuttavat,
voivat hyvinkin heijastaa lasten todellisia suhteita pdivikodissa. Néin ollen lasten kommunikaation
havainnoiminen leikissd voi antaa arvokasta tietoa aikuiselle. Toisaalta tdimd my0s avaa mahdolli-

suuden vaikuttaa leikin ohjauksen kautta lasten vélisiin suhteisiin.

4 Aikuinen leikin ohjaajana

Leikki on luonteeltaan sosiaalista ja vertaisryhmélld on suuri merkitys leikin kulkuun. Vertaisryh-
man lisdksi leikki on usein riippuvainen myos aikuisten toiminnasta. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 21.) Vygotskin seuraajan Elkonin (1980) mukaan aikuisen tehtdvéni lasten leikissd
on auttaa lapsia luomaan ystivélliset suhteet toisiinsa, jotta yhteinen leikki voisi onnistua. Yhtélailla
aikuisen tehtdvénd on my0s luoda leikkiin roolisuhteita, joissa ndkyvét ihmisten viliset todelliset
suhteet. Roolileikissd on pohjimmiltaan kyse ithmisten vilisistd suhteista. (Hannikdinen 1995a, 49.)
Jotta aikuinen voisi tukea onnistuneesti leikkid ja huomioida lasten kokemusmaailman, hénen tdy-
tyy kiyttdd aikaa havainnointiin ja havaintojen analysointiin. Leikin tarkoituksenmukainen tukemi-
nen vaatii aikuiselta herkkyyttd tunnistaa lasten sanallisia ja sanattomia aloitteita, sekd kykya vasta-
ta nithin. Tdma kyky kehittyy vain havainnoimalla lapsia leikissd omina yksiloinddn, mutta myos
yksiloind vertaisryhmassd. Onnistunut leikki on vapaata ja 13ht6isin lasten omasta maailmasta, mut-
ta usein leikki vaatii onnistuakseen myos ohjausta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
21.) Aikuisen tulee kuitenkin lasten leikkiéd ohjatessaan muistaa, ettd hinelld on aina hallitseva rooli
suhteessa lapseen (Rogers & Evans 2008, 49). Tamin vuoksi herkkyys reagoida lasten aloitteisiin ja
aikuisen oman toiminnan jatkuva reflektointi leikin ohjauksen aikana on korostunut. Aikuisen teh-

tdvand on tukea ja rikastuttaa lasten leikkid, ei kahlita sité tiettyyn muottiin.

Aikuisen vastuulla on jdrjestdd lapsille mahdollisuus leikkiin. Lapsen harjoitellessa leikin alkeita
aikuisen tuki on leikin onnistumisen edellytys ja leikkid on vaikeaa edes ajatella ilman aikuisen
osallistumista ja ohjausta. (Hakkarainen 2002, 114-117.) Myods Méntysen (1997, 142—-144) tutki-

muksessa kavi ilmi, ettd lapset tarvitsevat aikuisen tukea erityisesti leikin edellytysten luomisessa,
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silld ongelmat lasten leikissd ndyttivét liittyvin lasten keskittyméttomyyteen ja rauhattomuuteen
leikkitilanteissa sekd leikin heikkoon tasoon. Hén kuitenkin toteaa, ettd mitd paremmin lasten leik-
kitaidot ovat kehittyneet, sitd vélillisemmaksi aikuisen ohjaus kdy. Tuolloin aikuisen tehtdvand on

kuunnella lapsen leikkiaikomuksia ja vasta sitten ohjata leikkid. (Emt.)

Kirjallisuutta ja tutkimuksia aikuisen ohjaamasta roolileikistd on hyvin vihin. Kiistanalaista tuntuu
olevan se, kuinka vahvasti aikuisen tulisi osallistua lasten leikkeihin. Tutkimusten mukaan aikuiset
padsdantoisesti eivit osallistu lasten leikkeihin, vaikka hyodyt osallistumisesta tuntuvat olevan hy-
vin selvilld. (Rogers & Evans 2008, 63.) Esimerkiksi Trawick-Smith ja Dziurgot (2011) ovat tutki-
neet aikuisen ja lapsen vilistd vuorovaikutusta leikin aikana perustuen Vygotskyn ja hdnen seuraaji-
ensa tyohon. Tutkimuksen 1dhtooletuksena oli, ettd aikuinen raétiloi leikin ohjauksensa yksilollises-
ti lasten tarpeiden mukaan ja timé toiminta johtaa lopulta lasten itsendiseen leikkiin. Tutkimuksen
tulokset tukivat ldhtooletusta. Tutkimuksen perusteella aikuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus
sekd lapsen tarpeita vastaava tuki leikissd ndhtiin erittdin merkityksellisend lapsen kehityksen tuke-

misessa.

4.1 Epésuora ja suora leikin ohjaus

Leikinohjausmuodot voidaan jakaa epdsuoraan eli vélilliseen ja suoraan eli valittdomdan ohjaukseen.
Epésuoran leikin ohjauksen tavoitteena on rikastuttaa lasten leikkid ja luoda tarkoituksenmukaiset
puitteet leikille (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21). Leikkiympériston rakentaminen,
riittdvén leikkitilan varmistaminen ja fyysisten puitteiden luominen leikille, ovat térkeitd epdsuoran
ohjauksen muotoja. Van Hoornin ym. (2007, 79—80) mukaan yksi tarkeimmisti leikkiympariston
jarjestdmiseen liittyvistd periaatteista on huomioida lapsen ndkdkulma niin fyysisesti kuin psyykki-
sesti. Erilaiset leikkiymparistot ja niiden muuttaminen luovat uudenlaisia ongelmatilanteita lasten
leikkiin, ja timai taas haastaa lapsia ensinnékin kdyttimadn aikaisempia kokemuksiaan hyvékseen ja
toisaalta hankkimaan uutta tietoa. Uusien leikkitilanteiden luomisen oletetaan vaikuttavan lasten
omacehtoiseen leikkitehtdvien ja niiden uusien ratkaisukeinojen etsimiseen. (Hakkarainen 2008,
113-114.) Fyysisen leikkiympariston puitteiden luomiseen kuuluu olennaisena osana myds tarpeel-
listen leikkivélineiden varaaminen ja niiden riittdvin méadrdn varmistaminen (Hakkarainen 2002,
139). Kasvattajan tulee muistaa, ettd mitd nuorempi leikkijé on, sitd suurempi on leikkiympériston
merkitys. Pienet lapset saavat leikki-ideansa esineistd ja esimerkiksi visuaalisesti siisti esillepano

toimii suurena motivaattorina leikin syntymiselle. (Méantynen 1997, 51, 55.) Hyvén ja leikkijoille
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sopivan leikkiympariston rakentaminen vaatii kasvattajalta ymmarrystd leikin kehitysvaiheista ja

leikkikulttuurista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21).

Fyysisen leikkiympariston luomisen lisdksi kasvattajan tehtivdna on mielikuvien ja uusien koke-
musten tarjoaminen leikissé tydstettdvaksi (Viittala 2006, 164). Hiannikédinen (1995b, 125) nimitt4a
tatd epdsuoran ohjauksen muotoa tietojen valittdmiseksi ympéardivistd maailmasta. Kuitenkaan mika
tahansa kokemus ei riitd virittdmaan leikkid, vaan kokemuksen tiytyy olla sellainen, ettd se ei jété
lasta emotionaalisesti vélinpitiméattoméksi ja herdttdd lapsessa ihmetystd ja kummastusta (Hakka-
rainen 2008, 113). Tallaisena virikkeend voivat toimia esimerkiksi erilaiset retket ja kertomukset,
joista saatuja kokemuksia lapsi voi myohemmin ty6stdé leikin avulla yhdessé toisten lasten kanssa.
Lapsen kokemukset muuttuvat mielikuvissa ja mielikuviin pohjaavissa leikeissd kuvitelluiksi tilan-
teiksi, joiden kautta lapset jarjestdvit kokemusmaailmaansa (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2005, 21). Lasten leikin on havaittu syvenevén ja saavan kehittyneempid muotoja, kun lasten

kokemusmaailmaa on laajennettu uusien virikkeiden avulla. (Hénnikdinen 1995b, 125-126).

Epédsuoraan leikinohjaukseen kuuluu myds, ettd kasvattaja varaa riittdvésti leikkiaikaa ja turvaa
leikkirauhan. Leikkiajan pituus on yhteydessé lasten leikin laatuun ja muotoon. Palapeli on mahdol-
lista koota nopeasti, mutta jo esimerkiksi roolileikki tarvitsee aikaa onnistuakseen. Leikkirauhan
turvaamiseen leikkiajan lisdksi liittyy olennaisena osana leikkiryhmédn koon ja koostumuksen huo-
miointi. Leikkirauhan varmistamisella turvataan jokaisen lapsen fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi
leikin aikana. Ryhmékoolla ja -koostumuksella on merkitystd lasten vertaisvuorovaikutuksen laa-
dulle ja médrille sekd lasten keskittymiselle leikkiin. (Mantynen 1997, 50.) Aikuinen voi turvata
leikkirauhan my0s osallistumalla itse leikkiin. Hakkaraisen (2002, 140) mukaan aikuisen asettumi-
nen leikkirooliin aukaisee uusia mahdollisuuksia epdsuoraan leikinohjaukseen. Roolin ottaminen
leikissd merkitsee sitd, ettd aikuisen on alistuttava leikin yhteisiin sdéntdihin ja toteutettava lasten
kanssa leikin juonta. (Emt.) Aikuisen tulee kuitenkin ymmartdd, ettd mitd enemman lapset leikkivit
omachtoisesti, sitd vaativampaa leikin epdsuoraa ohjausta tarvitaan. Témén vuoksi leikin epédsuo-
raan ohjaukseen tulee kiinnittda erityisti huomiota ja tiedostaa sen suuri merkitys lasten omachtoi-

sen leikin onnistumiselle.

Suoran eli vélittdmén leikin ohjauksen perustana on lasten leikin havainnointi ja havainnoinnin poh-
jalta tapahtuva leikin ohjauksen suunnittelu (Viittala 2006, 128). Havainnoimalla lasten leikkié ai-
kuiselle muodostuu késitys siitd, mistd lapsi on kiinnostunut ja mité lapselle voisi mahdollisesti va-

littd4 tai opettaa leikin kautta (Méantynen 1997, 45). Etukiteen tapahtuva suunnittelu luo siis perus-
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edellytyksen onnistuneelle leikinohjaukselle. Viittalan (2006, 176) mukaan leikin ohjaus ei olisi
edes mahdollista ilman suunnittelua. Suora leikin ohjaus vaatii aikuiselta lasten leikin aitoa arvos-
tamista, hiiriotontd lasndoloa leikissé ja herkkyyttd aistia lasten kokemusmaailmaa. Lapsi aistii her-
kisti, jos aikuinen ei ole aidosti ldsnd leikissd, ja se vie pohjan onnistuneelta leikin ohjaamiselta.

(Laiho 2005, 131-132.)

Leikin ohjausmuotoja voidaan visuaalisesti kuvata vertikaalisen janamallin avulla (Van Hoorn ym.
2007, 82). (Kuvio 1.) Kyseisessd mallissa leikin ohjausmuotojen katsotaan muuttuvan ylhéélta alas-

péin siirryttdessd epdsuorasta ohjauksesta suoraan ohjaukseen.

Epasuoraochjaus Tilajarjestelyt
Leikkiymparisto
Walineet
Paivajarjestys
Opetussuunnitelma

Ohjattu leikki

Avustaja
Rauhantekija
Portinvartija
Rinnakkaisleikkija
Katsoja
Osallistuja
Yhteensaattaja

Tarinankertoja

Tuutori

Suoraochjaus

KUVIO 1. Leikin ohjauksen muodot (Van Hoorn ym. 2007, 82.)

Epésuoran ja suoran leikinohjauksen rajapinnalla on avustajana (The Artist Apprentice) toimiminen
(emt., 116). Talld tarkoitetaan ohjausta, jossa aikuinen esimerkiksi siirtdd raskaita leikkivilineitd
paikasta toiseen tai korjaa rikkoutuneen leikkivilineen. Aikuinen toimii siis lasten assistenttina hoi-
taen sellaisia juoksevia asioita, joista lapset eivét selvid itse. Avustajana aikuinen mahdollistaa lei-

kin onnistumisen fyysisid puitteita jarjestelemalld. (Emt. 116-117.)

Suoran ohjauksen tyypillisin muoto on kielellinen ohjaus, joka voi vaihdella Van Hoornin ym.
(2007, 82) janamallissa rauhantekijdstd (The Peacemaker) tuutorointiin (Play Tutor) riippuen aikui-

sen kdyttimastd ohjausmuodosta ja ohjauksen motiivista. Kielellinen ohjaus on muun muassa ky-
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symysten esittimisti, asiatietojen osoittamista, konfliktien ratkaisuissa avustamista ja muuta sanal-
lista kommunikointia. Kielellisessd ohjauksessa on tirkedd tiedostaa myds se, milloin ohjauksesta
kannattaa pidittaytyd. Liiallinen ohjaus voi haitata leikin sujuvuutta ja vie tilaa lapsen omalta ajatte-
lulta vdahentden lasten aloitteellisuutta. (Mantynen 1997, 57-58.) Tamén vuoksi myds leikin aikana

on tirkedd tehdd havaintoja leikin tapahtumista ja lasten toiminnasta.

Suoraan ohjaukseen kuuluu kielellisen ohjauksen lisdksi myds non-verbaalinen ohjaus eli mallileik-
kiminen, ilmeet, eleet ja muu fyysinen ilmaisu. Kasvattajan on hyva tiedostaa se, kuinka paljon lap-
si imee itseensd taitoja matkimisen kautta ja kéyttdd hyviksi non-verbaalisen viestinndn keinoja.
(Hakkarainen 2002, 141.) Kasvattajan on oltava aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti leikissd mukana
saadakseen lasten aidon hyvdksynndn. Kasvattajan tehtdvéind on myds olemuksellaan ja ldsnédolol-
laan tarjota lapsille ldheisyyttd ja emotionaalista turvallisuutta (Méntynen 1997, 57). Non-
verbaaliseen ohjaukseen ei tdssd tutkimuksessa kiinnitetd erityistd huomiota vaan sen katsotaan ole-

van luonnollinen osa aikuisen verbaalista ohjausta ja leikissd toimimista.

4.2 Ohjattu leikki kommunikaatio- ja vertaissuhdetaitojen harjoittelukenttini

Lapsen kehityksen kannalta tirkeintd on vuorovaikutus ja kommunikaatio toisten ihmisten kanssa.
Lapsen on tarkedd tuntea, ettd yhteys vertaisiin ja aikuisiin on tavoiteltava asia. Tukemalla vuoro-
vaikutusta tuetaan myo0s lapsen kielellisid taitoja ja niiden kehitystd. (Ketonen, Palmroth, Roman,
Salmi & Poikkeus 2004, 176.) Leikin avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti kielen ja vuorovaiku-
tustaitojen kehitykseen. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapset, joiden leikkitaidot kehittyvét
nopeimmin, ovat myos kielellisissd ja kognitiivisissa taidoissaan muita edelld. Liséksi samoissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd leikki voi olla hyddyllinen tydkalu kielellisessd kehityksessa viivis-
tyneiden lasten tukemisessa. (Gagnon & Nagle 2004, 187; Lautamo 2012, 61.) Myds Eija Karvonen
(1998) on piadtynyt samanlaiseen pddtelmiin tutkiessaan aikuisen ohjausta leikkiperusteisessa in-
terventiossa koululykétyille lapsille. Hinen mukaansa kielellisten valmiuksien ja erityisesti kom-
munikaatiotaitojen heikkoudet vaikuttavat laajasti kognition eri osa-alueisiin, ja niiden on todettu
olevan usein koululykkiysten syynd. Néiden lasten kohdalla kommunikaatiotaitojen kehittdmista
pidetddnkin yhtend tdrkeimmistd kouluvalmiuteen johtavista osa-alueista. Pdidasiallisena opetus-
muotona pidetdén leikkié, koska leikki muodostaa luonnolliset olosuhteet kielelliselle interventiolle
tarjoten lapselle pitkékestoisen, luontevan ja mielekkdin tavan oppia asioita ja kehittdd kieltdén.

(Karvonen 1998, 24.)
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Leikin avulla voidaan tukea niin lapsen vuorovaikutustaitoja kuin myds osallisuutta yhteisessé lei-
kissd. Yhteinen leikki vertaissuhteineen taas tukee vuorovaikutustaitojen kehittymistd (Gagnon &
Nagle 2004, 174). Koska vuorovaikutustaidot ja verbaalinen kommunikaatio ovat pohjana vertais-
suhteiden kehittymiselle, voivat ongelmat vuorovaikutuksessa johtaa syrjdytymiskierteeseen jo pii-
vikodissa. Varhaisella syrjaytymiselld voi taas olla kauaskantoiset negatiiviset vaikutukset lapsen
myO6hempiin eldmédn. Yhteisessé roolileikissd lapset voivat toisiaan tukemalla toimia l&hikehityk-
sen vyohykkeelld ja ylittdd ndin oman arkipdivin osaamisensa. Havainnoimalla lapsen ldhikehityk-
sen vyOhykettd aikuinen voi ohjata lasta siirtymiéin seuraavalle taitotasolle. Se, mitd lapset osaavat
tuettuna, antaa laajemman ja totuudenmukaisemman kuvan lapsen taitotasosta kuin itsendisestd
toiminnasta tehty arvio. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 55-56.) Lasten kommunikaatiotaitojen ja
vertaisvuorovaikutuksen tutkiminen leikissd on tdrkedd, jotta lapsen vertaiskommunikaatiotaidot
tulisivat ndkyviksi. Télld varmistetaan mahdollisten kommunikaatio-ongelmien tunnistaminen ja

nithin puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Aikuisen osallistumisen lasten leikkeihin on néhty olevan lapsen kehityksen kannalta tirkedd. Yh-
teisessd leikissd aikuinen myoétiilee omalla kéyttaytymisellddn lapsen kehittyvid taitoja ja asettaa
tilanteen vaatimukset lapsen taitoja vastaavaksi (Lyytinen 2004, 66). Aloitteellisuuden ja aktiivi-
suuden syntymiseksi lapsen on saatava tuntea, ettd aikuinen on kiinnostunut hdnesti ja hdnen mieli-
piteistddn, ja ettd hin voi omalla kéyttdytymisellddn vaikuttaa ympéristoonsd. Aikuisen ldsnéolo ja
kiinnostus leikkid kohtaan innostaa lasta leikissd ja pidentdd leikin kestoa seké lisdé turvallisuuden
tunnetta. Emotionaalisesti turvallisessa ympdristossd lapsen on helpompi ilmaista itseddn ja omia
tunteitaan. Herkdsti havainnoivan ja leikissd mukana olevan aikuisen on my®os helpompi huomioida
lapsen sanattomat viestit esimerkiksi niissé tilanteissa, kun lapsi ei tiedd, miten hén ilmaisisi asiansa
vertaiselleen. (Lyytinen 2004, 66—67.) Néissi tilanteissa aikuinen voi auttaa lasta ilmaisemaan itse-

aan sanallisesti ja tukea ndin lasten yhteista leikkia.

Aikuinen viestittdd olevansa kiinnostunut lasten leikistd myds vastaamalla lasten kysymyksiin tai
esittdmélld kysymyksid lapsille leikin aikana. Vastatessaan lapselle aikuinen voi tdsmentdé lapsen
kisityksid esineistd tai tapahtumien kulusta tai pyytdd lasta tarkentamaan ilmaisuaan. Ndin aikuinen
laajentaa lapsen tietoja, joiden avulla hin jdsentdd ymparistoddn. Myos aikuisen ddnensédvyilld on
merkitystd kommunikaation kannalta, ja ne suuntaavat lapsen tarkkaavaisuutta ja tunteiden ilmai-
sua. Aikuisen tulisi leikissd myo6tiilla puheellaan lapsen aloittamaa toimintaa, silld toiminnan ja
sithen liittyvin puheen samanaikaisuus auttaa lasta kielen ymmértdmisessd. Aikuisen toimintaan

liittyvd puhe voi myos auttaa lasta rakentamaan malleja siitd, mihin kieltd voidaan kédyttd4. Ndin
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lapsi voi leikissd luontevasti oppia esimerkiksi, miten asioita voidaan ratkaista kielellisesti selitté-

misen, kysymysten, neuvottelun ja asioiden kuvaamisen kautta. (Lyytinen 2004, 67.)

Perusleikkitaitojen hallinta on yhteisen leikin onnistumisen edellytys. Tamdn vuoksi perusleikkitai-
tojen hankkimista tulisi pitdé leikin ohjaamisen ldhtokohtana ja tavoiteltavana asiana aikuisen osal-
listuessa lasten yhteiseen leikkiin (Viittala 2006, 161). Osallistumalla lasten leikkiin aikuinen voi
opettaa lapselle perusleikkitaitoja mallintamalla lapselle niin fyysisesti kuin sanallisesti, miten lei-
kissd voi toimia. Lapset oppivat uusia taitoja erityisesti jaljittelemalld. Niin aikuinen kuin vertaiset-
kin tarjoavat lapselle jatkuvasti malleja toimintojen suorittamisesta ja asioiden ilmaisemisesta. Na-
mi mallit auttavat luomaan mielikuvia, antavat toimintavihjeitd ja rohkaisevat leikkiin mukaan.
Samalla tavalla aikuinen voi myds mallintaa ajattelu- ja péattelytoimintaa. Puheellaan aikuinen voi
tehda lapselle nikyvéksi sen, miten ihmisen ajatukset kulkevat ja miten ne ohjaavat havaintoja ja
ympdériston tulkintaa. Tdmén ajatellaan kehittdvén lapsen toiminnan ohjaustaitoja ja sisdisen puheen
kehitystd. (Aro & Siiskonen 2004, 169-170.) Viittala (2006, 161) toteaa, ettd leikkitaitojen opetta-
misesta ei ole juuri keskusteltu, koska tdmén taidon on ajateltu olevan lapselle sisdsyntyistd. Aikui-
sen tuki voi kuitenkin joskus olla vélttdméatonta lapsen yhteiseen leikkiin padsemiseksi. Leikin kehi-
tyksellisen merkityksen vuoksi kaikkien lasten olisi padstava leikkiin mukaan (emt.). Kun lapsi saa
vélineitd toimia vertaistensa kanssa, yhteinen toiminta mahdollistuu ja lapsi pidsee osaksi vertais-

ryhméa.

5 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Kevaiilld 2012 valmistunut kandidaatin tutkielmani ”Aikuisena lasten leikin maailmassa” toimi
esitutkimuksena tille pro gradu-tutkielmalleni. Kandidaatin tutkielmassani tarkastelin omaa lei-
kinohjaustani seké sen vaikutusta lasten leikin kulkuun. Pro gradu -tutkielmani alustava athe muo-
toutui kevadlld 2012 pohtiessani kandidaatin tutkielmaani ja sen tuloksia. Kandidaatintyoni tulokse-
na ymmarsin, ettd aikuisen leikin ohjauksella oli suuri merkitys lasten yhteisen leikin syntymisessé
ja kehittymisessd. Yhtilailla ymmadrsin, etti eniten lasten leikin kehittymiseen vaikuttivat kuitenkin
lapset itse. Se, miten he kommunikoivat keskenéén ja rakensivat yhdessd yhteisté leikkid, oli hyvin

kiinnostavaa, mutta tima ndkokulma jii kandidaatin tutkielmastani kokonaan pois.
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Tamé tutkimus liittyy leikin ja kuvaamataidon avulla toteutettavan tuetun varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen projektiin, ja tutkimuksen kontekstina on tuettu varhaiskasvatus. Tutkimuksen tavoit-
teena on tukea lapsen kasvua ja kehitystd leikin ohjauksen menetelmin. Tutkimustapauksena on
kahdentoista lapsen kielellinen pienryhma, jossa tutkimuksen tekohetkelld oli 4—5-vuotiaita lapsia.
Kuudella ryhmén lapsista oli todettu erilaisia kielellisid vaikeuksia, kuten haasteita puheentuottami-
sessa, vastaanottamisessa, kerrontataidoissa tai puutteita sanavaraston laajuudessa. Vuorovaikutuk-
sessa ilmenneiden haasteiden vuoksi kiinnostuin siitd, millaista lasten puhe on leikin aikana. Kiin-
nostukseni kohteeseen vaikutti my0s aiemmat tutkimukset, joissa on todettu, etti haasteet verbaali-
sessa ilmaisussa heijastuvat my0s lasten leikkitaitoihin ja lasten vélisiin suhteisiin. Jos nédin on, niin
kiinnostavaa on myos selvittdd voiko leikin ohjauksen keinoin tukea lasten verbaalista kommuni-
kaatiota ja lasten vilisid suhteita. Tutkimustehtdvénini on siis tarkastella lasten vélistd verbaalista
kommunikaatiota ohjatussa roolileikissé, sekd valottaa sitd, miten aikuisen ohjaus heijastuu lasten
véliseen verbaaliseen kommunikaatioon. Verbaalisella kommunikaatiolla tarkoitetaan tdssd tutki-

muksessa puhetta.

Leikissd mukana olleista kolmesta lapsesta kahdella oli ongelmia puheentuottamisessa ja itsensa
sanallisessa ilmaisemisessa. Kevaillda 2012 valmistuneessa kandidaatin tutkielmassani selvisi, ettd
lasten leikkitaidot kehittyivit leikkikertojen lisddntymisen mydtd. Leikilld ja sosiaalisella toiminnal-
la onkin todettu olevan suuri vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen, verbaaliseen ilmai-
suun ja yhteistyotaitojen kehittymiseen. Leikkiessddn lapsi tuottaa jatkuvasti puhetta ja leikki on
mitd parhainta suullista harjoittelua. (Andresen 2005, 388.) Tamédn vuoksi olen kiinnostunut tutki-
maan lasten vilistd verbaalista kommunikaatiota, sen saamia muotoja ja verbaalisen kommunikaati-
on mahdollista muuttumista leikkikertojen lisdéintyessd. Tutkimuksen tavoitteena oli leikin ja leikin
ohjauksen keinoin tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Mielenkiintoista on selvittdd, miten tima tavoi-

te toteutui verbaalisen kommunikaation ja vertaissuhteiden tukemisen nikdkulmasta.

Oman aktiivisen leikin ohjaukseni ja mukana leikkimisen aikana tulin pohtineeksi useasti sitd, mika
merkitys omalla ohjauksellani on lasten leikkiin ja leikin aikana tapahtuvaan lasten véliseen kom-
munikaatioon. Mietin myo0s sitd, mitd olisi tapahtunut, jos en olisi ohjannut leikkid. Aikuisen ohja-
uksen on aiemmissa tutkimuksessa todettu vaikuttavan muun muassa leikin laatuun, kestoon ja las-
ten keskittymiseen leikissd (Méantynen 1997; Hakkarainen, 2002). Ohjatussa leikissd lasten viliseen
verbaaliseen kommunikaatioon vaikuttaa luonnollisesti my0s aikuisen ohjaus, ja timén vuoksi ai-
kuisen merkitystd ei voi sivuuttaa tutkittaessa asiaa. Tdsséd tutkimuksessa aikuisen ohjaus on otettu

huomioon, kun ohjaus on heijastunut lasten véliseen verbaaliseen kommunikaatioon. Sen sijaan



26

esimerkiksi aikuisen ja yksittdisen lapsen vélisiin vuoropuheluihin ei tdssd tutkimuksessa kiinniteté

huomiota.

Edelld esittiméni pohjalta tutkimustehtdva tarkentui seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaista lasten vilinen verbaalinen kommunikaatio on leikin aikana?

2. Miten aikuisen leikin ohjaus heijastuu lasten viliseen verbaaliseen kommunikaatioon?

6 Toimintatutkimus lasten vilisestd verbaalisesta kommunikaatiosta ohjatussa

leikissa

Tamé pro gradu -tutkielma on jatkoa kandidaatintutkielmaan, joka liittyi leikin ja kuvaamataidon
avulla toteutettavaan tuetun varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen projektiin. Kiinnostukseni projektia
kohtaan herési jo sen esittelyvaiheessa kevailld 2011, koska projekti tarjosi mahdollisuuden tehda
kandidaatinty0 aiheesta, jossa oman toiminnan kautta toimintatutkimuksen keinoin kehitettiin lapsi-
1ahtoisid menetelmid pdivikodin arkeen. Myds kiytdnnon kokemuksen saaminen oli tirked asia
tulevalle lastentarhanopettajalle. Kandidaatin tutkielmani kisitteli aikuisen ohjausta leikissi ja siti,
miten aikuinen vaikutti leikin kulkuun. Useimmissa péivéakotikontekstiin sijoittuvissa leikkid kos-
kevissa tutkimuksissa leikkid onkin tarkasteltu lastentarhanopettajien arviointien pohjalta tai kiinni-
tetty huomiota aikuisten ja lasten vélisiin suhteisiin. Niin lasten keskindinen vuorovaikutus on jaa-
nyt vihemmalle huomiolle, vaikka vertaisten parissa lapsi voi itsendisesti kehittdd sosiaalisia taito-

jaan.

Kandidaatin ty6td tehdessd minulle kdvi nopeasti selvdksi se, kuinka rajallisen ndkokulman leikisté
yhdessé tutkimuksessa voi esittdd. Heikkisen, Rovion ja Kiilakosken (2008, 86) mukaan toiminta-
tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimuskysymykset kehittyvit yleensd vihitellen toiminnan ja
reflektion vuorovaikutuksessa. Kysymykset ja kiinnostuksen kohteet muuttavat muotoaan ja saatta-
vat lisddntya tutkimuksen edetessd. Naihin uusiin kysymyksiin tutkijan tiytyy vastata aina uudella
tavalla. Ndkokulman muuttaminen aikuisen ohjauksesta lasten védlisen kommunikaation tarkaste-
luun aiheutti sen, ettd tutkimusaineistoa oli ldhestyttdvé aivan uudesta kulmasta ja niin tuttu aineisto

tuntui aivan uudelta. Tdssd tutkimuksessa pyritdén siis aikuisen sijasta keskittymadn lapsiin ja tuo-
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maan lapset esiin toimijoina (subjekteina) toiminnan kohteena (objektina) olon sijaan. Tosin aikui-
sen merkitysté ei tdssd tutkimuksessa voida kokonaan sivuuttaa. Tutkimuksessa hyddynnetdén syk-

sylld 2011 kandidaatin tutkielmaan keréttya aineistoa.

6.1 Toimintatutkimus ldhestymistapana

Tédma tutkimus on toimintatutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia ihmisten toimintaa ja tuottaa
tietoa kdytdnnon kehittdmiseksi. Toimintatutkimus kohdistuu erityisesti sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvaan toimintaan, jolla on yhteinen merkitys toimijoille. (Heikkinen 2008, 16—-17.)
Toimintatutkimusta ei voida varsinaisesti pitdd tutkimusmenetelméni vaan pikemminkin 1&hesty-
mistapana tai asenteena, jossa tutkimus kulkee kési kddessd toiminnan kehittdmisen kanssa (emt.,
37). Toimintatutkimuksen perusajatus on siind, ettd tutkimus tehdddn aidossa ymparistdssa siten,

ettd siitd olisi mahdollisimman paljon kédytdnnon hyotyd (Heikkinen, Rovio & Syrjdld 2008, 9).

Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu aktiivisesti tutkimaansa toimintaan tehden tutkimuskohtee-
seensa muutokseen tdhtddvin intervention. Toimintatutkimuksessa tutkija on siis aktiivinen vaikut-
taja, eikd hin edes oleta olevansa ulkopuolinen toimija. (Heikkinen 2008, 19-20.) Téssd tutkimuk-
sessa el varsinaisesti yritetd muuttaa pdivdkotiryhmén toimintaa, vaan ldhinné etsid keinoja, miten
leikin ohjauksen kautta voitaisiin tukea lapsen kasvua ja kehitysti lapsen ominaisuuksista riippu-
matta. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on pyrkid tuomaan esiin usko ihmisten omaan osaami-
seen ja toimintamahdollisuuksiin. Nédin ollen tutkijan tehtdvanid on kdynnistdd muutosta ja rohkaista
ihmisid toimimaan, jotta he voisivat muuttaa kéytanteitd toimivimmiksi. (Emt., 19-20, 28.) Toivon,
ettd tima tutkimus voisi toimia Heikkisen kuvaamana muutoksen kidynnistdjdné tai havainnollistaa,
mika rooli leikilld voisi olla, kun tavoitellaan yhteisté ja kaikki lapset huomioivaa varhaiskasvatus-
ta. Lisdksi toivon, ettd yhteisen leikin kautta myos lapset oppisivat toimimaan leikissa eri tavoin ja

hyvéksymain kaikenlaiset leikkijit osaksi yhteistd leikkia.

Perinteinen antropologia ja etnografinen tutkimus vertailee kulttuureja ulkopuolelta (etic view),
mutta toimintatutkimuksessa tutkija tulkitsee toimintaa toiminnan siséltd pédin (emic view), eli osal-
listujan ja toimijan ndkokulmasta (Heikkinen 2008, 20). Téssd tutkimuksessa tutkija on mukana
lasten leikissd. Hian osallistuu lasten leikkiin ohjaten leikkid, mutta myds toimien roolissa lasten
kanssa tasavertaisena jdsenend siten kuin se ylipdédtddn on aikuiselle mahdollista. Toimintatutki-

muksessa tutkijan oma kokemus on osa tutkimusaineistoa ja hian kdyttdd omia havaintojaan tutki-
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musmateriaalina, jolloin myds tutkijan oma ymmarrys tutkimusaiheesta kehittyy pikkuhiljaa. Tété
véhittdistd ymmaértdmisen ja tulkinnan prosessia nimitetddn hermeneuttiseksi kehdksi. (Emt.) Koska
toimintatutkimus koskee ihmisen toimintaa, sitd ei voi ymmaértda ainoastaan kausaalissuhteina, vaan
myos toimijoiden tarkoitusperillda on merkitystd. Ratkaisuja pyritddn selittdmddn ja ymmértdméaéan
thmisten pddméérien ja motiivien kautta eli intentionaalisesti. Intentionaalisuuteen pohjautuvaa tut-
kimusta kutsutaan aristoteeliseksi traditioksi, kun taas kausaalisuhteisiin keskittyvdd tutkimusta

kutsutaan galileiseksi traditioksi. (Heikkinen 2008, 21.)

Toiminnan tutkimiseen voidaan soveltaa useita lahestymistapoja, jotka muistuttavat paljon toisiaan.
Esimerkiksi kriittinen toimintatutkimus keskittyy hallitsevien ajattelutapojen tutkimiseen. Osallista-
va toimintatutkimus taas korostaa tutkimuskohteena olevan yhteison jasenten osallistumista tutki-
mukseen ja toimintatiede on kiinnostunut teorian ja kiytinnon vilisistd jénnitteistd. (Heikkinen,
Konttinen & Hékkinen 2008, 39-56.) Tama tutkimus muistuttaa eniten kehittdvad tyontutkimusta,
ja pyrin soveltamaan sen ajatuksia selventddkseni tutkimuksen ldhestymistapaa. Kehittdva tyontut-
kimus syntyi Suomessa 1980-luvulla. Lihestymistapa pohjaa Vygotskyn ja Leontjevin 1920-1930-
luvuilla kehittdiméédn psykologiseen suuntaukseen, jossa yksilon kehittymisti ja kiyttdytymistd py-
rittiin ymmartdmaan kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Keskeistd 1dhestymista-
vassa on muutoksen analyysi ja kdytidnt6ja kehitetdén yhdessd toimijoiden kanssa. Kehittdva tyon-
tutkimus korostaa sosiaalisia suhteita ja kielellistdi kommunikaatiota. Siind tdhddtdén toiminnan
kehittdmiseen ja parantamiseen tarkoituksenmukaisilla vilineilld ja tyonjaolla. Lihestymistavassa
toiminnasta etsitddn tiettyjd toiminnan elementtejd ja elementtien vélisid ristiriitoja, joita voidaan

kayttdd muutoksen ja oppimisen vilineini. (Heikkinen, Konttinen & Hakkinen 2008, 60—62.)

Kehittdvéssd tyontutkimuksessa tutkija tuo mukaan kehittdmisen tyokaluja, jotka perustuvat toi-
minnan késitteeseen. Tésséd tutkimuksessa kyseinen toiminnan tydkalu on leikin ohjaus. Kehittdmi-
sen vilineend voidaan Heikkisen ym. (2008, 62—63) mukaan kayttdd toimintajdrjestelmén rakenne-
mallia, joka havainnollistaa toimintaa ja sen kohdetta, sekd selventdd kohteeseen vaikuttavia tekijoi-
td. (Kuvio 2.) Toiminnan elementtejd ovat: 1) Toimijat eli tdssd tutkimuksessa lapset, joiden niko-
kulmasta toimintaa tarkastellaan, 2) toiminnan kohde eli roolileikki, 3) véline, jolla kohteeseen vai-
kutetaan eli leikin ohjaus, 4) toimijoiden tyonjako kohteessa eli roolit ja toimiminen leikissd suh-

ryhmai ja 6) sdédnndt, jotka ohjaavat, mahdollistavat ja rajoittavat toimintaa.
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Valine: Leikin ohjaus

Toimija: Lapset Kohde: Roolileikki -->Tulos

Saannot Tydnjako: Roolit

Yhteisd: Paiviakotiryhma

KUVIO 2: Toimintajirjestelmén rakennemalli (mukaillen Heikkinen ym. 2008, 62—63.)

Lisdksi kehittavissd tyontutkimuksessa toiminnan analysoinnissa kdytetddn ekspansiivisen oppimi-
sen syklid, jolla voidaan kuvata myds tutkimuksen vaiheet. Ensimmaisend tutustutaan toimintaan ja
kaytiantoihin erilaisilla etnografisilla menetelmilld. (Heikkinen ym. 2008, 64.) Tassd tutkimuksessa
tutustuin ryhmédin havainnoimalla ja osallistumalla ryhméin toimintaan kolmen pdivin ajan. Tété
aineistoa kdytetddn toiminnan suunnittelussa eli tdssé tutkimuksessa leikin ohjauksen suunnittelussa
ja sopivan leikin valinnassa. Témén jdlkeen toiminta pohjaa tehtyihin suunnitelmiin, toiminnasta
saatuihin kokemuksiin, arviointiin ja taas muokattuihin suunnitelmiin. Toiminta siis kehittyy saatu-
jen kokemusten ja arvioinnin pohjalta muodostaen ekspansiivisen oppimisen syklin. (Emt., 64—65.)
Kehittivissd tyontutkimuksessa tutkija on toiminnan kehittdjd, joka ottaa myos toimijat mukaan
kehittamistyohon. Téssé tutkimuksessa lasten leikin aikana esiin tullut kiinnostus juhlien jirjestdmi-
seen otettiin mukaan seuraavia leikkikertoja suunniteltaessa. Kehittdvéssa tyontutkimuksessa ana-
lyysi painottuu toiminnan kohteeseen eli leikkiin, ja tdssd tutkimuksessa leikissé tapahtuvaan lasten

viliseen verbaaliseen kommunikaatioon. (Emt., 66.)

6.2 Aineiston hankinta leikinohjauksen menetelmalla

Tutkimukseni empiirinen osuus kdynnistyi kolmen pdivén mittaisella havainnointijaksolla lokakuun
alussa 2011, jonka aikana tutustuin pdivékotiryhmén lapsiin ja pienryhmén toimintaan. Havainnoin-
tijakson aikana tuleva leikkitoiminta sekd ajatukset mahdollisista leikkijoistd alkoivat hahmottua.
Tutkittavasta pienryhmadstd valikoitui havaintojeni pohjalta kaksi leikkijda, joilla kielellisistd haas-

teistaan huolimatta oli hyville alulle kehittyneet leikkitaidot. Kummallakin lapsella oli havaintojeni
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mukaan hyvd mielikuvitus ja eldytymiskyky, ja he leikkivit innokkaasti roolileikkejd. Erityisesti
prinsessaleikki oli heille molemmille mieleen. Kolmas leikkijd valikoitui mukaan ryhmén lastentar-
hanopettajan kanssa kdymaini keskustelun pohjalta. Lastentarhanopettaja kertoi lapsella olevan erit-
tdin hyvét leikkitaidot ja hén uskoi lapsen tasapainottavan ryhméi omalla olemuksellaan. Havain-
nointijakson lopuksi jaoin koko ryhmén lasten vanhemmille suostumuskirjeen lapsen osallistumi-
sesta tutkimukseen (liite 1). Samanaikaisesti 1dhetin my0s tutkimuslupahakemuksen tutkimukseni
toteuttamista varten (liite 2). Havainnointijakson jdlkeen varsinainen tutkimusaineisto keréttiin nel-
jén viikon aikana neljélld eri leikkikerralla. Toimintatutkimus on tavallisesti projektiluonteinen,
ajallisesti rajoitettu tutkimustapa, jonka keinoin kehitellddn ja suunnitellaan uusia toimintatapoja

(Heikkinen 2008, 17).

Leikin ohjaukset toteutettiin ryhmén lelu- ja leikkipdivdnd neljanéd perdkkdisend keskiviikkona lo-
ka—marraskuussa 2011. Keskiviikot olivat tdssd ryhmaissé leikille varattuja pdivid ja ne palvelivat
hyvin suunniteltua leikkitoimintaa. Ohjatut leikkituokiot jarjestettiin lapsille tutussa leikkiympéris-
tossd ryhmén omissa tiloissa. Lisdksi turvallisuuden tunteen varmistamiseksi leikkituokiot kuvasi
ryhmén lastentarhanopettaja. Leikinohjauskerrat videoitiin havainnoinnin ja leikkituokioiden myo-
hemmain tarkastelun helpottamiseksi. Leikkikerroille oli varattu noin tunti aikaa, ja jokainen leikki-
kerta suunniteltiin edellisestd kerrasta saatujen kokemusten pohjalle. Toimintatutkimukseen kuuluu
Heikkisen (2008, 19) mukaan olennaisena osana syklisyys, mikd tarkoittaa sité, ettd yhteen suunni-
telmaan perustuvaa kokeilua seuraa kokemusten analysoinnin ja arvioinnin pohjalta parannettu
suunnitelma. Toimintaa hiotaan kerta toisensa jilkeen ja ndin syntyy toimintatutkimukselle tyypilli-
nen spiraalimainen eteneminen. Toiminnan hiominen perustuu refleksiiviseen ajatteluun, jonka
avulla tutkija tarkastelee omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan, ja reflektion kautta ndkee oman toimin-

tansa uudesta ndkokulmasta. (Emt., 33-34.)

Ensimmadisté leikkikertaa suunnitellessani pohjasin suunnitelmani aikaisempiin kokemuksiini lasten
leikeistd sekd ryhmén lapsista tekemiini havaintoihin. Lasten leikkimé prinsessaleikki synnytti aja-
tuksen toisesta roolileikistd, kauppaleikistd. Ajattelin kauppaleikin olevan vastavuoroisuuteen pe-
rustuvan luonteensa vuoksi olla seuraava porras lasten leikkitaitojen kehittymiselle. Liséksi kauppa-
leikissd verbaalisella kommunikaatiolla ja toisten aloitteiden huomioimisella on suuri merkitys lei-
kin onnistumiselle. Kauppaleikissd mahdollistuu myos lasten erilaisten taito- ja kehitystasojen seké

lahikehityksen vyohykkeen yksilokohtainen huomiointi.
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Kauppaleikisséd lapset voivat nauttia myds rooleihin eldytymisestd. Kauppaleikissd omaksumiensa
roolien myotd lapset saavat luontevasti uusia kokemuksia ja tuovat leikkiin myds aiempia koke-
muksiaan tyostettdviksi. Aiemmissa tutkimuksissa (Andresen 2005, 405; Hakkarainen 2008, 115)
lasten on havaittu jéljittelevan leikeisséén aikuisten toimintoja ja lapsi myos jédsentdd maailmaansa
rakentamalla todenmukaisia eldméintilanteita leikissddn (Heikka ym. 2009, 24). Tdéméan vuoksi ajat-
telin, ettd kauppa arkipdivdstd tuttuna ymparistoni olisi myos leikkiymparistond lapsia aidosti kiin-
nostava. Kauppaleikki oli myos lapsille uusi tuttavuus tdssd pédivikotiryhméssi, koska ryhmén las-

tentarhanopettajan mukaan lapset eivét olleet leikkineet sitd paivikodissa lainkaan.

Inkluusiota ajatellen tirkeimpédnd asiana kauppaleikissd on, ettd sen kautta lapset padsevit harjoit-
tamaan leikkimisen perustaitojaan, jotka taas muodostavat vahvan perustan yhdessd toimimiselle ja
toisten hyviksymiselle. Leikkimisen perustaitoja ovat vastavuoroisuus, vuorottelu ja yhteisymmar-
rys (Viittala 2006, 161-163). Vuorottelulla tarkoitetaan sitd, ettd lapsen tdytyy oivaltaa antaminen ja
ottaminen, jotta hin voisi ymmértdd vuorojen vaihtumisen leikkijoiden kesken. Vastavuoroisuus
taas tarkoittaa sité, ettd leikissd ollaan samassa asemassa riippumatta idstd tai asemasta. Yhteisym-
marryksen kisite liittyy puolestaan siihen, ettd leikkiin osallistuvien tdytyy olla yhtd mieltd siité,
ettd leikki on meneilldédn. (Emt.) Kauppaleikkid on suorastaan mahdoton leikkid, jos ei kuuntele ja
ota toisia huomioon. Leikkimisen perustaidot ovat pohjana sille, ettd lapset oppivat toimimaan ta-
voitteellisesti yhdessd, jakamaan tehtdvid seké asettumaan toisen asemaan. (Emt., 162.) Ndma taidot
harjaantuvat vain leikkimélld ja kommunikoimalla yhdessé vertaisten kanssa ja saamalla toiminnas-

ta palautetta.

6.3 Sisdllonanalyysi analyysimenetelmina

Aineiston analyysimenetelméksi valitsin kandidaatintydstd saamaani kokemukseen perustuen sisil-
l6nanalyysin, joka Tuomen ja Sarajérven (2011, 91) mukaan on perusanalyysimenetelmi, jota voi-
daan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysin keinoin pyritddn saa-
maan kuvaus tutkittavasta ilmi0sté tiivistetyssd muodossa (emt., 103). Analysoinnin tarkoituksena
on informaatioarvon lisddminen, silld hajanaisesta aineistosta pyritddn rakentamaan selkedi ja yhte-
ndistd informaatiota. Tama taas auttaa johtopéditdsten tekemisessd. Aineiston laadullinen kisittely
perustuu pééttelyyn ja tulkintaan, missi aineisto ensin hajotetaan osiin, késitteellistetdén ja kootaan

uudelleen uudeksi kokonaisuudeksi. (emt., 108.)
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Sisdllonanalyysi alkaa pdatoksen tekemisesta siitd, miké aineistossa kiinnostaa. Téssé tutkimuksessa
tutkin lasten vilistd verbaalista kommunikaatiota eli puhetta kolmen leikkikerran aikana, sekd miten
aikuisen ohjaus heijastuu lasten viliseen verbaaliseen kommunikaatioon. Tdmin jélkeen aineistosta
erotetaan ja merkitddn kohdat, jotka liittyvit kiinnostuksen kohteeseen. (Tuomi & Sarajirvi 2011,
92.) Téssd vaiheessa poimin litteroidusta aineistosta mukaan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat ja
siirsin ne Excel-taulukkoon mydhempaa kasittelyd varten. (Liite 3.) Liséksi ylimddrdisend toimenpi-
teend leikin kulun ja kokonaisuuden hahmottamiseksi jaoin tdssd vaiheessa litteroidun aineiston
episodeihin leikin tapahtumien perusteella (episodi 1. Leikin valmistelu, episodi 2. Ensimmadinen
kaupassa asiointi, episodi 3. Maksaminen). Avasin jokaisen episodin keskeisen sisdllon ja sen aika-
na tapahtuvan kommunikaation sisdllon sanalliseen muotoon, koska niin laajasta aineistosta ja lei-
kin kulusta oli helpompi muodostaa kokonaiskuva. Kokonaiskuvan hahmottamisessa hyddynsin
videoidun aineiston lisédksi eri leikkikerroista tehtyji sanallisia arvioita, koska niistd kdy hyvin ilmi
leikin keskeisimmaét tapahtumat ja omat kokemukseni tilanteista. Edelld kuvattujen toimenpiteiden
tehtdvdnd on muun muassa jiasentdd tutkimuksen aineistoa, toimia kuvailun apuvilineend sekd toi-

mia osoitteena, kun tekstistd halutaan tarkistaa tai etsid eri kohtia (emt.).

Aineiston analysointi tapahtui teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytken-
t0jd, mutta ne eivit suoraan pohjaudu teoriaan vaan teoria toimii ikéén kuin apuna analyysin etene-
misessd. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto
ohjaa valintoja. Analyysista on siis néhtivissd aikaisemman tiedon vaikutus, mutta ajatuksena ei ole
testata aikaisempaa teoriaa vaan pikemminkin aukoa uusia ajatusuria. Tutkijan ajatteluprosessissa
vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit, ja tutkija pyrkii yhdistimiin niité toisiinsa. (Tuomi

ja Sarajarvi 2011, 96-97.)

Aineiston analyysi eteni tdssd vaiheessa aineiston luokitteluun kommunikaatiomuodon perusteella.
Ensiksi luokittelin, tapahtuiko kommunikaatio leikissd leikin raamien sisdpuolella (LS) vai kisitte-
lik6 se leikkid leikin ulkopuolelta (LUL). Samalla luokittelin kommunikaatiomuodon ja kommuni-
kaation tarkoituksen eli avasin, mitd toimintoa kommunikaatio palveli. Téssd vaiheessa sovelsin
analyysiin Hinnikéisen (1994) artikkelia, sekd Rainion (2012) artikkelia, joissa he ovat analysoineet
lapsen puhetta roolileikissd. Rainion (2012, 135) artikkelista sovelsin ideaa Excel-taulukosta luokit-
telun apuna, ja sovelsin sen omaan analyysini sopivaksi. Hinnikdisen (1994) artikkelia kdytin apuna
lasten vélisen kommunikaation saamien muotojen luokitteluun ja erityisesti luokkien nimeémiseen.
Hénnikédinen (1994, 202) on viitannut Garveyhin (1977) ja Garvey ja Berndtiin (1977), jotka ovat

erotelleet leikkitilanteen muuttamiseen liittyvid metakommunikatiivisia tekniikoita seuraavasti:
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Roolia koskevat maininnat (“olen kauppias”), suunnitelmaa koskevat maininnat (menen kaup-
paan”), esinettd koskevat maininnat (“tdssd on hilloa”) ja ympéristdd koskevat maininnat (“olen nyt
kotona”). Schwartzman (1978, Hannikdisen 1994, 202—-203 mukaan) taas on havainnut leikkiin liit-
tyvén erilaisia metakommunikatiivisia ilmauksia, joiden tarkoituksena on osoittaa liittymistd yhtei-
seen leikkiin tai siitd poistumista. Han on luokitellut metakommunikaatiota muun muassa toiminnan
maédrittelyd koskeviin ilmaisuihin (’menen nyt ostoksille”), leikkiin yhtymistd koskeviin ilmaisuihin
(’Saanko leikkié teiddn kanssa?”) ja hyviksymistd (“saat lainata titd”) tai hylk&ddmistd (4l4 tee

niin”’) koskeviin ilmaisuihin. (Liite 4.)

Analyysié tehdessdni yhdistelin edelld esiteltyjd malleja leikissd tapahtuvan kommunikaatiomuodon
luokittelemiseksi ja rakensin niistd oman mallin, jossa lasten kommunikaatio luokiteltiin seitsemdin
eri ilmaisuluokkaan: Leikin sddntdjd, leikin jérjestdmistd, toiminnan méaérittelyd, leikkiin yhtymista,
esinettd ja hyviksymistid tai hylkddmistd koskeviin ilmauksiin seka roolipuheeseen. Nadma eri luokat
merkittiin Excel-taulukkoon omilla véreillddn. Kommunikaatiota analysoidessani ja luokitellessani
huomasin, miten lasten vélinen aloitteiden huomiointi ja niithin vastaaminen vaihtelivat aloitteen
tekijdstad riippuen. Toisen lapsen aloite nidytti tulevan helpommin hyviksytyksi kuin toisen. Tdmén
havainnon johdosta liitin taulukkoon mukaan myds sarakkeet siitd, kuka teki aloitteen ja kenelle, ja

seurasiko aloitteesta kommunikaatiota lasten vélille.

Siséllonerittely tarkoittaa aineiston analyysid, jossa kuvataan kvantitatiivisesti eli maéréllisesti teks-
tin sisdltod. Tama poikkeaa edelld esitellystd sisdllonanalyysistd siten, ettd sen avulla kuvataan ai-
neistoa sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2011, 106). Aineiston analyysissd hyodynnetddn myos sisil-
l6nerittelyd. Lasten kommunikaatiomuodoista koostettiin taulukko, johon eriteltiin prosentteina
kommunikaatiomuodon esiintyminen suhteessa lasten koko leikin aikana tuottamaan puheen mai-
rdaan. Taulukkoon eroteltiin myds se, kuinka paljon kyseisestd kommunikaatiomuodosta lapset il-
maisivat epasuoran ja suoran metakommunikaation avulla. Lisdksi taulukkoon merkittiin myos las-
ten roolipuheen eli suoran kommunikaation méari. Ndin lasten vilistd kommunikaatiota eri leikki-
kerroilla voitiin maaréllisesti verrata toisiinsa ja ndhdd niiden méadrillinen muutos leikkikertojen
edetessd. Tatd menetelmid kéytettidesséd tulee kuitenkin huomioida, ettd télla tavalla analysoidusta
aineistosta saa vain pintapuolista tietoa. Jos kommunikaatiota ei avattaisi myds siséllollisesti, se
voisi antaa virheellisen kuvan lasten vertaiskommunikaatiosta (emt. 106—-107). Analyysissd ilmeni-
kin, ettd vaikka mééaréillisesti lasten vélinen kommunikaatio ei olisikaan muuttunut leikkikertojen
vililla, niin laadulliset muutokset olivat silti merkittdvid. Tdmi menetelma on siis yksi osa analyy-

sid ja valottaa osaltaan lasten vilisti kommunikaatiota leikissa.
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7 Tutkimuksen tulokset

Lopullisessa tutkimusaineistossa on mukana kolme ensimmaéistd leikkikertaa, jolloin leikittiin
kauppaleikkid. Neljannelld leikkikerralla pidettiin juhlat, jossa herkuteltiin, askarreltiin ja leikittiin
saantoleikkejd. Neljas leikkikerta jéi siis erilaisen luonteensa vuoksi pois tutkimuksesta. Esittelen
ensin jokaisen kauppaleikkikerran erikseen, ja erityisesti tarkastelen néissé kuvauksissa leikin aika-
na tapahtunutta kommunikaatiota ja aikuisen ohjausta. Télld tavalla pyrin saamaan vastauksia tut-
kimuskysymyksiini, jotka olivat millaista lasten vdlinen verbaalinen kommunikaatio on leikin aika-
na ja miten aikuisen ohjaus siihen heijastui. Jokaisen leikin kuvauksen jilkeen avaan tarkemmin
analyysin avulla saadut tulokset kustakin leikkikerrasta, painottaen tulosten raportoinnissa ensim-
mdiistd leikkikertaa. Kahta seuraavaa leikkikertaa 1dhinnd vertaan ensimmadiseen kertaan. Talla ta-
valla pyrin havainnollistamaan sitd, miten leikki ja lasten vdlinen verbaalinen kommunikaatio muut-
tuivat leikkikertojen lisdéntyessd, kun seké leikki ettd leikkijit kévivét toisilleen tutuimmiksi. Tu-
loksissa on otteita litteroidusta tekstistd. Repliikkien alussa olevat kirjaimet merkitsevit nimien al-
kukirjaimia, P=Piia (aikuinen), La=Lasse, Li= Liisa ja M=Mikko (lapset). Tutkimuksessa esiintyvi-

en lasten nimet on muutettu.

7.1 Matkalla yhteiseen kauppaleikkiin

Ensimmidiselld leikkikerralla aikuinen rakensi kaupan, miké oli epdsuoran leikin ohjauksen muoto.
Aikuisen pyrkimyksend oli tehdd kaupasta leikkiin innostava jérjestelemilld myytavét tuotteet las-
ten tasolle. Leikkihuoneeseen pééstydén Lasse totesi, ettd “néyttddpa tadlld hienolle” ja "tdméa nayt-
tdd ihan oikealta kaupalta”. Liisa innostui hakemaan tavaroita, mutta Lasse keskeytti toiminnan
huutamalla, ettd “ei leikki vield ole alkanut”. Hin my0s toistuvasti késki Liisaa laittamaan tavaroita
paikoilleen. Niin lapset alkoivat heti luoda sdintdja leikkiin. Vygotskin mukaan sdédnnét ovat olen-
nainen osa roolileikkid ja roolikdyttdytymistd. Hinen mukaansa lapsen esittdessa roolia lapsi alistaa
kayttdytymisensd roolikuvan kdyttdytymisen sddnndille. (Mantynen 1997, 26.) Aikuinen opasti
leikkijat kyldkaupan maailmaan kertomalla ostajan ja kauppiaan rooleista. Ndin hidn varmisti, ettd
lapsilla on kisitys leikisté ja leikin tulevista tapahtumista. Téll4 tavoin lapsella on emotionaalisesti
turvallisempi olo osallistua yhteiseen leikkiin ja hdnen on helpompi suunnitella omaa toimintaansa
(Aro & Siiskonen 2004, 168—169). Roolien esittelyn jilkeen Lasse ilmoitti haluavansa olla kauppias

ja muut ostajia. Lasse alkoi esitelld myytdvid tuotteita ja kutsui ostajat leikkiin esimerkiksi kysymal-
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1a: ”Haluaako joku piim#d?” Lasse johti puhetta ja ohjasi lasten vélistdi kommunikointia. Aikuinen
vaikutti lasten viliseen kommunikaatioon auttamalla Mikkoa tahtonsa ilmaisemisessa ja Liisaa kie-

lellisen ilmaisun selventdmisessd, kun kauppias ei aina ymmartinyt ostajan puhetta.

Li: Taanko ma3 tiptid ja puukkaa.

La: Siis mit4?

Li: Tiptid ja puukkaa tuolta.

La: Niin siis mitd?

Li: Tiptii ja puukkaa.

P: Sipsia ja purkkaa.

La: Katsotaan onko tdalld sipsid. Tdssd on purkkaa, montako purkkia purkkaa?
Li: Ukki puukkaa vain.

La: Ai yksi purkka?

Ostamisen jilkeen Mikko aikoi ldhted kaupasta tavaroiden kanssa ja aikuinen kertoi Mikolle mak-
samisesta. Aikuisen kommentin jdlkeen Lasse varmisti, ettd onhan Mikolla on rahaa. Tdmén jidlkeen
Lasse yritti ottaa rahat Mikon pussista, mutta aikuinen hillitsi Lassea, jotta Mikolle jii tilaa pitdd
roolinsa ostajana. Liisa seurasi tapahtumia sivusta, ja pian myds hén halusi maksaa. Téssd vaiheessa
aikuinen mainitsi ohimennen vaihtorahan ja Lasse hyddynsi vihjeen mainiten siitd Liisalle. Maksa-
misen jdlkeen lapset halusivat leikkid ostamillaan tavaroilla. Liisa ilmoitti pitdvénsd juhlat. Timén
kuultuaan Lasse ilmoitti, ettd he haluavat uuden leikin ja kertoi asuvansa Mikon kanssa. Uuden lei-
kin sddnndistd sopiminen synnytti lasten vélille kommunikaatiota. Lasse halusi, ettd tavarat palau-
tettaisiin kauppaan, mutta Liisa ei suostunut tdhén ja tilanne kérjistyi konfliktiksi. Liisa ylipdétdan
leikki omaa leikkiddn poikien rinnalla ja antoi muille tilaa vain, jos he suostuivat leikkimédan hénen
sdadannoillddn. Liisa et ollut valmis kompromisseihin ja vastavuoroisuuteen, ja ndin yhteistd ymmaér-

rysté ei padssyt syntyméén. Edellytykset yhteiselle leikille jaivét tayttymatta.

Poikien leikkiessd yhdessd Liisa jdi huomiotta ja hén yritti omilla irrallisilla aloitteillaan saada
huomion itseensd. Pojat eivit reagoineet Liisan aloitteisiin, koska ne eivit sopineet leikin raamei-
hin. Liisa yritti my0s muista vélittimattd hakea tavaroita kaupasta, mutta Lasse kielsi hénti ja sel-
vensi leikin sdéntdjd. Lassen puheesta oli kuultavissa turhautuminen Liisan kdytostd kohtaan. Liisa
taas purki turhautumisensa Mikkoon, jolla oli vaikeuksia ilmaista itsedén. Mikko ei saanut sanottua
lauseita loppuun ja Liisa tulkitsi Mikon aloitteet tahallisesti tai tahtomattaan véérin vastaten Mikolle
riitaa haastavasti. Nama konfliktit aiheuttivat sen, ettd Mikko usein perdéntyi leikistd. Leikki alkoi
kadntya roolileikistd valtapeliksi (Vuorisalo 2009, 172). Lasse yritti méératd Liisaa toimimaan lei-
kin sddntdjen mukaisesti. Liisa nousi ensin Lassea vastaan, mutta tulkintani mukaan nopeasti ym-
marsi olevansa altavastaaja Lassen kanssa kéytdvissd neuvotteluissa. Lasse vaati hdneltd perusteluja
ja haastoi Liisaa ajattelemaan tekemisidén. Taémén johdosta Liisa nousi Mikkoa vastaan. Mikolla ei

ollut taitoa puolustaa itsedéin, mutta Lasse auttoi héntd. Lasse viittasi muun muassa puheellaan vi-
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heksyvisti Liisaan: “Mutta sinne... Sinne ei tarkoteta mitdd prisessajuhlia. Sinne pannaan vdhdn
tulista ruokaa ja védhin lattyjakin.” Toista viheksyvéd puhe on tyypillistd kielteiselle vallankaytolle,

ja sen avulla yritetddn muuttaa toisen kiyttdytymisti, asenteita tai tunteita (Lehtinen 2000, 87).

Lassen me-muotoisesta puheesta huolimatta Mikko Liisan tavoin leikki paljon yksin. Tosin poikien
leikissé oli yhteisen leikin piirteitd. Lasse muun muassa maksoi Mikon ostokset ilman asiasta sopi-
mista. Pojat my0s kuuntelivat toisiaan, silld heiddn valintansa vaikuttivat toisen valintoihin, vaikka
keskenddn pojat eivdt puhuneet. Viestit kulkivat aikuisen kautta lapselta toiselle. Aikuinen myds
rohkaisi lapsia vertaiskommunikaatioon. Mikko muun muassa rohkaistui kysyméén apua Lasselta ja
Lasse otti kontaktia Liisaan. Lassen huomiointi teki vaikutuksen Liisaan ja sai hdnet suhtautumaan
positiivisesti yhteiseen leikkiin. Muutos kuitenkin tapahtui, kun Mikko yritti aikuisen rohkaisemana
lainata Liisalta pastilleja. Valtapeli ldhti jdlleen kdyntiin. Mikko yritti kysyé asiaa, mutta ei saanut
sanottua, mitd hédn halusi. Liisa turhautui ja huusi, etti et saa lainaan mitaan”. Lasse puuttui asiaan
ja ilmoitti, ettd heilld on pastilleja kotona. Liisa suuttui tésté ja alkoi myrkyttda pastilleja. Lasse vas-
tasi tdhdn, ettd Liisa pilaa leikin. Aikuinen sovitteli tapahtunutta ja ehdotti uusien ruokien tekemista.
Tilanne rauhoittui, mutta Liisa kd&nsi muuttuneen tilanteen edukseen ja ilmoitti heti, kun pojat al-
koivat tehdd uutta ruokaa, ettd hinen ruokansa on valmis. Myrkytys-episodin tapahtumat jaivét
harmittamaan Lassea ja hédn otti vield kerran myrkyn puheeksi. Taitavana tilanteiden tulkitsijana
hin keksi ratkaisun myrkyn mititdimiseksi. Lassen keksinnon jilkeen Liisa muutti kdyttdytymis-

tddn ja antoi lopulta periksi. Konflikteista huolimatta leikki pééttyi siis lopulta sovintoon.

La:Mut niihin pastilleihin ei tehoa se myrkky. Kato ku se myrkky menee néisté pois. Ne kuivaa sen aina.
Li: Muukkua!

La: Pane vaan. Ei tehoo. Nyt se myrk... Méa kuivatan sen pois, noin. Téssd on nyt pelkkdd myrkkya, ei
pastillia yhtaén.

Li: Ma teen hajuja! Taa on ullatut.

La: Hei méé keksin mihin sd voit panna sitd myrkkyi. Anna se mulle, mé panen sen. Tanne pulloon voi
panna.

Li: Kiitot. Te taatte tita, ten muukun.

Edelld kuvatut tapahtumat osoittavat hyvin, miten roolileikki voi muuttua valtapeliksi, ja miten se
leikissd ilmenee. Samalla leikin tapahtumat myds toivat esiin sen, miten lasten on selvittdvi leikissa
omillaan. Vaikka aikuisen sanallinen ohjaus oli tirkedd lasten leikin jatkumisen kannalta, hén ei
kyennyt ratkaisemaan lasten vilisid suhteita. Aikuinen toimi vain rauhantekijdnd, ja nédin ohjaten
auttoi lapsia selvittiméadn leikissa tapahtuneita konflikteja mallintaen lapsille, miten he itse voisivat
ratkaista konfliktitilanteita (Van Hoorn ym. 2007, 117-118). Leikin tapahtumista on luettavissa, ettd
aikuinen ei ollut perilld lasten vélisistd suhteista, ja ndin ollen hdn onnistui vain rauhoittamaan tilan-
teita. Toisaalta leikin tapahtumat havainnollistavat myds lasten taidon kéyttaa leikin kuvitteellisuut-

ta hyvékseen piilottamalla toimintansa aikuiselta. Valtapeli on leikkié, jossa toimitaan kuvitteelli-
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sessa maailmassa, mutta siind hyddynnetdin mahdollisuutta sanoa asioita, joita ei voi sanoa oikeas-
ti. (Vuorisalo 2009, 174.) Myrkyttdminen on hyvi esimerkki téllaisesta argumentaatiosta. Valtape-
lissd liikutaan ldhelld rajaa, jossa aiheellisesti voidaan kysyd onko kyse kiusaamisesta vai normaa-
lista vuorovaikutuskonfliktista (emt.). Aikuiselta vaaditaan herkkyyttd ja tilannetajua, jotta hin voi
hahmottaa, milloin ja miten tilanteisiin tulisi puuttua. Toisaalta aikuisen pitdd hyviksyé, ettd yhtei-
seen leikkiin kuuluu aina tietty vallanjaonvaihe, silld leikissé tulee péattdd siitd, kuka leikkié ohjaa,
ja miten sitd viedddn eteenpdin. Jos leikkijét eivét padse sopuun ndistd asioista, leikki voi muuttua
pelkdksi valtapeliksi. Télloin lasten vilille syntyy kilpailuasetelma ja tirkeimmaéksi tavoitteeksi
yhteisen leikin sijaan muodostuu leikkijéiden oman aseman korostaminen. (Emt., 173.) Tassi lei-

kissé oli juuri kdyda néin, mutta lapset paisivit lopulta sopuun keskindisistd suhteistaan.

7.1.1 Lapset yhteista kieltd opettelemassa

Ensimmadiselld kauppaleikkikerralla lasten vélinen kommunikaatio sisélsi yhteensd 239 ilmausta,
joista 39 % koostui suorasta kommunikaatiosta eli roolipuheesta. Noin 60 % lasten vélisestd pu-
heesta muodostui siis metakommunikaatiosta. (Taulukko 1.) Epidsuora metakommunikaatio tarkoit-
taa leikin raamien sisdlld tapahtuvaa puhetta leikistd, esimerkiksi kauppias kertoo, ettd keksit ovat
vadelmakeksejd. Suora metakommunikaatio tarkoittaa taas leikin raamien ulkopuolella tapahtuvaa
puhetta leikistd, esimerkiksi lapsi sanoo toiselle, ettd ei leikki vield ole alkanut. Puhe koskee siis

edelleen leikkid, mutta lapsi puhuu siitéd leikin raamien ulkopuolelta, ei esimerkiksi roolista késin.

TAULUKKO 1. Lasten vélinen kommunikaatio ensimmaisella leikkikerralla (N=239)

Episuoraa Suoraa Suoraa
Kommunikaatiomuoto % metakommunikaatiota | metakommunikaatiota | kommunikaatiota
Leikin sdéntdjd koskeva 6 % 20 % 80 %
Toiminnan méérittelyd koskeva 25% |78 % 22 %
Leikkiin yhtymistd koskeva 7% 86 % 14 %
Esinettd koskeva 10% |78 % 22 %
Hyvéksymisté/hylkddmistd koskeva | 11 % |62 % 38 %
Leikin jirjestdmistd koskeva 1% 33% 67 %
Roolipuhetta 39% (0% 0 % 100 %
Yhteensa: 100 %

Leikin saéintoji koskevat ilmaukset

Lasten vélisestd puheesta 6 % koski leikin sdantdjd. Suurin osa (80 %) tistd puheesta ilmaistiin suo-
ran metakommunikaation avulla. Séddntdja lapset ilmaisivat esimerkiksi sanomalla: “Ei leikki vielé
ole alkanut” tai “nyt on meidén vuoro”. Epédsuorasti sdéntdjen ilmaiseminen sen sijaan vaikutti ole-

van vaikeampaa. Téstd esimerkkind Lassen toteamus Liisalle: ”Sa syot ne kaikki, eihdn juhlat ole
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vield kaikkia... alkanut.” Téll4 Lasse halusi tulkintani mukaan kertoa Liisalle, ettid hén ei voi syoda
kaikkia ruokia yksin. Lasse oli tarkka sddnnoisté ja yhtd lukuun ottamatta kaikki sdéntdjé koskevat
ilmaukset olivat hinen aloitteitaan. Hakkarainen (2008, 112) toteaa, ettd roolien toteuttamiseen, ja
ndin ollen my0s leikin tapahtumiin liittyvdt kirjoittamattomat sdédnnot sitovat lapset ottamaan ne
huomioon. Enté, jos sddnnét eivit ole lapselle selvét? Tulkintani mukaan Liisan kéytokseen oli
syynsd. Liisa ei ollut vield sisdistdnyt kauppaleikin kirjoittamattomia sdint6jd, koska hén ei ollut
aiemmin leikkinyt kauppaa. Hdan mitd ilmeisimmin leikki kauppaleikkid hédnelle tutun kotileikin
mukaisesti, jossa kodin tavaroita ei ole tapana palauttaa mihink&én. Uusien sdéntdjen omaksuminen
ja oppiminen vie aikaa, ja aikuisen apu ja tuki ndiden sdintdjen selventdjiné oli leikin tapahtumien

perusteella hyvin merkityksellistd lapsen yhteisessa leikissd parjddmiselle.

Toiminnan miirittelyd koskevat ilmaukset

Neljdsosa (25 %) kaikista lasten vilisistd leikkiin liittyvistd ilmauksista koski toiminnan maaritta-
mistd. Suurin osa (78 %) téstd puheesta ilmaistiin epdsuoran metakommunikaation avulla. Téhin
ryhmédn kuuluivat kaikki ne ilmaisut, joissa lapsi médritti puheella omaa toimintaansa. Esimerkiksi
epdsuoran metakommunikaation avulla Mikko kertoi Lasselle: "M4 teen lattyjd.” Suoraa meta-
kommunikaatiota taas oli esimerkiksi, kun Lasse sanoi Liisalle leikin alussa: ”S& saat téstd jo ra-
haa.” Lapset puhuivat leikissd tekemisistdén paljon déneen. Tulkitsin, ettd tilld puheellaan he pitivét
toisensa mukana leikin tapahtumissa. Mielenkiintoista toiminnan méaérittelyyn liittyvissd ilmauksis-
sa oli se, ettd usein lapset eivit kommunikoineet suoraan keskendén. Kommunikointi tapahtui epé-
suorasti heittdmdlld sanat ilmaan ja toivomalla, ettd viesti menee perille. Kun leikki oli uusi ja leik-
kijat olivat vieraita toisilleen, tdtd puhetta tarvittiin paljon. Leikkijit tekevét leikin kuvitteellisen
maailman nikyvéksi toiminnallaan ja puheellaan. Lasten on jatkuvasti neuvoteltava leikista ja ylla-
pidettdvé leikin olemassaoloa, jotta leikki ei katoaisi leikkiin osallistujien valiltad. (Vuorisalo 2009,
161.) Mikon ja Liisan aloitteet olivat yleisid aloitteita, joilla he myods ohjasivat omaa toimintaansa.
Hénnikidinen (1994, 205) toteaa, ettd ulkopuolinen ei voi olla aina varma siitd onko puhe tarkoitettu
toiselle lapselle vai lapselle itselleen. Tulkitsin, ettd Mikon ja Liisan kohdalla puhe kohdistui sekd
itseen ettd vertaiseen. Sen sijaan Lassella oli tarve jakaa vertaisilleen tietoa toiminnastaan ja hin

pyrki saamaan vertaisiinsa kontaktia téll4 puheella.

Leikkiin yhtymisti koskevat ilmaukset
Leikkiin yhtymistd koskevilla ilmauksilla tarkoitetaan leikkiin kutsuvia ilmauksia tai niitd ilmauk-
sia, joilla lapsi pyytdd lupaa paidstd yhteiseen leikkiin mukaan. Niitd ilmauksia oli vain 7 % kaikista

ilmauksista, ja niistd ldhes kaikki (86 %) ilmaistiin epdsuoran metakommunikaation avulla. Lasse
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kauppiaana kutsui leikin alussa vertaisiaan leikkiin kysymadlld: ”Haluaako joku piimdid?” “Kukas
haluais maitoa?” Ylipddtadn Lassella oli suuri rooli yhteisen leikin luomisessa. Hin ohjasi leikkié
omalla puheellaan ja esimerkilldéin. Lasse onnistui yhteisen leikin luomisessa vélttédvisti Mikon
kanssa, mutta Liisan kanssa yhteinen leikki jdi yritykseksi. Liisa taas yritti myohemmin kaksi kertaa
saada poikia omaan leikkiinsd kysyen: “Tulititteko vaikka minun luhliin?” Kumpikaan pojista ei
reagoinut Liisan pyyntdihin, koska he jérjestivdt omia juhliaan. Voi myds olla, ettd Lassen ja Liisan
vélilld ollut valtapeli ja erimielisyydet vaikuttivat siihen, ettd Lasse ei reagoinut Liisan aloitteisiin.
Mikko taas ei luultavasti rohjennut aiempiin kokemuksiin perustuen vastata Liisalle. Tami esi-
merkki osoittaa hyvin sen, miten myds puhumattomuus voi muodostua viestiksi ”en halua puhua
kanssasi”. Kuitenkin myShemmin Lasse kutsui Liisan epdsuorasti leikkiin mukaan sanomalla: ”Sin-
ne ei oo vield tullu vieraita sun luokse.” Ja jatkaen: "Meilld on kaksoisjuhlat. Liisa asuu samassa
talossa kuin me.” Lasse oli motivoitunut yhteisen leikin rakentamiseen, mutta leikkijét olivat kui-

tenkin hyvin eri tasoilla leikkitaidoissaan ja yhteisessa leikissa oli vield paljon opeteltavaa.

Esinetti koskevat ilmaukset

Esinettd koskevilla ilmauksilla tarkoitetaan niitd ilmauksia, joilla lapset madrittivét jotakin esinetté
tietynlaiseksi. Esinettd koskevia ilmauksia oli melko vdhidn (10 %) ja suurin osa (78 %) niistd il-
maistiin epdsuoran metakommunikaation avulla. Esimerkiksi Lasse tarkensi keksejd: ”Ne on va-
delma.” Suorat metakommunikatiiviset ilmaukset liittyivét esineiden merkitysten selittdmiseen lei-
kin ulkopuolelta. Esimerkiksi Liisa selitti myrkyttelydan Lasselle, etti “’joo, taa on tambloota, tamb-
boota” ja jatkoi “mut taa on muukku tambboota”. Tamé keskustelu kéytiin leikin raamien ulkopuo-
lella. Esinettd koskevilla ilmauksilla lapset rikastivat leikkid ja tekivét tuotteista mielenkiintoisem-
pia ja haluttavampia. Toisaalta he taas osoittivat pitevyyttdén pystymalld méérittaméédn esimerkiksi,
ettd purkissa on chilid. Tdma my0s oli osoitus lapselle muodostuneista pysyvistd mielikuvista esi-
neiden keskindisistd yhteyksistd ja niiden erilaisista kdyttGtavoista (Lyytinen & Lautamo 2004,
199). Erityisesti kauppiaan roolin hoitamisessa vaikutti olevan térkedd tunnistaa tuotteita ja osata
kertoa niistd tarkoituksenmukaisesti. Tosin myods mielikuvituksen kdytto oli sallittua ja Lassen idea,

ettd Pringleseisti voi tehdd myds jadtelod, otettiin hyvin vastaan.

Hyviksymisti/hylkiadmisti koskevat ilmaukset

Hyviksymistd tai hylkd&mistd koskevat ilmaukset tarkoittavat niitd ilmauksia, joilla lapsi vastasi
toisen aloitteeseen, joko hyviksyvisti, esimerkiksi antamalla lainata oman tavaran tai hylkdavésti
esimerkiksi kieltdmailla toista. Hyvédksyvit ilmaukset antoivat ikdén kuin lisdpotkun leikin jatkumi-

selle, kun taas hylkdavat ilmaukset aiheuttivat ldhes poikkeuksetta konfliktin. N&itd ilmauksia oli
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melko vihdn (11 %) ja niistd yli puolet (62 %) ilmaistiin leikin sisédpuolella epdsuoran metakommu-
nikaation avulla. Hylkdévid ilmauksia oli suhteessa enemmén kuin hyvéaksymistd koskevia ilmauk-

sia. Tdma kertoi paljon leikissé vallinneesta ilmapiirista ja lasten vélilld vaikuttaneesta valtapelist.

Liisa oli leikissé riidanhaastaja ja tulkintani mukaan hén turhautui, kun toiset eivit reagoineet hianen
aloitteisiinsa tai leikkineet hidnen sdénnoilldén. Hénen kdytoksensd aiheutti ehkd sen, ettd Lasse
lyottaytyi korostetusti yhteen Mikon kanssa ja he leikkivdt rinnakkain samaa ruuanlaittoleikkié.
Liisa ei osannut ottaa tdhén osaa, vaan alkoi kiusata poikia. Lasse taas vaati selitystd Liisalta kiu-
santeosta, ja ndissd tilanteissa Liisa selitti asiaa itselleen parhain pédin, mutta jatkoi taas kohta hairit-
sevédd toimintaansa. Liisan oli my0s vaikea jakaa tavaroitaan, mikd oli Lassen mielestd epéreilua ja
hin myos kertoi sen Liisalle. Se, miten lapset reagoivat toistensa aloitteisiin kertoo toisaalta leikin
arvosta lapsille ja toisaalta lasten keskiniisistd suhteista (Vuorisalo 2009, 163). Lasselle yhteinen
leikki oli tdrked ja han oli harmistunut, ettd Liisa ei kunnioittanut sitd. Tama vadjaadmattd vaikutti
lasten vilisiin suhteisiin ja vahvisti asetelmaa pojat ja Liisa. Lasse my0s rohkeasti vaati Liisalta
perusteluja timin kdytokselle, mikéd voidaan ndhdé kertovan Lassen korkeammasta statuksesta suh-
teessa Liisaan. Joidenkin tutkimusten mukaan juuri verbaalisilla ja sosiaalisilla taidoilla on néhty

olevan yhteys lapsen suosioon ja statukseen ryhmaéssa (Lehtinen 2000, 147-148).

Leikin jirjestamisti koskevat ilmaukset

Leikin jérjestamistd koskevilla ilmauksilla tarkoitetaan ilmauksia, joilla suunnitellaan leikkié, puhu-
taan rooleista tai neuvotellaan leikin juonesta. Ensimmdiselld leikkikerralla lapset eivdt suunnitel-
leet leikkid ja vain 1 % ilmauksista koski leikin jirjestimistd. Tulkintani mukaan timé kuvaa hyvin
sitd, miten yhteistd leikkid ei vield pddssyt kunnolla syntymién. Lasse yritti ottaa kontaktia vertai-
siinsa ja suunnitella uutta leikkid, mutta Liisa ja Mikko leikkivét jo aloittamiaan leikkejdén juuri
reagoimatta Lassen aloitteisiin leikin suunnittelusta. Heiddn keskittymisensé oli kiinnittynyt kaup-
patavaroiden kanssa puuhailuun. Lyytisen ja Lautamon (2004, 205) mukaan lapsille, joilla on kie-
lellisid vaikeuksia, on tyypillistd leikissd runsas esineiden kisittely ja niihin keskittyminen. Tdma
leikkikerta rakentui Mikon ja Liisan kohdalla hyvin paljon esineiden tutkimisen ja niilld yksinleik-
kimisen varaan. Vaikka Lasse ei saanut Mikolta ja Liisalta vastakaikua leikin suunnittelemiseen,
hin rakensi leikkié yksin ja totesi: ”Me halutaan nyt uus leikki. M4 oon Mikon... M4 asun samassa
talossa ku Mikko.” Tdlld kommentillaan Lasse liitti itsensd Mikon leikkiin. Leikin kehittdmisen
edellytyksend on leikkijoiden kiinnostus toisiaan ja toistensa aloitteita kohtaan. Mitd paremmin lap-

set ovat yhteisessd suunnittelussa mukana, sitd vahvemmaksi muodostuu leikkijoiden sitoutuminen
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ja luottamus yhteisen leikin onnistumiseen. (Vuorisalo 2009, 164.) Tamin leikin kohdalla ei vield

voida puhua leikkijoiden sitoutumisesta yhteiseen leikkiin.

Roolipuhe
Roolipuhe on suoraa kommunikaatiota, jossa lapset kommunikoivat keskenédédn roolihenkildidensi
kautta. Vuoropuhelu on télloin hyvin sujuvaa ja he kdyttavét roolihenkildilleen sopivaa kielté.

Li: Kauppiash?

Li: Kauppiat, kauppiat. Mé haluan kiittelid.

La: Kiisselid. Siis mansikkakiisselid vai mansikkakiisselid vai timmoisti?

Li: Temmotta vaan, kiitot.

La: T4dlla on suklaamuffinsseja.
Li: M4 haluun tuklaamuffintteja.

Leikin aikana tapahtuneesta kommunikaatiosta roolipuhetta oli 39 % kaikista ilmauksista. Erityises-
ti leikin alkupuolella lapset puhuivat toisilleen roolihenkildidensa kautta ja pysyivit hyvin rooleis-
saan. Lasse oli kauppias ja Liisa ja Mikko ostajia. Roolissa ollessaan lapsilla on halu toimia omak-
sumansa roolin vaatimalla tavalla, ja he pystyvit silloin torjumaan vilittomét tilanteen tarjoamat
houkutukset (Hakkarainen 2008, 111). Hakkarainen (emt.) kuvaa roolileikin tahtomisen kouluksi,
jossa lapset oppivat lykkddmaan valittomid yllykkeitd vapaaehtoisesti. Kuitenkin Lassen ilmoitta-
man uuden leikin alettua roolipuhe hévisi, ja tulkintani mukaan myo6skéén lasten roolit eivit endé
olleet selvid. Leikistd tuli kolmen lapsen rinnakkaisleikkid, jotka vélilld yhdistyivit. Sopua yhteisen
leikin linjoista ei ollut, minkd vuoksi leikin loppupuolella syntyi useita konflikteja. Tamé oli ldhes
vaistimétontd, koska leikkijat eivdt puhuneet samaa kieltd, heilld ei ollut yhteisid toimintatapoja,
eivitkd he tunteneet ennestddn toistensa tapoja osallistua leikkiin. Vuorisalon (2009, 178) mukaan
lasten leikille on tyypillistd, ettd eri leikkityypit kietoutuvat toisiinsa, ja leikin kuluessa voidaan
liukua leikkityypisti toiseen. Roolileikki voi néin ollen kdéntyéd esimerkiksi aiemmin kuvatuksi val-

tapeliksi, jos leikkijoiden vilille tulee kiistaa leikin toteuttamisesta tai tapahtumista.

7.1.2 Aikuinen mallintajana ja rohkaisijana

Aikuisen ohjaus heijastui lasten viliseen kommunikaation ensimmaéiselld leikkikerralla monin eri
tavoin. Kauppaleikki uutena leikkind tarvitsi alkuun pédistikseen hyvin paljon suoraa tuutormaista
leikin ohjausta (Van Hoorn ym. 2007, 123—124). Sen avulla aikuinen opetti leikin sisdltdjd ja sdén-
t0jd, sekd myds perusleikkitaitoja. Tyypillistd tdlle ohjaukselle on, ettd aikuinen mallintaa, antaa
vihjeitd ja ohjaa lasta leikkimddn roolissaan. Mallintamisena voidaan pitdd esimerkiksi aikuisen

antamaa vihjettd maksamisesta. Toimintavihjeen kautta aikuinen voi tehdd lapselle ndkyviksi sen,
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miten roolissa voi toimia ja millaisia tekoja roolihenkilon toimintaan voi liittyd. Mallintamisen aja-
tellaan kehittdvin lapsen toiminnan ohjaustaitoja ja sisdisen puheen kehitystd. (Aro & Siiskonen
2004, 169-170.) Mallintamalla aikuinen myos tukee lasten yhteistd leikkid selventimaélld lapselle
leikissd puhuttavaa kieltd. Tama heijastui lastenviliseen kommunikaatioon siten, ettd lapset pystyi-
vit esimerkiksi hoitamaan kauppaleikille ominaiset ostamis- ja maksamistilanteet. Esimerkiksi eh-
dotus: “pitdisikd sinun nyt maksaa”, ohjasi lasta roolin mukaiseen toimintaan. Varsinkin Mikko
tarvitsi aikuisen ohjausta siind, miten kauppaa leikittiin. Aikuisen mallintamisen avulla lapsi pystyi

toimimaan roolissaan ja paisi osaksi yhteistd leikkia.

Aikuinen vaikutti lastenviliseen kommunikaation myds olemalla kiinnostunut leikistd. Tdmé ohja-
usmuoto voidaan katsoa olevan ominaista katsojalle (Spectator) (Van Hoorn ym. 2007, 121). Katso-
jana aikuinen kommentoi leikin teemoja ja sen sisiltod ulkopuolelta. Kommenteillaan aikuinen tar-
josi ideoita lasten kéyttoon, mikéd taas synnytti lasten vélille kommunikaatiota. Aikuisen ollessa
aidosti kiinnostunut lasten leikistd havaintojeni mukaan myds lapset panostavat leikkiin enemmén.
Van Hoornin ym. (emt.) mukaan olemalla kiinnostunut leikistd ja kommentoimalla sitd, aikuinen
auttaa lapsia kehittdméén leikkidan eteenpdin. Esimerkiksi aikuisen kysyessd Mikolta, mitd ruokaa
hin laittaa, keksi hdn vastaukseksi, ettd lettuja. Lasse tarttui tdhan ja sanoi ldhtevinsad ostamaan hil-
loa. Niin aikuisen esittdmi kysymys synnytti vertaiskommunikaatiota ja leikki suuntautui lasten
toimesta eteenpdin. Tdmé on myds esimerkki siitd, miten aikuisen kiinnostus leikkid kohtaan myds

pidensi leikin kestoa ja kannusti lapsia aloitteellisuuteen.

Kauppiaana olleessaan aikuinen ndytti esimerkkid rooliteoista ja roolikdyttdytymisestd. Roolin kaut-
ta aikuiselle avautui my6s mahdollisuus rikastuttaa lasten leikkié esimerkiksi muistuttamalla kaup-
piaana bonus-kortista tai esittelemalld erilaisia mausteita. Menemalld rooliin sisddn aikuinen siirtyy
leikin ulkopuolelta sen sisdpuolelle. Hanestd tulee osallistuja (Participant). (Van Hoorn ym. 2007,
121.) Toisaalta roolissa olo voi olla my0s rinnakkaista leikkimistd (Parallel Player). Esimerkiksi
toimiessaan ostajana lapsen rinnalla aikuinen oli samassa roolissa kuin lapsikin. Oman esimerkkinsi
kautta aikuisella oli mahdollisuus rikastuttaa lapsen roolia kdyttdmélld ostajalle tyypillisid ilmauk-
sia. (Emt., 120.) Samalla aikuisen tdytyi olla myds hyvin tarkka kdyttdmistdan ilmauksista, koska
lapset poimivat ne herkdsti omaan puheeseensa. Esimerkiksi aikuinen sanoi kiitos ja ndkemiin”

kaupasta ldhtiessdén, ja pian lapsi toimi samoin asioidessaan vertaisensa kanssa.

Ensimmaiselld leikkikerralla lasten yhteinen leikki ei olisi onnistunut ilman aikuisen tukea, koska

lasten leikkitaidot ja voimasuhteet olivat epétasaiset. Lassella oli taitavana leikkijdnéd taipumusta
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vieda tilaa vertaisiltaan. Hén oli aina valmis toiminaan, eikd olisi malttanut odottaa vuoroaan. Liisa
ja Mikko taas tarvitsivat aikuisen tukea voidakseen pérjitd vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa.
He my0s tarvitsivat aika ajoin tukea séilyttddkseen motivaationsa leikkid kohtaan. Erityisesti Mikon
keskittyminen leikissd ndytti herpaantuvan muutoksista, ja aikuisen tuen avulla hin pysyi leikissd
mukana. Mikko tarvitsi aikuisen tukea myds toiveidensa ilmaisemisessa sekd ottaessa kontaktia
vertaisiinsa. Aikuinen esimerkiksi rohkaisi Mikkoa kysymadin Lasselta apua, ja myds neuvoi kuinka
kysytddn. Ndin Mikko sai varmuutta toimia vertaistensa kanssa ja yhteinen leikki tuli mahdolliseksi.
Lindon (2009, 1) toteaa, ettd yksi aikuisen velvollisuuksista on kiinnittdd huomiota lasten sosiaalis-
ten taitojen edistimiseen. Hian korostaa aikuisen aktiivista auttamista. Joillakin lapsilla on kroonisia
vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa ja tdlloin aikuinen voi tukea ja ohjata lasta onnistuneeseen vuoro-
vaikutukseen esimerkiksi antamalla konkreettisen mallin kuinka lapsi voi toimia. Néin aikuinen
auttaa lasta toimimaan itse, ja lapsethan oppivat parhaiten oman toiminnan kautta. (Emt. 2, 10.)
Lasten erilaisista taidoista huolimatta yhteinen leikki mahdollistui aikuisen tuen avulla. Valilla roh-
kaisten ja vililld hilliten lapsia aikuinen tasapainotti lasten vilisid suhteita. My0ds olemalla reagoi-
matta tilanteisiin aikuinen edisti vertaisvuorovaikutusta ja ohjasi lapsia kommunikoimaan keske-

naan.

7.2 Kaupassa kéyntid ja yhteisié juhlia

Toinen leikkikerta alkoi yhteiselld retkelld 1dhikauppaan. Kaupassa tutustuttiin myytéviin tuotteisiin
ja lapset huomasivat kaupassa myytdvin leluja. Omaa kauppaleikkid aloittaessaan lapset ilmoittivat
laittavansa lelunsa myyntiin. Retki rikastutti lasten leikkid ja oli tehokas epidsuoran ohjauksen muo-
to. Varsinainen leikki alkoi, kun Lasse ilmoitti olevansa kauppias. Mikko halusi edellisesté leikki-
kerrasta poiketen olla kauppiaan apulainen. Liisa oli ostaja. Lasse ohjasi rahojen jakoa sekéd antoi
ohjeita vertaisilleen. Rahojen jaon jilkeen leikki alkoi nopeasti ja kauppiaat alkoivat esitelld myyta-
vid tuotteita. Lasse tarkensi ja korjasi Mikon epétarkkaa esittelyd. Hén ei tyytynyt Mikon "tuota ja
tuota” -ilmaisuihin ja mééritteli tuotteita tarkemmin. Lasten vdlinen kommunikaatio oli Lassen puo-
lelta hyvin ohjaavaa ja hidn toimi Mikon opastajana. Lasten leikissé tulee hyvin ilmi, miten lapset
voivat omalla toiminnallaan ohjata tilanteiden kehitystd ja toisaalta, miten itse tilanteet ohjaavat
lapsen toimintaa. Leikkiessdén ryhméssd lapsen on médriteltdva suhteensa leikkiin, ja toisaalta hi-
nelle my6s muotoutuu tietynlainen asema ja rooli leikkijéni toisten silmissa. (Vuorisalo 2009, 160.)
Mikon asema oli muodostunut kauppaleikissd sellaiseksi, ettd Lassella oli voimakas tarve ohjata

Mikon toimintaa ja Mikko otti ohjauksen hyvéksyvisti vastaan. Toisaalta Lassen toiminta osoitti



44

myds, miten luontevaa lapsille on korjata toistensa ilmaisuja, ja ndin vertaiselta saatu palaute kehit-

tdd lapsen puhetta eteenpéin (Lyytinen & Lautamo 2004, 212).

Liisa ostajana teki ostoaloitteen Lasselle ja Mikko teki aloitteen aikuiselle. Lasse kiinnostui aikui-
sen ja Mikon vélisestd vuoropuhelusta ja olisi halunnut palvella aikuista. Aikuinen piti Mikon puo-
lia ja ohjasi Lassea palvelemaan Liisaa. Lasse kuitenkin yritti jatkuvasti ottaa Mikon tilan kauppi-
aana. Kun Liisa taas huomasi Lassen huomion siirtyvén hénestd pois, teki hin aloitteen Mikolle.
Lassen huomion siirtyminen leikkijésta toiseen mahdollisti Liisan ja Mikon vélisen kommunikaati-
on. Liisa oli tyytyvédinen Mikon palveluun. Hén kertoi, ettd Mikko palvelee hantd hyvin. Liisa oli
ilmeisesti aikaisemmin kuullut, kun aikuinen kiitti hyviasté palvelusta ja toimi saamansa mallin mu-
kaan. Hyva palaute oli tdrkedd uudessa roolissa toimivalle Mikolle. Erityisesti Liisan esittimadna
palaute oli edellisen leikkikerran tapahtumien johdosta hyvin merkityksellinen. Tdmid kommentti

muodosti positiivisen pohjan lasten vilisen suhteen uudelleenrakentumiselle.

Mikko jii leikissd toimettomaksi, kun Lasse vei Liisan huomion. Tdmédn huomattuaan aikuinen al-
koi ohjata Mikkoa kaupan uudelleentéyttimisessd pitden ndin Mikon leikissd mukana. Mikon mie-
lenkiinto kauppiaan roolia kohtaan kuitenkin véhitellen hiipui. Tdhén varmasti osaltaan vaikutti
Lassen dominoiva rooli kauppiaana ja se, ettd Mikko ei tiennyt, mikd hénen roolinsa Lassen rinnalla
oli. Mikko lopulta poistui kaupasta vihin d4nin, mutta pian hén palasi tuoden uusia tuotteita myyn-
tiin. Liisa yritti saada aikuisen huomion roikkumalla fyysisesti aikuisessa, mutta aikuinen torjui
Liisan yritykset kertomalla, ettd hdn on kaupassa ja Liisan toiminta héiritsee ostosten tekoa. Liisa
huomasi, ettei hdn néin saa aikuisen huomiota ja suuntasi huomion vertaisiinsa. Hén otti mallia Mi-
kosta ja alkoi my0s tuoda tavaroita kauppaan. Leikkiessédn lapsi oppii toimimaan yhdessé toisten
kanssa. Hén joutuu tarkastelemaan asioita vertaistensa ndkokulmasta ja arvioimaan heidén toimin-
taansa. Kyky ymmartad ja havaita, mitd leikissd tapahtuu ja mitd muut kokevat, on merkittdva yh-
teisen leikin edellytys. Leikki ei siis vain heijasta sosiaalisten taitojen kehitystd vaan myos edistdd
niitd. (Lyytinen & Lautamo 2004, 207.) Liisa osoitti télld toiminnallaan, ettd hin seurasi leikin ta-

pahtumia ja halusi olla osallisena yhteisessé leikissa.

Kaupan uudelleenjérjestelyn lomassa Mikko ilmoitti olevansa kauppias. Lasse halusi olla ostaja.
Mikko yritti kauppiaana ottaa kontaktia Liisaan tarjoten hédnelle pupua, mutta Liisa ei kiinnittidnyt
Mikkoon mitddn huomiota. Uusi rooli antoi Mikolle itsevarmuutta ottaa kontaktia Liisaan. Hénelld
oli halu luoda yhteys vertaiseensa, mutta hdnen tapansa ei vain ollut toimiva. Lasse uudessa roolis-

saan sai Liisan huomion ilmoittamalla, ettd heiddn pitéisi valmistella juhlia. Mikko kiinnostui Lii-
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san ja Lassen tekemisistd ja irtautui leikistd jadden seurailemaan leikkid sivusta. Aikuinen ei saanut
Mikkoa takaisin leikkiin, mutta kun Lasse ilmoitti Mikolle, ettd ”’sd asut samassa kodissa kuin ma”,
Mikko palasi leikkiin. Lasse my®s tarjosi Mikolle rahapussia ja osoitti niin, ettd heilld on yhteinen
leikki. Vertaisen huomio osoittautui Mikon motivoinnissa vahvaksi. Lasse osasi osoittaa oikealla
tavalla, ettd hidn on hyviksynyt Mikon leikkiinsd mukaan. Témén jilkeen ylldttden myds Liisa otti
kontaktin Mikkoon. Sitten hén pyysi Lasselta lupaa liittyd yhteiseen leikkiin. Liisa osoitti néilld
ilmaisuilla, ettd hdn hallitsee leikkiin liittymisen keinot, ja ettd hin myos osaa tulkita leikissd olevi-
en jasenten sosiaalisia suhteita. Hén otti ensin kontaktin Mikkoon, jonka Lasse oli hyvéksynyt
omaan leikkiinsd. Vasta timén jilkeen hén puhui Lasselle. Se, ettd Liisa kysyi lupaa Lasselta, voi-
daan néhdi osoittavan Lassen korkeampaa statusta leikissd. Korkean statuksen lasten on havaittu
voivan liittyd halutessaan leikkiin ja madratd sen kulkua, mutta alemman statuksen lasten tdytyy
kysya tdhin lupa (Hénnikédinen 1994, 203). Toisaalta asian voi myos ndhda niin, ettd taitava leikkijé
osaa soluttaa itsensd leikkiin huomaamatta. Loppuleikin ajan pojat laittoivat yhdessé ruokaa ja Liisa
kattoi pdytdd omissa oloissaan. Sitten Liisa ehdotti pojille, ettd nyt ruoka on varmaan valmista ja
Mikko vastasi tdhédn aloitteeseen tulemalla poytddn. Liisa tarjoili Mikolle ruokaa ja he keskustelivat

tarjoiluista. Myos Lasse liittyi pian heidén seuraansa ja yhteiset juhlat alkoivat.

7.2.1 Yhteinen leikki syntyy

Toisella kauppaleikkikerralla lasten vdlinen kommunikaatio sisdlsi yhteensd 248 ilmausta, joista
lahes puolet (44 %) koostui suorasta kommunikaatiosta eli roolipuheesta. Loput puheesta oli meta-
kommunikaatiota. (Taulukko 2.) Vaikka kaupparetki vei kokonaisleikkiaikaa, lasten vélistd kom-
munikaatiota oli lyhyemmastd leikkiajasta huolimatta silti hieman enemmén kuin ensimmaiselld

leikkikerralla (N=239).

TAULUKKO 2. Lasten vilinen kommunikaatio toisella leikkikerralla (N=248)

Epiésuoraa Suoraa
metakommunikaatio- | Suoraa kommunikaatio-
Kommunikaatiomuoto % ta metakommunikaatiota | ta
Leikin sdéintdjd koskeva 0,4% 0% 100 %
Toiminnan méérittelyd koskeva 25% |71 % 29 %
Leikkiin yhtymisté koskeva 6 % 57% 43 %
Esinettd koskeva 7% 94 % 6 %
Hyviaksymistd/hylkdédmistd koskeva [11% |56 % 44 %
Leikin jarjestdmistd koskeva 7% 11% 89 %
Roolipuhetta 44% 10% 0 % 100 %
Yhteensi: 100 %
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Leikin sdiintoji koskevat ilmaukset

Toisella kauppaleikkikerralla leikin sddannot olivat lapsille selvit. Edelliselld kerralla lapsilla meni
paljon aikaa neuvotellessa leikin aloituksesta, tavaroiden hyllystéd ottamisesta ja kaupan tayttdmises-
td. Nyt ainoastaan kerran Lasse kielsi Mikkoa ottamasta tuotteita ennen kuin leikki oli alkanut.
Sadntojen selvyys vaikutti positiivisesti leikin ilmapiiriin, kun leikki ei heti alkanut ohjeilla ja maa-
riyksilld siitd, miten leikkid tulee leikkid. Tdmi saattoi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettei kon-

flikteja endd toisella leikkikerralla ilmaantunut.

Toiminnan midrittelyi koskevat ilmaukset

Ensimmdisen leikkikerran tavoin my0s toisella kerralla neljdsosa (25 %) kaikista lasten vélisisti
ilmauksista koski toiminnan madrittdmistd ja suurin osa (71 %) tdstd puheesta ilmaistiin epdsuoran
metakommunikaation avulla. Ensimmaéisestd kerrasta poiketen puhe oli nyt selvésti suunnattu ver-

taiselle ja puhe sisdlsi paljon ehdotuksia, jotka haastoivat lapset kommunikoimaan kesken&én.

La: Mikko sé voit niinku esitelld, mité tddlla on, myydaén.
M: 06, taélla on prinsessa-keksii ja tota ja tota.

Li: Ja tat on, tat on kettuppia.
M: Laitan sitéd véhésen.
Li: Laitetaan kaikille kettuppia.

La: Mini teen illan juhliin vahin ruokaakin.
M: Ja my®0s lattyja ma haluun.

Toimintaa madritellessdén lapset ottivat siis kontaktin toisiinsa ja rakensivat tdimén kautta yhteisté
leikkid ja suhteita toisiinsa. Lasten kommunikaatiosta on néhtdvissid, ettd heilld oli yhteinen leikin
kohde ja motiivi. Kohde ei ollut pelkdstiddn yksilon toiminnan kohteena, vaan se jaettiin kaikkien
osallistujien kesken. Hakkaraisen (1990, 258) mukaan leikki on toimintaa vasta silloin, kun silld on
kohde ja motivaatio, ja nimé vaatimukset tiyttyvét roolileikissé, jossa kohde ja motivaatio on suhde

toiseen ihmiseen.

Leikkiin yhtymisti koskevat ilmaukset

Leikkiin yhtymistd koskevia ilmauksia oli ldhes saman verran (6 %) kuin ensimmdiselld kerralla.
Niistd hieman yli puolet (57 %) ilmaistiin epdsuoran metakommunikaation avulla. Kun ensimmaéi-
selld kerralla Lasse houkutteli Liisaa ja Mikkoa leikkiin, nyt Mikko ja Liisa olivat aloitteelliset osa-
puolet. Toisaalta he yrittivdt ottaa kontaktia toisiinsa, mutta ennen kaikkea he halusivat paésti Las-
sen leikkiin mukaan. Neuvotteluissa siitd, kuka padsee leikkiin mukaan, ei sovita pelkéstddn leikis-

td, vaan siind madritellddn laajemmin lasten sosiaalisia asemia ryhméssd (Vuorisalo 2009, 160).
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Tulkintani mukaan tdmai toimii myds toisinpdin; leikissé tapahtuvat yhteiseen leikkiin hyviksymiset
ja hylkdamiset viestittdvat lasten sosiaalisesta asemasta ryhméssd. Lehtisen (2000, 138) mukaan
lasten toiminnassa on yleisesti havaittavissa vuorovaikutusmalli, jossa lapset haluavat liittyd ryh-
massd suosion suhteen merkittdvassd asemassa oleviin lapsiin, silld tdiméd mahdollistaa paistéd jaka-
maan heiddn suosiotaan. Lasse oli selvésti suosittu leikkikaveri, mihin epdilemaéttd vaikutti Lassen

hyvét vuorovaikutustaidot ja se, miten hdn huomioi toiset leikissa.

Mikko yritti rakentaa yhteisté leikkid Liisan kanssa tarjoamalla hdnelle omaa pupuaan. Liisa ei rea-
goinut ndihin aloitteisiin. Mikon aloitteet eivit sopineet leikin kulkuun, eikd Liisa tulkintani mu-
kaan ymmairtinyt, miksi Mikko tarjosi hdnelle pupuaan. Aikuinen lopulta osoitti kiinnostusta Mikon
aloitteisiin, jotta Mikko kokisi tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Toisaalta aikuinen myos tarjosi
Mikolle tarkentavan kysymyksen siitd, miten vastaanottaja voisi ymmaértdd aloitteen ja tulkita sen
tarkoitusta. Mikon kohdalla oli tirkedd tukea hénen itseluottamuksensa kehitysti ja osallisuutta ver-
taisryhmaéssé, koska Mikolla oli vaikeuksia ottaa kontaktia vertaisiinsa ja olla aloitteellinen. Kan-
nustava ilmapiiri, jossa lapsi kokee itsensd hyviksytyksi, rohkaisee lasta uskaltamaan, ja ndin lisda
lapsen itseluottamusta ja toimintakykya. Tdmai taas tukee parhaalla mahdollisella tavalla lapsen kie-
len ja kommunikaatiotaitojen kehittymistd. (Aro & Siiskonen 2004, 166—167.)

M: Tés on pupu.

M: Tés on... Tésséd on pupu Liisa. Sinulle pupu.

M: Téssé on sinulle pupu.

M: Téssé on pupu Liisa.

P: Onko pupu myynnissid? Onko se leluosastolla?
My0s Liisalla oli ensin vaikeuksia saada huomio itseensd, ja hin yritti paésti yhteiseen leikkiin mu-
kaan ensin epdsuoran metakommunikaation avulla. Epdonnistuttuaan aloitteessaan hin otti kdyttoon
suoran metakommunikaation ja onnistui lopulta liittyd leikkiin mukaan. Andresen (2005, 402) on
havainnut, ettd lapset pyrkivit pysymdidn kommunikoidessaan toisilleen leikin raamien sisédpuolella
ja kdyttdmén epidsuoran metakommunikaation keinoja, mutta jos téssi tulee ongelmia, niin he pys-
tyvét joustavasti siirtyméddn leikin raamien ulkopuolelle ja kiyttdmiin suoraa metakommunikaatiota

saadakseen viestinsd perille.

Li: Tatta, tatta on teille. (sanoo Mikolle)

Li: Saitinko minékin atua taalla Latte?

Li: Uutta tietoo, uutta tietoa! Taanko ma leikkid teian kaa?

La: Saat totta kai. Me otamme vain ruuat, koska me teemme illan juhliin ruokaa. Me teemme meidén ruo-

kaa sinne.

Li: Voititteko taakin tulla? (ojentaa Mikolle keksipakettia)
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Liisan kontaktinotto poikiin oli hyvin merkittdvi tapahtuma leikissd. Talld Liisa viestitti halustaan
leikkid poikien kanssa ja alistua yhteisille sdénndille. Yhteisleikki sai ndin ensimmadisen virallisen
aloituksensa. Lapsen kehityksen potentiaalinen taso ndyttaytyy leikissi muun muassa siind, ettd
leikki luo jatkuvasti vaatimuksia toimia vastoin vilittdmid impulsseja. Lapsi joutuu jatkuvasti kon-
fliktiin leikin sddntdjen ja omien spontaanien halujensa vélilla. Leikissd hédn toimii pdinvastoin kuin

haluaisi toimia ja leikissd ndyttdytyykin lapsen suurin itsekontrolli. (Hénnikdinen 1995a, 39.)

Esinetti koskevat ilmaukset

Esinettd koskevia ilmauksia oli hieman vihemmin kuin ensimmaéiselld kerralla (7 %). Léhes kaikki
(94 %) niisté ilmaistiin pysyen leikin raamien sisdlld. Esineitd koskevat ilmaukset liittyivit lahinné
kauppiaan roolin hoitamiseen. [lmauksista voi tulkita, etti lapsille oli tirkedd mééritelld asioita tar-
kasti, kuten mitd mehua purkissa on tai, etté sipsit ovat vihreiti Pringlesejd. Mikko taas teki aloittei-
ta esineiden kautta ja tulkitsin, ettd tdll4 tavoin Mikolle oli kaikista varminta ja turvallisinta ldhestya
vertaisiaan. Esimerkiksi Mikko kysyi Lasselta: ”Mikéd tdmé on kauppias?” Ja Lasse vastasi: ”Se on
pakugani, se on myynnissd.” Esine oli konkreettinen asia, jonka molemmat osapuolet nédkivit sa-

malla tavalla, ja jonka kautta lahestyminen ei vaatinut lapselta juurikaan leikin tilanteen tulkintaa.

Hyviksymisti/hylkiamisti koskevat ilmaukset

Hyviksymisti tai hylkddmistd koskevia ilmauksia oli ensimmaéisen leikkikerran tapaan 11 %, mutta
ensimmaisestd kerrasta poiketen hyviksyvid ilmauksia oli nyt yhtd paljon kuin hylkdivié ilmauksia.
Hylkdavistd ilmauksista e1 myOskddn endd syntynyt konflikteja. Epdsuoran metakommunikaation
avulla lapset ilmaisivat hieman yli puolet (56 %) puheestaan. Hyviksyvdi metakommunikaatiota oli
tdlla kertaa enemmin luultavasti myos siksi, ettd lapset tekivét nyt paljon ehdotuksia, joita vertaiset
kuuntelivat suhtautuen niihin positiivisesti. Lapset selvésti nauttivat keskindisestd vuorovaikutuk-
sesta. Erityisesti Liisan kommentti: "Mikko mua paavelee huvin!”, oli todella ilahduttava. Hyvik-
syvistd kommenteista huolimatta Liisa edellisen leikkikerran tapaan ilmaisi hylkddmistd vahvasti ja
jopa riitaisasti. Lasse hoiti nima tilanteet sovitellen ja muutti omaa kdytdstadn rauhoittaakseen ver-
taistaan. Leikkiin osallistuvien on arvioitava jokainen leikkitilanne erikseen ja valittava tapa, miten
suhtautua toisen aloitteeseen, tai miten toimia leikisséd eteentulevissa yllattavissé tilanteissa (Vuori-
salo 2009, 161-162). Sosiaalisesti taitavat lapset kykenevit toimimaan taidokkaasti ja rakentavasti
monimutkaisissakin sosiaalisissa tilanteissa. Heilld on kyky tehdd tilannekohtaisia arviointeja ja
toimia niiden perusteella. (Lehtinen 2000, 119.) Néiden hetkessa tapahtuvien arvioiden tekeminen

helpottuu, jos lapset ovat aiemmin leikkineet yhdessd ja ryhmén leikkikulttuuri on lapsille tuttu
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(Vuorisalo 2009, 161-162). Tulkintani mukaan Lasse osasi ottaa kdyttoon edellisen kerran koke-

mukset Liisan kanssa kommunikoimisesta ja hoiti tilanteen siten, ettd leikki jatkui keskeytyksitta.

La: Me, me... illan juhlat. Me panemme illalla juhlat valmiiksi. Me tarvitaan... Saisinko vdhén prinsessa-

kekseja?

P: Prinsessa-keksejd illan juhliin.

Li: Hei, ma halutin!

La: Ma tarkotin, et sulle niité. (Laittaen keksit Liisan kassiin)
Lasse korjaili leikissd Mikon ilmoittamia rahasummia tai Mikon esittelyd esimerkiksi: M4 sanoin
sen jo’-kommentilla. Tulkitsin, ettd tilld tavalla hidn sai pidettyd leikin hallinnassaan, sekd osoitti
omaa pitevyyttddn ja korkeampaa statustaan Mikkoon verrattuna. Lassen oli my0s turvallista ohjail-
la Mikkoa, koska Mikko noudatti kyseenalaistamatta Lassen ohjeita ja seurasi jopa ihaillen Lassen
esimerkkid matkien tdimin toimintaa. Lapset oppivat uusia taitoja leikissé erityisesti jdljittelemalla
vertaisiaan (Kronqvist 2006, 9). Yhteisesséd roolileikissd vertaiset tarjoavat jatkuvasti malleja toi-

mintojen tai asioiden esittdmisestd, ja ndin lapset voivat toisiaan tukemalla toimia ldhikehityksen

vyOhykkeelld ja ylittd4d oman arkipdivan osaamisensa (Vygotsky 1966).

Leikin jéirjestimisti koskevat ilmaukset

Leikin jarjestdmistd koskevia ilmauksia oli ensimmaiseen leikkikertaan verrattuna enemmén (7 %)
ja ldhes kaikki niistd (89 %) ilmaistiin leikin ulkopuolelta suoran metakommunikaation keinoin.
Uuden leikin jirjestiminen alkoi, kun Mikko toi tuotteita kauppaan myyntiin ja Lasse otti ne kaup-
piaana vastaan. Liisa seurasi Mikon esimerkkid. Tdmai oli Liisalta merkittidva aloite, jonka kautta
hén osoitti osallistuvansa yhteiseen leikkiin ja kunnioittavansa sitd, sekd ymmartdvéinsd kauppalei-
kin jatkuvuuden idean. Mikko oli aloitteellinen my®ds uusien roolien jakamisessa. Kun aikuinen ky-
syl uusista rooleista, Mikko ilmoitti heti haluavansa olla kauppias. Lasse taas vastasi Mikon aloit-
teeseen kertomalla olevansa kauppiaan apulainen, tosin vdhdn ajan pddstd hdn muutti mielensa ja
kertoi olevansa ostaja. Tamédn jdlkeen kauppaleikki jatkui sithen asti, kunnes Mikko ilmoitti, ettd
hén ei endd ole kauppias, ja irtautui kokonaan leikistd. Lasse sai kuitenkin vedettyd Mikon takaisin

leikkiin kertomalla Mikon asuvan samassa kodissa kuin hén.

Leikin lopussa Liisa rohkaistui viemaan leikkid eteenpdin kysymalld pojilta ruuan valmistumisesta.
Kun hin ei saanut selkedd vastausta, hdn odotti hetken ja ilmoitti: ”Nut on uoka vaamit taalla.”
Mikko liittyi hdnen seuraansa. Kun Lasse edelleen jatkoi ostoksia, Liisa vield varmisti, ettd myds
Lasse oli saanut viestin ja ilmoitti: ”Me ollaan alottamatta jo taalla.” Téhin aloitteeseen Lasse vas-
tasi ja liittyi juhliin mukaan. Liisan aloitteen teko kysymyksen jidlkeen, johon hin ei saanut vastaus-

ta, vaati sosiaalista rohkeutta, koska néin hin asetti my0s keksimédnsa tilanteen testin alle (Lehtinen
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2000, 139). Hin olisi voinut tulla torjutuksi, mutta Mikko vastasi hdnen aloitteeseensa. Tam4 taas
antoi Liisalle rohkeutta padttdd, ettd nyt juhlat alkavat. Liisa ja Mikko muodostivat yhteisen leikin,

johon Lassen oli liityttdva, mikili hdn halusi olla osa yhteisté leikkia.

Roolipuhe

Toisella leikkikerralla lasten vélisestd kommunikaatiosta roolipuhetta oli 44 %. Edelliseen kertaan
verrattuna lapset pysyivét rooleissaan pidempédn ja roolipuhetta ilmeni koko leikin ajan. Roolit
olivat lapsille hyvinkin selvét, kun he toimivat joko kauppiaina tai ostajina, mutta juhlien jirjestd;ji-
nd heilld ei ollut yhdessi sovittuja rooleja. Kuitenkin lasten puheesta kuuli, ettd he toimivat jossakin
roolissa, koska he kiyttivdt paljon kohteliaita ilmauksia tai he laittoivat yhdessd ruokaa nimeten
aineksia kokkiohjelmien tapaan. Hénnikdinen (1994, 203) toteaa, ettdi metakommunikaation ja
kommunikaation eli roolipuheen erottelu on joskus ongelmallista, ja pdédtelma on tehtéva esimerkik-
si ddnensdvyn tai sanojen kiyton perusteella. Tami erottelu osoittautui vélilld hyvin hankalaksi.
Toisella leikkikerralla leikin juoni oli lapsille tuttu ja he myds alkoivat oppia toistensa tapoja rea-

goida asioihin, mika helpotti yhteisen leikillisen kielen ja yhteisen leikin 10ytymisté.

La: Véhin chilidkin taas. Vitamiinia.
M: Ja vield maitoa my®ds.

La: Naité keksejd. Chilia.

M: Jauhoja.

La: Kiisselia.

M: Vihisen jauhoja.

La: Mind tarviin niitd jauhoja vdhan.
M: Ja vahisen chilid ja tota.

La: Ja tata.

7.2.2 Aikuinen aktiivisena osallistujana

Toisella kauppaleikkikerralla aikuinen kommunikoi lasten kanssa hyvin paljon roolista kdsin, mika
nékyi erityisesti Mikon ja Liisan aloitteellisuuden lisdéntymisend. Kun ensimmadiselld kerralla ohja-
us oli suoraa tuutorointia, nyt lapsille tutussa leikissd ohjauksessa korostui aikuisen mukana leikki-
minen. Toisella kerralla roolit olivat lapsille selvit ja he osasivat toimia niiden mukaisesti. Tastéd
voidaan paitelld, ettd tuutormainen ohjaus leikissi liittyy leikin opettamiseen. Mitd tutumpi leikki
on, sitd vihemmain sanallista ohjausta tarvitaan, ja ohjauksessa korostuvat epédsuorat keinot. Toisaal-
ta lapset myds itse muuttivat aikuisen ohjausta epdsuorempaan suuntaan jattdmalld reagoimatta ai-
kuisen aloitteisiin. Puhumattomuus muodostui selkeéksi viestiksi: Me osaamme jo tarpeeksi! Hén-
nikdisen (1995b, 116) mukaan ndyttia siltd, ettd hallitessaan tiettyyn leikkityyppiin kuuluvia asioita
lapsi ei endéd tarvitse kyseiseen leikkityyppiin liittyvid ohjeita tai ei endd noudata niitd. Aikuisena

tulee huomaamatta neuvottua lapsia aivan liikaa. Ohjauksesta pidattdytyminen vaatii erityistd herk-
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kyyttd. Liiallisella ohjauksella aikuinen voi estdd lapsia ottamasta kontaktia toisiinsa ja hyva tarkoi-

tus kadntyy itseddn vastaan. (Van Hoorn ym. 2007, 125.)

Aikuisen asettuminen rooliin avasi uusia mahdollisuuksia kommunikoida lasten kanssa. Hakkarai-
nen (2002, 140) viittaa Amin (1984; 1986) havaintoihin siitd, miten aikuisen roolista kiisin tapahtu-
neen leikin ohjauksen on nédhty heijastuvan positiivisesti lasten leikkiin ja vertais-
kommunikaatioon. Roolissa ollessaan aikuinen ei sanele leikkid, vaan alistuu yhteisiin sddnt6ihin ja
toteuttaa leikin juonta lasten rinnalla. Ndin my0s ikéédn kuin piilossa tapahtuvan ohjauksen merkitys
todentuu leikin sisdlld ja ohjauksen merkitysten huomaaminen vaatii aikuiselta tarkkuutta. Lisdksi
rooliin asettuminen tarjoaa aikuiselle tilaisuuden nidhda leikin ongelmat toisesta ndkdkulmasta kuin
vain olemalla ulkopuolisena tarkkailijana (Hakkarainen 2002, 140). Esimerkiksi tilanne, jossa Liisa
haki huomiota roikkumalla aikuisessa, ei olisi auennut samalla tavalla, ellei aikuinen olisi ollut itse
tilanteessa leikkijané ja kokenut sitd héiritsevénd. Liisan kdytoksestd oli havaittavissa, ettd hénelld
oli halu osallistua leikkiin, mutta hénelld ei ollut tilanteeseen sopivaa keinoa kdytossddn. Tamin
vuoksi hén valitsi keinon, jota hédn oli tottunut kdyttdmiin aiemmin. Hén yritti tuoda omia aloittei-
taan esille muista vilittdmatta. Roolista késin aikuinen pystyi mallintamaan Liisalle, kuinka Liisa
voisi toimia. Myos Lindon (2009, 8) korostaa aikuisen ohjaavaa roolia lapsen itsesddtelyn kehitta-
misessd. Han toteaa, ettd jos lapsen ei ole tarvinnut kyseenalaistaa omaa kdytostddn, on ymmarret-
tavia ettd lapsella ei ole muuta mallia toimia. Silloin hin toimii opittujen tapojen mukaisesti pysty-
mittd muuttamaan toimintaansa. Tdmén vuoksi aikuisen aktiivinen mukanaolo on ensiarvoisen tir-

keéd lasten leikissd kehittymisen ja lasten yhteisen leikin onnistumisen kannalta.

Roolissa ollessaan aikuinen ohjasi leikkid my0s osoittamalla kiinnostusta leikin tapahtumia koh-
taan. Kiinnostuneena katsojana aikuinen voi puhua tapahtumia ddneen ja selventdi tulevaa toimin-
taa. Tdma toiminta on myos ldhelld osallistujan toimintaa, jossa aikuinen ikdén kuin tarinankerron-
nan avulla selventdd leikin tapahtumia (Van Hoorn ym. 2007, 123). Havaintojeni mukaan Mikolla
ja Liisalla oli toisinaan vaikeuksia seurata leikin kulkua. Oikein ajoitettu kommentti tai kiinnostuk-
sen osoitus voi auttaa leikin jatkumisessa motivoiden lasta jatkamaan toimintaansa ja hahmotta-
maan itsensd osaksi yhteistd leikkid. Tdma taas luonnollisesti vaikuttaa lasten véliseen kommuni-

kaatioon ja liséd lasten aloitteellisuutta.

P: Fazerin sinisté ja after eighteja?

La: Ja sitten tuota.

P: Ja Juliaa vield. No ni, nyt on isot juhlat kylla tulossa, ku noin paljon herkkuja ostellaan.
La: Me tarvitaan... Tosi iso juhlat, sinne tulee tosi paljon vieraita, me tarvitaan paljon ruokaa.
P: Ai etté, onko hellakin jo kuumenemassa?

M: Joo joo.
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Toisella leikkikerralla lapset pirjdsivét yhteisessd leikissd itsendisemmin. Esimerkiksi Mikko ei
endd tarvinnut aikuisen rohkaisua paéstikseen leikkiin mukaan. Aikuisen tiytyi kuitenkin edelleen
pitdd hdnen puoliaan oman tilansa séilyttimisessa hillitsemalld taitavampia leikkijoitd. Liisa ei endd
tarvinnut tukea kielellisesti, vaan nyt vertaiset ymmarsivit hdntd. Toisella leikkikerralla aikuisen
ohjauksessa korostui lasten rohkaisu vertaisvuorovaikutukseen. Esimerkiksi, kun Mikko esitti ky-
symyksen aikuiselle, aikuinen ohjasi hdntd kysyméén asiaa Lasselta, koska tiesi Lassen auttavan
Mikkoa. Niin vihitellen vertaiskommunikaatio lisddntyi, eikd aikuista tarvittu viestin valittdjaksi.
Cantellin (2010, 47) mukaan aikuisen tulee leikkid ohjatessaan kiinnittdd huomiota ryhméatoiminnan
muodostumiseen ja kehittdmiseen siten, ettd se palvelee ryhmaéssa olevien lasten tarpeita. Erityisesti
huomiota tulee kiinnittdd ryhmén jdsenten viélisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Tulkintani mu-

kaan vertaisvuorovaikutus lisddntyi myds siksi, ettd lapset huomasivat tulleensa kuulluiksi.

Tarkedd lasten vilisen kommunikaation kannalta oli myos se, ettd aikuinen jattaytyi leikin ulkopuo-
lelle ja pidéattiytyi tietoisesti ohjaamasta leikkid. Tdmé tarjosi my0s oivan tilaisuuden havainnoida,
miten leikki oli muuttunut ensimmaéisesti kerrasta. Kun vield ensimmaiselld kerralla kaupassa asi-
ointi ei onnistunut ilman aikuista, nyt aikuinen sai pidéttiytyd ohjauksesta. Merkittidvai oli myds se,
ettd kun aikuinen jdtti harkiten reagoimatta joihinkin Liisan aloitteisiin, niin Liisa oivalsi ottaa kon-
taktia vertaisiinsa. Liisan tekemd aloite yhteisestd leikistd oli palkitseva. Tulkitsin Liisan ymmarta-
neen, ettd toimimalla yhteisten sddntdjen mukaan, hdnet huomataan ja otetaan osaksi yhteistd leik-
kid. My0s aikuisen jatettyd Liisan huomiotta silloin, kun hén yritti sitd vékisin hakea, vei Liisaa

yhteisen leikin suuntaan.

7.3 Suunnitellut syntymépaivét — barbeja ja herofactoreita

Kolmannella leikkikerralla kaupan rakentaminen toimi orientaationa kauppaleikille. Mikko tarvitsi
aikuisen rohkaisua osallistuakseen leikkiin. Liisa ja Lasse rakensivat kauppaa ja he saivat tavaroista
ideoita leikin suunnitteluun. Liisa ehdotti leikin juoneksi syntymépéivéjuhlia ja Lasse suostui ehdo-
tukseen. Vuorisalon (2009, 161) mukaan jokainen leikki syntyy tilannesidonnaisesti juuri silld het-
kelld kdytyjen neuvottelujen pohjalta. Mielenkiintoista olikin seurata, miten muun muassa késilla
olleet esineet vaikuttivat leikin juonen rakentumiseen. Liisa ja Lasse kayttivit paljon aikaa leikin
suunnitteluun. Havaitsin suunnittelun olleen lapsille hyvin mielekéstd. Kun lasten omat ehdotukset
tulivat hyvéksytyiksi, he saivat kokea onnistumisen eldmyksid ja hyvéksytyksi tulemisen tunteita.

Leikki on parhaimmillaan lasten keskeinen neuvotteluareena, jossa ei heti uppouduta kuvitteelliseen
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maailmaan, vaan toteuttamistavoista sopimiseen kdytetdén aikaa. Leikki rakennetaan tekemailla eh-
dotuksia, joita kutsutaan tarjouksiksi. Tarjousten avulla leikkijdt tarjoavat leikkiin sisdlt6jd, joiden

kautta leikki sitten saa muotonsa. (Emt., 161, 163.)

Li: Topiiko...Topiiko, et tunttai... Mulla on tuntumapaiva?

La: Niin ja jérjestelladn tda. Sitten sil on syntymépéivé ihan leikin alussa, mutta ndé jérjestelee ne kaikki
herkut ja sitten néa, tia tekee ruokaa.

Li: Joo.

La: Ja my0s pippuria sithen ruokaan.

Li: Voitko ta, voititiko ta ottaa mulle titten lahjan?

La: Niin tdd ostaa, sen pitid ostaa sille lahjaks.

Li: No? Joo.

La: Sillei, ja onko se leikisti sillein, ettd tdd ostaa sille sen. Sopiiko Liisa?

Li: Joo. Toi on nii uttavallinen, et on mun, mun tuntumapaiva ja taa ottaa mulle tallaten baavin.

Ennen leikin alkamista aikuinen ehdotti kaupan nimen keksimistd. Kaupan nimeksi tuli Sali-
Market. Aikuinen ryhtyi Lassen ehdotuksesta kauppiaaksi ja lapset olivat ostajia. Leikin juonena oli
perheen tytdon syntymépdivd. Lasse ohjasi Liisan sinkyyn odottamaan juhlia ja osti suunnitelman
mukaisesti barbin Liisalle lahjaksi. Tamin jdlkeen Lasse meni herdttdmidn Liisan, antoi hdnelle
lahjan ja palasi kauppaan. Liisa kiitti kohteliaasti lahjasta, vaikka Lasse ei ollut kiitoksia kuuntele-
massa. Mikko seurasi tilannetta sivusta ja meni Lassen poistuttua antamaan Liisalle purkkaa. Mikko
jéljitteli Lassen toimintaa ja osallistui ndin yhteiseen leikkiin. Liisa taas oli eldytynyt rooliinsa pai-
viansankarina niin vahvasti, etti aikuisen tdytyi ehdottaa hénelle, ettd hén voisi osallistua juhliensa
laittoon. Hakkaraisen (2008, 115) mukaan aikuisen ohjaamisella on kaksi tehtdvidi. Ensimmaiiseksi
lapsen mielikuvitus on saatava liikkeelle ja toiseksi on tuettava lapsen kuvittelun rakentamista ja
suuntaamista. Tdssd interventiossa toteutuivat molemmat tehtévit; aikuinen sai lapsen mielikuvituk-
sen liitkkeelle ehdottomalla juhlien laittoa ja tuki myds kuvittelun rakentumista kertomalla lasten

voivan laittaa juhlia. Liisan tehtdva oli keksid miten.

P: Mitédpas siné touhuat? Tulisitko valmistamaan juhlia?

Li: Joo, mut ma, ma en voi tulla, ku ma oon lappi viela.

P: No kylldhédn lapsetkin voi jarjestdd juhlia.

La: Joo lapsi, tdd on ainaskin isd. Ja toi taas taitaa olla joku nditten... Kananmunat, taidan tehdi... jo ru-
veta tekemédn ruokaa. Hei, me tarvittiin vield néit astioita!

Lasse vahvisti aikuisen ja Liisan keskustelun jdlkeen, ettd Liisa on lapsi, hdn on isd ja Mikko on
joku, mutta jétti lauseen kesken vaihtaen aihetta. Tulkintani mukaan Lassen oli vaikea maérittaa,
mikd Mikko oli, koska Mikko ei osallistunut yhteiseen leikkiin samalla tavalla kuin Liisa. Mikko
seuraili leikkié sivusta ja osallistui sithen hetkittdin. Vuorisalon (2009, 160) mukaan leikkiin sisél-
tyvélld roolijaolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia my0s leikin ulkopuolella. Taitavat leikkijét
madrddvit roolijakoa ja vdhemmaén taitaville jad helposti sivurooleja, jotka tuskin kuuluvat koko

leikkiin. Néin kdvi myos Mikolle. Pitkddn jatkuessaan tdmid voi johtaa pahimmassa tapauksessa
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lapsen sulkemiseen pois leikkiyhteisostd. Tdméin vuoksi aikuisen ohjauksella ja tuella on suuri mer-

kitys lapsen leikissé parjaamiselle, kun leikissd on mukana eritasoisia leikkijoité.

Mikon ollessa ostoksilla hin yllédttden ehdotti, ettd haluaisi ostaa Lasselle Herofactorin. Tama aloite
oli osoitus siité, ettd Mikko oli seurannut leikkié ja hidn toimi siitd saamansa esimerkin mukaisesti.
Toisaalta aloite oli myds osoitus siitd, ettd Mikko huomioi Lassen leikissd. Lasse vastasi Mikon
aloitteeseen leikin juonen mukaisesti ja iloitsi huomionosoituksesta. Tukeakseen tétd hetked aikui-
nen kysyi Lasselta, auttaisiko hdn Mikkoa taikinan tekemisessd. Lasse vastasi myOntavésti. Liisa
puolestaan kattoi poytdd ja kutsui samalla aikuisen yhdekséltd juhliin. Kun aikuinen vahvisti ajan,
Lasse tuli sanomaan Liisalle, ettd nehédn alkavat kello kymmeneltd. Tdmin jélkeen Lasse ja Liisa
jatkoivat yhteistd leikkid kommunikoiden toisilleen kohteliaasti. Mikko ei varsinaisesti osallistunut
yhteiseen leikkiin, mutta havaitsin hdnen koko ajan seuraavan tapahtumia sivusta. Mikko liittyi
leikkiin mukaan, kun Liisa meni ostoksille. Mikko tuli sanomaan aikuiselle: ”Ma olen se, nyt mé
olen se...” Aikuinen auttoi ja kysyi: "Kauppias?” Aikuinen oli Mikon apuna kaupassa antaen vink-
kejd, miten Mikko voisi toimia kauppiaana. Mikon ja Liisan vilille syntyi kaupassa vilkasta vuoro-
puhelua. Lasse huomasi jadvinsi leikistd ja alkoi kommentoida Liisan ostoksia hylkédviin tapaan:
”Ei1 ku meilld on kotona jo hilloa.” Mikko kauppiaana tarjosi sitten oma-aloitteisesti Herofactorin
Liisalle, joka kysyi: "Lattellekko?” Mikko nydkkasi. Liisa laittoi kdden korvalle ja soitti.

Li: Latte, Latte, Latte, haloo Latte.

La: Joo, missé oikee puhelin on? Haloo. Mitds sitten?

Li: Voititko, keepaitiko uk heoufaktol viela?

La: Siis herofactori? Kelpaisi. Minulla on sitten... Olisi minulla jo kaksi herofactoria. Niin koska minul-

la... Joo, heippa!

Li: Hei hei!
Liisan ja Lassen puhuessa Mikko menetti mielenkiintonsa kauppiaan rooliin ja irtautui leikista.
Hieman my6hemmin hén palasi leikkiin ja sanoi Lasselle: ”Ma autan sua.” Lasse vastasi kertomalla
mitd hén oli tekeméssé ja mitd he voisivat tehdd seuraavaksi. Lasse pdatti kertoa myos Liisalle asi-
asta ja soitti hénelle. Liisa oli heti leikissd mukana ja vastasi kimmenelldén. Lasse kertoi léttyjen
paistamisesta ja Liisa taas kertoi Lasselle ostoksistaan. Puhelu pééttyi hyvésteihin, ja pian timén

jilkeen my®0s leikkiaika loppui. Hyvin suunnitellut juhlat jaivét télld kertaa valitettavasti pitdmétta.

7.3.1 Ystévillisid eleitd ja toisen huomioon ottamista

Kolmannella kauppaleikkikerralla lasten valinen kommunikaatio sisélsi yhteensa 158 ilmausta, jois-

ta kolmannes (33 %) koostui suorasta kommunikaatiosta eli roolipuheesta. (Taulukko 3.) Téll4 ker-

ralla ilmauksia oli reilusti vihemmin kuin kahdella aiemmalla leikkikerralla (N=239 ja N=248).
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[lmausten véhdisempi kokonaisméddrd johtui lasten pidemmistd sanallisista ilmaisuista, hieman ly-
hyemmaista leikkiajasta ja erilaisesta leikin rakenteesta. Nyt lapset rakensivat kauppaa melko pit-
kain ja konkreettisen rakentamisen lomassa suunnittelivat leikkid ja sen tapahtumia. Myos kaupan
nimen keksiminen vei varsinaisesta leikistd aikaa, ja kommunikointi tapahtui aikuisen véalitykselld.
Kahteen edelliseen leikkikertaan verrattuna leikin ilmapiiri oli selkedsti rauhallisempi ja hyvéksy-
vampi. Lapset olivat ystévéllisid toisilleen ja ottivat niin toisensa kuin my0s toistensa aloitteet huo-
mioon leikkiessdin. Kolmanteen leikkikertaan edennyt leikki oli saavuttanut yhteisen leikin ele-

mentit.

TAULUKKUO 3. Lasten vélinen kommunikaatio kolmannella leikkikerralla (N=158)

Episuoraa Suoraa Suoraa
Kommunikaatiomuoto % metakommunikaatiota | metakommunikaatiota | kommunikaatiota
Leikin sdéntdji koskeva 3% 0% 100 %
Toiminnan méérittelyd koskeva 19% 80 % 20 %
Leikkiin yhtymistd koskeva 1% 100 % 0%
Esinettd koskeva 3% 50 % 50 %
Hyviaksymistd/hylkdédmistd koskeva [23% |49 % 51 %
Leikin jarjestdmistd koskeva 18% [14% 86 %
Roolipuhetta 33% 0% 0% 100 %
Yhteensi: 100 %

Leikin saéintoji koskevat ilmaukset

Leikin sddntdjd koskevia ilmauksia oli kolmannella leikkikerralla vdhdn (3 %). Edellisen kerran
tapaan lasten ei tarvinnut neuvotella leikin séddnnoéistd, koska leikki oli jo tuttu. Lasse ohjasi Mik-
koa, kun Mikko jéi leikkiméddn yksin huoneen perille Herofactoreilla. Lasse osoitti tdlld puheella,
mitd sddntdjd esineiden kdyttoon leikissd liittyy. Lelut olivat leikkiin liittyvid myytdvid tuotteita
siind missd muutkin tuotteet, eikd niiden tdssd leikissa ollut tarkoitus toimia varsinaisina leikkivali-
neind tai leikin siséltond. Lehtisen (2000, 93) mukaan lasten keskindisten neuvottelujen siséltoni
ovat usein vilineet ja niiden kayttod koskevat sddnnot, jotka toimivat resursseina oman aseman ra-
kentamisessa ja leikin sisdllon méarittelyssd. Tallaiset sddnnot ovat usein selvid ja niitd toteutetaan
yhteisesti kenenkéén kyseenalaistamatta niitd. Lasse kuitenkin joutui monta kertaa muistuttamaan
Mikkoa siité, ettd lelut olivat tulossa myyntiin. Hetken vaikutti siltd, ettd Mikko oli paljon kiinnos-
tuneempi leikkimdan yksin. Lopulta Mikko havahtui omasta leikistéddn esineiden parissa ja vei vas-

tustelematta lelut kauppaan myytaviksi. Ndin hédn osoitti alistuvansa yhteisille sdanndille.

Toiminnan mairittelya koskevat ilmaukset
Kolmannella leikkikerralla toiminnan maérittelyd koskevia ilmauksia oli vahemmén (19 %) kuin

kahdella edelliselld kerralla (25 %), mutta edelleen suurin osa (80 %) téstd puheesta ilmaistiin epé-
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suoran metakommunikaation avulla. Toisen leikkikerran tapaan toimintaa madrittavét ilmaukset

olivat suurelta osin ehdotuksia ja ilmaukset olivat suunnattu vieressé olevalle leikkijélle.

La: Saisinko lainata pikkuisen téta?
Li: Taat.
La: M4 alan paistaa téta.

La: Mind teen lattyjd. Sen péille, sen jélkeen autan vdhén piparitaikinassa.
Li: Voinko laittaa taman tahan?

La: Siis mita?

Li: Tahan kiechumaan.

La: No voi, se on nyt paalla.

Lasse my0s ohjasi vertaisiaan kertomalla, miten he voisivat toimia: ”Me jérjestetddn Liisan kanssa
juhlia, Mikko voi ostaa meitd varten.” Lasse oli hoitanut kaupassa asiointia. Yleensd hian halusi hoi-
taa osto- ja maksutapahtumat toisten puolesta, mutta nyt hin antoi Mikolle luvan hoitaa ostokset
heiddn puolestaan. Tdma oli luottamuksenosoitus Mikolle, tosin yhteiseen tekemiseen ja kommuni-
kointiin asti tima ei yltdnyt, silld se olisi vaatinut yhdessa ostoksista sopimista. Mikko kuitenkin
reagoi tdhdn Lassen ilmoittamaan tehtdvdin oman ymmairryksensd mukaan ja meni kauppaan osta-
maan Herofactoryn Lasselle lahjaksi. Mikko ehkd ymmarsi, ettd “ostaa meitd varten” tarkoitti lahjo-
jen ostamista. Herofactory Lassen leluna oli sopiva lahja Lasselle. Lasse taas kertoi ddneen, mité
hinen roolihenkilonsi ajatteli asiasta ja antoi ndin Mikolle positiivista palautetta: M4 oon nihny
ton ja ma niin kovasti halusin sitd ja mi en saanu, mut onneks ma nyt sain. Se on hyva ku se, mi
oon ndhnyt ton jakson...” Lasten hetkessd eldminen ja leikin kddnteiden nopea oivaltaminen oli
hdmmastyttavdd. Tama oli jdlleen esimerkki siitd, miten lapset yhdessd pdésivit leikin avulla 14hi-
kehityksen vyohykkeelleen ylittdmélld oman arkipdivin osaamisensa. Aikuisena oli my0s kiinnos-
tavaa havainnoida leikin rakentumista hetken tarjoamien mahdollisuuksien mukaan, leikin juonen
muuttumista ja lasten nopeaa reagointia muuttuneisiin tilanteisiin. Tilanne oli mielenkiintoinen
myo0s siksi, ettd tdmé oli ensimmdiinen kerta, kun Lasse ei ryhtynyt korjaamaan Mikon toimintaa.
Hin sopeutui Mikon méérittamiin kdénteisiin reagoiden niithin maarittimalla oman toimintansa uu-
destaan. Ndin hin osoitti kunnioittavansa myods muiden ratkaisuja ja luovutti vastuuta leikistd muil-
le. Aikuisena oli hienoa seurata lasten sujuvaa kommunikointia toistensa kanssa ja havaita kolmen

leikkikerran aikana kommunikaatiossa ja vertaiseen suhtautumisessa tapahtunut kehitys.

Leikkiin yhtymisti koskevat ilmaukset

Kolmannella leikkikerralla leikkiin yhtymistd koskevia ilmauksia oli vain yksi (1 %). Mikko oli
seurannut Lassen ja Liisan keskustelua juhlista ja kiinnostui niistd. Hén kysyi hyvin varovasti Lii-
salta: ’Saisinko mi myos tulla sinne?” Liisa ei kuullut Mikon pyyntoé ja Mikko jii vaille vastausta.

Vaikka tésta aloitteesta ei syntynyt kommunikaatiota lasten vilille, niin aloite oli silti tirked. Tamé
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oli ensimmadinen kerta, kun Mikko itsendisesti pyysi lupaa liittyd leikkiin. Ndin hén osoitti aitoa
kiinnostusta yhteistd leikkid kohtaan. Koko leikkii ajatellen leikkiin yhtymistd koskevien ilmauksi-
en puuttuminen selittyi silld, ettd Lasse ja Liisa olivat yhdessd suunnitelleet leikin, joten he auto-
maattisesti kuuluivat sithen. Lasse taas liitti Mikon leikkiin edellisen kertojen tapaan omalla puheel-

laan, mutta nyt myds Mikolla oli halu kuulua leikkiin, minka hdn myds toi esiin puheellaan.

Esinetti koskevat ilmaukset

Esinettd koskevat ilmaukset vdhenivit edelleen aikaisemmista leikkikerroista. Kolmannella leikki-
kerralla niitd oli hyvin vihén (3 %). Enda lapset eivit médritelleet esineitd sen tarkemmin, koska ne
olivat jo tuttuja edellisiltd leikkikerroilta. Kaikki tiesivdt mistéd tuotteesta milloinkin oli kyse ja mi-
ten niitd kdytetddn. Toisaalta aiemmilla kerroilla tuotteiden médrittely liittyi hyvin pitkélti kauppi-
aana toimimiseen ja nyt aikuisen ollessa kauppias tillaista puhetta ei lasten vililld esiintynyt. Huo-

mio oli siirtynyt esineistd roolissa toimimiseen ja ihmisten vélisiin suhteisiin.

Hyviksymisti/hylkaimisti koskevat ilmaukset

Hyviaksymisti tai hylkdamistd koskevia ilmauksia oli edellisistd leikkikerroista poiketen selvisti
enemmain (23 %). Kolmannella kerralla myos hyvéksyvid ilmauksia oli suhteessa huomattavasti
enemman kuin hylkdavid ilmauksia. Kerta kerran jélkeen hyviksyvit kommentit siis vain lisddntyi-
vit. Epdsuoran metakommunikaation avulla lapset ilmaisivat puolet (49 %) kaikesta puheestaan, eli
leikin sisélli ja leikin ulkopuolella tapahtuvia hyviaksymisii ja hylkdédmisid oli yhtd paljon. Suoran
metakommunikaation lisdidntynyt maard edellisiin kertoihin verrattuna selittyy silld, ettd leikkid
suunniteltiin pitkdén, ja sen aikana kdydyt neuvottelut tapahtuivat leikin raamien ulkopuolella. Lap-
set kdvivit neuvotteluja hyvin positiivisessa hengessd. He olivat aivan kuin asennoituneet suhtau-
tumaan avoimesti toistensa ehdotuksiin. Kommenteista oli kuultavissa vastavuoroisuuden ymmar-
tdminen; kun mind hyvéksyn sinun ehdotuksesi, sindkin ehkd hyviksyt minun (Viittala 2006, 161).
Hyviksyvistd kommenteista syntyi myds positiivinen kierre, joka suorastaan ruokki kohteliaita il-
mauksia ja toisen huomiointia. Erityisesti Liisan ja Lassen vililld oli paljon positiivista kommuni-
kaatiota ja ehdotusten molemminpuolista hyvéiksyntdd. Sen sijaan Lasse yritti ohjata hylkaévilla
kommenteilla Mikon toimintaa, mutta my0s Liisan toimintaa silloin, kun he eivit toimineet yhdes-
sd. Esimerkiksi, kun Liisa paitti juhlien aloitusajan ja sopi siitd aikuisen kanssa, Lasse puuttui tdhin
keskusteluun muuttamalla aikaa. My0s Liisan asioidessa kaupassa Lasse kommentoi hylkddvisti
Liisan ostoksia. Lasse oli tdssi leikkitilanteessa ulkopuolinen, ja hdn vain kommenteillaan osallistui
Liisan, Mikon ja aikuisen kaupassa kdyméédn vuoropuheluun. Lassella oli tarve kontrolloida leikin

kulkua. Hén halusi puuttua asioihin, joista lapset eivit olleet yhdessd sopineet. Tuntui, ettd Lasse ei
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pystynyt luottamaan toisten tekemiin itsendisiin padtoksiin ja hén halusi sanoa niihin oman sanansa.
Tosin vililld hén antoi vastuuta myos muille. Mikko ja Liisa heikompina neuvottelijoina usein tai-

puivat sovinnollisesti Lassen hylkddvien kommenttien alla kyseenalaistamatta niita.

Li: Taitinko ma vahan, vaikka... hilloa.

M: Missa on hilloa?

P: Voisko téssa olla vaikka hilloa? Voisko? Leikitddn, ettd siind on hilloa.
M: 06, joo.

La: Ei ku meilld on kotona jo hilloa!

P: Mutta Liisa osti sitd lisdd. Liisa tarvitsi vield vihdn enemmaén sit4.
Li: Ma....Hillo loppu.

P: Niin hillo loppuu, kun paljon tekee ruokaa. Joo. Mitis sitten?

Li: Taitinko puuoo? Kiitot. Mun pitédé ottaa toinen koi.

P: Kysyt sé Liisalta tarviiko hin muuta?

M: Vieldko tarvitsee?

Li: Joo. Voitinko ma ottaa titte vaikka kananmunaa taavitaan mulle?
M: Mis on kananmunaa?

La: Meillii on kotona aika paljon niita.

P: Meilla taitaa olla kananmunat loppu, onko Mikko?

M: M en 16yda niita.

P: Joo meill4 ei endéd oo kananmunia valitettavasti.

La: Onneksi meillid on kotona. Valitettavasti meilléi on kotona.

Leikin jirjestimisti koskevat ilmaukset

Leikin jirjestimistd koskevat ilmaukset lisdéntyivit merkittavisti leikkikertojen edetessid. Kolman-
nella kerralla jo 18 % kaikesta lasten vilisestd puheesta liittyi leikin jirjestimiseen. Suurin osa (86
%) téstd puheesta kéytiin leikin raamien ulkopuolella. Kun ensimmadiselld kerralla tdtd puhetta ei
ollut lainkaan ja toisella kerralla leikkid suunniteltiin vasta sen puolessa vélissd roolien muututtua,
niin kolmannella kerralla leikki alkoi huolellisella suunnittelulla. Leikin juonen rakentamiseen liit-
tyva neuvottelu vei aikaa yli 10 minuuttia, ja tdmé heijastui positiivisesti koko leikkiin. Suunnittelua
ulkopuolelta seuratessa vaikutti jopa siltd, ettd suunnittelu oli mieluisampaa kuin itse leikki ja mie-
lessd kavi, haluavatko lapset leikkid lainkaan. Myds Lehtinen (2000, 126) on todennut havain-
noidessaan lasten leikkid, ettd leikin suunnittelu vaikuttaa monesti olevan tarkedmpad kuin leikki-
minen. Tétd han selittdd silld, ettd vasta kun leikistd vallitsee yhteinen ymmarrys, leikki voi alkaa.
Havaintojeni mukaan se, ettd leikkijit olivat selvilld siitd, mistd leikissd on kyse, viritti lapset leik-
kiin. He olivat innokkaita aloittamaan leikin heti, kun juoni oli selvi. Aikuisena lasten suunnittelua
ja neuvottelua seuratessa oli mielenkiintoista havainnoida lasten taitavuutta neuvottelutilanteiden
hoitamisessa. Lehtisen (2009b, 148) mukaan lasten neuvotteluissa on havaittavissa samanlaisia piir-
teitd kuin aikuisten vélisissd neuvotteluissa. Neuvottelutilanteet sisdltdvdt monenlaisia sosiaalisen
sopimisen muotoja, kuten sovittelua, kaupankdyntid, kompromisseja ja suostuttelua. Lisdksi lasten
vilisille neuvotteluille on tyypillistd tilanneherkkyys ja joustavuus. (Emt.) Havaintojeni mukaan
neuvottelut etenivit kési kidesséd hetken tarjoamien tilaisuuksien mukaan. Esimerkiksi kdteen sattu-

nut pippuripurkki innosti Lassen ehdottamaan, ettd juhlaruokaan tulisi pippuria.
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Roolipuhe

Roolipuheen vihentynyt midrd (33 %) kolmannella leikkikerralla selittyi yhteisen leikin suunnitte-
luun liittyvan puheen huomattavalla lisddntymiselld. Kuten aiemmin totesin, leikin suunnittelu vai-
kutti olevan jopa tirkedmpai kuin itse leikki. Aiemmilla leikkikerroilla lasten roolit liittyivét kaup-
piaan ja ostajan rooleihin, mutta nyt kolmannella kerralla roolit muodostuivat kotileikin méaérittdmi-
en roolien mukaan. Alkuperdinen idea kauppaleikistd oli muuttunut kaupassa kidymiseksi, joka pal-
veli kotona pidettdavien juhlien jédrjestdmistd. Lapset olivat alun perin jakaneet roolit siten, ettd Liisa
oli lapsi ja Lasse oli isd. Mikolla oli vapaus osallistua leikkiin haluamallaan tavalla, koska hanell4 ei
ollut nimettyé roolia. Kuitenkin leikin edetessd roolipuhe ja roolit muotoutuivat edellisten leikkiker-
tojen tapaan tilanteiden méirittelemind. Leikin alun jidlkeen Liisa ei endd muistanut olevansa lapsi
vaan toimi leikissd ostajana ja tdysivaltaisena kotileikin jasenend siind missd muutkin, kuten seu-
raava esimerkki osoittaa. Lapsille ei lopulta tuntunut olevan merkitysti silld, kuka kukin oli, vaan

merkityksellistd oli se, ettd leikittiin ja puhuttiin leikin sisdllosti sisdistettyjen roolien mukaisesti.

La: Haloo Liisa, haloo.

Li: Haloo.

La: Niin, ettd olitteko te, soittanu ettd mind olen pannut jo kahdella lattyjd. Paistan jo kolmatta léttya,
kolme léttya tai neljd. Mind paistan kolmatta ldttyd, mikd on Mikolle ja sitten toinen on Piinalle, Tii, Pii-
nalle. Neljas.

Li: Onko mullekin?

La: No joo, olen tehnyt jo sen sulle ja minulle, ja sitten teen Mikolle, ja tdimé on nyt Mikolle ja sitten seu-
raava on sinulle.

Li: Mina ottin hauhoja titten.

La: Hyv4, jauhoja. Siitd voidaan tehda piparkakkutaikinaa.

Li: Okei. Moi.

La: Heippa.

7.3.2 Aikuinen innostajana

Kolmannella kauppaleikkikerralla aikuinen ohjasi lapsia puheellaan melko véhin ja esimerkiksi
kahtena edellisend kertana esiintynyttd tuutormaista ohjausta ei kolmannella kerralla esiintynyt.
Tama vahvistaa aiempaa tulkintaani siitd, ettd mitd tutumpi leikki on, sitd vihemmaén suoraa ohjaus-
ta tarvitaan. MyOs Méntynen (1997, 142—144) on todennut, ettd mitd paremmiksi lasten leikkitaidot
kehittyvit, sitd vélillisemmaksi aikuisen ohjaus kidy. Silloin aikuisen tehtivd on kuunnella lasten
leikkiaikomuksia ja vasta sitten ohjata leikkid. Aikuinen oli leikissd mukana kiinnostuneena katso-
jana ja ilmaisi olemuksellaan olevansa kéytettdvissd. Aikuinen vastasi lasten aloitteisiin ja teki
my0s kysymyksid leikistd saaden lapset innostumaan kehittdmééin leikin juonta eteenpdin. Tadma
my0s lisdsi lasten vertaisvuorovaikutusta, koska lapset kehittivit juonta yhdessi ja rikastuttivat tois-
tensa ideoita. Hénnikdisen (2005, 122) mukaan aikuisen toiminnan ohjaaminen kysymysten avulla

tarjoaa luontevan mahdollisuuden tukea lasten oppimista ja vertaisvuorovaikutusta leikin kautta.
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Talld tavoin ohjaaminen vaatii kuitenkin aikuiselta jatkuvaa ldsndoloa, jotta hin voisi olla selvilld
siitd, mitd leikissd tapahtuu ja milloin leikki tarjoaa sellaisia mahdollisuuksia, joita aikuisen kannat-
taa ohjata (emt.). Kiinnostusta osoittamalla aikuinen myds epésuorasti osallisti lapsia leikkiin. Seu-
raava esimerkki liittyy tilanteeseen, jossa Lasse paistoi lettuja ja Mikko seurasi leikkid sivusta sa-
malla piirrellen. Aikuinen ajatteli, ettd kommentoimalla Lassen letunpaistoa, hin saisi myds Mikon

kiinnostuksen herdamaéén leikkid kohtaan. Aikuinen tiesi, ettd letut olivat Mikolle mieluisa aihe.

P: Onpas tiélld hyvét tuoksut, tulee tinne asti, tinne kauppaan asti niisté latyistd. [hanalle tuoksuu.

La: Noo, ne ovat, ne ei ole ihan valmiit. Olen tehnyt sen taikinan niille lityille. Teen vasta ensimmaéisté
lattya.

P: Joo. Tuoksut tulee kyll4 jo siita.

M: Mutta kato mun piirtdmaé lettua.

P: No on ihan selvésti. Naytit sd tolle Lasselle siitd mallia minkédlainen pités tulla? Tollanen, onnistuuko?
La: No, ei ihan tollasia tule aina mulla.

P: Niin, joskus menee véhén pieleen.

La: En mé aina tee tommosia. M4 teen, tdd on ihan sileen pydree.

M: M4 piirrén sileen pydreen.

Tédmin episodin jidlkeen Mikko piirsi letun valmiiksi ja ilmoitti, ettd hin haluaa tulla kauppiaaksi.
Tapahtuneen perusteella tulkitsin, ettd aikuisen tekema leikin tapahtumiin sopiva aloite auttoi lasta
pysymaéin leikissd mukana ja lapsi sai tarttumapinnan leikkiin. Lisdksi tdmé synnytti kommunikaa-
tiota lasten vilille. Tulkintani mukaan aikuisen aktiivinen osallistuminen leikkiin ja kiinnostus sen
tapahtumia kohtaan myos motivoi lasta ja auttaa keskittymién leikkiin paremmin. Tdmén perusteel-
la voidaan todeta, etti aikuisen oikea-aikainen ohjaus tukee leikin jatkuvuutta ja leikin kesto pite-
nee. Myo6s Méntynen (1997, 142—-144) on tutkimuksessaan saanut selville, ettd ongelmat lasten lei-
kissd ndyttivat liittyvin lasten keskittymittomyyteen ja rauhattomuuteen leikkitilanteissa. Hénen

mukaansa aikuisen tuki on ensiarvoisen tirkedi leikin jatkuvuuden kannalta (emt., 58).

Toiseen leikkikertaan verrattuna aikuinen ohjasi leikkid vihemmaén roolistaan kédsin. Kun ensim-
maiselld kerralla aikuinen mallinsi mukana leikkien roolitekoja, niin kolmannella kerralla aikuinen
leikki lasten mukana ja vastasi tarvittaessa roolistaan kdsin lasten aloitteisiin. Tulkitsin, ettd aikui-
sen aktiivinen panos ja mukana leikkiminen kahdella edelliselld kerralla, ndkyi kolmannella kerralla
lasten aloitteellisuutena ja itsendisen leikin korostumisena. Nyt aikuinen sai nauttia leikissd mukana
olosta ja lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Aikuisen ohjauksen vdheneminen johtui myds
siitd, ettd aikuinen valtti ohjaamista tietoisesti. TAima tulos on yhtenevdinen myds Trawick-Smithin
ja Dziurgotin (2011) tutkimuksen kanssa. Se osoitti, ettd kun aikuinen rddtdloi ohjauksen ja tuen
lapsen tarpeiden mukaan, johtaa tdmi lopulta lasten itsendiseen leikkiin. Tulkitsin, ettd leikin ja
leikkitoverien tultua tutummiksi, myos lasten itsevarmuus leikissd lisdéntyi ja he eivét endd tarvin-

neet aikuisen tukea osallistuakseen leikkiin. Mikko tosin tarvitsi tukea leikissd pysymiseen, mutta
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tuki oli 1dhinné lapsen rinnalla olemista. Mikolle tuntui riittdvin, ettd aikuinen oli ldsni ja auttoi
tarvittaessa. Lapset ratkaisivat itsendisesti leikin aikana tulleita ongelmia ja leikkid havainnoidessa
oli helppo huomata lasten ottaneen isoja askelia sosiaalisten suhteiden hoitamisessa ja erimielisyyk-
sien ratkomisessa. Lasten leikkid ja vertaisvuorovaikutusta havainnoidessani tulkitsin, ettd aikuisen
lasndolo ja tilanteiden ldheltd seuraaminen kuitenkin rauhoitti lapsia ja loi turvallisuuden tuntua.
Kun lapsilla oli aikuisen tuki takanaan, heidén oli helpompi selviytyéd hankalista tilanteista itsendi-

sesti.

7.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimusaineistona oli kolme leikkikertaa, jotka analyysivaiheessa osoittautuivat hyvin erilaisiksi ja
kommunikaatioltaan monimuotoisiksi. Jokaisella leikkikerralla lasten vélinen kommunikaatio
muutti muotoaan, ja my0s aikuisen ohjaus lasten véliseen kommunikaatioon heijastui eri tavoin ja
muuttui lasten leikin kehittymisen myotd. Seuraavaksi kokoan yhteen tutkimuksen keskeisimmiit

tulokset noudattaen aikaisempaa tulosten raportointitapaa. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Kommunikaatiomuodot kolmella eri leikkikerralla

7.4.1 Leikin sdannot selviksi ensimmadiselld leikkikerralla

Ensimmadiselld leikkikerralla lasten vélisestd puheesta 6 % koski leikin sddntdjd. Sdénndistd lapset

keskustelivat padsdéntoisesti (80 %) leikin ulkopuolella suoran metakommunikaation avulla. Séén-
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not koskivat niin leikin aloitusta kuin myos itse kauppatavaroita ja niiden késittelyé leikissd. Ylipaa-
tadn sddntojd koskeva puhe liittyi esineisiin ja niiden kdyttdon, mikd on luonnollista, kun ajatellaan
kauppaleikin luonnetta. My6s Lehtinen (2000, 93) on havainnut, ettd lasten keskindiset neuvottelut
koskevat usein vilineitd ja niiden kéyttod koskevat sdéntdjd. Yhteisen leikin onnistumisen kannalta
oli tarkedd, ettd leikin sisélld vallitsevat sdédnndt olivat kaikille selvit. Erityisesti Lasse vahti sddnto-
jen noudattamista, seké laati ja selvensi niitd vertaisilleen. Hakkaraisen (2008, 112) mukaan leikkiin
liittyvdt sddnnot sitovat lapset ottamaan ne huomioon. Uudessa leikissd sddnndt olivat vield Liisalle
ja Mikolle epédselvit, joten heiddn oli vaikea noudattaa niitd. Sdantdjen omaksuminen vei aikaa.
Aikuisen sddntdjen selventdmiseen liittyva ohjaus oli ensimmaiselld leikkikerralla hyvin merkityk-
sellistd. Toisella ja kolmannella kerralla sddnnét olivat lapsille selvit, ja niistd ei tarvinnut endd

neuvotella (0,4 % ja 3 %). Tdma vaikutti positiivisesti leikin ilmapiiriin.

7.4.2 Toiminnan madarittely vdheni leikkijoiden tutustuessa toisiinsa

Kahdella ensimmdiselld leikkikerralla neljdsosa (25 %) kaikista lasten vélisistd ilmauksista oli pu-
hetta, jolla lapsi mééritti omaa toimintaansa. Suurin osa tdstd puheesta ilmaistiin leikin raamien si-
sdpuolelta epidsuoran metakommunikaation avulla. Ensimmadiselld kerralla lapset puhuivat toimin-
nastaan paljon ddneen pitden toisensa leikin tapahtumissa kiinni, mutta tdtd puhetta ei ollut suunnat-
tu kenellekddn. Kun leikki oli uusi ja leikkijit vieraita toisilleen, tdimé puhe oli kuitenkin hyvin tar-
peellista. Vuorisalon (2009, 161) mukaan lapset tekevét leikin kuvitteellisen maailman nikyvéksi
toiminnallaan ja puheellaan ylldpitden ndin leikin olemassaoloa. Hakkaraisen (1990, 258) mukaan
leikki on kuitenkin toimintaa vasta silloin, kun silld on kohde ja motivaatio. Hinen mukaansa rooli-
leikissd kohde ja motivaatio on suhde toiseen ihmiseen. Toisella kerralla toimintaa madritteleva
puhe muuttui laadullisesti merkittdvésti ja toimintaa méadritellessdin lapset ottivat kontaktia toisiin-
sa. Néin he rakensivat ja testasivat keskindisid suhteitaan. Ilmaukset sisdlsivét paljon ehdotuksia,
jotka haastoivat lapset keskindiseen kommunikointiin. Kolmannella leikkikerralla toimintaa méaérit-
televdd puhe vdheni (19 %) ja tdma selittyy leikkijoiden ja leikin tuttuudella. Tutussa leikissd omaa

toimintaa el tarvinnut endd sanoin selittia.

7.4.3 Yhdessi suunniteltuun leikkiin ei tarvita lupia

Leikkiin yhtymistd koskevat ilmaukset olivat leikkiin kutsuvia ilmauksia tai ilmauksia, joilla lapsi

pyysi lupaa pééstd mukaan leikkiin. Nama ilmaukset vihenivit leikkikertojen edetesséd seitsemasti

prosentista olemattomiin (1 %). Suurin osa tdstd kommunikaatiosta ilmaistiin leikin raamien sisi-
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puolella epidsuoran metakommunikaation avulla. Ensimméiselld kerralla Lasse houkutteli vertaisi-
aan leikkiin mukaan. Hén onnistui siind vélttdvasti Mikon kanssa. Lasse oli motivoitunut yhteisen
leikin rakentamiseen, mutta leikkijét olivat kuitenkin hyvin eri tasoilla leikkitaidoissaan ja tilannetta
vaikeutti vield se, ettd leikkijat eivdt tunteneet toisiaan. Tilanne muuttui toisella kerralla, jolloin
Mikko ja Liisa olivat aloitteelliset osapuolet ja erityisesti he ottivat kontaktia Lasseen. Lehtisen
(2000, 138) mukaan lapset haluavat liittyd ryhméssd suosion suhteen merkittdvissd asemassa ole-
viin lapsiin, silld timd nostaa heiddn omaa asemaansa ryhmaéssé. Lasse oli taitavana leikkijéné suo-
sittu leikkikaveri ja hénelld oli valtaa leikissd. Mikolla oli vaikeuksia aloitteiden tekemisessd ja hin
tarvitsi aikuisen tukea voidakseen ottaa kontaktia vertaiseensa. Liisalla taas oli aluksi vaikeuksia
saada huomio itseensé ja hdnen aloitteensa jétettiin systemaattisesti huomiotta. Hanell oli kuitenkin
leikkiin liittymisen tekniikat hallussaan ja hédn oli sinnikds. Liisan tiydellinen suunnanvaihdos yh-
teiseen leikkiin liittymiseksi oli merkittdvé tapahtuma toisella leikkikerralla. Kolmannella kerralla
Mikko otti ison askeleen ja pyysi oma-aloitteisesti lupaa liittyd yhteiseen leikkiin. Muuten viimei-
selld kerralla leikkiin yhtymisti koskevia ilmauksia ei ollut, silld Lasse ja Liisa olivat yhdessd suun-

nitelleet leikin. Niin he automaattisesti kuuluivat leikkiin.

Leikkiin yhtymiseen liittyvd puhe tuo esiin lasten leikin vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden suhteen
mielenkiintoisella tavalla. Se tuo esiin sen, kuinka lapset voivat itse omalla toiminnallaan ohjata
tilanteiden kehitystd, ja toisaalta tilanteet tarjoavat lapselle monia mahdollisuuksia. Tilanteet ohjaa-
vat lapsia osallistumaan toimintaan ja my0s estivit heitd osallistumasta. Leikkiessddn ryhmissi
lapsen on madriteltdvd suhteensa leikkiin ja leikkitovereihinsa. Samassa ryhmaissé leikkiessdédn ja
kommunikoidessaan lapselle muotoutuu tietynlainen asema ja rooli leikkijdnd. Lapsi on tietylld ta-
valla mukana leikissd, osallistuu hin siihen tai ei, silld my0s se mitd ei tapahdu, madrittda lapsen
asemaa ryhmaéssi ja leikissd. (Vuorisalo 2009, 160.) Mikon kohdalla timéa tuli hyvin ilmi, koska
Mikon osallistumisen aste vaikutti selkedsti Mikon aseman muodostumiseen leikissd. Osallistumi-
nen on lapsen tapa vaikuttaa asioihin. Tdmén vuoksi osallistuminen leikkiin voi olla valttiméatonta
ja tirkedmpaa kuin sen ulkopuolelle jattaytyminen (emt.). Tulkintani mukaan Mikko oivalsi timédn

asian kolmen leikkikerran aikana ja rohkaistui viimein liittyméaan yhteiseen leikkiin mukaan.

7.4.4 Kaupan tuotteet tutuiksi puhumalla

Esinettd koskevat ilmaukset olivat puhetta, jolla lapset méérittivat jotakin esinettd tietynlaiseksi.

Esineitd koskeva puhe véheni leikkikertojen myotd kymmenestd prosentista kolmeen prosenttiin.

Lapset madrittivdt esineitd enimmaikseen leikin raamien sisdlld. Esineitd koskevilla ilmauksilla lap-
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set rikastivat leikkid ja toisaalta tekivét tuotteista kiinnostavampia. Lasse my0s osoitti patevyyttddn
pystymaélld madrittdméén tuotteita tarkasti. Erityisesti kauppiaan roolissa tuotetietimys vaikutti ole-
van tirkedd. Mikko taas teki aloitteita esineiden kautta ja esine oli konkreettinen asia, jonka kautta
lahestyminen ei vaatinut lapselta leikin tilanteen tulkintaa. Esinettd koskevat ilmaukset vdhenivét
leikkikertojen edetessd, koska tutussa leikissd myds tuotteet olivat tuttuja. Huomio siirtyi leikkiker-

tojen edetessd esineistd roolissa toimimiseen ja ithmisten vilisiin suhteisiin.

7.4.5 Hylkdamisestd hyviksyviin ja toiset huomioivaan kommunikointiin

Hyviéksymistid tai hylkddmistd koskevilla ilmauksilla tarkoitettiin niitd ilmauksia, joilla lapsi vastasi
toisen aloitteeseen joko hyvéksyvisti tai hylkdavésti. Nama ilmaukset lisddntyivét leikkikertojen
edetessd (11 % = 23 %) muuttuen koko ajan entistd positiivisempaan suuntaan. Suurin osa tastd
puheesta ilmaistiin leikin raamien sisdpuolella epdsuoran metakommunikaation avulla. Ensimmai-
selld leikkikerralla hylkddvid ilmauksia oli suhteessa enemmin kuin hyvéksyvid ilmauksia ja ne
aiheuttivat ldhes aina konfliktin. Tama kertoi paljon leikissd vallinneesta ilmapiiristé ja lasten valilla
vaikuttaneesta valtapelistd. Erityisesti Liisalla oli vaikeuksia sopeutua yhteiseen leikkiin ja hédn
haastoi riitaa kiusaamalla poikia. Toisella leikkikerralla hyviksyvit ilmaukset lisddntyivét ja lapset
tekivét paljon ehdotuksia ja suhtautuivat toistensa ehdotuksiin positiivisesti. Hyviksyvistd kom-
menteista huolimatta Liisa edelleen ilmaisi hylkddmisen vahvasti, mutta Lasse reagoi Liisan aloit-
teisiin hyvin sovittelevasti ja muutti omaa kiytostdan rauhoittaakseen vertaistaan. Sosiaalisesti tai-
tavilla lapsilla on havaittu olevan kyky toimia rakentavasti hankalissa tilanteissa ja he osaavat tehda
tilannekohtaisia arviointeja ja toimia niiden perusteella (Lehtinen 2000, 119). Lasse osasi hyodyntda
aikaisemmat kokemukset Liisan kanssa kommunikoinnista. Lasse myos ohjaili Mikkoa hylkadvilla
ja hyviéksyvilld kommenteilla. Mikko noudatti sopuisasti Lassen ohjeita ja seurasi Lassea matkien.
Kolmannella leikkikerralla hyviksyvét kommentit vain lisddntyivét ja lapset kdvivit neuvotteluja
positiivisessa hengessd. Puheesta oli kuultavissa vastavuoroisuuden ymmaértdminen. Lassella oli
kuitenkin tarve kontrolloida leikin kulkua ja hin puuttui asioihin, joista lapset eivit olleet yhdessi

sopineet. Mikko ja Liisa heikompina neuvottelijoina usein taipuivat sovinnollisesti Lassen tahtoon.

7.4.6 Onnistunut leikki vaatii suunnittelua

Leikin jirjestimistd koskevilla ilmauksilla tarkoitettiin puhetta, jonka avulla lapset suunnittelivat

leikkid ja neuvottelivat rooleista tai leikin juonesta. Ensimmadiselld leikkikerralla leikkiéd ei suunni-

teltu, silld vain 1 % lasten vilisestd puheesta koski leikin jérjestdmistd. Muutos oli suuri kolmanteen
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leikkikertaan edetessd. Silloin leikki suunniteltiin hyvin ja ldhes viidennes (18 %) lasten vilisestéd
puheesta koski leikin suunnittelua. Leikin jarjestdmisestd lapset puhuivat leikin raamien ulkopuolel-
la suoran metakommunikaation avulla. Leikin suunnittelu on térkeda leikin onnistumisen kannalta
ja se, ettd lapset sopivat leikistd yhdessa, vaikuttaa merkittiavésti lasten leikkiin sitoutumiseen (Vuo-
risalo 2009, 164). Ensimmadiselld kerralla Mikko ja Liisa eivdt Lassen yrityksistd huolimatta kiin-
nostuneet suunnittelemaan yhteistd leikkid, vaan he keskittyivit yksin esineilld leikkimiseen. Vaik-
ka Lasse ei saanut vertaisiltaan vastakaikua leikin jérjestdmiseen, hén liitti omalla puheellaan itsen-
sd toisten leikkiin. Yhteisté leikkié ei padssyt aidosti syntyméadn, kun lapsilla ei ollut yhteisti ajatus-
ta leikistd ja ndin yhteisen leikin kannalta tirked jaettu ymmarrys jdi puuttumaan. Muutos positiivi-
seen suuntaan tapahtui jo toisella kerralla, kun Mikko alkoi leikin puolivilissi jarjestdd leikkid uu-
delleen ja Liisa osallistui tdhén toimintaan. Tdémé oli merkittdvd kédnne yhteisen leikin kannalta.
Mikko rohkaistui myds olemaan aloitteellinen roolien jaossa ja aloitteellisuudellaan hén veti myds
Liisaa yhteiseen leikkiin mukaan. Liisan ja Mikon aito osallistuminen yhteiseen leikkiin vaikutti
tasapainottavasti lasten vilisiin suhteisiin ja sitd kautta koko leikkiin. Kolmannella kerralla leikin
jérjestelyn yhteydessd Lasse ja Liisa alkoivat suunnitella huolellisesti leikin juonta, ja tima vaikutti
positiivisesti leikin kulkuun. Lehtinen (2000, 126) on todennut, ettd suunnittelu on tirkedd, silla
vasta kun leikistd vallitsee yhteinen ymmérrys, leikki voi alkaa. Havaitsin, ettd kun lapset olivat

selvilld leikin juonesta, he olivat suorastaan virittyneitd leikkiin ja sitoutuivat siithen alusta alkaen.

7.4.7 Roolipuhe luonnollisena osana leikkid

Roolipuhe on suoraa kommunikaatiota, jonka kautta lapset kommunikoivat keskenddn roolihenki-
16ind kéyttden roolihenkil6ille sopivaa kieltd. Roolipuheen miérd vaihteli leikkikerrasta riippuen,
mutta keskimiérin lasten keskindisestd puheesta reilu kolmannes (39 %, 44 % ja 33 %) oli roolipu-
hetta. Erityisen selvdi roolissa toimiminen oli silloin, kun lapset leikkivit kauppaa. Mitd tutumpi
leikki oli lapsille, sitd paremmin he pystyivit sitoutumaan rooleihinsa. Ensimmaiselld kerralla Las-
sen poistuttua kauppiaan roolista yhteinen leikki katosi ja siten myos roolipuhe hévisi. Leikistd tuli
kolmen lapsen rinnakkaisleikkié, jossa ei konflikteilta sddstytty. Roolileikki muuttui valtapeliksi.
Toisella leikkikerralla lapset pysyivit rooleissaan pidempéédn ja roolipuhetta ilmeni koko leikin
ajan. Leikin juoni alkoi olla lapsille tuttu ja he myds alkoivat oppia toistensa tapoja reagoida asioi-
hin. Tdma helpotti yhteisen leikillisen kielen ja yhteisen leikin 10ytymistd. Vaikka roolit eivit aina
olleet aikuiselle selvit, lasten puheesta kuuli, ettid he toimivat jossakin roolissa. Lapsille tuntui ole-

van samantekevid kuka kukin oli ja nimettyji rooleja ei aina tarvittu.
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Lasten verbaalisen kommunikaation tarkastelu lasten yhteisessd leikissd paljasti, miten monella
tasolla alun perin roolileikkini ajateltu leikki kulki ja kuinka vdhén lapset lopulta ilmaisivat puhet-
taan roolin kautta. Roolileikille ei ole mitddn sddnnonmukaista muotoa, johon leikin voisi sijoittaa,
vaan leikki muuttaa muotoaan leikkijoiden ja leikin tapahtumien mukaan (Andresen 2008, 397).
Hakkaraisen (2008, 114) mukaan noin viiden vuoden idssa lasten leikissd tapahtuu laadullisia muu-
toksia, jotka heijastuvat lapsen leikkiin. Ennen téitd kddnnettd roolileikkid toteutetaan rakentamalla
selvid rooleja sekd kdyttamélld symbolisia esinetekoja ja roolipuhetta. Kédnteen jdlkeen painopiste
siirtyy hahmojen konkretisoimisen suuntaan, eiké roolileikkiin valttamaétta sisélly nakyvia rooliteko-
ja. Néin leikki voi edetd tapahtumien kuvittelun varassa ja sanallisessa muodossa. Leikin aikana
lapsesta nikee, ettd hin on tdysin leikissd mukana, mutta leikin tapahtumia ja lapsen ajattelua on
mahdotonta seurata vierestd. Hinnikdisen (1994, 203) mukaan metakommunikaation ja roolipuheen
erottelu on tdméan vuoksi joskus ongelmallista, ja aikuisen on tehtdvé péaédtelma esimerkiksi dénen-
sdvyn tai sanojen kdyton perusteella. Lapsi ei siis ota vélttimaéttd itselleen roolia toteutettavaksi,
vaan toimii kuvitellun maailman késikirjoittajana luomalla tapahtumia. Lasten yhteinen leikki voi

ndin olla kertomista kuvitelluista tapahtumista ja henkildistd. (Hakkarainen 2008, 114.)

7.4.8 Aikuisen ohjaus heijastui positiivisesti lasten viliseen kommunikaatioon

Aikuisen ohjaus heijastui lasten véliseen kommunikaation eri leikkikerroilla hyvin eri tavalla. Tama
johtui lasten leikin, sosiaalisten suhteiden ja lasten vilisen kommunikaation kehittymisestid. En-
simmadiselld leikkikerralla aikuinen toimi mallintajana ja rohkaisijana, ja tuki suoralla ohjauksellaan
lasta leikkiméén roolissaan. Nidin hén edisti yhteisen leikin syntymistd selventamalla lapsille leikis-
sd puhuttavaa kieltd. Tamé heijastui lasten vdliseen kommunikaatioon siten, ettd lapset pystyivét
esimerkiksi hoitamaan kauppaleikille ominaisia asiointitilanteita. Aikuinen vaikutti lasten viliseen
kommunikaation myds toimimalla katsojana. Ndin leikkid ohjatessaan aikuinen kommentoi leikin
tapahtumia ulkopuolelta ja tarjosi ideoita lasten kdytt6on (Van Hoorn ym. 2007, 121). Tdma synnyt-
ti lasten viélille puhetta, kun he ty0stivét ideoita yhdessd eteenpdin. Erityisesti aikuinen kuitenkin
vaikutti lasten véliseen kommunikaatioon tukemalla Liisaa ja Mikkoa. He tarvitsivat konkreettista
tukea pirjitdkseen vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa. Mikko tarvitsi tukea tahtonsa ilmaise-
misessa sekd ottaessaan kontaktia vertaisiinsa. Liisaa aikuinen tuki kielellisesti. Lassella oli taitava-
na leikkijand taipumusta vieda tilaa vertaisiltaan. Hén oli aina valmis toiminaan malttamatta odottaa
vuoroaan. Aikuisen tasapainottavalla ohjauksella Liisa ja Mikko saivat sdilytettyd tilansa toimia.

Ensimmaiselld leikkikerralla lasten yhteinen leikki ei olisi onnistunut ilman aikuisen tukea, koska
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lasten leikkitaidot ja voimasuhteet olivat niin epitasaiset. Lasten erilaisista taidoista huolimatta yh-

teinen leikki mahdollistui aikuisen tuen avulla.

Toisella kauppaleikkikerralla aikuinen kommunikoi lasten kanssa hyvin paljon roolista késin ja oh-
jasi leikkid osallistujana (Van Hoorn ym. 2007, 121). Roolit olivat lapsille selvit ja he osasivat toi-
mia rooliensa mukaisesti, joten aikuisen suoraa ohjausta ei endd tarvittu. Aikuisen asettuminen roo-
liin avasi uusia mahdollisuuksia kommunikoida lasten kanssa leikissd. Roolista kdsin tapahtuvan
ohjauksen on todettu heijastuvan positiivisesti lasten leikkiin ja lasten véliseen kommunikaatioon
(Hakkaraisen 2002, 140). Roolista késin aikuisella oli mahdollisuus tukea lasten vilistd kommuni-
kaatiota havainnollistamalla, kuinka lapset voisivat toimia myds keskenddn. Roolissa aikuinen
my0s osoitti kiinnostusta leikin tapahtumia kohtaan puhuen tapahtumia déneen ja selventiien ndin
tulevaa toimintaa. Mikolla ja Liisalla oli vililld vaikeuksia seurata leikin kulkua, ja ndin oikein ajoi-
tettu kommentti auttoi lasta hahmottamaan itsensd osaksi yhteistd leikkid. Tama taas luonnollisesti
vaikutti lasten viliseen kommunikaatioon aloitteellisuuden lisddntymisend. Toisella kerralla muun
muassa Mikko oli vililld hyvinkin aloitteellinen, ja Liisakaan ei endd tarvinnut kielellistd tukea,
vaan vertaiset ymmaérsivit hintd. Sen sijaan lapset tarvitsivat rohkaisua vertaisvuorovaikutukseen.
Aikuinen ohjasi lapsia kysymédén asioita toisiltaan aikuisen sijaan. Néin védhitellen vertaisvuorovai-
kutus lisdédntyi, eikd aikuista tarvittu viestin vélittdjdksi. Tulkintani mukaan vertaisvuorovaikutus

lisddntyi my®ds siksi, ettd lapset huomasivat tulevansa kuulluiksi.

Kolmannella leikkikerralla aikuinen sai jittdytya tietoisesti leikin ulkopuolelle. Aikuinen oli leikissé
mukana katsojana vastaten lasten aloitteisiin ja tehden kysymyksid leikistd. Tdma lisdsi lasten ver-
taiskommunikaatiota, koska lapset kehittivdt juonta yhdessd eteenpédin. Hannikéisen (2005, 122)
mukaan aikuisen leikin ohjaaminen kysymysten avulla tarjoaa luontevan mahdollisuuden tukea las-
ten vertaiskommunikaatiota leikissd. Tosin ndin ohjatessaan aikuisen tdytyy olla tilanteen tasalla
leikin tapahtumista. Kiinnostusta osoittamalla aikuinen myos epésuorasti osallisti lapsia leikkiin.
Lapsen kiinnostuksen kohteiden huomiointi tuki lasta pysymain leikissd mukana ja lapsi sai tarttu-
mapinnan leikkiin. Leikkikertojen edetessd my0s lasten tuen tarve vdheni. Leikin ja leikkitoverien
tultua tutummiksi lasten itsevarmuus leikissd kasvoi, ja he eivit endd tarvinneet aikuisen tukea osal-
listuakseen leikkiin. Lapsille riitti, ettd aikuinen oli ldsnd ja auttoi tarvittaessa. Leikin aikana oli
helppo havaita lasten ottaneen isoja askelia sosiaalisten suhteiden hoitamisessa ja erimielisyyksien
ratkomisessa. Aikuisen ldsndolo ja tilanteiden ldaheltd seuraaminen kuitenkin rauhoitti lapsia ja loi
turvallisuuden tuntua. Kun lapsilla oli aikuisen tuki takanaan, heidin oli helpompi selviytyd hanka-

lista tilanteista itsendisesti.
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8 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kaikkea lasten parissa tehtdvaa tutkimusta ohjaavat kisitykset lapsuudesta ja siitd, minkélaisena
ajanjaksona lapsuus nidhdddn. Tama taas vaikuttaa tutkijan eettisiin valintoihin ja tutkimuksen to-
teuttamiseen. Lasten ddnen kuuleminen ja osallisuuden korostaminen on levinnyt lasten kanssa teh-
tavastd kdytannon tyostd myos tutkimuksen toteuttamiseen. Lasten roolia tiedontuotannossa on alet-
tu huomioida yhi enemmadn, ja lapsia on alettu pitdé luotettavina informantteina. Tamén kehityksen
myOtd myos lasten tutkimukseen liittyvét eettiset kysymykset ovat nousseet erityisen tarkastelun
alle. On selvii, ettid yleiset tutkimuksen tekemiseen liittyvét eettiset periaatteet ovat olennaisia
myos lapsiin liittyvissa tutkimuksissa. Kdytannon kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti lasten
tutkimuksessa korostuvat omat ominaispiirteensd. (Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6s6é 2010,
14-15; Strandell 2010, 93.) Tutkijat ovat pohtineet muun muassa kysymyksid siitd, miten lapsia
tutkittaessa tutkittavia ei ole helppoa kohdella tiysivaltaisina subjekteina. My0s tutkittavien mah-
dollisuus aitoon osallisuuteen on mietityttanyt tutkijoita. Ongelmatonta ei mydskdédn ole ollut hah-
mottaa sitd, kenen suulla tutkimus lopulta puhuu, ja mihin saatuja tietoja kdytetdan. (Vehkalahti ym.
2010, 17.) Eniten eettistd pohdintaa lapsitutkimuksen piirissd on herittdnyt kuitenkin tutkimuksen
aineistonkeruuvaihe, silld silloin tutkija kohtaa konkreettisesti tutkittavansa. Talloin kysymykset
koskevat erityisesti kentdlle pddsya ja sielld toimimista, sekd tutkittavien suostumusta ja heidén

luottamuksensa saavuttamista. (Strandell 2010, 94.)

Kysymys suostumuksesta on erityisen térked lasten ollessa osallisia tutkimuksessa. Yleinen ldhto-
kohta on, ettd osallistuminen tutkimukseen tulee olla vapaaehtoista, mutta kuka saa paattia alaikai-
sen osallistumisesta (Nieminen 2010, 35; Mikeld 2010, 69). Suomessa on katsottu, ettd lapsen tut-
kimukseen osallistuminen kuuluu asioihin, joista huoltajalla on oikeus pdittdd. Huoltajan tulee kui-
tenkin keskustella asiasta lapsen kanssa ennen pditostddn, mikéli se vain on mahdollista lapsen ke-
hitystaso huomioiden. (Nieminen 2010, 33.) Huoltajan suostumuksen lisdksi tarvitaan myds lapsen
suostumus. Kuitenkin, jos huoltaja suhtautuu asiaan kielteisesti, ei lapsen suostumuksella ole merki-
tystid. Niemisen (emt.) mukaan on my0s epéselvdd, minké ikdiseltd lapselta voidaan pyytdd suostu-
mus ja miten se tulee tehdi. Kuitenkin on selvéd, ettd lapselle tulee kertoa ymmarrettdvésti ja erilai-

sia keinoja kdyttden, mistd tutkimuksessa on kyse, ja mihin tietoja kiytetdan (emt., 37).

Kun tutkimus tehdddn péivdkodissa, myds tutkimusympéristoon liittyvid eettisid kysymyksid on

syytd pohtia. Tutkimuksen kannalta on kdytdnnollistd ja helppoa, ettd tutkimus suoritetaan paivéko-
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dissa. Kuitenkin, jos lapsia ldhestytdédn instituutioiden ja niiden kautta maérittyvista rajoituksista ja
késitteistd kdsin, on oleellista pohtia sitd, millaista lapsuutta tutkimuksissa silloin tuotetaan. (Vehka-
lahti ym. 2010, 17.) Tutkijan on myds hyvé tiedostaa, ettd tutkimuspaikan valtasuhteet ja rakenteet
sekd se, miten tutkija itse suhtautuu paikkaan, vaikuttavat osaltaan koko tutkimusprosessiin ja ndin
ollen myds tuloksiin. (Strandell 2010, 100.) Hyvd on myds pohtia sitd, osaavatko lapset tehdd eroa
paivakodin tiloissa tehtdvén tutkimuksen ja pdivékotiarjen vililld, ja voivatko he ndin ollen ymmar-
tad, ettd heiddn ei ole pakko osallistua tutkimukseen? (Emt.) Tutkimusympéristolld on vaikutusta
my0s siithen, miten muut aikuiset suhtautuvat tutkijaan. T&ll6in tutkija joutuu usein kohtaamaan
yksityisyyden ja luottamuksellisuuden eettiset haasteet. Tutkijaan kohdistuvat yhteistydodotukset
kertovat omalta osaltaan lasten alisteisesta asemasta kasvatusinstituutioissa, ja tutkija saatetaan hel-
posti mieltdd osaksi ammattilaisten yhteis6d. Tdllainen asetelma on tutkijalle ongelmallinen, silld
tutkijan tdytyisi asettaa itsensd johonkin asemaan huomioiden lasten ja ammattilaisten vélisen val-

tasuhteiden olemassaolon. (Strandell 2010, 101.)

Tédmin tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvét pddosin edelld mainittuihin seikkoihin. Koska tut-
kimuksessa lapset ovat pddosassa ja tutkimuksen toteuttamisen mahdollistajia, laadin lapsiryhmin
vanhemmille lupakirjeen, jossa kysyin vanhempien lupaa lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
Vanhempien lupa ei kuitenkaan yksinédén ole riittivd. Tdmén vuoksi vanhemmilta luvan saatuani
kysyin my0s lapselta halukkuutta osallistua tutkimukseen. Lapsella oli myos oikeus kieltdytya osal-
listumasta tutkimukseen missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Téti ei tuotu erityisesti joka leikki-
kerta ilmi, silld tutkimuksen teon kannalta oli tirkedd, ettd samat lapset osallistuivat leikkiin. On-
neksi lapset olivat kuitenkin halukkaita osallistumaan leikkiin, ja oman nidkemykseni mukaan tété
eettistd ongelmaa ei tutkimuksessa ollut. Tarked asia luvan saamisen lisdksi oli tiedottaa tutkimuk-
sesta niin vanhemmille, pdivikodin henkilokunnalle kuin myds lapsille. Lupaa kysyesséni kerroin
kuka olen, minkalaista tutkimusta olen tekeméssa, mitd athetta tutkimus koskee, mitd tutkimusme-
netelmid kdytin, ja miten aion tutkimuksesta saatavia tuloksia hyodyntia. Juttelin myos mahdolli-
suuksien mukaan tutkimuksesta leikkiin valittujen lasten vanhempien kanssa ja jitin myds heille
yhteystietoni mahdollisia lisakysymyksid varten. Yhtd tirkedd oli myos kertoa lapsille mahdolli-
simman ymmarrettdvasti, mistd tutkimuksessa on kyse ja esimerkiksi, miksi leikkikerrat videoitiin.

(Strandell 2010, 96-97.)

Tutkittavien anonymiteetin takaamiseen on kiinnitettivd huomiota koko tutkimusprosessin ajan ja
sen jdlkeen. Tutkimukseni aineisto on luottamuksellista, enkd ole paéstinyt sitd ulkopuolisten ka-

siin. Leikisséd olleiden lasten anonymiteetti on suojattu, ja tutkimusraportissa esiintyvistd esimer-
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keistd ei voida tunnistaa leikissd olleita lapsia. Anonymiteetin suojaamiseksi tutkimusraportissa
esiintyvien lasten nimet on muutettu. Mydskédén tutkimukseen osallistuneen pdivikodin nimed ei

mainita tutkimuksessa. (Heikkinen & Syrjdld 2008, 158.)

Lasten kanssa toimiessa ja tutkimusta tehdessé on tirkedd huomioida, ettd tutkimuksesta ei ole hait-
taa lapsille, eikd siitd muodostu lapsille epamiellyttivdd kokemusta (Strandell 2010, 108). Koen,
ettd tissd tutkimuksessa ei ollut titd eettistd ongelmaa, silld leikki on lasten ominta aluetta, ja he
saivat itse vaikuttaa leikin kulkuun ja juoneen. Kunnioitan lasten leikkid paljon, ja tutkimusta teh-
desséni ja leikkiin osallistuessani pohdin jatkuvasti omaa rooliani leikissd. Toisaalta ymmérsin, ettd
roolini leikissd oli ohjaava, mutta yritin parhaani mukaan vilttdd leikin juoneen ja lasten omaan
toimintaan puuttumista. Pohdin my6s monta kertaa omaa vaikutustani lasten leikin kulkuun. Leikis-
sd ollessani oli vélilld vaikeaa ratkaista nopeasti eteen tulleissa tilanteissa, miten niihin tulisi reagoi-
da, milloin ohjata, ja milloin antaa lasten itse selviti tilanteista. Leikissd mukana olo aiheutti sen,
ettd huomasin jatkuvasti reflektoivani omaa toimintaani ja miettivdni toiminko oikein. Roolini mo-
niulotteisuus leikissd oli vililld hammentdvad: Pyrinkd olemaan ohjaava aikuinen vai aito leikkiin
osallistuja, ja sulkevatko nimé roolit pois toisiaan? Totuus on, ettd toimin leikissd eteen tulleissa
tilanteissa parhaan kykyni mukaan. Minulle itselleni jdi tunne siitd, ettd onnistuin melko hyvin yh-
distaimédn aikuisen osallistumisen eri ulottuvuudet. Toivon kaikesta huolimatta, ettd tutkimukseen
osallistuminen oli lapsille positiivinen, onnistumisen eldmyksid tarjoava kokemus, jonka kautta lap-

set oppivat my0s uusia taitoja ja kokivat olevansa osallisia yhteisesséd toiminnassa.

Eettisten kysymysten huomioiminen vaikuttaa luonnollisesti myos tutkimuksen luotettavuuteen.
Laadullisen toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ldahtokohtana voidaan pitdd tutkijan
avointa subjektiviteettia, ja sen myontdmistd, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvili-
ne, tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Luotettavuuden kriteerind on néin ollen tutkija itse, joten
luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko prosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134—137; Heikki-
nen & Syrjéld 2008, 152.) Tutkijan subjektiviteetti tulee erityisesti tdssd tutkimuksessa korostunees-
ti esille, silld tutkija itse suunnitteli leikit, osallistui niihin, tulkitsi sekd omaansa ettd lasten toimin-
taa, analysoi kerétyn aineiston seki johti tulokset analyysin perusteella. Tdmén vuoksi olen kirjoit-
tanut auki tutkimuksen eri vaiheet tutkimusraportissani. Olen my06s pyrkinyt perustelemaan valit-
semani tutkimusmenetelmén ja avaamaan sanallisesti analyysin kulun sekd raportoimaan tulokset
johdonmukaisesti. Uskon, ettd nimé toimenpiteet auttavat lukijoita arvioimaan tekemiéni valintoja

ja tuloksia, joihin olen pddtynyt.
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Luotettavuuden kannalta oma asemani tutkimukseen osallistujana ja jopa kohteena ei ole edellé
esitetyn perusteella ongelmaton. Olen pyrkinyt havainnoimaan omaa ohjaustani mahdollisimman
objektiivisesti ja ulkopuolisen silmin. Tdma oli mahdollista videotallenteelta havaintoja tehdesséni
ja leikkid analysoidessani. Kuvaruudulta omaa toimintaa havainnoidessa oli helpompi asettua ulko-
puoliseksi tarkkailijaksi ja huomasin, ettd heti leikin jilkeen kirjoittamani arviot erosivat siitd arvi-
osta, jota tein myohemmin leikkié tallenteelta katsoessani. Toisaalta taas olen tietoisesti pyrkinyt
hyodyntimédn leikin aikaisia kokemuksiani. Esimerkiksi luokittelussa siitd oli hyotyé, koska aina
sanallinen aloite ei kertonut sitd, miti silld oikeasti tarkoitettiin tai mihin silld viitattiin. Tutkimusai-
neisto muodostui leikin aikana tekemieni havaintojeni ja videotallenteelta tekemini tarkemman ana-
lyysin synteesind. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan my0s se, ettd olen luvannut antaa
tutkimusraporttini tutkimuskohteena olevan pdivékotiryhmédn kiyttdon. Ryhmén lastentarhanopetta-
ja kuvasi leikkikerrat ja oli lasnd tilanteissa. Tdmé on ohjannut minua kirjoittamaan tutkimuskoh-

teestani totuudenmukaisesti sekd kuvaamaan asiat niin kuin ne todellisuudessa tapahtuivat.

Leikinohjauksessa tekemiini valintoihini ovat vaikuttaneet aiemmat kokemukseni leikin ohjauksesta
ja lasten kanssa toimimisesta. Uskon, ettd tidstd on ollut sekd hyotya ettd haittaa tutkimuksen teossa.
Aiemmat kokemukseni ja tietoni leikin ohjauksesta, aikuisen roolista leikissé ja kdsitykseni lapsuu-
desta ovat ohjanneet tekemiéni valintoja ja suunnanneet havaintojani sekd tekemiéni paitelmii.
Heikkinen ja Syrjéld (2008, 150) toteavat, ettd esimerkiksi opettajan rooli perustuu vahvaan kulttuu-
riseen kertomukseen siitd, millainen opettajan pitdisi olla. Tadmai taas voi rajata tai kahlita tutkijan
nidkemyksid. Toisaalta koen, ettd aiempi kokemukseni on lisdinnyt ymmarrysténi tutkimastani ai-

heesta ja mahdollistanut aineiston kattavan hyddyntdmisen.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta myds aineiston analyysimenetelmélld ja sen valinnalla on
suuri merkitys. Kommunikaatiota eri luokkiin ryhmittelevd menetelma selkeytti laajan aineiston
kasittelyd ja teki siitd helpommin hallittavan, vaikka aineiston laajuuden vuoksi tdma ei sujunut
ongelmitta. Kerta toisensa jdlkeen jouduin litkkumaan eri tiedostojen vililld ja ndin varmistamaan,
ettd olin analyysissdni johdonmukainen sekd yhden leikin ettd kaikkien kolmen leikin sisdlld. T&-
mén liséksi jouduin vélilld palaamaan litteroituun tekstiin sekd videotallenteeseen, jos olin jostakin
tulkinnastani epdvarma. Tama teki analyysisté vililld todella hidasta. Se, ettd valitsin analyysimene-
telméksi kommunikaatiota luokittelevan menetelmin, aiheutti my0s sen, ettd jotkut lasten ilmauk-
sista oli kuin pakotettava kuulumaan johonkin luokkaan. Ongelmia aiheutti erityisesti lasten puheen
monitulkintaisuus. Lasten puhe oli vililla sellaista, ettd se olisi voinut sopia moneen luokkaan tul-

kintatavasta riippuen. Niissd tilanteissa tutkijana luotin omaan ndkemykseeni kommunikaation
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muodosta. Tamé analyysitapa my0s rajasi ja pelkisti lasten kommunikaation kuvausta, mutta tété
ehkdistikseni pyrin jo leikkikertojen kuvauksissa tulkitsemaan ja analysoimaan leikin kulun kannal-
ta olennaisia tilanteita, lasten puhetta ja aikuisen ohjausta sillakin riskilld, ettd se tekisi leikinkuva-
uksesta sekavaa. Luokittelun jélkeen poimin eri kommunikaatiomuodot taulukkoon ja laskin pro-
sentteina niiden esiintymisen leikissd. Tuloksia tulkitessa kdvi nopeasti ilmi, ettd vaikka samaan
luokkaan kuuluvaa kommunikaatiota oli leikkejd vertailtaessa mééréllisesti yhtd paljon, niin lasten
vélinen kommunikaatio poikkesi laadullisesti merkittdvésti toisistaan. Tdméan vuoksi pelkkid taulu-
koita katsomalla ei saa oikeaa kuvaa lasten kommunikaatiosta ja ndin ollen kommunikaation sisil-
tod ja kohdetta oli avattava tarkemmin. Tahén kiinnitin paljon huomiota tuloksia tulkitessani. Uskon

sen olevan merkityksellistd tulosten luotettavuuden kannalta.

Toimintatutkimus on kdyténnonléheisti, silld sen tarkoituksena on kehittdd toimintaa. Tamén perus-
teella voidaan todeta, etti onnistunut toimintatutkimus tarkoittaa entistd parempaa kdytintod tai
esimerkiksi uutta nikemystd tuttuun asiaan. (Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjdld 2008, 163,
174.) Uskon, ettd uusien nadkdkulmien avaamisessa tutkimukseni on onnistunut. Tutkimuksen yleis-
tettdvyyden kannalta tulee huomioida, ettd tutkimusteksti on omaa kertomustani ja tulkintaani ta-
pahtumista, ja on selvii, ettd joku toinen olisi voinut tulkita tilanteet toisin. Tdmén vuoksi laadullis-

ta toimintatutkimusta ei voida pitdd ehdottomana totuutena, vaan yhtend tulkintana todellisuudesta.

9 Pohdinta

Tdmaé tutkimus liittyi leikin ja kuvaamataidon avulla toteutettavan tuetun varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen projektiin. Tuetun varhaiskasvatuksen tehtidvidnd on vaikuttaa oppimisympéristoon
siten, ettd kaikilla lapsilla yksilollisistd ominaisuuksista riippumatta on mahdollisuus kasvaa ja ke-
hittyd yhdessa toisten lasten kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 36). Tutkimusta-
pauksena oli kahdentoista lapsen kielellinen pienryhmd, jossa oli 20062007 syntyneitd lapsia.
Kuudella ryhmén lapsista oli todettu erilaisia kielellisid vaikeuksia, kuten haasteita puheentuottami-
sessa ja vastaanottamisessa, sekd puutteita sanavaraston laajuudessa. Tutkimus toteutettiin laadulli-
sena toimintatutkimuksena ja tutkimuksen tavoitteena oli tukea lapsen kasvua ja kehitystd leikin

ohjauksen menetelmin. Tutkimuksessa etsin vastauksia siithen, millaista lasten vélinen verbaalinen
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kommunikaatio leikissd oli, ja miten aikuisen ohjaus heijastui lasten véliseen kommunikaatioon.

Tutkimusaineisto keréttiin syksylld 2011.

Havaintojeni ja paiviakotiryhmén lastentarhanopettajan kanssa kdydyn keskustelun perusteella tut-
kittavasta pienryhmésti valikoitui mukaan kolme lasta, joista kahdella oli havaittu haasteita puheen
tuottamisessa. Leikinohjauskerrat videoitiin havainnoinnin ja leikkituokioiden my6hemmaén tarkas-
telun helpottamiseksi. Talld pyrittiin ratkaisemaan toimintatutkimukselle tyypillinen tutkijan roolia
koskeva rajoitus (Heikkinen 2008, 19—-20). Ollessani tutkijana toiminnassa mukana, minulla ei ollut
mahdollisuutta havaita leikin monia tasoja, havainnoida lasten vélistd kommunikaatiota ja lasten
vilisid suhteita sekd ylipdédtddn ndhda leikin siséltdmia paillekkadisid tapahtumia ja tilanteita. Téhdn
ongelmaan leikkitilanteiden videointi oli hyvé ratkaisu ja se mahdollisti leikin tarkemman havain-
noimisen ja analysoinnin jilkikédteen. Videotallenteen kautta myds leikin kokonaiskuvan hahmotta-
minen mahdollistui. Leikissd mukana olleena huomasin, miten videokameran mukana olo unohtui

ja havaintojeni mukaan myoskéén lapset eivit vilittineet siitd.

Tutkijan hyveinid on perinteisesti pidetty ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, mutta toimintatutki-
muksessa tutkija on aktiivinen vaikuttaja, eikd hdn edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali.
Toimintatutkimuksessa tutkija tarkastelee tutkimuskohdetta toiminnan siséltd pdin ja timé luonnol-
lisesti vaikuttaa tutkijan suhtautumiseen kerddméénsa aineistoa kohtaan. Tulee muistaa, ettd toimin-
tatutkijalle leikin aikana saadut kokemukset ovat yhtilailla tirked osa tutkimusaineistoa. (Heikkinen
2008, 19-20.) Osallistumalla lasten kanssa yhteiseen leikkiin minulla oli tutkijana mahdollisuus
padstd osaksi lasten jakamaa todellisuutta ja aistia lasten yhteisessd vertaisvuorovaikutuksessa ra-
kentunut leikin ilmapiiri ja tunnelma. Omat kokemukseni leikeistéi olivat siis tirked osa tutkimusai-
neistoa. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuitenkin tirkedd huomioida, ettd tutkijan subjek-
titvisuus koskee edelld esittiméni perusteella tutkimusprosessin kaikkia vaiheita. Tdmén vuoksi on

tarkedd, ettd tutkimuksen kulku suunnitelmista johtopaatoksiin on kuvattu tarkasti.

Tutkimuksessa selvisi, ettd lasten leikin aikana tuottama verbaalinen kommunikaatio voitiin mie-
lekkéasti luokitella seitsemddn eri ilmaisuluokkaan: Leikin sddnt6jd, toiminnan madrittdmista, leik-
kiin yhtymista, esinettd, hyvaksymistd tai hylkdamisté ja leikin jarjestdmistd koskeviin ilmauksiin
sekd roolipuheeseen. Lisdksi jokainen ilmaus jaettiin puheen perusteella epdsuoraan tai suoraan
metakommunikaatioon tai roolipuheeseen, joka oli suoraa kommunikaatiota. Kommunikaatiomuo-
dot muuttuivat leikkikertojen edetessi ja leikin kehittyessd, ja muutosta tapahtui erityisesti laadulli-

sesti. Sen sijaan se, ilmaisiko lapsi asian leikin sisédpuolelta epdsuoran metakommunikaation avulla
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vai ulkopuolelta suoran metakommunikaation avulla, oli eri leikkikerroilla melko pysyvaa. Aikui-
sen ohjaus taas heijastui lasten viliseen kommunikaatioon l&hinnd siten, ettd lapset ottivat aikuisesta
mallia ja rohkaistuivat ottamaan kontaktia vertaisiinsa. Lasten vertaiskommunikaation ja leikin ke-

hittyminen puolestaan vaikuttivat leikin ohjaukseen ja sen muuttumiseen leikkikertojen edetessa.

Leikin sddnndt lapset selvittiviat ensimmdiselld leikkikerralla. Sdadnndistd lapset keskustelivat paa-
sadntodisesti leikin raamien ulkopuolella suoran metakommunikaation avulla. Sddann6t koskivat niin
leikin aloitusta kuin myds itse kauppatavaroita. Yhteisen leikin onnistumisen kannalta sdintdjen
selvittiminen oli tiarkedd, mutta niiden omaksuminen vei aikaa. Aikuisen tuki sédéntdjen selventami-
sessd oli merkityksellistd. Sddnndistd puhuminen ei alun jédlkeen ollut tirkedd, mutta sitd vastoin
leikin kannalta erityisen tirkedé oli toimintaa méérittelevd puhe ja tatd puhetta ilmeni melko paljon
leikkikerrasta riippumatta, vaikka se vidheni leikkikertojen lisddntymisen mydtd. Téstd voidaan tul-
kita, ettd mitd tutumpia leikki ja leikkikaverit olivat toisilleen, sitd vihemmaén lapsen tarvitsi selittdd
omaa toimintaansa. Aluksi omaa toimintaa selitettiin paljon, mutta lapset puhuivat siitd ddneen koh-
distamatta viestid kenellekddn. My6hemmin lapset alkoivat timédn puheen kautta ottaa kontaktia

toisiinsa, ja ndin rakensivat ja testasivat keskindisid suhteitaan.

Yhteiseen leikkiin kutsutaan tai sithen liitytddn pyytdmailla lupa. Leikkiin yhtymistd koskevat ilma-
ukset vahenivét leikkikertojen lisdéntyessé, kun taas leikin jarjestdmistd koskevat ilmaukset lisdén-
tyivat merkittidvasti. Tastd voitiin tulkita, ettd yhdessd suunniteltuun leikkiin ei tarvinnut pyytii
lupaa liittyd. Sitd vastoin, kun leikkid ei oltu yhdessd suunniteltu, niin leikkiin yhtymistd koskevia
ilmauksia oli enemmaén. Suunnittelu oli hyvin merkityksellistd yhteisen leikin onnistumisen ja mie-
lekkyyden kannalta. Kun lapset olivat selvilld leikin juonesta, he olivat virittyneitd ja sitoutuneita
leikkiin. Leikkiin yhtymistd koskevat ilmaukset ilmaistiin leikin sisdlld epidsuoran metakommuni-

kaation avulla, kun taas leikkid suunniteltiin ldhinné leikin raamien ulkopuolelta.

Leikin ja leikkijoiden tuttuus vaikutti myos lasten keskindisten aloitteiden hyviksymisen ja hyl-
kadidmisen ilmaisuihin. Lasten kommunikaatiossa tapahtui merkittivd muutos leikkikertojen edetessi
ndihin ilmauksiin liittyen. Ensinnékin ndma ilmaukset lisddntyivit madrillisesti leikkikertojen ede-
tessd, mutta myos muuttuivat aiempaa positiivisemmiksi. Suurin osa téstd puheesta ilmaistiin leikin
sisdlld epdsuoran metakommunikaation avulla. Ensimmaéiselld leikkikerralla hylkddviad ilmauksia oli
enemman kuin hyviksyvid ilmauksia ja ne synnyttivit konflikteja. Tdma kuvasti hyvin leikin ilma-

piirid ja valtapelid leikissd. Toisella ja kolmannella leikkikerralla hyviksyvit ilmaukset lisddntyivét
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ja lapset alkoivat suhtautua toisiinsa positiivisesti, vaikka sosiaalisesti taitava lapsi pystyi myds hyl-

kéédvilla kommenteilla ohjaamaan heikommin neuvotteluissa parjdédvid vertaisiaan.

Uudessa leikissd esineet oli tirkedd maddritelld puhumalla, ja esineitd maddriteltiin 1dhinnd leikin
raamien sisdpuolella epdsuoran metakommunikaation avulla. Esinettd méarittdvilla ilmauksilla lap-
set rikastivat leikkié ja tekivit tuotteista kiinnostavia. Erityisesti kauppiaan roolissa tuotetietimys
oli tarkedd. Esinettd koskevat ilmaukset vdhenivit leikkikertojen edetessd, koska tutussa leikissd
my0s tuotteet olivat tuttuja. Huomio siirtyi leikkikertojen edetessd esineisté roolissa toimimiseen ja
ithmisten vélisiin suhteisiin, mikd oli roolileikin kannalta tdrked askel. Roolileikkiin kuuluu, ettd
metakommunikaation lisdksi lapset kommunikoivat keskenddn roolihenkildind kiyttden roolihenki-
16ille sopivaa kieltd. Roolipuheen méddréd vaihteli leikkikerrasta riippuen, mutta keskiméérin lasten
keskindisestd puheesta reilu kolmannes oli roolipuhetta. Leikkikertojen kuluessa oli nihtédvissa, ettd

mité tutumpi leikki oli lapsille, sitd paremmin he pystyivét sitoutumaan rooleihinsa.

Lasten viliseen kommunikaatioon ohjatussa leikissd vaikuttaa luonnollisesti myds aikuinen. En-
simmadiselld leikkikerralla aikuinen toimi mallintajana ja rohkaisijana, ja tuki suoralla ohjauksellaan
lasta leikkiméén roolissaan. Tdma heijastui lasten véliseen kommunikaatioon esimerkiksi siten, ettd
lapset pystyivét hoitamaan kauppaleikille ominaisia asiointitilanteita. Aikuinen vaikutti lastenvili-
seen kommunikaation my0s toimimalla katsojana tarjoten samalla ideoita lasten kédyttoon. Lapset
taas tyOstivit yhdessd nditd ideoita eteenpéin. Erityisesti aikuinen vaikutti lasten véliseen kommuni-
kaatioon tukemalla Liisaa ja Mikkoa, jotka tarvitsivat tukea pérjatikseen vuorovaikutuksessa ver-
taistensa kanssa. Mikko tarvitsi aikuisen tukea ja rohkaisua toiveidensa ilmaisemisessa seké vertai-
sia ldhestyttdessd. Liisaa aikuinen tuki kielellisesti. Véhitellen vertaisvuorovaikutus lisdédntyi, eika
aikuista endd tarvittu viestin vélittdjdksi. Lassella oli taitavana leikkijdna taipumusta dominoida
leikkid, ja aikuisen tasapainottavalla ohjauksella jokainen lapsi pystyi sdilyttimédidn oman tilansa.
Ensimmadiselld leikkikerralla aikuisen tuki oli tarkeédd, koska lasten leikkitaidot ja voimasuhteet oli-

vat epétasaiset. Aikuisen tukemana yhteinen leikki tuli mahdolliseksi.

Toisella kauppaleikkikerralla aikuinen kommunikoi lasten kanssa hyvin paljon roolista kdsin. Sen
kautta aikuisella oli mahdollisuus tukea lasten vilistd kommunikaatiota mallintamalla sitd, kuinka
lapset voisivat toimia my0s keskendin. Roolissa ollessaan aikuinen my®ds puhui leikin tapahtumia
ddneen selventden toimintaa lapsille. Mikolla ja Liisalla oli vililld vaikeuksia seurata leikin kulkua,
ja tdimé puhe auttoi lapsia pysyméén yhteisessd leikissd mukana. Tamai taas luonnollisesti vaikutti

lasten viliseen kommunikaatioon aloitteellisuuden lisddntymisend. Kolmannella kerralla aikuinen
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pystyi jo tietoisesti jattdytyméén leikin ulkopuolelle. Aikuinen toimi l&hinnd katsojana ja esitti ky-
symyksid leikistd. Kysymykset innoittivat lapsia kehittdméén leikin juonta yhdessi. Leikkikertojen
edetessd myds lasten tuen tarve véheni. Leikin ja leikkitoverien tultua tutummiksi lasten itsevar-

muus kasvoi ja he eivit endd tarvinneet aikuisen tukea osallistuakseen leikkiin.

Tutkimuksen tuloksissa voidaan nédhdéd yhteneviisyyttd aiemmin lasten vilisestd kommunikaatiosta
ja leikin ohjauksesta tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa, vaikka télld tavalla kommunikaatiota ja
leikkié ei ole aiemmin tietddkseni tutkittu. Lasten kommunikaation tarkemmassa analyysissd kivi
hyvin ilmi metakommunikaatiotaitojen merkitys leikissé, koska yli 60 % lasten vilisestd puheesta
kiytiin metakommunikaatiota hyddyntden. Andresen (2005, 393) havaitsi tutkimuksessaan, ettéd
lapset toimivat ja kommunikoivat keskenddn leikissd enemmaén leikin raamien ulkopuolella kuin sen
sisdlld. Erityisesti lapset kéyttivdt Andresenin (emt.) tutkimuksessa suoraa metakommunikaatiota
suunnitellessaan leikkid ja kddntdessddn leikkitekoja puheen muotoon. Tédssd tutkimuksessa lapset
kuitenkin kommunikoivat keskenddn enemmén leikin raamien sisdpuolella epdsuoran metakommu-
nikaation avulla. Suoraa metakommunikaatiota lapset kédyttivét korostetusti vain leikkid suunnitel-
lessaan ja sddnnoistd puhuessaan. Tdhén tosin saattoi vaikuttaa myods se, ettd vasta kolmannella
leikkikerralla lapset alkoivat suunnitella leikkié, ja tissd suunnittelussa lapset enimmékseen hyo-
dynsivit suoraa metakommunikaatiota. Jos leikkikertoja olisi ollut enemmaén, on mahdollista, ettd
olisin pditynyt samanlaisiin havaintoihin kuin Andresen (2005). Lasten metakommunikaatiotaitoja
on kuitenkin syytd havainnoida, silli Hannikdisen (1994, 206) mukaan hyvilld metakommunikaatio-
taidoilla roolileikissd on positiivinen yhteys lapsen my6hempddn elamiin. Nididen taitojen on nédhty
olevan joidenkin tutkimusten mukaan yhteydessd muun muassa lapsen lukutaitoon ja konfliktien
ratkaisuun. Lasse oli taitava metakommunikaation kdyttdjd. Lasse osoittautuikin suosituksi leikki-
jéksi, koska hénelld oli taito huomioida toiset, ottaa toisten tapa toimia huomioon omassa toimin-
nassaan ja hdn osasi perustella ratkaisujaan. Nédiden asioiden vuoksi toisten lasten oli vaikea ky-

seenalaistaa Lassen sanomisia ja Lasse sai valtaa leikissa.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapselle, jolla on vaikeuksia ilmaista itsedéin vertaisilleen
tai joka kokee voimattomuutta vertaistensa kohtaamisessa, roolileikkiin osallistuminen voi olla hy-
vin vaikeaa ja sosiaalisesti haastavaa (Rogers & Evans 2008, 75). Lasten yhteistd leikkid ohjates-
saan aikuisen on tirkedd tiedostaa tima asia. Aikuiselta vaaditaan erityistd herkkyyttd tukea lasta
ndissé tilanteissa, koska ilman tukea lapsi voi jidda kokonaan yhteisen leikin ulkopuolelle ja syrjéy-
tya vihitellen vertaisryhmaéstidin. Leikkid ohjatessa ymmaérsin, ettd juuri tdméin vuoksi leikin ohjaus

on mitd parhain keino tukea inklusiivisen kasvatuksen ajatuksia. Leikkid on helppo hyodyntia las-
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ten yhteisollisyyden tukemisessa. Aikuisen tuen avulla kolme leikkitaidoiltaan hyvin eritasoista
lasta oppivat alkuvaikeuksista huolimatta leikkimdén yhdessd ja hyvidksymaién toisensa sellaisena
kuin he olivat. Tdméa vaati vain hieman aikaa ja ongelmanratkaisua. Ohjaamani kolme leikkikertaa
osoitti minulle sen, miten tdrked rooli aikuisella on siind, ettd lapset saavat luotua ystivélliset suh-
teet toisiinsa. Lasten yhteinen leikki muodostaa monimutkaisen merkitysten verkon, jossa jaetun
leikin riemun liséksi tydstetddan ryhmaéldisten suhteita toisiinsa ja luodaan ryhmén omaa vertaiskult-
tuuria (Vuorisalo 2009, 157). Yhteisestd leikistd muodostuu lapsille yhteinen kokemus, joka voi
heijastua lasten véliseen myohempéén toimintaan koko vertaisryhméissé auttaen myos jatkossa hy-

viksymédn monenlaiset leikkijét yhteiseen leikkiin mukaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti sen, ettd leikkitilanteiden toimiviksi organisoituminen on usein
hyvin monimuotoinen ja aikaa vievd prosessi. My0s Lehtisen (2000, 127) havainnot tukevat tété
tulosta. Toisilleen tuntemattomien ja leikkitaidoiltaan erilaisten lasten leikin onnistuminen vie aikaa
ja aikuiselta vaaditaan kérsivéllisyyttd ja luottamusta siihen, ettd lasten yhteinen leikki onnistuu.
Tétd my0s lapset osoittivat leikissdén kehittien omaa kommunikaatiotaan ja kaytostadn sellaiseksi,
ettd ne palvelivat yhteistd toimintaa. Erilaisten lasten sekoittaminen samaan leikkiin palveli siis
kaikkien lasten sosiaalisten taitojen kehittymistd. Tutkimuksessa mukana olleet lapset eivét olisi
luultavasti muuten leikkineet yhdessd, koska heiltd puuttui yhteinen kieli. Tamén leikin myo6té lap-
set kuitenkin padtyivit leikkimddn yhdesséd ja lopulta oppivat yhteisen kielen, eikd ketddn jétetty
ulkopuolelle. Aikuisen roolia ei voi tdssi kehityksessd aliarvioida. Ohjatussa leikissd jokainen lapsi
tuli aidosti huomatuksi, ja sai tarvitsemansa tuen osallistuakseen yhteiseen leikkiin. Kun lapsi saa
vélineitd toimia vertaistensa kanssa, yhteinen toiminta mahdollistuu ja lapsi pidisee osaksi vertais-

ryhmaa.

Tama tutkimus osoitti minulle sen, ettd lasten leikin havainnoiminen on juuri niin tirkeédd, kuin on
annettu ymmartid. Tosin helppoa se ei ole ja satunnainen havainnointi voi johtaa aikuisen harhaan.
Néenndisesti hyvé leikkijd voi osoittautua vain hyviksi yksin leikkijiksi ja héneltd voi puuttua edel-
lytykset aitoon yhteiseen leikkiin. My0s lapsen vireystilalla on ratkaiseva merkitys leikissd parjaa-
miselle, eikd yhden pédivén perusteella tule tehdd pitkédlle menevid johtopddtoksid. Aikuisena timé
on hyva tiedostaa, kun kdytdmme leikkid lasten arvioinnin tyOkaluna. Systemaattinen ja jatkuva
leikin havainnointi on tirkeés, silld vain sen kautta aikuinen voi saada tietoa lapsesta ja lapsen tuen
tarpeista. Jos aikuinen laiminlyd havainnoinnin, voi tuen tarpeet jadadd huomaamatta ja lapsi voi
viahitellen syrjdytyd vertaisryhmaistddn. Tutkimus vahvisti my0s sitd tietoa, ettd lapsella joilla on

kielellisid vaikeuksia, on usein haasteita myos leikkitaidoissa. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd lapset
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todella erottelevat leikkien ulkopuolelle niitd lapsia, jotka eivét osaa ilmaista itseddn. (Halsan 2012;
Lyytinen & Lautamo 2004, 205.) Tdma tutkimus osoitti hyvin sen, kuinka leikin ohjauksen kautta
néihin tilanteisiin ja myds lapsen taitoihin voi vaikuttaa. Kun aikuinen havaitsee lapsen tuen tar-
peen, hdn voi osallistua lasten leikkiin ja ndin edistdd yhteisollisyyttd ja jokaisen hyviksymista

omana itsendédn osaksi ryhméaa.

Tutkimuksessa tutkittiin siis lasten vélistdi kommunikaatiota ja aikuisen ohjauksen heijastumista
sithen. Tutkimuksen tuloksia ja koko tutkimusprosessia tarkastellessani tutkimuksesta nousi esiin
myos lukuisia jatkotutkimusideoita. Tutkimatta jii esimerkiksi se, miten lasten leikki olisi edennyt,
koska vasta kolmannella kerralla leikki muotoutui aidosti lasten yhteiseksi leikiksi. Samalla minua
jéi kiinnostamaan ajatus siitd, miltd lasten leikki olisi ndyttdnyt, jos sitd olisi katsottu ryhméproses-
sin ndkokulmasta. Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, etti lasten leikin on todettu heijastavan
lasten todellisia suhteita. Kiinnostavaa olisikin jatkossa tutkia, heijastuuko leikissd mahdollisesti
tapahtunut kehitys lasten suhteisiin leikin ulkopuolella. Jilkikdteen ajateltuna mielenkiintoista olisi
ollut myds néhdd, millaisen kauppaleikin lapset olisivat itse rakentaneet ilman ohjausta ja mika
merkitys silld olisi ollut leikille, ettd lapset olisivat alusta asti rakentaneet kaupan itse. Voi olla, ettd
kun lapset saivat kolmannella kerralla rakentaa kaupan itse, he tulivat sen lomassa luontevasti suun-
nitelleeksi yhdessé leikkid. Valmis kauppa oli mahdollisesti timén suunnittelun esteend. Tamé saat-

toi osaltaan estdd yhteisen leikin syntymista.

Tutkimuksen my0ta sain todeta vertaisten voiman vaikutuksen lasten kehitykselle, ja yhtélailla se
osoitti myos aikuisen panoksen merkityksellisyyden. Uskonkin, ettd tutkimukseni tiytti tavoitteensa
hyvin. Ensinnédkin tutkimus osoitti sen, ettd leikin ohjauksen kautta voidaan tukea lasten vélista
kommunikaatiota ja sen kehitystd. Lisdksi uskon, ettd tutkimuksessani onnistuttiin havainnollista-
maan, miten inkluusion ajatukset toteutuvat ohjatussa leikissd. Tadmén tutkimuksen ja sen tulosten
perusteella rohkaisen aikuisia osallistumaan lasten leikkeihin ja ndkeméaén leikin merkityksen yhtei-
sOllisyyden tukemisessa. Esittdmani perusteella tutkimuksen lukijat voivat itse muodostaa kuvan
siitd, miten inkluusion ajatukset toteutuivat ohjatussa leikissd ja miten leikki voisi olla yksi vastaus

kaikille yhteiseen pédivdhoitoon.
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Liitteet

Liite 1: Suostumuskirje lasten vanhemmille

Hyvit vanhemmat.

Olen kolmannen vuoden lastentarhanopettajaopiskelija Tampereen Yliopistosta ja teen opintojeni
paittotyond kandidaatintutkielmaa, jossa tutkin lasten leikkid ja omaa leikin ohjaustani ja sen mer-
kitysté lasten leikkeihin. Tutkimusta varten suunnittelen ja ohjaan leikkituokioita, jotka on tarkoitus
toteuttaa pienen lapsiryhmin kanssa. Omien havaintojeni tueksi sekd leikkituokioiden myohemman
tarkastelun helpottamiseksi videoin leikkihetket. Leikkituokiot toteutetaan normaalin paivéikotipdi-

vén yhteydessd loka-marraskuussa 2011.

Pyydén teiltd lupaa lapsenne osallistumiselle tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Kysyn myo0s lapselta henkilokohtaisesti haluaako hin osallistua leikkituokioihin ja lapsella
on mahdollisuus kieltidytyd osallistumasta niihin. Lapsella on my6s oikeus kieltdytyd osallistumasta
tutkimukseen missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Toivon, ettd palautatte alla olevan lapun péiva-

kotiin 14.10.2011 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Piia Savio

piia.savio@uta.fi

lastentarhaopettajaopiskelija, Tampereen Yliopisto

Lapseni saa osallistua tutkimukseen.

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Vanhemman allekirjoitus
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Liite 2: Tutkimuslupa

TAMPEREEN KAUPUNKI TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 5(6)
HYVINVOINTIPALVELUT Sivistyspalvelut

8 PAATOS

WT-M' ] ydnnetddn in ehdoin:

Tutkija sitoutuu tietojen kasittelyssa ja suojaamisessa noudattamaan henkiltietolain méarayksia.

Tutkimuksessa mahdollisesti syntyvét yksittdisten henkildiden tietoja koskevat tutkimusrekisterit havitetdan tai arkistoidaan

henkildtietolaissa edellytetylld tavalla.

Mahdollisesti tarvitt: suostumusasiakirj tulee ilmeta ao. henkilén lupa kayttaa hantd koskevia tietoja, tutkimukseen
nisen vapaaehtoi ja henkiliden mahdollisuus keskeyttada osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessaan.

Tutkimuslupa ei oikeuta hakemaan tietoja Hyvinvointipalvelujen tietojérj

Tutkimuksen i tutkir portti toimi 1 asianomaiselle yhteyshenkildlle.

Jos tutkimus keskeytyy, siitd iimoitetaan yhteyshenkilélle ja tutkimusluvan mydntéjaile.

Alaikdisten lasten h in pyydetddn aina huoltajien kirjallinen lupa.

Lupa voidaan peruuttaa, jos lupap&étéksen ehtoja rikotaan, jolioin luvansaajan on palautettava tutkimusta varten saamansa tiedot.

Lupa on voimassa hakemuksessa madritellyn ajan.

CoNOOR W M=

=
(=
&

[ Tutkimuslupaa ei my6nneta

Perustelut liitteend

Luvan my&n@ﬂ_

ey
’ A [./_/ 7 ;
‘ XE_.i;ar‘f-f(%z, Ler il sD
Virkanimike, allekirjoitus ja nimenselvennys

Riitta Hannelius
%\ pdivdhoidon palvelup#alikki

Piivdys

L2 lEn 1!

10. PAATOKSEN JAKELU

1. Hakija paviys /51 /0 20/ O Lahetetty

2. Yhteyshenkild
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Liite 3: Néyte litteroinnista

Li: Kauppiat, kauppiat. M haluan kiittelia.

La: Kiisselid. Siis mansikkakiisselid vai mansikkakiisselid vai timmoista?
Li: Temmotta vaan, kiitot.

La: T44lla on suklaamuffinsseja.

Li: Ma haluun tuklaamuffintteja.

La: Tuleeko muut ostamaan?

P: Joo mé oon tééll4 jonossa.

M: Voisitko pitdd mun...

P: Ai sun rahapussia, laita se sinne kérriin.

La: M4... Haluaisiko joku vdhin tétd saippuaa?

Li: Ma haluaitin.

La: Tammoistd. .. Téstd tulee vettd, jos haluaa véhin.

M: M4 haluun maitoo.

La: Haluatko siné lihaa?

Li: Joo, ja niité plintettakettejakin.

La: O, prinsessakekseji... Siini.

Li: Kiitot.

La: Kukas haluaisi tdéltd vahan hapankorppua?

Li: Miné haluan.

La: Nyt Mikko saa tilata.

M: 06, maitoa.

La: Maitoa, montako purkkia?

M: Kaks.

La: Selvé, kaksi purkkia maitoa.

Li: Mulla on maito loppunu.

La: Ai, siiné. Siindpds niité, pida siind.

Li: Makin otan kakt maitopuukkia.

La: Selvéd nyt meiddn maidot ovat loppuneet. Haluaako joku piiméa?
Li: Ma haluan.

M: Niin mékin haluan.

La: Fi tdélld ny ole kahta purkkia. Meilld on oikeesti kotona tdtd mehua, mutta se ei vaan taida olla
loppu. Siind on kaksi purkkia t6lkkid maitoa. No niin, haluaisitko sind vihén kekseja?
M: Joo...

La: Selvé, haluatko sind niita kekseja?

M: Haluun.

La: Ne on vadelma.

Li: Ma hauun puuooo.

La: Pullaa...

Li: Ei, puuoa.

La: Pulloa, siis haluatko ketsuppia?

Li: Joo.

La: Selva. Yksi purkki ketsuppia vain. Haluaako joku kananmunia?
Li: Ma haluan.

La: Ee siis, mé kysyin tolta.

M: Hmm...
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Liite 4: Néyte analyysista

L5- LA-|LI- JLA-| M- LI- | -
Kauppaleikki3.11.2011, lapset rakentavat kaupan itse, 3. kerta. || ;) |yommuniksstiomuoto Teko Salitys U fea]m Lalm |u
Episodi 1. Kauppaleikin jirjestiminen [10)
P:Tuuks3 Liisa lzittaa t3t3 kauppaa, autaks3 Lassea. LUL|Suoraa ohjzusta Ohjaa Litoimimaan ja k8&nt33 Li huomion leikkiin.
Li: loo joo joo.

La tekee aloitteen

La tekee aloitteen

La tekee aloitteen

P:Se on niin ku yliStys. LUL|Suoraa ohjausta Aik. varmistaa, ettd Li on ymmartanyt.

Episodi 2. Mikko ja Lasse ostoksilla (3}

¢ A atepuros tesiven Ovsamsoness? s lo e | || [ [ || ]]
_ . _ _ Epdsuocraa metas, La yritt3s ohjata M

La: Sun tarvii, ei me tarvita, meills on kaikki... is |hylkasmists koskeva ilmaus |Ls yritess ohjata M S i

P: Kiizselid? TEmmaostd kiizselis vai t8t8 perunajauhoo, mistsd

woi tehdd kiizselig? Tats? K Ajk. vastaa

Yrittdd ohjata M
toimintaa

P:Mikolla on vield ostokset kesken. E Tukee Mikkoa =3ilytt3maan paikkanza -......

P:loo hyvd. Ja sitten. Mitdpas vield puuttuu? Onkos , mitds
varten on ostoksia tekem8s=8? Onko juhlia tulosza vai? Aik. osoittaa kiinnostusta

La tekee aloitteen

- Eh 3 Epdsuoraa metaa,
La: Ziis syntymapEivajuhlat tulee meille. t5 |hylcssmists L

P: Purkka. Kenenkas syntymapaivia vietetaan? Aik. ospittaa kiinnostusta

La tekee sloitteen




