Kirjoitettuja kokemuksia tyollistymisen esteis-

ta ja tyonteon kannustimista

MAIJA ELORANTA

Tampereen yliopisto

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2013



TAMPEREEN YLIOPISTO
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

ELORANTA, MAIJA: Kirjoitettuja kokemuksia tyollistymisen esteista ja tyonteon kannustimista.
Pro gradu -tutkielma, 86 s., 1 liitesivu

Sosiaalipolitiikka

Ohjaaja: Jouko Natti

Huhtikuu 2013

Sosiaaliturvajarjestelman kannustinkritiikki perustuu monesti kasitykseen ihmisestd rationaalisena
toimijana, joka pyrkii ensisijaisesti maksimoimaan oman taloudellisen hyvinvointinsa. Nakemys on
tiukasti sidoksissa taloustieteiden teoriaan tyon tarjonnasta, mika kaytdnndssa tarkoittaa yksilon
valintaa tyon ja vapaa-ajan valilla sekd sosiaaliturvaetuuksien merkitysta tassa valintatilanteessa.
Tyon tarjonnan teoria toimii hyédyllisena teoreettisena vélineend taustalla kuvaamaan niité yleisia
talouden periaatteita, joiden voidaan ainakin jossain mééarin katsoa ohjaavan ihmisten tyémarkkina-
kayttaytymista. Samalla se luo oivan viitekehyksen sosiaaliturvaetuuksien kannustinvaikutusten
tarkastelulle.

Valtaosa kannustimiin liittyvasta tutkimuksesta pohjautuu taloustieteellisiin malleihin ja ne on péa-
asiassa tehty taloustieteellisestd nakokulmasta. Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet térkeéta
tietoa jarjestelmien synnyttamista loukkutilanteista ja niiden sisdisesta logiikasta, mutta niiden voi-
daan katsoa tarkastelevan aihealuetta ulkopuolelta perustuen puhtaasti tilastoihin. Tdman tutkimuk-
sen tutkimusaineisto koostuu Kirjoituspyynnolla kerétyista kertomuksista, joiden avulla on pyritty
selvittdméan ihmisten omia kokemuksia ja ndkemyksid tyonteon kannustimista ja ty6llistymisen
esteistd. Tutkimuksellani haluan kysya missa méérin tyon tarjonnan teorian oletukset sosiaaliturva-
etuuksien substituutiovaikutuksesta nékyvat ihmisten tyomarkkinakayttaytymisessa, ja minkéalaisen
painon taloudelliset tekijat saavat ihmisten kertomuksissa liittyen tyonteon kannustimiin ja tyollis-
tymisen esteisiin.

Tutkimukseni mukaan taloudelliset tekijat ovat suuressa roolissa ihmisten tyohon liittyvissé valin-
noissa, mutta ne eivat suinkaan toimi yksittaisena selittavana tekijana ihmisten tydmarkkinakayttay-
tymiselle. Valintoihin vaikuttavat niin ikaan eri etuuksien maaraytymiskaytannot ja niista syntyvat
epavarmuustekijat. Kirjoituksissa tuotiin esiin myos se, ettd ihmiset tekevat monesti tyotd, vaikka se
olisi taloudellisesti kannattamatonta. Kaikki kirjoittajat kertoivat olevansa tyémarkkinoiden ulko-
puolella vastentahtoisesti, joten oletus siitd, ettd ihminen jatkuvasti laskelmoisi saamaansa tuloa, on
vaard. lhmisten tyomarkkinakayttdytyminen muotoutuu hyvin yksil6llisesti ja siihen vaikuttavat
taloudellisten tekijoiden lisdksi monet eri asiat yksilollisin painotuksin.

Asiasanat: Kannustin, sosiaaliturvajarjestelmd, tydmarkkinakéayttaytyminen, tyon tarjonnan teoria,
kannustinvaikutukset, tyd, sosiaaliturvaetuudet, tyollistymisen esteet.
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The criticism of the welfare system’s incentives is normally based on the idea of the human being
as a rational actor, whose primary aim is to maximize their own economic well-being. This view is
closely linked to economic theory, labor supply, which in practice means an individual’s choice
between work and leisure time as well as the importance of social security benefits in this selection.
The labor supply theory is useful as a theoretical tool to describe the background of the general
economic principles, which can, at least to some extent, govern human behavior. At the same time,
it creates an excellent framework for reviewing the incentive effects of the welfare system.

The vast majority of research related to incentives is based on economic models and is mainly made
from the economic point of view. Previous studies have provided important information about the
system’s incentive trap situations and their internal logic, but they can be considered to examine the
subject from outside the area, based on pure statistics. The research data consists of the written sto-
ries collected via the write request, which help us to find out people’s own experiences and views
on work incentives and the barriers of employment.

According to my study economic factors play a major role in people’s work related choices but they
certainly do not act as a single explanatory factor for human behavior. The choices are also influ-
enced by principles that define how different social security benefits are being granted and the un-
certainty included within. Stories also pointed to the fact that people do often work, even if it is not
economically profitable. All the writers said they were outside the labor market, against their will,
so the assumption that people constantly calculate their income, is wrong. Work related behavior is
shaped individually in many different ways. In addition to economic factors it is influenced by vari-
ous aspects with individual emphasis.

Keywords: Incentive, the welfare system, social behavior, labor supply theory, the incentive effects
of labor, work, social security benefits, employment barriers.
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1. Johdanto

Tyollisyysasteen nostaminen on yksi merkittadvimmista yhteiskuntapoliittisista tavoitteista Suomes-
sa. Tavoitteen taustalla on sekd ik&rakenteen muutos etté valtion kasvava velka. Taloudellinen huol-
tosuhde, joka mittaa tydssakayvan vaeston maarad tydelaman ulkopuolella oleviin, on vaaristymas-
s& suurten ikaluokkien vetaytyessa eldkkeelle. Kaytdnnossa tdmé tarkoittaa sité, ettd tydssakayvia
veronmaksajia on liian véhén verrattuna tyoelaméan ulkopuolella oleviin nettosaajiin. Ongelmaa on
ryhdytty ratkomaan erityisesti tydurien pidentdmisen kautta. Kaavailut elédkeidn nostamisesta ja
vuoden 2013 alussa voimaan astunut nuorisotakuu® ovat esimerkkeja niistd toimenpiteista, joilla
ongelmaa on ryhdytty ratkomaan. Vahemméan huomiota on mielestani kiinnitetty véest6janan kes-
kivaiheilla oleviin tyokykyisiin tai osatyokykyisiin ihmisiin, jotka ovat tydelamén ulkopuolella jopa

vasten omaa tahtoaan.

Tilastokeskuksen asiantuntijan Markus Rapon? mukaan tydurien pidentamisell4 alku- tai loppupéaés-
td on vain marginaalinen vaikutus taloudelliseen huoltosuhteeseen tulevaisuudessa. Han perustaa
vditteensa véestdennusteen pohjalta tekemiinsa laskelmiin, joiden mukaan opiskelevien tai tyotto-
mien 20-24-vuotiaiden sekd eldkeikda l&hestyvien ei-tyoOllisten 62—64-vuotiaiden osuus kolmen
miljoonan tyoikaisen joukosta on vain noin 9 prosenttia. Vaikutus taloudelliseen huoltosuhteeseen
jaisi Rapon mukaan véhdaiseksi, vaikka opiskelijat valmistuisivat nopeammin ja elakeikéé lahestyvi-
en tyollisyysastetta onnistuttaisiin nostamaan. Taméan pohjalta huomio tulisi kiinnittaa entista tiu-

kemmin ty6urien keskivaiheille.

Uusliberaali selitysmalli arvioi tyottémyyden olevan monesti seuraus yksilon omista valinnoista,
koska kattava sosiaaliturvajarjestelma takaa riittdvan toimeentulon tason ja mahdollistaa néin va-
paaehtoisen tyomarkkinoiden ulkopuolelle jattaytymisen. Uusliberaalin nakemyksen mukaan hy-
vinvointivaltio toimii enemmaénkin esteend tyottdmien tyollistymiselle ja on perimmadinen syy tyot-
tOmien passiivisuuteen. 1990-luvun laman jalkimainingeissa, tiukan taloustilanteen ja julkisen sek-
torin rahoitusongelmien saattelemana, alettiin puhua tyonteon kannustimista. Erilaisten kannustin-

loukkujen purkamisesta tuli tatd myota yksi tarkeimmistd tavoitteista yhteiskuntapolitiikassa tyolli-

! Nuorisotakuun tarkoitus on viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa tyénhaun alkamisesta tarjota nuorelle palvelu tai
toimenpide, jolla parannetaan h&nen mahdollisuuksiaan selviytyd tyémarkkinoilla. Nuorisotakuu ulottuu alle 25-
vuotiaisiin nuoriin ja/tai 25—29-vuotiaisiin vastavalmistuneisiin. (TEM)

? Tieto&Trendit 1/2013 http://tietotrendit.stat.fi/mag/article/17/
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syyden edistdmiseksi. Erilaisia toimenpiteitd onkin toteutettu tyonteon kannustinten parantamiseksi,
mutta tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tulonsiirtojérjestelméssa esiintyy edelleen erilaisia

loukkuja, jotka tekevét tyonteosta joissakin tapauksissa ainakin taloudellisesti kannattamatonta.

Valtaosa kannustimiin liittyvasta tutkimuksesta pohjautuu taloustieteellisiin malleihin ja ne on paa-
asiassa tehty taloustieteellisestd nakokulmasta. Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet téarkeété
tietoa jarjestelmien synnyttdmista loukkutilanteista ja niiden sisdisesta logiikasta, mutta niiden voi-
daan katsoa tarkastelevan aihealuetta ulkopuolelta perustuen puhtaasti tilastoihin. Kvantitatiivinen
tutkimus ei tavoita kaikkia niitd ihmisten itsensd muodostamia merkityksié tai painotuksia, joita he
antavat asioille tehdessaan valintoja esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan vélilla. Erilaisilla mikrosimulaa-
tioilla pystytdan kylld arvioimaan numeerisesti milloin on taloudellisesti kannattavaa menna téihin
ja milloin ei, mutta tilanteessa voi olla yksilon nakékulmasta paljon muita tekijoita, joita makrota-
son tarkastelu ei tavoita. Tastd syysta aihealue vaatii mielestdni osakseen myds tutkimusta subjek-
tilvisista kokemuksista ja ndkemyksista, joita talla tutkimuksella pyrin tuottamaan.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut tydnteon kannustimista ja erilaisista tyollistymisen esteistéa.
Alun perin minun oli tarkoitus lahestyd aihetta ainoastaan sosiaaliturvaetuuksien synnyttamista
kannustinloukuista ja niiden vaikutuksista ihmisten tyémarkkinakayttdytymiseen. Tutkimuksen ede-
tessd kuitenkin ymmarsin, ettd on olemassa monia eri syitd miksi ihminen on tyémarkkinoiden ul-
kopuolella eiké tyon vastaanottamisen kannustimet liity aina pelkkiin etuuksiin. Tyémarkkinakayt-
taytymiseen vaikuttaa monet muutkin tekijat eikd valintaa tyonteon ja vapaa-ajan valilla tehda aina
pelkéstdan taloudellisesta ndkokulmasta. My6s laskelmiin pohjautuvien kvantitatiivisten tutkimus-
ten ongelmakohdaksi voidaan katsoa se, ettd ne nojaavat liikaa oletukseen, jossa henkild jatkuvasti
laskelmoisi omalta kannaltaan taloudellisesti parhaan lopputuloksen tehdesséan valintaa tyon ja

vapaa-ajan valilla.?

Tutkimusaineistoni koostuu Kirjoituspyynnollé keratyistd kertomuksista, joiden avulla olen pyrkinyt
selvittdmaan ihmisten omia kokemuksia ja nakemyksia tydnteon kannustimista ja tyollistymisen
esteistd. Pyrkimyksena on ollut 16ytaa niitd eri yksildihin eri tavalla vaikuttavia tekijoita, joilla on
negatiivinen kannustinvaikutus ihmisten tyollistymisen ja tyonteon nakdkulmasta, ja joita tilastolli-

sin menetelmin on mahdotonta tavoittaa. Aihetta ei juuri ole tutkittu laadullisesti tai yksildiden ko-

® Ilkka Virjo, Simo Aho ja Hannu Koponen (2006, 7) kutsuvat téta oletusta rationaliteettioletukseksi.
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kemusten kautta, joten tyoni tulee tdsséa mielessd antamaan uuden ndkdkulman aihepiirin tutkimuk-

seen.

Lahden tutkielmani toisessa kappaleessa liikkeelle taustoittamalla lyhyesti sitd muutossuuntaa, joka
on 1990-luvulta lahtien alkanut tapahtua sosiaalipoliittisessa ajattelussa ja tytelaméssa. Uuslibera-
listisen ja markkinahenkisen ajattelun rantauduttua Suomeen sosiaalipolitiikka on muuttunut entista
tyoorientoituneemmaksi ja yksildiden aktiivisuutta sekd velvollisuuksia korostavammaksi politii-
kaksi. Samalla ty6ttomyys on alettu yha enemman nahda yksilén omasta passiivisuudesta ja sosiaa-
liturvan avokétisyydesta johtuvana ilmiond. Petri Mustakallio (2003, 4) on Pro gradu- tutkielmas-
saan tuonut esiin t4t4 muutosta poliittisen toiminnan nakokulmasta ja ndkee tdman korkean tyolli-
syyden ja taloudellisen kasvun nimiin vannovan ”projektin” ilmenevan Suomessa kannustin- ja vel-
voitelinjana®. Kannustin- ja velvoitelinja “epailee sosiaaliturvan ja verotuksen vihentavan tydha-
lukkuutta, jolloin etuuksien ehdoiksi on asetettu yha enemman tyo- ja kouluttautumisvelvoitteita.”
Anttonen ja Sipild (2000, 90-91) puhuvat universalististen sosiaalisiin oikeuksiin liittyvien hyvin-
vointivaltion piirteiden heikkenemisesta ja toisaalta tybansioiden seka tarveharkinnan merkityksen
korostumisesta. Kaytan kannustin- ja velvoitelinjaa myos itse ensimmaisen kappaleen paaotsakkee-

na, koska pidan sité sopivana ja kuvaavana myds oman tutkimukseni nakékulmasta.

Y hteiskunnallisen taustoituksen jalkeen avaan tutkimukseni kannalta keskeisimpia kasitteita ja esit-
telen aikaisempaa kannustimiin liittyvaa tutkimusta. Niin ik&an kayn lapi 1990-2000-luvuilla tehty-
ja poliittisia toimenpiteitd, joilla on pyritty sekd puuttumaan tydnteon kannustinongelmiin etta tyol-
lisyyskysymyksiin yleensa. Esitellyt tutkimukset mittaavat pitkalti ndiden tehtyjen toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Koska tutkimukseni on keskittynyt suomalaiseen tulonsiirtojarjestelmaén ja tyotto-
myyteen, on esittelemani kannustimiin liittyva tutkimus myos suomalaista. Erityisesti kannustimiin
pureutuva tutkimus nayttda kuitenkin myds Suomessa olevan jonkinlaisessa lepovaiheessa, silla

aivan tuoreita tutkimuksia talla saralla ei nayttaisi olevan saatavilla.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena toimii taloustieteissa ja kansantaloustieteissa tunnettu tyon
tarjonnan teoria, jonka esittelen paapiirteissdan kolmannessa kappaleessa. Tyon tarjonnan teoriaa ei
Vvoi sivuuttaa kannustimiin liittyvassd keskustelussa, koska mielestani tdaman paivan poliittinen paa-
toksenteko kannustin- ja velvoitelinjallaan nojaa jo itsessadn vahvasti teorian oletuksiin. Haluan

tutkimuksellani tuottaa tietoa siitd, miten vahvan roolin taloustieteellinen nékokulma ihmisten

* Kannustin- ja velvoitelinja on alun perin Pekka Kososen (1998, 10—11) muodostama suomenkielinen termi sanalle
workfare.



omissa kertomuksissa saa, kun he tekevét ratkaisujaan tyon ja vapaa-ajan valilla. Tutkielmani tut-
kimuskysymykset olen muotoillut taten seuraavalla tavalla: Millaisen roolin tyon tarjonnan teorian
oletukset sosiaaliturvaetuuksien substituutiovaikutuksesta saavat ihmisten valinnoissa tyon ja va-
paa-ajan vélilld? Miss&d maarin rationaliteettioletus nakyy ihmisten subjektiivisissa kokemuksissa ja
onko selvasti havaittavissa, ettd taloudellisilla tekijoilla olisi muita tekijoitd enemmén vaikutusta
ihmisten tydmarkkinakayttaytymiseen?

Neljdnnessé kappaleessa esittelen tarkemmin aineistonkeruumenetelméani, kerron itse aineistonke-
ruu- ja analyysiprosessista seka analyysimetodistani. Kappaleessa on esitelty myods tutkimukseni
tutkimuskysymykset, joihin pyrin viidennen luvun tuloksilla vastaamaan. Tutkimustuloksilla ei

olennaisesti pyrita yleistettavyyteen vaan lahinnd ne antavat osviittaa siitd, mita tilastojen taakse
katkeytyy.

Viimeinen luku koostuu tutkimuksen yhteenvedosta sek& omasta tutkimusalueeseen liittyvésta poh-
dinnastani. Tyoskentelen aikuissosiaalityontekijand Helsingin kaupungilla ja olen pohdintaosuudes-
sa tuonut esiin sitd omaa hiljaista tietoa, jota minulle on tyoni kautta karttunut. Kohtaan tydssani
paivittdin ty6ttdmia tai muita pienituloisia ihmisid, joille myos erilaiset jarjestelman kannustimet
ovat arkipaivad. Tutkimukseni ja tyoni ovat taydenténeet ndin ollen toisiaan. Tutkimus on antanut
omaan tyéhoni uusia nakékulmia ja uskon sen olevan suppeudestaan huolimatta myods arvokas lisa
seka tyonteon kannustimien etta tyollistymisen esteiden aiempaa moniulotteisemmalle tutkimuksel-

le jatkossa.



2. Kannustin- ja velvoitelinja

Nykyisyyden ymmartdmiseksi historia on yleensa valttamaton lahtékohta. Kansalliset hyvinvointi-
valtioprojektit ovat syntyneet vastaamaan eri maissa pitkalti samoihin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin kantaen samalla kuitenkin mukanaan kunkin maan kulttuurista perint6d ja omalaatuisuuttaan.
Varhaiset motiivit sosiaalipolitiikan harjoittamiselle 10ytyvat useimmiten muun muassa tyovéenky-
symyksestd, koyhyyden mahdollisesti aiheuttamasta levottomuudesta, sukupolvien ja sukupuolten
valisesta suhteiden muutoksesta ja demokratisoitumisesta. (Anttonen & Sipild 2000, 21.) Ensim-
maéisessd osassa kappaletta kuvaan lyhyesti Suomen sosiaalipoliittisessa ajattelussa ja tyoelamassa
tapahtuneita muutoksia 1990-luvun lamasta lahtien. Toisessa osassa avaan kannustinkeskusteluun
liittyvia keskeisimpia késitteita ja viimeisessd osassa esittelen kannustimiin liittyvaa aikaisempaa
tutkimusta seka kayn tarkemmin lapi niita poliittisia toimenpiteitd, joiden yhtenad lahtokohtana on

ollut tydnteon kannustimien parantaminen.

2.1 Taustaa

1990-luvulle asti Suomessa elettiin sosiaalipolitiikan laajenemisen aikaa, joka oli kestanyt noin 30
vuotta. 1990-luvun lama ja valtion tulojen supistuminen antoivat mandaatin siirtyd karsinnan, rajoit-
tamisen ja sopeuttamisen aikaan julkisten menojen sdastoohjelmien kautta (Julkunen 2001, 11).
1990-luvun talouskriisin my6tad puhe hyvinvointivaltiosta muuttuikin puheeksi hyvinvointiyhteis-
kunnasta. Hyvinvointiyhteiskunnassa hyvinvoinnin toivotaan jarjestyvan enemman markkinaehtois-
ten ratkaisujen seka yksiloiden itsensd, perheen ja jarjestokentdn toiminnan avulla. (Anttonen &
Sipila 2000, 269.) Kaiken kaikkiaan 90-luvun politiikalla edistettiin tehokkuutta, mika tapahtui
useimmiten heikentamélld sosiaaliturvaa ja tehostamalla palvelujen tarjontaa. Yleinen linjaus oli,
ettd sosiaaliturvaetuuksien tasoa joko alennettiin tai inflaation mukaiset tasokorotukset jatettiin te-
keméttad useampana vuotena. Samoin joidenkin etuuksien saantiehtoja kiristettiin lisaten néin ollen
yksildiden vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Veropolitiikassa suosittiin ansiotulojen veronalen-
nuksia, mutta pienituloisten kohdalla verotusta erityisesti kevennettiin ja tallg edistettiinkin pienitu-

loisten palkansaajien taloudellista tilannetta ainakin lyhyell& aikavalilla.



Mill& leikkausohjelmien l&piviemistd ja radikaalien uudistuksien toteuttamista perustellaan? Paul
Piersonin (2000, 143-179) mukaan karsinnat voivat olla mahdollisia jos hallitus luottaa omaan vah-
vuuteensa ja asemaansa, mutta myds vaalien etdisyys ja karsintojen nakyvyyden vahentdminen ovat
keinoja oikeuttaa téllaiset toiminnot. Akuutti budjetti- ja rahoituskriisi tarjoaa leikkauksille oikean
hetken. Yksistaan kriisilla voidaan oikeuttaa erilaisia leikkauksia, mutta tallginkin ne pitaa retori-
sesti perustella hyvinvointivaltion séilyttdmiselld eik& purkamisella. (vrt. Julkunen 2001, 286—289).

Myos vastuun siirtdminen EU:n piikkiin voi edistaa leikkausten toteuttamista.

Loic Wacquant (1999, 319-352) kirjoittaa yhteiskuntapoliittisen keskustelun muutoksesta uuslibe-
ralistiseksi. Painopiste on siirtynyt avuntarvitsijoiden kunnottomuuteen samalla, kun esimerkiksi
tyottdmyys nahdaan enemmankin yksilollisend kuin rakenteellisena ongelmana. Uusliberalistinen
sosiaaliturvan arvostelu vaittaa sosiaaliturvan, erityisesti tyottomyysturvan seka verotuksen rapaut-
tavan tyokannustimia ja demoralisoivan kansalaisia, minka seurauksena talouskasvu hidastuu. Jul-
kisen sosiaaliturvan ja tulonjaon ndhdadn aiheuttavan monia negatiivisia taloudellisia seurauksia
kuten tehokkuustappiot kansantaloudessa ja tyollisyydessa, tyémarkkinoiden jaykkyys, laajan julki-

sen sektorin madaltuva tuottavuuskasvu, kasvava julkinen velka ja etuuksien passivoiva luonne.

Bonoli, George ja Taylor-Gooby (2000, 29-153) selittavat em. kaltaisia poliittisia siirtymia neljalla
nakokulmalla. Ensimmaéinen selittdva tekija on globalisaatio, silla talouden kansainvélistymisen
oloissa suppeimmin hyvinvointivaltiopolitiikkaa harjoittavat valtiot asettavat normin, jota kohti
laajemmat joutuvat sopeutumaan. Toinen selitys on kansallisen omantunnon horjuminen, joka tar-
koittaa hyvin toimeentulevan keskiluokan parjaa@mista omillaan samalla kadottaen yhteisvastuulli-
sen ajattelunsa. Kolmantena selityksena on uusliberalismi, joka tuo mukanaan uuden ajattelun valti-
on roolin kaventamisesta tuottaakseen tehokkaamman talouskasvun ja paremman yhteiskunnan téata
kautta. Viimeinen selitys on sosiaalisten tarpeiden kasvun ja rahoitusmahdollisuuksien valinen sy-

veneva kuilu.

1990-luvulta alkaneesta kehityskulusta huolimatta Suomen sosiaalipoliittinen jarjestelma luetaan
silti edelleen pohjoismaiseen malliin kuuluvaksi. Laman jalkeen kasvusuuntaista pitkéaikaistyotto-
myytta ei ole saatu talttumaan. Taloudellisesta 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun nousukaudesta
huolimatta suomalaiseen yhteiskuntaan nayttaa vakiintuneen saéstavaisyys- ja tuloksellisuuskulttuu-
ri, jonka negatiiviset vaikutukset heijastuvat vaistamattd sosiaalipolitiikkaan ja palvelujarjestel-

méaén. Palvelujarjestelméssa se nayttaytyy erityisesti henkiloston supistuksilla ja palvelujen laadun
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heikkenemisend. (Forssen 2012, 15.) Tuloerojen voimakkaan kasvukehityksen myo6td myds ihmis-
ten terveyserot ovat lahteneet radikaalisti kasvuun (STM).

Modernin tyon perusmuotona kaytetdan palkkatydtd. Taméa perinteinen ndkemys on kohdannut lu-
kuisia ongelmia tyonteon ehtojen muuttuessa, sillda myds tydelaméa on saanut osansa yhteiskunnalli-
sessa muutosprosessissa. Tyon kokoaikaisuus, pysyvyys, yhden tyonantajan periaate ja fyysiset
tyOpaikat eivat kuvaa tata paivaa samalla tavalla kuin ennen. Néaiden muutosten taustalla on nahty
mm. talouden suhdannevaihtelut, yritysten uudet joustostrategiat, nopea teknologinen kehitys, laaja
ja pitkittynyt tyottomyys seké yleinen muutos asenneilmapiirissa. Niin ik&an yrittajien osuus tyolli-
sistd on kasvanut murtaen perinteista palkkaty6laisyyden muotoa ja kotona tehty etatyd on liséanty-
nyt kadottaen fyysisia tydpaikkoja. (Natti 1998, 48 — 50.) Toisaalta on myds todettu, ettd etdtyd ei
ole teknisen infrastruktuurin kehityksesta huolimatta merkittavasti yleistynyt ainakaan 2000-luvulle
tultaessa (Pyoria 2001, 191-196).

Richard Sennett (2002, 54) kayttaa paljon termia flexibility kuvatessaan tydeldman muutosta. Sen
voidaan nahda tarkoittavan tyontekijélle asetettua vaatimusta mukautua jatkuvasti muuttuviin olo-
suhteisiin antamatta niiden kuitenkaan murtaa itseédan. Tyoeldman pelisdantdjen muuttumisen lisak-
si 0sa- ja madrdaikainen tyo, jotka useimmiten koskettavat naisia ja nuoria, ovat lisadntyneet hei-
kentéen sitd pysyvyyden ja taloudellisen turvallisuuden tunnetta, jota tyé on aikaisemmin tuottanut
tekijoilleen. Yhta lailla taloudellisesta tehokkuudesta on muodostunut tydelaman normi, jonka seu-
rauksena voidaan n&hda palveluiden laadun heikkeneminen ja tyéuupumusten maaran kasvu koetun

kiireen vuoksi.

Kéynnissa olevassa muutoksessa, jossa tyon turvattomuus ja epavarmuustekijét lisaantyvat, hauras-
tuu myos valtion ja ammattiliittojen antama suoja, jolloin yksil6llistymisesta tulee turvattomuuden
ydin kollektiivien sijaan. Yrityksille on annettu enemman valtaa, jolloin valtioiden tehtdvéaksi jaa
lisatd padoman tuottavuutta keventamalld palkkoja ja sosiaaliturvamaksuja seka véhentaa lakiin
Kirjattujen sdadosten vaikutusta tyon organisoimiseen. Globalisoituva vaihdanta, kilpailun haasteet
ja yritysten toiminnan vapaus ovat edellyttdneet t4t4 muutosta tydeldmaan. Kollektiivinen ja pysy-
viin tydsuhteisiin pohjautuva hallinta oli korvattava yksilolliselld ja joustavalla hallinnalla. (Castel
2007, 30.)

Nykyaan voidaan puhua myos tydssakayvien koyhyydestd, jota llpo Airio (2008, 17-49) on tutkinut
eri maissa. Selittaviksi tekijoiksi ilmidlle 16ytyy esimerkiksi alhaiset ansiot, tyon osa- tai mééaraai-
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kaisuus, tyottomyysjaksot ja henkilomadra samassa taloudessa. Han pitédé huolestuttavana sitg, etta
kahden ansaitsijan mallista on tullut tydnteon uusi normi, joka heijastuu elinkustannuksiin ja palk-
katasoon. Téllainen malli nayttaa soveltuvan huonosti aikaan, jolloin epatyypilliset tydsuhteet ovat

yleistymadssé ja yhden aikuisen seké yksinhuoltajatalouksien maara lisdantymaéssa.

Tyodelamatutkimusta on tehty paljon ja pitkittéissarjoja tarjoavien tydolotutkimusten antama naytto
kertoo ty6eldman trendien olevan monensuuntaisia. Jotkut muutokset ovat vieneet myds parempaan
suuntaan. Nettohyoty tai nettomenetys vaihtelee kansallisesta kontekstista, yhteiskuntaluokasta ja
tyonjaollisesta rynmaésté toiseen. Kaksisuuntaisen tyoeldman kehityksen nakdkulmasta tyon kove-
nemista voidaankin Julkusen (2009) mukaan pitad kansallisen menestyksen hintana tai uuden tyon

toisina kasvoina.

Toisesta nakokulmasta katsottuna tydeldman muutos liséé yksilollistyvasséd maailmassa vaihtoehtoi-
sia tapoja tyon tekemiselle ja luo néin ollen paremmat puitteet joillekin ihmisille osallistua tyoela-
maéaan. Esimerkiksi tyon madrdaikaisuus ei aina tarkoita tekijalleen turvattomuutta, silla joillekin
ihmisille maaréaikainen tyd soveltuu elaméntilanteeseen néhden jopa paremmin kuin vakituinen
ty0. Tassd mielessa madréaikainen tyd voi olla myds vapaaehtoista eika silla ole vaikutusta koettuun
hyvinvointiin tydssa. (Kinnunen, Mauno, Makikangas & Natti 2011, 117-120.)

2.2 Kasitteet

On syyta méaritella tarkemmin kannustinkeskusteluun liittyvié késitteitd, koska eri termien kaytto ei
ole vakiintunutta. Tassa tutkimuksessa kannustimilla tarkoitetaan erityisesti tydnteon kannustavuu-
teen vaikuttavia tekijoitd, joita mm. poliittisella paatoksenteolla tuotetaan. Kannustinvaikutus voi
olla joko positiivinen tai negatiivinen eikd sitd pid4 sekoittaa kannustimen késitteeseen. Vaikka
kannustin ohjaa ihmist4 toimimaan tietyll4 tavalla (esim. tyollistymé&an), ei se vélttdmatta tarkoita,
ettd seurauksena olisi positiivinen vaikutus. Positiivinen kannustinvaikutus syntyy vasta siina vai-
heessa, kun ihminen tosiasiallisesti ty6llistyy. Kannustinvaikutuksen erottaa kannustimesta siis se,
ettd jarjestelmassa voi olla hyvinkin erilaisia kannustimia, jotka eivat vélttdmatta saa aikaan mitaan

vaikutuksia, koska muut tekijat kumoavat niiden vaikutuksen. Asioita mutkistaa entisestaan se, etta
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sama jarjestelmad tai sen piirre voi vaikuttaa eri ihmisiin tai ihmisryhmiin eri tavoin. (Virjo, Aho &
Koponen 2006, 2-4.)

Yleisin kannustinkeskusteluun liittyva késite on kannustinloukku, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
ansiotyon tekeminen tai lisédminen ei lisd4 kéytettdvissa olevia tuloja, koska tulojen lisdys johtaa
sosiaalietuuksien alenemiseen ja verojen sek& mahdollisten pdivahoitomaksujen kasvuun. Kannus-

tinloukun alakasitteind on puhuttu ty6ttémyysloukusta, tuloloukusta ja kéyhyysloukusta. (emt. 2.)

Tyottomyysloukussa tyonteolla ansaittu tulo ei ylita tyottomyyskorvausten ja muiden sosiaalietuuk-
sien tarjoamaa toimeentuloa. Tdssa tilanteessa ty0n vastaanottaminen ei valttamatta kannata. Voi-
daan puhua myos nettokorvausasteesta, joka kuvaa etuuksilla saavutettavan tulon mééran suhdetta
tyonteolla saavutettavaan tulon maaraan. Halu tydllistymiseen voi olla alhainen jos nettokorvausas-
te on lahell& tai yli 100 prosenttia. Tyo6llistymisen voidaan katsoa synnyttdvan kustannuksia mm.
tyomatkakulujen muodossa, joten tyottomyysloukusta irtautumiseksi tulisi tyosta saatavien tulojen
olla tallakin perusteella suuremmat kuin sosiaaliturvaetuuksista saatavat tulot. Myds menetetty va-
paa-aika voidaan katsoa tekijaksi, joka tulisi korvata tydssakéayvalle suuremmalla tulolla. (Parpo
2004, 44-45.)

Tuloloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa lisatyon tekeminen muodostuu kannattamattomaksi lisa-
ansioiden muutoksien etuuksissa ja palvelumaksuissa nostaessa efektiivisen veroasteen liian korke-
aksi. Tuloloukkua on kutsuttu myos kdyhyysloukuksi, kun sitd on tarkasteltu erityisesti pienitulois-
ten osalta. (Ruuskanen 2005, 2.) Tuloloukku muodostuu siis tilanteissa, joissa tulonsiirtojérjestel-
méan madaraytymisehdot tekevat lisatulojen hankkimisesta taloudellisesti kannattamatonta. Toisin
kuin tydttomyysloukussa, tuloloukuista voivat kérsia niin tydttomat kuin tyossakayvat. Tuloloukun
riskiryhnmané voidaan siis tyottdmien lisaksi pitdd pienipalkkaisia tyontekijoitd, jotka palkan pie-

nuuden vuoksi nostavat jotakin sosiaaliturvaetuutta. (Parpo 2004, 45-46.)

Kynnyspalkka taas tarkoittaa sita bruttopalkan tasoa, jolla kaytettavissa olevat tulot ovat samat kuin
ty6ttomané sosiaaliturvan takaama kaytettavissé oleva tulo. Kynnyspalkka muodostuu siis sitd kor-
keammaksi mit& korkeampi on sosiaaliturvan taso. (Ruuskanen 2005, 2.) Néin ollen todelliset kan-
nustimet tyollistymiselle syntyvét vasta siiné vaiheessa, kun tyosté saatavat ansiotulot ylittavat kyn-
nyspalkan ja sitd suurempi taloudellinen kannustin on kyseessa mitd suurempi on ansiotulojen ja

kynnyspalkan valinen erotus.
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2.3 Tyonteon kannustimiin ja tyollistymisen esteisiin liittyva tutkimus ja

toimenpiteet

1990-luvun puolivalissa tiukan taloustilanteen ja julkisen sektorin rahoitusongelmien saattelemana
virisi keskustelu tyonteon kannustimista. Kriittisissd kannanotoissa kannettiin huolta siitg, etta jois-
sakin tapauksissa sosiaaliturva tarjoaa ldhes samantasoisen toimeentulon kuin tydnteko. Paavo Lip-
posen ensimmaisen ja toisen hallituksen tarkeimpind tavoitteina oli néin ollen kannustinloukkujen
purkaminen. Matti Vanhasen ensimmdisen hallituksen ohjelmassa taas todetaan, ettd “lisdtdan sosi-

3% Kannustinkeskustelu ei ole siis mikaan uusi trendi

aaliturvan tyontekoon kannustavia piirteit
eiké se edelleenkéén ole kadonnut minnekaan. Olli-Pekka Ruuskanen (2005, 1-2) on havainnut kak-
si ajallista huippua kannustimiin liittyvassa tutkimuksessa Suomessa. Ensimmainen osui hdnen mu-
kaansa 1990-luvun puolivéliin, jolloin keskustelu kannustimista ja kannustinloukuista alkoi. Vuon-
na 1996 valmistuneen ”Verot, sosiaaliturva, tydvoimapolitiikka ja tydllisyys”- raportin taustaselvi-
tyksissa tutkittiin kannustinloukkuja Suomessa. Keskeisiksi tutkimustuloksiksi saatiin, ettd kannus-
tinloukkuja esiintyy ja joissakin tapauksissa ne muodostavan esteen tyollistymiselle. Naiden tulos-
ten pohjalta etuusjarjestelméan tehtiin muutoksia. Toinen aktiivinen vaihe osui 2000-luvun alkuun,
jolloin tarkoituksena oli arvioida tehtyjen muutosten vaikutuksia kannustinloukkuihin. Tultiin tu-
lokseen, ettd padsaantoisesti loukkuja oli saatu purettua etuusjarjestelmén kannustaessa aikaisempaa

enemman tyontekoon, mutta loukkuja edelleen esiintyi joillakin alueilla.

Tyollisyyden ja tyollistymisen edellytysten parantamiseksi on Suomessa perinteisesti puututtu ak-
tilvisen tyovoimapolitiikan keinoin ja tulonsiirtojarjestelman kannustimia parantamalla. Toimenpi-
teilld on pyritty parantamaan tyottdmien valmiuksia tydelamaan osallistumiselle esimerkiksi tar-
joamalla erilaista koulutusta. Myos erilaisten taloudellisten insentiivien eli kannustimien avulla py-
ritadn edistamaan tydllistymista®. Padosin toimenpiteet on kohdennettu tydn tarjontaan, jolloin ty6-
voiman kysyntddn kohdistuneet toimenpiteet ovat jadneet vahdisemmiksi. Suomessa tyon kysyntaa
edistdvana yksittaisend toimenpiteend voidaan pitdd mm. vuosituhannen vaihteen jalkeen toteutettu-
ja alueellisia kokeiluja tyonantajien sosiaaliturvamaksujen poistamisesta. (Parpo 2007, 24.) Vaiku-
tuksia tutkineet Ossi Korkeamaki ja Roope Uusitalo (2005, 19-21) ovat kuitenkin arvioineet, etta
kokeilu syrjaseuduilla ei ole lisdnnyt tyollisyytta merkittavésti. Korkeamaki on tullut samoihin tut-

*Hallitusohjelma 24.6.2003
http://valtioneuvosto.fi/tietoarkisto/aiemmat-hallitukset/vanhanen/hallitusohjelma/ohjelma/fi.jsp#4.
® Esim. Kelan ty6ttémyyspaivérahojen yllapitokorvaukset ja korotusosat voidaan katsoa taloudellisiksi insentiiveiksi.
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kimustuloksiin my6s vuonna 2011 (11-25) tutkiessaan Lapin ja Kainuun aluekohtaisia kokeiluja
liittyen sosiaaliturvamaksujen poistoon. Toiseksi tyon kysynt&é edistdvaksi toimenpiteeksi voidaan
katsoa kotitalousvahennys’, minka avulla kotitaloudet voivat edullisemmin teettaa erilaisia kotitoita

lisdten ndin samalla tydvoiman kysyntéa (Parpo 2007, 24).

Aktiivisen tyovoimapolitiikan lisaksi voidaan puhua passiivisesta tydvoimapolitiikasta, jolla tarkoi-
tetaan taloudellisen turvan takaamista tyottomalle ilman velvoitteita. Suomessa tyottdmyysturvan
saamisen perusedellytyksena on kuitenkin se, ettd ty6ton on tyémarkkinoiden kaytettavissd, mika
kéaytannodssa tarkoittaa velvoitetta olla tyottomana tyonhakijana tyo- ja elinkeinotoimistossa ja pitéa
tyonhaku sielld voimassa. Tyottomyysturvan maksamisen ohella tyollistymistd on pyritty edistéa-
méaan julkisella tyonvélitykselld ja urasuunnitteluun sekd ammatinvalintaan liittyvilla palveluilla.
(ibid.)

Aktiivisen tyovoimapolitiikan tarkoituksena on antaa tyottomaélle henkilélle mahdollisuus tai vel-
vollisuus osallistua aktivointitoimenpiteisiin®, joiden nahdaan parantavan tyottdman tydmarkkina-
resursseja. Alun perin aktiivinen tyévoimapolitiikka nahtiin talouspolitiikkaa taydentévéana toimena
tilanteessa, jossa talous kasvoi. ldeaalimallissa aktiivisella tyévoimapolitiikalla ja talouspolitiikalla
pyritdén tasapainoiseen tydmarkkinoiden ja talouden kehitykseen, jossa mm. inflaatio pysyisi kuris-
sa. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa voidaan pitéé siis erdénlaisena vastavoimana talouskasvua rajoit-
tavalle talouspolitiikalle ja rajoittavaa talouspolitiikkaa keinona hillité aktiivisen tyévoimapolitiikan
kithdyttamad palkkainflaatiota. Vaikka aktiivisella tyovoimapolitiikalla ei ole onnistuttu saamaan
aikaiseksi taystyollisyyttd, mité silla tavoitellaan, on silla silti edelleen vakiintunut paikkansa tyot-
tomyyden ehkdisyssa ja vahentamisessd. Aktivointitoimenpiteitd on jouduttu ajan saatossa muok-
kaamaan ja laajentamaan, jotta ne vastaisivat paremmin tyomarkkinoiden muuttuneisiin toimin-
taympaéristoihin. Myos tyottomyydestd on tullut entisté pitkékestoisempaa ja laaja-alaisempaa. Nain
ollen aktiivisuus on ulotettu myds sosiaalipolitiikkaan, jolloin on alettu puhua aktiivisesta sosiaali-
politiikasta. (Parpo 2007, 24-25.)

Vuonna 1996 toteutettiin kannustinloukku-uudistus-nimell& tunnettu uudistuspaketti, jonka tavoit-

teena oli lisatd tyonteon kannattavuutta sovittamalla yhteen veroja, tulonsiirtoja ja palvelumaksuja.

” Kotitalousvahennys on ollut voimassa nykymuodossaan vuodesta 2001 lahtien. Vahennyksen ansiosta henkilé voi
vahentd4 ansiotuloverotuksessaan osan kotitaloudessaan teetetyistd tdista (esim. remonttikulut). (VVerohallinto)

& Aktivointitoimenpiteitd ovat muun muassa tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus, oppisopimuskoulutus, tydllistamistuki
ja yhdistelméatuki. Vuodesta 2006 alkaen tuettuun tyohon liittyvat erilliset tuet, kuten ty6llistamistuki ja yhdistelmatuki,
on yhdistetty ns. palkkatueksi.
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Tehtyjen uudistusten vaikutusta tyonteon kannustimiin ja tydvoiman tarjontaan on arvioitu mm.
valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa vuonna 2001. Tutkimuksen tekijoiden Veli
Laineen ja Roope Uusitalon (2001, 11-53) mukaan korkealla verotuksella ja korkealla sosiaalitur-
van tasolla on negatiivinen vaikutus tyonteon kannustimiin. Yhdessa progressiivinen verotus ja so-
siaaliturvan tulovahenteisyys luovat tilanteita, joissa ansiotulojen maaré ei valttamatta paljolla ylita
saavutettavissa olevan sosiaaliturvan méaérad. Kaiken kaikkiaan tehdyt uudistukset laskivat tulosten
mukaan efektiivisid marginaaliveroasteita eli kasvattivat henkildiden nettotuloja ja néin ollen teki-
vat tyonteosta sosiaaliturvaan nahden kannattavampaa. Tydvoiman tarjonnan kasvun myota tutkijat
arvioivat kaikkien kannustinloukkutoimenpiteiden tuoneen 30000 henkilotyovuotta lisdd. Tutki-
muksesta ei kuitenkaan kay erikseen ilmi, ovatko kannustinloukku-uudistukset lisdnneet ty6ttomien
tyollistymista vai vaikuttaako tyon tarjonnan lisaykseen myos jo tydssa olleiden henkildiden tyo-
panoksen lisadntyminen. Tutkijat lisdksi korostavat, ettd tutkimus ei tavoita niita yksiléllisia eroja,
joita ei pystyta havaittavissa olevilla muuttujilla selittdmaan kuten taloudellisista tekijoista irrallaan

olevia elementtejé.

Heikki Viitamaki (2001, 53-68) on vertaillut vuosien 1996-2001 valisend aikana tehtyjen uudistus-
ten vaikutusta tyottomyysloukkujen syntymiseen kynnyspalkkalaskelmien avulla. Kynnyspalkkojen
vertailut vuosien 1996 ja 2001 etuustasojen valilla osoittivat, ettd tyottémyysloukut olivat vahenty-
neet uudistusten myo6ta. Samoin vahimmaisetuutta saavilla yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla oli al-
haiset kynnyspalkat vuonna 2001. Tyottomat lapsiperheet kohtasivat vield kannustinongelmia, joi-
den yhtend syyna olivat paivédhoitomaksut. Antti Parpo (2001, 53-65) on puolestaan vertaillut eri-
laisten esimerkkiperheiden kautta kuinka monta kotitaloutta oli tuloloukussa tehtyjen uudistusten
jalkeen. Hanen simuloinnit osoittivat, ettd tuloloukkuongelmat koskettavat lahes yksinomaan pieni-

tuloisia kotitalouksia kuten yksinasuvia ja yksinhuoltajia.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan ohella on myos tulonsiirtojarjestelméan kannustimia pyritty muok-
kaamaan tyollisyytté edistavéksi. Tavoitteena on ollut taloudellisin insentiivein vahentda elédkkeelle
siirtymisen tai ty6ttomyyden mahdollista houkuttelevuutta. Keskeisimpia elementteja tyonteon kan-
nustavuuden nakodkulmasta ovat tyottomyysturva, asumistuki, toimeentulotuki, eldkkeet ja ansiotu-
lojen verotus. Tyottdman perustoimeentuloturva on tyottémyyspéivaraha, joka on joko tyottomyys-

kassan maksama ansiosidonnainen tysttémyyspaivaraha® tai Kelan maksama peruspéivéraha tai

° Ansiosidonnainen paivaraha muodostuu peruspéivérahasta eli perusosasta ja hakijan aikaisempien ansioiden mukaan
madraytyvastd ansio-osasta. Ansiosidonnaista péivédrahaa voi saada tyottdmyyskassaan kuuluva ja jadsenmaksut maksa-
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tydmarkkinatuki®. (Parpo 2007, 27.) Kaytannossa varsinkin Kelan paivarahaa saavat tydttdméat ovat
yleensé oikeutettuja yleiseen asumistukeen ja toimeentulotukeen alhaisen ty6ttdmyysturvan vuoksi.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan vuonna 2011 toimeentulotuen menot ovatkin
lisddntyneet 31,3 % vuodesta 2005 lahtien, mika viittaa siihen, ettd toimeentulotuesta on muodostu-
nut sitd saaville ihmisille oma loukkunsa. Tdmé sotii vahvasti toimeentulotuen viimesijaista luon-

netta vastaan.

Merkittdvimmat muutokset tyottomyysturvassa koskettavat lahinna vahimmadisturvaa eli peruspai-
vdrahaa ja tydomarkkinatukea. Vuonna 1994 saatettiin voimaan laki tarveharkintaisesta tydmarkkina-
tuesta. Samalla peruspéivérahalle asetettiin 500 péivan enimmaisaika. Tyomarkkinatuessa ei ole
aikarajoituksia, mutta sen saantiehdot ovat muuten peruspaivérahaa tiukemmat. Aikaisemmin tyo-
markkinatukioikeutta maéariteltdessa otettiin huomioon myds mahdollisen puolison tulot, mika saat-
toi johtaa kokonaan tuen epaamiseen puolison tulojen perusteella. (Parpo 2007, 28.) 2004 puolison
tulojen tarveharkintaa lievennettiin ja vuoden 2013 alusta tarveharkinta talt4 osin poistettiin koko-
naan™. Lainmuutosta on perusteltu ty6ttémyysturvaan liittyvien kannustinongelmien purkamisella
ja sosiaaliturvan vaarinkayton mahdollisuuksien vahentdmiselld. Myo6s odotusaikoja tyémarkkina-
tuessa on Kiristetty. Vuonna 1996 tehdyn tyomarkkinatukiuudistuksen myotd ensimmaista kertaa
tyomarkkinoille tulevan ja ilman ammatillista koulutusta tai tydkokemusta olevan henkildn oikeutta
tyomarkkinatukeen rajoitettiin. Oikeus tukeen syntyi vasta viiden kuukauden ty6ttomyys- tai tyolli-

syysjakson jalkeen aikaisemman kolmen kuukauden sijaan. (ibid.)

Koska tyottomyysturvan lahtokohtana on se, ettd tyoton on tyémarkkinoiden kaytettavissa, tulkitaan
esimerkiksi kieltaytyminen tydsta lainvastaiseksi toiminnaksi ja nédin ollen rangaistavaksi. Tyotto-
myysetuus voidaan katkaista maardajaksi téllaisissa tilanteissa ja karenssin pituus vaihtelee 15 péi-
vasta 90 paivaan perusteesta riippuen. Yleisimmat syyt karenssille ovat tyostéa kieltdytyminen, tyos-
t4 eroaminen (oma irtisanoutuminen ilman pétevad syytd) tai tydvoimakoulutuksesta kieltaytymi-

nen.'?

nut enintdén 500 paivaltd tyossdoloehdon tayttyessd. Tydssdoloehto tayttyy, jos hakija on ollut ansiotydssé yhteensa 34
kalenteriviikkoa viimeksi kuluneiden 28 kuukauden aikana.

10 Tyéton saa Kelan maksamaa tydttdmyysetuutta, ellei han kuulu tydttémyyskassaan tai muuten ole oikeutettu ansiosi-
donnaiseen pdivarahaan. Peruspdivarahan ja tyémarkkinatuen olennaisin ero on tydsséoloehdon tayttyminen, joka on
peruspéivérahaoikeuden edellytys.

1 \vanhempien tulot voivat edelleen vaikuttaa tukeen jos asuu vanhempien kanssa samassa taloudessa eiké pysty 0soit-
tamaan, ettd vanhemmat eivat tue taloudellisesti. Tuesta voidaan kuitenkin vahentd korkeintaan puolet ja tdma voidaan
vain tehda niissé tapauksissa, jossa henkildn tydssaoloehto ei tayty.

12 http://www.mol. fi/mol/fi/00_tyonhakijat/07_tyottomyys/01_tyottomyysturva/01_edellytykset/01_karenssi/index.jsp.
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Tyottdmyysturvan vahimmaisetuuksien tasokorotukset jatettiin 1990-luvulla viitend vuonna teke-
maéttd. N&in ollen tason voidaan katsoa jaaneen jalkeen yleisestd ansiotulojen kehityksesta. VVuodes-
ta 1998 védhimmaisetuuksia on korotettu vuosittain, mutta korotukset ovat olleet melko vaatimatto-
mia. Vuonna 2002 korotus oli suurempi ja tyémarkkinatuen lapsikorotukset'® asetettiin samalle ta-
solle peruspéivarahan lapsikorotusten kanssa. Vuodesta 2002 korotukset ovat olleet pelkastaan in-
deksikorotuksia ja pienempié kuin vuonna 2002. Tyomarkkinatukiuudistusten taustalla on ollut aja-
tuksena aktivoivien ainesten lisédminen. Parpo (2007, 28) nakee ty6ttdmyysturvan heikentyneen
seka tasoltaan ettda saamisen ehdoiltaan, mutta samalla voidaan olettaa, etta tyéttomyysturvan hei-

kennysten vaikutukset yleensé ovat lisdnneet ainakin v&haisessa madrin tyon tarjontaa.

Vuonna 2006 tehtiin tyémarkkinatukiuudistus, jossa muutettiin tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen
kustannustenjakoa. Uudistuksen myota kunnat osallistuvat 50 prosenttisesti pitkéaikaistydttomien
tyomarkkinatukikustannuksiin. Vastaavasti valtio kompensoi kunnille puolet perustoimeentulotuen
kustannuksista. Uudistus ndhd&an taloudellisena insentiivind kunnille ty6ttdmyyden vahentamisek-
si. (Parpo 2007, 25.) Talla hetkelld on my6s kaynnissa kuntakokeilu, jonka kohderyhmana ovat 500
paivaa tyomarkkinatuen varassa olleet pitkaaikaistyottomat ja keskeista kokeilussa on uusien palve-

lujen ja toimintamallien kehittdminen ja kayttéonotto (TEM).

llkka Virjo, Simo Aho ja Hannu Koponen (2006, 71) ovat tutkineet tydttémyysturvan passivoivia
vaikutuksia. Huomio on kiinnitetty ansiosidonnaisen péivarahan paattymisen vaikutuksiin. Tutki-
muksen aineistona on kaytetty laajaa paneeliaineistoa, josta on poimittu tyéttdmien ryhma, jolla
paivarahan maksupaivat alkavat alusta. Nain on seurattu maksupaivien kertymista ja sitd, milloin
tyoton mahdollisesti tayttaa tyossaoloehdon uudestaan. Péaéasiallisena tutkimuskysymyksena tutki-
muksessa on, ettd onko tydttomyysturvalla osoitettavissa olevia passivoivia vaikutuksia ja jos on,
niin mink& suuruisia ne ovat. Olettamana on, ettd mikali kannustimilla on merkitysta, pitaisi sen
nékya tyottomyyden paattymisen todenndkoisyytend ansiosidonnaisen padivarahan 500 maksupéivan
tayttyessd, koska tyottomyysturvan passivoivia vaikutuksia pidetdan tutkijoiden mukaan yleensé
lahes itsestddnselvyytend ja ratkaisuksi usein esitetdan tuen alentamista tai sen keston lyhentdmista.
Siirtyméa ansiosidonnaiselta péivarahalta tydmarkkinatuelle kutsutaan tutkimuksessa portaaksi ja

em. tutkittavaa ilmiota porrasvaikutukseksi.

B Tydttomyyspaivarahaa korotetaan huollettavina olevien alle 18-vuotiaiden lasten perusteella. Lapsikorotus on yhdesté
lapsesta 5,24 e/pv, kahdesta lapsesta yhteensé 7,69 e/pv ja kolmesta tai sitd useammasta lapsesta yhteensa 9,92 e/pv.
(Kela)
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Tutkimustulosten mukaan tyottomyysturvalla ndyttaisi olevan jonkin verran yleisesti oletetun kal-
taisia passivoivia vaikutuksia. Porrasvaikutus on siis selkeésti havaittavissa, mutta suuruusluokal-
taan varsin pieni. Vain vdhemmistd on tyottdmané niin pitkaan, ettd ansiosidonnaisen paivérahan
maksu paattyy. Nain ollen kolmen prosentin kohdalla 500 pdivan porras nayttaytyy kannustavana
tekijana tyoelamaan siirtymisen nakokulmasta. Toisaalta tuloksia voidaan karkeasti katsoa myos
niin, ettd mikali porrasta ei olisi ollenkaan, olisi ndiden tydeldmaan siirtyneiden ty6ttdmien (kolme
prosenttia) tyottdmyys voinut jatkua pidempaéan. Kéytannossa tamé tarkoittaa, ettd ansiosidonnainen
paivéraha, joka on yleensd paljon vahimmaisetuuksia suurempi, kannustaisi pitkittdmaan tyotto-
myytta. (emt. 2006, 71-78.)

Yleinen asumistuki on oleellisesti tyonteon kannustimiin kytkeytyva etuus, koska varsinkin tyotto-
myysturvan vahimmaisetuuksien varassa olevat tydttomat ovat yleensa oikeutettuja myos yleiseen
asumistukeen ty6ttdmyysturvan alhaisen tason vuoksi. Parpon (2007, 28) mukaan voidaan todeta
asumistuen reaalisen tason heikentyneen suhteessa asumiskustannusten nousuun. Erityisesti tdma
korostuu padkaupunkiseudulla ja muissa Suomen suuremmissa kaupungeissa, joissa asuminen on
keskiméardaisesti kalliimpaa kuin muuttotappioalueilla. 1990-luvun alkupuolella aloitettiin vaiheit-
tainen asumistuen leikkaaminen. Ensin asumistuen perusteena olevia asumismeno-osuuksia korotet-
tiin asumistuen maardrahan riittavyyden turvaamiseksi vuonna 1993. Tdman uudistuksen myota
asumistuen piiristd putosi pois 42 prosenttia omistusasunnossa asuvista ja 25 prosenttia vuokra-
asunnoissa asuvista. Lapsiperheiden asumistukiin sen sijaan tehtiin korotuksia vuonna 1994, mutta
samanaikaisesti lapsettomien kahden hengen ruokakuntien asumistukia leikattiin. Vuonna 1995
leikkauksia jatkettiin asumistuen perusomavastuuosuutta korottamalla sek& alentamalla asumistuen
enimmaispinta-alaa ja hyvéksyttdvia enimmaisasumismenoja. Seuraavana vuonna maaraytymiseh-
toja Kiristettiin entisestdan korottamalla taas omavastuuosuuksia ja alentamalla hyvéksyttavien
enimmaisasumismenojen tasoa. Vuosina 1997 ja 1998 tehtiin maltillisia kustannuskehityksen mu-
kaisia korotuksia sek& parannettiin asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovittamista. Jalkimmai-
nen tarkoitti tdysimadréisen asumistuen tulorajan nostoa yhden ja kahden hengen ruokakunnilla
seka omavastuuosuuksien alentamista. Vuoteen 2002 saakka tuki pysyi melko lailla samanlaisena ja
suuremmat muutokset tehtiin vuonna 2002 ns. kdyhyyspaketin yhteydessa. Helsinki mm. erotettiin
omaksi alueekseen korkeampien asumismenojen perusteella ja enimmaisasumismenojen taulukkoon
tehtiin rakenteellisia korjauksia. 2004 asumistuen ja ansiotulojen yhteensovitusta helpotettiin asu-
mistuen tarkistusrajan korotuksella. Toimenpiteelld tyonteon kannustimia parannettiin. Vuosina
2005 ja 2006 enimmaisasumismenoihin tehtiin jélleen korotuksia vastaamaan keskimaaréista vuok-

ratason nousua. (mt. 28-29.)
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Parpo (emt. 29) tulkitsee asumistuen kehityksen kaksisuuntaiseksi. Kun se 1990-luvulla tarkoitti
tukea saaville kotitalouksille suurempaa omavastuuosuutta, on 2000-luvulla leikkauslinjasta siirryt-
ty maltilliseen asumistuen parantamiseen. Vaikka tuki on pitkalla aikavélilla heikentynyt, ovat teh-
dyt parannukset kuitenkin Parpon mukaan voimistaneet tyonteon kannustimia ja lisanneet néin tyon

tarjontaa.

Kuntien maksama toimeentulotuki on asumistuen tapaan oleellinen tukimuoto tyénteon kannustimi-
en nakokulmasta, koska oikeus toimeentulotukeen usein syntyy vield vahimmaisty6ttomyysetuuden
ja asumistuen jalkeenkin. Toimeentulotuki on kuntien maksama viimesijainen etuus, joka maaray-
tyy kaytettavissa olevin muiden tulojen ja toimeentulotuessa hyvéksyttdvien menojen perusteella.
Tuki on vahvasti tarveharkintainen ja se myoénnetdan paasaantoisesti kuukaudeksi kerrallaan. Tuen

lainsaadannon valmistelusta ja ohjauksesta vastaa sosiaali- ja terveysministerio™.

Toimeentulotuen kehitys on ollut samansuuntaista asumistuen ja tyottémyysturvaetuuksien kanssa.
Parpon (2007, 29-30) mukaan toimeentulotukeen tehdyt leikkaukset voidaan katsoa alkaneen 1994,
jolloin toimeentulotuessa alettiin huomioida lapsilisat lapsiperheiden tuloksi. Samalla kuitenkin
korotettiin lasten perusosien maaréa. Vuonna 1996 otettiin k&yttoon mahdollisuus perusosan alen-
tamiseen 20 prosentilla, mikali hakija Kkieltaytyi tyOstd tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteesta.
Vuoden 1998 uudistuksen jalkeen alennus saattoi olla jopa 40 prosenttia jos hakijan Kieltaytyminen
oli toistuvaa. Samana vuonna otettiin kayttd6n myods asumismenojen seitseman prosentin omavas-
tuuosuuden sisallyttdminen toimeentulotukeen, milld oli heikentéva vaikutus tuensaajien taloudelli-
seen tilanteeseen. Tukea korotettiin ensimmaisen kerran vuonna 1999 vuoden 1995 jalkeen, ja tasta
eteenpéin tukeen on tehty indeksikorotukset vuosittain. Vuonna 2001 mahdollistettiin ehkéisevan
toimeentulotuen myoéntaminen, milla pyrittiin kannustamaan tuensaajaa omatoimisuuteen ja aktiivi-
suuteen. My6hemmin samana vuonna tuli voimaan myos laki kuntouttavasta tyotoiminnasta. Lain
mukaan toimeentulotuen ty6ton pitk&aikaisasiakas on sanktioidusti velvoitettu osallistumaan akti-
vointitoimenpiteisiin®®. Lainmuutosta voidaan pitaa pyrkimyksena siirtya passiivisesta tuen maksa-

misesta tuensaajan aktivoitumista edistaviin kaytantoihin.

! Sosiaali- ja terveysministerio maarittelee mm. toimeentulotuessa kéytetyn perusosan maaran. Perusosa on sama kai-
kissa Suomen kunnissa ja se riippuu tuen hakijan perhemuodosta. Yksinasuvan perusosa esimerkiksi 1.1.13 alkaen on
477,26e/kk, jonka katsotaan kattavan ihmisen vélttdmattomat elinkustannukset asumismenojen lisaksi. Muita perustoi-
meentulotuessa hyvaksyttavid menoja ovat mm. sahkdmaksut, vesimaksut ja julkisen puolen terveydenhoitokulut.

1> Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001.
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Vuonna 2002 otettiin kayttoon ns. etuoikeutettu tulo. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, etta toimeen-
tulotuen saaja on oikeutettu ansaitsemaan lisatuloja tiettyyn maaraan saakka'® kuukaudessa ilman,
etta sitd huomioidaan hanen kaytettavissa olevaksi tulokseen paatosta tehdessa. Tama on merkittava
muutos tyonteon kannustimien nakdkulmasta. Vuoden 2006 syksylla luovuttiin vuonna 1998 kayt-
toonotetusta toimeentulotuen asumismenojen seitsemdn prosentin omavastuuosuuden kaytosta,
mink& Parpo (emt. 30) katsoo selke&nd parannuksena toimeentulotukiasiakkaiden taloudelliseen

asemaan nahden.

My0s elakkeet ja ansiotulojen verotus ovat tarkeitd elementteja pohdittaessa tyontekoon liittyvia
kannustimia. Antelias elakejarjestelma voi toimia houkuttimena ty0elamastd vetaytymiselle ennen
varsinaista eldkeikaa ja ansiotulojen verotuksen taso taas madarittaa ihmiselle kateen jaavén palkan
tyostdan. Korkea veroprosentti voi vaikuttaa negatiivisesti kannustimiin. Kannustimiin liittyvien

etuuksien tavoin myds ndma kaksi osa-aluetta ovat olleet muutoksen kohteina vuosien varrella.

Elékkeelle jadminen voidaan nahda oikeutettuna pitkan tyduran jalkeen ja se voi olla my®ds toivottua
erilaisten ian mukana tuomien terveysongelmien ja alentuneen tyokyvyn seurauksena. Ensimmaéinen
merkittdvin muutos elékejarjestelméssa tapahtui vuonna 1993, kun palkansaajat alkoivat osallistua
tyonantajien tavoin tydeldkkeiden maksamiseen. Myos elédkekarttumia alettiin pienentéd ja elakkeel-
le paasyn ikarajoja nostaa varsinkin julkisella sektorilla. Vuonna 1996 poistettiin lisaksi kansan-
elakkeen pohjaosa ja vuonna 2000 tyottomyyseldakkeen tasoa alennettiin poistamalla tyottomyys-
elakkeiden tulevan ajan karttuma tyottomyyseldkkeen ajalta. Vuonna 2003 nostettiin tyottomyys-
turvan lisapaivaoikeuden®” ikdrajaa 55 vuodesta 57 vuoteen. Naiden muutosten seurauksena tyotto-

myyselakkeestda muodostui taloudellisesti véhemmaén houkutteleva vaihtoehto. (emt., 30-31.)

Vuonna 2005 toteutettiin suurin yksittainen tydeldkeuudistus. Taustalla oli ajatus ja tavoite tydurien
pidentamisestd. Ensinnédkin eldkekertymé muutettiin alkamaan jo 18-vuotiaana, kun se aikaisemmin
oli alkanut vasta 23-vuoden idssa. Eldkekertyma ulottui myos koskemaan opiskelu- ja perhevapaa-
ajanjaksoja. Vanhuuseldkkeen ikérajaksi asetettiin 63 vuotta, joka aikaistui kahdella vuodella. Toi-
saalta tyossa pysymiselle asetettiin porkkana lisakarttumien muodossa.*®Rajoittavaksi tekijaksi otet-

tiin kayttoon elinaikakerroin elinaikojen keskimaaraisen pidentymisen vuoksi. (Eldketurvakeskus.)

18 Nykyisin voimassa olevan lain mukaan toimeentulotuen myéntamisessa voidaan jattaa 20 prosenttia, mutta enintaan
150 euroa kotitalouden nettomaaraisista ansiotuloista ottamatta huomioon.

7 ns. tysttomyyselakeputki.

18 53 jkavuodesta alkaen elakkeen karttumisprosentti nousee 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin ansioista. 63—68 ikavuosina
elakkeen karttumisprosentti on jopa 4,5 prosenttia ansioista. 63 ikdvuoden jalkeista karttumaa kutsutaan superkertymak-
si tai —karttumaksi. (Elaketurvakeskus).
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Tyo6elékeuudistuksen yhteydessa poistettiin myos tyottdmyyseldke 1950 tai sen jalkeen syntyneilta.
1940-luvulla syntyneille oikeus tyottomyyseldkkeeseen sdilyi tietyin ehdoin. Vuonna 1950 tai sen
jalkeen syntyneille on maksettu tyottomyyseldkkeen sijaan ansiosidonnaista tyottémyyspéaivérahaa
tai tyottdmyysturvan peruspdivarahaa huolimatta siitd, ettd ty6ttdmyysturvan 500 pdivan enim-
méaismaksuaika olisikin tayttynyt. Kéytannossa tyottomyyseldkkeen poisto on tarkoittanut tyotto-
myyselékeputken korvautumista eldkeputkella ja eldkeputkeen padsyn ikédrajan nousua 57 vuodesta
59 vuoteen. Eldkeuudistuksen jalkeen keskimadrainen eldkeikd on kasvanut 1,5 vuotta. (Parpo
2007, 31.)

Tamanhetkisessa tilanteessa paine elékejérjestelmén uudistamiseen huoltosuhteen vaaristyman
vuoksi on jalleen kova ja laajempaa uudistusta varten paatettiin perustaa korkean tason selvitysryh-
mé, jonka selvitys valmistuu vuoden 2013 loppuun mennessd. Taman pohjalta tehdaan lopulliset
ratkaisut mm. ikérajoista, varhais- ja perhe-eldkkeista seka eldkkeen maaraytymisen yksityiskohdis-
ta. Uudistuksen olisi tarkoitus tulla voimaan vuonna 2017. Vuoden 2012 lopussa eduskunta on hy-
vaksynyt elakeneuvotteluryhman vuosina 2014-2015 toteutettavaksi ehdotetut varhennetun van-
huuselédkkeen poiston ja osa-aikaeldakkeen ikarajan nostamisen 61 vuoteen vuonna 1954 ja sen jal-
keen syntyneille. My0s tyottomyysturvan lisdpdivaoikeuden ikéraja korotetaan yhdell&d vuodella
vuonna 1957 ja sen jalkeen syntyneille. (El&dketurvakeskus.)

Ansiotuloverotuksessa tapahtuneet muutokset ovat olleet myos vaihtelevia. 1990-luvun alussa vero-
ja kiristettiin, jotta julkisella taloudella olisi riittdva tulopohja taloudellisen taantuman aikana. T&-
maén jalkeen suunta on ollut pdinvastainen. Tyonteon kannustimia lisdédvanad muutoksena verokehi-
tyksessd voidaan pitdd vuoden 1997 kunnallisverotuksen ansiotulovdhennyksen korotusta, joka on
voitu tehda uudistuksen jélkeen vain palkka- ja yrittajatuloista. Taytyy huomioida, etta tasta hyotyi-
vat ainoastaan tyossakayvat. Tyosta syntyvien kustannusten subventoimiseksi on lisatty myos tu-
lonhankkimisvéhennyksen ylédrajaa, jota on sittemmin nostettu useaan kertaan. Niin ikd&n tyomat-
kakulujen subventointia verotuksen kautta on lisatty tuntuvasti vuosituhannen vaihteessa. Tyomat-
kakulujen verovahennysoikeuden enimmaisméaaran korottamisen voidaan katsoa lisddvéan jossakin
méaéarin tyovoiman liikkuvuutta ja tasoittavan tyottomyyden alueellisia eroja. Myos palkansaajien
maksamia sosiaaliturvamaksuja on alennettu. Toisaalta veropohjan pienentyessa ja julkisten meno-
jen kasvaessa ovat kunnat joutuneet nostamaan kunnallisveroprosenttejaan. (Parpo 2007, 31-32.)
Veronmaksajien keskusliiton mukaan vain neljd Manner-Suomen kuntaa on pitanyt kunnallisvero-
prosenttinsa ennallaan 1api 2000-luvun, kun se kaikissa muissa 316 kunnassa on tand vuonna korke-

ampi kuin vuosituhannen vaihteessa vuonna 2000 (veronmaksajien keskusliitto). Tutkimuksessaan
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Kannustavuutta tulonsiirtojarjestelmaan—Tulonsiirtojarjestelman muutokset, kannustinloukut ja
tulonjako Antti Parpo (2004, 5) on kartoittanut sosiaaliturvajarjestelmén synnyttdmia kannustin-
loukkuja, niiden laajuutta ja kohdentumista. Lisaksi tutkimuksessa on arvioitu tulonsiirroilla saavu-
tettua tulonjakoa seka sita miten jarjestelman tehostamiseksi tarkoitetut toimenpiteet tulonjaon tasa-
arvon, koyhyyden ehkéisyn ja kannustavuuden tavoitteiden ndkokulmasta ovat toimineet. Parpo on
tutkimuksessaan kayttanyt mikrosimulointimenetelmaa (SOMA-malli*®) selvittaakseen muuttuvatko
tulonjako ja tydttomyys- ja tuloloukussa olevien kotitalouksien maara ja kohdentuminen kannusti-

mien nimissa tehtyjen toimenpiteiden jalkeen ja vaikuttavatko ne loukkujen syntymekanismeihin.

Tutkimustulosten mukaan tulonjaon tavoitteet on saavutettu véhintadnkin kohtuullisesti, sill& tulon-
siirtojarjestelma tasaa tuloja voimakkaasti ja estad laajamittaisen koyhyyden syntya. Sen sijaan kan-
nustavuuden tavoitteiden saavuttamisessa on ilmennyt ongelmia. Vuonna 2004 valmistuneen tutki-
muksen mukaan 13 prosenttia vuoden aikana tyottomiksi kuuluneista kotitalouksista oli tyotto-
myysloukussa eli tilanteessa, jossa kokopéivéisen tyon vastaanottaminen ei oleellisesti olisi lisannyt
kotitalouden nettotuloja. Tuloloukussa eli tilanteessa, jossa pieni ansiotulojen kasvu ei lisad merkit-
tavasti kotitalouksien nettotuloja, oli tutkimuksen mukaan kahdeksan prosenttia tydttomyytta koke-
neista kotitalouksista. Yleisimmin kannustinloukut néayttivat tutkimuksen valossa koskettavan eni-
ten pienituloisia, sosiaaliturvan varassa eldvia ihmisid, yksinhuoltajia ja nuoria kotitalouksia. Kan-
nustinloukkujen syind olivat tutkimuksen mukaan yleisimmin tyottomyysturvaetuudet, yleinen
asumistuki, toimeentulotuki ja ansiotulojen verotus. Ennen kaikkea loukun muodosti naiden tulon-
siirtojen yhtaaikainen saaminen ja ansiotulojen kasvusta aiheutuva etuuksien vaheneminen ja vero-
tuksen koveneminen. Tutkimuksessa on my0s arvioitu Paavo Lipposen toisen hallituksen tyolli-
syystyéryhmén veron kevennysten, poliittisen oikeiston ajaman ansiosidonnaisen péivarahan hei-
kennyksen ja pienten tulojen huomioimatta jattdmisen tukien myoéntamiskaytannoissa lisadvan tu-
lonsiirtojarjestelman kannustimia ja tulonjakovaikutuksia, mutta vaatimattomalla tavalla. Nama
toimenpiteet on tutkimuksessa tulkittu riittdmattémiksi. Tulojen tasauksen ja kannustavuuden ta-
voitteet toteutuivat parhaiten veron kevennyksilla. (emt 31-179.)

Tutkimuksessaan Tyollistymisen esteet, Antti Parpo (2007) on taas tarkastellut tekijoitd, jotka vai-
keuttavat pitkdaikaistyottomien tyollistymistd avoimille tyémarkkinoille. Tutkimuksessa huomio on
kiinnitetty erilaisten kannustinloukkujen vaikutusten liséksi ty6ttdmén ian, koulutuksen ja per-

heaseman merkitykseen tyollistymisessa. Tassa tutkimuksessa on hyédynnetty myos kvalitatiivista

¥ SOMA-malli on STM:n ja Stakesin (nykyinen THL) yll4pitamé sosiaaliturvan ja verotuksen mikrosimulointimalli.
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tutkimusotetta haastattelemalla pitkaaikaistyottomia padkaupunkiseudulla ja Turun seudulla. Kaiken
kaikkiaan haastateltavia tutkimuksessa oli 21. Merkittdvimmiksi tutkimustuloksiksi eli esteiksi tyol-
listymiselle muodostui tydttémien korkea ikd, alhainen koulutus ja yksinasuminen. Tutkimuksen
mukaan niin ikaan toimeentuloturvan taso ei maarité tyollistymistad vaan enemmankin esteeksi tyol-

listymiselle muodostuu eri etuuksien synnyttdmat kannustinloukut. (Parpo 2007, 35-73.)

Olli-Pekka Ruuskanen (2005, 16-17) on tutkinut tyon vastaanottamisen kannattavuutta tilanteessa,
jossa vapaa-aikaan siséltyvan kotityohon kaytettavan ajan vaheneminen otetaan huomioon tyollis-
tymispadtosté tehdessd. Laskelmissa on verrattu nettotulojen ja laskennallisen kotityon arvon muu-
tosta tyottomana ja siirryttdessé osa-aika- tai kokopaivatyohon. Tutkittaessa kannustinloukkuja on-
kin syyta ottaa huomioon ihmisen ajankéyttssa tapahtuvat muutokset tydllistymispaatostéd tehdessa,
silla ajalla voidaan niin ikdan katsoa olevan joku arvo. Eri ihmiset arvottavat esimerkiksi vapaa-
aikaa eri tavoin. Ruuskanen viittaa Jaana Kurjenojan (2004) tutkimukseen, jossa tarkasteltiin kan-
nustimia tyollistya eri perhetilanteissa. Tutkimuksen esimerkkitaloudet olivat helsinkildisia, vuok-
ralla asuvia kotitalouksia, ja tulosten mukaan kaikissa tilanteissa oli kannattavampaa ottaa tyota
vastaan kuin jaada tyottomaksi silloin kun ajan arvoa ei oteta huomioon. Ruuskasen mukaan tulok-
set muuttuvat heti jos menetetyn kotityon arvo otetaan mukaan laskelmiin. Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta Kurjenojan tutkimustuloksissa on se, ettd sukupuolten valisten palkkaerojen vuoksi mie-

hen kannattaa aina tyollistyd, oli han sitten yksinasuva tai yksinhuoltaja.

2000-luvulla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd loukkuja on yha olemassa huolimatta sosiaaliturva-
jarjestelmaédn tehdyistd muutoksista vuosien varrella aina 1990-luvulta lahtien, kun kannustin-
loukuista alettiin varsinaisesti puhua. Hankalimmat loukut liittyvat tarveharkintaiseen sosiaalitur-
vaan. Tilanteiden kompleksisuus korostuu niiden ihmisten kohdalla, jotka saavat samanaikaisesti
useampaa etuutta. (Hiilamo 2004, 49-65.) Useamman hengen kotitalouksissa ongelmaksi muodos-
tuu se, ettd vaikka tyon verotus on péaéosin yksilollistd, tehdaan tukien tarveharkinta silti koko koti-
taloudelle. Koko jarjestelmén kannalta mutkikasta on se, ettd pyrkimys kannustavuuteen ajautuu
ristiriitaan kdyhyyden torjumisen kanssa (Virjo ym. 2006, 6).

Tutkimukset tulonsiirtojen kannustinvaikutuksista tyon tarjontaan ovat melko samansuuntaisia jos
tarkastelu kohdennetaan pelkéstaén tyohon liittyviin taloudellisiin tekijéihin. On todettu, ettd Suo-
messa tyottomat yleensé tyollistyvét siind vaiheessa, kun tyosta saatavat ansiot ylittavat kynnyspal-
kan. (Ks. Holm & Kyyrd 1997, 49-53; Saarela 2001, 367—-414) Samanaikaisesti tutkimuksissa ko-

rostetaan, etté taloudelliset tekijat selittdvat vain osin yksildiden tydmarkkinakéyttdytymista. Pain-
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vastoin on todettu, ettd mm. ikd, koulutus ja ty6ttomyyden synnyttdman h&pedn tunne selittavat
kayttaytymistd enemman kuin taloudelliset motiivit. (Ervasti 2003, 119-151.)

Tyollisyysasteen nostaminen oli myds valtioneuvoston asettama Sata-komitean pohdittavana. Tyo-
ryhmé perustettiin valmistelemaan sosiaaliturvan kokonaisuudistusta vuonna 2007. Uudistuksen
tavoitteena oli mm. tyon kannustavuuden parantaminen, kdyhyyden vahentdminen ja riittdvan pe-
rusturvan tason turvaaminen kaikissa eldmantilanteissa. (Sata-Komitea) Komitean loppumietinnds-
sd, joka luovutettiin sosiaali- ja terveysministerille joulukuussa 2009, oli yli 50 ehdotusta sosiaali-
turvan riittdvyyden, kannustavuuden, selkeyttdmisen ja kestdvyyden parantamiseksi. Toistaiseksi
tehdyt muutokset ovat olleet varsin niukkoja tyonteon kannustimien nakdkulmasta tai tyollistymi-

sen esteiden purkamiseksi. Tuoretta tutkimusta vaikutusten arvioinnista ei ole toistaiseksi tehty.

2.4 Ty6n tarjontateoria

Tyon tarjonnan teoriaa ei voi sivuuttaa kannustinloukkukeskustelussa. Taloustieteen ty6n tarjonnan
teoria pyrkii kuvaamaan tyontekijan tai ty6ttdman valintaa vapaa-ajan ja tyon valilla seké tulonsiir-
tojen merkitysta tassa valintatilanteessa. Tyon tarjonnan teorian avulla tutkitaan mm. sitd miten eri-
laiset vero- ja sosiaaliturvajarjestelmat vaikuttavat tydmarkkinakayttaytymiseen. Jarjestelmid suun-
niteltaessa pyritddn arvioimaan miten mahdolliset uudistukset vaikuttavat tyon tarjontaan ja sita
kautta valtion verotuloihin. ( Pekkarinen & Sutela 2000, 97.)

Valintaa tyon ja vapaa-ajan valill4 tehdessd yksilon kdytettavissa oleva kokonaisaika voidaan jakaa
tyOaikaan (markkinoilla vaihdettavaan aikaan) ja vapaa-aikaan (hyodyke). Vapaa-aika on kokonai-
suus, joka sisaltaa kaikki muut ajankdytén muodot paitsi tydhdn kéytetyn ajan. Tyoksi lasketaan
ainoastaan tyd, joka on ansiotyotd eli esimerkiksi vapaaehtoistyd tai kotityd ei kuulu tyOaikaan.
Teoria katsoo yksilon tekevén tyota voidakseen tyén kautta parantaa ansiotasoaan ja kdyttaa enem-
mén kulutukseen. Seka kulutus ettd vapaa-ajan lisédminen nadhdaan ihmista hyddyttdvana ja ihmisen
hyvinvointia lisddvéana tekijand. Koska seka vapaa-aikaa ettd tyosta saatavien ansioiden mahdollis-
tamaa kulutusta ei pysty samanaikaisesti lisaédmaan, muodostuu yksilolle tédssd kohtaa ongelmalli-

nen valintatilanne tyon ja vapaa-ajan valilla. Paatoksen tyon madrésta ndhddén olevan sidoksissa
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sekd tyosta saatavaan taloudelliseen ettd my0s henkilokohtaiseen vapaa-ajan tuottamaan hyotyyn.
(Laine & Uusitalo 2001, 3-4.)

Sosiaaliturvaetuuksien, vapaa-ajan ja tyon keskinaisia kytkoksid kuvataan tyon tarjonnan teoriassa
tulo- ja substituutiovaikutuksen avulla. Tulo- ja substituutiovaikutuksessa on kyse yksilollisista
mieltymyksisté ja vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannuksista suhteessa tyosta saatavaan taloudelliseen
hyotyyn. Tarkastelun kohteena ovat téalldin yksilon valinnat tilanteessa, jossa tulot muuttuvat esi-
merkiksi palkankorotusten tai verotuksen keinoin. Ndin ollen myds sosiaaliturvaetuudet vaikuttavat

tulonmuodostukseen. (Parpo 2004, 38.)

Teorian mukaan ansiotulojen verotus voi vaikuttaa kahdella tapaa tyon tarjontaan: veronkiristysten
voidaan katsoa lisdavan ihmisen tyohalukkuutta, jotta hdn pystyy sdilyttdméan tulotasonsa ennen
kiristyksia lisadmalla tehdyn tyon méaréa. Tulovaikutukseen nédhden péinvastainen on substituutio-
vaikutus, jonka mukaan kiristyvan verotuksen myota alenevat nettotulot vahentavat tychalukkuutta,
jolloin ihminen arvottaa vapaa-ajan tyota korkeammalle. Nédiden kahden vaikutuksesta riippuu va-
heneekd vai lisaantyyko tyon tarjonta. Sosiaaliturvaetuuksilla on teorian mukaan padsaantoisesti
substituutio- eli tyohalukkuutta alentava vaikutus, koska mm tulovahenteisyytensa vuoksi etuudet
pienenevat suhteessa tehdyn tyon méaraén eika tulonlisdysta juurikaan tapahdu tehdysta tyosta huo-
limatta. (emt. 40-41.)

Kaiken kaikkiaan tyon tarjonnan teoria kuvaa yksinkertaistettuna yksilon tyémarkkinakayttaytymis-
td. Oletuksissa vapaa-aika méaritelldan hyddykkeeksi, joka lisdéntyy tyén vahenemisen seuraukse-
na. Teoria ei huomioi esimerkiksi muuttuneiden tyémarkkinoiden yksityiskohtia ja sosiaaliturvajar-
jestelmén erityispiirteitd, joissa lahes kaikki vaikuttaa kaikkeen. Teoria jattda ulkopuolelleen myds
ne yksilolliset merkitykset, joita henkil6t tyolle antavat. Tastd huolimatta teoria toimii hyédyllisena
valineend taustalla kuvaamaan niita yleisié taloudellisia periaatteita, joiden voidaan ainakin jossain

madrin katsoa ohjaavan ihmisten tydmarkkinak&ayttaytymista.
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3. Tutkimuskysymykset, aineisto ja analyysimetodi

Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin aineistonkeruumenetelmaani, kerron itse aineistonkeruu- ja
analyysiprosessista sekd analyysimetodistani. Tutkimukseni kannalta olennaisimmat tutkimusky-

symykset olen muotoillut seuraavasti:

Millaisen roolin ja painotuksen tyon tarjonnan teorian oletukset sosiaaliturvaetuuksien substituutio-
vaikutuksesta saavat ihmisten valinnoissa tyon ja vapaa-ajan valilla? Missd mé&arin rationaliteet-
tioletus nakyy ihmisten subjektiivisissa kokemuksissa tyon ja tydttdomyyden valimaastossa seké
onko selvasti havaittavissa, ettd taloudellisilla tekijoilla olisi muita tekijoitd enemmaén vaikutusta
ihmisten tydmarkkinakayttaytymiseen? Liséksi olen kiinnostunut erilaisista tyollistymisen esteistd,

joihin ihmiset ovat térménneet ja merkityksista, joita ihmiset tyolle antavat.

3.1 Kirjoituspyynto aineistonkeruumenetelmana

Olen kerénnyt tutkimusaineistoni kirjoituspyynnon avulla (liite 1). Perustin valintani sille, ettd Kir-
joittamalla kokemuksistaan henkilé pystyy varmistamaan anonymiteettinsa, jolloin kynnys tutki-
mukseen osallistumiseen saattaisi olla matalampi kuin esimerkiksi haastatteluissa. Haastatteluihin
liittyy my6s muita ongelmia kuten johdattelevat kysymykset. Ennakko-oletuksillani olisin saattanut
vaikuttaa liikaa aineiston lopputulokseen mielipiteideni ja kasitysteni myo6td. Kirjoituspyynto ei
tietenkaan ollut yhtaan sen varmempi tapa kerata aineistoa, joten olin varautunut Kkirjoitusten maa-
ran jaadessa liian véahaiseksi hyodyntamaan myos valmista aineistoa. Halusin kuitenkin kerata ai-
neiston alusta asti itse, joten valmiin aineiston sijaan paatin laajentaa keruualuetta kirjoitusten maa-
rén jaadessa aluksi vahaiseksi. Vastausten saamiseksi oli tarke&ta saattaa kirjoituspyynto sellaiseen
kirjoitusasuun, ettd se on samalla ymmarrettdvd, mahdollistava ettd rajaava. Lopullinen Kirjoitus-
pyynto oli siind mielessd onnistunut, ett sain sen avulla tutkimuksen kannalta riittdvan méaran vas-
tauksia. Jalkikateen en kuitenkaan itse ollut taysin tyytyvainen Kirjoituspyynnén muotoiluun, silla

toisenlaisella kirjoitusasulla olisin voinut saada vield enemman erilaisia ndkokulmia aihealueeseen.
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Tama kuitenkin kuuluu tutkimuksen luonteeseen, ettd jalkikdateen huomaa aikaisempien vaiheiden

kohdat, joissa olisi voinut tehda erilaisia ratkaisuja.

Kirjoituspyynnolla kerattavan aineiston saamisen ollessa epdvarmaa en halunnut rajata potentiaalis-
ta vastaajajoukkoa mitenk&an erityisemmin, mutta koska ensisijaisena mielenkiinnon kohteena tut-
kimuksessani oli alun perin kannustavuus ja kannustinloukut tyollistymisen nakokulmasta, ndin
parhaaksi rajata ainakin vanhuuselékeléiset vastaajajoukon ulkopuolelle. Myods opiskelijat péétin
jattaa tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka myds heidan kohdallaan tyéntekoon liittyy kannustinkysy-
myksia opintotukijarjestelman tuloseurannan vuoksi. En mydské&an halunnut rajata tutkimuskohdet-
tani johonkin jo valmiiksi marginaalissa olevaan ryhmaéan, silla ndin sen voivan marginalisoida

ryhmaa entisestaan.

Ennen aineistonkeruuta muodostin erilaisia ennakko-oletuksia liittyen vastaajiin. Ajattelin kulttuuri-
ja sukupuolisidonnaisten odotusten ja kdytantdjen mahdollisesti vaikuttavan myos vastaajien suku-
puolijakaumaan. Tein oletuksen, ettd naispuolisia Kirjoittajia tulee esiintymaén aineistossani enem-
méan. Koulutustaustalla tai yhteiskuntaluokalla en uskonut olevan yhté paljon vaikutusta siihen kir-
joittaako henkild vai ei. Nyky&aan koulutus ei takaa vakituista tyopaikkaa valmistumisen jélkeen,
jolloin monet korkeakoulutetutkin el&vét sosiaaliturvan varassa. V&han koulutettujen ihmisten koh-
dalla tdmé& korostuu entisestaan. Korkeakoulutettujen voi toisaalta katsoa omaavan paremmat Kirjoi-
tus- ja itseilmaisun taidot, jolloin kynnys vastaamiseen heiddn kohdallaan on matalampi. Kaiken
kaikkiaan tyoelaman muutos on tuonut tullessaan erilaiset projektinomaiset ja maaraaikaiset tyosuh-
teet, jolloin tyollisyys ja tyottdmyys koskevat yha laajempaa joukkoa useampaankin otteeseen vaih-
televasti elaman aikana. Myds itsensa tyollistdjien maara on lisaantynyt ja heidan kohdallaan tulo-
jen epavarmuus tekee ansiotulojen seké sosiaaliturvan yhdistamisen samalla valttaméattomaksi, mut-

ta myos erityisen haasteelliseksi.

Kirjoituspyynndssa pyysin ihmisid kirjoittamaan vapaamuotoisesti omista kokemuksistaan ja né-
kemyksistaan tyonteon kannattavuudesta. Halusin ihmisten Kirjoittavan omin sanoin ja niin, ettd he
saisivat itse paattad misté asioista he kirjoittaisivat. Vertaamalla Kirjoituspyyntémenetelméé esimer-
kiksi haastatteluun, on ihmisella kokemuksistaan Kirjoittaessaan mahdollisuus muokata tekstia ja
taydentéa sitd halutessaan mydéhemmin. Haastattelutilanteessa saattaa paljon jadda sanomatta jotain
sellaista mitd olisi halunnut sanoa. Kirjoitettu teksti on yleensd myods harkitumpaa, silla haastatte-
lussa voi tulla enemmaén esiin spontaaneja ilmauksia ja ns. “lipsahduksia”. Jyrki POysén (2006,

228-230) mukaan myos kirjoittaminen voi kuitenkin olla spontaania ilman varsinaista prosessoin-
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tia. Tamé& nakyi omassa aineistossani niin, ettd osa teksteistd oli selkedsti kirjoitettu nopeasti ilman
suurempaa prosessointia. Osassa taas tekstid oli jasennelty hyvinkin paljon ehjéksi kokonaisuudek-

Si.

Odotuksena oli, etté kirjoittajat olisivat kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolella erilaisten etuuksien
varassa ja pohtisivat tyon vastaanottamisen mielekkyytta tai vastaavasti olisivat tydssa yhdistellen
ansiotuloja esimerkiksi niiden riittamattoémyyden vuoksi erilaisiin etuuksiin. Jotta vastaaminen olisi
helpompaa, olin laittanut kirjoituspyyntoon erilaisia esimerkkikysymyksid, joiden kautta ihminen
voisi tuoda ndkokulmiaan esiin. Jéalkikateen suhtauduin osaan kysymyksistd kriittisesti, sill4 osa

niista oli mielestani hieman liian johdattelevia.

Kysymyksissa pyysin ihmisia mm. kertomaan kokeeko kirjoittaja tyon tekemisen tai vastaanottami-
sen olevan omassa eldmantilanteessaan kannattavaa, onko Kirjoittaja joutunut kieltdytymaan tyosta
sen kannattamattomuuden vuoksi, kokeeko kirjoittaja olevansa vastentahtoisesti tyoton ja johtuuko
tdma hanen mielestddn enemman huonosta tyotilanteesta vai tyon taloudellisesta kannattamatto-
muudesta, minkélaiset asiat kannustavat Kirjoittajan mukaan tyollistymaan, onko kirjoittajan mieles-
ta jokin tukimuoto erityisen ongelmallinen ty6llistymisen kannalta, mit4 tyon tekeminen kirjoittajal-
le merkitsee ja mika on kirjoittajan mielestd kannustavaa sosiaaliturvaa. Kysymyksia oli siis melko
paljon, mutta halusin saada aineistosta esiin mahdollisimman monia eri nakokulmia aihealueeseen.
Tarkoitus ei kuitenkaan ollut se, ettd kirjoittajan olisi pitdnyt vastata kaikkiin kysymyksiin tai edes
yhteenk&an niistd. Kysymysten tarkoitus oli toimia apuvalineina kirjoittamiselle. Silti monesta teks-
tistd kavi ilmi, ettd kirjoittaja vastasi kysymyksiin enemménkin kyselyna kuin vapaamuotoisena
kertomuksena. En kuitenkaan nae tata ongelmallisena, silla uskon kysymysten kuitenkin olleen hel-
pottava tekija Kirjoittajalle luoden tekstille tietynlaiset puitteet. Jatin tarkoituksella kirjoituspyyn-
nosta pois tutkimukseni keskeisempié kasitteita kuten kannustinloukku, silla koin sen mahdollisesti
olevan liian etdinen ja vieras. Halusin kirjoituspyynnon olevan helposti lahestyttavd, ymmarrettava

ja jopa hieman provosoiva.

Yksi kirjoituspyynnon eettisestikin arveluttava osa oli se, ettd en aluksi tiennyt mihin ohjaisin ihmi-
sid jattdmaan vastauksiaan. Sahkdpostin julkaiseminen ei ollut ongelma, mutta koska kirjoitusmah-
dollisuus oli tarjottava myos niille, jotka eivét sahkoisid valineita hallitse, oli annettava myos jokin
postiosoite. Oman henkildkohtaisen kotiosoitteeni julkaiseminen ei tullut kysymykseen jo pelkds-
tddn ammattini vuoksi. Yliopiston osoitteen antaminen olisi taas hankaloittanut omaa tyotani, silla

asun eri paikkakunnalla enka olisi ndin ollen helposti voinut k&yd& noutamassa saapuneita vastauk-
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sia. Tamé olisi myos edellyttdnyt vastaajilta postimaksun maksamista, koska minulla ei ollut mah-
dollisuutta varustaa Kirjoituspyynt6ja myoskéan vastauskuorien kera. Ainoaksi vaihtoehdoksi jai
siis tyopaikkani eli sosiaaliaseman osoite, joka saattoi nostaa kynnysta vastaamiseen, koska ihmiset

saattoivat olla epauskoisia sen suhteen, etté Kirjoituksia kaytettiin ainoastaan tutkimustarkoitukseen.

3.2 Aineistonkeruuprosessi

Aineistonani on kirjoituspyynnon (liite 1) avulla kerdtyt, ihmisten omiin kokemuksiin ja ndkemyk-
siin perustuvat kirjoitukset. Padasiallinen aineistonkeruu tapahtui vajaassa kolmessa kuukaudessa,
mutta otin lopulliseen aineistoon mukaan my6s yhden hieman myohemmin tulleen kirjoituksen.
Keruuta varten hain aluksi tutkimuslupaa Helsingin kaupungilta, jossa tydskentelin (ja tydskentelen
edelleen) aikuissosiaalitydntekijan tehtavissa sosiaalisen ja taloudellisen tuen puolella. Aineistonke-
ruu oman tyopaikan kautta oli luonnollinen vayla, koska asiakaskuntani koostuu useimmiten ihmi-
sistd, joita tutkielmani aihe vahvasti koskettaa. Helsingin kaupunki mydnsi minulle tutkimusluvan

koskemaan aineistonkeruuta Eteldisen sosiaaliaseman Kampin ja Kallion toimipisteissa.

Kéytannossé aineistonkeruu sosiaaliasemilla tapahtui tyontekijoiden valityksella eli kaikki toimeen-
tulotukipaatoksia tekevat tyontekijat (kasittaen siis sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja etuuskésit-
telijat) joko lahettivat laatimaani kirjoituspyyntoa asiakkaille toimeentulotukipagtosten mukana tai
tarjosivat sitd asiakkaille tapaamisilla. Ennen keruun aloittamista informoin tyontekijoita seka Kir-
jallisesti etta henkilokohtaisella alustuksella tiimipalavereissa. Antamieni ohjeiden mukaan tyonte-
kijalla oli lupa kayttdd omaa harkintaansa sen suhteen keille asiakkaille Kirjoituspyynta tarjoaa.
Harkinnalla tarkoitin sitd, ettd pidin ensinnakin epatarkoituksenmukaisena tarjota kirjoituspyyntoa
vanhuuselakkeelld oleville, opiskelijoille tai henkil6ille, joiden vastaaminen eldmantilanteen vuoksi
olisi muutoin hyvin epatodennékdistd. Viimeksi mainittuihin kuuluivat esimerkiksi pitkain asunnot-

tomana olleet ja pahasti paihdeongelmaiset ihmiset.

% yuoden 2012 alusta tapahtuneen organisaatiomuutoksen my6ta on kaytetty nimitysta palvelupiste. Vuoden 2013 alus-
ta tapahtuneen sosiaali- ja terveysviraston yhdistymisen my6td nimitys saattaa edelleen muuttua. Toistaiseksi kéytossa
on palvelupiste-nimike.
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Aineistonkeruu alkoi joulukuun 2011 alussa. On mahdotonta arvioida kuinka monta kirjoituspyyn-
t64 lopulta sosiaaliaseman kautta asiakkaille lahti. En pyytanyt tyontekijoita tilastoimaan lahettami-
aan tai tarjoamiaan pyyntoja. Jéalkikateen ajateltuna tama olisi pitdnyt tehdd. Vastausten véahaisen
maaran vuoksi paatin laajentaa keruuta sosiaaliaseman ulkopuolelle. Ensin tarjosin kirjoituspyyntoa
julkaistavaksi ilmaisjakelulehteen Kirkko ja kaupunki- sanomat. Lehti julkaisi pyyntoni joulun alla
22.12.11. Sita kautta sain muutamia vastauksia. Seuraavaksi olin yhteydessa sek& Kelan sanomiin,
Helsingin sanomiin ettd Metro-lehden toimitukseen. Seka Kelasta ettd Helsingin sanomista vastat-
tiin ainoastaan, etta heidén linjauksiensa mukaan Kirjoituspyynnon kaltaisia juttuja ei julkaista. Met-
ro-lehdesté ei aluksi vastattu mitd4n. Lopulta huomasin padkaupunkiseudun Vartti-lehdissa ilmoi-
tukseni.?* Ensinnakaén asiasta ei informoitu minua mitenkaan ja toiseksi kirjoituspyyntd oli oma-
valtaisesti muokattu taysin erilaiseen Kirjoitusasuun kuin alkuperéinen teksti. Tekstin ulkopuolelle
oli jatetty mm. kaikki oleellisimmat tarkentavat kysymykset. Oikeastaan sill& haettiin vastausta ai-
noastaan kysymykseen sosiaaliturvan kannustavuudesta. Tdman kautta tulleet vastaukset olivatkin
enemman mielipidetyyppisid, muutaman lauseen mittaisia kannanottoja eik& niinkdan omakohtai-
seen kokemukseen perustuvia pohdintoja. Jouduin tarkoin miettiméan mité naille vastauksille teki-
sin. Vaihtoehtoina oli jattdad ne kokonaan analyysin ulkopuolelle tai lahettaa kirjoittajille alkuperdi-
nen Kirjoituspyynto ja selittdd tilanne. Valitsin jalkimmaisen. Vastauksessa kerroin, ettd Vartti-
lehdessa julkaistun jutun perusteella tulleet vastaukset ovat kayttokelvottomia, sillé ne voisivat vaa-
ristad tutkimustuloksia. Pyysin henkil6ita halutessaan vastaamaan uudestaan pohtien enemman niita
kysymyksid, joita alkuperdisessa Kirjoituspyynnossa olin pyytanyt. Suurin osa naista kirjoittajista

vastasikin minulle uudestaan.

Néiden lisaksi Kirjoituspyynto julkaistiin mm. Tasavallan harjoittelijat ja tukityollistetyt ry:n (THT
ry) verkkosivustolla. Yksi kirjoittajista mainitsi tekstissdan myods nahneensa kirjoituspyynnon (Var-
tin julkaisema versio) lltalehden keskustelupalstalla. Itse en pyyntdad sinne laittanut, joten oletan
jonkun Vartin ilmoituksen ndhneen laittaneen sen sinne keskustelunherattdjaksi. Koska kaikissa
kirjoituksissa ei ollut mainintaa siitd missé kirjoituspyynto oli nahty, en voi yksiléida montako vas-
tausta mitakin kautta tuli. Kuitenkin laskiessani ne, joissa maininta oli, antaa viitteen siit, ettd vahi-
ten vastauksia tuli sosiaaliaseman kautta. Tdma on melko ymmarrettavad, silla potentiaalinenkin
kirjoittaja on saattanut olla huolissaan Kirjoituksen kayttotarkoituksista huolimatta siitd, ettd kirjoi-

tuspyynndssa on erikseen mainittu Kirjoituksia kaytettdvan ainoastaan tutkimustarkoituksiin ja luot-

21 Vartti-lehti on osa Sanoma Kaupunkilehtia, joka taas on osa Sanoma News Oy:td. Sanoma News Oy on Suomen
johtava sanomalehtikustantaja.
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tamuksellisesti. Moni on saattanut kuvitella kirjoituksen esimerkiksi vaikuttavan kielteisesti omaan

toimeentulotukipaatokseen tai muihin saamiinsa etuuksiin.

En voi mydskéan olla varma siitd, ettd kaikki kirjoittajat olisivat helsinkil&isié tai edes paakaupun-
kiseudulla asuvia, vaikka ilmaisjakelulehdet ovat paikallisia ja muu keruu tapahtui Helsingin sosiaa-
liaseman kautta. THT ry on kuitenkin valtakunnallinen ja my6s ilmaisjakelulehdet ovat verkossa
kaikkien luettavissa. Suurimmassa osassa teksteissa mainittu asumisen kalleus antaisi kuitenkin

viitteitd siitd, ettd myods suurin osa vastaajista on kotoisin padakaupunkiseudulta.

3.3 Vastaajaprofiilit

Kaiken kaikkiaan sain 40 vastausta, joista nelja on saman ihmisen kirjoittamia. Lopullisen aineiston
ulkopuolelle olen jattdnyt kolme kirjoitusta, jotka ovat olleet muutaman rivin pituisia, enemmankin
mielipiteitd tai kannanottoja, jotka epdilen tulleen vastauksina em. Vartin ilmoituksen perusteella.
Aineiston ulkopuolelle jatetyissa teksteissa tuotiin l&hinna esiin, ettd tyd pitaé aina ottaa vastaan ja
itsensd on eldtettdvd. Koska ndissd teksteissé kirjoitettiin vain “toisista” eikd omakohtaisista koke-
muksista, eivat ne sopineet mielesténi aineistooni. Namé kirjoittajat eivat myoskaan vastanneet uu-
destaan, kun lahetin heille alkuperéisen Kirjoituspyynndn, jossa pyysin heitd halutessaan Kirjoitta-

maan omakohtaisista kokemuksistaan liittyen kannustavuuteen.

Osa teksteistd on melko lyhyité ja ytimekka&itd, mutta osa on hyvinkin pitkid, useamman sivun pitui-
sia kirjoituksia. Suurin osa vastauksista on pidempid, vahintdén sivun mittaisia liuskoja. Vastauksis-
ta 32 tuli sahkopostitse, loput kasinkirjoitettuina postitse tydpaikalleni. Kasinkirjoitetut tekstit Kir-

joitin puhtaaksi koneelle, koska sahkdisessa muodossa niité oli helpompi kasitella.

29 vastaajista oli naisia, 7 miehid ja loput eivat Kirjoituksessaan maininneet sukupuoltaan. Suurin
0sa vastaajista on siis naispuolisia kuten osasin ennakoida. Ik&- ja sukupuolisidonnaiset odotukset ja
k&ytannot voivat vaikuttaa itsestddn sekd kokemuksistaan Kirjoittamiseen (Saarenheimo 1997, 69—
70). Néin ollen ne voivat selittdd naisten suurempaa osuutta kirjoittajissa. Voidaan myos vetaa kar-

keita johtopa&toksia siitd, ettd miehille tyd merkitsee keskimaéraisesti enemman tai he kokevat tyot-
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tOmyyden kautta enemmaén riittdmattomyytta kuin naiset. Miehill4 on suurempi tarve tulla toimeen
omillaan ja ”pérjata”. Miehinen itsetunto perustuu itselle ja toisille annettuihin miehisyyden néyt-
toihin (Heinonen 2006, 229-232), joka voi myds liittyd miesten vahéiseen osallistumiseen tassé

tutkimuksessa, jossa avainsanana on tyo.

Vastaajien iat vaihtelivat 30 ikavuodesta 70 ikdvuoteen. Yli puolet jatti ikdnsd mainitsematta, mutta
kirjoitusten siséllon perusteella voi tulkita heidan olevan suurimmaksi osaksi yli 50-vuotiaita. Alle
30-vuotiaita ei ikénsa kertoneissa kirjoittajissa ollut. Tassa kohtaa tadytyy huomioida, ettd sosiaa-
liaseman kautta lahetetyt Kirjoituspyynnot eivat tavoittaneet esimerkiksi ollenkaan opiskelijoita,
joihin melko suuri osuus alle 30-vuotiaiden ik&luokasta lukeutuu. Samoin voisi kuvitella, ettg il-
maisjakelulehtien lukijakunta on varttuneempaa. Tamé on kuitenkin vain henkilékohtainen ennak-

kokasitykseni asiasta.

Vastaajista suurin osa ei mydsk&d&dn mainitse koulutustaustaansa. Kirjoittajista kuitenkin 7 kertoo
omaavansa ylemman korkeakoulututkinnon, nelja mainitsevat toimivansa tai toimineensa yrittéjina,
5 kertoo omaavansa ammattitutkinnon ja yksi Kirjoittajista on opiskelija, jolla ei opintoetuuksia ole
enda kaytossa. Olen ottanut opiskelijan mukaan, koska kaytanndssa han ei ole endé opintoetuuksien
piirissa. Vastaajajoukossa suurin osa oli tydelaman ulkopuolella useista eri syistd. Kaksi mainitsi
olevansa tyokyvyttomyyseldkkeelld, yksi aitiyslomalla, yksi tukityollistettynd, yksi sairauspdivara-
halla, kuusi tyottomana, kaksi elakkeelld, kaksi osatyokyvyttomyyseldkkeelld, kaksi tydeldmassa,
kaksi itsensa tyollistajaa ja yksi kotihoidontuella. Johtotehtévissa ei kukaan kertonut olevansa, mut-

ta muuten vastaajakunnan yhteiskunnallinen asema vaihteli hyvin paljon.

Lahtokohtani aineistossani on se, etta kaikki kirjoittajat ovat omakohtaisesti olleet tai ovat edelleen
tilanteessa, jossa tyon vastaanottaminen ei kannata tai on véhintdankin kyseenalaista. Kirjoittajat
ovat siis erilaisissa (kannustin)loukuissa erilaisista syisté ja ndista tilanteista ulospdédseminen edel-
Iyttdisi sosiaaliturvajarjestelmén ja tyomarkkinoiden yhteensovittamisen kriittista tarkastelua. Osa
Kirjoittajista ilmaisi suoraan haluavansa tuoda havaitsemiaan epakohtia julki ja néin ollen vaikuttaa

sosiaaliturvajérjestelman ja tyémarkkinoiden seka niiden yhteensovittamisen ongelmiin.
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3.4 Aineiston analyysimetodina sisallénanalyysi

Laadullisen eli kvalitatiivisen analyysin piirteisiin kuuluu se, etté sitd on mahdotonta erottaa muusta
tutkimusprosessista erilliseksi osaksi, silla analyysi alkaa ensikohtaamisessa aineiston kanssa. Pys-
tyin siis tekemdaan ensimmaisia havaintoja ilmididen toistuvuuden, useuden, jakautumisen ja erityis-
tapausten perusteella jo siiné vaiheessa, kun ensimmaista kertaa aineistoa kavin lapi. Luin l&hetetty-
ja kirjoituksia siind jarjestyksessd, kun niit4 sain. Syntyneista havainnoista pystyin tyypitteleméan ja
hahmottelemaan malleja, jolloin my®ds itse aineiston analyysi tapahtui yleensé aineiston ja koko sen
kontekstin laheisyydessa. Aineiston sdilyminen sanallisessa muodossa voidaan lukea laadullisen

tutkimuksen hyvana puolena. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 136.)

Laadullisessa tutkimuksessa on lukuisia analyysimenetelmia eika ole olemassa yhtéd ainoaa oikeaa
analyysitapaa. Olen valinnut analyysimenetelmakseni teoriasidonnaisen siséllonanalyysin, jolloin
analyysissa on teoreettisia kytkent0ja, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu siihen vaan
tarkastelee tekstianalyysin avulla inhimillisid merkityksia. Aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6ta, ja sen
tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuva tutkittavasta ilmidsta. Teoreettisena viitekehyksena

toimii tyon tarjonnan teoria, johon peilaan aineistostani esiin nousevia asioita.

Aineiston luokittelu on valttdméatontd, jotta voi vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitella ta-
pauksia. Se luo pohjan, jonka varassa Kirjoituspyyntoaineistoa voidaan myéhemmin tulkita seka
tilvistad ja yksinkertaistaa. Luokittelua tehdaan paattelyn avulla, ja sen jélkeen aineisto jarjestetaan
uudelleen laaditun luokittelun mukaisesti. Paattely voi olla joko induktiivista eli aineistol&htoisté,
abduktiivista eli teorialahtfistd tai teoriasidonnaista. Luokittelun onnistumista tulee pohtia tdssa
vaiheessa, ja usein luokkia joutuukin seka yhdistelemaén etta pilkkomaan uusiin luokkiin. Analyy-
sin lopullinen tavoite ei ole luokittelun ja aineiston koodaaminen muodostettuihin luokkiin vaan
niitd voidaan pitdd valineind tulevan analyysin rakentamiseen. Yhdistelyn jalkeen pyritdan 16yta-
méaan luokkien esiintymisen vélille samankaltaisuuksia tai sd&&énnonmukaisuuksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 147-149.) Keskeisimpien luokkien poimiminen aineistosta osoittautui haasteelliseksi
tehtavaksi. Poimin teksteistd “puhetta” kannustavuudesta ja luokittelin l16ytamiani Kirjallisia ilmauk-

sia etsien niista eroja ja yhtalaisyyksié. Yritin poimia asioita, jotka nousevat selkeasti ja toistuvasti
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esiin. Anni Vilkon (1997, 97-98) mukaan kirjoituksen osia ovat seka ne, jotka kirjoittaja tekstiinsé

sisallyttad, ettd ne, jotka lukija (t&ssé tapauksessa miné tutkijana) 10ytéaa.

Siséllénanalyysissa aineistosta etsitdan erilaisia merkityksid. Analyysissa olen antanut erilaisille
ilmauksille merkityksié eli koodeja. N&diden koodien antaminen on tapahtunut lukemalla ilmauksia
kannustavuuden nékdkulmasta. Analyysiyksikdn maarittdminen on aina ensimmainen tehtéva ennen
itse analyysiin ryhtymistd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112). Analyysiyksikkd voi olla esimerkiksi
yksittdinen sana, lause, lauseen osa tai useiden lauseiden ajatuksellinen kokonaisuus. Kannustavuus
termind on siis siséllénanalyysini analyysiyksikkd yhdessa ajatuskokonaisuuden kanssa. Taman
jalkeen olen pelkistdnyt aineistoani, mik& tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd aineistosta on karsittu
pois kaikki epdolennainen. Toisin sanoen olen tiivistanyt ja pilkkonut aineistoani tutkimustehtévani
ohjaamana. Olen etsinyt aineistosta osia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini. Namé osat ovat
analyysiyksikoita, joita olen ryhmitellyt niiden yhtéalaisyyksien ja erojen mukaan. Ryhmittelyn tu-
loksena on syntynyt erilaisia luokkia, joita olen jaotellut yla- ja alaluokkiin, nimennyt ne ja luonut
niille kasitteen. Kasitteet toimivat tutkimustulosten runkona padotsakkeina. Koko siséllonanalyysi
perustuu siis ilmididen abstrahointiin eli tutkimuksen kannalta olennaisen tiivistimiseen ja tata
olennaista selventdmaan luodaan teoreettisia késitteitd. Kasitteista syntyvan kasitejarjestelman ja
teemoittelun kautta pyrin tutkijana kuvaamaan tutkimaani ilmiot4. (emt. 111-117.)
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4. Kannustin- vai lannistinjarjestelma?

Mika Vuorela (2009, 41-42) nakee tyoikéisten kansalaisten jadvan tyoelamésta syrjaan yleensa
kolmella tavalla. Kahta ndista tavoista voidaan hdnen mukaansa pitaa syrjayttamisena ja kolmatta
ainakin jossain maarin vapaaehtoisesti syrjaan jaamisenda. Sosiaalisiksi ongelmiksi syrjaytyminen
muodostuu silloin kun ihminen syrjaytyy palkkatyosta pitkdaikaistyottomaksi tai tyokyvyttomyys-
elakkeelle. Vapaaehtoista syrjadn jadmisté kuten kotityotd tai opiskelua voidaan téssa mielessa pitéa

enemmankin yksildllisten valinnanmahdollisuuksien kayttamisena.

Tyo6eldaman muutosten kompleksista luonnetta kuvastaa hyvin tilanne, jossa tydmarkkinoilla vallit-
see samanaikaisesti tyovoimapula ja pitkdaikaistyottomyys. Tyotontd vaestod on yritetty suitsia
toihin mm. erilaisten kannustimien avulla tyollistymistavoitteiden saavuttamiseksi. Kannustimien
lisdédminen onkin hyva tavoite, mutta millaisina kannustimet nayttaytyvat niiden henkil6iden nako-
kulmasta, keihin niill& yritetddn vaikuttaa? Jarjestelméa on monimutkainen kokonaisuus, jossa hy-
vaksi tarkoitettu yksi kannustin saattaa mitatoitya toisen liikkuvan osan vaikutuksesta. Talldin kan-
nustavuus voi jaada yksilon arjessa vain kaukaiseksi haaveeksi jos yksilo kannustavuuden sijaan

kohtaa omasta sinnikkyydestadn huolimatta lannistavuuden kulttuurin. (emt. 42.)

Esittelen tassa kappaleessa aineistoni tutkimustulokset, jotka pohjautuvat ihmisten itsensd kertomiin
kokemuksiin ja ndkemyksiin. Sisallonanalyysin kautta olen luokitellut ja kasitteellistdnyt tulokset
aineistosta esiin nousseista kannustintekijoistd, joilla kirjoittajien mukaan on vaikutusta heidan
tyomarkkinakayttaytymiseensa ja jotka toimivat tyollistymisen esteind. Nama tekijét toimivat kap-
paleen padotsakkeina, jotka on vield tarvittaessa jaettu omiin alaotsakkeisiinsa sisallon laajuuden
vuoksi. Ensimmadisen padotsakkeen alle olen analysoinut merkityksid, joita ihmiset ovat kirjoituk-
sissaan antaneet tyolle. Tdma poikkeaa muista alaotsakkeista siind mielessa, ettd se ei ole varsinai-
sesti yksittdinen tyypitelty ja aineistosta esiin noussut tekija, joka toimisi esteena tyollistymiselle tai
negatiivisena kannustinvaikutuksena. Olen sen halunnut tuloksiin kuitenkin sisallyttdd omana ala-
kappaleenaan, koska tyon merkitystd pohdittiin aineistossa hyvin laajasti ja silla on merkittava rooli
tietenkin koko kokonaisuudessa. Suorat lainaukset kirjoittajien kertomuksista olen kursivoinut lai-
nausmerkkien sisdan erottaakseni kirjoitukset ndkyméén selkedsti omasta tekstistani. Raikeimmat
kirjoitusvirheet olen korjannut helpottaakseni tekstin lukemista, mutta virheet, jotka eivat olennai-

sesti vaikuta tekstin lukuasuun, olen jattanyt lainauksiin sellaisinaan. Mikéli lainauksessa on vélista
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jatetty yksittdisid sanoja tai lauseita pois, on kohtaan merkitty (...). Kirjoittajien taustatietoja en ole

tunnistettavuussyista merkinnyt millaan tavalla lainausten yhteyteen.

4.1 Tyon merkityksesta

Kirjoitusten pohjalta saa kokonaiskuvan, ettd tyota arvostetaan ja sitd halutaan tehda. Kaikki tyo-
elaméan ulkopuolella erindisista syista olevat Kirjoittajat kokevat olevansa jossain méaarin vastentah-
toisesti ty6ttdmina. Kirjoitukset tuovat hyvin esiin sen, minkalaisia merkityksia ihmiset tyolle ylei-
selld tasolla antavat. Kuvaavin késite tyon merkitykselle on osallisuus, joka toistui suurimmassa
osassa Kirjoituksista. Ty0eldméssd mukana oleminen saa ihmisen tuntemaan itsensé hyvaksytyksi,
“normaaliksi” ja osaksi yhteiskuntaa. Tyon ja verojen maksamisen kautta ihminen kokee antavansa
panoksensa yhteiseen “hyvaan” ja olevansa tata kautta hyodyllinen ja térked osa yhteiskuntaa. Jot-
kut tyottOmista tai vajaatyokykyisista kertovat tehneensa vapaaehtoistyotd tai muuta ilmaisty6té,
jotta tuntisivat itsensa tarkedksi. Seuraava lainaus on 35-vuotiaana tyokyvyttomyyselakkeelle joutu-

neen naisen Kirjoituksesta:

“kylla tyopitoinen osallistuminen ja itsens& tarpeellisena kokeminen on melko tarke-
aa. Ihminen repsahtaa aivan kunnottomaksi jos vedotaan psyykeeseen tms. ja hyllyte-
taan tarpeettomien ihmisten kastiin. Saisipa jostain virikkeen muuten vaan osallistu-
misiin jalleen tai jos paasisi Kelan kuntoutukseen tai ryhtyisi roskankeruuseen jalleen

12

tms.

Kirjoituksessa puhutaan osallistumisesta ja itsensé tarpeelliseksi kokemisesta. Samalla kirjoittaja
kokee tulleensa luokitelluksi tarpeettomaksi saatuaan paatoksen tyokyvyttomyyseldkkeesté. Kirjoit-
taja on mm. kerdillyt roskia tienvarsilta kokeakseen itsensa osalliseksi ja tarkedksi. Nainen kaytt&a
sanaa “osallistuminen” moneen kertaan, kuten seuraavassa lainauksessa, jossa korostuu myds oma-

toimisesti toimeen tulemisen térkeys ja kokemus joukkoon kuulumisesta.
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”Olisi tyonteko merkinnyt samaa kuin ennenkin. Pois kotoa muiden ihmisten ilmoille,
leipa itse ansaitusti ja voisi osallistua siina missa muutkin, valitella veroista, naures-

kella vasymista tai muita pulmia...”

My®os kolme seuraavaa lainausta kuvaavat hyvin tyon merkitysta ihmisille. Ensimmaisen on Kirjoit-
tanut itsensa tyollistdva kuvataiteilija, joka liittda tyon tekemisen aktiivisuuteen. Tyomarkkinoiden
ulkopuolella olemisen (joka yleensa tarkoittaa myos sosiaalietuuksien varassa eldmistd) han nakee
haitallisena ihmisen itsetunnolle ja mindkuvalle. Moni kirjoitus ottikin kantaa siihen, miten lannis-
tavaa itsetunnolle on lahettad lukuisia tyohakemuksia eri paikkoihin ja saada kaikista kielteinen
vastaus. Monen sinnikkyys loppuu jossain vaiheessa ja tyottomyys pitkittyy juuri tasté syysta. Mo-
nissa tapauksissa tyottomyyden pitkittyessa ihminen saattaa alkaa oireilla eri tavoin ja ihmisen it-
sensd kokema hyvinvointi alenee (vrt. Lahelma & Kangas 1989; Alm 2001). Jalkimmaisessé laina-
uksessa kirjoittaja epdileekin mielenterveysongelmien lisddntymisen johtuvan monesti juuri siitd,
ettd tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva ihminen ei koe itseddn enaa taysivaltaiseksi kansalaiseksi,
koska ei tunne itsedan hyvaksytyksi ja normaaliksi. Vaikka lainauksessa ei kdytetd sanaa syrjayty-
minen, voidaan yksindisyyden kasitteen olevan tdssé tapauksessa rinnastettavissa syrjaytymisen
késitteeseen, silla syrjaytyminen voidaan maaritelld mm. yksiléd yhteisoon yhdistévien siteiden

heikkenemisena.

“Tyon tekeminen merkitsee minulle aktiivisena oloa ja omaa panostani maailmaan.
Sosiaalietuuksien varassa elaminen on pidemman paalle haitallista itsensa tyollista-
van itsetunnolle ja minakuvalle. Taiteentekemisesta saatu pienikin rahallinen korvaus

on tarked viesti tydn ja ammattikunnan arvostuksesta. ”

“Ty6 on merkityksellista sosiaaliselta, taloudelliselta seka itsetunnon kannalta.

“lhminen tarvitsee toimintaa ja ennen kaikkea sellaista toimintaa, missd han tapaa
muita ihmisia ja tuntee olevansa yhteiskunnan taysvaltainen kansalainen. Mielenter-
veysongelmat ovat lisdéntyneet. Lisdantymisen syyna saattaa olla yksinaisyys ja tunne

siita, ettd ei ole hyvdksytty joukkoon.”

38



Heikki Ervasti (2004, 298-318) on tutkimuksessaan analysoinut tyottomyyden vaikutusta subjektii-
visen hyvinvoinnin kokemukseen vertailemalla kahta aikaisempaa teoriaa keskenadn. Toinen teori-
oista on deprivaatioteoria, jonka mukaan tyottdmyys aiheuttaa psyykkisia ja psykososiaalisia on-
gelmia, koska tyo ei enédé tarjoa rutiininomaista ajankéyttod, kollegoiden kanssa jaettavia yhteisia
kokemuksia ja oman henkilokohtaisen identiteetin rakentamiseen tarvittavia vélineité. Insentiiviteo-
rian nakokulmasta tilanne nayttaa painvastaiselta. Ty6netsintateoriaa® lahella olevan insentiiviteo-
rian ndkemys tyottomyydestd on, ettd se on vapaaehtoista. Syyksi ndhdaan tyytyvéisyys tilantee-

seen, jonka mm. tyéttdmyysturvan negatiiviset kannustinvaikutukset voivat saada aikaan.

Ervastin (emt. 298-318) vertailu on osoittanut, ettd tyottémien subjektiivinen hyvinvointi on selvas-
ti heikompi kuin tydssakayvan vaestén. Hyvinvoinnin aleneminen ei kuitenkaan ole seurasta itse
tyottdmyydestd vaan tyottdmyyden aiheuttamista muista tekijoista kuten taloudellisen tilanteen hei-
kentymisestd. Insentiiviteoria asettuu tdssé@ mielessa peruslahtokohdiltaan kyseenalaiseen valoon
miké&li tyottdmyydelld ja sen mukanaan tuomilla muilla tekijoilla on hyvinvointiin alentava vaiku-
tus. Teorian ajatus tydttdmien kannustamisesta toimeentuloturvan heikennyksilla on ristiriidassa sen
ajatuksen kanssa, ettd tyottomyys olisi vapaaehtoista tyytyvaisyyden vuoksi. Miksi kukaan tietoi-
sesti tekisi valinnan tyottomyydesté jos tietdisi sen alentavan omaa hyvinvointia? Toisaalta Ervasti
I0ytad yhtenevia piirteitd omista 10ydoksistaén insentiiviteoriaan esimerkiksi kysymyksessa tyohon
sitoutumisessa. Ervastin mukaan on luonnollista, etta tyottdmyyden myo6té ihminen joutuu pakosta-
kin etsimaén elamaélleen uutta siséltéd tyon sijaan, ja tssa kohtaa saattaa koko arvomaailma muut-
tua vahemman tyokeskeiseksi. Tdma voidaan nahda ty6ttdmyyteen sopeutumisena. Taytyy kuiten-
kin huomioida, etta se ei tarkoita sité, ettd vahempi tydsitoutuneisuus toimisi tyéttdmyyden aiheut-

tajana.

Monet kirjoitukset ottivatkin vahvasti kantaa palkkatydn rooliin ihmisarvon maarittdjana. Seuraa-
vassa lainauksessa puhutaan osallisuuden lisaksi ihmisarvosta, joka Kirjoittajan mielesta nayttaa
olevan saavutettavissa paremmin tyon kautta. Suomessa vallitsee edelleen vahvat protestanttisen
tyOetiikan perinteet ja tyotd on pidetty avainroolissa Suomen menestyksen tielld sen kehittyessé
agraariyhteiskunnasta yhdeksi maailman kilpailukykyisimmista valtioista. Kirjoittaja vihjaa myds
huonoista kokemuksista ty0- ja elinkeinotoimiston asiakkaana ja kotiditind, joista jalkimmaéiseen

monesti liittyykin negatiivinen kaiku kiisteltdessé lasten kasvatuksesta ja naisten tydssakaynnista.

22 \s.. Mortensen 1977.
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“Ty0 antaa mahdollisuuden tuntea itsensa tarkeaksi osaksi yhteiskunnan toimintaa. Se
antaa ihmisarvon, jota kotiditina ja varsinkaan tydvoimatoimiston asiakkaana ei aina

tunne omaavansa. ”

Kuten edellisissé lainauksissa, monissa muissakin kirjoituksissa olivat Kirjoittajat sitd mieltd, ettd
ihminen tarvitsee sosiaalisia verkostoja ympérilleen ja tyd on usein tarked osa niiden rakentamises-
sa. Tyon kautta luodaan verkostoja ja kontakteja, ja koetaan olevan osa jonkinlaista yhteisoa. Ihmi-
nen etsii tarkoitusta elamaansé ja olemiseensa myos tyon kautta, mika voidaan ndhd& oman identi-

teetin rakentamisena.

“Tyon tekeminen on hyva sosiaalisten kontaktien takia ja myos taloudellisesti. Joskus
tyottémana tuntee turhautumista, varsinkin, kun harrastukset ovat rajoitetut vaivojen

takia. Oikeanlainen tyd antaisi jonkinlaista tarkoitusta olemiseen. ”

Tyon kautta ihminen myos toteuttaa itsednsa. Suurin osa Kirjoittajista mainitsee Kirjoituksissaan
kaipaavansa tydssaan jonkinlaisia haasteita ja ennen kaikkea kokemusta tyon merkityksellisyydesta.
Ihminen haluaa, ettd tehdysta tyosté jaa jonkinlainen jalki, ja sen pitda olla jollakin tavalla tarkeata
joko ihmiselle itselleen, koko yhteiskunnalle tai parhaassa tapauksessa molemmille. Muussa tapa-
uksessa tyd voi antaa turhautumisen kokemuksen ja tehda siitd vastenmielistad. Pelkké rahallinen
korvaus tyosté ei riita kaikille tai ainakin pyrkimyksena on tyota etsittdessa ensisijaisesti 10ytaa tyo,
jossa viihtyy. Toimeentulo ei néin ollen ole kaikille se ensisijainen tekija tyota hakiessa kuten seu-

raava lainaus osoittaa:

“Toki olen sen verran kunnianhimoinen, etta toivoisin tyon olevan minulle muutakin
kuin toimeentulo. Siksi pyrkisin itse vaikuttamaan siihen, mihin menen toihin, etten
joutuisi ns. vain ottamaan jotain vastaan mita tarjotaan. Voin henkisesti huonosti, jos

en saa tyossa toteuttaa itseani.”
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Edellisesta lainauksesta voidaan myds pééatelld, ettd tyon takaama toimeentulo ndhd&én asiana, jon-
ka pitdisi toteutua. Nainhan asia ei kuitenkaan aina vélttamatta ole. 2* Kirjoittaja itse toivoo tyén
olevan ”"muutakin” kuin toimeentulo. Kirjoituksen sanavalinnoista voi karkeasti paatella, ettd kir-
joittaja on realistinen sen suhteen, etté joskus tyo voi tarkoittaa pelkkaa toimeentuloa ja mita tahan-
sa tyota voi juuri toimeentulon vuoksi joutua ottamaan vastaan tietyissa tilanteissa. Taman kirjoitta-
ja kuitenkin ndkee haitallisena omalle hyvinvoinnilleen, silla han katsoo itsensa toteuttamisen tyds-
s& ensiarvoisen tarkedksi. Mydhemmin sama kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd my®és mahdollisuus

itsensé toteuttamiseen tydn ulkopuolella riittéisi jos se olisi taas taloudellisesti mahdollista.

“Tyon tekeminen merkitsee taloudellista turvaa, rutiinia, mahdollisuutta toteuttaa it-
sedan joko tyossa, tai sitten toimeentuloa niin, etté on varaa toteuttaa itsedan tyon ul-
kopuolella. Koen tydnteon hyvin henkilokohtaisella tasolla, ennemmin kuin koko yh-
teiskuntaa hyddyttavana asiana.”

Vastoin yleista ajattelua, tyota tehddén ja halutaan tehdd, vaikka se olisi taloudellisesti kannattama-
tonta. Kirjoituksissa tuodaan vahvasti esiin sitd, ettd aina ty0 ei kannata taloudellisesti, mutta tyoru-
tiinit ja aktiivisuus seka tydn kuntouttava luonne nahdaén henkisesti niin tarkeéksi, ettd tyota teh-
daan mieluummin kuin ollaan tekemattd mitaan. Jalkimmaisen lainauksen kirjoittaja kertoo, ettéd

tyosta huolimatta h&n on edelleen taloudellisessa ahdingossa.

”Monesti ns. huonoarvoisempikin tydpaikka on mielenterveydelle parempi vaihtoehto

kuin kotona istuminen. ”

”Ty6 on tarjonnut minulle monia elamyksia ja silléa on kuntouttava elementti. ”

8 Kts kappale Matalat palkat ja tyota tekevat koyhat.
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”Minun taustani muotoutui avoeron jalkeen kolmeksi vuodeksi melko pahaksi. En-
sisuojan lattialta olen noussut seisomaan ja kdyhyyden tunnen teoriassa ja kaytannos-
ta. Vieldkaan tyonteko ei taloudellisesti kannata, mutta henkinen hyvinvointi lisaantyy
sen verran kun se nyt mahdollista. Taloudellinen ahdinkotila ei ole paljon parantunut.

Muutama satanen enemman kuin tuilla.”

Tyon néhdaan helpottavan myds monissa muissa kaytannon asioissa kuten asunnon saamisessa ja
terveyspalveluiden piiriin pdasemisessa. On sitten kyse vuokra-asunnosta tai omistusasunnosta, on
asunnonhakijan statuksella valtava merkitys. Ty6ton ja tuloton ei saa pankista lainaa omistusasun-
toa varten ja vuokramarkkinoilla tydssdkdayva ihminen on aina ensisijainen vaihtoehto tyottémaan

hakijaan nahden.

”Jos ei ole tyota taloudelliset seka terveydelliset asiat nousevat valilla ylitsepadsemat-
tomiksi esteiksi. On vaikea saada esim. vuokra-asuntoa jos ei ole tydta seka kunnon

terveydenhuoltoa, ilmaista ainakaan, koska on vahan rahaa jos ollenkaan. ”

Nykyaén keskustellaan paljon tydssékayvien ja tyéttdmien terveyseroista eika suotta. Tydssakayval-
14 on useimmiten lakisdateinen oikeus paasta tyoterveyspalveluiden piiriin, mitkéd on ostettu yleensa
yksityiseltd sektorilta. Monissa suurimmissa tyoterveyspalveluita tuottavissa yksikoissé ajan saa
yleensa halutessaan samalle pdivalle. Samaan aikaan julkinen sektori karsii ladkéaripulasta ja on ali-
resursoitu kysyntaan nahden.* Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta tydton ja tuloton saattaa joutua
odottamaan ladkéariaikaa kohtuuttoman kauan. Samasta syysta hoitoon ei vélttaméttd viitsitad edes
hakeutua ajoissa vaan vasta sitten, kun on aivan pakko. Viivytteleminen hoitoon hakeutumisessa
pahentaa terveydentilaa tietenkin entisestdén ja myos tdméan voidaan katsoa olevan syy kasvaville
terveyseroille. Ty6ttdmyys vaikuttaa terveyden lisaksi myds ammattitaitoon, joka alasta riippuen

saattaa ruostua varsinkin tyottdmyyden pitkittyessa ja tekee tyollistymisesta entistd hankalampaa:

# Esim. http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/tiedote?id=32869 (THL).
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“Ehka on ty6taidot ja muu olo hieman repsahtanut pitkan yksinolon aikoina. ”

“Ammattitaito seka terveys rapistuu. Hyva ettei "vanhakin ammatti jo alta mene.”

Ty0 luo tietynlaista saannollisyyttd elamanrytmiin, mika osaltaan opettaa joidenkin Kirjoittajien
mielestd arvostamaan mm. vapaa-aikaa eri tavalla. Saannollisyys poistaa epavarmuustekijoitd, joita
tyottomyys aiheuttaa kuten esimerkiksi taloudellisia ongelmia. Kuten myds aikaisemmin todettiin,
voi tyottdmyys varsinkin pitkittyesséddn aiheuttaa monia eri ongelmia taloudellisen ahdingon lisaksi,
mitka olennaisesti vaikuttavat ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Alla olevat lainaukset an-
tavat vihjeitd siitd, ettd tyoeldamén ulkopuolella oleminen voi tuoda mukanaan mm. uniongelmia,
ruokahaluttomuutta ja yleistd vetdytymisté esimerkiksi harrastusten parista. Myos itsestaan huoleh-

timinen ja yhteydenpito ihmisiin voivat jaada pidentyneen tydeldmasta poissaolon seurauksena.

“Paras muisto tyossaoloajoista oli my6s lama-aikojen ja vapaa-ajan arvostus...

Ja miten hohtavatkaan ne ajat kultaisina nyt, kun tuli tydsta vasyneena kotiin, sai ja
jaksoi hyvin nukkua yon yli, ruoka maistui ja seuraavan paivan tehtavat odotti. Ty6ta
oli sopivasti, se ei kuormittanut liikaa, jai aikaa myos kdyda uimassa tms. harrastuk-

siin ja tuttujen tapaamisiin.”

”Alussa jaksoin hyvin huolehtia omasta kunnosta ja muusta hyvinvoinnista ja pitaa
yhteyksia tuttuihin. Eli en kovin suosittelisi sosiaalietuuksia, suosittelisin jonkinlaista

tyollistymisosallistumista. ”
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4.2 Tyomarkkinoiden rakenteelliset ongelmat

Tyomarkkinoiden epakohdat nousivat Kirjoituksissa eniten esiin selitettdessa syitd tyémarkkinoiden
ulkopuolella olemiselle. Aineistoni 20 kirjoitusta otti jollakin tavalla kantaa johonkin tyomarkki-
noiden rakenteisiin liittyviin tekijoihin. Olen tulkinnut teksteissé korostetut asiat tydmarkkinoista
kumpuavina ty6llistymisen esteiné ja kannustinongelmina. Olen jaotellut ndma tekijat alaotsakkeik-

si laajan kokonaisuuden jasentdmiseksi.

Matalat palkat ja tyotatekevat koyhat

Kirjoituksissa pohdittiin ensinnakin sité, ettd useimmiten kdyhat perusturvan varassa elavat ihmiset
eivat ole kouluttautuneita, jolloin heiddn mahdollinen ty6llistyminen tapahtuu usein matalapalkka-
aloille. Toisaalta myds korkeakoulutettujen tyéttdmyys on noussut reilusti ja yha useampi korkea-
koulutettu elad myds perusturvan varassa. >>Matalapalkka-aloilla esiintyy normaalia useammin li-
séksi osa-aikaista tyotd, jolloin kuukausiansiot jaavat entistd matalammiksi. Mikéli siis tarjolla ole-
va ty0 on osa-aikainen tydsuhde matalapalkka-alalla, on taloudellisesti kannattavampaa olla monen
Kirjoittajan mielestd ottamatta sitd vastaan ja pysya sosiaaliturvaetuuksien varassa. Matalien ansio-
tulojen merkitysta tyon vastaanottamisen kannattavuuteen pohti Kirjoituksessaan mm. parturi-

kampaajana 10 vuotta tydskennellyt nainen seuraavalla tavalla:

”Palkan tulisi olla sellainen, ettd se motivoisi lahtemaan tdihin. Palkasta pitaisi jaada
edes 100-200 euroa kuussa harrastuksiin, matkoihin yms. mukaviin asioihin. Jos
kaikki menee vuokriin ja ruokaan, ihminen vasyy. Suomessa on varmasti paljon juuri

sellaisia koyhid, jotka tekevat raskasta tyota pitkia péivid ja mitddn ei jdd sddstéon.”

Nainen kertoi palkallisena ollessaan saaneensa liiton tyehtosopimuksen mukaista taulukkopalkkaa.
Palkka oli kuitenkin hyvin pieni, tyd oli sek& henkisesti ettd fyysisesti raskasta, paivat saattoivat

> http://www.verkkouutiset.fi/index.php/talous/9-talous-paauutinen/115757-korkeakoulutettujen-tyottomyys-te-n-

mukaan-rajussa-kasvussa.
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olla hyvinkin pitkia ja lakis&ateisia taukoja ei valttdmatta ehtinyt pitd4. Tast4 lannistuneena nainen
kertoi ottaneensa “vahingossa” yrittdjan roolin, vasyi ja joutui sairauslomalle. Kokemuksen opetta-

mana nainen toteaa Kirjoituksessaan oltuaan nyt aitiyslomalla:

“En ryhdy t6ihin olemattomalla palkalla, koska vasytan silloin itseni. Ehk& kouluttau-
dun liséa, hankin uuden ammatin. Teen muutoksia elamassani. Eli sosiaalietuuteni
olivat tassa elamantilanteessa riittavat. Minulla on tosin tydssakayva aviomies. Ehka-
pa yksinel&jalla ja yksinhuoltajalla olisi ollut erilainen tilanne...

Jos vertaan tyotulojani ja etuuksia. Etuudet ovat aika hyvéat siihen néhden, etta nyt
olen voinut hoitaa itseani ja keskittya omaan hyvinvointiini ja perheeni hyvinvointiin.
Tyossani en olisi jaksanut. Niin pieni palkka ei kannusta suuriin ponnisteluihin ty6-

elamassa. ”

Kirjoittaja kertoo tulleensa taloudellisesti kohtalaisesti toimeen sairauspdivarahalla ja nyt ollessaan
aitiyslomalla. Samalla kirjoittaja on pystynyt keskittym&an enemman omaan hyvinvointiinsa ja ter-
veyteensd. Han kuitenkin uskoo tydssakayvan puolison olevan helpottava tekija ja arvioi tilanteen
olevan hankalampi yksinasuvien ja yksinhuoltajien kohdalla. Hakijan kirjoituksessa tuleekin hyvin
esiin valinnat, joita ihminen tekee pohtiessaan paatdsta tyon ja vapaa-ajan vélilla. Kirjoittaja itse
asettaa oman ja perheensa hyvinvoinnin tyon edelle, mutta kuitenkin tiedostaa, ettd vaihtoehto ei
valttamatta ole kaikille muille yht& realistinen ja toteutettavissa.

Vuoden 2012 lopussa suomalaisen mediaanipalkka oli tilastojen mukaan noin 2 800 euroa kuussa.
%6 Kirjoittajien teksteissa kuukausiansiot nayttaytyvat reilusti pienempina ja palkan pienuus nostaa-
kin kynnysta hakeutua toihin. Verojen jalkeen kateen ja&va palkanosuus jaa monesti kynnyspalkan
tasolle tai jopa alittaa sen. Yksi kirjoittajista kertookin, ettd voisi harkita tyéhon hakeutumista jos
siitd maksettaisiin “oikeata” palkkaa. Tyontekoa ei ndhdd siis taloudellisesti kannattavana, mutta

samalla tuodaan esiin, ettd asioita pystyttaisiin muuttamaan jos siihen olisi enemmaén tahtoa:

% http://www.stat.fi/til/ati/2012/04/ati_2012_04_2013-02-05_tie_001_fi.html (Tilastokeskus).
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“Poliitikkojen on otettava ihan toisenlainen ote hoitaa tyollisyyttd! Porkkanoita voi
aina keksia ja laittaa kaytantoon. Jos halutaan. Tyonteon on oltava kannustavaa. Nyt

’

se ei nailla palkoilla useinkaan ole.’

“Tuloerot ovat Suomessa liian suuret. Ei ndlkapalkalla tyonteko kannusta pienitulois-
ta. Tyottomanakin kdyha ja rikas ovat eriarvoisia. Rikas saa niin suuren ansiosidon-
naisen korvauksen, etté vaikka kdyha kavisi toissa, hanen palkkansa on mitatén mu-

runen siihen verrattunal! ”

”Suurin epakohta on, ettd naiset saavat niin pientd palkkaa esim. siivoojana, etta se ei
kannusta tydntekoon...Voisi ajatella téihin menemistd, jos tarjottaisiin jotain tervey-

" s

delle sopivaa ja "oikealla palkalla”.

Yksi syy pieniin ansioihin voi olla tydsuhteen luonteessa. Osa-aikaisen tyon lisdéntyesséd myos pal-
kat ovat oleellisesti pienempia tyomaaran pysyessa vahdisempana kuin kokoaikaisessa tyossa. Jot-
kut Kirjoittajista korostavatkin kirjoituksissaan ttd enemman kuin esimerkiksi tunti- tai kuukausi-
palkan pienuutta. Kirjoittajat myds nakevat, ettd kokopdaivainen tyo on aina houkuttelevampi vaih-
toehto kuin osa-aikainen tyd, joka palkan pienuuden lisdksi voi aiheuttaa omat ongelmansa sosiaali-

turvaetuuksien yhteensovittamisen ja muiden epavarmuustekijoiden kanssa.

”Olen tydskennellyt hyvin pienipalkkaisella alalla (1300/kk brutto) joten tiedan, mita
elama on pienella palkalla. Tiedan myos, mita se on yhteiskunnan tuilla. Uskoisin, et-
ta hyvin suuri osa sosiaalietuuksia saava jaa ennemmin kotiin ns. ilmaisella rahalla,
kuin etté lahtevat tekemaan pienestd summasta jotain hanttihommaa/péatkaty6ta, joka
ei johda eldmassa eteenpdin. Sen sijaan, jos kyseessa olisikin vakituinen tyépaikka,
eika patkatyo, uskoisin, etta kiinnostus herdisi. Patkatyo tuo kasittaakseni aina tulles-
saan myos jonkinmoisen paperisodan virastojen kanssa ja se ei taatusti houkuttele yh-

taan ketdan”
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”Jokainen tietad, tai pitaisi, ettd millaan maaraaikaisella ja osa-aikatyolla on hanka-
la suunnitella elamisté ja tulevaisuutta. Kai nyt jokainen haluais tehd& kokoaikaista
tyota vakinaisesti. Kun on elamiseen riittdva palkka niin kulutus lisdéntyy ja siitdhan

hyotyy monet. ”

Tyota el riita kaikille

Aineiston kirjoituksissa tuotiin voimakkaasti esiin sitg, ettd tyohalukkuudesta riippumatta tyota ei
aina ole tarjolla. Moni Kirjoittaja koki, ettd tydpaikat ovat vain hévinneet” jonnekin vuosien varrel-
la eika teknologisen kehityksen myota toitd yksinkertaisesti ole tarjolla kaikille. Esimerkiksi seu-

raavat Kirjoitukset ottavat kantaa tyollisyystilanteeseen néin:

”Ja tybhon menosta viela sen verran, ettei aina ole itsesta kiinni, meneekd toihin! itse
olen hakenut useita kymmenia paikkoja ja vastauksena on ollut joko kiitos ei tai sitten

pelkkaa tyhjaa eli ei vastausta lainkaan. ”

”Alkuperainen kysymys, kannattaako menna toihin. Tahan vastaan, etta tietysti meni-
sin, jos niita vain olisi tarjolla. Mutta tilanne on se, etta niita ei kaikille riita, kun niita
havisi 90-luvulta lahtien 1500 henkilon paivavauhtia, puoli miljoonaa, joten ei niita
saada enaa takaisin.”

Kirjoittajat myos kokevat, ettd vaikka tyon kysyntaa olisi, on myds hakijoita niin paljon, ettd mah-
dollisuus tulla valituksi on pieni. Alla olevassa lainauksessa kirjoittaja on hakenut palkkatuettua
tyopaikkaa, jonne niin ikaan on ollut paljon hakijoita. Samalla han tuo esiin sen turhautumisen ja

luovuttamisen tunteen lisaantymisen, joka ilmenee monissa tapauksissa tydnhaun jatkuessa pitkaan:
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”Olen hakenut joihinkin paikkoihin senkin jalkeen (en viime aikoina turhautumisen
takia ja tietoisena terveysongelmistani) ja kdvin kahdessa paikassa haastattelussa. Ne
olivat palkkatukipaikkoja, mutta niihinkin oli valtavan paljon hakijoita, enkd saanut
tyota. EN ole kieltaytynyt tyosta sen takia, ettei se olisi kannattavaa. Ty6ta vain ei

ole.”

Myos Tyo- ja elinkeinotoimiston rooli kyseenalaistetaan Kirjoituksissa useaan otteeseen. Seuraavas-
sa lainauksessa kirjoittaja ehdottaa tyollistamistoiminnan siirtdmistd kolmannelle sektorille, kun

tyo- ja elinkeinohallinnon rooli tyollistavanad tahona ei hdnen mielestaan toimi.

“Viisainta olisi siirtdd koko tyollistamistoiminta kolmannelle sektorille, jos ei muuta
ole kuin "hurstin jono tai" Pelastusarmeija mika auttaa. Talla hetkelld olen taas jaa-

massa "tyhjan paalle”, kun s-paivarahat loppuu ja terveys "klikkaa". ”

Ikékysymys ja terveydelliset rajoitteet

lakkaampien ihmisten palkkaaminen tulee tydnantajalle kalliimmaksi, koska vanhemmalla ihmisel-
I4 on takanaan pidempi tyoura ja pitkasta tyokokemuksesta tulee maksaa korkeampaa palkkaa.
Yleensd tdma koskee n. 50-60-vuotiaita ihmisig, jotka ovat tyouran loppuvaiheessa. Toinen syy
iakkadampien palkkaamisen karsastamiseen on siing, ettd idn mukana erilaiset terveysrajoitteet li-
saantyvat ja sairauspoissaolojen oletetaan kasvavan tasta syystd. Kirjoittajista suurin osa on yli 50-
vuotiaita ja lahes kaikkien heidédn kirjoituksissaan nostettiin esiin ian tuomat rajoitteet tyollistymi-
selle. Monesti i&n lisaksi oli kysymys myos erilaisista terveydellisista rajoitteista, jotka tekevat tyol-

listymisesté hankalaa.

“Ehdottomasti kannattaisi menna tdihin, jos saisin t6ita ikani ja terveyteni puolesta.
Taytan kevaalla 60 vuotta, mika sindnsa jo on suuri haitta tyon saannille. Terveydes-

’

sdni on myos ongelmia.’
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“En ole siind kunnossa, etta kykenisin elattdmaan itseni. Ei ole realistista, etta pystyi-

sin tekem&an toita niin paljon, etté saisin edes sen, mitd saan elakkeella ollessa. ”

”Olen jarkeva henkild, joka haluan kehittaa itseéni, jotta voisin tyollistaa itse itseni,
se on ainut mahdollisuus ikaiselleni yli 50-vuotiaalle. Olo tdssd “loukussa’ on todel-

la ahdistavaa.”

Jalkimmaisessa lainauksessa kirjoittaja kokee ainoaksi tyollistymismahdollisuudekseen itsensa tyol-
listdmisen. Kirjoittaja kayttda itsekin termid ”loukku” kuvatessaan omaa tilannettaan. Anna Parna-
nen (2011, 227-246) on vaitoskirjassaan tutkinut ageismia eli ikasyrjintdd muun muassa tarkastellen
tyonantajien ik&asenteita ja kartoittanut rekrytoitavien ikaantyvien maarad. Tutkimuksen mukaan eri
organisaatioiden ikapolitiikkaan vaikuttaa etenkin taloudellinen tilanne, henkiloston ikarakenne,
varautuminen tyévoimapulaan ja palveluissa myos asiakaskunnan ikarakenne. Pitki& tyouria tuetaan
ja ikaantyneitd palkataan, jos se on yrityksen kannalta strategisesti jarkevad. Ik&politiikat nivoutu-
vatkin osaksi organisaation muuta liiketoiminta- ja henkilostostrategiaa. Nuorten suosimista rekry-
toinnissa on perusteltu erityisesti vanhalla ikarakenteella. Tyottomyyselédke ja niin sanottu tyotto-
myyselakeputki on ollut useissa organisaatioissa kaytdssa irtisanomistilanteissa ja joissakin tapauk-
sissa tyon jattdminen on ollut vastentahtoista. Joissakin yrityksissa on laadittu oikea sukupolviso-
pimus, jonka mukaan vanhempi véki luopuu tydpaikoistaan nuorten hyvéksi. Taloudellisen tilanteen
nakokulmasta ikéantyneen tyollistyminen on haasteellista. Monesti ikaantynyt ty6ton on myos pit-
kaaikaistyoton eli ollut tydmarkkinoiden ulkopuolella jo pidemman aikaa. Tamé on saattanut tuoda
mukanaan erilaisia terveydellisid rajoitteita, jotka vaikeuttavat tyollistymista entisestdan. Myos

ammattitaito on saattanut pitkan tyottomyyden seurauksena ruostua.
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4.3 Byrokratialoukku

Hyvinvointivaltio kehitettiin suhteellisen homogeenisiin ja kasvaviin yhteiskuntiin, joissa riskien
jakaminen néhtiin mahdolliseksi, ja jossa valtaosalla oli pysyvéd kokopaivétyd. Suunnittelussa ei
otettu huomioon yhteiskuntia, joissa osa véestosta on pysyvasti tyomarkkinoiden ulkopuolella ja
nayttelee vain marginaalista roolia yhteiskunnan eldmdssé. Aikaisemmin sosiaaliturva tarkoitti paa-
asiassa riskien jakamista sosiaalivakuutuksen keinoin. Riskit tulkittiin sosiaalisiksi, koska ne liittyi-
vat ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja niiden nahtiin voivan sattua kenelle tahansa. Sosiaali-
turvajarjestelma luotiin helpottamaan ihmisten arkea ja ehkaiseméaén ongelmia, mutta nykyaan se

tuntuu tuottavan niitd enemman itse.

Sosiaaliturvajarjestelma esiintyy kirjoituksissa monimutkaisena kompleksina ja jarjestelman byro-
kratia koettiin epdjohdonmukaiseksi ja erittdin ongelmalliseksi myds tydnteon kannustimien nako-
kulmasta. Lahes jokaisessa kirjoituksessa tuotiin jollakin tavoin esiin, usein konkreettisin esimer-
kein, miten monimutkaista eri etuuksien hakeminen on ja miten vaikeata omaan tilanteeseen on
usein saada apua viranomaisilta. Etuuksien méédraytymisperiaatteet koetaan “jérjenvastaisiksi”, lan-
nistaviksi ja epéoikeudenmukaisiksi. Olen nimennyt kappaleen byrokratia-loukun kasitteella, jota
mm. Heikki Hiilamo on k&yttdnyt vuoden 2011 teoksessaan Uusi hyvinvointivaltio. Mielestani ter-
mi kuvaa mainiosti myds omasta aineistostani esiin nousevia tekijoita liittyen tyonteon kannusti-

miin ja tyollistymisen esteisiin.

Tyon ja sosiaaliturvaetuuksien yhteensovittamisen vaikeudesta

Sosiaaliturvaetuuksista eniten kritisoitiin ty6ttomyysetuuksia ja asumistukea. Tyottomyysetuuksista
korostui tyomarkkinatuki sen tarveharkintaisuutensa vuoksi. Myos toimeentulotuki, joka yleensé
taydentdd néita kahta em. tukimuotoa niiden riittdméattomyyden vuoksi, sai osakseen kritiikkid. Kai-

kille naille tukimuodoille ominaista on tarveharkinta, joka toimeentulotuessa on réikeinta sen vii-
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mesijaisen luonteensa vuoksi. Julkusen (2001, 228) mukaan tarveharkinnalla tarkoitetaan sosiaali-
turvaetuuksien yhteydesséa toimeentulomahdollisuuksien yksilollista arviointia. Universaalit etuudet
yleensé koetaankin oikeudenmukaisempina kuin tarveharkintaiset etuudet (Niemi 2007, 65), koska
niihin ei liity samanlaisia ndyryyttavia ja byrokraattisia piirteita. Erityisesti toimeentulotukeen liite-
taan noyryytyksen kokemuksia, koska tukea haettaessa tdytyy todistaa olevansa kdyha tulojen ja
menojen perusteella. Tama monesti koetaan ihmisen yksityiselamadn puuttumisena, silla tuleehan
ihmisen hakiessaan toimeentulotukea esimerkiksi esittdd pankkitilinsa tiliotteet. Krok (2009, 153)
nékee toimeentulotuen hakemismenettelyn ongelmana sen, etté asiakasta kohdellaan objektina eika
oman eldmansa toimijana. Tyomarkkinatukea haettaessa kontrolli kohdistuu I&dhinnd siihen onko
ihminen valmis vastaanottamaan t6it4, mutta tilanne hankaloituu jos henkil haluaisi ottaa vastaan

esimerkiksi osa-aikaista tyota:

“lkavin juttu, johon olen térmannyt on se, etta tydton on todellakin ty6ton, eikd han
kaytanndssa voi ottaa itselleen tilapaisia tyokeikkoja. llmoitus kassaan tehdaan neljan
viikon jaksoissa. Jos sinulla on jakson paivien joukossa yksikin paiva, jolloin et ole ol-
lut ty6ton vaan olet ollut jossakin tOissd, niin paivarahahakemuksesi kasittely tyssaa
siihen. Sitten hankit todistuksen siitd, mita olet sind paivana toisaalla tienannut ja ta-

ma tieto vaikuttaa koko neljin viikon jaksoosi.”

Asumistuen hakeminen on ndista kolmesta helpointa, sill4 sen joutuu tekemé&én vain kerran vuodes-
sa. Asumistukipaatos tosin tehdadn koko ruokakunnalle yhteisesti tehden sen mydéntaminen talla
tavalla tarveharkintaiseksi, mutta erityisen ongelmalliseksi asumistuki muodostuu siina vaiheessa,
kun ihminen ottaa vastaan esimerkiksi osa-aikaista tyotd. Asumistukipaatoksessa tulot arvioidaan
koko tulevan vuoden ajalle, mikéli ne eivat ole tiedossa ja sdé&nnolliset. Nykyaan melko yleiset osa-
aikaiset patkatyot ja niista saatava palkka on erittdin hankala arvioida etukateen. Oma lukunsa on
itsensé tyollistdjat, joiden tulot saattavat vaihdella kuukausittain hyvinkin paljon. Asumistuki tarkis-
tetaan kerran vuodessa ja moni saakin tdman yhteydessé Kirjeen takaisinperinnasté vaarin arvioitu-

jen tulojen perusteella. Seuraavat lainaukset ovat yleistd asumistukea saavan opiskelijan tekstista:
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”Sit tein tarkastuspyynndon asiaan, niin tuli paatos ett joudun maksamaan toukokuus-
ta-marraskuuhun saadut yleiset asumistuet lahes kokonaisuudessaan takaisin, 1030
ekee, koska miun ois jo pitat tietda toukokuussa ett tienaan nain paljon. Eli viimoset 3
viikkoa toissa olosta meni joko nollatuotolla tai véahan miinuksella...

Mut anto ne kelasta hyvan neuvon, ett jos en ois tienannu yli 7000 ekee vuoteen ni tuki
ois pysynyt edellis vuotusen suuruisena. Eli tienaamalla verotettavaa palkkaa 2500
ekee vahempi, oisin tienat vahan yli tonnin verotonta rahaa sen sijaa kelalta... Kysyin
ett eihan tas olt mitaa jarkee teha oikeestaa nain paljon t6ita ni vastaus oli ett niihan

’

se vdhdn on tdssd tapauksessa.’

Asumistukea kritisoitiin my6s muissa kirjoituksissa ja sitd kuvailtiin mm. termilld “epélooginen”.
Kun ottaa huomioon tydeldmassa lisaantyneen keikkatyon, itsensd tyollistamisen ja osa-aikaiset
tyOsuhteet, synnyttdd asumistukijarjestelma varmasti paljon tilanteita, jotka voivat tuen saajista tun-
tua epédoikeudenmukaisilta. Kuten edelld olevassa lainauksessa, nayttéisi asumistuki kannustavan

enemmankin vélttelemaan tyotd, ellei tyo ole vakiintunutta ja siitd saatavat tulot ennustettavissa.

Tyyne Hakkarainen (2010, 66—72) on omassa pro gradu-tutkielmassaan Avun saamisen kokemuksia
koyhyysaiheiseen kirjoituskilpailuun osallistuneiden eldmantarinoissa tarkastellut koyhyytta koke-
muksellisena ilmiond. Hakkarainen on kayttanyt aineistonaan Tiede, taide ja kdyha kansa ry:n
vuonna 2006 jarjestaman Arkipéivan kokemuksia kdyhyydestd -nimisen kirjoituskilpailun elaméan-
tarinoita. Kirjoituskilpailun tarkeimpéna tavoitteena oli lisatd ymmarrysta koyhyydestd, jonka tut-
kimustieto on perinteisemmin perustunut tilastoihin ja kvantitatiivisiin aineistoihin. Kirjoitusten
avulla oli tarkoitus saada kdyhyyttd kokevien ihmisten oma &ani paremmin kuuluviin, mikd myds

tassa tutkimuksessa on kantavana ajatuksena.

Hakkarainen (ibid.) on tutkielmassaan analysoinut valitsemiaan teksteja narratiivisesti ja poiminut
niista esiin erityisesti Kirjoittajien kokemuksia tarveharkintaisesta sosiaaliturvasta kuten kokemukset
myontamisperusteiden epéoikeudenmukaisuudesta, tuen hakemisen ja saamisen noyryyttavyydesta,
tuen matalasta tasosta, epaasiallisesta kohtelusta, monimutkaisista hakukaytédnnoista ja liian pitkista
odotusajoista. Samanlaisia yhtymékohtia on 16ydettadvissa oman aineistoni kertomuksista, jotka toi-
mivat samanaikaisesti seka kritiikkin tukijérjestelmalle ettd perusteluna tyon vastaanottamiselle.
Toiset ndkevdt minké tahansa tyon vastaanottamisen parempana vaihtoehtona kuin ”’paperisotaan”

lahtemisen. Toiset taas eldvat mieluummin kokonaan pelkkien tukien varassa kuin ottavat vastaan
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esimerkiksi osa-aikaista tyotd, joka johtaisi entistd pahempaan byrokratiaan. Toisinaan myos etuu-
det jatetdan kokonaan hakematta, koska hakeminen koetaan liian vaivalloiseksi (Kuivalainen 2007,
49-56).

”Olen miettinyt useampana vuonna jonkin extra-tyon ottamista ja saamista. En ole
kuitenkaan paassyt siind asiassa sen pitemmalle koskaan. Ei ole voimia alkaa selvit-
tdmaan sité kaikkea byrokratiaa, mitd sen asian eteen joutuu tekem&an...Jos saisin
200 euroa lisédd kuukaudessa tyota tehden tai etté yhteiskunnan tuet olisivat parem-

mat, niin jaksaisin paremmin ja pitempaan.”

"Tyottomyyden iskettyd yllattaen ja tulojen laskettua huomattavasti, ei ole varaa al-
kaa odottelemaan, kauanko hakemuksen kasittely sitten kestéisi. Nyt se sujuu oikein
mainiosti ja nopeasti - kun kaikki rivit ovat samanlaisia. Tahan kaytantoon haluaisin
muutoksen. Esimerkiksi niin, etta ko. tydssdolopaivan palkka vaikuttaisi vain sen ky-
seisen pdivan paivarahaan. En tiedd, miksi se ylipaataan vaikuttaa koko jaksoon.

Varmasti halutaan varmistaa, ettei ty6ton saa senttiakaan liikaa! ”

”Kela on kiinnostunut kuukauden kokonaisansiosta, ei siitd misté se muodostuu.
Kaipaan sitd, etta voisin turvallisesti tehda toita. Sita, ettd jos en jaksa, etuudet jatku-
vat automaattisesti. Olisi reilua, etté eldke putoaisi vaikka puolet palkan maarasta,

kun menndan tietyn summan yli. Nythan eléke lahtee kokonaan. ”

Irene Roivainen (2011, 15-35) on tutkimuksessaan tarkastellut mm. yksinhuoltajanaisien kokemuk-
sia palvelujarjestelmastd. Monien tutkimuksessa haastateltujen naisten mukaan katkokset tyomark-
kinaetuuksien maksatuksessa, kelan takaisinperintdmenetelmat ja eri etuuksien tulovahenteisyys
muodosti tilanteen monesti sellaiseksi, ettd esimerkiksi kotihoidontuella oli taloudellisesti kannatta-
vampaa kuin osa-aikaisen tyon vastaanottaminen. Tasta huolimatta monet pyrkivat aktiivisesti tyo-
markkinoille, vaikka se tarkoitti yleensa suuria haasteita hoivan jarjestamiselle. Tamé& luo kuvaa

siitd, ettd tyota ei arvoteta pelkéstédan taloudellisesta nékokulmasta.
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Valiinputoaja-kokemus

Tyo6ttdmaksi jaatyaan ihmiselld on velvollisuus ilmoittautua tyottoméksi tyonhakijaksi tyo- ja elin-
keinotoimistossa. Tyo- ja elinkeinotoimisto laatii ty6ttdman aikaisemman ty6- ja koulutushistorian
sekd muun kokonaistilanteen perusteella tyévoimapoliittisen lausunnon, joka kertoo sen onko hen-
kilo oikeutettu tyottdmyysetuuteen. Lausunto toimitetaan joko Kansaneldkelaitokselle tai tyotto-
myyskassalle riippuen kuuluuko asiakas tyottomyyskassaan vai ei. Yleisesti opiskelu tai taustalla
oleva pienimuotoinenkin yritystoiminta katsotaan esteeksi tyottdmyysetuuteen. Yritys toimii estee-
né useimmiten niissékin tapauksissa, joissa varsinaista yritystoimintaa ei ole ollut eika asiakkaalla
ole yritystoiminnastaan ollut minkaénlaisia tuloja. Opiskelun luonne taas voidaan tulkita eri tavalla
ty0- ja elinkeinotoimistossa sekd kelassa. Oikeus opintoetuuksiin madraytyy opiskelun p&atoimi-
suuden mukaan. Talléin voi syntyé tilanne, jossa Kela ei myonna opintotukea, koska katsoo, etté
hakijan opiskelu ei ole paatoimista. Samalla ty6- ja elinkeinotoimisto kuitenkin katsoo opiskelun
paatoimiseksi, mika estaa tyottomyysetuuden hakemisen. Tilanteet voivat ihmisista tuntua kohtuut-

tomilta ja ne nostettiin my0s aineiston kirjoituksissa esiin.

”Olen viime kuukaudet ollut ahdingossa, 'loukussa’, kun te-viranomaiset eivat suostu
ymmartamaan tilannettani oikealla tavalla vaan sadistisesti nimenomaan etuani vas-
taan...Ongelmana on, ettd te-toimisto pitdd minua edelleen paatoimisena opiskelija-
na, vaikka... olen saanut opintosuoritusotteen maaliskuussa ja todistuksen opiskelun
paattymisestd... Jos sahkoisesti pidan yhteyksia johonkin opettajaan, voiko se olla
paatoimista opiskelua? Joka oppilaitoksen todisteiden mukaan on paattynyt.... Te-

toimiston perustelu oli, etté kun se on alkanut paatoimisena, se on sita loppuun asti.”

”Olen uhrannut niin paljon aikaani kirjelmieni ja selvityspyynt6jeni laatimiseen ei-
vatka viranomaiset usko, etta olisin ty6ton, siis olemattomien tyémarkkinoiden kaytet-
tavissa, vaan heidan mielestddn olen paatoiminen opiskelija, eli minulle ei tarvitse

maksaa tyomarkkinatukea eika koulutustukea. ”

Véliinputoajakokemus voi syntyd myos siitd, ettd ihminen ei pysty terveydellisista syistd ottamaan

ty0td vastaan, mutta toisaalta ihminen katsotaan myds liian terveeksi” tyokyvyttomyyseldkkeen
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nédkokulmasta. Tama voi olla &rimmaisen raskasta sairaalle ihmiselle jos han joutuu sairautensa

lisdksi elamé&én taloudellisessa epdvarmuudessa.

“TyOvoimatoimistossa sanottiin, ettd olen valiinputoaja, koska olen liian sairas teke-

maan ty6ta, mutta en "riittavan” sairas saadakseni elakkeen. ”

“En tieda talla hetkelld, miten tilapdinen ty6 vaikuttaisi korvaukseen. Tyovoimatoi-

mistossakaan ei osannut sitd sanoa. Saann6t muuttuvat usein.”

Edellinen lainaus kuvastaa hyvin sitd, miten valiinputoaja-tilanteissa ihminen joutuu usein pompo-
teltavaksi” paikasta toiseen ja viranomaiselta viranomaiselle. Tédssd “’juoksuttamisessa” ihminen
vasyy ja kokee monesti, ettd viranomaiset kiusaavat ihmista tahallaan. Turhautuminen jarjestelmén
monimutkaisuuteen ja “paperirumbaan” vieritetddnkin monesti vastassa olevan viranomaisen syyk-
si. Eri toimintojen eriyttdminen n&hdadn kirjoituksissa hankalana ja moni esittikin toivomuksensa
”yhden luukun periaatteesta”. Useassa tekstissé korostettiin sitd, ettd useimmiten jarjestelmén epa-
kohtiin joutuu “térméadméadn”, koska selkeétd tietoa on vaikea saada mistddn. Kieli on vaikeata ja

viranomaiset eivat mydskéan osaa vastata kysymyksiin:

”...han vain kuittasi, se 10ytyy netistd mol.fi. En ole sita I6ytanyt. Mit&an oikeusturvaa
en koe saaneeni. Sen sijaan harskia, ylimielistéa kohtelua... en voi sille mitdan mutta
katkeruus nostaa paataan. Se piti tietysti itse hoksata, hakea toimeentulotukea heti sen
jalkeen, kun tuli tietooni, miten asiani oli tyritty! N&in minut siis ajettiin sossun luu-

kulle, jossa olen edelleen.”

“Perusturvasta puhuttaessa paatokset ovat usein kuin kirveell& veistettyja ja epakoh-
dat (tai ainakin mita itse pidan epakohtina) paljastuvat erilaisten esimerkkitapausten
kautta ja uskon ettei niitéa todennékoisesti huomaa jos ei niihin omakohtaisesti tor-

maa. ”
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“Lopulta kk jalkee palautteeseen vastattiin, mut ne ei kuulemma voi kommentoida yk-
sittaista paatosta, vaan kysya kai sité kirjallisena tai jotenkin. Sit paatin luovuttaa, pi-
takoot penninsa, eihdn ne ees omia ole. Miks tuhlata aikaa asioihin mitka ei tuota mi-
taa ja mihin ei saa vastausta kuitenkaa. ja miten vaikeeta on saada asioista edes sel-

vaa, ne paljastuu sitd mukaa kun niihin térmaa. ”

Jarjestelma kannustaa vilppiin ja vaatii laskelmointia

Kirjoittajat kokevat, ettd Suomen sosiaaliturvajarjestelmé kannustaa vilpilliseen menettelyyn, las-
kelmointiin ja harmaan talouden tukemiseen. Syynéa tdhan nahdaén eri etuuksien maaraytymisperi-
aatteet ja ehdot. Tulovahenteisyys etuuksissa ei kirjoittajien mielestd kannusta ottamaan esimerkiksi
keikkaluonteista tyotd vastaan, koska tehdysta tyostd saatava palkka vahentdd etuutta vastaavasti
eiké siitd néin ollen j&& mitadén yliméaaraista kateen. Kirjoittajien mielestd on turhauttavaa ja raskasta
jatkuvasti laskelmoida optimaalisinta ratkaisua esimerkiksi tehtévien tydtuntien maéran tai muiden

tulojen suhteen.

”Joudun koko ajan laskemaan mité saa tienata. Jos palkkaa tulee liikaa joudun kiel-
taytymaan siitd = tulee palkatonta ty6ta... Kela on kiinnostunut kuukauden kokonais-

ansiosta, ei siitd mista se muodostuu. ”

”Kansanelakkeella olevan kannattaa tehda se sallittu maara tyota. Yli ei kannata
menna, koska eléke lahtee ja tulotaso romahtaa. Olenkin laskenut, etta jos olisin var-
ma (mm. terveys kestaisi), ettd pystyisin tekemaan jatkuvasti tydta 40 tuntia viikossa,
josta tienaisin nettona vahintaan 1600 euroa kuukaudessa tyolaiseksi siirtymistéa kan-

nattaisi harkita.”
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Jarjestelmén koukerot koetaan sellaisiksi, ettd ne suorastaan kannustavat vilpillisyyteen. Toimeentu-
lotuessa esimerkiksi paasaantoisesti huomioidaan kaikki tililla ndkyva raha, vaikka kyseessa olisi

avustus tuttavalta tai laina ystavalta.

“Erityisesti minua on harmittanut nykyisessa mallissa se, etta saastavaisesti elaminen
tehd&an usein vaikeaksi, samoin kuin toimeentulotuesta irtaantuminen. Nykyinen malli

my0s selvasti kannustaa vilpillisyyteen. ”

”Monet tyottomat veikkaavat ja lydvéat vetoa, lottoavat, kenoavat tmv. Jos voittavat
niin varmaa on, etteivat he niista voitoistaan hiisku eivatka varsinkaan laita niita voit-
toja tilille. Jos se sossun tati huomaa, etta aha tyyppi on voittanut esim. 50e niin sehan

sosialisoidaan veks seuraavasta toimeentulotuesta. ”

”Ja jos otetaan huomioon se ettd ilman toimeentulotukea on tydmarkkinatuella Hel-
singissa asumistuesta johtuen vaikea selvita ja toisaalta kaikki tilille tuleva raha 1&h-
teestd riippumatta vahennetdaan toimeentulotuesta, niin toimeentulotukea saavan ei
kannata ottaa mitaan alle 1000 euron suuruista summaa vastaa muuten kuin puhtaa-
na kateen. Mikaan pienempi ei ole hanella oikeaa tuloa, pelkastaan paljon vaivaa, il-

moituksia ja byrokratiaa. ”

Harmaan talouden torjunnasta on tullut yksi hallituksen kérkihankkeista. Torjunnan nahdaan lisaa-
van verotuloja, tukevan laillista yritystoimintaa, turvaavan yritysten reilua kilpailua ja vahvistavan
tyollisyyttd. 19.1.2012 annettu valtioneuvoston periaatepaétds tehostetusta harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman hankkeista vuosille 2012-2015% siséltaa lahinna sel-
vityksia erilaisista laintiukennuksista, mutta ei ota milld&n tavalla kantaa esimerkiksi siihen miksi

yksittaiset tyontekijat jossain maarin pakotetaan tukemaan harmaata taloutta.

%" http://valtioneuvosto.fi/toiminta/periaatepaatokset/periaatepaatos/fi.jsp?0id=349032.
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”My0s eras vaihtoehto esitetylle tyémarkkinatuen 120 euron korotukselle voisi olla et-
ta pienet vaikka alle 250 euron keikkatulot eivat vaikuttaisi tydmarkkinatukeen. Joku
porrastus olisi mielestani tarpeen, silla nykyinen systeemi jossa tyomarkkinatuesta
leikataan 50 % ansaitusta summasta ei kannusta ottamaan pienté keikkaty6ta vastaan,

muuten kuin pimeasti. ”

4.4 Tyoolojen ja tybhyvinvoinnin merkitys

Tydolot ja tydhyvinvointikin voidaan ndhda erdanlaisena kannustimena. Tieto siitd, ettd tyopaikka
pitédd huolta alaisistaan, voi toimia kannustimena hakeutua kyseiseen tyohon ja péinvastoin. Huonot
kokemukset tyoelamaésté taas voivat toimia esteend tyohon hakeutumiselle jatkossa ja pahimmassa
tapauksessa tyoelaman liian kovat vaatimukset voivat sairastuttaa ihmisen ja sysatd ndin kokonaan

tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

TyOpaikkakiusaamisesta

Yksi mielenkiintoinen 16yto aineistosta oli se, ettd muutama kirjoittajista oli jaanyt tyottémaksi sai-
rastuttuaan tydpaikkakiusaamisen vuoksi. Ty6ilmapiiria ja ty6hyvinvointia korostettiin useammassa
kirjoituksessa ehtona tydssa jaksamiselle. Samalla korostettiin sitd, ettd kynnys tydelaméan palaa-
miselle kasvoi myds huonojen kokemusten myotd. Tydpaikkakiusaaminen kuten kaikenlainen
muukin toisen alistaminen jattdd varmasti uhriinsa pysyvit jaljet. Itseluottamus omiin kykyihin on
vaikea saada takaisin jos se on kerran romutettu. Kirjoittajien tapauksissa tyopaikkakiusaaminen oli
enimmaékseen esimiehen harjoittamaa halveksuntaa ja manipulointia tyéntekijaa kohtaan johtaen

lopulta irtisanomiseen jopa vaarin perustein.
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“Minut otettiin puhutteluihin timéan esimiehen huoneeseen, aivan lavastettujen juttu-
jen perusteella ja lyétiin vaihtoehdot poytéaan: "sinuun ei taalla satsata, sinua ei laite-
ta kursseille, sinun palkkasi ei nouse ja sinut siirretdan toisiin tehtaviin”. Olin tyrmis-
tynyt. Koska en pystynyt itku kurkussa tydskentelemaan, etsin pikku hiljaa toisen pai-
kan ja lahdin. Ikava vain, ettd kyseessa oli vakavarainen, kasvuhakuinen hyva yritys.
Lahtoni jalkeen en saanut vakituista paikkaa. ”

“Persoonallisuushairioisia oli jo silloin keskuudessamme piinaamassa, mutta niita ei
tunnistettu: esimies kiusasi jdrjestelmdllisesti... Ammattiliittonikaan ei voinut mitaan,
niin ovelasti minut oli irtisanottu, tehty syylliseksi johonkin, jota ei todellisuudessa ol-

’

lutkaan.’

Tyodpaikkakiusaamisen noustessa esiin sietdd pohtia kuinka laaja ongelma tydpaikkakiusaaminen
todellisuudessa on. Tyoterveyslaitoksen mukaan vuonna 2012 palkansaajista 6 % eli noin 140 000
henke& on kokenut olevansa tyopaikkakiusaamisen kohteena. Kiusaamiseksi katsotaan mm. sosiaa-
linen eristdminen, aiheeton arvostelu, vadrien syytosten esittdminen, tiedonvalityksen ulkopuolelle
jattaminen, kohtuuttoman tydméaéaran vaatiminen ja erilainen mustamaalaaminen seka noyryyttami-
nen. Téllainen toiminta jatkuu usein prosessinomaisesti ajaen uhrin usein puolustuskyvyttoméaan
asemaan heikentéden samalla tdmén hyvinvointia ja jaksamista tyossaan. (Tyoterveyslaitos). Tilas-
toitu luku on h&lyttavéan suuri, kun ottaa huomioon vaikutukset seka uhrille itselleen ettd koko kan-
santalouden nakokulmasta. Tyoterveyslaitoksen arvio tyohyvinvoinnin laiminlyénnin kokonaiskus-
tannuksista yhteiskunnalle on lahes 30 miljardia euroa vuodessa. Kustannukset koostuvat mm. sai-
rauspoissaoloista ja ennenaikaisista elakkeelle jaamisista. TyOpaikkakiusaamisen kohdalla kustan-
nuksia alkaa yleensa syntyd, kun ongelma on pitkittynyt. Tasta syysta erilaisiin tyopaikoilla esiinty-
viin ristiriitoihin tulisi puuttua mahdollisimman ajoissa. Tilanteen ratkaisemiseksi ainoa keino on
asian ottaminen esiin asianosaisten kesken. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin jos kiusaaja
on esimiesasemassa. Talloin myds ulkopuolisten on vaikeata puuttua ongelmaan, koska silloin saat-

taa kokea myds oman asemansa olevan vaarassa.
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TyOhyvinvointi kannustimena

Tyoterveystutkimuksessa on kiinnitetty parinkymmenen viime vuoden aikana enemman huomiota
psykososiaalisiin tyoloihin ja niiden yhteyttd terveydentilaan. T&mé on ymmérrettavad, kun tarkas-
telee asiaa tyfelaman ja ammattirakenteen muutoksen kautta. 2010-luvulla tyd on fyysisesti kevy-
empad kuin vield 1950-luvulla, jolloin enemmistd suomalaisista tydskenteli raskaissa maatalous- tai
tehdastoissa. Fyysisesti raskas tyo aiheutti monenlaisia somaattisia terveysongelmia, jotka nykyaan
on korvattu psykosomaattisilla ongelmilla ty6n rasittavuuden ja kuormittavuuden siirtyessa enem-
maén henkiselle puolelle. (Rahkonen, Laaksonen, Lallukka & Lahelma 2011, 22-23.)

Jarna Heinonen, Ulla Hytti, Teemu Kautonen ja Dieter Bogenhold (2011, 133-135) ovat tutkineet
tyotyytyvaisyyden ja eldkeidn yhteyttd. Tulosten mukaan tyytymattomyys ty6hon lisad halua jaada
varhennetulle elékkeelle ja tyourien pidentdminen on mahdollista tydelamaa ja tyota kehittamalla.

Myo6s omassa aineistossani tuotiin esiin tyotyytyvaisyys kannustimena tyossa pysymiselle:

“Jos tyotdni olisi osattu enemmdin arvostaa ja soviteltu tyotehtdvdit paremmin vastaa-
maan omia ian mukana tuomia rajoitteita, olisin viihtynyt siind paremmin ja olisin
voinut jatkaa tygssani pidempaan. Minulle ei annettu siihen vaihtoehtoja vaan oli jaa-

tava tyoeldmdn ulkopuolelle aikaisemmin kuin olisin halunnut.”

Tyo6hyvinvoinnista puhutaan paljon tdnd péivana ja siihen on alettu kiinnittdd entistd enemman
huomiota tyopaikoilla. On tyonantajien ja koko yhteiskunnan etu, ettd tyontekijat viihtyvat tydssaan
ja jaksavat jatkaa siind pitk&an. Hyvinvoiva henkildstd on tyOpaikan tarkein voimavara ja panostus-
ta tyohyvinvointiin perustellaan myds organisaation kilpailukyvylla, taloudellisella tuloksella ja
maineella. Tarkein perustelu tyéhyvinvointipanostuksille lienee kuitenkin se, ettd tydurien pidenté-

minen ndhdaan yhtend valttaméattdméana toimenpiteend vaaristyneen huoltosuhteen oikomiseksi.

Moni ty6nantaja tarjoaa erilaisia virike- tai liikuntaseteleitd sek& muita tyosuhde-etuja tyohyvin-
voinnin edistamiseksi. Valtio tukee ty6nantajia erilaisissa tyéhyvinvointiin panostavissa ja siihen
tahtadvissa investoinneissa. Tarkeimmaksi tyokyvyn, tydterveyden ja tydhyvinvoinnin yllapitajaksi
voidaan katsoa tydpaikan kautta saatava tyoterveyshuolto. Téné pdivanéd puhutaan myos ik&johtami-
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sesta”® tydhyvinvoinnin lisaajana. Tyopaikan kautta saatavat ilmaiset tyoterveyspalvelut katsottiin

myos Kirjoituksissa merkittavaksi kannustimeksi.

“Kysyt, mikd on kannustavaa sosiaaliturvaa, tdhan vastaisin, ettd tyOpaikan kautta

saatava ilmainen terveyspalvelu on jotain jota aikoinaan koin tarkeaksi. ”

Tyoterveyshuolto ei kuitenkaan toimi ainoastaan kannustimena vaan lisdd myos terveyseroja tyos-
sékdyvan vaeston ja tyottomien valilla. Terveyserojen kaventaminen onkin noussut yhdeksi tar-
keimmistd painotuksista myos sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa ja hallitusohjelmassa.
(STM) Vaikka suomalaisten terveys ja hyvinvointi ovat yleisesti kohentuneet, on samanaikaisesti
eri sosiaaliryhmien valiset terveys- ja hyvinvointierot kuitenkin pysyneet ennallaan tai jopa kasva-
neet. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen padjohtajan Pekka Puskan mukaan julkisten terveyspal-
veluiden rapautuminen on eriarvoistanut Suomen terveydenhuoltoa. Suomessa tuloryhmien véliset

erot ladkarissa kayntien maarissa voidaan ndhdd OECD-maiden epaoikeudenmukaisimmiksi. (THL)

Hyvinvointi ty6ssd voidaan siis ndhda myos tietynlaisena kannustimena. Ihminen, joka lahtokohtai-
sesti ndkee tyOelamén liian vaativana, nopeatempoisena ja uuvuttavana, voi paatya mieluummin
valitsemaan tyéelamén ulkopuolelle jattdytymisen suojellakseen omaa hyvinvointiaan. Tieto siita,
ettd tyopaikka pitdd huolta tyontekijoistddn ja panostaa heidan hyvinvointiinsa nostaa halukkuutta
hakea kyseistéd tyOpaikkaa ja myos pysya kyseisessé tydssd. Kokemus tyotyytyvéisyydesta lujittaa
psykologista suhdetta®, joka tyontekijalla on tyonantajaansa. Sopimuksen noudattamisella eli odo-
tusten tayttymisella on oleellinen vaikutus koettuun hyvinvointiin tydssa. (Kinnunen ym. 2011,
112-113.) Vastaavasti tyouralla koetut vastoinkdymiset kuten tyopaikkakiusaamisen kohteeksi jou-
tuminen voi heikentd4 yksilon uskoa omiin kykyihin ja selviytymiseen. Tdma voi pahimmassa ta-
pauksessa lannistaa yksilon jattadytymaéan kokonaan tyémarkkinoiden ulkopuolelle jatkossa.

% |k4johtamisella tarkoitetaan tyéntekijéiden henkilokohtaisten tarpeiden huomioon ottamista tydaikajarjestelyissa,
heidén palkitsevaa kannustamista ja tyontekijoiden fyysisen kuormittavuuden huomioon ottamista kunkin eldménvai-
heen ja voimavarojen ndkdkulmasta. (Tyoterveyslaitos.)

2 psykologisella sopimuksella tarkoitetaan yksilon omaa nakemysta vaihtosuhteesta, joka hanen (tyontekijand) ja
tydnantajan valilla on. Vaihtosuhteessa korostuu se, mité tyontekija olettaa velvollisuuksiensa olevan ja odotuksia tyos-
tadn saamista vastineista. (Kinnunen ym. 2011, 112-113.)
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45 Asumisen kalleus

Kirjoituspyyntdoni vastanneet kirjoittajat ovat paakaupunkiseudulla asuvia henkil@ita, jolloin myds
paakaupunkiseudun korkeat asumiskustannukset nousivat kirjoituksissa esiin. Korkeilla asumiskus-
tannuksilla on suuri vaikutus tyonteon kannattavuuteen erityisesti matalapalkka-aloilla, koska pie-
nistd palkoista kuluu luonnollisesti suurin osuus asumismenoihin. Eras Kirjoittajista kuvaa vaikutus-

ta seuraavalla tavalla:

”...Ja kyllahan toi vuokra vie suurimman osan palkasta. Vuokrat Helsingissa on aivan
torkeita varsinkin jos asuu yksin. Jos vuokra on esim. 700 euroa kuussa ja palkka ve-
rojen jalkeen 1200 euroa niin ei se paljon naurata tilipaivana, kun vuokran maksaa.
Tan takia monesti miettii mita jarked tassa on, kun saisin varmaan saman rahan sos-
sustakin. Tai voishan sita tietty muuttaa jonnekin tuppukyldan, jossa kampan vois

saada ihan sikahalvallakin, mutta olisko siella sitte duunia ollenkaan..?”

Tilastokeskuksen mukaan vuokralla asuminen kallistui keskimaarin 3,7 prosenttia vuonna 2012
edelliseen vuoteen verrattuna. Padkaupunkiseudulla keskineliGvuokra vapaarahoitteisessa asunnossa
oli 15,33 euroa nelidlta ja muualla maassa 10,36 euroa nelidltd. Nopeasti kasvavia vuokrakustan-
nuksia selitetdédn mm. omistusasuntojen asuntolainojen verovdhennysoikeudella. VVerovahennysoi-
keuden n&dhd&an nostavan asuntojen hintoja, mika taas valuu suoraan vuokriin. Vdhennysoikeutta on
tosin prosentuaalisesti alennettu vuosittain. Vuonna 2011 asuntolainan korkovéahennysoikeus oli
vield 100 %, kun se vuonna 2013 on 80 %. Osmo Soininvaaran (2010, 110-113) mukaan myods
asuntotulon verovapaus syrjii vuokralla asumista. Han viittaa teoksessaan valtiovarainministerion
selvitykseen (2010), jonka mukaan asuntotulon verovapaus tarkoitti lahes kahden miljardin euron
verotukea omistusasumiselle vuonna 2009. Soininvaaran mukaan tulisi halvemmaksi subventoida

asuntojen rakentamista kuin niiden omistamista.

Toinen asumiskustannuksia nostava tekija padkaupunkiseudulla on asuntojen puute. Suurin pula on

pienistd asunnoista. Jatkuvasti kasvava muuttoliike padkaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin ei
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tilannetta helpota. Helsingin seudun kauppakamarin® (2013) mukaan vakimaéra Helsingin seudulla
kasvoi vuonna 2012 yli 17 000 asukkaalla. Maéra on korkein yli 40 vuoteen ja Suomen koko véki-

luvun kasvusta peréti 70 prosenttia sijoittui viime vuonna Helsingin seudulle.

Asumisen tukeminen

Soininvaara (2010, 110-114) ei nde vuokramarkkinoita syrjivan asuntopolitiikan pelk&stdan nosta-
van asumiskustannuksia kasvukeskuksissa vaan myds vadristavan tyomarkkinoita. Omistusasun-
nossa asuva tyoton ei Soininvaaran ndkemyksen mukaan helposti muuta tydn perdssé varsinkaan
kasvukeskuksiin, jossa vuokrat ovat korkeampia ja asunnon saaminen muutenkin hankalampaa.
Matalapalkkainen ty0 taas muuttuu kasvukeskuksissa kannustimiltaan heikoksi, koska mm. toi-
meentulotuessa sovelletaan kohtuuvuokrakaytantd, jossa huomioidaan melko korkeitakin vuokria
hakijan menoina samalla kun pienipalkkainen maksaa ilman toimeentulotukioikeutta vuokran ko-
konaisuudessaan jo kertaalleen verotetusta tulosta. My0ds edellinen sitaatti ottaa tdhan kantaa ky-

seenalaistamalla tyon teon jarkevyyden tilanteessa, jossa Saman rahan saisi ’sossusta”.

Asumista tuetaan sekd valtion Kansaneldkelaitoksen ettd kuntien toimeentulotuen kautta. Toimeen-
tulotuessa on madritelty kuntakohtaisesti kohtuulliset vuokrarajat riippuen asuuko henkild yksin,
toisen aikuisen kanssa ja onko samassa taloudessa alaikaisi lapsia. Yksinasuvan kohdalla® koh-
tuullisiksi asumismenoiksi katsotaan talla hetkellda 650 euroa kuukaudessa Helsingissa. Taman li-
séksi huomioidaan mahdollinen vuokran péélle tuleva vesimaksu. Koska toimeentulotuki on vii-
mesijainen etuus, edellytetdan tuen hakijalta toimeentulotukeen nihden ensisijaisen asumistuen®
hakemista Kansanelékelaitoksesta. Asumistuki sai osakseen aineiston Kirjoituksissa paljon kritiikkia
tasonsa ja maadraytymisperiaatteidensa vuoksi. Asumistuen méérdytymisperiaatteiden saamaa Kri-
tiikkid on tuotu esiin jo aikaisemmassa kappaleessa, jossa olen esitellyt Kirjoittajien ndkemyksia
muidenkin etuuksien maaraytymisperiaatteiden epékohdista. Seuraavassa lainauksessa tuodaan kui-

tenkin selkeasti esiin myos korkeat vuokrat ja toive edullisemmasta asumisesta.

%0 http://www.helsinki.chamber.fi/ajankohtaista?1011_m=3961 .

%! Toimeentulotukea saaneista kotitalouksista yksinasuvien osuus on 71 %. (Tilastokeskus 2011)

% Kelan maksamia asumisen tukia ovat yleinen asumistuki, eldkkeensaajan asumistuki, opintotuen asumislisa seké
sotilasavustuksen asumisavustus.
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“Mielestani olisi myos tarkeda ettd perheettdman tyottoman olisi edullisesti asuen
mahdollista selvita ilman toimeentulotukea. Minusta se toteutuu jos vuokran jalkeen
jaa kateen 300e. Helsingissa se on korkeiden vuokrien ja jéalkeen jadneen asumistuen

takia hyvin vaikeaa.”

Asuntopolitiikka on padkaupunkiseudulla vakavien haasteiden edessd, koska muuttoliike Kiihtyy
vuosi vuodelta ja keskittyy padkaupunkiseudulle, jota samaan aikaan vaivaa asuntopula. Toisaalta
paakaupunkiseudulla, jossa on eniten tarjolla esimerkiksi palvelualojen tyopaikkoja, ei néit4 toita

tekevillé ole usein varaa matalan palkan vuoksi asua siell&.

4.6 Velallisen kéyhyysloukku

Y hteiskunnalliseen keskusteluun on viime aikoina noussut lisadntynyt kotitalouksien velkaantumi-
nen. Erityisesti nuorten kohdalla kasvaneet luottohairiomerkinnét ja ulosottovelka ovat &arimmaisen
tarkeita tekijoitd myos tyonteon kannustimien ndkokulmasta. Tietoisuus siité, ettd palkasta aletaan
ennemmin tai myéhemmin ulosmitata vanhoja saatavia automaattisesti, voi velallisen ty6ttéman
kohdalla nostaa kynnysta ottaa vastaan tyota ollenkaan ellei kyseinen henkilé osaa arvostaa tyon
mukanaan tuomia muita térkeitd asioita, kuten vaikka aikaisemmin esiin tuotu osallisuus. Kynnys
nousee tavallisesti sitd korkeammalle mitd enemman velkaa ulosotossa on. Seuraavan lainauksen

Kirjoittaja tuo esiin myos sen, etta aina velat eivat ole aiheutuneet omasta toiminnasta:

“ei paljon kannata mennda toihin jos kateen jaa ulosoton jalkeen sama maara kuin
saan eri tukia. Tiedan, etta velat on oma moka, mutta ei se aina valttamatta nainkaan

’

ole. On kaveri, joka on ollut takaajana jossain velassa ja nyt itse kusessa asiasta.’

Tavallisimmin ulosotossa on kysymys rahasaatavien perinndsta, jolloin ulosotto on laiminlyddyn
velvoitteen eli maksun taytantoonpanoa. Oikeudenkéynnissd tutkitaan velkojan saatavan oikeelli-

suus ja maarataan velallisen maksuvelvollisuudesta. Ulosottoviranomainen pyrkii siihen, etté velal-
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linen maksaa velkansa vapaaehtoisesti maksukehotuksella. Jos maksua ei saada, voidaan palkkaan,
elakkeeseen tai muihin mahdollisiin tuloihin ja omaisuuteen tehd& ulosmittaus. Tietyt saatavat, ku-
ten verot ja erdat vakuutusmaksut, voidaan perid ilman tuomioistuimen paatostd. Jos ihmiselld on
siis ulosotossa velkaa ja han ottaa tyon vastaan, voi nettotulo olla hyvinkin pieni tehdysta tyosta,
kun palkkaa ulosmitataan. Tdma luo kannustinloukun velalliselle 1ahte& t6ihin. Moni velallinen jou-
tuukin tekemadn valintoja sen suhteen, ettd ottaako tyon vastaan ja tekee sitd pienemmalld palkalla
vai eldadkd mieluummin perusturvan varassa ja odottaa velkojen vanhentumista. Kuluttajan velka
elinkeinonharjoittajalle vanhenee lopullisesti paésaantdisesti 15 vuodessa ulosottoperusteesta (Oi-

keuslaitos).

”Mieluummin odotan sen ajan ku velat vanhenee ku lahden hanttihommiin paskalla
palkalla. Oon kuullut kavereilta, ett& kateen jad monesti sama raha ku sossusta vaik-
kapa saa. Ite en 00 sossun asiakkaana joten en tiedd. Yhtd kituuttamista t44 on sen

ajan mut minkas teet.”

Padsaantoisesti palkasta voidaan ulosmitata yksi kolmasosa ja maéra lasketaan nettotuloista. Sosiaa-
liturvaetuuksia ei voida ulosmitata. Velallisen ja hanen perheensa toimeentuloa varten ulosmittaa-
matta jatetddn aina suojaosuus. Suojaosuutta laskettaessa otetaan huomioon velallisen elatuksen
varassa oleva avio- tai avopuoliso ja samassa taloudessa asuvat omat ja puolison alaikéiset lapset
seka ottolapset®. Jos puolisolla tai lapsilla on omia tuloja, jotka ylittdvét suojaosuuden 669,00 eu-
roa kuukaudessa, heitd ei oteta huomioon suojaosuutta maarattaessa. Ulosottovelalliselle jatettava
suojaosuus on vuoden 2013 alusta 22,30 euroa paivassa velallisen itsensé osalta ja 8,01 euroa pai-

vassa velallisen elatuksen varassa olevan henkilén osalta. (Oikeuslaitos.)

Kahdessa tekstissa otettiin kantaa pikavippeihin ja niiden synnyttdmiin ongelmiin. Kirjoittajat ko-
kevat, etta pikavippeihin sorrutaan taloudellisen pakon edessé ja siita syntyy usein velkakierre, josta
irtautuminen on haasteellista. Taloudellisesta pakosta puhuessaan kirjoittajat siis ulkoistavat syyn
velan ottamisesta yhteiskunnalle, koska muut tulot eivat riit4 kattamaan kaikkia peruseldmisen kus-

tannuksia.

¥ pyolisona otetaan huomioon aviopuoliso, toista sukupuolta oleva avopuoliso ja rekisterdidyn parisuhteen osapuolet.
(oikeuslaitos)
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”Monet ty6ttomat ja pienipalkkaisetkin ovat usein niin tiukoilla, ettd on pakko ottaa
pikavippi tai useita. Itse otin 100 euroa vipin lehtimaksuun. Maksoin sen 20 %:n ko-
roilla veks ja otin uuden 150 euron vipin. Siita alkoi kierre. Ei tullut mitdan voittoa,
etta olisin paassyt siten irti. Nyt on vipit ulosotossa. Useampi tonni. Kaikki ne vipit
meni edellisen maksuun+korkoihin. EI siis mihink&an pelaamiseen! Sossu ei viela tie-

da siitd. JOS saan tdita niin ulosotto vie osan ja lopulla palkalla olis kituutettava. ”

Pikavipit ovat olleet kuuma keskustelunaihe siita saakka, kun niiden aiheuttamat ongelmat alkoivat
realisoitua tilastoissa. Pikalainojen myodntamista ja markkinointia onkin vahitellen rajoitettu lain-
saadannollisin keinoin vuodesta 2010 l&htien. Pikaluottojen ongelmia on tosin selvitetty jo aikai-
semmin erilaisissa tydryhmissé ainakin vuodesta 2007 lahtien. Ensin otettiin kdyttoon tiukennuksia
liittyen pikalainojen myontamistapoihin asettamalla ns. yokielto, joka tarkoittaa harkitsemattoman
luotonoton rajoittamista ydaikaan. Kaytdnnossa se tarkoittaa, ettd mikali kulutusluotto haetaan ja
myonnetaan kello 23:n ja 7:n vélisend aikana, kuluttaja ei saa varoja kayttoonsa ennen kello seitse-
mé&a aamulla. Pikalainoille asetettiin lisdksi 14 vuorokauden peruutusoikeus, markkinoitaessa luo-
tonantajan on ilmoitettava luoton todellinen vuosikorko ja lainanhakijan henkil6llisyys on aina to-
dennettava jollakin tavalla. Vuoden 2013 kesakuussa astuu voimaan pikaluottojen korkokatto. Sa-
moin luotonantajia edellytetddn entista tarkemmin selvittdmaan kuluttajan luottokelpoisuus myds
maaréltd&dn pienemmissé luotoissa. Arviointi tulee tehda luotonhakijan tuloja ja muita taloudellisia
olosuhteita koskevien riittavien tietojen perusteella samaan tapaan kuin isommissakin luotoissa.
(Oikeusministerid) Myds pikaluottoihin itse turvautunut ilmaisee kirjoituksessaan toiveen pikalai-

nojen suhteen:

“Toivon todella, ettd hallitus kieltdd pikavipit koronkiskontana ja kdyhdyttavana on-

gelmien tekijana.”
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4.7 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut ajankohtainen kysymys Suomessa jo kauan. Poliitti-
sessa paatoksenteossa siitd on keskusteltu jo 1960-luvulta ldhtien. Kansainvalisessa vertailussa
Suomi pérjaa perhepolitiikallaan mainiosti ja eurooppalaisessakin vertailussa Suomi sijoittuu hyvin
jos tarkastellaan erilaisten joustojen soveltamista perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvissé
kysymyksissd. Téstd huolimatta vain 35 % naisista ja 46 % miehistd kertoo voivansa hyodyntéa
joustavia tydaikoja riittdvasti omien tarpeidensa mukaan. Luku pohjautuu Minna Salmen ja Johanna
Lammi-Taskulan (2011, 155-167) tutkimuksen, jossa on kyselyaineiston avulla selvitetty lapsiper-
heiden vanhempien kokemuksia tyon laadullisten tekijoiden yhteyksistd heidan kokemuksiinsa eri-
laisista tyon ja perheen vélisista jannitteistd. Tydssaolevat vanhemmat mm. kokevat, ettd heilld on
usein tai jatkuvasti lilan vahan aikaa perheelle tyon takia. Samalla he tuntevat tyon vaatimusten
rasittavan perhe-elamad ja perati 40 % vanhemmista on huolissaan omasta jaksamisestaan. Van-

hempien huoli on yhteydessa tyon vaativuuteen.

Perheen ja tyon yhteensovittaminen nostettiin esiin mygs kirjoituksissa eréanlaisena kannustinky-
symyksend. Kirjoituksissa pohdittiin seka tyoelamén vaatimuksia etta tekijoita, jotka vaikeuttavat
tyollistymista pienten lasten vanhempana. Kirjoittaja on neljan lapsen &iti, mika todentaa jo em.
seikkaa siitd, ettd erilaiset loukut nousevat esiin silloin kun niihin itse tormad. Vaikka ainoastaan
yksi Kirjoittaja nosti tdman teeman esille, on se tarked ja varmasti koskettaa monia lapsiperheita.
Lapsiperheiden koyhyydesta ja erilaisista tuloloukuista saamme lukea l&hes péivittdin ja yha use-
ampi lapsiperhe on tana paivana toimeentulotuen asiakkaina. 1lmi¢ korostuu entisestaan yksinhuol-

tajien kohdalla.

Kirjoittaja on 35-vuotias lahihoitaja, joka eldd kotihoidontuella. Ammattinsa puolesta kirjoittajalle
olisi tyota tarjolla loputtomiin ja samasta syystd kirjoittaja ei voi hakea tyottomyyspaivérahaa.
Tyosta kieltaytyminen toisi automaattisesti karenssin ja keskeytyksen tuen maksatukseen.

Kirjoittaja kokee olevansa vastentahtoisesti ty6ton. Han haluaisi tehdé edes osa-aikaista tyotéd ylla-
pitddkseen ammattitaitoansa. Tamankin kirjoittajan kohdalla korostuu huoli ammattitaitonsa ruos-
tumisesta ja omasta hyvinvoinnistaan yleensd. Vastaanottaessaan tyota hanen pitéisi 16ytaa péiva-
hoitopaikka lapsilleen. Kunnalla on velvollisuus jarjestaa hoitopaikka kahden viikon kuluessa tyol-

listymisestd. Hoitopaikka voi kuitenkin olla sijainniltaan kohtuuttoman kaukana ty6paikasta ja ko-
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dista. Kaikkien lasten hoitopaikka voi olla myos eri puolilla kaupunkia. Samalla kirjoittaja menet-
taisi kotihoidontuen. Osa-aikaisesta ty0sta saatava palkka ei riittaisi kattamaan kuluja, kun mukaan
tulisivat myos paivéhoitomaksut. Muita lisdakuluja olisivat tydmatkakulut ja tyOpaikkaruokailut.

Myoskaan isovanhemmista ei ole apua, koska asuvat toisella paikkakunnalla.

”Nyt olen tydnhakijana, mutta en voi hakea ty6ttomyyspdaivarahaa, koska alallani on
pulaa tydvoimasta. Jos hakisin paivarahaa, ty6llistyisin heti. Jos kieltdydyn tydn vas-
taanottamisesta koska en l0yda lapselleni hoitopaikkaa, saisin karenssin. Jos olen
tyonhakijana tyévoimatoimistossa ja tyollistyn, kunnalla on velvollisuus jarjestaa hoi-
topaikka lapsilleni kahden viikon kuluessa. Se voi olla kahdessa eri paikassa kahdelle

lapselle, ja paikkojen vélilla voi olla 8km matka. ”

”Olen vastentahtoisesti ty6ton. Ottaisin mielellani osa-aikaista tyota vastaan, koska
se pitaisi minut kiinni alani kehityksessa ja tyotehtavissa. Pitaisi voida ottaa vastaan
sijaisuuksia silloin kun tydnantaja tarvitsee tydpanostani menettdmatta kotihoidontu-
kea. Kotihoidontuki alle 3-vuotiaast lapsesta on pieni, alle 300e, mutta jos menen tyo-
hon joudun ottamaan vastaan kunnallisen paivahoitopaikan. Talléin menetan tuon
300e kuussa ja joudun maksamaan 240e tai ainakin puolet siitd hoitopaikasta joka

kuukausi. ”

Pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan ja monimuotoisen perhepolitiikan avulla on Suomessakin
mahdollistettu naisten kokopaivéinen ansiotyd. Ilman perhetukijarjestelmia kuten vanhempainlo-
mia, julkista paivéhoitoa tai maksutonta koulu- ja asumistukijéarjestelméé tama ei olisi mahdollista.
Yhta lailla vanhemmalla on oikeus tehd& valinta jadmisesta kotiin hoitamaan lasta. Koska paivahoi-
toon on jokaisella lapsella subjektiivinen oikeus, kompensaationa péivahoitopaikan kayttamétta
jattamisestd maksetaan kotiin jaavalle vanhemmalle kotihoidontukea korkeintaan siihen asti kun
lapsi tayttdd kolme vuotta. Yhteiskunnallinen keskustelu péivéhoidon ja kotihoidon vélisista eroista
on aikaisemmin liittynyt enemman kasvatuksellisiin asioihin, mutta tyurien pidentdmiskeskustelun
myo6ta on alettu entistd enemman pohtia kotihoidontukea loukkuna kotiin jaéville vanhemmille,
jotka yleisemmin ovat naisia. Loukkuna se ndhdaan siksi, etté tyollistyminen pitkien hoitovapaiden
jalkeen saattaa olla haasteellista, mika johtaa ty6eldmasté syrjaytymiseen. Myos mahdollisesti ai-

kaisemmin hankittu koulutus voi vanheta vapaiden aikana, mika omalta osaltaan vaikeuttaa tyollis-
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tymistd. Ehdotukset asian tiimoilta ovat vaihdelleet aina kotihoidontukijérjestelman lakkauttamises-
ta tai sen lyhentdmisesta ja heikentdmisestd aina tyonantajapuolen joustoihin. Kirjoittavalla aidill&

on myds oma nakemys asiaan:

“Aitina minua kannustaa parhaiten se, etta lapsilleni jarjestyy hoitopaikka lahelta ko-
tia tai tyopaikkaani siten, etté ehdin vieda ja hakea heidat ilman suurta stressia. Ajat-
telen Iahinnd mahdollisuutta saada lapsi tilapaisesti hoitoon lahelle tyopaikkaa, jossa
teen sijaisuutta mikali paivakodissa on tilaa. Ja etten menettaisi heti kotihoidontukea,

vaan vasta kun hoitoaika ylittaa jonkun 8vrk kuukaudessa tms. ”

Yleisen tyollisyystilanteen heikentymisen seurauksena etenkin naisten osa-aikaiset ja maardaikaiset
tyosuhteet ovat yleistyneet. Siirtyminen tukijarjestelmien piirista ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
vaikka toita l1oytyisikin. Tamé korostuu yksinhuoltajien kohdalla, koska heilla ei ole toista vanhem-
paa jakamassa vastuuta lastenhoidosta ja muun arjen pyorittamisesta. Toimivat lastenhoitojérjestel-
mét, litkenneyhteydet, varmuus tyosuhteen kestosta ja kunnolliset ty6olosuhteet ovat tekijoitd, joita
yksinhuoltaja joutuu puntaroimaan tehdessadn paatosta tyon vastaanottamisesta. Mikali edelld mai-
nitut asiat ovat puutteellisia, voi kynnys tydmarkkinoille siirtymiselle olla korkea. Perheen ja tyon
yhteensovittamisen ristiriidan lisédksi yksinhuoltajataloudet joutuvat pohtimaan muita ajankéytén

kysymyksia ja mahdollisen kuormittumisen kokemuksia.

4.8 Mielenterveysloukku

Erilaiset mielenterveydelliset ongelmat ovat lisddntyneet Suomessa kuten muissakin lansimaissa
viimeisen 20 vuoden aikana. Kelan tilastojen mukaan Suomessa j&a joka paivéa kuusi alle kolme-
kymppistd nuorta tyokyvyttomyyselékkeelle mielenterveysongelmien vuoksi (Kela). Tyokyvytto-
myyseldkkeiden madran kasvu on kansantaloudellisesti kestdmaton tie, silld varhainen eldkkeelle
siirtyminen kérjistaa eldkejarjestelman rahoitusongelmia. Menetetyt tydvuodet vahentavét verotulo-
ja ja vastaavasti maksettavien etuuksien maara eli menot kasvavat. (Leinonen & Sirnié & Lahelma
& Martikainen 2011, 32.)
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Tyokyvyttdmyys ei aiheuta ainoastaan kansantaloudellisia ongelmia, koska jokaisen elékepé&atoksen
takana on myos yksilo ja hénen lahipiirinsd. Tyokyvyn ennenaikaisella menettdmisell4 on laaja-
alainen vaikutus paatoksen saaneen ihmisen arkielaméan, toimeentuloon ja hyvinvointiin. Joillekin
ihmisille paatos voi olla helpotus mikéli tyokyky on todellisuudessa alentunut niin paljon, etta ih-
minen ei tyolld&n pysty mitenk&&n omaa toimeentuloaan turvaamaan. Mielenkiintoinen I0ydos ai-
neistossa oli vastentahtoisesti madritelty tyokyvyttomyys. IThmisella itsellddn saattaa olla eri kasitys
terveydentilastaan kuin arvion tehneelld alan ammattilaisella. Ihminen saattaa itse uskoa kykene-
vansa jonkinlaiseen tydhon, mutta eldkepaatoksella ihminen luokitellaan tyokyvyttomaksi. Kaksi
kirjoittajista oli saanut paatoksen tyokyvyttomyyseldkkeestd ja koki sen tapahtuneen vastoin omaa
tahtoaan. Seuraava lainaus on 35-vuotiaana eldkepdatoksen saaneen naisen (nykyaan 47-vuotias)

kirjoittama kuvaus kokemuksestaan:

”Minun tilannetta on huonontanut se mielisairas eléke joka on ennen pitkaa vienyt it-
setunnon ja yrittdmisen halun...Kun ettd kas sekaan tuli mielenterveystyontekijét, jot-
ka sanoi se on psyyke joka puhuu. Niin tuli elakepaatos sitten kun olin 35v. Elakoity-
nyt ennen aikojaan...eldketulo psykiatrin maarittelemasta tyokyvyttémyydesta. Niin en
tieda miksi halutaan antaa tallaisia arvioita vaikka silloinen kunto salli monenkin

2

tyyppisen tyonteon ja osallistumisen silti. ”...Ei minua tuolloin masentanut saadut mie-
lisairaat arviot. Ja valiajathan kerasin roskaa tienvarsilta, yritellen siindkin todistella

tyoviretzd...”

Nainen uskoo itse olleensa tyokykyinen vield siind vaiheessa, kun sai paatoksen tyokyvyttomyys-
eldkkeestd. Samalla hén kirjoittaa tyostd “osallistumisena”, joka antaa vihjeen siité, ettd tyonteko on
hanelle merkityksellistd ja osallistumista johonkin. Nainen kertoo mm. kerédnneensa roskia tienvar-
silta osoittaakseen silla tyokykyadn vahintadnkin itselleen. Td&mé kielii vahvasta ty6halukkuudesta
ja tyytyméattomyydesta eldkepaatdkseen. Tydeldman ulkopuolelle sulkeminen on lopulta saanut nai-
sen entistd huonokuntoisemmaksi ja lannistuneemmaksi. Nainen Kirjoittaa eristdytymisesta ja hanen
tekstinsd kuvaa vahvasti sitd, miten tarkedna han pitdd omillaan toimeen tulemista. Seuraavassa
lainauksessa hén jopa nékee mielenterveyspotilaiden ladkarinlausunnot tai péatokset tyokyvytto-

myydesté kiusantekona:
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”Olen aina pitéanyt tyonteosta vaikka kuinka namé mt tyontekijat puhuu sen puolesta
ettd nauttia vaan elamastda mutta paras nautinto on minulla ollut tydkuntoisena kun
olen jaksanut ja pystynyt huolehtimaan velvollisuuteni jaksanut huolehtia omasta
kunnosta ja kodin siisteydesta ym. Ikava niité paivia. Niin en ole omasta tahdosta ela-
koitynyt. Joskus tulee ilked olo mitdhan se silloinen psykiatri sanoisi kun tietaisi ta-
man paivan huonovointisuuteni ja tydkunnottomuuden. Ei olisi pitanyt luovuttaa, mie-
lisairailla lausunnoilla kai aika paljonkin kiusataan ja hdrndtddn ihmisid... Nykyisin
vain olla méllétéan. Voisin kylla rohkaistua joihinkuihin soveltuviin tyharjoituksiin?

Eihan tallainen eristaytyminenk&an ole oikein elamaa. ”

Mielenterveysongelmista kérsivat kokevat melko paljon syrjintdd ja ennakkoluuloja pyrkiessdan
takaisin tydelamaan®!. Marianna Turunen (2010, 30) on opinnaytety6ssaan tutkinut mielenterveys-
kuntoutujien kokemuksia kohtaamistaan ennakkoluuloista. Tutkimuksen mukaan mielenterveyskun-
toutujat pitivat tyollistymismahdollisuuksiaan paasaantoisesti melko heikkoina. Esteend ty6llistymi-
selleen he kokivat vallitsevat asenteet ja ennakkoluulot ja tyéhon palaamista vaikeuttaa tieto yhteis-
kunnan leimaavasta ilmapiiristd. Tutkimuksessa haastateltujen mukaan mielenterveyskuntoutujien
ei uskota yleisesti selviytyvdn normaaleista tyotehtdvistd, vaikka tyokyky voisikin todellisuudessa

olla riittava.

“Niin mutta mieleké&s jatkoty6llistyminen ei sitten onnistunut, tai olinko itse epdvarma
hakeutumaan niihin siirtyméatoihin kun on ennakkoluulot kokemuksenkin pohjalta siita

"nain kohtaat mielenterveyspotilaan™ ilmapiirista. ”

"Tyokyvyttdmyyden ensisijainen syy on hoito, joka ei ollut vaikuttavaa. Diagnoosi,
jolla elékkeen sain, on poistettu. Samoin laakitys. Tilalla on toiset, mutta eihan elake-
laisia kuntouteta. Sivusta seurailen saman sairauden omaavien kuntoutusta, johon
minulla ei ole asiaa. Etta jos toita saisi tehda tehda turvallisesti, niin voisi edes ko-

keilla mihin pystyy, niin tietaisi missa se raja lopullisesti on.”

¥ Tyokyvyttomyyselakkeelld voi hankkia padsaantoisesti tydansioita enintaan 738,82 euroa (bruttona), mutta henkil®-
kohtainen ansaintaraja voi olla korkeampikin riippuen mistd eldke maksetaan. Tietyt Kelan tyokyvyttdémyyselaketta
saavat erityisryhmaét, kuten pysyvasti sokeat ja liikuntakyvyttomat, voivat hankkia tuloja ilman ansaintarajaa.
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Leinonen ym. (2011, 41-44) ovat tutkineet sosiaaliryhmien valisi4 eroja myonnetyissé tyokyvytto-
myyselékkeisséd. Mielenterveysongelmien perusteella myonnetyissa eldkkeissa ei 16ytynyt suuria
eroja eri sosiaaliryhmien valilla, vaikka ne muodostavat kolmanneksen kaikista tyokyvyttomyys-
elakkeista koko véestdssa. Tutkijat korostavat, etta kaikkien tyokyvyttomyyselakkeiden véhentami-
seksi huomio tulee kiinnittaa erityisesti tydoloihin. Suotuisa tydympéristd auttaa pitamaan ylla hy-
vad terveytta ja tukee tyossa jaksamista ja jatkamista jo mahdollisesti ilmenneisté terveysongelmista

huolimatta.
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5. Yhteenveto ja pohdinta

1990-luvun laman, siit4 seuranneen massatyottomyyden seka tiukan taloustilanteen ja julkisen sek-
torin rahoitusongelmien saattelemana alettiin puhua tyénteon kannustimista. Erilaisten kannustin-
loukkujen katsottiin olevan osoitus toimimattomasta sosiaaliturvajarjestelmastd, joka yllapitaa kor-
keaa ja pysyvaa tyottomyyttd. Tyottomyys alettiin ndhdad enemmaén yksilon omasta passiivisuudesta
ja sosiaaliturvan avokatisyydestd johtuvana ilmioné. Erilaisten kannustinloukkujen purkamisesta
tuli tatda myotd yksi tarkeimmista tavoitteista yhteiskuntapolitiikassa tyollisyyden edistdmiseksi.
Erilaisia toimenpiteitd onkin toteutettu tyénteon kannustinten parantamiseksi, mutta tutkimukset
kuitenkin osoittavat, etta tulonsiirtojarjestelmassé esiintyy edelleen erilaisia loukkuja, jotka tekevat
tyonteosta joissakin tapauksissa ainakin taloudellisesti kannattamatonta.

Taman tutkimuksen arvioinnin kohteena ovat olleet tyollistymisen esteet ja tyonteon kannustimet
ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin perustuen heidan itsensa kertomina. Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmé&a tdydentdmé&an jo olemassa olevaa aihealueen tutkimus-
ta, joka paaasiallisesti on ollut kvantitatiivisesti toteutettua. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa
on todettu, liittyy ihmisten tyomarkkinakayttaytymiseen taloudellisten tekijoiden liséksi institutio-

naalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoita, joita pelkin tilastollisin menetelmin ei tavoiteta.

Tutkimusaineisto on kerdtty Kirjoituspyynnon avulla ja lopulliseen aineistoon valikoitui 37 kirjoi-
tusta. Kerétty aineisto vérittdd moniulotteista ja vérikastd kuvaa suomalaisen sosiaaliturvajarjestel-
méan kipukohdista ja samaan aikaan muutoksen kourissa olevasta tyoeldmastd. Rakenteellisia teki-
joita tarkastellaan usein ulkopuolelta ja tasta syysté olenkin halunnut omassa tutkimuksessani antaa
aanen niille, joille sosiaaliturvajérjestelma ja sen koukerot ovat arkipéivaa. Vaikka aineistosta saatu-
ja tuloksia ei voidakaan yleistda, tukevat ne vahvasti aikaisempaa tietdmysta ja tutkimusta tyollis-

tymisen esteistd ja tyontekoon liittyvista kannustimista.

Oletuksena on monesti, ettd tyottomyysloukussa oleva henkilé suosii vapaa-aikaa tyon vastaanot-
tamisen kustannuksella. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on toiminut tyon tarjonnan teo-
ria. Olen peilannut ty6n tarjonnan teoriaa ja sen oletuksia aineistosta esiin nousseisiin tekijoihin.
Olen tutkimuksellani halunnut selvittdd missa maarin tyon tarjonnan teorian oletukset sosiaaliturva-

etuuksien substituutiovaikutuksesta nakyvéat ihmisten kertomuksissa liittyen tyénteon kannustimiin
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ja tyollistymisen esteisiin. Liséksi olen halunnut tarkastella mill& tavalla taloudelliset tekijat painot-
tuvat ihmisten tydomarkkinakéyttdytymisessé heidan tehdesséén valintoja tyon ja vapaa-ajan valilla.

Aineistosta on selkedsti havaittavissa, ettd erilaisia kannustinloukkuja edelleen esiintyy vuosien
varrella tehdyista toimenpiteistd huolimatta. Kaikki Kirjoittajat kertoivat olevansa tai olleensa jos-
sain maarin vastentahtoisesti ty6ttdmina. Syy ty6ttomyyteen oli kirjoitusten mukaan joko tyémark-
kinoiden rakenteissa, sosiaaliturvajarjestelmasta nousevissa kannustintekijoissa tai muissa ominai-
suuksissa, joiden voidaan katsoa olevan monien eri asioiden yhteisvaikutuksesta syntyneita tekijoi-
ta. Kaiken kaikkiaan jarjestelma nayttaytyy ihmisten kirjoituksissa monimutkaisena kompleksina,
jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tassé yhteenvedossa tiivistan tutkimukseni keskeisimmat johtopaa-
tokset, jotka aineistosta nousevat esiin liittyen tyonteon kannustimiin ja tyollistymisen esteisiin seké

tyon tarjonnan teorian oletusten rooliin ihmisten kokemuksissa.

Olen varannut kokonaisen alakappaleen tyon merkityksille, koska ne nousivat niin voimakkaasti
aineistostani esiin. Kirjoitusten pohjalta saa kokonaiskuvan, etta tyota arvostetaan ja sitd halutaan
tehda. Tyota pidetddn merkityksellisena monesta eri syysta. Kirjoituksissa tyohon liitettiin mm.
osallisuuden ja aktiivisuuden késitteet. Ty6 koetaan osallistavana ja sen avulla ik&&n kuin lunaste-
taan paikka yhteiskunnasta. Kirjoittajat puhuvat taysivaltaisesta kansalaisuudesta ja ihmisarvosta
puhuessaan tyodstd. Tama kielii vahvasti niista yhteiskunnallisista odotuksista, joita ihmisille asete-
taan seké negatiivisista kokemuksista, joita Kirjoittajat ty6ttéman roolissaan ovat joutuneet kohtaa-
maan. Tyon kautta ihminen kokee itsensé tarpeelliseksi ja “normaaliksi”. Ty6 antaa eldméén sisil-
t0d sekd auttaa oman identiteetin rakennustydssé. Ty0 rytmittad arkea ja tuo siihen sujuvuutta. Tyo
kuntouttaa ja silla on suuri merkitys henkisen hyvinvoinnin kannalta. Ennen kaikkea ty6 luo talou-

dellista ja sosiaalista turvaa ja sen kautta ihminen kokee kuuluvansa joukkoon.

Tyomarkkinoiden ulkopuolella oleminen koetaan varsinkin pitkittyessééan haitallisena kokonaisval-
taiselle hyvinvoinnille. Thmiset kertovat sen vaikuttavan negatiivisesti omaan minékuvaan ja itse-
luottamukseen. Kirjoituksissa korostui oman toimeen tulemisen tarkeys ja tyon merkitys sosiaalis-
ten suhteiden kannalta. Ty0 oli tapa toteuttaa itsedan ja sitd tehdd&n monesti, vaikka se olisi talou-
dellisesti kannattamatonta. Tyd on merkittdva seikka myds monien kdytdnnon asioiden suhteen.

Ty6tén on aina heikommassa asemassa ty6lliseen nahden esimerkiksi asuntomarkkinoilla.

Tyomarkkinoista kumpuavina rakenteellisina ongelmatekijoind ihmiset nostavat esiin matalat pal-

kat, tyon riittdamattomyyden sekd iké- ja terveyskysymykset. Ihmiset kokevat, ettd matalapalkka-
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alojen ty0 ei takaa riittdvad toimeentuloa, jolloin sen vastaanottaminen ei monissa tapauksissa ole
ainakaan taloudellisesti kannattavaa. Lisaksi ihmiset kokevat, ettd varsinkaan kokopaivéista tyota ei
ole riittvasti tarjolla. Osa-aikaisen tyon varjopuolena taas ovat entistd pienemmét ansiot, jolloin
niitd joutuu erilaisin tuin taydentaméan. Alhaisista palkoista huolimatta moni koki tyén kuitenkin
niin tarkedksi osaksi eldmassaan, ettd teki toitd palkan pienuudesta huolimatta. Erityisen hankalaksi
tyollistymisen esteeksi muodostui korkea ikd ja mahdolliset terveysrajoitteet.

Sosiaaliturvajarjestelma koettiin ihmisten kertomuksissa byrokraattisena, monimutkaisena ja epa-
loogisena. Etuuksista eniten kritiikkid sai osakseen tyomarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulotuki
harkinnanvaraisten elementtiensd vuoksi. Tyomarkkinatuen ongelmaksi nahtiin sen hankala yhdis-
tdminen muihin etuuksiin ja tyohon seka erilaiset karenssiajat. Toimeentulotuki koettiin noyryytta-
vimpéné, koska sen hakeminen edellyttdd mm. tiliotteiden esittdmistd ja “konkreettista todistusta
omasta koyhyydestd”. Asumistuki sai osakseen kritiikkid maaraytymiskaytantdjensé ja matalan
tasonsa perusteella. Pd&dkaupunkiseudun vuokratasoon nédhden asumistuki koettiin ”jdlkeen jadneek-

19

S1.

Osa ihmisista koki olevansa véliinputoaja”. Kdytdnnossa tima tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta sa-
manaikaisesti ihminen saatetaan katsoa liian sairaaksi tehddkseen ty6td, mutta toisaalta liian ter-
veeksi ollakseen tyokyvyttomyyseldkkeella ja kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolella. Toisaalta
myos taustalla kummitteleva yritystoiminta saattaa evata oikeuden tyéttomyysturvaan, vaikka hen-
kilolla ei olisi vuosikausiin ollut tuloja yrityksesta. Jarjestelman nahtiin myos etuuksien maarayty-
miskaytantdjen valossa kannustavan vilpilliseen menettelyyn ja laskelmointiin. Erityisesti tukien

tulovahenteisyys nahtiin kannustimena enemmankin harmaan talouden tukemiselle.

Tydolot ja tyéhyvinvointikin voidaan ndhda erdanlaisena kannustimena. Tieto siitd, etta tyopaikka
pitédd huolta alaisistaan, voi toimia kannustimena hakeutua kyseiseen tyohon ja péinvastoin. Huonot
kokemukset tyoelamasté taas voivat toimia esteend tyohon hakeutumiselle jatkossa ja pahimmassa
tapauksessa tyoelaman liian kovat vaatimukset voivat sairastuttaa ihmisen ja sysata ndin kokonaan
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Ehk& hieman yllatyksellisestikin aineistosta nousi esiin useampi
kokemus tyOpaikkakiusaamisesta, joka oli toiminut sekd ty0elamaéstd syrjayttdmisend, ettd sinne
takaisinpdasyn vaikeuttajana.

Kirjoituspyyntooni vastanneet Kirjoittajat ovat paédkaupunkiseudulla asuvia henkilditd, jolloin myos

paakaupunkiseudun korkeat asumiskustannukset nousivat kirjoituksissa esiin. Korkeilla asumiskus-
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tannuksilla on suuri vaikutus tydnteon kannattavuuteen erityisesti matalapalkka-aloilla, koska pie-
nisté palkoista kuluu luonnollisesti suurin osuus asumismenoihin véhentéen nain kateen jaavaa tu-

loa.

Erilaiset velat ja erityisesti ulosottovelka ovat ddrimmaéisen tarkeité tekijoita tyonteon kannustimien
nakokulmasta. Tietoisuus siitd, ettd palkasta aletaan ennemmin tai myéhemmin ulosmitata vanhoja
saatavia automaattisesti, voi velallisen tyéttomén kohdalla nostaa kynnysté ottaa vastaan tyoté ol-
lenkaan, ellei kyseinen henkild priorisoi tydn mukanaan tuomia muita térkeité asioita. Kynnys nou-
see tavallisesti sitda korkeammalle mitd enemmé&n velkaa ulosotossa on. Toiset katsovatkin tassa
tilanteessa paremmaksi vaihtoehdoksi jattdytya tydomarkkinoiden ulkopuolelle velkojen vanhentu-

miseen saakka.

Perheen ja tyon yhteensovittaminen nostettiin esiin myos kirjoituksissa eréanlaisena kannustinky-
symyksend. Kirjoituksissa pohdittiin seka tyoelaman vaatimuksia ettd tekijoitd, jotka vaikeuttavat
tyollistymista pienten lasten vanhempana. Erityisen tarkeédksi kannustintekijaksi katsottiin paiva-
hoidon jarjestyminen niin, ettd lapsen kuljettaminen péivahoitoon sujuisi helposti. Samoin osa-
aikatyon tekeminen hoitovapaan aikana nahtiin ongelmalliseksi etuuksien méaraytymiskéaytantdjen
vuoksi. Vaikka ainoastaan yksi kirjoittaja nosti timén teeman esille, on se tarkeé ja varmasti kosket-
taa monia lapsiperheita. Lapsiperheiden kdyhyydesta ja erilaisista tuloloukuista saamme lukea lahes
paivittdin ja yh& useampi lapsiperhe on tdna pdivana toimeentulotuen asiakkaina. 1lmié korostuu

entisestadn yksinhuoltajien kohdalla.

Tyokyvyttomyys ei aiheuta ainoastaan kansantaloudellisia ongelmia, koska jokaisen elakepaéatoksen
takana on myos yksild ja hdnen lahipiirinsa. Tyokyvyn ennenaikaisella menettamiselld on laaja-
alainen vaikutus paatoksen saaneen ihmisen arkielaméan, toimeentuloon ja hyvinvointiin. Joillekin
ihmisille paatos voi olla helpotus mikéli tyokyky on todellisuudessa alentunut niin paljon, ettd ih-
minen ei tyolld&n pysty mitenk&an omaa toimeentuloaan turvaamaan. Mielenkiintoinen I0ydos ai-
neistossa oli vastentahtoisesti maaritelty tyokyvyttomyys. IThmisella itselladn saattaa olla eri kasitys
terveydentilastaan kuin arvion tehneelld alan ammattilaisella. IThminen saattaa itse uskoa kykene-
vansa jonkinlaiseen tyohon, mutta elakepéatokselld ihminen luokitellaan tyokyvyttdmaksi ja ndin

ollen syrjaytetaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle.

Aineiston valossa tyon tarjonnan teorian oletukset ja taloudelliset tekijat ovat isossa roolissa ihmis-

ten valinnoissa, mutta ne eivat suinkaan toimi yksittaisend selittdvana tekijana. Tyo, josta saatavat
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ansiot ovat l&dhelld maksimaalista sosiaaliturvan tasoa, on yleensa luonteeltaan myos raskasta ja
saattaa pitdd sisélldéan jossain méarin epamukavia tehtavid. lhmiset voivat t4ssd kohtaa painottaa
enemman terveydellisia tekijoita tehdessadn paatostéd tyon ja vapaa-ajan vélilla. Valintoihin vaikut-
tavat niin ikaan eri etuuksien maaraytymiskaytannot ja niistd syntyvat epavarmuustekijat. Tuen
maksuunpanon viivastyminen tai pelko niiden takaisinperinnésté luo tyon vastaanottamisesta joille-

kin riskin, joka mieluummin jatetddn ottamatta.

Kirjoituksissa tuotiin esiin myos se, ettd ihmiset tekevat tyotd, vaikka se olisi taloudellisesti kannat-
tamatonta. Naissé tapauksissa ty0 koetaan sisallollisesti niin merkittévaksi tekijaksi ja olennaiseksi
oman identiteetin rakennuspalikaksi, ettd taloudellinen puoli on sivuseikka. Oletus siis siita, etta
ihminen jatkuvasti laskelmoisi saamaansa tuloa, on vaara. Tutkimuskysymyksiin aineisto vastaa siis
niin, etta rationaliteettioletusta ei voida yleistad, koska ihmisten tydmarkkinakéayttaytyminen muo-
toutuu hyvin yksilollisesti ja siihen vaikuttaa taloudellisten tekijoiden lisdksi monet eri asiat eri pai-
notuksin. On myGds huomioitavaa, ettd aineiston kaikki kirjoittajat kertoivat olevansa tyémarkkinoi-
den ulkopuolella vastentahtoisesti, joka voidaan tulkita niin, ettd heilld ei ole omasta mielestaan

ollut mahdollisuutta tehda toisenlaista ratkaisua.

Kuten aikaisemminkin on todettu, on jarjestelm& monimutkainen kompleksi, jossa l&hes kaikki vai-
kuttaa kaikkeen. Sosiaaliturvajarjestelméa muodostaa kokonaisuuden, jossa esimerkiksi yhteen etuu-
teen tehty muutos vaikuttaa toiseen etuuteen, ja tdma toimiikin parhaimpana selityksena jo tehtyjen
toimenpiteiden toimimattomuudelle. Tulee huomioida, etté sosiaaliturvajérjestelméd muuttamalla ei
kuitenkaan olennaisesti vaikuteta tydvoiman kysynt&an, joka tassakin tutkimuksessa nousi merkit-
tavammaksi selittajaksi tydttomyydelle kuin esimerkiksi etuuksien taso. Tilanteessa, jossa ty6voi-
man kysynté ja tarjonta eivat kohtaa, on tyottémalla melko rajalliset mahdollisuudet toimia talou-
dellisten kannustimien mukaan. Toisaalta muuttamalla jarjestelmaa siten, ettd se kannustaisi pa-
remmin esimerkiksi pienten ansiotulojen hankintaan, loisi se puitteet paremmalle tyémarkkinoiden

joustavoittamiselle, mika palvelisi my6s tyonantajien etua.
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Pohdintaa

Sosiaaliturvajarjestelma on rakennettu aikana, jolloin ty6 tarkoitti yleensd kokopdivatyotd, josta
maksettiin sadnnollista palkkaa. Tallaisessa tilanteessa on ilmiselvéd, ettd tyon tekeminen on aina-
kin taloudellisesti kannattavampaa kuin eri etuuksien varassa elaminen. Nykyéén erilainen silppu-
tyo alkaa olla tietyilld aloilla jopa yleisempdaa kuin kokopéivétyo ja yleensa kyseesséa ovat vield ne
alat, joilla my0s palkkataso on kehnompaa. Mielestani voi siis esittéa perustellusti kysymyksen, ettéa

miten hyvin vanha jarjestelmé palvelee uuden tydeldman vaatimuksia?

Tasta tutkimuksesta saatujen tulosten valossa néyttaa silta, etta kannustinloukkujen vékinéisen pur-
kamisen sijaan tulisi katse kadntad enemman tyomarkkinoihin ja tyén kysyntadan. Tyon tarjontaan ei
nykytilanteessa pystytd puuttumaan jérjestelmén osasia muuttamalla jos se kuitenkin paapiirteissédan
pidetddn ennallaan. Tuloja tasaavassa sosiaaliturvajarjestelmassa kaikista kannustinloukuista on
mahdotonta padsta eroon, koska jarjestelman tavoitteet ovat suurelta osin keskenaén ristiriidassa ja
mahdollisuudet niiden samanaikaiseen toteuttamiseen ovat rajalliset. Oikeanlainen tasapaino kan-
nustavuuden ja tuloerojen tasauksen valill4 on yhteiskunnallinen arvovalinta. Valintoihin vaikuttaa
tietenkin my®os taloudellinen tilanne. Koska korkea tyottémyys vaikeuttaa julkisen sektorin rahoi-
tusongelmia ja lisd& néin ollen paineita veronkorotuksiin ja sosiaalietuuksien tai palveluiden leik-

kaamiseen, pystytaan taloudellisella tilanteella perustelemaan helposti tehtyjé valintoja.

Vasta tutkimuksen loppumetreilla ymmarsin mihin olin ryhtynyt. Olin haukannut aivan liian suuren
palan sukeltaessani ndin kompleksiseen aihealueeseen. Aikarajojen paukkuessa havahduin siihen,
ettd en mitenk&&n tule saamaan tutkimustani vietyd niin pitkalle kuin haluaisin. Aineisto itsesséaan
oli jo hyvin laaja opinndytetyon mittapuussa. Mitd enemman aineistoa kéavin lapi, sitd enemman

sieltd nousi esiin uusia asioita ja ndkokulmia, jotka olisin halunnut sisallyttaa tutkimukseen.

Aloitin tutkimuksen kaksi vuotta sitten, mutta se jai lepotilaan pitkéksi aikaa aloittaessani kokopdi-
vatyon aikuissosiaalityontekijand Helsingin kaupungilla sosiaalisen ja taloudellisen tuen puolella.
Olen pohtinut paljon sitd miten paljon oma tyoni on ohjannut tutkimuksen tekemista ja painvastoin,
silla onhan aihealue hyvin l&helld jokapdivaista tyotani. Kohtaan péaivittain tyottomia ja tyossakay-
vid pienituloisia ihmisié, jotka yrittdvat selviytyd byrokratian kiemuroissa. Pyrin auttamaan naita
ihmisia selviytymddn ja toisinaan tunnen voimattomuutta itsekin suuren rattaiston edessa. Ymmar-

rén heidan tuntemuksiaan, kun he kertovat haluavansa péastd eteenpéin ja tulla toimeen omillaan
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siind onnistumatta. Toiset lannistuvat, toiset jaksavat sinnitelld pdivésta toiseen ja vuodesta toiseen.
Tunnen heidan noyryytyksensa, kun kayn heidan henkilokohtaisia papereitaan viranomaisena l&pi,
monesti samalla istuen heitd vastapé&ata tapaamisella. Tyo on ollut raskas kokopdivaisen tyon ohes-
sa, vaikka tyoni onkin toiminut sen tukena aika paljon kaytdnndn osaamisen kautta, toisaalta se on
uuvuttanut. Prosessi on kaiken kaikkiaan opettanut jotain hyvin olennaista tutkimuksen tekemisesté;

sen ojat ja allikot, mutta toisaalta oivalluksien riemun.

Verraten siihen, mita tydssani kohtaan, en ole kovinkaan yllattynyt saamistani tutkimustuloksista.
Ihmiset yleensd kokevat sosiaalitoimessa asioinnin vastenmieliseksi ja noyryyttavéaksi eika juuri
kukaan ole vapaaehtoisesti toimeentulotuen asiakkaana. Suurin osa asiakkaista haluaa tyollistya jos
oma terveydentila sen vain sallii. Ikava kylla saésto- ja tuloksellisuuskulttuuri on hiipinyt myds so-
siaalityohon eiké tyon tekeminen sosiaalityén eettisten periaatteiden mukaan ole endd mahdollista.
Tuntuu, etté resurssien puitteissa tyd on vélilla 1&hinn& tulipalojen sammuttelua. Oman tyoni kan-
nalta minua kiinnostaisi jatkotutkimus mm. tydvoimahallinnon organisaatiomuutoksesta ja sen vai-
kutuksesta ihmisten tyollistymiseen. Tamén tutkimuksen nékokulmasta mielenkiintoinen jatkotut-
kimusaihe voisi olla perustulon kaltaisen jarjestelmén kannustinvaikutusten arviointi, silla perustu-
lojarjestelmalle on tulevaisuudessa vankat perusteet ja onhan talla hetkellda myds kaynnissa kansa-
laisaloite perustulosta.
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Liite 1 Kirjoituspyynto

Kannattaako menna t6ihin?

Olen sosiaalipolitiikan opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu- tutkielmaani sosiaali-
turvaetuuksien kannustavuudesta. Olen kiinnostunut eri etuuksia (esim. tyémarkkinatuki, peruspai-
véraha, asumistuki ja toimeentulotuki) saavien ihmisten kokemuksista ja nidkemyksista liittyen
etuuksien ja palveluiden kannustavuuteen. Olen kiinnostunut siitd, kannustavatko nykyiset sosiaali-

turvaetuudet ottamaan tyota vastaan.

Haluaisin sinun kirjoittavan omasta nakokulmastasi sosiaaliturvaetuuksien kannustavuudesta suh-
teessa tyon tekemiseen ja tyon vastaanottamiseen. Voit Kirjoituksessasi pohtia esimerkiksi seuraa-
via asioita: Koetko tyon tekemisen/vastaanottamisen olevan omassa elamantilanteessasi kan-
nattavaa? Oletko joutunut Kieltdytymaan tyostd, koska se ei ole ollut mielestasi kannattavaa?
Koetko olevasi vastentahtoisesti tydton ja johtuuko se mielestdsi enemman huonosta tyoétilan-
teesta vai siitd, ettd ty0td ei kannata ottaa tilanteessasi esim. taloudellisista syista vastaan?
Minkalaiset asiat kannustavat mielestasi tyollistymaan? Onko jokin tukimuoto erityisesti on-
gelmallinen tyéllistymisen kannalta? Mita tyén tekeminen sinulle merkitsee? Mika on sinun

mielestasi kannustavaa sosiaaliturvaa?

Kirjoituspyynt6on vastaaminen on taysin vapaaehtoista ja tulen kayttdméén kirjoituksia ainoastaan
tutkimustarkoitukseen. Kirjoitusten kasitteleminen tapahtuu ehdottoman luottamuksellisesti eika
yksittaisia henkilGitd voi tutkimuksestani tunnistaa. Voit kirjoittaa nimettémand, mutta toivoisin

sinun mainitsevan kirjoituksessa ainakin ik&si, sukupuolesi, koulutustaustasi ja tyohistoriasi.

L&hetd vapaamuotoinen oma kirjoituksesi kahden viikon kuluessa joko sdhkopostitse osoitteeseen

maija.eloranta@uta.fi tai postitse osoitteeseen Sosiaalityon yksikkd, Kallion palvelupiste. Toinen

linja 4 A 4. kerros PL 7752, 00099 Helsingin kaupunki/ Maija Eloranta. Laitathan kuoreen tunnis-

teeksi “Kirjoituspyyntd/Eloranta”.
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