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1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku oli keskeinen murroskausi modernin suomalaisen
sosiaalivaltion sek& modernin palkkatydyhteiskunnan kehityksessa. Sosiaalipoliitikko Pekka
Kuusen 1960-luvun alussa popularisoima ajatus suomalaisesta hyvinvointivaltiosta oli talldin
perusrakenteiltaan valmis. Samalla tyOvéenliikkeen eheytyminen, nopea teollisuus- ja
palvelusektorin  kasvu  sekd presidentti Urho  Kekkosen edesauttama  poliittinen
kompromissihakuisuus niin puoluepolitiikassa kuin tyémarkkinaosapuolten valillda muuttivat
suomalaisia tyomarkkinoita radikaalisti. Moderni suomalainen palkkayhteiskunta oli syntynyt.

Pro gradu -tutkielma analysoi 1960-70-lukujen vaihteen tydeldmaa realistisen Kkirjallisuuden
nékokulmasta. Varsinkin 1970-luku oli realistisen tyolaiskirjallisuuden kulta-aikaa, jolloin
esimerkiksi Alpo Ruuth, Lassi Sinkkonen ja Hannu Salama julkaisivat lukuisia teoksia, joiden
paatarkoitus oli kuvata oman aikansa palkansaajan arkista elamad. Pa&henkil0ing kirjailijat kéyttivat
suurten kasvukeskusten palkansaajia, muun muassa rakennustyomiehid ja metallity6laisia.
Tutkimuksen perimmadinen tarkoitus on vastata kysymykseen: Miten 1960-1970-lukujen vaihteessa
tyelamassa toimineet romaanihahmot kokivat ja kasittivat palkkayhteiskunnan keskeiset rakenteet
ja ilmiét omassa arjessaan? Ldahdeaineistoksi on rajautunut noin 15 romaania aikansa
tunnustetuimmilta ty6laiskirjailijoilta.

Tyolaiskirjallisuus on perinteisesti ollut yhteiskuntakriittinen ja valtiovaltaa vastustava realistisen
kirjallisuuden tyylilaji. Tutkimus késittelee tyolaiskirjallisuutta niin sanottuna toisena tietona,
jolloin kirjallisuuden kuvaukset suomalaisesta arjesta haastavat ja taydentavét virallisen, tilastoihin
ja mielipidekyselyihin painottuvan, tiedon kautta tehtyd historiantutkimusta. Tutkimus on
korostuneesti laadullista tutkimusta. Tyoldiskirjailijoiden tarinoita kéytetd&n kuin ne olisivat
kommentaareja aikansa yhteiskunnallisesta todellisuudesta.

Tyolaiskirjallisuuden henkiléhahmot, niin sanotut tyolaishahmot, elavat materiaalisesti yltakyll&ista
1960-70-lukujen vaihdetta, jossa kesdmokit, asunnot, autot ja televisiot kuuluvat aktiivisesti
tyoelaméssa toimivien henkildhahmojen arkeen. Taloudellinen yltékyllaisyys ja yksilollinen
itsendisyys ovat kuitenkin suurelta osin lumetta, koska suuret investoinnit ovat tarinoissa ostettu
poikkeuksetta velkarahalla. Tutkimuksessa tulee selvasti ilmi kaksijakoinen suhtautuminen uuteen
hyvinvointiin. Ty6ldisen arki kuvataan materiaalisesti tyydyttdvand, mutta henkisesti raskaana.
Arkea rikkovat ilmiot, kuten parisuhdeongelmat, sairaudet ja ty6ttomyys, aiheuttavat
tyolaishahmoille suuria haasteita. Velan luoma elintaso osoittautuu usein ylitsepddsemattomaksi
henkiseksi taakaksi, jolloin tyolaishahmot ratkeavat usein alkoholin suurkuluttajiksi. Alkoholismi
onkin teoksissa suurin yksittdinen yhteiskunnallinen ongelma. Myds ladkkeiden vaarinkayttod ja
vaarallisten tydymparistdjen aiheuttamat onnettomuudet rikkovat hyvinvoivien tyolaishahmojen
arkea.

Tarinat korostavat kaksijakoista kuvaa Suomen yhteiskunnasta. Toisaalta Suomi mielletédan
hyvinvointivaltioksi, jossa kansalaisten kokemukset omasta elintasostaan ja turvallisuudestaan ovat
historiallisesti muuttaneet muotoaan. Toisaalta taas tydldishahmojen mielikuvissa suomalainen
kansainvélistyvd markkinatalous on ennen kaikkea suurpddomaa, talouseliittid ja oikeistolaista
kansanosaa hyodyttéva talousjarjestelma, jossa pienyrittdjat, palkansaajat ja yksiasuvat naiset ovat



alisteisessa, jopa riistoa vastaavassa, asemassa. Suomi ei vastaa yhteiskunnallisena jarjestelmana
ihannevaltiota, vaan on ensisijaisesti kylma ja ankara markkinatalousmaa. N&kokulmasta riippuen
suurimmat makrotason yhteiskunnalliset ongelmat nahdaén joko kapitalistisen jarjestelméan tai
liialliseen verotukseen kaatuvan holhousyhteiskunnan kautta. Tyol&iskirjailijoiden tarinoista huokuu
ristiriita tavallisen palkansaajan ja suomalaisen eliitin véalilld. Toisaalta ty6laishahmot eivét nae
myo6skadn Neuvostoliiton reaalisosialismia ihanteellisena yhteiskuntajarjestelmané. Neuvostoliitto
koetaan ongelmallisena jattilaisend, joka on j&&nyt niin hyvinvoinnin tasossa kuin oikeusvaltion
periaatteissakin Suomen jalkoihin. Vain pieni joukko dogmaattisia kommunisteja muodostavat
poikkeuksen ihailemalla estoitta reaalisosialismia.

Vasemmistolainen tyoévéenliike on tyodléiskirjallisuudessa korostuneesti esilld. Puoluepoliittisten
ristiriitojen kautta on havaittavissa, ettd suomalainen vasemmisto on erittdin heterogeeninen joukko
toimijoita. Perinteinen jaottelu radikaaleihin kommunisteihin ja maltillisiin sosialidemokraatteihin
el pysty méérittelemadn aikakauden vasemmistolaisuutta. Suomalainen vasemmistoeliitti kuvataan
tarinoissa epdilyttdvdnd ryhmittymand. Eliittiin, johon kuuluu niin vasemmistopuolueiden
kansanedustajia ja puoluejohtoa kuin ay-liikkeen keskusjohtoakin, suhtaudutaan samantapaisella
raivolla kuin oikeistopoliitikkoihin ja talouseliittiin. Palkansaajien oma etujdrjestotoiminta,
ammattiyhdistysliike, sen sijaan n&hd&an ensisijaisesti positiivisessa kontekstissa. Toisaalta
tyolaishahmot problematisoivat ay-liikkeen roolia byrokraattisen tyomarkkinajérjestelmén yhtena
osapuolena. Ay-liike on kadottanut kansanliikkeille ominaisen dynaamisuutensa ja keskittyy
pelkédstdan ennestaan saavutettujen etuisuuksien turvaamiseen. Ay-liike ja perhe luovat kuitenkin
tyolaishahmoille ensisijaisen taloudellisen ja sosiaalisen turvaverkon. Valtiovallan tarjoamat
julkiset sosiaalipalvelut problematisoidaan kokonaisvaltaisesti. Sosiaalipalvelut eivét ole tarinoissa
paésseet koyhdinhoidon leimasta irti.

1960-70-lukujen murroksen yhteiskunta nayttaytyy tutkimuksen kautta erittdin ristiriitaisena
kokonaisuutena. On kuitenkin korostettava, etta tyolaiskirjallisuus antaa suomalaisesta sosiaali- tai
palkkayhteiskunnasta pdallisin  puolin vahintdankin siedettdvdn kuvan. Ty0ss&d olevien
tyolaishahmojen tarinoissa ongelmien ydin ei ole yhteiskunnan rakenteet, vaan yksil6lliset
heikkoudet, joista suurin osa liittyy tavalla tai toisella alkoholiin. Henkilokohtaisten heikkouksien
kautta kumpuava katkeruus ja viha taas kohdistuvat yhteiskunnan rakenteisiin, ennen kaikkea
yhteiskuntajarjestelmaén. Toisin sanoen tutkimuksessa prosessoitu tyolaiskirjallisuus antaa kuvan
varsin hyvinvoivasta yhteiskunnasta, jossa kokemus pahoinvoinnista on korostuneesti henkista.
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1. JOHDANTO

Nyt 1960-luvulle ehdittyd voimme todeta, ettd ihmiskunnan pitkalla vaellustiella viime
vuosikymmenet ovat olleet tdysin poikkeukselliset. lhmiskunnan historiassa mitkaan
vuosikymmenet eivat erotu kaikesta edelld olleesta siten kuin ndma viimeiset. Maapalloa
kiertava avaruusihminen ei tall6in riitd oman uljaan aikamme tunnukseksi. Oman aikamme
tunnus on kéyhyydestaan kohoava ihminen.””

Sosiaalipoliitikko Pekka Kuusen juhlalliset sanat vuonna 1961 ilmestyneen menestysteoksensa 60-
luvun sosiaalipolitiikkaa johdannossa kuvaavat suurta edistysuskoa, joka toisen maailmansodan
jalkeen taytti lansieurooppalaisten paattajien retoriikan.? 1960-luvun lopulle mentéessa retoriikka
aktualisoitui  todellisiksi  yhteiskunnallisiksi muutoksiksi my6s harvinaislaatuisen pitkdan

maatalousvaltaisena pysyneessa Suomessa.®

1960-luvun lopulta 1970-luvun puoleenvdliin kestdnyt aikakausi on Suomen historiassa térkea
murroskausi, joka muutti Suomen yhteiskunnallista, sosiaalista sekd kulttuurista todellisuutta
merkittavasti.* Aikakautta on usein historiantutkimuksessa analysoitu nuorisokulttuuria ja
yleisradikalismia korostaen ja varsinkin 1970-luku  kuvattu vahemmistbkommunismin,
Neuvostoliittoa estotta ihailleen taistolaisuuden, kautta ylipolitisoituneena aikakautena. Kuten

historioitsija Jorma Kalela on asian ilmaissut, aikakaudesta on jaanyt elamaan muutakin:

”EU-ajan suomalaisessa julkisuudessa tuodaan kuusikymmenta- ja
seitsemankymmentalukujen Suomesta esiin suomettuminen® ja kulttuuriradikalismi. Naméa
aivan todelliset ilmiot ovat saaneet lievasti ilmaisten suhteettoman merkityksen. Niiden
varjoon on jaanyt vyhteiskunnan oikeastaan kaikkien rakenteiden uudistuminen,
yhteiskuntapolitiikan syvallinen muutos ja suomalaisten valtaenemmiston arkisen eldman
saama kokonaan uudenlainen ilme.””®

Historiallisesti merkittdvin murros tapahtui Suomen elinkeinorakenteessa. Maaseudun pientilallinen
omavaraisuus, jota vield 1960-luvun alussa korostettiin kansakunnan henkisend selkérankana,
menetti dramaattisesti merkityksensd. Maaseudun rakennemuutos ei tapahtunut kitkattomasti, vaan
purkautui hallitsemattomaan Pohjois- ja Itd&-Suomen pientilojen tyhjenemiseen 1960-1970-lukujen
vaihteessa. Etela-Suomen ja Ruotsin taajamat tayttyivat elinkeinostaan luopuneista suomalaisista.
Tamé& niin sanottu suuri muutto edesauttoi merkittdvasti kehitystd, jonka seurauksena Suomi

muuttui  kokonaisvaltaisesti moderniksi  palkkatydyhteiskunnaksi.  Yhteiskunnaksi, jossa

' Kuusi 1961, 8.

? Luoma & Siipi 1967, 145.

® Tuomioja, Erkki 2002: Pekka Kuusi ja 60-luvun sosiaalipolitiikka Suomen suunnannayttajina.
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1077&category=2. Viitattu 11.9.2012.

* Kalela 2008, 219-221.

® Suomettuminen (Finnlandisierung) = Tarkoittaa voimakkaamman valtion vaikutusvaltaa heikomman naapurimaan
asioihin, josta Suomen ja Neuvostoliiton suhde oli kylmén sodan aikana tyyppiesimerkki. Kasite esiteltiin alun perin
Itdvallassa mutta sitd k&ytettiin runsaasti esimerkiksi Saksan liittotasavallassa 1960-luvun lopulta alkaen.

® Kalela 2008, 221.
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ylivoimaisesti suurin osa tyoikaisesta vaestosta kuului palkkapoliittisten sopimuskaytantdjen piiriin.

Nain ikiaikaiset ideat omavaraisuudesta ja luontaistaloudesta jaivat kansakunnan marginaaliin.’

Maaseudun dramaattinen tyhjeneminen liittyi olennaisesti toisen maailmansodan jélkeen
kiihtyneeseen yhteiskunnan modernisaatioprosessiin. Suomi kaupungistui, kouluttautui ja teollistui.
Todelliseksi teolliseksi yhteiskunnaksi Suomi muuttui vasta 1960-luvulla, kansainvalisesti
verrattuna myohaan. Téhan teollistumisprosessiin liittyy erittdin vahvasti valtioninterventiot, joita
toteutettiin valtio-omisteisten teollisuusyritysten kautta.® Elintason nousua sekd teollisuuden
pakonomaista  modernisaatiota  edesauttoi ~ 1950-luvun  lopulta  alkanut integraatio
lansieurooppalaiseen vapaakauppa-alueeseen sekd varsin tuottoisa kahdenvélinen kauppa
Neuvostoliiton ja Ita-Euroopan kansandemokratioiden® kanssa. 1960-luvulta alkaen viennin
monipuolistuminen, erityisesti metalliteollisuuden vientiosuuden jyrkkd kasvu, loi pohjaa

uudenlaiselle hyvinvoinnille. *°

Eurooppalaisessa kontekstissa Suomen yhteiskunnallinen kehitys oli erikoislaatuista, koska
teollisuuden rinnalla kasvoi samanaikaisesti suuri julkinen palvelusektori. Suomesta ei tullutkaan
perinteisté teollisuusvaltiota, vaan Suomi siirtyi maatalouden hegemoniasta suoraan jonkinasteiseen
jalkiteolliseen vaiheeseen, jossa talous- ja sosiaalipoliittiset™ intressit kohdistuivat seka palvelu-
ettd teollisuussektoriin.’* Sosiaalipoliittiset toimet ja koveneva verotus tasasivat tuloeroja
pohjoismaalaisten esikuvien tapaan.'* Jorma Kalelan mukaan varsinkin vasemmistolaisesta
nékokulmasta Suomessa oli 1970-luvun alkuun mennessa onnistuttu yhdistdmaén ihanteellisesti
kapitalistinen tehokkuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.'* Palatakseni Pekka Kuusen 1960-

luvun alun retoriikkaan:

" Suuresta muutosta esim. Makela 1986, 10-16, Karisto, Takala & Haapola 1998, 65-67, Snellman 2008, 127-141 &
Mylly 2008, 167-168 & Kalela 2008, 213-214.

® Karisto, Takala & Haapola 1998, 59-60.

° |ta-Euroopan kansandemokratioilla tarkoitetaan valtioita, jotka 1940-luvun lopulla tapahtuneiden vallankaappausten
kautta paatyivat marxilais-leninildisten puolueiden yksinvaltaisesti hallitsemiksi. Naitd valtioita olivat Unkari,
T8ekkoslovakia, Puola, Romania ja Saksan itdinen osa, josta lopulta muodostui Saksan demokraattinen tasavalta. Myos
Jugoslavia ja Albania olivat kansandemokratioita, joiden erimielisyydet Neuvostoliiton kanssa katkaisi poliittiset
yhteydet muihin It&-Euroopan kansandemokratioihin.

10 Alasuutari 1996, 74-75 & 108-111 & Mylly 2008, 153-154.

1 Sosiaalipolitiikalla tarkoitan julkisia toimia, joilla pyritaan takaamaan tietyn valtion kansalaisille kohtuullinen
elintaso, turvallisuus ja viihtyvyys. Toisin sanoen sosiaalipolitiikassa on ennen kaikkea kysymys kansalaisen
hyvinvoinnin mahdollisuuksien turvaamisesta poliittisin keinoin. Luoma & Siipi 1968, 143-145.

12 Kalela 2008, 205, Alasuutari 1996, 38-39 & Karisto, Takala & Haapola 1998, 63-65.

13 Karisto, Takala & Haapola 1998, 78.

™ Kalela 2008, 219.



’Sosiaalisen tasoituksen tietd edetessaan ihmiskunta on joutunut kokemaan ihmeen: yleiseen
kasvukehitykseen siirtymisen. Ensi kertaa on kansojen keskuudessa virinnyt usko siihen, etta
koyhyys voidaan todella karkottaa. Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu
nayttavat nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvan onnellisella tavalla toisiinsa.” *°

Modernista Suomesta on vaikea puhua ilman yhteiskuntateoreettista termia hyvinvointivaltio.'®
Vuonna 1968 julkaistussa Talous- ja sosiaalitieteiden kasikirjassa hyvinvointivaltio selitetdén

seuraavasti:

’Hyvinvointivaltio (engl. welfare state), nimitys ja osin poliittinen iskusana, jota on kaytetty
sosiaalipoliittisesta jarjestelmasta, jossa valtion varoja laajassa mitassa kaytetdan
sosiaalivakuutuksiin ja —avustuksiin, terveydenhoitoon, asumistason nostamiseen yms.
Kansalaisten hyvinvointi ja nimenomaan sosiaaliturva on asetettu hallitsevaksi tavoitteeksi.
Varojen hankinta tapahtuu verojen, tydnantajien ja kunnan maksuosuuksien avulla.””*’

Yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen modernisaatioon liittyikin olennaisesti julkisen sektorin tuottamat
sosiaalista yhdenvertaisuutta edistavat rakenteet, joiden popularisoimiseen liittyy vahvasti edell&
mainittu  sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi.®® Kuusen tavoite oli luoda Suomeen radikaali
reformiohjelma ruotsalaista kansankotiohjelmaa®® ja brittilaista beveridge-ohjelmaa®® mukaillen.
Kuusen kokonaisvaltaista sosiaalipoliittista uudistussuunnitelmaa voidaan pitd4d suomalaisen
hyvinvointivaltion tarkeimpana julistuksena, vaikka kirjaimellisesti malli ei toteutunutkaan

taydellisesti.?

Suomalaiseen yhteiskuntaan oli jo 1930-luvulta ldhtien kehittynyt modernin sosiaalivaltion piirteita
juuri ruotsalaisten ja angloamerikkalaisten esikuvien mukaisesti. Kuitenkin vasta 1960-luku ja sita

seuranneet kaksi vuosikymmenta olivat hyvinvointivaltion, tai toiselta nimeltaan sosiaalivaltion?,

' Kuusi 1961, 8.

16 Anttonen & Sipila 2000, 16.

" Luoma & Siipi 1968, 44.

18 Kalela 2008, 216 & Karisto, Takala & Haapola 1998, 61-62 & 286—288.

9 Lahtokohtana ruotsalaisessa hyvinvointimallissa (Folkhemmet program) oli valtion ensisijainen rooli yksilén
perustarpeiden turvaajana. Laajat tulonsiirrot ja ammatillisesti tuotetut palvelut siirsivat historiallisesti perheelle
kuulunutta vastuuta yhd enemmén valtiolle. Perimmdinen tavoite tdssd mallissa on ollut valtion hyvinvointitehtdvén
korottaminen ensisijaiseen asemaan. Toisen maailmansodan jalkeen tdmé& pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli
vakiinnutti asemansa keskitiend kapitalismin ja sosialismin vélissa. Anttonen & Sipil& 2000, 55.

2 \uonna 1942 laadittu Beveridge-ohjelma oli yhdessa John Maynard Keynesin ajatusten kanssa brittildisen
hyvinvointivaltion keskeisimpia lahtdkohtia. Beveridge-ohjelman tavoite oli taata tietty perustoimentuloturva kaikille
kansalaisille riippumatta kansalaisen yhteiskunnallisesta asemasta. Ohjelma pyrki ennen kaikkea sosiaalivakuutusten ja
ilmaispalveluperiaatteen mukaan toimivan julkisen terveydenhuollon kautta turvaamaan kansalaisen toimeentulon
sairauden, tydkyvyttdmyyden, tydttdmyyden, vanhuuden tai perhekustannuksien varalta. Anttonen & Sipild 2000, 54 &
Karisto, Takala & Haapola 1998, 285.

2! pekka Kuusen sosiaalipoliittisen ohjelman onnistumisen arviointia esim. artikkelissa Saari, Juho 1994:
Kokonaisvaltainen, kiinteyttava ja ihmiskeskeinen. Toteutuiko Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikkaa.

22 Tutkimuksessani kaytan suomalaisesta sosiaalipoliittisesta kokonaisuudesta usein myés termia sosiaalivaltio, joka
kdytdnndssd on  synonyymi  termille  hyvinvointivaltio.  Esimerkiksi  entinen  Kansanelékelaitoksen
yhteiskuntatutkimuksen  pdallikké  Jouko Kajanoja painottaa, ettd pohjoismaisen mallin  mukaiselle
yhteiskuntarakenteelle paras nimi on juuri sosiaalivaltio, koska on kiistelyn alaista tuottaako hyvinvointivaltio todella
hyvinvointia. Kajanoja, Jouko 2008: Hyvinvointivaltio oli kd&anndsvirhe.
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todellista rakennusaikaa. Modernin sosiaalivaltion perusrakenteet, ennen kaikkea eléke-, sairaus- ja
tydttdmyysvakuutuksien osalta, olivat valmiit 1970-luvun alkuun mennessa.?® Vuonna 1967
sosiaalipolitiikan tutkija Jouko Siipi julkaisi teoksen Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon, jossa han
totesi Suomen olevan nyt kansainvalisesti mitaten hyvinvointivaltio®. Todellisuudessa
pohjoismaalaisen hyvinvointivaltion rakennusty® oli Suomessa téllgin vasta alkanut ja vasta 1980-
luvulta l&htien Suomi on yleisesti kategorisoitu pohjoiseurooppalaisten hyvinvointivaltioiden

joukkoon.”

Myos suomalaiset tydmarkkinat rakentuivat uudelle pohjalle. 1960-luvun lopulta l&htien poliittisten
puolueiden ja tydmarkkinaosapuolten®® asenteiden muutos konsensushakuisemmaksi antoi
palkkatydlle uudet raamit. Aina 1940-luvulta asti, jolloin suomalaisesta ammattiyhdistysliikkeesta
tuli varteenotettava yhteiskunnallinen voima, politiikassa vaikutti jyrkat aatteelliset ja ideologiset
erot niin oikeisto-vasemmisto akselilla kuin vasemmiston siséallakin. Ammattiyhdistysliike,
ty6antajaosapuoli ja valtiovalta olivat osaltaan korostaneet jyrkké&a ilmapiiria. Yhteiskunnalliset
vastakkainasettelut olivat vuosikymmenié padonneet tai vahintdénkin hidastaneet uudistuksia, jotka

1960-luvun aikana lahtivt toteutumaan valtavana vy6ryna.?’

1960-luvun lopulla tyontekija- ja tydantajajarjestot sekd valtio l6ysivét toisensa tavalla, joka
mahdollisti uudet laajemmat, palkkapolitiikasta sosiaalipolitiikkaan ulottuvat, ty6ehtosopimukset.
Kuten SAK:n historiaa tutkinut Tapio Bergholm toteaa, 1960-luvun lopulla suomalainen
sopimusyhteiskunta®® oli syntynyt.”® Tahan uudenlaiseen ilmapiiriin liittyy olennaisesti
suomalaisten kommunistien paastdminen hallitusvastuuseen vuonna 1966 ensimmadista kertaa sitten
1940-luvun. Muiden poliittisten puolueiden toimeenpaneva 20 vuotta kestanyt kommunistien

eristiminen paatantavallasta oli paattynyt.®

Toisaalta on korostettava poliittisen kulttuurin  kokonaisvaltaista murrosta. Samalla kun
kommunistit nostettiin salonkikelpoisiksi kumppaneiksi, eristettiin suomalaisen oikeiston suurin

voima, Kansallinen Kokoomus, poliittiseen paitsioon 20 vuodeksi®!. 1960-luvun lopulla presidentti

http://uudistuva.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/net/170908122346pb. Viitattu 7.5.2013.

2% Urponen 1994, 228-240 & Kalela 2008, 219.

2 Siipi 1967, 256.

 Anttonen & Sipila 2000, 15-16.

% Tygmarkkinaosapuolet = Tydntekijoiden keskusjarjestd SAK, Tydantajien keskusjérjestd STK seké
maataloustuottajien keskusjarjestd MTK.

7 Kalela 2008, 205-224, Mertanen 2004, 334-345 & Karisto, Takala & Haapola 1998, 60-61.

%8 |ahtokohtaisesti sopimusyhteiskunnalla tarkoitetaan jo toisen maailmansodan aikana muotonsa saanutta
tydmarkkinailmapiirid, jossa tyonantaja- ja tyontekijdosapuolet pitdvét toisiaan tasa-arvoisina neuvottelukumppaneina
tydehtosopimuksia laadittaessa. Niemeld 1993, 88.

# Bergholm 2007, 12-17.

% Kalela 2008, 208-209.

¥ Kansallinen Kokoomus oli vuoden 1966 jalkeen seuraavan kerran Suomen hallituksessa vuonna 1987.
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Urho Kekkosen vakiinnutti asemansa kansakunnan johtajana. Kekkosesta tuli varsinkin 1970-
luvulle mentdessa instituutio, joka jatti alleen demokratiaan kuuluvan ajatuksen vaihtoehdoista.

Varsinkin 1970-luku oli Kekkosen kiistamaton valtakausi.

Kaiken yhteiskunnallisen kehityksen lisdksi suomalaiskansallisten ja isdénmaallisten asenteiden
hegemoninen asema haastettiin radikaalien kulttuurinndkemyksien toimesta. Suomi seurasikin
1960-luvun yleisldnsimaalaista kulttuuriradikalismia, jossa perinteiset arvot kyseenalaistettiin
kauttaaltaan. Suurten ikéluokkien®®* kasvaminen nuoriksi aikuisiksi muutti asennemaailmaa
monimuotoisempaan suuntaan. Aikakausi jakaantui erikoislaatuisesti kahtia. Toisaalta suurten
ikaluokkien kulutustottumukset olivat ladhella amerikkalaista massakulutusyhteiskuntaa, mutta
toisaalta, varsinkin akateemisessa maailmassa, radikaalit uusvasemmistolaiset® ajatukset nousivat

julkisessa keskustelussa keskeiseen asemaan.

Uusvasemmistolaisuuteen liittyi vahvasti unelma maailmanparantamisesta, jota uusi ja nopea
tiedonvalityskanava, televisio, edesauttoi merkittdvasti. Ensi kertaa maailman konfliktin ja ilmidt,
kuten Vietnamin sota ja Afrikan nalanhata, valittyivat suoraan suomalaisten koteihin.*® Nuoret ja
innokkaat radikaalit osallistuivat  yhteiskunnan  muuttamiseen  jarjestétoiminnan  seka
kansalaisliikkeiden kautta, joista useimmiten nostetaan esille sukupuoliroolien problematiikkaan
keskittynyt Yhdistys 9 sekd mielisairaiden ja poikkeavien yksildiden oikeuksia puolustanut
Marraskuun liike.*” Kansalaisaktivismi, uusvasemmistolaisuus ja kulttuuriradikalismi méaaritellaan

usein koko aikakauden kuvaksi, niin sanotuiksi 60-lukulaisuudeksi.*®

Murroksenyhteiskunta oli yhdestd nakokulmasta suuri murhendytelmad, jossa valtava maaseudun
ihmisjoukko joutui jattdmdan enemman tai vdhemmaén pakon sanelemana kotipaikkakuntansa ja
suuntaamaan urbaaneihin kasvukeskuksiin tai ulkomaille. Toisaalta 1960-luku ja 1970-luvun alku
olivat kéaytdnnossa kaikkien yhteiskuntaa mittaavien kehityskdyrien mukaan valtavaa edistyksen

aikaa. Reaalipalkkojen nousu oli pdaatdhuimaavaa, maassa vallitsi lahes taystyollisyys ja

%2 Roos J.P: Kun Suomi putosi puusta: Suomi 1970-luvulla.

http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/70-luku.htm. Viitattu 7.5.2013.

% Sodan jalkeisina vuosina Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, oli historiallisen korkea syntyvyys. Néit4 noin
vuosina 1945-1950 syntyneita ikdluokkia kutsutaan yleisesti suuriksi ik&luokiksi. Karisto, Takala & Haapola 1998, 58.
¥ Uusvasemmistolaisuudella tarkoitetaan 1960-luvulla Lénsi-Euroopasta Suomeen rantautunutta epayhtenaista
poliittista liikettd, jonka oppi isdnd pidetddn saksalais-amerikkalaista filosofia, Herbert Marcusea. Han hylkasi
perinteisen marxilaisen luokkataisteluopin ja korosti tydvéenluokan sulautuneen vallitsevaan jarjestelmaéan, niin
lansieurooppalaisissa teollisuusmaissa kuin Neuvostoliitossakin. Kumouksellisuus 1&hti Marcusen mukaan yhteiskunnan
ulkopuolisista ryhmista, sivullisista, hyljeksityistd, toisiin rotuihin kuuluvista ja tyttomista. Kallio 1982, 46.

% Alasuutari 1996, 10-11, Peltonen, Kurkela & Heinonen 2003, 6-15, Kalela 2008, 214 & Vihavainen 2004, 397,
Heinonen 2005, 145-150 & 152-159.

% | aitinen 1981, 570.

%" Kallio 1982, 46-47.

% Miettunen 2009, 19-21.
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suomalainen suuri enemmistd paasi kasiksi moderneihin kulutushyddykkeisiin.®*® Talous- ja
sosiaalihistorian dosentti Hanna Kuusi on korostanut, ettd todellisuuden murroksen ymmarsi myos
aikalaiset. Kuusen mukaan on tarkedd huomata, ettd: “aikalaiset tuolloin kokivat eldvansa

murroksen keskell4. Muutos puhutti erilaisilla jokapaivaisilla elaman foorumeilla.”*°

2010-luvulta katsottuna 1960-luvun lopulta alkanut aikakausi oli todellinen arjen murros, jonka
voidaan oikeutetusti ndhdd olevan nykyaikaisen suomalaisen todellisuuden alkupiste.
Todellisuuden, joka verrattuna aikaisempaan, oli monessa mielessé kasittamattoman edistyksellinen
niin yksilollisen elintason, tydeldman, kulttuurin  monimuotoisuuden kuin sosiaalipoliittisten
rakenteidenkin nakokulmasta. Mutta miten tdhan kaikkeen suhtautuu murroksen objekti, toiminnan
kohde, eli suomalainen palkansaaja? Tunsiko tydvaenluokkaan kuuluva toimija, Pekka Kuusen
sanoin, kohonneensa alamaisesta kansalaiseksi ja sitten yhteiskuntapolitiikan liikkeelle panevasta
voimasta sen ylimmaksi kriteerioksi*'? Tama kysymyksenasettelu toimii lahtokohtana pro gradu —

tutkielmalleni.

1.1. Tutkimuskysymyksen asettelu

Historiatieteen pro gradu —tutkielmassani analysoin sit4, minké&laisia mielikuvia 1960-luvun lopun
ja 1970-luvun alun keskeiset tyoelamaan vaikuttavat rakenteet ja ilmiot, herattivat aikalaisissa.
Néité4 rakenteita ja ilmidita olivat esimerkiksi reaalipalkkojen nousu, uudistunut sosiaalijarjestelma
sekd konsensushakuinen poliittinen kulttuuri. Lahteind kdytdn omaa aikaansa kuvaavaa realistista
kaunokirjallisuutta, tarkemmin sanottuna 1960-1970-luvuilla julkaistua tyolaiskirjallisuutta.

Palkkatydyhteiskunnalla tarkoitan yhteiskuntajarjestelmad, jossa suurin osa tyokykyisesté
kansanosasta on palkkatyossa. Palkkatyon vastapariksi voidaan asettaa perinteinen maanviljely sek&
erityisesti  pienviljelyyn liitettdvd ajatus luontaistaloudesta, jossa korostuu pyrkimys
omavaraisuuteen. Modernissa palkkatydyhteiskunnassa laaja sosiaalijarjestelma turvaa kansalaisten
inhimilliset perusoikeudet, varsinkin eléke-, sairaus- ja tyottdmyysvakuutuksien kautta, ja
tyomarkkinaosapuolet sopivat tasavertaisesti tydehtosopimuksien sisallostd. Suomea voidaan pitdé
tallaisena yhteiskuntana 1960-luvun lopulta alkaen.*

Tyoldiskirjallisuudella tarkoitetaan varsin 16yhda kirjallista koulukuntaa, jonka perusraamit

maéadritteli vasemmistolaisorientoitunut Kirjallisuuskriitikko Raoul Palmgren wvuonna 1965

% Arjen murroksesta tarkemmin esim. Kalela 2008, 213-219, Haggman Kai & Makinen, Anssi (toim.) 2008:
Suomalaisen arjen historia 4 — Hyvinvoinnin Suomi sekd Saarikangas, Kirsi, M&enpé4, Pasi & Sarantola-Weiss, Minna
2004: Suomen kulttuurihistoria 4 — Koti, kyl&, kaupunki.

* Kuusi 2004, 20-21.

! Kuusi 1961, 4.

“2 Bergholm 2007, 12-17.



julkaistussa  vaitoskirjassaan  Tyolaiskirjallisuus. Palmgren tarkoittaa termilld realistista
kirjallisuutta, jota luo juuriltaan ja kokemusmaailmaltaan tydvéenluokkainen henkild. Talla
henkil6lla tulee olla kokemusta fyysisesta tai sitd vastaavasta palkkatyostd seké henkilon tulee olla
omaksunut ainakin jollain tasolla tyévaenaatteen perusperiaatteet.”® Naita kirjailijoita ovat muun
muassa 70-luvun merkittdvimmiksi suomalaisiksi Kirjailijoiksi usein mainitut Hannu Salama seka

Lassi Sinkkonen.**

Tyoldiskirjallisuus on realistista kaunokirjallisuutta. Realismi  médritella&dn  pyrkimykseksi
objektiiviseen, asialliseen ja tasmalliseen todellisuuden kuvaukseen.* Kirjallisuustutkija Alex
Matson, jonka on katsottu olleen suuri teoreettinen innoittaja esimerkiksi Vainé Linnan tapaan
luoda realistista kirjallisuutta®®, maarittelee nykymuotoisen romaanitaiteen isaksi espanjalaisen
Miguel de Cervantesin ja hdnen 1600-luvun alussa luomansa Don Quijoten. Matson nostaa
romaanitaiteen totuudellisuudessaan korkealle taiteiden hierarkiassa:

”[Cervantes] luo naturalistisen taidelajin®’ — filosofisessa mielessd naturalistisen —
naturalistisemman kuin maalaustaide ja kuvanveisto, koska se ei tyydy kayttdamaan hyvakseen
vain esineiden ulkondkdd, vaan anastaa mallikseen koko koetun eldmén, josta nakyva
maailma on vain osa [...] han luo taidelajin, joka on kaikista taiteista vahimmin sidottu ja
yleistajuisin ja samalla kertaa ankarassa totuudenvaatimuksessaan lahimpana lansimaista
tiedetta — romaanitaiteen.””*®

Matsonin ylevat ajatukset modernista kaunokirjallisuudesta kuvaavat ansiokkaasti sit4, mitd
realistinen kaunokirjallisuus pyrkii olemaan. Kirjallisuustieteessé realismi luokitellaan kuitenkin
fiktiivisen Kirjallisuusperinteen alle ja vaikka fiktiivinen tarina pyrkisi totuudellisuuteen, ei sen
kautta voi tehdd suoria johtopaatoksia todellisesta kokemus- ja Kasitysilmapiirista.*
Tarkoituksenani ei olekaan tutkia todellisten historiallisten yksildiden todellisia tunteita ja
késityksia tai tehdd yleistyksia palkansaajien kollektiivisesta ajatusmaailmasta. Pyrkimykseni on
ennemminkin 16ytdd 1960- ja 1970-luvuilla Kirjoitetuista tarinoista erilaisia nékokulmia ja
vivahteita siitd miten historiallisessa ajassa ja paikassa toiminut yksild saattoi kokea oman aikansa.
Lahtokohtani on, etté realistiset, omaan aikaansa sidotut, tarinat voivat antaa tuoreita ndkokulmia
tietystd aikakaudesta.

*® Palmgren 1965, 222-223.

“ Analysoin tydlaiskirjallisuutta ja sen sopivuutta historiatieteen lahteeksi tarkemmin luvussa 2.

** Suomen sivistyssanakirja (1998).

“¢ Varpio 1975, 78-83.

" Naturalismi = Taidehistoriassa suunta, jonka mukaan taiteen tehtdvana on mahdollisimman uskollisesti kuvata
todellisuutta karttamatta sen satunnaisia tai epdmiellyttavia puolia. Suomen sivistyssanakirja (1998).

*8 Matson 1947, 20.

*° Varpio 1982, 50.



L&hdeaineistoni on siis tyévaenluokkaan itsensa identifioivien Kirjailijoiden luomat realistiset
tarinat, joissa kuvaillaan 1960-1970-lukujen taitteen suomalaista kaupunkilaisarkea palkansaajien
nédkokulmasta. Kuvaan nditd fiktiivisia palkansaajahahmoja termilld tydélaishahmo. Tarinoiden
tyolaishahmot asuvat Suomen suurimmissa kasvukeskuksissa ja tyoskentelevat lahes poikkeuksetta
teollisuus-, korjaus- ja rakennusalalla. Tutkimukseni on ennen kaikkea ty6laishahmojen

kokemuksien ja kasityksien analysointi.

Tutkin suomalaisen palkansaajan arkea neljan aikakautta maarittelevan yhteiskunnallisen ilmion
kautta. Ensimmadinen analyysiosio keskittyy tydldishahmojen henkilokohtaisiin  kokemuksiin
omasta taloudellisesta tilanteestaan kasvavan elintason Suomessa. T&ssé osiossa olennaista on
kahden eri sukupolven, sodan aktiivikansalaisina kokeneen vanhemmanpolven sekd heidéan
lapsiensa, kokemuksien vertailu. Pohdin samalla myos sitd, mitkd ovat palkkatyossd toimivien

romaanihahmojen suurimmat haasteet arkisessa elamassa.

Tyoldishahmojen henkilékohtaisten kokemusten jalkeen siirryn tutkimaan kasityksid suomalaisesta
markkinataloudesta. Minkalaisia mielikuvia suomalainen markkinatalous romaanihahmoissa
tuottaa? Kysymyksenasettelussa nousee esille selvd vastakkainasettelu niin sanotun tavallisen
kansan ja suomalaisen taloudellisen eliitin valille. Minkélaisia ajatuksia suomalainen talouseliitti
heréttdd palkansaajamassaa kuvaavien ty6laishahmojen mielikuvissa? Toisaalta minkalainen rooli
vasemmistomielisten tyolaishahmojen elamdssé on Neuvostoliitolla ja sen talousjarjestelmalla? Eli

jarjestelmalld, joka vield 1960- ja 1970-lukujen Suomessa nahtiin markkinatalouden haastajana?

Kolmas analyysiosio keskittyy puoluepolitiikan ja ammattiyhdistysliikkeen kautta tapahtuvaan
palkansaajien etujérjestdtoimintaan. Miten jakaantunut vasemmistolainen tyovaenliike®® kuvataan
tyolaiskirjallisuudessa? Miten ty6ldishahmot kokivat ay-liikkeestd kumpuavat tyoelaman reformit
henkilokohtaisessa elaméassdédn? Analyysiosion keskeisin teema on palkansaajien suhde
konsensusyhteiskuntaan. Kokevatko tyoldiskirjallisuuden pééhenkilot ay-liikkeen omakseen vai
koetaanko  byrokraattinen ja  kompromissihakuinen  tydmarkkinaosapuoli ~ mahdollisesti

ruohonjuuritasosta vieraantuneena instituutiona?

Viimeinen analyysiosio keskittyy suomalaisen julkisen sektorin tarjoamaan sosiaaliseen ja
taloudelliseen turvaverkkoon. Téssa analyysiosiossa keskeisessé asemassa on ennen kaikkea julkiset

tydttdmyystoimien modernisaatio® seka elaketurvan uudistuminen®’. Namé kaksi merkittavaa

%0 Tyévaenliike jaetaan perinteisesti kahteen padosaan, jotka ovat ammatillinen tydvéenliike seka poliittinen
tyovéaenliike.

*! Toisin sanoen tydlinjan muuttuminen rahalliseksi korvauslinjaksi tydttdmyyden hoidossa.

*2 Elj ansiosidonnaisen elaketurvan korostuminen elakejérjestelmén selkarankana.
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sosiaalipoliittista uudistusta, yhdessa yleisen sairausvakuutuksen ohella, muuttivat palkansaajien
suhdetta omaan elintasoonsa. Samalla yhteiskunnan  turvaverkko muutti  yksildiden
riippuvuussuhdetta omaan perheeseensa. Minkalaisia kokemuksia ty6laishahmoilla on uudistuvasta

sosiaalijarjestelmésta?

Uskon, ettd keskittymalla edelld esiteltyihin neljaan yhteiskunnalliseen ilmidon, eli (1) elintason
nousuun, (2) moderniin markkinatalouteen, (3) palkansaajien poliittiseen etujarjestétoimintaan ja
(4) uudistuneeseen julkiseen sosiaalijarjestelmaan, minulla on mahdollisuus tarkastella suomalaista
palkkatyOyhteiskuntaa laaja-alaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Korostan, ettd en lahde analysoimaan
naihin ilmidihin liittyvida rakenteita yksityiskohtaisesti. En née, ettd esimerkiksi tiettyjen
lakialoitteiden, ay-liikkeen johdossa tapahtuneiden muutosten, kansainvélisten
vapaakauppasopimusten tai vaikkapa taloudellisten suhdannevaihteluiden nostaminen analyysin
keskeiselle sijalle olisi tutkimuskysymyksen kannalta loogisesti jarkevad. Uskon, ettd realistinen
kaunokirjallisuus tarjoaa ennen kaikkea mielenkiintoisia nakkulmia aikakauden suurista, ajassa ja
paikassa ymmadrrettavistd, linjoista eikd niink&an linjojen yksityiskohdista, joiden vaikutukset

kokonaisuuteen nakyvét paremmin vasta historiantutkimuksen kautta.

1.2. Palkkatyoyhteiskunnan arkista kokemus- ja kasityshistoriaa

Pro gradu -tutkielmassani fiktiivisen palkkatydldismassan jasenet saavat yksil6llisen &&nensa
kuuluviin tyoldiskirjailijoiden kautta. Tutkimuksen voidaan ldhtokohtaisesti katsoa kuuluvan 1960-
luvulta lahtien vaikuttaneen uuden sosiaalihistorian piiriin. Sosiaalihistorian professori Matti
Peltonen madrittelee uudenlaisen sosiaalihistorian perusperiaatteen ja eron klassisempaan

sosiaalihistoriaan:

’Joskus varhemmin varsinaiseen sosiaalihistorian maaritelmaan kuului kiinnostus laajoista
kansankerroksista, massoista ja massojen elamasta. Nykyisin se ei enda riitd. Parhaisiin
tuloksiin paasevat ne tutkijat, jotka tyonsa lahtokohtana jo olettavat massatkin koostuviksi
yksiloista, ajattelevista ja toimivista ihmisista.”>

Historiantutkija Markku Hyrkkanen teoksessaan Aatehistorian mieli toteaa laadukkaan
sosiaalihistorian tutkimuksen olevan seké rakenne- ettd kokemushistoriaa. Hyrkké&sen nakokulmasta
modernin ihmisen toimintaa ndyttavat saatelevan voimakkaasti yhteiskunnalliset rakenteet, ennen
kaikkea markkinat, valtio ja muut instituutiot. Tallgin yksildiden keskindisten suhteiden térkeys
heikkenee.* Niinpa rakenteiden kehityksen tutkiminen on olennainen osa sosiaalihistoriaa.

Kuitenkin silloin kun halutaan selittdd mitd yksilo ajattelee, ei ole olennaista se millaisessa

53 peltonen 1988, 4.
> Hyrkkénen 2002, 31-33.



yhteiskunnallisessa todellisuudessa hén eldd, vaan se millaisena yksil0 itse kokee ja késittaa

todellisuutensa.”

Hyrkk&nen mukaan aate- ja sosiaalihistoria tutkivat inhimillisen toiminnan ulottuvuuksia, jolloin
aatehistoria  keskittyy toiminnan ajatuksellisiin ja sosiaalihistoria toiminnan sosiaalisiin
ulottuvuuksiin. Aatehistoria tutkii siis asioiden kasittdmista tulkitsemalla asioille annettuja
merkityksia.® Hyrkkasen maaritelman mukaan pro gradu —tutkielmani on siis ennemminkin
aatehistoriaa kuin perinteistd sosiaalihistoriaa, koska tutkimukseni kohteena ovat Kirjailijoiden
kuvaamat historiallisessa ajassa ja paikassa®’ tapahtuvat kasitykset ja kokemukset.

Tutkimukseni historiallisteoreettinen ajatusmalli lahtee Hyrkkéstda mukaillen siitd, ettd modernin
kansalaisen eldmdssé yhteiskunnalliset rakenteet ovat saaneet korostetun merkityksen. Varsinkin
1960-luvun lopulta ldhtien palkansaajien arki, eldmdn sattumanvaraisuus sek&d tulevaisuuden
suunnittelu ovat olleet korostuneesti yhteydessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Lahes kaikkeen
normaaliin inhimilliseen toimintaan kuuluu kokemus yhteiskunnan rakenteista. Tama liittyy

korostetusti mielikuvaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta.

Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet voidaan katsoa suurimmaksi osaksi lisddvan kansalaisten
hyvinvointia ja helpottavan arkista eldamé&, toisin kuin esimerkiksi stereotyyppisissa
diktatuurimaissa®, joissa yhteiskunnan rakenteet ovat usein vékivaltaisia, alistavia ja kansalaisten
arkea merkittavasti hankaloittavia. Rakenteellisesti suomalainen sosiaalivaltio on analysoitu varsin
onnistuneeksi yhteiskuntamalliksi, jossa pienen kansakunnan resurssit on saatu kayttéon
tehokkaasti.>® Oma tutkimukseni haastaa ja taydentaa tilastojen kautta saatua sosiaalihistoriallista

kuvaa Suomen yhteiskuntarakenteesta.

Tyoldiskirjallisuutta historiatieteen l&dhdeaineistona voidaan pitd4 niin sanottuna toisena tietona.
Folkloristiikan dosentti Ulla-Maija Peltonen erottaa tdman tiedon tyypin niin sanotusta virallisesta
tiedosta, jolle on tyypillistd moraalisten kannanottojen vélttdminen, tilastoihin keskittyminen ja
yksilon omakohtaisten kokemusten sivuuttaminen.®® Virallinen tieto katsoo kohdettaan et4alta ja
silloinkin kun se haluaa kuulla tutkimuskohteensa mielipiteitd, esimerkiksi gallupkyselyiden tai

haastattelujen pohjalta, luottaa virallinen tieto vakiintuneisiin ja sen itsensa madrittelemiin

% Hyrkkénen 2002, 41.

% Hyrkkanen 2002, 57.

%" Toisin sanoen 1960- ja 1970-lukujen urbaanissa Suomessa.

% Diktatuuri = Poliittisen jarjestelman muoto, jonka ominaispiirre on vallan voimakas keskitys. Nykyaan nimitysta
kaytetddn etupdéssé valtiojarjestelmistd, joissa jokin poliittinen suunta tai puolue on valtiovallan haltijana turvaten
valtansa ehkéisemaélla vapaan poliittisen toiminnan. Suomen Sivistyssanakirja (1998).

> Julkunen 2004, 184.

% peltonen 2009, 17-18.
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kysymysmalleihin. Toinen tieto haastaa ja tdydentaa virallista tietoa.®* Artikkelikokoelman Toinen
tieto — Kirjoituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta johdantoluvussa toinen tieto maaritellaan
tiedoksi, joka on mahdollisimman yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta, ihmettelevaa,

paljastavaa ja pohdiskelevaa .

Kirjallisuustieteessd 1960-70-lukujen tydlaiskirjallisuuden on katsottu kurkottavan hyvinvoinnin
kulissien taakse®™. Toisin sanoen tyolaiskirjallisuuden nahdaan haastavan erilaisten
henkilohahmojen kautta virallisen mantran suomalaisesta hyvinvoinnista. Kirjallisuustieteen
professori Kai Laitisen mukaan 1960-70-lukujen tyoldiskirjallisuuden kuva yhteiskunnasta on
korostuneen ankea ja harmaa. Tyypillisena pyrkimyksend tarinoissa on kuvata yksilon arkista
elamaa realistisesti, mutta samalla kyseenalaistaen suomalaisen hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuus.®*
Laitisen mukaan tyoldiskirjallisuuden henkiléhahmot “eivat ole yksinaisia tyolaisfilosofeja [...]
eivat liioin tydvaenliikkeen sankareita, vaan tavallisesti aika heikkoja ja epdvarmoja ihmisia, jotka
ponnistelevat ty6ttomyyden ja koyhyyden kourissa ja putoavat joskus yhteiskunnan laidalle
marginaali-ihmisiksi.”® Samalla Laitinen tiivistad tyolaiskirjallisuuden suhteen vallitsevaan

yhteiskunnalliseen todellisuuteen:

[ Tyolais]Kirjailijoiden yhteiskuntakritiikkia on ruokkinut samantapainen eetos kuin
suomalaisen kansankuvauksen klassikoita [Joel] Lehtosen, [limari] Kiannon tai [Frans Emil]
Sillanp&an paivina: he ovat rehellisesti pyrkineet ndyttam&an pienen ihmisen aikansa

tapausten tai yhteiskunnallisten muutosten puristuksessa ja tahdentaneet samalla koko ajan
37 66

vahapatoistenkin henkildiden ihmisarvoa™.
Laitisen maéaritelméssa tyolaiskirjallisuus sopii hyvin uuden sosiaalihistorian ja toisen tiedon
lahdemateriaaliksi, koska se kuvaa yhteiskunnan yleistd kehityskulkua kritisoivia hahmoja, jotka
yksiloityvat kirjailijoiden kautta massasta. Hahmoja, joiden kokemukset ovat usein ristiriidassa
hyvinvointivaltion suuren kuvan kanssa ja joiden kasitykset poikkeavat yleisesti hyvéksytyista
ilmi6iden selitysmalleista.

%! Hanninen, Karjalainen & Lahti 2006, 3-4.
%2 Hanninen, Karjalainen & Lahti 2006, 4.
83 Laitinen 1981, 570.

8 Laitinen 1981, 590-597.

8 Laitinen 1981, 591-592.

% | aitinen 1981, 597.
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1.3. Aiemman tutkimuksen esittely

Tutkimukseni tarkoitus on esitellda kaunokirjallisuuden kautta ilmaistuja, usein hyvinkin
provokatiivisia, kokemuksia ja mielikuvia suomalaisesta palkkatydyhteiskunnasta aikana, jolloin
moderniin palkkaty6yhteiskuntaan kuuluvat perusrakenteet olivat upouudet. Uskon, ettd tietyssa
ajassa ja paikassa luotujen fiktiivisten tyoldisyksiloiden kokemukset ja kasitykset yhteiskunnasta
antavat oivan vertailukohdan esimerkiksi muistitiedon tai lehdist6analyysin varaan rakennetulle
tutkimukselle. Oman kasitykseni mukaan urbaaniin palkkatydhon keskittyvaa arkirealistista 1960—
70-lukujen tyolaiskirjallisuutta ei ole historiatieteessé kéytetty paéléahteend. Nain ollen tutkimukseni
antaa tuoreen nékodkulman modernin suomalaisen tydvéen historian tutkimukseen. Aiemmassa
historiantutkimuksessa aikakauden yhteiskuntaa on analysoitu korostuneesti kulttuurimurroksen,

nuorisokulttuurin, ulkopoliittisten suhteiden ja poliittisen radikalismin nakokulmasta.

Katja-Maria Miettusen vuonna 2009 tarkastettu vaitoskirja Menneisyys ja historiakuva -
Suomalainen kuusikymmentaluku muistelijoiden rakentama ajanjaksona on yksi keskeisista
teoksista, jotka sivuavat oman tutkimukseni aikakautta. Miettusen tutkimus analysoi ansiokkaasti
muistitiedon kautta sitd historiakuvaa, joka 1960-luvusta on jadnyt tiettyjen muistelijoiden
nékokulmasta. Toisin sanoen Miettunen ei ole pyrkinyt tutkimaan historiallista 1960-lukua, vaan

sitd, minké&lainen historiakuva 60-luvusta on aikalaisten mieliin jaényt.

Miettunen on ottanut mukaan tutkimukseensa tarkoituksellisesti 60-lukuun liitettyihin ilmidihin,
yleisradikalismiin, populaarikulttuuriin sekda vasemmistolaiseen politiikkaan, keskeisesti liittyvia
muistelijoita. N&ihin kuuluu muun muassa pitkanlinjan SDP poliitikot Erkki Tuomioja ja Paavo
Lipponen sekd muusikot M.A. Numminen ja Tuomari Nurmio. Miettusen tutkimus korostaa niin
sanotun 60-lukulaisuuden tarkeyttd ryhméssd, joka on eldnyt nuoruuttaan tdna aikana. 60-
lukulaisuus, jolla tarkoitetaan ennen kaikkea 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun yhteiskunnallista
ilmapiirig, on itse asiassa suurelta osin muistelijoiden identiteetin vahvin rakennusaine, johon muita

elamanvaiheita verrataan.®’

Myo6s Matti Peltosen, Vesa Kurkelan ja Visa Heinosen vuonna 2003 toimittama artikkelikokoelma
Arkinen kumous — Suomalaisen 60-luvun toinen kuva antaa 1960-luvun murrokselle radikaalisuutta,
nuorisokulttuuria, modernia populaarimusiikkia ja kulutusyhteiskunta-ajattelua korostavan ilmeen.
Artikkeleissa keskitytaan muun muassa suomalaisen huumekulttuurin nousuun®, olutmainonnan

problematiikkaan®, sahkokitaran mullistavaan vaikutukseen popmusiikissa’®, tietokoneiden

®” Miettunen 2009, 235-266.

% Salasuo, Mikko 2003: Tajunnan kumous? — Ensimmainen huumeaalto.
% Soikkeli, Mari 2003: Olutmainonta — “’raikas, pehmeaé ja taytelista™.
" Korvenpa4, Juha 2003: Sardinen 1960-luku.
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lapimurtoon” sekd Hymylehden sensaatiohakuiseen journalistiikkaan’®. Oma tutkimukseni lahtee
purkamaan aikakauden ilmigita sekd suurten ikaluokkien identiteettia hyvin eri lahtokohdista, kuin

Miettusen véitoskirja tai Arkinen kumous -artikkelikokoelma.

Omassa tutkimuksessa niin sanottu radikaali 60-lukulaisuus on luonnollisesti olemassa, mutta ajatus
aikakauden vallankumouksellisesta luonteesta ei ole tutkittavien romaanihahmojen identiteettid
hallitseva ilmid. Itse asiassa tutkimukseni tarinoissa 60-luvun lopun suuret sukupolvikokemukset,
kuten Vietnamin sodan ndkyva vastustaminen, Helsingin Vanhan ylioppilastalon valtaus,
Marraskuun liikkeen sosiaalinen aktivismi tai Underground-kollektiivin poikkitaiteelliset
performanssit, olivat yhdentekevié ilmi6ita palkkatyolaisiksi itsensé identifioiville tyélaishahmoille.
On myos tdarkedd painottaa tutkimukseni ensisijaista lahtokohtaa eli aikalaiskuvausta. Oma

tutkimukseni onkin ensisijaisesti muistitietoon perustuvan tutkimuksen haastaja seké tdydentdja.

Tutkimustani voidaan pitéda poikkitieteellisend, koska tutkin sosiologiaa sivuavasta nédkokulmasta
tiettyjen tekstien antamaa kuvaan yhteiskunnallisista rakenteista ja ndissa rakenteissa toimivista,
tassa tapauksessa fiktiivisistd, henkilQista. Varsinkin sosiaalipolitiikan professori J.P. Roosin 1970-
1980-lukujen vaihteessa kerddma eldmankerta-aineisto on varsin lahelld omaa aineistoani. Roos
johti 70-luvun lopulla yhtd aikansa huomattavimmista suomalaisista yhteiskuntatieteellisista
tutkimusprojekteista, jonka tarkoituksena oli kerdtd suomalaisen eldmantavan muutosta kartoittavaa
elamakertamateriaalia.”® T4ta materiaalia tuotti esimerkiksi 130 vantaalaista, jotka osallistuivat
vuonna 1979 elamakertakirjoituskilpailuun.”

Eldmaékertojen kautta Roos kokosi kuuluisan sukupolvijaottelunsa, jossa nykysuomalaiset jaoteltiin
neljaan eri sukupolveen.” Roosin tutkimukset ovat olennaista taustoitusta suomalaisen arjen
murroksesta ja henkilokohtaisen kokemuksen analysoinnista. Toisaalta eldmakertojen kautta saatu
elaménkaarta kuvaava tieto eroaa varsin paljon kaunokirjallisuudesta, jossa kuvaukset liittyvéat
vahvasti tiettyyn aikaan ja paikkaan. Arkea kuvaavassa realistisessa kaunokirjallisuudessa ihmisen
elamén kokonaisvaltainen kehitys ei tule niin korostuneesti esille kuin elamakertakirjallisuudessa,
jossa lahtokohta on ajatella omaa elamaansé kronologisena kertomuksena.

Kaunokirjallisiin l&hteisiin nojautuvaa historiantutkimusta 1960- ja 1970-luvuista on tehty ldhinna

maaseudun rakennemuutoksesta. Kirjailija Matti Mékeld on julkaissut vuonna 1986 tutkimuksen

™ Suominen, Jaakko 2003: Tiedon kumous — kansalaiset ja ATK.

72 Aho, Markku 2003: Hymylehti ja uusi sensaatiojournalismi.

™ Vuonna 1987 Roos julkaisi elamankertamateriaalin pohjalta teoksen Suomalainen eldma — Tutkimus tavallisten
suomalaisten elaménkerroista.

™ Roos 1987, 35-38.

" Roosin sukupolvianalyysista enemman luvussa 2.3.
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Suuri muutto: 1960-1970-lukujen suomalaisen proosan kuvaamana. Mikko Jarvinen on tutkinut
pro gradu —tutkielmassaan’® samaa teemaa. Lahemmaksi omaa aihettani on tullut talous- ja
sosiaalihistorian dosentti Hanna Kuusi artikkelissaan Tyovaestd 1960- ja 1970-lukujen
suomalaisessa elokuvassa’’, jossa Kuusi analysoi toisen arkirealistisen taidemuodon, fiktiivisen
elokuvan, kautta sitd miten ty6laiset kuvataan 1960-70-lukujen Suomessa. Kuusen analyysin
keskeinen huomio on, ettd tyolaiskuvaukset olivat hyvin marginaalinen osa elokuvateollisuutta, jota
naytti kiinnostavan enemmaén keskiluokkaisen eldman kuvaaminen. Tydléisen arjen kuvaamista ei

juuri 16ydy 1970-1960-lukujen elokuvataiteesta.

Kirjallisuuskriitikko Raoul Palmgren sivuaa tutkimusaineistoani vuonna 1989 julkaistussa
teoksessaan Kaupunki ja tekniikka Suomen kirjallisuudessa, jossa Palmgrenin pyrkimys on ollut
systemaattisesti esitella suomalaisen kaunokirjallisuuden antamaa kuvaa kaupungeista ja
teollisuuteen keskeisesti liittyvasti tekniikasta. Palmgren ei kuitenkaan analysoi tai kontekstoi
Ioytdmiddn kuvauksia kovinkaan syvallisesti, vaan tyytyy luetteloimaan ja kuvailemaan erilaisia
kaunokirjallisia tapoja kuvailla urbaania miljoota seka teollisuustekniikkaa. Palmgrenin tutkimus
onkin ensisijaisesti laaja ja mielenkiintoinen Kkirjallisuuskatsaus, eik& niinkdan analyyttinen

historiantutkimus.

Olennaista tutkimuksessani relevanssin ndkokulmasta on l&hdemateriaalini luomisajankohta. Tutkin
suomalaisen ty0elaman rakenteita ennen rakenteiden uudelleenorganisointia, ennen 1990-luvun
alun lamaa, jonka on katsottu merkinneen suomalaisen hyvinvointivaltiokehityksen pysahtymista.”
1960-70-lukujen vaihde oli ainutlaatuinen kehityskausi, jolloin talouden kasvu, yhteiskunnallinen
kehitysusko, kulttuurinmurros ja poliittinen konsensus olivat paallekkéisid, ja toisiaan tukevia seka
haastavia ilmioitd. Vaikka 1990-luvun laman jalkeen suomalaisen ty6eld&man ja sosiaalijarjestelman
rakenteita on purettu, kyseenalaistettu ja arvosteltu, on 70-luvulla lopullisen muotonsa saanut
yhteiskuntarakenteiden perusta sailynyt hammastyttavan stabiilina.*® Yha edelleen Suomi
rinnastetaan sosiaalivaltioiden perheeseen, jossa tyomarkkinat ja politiikka ovat korostetun

kompromissihakuisia.

Tyolaiskirjallisuuden yhteiskunnallinen konteksti eroaa merkittavasti 2000-luvun suomalaisesta
palkkatydyhteiskunnasta. Toisaalta sosiaalipoliittinen todellisuus ja tyomarkkinalogiikka toimivat

varsin yhtenevéisesti. Neljankymmenen vuoden takaiset kokemukset ja késitykset antavatkin

"8 Jarvinen, Mikko 2003: Muuttajien sopeutuminen kaupunkeihin 1960- ja 1970-lukujen suomalaisessa
maaltamuuttoromaaneissa.

"7 Julkaistu artikkelikokoelmassa Hannikainen, Matti (toim.) 2005: Ty6vaeston rajat.

'8 Kuusi 2005, 122-139.

" Anttonen & Sipila 2000, 89-96.

% Julkunen 2004, 184-185.
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mielenkiintoisen kontrastin nykyiseen palkkatyoyhteiskuntaan. Tutkimustyon edetesséd olen usein
pysahtynyt pohtimaan: Kuinka paljon yleiset kasitykset ja kokemukset seka julkisen ja yksityisen
keskustelun retoriikka ovat todella muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana? Elinkeinoeldman
rakennemuutos on muuttanut konkreettista tyonkuvaa radikaalisti, mutta onko tyon takaa l0ytyvat

kokemukset ja kasitykset palkkatydyhteiskunnasta muuttuneet?
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2. 1960- JA 1970-LUKUJEN TYOLAISKIRJALLISUUS

Tyolaskirjallisuuden katsotaan olevan seka aikakautensa tuote, ettd historiallisten perinteiden
jatkaja. Ennen lahdeaineiston tarkempaa kasittelyd onkin syytd analysoida sitd, mita keskeisia
kirjallisuustieteellisid teemoja liittyy 1960-70-lukujen tyo6laiskirjallisuuteen. Raoul Palmgrenin
médritelman mukaan tyoldiskirjallisuuden ja tyovéenliikkeen, toisin sanoen vasemmistolaisuuden,
vélilla on laheinen suhde.® On totta, etta useat tydlaiskirjailijat olivat julkikommunisteja seka
sympatisoivat sosialismia. 1970-luvun tyo6laiskirjallisuutta tutkineen Milla Peltosen mukaan tama ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd suomalaiset tyolaiskirjailijat olisivat luoneet marxismi-leninismisté
ammentanutta  sosialistista realismia®’. Peltosen mukaan sankarillista kommunistia saa
suomalaisesta  tyolaiskirjallisuudesta  etsid.  Lukijoiden ideologinen kasvattaminen ja
vallankumousromantiikka eivat kuuluneet 1960-1970-lukujen suomalaisen proosan kaanoniin.
Aikakauden tyoldiskirjallisuus olikin Peltosen mukaan l&hempénd 1800-luvun Vengjalla vallalla
ollutta kriittisen realismin koulukuntaa, jossa pa&henkilot olivat ongelmallisia, ristiriitaisia hahmoja
ja jossa yhteiskunnan vallitsevat ristiriidat tuotiin esiin eikd suinkaan esitetd niitd jo ennestdan

teoreettisesti ratkaistuina.®

Kirjallisuuden tutkija Yrjé Varpion mukaan 1800-1900-lukujen vaihteen yksi keskeisista
kirjallisuusilmioista Suomessa oli varhaisen tyoldiskirjallisuuden synty. Olennaista tdssa
sosialistisvéritteisessé ja naturalismiin kallellaan olevassa Kirjallisuustyylissa oli, ettd se syntyi
tyovdenluokan omassa piirissé ja sen ndkokulmasta ké&sin. Suomalainen varhainen
tyolaiskirjallisuus ajautui umpikujaan vuoden 1918 sisallissodan tapahtumien seurauksena, jonka
jalkeen merkittavin tyolaiskirjallisuus muuttui epépoliittiseksi. Varsinkin 1920-luvulta l&htien
aktiivisena toimineen Toivo Pekkasen teokset nousivat merkittdvadan asemaan. Pekkasen teoksissa
esiin nousee epapoliittiset ja itsenaista ajattelua harrastavat tydlaisindividualistit.>* 1960—70-lukujen
tyolaiskirjallisuuden voidaan katsoa olleen jatkumoa sekd Toivo Pekkasen popularisoimalle
epéapoliittiselle realismille ettd wvuosisadan vaihteen sosialismiin kurkottavalle poliittiselle

tyolaiskirjallisuudelle.

1960-70-lukujen realistinen tyoldiskirjallisuus oli my6s hyvin vahvasti 60-luvulla alkaneen
kulttuuriradikalismin tuote. Itse asiassa yhdellda tutkimukseni kohteista, Hannu Salamalla, on
merkittdva rooli 60-luvun kulttuurieldmén murroksessa. Salaman Kkiroilua, uskonnonpilkkaa ja

vapautuneita seksuaalisia kuvauksia sisaltanyt teos Juhannustanssit nosti ilmestyessaan vuonna

8 palmgren 1965, 128-153.

8 gosialistinen realismi = Neuvostoliiton ja toisen maailmansodan jalkeen my6s kansandemokraattisten maiden
virallinen taiteen ja kirjallisuuden suunta, jonka perustana on marxilainen eldméankatsomus. Suomen sivistyssanakirja
(1998).

% Peltonen 2010, 15.

8 Varpio 1999, 58-60.
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1964 valtavan mediahuomion. Salama sai lopulta osakseen syytteen jumalanpilkasta, josta Kirjailija
myos tuomittiin ehdonalaiseen vankeuteen. Salaman ympérille kietoutuneen julkisen keskustelun on
analysoitu toimineen katalysaattorina, joka péaasti pitkdan jatkuneet jannitteet maan
kulttuurielamassad purkautumaan.®® Oikeudenkdynnin jalkeen oli lopullisesti selvaa, ettei
kenelldkdan, ei vanhemman polven kulttuurikonservatiiveilla eikd myoskdan 60-lukulaisilla

radikaaleilla, ollut valtaa maaritella suomalaisen kulttuurin lopullista merkitysta.

Suuri osa suomalaisista koki siirtymisen 1960-luvulle kulttuurisen paradigman vaihdoksena,
ajattelutavan vallankumouksena.?” Jos toisen maailmansodan jalkeinen aika muutti suomalaisen
yhteiskunnan perusrakenteita, voidaan samantapainen suomalaisen kulttuurin murros ajoittaa 1960-
luvulle. Kuten todettua tyoldiskirjallisuus on myos aikakautensa tuote. 1960-luvulta lahtien
realistinen tyyli oli muuttunut rajummaksi ja monessa mielessa brutaalimmaksi. T&ma nakyy
esimerkiksi slangin, murteen ja voimasanojen lisddntymisen kautta. Erityisesti seksuaalikuvaukset
olivat korostuneen suoraviivaisia ja naturalismiin kurkottavia. Tabuja rikottiin kokonaisvaltaisesti.
Mybs alkoholismi ja yleinen alkoholinkulutus ovat korostuneesti lasna.®® Nama kirjallisuustrendit

nékyvét myos aikansa tyoldiskirjallisuudessa.

Kai Laitinen toteaakin, etta tyolaiskirjallisuus ei miellyttdnyt kaikkia. Jo Salaman jumalanpilkka-
oikeudenkéynti osoitti, ettd Suomessa oli piireja joille rosoinen ja kaunistelematon kieli ei sopinut.
70-luvun realistista tyolaiskirjallisuutta on, osin aiheestakin, kutsuttu pilkallisesti rentturealismiksi.
Laitisen mukaan tyolaskuvaukset ovat usein korostuneen ankeita ja harmaita, henkilohahmot
stereotyyppisié ja yhteiskuntakritiikki yksipuolista. Samalla han kuitenkin korostaa, historiatieteen

nakokulmasta kyseenalaisesti, etta realistiset teokset sailyttivat silti totuudenmukaisuutensa.®

2.1. Lahdeaineiston rajaus

Koska pro gradu -tutkielma on varsin suppea opinndytetyd, olen rajannut l&hdeaineistoni
késittdmaan vain kaikkein tunnetuimmat ja tunnustetuimmat ty6laiskirjailijat. Lahdeaineiston
rungon muodostaa Kai Laitisen madritteleméat kuusi kulttuurihistoriallisesti merkittdvinta 1970-
luvun tyolaiskirjailijaa: Hannu Salama (s. 1936), Alpo Ruuth (1943-2002), Jorma Ojaharju (1938—
2011), Samuli Paronen (1917-1974), Keijo Siekkinen (s. 1948) ja Lassi Sinkkonen (1937-1976).%

Tutkimukseen mukaan olen ottanut Laitisen mééritelmén ulkopuolelta Kaiho Niemisen (s. 1941)

% Kallio 1982, 46.

8 Salaman oikeudenkaynnista sekd muista 1960-luvun kulttuuririidoista tarkemmin esim. artikkelissa Arminen, llkka
1999: Kirjasodat.

%" Rikama 2011, 81.

% Laitinen 1981, 591-597.

% Laitinen 1981, 597.

% Laitinen 1981, 591.
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seka Pentti Holapan (s. 1927).%" Tasta lahtien tutkimuksessani termi tydlaiskirjailija viittaa edella
mainittuun ryhmaéan. Kirjailijat ovat kaikki, Samuli Parosta ja Pentti Holappaa lukuun ottamatta,
syntyneet 1930-luvun loppupuolella tai 1940-luvulla. Toisin sanoen lahdeaineistoni on suurimmalta

osin suurten ik&luokkien ngkokulmasta luotuja tarinoita.

Tutkimukseeni valikoidut kirjailijat ovat ennen kaikkea oman aikansa ja lahihistoriansa
kaupunkieldmén kuvaajia, joiden tarinoissa ei kaihdeta vaikeita ja usein hyvinkin groteskeja
teemoja. Tyolaiskirjailijoita pidetddn itsendisind, joskin sosialistisiin ajatusmalleihin kallistuneina,
ajattelijoina, joilla ei ollut merkittdvaa roolia missaan poliittisessa puolueessa.”> On
huomionarvoista, etta toisin kuin 1970-luvulla runsaasti julkaistussa maaseudun rakennemuutosta
kuvaavassa maaseutuproosassa, ei tyélaiskirjailijoilla ollut yhtendista suurta paddméaaraa. 70-luvun
maaseutuproosaa tutkineen Matti Makeldan mukaan maaseutukuvausten yhteneva paamaéaara oli
eraanlainen vyleisprotesti maaseudun arvojen puolesta.®® Taman tapaista tematiikkaa ei

tyolaiskirjallisuudesta 16ydy.

1970-lukua voidaan pitdd suomalaisen kaunokirjallisuuden kulta-aikana, jolloin suomalaista
proosaa myytiin ja julkaistiin enemmé&n kuin koskaan. My0s proosaa, joka voidaan luokitella
tyolaiskirjallisuudeksi, julkaistiin 70-luvulla valtava maara.”* Potentiaalisen tutkimusmateriaalin
runsauden takia ja tutkimukseni mielekkyyden turvaamiseksi olen joutunut rajaamaan
tutkimusaineistoni ké&sittdmaén vain murto-osan aikansa tyoldiskirjallisuudesta. Olen kaynyt lapi
edelld mainittujen kirjailijoiden tuotannon vuosilta 1966-1979 ja valinnut tiettyjen rajausten avulla
noin viisitoista tarinaa tutkimusmateriaalikseni. Lahdemateriaalin rajauksen suoritin kolmen

vaatimuksen kautta.

Ensinndkin romaanin tarinan pitd4 ajoittua 1960-luvun loppuun tai 1970-luvun alkuun. Tarinan
tulee siis kuvata omaa aikaansa tai lahimenneisyytta®™. Tarkemmin sanottuna tutkimukseni kannalta

relevantti ajanjakso alkaa vuodesta 1966 ja paattyy 1970-luvun puoleenvaliin. 1966 oli

! Kaiho Niemisen ja Pentti Holapan mukaanotto kaipaa lyhyen selityksen. Kaiho Nieminen oli yksi 70-luvun
tuotteliaimmista tydlaiskirjailijoista. Hénen teoksensa antavat mielenkiintoisen kontrastin Suomen suurimmissa
kaupungeissa vaikuttaneisiin tyolaiskirjailijoihin, koska Niemisen tapahtumat sijoittuvat lahes poikkeuksetta selvasti
pienempéén urbaaniin kasvukeskukseen, Lappeenrantaan. Pentti Holapan taas erottaa muista tydlaiskirjailijoita se, etta
hanella oli merkittdva rooli poliittisessa puolueessa, SDP:ssd. Han toimi 1970-luvun alussa hetken jopa Suomen
kulttuuriministerind. Olen ottanut Holapalta mukaan teoksen Pitkdn tien kulkija, jota pidetddn hénen
yhteiskuntakriittisena tyolaiskirjana. Pitkan tien kulkijassa Holappa on pyrkinyt analysoimaan suomalaista yhteiskuntaa
ruohonjuuritasolta, tdssé tapauksessa tamperelaisten tehdastyontekijoiden kautta. Kirjassa on myds mukana suuri maéra
kritiikki& suomalaista poliittista eliitti& kohtaan, jonka uskon kumpuavan Holapan omista ministerikokemuksista.

% Peltonen 2010, 14-15.

% Makela 1986, 33

% 1970-luvun kirjallisuudesta esim. Hypen, Kaisa (toim.) 2010: 1970-luku suomalaisessa kirjallisuudessa.

% |ahimenneisyydella tarkoitan sita, ett4 teoksen julkaisemisajankohdan seké teoksessa kuvattavan aikakauden valilla
ei saa olla ajallista eroa kuin muutama vuosi.
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vedenjakajavuosi Suomessa varsinkin poliittisesti, koska tall6in ensimmaéista kertaa sitten 1940-
luvun  kommunistien hallitsema Suomen Kansan Demokraattinen Liitto, SKDL, paéasi
hallitusvastuuseen. Tasta alkoi pitkd niin sanottujen kansanrintamahallitusten®® aikakausi, joissa
paédvastuun kantoi Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, SDP. Kansanrintamahallituksien on
katsottu edistaneen merkittavasti suomalaista sosiaalivaltiokehitysta.’” Tutkimukseni paattyy 70-
luvun puoleenvaliin, jonka jélkeen kansainvalisen taantuman vaikutuksesta Suomi ajautui
taloudelliseen taantumaan ja massatyottomyyteen. Talldin suomalaisen hyvinvointivaltion

perusrakenteet olivat valmiit ja keskustelu julkisten palvelujen organisoinnista muutti muotoaan.*®

Toinen rajaus liittyy suomalaiseen yhteiskuntarakenteeseen. Tarinoiden pitdd kertoa
kaupunkilaisista palkkasuhteessa olevista tyontekijoista tai henkilistd jotka ovat menettdneet
vastoin tahtoaan tyopaikkansa. Toisin sanoen tutkin vain tarinoita joiden fokus on tietyssa
suomalaisessa yhteiskuntaryhmassd, teollisuuden- ja rakennusalan palkkaty6léisissd. Tamé
vaatimus rajaa suuren osan varsinkin Hannu Salaman ja Jorma Ojaharjun teoksista tutkimukseni
ulkopuolelle. Salaman ja Ojaharjun tarinoissa esiintyy ldhes poikkeuksetta puolifiktiiviset hahmot,

jotka identifioivat itsensd enneminkin taiteellisiksi boheemeiksi kuin palkkatyélaisiksi.*®

Kolmanneksi tutkin teoksia, joita voidaan pitdd ennen kaikkea perinteisena yhteiskunnallisena
realismina’®. Talle realistisen kirjallisuuden koulukunnalle on ominaista kaikkitietava kertoja,
yhteiskunnallisten ilmididen kommentointi seka tavallisen, usein heikon ja epévarman, ihmisen
nostaminen pashenkiloksi. 70-luvulla tydlaiskirjailijoista varsinkin Lassi Sinkkonen'®! ja Hannu
Salama®® olivat osaltaan uudistamasta realistisen kirjallisuuden kenttaa niin sanotun jalkirealismin
ehdoin. Kirjallisuuden tutkija Milla Peltosen mukaan jalkirealismissa on kyse niin temaattisesta
kuin rakenteellisesta muutoksesta perinteiseen kerrontaan verrattuna. Jéalkirealismille on ominaista
todellisuuden hahmottuminen kaoottiseksi tapahtumien vyoryksi, joista henkil6t eivat saa otetta.
Kaikkitietavan kertojan tilalle on tullut usein &4risubjektiivinen minamuotoinen kertoja.'®® Omassa

tutkimuksessani jatan tyolaiskirjailijoiden jéalkirealistiset teokset sivuun, koska niiden kaaosmaisesta

% Kansanrintamahallitus = Suomen hallitus, jossa paahallituspuolueet ovat SDP, SKDL ja Maalaisliitto/Keskusta.

*" Kalela 2008, 220 & Kalela 1989, 176.

% Kananen 2011, 273-280.

% Esim. Salama, Hannu: Tapausten kulku (1969) ja Min&, Olli & Orvokki (1966) sekd Ojaharju, Jorma: Amok (1970).
190 syomeen yhteiskunnallisen realismin ja naturalismin piirteet rantautuivat ensimmaisen kerran 1880-luvulla.
Lapimurtonsa realistinen tyyli teki noin vuonna 1885, jolloin ilmestyivat sekd Minna Canth teos Tyomiehen vaimo ettd
Juhani Aho teos Papin tytar. 1800-luvun suomalaisen realismin tunnuspiirteiksi nousivat kdyhéalisto- ja nais-sympatiat,
kylma ulkokohtaisuus ja vihamielinen suhtautuminen séatyldisiin, etenkin papistoon. My®ds historiallisten aiheiden
vieroksunta ja rumuuden korostaminen totuuden tihden olivat yleisia ilmiditd. Jyrkkid naturalistisia piirteitd
suomalaisessa realismissa ei kuitenkaan yleensa ollut. Aiheet olivat synkkid ja murheellisia, joista kuitenkin paistoi I&pi
myds yhteiskunnallinen ja eettinen idealismi. Laitinen 1981, 228-231.

101 Esim. teoksellaan Sirkkelisirkus (1975).

192 Erityisesti 5-osaisella kirjasarjallaan Finlandia (1976-1983).

103 Jalkirealismista esim. Peltonen, Milla 1998: Jalkirealismi 1970-luvulla - realismi ja postmoderni(smi)n haasteet.
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jasentyvastd maailmasta on haastavaa saada tietoisia kommentteja yhteiskunnan rakenteista ja

ilmidista.

Keskittymalla nimenomaan yhteiskunnallisen realismin tutkimiseen ohitan myds 1960-luvun
lopulta asti uudeksi trendiksi nousseen dokumentti- ja raporttikirjallisuuden. T&ssé varsinkin 1970-
luvun alussa suosioon nousseessa Kirjallisuudenlajissa tarinat saavat siséltonsa aidoista sosiologiaa
sivuavista haastatteluista. Haastattelujen kautta tehdyt kirjalliset teokset olivatkin tyylipuhdasta
postmodernia faktan ja fiktion sekoittamista. Raportti- ja dokumenttikirjallisuuden edelldkavijoita
olivat muun muassa tydlaiskirjailijoiksi identifioidut Jorma Ojaharju’® ja Marja-Leena
Mikkola!®.*®  Kuten jalkirealistisen kirjallisuuden kanssa, myos dokumentti- ja
raporttikirjallisuudesta saadun tutkimusaineiston yhteensovittaminen yhteiskunnallisen realismin
kanssa on haastavaa. Painotan, ettd sek& jalkirealistinen Kkirjallisuus ettd dokumentti- ja
raporttikirjallisuus olisivat mielenkiintoista historiantutkimuksen lahdemateriaalia, joiden kautta

tehty yhteiskunta-analyysi tukisi omaa tutkimustani.

Edelld vaatimusten kautta olen rajannut priméaariseksi ldhdemateriaalikseni 11 tyoldistarinaa.
Primé&é&risen aineiston lisdksi olen prosessoinut tutkimusta varten tyolaiskirjailijoiden muuta
kaunokirjallista tuotantoa, joita kéytdn tarpeen vaatiessa. Naitd teoksia on esimerkiksi Hannu
Salaman Lokakuun paivia, Samuli Parosen Huone puutalossa ja Alpo Ruuthin esikoisteos
Naimisiin. Sekundaarilahteet eivat tayta kaikkia lahdeaineistolle asetettuja ehtoja, mutta niissa on
jaksoja, jotka olen sisallyttanyt tutkimukseeni.’®  Taulukko 1 on lista lopullisesta

priméarilahdeaineistosta, jonka varaan tutkimukseni on rakentunut.

104 Erityisesti teoksellaan Telakalta — Raportti laivatelakoiden sosiaalisesti lainsuojattomista tyéntekijoista (1974).

1% Erityisesti teoksellaan Raskas puuvilla — Raportti puuvillatehtaan naistyontekijoista (1971)

1% peltonen 2010, 17-18.

197 jitteessa 3 on lista ty6laistarinoista, jotka eivat ole tutkimuksen primaarisia lahteita, mutta jotka olen prosessoinut
edelld esitettyjen kriteerien valossa tata tutkimusta varten.
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Taulukko 1: Primaarildhdeaineisto

Kaiho Nieminen  Lovistoori 1972
Kaiho Nieminen Valtakunta 1976
Kaiho Nieminen Tavallinen Impi 1973
Keijo Siekkinen  Reinon veljenpoika 1978
Keijo Siekkinen  Betoniraudoittaja Eino Helminen 1974
Keijo Siekkinen  Naisen mies 1973
Keijo Siekkinen  Raskaat miehet 1976
Hannu Salama  Joulukuun kuudes 1968
Alpo Ruuth Nousukausi 1977
Lassi Sinkkonen  Sumuruisku 1968
Pentti Holappa  Pitkan tien kulkija 1976

Olen tehnyt tietoisen paatoksen sisallyttdd tutkimukseeni vain mieskirjailijoiden teoksia. Tasté
johtuen tarinoiden keskeisimmét pééhenkilot ovat ldhes poikkeuksetta miehid. Tutkimuksen
nédkdkulma on siis maskuliininen. Tdm& on pakon sanelema rajaus, koska tyolaiskirjailijoiksi
miellettyjen naiskirjailijoiden, kuten Aulikki Oksasen, Pirkko Saision ja Marja-Leena Mikkolan,
ottaminen mukaan tutkimukseen olisi paisuttanut suppeaa opinndytetyota tarpeettoman laajaksi.
Korostan, ettd naiskirjailijoiden teoksien tutkiminen toisi mielenkiintoinen vertailukohdan oman

tutkimukseni tuloksiin nahden.

On my0s tarkedd painottaa, ettd tutkimukseni liittyy vahvasti vain yhden suomalaisen osakulttuurin
piiriin. Varsinkin 1960-luvulla, mutta vield 1970-luvulle mentéesséd Suomessa erottui selvésti kolme
toisistaan poikkeavaa osakulttuuria: maanviljelyksesta ansionsa saava haja-asutusalueen vaeston,
kaupungeissa toimivan heterogeenisen keskiluokan seké niin kaupungeissa kuin haja-asutusalueella
tyoskentelevén tyovéenluokan osakulttuurit. 70-luku mursi tata vanhaa osakulttuurimallia. Voidaan
sanoa, ettd suuren muuton jalkeen maaseudulle jddneiden maatalousyrittdjien sekd kaupungeissa

toimivien teollisuustydntekijoiden elamantavat keskiluokkaistuivat.'%®

Tyolaiskirjallisuudessa jako osakulttuureihin on kuitenkin jopa ylikorostuneen vahva. Ty6laistarinat
kuvaavat yhteiskuntaa tyovéenluokan ndkokulmasta, joten niin maaseudun véestd Kkuin
keskiluokkakin kuvataan tyovaeston kautta. Tutkimuksestani onkin korostuneesti tyovéen historian
tutkimusta. Tutkimuksessani olennaista ei kuitenkaan ole itse konkreettinen tyd, vaan ne

yhteiskunnalliset rakenteet ja ilmi6t, jotka madrittelevat sitd arkea, jossa palkkatyota tehdaan.

108 penttila 2006, 21-27.
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2.2. Tyolaiskirjallisuus historiatieteen lahteena

Fiktiivinen kaunokirjallisuus on historiantutkimuksen lahteend Kkiistanalainen ja haastava.
Suomalainen kaunokirjallisuus on kuitenkin lahtokohdiltaan erityisen mielenkiintoinen
historiatieteen  lahdeaineisto, koska suomalaisessa lukemis- ja  kirjallisuuskulttuurissa
totuudellisuuden korostaminen on ollut keskeisesséd asemassa seka lukijoiden ettd kirjailijoiden
piirissd. 1960-luvulta asti on Suomessa julkaistu Kirjallisuustilastoja, joiden perusteella on voitu
selvittaa sitd, minka tyyppista kirjallisuutta suomalainen suuri massa on suosinut. Sosiologi Kimmo
Jokisen mukaan tutkimuksissa on tullut esille, ettd modernissa Suomessa on poikkeuksellisen vahva

kirjallinen yhtenaiskulttuuri, johon liittyy totuuden kaipuu.*®

Jokisen mukaan Suomessa vaaditaan totuudellisuutta: ”Kirjan on kerrottava todellisuudesta
sellaisena kuin se on, tietenkin mahdollisuuksien mukaan kielteisid asioita vélttden. Jos tarina on
keksitty, ainakin yksityiskohtien on pidettava paikkaansa ja tapahtumien on oltava periaatteessa
mahdollisia.”** Jokisen analyysi korostaa vaitettd, ettd Suomessa kaunokirjallisuus on pyrkinyt

tuottamaan todellisuutta vastaavaa kuvaa yhteiskunnasta.***

Myos kirjallisuudentutkija Yrjo Varpio
on korostanut kaunokirjallisuudella olevan vahva yhteiskunnallinen asema Suomessa.'
Nuoremman polven kirjallisuudentutkija Milla Peltonen taas korostaa 1970-luvun suomalaisen
kaunokirjallisuuden ~ olleen  korostuneesti  totuuteen  pyrkivaa.'*®  Vaikka suomalaisen
kaunokirjallisuuden kaanoniin kuuluu vaatimus totuudellisuudesta, on tutkimukseni haastavin
teoreettinen sekd metodologinen ongelma silti siind, kuinka kaunokirjallisuuteen tulisi suhtautua

historiatieteen lahteena.

Kuten Pertti Alasuutari toteaa: “Jos haluttaisiin nimetd yksittdinen seikka, joka on ominainen
ihmislajille ja inhimilliselle todellisuudelle kokonaisuudessaan, se olisi kiistimatta kieli.”"**
Arkijarjelld kieli on irrallaan todellisuudesta, jolloin kieltd kaytetdan todellisuudesta kertomiseen ja
kiistelyyn. Kielen vaikutusta inhimilliseen todellisuuteen voidaan kuitenkin my6s laajentaa
esimerkiksi liittamalla ajatus merkeistd ja symboleista Kielen perusrakenteeseen. Talléin Kieli
muuttuu nopeasti todellisuutta ratkaisevasti muokkaavaksi ilmidksi. Samalla kielianalyysi muuttuu
inhimillisen todellisuuden analyysiksi.™® Omassa tutkimuksessani en lahde syvallisemmin
problematisoimaan itse kielen tai suomen Kkielelld luotujen tarinoiden suhdetta todellisuuteen

esimerkiksi foucault'laisen diskurssianalyysin, uuden retoriikan tai strukturalistisen Kielitieteen

109 j0kinen 1989, 33-38 & 55.
119 30kinen 1989, 55.

111 j0kinen 1989, 37-58.

12 \/arpio 1982, 48.

113 peltonen 2010, 13.

114 Alasuutari 2007, 82.

115 Alasuutari 2007, 84-88.
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kautta. Kaytan kieltd perinteiseen tapaan, jolloin kielelld pyritddn ensisijaisesti kuvailemaan

maailmaa ja maailman ilmidita.

116

Alkoholikuvauksia suomalaisessa kaunokirjallisuudessa™ tutkineen Pirjo Paakkasen mukaan

kaunokirjallisuus  voidaan sosiaalihistorian lahdeaineistona rinnastaa samaan kategoriaan
henkilokohtaisten dokumenttien ja tapainkuvausten''” kanssa. Talldin kaunokirjallisuuden nahdaén
perustuvan ensisijaisesti kirjailijan omiin kokemuksiin sek& havaintoihin, oli kyseessa sitten
kirjailijan suhde yhteiskuntaan, luontoon tai muihin ihmisiin.**® Taman tapaisten henkildkohtaisten

dokumenttien kayttdmista sosiaalitieteiden lahteend on Kkritisoitu muun muassa siitd, ettei sitd voida

119

soveltaa tilastolliseen késittelyyn, ettd sen validiteetti~ on aina jossain suhteessa epaluotettavaa

0

sekd siita, ettd sen totuusarvo on vaikeasti hahmotettavaa.'’®® Paakkanen painottaakin

henkil6kohtaisten dokumenttien olevan sosiaalitieteiden l&hdeaineistona hyvaksyttavia vain silloin,

kun:

”[...] niité kaytetddn ongelmia kartoittavassa ja muussa kuin tilastollisessa tarkoituksessa;
oivallusten kehittamiseen ja havainnollistamiseen pikemmin kuin hypoteesien hyvaksymiseen
tai hylkdamiseen; mieluummin yhdessa muiden menetelmien kanssa kuin yksinaan.

[...] Aineiston etuna on pidetty sitd, ettd se tarjoaa mahdollisuuden vertailla kulttuurista
muutosta. Tamanlaista aikaulottuvuutta on joskus vaikea saavuttaa muita aineistomenetelmia
kayttamalla. Avuna on pidetty myds sita seikkaa, etta tutkija padsee naiden kautta nakemaan
ilmion tutkittavien nakékulmasta”***

Historioitsija Kalle Pihlasen mukaan perinteisessa historiantutkimuksessa kaunokirjallisuutta on
kaytetty lahteend olettaen ettd fiktiivisista tarinoista [0ytyy vahintddnkin mielenkiintoisia

mielipiteitd aikansa ilmigista:

”[Kaunokirjallisten] tekstien on oletettu tarjoavan mielipiteitd aikansa poliittisista ja
taloudellisista tapahtumista ja aatteista, ja niitd on luettu nditd tapahtumia ja aatteita
silméallapitden. Parhaimmillaankin téhén l&htéasetelmaan on siséltynyt ajatus, etta
kirjallisten teosten, ideologisten ilmididen ja laajempien yhteiskunnallisten seka poliittisten
ilmididen valiset suhteet voidaan maaritella vertaamalla tekstejd ndiden syntykontekstissa
vallinneisiin olosuhteisiin.”*?

Tama ei ole tuottanut metodologisia ongelmia niin kauan kun kaunokirjallisuuden ei ole oletettu

poikkeavan muista menneisyyden teksteista.* Pihlasen mukaan:

116 paakkanen, Pirjo 1982: Alkoholi suomalaisessa kaunokirjallisuudessa vuosina 1911-1912 ja 1972.
17 Tapainkuvaus = tapojen kuvaus.

118 paakkanen 1982, 4.

19 validiteetti (tilastotieteissa) = Se miten hyvin testi mittaa sité asiaa, jota sen pitaisi mitata.

12 paakkanen 1982, 4-5.

121 paakkanen 1982, 5.

122 pihlanen 2001, 304.

123 |pid.
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”Vaikka historiantutkimuksessa onkin jo enimmakseen hylatty ajatus tdysin objektiivisten
tulkintojen mahdollisuudesta, kaunokirjalliset teokset maaritelladn edelleen l&hes
poikkeuksetta paikannettaviksi kuvitellun todellisuussuhteen kautta. Teosten elementtien
vertailukohtana pidetédan reaalista historiallista tilannetta, jonka kuva muodostetaan muun
lahdeaineiston avulla ja jonka puitteissa tekstin sisaltd pyritdan erottelemaan tosiasioihin ja
sepitteeseen. Kun kaunokirjallista tekstid kaytetdan samanlaisena lahteend kuin muita
dokumentteja, tallainen perinteinen lahdekriittinen tarkastelu on pitkalti hyvaksyttavaa -
mikali tlglistille halutaan antaa erillistd arvoa taideteoksena tulisi sitd kuitenkin lahestya
toisin.”

Oma tutkimukseni l&htee Pihlasen hyvaksymasté lahtokohdasta eli siitg, ettd kaunokirjallisuus sopii
historiatieteen l&hteeksi perinteisen lahdekriittisen tarkastelun kautta. Tutkimukseni on ennen
kaikkea siséllon laadullista tutkimusta, jossa kielellisten merkitysten, narratiivisten rakenteiden,
jalkistrukturalistinen taideanalyysi seka retoriikan syvéllisempi tarkastelu ei ole tarpeellista. Toisin
sanoen pitdydyn tutkimuksessani perinteisen l&hdekritiikin alueella, jolloin kaunokirjallisuuden
erillisyys ja arvo taideteoksena eivat tule tutkimuksessani korostuneesti esille.

Kéytan tyolaistarinoita kuin ne olisivat yhteiskunnallisia kommentaareja aikansa taloudellisesta,
sosiaalisesta seka kulttuurisesta ilmapiiristd. Tutkimukseni metodologia tuleekin l&helle Kalle
Pihlaisen ja Pirjo Paakkasen ajatuksia perinteisestd lahdekriittisestd tutkimuksesta. Tallin
oletukseni on, ettd kommentoidessaan tiettyd yhteiskunnallista rakennetta tai ilmi6ta
romaanihenkildiden  valityksella, realistikirjailija ~on tietoisesti  pyrkinyt  miettimaan
romaanihenkilon luonnetta ja kokemuksia kuin ne vastaisivat jotain tiettya todellista toimijaa. Tama
on kuitenkin silloinkin vain kirjailijan omien henkilokohtaisten kokemuksien ja kasityksien kautta

suodatettua tietoa.

Lahdeaineiston temaattinen jaottelu

Tutkin tyolaistarinoita temaattisen jaottelun kautta. Toisin sanoen analysoin ty6laistarinoita tiettyjen
teemojen kautta. Naitd teemoja on esimerkiksi ty6ldishahmojen suhtautuminen suomalaiseen
kapitalismiin tai puoluepolitiikkaan. Temaattinen jaottelu on varsin haastavaa metodologinen
lahtokohta, kun kyseessd on kaunokirjallisuuden tapainen taidelaji. 1960-1970-lukujen suurta
muuttoa kaunokirjallisuuden ndkokulmasta pro gradussaan tutkineen Mikko Jarvisen mukaan
temaattisessa tutkimuksessa kaunokirjallinen l&dhdeaineisto saattaa kadota tutkijan taakse, lukijan
ulottumattomiin. T&lldin yhdessé tutkimusluvussa voi olla viittauksia kymmeniin eri romaaneihin,

jolloin lukija ei kykene hahmottamaan romaanien yksilollista luonnetta.'®

124 pihlanen 2001, 303.
125 3arvinen 2003, 4.
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My®os sosiologi Pertti Alasuutari on problematisoinut temaattista tutkimuskysymyksen asettelua
silloin, kun l&hdeaineistona kéytetddn kaunokirjallisuutta, tai mitd tahansa muuta juonellista
taidetta. Alasuutari on arvostellut esimerkiksi Pasi Falkin ja Pekka Sulkusen tapaa tutkia
alkoholikulttuuria ja juomatapoja suomalaisen elokuvataiteen nakékulmasta'?®. Falk ja Sulkunen
keskittyvat analysoimaan elokuvakohtauksia, joissa kuvataan konkreettisia juomatilanteita.
Alasuutarin mukaan tutkimus olisi saanut uusia ulottuvuuksia, jos se olisi keskittynyt myos
elokuvataiteeseen olennaisesti liittyvaan juonellisuuteen. Falkin ja Sulkusen tutkimustulokset eivét
ota huomioon juomiskohtausten suhdetta elokuvien tarinan kokonaisuuteen. N&in analyysista j&&
pois juomiseen olennaisesti kuuluvia juonen kautta muodostuvia tarkeitd nyansseja.'?’ Toisin
sanoen pitdytyminen temaattisesti juomakuvausten analyysissd ovat Sulkunen ja Falk ohittaneet

elokuvataiteelle ominaisen tarinallisuuden.

Omassa tutkimuksessani olen sisdistdnyt temaattisen jaottelun problematiikan. Uskon, etté
analysoidessani 1960-70-lukujen tyoldiskirjallisuutta on juonellisuuden sivuuttaminen Kkuitenkin
perusteltua. Kuten todettua tutkimukseeni rajattu tyoldiskirjallisuus on niin  sanottua
yhteiskunnallista realismia, jolle on tyypillistd juonen ohuus ja avoimet loppuratkaisut. Samalla
juonirakenteissa ei useinkaan ole selvédd draaman kaarta, vaan kirjallisuuden realistista perinnetta
kunnioittaen tarinat pysyvat ladhes poikkeuksetta arjen Kkuvauksissa. Tyoldistarinoissa
henkiléhahmot eivat merkittavasti kehity tarinan aikana eika heilla ole juonen kannalta olennaista
tehtdvéa tai ongelmaa ratkottavanaan. Tarinat eivat mydskaan lopu selvdan loppuratkaisuun, vaan
ldhes poikkeuksetta tarinoissa on avoin loppu, jolloin pa&henkil6iden motiivit jaavéat epaselviksi.
Tarinat keskittyvat kuvaamaan yksityiskohtaisesti palkansaajien arkista toimintaa ja arkisia

sosiaalisia kanssakaymisié.

Tarinoinen dramatiikkaan ei siis liity suuria normaalista eldmé&std poikkeavia ilmiditd kuten
ry6stoja, murhia tai terrorismia, vaan juonellisen rungon muodostaa tydlaishahmojen haasteet el&a
tasapainoista perhe-elaméa ja samalla kestaa henkisesti ja fyysisesti suhteellisen raskasta tyelamaa.
Tyoldishahmojen arkeen liittyy korostuneesti epévarmuus tyon pysyvyydesta sekd ongelmat
tyoyhteisdjen henkilokemioissa. Tarinoissa arkea muokkaavat muun muassa parisuhdekriisit,
tyottomyys, poliittiset riidat, eldkeidn ldheneminen, perheenjésenten vieraantuminen toisistaan,
tyonjohtajien ja ay-aktiivien ristiriidat, yksindisyys seka alkoholismi. Dramaattisimmillaan tarinat

kuvaavat onnettomuudessa menehtyneité tyolaisia tai pahoinpitelyjen uhreja.

126 Sulkunen, Pekka & Falk, Pasi 1980: Suomalainen humala valkokankaalla - Suomalaisen miehen myyttinen fantasia.
Sosiologia 17, 257-270.
' Alasuutari 2011, 127-128.
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Uskon, ettd edella esitetty aineisto antaa mahdollisuuden myds temaattiselle kysymyksenasettelulle.
Luonnollisesti pohdin eri teemoja ottaen huomioon Kirjailijoiden henkilhahmoille luomat
peruspiirteet eli toisin sanoen henkiléhahmojen luonne, ikd, aatteellisuus, menneisyys ja esimerkiksi
parisuhdestatus tulevat esiin analyysia tehdessa. Tasta selvin esimerkki on poliittinen aktiivisuus.
Luonnollisesti  analysoidessani  esimerkiksi  suomalaista kapitalismia, otan huomioon

romaanihenkildiden aatteellisen taustan.

2.3. Tyolaishahmot — Tutkimuksen paahenkilot

Tutkimukseeni valitut tarinat ovat sidottu voimakkaasti 1960-1970-luvun yhteiskunnalliseen
ilmapiiriin esimerkiksi historiallisten tapahtumien®?®, paikkojen'?*, rakennusten**® ja henkildiden**
kautta. Paahenkildina tarinoissa esiintyy palkkatydsuhteessa teollisuus-, korjaus- ja rakennustdissa
tyoskentelevid hahmoja. Tarinat ovat korostuneesti modernin kaupunkieldmén kuvausta, johon
1960-1970-luvun maaseudun voimakas rakennemuutos liittyy vain vélillisesti. Toisin sanoen
tyolaiskirjailijoiden henkildhahmot ovat palkkatyohon, kulutus- ja palveluyhteiskuntaan seké
moderniin kaupunkielaméaan sidottuja toimijoita, joille maaseudun suhteellinen luontaistalous on
vieras tai menneisyyteen jaanyt elamantapa.’®* Maaseutu-suomi tulee kuitenkin tarinoissa esille

muun muassa ty6laishahmojen maalla asuvien vanhempien kautta®.

Lahdeaineistoksi valikoitunut tyolaiskirjallisuus on varsin homogeeninen joukko teoksia, joissa
henkilogalleriat ovat yllattdvan yhtenevét. Olen pyrkinyt hahmottamaan tarinoissa toistuvia
yhteiskunnallisia ryhmié. Tyo6ldishahmot voidaankin kategorisoida erilaisiin yhteiskunnallisiin
ryhmiin aatemaailman, idn tai ammatin kautta. Naiden ryhmien sisélla kokemukset ja kasitykset

yhteiskunnallisista ilmidistd ovat usein varsin yhtenevéisié.

128 Esim. Chilen vallankaappaus 1973, Kreikan sotilasjuntta vuodesta 1967, Prahan kevat 1968, Miinchenin
olympialaisten lentokonekaappaus 1972, Kokoomuksen Matti Virkkusen presidentinvaalikampanja 1968, Vietnamin
sota vuodesta 1965, Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntavaalivoitto 1970, Kansanrintamahallitukset vuodesta 1966,
Francon Espanjan kaivosmellakat.

123 Esim. Helsingin Lauttasaaren ja Kallion, Tampereen Tammelan ja Messukylan, Jyvaskylan Maki-Matin, Kiviston ja
Vajakoskelle ja Lappeenrannan Voisaaren kautta.

B30 Esim. Jyvaskylassa Harjun sairaala ja Helsingin Kulttuuritalo.

Bl Esim. Urho Kekkonen, Che Guevara, Rafael Paasio, Mauno Koivisto, Veikko Vennamo, Aarne Saarinen, Taisto
Sinisalo, Richard Nixon ja diktaattori Franco.

32 Vain yhdessa tutkimuksessa esiintyvassa teoksessa maalaisuus tulee selvasti esille. Kaiho Niemisen teoksessa
Tavallinen Impi kirjan pad&henkil®, Impi, pitd4 ujoa luonnettaan maaseutukasvatuksen syynd. Nieminen 1973, 23.

133 Erityisesti teoksissa Ruuth, Alpo 1977: Nousukausi ja Nieminen, Kaiho 1973: Tavallinen Impi.
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Aatteellisesti heterogeeniset tydlaishahmot

Tarinoiden henkildiden toimintaa ja kayttaytymistd ohjaa voimakkaasti se ovatko he poliittisesti
passiivisia vai aktiivisia toimijoita. Poliittisesti aktiiviset hahmot ovat poikkeuksetta
vasemmistolaisia, joihin kuuluu muun muassa Suomen Kommunistisen Puolueen j&senia,
sosialidemokraatteja sekd erityyppisid itsendisia sosialisteja. Eri aatesuuntien valilla on
luonnollisesti  konflikteja.  1960-luvulla  tapahtunut ~ kommunistisenliikkeen  aatteellinen
kahtiajakautuminen nakyy selvasti tydyhteisdjen dynamiikassa. Poliittisesti aktiivisten toimijoiden
valill4 on suuria eroja siind, ovatko he ammattiyhdistysaktiiveja vai jarjestétoiminnan ulkopuolella
olevia aatteellisia toimijoita. Toisin sanoen se, mika suhde tyolaishahmoilla on institutionaaliseen

tyovéenliikkeeseen on usein ratkaisevassa asemassa siihen nahden miten he toimivat tydyhteisossé.

Toinen ryhmd on puoluepoliittisesti passiiviset tyolaishahmot. Tah&n ryhméan kuuluu
tyoyhteisdissé ulkopuoliseksi jaavié toimijoita, joiden suhde poliittisesti aktiiveihin ty6laisiin on
usein ongelmallinen. Puoluepoliittisesti passiivisille ty6ldishahmoille tyypillinen kokemus on tunne
yksindisyydestd ryhman ulkopuolella. Nykyisen historiantutkimuksen mukaan varsinkin 1970-luku
voidaan nahd4, varsin nurinkurisesti, joko aaripolitisoituneena aikakautena tai aikakautena, jolloin
tyovéenlitke sekd palkansaajamassat vieraantuivat toisistaan. Toisin sanoen palkansaajat
keskiluokkaistuivat.*** Tyélaishahmoissa on lukuisia toimijoita, joiden eldmankatsomus ei lahde
vasemmistolaisesta perinteestd, vaan enemminkin hyvin hedonistisesta ja yksilollisesta
perspektiivistd. N&in ollen heiddan ké&sityksensa suomalaisesta markkinataloudesta ovat
lahtokohtaisin erilaisia kuin poliittisesti aktiiveille vasemmistolaisilla.

1960-70-lukujen sukupolvianalyysia

Tutkimukseeni liittyy vahvasti kasitteeseen sukupolvi, vaikka itse sukupolvianalyysi ei
tutkimukseen liity kuin vélillisesti. Sosiaalipolitiikan professori J.P. Roosin kuuluisan sukupolvi-
teorian mukaisesti ldhdeaineistossa esiintyvat romaanihahmot kuuluvat suurimmaksi osaksi
kolmeen eri sukupolveen, joiden eldaménkokemuksen pohjalta 1970-luvun sosiaalivaltio nayttaytyy
varsin eri ndkokulmista. Vanhin sukupolvi on sekd Suomen sisallissodan ettd toisen maailmansodan
kokenut ryhm4, joiden eldman aktiivivaihe sijoittui maailmansotien valiselle ajalle. Toinen
sukupolvi on elédnyt nuoruutensa tai lapsuutensa talvi- ja jatkosodan aikana. Tama ikapolvi on
Roosin mukaan se, joka loi sodan jalkeisen yhteiskunnan perusrakenteet ja joka vielda 1970-luvulla

hallitsi Suomea niin talouden kuin politiikan saralla.'*®

34 Martikainen & Yrjonen 1991, 57.
% Roos 1985, 24-25.
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Kolmas sukupolvi on sodan jalkeen syntynyt niin sanottu suuren murroksen sukupolvi, jonka
lapsuuden ja nuoruuden aikana Suomi jalleenrakennettiin ja ensimmaiset hyvinvointivaltion piirteen
ilmestyivat arkiseen todellisuuteen.’*® Roosin mukaan suuret ikaluokat ovat erikoislaatuinen
sukupolvi, koska: ”Enimmaista kertaa ei-kokemukset tulevat vahvasti kuvaan: tdméan sukupolven
elaméssa ei ole sairauden, katastrofien, suoranaisen puutteen, &akillisten muutosten, sotien ja sen
sellaisen kokemuksia.”™*" Siita mita suuret ikaluokat tarkkaan ottaen tarkoittavat, on monia
mielipiteitd. Demografisesti suuret ik&luokat tarkoittavat ikaluokkia, jotka ovat syntyneet vuosien
1945-1950 valisend aikakautena. Talldin ik&luokat olivat selvésti suurempia kuin koskaan sitd
ennen tai sen jalkeen.'*® Sukupolvikasitteen kautta voidaan kuitenkin suuret ikaluokat maaritella
esimerkiksi vuosina 1945-1955 syntyneiksi, koska néiden ikéryhmien kokemusmaailma ja

yhteiskunnallinen todellisuus ovat olleet yhtenevat.'*°

Matti Virtanen on tutkinut suomalaisten sukupolvien vélistd dynamiikkaa mannheimilaisen
tutkimusperinteen kautta.**® Han korostaa sodankokeneen vaeston ja heidan lapsiensa suhdetta.
Suuret ikaluokat Virtanen tiivistaa osuvasti sodasta hengissa selvinneiden sotilaiden lapsiksi. Toisin
sanoen sotaa ennen tai sodan aikana syntyneet lapset olivat usein sotaorpoja tai véhintaankin
joutuivat ikatovereidensa kautta todistamaan valillisesti mit4 sotaorpous tarkoittaa. Tatda 1930-
1940-lukujen taitteessa syntynyttd polvea yhdistaa Virtasen mukaan pysyvéksi jaanyt kollektiivinen
kokemus juuri sotaorpoudesta, kun taas suurten iké&luokkien lapsuudesta kumpuavat kokemukset

ovat varsin toisenlaiset. Heidan isansa olivat tulleet sodasta hengissa.**

Omassa tutkimuksessani juuri ennen sotaa, sodan aikana tai sodan jélkeen syntyneiden iké&polvien
dynamiikan analyysi ei ole keskeisessd asemassa, koska 1960-1970-lukujen taitteen
tyoeldmakuvauksissa lapsuuden ajan traumat eivat tule nékyvasti esille. Tutkimukseni
tyolaiskirjallisuudessa sukupolvien valiset eroavaisuudet ovat varsin selvid, mutta hieman J.P.
Roosin tai Matti Virtasen malleista poikkeavia. Tutkimukseni on korostuneesti tietyssa ajassa ja
paikassa toimivien tydlaishahmojen analysointia. Talléin yksilon eldmankaaren kokonaisvaltaisuus
ei tule korostuneesti esille. Romaanihahmojen identiteetit ovatkin ennen kaikkea sidoksissa aikaan

ja paikkaan, toisin sanoen 1960-1970-lukujen vaihteeseen.

Tyoldistarinoissa sukupolvien valinen dynamiikka on korostetusti kahden toisistaan eroavan polven

valistd. Ensimmainen ryhmé on sodan aktiivikansalaisena kokenut ryhma. Tarinoissa tdman ryhmén

1% Roos 1985, 24-25.

%7 Roos 1985, 25.

138 Erola, Wilska & Ruonavaara 2004, 13-15.
139 Karisto 2005, 17-29.

149 \irtanen 2001, 15-18.

%1 Virtanen 2001, 269-271.
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kokemuksia ja kasityksia yhteiskunnasta ei niinkadn ohjaa sodan kauhut vaan 1930-, 1940- tai
1950-luvulla alkanut tydeldama. 1970-luvun alkuun mennessé he ovat tyypillisesti tehneet pitkén ja
fyysisesti raskaan tyduran, rakentaneet talon ja perustaneet perheen. Tarinoissa tdman sukupolven
avainkokemus onkin yhtenevat kokemukset tyoelaméstad. Kéytan tastd ryhmasta termid vanhempi

tyélaissukupolvi.

Toinen ryhméd on sodankokeneiden aktiivikansalaisten lapset, joista suurin osa on suurten
ik&luokkien j&senid. Tahan ryhméén kuuluu kuitenkin myds 1930-luvun lopulla syntyneita ja 1950-
luvun alussa syntyneitd suomalaisia. Heille 1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku ovat aktiivista
nuoruuden aikaa niin perhe- kuin tydeldmassakin. Konkreettinen sukupolvia erottava tekijé onkin
se, ettd nuoremmat ty6laishahmot ovat toimineet aktiivisesti tydelamassé vasta 1960-luvulta alkaen.
Talloin suomalaisen yhteiskunnan voimakas rakennemuutos oli jo k&ynnissé. Né&in ollen heidan
késityksi&an siita, mitd on olla palkansaaja teollisuuden tai rakennusalan palveluksessa, ei hdmarra

jalleenrakennuskauden poikkeusolot eika varsinkaan sota-aika.

Tutkimuksessani esiin tulevat suurten ik&luokkien jasenet ovat siis nuoria palkansaajia, joiden
maailmassa ty0, asuntolainan hakeminen ja perheen perustaminen ovat tyypillisia avainkokemuksia.
Hieman karjistden voin sanoa, ettd nuorille tydlaishahmoille ei tullut edes mieleen identifioida
itsedén 2000-luvun taloudellisen huoltosuhteen ongelmatapauksiksi, joiden toimintaa sukupolvena
voisi kritisoida esimerkiksi syytamall heita ahneeksi sukupolveksi'*?. Koska tarinat ovat fiktiivista
kaunokirjallisuutta, ei romaanihenkildiden todellista ik&& voida tietdd, jos kirjailija ei ole sit4 varta
vasten tuonut esille. Oletukseni kuitenkin on, ettd nuoret tyélaishahmot kuuluvat suurimmalta osin
suuriin ikéluokkiin. T&std johtuen kaytdn ryhméstd tutkimuksessani nimitysta suuret ikaluokat,
vaikka minulla ei ole tayttd varmuutta ovatko nuoret tydldishahmot todella sodan jélkeisten

valtavien ikdryhmien jasenia.

Semi Purhonen jakaa suurten ikdluokkien jésenet neljadn erilaiseen perustyyppiin. Kuten Katja-
Maria Miettusen vaitoskirjassa, my6s Purhosen analyysissé 60-lukulaisuus tulee vahvasti esille.
Purhosen mukaan kaksi selvasti toisistaan erottuvaa suurten ikaluokkien tyyppiryhmééa ovatkin juuri
60-lukulaiset sek& heitd vastustavat anti-60-lukulaiset. 60-lukulaisille aikakauden radikaalit
murrokset ovat identiteetin peruspilareita, kun taas heidan vastustajille aikakauden kulttuurinen
uudelleenarviointi on ldhes maanpetoksenomaista Suomen historian ja kansallisen tapakulttuurin

h&pdisemistd. Toisin sanoen suhteellisen suuri joukko suurten ikaluokkien jasenistd ei omaksunut

142 Ahne sukupolvi: suurten ikaluokkien varjo on vuonna 2006 julkaistu SDP poliitikko Osku Pajaméen kirjoittama
pamfletti, jossa Pajaméki analysoi suurten ikdluokkien ja heidéan jalkeldistensd, Pajaméen termein pétkatyosukupolven,
eturistiriitoja.
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modernin eldméntyylin tuomia muutoksia, vaan kiintyivat yha voimakkaammin perinteiseen koti,

uskonto ja isdnmaa” —ajatusmalliin.*®

Purhosen kaksi muuta perustyyppiéd suhtautuvat 60-luvun murrokseen kiihkottomammin. Toinen
néistd ryhmistda on aatteellisesti ja poliittisesti sitoutumaton suomalainen eliitti, toisin sanoen
toimijat, jotka menestyivat suomalaisessa yhteiskunnassa taloudellisesti erittdin hyvin, mutteivat
osallistuneet aikakautta maéarittaneisiin ilmioihin. Heille esimerkiksi Neuvostoliiton ja Suomen
hyvat kaupalliset suhteet tai lansieurooppalainen taloudellinen yhdentyminen olivat ennen kaikkea
taloudellisia mahdollisuuksia, joihin ei ollut mitd&n syytd suhtautua tiukan aatteellisuuden tai tietyn
ideologian kautta.*** Purhosen maaritelman viimeinen ryhma on ylivoimaisesti suurten ikaluokkien
suurin yksittdinen perustyyppi: niin sanotut tavalliset kansalaiset, jotka eivéat identifioineet itsedan
suomalaiseen poliittiseen, kulttuurilliseen tai taloudelliseen eliittiin, mutteivdt mydské&éan

karsastaneet aikakauden uutta yhteiskunnallista todellisuutta.'*®

Purhosen neljéstd perustyypistd juuri tdma niin sanottujen tavallisten kansalaisten ryhméa on
lahimpdand tutkimukseni kohdetta. Tutkimuksen ty6laishahmot ovat teollisuus- ja rakennusalalla
toimivia palkansaajia, joilla ei ole konkreettista poliittista, kulttuurista tai taloudellista valtaa. He
eivat siis kuulu suomalaiseen eliittiin. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettda kaikki tyélaishahmot
olisivat passiivisia ja aatteettomia hedonisteja, vaan suuri osa tuntee huolta esimerkiksi kolmannen
maailman koyhistd, osallistuu aktiivisesti vasemmistolaiseen politiikkaan ja pyrkii omalla
toiminnallaan edesauttamaan palkansaajien oikeuksia. Tyolaishahmot eivat kuitenkaan identifioi
itsensd samaan uusvasemmistolaiseen 60-lukulaiseen kontekstiin, johon kuuluvat muun muassa

akateemiset kulttuuriradikaalit.

TyoOyhteisot voidaan siis jakaa kahteen toisistaan erottuvaan sukupolveen: toisen maailmansodan
aktiivisena toimijana kokeneeseen sukupolveen seka heidén lapsiinsa, jotka péésééantoisesti ovat
suuria ikéluokkia. Kahden erityyppisen sukupolven erilaiset eldaménkatsomukset ja -asenteet
nakyvat niin tyd- kuin perhepiirissakin.'*® Sodankokeneelle sukupolvelle tuottaa ongelmia
esimerkiksi nuorempien tyotovereiden erilainen suhtautuminen tydntekoon, mutta ennen kaikkea
omien, usein korkeasti koulutettujen, lastensa asenteet tyOvéenluokkaista eldmdd kohtaan.
Nuoremman sukupolven kohdalla keskeisimmaét ristiriidat 16ytyvat sukupolven sisélta.

Tyoldisnuoret joutuvat punnitsemaan suhdettaan koulutettuihin ikatovereihinsa ja varsinkin siihen

'3 Purhonen 2008, 200-205.

' Purhonen 2008, 200-205.

"5 Purhonen 2008, 200-205.

148 perhepiirin konfliktit ovat keskeisessa asemassa mm. teoksissa Siekkinen, Keijo: Betoniraudoittaja Eino Helminen
(1974) & Raskaat miehet (1976), Nieminen, Kaiho: Tavallinen Impi (1973) sekd Ruuth, Alpo: Nousukausi (1977).
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suhteelliseen suureen opiskelijoiden joukkoon, joka 1960-luvun lopulla innostui tyovéenliikkeesté

ja erityisesti dogmaattisesta vahemmistokommunismista.

Teollisuus-, korjaus sekad rakennusalan ammattilaisia
Tyoldishahmot tydskentelevat korostuneesti miesvaltaisilla rakennus-, korjaus- ja teollisuusalalla.

Tarkemmin sanottuna tarinoiden ty6ympdristdind toimivat helsinkildiset ja tamperelaiset

147 lappeenrantalainen vaneritehdas*®, jyvaskylaldiset matkamuistotehdas™*,

151

rakennustyomaat
metallivalimo®™® ja saha' seka helsinkilainen maalaamo®?. Alpo Ruuthin teos Nousukausi
poikkeaa muista teoksista tyomiljoonsd osalta, joka on helsinkildisen ammattiyhdistyslehden

toimitus.

Ruuthin teoksessa eletddn 1970-luvun alkua ja paahenkilond tarinassa toimii vasta vaimostaan
eronnut ay-liikkeen toimittajaksi kouluttama Alexis Maé&enpdd. Tarinassa hdntd kutsutaan
lempinimella Ale. Alen on kommunistisen ammattiyhdistysjaoston*>® julkaiseman lehden
kenttdtoimittaja, jonka tyonkuvaan kuuluu raportoida sosiaalisista, yhteiskunnallisista ja
taloudellisista ongelmista eri tydmailla ympari Eteld-Suomea. Tutkimukseni kannalta Alen tarinassa
on olennaista Alen haastattelemien tyontekijoiden mielipiteet Suomesta, sekd Alen itsensa
kaoottinen eldma eroprosessin ja hektisen tyén puristuksissa. Alen tarina on tutkimukseni rakenteen
kannalta olennainen, koska tarina sivuaa kaytdnndssa kaikkia ilmioitd, joita tutkimus kasittelee. Ale
tarinassa analysoidaan muun muassa suomalaisen sosiaalivaltion rakenteita, nousukauden tuottamaa

elintasoa, ty6ttomyyttd, terveyden ongelmia, eroprosessia, uusioperheen ongelmia ja alkoholismia.

Muut ty6laishahmot ovat ammattinimikkeiltdadn varsin heterogeeninen joukko. Heidan joukostaan
I0ytyy niin hitsareita, betoniraudoittajia, vanerinpakkaajia, sekatyémiehid kuin metallivalajiakin.
Tama ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd kaytanndssé jokainen tyélaishahmo identifioi itsensa
tyovaenluokkaan kuuluvaksi.*®* Tarinoissa tyypillistd on ammattiyhdistys-aktiivien tarkea rooli
tyoyhteison kehittdmisessd, joka merkitsee sekd sopimusyhteiskuntaan kuuluvaa taistelua omista

oikeuksistaan omistajia ja tyonjohtajia vastaan ettd henkista taistelua tyovéenliikkeen sisélla eri

Y7 Teoksissa Nieminen, Kaiho: Lovistoori (1972) & Valtakunta (1976), Siekkinen, Keijo: Betoniraudoittaja Eino
Helminen (1974), Salama, Hannu: Joulukuun kuudes (1968)seka Holappa, Pentti: Pitkdn matkan kulkija (1976).

148 Nieminen, Kaiho 1972: Tavallinen Impi.

19 Sjekkinen, Keijo 1978: Reinon veljenpoika.

%0 sjekkinen, Keijo 1976: Raskaat miehet. Raoul Palmgren sijoittaa Siekkisen tarinan Valmetin Jyvaskylan valimoon.
Palmgren 1989, 304.

15 Siekkinen, Keijo 1973: Naisen mies.

152 Sinkkonen, Lassi 1968: Sumuruisku.

153 Romaanissa ei tarkenneta mihin ay-jaostoon lehti kuuluu, mutta kontekstista tulee ilmi, ettd lehti liittyy
kommunistien hallinnoimaan jaostoon, joka on l&heisessa suhteessa rakennusliittoon.

154 poikkeus tahan 16ytyy Kaiho Niemisen teoksesta Tavallinen Impi. Impin vankilasta vapautunut ex-poikaystava Eino
tuntee Kkatkeruutta rikollisesta taustasta johtuvasta tyottomyydestddn, jonka takia h&n ei tunne kuuluvansa edes
tyovaenluokkaan. Nieminen 1973, 199.
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aatesuuntien valilla. Toinen tyypillinen ilmi6 tydyhteisoissa on ay-liikettd vieroksuvien toimijoiden

suuri maara.

TyoOyhteisoon liittyy tyotatekevan joukon lisdksi luonnollisesti my6ds alempaa johtoa.
Tyolaishahmojen ristiriidat alemman johtoportaan kanssa on useassa tarinassa nakyvasti esilla.
Toisaalta tyoldisten ja johtoportaan vélit eivdt aina ole taysin kylmat, vaan useassa tarinassa
ystavyyssuhteet ylittavat tyohierarkiat.’>® Tarinoissa my6s usein kuvaillaan varsin neutraalisti ja
ymmartavaisesti johtoportaan motiiveja ja tuntemuksia.™®® Vaikka tydl4istarinoissa on runsaasti
alemman johtohenkilokunnan kokemusten ja kasitysten kuvausta, en ole analyysissani nostanut
naitd henkilokuvia keskioon yksinkertaisesti siksi, ettd tutkimukseni prioriteetti on selvittada
tyovéentaustaisten ja kouluttautumattomien tydlaishahmojen kasityksid ja kokemuksia
palkkatyOyhteiskunnasta. Alemman johtohenkilokunnan ottaminen mukaan olisi laajentanut

tutkimusta tarpeettomiin mittoihin.

Keskeisimmat teollisuus- ja korjausalaan keskittyvét tarinat ovat Pentti Holapan Pitkan tien kulkija,
Lassi Sinkkosen Sumuruisku, Kaiho Niemisen Tavallinen Impi ja Keijo Siekkisen teokset Raskaat
miehet, Reinon veljenpoika ja Naisen mies. Sinkkosen tarinassa helsinkildinen ty6ton automaalari
Heinonen saa uuden tyon lauttasaarelaisesta autokorjaamosta. Politiikkaan vieroksuvasti
suhtautuvan Heinosen tarinassa keskidon nousee hénen ongelmansa korjaamon puoluepoliittisten
tahojen kanssa seka lopulta Heinosen sosiaalista asemaa radikaalisti muuttava ylennys maalaamon
paallikoksi.

Kaiho Niemisen romaani Tavallinen Impi on ladhdeaineistossani erikoistapaus, koska siina
paahenkild on nuori lappeenrantalainen nainen, Impi. Hanen eldmd vaneritehtaan tyontekijané
paéatyy irtisanomiseen, jonka jalkeen velat ja parisuhdeongelmat tuottavat henkisid paineita. Impin
tarinan tekee erikoislaatuiseksi verrattuna muihin lahdekirjoihin ensinnakin p&ahenkilon sukupuoli,
mutta my0s tapahtumapaikka. Lappeenranta kuvataan Kaiho Niemisen teoksissa varsin

epadynaamiseksi talousalueeksi, jossa jopa nousukauden aikana ty6 vahenee.

Pentti Holapan Pitkan tien kulkija kuvaa kahden tamperelaisen sukupolven ay-aktiiveja, jotka

tyoskentelevat metalliteollisuuden palveluksessa. Keskioon tarinassa nousee nuori ja idealistinen

155 Varisinkin teoksessa Holappa, Pentti 1976: Pitkan tien kulkija.

1% Esim. jyvaskylalaisen metallivalimon kayttopaallikkd Koskisen avioelama kuvataan korostuneen onnettomaksi
koti&itina toimivan alkoholistivaimon kanssa. Tehtaan entinen kayttopéallikko taas on joutunut mielisairaalaan liiallisen
tyOstressin takia. Samassa tarinassa valimon tyoterveysladkéri joutuu kokemaan valtavaa henkistd ahdistusta tyovirheen
takia. Siekkinen, Keijo 1976: Raskaat miehet.

Toisessa tarinassa tamperelaisen insindorin, Sirenin, mielenterveys jarkkyy yhteiskunnan paineiden alla. Holappa,
Pentti 1976: Pitkan tien kulkija.
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sosialidemokraatti Jaakko Sinivirta, hdnen kovan linjan kommunistiystdvanséd Antti Ranta sek&
elakeiké&é lahestyva sosialidemokraattinen ay-aktiivi Artturi Salmela. Tarina keskittyy kuvaamaan
néiden kolmen poliittisen toimijan eldmad ja yhteiskunnallisia asenteita 1970-luvun alun

Tampereella.

Keijo Siekkisen tarinoissa tapahtumapaikkoina toimivat jyvaskylédldiset metallivalimo,

matkamuistotehdas seka saha. Raskaat miehet -romaani kasittelee metallivalimon®®’

tyOyhteisoa.
Tassa tyoyhteisossa tutkimukseni kannalta keskeisimpiin rooleihin nousee vahemmistokommunisti
Liisa Saarinen seka hanen poliittisesti passiivinen miehensa Pentti Saarinen, sosialidemokraattinen
ay-veteraani Veikko Hakkarainen sekd enemmistokommunistinen pééluottamusmies Matti
Kivimaa. Tarinassa kuvataan tarkasti valimon toimintaa seka tydyhteison jannitteitd, niin tyo- kuin
perhepiirissd. Dramatiikkaa tarinaan tuo ty6yhteisossa esiintyvé alkoholismi, riidat tydonjohdon ja
tyontekijoiden valilla, poliittiset ristiriidat palkansaajien valilla sekd raskaan valimotyOn
aiheuttamat onnettomuudet ja sairaudet. Siekkisen toinen teollisuusromaani Naisen mies kertoo
jyvaskylaldisesta pariskunnasta, Aulis ja Sinikka Tervasesta. Aulis Tervanen on sahateollisuuden
palkkalistoilla oleva kommunisti ja Sinikka Kirjastossa tyoskentelevé sosialidemokraatti. Tarinan
sisalté on ldhinnd Auliksen ja Sinikan yhteiskunnallista pohdiskelua ja sahan arkipéivdinen

toiminta.

Romaanissa Reinon veljenpoika p&ahenkilond toimii matkamuistotehtaan iskulauserunoilijaksi
palkattu Armas Ketola ja h&dnen vaimonsa, akateeminen opiskelija Sinikka. Tarinan padpaino on
Armaksen, Sinikan ja heidédn lapsuudenystavansd, matkamuistotehtaan johtajan veljenpojan
Kalervon suhde. Armaksen ja Sinikan parisuhdetta rasittaa akateemisen Sinikan ja tyovaenluokkaan
itsensd identifioivan Armaksen elaméntyylien ristiriidat. Oman osansa tarinaan tuo Kalervo, jota
h&mmentavasti kutsutaan tarinassa Nukeksi. Kalervo on skitsofreniaan jo nuorena diagnosoitu
alkoholisti, jonka elamdssé yhteiskunnan asettamat normit eivét vaikuta juuri lainkaan. Nukke el&a
lahes anarkistisessa mielentilassa ja saa samalla Sinikan ja Armaksen pohtimaan omaa suhdettaan

yhteiskuntaan.

Yll& esitellyissa viidessa tarinassa toimii noin kymmenen tyoldishahmoa, joiden ké&sityksid ja

kokemuksia tutkimuksessa analysoidaan. Nama romaanihenkil6t antavat nakdkulman suomalaisen

57 Raoul Palmgren on kuvannut Siekkisen Raskaat miehet —teosta seuraavasti: ”Siekkisen [...] romaani Raskaat miehet
on elavd muistomerkki tyokollektiiville, Valmetin Jyvaskyléan-valimon 500-péiselle tydlaisjoukolle. Teoksen
henkildgalleria kasittdd kymmenid tyolaisia ja toimihenkilditd (pdahenkilda ei oikeastaan ole). Kuin ivana romaanin
alkulehdille kasatuille ty6laisia luonnehtiville fraaseille se vilisee elévid, persoonallisia ihmisid eri tydtasoilta ja
poliittisista leireistd, ja vaikuttaa siltd, ettd sen paremmin tydnjohtajat ja insindorit kuin puoluetoimistotkaan eivéat
paase raskaan teollisuuden miehia (eikd naisia) pahemmin maarailemaan; madarailyt Kkilpistyvat itsetietoisuuteen,
huumoriin, kokkapuheisiin. Kutkuttava huumori hallitsee romaanin tyélaiskuvausta, samalla kun se on sodanjélkeisen
kirjallisuuden mittavimpia teollisuus- ja tydépaikkakuvauksia." Palmgren 1989, 304.
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teollisuustyovaeston rajahdysmaisesti kasvaneen joukon mielenmaisemaan. Tarinat pureutuvat
yksityiskohtaisesti suomalaiseen poliittiseen todellisuuteen, elintason materiaaliseen kohoamiseen
sekd nousukauden seka valtiovallan teollistamissuunnitelmien tuomaan nosteeseen suomalaisen
teollisuuden saralla. Tyolaiskirjallisuuden teollisuustydvaeston jalkeen toinen suuri ammattiryhmé

on rakennustyoléiset, joita k&sittelevié tarinoita tutkimuksessani esiintyy viisi.

Rakennustyolaisista kertovia tarinoita tutkimuksessani on Hannu Salaman Joulukuun kuudes, Kaiho
Niemisen teokset Lovistoori ja Valtakunta sekd Keijo Siekkisen teos Betoniraudoittaja Eino
Helminen. RakennustyOmaille sijoittuvat tarinat erottuvat lahtokohdiltaan varsin selvésti
teollisuustyontekijéiden tarinoista. Rakennusty6léisten tarinoissa kausityottomyys, joka riivasi
rakennustoimintaa talvisin myos taloudellisen nousukauden aikana, esiintyy luonnollisena osana
elamaa.™®® Tysttdmyyden saa kokea varsinkin Kaiho Niemisen nuoret rakennusty®laiset. Niemisen
teoksessa Valtakunta nuori Jaska kyllastyy Lappeenrannan huonoon ty6llisyystilanteeseen ja paatyy

Helsinkiin asumaan opiskelijatytt6 Marjan kanssa.

Niemisen toisessa rakennustyolaisistd kertovassa romaanissa Lovistoori teoksen pééhenkild,
paakaupunkiseudulla hitsarina tyoskennellyt Riku, irtisanotaan. Tarina keskittyy ty6ttoman Rikun ja
hénen raskaana olevan vaimonsa Liisan arkisen eldamén kuvaukseen, jonka tayttavat ainainen huoli
tyOpaikan saannista, rahan puute sek& henkinen ahdistus. Hannu Salaman tarinassa Joulukuun
kuudes tunnelma on varsin erilainen. Tarinassa helsinkildinen rakennusalan sekatyomies Ristonen
eldd tyontayteistd ja materiaalisesti hyvinkin siedettdvdd elamad. Ristosen eldmé&ssd haasteita
tuottavat tyottdmyyden sijaan mielenterveysongelmat seké alkoholin suurkulutus.

Keijo Siekkisen betoniraudoittaja Eino Helmisen*>®

tarina poikkeaa oleellisesti muista rakennusalan
kuvauksista. Tarina kertoo elékeik&dd l8hestyvastd rakennustyomailla tydskennelleestd
betoniraudoittajasta. Siekkinen keskittyy kuvaamaan kommunisti Helmisen pohdintoihin
elakeldisen identiteetistd, tyovaenliikkeesta seka yhteiskunnasta. Ongelmia Helmiselle tuottaa ennen

kaikkea omien lapsiensa keskiluokkaistuminen sek& ahdistava ajatus elakditymisesta.

Tutkimuksessa keskeiseen osaan nousee noin kymmenen rakennusalalla tydskentelevaa toimijaa,
joiden elamaéntilanteet ja —tyylit eroavat toisistaan huomattavasti. Joukossa on niin nuoria kuin

vanhojakin ay-aktiiveja eri puolelta vasemmistolaista kenttdd. Toisaalta rakennustyo6léisista 16ytaa

158 Sosiaalipolitiikan tutkija Jouko Siipi ndki 1960-luvun puolenvalin jalkeen ilmentyneen rakennustyontekijoiden
tyottomyyden johtuvan rakennusalan rationalisoimisesta. Toisin sanoen tyottomyyttd ilmeni, koska rakennukset
valmistuvat nopeammin kuin ennen. Siipi 1967, 228.

%9 Raoul Palmgrenin mukaan Eino Helmisen hahmo on Siekkisen muodostama henkilokuva isastaan. Palmgren
madrittelee teoksen olevan yhden ihmisen, yhden tydmiehen monumentti. Palmgren 1989, 303-304.
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monta poliittisesti passiivista toimijaa, joiden eldmédnasenteet poikkeavat ratkaisevasti ay-aktiivien
asenteista. Rakennustyolaisista 16ytyy myos sukupolvien valisié ristiriitoja. Eldkeiké&é lahestyvien
toimijoiden seka heidén lapsiensa elaménkokemukset eroavat toisistaan radikaalisti, jolloin
tarinoissa tulee esiin usein konflikteja vanhemman ja nuoremman sukupolven arvojen ja
yhteiskunnallisten ké&sityksien valilla. On my6s muistettava, ettd verrattuna teollisuudesta elantonsa
saaviin tyolaishahmoihin, on tyéttémyys rakennustyomiehille arkipaivédisempi yhteiskunnallinen
ilmid, johon lahes kaikilla tarinoissa esiintyvilla rakennusalan ammattilaisilla on jonkinasteinen

henkilokohtainen kokemus.

Liitteeseen 1 olen kerénnyt perustiedot tdssé luvussa esitellyista tydlaishahmoista, tutkimukseni
paahenkildistd. Taulukon tarkoitus on antaa lukijalle tiiviissdé muodossa keskeisimmét tiedot
analyysinkohteena olevista tyoldishahmoista, jotta lukijan on helpompi seurata tutkimuksen
edistymistd. Tutkimukseeni liittyy myo6s suuri ryhmé romaanihahmoja, jotka ovat tavalla tai toisella
paahenkildiden elamaan vaikuttavia toimijoita. N&itd hahmoja ovat esimerkiksi péa&henkildiden
vanhemmat, ystavét, tyotoverit tai sisarukset. Liitteeseen 2 olen tehnyt tiivistelman analyysissani

esiintyvista sivuhahmoista.

Kuten todettua, analyysin kohteena olevat ty6laishahmot ovat heterogeeninen joukko eri-ikdisia
henkilhahmoja, joita yhdistdd tydvaenluokkainen perhetausta sekd tydvaenluokkaan mielletty
nykyinen ammatti. Homogeenistd yhtendiskulttuuria, tdssé tapauksessa tyovaenkulttuuria, eivat
tyolaishahmot kuitenkaan erityisesti edusta. Analyysiosion ensimmadinen luku keskittyy
tyolaishahmojen  henkilokohtaisiin ~ kokemuksiin ~ omasta  elintasostaan  taloudellisesti

ennenndkemattdman hyvinvoivassa Suomessa.
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3. TARINOITA KORKEAN ELINTASON SUOMESTA

Markku Hyrkkésen Aatehistorian mielesséa korostetaan, ettd “tieteellisesti patevaa kasitys- ja
kokemushistoriaa voi tehda vain rakennehistoriallisten tutkimustulosten perusteella.”*®® Nain ollen
1960-1970-lukujen yhteiskuntarakennetta ja yhteiskunnallista ilmapiiri& on vaikea analysoida ilman
syvempad ymmarrystd Suomen historiallisesta kehityksesta toisen maailmansodan jélkeen. Sota oli
suomalaista yhteiskuntaa, yhteiskunnan paradigmoja ja jopa késitysta suomalaisuudesta muokannut
ilmid, jonka jalkeen yksilon normaali arki, yhteiskunnan kehitys ja poliittinen ilmapiiri muuttuivat
radikaalisti. Kuten Jorma Kalela toteaa, kéytdnndssé jokaisella 1940-luvulla eldneelld suomalaisella
oli omat kokemuksensa, jotka todistivat yhteiskunnallisen kokonaisvaltaisen muutoksen
todellisuutta.*® Toisin sanoen mentaalitason murros oli todellinen yksilén mielessa tapahtunut
kehitys, eik& historioitsijoiden jalkik&teen muodostama analyysi aikakaudesta. Ero sotaa edeltdneen
ja sodan jalkeisen yhteiskunnallisen tilanteen valilla oli niin suuri, ettd sodasta jalleenrakentunutta
Suomea voidaan oikeutetusti nimittaa toiseksi valtakunnaksi'®?, vaikka itse perustuslaissa ei

tapahtunutkaan muutoksia. %3

Kuten todettua sodan jélkeisind vuosikymmenind Suomi muuttui hitaasti agraarivaltiosta
palveluihin ja teollisuuteen painottuvaksi moderniksi kulutusyhteiskunnaksi, joka integroitui myos
lantisen Euroopan yhteyteen. Tamé ei kuitenkaan ollut selvad ja vakaa yhteiskunnallinen prosessi,
vaan voimakkaiden poliittisten puolueiden ja etujarjestdjen taistelua vallasta, joka lopulta muutti
muotoaan konsensushakuisella 1970-luvulla.*® Tutkimukseni edetessa taustoitan ennen kaikkea
sitd, minkélaisten poukkoilevien ja ristiriitoja tdynné olleiden prosessin tulos 1960-70-lukujen
yhteiskunta perusteiltaan oli. Historiallisesti merkittdva prosessi oli pientilavaltaisuuden uusi nousu
1940-1950-luvuilla ja l&hes totaalinen tuho 1960-1970-luvuilla.

Suomalainen yhteiskunta selvisi hammastyttdvan nopeasti sodan jélkeisistd haasteista, joista
suurimmat olivat Neuvostoliiton puolelle jaéneiden evakkojen asuttaminen sekd Neuvostoliitolle
maksettujen sotakorvausten jarjesteleminen. Suomalainen tuotanto saavutti sotia edeltdneen tason

165 valtiovalta

keskimadrin jo vuonna 1948, mutta elintarvikkeiden sé&nndstely jatkui vield vuosia.
piti tarkednd, ettd sekd sodan takia kotinsa menettanyt siirtovaki etta entiset rintamamiehet saatiin

nopeasti tyohon, jotta toimettomuudesta ja yhteiskunnallisesta tyytymattomyydestd kumpuava

180 Hyrkkénen 2002, 28.
' Kalela 1993, 74.
192 pertti Alasuutari nimittaa toista tasavaltaa vuosien 1946-1994 valiseksi ajanjaksoksi. Toinen tasavalta syntyi siis
toisen maailmansodan jalkijaristyksien seurauksena ja péaattyi Neuvostoliiton romahtamiseen. Aikakautta leimaava
piirre on Alasuutarin mukaan hyvinvointivaltion rakenteiden pystyttdminen. Alasuutari 1996, 11-12.
1% Kallio 1982, 36 & Kuisma 2008, 11-14.
184 Sodan jalkeisen Suomen yhteiskunnallisesta kehityksesta esim. Kuisma, Markku 2008: YYA Suomesta Euroopan
Unioniin.
165 Mylly 2008, 154-157.
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kommunismin uhka pystyttaisiin patoamaan nopeasti. Ratkaisu oli laajat maareformit, jotka
synnyttivat eurooppalaisesta nakokulmasta erikoislaatuisen tilanteen. Vield 1950-luvulla pientilojen
osuus maataloudesta kasvoi. Sodan jalkeen useimmat suomalaiset nakivét tulevaisuutensa
maanviljelijoind ja aikana, jolloin Suomessa ei harjoitettu laajaa sosiaalipolitiikkaa, antoi
jonkinasteinen omavaraisuus sosiaalista turvaa.'®® Pientilallisuuden korostamisessa voidaan nahda

suora yhteys 1960—1970-lukujen suureen muuttoon.*®’

1960-luvulle mentdessd maaseudun pientilallisten koyhyys ja taloudellinen jalkeenjadneisyys
verrattuna kaupunkien palkkaty6ldisiin nousi ajankohtaiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Jo
1950-luvun puolessavélissa jopa Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, jonka paapyrkimys oli
edistaa teollisuustydvaeston asemaa, myonsi todellisen proletaarin asuvan maaseudulla.™®® 1960-

luvun aikana niin poliittinen tahto kuin taloudelliset ja teknilliset uudistukset'®®

ajoivat
pientilavaltaisen Suomen ahtaalle. 1970-luvun alussa oli jo selvaa, ettd kansallisen sdételyn ja
omavaraistalouden suojaamisen avulla hengissa pysynyt pienmaanviljely ei voinut jatkaa vanhaan
malliin.  Lopullisen  kuoliniskun  pientilavaltaiselle ~ Suomelle antoi  vuoden 1969
pellonvarausjérjestelmé, jonka tarkoitus oli rajoittaa maataloustuotteiden ylitarjontaa. Muutamassa
vuodessa 1960-70-lukujen vaihteessa noin miljoona suomalaista muutti maaseudulta
kaupunkialueelle ja ulkomaille, erityisesti Ruotsiin. Suuri muutto oli l&ht6kohtaisesti toisen
maailmansodan jalkeisen maatalouspainotteisen politiikan ep&onnistunut joutsenlaulu, mutta myds
uudenlaisen sosioekonomisen tilanteen luoma ilmi6.*"® 1960-luvun loppuun mentéessa Suomi oli

lopullisesti muuttunut kokonaisvaltaisesti palkkatydyhteiskunnaksi.

Kohti modernia elintasoa

Suomalaisen elintason kasvuun liittyi elinkeinoeldmén rakennemuutoksen liséksi teollisuuden
tekninen kehitys, vientiteollisuuden kasvu ja monipuolistuminen, sosiaalipoliittiset uudistukset seka
kiihtyva yhteiskunnan urbanisoituminen. Kaikki edelld mainitut ilmiot liittyvat olennaisesti 1960-
1970-luvun vaihteeseen. Télloin sosiaalisen rakenteen muutosnopeuden on kuvailtu ylittdneen
kaiken mitad Suomessa on koskaan tapahtunut®™. T4t4 kehitysta kuvaa ennen kaikkea 1960-luvulta
lahtien yleistynyt bruttokansantuote-ajattelu, joka suurta muuttoa tutkineen Matti Mé&keldn mukaan

' palomaki 2007, 224-225.

167 Mylly 2008, 150-151 & 154-161.

1% Eskelinen 1966, 228.

199 Teknisista uudistuksista on korostettava moottorisahan yleistymista 1950-luvun lopulta lahtien. Moottorisaha loi
ammattimaisten metsurien ammattiryhmittyman, jolloin pienviljelijdiden elintdrkedt metsatdistd saadut sivutulot
romahtivat. Moottorisaha oli siis osaltaan nopeuttamassa suomalaisen palkkatydyhteiskunnan rakentumista.
Moottorisahan vaikutuksesta suomalaiseen yhteiskuntarakenteeseen enemman esim. artikkelissa Snellman, Hanna 1999:
Moottorisahavallankumous.

70 Mylly 2008, 160161, Makela 1986, 10-12 & Kallio 1982, 47.

"1 Kortteinen 1982, 11.
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madritteli kansalaisen parhaan markkoina, penneind ja kulutukseen ja&dvina rahasummina’.
Suomen bruttokansantuote asukasta kohden lahes kaksinkertaistui vuosien 1960 ja 1970 valisena
ajanjaksona. Samalla yksityisen kulutuksen volyymi sekéd teollisuuden reaalipalkat kasvoivat
merkittdvasti. Erityisen nopeaa reaalipalkkojen kasvu oli 1960-luvun lopulta 1970-luvun

puoleenvaliin asti.*”

Konkreettisesti elintaso nakyi arjessa, mutta myods lomalla ja vapaa-ajalla, jota toisen
maailmansodan jalkeen oli suomalaisille kertynyt yhd enemman. Vuoden 1946 lomalain mukaan
suomalaisilla oli tydsuhteen pituudesta riippuen 12-14 lomapaivaa tyévuoden aikana. Vuonna 1959
tyoviikko lyheni 45 tuntiin ja vuoden 1960 vuosilomalaki antoi yh& useammalle 18-24 péivaa
lomaa vuodessa. 1960-luvun tydaikauudistukset huipentuivat vuonna 1965 séédettyyn ja asteittain
voimaan tulleeseen viisipdivéiseen tyoviikkoon, joka on yh& edelleen viimeinen tybaikaa

kokonaisvaltaisesti mullistanut reformi Suomessa.*’

Palkkojen nousu ja vapaa-ajan lisddntyminen nékyivat. Suomi autoistui, jarvien rannat tayttyivat
kesamokeista' >, lomamatkat ulkomaille eivat olleet end vain etuoikeutettujen ajanvietetts ja arkea
mullistavat kayttotavarat, kuten televisio, yksityispuhelin ja jaakaappi, yleistyivat.'’® Samalla yha
suurempi osa urbaaneista suomalaisista padsi muutamaan moderniin asuntoon. Uusissa asunnoissa
oli  ylivertaiset kodinhoidolliset ja materiaaliset varustukset verrattuna  vanhoihin
puutalokortteleihin.'”” Toisaalta uudenlainen elementtirakentaminen ja puutarhakaupungin ideaa
konkreettisesti toteuttavat 1ahi6t jakoivat kansalaisten mielipiteita.'”® Pientila-suomen tilalle oli

tullut elementtitalo-suomi, jonka keskelld myds tyélaishahmot eldvat.

12 Makela 1986, 11.

'"® Hannikainen 2008, 79-80.

1" Anttila 2008, 177-179.

5 Suomessa kesaasuntojen kiihtyva tuotanto alkoi jo 1940-luvun lopulla. 1950-luvulla kesdamokkeily laajeni koko
vdestdn vapaa-ajan viettotavaksi. Talldin rakennettiin enimmadkseen pienid, yksinkertaisia ja vaatimattomia
kesdmokkeja. viisipdivaiseen tyoviikkoon siirtyminen 1960-luvun lopulla monipuolisti vapaa-ajan ja lomanvietto
tapoja. Muun muassa mokkeily, telttailu ja tilauslentoturismi Ifivat yhtéaikaisesti 1&pi. 1970-luvulla kesamdokkien
varustus modernisoitua ja kesamokkeilysté tuli lopullisesti kokokansan kesanviettotapa. Saarikangas 2004, 63.

6 Arjen murroksesta tarkemmin esim. Kalela 2008, 213-219, Haggman Kai & Mékinen, Anssi (toim.) 2008:
Suomalaisen arjen historia 4 — Hyvinvoinnin Suomi seké Saarikangas, Kirsi, Maenpaa, Pasi & Sarantola-Weiss, Minna
2004: Suomen kulttuurihistoria 4 — Koti, kyl&, kaupunki.

7 \vanhojen huonokuntoisten puutalokorttelien viimeisia vaiheita tarkastellaan erityisesti teoksessa Paronen, Samuli
1971: Huone puutalossa, joka kertoo purku-uhan alla olevan puutalokorttelin kdyhien asukkaiden eldméstd. Parosen
romaanin perusteesin voi yksinkertaistaa seuraavasti: “Tuloerot nékyvat avoimesti, peittelemétta, koyhien ja
varakkaiden kaupunginosalla on eri nimi, ne ovat kuin eri kaupunki [...] Ihmisill& on sielld lupa asua varojensa
mukaan. Meilla taloja rakennetaan vain varakkaille, halvat puretaan, koetetaan nayttaa hyvinvoivalta demokratialta
kieltamalla vahatuloisilta mahdollisuudet eldé téssé& maassa.” Paronen 1971, 40.

18 Syomalaisen asumisen murroksesta esim. Kortteinen, Matti 1982: L&hié — Tutkimus eldmantapojen muutoksesta,
Saarikangas, Kirsi 2008: Rakennetun ympdriston muutos ja asumisen mullistus & Salokorpi, Asko 1984:
Kaupunkirakentaminen.
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3.1. Nuoret tyolaishahmot ja suomalainen nousukausi

"Hyvapalkkaista kdyhalistoa. Vipeltavat autoillaan nalkaisten lastensa tyko."*"

Tyoldishahmot ovat integroituneet vahvasti urbaaniin palkkatydyhteiskuntaan, jossa tyosta
maksetaan sopimusten mukainen palkka ja jossa sosiaalivaltion rakenteet turvaavat kansalaisen
perusoikeuksia sekd edesauttavat talouskasvua. Tutkimukseni ensimmadinen analyysiosio liittyy
uudenlaiseen materialistiseen hyvinvointiin. Kuinka tilastojen valossa kyseenalaistamaton

taloudellinen ja materiaalinen kasvu nakyi tyélaishahmojen henkilokohtaisissa kokemuksissa?

Tarinat sijoittuvat ajanjaksoon, jolloin Suomessa vallitsee yksi historian voimakkaimmista
nousukausista ja suomalaisella teollisuudella menee taloudellisesta erittdin hyvin. Keijo Siekkisen
Raskaissa miehissé Suomen taloudellista tilaa kuvaa jyvaskyldldisen metallivalimon
kayttopaallikkd Koskisen kommentti, jossa han harmittelee liilan hyvid suhdanteita, jotka vievat

nuoria kevyempiin ja mukavampiin toihin:

’[...] oli noususuhdanne metalliteollisuudessa ja Koskisen huolena oli vielda kolmekymmenta
miestd, jotka olisi pitanyt 16ytédd jostakin toihin. Kaikki nuoret miehet tuntuivat kaikkoavan
lihakauppoihin ja huonekaluliikkeisiin! Valimoon ei ollut tulijoita. Suhdanteet olivat liian
hyVé.t."lBO

Kéayttopaallikon ndkokulmasta talouden kokonaisvaltainen nousukausi asetti fyysisié teollisuustoita
tarjoavat tyOpaikat haasteelliseen tilanteeseen. Nuorien aikuisten ei tarvinnut olosuhteiden pakosta
tai palkan takia pyrkid raskaaseen teollisuustyéhon, koska palvelusektorilla oli avoimia ja
houkuttelevia tyopaikkoja, jotka eivat rasittaneet ruumiillisesti yhtd paljon kuin esimerkiksi

metallivalajan tyo.

Tyoldishahmot olivat kuitenkin osa sitd kasvavaa joukkoa, joka syystd tai toisesta oli paatynyt
fyysisiin teollisuus- ja rakennustdihin. Taloudellisesti fyysinen ty0 ei ollut epatyydyttavad, vaan
enemmisto tyoldishahmoista mieltad eldvansa hyvinvoivassa valtiossa. Valtion suunnitelmatalouden
sekd markkinavoimien vyhteistuloksena syntyneen nousukauden joutuvat myontdmaan jopa
tyolaishahmot, jotka identifioivat itsensa kapitalismivastaisiksi kommunisteiksi. Erds kommunisti

|6ytaa kommunistisen puolueen hajaantumisen’®* perimmaisen syyn taloudellisesta nousukaudesta:

”[...] On niilla [kommunistien keskinaisill& riidoilla] kai niité kuuluisia ideologisia pohjiakin,
mutta mina kylla luulen etta perimmainen syy oli se ettei me [kommunistit] osattu ottaa oikein

' Siekkinen 1973, 21.

' Siekkinen 1976, 68-69.

181 Kommunistien hajaantumisesta radikaaliin vahemmistosiipeen ja kompromissihakuiseen enemmistdsiipeen
enemman tutkimuksen luvussa 5.
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ensimmaistd isompaa nousukautta. Kun oli koko ajan sanottu etta kurjistuu kurjistuu ja haettu
tikulla kurjistumisen merkkeja, jai nakemétta etté elintaso nousi.”

Tyypillinen kuvaus tydssakayvastéd palkansaajasta liittyy jonkinasteiseen turvallisuuden tunteeseen,
jota elintaso tuottaa. Lappeenrantalaisen perheen elamé kuvataan turvalliseksi: ”Omat asunnotha
heillakii [...] ja lapset terveita. Vaikka velkaa nyt taitaa olla heillakii sielld, mutta tdissa hy6 on

molemmat, ja tydtelidss mieshdn se tuntuu olevan.”*®

Myos yksineldvan palkansaajan
henkil6kohtainen talous on turvattu. Esimerkiksi lappeenrantalainen rakennustydmies Paavo voi
suunnitella kesdmokin ostoa: ”Sité kun yksindisella miehella niin kulujakaan, asuntokin velaton ollu

kesakuusta lahtien.”*84

Materiaalisen elintason nousu koskettaa periaatteessa jokaista tervetta tyolaishahmoa, oli han missa
tyotehtavassa tahansa. Korkean elintason mahdollistaa ensisijaisesti kohoava tulotaso, mutta myos
velka ja julkiset palvelut. Tamperelainen teollisuuden palveluksessa tydskentelevdn kommunistin,
Antti Rannan, esimerkki on tyypillinen:

”Antti Rannalla oli nykyaikainen asunto ja auto. Kesamdokki oli rakennettu niemen karkeen
kirkasvetisen jarven rannalle, kyljittdin muitten kesdmokkien kanssa, joita alkoi totta vie olla
lilan tihedssd. Antti Rannalla oli velkaa, ei kai hdn muuten olisi pystynyt omaisuuttaan
hankkimaan. Hanella oli kasvamassa kaksi poikaa, jotka olivat paivéhoidossa silloin kun
vaimon ty6 vaati. Inflaatio auttoi velanmaksussa. Enaa ei tarvinnut laskea joka markkaa.””*®

Kohtuullisesta palkasta nauttivat jopa ammattitaidottomat sekamiehet, kuten helsinkildinen

rakennustyo6ldainen Ristonen. Han kuvaa omin sanoin elintasoaan seuraavasti:

’Sain yli tonniviisisataa pankkiin jo paljon ennen kuin [rakennusty®émaan] talot oli valmiit
[...] min& en erityisemmin pihistellyt eldmisessani, mutta kun rahaa tuli niin etten tiennyt
mihinka sitd muuallekaan ajaisin kuin pankkiini. Ajattelin auton ostamista vahittaismaksulla,
miksei se voisi olla minulla kuin muillakin.”%

Edelld mainitut lappeenrantalainen perhe, rakennustydmies Paavo, kommunisti Antti Ranta ja
sekayomies Ristonen ovat ty6laishahmojen perustyyppejd, joiden eldmé&n materialistiset tarpeet
tulevat tyydytetyksi. Heiddn kokemuksissaan palkan, osamaksujen ja pankkilainojen avulla
palkansaajan oli mahdollista toteuttaa moderniin eldméntyyliin kuuluvat hankinnat ilman suurempia

uhrauksia. Toisaalta Antti Rannan tapauksessa myods yhteiskunnan sosiaalipoliittiset uudistukset,

182 Ruuth 1977, 136.

183 Nieminen 1973,

184 Nieminen 1973, 278.
185 Holappa 1976, 75.
186 salama 1968, 9.
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hénen tapauksessaan erityisesti kunnallinen pdaivéhoito, auttoivat tekemdin eldmasté

vaivattomampaa.

Ale Mé&enpaa ja Heinonen nousevat keskiluokkaan

Edelld mainitut tyolaishahmot tydskentelevét rakennustyémailla ja teollisuudessa ilman suurempaa
vastuuta. He ovat toisin sanoen palkansaajia, joiden urakehityksessa ei ollut tapahtunut merkittavaa
muutosta. Tyolaistarinoissa tulee eteen myos toimijoita, jotka pelkédlla ammattikoulutuksella
onnistuivat hankkimaan itselleen keskiluokkaa vastaavaan tyotehtdvan. Téllaisia tyoldishahmoja
ovat erityisesti helsinkildisen ammattiyhdistyslenden toimittaja Ale Mé&enpdd sek& niin ikdan
Helsingissa asuva maalari Heinonen. Ammattikoulussa metallilinjan suorittanut Ale paatyy ilman
yliopistollista koulutusta ammattiyhdysaktiivisuutensa kautta toimittajan ammattiin.’®’ Alelle

toimittajan ammatti on intohimo. Hanet kuvataan tarinassa tydnarkomaaniksi.*®®

Toisin sanoen metallimies Ale nousi poliittisen ay-aktiivisuutensa kautta ammattiin, jonka hén
kokee kutsumusammatikseen. Vastaeronnut Ale eli kokonaisvaltaisen keskiluokkaista eldamaa niin
tyonsé kuin elintasonsa puolesta ennen avioeroaan. Taloudelliset ja psyykkiset vaikeudet nousevat
esiin epdonnisen avioliiton ja kérjistyneen alkoholiongelman, ei palkan pienuuden tai tyon
yksitoikkoisuuden takia. Alen toimittajakollega kysyy Alelta: "Ottaaks se ero tosiaan noin helvetin
koville?”*®° Alen vastaus kysymykseen kertoo paljon tarinan ilmapiirista: ”Ottaa kovemmalle kuin

luulet, niin etta pida suus supussa.”**

Lassi  Sinkkosen Sumuruiskussa maalari Heinosen tarina alkaa henkisesti raskaasta
tyottdmyyskaudesta ja loppuu  ylennykseen helsinkildisen autokorjaamon maalaamon
tyonjohtajaksi. Aktiivisen ja hyvén tilannetajun omaava Heinosen tarina kuvaa alemmasta
palkkaluokasta johtoasemaan nousevan henkilon eldmé&&. Politilkkaa vierastavalle Heinoselle
tyonteon motiivi on yksinkertaisesti turvata oma ja perheen taloudellinen tulevaisuus. Heinonen ei
valittanyt tyovaenluokasta, maalaamon henkildékunnasta eikd maalaamon tuottavuudesta. Tarinan
lopulla hdnet kuvataan yksindiseksi alemman luokan johtajaksi, jonka ainoa prioriteettinsa oli
maksimoida oma elintaso. Heinosen omien sanojen mukaan vakiintunut asema maalaamossa
mahdollisti elintason, josta h&n oli haaveillut. Edes yksindisyys ei Heinosta suuremmin haitannut.

Heinosen kuvailee elamantilannettaan seuraavasti:

187 Ruuth 1977, 20.
188 Alen intomielista suhdetta tydhonsa kuvaa osuvasti lyhyt dialogi Alen ja hanen tyttarensa valilla:
. Aiti sano, etté sé et ollut meidan kanssa naimisissa.
- Kenen kanssa ma sitten olin?
- Tydn, sano &iti.”” Ruuth 1977, 35.
189 Ruuth 1977, 26.
% Ruuth 1977, 26.
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’Saatuani maalaamon asiat lopullisesti vakiintumaan paatin ruveta kohentamaan perheen
taloutta. Pyysin palkankorotusta ja sain. Saastimme vuoden ja ostimme auton.

[...] Sitten ryhdyimme s&dstdm&an omaa asuntoa. Kymmenen vuoden paastd voisimme
toteuttaa aikeemme ja ostaa osakkeen tai omakotitalon. Ehkd meidén ei tarvitsisi odottaa
niinkdan kauaa. Olihan meilld Korjaamo takanamme. Pyytaisimme vaikka lainaa kunhan
pohjavarat olisivat koossa. Mika téssa enaa sitten olisi ollessa. Jotainhan ihmisen pitaa
uhrata vapauksiensa ja hyvinvointinsa edestd. Ja mik& uhraus se nyt oli, etta sitoi itsensa
vakituiseen tyopaikkaan ja menestyvaan liikeyritykseen.”***

Heinosen ja Ale Mé&enpaén tarinat antavat elintason nousulle myos sosiaalisen ulottuvuuden. He
ovat raivanneet kovalla tyoll4 ja omaa ammattitaitoaan apuna kéyttden itsensa tydvaenluokasta
keskiluokkaan ilman korkeampaa koulutusta. Varsinkin Alen kohdalla ihmetelld&n sitd, onko
todellista ettd suomalaisessa yhteiskunnassa voi paasta toimittajan ammattiin pelkdn ammattikoulun
rakennuslinjan kautta.’®* Ale itsekin ymmartaa olevansa erityisessa yhteiskunnallisessa asemassa

kuin h&nen vanhat ty6toverinsa rakennustyémailla:

”Paremmassa asemassa [Ale] on kuin ne kaverit aikoinaan [rakennus]tyomailla, niilla ei
ollut muita vaihtoehtoja kuin pomon tarjoamat kympin tai kahden keikat ja koko ajan silmien
edesséa oli pakkoloma tai talon valmistuminen. Hanh&an on suorastaan onnellisessa asemassa,
han senkun lyé muutaman lauseen.”*%

Heinosen tapauksessa suomalainen tyéelama oli tarjonnut mahdollisuuden, jonka kautta tulevaisuus
naytti olevan turvattu. Sitoutuminen korjaamoon oli tietyssa mielessa uhraus, mutta taloudelliselta
nakokulmalta juuri tydn kautta oli mahdollista saavuttaa tietty vapaus ja hyvinvointi.*** Tyoelama

oli toden totta kohdellut Alea ja Heinosta taloudellisesti hyvin.

Edelld kasitellyt ty6ldishahmot olivat kaikki sodan aktiivisena kokeneen sukupolven lapsia, suuri
osa niin sanottuja suuria ik&luokkia. Heille peruskokemukset omasta elintasosta 1960-1970-lukujen
vaihteessa ovat positiivisia. Tarinoissa tulee korostuneesti esille nuoren ja terveen tyoldisen
taloudellinen menestys suomalaisessa palkkatydyhteiskunnassa. Olennaista on huomata, ettd
tyolaishahmojen poliittisella tai aatteellisella vakaumuksella ei t&ssa tilanteessa ole valid. Niin
kommunistit kuin puolueettomat hedonistitkin myontavat tyolaisen realistiset mahdollisuudet
saavuttaa varsin yltakyllaisen elintason.

Verrattuna aikaisempiin  vuosikymmeniin tyotatekeva nuori palkansaaja eldad elamééansa

taloudellisesti tyydyttdvassé yhteiskunnassa. Televisiot, kesamokit ja autot kuuluvat luonnollisena

191 Sinkkonen 1968, 248.
192 Ruuth 1977, 182.
198 Ruuth 1977, 450.
194 Sinkkonen 1968, 248.
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osana tyolaishahmojen elintasoon, eivétkd tyoldishahmot valita nélk&é tai puutetta. Enemmisto
tyolaishahmoista onkin tyyppiesimerkki siitd materialistisesta keskiluokkaistumisesta, jota
historiantutkimus pitda ominaisena 1970-luvun tyévéenluokan jasenille.®® Palatakseni ajatukseen
tyolaiskirjallisuudesta virallisen historiantutkimuksen ja tilastotiedon haastajana ja tdydentdjand, on
ensimmdainen  analyysiosioni  korostuneesti  vallitsevien  tutkimustulosten  vahvistaja.
Tyoldiskirjallisuudessa tulee selvésti ilmi teollisuudessa ja rakennusalalla tydskentelevien
palkansaajien taloudellinen hyvinvointi. On kuitenkin valittomasti todettava, ettd hyvinvointi on

osin lumetta, koska suurimmat investoinnit ovat ostettu velkarahalla.

Tyo6laishahmojen ongelmallinen suhde velanottoon

- Meijan opettaja sanoi, ettd mun pitaa kertoo millainen on tydmiehen joulu.

- Minka takia?

- No kun se sano ettd mun vanhemmat on [ty6l&isid].

- Mit&s muuta se sano?

- Se kerto kaikkee ja se sano ettd tydmiehen palkka on liian huono. Onko sulla liian huono
palkka [isd]?

- Ei. Se on ihan hyva. Mutta se on liian pieni. Sano opelles, ettd palkka on hyva mutta liian
pieni. Sano silleen.””*%

Jyvéskylélaisen metallivalaja Pentti Saarisen ja héanen lapsensa dialogi kuvaa ty6ldéshahmojen
arkista ké&sitystd siit4, mink&lainen palkansaajan taloudellinen asema on suomalaisilla
tyomarkkinoilla. Teollisuus-, rakennus- ja korjaustdissa tienaa tarpeeksi, jotta velalla ja
osamaksuilla hankittua elintasoa on mahdollista yllapitdd ja lyhentdd. Rikastumaan tydldisen

palkoilla ei kuitenkaan péase.

Sahalla tydskenteleva Aulis Tervanen ja hdnen vaimonsa, kirjastotyontekija Sinikka, eivat voi tehda
suuria taloudellisia investointeja yksinkertaisesti siksi, ettd he ovat sen verran rikkaita ettei riité

197 Elaman perustarpeiden, ruuan, vaatteiden ja toissijaisten pakollisten menojen®,

rahat
kustantamiseen Tervasten palkat kuitenkin riittdvat. Palkasta sddstdminen voisi antaa nuorelle
pariskunnalle mahdollisuuden “paasta jonnekin kerrostaloon. Vaikka yksioon vuokralle.””**® Tama
vaatisi kuitenkin pitkdn ja raskaan henkilokohtaisen taloussuunnitelman, joka vaatisi radikaalia
arkisen elintason laskua. Toisin sanoen Tervasten ansiot ovat tarpeeksi suuret pitddkseen elintasoa

pystyssd, mutta liian pienet mahdollistamaan todellisen varallisuuden kartuttamisen.

1% Martikainen & Yrjonen 1991, 57.
1% sjekkinen 1976, 187.

97 sjekkinen 1973, 134.

1% |bid.

199 |pid.

43



Kéytdnnossd jokaisessa tyoldistarinassa sivutaan velallisen eldam&4. Velka mahdollistaa
tyolaishahmojen suuret henkilokohtaiset investoinnit. IIman asuntolainaa ei tydldishahmo voisi
unelmoida omistusasunnosta. Televisiot, mokit ja autot ovat osamaksuilla kustannettuja. Jorma
Kalela pitédd kansakunnan kiihtyvéa velkaantumista yhtend 1960-1970-lukujen keskeisista ilmidista.

Kalelan sanoin:

’Palkkatydta tekevien reaaliansiot nousivat koko 1960-luvun ajan, mutta niin kasvoivat myos
elintasolle asetetut vaatimukset [...] Suuri osa tuotteista hankittiin osamaksulla tai muutoin
velaksi. Selvitékseen sitoumuksistaan ja voidakseen kuluttaa enemman, palkkatyota tekevan
oli pakko sopeutua tyotahdin kiristymiseen, tehda vylitoitda ja kayttda vapaa-aikaansa
sivuansioiden hankkimiseen. Suomalainen elaméntapa alkoi nopeasti amerikkalaistua.””?%

Tarinoissa kasvanut elintaso on ennen kaikkea konkretisoitunut mahdollisuudella ottaa velkaa ja
osamaksuja. Kuten ay-toimittaja Alen ex-vaimo toteaa: ”Jokaisella on nykyisin velkaa, ei me olla

ainoat.”?%*

Velanotto ja osamaksusopimukset kuvataan modernin elintason ndkokulmasta
pakollisina toimina, mutta samalla tarinoissa tulee ilmi velallisen elaméan liittyvd epavarmuus.
Jyvéskylélaisen metallivalaja Pentti Saarinen tilanne on tyypillinen: ”Hyvassa lykyssa [Pentti
Saarisella] olisi ensi syksyna talo melkein asuttavassa kunnossa ja velkaa puoleksi iaksi.”?> Oman
velan lyhentdminen on Saarisen mukaan “kumminkin toista kun maksaa helvetin korkeeta vuokraa.
Siita ei jaa mitaan itelle.””?®® Toisesta nakokulmasta Saariselle todella on velkaa puoleksi i&ksi,
jolloin sattumanvarainen eldmantilanteen muutos saattaa romahduttaa elintason nopeasti. Saaristen
perheessd ongelmia aiheuttaa Pentin liiallinen alkoholinkéytté, joka on l&helld tuhota

talonrakennusprojektin.

Asuntolainan lyhentdminen ei ole edes ammattimiehelle ongelmatonta. Esimerkiksi eras
rakennusalalla tyoskenteleva suurperheen eléttdjad nékee laittoman viinan myynnin jarkevampana
vaihtoehtona kuin palkkatyon, jolla ei pysty lyhentdm&an valtion takaamaa aravalainaa:
”Omakotitalo ja kuusi alaikaista [lasta] pisteleméssa suihinsa sen milla piti maksaa aravaa, mitas
semmoisesta tuli, yhta kaikki, teki tai seisoi, parempi jattda koko arava ja ty6t ja ruveta myymaan
viinaa pitkin katuja.”*** Asuntolaina ahdistaa my6s lappeenrantalaista pariskuntaa, kukkakauppaa
pyorittdvad Almaa ja Anttonia. Heiddn ainainen riidanaiheensa on se, "kumman ajatus oli ollut
rakentaa kallis talo, jonka velkoihin ja miinuksilla pyorivadan kukkakauppaan kaikki naytti

[taloudellisesti] kaatuvan.””?%®

200 Kalela 2008, 214.

201 Ruuth 1977, 45.

202 gjekkinen 1976, 31.
203 5jekkinen 1976, 17.
2% paronen 1969, 132.
25 Nieminen 1976, 196.
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Velan ja osamaksujen paineessa esimerkiksi yllattdva lisdvero voi aiheuttaa tydlaishahmoille
ylitsepadsemattémia huolia. Helsinkildinen hitsari vitsailee lisdveroista: ”lllalla mentiin nukkumaan
proletaareina, aamulla tulivat lisaverolaput ja huomattiin ettd ollaan keskiluokkaa.”?*® Ay-
toimittaja Ale Mé&enpadlle lisdvero ei ole naurun asia, vaan viimeinen askel kohti henkistd ja
fyysistd romahtamista. Avioeron jalkeen Alelle jaa huolehdittavaksi suuri asuntolaina sek& muita
osamaksuvelkoja, jolloin alkoholisoituneen Alen taloudellinen ja psyykkinen kontrolli pettda. Ale ei
pysty normaalin eldmé&an, vaan hdnen ajatuksensa palaavat jatkuvasti ex-vaimoon ja sitd kautta
laukkaavaan velkaan®’. Velkojen tuottamat taloudelliset huolet ajavat tydstressista karsivan Alen

itsetuhon partaalle.?®®

Varoittava esimerkki on myos lappeenrantalainen nuori nainen, vaneritehtaassa tydskenteleva Impi,
joka poikaystavansa painostuksesta hankkii osamaksusopimuksella television. Impin poikaystavan
vahattelyt, "noi osamaksujutut kuule, niista aina selvidd. Kunhan joskus aina laitat niille jonkun

209

markan lauhdukkeeksi, jos laitat mitdan sitten”<”, luovat kuvaa osamaksujen autuudesta.

Todellisuudessa vaneritehtaan irtisanoessa Impin ja poikaystdvan kadottua kaupungista muodostuu

210 Toisella

television osamaksuista suuri rasite rahapulasta kérsivéalle nuorelle naiselle.
lappeenrantalaisella, Harri Kapasella, velka ja pelko terveyden heikkenemisesta aiheuttavat elaméén

jatkuvaa ahdistusta:

"Harri oli ostanut aravakaksion, osa-aravan Voisalmen taloista, ja padsee muuttamaan
syyskuun puolella; kaulaansa myoten velassa ja nalkissa porvarin ojentaman silmukan
paassad, oltuaan jatkuvasti yksin hankkeissa kun Tarjan [Harrin vaimon] piti hoitaa kotona
lapsia: "silti perkele, jos vaan paikat ei rupea pettamaan..."?**

Velka ei aiheuta eldmé&an suurta huolta niin pitkd&n kun eldmaéntilanne on stabiili. Niin
lappeenrantalaisten Impin ja Harri Kapasen, ay-toimittaja Alen sekd metallivalaja Pentti Saarisen
tilanteessa eldmén sattumanvaraisuus luo kuitenkin tilanteen, jossa velkataakasta tulee arkeen
negatiivisesti vaikuttava taloudellinen taakka. Harri Kapasen fyysisen terveyden ongelmat, Impin
yllattava tyéttomyys, Alen avioero ja siitd johtuvat henkilokohtaiset ongelmat sek& Pentti Saarisen
kausittaisen alkoholismin kérjistyminen, yhdessa suuren velkataakan kanssa, saavat aikaan nuorten

tyolaishahmojen henkiset ja fyysiset ongelmat.

206 Ruuth 1977, 450.

27 Ruuth 1977, 244.

208 Ruuth, Alpo 1977: Nousukausi.

29 Nieminen 1973, 112.

219 Nieminen, Kaiho 1973: Tavallinen Impi.
211 Nieminen 1976, 339.
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Tyoldistarinoissa velka on korostuneesti nuoremman sukupolven taakka. Vanhempi sukupolvi oli
lyhentanyt suuria velkojaan jo vuosikausia. Toisaalta, jos terveys petti, saattoi vanhemmankin
tyolaishahmon arki muuttua velkapaineiden alla. Esimerkiksi lappeenrantalaisen nuoren
rakennustyomiehen, Jaska Nyk&sen, perhe joutui taloudellisesti haastavaan tilanteeseen perheen
isdn joutuessa sairaalaan: "Isd tuli kolmannelta sairaalareissulta totisena poikana; mokkivelat
niskassa, Ramilla ammattikoulu viela kesken ja Veka jankkasi alimpia lyseossa.” *** Nykaset
selvisivét silld, ettd perheen aiti otti harjan kauniiseen kéteen ja paasikin pari vuotta myéhemmin

pinnalle siistiin, varmaan saannélliseen paikkaan.”%"

Velka on yksi oleellisimmista eroista vanhemman ja nuoremman ty6laissukupolven valilla. Kun
suuret iképolvet vasta aloittelevat asuntolainan maksamista, on vanhempi ikapolvi suurimmaksi
osaksi maksanut tdmén suuren suomalaisen velkansa. Tarinoissa vanhempi iké&polvi kokee velan
hyvin erilailla kuin nuorempi tyolaissukupolvi. Vanhemmat tydldishahmot kertovat velkataakan
kevenemisestd helpottuneina ja onnellisina. Erés ty6laishahmo toteaa asuntolainaansa olevan jéljella
enaa taman vuoden loppuun®“. Toinen taas toteaa, ettei velkaa mahottomia enaa ole. Mita on
likalle [tyttarelle] perintod perkele®®. Jalleenrakennuskaudella suureksi osaksi itse rakennetut
asuintalot ja muu materiaalinen hyvinvointi ovat vanhojen tyomiesten ylpeydenaihe. Helsinkil&inen
rakennusalan kommunisti ja ay-aktiivi Vehkajérvi osoittaa oikeutettua itsetyytyvaisyytta:
Kahdeksankymmenta nelita kapitalistista mammonaa®®. Viisi vuotta sitten ratkaytetty

viimeisetkin velat pankille sujuksi.”*’

3.2. Vanhempi ty6léaspolvi muistaa pulan ja kurjuuden

”[Vaimo] sano ettéa rakennetaan mokki. Ja niin my6 rakennettiin. Olis kuule tehny valiin mieli
ryypata. Perkele niin kun miehet. Vaan kun ei ollu rahaa pussissa rahaa mill& olis ryypanny.
[vaimo] piti huolen ett4 talo laitettiin kuntoon. Kylla mina kuule kirosin.”**®

Jyvéskyléldisen  metallivalajavanhuksen — muistelut  toisen  maailmansodan  jélkeiselta
jalleenrakennuskaudelta korostaa eroa vanhemman tyolaispolven ja suurten ikaluokkien
eldmankokemuksien valilla. L&htokohtaisesti myds vanhempi sukupolvi on tietoinen uuden ajan
tuomasta elintasosta. Tarinoissa sukupolvien véliset erot eivat ndy eldmén perustarpeiden
ristiriitoina. Keskiverrot nuoret tyoladishahmot halusivat perheen, kesamokin, oman asunnon ja

auton eli periaatteessa samantapaisen materialistisen elintason, jonka vanhempi tyélaissukupolvi oli

212 Nieminen 1976, 14.

213 hid.

214 Sjekkinen 1974, 25.

215 Sjekkinen 1976, 17.

216 vsiittaa omistusasuntoon.
21T Nieminen 1972, 199.

218 Gjekkinen 1976, 13.
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suurelta osin saavuttanut.  Materialistinen keskiluokkaistuminen n&kyy my6s vanhemman
sukupolven eldménlaadussa. Vuosikymmenten raskas tyd on tuottanut tulosta ja suuri osa

vanhemmasta tyolaispolvesta on onnistunut lunastamaan itselleen modernin elintason.

Tarinoissa vanhemmat tydldishahmot korostavat sitd suurta murrosta, joka heidan elinaikanaan on
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtunut. Kaikkein vanhimmat tyoldiset muistelevat 1930-luvun
lamaa, jolloin ei ollut t6itd ja vajavainen suomalainen sosiaalijarjestelméa ei tarjonnut tyottdmalle
mahdollisuuksia ruokkia perhettddn. Helsinkildisen korjaamon porttivahti muistelee 30-lukua:
»Silloin kolmekymmenluvulla mindkin kavelin®® kuule kaksi vuotta. Ei mitaan t6ita. Silloin ei
saanut mistaan ruplia [toimeentuloa], piti elad milla onnistu. Ei maksettu tyottdmyysavustuksia eika

kuntakaan juur mitaan antanut.””** Samaa muistelee eras rakennustydlaisvanhus:

”Voi jumalauta kolmekymmentéalukuki, puoltoista vuotta kaveltiin, ettei mitddn hommia ollu.
Kun se sillo oikeen huonoks alko menn&, mindha veinki akan ja kakarat maalle, pysy ne siella
ees hengissa. Sillon kylla Kierrettiin, saatana. [...] Jumalauta asuttiin rautatievaunussa ja
kierrettiin tydnhaussa, ja mitaan ei ollu.”??

1970-luku on kaukana vanhemman ikaluokan nuoruudesta, 1930-luvun alun taantumasta, toisesta
maailmansodasta tai 1940-1950-lukujen jalleenrakennuskaudesta. Sota-ajan kokemuksista
vanhemmat tyoldishahmot eivat kovinkaan usein puhu. Jos sodasta puhutaan, on aiheena usein
katkeruus siitd, ettd yhteiskunta ei avustanut tarpeeksi sodasta palanneita sotilaita. Sotakokemukset
antavat myos mahdollisuuden levitelld enemmaén tai véhemman miellyttavid juoruja tydyhteison
sota-ajan kokeneista jasenista.?*” Betoniraudoittaja ja sotaveteraani Eino Helminen tiivistda sota-
ajan lyhyesti: ”Jos minun pitéisi puhua sodasta, niin kavisi hyvinkin niin etté jaisi puhumatta. Olin

kolmenkymmenenkahden kun se alkoi ja kolmenkymmenenseitseman kun se loppui.”??®

Monelle vanhemmalle ty6laishahmolle kokemukset 1940-1950-luvuilta ovat korostuneesti 1960—
70-lukujen eldmassa esilla. Heille elaman avainkokemukset eivat liittyneet sotaan, vaan sodan
jalkeiseen tydelaméén. Sodan jalkeisen ajanjakson taytti ammattiin opiskelu, perheen perustaminen
ja valtion aktiivisen tuen avulla oman talon rakentaminen. Varsinkin oman talon, niin sanotun
rintamamiestalon, rakentaminen on tyoldistarinoissa esilld. Sodan jélkeen Suomessa oli voimissaan
omakotiasumiseen tédhtdéva asumisideologia. Karjalasta tulleita evakkoja seka rintamalta palanneita

sotilaita pyrittiin valtiovallan toimesta ohjaamaan omakotitaloasumiseen Kerrostalojen sijasta.

219 Kavella = Olla tydttdmana.

?2% Sinkkonen 1968, 12.

??L Nieminen 1972, 182.

222 Esimerkiksi jyvaskylalaisesta metallivalajasta ja intomielisesta sosiaalidemokraattista, Veikko Hakkaraisesta,
levitelladn huhuja, joiden mukaan hén olisi kylméverisesti murhannut liian oikeistolaisen suomalaisen upseerin sodan
aikana. Siekkinen 1976, 76—77.

223 Siekkinen 1974, 69.
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Rintamamiestaloista  tulikin  jalleenrakennuskauden —avainsymboleita.??*  1960-1970-lukujen

vanhemmat ty6laishahmot asuttivat suureksi osaksi naita taloja.

Pehkonen, Vehkjarvi, Salmela, Helminen ja Sinivirta — Vanhenevat ty6laishahmot
Vanhemmat tyoldishahmot kuvataan tarinoissa usein varsin tyytyvaisiksi eldmaan. Suurten
ponnistusten aika oli ohi. Keskisuomalaisen sahan tyontekija Pehkonen oli suurimman

henkil6kohtaisen haasteen suorittanut jo heti sodan jélkeen, oman rintamamiestalon rakentamisen:

"[Pehkonen] oli saanut pihistettyd maapalan hinnan ja alkanut rakentaa. Talo syntyi niin kuin
se mieheltd syntyy, joka ei paatd mitddn vaan rupeaa ja tekee. Se oli tavallinen
puolitoistakerroksinen omakotimokki, sellainen joita sodan jalkeen rakennettiin. Piippu
keskelle ja huoneet ymparille, kaksi ikkunaa keittioon, yksi makuuhuoneeseen, kaksi
kammariin."%®

Omakotitalossaan Pehkonen oli perheineen asunut aina 1970-luvulle asti. Pehkosen elamé kuvataan
kokonaisvaltaisen leppoisaksi:

”[...] Pehkosella meni hyvin, niin hyvin kuin pystyt ajattelemaan. Ei ollut tyosta
epavarmuutta. Se tarkoitti etté tuli ajattelematta toimeen, ei ollut rinki@ alituiseen perseen
alla. Ei ollut hirmuisia velkoja, sopivasti vain. Valtion pitk&aikaista [...] Han oli ja teki toita
ja asui taloa. Puuhasi iltaisin jotakin, korjasi tyvehkeitd, meni kahville ja uutisille, katseli
eukon kanssa televisiota ja kollahti sankyyn.””%%

Tamperelainen sosialidemokraattiveteraani Artturi Salmelan kokemukset sodan péattymisesta 1970-
luvun alkuun kuvaavat sitd suurta murrosta jonka vuosikymmenet ovat tuoneet tydmiehen arkeen.
Salmela oli omakotitalonsa rakentanut jo 1930-luvulla. Sota-ajan jalkeinen maailma oli hanelle
korostuneesti raskaan tyon aikakausi, jolloin protestanttinen tyoetiikka ja pyyteeton auttamisen halu
oli yleisempaa kuin 1970-luvulla. Tyodldisten eldméd oli raskasta ja vapaa-aika joskus jopa

raskaampaa:

“Talonsa Artturi siis rakensi omin kasin. Se tapahtui kolmekymmentéaluvun puolivalissa heti
suuren pulakauden jalkeen. Rakennusmaa oli silloin halpaa, silla ymparilla ei ollut juuri
muuta asutusta, vain peltoa ja nareikkoistd maked. Puutavaran sai edullisesti sukulaistalosta
maalta ja siell& se myos sahattiin pienelld sahalla puoli-ilmaiseksi. Sellaisia sahoja ei enda
ollut eivatka isannéat lahjoitelleet tukkipuuta kaupunkilaissukulaisille, jotka olivat lahteneet
samoista taloista tyhjin késin maailmalle onnea luomaan. Ajat olivat kovettuneet.
Vuosikymmenien kuluessa, ennen toista maailmansotaa ja sen jalkeen, Tampereen kaikille
laidoille kohosi omakotitalojen meri. Ty6ldiset rakensivat normaalin tyopaivan jalkeen,
pyhaisin ja keséalomalla. He puristivat rakennustarvikkeet kokoon melkein tyhjastéa, etsivat ja
kuulostelivat. [...] Rautakauppaan mentiin vain hatatilassa, kun oli kova kiire.

224 junkala 2005, 131-133.
225 gjekkinen 1973, 24.
226 gjekkinen 1973, 24.
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Pyrittiin pois keskikaupungin vuokrataloista. Ne olivat epdvarmoja tai niissa oli sidottu
tyonantajaan. Niinpa tyolaiset rakensivat ja saastivat kaikessa muussa. Talot maalattiin ja
ympdérille suunniteltiin puutarha. Se oli heidan ainoa ajatuksensa, elaman tarkoitus.””**’

Salmelan nakokulmasta tamperelaista jélleenrakennuskautta kuvasi tyolaisten 1ahes maaninen into

tyontekoon, jolloin henkiset harrastukset, tai harrastukset ylipaataan, jaivat sivuun:

”Tampereella oli kunnollisia ty6laisid, sen kunnollisempia ei ollut muualla Suomessa, tuskin
laajalla maailmalla. Laiskuria halveksivat omat ty6toverit eniten. Viinaan pani rahaa vain
hullu. Harrastuksia ei ollut. Nuoret pojat urheilivat sotavéki-ikdan saakka. Sen jalkeen
siirryttiin todellisuuteen, jossa ei ollut tilaa leikille. Harvat osallistuivat politiikkaan niin kuin
Artturi Salmela. Sitakin pidettiin kummallisuutena, samoin kuin liikaa uskovaisuutta.”??®

1970-luvun ja sodan jéalkeisen elaméntyylin ero on huikea. 70-luvun nuoret aikuiset elivat Salmelan
nékokulmasta selvasti tiiviimmin kiinni markkinataloudessa ja kulutusyhteiskunnassa kuin 1940- ja

50-luvuilla. En&é ei ollut mahdollista rakentaa kaupunkialueelle rintamamiestaloa talkoohengelld:

”Ené&a ei rakennettu itse. Tyolaisetkin ottivat velkaa ja muuttivat kerrostaloihin. Vanhemmat
moittivat uutta sukupolvea, joka ei yrittanyt, joka ei jaksanut, joka tahtoi kaiken valmiina. He
tiesivat, mutta eivat tahtoneet tietaa, ettei tyolainen paassyt endd puskemallakaan vastusten
lapi ja kiinni omaan asuntoon. Maa maksoi, rakennustarpeet oli ostettava kovalla rahalla,
pankit ja kauppa kantoivat veroa jokaisesta hankinnasta.””**

Itse Artturi Salmelalle 70-luku merkitsee ennen kaikkea eldkkeelle siirtymistd. Artturille
yhteiskunta oli loppujen lopuksi ollut suotuisa. Han oli pysynyt vanhuuden péivilleen asti terveena
raskaassa tehdastydssa, mahdollistanut lapsiensa kouluttautumisen tohtoreiksi ja ladkareiksi seké

rakentanut omakotitalon, jossa voi vaimonsa kanssa elaa vanhuudenpéivia.?*

Myos jyvéskylélaiselle betoniraudoittaja ja ay-kommunisti Eino Helmiselle sodanjélkeiset
vuosikymmenet olivat olleet raskaita. Helmiselle perhe, valtion tukema oma asunto seka
sekatyomieselamén jalkeen vakiintunut ammatti sementtimiehend ja betoniraudoittajana ovat
korostuneesti elamén tarkeimpid asioita. Hénelle tyfelaman kannalta tarked etappi oli ennen
kaikkea vakinaistaa ammatti. Viela 1950-luvulla Eino Helminen oli ollut sekatydmies, koska oli
otettava se tyd joka tarjottiin®'. Helmisen kohtalon kannalta olennaista oli suomalaisen
sosiaalipolitiikan kehitys: ’Vasta sen jalkeen kun oli saatu ajettua sellainen [laki]pykala lapi, etta

esimerkiksi raudoittajana ei ollut pakko lahted Tie- ja vesirakennushallituksen virkaa tekevaksi

227 Holappa 1976, 86-87.
228 Holappa 1976, 87

229 Holappa 1976, 87.

20 Holappa 1976, 85-87.
281 Sjekkinen 1974, 16.

49



hellapuidenpilkkojaksi®®?, alkoi Vanhalle [Eino Helmiselle] vakiintua ammatti.”” %** Helmisen onni

oli ollut siis ay-liikkeestd kumpuavat tyoelaméan reformit, joiden kautta hanen sosiaalisen asemansa

muuttui sekatyomiehestd ammattilaiseksi.

Oma rintamamiestalo oli Helmiselle kuin takuupaperi, takasi sen ettd saisi asua kohtuullisissa
tiloissa ja yhdessa paikassa®*. Helmiselle 1970-luvun alku merkitsi varsin varakkaana
ammattilaisena elakoitymistd, koulutettujen lastensa itsendistd elamé&d kaukana perinteisesté
tydvaenluokasta sekd asunnon viimeisten velkarastien maksamista. Toisin sanoen sodan kauhujen ja
jalleenrakennuskauden pula-ajan jalkeen Helminen oli onnistunut haalimaan itselleen ja perheelleen

modernin eldmén perustarpeet, lapsille koulutuksen ja itselleen ja puolisolleen velattoman asunnon.

My®os toinen ay-kommunisti, helsinkildinen hitsari Vehkjarvi, kuvaa sodanjélkeistd Suomea varsin
samantyylisesti kuin Artturi Salmela ja Eino Helminen. Vehkjarvi muistelee ylpe&dnd nuoruuttaan,
jolloin Helsinkiin kéyhdna miehend tullut kommunisti onnistuu hankkimaan ammatin: ’Nailla
handuilla [ké&silld], jumalauta! Vehkjarvi roikotti k&siddn. Nailla petalleilla polkastiin

5

orpopojanvalssi. Kaksikymmenta vuotta sitten tahan kylaan®*® niin perseaa tulleena kuin orpo

kulkukoira tulee, ja kolmen vuoden kituminen valtion ilmaisessa ammattikoulussa.””*%

Kuten Eino Helmisen tapauksessa, myds Vehkjérvi onnistuu vakinaistamaan ammattikoulussa
opitun ammatin, jonka jalkeen 1950-luvun ty0eldma nayttaytyi positiivisessa valossa, jolloin
Vehkjarven mukaan kaikki oli nousua [...] hitsari, kova sana tyomarkkinoilla, ja markka
I6ysalla®’.  1970-luvun alku on vanhalle kausity6ttomyydesta karsivélle rakennusty6laiselle
ammatillisesti huonoa aikaa. Nousukauden Suomea Vehkjérvi analysoi: "Nyt ajat oli huonot, palkat

olivat myds, eivat ne paljon avustusmarkkoja ylittaneet.”**

Taméa ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd Vehkjarvi olisi jaanyt ilman materiaalista hyvinvointia.
Hanelle taloudellisen ja henkisen tuen toivat ammattiyhdistysliike ja hyvin tienaava vaimo, Raili.?*
Vehkjarven eldam& pyo6rikin  kommunistisen ammattiyhdistysliikkeen ja perheen ympérilla.
Vehkjarven ja hé&nen onnellinen avioliitto vaimonsa Railin kanssa oli tyypillinen luokkarajat

ylittava liitto. Korkeakoulutettua ja valtion virkailijana tydskentelevaa vaimoa ja hitsari Vehkjarvea

82 \/iitaa 1950-1960-luvuilla kdytettyyn hataaputyd-jarjestelmaan, jolla Suomen valtiovalta pyrki hoitamaan
tyottémyysongelmaa. Lisad aiheesta tutkimuksen luvussa 6.

2% Siekkinen 1974, 16.

234 Siekkinen 1974, 71.

2% viittaa Helsinkiin.

2% Nieminen 1972, 199-200.

37 Nieminen 1972, 200.

2% |bid.

% |pid.
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yhdisti kommunistinen aate.**® Vehkijarvilla oli kaksi poikaa, molemmat oppikoulussa.?* Edes
vanhuuden péiville sattuneet tyottomyyskuukaudet eivat hairitse Vehkjarvien elamaa vaan heilla
elama on taloudellisesti turvattua ja vaikka heidén lapsensa eivét olleet sisdistaneet aatteen paloa,

naytti lapsien tulevaisuus oppikoulun kautta valoisalta.

Sek& Salmeloiden, Vehkjarvien ettd Helmisten elamat olivat olleet perusonnellista. Heille lasten
kouluttautuminen, terveyden séilyminen ja parisuhde olivat taanneet tasapainoisen ja monessa
suhteessa onnellisen vanhuuden. Artturi Salmelan tamperelainen kollega Kalle Sinivirta sek& hanen
vaimonsa Martta olivat samassa tilanteessa kuin Helminen ja Salmela, mutta heidéan
elamankokemuksiaan saateli ennemminkin katkeruus eletysta elamasta kuin ajatus tasapainoisesta
vanhuudesta. Vaikka tamperelaiset Kalle ja Martta eivat olleet rakennuttaneet omaa omakotitaloaan,
vaan asuivat kantakaupungin huonokuntoisessa puutalokorttelissa, olivat he Martan nakékulmasta
lahtokohtaisesti parempaa vékea®?. Martan ja Kallen onni oli ollut se, ettei Kalle
metalliteollisuuden tyémiehend joutunut sotaan. Metallityontekijoille oli riittdnyt toitd myds

kotirintamalla.

Heilla ei sodan jalkeenk&&n ollut suuria takaiskuja eldmadssa, eikéd esimerkiksi ruuasta Sinivirroilla
ollut koskaan pulaa. Myds nykyajan mukavuudet, kuten televisio ja radio, ostettiin varhaisessa
vaiheessa. Martan ja Kallen elamdssé tarkeinta oli, ettei heilld ollut ollut suurempia ongelmia
eldman varrella. Martan nadkokulmasta heidan asuinkorttelissaan kaikilla naapureilla tuntui olevan
jotain henkilokohtaisia ongelmia, esimerkiksi sairauksia ja alkoholismia. Naapurustossa oli leskia,
yksinaisia &iteja ja kuihtuneita vanhojapiikoja eivatka ihmiset osanneet jarjestaa elamaansa®®.
Tatda mielikuvaa vasten Kalle ja Martta Sinivirta olivat taloudellisesti ja fyysisesti erityisen

onnellisessa asemassa. Tamé sosiaalisesti hyva asema oli Martan ndkokulmasta el&mén perusarvo.

Taloudellinen onni ei kuitenkaan tarkoittanut onnellista elaméad, vaan Martan ja Kallen parisuhde-
elama oli henkilokohtaisista syista katkeraa ja onnetonta. Martan nakdkulmasta elamassé katkerinta
oli oman poikansa, Jaakon, kesken jaanyt oppikoulu. Tastd han syyttdd miestddan Kallea, joka
houkutteli nuoren Jaakon metallitdihin ja sosialidemokraattiseen puolueeseen.?** Sinivirtojen
perheen 70-luvun kokemukset olivatkin ratkaisevasti negatiivissavytteisempia kuin Salmeloilla,

Vehkjarvilla ja Helmisilla. On kuitenkin korostettava, ettd perheiden erot eivat liittyneet

20 |pid.

! Nieminen 1972, 198.
2 Holappa 1976, 9.

3 Holappa 1976, 9.

# Holappa 1976, 8-10.
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taloudellisiin edellytyksiin. Jokainen néista neljasta perheesté oli elanyt samantapaisen eldman ja

onnistuneet vaalimaan taloudellisesti suhteellisen turvatun vanhuuden.

Tyolaistarinat korostavat ehk& hieman vyllattden suomalaisen teollisuus- ja rakennusalalla
tyoskentelevdn palkansaajan olevan peruslahtokohdiltaan onnellisessa asemassa. Vaikka
tyolaiskirjailijat ovat yhteiskuntakriittisia ja varsinkin markkinatalouskriittisia Kirjailijoita, ei
yhdessakéan tarinassa tule alleviivatusti ilmi palkansaajan taloudellisesti alisteinen asema suhteessa
keski- tai yldluokkaan. Tutkimusaineistoni antaa varsin yksiselitteisen kuvan siitd, kuinka
tyoelaméan sodanjalkeisind vuosikymmenind integroituneet tyolaishahmot ovat onnistuneet
haalimaan historiallisesta ndkokulmasta katsottuna ennendkemattomén materiaalisen elintason.
Elintason, johon kuuluu itsestdénselvyytend mahdollisuus omistaa omistusasunto, mokki, auto ja
televisio. Aineiston pohjalta on tarkedd huomata, ettd elintason nousu ei ollut vain virallinen ja

tilastollinen tosiasia, vaan ty6laishahmot itse kokivat taloudellisten olojensa parantumisen.

3.3. Palkkatydyhteiskunta tuottaa fyysisia ja henkisia ongelmia

Luonnollisesti 1960-70-lukujen vaihteen tyéeldmaa ei voi analysoida yksipuolisesti reaaliansioiden
kasvun nakokulmasta. Absoluuttisen kéyhyyden kadottua suomalaisesta todellisuudesta®”® ja
palkansaajan reaaliansioiden noustessa kumpuavat ty6ldishahmojen suurimmat ongelmat omista
elintavoista ~ seka  psyykeongelmista.  1960-luvun  lopulla  suomalaisessa  julkisessa
terveydenhuoltokeskustelussa alettiin puhua hyvinvointisairauksista, joihin laskettiin muun muassa
sydansairaudet, psyykkiset héairiét, tapaturmat ja vanhenemiseen liittyvat kulumissairaudet.
Epaterveelliset elintavat ja ruokailutottumukset, pdihteiden kayttd, liikunnan puute ja
lilkennekuolemat olivat esimerkkeja modernille yhteiskunnalle tyypillisista terveyttd vaarantavista
ilmidistd. Samalla kaupunkiympadriston katsottiin olevan terveydelle haitallisempaa kuin
maaseutuympéristé. Nuoremmille ikaryhmille ennenaikaisen kuoleman aiheutti suurimmalla

todennakoisyydellda  vakivalta eli  onnettomuudet ja itsemurhat.**®

Tyolaistarinoissa
hyvinvointisairaudet ovat korostuneesti esilld. Ennen psyykkisten sairauksien kasittelya on

kuitenkin syytd perehtya tyolaiskirjallisuuden antamaan kuvaan konkreettisesta tyosté.

Aikakauden tyolaiset elivat epdedullisessa valivaiheessa, jolloin ty6turvallisuus oli yleisen huolen
aiheena, mutta riittdvia toimenpiteitd ei ollut tyoturvallisuuden parantamiseksi vield tehty. Tapio

Bergholm toteaa vield 70-luvun alussa lukuisten tdiden olleen hengenvaarallisia. Esimerkiksi

245 1960-luvulta lahtien absoluuttinen koyhyys, eli kéyhyys, joka on vélitén uhka yksilon terveydelle ja fyysiselle
toimintakyvylle, on ollut drimmaisen harvinaista Suomessa. Koyhyys ei ole mydskddn endd liity korostuneesti
tiettyihin yhteiskuntaryhmiin, kuten 1800-luvulla teollisuustydntekijoihin tai maaseudun tilattomiin. Sosiaalivaltiossa
kéyhyys on luonteeltaan tilapdisempdd ja liittyy vain tiettyyn eldméntilanteeseen. Kdéyhyys onkin muuttunut
suhteelliseksi, jolloin kdyhyys vertautuu kansan keskimééréiseen elintasoon. Karisto, Takala & Haapola 1998, 83.

8 Harjula 2007, 104-106.
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rakennustyoldiset altistuivat vaarallisien kaasujen, myrkkyjen ja polyn takia vakaviin sairauksiin.
Vain harvat paasivat terveina vanhuuselakkeelle.®*” Ammattitautien pelko ja konkretia tulevat usein
esille tydlaistarinoissa. Keijo Siekkisen teoksessa Raskaat miehet jyvaskylaldisen metallivalimon
tyoterveysladkari toteaa valimon tydymparistoksi, jossa pitéisi tehdd paljon parannuksia. Se on

epaterveellinen tydympéristo*.

Tarinoissa ty0 on usein raskasta ja vaarallista ja ty6laishahmojen hermot sek& terveys ovat
koetuksella. Tarinoissa nousee esille tydlaishahmojen kyyninen ajatus siitd, etteivat he selvia
terveind eldkkeelle asti. Tapaturmat ja sairaudet rapauttivat kuntoa jo ennen elékeikaa.
Tamperelainen Artturi Salmela on tyytyvdinen, ettd han itse on pysynyt terveend ja padsee parin
vuoden paasta eldkkeelle. Samalla han on katkera ja surullinen siitd, ettd moni tyotoveri ei
elakkeelle ehtinyt: ”Sydankohtaus 16i yllattaen tyOpaikalla tai kotona keinutuolissa. Jaljelle

n249 toteaa Salmela.

jaaneiden rivissa oli ymparilla paljon tilaa
Vanhempi iké&polvi oli elaméssadn joutunut sodan ja jalleenrakennuskauden aikana koville, jonka
jalkeen olot olivat pikkuhiljaa helpottuneet. Raskas elam& oli tuhonnut monen vanhemman
tyolaishahmon  terveyden. Sairauseldkkeelle joutuessaan oli pitkdnkin uran tehneelld
tyolaishahmolla taloudellisia vaikeuksia. Lappeenrantalaisen kalkkitehtaan entisen tyontekijan

kohtalo on varsin tyypillinen:

”[Sodan jalkeen] Kaupunkiin muutettuaan han aikoi panna pystyyn verstaan,
polkupyoréakorjaamon tai muuta vastaavaa. Mokkivelka pakotti varman péaalle ja han meni
toihin kalkkitehtaalle, odotteli parempaa aikaa ja tilaisuutta. Uuden, isomman mokin teko
alkoi kyted heti; han lyhenteli lainaa ja reuhtoi ylitoita, vaikka sirpale lonkassa vaivasikin
Oiseen aikaan ja astma paheni. Viisi vuotta sitten se loppui akkia: laékari sanoi, etté keuhkot
on kivipolyn tukkimia molemmat. Silloin oli velkaa puolet jaljelld, kourat tyhjat, ja edessa
anomus- ja paperisota, jota kestikin niin ettei puoleen vuoteen tullut muuta kuin Elsan
[vaimon] luutimalla hankkimat markat, kunnes vaivainen eléke alkoi naputtaa. Pari vuotta
meni etta korkojen maksukin piteli tiukalla’?*°

Rakennusalalla ikénsa tyoskennellyt Eino Helminen pohtii: ”[...] niin kauan kun meilld on olot
sellaiset kun ne ovat, rakennustyémiehen elamé on epavarmaa, tyo raskasta ja vie miehen lykyllaan
nopeasti hautaan”®'. Sekatydmies Ristonen arvelee heikkenevén terveytensa johtuvan osittain

rakennustydmaiden olosuhteista: ’Kai tyollakin oli osansa [terveyden heikkenemiseen]

7 Bergholm 2012, 13-14.
248 Sjekkinen 1976, 44.

9 Holappa 1976, 87.

20 Nieminen 1976, 35.

%1 Gjekkinen 1974, 89.
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talvisaikaan rakennustyd jaykistda kun on ainainen veto ja jonakin paivana joutuu hikoilemaan

pannuhuoneessa ja toisena taas palelemaan ulkoseinall4 tai katolla.”?*?

Myos rakennussiivoojan ammatti pistdd terveyden koville. Rakennussiivooja lahti tyomaalta
jomotusta paassaan, tinnerinkary tuntui vieladkin hengesséa [ja] sormenpaita kirvelsi villahanskojen
sisalla®™3. Eraat tyolaishahmot ymmarsivat tehdas- ja rakennustdiden vaarallisuuden terveyden
kannalta ja vaativat muutoksia tyOturvaan. Esimerkiksi jyvaskylaldisen tehtaan entinen
luottamusmies Taisto, joka “oli saanut tehtaan puolesta suojaimet, sille vahan taidettiin
naureskellakin, mutta tosiasia oli ettd Taisto saasti kuulonsa. Silla on ymparilladn melua, sirkkeli

ja poyta vonkuu kummallekin korvalle. Taisto oli vaatinut ja Taisto oli saanut.”?*

Varsinkin rakennusmaalareiden eldmé on kuvattu ldhes epéinhimilliseksi. Maalareiden kohdalla ei
suomalainen sopimusyhteiskunta pystynyt takaamaan terveydelle edes kohtuullisen turvallista
tyoympéristdd. Vanha maalari nauraa kyynisesti kysymykselle siitd, onko lakiasetusta, joka Kieltaisi

liiallisten myrkkyjen k&ytén maalarin toimessa:

”Perkeleenkd [laki]pykalaa siitd on kirjassa. Maininta on, ettd ukon on tultava vetdmaan
henked sopivin valein, ettei heitd veividdn ja homma tulee tehdyksi. Meilld on
[ammatti]osasto koittanu jaakata myrkkyja kieltoon kymmenen vuotta, muttei purkin purkkia
kieltoon o saatu. Monilla ukoilla on l&akérit todennu kaikenmaailman keskushermosto- ja
tasapainovaurioita, ihan noitten myrkkyjen jatkuvasta kaytdsta juontuvaa vikaa, muttei
ainutta virallista tutkimusta vield ole pystyyn pantu. Liian isot rahat ja varitehtaan intressit
jutussa takana. Siind myllyssa ei muutaman tuhannen maalarin jarki ole koiranpaskan
arvonenkaan.”?*®

Traagisen kohtalon joutuu kokemaan myods jyvaskylaldinen eldkeikdd lahestyvd metallivalaja
Veikko Hakkarainen. Hakkarainen oli ollut valimolla kolmekymmenta vuotta sulattajana ja sitten
hénelle tuli asiaa laakariin. Hanelld ei kulkenut ilma keuhkoihin ja se oli pdlykeuhko.””?*®
Tyoterveyslaédkarin vastaanotolla hanet madratédén sairaalaan tarkempiin tutkimuksiin. Hakkaraiselle
tama on lopun alku. Sairaalan tutkimuksissa Hakkaraiselle todetaan silikoosi®®’, joka kaytannossa
tarkoittaa  tyokyvyttomyyttd ja vain  muutamaa elinvuotta. Hakkarainen — madrataan
tyokyvyttomyyselékkeelle. Hakkaraiselle tdmé ei kuitenkaan sovi vaan han haluaa jatkaa ty6ssaan

metallivalajana niin pitkaan kuin fyysisesti kykenee.?® Hakkarainen ei suostunut mydskan

%2 galama 1968, 7

23 Nieminen 1973, 238.

2% gjekkinen 1973, 166.

25 Nieminen 1976, 228-230.

26 Sjekkinen 1976, 44.

%7 Sjlikoosi = Kivipdlykeuhkosairaus.
28 gjekkinen 1976, 122-130.
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vaihtamaan tyotehtdviaan terveyttd vahemman rasittaviin ulkotdihin. ”Kyll& se niin on, ettd mina en

ulkotoihin lahe”?%

, on itsepaisen Hakkaraisen viimeinen mielenilmaus.

On tragikoomista, ettd Hakkarainen on vuosikymmenid uurastanut sosialidemokraattisen
tyovéenliikkeen puolesta, joka on omalta osaltaan ollut ajamassa tyosuojeluastutuksia seké&
jarjestamassa ansiosidonnaista eldketurvaa, mutta han itse ei péése osalliseksi oman poliittiseen
liilkkeensa aikaansaamista tyoelamén reformeista. Hakkaraiseen yhdistyy se inhimillinen vaaryys,
jota suomalainen tyontekij& on joutunut kokemaan. Hakkaraisen kautta kuvataan viimeista
sukupolvea, jonka koko tydura on kestdnyt vajavaisen tydsuojelun piirissd. Tyosuojelun
valvontaorganisaatio rakennettiin Suomeen 1970-luvun alussa ja samaan aikaan tydsuojelu kehittyi
asiantuntijapainotteiseen suuntaan. Seuraavina vuosikymmenind tydsuojelu niin henkisten kuin

fyysistenkin riskien kannalta kehittyi kiihtyvalla tahdilla.?®® Hakkarainen ei tasta paassyt osalliseksi.

Hakkaraisen asennoitui monen muun ty6laishahmon tavoin tyohonsa ldhes maanisella innolla.
Héntd voi pitdd niin sanottuna tyohulluna. Liiallinen tyonteko olikin monen tydlaishahmon
terveydelle haitallista. TyOtovereiden ndkokulmasta erddssé jyvaskylaldisessa sahatyontekijassa ei
ole muuta vikaa kuin on tyohullu, painaa paalle kuin sonni ja on vihainen jos toiset yrittdd saastaa
vahan itseaankin®®!. Taman sahatydmiehen kohdalla todetaan: “Ensin revitadn niin perkeleesti

rahaa ja ahnehditaan ja loppuelama ostetaan laakkeita ja parannellaan vikoja.”?%?

Joillekin tyolaishahmoille onnettomuudet tai sairaudet saattavat muuttaa tyonkuvaa radikaalisti.
Jyvéskylélaiselld sahalla tydskentelevd Pikku-Hilperi siirrettiin  fyysisesti raskaasta tyostéa

puutavaran tarkastajaksi vakavien sairauskohtausten jalkeen: ’[Pikku-Hilperilld] kaksi kertaa

263

veritulppa sydamen lapi. Nuorempana han oli [lauta]tarhalla, sielld tullut sitten vikoja mita niita

nyt tarhalla tulee, selkavikoja ja hanelle nyt veritulpat. Nyt Hilperi saa istua omassa kopissa.””?**
Jyvéskylélaisessa metallivalimossa Olli Hannikainen nousee tyonjohtajaksi rajahdysonnettomuuden
johdosta: ”Hannikaisen Onnista tuli tyonjohtaja, kun han kerran sulattajana ollessaan tyonsi
vanhaa bensatynnyrid sulatusuuniin ja tynnyri pamahti uunista ulos ja sirpaleet veivat Onnilta

silman.”%°

29 gjekkinen 1976, 46.

260 Kettunen 1994, 53-55.

21 gjekkinen 1973, 173.

%62 gjekkinen 1973, 174.

%63 | autatarha = Sahatavaran kuivatus- ja varastointialue.
264 Sjekkinen 1976, 169.

265 Gjekkinen 1976, 9.
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Muutamassa tarinassa tyodldishahmojen vaaralliset tydolosuhteet konkretisoituvat kohtalokkaasti.
Esimerkiksi jyvaskylélaisessa metallivalimossa: ’valukehan nostokorva katkesi ja kuului pamaus ja
kuorma iski Lauripojan lattiaan. Han oli kuollut heti”®®. Helsinkildisessdé maalaamossa
kuolemantapauksen aiheuttaa  rajahdysonnettomuus®®’ ja samaisen kaupungin eraalla

rakennustydmaalla raskasta ty6ta tehnyt vanha lapiomies saa kohtalokkaan sydankohtauksen®®®.

Kuten esimerkkitapauksista tulee esille, tyoldiskirjallisuuden antaa vahintdénkin puutteellisen kuvan
suomalaisesta tyoturvallisuudesta. On kuitenkin selvaa, ettd tyolaiskirjallisuudessa tydtapaturmat ja
tyon konkreettinen raskaus, eivat ole ty6ldishahmojen arkisen eldmén suurimpia haasteita. Arjen
haasteet nousevat korostuneesti jo késitellysta velan henkisesta painolastista, sosiaalisten suhteiden

ongelmista seka hyvinvointisairauksista, ennen kaikkea alkoholismista.

Alkoholin riivaamat elintaso-ty6laiset

’Yhtena lauantaina ostimme lastin viinaa ja lahdimme mokille saunomaan.””2

Ylivoimaisesti suurin yksittdin ongelma tyolaishahmojen elamdssé on liiallinen alkoholinkulutus.
Suomalaista alkoholikulttuuria tutkineen Hanna Kuusen mukaan 1960-luku oli Suomessa
lisddntyvan alkoholinkulutuksen vuosikymmen, vaikkakin Suomessa juotiin selvasti vdhemmaén
alkoholia henkild kohden kuin keskimaarin Euroopassa. Kuusi korostaa vuotta 1969 suomalaisen
alkoholikulutuksen kaannekohtana, jolloin uusi alkoholilainsdddantd vapautti keskivahvan oluen
ruokakauppoihin. Tama lisasi alkoholin, ja varsinkin oluen, kulutusta réjahdysmaisesti ja vaikutti
voimakkaasti suomalaisten vapaamielisemmiksi muuttuneisiin alkoholiasenteisiin.?”® Tutkija Pekka
Hakkarainen korostaa varsinkin suurten ikéluokkien kasvanutta alkoholinkultusta, joka poikkesi
selvasti vanhemman iképolven tavoista.’”* Pitad myos korostaa, ettd alkoholi on aina ollut kautta

historian korostuneen merkittavassa roolissa suomalaisessa yhtenaiskulttuurissa.?”?

On kuitenkin hdmmentévad kuinka kokonaisvaltaisesti alkoholi on tydldiskuvauksissa lasna.
Tyoldistarinoiden péadhenkiloistd suuri osa on alkoholisteja. Helsinkildinen ay-toimittaja Ale

Méaenpaa, lappeenrantalainen Heksa Lund®”, helsinkilainen maalari Heinonen, keskisuomalainen

26 gjekkinen 1976, 21.

%7 Sinkkonen 1968, 195-200.

2% Nieminen 1972, 188-189.

2% Sinkkonen 1968, 120.

270 Kuusi 2004, 34-39.

2™ Syurten ikaluokkien alkoholinkulutuksesta esim. artikkelissa Hakkarainen, Pekka 2004: Suuret ikaluokat ja
paihdekulttuurin muutos.

°’2 paakkanen 1983, 38-39.

2% Teoksessa Nieminen, Kaiho 1973, Tavallinen Impi.
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metallivalaja Pentti Saarinen, jyvaskylaldinen Kalervo®™ ja helsinkildinen sekatyémies Ristonen
ovat tyobléistarinoiden keskeisid péahenkil6itd ja samalla alkoholin suurkuluttajia. Aivan oman
lukunsa tuovat Hannu Salaman ja Jorma Ojaharjun puolifiktiiviset hahmot, joiden identiteettiin
boheemeina taiteilijoina kuuluu olennaisesti paihteiden vaarinkayttd. Namé radikaalit alkoholistit

ovat kuitenkin rajattu oman tutkimukseni ulkopuolelle.

Alkoholi kuvataan tydldiskirjallisuudessa harvinaiseen tapaan varsin moralistisesti. Jyvaskylan
Kalervo tekee rappioalkoholistina itsemurhan, ay-toimittaja Ale ajaa humalassa autonsa tuusan

275

nuuskaksi“” ja lopulta itsensé sairaalan teho-osastolle, mytds metallivalaja Seppo Suhonen ajaa

2’8 ‘maalari Heinonen on

humalassa kolarin ja joutuu teho-osastolle ja tyokyvyttomyyselakkeelle
menettadd tyonsa alkoholin takia, valaja Pentti Saarisen talonrakennusprojekti seké avioliitto ovat
lahelld tuhoutumista alkoholin suurkulutuksen vuoksi, lappeenrantalainen Heksa Lund tekee
humalassa henkirikoksen. Useassa tarinassa tyoldishahmot ovat humaltuneena tai véhintéénkin
krapulaisina toissa.?”’ My6s lomat ovat haastavia tylaishahmoille. Keskisuomalainen Aulis
Tervanen kokee pitkan viikonlopun ennen kaikkea mahdollisuutena olla kolme paivad humalassa:
”Kolme péaivad omaa aikaa, se on jotakin, saa laittaa vaikka kaikki markkansa viinaan, olla kolme

paivaa taju vapaalla, rulla pois paalta niin ettei tiennyt aurinkoko paistoi vai kuuko kuumotti.”?"®

Sekatyomies Ristonen taas karsii mielenterveysongelmista osaksi alkoholin suurkulutuksen takia.
Ristonen kuvataan yksindiseksi ja alkoholisoituneeksi yksiloksi, joka siséistdd heikon tilanteensa.
Ristonen tiivistdd eldménsd yksindisend rakennustyomiehend: Yksin ryyppadaminen ja
humaltuminen oli ikévaa, niin helppoa kuin olikin sitten puhua pléatista jollekulle. Ja kun en ole
koskaan ollut oikein viinamies vaikka nuorempana ryyppasin enemmankin. Mutta se kuului vahan
niin kuin ammattiin, juoda kanssa eika vain kantaa maihin.”%"® Tysl4istarinoissa on tyypillista, etta
myo6s naistyontekijat juovat runsaasti, vaikka naisten juomista myds kummastellaan. Esimerkiksi
erdd&n vanhemman helsinkildisen naisen alkoholin kaytt6d arvostellaan: ”[...] kummaa et

naisihminen voi olla tollanen alkoholisti.”?%

Varsinkin tyottomyys ajaa ty6ldishahmot tarttumaan pulloon. Helsinkildinen maalari Heinonen
tilvistdd yhden suhtautumistavan tyottomyyteen seuraavasti: ”Yksi sdntdd suinpdin viinakauppaan

2" Teoksessa Siekkinen, Keijo 1978, Reinon veljenpoika.

2> Ruuth 1977, 84.

?’% Siekkinen 1976, 132-133.

27 Esimerkiksi jyvaskylalainen sahatyontekija, Hippi, kuvataan tyskentelevan pienessa kankkusessa, ihan selvasti.
Toisena paivand Hipin kuvaillaan tydpaikalla olevan kénnissa, selvasti kinnissa. Valkosipuli leijuu tupaan. Siekkinen
1973, 161 & 187.

*’8 Siekkinen 1973, 90.

?’9 Salama 1968, 9.

280 Nieminen 1972, 46.
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tuhlaamaan viimeiset pennit ja jos viimeisia penneja ei ole, vie han jotain sopivaa kaniin. P&a on

»281  Kaiho Niemisen teoksissa rakennusalan

saatava tayteen tempulla milld hyvansa.
talvityottomyys muuttaa monet ahkerat tyontekijat hetkessé rappioalkoholisteiksi. Esimerkiksi
helsinkildisen rakennustydmies Ronkkosen, joka oli tyotmaan suurisuisin poskisolisti. Pitka
tummakulmainen mies, teki aina lujasti urakkaa ja ylitoita, ja ryyppasi rahansa®®’. Eraén
tyottdmyystalven aikana Ronkkonen kuitenkin vajosi totaaliseen alkoholismiin ja lopulta syrjaytyi

yhteiskunnasta.

Joskus alkoholin suurkulutus on leikinlaskun aiheena:

’Se on nain. Etta. Mies sai tilin kéteen, se oli rakennuksilla hommissa. Siind oli nelja satasen
setelid ja kolikot [...] ensin se mies jakoi rahat, istui lautakasalla, laittoi vasemmalle puolelle
kolme satasta ja sanoi, ndm& menee viinaan, ja satasen oikealle puolelle, ja tdm& annetaan
muijalle ruokaan. Ja sitten vasta se nainen, joka istui siind vieressa, sanoi etté eikéhan se
mennytzr;igin kuin nurinpain tuojako. Kuule, sina et tieda miten viina on kallista nykyaan. Mies
sanoi.”

Kuten esimerkkitapauksista tulee esille, tyo6laiskirjallisuuden estetiikkaan liittyy vahvasti
ylikorostunut alkoholikulttuuri. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vaikka tyolaiskirjailijat
kommentoivat teoksissaan mitd erilaisimpia yhteiskunnallisia ilmi6itd, ei suurinta yksittaista
suomalaiseen alkoholikulutukseen liittyvaa lakiasetusta, vuoden 1969 keskioluen vapauttamista,
kommentoida yhdessdkaan tyolastarinassa. Toinen mielenkiintoinen huomion on ty6laishahmojen
suhde muihin péihdyttaviin aineisiin, ennen kaikkea mietoihin huumausaineisiin. Huumausaineita ei
tyolaiskirjallisuudessa tuoda usein esille, vaikka varsinkin miedot huumeet olivat tulleet sek&

julkisen keskustelun etta konkreettisen viihde- ja nuorisokulttuurin piiriin 1960-luvun lopulla.?®*

Suomalaista huumekulttuuria tutkineen Mikko Salasuon mukaan 1960-luvun huumekulttuurista
voidaankin puhua ensimmaisen huumeaaltona Suomessa. Salasuon mukaan Yhdysvalloista lahtenyt
nuorison huumekulttuuri, erityisesti kannabiksen kayttd, rantautui 1960-luvun lopulla Suomeen ja
varsinkin 1970-luvun alussa huumausaineiden kayttd kasvoi voimakkaasti. Salasuon mukaan
huumeidenkaytto oli kuitenkin aikansa trendi, joka havisi Suomessa lahes olemattomiin 1970-luvun

lopulle mentaessa.”®

%1 Sinkkonen 1968, 8.

282 Nieminen 1972, 62.

283 Siekkinen 1973, 131.

%84 syomalaisesta huumausainekulttuurista enemman esim. Poikolainen, Janne 2008: Almost all you need is love — Hipit
ja hippikulttuuri Suomessa sekd Salasuo, Mikko 2004: Huumeet ajankuvana — Huumeiden viihdekéytén kulttuurinen
ilmeneminen Suomessa.

%% Salasuo 2003, 84-85.
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Tama aikansa trendi ei kuitenkaan nakynyt tyolaiskirjallisuudessa juuri lainkaan. Ay-toimittaja Ale
on yksi harvoista tyolaishahmoista, jolla on mielipiteitd huumausaineista. Nuoruudessaan Ale oli

omissa fantasioissaan haaveillut huumeriippuvaisesta tyttoystavasta. Ale kuvailee:

”[Nuorena] ma haaveilin huumegimmasta, siihen aikaan niita oli muutamia ja ne kaytti kovia
aineita eikd mitaan ruohoja. Ma haaveilin ettd ma pyyteettomalla rakkaudella pelastan sen.
Ma ndin pitkia tarinoita miten se gimma valilla karkaa ja ma haen sen takasin ja vietan
unettomia 6it4 sen punkan vieressa ja kuivaan hikea sen otsalta.”?*®

Hannu Salaman erés alkoholisoitunut Kirjailijahahmo kertoo marijuanan kayton jalkeen olleensa
matemaattinen nero, jonka valtimo surras kahtasataa®®’.  Lahiossd asuvan kuusilapsisen
yksinhuoltaja Kaijan yksi lapsista taas on narkomaani.?®® Vaikka yksittaisilla tapauksilla on
kokemuksia huumausaineista, ei itse huumekulttuuri ole milladn tasolla ty6laishahmojen

elamanpiirissé esilla.

Aktiivisesti politiikassa toimivien ty6laishahmojen retoriikassa huumeet, sekd nuorten vapautunut

seksuaalisuus, ovat esimerkkeja lansimaisen n&enndisvapauden irvokkaasta rappiosta®®

Esimerkiksi tamperelaisen kommunistin, Antti Rannan, mielestd juuri kuriton seksi, alkoholi,
kaupallinen ajanviete ja huumeet, sanalla sanoen nuorten ikéluokkien totaalinen vieraantuminen,
estivat rauhanomaisen ja parlamentaarisen siirtymisen sosialismiin®®. Kaiken kaikkiaan
huumausaineet ja niiden kéytto eivat kuuluneet vahvasti tyolaiskirjallisuuden retoriikkaan. Samaa ei

voi sanoa ladkekulttuurista.

Tyolaishahmot ja yhteiskunnan orastava ladkemania
La&kkeet ovat suuressa osassa tyolaistarinoita. Tyolaishahmot syovét balancidtabletteja ja rennieta

narastykseen®®!, rautatabletteja hengenahdistukseen®®?, aspiriinia sarkyyn®®, penisilliinia ja

paansarkypulveria krapulaan®*, kourakaupalla masennuslaakkeita henkilokohtaisiin traumoihin®®®

296

ja antabusta hillitsemaan alkoholinhimoaan®". Ay-toimittaja Ale tarvitsee aamulla samariini, jotta

298

paasee sangysta ylos?®’ ja ylistad penisilliinia luojan lahjaksi ihmislapselle®®. Vanhemmat

28 Ruuth 1977, 228.

287 5alama 1971, 130.

28 Ruuth 1977, 165.

%8 Holappa 1976, 246.

20 |hid.

21 Ruuth 1977, 22, 194, 277 & 323.
292 gjekkinen 1976, 48.

293 Ruuth 1977, 30.
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27 Ruuth 1977, 289.
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tydlaishahmot kayttavat nitroja rintakipuihin®® ja tydlaishahmojen varhaisnuoret lapset aspiriinia
paansarkyyn®?. Raskaana oleva helsinkildisnainen syd rautatabletteja seka vitamiineja.*** Eras

jyvaskylalainen nuori salakuljettaa raskautta ehkaisevia minipillereitd Neuvostoliittoon.*%?

Mielisairaita hoidetaan lisdamalla laakitysta ja tuuppaamalla potilas tayteen ainetta®.

Laakkeitd syodaan usein varsin holtittomasti ja muun muassa alkoholin ja ladkkeiden sekakayttd on

%04 Esimerkiksi  jyvaskylaldinen peltiseppad ottaa yleiseen vitutukseen

305 306

tarinoissa  esilla.

neljdkymmenta unitablettia Vain salamavauhdilla vatsahuuhteluun vieneet™ ensihoitajat
pelastavat peltisepan kuolemalta. Surullinen tapaus on helsinkildisessd lahidsséd asuva Kaija.
Yksinhuoltaja Kaijan kaikilla kuudella lapsella on anemia puutteellisen ruokavalion takia.**’ Kaijan

ystavé, siivoojana tyoskenteleva Marja, jarkyttyy kun hdn huomaa Kaijan laékekaapin:

’[Marja] on lentaa seldlleen, yksi liinavaatekaapin hyllyista on tdynna ladkepurnukoita. Niita
on kolme suurta ryhmaa, joista suurin on penisilliinit, sitten rauhoittavat ja lopuksi
sarkylaakkeet. Penisilliineja on varmasti satoja, v-penid on joka lapselle ja muutamille viela
erikseen megaa, sitten on orisykliinia, medisykliinia, tetrasykliinia, vibramysiinid,
tetralysalia, orimysiinia ja stereomysiinid. Laakkeita on liséksi eri vahvuisina. Marja tuntee
rauhoittavista valiumin ja libraxin, niitd on kolmea eri voimakkuutta ja jokaista sadan
kappaleen pakkaus. Sitten on temestaa ja libriumia, diapamia ja sedipania. Rauhoittavia on
parisentuhatta tablettia. Sarkyladkkeitd on aspiriinin, fortalin ja optimalin liséksi
komfortidia, indometinia ja indesitia ja niitakin eri millimaarina.””%%

Terveyskeskusta Kaisa luonnehtii laitokseksi, jossa jokainen saa penisilliinid ja rauhoittavia tulee
kauan paalle®®®. Myds siivooja Marja pohtii omaa yksinisyyttaan ja ajattelee menna valittamaan
siitd terveyskeskukseen. Terveyskeskuksessa ne rappaisivat varmasti rauhottavaa, tuumii Marja,
mutta hylkaa lopulta ajatuksen, koska pilleri ei puhu®?®. Tyélaishahmojen psyykeongelmien
hoidosta tyolaistarinat antavat karun kuvan. Masentunut sekatyomies Ristonen pyrkii psykiatrin
kautta ratkaisemaan ongelmiaan. Ristosen kokemukset psykiatripalveluista ei ole positiivinen:

299 Ruuth 1977, 60.

30 Ruuth 1977, 189.

%1 Nieminen 1972, 167, 186 & 251.
392 gjekkinen 1976, 85.
303 gjekkinen 1976, 59.
304 Esim. Ruuth 1977, 13.
%05 gjekkinen 1978, 136.
306 1hid.

%07 Ruuth 1977, 165.

308 Ruuth 1977, 189.

309 1hid.

310 1hid.
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“Tammikuussa olin kdynyt psykiatrilla ja saanut pillereitd, se [psykiatri] ei joko kasittanyt
mitéan tai sitten se kasitti kaiken, todenndkoisimmin ensinmainittua. Tai sitten silla oli vain
kiire paastd kopeloimaan seuraavan komplekseja. Mina sdin pillereisté viisi enkd mennyt
uudelleen.”3!

Ristosen tapauksessa tarina loppuu varsin Kyyniseen toteamukseen: “Olin yrittdnyt selvittaa
ongelmiani laaketieteen avulla ja sen ep&onnistuttua siirtynyt kahviloista kapakoihin.”*** Myos

vanhempi eldkkeelle siirtyva betoniraudoittaja Eino Helminen ei osaa késitella la&kkeité oikein:

”[Eino Helminen] otti yskanlaaketta ensin pullon kyljesséa olevan ohjeen mukaan mutta kun se
ei tuntunut auttavan, niin varsinkin illalla ennen maata menoa han alkoi lisatd annostusta
reippaasti yli ohjeen ja ladkettd alkoi pian menn& suoraan pullon suusta kurkkuun, kunnes
han kerran tuli ottaneeksi reippaat puoli pulloa kerralla ja huomasi ihmeekseen, ettd yskaa
la&ke ei helpottanut mutta padhan se meni kuin parempikin viina. Ennen unen tuloa hanella
oli ollut sellainen olo niin kuin olisi kahlannut kainaloitaan mydten mardssa sementissa. Sen
jalkeen han palasi annostusohjeeseen ja otti teelusikallisen la&kettd kolme kertaa paivassa
silloin, kun yska oikein rupesi vaivaamaan.”3

Joidenkin tyoldishahmojen ratkaisut ovat dramaattisempia kuin Ristosella. Tyon raskaus ja
la&karien huolimattomuus ajaa ty6laishahmot jopa itsemurhaan. Keskisuomalaisen Vaittisen
tapauksessa raskaasta ty0std johtuva unettomuus ja l&akérin kielteinen p&atds antaa unilddkkeité

osoittautuvat liian raskaaksi henkiseksi taakaksi:

"Vaittinen kavi talvella pyytaméassa unilaakettd. Kolmivuorotyo teki tepposet, ei ottanut uni
tullakseen, ei valossa eikd yon sylissd. Mikaan vaivaa, kylla se siita viela unikin tulee, riski
mies, laakari sanoi. Kellot alkoivat soittaa Vaittiselle joka sunnuntai, pim pom kyll& se siita
pium paum Bingo! [Vaitinen] ajoi vaimon ja lapset kaupunkiin ostoksille ja 161 haulikon leuan
alle ja veti liipasimesta. Ei soinut kellot."3**

Laaketeollisuus ja suomalaiset psyykeongelmat ovat esilla tyoldiskirjallisuudessa. Toisaalta
la&kkeet auttavat elintaso-ongelmiin, kuten vanhuuden sydéansairauksiin ja alkoholinhimon
taltuttamiseen, toisaalta tyoldishahmojen kéytoksesta taas voi havaita jopa maanista intoa kayttaa
arkea helpottavia ladkeaineita. Kuten alkoholi myo6s ladkkeet kuvataan tyolaiskirjallisuudessa
moraalisesta nakokulmasta. Kirjailijat, erityisesti Alpo Ruuth, kyseenalaistavat kemiallisten

psyyketté ja fyysistd oloa parantavien stimulanttien tarpeellisuuden arjen apuna.

311 Salama 1968, 66.

%12 5alama 1968, 67.

313 Sjekkinen 1974, 8.

%14 Sjekkinen 1973, 38-39.
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Yhteenveto

Tyoldishahmojen psyykkiset ongelmat ovat kietoutuneet yhteen kasvavan elintason kanssa. Samalla
teollisuus- ja rakennustydmaat kuvataan vaarallisiksi tydymparistoiksi, joissa tyontekijan terveys on
todellisessa vaarassa. Tyolaiskirjoissa tuleekin mielenkiintoisesti esiin 1960-70-lukujen vaihteeseen
liittyvat arkisen elaman ongelmat. Tyoeldma on yha vaarallista ja raskasta sek& tyOturvasdéadokset
puutteellisia, mutta samalla my6ds uudet hyvinvointisairaudet koettelivat tydlaishahmojen
psyykkista ja fyysista kestavyytta. Metallivalaja Pentti Saarinen on tésté tyyppiesimerkki. Saarisella
on todettu alkoholiongelma, jota pyritdan hillitsemaén l&&kityksen avulla. Samaan aikaan velka ja
talonrakennusprojekti luovat tilanteen, jossa Saarinen toistamiseen ratkeaa juomaan alkoholia.
Saarisen henkilokohtaiset ongelmat liittyvat valillisesti niin raskaan ty6n aiheuttamaan

vasymykseen, kuin velkarahalla kustannetun elintason luomaan paineeseen rakentaa talo.

Psyykkiset ongelmat ja alkoholin suurkulutus ovat usein yhteydessd parisuhdeongelmiin sek&
lilalliseen velkaantumiseen. Varsinkin velan avulla luotu materiaalinen elintaso on usein suurin
yksittdinen syy psyykkisiin ongelmiin. Kokemukset elaméastd Suomessa koetaan taloudellisesti
varsin hyviksi niin pitkdan kun arki sujuu ilman suurempia yllatyksid. Kun parisuhde toimii edes
kohtuullisesti, tyd on pysyvéé ja terveys ei koe suuria muutoksia, on tydlaishahmojen elama

hyvinvointi-suomessa kuvattu perusturvalliseksi.

Tarinoissa korostetaan kuitenkin juuri niitd ilmi6ita, jotka rikkovat tdmén turvallisuuden tunteen.
Konkreettisen nélédntunteen ja materiaalisen puutteen ovat korvanneet epévarmuus saavutetun
materiaalisen elintason sekd parisuhteen pysyvyydesta sekd yltakylldisen eldméntyylin tuomat
hyvinvointisairaudet. ~ Tutkimukseni toisessa o0sassa siirryn  konkreettisen kokemuksen
analysoinnista mielikuvien ja ké&sitysten analyysiin. Kuinka tyolaishahmot suhtautuvat vallitsevaan
talous- ja yhteiskuntajarjestelmaén, jonka rakenteet ovat mahdollistaneet materiaalisen elintason

kasvun, kansan velkaantumisen ja psyykeongelmien muodonmuutoksen?
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4. AJATUKSIA SUOMALAISESTA KAPITALISMISTA

Sosiologi  Pertti  Alasuutari nakee 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun suomalaisen
yhteiskuntajarjestelman olleen suunnitelmatalouden®'® vaiheessa. Aikakautta leimasi usko siihen,
ettd yhteiskunnalliset ongelmat voitiin ratkaista tieteellisen suunnitelmallisuuden ja organisoinnin
avulla. Aikakauteen liittyi my0ds korporatiivisen jarjestelman kehittyminen, joka nakyi varsinkin
tyomarkkinaosapuolien halussa tehdd kompromissihakuisia keskitettyjé hinta- ja palkkasopimuksia.
Ajatus siitd, ettd kansantalouden tuloa jaetaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti eri véesto- ja
ammattiryhmien kesken laajeni kasittdmaan lahes kaikille yhteiskuntapoliittisille alueille.**® Tama
lagjalti hyvéksytty kasitys edesauttoi suomalaisen sosiaalivaltion kehitystd merkittdvasti. Toinen

merkittéva ilmid oli tilastoilla todistettava talouskasvu, jota vapautuva ulkomaankauppa edesauttoi.

Alasuutarin mukaan sodan jalkeinen Suomi on totuttu ndkemaan kansainvélisena liikelaitoksena,
niin sanottuna Suomi Oy:n4, jonka menestys riippuu ulkomaankaupan volyymista.*!” 1960-luvulla
Suomessa tapahtui syvéallinen muutos, joka kaynnisti siirtymisen kansainvalisesti avoimeen
talouteen. Prosessi alkoi 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Jo vuonna 1954 Pohjoismaiden valilta
poistettiin passipakko, joka osaltaan loi yhteispohjoismaalaiset tyémarkkinat, jotka alkoivat pian
houkutella suomalaisia tydskentelemaan varsinkin Ruotsiin.*!® Kapitalististen maiden tuontia
vapautettiin vuonna 1957, jolloin kauppa muuttui kahdenvalisestda monenkeskiseksi. Vuonna 1961
Suomesta tuli lopulta Euroopan vapaakauppajarjestd EFTA:n liitdnndisjasen. Aikakauden viimeinen
suuri integraatio tapahtui  1970-luvun alussa, jolloin Suomi solmi EEC:n kanssa

vapaakauppasopimuksen.'® Suomi oli muuttunut yha avoimemmaksi taloudeksi.

Sodan jalkeisen lansieurooppalaisen integraation nékyvé vaikutus koski suomalaisten yritysten
asemassa kansainvélisessd kilpailussa. 1950-luvun lopulta ldhtien suomalaisia yrityksia ei en&é
suojeltu kansainvaliselta kilpailulta, eikd lansivaluuttojen niukkuus endé estanyt tieteellisteknisen
kehityksen leviamistd Suomeen. Monille yrityksille, ennen kaikkea metsataloudessa, kilpailukyvyn
sédilyttaminen kévi 1960-luvulla ylivoimaiseksi haasteeksi. Metalliteollisuuden vientiosuus nousi 30
prosenttiin ja muun teollisuuden 15 prosenttiin. Suomi ei ollut en&& pelkkid puujalostustuotteita
vievd maa. 1970-luvun puoleenvéliin mennesséd Suomi oli ottanut lantisen Euroopan taloudellisen ja

sosiaalisen etumatkan kiinni. Jorma Kalelan mukaan Suomessa tapahtui runsaassa

%5 Alasuutari jakaa sodan jalkeisen Suomen kolmeen vaiheeseen: Moraalitalouden vaihe (n. 1945-1960),
suunnitelmatalouden vaihe (n. 1960-1975) ja kilpailutalouden vaihe (n. 1975-). Alasuutari 1996, 104-115.

%1% Alasuutari 1996, 108-111.

31 Alasuutari 1996, 75.

%18 Sjiipi 1967, 181.

%19 paavonen 2008, 231-238.
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vuosikymmenessa sama taloudellissosiaalinen kehitys, joka Ruotsissa oli toteutettu vahitellen 1930-

luvulta alkaen.®?

Tapio Bergholm korostaa Ruotsin esimerkkid suomalaisessa 60-luvun talouspolitiikassa. Vaikka
Neuvostoliitto oli suomalaisen sisé- ja ulkopolitiikan keskeinen vaikuttaja, jai sen vaikutusvalta
talous- ja sosiaalipoliittisesti varsin pieneksi. Bergholmin mukaan: ”On katsottava lanteen, jos
haluaa tietdd, miten ja miksi suomalainen yhteiskunta muuttui 1960- ja 1970-luvuilla, silla Ruotsi
oli suurempi valillinen ja valiton vaikutus ty6laisen arkeen [kuin Neuvostoliitolla].”*** Suomi oli
taloudellisesti ja sosiaalisesti pohjoismaalainen markkinatalousmaa, joka tosin sai erityislaatuista

vetoapua kahdenkeskisestd kaupasta Neuvostoliiton kanssa.

Suomalainen suunnitelmatalous ja sen myo6ta teollisuuden monipuolistuminen sek& vapautuvat
lansimarkkinat olivat osaltaan avittaneet suomalaisen hyvinvoinnin kasvua. Vasemmistomieliset
tyolaishahmot eivédt kuitenkaan née aikakauden kehityksen suuntaviivoja kokonaisvaltaisen
positiivisina. Vaikka ty6laishahmot myontavat, ettd aikakautta kuvastaa koyhyydestd kohoava
ihminen?, ei tama tarkoita itse jarjestelman eriomaisuutta. Monissa tarinoissa elintaso on noussut

enemminkin talousjérjestelmésté huolimatta.

4.1. Nousukauden vaurastama markkinatalous ei nayttaydy ihannevaltiona

“Tyota ja viinaa ja tyotd ja vitutusta. Ma rupean kyllastyméan koko roskaan [...] tahan
saatanan valtioon, jossa mikaan ei pelaa niinkuin pitaisi. Jumalauta!’”%

Kuten todettua suomalaisessa 1960-1970-lukujen vaihteen taloudellissosiaalisessa ympéristossa
tyolaishahmon omat yksil6lliset ja henkilokohtaiset ongelmat nousevat kokemuksien keskioon.
Tarinoissa kuvataan ep&onnisen avioliiton, velkataakan, kausity6ttémyyden, yksindisyyden tai
yksinkertaisesti alkoholin himon romuttamia ihmiskohtaloita, joiden tarinoissa materiaalinen
hyvinvointi ei ole tuottanut onnea. Joillekin ty6laishahmoille juuri tarve saavuttaa tietty elintaso on
tehnyt eldmastd tuskaisen velkahelvetin. Toisille taas kateus ja katkeruus ovat pilanneet vanhuuden

paivét. Tyolaishahmon taloudellisen hyvinvoinnin takana piileekin usein moniongelmainen yksilo.

Henkinen pahoinvointi aktualisoituu  Kkatkeruutena yhteiskuntaa kohtaan. Taloudellisen
nousukauden tuoman varallisuuden tunteen kautta olisi loogista, ettd tydldishahmot olisivat
perustyytyvaisia yhteiskuntarakenteeseen, jossa markkinataloutta sdadellddn monin kansallisin

keinoin, jossa tyOvéen etuja ajettiin vahvojen etujérjestdjen kautta, ja jossa tdma poliittinen

320 Kalela 2008, 212-213.
%21 Bergholm 2012, 16.
%22 Kuusi 1961, 8.

323 Sinkkonen 1968, 153.
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painostus oli tuonut myds selvid ja Kkiistattomia tuloksia parantaen tyOvéeston -elinoloja
merkittévasti. On korostettava, ettd jopa kommunistit, joita yhteiskunnan enemmistd oli vierastanut
aggressiivisesta aina 1940-luvulta asti, olivat saaneet yhteiskunnan eliitin siunauksen toiminnalleen.
SKDL:n paasemisen hallitusvastuuseen vuonna 1966 on katsottu olleen uusi, varsinkin presidentti
Urho Kekkosen ajama, ajatusmalli siitd, miten suomalainen yhteiskuntarauha séilytetaan.
Yhteiskunnan ristiriitojen ei endd katsottu vaarantavan suomalaisen yhteiskunnan rakenteita, vaan

niiden tunnustaminen ja institutionalisointi nahtiin kiinteyttavan ja kehittavan yhteiskuntaa.***

Tyoldishahmojen mielikuvissa ja kasityksissa yhteiskunta ei Kkuitenkaan nayttdydy erityisen
positiivisessa valossa. Kuten Pohjois- ja Itd&-Suomen pientilallisten tapauksissa, myds tyévéaestoon
kuuluvilla henkiléhahmoilla on antipatioita suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Pientilallisten
kohdalla yhteiskunnan on katsottu pettdneen entiset lempilapsensa. Ty6vaeston katkeruus on astetta
monisyisempad. Tyoldishahmot kritisoivat ensisijaisesti suomalaisen markkinakapitalismin
perusrakenteita, mutta myds vasemmistolaiseen politiikkaan keskeisesti liittyvat ilmiot,
yhteiskunnan pyrkimys yksilon perusturvan takaamiseen seké téhan liittyvé korkea veroaste, saavat

lahes raivokasta kritiikki& urbaanien palkansaajahahmojen keskuudessa.

Monien tyolaishahnmojen ajattelumaailmassa lansimainen kapitalismi on epdoikeudenmukainen
jarjestelmad, jossa palkansaajan oikeuksia poljetaan niin talouseliitin kuin valtiovallankin toimesta.
Tarinoissa tulee ilmi ty6laishahmojen perustyytyméattomyys kapitalistiseen jarjestelmadn. Téata
perustyytyméttomyyttd ilmenee luonnollisesti erityisesti kommunistien piirissd. Kommunistihitsari
Vehkjarvi myontad, ettd Suomessa tavallisen palkansaajan on mahdollista omistaa osakkeita, asunto

ja auto. Tdma ei kuitenkaan merkitse, ettd yhteiskuntajérjestelmé toimisi. Vehkjarvi saarnaa:

’Jos méa rupeen omia kamojani [osakkeita, asuntoa ja autoa] vertaamaan, ni se on huono
vertailupohja ndkemykselle. Ne véahat ma oon saanu rehkityks ittelleni tassa jarjestelmassa ja
ei siind mitaan. Ja vaikka mulla jotain oliski, mulla olis jotain, ni se ei viel& poista epakohtia
tasta jarjestelmasta. [...] taa surkee valtakunta on kuule tdynna ihmisia mitka tarviis suojelua
taan jarjestelman terrorilta.””%%

Myo6s maltillisemmat ty6ldishahmot mieltdvat Suomen keskenerdisend yhteiskunnallisena
raakileena. Esimerkiksi tamperelainen sosialidemokraatti Artturi Salmela n&kee suomalaisen
yhteiskunnan olevan vasta matkalla kohti ihanteellista hyvinvointivaltiota, jota hanelle rakas

puolueensa, SDP, on vuosikymmenia ajanut:

324 Kalela 2008, 209.
325 Nieminen 1972, 58.
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Artturi oli tutkinut tarkkaan Forssan ohjelman®?® ja nykyisen [SDP:n] periaateohjelman ja
oli yrittanyt seurata naita viimeaikaisiakin papereita perustuslaeista ja teollistamisesta mita
niitd oli. Niissa oli hyvaa tekstia ja kaikki samansuuntaista, nimittain ettd suomalaisen
yhteiskunnan perusremontti oli vasta alkamassa. Ei taalla ollut mikaan valmista vaikka ei
vaheksyttéisi eléketurvaa, niin vajavainen kuin se olikin ja isopalkkaisille edullinen, ei
vahateltaisi kouluja eika sairaaloita eika tydttdmyyskorvausta.” %’

Niin ik&an tamperelainen kommunisti Antti Ranta korostaa, ettei Suomi ole ihannevaltio, koska:

’Asuminen oli taalla kalliimpaa kuin missdan muualla ja Suomen ilmastossa oli pakko asua
kunnolla. Rakentajat ja kiinteistokeinottelijat juhlivat, liikepankit etunen&ssa. Pienessa
maassa se tuntui. Keinottelijat ker&sivat voittonsa pienemmista sijoituksista, ne ottivat
omansa raskaalla kéadella. Jossain muualla olisi tehty kapina. Ei meilld. Suomalaiset
sosialidemokraatit maksoivat asuntovelkaansa ja huokasivat. Ja tydnantajat halveksivat
meitd. Kun kauppa ei kaynyt, niin ty6laiset saivat kavella. Tehtaanportit lukittiin, pidettiin
muutaman kuukauden loma. T4alla halveksittiin tydmiesta [...]7"*?®

Yh& kansainvalistyvd markkinatalous ei saa tyo6ldishahmojen sympatioita. Vapaakauppa ja
tyovoiman vapaampi liikkuvuus edistivat suomalaista kansantaloutta, mutta ty6laishahmojen
keskusteluissa markkinaliberaalit toimet eivét saaneet hyvéaksyntad. Novellissaan Toita taas pitkasta
aikaa Hannu Salama kuvaa vapaakaupan laajenemisesta johtuvaa elinkeinorakenteen muutosta

tyottdman Laurin kautta:

- Ja niin kuin toi Eftakin [...] Sinne piti paasta vaikka tupet tappelis. Ja tuskin oli kuultu etta
siella ollaan niin tehtaita topataan toinen toisensa jalkeen, kenk&tehtaitakin joitten tuotteet on
maailman parhaita. Mutta toppiin vaan, mikas siind. [...] Ja kattele ny vaikka tata vapaata
tyévoiman vaihtoo Pohjoismaitten valilla, en min& sit4, hyvahan se on etté ne ainakin saavat
toita jotka vield pystyvat lahteenkin, mutta se asia onkin kakspiippunen: saadaan se liikasakki
pois ty6ttdmyysmaista, ja juur se nuorempi porukka joka pian pistas ranttaliks ja siindhan
vois valta luiskahtaa vaikka toisiin kasiin, noin vain huomaamatta. Ja pitddhan se taas
kurissa noitten maitten palkkatasoo, joissa on tydvoimasta puutetta.®” Ja sitten kun paastaan
siihen viimeseen tippaan niin meité ajetaan kuin joutokarjaa maasta toiseen ja sanotaan vaan
ettd jollet mene. Se on leipd loppu kuin lasareetin suurus ja tuupataan jossain satamassa
laivaan kuin orjat ennenvanhaan.”>*

Salaman visio on inhorealistinen ndkokulma vapaan markkinatalouden luonteesta. Jopa tarinoiden
yksi suurimmista hedonisteista, helsinkildinen sekatydmies Ristonen, analysoi Suomen

yhteiskuntarakenteen olevan epétasa-arvoinen ja julma. Suomi nayttaytyy valtiona:

%26 Forssan ohjelma on Suomen Tydvéenpuolueen, sittemmin Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen puolueohjelma,
joka oli voimassa vuosina 1903-1952. Se hyvaksyttiin Forssassa vuonna 1903 jérjestetysséd puoluekokouksessa.
Ohjemaan kuului muun muassa vaatimukset 8 tunnin tydpdivastd, vahimmaispalkasta ja yleisestd kouluvelvollisuudesta.
%7 Holappa 1976, 43.

%28 Holappa 1976, 73-74.

%29 Viittaa Ruotsiin.

%3 Salama 1978, 508.
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”[...] jossa tyolaisen todellakin oli kynsin ja hampain pidettdva kiinni saavuttamistaan
eduista, lahdettava silmé kourassa leimuuttamaan tuntikorttiaan kunnes sanottiin etta teissa
on nvt syopa terve. Oikeassahan ne luokkatietoiset [kommunistit] olivat siind ettéa tdma on
roistojen maa ja jarjestelma jossa ihmisen hyvaksi tehdyilla asiallisilla parannuksilla ei ollut
sijaa, jos niita ei vakipakolla vaadittu.”3*

Edelliset esimerkit luovat kuvaa elintaso-suomen surkeasta valtakunnasta, jota hallitsevat roistot,
kiinteistokeinottelijat, pankkiirit ja rakentajat. Radikaalien késitysten mukaan suomalaiset
palkansaajat tulevat paatymaan eurooppalaisen vapaakaupan vapaasti  siirreltavaksi
orjatydvoimaksi. Valtiovalta halveksii palkansaajaa. Yhteiskunnassa mikaan ei ole valmista,
kapinan mahdollisuus nostetaan esille, sosialidemokraattien luokkasopuilua Kkritisoidaan ja
tyovéaenliikkeen omaa aggressiivista panosta yhteiskunnallisten reformien toimeenpanevana
voimana®? korostetaan.  Kontrasti taloudellisesti tyydyttdvan arjen ja yhteiskunnallisten

mielikuvien vélilla on raikea.

Tyolaishahmot eivat nde pienyrittdjan arkea ruusuisena

Jos yhteiskunta on raaka palkansaajalle, on se sitd myos pienyrittajalle. Itse asiassa tydléistarinoissa
keskiluokkaisen pienyrittajan yhteiskunnallinen asema kuvaillaan hetkittéin jopa heikommaksi kuin
palkansaajan. Tarinoissa tuleekin ilmi myos keskiluokan kriisi.*** Erasta ty6laishahmoa pelotellaan
rupeamasta yksityisyrittajaksi, koska moderni yhteiskunta ajaa enemman palkansaajan asiaa kuin
yksityisyrittajan: Ala ala yksityisyrittajaksi. Sulla on talla hetkella kaikki etuisuudet,
yksityisyrittajat on jaany kaikkien jalkoihin. Pysy vaan renkind, se on parasta, en usko kuitenkaan
ettd sun rehellisella luonteellas voitais kerdtd sen verran omaisuutta, etté voisit edes rauhassa
sairastaa flunssan.””*** My6s lappeenrantalainen nuoruudessaan rakennustyémailla tydskennellyt,
mutta kauppiaaksi ammattinsa  vaihtanut, Timppa kiroaa suomalaisen jarjestelman

+93335

yrittdjavihamieliseksi. “Taalla ei rehellisen pikkuyrittdjan anneta parjata”>>®, manaa Timppa ja

jatkaa: ”Meinaan sitakin, ettei se duunarin jatkuva narina nykyisin aina pida kutiaan”*%®.

Tarinoissa tulee eteen tyoldishahmoja, jotka ndkevét eldaménsa parempana tydvaenluokkaisena
palkansaajana kuin keskiluokkaisena toimijana. Esimerkiksi jyvéaskylaldinen kansankoulunopettaja

vaihtoi ammattinsa metallivalajaksi, koska uskoi valajana tienaavansa paremmin®®.

%31 Salama 1968, 14.

¥2 Typlaishahmojen suhteesta ammattiyhdistysliikkeeseen tarkemmin tutkimuksen luvussa 5.4.

%3 1970-luvun katsotaan olleen keskiluokan yhteiskunnallisen vaikutusvallan hiipumisen aikaa. Kyseessd oli
keskiluokan arvokriisi, jolloin niin sanotun porvariston katsottiin menettdneen mahdollisuutensa ohjata kansakunnan
kehitystd. Keskiluokan kriisin voidaan rinnastaa myds oikeistolaisen politiikan kriisi, joka aktualisoitui Kokoomuksen
pitkaan oppositio kauteen. Laitinen 1981, 597-598, Kalela 2008, 212 & Peltonen 2010, 19.

%3 Ruuth 1967, 119.

%35 Niemien 1976, 352.

%35 Nieminen 1976,352.

%37 Siekkinen 1976, 137.
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Lappeenrantalainen ylioppilas taas ei nde koulutuksen tuomaa taloudellista hyotyé itseisarvona:
”Vaikka sais [opiskeluiden ansiosta] kaks tai kolme tonnii palkkaa, joskus kymmenen viiden vuoden
paastd. Vaikka jo huomenna. Mita silla voittaa? Vaikka ois joskus hilkulla pitanykin, ei tassa
nainkaan nalkaan olla ihan kuoltu.”**® Samainen ylioppilas, Veka, paatyy lopulta vaneritehtaalle
toihin, eivétka jatko-opiskelut ndyta kiinnostavan nuorta ylioppilasta jatkossakaan. Keskustellessaan
veljensd, Jaskan, kanssa Veka painottaa suomalaisen yhteiskunnan kaksijakoista luonnetta.
Toisaalta Suomessa on mahdollista kouluttautua, kehittyd ja etsia itselleen ideaalista paikka
yhteiskunnasta tai sitten tyytyda asemaansa, Vekan tapauksessa vaneritehtaantyontekijand, ja
kehittdd yhteisoa sieltd kasin. Vekalle kehittdminen tarkoittaa ennen kaikkea kommunistiseen

tyovéenliikkeeseen liittymista:

”Jaska kyseli ja kuuli, ettei Veka ollut vielakadn paattéanyt, lahteekd syksylla mihinkaan
jatkamaan [opiskeluita]. ’Voi olla vaarinkin, muttei se tosiaan kaikille sovi”’, Veka mutisi,
Jaska ihmetteli, mikd saa miehen repimaan persettd mieluummin tehtaalla kuin jatkamaan
lukujaan. Veka sanoi asian johtuvan osittain rahan puutteesta, isolta osalta kuitenkin siita,
ettda taallakin [vaneritehtaalla] tuntuu tekemista riittavan tai talla hetkelld paremminkin
oppimista. Veka oli liittynyt [kommunistisen] Nuorisoliiton paikallisporukkaan, ja sanoi sen
omalla kohdallaan olleen jokotahi-kysymys. Vaihtoehdot olivat, joko panna itsensa tekemaan
jotakin ja tajuta kenelle kellot on lydmassa, tai sitten jatkaa entistd jonkun loputtoman
hakemista siihen saakka kun vasahtaa.””3%

Keskiluokkainen  korkeakoulutus ei  Vekaa  kiinnosta.  Tarinoissa  tydvdenluokan
keskiluokkaistuminen ei olekaan yksin positiivinen ilmi6. Veka kuvataan korostuneesti
suoraselkéiseksi nuoreksi tyomieheksi, jolla on vilpiton ja naiivi halu vaikuttaa palkansaajan
asemaan yhteiskunnassa. Veka myo6s uskoo, ettd palkansaaja voi omalla toiminnallaan saada
enemman aikaan kuin koulutuksella ja loputtomalla hakemisella. Tyo6ldiskirjailijat sivuavat
tyovéaenluokkaiselle toimijalle todella tarjota. Kuten palkansaajien kohdalla, my0ds pienyrittajien
elamé kuvaillaan hankalaksi suomalaisen kapitalismin piirissa. Tyolaistarinoissa tulee esille
kuitenkin yksi suuri yhteisokunnallinen ryhmd, jonka voidaan katsoa olevan vield huonommassa

asemassa kuin edella esitetyt toimijat: yksinasuvat naistyoldiset.

Naistyolaishahmot kdyhyysloukussa

Hyvinvointivaltiota on kuvattu vahvan naisen projektiksi. Talla korostetaan naisten aseman
muutosta sodan jalkeisind vuosikymmenind. Historioitsija Pauli Kettusen mukaan varsinkin 1970-
luvulta alkaen yhteiskuntarakenteiden muutos on merkinnyt naisten kaksitahoista

riippuvuussuhdetta julkiseen sosiaalisektoriin. Ensinndkin sen luomat sosiaalipalvelut, kuten

338 Nieminen 1976, 17.
339 Nieminen 1976, 291.
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lastenpéivahoito, ovat vapauttaneet naisia tyOelamé&an. Toiseksi kasvava julkinen sektori on
tyollistanyt korostetusti naisia.>*® Samalla naiset ty6llistyivat my6s yha monimuotoisemmin

teollisuudenpalvelukseen.

Miehisessa tyolaiskirjallisuuden maailmassa todellisena tyotatekevand kaupunkikdyhalistona
esiintyvat yksinasuvat naiset. Tarinoissa kuvataan naisvaltaisia aloja, kuten sairaanhoitajan,
siivoojan tai tarjoilijan tyota, maskuliinisesta ndkdkulmasta. Néissa kuvauksissa tulee korostuneesti
esille nais- ja miespalkansaajien vélinen taloudellinen epatasa-arvo. Suomalainen markkinatalous ei
tarjoa naisille tasavertaisia mahdollisuuksia menestyd. Esimerkiksi ay-toimittaja Ale uskoo
sairaanhoitajilla olevan valtava elamisenhalu, koska tekevat henkisesti ja fyysisesti raskasta tyota

341

helkkarin pienilla liksoilla Toisaalta Ale jatkaa toteamalla pienten ansioiden olevan

sairaanhoitajien ”oma asia kun eivat osaa vaatia, ehkd ne rakastavat valkoisia kaapujaan

liikaa.””3*

Ristiriita tilastollisesti erinomaisen suomalaisen yhteiskunnan ja naistydlaishahmojen kasityksien
valilla on suuri. Esimerkiksi siivoojana toimivan helsinkildisen Marjan, ja tdmén ystavan, opettajana
tyoskentelevdn Pekan, valinen dialogi kuvaa sitd miten tilastollinen tosiasia konkretisoituu
erityyppisesti  yksiloiden valilla. Pekka uskoo virallisten tilastojen kautta todistettavaan
hyvinvointiin, Marja taas omakohtaiseen kokemukseen t&sta niin sanotusta hyvinvoinnista. Marja

suorittaa yhteenlaskun, joka kyseenalaistaa konkreettisen suomalaisen hyvinvoinnin:

”’Kun meilld nousi vuokra viime elokuussa seittemankymppid ja me saatiin satanen lisaa
huhtikuussa ja vero nousi neljakymppid, niin sanos nyt tilastos mukaan montako prosenttia
mun elintaso nousi. Ja m& jatin omasta mittaristani pois vield tarkeemman asian, ja tama lyo
sun mittaris laudalta vaikka sanositkin ettei veroja lasketa, ja mun mittari on parempi kuin
hallituksen, STK:n tai porssin mittari, ja se on mun kukkaro. Kun mulla tdn&an on satanen
kukkarossa ja menen kauppaan niin siitd menee nelja kymppié ja huomenna menee viis ja sen

jalkeen saat tulla levittelemaan kuinka valheellisia tilastoja tahansa. Kymppi on kymppi®.**

Marja on nousukaudessa eldvan ruuhka-suomen tyotatekevad koyhalistod, lahidssd asuva
yksinhuoltaja, jonka tuloilla ei voida unelmoida autosta tai omistusasunnosta. Pentti Holapan Pitkan
tien kulkijassa tarjoilijan ammatissa toimiva Pirkko joutuu kokemaan samantapaista koyhyytta.
Tarjoilija kustantaa eldmaéansa osin prostituoituna. Pirkolla on inhorealistinen suhde prostituutioon.

Hanelle itsensa myyminen on olosuhteiden pakko, koska baariapulaisen minimipalkalla®** ei

%40 Kettunen, Pauli 2011: Oliko hyvinvointivaltio projekti?
http://www.ennenjanyt.net/4-01/kettunen.htm. Viitattu 4.5.2013.
1 Ruuth 1977, 220.

*2 Ibid.

3 Ruuth 1977, 187.

¥4 Holappa 1976, 218.
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yksinkertaisesti voinut pérjatd. Pirkon tarinassa nais- ja miespalkansaajien erot tulevat rdikeésti
ilmi. Pirkko tiivistad huonosti palkatun palveluammatin kirot: ”Tyomiehillakin oli moninkertainen
palkka, saatikka insindoreilla. Mutta baariapulaisen taytyi hankkia natteja vaatteita, ettd miehet
tykkaisivat. Ei niitd rahoja ansaittu pelkalla paastoamisella. Taytyi ottaa sieltd mista sai, myyda

sita mita oli ja vaikka kerjata.”3*

Lappeenrantalaisessa vaneritehtaassa tyoskentelevd Impi ei nde naisen asemaa suomalaisessa
tyoeldmadssa ihailtavana. Impi pohtii kyynisesti suomalaisen sopimusyhteiskunnan ongelmia, kuten
esimerkiksi sit4, ettei lakiasetuksia noudateta:

”’Sata naista tekeméassa urakalla vaneria, kolmessa vuorossa vuorokaudet lapeensa: Ja laki
muka olemassa, ettei sais naisilla yoty6ta teettdd. Paskan laki. Ne &kkia sanoo sun tartte
tehhakkaan. Senkus alat vaan latkia muualle taalta. On niilla luvat aina anottuna sita varten,
milla ne juoksuttaa, erikoisluvalla vaikka yokaudet yhtenaan.”>*

Impi on tympaéantynyt vaneritehtaan palkkapolitiikkaan. Hanen ndkodkulmasta tyonantajat saisivat

ees maksaa kunnolla vaneritehtaan raskasta reuhomista®*’

tekeville naisille. Vaneritehtaan epétasa-
arvoinen ty6ilmapiiri konkretisoituu miesten ja naisten palkkaeroissa: ”Kyl ne jatkille maksaa, ja
pakkohan niitten on, et saavat ees noi vahat jatkdt pysymaan puljussaan.”®*® Vaneritehtaan
naistyontekijoiden asema vaikuttaa lahes epéinhimilliseltd. Esimerkiksi erdalla naistyontekijalla on
kakarat ja jatkan velat riesana ja raskaana onneton, ja kolmee vuoroo pitaa vaan sielld®®.

Vaneritehtaan irtisanoessa Impin myos hén el&ttéa itsensa osittain prostituutiolla.

Ammattiyhdistysliikkeessa toimivat naiset ovat tarinoissa harvoin esilla. Helsinkilainen
veteraanikommunisti Vieno Saari on heista yksi. Vieno myos tarttuu naistyontekijoiden aseman
epékohtiin. Han muistuttaa ay-toimittaja Alen tekemé&ssd haastattelussa ammattiyhdistyksessa

piilevasta naisiin kohdistuneesta syrjinnasta:

’[...] jos suoraan sanotaan niin tuo naisten tasa-arvoisuus on hoidettu luvattoman heikosti.
Pitas [ammatti]liiton herrat pistad vahaks aikaa hameisiin niin oppisivat nekin jotain, niin ja
ei se sinullekaan®>® pahaa tekis. Ei tekis muuten kenellekaan. Al& nyt vaan ala luettelemaan
tai vertaamaan johonkin toiseen maahan tai liittoon, jossa on viela huonommin asiat. Ethan.
Voit lahettad sinne [ammattiliittoon] terveisid ettd samapalkkaisuus®* toimeen

¥ Holappa 1976, 219.

%%® Nieminen 1973, 32.

" Nieminen 1973, 32.

%% Nieminen 1973, 32.

*Nieminen 1973, 37.

%0 viittaa ay-toimittaja Aleen.

%! Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa alkoi pitkadn jatkunut julkinen keskustelu naistyontekijoitd syrjivasta
palkkapolitiikasta. Vuonna 1962 Suomen eduskunta ratifioi kansainvélisen sopimuksen sukupuolten vélisesta
samapalkkaisuudesta. Naispalkat poistuivat vahitellen tyehtosopimuksista vuoteen 1966 mennessd. Tama ei

70



viipymatta, 32

Tyo6laistarinoissa sivutaan suomalaisen palkkatydyhteiskunnan epatasa-arvoa. Naisten asema
tyoeldmadssa on jarjestden heikompi kuin miesty6laishahmojen. Stereotyyppisesti tyolaiskirjailijat
luovat tilanteita, joissa naistyolaishahmoilla ei ole muuta mahdollisuutta kun myyda itsedén.
Tyoldistarinat korostavat kasitystd, jossa naiset olivat suomalaisessa tyGeldmassa alisteisessa
asemassa verrattuna miestyontekijoihin. Naisnakokulma jaa luonnollisesti tutkimukseni sivuosaan,
koska jarjestéden tutkimukseni tarinat on kuvattu miesty6ldisen nakokulmasta. Korostan edelleen,
ettd naistyolaiskirjailijoiden tutkiminen pro gradu -tutkielmani metodeilla toisi oivan

vertailukohdan 1960-70-lukujen ty6elaméan analyysiin.

Sinikka ja Aulis kyseenalaistavat raadannan

’Taalla uskotaan Raamattuun, otsasi hiessa sinun pitaa leipasi eteen vai miten se on. Se on
tosi saatanan keksintoa koko idea ikuisesta raatamisesta.”***

Sosiaalipolitiikan professori J.P. Roosin mukaan sodankokeneen sukupolven kollektiiviseen
kokemuskenttaan liitetddn perinteisesti ’ylpeys tyosta, tyon liittyminen elaman keskeisiin alueisiin
ja saavutuksiin (esimerkiksi talon rakentamisen kautta) ja toisaalta jatkuva, herkedmaton

23354

tyonteko. Nuoremmalle sukupolvelle elaman kiinnepisteiksi Roos nostaa tydn sijaan

koulutuksen ja ihmissuhteet.>*

Pallisin puolin tutkimukseni tydldishahmot sivuavat Roosin
paatelmid. Tyolaissukupolvien erot suhtautumisessaan tyohon ovat silmiinpistdvad. Monet nuoret
tyolaishahmot pitavat tyotd ennen kaikkea pakollisena vaylanéd hankkia toimeentulo. VVanhempien

tyolaishahmojen parissa tydnteko on korostuneesti identiteettia rakentava elaman perusarvo®>®.

Nuoressa tyoléaispolvessa on muutama yksittadinen ajattelija, joka kyseenalaistaa suomalaisen
ahkeruuden kasitteen ja nostavat vapaa-ajan ja arjesta nauttimisen elamén kiinnekohdaksi. Heille
suomalaisen markkinatalouden ehdoilla harjoitettu ahkeruuden ylistys ei ole jarkeva eldman
perusta. Keijo Siekkisen esikoisteoksessa Naisen mies jyvaskylaldinen pariskunta, sahalla
tyoskentelevd Aulis ja kirjastotyontekijé Sinikka, pohtii 1960-70-lukujen vaihteen suomalaista
yhteiskunnallista ilmapiirid, kulutustottumusten murrosta ja sitd, mitd tyonteko todella merkitsee

modernille kansalaiselle.

kuitenkaan poistanut naisten ja miesten vélisid palkkaeroja, koska erilaiset koulutustaustat ja tydtehtavét jakavat yha
edelleen nais- ja miesvaltaisia aloja. Bergholm 2001, 45-46.

%2 Ruuth 1977, 93.

%3 Siekkinen 1973, 143.

%4 Roos 1985, 25.

%5 Roos 1985, 25-26.

%% Nieminen 1972, 216.
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Heille suomalainen sosiaalivaltio, suomalainen kapitalismi ja ty0elaméan reformit palvelevat
erityisesti kulutusyhteiskuntaa ja sen kautta kaupanalaa. Heidan radikaalit ajatusmallinsa tekevét
1960-70-lukujen vaihteen suomalaisesta palkansaajasta ensisijaisesti sokean kuluttajan ja vasta
toissijaisesti kansalaisen. Talloin yksilon tyonarvo mitataan silla kuinka tehokkaasti ja nopeasti han
onnistuu kuluttamaan tyostddn saamansa rahallisen korvauksen. Auliksen ja Sinikan nakokulmasta

suomalainen palkansaaja uhraa eldmansé abstraktin taloudellisen voiton vélikappaleena:

’Juostaan vapaapaivét joka jumalan kauppa ja tuhlataan rahat [...] Meista tulee kuluttajia.
Meidan tyd on kuluttaa, kasvattaa voittoa. Kuluttaa. Pyhat ja arjet. Meille kay sillain etta
kohta on jokainen pyhapaiva arkipaiva. Kaupat auki. Sillain kay. Ilmaseksi meille ei annetta.
Ja siksi lauantai on annettu vapaaksi®’, ettd me kulutettaisiin enemman. Me ei ehdittais
muuten tuhlata kaikkea. Meidan vapaapdaiva on jo nyt kuudes tyépaiva. Ei muuta kuin pyhat
ja sunnuntait arkipaiviksi. Kaupat auki ja kansa kauppoihin. Tulisi jatkuva, keskeytyméaton
seitsenpdivainen tyoviikko. On jotakin pahasti vialla, kun me tehd&an ty6ta ja sitten joku
idiootti saa maarata mita me silla tyoélla saadaan ostaa ja milloin ja kuinka paljon meidan on
tehtava tyota.”>*®

Aulis jatkaa pohdintojaan suomalaisten suhteesta tyontekoon:

"Miksi [...] kaikki haluavat tehd& niin jumalattomasti ty6ta, ei mitd tahansa, vaan jotakin
maarattya, alati tutumpaa tyota. Miksi tydhon pureudutaan niin innokkaasti? Olisiko siihen
jokin syy, jokin yksinkertainen selitys. Onko tama kulttuurien yksi perkeleellinen tuntomerkki
ahkera tydskentely, intomielinen puurtaminen?”**°

Myo6s Auliksen sosialidemokraattinen kirjastossa tydskenteleva vaimo, Sinikka, problematisoi

tyohon korostuneesti keskittyvaa suomalaista kulttuuria:

’Miksi kukaan ei anna neuvoja miten selvité vahalla tyolla, miten vaha tydé on mukavaa ja
terveellistd. Min& uskoisin siihen oitis. Se ei loukkaisi minua eika ty6tad. Ty0 tehddan aina
valmiiksi, mitd pienempi ty6 sitd valmiimmaksi tulee. Nelja tuntia péaivassd ahkeraa
tyoskentelya! Se on terveellistd ja kehittdvaad. Tulette huomaamaan miten miellyttavaa se on!
Tuollaisista iskulauseista pitaisin. Niita ei huudeta.

- [Aviomies Aulis vastaa] Vahasta tyosta pitaisi tietysti saada paljon palkkaa, vai?

- llman muuta [...] Jos kerta pystytddn keksimdan sellaisia mielettdmyyksia kuin kuinka
vahalla rahalla saa hyvaa ja maittavaa ruokaa, niin totta kai nyt olisi jarkevdmpaa neuvoa
kuinka vahalla tyolla saadaan hyvaa ja maittavaa hyvinvointia. Ei elintaso nouse pelkalla
rehkimiselld. Eihan sitd jaksa tyon paalle eladkaan. Vai onko elintaso sité ettd nukuttaa
hyvin? Ei sita pysty nauttimaan ruuasta ei naisista ei viinasta. Ei mistaan.””3®

%7 viittaa vuonna 1966 saadettyyn lakiin, jonka jalkeen Suomessa siirryttiin asteittain 40-tunnin ja 5-paivan
tyoviikkoon.

%8 Siekkinen 1973, 143.

%9 Siekkinen 1973, 111.

%% Sjekkinen 1973, 140.
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Samainen pariskunta, Sinikka ja Aulis, keskustelevat my0s metsatdiden murroksesta. Aulis
kummastelee, miten moottorisahan edesauttama valtava muutos puunhakkuun tehokkuuteen ei ndy

juurikaan itse metsurin arkisessa eldmassa:

”Kuule, Kun metsatoissa kaytettiin pokasahaa ja kirvesta [...] Aijat teki taysinaisia paivia,
aamusta niin kauan kuin n&koa riitti. Sitten kehiteltiin moottorisaha [...] Nyt ne jumittaa
aamusta niin kauan kuin nakoa riittda iltaan. Suurin piirtein saman ajan kuin pokamiehet
ennen. Mutta puuta kaatuu enemman.

[...] Entdpa jos jatkat olisivat lahteneet koteihinsa sen jalkeen kun olivat kaataneet
moottorisahalla saman maaran kuin pokalla ennen? Enta jos ne olisi. Menneet pirtteihin
lemmiskelemaan. Eiko se olisi ollut oikein. Miksi niin ei tapahtunut?”>*¢*

Sinikka ja Aulis kyseenalaistavat yleisen kasityksen tyon korostuneesta tarkeydestd ja asettavat
muut arvot, ennen kaikkea vapaa-ajan ja siitd kumpuavan hyvinvoinnin, tehokkuuden edelle.
Sinikalle ja Aulikselle suomalaista markkinataloutta maarittelevé ahkeruuden retoriikka on absurdia
ja kasittdmatonta. Heidan nakokulmastaan taloudellinen nousukausi ja yltékyllainen elintaso eivat
korvaa vapaa-ajan tuomaa inhimillista tyydytystd. He haluaisivat modernin teknologian olevan
valjastettu palvelemaan ihmisen todellista henkistd hyvinvointia. Eras riihimakeldinen mies tiivistaa
saman asian seuraavasti: "Minulle on tankattu monelta taholta paahan, ettd ihmisarvon mitta on

ty6. Jos niin on, niin ihmisarvoisimpia ovat koneet.”3%

On korostettava, ettd radikaalisti tyonteon térkeyttd kyseenalaistavia tyolaishahmoja on vain
muutama. Suurin osa tyoldishahmoista ei nde kovalle tyonteolle vaihtoehtoa. Ty on pakollinen
paha, jota ilman ei ihminen tule toimeen®®. Esimerkiksi Auliksen tydtoveri, Kari, ei allekirjoita

Auliksen ja Sinikan esittdmaa tyon ja vapaa-ajan problematiikka:

[...] siis mika perkeleen into meilld, Suomessa. niin, mik& perkeleen into meill& on haukkua
tyota. Niin kuin sindkin [Aulis] teet. Mitd pahaa tydssa on? Mind teen toitd, vedatan
ylitditakin mink& irti saan, piruako mina kotona kyhjotan. Raha on tarkea, siiti ei paasta
mihinkaan, ilman rahaa ei taallakaan istuttaisi. Asunto, en nyt kehu mutta minunkin kamppa,
se on nahtavyys, jJumalauta mind tiedan etta se on. Ja sen voin sanoa etta vilppihommalla sita
ei ole hankittu, tyolla, meikalainen painaa sen verran toita. Asunto ja auto ja tykotarpeet, ne
pitda olla, jos meinaa parjata, ja onko siind mitédan pahaa, perkele, rikollista se ei ainakaan
ole, vaikka maksat veroja ja sitten potkitaan kiitokseksi paahan.”*%*

%1 Sjekkinen 1973, 144-145.
%2 paronen 1971, 22.

%3 Ruuth 1977, 35.

%4 Sjekkinen 1973, 233-234.
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Lapsenruokko ja koulutushysteria saavat runsasta kritiikkia

’On ta4 yks saatanan systeemi, nielee ihmisen el4véna ja paskantaa tunkiolle!””*%

Tarinoiden maskuliininen nakokulma tulee korostuneesti esille tyoldishahmojen ja julkisten
palvelujen suhteessa. Jarjestelmé&ssa on tiettyja piirteitd, jotka tyoldishahmojen kokemuksissa eivat
nayttaydy positiivisessa valossa. Koska analyysini on korostuneesti tydelamaan liittyvien ilmi6iden
tutkimista, en lahde syvéllisemmin analysoimaan perhe-eldmaan liittyvia sosiaalisia rakenteita. On
kuitenkin syytd nostaa yksi tietty sosiaalirakenne, joka vaikuttaa voimakkaasti tydlaishahmojen
mielikuviin suomalaisesta sosiaalijarjestelmasta. Tama keskeinen rakenne on lakisaateinen lapsesta

maksettava elatusapu*®®, niin sanottu lapsenruokko.

Maskuliinisten ty6ldishahmojen maailmassa ei lapsenruokkoon suhtauduta hyvalla. Lahes
poikkeuksetta tyolaishahmojen mielikuvissa lapsenruokko on riistdmiseen verrattava velvollisuus,
jonka kautta syysta tai toisesta eronneen pariskunnan naisosapuoli voi kostaa ex-miehelleen. Samuli
Parosen teoksessa Huone puutalossa lapsen huoltajuuskiistat saavat inhorealistisia piirteita.
Tarinassa riithimakel&inen Jussi joutuu kdytdnndssd ostamaan lapsensa ex-vaimoltaan, jolle oikeus

oli mé&arannyt lapsien huoltajuuden, mutta joka ei todellisuudessa halunnut pitaa lapsiaan:

’[Jussi] oli ostanut Vesan sen aidilta sen jalkeen kun ne erosivat ja lapset menivét oikeudessa
muijalle. Sille ne olivat pelkkdn& haittana, mutta se olisi vienyt ne pelkastaan ilkeyttaan
Ruotsiin mennessaan; yhden vaihtoi kuitenkin rahaan. Ne tekivat jonkinlaisen kauppakirjan
Vesasta. Muija olisi myyny toisenkin lapsista, mutta Jussilla ei ollut kahta autoa.”>®’

Jussin tapaus on tyolaiskirjallisuuden puitteissa ainutlaatuinen. Yleisimmissé tapauksissa ongelmat
liittyvat elatusavun maksuvaikeuksiin. Ay-toimittaja Ale nakee tydssddn tapauksia, joissa lapsen

elatusmaksut vievat miehet lahelle taloudellista konkurssia:

”’[Elatusvastuussa olevia] kavereita ei [viranomaiset] uskonut sittenkaan vaikka ne nayttivat
tilinauhojaan, joissa oli elatusmaksujen jaljilta kaksikymppia viikolle, niité ei uskonut vaikka
yksi selitti maksavansa kaksikymmentavuotiaasta pojasta koska se opiskeli yliopistossa, ei
uskonut vaikka seisoi vieressa kun se soitti kesdkuussa viranomaisille ja sanoi etta poika on
mennyt kesatdihin ja ansaitsee enemman kuin han. Viranomaiset ilmoittivat ettd maksakaa
vain, se on jo uudelleen koulussa ennen kuin paatos tulee.”*®®

%5 Nieminen 1972, 238.

%8 vksinhuoltajuus ja elatusvelvollisuus = Yksinhuoltaja huolehtii lapsesta ilman toisen vanhemman tukea. Vaikka
lapsi el&a yksinhuoltajan kanssa, molemmat vanhemmat ovat vastuussa lapsen elatuksesta. Jos muualla asuva vanhempi
ei huolehdi lapsen elatuksesta vanhempien vapaamuotoisen sopimuksen perusteella, lapselle voidaan kunnan
sosiaalitoimen avulla vahvistaa elatusapu. Vahvistaminen voidaan tehdd myds tuomioistuimen péétokselld, jos
vanhemmat eivat kykene sopimaan asiasta.

http://www.suomi.fi/suomifi/suomi/palvelut_aiheittain/perhe ja_ sosiaalipalvelut/lastenhoito/yksinhuoltajuus ja_elatusv
elvollisuus/index.html. Viitattu 19.4.2013.

%" paronen 1971, 12.

%8 Ruuth 1977, 418.
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Alen omakohtaiset kokemukset lapsenruokosta ovat katkeria. Ale ei edes halua nédhda erossa ex-
vaimolle jadneita tyttariaan, koska ilman niitd han olisi tonnia rikkaampi joka kuussa kaksitoista

vuotta eteenpain®®®. Helsinkilaisella rakennustydmiehella Ronkkosella tunne on vastaavanlainen:

”[...] mulha on iso tyttd ja poika, helvetti, isot lapset. Md&don maksanu seittemankymppia
molemmista, kohta viis vuotta saatana. Ja jos mulla joskus hinnat on jadny maksamatta
vahéaks aikaa, ni heti alko ty6laitoksella uhkailu [...] Perkeleen huora [viittaa ex-vaimoonsa],
se on henkilokunnan paéllikkona tossa tekstiilitalossa ja hankkii enemmin kun ma’*3"™

Lopputilin rakennustydmaalta saatuaan Ronkkonen nauttii ex-vaimonsa kiusaamisesta: ”"Mutta nyt
[ex-vaimo] ei mahda mulle mitddn. M& otin tyottomyystodistuksesta valokopion ja lahetin
huoltoammille. Jumalauta m&aa oikein nautin. Ne ei padse mistaan kiinni, ei oo tuloja, maa voin

todistaa.””3"*

Lapsenruokon tapauksessa on hyvd pysahtyd miettimadn sitd, miten niinkin
positiivinen perusperiaate, kuin lapsen yksinhuoltajan taloudellisen aseman turvaaminen, voi

aiheuttaa suuren epdoikeudenmukaisuuden tunteen.

Myo6s toinen modernin yhteiskunnan perusperiaate, koulutuksen asema pienen kansakunnan
elinvoimaisuuden takaajana, saa tyoldistarinoissa kritiikkia osakseen. Koulutus on yhteiskunnallisen
nousun tae ja ilman ammattitaitoa on vaarana jaada hyvinvoinnin ulkopuolelle. Ay-toimittaja Ale

on huolissaan suomalaisen sekatyémiehen asemasta:

”’Taa aika on vahan semmosta, tdd maa porvaristuu semmosta vauhtia etta siitd on oksat
pois. Sen huomaa siitékin ettd jokainen rupee hoitamaan omia asioitaan, porukka toisensa
jalkeen kiskastaan ylemmas, niinku keskiluokkaan, silla tavalla rintama murenee,
ammattitaidottomat ja koulunkdaymattomat joutuu maan ja sandaalin véliin [...] Perinteelliset
duunariammatit joutuu ahtaalle, ne jaa vahemmistoon.”*"2

Yhteiskunta ei anna armoa mydskaan vanhoille kdytdnnon kautta oppineille ammatinharjoittajille.
Alansa ammattilaisille, joilla ei ole virallisen koulutuksen kautta hankittua patevyytta. Nain kay
lappeenrantalaisen Heksa Lundin hammasteknikkona toimineelle isdlle, jonka uudet lakiasetukset
vievéat konkurssiin. Uudessa laissa sanottiin, ettd hammasteknikon virkaa sai hoitaa vain vahintadén
keskikoulun suorittaneet kansalaiset. Heksan isd ei ollut kaynyt kuin vanhakantaisen kiertokoulun.

Han menetti toimilupansa, eika asiaa auttanut hanen neljankymmenen vuoden kokemus alalta.*”

%9 Ruuth 1977, 450.

3% Nieminen 1972, 63.

31 Nieminen 1972, 63.

%72 Ruuth 1977, 393.

373 Nieminen 1973, 105-107.
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"3 toteaa erds

”Kansakoulun kayneille [ei] riitd edes paskankaan karryyta téllaisena aikana
tapauksesta  kuullut vaneritehtaantyontekija. Ay-toimittaja Ale ymmartdd suomalaisen

koulutuspolitiikan ongelman myos toisella tavalla:

’Ale sanoo ettd meidat on kiihotettu kouluhysteerisiksi vaaralla tavalla, sieltéa saa paperin ja
paperilla viran, ja tastd seuraa sitten ettd jokaista kynnelle kykenevad koulutetaan
raivokkaasti ja lopulta ne eivat saa koulutustaan vastaavaa hommaa. Se vasta turhauttavaa
on kun filosofian maisteri ajelee trukkia.””*"

Suomalainen markkinatalous siis ensiksi hylkdd vanhakantaiset ilman virallista tutkintotodistusta
toimineet ammattilaiset ja lopuksi ylikouluttaa nuoremman sukupolven niin, ettd koulutus menettaa
yhteiskunnallisen merkityksensd. On merkittdvaa, ettd tyoldiskirjailijat eivat suhtaudu
ristiriidattomasti edes perusajatukseen koulutuskeskeisestd yhteiskunnasta. Vield suurempaa
kritilkkia saa osakseen sosiaalivaltion perusedellytys, korkea veroaste. Tamaéntapaista

yhteiskuntakritiikkid 10ytyy varsinkin Alpo Ruuthin teoksesta Nousukausi.

Ay-toimittaja Ale nékee tydssaan Suomen tyévaeston ahdingon

Ay-toimittaja Ale Maenpédén tarinassa koulutushysterian arvosteleminen on vain alkutilanne
kokonaisvaltaiselle jarjestelmakritiikille. Ale haastattelee tarinan aikana lukuisia ty6l&isida ympéri
Etel&-Suomea.  Kaikkialla haastatteluissa  kumpuaa perustyytyméttomyys suomalaiseen
jarjestelmaan. Niin ay-liike, suomalainen verottaja, eduskunnan edesauttama inflaatio kuin

epéoikeudenmukainen sosiaalitoimikin saavat runsasta ja paikoittain myos raivokasta kritiikkia.

Vanha kommunistinainen, Vieno Saari, on yksi Alen haastattelemista ty6laishahmoista. Itse asiassa
Vieno Saaren pitkd haastattelu on koko teoksen yksi laajimmista ja kokonaisvaltaisimmista
yhteiskunta-analyyseistd. Kun Ale kysyy mielipidettd nyky-Suomen ongelmiin, alkaa Vienon

kiihked monologi:

“Etta mikéko ottaa paahan. Vahan kaikki taalla Suomessa ottaa paahan, vahan on mika ei
ota. Hinnat nousee paiva paivalta eika kukaan tee mitédan ja herrat senkun neuvottelee tai on
neuvottelevinaan. [...] oletkos poika koskaan nahny yhdenk&an herran sanovan uutisissa tai
tollossa ettéa hyvin menee, oikein hyvin menee, voitot senkus kasvaa ja voidaan hyvin. Eihan
se semmonen vetele. Tydmiehen se on kehuttava vaikka leivankannikka kadessa etta hyvin
menee, kun laulussakin sanotaan ettd Suomen kansa on vahaan tyytyva; niin kun taas se
herra, sen vaimo pistelee sité parsinneulalla persauksiin etta sais siitd esille karsineemman
ilmeen kun se sanoo ettd niin huonosti menee ettei huonommin voi mennda mutta siita
huolimatta pannaan toiminta kolminkertaseks ens kuussa.””*"

374 Nieminen 1973, 107.
375 Ruuth 1977, 316.
376 Ruuth 1977, 88.
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My®os Alen katkeroitunut vuokranantaja Unto on samoilla linjoilla. Untolle suomalainen politiikkaa

on pelkkaa ulkomaankaupan taseen puolustamista kansalaisia hyvaksikayttéen:

’Joka helvetin hetki ne huutaa mitd mikin maksaa ja miten vaikuttaa ulkomaankauppaan ja
taseeseen. Niin saatana, kaikki tdssa maassa on tehty ulkomaankauppaa varten, ei tassa
maassa kayda kauppaa ihmisia varten. Meidan pitds kulkea perse paljaana ettd voidaan
myyda edullisemmin kuin kilpailijamaissa, ettéd voidaan muka investoida [...] Ja sitten niitten
investoinnit maksetaan meilla veroina ja hintoina.”*"’

Unto mukaan korkea veroaste on suomalaisen yhteiskunnan suurin synti. Keskustellessaan Alen

kanssa lisaveroista Unto hermostuu:

"Tam& maa on pain persettd, niin on pain persetta ettd verotuskin on pain persetta. Verot
senkun nousee ja kaikenlaista loista elatetddn ja jokainen on mankumassa valtiolta rahaa,
mehan se maksetaan, me veronmaksajat. Nain lehestd kun ne jakoi apurahoja kaiken
maailman taiteelle. Kuka on sanonu ettd meidan taytyy maksaa jollekin taiteilijalle.

— Ne on pienid maksuja, Ale puolustaa.

— Ei ne ole pienia kun siihen lisatédan urheilijat ja papit ja muut loiset. Ei ne ole pienid,
lapustahan sen n&et. Me maksetaan siitakin ettéa englantilaiset saa voita tai tansanialaiset

ohraa kaljaansa”.%™®

Unton mukaansa suomalainen holhousyhteiskunta riistaa kielloillaan ja rajoituksillaan suomalaiselta

tyolaiseltd kaiken nautinnon. Unton mielestd ”ne on valmiita kieltdmaan kaiken meilta kuuliaisilta

veronmaksajilta, viinan ja kaljan ja tupakin ja kahvin ja laskin ja nykyaan jo naimisenkin.””®"

Samalla Unto muistuttaa, ettd juuri me, tavalliset kansalaiset, maksamme kaikenmaailman
munuaiskoneet ja keskussairaalat, me maksetaan filosofian maisterit ja laaketieteen kapitulantit®*°.
Ainoa mika j&& jaljelle on tyd. Unton manaa: ”Jos niitten kiellot otetaan todesta niin mita jaa
jaljelle, sanoppa Aleksi-poika. Jalelle jaa pelkka tyo ja siitdkin porvarit kirjottaa, ettd teho on liian
pienta ja etta ty6ta sita vaan lisaa koko ajan. Siina on sitten iloa ja torvisoittoa.”®* Unton katkeran

monologin lopettaa tunteisiin vetoava yhteenveto:

’Mina olen ndas saanu yhteiskunnalta kolme kirjaa ja sitten muutaman pannan ja kumin ja
ne opetti mulle ettd tasséa maassa on Pielinen niminen paikka, johon ma sitten tutustuin ilman
kouluakin, kun olin niitten pussia puolustamassa torrakka olalla®®. Kakstoista vuotiaasta ma
olen maksanu veroa ja tapellu kaks sotaa turhan takia. Mina kuule Aleksi vaitan, ettd olen
maksanu ainakin kaks kantitaattia pitamaan itteani kadesta.””3

3" Ruuth 1977, 206-207.

378 Ruuth 1977, 206.

379 bid.

%0 Ruuth 1977, 207.

%1 Ruuth 1977, 206.

382 viittaa toiseen maailmansotaan.
%3 Ruuth 1977, 207.
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Myo6s Alen tyttOystdvan, siivoojana tyoskentelevdn Marjan, kyynisyys yhteiskuntaa kohtaan on
huomattavaa. Kyynisyys kasvaa, kun Marjan tyopaikkansa viedaan kilometrien pé&&hén pois
Helsingista. Tamé& pakottaa Marjan ottamaan lopputilin ja kiroamaan kaupungin politiikan, joka vie

sekd ihmiset etté tyopaikat kaupungin keskustoista pois:

”’Kaupungin politiikka on l&dpeensd mataa, tehtaat muuttaa pois, menee kehadn laitaan ja
pitkin metsid, ihmiset muuttaa pois ja pitkin metsid ja konttoreita tulee tilalle. Konttorit

varmaan maksaa paremmat verot kuin tehtaat ja ihmiset, muuten koko homma on jarjeton tai

lahjottu”. %%

My®os parlamentaarisen vasemmiston, joka hallituksesta kasin tekee epésuosittuja verouudistuksia,
néhdaan epéonnistuneen. Alen kantakapakan vakiasiakkaat toivovat oikeistolaista Kokoomusta

Suomen hallitukseen:

”[...]JKokoomusta tarvittaisiin hallituksessa sisapoliittisista syista. Jollei sitd oteta pian
hallitukseen siitd tulee lahivuosina suurin puolue, sen kannatus kasvaa paivasta toiseen,
koska meilla on tulossa verokatastrofi. Mutta eihdn vasemmisto sitd née, se kiiruhtaa
uudestaan ja uudestaan puolustamaan veroja sosiaalisilla perusteilla, mutta ihminen, joka ei
talla hetkella sairasta kiroaa kun pussista viedaan kohta puolet”.®

Ale itse analysoi korkeaa verotusta sosiaalivaltion perusdilemman kautta: ”“Kun tehd&an
sosialistinen turvallisuus kapitalistiseen maahan, se maksaa, ja kun valtiolla ei ole kunnon tuloja
tai mahdollisuuksia ohjailla rahavirtoja oikeisiin paikkoihin niin joltainhan ne rahat on

revittava.” e

Ale kohtaa tarinassa kymmeni& suomalaiseen yhteiskuntaan eri tavoin pettyneitd palkansaajia.
Heille Kkaikille yhteistd on jonkinasteinen omakohtainen pettymys taloudellisessa nousukiidossa
olevaan valtioon. Suurimmalla osalla Alen haastattelemista ty6léisista on antipatioita seké
kapitalismia ettd vasemmistolaista puoluepolitiikka ja ammattiyhdistysliikettd kohtaan®®’. Toisin
sanoen Alen haastattelemien toimijoiden joukko ei tunne eldvansa hyvinvoivassa valtiossa. Vaikka
hekin ovat péasseet nauttimaan uudesta elintasosta, ei elintason suhteellinen nousu ole tehnyt heisté
suomalaisen yhteiskuntamallin kannattajia. P&invastoin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon
kuuluvat ilmidt, erityisesti korkea veroaste, ovat naiden henkilohahmojen nakdkulmasta
korostuneen negatiivisia asioita. Korkea veroaste tuottaa myos epdoikeudenmukaisuuden tuntoa,
koska tyoldishahmot kokevat olevansa yhteiskunnan menestyksen sijaiskarsijoitd. Menestyksen

hedelmat korjaa heterogeeninen ja vaikeasti madriteltava porvarien joukko, joista tyélaishahmoilla

%4 Ruuth 1977, 194.
%5 Ruuth 1977, 313.
%6 Ruuth 1977, 308.
%7 Naista antipatioista enemman tutkimuksen luvussa 5.
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ei ole hyvdd sanottavaa. Tarinoissa suomalainen kapitalismi on suomalaisen porvarieliitin, ei

tavallisen palkansaajan, yhteiskuntajarjestelma.

4.2. Monimuotoista vihaa porvarieliittia kohtaan

”Tyémies on arvokkain henkilé yhteiskunnalle. Herrat ei tee muuta kuin varastaa ja
laiskottelee.”” 3%

Sosiaalitieteiden  tohtori  Johannes Kanasen analyysi suomalaisesta  poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta kehityksesta painottaa 1970-luvun puolessavalissd tapahtunutta muutosta, jossa
korkeamman péaatosvallan ulkopuolella oleva kansa ja tatd paatosvaltaa kayttava eliitti alkoivat
vieraantua toisistaan selvemmin kuin ennen. Td&mad muutos tapahtui yleismaailmallisen 6ljykriisin
valittomien ja vdlillisten seurausten yhteydessd. Kananen vuonna 2011 tarkastetussa
vaitoskirjassaan vaittdd 1970-luvun puolenvélin olleen vedenjakaja suomalaisessa poliittisessa
eldmassa. Talldin toisen maailmansodan jalkeinen kollektiivinen ajatusmaailma korvautua ja tilalle
tuli yksilollisyytta painottava ajatusmaailma. Samalla Kanasen mukaan Suomessa tapahtui selvé ja
uudenlainen rajaveto niin sanotun kansan ja eliitin valilla.®* Tybdlaistarinoissa Kanasen teesi kansan
ja eliitin ristiriidasta on korostuneesti esilla. Tosin tydléistarinat kertovat aikakaudesta ennen 1970-

luvun puolenvélin taloudellista taantumaa.

Ristiriita eri osakulttuurien, paallimmaisena tyévaenluokan ja heterogeenisen yla- ja keskiluokan,
valilla on tarinoissa usein esilla. Tyolaiskirjailijat luovat syvén vastakkainasettelun palkansaajan ja
suomalaisen kauppaporvariston vélille. Suurimman ry6pytyksen saa epdmadrdainen kapitalistien,
porvarien ja herrojen ryhmittymd. Tah&n yhteiskuntaryhmaan identifioituu suomalaisen
kapitalismin huonot puolet. Ty6ladishahmot tekevat selvan ja ylitsepddsemattéman rajauksen

riistettyihin palkansaajiin, meihin, seké kapitalistiseen riistdjien luokkaan, niihin.

Tyottomaksi joutunut helsinkildinen kommunistihitsari Vehkjarvi syyttdd herroja valehtelusta:
”Tassa on nyt ne herrojen lupaukset jatkuvasta mestasta [tyOpaikasta]. Se on se luu kourassa minka
kapitalisti tydmiehelle on aina sydttany.”**® Alpo Ruuthin Nousukaudessa taas julistetaan: "[...]
tyOnantaja se vasta taydellinen roisto on, hinnat nousee jatkuvasti, ja liksoja ei nosteta ja koko ajan
1391

kuitenkin sanotaan, ettd ne on nuo palkkakustannukset, jotka hinnan nousut aiheuttaa.
Tamperelainen sosialidemokraatti ~ Artturi  luokittelee  suomalaisen jarjestelmén edelleen

%8 Sinkkonen 1968, 143.
%9 Kananen 2011, 274-276.
%0 Nieminen 1972, 6.

%1 Ruuth 1977, 52.
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luokkayhteiskunnaksi: “Kapitalisti oli kuitenkin viela kapitalisti ja ty6lainen kaskylainen. Tyon ja

paaoman valinen ristiriita pysyi ja vaikutti”.*?

Ruuthin tarinassa pureudutaan suomalaisen vapauden ideaan. Helsinkildisessa ravintolassa
analysoidaan palkkaty6ldisen asemaa yhteiskunnassa: ”lhmiset kulkee elamansa kapitalistin renkina
sanomatta koskaan poikkipuolista sanaa ja sitten ne puhuu jarjesta, pahimmin hurahtaneet puhuvat
siihen paalle viela vapaudesta.”**® Myés vankilasta vapautunut lappeenrantalainen Eino analysoi

sitd, minké&lainen on se vapaus, jota lansimainen markkinatalous palkansaajalle tarjoaa:

” [...] mik& on se [palkansaajan] vapaus? Onko sitd vapautta? S& kayt jossain tehtaalla tai
bykkalla toissa ja touhuat hitosti, mutta aina on taustalla joku kuka kayttda sua jatkuvasti
hyvéakseen [...] M& tarkotan sitd, ettd aina on taustalla kuitenki jonkunlainen méhdmaha
kytiksessa, mikd mattaa liiviinsa sun reuhtomises tulokset, olit s& nyt tdissa sitten ihan missa
hyvansa, aina on sama juttu. Ei ole muuta kun voimakkaamman oikeus ja rahamiehen vapaus.
[Rahamiehet] taalla lait on tehny, ketka taalla omistaakin. Ja tottakai ne sellasen lain on siita
sorvannu, mika takaa niille sen rosvoomisen oikeuden, suojaa niita siind... Jos mina meen,
[...] ja puballan nélissani maitopuodista ranskiksen, ma en alta kymmenen kuukauden
selvia®®* [...] Mutta kun trokari vie elakemummolta leip4palan suusta, ettd saa siltd
vuokrarahat, se saa siitd Valkosen Ruusun ritarinmerkin, jos oikein hyvin sattuu viela
tammenlehvan kanssa ja ruusupuskan kainaloon, ja joku toinen samanlainen pitda viela
puheen sille. Ja ne ei jaa koskaan kiinni. Niille tda laki turvaa oikeuden siihen. Se on sita
omaisuuden suojaa naas taalla.””>*

Kasvottomalle omistajaluokalle ei tyolaishahmoilta sympatiaa 16ydy. Poliittisesti sitoutumaton
omaneduntavoittelija, sekatydmies Ristonen, ndkee poliitikot suurina roistoina, joitten

kravattivarastolla kdyha elaisi puoli vuotta®®.

Samalla Ristonen vetdd selvdn rajavedon
suomalaisen porvarin ja puolustuskyvyttomén tyévéenluokkaisen nuoren valille: ”Puhui Suomen
porvari [...] mitd tahansa johtajantaudeista ja muista helvetin stresseistaan, se ei koskaan ole niin
turvaton kuin esimerkiksi ujo ja viela ammattiaan taitamaton ty6lainen jolla ei ole koulusivistysta

eikd muutakaan lahjaa rahankeruuseen.”**’

Tyoldishahmojen mielikuvissa porvarit ja herrat ovat kylmid riistdjid, jotka esimerkiksi ovat
laskeneet sen, ettd palkansaajaa kannattaa pitdd ajoittain ty6ttoména, jotta tyoldinen tekisi tuntia
kohden enemman toita.>*® Sama ajattelumalli on lappeenrantalaisen rakennustyémiehen teoriassa,

jonka mukaan suomalainen ty6ttdmyys johtuu “padomapiirien taktiikasta seisottaa rahaa, kunnes

%2 Holappa 1976, 43.

%% Ruuth 1977, 38.

4 viittaa ehdonalaisessa olevan henkilén saamaan tuomioon napistyksesta.
%% Nieminen 1973, 197-198.

%% Salama 1968, 14.

7 Ibid.

%% Nieminen 1976, 223.
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tyhma kansa alkaa aanestda kokoomusta.””**® Helsinkildinen rakennustydmies taas ajattelee
kausityottémyyden johtuvan siitd, ettd padomapiirit kostavat Suomen kansalle sen, ettd &anestivat
vasemmistoenemmistdisen eduskunnan ja samalla nostivat kommunistit hallitusvastuuseen vuonna
1966.4%

Konkreettista epdoikeudenmukaisuuden tunnetta tuottaa erilaiset julkiset palvelut, joissa
tyolaishahmot kokevat syrjintdd. Lappeenrannasta Helsinkiin muuttanut Riku yrittd4 turhaan saada
kaupungin vuokra-asuntoa. Rikun kertaa kokemuksiaan vuokra-asuntojen hakuprosessista: ”[...] on
ollu hakemus sisalla kaupungin asuntoon, ja mina tiijan kymmenia kaupungin herroja mitk& on
talla valin saanu asunnon, sielta niin, johtajamiehid. Herrat taalla jakaa kaiken keskenaéan. On taa
sellanen susien nurkkakunta.”*®* Jyvaskylaldiset Aulis ja Sinikka taas pohtivat sita, paaseekd
heidan lapsensa lastenseimeen®® vasta sitten, kun kaikilla kunnaninsinoorien lapsilla on
hoitopaikat. Aulis pohtii asiaa: ”Ei se niin maailman varma asia ole. Jahka siella neuvotellaan. Ja

harrr... kitaan. Onko kaikilla kunnan insindrien perillisilla jo paivahoitopaikkapaikka.”*%

Joskus vastakkainasettelu luodaan huumorin kautta, kuten keskisuomalaisen sahalla tydskentelevien
miesten teoriassa siitd miksi vesisade on olemassa: ”Niinhdn ne sanoo, ettd se on sadekin
kapitalistien metkuja, ruostuttaa kéyhien ihmisten autot. Niilla kun ei ole varaa ostaa autoilleen
talleja. Herrojen tallit taitavat olla remontissa kun ei ole herunut vetta reiluun kuukauteen.””*%*
Tamperelainen sosialidemokraatti Jaakko Sinivirta korostaa tyovéenluokan ja niin sanotun

suomalaisen yl&luokan eroja:

”Ne [suomalaisen ylaluokan jasenet] tarvitsevat niitd kaikkialla, tunnusmerkkeja, jotka
osoittavat, ettd ovat eri maata, eri luokkaa ja kastia. Taallakin, kun tyélaisilla on autot ja
kesamokit, niin ylaluokan taytyy keksid jotain hienompaa. Ne hankkivat purjeveneitd,
rivitaloasunto taytyy olla vahintain, tai oma talo ja siind uima-allas. Se on helvetin kallista
turhuutta, me sen maksamme, sind ja ming, eivat he itse tuota mitdan ja heitd on tassa
pienessa maassa liian paljon, kokonainen armeija yhteiskunnallisia loisia.””*®

On kuitenkin muistettava, etté ty6laiskirjallisuudessa esiintyy myds kannanottoja, joissa korostetaan
suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoistavaa kehitystd. Esimerkiksi tamperelainen Artturi Salmela
pohtii suomalaisen keski- ja tydvaenluokkaisen toimijan eroja:

%%9 Nieminen 1976, 205.

“%% Nieminen 1972, 56.

“1 Nieminen 1976, 143.

%02 | _astenseimi = lasten paivékodin pikkulastenosastosta aik. kaytetty nimitys.
“%3 Siekkinen 1973, 135.

“ Siekkinen 1973, 89.

> Holappa 1976, 78-79.
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”Kirjoitettiin, ettd saatykiertoa tapahtui Suomessa nopeammin kuin entisissa
feodaalivaltioissa, joissa sailyi sitkedhenkinen ylaluokka. Suomessa tyomiehen koulutettu
poika hyvaksyttiin herrasvikeen, paitsi korkeimmalle huipulle, suomenruotsalaisten
suurrikkaitten ja kuihtuvien aatelisperheitten seurapiireissd. Vahan alempana tasa-arvo oli
loikannut eteenpain [...] Tyémies pukeutui melkein samalla lailla kuin herra. Painvastoin.
Herra yritti olla yht& huoleton kuin han kuvitteli tydmiehen olevan: kaulus auki, kevyt pusero
tai villapaita ja sen hihat ylhaalla kyynarpaihin asti. Tyomies taas luuli, ettd tuollainen
huolettomuus juuri oli nykyaikaista herraskaisuutta ja jaljitteli niin hyvin kuin osasi herrojen
huoliteltua huolettomuutta.”*%

Tyolaishahmoilla on suuria periaatteellisia ja konkreettisia ongelmia niin sanotun suomalaisen
eliitin kanssa. Tarinoissa kuvataan syvé ristiriita poliittista ja taloudellista valtaa kayttavan
ylaluokan sekd omassa suppeassa elinymparistossadn vaikuttavan kansan valille. Ei ole yllattavaa,
ettd tyolaishahmojen mielikuvissa keskiluokka sek& porvaripuolueet ovat epdsuosittuja.
Tyovéenluokkaisten ja enimmékseen vasemmisto-orientoituneiden ty6ldishahmojen luonnollisena
vastavoimana toimivat yritysomistajat, oikeistopoliitikot sek& tyonjohtajat. Katkeruutta aiheuttavat
my6s omat lahimmadiset, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa ovat valinneet toisin kuin
tyolaishahmot. Tamé& tulee Kkorostuneesti ilmi vanhemman ty6ladssukupolven suhteessa

koulutettuihin lapsiinsa.

Vanhat katkerat tydlaishahmot ovat kasvattaneet lapsistaan herroja

“Ensin tehdaan pennuista herroja ja sitten niill4 on oikeus haveta omia vanhempiaan.”

Vanhojen vasemmistopoliittisten aktiivien katkeruutta ei tuota niinkddn nuorten yleinen
aatteettomuus, vaan omien lapsiensa prioriteetit, joista ensimméinen ei ole perinteisen
tyovaenliikkeen etujen ajaminen. Jyvaskylélaisen metallivalimon enemmistokommunistien aktiivi
Matti Kivimaa kiroaa puolueosaston kokouksessa: ’Ei tule pojat mitdan. Missa teijan pentunne on?
Jokainen meikaldainen muksu, joka tulee ylioppilaaksi menee ja unohtaa ettd meitd on koskaan
ollutkaan. Ja vanhemmat on ylpeité lapsistaan. Jumalauta.”*®® Samaisella valimolla tydskenteleva
sosialidemokraatti Veikko Hakkarainen pettyy opiskelijatyttdreensd, jonka akateemisen

vasemmistolaisuuden tayttdma mieli ei ymmarra teollisuustyontekijéiden todellisuutta:

%% Holappa 1976, 264.
7 Sinkkonen 1968, 90.
498 gjekkinen 1976, 42.
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— Kavi kotonaan taas [Veikko Hakkaraisen tytdr]... rahaa pyytdmassa, Veikko sanoi
katkerasti.

— [Tyo6toveri vastaa] Likkasko? Taija olla se opiskelukaan ihan ilmaista.

— Mina siita sen ilmasuuvesta. Mutta tiijatkd sind mita se mulle sano? Minun tytto, tiijatko?
[-]

— No?

— Ensin pyyti rahhaa ja sitten haukku pikkuporvariks, minut. Minut perkele!

— Mité&s sanoit? [...]

— Mitas siind osaa mitdan sanoa. Tai sanonhan mind. Ensin suutuin, 16in nyrkin pdytaan.
Minun nendn alle eld tule saetta pitdmaan, mina sanoin. Enkd antanu rahaa. Perkele.
Minusta ei tule isoa eikd pientd porvaria. Laitat mukulas kouluun, kasvatat ja elatat
naimakuntosta aikuista naista ja ne tulee ja alkavat haukkua. Kuule sina.””*%°

Suomen sisallissodan lapsena hévidjien puolella kokenut betoniraudoittaja Eino Helminen ei voi

ymmartaa oman jalkipolvensa ajatuksenjuoksua, kun he ylioppilaina vievat ruusuja vapauttajille**?,

toisin sanoen oikeistolaisten pystyttdmaélle vapaussodan muistomerkille. Helmiselle henkisesti kova
paikka oli myos tilanne, jossa hanen oppikouluikaiset lapset eivat endd lahteneetkddn mukaan
tyovaen vappumarssille.*! Niin Matti Kivimaan, Veikko Hakkaraisen kuin Eino Helmisenkin
tilanteessa Kkatkeruutta tuottaa omien lapsiensa véheksyvat asenteet itselleen térkeitd aatteita
kohtaan, mutta myos tunne siitd, etti sosiaalisesta noususta nauttivat lapset hdpedvét tai unohtavat
tyovéaenluokkaiset vanhempansa.

Yksi katkerimmista tydlaishahmoista on yksindinen helsinkildisen maalaamon siivooja Annu.
Koyhissa oloissa eldneen ja raskasta tyota tehneen yksinhuoltaja Annun suurin unelma oli
koulutuksen kautta tarjota lapselleen mahdollisuuden parempaan eldmaan kuin héan itse on elényt.

Annu halusi, etta siita [lapsestaan] tulisi herra**?. Han jatkaa katkerasti:

’[...] Ja herra siité on tullutkin. Se on nyt maisteri. Ja hyvissa naimisissa. Mutta missa ma
olen! Kato tatd kdmppaad ja mua! Taa kamppa on samanlainen kun kaksikymmenta vuotta
sitten mutta mun naamani on sata vuotta vanhempi. Ja nuo vanhat paskat huonekalut!
Jumalauta jos ma en olis tehnyt toit4, mutta ma olen tehnyt, ja rankasti. Mutta minka takia?
En ainakaan itteni takia. Irmelin [Annun lapsen] takia m& olen kaiken tehnyt. Ma en sano tata
siksi ettd ma haluaisin Irmeliltd jotain takaisin mutta ma haluaisin ettd mulle ei tehtas
niinkuin tehd&an.

S& et usko kuinka mun rintaani joskus ahdistaa kun méa ajattelen miten kaikki nykyisin on. Ma
kelpaan kylla pesemaan tyttareni lattioita ja sen insinddrin [tyttdren aviomiehen] hienoja
paitoja mutta siina se sitten onkin! Mulle ei anneta yhtédan sen enempaéa arvoa kuin jollekin
palkalliselle siivoojalle. Ja m& en ota enkd saa mitddn maksua ty0stani mitd ma teen
herrasvaen hyvaksi. Ja olenhan ma sentdan aiti sille tytolle!

[...] Ne [Annun tytér ja hdnen aviomiehensa] ovat jattaneet mut ihan yksin. Ihan yksin.”*"

499 Sjekkinen 1976, 17-18.
410 Sjekkinen 1974, 89.

1 Sjekkinen 1974, 104.
2 Sinkkonen 1968, 90.
413 | bid.
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Annun tarinassa sukupolvien vélinen kuilu kuvataan todella syvaksi. Annulle eldménsé uhraaminen
lapsen hyvinvoinnin eteen ei ollut tuonut omalle kohdalleen mitdén hyvaa. Pdinvastoin Annu kokee
lapsensa hédpedvan koyhaa tyolaiséitidan. Lapsen ja didin eldmat olivat vieraannuttaneet heidét
toisistaan. Samantapainen suhtautuminen on helsinkildisen ay-toimittaja Alen maaseudulla asuvalla
isalla, joka kyynisesti toteaa lapsistaan: ”Niin ne vaan vanhukset unohtuu omiin oloihinsa. Hyva jos

sitten hautajaisiin tuutte.”*

Tarinoissa omat lapset tuottavat ty6laishahmoille katkeruutta. Lapsien siirtyminen yliopiston kautta
valkokaulustyoldisiksi tai akateemisiksi alykoiksi tulee tarinoissa esille usein vanhempien ja lasten
vieraantumisena  toisistaan. Vanhemmat tyOldishahmot ndkevat lapsensa  hdpedvén
tyovéentaustaansa ja unohtavan vanhempansa. Vanhemmalle ty6léspolvelle omat lapset saattavat
olla enemmaén kiinnostuneita suomalaisen kapitalismin tai akateemisen uusvasemmistolaisuuden

kehityksesta kuin oman perheensé hyvinvoinnista.

4.3. Tyoélaishahmojen enemmisto ei haikaile reaalisosialismin peréan

- Miksi Vengjan pitaa olla tuommoinen?
- Sen takia, kun se ei osaa hallita.”**

1940-luvun lopun tilanne, jolloin Itd-Euroopan maat yksi toisensa jalkeen julistautuivat
kansandemokratioiksi, oli ollut suomalaisen enemmistén kannalta ddrimmaisen huolestuttava.
Suomalainen demokratia selvisi kuitenkin 1940-luvun lopun paineessa, vaikka Neuvostoliitosta tuli
my6s Suomessa vahva sisapoliittinen vaikuttaja.*'® Konkreettisena esimerkkina tasta oli 1980-
luvulle asti mediassa valinnut itsesensuurin kulttuuria. Varsin harvoin Neuvostoliiton toimia

kritisoitiin julkisessa mediassa.**’

Vuosikymmenien kuluessa suhtautuminen Neuvostoliittoon muuttui ratkaisevasti. Vield 1960-luvun
alussa Neuvostoliitto nahtiin suuren enemmiston silmissé vaarallisena ja ikiaikaisena vihollisena,
mutta 1960-luvun lopulle mentdessa suhtautumiseen oli tullut uusia vivahteita. Varsinkin
yliopistopiireissa neuvostomyonteisyys oli késin kosketeltavaa. Lisddntyva taloudellinen yhteisty6

418

ja matkailu sek& muuttunut sisapoliittinen ymparist muokkasivat Suomen ja Neuvostoliiton

“ Ruuth 1977, 376.

*° Siekkinen 1978, 116.

“1° Kalela 2008, 207-208.

" Suomela 2004, 412.

“8 Toisin sanoen suomalaisten kommunistien nostaminen salonkikelpoiseksi hallituskumppaniksi, Neuvostoliiton
luottamus Urho Kekkoseen ja ulkopolitiilkan suvereenina johtajana sekd SDP:n positiivisempi suhtautuminen
Neuvostoliittoon. Kalela 2008, 211-212.
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suhdetta positiivisempaan suuntaan. 1970-luvun voidaankin katsoa olleen Suomen ja

Neuvostoliiton naapurisuhteiden kulta-aikaa.*'

Kuten edelld on tullut esille, monen tydlaishahmon mielikuvissa suomalainen yhteiskunta on
kaukana tdydellisestd. Itse asiassa suurelle osalle yhteiskunta nayttaytyy vahintdankin
keskenerdisena jarjestelménd, jossa toisaalta palkansaajia ja toisaalta yksityisyrittajia riistetaan.
Riippuu nédkokulmasta onko tdma riistaja ylikansallinen kapitalistinen jéarjestelméa vai holhoava ja
raskaasti verottava yhteiskunta. Yksinhuoltaja naisen asema kuvataan l&dhes absoluuttista koyhyytta
ldhentelevand. Samalla ty6ldishahmot uskovat Suomen olevan suhteellisen selvapiirteinen
luokkayhteiskunta, jossa omistavaluokka ja poliittinen eliitti voivat Kkirjaimellisesti riistaa
tyovéaenluokkaisia toimijoita. L&nsieurooppalaisessa vapaakauppakehityksessd koetaan olevan
vanhan orjajérjestelman uusi alku. Paikoittain jarjestelmakritiikki on niin voimakasta, muidenkin
kuin intomieleisesti neuvostokommunismiin uskovien piirissd, ettd ajatus sosialistisesta
vallankumouksesta luulisi nauttivan suurta kannatusta tyoldishahmojen keskuudessa. Erityisesti

aikakautena, jolloin Suomen ja Neuvostoliiton ystavyyssuhde kukoisti.

Reaalisosialismin tai latinalaisamerikkalaisen vallankumouksen vaihtoehtoon uskoo kuitenkin vain
harva tyolaishahmo. Vallankumousta, tai vuoden 1918 tapaista kapinaa, pidetdan esimerkiksi
helsinkildisten enemmistékommunistien keskusteluissa jérjetttmana ajatuksena, josta kukaan ei
haaveile, mutta josta puhutaan paljon.*®  Tybdlaishahmojen mielikuvissa  Euroopan
kansandemokraattiset valtiot ja varsinkin Neuvostoliitto ndyttaytyvat hyvinvoinnin nakdkulmasta
selvasti jalkeenjaaneiltd valtioilta. Huomionarvoista on, ettd edes vasemmistolaiset, itsedan
kommunisteiksi  tai  sosialisteiksi  kutsuvat, tyoldishahmot eivdt n&e eurooppalaisia

kansandemokratioita esimerkillisina valtioina.

Neuvostoliiton poliittisia ja taloudellisia toimia arvostellaan rankasti. Esimerkiksi Neuvostoliiton
1930-luvulla tapahtuneissa poliittisissa vainoissa sanotaan tapetun enemman kommunisteja kuin
Suomesta koskaan 16ytyy*!. Moskovassa kayneen kommunisti-toimittaja Nylundin mukaan
Neuvostoliitossa "tavarasta on pulaa, ja leipdpula, se oli saadnndstelty. Kaupoissa oli semmosia
lappuja etta ostakaa yksi tai kaksi limppua etta muillekin jaa.”** Venajaa kuvaillaan perkeleen

kieroutuneeksi valtioksi*?® ja eras jyvaskylaldinen tydlaishahmo toteaa Moskovan metron siivoojilla

9 Neuvostoliiton ja Suomen suhteesta 1960- ja 1970-luvuilla enemmén mm. Pernaa, Ville 2008: Ystavyyspolitiikan
aika: Suomi Neuvostoliiton naapurina, Kostiainen, Auvo 2004: Suomalaiset matkailijat 16ytévéat iddn & Vihavainen,
Timo 2004: Muuttuva menneisyys — purkautuva viholliskuva ja historiankirjoitus.

*29 Ruuth 1977, 438.

“21 Siekkinen 68.

*22 Ruuth 1977, 73-74.

*2 salama 1971, 101.

85



olevan ”niin helvetin huonot palkat, ettd niilla ei ole edes kenkid. Ne kaarii jalkansa
sanomalehteen.””*** Lappeenrantalainen hitsari Riku taas analysoi kansandemokraattista byrokratiaa
ja sen kurjistavaa vaikutusta: ”Mut pyrokratia [...] Se systeemi. Sen rattaat nielee niin paljon hintaa

et kansalle ei riita mitaan, se saa kavella perse paljaana. Senha nakee itablokin elintasosta.”*?

Useaan otteeseen suomalainen yhteiskunta saa kehuja verrattuna sosialistisiin - maihin.
Lappeenrantalaiset rakennustyomiehet keskustellessaan Vietnamin sodasta toteavat: “Onneksi

1426

meidan jarjestelma pelaa. Tyo6ldishahmot  pitdvat suomalaista sosiaalilainsdéddantoé

. 427 428

kehittyneend*?’ tai jopa yhtena maailman parhaista®® ja palkkatasoa melkoisen korkeana®®.
Jyvéskylélainen sosialidemokraatti Sinikka Ketola vertaa Suomen ja Neuvostoliiton kehitysta: ”Jos
me verrataan samalla lailla lukuja vuoden seitsemantoista ja vuoden seitsemankymmenta niin kuin
Neuvostoliitto tekee, niin meidan ei tarvitse haveta yhtaan.”** Vaikka tydlaishahmo periaatteessa
kannattaisikin ~ sosialismia®!, kuten jyvaskylaldisella sahalla tyoskentelevd Kari, ei
Neuvostojarjestelmén katsota olevan edistyksellisempi kuin Suomen markkinavetoinen jarjestelma.
Karin mukaan: ”Venajan systeemeja téanne on turha yrittda. Piruako me siita hyodytaan, ei mitaan.
Samaan siella pyritdan kuin taallakin, ihmisille asuntoja, vaatteita, autoja, elintasoa, sitd se on

pojat, elintasoa, mutta meilla se on jo, Suomessa.”**?

Neuvostoliitossa useaan otteeseen vieraillut ay-toimittaja Nylund ymmaértda taas kerran, etta
verrattuna neuvostojarjestelmaan suomalainen oikeusvaltio toimii: ”"En halua ettd taalla tulee
semmoista ettd menndan vessaan puhumaan ja pannaan vesi juoksemaan tai sitten puhutaan ulkona

33433

puistossa. My6s Suomen Sosialidemokraattinen Puolue saa tunnustusta lansimaisen

demokratian nimissa. ”Dematreista vield, niin tommonen lansimainen tydvaenpuolue on valttdmaton

1434

taalla, melkonen turva. Muuten ois taatusti kommarit vallassa.”””, toteaa erds poliittisesti

sitoutumaton lappeenrantalainen.

Kovinkaan suurta suomettumista ei tyolaishahmojen kommenteissa voi aistia, vaan Neuvostoliitto
nédhdadn ongelmallisena jattildisend, jonka kansalaisten arkiset ongelmat tiedostetaan.
Lappeenrannasta Helsinkiin siirtynyt rakennustyOmies Riku pohtii reaalisosialismin suhdetta

424 Sjekkinen 1978, 127.
425 Nieminen 1972, 56.
426 Nieminen 1976, 73.
421 Ruuth 1977, 73-74.
428 Sjekkinen 1978, 132.
429 Ruuth 1977, 73-74.
430 gjekkinen 1978, 132.
31 Sjekkinen 1973, 234.
32 1hid.

43 Ruuth 1977, 73-74.
3 Nieminen 1976, 77.
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tyolaisen omaisuuteen. Kinastelleessaan materialistisesti hyvin eldvéan jyrkén linjan kommunistin,
Vehkjarven, kanssa Riku kysyy:

’Sullon autot, osakkeet ja pelit, ja vaikkei sulla aina riita duuniakaan®®®, ni séot pystyny ne
ittelles jarkkaamaan. Eik se todista mitadn? Sa elat kapitalistisysteemissa niiku kapitalisti
elad. Luulet sa et sad oisit saanu noi kaikki kamat ittelles jos taalla ois
kommunistimeininki?”*%

Rikun vaittelykumppanin Vehkjarven persoona on tyyppiesimerkki dogmaattisesta ja intomielisesta
kommunistista, joita tarinoissa luonnollisesti esiintyy. Vehkjarvi ei kyseenalaista reaalisosialismin
toimia eik&d marxilaisuuden perusperiaatteita. Vehkjarven sanoin: ”"Marxin opeista mé en [...] ole
[6ytéany mitdan, mitd ma en vois sellaisenaan hyvaksya. Se sisaltdd vaan oikeudenmukaisuuden, sen

kaavan, ja se riittaa mulle.”**

Tyoldistarinoissa esiintyy useita Vehkjarven tapaisia dogmaattisia kommunisteja. Tamperelainen

kommunisti ylistaa neuvostonuorison korkeaa moraalia**®

ja erds helsinkildinen kommunisti kieltda
taysin mahdottomuutena sen, ettd Neuvostoliitossa olisi prostituutiota®®. Samaiselle kommunistille
Marx, Engels, Lenin ja tietenkin my0s Stalin edustivat ehdotonta ajattelun auktoriteettia,
[inhimillisen] tietamyksen huippu®®. Jyvaskylaldinen betoniraudoittaja Eino Helminen taas ei
hyvaksy Varsovan liiton arvostelemista T$ekkoslovakian vuoden 1968 kansannousun aikana.***
Monet tyolaishahmot eivat voi Kkasittdd jarkevien, mukavien ja maanl&heisten tuttaviensa
intomielistd neuvostomyonteisyyttd. Esimerkiksi helsinkildinen sekatydmies Ristonen kuvailee

erésta tyotoveriaan:

“Terava kaveri, nokkela puheissaan, hyvd ammattimies, parhaita kirvesmiehid mita olen
nahnyt ja mind naen keneltd se homma kay, iloinen mukava vaimo ja kaksi herttaista lasta,
tietoa padssd melkein kuin pienelld oppineella, mutta jotain mielipuolisen puolinaista ja
kasittamatontd koko miehen ajatuksissa [...] kun puhe meni Neuvostoliittoon, heitti
haranpyllya loppukin hanen kaytannon jarjestaan.””*

Vaikka dogmaattisia kommunisteja [0ytyy monista tarinoista, ovat he tydyhteisdissédén
vahemmist0d ja altavastaajia. Elakoityvan Eino Helmisen tapauksessa koko hé&nen perheensd on
hanen dogmaattista kasitystaan vastaan, osa lapsista jopa aggressiivisesti.**® Toisin sanoen laajasta

jarjestelmakritiikistd huolimatta ylivoimaisesti suurin osa ty6ladishahmoista ei née reaalisosialismia

% Rakennusalalla kausitydttdmyys talvella vaivasi my®s yleisen nousukauden aikana. Siipi 1967, 228.
% Nieminen 1972, 58.

“7 |bid.

% Holappa 1976, 239.

“*9 Sinkkonen 1968, 42.

#0 Sinkkonen 1968, 33.

! Sjekkinen 1974, 184.

2 Salama 1968, 11.

3 Siekkinen 1974, 184.
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parempana vaihtoehtona verrattuna pohjoismaiseen versioon markkinataloudesta. On
huomionarvoista, ettd ne toimijat, jotka uskovat Neuvostoliiton erinomaisuuteen, ovat kaikissa

tutkimuksessa kaytetyissé teoksissa pieni vahemmisto.

Yhteenveto

Tyoldishahmojen nékokulmasta Suomi ei ole ihannevaltio. Tarinoissa tulee esille ajatus
suomalaisen  yhteiskunnan keskenerdisyydestd. Vaikka Suomi on onnistunut parissa
vuosikymmenessd nousemaan agraaripainotteisesta periferiasta suhteellisen teollistuneeksi ja
sosiaalipoliittisesti edistykselliseksi valtioksi, ei mik&én tavoite ollut viel& taysin toteutunut. Suomi
oli selvasti keskenerdinen valtio. Toisaalta esimerkiksi kova verotus, epdoikeudenmukaiset
sosiaalitoimet ja sosiaalivaltioon kuuluva byrokratia saavat osan tydldishahmoista pitdméan Suomea
epdonnistuneena ja epéatasa-arvoa tuottavana yhteiskuntana. On huomionarvoista, ettd jopa
tyoyhteisdjen sosialidemokraatit ndkevat suomalaisen yhteiskunnan vahintd&nkin epédvalmiina
kokonaisuutena, vaikka heiddn oma puolueensa on ollut merkittdva yhteiskunnan reformien
toteuttaja. Katkeruus yhteiskunnan taloudellista eliittida kohtaan on paikoittain jopa raivokasta.
Osansa tastd saavat jopa vanhemman tyo6laissukupolven ldhimmadiset, omat lapset. Yhteiskunnan
rakenteet tuottavat pahoinvointia konkreettisesti esimerkiksi lapsenruokojen vélityksell4. Henkisesti
alistava kapitalistinen jéarjestelmé& on perusteiltaan vaaranlainen monelle tydélaishahmolle. Varsinkin

yksinasuvat naiset kuvataan jarjestelman hylk&&mind. Suomi kuvataan miesten valtiona.

Y hteiskuntakritiikistd huolimatta suurin osa ty6laishahmoista ei toivo neuvostomallista sosialismia
Suomeen. Suomalainen markkinatalous, kaikista puutteistaan huolimatta, on kuitenkin
siedettdvampi  kuin  reaalisosialismi.  Suomalaiselle kapitalismille annetaan tunnustusta
jarjestelmang, jonka avulla kansalaisten absoluuttinen elintaso on noussut. T&ma suurimman osan
tyolaishahmoista on pakko myont&d, vaikka muuten yhteiskunta miellettéisiinkin alistavan ja
rikkaan kapitalistieliitin sortovaltiona. Tutkielmani seuraavassa osiossa keskityn tarkemmin
suomalaiseen tydvaenliikkeeseen. Siihen hajanaiseen poliittiseen liikkeeseen, jonka on katsottu

olevan aikakautta maarittavéa, ja samalla tyolaishahmoja kaikkein lahimpéna oleva, aatesuunta.
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5. TYOLAISHAHMOT JA TYOVAENLIIKE

Kuten todettua, sotien paatyttya Suomen poliittinen eldamé koki tdyskaannoksen sekd sisa- ettd
ulkopoliittisesti. Kommunistien toiminnan salliminen loi Suomeen tilanteen, jossa kaksi voimakasta
vasemmistolaista liikettd taistelivat tyokansan &&nistd. Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa
vasemmisto saavutti maanvyory voiton ja sai yhtd vaille puolet edustuspaikoista. Kommunistien
hallitsema vaaliliitto SKDL sai vain yhden edustajan vdhemman kuin maltillista vasemmistoa
edustanut SDP. Suomeen syntyi kolmen suuren, SKDL:n, SDP:n ja Maalaisliiton, hallitus. 1930-

luvun voimatekija, suomalainen oikeisto, oli joutunut syrjaan vallasta.***

Uusi vasemmistopainotteinen hallitus ei kuitenkaan kestanyt. Jo vuonna 1948 hallitus hajosi, jolloin
SKDL syrjaytettiin vallasta. Tasta alkoi lahes 20 vuoden jakso, jolloin suuria danisaaliita kaikissa
vaaleissa saaneet kommunistit pidettiin paatdntavallan ulkopuolella. Konkreettista valtaa
kommunisteilla oli vain muutamissa maalaiskunnissa ja erdissa ammattiliitoissa. SDP aloitti
maéaréatietoisen taistelun kommunisteja vastaan jo vuoden 1946 aikana, josta seurannut negatiivinen
ja aggressiivinen kamppailu tyovéenliikkeen sisalla osoitti todellisia laimenemisen merkkeja vasta

1960-luvun lopulta alkaneen hallitusyhteistyén aikana. *

Kun analysoidaan 1960-1970-lukujen poliittista todellisuutta, on tarked ymmartdd suomalaisen
politiikan keskeiset ilmi6t 1950-1960-luvuilla. N&ind vuosikymmenind suomalainen poliittinen
eldm& niin ammattiyhdistysliikkeessé kuin puoluepolitiikassakin oli voimakkaiden vastavoimien
taistelukenttdd. 1950-luvun vastakkainasettelu huipentui vuoden 1956 yleislakkoon, joka heikensi
merkittdvadn yhteiskunnalliseen asemaan nousseen Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston,
SAK:n, sekd SDP:n vaikutusvaltaa vuosikausiksi. Lakon jalkeisessa hajaannuksen tilassa
sosialidemokraattinen leiri jakaantui Vaind Tannerin, Rafael Paasion ja V&ino Leskisen johtamaan
enemmistoon ja SDP:n entisen puheenjohtajan Emil Skogin ja Aarne Simosen ympdrille
muodostuneeseen uuteen puolueeseen. Uuden puolueen nimi oli varsin kuvaava, Tydvaden ja
pienviljelijéiden sosialidemokraattinen liitto, TPSL. Se oli laitavasemmistoa kosiskeleva liike, joka
sOi  enemmistd  sosialidemokraateilta  vaikutusvaltaa  puoluepolitiikassa ja  varsinkin

ammattiyhdistysliikkeessa. *®

Hajaannuksen poliittiset seuraukset olivat kokonaisvaltaiset. Aina 1930-luvun lopulta asti SDP oli
toiminut suurimassa osassa Suomen hallituksia. Vuoden 1959 alussa SDP:n enemmistd jéi

kuitenkin oppositioon, josta se nousi hallitusvastuuseen vasta vuonna 1966. Samalla

“4 Mylly 2008, 151-152.
445 Eskelinen 1966, 189-190 & Kalela 2008, 208.
6 Meinander 1999, 328-329.
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ammattiyhdistysliike hajosi kahdeksi keskusjarjestoksi, TPSL:n hallitsemaan vanhaan SAK:hon ja
SDP:n enemmistbn  organisoimaan  uuteen  Suomen  Ammattijarjestéon,  SAJ:hin.

Ammattiyhdistysliikkeen hajaannus jatkui kaytanndssa koko 1960-luvun.*’

1960-70-luvuilla SDP:n puheenjohtajana toimineen Rafael Paasion mukaan sosialidemokraattisen
puolueen hajaannus oli aikanaan suomalaiseen poliittiseen historiaan voimakkaimmin vaikuttanut
tapahtuma. Paasion analysoi kysymyksen olleen ennen kaikkea oikeistolaisen ja vasemmistolaisen
sosialidemokratian valisesta linjariidasta.**®> TPSL:lle oli tilausta sosialidemokraattisen liikkeen
sisalla, koska enemmistolaisten johto oli hyvin epasuosittu Neuvostoliitossa.**® SDP:n ja
Neuvostoliittoon suhde muuttui rakentavammaksi itse asiassa vasta Rafael Paasion
puheenjohtajakaudella 1960-luvun puolessavalissa.**® SDP:n hajaannuksen merkittavyydesta kertoo
jotain myos se, ettd oikeistolaiseksi mielletty Uusi Suomi —lehti analysoi 1970-luvun lopun 40-
vuotisjuhlajulkaisussaan SDP:n hajaannuksen olleen ratkaiseva poliittinen ilmi¢ sodan jalkeisessa

sisapolitiikassa. ***

SDP:n ja ammattiyhdistysliikkeen hajaannuksen voidaan katsoa kasvattaneen Maalaisliiton,
vuodesta 1965 Keskustapuolueen, vaikutusvaltaa suomalaisen yhteiskunnan keskeisend
vaikuttajana. Maalaisliiton vahvaa asemaa 1960-luvun alussa kuvasti myoés Urho Kekkosen
presidenttiys. Kekkonen astui Suomen presidentin virkaan samana paivana kuin yleislakko alkoi
vuonna 1956. Viran alkuaikoina Kekkosen asema tasavallan ykkosmiehend oli kaikkea muuta kuin
vakaa ja aina 1960-luvun alkuun asti Kekkonen joutui taistelemaan niin poliitikkojen kuin
kansalaistenkin hyvaksynnan puolesta. Ulkopoliittiset kriisit, suotuisa talouskasvu ja Neuvostoliiton
kanssa muodostunut ystdvyyssuhde muurasivat kuitenkin Kekkosen aseman suomalaisten
henkisend is&nd ja varsinkin 1970-luvulle mentéessd Kekkonen oli vakiinnuttanut asemansa

poliittisten puolueiden ylapuolella olevana kansakunnan johtajana.**?

Rafael Paasiota mukaillen voidaan sanoa, ettd vuoden 1958 eduskuntavaaleista Idhtien
Maalaisliitto/Keskustapuolue hallitsi Suomea periaatteessa yksinvaltaisesti vuoteen 1966 asti,
jolloin uudelleenyhdistynyt SDP sai SKDL:n ohella merkittdvan vaalivoiton.**® Huolimatta
Kekkosen asemasta 1960-luvun loppupuolella Keskustan hegemonian voidaan katsoa romahtaneen.

Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos ja Maalaisliitosta eronneen Veikko Vennamon

“7 Kallio 1982, 43.

8 paasio 1980, 95-96.

9 Meinander 1999, 328-329.

%0 Kalela 2008, 211-212.

%51 Juhlajulkaisun luvussa Vesikansa 1987: Linjojen etsintaa.

%52 Roos J.P: Kun Suomi putosi puusta: Suomi 1970-luvulla.
http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/70-luku.htm. Viitattu 7.5.2013.
**% paasio 1980, 117.
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populistinen Suomen Maaseudun Puolue rapauttivat Keskustan ydinkannatusta. 1970-luku olikin
selvasti vasemmiston, populistisen SMP:n ja keskustaoikeistolaisen Kansallisen Kokoomuksen
nousun aikaa. Vuosikymmenen loppupuolella kévi yha selvemméksi, ettd varsinkin Kokoomus oli
onnistunut luomaan profiilin  yrittajaystavallisend, mutta hyvinvointivaltiota kannattavana
sosiaalisen markkinatalouden puolueena.”* Konkreettisesti Kokoomuksen poliittisen nousun
tahtihetki tapahtui kuitenkin vasta vuonna 1987, jolloin yli kaksikymmenta vuotta oppositiossa ollut

puolue paési hallitusvastuuseen.

1960-luvun loppu ja 1970-luku olivat kuitenkin ennen kaikkea vasemmiston poliittisen
vaikutusvallan huippuaikaa. Vuonna 1966 loppui kaksikymmentd vuotta kestdnyt kommunistien
poliittinen eristiminen. SKDL pé&asi Suomen hallitukseen yhdessd SDP:n, Keskustapuolue, ja
TPSL:n kanssa. Kansanrintamakoalitio toistui usein aina 1980-luvulle asti. Kommunistien
nostaminen hallitusvastuuseen kuvastaa uutta tapaa varmistaa valtion sisdinen turvallisuus. Jorma
Kalelan mukaan tdma tarkoitti ndkemystd, jonka mukaan ristiriidat vahvistavat yhteiskunnan

toimintakykya ja kiinteyttd, kun ne tunnustetaan ja institutionalisoidaan*>.

1960-luvun lopulla, jolloin SDP oli onnistunut uudistamaan paikkansa valtakunnan johtavana
puolueena, oli Suomen Kommunistinen Puolue, SKP, ja samalla sen hallitsema vaaliliitto SKDL
joutuneet hajaannuksen tilaan. Konkreettinen hajaantumisprosessi alkoi vuodesta 1966, jolloin
maltillinen ammattiyhdistysliike valtasi Aarne Saarisen johdolla SKP:n puheenjohtajuuden.*®
Tamé hajaannus on populaarin 1970-luvun tutkimuksen yksi keskeisimpié ilmioit4d. Dogmaattista

" aatteen sisaistaneet

neuvostomyonteisyytta painottavat vahemmistolaiset ja eurokommunismin®
enemmistolaiskommunistit loivat 70-luvulle aatteelliseen peruslahtokohdan, jonka kautta
suomettumiskeskustelu lahti liikkeelle. Tdma jakolinja koski niin kommunistista puoluepolitiikkaa

kuin ammattiyhdistysliiketta.

1960-luvun lopulta lahtien laitavasemmistolaisuuden suurimpia kysymyksia on ollut se, kuinka
suhtautua SKDL:n hallitusvastuuseen hallituksissa, joiden aikana valtaosa suomalaisista koyhista
pienviljelijoista menettivat elinkeinonsa, Suomi integroitiin vahvemmin lansieurooppalaiseen
vapaaseen markkinatalouteen ja SKDL:n poliittisten vastavoimien, SDP:n, Kokoomuksen seka

SMP:n, suosio naytti pysyvan vakaana. SKDL:n nouseminen salonkikelpoiseksi kumppaniksi

%% \Vasemmistolaista talouspolitiikkaa Kokoomus oli haastanut jo 1950-luvun lopulla uudistuneesta puolueohjelmasta
lahtien, jossa ajatus sosiaalisesta markkinataloudesta oli vahvasti esill4. Borg 1965, 101-102.

%5 Kalela 2008, 209.

#% Kalela 2008, 211.

7 Eurokommunismi = 1960-luvulla Lénsi-Euroopassa syntynyt ja etenkin 1970-luvulla vaikuttanut poliittinen liike,
joka pyrki kehittdmaidn kommunismista muodon, joka sopi lansimaiseen demokratiaan. Liike sai alkunsa Italian,
Espanjan ja Ranskan kommunistisista puolueista. Eurokommunismin on usein Kkatsottu olevan vastavoima
Neuvostoliiton hegemoniselle asemalle kommunistisen liikkeen henkisend johtajana.
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hallitusvastuuseen muuttikin suomalaisen darivasemmiston toimintaa merkittavasti.

Tyoldishahmojen joukosta 10ytyi runsaasti itseddn kommunisteina pitdvid, mutta vain harva
kommentoi hallituksessa olevien SKDL:n ja SKP:n jdsenien toimintaa myonteisesti. Tarinoissa
erds rakennustyomies esimerkiksi ihmettelee tilannetta, jossa han joutuu osoittamaan mieltddn omaa

8  Samainen

puoluettaan vastaan, joka istuu yhdessd porvareiden kanssa hallituksessa.*
rakennustyomies problematisoi kommunistien 1966 alkaneen hallitusvastuun: ”Onko ne pari
ministerinsalkkua niin ny makeita, ettei niitd naamoja voi sieltd vetdd, hamartdmasta puolueen
todellista tehtavaa.”*® Samaa pohtii vanha rautatiety6ldinen, jonka kansanrintamapolitiikka oli
pettanyt. ’[...] olis sitd luullu parissa vuodessa jotain aikaansaatavan, kun vield siella sentdan on

12460

noita vasemmistotemokraatteja, tai mita perkeleitd ne ny on”™", pohtii vanhus ja samalla jatkaa

SKDL:n ministerien olevan "niin toisarvoisilla paikoilla etta tulee mieleen etté oliko se hallitukseen

meno ollenkaan tarpeellista.”***

1970-luvun aikana myds SDP:n rooli koki muutoksen. 1960-luvun lopulta l&htien
uudelleeneheytynyt ja valtavia danisaaliita l&hes kaikissa vaaleissa saanut SDP nousi valtionhoitaja
asemaan. Samalla pitk&an SDP:n vaikutusvaltaan vaikuttanut ongelmallinen suhde Neuvostoliittoon
normalisoitui. SDP:n 1950-luvulta alkanut paitsioasema oli historiaa.*®® Vuoden 1966 jalkeen SDP
joutui luopumaan hallitusvastuusta vasta vuonna 19913, Tyblaistarinoissa ei muistella kuin
hetkittdin sitd lamaantunutta ja hajonnutta SDP:t4, joka aina 50-luvun yleislakosta asti oli joutunut
sisdisiin taisteluihin niin puoluepolitiikassa kuin ay-liikkeen sisélld. SDP oli ennen kaikkea se
suhteellisesti eniten valtaa haalinut organisaatio, jota vastaan kommunistiset voimat mittelivat niin

tyopaikoilla kuin valtakunnallisella tasolla.

5.1 Tyolaisyhteisojen puoluepoliittiset erimielisyydet

Kuten tutkimuksessa on tullut ilmi, tydlaishahmot ovat poliittisesti varsin heterogeeninen joukko ja
tyolaishahmojen aktiivinen vasemmistolaisuus ei ole itsestadnselvyys. Itse asiassa tutkimusaineiston
tyolaishahmoista enemmistd suhtautuu politiikkaan intohimottomasti ja vieroksuen. Tyotoverin
poliittisuus saattaa olla jopa absurdi asia, jota ei loogisesti pysty selittdm&éan. Helsinkil&inen
puoluepoliittisesti sitoutumaton hitsari Riku ei esimerkiksi pysty ymmaéartdmé&an miksi hénen

kollegansa on kovanluokan ay-kommunisti: "Miksihan se on komari? Riku mietti. Miehella autot,

8 Niemien 1976, 232.

% |pid.

40 Salama 1978, 472.

81 | bid.

%62 Kalela 2008, 211.

%83 |_ukuun ottamatta muutamaa lyhytaikaista virkamieshallitusta 1970-luvun lopulla.
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osakkeet, lapset oppikoulussa, vaimo valtionvirassa jossain.”*®* Rikulle tydtoverin

aarivasemmistolainen poliittisuus tuntuu taistelulta omaa materialistista hyvinvointiaan vastaan.

Poliittinen intohimo onkin modernille ty6ldishahmolle ennen kaikkea moraalinen tai omasta
henkil6historiasta kumpuava valinta. Hitsari Riku summaa asian seuraavasti: “Helvetin historia
tehnyt jokaisesta sen mika nyt sattuu olemaan. [Poliittisuus] Juontaa juurensa jostain isaukon
idealismista, vai mistd helvetistd?”*®> Tamperelainen sosialidemokraatti Jaakko Sinivirta nakee
vasemmistolaisuuden toisin. Jaakon mukaan: “Ei ollut lopulta kovin téarkedd, kumpaan
tydvaenpuolueeseen kuului, jos oli selvilla paamaarasta ja toimi sen hyvaksi.”*®® Jaakon aidille
perheen intomielinen sosialidemokratia oli isan perua niin kuin tauti, josta ei paassyt eroon*®’.
Myo6s puolueettomuus periytyy. Puolueeton rakennustyémies Ristonen ndkee oman poliittisen
passivisuuden kumpuavan omasta perheestd: ’Nama [poliittiset] asiat yleensd menevat sukupolvelta
toiselle, isdukko ei ollut koskaan kuulunut mihink&&n puolueeseen, enkd mindkaan osannut olla

kovin poliittinen.”%®

Tarinoissa tyoyhteisdjen poliittisuus nousee usein keskeiseen asemaan, joten on syytd syventyé
tyolaishahmojen ja puoluepolitiikan suhteeseen. Vasemmistolainen elaménkatsomus on tarinoissa
voimakkaasti lasnd. Tyovaenliike on romaaneissa monimuotoinen, jakaantunut ja ongelmallinen
poliittinen voima, jossa heterogeeninen sosialismin aate, dogmaattinen kommunismi ja enemman tai
vahemman vasemmistolainen sosiaalidemokratia vaikuttavat romaanihenkildiden ajatusmaailmaan
ja kayttaytymismalleihin. VVasemmiston ulkopuolisia poliittisia voimia ei tarinoiden tyoyhteisdissa

juurikaan esiinny.

Tarinoiden tyo6laisyhteisOissd aatteelliset eroavaisuudet ovat voimakkaasti lasnd. Kommunistien,
sosialidemokraattien ja vasemmistoa vierastavien henkildiden valilla on ainaisia kiistoja siitd mihin
Suomi valtiona ja yhteiskuntajarjestelmédnd on menossa. Eri poliittisten tahojen kinasteluissa
kéaytetddn varsin perinteista retoriikkaa, jossa sosialidemokraatteja syytetddn oikeistolaisuuteen
kurottautuvasta luokkapetturuudesta ja kommunisteja haukutaan kateellisiksi ja ahneiksi
Neuvostoliiton lakeijoiksi. Eri aatesuuntien kinastelussa retoriikka on varikéastd. Tampereella
sosialidemokraatteja syytetddn esimerkiksi kelvottomasta palkkapolitiikasta ja luokkasopuilusta,
joka syovytti tyovaenliikkeen taistelutahdon ja teki ennalta tyhjaksi yhteiskunnan laadulliset

%64 Nieminen 1972, 52.
%65 Nieminen 1976, 227.
%86 Holappa 1976, 82.
7 Holappa 1976, 8.

%68 Salama 1968, 10.
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muutokset*®®.  Kommunistimielinen ~Aulis Tervanen taas puuttuu sosialidemokraattien

yhteiskunnallisiin motiiveihin:

”Sosialidemokraatit kasvattavat lapsensa herran pelkoon. Ne haluaa lapsistaan viisaita ja
menestyvid. Laulavat kansainvalista ja pelkadvat milloin Neuvostotasavaltojen perkeleelliset
panssarit vyoryvat Suomeen. [Sosialidemokraateilta] puuttuu vallankumous. Niiltd puuttuu
hohto. Laiton toiminta. Puuttuu sankaruus.””*™

Sosialidemokraattien syyttdminen yhteiskunnan ongelmista saa joissain tarinoissa jopa absurdeja
piirteitd. Esimerkiksi tamperelaisen kiihkomielisen kommunistin  mukaan ”suomalaisten
suurkaupunkien nuorisogangsterit jatkoivat revisionistista tai pikemminkin sosialidemokraattista
tarinaa.”*"* Hanen syyttaa SDP:t4 jopa pikkupoikien juopottelusta ja kolmetoistavuotiaitten tyttdjen

472

naimavalmiudesta Kaikki tama oli jarjestelman vika ja jarjestelmastda olivat vastuussa

473

tyévaenluokan petturit™° eli sosialidemokraatit.

Helsingin rakennustyémaalla hitsari Riku taas syyttdd kommunisteja sokeasta uskosta’”*
Neuvostoliiton pyyteettomadn hyvyyteen. Tama usko rinnastetaan uskonnolliseen herdtykseen.
Samaa mieltd on jyvaskylaldinen Sinikka, jonka mukaan: "Kateudesta suurin osa kommunisteja on
sita mita ne on, viha ne pistaa liikkeelle. Samanlaisia uskovaisia kuin muutkin.””*” Tamperelainen

sosialidemokraatti Artturi Salmela summaa ikiaikaisen vastakkainasettelun seuraavasti:

”’Nykyisin rakennettiin sosialidemokraattien ja kommunistien valille riitoja pikkuasioista ja
niin oli tehty aina. Tydvaenliikkeessa oli aina tapeltu pikkuasioista. Kommunistit olivat
roistoja, sosialidemokraatit porvareitten katyreitd. Sellaista nalkutusta oli kuultu melkein
vuosisata.”*"®

Aina tyoldistarinoissa vasemmistolainen vastakkainasettelu ei pysy perinteisisséd raameissa, joissa
sosialidemokraatit ovat sovittelevia ja kommunistit radikaaleja tyovéenluokan edustusmiehid.
Joissain tarinoissa sosialidemokraatit ovat aggressiivisia toimijoita ja kommunistit l&helld
tyonantajaosapuolta. Esimerkiksi jyvaskylaldisessd metallivalimossa tyonjohtajaksi ylennetty
kommunisti, Onni Hannikainen, nayttdytyy vanhemmanpolven sosialidemokraatille, Veikko
Hakkaraiselle, tyoantajaa palvovana ndyristelijand, jonka suurin pyrkimys on saada valimo
toimimaan  tuottoisasti  ylitoitd ja  tehokkuutta  korostaen. Hakkarainen  syyttaa

“%% Holappa 1976, 133.

470 Sjekkinen 1973, 147-148.
™! Holappa 1976, 238.

412 1hid.

473 1hid.

474 Nieminen 1972, 58.

475 Siekkinen 1973, 154.

*® Holappa 1976, 105.
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tyonjohtajakommunisti Onnin olevan omanedun tavoittele, joka on unohtanut tydvdenluokan:
”Kuule sind Onni, kenenka seleka se on taalla ndyrtynyt, mitd. Kuka se on kuule semmonen mies,
joka kehu kovasti olevansa kommunisti ja kuluki selek& mutkalla kun vaan herralle haiskahti.

Sanopa sin& Onni [...] onko se mukava tuo valakonen kypara*’’ kommunistin paassa”*’®

Poliittiset erimielisyydet eivat kuitenkaan estd ystdvyyssuhteiden, saati romanttisten, suhteiden
syntyd. Jyvaskyldldisessd metallivalimossa tydskentelee pariskunta, jossa vaimo on
vahemmistékommunisti ja mies poliittisesti sitoutumaton.*’® Tampereella kommunisti Antti Ranta,
sosialidemokraatti Jaakko Sinivirta sekd diplomi-insind6ri Martti Siren ovat lahimpia ystavia.*®
Keijo Siekkisen kahdessa teoksessa, Naisen mies sekd Reinon veljenpoika, kuvataan
sosialidemokraattisen naisen ja kommunistisen miehen suhdetta. Kaiho Niemisen tarinoissa taas

vasemmistoa vierastavat paahenkildt ystavystyvat ay-kommunistien kanssa. **

Jyvéskylélaisessa valimossa sosialidemokraattinen ay-veteraani Veikko Hakkarainen ja valimon
toinen ay-aktiivi, paaluottamusmies ja kommunisti Matti Kivimaa, ovat yhdessa ay-liikkeen tuki ja
turva. Kivimaa jopa myoOntéd, ettd sosialidemokraatti Hakkaraisen kanssa on usein helpompi tulla
toimeen kuin oman hajaantuneen puolueen. Kommunistien keskindisista riidoista Kivimaalla ei ole
positiivista sanottavaa: “Tapellaan jos tapellaan ja tapellaan sitten kunnolla [...] Jos me ollaan

Hakkaraisen kanssa pystytty sopimaan, niin ei pitais olla omien kanssa vaikeuksia™*

Tyypillistd tarinoissa on, ettd poliittisesti samanhenkisilla yksiloilld on enemmé&n ongelmia
keskendan kuin muiden poliittisten ryhmien jasenten kanssa. Varsinkin kommunistit ovat toistensa
kiivaimpia  arvostelijoita.*®®  1970-luvun  populaariin  historiakirjoituksen  lempilapset,
vahemmistOkommunistit, jadvéat tarinoissa kuitenkin sivuosaan. Jyvéskyléaldisen ay-kommunistin
suhde vahemmistoldiseen kulttuurivasemmistolaisuuteen, ennen kaikkea suosittuun poliittiseen
laululiikkeensa*®*, on kaunainen. Laululiikkeen tapahtumia Armas kuvaa sinipaitaisten

sarvikuonokulttuurilaulajien konserteiksi*®®. Armaksen nakokulmasta vahemmistolaiset kiilusilmat

“7 \Jalkoinen kypér4 viittaa tydnjohtajien asusteeseen.

“78 Siekkinen 1976, 15.

*7% Sjekkinen, Keijo 1976: Raskaat miehet.

8 Holappa, Pentti 1976: Pitkan tien kulkija.

“8! Nieminen, Kaiho: Lovistoori (1972) & Valtakunta (1976).

*%2 Siekkinen 1976, 115.

“8 Esim. Sinkkonen, Lassi 1968: Sumuruisku & Siekkinen, Keijo 1976: Raskaat miehet.

*83 Siekkinen 1976, 37.

%84 1970-luvullla suureen suosioon nousi vanhaa tyévéenlauluperinnetts, latinalaisamerikkalaista vasemmistolyriikkaa ja
modernia rytmimusiikkia yhdistellyt uuden aallon poliittinen laululiike, jossa aikansa nuoret ja kuuluisat
kulttuuriradikaalit esittivdt dogmaattiseen kommunismiin kallellaan olevia protestilauluja, niin sanottua Agit Proppia.
Varsinkin levy-yhtié Love Records oli laululiikkeen kannalta olennainen. Lisa4 aiheesta mm. Rantanen, Miska 2005:
Love Records 1966-1979 : tarina, taiteilijat, tuotanto.

*% Siekkinen 1978, 133.

95



eivat osaa laulaa, heilta puuttuu tunne ja kaikki sen mukana®®®,

Monessa tarinassa vahemmistoléisia ei edes mainita. Suurimman roolin he saavat ay-toimittaja Ale
Méenpdén tarinassa. Ale kokee omakohtaisesti kommunistisen liikkeen hajaannuksen, kun hén
joutuu ammattiliiton puoluehajaannuksen hampaisiin. Alen tyOpaikalla kommunistisenliikkeen

hajoamisuhka on todellinen:

’Alekin laukkaa edestakaisin paa kolmantena jalkana ja hokee etta tilanne on vaikeampi kuin
koskaan, puolue alkaa olla jo hajoamiskypsd, ne [Vahemmistd- ja enemmistokommunistit]
syyttavat toisiaan jatketusta herjaamisesta ja on sanottu etta rakennusliitto hajoaa ja se taas
johtuu sjga etta kevaalla ovat vaalit. Silloin tyGvaenjarjestot ovat usein hajoamassa kun tulee
vaalit”.

Keijo Siekkisen Raskaissa miehissa taistolaisnaista ja ay-aktiivia Liisa Saarista arvostetaan ja
peladtddn. Tarinassa enemmistokommunisti Matti  Kivimaa pohtii  kommunistisen puolueen
jakaantumista: ”Kivimaan Matti oli istunut ja miettinyt, mita tapahtuu kun kommunistit hajoaa
kahteen ryhméan. Han ja Liisa alkavat vetaa, eri suuntiin? Se oli helvetin ikdvaa ihan sen takia,
etta Saarisen Liisa oli jamakka nainen”“®®. Siekkisen tarinassa valimon enemmistékommunistit
tekevat yhteistyotd vahemmistolaissiiven kanssa, koska molemmat puolet ndkevét Liisa Saarisessa
hyvan vastavoiman sosialidemokraatteja vastaan. Joskus kommunistien hajaannus saa aikaan
absurdeja ja huvittavia kuvauksia politiikan arjesta. Esimerkiksi ay-toimittaja Ale kuvailee erasté

kommunistien kokousta seuraavasti:

’[Kokouksessa] vahemmistd on enemmistd ja enemmisté on vahemmisto ja vahemmiston
vahemmistd olis halunnu tehda jotain sopimuksia paikkojen edes jonkinlaisesta kohtuullisesta
jakamisesta mutta vahemmiston enemmist6 saneli vdhemmiston vahemmistdlle selvat pasmat,
jonka jalkeen enemmistdlle joka niin kuin jo sanoin oli kokouksessa vahemmistdna, sille jai
sitten aktiivisen seuraamisen osa. Ja puheita pidettiin tuhkatiheaan. Jokainen pyrkyri paasi
vuorollaan todistamaan laajaa lukeneisuuttaan, kaytavalla oli paremmin, siella kuulee aina
miten asiat todella ovat. Enemmistd tulee jakautumaan kahteen osaan, joista toinen liittyy
vahemmistdon jolloin siité tulee enemmisto, toiset taas olivat kuulleet ettd vahemmistélla on
kolme siipe&.”*®

Kaiken kaikkiaan poliittiset jakolinjat ovat tyolaistarinoissa hyvin hailyvia ja suurimmat viholliset
l0ytyvét usein omista aatetovereista. Tutkimuksessani kaytetyt tyOldistarinat antavat varsin hyvin
nykyiseen historiankirjoitukseen sopivan kuvan aikakauden poliittisuudesta ja wvarsinkin
vallitsevasta ristiriidasta, joka vélittyi toisaalta populaarin ja &dnekk&an vahemmistokommunismin

ja toisaalta aikakauden  konsensuspolitilikan  kesken.  Tarinoissa  tulee esiin  se

8 1bid.
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enemmistokommunistien ja sosialidemokraattien valinen yhteistyon ilmapiiri, joka antoi
kasvualustaa  niin  SMP:n  oikeistosavytteiselle  maalaisprotestille  kuin taistolaisten

aarivasemmistolaiselle neuvostomyonteisyydelle.

Tyolaishahmojen protesti paattajia vastaan ei purkaudu Veikko Vennamon Kkautta, kuten
maaseudulla. Itse asiassa Vennamon SMP on tarinoissa hyvin harvoin esilla. SMP mydnnet&én toki
olevan maaseudun kdyhien poliittisen vieraantumisen populistinen tuote, joka syntyi kun Keskustan
ja SKDL:n maineet pienviljelijan puolustajina romahtivat hallitusvastuun myota.**® Toisaalta
tyolaishahmojen nakokulmasta SMP on fasistinen ja vaarallisesti johtajakeskeinen puolue, jonka
politiikka on pahimman luokan neuvostovastaisuutta®®*. Kaytannossa kaikki oikeistopuolueet ovat

tyolaishahmoille yksiselitteisen vastenmielisia.

Keskustapuolue taas on tyolaiskirjallisuudessa ohitettu lahes tdysin. Alpo Ruuthin Nousukaudessa
Keskustan aikeille lahted ay-politiikkaan mukaan hieman naureskellaan ja jatetddn omaan arvoonsa.
Toisaalta samassa teoksessa muistellaan, ettd Keskusta oli mukana hallituksessa, joka s&éti
pakettipeltoasetuksen. Toisin sanoen Keskustan vastuu pienviljelijdn tappajana tulee Ruuthin
tarinassa esille.**> My6s presidentti Kekkosen persoona on hyvin harvoin tydlaiskirjallisuudessa
esilld. Pekka Holapan Pitkan tien kulkijassa presidentin roolia edustuksellisen demokratian
ylapuolella arvostellaan. Tarinassa presidentin aktiivinen rooli hallitusneuvotteluissa sai aikaan
paheksuntaa: ”Presidenttihdn puuttui asiaan [hallitusneuvotteluihin] tavalla, jota oli kummasteltu.
Han veti kommunistit hallitukseen jyrkemman siiven vastarinnasta piittaamatta ja puuttui samalla

kommunistien sisisiin asioihin niin etta maamme arvokkaat idansuhteet taisivat vahingoittua.”**

5.2. Ty6laishahmot ja akateeminen vasemmisto

Maalaispuolueita ja presidenttia suuremman roolin tarinoissa saa kaupunkien akateeminen
vasemmisto. Luonnollisesti urbaanit ty6laisyhteisot eivét ole yhteiskunnasta erillisia ihmisryhmia.
Tarinoissa tyolaishahmojen kokemukset ja mielikuvat itsestddn ja omasta elintasostaan vertautuu
usein yhteiskunnan muihin jaseniin. 1960-luvulta ldhtien suomalainen yhteiskunta oli
maailmanhistoriallisesta ndkdkulmasta murroksessa, jossa valtava mé&&rd nuoria aikuisia siirtyy
tyoeldmaan. Samalla elinkeinoelamén rakennemuutoksesta johtuen suurempi osa ik&luokista
kouluttautui pidemmalle kuin ennen.** Sosiologi Tommi Hoikkalan mukaan suurten ikaluokkien

kokemuskentasséd on tyypillistd koulukokemuksien merkityksellisyyden korostaminen. Siksi kuilu

40 Ruuth 1977, 36.
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niin sanottujen oppikoululaisten ja kansakoululaisten valilla on syva.**® Luonnollisesti

ty6laishahmot kuuluvat suurimmaksi osaksi jalkimmaiseen ryhmaan.

Pauli Kettusen mukaan suurien ikéluokkien paine muutti suomalaista koulutusjéarjestelmé&. Sodan
jalkeinen ilmapiiri ja toivo paremmasta elintasosta sai vanhemmat yli yhteiskuntarajojen
panostamaan lastensa koulutukseen. Varsinkin 1950-luvulta lahtien yh& useampi lapsi kévi
keskikoulun ja oppikoulun. Tama oli looginen kehitys, koska tyémarkkinoilla ndytti avautuvan yha
enemman tyopaikkoja koulutetulle véestolle. 1960-luvulle mentdessé koulutuspolitiikasta oli tullut
kiinted osa hyvinvointiajattelua. Lopullinen korkeakoulujen massoittuminen alkoi kuitenkin vasta
1960-luvun toisella puoliskolla, jolloin erityisesti presidentti Kekkosen painostuksesta Suomen
korkeakoululaitos laajeni ympéari maakuntia. Talloin korkeakoulujen kehittdmisen lahtokohdaksi

kirjattiin opiskelumahdollisuuksien lisaaminen perustamalla uusia korkeakouluja.*®

Suurten akateemisten massojen sisaltd kumpusi uudenlainen vasemmistolainen eldmankatsomus.
Tama ilmid korosti osaltaan politiikan muuttumista entistd enemman eettiseksi ja moraaliseksi
kannanotoksi. Tyoldistarinoissa kuilu akateemisen nuorison ja vanhemman tyovéenluokkaisen ay-
aktivismin valilld ei ole ylitsepd&dsematon. Tamperelainen sosialidemokraattiveteraani Artturi

Salmela pit&é akateemista sosialidemokratiaa positiivisena asiana:

”Nama nuoret toverit [akateemiset sosialidemokraatit] mind toivotan tervetulleiksi
puolueeseen, vaikka oppineita ovatkin, maistereita ja tohtoreita. Kylla me heité tarvitsemme,
ei kai meidan pida jattaa kaikkea oppia ja tietoa kapitalistien kayttoon. He uskaltavat sanoa
asiat halki ja usein selvemmin kuin me vanhemmat, ja he tietavat, he ovat lukeneet 1aksynsa,
ja heidan puheensa osuvat porvareihin. Olen min& sen verran porvarilehtia seurannut ja olen
ymmartanyt, minkéa téhden ne yhtd mittaa parjaavat nuorta oppinutta vakea, joka liittyy
tyévaenpuolueeseen. Porvarit pelkaavat niitd. Mind ymmarran sen ja kylld muutkin
tyévaenliikkeen ihmiset ja tydlaiset varsinkin sen ymmartavat.”*%’

Kommunistiveteraani Matti Kivimaa myontéd, ettd 70-luvun kuluessa yha enemmén akateemisia
nuoria osallistuu vappumarsseille ja tydvaenliikkeeseen.**®® Tama ei kuitenkaan Kivimaan mukaan
automaattisesti tarkoita kommunistisen tydvaenliikkeen kannalta eteenpdin menoa, koska oppineet

nuoret ovat valinneet vaari oppiaineita:

“% Hoikkala 2008, 87-88.
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”[...] kuka niita patisti opiskelemaan oikeita aineita, niita joita tarvittiin [politiikassa]? Ei
kukaan. Humanisteja oli ja yhteiskuntatieteilijoitéa ja kesken opiskelunsa jattaneitd mutta
juristeja, ekonomeja, talousmiehid, insindoreja ja agronomeja ei ollut edes vahan.
Teologejakin alkoi olla enemman. Ei niitd saa muuten kuin kouluttamalla, ei niita voi ostaa,
ei riita raha. Toiset pystyy maksamaan enemman.”*%°

Myos jyvaskylaldinen ay-aktiivi, betoniraudoittaja Eino Helminen, katsoo nuorison olevan péaéllisin

puolin hyvalla, mutta naivilla, asenteella viemé&ssa vasemmistolaista tyovéenliikettéd eteenpain:

”’Taman paivan koululaiset ja nuoret ovat jotenkin enemman selvilla ja reilummin mukana
kaikessa toiminnassa. He tuovat pelkdamatta julki ajatuksensa. Yliopistolaisten kanssa olen
viime aikoina joutunut jonkun kerran tekemisiin ja heissa on koko joukko sellaisia, jotka
katselevat asioita tyomiehen nakovinkkelistd tai ainakin yrittavat katsoa. [...] Nama
opiskelijat ovat tietdvampid kuin me, osaavat teorioitaan, joista me emme aina ymmarra
paljonkaan. [...] Huonoa tuossa nuorten tietdmisessa on, etta he ndyttavat monet pitavan tata
poliittisia puolta jonakin ajatuspelind. R&mapaisyydessaan he helposti puhuvat sellaista, jota
ei haluaisi kuulla ihmisilta, jotka sanovat katsovansa maailmaa tydmiehen kannalta. Hyvaa
tahtoa heilla varmasti on mutta usein heilta tuntuu puuttuvan vissi tietamys tosiasioista. [...]
Sellainen ajatustapa, etté eldma on pelkkaa opintokerhon pitoa ja ajatuspelia voi kayda ajan
mittaan hankalaksi. Tama eldm& on meikaldisille totisinta totta, ja tasaisella uurastamisella
saadaan parannuksia. Lauluilla ja teorioilla ei silla tavalla rakenneta kuin kovalla tyolla [ ...]
Laulut ja huvitukset ovat vliin paikallaan mutta lauluista me emme eld.””*®

Tarinoissa esiintyva nuori  tyoldaissukupolvi on henkisesti varsin kaukana 60-luvun
kulttuuriradikalismista. Yhdysvalloista Suomeen rantautunut kapitalismia ja kulutusyhteiskuntaa
kritisoinut hippiliike, yliopistojen radikaalit tai uusi vallankumouksellinen rockmusiikki eivat
tyolaishahmojen arjessa nouse keskeiseen asemaan. Esimerkiksi vain parissa tyoldistarinassa

esiintyy hippeja. Eraat helsinkildiset hipit rahisivat levypajatson vierella®™

ja Lappeenrannassa
hippilauma meuhasi kioskin edessa®®. Tarinoiden ainoa tytitekeva hippi oli vanhempi
sympaattinen juoppo jyvaskylaldisessa metallivalimossa.>®® Toisaalta ajan henkeen tyypillisesti
kuulunut seksuaalinen vapautuminen on ty6laishahmojen elaméssa korostuneesti esilld. Ehkéisy ja

abortit ovat tarinoissa olennainen osa modernia maailmaa.

Akateemisiin vasemmisto-opiskelijoihin tyolaishahmoilla on varsin etéinen kosketuspinta, vaikka
opiskelijaradikaaleja esiintyy useammassa tarinassa. Helsinkildinen ay-aktiivi ja kommunisti Antti
Halme ndkee akateemisen vallankumouksellisuuden epédorganisoituna ja pikkuporvarillisena:
”Pikkuporvarithan léhtee tekemaéan kumousta yleensa tunnekuohussa. Kun kapitalisti ei takaakaan

sitd mitd se on siltd odottanut, lahdetédan tekeméan vallankumousta ilman evaita ja ilman tietoa, ja
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siitahan tuskin muuta seuraa kun paljon &anta ja ankara krapula.”*%* Toisin sanoen Halme ei usko
akateemisesta ja keskiluokkaisesta taustasta kumpuavan vallankumouksellisuuden tuovan

kovinkaan merkittdvaa edistysta tyovéenliikkeen nakokulmasta.

Nuoremmilla tyélaishahmoilla suhtautuminen oman sukupolvensa muihin jaseniin on korostuneen
yksilollista. Esimerkiksi jyvaskylaldisen metallivalaja Pentti Saarisen suhde opiskelijoihin on l&hes
vihamielinen: ’Pena ihmetteli, ettd miksi helvetissa sivistyneet ja lukeneet naiset halusivat puhua
hadnen kanssaan. Tama ei ollut ensimmainen kerta. Kapakoissa han varsinkin tahtoi joutua

sellaiseen naisseuraan, joka puhui hepreaa ja halusi katsella hanen kansiaan™°%

Pentti Saarinen ei voinut sietdd akateemisten naisten kiinnostusta hantd kohtaan. Saarisen mielesté
keskustellessaan akateemisten naisten kanssa vakavista asioista, katsoivat naiset hanta kuin apinaa,
joka on jotakin oivaltanut®®. Tarinoissa usealla tyélaishahmolla on puolisonaan opiskelija. Kahden
erilaisen eldmantilanteen yhteensovittaminen ei aina ole helppoa. Kahdessa tydldistarinassa nousee
opiskelijan ja tyoldishahmon suhde keskioon: Kaiho Niemisen teoksessa Valtakunta ja Keijo

Siekkisen teoksessa Reinon veljenpoika.

Marja ja Jaskan luokkarajat ylittdva suhde

Kaiho Niemisen Valtakunnassa keskeisesséd roolissa ovat kaksi lappeenrantalaista nuorta,
suhteellisen varakkaasta perheestd tuleva ja apteekkariksi Helsingissa opiskeleva Marja seké
rakennusalalta ty6ttomaéksi joutunut tydvédentaustainen Jaska Nyké&nen. Heidan vélilleen syttyy
kesédromanssi, joka lopulta vie heiddt yhteisasuntoon Helsinkiin. Nuoren pariskunnan tarinassa
keskeiseksi nousee opiskelijoiden henkisesti ja taloudellisesti rankka eldmd. Marjan todistelee

Jaskalle, etté opiskelijan elamé Helsingissa ei ole kovinkaan ruusuista:

”’[Opiskelijat] joutuvat johonkin psykiatrin hoitoon tai ratkeevat ryyppadmaan... Useimmin
sellasia, jotka on vuosia pyoriny siella [yliopistolla] ja eivat valmistu. Siihen tietysti vaikuttaa
muukin. Jotkut on joutunu kieppumaan vuosia kavereitten nurkissa, kun ei 16ydy kdmppaa.
Tai loytys kai jos niilla ois rahaa milla pystys maksamaan sellaset vuokrat. Ja kai niista
puolet ndkee melkein néalkaa, ainakaan ei pysty sydomaan kunnolla.

[...] niistkin, jolla on rahaa vaikka miten, on moni just niitd kun tarvis kipeesti
kasvatusneuvolaa”>"’

Tyottémana rakennusmiehend Jaska ei pysty tdysin vakavissaan sisdistamaan opiskelijoiden

ahdinkoa. Hanen né&kokulmastaan on ennen kaikkea lohdullista kuulla, ettd myds akateemisissa

%% Nieminen 1976, 282—283.
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piireissa on ongelmia.”® Jaskalle Marjan henkiset paineet tenttien kanssa ovat epauskottavia®®®,
mutta Marjalle opiskelijaeldamd on yhtd henkistd painetta, jossa itse opiskelu tuntuu usein

toivottoman turhalta ajan haaskaukselta.**

Opiskelujensa ohella Marja kiinnostuu sosialismista, marxismista ja kommunismista. Jaskaa tdma
oudoksuttaa. Jaska huomasi, ettd Marja “oli kevaan mittaan alkanut puhua aina vain enemmin
tyovaenluokasta, tuloeroista, imperialismista; entinen saalin ja myo6tatunnon savyttama asenne
kaikkiin vahempiosaisiin oli nyt muuttunut politiikanpuhujien yleiskieleksi, saanut samalla reippaan
annoksen paatosta hoysteeksi.”™ Jaskan mielessa nousee kysymys siitd, onko Marja hanen
kanssaan vain siksi, ettd Marja haluaa nahdd miten tyovaenluokkaisen Jaskan lopulta Helsingissa
kay.>'? Toisin sanoen onko Marja Jaskan kanssa vain siksi, ett4 saa tieteelliselle tydvaenaatteelleen
konkreettisen esimerkkitapauksen? Jaskan epéatasa-arvoista asemaa Marjaan ndhden korosti myds

se, ettd h&n joutui asumaan Marjan vuokralaisena Helsingissa.

Tarinassa akateemisen vasemmistolaisen suhde tyévaenluokkaiseen toimijaan on ristiriitoja taynna.
Jaskalle Marjan ajatukset tyOvéenaatteesta ovat vain teoriaa ilman kéytant6d: “Onhan [Marja]
opetellut Marxin teoriat paremmin kuin mind, mutta kaytannon kokemusta silla ei silti ole paivan
paivaa. Ja kaytannossa jokainen duunarin nainen saa illalla viereensa vasyneen miehen.”>*? Jaskan
ja Marjan vélille syttyy riitoja esimerkiksi Marjan kommentoidessa Rakennustydldisten liiton johtoa
oikeistolaiseksi.”™  Jaskan nakokulmasta olisi  naurettavaa, jos rakennustydmiesten
luottamusmiehien  olisi  juostava korkeakoululle neuvoa kysymaan®®. Kaksi erilaista

tyovéenliikkeen maailmaa eivat kohtaa pariskunnan ajatusmaailmassa.

Lopulta Marja viipyy yha pitempaén iltaan opiskelutovereidensa kanssa ulkona.”'® Jaska tekee
oman péaétoksensa ja lahtee asunnosta. Jaskan mielikuvissa Marjan eldma on helpompaa ilman, ettéa
tarvitsee selittdd miksi seurustelee tydldisen kanssa. Kyynisesti Jaska ajattelee, ettd Marjalla on jo
kymmenia proffaperheen peruisia jannuja®!’ pitamassé seuraa, joiden kanssa Marjan on helpompi

mietti4, miten he pystyisivat pelastamaan Jaskan tapaisia tydlaisia kapitalistin kynsista.>'®
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Armaksen ja Sinikan akateemiset rajat ylittdva suhde

Toinen akateemiset rajat ylittava suhde esiintyy Keijo Siekkisen teoksessa Reinon veljenpoika, jossa
jyvaskylaléisella entisella sekatyomiehelld ja nykyiselld matkamuistotehtaan iskulauserunoilijalla,
Armas Ketolalla, on suhde Tampereella opiskelevaan Sinikkaan. Armas, Sinikka ja heidan pieni
lapsensa Anu asuivat 1960-luvun lopulla Sinikalle myonnetyssa opiskelijoiden perheasuntolan
yksiossd. Armas oli toissa sekatyomiehend rakennustyomailla ja Sinikka opiskeli Tampereen
yliopistossa. Armakselle tilanne oli sietdmatdn, koska opiskelijoiden elaméntyyli erosi merkittavéasti
Armaksen omasta. Myo6s Armaksen ja Sinikan tarinassa opiskelijat kuvataan henkisesti
ongelmalliseksi joukoksi. Armas kuvailee opiskelijoiden mielenterveysongelmia:

”Mind olisin halunnut tulla hulluksi ja heittdytya holhottavaksi niin kuin muutamille
opiskelevaisille kdvi aina kevaisin. Yksi psykologi vei vaatteensa pelastusarmeijaan ja keinui
uimahousuisillaan paivakaudet lastenkeinussa ja toinen pesi pommisuojaa ja epdili ettd
pattereista vuotaa kaasua huoneisiin ja kavi tarkistamassa meidankin yksion.””>*

Armaksen henkilokohtaiset ongelmat eivat liity kuitenkaan opiskelijoiden mielenterveyteen, vaan
omaan mustasukkaisuuteen. Armas kuvaa eldméénsa opiskelijan mustasukkaisena ty6laismiehena

seuraavasti:

’Mina kantelin lautoja rakennuksilla ja Sinikka luki, hyssytteli Anua ja luki ja kdvi luennoilla
ja seminaareissa ja joskus jai istumaan iltaa ja joskus tuli kotiin mukanaan riehakas sakki
maan toivoja ja yhden kerran sattui sitten niin, etté Sinikka ei tullutkaan kotiin, vasta aamulla
tuli ja min& olin valvonut koko yon, ja minuun iski semmoinen mustasukkaisuuden puuska,
etté otin rokulipdivia toista paastakseni yllattaen kotiin keskella paivaa tai menin ravintolaan,
jossa opiskelijat istuivat [...] uskoin, etté Sinikalla on liuta séankykavereita ja menetin monta
sataa, kun yritin jalestaa olemattomia rakastajia.””>*°

Armaksen suhde akateemiseen aarivasemmistoon on kaunainen. Hanen nakdkulmasta on saatanan

helppoa niiden®* paiskoa revolutsioonia ilmaan, kun ei ole mistdan muusta vélia, kunhan saa

opintolainan menemaan®#

. Ay-kommunistina Armas ei voi hyvaksya laululiikkeen ja akateemisen
vahemmiston hajottavaa vaikutusta kommunistisen liikkeen sisélld. Toisaalta Sinikan ndkdkulmasta
Armaksen asenne on teenndinen eikd tyovéenluokkainen ammatti ole itseisarvo. Sinikka

kyseenalaistaakin tydmiespuolisonsa ajatuksen opiskelijoiden hedonistisista motiiveista:

’Sind uhoat sekatydmiehyyttasi ja kuvittelet, ettd sind olet ainoa oikea. Aika paljon pistat
tienestistasi menemaan viinaan. Ja enemman monet opiskelijat puurtavat kuin sind. Min&kin.
Kesat ja osan talvea olen ollut tdissa, hoitanut Anun ja sinun kamppeesi ja yrittanyt
valmistua. Ja niin tekevat monet muut, kuule. Ei kaikki ole herrojen kakaroita, jotka isdnsa
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kukkarolla taalla elelee. Niité on vahan. Suurin osa joutuu pihistdmaan koko opiskelu aikansa
ja kun valmistuvat, niin on velat niskassa. Samaan aikaan joku samanikéinen vetda vaikka
hanttihommissa kohtuullista palkkaa ja jos asuu kotonaan, niin kuin aika monet eikd maksa
kotiinsa mitaan, niin sellaisilla on ruhtinaalliset olot. Ja ovat muka tydlaisia. Mina sanon,
ettd monet on taysia paskamahoja. Oikeita pikkuporvareita jotka raakkuvat
proletaarisuuttaan ja ovat kateita ihmisille, jotka yrittavat hankkia tietoja.””>*

Sinikan ja Armaksen suhde paattyy tarinassa eroon. Tyolaiskirjallisuudessa akateemisten ja
tyovéaenluokkaisten yksiloiden suhteet ovat korostuneen ongelmalliset. Vaikka taloudellisesti
opiskelijan ja tyolaisen eldmat eivét eroa ratkaisevasti, on eldméntyyleissa ylitsepadseméattomia
ristiriitoja. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuori tyolaissukupolvi olisi tdysin 60-luvulta alkaneen
kulttuurimurroksen ulkopuolella. Esimerkiksi vapautunut seksuaalieldmd, naisten avoin
alkoholinkayttd seké auktoriteettien kyseenalaistaminen kuuluivat myds nuoren tyélassukupolven

piiriin.

Sukupolvien véliset jannitteiden liséksi suurten ikaluokkien sisalla on jannitteitd. Jos suuria
ikaluokkia haluaa kutsua sukupolveksi, ei tdma sukupolvi ole kovinkaan yhtendinen.
Tyolaishahmojen suhde koulutettuihin ja keskiluokkaisiin ikatovereihinsa on useassa tarinassa
lasnd. Yleinen teema on tyoldishahmojen ay-liikkeestd kumpuavan vasemmistolaisuuden erot
akateemiseen uusvasemmistolaisuuteen. Akateemiset vasemmistolaiset ovat kiinnostuneita
tyolaisistd lahes ihmisarvoa loukkaavalla tavalla, jossa ty6ldinen on ennemminkin teoreettisen
marxismin konkreettinen esimerkki kuin yksilo6. Toisaalta my6skdan ruohonjuuritasolta
yhteiskunnan huipulle nousseet tyovéenliikkeenjohtajat eivat saa synninpadstod. Tyodldistarinoissa

vasemmistoeliitti on monessa mielessa lahella porvarieliittia.

5.3. Vasemmistolainen eliitti ei keraa ty6laishahmoilta sympatiaa

Lahtokohtaisesti  tyolaishahmot  eivat voi  hyvéksyd suomalaisen  tyomarkkinaeliitin
konsensuspolitiikkaa. Toisin sanoen tarinoissa tulee esille voimakasta Kkritiikkid siitd, etta
tyovéenliikkeen johtajat ovat ldhentyneet liiaksi oikeistoa ja tyOnantajaosapuolta. Myos
kansanrintamapolitiikka on tuottanut pettymyksen. Eras rautatietyontekija ei usko kommunistien ja
sosialidemokraattien hallitustyon auttavan tyGvéenliikettd, vaan ennemminkin korruptoituneen

vasemmistoeliitin pyrkimyksié:

”’Luulin mind sen ny vahan paranevan kun saatiin toi tydvaenhallitus, mutta paskan marjat.
Puhheet on kyll& ruusunpunaisia mutta asiat pidetdan kaikissa saatanan komiteoissa ja
lautakunnissa etté saavat nostaa palkan niin monesta paikasta kun vaan suinkin kehtaavat ja
osaavat pimittaa.” >

523 Sjekkinen 1978, 133.
524 5alama 1978, 472.
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Vanha kommunistinainen Helsingistd, Vieno Saari, uskoo, ettd osa tyovaenjohtajista on ollu aina
semmosia ettd pelkda paljon enemman tyolaisia kuin porvareita ja ne menettdd younensakin

525

lakkojen takia®”. H&n ei voi ymmartdd sopimusyhteiskuntaa, jossa tyOlainen ja porvari ovat

kompromissihakuisia liittolaisia:

”[Ty6nantajaosapuoli] valehtelee ettd kaikki on muka samassa veneessa ja yksinkertaisimmat
on jo ruvennu uskomaan. Ennen sentaan tiedettiin, missa seisoo porvari ja missa ty6lainen,
mutta nyt on jo sellaisia tyolaisiakin jotka ymmartaa niin kauhean hyvin porvareita. [...] niin
ne [tydnantajat] tarjoo alarajan mukaan ja kun naméa tyovaenedustusmiehet saa sitten niilta
kymmenen penni& enemman ja tulee meille intoilemaan, ne tanssii STK:ssa riemusta.”>%

Ay-liikkeen keskusjérjeston eliitti, niin sanotut SAK:n herrat, saavat osakseen Vienon epéaluulot.

Hén arvostelee ay-liikkeen ja varsinkin SAK:n toimintaa antaessaan haastattelua ay-lehteen:

”[...] ja sitten on kaikenpaalla taméa keskusjarjestd [SAK]. Sen napamiehet kehuu ensin etta
onpa tullu jarjestd voimakkaaks ja kun joku kysaisee etta koskas sitd voimaa kaytetaan, niilta
menee heti 16ysat housuun ja ne rupee selittdmaan ettei sitd voimaa sen jalkeen enda ole jos
sitd kaytetdan. Mihin se siind h&vida. Mutta kai ne sitten saa kerskua kapinetissa
herraystévilleen etta mulla on takana kolmesataa tuhatta ja mulla kohta miljoona®’, kun
vaan pysyisivat hiljaa.””*%

On huomionarvoista, ettd SKDL:n ja SDP:n edustavat tyolaishahmoille eduskunnassa, ay-liikkeen
johdossa ja kunnanvaltuustoissa samaa valtaa, kuin oikeistolaiset toimijat. Ay-puolella esimerkiksi
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliiton johtoa kuvaillaan roistoiksi ja loisiksi®?°. Tarinoissa
varsinkin  Suomen Kommunistisen Puolueen jasenet olivat etuoikeutettua eliittia monella

tyOpaikalla.

Lassi Sinkkosen helsinkildistarinassa Sumuruisku lauttasaarelaisen korjaamon johtajat ovat SKP:n
eliittia ja korjaamon omistavat neuvostoliittolaiset rahoittajat. Tyoyhteisond maalaamo toimii
kuitenkin samoilla periaatteilla kuin mikd tahansa sosiaalisessa markkinataloudessa toimiva
yksityisyritys. Toisin sanoen korjaamon ensisijainen prioriteetti on tehdd voittoa yrityksen
omistajille. SKP:n jasenyys rinnastetaan porvarilliseen hyvé veli -kerhoon, jonka jasenyydelld oma
asema tyoyhteisdssé on turvattu. SKP:n omistama Sirola-opisto kuvataan Korjaamon pamppujen

yliopistoksi®**. Kuvaavaa on, ettd tarinassa vahiten palkansaajaa ymmartavd kommunisti on

525 Ruuth 1977, 91.

526 Ruuth 1977, 88.

%27 VViittaa ammattiliiton jaseniin.
528 Ruuth 1977, 93.

52 Ruuth 1977, 32.

%% Sinkkonen 1968, 108.
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maalaamon sosiaalijohtaja. Sosiaalijohtaja ja muu maalaamon kommunistinen tyénjohto kuvataan
tarinassa negatiiviseen savyyn. Sirolan kauppalinjan kédyneet tyonjohtajat riistdvat palkansaajaa
aivan samalla logiikalla kuin kuka tahansa kauppakorkeakoulun k&ynyt esimies, mutta nyt riisto

verhoillaan toveruuden ja solidaarisuuden retoriikan alle.*

Tarinan paahenkild, maalari Heinonen, paédsee korjaamon tydnjohtajien lahipiiriin, mutta tekee
itsensé tarkoituksella sisapiirissé ulkopuoliseksi. Heinosen ei halua joutua pelaamaan suomalaiseen
eliittiin pesiytynyttad arvovaltapelid. Heinonen itse ajattelee ylennyksestddn seuraavasti: ’Muihin
tyonjohtajiin suhtauduin edelleenkin pidattyvasti. Loppujen lopuksi oli vain hyva etten veljeillyt
heidan kanssaan liiaksi. He voisivat jonain paivana ottaa minut hampaisiinsa, enkd mina ollut

erityisemmin ihastunut siita mahdollisuudesta.”>*

Toisaalta tyolaistarinoissa tulee esille arjen realiteetit. Esimerkiksi kommunisteja vierastavat
vanhemmat saattavat hyvaksyd lapsensa &arivasemmistolaisen aatteen, koska ymmartavét, etta
kommunistieliittiin  pa&sy tietdd varmaa ja varsin tuottoisaa virkaa. Jyvaskylélaisen Saaran
alempaan keskiluokkaan kuuluvat vanhemmat hyvaksyvét alun shokin jélkeen tyttarensa hingun
paéstd SKP:n jaseneksi seka parisuhteen kommunistisen peltisepén kanssa:

“Peltisepan Saara on alykds ja rohkea nainen. Hanen isdnsd on Jyvaskylan pienia
lakanakauppiaita ja Saaralta katkeaa suhteet kotiinsa, kun han nai [kommunisti] Peltisepan,
liittyy puolueeseen ja menee Sirola-opistoon. Kun he ovat Moskovassa, vanhemmat alkavat
sulaa ja Saaran isa ajattelee, etta tyttaresta saattaa kumminkin tulla jotakin merkittavaa, silla
eihan kaikki kommunistit sentdan paase Moskovaan opiskelemaan, ura kuin ura kunhan se on
mahdollinen.”

Kommunistien pyyteettomaan tyohon koyhien ja alistettujen kansalaisten hyvaksi ei tarinoissa
uskota. Sosialidemokraattisesta perheessa kasvanut jyvaskyldldinen Sinikka Tervanen uskoo
kommunistien olevan ennen kaikkea omaa etujaan ajavia poliitikkoja muiden poliitikkojen

joukossa. Talldin se mihin poliittiseen puolueeseen kuuluu menettédd merkityksensa:

’Mutta entd jos ne [kommunistit] rikastuu, eikd ne retkuta toista kun siihen tulee tilaisuus.
Joskus tuntuu, kun lukee niiden lehti&, etté ne luottaa enemméan propagandaan kuin ihmisiin,
ihan niin kuin ne kuvittelisi etté ei tavallinen ihminen mitddn ymmarra, etta sita pitéda opettaa.
Niin kuin kaikki muutkin, puhuvat puolueistaan, puolue puolue. Ihmisista ei puhuta kuin
vaaleja ennen. Silloin luvataan, me teemme, me teemme, vain me teemme! Ja vaalien jalkeen
sanotaan, etté ei me yksin voida mitaan tehda, ihmisten pitaa olla mukana tekeméssa. Mitéa ne
sitten lupaa tekevansa. Lopettaisivat koko touhun ja antaisivat ihmisten tehda niin kuin ne
lystéd. Onko siind eroa kuka meitd kaskee, vai saataisko me joskus sanoa itsekin mitd me
halutaan. Eika sita sillain osaa ajatella ettéd joku porho olisi pahempi ihminen kuin joku

531 Sinkkonen 108-109.
%32 Sinkkonen 1968, 248.
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muu.”533
Kylldstyminen  julkiseen  poliittisen  keskusteluun on ké&sin  kosketeltavaa. Joillekin
vasemmistososialisteiksi itsedan kutsuville toimijoille kommunistien puoluepoliittinen hajaannus on

samantekevaa julkisuuspelid. Esimerkiksi erds Hannu Salaman romaanihahmoista tokaisee:

’Samantekevad oli mitd melskasivat, sama kuka oli niskan paalla kulloinkin, oliko

[enemmistokommunistien] Saarinen tappion tielld vai [véhemmistokommunistien] Sinisalo

nousussa. Viimeinen puhdistus oli ollut jasenkirjan kieltdminen tunnistetuilta maolaisilta®**.

Saatanan kissanhannanvetgjat, minka tahden niitten kaikkien pitéa aina olla niin perkeleen
oikeassa ja muitten vaarassa.”>*

SKP:n puheenjohtajan, enemmistokommunistisen Aarne Saarisen, ja vdhemmistdjohtajan, Taisto
Sinisalon, keskindinen julkinen riitely ndyttaytyy tyolaistarinoiden ndkodkulmasta huvittavana.
Jyvéskylélaisessa metallivalimossa on kyllastytty kommunistisenliikkeen hajaannukseen. ”Ei mua
helpota yhtéddn lukee, jostain kun [Aarne] Saarinen sanoo ettd luokkataistelu on karjistynyt tai

12536

[Taisto] Sinisalo sitten sanoo etta se on karjistynyt paljon enemméan kun Saarinen sanoo””>, toteaa

erés metallivalaja.

Tamperelaisen kansanedustaja Antero Vintturin tapaus

Myo6s Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen sisalla jako ruohonjuuritason aktiiveihin ja puolue-
eliittiin on syva. Pentti Holapan Pitkdn tien kulkijassa tamperelaiset sosialidemokraattiset
ammattiyhdistysaktiivit huomaavat pettymyksekseen, ett4d eduskuntaan valittu entinen toveri,
kansanedustaja Antero Vintturi, on Helsingissa muuttunut oman edun tavoittelijaksi. Puolue-eliittiin

paasy oli riviaktiivin ndkokulmasta epéilyttavaa:

”Paljon painoi sekin, ettei Vintturi ollut lahjomattoman maineessa.. Mista tulivat
kymmenettuhannet markat vaalikampanjaan? Sita ihmeteltiin ja jotkut tiesivat kertoa, ettei
rahojen alkupera ollut Vintturille kunniaksi. Mita lupauksia Vintturi oli antanut vastineeksi?
Tésséa pahassa maailmassa ei jaettu seteleita ilmaiseksi.””>’

Tamperelaisen ay-veteraani Artturi  Salmelan palopuhe sosialidemokraattien puolueosaston
kokouksessa alleviivaa sitd vastakkainasettelua, joka julkisuudessa yhdentyneend ja voimakkaana

esiintyneen sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen sisalla myllersi 1970-luvun alussa:

>33 Siekkinen 1973, 154.

%% Suomessa oli pieni sosialistinen ryhmittyma, jotka identifioivat itsensa maolaisiksi, Kiinan kommunistisen johtajan
Mao Zedongin mukaan.

%% Salama 1971, 113.

%% Siekkinen 1976, 158.

*" Holappa 1976, 51.
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”’Kylldhan me tieddmme, ketkd suurimmalla &éanella huutavat, ettd ottakaa rosvot kiinni. Ne
ovat emarosvoja itse [viittaa kansanedustaja Vintturiin]. Jakavat virkapaikkoja keskenaan ja
tekevat kauppoja porvareitten kanssa pienistd vastapalveluksista néet, eikd aina niin
pienistakaan. Eivatka ne edes hapea sitd, niiden mielesté se on alykasta ja ne ajattelevat, etta
joka ei omasta edustaan huolehdi on vain tyhmyri tai teeskentelijd. Niiden mielesta
kunnialliset ihmiset vasta huijareita ovatkin. Min& olen kuullut tallaisia puheita omin korvin,
enk& vain kerran vaan usein ja silloin mina olen havennyt sita ettd olen samassa puolueessa
heidan kanssaan. Mutta toisaalta mina olen tiennyt etteivat he ole sosialidemokraatteja, eivat
niita todellisia, vaan suuren eldimen harha-askeleita tai ulosteta, vaikka ovatkin usein niskan
paalla jaé38 etualalla héapaisemassa Suomen Sosialidemokraattista Puoluetta kansan
silmissa.”

Itse  kansanedustaja  Vintturi on  suomalaisen  sopimusyhteiskunnan, niin  sanotun
konsensusyhteiskunnan, tuote. Hanen pyrkimys on selittdd puolueensa ruohonjuuritoimijoille, ettd

modernissa Suomessa ei voi tehda paatoksia kuuntelematta muita:

”Vintturi varoitti itsetyytyvaisyyden vaaroista. [SDP:ssd] esiinnyttiin joskus siind hengessa,
ettéa sosialidemokraattisella puolueella, téalla paljon puhutulla demokraattisella sosialismilla
oli avaimet kaikkiin suomalaisen yhteiskunnan ongelmiin. Tuollainen ajattelu oli jyrkassa
ristiriidassa kansanvaltaisen tydvaenliikkeen parhaitten perinteiden kanssa. Me olimme
joutuneet tekemaan kompromisseja ja joutuisimme tekemaan niitd vastakin. Jos me emme
niihin suostuisi, niin me putoaisimme ja putoaisimme korkealta.””**

Vasemmistoeliitin ja ruohonjuuritason ay-aktivismin vastakkainasettelu on nékyvasti esilla
tyolaistarinoissa. Eduskunnassa niin  SKDL:n kuin SDP:n kansanedustajat ilmentavét
tyolaishahmoille samaa paattavaa, korruptoivaa ja alistavaa valtaa kuin porvaripuolueiden edustajat.
SKP:n jasenkirjan omistavat toimijat nayttaytyvat tyoyhteisoissa eliitting, joille tavallinen ty6l&inen
on alisteinen. Myd6s ay-liikkeessa toimivat tyovdenjohtajat nahddan epailyttdvassa valossa
tekemdssd kompromisseja kompromissien perdan tyonantajaosapuolen kanssa. Tydlaistarinoissa
valittyy vahva tunne siitd, ettd se suhteellisen pieni ja eksklusiivinen joukko péattajia, jotka todella
tekevét sopimuksia suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa, eivat nauti aanestdjiensa luottamusta.
Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd ay-liike tai poliittisen puolueet nahtéisiin kokonaisuudessaan
korruptoituneena ja epéonnistuneena joukkovoimana. Tutkimukseni seuraavassa osiossa keskityn
kuvaamaan ja analysoimaan tyoldishahmojen  kokemuksia ja  kasityksid  omasta

etujérjestotoiminnastaan, suomalaisesta ammattiyhdistysliikkeesté.

%% Holappa 1976, 43-44.
> Holappa 1976, 39.
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5.4. Ammattiyhdistysliike

Moderni ammattiyhdistystoiminta sai muotonsa Englannissa, Saksassa ja Ranskassa 1800-luvulla.
Toiminta rantautui myds Pohjoismaihin verrattain aikaisessa vaiheessa ja jo 1900-luvun alussa
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa valtakunnalliset tyGehtosopimukset olivat saddelleet
tyomarkkinoita. 1920-1930-lukujen aikana pohjoismainen tydvaenluokasta kumpuava ay-liike oli
vakiinnuttanut asemansa voimakkaana poliittisena voimana. >*° Suomessa tyénantajat ja tyontekijat
olivat jarjestaytymattomia viela 1800-luvulla.®* 1900-luvullakin Suomi oli, padosin poikkeavan
historiansa takia, erikoistapaus Pohjoismaisessa kontekstissa, koska keskusjohtoinen ay-liike

pidettiin poliittisessa paitsiossa aina toiseen maailmansotaan asti.>*?

Kuten todettua, toisen maailmansodan yhteiskunnalliset jaristykset ulottuivat my6s suomalaisiin
tyomarkkinoihin. Talloin tyémarkkinaosapuolten etujdrjestot saivat vahvan aseman vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen. Asemiaan vahvisti ennen kaikkea Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK seké suuret tydantajaliitot, ennen kaikkea Suomen Tyonantajain Keskusliitto
STK.>* Sosiaalipoliittisesti jo tammikuun kihlaus vuonna 1940 loi uudenlaisen ajattelutavan siité,
mille pohjalle Suomen yhteiskuntapolitiikkaa tulisi rakentaa. Tammikuun kihlauksessa STK
tunnusti ammattiliitot ja SAK:n tasavertaisiksi neuvottelukumppaneiksi tydmarkkinoita koskevissa
kysymyksissa.>** Esimerkiksi pitkaaikaisen SDP vaikuttaja Erkki Tuomiojan mukaan taman jalkeen
ei paluuta tyonantaja vetoiseen 1930-luvun jérjestelmaan enaa ollut.>* Tapio Bergholm taas
korostaa hyvinvointivaltion ensiaskeleina tyoehtosopimusjérjestelman lapimurtoa vuosina 1945-
1947.%%

Toisen tasavallan Suomea voidaan pitdd etujarjestdjen yhteiskuntana, jossa niin tydnantajien,
tyontekijoiden kuin maataloustuottajien edustajien ristiriitaiset vaatimukset ja vaikeat kompromissit
muuttivat suomalaista yhteiskuntaa rajusti. Vastakkainasettelut eri eturyhmien vélilla olivat
aggressiivisia vield pitkalle 1960-luvun puolelle asti esimerkiksi neuvotteluissa elakkeistd ja
sairausvakuutuksista.>®’ Kun tutkitaan 1960-luvun lopun tyémarkkinailmapiiria, on palattava
analysoimaan vuoden 1956 yleislakkoa ammattiyhdistysliikkeen ndkdkulmasta. Historiantutkija

Paivi Uljas on kutsunut yleislakkoa yhteiskunnan rytminvaihdokseksi>*.

>0 Bergholm 2001, 5.

> Waris 1970, 7.

> Bergholm 2001, 5.

3 Mylly 2008, 151-152.

>4 Niemela 1993, 88.

%% Tuomioja, Erkki 2002: Pekka Kuusi ja 60-luvun sosiaalipolitiikka Suomen suunnannayttajina.
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1077&category=2 . Viitattu 11.9.2012.
> Bergholm 2007, 15.

7 Kalela 2008, 213-224.

8 Uljas 2012, 144.
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SAK julisti siis yleislakon ensimmaéinen péiva maaliskuuta 1956. Lakon perimmaéinen syy oli sodan
jalkeisen hintasdédnndstelyn loppuminen, joka johti elinkustannusten selvdidn nousuun. Lakon
tavoite oli saada 12 markan yleiskorotus palkkoihin. Lakko oli sodan jélkeisen
etujarjestdpainotteisien ja negatiivissavytteisen tydmarkkinailmapiirin viimeinen vaihe. Esimerkiksi
yleislakkoa vditoskirjassaan tutkineen Tomi Mertasen mukaan sotien jalkeisend aikakautena
suomalaista taloutta oli vinouttanut sééntelyjarjestelmad, jonka takia taloudellinen paaténtavalta oli
siirtynyt voimakkaasti valtiolta etujarjestoille. Tyodmarkkinajarjestét olivat useaan otteeseen
uhkailleet laajoilla lakoilla, mutta lakon uhka oli aina purkautunut valtiovallan ja
tyomarkkinaosapuolen mydnnytyksiin. Vuonna 1956 Suomen kansainvalisen aseman parantuessa ja
Neuvostoliiton vélittdémén ulkopoliittisen uhan hélventyessa valtiovallalla ei ollut endd tarvetta

my6tailla ammattiyhdistysliiketta. >+

Lakon aikana vasemmistolainen tydvéenliike muutti muotoaan. Kommunistit hetkellisesti
lahentyivat sosialidemokraatteja, mutta samalla sosialidemokraattien maltillinen puoluejohto ja

SDP:n radikaalit ay-aktiivit erkanivat toisistaan.>*

Lakko péaattyi kolmen viikon jalkeen
tyontekijaosapuolen voittoon. Tosin inflaatio soi palkankorotukset lahes valittdmaésti. Lakolla oli
pitempiaikaisia vaikutuksia varsinkin SDP:n vaikutusvaltaan ay-liikkeessa.>> Lakon jalkeen
kommunistien ja sosialidemokraattien ristiriidat muodostuivat uudelleen liian suuriksi, jotta

hedelmallinen yhteistyd olisi ollut mahdollista.>>

Yleislakko johdatti ammattiyhdistysliikettd ja keskusjarjesté SAK:ta harjoittamaan uudenlaista
sopimuspolitiikkaa, jonka voidaan nédhda olevan alkusysdys 1960-luvun lopun konsensushakuiselle
tyomarkkinailmapiirille. SAK alkoi enenevassd madrin kiinnostua sosiaalipolitiikasta, jolloin
aktiivinen ja aggressiivinen tydmarkkinapolitiikka jai sivuun.>>® Tapio Bergholmin mukaan 1960-
luvun alussa vakiintuneet STK:n ja SAK:n luottamukselliset ja yhteistyohaluiset neuvottelusuhteet
olivat ensimmainen vaihe kohti suomalaista sopimusyhteiskuntaa.’® Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd hajaannuksen kausi olisi ollut positiivinen ilmié ammattiyhdistysliikkeen nédkékulmasta.
Yleislakon jéalkeen alkoi noin kymmenen vuoden ajanjakso, jolloin reaalipalkkojen nousu oli
etenkin tyontekijoiden ndkokulmasta melko hidasta. Samalla palkansaajien jarjestaytymisaste jopa

>9 Mertanen 2004, 334.

>0 Mertanen 2004, 334-345.

! |isaa 1950-luvun poliittisesta tilanteesta esim. teoksessa Uljas, Paivi 2012: Hyvinvointivaltion lapimurto:
Pienviljelyhegemonian rapautumisen, kansalaisliikehdinnan ja poliittisen murroksen keskindiset suhteet suomalaisessa
yhteiskunnassa 1950-luvun loppuvuosina & Bergholm, Tapio 2007: Sopimusyhteiskunnan synty 1l: Hajaannuksesta
tulopolitiikkaan.

%2 Mertanen 2004, 338-339.

*53 Mertanen 2004, 341.

> Bergholm 2007, 17.
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aleni ja palkkasopimuksissa siirryttiin takaisin yksilollisten palkkapoliittisten linjausten suuntaan.

Tama kaikki muuttui 1960-luvun loppuun mentéessa.>*

1960-luvun lopulla yleislakossa karjistynyt vastakkainasettelu niin SDP:n siséll4, SDP:n ja
kommunistien Vvalilla sekd tyomarkkinaosapuolten kesken, osoitti hiipumisen merkkeja. Jos
puoluepoliittisesti kommunistien padseminen hallitusvastuuseen vuoden 1966 jalkeen ja SDP:n
sisdinen eheytys muuttivat vasemmiston roolia, niin ammattiyhdistysliikkeen uudeksi
merkkipaaluksi voidaan nostaa vuosi 1968, jolloin ensimmadinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu,

niin sanottu Liinamaa 1°°

, vei suomalaisen etujarjestotoimintaa uudelle linjalle.

Sopimuksen solmivat valtio, tydmarkkinajarjestot seka maataloustuottajat ja se sisalsi hinta-, vero-
ja sosiaalipoliittisia toimenpiteitd. Tulopoliittisen kokonaisratkaisun, niin sanotun tupon,
perimmaéinen kansantaloustieteellinen tarkoitus oli taistella hinta- ja palkkainflaatiota vastaan
uudella tavalla ja samalla turvata Suomen kansainvélinen Kkilpailukyky rajoittamalla
palkankorotukset vastaamaan tuottavuuden nousua. Aikaisemmista séatelymalleista tupo poikkesi
siing, ettd se oli tarkoitettu pysyvéksi tavaksi ohjata kansantulon jakautumista ja ndin ollen luoda
ennustettavuutta tydmarkkinoille.>® Kun tupon yhteyteen siadettiin tyontekijan oikeus vahentaa
ammattiliittomaksu verotuksesta, tuli ammatillisesta jarjestdytymisesta aanioikeuteen verrattava
tyontekijan perusoikeus. 1970-luvulla tdmé niin sanottu ammattiyhdistyskansalaisuus loi tilanteen,
jossa toimihenkil6t ja virkamiehet jérjestaytyivat voimakkaasti. Samalla ay-liikkeen aatteellisuus ja

poliittisuus véahenivat.>*®

Hallitusyhteistyd ja ammattiyhdistyksen konsensushenki oli tuonut sosialidemokraatit ja
enemmistokommunistit 1ahemmaksi toisiaan kuin koskaan toisen valtakunnan aikana. Vanhemmat
tyolaishahmot muistavat kuitenkin 1950-luvun ja 1960-luvun alun vasemmistolaisen hajaannuksen.
Ay-toimittaja Alen haastattelema helsinkildinen kommunistiveteraani Vieno Saari muistelee
hajaannuksen aikaa. Kun Ale kysyy siitd mitd mieltd vanha tydlaisnainen on yhteistyokykyisesta

ay-liikkeestd, vastaa Vieno seuraavasti:

’Mités mind, en ainakaan pahoillani. Kylla mind muistan sen ajan kun tapeltiin keskendmme
verissapain ja porvari katsoi vierestd. Vaikka en mind temoista [sosialidemokraateista]
hirveasti pidakaan niin taytyy sita sen verran sopua olla ettei [tyovéen]liiketta hajoteta. Tosin
me ei olla sitd koskaan hajotettukaan. [SDP] sen aina tekee kun meilla menee hyvin tai sillon
kun ne tappelee keskendan. Mina luulen etté yleislakon ne alotti kun ne halusi kostaa
Kekkoselle, mene ja tieda. Viiskymmentaluku oli huonoa aikaa kumminkin ja sillon jo ennen

%% Karisto, Takala & Haapola 1998, 76-78.

%% |_jinamaa 1 —sopimus sai nimens4 silloisen valtakunnansovittelijan Keijo Liinamaan mukaan.
%57 Bergholm 2007, 382—383.

%% Kalela 2008, 209-210.
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yleislakkoa mentiin alaméked etta paa tarisi, kyllahan sitd mentiin lakon jalkeenkin, taidettiin
mennd vield lujempaa, kun ne rupesi ryppyilemadn keskenddn eikd saavutuksia pystytty
suojaamaan [...] Mutta oli se hajaannuksen aika kovaa aikaa, kaks ensimmaista vuotta meni
niin ettei sanottu edes paivaa vaikka samassa ruokalassa syétiin.””>>°

Tyoldishahmojen suhde eheytyneeseen ja voimansa tunnossa olevaan ammattiyhdistysliikkeeseen
on ensisijaisesti positiivinen. Ay-liike ja sen paikallisosastot ovat tarinoissa toistuvasti esilld ja
usein ammattiyhdistysliikkeen aktiivit ovat tarinoiden paaosissa.”® Kaiho Niemisen tarinoissa
Rakennustyodvéenliitto on korostuneen voimakas etujarjestd, joka omalla toiminnallaan pystyy
muun  muassa jarjestimaan satojen tyottomien  rakennustyomiesten  mielenosoituksen

561 2 seki

eduskuntatalon pihalle® ja koko Helsingin laajuisen rakennustyémaiden seisauksen®®
saamaan  naistyontekijad ahdistelleen  tydnjohtajan eroamaan®®.  Niemisen tarinoissa
rakennusmaiden luottamusmiehina toimineet Vehkjarvi®® ja Antti Halme®® esiintyvét nuorten
paahenkildiden henkisind mentoreina, lahes sosialistisen realismin ihanteisiin kurkottavina
tyolaissankareina. Antti Halme ja Vehkjarvi nayttaytyvat lahjomattomina tydvaenliikkeen

edustajina, joita ei niin puolue-eliitti kuin tydmaan johtokaan pysty pehmentdmaan.

Vehkjarvi on kommunisti, hitsareiden luottamusmies voimalaitostydmaalla, jyrkan linjan miehia,
muuten mukava heppu®®, joka vilpittémasti pyrkii edistimaan kollegoidensa tietamysta esimerkiksi
siita, miten tySttomyysjaksojen aikana haetaan tydttdmyyskorvauksia.”®” Antti Halme taas
nayttaytyy tyovéaenpuolustajana, jota erés rakennustyolainen kuvailee seuraavasti: ’Kun ajattelee
Antin luonteenlaatua, mies kuin laupias Samariandija, samalla kivenkova kommunisti luottomies ja
ay-pukari samassa muotissa.”*®® Halme on korostuneesti suomalaisen sopimusyhteiskunnan tuote,
jonka retoriikkaan ei kuulu vékivaltainen kumouksellisuus.>®® Halmeen Kkasitys ay-liikkeen
toiminnasta on realistinen. Kun hénen tyotoverinsa tuskastuu ainaiseen tyottdmyyden pelkoon ja

ajattelee panna ranttaliksi®’®, on Halmeen asenne torjuva:

“Riippuu siitd mita silla ranttaliks panolla meinaa. Kaytannon touhua tarttee aina, ja
tiukassa paikassa kovatkin otteet. Mutta tuskin téssa mihinkd&n barrikaadiromantiikkaan
tarttee hairahtua, meilla nyt riittd& arkistakin kokemusta sen verran molemmilla. Asiat voi

%59 Ruuth 1977, 91.

>% Erityisesti teoksissa Ruuth, Alpo 1977: Nousukausi, Siekkinen, Keijo 1976: Raskaat miehet ja Holappa, Pentti 1976:
Pitkan tien kulkija.

%1 Nieminen 1972, 207-216.

%2 Nieminen 1976, 221.

*%% Nieminen, Kaiho 1973: Tavallinen Impi.
%% Nieminen, Kaiho 1972 Lovistoori.

%% Nieminen, Kaiho 1976: Valtakunta.

%66 Nieminen 1972, 52.

%7 Nieminen 1972, 53-54.

%68 Nieminen 1976, 281.

%69 Nieminen 1976, 282.
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ottaa reaalilta pohjalta, kun ottaa selkoa omista tavoitteistaan.”>"

Keijo Siekkisen teoksessa Raskaat miehet konkreettinen luottamusmiesten kautta harjoitettava ay-
toiminta kuvataan arkiseksi puurtamiseksi. Jyvaskylaldisen metallivalimon paaluottamusmiehen,
kommunisti Matti Kivimaan, arki palkansaajan etujenvalvojana on puuduttaa: "Kymmenen vuotta
[Matti Kivimaa] oli kulkenut ja ravannut, istunut satoja tunteja kinastelemassa, milloin

kymmenpennisesté tai saippuoista pesutiloihin tai jostakin isommasta jutusta.”>"?

TyoOvéestod elinoloja parantaneet reformit mielletddnkin ensisijaisesti ammattiyhdistysliikkeen
konkreettisen toiminnan ansioksi. Ay-liike saa kiitosta parannuksista keskisuomalaisella sahalla,
jossa ’Koneet on suojattuja, ei ne sy0 tyontekijoita. Siitd on tehty sopimus, ammattiliitot pistaneet
sopimuksia paperille. Siella pitédd olla sirkkelin paalla suoja ja koneet pitédd seisottaa jos niita
puhdistetaan ja mita niitd on.”*"® Helsinkildinen siivooja kiittad ammattiliittoaan siitakin vahasta
etta taistelit meille lomaltapaluurahan®. Tybdlaishahmot ovat hyvin tietoisia oikeuksistaan.
Esimerkiksi helsinkiléisessé talvisaikaan jaatdvan kylméssa maalaamossa tiedostetaan lakipykald,
joka maaréaa tyopaikalle tietyn lampdtilan. Maalarit ymmartavat myos sen, ettd he voivat valittaa
tilanteestaan ammattientarkastajalle, jos ne saatanan akuankat [ty0johtajat] ei korjaa tata

575 ‘Maalarit uskovat lain voimaan. Heille laki on kova sana®’®.

tilannetta
Ay-liikkeen painostuksesta toteutetut uudistukset nahdaan tyovéenluokan omaksi ansioksi, jolloin
tunne omasta henkilokohtaisista vaikutusmahdollisuuksista on voimakas. Valtiolliset tai kunnalliset
tukitoimet eivat saa vastaavanlaista kiitosta. Kokonaisuudessaan tyoldaishahmojen mielikuvissa
ammattiyhdistysliike on poliittinen voima johon luotetaan kun taas valtio ja sen toimet nahdaan
enneminkin ylh&&ltapéin tulevana holhouksena. Varsinkin tarinoiden vanhemmalla ty6ldispolvella
on tunne siita, ettd he itse ovat olleet mukana painostamassa pééattdjia ja muuttamassa Suomen
yhteiskunnallisia oloja. Esimerkiksi jyvaskylaldiselle ay-veteraanille, Eino Helmiselle, aikojen

paraneminen on alleviivatusti tyovaenliikkeen ansiota:

’Jos olemme [ay-aktiiveina] paljon tehneet, niin paljon on muuttunutkin. Jotkut sanovat etta
aika muuttuu, ettd muka kaikki tulee tavallaan itsestddn ajan kanssa. He eivat nay
ymmartavan ettd jotakin siind ajassa on tehtykin. Reilut kymmenen vuotta taaksepdin
asemamme®’’ oli paljon heikompi mita se on tan&an. Pienia parannuksia on tullut lyhyessé
ajassa melkoinen maara ja se on alkanut nakya sitten itse kunkin olemisessa. On tapahtunut

51 Nieminen 1976, 282—283.

%72 Sjekkinen 1976, 74.

573 Sjekkinen 1973, 99.

5 Ruuth 1977, 148.

5" Sinkkonen 1968, 94-95.

57 Sinkkonen 1968, 98.

> viittaa tydvaenliikkeen hajaannukseen.
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hyvanlainen harppaus parempaan meidéankin oloissa ja siitd on syyta olla tyytyvainen. [...]
Minun kaytannon kasitys on, ettd pienistd parannuksista sitd on lahdettavd ja oloja
parannettava, ja kun aika tulee korjata asiat kunnolla niin ne korjataan. Siihen asti sité on
pohjustettava nailla pienilla asioilla, jotka joillekin tuntuvat olevan turhan mitattomia.
Minulle ne eivét ole.””>"

Eino Helmisen arvostama pieniin asioihin keskittyminen on myds tarinoissa ay-liikkeen suurin

ongelma.

Ammattiyhdistysliikkeen varjopuoli

Tyoldistarinoissa tulee esille 2000-luvun vasemmistolaiselle tyovéenliikkeelle tuttu periaatteellinen
ongelma siitd, mika tydvéenliikkeen rooli on yhteiskunnassa, jossa sen historialliset
perusvaatimukset ovat toteutuneet, ja jossa tydvden kansanliike on muovautunut osaksi
byrokraattista tyomarkkinajarjestelméd. Tamperelainen sosialidemokraatti ~ Artturi  Salmela
kyseenalaistaa ammattiyhdistysliikkeeseen pesiytyneen etujarjestomaisyyden. Poliittisen liikkeen

keskeisimmaksi tehtdvaksi on noussut saavutettujen etujen puolustaminen:

”Artturi nauroi tyhmyydelle. Riideltiin palkankorotuksista. Pitiko vaatia korotusta markka vai
viisikymmenta pennia tunnilta? Mentaisiinké kahdenkymmenen pennin tahden yleislakkoon?
Sanottiin, ettd ammattiyhdistysliike sai taistella vain palkoista tai muista tyoehdoista eika
puuttua politiikkaan. Se oli erehdys. Vuonna yhdeksantoistasataa ja viisi hankittiin sentdan
suurlakolla yleinen ja yhtalainen aanioikeus ja olisi saatu enemmankin elleivat suomalaiset
porvarit olisi liittoutuneet tsaarinvallan kanssa tyolaisid vastaan. Niin ne tekivat aina,
isdnmaanystavat, hakivat apua ulkomailta, jos omat voimat eivat riittdneet. Nolla viisi
taisteltiin I;%itenkin jostain sellaisesta, joka saatiin ja joka pysyisi. Nyt tapeltiin penneistd, ne
tuuli vei.”

Myo6s ay-toimittaja Ale ndkee ammattiyhdistysliikkeen aatteettoman etujérjestomaisyyden

ongelmana:

’Semmosta keskiluokkaisuutta ilmenee jo liitoissakin, ei panna enda painoa taistelulle,
luullaan etté jollekin ryhmalle kuuluu jonkun ihmeindeksin mukaan johonkin toiseen ryhmaén
verrattuna niin ja niin paljon parempi liksa. Se on porvarin voitto kun taistelulta viedaan
merkitys ja yhteiskunta porrastetaan johonkin palkkaindeksiin.”” %

Ammattiyhdistysliikkeen palkkapolitiikka, eli Artturi Salmelan mukainen penneista tappeleminen
ja ay-toimittaja Alen ajattelumallissa yksioikoinen palkkaindeksin tarkkailu, nékyy tarinoissa
tyolaisen suhteessa omaan tydyhteisoonsa. Artturi Salmela ymmarsi, ettd ammattiyhdistysliikkeen

tyomarkkinavalta oli  osittain  silménlumetta. Han ei  uskonut viralliseen SDP:n

578 Sjekkinen 1974, 133-134.
%% Holappa 1976, 105-106.
%80 Ruuth 1977, 393.
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tyomarkkinaretoriikkaan, jossa todetaan, ettd tydvoiman hinnan maarasivat toisaalta
markkinatilanne ja toisaalta tydvaenliikkeen taistelutahto, joka pakotti ty6nantajat ylimaaraisiin
myoénnytyksiin®®’. Artturin mukaan ay-liikkeen aikaansaamat jatkuvat palkankorotukset eivét

lisdnneet palkansaajan hyvinvointia:

”Saatiin [palkkaa] viisikymmentd pennid tunnilta enemmén kuin tydnantajat tarjosivat,
saatiin ehka markka, mutta ne®®® ottivat sen takaisin, aina, hintoja korottamalla. Se oli nahty
vaikka kuinka monta kertaa. Niilla oli ote valtiokoneistoon ja jos ei ollut, niin ne jarjestivat
sellaisen tyéttdmyyden etté tuntui.”®®

Artturi Salmelan né&kokulmasta tydmarkkinakonsensus ei palvellut palkansaajaa. Myos
vahemmistokommunistien keskuudessa sopimusyhteiskunta, jossa tulopoliittisilla
kokonaisratkaisuilla tyémarkkinajarjestot yhdess&d valtion kanssa hakevat kompromisseja
kompromissien perdan tydelamédd koskevissa sopimuksissa, nédhdaan lahes luokkapetturuutena.
Helsinkildisen nuoret kommunistit jyrahtavat siitd, miten tyovaestod petetdan tupo-pelilla®*.
Toisaalla, jyvaskylaldisella metallivalimolla, véhemmistokommunistit propagoivat tulopoliittisia
kokonaisratkaisuja sekd enemmistokommunisteja ja SDP:t4 vastaan esimerkiksi tyo6ldisille

jaettavalla monisteella, jonka otsikko on Tulopelin®® hihakortit ja SAK:n kommunistit®:

’Monisteessa esitettiin vagjaamattémasti kuinka enemmistélaisten kommunistien hommana
oli olla SAK:ssa sosialidemokraattien takapiruna ja vetda hihasta tarvittavat sopuisat kortit
ja nayttaa iloista naamaa proletaareille ja sanoa: koittakaa pojat kestaa.””>®

Vallasta sivussa olevat ay-aktiivit ovat luonnollisesti Kriittisia ay-liikkeen ja varsinkin
keskusjarjeston toimintaa kohtaan. Vanhemmat liiton j&senet eivat aina ymmarrd tai halua
ymmartédd kuinka pitkalle ammattiyhdistysten valta tosiasiallisesti ulottuu. Kapitalistiksi haukuttu
ay-toimittaja Ale joutuu selittdmaan ay-toiminnan reunaehtoja markkinataloudessa vihaiselle

tyolaisnaiselle, jonka tyopiste muutettiin kilometrien padéhéan kantakaupungista:

”’Kapitalismista ei muuta kuin ettd me eletdan siind. Katos Vieno, taalla menndan sinne
missa edullisemmin tuotetaan, sille me voidaan aika vahan, kun liitto ei ole tydnantaja. Ei me
sillekdan mitdan voida jos joku sanoo ettei sitd huvita enda pyorittaa pajaa. Ei me sité siihen

voida pakottaa™.>®

%81 Holappa 1976, 106.

%82 viittaa tydantajaosapuoleen.

%83 Holappa 1976, 106.

%84 Ruuth 1977, 250.

%85 Tulopeli viittaa tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun.
*% Siekkinen 1976, 162.
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Kommunistiselle tyolaisnaiselle selitykset eivdat kelpaa ja han haukkuu Alea ja kaikkia
enemmistdkommunisteja korruptoituneiksi saastoiksi ja uhkaa liittyd tdmén takia taistolaisiin.’®
Myo6s tyolaisnaisen sairas mies, niin ikd&n kommunisti, pitdd Alen tapaisia nuoria
ammattiyhdistysmiehia “pilipali-ihmisina ja nykypyrkyreing, jotka keskittyvat keksimaan toisistaan
teravia solvauksia ja tappelemaan kesken&an ja unohtavat vahtia tydnantajan viidetta kolonnaan®®

ovien ulkopuolella.” **

Ammattiliittojen toimintaa Kkyseenalaistaa myds politiikkaa vierastavat henkildhahmot. Ay-
toimittajien haastattelema Helsingin l&histoll& sijainneen ruukin suomenruotsalainen tyontekijé ei

luota omaan liittoonsa:

’[Suomenruotsalainen ty6ldinen] vastaa niin nopeasti ettei [ay-toimittaja] Karjalainen pysy
mukana.

- Mité se yrittédd sanoa? Ale kysyy.

- Jotain siihen suuntaan, ettd mika hitto se liittokin on, meidat [ruukin tyontekijat] on
unohdettu tdnne omiin oloihin ja ala on alipalkattu.]...]

Mies puhuu taas ja Karjalainen yrittdd tankkaillen selittdd, etteivat kaverit [ruukin
tyontekijat] voi ymmartaa miksi taytyy maksaa kalliita liittomaksuja kun vastapainoksi ei saa
yhtédn mitdan. Ale yrittda sanoa valiin ettéa kylla nyt yhtdén saa, mutta Karjalainen sanoo
ettd mies lyo vetoa siita ettei liitossa edes tiedetd heidan olemassaolostaan.””>%

Lappeenrantalainen rakennustyomailla tyoskennellyt Timppa kyseenalaistaa ay-liikkeen todellisen
voiman. Kausity6ttdmyyden riivaaman rakennusalan etujérjestostd Timpalla ei ole hyvaa
sanottavaa. Hanen nakodkulmastaan Rakennustydvéaenliiton ay-aktiivit saisivat tehda edes ”jotain,
vaikka kapinan perkele, muttei muuta kun kytatdan ja anotaan, menisk6han porvari pyytamalla

polvilleen.”>%

Myoskaan luottamusmiehet eivét aina saa osakseen pelkkéé ylistystd. Alen haastattelema Helsingin
ulkopuolisen tehtaan tyontekija haukkuu luottamusmiehen, joka “ei tee mitéan vaikka joku kaveri
on tydntanyt jalkansa puristimen valiin ja siitd tuli kuin majavan pyrstd.”*** Jyvaskylalaisella
sahalla taas kyseenalaistetaan luottamusmiehen motiivit toimia luottamustehtévassa: ”Saattoihan

olla myos niin, ettd oli yleinen kaytanto, ettd luottamusmiehet edustivat silloin talléin myods ikaan

%89 Ruuth 1977, 290-291.

%% viides kolonna = Sanonta, jolla tarkoitetaan salaista ryhma, joka toimii valtiota tai organisaatiota vastaan sen
sisépuolelta, yleensd jonkin ulkoisen vihollisen hyvéksi.
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kuin tyonantajan valvovaa silméaa.”*® Saman sahan entinen luottamusmies, Taisto, ei saa kiitosta

tyostédan palkansaajan oikeuksien puolustajana:

”Taisto, laiha poika oli luottamusmiehend. Oli se. Urakoissa oli ollut vahan tarkistamista.
Taisto laitettiin asialle, sanottiin ettéd vie kymmenen pennin terveiset, kymmenen pennié joka
laadulle liséa. Se istui toista tuntia konttorilla ja tuli takaisin ja vaikeroi. Ei suostuttu, Taisto
sanoi. Istutaan sitten, miehet sanoivat. Taisto oli vongannut etté ei nyt voi, ettd saha menee

tappiolla muutenkin, ja laskekaa nyt kuinka paljon se kymmenpenninen liséd kustannuksia.
596 55597

Etta ei ole helppoa heillakaan® ™.
Tarinoissa suuri osa haja-asutusalueiden tydvaestostd on valinpitdmattomid koko tyodvaenliiketta
kohtaan. Esimerkiksi ay-toimittaja Alen haastattelemat pienen metallipajan tydntekijat maaseudulla
identifioivat itsensd ennemmin maanviljelijoiksi kuin metallialan ammattilaisiksi. Heille SAK on
ennen kaikkea maanviljelijdiden vihollinen, jonka mielestd ruuankin pitisi olla ilmasta®®.
Metallipajalla sosiaalitilat ovat ala-arvoiset ja Ale ay-kollegoineen pyrkii aktivoimaan pajan
tyontekijat painostamaan tyonantajaa parannuksiin. Tyontekijat eivat kuitenkaan téstd innostu.
Yksinkertainen selitys on, ettd metallipaja on lakkautusuhan alla ja tyontekijat pelkaavat
tyopaikkojensa puolesta, jos asettuvat vaatimaan uudistuksia. Tyontekijoille omien etujen ajamista
tarkeampad on tyopaikan sailyttdminen. Tamé saa Alen kollegan suuttumaan: ”Mité helvettia meita
tdnne asti hissattiin kun kukaan ei ole valmis tekemaan mitdan, emme me voi teitd sylissa

kantaa.”>%

Metallipajan tyontekijoille Ale ja hanen kollegansa ovat kaupunkilaisia kommunistiagitaattoreita,
joita ei kylalla tarvita, vaan mieluummin ammattiyhdistyksen kokopaivapalkalla olevat rettelitsijat
voitaisiin viera ryssaan®®.°™ Myos Alen Helsingin lahiseudulla asuva, asentajana tydskenteleva ja
Veikko Vennamoa ihaileva®®, isa on ottanut talonpojan asian omakseen. Alen isan yleinen
hammastyksen aihe on se kuinka talonpojan sydjia 8ytyy vaikka minkéalaisista piireistda®®. Raivoa
tuottaa varsinkin SAK, joka on hanen mukaansa kaiken pahan alku ja juuri®®. Ale tyytyy hieman

huvittuneena kysymaan isaltaan: "Mika talonpoika s& olet, asentajamies.”®®

%% Sjekkinen 1973, 127.
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Heinonen ja Ristonen - ay-liikkeen ulkopuoliset tydlaishahmot

Kuten todettua jako poliittisesti aktiiveihin ja passiiveihin ty6ldisiin on tarinoissa usein esilla.
Joillekin nuorille ty6laishahmoille aatteettomuus tarkoitti jdamistd tydyhteisossa ulkopuoliseksi.
Helsinkildinen maalari Heinonen ja sekatyOmies Ristonen jattaytyivat omaehtoisesti tyGyhteison
ulkopuolella.®® Heinosen tapauksessa maalaamon henkilékunnasta suuri osa on SKP:n jasenia.
SKP:n ulkopuolisena Heinonen ei paassyt eika halunnutkaan paastd mukaan sisépiiriin. Heinonen
halusi vain maksimoida tyonsa taloudellisen tuoton ja pysya erossa politiikasta: ’Halusin olla
omissa oloissani niin paljon kuin mahdollista. Ja tulinhan toimeen omillani, miksi minun piti hakea

epavarmaa tukea kaiken maailman juonittelijoilta. Tunsin itseni tietenkin yksinaiseksi, mutta olihan

minulla sentaan perhe™®"’,

Rakennuksilla tyoskenteleva sekatyomies Ristonen ei halunnut olla mukana politiikassa. Han nakee

yksindisyytensa johtuvan poliittisesta passiivisuudestaan:

“Tyokavereitten kanssa en yhta lukuunottamatta veljeillyt, jouduin olemaan erossa heidan
porukoistaan koska en ollut sosdemi enk& kommunisti. Ammattiyhdistyksessa mina olin kun
oli pakko, mutta kumpaankaan tyovaenpuolueeseen ei tietenkdan ollut pakko liittyd. Enka
olisi liittynyt vaikka olisi kysyttykin, sen verran minuun on tarttunut porvarillista hapatusta
koulun, omien lukemisieni ja osalta kodinkin yhteistuloksena, etta vallankumous, tulipa se tai
jétettiin tekematta, ei minulle kovin paljon merkitse””®®

Ay-aktiivit, varsinkin kommunistit, nayttaytyivat Riistoselle ahdistavilta oman edun tavoittelijoilta,

joiden ahneutta oli kuitenkin jossain suhteessa pakko ihastella:

”Ja ne [ay-kommunistit] eivat yleensa puhuneet muusta kuin palkasta ja minulla sita oli
mielestani tarpeeksi, toisin kai kuin silla kommunistisella kirvesmiehelld joka sai noin nelja
kertaa enemméan kuin mind. Se tassa niin suhteetonta olikin kun useat kommarit olivat
ammattimiehi& joilla oli helvetinmoinen palkka ja ne sitten huusivat koko ajan lisda. Mutta
mitd mina sita olisin kaynyt arvostelemaan, se ei minulle kuulunut, ja itse sain mielestani
aivan kylliksi. Kerran vain huomautin naista palkkauksen epakohdista ndin sekamiehen
nakovinkkelista katseltuna ja muuan isopalkkainen timpuri huusi heti: ’Ai sd meinaat etta
pyydat palkanalennusta, meidan viisaustohtori jumalauta.” Se sai naurunrdhdkan aikaan
tydbmaaruokalassa ja mina vaikenin ettei olisi tullut isompaa konfliktia. Mutta helvetin hyvin
ne [kommunistit] osas puolensa pitdd, varmasti siind kuin isommatkin, halusivat osansa
kakusta, ja mita siind sitten pahaa: hyva aika, taloa nousi ympari kaupunkia.””®”

Ristosen perimmainen ongelma ei ole ammattiyhdistysliikkeessé itsessadn, vaan rakennusalan ay-

aktiiveissa. Ristosen luokkatietoisuuden viimeiset rippeet Kkarisivat, kun rakennustydmaiden

8% Sinkkonen 1968, 108 & Salama 1968, 10.
897 Sinkkonen 1968, 248.

898 Salama 1968, 10.

899 |pid.
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vanhemmat aktiivit ja jopa luottamusmies, joka oli tdhan asti ollut asiallinen mies, nauroivat ja
pilkkasivat Ristosta hanen kiihkottoman poliittisen asenteensa takia.®*° Ristonen olisi ilman muuta
ollut kommunisti jos useimmat tydmailla tapaamat kommunistit eivét olisi olleet niin yksioikoisen

kommunistisia®*®.

Yhteenveto

Tyoldishahmot voidaan jakaa kahteen selvasti toisistaan eroavaan leiriin: poliittisesti aktiiviset seka
poliittisesti  passiiviset ty0ldiset. Poliittisesti  aktiiviset ovat jérjestden vasemmistolaisia.
Vasemmistolaisuus on tydyhteisdissd hyvin heterogeeninen joukko enemmaén tai vdhemman
sosialistisia sosialidemokraatteja, dogmaattisia vahemmistokommunisteja seka
kompromissihakuisia enemmistokommunisteja. Ristiriidat eri poliittisten ryhmien valilld on
tarinoissa esill4, mutta usein poliittiset ryhmittymét ovat myds yhteisvoimin tyonantajaa vastaan.
Vahemmistokommunistit eivat nauti tarinoiden tyoyhteisdissé suurta kannatusta eikd heidan

dogmaattinen suhtautuminen Neuvostoliittoon saa muiden poliittisten ryhmittymien sympatioita.

On olennaista huomata, ettd perinteinen jakolinja maltillisten sosialidemokraattien ja radikaalien
kommunistien vélilla ei ole tarinoissa absoluuttinen totuus. Vasemmistolaiset aatteet ovat
monimuotoisia kokonaisuuksia ja tydlaishahmojen arjessa stereotyyppiset yleistykset menettavat
merkityksensa. Talléin yksiloiden luonteenpiirteet nousevat esiin. Toisin sanoen tydvaenliike on
heterogeeninen joukkovoima ja samalla valtava makrotason ilmio, jota ei voi ymmartaa rajallisten
tyyppiesimerkkien kautta. Sosialidemokraatit saattavat olla tyoyhteis6jen radikaaleja reformisteja
kun taas kommunistit saattavat lahennelld tyonantajaosapuolen intressejd. Usein oma taloudellinen

ja sosiaalinen etu ajaa aatteen ohi.

Tarinoissa korostuu palkkatyGyhteiskunnassa toimivien palkansaajien ristiriitaiset halut ja motiivit.
Voidaankin sanoa, ettd sopimusyhteiskunnan perusperiaate kaikkia osapuolia tyydyttavista
kompromisseista on myds yhteiskunnan kuva. Milladan yksittaisella ajatusmallilla ei ole tydvaeston
keskuudessa hegemonista asemaa. Kéytdnnossa vain yksi teema yhdistdd heterogeenisen
tyolaishahmojen joukon: suomalaisen eliitin vieroksuminen. Valta kuvataan korruptoivana
voimana, joka tekee entisistd tovereista luokkapettureita. Niin kommunistinen kuin

sosialidemokraattinenkaan eliitti ei nauti tyélaishahmojen luottamusta.

Kokemus vallan korruptoivasta vaikutuksesta ei ole kuitenkaan havittanyt tyolaishahmojen
luottamusta ammattiyhdistysliikkeeseen. Ay-liike ndhd&an ensisijaisesti positiivisena asiana, joka

810 Salama 1968, 12.
b1 Salama 1968, 14.
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on osaltaan ollut luomassa Suomesta palkansaajan nakokulmasta parempaa yhteiskuntaa. Ay-liike
on my0s vastavoima kasvottomalle valtiovallalle. Ay-liike ei saa kuitenkaan varauksetonta ihailua,
vaan tarinoista 10ytyy henkiléhahmoja, jotka nakevat ammattiyhdistykset joko turhana,
voimattomana tai liian vasemmistolaisena ilmionéd. On korostettava, ettd usein myos henkilokemiat
vaikuttavat siihen, miten tydldishahmot kokevat tietyn aatteen tai poliittisen jarjestétoiminnan
kokonaisuudessaan. Poliittinen toiminta ei ole muusta sosiaalisesta kanssakdymisesta ulkopuolella
oleva ilmi@, vaan normaalit sosiaalisiin kanssakéymisiin liittyvét lait patevat myos politiikassa. Jos

henkil6kemiat eivét kohtaa, on jarjestotoiminta l&htokohtaisesti negatiivisempi ilmid.

Tahan mennessd tutkimukseni on keskittynyt kuvaamaan aktiivisesti tydeldmassa toimivien
tyolaishahmojen kokemuksia ja kasityksid arkisesta tyoelaméstd. Tyoeldamén arkeen kuuluu
vahvasti kokemus materialistisesta hyvinvoinnista, joka realisoituu velan avulla hankittuun
omaisuuteen®*?. Materialistisen hyvinvoinnin alta 18ytyy kuitenkin suuri maara negatiivisia
kokemuksia muun muassa henkilokemioiden, oman psyykeen, politiikan, perheen tai suomalaisen
sopimusyhteiskunnan osalta. Tarinoissa on tullut korostuneesti ilmi niin sanotut tavallisen

kansalaisen ja suomalaisen eliitin vieraantuminen toisistaan.

N&ma negatiiviset kokemukset eivét kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd tydeldmassa aktiivisesti
mukana oleva terve tydldishahmo elda yhteiskunnassa, jossa sen jasenilld on ennendkemattomat
mahdollisuudet ela4 tasapainoinen ja ennalta suunniteltu elama®®, ja jossa jokaisella kansalaisella
on ainakin teoreettinen mahdollisuus vaikuttaa omaan yhteiskunnalliseen asemaansa eri
etujérjestdjen kautta. Toisaalta inhimillisiin yhteis@ihin liittyy aina my6s sattumanvaraisuutta seka
elaméntilanteiden ei-toivottuja muutoksia. Tutkimukseni viimeinen analyysiosio keskittyy

palkansaajaan, joka on joutunut, tai paassyt, tydeldman ulkopuolelle.

612 | ue asunto, auto & muut kulutushyddykkeet.
813 Tylevaisuuden uskoa kuvaa tyypillisimmin tydlaishahmojen alttius ottaa asuntolainaa, jonka lyhentdminen vaatii
vuosikausien systemaattista taloudenpitoa.
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6. ELAMA TYOELAMAN ULKOPUOLELLA

Suomen valtiollinen sosiaalipolitiikka on aina toisesta maailmansodasta asti pyrkinyt aktiivisesti
vahentdmaan eldmantilanteeseen liittyvien muutosten vaikutusta yksilon perustoimentuloon.
Varsinkin 1960-luvulta lhtien pohjoismaisen universalismin®* ajatukseen nojaava sosiaalivaltion
rakentaminen on ollut suomalaisen julkisen vallan keskeinen agenda. Yksi sosiaalivaltion
paatavoitteista on luoda jarjestelmd, jossa jokainen kansalainen pysyy aktiivisena kansalaisena
elamaéntilanteesta riippumatta. Kaytanndssa tdma tarkoittaa julkisen vallan tuottamia palveluja
sairaille, elakelaisille, perheellisille seké tydttomille.®*> Nain myds vahavaraisimmat suomalaiset
pystyvét kohottamaan elintasoaan ja pysymaan aktiivisina kuluttajina. Sosiaalisien tulonsiirtojen
katsottiinkin takaavan kulutustavaroiden tuotannolle vakaat markkinat seka tasoittavan taantumien

vaikutuksia talouteen.®®

Tyolaistarinoissa lukuisat tyolaishahmot joutuvat arvioimaan suhdettaan néihin valtiovallan
tuottamiin palveluihin. L&hes jokaisessa tarinassa sivutaan sosiaalipoliittisia toimia. Erityisesti
elakkeet ja tyottomyys ovat tarinoissa lasnd. Tyoldishahmojen asenteet ja kokemukset liittyvéat
vahvasti heiddn omaan eldméntilanteeseensa. Luonnollisesti esimerkiksi konkreettinen
tyottomyyden kokemus, sairaudet tai lahestyva eldkeikd muuttavat suhtautumista kyseisiin

ilmidihin.

6.1. Tyolaishahmojen kokemuksia ja kasityksia tyottomyydesta

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun Suomessa tyottomyysluvut olivat hyvin alhaalla. Koko
aikakauden ajan tyottomyysprosentti oli reilusti alle 5% tydvoimasta, joka tarkoitti kaytdnndssa
lahes taystyollisyyttd. Aina toisesta maailmansodasta saakka suomalaisen tyollisyyspolitiikassa

taystydllisyyden tavoite oli ollut yleisesti hyvaksytty.®

Toisin sanoen nykykaésitetta
pitkdaikaistyottomyys ei  reaalipolitiikassa  kdytetty.  Tyoldistarinoissa, muiden  kuin
rakennustyomiesten kohdalla, ty6ttémyys on epétyypillinen kokemus. Esimerkiksi maalari
Heinosen parin kuukauden tyottémyysaikaa ihmetellddn. “Mitenkds [tyot] paasivat sielta
Vanhastakaupungista niin loppumaan vaikka syksy on ollut tavallista vilkkaampi”®'®, kysyy eras

Heinosen uusista tyotovereista.

814 Universaalilla tarkoitetaan sosiaalipoliittista logiikkaa, joka tarjoaa sosiaalisia etuuksia, ainakin teorian tasolla,
kaikille kansalaisille. Kaytanngssa tdmad tarkoittaa tasaetuuksia ja usein pienituloisten suosimista. Universalismin on
usein katsottu haastavan ansiosidonnaisen sosiaalipoliittisen logiikan. Yksi harvoista sosiaalipoliittisista toimista, joka
on yhé edelleen Suomessa universaalietuus, on lapsilisd. Anttonen & Sipil& 2000, 58-59 & 71.

815 Syomalaisesta 60-luvun sosiaalipolitiikasta esim. Urponen 1994, 228-257.

*1° Kallio 1982, 42.

®'" Kalela 1989, 165.

%18 Sinkkonen 1968, 25.
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Vaikka suomalaisen valtiovallan intresseissd oli pitdd Suomi taystyollistettynd, ei
suhdannevaihteluiden aiheuttamaa kausityottomyytta kyetty estdmadn. Kausityottomyytta oli
hoidettu mantraan “ei avustusta, vaan tyota”®'® luottaen hataaputdiden avulla. Toisin sanoen ty6 oli
velvollisuus ja se, joka ei ty6ta tehnyt, ei ollut oikeutettu mydskaan toimeentuloon.®® Ensimmaiset
siirtotydmaat, niin sanotut hatdaputyoémaat, oli perustettu jo 1800-luvulla. Tallgin tavallista oli, ett4
tie- ja kanavatoita tehtiin hatdaputoing, joilla pyrittiin turvaamaan kdyhien ihmisten elanto. Tama
perinne jatkui Euroopassa pitkédlle 1900-luvun puolelle ja varsinkin 1930-luvun pula-aikoina
lantisessd maailmassa hatdaputyémaat olivat yleisid. Toisen maailmansodan jalkeen Suomesta tuli
kuitenkin erikoisuus, jossa tdma niin sanottu tydlinja, toiselta nimeltddn lapiolinja,
tyottdmyydenhoidossa jai pysyvéksi ilmioksi. 1940-1950-luvulla tydttémyys oli vield alleviivatusti
maaseudun ongelma.®?! Kriittisimpina vuosina 1950-luvulla lapiolinjalla tydskenteli lahes 100 000
tyotonta. Lapiolinjaa kritisoitiin, silld sen ei néhty edesauttavan uuden teknologian kayttoonottoa
esimerkiksi tietdissa. Sen sijaan suosittiin runsaasti ihmistydvoimaa tydllistavaa tydtapaa. %

1950-1960-lukujen vaihteessa asenteet muuttuivat. Talléin Suomeen saadettiin ensimmaiset yleiset
lait rahallisen tydttdmyyskorvaukseen siirtymisesta.®”® Osaltaan tydttdmyyskorvaukseen siirtymista
tuettiin, jotta kansainvalisesti avoimempi talous saisi maaseudun ty6ttoman liikavaeston siirtymaan
ulkomaanviennin kannalta tarkeén teollisuuden tyévoimaksi. N&in ollen valtiovalta pyrki omalta
osaltaan viestittdiméén toimeentulon ldytyvdn ennemminkin kaupungeista kuin maaseudulta.
Kuitenkin vasta taantumavuosien 1966-68 aikana rahalliset tyottomyyskorvaukset yleistyivat.
Samalla tyottomyyteen muodostui moderneja piirteitd eli ty6ttdmyys muuttui yhd enemman

kaupunkien ja taajamien ongelmaksi.®**

1960- ja 1970-luvuilla Suomeen vakiintui lopullisesti uusi ndkemys tyottomyydestd. Tyottomyytta
ei endd nahty yhteiskuntarauhaa vaarantavana ilmiond, vaan ennemminkin osoituksena
tyomarkkinoiden toimimattomuudesta. N&in ollen tyottdmyys oli korostuneesti taloudellinen, ei
poliittis-ideologinen, ongelma. Tall6in tarkeéa oli, etta tyottomyys ei vaarantanut pysyvasti yksilon
tyokykyd. Tyokyvyn séailyttdmiseen tarvittiin sekd rahallista tukea ett4d koulutusta. Vanha

tydttdmyystoihin perustunut jarjestelma oli auttamattomasti vanhentunut.®®

819 Kalela 1989, 166.

620 Kettunen 1997, 123.

621 Nenonen 1994, 177-181.

622 Urponen 1994, 220.

623 Nenonen 1994, 177-181.

624 Nenonen 1994, 177-181 & Kalela 1989, 180-181 & 189.
625 Kalela 2008, 206.
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Tyo6laishahmot ja lapiolinja

Héataaputyojarjestelmad  kaytettiin - Suomessa  kuitenkin  aina  1970-luvun  alkuun asti.
Tyoldishahmoilla ei ole tastd jarjestelméstd positiivista sanottavaa. Keskisuomalainen Aulis
Tervanen kuvailee kokemuksiaan hatdaputoisté varsin yksioikoisesti: "Syksylla paasi hataaputoihin.
Tehtiin uutta tietd kaupungista itdan. Kotia pain kaikki mita tehtiin. Tammikuussa loppui se ilo,
kivien haravoiminen."®?® Lappeenrantalainen alkoholisti Heksa Lund on kiitollinen aidilleen, ettei
han ole joutunut kuokkimaan Mantyharjun soita®’. Joillekin tydlaishahmoille Mantyharjun suot
ovat konkreettinen pelote. Esimerkiksi lapsista maksettavien elatusmaksujen takia
talousvaikeuksissa oleva helsinkildinen rakennustyomies Valtonen valittaa: “Perkele, mullakin

lapsenruokot rastissa [...] Jumalauta kahesta toukasta®”®

33629

, vuoden rastit. Mantyharjuun ne passittaa

ellei tuohta muka I6ydy.

Helsingissa asuvalle hitsarille, Riku Kohoselle, tarjotaan toita siirtotyémaalta, mutta vanhentunut
malli ei Rikulle kelpaa. Tyo siirtotydmaalla luo Rikulle nykyista termid mukaillen kannustinloukun,
jossa tyon tekemisesta saatu rahallinen hyotd olisi  pienempi kuin ay-kriisikassan

tyottdmyysavustukset.®®  Rikun kommunisti ystavd Vehkjarvi luonnehtii siirtotydmailla

631

tyoskentelevid kapitalistin orjatydvoimaksi Lapiolinja saa kiihke&a Kkritiikkia myo6s Lassi

Sinkkosen teoksessa Sumuruisku, jossa padhenkild, maalari Heinonen, pohtii tyottomyytta ja

vanhentunutta tyollisyystyémallia:

”Muutaman viikon kuluttua [ty6ttdmalle] putoaa yllattéen postilaatikkoon lappu, jossa
ilmoitetaan ettd toitd on. Tyollisyystdita jossain helvetin korvessa. Korpeen pitaé tehda tie.
Mika onni! Tieta tiettomille, ty6ta tyottomille. Silla lailla. Mies Helsingistd lahetetdan
Kuhmoon tai ainakin Tampereen korkeudelle lapioimaan santaa tai kaatamaan isoisia
honkia. Lahetetddn nukkumaan haiseviin parakkeihin, erotetaan perheestdan, sysataan
vieraaseen ja vierastavaan ymparistoon. Lyhyesti sanottuna hénestd aletaan tehda
mielisairasta.

[...] Viimeistdan tassd vaiheessa totaalinen vitutus iskee mieheen kuin mieheen.
Alemmuudentunteet ja kiukku repivat jo ennestdan huonoja hermoja. Ja jos talossa on liuta
sikioita®®, ovat ainekset valmiina Suomalaiseen Murhendytelmaan. Tapetaan kaikki ja
menn&an itse mukana. Helvetissa tavataan!”®%

Kaiken kaikkiaan siirtotydmaiden kautta hoidettu h&tdaputyd oli vanhentunut malli tyottomyyden

hoidossa, eika sitd esiinny kovinkaan usein tyolaistarinoissa.

626 Gjekkinen 1973, 37.
82 Nieminen 1973, 77.
628 viittaa kahteen lapseensa.
629 Nieminen 1972, 133.
8% Nieminen 1972, 138.
831 Nieminen 1972, 139.
632 viittaa lapsiin.
633 Sinkkonen 1968, 8.
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Tyo6ttdmyyden henkinen ja konkreettinen taakka

Tydttdmyys on eniten toistuva sosiaalipolitiikkaa sivuava teema tutkimuksen tyélaistarinoissa.®**
Tydnmenetys on suurimmalle osalle tydldishahmoja elaméan suurimpia pelkoja, osaksi identiteetin
menetyksen, osaksi taloudellisen ahdingon takia. Monelle tyottémyys on ennen kaikkea henkinen
taakka. Esimerkiksi helsinkiléiselle autonasentajalle, Haajaselle, irtisanominen amerikkalaisen
autofirman koeajajan ammatista oli suuri shokki, jonka “vaikutusta Haajasen sielunelaméaan on
vaikea kuvata. Lahella totuutta ollaan ehka, jos sanotaan hanen hetkeksi luhistuneen.””®® Haajasen
kohdalla suomalaisen ty6eldman raadollisuus nakyy konkreettisella tavalla. 50-vuotias Haajanen oli

lilan kallis ja liian vanha tyontekijd. Tata Haajanen itse ei kuitenkaan pystynyt késittdmaan:

”[Haajasen mieleen] ei tietysti hetkeksikdan pujahtanut ajatus, ettd han saattoi olla tai etta
hanta saatettiin pitdd lilan vanhana tehtéavaansa. Lisdksi hdnen palkkansa oli melkoinen.
Vuosi toisensa peraan siihen oli karttunut indeksilisaa ym. korotusta. Johdolla oli siis hyvét
syyt potkia kallis mies pellolle ja saastya eldkkeen ja muun riesan maksamisista. Mutta
Haajanen ei tajunnut asioiden tatd puolta, vaan suri kohtaloaan ja ihmetteli maailman
epaoikeudenmukaisuutta.” %%

Jyvéskylaldinen pariskunta, Aulis ja hé&nen raskaana oleva vaimonsa Sinikka, joutuvat
suunnittelemaan tulevaisuuttaan Auliksen epdvarmojen tydmahdollisuuksien kautta. Sahalla
tyoskentelevd Aulis suhtautuu kyynisesti tyon pysyvyyteen: "Mutta enhdan mina edes tiedd, kuinka
kauan sahalla piisaa toita. Se voi olla ettd syksylla saa siirtya nayteikkunatarkkailijaksi taas valilla.
Sitten joutaa lammitella kotia ja kaita lasta.”®*" Auliksen epavarmuus toistd pakottaa nuoren
pariskunnan asumaan vanhassa ja epékaytannoéllisessa puutalossa, eivatkd he péase toteuttamaan

yhteista unelmaansa modernista kerrostaloasunnosta.®*

Toimittaja Ale Maenpdan mielipide tyottomyydesté on varsin karu. Tyttarelleen hén selittéa tyosta
ja tyottomyydesta: ”[...] ihmisen pités pitdd duunistaan. liman duunia ihminen ei tule toimeen ja
siitd tulee veltto ja saamaton ja ne ihmiset joilla ei ole duunia, ne itkee sitd onnettomuutta joka
paiva.”%® Myos helsinkilainen maalari Heinonen kuvaa sitd, miten Helsingissa asennoidutaan

tyottdmyyteen. Yksi perustyyppi tuhlaa rahansa alkoholiin. Toinen taas:

6% Kuten todettua, osaksi tyottdmyyden teema on korostuneesti esilld siitd syystd, ettd suuri osa tarinoiden
paéhenkildistd on rakennusalalla, jossa talvinen kausitydttdmyys oli todellista my6ds nousukauden aikana. Siipi 1967,
228.

%% Sinkkonen 1968, 223.

%% Sinkkonen 1968, 224.

%37 Siekkinen 1973, 135.

%38 Siekkinen 1973, 134-135.

%9 Ruuth 1977, 35.
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[...] rupeaa pihistelemaan. Han kieltaytyy tupakasta, elokuvista, jopa ylettdmasta television
katselemisesta saastaakseen sahkod. Paivat han viettdd sangyssd lukien ja mietiskellen
epanormaalia eldmantilannettaan, tai sitten han vetelehtii kaupungilla ja h&peda kotiin
menemista.” %

Heinosen oma kokemus tydttdmyydesta ei ole kovinkaan dramaattinen. Hanen henkil6kohtainen
pelastuksensa oli ansaitseva vaimo, jolla oli hyvat hermot ja uskoa huomiseen®’. Samaa todetaan
toisesta helsinkildisestd tyottomaéstd, joka ei kylla elés, ellei se asus iséavainaansa osakkeessa ja
eukko kavis toissa ja hankkis kuuttasataa kuussa®*. Eraalle helsinkilaiselle tydttdmalla edes vaimon
apu ei auta pitkittyneen ty6ttdmyyden aikana: “Enhédn mind ole saanut kuuteen viikkoon
markkaakaan. Muijan tienesteilla on koitettu mink& koitettu [...] kuusi viikkoa ilman tuloja kun
syddakin pitdisi ainakin joka toinen paiva.”®*® Helsingissa rakennusalalla tyoskentelevalle
Ristoselle ty6ttomyys ei ole elaman tai kuoleman kysymys. Laiskaksi itseddn kuvaileva Ristonen
haluaa pysya tydeldamassa vain, jotta “ei aina tarvitse olla auki tai ruokavelkaa tai vuokravelkaa,

jotka ovat hermostuttavia asioita.””®**

Tyottomyys ja perheen tuki

Tyottémyyden sattuessa kohdalle tydlaishahmojen elaméssd on kaksi ensisijaista taloudellista ja
sosiaalista tukiverkkoa, ammattiyhdistysliikkeen kriisikassa seka perhe. Perheen huoli ty6ttomésté
on monesti k&sinekosketeltavaa. Esimerkiksi lappeenrannasta ty6ttomyytta pakoon Helsinkiin
muuttavan Jaskan &iti muistuttaa: ”Jos sielld [Helsingissd] sattuu tyottémyyskausia, voithan sina
[Jaska] tulla tanne oleksimaan”®®. Perheen tuki ei kuitenkaan tarinoissa aina ole yksioikoisen
positiivista. Esimerkiksi rakennusmies Ristosen tapauksessa tyottdmyyden koittaessa ensimmaéinen
ajatus oli pyytéa isalta toitd. Tama ei kuitenkaan ollut mieluinen ratkaisu, koska: ’Han [Ristosen
isd] olisi kuitenkin vittuillut routa porsaan-tyyliin, ja minun olisi ollut pakko hymyilla mukana,
muutoin olisin saanut ottaa merimiesreppuni ja painella seuraavalla linjurilla takaisin.””®*
Raskaana oleva helsinkildinen Liisa taas ei kehtaa kertoa vanhemmilleen taloudellisista ongelmista,

koska hanen miehensa on tysttomana.®*’

Toisaalta perheen taloudellinen apu saattaa olla hyvinkin vastentahtoista. Esimerkiksi

lappeenrantalaisen alkoholisoituneen Heksa Lundin suhde vanhempiinsa on hyvin kieroutunut.
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Heksa oli, aina kun juomisiltaan kykeni, téissa hammasteknikko isansé apulaisena. 1sd oli luvannut

Heksan didille pitaé huolta tuhlaripojastaan:

”’[Heksan diti] oli painostanut ja saanut [Heksan isén] tekemaan suullisen sopimuksen siita,
ettd se hoitaa [Heksan] juoksevat rahajuttunsa niin pitkdan kuin ryyppytuuri kestaa ja pistaa
viela viikoittain taskurahaa kateen, ’’jos mies pystyy joskus edes tydbhommissa olemaan”.
[Heksan isd raivoaa] Mina eléatan jatkuvasti viitt kakaraas ja kahta akkaas, ja ihme on tosi,
ettei se kolmas ole viel& tullu osinkojaan vaatimaan. Ja sind selviat viikossa pariks paivaks
tyéntekoon, tulet viela jumalauta viinarahoja kyselemaan!”%*®

Samantapainen riippuvuus suhde omiin vanhempiinsa on Hannu Salaman alter egolla,
tamperelaisella kirjailijalla Harri Salmisella, jonka luovan Kirjoitustyota ja vakinaisesta tyoelamésta
vapaata eldmatyylid rahoittavat osin valtion apurahat, mutta useimmiten myos isénsa tuki. Salminen
saakin kuulla kunniansa &idiltadn: Se oli hapid etta olit ylleensa isas elatettavana, tays mies.
Menisit nyt sen avuksi ty6hon, ei se sinulta olisi paljon vaadittu kun muutonkin oot laiskana. [...] Ei

tarvihtis niit4 apurahojakaan kerjailla kun tekisit kunnon tysta.””®

Ay-liikkeen kriisikassat ja tyonvalitys

Kokemukset tyonvélitystoimistoista on tarinoissa ristiriitaiset. Sekd helsinkildinen Heinonen,
lappeenrantalaiset Impi kuin jyvéskyldldinen Auliskin padéasevat tyonvalityksen kautta takaisin
téihin. Jopa vankilassa tuomion istunut lappeenrantalainen Eino paasee niinkun vahingossa®®
tyovalitystoimiston kautta toihin sellutehtaan laajennustydmaalle. Myods Jyvaskylddn maalta
muuttaneen Seppo Suhosen kokemukset tyonvalityksestd kuvataan yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi:
"Seppo hyppasi linja-autoon, kaveli tydnvalitykseen kaupungissa ja sai paikan valimolta ja asunnon
vastaanottoasuntolasta."®* Toisaalta helsinkilaiselle Marjalle tyonvalitystoimisto tuottaa erilaisen

kokemuksen:

”Joka kerran kun kay [tyonvélitys]toimistossa toivoo ettei vain saisi ulkotoitd, kun tulee
toimistosta ihmettelee ettei ole saanut minkaanlaista tyota. Sanovat etta aika on hyva ja on

tyévoimapulaa, sitd vain ei toimistossa huomaa ellei ole laivakokki tai joku ihmeen kaavaaja

tai viinakassa’’.%*?

Ay-liike koetaan perheen ohella ensisijaiseksi turvaksi tyottomyyden sattuessa. Ay-liikkeen
kriisikassat helpottavat jarjestdytyneen palkansaajan konkreettista arkea. Ay-jasenyys nahdaankin
rationaalisena tapana suojautua ty6ttomyyttd vastaan. Esimerkiksi lappeenrantalainen ty6ttdmyyden
kokenut Impi ajattelee j&senyyden tuovan suojaa: ”"On siind [ay-jasenyydessd] kovat kylla
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jasenmaksut ja noin, mutta tydttémaks jos jaat niin maksaa ne korvauksen”®® tiivistaa Impi.

Mielenkiintoinen tilanne on myods lappeenrantalaisella monet talvet ty6ttéméana elaneella
rakennusmies Timpalla, joka ei usko ammattiliittojen toimintaan. Kuitenkin Timpan, niin ikaan
rakennusalalla tyOoskentelevd ay-aktiivi isd on joutunut usein auttamaan Timppaa rahallisesti.
Timpan isé toteaakin poikansa arvostellessa ay-liikkeen toimintaa: ”’On se [rakennusliitto] kuule sen
saanu aikaan aina, ettd samat korvausmarkat on pitanyt tassa yhen siivella kelkkuvan sallinkin
[viittaa Timppaan] leivanhajussa, monena talvena. Et ole ihan viel& nalkaan kuollut”®>*. Tysttéman

Timpan apu onkin siis ollut valillisesti sekd ammattiyhdistysliike ett4d oma perhe.

Ammattiyhdistyksen kassat ovat tarinoissa kuvattu korostuneen positiiviseksi asiaksi. Kriisikassat
auttavat suurimassa hadassa. Inhimillisen eldméan perustoimientulo on turvattu kun saa edes niita
avustuspenneja®®, kuten vanhempi lappeenrantalainen rakennustydmies asian ilmaisee.
Yksinkertaisesti kuvattuna tyottoman on “’tultava toimeen pienella tyottomyysavustuksella tai
ammattiliiton kriisikassalta saatavan avun turvin.”®® Toisaalta helsinkilaisen rakennustydmaan

tyontekijat korostavat, etta liittoon kuuluvan poikamiehen taloutta ei tydttdmyys kaada.®’

Ay-kommunisti Vehkjarvi muistuttaa, ettd tydttomyysavustukset ovat ay-liikkeen aikaansaannos,
joka liittyy myos kapitalismin logiikkaan. Palkansaaja oli pidettava voimissaan, etta se jaksaa tehda

tyota:

”Ja se tyottomyyskorvauskin, se on yks vaivainen etu mikd on saatu taistelluks itellemme.
Ennen [porvarit] jako ilmasta hernesoppaa torinkulmalla. Ei ne ketddn ihan nalkaan tapa,
tajuaa ne sen etta jotain muruja on tyOmiehellekkin syotettdva ettd kapitalistiyhteiskunta
pystyy pelaamaan. Ne tarvii meita kuule.””®®

Ammattiliittoon kuulumattomalle Impille ty6ttémyys on tdydellinen katastrofi, jota tyotatekeva ei

voi ymmartad. Han manaa opettajana tyoskentelevalle tutulleen sitd mitd on todella olla ty6ton:

’Séet 0 Veikko ollu koskaan tyottomana. Etka sa o elany vellilla ja nakkarilla kolmee viikkoo,
ja ihan niin paikoillaan ja seinien sisalla kun ihminen voi, ja yksinas viela. Ja laskuja joka
paiva kynnykset tays, eikd tuloa mitéan [...] Ja aina sd haukuit niitd ammattiliittoiki... ja
kaikkee niita, Ne maksaa ees tydttomillee, muttei mulle ees sielta tuu mitad, kuen siella 0.””%
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Kainuulainen koyhalistd Etela-Suomessa

Jos lappeenrantalaisen Impin eldmé on raskasta, on tarinoiden karuin kohtalo kuitenkin kaukaa
Kainuusta Eteld-Suomeen matkustaneilla sekatyémiehilld. Heille ty6ttémyys ja elamé suuressa
kaupungissa eivat tuo onnea. Ay-toimittaja Ale tapaa tyottdmén kainuulaisen sairaalavuoteessa
Helsingissa. Kainuulaisen tarina on Alen nédkokulmasta hatkahdyttava:

”’Tyoton on jostain Kajaanin takaa, tullut tyottomyystéihin eteldén jo kuusiseitseman vuotta
sitten. Tyottémalla on ilmeisesti vaimo ja nelja lasta, vaikka han tuskin muistaa perhettaan,
lasten nimi& ei lainkaan, han on jo integroitunut jarjestelmaan. Ensimmaisind vuosina han
lahetti tilistddn kotiin melkein jokaisen pennin ja matkusti perheen luo aina kun oli
mahdollisuus ja joskus silloinkin kun ei olisi ollut. Sitten kaynnit ja rahanl&hettdminen
harvenivat, rahaa tarvitaan taallakin ja siella tulee vahemmall& toimeen. Han ei voi menna
koskaan takaisin koska siella ei ole t0ita, eikd perhe voi tulla tédnne koska han ei viiden
ensimmaisen vuoden aikana olisi sekatydmiehend saanut asuntoa. Nyt jo saattaisi saadakin
kunnan asunnon, mutta sitd ei ty6ton enaa ajattele. Han kavi viimeksi kotona joskus vuosi tai
kaksi sitten jouluna.””®®

Tyoldistd, joka ei kuulunut ammattiliittoon, ihmetelld&n: "Milla [jarjestaytymaton tyoldinen] eli,
kun mies ei saanut edes tydttémyyskorvausta?”®®. Helsinkildinen rakennustydmies ja ay-aktiivi
Antti Halme korostaa juuri tyénperéassa padédkaupunkiin muuttaneiden rakennustyéléisten ahdistavaa
elaméantilannetta.  Urbaaniin ~ eldm&an  tottunut  rakennustyoldinen, joka  ymmartéa
kausityottomyyden, on ammattiyhdistyksessa pitkaaikainen jasen, ja jolla on eldmassa esimerkiksi
opiskelujen kautta sisaltd4, ei Halmeen nakékulmasta ole ongelmallinen.®®

Halme kantaa suurinta huolta juuri kaukaa Pohjois-Suomesta Helsingin rakennustydmaille tulleista
nuorista miehistd, joille saattaa riittad tyot4 eteldssé vain muutamaksi viikoksi kerrallaan. Eréiden
Kainuusta tulleiden nuorten kohtalot eivét ole kadehdittavia. Neljan viikon toiden jélkeen alkaa
pitkd kotimatka ja lilan v@han aikaa ammattiliiton jasenind olleena he eivat saa avustuksia
kriisikassasta. Ay-aktiivi Antti Halmeen ndkdkulmasta ongelmia tuottaa ennen kaikkea maalaisten
juurettomuus: “Meinasin poikia mitd tuolta mailta jatkuvasti tulee, ei mitddn yhteytta
ammattiosastoon enempi kuin muuallekaan. Yksin heppu &kkid vasahtaa kun mitdan ei ole mista

kiinni pitaa. Systeemi vaatii sitd sun tata ja kourat on tyhjat, siind menee &kki4 jalat pois alta.”®®®

Kainuulaisten kohtalo eroaa merkittdvasti kaupunkeihin integroituneiden tydlaishahmojen
kohtaloista. Kainuulaiset ovat elinkeinorakenteen muutoksen sijaiskarsijoitd, joille suomalainen

sosiaalipolitiikka ei turvaa perustoimentuloa. Tyolaistarinoiden kainuulaiset tyoskentelevét
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poikkeuksetta rakennusalalla, jossa kausity6ttomyys on ainainen ongelma. Kaiho Niemisen kuvaa
teoksissaan Valtakunta ja Lovistoori rakennusalaa nuorten lappeenrannasta kotoisin olevien
tyolaisnuorten nékokulmasta. My6s Niemisen nuoret joutuvat kokemaan sen, mitd on olla

tyottdmané nousukauden Suomessa.

Jaska Nykéasen ajatuksia ja kokemuksia kausityottomyydesta

1960-luvun lopun rakennustyo6léiset ovat erittdin huolissaan Suomen, ja erityisesti rakennusalan,
tyottomyydestd. Kaiho Niemisen tarinassa Valtakunta konkreettista kausity6ttomyyttd joutuvat
kokemaan Lappeenrannasta Helsinkiin muuttanut Jaska sek& helsinkildiselld tyomaalla Jaskan
kanssa ystavystynyt ay-aktiivi Antti Halme. Lappeenrannasta tarina ei anna elinvoimaista kuvaa.
Paikkakunta ei tarjoa nuorisolle toitd, joten suuri osa lappeenrantalaisista nuorista suuntaa kohti
eteldd tai Ruotsia. Jaska pé&aty muuttamaan Helsinkiin. Tarinassa rakennusliiton jarjestamassa
kokouksessa eletédén kriisitunnelmissa my0ds Helsingissé:

’Maassamme on tyottomia neljakymmentatuhatta ja maara nousi viikoittain keskimaarin
kahdella ja puolella tuhannella; kehityksen arvioitiin pahenevan siitakin. Tydttdmien
kokonaismadarasta muodostivat rakennustyolaiset suurimman ryhman, kymmenisen tuhatta,
mika on kaksi ja puoli kertaa enemmin kuin edellisvuotena samaan aikaan... Jaska kuunteli ja
ajatteli lukuja: kymmeniatuhansia. [...] Luvut ei koskaan puhu puoltakaan totuutta, Jaska
ajatteli. Neljakymmentatuhatta voi olla perheitd. Keskimaarin kolme kertaa nelja tai sinne
pain, on kaikkiaan sata ja kaksikymmentd tuhatta turhaa ja hatéisté. Ja yhdessakin joskus on
selvasti liikaa, jos sitéa katselee tarpeeksi laheltd. ... Rakennusalalla tyottdmyysprosentin
arvioidaan kohoavan kolmeenkymmeneen”.%®

Jaskalle taloudelliset ongelmat alkaa, kun h&n eroaa asuinkumppanistaan ja joutuu valiaikaisesti
asumaan matkustajakodissa. Ero ajaa Jaskan juomaan runsaasti alkoholia ja tuhlaamaan lopputilista

saamansa rahat. Ammattiliiton kriisikassan ruuhkautuessa Jaska ei saa tarvittavia avustusrahoja.®®

666 1667

Jaska toteaa kyynisesti: "Nyt tuli nalka jollei hinnat™" tule huomenna.

Runsas alkoholinkdyttd vieraannuttaa héanet ystavastaan, ay-aktiivi Halmeesta.®®®

My0s
valinpitamattomyys kasvaa esimerkiksi vuokran suhteen: [Jaska] valvoi kauan, ajatteli puolikuun
vuokranmaksupaivad, se tuntui taysin yhdentekevaltd. Pikku juttu. On t&ysin sama missa
meiké&ldinen makailee, raavas jatka.”®®® Jaska ymmarsi myds sen tosiasian, etta korvausrahat eivat

tulisi riittdmaan vuokraan.®” Jaska kuitenkin selviaa tydttomyystalvesta osin ay-aktiivi Halmeen
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avustuksella. Vaikka talven tyottomyyskausi oli jo takanapdin, ei rakennustyontekijoiden usko
vakituiseen tyopaikkaan tulevaisuudessa ollut kovinkaan vahvalla pohjalla. Halme muistuttaa
tulevasta: “Ei tatd hyvyyttda loputtomiin kestd, sen tietda jokanen kenelld on muisti. Kunhan
porvariruljanssi padsee seuraavaan saantdjen mukaiseen lamaansa, meilla ne taas sen lystin

maksattaa, muttei ne talla tydmaalla elata siihenkaan saakka”®"™.

Rakennustydmies Riku Kohosen elama tyottémana Helsingissa

Lappeenrannasta Helsinkiin muuttaneen hitsari Rikun Kohosen yll&attava tyottomyys vie Rikun ja
hé&nen raskaan olevan vaimonsa Liisan talouden tiukoille. Ty6ttdmyyden alussa Rikun kokemukset
ovat ahdistuneen negatiiviset: “Vuokran maksu kohta. Ne painaa perkele, vaikeudet.”®"? Rikun
huoli siitd saako vuokran maksettua tai tarpeeksi ruokaa raskaana olevalle vaimolleen, on késin
kosketeltavaa. Keskiverron tyélaishahmon elintaso, johon kuuluvat niin oma asunto kuin autokin,
on Rikulle kaukainen unelma. Rikulle ty6ttdomé&n oleminen ei ole eldmdantapa, vaan hénen
ajatusmaailmaansa kuuluu tyd. Epédonnistuneen tyonhaun jalkeen Riku tokaiseekin raivostuneesti:

M4 tartten duunia! Kuka perkele ilman duunia elaa!”®"”

Karanteenin jalkeen rakennusliiton kriisikassan rahat antavat Rikulle ja hdnen perheelleen
taloudellisesti tarvittavaa tukea, jotta heidén ei tarvitse peldtd absoluuttista koyhyyttd. Riku toteaa
tyottdmyyskorvauksen olevan selvad tuohta ja sen saa kun syljeksii himassa kattoon®™.
Tyottomyyden pitkittyessé alkaa Rikun ahdistus kasvaa. Kuukausiin ei Riku saa kuin hyvin lyhyit4
tyopéatkia, jotka tuovat jonkinasteista merkityksen tuntoa eldmé&an. Lopussa Rikun eldmd on
yksipuolista tyonvalityksessé kdyntiéd ja kotona oleskelua, mika kiristdd Rikun ja hédnen vaimonsa
vélistd suhdetta.®” Rikun asennetta kuvaa huudahdus vaimolleen: “Emma enaa oo

ihminenkaan.”®

Hitsari  Rikun  tarinassa  kokemus  tyottémyydestda on  kaksijakoinen.  Toisaalta
ammattiyhdistysliikkeen kriisikassan avustukset pelastavat Rikun ja hdnen perheensa taloudelliselta
katastrofilta. Absoluuttista puutetta ei perhe tarinassa koe, mutta henkisesti pitkittynyt ty6ttomyys
kuitenkin passivoi nuorta hitsaria. Ainainen tyonvalitystoimistossa vieraileminen, avustusrahojen
odottamien ja tyonantajien torjunnat luovat Rikulle tunteen epdonnistumisesta perheen elattdjana ja

ihmisena. Tyottomyys onkin Rikulle ennen kaikkea henkinen kérsimys, jossa haneltd on riistetty
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elaman perustavimmat arvot, tyd ja toimeentulo®”’. Rikulle vaimo ja syntyméssa oleva lapsi pitavét
elamaa kasassa. Rikun erddn tyottéman ja eronneen kollegan, Ronkkosen, kohtalo on erilainen.
Tyottémyyden pitkittyessa ja avioeron katkeroittamana alkoholisoitunut Ronkkonen menettaa

lopullisesti kontrollinsa ja syrjaytyy yhteiskunnasta.®’

Rikun toinen kollega, kommunisti ja ay-aktiivi, Vehkjéarvi suhtautuu tyéttomyyteen tyystin toisin
kuin Riku tai Ronkkonen. Vuosikymmenet rakennusalalla tyoskennelleelle Vehkjarvelle ty6ttomyys
antaa mahdollisuuden keskittyd téydella voimalla jarjestotoimintaan, propagoida kapitalismia
vastaan ja jarjestdd joukkomielenosoituksia. Rikun ndkdkulmasta nayttaa, ettd Vehkjarvi niinkun
nauttis siita ettei duunia ole®”®. Riku ymmartaa kollegaansa: "Ty6ttéman luonnon pités olla kun

Vehkjarven, joka ainoan tyypin jolla duunit on loppu — pitas nauttia tilanteesta.”®®

Jyrkan linjan kommunistina Vehkjarven eldmdssd tyottémyys on ensisijaisesti 0soitus oman
ajattelumallin oikeellisuudesta ja kapitalismin epéinhimillisyydestd sekéa tilaisuus propagoida
suomalaista matanevaa yhteiskuntaa®' vastaan. Toisin sanoen poliittiselle toimijalle tyéttomyys
nayttaytyy eri tavalla kuin nuorelle esikoistaan odottavalle miehelle. Toisaalta on muistettava, etta
Vehkjarven vaimolla on vakinainen virastovirka, joka mahdollistaa myds Vehkjarven suhteellisen
huolettoman aktivismin. Vehkjérven tilannetta tarinassa parantaa myods hanen laajat ja hyvat
suhteensa ay-liikkeeseen, josta hén hadan hetkelld saa tarvitsemaansa tukea. Tarinan lopulla
Vehkjarvi péasee poliittisten kontaktiensa kautta takaisin tyoelaméan korjaamaan jonku sosiaalis-
kommunistis-ideoloogisen jarjestdlafkan paskahuusiputkia siihen asti kun muualta mestaa®®

aukee®:,

6.2. Mielikuvat luovat kuvaa tyottomasta sosiaalipummista

Kuten esimerkkitapauksista on tullut esille, suuri osa tyottomistda tydldishahmoista ei koe
tyottomyytta taloudellisesti tdydellisend katastrofina. Jotkut jopa nauttivat tilanteesta. Vaikka 1960-
70-lukujen vaihteessa suomalaisen sosiaalivaltion ty6ttomyysturva oli vield vajavainen, ei
tyottdmyys tarkoittanut suoraa vajoamista absoluuttiseen kdyhyyteen. Tyotatekevien nakokulmasta
tyottomyysturva ei ollut yksiselitteisen positiivinen asia. Mielikuvien tasolla idea laiskasta

tyottomastd nauttimassa verovaroin kustannettuja sosiaalitukia, on tarinoissa usein esilla. Hyvan
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tyollisyystilanteen vallitessa tyottomat ryhmand leimataan helposti tarinoissa sosiaalitukien

vaarinkayttajiksi, niin sanotuiksi sosiaalipummeiksi.

Tyottdmyys nayttaytyy tarinoissa korostuneesti henkilokohtaisena kokemuksena. Tyottémyyden
kokenut ja sosiaalisista ongelmista kérsinyt tyoladishahmo suhtautuu eri tavalla sosiaalitukiin kuin
elaméassaan tyottomyyden vélttdnyt henkildhahmo. Tyolaistarinoissa nousee esiin asenteita, joita
voidaan kuvata sosiaalitukien varassa eldvaa tai tydeldmasta syysté tai toisesta ulkopuolella olevaa
kansanryhmda negatiivisesti leimaaviksi. Esimerkiksi erds rakennustyOmies yksinkertaistaa
sosiaalipoliittiset ongelmat: ”Minusta ei ole ihan oikein, ettd yhteiskunta maksaa joittenkin vuokran
[...] Kyll& vaan jokainen sais itse maksaa kulunsa.”®®* Betoniraudoittaja Eino Helminen taas pitaa
vadryytend sitd, ettd miehet, jotka eivét ole elamdasséan tehneet toita nimeksikaan, saavat ldhes yhta
paljon elékettd kuin koko ikansa tyomailla raatanut betoniraudoittaja. Helmisen mielikuvissa tyoté
vieroksuva yksilo saa lahes samansuuruisen eldkkeen kuin pitkdn uran tehnyt ammattilainen, jos

elakkeeseen lisataan kaikki tukiosat ja lisat ja asumistuet®®.

Helsinkildisen siivoja Marjan opettajaystéva taas uskoo, ettd ty6ttomilla Suomessa saattaa olla jopa
paremmat olot kuin tyotatekevilla palkansaajilla. Marjan kysymykseen siitd, miksi tyottomat sitten
yleens4 ottaen haluavat takaisin toihin, vastaa opettajaystava yksinkertaisesti: “Pluffia.””®° Asenteet
saattavat olla hyvinkin raakoja, kuten helsinkildisessa sairaalassa ay-toimittaja Alen kanssa
makaavan teknikon mielipide samassa huoneessa olevasta tyottomastad miehestd. Teknikon mielesta

”loisia ei saisi paastaa sairastamaan yhteiskunnan kustannuksella.””®®’

Samaisen teknikon mukaan “saamattomuus on Suomen kansan helmasynti, kohta on tydténkin
sitten jonossa kerjaaméassa yhteiskunnan apua ja yhteiskunnan asuntoa.””®®® Alen on pakko vastata
teknikolle: ”[...] ty6tdn saa sentddn vahasen yhteiskunnan apua teknikkoon ja sen kaltaisiin
nahden. Te saatte aravaa, asuntolainoja, korkovahennyksia ja muitakin verohelpotuksia. Naissa
eduissa on vain se ero, ettei niita haeta sosiaalitoimistosta.”®®® Alen kommentti kertoo paljon siita,
miten suomalainen sosiaalivaltio tuottaa arvostelmia eri sosiaalietujen Vélilla. Saman
kokonaisjérjestelméan eri osat tuottavat eri mielleyhtymid. Kausity6ttdmén sosiaaliturva ja teknikon
korkovéhennykset liittyvat samaan ideaan kokonaisvaltaisesta sosiaalivaltiosta, mutta k&ytannon

tasolla mielikuvat eivat liitd naita toimia yhteen.

%84 paronen 1969, 127.
88 Sjekkinen 1974, 9.

6% Ruuth 1977, 185-186.
887 Ruuth 1977, 454.

688 Ruuth 1977, 458.

889 |pid.
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Suomalainen sosiaalitoimi ndhdaan usein instituutiona, joka ei auta todellisessa hadéssa olevia.
Esimerkiksi riihimékeldinen tyoton joutuu hakemaan taloudellista apu sosiaalitoimesta. Hanen
kokemuksessaan sosiaalitoimistossa “oli nuori mies joka oli palkattu heittelemaan tarvitsijoita ulos.
[...] se laitos itse nielee suurimman osan niista rahoista.”®® Myés helsinkildisen lahién koyha
nainen, Muhoska, saa henkil6kohtaisesti kokea sosiaalivaltion ahdistavuuden. Sairasteleva nainen
joutuu turvautumaan sosiaalihoitajan®® apuun. Sosiaalihoitaja ei kuitenkaan nayttaydy tarinassa
positiivisessa valossa. Muhoskan mukaan sosiaalihoitaja sanoi, etta on rikos tehd lapsia 1ahiéon.®%?

Muhoskan kertomuksen mukaan sosiaalihuoltaja jatkoi:

”[Sosiaalihoitaja] huusi minulle ettd ettekd tiedd ettd teidan koulussa on Suomen eniten
jalkeenjaaneita lapsia. Ettd meidan lapset on apukouluasteella. Ja ettd meistéa kenestakaan ei
tule muuta kuin sosiaaliavustuksilla loisiva luokka. Meisté tulee muka valtion elétteja ja
yhteiskunnan taakkoja.” %%

Toisessa tapauksessa jyvaskyladldisestd sosiaalihuollosta kerrotaan ihmisarvoa alentava
esimerkkitapaus. Betoniraudoittaja Eino Helmisen sosiaalihuollossa tyoskentelevd poika, Juhani,
kertoo kokemuksistaan sosiaalihuollon ja sosiaalihuoltoa tarvitsevan perheen vélisestd suhteesta:

”’Juhani kertoi tullessa hyvan jutun miten [sosiaalihuollossa] tehd&an raportti tarkkailuun
joutuneesta yhteiskunnallisesta yksikosta, téassa tapauksessa se oli perhe [...] Ensin mennaan
keittioon ja istutaan ja sitten tama tarkkailija eli sosiaalihuoltaja [...] johdattelee asiaan.
Ihan totta, se kuuluu niiden ké&sikirjaan tama johdattelu. Kyselladn eméannaltd paivan
tapahtumia ja ollaan kovasti kiinnostuneita. Samalla annetaan katseen kiertdd emannan
vaatteista huonekaluihin ja yleensd koko tuvan kuntoon. Sitten se raportti on kuulemma
tdman nakoinen: vaimon vaatteet olivat kuluneet mutta siistit. Tapeteissa nakyi lyijykynan
jalkia ja rasvalaiskid mutta huoneet nayttivat suhteellisen siisteiltd muuten ja olivat siivotut.
Asunnossa oli levysoitin ja levyja, noin kymmenkunta, jotka olivat huolimattoman nékdisesti
pinossa. Levykansioita tai muita pitotelineitd ei nakynyt. Paallimmainen &aanilevyista oli
haljennut. Kirjahyllyssa oli kirjoja, romaaneja ja tietokirjasarja. Uudempaakin kirjallisuutta
oli, muunmuassa V&ind Linnan Tuntematon sotilas.””®%*

On huomionarvoista, ettd tyolaistarinoissa valtiovallan tuottamat julkiset palvelut ndhddéan
poikkeuksetta negatiivisessa valossa. Suoraan ay-liikkeesta kumpuavaa toimintaa ei kyseenalaisteta
yhté radikaalisti. Varsinkin sosiaalitoimi kuvataan ldhes ihmisarvoa vaheksyvélla tavalla. Toisaalta
hyvinvointivaltioideologiaan keskeisesti liittyvd universalismin periaate ei saa varauksetonta
hyvaksyntdd edes idean tasolla. Esimerkiksi erds riihimakeldisessd katkera vanha mies pitéé

yksildiden tasapéistamista suurena yhteiskunnallisena virheena:

*% paronen 1971, 46.

89 Spsiaalihoitaja = Erityiskoulutuksen saanut henkild, joka avustaa sairaalapotilaita mm. kotiasioiden hoidossa ja
sosiaalisissa ongelmissa.

®92 Ruuth 1977, 302.

*%3 Ipid.

% Siekkinen 1974, 174.
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”Pyrkiessdan aineellisen hyvan lisaédmiseen ja tasaamiseen jaytda tasa-arvoisuudelle
rakentuva sosiaalipolitiikka henkiset arvot. Se tappaa kristillisen lahimmaisenrakkauden ja
yksilévapauden. Se rakentuu mahdottomuudelle koska se on valheellinen. Ihmisethan tekevat
erilaista tyotd, ovat taipumuksiltaan ja kyvyiltdén erilaisia, ja yritykset vieda sivistysta

kaikkiin kansankerroksiin ovat aina epaonnistuneet. Sellainen politiikka on, niin aineellisesti
1 695

kuin henkisesti, erittéin vaarallista. Sen laajentaminen merkitsee aina vapauden riistoa”.
Tyotadn vieroksuvat tyélaishahmot eivét née jattaytymisté sosiaalihuollon varaan varteen otettavana
vaihtoehtona tyonteon sijaan. Lassi Sinkkosen Sumuruiskussa helsinkildinen maalari, Aleksei

%  Gurieff on

Gurieff, haluaa vapautua alentavasta tydstd saadakseen lukea ja luoda
amatdorikirjailija, jonka unelma on jaada vapaaksi kirjailijaksi. Han ei kuitenkaan tiennyt miten
tulla toimeen kun palkka tyrehtyisi: ”Paivan toisensa peradn [Aleksei] pohti mutta ei keksinyt
vapauttavaa ratkaisua.”®’ Ajatus jattaytya niin sanotuksi sosiaalipummiksi tai taiteelliseksi
boheemiksi ei Aleksein pohdinnoissa tule esiin. Toisaalta tutkimusaineistoni ulkopuolelle jaaneissa
Hannu Salaman ja Jorma Ojaharjun tarinoissa henkiléhahmojen koko olemus liittyy ajatukseen
yhteiskunnan ulkopuolisuudesta. Yhteiskunnan ulkopuolisuus on my6s yksi keskeisista teemoista

Keijo Siekkisen teoksessa Reinon veljenpoika.

Jyvaskylalainen Kalervo kyseenalaistaa sosiaalijarjestelman toimivuuden

- Ei minusta [Kalervossa] ole mitaan vikaa.

- Ei vikaa, niinkd. Mies on ollut kymmenen vuotta humalassa ja ei ole muuta tehnyt kuin
silponut itsensa eldkekuntoon ja sind tulet ja sanot, ettei ole mitdan vikaa. Min& sanon sinulle
[...] ettd ei ole miehestd selvana eldjaksi, ei vaikka mita lupaisi. Mina lupasin hadissani
kerran kolmen kuukauden palkan ja tyOpaikan mutta ei ollut kuin kolme paivaa. Vanhaa
krapulaa poika paranteli ja kun tutina alkoi, niin jo joi. Niin veljenpoika kun onkin, niin
sanon sinulle ihan vilpittdmasti, etta mieli tekisi tappaa.”®*®

Tutkimusaineistossani on yksi henkiléhahmo ylitse muiden, joka onnistuu kieroutuneella
luonteenlaadullaan kayttdméaén suomalaista yhteiskuntaa, sekd samalla lahimmadisidaén, vuosikaudet
taloudellisesti hyvaksi: jyvéaskylaldinen Kalervo. Han on tyoldisperheen suuriin ik&luokkiin kuuluva
ongelmalapsi. Kalervon todetaan jo nuorena alkoholistiksi ja psyykkisesti sairaaksi. Kalervon
elaman sisallon tayttaa viina, sen laiton myynti seka ryostot.®*® Han ei onnistu eika halua onnistua
luomaan eldméssaan pitkdaikaisia tyosuhteita, vaikka muun muassa hénen yksityisyrittdja setansa
pyrkii auttamaan hé&nta tyoelaméssa. ltsetuhoinen Kalervo kuolee nuorena alkoholistina, itse

aiheutettuna invalidina ja varhaiselédkeldisend 1970-luvun lopulla.

8% paronen 1969, 169.

8% Sinkkonen 1968, 119.

%7 Sinkkonen 1968, 119-120.
8% Nieminen 1978, 122.

%% gjekkinen 1978, 30.
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Kalervon traagisessa elaméntarinassa olennaista on analysoida h&nen suhdettaan yhteiskuntaan.

700

Kalervo yritetddn saada yhteiskuntakelpoiseksi niin tyollisyyskursseilla™®, vankilassa™ kuin

alkoholiparantolassakin %

. Sosiaalijarjestelman toimet eivat kuitenkaan onnistu sopeuttamaan
Kalervoa yhteiskuntaan, vaan hdn el&dd eldmaansa tyottdména turvautuen perheensd, ystaviensd,
vaimonsa ja sosiaalilautakunnan avustuksiin. Lopulta vuosien p&amaarattoman ja kaaosmaisen
elaman jalkeen Kalervo saa 70-luvun alussa virkamiespédatoksen, jossa hanet todetaan

tyokyvyttémaksi, invalidiksi ja elakkeeseen oikeutetuksi kansalaiseksi. *

Kalervon eldamd on taynna ristiriitoja. Esimerkiksi lapsena Kalervo kantelee vanhemmistaan
sosiaaliviranomaisille ilman todellista syyta vain, koska pitaa sita huvittavana.”®* Alkoholiparantola
ei onnistu hillitsem&an Kalervon juomista, mutta kun héan itse pé&attdd olla vuoden juomatta,

onnistuu se helposti.”®

Myos eldkkeeseen Kalervo suhtautuu hdmmentdvésti. Heti
varhaiseldkkeelle siirryttyddn Kalervo innostuu ensimmaéisen kerran eldméssa tyonteosta todella.

Toisin sanoen Kalervo ei kayttaydy niin kuin sosiaalipalvelujen logiikka olettaa.

Mielenkiintoista Kalervon, jota tarinassa kutsutaan Nukeksi, elamdassd on lopulta hédnen paikkansa
yhteiskunnassa elékeldisend. Itsensd invalidiksi humalassa telonut Kalervo saa enemman eldkettd
kuin vanha tydmies, joka on tehnyt vuosikymmenid raskasta ty6td. Tarinassa tapaus selitetddn

seuraavasti:

’[Kalervo] saa eldkkeen ja se on toista tuhatta markkaa kuukaudessa. [...] Hanella on rahaa
enemman kaytéssa kuin koskaan ja kun seitsemankymmentékaksi syksylla isd Ketola
[Kalervon tuttava] tayttéd kuusikymmentaviisi ja paasee elakkeelle, han saa vdhemman kuin
nukke, vaikka on tehnyt yli neljdkymmenta vuotta toitd, jos sota lasketaan mukaan. 1sd Ketola
tapaa Nuken seitsemankymmentéakolme, kun héan on menossa kauppaan. Nukke pummaa isa
Ketolalta pari tupakkaa ja kysyy, paljonko Onni saa elékettd ja nauraa ja sanoo, etta pienta
on vanhojen miesten elékkeet [...] Isd Ketola sanoo ja kertoo [...] etté kylla se on Nukke
seonnut ja pehmennyt lopullisesti mutta sen isd Ketola tunnustaa, ettd Nukke on pystynyt

haalimaan paremman elakkeen kuin han itse”.”®

Kalervoa voidaan pitd4d jonkinasteisena anarkistina, joka oppi eldménsd aikana kayttamé&an
sosiaalijarjestelméé tehokkaasti hyvakseen. Kalervo oli koko iké&ns& rikollinen ja yhteiskunnan
sosiaalinen ongelmatapaus, jota niin lahimmaiset kuin sosiaalipalvelut, mukaan lukien vankila,

yrittivat mukauttaa yhteiskuntaan. Kalervon taydellinen piittaamattomuus yhteiskunnan sdénnoista

790 sjekkinen 1978, 111.

1 Sjekkinen 1978, 122.

792 gjekkinen 1978, 127.

703 Sjekkinen 1978, 128-129.
0% Sjekkinen 1978, 34.

705 gjekkinen 1978, 164.

% Sjekkinen 1978, 129.
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tai lahimmadistensd tunteista on kuitenkin niin vahva, ettd Kalervo eldd lyhyen eldménsa vahvasti
sosiaalivaltion sisalld, mutta kokonaisvaltaisesti omien sdéntdjensa mukaan. Kalervo on niin sanottu

sosiaalipummi, sanan konkreettisessa merkityksessa.

Yhteiskunnan tarjoama kuntoutuksen voidaan katsoa Kalervon kohdalla epdonnistuneen.
Alkoholiparantola ei poistanut Kalervon alkoholiongelmaa, tyoharjoittelut eivat luoneet Kalervolle
motivaatiota tyéhon ja vankila ei pitanyt Kalervoa pois rikoksien tieltd. Sosiaalilautakunnan tuet
eivat painostaneet Kalervoa jarjesteleméan eldmdadnsg, vaan enneminkin helpottavat Kalervon
epaséannollisen eldamén jatkumista. Kalervon tarina huipentuu varhaiseldkkeeseen, jonka voidaan
katsoa olleen ruhtinaallinen verrattuna Kalervon yhteiskunnalliseen panokseen. Kalervon
varhaiseldke sivuaa tutkimukseni viimeistda teemaa, vanhemman tyo6laispolven siirtymista

elakkeelle. Vanhemmille tydldishahmoille eldke on usein negatiivisempi ilmio kuin Kalervolle.

6.3. Kun tyo loppuu — Tydélaishahmot vanhuuselakkeelle

- Mitas sait, kun elakkeelle lahdit?
- Jaa etta mitako sain? Kuukauden tilin.
- Eikd muuta, ei kunniakirjaa, ei kultakelloa, ei hopealusikkaa?
- Kuukauden tilin, niin, siina kaikki.”"®’

Kuten tutkimuksessa on tullut esille, tydlaishahmojen identiteetti on vahvasti sidoksissa tyohon. Oli
tyolaishahmo sitten poliittisesti aktiivinen idealisti tai keskiluokkaisesta elintasosta haaveileva
hedonisti, kuuluu ty6 ja tydn tekeminen vahvasti tydldishahmojen arkiseen identiteettiin ja vain
hyvin pieni joukko nuoria tydlaishahmoja’® kyseenalaistavat tyonteon tarkeyden. Tydlaishahmojen
suuri identiteetin murros tapahtuu, kun heidan konkreettinen suhteensa ty0hon muuttuu. Naista

tyoolosuhteiden muutoksista luonnollisin on siirtyminen aktiivisesta ty6eldmasta elédkkeelle.

Suomen kansanelékelaki séadettiin ensimmaisen kerran jo vuonna 1937, mutta vasta 1950-luvun
lopulla jarjestelmasta tuli aidosti vanhuuskoyhyytta lieventava. Vielda 1950-luvun alussa elékel&isen
todellisuus oli karu. Pelkk& eléke ei turvannut edes inhimillisen eldmisen vdhimmaisvaatimuksia.
1950-luvun alussa eldkelaisisté alkoi kuitenkin hahmottua oma nopeasti kasvava eturyhma, jolla oli
my®6s poliittista painoarvoa.’® Suomessa oli 1950-luvulla kdynnissa voimakas poliittinen taistelu
elakejarjestelman uudistamisesta, joka vuosikymmenen puolessavalisséd paattyi Maalaisliiton ja
SKDL:n ajamaan kaikille suomalaisille vanhuksille tasapuolisesti jaettavaan, universaaliin,
kansaneldkejarjestelmaan. Uuden lain piiriin kuuluivat kaikki vanhukset ja tyokyvyttomat ja heille

maksettiin rahallisesti tasasuuruiset eldkkeet. Jarjestelma oli kuitenkin kallis ja kestdmaton

" Ruuth 1977, 370.
7% Ennen kaikkea Sinikka ja Aulis Keijo Siekkisen teoksessa Naisen mies.
%% Haggman 1997, 55-59.
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varsinkin elinkeinorakenteen kiihtyvan rakennemuutoksen takia.”® Jo 1960-luvun alussa

kansanelakejarjestelmaa oli tarkistettava. Talléin SDP:n ja Kokoomuksen ajama ansiosidonnainen

elakeratkaisu oli kaytannossa ainoa realistinen vaihtoehto.”**

Eléke nousee tyoldistarinoissa esille sekd taloudellisena ettd henkisend ilmiond. Joillekin elédkkeelld
siirtyminen saattaa olla helpotus. Esimerkiksi vanha ay-aktiivi Artturi Salmela on onnellinen siita,
ettd elakkeella ponnistusten aika oli ohi, saisi levata™?. Toisaalta elakkeellelahtd on henkisesti
raskas elamanmuutos. Eldkkeelle siirtynyt helsinkildisen Marjan &iti itkeskeli keittiossa ja sano ettei
ole mitaan toitakaan’. Lappeenrannassa vanha tydmies Heikkinen taas puhuu tydstidn

rikkihappotehtaassa niin kuin ei olisikaan toista vuotta elakkeella™*.

Vanhuuden riivattu kdyhyys

Tyolaishahmojen kokemukset elékejarjestelmésta eivat ole ongelmattomia. Yh& edelleen
kaupunkien kaduilla ja kaupoissa nadkyy vanhoja koyhia eldkeldisid, joiden uskotaan ostavan
koiranmakkaraa ruuakseen’*. Tampereella taas "valintamyymaldissa naki pienia kumaraisia naisia,
jotka poimivat ostoskoriinsa puolen litran maitotélkin ja etsivat halvinta leipaa.”"*® Samalla sairaat
leskeksi jadneet vanhukset joutuvat kokemaan konkreettista puutetta, johon sosiaalivaltion
byrokraattiset rakenteet tuovat lisavaikeuksia.”"’ Vanhuuden kdyhyys koskettaa tarinoissa ennen
kaikkea vanhoja naisia. Suuri osa sodan kokeneen sukupolven naisista oli elanyt eldménsé
palkkatyon ulkopuolella maataloustytssa tai kaupungeissa kotiditeind. Jos aviomies kuoli ennen
naista, saattoi naisen vanhuus taloudellisesti lahennell absoluuttisen kéyhyyden rajaa.”*®

Vaikka lapsen velvollisuus elattdd vanhempansa poistui Suomen laista vuonna 1970, olivat omat
jalkeldiset yh& edelleen tarke& tuki vanhenevien ty6ldishahmojen elaméssa. Tarinoissa tulee ilmi
henkinen paine, jota nuorempi sukupolvi kokee tyGeldman ulkopuolella olevien vanhempiensa
taloudellisesta tilanteesta. Pienelld kansaneldkkeelld ei aina tultu toimeen. Jyvaskylalaisessé

matkamuistoja valmistavassa tehtaassa tydskenteleva Riston tapauksessa edes Riston isdn ottama

% Hannikainen & Vauhkonen 2012, 66-67.

™! Hannikainen & Vauhkonen 2012, 80-86 & Karisto, Takala & Haapola 1998, 294-295..

"2 Holappa 1976, 87.

™ Ruuth 1977, 371.

™ Nieminen 1976, 14.

" Ruuth 1977, 315.

% Holappa 1976, 76.

™7 Kaiho Niemisen Lovistoorissa leskeksi jaanyt vanha nainen, joutuu riitelemaén kuolleen miehensa jaljelle jadneista
verorasteistd maalaiskunnan tuomarin kanssa. Tdihin ei vanha, haja-asutusalueella asuva, nainen endé kykene sydan- ja
jalkasairauksien takia. Nieminen 1972, 117.

8 pentti Holapan Pitkan tien kulkijassa tamperelaisen vanhan naisen aviomiehen sydankohtaus oli tappanut kuin
salama kirkkaalta taivaalta. Naisen lapset olivat muuttaneet pois Tampereelta. Nainen poti suurta yksindisyytta.
Tarinassa naisen ainoaksi lohduksi kuvataan kirkko, joka sek&an ei tuottanut sosiaalisia kontakteja. Lopulta nainen
kuvataan niin sosiaalisesti eristyneeksi, ettei han osannut enéé edes puhua. Holappa 1976, 76-77.
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henkivakuutus ei auttanut perheen &itia selviaméén miehensd kuoleman jalkeen. Risto muistelee

vakuutusta:

”[Riston isalld] oli henkivakuutus, jonka se oli ottanut joskus kahdeksantoista tai milloin.
Saatiin viisikymmentakuusi markkaa. Se oli iso vakuutus ja mind kysyin vakuutusherroilta,
ettd miten se voi nain pieneksi mennd, niin ne nayttivat laskelmat. Siind oli kaikki
rahanmuutokset ja inflaatiot ja mitka kaikki mukana ja iséa oli koko ikéansd maksanut
vakuutusmaksuja ja kuvitteli, ettei tule ainakaan maahanpanokuluja.”"*°

Risto jai aikuiseksi kasvettuaan koyhan &itinsd kanssa asumaan. Hanen omien sanojensa mukaan

tdma tapahtui varsin huomaamattomasti:

”Min& jain tahan jotenkin &idin nurkkiin. Veli l1&ahti Tyovaenakatemiaan ja meni naimisiin.
Kai minulla oli jonkinmoinen tunne, ettd aidista on pidettava huolta. Silloin kun oli hinku
naimisiin, mind en mennyt ja sitten ei mitdan hinkua tullutkaan. Enk& mina &idista huolta
pitanyt, 4iti piti minusta. Kai mina jotenkin lassahdin tahan olemiseen”"*°.

Lappeenrantalainen vaneritehtaalla tyéskentelevén Impin tilanne eroaa Riston tilanteesta. Impin isa
oli kuollut sydantulppaan, jonka jalkeen hdnen &itinsa oli jadnyt yksin maaseudulle ja elellyt
kansanelakkeensa ja kanojensa turvin kydkin ja kamarin suuruisessa olossaan’?*. Toisin kuin Risto,
Impi ei ollut jdanyt hoivaamaan &itiddn vaan lahtenyt t6ihin Lappeenrantaan. Impi kdy kerran
kuussa katsomassa linja-automatkan padsséd olevaa d&itidédn ja auttaa hantd rahallisesti. Impin
eldméssd ongelmia tuottaa &idin itsepéisyys yrittdd kieltdytya taloudellisesta avusta, vaikka on
selvaa, ettd aiti ei parjaa pelkalla kansanelékkeellddn. Impin mukaan hénen &itinsd “tarvii noi
markat kylla. Miten se silla elakkeelladn, mokomilla penneilla? Nayttaa vaan remsseyttaan taalla

kun kéydaan... Ja tiesi han sen, etta muori eli sussinsuu tiukasti supussa kun itsekseen eleli.”” "%

Helsinkildisen maalaamon siivoojan, Annun, kokemukset omien vanhempiensa eldkoitymisests,

ovat varsin karuja. Han kertoo elaméstdén vanhempiensa hoitajana:

”[...] m& jouduin auttamaan muoria ja isdukkoa kun ne paskiaiset ei milladn halunneet
mennd kunnalliskotiin [...] niin. Ne ei menneet kunnantaloon vaan haisivat kotona ja
kiukuttelivat mulle kaikesta. M& en olis saanut mennad koskaan mihink&an muuta kuin istua
illat niitten liepeissa ja passata niita”."*

™9 Sinkkonen 1978, 48.

720 5jekkinen 1978, 51.

21 Nieminen 1973, 65.

22 Niemien 1973, 69-70.
23 Sinkkonen 1968, 87-88.
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Annun eldmén muutti uusi poikaystava, Jalmari: ”[...] m& tapasin Jalmarin. Se haki mut yhtend
paivana pois sielta 16yhkaavasta talosta ja pisti muorin ja isan kunnalliskotiin’®. Ensin ma itkin
mutta Jalmari selvitti ettei mun tehtavani ollut madata niitten vanhusten kanssa.”’*> Pohjoismaisen
sosiaalivaltion yksi suurista tavoitteista oli siirtdd perheen vastuuta valtiolle, jolloin yksil0 saattoi
suunnitella eldamadnséd enemman henkilokohtaisten maarénpdiden ja unelmien kautta. Ajatus oli,
ettei Annun tapaista tilannetta padse tapahtumaan, jossa nuori nainen joutuu uhraamaan omat

halunsa vanhempiensa takia.

Kuten tutkimuksessa on tullut esille, sosiaalivaltion perusajatus ei toteutunut kokonaisvaltaisesti,
vaan perheet ovat koyhille, tyottdmille ja vanhoille tyélaishahmoille yha edelleen térked henkinen
ja taloudellinen tukiverkko. Jopa vuosikymmenet ammattilaisena toitd tehneelle palkansaajalle
eldkkeelle siirtyminen on iso askel tuntemattomaan. Té&std kertoo tutkimukseni viimeinen

esimerkkitapaus, Keijo Siekkisen betoniraudoittaja Eino Helminen.

Betoniraudoittaja Eino Helmisen tapaus

Jyvéskylaldinen Eino Helminen pohtii omaa suhdettaan eldakkeeseen. Tarinassa Helminen on juuri,
65-vuoden i&ssd, lopettamassa aktiivityGuraansa rakennustydmaiden betoniraudoittajana. Helmisen
ensimmadinen kokemus elékekeskuksen byrokratiasta on hammentdva. Suurinta hammennysté
tuottaa keskuksen nuoren virkailijan neuvo lopettaa ty6t aikaisemmin kuin eldkeikd virallisesta
tayttyy. Helmisen vaimo, Taimi, kysyykin oikeutetusta: “Tyodntekokos se sitten eléketta
pienentda?”’®® Helmisille elakekeskuksen hamara logiikka ruokkii pelkoa ja katkeruutta koko

elakkeelle jaantia kohtaan.

Helmisen vaimo pelkaa miehensa eldkkeelle 1&8hdon tarkoittavan todellisia taloudellisia vaikeuksia.
"Min& vaan sita ettd miten tassa sitten parjatdan... Se on vield se valtion velka joulukuussa
maksussa ja ohan tuota muutakin menoa”’?’, han murehtii. Helmisten pelkona on kéyha vanhuus.
Elédke muuttaa myds Helmisen perheen sukupuolirooleja. Helmisen vaimolla, Taimilla, oli edessdén
vield monta tyOvuotta. Toisin sanoen vaimosta tuli perheen paaelattaja. Taimille miehensa jadminen
kotiin tuntuu oudolta. Hanen nakokulmasta tuntuisi vieraalta "nahda ukkonsa luuttuamassa tai
taikinaa vatkaamassa taikka istumassa kiikkustuolissa parsimassa sukkia isoilla kansaisilla

kourillaan.”"%

24 Kunnalliskoti = Vanhahtava termi kunnan organisoimalle vanhainkodille.
’% Sinkkonen 1968, 88.

7%° Siekkinen 1974, 9.

"’ Siekkinen 1974, 58.

728 Siekkinen 1974, 81.
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He uskovat ja toivovat koulutettujen lapsiensa auttavan heitd taloudellisen h&dan hetkelld. Eino
Helmisen suhde lapsiinsa on etdinen ja poliittisesti hyvin ongelmallinen. Helmiselle ahdistusta
tuottaa ajatus siitd tilanteesta, ettd han joutuu koyhéna -eldkeldiskommunistina pyytdmaan

keskiluokkaisilta lapsiltaan apua:

’Joskus han [Eino Helminen] olisi halunnut paasta vahan lahemmaksikin puheissa poikien
kanssa. Olivat he nyt mitéd mieltd tahansa mutta hanen poikiaan he olivat kumminkin. Olisi
ollut hyva puhua siitakin, etté olisi sitten apua saatavissa jos kovin tiukille rupeaa menemaan.
Ei ollut endad kuin muutama vuosi, kun Taimikin olisi eldkkeella... Semmoisesta puhuminen ei
ottanut [...] luonnistuakseen. Se on sitten, jos se aika tulee eteen vaikeampaa puhuminen.
Siin&a on silloin kerjaamisen makua, vaan jos vaikka tajuaisivat puhumattakin. Niin minka
tajuaisivat? Etta han alkaa olla vanha, jos sen tajuaisivat, ettei tarvitsisi erikseen sitd menné
sanomaan.” %

Sekatydmiehend, sementtimiehend ja lopulta betoniraudoittajana aina 1930-luvulta alkaen
tyoskennellyt Helminen saa eldkettd 500 markkaa kuukaudessa. Suomalaisen palkansaajan
elintasoon verrattuna eldkkeen ei voida katsoa olevan runsas. Eino Helmisen katkera monologi
kuvaa toisaalta sitd pettymystd, jota pieni eldke ikénsa ty6td tehneen yksilon sisimméssa tuottaa ja
toisaalta sitd ylpeyttd, jota kommunistisessa ammattiyhdistysliikkeessa pitk&an vaikuttanut
Helminen tuntee omaa poliittista liikettd&dn kohtaan. Liikettd, joka on omalla toiminnallaan
edesauttanut elédkejarjestelmén toteutumista:

”’Olen tahan paivaan tehnyt reilut kolmekymmenta vuotta rakennustoita ja elattanyt perheeni
ja rakentanut talon, taikka Taimin kanssa olemme tehneet yhdessa. Nyt on minun palkkani
laskettu pyoredksi viideksisadaksi markaksi kuukaudessa. Se on minun tuleva eléke.

Turha minun on kieltad, ettd mokoma elake pistaa ajattelemaan katkerastikin, vaikka kuinka
on tosiasia, etta sekin vaha on meidan tydmiesten oman tyon tulos, meidan toiminnalla se on
saatu aikaan. Siitd ei isoja aikoja ole, kun elékettd ei ollut nimeksikdan. Nyt on jo
tuommoinen minunkin osalle ja vaikka se ty6éhoni nahden tuntuukin pilkanteolta, niin tuokin
vaha on ollut vaivan arvoinen. Viideltakymmeneltd tyévuodeltani tuleva eldkkeeni on
kymmenen markkaa kuukaudessa tehtya vuotta kohti. Se on siis niin laskettu. Jokaisesta
vuodesta kymmenen markan palkinto. Nain vahapatdistd meidan rakennusmiesten tyé on
tuolta kantilta. Me itse sanomme mielellamme tuota tuommoista selkdnahan repimiseksi. Ne
jotka osaavat teorioita puhua, sanovat tuota riistoksi. Minulle se on yksi lysti miksi tuota
kaikkea nimitetadn, kohta pa&dsen siitd itse oikein nauttimaan. Lahjaksi emme ole
elakkeitamme saaneet, siksi 0saan omastanikin paremmin nauttia.”” *°

Omassa henkilokohtaisessa eldmasséan Eino Helminen oli ndhnyt oman isoditinsd vanhuuden
lapsuudenkotinsa pienessd nurkkahuoneessa 1900-luvun alussa. Omasta isodidistddén Helminen

kertoo seuraavasti:

29 gjekkinen 1974, 182.
30 Sjekkinen 1974, 133-134.
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’Kun minun aidinditini kuoli, olin kymmenen tai yhdeksanvuoden ikdinen. Kukaan ei oikein
osannut sanoa kuinka kauan mummo oli maannut kuolleena ennen kuin se huomattiin.
Hanelle oli tehty oma nurkkaus tuvan perélle, tai ei sité ollut vasiten tehty vaan hanet oli
sinne puolittain unohdettu. Ruokaa hanelle vietiin sinne sangyn viereen ja sitten kun han ei
enda omin avuin paassyt saunaan, hanet vietiin kerran viikossa saunaan pesulle, kesalla
joskus useammin. Silloin oli sellainen tapa ja vanhat ihmiset eivat halunneet itsekdéan olla
kaikkien tiella ja nahtavana, vaan he menivat mieluummin johonkin syrjaiseen soppeen, jossa
saivat rauhassa olla.” "

Verrattuna oman isoditinsd kohtaloon Eino Helminen oli elamaansé tyytyvainen. Loppujen lopuksi
Eino Helminen sai inhimilliseen elamé&an riittdvaa eldkettd, pystyi asumaan omassa, lahes
velattomassa, asunnossaan vaimonsa kanssa ja hanelld riitti yhd intoa poliittisiin toimiin rauhan

puolesta’®?

. Helmisen mielikuvissa 1970-luvun yhteiskunta oli edistyneempi ja parempia kuin
hénen lapsuutensa tai nuoruutensa yhteiskunnat. Vaikka yhteiskunnalliset epdkohdat ja katkeruutta
herattavan pieni elédke ahdistivat Helmistd, ei hén valittanut osaansa. Helminen ei mydskaan kiitellyt
yhteiskuntaa tai yhteiskunnallisia paattdjid hyvasta tyostd, vaan alleviivasi ruohonjuuritasolta
lahtevan poliittisen etujdrjestotoiminnan tarkeyttd yhteiskunnallisten olojen muutoksen toteuttajana.
llman kansandemokraattista etujarjestétoimintaa ei Helmisen nékdkulmasta olisi edes

nykyisenlaisia elakkeité.

Vaikka Helminen ja hdnen vaimonsa uskovat selvidvénsa eldkkeidensd avulla, eivét he voi unohtaa
myos sitd mahdollisuutta ettd heidan lapsensa joutuisivat auttamaan heita taloudellisesti. Helmiset
eivat voineet luottaa elédkkeiden riittdvyyteen. Heidan onni oli loppujen lopuksi vanhemmistaan
vieraantuneet, mutta varakkaat, lapset, jotka tarpeen vaatiessa tulisivat apuun. Betoniraudoittaja
Eino Helmisen tarina on onnellinen, koska hdn on onnistunut padsemaan elékeikdan ilman
suurempia katastrofeja. Helmisen voidaankin katsoa kuuluneen ensimmaiseen sukupolveen, jotka

terveind pysyessaan saivat viettaa taloudellisesti itsendisen ja pitkén elédkkeen.

Yhteenveto

Tyolaiskirjallisuus kertoo osaltaan tarinaa suomalaisesta sosiaalivaltiosta, jossa sosiaalisektorin
kautta pyritddn takaamaan Kkaikille yhteiskunnan jésenille inhimilliseen eldmé&an riittava
perustoimentulo. Tarinoissa tulee korostuneesti esille, ettd tydelaman ulkopuolelle paatyneet
tyolaishahmot eivat koe absoluuttista koyhyyttd. Suomalaisen yhteiskunnan taloudelliset
turvaverkot ovat siis olemassa. Toisaalta ndma turvaverkot ovat ennen kaikkea oma perhe ja
ammattiyhdistysliike. Sosiaalivaltion julkiset palvelut eivat saa tarinoissa tunnustusta. Itse asiassa
julkiset sosiaalipalvelut mielletddn yha edelleen ennen kaikkea sosiaalisesti leimaavaksi

kdyhéinhoidoksi, johon turvautuvat yhteiskunnan epéonnistuneet yksilét. Myo6s tydlaishahmojen

31 Sjekkinen 1974, 53.
732 gjekkinen 1974, 6.
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konkreettiset ~ kokemukset  sosiaalihuollosta  ovat  korostuneen  negatiiviset.  Kuten
yhteiskuntajarjestelman sek& puoluepolitiikan kohdalla, my6s ylh&alta maéaritelty sosiaalissektori
koetaan palkansaajaa alistavaksi jarjestelméksi. Kaikki yhteiskunnallinen kehitys on tarinoissa
korostuneesti  tyovdenliikkeen  aggressiivisen  taistelun ansiota.  Kompromissihakuinen
sopimusyhteiskunta ei saa osakseen tassakaan tapauksessa sympatioita.

Edes maailmanhistoriallisesti ainutlaatuinen eldkejarjestelmd ei saa varauksetonta Kkiitosta.
Ansiotyon ulkopuolella elamansé eléneille ja pelkk&a kansanelékettd saaville vanhuksille 1960-70-
lukujen vaihde tarkoittaa yha edelleen eldmad, joka l&hentelee absoluuttisen kdyhyyden rajaa.
Ansiosidonnaista eldkettd nauttiville eldkkeelle 1&hté on monin verroin positiivisempi kokemus,
mutta my0ds vanhojen palkkaty6ldisten mielissa piilee pelko siitd, ettd eldkkeelle 1aht6 laskee
elintasoa radikaalisti. Kokoikansa tyossa kdyneelle ja Suomen puolesta sodat sotineelle vanhukselle
reaalipalkkoihin suhteutettuna pieni eldke saattaa tuntua pilkanteolta. Tdma ei kuitenkaan poista sita
tosiasiaa, ettd 1960-luvun lopulta alkaen elékdityneet palkansaajamassat ovat Suomen, ellei peréti
maailman, mittakaavassa ensimmainen sukupolvi, jotka voivat eldd verrattain vakavaraisen
vanhuuden. Samalla logiikalla korvauslinjan kautta tyottomyys ei endd tarkoittanut kansalaisen
ammattitaitoa halveksivia h&téaputoitd eikd varsinkaan konkreettista nélantunnetta, vaan
enneminkin taloudellista niukkuutta ja henkista painetta. Tyo6léistarinoiden Suomi oli muuttunut

vajavaiseksi sosiaalivaltioksi.
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7.YHTEENVETO

1960-luvun alussa sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi painotti, ettd Suomessa on “havahduttava
tajuamaan, ettd nykyaikainen yhteiskunta ei ole enda keskenddn kamppailevien herrojen ja
tyomiesten, tuottajien ja kuluttajien, maalaisten ja kaupunkilaisten taistelutanner, vaan se on
kansalaisten yhteisyritys.”’*® Kuusen retoriikkaa sivuten hyvinvointivaltiota on usein kuvattu
kansalliseksi projektiksi. Talle projektille on annettu ainakin nelja tasoa. Ensinnékin
hyvinvointivaltio on moderni projekti, jonka syvat aatteelliset juuret voi l6ytdd toisen
maailmansodan kauhuista. Toisella tasolla hyvinvointivaltio on katsottu olevan poliittinen projekti,
joka on Pohjoismaissa liitetty ennen  kaikkea sosialidemokratiaan.  Kolmanneksi
hyvinvointivaltioprojekti on nahty sosiaalista turvallisuutta korostavien instituutioiden kautta.
Pohjoismaisessa kontekstissa varsinkin voimakas valtio on ollut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
takaaja. Neljannella tasolla hyvinvointivaltio on ollut vahvan naisen projekti, jonka kautta naiset

ovat hitaasti, mutta varmasti, taistelleet tasa-arvoisemman aseman niin koti- kuin tydelamassakin.”®*

Historiantutkija Pauli Kettunen kuitenkin kyseenalaistaa ajatuksen hyvinvointivaltioprojektista,
koska projekti terming viittaa johonkin, jolla on alku ja loppu, suunnittelija ja toteuttaja sek& kulut
ja tulokset. Idea projektista edellyttad jotakin, joka oletetaan saatavan paatokseen.’®
Hyvinvointivaltion kehitys ei tayta naita projektin méaaritelmid. Projektiajattelu sivuuttaa moderniin
lansimaiseen valtioon olennaisesti kuuluvan ilmion, edustuksellisen demokratian ja sitd kautta

poliittisen paatoksenteon inhimillisyyden. Kettusen mukaan:

”Kuva  hyvinvointivaltiosta  projektina  jattdd [...] sivuun  tarkeitd  puolia
hyvinvointivaltiohistorian poliittisuudesta. Kulloinkin avointen vaihtoehtojen kirjo ja
kamppailu katoaa nakyvista. Niin ikdan katoaa se, miten hyvinvointivaltion historiassa
kietoutuvat toisiinsa tieto ja suunnittelu seka eri intressien konfliktit ja kompromissit.”"*®

Johdantoluvussa korostin realistisen kaunokirjallisuuden olevan oiva historiatieteen lahde, koska
sen kautta saa niin sanottu toista tietoa, joka haastaa, kyseenalaistaa ja tdydent&a virallista, usein
tilastoihin perustuvaa, tietoa. Suurelta osin tyolaistarinat kuvaavat yhteiskuntaa sivuten virallisen
tiedon kautta saatuja tuloksia sek& aiempaa historiantutkimusta. Esimerkiksi tyoldistarinoiden kautta
esiin tulleet kokemukset elintason kasvusta ja hyvinvointisairauksien yleistymisesta kulkevat rinta
rinnan tilastollisten tosiasioiden kanssa. Tutkimukseni ei korvaa virallisen tiedon mantroja, vaan
ennemminkin taydent&d sitd kuvaa, mitd murroksen yhteiskunnasta on esitetty. Ennen kaikkea

tutkimuksestani erottuu laaja inhimillinen ndkékulma suuren suomalaisen murroksen keskella.

738 Kuusi 1961, 25.
734 Kettunen, Pauli 2011: Oliko hyvinvointivaltio projekti?
http://www.ennenjanyt.net/4-01/kettunen.htm. Viitattu 4.5.2013.
735 -

Ibid.
36 1hid.
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Pro gradu —tutkielmani korostaa nékemystd, joka hylkaa modernin palkansaajamassan kollektiivisen
tietoisuuden ja yhtendisen arvopohjan olemassaolon. Tydldishahmot ovat idltdan, aatteiltaan,
luonteenlaaduiltaan ja tyOtehtéviltddn valtavan heterogeeninen joukko, jonka asennoituminen
vallitsevaa palkkatyOyhteiskuntaa kohtaan on sen mukaista. Tyolaiskirjallisuus heréttdd omalla
tavallaan eloon Kettusen esille tuomat yhteiskuntakehitykseen ja politiikkaan liittyvét realiteetit:
poliittisten vaihtoehtojen kirjot, kamppailut sek& konfliktit ja kompromissit. Tyoldiskirjailijat
kertovat realistisia tarinoitaan ajanjaksosta, jolloin suomalaisen palkkatydyhteiskunnan
perusrakenteiden pystyttdminen oli k&ynnissd. Suomalainen yhteiskunta sai sosiaali- ja

talouspoliittiset raamit, joiden perusta ei tdna paivanékaan ole muuttunut.

Tyo6laistarinoissa ei ole sijaa kansallisille projekteille tai talvisodan hengelle, jonka avulla uutta
uljasta palkkatydyhteiskuntaa olisi rakennettu. Kirjailijat kertovat ennemminkin omakohtaisia
tarinoita henkil6istd, jotka toimivat yhteiskunnanrakenteiden sisélla omista, individualistisista
lahtokohdistaan. Kokemuksia ja kasityksida suomalaisesta palkkatydyhteiskunnasta on yhté paljon
kuin ty6laishahmojakin. Tutkimukseni aikana olen analysoinut noin 50 eri henkiléhahmon kautta
sitd miten yhteiskunnan suuret modernit ilmiot kuvataan aikansa tyolaiskirjallisuudessa. En ole
pyrkinyt luomaan yleispatevaa kuvaa suomalaisesta todellisuudesta, vaan antamaan eri nakdkulmia

siihen miten yksilot késittavat ja kokevat vallitsevat rakenteet.

On kuitenkin todettava, etta tyoldiskirjallisuuden luoma yleiskuva suomalaisesta 1960—70-lukujen
yhteiskunnasta poikkeaa stereotyyppisestd 60-lukulaisuudesta, johon liittyy olennaisesti muun
muassa  kulttuuriradikalismi, huumausaineet ja kansalaisjarjestdjen  kautta tapahtuva
maailmanparannus. Tyolastarinoiden palkansaajat eivat ole kulttuuriradikalismin tuotteita, vaikka,
paradoksaalista kyll4, itse tyolaiskirjailijat sitd osin edustavatkin. Tutkimukseni ty6laiskirjallisuus ei
myoskadn kuvaa suomettumisen ja vahemmistokommunistisen hegemonian ilmapiirié.
Luonnollisesti ndmé todelliset ilmi6t ovat lasné tyolaistarinoissa, mutta ne eivat maarité tarinoiden
ilmapiirid. Suomettuminen ja vdhemmistokommunismi ovat ennemminkin kuriositeetteja arkeen
laajemmin vaikuttavien ilmioiden sisalla. Toisaalta aikakautta korostuneesti leimaavat piirteet,
kokonaisvaltainen arjen murros ja yleinen yhteiskunnallinen edistys, ovat tarinoissa mukana.
Kérjistden voidaan sanoa, ettd tyolaishahmot eldvat modernin ihmisen kaupunkieldmé&a, joka on

ldhempéna 2000-lukua kuin 1960-luvun alkua.

Nykypéivastad kasin tarkasteltuna tasaisesti kohoavat tuotanto-, bkt- ja talousennustekdyréat ovat
osoitus yhteiskunnan suhteellisen tasaisen varmasta kehityksesta. Tydldishahmot néiden

edistyksellisten rakenteiden sisalla ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin tasaisen varmasti elavié,
143



loogisesti ajattelevia, aatteeseen sokeasti uskovia tai luottavaisesti tulevaisuuteen katsovia
toimijoita. He eivdt myoskaan ole maaseudun dramaattisen rakennemuutoksen uhreja, aikakautensa
marttyyreja. Ty6laishahmoista kumpuaa se inhimillinen epdjohdonmukaisuus, Kai Laitisen sanoin
klassisten suomalaisten kansankuvauksien eetos”®’, jonka kautta yhteiskunnallinen kehitys ja ajatus
hyvinvoinnista suodatetaan. Tyolaistarinoissa kuvataan ristiriitoja, joita yhteiskunnan makrotason

ilmiot tuottavat.

Tyoldishahmot  p&dsevat nauttimaan  kasvavasta elintasosta, mutta samalla  uudet
hyvinvointisairaudet, velallisen henkinen ahdistus ja henkilokohtaiset ongelmat tekevéat elamasta
sietdmatontd. Materiaalinen hyvinvointi on korostuneesti suomalaisen markkinatalouden
aikaansaama ilmi6. Samalla markkinatalous ja Kkapitalismi ovat vasemmistomielisille
tyolaishahmoille vastenmielisia ilmiditd. Toisin kuin 2000-luvulla, maailma tarjoisi esimerkkeja
myOs  toisesta  elinvoimaisesta  talousjarjestelméstd,  reaalisosialismista.  Inhimillista
epdjohdonmukaisuutta korostaa se, ettd enemmisto tyélaishahmoista ei nde suuren itdisen naapurin
jarjestelmaa ihailtavana tai tavoiteltavana. Vaikka markkinatalous palveli niin sanottujen
kapitalistien, porvarien, riistdjien, ylikansallisen p&oman ja ty6nantajien intressejd, ei
reaalisosialismista ollut sen haastajaksi tyolaishahmojen mielissa. Tyolashahmoista ei voi aistia

suomettumista. He olivat realisteja.

Ristiriidat jatkuvat palkansaajan oman poliittisen toiminnan piirissg, tyOvaenliikkeen sisalla.
Historiallisesti suomalainen tydvéenliike on ollut hajanainen ja aina vuodesta 1918 asti kdytannossa
kahtia jakaantunut. Tyolaistarinoissa kahtiajako ei riitd kuvailemaan tydvaenliikkeen tilaa. Edes
kolmeen, neljdén tai viiteen osaan jakaminen ei kertoisi sitd, mitd palkansaajien poliittisessa
joukkoliikkeessd tapahtuu. Tutkiessani ruohonjuuritason puoluepoliittista kenttdd, nousee
paallimmaiseksi mieleen Pauli Kettusen hyvinvointivaltioprojektin analyysi. Kun yhdessa
puolueessa on vahemmistoldiset, enemmistolaiset, taistolaiset, eurokommunistit, puolue-eliitti,
kansanedustajat, kunnanvaltuutetut, ammattiyhdistyseliitti, keskusjérjeston eliitti, ruohonjuuritason
ay-aktiivit, akateemiset radikaalit, uusvasemmistolaiset ja jarjestétoiminnasta ulkopuolella olevat
aatekommunistit, ei ole vaikea yhtyd Kettusen madritelmaan siitd, ettd l&htdékohdiltaan

yhteiskuntapolitiikka ei ole tietyn projektin eteenpéinviemista.

Tyoldistarinoissa suomalainen konsensusyhteiskunta ei saa kannatusta. Luonnollisesti yhteiskunta,
jossa talous- ja sosiaalipoliittiset ratkaisut tehdddn monen hyvin eri lahtékohdista ponnistavan
etujérjeston toimesta, ei koskaan tyydytd taydellisesti ketddn. Vahiten se tyydyttadd niita, jotka

kokevat olevansa taysin ulkopuolella péaténtdvallasta, kuten tutkimuksen tydlaishahmoja.

37 | aitinen 1981, 597.
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Vasemmistopuolueiden johto ja tydmarkkinaeliitti kuvataan etdiseksi, lahes fiktiiviseksi, joukoksi
paattajia, jotka rinnastetaan samaan Kkastiin oikeistolaisten poliitikkojen, talouseliitin ja

tyonantajaosapuolen kanssa. Johannes Kanasen painottama railo kansan ja eliitin valilla on syva.

Koko yhteiskunta on tyoldistarinoissa kuvattu yhdeksi suureksi ristiriidaksi. Ammattiyhdistysliike
saa kiitosta tyfelaman reformeista ja sen toimet kuvataan varsinkin tyottémyyskassojen kautta
elintarkedksi. Toisaalta ay-liikkeen eliitin toiminta tai ruohonjuuritason henkilokemiat saattavat
vieraannuttaa palkansaajat omasta etujérjestostddn. Luottamusmiehet kuvataan osin l&hes
messiaanisiksi palkansaajan puolustajaksi ja osin tyonantajan talutusnuorassa kulkeviksi
luokkapettureiksi. Kommunistit saattavat olla tyémaan kiistattomia vasemmistojohtajia tai SKP:n
kouluttamia porvaripyrkyreitd. Sosialidemokraatti saattaa unelmoida vallankumouksesta tai

todistella suomalaisen hyvinvointivaltion erinomaisuutta.

Kaikesta ristiriitaisuudestaan huolimatta, voidaan tyo6laistarinoista 16ytaa jonkinasteinen suurempi
suuntaviiva, joka maédrittelee suomalaista palkkatydyhteiskuntaa. Tarinoissa Suomi kuvataan
valtiona, jossa on véhintaénkin siedettava eldd. Suomalainen hyvinvointi kyseenalaistetaan monesta
eri ndkokulmasta, mutta loppujen lopuksi yhteiskuntarakenne itsessaan luo mahdollisuudet toimia
aktiivisena kansalaisena. Ammattityémies on tarinoissa varsin varakas, tyottdmyys ei aktualisoidu
absoluuttisena kdyhyytend, eldkejarjestelma on vajavainen, mutta antaa perusturvan. Suomalainen
hyvinvointi tunnustetaan, vaikka samalla muistutetaan kapitalistisen jarjestelman riiston logiikasta,
liiallisesta verotuksesta tai velallisen ihmisen ainaisesta paineesta. Tyolaiskirjallisuus sivuaa myos
vaikeita inhimillisid aiheita. Kaikki eivéat hyvinvoinnista paase osalliseksi. Erityisesti yksinasuvat
naiset, kansaneldkkeell& olevat vanhukset ja kaukaa Kainuusta eteldén tulleet sekatydomiehet, ovat

kuvattu yhteiskunnan véliinputoajiksi. Heille todellisuus konkretisoituu todellisena puutteena.

Loppujen lopuksi tydléistarinoissa suomalainen yhteiskuntarakenne kuvataan varsin yhtenevasti,
jolloin valtavat kompromissien muokkaamat makrotason ilmi6t sdatelevat suomalaisten
yhteiskuntarakenteiden kokonaisvaltaisia muutosprosesseja. PalkkatyOyhteiskunta nayttaytyy
tyolaishahmoille monimuotoisena ja moniongelmaisena kokonaisuutena. Nuori tyo6laispolvi
suhtautuu yhteiskuntaan eritavalla kuin vanhempi tyoldispolvi, mutta kaikille yhteista on késitys
yhteiskunnan jonkinasteisesta kehityksesta. Joillekin vanhemmille tyélaishahmoille kehitys saattaa
nayttdd olevan raadollisempi kuin ennen, mutta yleisesti ottaen kaikki myontavét aikakauden

siedettéva perusluonteen. Vain harva unelmoi todellisesta vallankumouksesta.

Taydellinen suomalainen hyvinvointivaltio ei ole yhdenkdan henkilohahmon nékékulmasta.

Sosiaalivaltion historiallinen tehtdvé valtion korostuneesta roolista yksilon hyvinvoinnin turvaajana
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ei tarinoissa tule korostuneesti esille, vaan yh& edelleen perhe on tarked, ellei tarkein, tukiverkko
elaméan sattumanvaraisuuden varalle. Mutta onko yhteiskunnan, jossa jo yhden osakulttuurin parissa

on mit&d moninainen yksildiden kenttd, edes mahdollista olla tdydellinen?

Tyolaishahmot ovat muun muassa kommunisteja, rakennustyolaisia, sekatyomiehid, tyottomia,
metallivalajia, ay-aktiiveja, syrjaytyneitd, alkoholisteja, eldkeldisia, helsinkilaisia ja
lappeenrantalaisia. Kun tahan listaan lisatadn esimerkiksi kokoomuslaiset, maatalouslomittajat,
keskustalaiset, vennamolaiset, porvarit, kauppiaat, virkamiehet ja rovaniemeldiset, saadaan vasta
pieni otanta suomalaisen yhteiskunnan jasenista. 1960-luvun lopulta l&htien korostunut yhteistyo eri
intressiryhmien Vvélilld on luonut modernin suomalaisen palkkatydyhteiskunnan. Samalla se on
luonut tilanteen, jossa mikadn ryhma ei voi koskaan olla taysin tyytyvdinen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Tyol&iskirjallisuus kertoo omaa tarinaansa tdman yhteiskunnallisen todellisuuden
syntyhetkista.
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8. JALKISANAT

Kuten tutkimuksessani on tullut useaan otteeseen esille, 1960-luvun lopulta kiihtynyt yhteiskunnan
rakenteellisen  murroksen on  katsottu luoneen  perustan  nykyiselle  suomalaiselle
palkkatyOyhteiskunnalle.  Kuitenkin ~ suomalainen  yhteiskunnallinen,  taloudellinen  ja
sosioekonominen todellisuus on muuttunut ratkaisevasti naiden neljgnkymmen vuoden aikana. Itse
asiassa radikaali muutos entiseen alkoi jo 1970-luvun puolessavalissa. Varsin nopeasti 1970-luvun
kuluessa suomalainen todellisuus todella muuttui, kun talouden pitk&&n jatkunut varsin tasainen
nousukausi paattyi, jolloin yleismaailmallisen &ljykriisin™® jalkiseurauksina Suomeen iski
voimakas taloudellinen taantuma ja toisen maailmansodan jdlkeen ensimmainen

massatyottomyyden kausi.”*°

Viel& suurempi murros tapahtui 1980-1990-lukujen vaihteessa, jolloin Suomi ajautui historiansa
syvimpéan lamaan. 1980-luvun teknologiateollisuuden ja niin sanotun kasinotalouden siivittdma
voimakas nousukausi paattyi vuosikymmenen lopulla alkaneeseen finanssikriisiin  seka
Neuvostoliiton hajoamiseen vuonna 1991. Taysmittainen lama 1990-luvun alussa romahdutti
suomalaisen kansantalouden ja lopetti suomalaisen sosiaalivaltion laajenemisen. Taman jalkeen
Suomi on eldnyt tilanteessa, jota voidaan kutsua hyvinvointivaltion purkamisen,
uudelleenorganisoinnin tai alas ajamisen aikakaudeksi.”*® Toisaalta sosiaalipolitiikan tutkija Raija
Julkunen painottaa, ettd 1990-luvun lama oli julkisten palveluiden tuottaman sosiaalisen ja
taloudellisen turvaverkon voimannéyte. Suomalaisen hyvinvointijarjestelman peruspiirteet sailyivéat

yli laman:

”Eraénlainen puolivirallinen tulkinta suomalaisen hyvinvointivaltion kohtaloista 1990-
luvulla on pahkindnkuoressa seuraava. Hyvinvointivaltio kantoi kansalaiset laman yli,
eivatka tuloerot kasvaneet. Taloudellisessa ahdingossaankin kunnat pyrkivat peruspalvelujen
sailyttamiseen. Hyvinvointivaltion omat rakenteet sailyivat koskemattomina; entiset
jarjestelméat vain antavat nyt niukempia etuuksia.”’**

Samaan aikaan teollisuuden rakennemuutos, jossa teollisuustuotanto siirtyi hiljalleen halvemman
tuotannon maihin, muutti suomalaisia tydmarkkinoita. 1980-luvulla alkanut panostus kemian- ja
korkean teknologianteollisuuteen tuotti kuitenkin tarpeeksi uutta teollisuutta, jotta Suomi selvisi

ensimmadisesta rakennemuutoksesta. Suuri kunnia kuuluu 1990-luvun puolestavalista asti Nokian

8 \Vyuonna 1973 alkaneen 6ljykriisin tausta on Lahi-idan 6ljyntuottaja maiden ja Yhdysvaltojen poliittiset ristiriidat,
joiden vaikutuksesta raakadljyn hinta kymmenkertaistui vuosien 1974-1979 vélisena aikana. Kuisma 2008, 17-18 &
Karisto, Takala & Haapola 1998, 67-68.

™ Hjerppe 1988, 47-48. & Roos, J.P: Kun Suomi putosi puusta: Suomi 1970-luvulla.
http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/70-luku.htm. Viitattu 7.5.2013.

0 Anttonen & Sipila 2000, 89-96.

™1 julkunen, Raija 2001: Hyvinvointivaltion suunnanmuutos.

http://www.ennenjanyt.net/4-01/julkunen.htm. Viitattu 7.5.2013.
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matkapuhelinteollisuudelle, joka siivitti Suomen kansantalouden ennendkemattomén taloudelliseen
nousukiitoon 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun globalisoituvassa maailmassa.”#** Vuosituhannen
vaihteen nousukausi ei kuitenkaan muuttanut asenteita sosiaalipolitiikkaan, josta kertoo myos se,
ettd 2000-luvulla sosiaalipalvelujen alasajo ja uudelleenorganisointi ovat jatkuneet ja laman aikana
muodostunut pitk&aikaistyottomien reservi jaanyt pysyvéksi ongelmaksi suomalaisen yhteiskunnan

sisalle.

Toisaalta yhteiskunnan perusrakenteet eivat ole muuttuneet radikaalisti. Yh& edelleen ammattiliitot
ovat keskeinen toimija tyomarkkinaratkaisuissa ja tulopoliittisten kokonaisratkaisujen tyyppiset
sopimukset ovat julkisessa keskustelussa esilla. On myds muistettava, ettd sosiaalipalvelut turvaavat
edelleen, tosin heikommin kuin ennen, yksilon perusoikeudet inhimilliseen elamaan.
Tyottdmyysturva, sairausvakuutukset ja ansiosidonnaiset elédkkeet ovat yhteiskunnan sosiaalisia
selkdrankoja vield 2000-luvullakin. Politiikassa kompromissihakuisuuden jatkuminen mahdollistaa
kéytdnndssd minka tahansa valtakoalition yhteistyon. Kulttuurin osalta 1960-luvulta alkanut
kokonaisvaltainen vapautuminen on jatkunut kurottuen yha uusiin ja radikaalimpiin ilmidihin.

My®0s eurooppalainen integraatio on tiivistynyt Euroopan Unionin myota historiallisesti.

Julkisessa ja yksityisessd keskustelussa viimeiset kolmekymmentd vuotta on problematisoitu ja
kritisoitu niin tyomarkkinajarjestdjen valtaa, suomalaisen julkisen palvelun tehottomuutta seké&
liiallisen verotuksen vaikutusta tyollisyyteen ja kansainvaliseen kilpailukykyyn. Sosiaalipolitiikkaa
on Suomessa syytetty aina 1950-luvulta asti negatiivisesta vaikutuksesta talouden dynaamisuuteen.
Hyvinvointivaltiota syytetddn muun muassa ihmistd passivoivasta vaikutuksesta, lahjakkaiden
yksiloiden taitojen tukahduttamisesta, yleisesta tasapdistamisestd, liian kalliin sosiaalitukiverkon
yllapitdmisesta ja tehottomasta vanhustenhuollosta.”** Sosiaalipalveluja kayttavat ihmiset kritisoivat
tukijarjestelmaa seka sosiaalitoimistojen lannistavaa ilmapiiria.”* Ay-liiketta taas on kritisoitu

globalisaation kannalta epaedullisesta politiikasta. Puhutaan suomalaisen palkkatyon Kriisista.

Historian ndkodkulmasta 2010-luku vaikuttaa korostavana ennen kaikkea hyvinvointivaltion, ja
samalla palkkatyoyhteiskunnan, muodonmuutosta. Vain tulevaisuus ndyttdd mihin suuntaan
suomalainen yhteiskunta lopulta ajautuu. Julkinen keskustelun Kkiihtyessa elinkeinoel&man
rakennemuutoksen, finanssikriisin ja julkisen talouden alijg@mén paineessa on olennaista sisaistaa
my6s menneisyydessa kaytyja keskusteluja. Historiantutkija Markku Hyrkkanen korostaa

vaihtoehtojen ymmartdmisen tarkeytta:

2 Kalela 2008, 275-277.

™3 Julkunen 2004, 184-185.

4 Jousimaa 1987, 190-191 & Kuusi 1961, 9-10.

™3 Esim. Roivainen, Irene, Heinonen, Jari & Ylinen, Satu 2011: Kéyha byrokratian rattaissa.
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”Vaihtoehtojen ymmartaminen ja selittdminen [...] on tarpeellista siksi, ettd toteutuneet
vaihtoehdot voi tajuta vain tietdmalla toteutumatta jaéneet ja selittdmalld, miksi ne eivat
aktualisoituneet. Vaihtoehtoisuuden tajuaminen on historian ymmértamisen edellytys.”"*

Uskon, ettd modernin palkkatydyhteiskunnan menneisyyden tutkiminen voi lisatd ymmarrysté niista
vaihtoehdoista, joita tulevaisuuden péaattajilla on késissaan. Pro gradu -tutkielmani on esimerkki
siitd, miten realistista kaunokirjallisuutta voidaan kayttdd historiatieteen lahteend ja miten tdman
kirjallisuudenlajin kautta voidaan I0ytd&d uusvanhoja ndkodkulmia yhteiskunnallisten kysymyksien
pohtimiseen. Uskon myds, ettd modernin sopimusyhteiskunnan alkuvaiheiden tutkiminen antaa
mahdollisesti konkreettisia ratkaisumahdollisuuksia nykypéivan palkkatydyhteiskunnan ongelmia
silmallapitéden. Niin elékejarjestelmé, sosiaaliturva, ay-liikkeen rooli, perusteollisuuden asema kuin
valtakunnallinen terveyskeskusjérjestelmékin ovat uudelleenorganisoinnin tarpeessa. Onkin hyva
palauttaa mieleen miten néitd konkreettisia ilmidita on kuvattu ennen 1990-luvun lamaa. Voisiko

paluu vanhaan olla joskus ajankohtaista? Ja mita téll& vanhalla tarkoitetaan?

8 Hyrkkéanen 2002, 13.
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(Kaiho Nieminen)
Vehkjéarvi Hitsari Helsinki Kommunistinen ay- Lovistoori
veteraani (Kaiho Nieminen)
Ristonen Rakennustydldinen Helsinki Poliittisesti passiivinen Joulukuun kuudes
(Hannu Salama)
Antti Halme Rakennusty6lainen Helsinki Kommunistinen ay-aktiivi ~ Valtakunta

(Kaiho Nieminen)

Jaska Nykéanen

Rakennusty6ldinen

Lappeenranta/Helsinki

Poliittisesti passiivinen

Valtakunta

(Kaiho Nieminen)

Marja

Hammaslaékariopiskelija

Lappeenranta/Helsinki

Akateeminen
vahemmistokommunisti

Valtakunta
(Kaiho Nieminen)

Impi Huttunen Vaneritehtaan tydntekija  Lappeenranta Poliittisesti passiivinen Tavallinen Impi
(Kaiho Nieminen)
Heikki Lund Tyoton alkoholisti Lappeenranta Poliittisesti passiivinen Tavallinen Impi
(Kaiho Nieminen)
Jaakko Sinivirta Metallitydlainen Tampere Sosialidemokraatti Pitkan tien kulkija
(Pentti Holappa)
Kalle Sinivirta Metallity6lainen Tampere Sosialidemokraatti- Pitkéan tien kulkija
veteraani (Pentti Holappa)
Artturi Salmela Metallitydlainen Tampere Sosialidemokraatti- Pitkan tien kulkija
veteraani (Pentti Holappa)
Antti Ranta Metallityélainen Tampere Kommunistinen ay-aktiivi  Pitkén tien kulkija
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Eino Helminen Betoniraudoittaja Jyvéskyla Kommunistinen ay- Betoniraudoittaja Eino
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(Keijo Siekkinen)
Armas Ketola Matkamuistotehtaan Jyvéskylé/Tampere Kommunistihenkinen Reinon veljenpoika
tyontekija (Keijo Siekkinen)
Sinikka Ketola Opiskelija Jyvéskyld/Tampere Sosialidemokraatti Reinon veljenpoika
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(Keijo Siekkinen)

Kalervo (Nukke) Ty6ton alkoholisti Jyvéskylé/Tampere Poliittisesti passiivinen Reinon veljenpoika
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Aulis Tervanen Sahatydldinen Jyvéskyla Kommunisti Naisen mies
(Keijo Siekkinen)
Sinikka Tervanen Kirjastotydldinen Jyvaskylé Sosialidemokraatti Naisen mies
(Keijo Siekkinen)
Veikko Hakkarainen Valimoty6léinen Jyvéskyla Sosialidemokraattinen ay- Raskaat miehet
veteraani (Keijo Siekkinen)
Pentti Saarinen Valimoty6lainen Jyvaskylé Poliittisesti passiivinen Raskaat miehet
(Keijo Siekkinen)
Liisa Saarinen Valimotydldinen Jyvéskyla Vahemmistokommunisti Raskaat miehet
(Keijo Siekkinen)
Matti Kivimaa Valimoty6lainen Jyvaskylé Enemmistdkommunistinen  Raskaat miehet

ay-veteraani

(Keijo Siekkinen)

LIITE 2: Yhteenveto sekundaarilahteena kaytettavista tyolaishahmoista

Sivuhenkilon nimi

Henkilokuva

Muhoska

Helsinkilainen lahidasukas

Nousukausi (Alpo Ruuth)

Kaija

Helsinkilainen lahidasukas

Nousukausi (Alpo Ruuth)

Alexis ”Ale” Méaenpaan isa

Helsingin lahistdlla asuva asentaja

Nousukausi (Alpo Ruuth)

Helsinkilaisen korjaamon porttivahti

1930-luvun pula-ajan kokenut vanha

tyolaishahmo

Sumuruisku (Lassi Sinkkonen)

Helsinkiléinen vanha sekatydmies

1930-luvun pula-ajan kokenut vanha
rakennustydmies

Lovistoori (Kaiho Nieminen)

Hippi Jyvéskylaléinen alkoholisoitunut Naisen mies (Keijo Siekkinen)
sahatyontekijé
Paavo Lappeenrantalainen rakennustyémies Tavallinen Impi (Kaiho Nieminen)

Alma & Antton

Lappeenrantalainen vanhempi pariskunta,

jotka omistavat kukkakaupan

Valtakunta (Kaiho Nieminen)

Hannu Salaman anonyymi alter ego

Helsinkildinen vasemmistososialisti ja
kirjailija

Lokakuun paivia (Hannu Salama)

Heksa Lundin isa

Lappeenrantalainen hammasteknikko

Tavallinen Impi (Kaiho Nieminen)

Pehkonen Jyvéskyléldinen sahatyontekija Naisen mies (Keijo Siekkinen)

Taisto Jyvéskylaléisen sahan entinen Naisen mies (Keijo Siekkinen)
luottamusmies

Pikku-Hilperi Jyvéskyléldinen sydénvikainen Naisen mies (Keijo Siekkinen)
sahatyontekija

Kari Jyvéskylaldinen tyota arvosta Naisen mies (Keijo Siekkinen)
sahatyontekija

Nylund Helsinkildinen kommunistinen ay- Nousukausi (Alpo Ruuth)

toimittaja

Olli Hannikainen

Jyvaskylaldisen metallivalimon

kommunistitydnjohtaja

Raskaat miehet (Keijo Siekkinen)

Saara

Jyvaskylaldinen keskiluokkaisesta

Reinon veljenpoika (Keijo Siekkinen)
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perheestd tuleva kommunisti

Peltiseppa Jyvéskylalainen kommunisti Reinon veljenpoika (Keijo Siekkinen)

Risto Jyvaskyléldinen matkamuistotehtaan Reinon veljenpoika (Keijo Siekkinen)
tyontekija

Aleksei Gurieff Helsinkil&inen maalari ja harrastelija Sumuruisku (Lassi Sinkkonen)
kirjailija

Haajanen Helsinkilaisen maalaamon asentaja Sumuruisku (Lassi Sinkkonen)

Harri Salminen Tamperelainen kirjailija Ming, Olli & Orvokki (Hannu Salama)

Pirkko Tarjoilija Pitkan tien kulkija (Pentti Holappa)

LIITE 3: Sekundaarilahdeluettelo

Kirjailija Julkaisuvuosi
Hannu Salama Min4, Olli ja Orvokki 1967
Hannu Salama Tapausten kulku 1969
Hannu Salama Lokakuun péivia 1971
Hanny Salama Toitakin taas pitkastd aikaa (Novelli) 1978
Alpo Ruuth Naimisiin 1967
Jorma Ojaharju Amok 1970
Samuli Paronen Huone puutalossa 1971
Samuli Paronen Rakentajia (Novelli) 1969
Samuli Paronen Tama on huone 8 (Novelli) 1969
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