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Tiivistelma

Téssd tutkielmassa keskitytdén vertailemaan delimitatiivista teonlaatua edustavien verbien
frekvenssejd eli esiintymismiidrid vendjinkielisissd alkuperdisteksteissd ja suomesta vendjddn
kddnnetyissa teksteissd. Tarkoituksena on testata tdssd kieliparissa hypoteesia uniikkiainesten
aliedustumisesta kdannoksissa, silld kyseisilld kestoltaan rajattua toimintaa ilmaisevilla verbeilld ei
ole suoraa vastinetta suomen kielessd. Lisdksi analysoidaan kéédntdjien keinoja ilmaista
delimitatiivisten verbien merkityssisdltod suomen kielelld. Tutkielman aineistona toimii kaksi
keskenddn verrannollista paralleelikorpusta: venidldisestd nykykirjallisuudesta ja suomennoksista
koostuva ParRus-aineisto ja suomalaisesta nykykirjallisuudesta ja vendjannoksisti koostuva ParFin-

korpus.

Tutkimuksen kuluessa havaittiin, etteivdt delimitatiivisen teonlaadun verbit muodosta yhtendista
ryhméé, vaan ovat keskenddn hyvinkin erityyppisid. Aina ei ole myoskéédn yksinkertaista sanoa,
onko tietyn verbin tietty esiintymd merkitykseltddn delimitatiivinen vai ei. Tulokset eivét tue
hypoteesia, silli ainoastaan yksi tarkastelluista verbeistd esiintyy merkittdvisti harvemmin
kaannosteksteissd, eikd syy senkddn kohdalla ndytid olevan kdanndsprosessista johtuva. Toisaalta
my6s delimitatiivisen teonlaadun uniikkius suhteessa suomen kieleen asetettiin osittain
kyseenalaiseksi, silld monelle verbille havaittiin varsin kelvollinen suomenkielinen vastine.
Tutkimus tuotti lisdksi monia mielenkiintoisia havaintoja koskien delimitatiivisia verbejd, niiden

esiintymiskonteksteja ja kddntamista.

Avainsanat: aspekti, aspektuaalisuus, delimitatiivinen teonlaatu, epdtyypilliset frekvenssit,

korpustutkimus, kddntdmisen universaalit, uniikkiaines
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Venijan kieltd pidetddn Suomessa keskiméddrdistd haasteellisempana kielend oppia. Kun
tavallinen englantia ja ruotsia didinkielensd lisdksi opiskellut suomalainen koululainen
alkaa tutustua vendjén kieleen, hidn kohtaa monia uusia kielen ilmioitd. Substantiivien
jaottelusta en- ja ett-sukuisiin on vield kohtalainen matka sanojen jaotteluun venijin
tavalla kolmeen eri sukuun, jotka vield tietylla tasolla viittaavat sukupuoliin. Adjektiivien
taivutus ndiden sukujen mukaisesti on sekin aika helposti ymmarrettavissa,
puhumattakaan suomen tapaisesta verbien persoonataivutuksesta preesensissid. Mutta kun
verbien kohdalla aletaan puhua aspektista, tuntuu aluksi, ettei ole mitddn, mihin timén
jaottelun suhteuttaisi. Yhtikkid kaikille verbeille on kaksi vaihtoehtoa, ellei enemmaénkin,
ja lisdksi lukematon maddrd etuliitteitd. Erilaisia verbejd on valtava miird ja niiden
kiytossd pitdisi vield osata noudattaa tiettyjd pelisdéntdja. Monia vendjdn kielen
verbiviidakko varmasti hirvittdd, mutta ainakin omalla kohdallani aspektikategoria herétti
alusta asti kummastuksen lisdksi my0s syvdd mielenkiintoa ja kysymyksen: Kuinka oppia

ajattelemaan kuin venéléinen ja valitsemaan oikea aspekti?

Koska aspekti kategoriana on vieraudessaan alusta asti kiehtonut, halusin paneutua
aitheeseen tarkemmin. Oli odotusten mukaista, ettd aspektiteorian kurssi, jolla
athealueeseen syvennyttiin toden teolla, teki minuun ldhteméttéméan vaikutuksen. Jo parin
luennon jilkeen olin pééttinyt tehdd pro gradu -tutkielmani aiheeseen liittyen, mutta
pddaineeni ja kiinnostukseni vuoksi kdannostieteen ndkokulmasta. Aluksi ajatuksena oli
tutkia verbien kaddntimistd vendjistd suomeen piin, sitd kuinka kddntdjét onnistuvat
ilmaisemaan aspektiparien verbien véliset merkityserot, kun suomen verbeilld ei ole
aspektia. Asiaan perehdyttydni kuitenkin tajusin, ettei se ollut ollenkaan niin
yksinkertainen, eikd valttimatta kddnnostieteellisesti hedelmillinen vaan ennen kaikkea

hyvin hankala tutkimuskohde. Aspekti ei ole ainesta, jota kdantiji erityisesti prosessoisi



ja jonka kohdalla voisi soveltaa jonkinlaista kddnnosstrategiaa. Suomen kielesséd saattaa
olla verbille tarkka vastine, joka ilmaisee aspektinkin tai sitten aspektin ilmaisee objektin
sija, muu lauseyhteys, tai konteksti ylipdatdin. K&éantdjdlld on kuitenkaan harvoin
mink&énlaista valinnanvaraa ja hidn todennékodisesti kddntdd oikein, mikédli ymmartaa

lahdetekstia oikein.

Koska alkoi vaikuttaa siltd, ettd suomen kielessd on kuitenkin varsin selked jirjestelma
aspektin ilmaisemiseen, joten alkuperdinen aikomukseni tutkia sitd, millaisia ratkaisuja
kadntdjat aspektin ilmaisemiseksi tekevét, alkoi tuntua naiivilta tai ei ainakaan niin
mielenkiintoiselta, kuin olin aluksi ajatellut. Kaddnnoksen onnistuneisuus aspektin
ilmaisun ndkokulmasta ndytti riippuvan enemmén vendjinkielisen tekstin oikeasta
ymmaértamisestd, kuin kddnnosstrategiasta. Néin ollen halusin etsid kiehtovamman ja
pulmallisemman aspektiin liittyvin aiheen tutkimukselleni ja péétin kohdistaa huomioni
aspektiteorian luennoilla késiteltyihin verbien teonlaatuihin, jotka ovat myos osa
aspektuaalisuuden semanttista  kenttdd. Vendjdn teonlaatuverbit muodostetaan
kantaverbeistd etuliitteen ja/tai suffiksin avulla ja ne modifioivat kantaverbin merkitysti
esimerkiksi ajan tai médrdn nikokulmasta. Niitd teonlaatuverbityyppejd on verbien
joukossa lukuisia ja esimerkiksi aspektiteorian kurssilla késiteltiin noin kahtakymmenta

eri teonlaatua.

Seuraava ratkaistava kysymys oli, kuinka tutkia teonlaatuja kdidnndstieteen kontekstissa.
Tutkimukselle 16ytyi mielenkiintoinen kdinnostieteellinen ndkokulma Sonja Tirkkonen-
Conditin artikkelista, jossa hin esittdd hypoteesin siitd, ettd kielen uniikit ainekset
aliedustuvat kddnnoksissd (Tirkkonen-Condit 2005). Kielen omaperdinen aines, jolle ei
ole suoraa vastinetta ldhdekielessd, “unohtuu” kéantdjéltd ja ndin esimerkiksi
kddnnoksissd englannista esiintyy vdhemmén liitepartikkelia -kin, kuin alun perin
suomeksi kirjoitetuissa teksteissd. Teonlaatuverbit ovat venédjdn omaperdistd ainesta, eika
niistd ldheskddn kaikilla ole suoraa vastinetta suomen kielessd. Kuitenkin esimerkiksi
vendjdn ja suomen momentaaniverbejd (esim. mahnut, heilauttaa) voidaan pitdd suurin
piirtein toisiaan vastaavina. Néiden kielten momentaaniverbien keskindistd vastaavuutta

on pohtinut mm. Heikki Enqvist pro gradu -tutkielmassaan (1975).



Valitsin siis  tutkimukseni ensisijaiseksi tavoitteeksi testata Tirkkonen-Conditin
hypoteesia vendjinkieliselld aineistolla. Lisdperusteena tutkimuskohteen valinnalle toimi
tietoisuus siitd, ettd kddnndsvendjdd on tutkittu vasta varsin niukasti (Tommola 2005,
105). Halusin selvittdd, esiintyyk0 niitd teonlaatuverbejd venijiksi kédnnetyssi
suomalaisessa  kaunokirjallisuudessa  vihemmin kuin  vendjdksi  kirjoitetussa
kaunokirjallisuudessa. Aineistoksi valitsin kaksi kaunokirjallisuudesta koostuvaa
korpusta, joista toisessa ldhdekielend on vendjd ja kohdekieleni suomi ja toisessa
pdinvastoin. Kaunokirjallisuus tuntui aineistona otollisimmalta, koska teonlaatuverbit
ovat sellaista ilmaisullista ainesta, joka saatetaan mieltdd sdvyltddn puhekieliseksi
(Zaliznjak & Smeljov 2000, 106), ja jonka voi olettaa olevan harvinaisempaa

muodollisissa tekstilajeissa.

Tutkimuksen toinen tavoite on aineiston laadullinen analyysi. Kvalitatiivista analyysia
tarvitaan jo aivan aluksi delimitatiivien tunnistamisessa ja lopuksi mahdollisesti tulosten
selittimiseen ja niiden tueksi. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa verbien kontekstit,

muodot, merkitykset ja vastineet kddnnoksissi ja lahdeteksteissé.
1.2 Tutkielman rakenne

Seuraavat kaksi lukua késittdvit tdimén tutkielman teoreettisen osuuden. Toisessa luvussa
luodaan aluksi katsaus kidnndstieteellisen korpustutkimuksen vaiheisiin ja selvitetién,
miksi korpuksista on tullut niin suosittu tyovéline kddnndstieteellisessd tutkimuksessa.
Sen jdlkeen esitellddn lyhyesti kddntdmisen universaalien tutkimusta ja maédritelldin
késite kidnnosuniversaali. L uvun lopuksi perehdytddn Tirkkonen-Conditin hypoteesiin
uniikkiaineksen katoamisesta. Kisittelyssd on myds muita samansuuntaisia hypoteeseja

ja tutkimustuloksia.

Kolmannessa luvussa avataan aspektin kisitettd ja tarkastellaan sen asemaa vendjdn
kielessd ja toisaalta suhdetta suomen kieleen. Pddhuomio keskittyy kuitenkin
teonlaatuihin ja ennen kaikkea tutkimuksen kohteeksi valittuun delimitatiiviseen

teonlaatuun, vaikka my6s muutamaan muuhun teonlaatuun tutustutaan péallisin puolin.



Neljannessd luvussa esitellddn aluksi tutkimuskysymys ja tutkimuksen pdamaardt. Sen
jilkeen tutustutaan tutkimuksessa kdytettdvddn aineistoon ja arvioidaan sen sopivuutta
sekd mahdollisia  puutteita.  Lopuksi  kuvaillaan  tutkimuksen kulkua ja

tutkimusmenetelmaa.

Itse tutkimuksessa, jota kuvataan viidennessd luvussa, pyritddn selvittimiin, kuinka
paljon aineistossa esiintyy tiettyjd verbejd delimitatiivisessa merkityksessd ja onko
kyseisten verbien frekvensseissd eroja aineistojen vililld. Tutkimus on luonteeltaan seké
kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista silld delimitatiivien tunnistaminen edellyttdd verbin
merkityksen kontekstikohtaista analysoimista. Merkitysanalyysin jidlkeen jatketaan
kvantitatiivisella osuudella, jossa tilastollisia menetelmid apuna kéyttden selvitetddn,
eroavatko aineistot toisistaan tarkasteltavien frekvenssien osalta. Sen jéilkeen aineistoa
tarkastellaan vield tarvittaessa kvalitatiivisesti, mikéli tehdyt havainnot sitd edellyttivit.

Tutkimuksen ohessa pyritddn myds tekeméén kaddntédjien ratkaisuja koskevia huomioita.

Kuudennessa luvussa todetaan, toteutuiko hypoteesi tai missd maérin se toteutui, seka
tehddin yhteenvetoa analyysivaiheessa tehdyistd havainnoista ja johtopditoksid niiden
perusteella. Saatuja tutkimustuloksia arvioidaan kriittisesti ja lisdksi tehdddn

jatkotutkimusta koskevia ehdotuksia.



2 UNIIKKIAINES JA KAANTAMINEN

Tamain luvun tarkoituksena on valottaa tutkimuksen kddnnostieteellisid taustoja ja esitelld
lyhyesti aiheeseen liittyvdd tutkimusta. Lukijalle selvidd, mitd tarkoitetaan
kadnnostieteelliselld korpustutkimuksella, kdantdmisen universaalien tutkimuksella sekd
uniikkiaineshypoteesilla. Samalla todetaan korpuspohjaisten metodien kayttokelpoisuus
ja hyodyllisyys kdédnnostieteellisessa tutkimuksessa ja ndin perustellaan tutkimusmetodin

valinta.
2.1 Kaannostieteellinen korpustutkimus

Korpuksella tarkoitetaan kieliaineksesta koostuvaa kokoelmaa, joka on keritty tietyin
kriteerein ja yleensd muodostettu tutkimusta varten (Kielitoimiston sanakirja; Olohan
2004, 1). Ensimmdiset nykykasityksen mukaiset laajat elektroniset korpukset koostettiin
1960-luvulla ja ne koostuivat noin miljoonasta sanasta kirjoitettua kieltd (Laviosa
2002, 5). 1980-luvulla muodostettiin jo kooltaan moninkertaisia korpuksia, joihin sisdltyi
my0s puhuttua kieltd. Nykyddn korpuksiin kerdtddn myds muunlaisia aineistoja, kuten
esimerkiksi videokuvaa, entistidkin monipuolisemmin, mutta tekstikorpukset ovat

edelleen tavallisimpia (Laviosa 2002, 7).

Alkuvaiheessa korpuksia hyddynnettiin 13hinnd puhtaasti kielentutkimuksen tarpeisiin
(korpuslingvistinen tutkimus). Ensimmaéiset kdannostieteelliset korpustutkimukset tehtiin
80-luvun  lopulla  (Laviosa 2002, 1), mutta varsinainen Kkorpuspohjaisen
kddannostutkimuksen ldpimurto tapahtui 1990-luvulla. Vuonna 1993 Mona Baker arveli,
ettd laajat elektroniset korpukset wvoivat olla ihanteellinen tydvéline kehittdé
kadnnostiedettd tutkimusalana, silld korpukset mahdollistavat varsin deduktiivisesti
muodostettujen teorioiden jdrjestelméllisemmin ja kattavamman testaamisen (Baker
1993, 248). Kaannostieteen heikkous oli nimittdin se, ettd harvoja teorioita oli tutkittu

kattavasti. Parhaimmillaankin kadytdssé oli kooltaan hyvin rajallinen korpusaineisto, silld



tuohon aikaan kielentutkimuksessa vieroksuttiin epdautenttista kieltdi edustavia
kddnnosteksteja  korpuksia muodostettaecssa. Lisdksi nditd korpuksia kéytettiin
hypoteesien havainnollistamiseen sen sijaan, ettd niitd olisi osoitettu oikeiksi tai variksi.
Sithen mennessd korpukset sekd metodit ja tydkalut olivat kuitenkin kehittyneet
merkittavasti ja Baker uskoi, ettd niitd hyodyntdmailla kddnnostiede voisi kypsyd omaksi

tieteenalakseen.

Seuraavien kymmenen vuoden aikana Bakerin oletuksista tuli todellisuutta. Vuonna 2002
Sara Laviosa teki yhteenvetoa edeltineestd vuosikymmenestéd teoksessaan Corpus-based
Translation Studies ja totesi korpuspohjaisen tutkimuksen muodostuneen kiinteédksi
osaksi kddnnostiedettd ja nopean kasvunsa myotd mullistaneen tavan késittdd, opiskella ja
opettaa kddntdmistd. Laviosan mielestd Bakeria voi oikeutetusti kutsua korpuspohjaisen
deskriptiivisen kddnndstieteen didiksi (2002, 18). Myds Hannu Kemppanen (2005, 185)
toteaa kadnnetyn kielen tutkimuksen kehittyneen voimakkaasti juuri laajoja elektronisia

aineistoja hyddyntévan korpuslingvistisen kddanndstutkimuksen alueella.
2.2 Kaantamisen universaalien tutkimus

Kéénnostieteessd on pyritty 10ytdméddn kaannoksille yhteisid piirteitd ja yleisid
lainalaisuuksia jo useamman vuosikymmenen ajan. Muun muassa Gideon Toury kaisitteli
aihetta jo vuonna 1980 (1980, 601). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kdfinnésuniversaalien
tutkimus 1dhti merkittdvdan kasvuun vasta 1990-luvun puolivilissd. Tamé kehitys on
vahvasti  kytkoksissd sithen, ettd elektroniset korpukset otettiin  tydkaluksi
kddnnostieteellisessd tutkimuksessa. (Mauranen & Kujamiki 2004, 1.) Myos Bakerin
edelld mainittu artikkeli (1993), jossa hén totesi korpukset kayttokelpoiseksi vélineeksi
testata tieteenalalla syntyneitd luonteeltaan universaaleja hypoteeseja, on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd kdantdmisen kielelliset universaalit ovat olleet ahkerasti kisitelty

aihe kaannostieteellisessa tutkimuksessa.

Mutta mitd kédnnosuniversaaleilla oikeastaan tarkoitetaan? Anna Maurasen ja Jarmo

Jantusen mukaan kéddnndsuniversaalit ovat kddnnetyn kielen yleisid ominaisuuksia



(2005, 7). Ne ovat kielellisid piirteitd, joiden esiintyminen kdidnnoksissd on tyypillistd
kieliparista riippumatta (Laviosa 2002, 18). Laajimmasta nédkokulmasta katsottuna
piirteen tulisi esiintyd kaikenkielisissd kddnnoksissd kaikilta mahdollisilta ajoilta ja
kaikista mahdollisista kulttuureista, jotta sitd voitaisiin pitdd absoluuttisena universaalina.
Tdmén vuoksi monet tutkijat kritisoivat kdéntdmisen universaalin kisitettd, joka on
helppo tulkita liian jyrkdksi, kapeaksi tai spesifiksi. KddnnOstieteeseen ndyttdisikin
sopivan laajempi ndkdkulma, joka huomioi useita erilaisia yleisyyden tyyppejé tai lajeja,
kuten tietylle tekstityypille tai kieliparille ominaiset tendenssit. (Mauranen & Kujamaiki

2004, 2).

Kisitteelle kddnnosuniversaali onkin ehdotettu my0s muita vaihtoehtoja. Gideon Toury
kéyttdd universaalia mieluummin késitettd kadntimisen lait, koska kisitteessd on ikdédn
kuin sisdénrakennettuna poikkeuksen mahdollisuus ja koska poikkeus laista voidaan
selittdd pois toisella, eri tasolla vaikuttavalla lailla (Toury 2004, 29). Tama on tarpeellista,
koska kaanndsprosessiin vaikuttavat yhtd aikaa monet erilaiset tekijat (Toury 2004, 25),
kuten kielipari, aika, paikka, tekstityyppi, kddntéjd ja tilanne tai olosuhteet (Chesterman

2004, 41).

Vaikka kéddntdmisen universaalien tutkimus on kiistelty aihe, sitd pidetddn tdrkedna.
Chesterman toteaa, ettei ole ratkaisevaa, onko yksittdinen tendenssi todella universaali,
silld kapeammankin tason yleistys lisdd ymmarrystd. Tieteenala voi edetd kykyyn tehda
ennustuksia koskien tulevaa tai tutkimattomia tapauksia vain etsimdlld yksittdisten
tapausten vilisid yksittdisid piirteitd ja niistd edelleen yleistyksid. (Chesterman 2004, 33.)
Sari Eskola arvelee samansuuntaisesti, ettd paikallisten lakien (joita voidaan havaita
esimerkiksi tietyssd tekstilajissa tai kieliparissa) taustalta voi 10ytyd universaaleja
tendenssejd, jotka vaikuttavat kaikkeen kddntdmiseen (2004, 85). Toisaalta esimerkiksi
tieto kieli(pari)kohtaisista lainalaisuuksista voi auttaa kyseisen kieliparin kanssa
tyoskentelevid kadntdjid parantamaan kadnnostensd laatua ja olla myds silld tavalla

erittdin hyodyllista.



2.2.1 Kaannosuniversaalien korpuspohjainen tutkimus

Hypoteesit kddntdmisen universaaleista koskevat kielenkdyton piirteitd, joiden oletetaan
esiintyvan kddnnoksissd kieliparista riippumatta. Ndiden piirteiden ei oleteta esiintyvin
aina ja kaikissa kdannoksissd, vaan kyse on pikemminkin todennékdisyyksistd ja
tendensseistd. Tillaisia kaddntdmisen vaikutuksia kielenkdyttoon voidaan tutkia
vertaamalla kielellisten elementtien frekvenssejd laajoissa kieliaineistoissa (Tirkkonen-
Condit 2007, 352-353). Kuten Baker arveli jo vuonna 1993, laajat elektroniset korpukset
ovat ihanteellinen tyokalu téllaiseen kédnnosten yleisten piirteiden tutkimiseen.
Korpusten kiyttd6 mahdollistaa kielellisten piirteiden vertailun suuressa mittakaavassa ja
sopii yhtd lailla perinteisempddn kddnnOsten ja niiden ldhdetekstien vertailuun
(paralleelikorpukset) kuin myds uudempaan kddnndsten ja  kohdekielisten
alkuperéistekstien vertailuun (verrannolliset korpukset) (Mauranen & Kujaméki 2004, 2).
Edellisten vertailujen pohjalta tehdyt universaalihypoteesit perustuvat kieliparikohtaisiin
havaintoihin, mutta jalkimmadisten vertailujen pohjalta voidaan muodostaa hypoteeseja
esimerkiksi kddnnetyn suomen ja alkuperdissuomen vilisistd eroista ldhdekielesti
riippumatta, mikdli aineistossa on  kddnnoksid wuseista eri ldhdekielista.
Universaalihypoteesien empiirinen tutkimus vaatiikin ennen kaikkea jalkimmadisen
metodin kéyttdd, silld sen avulla saadaan tietoa siitd, kuinka kddnnetty kieli eroaa
samankielisistd alkuperiisteksteisti. (Tirkkonen-Condit 2007, 352-353.) Toisin sanottuna

ndin voidaan 16ytda piirteitd, jotka erottavat kddnnokset muista teksteist.

Ongelmana onkin laajojen vertailtavien korpusten vahyys. Vuoteen 2007 mennessé niité
oli Tirkkonen-Conditin mukaan keritty ainoastaan suomesta ja englannista. (2007, 352—
353.) Silvia Bernardini ja Federico Zanettin punnitsevat artikkelissaan When is a
universal not a universal? korpuspohjaisen ldhestymistavan sopivuutta universaalien
etsimiseen. Heiddn tarkoituksenaan on kiinnittdd entistd enemman huomiota korpuksen
koostumukseen ja ennen kaikkea sen patevyyteen aineistona tutkittavan asian kannalta.
He korostavat kddntdmistd ohjailevan politikkan vaikutusta sithen, millaisia teksteja

ylipadtddn on saatavilla osaksi aineistoa ja miten paljon. Bernardinin ja Zanettinin tarkein



muistutus on kuitenkin ehkd se, ettd mitdi enemmédn osakorpukset eroavat
koostumukseltaan (tekstien genret, kirjoittamisen ajankohta, arvostus) sitd vahemmaén ne

ovat vertailukelpoisia. (Bernardini & Zanettin 2004, 51-61.)

Toinen ongelma on korpusten koostumus. Lihes milld tahansa kielelld on saatavilla
todella paljon englannista kddnnettyjd tekstejd. Esimerkiksi suomeksi kddnnetidin
englannin lisdksi varsin runsaasti tekstejd vendjisté ja saksasta, ja luultavasti ruotsistakin
kohtuullisesti, mutta muiden kielten osuus onkin sitten aivan marginaalinen. Téstd seuraa
sellainen asetelma, ettd kddnnosteksteistd koostuvaan korpukseen on lihes mahdotonta
saada suurta médrdd kovin monesta eri ldhdekielestd kdannettyjd tekstejd. Oletettavasti
paljolti téstd syystd myOs Savonlinnassa vuosituhannen vaihteen tienoilla koostettu
Kddnnossuomen korpus koostuu kolmesta osasta: alkuperdissuomen korpuksesta,
englannista suomennettujen tekstien korpuksesta ja monildhdekielisestd korpuksesta
(Jantunen 2005, 170). Kokoamalla useista eri ldahdekielistd kddnnettyjd tekstejd on
mahdollista saada aineisto, joka on samaa suuruusluokkaa englannista kéénnetyistd ja
alun perin suomeksi kirjoitetuista teksteistd koostuvien aineistojen kanssa ja siten niiden
kanssa vertailukelpoinen. Téllainen asetelma mahdollistaa englannista tehtyjen
kddnnosten ja muista kielistd suomennettujen tekstien vertailun ja niiden
ominaispiirteiden erottamisen, joita juuri englanti l1dhdekielend kdanndstekstiin synnyttad.
Niéin voidaan erottaa englannin kielen vaikutus piirteistd, jotka ovat kddnnoksille

tyypillisid 1&hdekielestd riippumatta.

Sen lisdksi, ettd aineistojen koostumusta arvioidaan kriittisesti, on myos tarkedd pitdd
mielessd kielten moninaisuus. Tulee varoa tekemésta hétiiltyjad johtopédédtoksid perustuen
esim. typologisesti ldheisten kielten vertailuun tai kielivalikoimaltaan suppeaan
aineistoon (Mauranen & Kujamidki 2004, 3). Toury puolestaan muistuttaa, ettd vaikka
universaalit edellyttivit sddannonmukaisuuksia, sddnnonmukaisuudet eivit vélttimattd
edellytdi universaaleja. On aivan eri asia todeta, ettd k&&nnoksessd esiintyy
sdaannonmukaisuuksia, kuin vaittds, ettd ne ovat sielld, koska se on kddnnds (Toury

2004, 17).



2.3 Uniikkiaineksen katoaminen

Tavallisimmin mainittuja universaalihypoteeseja ovat 1) eksplisiittistyminen eli
kielellinen selkiinnyttiminen, 2) konventionaalistuminen eli esim. tyypillisimpien
ilmausten suosiminen luovempien ratkaisujen kustannuksella, 3) yksinkertaistuminen eli
sanaston ja rakenteiden yksipuolistuminen ja 4) interferenssitaipumus. Interferenssilld
tarkoitetaan ldhdekielen ja -tekstin vaikutusta kohdetekstiin (mm. Mauranen & Kujaméki
2004, 5-8 ja Tirkkonen-Condit 2007, 353). Sonja Tirkkonen-Condit avaa nididen

universaaleiksi oletettujen piirteiden merkitystd seuraavasti:

”Néiden hypoteesien mukaan kdénndskieli eroaisi alkuperdiskielestd esimerkiksi siten,
ettd se sisdltdisi alkuperdiskieltd enemmain selittdvid ja tarkentavia aineksia mutta
vihemmaén tyylillisid poikkeamia kuten murteellisuuksia ja puhekielenomaisuuksia,
ilmentdisi  kddntdjien  vélilld pienempdd vaihtelua kuin mitd havaitaan
alkuperidiskirjoittajien vélillda ja olisi sanastoltaan ja rakenteiltaan alkuperdiskieltd
yksinkertaisempaa. Interferenssi saisi aikaan sen, ettd kdfdnndskielessi olisi kohdekielelle

vierasta kddnnoskielimaisyyttd.” (Tirkkonen-Condit 2007, 353.)

Tutkimus on tukenut osaa niistd oletuksista, mutta my0s vastakkaisten tulosten saaminen
on auttanut tdsmentimddn niitd hypoteeseja. Esimerkiksi eksplisiittistymishypoteesia
tutkimukset eivit ole yksiselitteisesti tukeneet (Papai 2004, Puurtinen 2004). Sampo
Nevalaisen (2005) tutkimus tukee yksinkertaistumisoletusta, silld siind suomennosten
suomi osoittautui sanastofrekvensseiltdédn vihemmaén vaihtelevaksi kuin alkuperdissuomi.
Toisaalta tasaantumishypoteesia on tdytynyt tarkastella uudessa valossa, kun mm.
Jantusen (2005) ja Maurasen (2004) tutkimuksissa on tehty havaintoja epityypillisista
frekvensseistd kifinnetyssd kielessd. Akkiseltisin néyttdisi siltd, ettei ki#innosten
kielenkdyttd ole mitenkdén yksiselitteisesti alkuperdiskieltd kaavamaisempaa, vaan
pikemminkin poikkeavaa muun muassa taajuuksiltaan (eli yksittdisten elementtien tai

rakenteiden frekvenssien osalta).
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Yksi mahdollinen selitys kddnnosteksteissd havaittuihin epatyypillisiin frekvensseihin voi
olla Nevalaisen mukaan kielen ilmaisukeinojen poikkeava kéyttd. Se voi johtua
esimerkiksi uniikkiainesten “unohtamisesta” ja toisaalta suorien vastineiden viljelysti,
mikd puolestaan olisi johtamassa yksinkertaistumiseen ja yhdenmukaistumiseen ja
ndkyisi tekstien tasolla muun muassa epétyypillisiné taajuuksina. (Nevalainen 2005, 140).
Uniikkiaineksia on kisitellyt enemmén Sonja Tirkkonen-Condit, joka on esittinyt
hypoteesin uniikkiainesten aliedustumisesta kédnnoksissd. Sen mukaan kiddnnoksissd
esiintyy niukasti sellaisia kielenaineksia, jotka ovat ominaisia kohdekielelle, mutta joilla

el ole yksiselitteistd stimulusta eli suoraa vastinetta ldhdekielesséd (2005, 123).

Tallaisia uniikkiaineksia ovat suomessa indoeurooppalaisiin kieliin ndhden esimerkiksi
liitepartikkelit -kin/-kaan/-kécin, -han/-hdn ja -pa/-pd sekd esimerkiksi englantiin ndhden
modaalistyyppiset, riittivyyttd ilmaisevat verbit kuten ehtid, jaksaa, malttaa, viitsid,
mahtua ja joutaa. Tirkkonen-Conditin tutkimustulosten mukaan edelld mainitut piirteet
esiintyvdt suomennoksissa harvemmin kuin suomeksi Kkirjoitetuissa teksteissa.
(Tirkkonen-Condit 2005.) Vaikka englannissa ei ole yksiselitteisid leksikaalisia vastineita
edelld mainituille verbeille, voidaan aiheellisesti kysyd, kuinka ne voivat unohtua
suomentajalta. Looginen selitys télle on ldhdekielen stimuluksen vaikutus. Esimerkiksi
englannin can saa varmasti todenndkdisemmin vastineekseen ensimmadisend mieleen
tulevan verbin voida kuin verbin pystyd. Vastaavalla tavalla voidaan olettaa, ettd vendji
lahdekielend vaikuttaa siihen, ettd kddntdjd valitsee asiaa tarkemmin pohtimatta voida-
verbin my0s silloin, kun suomeksi olisi luontevampaa puhua vaikka osaamisesta tai

jaksamisesta.

Aidinkielelle ominaisten piirteiden katoamista kiéntiessi ovat tutkineet myds muut. Sari
Eskola havaitsi interferenssid tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd kddnnoksissi olivat
yliedustettuina ne kohdekielen piirteet, joille on ldhdekielessd suora vastine (Eskola
2004). Myos Pekka Kujaméen tutkimustulokset viittaavat samaan suuntaan: kaddntdjat
tukeutuvat sellaiseen vastinepotentiaaliin, jota ldhdeteksti suoraan innoittaa (Kujaméki

2005).
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3 ASPEKTI JA TEONLAADUT

Tédssd luvussa tutustutaan ldhemmin kisitteisiin aspekti, aspektuaalisuus ja teonlaatu,
sekd niiden ilmenemiseen vendjén ja suomen kielissd. Lisdksi tutustutaan tarkemmin
tutkimuksen kohteena olevaan vendjdn delimitatiiviseen teonlaatuun. Teoreettista
taustaa havainnollistetaan esimerkkien avulla. Esimerkkilauseiden ké&dnnokset ovat
allekirjoittaneen omia, ellei niiden yhteyteen ole merkitty ldhteeseen viittaavaa lyhennetta

tai niiden alkuperié ole mainittu tekstissa.
3.1 Miki on aspekti?

Vengjan kieltd opiskelevalle suomalaiselle kaikkein haastavin vendjdn kielen osa-alue
ovat todennidkoisesti verbit. Vendjidssd useimmille suomen verbeille on kaksi
leksikaalisesti samamerkityksistd vastinetta, joiden vilinen valinta kuitenkin on harvoin
vapaa ja joista siis yleensd vain toinen sopii kuhunkin kontekstiin. Esimerkiksi lauseessa
(1) voidaan kayttdd vain perfektiivistd tehdd-verbid, kun taas lauseeseen (2) ei sovi kuin

imperfektiivinen verbi.
(1) Nastja uze sdelala vse domasnyje zadanija. / Nastja teki jo kaikki kotitehtévat.

(2) Kogda ja prisla domoi, Nastja delala domasnyje zadanija. /

Kun tulin kotiin, Nastja teki kotitehtdvid

Naitd verbipareja kutsutaan aspektipareiksi ja niiden vélinen ero on aspektiero. Jos
vendjdn monimutkaista verbisysteemid vertaa suomeen, voi herkésti olettaa, ettei suomen
kielessd ole aspektia. Niin vieraalta ilmid édkkiseltddan vaikuttaa. Tdtd oletusta voidaan
kuitenkin pitdi jopa virheellisend, silld “’kaikissa kielissd on aspekti, se vain tuodaan esiin
eri tavoin ja sen yhteys verbiin saattaa ilmetd kiertoteitse” (Kangasmaa-Minn 1999, 45).
Toisaalta oletusta voidaan yhtd hyvin pitdd oikeana, koska suomen kieliopissa ei ole

aspektikategoriaa.
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Aspektin késitettd avataan usein kuvaamalla sitd, kuinka se eroaa tempuksesta
(aikamuoto). Venildinen kielitieteellinen tietosanakirja maédrittelee aspektin verbin
kieliopilliseksi kategoriaksi, joka osoittaa, kuinka verbin tarkoittama toiminta etenee
ajassa tai sijoittuu aikaan. Erotuksena tempuskategoriaan aspekti ilmaisee toiminnan
sisdistd aikarakennetta (Jartseva 1990, 83.) Aspektilla voidaan erottaa toisistaan tilanteet,
joilla on sisdistd ajallista ulottuvuutta (imperfektiivinen aspekti) tilanteista, joilla sitd ei
ole (perfektiivinen aspekti) (Suominen 1990, 5). Myds Comrien mukaan aspekti kuvaa
tilanteen sisdistd aikarakennetta (1976, 3). Ison suomen kieliopin verkkoversiossa aspekti
puolestaan maédritellddn keinoiksi, joilla ilmaistaan tilanteen kestoa, kdynnissd oloa ja

rajaamista lauseen rakenteen eri tasoilla (VISK, méaédritelmat).

Edelld esitetyt mééritelmét kuvaavat jossain médrin sitd, kuinka erilaisilla tavoilla aspekti
voidaan méidiritelld eri yhteyksissd. Ebba Askonen toteaakin, etté tutkijoilla on ristiriitaisia
késityksid aspektin tulkinnasta. Tdmé osoittaa hidnen mukaansa sen, ettei se ole
yksiselitteisesti madriteltdva ilmid, vaan se nivoutuu moniin muihin asioihin, ja sitd voi
tarkastella sekd sanasemanttisesti, ettd lausesemanttisesti (2001, 35). Koska aspekti on
kuitenkin venijdssd kieliopillinen kategoria, on luonnollista, ettd vendjan kieltd
kiasitellessd se maddritellddn vihdn eri tavalla kuin yleisessd kielitieteessd. Tassd
tutkielmassa aspektilla tarkoitetaan pddasiassa vendjdn kieliopillista aspektikategoriaa.
Aspektin rinnalla on mielekdstd kayttdd késitettd aspektuaalisuus, jotta voidaan valttad

sekaannukset, kun viitataan suomenkielisen ilmaisun aspektiin.
3.2 Aspekti venijan Kielessia

Vendjan kielen tietosanakirjan (Russkii jazyk. Entsiklopedija.) mukaan aspekti (vid) on
verbin kieliopillinen (morfologinen) kategoria, jota ilmaistaan perfektiivisen ja
imperfektiivisen aspektin vilisen opposition avulla (Avilova 1979, 40). Aspekti on
vendjin keskeisin verbikategoria, joka kattaa kaikki verbit (Russkaja grammatika,
jatkossa RG, § 1386). Suuri osa verbeistd muodostaa aspektiparin, jonka jésenilld on

sama leksikaalinen merkitys, mutta eri aspektimerkitys. Kukin aspektipari muodostuu siis
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aina imperfektiivisesti ja perfektiivisesti verbisti (RG § 1387), mutta leksikaalisen
merkityksen identtisyyttd voidaan harvoin pitdd tdydellisend. Aspektiparien valilla
esiintyy eroja niin kdytdssd kuin merkityksessikin. On esimerkiksi sellaisia aspektipareja,
joissa imperfektiivinen verbi merkitsee tilaa ja perfektiivinen sen alkua (ponimat —
ponjat, 'ymmadrtdd') ja sellaisia, joissa imperfektiivinen verbi ilmaisee prosessia,
tulokseen pyrkimistd ja perfektiivinen tuloksen saavuttamista (resat — resit, 'ratkaista').
Toisin sanottuna aspektiparin osapuolten vilinen suhde ei ole aina samanlainen.

(Zaliznjak & Smeljov 2000, 97 — 98.)

Kysymyksestd, mikd yleinen semanttinen piirre erottaa perfektiivisen ja imperfektiivisen
aspektin toisistaan, on Kkiistelty jo toista sataa vuotta. Kuten Vendjdn kielen
tietosanakirjassa todetaan, aspektologit eividt ole padsseet yksimielisyyteen vendjén
aspektin kieliopillisesta merkityksestd (Avilova 1979, 40). Perfektiivisen aspektin
invariantiksi eli abstraktiksi, muuttumattomaksi merkitykseksi on esitetty muuan muassa
padttyneisyyttd, tuloksellisuutta, rajattuutta, punktuaalisuutta ja totaalisuutta, kun taas
imperfektiivisen aspektin merkitystd on kuvattu duratiiviseksi ja lineaariseksi. Néisté
kisitteistd ilmeisesti toimivimpia ovat totaalisuus (zselostnost) ja rajattuus (predelnost) ja
vallalla oleva aspektien invariantin merkitysaineksen selitystapa onkin mm. Maslovin
kannattaman totaalisuusteorian ja Vinogradovin rajateorian yhdistelmd (RG, §1386,
painetussa I, 583, sekd Avilova 1979, 40). Perfektiivinen aspekti kuvaa totaalista
toimintaa ja/tai toimintaa joka saavuttaa sisdisen rajansa, imperfektiivinen taas ei-
totaalista toimintaa ja/tai toimintaa joka pyrkii tai et pyri kohti rajaa. Perfektiivisen
aspektin keskeisind merkityksind pidetddn myos tuloksellisuutta ja momentaanisuutta,
kun taas imperfektiivinen aspekti ilmaisee prosessuaalisuutta ja toistuvuutta. (RG,

§1386.)

Seuraavat esimerkit havainnollistavat imperfektiivisen ja perfektiivisen aspektin vilistd

eroa ja samalla suhdetta suomen kieleen:
(3)Krista gotovila jedu. / Krista valmisti ruokaa.

(4)Krista prigotovila jedu. / Krista valmisti ruoan.
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Ensimmadisessd lauseessa on vendjan imperfektiivinen valmistaa-verbi gotovit. Lause
ilmaisee prosessia, joka oli kuvatulla hetkelld meneillddn. Toinen lause, jossa ruoanlaitto
on aspektiltaan perfektiivistd, korostaa sitd, ettd Krista sai ruoan valmiiksi. Verbin
kuvaama toiminta ndhddén yhtend kokonaisuutena. Suomeksi ndiden lauseiden vilinen
ero ilmaistaan tdssd tapauksessa objektin eli tekemisen kohteen sijamuodolla, jota
pidetddn suomen kielen merkittdvimpand muodollisena aspektin osoittimena (Suominen
1990, 8). Partitiivissa oleva objekti (3), viittaa osaan, kun taas akkusatiivissa oleva niin
sanottu totaaliobjekti (4) kokonaisuuteen. Lauseessa (3) ei oteta kantaa siithen, saavuttiko

toiminta joskus sisdisen rajansa, vaan todetaan, etti se oli kdynnissa.

Esimerkkilauseessa (5) ndhdddn toinen imperfektiivisen aspektin perusmerkitys, eli
toistuvuus. Téssd tapauksessa objektin sijamuoto on suomennoksessa sama kuin
lauseessa (4), eli pelkdstddn sen perusteella ei voi tehdd johtopddtostd lauseen

aspektuaalisesta luonteesta.
(5) Obytsno Krista gotovila jedu / Yleensé Krista valmisti ruoan.

Edelld kisitellyissd esimerkkilauseissa toiminta sijoittui menneeseen aikaan, jota voidaan
ilmaista molemmilla aspekteilla. Nykyhetkeen sen sijaan voidaan péddsdantoisesti viitata
vain imperfektiivistd aspektia kdyttamélla, silld perfektiivisten verbien samalla tavalla
muodostetut preesensmuodot viittaavat loogisesti tulevaisuuteen ja ilmaisevat siis
(yksinkertaista) futuuria (imperfektiivinen gotovit — gotoviju, y.1 preesens; perfektiivinen
prigotovit — prigotovlju, y.1 futuuri). Preesensmuotoisen verbin merkitys riippuu siis
aspektista. Suomessakin futuuria ilmaistaan preesensmuodoilla, mutta preesensin ja
futuurin vilinen ero ilmenee muusta kontekstista, esimerkiksi objektin sijasta (vrt. hin

laittaa parhaillaan ruokaa — hén laittaa ruoan illalla).

3.3 Venijan teonlaadut

Myos teonlaatu on késite, joka saattaa aiheuttaa sekaannuksia, koska sitd kdytetddn

erilaisissa merkityksissd. Ebba Askonen mainitsee joidenkin tutkijoiden kayttivin mm.
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termid teonlaatu puhuessaan verbien tai lauseiden aspektuaalisesta merkityksestd
(2001, 35). Suomen kielen kohdalla tima on mahdollista, mutta vendjdn verbijirjestelmaa
kuvattaessa aspektilla (vid) ja teonlaaduilla (sposob deistvija) on perinteisesti selkeit
erilliset merkityksenséd. Esimerkiksi Bernard Comrie ei sekaannuksia vélttadkseen kaytad
kirjassaan termid aktionsart (saks. ja engl. teonlaatu), koska silld on kaksi eri siséltoa.
Sitd kaytetddn toisaalta merkitseméén verbin luontaista aktionaalista merkitysté (inherent
meaning), toisaalta — erityisesti slaavilaisissa kielissd — silld tarkoitetaan tiettyjé
aspektuaaliselta merkitykseltdén yhtendisid johdostyyppejd. (Comrie 1976, 67, alaviite
4.) Tallaisia ovat esimerkiksi etuliitteelld za- muodostettava inkoatiivinen teonlaatu
(zagovorit 'alkaa puhua') ja etuliitteelld na- ja paitteelld -sja muodostettava saturatiivinen

teonlaatu (nahoditsja 'kévelld kyllikseen').

Tédmidn jilkimmaiisen ja nykyisin slaavilaisten kielten tutkimuksessa vallitsevan
teonlaatukésityksen loi ruotsalainen Sigurd Agrell tutkimuksellaan teonlaaduista puolan
kielessd (Agrell 1908). (Comrie 1976, 67, alaviite 4.) Aspekti ja teonlaatu eroavat
toisistaan muun muassa siind, ettd teonlaatuja ei voida muodostaa jérjestelmallisesti
kaikista verbeistd, kun taas aspekti kategoriana kattaa kaikki verbit. Lisdksi merkittavalla
osalla teonlaatuverbeistd ei ole aspektiparia. On kuitenkin todettava, ettd tietyistd

rajoituksista huolimatta useat teonlaadut ovat hyvin produktiivisia. (Avilova 1979, 40.)

Anna Zaliznjakin ja Aleksei Smeljovin mukaan teonlaaduilla tarkoitetaan erilaisia
semanttisesti modifioituja verbityyppejd, jotka muodostetaan tietyilld muodollisilla
keinoilla. Teonlaatua ilmaistaan leksikaalisesti joko etuliitteilld (esim. pohodit 'kavella
vihén aikaa), suffikseilla (esim. haZivat 'kdyda toistuvasti') tai niiden yhdistelmilld (esim.
dokritsatsja 'huutaa itsensi visyksiin'). (Zaliznjak & Smeljov 2000, 104.) On kuitenkin
huomattava, etti myds aspektipareja muodostetaan samoilla sananmuodostuskeinoilla

kuin teonlaatuverbeja.

Teonlaadut voidaan karkeasti ottaen jakaa kolmeen eri padryhméadn: aikaa, miirdi ja
erityistd tulosta ilmaiseviin teonlaatuihin. Zaliznjak ja Smeljov muistuttavat, ettd

samaankin ryhmédn luokiteltavat teonlaadut eroavat toisistaan useilla tavoilla, joten tima
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jaottelu on vain suuntaa antava. (Zaliznjak & Smeljov 2000, 104.) Toisen luokittelutavan

mukaan toista ryhméaa kutsutaan maaria ja aikaa ilmaiseviksi teonlaaduiksi (RG, § 1414).
3.3.1 Delimitatiivinen teonlaatu

Ajan teonlaatujen ryhmédn kuuluvan delimitatiivisen teonlaadun (delimitativnyi tai
ogranitsitelnyi sposob deistvija) verbit ilmaisevat ajallisesti rajattua toimintaa (RG,
§ 1418). Osassa ldhteissd todetaan niiden kuvaavan ik&én kuin pientd annosta toimintaa,
joka on rajattu kestoltaan lyhyeksi (Zaliznjak & Smeljov 2000, 111). Keston lyhyyden
valttdiméttomyys on kuitenkin toisaalla kyseenalaistettu, mitd késitelldén tarkemmin
kuudennessa luvussa. Tdmin teonlaadun verbejd muodostetaan po-etuliitteen avulla mista
tahansa luontaisesti rajaamatonta toimintaa tarkoittavista verbeistd. Tyypillisid
delimitatiivisen teonlaadun verbejd ovat mm. liitkkumista ja olemista ilmaisevat verbit.
Liikeverbeistd vain hodit-tyyppisistd eli iteratiivisista (toistumismuotoisista) voidaan
muodostaa delimitatiivisia teonlaatuverbeji. (RG §1418.) Zaliznjakin ja Smeljovin
mukaan mistd tahansa rajaamatonta prosessia kuvaavasta verbistd voidaan muodostaa

delimitatiivinen teonlaatuverbi, joten tdmi ryhmai on varsin produktiivinen (2000, 111).

Delimitatiiviset teonlaatuverbit ovat aspektiltaan perfektiivisid, mutta sdilyttavit osittain
imperfektiivisen kantaverbinsd ominaisuuksia. Esimerkiksi ne yhdistyvdt ilman
prepositiota akkusatiivissa olevaan kestoa ilmaisevaan ajanilmaukseen (potsital knigu tri
tsasa / luki kirjaa kolme tuntia), vaikka “tavalliset” perfektiiviset verbit voivat esiintyd
vain za-prepositiolla muodostetun kestoa ilmaisevan adverbiaalin kanssa (protsital knigu

za tri tSasa / luki kirjan kolmessa tunnissa). (Zaliznjak & Smeljov 2000, 111.)

Delimitatiivisen teonlaadun verbit voivat Zaliznjakin ja Smeljovin mukaan helposti
muuttua vastaavan etuliitteettomdn verbin perfektiiviseksi aspektipariksi (2000, 112).
Esimerkiksi verbistd est (sydodd) muodostettu poest voi esiintyd sekd delimitatiivisessa
merkityksessd, ettd est-verbin perfektiivisend aspektiparina niin, ettd delimitatiivinen
merkitys neutraloituu. Vaikka etuliite yleensd muuttaa kantaverbin leksikaalista
merkitystd, se voi joissakin tapauksissa menettid leksikaaliset ominaisuutensa ja ilmaista

vain kieliopillista perfektiivisen aspektin merkitystd (Avilova 1979, 40). Toisaalta poest
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voidaan luokitella myos méaérdd ja aikaa ilmaisevaa teonlaatua edustavaksi, tarkemmin
attenuatiivista teonlaatua, joka ilmaisee kevennettyd tai lievennettyd toimintaa (RG §
1423). Ylipdatdan madrd ja aika ovat vikisinkin aina jossain mdérin sidoksissa toisiinsa.
Delimitatiivinen teonlaatu ei siis ole teoriassakaan aina yksiselitteisesti rajattavissa, ja

kdytdnnon esiintymien médrittely voi olla sitékin liukuvampaa.
3.3.2 Muita po-etuliitteella muodostettavia
teonlaatuverbeji

Kun etsitddn aineistossa esiintyvien po-alkuisten verbien joukosta merkitykseltdén
delimitatiivisia verbejd, on hyddyllistd tiedostaa, ettd po-etuliitettd kdytetddn vendjissa
varsin monipuolisesti. Delimitatiivisen teonlaadun ilmaiseminen on vain yksi ndistd
kéyttotavoista. Aina po-etuliite ei anna verbille mitdin uutta merkityssisdltoa.
Esimerkiksi aspektiparissa prosit — poprosit (pyytdd, kutsua) etuliite ainoastaan
perfektivoi kantaverbin. Verbien leksikaalinen merkitys on sama eli niiden vilill4 on vain

aspektiero.

Etuliitteelld po- muodostetaan aspektiparien ja delimitatiivisen teonlaadun verbien lisdksi
myds useita muita teonlaatuverbeji seka litkeverbejd. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kaksi
muuta teonlaatua, jotka voivat tulla tdssa aineistossa vastaan. Néitd teonlaatuja edustavien
verbien joukossa voi esiintyd delimitatiivisten verbien kanssa aivan samannékoisid
verbejd, joilla kuitenkin on aivan eri merkitys (lekseemin polysemia). Talloin eri

teonlaadut voidaan erottaa vain esiintymiskontekstin perusteella.

Ingressiivinen teonlaatu (ingressivnyi sposob deistvija), joka muodostetaan kantaverbisti
lisdamalla sithen po-etuliite, ilmaisee yksittdisen toiminnan alkua, jossa toiminnan alku ja
sen jatko muodostavat yhtendisen kokonaisuuden (RG, § 1416). Ingressiivit eivit kuvaa
pelkéstddn toiminnan alkua, vaan my0s toiminnan olemassaoloa ylipdétidn (Zaliznjak &
Smeljov 2000, 109.) Esimerkkilauseesta (6) havaitaan, etti ingressiivisen teonlaadun

verbin kuvaama toiminta on suomeksi luontevinta ilmaista rakenteella alkoi + infinitiivi.

(6) Vdrug podul silnyi veter. / Yhtékkia alkoi tuulla voimakkaasti.
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Delimitatiivisen ja ingressiivisen teonlaadun verbit ovat molemmat aspektiltaan
perfektiivisid ja po-etuliitteelld muodostettuja, joten pelkdstddn verbin ilmiasun
perusteella niitd ei voi erottaa toisistaan. Lekseemin polysemia eli sanan
monimerkityksisyys tiytyy siis ottaa huomioon yksittdisen esiintymidn merkitystéd

analysoidessa.

Myos attenuatiivisen teonlaadun (smjagtsitelnyi sposob deistvija) verbejd voidaan
muodostaa po-etuliitteen avulla. Tdmédn mddrdn teonlaatuihin luokiteltavan ryhmén
verbejd muodostetaan kuitenkin my0s muilla etuliitteilld. Attenuatiivinen teonlaatu
ilmaisee heikentynyttd, ei tdydessd méérin suoritettavaa toimintaa kuten esimerkiksi verbi
pouspokoitsia (‘rauhoittua hiukan'). (Zaliznjak & Smeljov 2000, 120.) Russkaja
grammatika huomauttaa, ettd po-alkuisten verbien kohdalla voi olla vaikeuksia erottaa
attenuatiivisen ja delimitatiivisen teonlaadun verbejé toisistaan. Esimerkiksi lauseessa (7)
voidaan katsoa ndiden molempien merkitysten sisdltyvdn verbin merkitykseen.(RG,

§ 1423))

(7) Pogovorili nemnogo i razoslis. /

Puhuttiin vdhén ja erottiin. (RG, § 1423, suomennos oma)

Tésséd adverbin nemnogo 'vdhin' voidaan katsoa kuvaavan ensisijaisesti méédrad, mutta jos

puhutaan véhin, voidaan olettaa samalla, ettd sithen kuluu my6s véhin aikaa.

Tarkasteltaessa aineistoa, joka koostuu po-etuliitteisistd verbeisti, jotka voivat esiintyd
delimitatiivisessa merkityksessd, on siis tiedostettava, ettd samanndkdiset verbit voivat
esiintyd myOs useissa muissa merkityksissd. Ensinnd on huomioitava perfektiivisen
aspektin  verbit, jotka esiintyvdt verbin perusmerkityksessd ja muissa ei-
teonlaatumerkityksissa. Toisaalta joukossa voi olla myds ingressiivistd tai attenuatiivista

merkitystd ilmaisevia teonlaatuverbeja.
3.3.3 Perduratiivinen teonlaatu

Kun tilannetta tarkastellaan siitd ndkokulmasta, mitd vaihtoehtoja suomesta vendjddn

kaantavalld on, tarkasteluun nousee ainakin yksi aivan eri etuliitteelld muodostettava
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teonlaatu. Joissakin tapauksissa my0s toinen rajallista kestoa ilmaiseva, perduratiivinen
teonlaatu (dlitelno-ogranitsitelnyi sposob deistvija) voidaan ndhdd vaihtoehtona
delimitatiiviselle teonlaadulle. Vaikka delimitatiivinen teonlaatu ilmaisee tavallisesti
toiminnan lyhyttd ja perduratiivinen pitkdd kestoa, on hyvd pitdd mielessd, ettd ajan

pituus on suhteellista ja usein myos subjektiivista.

(8) My (naprasno) prosideli v prijomnoi dva tSasa. /

Istuimme (turhaan) odotushuoneessa kaksi tuntia.

(9) My posideli v prijomnoi (vsego) dva tSasa. /
Istuimme odotushuoneessa (vaivaiset) kaksi tuntia.

(Remtsukova 2004, 112; suomennokset omat)

Niissé lauseissa toiminnan kesto on ajallisesti sama, mutta vendjéksi lauseiden sdvy on
aivan erilainen. Lauseessa (8) annetaan ymmartdd, ettd tuo aika oli loputtoman pitka ja
puhuja on turhautunut. Sen sijaan lauseen (9) voi tulkita niin, ettd puhuja on odottanut
joutuvansa istumaan vield paljon kauemmin ja on siksi iloisesti yllattynyt. Teonlaatujen

ilmaisemaa nikemyseroa voidaan pitdé tdysin subjektiivisena.

Perduratiivinen teonlaatu muodostetaan etuliitteella pro- ja se ilmaisee, ettd tietyn aikaa
kestédnyt toiminta on loppunut (RemtSukova 2004, 112). Toiminnan kestoa luonnehditaan
merkittdvaksi ja usein titd korostetaan sopivalla ajanilmaisulla kuten dolgo (kauan) tai
ves den (koko pdivin). (RG §1419.) Zaliznjakin ja Smeljovin luonnehdinnan mukaan
perduratiivisen verbin kuvaama toiminta on tapahtunut tietyn ajanjakson aikana ja ikéén
kuin tayttdd koko tdmin ajanjakson. Heidédn esittdminsd esimerkkilause havainnollistaa

tatd ajatusta hyvin:

(10) My prozili vmeste dvadtsat pjat let. /

Me elimme yhdessé kaksikymmentéviisi vuotta.

Tamé tarkoittaa, ettd “kului 25 vuotta ja koko timin ajan me elimme yhdessd”
(lihavoinnit lisddmiéni). Usein merkitykseen 'koko tdmén ajan' yhdistyy vield ajatus 'ja se

on paljon'. Niin ollen jos jotakin toimintaa tai sen kestoa voidaan pitdd negatiivisena, sen
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kuvaaminen perduratiivisella teonlaatuverbilld korostaa kielteisyyttd. (Zaliznjak &
Smeljov 2000, 112.) Delimitatiivista teonlaatua saatetaan puolestaan kayttida positiivisen
arvion ilmaisemiseen (11), mutta myds kuvaamaan toiminnan vdhépitoisyyttd (12).
Néiden merkitysten ilmaiseminen seuraavien esimerkkilauseiden suomennoksissa

osoittautui varsin haastavaksi tehtavaksi.

(11) My v subbotu horoSo posideli. /

Lauantaina istuimme viahén iltaa. ('Meilld oli lauantaina hyvé ilta')

(12) Deputaty vsjo vremja obestSajut poborotsja ¢ korruptsijei. (RemtSukova 2004, 112)/
Kansanedustajat lupailevat jatkuvasti taistelevansa korruptiota vastaan.

('Kyll4 niiden taistelu tiedetdédn.' kdinnds oma)

Samoin kuin delimitatiivinen teonlaatu ei valttimatta ilmaise nimenomaan lyhytti kestoa,
el myoskéddn perduratiiviseen teonlaatuun aina liity merkitystd 'paljon’. Se on tavallista,
mutta toisaalta voidaan sanoa esimerkiksi, ettd deduska prozil malo (‘isoisé eli vdhén / ei
elinyt pitkddn'). Keston pituus ei siis sindnsd tee vilttimdttd minkddnlasta eroa

delimitatiivisen ja perduratiivisen teonlaadun vilille.
3.4 Aspekti ja teonlaadut suomen Kkielessa

Ison suomen kieliopin verkkoversiossa aspekti mééritelldédn keinoiksi, joilla ilmaistaan
tilanteen kestoa, kidynnisséd oloa ja rajaamista lauseen rakenteen eri tasoilla. Se tarkoittaa
“ndkokulmaa lauseen esittdmdn tilanteen sisdiseen aikarakenteeseen.” (VISK,
médritelmat.) Suomen aspektia ovat tutkineet tai tutkimuksessaan sivunneet muun
muassa Hannu Tommola viitoskirjassaan, jossa hén vertailee aspektuaalisuutta suomen ja
vendjian kielessd (Tommola 1986) sekd Eeva Kangasmaa-Minn erddssd artikkelissaan
(Verbien sisdisestd aspektista 1978), Ebba Askonen viitoskirjassaan (Objektin
aspektuaalinen sijanvalinta, 2001) ja Lasse Suominen pro gradu -tutkielmassaan
(Aspektista ja suomen objektin sijanvaihtelusta 1990). Toisin kuin venijissd, suomessa

aspekti ei ole tempuksen eli atkamuodon tavoin verbin morfologinen kategoria (Askonen
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2001, 41). Askonen toteaa (2001, 39), ettd objektin sijanvalinta ndyttdd olevan suomen
kielessda tidrkein morfologinen keino aspektin ilmaisemiseksi”. Toisaalta totaali- ja
partiaaliobjektin véliseen eroon tai valintaan liittyy Kangasmaa-Minnin mukaan paljon
merkitysvivahteita, jotka eivét vélttdimattd ole samansuuntaisia aspektieroavaisuuksien
kanssa. Hdn toteaa, ettei objektin sijamuoto ole aspektin kannalta ratkaiseva, vaan
ainoastaan viitteellinen kriteeri (Kangasmaa-Minn 1978). Objektin
akkusatiivi/partitiiviopposition lisdksi aspektin luonnetta osoittavat suomen kielessd ajan

adverbiaalit ja OSMA eli objektin sijainen médrin adverbiaali (Askonen 2001, 48).

Tempukseen verrattuna aspektin kannalta menneen ja ei-menneen ajan valistd oppositiota
tirkedmpédd on verbin ilmaiseman toiminnan kesto. Tila tai toiminta voi kestdd vain
hetken tai sijoittua jatkuvaan ajankohtaan, se on joko momentaanista tai duratiivista.”
(Kangasmaa-Minn 1978, 18). Monen muun aspektintutkijan tavoin Kangasmaa-Minn on
sitd mieltd, ettd ratkaiseva ero aspektien vililld on siind, ettd perfektiivisessd ilmauksessa
tilannetta tarkastellaan ulkoapdin ja kokonaisuutena, kun taas imperfektiivisessa
ilmauksessa tilannetta tarkastellaan ikd4n kuin sen siséltd késin. Hén jakaa suomen verbit
niiden sisdisen aspektin perusteella kolmeen ryhmddn: perfektiivisiin (isked),
imperfektiivisiin (eldd) ja kaksiaspektisiin (kantaa), jotka voivat esiintyd niin
perfektiivisissd kuin imperfektiivisissdkin ilmauksissa (1978, 20). Askonen puolestaan
kayttdd Terho Itkosen (1976) mukaista verbien jakoa “tyypillisimmén leksikaalisen
aspektuaalisen merkityksen” perusteella luokkiin (resultatiiviset, irresultatiiviset ja
resultatiivis-irresultatiiviset), joita voidaan pitdd jossain mddrin yhtenevind Kangasmaa-
Minnin ryhmien kanssa (Askonen 2001, 4). Perfektiivinen tekeminenhén on tyypillisesti
tuloksellista, resultatiivista, kun taas imperfektiivinen irresultatiivista. Kuitenkin myos

perfektiivinen toiminta voi olla irresultatiivista (esimerkiksi /i Pollea raipalla).

Sisdinen aspekti ei tarkoita suomen verbien kohdalla samaa kuin vendjdn aspekti, vaan
kisitteelld voidaan kuvata sitd, millaista verbin kuvaama toiminta tyypillisesti on
aspektuaalisuuden ndkdkulmasta. On myo0s tiarkedd huomioida erityisesti kaksiaspektisten
verbien ryhmd, silld merkittivd osa suomen verbeistd ei luontaisesti edusta

jompaakumpaa aspektia ennemmin kuin toista. Askosen tutkimuksessa reilu kolmasosa
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verbeistd oli resultatiivis-irresultatiivisia (Askonen 2001, 475). Kangasmaa-Minn
toteaakin, ettd suomen kieltd tarkastellessa on lisdksi erotettava toisistaan verbin aspekti
ja ilmauksen aspekti. Ilmauksen aspektin kannalta ratkaiseva on verbin syntaktinen
ympéristd. (Kangasmaa-Minn 1978, 26.) Tdmd ndkyy seuraavissa esimerkkilauseissa,
joissa predikaattina on resultatiivis-irresultatiivinen verbi, joka voi esiintyd kumpaakin

aspektia ilmaisevissa lauseissa.

(13) a. Anni ompeli mielelldén iltaisin.

b. Anni ompeli takkiin napin.

Ensimmadisessd lauseessa ajanilmaus kertoo, ettd kyseessd on tyypillinen, toistuva
toiminta (imperfektiivinen). Toisessa lauseessa taas on selvésti kyse yksittdisestd
tuloksellisesta toiminnasta (perfektiivinen). Pelkkéd objektin sija ei kuitenkaan aspektia
ratkaise, silld seuraava lause on ainakin vendjdksi kddnnettynd kisitettdva

imperfektiiviseksi.
(14) Anni ompeli joka ilta takkiin napin.

Teonlaatuja, jotka kuuluvat aspektuaalisuuden semanttiseen kenttdédn, ldhinnd sivutaan
edelld mainituissa teoksissa. Ainoastaan Tommola késittelee teonlaatuja laajemmin.
Suominen mainitsee ohimennen verbin tekemislaadun (1990, 2) ja Askosen (2001)
muodostamassa verbien semanttisessa luokituksessa puolestaan esiintyy verbiryhmia,
joiden nimitykset vastaavat erdiden vendjin kielen teonlaatujen nimityksid, mutta niitd
késitellddn vain objektin sijan ndkokulmasta. Kangasmaa-Minn vuorostaan mainitsee
teonlaadun (Aktionsart) ja toteaa sen ilmaisemisen olevan suomessa “verbin semanttisen

perusmerkityksen ja/tai sitd varioivien deverbaalisten verbisuffiksien varassa” (1999, 49).

Kuten jo aiemmin mainittiin, suomessa ei ole suoria vastineita delimitatiivisen teonlaatun
verbeille. Kéytinndssd vastineina toimivat todenndkdisimmin  delimitatiivien
imperfektiivisten kantaverbien suomenkieliset vastineet. Esimerkiksi podumat on
muodostettu verbistd dumat, joka merkitsee 'ajatella’. My0s podumat merkitsee 'ajatella’,

mutta mahdollisimman ekvivalentti (I. yhdenmukainen, tiysin vastaava) kdinnos vaatii
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tarkennusta, jota ei suomen kielessd voida verbilld ilmaista, kuten esimerkiksi 'jonkin
aikaa'. Koska delimitatiivisen teonlaadun verbeja muodostetaan luontaisesti rajaamatonta
toimintaa ilmaisevista verbeistd, oletuksena on, ettd suomenkicliset vastineet ilmaisevat
kestollista toimintaa. Kesto on kuitenkin konkreettisesti rajattu vasta, jos sitd
tekstiyhteydessd jotenkin rajataan. Varsinaisten keston mdiidreiden lisdksi rajausta voi

ilmaista my0s sivulauseella (niin vendjdksi kuin suomeksikin):

(15) Ja podozdal, poka Saara prisla domoi, i svaril kofe. /

Odotin, etti/kunnes Saara tuli kotiin, ja sitten keitin kahvia.

Koska kestoa rajaava miire ei ole delimitatiivin yhteydessd milldén tavalla pakollinen,
herdéd kysymys, mitd suomentaja tekee, kun miérettd ei vendjénkielisessd ldhdetekstissi
ole. Silloin voi olla vaikea méadritelld, minké pituiseksi kesto pitiisi rajata ja millaisella
ilmauksella. 'Jonkin aikaa' on kenties neutraalein vaihtoehto, mutta vield neutraalimmalta
voi tuntua rajauksen lisddmaéttd jattdminen (tai pikemminkin pois jattdminen). Toisaalta,
jos ilmaistavana on vaikkapa merkitys 'lukea jonkin aikaa', verbid /ueskella voidaan pitdd
parempana vastineena kuin pelkkdd verbid [ukea. Kielitoimiston sanakirjan mukaan
lueskella merkitsee 'lukea sieltd tééltd, pinnallisesti, vdhdn kerrallaan, lueksia'. Téllainen
kevennetyn toiminnan merkitys muistuttaa varsin tarkkaan attenuatiivisen teonlaadun
médritelmid, mutta ei jid myOskddn kovin kauas delimitatiivisesta merkityksestd. On
vaikea sanoa, voiko jompaakumpaa pitdd parempana vastineena delimitatiiviselle

lukemiselle, koska kumpikaan ei ole tdysin ekvivalentti.
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4 TUTKIMUSKYSYMYS, -AINEISTO JA
MENETELMA

Téssd luvussa esitellddn aluksi tutkimuskysymys ja tutkimuksen tdrkeimmat paaméaért.
Sen jilkeen tutustutaan tutkimuksessa kéytettdvddn aineistoon. Lopuksi esitelldén

tutkimusmenetelméé ja kuvataan tutkimuksen kulkua.

4.1 Tutkimuskysymys

Tamin tutkielman tirkein tutkimuskysymys on, esiintyyko tarkasteltavia teonlaatuverbeja
kddnnetyssd vendjdssd vdhemmin kuin alun perin vendjdksi kirjoitetuissa teksteissa.
Tarkoituksena on selvittdd, toteutuuko uniikkiaineshypoteesi tdmin piirteen osalta tdssé
aineistossa. Kun verbien esiintymismairisti ja niiden mahdollisista suhteellisista eroista
aineistojen vililld on saatu kvantitatiivisia tuloksia, havaituille ilmidille pyritddn

16ytdméén selityksia.

Koska sen selvittdminen, toteutuuko hypoteesi, vaatii delimitatiivisessa merkityksessé
esiintyvien verbien tunnistamista, mikd puolestaan edellyttdd jokaisen kontekstin
analysointia, merkittivdn osan tutkimuksesta muodostaa kontekstien semanttinen
analyysi ja sen kuvaus. Samalla saadaan tietoa delimitatiivisen teonlaadun verbien

kédyttotavoista ja ominaispiirteistd ja mahdollisista verbien viélisisté eroista.

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkielman aineistona kidytetddn kahta keskenddn verrannollista rinnakkais- eli
paralleelikorpusta. Kumpikin korpus koostuu kahdesta osasta, eli alkuperdisteoksista ja
kadnnoksistid. ParRus-korpus koostuu vendjinkielisestd kaunokirjallisuudesta ja samojen

tekstien  suomennoksista, kun taas ParFin-korpus sisédltid suomenkielistd
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kaunokirjallisuutta ja teosten vendjankieliset kddnnokset. Korpukset koostuvat
kokonaisista teoksista ja niiden julkaistuista kddnnoOksistd. ParRus-korpuksen
nykykirjallisuudesta koostuvassa osakorpuksessa on 754241 sanaa vendjénkielisessd
osassa ja 712396 sanaa suomennoksissa eli yhteensd 1 466 637 sanaa. Samoin
nykykirjallisuutta siséltdvassd ParFin-korpuksessa on puolestaan yhteensd 791330 sanaa,
joista 369608 on suomenkielisissd alkuperdisteoksissa ja loput 421722 niiden
kddnnoksissd. Sanamddrien ero ndyttdd hidmmentdviltd, mutta kun tarkastellaan
virkkeiden midrdd, ero on ldhes olematon (suomi 23955, vendjannokset 23993).
Pohjimmiltaan sanaméérien ero johtuu siitd, ettd suomi on agglutinoivampi kieli kuin
vendjd, eli suomessa kaytetddn runsaasti erilaisia taivutuspddtteitd, suffikseja ja
yhdyssanoja, kun taas vendjdssd kdytetdén paljon erilaisia prepositioita (Nikunlassi 2002,

20.)

Naiiden kahden korpuksen voidaan katsoa olevan hyvin vertailtavissa, mutta muutama
seikka tulee huomioida. Ensinndkin ParRus-korpuksen nykykirjallisuuden osakorpus
siséltdd teoksia pidemméltd aikakaudelta (1962-1995) kuin ParFin (1982-2008)
(korpukset jatkossa yksinkertaisesti ParRus ja ParFin). Korpusten koostumus ja eri
teoksista kdytetyt lyhenteet kidyvét ilmi ParFin-korpuksen koostaneen Juho Hérmeen pro
gradu -tutkielman liitteistd (H&rme, 2012). ParRus-korpusta koskevia tietoja 16ytyy
liséksi korpuksen koostaneen Mihail Mihailovin véitoskirjasta (Mihailov 2003). Sen
liséksi, ettd ParRus-aineisto on kokonaisuudessaan vdhdn vanhempaa, se sisdltdd myos
novelleja, kun taas ParFin koostuu pidemmistd proosateksteistd. Myoskddn korpusten
genrekoostumus ei ole tdysin identtinen, mutta sitd voidaan pitdd riittdvéan
samantyyppisend vertailtavuuden kannalta. Hirme pohtii tutkielmassaan tarkemmin
ndiden aineistojen vélistd rinnastettavuutta ja toteaa niiden eroavaisuuksista huolimatta
olevan tutkimustaan varten sopivia (2012, 28 — 30). Aineistojen voidaan katsoa sopivan
yhtd hyvin tdhédnkin tutkimukseen, mutta varsinkin tekstien suhteellinen ikdero tulee pitaa
mielessd tuloksia arvioitaessa. (Kielioppi muuttuu paljon hitaammin kuin sanasto tai

tyylilliset konventiot)
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Varsinaisessa universaalien tutkimuksessa on ihanteena kayttdd mahdollisimman
monipuolista ja kattavaa aineistoa. Ajatellaan, ettd mitd useampia kielid ja tekstityyppeja
on mukana, sitd paremmin tutkimustulokset ovat yleistettivissd. Se ei kuitenkaan millddn
tavalla ~ vdhennd  tillaisen  tutkimuksen arvoa. Téssd  tutkimuksessa on
tarkoituksenmukaista kéyttdd kaunokirjallisuudesta koostuvaa yhden kieliparin aineistoa,
koska tarkoituksena on testata hypoteesia uudenlaisessa yksittdisessd yhden kieliparin
aineistossa. Lisdksi tdtd aineistoa voidaan pitdd toistaiseksi varsin ainutkertaisena, silld

toista yhté vertailukelpoista kaksisuuntaista suomi-venéji-aineistoa ei ole vield koottu.
4.3 Tutkimusmenetelméin kuvaus

Delimitatiivista teonlaatua ilmaisevien verbien midrdn kartoittaminen aloitetaan
hakemalla ensin ParRus-korpuksesta (eli alun perin vendjéksi kirjoitetuista teksteistd)
frekvenssilistan kaikki aineistossa esiintyvét po-alkuiset sanat ja valikoimalla joukosta
tarkasteltaviksi po-alkuiset verbit. Samanlainen lista haetaan myds ParFin-korpuksen
vendjinkielisistd kddnndsteksteistd, mm. sen selvittimiseksi, esiintyyko sielld
delimitatiiveja, joita ei vendjid-suomi aineistossa esiinny. Koska jdlkimmédinen on

kddnndsaineisto, aineistojen vililtd voidaan odottaa 10ytyvin eroja.

Néin saaduista listoista etsitddn verbit, jotka mahdollisesti edustavat delimitatiivista
teonlaatua. Koska delimitatiiviset teonlaatuverbit ovat aspektiltaan perfektiivisid
(Zaliznjak & Smeljov 2000, 111), joukosta voidaan karsia imperfektiiviset verbit.
Esimerkiksi suffiksin -yva-/-iva- siséltavit verbit ovat ldhes aina imperfektiivisid (esim.
razgovarivat 'keskustella'), eivitkd harvat perfektiiviset (esim. povybrasyvat ‘heittdd
kaikki/paljon menemain') voi olla nekdén delimitatiiveja. Samalla tdytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd joukossa voi olla myds monimerkityksisid verbejd, joiden aspekti ja

mahdollinen teonlaatu voivat vaihdella kontekstin ja merkityksen mukaan.

Joukosta voi poistaa my0s idti-tyyppiset ns. duratiiviset liikeverbit, silld vain hodit-
tyyppisistd  (iteratiivisista) liikeverbeistd ~ voidaan muodostaa  po-etuliitteelld

delimitatiivisen teonlaadun verbejd (Russkaja grammatika). Duratiiviset litkeverbit (idti,
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vesti, plyt) ilmaisevat yksisuuntaista liitkettd, kun taas iteratiiviset edestakaista tai
epamadrdistd litkettd (hodit, vodit, plavat). Duratiiviset litkeverbit saavat po-etuliitteen
kanssa aivan eri merkityksen (ns. ingressiivinen teonlaatu), silld télldin ne ilmaisevat

liikkkeen alkua (RG, §1416).

Tarvittaessa verbien merkitys ja aspekti tarkistetaan selittdvistd sanakirjoista. Jos aspekti
on perfektiivinen ja delimitatiivisen teonlaadun ilmaiseminen vaikuttaa mahdolliselta,
vaikka missddn sanakirjassa ei mainita titd rajatun ajan merkitystd, kdydddn verbin
esiintymét ldpi mahdollisten delimitatiivien tunnistamiseksi. Tdma on tarpeellista, koska
verbeilld on vendjissé tyypillisesti useita eri merkityksid, ja niitd voi olla jopa niin paljon,

ettei niitd kaikkia 16ydy sanakirjoista.

Seuraavassa vaiheessa haetaan yleisimpien verbien kaikki esiintymit eli konkordanssit,
kdydaan kaikki ndmé verbien esiintymit yksitellen ldpi ja pyritddn méiérittelemadn,
esiintyyko verbi kyseisessd yhteydesséd teonlaatumerkityksessd. Tdssd vaiheessa tiedossa
olevat frekvenssit eivdt nimittdin ole vield delimitatiivien aitoja frekvenssejd, silld
useimmat ndistd verbeistd ovat monimerkityksisid ja ne voivat esiintyd muissa
teonlaatumerkityksissd ja usein myos “’tavallisena” perfektiivisen aspektin verbina (ilman
teonlaadun mukanaan tuomaa toiminnan rajattua kestoa luonnehtivaa merkitysté). Toisin
sanottuna on siis tutkittava kunkin verbin jokainen esiintymi erikseen ja arvioitava,
ilmaiseeko verbi kyseisessd lauseessa delimitatiivista teonlaatua vai jotain muuta. Nidin

pyritdin saamaan selville teonlaatuverbien frekvenssit.

Kun kunkin verbin esiintymét kummassakin korpuksessa on saatu analysoitua, lasketaan
niiden esiintymismairien (absoluuttinen frekvenssi) perusteella niiden suhteelliset
frekvenssit. Koska aineistot eroavat kooltaan, kéaytetddn vertailussa suhteellisia
frekvenssejd ja suhdelukua 1 000 (kuinka monta esiintymdd tuhatta sanaa kohti). Kun
suhteelliset frekvenssit on laskettu, on verbien esiintymistiheyksien vertailu ja
mahdollisten aineistojen vélisten erojen havaitseminen mahdollista. Mahdollisten erojen
merkitsevyys tarkistetaan tilastollisin menetelmin (x*-testi). Tédssd kdytetddn apuna

RKWard -ohjelmaa (http://rkward.sourceforge.net/).
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Tdmén jdlkeen aletaan tutkia verbien esiintymid tarkemmin analysoimalla niiden
konteksteja ja vertailemalla kddnnoksid ja alkuperdistekstejd. Ndin pyritddn selvittdmadn,
nidkyykd suomennoksista jotenkin se, ettd vendjdnkielisessd alkutekstissd esiintyy
delimitatiivinen teonlaatuverbi ja jos ndkyy, onko havaittavissa yleistd tendenssid, vai
onko vaihtelu suurta. Toisaalta yritetddn 10ytdd sddnnonmukaisuuksia my0s toisin péin:
voiko suomenkielisistd alkuteksteistd 10ytdd stimulusta, joka saisi kdéntdjan kdyttiméaan
vendjinnoksessd teonlaatuverbid. Téssd kvalitatiivisessa analyysivaiheessa kiinnitetdén
huomiota erityisesti kestoa ilmaiseviin ajanmdireisiin, koska ne ovat usein kiintedsti
yhteydessd delimitatiivisen merkityksen esiintymiseen. Lisdksi huomiota kiinnitetdén
varsinkin verbien muotoihin ja aspektuaaliseen kontekstiin. Delimitatiivit nimittdin ovat
joissain konteksteissa tyypillisempid, kuin jossain toisissa ja tietyt verbit saattavat
herkemmin menettdd delimitatiivisen merkityksen esimerkiksi imperatiivimuodoissa.
Esimerkiksi lauseen (16) preteritimuotoinen (mennyt aika) tapahtumaketjun kuvaus
voidaan puolestaan ndhdd tyypillisend delimitatiivin esiintymiskontekstina. Téssa

lauseessa kaksi ensimmaistd verbid ovat delimitatiiveja.

(16) Mjuller pomoltsal, pojerzal v kresle, a potom podvinul Aismanu listok bumagi. /

Mueller oli hetken vaiti, sitten hin liikahti tuolissaan ja pani Eichmannin' eteen

paperiliuskan. (Semenov, J., Kevddn seitsemdntoista hetked, suom. Pienimaki, N.)

(17) Brigadir Surygin Nikolai Sergejevit$ postojal pered nei, podumal... Podosel k stene,
pokolupal kirpit$i podvernuvs§imsja lomikom, zakuril i posel domoi. /

Prikaatin paillikko Nikolai Sergejevits Surygin seisoi kirkon edessi ja mietti...

Kaveli seinén luo, nirhoi tiilid kdden ulottuville sopivasti sattuneella kangella, sytytti

tupakan ja lahti kotiin. (Sukéin, M., Kova dijd, suom. Adrian, E.)

Esimerkissd (17) taas ensimmdiisen lauseen toimintojen on luontevinta tulkita olevan
samanaikaisia ja tdssd tapauksessa molemmat kestivdt vdhdn aikaa. Esimerkissd (16)
suomentaja on ilmaissut rajattua kestoa méaareelld hetken, mutta lauseen (17) kdénnos ei

kyseistd merkitystd korosta. Toisaalta suomen verbi miettidi on luonnostaan kestollinen

1 Kéintdja on jostain syysta kdyttinyt nimen Eismann (ven. Aisman) sijasta nimed Eichmann.
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merkitykseltdén ja sitd voi pitdd sopivana vastineena delimitatiiviselle verbille. Keston

rajaus jaa kuitenkin ilmaisematta.
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S AINEISTON ANALYYSI

Tdssd luvussa tehdddn aluksi katsaus verbien osuuksiin toisaalta vendjén- ja toisaalta
suomenkielisissd osa-aineistoissa. Tdlld tavoin hankitaan pohjatietoa kielten vélisistd
eroista verbien frekvensseissd. Sen jdlkeen kuvataan aineiston analyysia ensin yleisesti ja
sitten verbikohtaisesti ja havainnollistetaan verbien kayttod ja merkityksen tulkintaa
esimerkkien avulla. Lopuksi tehddén yhteenvetoa tuloksista niin tilastollisesta kuin myos

laadullisesta ndkokulmasta.
5.1 Verbien osuuksien tarkastelua

Tutkimuksen taustaksi haluttiin selvittdd, pitddko oletus vendjén verbien suhteellisesta
runsaudesta paikkansa. Ja koska aineisto sen mahdollisti, pédatettiin tarkastella myds sité,
onko alkuperdisaineiston ja kddnnosaineiston vélilld eroa tdssd suhteessa. Asiaa voi
tarkastella kahdella eri tavalla ja saada selville eri asioita. Voi laskea kuinka monta
prosenttia kaikista sanaesiintymistd (korpusten sanamédrdt) on verbejd tai toisaalta
tarkastella sanaston monipuolisuutta laskien, kuinka montaa eri sanaa korpuksessa
esiintyy ja kuinka suuri osa niistd on verbejd. Ensimmadisessd tarkastelutavassa siis
otetaan huomioon kunkin sanan absoluuttinen frekvenssi, eli se kuinka monta kertaa se
esiintyy (10 000 vai kaksi kertaa) ja jalkimmaéisessd merkitystd on vain kaikilla eri

sanoilla, jotka aineistossa esiintyvit.

Saatavissa tuloksissa on kohtalainen virhemarginaali, koska sekd lemmatisaattorissa etti
tietokannassa voi olla (pienid) virheitd. Esimerkiksi po-alkuisten verbien
frekvenssilistalle pédatyi verbi poryt, vaikka se ei itse asiassa esiintynyt aineistossa
kertaakaan. Kuznetsovin selittivd sanakirja (jatkossa Kuznetsov) mainitsee kyseisen
delimitatiivisen verbin (kantaverbi ryt, 'kaivaa') ja antaa sen merkitykseksi 'kaivaa vihédn
aikaa'. Suurin osa tdmdn verbin oletetuista esiintymistd oli kuitenkin todellisuudessa

ajanilmauksen poroi 'joskus, toisinaan' esiintymid. Tdmai johtui siitd, ettd kyseisen verbin
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imperatiivimuoto on aivan samanndkodinen tdmin adverbin kanssa. Loput esiintymdt
ndyttivit verbin gerundimuodolta, mutta taas oli kyse homonymiasta (eli sanasta, jolla on
sama kirjoitusasu, mutta eri merkitys): substantiivi poryv on merkitykseltdén 'puuska’ tai
'repedmd’. Pelkkiin frekvenssilistoihin perustuvassa lukujen késittelyssd ei  ole
mahdollista tarkistaa kaikkia esiintymid, joten tuloksiin tiytyy suhtautua tietylld
varauksella. Téssd tapauksessa ei ole tarkoituskaan saada kuin suuntaa antavia lukuja
taustatiedoksi, joten ei ole mielekédstd ldhted tutkimaan edes tiedostettuja ongelmakohtia

kovin syvillisesti.

Ensimmadinen tarkastelutapa on ymmarrettdvimpi, joten aloitetaan siitd. Jotta voi laskea
verbien osuuden korpuksen kokonaissanamddrastd, pitdd laskea kaikkien verbien
frekvenssit  yhteen ja  sitten jakaa  verbiesiintymien summa  korpuksen
kokonaissanaméiérdlld. Vendjinkielisessd alkuperdisaineistossa (VA) verbien osuus oli
18,8 % (kaavio 1) ja suomennoksissa (SK) 26,1 %. Suomenkielisessa
alkuperédisaineistossa (SA) verbeji oli puolestaan 25,3 % ja vendjannoksissad (VK) 18,1%.
Vengjannoksissd verbien osuus kaikista sanoista oli siis hieman pienempi kuin
alkuperdisteksteissd, kun taas suomennokset olivat védhidn alkuperdissuomea
verbipitoisempia. Tilastollisesti nima erot ovat erittdin merkitsevid (p < 0,0007, laskettu

liitteestd 1 selvidvien lukujen perusteella).
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Kaavio 1: Verbien osuus kokonaissanamiéristi

Jalkimmadistd tarkastelutapaa varten haettiin kustakin osakorpuksesta frekvenssilista
kaikista siind esiintyvistid eri sanoista. Sitten eroteltiin niistd verbit ja laskettiin niiden
midrdn suhde. Toisin sanottuna ensin haettiin lista kaikista kyseisessd korpuksessa
esiintyvistd eri sanalemmoista ja sitten laskettiin kuinka monta prosenttia niistd on
verbejd. (Kiytdnnossd tdma vaihe suoritettiin ensin, silld timén jélkeen oli helppo laskea
edelld selostetut luvut.) Erot olivat kerrassaan mielenkiintoisia: Kaikista aineiston
vendjinkielisissd alkuperdisteksteissd esiintyvistd eri sanoista verbejd oli 27,0 %.
Suomennosaineistossa vastaava luku oli 13,7 %. Suomenkielisissd alkuperdistekstien
sanastosta verbejd oli 15,2 % kun taas vendjdnndsten sanastosta 28,3 %. Nayttéisi siis
siltd, ettd suomennoksissa kdytetddn alkuperdissuomea koyhempdd verbivalikoimaa, kun
taas vendjddn kaantivit kayttavit laajempaa valikoimaa verbejd. Tilastollisestikin ndmé

erot osoittautuivat merkityksellisiksi (p = 2,2E-16).

Tommola mainitsee havainnon kddnnoskielen taipumuksesta kéyttdd suppeampaa
verbivalikoimaa alkuperiiskieleen verrattuna (2005, 108.) Suomen kohdalla tima nayttda

pitdvédn paikkansa, mutta vendjdn osalta timi aineisto osoittaa pdinvastaiseen suuntaan:
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vendjaan pdin kédntdneet ovat kayttdneet eri verbejd monipuolisemmin kuin

vendjdnkielisten alkuperdistekstien kirjoittajat.
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Kaavio 2: Eri verbien osuus kaikista eri sanoista
Néama merkittavit kielten véliset erot eri verbien méérissd selittyvit silld, ettd karkeasti

ottaen yhtd suomen verbid vastaa vendjdssé kaksi eri verbid, joista toinen on perfektiivistd
ja toinen imperfektiivistd aspektia. Téltd pohjalta voi olettaa, ettd vendjdssd esiintyisi
suomeen verrattuna noin kaksinkertainen maird eri verbejd. Kdytdnnossa totuus ei ole

yhté yksioikoinen, mutta edelld mainittujen osuuserojen suuruusluokan tdmai selittda.

Molemmissa kielissd yleisin on olla-verbi (byf), mutta suomessa se on huomattavasti
frekventimpi (52,32) kuin venédjéssid (14,93) (luvut suhteellisia frekvenssejé tuhatta sanaa
kohti). Kéannetyssd suomessa vastaava luku on 51,37 eli hieman pienempi ja kddnnetyssa
vendjadssd 12,64 eli (merkittavisti) pienempi. Silmiinpistidvd ero olla-verbin esiintymisen
tiheydessi selittyy osittain silld, ettd vendjéssd kopulaverbid ei preesensissd kdytetd, vaan
byt esiintyy padasiassa preteritissd, futuurissa ja apuverbind (Ojanen 1999, 168.) Toinen
selittdva tekija ovat suomen liittomuodot, jotka hakukone mitd ilmeisimmin laskee

kahteen kertaan: o//a-verbin muotoina ja pddverbin muotoina. Vendjissd puolestaan ei ole
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suomen tapaan olla-apuverbin avulla muodostettavia perfektid ja pluskvamperfektid,

joten vastaavaa paillekkiisyyttd ei synny.

suomiA suomiK vendjaA vendjakK
olla olla byt byt

sanoa sanoa skazat skazat
tulla voida mot§ mot§
saada tulla znat stat
pitda saada govorit znat
voida tietda stat hotet

menné tehda hotet govorit
tehda pitaa jest jest
alkaa menna sprosit sprosit
nahda kayda idti kazatsja

Taulukko 1: 10 yleisinti verbii

Toiseksi yleisin yhtd lailla kaikissa osakorpuksissa on verbi sanoa (vendjéksi skazat),
jonka  suhteellinen  frekvenssi on  alkuperdisaineistoissa  suurempi  kuin
kiddnnosaineistoissa: suomessa 7,11 (vrt. 6,02 SK) ja vendjdssd 4,34 (vrt. 4,14 VK).
Kolmanneksi yleisin verbi on molemmissa vendjénkielisissd aineistoissa mots (4,11 VA ja
3,86 VK) ja kddnnOssuomen aineistossa vastaava voida (3,83). Alkuperdissuomen
aineistossa kolmantena on sen sijaan tulla (4,50) ja voida vasta kuudentena (3,27). Téssd
suhteessa vendjd niyttdd vaikuttaneen kédnndssuomeen enemmin kuin suomi
kddnnettyyn vendjddn, silld suomenkielisessd kéddnnosaineistossa voida on hieman
yliedustunut. Todenndkdisesti luontevat vaihtoehdot kuten pystyd ja kyetd ovat
vastaavasti aliedustuneet kddnnoksissd, kun kddntdjd on kdyttinyt ensimméisend mieleen

tullutta vastinetta.

Kun tarkastellaan neljanneksi yleisimpid verbejd, tilanne kédntyy toisinpdin.

Alkuperdisvendjin aineistossa neljdntend on znat (3,21 'tietdd, tuntea'), alkuperdissuomen
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aineistossa saada (4,13) ja molemmissa kdannosaineistoissa fulla-verbi (stat) (2,18 VK;
3,62 SK). Kddnnetyssd vendjdssa neljanneksi yleisin stat on alkuperdisvendjdn aineistossa
vasta sijalla kuusi suhteellisella frekvenssilld 1,81. Verbi stat on siis yleisempi
vendjannoksissd (1,81 VA vrt. 2,18 VK), kun taas suomen fulla néyttiisi aliedustuvan
suomennoksissa (4,50 SA vrt. 3,62 SK). Tédssd on taas huomioitava kielten véliset erot.
Suomen tulla on monimerkityksinen verbi, jolle ei vendjdssd ole yksiselitteistd

stimulusta, vaan lukuisia mahdollisia vastineita kontekstista ja merkityksesti riippuen.

Liséksi vendjdn puhua-verbi govorit ndyttdd aliedustuneen kddnnoksissd samoin kuin
suomen pitdd ja mennd. Kymmenen yleisimmén verbin joukossa on myds sellaisia, jotka
eivit ole muissa osa-aineistoissa  sijoittuneet  kidrkijoukkoon. Néitd ovat
alkuperdissuomessa alkaa ja  ndhdd, kddnndssuomessa tehdd ja  kdydd,
alkuperdisvenijissd idfi (‘mennd, kiavelld') ja kéddnnOsvendjdssd kazatsja (‘tuntua,

vaikuttaa').

5.2 Delimitatiivisen teonlaadun verbit

venijiankielisessi aineistossa

Alkuperdisteksteissd esiintyvien po-alkuisten sanojen listasta valikoitiin tutkimuksen
kohteeksi kahdeksan yleisintd po-alkuista verbid, joiden pikaisen tarkastelun perusteella
havaittiin esiintyvédn aineistossa delimitatiivisessa merkityksessd. Tiedossa oli, kuinka
monta kertaa kukin verbi esiintyy, mutta tdstd vasta alkoi varsinainen tyd delimitatiivien
esiintymismadrien selvittimiseksi. Jotta frekvenssejd olisi mahdollista vertailla, tiytyi
tarkasteltavien verbien esiintymédt hakea kummastakin korpuksesta. Pelkastddn
esiintymien hakeminen ei olisi kuitenkaan vield antanut kattavaa kokonaiskuvaa
tilanteesta (yleisimpien joukossa voi eri aineistoissa olla eri verbejd), joten myos
kadidnndsvenijin aineistosta haettiin ensin kaikkien po-alkuisten sanojen frekvenssilista, ja
suodatettiin joukosta tarkasteltaviksi mahdollisesti delimitatiivisina teonlaatuverbeini

esiintyvit verbit.
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Jo tdssd vaiheessa huomattiin, ettd aineistojen vélilldi on merkittdvid eroja verbien
esiintymismaérissd. Podumat ja posmotret olivat kidnnosaineistossakin kaksi tiuhimmin
esiintyvdd verbid, mutta kolmanneksi yleisin oli posiusat, joka oli alkuperdisteksteissi
vasta seitseménneksi yleisin. Viidenneksi kddnndsaineiston frekvenssilistalla puolestaan
kiilasi pobyvat, joka oli alkuperidistekstien listalla hddin tuskin kahdenkymmenen
yleisimmén joukossa. Molemmilla listoilla suunnilleen samoille kohdille sijoittui vield
podozdat (VA 4./ VK 6.), mutta siitd eteenpdin listat jatkuivat varsin erindkdisind. Nama
listaukset eivdt kuitenkaan vield perustuneet delimitatiivien frekvensseihin, vaan
mahdollisten delimitatiivien esiintymisméériin. Listauksen perusteella saattoi kuitenkin jo
havaita aineistojen valiltd 10ytyvdn eroja. Seuraavaksi piti selvittdd millainen osuus

verbien esiintymisté oli merkitykseltdén delimitatiivisia.

5.2.1 Pilottitulokset

Verbien esiintymien merkityksen méadrittely ja jaottelu selviin delimitatiiveihin ja ei-

delimitatiiveihin osoittautui pian luultua monimutkaisemmaksi tehtdvéksi. Erityisesti
tarkasteltaessa niitd verbejd, joilla oli paljon vaihtoehtoisia merkityksid ja joista
delimitatiivisuus ei ollut tyypillisimmaistd pédstd, havaittiin, ettd oli vaikea perustellusti
todeta, oliko merkitys delimitatiivinen vai ei. Lisdksi tulkintalinjaa oli vaikea pitdd
yhtendisend, ja sithen tuntui vaikuttavan esimerkiksi se, mité 1dhdettd oli viimeksi luettu.
Arviot eivit siksi vaikuttaneet tiysin luotettavilta tai johdonmukaisilta, eikd selkeiden
tulosten saaminen realistiselta. Tuloksista ndytti olevan tulossa  helposti
kyseenalaistettavia, kun esiintymié, joiden tulkinta oli epdvarma, oli pahimmillaan
reilusti enemmin kuin esiintymid, jotka saattoi tulkita selvdsti delimitatiiveiksi. Ndin
saatavat tulokset eivdt ehkd olisi kuvanneet todellista tilannetta kovinkaan hyvin. Témén
vuoksi paddyttiin pyytdmddn didinkieleltddn venidldisen henkilon arviota siitd, mitka

esiintymistd ilmaisivat merkitystd ’vidhén aikaa’.

Kielenpuhuja sai jaoteltua ldhes kaikki esiintymét joko delimitatiivisten tai ei-
delimitatiivisten ryhméin, mutta valitteli my0s sitd, ettd jotkin kontekstit olivat todella

hankalia. Téltd pohjalta voitiin kuitenkin laskea pilottitulokset, joista saattoi tehda
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suuntaa antavia johtopddtoksid. Yksi johtopddtds oli se, ettd osa verbeistd sopil muita
luontevammin télld tavalla tutkittaviksi. Niiden osalta sanakirjojen madritelmien ja
merkitysvaihtoehtojen perusteella kyetddn médrittelemddn kaikkien tai ldhes kaikkien
esiintymien delimitatiivinen merkitys tai sen puute. Toisaalta on verbejé joiden kohdalla
merkitykseltddn vaikeasti maddriteltdvien osuus on merkittivd. Todettiin myo0s, ettd

monien tapausten kohdalla tulkintoja voi olla yhtd monta kuin tulkitsijoita.

verbi ParRus | ParFin |suht. fr. VA |suht. fr. VK| p=
podumat 94 40 0,12 0,09 0,17 = ei merkitseva
pogovorit 61 36 0,08 0,09 0,88 = ei merkitsevi
podozdat 79 31 0,10 0,07 0,11 = ei merkitsevi
posmotret 24 27 0,03 0,06 0,02 = merKkitsevi
poslusat 20 28 0,03 0,07 0,00 = merKkitsevi
posidet 48 27 0,06 0,06 0,99 = ei merkitseva
pomoltsat 57 8 0,08 0,02 0,00 = merKkitsevi
postojat 37 17 0,05 0,04 0,60 = ei merkitsevi

Taulukko 2: Pilottitulokset

Pilottitulosten mukaan kolmen verbin esiintymisméérdt erosivat aineistojen valilld
tilastollisesti merkitsevasti. Verbit posmotret ja poslusat esiintyivit kddnndsaineistossa
huomattavasti  tivhemmin, kun taas pomoltsat oli merkittdvasti  yleisempi
vendjéankielisissd alkuperdisteksteissd. Taulukossa 1 on nidkyvissd delimitatiivisten
verbien esiintymisméérdt kummassakin korpuksessa, suhteelliset frekvenssit ja p:n arvo.
Viimeinen luvuista saadaan tilastollisen x2-testin avulla ja aineistojen vélinen ero
tulkitaan tilastollisesti merkitsevéksi, jos p:n arvo on pienempi kuin 0,05. Toisin
sanottuna lasketaan, onko verbien frekvenssien ero tilastollisesti merkitsevé aineistojen
kokoeroon suhteutettuna (esim.: [podumat abs. frekv. A], [kokonaissanamdird A —
podumat abs. frekv. A], [podumat abs. frekv. K], [kokonaissanamddrd K — podumat abs.

frekv. K]). Sanaméérit lueteltiin edelld luvussa 4.2 ja ne selvidavit myds liitteestd 1.
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Delimitatiivi — ei-delimitatiivi -kahtiajaon pohjalta lasketut pilottitulokset kaipasivat
rinnalleen tarkempaa analyysia. Alkoi ndyttdd mielekkadltd tarkastella ainakin osaa
verbeistd ldhemmin ja monitulkintaisuuden mahdollisuus huomioon ottaen. Néin ollen
paddyttiin luokittelemaan esiintymid kolmeen eri ryhmédn: delimitatiiveihin, ehka-
delimitatiiveihin ja ei-delimitatiiveihin. Samalla syntyi yksi uusi tutkimuskysymys,
eroavatko tdhdn luokitteluun pohjautuvat tulokset pilottituloksista ja jos eroavat,
tapahtuuko sitd kautta linjan, vai verbikohtaisesti. Konkordanssien eli esiintymien
analysointiin osallistui kolme eri henkil6d ja tulkintojen erotessa toisistaan sijoitettiin

esiintyma ehké-luokkaan.
5.2.2 Verbikohtaista tarkastelua

Seuraavaksi kuvataan yksittdisten esiintymien tulkintaa verbi kerrallaan. Aluksi
mainitaan kunkin verbin kantaverbi ja sen merkitys ja sitten luetellaan erilaisia
merkityksid, joissa etuliitteinen verbi eri sanakirjojen mukaan esiintyy. Sitten kdydain
lapi aineistossa esiintyvid merkityksid esimerkkien avulla ja kuvataan merkityksen
analysointia kyseisen verbin kohdalla. Samalla tehdddn huomioita keston maédreiden
esiintymisestd ja kdédntdjien kdyttdmistd vastineista. Esimerkeissé on aina ensin katkelma
lahdetekstistd, ja sitten vastaava jakso kddnnoksestd. Jokaisen esimerkin lopussa on

sulkeissa tiedot teoksesta, josta katkelma on peréisin.

Kun verbikohtaiset luvut on saatu selville, vertaillaan aineistoja tilastollisesti. Samoin
kuin edellisessd luvussa, delimitatiivienkin kohdalla kdytetdin suhdelukua 1 000, jotta
ndiden erikokoisten aineistojen vililld voidaan tehdi vertailua. Kuitenkin x>-testi tehddin
kokonaisluvuilla, kuten testin tekeminen edellyttdd. Testin tulos eli p:n arvo pyritddn
ilmoittamaan kahden desimaalin tarkkuudella (poikkeuksena hyvin pienet arvot kuten

0,00001).

Podumat

Verbistd dumat (‘ajatella, miettid, tuumia; luulla, arvella; epiilld; aikoa; huolehtia')

muodostettu podumat esiintyy alkuperdisvendjin aineistossa toiseksi tiuvhimmin, kun taas

39



kddnnOsvendjdn aineistossa se on kaikista yleisin verbi, jonka esiintymistd osa on
merkitykseltddn delimitatiivisia. Ozegovin ja USakovin selittdvissd sanakirjoissa (jatkossa
Ozegov ja Usakov) verbin ensimmadiseksi merkitykseksi annetaan 'dumat-verbin
perfektiivinen aspektipari' ja toiseksi 'ajatella vdhén aikaa'. OZegovin esimerkkilauseessa
Ne toropis s reSeniem, podumai horosenko ('Ald kiirehdi paitoksen kanssa, mieti
kunnolla' oma k&énnos) delimitatiivista merkitystd tukee adverbiaali horosenko (‘hyvin,
kunnolla'). Kuznetsov luettelee edelld mainitut kaksi merkitystd péinvastaisessa
jarjestyksessd eli delimitatiivisen merkityksen heti ensimmaéisend. Toisaalta Kuusisen ym.
vendjid-suomi-sanakirja (jatkossa Kuusinen) antaa dumat-verbin perfektiiviseksi
aspektipariksi podumat vain merkityksessd 'arvella, epéilld'. Tastd voisi vetdd sellaisen
johtopddtoksen, ettdi muissa tapauksissa verbi todenndkdisemmin  esiintyy
delimitatiivisena. Aineiston analyysi kuitenkin osoitti, ettd podumat esiintyy vailla
teonlaatumerkitystd myds muissa dumat-verbin merkityksissd, joten ei ndytd siltd, ettd

taltd pohjalta saisi johdettua delimitatiivien tunnistusta ohjaavaa sdiantoa.

Tehtavéni oli siis tulkita, mikd merkitys milloinkin oli kyseessd. Aineistossa on runsaasti
tapauksia, joissa podumat esiintyy johtolauseessa (tai vastaavassa merkityksessd), ja
sithen perddn tai edelle on suoraan tai epdsuorasti kirjoitettu kyseinen ajatus, kuten
esimerkissid (18). Verbin merkitys on tavallisimmin 'ajatteli' ja se ilmaisee tulosta eli usein
jotain konkreettista ajatusta. Toinen tyypillinen yhteys on ajattelutoiminnan kéisittely
mahdollisena, ehdollisena tai tulevaisuuteen sijoittuvana, jolloin huomio on
mahdollisessa tuloksessa (19). Niissa tapauksissa tulkittiin, ettd keston merkitys puuttuu,

eikd kyseessa siis ole delimitatiivisen teonlaadun verbi.

(18) Posmotrim, podumal Gag i uskoril Sagi. /
”Katsotaanpa”, Gag ajatteli ja joudutti askeleitaan.
(Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)

(19) a. Mité Ingel ajattelisi, jos tulisi nyt ja nékisi sinut tuollaisena? /
Tsto by ona podumala jesli by seitSas prisla i uvidela tebja v takom vide?
(Oksanen, S., Puhdistus, ven. Dzafarova-Viitala, T.)

b. Podumajut tSto my ne rady. A ja bez uma radesenka. /
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Luulevat vield, ettei olla iloisia. Ja mindhén olen ilosta sekapéinen.

(Suksin, M., Lankomies Sergei Sergejevits, suom. Adrian, E.)

Delimitatiivinen teonlaatuverbi podumat esiintyy tyypillisesti toimintaketjuissa, joissa
kuvataan tietyn kerran perdkkdin, tai samanaikaisesti kuten lauseessa (17), tapahtuneita
toimintoja. Tdmédn verbin merkitystd analysoitaessa vaikeaa oli mééritelld objektin
ilmaisemisen ja teonlaatumerkityksen esiintymisen vélinen suhde. Delimitatiivinen
teonlaatu voi esiintyd myds objektin kanssa, mutta oli haastavaa yrittdd hahmottaa,
sulkeeko verbin jokin tietty rektio (esim. kun se jérjestyy jollain tietylld prepositiolla
ilmaistavan objektin kanssa) teonlaatumerkityksen pois, tai onko jokin prepositio muita
yleisempi delimitatiivin kanssa. Alla on Kuznetsovin selittdvin sanakirjan esimerkit (20)
delimitatiivisesta merkityksestd, jossa verbi esiintyy prepositioiden o/ob ja nad kanssa.
Esimerkissd (21) lauseessa a. on puolestaan tapaus, jossa keston merkitystd ei havaittu.
Néin kontekstista irrotettuna se vaikuttaa mahdolliselta, mutta kontekstissa, jossa
ajatusten sisdllon kuvaus jatkuu, ei ole loogista tulkita, ettd juuri tuohon ajatukseen olisi
liittynyt tietty kesto. Aineistossa on vastaavia tapauksia jonkin verran, kuten myds
konteksteja, joissa podumat esiintyi o-preposition kanssa delimitatiivisena (lause b.).
Lauseessa c. on vuorostaan prepositio nad, joka oli selvidsti harvinaisempi, mutta jonka
yhteydessd podumat-verbi oli luontevaa tulkita johdonmukaisesti delimitatiiviksi.
Preposition o/ob kanssa ovat siis mahdollisia sekd delimitatiivinen etti ei-delimitativinen
merkitys, mutta nad-prepositiolla objektin saaneet kontekstit tulkittiin kaikki rajoitettua

kestoa ilmaiseviksi.

(20) a. Podumat nad perevodom. 'kdcdnnés'

b. Podumat zaranee o posledstvijah. 'Ajatella seurauksia etukéteen'

(21) a. Han ajatteli ettd todella, kotimaa oli sittenkin suloisen kaunis. /
On podumal o tom, kak vsjo Ze udivitelno krasiv rodnoi krai.
(Paasilinna, A., Hirtettyjen kettujen metsd, ven. Zaikov, S.)

b. Ne budem spesit, podumaem vserjoz ob etom donostsike. /
Eipé hoppuilla, ajatellaanpa tuota ilmiantajaa vakavasti.

(Grossman, V., Kaikki virtaa, suom. Adrian, E.)
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c. Gimmler obestSal podumat nad etim voprosom. /

Himmler lupasi harkita asiaa.

(Semenov, J., Kevddn seitsemdntoista hetked, suom. Pieniméki, N.)

Sanakirjojen mukaan podumat esiintyy tietyissd muodoissa perusmerkityksestd
eriytyneessd merkityksesséd, johon delimitatiivisuus ei voi yhdistyd. Imperatiiveista on
erotettava interjektion tapaan tai kommenttiadverbiaalin tyyppisesti (kommentti/reaktio)
kédytetty podumai(te). Sen merkitys on samantyylinen kuin rakenteella podumat tolko
(‘ajatella!" 'ajatelkaa(s)') niin vendjdksi kuin suomeksikin. Kyseisid rakenteita kdytetdin
kummassakin kielessd tyypillisesti, kun pdivitellddn jotain asiaa, eikd viitata
konkreettiseen ajatteluun. Néissd tapauksissa verbi ei ole osa lauseen syntaktista
rakennetta ja se voidaan jéttdd pois tai lisdtd lauseeseen, kuten esimerkkilauseen (22)
kddntdjd on tehnyt. Samaan tapaan persoonamuotoisista verbeistd tulee erottaa
muodoltaan futuurin yksikon toisen persoonan kanssa yhtenevi interjektio podumajes,

jonka merkityksid ovat: 'voisi luulla' ja 'than kuin'.

(22) Can-cania! / Podumat tolko, kankan!
(Oksanen, S., Puhdistus, ven. DzZafarova-Viitala, T.)

Aivan oma ryhménsé ovat kieltomuodot. Kielteisissd rakenteissa vaikuttaa vain harvoin
siltd, ettd toiminnan kestolla olisi merkitystd, koska yleisimmin merkitys on tulkittava
niin, ettd toimintaa ei ollut, kuten esimerkissi (23) tai sitd ei ole tai tule olemaan. Jos taas
joku esimerkiksi ei ehtinyt ajatella, niin oleellista on se, mitd ei ehditty ajatella, eikd se,
ehdittiinkd jotain kuitenkin ajatella. Delimitatiivinenkin merkitys olisi kuitenkin
késittddkseni teoriassa mahdollinen my0s kielteisessd rakenteessa, mikili se esiintyisi
sopivan ajan ilmauksen kanssa (esim. en ehtinyt lukea tuntiakaan, eli ehdin kylla lukea

vdhén aikaa).

(23) En mé ole tullut ajatelleeksi. /

Ob etom ja ne podumal. (Rimminen, M., Pussikaljaromaani, ven. Sidorova, A.)
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Erityistd mielenkiintoa heréttavit tapaukset, joissa podumat esiintyy merkityksessi
'luulla'. Vastoin ennakko-odotuksia joukossa on konteksteja, joissa delimitatiivista
merkitystd on pidettdvd mahdollisena. Tamé koskee preteritimuotoisia esiintymié, joissa
kontekstista kdy ilmi, ettd kyseinen henkild ei ole endd véardssd luulossa. Esimerkissd
(24) a. néille tapauksille tyypillinen méére sperva 'aluksi' ilmaisee, ettd kyseinen luulo ei
jaanyt pysyviksi. Jatkossa kerrotaan lisdksi, ettd kohta tdmd henkild huomaa Bimin
hengittdvin. Delimitatiivinen merkitys on téllaisissa yhteyksissé tdysin mahdollinen: hén
luuli hetken, ettd koira oli kuollut, mutta sitten huomasi, ettd se on elossa. Lauseessa b.
edes luuleminen ei puolestaan ole varmaa, ja jos se on todellista, kyseiselld henkilolla
saattaa hyvinkin olla edelleen virheellinen késitys asiasta. Luulemisen kestostakaan ei siis
ole tietoa, joten delimitatiivinen merkitys on poissuljettu. Edelld esitetyssd esimerkissé
(19) b. havaitaan myo0s ei-delimitatiivinen luulla-merkitys, jossa verbi on

futuurimuodossa ja ilmaisee mahdollisuutta, jolloin toiminnalla ei ole kestoa.

(24) a. Vidimo, ona sperva podumala, tSto Bim uze mjortv... /
IImeisesti hin luuli aluksi ettd Bim oli kuollut.
(Trojepolski, G., Bim mustakorva, suom. Iranto, L.)
b. se varmaan luuli, etti se on oikeesti kuollu tai jotain.../
...on ved navernoe podumal t§to on i pravda umer i vsjo takoje...

(Rimminen, M., Pussikaljaromaani, ven. Sidorova, A.)

Toinen tyypillinen kontekstityyppi ehké-luokassa oli juurikin o/ob-preposition avulla
jarjestyvan objektin kanssa esiintyvd podumat. Seuraavassa esimerkissi myos
luonnehditaan ajattelemista hajamieliseksi ja lisdksi suomentaja on kdyttdnyt vastineena
verbid pohtia. Téllaisten kontekstien kohdalla tulkitsijoiden késitykset delimitatiivisen

merkityksen olemassaolosta olivat keskenéén erilaisia, joten ne sijoitettiin ehké-luokkaan.

(25) On podumal ob etom rassejanno i vtSuze, bezo vsjakoi svjazi s soboi. /
Han pohti titd hajamielisesti ja sivullisen tavoin ndkeméttd mitdén yhteyksia

itseensd. (Trifonov, J., Talo rantakadulla, suom. Koskinen, M.)
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Useimmiten delimitatiivinen podumat esiintyy ilman ajanilmausta, mutta aineistossa on

myds konteksteja, joissa keston méére tukee teonlaatuverbin merkitysta:

(26) a. TSut podumal, bystro snjal pidzak, stal i poderzal pidzak na vytjanutyh rukah,
poka tSernila stekali na pol. /
Mietti hetken, riisui nopeasti takin, nousi ja piteli kiddet ojossa takkia niin kauan
kuin mustetta valui lattialle. (éukéin, M., Nolla-nolla kokonaista, suiom. Adrian, E.)
b. Mies sanoi heidén miettivin asiaa hetken. /
Glava semji poprosil vremja podumat.

(Hotakainen, K., Juoksuhaudantie, ven. Uretski, 1.)

Aineistossa ylivoimaisesti tavallisin suomenkielinen vastine verbille podumat on ajatella.

Se saa vastaavasti useimmiten vendjdnnOksissd vastineekseen verbin podumat.
Delimitatiivisessa merkityksessd se on kuitenkin vasta toiseksi yleisin vastine verbin
miettid jilkeen. Alla olevassa taulukossa listattujen verbien lisdksi kertaalleen esiintyivét
vastineet ajattelemattomuuksissaan, empid, katsotaan ja vaivata pddtd (muut). ParFin-
aineiston taulukossa nékyvien lisdksi aprikoida, kéiydd ldapi, suoda muutama ajatus,
tehdd suunnitelmia ja tulla kysymyksid mieleen saivat vendjannoksissd kukin kerran

vastineekseen delimitatiivisen podumat-verbin.

Podumat-verbin keston méidre ven. | joista médre
vastine frekvenssi | méidre (su) | lahdetekstissd | molemmissa
ajatella 24 0 0 0
harkita 20 1 1 1
miettid 48 7 7 7
pohtia 8 1 1 1

muut 4 1 1 1
Yhteensd ParRus 104 10 10 10

Taulukko 3: Delimitatiivisen podumat-verbin suomenkieliset kiiéinnosvastineet ParRus-aineistossa
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Molemmissa aineistossa esiintyneitd verbejd harkita, miettid ja pohtia sekd
alkuperdissuomessa esiintyvaa tuumata-verbid voidaan pitdd merkitykseltddn vahvemmin
kestollisina ja siten parempina vastineina delimitatiiville kuin verbid agjatella. Kuitenkin
harkita ja pohtia kantavat myds perusteellisen ajattelemisen merkitystd, jollaista ei
delimitatiiviseen merkitykseen vélttiméttd liity. Joka tapauksessa ne esiintyivét ldhes
pelkdstddn delimitatiivisen verbin vastineina ja miettid-konteksteistakin valtaosa oli
delimitatiivisia. On ylldttdvad, ettei verbin ajatella yhteyteen ole delimitatiivisissa
tapauksissa kertaakaan lisdtty keston méérettd, mutta toisaalta suomentajat eivét
ylipddtddn ole tehneet tdman verbin kohdalla yhtddn lisdystd. Taulukosta 3 nékyy, ettd
kaikki keston madreet esiintyvédt samoissa konteksteissa, eli jos ldhdetekstissd on ollut

maédre, se on laitettu myds kddnnokseen, ja jos sitd ei ole ollut, sitd ei ole lisétty.

Sen sijaan vendjddn pdin on tehty kolme keston médreen lisdysti ja kolme poistoa. Tdhdn
suuntaan madreen poistolla on periaatteessa vahemmaén vaikutusta, koska jo delimitatiivi
itsessdédn ilmaisee rajattua kestoa. Lisdksi podumat-verbi esiintyy kuudessa kontekstissa,
joissa vastaava stimulus puuttuu suomenkielisestd ldhdetekstistd. Puolessa niistad
tapauksista podumat toimii vastineena adverbille sitten (...sitten hdn sanoi), jolle suora

vastine olisi vendjdn vastaava adverbi potom.

Saa vastineekseen keston méiére ven. | joista médre
verbin podumat | frekvenssi | miire (su) |kddnnoksessd| molemmissa
ajatella 11 1 2 1
harkita 3 2 2 2
miettid 22 8 8 6
tuumata 2 0 0 0
(lisdys) 6 0 0 0
muut (1x) 5 2 1 1
Yhteensi ParFin 49 13 13 10

Taulukko 4: Verbit, joiden vastine ven. kiéinnoksissé on delimitatiivinen podumat
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Pilottitulosten mukaan podumat on my0s delimitatiivisessa merkityksessa yleisin po-
alkuinen verbi molemmissa aineistoissa. Se esiintyy alkuperdisvendjin aineistossa 94
kertaa ja kddnnosaineistossa 40 kertaa, eikd frekvenssien ero aineistojen vélilld ole néilld
luvuilla tilastollisesti merkitseva (p = 0,17). Tarkemmassa tarkastelussa tulkittiin aiempaa
suurempi osa konteksteista selkedsti delimitatiivisiksi molemmissa osa-aineistoissa (104
ja 49), eikd frekvenssiero tdssdkddn tarkastelussa osoittautunut tilastollisesti

merkitsevéksi (p = 0,37).

Pogovorit

Verbistd govorit (puhua; sanoa, lausua; keskustella) muodostetulle verbille pogovorit
kaikki sanakirjaldhteet antavat merkityksen 'jutella jnk aikaa'. USakov mainitsee lisdksi
merkityksen 'kdsitelld keskustelussa jokin aihe tai asia'. Pogovorit kuuluu niihin
verbeihin, joiden kohdalla voi olettaa jopa valtaosan esiintymistd edustavan
delimitatiivista teonlaatua. Kaikki esiintymaét tiytyi silti kdyda lapi ja joukosta 16ytyikin
jonkun verran konteksteja, joita ei tulkittu delimitatiivisiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
lauseet (27) ja (28). Toisaalta esimerkin (27) ensimmadisté, infinitiivimuotoista esiintymai
ei voi aukottomasti osoittaa ei-delimitatiiviseksi. Lauseen (28) pogovorit-verbin
tulkinnan ei-delimitatiiviseksi voi myds Kkyseenalaistaa, tai ainakin se vaatii

lisdperusteluja.

(27) - 1di prospis sperva! Ponjal? On budet jestSo ostanavlivat.. Pogovorit. Ja te
pogovorju. Pogovori§ u menja v drugom meste. /
- Painu ensin nukkumaan paési selvéksi! Tajuatko? Jutella. Kylld mini ndytdn
juttelemista! Saat vield jutella ihan muualla!
(Suksin, M., Mielipaha, suom. Adrian, E.)

(28) -Voiko sen kanssa puhua jarkevasti? /
- A nelzja li s nei razumno pogovorit?

(Lehtolainen, L., Kuparisyddn, ven. Dzafarova-Viitala, T.)

Lauseen (28) voisi tulkita merkitsevin 'onko sen kanssa mahdollista kdyda lyhyt jarkeva

keskustelu' ja silloin merkitys olisi delimitatiivinen. Mutta tdssd yhteydessd on mielesténi
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kuitenkin luontevampaa ndhdi yksinkertaisesti suhteessa kestoon neutraali potentiaalinen
merkitys, jota ilmaistaan perfektiivisen aspektin verbilld ja jolle on tyypillistd juuri
mahdottomuuden tai mahdollisuuden ilmaiseminen. Téssd kysytdédn siis, 'onko sellainen
mahdollisuus olemassa' ja siksi tdssd tarvitaan juuri “tavallista” perfektiivistd verbid

(delimitatiivinen merkitys on neutraloitunut tai heikentynyt).

Delimitatiivisena verbi esiintyy tyypilliselld tavalla rajaavan méédreen tai toisen
delimitatiivin kanssa (29). Sen sijaan keston madreitd havaittiin pogovorit-verbin
yhteydessda todella harvoin. Liséksi valtaosa médreistd ottaa oikeastaan kantaa
pikemminkin méédrddn ja rajaamalla madrdn pieneksi rajaa samalla myos keston, kuten
esimerkissd (30) malost (‘'vihdn') ja samaan tapaan: nemnogo (‘vdhdn, ei paljon') ja
vdovol (‘kyllikseen'). Ndissd yhteyksissd voidaan tulkita verbi myds attenuatiivista
teonlaatua edustavaksi, mutta kuten aikaisemmin todettiin, raja on hiilyva.
Delimitatiiveille tyypillisid keston mééreitd olivat vain vremja + inf. (‘aikaa jhk') ja jestso

(‘vield"), joista edellinen esiintyi tdiméan verbin kanssa kerran ja jalkimmainen kahdesti.

(29) Posidet i pogovorit — pozaluista, a vot pobyt najedine negde i nekogda. /
Yhdessi istumiseen ja juttelemiseen on kylld aikaa, mutta intiimiin
kanssakdymiseen ei sitten millaén.

(Marinina, A., Kaikesta tdytyy maksaa, suom. Kuukasjérvi, O.)

(30) Malost pogovorili o tom o sem — narot§no ne o Zuravljove. /
Puhuttiin vihén yhti ja toista — mutta tahallaan véltettiin kajoamasta Zhuraljoviin.

(Suk§in, M., Teurastus, suom. Adrian, E.)

Pogovorit esiintyy delimitatiivisena my0s positiivista arviota ilmaisevassa merkityksessa.
Lauseessa (31) delimitatiivinen teonlaatu korostaa sité, ettd NikititS rakasti (sanasanainen
kddnnods) kaupunkilaisten kanssa juttelemista. On my0s luontevaa ajatella, ettd tyypillinen

juttutuokio kesti 'vdhén aikaa'.

(31) Nikitits ljubil pogovorit s gorodskimi ljudmi. /

S

(Suk§in M., Halu eldd, suom. Rymin, R. & Parkkinen, P.)
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Preposition s/so avulla ilmaistaan, kenen kanssa puhutaan ja se esiintyy verbin
yhteydessd kaikenlaisissa konteksteissa, eikd tunnu vaikuttavan delimitatiivisuuten. Sen
sijaan pogovorit on useimmiten delimitatiivinen esiintyessidén o-preposition ja sen avulla
ilmaistun puheenaiheen kanssa, kuten esimerkeissé (29) ja (32). Jilkimmaiisessd lauseessa
esiintyvit molemmat prepositiot (o ja s) ja tillaisiakin konteksteja oli aineistossa jonkun
verran. Ne tulkittiin  useammin merkitykseltddn delimitatiivisiksi kuin ei-
delimitatiivisiksi, mutta niiden kohdalla ei voi tehdd vield tdltd pohjalta yleistyksia.

Lisdksi puheenaihetta ilmaistaan prepositiolla pro, kuten esimerkissi(32)b.

(32) a. Poslusaite, Juri Viktorovits, vy skazali, tSto hotite pogovorit so mnoi ob Ele. /
Juri Viktorovits, te sanoitte, ettd haluatte keskustella kanssani Elenasta.
b. Slusai, Anton, davai-ka pogovorim pro krazu iz vasei fotolaboratorii. /
Kuulehan Anton, siitd teiddn valokuvalaboratorionne rydstosta.

(Marinina, A., Kuolema ja vihdn rakkautta, suom. Viitanen, L.)

Keston merkitys vaikutti kaukaisimmalta konteksteissa, joissa ei ollut kyse tietystd
konkreettisesta kerrasta, kuten lauseessa (33). Kuitenkin ehké-luokassa on eniten
tapauksia, joissa keston merkityksen olemassaolo on yhtd lailla vaikeaa vahvistaa kuin
kiistddkin. Pogovorit-verbin  delimitatiivinen merkitys vaikuttaisi siis herkésti

neutralisoituvan joko osittain tai kokonaan.

(33) Ona, mozet byt, budet udivljatsja i sama sebe, no ona nat$njot kazdyi vetSer zdat
moih zvonkov i ne budet zasypat poka ja ne pogovorju s nei. /
Ties vaikka hin suureksi hammaistyksekseen alkaisi jopa odottaa minun soittoani

iltaisin, eikd saa unta ennen kuin mini olen keskustellut hdnen kanssaan.

(Marinina, A., Kaikesta tiytyy maksaa, suom. Kuukasjarvi, O.)

Pogovorit on alkuperdisvendjidn aineistossa kolmanneksi yleisin ja kddnndsvenijin
aineistossa toiseksi yleisin delimitatiivinen verbi. Yleisimmét vastineet suomessa ovat
puhua ja jutella. Jutella esiintyi tavallisemmin delimitatiivin vastineena, kun taas puhua

tavattiin yhtd usein myds vaikeatulkintaisissa konteksteissa.
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Pogovorit-verbin keston médre ven. | joista mdére
vastine frekvenssi | méddre (su) | lahdetekstissd | molemmissa
jutella 20 3 1 0

keskustella 13 1 1 1
puhella 3 0 0 0
puhua 20 4 4 3
muut 5 0 0 0
Yhteensa ParRus 61 8 6 4

Taulukko 5: Delimitatiivisen pogovorit-verbin suomenkieliset kiiiinnosvastineet ParRus-aineistossa

Taulukoissa nékyvien lisdksi ParRus-aineistossa esiintyivdt kertaalleen (muut) juttusille,
ottaa puheeksi, tarinoida sekd poisto ja ParFin-aineistossa kdydd juttusilla, kdydd
keskustelu, kuunnella, neuvotella, puheille, puhuttavaa, sananvaihto ja turista.
Taulukoista huomataan, etti pogovorit-verbin yhteydessd keston maédreitd esiintyy
niukasti. Suomennokseen méire on lisétty neljd kertaa ja jatetty pois kahdesti. ParFin-

aineistossa puolestaan havaitaan yksi lisdys ja yksi poisto.

Saa vastineekseen keston méaére ven. | joista maire
verbin pogovorit | frekvenssi| méire (su) | kddnnoksessd | molemmissa
jutella 7 2 2 2
jututtaa 4 0 0 0

keskustella 4 1 0 0
puhella 2 0 0 0
puhua 10 0 1 0
muut 9 0 0 0
Yhteensa ParFin 36 3 3 2

Taulukko 6: Verbit joiden vastine ven. kdiinnoksissi on delimitatiivinen pogovorit
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Tarkemman analyysin myo6td selkeiden delimitatiivien madrd ei muuttunut, mutta sen
sijaan se osoitti, ettd vain hyvin pientd osaa esiintymistd voidaan pitdd selkedsti ei-
delimitatiivisina. Tilastollisesti merkitsevid eroja aineistojen vélilld ei havaittu
kummankaan tarkastelutavan avulla (p = 0,88). Ehké-luokkaan kuuluvia konteksteja

esiintyi niitdkin suunnilleen yhté paljon molemmissa aineistoissa.

Podozdat

Kantaverbistd Zdat (odottaa, odotella) vdhdn poikkeavalla etuliitteelldi muodostettu
podozdat on alkuperdisvendjén aineistossa neljanneksi yleisin ja kddnndsvenidjin
aineistossa kuudenneksi yleisin verbi, joka esiintyy delimitatiivisessa merkityksessa.
Verbille on olemassa periaatteessa synonyyminen, mutta vanhahtava, puhekielinen ja
jopa runollinen muoto pozdat, joka on muodostettu delimitatiiveille tyypilliselld tavalla,
mutta jonka kdyttd on paljon suppeampaa niin merkityksen kuin myos taajuuden osalta.
Podozdat esiintyy alkuperdisvendjin aineistossa 95 kertaa ja kddnndsvendjdn aineistossa
34 kertaa, kun taas pozdat esiintyy ainoastaan kahdesti ja vain alkuperdisvendjin

aineistossa.

Kaikissa sanakirjaldhteissd mainitaan verbin merkitykseksi ensimmaiisend 'odottaa jnk
aikaa' tai 'viettdd jnk aikaa odottaen'. Toinen merkitys on kaikkien mukaan jonkun asian
siirtdiminen tai lykk&&dminen (35). Lisdksi mainitaan imperatiivimuotojen eriytyneitd
kayttomerkityksid. Imperatiivissa merkitys voi olla 'dld héitdile', tai kuten esimerkiksi
lauseessa (34), jossa podozdi ei (vélttaimattd) merkitse kehotusta konkreettisesti odottaa,
vaan pikemminkin keskeyttdd puhuminen. Téssdkin merkityksessd voidaan kuitenkin
tulkita olevan kyse rajatusta kestosta (‘'keskeytd hetkeksi'). Ndin ollen tillaiset kontekstit

tulkittiin pddasiassa ehké-luokkaan kuuluviksi.

(34) -Podozdi,- oselomlenno skazal Gag. Zatknis na minutku. Ty o dele govori, tSto ty
mne bubnis? /
-Odota, éllistynyt Gag sanoi. Pidé hetken suusi kiinni. Mité siné oikein hopdtit, puhu

asiaa! (Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)
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Delimitatiivisen merkityksen mahdollista yhdistymistd lykkddmismerkitykseen ei voida
sulkea pois, mutta esimerkissd (35) merkitys voidaan tulkita puhtaasti perfektiiviseksi.
Haiden siirtdminen on tulos, jota rakastunut tyttd ei halua edes ajatella. Sen sijaan
esimerkissd (36) odottamiselle méadritelldén rajattu kesto, jota puhuja ei pidd erityisen

pitkdnd aikana.

(35) Ona vljublena kak koska i slySat ne hotset o tom, tStoby podezdat so svadboi. /
Tyttd on korviaan myd6ten rakastunut eiké halua kuulla puhuttavankaan siité, ettd

haita pitdisi siirtdd. (Marinina, A., Kuolema ja vihdn rakkautta, suom. Viitanen, L.)

(36) V kontse kontsov, jesli vasi tSuvstva dostatotSno krepki, vy moZete jestSo nemnogo
podozdat. PoZenites tSerez mesjats. /
Jos teiddn tunteenne ovat tarpeeksi vahvat, voitte odottaa. Menette naimisiin
kuukauden kuluttua.

(Marinina, A., Kuolema ja véihdn rakkautta, suom. Viitanen, L.)

Valtaosa verbin esiintymistd osoittautui selkedsti rajattua kestoa ilmaiseviksi.
Delimitatiivinen podozdat esiintyy muiden tavoin tapahtumaketjuissa ja toisten
delimitatiivien yhteydessd sekd usein ajanméédreen kanssa. Tdmén verbin osalta
tyypillisin kestoa rajaava méérite on poka ('kunnes'), mutta kestoa ilmaistaan usein myds
rakenteella prepositio do + 'ajankohta’ (ks. lause (39)). Kyseinen rakenne on muiden
verbien kanssa oletettavasti harvinainen, silld se esiintyy tdssd aineistossa vain kerran

jonkin toisen delimitatiivin yhteydessd (podumai do zavtra).

(37) On podozdal, poka Nastja vmeste s tolpoi passazirov vlezet v avtobus, pomahal jei
rukoi i posol nazad k metro. /
Juri odotti, ettd Nastja nousi matkustajajoukon mukana busiin, heilautti kéttdédn ja
palasi takaisin metroon.

(Marinina, A., Kuolema ja vihdn rakkautta, suom. Viitanen, L.)

(38) Piti odotella pitkét ajat, sillé viranomaiset pitivét taloa silmélla - /
Nuzno podozdat dovolno prilit§noe vremja, potomu kak vlasti sledjat za domom —

(Paasilinna, A., Hirtettyjen kettujen metsd, ven. Zaikov, S.)
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Verbi podozdat esiintyy delimitatiivisena myos kielteisissd rakenteissa, ja useimmiten
verbin yhteydessa on silloin kestoa ilmaiseva ajanméére. Kielto voi kohdistua apuverbiin,

kuten esimerkissé (39), mutta yhté lailla myds pdédverbiin.

(39) Eto radostnoje izvestije, razumejetsja, ne moglo podozdat do zavtra. /
Moinen ilouutinen ei tietenk&én voinut odottaa huomisaamuun.

(Marinina, A., Kaikesta tdytyy maksaa, suom. Kuukasjérvi, O.)

Podozdat ei kuitenkaan vaadi erillistd ajanméiérettd esiintydkseen delimitatiivisena.
Esimerkiksi lauseessa (40) odottamisen keston rajaa toinen toiminta, jonka ajan luvataan

odottaa:

(40) -Poistsite, my podozdjom. /
Etsikéi kaikessa rauhassa, meilla ei ole kiiretta.

(Pristavkin, A., Yopyi pilvi kultainen, suom. Adrian, E.)

Vain kaksi esiintymdd (ParRus) tulkittiin selkedsti ei-delimitatiivisiksi. Toinen niistd on
imperatiivimuotoinen Podozdi-ka! merkityksessd 'Odotapas vain!' eikd toinenkaan,
esimerkki (41), ole merkitykseltddan konkreettinen. Ehkd-ryhmédn luokiteltiin
huomattavasti enemméin esiintymid ja ne ovat ldhes kaikki imperatiivimuotoisia ja
keskenddn hyvin samantyyppisid. Esimerkissd (42) a. voidaan ajatella olevan ajatus
'odota hetki, juuri nyt hdiritset'. Toisaalta rajoitetun keston merkitys voidaan myos
kyseenalaistaa, varsinkin kun sitd ei suomenkielisessd alkuperdistekstissd ole.
Esimerkissd (42) b. odottamismerkitys on vélitetty myos suomennoksessa, mutta keston
merkitysta ei voida aukottomasti osoittaa. Téllaisissa kehotuksissa tarvitaan perfektiivisen
aspektin verbi, koska imperfektiivinen aspekti muuttaisi pyynnén luonteen. Néin ollen

neutraloitunut delimitatiivi on myds tdysin mahdollinen tulkinta.

(41) Eto kak to jest "tak™?.. TSego eto vy ’podozdjote”? /

-Mitd ”muuten vaan”...! Mitd te ”odotatte™?!

(Trojepolski, G., Bim mustakorva, suom. Iranto, L.)
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(42) a. - Ald nyt héiritse. T4ill4 se on. Than sama numerosarja. /
Podozdi, ne mesai. Vot. SoverSenno tot Ze samyi nomer.
(Salminen, A., Ei-kuori, ven. Olykainen, L. & L.)
b. - DruZotski moi... Podozdite! Bysitro, gorjatso podhvatilas Regina Petrovna. Vot
na konservnyi zavod sjezdim... Pogljadim... /
- Ystavikullat, odottakaa! Regina Petrovna sanoi nopeasti, kiithkeésti. Kdydaan

katsomassa sdilyketehdasta... (Pristavkin, A., Yopyi pilvi kultainen, suom. Adrian, E.)

Selvisti yleisin suomenkielinen vastine verbille podozZdat on odottaa. Liséksi sen
vastineena kaytetddn verbid odotella, joka esiintyy vain selkedsti delimitatiivisten
kontekstien kddnnoksissd. Kertaalleen suomennoksissa esiintyvét (muut) eipds nuolaista

ja malttaa alkuperdissuomessa annas ja venata.

Podozdat-verbin keston maédre ven. joista méire
vastine frekvenssi | médre (su)| ldhdetekstissd | molemmissa
odotella 6 5 4 4
odottaa 68 27 24 23
poisjétto 3 0 1 0

muut 2 0 1 0

Yhteensd ParRus 79 32 30 27

Taulukko 7: Delimitatiivisen podoZdat-verbin suomenkieliset kisinnosvastineet ParRus-aineistossa

Kahteen edelliseen verbiin verrattuna podozdat saa huomattavasti useammin seurakseen
jonkinlaisen keston mddreen. Odotella esiintyy suomennoksissa vain kerran ilman keston
rajausta. Odottaa-verbin yhteydessd rajaus on lisdtty neljd kertaa ja jitetty kerran pois.

Vendjdédn pdin kdannettdessi keston miire on seka lisdtty ettd jétetty pois yhden kerran.
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Saa vastineekseen keston médre ven. | joista maére
verbin podozdat | frekvenssi | méére (su) | kddnnoksessd | molemmissa
odotella 7 6 5 5
odottaa 20 11 11 11
muut 2 0 0 0
lisdys 2 0 1 0
Yhteensd ParFin 31 17 17 16

Taulukko 8: Verbit joiden vastine ven. kdéinnoksissi on delimitatiivinen podoZdat

Pilottituloksissa delimitatiivinen podozZdat osoittautui alkuperdisaineistossa toiseksi ja
kddnnosaineistossa kolmanneksi yleisimmiksi (VA: 79; 0,10 VK: 31; 0,07). Ero
aineistojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevd (p=0,11), mutta verbi kuitenkin esiintyy
kaddnnosaineistossa vdhdn harvemmin. Tarkemmassa tarkastelussa delimitatiivien mééra
el muuttunut, mutta sen sijaan havaittiin jonkun verran vaikeammin luokiteltavia
konteksteja, joista valtaosa esiintyi alkuperdisvendjan puolella. On sinénsé loogista, ettd
kddnndsvendjdn puolella on vihemmin vaikeatulkintaisuutta, koska suomenkielinen
alkuperdisteksti antaa kuitenkin viitteitd siitd, miten kddnndskin pitdisi ymmaértdad. Myos
tamén verbin kohdalla ei-delimitatiiveiksi tulkittavat kontekstit osoittautuivat hyvin

harvinaisiksi.

Posmotret

Smotret-verbistd (katsoa, katsella; vilittdd, piitata; suhtautua; hoitaa, huolehtia; seurata)
muodostettu  posmotret esiintyy alkuperdisvendjin aineistossa tiuhimmin ja on
kddnnOsvendjidn aineistossa toiseksi yleisin delimitatiivisen merkitysvaihtoehdon omaava
verbi. OZegov ei mainitse delimitatiivista merkitystd, mutta Kuznetsov listaa muiden
kéyttotapojen joukossa kolme delimitatiivista merkitystd. Ne ovat 'etsid vdhdn aikaa',
'tarkkailla vdhén aikaa' ja 'katsella vdhin aikaa' (esimerkiksi katsella vihdin aikaa
televisiota). My6s Kuusinen mainitsee merkityksen 'katsoa, katsella vdhdn aikaa'.

Delimitatiivisen merkityksen saattoi olettaa esiintyvédn suhteellisen harvoin ja valtaosa
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esiintymistd onkin muita kuin delimitatiivisia. Ylipdédtdén verbi osoittautui suhteellisen
hankalaksi luokittelun kohteeksi, silld esiintymistdi noin kolmasosan kohdalla

merkityksen madrittely oli tyolasta.

Posmotret esiintyy aineistoissa yleisimmin preteritimuodossa kuvaten kerran
menneisyydessd tapahtunutta katsomista, katsahdusta tms. joka tapahtui tietyssd hetkessa
ja jonka kestoon ei kiinnitetd huomiota (43). Verbi esiintyy usein my0s ingressiivisen
teonlaadun merkityksessé eli ilmaisee tietyn toiminnan alkua ja jatkumista (44). Selkein
ero delimitatiiviin verrattuna on siind, ettd ingressiivi kuvaa vain alkua ja jatkoa

osoittamatta toiminnan loppumista.

(43) Zara hétkéhti ja vilkaisi Lavrentia. /

Zara vzdrognula i posmotrela na Lavrentija.

(Oksanen, S., Puhdistus, ven. Dzafarova-Viitala, T.)

(44) Stab-major oborval sebja na seredine frazy i posmotrel, kuda ukazyvala
polirovannaja trostotska. /
Majuri vaikeni kesken lauseen ja kéantyi katsomaan kiillotetun kepin osoittamaan
suuntaan. (Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)

Kuten verbi podumat, myds posmotret esiintyy interjektiomaisessa eriytyneessa
merkityksessd. Monikon ensimmaéisessd persoonassa posmotrim esiintyy suunnilleen yhti
usein merkityksessd 'katsotaan' tai ‘'se ndhdddn vield', kuin varsinaisessa
futuurimerkityksessd. Myds yksikon ja monikon 2. persoonissa verbilld voi olla vastaava
merkitys. Seuraavat esimerkit (45) havainnollistavat asiaa. Lauseessa a. katsotaan ei

viittaa konkreettisesti tulevaisuuteen, mutta lauseessa b. asiaan aiotaan palata sodan

loputtua.

(45) a. - Posmotrim, skazal neopredeljonno Saska, kotoryi uze vsjo ponjal i, navernoe,
daze pridumal t$to-to nastsSot etoi odezdy. /
”Katsotaan nyt”, Saska sanoi epamadraisesti, kaikki oli jo selvdé hénelle, hin oli
tainnut keksidkin jotain vaatteiden suhteen.

(Pristavkin, A., Yopyi pilvi kultainen, suom. Adrian, E.)
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b. Kontsitsja voina — posmotrim. /
Katsotaan sitten, kun sota on loppunut.

(Rasputin, V., Eld ja muista, suom. Adrian, E.)

Imperatiivimuodoissa posmotret esiintyy vain muutamaan otteeseen merkitykseltddn
selvasti delimitatiivisena. Liséksi joidenkin esiintymien kohdalla lyhyen keston
merkitystd on pidettivd mahdollisena, esimerkiksi kun kehotetaan katsomaan kunnolla tai
nopeasti. Hieman yllittden verbin gerundimuotojen joukosta ei 16ydy ollenkaan
delimitatiivisia esiintymid ParRus-aineistosta ja ParFin korpuksestakin vain kaksi
esiintymdd, jotka saatettiin tulkita delimitatiivisiksi. Monen muun verbin kohdalla kun
gerundi osoittautui juuri delimitatiiville tyypilliseksi muodoksi. Nédiden gerundien osalta
jéaa kuitenkin tulkinnanvaraa. Lauseessa (46) a. katsomisen keston rajaa ulkoa oppiminen;
kun tulos on saavutettu, loppuu myds katsominen. Sen sijaan esimerkissd b. ei voida
osoittaa rajoitetun keston merkitystd. Suomenkielinen alkuteksti ja k&innds ovat
kuitenkin aspektuaalisuuden ndkokulmasta erilaisia. Suomeksi Pekka tajuaa asian
katsomisen alettua, vendjdksi taas katsominen saattaa olla siind vaiheessa jo ohi. Kestoa

katsomiselle ei kuitenkaan osoiteta, ainoastaan tulos.

(46) a. -Tatd yhti juttua mé en kyllda ymmarrd, marsalkka sanoi ja katsoi sitd pahvia ja

oppi sen sitten nopeasti ulkoa ja nitisti sen pieneksi mytyksi. /

- Ja tolko odnogo ne ponimaju, - skazal Marsal, jeStSo raz vnimatelno posmotrev na
korobku, otSevidno, zautSivaja naizust napisannyi na nei tekst, potom vzdohnul i
smjal jejo v komok. (Rimminen, M., Pussikaljaromaani, ven. Sidorova, A.)

b. Mutta katsoessaan lattialle Pekka tajusi dkkid, ettd matkaa oli monta metrid. /
No, posmotrev vniz, na pol, Pekka ponjal, tsto put etot v neskolko metrov.

(Mékela, H., Pekka Peloton, ven. loffe, E.)

Ainoa varsinainen keston méidre nedolgo (‘ei kauan, vdhédn aikaa') esiintyy sekin vain
kerran tdmin verbin yhteydessd. Sen lisdksi verbin posmotret mééreini tavataan samoin
kertaalleen nemnogo ('vdhan') ja bystrenko (‘nopeasti'). Ne eivét suoraan madritd kestoa,
mutta kdytdnnossd kuitenkin sitd edellyttavét. Jos katsoo vdihdn, kunnolla tai nopeasti,

katsoo joka tapauksessa ainakin véhén aikaa.
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Esimerkkilause (47) havainnollistaa “tavallisen™ perfektiivisen ja delimitatiivisen verbin
valistd merkityseroa. Kun joku katsoo elokuvaa wvain vdhdn aikaa, toiminnan
kuvaamiseen tarvitaan delimitatiivista verbid, kuten lauseessa (47). Jos taas joku katsoo
jonkun elokuvan (kokonaan) vaikkapa elokuvissa, se nidhdddn yksittdisend tulokseen
johtavana toimintana, eikd verbid ole téllaisessa tapauksessa luontevaa tulkita

delimitatiiviseksi.

(47) Polezal poltsasika na divane, podremyvaja, potom vkljutsil televizor i pesmotrel
seredinu kakogo-to filma, no tak i ne ponjal, v tSom tam sut. /
Sitten hén torkkui sohvalla puolisen tuntia, avasi television ja tuijotti hetken
elokuvaa, jonka juonesta hén ei tajunnut mitéén.

(Marinina, A., Kaikesta tdytyy maksaa, suom. Kuukasjérvi, O.)

Edelld mainittujen imperatiivien lisdksi posmotret esiintyy rajatun keston merkityksessa
preteritissd, infinitiivissd ja futuurissa. Delimitatiivisia infinitiivimuotoja esiintyy

tyypillisesti samassa yhteydessd useampia (yleensa kaksi), kuten lauseessa (48).

(48) I togda etomu Taradinu ostavalos by tolko pesmotret na nih svoimi glazami, sravnit
primety i ponabljudat za obrazom zizni. /
Ja silloin Taradinin olisi tarvinnut vain verrata tuntomerkkej ja tarkastella heidan

eldméntapojaan. (Marinina, A., Kaikesta tdytyy maksaa, suom. Kuukasjarvi, O.)

Esimerkki (49) havainnollistaa delimitatiivin ilmaisullista puolta. Kansiota ei niissd
lauseissa olla tutkimassa perin pohjin (jolloin etuliite olisi pro), mitd korostaa myos
jalkimmdiisen lauseen (b.) suomennoksen partitiivi kansiotanne. My0Os lauseessa a.
kansiotaan voisi olla parempi muoto. Joka tapauksessa ajatuksena on, ettd selataan léapi

silld silmélla, ettd 10ytyyko jotain merkittdvaa.

(49) a. - Snatsala vy posmotrite jego dosje, ili srazu vzjat mne? /
- Haluatteko te ensin tutkia hdnen kansionsa, vai teenké mind sen?
b. -Znaete, ja vtSera posmotrel vase dosje. /
Tutkin muuten eilen kansiotanne.

(Semenov, J., Kevdidn seitsemdntoista hetked, suom. Pienimiki, N.)
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Yleisin suomenkielinen vastine verbille posmotret on luonnollisesti katsoa ja sen vastine
vendjannoksissd oli myds usein posmotret. Delimitatiivisessa merkityksessd vastineena
kéytettiin ldhes yhtd usein my0s verbid katsella ja lisdksi verbejd tarkastella, tuijottaa,
tutkia ja vilkaista. Suomenkielisten tekstien fdhytd ja tapittaa saivat samoin

vendjannoksisséd vastineekseen delimitatiivisen posmotret-verbin.

Posmotret-verbin keston méére ven. | joista miére
vastine frekvenssi | médre (su) | 1dhdetekstissd | molemmissa
katsella 10 2 1 1
katsoa 16 1 2 1
tuijottaa 4 1 0 0

tutkia 4 0 0 0
muut 2 0 0 0
Yhteensd ParRus 36 4 3 2

Taulukko 9: Delimitatiivisen posmotret-verbin suomenkieliset kiiinnosvastineet ParRus-aineistossa

Suomentaja on lisdnnyt keston médreen kahdesti ja jittdnyt sen pois kerran. Vendjédn
pdin kddnnetyissd teksteissd kolmesta mééreestd on sdilynyt yksi. Ylipddtddn keston
madreitd esiintyy tdminkin verbin yhteydessé todella niukasti. Se, ettd ndhdd on saanut
vastineekseen delimitatiivisen posmotret-verbin, voi vaikuttaa kummalliselta, mutta
kyseisissd konteksteissa ndhdd-verbin merkitys on niin ldhelld katsomista tai katselua,

ettd ratkaisu on itse asiassa luonteva.
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Saa vastineekseen keston maére ven. joista médre
verbin posmotret |frekvenssi| médre (su) | kddnnoksessd | molemmissa
katsella 8 2 1 1
katsoa 12 1 0 0
néhda 3 0 0 0
muut 2 0 0 0
lisdys 1 0 0 0
Yhteensd ParFin 26 3 1 1

Taulukko 10: Verbit joiden vastine ven. kidnnoksisséi on delimitatiivinen posmotret

Pilottitulosten mukaan delimitatiivinen teonlaatuverbi posmotret on alkuperdisvendjin
aineistossa seitseménneksi yleisin (VA: 24; 0,03) ja kiddnnOsaineistossa viidenneksi
yleisin (VK 27; 0,06). Silmiinpistdvdd on se, ettd esiintymid on mééréllisesti enemmaén
puolta pienemmassd kéddnnosaineistossa ja siksi on loogista, ettd frekvenssierokin on
tilastollisesti merkitsevd (p=0,0165). Kun esiintymid analysoitiin tarkemmin ja mukaan
otettiin vaihtoehto ’ehkd”, luvut kddntyivat luontevammiksi ja selkeiden delimitatiivien
madrd nousi alkuperdisvendjdssd suuremmaksi kuin kddnnoksissd. Aineistojen vélilld ei
endd ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja frekvensseissd (p = 0,39). Tdmin
verbin kohdalla ehké-luokka muodostui kooltaan varsin merkittaviksi, selkeiden

delimitatiivien luokkaa suuremmaksi.

Poslusat

Kantaverbistd s/usat (kuunnella; késitelld; seurata; vilittdd; totella) muodostettu poslusat
on alkuperdisvendjdn aineistossa seitsemdnneksi yleisin ja kddnndsvendjdn aineistossa
kolmanneksi yleisin verbi, joka esiintyy myos delimitatiivisessa merkityksessd. Kaikki
sanakirjalihteet mainitsevat verbille ensimméisend tai toisena merkitysvaihtoehdon
'kuunnella vdhén aikaa'. Lisdksi se esiintyy s/usat-verbin aspektiparina (merkityksessi
'kuulla/kuunnella joku tietty asia' ja 'totella/uskoa') ja imperatiivissa eriytyneessi

merkityksessd 'kuule(han)'. Merkittdvd osa ei-delimitatiivisista esiintymistd onkin tdssi
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aineistossa juuri imperatiivimuodossa (50). Preteriti- ja infinititvimuodoissa (51)

delimitatiivisen merkityksen sulkee tavallisesti pois konkreettinen tulosmerkitys.

(50) -Poslusaite,- skazal vdrug Gepard. Tsto eto u vas tam delaetsja?
-Kuulkaahan nyt, Gepard sanoi. Miti teilld tuolla oikein tapahtuu?

(Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)

(51) a. -Ei saa pelleill, se sanoi. -Teidén tdytyy kuunnella sydinainet.
- Ne nado Sutit, - skazala ona. - vy dolzny peslusat serdetSnyje Sumy.
(Salminen, A., Ei-kuori, ven. Olykainen, L. & L.)
b. - Tebja prosili, ty poslusal? /

- Kuuntelitko sind, kun sinua pyydettiin? (gukéin, M., Kova dijd, suom. Adrian, E.)

Delimitatiivisena pos/usat esiintyy aineistossa tavallisimmin infinitiivissa ja preteritissa,
mutta my0s futuurissa ja konditionaalissa. Osa nidistd on delimitatiiveille tyypillisid
tapahtumaketjuja, tai samanaikaisia toimintoja kuvaavia konteksteja. Esimerkkilauseessa
(52) on samassa yhteydessd kaksi delimitatiivia. Infinitiivimuotoisten esiintymien
joukossa on myods useampia tapauksia, joissa rajaa delimitatiivisen ja attenuatiivisen
teonlaadun vililld voidaan pitdd hdilyvéni. Lauseessa (53) a. poslusat on ylipddtddn
lisdys, jonka kddntdjd on tehnyt, koska vendjankielisen lukijan ei voi olettaa tietdvén,
mikd Ruisrock on. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd tulkita verbi delimitatiiviseksi.
Lauseessa voisi kuitenkin yhtd hyvin olla imperfektiivinen slusat, jos haluttaisiin
korostaa prosessia. Ruisrock ei ole yksittdinen kokonaisuus samalla tavalla kuin vaikka
ooppera, jonka kokeminen alusta loppuun on selked tulos. Niinpa téllaisessa yhteydessa
on luontevaa kdyttdd teonlaatuverbid merkityksen 'mentiin vihdn kuuntelemaan rokkia'
ilmaisemiseksi ja tdssd voi ndhdad yhté lailla rajoitetun ajan kuin rajoitetun médrankin
merkityksen (attenuatiivinen teonlaatu). Méddrdn merkitys on kuitenkin téillaisessa
kontekstissa epdmiidrdisempi. Lause b. on samantyyppinen, ymmirtdminen on

mahdollista, kun on kuullut kertomusta riittdvisti (vdahén aikaa eli tarvittavan mairén).
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(52) ...a v tot raz on objazatelno sbegal by posmotret i poslusat poblize takoje tSudo. /
...sill kerralla hén olisi ehdottomasti juossut katsomaan ja kuulemaan lahempaa

moista ihmettd. (Trojepolski, G., Bim mustakorva, suom. Iranto, L.)

(53) a. Ruisrock on liian iso papu. Sielld tapasin Matin, vaikka Sirkun kanssa me sinne
yhdessa liftattiin. /
Ruisrok — eto sliSkom bolSoje zerno. Tam ja vstretila Matti, hotja my s Sirkku
prijehali tuda na poputkah peslusat rok.
(Hotakainen, K., Juoksuhaudantie, ven. Uretski, 1.)

b. Asian ymmarsi kun kuunteli Cristinen kertomusta suvustaan. /

Vsjo stanovilos ponjatnym, stoilo 1i§ peslusat rasskaz Kristin o jejo detstve.

(Paasilinna, A., Hirtettyjen kettujen metsd, ven. Zaikov, S.)

Vaikka delimitatiivia poslusat kdytetddn muuten varsin tyypillisesti, mutta se saa todella
harvoin seurakseen keston maddreen, kuten lauseessa (54)a. Esimerkissd (54) b.
ajanilmaus ei liity suoraan kuuntelemiseen, mutta vilillisesti sen voi katsoa sitd rajaavan.
Lauseessa (55) kdédntdja on valinnut hetken vastineeksi adverbin nemnogo (‘vihan'), mutta

merkitys on joka tapauksessa ldhinna vdihdn aikaa.

(54) a. Kohonen tuli keittiostd, kuunteli puoli minuuttia ja ehdotti hakkia. /

Kohonen vernulsja iz kuhni, s pelminuty poslusal i predlozil pojehat v kutuzku.
(Hotakainen, K., Juoksuhaudantie, ven. Uretski, 1.)

b. ...mé voisin kylld ihan hyvin maata vihén aikaa patjalla ja kuunnella radiota
telkkarin puutteessa - /

...aja by seitsas s udovolstvijem prosto prileg nenadolgo na matrpasike i za
neimenijem televizora poslusal by radio -

(Rimminen, M., Pussikaljaromaani, Sidorova, A.)

(55) Miné kuuntelin hetken ja aloin veivata perussédvelid bassosta, sitten melodiaa. /
Ja nemnogo poslusala i natSala improvizirovat osnovnyje zvuki na basah, a zatem

vsju melodiju. (Lehtolainen, L., Kuparisyddn, ven. DZafarova-Viitala, T.)

61



Futuuria kiytetddn vendjdssd usein myos kerrottaessa havainnollista esimerkkid
menneestd tapahtumasta. Delimitatiivinen poslusat esiintyi myos téllaisessa kontekstissa,

kyseessd on teonlaadulle ominaisesti tapahtumaketjun kuvaus:

(56) Do etoi dveri ja tseluju vetSnost dobiralsja. Proidu desjat Sagov, ostanovljus,
poslusaju — i dalse. /
Hiipimiseni ovelle kesti ikuisuuden. Kuljen kymmenen askelta, pysédhdyn,
kuulostelen — ja taas eteenpdin.

(Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)

Yleisin vastine verbille poslusat on suomennoksissa kuulla. Sen sijaan vendjannoksissa
poslusat esiintyy useammin verbin kuunnella vastineena. Delimitatiiville kuunnella on
ndistd kahdesta tyypillisempi vastine ja lisdksi kuulostella esiintyy ainoastaan
delimitatiivisissa konteksteissa. Vain kolmessa kontekstissa ParFin-aineistossa esiintyi
keston méére, ja niissd kaikissa méédre 10ytyi sekd ldahdetekstistd, ettd kddnnoksesta.

ParRus-aineistossa méiéreitd ei havaittu.

Poslusat-verbin Saa vastineekseen
vastine frekvenssi | verbin poslusat frekvenssi
kuulla 8 kuulla 2
kuulostella 2 kuulostella 2
kuunnella 7 kuunnella 22
poisjétto 3 kokeilla (sydén) 1
Yhteensd ParRus 20 lisdys 1
Yhteensd ParFin 28

Taulukko 11: Delimitatiivisen posluSat-verbin vastineet ja sen vastineekseen saavat yksikot

Delimitatiivinen pos/usat esiintyy poikkeuksellisesti tithemmin kd&nnosaineistossa (28;
0,07) kuin alkuperdisvendjisséd (20; 0,03). Ero aineistojen vélilld on tilastollisesti erittdin

merkitsevd  (p=0,002). Tarkemmassa tarkastelussa havaittiin vield muutamia
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tulkinnanvaraisia esiintymid, mutta selkeiden delimitatiivien méérd pysyi samana, eikd

ehké-luokka kasvanut kooltaan merkittavaksi.

Tdmén verbin kohdalla on siis havaittavissa tilastollisesti merkitsevd ero aineistojen
viélilld, mutta se ei ole hypoteesin mukainen vaan juuri pdinvastainen. Selitys tdlle voisi
olla jonkun yksittdisen kirjailijan mieltymys suosia ilmausta kuules, mutta sellaista ei ole
havaittavissa, silld posiusat-kontekstit jakautuvat varsin tasaisesti eri teoksiin. Kontekstit

eivit myoskddn painotu tietyn kddntdjdn kohdalle.

Posidet

Kantaverbistd sidet (istua, olla) muodostetun posidet-verbin esiintymid on
delimitatiivisen =~ merkityksen = omaavista  verbeistd  kahdeksanneksi  eniten
alkuperdisvendjén aineistossa ja kymmenenneksi eniten kédnnodsvendjdn aineistossa.
Kaikki sanakirjaldhteet antavat verbille merkityksen 'istua véhin aikaa' eikd muita kuin
rajoitetun ajan merkityksid mainita ollenkaan (‘olla vdhén aikaa vieraisilla', 'olla vidhédn
aikaa pidatettynd'). Istuminen on luontaisesti staattista toimintaa, joka ei etene ja jolle on
vaikea kuvitella tulosta. Téllainen toiminta vaatii esimerkiksi keston rajauksen, jotta se
voi ylipditiin esiintyd perfektiivisend. Ndin ollen vaikuttaa semanttisesti mahdottomalta,
ettd posidet esiintyisi ilman teonlaadun lisdmerkitystd, koska on vaikea kuvitella
ajallisesti rajaamatonta perfektiivistd istumista. Suomeksi voisi periaatteessa kirjoittaa
lauseen Matias istui tuolin rikki, jolloin useimmat luultavasti arvelisivat Matiaksen
keikkuneen tuolilla kielloista huolimatta. Kddnnettdessd tdllaista lausetta vendjéksi ei
kuitenkaan vélttimattd kaytettdisi perfektiivistd istua-verbid, vaan imperfektiivista..
Kéénnos kuuluisi: Matias sidel na stule, poka on vdrug ne slomalsja. Suomeksikin olisi

luontevampaa sanoa, ettd Matias istui, kunnes tuoli yhtdkkid hajosi.

Joka tapauksessa pidettiin siis epdtodennédkdisend sitd, ettd posidet esiintyisi ilman rajatun
keston merkitystd. Oletus osoittautui oikeaksi, silld kaikki esiintymét tulkittiin
merkitykseltddn delimitatiiviseksi. Ldhimpand keston ndkokulmasta neutraalia ovat
esimerkin (57) tapaiset esiintymat, joissa kestoa rajaa vain itse delimitatiivinen verbi ('tuli

istuakseen véhin aikaa'). Erikoista tdssd on kddnndkseen lisdtty ajanméire fSasfo 'usein',
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koska ainakin itse ymmarrdn alkuperdistekstin kontekstin niin, ettd tissd on kyse tietysti

kerrasta muun muassa siksi, etté titd lausetta seuraa silloin kdydyn keskustelun kuvaus.

(57) Sulevi tuli hankin rannalle istumaan. /
Tsasto 1 Sulevi prihodil pesidet na bereg.

(Krohn, L., Sfinksi vai robotti, ven. Tinovitskaja, J.)

Posidet-verbin yhteydessé esiintyi monipuolinen joukko erilaisia keston mééreitd, kuten
tsut dolse obytsnogo ('vihin tavallista pidempéin') esimerkisséd (58), neskolko mgnoveni

('muutaman hetken') esimerkissé (59) sekd malo-malo (‘ihan vdhén').

(58) Segodnja ne bombjat, rabotat vy jestSo ne natsSali, mozno i posidet tSut dolSe
obytsnogo. /
Eihdn pommituskaan ole vield alkanut, etteké ole vield aloittanut tyontekoakaan. Nyt
voisi vaikka seurustella viihdn pitempéin.

(Semenov, J., Kevddn seitsemdntoista hetked, suom. Pienimiki, N.)

(59) Gimmler tSut ulybnulsja, posidel neskolko mgnoveni moltsa, a potom pruzinisto
podnjalsja - /
Himmler hymaéhti, istui hetkisen vaiti, sitten hdn nousi pontevasti ylos -

(Semenov, J., Kevddn seitsemdntoista hetked, suom. Pienimaki, N.)

Maiirettd ei aina ole vendjankielisessd alkuperdistekstissd, mutta suomennoksessa
sellainen on suurimmassa osassa tapauksista. Silloin, kun suomennoksessa ei ole
ajanilmausta, kesto vilittyy verbin luonteen (esim. istuskella) tai kontekstin kautta
(istahtaisin  tupakalle). Toiseen suuntaan tilanne on monimutkaisempi. Vain
kolmanneksessa konteksteista, joissa kddntdjad on valinnut vendjanndkseen delimitatiivin,
on suomenkielisessd alkuperidistekstissa keston méidre. Useimmissa tapauksissa kuitenkin
joko verbin semanttisen luonteen tai kontekstin perusteella on perusteltua kéyttda
kaddnnoksessd teonlaatuverbid. Esimerkin (60) tapauksessa delimitatiivin kdyton voi
kuitenkin kyseenalaistaa. Ainakaan méidreen nemnogo ('vdhin') lisddminen ei niytd
perustellulta, koska sen my6td ajatus muuttuu. Alkuperdistekstin mukaan henkil6 istui ja

jatkoi, eli aloitti kaksi toimintaa jotka jatkuivat sen jélkeen. Kéédnndksen voi kuitenkin
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ymmaértdd niin, ettd toinen puuha jatkui vasta istumisen jilkeen. Osuvampaa olisi tidssd

kayttdd verbid sest (‘istuutua), jolloin asennon muutos jéisi yksiselitteisesti voimaan.

(60) Se konysi takaisin pdydéan luokse ja istui ja jatkoi sitd puupiirrostaan. /
On vlez za stol, posidel nemnogo i snova stal tSto-to staratelno vyrezat.

(Rimminen, M., Pussikaljaromaani, Sidorova, A.)

Muiden delimitatiivien tapaan my0s posidet esiintyy tyypillisesti toisten delimitatiivien

seurassa, kuten lauseissa (29), (61) ja (69)a.

(61) Ty IutsSe posidi i pomoltsi, za umnogo soid;jos. /
Pitédisit turpas kiinni, niin kévisit ihan tdysjarkisesta.

(Jerofejev, V., Moskova-Petuski, suom. Adrian, E.)

Posidet oli tavallisesti saanut suomennoksissa vastineekseen verbin istua ja oli tyypillisin
vastine myds toiseen suuntaan. Suomenkielisten tekstien vendjannoksissd verbid posidet
oli kdytetty muutaman kerran myos ol/la-verbin vastineena ja lisdksi kertaalleen verbien
istahtaa, istuutua, kyyhételld ja pysyd vastineena. Istahtaa tarkoittaa Kielitoimiston
sanakirjan mukaan 'istuutua (lyhyeksi aikaa)' ja sitd voi pitéé erityisen hyvéni vastineena
delimitatiiville. Toisaalta istuutua ('kdyda istumaan') joka ensisilméykselld vaikuttaa
kehnommalta vastineelta, toimii keston mééreen kanssa yhtd hyvin. Kuten taulukosta 12
havaitaan, se ei esiinny suomennoksissa ilman madrettd. Vendjinkielisissd teksteissd
posidet esiintyi my0s merkityksissd hoitaa tai pitdd huolta (lapsista), seurustella ja
viettdd aikaa. Liséksi se oli kertaalleen suomennettu verbeilld kyykkid ja odottaa

(imperatiivissa).
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Posidet-verbin keston médre ven. joista mdire
vastine frekvenssi | méére (su) | ldhdetekstissd molemmissa
istahtaa 3 2 1 1

istua 28 24 13 13
istuskella 4 2 1 1
istuutua 3 3 3 3
muut 7 3 1 1
poisjéttd 3 2 2 2
Yhteensi ParRus 48 36 21 21

Taulukko 12: Delimitatiivisen posidet-verbin suomenkieliset kiéinnosvastineet ParRus-aineistossa

Taulukoista havaitaan, ettd aineistot eroavat toisistaan huomattavasti keston mééreiden
frekvenssien suhteen. Delimitatiivisten verbien suomenkielisistd vastineista vain
neljdnneksen yhteydessd ei ole madrettd. Tdmi johtuu osaltaan siitd, ettd suomennokseen
on lisdtty keston rajaus 15 kertaa, mutta myos siitd, ettd jo ldhdeteksteissd puolessa
konteksteista kesto on erikseen rajattu. ParFin-aineistossa on puolestaan tehty yksi lisdys

ja yksi poisto ja miére on vain kolmasosassa konteksteista.

Saa vastineekseen keston méére ven. joista méére
verbin posidet frekvenssi | médre (su) | kiddnnoksessd | molemmissa
istua 19 6 6 5
olla 3 1 1 1
muut 4 1 1 1
Vaihto/lisdys 1 1 1 1
Yhteensd ParFin 27 9 9 8

Taulukko 13: Verbit joiden vastine ven. kiéinnoksissé on delimitatiivinen posidet

Pilottitulosten mukaan delimitatiivinen posidet on kummassakin aineistossa viidenneksi
yleisin ja suhteelliselta frekvenssiltdénkin suunnilleen yhtd yleinen (VA: 48; 0,06 ja VK

27; 0,06). Frekvenssien ero aineistojen vililld ei luonnollisesti ole mydskddn tilastollisesti
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merkitsevd (p=0,99). Kididnnodsaineistossa frekvenssi on hieman suurempi. Tarkempi
tarkastelu ei muuta tilannetta, sillda kaikki esiintymdt ovat varsin yksiselitteisesti

delimitatiiveja.
Pomoltsat

Verbistd moltsat (olla hiljaa/vaiti; vaieta) muodostettu pomoltsat on yleisyyden
perusteella alkuperdisvendjén aineistossa sijalla 8 ja kd&dnnosvendjén aineistossa sijalla
22. Ozegovin sanakirjassa ei ole sanakirja-artikkelia tdstd verbistd, mutta kaikki muut
antavat sille ainoastaan merkityksen 'olla vaiti vdhdn aikaa'. Silti verbin esiintymié
analysoitiin olettaen, ettd kaikissa konteksteissa ei vilttdmittd ole rajoitetun ajan
merkitystd ja alkuperdisvendjén aineistosta l10ytyikin muutama kyseenalainen tapaus.
Naistd tapauksista useimmissa verbi on imperatiivimuodossa, joka esiintyessddn ilman
ajanilmausta tuntuu kadottavan merkityksen 'vdhdn aikaa' ja korostavan ensisijaisesti
tuloksen tirkeyttd (62). Tulos, johon pyritddn, on loogisesti ajateltuna vaikeneminen, eiké
kestoon oikeastaan oteta kantaa (tyypillinen neutraloitumistapaus). Sen sijaan
ajanilmauksen tai toisen delimitatiivin kanssa delimitatiivinen merkitys sdilyy myos

imperatiivimuodossa, kuten esimerkeissi (61) ja (63).

(62) Ona mogla skazat strogo: Papa, pomoltsi! Tebe nelzja razgovarivat na moroze. /

Tama saattoi sanoa ankarasti: Isé, ole vaiti! Siné et saa puhua pakkasessa!

(Trifonov, J., Talo rantakadulla, suom. Koskinen, M.)

(63) Pomoltsite minutku. / Olkaa hetki hiljaa.

(Marinina, A., Kaikesta tiytyy maksaa, suom. Kuukasjérvi, O.)

Vaikeatulkintaisten esiintymien joukossa on myds kaksi konditionaalia. Esimerkissd (64)
luontevin tulkinta on samankaltainen kuin esimerkin (62) kohdalla eli kestomerkitys
tuntuu neutraloituvan. Huomio on siind, ettd vaikeneminen olisi ylipditdin ollut parempi
vaihtoehto. Téssé tapauksessa keston merkityksen puuttuminen voisi olla luontevaa myos

siksi, ettd vaikka itse rakenne ei ole kielteinen, tdssd itse asiassa kerrotaan, ettd
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vaikeneminen jii tapahtumatta, eli kestoa ei ollut. Lauseen loppu tukee titd késitysta:

kyseinen henkild ei sdéstellyt kieltddn, vaikenemisesta puhumattakaan.

(64) Ty by vtSera lut$Se pomoltsala ili vpolovinu mene jazyk-to svoi vysovyvala, a
segodnja mozno i pogovorit. /

Olisit ollut hiljaa eilen tai ainakin sdéstellyt kieltdsi, niin tdndén voitaisiin

keskustella. (Rasputin, V., Eld ja muista, suom. Adrian, E.)

Tavallisimmin pomoltsat esiintyy aineistossa preteritimuodossa, kuten esimerkissi (16).
Toiseksi tyypillisimpid ovat gerundirakenteet, kuten lauseessa (65). [lmaistakseen rajatun
keston merkitystd pomoltsat ei tarvitse tuekseen keston miérettd, mutta suomennokseen
sellainen on useimmiten tdytynyt lisdtd, jotta merkitys vélittyisi. Tavallisin
suomennoksissa esiintyvd keston midre on hetken, ja muita tavallisia ovat mm. fovin ja

vihdn aikaa.

(65) — Vladimirom, mne kazetsja, zvali Lenina, — pomoltSav skazala Barbara. /
Jos muistan oikein oli Leninin etunimi Vladimir, virkkoi Barbara hetken vaiettuaan.

(Semenov, J., Kevddn seitsemdntoista hetked, suom. Pienimaki, N.)

Delimitatiivisessa merkityksessd ~ pomoltsat on pilottitulosten mukaan
alkuperdisaineistossa neljanneksi yleisin (57 esiintymédd; suhteellinen frekvenssi 0,08) ja
kddnnosaineistossa vasta kahdeksanneksi yleisin (8 esiintyméd; suht. frekv. 0,02).
Aineistojen vélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p=0,0001279).
Kéaidnndsvendjin aineistossa kaikki ja alkuperdisvendjénkin aineistossa 92 % esiintymisté
oli  delimitatiivisia. ~Tarkemmassa analyysissa todettiin, ettd my6s loput

alkuperiisaineiston esiintymat saattavat olla delimitatiiveja.

Tavallisin suomentajien kdyttimd vastine oli olla vaiti, toiseksi yleisin hieman
ongelmallinen vaieta ja kolmanneksi yleisin rakenne hetken vaitiolon jilkeen. Viimeisinta
tosin kéyttdd vain kaksi kéantdjaa: Adrian viisi kertaa ja Anhava kerran. Vaiti esiintyi
myd6s verbien pysyd ja katsoa kanssa. Lisdksi imperatiiveille on erilaisia yksittdisid

kddnnosratkaisuja. Vaieta-verbin kiytossd ongelmallista on se, ettd syntyy herkisti
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suomelle epatyypillisid, kddnnoskielimiisid rakenteita. Hetken vaiettuaan (65) kuulostaa
suhteellisen luontevalta, mutta vaikeni hetken voi tuntua jo hieman oudolta. Jalkimmaista

luontevampi rakenne olisi kenties vaikeni hetkeksi.

keston méére maédre ven. joista médére

Pomoltsat-verbin vastine | frekvenssi (su) lahdetekstissa molemmissa
(olla) vaiti 34 18 5 5
vaieta 11 3 0 0
hetken vaitiolon jélkeen 5 5 5 5
(olla) hiljaa 3 2 2 2
muut 4 2 1 1
Yhteensd ParRus 57 30 13 13

Taulukko 14: Delimitatiivisen pomoltSat-verbin suomenkieliset kdZinnosvastineet ParRus-aineistossa

Taulukossa 14 nédkyvien vastineiden lisdksi aineistossa kertaalleen esiintyvét piti tauon,
dld kysele ja hetken pddstd. Yhden kontekstin kohdalla korpuksessa on ongelma, eikd
suomennosta saada ndkyviin. Keston maiédreiden yleisyydessd on havaittavissa
yhteneviisyyksid posidet-verbin kanssa: kaintdjat ovat lisdnneet suomennoksiin keston
médreitd kohtuullisen usein, eikd niitd ldhdetekstissékdén ole erityisen niukasti. ParFin

aineistossa melkein kaikissa konteksteissa on erillinen keston rajaus.

Saa vastineekseen keston méére maédre ven. joista maire

verbin pomoltsat frekvenssi (su) kadnnoksessd | molemmissa
olla hiljaa 6 6 5 5
lisdys 2 0 0 0
Yhteensd ParFin 8 6 5 5

Taulukko 15: Verbit joiden vastine ven. kiinnoksissé on delimitatiivinen pomoltSat

Kuten edella

ilmeni, pomoltsat-verbid kéytetddn

selkedasti

vihemmain aineiston

kédnnosteksteissd. Tdma havainto herdttdd pohtimaan, esiintyykd myds suomen vaieta tai

olla hiljaa alkuperdisteksteissd harvemmin, vai eikd suomalainen alkuteksti vain
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stimuloinut kdyttimaidn delimitatiivista verbid vaitiolon kuvaamisessa vendjdksi. Tdméin
tutkimiseksi tarkemmin tarkasteltiin ensin moltSat-kantaverbin frekvensseja ja havaittiin
samansuuntainen tilanne: suhteellinen frekvenssi on vendjinkielisissd
alkuperéisteksteissd 0,34 ja kdannoksissd 0,17, eli puolet pienempi. Seuraavaksi haettiin
molemmista aineistoista kaikki kontekstit, joissa suomenkielisessa tekstissé esiintyi vaiti,
vaieta, vaitiolo tai hiljaa, koska ndmé olivat yleisimméit pomoltsat-verbin vastineet (tai
niiden osat) suomennoksissa. Joukosta karsittiin esiintymit, joissa ei viitattu vaiti
olemiseen, vaan luonnehdittiin esimerkiksi liikettd tai puhetta hiljaiseksi tai pyydettiin
pitdméédn pienempdd ddntd suoranaisen vaikenemisen sijasta. Luonnollisesti haku sanalla
hiljaa tuotti eniten karsittavia esiintymid, mutta oli tarkoituksenmukaista ottaa mukaan

myo0s kontekstit, joissa siithen liittyi joku muu kuin olla-verbi (esimerkiksi pysyd hiljaa).

ParRus / suht. fr. ParFin / suht. fr.
(olla) vaiti 0,42 0,03
vaieta 0,21 0,08
vaitiolo 0,02 0
(olla) hiljaa 0,11 0,14

Taulukko 16: Vastineiden jakaumat

Yl1l4 olevasta taulukosta nidhddén, ettd myos suomeksi kirjoitettujen ja suomennettujen
tekstien vélilld on silmiinpistidvd ero. Tdmédn tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ParFin-korpuksen teksteissd on kauttaaltaan vdhemmén vaikenemiskonteksteja kuin
ParRus-korpuksessa ja ero kontekstien yhteisméédrien vililld on erittdin merkitseva
(p=2,2€-16). Vaiti olemista tai vaikenemista késitellddn suomalaisten kirjailijoiden
teksteissd huomattavasti niukemmin (ero tilastollisesti erittdin merkitsevd), eikd
substantiivia vaitiolo esiinny ollenkaan. Sen sijaan #hiljaa olemisesta puhutaan
alkuperdisteksteissd vihdn enemmén kuin suomennoksissa. Nayttdd siltd, ettd vendjan
vaikenemisverbit stimuloivat kdéntdjid kdyttdmdin vastineina verbid vaieta ja rakennetta
olla wvaiti, kun suomelle tyypillisempi #hiljaa oleminen puolestaan on hieman

harvinaisempaa suomennoksissa (ero ei tilastollisesti merkitseva, p=0,27).

70



Edelld havaitun perustella voidaan perustellusti kysyd, eivdtkd suomalaiset kirjailijat
ylipddtadn kirjoita vaikenemisesta, ja mistd se johtuu. Selitystd voidaan kuitenkin tissi
tapauksessa hakea myds aineiston ominaisuuksista. Se tosiseikka, ettd ParRus-korpuksen
aineisto on kokonaisuudessaan jonkin verran vanhempaa kuin ParFin-korpuksessa,
saattaa hyvinkin vaikuttaa asiaan téllaisen kielenkdyton piirteen kohdalla. Jotta asiaan
saataisiin lisdselvyyttd, otettiin tarkasteluun vield kolmas korpusaineisto. Suomalaisesta
kirjallisuudesta koostuva FiLT-korpus (Finnish Literary Texts) siséltdd tekstejd kahdelta
aikakaudelta, joten korpus soveltuu hyvin sen arvioimiseen, vaikuttaako aika
vaikenemiskontekstien médrddan. Vanhemmat tekstit ovat vuosilta 1870 — 1920 (mediaani
1895, jatkossa 1900-luvun tekstit) ja uudemmat vuosilta 1994 — 2000 (mediaani 1998,
jatkossa 1990-luvun tekstit). Korpuksessa on yhteensd 1 945 481 sanaa, joista 1 390 590
sanaa uusissa ja 554 891 vanhemmissa teksteissd. Uudempi osio on siis kooltaan yli
kaksinkertainen verrattuna vanhempaan, joten lukuja vertailtaessa kiytetddn suhteellista
frekvenssid 1 000 sanaa kohti. Lisdksi on mainittava, ettd uudempien tekstien kirjoittajia
on yhteensd 36 ja vain yhdeltid kirjailijalta on mukana enemmén kuin yksi teksti.

Idkkaammat 15 tekstid ovat puolestaan viiden eri henkilon kirjoittamia.

Kokonaisuudessaan FiLT-korpuksesta saadut luvut asettuvat ParFin- ja ParRus-korpusten
vilimaastoon. Tekstit eroavat kuitenkin enemmén suomennosaineistosta. Kun 1900- ja
1990-lukujen tekstejd tarkastellaan erikseen, havaitaan huomattavia eroja aikakausien
vililld. Vaikenemiskontekstien yhteisméérien erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevii
kaikkien muiden osa-aineistojen, paitsi ParFin- ja 1990-luvun tekstien vililla.
Vanhemmissa teksteissd tarkastelluista rakenteista yleisin on (olla) vaiti, kun taas
uudemmissa tavallisin on ParFin-aineiston tapaan (olla) hiljaa. Nayttdisi siltd, ettd sanan
vaiti kayttd on merkittivisti vihentynyt 1900-luvun aikana. Se on jarkeenkdyvéa, koska
useimmat &didinkieleltddn suomalaiset todenndkdisesti pitdvdt sanaa nykyddn vidhédn
vanhahtavana tai yldtyylisend, tai ainakin itse ndin arvelen. Suomennosteksteissa
(ParRus) vaiti on huomattavan paljon frekventimpi jopa 1900-luvun taitteen teksteihin
verrattuna ja koska suomennokset ovat kuitenkin huomattavasti tuoreempia, timéd on

selvidsti kddnndksille ominainen piirre, jossa ndkyy vendjin vaikutus 1dhdekielena.
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FiLT 1870 — 1920 1994 — 2000
(olla) vaiti 0,144 0,051
vaieta 0,164 0,101
vaitiolo 0,013 0,002
(olla) hiljaa 0,094 0,118

Taulukko 17: Vaikenemiskontekstit FiLT-korpuksessa

FiLT-korpukseen tehdyn katsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd ParRus- ja ParFin-
korpusten viliset erot vaikenemiskontekstien midrdssd ja ndin ollen myds
delimitatiivisen pomoltsat-verbin frekvensseissd johtuvat ldhinnd ldhdetekstien
asiasisdllostd. Delimitatiivinen teonlaatuverbi pomoltsat esiintyy ParFin-aineiston
vendjinkielisissd kdannoksissd varsin harvoin, koska vaikenemisesta puhutaan
lahdeteksteissdkin harvoin. Niill4 tiedoilla ei voida kuitenkaan sanoa ovatko esimerkiksi
yksittdisten tekstien teemat syynd ParRus-aineiston vaikenemistiheyteen. Sen
selvittiminen, onko vendldiselle kirjallisuuskulttuurille ylipddtddan tyypillisempaa
kasitelld vaikenemista tai onko vendjdssdkin tapahtunut samansuuntaista ajallista
muutosta kuin suomessa, voisi olla jatkotutkimuksen kohde. Asiaan ei kuitenkaan ole

tdmin tutkimuksen puitteissa mahdollista eikd mielekésti timédn syvemmin perehtya.

Alettaessa késitelld suomenkielisten tekstien vaikenemiskonteksteja, piti alkuvaiheessa
pohtia, esiintyykd suomen #iljaa muussa kuin vaikenemismerkityksessd. Mydhemmin
FiLT-aineistossa tuli vastaan hyvin mielenkiintoinen esimerkki, joka konkretisoi sen

mahdollisuuden, ettd samanaikaisesti voi istua kiljaa ja kuitenkin dannella:
(66) Riku istui hiljaa edesséni ja uikutti. (Tuominen, T., Tiikerihai)

Postojat

Kantaverbistd stojat (seisoa, seistd; olla; majailla) muodostettu postojat on
alkuperdisvendjin aineistossa kymmenenneksi yleisin po-etuliitteinen delimitatiivisessa
merkityksessd esiintyvd verbi ja kddnndsvendjdn aineistossa 19:ksi yleisin. Kaikissa

sanakirjaldhteissd annetaan verbille merkitys 'seistd védhdn aikaa'. Ozegov mainitsee
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tdimédn toisena, muut ensimmadisend. Muita merkityksid ovat mm. 'puolustaa' ja

imperatiivissa 'seis' tai 'odota’.

Stojat-verbin “tavallisen” perfektiivisen aspektiparin olemassaolo voidaan perustellusti
kyseenalaistaa, silld postojat on samantyyppinen staattinen verbi kuin posidet. Téllaisen
verbin kuvaama toiminta rajautuu luontevasti perfektiiviseksi keston rajauksen myo6té ja
muuta rajaa sille on vaikea mieltdd. Esimerkiksi 'seisoin jalkani vdsyksiin' olisi kylla
rajattu ja jopa tulokseen johtanut toiminta, mutta se edustaisi taas jotain eri teonlaatua.
Merkitys ‘seis’ on tdssd yhteydessd vdhdn haméavé, koska sitd merkitystd ilmaisee
imperfektiivisen stojat-verbin imperatiivi stoi ja postoi ei kuitenkaan ole merkitykseltdin
aivan synonyyminen. Ensinndkin se on aspektiltaan perfektiivinen, eikd kuten juuri
totesimme, ole stojat-verbin aspektipari. Merkitykseen 'seis' ei luontevasti yhdisty kesto
eikd myodskddn sen rajaus, mutta postoi merkitsee useimmiten pikemminkin: ‘hei’,
'hetkinen' tai 'odota védhédn'. Itse asiassa se on yleensd synonyyminen podoZdat-verbin
imperatiivin podozdi kanssa. Ndin ollen my0s postojat-verbin kohdalla ehki-luokka
koostuu imperatiivimuotoisista esiintymistd. Merkityksessd 'odota' tai 'seiso véhén aikaa'
verbi esiintyy imperatiivissa myds selkedsti delimitatiivisena, kuten lauseessa (68).
Postoi on suomennettu kehotukseksi seistd, mutta kyse on ennen kaikkea odottamisesta.
Téassd kontekstissa ei ole oleellista, tapahtuuko odottaminen seisten, vaan ettd se kestidd
vaaditun ajan (ehtii polttaa tupakan). Lauseessa (67) a. verbin merkitys puolestaan on
lahinnd 'hei' tai ‘'hetkinen', silli sen funktio on keskeyttdd henkild, jolle puhutaan.
Lauseessa b. merkitys on taas pikemminkin 'odota'. Mahdollinen keston merkitys on

ndissd konteksteissa hyvin pitkalti tulkitsijasta ja tulkintatavasta riippuvainen.

(67) a. Hei ai niin. Miten helvetissa si nyt tdilla olet? /
Hotja postoi. Kakogo hrena ty tut delaes?
(Rimminen, M., Pussikaljaromaani, Sidorova, A.)
b. Stoit nam sobratsja kuda-nibud vdvojom, kak ty natSinajes altruirovat. Postoi ne
uhodi... /
Aina kun ollaan kahdestaan 1dhdossa jonnekin, sind heittdydyt altruistiksi. Odota, dla

mene vield... (Strugatskije, A. & B., Pakoyritys, suom. Adrian, E.)
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(68) Postoi zdes, mozes§ pokurit poka. /

Seiso tissd, polta vaikka tupakka.

(Marinina, A., Kaikesta tdytyy maksaa, suom. Kuukasjérvi, O.)

Muut kuin imperatiivimuotoiset  esiintymidt ovat jérjestddn  delimitatiivisia.
Delimitatiivisessa merkityksessd postojat esiintyy usein toisten delimitatiivien (lause a.)

tai keston mééreen (lause b.) kanssa:

(69) a. Noin puolen tunnin happihyppy: seisoskelua puiden alla, istumista keinussa,
kasvimaalla pydriskelya. /
Okolo polutSasa aktivnoje potreblenije kisloroda: postojat pod derevom, pesidet na
katSeljah, pokrutitsja v ogorode.
(Hotakainen, K., Juoksuhaudantie, ven. Uretski, 1.)
b. Na kryltse on postojal nekotoroje vremja — ne mense minuty - /

Hin seisoi jonkin aikaa ulkorapulla — ainakin minuutin -

(Strugatskije, A. & B., Poika helvetistd, suom. Adrian, E.)

Kuitenkaan verbi ei vaadi seurakseen toista delimitatiivia tai keston madrettd
ilmaistakseen kestoltaan lyhyeksi rajattua pientd toiminta-annosta. Seuraavissa
konteksteissa toiminnan rajattu kesto on kuitenkin asiayhteydessdén varsin ilmeinen.
Esimerkissd (70) suomentaja on vahvistanut seisoskella-verbin kestomerkitysta

lisddmalla mééreen jonkin aikaa.

(70) On ne ponimal dlja kakoi nadobnosti tastsilsja sjuda za tridtsat verst — ne dlja togo
ze tStoby postojat vot tak vozle prjasla i povernut nazad. /
Hén ei ymmartanyt, mitéd varten oli raahautunut tinne kolmenkymmenen virstan
padhdn, — eihén toki vain seisoskellakseen jonkin aikaa tiéll4 aidan luona ja sitten

kadntydkseen takaisin (Rasputin, V., Eld ja muista, suom. Adrian, E.)

(71) U doma Very Vasiljevny on postojal, perekladyvaja podarki iz ruki v ruku. /

Vera Vasiljevnan talon luona hén seisoi siirrellen lahjoja kédesti toiseen.

(Tolstaja, T., Joki nimeltd Ockerville, suom. Koskinen, M.)
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Tavallisin vastine delimitatiiviselle verbille postojat on suomennoksissa seistd (t. seisoa)

ja toiseksi yleisin seisoskella. Molemmat esiintyvit my0s suomenkielisissa

alkuperdisteksteissd ja vendjdnnoksissd niiden vastine on postojat. Taulukossa 18
nikyvien lisdksi suomennoksissa esiintyivit yksittiisissd tapauksissa vastineet seisahtaa,

seisahtua, odottaa, pysdhtyd, pysytelld ja viettdd sekd suomenkielisissd ldhdeteksteissd

huojua ja jaddd.

Postojat-verbin keston miére madre ven. joista méire
vastine frekvenssi (su) lahdetekstissa molemmissa

seistd 22 13 9 8

seisoskella 6 2 2 2

muut 6 5 4 4

poisjattd 2 0 0 0

Yhteensa ParRus 36 20 15 14

Taulukko 18: Delimitatiivisen postojat-verbin suomenkieliset kiiinndsvastineet ParRus-aineistossa

Taulukosta havaitaan yhtenevéisyyksid kahteen edelliseen verbiin, silld keston méireita
on suhteellisen runsaasti ja niiden lisdyksidkin on tehty suomennoksiin useita. Venijéksi

kadnnettdessd miidre on lisdtty kahdesti ja jitetty kerran pois. Noin puolet konteksteista

sisdltaviat kummallakin kielelld ja kuammassakin aineistossa kestoa rajaavan madreen.

Saa vastineekseen keston méére médre ven. joista mdire

verbin postojat frekvenssi (su) kddnnoksessd | molemmissa
odottaa 2 1 1 1
seisoa 8 4 5 4
seisoskella 2 2 1 1
muut 2 0 1 0
lisdys 3 1 1 1
Yhteensd ParFin 17 8 9 7

Taulukko 19: Verbit joiden vastine ven. kdiinnoksissi on delimitatiivinen postojat
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Pilottitulosten mukaan postojat on delimitatiivisessa merkityksessd suunnilleen yhtd
yleinen molemmissa aineistoissa (VA: 29; 0,05 ja VK: 17; 0,04). Ero ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Tarkemmassa analyysissa todettiin, ettei esiintymien joukossa ole yhtddn
yksiselitteisesti ei-delimitatiivista kontekstia, joten tdménkin verbin kohdalla tulkinta,
jossa on mukana tulkinnanvaraa jattiva ehkid-luokka, kuvaa paremmin todellisuutta.
Lisédksi delimitatiiveiksi tulkittujen esiintymien midrd nousi tarkemmassa tarkastelussa

(36) alkuperdistekstien osalta. Kddnnosaineistossa mdird pysyi samana.
5.2.3 Yhteenvetoa

Edelld kuvattiin kutakin tarkasteltavaa verbié erikseen ja havaittiin, ettd ne kayttaytyivat
varsin eri tavoin. Osa verbeistd esiintyy aineistossa aina tai ldhes aina delimitatiivisessa
merkityksessd, kun taas osa edusti useimmiten jotain muuta merkitystd. Tilastollisesti
merkitsevid eroja aineistojen valilld havaittiin vain kahden verbin kohdalla, ja nekin ovat

keskenddn erisuuntaisia. Voidaan olettaa, ettd syytkin ovat erilaisia.

Verbi posidet esiintyy aineistossa ainoastaan rajattua kestoa ilmaisevana. Myds verbit
podozdat, pomoltsat ja postojat ovat useimmiten tai ldhes aina merkitykseltdén
delimitatiivisia. Niiden kaikkien osalta aineistossa esiintyy joitakin vaikeatulkintaisia
tapauksia. Lisdksi podozdat- ja postojat-verbien kohdalla vihemmistoon jadvat selkeésti
ei-delimitatiiviset esiintymidt on varsin helppo erottaa delimitatiivisista. Pogovorit
puolestaan oli ldhes aina joko selkedsti (n. 55 % VA / 67 % VK) tai tulkinnanvaraisesti (n.
38 % VA / 33 % VK) delimitatiivinen. Verbien podumat, posmotret ja poslusat kohdalla
valtaosa esiintymistd oli puolestaan ei-delimitatiivisia. Kahden ensimmadisen esiintymisti
vain murto-osa (n. 20 % ja alle 10 %) esiintyi rajoitetun keston merkityksessd, kun taas

jalkimmaisen kohdalla delimitatiiveihin lukeutui suurin piirtein kolmasosa esiintymista.

Kaintgjat olivat lisdnneet suomennoksiin jonkun verran keston maédreitd, joille
stimuluksena toimi vain ldhdetekstissd esiintyneen verbin delimitatiivisuus. Verbien
posidet ja pomoltsat yhteydessa lisdyksid oli tehty runsaasti, kun taas verbien podumat ja
poslusat yhteydessd ei ollenkaan. Toista kddnndssuuntaa koskevat havainnot olivat

samansuuntaisia. Suomenkielisissd alkuperdisteksteissd stimuluksena delimitatiivin
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kayttdmiselle kaannoksessd ndytti hyvin vaihtelevalla frekvenssilld toimineen keston
ilmaus. Ainoastaan verbin pomoltsat kayttéd ndytti ldhes kaikissa tapauksissa
stimuloineen keston maddre. Verbien podoZzdat, posidet ja postojat kohdalla vuorostaan
kolmasosa tai noin puolet konteksteista on sellaisia, ettd suomenkielisisséd
alkuperdiskonteksteissa on keston madre. Usein delimitatiivi esiintyy vendjannoksessi
vastineena semanttisesti kestollista toimintaa ilmaisevalle verbille (harkita, miettid,
keskustella; odotella; katsella, tarkastella; istuskella; seisoskella) tai yhteyksissi, joissa

lahdetekstin konteksti muuten sisdltdd keston merkityksen.

Alla olevassa taulukossa on esitetty vield yhteenveto sellaisten kontekstien méadrdsta,
jossa verbin merkitys tulkittiin selkedsti delimitatiiviseksi. Viimeisessd sarakkeessa on
Knut Hofmanin ja Stig Johanssonin (1982) kdyttdmén laskentamallin avulla lasketut
arvot (difference coefficient), joiden mukaan vain verbin pomoltsat kohdalla voidaan
puhua suuresta aliedustumisesta kddnnosaineistossa (>0,5). Kyseinen kaava (frA — {frK) /
(frA + frK) edellyttdd aineistojen samankokoisuutta, joten aineistojen erotessa kooltaan
tulee kéyttdd suhteellisia frekvenssejd. Kaavan avulla saadaan kerroin vililtd -1 — +1,
jolloin negatiivinen arvo merkitsee yliedustumista ja positiivinen aliedustumista
kddnnosaineistossa (K). Verbin poslusat kohdalla arvo on hyvin ldhelld suurta

yliedustumista (arvo vélilld -0,5 — -1,0) (Johansson 1980, Jantusen 2005, 171 mukaan ).
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verbi ParRus | ParFin |suht. fr. VA |suht. fr. VK |(frA -frK)/(frA+frK)
podumat 104 49 0,14 0,12 0,085
pogovorit 61 36 0,08 0,09 -0,027
podozdat 79 31 0,10 0,07 0,175
posmotret 36 26 0,05 0,06 -0,127
poslusat 20 28 0,03 0,07 -0,429
posidet 48 27 0,06 0,06 -0,003
pomoltsat 57 8 0,08 0,02 0,599
postojat 36 17 0,05 0,04 0,084

Taulukko 20: Delimitatiivisten verbien esiintymismaérit

Hypoteesin mukainen oletus oli, ettd delimitatiivisia verbejd esiintyisi vdhemmén

kaddnnosaineistossa. Taulukosta 20 ndhdddn, ettd vain puolet verbeistd aliedustuu

kddnnoksissd ja tilastollisesti merkitsevdsti vain yksi. Vastoin hypoteesia puolet

tarkastelluista delimitatiiveista yliedustuu ké&dnnoksissd enemmin tai vihemmén

selkedsti. Tosin posidet-verbin kohdalla on liioiteltua puhua yliedustumisesta, koska

suhteellinen frekvenssi on kahden desimaalin tarkkuuteen pyoristettynd kummassakin

aineistossa sama ja viimeisen sarakkeen kerroinkin hyvin ldhelld nollaa. Kuitenkin, kuten

edelld todettiin, vain pomoltsat aliedustuu ja poslusat yliedustuu tilastollisesti

merkitsevisti.
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6 PAATELMAT

Hypoteesi toteutui tdsséd tutkimuksessa vain hyvin rajatusti ja siltdkin osin kiistanalaisesti.
Taustaoletus verbien runsaammasta madrdstd vendjdssd verrattuna suomeen osoittautui
ainakin tdmén aineiston osalta oikeaksi, mutta varsinaiset tutkimustulokset eivit tue
uniikkiaineshypoteesia. Ainoastaan verbi pomoltsat on huomattavasti harvinaisempi
kddnnosaineistossa. Kyseinen ero ei kuitenkaan osoittautunut nimenomaan uniikkiudesta
johtuvaksi kdidnnosprosessin seuraukseksi, vaan koski yhtd lailla kantaverbid, kuin
teonlaatuverbidkin. Vaikenemiskontekstien niukka maard ParFin-korpuksessa verrattuna
ParRus-korpukseen oli  havaittavissa myds suomenkielisissd  osa-aineistoissa.
Yksityiskohtaisemman tarkastelun tulokset viittaavat sithen, ettd syy on pikemminkin
16ydettavissd kielenkdyton leksikaalisesta (l. sanastollisesta) kehityksestd tai kenties
(myds) tekstien tematiikasta ja sen mahdollisessa muutoksesta. Sen sijaan
kddannosprosessista ei l0ydetty selitystd havainnolle, joten sen ei voi katsoa tukevan
hypoteesia. Toisaalta hypoteesia ei voida mydskddn kumota nédiden havaintojen

perusteella.

Verbin poslusat osalta tulokset ovat piinvastaisia, silli se on tilastollisesti erittdin
merkitsevisti yleisempi kdédnnosaineistossa. Sen osalta voitaisiin sanoa tulosten tukevan
pikemminkin epétyypillisten frekvenssien hypoteesia (Jantunen 2005, Mauranen 2004,
Nevalainen 2005). Kéidnnoskielessi on havaittu aliedustumisen lisdksi my0s
yliedustumista. Jos taas huomioidaan kylld- ja ehkd-luokkien yhteismiirit, verbin
podozdat kohdalla havaitaan tilastollisesti merkitsevd frekvenssiero aineistojen vélilla.
Tatd voi periaatteessa pitdd hypoteesia tukevana tuloksena (aliedustumista kddnnoksissd),

mutta tulkinta riippuu tdysin siitd, miten ehkd-luokkaan suhtaudutaan.

Tutkimuksen kuluessa havaittiin, etteiviat delimitatiivisen teonlaadun verbit muodosta
yhtd yhtendistd ryhméd, vaan ovat keskenddn hyvinkin erilaisia muuan muassa
kayttotavoiltaan. Tarkastelun kohteena olleet verbit jakautuvat karkeasti ottaen kahteen

ryhméin sen perusteella, kuinka tihedsti ne esiintyvit delimitatiivisessa merkityksessd ja
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millaisissa yhteyksissd niitd kdytetddn. Naitd kahta ryhmaa voitaisiin kutsua tyypillisiksi

delimitatiiveiksi ja herkésti neutraloituviksi delimitatiiveiksi.

Tyypilliset delimitatiivisen teonlaadun verbit esiintyvdt useimmiten rajatun keston
merkitystd tukevien ajanilmausten kanssa tai toisten delimitatiivien yhteydessi. Niilld ei
ole voimakasta taipumusta neutraloitua ja esiintyd vastaavan etuliitteettomén
imperfektiivisen verbin perfektiivisend aspektiparina vailla rajatun keston merkitysté (tai
sitd tapahtuu vain hyvin harvoin). Niiden kohdalla k&éntdjdt olivat usein lisdnneet

suomennokseen ajanilmauksen, ellei sitd 1dhdetekstissa ollut.

Herkisti neutraloituvien delimitatiivien kohdalla delimitatiivinen merkitys on puolestaan
vihemmistossd, tai korkeintaan suunnilleen yhtd yleinen kuin neutraloitunut merkitys.
Usein on vaikea erottaa, kumpi merkitys on kyseessd, koska kontekstin perusteella ei
selvid, minkd tyyppinen toiminta on kyseessd (esim. yksittdinen katsahdus, katsomisen
alkaminen, vai kestoltaan rajattu katselu). Tulkintaa mutkistaa se, ettd ndiden verbien
osalta delimitatiivitkin esiintyviat useimmiten konteksteissa, joista puuttuvat keston

médreet, toiset delimitatiivit tai muut tunnistamista helpottavat piirteet.

Edella todettiin, ettei timd tutkimus tue uniikkiaineshypoteesia. Ndiden tulosten myoti
herdd kuitenkin kysymys, ovatko teonlaatuverbit ollenkaan sellaista uniikkiainesta, kuin
alun perin ajateltiin. Vaikuttaisi siltd, ettd delimitatiivisen teonlaadun verbeilld on
aspektuaalisuuden ilmaisussa vendjaksi oma selked tyOsarkansa yhtd lailla kuin
pluskvamperfektilli on oma paikkansa aikasuhteiden ilmaisussa suomen kielelld.
Kumpaakin kéytetdén todenndkdisesti silloin, kun sitd tarvitaan, vaikka ldhdekielestd

vastaava aines puuttuisi.

Tétd taustaa vasten voi hyvin ymmirtid Mihail Seljakinin toteamuksen siité, etti olisi
tarkoituksenmukaista kutsua teonlaatuja aspektuaalisiksi teonlaaduiksi, koska ne ovat
sellaista semanttista aineista, joka tekee yhteistyotd kieliopillisen aspektikategorian
kanssa (1977, 9). Selked raja, jonka lingvistit perinteisesti ovat ndiden kahden ryhmén
vilille vetineet (Tommola 1983, 21 — 22), tuntuu tdmén tutkimuksen pohjalta turhan

jyrkéltd suhteessa kdytdntoon.
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Nimittdin se, kuinka vaikeaa useissa tapauksissa on vetdd tuo teoriassa niin selked raja
kantaverbin perfektiivisen aspektiparin ja delimitatiivisen verbin vilille, pakottaa
pohtimaan, onko kyseinen raja ylipdadtadn olemassa. Kuten jo luvussa 3.3.1 mainittiin,
Zaliznjak ja Smeljov (2000) ovat todenneet, etti delimitatiivisen teonlaadun verbit voivat
esiintyd ilman etuliitteen mukanaan tuomaa rajoitetun keston merkitystd. Taltd pohjalta
herdd kysymys, voiko niitd silloin pitdd kantaverbin aspektiparina, vai ovatko ne

silloinkin delimitatiiveja, vaikkakin merkitykseltddn neutraalistuneita (tai heikentyneitd).

Tommola ehdottaa artikkelissaan (2008), ettd delimitatiiveja (kuten myds muita
parittomina pidettyjd teonlaatuverbejd) ja niiden kantaverbejd voitaisiin pitdd ns.
funktionaalisina aspektipareina. Erityisesti verbien posidet ja postojat kohdalla tima olisi
hyvin luontevaa, koska ne kuvaavat toimintaa, josta tulee rajattua vasta keston rajauksen
myotd. Jos ajatellaan niiden kantaverbejd ja niistd muodostettuja perfektiivisia
(teonlaatu)verbejd, delimitatiivit ovat ehdottomasti ldhimpidnd perinteistd aspektiparin
madritelmadd (sama leksikaalinen merkitys, eri aspekti). Sitd paitsi imperfektiivisen ja
perfektiivisen verbin vélinen suhde on perinteisenkin ajattelutavan mukaan eri

aspektipareissa erilainen, kuten luvussa 3.2. todettiin.

Myo6s Stephen Dickey on sitd mieltd, ettd ateelisten (l. rajaamatonta toimintaa
ilmaisevien) verbien kohdalla delimitatiivisen teonlaadun merkitys, pelkkdd kestoa
koskeva rajaus, on merkitykseltdin niin ldhelld perfektiivisen aspektin totaalista
luonnetta, ettd tosiasiassa delimitatiiviset verbit toimivat ndiden ateelisten
imperfektiivisten verbien perfektiivisind aspektipareina. Hin mainitsee my®ds, ettd lyhyen
keston merkitystd on usein ylikorostettu. (Dickey 2000, 46 — 47.) Aleksandr Isacenko

antaa tdstd seuraavan esimerkin (suomennos oma):

(72) On porabotal nad etoi knigoi neskolko let.

Héin tyo6skenteli timén kirjan parissa useita vuosia.

Isacenko toteaa, ettd po-etuliitteen ainoa merkitys téssd lauseessa on keston rajaus, silld
useita vuosia on kuitenkin tavallisimmin kasitettdvé varsin pitkdksi ajaksi. Delimitatiivit

ilmaisevat yksinkertaisesti rajattua kestoa. (Isacenko 1960, 391.) Tétd tukee myds
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Google-haku sanapareilla dolgo pogovorit ja dolgo posidet: méére, jonka merkitys on

'kauan' ei ole lainkaan harvinainen ndiden verbien yhteydessé.

Tutkimuksen kuluessa jouduttiin moneen otteeseen pohtimaan rajoitetun keston
merkitystd. Nékokulmasta riippuen sitd voidaan pitdd hyvinkin suhteellisena piirteend,
silld 1dhes kaikella toiminnalla on laajasti ymmarrettynd rajoitettu kesto. Esimerkiksi
aivastaminen on luonteeltaan varsin momentaaninen tapahtuma, mutta senkin kesto
voidaan mitata. Kieltd tutkiessa aikaa ei kuitenkaan mitata, vaan tdytyy jollain muulla
tavalla pdattdd, mihin vedetddn raja sen mukaan, onko kesto huomion kohteena vai

sivuseikka.

Vaikka keston médreen lisddminen vaikuttaisi selkeimmadltd ja tarkimmalta tavalta
vilittdd delimitatiivisten verbien merkitystd suomen kielelld, kdéntdjien havaittiin tehneen
tallaisia lisdyksid suhteellisen harvoin. Toisaalta hajonta osoittautui myds tdssd suhteessa
suureksi (ks. liite 2). Verbin posidet kohdalla keston midre on lisdtty 56 prosenttiin
sellaisista konteksteista, joissa ldhdetekstissd ei ollut keston maééirettd. Kahden muun
verbin kohdalla vastaava luku on huomattavasti alle 10 % (pogovorit ja posmotret), ja
joidenkin verbien yhteydessd lisdyksid ei ole ollenkaan (podumat ja poslusat).
Aineistossa havaittiin my0s sellainen sddnnonmukaisuus, ettd jos vendjankielisessa
lahdetekstissd on sama delimitatiivi toistettu kahdesti, niin suomennoksessa on usein

verbin toiston tilalla keston méére (delimitatiivi + delimitatiivi = verbi + keston méire).

Myos kédnnosvastineiden pohjalta voidaan tehdd tiettyjd pédételmid. Vastoin ennakko-
oletusta joillekin delimitatiiveille havaittiin olevan suomessa sellaisia vastineita, jotka
asettavat oletuksen ndiden teonlaatuverbien uniikkiudesta osittain kyseenalaiseksi. Téssa
aineistossa vastinepareina kumpaankin suuntaan ilman ajanilmausta toimivat mm.:
harkita — podumat, jutella — pogovorit, odotella — podozdat, tarkastella — posmotret,
istuskella — posidet ja seisoskella — postojat. Uniikkiaineksena taas voidaan pitda sellaisia
kielen aineksia, joille varsinaista suoraa vastinetta ei 10ydy. Edelld mainitut vastineet
eivit ole keskendén tdysin ekvivalentteja, silld suomen verbit eivit sisdlld rajatun keston
merkitystd. Jonkin tason vastineita ndméa verbit kuitenkin ovat, silld ilman keston

madreitdkin ne ilmeisesti stimuloivat kayttimididn vendjdssd delimitatiivisia verbejd
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sellaisella frekvenssilld, ettd niitd esiintyy kddnnosvendjissa keskiméarin yhté paljon kuin

alkuperdisvendjdssa.

Tédmidn tutkimuksen pohjalta herdd useampiakin kysymyksid, jotka voisivat toimia
kimmokkeena jatkotutkimukselle. Ensinndkin vaikenemiskontekstien madardd olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Sanastollisiin eroihin ja sanaston mahdolliseen
muutokseen vaikuttavien tekijéiden systemaattinen tarkastelu olisi haastava tavoite
erilliselle tutkimukselle. Suomen- ja venijinkielisi tekstejd voisi tarkastella laajemmalla
aineistolla ja kenties ottaa mukaan materiaalia useammilta aikakausilta. Analyysin voisi
laajentaa myos useampia eri kielid vertailevaksi sen selvittimiseksi, onko kyse
pikemminkin kielikohtaisesta ilmidstd vai ajan mukanaan tuomasta muutoksesta, vai

kenties osaltaan molemmista.

Liséksi myds muiden teonlaatuverbien esiintymistd kddnnoksissd olisi syytd tutkia ja
vertailla frekvensseihin alkuperdiskielesséd. Jokin muu teonlaatu soveltuu todennikdisesti
paremmin uniikkiaineksen “rooliin” ja uniikkiaineshypoteesin testaamiseen. Erityisen
mielenkiintoista olisi toteuttaa vastaava tutkimus perduratiivisen teonlaadun osalta ja
selvittdd, onko kontekstien luokittelu oletuksen mukaisesti yksioikoisempaa sen kuin
delimitatiivien kohdalla, vai ilmeneeké siindkin yllattavid hankaluuksia. Hankaluuksista
ja tulosten ndenndisestd epaméiirdisyydestd huolimatta tdmdkin tutkimus tuotti uutta
tietoa liittyen kddntdmiseen ja tarkasteltuun kielipariin. Toisaalta tdtd tutkimusta voidaan
pitdd hyvinkin arvokkaana, koska se paljasti aihetta koskevan teorian heikot kohdat,
joihin voi suhtautua kriittisesti ja osoitti, ettd se mikd vaikuttaa uniikilta, ei valttdmatta

ole tosiasiassa niin uniikkia.
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LITTEET

verbiesiintymid
Osa-aineisto | eri verbejd | eri sanoja yhteensa kokonaissanamaéra
ParRusRu 8915 32965 142134 754241
ParFinRu 6852 24179 76509 421722
ParFinFi 4960 32723 93505 369608
ParRusFi 5489 39957 186131 712396

Liite 1: Verbien osuudet aineistosta kokonaislukuina

ParRus, lisdys
madreettoman
kontekstin ParRus = méére ParFin = méére suom.
verbi suomennoksessa suomennoksessa lahdetekstissd

podumat 0% 10% 27%
pogovorit 7% 13% 8%
podozdat 10% 41% 55%
posmotret 6% 11% 12%
poslusat 0% 0% 11%
posidet 56% 75% 33%
pomoltsat 39% 53% 75%
postojat 29% 56% 47%

Liite 2: Keston miéreiden esiintymisosuuksia
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KYLLA EHKA EI
podumat
ParRus 104 17 405
ParFin 49 32 204
pogovorit
ParRus 61 42 8
ParFin 36 18 0
podozdat
ParRus 79 14 2
ParFin 31 3 0
posmotret
ParRus 36 58 431
ParFin 26 41 215
poslusat
ParRus 20 4 43
ParFin 28 7 30
posidet
ParRus 48 0 0
ParFin 27 0 0
pomoltsat
ParRus 57 5 0
ParFin 8 0 0
postojat
ParRus 36 15 0
ParFin 17 2 0

Liite 3: Verbiesiintymien luokittelujakauma (Onko merkitys delimitatiivinen?)
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PE3IOME

“TlocTosTh TIO JEPEBOM, MOCHACTh HA KadelsX, MOKPYTUThCA B oropoje”
— JICTMMUTATUBHBIA CIIOCOO JEUCTBUS B PYCCKOM SI3BIKE, €M0 YACTOTHOCTh U

EPEBOJUMOCTD.

1. Bseaenue

MHorue (UHHBI CUHUTAIOT PYCCKUM S3bIK OTHOCHUTEIBHO CIIOXKHBIM JIJISl WU3YyUEHHUS —
OCOOEHHO YTO KacaeTcs IIarojoB M pa3HUIBI MEXIy s3blkaMu. [IpuHIMIUaNbHAS
pa3HHIIA COCTOUT B TOM, YTO B (PMHCKOM SI3bIKE HET (IpaMMaTHUeCKON) KaTeropuu BUJA, a
acTieKTyaJbHBI ~ XapakTep  JNEHCTBHS  BBIp@XKaeTcsi  JIPyTUMH  CIIOCOOaMH.
Co0TBeTCTBEHHO, CTIOCOOBI ITIAroIbLHOr0 JEHCTBHS, TECHO CBSI3aHHBIE C KaTeropuen Buaa
PYCCKOTO sI3bIKa, TO)K€ HE MMEIOT IOJIHOTO COOTBETCTBUS B (huHCKOM s3bike. IlpaBna,
HEKOTOpbIEe TPYIIBI IIAr0JIOB B 3TUX SI3bIKAX, TAKME KaK OJHOKPATHBINA crIOCO0 JAeiCTBUS
PYCCKOTO ¥ MOMEHTAJIbHBIE TJIAroiibl (PUHCKOTO S3bIKA, TOBOJBHO ONM3KH APYT K APYTY

(HarpuMmep: IIOTHYTH nielaista).

B »TOM mccnenoBaHUM paccMaTpUBAETCS CIIMMUTATUBHBIN (OTPaHUYHUTENBHBIN) CIIOCO0
NEUCTBUS, KOTOPBIH HE WMEeT COOTBETCTBUS B (UHCKOM si3bike. Hampumep,
JNETUMUTATUBHBIN [JIaroJl ROXo0ums 4acTo MepeBOAUTCS Ha GUHCKUM Kak kdvelld vihdn
aikaa ('xomuth HeKOTOpoe Bpems'). Tak Kak COOTBETCTBYIOIIETO Tiaroja B (DPHHCKOM
SI3bIKE HET, JACTUMHTATHBHBIA CIOCO0 JEHCTBHS MOXKHO CUMTATh YHUKAJIBHOW YEPTOU
pycckoro s3bika. B HacTosmiel paboTe 93TOT OpUTHMHAIBHBIA CIOCOO JAeicTBUA
HCCIIETyeTCs C TOUKH 3peHUs nepeBogoBeacHMs. [IpoBepseTcss TUIIOTe3a O TOM, YTO TaK
Ha3bIBACMBIC YHUKAJIBbHBIC YCPThI A3bIKd, TAKHE KaK, HAIPUMCP, OPHUIWHAJIbBHBIC
KOHCTPYKIIMHM, B TEPEBOTHBIX TEKCTaX BCTPEYAIOTCS peXe, YeM B HENEPEBOTHBIX

(Tirkkonen-Condit 2005: 123).



Marepuanom paOoThl SBJISIOTCS CpPaBHUTENIbHBIE JJIEKTPOHHBIE KOPIyca TEKCTOB,
KOTOpBbI€ BKJIIOYAIOT B c€0sl pycCKHE U (PMHCKHE OPUTMHAJIbHBIE TEKCThl U MX IEPEBOIbI
Ha Jpyroi s3bIKk (puHCKHME umu pycckuil). B mepByro ouepenb CONMOCTaBISIOTCS
OpUTMHAJIbHBIE TEKCThI ¢ MX IepeBogaMu. KpoMe TOro cpaBHMBAIOTCS HENEPEBOIHBIE
pPYCCKHE TEKCThI C MepeBoJaMH Ha pyccKui s3blK. CpaBHUBAETCSI UMEHHO YaCTOTHOCTD
paccMaTpuBaeMbIX IVIArojoB JIEIMMUTATUBHOIO criocoba JeiicTBusa. Marepuan U METOIbl

uccleoBaHus 00CYXKIAl0TCs MOIpoOHEee B UeTBEPTOM IIaBe JTaHHOM pabOThI.

Bo BrOpo#i maBe Hacrosimed pabOThI PacCMOTpPEHA MEPEBOMOBEMUYECKas TUIIOTE3a 00
YHUBEPCAIBHOW TCHICHIIMH TIEPEBOJOB PEKE YHOTPEOIATh dJIEMEHThI, YHUKAIBHBIC IS
sI3bIKa MepeBosia. B TpeThell 11aBe, B CBOKO OYepelb, PACCMATPUBAIOTCS BaXKHEWIIIUE B
JaHHOW paboTe IUHTBUCTHYECKHE TMOHSATHS — BHJ, AacCHEKTyaJbHOCTb H CIOCO0
[J1aroJbHOTO JIEHCTBUS. B MATOH IaBe OMMCHIBASTCS X0/ AaHATTUTHYECKON 9acTu paboThI,

a B IIIECTOM I1aBe 0OCYKIAOTCS PE3YIbTAThI U ICTIAI0TCSI BBIBOJIBI.
2. YHHMKaJBbHBbIEC YEPThI A3bIKA B MEePeBOAAX

Pa3BuTtHiO mepeBOAOBENEHMS KaK HayKd B TEUEHUE [MOCIEIHUX JECSITUICTHH
CHOCOOCTBOBaJIO OypHOE pa3BUTHE KOMIIBIOTEPHOM TEXHUKH U OCOOCHHO — MPUMEHEHUE
koprrycoB TekctoB (Kemppanen 2005: 185). Kopmyca MOXHO NPUMEHSITh B CaMUX
pa3HBIX IEPEBOIOBENUYECKUX HccaenoBaHusX. Kopmye — 3To KoyuleKuusi TEKCTOB (B
UIMPOKOM NOHHMMaHUU TepMuHa) B 31ekTpoHHOM Buje (Olohan 2004: 1). [lns namero
UCCIIEeOBaHUS OOJBIIUNA HHTEPEC MPEACTABISAIOT MHOTOS3bIYHBIE KOpITyca TEKCTOB,
KOTOpBIEC JIeNATCA Ha JBa KJlacca: mapaJiiejibHble U cpaBHHUTe/IbHBIE. [lapannenbHbie
KOpITyca COCTaBJIIIOTCS U3 TEKCTOB-OPUTMHAJIOB U MX IepeBoJoB. CpaBHUTENIbHbIE
KOpITyca COJIepKaT MepPeBOHbIE TEKCThl M TEKCThI-OPUTHHAJIBI HA TOM K€ si3bIke. Takum
o0pa3oM, OHHM NO3BOJSIOT CpaBHUBATh, HampUMeEp, (UHCKUN SI3bIK B TEPEBOJHBIX U
HENEPEBOJHBIX TEKCTaX M y3HAaTh, YEM OTIMYAETCA SI3bIK  IIEPEBOJOB  OT
«HenepeBoJHOro». Takke MOXXHO 00CYXAaTh, Kak MpOIECC NepeBojJa BIHMIET Ha S3bIK

nepeBoa.
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[leHTpanpHBIMU B pa3BUTHH NEPEBOJOBEUECKOM HAYKH SBJISUIMCH TUnoTe3a MoHsl belikep
00 yHUBepCAaJbHBIX YepTax MEepeBONOB U €€ MPEANOIOKEHHE O TOM, YTO KOopmyca
IIPENOCTABIISIOT BO3MOKHOCTDb IIPOBEPATH Pa3HbIE TMIIOTE3bl, KACAIOLIUECS NEPEBOAHBIX
TEKCTOB, W pa3BHBaTh MeTojoioruueckue cpenactra (Baker 1993: 248). Yauepcanuu —
3TO 4YepThl MEPEBOJHOTO SI3bIKa , KOTOpbIE MOSBJISAIOTCS B IMEPEBOJAX HE3aBUCHMO OT
ucxomnoro s3pika (Laviosa 2002: 18). Ilpemnmaraiorcs, Hampumep, caeayronme
YHUBEpPCAJIUU: OKCIUIMKALMs, YIPOLIEHWE U OTKIOHEHUS B YacTOTHOCTU CIIOB.
DKCIUTMKAIUS 03HaYaeT 0osiee BHICOKYIO CTETeHb YETKOCTH (HEO0OXOAUMOCTH TOJIKOBAHUHU
TEKCTa MEHbIE) U YNPOLIEHHE — COKpalleHHe pa3HooOpasusi Jjexkcuku. llox
OTKJIOHEHUSIMHM T10/IPAa3yMEBAIOTCSI OTKJIOHEHWS] B YACTOTHOCTU CIIOB B CPAaBHEHUU C
HENEPEBOJAHBIMU  TEKCTaMU. B TeueHue MocienHuX  JECATWIETHH  UHTEpec
MEPEBOJIOBETOB K M3YyYCHHIO YHUBEPCAIBHBIX OCOOCHHOCTEW MEPEBOIHBIX TEKCTOB ObLI
BBICOKMM M mociie beilikep MHOrue uccienoBareia Npeiaraid HOBble YHUBEpCAIUU (B

yactHocTH Tirkkonen-Condit 2005).

B nponomkenue runore3 00 OTKJIOHEHUH B YACTOTHOCTH CJIOB M YIPOIICHUH THPKKOHEH-
KonnmuT mpemaraet rumoTe3y 00 MCYe3HOBEHUH YHUKAIBHBIX 4epT. TupkkoHeH-Konaut
MPEANoiaraeT, 4To YHUKaJIbHBIC YepTa S3bIKa ~HCUYE3al0T , TO €CTh UX BCTpEUaeTCs B
MepeBoAax MEHbIIE, YeM B HETEPEBOJHBIX TEKCTax Ha TOM ke si3bike. [Ipeamonaraercs,
YTO NEPEBOIYMK CIOBHO 3a0bIBACT, HAIPUMED, 00 OPUTHHAIIBHBIX KOHCTPYKIIHSX, TaK KaK
WX HE BCTPEYACTCSI B HCXOMHOM si3bIKe. TakuM o00pa3oM, y HEro HET CTUMYJa
HCIIOJIB30BaTh AT KOHCTPYKIIMH, 1 OHHM OTHOCHUTEIIHO PEIKO BCTPEUAIOTCS B IMEPEBOAAX.

(Tirkkonen-Condit 2005: 123)

3. Bua, acnmeKTyaJbHOCTb U CIOCOObI 1eMCTBUS

B mmupokom cwmbiciie BHA (WJIM acleKT WM aCIEeKTyaJbHOCTh) — 3TO TOHSTHHHAS
KaTeropus, KOTOpas BCTpEYaeTCs B CaMbIX pasHbIX s3bikax mupa (Kangasmaa-Minn
1999: 45). SpueBa oTMeudaeT, 4YTO BHUJ YyKa3bIBaeT, Kak JeicTBUE, 0003HAUYCHHOE

[J1arojoM, MpPOTEKAeT WIM pachpeaensiercss Bo BpeMeHH. OH CBSi3aH C BHYTpPEHHEU
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«TeMIopajabHON CTpyKTypou» neiictBus (ApmeBa 1990: 83). Bun, umerommit
YHHUBEpPCAJbHBIA  XapakTep,  BbIPAKAETCS, HAmpUMep, JIEKCHUECKHUMH  W/WIH
CIIOBOOOPA30BaTEIbHBIMU CPEJCTBAMH. B TakoM MOHSATHUU BHUIA €ro B JIaHHOW pabore
Ha3bIBa€M AaCNEKTYaJbHOCTB) — B OTIMYKME OT TI'PAaMMaTH4YECKOM KaTeropud BUAA

PYCCKOTO sI3bIKa.

Buja kak rpamMmaruueckas KaTeropus Iviarojia BCTpeyaeTcs B CIABSAHCKUX S3bIKaX — B
TOM YHCJIE U B PYCCKOM sA3bIKE. B 3TOM Kareropuu NpoTUBONOCTABIAIOTCS JBA 3HAYCHUS:
COBEpLICHHBbIN BUJ U HecoBepuleHHbIH BUI (ABwioBa 1979: 40). BeipaxkeHue 3toro
IIPOTUBOINOCTABICHUS SIBISIETCSI OOSI3aTENbHBIM: «BCSIKMM IVIaroi, yHoTpeOJIeHHbIH B
BBICKa3bIBAHMU Ha PYCCKOM fI3bIKe, 00JIaZjaeT TeM MJIM MHBIM 3HAYE€HUEM KaTeropuil Bua,
T. €. SABIseTcd IJIarojloM JiMOO COBEPIIEHHOIo, MO0 HECOBEPLICHHOTO BHIa»
(Kpyrocser). Ormpenenutb rpaMMaTHYeCKOE 3HAUEHUE BHAAa HE MpocTo. B camom
pacnpocTpaHEHHOM IOHMMAaHMM COBEPLICHHBIM BHUJ O3Ha4aeT JEWCTBUE, JIOCTHUTIIEE
CBOEro BHYTpeHHero aoOcTpakTHoro mpezaena (AswioBa 1979: 40). HecosepiieHHoe
JEICTBUE, B CBOIO OUEPElb, HE CTPEMHUTCS, WU TOJIBKO CTPEMUTCS K 3TOMY IpEnedy.
(Pycckas I'pammaruka §1386) ComnacHo Pycckoit I'pammaruke (manee PI) miarossl
COBEpIICHHOI0 BH1a 0003HAYaIOT «OIPAaHUYEHHOE MPEAESIOM LEI0CTHOE JIEHCTBUEY, A Y

IJIaroJIOB HECOBEPIIEHHOTO BUA 3TOTO NpHU3HaKa He cymecTByeT (§1386).

JlekcMuecKM TOXAECTBEHHBIE IJIArojibl, ONIMYAIOUIMECS TOJBKO IO BHIy (1O
rpaMMaTHYECKOMY 3HAu€HHI0), 00pa3yoT BHAOBbIe napsl (ABwioBa 1979: 40-41). He
BCE IJAroJibl MMEIOT BHJIOBYIO Iapy, a CYUIECTBYIOT M OJHOBMJIOBbIE Iilarosibl. B
YAaCTHOCTU OJTHOBHMJOBBIMH SIBJISIFOTCS MHOTHE IVIaroJibl, BhIpasKarolIye criocod AeicTBus

(ABmiioBa 1979: 41).

[Io PI' nog cmocobamm rinaroabHoro aeiicrBusa (CZl) moapa3ymeBarOTCsl IPYIIIbI
[J1arojoB, oOpa3yeMble C IOMOUIbIO MPUCTaBKU, cypdukca HIM ¢ KOMOMHaLMen
IpUCTaBKU U cyddukca WiIM NPUCTaBKM M HocTuUKca (HAIp. XOAUTh > MOXOJAUTH,
HAXOIUTHCH; NIAAETh > NISHYTh, 3ANVISIEThCS, KAlLIATh > MOKALUIMBATh, U T. 1.). OHH

MOI[I/I(i)I/II_II/Ip}IIOT 3HAQYCHHUC TIJIarojJioB HaAmpumMep C TOYKHU 3pCHUA BPCMCHHBIX
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xapaktepuctuk. (PI" §1413) B omiuume oT Buaa, criocoObI IJIaroJIbHOTO JEHCTBHS HE

06pa3y10T05{ OT BCCX IJIaroJioB.

JlenumMuTaTUBHBIN coco0 neicTBUsl 00pa3yeTcst C IOMOLIbIO IPUCTABKU 70- U O3HAYaeT
JeiCTBUE, OrPaHUYEHHOE MO JUIMTEIbHOCTH (HekoTopoe BpeMs) (3anm3Hsik & IlImenés
2000: 111). CnenyeT OTMETUTH YTO C MPHUCTABKON no- 00pa3yeTcsi HE TOJBKO TJIArOJbI
nanHoro C/I. Ilo ¢gopme cioBa HEBO3MOXXKHO OTIIMYATh JEIUMHUTATHBHBIC IVIAroyibl OT
JPYTUX IJIarojioB, BBIPAXKAOLIMX CIOCOO IEHCTBHS U 00pa3yeMbIX TAKKE C MOMOIIbIO
IIPUCTABKU no-. TaKUMU SBISIFOTCSI MHTPECCUBHBIM (HaUMHATENbHBIN) U aTTeHyaTUBHBIN
(cmstrunTenbHBIN) ciocob aeiictBus. Kpome Toro, mpucraBka no- 4acTo CIYKHUT IPOCTO
IIPU3HAKOM IVIarojia CoBepIIeHHOro Buaa. OmIMYMTE 3HaueHHe STUX 1o (opme

TOXIACCTBCHHBIX ITIAI'0JIOB MOKHO TOJIBKO IO KOHTCKCTY.

B ¢uHCKOM s3BIKE HE CYyIIECTBYeT TpaMMAaTUYCCKOW KAaTerOpWHM BHUIA, HO
aCMEKTYaIbHOCTh BBIPAXAETCS pa3HbIMU crocoOamMu. OOHUM €3 TIABHBIX CPENCTB
BBIPOKEHUS ACTIEKTYaJIbHOCTH JIEHCTBHS CUMTAIOT maaek oObekTa (Askonen 2001: 39).
Kpome TOro, B BBIpaOKEHUHM aCHEKTYalbHOCTU YYAaCTBYIOT OOCTOSATENHCTBA BPEMEHU H
JIpyrue BHEIVIArojibHble CpelncTBa. JIOMONMHUTENIBHO HEKOTOPhIE IVIAarojibl  MMEHOT

acClEeKTyaJIbHO 3HAYMMYIO XapaKTEPUCTUKY.
4. Metoa u marepuaJl UCCJIeIOBAHUS

Marepuanom HacTOSIIETO UCCIEOBAHUS CITYXKaT JIBa KOpITyca, KOTOPbIE COCTOSIT U3 JIBYX
qacTeil: U3 Xy[J0’KECTBEHHBIX TEKCTOB Ha OJIHOM SI3bIKE U UX OIYOJIMKOBAHHBIX IIEPEBOAOB
Ha apyroM s3eike. Kopryc “TlapPyc” cocTOMT U3 OpUIMHAIOB HA PYCCKOM SI3bIKE U U3 MX
nepeBooB Ha GuHCKHA. COOTBETCTBEHHO, B Kopiyce ~Tlap®un” opuruHaibHbIE TEKCTHI
HanucaHbl Ha (PMHCKOM SI3BIKE, @ X MepeBo/ibl — Ha pycckoM. O0e KOpIychl COCTOAT U3
COBpeMeHHOM uTeparypbl. OgHako, GUHCKHUE OpUrHHAJIBI onyonuKkoBansl B 1982 — 2008
IT., B TO BpeMsI KaK PyCCKHE OPUTMHAJIbI B CPEIHEM SIBIISIOTCS HEMHOTO Oojiee CTapbIMU

(1962 —1995). (O cocrae koprycoB cM. Muxaiinos 2003 u Harme 2012)



Mexty co0oil 3TH KopIyca SIBJISIOTCS CPAaBHUTEIBHBIMU U C TIOMOIIBIO MX MBI MOXKEM
CpPaBHUBATh TEKCThI, NEPEBEIEHHBIE HAa PYCCKUM S3bIK, C OPUTHMHAIBHBIMH PYCCKUMH
TEeKCTaMU U OOHApY)KUTh BO3MOXKHBIE paziauuus Mexay HuUMHU. [Ipenmerom u3ydeHus
SBJISICTCS YaCTOTHOCTh HEKOTOPBIX IVIAroJIOB JEMTUMHTATHBHOTO CHOCO0a JEHCTBHSL.
BoiOupaem camble 4YacTOTHBIE MJIArojibl C IPUCTAaBKOM MO-, KOTOpbIE IO CIIOBapsM

BCTPEYAIOTCS B 3HAUECHUU ~OBbITh 3aHATHIM KaKUM-JIHOO0 J1€JI0M HEKOTOPOE Bpems”.

CHayana BBINOJHSIEM [IOMCK KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX BCTPEYAIOTCS paccMaTpUBacMble
maroisl. [locie 3Toro aHanu3upyeMm BCE€ KOHTEKCTBI, M OINPEIECIsAEeM 3HAYCHUE Iviarosia
(IeMMMUTATUB WM HET) Uil KaXJOro ciiydas. AHaiIW3 ONUCHIBAEM C IOMOIIBIO
NpUMEpPOB U3 Marepuana. [ CTaTUCTUYECKOrO aHajdu3a CYUTAeM KOJHUYECTBO
KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX OOHApyXuinu aeauMmutatuBHblil CIl U cpaBHHBaeM 4aCTOTHOCTH
JIETMMUTATUBOB MEXK]ly PYCCKUMU OPUTHMHAIBHBIMUA TEKCTAMU U PYCCKMMH IEPEBOJIAMHM.
[Torom ¢ momoIIBIO TECTA Y2 BBIACHIEM, OKA3bIBAIOTCS JIM PA3IMUUs MEXAY KOPITyCaMHu
CTaTUCTHYECKH 3HauuMbiMU. Kpome TOoro paccmarpuBaercsi, KaKHM€ COOTBETCTBHUS
MEePEBOAUYMKH MCIIONIb30Bal Ha (PUHCKOM SI3bIKE U KaKH€ IJIATrOJbl SBISIFOTCS TUITMYHBIMU

COOTBCTCTBUAMU MMCHHO JJIA ACIUMHUTATUBHBIX IT1arojoB.

5. Awunaaus

Jnsi  paccMOTpeHHUsl BBIOMpalld TJAroJbl  HOOYMAMmMb, NO2060PUMb, NOO0HCOAMDb,
nocmMompems, NOCAYWAmMb, NOCUOEMb, NOMONYAMb U NOCMOAMb. ITHU TIarojibl OKa3aluch
Cpeld CaMUX YaCTOTHBIX IVIarojioB, IMOTEHUMAJIbHO BBIPAXKAIOUIMX ACIUMHUTATUBHOE
3HaYeHHe, B o00eux kKopmycax. [lo cioBapsiM TIaroibl no2o8opums, nocudems W
nomonuams WMEIOT TOJBKO OAHO 3HaueHue — genumutatuBHbil CJ.  Tnmaronst
no0oXcOamyv, NOCIYWAMb U NOCMOAMb BCTPEUAIOTCS U B aJbTEPHATUBHBIX 3HAUEHUSIX,
MEXIy TeM Kak Y IJIarojoB nodymMams U NOCMOmMpems CYIIECTBYeT TOBOJIHHO MHOTO

Pa3HbIX 3HAYCHUM.

AHanu3 " ornpenesieHne 3HaYeHUH B KOHTEKCTaxX OKa3ajoch HempocToi 3anadeit. Kpome

SICHBIX OCIIMMUTATHBOB U SAPKOI0 OTCYTCTBUA 3HAUCHUA Ol"paHI/ILICHHOI\/’I JUINTEIIbHOCTH, B
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Marcepualiec BCTPEHACTCA JOBOJIBHO MHOI'O KOHTCKCTOB, HJId KOTOPBIX TPYAHO

OIpPEACINTh, CYIICCTBYET JIM B JAHHOM KOHTCKCTC 3HAYCHUC TJIUTCIIBHOCTH WM HECT.

I'maronsl nodymams W nociaywiams UMEIOT OTAENbHOE 3HaueHUE (0e3 BO3MOXKHOCTU
BbIPpAXKAaTb I[JII/ITGJIBHOCTI/I) B IMOBCJIUTCIILHOM HAKJIOHCHUH, U OTHU CIIy4and JOBOJIBHO 9ETKO
omnyaroTcs ot aApyrux. [lonoOHoe siBjIeHHe BCTpedaeTcs TakKe y IaroiaoB no0oxcoamy
U NOCMOosimb, HO YTO KacaeTcs WX, BBIPAKEHHE 3HAYCHUS OTPaHUYCHHOH JUTUTEIBHOCTH
BCEI/1a BO3MOXKHO. [71aros1 mocMoTpeTh, B CBOIO 04Yepe/ib, BEIPAKAET OT/IEIbHOE 3HAUCHUE
B JIpyrux (opmax, B MpocToM OynyIieM, yaiie BCEro B IEPBOM JIMIIE MHOXECTBEHHOTO

yucna (nocmompum..)

(1) - ocmymaiite,- ckazan BapyT ['enmapa. Yo 3To y Bac Tam memaercs? /
- Kuulkaahan, sanoi Gepard. Mit4i teilld tuolla oikein tapahtuu?

(Crpyrauxue A. & b., Ilapenv uz npeucnooneii, nepesoi: Adrian, E.)

[To 3amu3nsax w IlIMenéBy “raroibl MEIMMHTATUBHOTO CIIOCO0A JIEHCTBUS HMEIOT
TEHJIEHIIMIO K TpeBpamnieHuto B BHA0BOM koppenar” (2000, 112). CambIM CIOXHBIM
0Ka3aJ0Ch UMEHHO OTJAUYUTH JCIMMUTATHBHBIA TJaroil OT BHUIOBOM Mapbl MCXOJHOTO
miarojga (HECOBEPLIEHHOIO BHJAA), TaK KaK 3HAYeHHE JJIMTEIBHOCTM HE BCEraa
MOoT4YEPKUBAETCA C TIOMOILBIO 00CTOsTENIbCTBA BpeMeHu. Hanpumep, B penioxenuu (2)
TPYIHO ONPENENIUTh, BAXKEH JIM caM (DaKT O TOM, YTO OH TaK MOJyMaJl WJIK HaMEKaeTcsl Ha

nponece, OrpaHI/I‘leHHHﬁ 110 JJIMTCIBHOCTH.

(2) OH moxyman 06 3TOM paccestHHO U BUYyKe, 0e3 BCAKOU CBsI3H ¢ COOOM. /
Hén pohti titd hajamielisesti ja sivullisen tavoin ndkemaéttd mitdan yhteyksié

itseensd. (Tpudonos 0., [Jom na nabepexcnoi, nepesoa: Koskinen, M.)

I[CJII/IMI/ITaTI/IBHBIC rJ1arojibl l’lanMClmb, nocoeopunib, nocmompems, nociyuiams U
nomojzvante peaxKo BCTPEYANOTCA C 00CTOSITEILCTBOM CO 3HAYCHUEM JUIMTENbHOCTH. UTO
KacacTcCs I1J1arojoB I’lOOODfC()an’Zb, nocudems H nocmosms, 3HAYCHHEC OrpaHquHHOﬁ
JJINTEIIPHOCTA ACHCTBUS HAMHOIO 4allle (HO JaJICKO HE BCCI‘I[a) HOI[LIépKI/IBaeTCSI C

noMomipio obcrositenscTBa (2). Ilpm mepeBome Ha (DUHCKUM TEpEeBOJYMKHA HMHOTIA
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NO0ABIISIFOT 00CTOATEIHCTBO JITUTEILHOCTH, HO Yallle 3HAYCHUE JUTHTCILHOCTH JICHCTBUS
BBIPAKAETCSI C MIOMOIIBIO TOIXOMASAIIETo Tiaroja (Hanpumep: ajatella — harkita, pohtia;
puhua — jutella, keskustella; katsoa — katsella, tuijottaa, tarkastella; istua —

istuskella).

(3) BT0 pagocTHOE U3BECTHE, PA3yMEETCs, HE MOIJIO MOAOXKIATh 0 3aBTpAa. /
Moinen ilouutinen ei tietenkddn voinut odottaa huomisaamuun.

(Mapununa A., 3a 6cé nado niamums, nepeBoi: Kuukasjirvi, O.)

B ACIIMMUTATUBHOM 3HAQYCHUHU BCC IJIArOJIbl THUIIMYHO BCTPCUHAIOTCA B KOHTCKCTAX, B
KOTOPBIX OIIMCBIBACTCA ILICIIb COOBITHH WIIH OOHOBPEMCHHBIC I[CflCTBPISI, JINTEIBbHOCTD

KOTOPBIX SIBJISIETCS] OTPaHUYCHHOM.

(4) Noin puolen tunnin happihyppy: seisoskelua puiden alla, istumista keinussa,
kasvimaalla pyériskelyd. /
Oxo.10 moJIy4yaca akTUBHOE MOTPeOICHHE KUCIOPOAa: MOCTOATH MO IEPEBOM,
MOCHU/ICTh Ha Ka4elsiX, MOKPYTUTHCS B OTOPO/IE.

(Hotakainen K., Yiuya oxonuas, nepeBon: Ypeuxuii 1.)

CraTucTUYeCKH 3HAYUTENbHbIE OTIMYUS MEXAYy KOpImycamMHu OOHApY>KWUJIH TOJNBKO B
YaCTOTHOCTH IJIArOJIOB HOCAYyuams W nomondyams. YTO KacaeTcsl Iilaroja nomondams,
KOJIMYCCTBO KOHTCKCTOB C 3THUM IJIarojioM — HAMHOI'0O MCHBIIC B MEPCBOAHBIX TCKCTAX.
DTO BCE-TaKM HE OKa3aJloCh CIICACTBHEM IIpollecca TEepeBOAa, a CKOpee 3HAKOM TOTO
¢dakrta, yto B Tekcrax kKopmyca “Tlap®uH” BOOOIIE MEHBIIE TOBOPAT O MOJYAHHH.
[IpuurHa MOXET 3aKIIOYaThCsi B TOM, YTO TEKCTHI B JAHHOM KOPIyce€ HEMHOTO Ooee
HOBEIE. Takoro MPCAIIOJIOXKCHUA MNMOAACPKHUBACT 3aMCUYAHHWC O TOM, YTO B KOPITyCC
”OuJIT” (Finnish Literary Texts) tekctsl, HammcanHsie B 1994 — 2000 rT. comepxar

KOHTEKCTHI C 3HaueHueM MoadaHus Ha 33 % MeHbiire yeM TekcThl 1870 — 1920

I'maron nocudems BCTpedaeTcss TOJBKO B JCIMMUTATUBHOM 3HAYCHHUU. 3HAYCHUE
”HEKOTOpPOE BpeMs~ HMEIOT Yallle BCEr0 U MIAroiibl 1000#c0amv, HOMOMYAMb W
nocmosams. OHU BCTPEYAIOTCS ¥ B HEKOTOPBIX TPYTHOOIIPEAETIEMBIX KOHTeKcTaX. Kpome

TOTO, YTO KaCacTCia IJ1arojioB nooodcoams M nocmosms, 3aMcyalii pCAKUC W SCHBIC
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ciydyau Oe3 3HaYeHHs ONpeneNEéHHON UIMTENbHOCTU. Y IJIarojla no2oeopums, B CBOIO
ouepelb, TaKUe CiIydyad BCTPEUYarOTCA TOJIbKO B Marepuasie kopnyca “IlapPyc” u nmaxe
TaM BechMa penko. JloOpas MONOBMHA  KOHTEKCTOB  MPEACTaBIseT  co0oit

nenuMuTaTuBHbI CJl M IpUMEpHO TPETh — TPYIHOOIIPENETSIEMBIE.

C npyroii CTOPOHBI, NIAr0JIbl HOOYMamMb, NOCMOMpemb U NHOCYUIAmMb BCTPEUAOTCS Yallle
BCero 0e3 3HaueHHsI OrPaHMYEHHOM JUIMTENbHOCTH. J0N AETMMHUTATUBHBIX KOHTEKCTOB
cocrasisieT y nepsoro npuMmepHo 20 % u y nocnennux mensiue 10% u npumepro 30 %.
Kpome Toro, miaronsl nodymames U nocmompems AOCTATOYHO 4YacTO BCTPEUAIOTCS B

TPYZHOOIPEAEIAEMOM 3HAYEHUH C TOYKH 3PEHUS JINTEIbHOCTH JIEUCTBUS.

6. 3akaoyeHue

Lenbto maHHO# paboOThl OBLIO BBIICHUTH, MOJATBEPKIAIOT JIM PE3YJIbTaThl TUIIOTE3Y 00
HCYE3aHUM YHMKaJIbHBIX 4epT. KosnyecTBeHHOE HCClIENOBaHHE AANO0 CTaTUCTHYECKH
3HAUUMBIN PE3yabTaT s JBYX IVIarojioB M3 BOCBMH, HO 3TH PE3YJIbTaThl MEXIY cO00i
MIPOTHBOIIOJNIOKHBl U HA OAMH M3 HHUX HE MOATBEpXKAAeT rumoresy. YacToTHOCTh Obuia
3HAYUTEIPHO MEHBIIE B IEPEBOJHBIX TEKCTaX TOJBKO Y IVlaroja noMoau4ams, HO
IIPUYMHOI 3TOro BpsA i Obul npouecc nepeBoga. Ckopee BCero, 4To-TO COBCEM Apyroe
OKa3aJI0 BJIMSHHME Ha KOJMYECTBO KOHTEKCTOB CO 3HAUE€HUEM MoiuyaHusA. YTo Kacaercs
YaCTOTHOCTH TIJIarojia nocayuiams, OOHAPYXKWIM CTATHCTUYECKH 3HAYUMYIO Pa3HUILY
MEXJ1y KOpIlycaMH, HO B IIPOTHBOIIOJIOKHYIO CTOPOHY. TakuM 00pa3oM oTMeyaem, 4To ¢
9TOM TOUKM 3pEHUs] NEPEeBOJHbIC U HENEPEBOAHbIE (TO €CTh OPUTMHAJIbHbIE) TEKCThl HE
OTJIMYAIOTCS JIPYT OT JIpyra peryiasipHbIM oOpa3oM. Pe3ynbTarel HOATBEPKAAIOT CKOpee

THIIOTC3Y O HCTUIIMYHBIX YaCTOTax CJIOB.

B xozxe wccnenoBaHus BBISICHHIIOCH, YTO TJIATOJIBI JACITUMHUTATHBHOTO CIIOCO0a JCHCTBHS
He 00pa3yloT OJHOPOJHYIO TPYIIyY, a OTIMYAITCS JPYyr OT Jpyra BO MHOTHX
OTHOIIEHUSAX. MOXXHO TOBOPUTH O TUIUYHBIX U O JIETKO HEUTPATH3YIOIIUXCSA IJaroiax
nenumutaruBHoro C/[. K mepBoii rpymme OTHOCSTCS INArojibl nocuoems, noooxicoamo,

nomoayams MU nocmosAms, a KO BTOpOﬁ — I’lO()yManb, nocmompenib 1 nOCjiiyuiamesn.
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I'maron nozoéopumu nydie NOAXOAUT K NEPBOM IpyIIe, HO B HEKOTOPOMl CTENEHU

OTIIM4YAaCTCsA OT OCTAJIbHBIX.

B nponecce npoBeneHus uccienoBaHusA (ONpeAeTeHHE) HAIM4YUsl WM OTCYTCTBUS
3HAYEHUs1 OTPAHUYECHHOM JUIMTEIBHOCTH OKAa3aJIOCh CIOXKHEHIIeW 3amadei. M tak kak
oTIMure Mexay aenumutatuBHbIM CJl W miarogoM, mnpeBpami€éHHBIM B BHIOBOM
KOPPEJIST, OKa3aJI0Ch COBCEM HEUETKUM, MOSIBUICS HOBBIM BOMPOC: HENb3S JIM CUUTATh
m1aroyisl AeauMuTaTuBHOro CJI co cBOMMM MCXOIHBIMHU IVIaroiaMu (pyHKIMOHAJIbHBIMU

BUJIOBBIMU IIapaMu, Kak npeiaraet Tommorna (2008)?

Taxke mnosBIseTCS BOONPOC O TOM, sBiserca Ju jAenumutaruBHbil CJl  Takum
YHUKAaJIbHBIM KOMIIOHEHTOM PYCCKOIO sI3blKa, Kak Ipearnonarajoch B Hadane. 0o mo
pe3ynbTaraM 3TOr0 HCCIIEAOBaHHMS YaCTOTHOCTH JI€IMMUTATUBHBIX IJIArojoB B OOLIEM
IIPUMEPHO OJMHAKOBas B O0OUX KopIlycaX. DTO MOXET 3HAUUTh, YTO B ONPEIECIEHHBIX
KOHTEKCTax (C TOYKU 3PEHMsI aCNEKTOJIOTHMH) HYKEH MMEHHO IVIaroj JeJIMMUTATUBHOTO
CIl m dbuHCKUH KaK WCXOMHBIN S3bIK OOBIYHO HE CMYIIAET mepeBoaunka. Kak orMmeuaer
Hlenskun: “LlenecoobpazHo OblI0 ObI COCOOBI OEHCTBUS Ha3BaTh ACHEKTYaJbHBIMU
croco0amMu J1eHCTBHA, YTOOBI MOJYEPKHYTh, YTO OHHU SBIISIOTCS TOH CEMaHTHUYECKON
o0nacTel0 IVaroia, KOTOpash BCTyNAaeT BO B3aUMOJEHCTBUE C TpamMMaTU4yecKOn

kareropueit Buga” (1977: 9).

Hacrostmas pa60Ta HC 3aKpbIBACT TEMY: HCUCCICAOBAHHBIMU OCTAKOTCA APYTUC CIIOCOOBI
IJIarOJIbHOIO JICHCTBUSL. KpOMe TOrO, ObLIO OBI ITOJIE3HO BBIIOJHHUTH JOITIOJITHUTCIIbHBIC
HUCCICIOBaHUsA Ha Ooiee IIAPOKOM MAaTCpHraI€ O KOJIUMYCCTBEC KOHTCKCTOB CO 3HAYCHUCM
MogaHus. Takxke HHTEPCCHO ObUIO OBI HCCIIEA0BATh TaKHMC KOHTCKCTBI WM B IOPYIux
A3bIKaX, TaK KaK IO PE3yJIbTaTaM Ha OCHOBC ABYX A3BIKOB HCJIb3d CACIIATb O606H_ICHI/IH

JUIS JIFOOOTO SA3BIKA.
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