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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad niitad tekijoita, jotka rajoittavat kilpailun
syntymistd ja kuluttajan suvereniteetin toteutumista ndenndismarkkinoilla. Lisdksi téssé
tutkimuksessa pohditaan kilpailua ja kuluttajan suvereniteettia rajoittavien tekijoiden
vaikutuksia ndenndismarkkinoiden toiminnalle. Tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on
rationalismi, joka korostaa tiedon ja totuuden muodostamista oman jarjen avulla. Tama
tutkimus on luonteeltaan teoreettinen tutkimus, jonka tavoitteena on laajentaa ja syventaa
olemassa olevaa teoreettista tietoa ndennaismarkkinoista sek& kuvata nédenndismarkkinoiden
toimintaa ja toimintamahdollisuuksia. Tutkimus l&hestyy kriittisesti ndenndismarkkinoita ja
naennaismarkkinoihin liittyvad teoriaa pyrkien kuitenkin ottamaan esille myods kaikki ne
teoriat, jotka tukevat ndenndismarkkinateoriaa. Tutkimus voidaan luokitella synteettiseksi
tutkimukseksi, jossa on tarkoitus yhdistad hyvinkin vastakkaisista nakokulmista katsovat
teoriat uudeksi holistiseksi kokonaisndkemykseksi ndennaismarkkinoista. Tutkimusote
voidaan luokitella kvalitatiiviseksi tutkimukseksi, koska tutkimuksessa keskitytdan
tutkimuskohteen merkityksen ja tarkoituksen pohtimiseen.

Tutkimus ldhtee rakentumaan johdannosta, menetelmépolun esittelystd, tutkimuksen
metakésitteiden maéérittelyistd ja ndenndismarkkinakasitteen késiteanalyysista. Tutkimuksen
analyysivaiheessa tarkastellaan n&enndismarkkinoiden rajoitteita ja kuluttajansuvereniteetin
toteutumisen  rajoitteita.  Kilpailun  rajoitteita  ndenndismarkkinoilla  tarkastellaan
talousmaantieteen, talouspsykologian, markkinarakenteen ja hyvinvointipalvelun luonteen
nakokulmista. Kuluttajan suvereniteetin rajoitteita tarkastellaan kilpailun rajoitteiden,
preferenssisubstituution, informaation nakdkulmista.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd Kilpailua voivat rajoittaa kuluttajan suvereniteetin
toteutumattomuus, alueellinen sijainti, hyvinvointipalvelun luonne, erilaiset tilaajapuolen
kilpailun ongelmat, ndenndismarkkinoiden markkinarakenne ja ndennaismarkkinoiden
toimintamalli sekd tyomotivaatio-ongelmat ndennaismarkkinoiden tuottajapuolella. Tamén
tutkimuksen mukaan Kkuluttajan suvereniteetin toteutumista rajoittavat Kilpailun puute,
informaation puute ja preferenssisubstituutio. Tutkimuksessa nousi esille se, ettad
néenndismarkkinoiden tuottama kilpailu ei todenndkdisesti tule ratkaisemaan kaikkia
julkishyddykkeiden tuottajien motivaatio-ongelmia, jos markkinoilla ei vallitse tdydellinen
kilpailu. Tutkimuksen merkittdvin havainto oli se, ettd aiemman psykologisen tutkimuksen
mukaan julkisen sektorin motivaatio-ongelmat ovat ratkaistavissa ilman Kilpailua. Kilpailun
motivoivat vaikutukset ndenndismarkkinoiden toimintaan ovat tdmén tutkimuksen mukaan
epaselvia. Hierarkkisesta toimintamallista siirtyminen naenndismarkkinoihin tarkoittaa sita,
ettd mahdollisten ongelmien mé&ard hyvinvointipalveluiden tuotannossa liséantyy
huomattavasti ja julkisen sektorin toimintaympéristdé muuttuu monimutkaisemmaksi ja
vaikeammaksi hallita. Ndenn&ismarkkinoiden menestyksekds johtaminen edellyttdd aivan
uudenlaisien kokonaisuuksien hahmottamista ja hallitsemista julkisen sektorin paattdjilta ja
virkamiehiltd. Virkamiesten ja paattdjien pitdisi osata myos arvioida kilpailua ja kuluttajan
suvereniteettia rajoittavia tekijoitd, jotta he wvoisivat ennen ndenndismarkkinoiden
perustamista  arvioida analyyttisesti, asiantuntevasti sekd realistisesti  Kilpailun
syntymismahdollisuuksia,  kuluttajan  suvereniteetin  toteutumismahdollisuuksia ja
naennaismarkkinoiden menestymismahdollisuuksia paikallisella tasolla. Tamé& kasilla oleva
tutkimus antaa avaimet paéattgjille ja virkamiehille tuon arvioinnin tekemiselle.

Avainsanat: ndenndismarkkinat, markkinat, kuluttajan suvereniteetti, kilpailu, tilaaja-
tuottajamalli, palveluseteli
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1 Johdanto

Tassa johdantokappaleessa lukijalle esitellaédn yleisesti tdman tutkielman aihe, tutkielman
aihealueesta  tehdyt aiemmat tutkimukset, tutkielman n&kokulma, tutkielman
tutkimusongelmat  sek&  tutkimusmenetelmd, jota  kéaytetddn  tutkimusongelmien
selvittamisessa. Johdantokappaleessa on myos tarkoitus perustella valittua tutkimusaihetta ja
sen merkittavyyttd yhteiskunnalle. Liséksi johdannossa perustellaan sitd, milla perusteella

tutkielman nékodkulma ja tutkimuskysymykset ovat valittu.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kuntakenttdd on Suomessa muokattu viime aikoina voimakkaasti ja kunnilla on suuria
muutoksia edessddn. Hyvinvointivaltion kasvaneet kustannukset ja vdaestonrakenteessa
tapahtuneet merkittdvat muutokset ovat viime aikoina painostaneet julkishallintoa
uudistuksiin.  Tilastokeskuksen vaestonennusteet nayttdvat wvuonna 2012 siltd, ettd

huoltosuhde® on merkittavasti huonontumassa tulevaisuudessa (ks. kuvio 1).
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KUVIO 1. Suomen vaestdllisen huoltosuhteen kehitys (Suomen virallinen tilasto 2012)

! Viestollinen huoltosuhde kuvaa lasten (0-14 v.) ja vanhusten (yli 64 v.) yhteenlaskettua maaris suhteessa
tydikdisten (15-64 v.) maaraan (Muilu, Rusanen & Naukkarinen 1999, 7-14).
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Kuvio 1 kuvaa Suomen vaestollisen huoltosuhteen kehitysta aikavalilla 2013-2040. Kuten
kuviosta voimme havaita, kasvaa yli 65-vuotiaiden henkiléiden maaré tarkastelun kohteena
olevalla aikavélilld huomattavasti, kun taas tyOikéisten méara eli 15-64-vuotiaiden méaara
pysyy aikalailla samalla tasolla lapi koko tarkastelujakson. Kaytdnnodssa vaeston ikdantymisen
ennakoidaan nakyvan kasvavina kustannuksina julkisen sektorin toiminnassa, mika tarkoittaa
luonnollisesti my0s sitd, ettd palvelujen rahoituspohjan pitéisi kasvaa samassa suhteessa kuin
kustannusten, jos palveluntuotantoa ei saada tehostettua nykyisestd. Merkittdvimpia
uudistuksia, joilla on pyritty vastaamaan kasvaneisiin kustannuksiin ja vaestdnkehityksen
aiheuttamiin haasteisiin, ovat olleet vuonna 1995 tehty uusi kunnallislaki® ja vuosina 1996 ja
2009 tehdyt valtionosuusuudistukset®. Valtiovalta on pyrkinyt uudistuksilla varmistamaan
kunnille riittavan itsendisyyden palvelujen jarjestamisessd. Uudistusten tarkeimpané
tarkoituksena on ollut kansalaisten palvelujen saatavuuden takaaminen sekd parempien
taloudellisten vaikutusten aikaansaaminen julkisen sektorin palvelutuotannossa. Merkittavia
uudistuksia kuntakenttaa ajettiin myds vuonna 2005, jolloin k&ynnistettiin Paras-hanke kunta-
ja palvelurakenteen uudistamiseksi. Hankkeen ensisijaisena pddmaérana oli vahvistaa kuntien
tuottamien palvelujen rahoituspohjaa. Kuntien palveluiden rahoituspohjaa pyrittiin
vahvistamaan suurentamalla kuntien kokoja. Lisaksi Paras-hankkeen avulla pyrittiin kuntien
toimintojen tehostamiseen. Paras-hankkeen p&&maariin on pyritty muun muassa tilaaja-
tuottajamallia, sopimustoimintaa seka ostopalveluja kayttamalla (Hallituksen esitys 155/2006,
Laki kunta- ja palvelurakenteen uudistamisesta). Viimeisimpéana uudistuspyrkimyksena on
esitelty niin sanottu kuntauudistus, joka on vuonna 2011 valitun Jyrki Kataisen hallituksen

tekemad ehdotus. Kuntauudistuksen padmaariksi ovat nimetty seuraavanlaiset asiat:

”Jyrki Kataisen hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset
kunnalliset palvelut asiakaslahtdisesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta
vahvistavalle kehittamistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselle sek& vahvistaa
kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa.

Kuntauudistus on koko maan laajuinen ja sen tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin
pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista
tyossakayntialueista ja on riittdvan suuri pystyakseen itse vastaamaan peruspalveluista, pois
lukien vaativa erikoissairaanhoito ja vaativat sosiaalihuollon palvelut. Hallituksen
kuntauudistuksella luodaan palvelurakenne, jossa valta ja vastuu palveluiden jarjestdmisesta
ja rahoituksesta ovat yhdell, riittdvan laajaan asukas- ja osaamispohjaan perustuvalla taholla.

% Ks. lisaa tietoa uudesta kuntalaista Kuntal 365/1995.

? Ks. kuntien valtionosuuksissa tapahtuneet muutokset seuraavista lakiteksteistd: Kuntien valtionosuuslaki
1147/1996 ja laki kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta 1704,/2009.
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Kuntauudistusta ohjaavassa lainsaddannossd otetaan kayttdon kuntauudistusta edistavia
valineitd. Tavoitteena on muun muassa poistaa lainsdaddannosta kuntaliitoksia vaikeuttavia
tekijoitd. Lisaksi kuntauudistuksen osana uudistetaan valtionosuusjarjestelmd sen
kannustavuutta parantaen. Myos sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamislain sek& muiden
sektorilakien valmistelu sovitetaan yhteen valtakunnallisen kuntauudistuksen kanssa.
Uudistuksessa turvataan henkildston asema nykylainsaadanndn tasoisena. Uudistuksessa
otetaan huomioon alueiden erilaisuus, kuten kasvukeskukset, harva asutus, pitkat etéisyydet,
saaristoisuus ja kielelliset olosuhteet selvittamalla kullekin alueella tarkoituksenmukainen
kunta- ja palvelurakenne. Syrjéisten alueiden palvelut turvataan kokoamalla palvelut riittdvéan
suuriksi kokonaisuuksiksi vastuukuntamallilla. Lisaksi Kainuun maakunnan hallintomallista
padtetaan erikseen kuntauudistuksen edetessa. Kuntauudistus muodostaa perustan kuntalain
kokonaisuudistukselle.” (Valtionvarainministerio 2012.)

Kuntakentta elaa juuri nyt voimakasta murrosvaihetta. Naenndismarkkinat eli kvasimarkkinat
liittyvat kiintedsti kuntakentdn uudistamiseen. Ndennaismarkkinoihin liittyvat muun muassa
sellaiset mallit kuten palvelusetelimalli ja tilaaja-tuottajamalli. Naennaismarkkinoihin liittyvéat
myos hyvinvointipalvelujen ja julkisten hankintojen avaaminen Kilpailulle. Kuntatyontekijan
tyokalupakissa néenndismarkkinat on yksi merkittdva tyokalu, jonka avulla voi pyrkia
tuottamaan optimaalisen tehokkuuden julkisen sektorin palveluntuotantoon. Tamaén
tutkimuksen yksi tarkoitus on valottaa valittujen tutkimusteemojen osalta lukijalle sitd,
minkalaisia ominaisuuksia, mahdollisuuksia ja vaaroja tuossa tyOkalussa nimelta

naennaismarkkinat oikein on.

Néenndismarkkinat ovat alun perin syntyneet Isossa-Britanniassa, jossa 1970- 1980-luvuilla
ajettiin voimakkaasti sellaista reformia, jonka tarkoituksena oli kaventaa julkisen hallinnon
roolia ja lis&td markkinoiden toimintavapautta (Le Grand & Bartlett 1993, 2). Myds muualla
Euroopassa oli 1970-1980-luvuilla pyrkimyksena vahentdd julkisen sektorin roolia
hyvinvointipalveluiden tuotannossa. Edellda kuvattujen Euroopassa toteutettujen reformien
perimmadisena tarkoituksena oli uudistaa julkishallintoa markkinavetoisempaan suuntaan.
Usko markkinoiden hyvinvoinnin tuottamiskykyyn nakyi muun muassa siten, ettd yksityisia
palvelujen tuottajia pyrittiin suosimaan julkisten palvelutuottajien sijaan. Kéhkdnen (2007)
1970-1980-luvuilla alkanut julkishallinnon uudistus tunnetaan kirjallisuudessa nimelld New
Public Management eli uusi julkisjohtaminen (L&hdesmé&ki 2003). Uuden julkisjohtamisen

merkittavana taustavaikuttaja toimi julkisen valinnan koulukunta®. Julkinen hallinto ja sen

* Ks. lisaa tietoa julkisen valinnan koulukunnasta ja heidan esittamistdaan teorioista esim. Gordon ja Tullock
1965, Tullock 1993, Black 1948, Arrows 1951, Niskanen 1971, Downs 1957, Riker 1962 ja Olson 1971.
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tehottomat toimintatavat saivat kovaa Kritiikkia julkisen valinnan koulukunnalta. Julkisen
valinnan koulukunnan mielestd julkista hallintoa vaivaa poliitikkojen ja virkamiesten
harrastama omien etujen tavoittelu. Julkisen valinnan koulukunnan mukaan virkamiesten ja
poliitikkojen rationaaliset omien etujen edistamispyrkimykset johtavat julkisen sektorin
toiminnassa tehottomuuteen ja siihen, ettd kansalaisten paras mahdollinen hyvinvointi jaa
toteutumatta. (Niskanen 1971; Bailey 2002.) Uuden julkisjohtamisen mukana syntynytta
néenndismarkkinateoriaa on tarjottu ratkaisuksi julkisen sektorin tehottomuusongelmiin ja
virkamiesten budjetin kasvattamishaluihin.  Uusi julkisjohtaminen on levinnyt muista
Euroopan maista Suomeen integraatiokehityksen kautta ja samalla se on tuonut mukanaan
paljon julkiseen sektoriin kohdistuvia uudistuspaineita. Ajatus Kilpailun tuottamasta
tehokkuudesta sisaltyy edelld kuvattuun integraatiokehitykseen. Uusi julkisjohtaminen on
saanut aikaan sen, ettd Suomessa on alettu ajamaan voimakkaita muutoksia julkiseen
hallintoon ja palvelutuotantokoneistoon. Naenndismarkkinat ovat rantautuneet meille uuden
julkisjohtamisen mukana. Né&enndismarkkinat nimittdin tarjoavat julkiselle sektorille

mahdollisuuden organisoida omaa palveluntuotantoansa uudella tavalla. (K&hkdnen 2007.)

Keskustelun aiheena nadenndismarkkinat ovat kovin ajankohtainen, sillé tilaaja-tuottaja-mallit
ja palvelusetelit ovat kohonneet merkittaviksi palveluntuotantovaihtoehdoiksi Suomen
kunnissa. Né&enndismarkkinoista ja n&enndismarkkinoiden erilaisista sovelluksista, kuten
tilaaja-tuottaja-malleista ja palveluseteleistd, on kéayty viime aikoina paljon keskustelua niin
tutkimuksissa kuin mediassakin. Vaikka naenndismarkkinoita on paljon tutkittu, ei
néenndismarkkinoille ole kuitenkaan mitédén yleisesti hyvéaksyttyd maaritelmaa. Eri tutkijat
kayttavat kasitettd hieman eri tavoin. (Kéhkonen 2007,19.) Téssa tutkimuksessa tehdaan
selkoa lukijalle ndenndismarkkinakasitteen sisallosta. Tamén tutkimuksen yhteydessa
suoritettavan késiteanalyysin on tarkoitus palvella ndenndismarkkinakasitteen parempaa
jasentymistd tieteellisessd kentdssd. Tutkimuksessa tehtdvd kasiteanalyysi palvelee
ensisijaisesti kuitenkin tutkimuskohteeni tutkimista ja tutkimustavoitteideni saavuttamista.
Tassd tutkimuksessa pyritddn kadyméaan l&pi sitd teoreettista keskustelua, joka vaikuttaa
néennaismarkkinoiden kilpailun syntymiseen seka kuluttajan suvereniteetin toteutumiseen ja
sitd kautta myds n&enndismarkkinoiden toimintaan sekd ndenndismarkkinoiden tuottamaan
hyvinvointiin. Tutkimuksen on tarkoitus auttaa julkisen sektorin paatoksentekijoita
arvioimaan néennéismarkkinoita ja niiden toimintamahdollisuuksia kilpailun syntymisen ja
kuluttajan suvereniteetin toteutumisen nékokulmista. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tdma

tutkimus pohtii syvallisesti sitd, minkéalaiset ja kuinka monitulkintaiset ilmi6t voivat olla
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naenndismarkkinoiden kilpailun syntyminen ja kuluttajan suvereniteetin toteutuminen
erilaisissa toimintaympadrist0issd, joissa ndenndismarkkinoita kaytetd&n julkisen sektorin
palveluntuotannossa. Tama tutkimus pureutuu syvallisesti nédenndismarkkinoiden kilpailun
syntymiseen ja kuluttajan suvereniteettiin liittyviin ontologisiin ja epistemologisiin °
tekijoihin. Tarkoituksena on ensin tuoda kaikki ontologiset ja epistemologiset tekijét lukijan
tietoisuuteen ja asettaa ne sen jalkeen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Myos

néenndismarkkinoiden tuottamat vaikutukset ovat tassa tutkimuksessa mikroskoopin alla.

1.2 Tutkimuksen asemointi

Tassa  alaluvussa  esitellddn  lyhyesti  ndenndismarkkinoista  tehtyd  aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Esiteltavat tutkimukset ovat jaoteltu tutkimustyypin mukaan joko
teoreettisiin néenndismarkkinatutkimuksiin tai empiirisiin ja syventaviin
naennaismarkkinatutkimuksiin. Empiiriset ja syventavét tutkimukset on jaettu vield kahteen
osaan, joista ensimmaisessa osassa késitellaan tukipalveluista ja eri palvelusektoreista saatuja
tutkimustuloksia ja toisessa osassa kasitelladan sellaisia tutkimustuloksia, jotka késittelevat
Kilpailun vaikutuksia kustannuksiin, henkiléstoon ja palveluiden laatuun. Aiempien
tutkimusten lyhyt lapikaynti palvelee tdman tutkimuksen asemointia
naennaismarkkinatutkimusten kenttaan. Taman tutkimuksen asemointi
naenndismarkkinatutkimusten kenttddn tehddén taman alaluvun lopussa. Taman alaluvun
lopussa  my6s  tehdaan selvaksi tdiman  tutkimuksen  yhteydet  muihin

naenndismarkkinatutkimuksiin.

> Ks. ontologiasta lisda esim. Metsamuuronen 2001, 10. Ks. epistemologiasta esim. Crumley 1998.
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Aikaisemmat tutkimukset liittyen ndenndismarkkinoihin

Néaennéismarkkinoista ja niiden olemuksesta on tehty tutkimuksia sek& ulkomailla etta
Suomessa. Ulkomailla tutkimuksia on kuitenkin tehty huomattavasti enemmaén. Ulkomainen
tutkimus  néenndismarkkinoista on tehty pédasiassa  Isossa-Britanniassa,  jossa
néenndismarkkinat alun perin syntyivét. Brittildiset tutkijat Julian Le Grand ja Will Bartlett
ovat suurelta osin luoneet ndennaismarkkinoita koskevan teorian ja kasitteiston. Uusimmat
tutkimukset aiheesta ovat vain harvakseltaan syventaneet tatd teoriaa ja késitteistoa aiheesta.
Uusimmat tutkimukset aiheesta ovat lahinnd kerdnneet empiirisia havaintoja aihealueesta.
Suurimmaksi osaksi uusimmissa tutkimuksissa on vain analysoitu ndennéismarkkinoiden
soveltuvuutta eri palvelusektoreille. (K&hkonen 2007,32.) Kaytanndn havaintoihin perustuvaa
tutkimusta on tehty muun muassa terveydenhuollossa, opetussektorilla, sosiaalihuollossa,
teknisissa, seké tuki- ja liitkennepalveluissa. Ulkomaisia tutkimuksia tarkastelemalla yhden ja

yhtendisen kuvan saaminen nédenndismarkkinoista on kaytannossa ldhes mahdoton tehtava.

”Ulkomaisten paikallishallinnosta tehtyjen tutkimusten perusteella ndenndismarkkinoiden
muodostamisen vaikutuksista saa erilaisen kuvan riippuen siitd, mistd nakdkulmasta niita
tarkastellaan, kuka tai mika taho niit4 tutkii tai tulkitsee ja miten vaikutuksia mitataan (ks.
esimerkiksi Walsh 1995, Bryntse 1992, Lehto (toim.) 1997, Fredriksson & Martikainen
(toim.) 2006).”(Kéhkonen 2007, 32).

Suomessa monet ovat tutkineet tai ainakin sivunneet aihetta tutkimuksessaan. Kurri,
Martikainen ja Pohjonen ovat tutkineet n&enndismarkkinoita teoksessaan ammatillisen
aikuiskoulutuksen  kvasimarkkinat. ~ Liisa ~ Kahkénen  (2007) on  tarkastellut
naenndismarkkinoita tekemdssdan vaitoskirjassa. Lisaksi Liisa Kahkonen on Kkasitellyt
naennaismarkkinoita lukuisissa muissa tutkimuksissaan ® . Pekka Valkama (2004) on
kartoittanut n&enndismarkkinoiden kilpailuneutraliteettia ja sen ongelmia véitoskirjassaan
kilpailuneutraliteetin toteutuminen kuntapalveluiden n&enndismarkkinoilla. Jaana Haatainen
(2003) on tutkinut n&ennéismarkkinoita bussiliikenteen Kilpailuttamisen
henkilostovaikutuksia koskevassa tydsséan. Ollilan, llva ja Koivusalo ovat tehneet kattavan

selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon n&enndismarkkinoista Stakesin raportissa

® Ks. mita Kihkénen 1999, 2000, 2007, 2008, 2008 on tutkinut ndennaismarkkinoista.

6



Kilpailuttaminen sosiaali- ja terveyspolitiikan nakokulmasta. Tilaaja-tuottajamallia ovat
erilaisista ndkokulmista tutkineet Suomessa ainakin Valkama (1994), Ahokas (2010),
Sillanpdd (2000), Naukkarinen (1997), Kuopila (2007), Lahti (1994; 1995), Martikainen
(2008), Eloranta (1996) ja Uusitalo (2007). Palvelusetelimallia ovat Suomessa tutkineet
Uotinen (2009), Heikkild, Toérma ja Mattila (1997), Korri (2011), Volk ja Laukkanen (2007)
sekd Houni (1996).

Aikaisempi ndennaismarkkinoista tehty teoreettinen tutkimus

Kuten jo siis edelld mainittiin, ndenndismarkkinoita koskevan teorian on suurelta osin
madritellyt Julian Le Grand sekd Will Bartlett (1993) ja muut ndenndismarkkinoita
koskettelevat  teoreettiset  tutkimukset ovat vain  harvakseltaan  syventdneet
naenndismarkkinateoriaa ja sen késitteistdd. Monet teoreettiset tutkimukset ovat lahinna
keskittyneet tutkimaan tilaaja-tuottaja-mallia ja vouchereita. Esimerkiksi késitteelliset
tutkimukset ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita tilaaja-tuottaja-mallin ideasta, keskeisista
ominaisuuksista, toteuttamismahdollisuuksista ja tilaaja-tuottaja-mallia koskevan aiemman
vaittelyn analysoinnista seka syntetisoinnista. Kasitteellisen tutkimustradition edustajat ovat
pyrkineet luomaan ymmarrysta tilaaja-tuottaja-mallista ja sen merkityksestd, koska tilaaja-
tuottajamalli on koettu mullistavaksi tavaksi tuottaa palveluita. Miksi sitten tilaaja-tuottaja-
malli on koettu niin mullistavaksi tavaksi tuottaa palveluita? Yksinkertainen syy tdhan on
ollut se, ettd edes yksityiselld sektorilla ei ole juuri aikaisemmin kéaytetty tilaaja-
tuottajamallia, joten kokemukset mallin toiminnasta ovat hyvin harvassa. Tutkimustulokset
ovat olleet kaésitteellisissé tutkimuksissa tilaaja-tuottaja-mallin méérittelyjd@ ja pohdintoja
mallin luonteesta sek& soveltuvuudesta eri kayttotarkoituksiin. Kasitteellisia tutkimuksia
tilaaja-tuottajamallista ovat tehneet muun muassa Preker, Harding & Travis 2000, Ormsbhy
2000 ja Jarefors & Jaderholm 1998. Vouchereita koskevat késitteelliset tutkimukset ovat
tuottaneet kuvailevaa ja ymmartavaa tietoa vouchereiden tyypillisista piireista ja vouchereiden
kannattavuudesta koskevasta véittelystd. VVouchereita koskevia tutkimuksia ovat tehneet muun
muassa Harisalo 1993 ja Seldon 1986. (Pekka Valkama 2004.)



Né&enndismarkkinoiden teoriaa ja ndenndismarkkinakésitettd on arvosteltu muun muassa
naivismista, tarkoitushakuisesta markkinandkemyksestd ja huonosta soveltuvuudesta
analyyttiseksi tyokaluksi ' . Ferlie (1992) on arvostellut naennaismarkkinateoriaa
puhdasoppisen mikrotaloustieteen markkinakésityksista. Naenndismarkkinoita koskeva teoria
ei ota Ferlien (1992) mukaan huomioon ollenkaan organisaation  siséisia
paatoksentekojarjestelmia eika sitd, ettd nadenndismarkkinoille siirtyminen on hyvin pitkalti
poliittinen kysymys. David Lowery (1998) kyseenalaisti artikkelissaan ndennédismarkkinoiden
toiminnan ja luokitteli ndenndismarkkinoita koskevan kritiikin kolmeen osaan. Loweryn
(1998) mukaan ndenndismarkkinat epéonnistuvat, koska markkinoiden muodostaminen on
hankalaa, kuluttajan suvereniteetti ei toteudu ja tilaaja ei osaa tulkita kuluttajien preferensseja
oikein. Pekka Valkama (2004) kyseenalaisti ndenndismarkkinateorian kyvyn tunnistaa
ongelmat Kilpailuneutraliteetissa. Valkama myos nosti ndenndismarkkinateorian heikkoudeksi
sen kyvyn toimia taloudellisten toimeksiantojérjestelmien radikaalina muutosvoimana. Liisa
Kahkonen (2007) kyseenalaisti n&ennédismarkkinoista saadut tehokkuushyoddyt perustellen
kantaansa sill4, ettd n&enndismarkkinoita on usein vaikea muodostaa, ndenndismarkkinat
epéaonnistuvat samasta syysta kuin oikeatkin markkinat ja Kilpailuneutraliteetti ei aina toteudu

naennaismarkkinoilla.

Aikaisempi naenndismarkkinoita koskeva empiirinen ja syventava tutkimus eri
palveluntuotannon sektoreilta ja tukipalveluista

Le Grandin ja Barttletin mukaan (1993) aiemmista empiirisistd ja syventavista
naenndismarkkinatutkimuksista ei ole vedettdvissd mitddn yhtendisia johtopaatoksia
ndenndismarkkinoiden tuottamasta tehokkuudesta tai hyddyista Isossa-Britanniassa.
Valkaman (2006) mukaan sosiaalipalveluissa on yleisesti ottaen ollut eniten ongelmia
néennaismarkkinoiden kanssa, minka takia niista onkin osittain luovuttu sosiaalipalveluissa ja
néenndismarkkinat ovat korvattu neuvottelu- ja sopimustoiminnalla sekd muilla

yhteistydmuodoilla (Kéhkonen 2007, 34). Sosiaali- ja terveyshuollon sektorikohtaisissa®

7 Arvostelua ovat tehneet muun muassa McMaster 1998 Le Grandin kirjassa ja 2002 seka Cutler & Waine 1993,
1997.

5 Terveydenhuoltoa on tutkinut muun muassa Bevan ja Robinson 2005 seka Dixon ynnd muut sellaiset 2010.
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tarkasteluissa on nahtavissa, ettd tilaaja-tuottajamalli ei valttamatta lisdisikdan valinnan
mahdollisuuksia, responsiivisuutta tai edes tehokuutta. Kansainvélisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tutkimustulokset ovat olleet tosin kirjavia eli toisin sanoen eri tutkimuksissa
on saatu hieman erilaisia tutkimustuloksia naennaismarkkinoista ja niiden toiminnasta®.

10 1 on ollut havaittavissa

Vuokrapalveluissa, koulutoimessa ja terveydenhuollossa
kermankuorintaan tai ainakin sen mahdollisuuksien lisaantymisesta*?. (Le Grand & Bartlett
1993; Bartlett 1998.) Vaihdantakustannukset eli transaktiokustannukset ovat kasvaneet
kaikilla kolmella sektorilla néenndismarkkinoiden luomisen jalkeen. Terveydenhuollossa
eniten ongelmia on tuottanut informaatio ja sen saaminen. Laadun kattava valvonta ei ole
ollut mahdollista, koska laatua mittaavia mittareita ei ole pystytty luomaan kyllin selkeiksi.
Suomessa terveydenhuollossa on esiintynyt my6s mittakaavaeduista ja lainsd&ddannosta
johtuvia tuotannon ongelmia néenndismarkkinoilla (Pohjola 2006, 204). Liséksi palvelujen
organisointitapa on tuonut omat problematiikkansa markkinoihin ja kilpailuun Suomessa.
Esimerkiksi ~ markkinoille ~ p&d&sya on  kontrolloitu  tiukasti  lains&aadannollé.
Né&enndismarkkinoilla on saattanut my6s olla madréddvassa markkina-asemassa olevia
toimijoita. (Kahkénen 2007, 34.) Koulutusmarkkinoille ei ole monopoleja syntynyt Iso-
Britanniasta saatujen tutkimustulosten mukaan. Informaation saanti on toiminut
koulutussektorilla paremmin kuin sosiaali- ja terveydenhuoltosektorilla. Toisaalta
koulutusmarkkinoiden luonti on synnyttanyt eri alueiden valille lisd4 epétasa-arvoa. Rahoitus
on nayttanyt paatyvan varakkaammille alueille. Tutkimukset osoittavat, ettd myds oppilaiden
valinen epétasa-arvo on lisaantynyt naenndismarkkinoiden muodostamisen jalkeen. (Le Grand

& Bartlett 1993; Bartlett 1998, 149-151.)

Teknisella sektorilla, rakentamisessa ja tukipalveluissa on usein kunnissa kéytetty

ostopalveluita, koska oman tuotannon luomiseksi tarvittavia investointeja ei ole néhty

% Vrt. esim. Kessler ja McClellan 2000 seka Bevan ja Robinson 2005.

1% Britanniassa koulutussektorin ndennsismarkkinoita ovat tutkineet muun muassa Glennester 1991; Bradley &
Taylor 2002.

u Friesner ja Rosenman 2009 sekd Mukamel, Ladd, Weimer, Spector ja Zinn 2009 |6ysivat tutkimuksissaan
merkkeja kerman kuorinnasta terveydenhuollossa.

Le Grandin ja Bartlettin 1993 mukaan kermankuorinnan lisddntyminen voi johtaa pahimmillaan kansalaisten
valisen eriarvoisuuden lisddntymiseen.



kannattaviksi (Ké&hkonen 2007, 35). Tutkimukset Kkilpailuttamisesta tukipalveluissa
raportoivat Isosta-Britanniasta, etta tilaajilla on ollut vaikeuksia tarjouskilpailujen Iapiviennin
kanssa. Kuntien oma liiketaloudellinen ajattelu on ollut puutteellista. Yksityiset tuottajat ovat
usein voittaneet sopimukset palveluiden tuottamisesta. Walshin mukaan (1995) suuret
sopimukset ovat karkottaneet pienet tuottajat pois. Saatujen tarjousten lukumaarédan Ruotsissa
on vaikuttanut kunnan koko, sijainti, tarjoajien maard ja tarjouskohde. Yleisesti ottaen
tarjoajien maard on ollut lisddntymadn péin. Valkama (2006) raportoi tekemé&ssdan
tutkimuksessa siitd, ettd né&enndismarkkinoille ovat ilmestyneet myds monikansalliset
yritykset Kilpailemaan sopimuksista (Kahkonen 2007, 35). Kahkoénen havaitsi, etta
kustannusten kasvua tukipalveluissa pitéa kurissa kilpailu tai sen uhka. Tuotteistettavuuden
helppous ja standardimaisuus palvelussa eivét kuitenkaan valttdmatta johda heti hintojen
alenemiseen Kilpailuttamisprosessin myo6ta. (Kahkonen 2007, 35.) Kahkoénen (1999; 2000)
havaitsi myos, ettd sisdisen tilaaja-tuottajamallin kayttd tukipalveluissa johti tarpeeseen

kasvattaa organisaatiota.

Aikaisempi ndenndismarkkinoita koskeva empiirinen ja syventava tutkimus
kilpailuttamisen vaikutuksista kustannuksissa, henkildstossa ja laadussa

Isossa-Britanniassa kilpailuttaminen on alentanut kustannuksia ja nostanut tuottavuutta.
Toisilla aloilla kustannukset ovat vahentyneet enemman, kun taas toisilla aloilla vahemman.
Bryntsen (1992) mukaan tulokset ovat johtuneet tydvoiman vahentdmisestd, palkkakulujen
laskusta, hallinnollisten kustannusten véhenemisestd ja tyomenetelmien ja — vélineiden
parantumisesta. (Kahkoénen 2007, 36.) Walshin mukaan kustannukset ovat véhentyneet
merkittdvimmin juuri paremman tuottavuuden ansioista. Muiden samaan aikaan tapahtuvien
organisaatiomuutosten vaikutusta ndihin tuloksiin on ollut kuitenkin vaikea maéaritella
aiemmissa tutkimuksissa. Myos vaihdantakustannuksia ja niiden roolia ei ole juuri kyetty
tutkimuksissa madrittelemaan.  Sopimuksen laajuuden on kuitenkin nadhty vaikuttavan
vaihdantakustannuksiin siten, ettd mit& pienempi sopimus sen isommat vaihdantakustannukset
ovat olleet. (K&hkonen 2007, 36.)
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Ison-Britannian tutkimukset osoittavat, ettd henkilostod on Kkarsittu voimakkaasti
naenndismarkkinoille siirtymisen jalkeen, mutta se oli reformin yksi tarkoituskin. Myds
tytaikaa on leikattu ja osa-aikaisten palkkaaminen on muodostunut selkedsti yleisemmaksi
trendiksi. Walsh (1995) toteaa, ettd tydehdoissa on lahennytty yksityisen sektorin tyéehtoja.
Tulospalkkaukseen siirtyminen on myos lisdnnyt tuloeroja. Haatainen (2003) havaitsi, etta
uskollisuus ja tyomoraali ovat heikentyneet kilpailuttamisen tuloksena. Popper, Burgess ja
Green (2003) ja Popper, Burgess ja Gossage (2008) havaitsivat laadun heikentyneen
terveyspalveluissa. Toisaalta taas Cooper, Gibbons, Jones ja McGuire (2011) huomasivat

laadun parantuneen terveyspalveluissa.

Chalkley ja  Malcomson  (1996) tunnistivat  Britannian  terveyspalvelujen
néenndismarkkinoiden sopimusneuvotteluja tutkiessaan informaation liittyvan riskin.
Chalkleyn ja Malcomsonin mukaan tilaajat eivat valttdmattd saa tietoonsa tuottajien todellisia
tuotantokustannuksia, jolloin n&ennéismarkkinoille syntyy neuvotteluetu tuottajille. Lisaksi
Chalkley ja Malcomson huomauttivat, ettd informaation asymmetriasta johtuen tuottajille
syntyy mahdollisuus tinkia tuotteiden laadusta aina silloin, kun naennédismarkkinoilla vallitsee
kova hintakilpailu. K&hkdsen mukaan (2007) laadun on raportoitu heikentyneen alkuun Ison-
Britannian tukipalveluissa ** . Sopimustoiminta on vaatinut oman opettelunsa. Laadun
varmistaminen ulkoisten tuottajien kanssa on todettu hieman ongelmalliseksi. Itse
laadunvalvonnassakin on ollut myods paljon vaikeuksia. Laadunvalvontaa onkin yritetty
kovasti korvata eri keinoin. Laatutakuita on esimerkiksi pyritty solmimaan ja riskeja on
yritetty siirtdd enemmén palveluntuottajalle. Laadunvalvonnan laadun parantamiseksi on
yritetty luoda keinoja, joita ovat muun muassa tuottajan luotettavuuden, arvopohjan ja
sitoutumisen varmistaminen ennakkoon, seka vahingonkorvaus ja sanktiomenetelmien
kayttoonotto.

B Ryan ja Unwin 2001 sekd DfEE 2000b havaitsivat laadun huonontuneen tukipalveluissa.
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Tama tutkimus suhteessa muihin aiempiin ndennaismarkkinatutkimuksiin

Tama tutkimus poikkeaa merkittavasti luonteeltaan ndenndismarkkinoiden empiirisesta ja
syventavasta tutkimusperinteestd, koska téssé tutkimuksessa ei ole tarkoitus hankkia uutta
empiirista aineistoa ndenndismarkkinoiden toiminnasta. Aiempaa empiirista aineistoa toki
kaytetdan jonkin verran hyvaksi tassé tutkimuksessa, mutta pééasiassa tutkimus on tarkoitus
tehdd kayttamalla aiempia teoreettisia tutkimuksia. Tama tutkimus on luonteeltaan
teoreettinen tutkimus®*, jonka on tarkoitus syventéa ja laajentaa olemassa olevaa teoreettista
tietoa né&enndismarkkinoista sekd néennaismarkkinoiden toimintamahdollisuuksista ja
naenndismarkkinoiden toiminnan merkityksistd kansalaisten hyvinvoinnille. Tutkimus
l&hestyy kriittisesti ndenndismarkkinoita ja néenndismarkkinoihin liittyvaa teoriaa pyrkien
kuitenkin ottamaan esille my6ds kaikki ne teoriat, jotka tukevat n&enndismarkkinateoriaa.
Tutkimusta voidaan luonnehtia synteettiseksi tutkimukseksi, jossa on lahtokohtaisesti
tarkoitus yhdistda hyvinkin vastakkaisista nakodkulmista katsovat teoriat jonkinlaiseksi
uudeksi holistiseksi kokonaisnakemykseksi ndenndismarkkinoista. Tutkimuksen holistisen
ldhestymistavan tarkoituksena on luoda kuva ndenndismarkkinoista monitulkintaisena
ilmiond. Tutkimus siis luokittuu teoreettisten né&enndismarkkinatutkimusten kentdssa
naenndismarkkinoita kritisoivien ja naenndismarkkinoita tukevien teorioiden vélimaastoon
tdydentden aikoinaan luotua ndenndismarkkinateoriaa ja luomalla uutta ndenndismarkkinoihin

liittyvaa teoriaa® (ks. kuvio 2).

' Ks. lisaa teoreettisen tutkimuksen luonteesta esim. Karjalainen 2000.
B Erityisesti ndennaismarkkinoiden talouspsykologinen tarkastelu tuo tutkimuskenttdan uuden nakoékulman.
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KUVIO 2. Tutkimuksen sijainti ja yhteys muihin tutkimusteemaan liittyviin tutkimuksiin
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Kuvio 2 on jaettu kahteen isompaa laatikkoon, joista ylempi laatikko kuvaa
néenndismarkkinoista tehtyjd empiirisia tutkimuksia ja alempi laatikko kuvaa teoreettisia
tutkimuksia, jotka ovat joko kasitelleet ndenndismarkkinoita tai né&enndismarkkinoihin
loogisesti liitettdvisséd olevia ilmiditd. Kuten kuviosta kdy ilmi, l6ytyy tama tutkimus
teoreettisten tutkimusten laatikosta. Tutkimus voidaan siis asemoida
naennaismarkkinatutkimusten kentassé teoreettisten tutkimusten joukkoon. Tutkimuksestani
lahtee nuolet n&enndismarkkinateoriaan, ndenndismarkkinoiden ep&onnistumista tukeviin
teorioihin ja ndennaismarkkinoiden menestymista tukeviin teorioihin, koska tutkimukseni luo
uutta teoriaa ndenndismarkkinoista ja niiden toiminnasta yhdistelemalld aikaisemmin luotua
naennaismarkkinateoriaa sellaisiin aiempiin teoreettisiin tutkimuksiin, joiden sovellusalan
voidaan loogisesti padtelld ulottuvan myds ilmiéon nimeltd n&enndismarkkinat valittujen
tutkimuskysymysten osalta. Né&enndismarkkinoiden epaonnistumista sekd onnistumista
tukevat teoriat ovat taloustieteellisestd, hallintotieteellisestd tai  psykologisesta
tutkimuskentéstd otettuja teorioita. Vaikka tutkimus onkin lahtokohdiltaan Kriittinen
néenndismarkkinateoriaa kohtaa, olen kuitenkin sijoittanut tutkimuksen kaaviossa
naenndismarkkinoiden epdonnistumista tukevien tutkimusten ja ndenndismarkkinoiden
onnistumista tukevien tutkimusten vélimaastoon, koska tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
sitd, kuinka monimutkainen ja monitulkintainen prosessi on ndenndismarkkinoiden
menestyksekds kayttd julkisen sektorin palveluntuotannossa silloin, kun asiaa tarkastellaan
kuluttajan suvereniteetin ja Kilpailun syntymisen kautta. Tutkimuksestani on myds nuoli
empiiriseen laatikkoon, koska tutkimukseni kayttda argumentaation lahteend aiemmin
naennaismarkkinoista tehtyja empiirisia tutkimuksia ja niiden tuottamia tutkimustuloksia, jos

tutkimukset vain liittyvat tdman tutkimuksen tutkimusongelmiin.

1.3 Tutkimuksen menetelméapolku

Tassé alaluvussa esitelldadn tdman tutkimuksen tutkimusongelmat ja - tavoitteet seka
tutkimuksen tutkimusote. Alaluvun lopussa kdydaan lyhyesti myos l&pi tutkimuksen rakenne,
jotta lukijalle selkiytyisi se, miten tdméa tutkimus tarkalleen ottaen tulee jatkossa eteneméan.
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1.3.1 Tutkimusongelmat ja — tavoitteet

Tutkimuksen ongelmanasettelu lahtee siitd lahtokohdasta, ettd n&enndismarkkinoiden
olemassa olevat teoriat ja teoreettiset kasitteet todetaan osittain riittdméattomiksi ja
puutteellisiksi. Tamén tutkimusprosessin tarkoituksena on tuottaa sellainen tutkimus, jossa
teoreettisia ndkokulmia, malleja tai Kkasitteitd tuotetaan yhdisteleméalld aiempia
naennaismarkkinateorioita aiempiin taloustieteellisiin, hallintotieteellisiin ja psykologisiin

teorioihin. Tutkimuksen tutkimusongelmat ovat seuraavanlaiset:
1. Mitka tekijat rajoittavat kilpailun syntymista ndenndaismarkkinoilla?
2. Mitka tekijéat rajoittavat kuluttajan suvereniteetin toteutumista ndennaismarkkinoilla?

3. Miten kilpailua ja kuluttajan suvereniteettia rajoittavat tekijat vaikuttavat

naenndismarkkinoiden toimintaan?

Tutkimusongelmaa lahdet&én selvittdmaan aiempien taloustieteellisten, hallintotieteellisten ja
psykologisten teorioiden kautta. Tarkoituksena on koota ndenndismarkkinateoriaan
liitettdvissd olevat aiemmat teoriat ja kasitteet yhteen ja linkittdd nuo teoriat jo olemassa
olevaan n&enndismarkkinateoriaan. Koska koko ndenndismarkkinateorian lapikéynti ei ole pro
gradu  tydon  puitteissa  mahdollista, olen valinnut  kolme  tutkimusteemaa
naenndismarkkinateoriasta. Tassa tutkimuksessa tutkitaan naenndismarkkinoiden kilpailun
syntymistd ja kuluttajan suvereniteettia rajoittavia tekijoitd. Liséksi tdssa tutkimuksessa
tutkitaan erilaisien kilpailutilanteiden seka kuluttajan suvereniteetin toteutumisen vaikutuksia
naennaismarkkinoiden toimintaan. Tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena on luoda kuva
naenndismarkkinoiden toiminnasta, toiminnan edellytyksistda ja mahdollisuuksista sekéa
merkityksistd markkinarakenteen ja kuluttajan suvereniteetin ndkdkulmista katsottuna.
Né&enndismarkkinoiden toimintaa, toiminnan edellytyksia ja mahdollisuuksia sek& merkityksia
tarkastelemalla on tarkoitus paikantaa Kilpailua ja kuluttajan suvereniteettia rajoittavat tekijat
ndenndismarkkinoilla. ~ Tutkimuksen ensimmdinen tavoite pyritddn  saavuttamaan
keskustelemalla aiemman teoreettisen Kkirjallisuuden kanssa analyysivaiheessa ja
johtopéatoksissd. Tutkijan tekemét kannanotot ja johtopdatokset pyritddn johtamaan
aineistoista tutkijan oman péattelyn avulla. Tutkimuksen toisena tavoitteena on tdydent&a
aiemmin  luotua n&enndismarkkinateoriaa  monipuolisemmaksi ja  kattavammaksi.

Tutkimuksen toinen tavoite yritetddn saavuttaa niin, ettd aiempaan ndenndismarkkinateoriaan
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liitetd&n tdman tutkimuksen esiin nostamat teoriat ja ké&sitteet. Tutkimustavoitteisiin paasya

tavoitellaan vastaamalla seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalainen markkinarakenne voi syntyda naenndismarkkinoille ja miten erilaiset

markkinarakenteet voivat vaikuttaa ndennaismarkkinoiden toimintaan?

Minkélainen markkinarakenne syntyy naenndismarkkinoille ja mitenka erilaiset

markkinarakenteet vaikuttavat ndennaismarkkinoiden toimintaan?

Onko n&ennaismarkkinoiden tilaajapuolelle mahdollista luoda kilpailua ja onko
tilaajapuolen Kilpailun puutteella jotain vaikutuksia ndenndismarkkinoiden

toimintaan?

Vaikuttaako ndenndismarkkinoiden alueellinen sijainti kilpailun syntymiseen
tuottajapuolella ja mitenkda tuottajapuolen kilpailu lopulta vaikuttaa

naenndismarkkinoiden toimintaan?

Miten erilaiset hyvinvointipalvelut houkuttelevat Kilpailua

naenndismarkkinoiden tuottajapuolelle?

Miké on ndennaismarkkinoille syntyvéan kilpailun todellinen merkitys julkisen
sektorin/yksityisen sektorin tuottajayksikon toimihenkilolle ja hénen
tyoémotivaatiollensa aiempien psykologisten tutkimusten mukaan ja mikd on

tuon tydmotivaation merkitys ndenndismarkkinoiden toiminnalle?
2. Miksi kuluttajan suvereniteetti saattaa jadada toteutumatta ndenndismarkkinoilla?
e Mika on kilpailun merkitys ja vaikutus kuluttajan suvereniteetille?

e Miké on informaation puutteen merkitys ja vaikutus kuluttajan suvereniteetille

toteutumiselle?

e Mikda on tilaajayksikon kuluttajan ja lopputuotteita kayttdvan kuluttajan

preferenssisubstituution merkitys ja vaikutus ndenndismarkkinoille?

3. Miké on kuluttajan suvereniteetin ja kilpailun merkitys ndenndismarkkinoiden

tuottamalle hyvinvoinnille ja tehokkuudelle?

16



1.3.2 Tutkimusote

Tieteenfilosofisena suuntauksena kaytédn rationalismia, joka korostaa tiedon ja totuuden
muodostamista oman jarjen avulla. Rationalismissa on tyypillistd, ettd tietoa tavoitellaan
jarkeilyn, péaattelyn ja logiikan avulla, ei aistihavaintojen tai kokemuksen Kkautta.
Rationalismissa tieto kasitetddn luonteeltaan apriorisena eli havaintokokemusta edeltdvané ja
siitd riippumattomana tosiasiana. (Niiniluoto 1980.) Olen valinnut rationalismin
tieteenfilosofiakseni téssd tutkimuksessa, koska tutkimukseni perustuu tutkimuksellisiin
Kirjallisuuslahteisiin sekd omaan ajattelu- ja paattelyprosessiin. Rationalistinen tiedon
muodostaminen tdssa tutkimuksessa perustuu siis abstraktisti tapahtuvaan ilmididen
tutkimiseen ja teoretisointiin seka asiantilojen paattelyyn deduktiota '® soveltamalla.
Tarkoituksenani on perehtyé tutkimuskohteeseeni aiempien ajatusrakennelmien kautta. En aio
havainnoida mitdén tutkimuskohteitani valittdmasti vaan pyrin ymmartamaan kasitteellisia
malleja, selityksid ja rakenteita aiemman tutkimuskirjallisuuden kautta. Pyrkimyksenani on
lagjentaa ailempaa n&enndismarkkinateoriaa monipuolisemmaksi ja  kattavammaksi
kokonaisuudeksi. Tutkimusotteeni voidaan luokitella kvalitatiiviseksi tutkimukseksi'’, koska
keskityn enemmankin tutkimuskohteen merkityksen ja tarkoituksen pohtimiseen enka
niinkdan kuvailemaan ja tulkitsemaan kohdetta tilastojen ja numeroiden avulla kuten
kvantitatiivisessa tutkimusperinteessd on tapana. Tutkimusote on puhtaasti teoreettinen A-
tyypin tutkimus Toéton (2004, 12) jaottelun mukaisesti. Tammisen (1993) jaottelun perusteella
kyseessa on puolestaan kasitetutkimus. Tutkimus on pédasiassa taloustieteellinen ja
talouspsykologinen luonteeltaan, mutta myds hallintotieteellista Kirjallisuutta kaytetaan

tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistona kdytetddn aiempaan aihealueeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta
(l&hinnd aiempaa teoreettisista tutkimuskirjallisuutta), josta pyrin 16ytdmaan ne
olennaisimmat teoriat, jotka ovat liitettdvissd n&enndismarkkinoiden toimintaan ja
néenndismarkkinoiden toiminnan vaikutuksiin. Tutkimustiedon kerddmisessa en tule

kayttamaan empiiriselle tutkimukselle tyypillisia aineiston keruumenetelmid kuten

18 Ks. lisaa tietoa deduktiosta esim. Niiniluoto 1983 tai Raatikainen 2004.

7 Ks. mit4 tarkoitetaan kvalitatiivisella tutkimuksella Hirsjarvi, Remes & Sajavaari 1997; Silverman 2005;
Creswell 2009; Denzin & Lincoln 2003.
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haastatteluja tai tutkimuskohteen havainnointia, koska tutkimuskohteenani toimivat aiemmat
teoriat, joidenka tutkimiseen riittdvat aiemmat teoreettiset tekstit. Aineistoina toimivat
monipuolisesti sek& kotimaiset ettd kansainvaliset teokset, artikkelit ja Internet-lahteet, jotka
liittyvéat tutkimusteemaani. Paéaasiassa tulen kayttaméaan taloustieteellistd, hallintotieteellista ja

psykologista kirjallisuutta aiheesta.

Tutkimusmenetelmaani voisi kuvata laadulliseksi analyysiksi*®, jonka etenemista kuvaa
Brymanin (2008) méarittelemd laadullisen analyysin prosessi. Tutkimuksen laadullisen
analyysin eli kvalitatiivisen analyysin tavoitteena on jasentad tutkimuskohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti sekd tarjota tutkijan omia tulkintoja
tutkimuskohteesta. Tutkimuksen tarkoitus on myos I6ytéa sellaisia teorioita, joita Marshall ja
Bussman (2006) kutsuivat vaihtoehtoisiksi teorioiksi. Vaihtoehtoiset teoriat tarjoavat
tutkimukseen alkuperéisisté teorioista poikkeavia ndkemyksia (Marshall & Bussman 2006).
Koska laadullisten tutkimusten kenttd on hyvin pirstoutunut ja monet laadulliset
tutkimusotteet ja menetelmat ovat hyvin samankaltaisia'®, on syyta maritella tarkemmin,
mihin tama tutkimus sijoittuu laadullisten tutkimusten kentdssd. Tarkemmin maariteltyna

tutkimukseni  voitaisiin luokitella diskurssianalyysiksi % .

Tutkimuksessa kaytettavaa
tutkimusmenetelmdd voidaan kuvata sellaiseksi, jossa kdyd&&n systemaattisesti ja
paamaardatietoisesti lapi aiempaa teoreettista kirjallisuutta ja poimitaan kirjallisuudesta tdman
tutkimuksen kannalta ne olennaisimmat ja merkittdvimmat teoriat, jotka kuvaavat valittuja
tutkimusteemoja eri ndkokulmista. Tutkijaa ohjaa tutkimuksen teossa aineisto ja tutkijan oma
ajatteluprosessi, jonka pohjalta suoritetaan valikointia ja etsitddn aineistoa Kkilpailun
muodostumisesta ja kuluttajan suvereniteetista sekd niiden merkitystd hyvinvoinnille.
Tutkimuksen teoriakehikko luodaan kuluttajan suvereniteetin, kilpailun ja tehokkuuden
kasitemadrittelyistd, né&enndismarkkinateoriasta, markkinateoriasta, hierarkkisen mallin
teoriasta seka n&enndismarkkinakasitteen ké&siteanalyysista. Anu Puusan (2008, 38) mukaan
ké&siteanalyysin tavoitteena voi olla késitteen yhdenmukaisen madarittelyn tai ymmarryksen
I6ytdminen, jonka seurauksena eri tutkijat kykenevat kommunikoimaan ilmiosta tdsmaéllisesti

ja yhtenevaisesti. Tutkimuksessa on tarkoitus tehdd tarkka kasitteellinen méarittely

'8 Ks. lisda laadullisesta analyysista esim. Alasuutari 2011; Eskola 1998.
" Esim. Syrjaldinen 2007 on todennut laadullisten tutkimusten kentdn olevan hyvin pirstoutunut.
20s. lisaa diskurssianalyysistad esim. Jokinen 1993; 1999.
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naenndismarkkinakésitteestd, koska kasittelykappaleissa on lukijan kannalta erittdin
olennaista tietéa, mité tutkija tarkoittaa néenndismarkkinakasitteella.
Késitteenmuodostuksessa on pyrkimyksena tayttdd Whewellin (1967) médrittelemat nelja
tavoitetta: yksinkertaisuus, selvyys, yleisyys ja totuus. Kasiteanalyysin avulla pyritdan
tunnistamaan  ndenndismarkkinakésitteen  kriittiset ominaispiirteet, jotka erottavat
néennaismarkkinakasitteen muista ndenndismarkkinoiden lahikasitteistd. Puusan (2008)
mukaan kasiteanalyysi liittyy kasite- ja tekstianalyyttisiin menetelmiin, joissa on kyse
merkitysten tulkinnasta eli siitd, mitd kasitteelld tarkoitetaan ja millaisia merkityksia sille
annetaan. Késiteanalyysi on eri tutkimuksissa mééritelty ja luokiteltu eri tavoin. Menetelmana
sitd voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. (Anu Puusa 2008, 41.) T&ssa tutkimuksessa sovellan
Walkerin ja Avantin kasiteanalyysimenetelmad ja siithen liittyvid vaiheita seuraavanlaisesti
(mukaillen Walker & Avant 1992):

kasitteen valinta

analyysin tavoitteiden méaarittely

kasitteen kaikkien kayttotapojen tunnistaminen

ominaispiirteiden tunnistaminen kirjallisuudessa

mallitapauksen laatiminen

erilaisten tapausten laatiminen (rajatapaukset, vastakésitteet, vastakkaistapauksen
laatiminen, lahitapauksen laatiminen, esimerkkeja kasitteen vaarasta kaytosta)

7. ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen.

ok wdE

Tutkimuksen lopullinen rakenne koostuu viidestd luvusta. Tutkimuksen ensimmaisessa
luvussa johdatellaan aiheeseen ja tehdddn selkoa tamén tutkimuksen aiheesta sekd tdman
tutkimuksen suhteesta muihin ndenndismarkkinatutkimuksiin. Ensimmaisessé luvussa myos
madritelld&n tutkimuksen tieteen filosofinen suuntaus, valittu tutkimusstrategia ja
tutkimuksessa kaytettavat aineistomenetelmat seka aineistoanalyysimenetelmat. Tutkimuksen
toisessa luvussa madrittelen sisallollisesti n&denndismarkkinoiden tarkeimmat lahikésitteet.
Néennaismarkkinoiden tarkeimmat lahikéasitteet ovat markkinat ja hierarkkinen toimintatapa.
Lahikasitteiden sisallollisen méarittelemisen tarkoitus on auttaa lukijaa hahmottamaan
helpommin n&enndismarkkinakésite ja sen suhde markkinaké&sitteeseen ja hierarkkisen
toimintatavankasitteeseen. Lahikasitteiden maéarittelemisen jalkeen on tarkoitus maaritelld
néennaismarkkinakasite kasiteanalyysin avulla sekd kayda lapi tutkimukseen liittyva
naenndismarkkinateoria. Kolmannessa ja neljdnnessa luvussa ndenndismarkkinateoria

linkitetddn sen taustalla vaikuttaviin teorioihin ennalta valittujen aihealueiden osalta.
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Kolmannessa ja neljannessa luvussa on tarkoitus tutkia valittujen teemojen osalta
néenndismarkkinoiden saamaa Kkritiikkia ja n&enndismarkkinoita tukevaa argumentointia.
Analyysit mahdollisista markkinarakenteista, kilpailun muodostumisen mahdollisuuksista ja
kilpailun vaikutuksista hyvinvointiin seka tuottajayksikdiden tyontekijoiden tyomotivaatioon
muodostavat luvun kolme. Analyysit kuluttajan suvereniteetin toteutumisesta ja kuluttajan
suvereniteetin vaikutuksista n&enndismarkkinoiden toiminnalle muodostavat luvun nelja.
Lukujen kolme ja nelja analyysit tehdadn teoreettisella tasolla kayttden pohjana muiden
tutkijoiden tekemida aikaisempia tutkimuksia ja teorioita. Tarkoitus on myds analyysivaiheessa
laajentaa n&enndismarkkinateoriaa, jos vanha teoria osoittautuu puutteelliseksi tai kapea-
alaiseksi. Viidennessa luvussa kayn lapi kaikki analyysivaiheen merkittdvimmat tulokset ja
esitdn johtopaatokset analyysivaiheen tuloksista. Viidennessa luvussa myds totean 16ytdmani
vastauksen tutkimusongelmaani ja pohdin sen merkitysta nykyhetkelle seka tulevaisuudelle.
Taman tutkimuksen tutkimusongelma ratkeaa analyysivaiheessa ja johtopadtoksissa. Tama
tutkimus pyrkii tuottamaan uutta teoriaa n&enndismarkkinoista noudattamalla hyvaa
tieteellistd kaytantoa™. Taman tutkimuksen tarkoituksena on my6s 16ytaa uusia kysymyksia
tuleville tutkimuksille. On myds hyvin mahdollista, ettd tdman tutkimuksen suurin
tutkimustulos on se, ettd ndenndismarkkinateoria on Kiistaton ja ehed kokonaisuus, joka kuvaa

hyvin todellista maailmaa.

?1Ks. lisa siitd, mikd on hyva tieteellinen kaytanto, esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.
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2 Tutkimuksen metakasitteet

Tassd luvussa méaaritelladan tdmén tutkimuksen kayttamista kasitteista kaikki olennaisimmat
kasitteet. Ké&sitteiden maaritteleminen palvelee sekd lukijaa ettd tutkijaa ymmartdmaan misté
puhutaan silloin, kun puhutaan sellaisista ilmi6istd kuin ndenndismarkkinat, markkinat,

hierarkkinen toimintamalli, tehokkuus, kilpailu ja kuluttajan suvereniteetti.

2.1 Kuluttajan suvereniteetti, tehokkuus ja kilpailu

Kuluttajan suvereniteetti tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja paattdd siitd, mitd markkinoilla
tuotetaan, ohjaamalla tuottajia tuottamaan sellaisia palveluita, joita hén tahtoo ostaa (Hutt
1990). Kuluttajat méarittelevat mita hyodykkeita markkinoilla tuotetaan, mink& laatuisia
hyodykkeitd tuotetaan ja kuinka paljon hyodykkeitd tuotetaan. Kuluttajat méaérittelevat
ostopaatoksillaan sen, kuka on rikas ja kuka ei, seka sen, kuka on tehtaanomistaja ja kuka ei.
Kuluttajat ovat markkinoiden valtiaita ja tuottajat voivat vain mukautua markkinoilla
vallitsevaan kysyntaa. Jos tuottaja ei mukaudu kuluttajien tahtoo, kérsii hén liiketappioita ja
menee lopulta konkurssiin. Yrittdjien, kapitalistien ja maanviljelijoiden kédet ovat siis sidotut,
koska he joutuvat taipumaan kysynnan vaatimuksiin sen sijaan, ettd he voisivat toimia
vapaasti haluamallaan tavalla. Tuottajat eivat voi kuluttaa tuotannossa rahojaan mihink&an
sellaiseen, mista kuluttaja ei ole valmis maksamaan korvausta tuottajille korkeamman hinnan
muodossa. Kuluttajat madarittdvat markkinoilla kaikki hinnat tuotteiden hinnoista
tuotannontekijoiden hintoihin. Kuluttajat myos maarittavat tuotantoprosessit ja liikeyrityksien
organisaatiorakenteet ostopaatoksilladn. Kuluttajat danestévat rahoillaan samaan tapaan kuin
ddnestgjat aanestavat aanestyslipukkeillaan. Kuluttajien danestdminen vain poikkeaa
aanestajien aanestamisesté siind, ettd jokainen kuluttaja saa &anensa kuuluviin kayttamalla
rahansa haluamaansa kohteeseen mika takaa sen, ettd vahemmistdjen edustajat eivat jaa
paatoksenteon ulkopuolelle toisin kuin enemmistdpaatoksilla toimivassa demokratiassa, jossa
vain enemmist6 saa tahtonsa l&pi. Rahalla &&nestdminen tosin tarkoittaa sitd, ettd rikkailla on
enemman &anestysvaltaa kuin koyhilla, mutta varakkuuden katsovaan olevan vain hyvin
kuluttajan tahtoa palvelleiden tuottajien saavuttama ansio. (Von Mises 2007.) Kuluttajan

suvereniteettia voi haitata monopoli ja tiedon puute tuotteista (Greenwald 1965).
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Vakkurin (1998) mukaan tehokkuus on aina suhteellinen késite, jonka maéarittdd viime
ké&dessé se taho, joka toiminnan tehokuutta arvioi. Vakkurin (1998) mielesta ei ole olemassa
mitadn universaalia tehokkuusideaalia, jonka avulla voisi tehokuutta mitata. Vakkuri myos
toteaa, ettd tehokkuuden maéaéritteleminen ei ole minkaan koulukunnan yksinoikeus. Koska
tehokkuus on suhteellinen kasite, jonka maarittdd viime kédessa tehokkuutta arvioiva taho,
madrittelen tassd tutkimuksessa kaytettdvan tehokkuuden hyvin abstraktilla tasolla ilman
konkreettisia arvovalintoja ja mittareita, joiden avulla voitaisiin k&ytannossa mitata tehokuutta
reaalimaailmassa. Tehokkuus maéaritelld&dn hyvin abstraktilla tasolla siksi, koska tamén
tutkimuksen tutkimuskysymysten nédkokulmasta katsottuna ei ole tarpeellista eikd oikeastaan
edes mahdollista méaaritelld tarkkoja tavoitteita ja mittareita, joilla tehokkuus voitaisiin todeta
julkisen sektorin toiminnassa eri palveluntuotantosektoreilla. Tehokkuus ymmérretdan tassa
tutkimuksessa niin, etta julkisen sektorin toiminta on tehokasta silloin, kun julkinen sektori
saa mahdollisimman pienin kustannuksin tuotettua rajallisista resursseista sellaisia
hyodykkeitd ja palveluita, jotka tuottavat maksimaalisen mé&arédn hyvinvointia Kkaikille
kansalaisille. Maksimaalinen hyvinvointi ilmenee siitd, ettd hyddykkeen kéyttdja on
tyytyvainen kuluttamiensa hyoddykkeiden laatuun ja méaaraan. Toisaalta maksimaalinen
hyvinvointi ilmenee siita, ettd hyodykkeiden kayttdja on tyytyvainen siihen, ettd hanelle on

tarjolla hyodykkeitd, vaikka han ei niita kayttaisikaan.

Taloustieteessa kilpailu ymmarretaddn niin, ettd kilpailu on talousyksikdiden vélista toimintaa
niiden myydesséd ja ostaessa kesken&&n substituutteja tuotteita sekd tuotantopanoksia
markkinoilla. Kilpailulla on keskeinen vaikutus hintojen muodostumiseen. (Heikkinen 1984.)
Nurmen, Rekiaron ja Rekiaron (1992) mukaan Kilpailulla tarkoitetaan taistelua
markkinaosuuksista ja voitoista Kilpailijoita vastaan. Téassa tutkimuksessa Kilpailu
ymmérretddn talousyksikoiden véliseksi kilpailuksi markkinaosuuksista ja voitoista niiden
myydessa keskendén substituutteja tuotteita sekd tuotantopanoksia markkinoilla.

2.2 Markkinoiden kasite ja sen sisalt6

Markkina sanalla tarkoitetaan paikkaa tai instituutiota, joissa hyddykkeiden ostajat ja myyjéat

kohtaavat. Markkinat voivat olla fyysisid paikkoja, jossa voidaan myyda esimerkiksi karjaa
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tai kalaa tai sitten markkinat voivat muodostua tietokoneiden ja puhelimien vélityksella
yhteydessé olevista ihmistd, jotka ostavat ja myyvéat hyodykkeitd. (Black, Hashimshade &
Myles 2009.) Pitkalti uusklassisen taloustieteen pohjalta méaritelty mikrotaloustiede lahtee
siitd, ettd markkinat syntyvaét ja esiintyvat siella missa kaksi tai useampi toimija ovat valmiita
suorittamaan vaihtokauppaa keskenadn. Ajalla ja paikalla ei ole merkitystd markkinoiden
syntymiselle. (Gravelle & Rees 2004, 3.) Kysynnén ja tarjonnan syntyminen siis synnyttaa
markkinat. Uusia tuottajia houkuttelee markkinoille mahdollisuus voittoihin mika tarkoittaa
kaytannodssa sitd, ettd tuottajien motiivina markkinoille tulemiseen ja sielld toimimiseen on
voiton maksimointi. Mahdollisuus voittoihin synnyttéda halukkuuden tulla markkinoilla. Halu
tulla markkinoille lisd4d markkinoilla toimivien tuottajien kokemaa aktuaalista kilpailua tai
ainakin kilpailun uhkaa. Kilpailun tai kilpailun uhan ndhd&an tehostavan markkinoiden
toimintaa. Markkinoilla tuotannontekijoille ja hyddykkeille muodostuu hinta kilpailun avulla.
Yhteenvetona voidaankin siis todeta, ettd markkinat ovat kuvaus sellaisesta tilanteesta, jossa
tuotannontekijoiden tai hyddykkeiden kysyntd ja tarjonta kohtaavat itseohjautuvasti ja ik&én
kuin luonnonlain tapaan. Markkinat toimivat siis itseohjautuvasti ja vapaasti ilman séatelya ja
kenenkaan yksittdisen tahon ohjausta. Erilaiset kilpailutilanteet méérittavat markkinamuodon,
joka voi olla esimerkiksi monopoli, tdydellinen kilpailu tai jotain silta valilta. (Varian 2003;
Gravelle & Rees 2004.) Markkinoilla esiintyva kilpailu on perinteisesti jaettu tdydelliseen ja
epataydelliseen kilpailuun. Krugmanin ja Wellsin (2006, 207-209) mukaan tdydellinen

Kilpailu on kilpailutilanne, jossa seuraavien ehtojen taytyy olla voimassa:

1. Ostajia’kuluttajia seka myyjid/tuottajia on oltava markkinoilla riittdvan monia, jolloin

jokaisen kuluttajan ja jokaisen tuottajan markkinaosuutta voidaan kuvailla pieneksi.

2. Markkinoilla yksittdinen kuluttaja tai tuottaja ei voi vaikuttaa markkinoilla

vallitsevaan markkinahintaan.

3. Kaikkien tuottajien tuottamat hyddykkeet ovat tdysin identtisia keskendén, joten
kuluttajille ei ole mitadn merkitysté silla, kenen valmistaman hyddykkeen hén valitsee
ja ostaa. Kun ndin tapahtuu, markkinoilla vallitsee yhden hinnan laki. Té&llGin
yhdenkaltaiselle hyodykkeelle on vain yksi hinta markkinoilla ja kukaan kuluttaja ei
suostu ostamaan hyodykettd kalliimmalla kuin kukaan toinen kuluttajakaan eik&

kukaan tuottaja myymaan hyodykettd halvemmalla kuin kukaan toinen tuottajakaan.

4. Markkinoilla olevan hyddykkeen ominaisuuksista vallitsee tdydellinen tietamys.
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5. Markkinoille paasy ja sieltd poistuminen on tdysin vapaata ja rajoittamatonta.

Tuottamisoikeutta ei ole mitenk&an rajoitettu hyodykkeen osalta.

Jos edell&d mainitut ehdot tayttyvat, eri markkinoilla ansaittavat voitot ja muut tulot eivat voi
pysyvasti olla toisistaan poikkeavia, koska tavallista suuremmat voitot jollakin markkinoilla
houkuttelisi nopeasti markkinoille lisdd tuotantoa ja lisda yrittdjid, mika johtaisi siihen
lopputulokseen, ettd tarjonnan kasvun myota tasoittuisivat myos tulojen erot. Taydellisen
kilpailun ehdot ovat hyvin tiukat ja siitd syysta taydellista kilpailua ei kdytannossa esiinny.
Lahinnd taydellista kilpailua kaytetddn mikrotaloustieteessd teoreettisena mallina

hintamekanismin ymmartamisessa. (Krugman & Wells 2006.)

Epataydellinen kilpailu on sellainen markkinatilanne, jossa joku yksittdinen kuluttaja tai
tuottaja voi vaikuttaa hintaan tai voi suoraan jopa asettaa hinnan (Begg, Fisher & Dornsbusch,
2008, 164-165). Epéataydellisen kilpailun yleisimpéna syyna ovat suurtuotannon aiheuttamat
edut ja hyddyt. Suurtuotannon edut ja hyddyt johtuvat siitd, ettd yksikkokustannukset
pienenevat monilla tuotannonaloilla tuotannon laajentuessa. Eriasteinen epétéydellinen
Kilpailu on tdna péivana kaytannossa yleisin markkinamuoto. Epétaydellisen Kilpailun
muotoja tuottajapuolella ovat monopoli, oligopoli, duopoli ja monopolistinen Kilpailu.
(Pekkarinen & Sutela 2004.)

Monopoli on markkinoilla vallitseva tila, jossa yksi tuottaja voi maarata hinnan hallitsemalla
taydellisesti (tai ainakin ratkaisevasti) tarjontaa markkinoilla. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd ei monopolikaan aivan mielivaltaisesti pysty mééarittdmaan markkinoilla olevaa hintaa,
koska markkinoiden kysynta rajoittaa jopa monopolin hinnanmaarittdmisen mahdollisuuksia.
Monopoli asemassa oleva yritys pyrkii toiminnassaan maksimoimaan voittonsa aivan samalla
tavalla kuin taydellisen kilpailun yrityskin tuottamalla mé&aran, jolla rajakustannus (yhdesta
tuotetusta lisdyksikostd aiheutunut kustannusten lisdys) on yhtd kuin rajatulo (yhdesta
myydysta lisdyksikostd saatu tulon lisdys). Monopolille rajatulo on vain myyntihintaa
pienempi. Taydellisen kilpailun tuottajalle myyntihinta on taas aivan yhtd suuri kuin
rajatulokin. (Pekkarinen & Sutela 2000, 67.) Koska monopolin ja taydellisen kilpailun
rajoissa toimivan yrityksen rajatulot poikkeavat merkittavasti toisistaan, on monopoli

selkeasti tehottomampi tilanne kuin téydellinen Kkilpailu. Monopolit ovat usein
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lainsdddanndssa maérattyja, kuten esimerkiksi ALKO on Suomessa. Monopoli on téydellisen
kilpailun vastakohta. Suurtuotannon kustannuseduista syntyvdda monopolia kutsutaan

luonnolliseksi monopoliksi.

Oligopoli on markkinamuoto, jossa markkinoilla on vain harvoja keskendan kilpailevia
tuottajia, joilla on huomattavan paljon markkinavaltaa, jonka avulla markkinoilla toimivat
yritykset voivat vaikuttaa hinnan maaraytymiseen (Varian 2003, 502). Oligopoli ei ole pelkka
vélivaihe siirryttaessa taydellisestda kilpailusta monopolitilanteeseen markkinoilla, vaan
oligopoli on hyvin tavallinen ja verrattain vakaa markkinamuoto, miké ei tosin tarkoita sita,
ettd tuottajat oligopolisilla markkinoilla pysyisivdat aina samoina. Tuotteet voivat olla
oligopolisilla markkinoilla joko samanlaisia tai differoituja tuotteita. Aiempi teoreettinen
kirjallisuus tunnistaa hyvin monenlaisia oligopoleja, joten oligopoleista ei ole toistaiseksi
olemassa mitadn yleistd teoriaa, jota voisi soveltaa kaikkiin oligopolimarkkinatilanteisiin.
Oligopolisille markkinoille on kuitenkin tyypillistd, ettd tuottajat ovat riippuvaisia toisten
tuottajien paatoksistd. Riippuvuus toisten tuottajien paatoksistd nakyy oligopolisilla
markkinoilla tuottajien hinnan etsimisend. (Pekkarinen & Sutela 2000; Varian 2003.)
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd markkinoiden ollessa monopolitilanteessa tuottaja toimii
hinnan asettajana. Taydellisen kilpailun markkinatilanteessa tuottajat puolestaan toimivat
hinnan ottajina. Hinnan etsimisessa on kyse siitd, ettd tuottajat pyrkivat ottamaan huomioon
Kilpailevien tuottajien reaktiot mahdolliseen uuteen hintaan pohtiessaan sitd, etta kannattaako
pyrkid muuttamaan markkinoilla olevaa hintaa. Toinen erittain tyypillinen piirre oligopolisille
markkinoille liittyy p&atdsmuuttujiin ja niiden maaraan. (Pekkarinen & Sutela 2004.)
Oligopolisessa markkinatilanteessa tuottajat tekevat péaatoksida monista muuttujista (esim.
hinnasta, markkinoinnista, tuotedifferoinnista jne.).  Duopoli on sellainen oligopolin

erikoistapaus, jossa on vain kaksi tuottajaa. (Krugman & Wells 2006, 384.)

Monopolistinen kilpailu on kilpailutilanne, jossa hyvin monet tuottajat myyvat erilaistettuja
eli differoituja tuotteita, mutta kuitenkin toisiaan korvaavia tuotteita. Monopolistinen kilpailu
on jollain tapaa samankaltainen taydellisen kilpailun kanssa, koska tuottajat ovat pienia ja
vailla todellista markkinavaltaa. Monopolistiselle kilpailulle on tyypillistd se, ett4
markkinoilla kilpaillaan muidenkin tekijéiden kuin hinnan avulla (esim. Kkilpaileminen

brandien avulla). (Pekkarinen & Sutela 2000; Krugman & Wells 2006.)
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Edelld kuvatuissa markkinarakenteissa kilpailun epétaydellisyys johtui siitd, ettd tarjontapuoli
markkinoilla oli keskittynyt. Kilpailun epatdydellisyys voi johtua myo6s siitd, etta
kysyntapuolen kilpailussa on puutteita. Monopsoni, oligopsoni ja monopsonistinen kilpailu
ovat markkinarakenteita, joissa kysyntapuolen kilpailu on puutteellista. Monopsonille on
tyypillista se, ettd markkinoilla on kysyntépuolella vain yksi kuluttaja, jolle hyddykkeitdén
tarjoavat useat tuottajat. (Gravelle & Rees 2004.) Monopsonissa kuluttajalla on
markkinavoimaa, koska se voi vaikuttaa markkinahintaan muuttamalla ostamiensa
hyodykkeiden méaarad. Oligopsonissa markkinoilla toimii vain muutamia kuluttajia tietyn
hyodykkeen kysyntapuolella. My6s oligopsonissa on kuluttajalla markkinavoimaa, koska
kuluttaja voi ostopdatoksilladn vaikuttaa markkinoilla vallitsevaan markkinahintaan.
(Pekkarinen & Sutela 2004, 71.)

2.3 Hierarkkisen toimintatavan kasite

Hierarkia kasitteend tarkoittaa systeemid, jossa organisaation jésenet ovat sijoiteltu eri
asemiin ja tehtéviin statuksensa tai arvovaltansa perusteella. Hierarkkinen toimintatapa viittaa
palvelujen tuottamiseen julkisen sektorin omana tuotantona. Perinteisesti julkinen sektori on
tuottanut palvelut itse oman hierarkkisen toimintatapansa avulla. N&enndismarkkinoiden
toiminnan ymmartamiseksi on t&ssé yhteydessa syytd kiinnittdd huomiota hierarkkisen
toimintatavan neljdédn olennaiseen piirteeseen: Tuotantoon, ohjausprosessiin, tuotteisiin ja
tuotteiden kustannus-vaikuttavuuteen. (Kallio yms. 2006, 19.) Palveluiden tuotanto tapahtuu
julkisen sektorin omana tuotantona sektorikohtaisesti perinteisen linjaorganisaation alimmalla
tasolla. Tuotantoa suorittavia yksikoitd kutsutaan hierarkkisessa toimintatavassa
tuotantoyksikoiksi. Hierarkiassa ylempéna olevat toimijat, kuten valtuusto ja kunnan hallitus
ovat niin sanottuja ohjaavia yksikoita, jotka ohjailevat tuotantoyksikdiden toimintaa haluttuun
suuntaan. Ohjaus perustuu valta-asemaan lakien ja sadntdjen sanelemissa rajoissa. Ohjauksen
valineind hierarkkisessa toimintatavassa kéytetddn muun muassa talousarvioita ja
taloussuunnitelmia, s&&doksia sekd ohjeita. Huomionarvoista on, ettd ohjaus hierarkkisessa
toimintatavassa tapahtuu resurssiohjauksella, jossa oikeat resurssit kohdennetaan oikeisiin
kohteisiinsa. Resurssiohjaukselle on myds tyypillistd, ettd resurssien oikeaa kayttod ohjataan
neuvoilla ja ohjeilla. K&ytdnndsséd ohjaavat yksikot osoittavat madrarahat resurssien
hankkimiseen tuotannontekijoittdin ja menolajeittain budjetissa. Ohjausprosessi eli budjetointi

voi edetd alhaalta ylos tai ylh&altd alaspdin etenevand prosessina. Seuranta ja
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tarkastustoiminta kontrolloivat sitd, mitd ohjataan eli talousarvion mukaista menolajeittaista

resurssien hankintaa ja kayttoa. (Kallio yms. 2006, 20-21.)

Palvelutehtdvasséd julkisen sektorin tarkoitus on tuottaa palveluita kansalaisille.
Mahdollisimman hyva palveluiden vaikuttavuus on se, mitd hierarkkisen toimintatavan
palvelutuotannolla pyritdén saavuttamaan. Hierarkkisessa toimintamallissa tuotteet ja niiden
vaikutukset eivat ole toimijoiden ajattelussa paallimmaisend, vaikka ammattinenkilosto eri
sektoreilla kantaakin huolta toimintansa aiheuttamista vaikutuksista. Resurssitarpeet on néhty
perinteisesti keskeisessd asemassa oleviksi, koska hierarkkiseen toimintamalliin on usein
siséltynyt ajatus siita, ettd toiminnan vaikuttavuus varmistuu oikean resurssiallokaation kautta
ja resurssien oikean ja jarkevan kayton kautta. Maardarahat perustellaankin hierarkkisessa
toimintamallissa resurssitarpeilla, ei toiminnan avulla tuotetuilla tuotteilla ja niiden
vaikuttavuudella. (Kallio yms. 2006, 21.) Kustannukset alimman hierarkia tason tuottamista
palveluista syntyvat hierarkkisessa toimintamallissa hierarkian eri tasoilla. Ohjauksesta
syntyneet kustannukset voidaan jakaa kaikille toiminnoille yhteisesti tai vaihtoehtoisesti
ohjauksen kustannukset voidaan kohdistaa vain joidenkin sektoreiden toiminnoille, kuten
esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa on yleensa ollut tapana tehda. Kaiken kaikkiaan
kustannukset julkisen sektorin tuottamista palveluista syntyvét ohjauksesta ja tuotannosta
aiheutuvista kustannuksista. Hierarkkisessa toimintatavassa ei ole kovin suurta kannustetta
palveluiden tuotteistamiseen ja niiden kustannusten maarittamiseen. (Kallio yms. 2006, 21—
22.)

2.4 Naennaismarkkinat teoreettisena kasitteena

Néennéismarkkinakasitteelld on aiemmissa tutkimuksissa saatettu tarkoittaa mit& tahansa
tilannetta, joka poikkeaa markkinoista. Nain ollen my6s yritys voi muodostaa
naenndismarkkinat tuotantoonsa purkamalla omaa vertikaalista organisaatiotaan. (Kahkdnen
2007, 19.) Williamsonin (1985) maaritelmisséd ndenndismarkkinat liittyvat hierarkioiden ja
markkinoiden valiseen suhteeseen ja ndenndismarkkinoilla ei ole mitddn tekemisté julkisen
sektorin toiminnan kanssa. Lowery (1998) ja Feick (1998) puolestaan kayttavat kasitetta
néennaismarkkinat kuvatakseen paikallishallinnon yksikdiden keskindistd kilpailua.
Kéytanndssé ndenndismarkkinoiden kasite on liittynyt Kiintedsti yhteiskuntapoliittiseen

keskusteluun siitd, mika julkisen sektorin roolin pitaisi olla eri sektorien palveluntuotannossa.
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Né&enndismarkkinat voidaan siis nahda myo6s poliittisena valintana, joka syntyy poliittisen
prosessin tuloksena. Useimmiten ndenndismarkkinoilla kuitenkin tarkoitetaan jotain sellaista,

mika on hierarkian ja markkinoiden valimuoto. (Kahkoénen 2007, 20.)

Néaennéismarkkinoilla toiminnan ohjaaminen perustuu sopimuksiin, kuten markkinoillakin
(markkinoilla sopimukset tehdaan tosin kuluttajan ja tuottajan valilla eika tilaajan eli julkisen
sektorin toimielimen ja tuottajan vélilld). Ndenndismarkkinakontekstissa sopimus maaritellaan
kirjalliseksi tuotantoa ja ohjausta sadtelevéksi instrumentiksi, jonka sopimisesta vastaavat
tilaaja ja tuottaja. Naennaismarkkinoihin siis kuuluu sopimusohjaus, joka voidaan ymmartaa
rinnakkaisena markkina- ja hierarkiaohjaukselle (vrt. markkinoiden itseohjautuvuuteen ja
hierarkkiseen ohjaukseen). Sopimusohjaus tarkoittaa sitd, ettd palveluiden tuotantojarjestelma
perustuu osapuolten vélisen sopimussuhteen hallintaan. N&enndismarkkinat eroavat
markkinoista siing, ettd julkinen sektori organisoi, hallitsee ja suunnittelee
néenndismarkkinoita. Markkinat ohjautuvat itsendisesti kuluttajan ja tuottajan reagoidessa
toisiinsa luonnollisella tavalla. N&enndismarkkinat eroavat hierarkkisesta toimintatavasta
muun muassa ohjauksen, tuotannon ja kustannustietoisuuden kannustimien osalta (ks.
jaljempéana tulevat ndenndismarkkinoiden ominaispiirteet). Naenndismarkkinat voidaan katsoa
syntyneeksi silloin, kun julkinen sektori pyrkii tietoisesti tehostamaan omaa toimintaansa
altistamalla oman toimintansa ulkopuoliselle Kkilpailulle sallimalla palveluntuotannon
jarjestamismahdollisuuden uusille tuottajille. Naennaismarkkinoilla on tyypillistd se, ettd

naennaismarkkinoilla on véhintdankin kilpailun uhkaa. (Kahkonen 2007.)

Kilpailu, kilpailuttaminen, ulkoistaminen, tilaaja- tuottajamalli ja palveluseteli liittyvat kaikki
kiinteasti  n&ennadismarkkinoihin.  Kilpailu kasitteelld tarkoitetaan yleisesti ottaen
Kilpailutoimintaa tai sellaista tilaisuutta, jossa on tarkoitus Kilpailla. Kilpailuttaminen
tarkoittaa sitd, ettd taho x laittaa tietyt tahot kilpailemaan jostain sellaisesta, mita taholla x on
tarjota parhaiten Kkilpailussa parjadvéalle. Ei-kilpailullisissa olosuhteissa (potentiaalisen
Kilpailun kuitenkin vallitessa) sopimus tehdaan tilaajan ja tuottajan valisessd yhteistydssa
(huom. lisdd  kilpailuttamisesta  ndenndismarkkinoilla tilaaja-tuottaja-mallin  ja
palvelusetelimallin esittelyn yhteydessd). Ndenndismarkkinoilla voi ilmetd kaikki samat
Kilpailutilanteet kuin oikeillakin markkinoilla ja ndenndismarkkinoilla kilpailu on myés usein

epataydellistd aivan, kuten oikeilla markkinoilla. Ulkoistamisella téssd kontekstissa
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tarkoitetaan sitd, ettd jokin ennen julkisen sektorin suorittama tuotantotoiminta myydéaén
julkisen sektorin oman organisaation ulkopuolelle tuotettavaksi. Ulkoistaminen voi toki
tapahtua ilman ndenndismarkkinoitakin, mutta silloin n&enndismarkkinoiden muut

ominaisuudet lakkaavat (esim. julkista tuottajaa ei enaé ole). (Kéhkdnen 2007.)

Naennaismarkkinoille tyypilliset ominaispiirteet

Ké&hkodnen (2007,21) on luetellut hyvin sellaiset ndenndismarkkinoiden ominaisuudet, jotka

erottavat ne markkinoista ja hierarkiasta. Nama erottavat ominaisuudet ovat seuraavanlaiset:

1. Julkinen sektori luo ndenndismarkkinat ja myods yllapitdd néenndismarkkinoiden

toimintaa.

2. Naenndismarkkinoilla julkinen sektori tilaa tuotettavat palvelut ja ohjaa

palvelutoimintaa.

3. Rahoitus ndenndismarkkinoiden tuottamiin palveluihin hankitaan pdadasiassa

verovaroista.

4. Sopimuksilla ohjataan n&enndismarkkinoiden palvelutoimintaa ja tilaajat erotetaan

naenndismarkkinoilla tuottajista.

5. N&enndismarkkinoiden tuottamilla hyodykkeilld pyritddn usein saavuttamaan

yhteiskunnallisia ja kansalaisten hyvinvointiin liittyvia paamaaria.

6. Naenndismarkkinoilla esiintyy kirjava joukko erilaisia tuottajia. Palvelun tuottajina
voivat toimia yksityiset, julkiset ja kolmannen sektorin voittoa tavoittelemattomat

yhteisot. Kaikilla toimijoilla ei ole vélttdmétta voiton tavoittelu motiivina toimintaa.

7. Kulutushetkelld ei ndenndismarkkinoilla yleensd raha liiku palvelunkayttéjélta
palveluntuottajalle, vaan palvelun tilaaja ohjailee rahoitusta ja vélittdd kayttajien
preferenssejé palveluiden tuottajille palvelunkéyttdjien puolesta.
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Naennaismarkkinoiden toimijat

Markkinoilla on erilaisia toimijoita verrattuna n&denndismarkkinoihin. Markkinoilla toimivat

ovat joko kuluttajia eli ostajia tai tuottajia eli myyjid. Markkinoilla toimittaessa tuottajat

tarjoavat erilaisia palveluita ja tuotteita, joiden hankkimisesta kuluttaja itse paattaa. Kuluttaja

maksaa itse haluamansa palvelun hinnan (tuottajan hintapyynnon) ja kéyttdd myos palvelun

itse. Naennaismarkkinoilla ei synny markkinoille tyypillista ostaja-myyjéd—suhdetta ollenkaan

johtuen ldhinnd tilaajan roolista ja palveluiden kayton verorahoitteisuudesta. (Kahkonen

2007.) Kéhkonen (2007,22-23) on hyvin tiivistinyt ndenndismarkkinatoimijoihin liittyvéat

olennaisimmat tiedot seuraavanlaiseksi yhteenvedoksi:

1.

Erilaiset toimijat ndenndismarkkinoilla voivat olla

e tuottaja, tilaaja ja palvelun kayttéj tai

e tuottaja ja tilaaja.

Asiakas ndennéismarkkinoilla voi olla

e palvelun kayttgja (kun puhutaan lopputuotteen kéytosta) tai
o tilaaja (kun puhutaan vélituotteen kaytdsta).
Rahoitusvaihtoehdot ndenndismarkkinoilla ovat

e taysin verorahoitteinen tai

e verorahoitteisen ja asiakasmaksurahoitteisen yhdistelma.
Palveluita tai tuotteita koskeva sopimus voidaan solmia joko
o tilaajan ja tuottajan valilla (tilaaja — tuottajamalli)

e tai tilaajan ja tuottajan seka tuottajan ja lopullisen palvelun kayttajan vélilla (ndin

esim. palvelusetelimallissa).

Néenndismarkkinoita ei kuitenkaan pidd sekoittaa sekamuotoisiin markkinoihin eli

hybridimarkkinoihin, joissa toimijoina voi olla myos yksityisia, julkisia ja kolmannen sektorin
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toimijoita. Sekamuotoiset markkinat eivat ole julkisen tietoisesti luomat markkinat.
(K&hkonen 2007.)

Palvelutuotannon organisointi ndennaismarkkinoilla

Palveluntuotanto ndenndismarkkinoilla voidaan jarjestad kahdella tavalla. Ensimmaéinen tapa
on niin sanottu tilaaja-tuottajamalli. Tilaaja-tuottajamallissa erotetaan palvelun tilaaja
(poliittiset paattajat ja virkamiehet) ja sen tuottaja toisistaan (ks. kuvio 3). Talla pyritaan
siihen, ettd molemmat osapuolet voivat keskittyd pelkédstddn omaan perustehtavaansa.
Pelkastdan perustehtdvaan keskittymisen pitdisi helpottaa organisaation kehittymista
tehtdvassdédn ja mahdollistaa tehokkaimman mahdollisen toimintamuodon IGytamisen.
Tilaajana voi esimerkiksi toimia kunnan luottamushenkiléelin vahvistettuna yhdelld tai
useammalla viranhaltijalla. Palvelun tuottajia voivat olla kunnan omat yksikot, yksityiset

yritykset tai kolmannen sektorin voittoa tavoittelemattomat organisaatiot. Kéhkonen (2007.)

Kunta

Tuottaja A
Rahoitus & valvonta

Tuottaja B

Tilaajaorganisaatio  —— Kilpailutus / Tuottaja C

~_ 7

Asiakkaat <

<

KUVIO 3. Tilaaja-tuottaja-mallin periaate (Siitonen & Valkama 2003, 35.)

Kuten Kuviosta 3 huomaamme, Kkunta rahoittaa ja valvoo tilaajaorganisaatiota.
Tilaajaorganisaatio puolestaan organisoi Kkilpailutuksen, jossa eri tuottajat kilpailevat tilaajan
tarjoamasta sopimuksesta. Asiakkaan preferenssit vaikuttavat sekd tilaajiin  ettd
kilpailutukseen. Tuottajina kilpailevat yksityiset, julkiset ja kolmannen sektorin toimijat.
Sopimuksen saanut tuottaja tuottaa palvelun asiakkaalle. Kunnan omat tuottajat tuottavat

palvelut sisdisessa tilaaja-tuottajamallissa, kun taas ulkoisessa mallissa Kilpailuun voi
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osallistua kunnan oman organisaation ulkopuolisia tuottajayksikoitd (Valkama 2004,213).
Né&enndismarkkinoiden edellytykset tayttyvat kunnan siséisessd mallissa silloin, kun tilaajalla
on mahdollisuus vaihtaa tuottajaa ja paattdd palveluista, jotka se haluaa ostaa. Valkaman
mukaan (2004,17) tilaaja-tuottaja-mallissa kilpailutusoikeus on julkisen sektorin instituutiolla

(esim. kunnalla).

Toinen n&enndismarkkinoiden palveluntuotantomalli on niin sanottu palvelusetelimalli.
Palveluseteli tunnetaan yleisesti myos toisella nimell&, joka on Voucher. Kuluttajan valinnan
vapauden lisédminen on selked pyrkimys palvelusetelimallissa, koska palvelusetelimallille on
nimittdin erittdin tyypillista se, ettd kilpailutusoikeus on siind siirretty kansalaiselle.
Palveluseteleistd  kilpailevat  ndenndismarkkinoilla  organisaatiomuodoltaan  erilaiset
palveluntuottajat (esim. yksityiset tai julkiset organisaatiot). Alla olevassa kuviossa (ks. kuvio
4) on selvitetty yksityiskohtaisesti palvelusetelin toimintaidea. (Valkama 2004.)

s Kuvion toimijat ovat

—> kuluttaja (K),
K Pl palveluntuottaja (P) ja

e A sektori luovuttaa

P2 kuluttajalle palvelusetelin
—_—>

(paksu nuoli 1.). Kuluttaja
—

—————oo (K) kdéntyy

tuottajien (P1 ja P2)
puoleen (ohut nuoli).
Valittu palveluntuottaja
tuottaa palvelun
(katkonuoli). Kuluttaja
suorittaa maksun

J palvelusta (paksu nuoli).
2 . Vaihtoehtoisesti julkinen
sektori voi antaa setelin

(paksu nuoli 2.).

1. -/ julkinen sektori (J). Julkinen

palveluntuottajan/palvelun

suoraan valitulle tuottajalle

KUVIO 4. Voucherin idea. Mukaillen (Savas 1987, 36.)

Kuvio 4 kuvaa sitd tilannetta, kun julkisen sektorin rahoittama palveluseteli annetaan

palvelunkayttdjélle, jolla on oikeus kayttdd palveluseteli. Palveluseteli voidaan antaa joko
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suoraan kansalaiselle itselleen tai valitulle palveluntuottajalle. Palvelusetelin sisdltdma
ostovoima ei merkitse asiakkaalle varsinaista rahaa, eiké asiakas maksa palvelua kéteisella,
vaan nimenomaan palvelusetelilla. Palvelun tuottaja joutuu siis olemaan julkiseen hallintoon
yhteydesséd ainakin silloin, kun tuottaja haluaa vaihtaa palvelusetelin kéteiseksi.
Palveluseteleiden kayttdminen on mahdollista silloin, kun kansalaiset rahoittavat itse omat
palvelunsa verovaroin. Palvelusetelijarjestelmalla on mahdollista synnyttadé tuottajille niin
sanottu kahden rintaman Kilpailutussuhde, jossa julkinen sektori voi madritelld tuottajille
alalle tuloehdot ja kuluttaja voi valita haluamansa palvelun tuottajan. Talléin on mahdollista,
ettd tuottajan toimeksiannon voi lopettaa sekd julkinen sektori, ettd kuluttaja omilla
paatoksillaan. Julkinen sektori voi lopettaa toimeksiannon, jos se toteaa tuottajan tehneen
petoksia tai tuottajan laiminlyéneen sille annettuja maarayksid. Palvelun tuottajan pit&a siis
vakuuttaa seké julkinen sektori ettd kuluttajat omalla toiminnallaan. Palvelun tuottajan taytyy
myos pitda ylla kommunikaatioyhteytta seka julkiseen sektoriin ettd kuluttajaan. Mahdollista
palvelusetelijarjestelmassa on sekin, ettd palvelun tuottaja lopettaa itse toimintansa. Julkisen
sektorin rooli palvelusetelijarjestelmdssa on taata tulonjaon toteutuminen, paattaa
palvelusetelin  toimeenpanemisesta, maaritella palvelusetelin ominaisuudet, huolehtia
palveluseteleiden jakamisesta ja vastata palveluseteleiden arvon muuttamisesta rahaksi.
(Valkama 2004.)

Yleensd palveluseteli tukee tiettyjen kuluttajaryhmien tarpeiden tyydyttymistd, koska
palveluseteleilld tuetaan suoraan palveluiden ja tavaroiden hankkimista (Savas 1987,78).
Palvelusetelin peruspiirteind on pidetty edeltdvassé kirjallisuudessa (Lacasse 1992 ref Ahonen

1994, 8) seuraavanlaisia piirteita:
1. Palveluseteli on tietynsuuruisen rahamaarainen tuki, joka annetaan kuluttajalle.

2. Annetun tuen voi kayttaa vain tietyn hyddykkeen ostamiseen, josta koituu hyoty vain

palvelusetelin saajalle.

Palvelusetelimallin  k&yttoonotto on yleisesti néhty pyrkimyksend lisdtd kansalaisen
valintamahdollisuuksia ja motivaatiota rationaaliseen sek& vastuulliseen julkisten palveluiden
kulutukseen. Toisaalta, jos palveluseteli on pitkalle spesifioitu ja tiettyyn palveluun
kohdennettu, eivat kuluttajan valintamahdollisuudet ole kovin suuret. Palvelusetelijarjestelméa

voi parhaimmillaan mahdollistaa sek& poliittisen ohjauksen ettd mahdollisimman laajan

33



valinnanvapauden  kuluttajalle.  Jos  palvelusetelin  k&yton  halutaan  edistdvan

kilpailuneutraliteetin toteutumista, pitéisi:
1. palvelusetelin kéayttoalueesta tehd4d mahdollisimman laaja
2. palvelusetelin arvon joustaa haltijan perusteltujen tarpeiden niin vaatiessa

3. palvelusetelin  olla  vapaiden  markkinoiden sijasta  kelvollinen  vain

naennaismarkkinoilla
4. palvelusetelin voimassaolo olla rajoittamaton.

On kuitenkin muistettava, ettd palveluseteli edustaa lopulta vain ndenndisostovoimaa, koska
palvelusetelin allokoituminen ei ole yht& vapaata kuin rahan allokoituminen ja palveluseteli
on arvoltaan rahan nykyarvoa alhaisempi. Palveluseteli on arvoltaan rahan nykyarvoa
alhaisempi, koska palvelusetelin vaihtaminen rahaksi tapahtuu julkisen sektorin toimesta.
(Valkama 2004.)

2.5 Nadennaismarkkinateoria

Lukemieni aineistojen perusteella olen tullut sellaiseen johtopédatokseen, ettd nykyisen
naenndismarkkinoita koskevan teorian ja késitteiston ovat suurilta osin muodostaneet Julian
Le Grand ja Will Bartlett teoksessaan Quasi-markets and social policy. Olen péatynyt tahan
johtopaatokseen kahdesta syystd. Ensinndkin Le Grandin ja Bartlettin tuotoksiin on viitattu
lukuisissa tutkimuksissa nimenomaan siind yhteydessd, kun on puhuttu ndenndismarkkinoita
koskevasta teoriasta. Toiseksi Le Grandin ja Bartlettin teos Quasi-markets and social policy
on ollut kokonaisvaltaisin pyrkimys luoda ndennéismarkkinateoria havaintojeni perusteella.
Edellda esitetyt johtopaatokseni pohjautuvat lukemiini aineistoihin, jotka liittyvat
tutkimuskohteeseeni. Mikaan lukemani aineisto ei viittaa siihen, ettd kukaan muu tutkija olisi
luonut nimenomaan paremman ja kokonaisvaltaisemman n&enndismarkkinateorian. Edelld
mainittujen perustelujen johdosta tulen kayttdméén tasséd omassa tutkimuksessani Le Grandin
ja Bartlettin luomaa né&ennéismarkkinateoriaa. Silloin, kun t&ssa tutkimuksessa puhutaan
néenndismarkkinateoriasta, silla tarkoitetaan nimenomaan Le Grandin ja Bartlettin

madrittelemaan ndenndismarkkinateoriaa ja sen sisaltoa.
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Minkalaisia olosuhteita ndennaismarkkinat vaativat onnistuakseen?

Jotta ndennaismarkkinat menestyisivat ja ndenndismarkkinoilla saavutettaisiin parempi
tehokkuus, valinnanvapaus, responsiivisuus ja oikeudenmukaisuus verrattuna vanhaan
hierarkkiseen — malliin, taytyy tietynlaisten olosuhteiden vallita sielld, missa
naenndismarkkinoita kaytetddn. N&enndismarkkinateorian mukaan optimaalisesti toimivat
naennaismarkkinat rakentuvat olosuhteista, jotka vaikuttavat ndennaismarkkinoiden
toimintaan (ks. kuvio 5). Né&enndismarkkinateoriassa on viisi tirke&dd osa-aluetta, joista
jokaisessa pitdisi vallita otolliset olosuhteet, jotta ndenndismarkkinoiden toiminta olisi
menestyksekastd. Nama viisi osa-aluetta ovat sijoitettu alla olevaan kuvaan (kuvio 5) viideksi
peruspilariksi, joiden varaan ndennaismarkkinoiden menestys voidaan rakentaa. (Le Grand &
Bartlett 1993, 33-34; Le Grand 1991.)

MENESTYVAT NAENNAISMARKKINAT

Markkinoilla Tilaajalla ja Transaktio- Tuottajat ovat Tilaajilla ja
tilaaja- ja tuottajalla on kustannukset motivoituneet tuottajilla ei ole
tuottajapuolella vapaa paasy pysyvat taloudellisesti mitaan yllykkeita
on taydellinen oikeaan ja minimissa ja tilaajat ovat harrastaa

kilpailu tai riittavaan motivoituneet kermankuorintaa
vahvat informaatioon kayttdjien

monopolit hyvinvoinnista

KUVIO 5. Menestyvien ndenndismarkkinoiden viisi peruspilaria

Ensimmaéisesséd peruspilarissa on kuvattuna markkinarakennetta kuvaavat olosuhteet.
Optimaalinen né&enndismarkkinoiden markkinarakenne edellyttad téydellistd Kilpailua seka

tilaajapuolella ettd tuottajapuolella. Ainoa taydellisestd kilpailusta poikkeava tilanne, joka

35



sallitaan, on sellainen tilanne, jossa joko tilaaja tai -tuottajapuolella on monopolitilanne, jota
on mahdoton purkaa. Kun ndenndismarkkinoiden toisella puolella (tilaajapuolella tai
tuottajapuolella) on monopoli, jota on mahdoton purkaa, saattaa olla tarpeellista asettaa
toisellekin puolelle monopoli kéyttdmaan tasapainottavaa monopolivoimaa. Kuvion toinen
peruspilari kuvastaa sitd, ettd ndenndismarkkinat edellyttdvdat menestyékseen tilaajien ja
tuottajien vapaata padsyéa oikeaan ja riittdvaan informaatioon. Tuottajien pitdisi Idhinnd tietdd
kustannuksista  ja  tilaajien  laadusta. =~ Kolmannessa  peruspilarissa  kuvataan
transaktiokustannuksiin  liittyvia olosuhteita menestyvilla ndenndismarkkinoilla. Jotta
naenndismarkkinat menestyisivat tehtdvassaan, pitéisi kaikkien transaktiokustannusten
(erityisesti epavarmuuteen liittyvien transaktiokustannusten) olla minimissadn. Kuvion neljés
peruspilari on kuvaus tilaajien ja tuottajien motivaatiosta. Tilaajien pitéisi motivoitua
kayttdjien preferensseistd ja tuottajien taloudellisista tekijoistd. On tosin todettava, ettad
naenndismarkkinoilla seka tilaajan ettd tuottajan motivoituminen on nédhty ongelmallisena.
Tuottajapuolella on esimerkiksi usein voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, joiden
motiivit eivat ole selvat, ja tilaajapuolella toimivat usein kolmannet osapuolet lopullisten
hyodykkeiden kayttajien puolesta, jolloin ei voida aina olla niin varmoja siita, ettd kolmansien
osapuolien intressit ovat tdsmalleen samat kuin kayttdjien intressit ovat. Kuvion viides
peruspilari  kuvailee menestyvilld ndenndismarkkinoilla ilmenevéd kermankuorintaa.
Viidennen peruspilarin mukaan ndenndismarkkinoilla ei pitdisi olla minkaanlaisia kannusteita
kalliimpien kayttajien syrjimiselle. Toisin sanoen tilaajien ja tuottajien ei pitéisi suosia
halvempia kayttajia syrjimalla kalliimpia kayttajia. (Le Grand & Bartlett 1993, 33-34.)

Le Grand ja Bartlett huomauttavat, ettd jos yhtd edelld mainituista ndenndismarkkinoiden
menestymisen olosuhteista on mahdotonta kaytdannodssd saavuttaa, niin toiseksi paras
naenndismarkkinamalli ei valttdamatta ole se, jossa muut neljd ehtoa téytetd&n teorian
edellyttamalld tavalla. Se voi olla paras malli, mutta ei ole sitd valttdmatta. Voi nimittéin olla
niin, ettd on parempi rikkoa toistakin kohtaa parhaimman lopputuloksen takaamiseksi. (Le
Grand & Bartlett 1993, 34.)
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Mita ndenndismarkkinat onnistuessaan tuottavat?

Toimiessaan parhaalla mahdollisella tavalla n&enndismarkkinat tuottavat parempaa
tehokkuutta, responsiivisuutta, valinnanvapautta ja oikeudenmukaisuutta. Tehokkuuden Le
Grand ja Bartlett maarittelevat tuotannolliseksi tehokkuudeksi. Tuotannollisessa
tehokkuudessa mika tahansa ennalta maaritelty hyddykkeiden maard ja laatu pystytaan
tuottamaan minimoiden kaikki mahdolliset kustannukset. Né&kokanta poikkeaa
yksinkertaisesta tehokkuuden n&kokulmasta (engl. crude effiency) siing, ettd se ei kiinnita
pelkéstdédn huomiota kustannusten minimointiin, vaan se ottaa huomioon tuotetun laadun ja
tuotetun méaarén suhteuttaen niitd tuotannon kustannuksiin. Kallis ja hyotya kansalaisille
tuottava tuotantotoiminta voi olla tuotannollisen tehokkuuden mittapuulla tehokkaampaa kuin
halpa tuotantotoiminta, joka ei tuota hyotya kansalaisille. Le Grand ja Bartlettin mukaan
tuotannolliseen tehokkuuteen liittyy Kiintedsti myds arvoa rahalle késite (engl. value for
money), joka tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd kansalaiset saavat vastinetta verorahoilleen.
Responsiivisuuden kyseiset Le Grand ja Bartlett maarittelevat kyvyksi vastata joustavasti ja
herkasti asiakkaiden tarpeisiin. Oikeudenmukaisuus palvelutuotannossa nakyy esimerkiksi
siind, ettd oikeudenmukainen palvelu perustuu padosin tarpeeseen, ei tuloihin ja sukupuoleen
ynna muuhun sellaiseen. Valinnan vapaus naenndismarkkinoiden menestymisen arvioinnissa
onkin sitten Le Grandin ja Bartlettin mukaan hieman ongelmallisempi maaritelld. Tassé
padllimmaisiksi kysymyksiksi nousevat kaksi seikkaa. Ensinnakin kenelle valinta kuuluu ja
mistd valitaan? Valitseeko kaytt4ja vai tilaaja ja onko valinnan kohteena palvelu vai sen
tuottaja? Valinta on poliittinen kysymys Le Grandin ja Bartlettin mukaan. (Le Grand &
Bartlett 1993, 13-19.)
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3 Kilpailumahdollisuudet ja kilpailun mahdolliset vaikutukset

naennaismarkkinoilla

Le Grandin ja Bartlettin (1993, 19) mukaan ndennaismarkkinoilla pitdd olla Kilpailua seka
tuottajapuolella ettd tilaajapuolella. Kun ndenndismarkkinoilla on kilpailua, ei kukaan
yksittdinen tuottaja pysty vaikuttamaan ndenndismarkkinoilla vallitsevaan hintaan
muuttamalla tuotantonsa maardd eikd kukaan yksittdinen tilaaja pysty vaikuttamaan
naenndismarkkinahintaan muuttamalla tilauksiaan. Jos ndennédismarkkinoiden tuottajapuolelle
ei synny todellista kilpailua, pitaisi tuottajapuolella kuitenkin véahintadn ilmetd potentiaalista
Kilpailua. Potentiaalinen Kkilpailu tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd ndenndismarkkinoille
tulemisen pitdisi olla riitthvdn helppoa potentiaalisille tuottajille. Helppo padsy
naenndismarkkinoille takaisin sen, etta kilpailua voisi syntya helposti, koska uudet tuottajat
voisivat tulla markkinoille suhteellisen vahilla kustannuksilla. My6s néenndismarkkinoilta
poistumisen pitdisi olla mahdollista. Palveluiden tuottajan konkurssiuhkan pitéisi siis olla
todellinen. (Le Grand & Bartlett 1993, 19-20.)

Aivan kuten perinteisilla markkinoilla, on myds nédennédismarkkinoilla kilpailun puutteen uhka
ja sen vaikutukset tuottajapuolen toimintaan hyvin todellisia. Naenndismarkkinoita dominoiva
tuottaja pystyy nostamaan hintaa, laskemaan tuotettujen hyddykkeiden méaaraa ja laatua
néenndismarkkinoilla aivan samalla tavalla kuin perinteisia markkinoita dominoiva tuottaja
pystyy nostamaan hintaa ja laskemaan tuotettujen hyddykkeiden maaraa seka laatua. llman
Kilpailua tai kilpailun uhkaa néennaismarkkinoilla toimivan tuottajan ei tarvitse olla herkka
reagoimaan kuluttajien tarpeisiin ja haluihin. Monopolitilanne néenndismarkkinoiden
tuottajapuolella ei tarjoa kuluttajille mydskédan minkaédnlaisia valintamahdollisuuksia. (Le
Grand & Bartlett 1993, 19-24.)

Né&ennéismarkkinoiden markkinarakenteesta nousee esiin viisi hyvad kysymysta. Ensinnakin
minkalainen markkinarakenne todenndkoisimmin syntyy né&enndismarkkinoille? Toiseksi

miten ndenndismarkkinoiden alueellinen sijainti  vaikuttaa kilpailun  syntymiseen
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tuottajapuolella ja tilaajapuolella? Kolmanneksi miten eri hyvinvointipalvelut houkuttelevat
kilpailua tuottajapuolelle ndennaismarkkinoilla?  Neljanneksi mikd on erilaisten
kilpailutilanteiden/markkinarakenteiden merkitys ndenndismarkkinoiden toiminnalle ja
kayttajien hyvinvoinnille? Viidenneksi mik& on kilpailun todellinen psykologinen merkitys
julkisen sektorin tai yksityisen sektorin toimihenkilolle ja hénen tyomotivaatiollensa?
Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan sita, minké&lainen markkinarakenne

naennaismarkkinoille voi syntya.

3.1 Naennaismarkkinoiden erilaiset markkinarakenteet ja niiden toiminta

Néenndismarkkinoiden toiminta voidaan organisoida kolmen eri toimintamallin mukaan.
Né&enndismarkkinoiden toimintamallit ovat siséinen tilaaja-tuottajamalli, ulkoinen tilaaja-
tuottajamalli sekd palvelusetelimalli. Jokainen edelld mainituista toimintamalleista tarjoaa
erilaiset lahtokohdat kilpailun synnyttdmiselle ndenndismarkkinoilla. Koska jokainen
toimintamalli tarjoaa erilaiset lahtokohdat kilpailun synnyttamiselle ndennaismarkkinoilla, on
erilaisien markkinarakenteiden ilmenemismahdollisuuksia seka Kilpailun
synnyttdmismahdollisuuksia tarkasteltava ja arvioitava aina toimintamallikohtaisesti.
Toimintamallin valinta vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka n&enndismarkkinoille voidaan
synnyttad Kilpailua, joten toimintamallin valitsijan on syytd olla tietoinen eri mallien

tarjoamista mahdollisuuksista kilpailun synnyttdmisessa.

Sisainen ja ulkoinen tilaaja-tuottajamalli

Lahdetadn liikkeelle taydellisestd kilpailusta ja kaydadn Iapi taydellisen kilpailun
mahdollisuus sisdisessd tilaaja-tuottajamallissa. Taydellisen Kilpailun saavuttaminen
sisdisessa tilaaja-tuottajamallissa nayttaa teoreettisesti tarkasteltuna hyvin haastavalta, koska
sisdisessa tilaaja-tuottajamallissa eivat valttamatta toteudu taydellisen kilpailun vaatimista

teoreettisista oletuksista seuraavat:

1. Markkinoilla pitdd olla useita myyjid ja ostajia, jotta kaikki markkinatoimijat

toimisivat hinnan ottajina, jolloin yksikadn markkinatoimija ei voisi vaikuttaa

39



markkinoilla vallitsevaan hintaa (ks. liséd mm. Besanko & Braeutigam 2008; Awh
1976; Kreps 1990).

2. Yrityksilla on vapaa paasy markkinoille (Besanko & Braeutigam 2008; Awh 1976;
Kreps 1990).

3. Yritysten toiminnan motiivi on voiton maksimointi (Colander 1998).

4. Kuluttajilla ja tuottajilla on taydellinen informaatio hinnoista ja tuotteista (Besanko &
Braeutigam 2008; Awh 1976; Kreps 1990).

5. Kaikki markkinoilla olevat tuottajat tuottavat tdysin identtisia ja kesken&an
substituutteja tuotteita ja palveluita, jolloin ainoa ostopaéatokseen vaikuttava seikka on
hinta (Besanko & Braeutigam 2008; Awh 1976; Kreps 1990).

6. Kaikilla tuottajilla on vapaa ja rajoittamaton péasy kaikkiin tarvittaviin resursseihin
(Besanko & Braeutigam 2008; Awh 1976; Kreps 1990).

Pohdin luettelon kohtien 4 ja 5 vaikutusta ndenndismarkkinoiden toimintaan kuluttajan
suvereniteetin  toteutumista pohtivassa luvussa, joten tdssd markkinarakenteita ja
markkinarakenteiden vaikutuksia tarkastelevassa luvussa ei kasitelld luettelon kohtia 4 ja 5
ollenkaan turhan toiston valttamiseksi. Kohdat 4 ja 5 on kuitenkin syyta pitda mielessa silloin,

kun tarkastellaan naennaismarkkinoiden mahdollisia markkinarakenteita.

Siséisessa tilaaja-tuottajamallissa  ostajapuolella on tilaajaorganisaatio tai useita
tilaajaorganisaatioita ja tuottajapuolella tuottajaorganisaatio tai useita tuottajaorganisaatioita.
Jos tilaajapuolella tai tuottajapuolella ei ole riittavasti Kkilpailua, ei hinta sisdisessa tilaaja-
tuottajamallissa muodostu niin kuin se muodostuisi taydellisesti kilpailluilla markkinoilla,
koska  ndenndismarkkinatoimijat  eivat  toimi  silloin  hinnanottajina.  Vaikka
naenndismarkkinoilla olisi riittavasti kilpailua sekéd tilaaja ettd tuottajapuolella, asettaa
tilaajapuolella vallitseva pé&amies-agentti-ongelma hintamekanismin ja markkinoiden
optimaalisen  toiminnan  kyseenalaiseksi. Voivatko n&enndismarkkinat ja niiden
hintamekanismi toimia taydellisen Kkilpailun teorian vaatimalla tavalla, jos kuluttajat eivat itse
pysty suoraan ilmaisemaan markkinoilla omia preferenssejaan, koska tilaaja tilaa hyddykkeet
ja palvelut kuluttajien puolesta tilaaja-tuottajamallissa? Edellisen lauseen kysymysta

pohditaan lisad kuluttajan suvereniteettia ké&sittelevassa luvussa.
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Vapaa paasy naenndismarkkinoille ei valttdmatta toteudu siséisessa tilaaja-tuottajamallissa
siitd syystd, ettd yksityiset yritykset eivat paase sisaiseen tilaaja-tuottajamalliin kilpailemaan,
koska n&enndismarkkinateorian mukaan sisdinen tilaaja-tuottajamalli koostuu julkisesta
tilaajasta ja julkisista tuottajista tai yksittaisestd julkisesta tuottajasta. Julkisilla tuottajilla ei
valttamatta ole vapaata paasya naenndismarkkinoille, koska Kilpailutilanteen luominen
sisdiseen tilaaja-tuottajamalliin on usein poliittinen péd&atds. Poliittinen p&&atoksenteko
kaynnistyy poliittisten paattdjien tiedostaessa sen, ettd n&enndismarkkinat tarvitsevat lisaa
Kilpailua toimiakseen tehokkaammin. Poliittinen paatds tarkoittaa kaytdnndssa joko uuden
tuottajaorganisaation synnyttamisesté tai ulkoisen tilaaja-tuottajamallin kayttdonottoa. Vapaa
paasy voi olla rajoittunutta n&denndismarkkinoilla myos siksi, ettd julkinen tuottaja ei voi
poistua markkinoilta silloin, kun se haluaa, vaan julkisen tuottajan poistuminen vaatii myos
poliittisen paatoksen. Kaiken kaikkiaan julkinen tuottajaorganisaatio ei Vvoi itsenaisesti
reagoida markkinatilanteeseen, koska julkisen tuottajaorganisaation vapaa paasy ja
poistuminen n&enndismarkkinoilta eivét ole julkisen sektorin tuottajaorganisaation omassa
paatosvallassa pelkéstddn, vaan péaatés voi kytkeytyd poliittiseen paatoksentekoon ja/tai
virkamiesten paatoksentekoon. Julkisen sektorin tuottajalle ndenndismarkkinoilta poistuminen
ja ndenndismarkkinoille tulo on yksinkertaisesti paljon monimutkaisempi paatosprosessi kuin
on taydellisen kilpailun olosuhteissa toimivan yrityksen vastaava paatosprosessi, jossa ainoa
merkittava tekija yrityksen paatoksessé pysya tai lahted markkinoilta on voiton maksimointi.
Voiton maksimointiperiaatteessa yritys pysyy markkinoilla viela nollatuloksella, mutta

poistuu markkinoilta, jos sen tulos painuu negatiiviseksi.

Julkisen sektorin tuottajan toimintamotivaatio voi merkittdvasti poiketa yrityksen
toimintamotivaatioista. Julkisen sektorin tuottaja toimintamotivaatio voi olla jokin muu kuin
voiton maksimointi. Julkisen sektorin tuottajan rooli voi esimerkiksi liittya laissa pakollisiksi
séadettyjen palvelujen tuottamiseen, jolloin palvelut eivét saa vaarantua tuottajaorganisaation
poistuessa, mikd kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd tuottajaorganisaatio saattaa toimia
markkinoilla tappiollisesti ilman halua poistua markkinoilta, koska palvelujen tuottaminen on
tarkedmpad kuin palvelujen tuottamisesta koituneet tappiot. Ero toimintalogiikassa on siis
merkittdva ja toimintalogiikan ero voi vaikuttaa taydellisen kilpailun teorian toimivuuteen
néennaismarkkinakontekstissa. Vapaa paasy tarvittaviin resursseihin voi vaarantua, koska
julkisen sektorin tuottamiin hyvinvointipalveluihin liittyy paljon lainsd&dant6d, joka voi

rajoittaa tuottajien paésya tarvittaviin resursseihin.
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Jos taydellisen kilpailun ehdot eivat toteudu sisdisessa tilaaja-tuottajamallissa, on kilpailu aina
enemman tai vdhemman epétaydellistd. Tarkastelemalla erilaisia markkinarakenteita voidaan
paatyé sen kaltaiseen johtopaatokseen, ettd sisdisessa tilaaja-tuottajamallissa markkinarakenne
voi olla monopoli, bilateraalinen monopoli, monopolistinen kilpailu, oligopoli, monopsoni,
monopsonistinen kilpailu tai oligopsoni silloin, kun kilpailu on epataydellista®*. Miten
epataydellisen kilpailun aiheuttamat markkinarakenteet sitten vaikuttavat sisdisen tilaaja-
tuottajamallin toimintaan ja sitd kautta n&enndismarkkinoiden toimintaan ja kansalaisten
hyvinvoinnin maksimoitumiseen? Selvaé on ainakin se, ettd epataydellinen Kilpailu aiheuttaa
naenndismarkkinoiden toiminnalle ja kansalaisten hyvinvoinnin maksimoitumiselle enemman
haasteita kuin téydellinen Kkilpailu, koska epé&téydellisessd Kkilpailussa esiintyy jo
lahtokohtaisesti sellaisia ongelmia, joita ei tdydellisessa Kilpailussa esiinny (ks. lisaa
epataydellisen kilpailun aiheuttamista ongelmista mm. Samuelson & Nordhaus 2005; Kreps
1990; Baye 2010).

Ulkoisen tilaaja-tuottajamallin kaikki mahdolliset ja todennakoiset markkinarakenteet ovat
alvan samat kuin sisdisen tilaaja-tuottajamallin.  Ulkoisen tilaaja-tuottajamallin
markkinarakenne voi olla taydellinen Kkilpailu, monopoli, bilateraalinen monopoli,
monopolistinen Kilpailu, oligopoli monopsoni, monopsonistinen Kilpailu tai oligopsoni.
Ulkoinen tilaaja-tuottajamalli ei vélttaméatta saavuta taydellistd kilpailua, koska ulkoista
tilaaja-tuottajamallia voivat vaivata aivan samat ongelmat kuin sisdista tilaaja-tuottajamallia.
Padmies-agentti-ongelma, Kilpailun puute, Kkilpailuneutraliteetin toteutuminen, julkisen
sektorin tuottajan erilainen toimintamotivaatio ja rajoitettu padsy ja poistuminen
néenndismarkkinoille voivat vaivata ulkoista tilaaja-tuottajamallia. Seuraavaksi kéyn lyhyesti
lapi  monopolin, bilateraalisen  monopolin, oligopolin, monopolistisen  kilpailun,
monopsonistisen  Kilpailun, oligopsonin  ja monopsonin  mahdollisia  merkityksia
naenndismarkkinoiden toiminnalle ja pohdin nédenndismarkkinoiden eri markkinarakenteiden
merkitystd kansalaisten hyvinvoinnille. En pohdi tdssé osiossa kuluttajan suvereniteetin
toteutumisesta aiheutuvia haasteita né&enndismarkkinoiden eri markkinarakenteille (ks.
kuluttajan suvereniteetin aiheuttamia ongelmia né&enndismarkkinakontekstissa tarkemmin

luvusta 5).

2 Ks. lisaa monopolista, monopolistisesta kilpailusta, monopsonista, oligopolista esim. Varian 2003. Ks. lisaa
oligopsonista esim. Burkett 2006; Horniacek 2011; Herendeen 2008; Blair & Harrison 2010. Ks. lisaa
monopsonisesta kilpailusta Burkett 2006.
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Yleisesti tunnettuja ongelmia, jotka vaivaavat monopoleja, ovat tehottomuus tuotannossa ja
tehottomuus resurssiallokaatiossa. Taydelliseen Kkilpailuun verrattuna monopoli tuottaa
yksinkertaisesti lilan véhan hyddykkeitd markkinoiden tarpeisiin ndhden. Koska monopoli ei
tuota tarpeeksi tuotteita markkinoille, ajatellaan monopolin aiheuttavan yhteiskunnan
rajallisten resurssien tehotonta allokoitumista, jos resurssiallokaatioita katsotaan kysynnan
tyydyttdmisen nakokulmasta. Tehottomuus monopolin tuotannossa nékyy kéytdnnossa siind,
ettd monopolimarkkinarakenne tuottaa hyvinvointitappiota yhteiskunnalle ja ylimaardisia
voittoja monopolille. Ylimaaradiset voitot ovat mahdollisia vain siksi, ettd mikdan muu yritys
ei pysty tulemaan markkinoille kilpailemaan markkinakysynnastd monopolin kanssa, jolloin
monopolille syntyy mahdollisuus korkeiden markkinahintojen pitdmiseen. Korkeat
markkinahinnat johtavat lopulta siihen, ettd monopoli voi tuottaa ylimééaraisia voittoja pitkalla
ja lyhyella aikavélilla. Markkinoiden ollessa monopolitilanteessa muut yritykset eivét pysty
tulemaan markkinoille, koska markkinoille tuloon liittyy sellaisia markkinoille tulon esteita
kuten skaalatuottoedut, liian vahdinen kysyntd, liian korkeat toiminnan aloituskustannukset,
mainonnan kautta luotu brandiuskollisuus, lainsaddannolliset esteet (esim. patentit ja
lisenssit), tarvittavien luonnonresurssien hallintaan liittyvat esteet ja ylivertaisten
teknologisten resurssien hallintaan liittyvat esteet. Tyypillistd on, ettd monopoliasemassa
oleva tuottaja pyytd4 korkeampaa hintaa tuotteistaan kuin taydellisen kilpailun olosuhteissa
toimiva tuottaja, koska monopolitilanteessa tuottaja toimii markkinoilla hinnan asettajana, ei
hinnan ottajana. (Baymol & Blinder 1988; Samuelson & Nordhaus 2005; Besanko &
Braeutigam 2008; Collander 1998; Reynolds 1963.) Reynoldsin  (1963) mukaan
monopoliasemassa olevalla tuottajalla ei valttdmatta ole mitdén syyta panostaa tuotteidensa ja
palveluidensa laatuun ja kehitysty6hon, koska kuluttaja ei pysty vaihtamaan tuottajaa

monopolitilanteessa toiseen tuottajaan.

Monopolin  kaltainen markkinarakenne naenndismarkkinoilla tarkoittaa kaytanndssa
tehottomuutta tuotannossa, tehotonta resurssiallokaatiota ja hyvinvointitappioita verrattuna
taydellisen kilpailun ndenndismarkkinoihin. Ovatko sitten sellaiset ndenndismarkkinat, joiden
markkinarakenteet voidaan luokitella monopoleiksi, parempia vaihtoehtoja verrattuna
vanhaan hierarkkiseen malliin? Mik& tekijd muuttuu, kun vaihdetaan hierarkkinen
toimintamalli n&enndismarkkinoihin, jossa on monopolirakenne? Osaaminen ja motivaatio
voivat parantua tai huonontua, jos vaihdetaan julkisen sektorin tuottaja yksityisen sektorin

tuottajaan. Jos vanha hierarkkinen malli muuttuu n&ennéismarkkinoihin, joissa julkinen
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tuottaja on monopoliasemassa, ainoa varmasti muuttuva tekija on kilpailu tai paremminkin
kilpailun uhka, jonka pitdisi vaikuttaa tuottajan motivaatioon toimia tehokkaasti. Miten
néenndismarkkinoilla monopoliasemassa olevan julkisen sektorin tuottajan motivaatio eroaa
hierarkkisen mallin alla toimivan julkisen sektorin tuottajayksikon motivaatiosta toimia
tehokkaasti? Toisaalta miten eroaa monopoliasemassa olevan yksityisen sektorin tuottajan
motivaatio hierarkkisen mallin alla toimivasta julkisen sektorin tuottajayksikon motivaatioista
toimia tehokkaasti. Kahden edellisen lauseen kysymykset koskevat tyoémotivaatioita ja sen
syntymistad. Tarkastelen l&hemmin tyomotivaatiota ja sen syntymistd tdman tutkimuksen

talouspsykologisessa luvussa.

Bilateraalisen monopolin toiminnasta ei tarkkoja ennusteita voida antaa. Bilateraalisessa
monopolissa tapahtuu tehokasta hyddykkeiden vaihdantaa tuottajan ja ostajan valilld, jos
tuottajan marginaaliset kustannukset ovat samat kuin ostajan marginaalinen arvo tuotetta
kohtaan. Sellaista hyddykkeiden vaihdantaa ei tapahdu bilateraalisessa monopolissa, jossa
hintatasolla x molemmat sekd tuottaja ettd ostaja kokevat hdvidavansa verrattuna siihen, etta
vaihdantaa ei tapahtuisi ollenkaan. Yleisesti ottaen monet markkinahinnat kattavat edella
mainitun ehdon vaihdannan tapahtumiselle, joten paatds bilateraalisen monopolin hintatasosta
tapahtuu suurelta osin psykologisten tekijoiden lopputuloksena. Toisin sanoen hintatason
ratkaisee sellaiset psykologiset ja muut ei-ekonomiset tekijét, jotka vaikuttavat eri osapuolien
neuvottelukykyihin. Bilateraalisen monopolin lopputuloksia ei pystytd ennustamaan
pelkéstdédn ekonomisten voimien, kuten kysynnan ja kustannuksien avulla, vaan hintatason
selittdmiseen tarvitaan monitieteista lahestymista. (Sloman 2000; Kreps 1990; Samuellson &
Nordhaust 2005; Awh 1976; Collander 1998; Baumol & Blinder 1988.)

Bilateraalisen monopolin ei pitdisi aiheuttaa tehottomuusongelmia sisdisessa tilaaja-
tuottajamallissa, koska tuottajalla ei ole mitdan kannustinta maksimoida voittojaan ja loppujen
lopuksi tuottajan ja tilaajan tulosta arvioidaan samoista ndkokulmista, eli julkisten menojen ja
julkisten palveluiden vaikuttavuuden né&kokulmista. Bilateraalinen monopoli voi antaa
neuvotteluvaltin yksityiselle yritykselle sellaisissa tilanteissa, jossa yritys tietdd, ettd se on
ainoa alueella toimiva yritys, joka tuottaa julkisen sektorin tarvitsemia lakiséateisia palveluita.
Yksityisen sektorin yrityksen neuvotteluetua saattaa lisatd vield se tieto, ettd toimiala on

aloituskustannuksiltaan kovin korkea, jolloin julkinen sektori ei kovin mielelldén lahde
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investoimaan omaan tuotantoon. Toisaalta yritys voi jattd4 neuvotteluedun kayttamattd, koska
yrittdj4d kokee elinkeinonsa séilyttdmisen ja tulevaisuutensa turvaamisen téarkeéksi tai

yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoinnin arvokkaaksi.

Oligopolien monimuotoisuudesta johtuen ei ole olemassa mitdan yhté yksittaistd mallia, joka
kuvaisi ja selittaisi kattavasti kaikkien erilaisten oligopolien toimintaa (ks. oligopolien eri
malleista mm. Baye 2010). Oligopolien tuottama tehokkuus ja resurssiallokaatio voivat olla
sama kuin tdydellisen kilpailun tuottama tehokkuus ja resurssiallokaatio. Toisaalta oligopoli
voi myos toimia kuten monopolikin aiheuttaen hyvinvointitappiota ja tehottomuutta seka
tuotannossa ettéd resurssiallokaatiossa. Oligopoli voi siis kdytanndssa toimia kuin taydellinen
Kilpailu tai monopoli. Yleensa kuitenkin teoreettisessa Kirjallisuudessa oligopolia kuvaillaan
sellaisena markkinarakenteena, joka sijoittuu tdydellisen kilpailun ja monopolin vélimaastoon.
Se, ettd toimiiko oligopoli kuin taydellinen kilpailu, riippuu markkinoilla olevien yritysten
maarésta ja eri yritysten tuotteiden homogeenisuudesta. Oligopoli saattaa toimia kuten
taydellinen Kilpailu, jos markkinoilla on paljon yrityksid ja markkinoilla toimivien yritysten
tuotteet ovat hyvin homogeenisia keskendan. Monopolitilanne oligopolimarkkinoille voi
syntyé kahdella tavalla. Oligopoli voi toimia kuten monopoli, jos oligopolimarkkinoilla ei ole
keskenddn substituutteja tuotteita tarjolla. Toinen vaihtoehto monopolitilanteen luomiseksi
oligopolimarkkinoilla on se, ettd oligopolimarkkinoilla olevat yritykset tekevat keskindisen
sopimuksen markkinoilla vallitsevasta hintatasosta ja tuotantomaaristd. (Kreps 1990; Baye
2010; Samuellson & Nordhaust 2005; Reynolds 1963.) Kdytannéssa markkinoiden hinta- ja
tuotantotasosta sopiminen on hyvin hankalaa seuraavista syisté:

1. Markkinoilla toimivien yritysten keskindiset sopimukset hinnoista ja tuotantoméaérista

ovat laittomia monissa maissa (Samuellson & Nordhaust 2005).

2. Yritykset saattavat huijata toisiaan sopimuksista huolimatta, joko myymalla
sopimuksessa madritettyjé@ hintoja alemmilla hinnoilla tai myymalla sopimuksessa

sovittuja tuotantomé&éria enemman tuotteitaan (Samuellson & Nordhaust 2005).

3. Kansainvalinen kauppa on vaikeuttanut sopimusten tekoa huomattavasti (Samuellson
& Nordhaust 2005).
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4. Markkinoilla voi olla lilan monta yritystd, jolloin hintojen ja tuotantomadrien
sopiminen muodostuu lilan monimutkaiseksi ja hankalaksi prosessiksi (Reynolds
1963).

5. Kaikki markkinoilla olevat yritykset eivat halua tehdad mitd&n sopimusta hinnoista tai
tuotantomaaristd, koska yritykset ovat kustannusrakenteiltaan, kooltaan, periaatteiltaan

ja hinnoittelustrategioiltaan sekda markkinastrategioiltaan erilaisia (Reynolds 1963).

Monopolitilannetta vastaava tilanne oligopolimarkkinoilla tarkoittaa sitd, ettd markkinoiden
tuottamat monopolivoitot jaetaan markkinaosuuksien mukaan eri yritysten kesken ja
markkinoille paasyssa on samoja esteitd kuin markkinoiden monopolitilanteessakin.
Monopolia muistuttavilla oligopolimarkkinoilla olevat yritykset voivat valita tuotteidensa
hintatason aivan samoilla perusteilla kuin monopolimarkkinatilanteessa oleva yritys, koska
oligopolimarkkinatilanteessa olevat yritykset ovat hinnan asettajia sen sijaan, ettd ne olisivat
hinnan ottajia. (Kreps 1990; Baye 2010; Samuellson & Nordhaust 2005; Reynolds 1963.)

Mita sitten ndennédismarkkinoiden oligopolitilanne tarkoittaisi veronmaksajien hyvinvoinnille
ja naennaismarkkinoiden toiminnalle? Teoriassa oligopolimarkkinarakenne
naenndismarkkinoilla voi tarkoittaa hyvinvoinnin ja néenndismarkkinoiden toiminnan
nakokulmista katsottuna aivan niitd kaikkia samoja mahdollisuuksia ja ongelmia kuin
oligopolimarkkinarakenne tarkoittaa oikeilla markkinoillakin. Riippuen
oligopolimarkkinoiden luonteesta ja rakenteesta, voi oligopolin toimintaa ja sen tuottamia
hy6tyja ja haittoja analysoida erilaisten oligopolimallien kautta®®. On kuitenkin hyva
huomioida se, ettd naennadismarkkinoilla julkinen sektori voi kuitenkin merkittavasti ohjailla
oligopoliyritysten toimintaa. Nadennaismarkkinoiden tilaaja-tuottajamalleissa julkinen sektori
voi tilaajan roolissa ohjailla oligopoliyrityksid tuottamaan mahdollisimman homogeenisié
tuotteita, koska sopimukset siitd, mitd tuotetaan, tehdaan tilaajan kanssa eika eri asiakkaiden
kanssa. Lisaksi lainsd&ddannén avulla voidaan hyvinvointipalvelun tuottajia velvoittaa
tuottamaan kesken&an homogeenisia tuotteita. Ndenndismarkkinoilla julkinen sektori voi siis
yrittdd ohjailla oligopolin toimintaa kohti taydellisen kilpailun tuottamia hyotyja. Huomion
arvoista on kuitenkin myos, ettd kaikilla alueilla ei vélttamatta vaestonpohjasta johtuen riita

2 Ks. peliteoriasta lisdd mm. Mas-Colell, Whinston & Green 1995; Von Neumann & Morgenstern 2007,
Cournotin mallista mm. Daughety 1988, Bertrand mallista mm. Jones 2004, Stackelberg mallista mm. Baye
2010, Sweezyn mallista mm. Sweezy 1939 ja Chamberlainin mallista Chamberlain 1933)
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kysynta sellaisen oligopolien luomiseksi, jossa toimisi monia tuottajia ndenndismarkkinoilla.
LahtOkohtaisesti alueellinen kysyntd vaikuttaa merkittavasti siihen, onko oligopolilla
mahdollisuuksia toimia kuten taydellinen kilpailu vai kallistuuko oligopolin toiminta
enemman monopolin toiminnan kanssa samankaltaiseksi®*. Yritysten vahainen kiinnostus
tuottaa julkishyddykkeita (ks. lisaa toimiala kappaleesta) on toinen huomionarvoinen asia,
joka on syytd nostaa esille silloin, kun pohditaan oligopolin syntymisen edellytyksia
naennaismarkkinakontekstissa. Siséisessé tilaaja-tuottajamallissa oligopolin syntyminen
tarkoittaisi sitd, ettd julkisen sektorin pitéisi itse luoda ja yllapitdd vahintdan kahta
tuottajayksikkdd. Ennen kuin alkaa luoda kilpailua sisdiseen tilaaja-tuottajamalliin, on
kannattavaa verrata kummasta olisi enemman hyotyd: skaalatuotoista, vai pienimpien

yksikdiden tuottamasta kilpailutilanteesta.

Monopolistinen kilpailu voi toimia hyvin samalla tapaa kuin taydellinen kilpailu tai monopoli,
mutta yleensd monopolistinen kilpailu voidaan asemoida seka ké&sitteend ettd toiminnaltaan
taydellisen Kilpailun ja monopolin valimaastoon. Monopolistinen Kilpailu toimii Kkuten
monopoli silloin, kun monopolistisessa Kilpailutilanteessa olevat yritykset valmistavat hyvin
erilaisia tuotteita kesken&én, jolloin kuluttaja ei voi tdydellisesti korvata esimerkiksi yrityksen
A tuotetta yrityksen B tuotteella. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd teorian mukaan
monopolistinen Kilpailu ei voi toimia monopolin kaltaisessa tilassa kovinkaan pitkia aikoja,
koska pian markkinoille ilmestyy nopeasti Kilpailua, jos markkinoilla esiintyy monopolille
tyypillisida voittoja. Monopolistinen Kilpailu voi saavuttaa ldhes samanlaiset hyddyt kuin
taydellinen kilpailu, jos monopolistisessa kilpailutilanteessa toimivat yritykset valmistavat
keskenddn substituutteja tuotteita. Monopolinen Kilpailu eroaa oligopolista kahdella tavalla.
Ensinndkin monopolistisen Kilpailun markkinoille on vapaa péaésy ja poistuminen pitkalla
aikavélilla tarkasteltuna. Toiseksi markkinoilla, jossa vallitsee monopolistinen kilpailu, on
aina useita ostajia ja myyjid. Monopolistinen Kkilpailu eroaa tdydellisesta Kkilpailusta

seuraavien tekijoiden osalta:

1. Pitkélla aikavalilla tarkasteltuna monopolistinen kilpailu tuottaa tuotteita suuremmilla

yksikkokustannuksilla kuin téydellinen kilpailu.

Ks. lisaa alueellisen sijainnin merkityksesta ndenndismarkkinoiden toiminnalle taman tutkimuksen
naennaismarkkinoiden alueellisen sijainnin merkityksia pohtivasta osiota.
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2. Monopolistinen Kkilpailu tuottaa tuotteita kalliimmilla hinnoilla kuin téydellinen

Kilpailu.
3. Monopolistinen kilpailu tuottaa véhemmaén tuotteita kuin taydellinen kilpailu.

4. Monopolistisessa kilpailussa kilpaillaan muillakin ulottuvuuksilla kuin hinnalla.
Monopolistisessa kilpailussa kilpaillaan esimerkiksi mainonnalla, tuotteiden ja
palvelun laadulla. (Hunt & Sherman 1990; Samuellson & Nordhaust 2005; Baye 2010;
Baumol & Binder 1988; Awh 1976; Collander 1998; Sloman 2000; Besanko &
Braeutigam 2008.)

Monopolistisessa Kilpailutilanteessa on Yhdysvalloissa toimivista yrityksistd 99 %, jos
huonosti erilaisiin teoreettisiin markkinarakenteisiin sopivia maatalousyrityksia ei lasketa
mukaan (Hunt & Sherman 1990, 342). Monopolistinen kilpailu ndenndismarkkinoilla
tarkoittaisi pitkalla aikavalilla tarkasteltuna sitd, ettd monopolistinen kilpailu tuottaisi tuotteita
suuremmilla yksikkokustannuksilla ja korkeammilla hinnoilla kuin taydellinen kilpailu.
Lisaksi monopolistinen kilpailu tuottaisi vdhemman tuotteita ndenndismarkkinoilla kuin
taydellinen kilpailu. Lyhyelld aikavalillda ndenndismarkkinoiden monopolistinen Kilpailu
saattaisi  aiheuttaa  samoja  ongelmia  hyvinvoinnin ~ maksimoitumiselle  kuin
monopolimarkkinatilanne. Jos monopolistinen kilpailu toimii kuten monopoli lyhyella
aikavalilla tarkasteltuna, nousevat esiin ne samat kysymykset, joita késiteltiin tdman luvun
monopolimarkkinarakennetta tarkastelleessa  osiossa.  Monopolistinen  kilpailu  voi
mahdollisesti nostaa ndennaismarkkinoilla tuotettavien tuotteiden ja palveluiden laatua, koska
laatukomponentti on yksi tarkeimmista kilpailuvalineistd monopolistisilla markkinoilla.
Monopolisen kilpailun teoriasta nousee myods yksi merkittdvd kysymys nimenomaan
néenndismarkkinakontekstissa: miten mainonnan avulla kilpaileminen ja mainonnan avulla

kysynnan luominen sopii julkisen sektorin tuottamiin hyvinvointipalveluihin?

Monopsonille tyypillista on se, ettd palveluiden tai hyddykkeiden ostaja pystyy maarittaméaan
markkinoiden hintatason. Voittoja maksimoiva monopsoni ostaa hyddykkeensé ja palvelunsa
halvemmalla hinnalla kuin tdydellisessa kilpailussa toimiva ostaja. Lisaksi monopsoni ostaa
vahemman hyddykkeitda kuin tdydellisessa Kilpailutilanteessa toimiva ostaja. Monopsonin

toiminta on monella tapaa samanlaista kuin monopolin toiminta. Sekda monopoli etta
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monopsoni  vahentdvat markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ja aiheuttavat
hyvinvointitappioita. (Robinson 1933; Greenwald 1965; Hunt & Sherman 1990; Mankiw &
Taylor 2006; Baumol & Blinder 1988; Sloman 2000; Colander 1998.)

Né&enndismarkkinoiden né&kokulmasta tarkasteltuna monopsoni markkinatilanne voi luoda
julkiselle sektorille mahdollisuuden karsia menojaan, koska monopsonin asemassa toimiva
tilaaja voi teoriassa maarittdd markkinoilla olevan hintatason sopivan alhaiseksi. Toisaalta, jos
vertaa monopsoniasemassa toimivaa julkisen sektorin tilaajaa monopsoniasemassa toimivaan
yksityisen sektorin yritykseen, on julkisen sektorin tilaajan vaikeampi ké&yttaa
monopsoniaseman synnyttamaa markkinavaltaa silloin, kun julkinen sektori on velvoitettu
jarjestimaén ja tarjoamaan lakiséateiset palvelut lain maaraamien velvoitteiden mukaisesti
kansalaisilleen (ks. esim Terveydenhuoltolaki 1326/2010). Kun tarkastellaan nimenomaan
lakisdateisia palveluita, ei ndenndismarkkinakontekstissa valttdmattd toteudu ostajan
mahdollisuus olla ostamatta hyodyketta tai palvelua, vaikka ostajan mielesta palvelun tai
hyodykkeen ostamatta jattaminen olisi juuri siind hetkessd paras ratkaisu pitkén aikavélin
hyvinvoinnin maksimoitumisen kannalta. On hyva myos pitdd mielessd se, ettd julkisen
sektorin tilaaja voi aiheuttaa hyvinvointitappiota toimiessaan monopsoniasemassa silloin, kun
tilaajalla on mahdollisuus ostaa kansalaisten kysyntddn nahden lilan védhan palveluita

tuottajalta vain siksi, ettd se voisi tiputtaa markkinoiden hintatasoa.

Oligopsonissa ostajan saavuttamat taloudelliset edut riippuvat ostajan omista toimista ja
muiden markkinoilla olevien ostajien toimista. Ostajien vélinen strateginen kanssakdyminen
on merkittvassa roolissa oligopsonissa aivan samaan tapaan kuin myyjien valinen strateginen
kanssakayminen on térke&éa oligopolissa. Oligopsonin toimintaa ja sen tuottamaa hyvinvointia
voi analysoida samoilla standardimalleilla ?®, joilla analysoidaan oligopolin toimintaa.
Oligopsonissa toimivilla ostajilla on markkinavaltaa, jolloin markkinoiden hintataso voi olla
alhaisempi kuin taydellisen kilpailun tuottaman hintatason. Myds tuotantopanoksia voidaan
ostaa vahemman oligopsonissa kuin téydellisessd kilpailussa. Oligopsoni asemassa oleva
yritys voi maksimoida voittojaan pitkalla aikavélilla tarkasteltuna, koska markkinoille p&asy

on rajattua. Oligopsonin toiminta kysyntapuolella on jossain maarin samankaltaista kuin

% Cournotin, Bertrandin ja Stackelbergin Chamberlin yms. mallien avulla.
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oligopolin toiminta tarjontapuolella. Kaiken kaikkiaan oligopsoni voi tuottaa samanlaisia
lopputuloksia kuin taydellinen kilpailu tai monopsoni. Toisaalta oligopsonin tuottamat
lopputulokset voivat olla myds taydellisen kilpailun ja monopsonin valimaastosta. (Burkett
2006; Horniacek 2011; Herendeen 2008; Blair & Harrison 2010.)

Né&enndismarkkinoiden oligopsoni voi kéaytdnndssd toimia aivan samalla tapaa kuin
perinteisien markkinoiden oligopsoni toimii. Oligopsoni né&enndismarkkinoilla voi saada
aikaan samat vaikutukset kuin oligopsoni voi saada aikaan perinteisillakin markkinoilla. Jos
naennaismarkkinoille syntynyt oligopsonitilanne toimii  kuten ndenndismarkkinoiden
monopsonitilanne, nousevat monopsonin kohdalla pohditut asiat uudelleen esille. Oligopsonia
on aikaisemmin tutkittu lahinna tyomarkkinakontekstissa 2° , jolloin on tutkittu
oligopsonitilanteessa toimivia yrityksid, jotka ostavat tuotantopanoksia tydmarkkinoilta.
Oligoponistisessa asemassa toimivia kuluttajia ei ole juuri tutkittu, koska perinteisille
markkinoille on harvinaista se, etta yritysten tuottamia ja tarjoamia kulutushyddykkeité ostaisi
vain muutama kuluttaja eli yksityishenkild. Naenndismarkkinat ovat kuitenkin tuoneet
tullessaan sen, ettd tilaajaorganisaatiot voivat harjoittaa markkinavaltaa toimiessaan
oligoponistisessa asemassa néenndismarkkinoilla, jossa tuottajat tarjoavat
kulutushyodykkeitaan tilaajaorganisaatioille. Mielenkiintoinen kysymys on se, mik& on tuon

markkinavallan merkitys ndennaismarkkinoilla. Lisatutkimusta asiasta kaivattaisiin.

Lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna monopsonistinen Kilpailu voi toimia aivan samalla tapaa
kuin monopsonimarkkinarakenne. Pitkélla aikavélilla tarkasteltuna vapaa péasy ja
poistuminen markkinoilta takaavat sen, ettd taloudelliset voitot painuvat nollaan aivan kuten
taydellisessa kilpailussakin. (Burkett 2006.) Monopsonistinen kilpailu nédenndismarkkinoilla
voi toimia kdytdnngssa aivan samoin kuin perinteisilla markkinoilla toimiva monopsonistinen
Kilpailu. Toisaalta n&enndismarkkinat voivat tuoda monopsonistiseen Kkilpailuun omat
erityispiirteensd, joita ei vield tunneta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd monopsonin
yhteydesséd tehdyt huomiot ovat jalleen valideja, jos monopsonistinen Kilpailu toimii

naennaismarkkinoilla kuten monopsoni.

2 Oligopsonia tydmarkkinakontekstissa ovat tutkineet ainakin Bhaskar, Manning & To 2002; 2003.
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Palvelusetelimalli

Jos nédenndismarkkinoilla péaatetadn kayttdd niin sanottua palvelusetelimallia, voi
markkinarakenne olla monopolistinen kilpailu, oligopoli tai taydellinen kilpailu. Tilaaja-
tuottajamallien yhteydessa tehdyt havainnot oligopolista ja monopolistisesta kilpailusta
pitdvét paikkaansa myos palvelusetelimallissa. Palvelusetelimallissa on kuitenkin paremmat
edellytykset kuluttajan suvereniteetin toteutumiselle kuin tilaaja-tuottajamalleissa, koska
palvelusetelimallissa tuottajat kohtaavat seka tilaajan organisoiman Kkilpailutuksen etta
kuluttajien harrastaman Kilpailutuksen eivatka vain tilaajan organisoimaan Kilpailutusta niin
kuin tilaaja-tuottajamalleissa. Myo6s Kilpailuneutraliteetti toteutuu Pekka Valkaman (2004)
mukaan paremmin palvelusetelimallissa. Kaiken kaikkiaan on palvelusetelimallilla tilaaja-
tuottajamallia paremmat edellytykset toimia perinteisten markkinateorioiden ennustamalla
tavalla, koska palvelusetelimallissa toteutuu paremmin sekd Kilpailuneutraliteetti ettd

kuluttajan suvereniteetti.

Vaikka palvelusetelimalli ei kérsikddn samalla tavalla tilaajapuolen  pé&amies-
agenttiongelmasta kuin tilaaja-tuottajamalli, voivat taydellisen kilpailun saavuttamista haitata

palvelusetelimallissa seuraavat tekijat:
1. Naennaismarkkinoiden tuottajapuolelle ei ole riittavasti kilpailua.
2. Julkisen sektorin tuottajia ei motivoi voiton tavoittelut.

3. Néenndismarkkinoiden hintamekanismi poikkeaa merkittavasti

markkinahintamekanismista.

Néenndismarkkinoiden hintamekanismi poikkeaa merkittavasti markkinoiden
hintamekanismista seka tilaaja-tuottajamallissa ettd palvelusetelimallissa, joten seuraavaksi on
syyté tarkastella hieman tarkemmin sitd, miten n&enndismarkkinoiden hintamekanismi voi
poiketa perinteisien markkinoiden hintamekanismista. Toisaalta on hyva myds tarkastella
ldhemmin sita, miten néennaismarkkinahintamekanismin poikkeavuus

markkinahintamekanismista voi ilmetéd ndennaismarkkinoiden toiminnassa.
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Naennaismarkkinahintamekanismi ja sen merkitys ndenndismarkkinoiden
toiminnalle

Le Grand ja Bartlett (1993) ovat nostaneet esiin ndenndismarkkinoiden hintamekanismista
sellaisia piirteitd, jotka nostavat esiin kysymyksié siit4, kuinka perinteinen markkinateoria
oikein lopulta toimii ndenndismarkkinakontekstissa. Le Grandin ja Bartlettin (1993) mukaan
hinnan pitdisi heijastaa kysynnan ja tarjonnan vélistd vuorovaikusta ja hinnan pitéisi liikkua
vapaasti kysynnén ja/tai tarjonnan muuttuessa néenndismarkkinoilla. Naenndismarkkinoilla
hinta ei kuitenkaan muodostu samalla tavalla kuin perinteisilla markkinoilla muodostuva
vapaa markkinahinta, joka muodostuu mikrotaloustieteen yleisen Kysynnén ja tarjonnan
tasapainoteorian mukaan suoraan Kysynnén ja tarjonnan valisessd vuorovaikutussuhteessa
signaloiden tehokkuutta resurssien allokoinnissa. Perinteisien markkinoiden hintojen
muodostamisesta poikkeava ndenndismarkkinoiden hintojen muodostusprosessi johtuu siita,
ettd ndenndismarkkinoilla saavutetut hinnat eivat muodostu kysynnan ja tarjonnan suoran
vuorovaikutuksen kautta ja siksi naenndismarkkinoilla esiintyvid hintoja ei voida kutsua
vapaiksi markkinahinnoiksi. Ndenndismarkkinoilla hinnat muodostuvat joko tilaajan ja
tuottajan valisissa neuvotteluissa tai hallinnollisten sd&ddsten ja toimenpiteiden seurauksena.
Néenndismarkkinoiden kysyntdpuolella hyédykkeen lopullinen kuluttaja ei vaikuta
hyodykkeen lopulliseen hintaan, koska julkisen sektorin virastot séatelevéat hintoja. Julkisen
sektorin virastojen tarjoamiin hintoihin vaikuttavat virastojen omat budjetit, jotka ovat
kaytannossa hyvin pitkalti maan hallituksen méérittelemid. Koska virastojen budjetit ovat
loppujen lopuksi hallituksen madrittelemia, eivat yksittdiset hyddykkeiden kayttajat pysty
juuri vaikuttamaan resurssien allokointiin. Yksittaisien kayttajien heikot mahdollisuudet
vaikuttaa resurssiallokaatioon johtavat helposti siihen, ettd hintojen muodostuminen ei
heijasta kayttajien todellisia preferenssejd, jos virastot eivét ole todella herkkid reagoimaan
kuluttajien tarpeisiin. Todellisten preferenssien havidminen saattaa tarkoittaa sitd, ettd ennen
néenndismarkkinoiden  kayttoonottoa  pitéisi  kayttdjien  osallistumista  viraston
paatoksentekoon vahvistaa, jotta tehokas hinnan méaérittely toteutuisi kuluttajapuolella. (Le
Grand & Bartlett 1993, 19-24.)
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Perinteisilla markkinoilla hinnan madrittelevd kayttaytyminen tarjontapuolella méarittyy
voittojen ja tappioiden kautta, sekd yksityisomistajuuden ja yrityksen budjettirajoitteiden
kautta. Naennaismarkkinoilla sen sijaan ilmenee monenlaisia omistajuusmuotoja, kuten
valtion, kuntien, saatididen, voittoa tavoittelemattomien omistamia organisaatioita, yksityisten
tahojen omistamien organisaatioiden lisdksi. Jos ndenndismarkkinoilla toimivaa
organisaatioita ei sido tiukat budjettirajoitteet tai konkurssin uhka, on vaarana tyydyttavan
tehokkuuden tason saavuttamatta jadminen, silld& organisaatio, jonka toimintaa ei rajoita
konkurssin uhka tai budjettirajoitteet, saattaa pystya itse vaikuttamaan hinnan muodostukseen.
Tarked edellytys né&enndismarkkinoiden tehokkuudelle onkin, ettd hyddykkeitd tuottava
tuottaja on sidottu tiukkoihin budjettirajoitteisiin ja tuottajaa uhkaa tuottajana toimimisen
loppuminen, jos tuottaja ei pysy sallittujen budjettirajoitteiden sisalla. (Le Grand & Bartlett
1993, 19-24.)

Le Grandin ja Bartlettin tekemét huomiot ndennaismarkkinoiden hintamekanismista nostavat
esiin  kysymyksen  kuluttajan  suvereniteetin  toteutumisesta  ndenndismarkkinoilla.
Néenndismarkkinoiden poikkeava hintamekanismi nostaa esiin myods kysymyksen siitd,
kuinka tdma perinteisistd markkinateorioista poikkeava hintamekanismi vaikuttaa erilaisiin
markkinarakenteisiin ja niiden toimintaan. Voimmeko olettaa, ettd markkinateoriat toimivat
naenndismarkkinoilla, vaikka markkinateorioiden perusolettamukset eivat toteudu edes
l&htokohtaisesti ndenndismarkkinoilla? N&enndismarkkinoiden hintamekanismin tuottamat
mahdolliset ongelmat linkittyvat voimakkaasti kuluttajan suvereniteetin toteutumiseen, jota
pohdin liséa kappaleessa 4.

Minkéalainen  markkinarakenne  ndenndismarkkinoille  sitten  lopulta  muodostuu?
Né&enndismarkkinoiden markkinarakenteen muodostuminen on monen tekijdn summa.
Né&ennéismarkkinoiden Kilpailutilanteeseen vaikuttavat merkittavasti kuluttajan suvereniteetin
toteutuminen, tuotettavan hyvinvointipalvelun  luonne, paikallishallinnon  yksikon
maantieteellinen sijainti ja sen alueella asuva vaestoméaaré. Tarkastelen seuraavissa luvuissa
vaesttmadran  ja  maantieteellisen  sijainnin  merkitystd  n&enndismarkkinoiden
markkinarakenteelle. Tarkastelu tehd&én paikallishallinnon yksikén eli ndenndismarkkinoiden
jarjestajan ja yllapitdjan nakokulmasta katsottuna, jolloin tarkastelun kohteena on se, miten

maantieteelliseltd sijainniltaan ja véestonmadraltadn erilaiset paikallishallinnolliset alueet
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vetdvat puoleensa kilpailua tilaajapuolella ja tuottajapuolelle. Tarkastelen véestomaarén ja
maantieteellisen sijainnin merkitysta ndennéismarkkinoille aiemman talousmaantieteellisen

kirjallisuuden kautta.

3.2 Tilaajapuolen kilpailu ja sen vaikutukset ndenndismarkkinoiden
toimintaan

Tilaajiksi ndenndismarkkinoilla voidaan ajatella joko julkinen sektori, palvelun/hyédykkeen
kayttdja tai julkinen sektori yhteistydssa kayttajan kanssa, kuten jo tutkimuksen teoriaosiossa
todettiin. Kun palveluiden tilaajana ndenndismarkkinoilla toimii vain yksi tilaajayksikko, joka
koostuu yhdestd julkisen sektorin virkamiehestd tai samanlaisilla homogeenisilla
preferensseilld  varustetuista virkamiehistd, ei Kilpailua luonnollisestikaan  synny
tilaajapuolelle, jolloin tilaajapuolella voidaan todeta olevan monopolitilanne. Tilanne on
kuitenkin kokonaan toinen, jos palveluiden/hyddykkeiden kayttajat ovat mukana tilaajien
roolissa. Seuraavaksi perehdytddn lyhyesti niithin mekanismeihin, joilla kayttdjat voivat
Kilpailuttaa tuottajia. Kilpailutusmekanismeihin ja niiden toimivuuteen tutustuminen auttaa
ymmartamaan sitd, kuinka kilpailu voi toimia tilaajapuolella. Toisaalta kilpailumekanismien
logiikkaan tutustuminen VoI myos paljastaa mahdolliset heikkoudet
naennaismarkkinateorioissa, jolloin voimme paremmin ymmartadd sitd, miksi Kkilpailu

tilaajapuolella ei oikeasti toimi.

Tieboutin (1956) mukaan aanestajat eli kuluttajat/palveluiden kayttdjat adnestavat jaloillaan ja
muuttavat sellaiseen kuntaan, joka vastaa heidén preferenssejaan verotuksen ja tarjolla olevien
julkishyddykkeiden osalta. Teorian mukaan jokaisella kuluttajalla on omanlaisensa
preferenssit julkisten palveluiden méaran ja laadun suhteen sekéa sen suhteen, kuinka paljon he
ovat valmiita maksamaan veroja haluamiensa julkishyddykkeiden rahoittamiseksi. Jokaisen
kuluttajan maantieteellistd sijoittumispadtosta ohjaavat siis tarpeet ja halut, jotka kohdistuvat
kunnan tuottamiin palveluihin ja kunnan verotuksen tasoon. Tieboutin (1956) luoman
teoreettisen mallin mukaan jokainen kuluttaja muuttaa asumaan sellaiseen kuntaan, joka

vastaa hanen preferenssejaan eli mieltymyksiaan. Mallissa on seuraavanlaisia oletuksia:
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1. Jokainen kuluttaja on taysin vapaa liikkumaan siihen kuntaan, joka vastaan hanen

preferenssejéén parhaiten.

2. Eri kuntien verotuksen tasot ja eri kuntien tuottamat palvelut ovat téydellisesti
jokaisen kuluttajan tiedossa.

3. Lukumadrallisesti kuntia on hyvin paljon ja ne eroavat toisistaan riittavasti
verotukseltaan ja tarjoamiltaan palveluiltaan. Kuntien iso lukumééra ja keskindinen

erilaisuus takaavat riittdvan maarén erilaisia vaihtoehtoja kuluttajille.

4. Kuluttajan mahdollista tyollistymistd kunnassa ja sen vaikutusta itse asumispaattkseen

ei huomioida mallissa.

5. Kuntien vélilla ei ole olemassa ulkoisvaikutuksia. Yhden kunnan toiminnasta ei siis

aiheudu mitaan haittavaikutuksia toiselle kunnalle ja sen toiminnalle.
6. Jokaiselle kunnalle on olemassa optimikoko.

7. Jokainen kunta pyrkii hakeutumaan optimikokoonsa joko menettdmalla niin sanottuja

yliméaaraisia asukkaista tai houkuttelemalla uusia asukkaita kuntaa.

Kun jokainen kuluttaja on I0ytanyt itselleen sopivan kunnan, julkisten menojen seka tulojen
katsotaan heijastavan luotettavasti kuluttajien todellisia preferenssejé ja kuluttajien oletetaan

asuvan sielld, missa he todella haluaisivat asua. (Tiebout 1956.)

Jos Tieboutin malli toimii todellisuudessa niin kuin teoria olettaa, merkitsisi se paikallisten
naenndismarkkinoiden kannalta sitd, ettd kuluttajat voisivat poistua yhden paikallishallinnon
alueelta toisen paikallishallinnon alueelle.  Siirtymélla  yhden paikallishallinnon
vaikutusalueelta toisen paikallishallinnon alueelle kuluttajat myds vaihtaisivat hierarkkisen
mallin joko ndenndismarkkinoihin tai toisenlaiseen hierarkkiseen malliin. Mahdollista olisi
myos se, ettd kuluttajat vaihtaisivat yhdenlaiset ndenndismarkkinat hierarkkiseen malliin tai
toisenlaisiin n&enndismarkkinoihin muuttaessaan yhden paikallishallinnon alueelta toisen
paikallishallinnon alueelle. Teoriassa talla vaihtamisella voisi myds olla ohjaava vaikutus
naennaismarkkinoiden tuottajapuoleen niin uudessa kuin vanhassakin kunnassa. Tuottajat
saattaisivat muuttaa palveluitaan ja hyodykkeitd&dn houkutellakseen alueelle uusia kuluttajia,

jolloin n&ennéismarkkinateorian ehdottama tehokkuus saattaisi lopulta toteutua, koska
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muuttoliike pakottaisi tuottajia muuttamaan toimintaansa tehokkaammaksi ja muuttoliike

pakottaisi tuottajia tuottamaan sellaisia palveluita, joita ké&yttajat oikeasti haluavat.

Tieboutin jaloilla &4&nestdmisen teoriaa soveltamalla voidaan péatelld tilaajapuolen Kilpailusta
se, ettd hyvinvointipalvelujen lopullinen kayttdja voi sek& tilaaja-tuottajamallissa ettd
palvelusetelimallissa vaikuttaa kahta kautta ndenndismarkkinoiden kysyntddn. Ensinnékin
kayttdja voi valita asuinpaikkansa niin, ettd verojen maara ja tuotettujen palveluiden mééra
sekd laatu kohtaavat kayttajan todelliset preferenssit. Toiseksi kayttaja voi valita
asuinalueellansa mieleisensa tuottajan, jos tuottajapuolella vallitsee kilpailutilanne. Teoriassa
naenndismarkkinoiden  tilaajapuolella  vallitsee  kilpailu  aina  silloin, kun
hyvinvointipalveluiden kéayttdja voi vaihtaa palvelun tuottajaa joko muuttamalla yhden
paikallishallinnon yksikon alueelta toisen paikallishallinnon yksikon alueelle tai vaihtamalla

palvelun tuottajaa saman paikallishallinnon alueella toimivaan toiseen palvelun tuottajaan.

Loweryn mukaan Tieboutin malli ei oleta, ettd ihmisten muuttopaatds madrittyisi pelkéstaan
julkisten palveluiden perusteella, mutta osaltaan muuttopdtds pitéisi perustua julkisiin
palveluihin. Loweryn (1998) mielesta on mahdollista, ettd muut kuin julkiseen
palveluntuotantoon liittyvat tekijat voivat ratkaista lopullisen muuttopédatoksen. Weiherin
(1991) mukaan ihmiset pyrkivét tayttdmaadn omat preferenssinsd muuttamalla. Thmisten
preferenssit voivat pitdd sisalladn vaatimuksia, jotka koskevat laatuasumista, laadukkaita
julkisia palveluita, alueen eldman tyylié ja sosioekonomista statusta, naapurien etnisiteettia ja

kansallisuutta seka naapurien rotua.

Lyonsin ja Loweryn (1989; Lowery & Lyons 1989) ja Downingin sekad Steinin (1987)
tutkimukset eivat tue sitd Tieboutin mallin ndkemystd, ettd ihmisten sijoittumispaatokset ja
Tieboutin ndenndismarkkinat syntyisivat paikallishallinnon yksikkojen tarjoamien julkisten
palveluiden ja hyoddykkeiden variaatioiden perusteella. Stein (1987) raportoi, ettd
paikallishallintoyksikdiden tarjoamien erilaisten palvelupakettien yhteyttd homogeenisen
paikallisvdeston syntymiseen ei havaittu. Ainoa merkittavé tekija, joka vaikutti ihmisen
sijoittumispa&tokseen, oli Steinin mukaan alueella oleva vaeston rotu. Steinin johtopadtokset

yhteis0jen homogeenisestd rodullisesta koostumuksesta olivat, ettd homogeeninen rodullinen
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koostumus vihjaa asukkaiden samanlaisien preferenssien olemassa oloa. Steinin kanssa
samanlaisia tutkimustuloksia?’ ovat saaneet muun muassa Miller (1978; 1981), Weiher
(1991), Logan and Schneider (1982; 1984), Schneider ja Logan (1981), Rusk (1995) seka
Downs (1994), mutta heidén johtopéatoksiensa mukaan sijoittumispaatosta ei tehda julkisten
palveluiden takia, vaan sijoittumispéétds johtuu siitd, ettd afroamerikkalaiset pakotetaan

valitsemaan sellainen alue, jossa yhteist koostuu muista afroamerikkalaisista.

Loweryn (1998) mukaan jotkin muut preferenssit kuin julkisia palveluita ja hyodykkeita
koskevat preferenssit tuottavat sijoittumispéatoksen, jolloin ndenndismarkkinoiden toiminta
signaloi muiden kuin julkisten palveluiden ja hyddykkeiden preferenssien toteuttamista. Miké
on sen merkitys sitten, ettd ndenndismarkkinat signaloivat muiden kuin julkisten palveluiden
ja hyodykkeiden preferenssien toteutumista? Eikd se, ettd ndenndismarkkinat signaloivat
muiden kuin julkisten palveluiden ja hyodykkeiden preferenssien toteutumista, tarkoita
kaytannossa sitd, ettd tilaajapuolen kilpailu ndenndismarkkinoilla voi olla kéytdnnossé
utopiaa? Esimerkiksi ihminen saattaa kdyda hoitamassa asioitaan lahimmassa mahdollisessa
julkisen sektorin virastossa vain sen takia, koska juuri se virastotalo on hanta lahimpana.
Kyseinen ihminen valitsee l&himmaén virastotalon siitdkin huolimatta, ettd palvelu on siell&
huonointa, koska h&n arvostaa vdhemman toiseksi lahimmadssé virastossa olevaa parempaa
palvelun laatua kuin sitd ajallista saastod, jonka hén saavuttaa kadymalla ldhimmassa

virastossa.

Bewley (1981) on kritisoinut Tieboutin mallia siit4, ettd malli ei tuota pareto-optimaalisia®®
ratkaisuja kuin vain hyvin tarkasti maéritellyissa ja rajatuissa olosuhteissa. Bewleyn mielesta
Tieboutin oletukset homogeenisista kunnista ja voittoa maksimoivasta julkisesta hallinnosta
eivat ole realistisia oletuksia ja kuvauksia todellisesta maailmasta. Bewleyn tulkinnan mukaan
Tiebout vihjasi mallinsa olevan vain kapea-alainen malli, jonka tarkoitus on kuvata vain
laajemman sovelluksen toimintaideaa. Bewleyn mukaan Tieboutin mallilla ei ole mitaan

laajempaa sovellusalaa ja Tieboutin malli kuvaa oikeastaan vain samaa asiaan kuin yleinen

%’ Tutkimustulokset olivat samanlaiset nimen omaa sen osalta, ett3 paikallishallintoyksikdiden tarjoamien
erilaisten palvelupakettien yhteyttda homogeenisen paikallisvdeston syntymiseen ei havaittu tutkimuksissa.

% Ks. lisaa pareto-optimista esim. Just, Hueth & Schmitz 2005, 15; Price, Storn & Lampinen 2005, 246.
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markkinoiden tasapainoyhtéalokin eli hyvin spesifid resurssiallokaatio-ongelmaa ja sen

ratkaisua.

Bewleyn ja Weiherin teoriat, tutkimukset Downingilta, Steininilta, Lyonsilta sek& Lowerylta
nostavat esiin  kysymyksen siitd, voidaanko markkinateorioita todella soveltaa
naenndismarkkinakontekstissa, vaikka ndenndismarkkinoiden kysyntapuolen kilpailu olisi
puutteellista verrattuna periteisien markkinoiden kysyntdpuolen Kilpailuun. Kysyntépuolen
Kilpailun puute n&enndismarkkinoilla heijastuu myGds suoraan ndennaismarkkinoiden
hintamekanismin toimintaa, jolloin jalleen nousee kysymykseksi se, miten erilainen
hintamekanismi  ndenndismarkkinoilla vaikuttaa markkinateorioiden sovellettavuuteen

naennaismarkkinakontekstissa.

Miten sitten kysyntapuolen Kilpailun puute oikein voi vaikuttaa néennaismarkkinoiden
tuottamaan hyvinvointiin? Le Grandin ja Bartlettin (1993) mukaan on olemassa kolme eri
syytd siihen, miksi kysyntdpuolen Kilpailun puute ei kuitenkaan vélttdmattd aiheuta
naenndismarkkinoilla niin suuria ongelmia kuin kysyntépuolen kilpailun puute aiheuttaisi
perinteisilld markkinoilla. Ensinndkin julkisen sektorin tilaajanyksikon pitaisi kayttaa
monopolivoimaansa kayttdjien etujen mukaisesti eikd niinkdan omien etujensa ajamiseksi.
Toiseksi tilaajalla on mahdollisuus alentaa kustannuksia neuvottelemalla suurempia
sopimuksia. Kolmanneksi tilagjalla on paremmat mahdollisuudet arvioida tarvetta
hyodykkeille, jotka vaativat kollektiivista arviointia hyodykkeiden mahdollisesta kysynnasta.
On myo6s argumentoitu, ettd ndenndismarkkinoiden tilaajapuolen monopolitilanne on hyvin
tarpeellinen silloin, kun n&enndismarkkinoilla on vahva monopolitilanne tuottajapuolella,
koska tilaajapuoli pystyy néin ollen horjuttamaan omalla monopolivallallaan tuottajapuolen
monopolivaltaa ja ehkaiseméddn tuottajapuolen monopoliaseman aiheuttamia ikavia
seuraamuksia. Tilaajapuolen monopolivaltaa tarvitaan esimerkiksi silloin, kun tarvitaan
tuotannontekij6ité tuotantoprosessiin ja kyseessa olevat tuotannontekijat ovat tarjontapuolella
vain yhden toimijan hallussa, koska tilaajapuolen monopolivalta saattaa sdéstdd kustannuksia
tallaisessa tilanteessa. N&in on esimerkiksi kaynyt silloin, kun ammattiliittojen
monopolivoimaa vastaan on perustettu tyonantajien liitto, jolloin tydvoimasta ei ole syntynyt
kilpailua, joka olisi nostanut tydvoiman hintoja ja sitd kautta kasvattanut organisaatioiden

budjetteja. (Le Grand & Bartlett 1993, 19-24.)
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Le Grand ja Bartlett (1993) myds huomauttavat, ettd nédenndismarkkinoiden kysyntapuolen
kilpailun puutteessa voi olla omat ongelmansa. Kritiikkid on esimerkiksi herattdnyt ajatus
siité, ettd tilaajayksikoissa olevat virkamiehet tietaisivat tasmélleen sen, mitd kansalaisten
preferenssit ovat. Toisaalta on kritisoitu myos sitd, ettd virkamiehet eivat valttamatta halua
edes alun perinkddn toteuttaa kuluttajien preferensseja. Kritiikkid on esitetty myds sita
kohtaan, etté tilaajan k&yttdmaa monopolivaltaa pystyttdisiin kayttamaan pitkalla tahtdimella
kansalaisten intressien mukaisesti, vaikka tiedettéisiinkin tarkasti kansalaisten preferenssit.
Esimerkiksi monopoliasemassa oleva tilaaja saattaa tinkid tuottajan hinnat niin alas, etta
tuottaja ei endd tunne saavansa riittdvasti palkkioita uhraustensa eteen, mikd johtaa ennen
pitk&a siihen, etté tuottaja kyllastyy osaansa seka lopettaa toimintansa tai vahintdankin vaihtaa
toimialansa toiseen toimialaan. Bilateraalisessa monopolitilanteessa huomionarvioista on se,
ettd osapuolten vilille voi syntyda liian l&dheinen vuorovaikutus, joka saattaa aiheuttaa
ongelmia sopimusneuvotteluihin. Liian laheiset vélit ndennaismarkkinoilla voivat ilmentya
muun muassa korkeina hintoina, koska tilaajaorganisaation on vaikea tingata tuottajan
tarjoamia hintoja alas liian I&heisten suhteiden takia. Empiirisien havaintojen perusteella liian
ldheiset vélit ovat erityisesti aiheuttaneet ongelmia julkisen sektorien virastoissa, missa
virasto on jaettu kahtia niin, ettd toinen puoli on toiminut tilaajana ja toinen puoli on toiminut
tuottajana. Viraston kahtia jaon ja liian laheisten valien seurauksena on ilmentynyt myos
sekavuutta tilaajien ja tuottajien vastuualueista. (Le Grand & Bartlett 1993, 19-24.)

Seuraavaksi téssd tutkimuksessa siirrymme tarkastelemaan aiemman teoreettisen
kirjallisuuden  avulla  sitd, miten erilaiset  hyvinvointipalvelut  houkuttelevat

naenndismarkkinoiden tuottajapuolelle Kilpailua.

3.3 Mika on alueellisen sijainnin merkitys tuottajapuolen kilpailulle?

Jeffrey Sachsin (2005) mukaan geografia vaikuttaa merkittavésti kaikkiin modernin
talouseldmén toimintoihin. Minka tahansa alueen talouseldman toimintaolosuhteet méaarittyvat
geografian, alueen kulttuurin ja uskonnon sekd sosiaalisten rakenteiden pohjalta. T&ssé
yhteydessé geografian késite sisdltdd alueen maantieteellisen sijainnin, alueella vallitsevan

ilmaston vaikutukset sekd alueen luonnonvarat ja liikenneyhteydet muihin alueisiin. Alueen
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geografian vaikutus nakyy transaktiokustannuksina (maantieteellisen sijainnin ja
litkenneyhteyksien vaikutus) ja raaka-aineiden saatavuutena (luonnonvarat ja liikenneyhteydet
muihin alueisiin). Alueen kulttuuri, uskonto ja sosiaaliset rakenteet vaikuttavat merkittavéasti
ainakin alueen osaavan tydvoiman maardan ja hyodykkeiden kysyntdan. Lisaksi alueen
kulttuuri, uskonto ja sosiaaliset rakenteet vaikuttavat merkittavasti alueella tuotettavien
innovaatioiden maaradn. Innovaatioiden merkitystd on syytéd tarkentaa téssd kontekstissa,
koska niiden merkitys Kilpailun aikaansaamiselle ei ole yhtad selked kuin hyddykkeiden
kysynnan ja osaavan tydvoiman méaardn merkitys. Innovaatiot lisdévét usein hyvinvointia ja
kehitystd, jolloin niiden tuottaminen jollakin alueella lisda sen alueen asukkaiden hyvinvointia
ja tehostaa alueella toimivien yritysten toimintaa. Innovaatiot lisdavéat alueen
vetovoimaisuutta sek& potentiaalisten uusien asukkaiden ettd yritysten silmisséd. Koska
innovaatiot lisdévat alueen vetovoimaisuutta, voi innovaatioiden synnyttdminen tarkoittaa
ainakin potentiaalisen Kkilpailun lisdantymistd alueella. Potentiaalinen kilpailu voi aina
realisoitua myos todelliseksi Kilpailuksi. (Sachs 2005, 3740, 57-60.)

Tarkastellaan ensin sit4, miten ndenndaismarkkinoiden alueellinen sijainti vaikuttaa kilpailun
syntymiseen tuottajapuolella. Kysymystd voidaan lahted tarkastelemaan yritysten alueellista
sijaintia  késittelevan teoreettisen Kirjallisuuden tarjoamien vastausten perusteella.
Ensimmaisend otetaan tarkasteluun Alfred Weberin (1929) luoma teoria yritysten alueellisesta
sijoittumisesta, jonka jalkeen tutustutaan Paul Krugman teoriaan nimelt& uusi talousmaantiede

(engl. New Economic Geography) ja Walter Christallerin keskuspaikkateoriaan.

Alfred Weberin (1929) kehittdmén teorian mukaan yritykset paattdvat maantieteellisen
sijaintinsa agglomeraatiohyotyjen sekd  —haittojen, kuljetuskustannusten ja
tyévoimakustannusten eli tyévoiman palkkojen sekéd tyovoiman tehokkuuden alueellisten
erojen perusteella. Weberin (1929) mielesta yritys sijaitsee sellaisessa pisteessd, jossa se
minimoi  kustannuksensa ja maksimoi voittonsa silloin, kun otetaan huomioon
agglomeraatiohyddyt ja agglomeraatiohaitat. Agglomeraatiohyddyksi luetaan Weberin teorian
mukaan kehittyneempi tekniikka ja tyévoima, paremmat kaupankayntimahdollisuudet seka
alemmat Kkiintedt kustannukset. Agglomeraatiohaitoiksi késitetddn sellaiset tekijat, jotka
nostavat yritysten kustannuksia jossain maantieteellisessé sijainnissa x. Selked esimerkKi

agglomeraatiohaitasta on kohonnut maanhinta, joka nostaa yritysten kiinteiden kustannusten
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tasoa selkeasti korkeammaksi. Agglomeraatiohaitat toimivat tasapainottavana tekijana
yritysten alueellisessa jakautumisessa, koska ne estavéat agglomeraatiohyddyistd nauttivien
alueiden ylisuuriksi kasvamista ajamalla yrityksi& muuttamaan pois alueelta, jossa
agglomeraatiohaitoista johtuvat kustannukset ovat nousseet liian suuriksi. Teoriassa jokaiselle
alueelle on siis olemassa oma optimikoko, jossa agglomeraatiohyddyt ovat maksimaalisella
tasolla. Optimikoon ylittyessa alkavat agglomeraatiohaitat kuitenkin kasvaa liian suuriksi,
jolloin yritykset alkavat muuttaa pois alueelta agglomeraatiohaittojen aiheuttamien liian
suurten kustannusten takia, mika puolestaan johtaa lopulta siihen, ettd alue palaa jalleen
optimikokoonsa. (Weber 1929.)

Sovellettaessa Weberin teoriaa kysymykseen, joka koskee ndenndismarkkinoiden
tuottajapuolen kilpailun syntymistd, voidaan paatya sen kaltaiseen ajatukseen, ettd kilpailua
pitaisi syntyd aivan mihin tahansa ndennaismarkkina-alueelle, jos siell4 vain on osaavaa
tyovoimaa saatavilla, oikeita materiaaleja tuotannon aikaansaamiseksi tarjolla ja riittavasti
kysyntdad kattamaan Kkilpailevien tuottajien toiminnasta aiheutuneet kokonaiskustannukset
siind laajuudessa, etta tuottajat pystyvat pyorittdmaan toimintaansa minimi kustannustasolla.
Pitkallad tahtdimellda katsottuna taloudellinen tehokkuus ja riittdvd madréd tuottajia pitdisi
kaytannossa syntya kaikille ndenndaismarkkina-alueille missa on riittavésti kysyntaa, koska
kysynta ja tarjonta pyrkivét alueelliseen tasapainotilaan. Alueellinen tasapainotila saavutetaan
yritysten ja kuluttajien/tydvoiman liikkumisen ja toiminnan lopputuloksena. Tasapainotilassa

alueellinen kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa.

Weberin klassisesta teoriasta poikkeavan teorian on esittelyt Nobel palkinnon vuonna 2008
voittanut Paul Krugman. Teorian ydinajatuksena toimii ajatus alueiden polarisoitumisesta.
Alueiden polarisoitumisella tarkoitetaan sité, ettd alueet jakautuvat voimakkaasti taloudellisen
toiminnan keskuksiin ja maataloudesta eldviin periferioihin. Paul Krugmanin (1991) mukaan
teollisuusyritykset, jotka nauttivat kasvavista skaalatuottoeduista, ja jotka eivét tarvitse
hirvedsti maata toimintansa pyorittdmiseen toisin kuin maataloutta harjoittavat yritykset,
saattavat aina suosia taloudellisen toiminnan keskittymi& sen sijaan, ettd ne sijoittuisivat
tasaiseti eri alueille. Keskittymien suosiminen johtuu teollisuusyrityksien tarpeesta paasté

sinne, missa on kysynnan alueellinen keskittymd. Koska yritykset vetavét alueelle tyévoimaa,
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aiheuttaa teollisuusyritysten alueellinen keskittyminen myds kysynnén alueellisista
keskittymistd. (Krugman 1991.)

Yritykset hakeutuvat keskittymiin kuljetuskustannusten takia. Sijoittumalla alueelliseen
keskittymaan yritys s&&stdd sek& tarvitsemiensa raaka-aineiden ettd omien tavaroidensa
kuljetuskustannuksissa. Teollisuusyrityksen nakdkulmasta ei ole misséén tilanteessa jarkevaa
sijoittautua keskittyman ulkopuolelle, koska keskittyman ulkopuolella ollessaan yrityksen
pitaisi maksaa enemmén kuljetuskustannuksia hankkiakseen tarvikkeita tuotantoonsa ja
vieddkseen omia tuotteitansa markkinoille. Kasvaneiden kuljetuskustannusten lisaksi
teollisuusyritys joutuisi myds maksamaan hyvin paljon korkeampaa palkkaa tyodntekijoilleen,
jotta se saisi houkuteltua tyodntekijat muuttamaan pois taloudellisesta keskittymaésta.
Tyontekijoiden korkeampi palkkavaatimus johtuu siitd, ettd keskittyméan ulkopuolella
hyddykkeiden hinnoissa on enemman kuljetuskustannuksia ja elamé on sitd kautta alueella
paljon kalliimpaa siitdkin huolimatta, ettd maa on halvempaa keskittyman ulkopuolella.
(Krugman 1991.)

Sovitettaessa Krugmanin teorian ajatusmaailmaa ndenndismarkkinoiden tuottajapuolen
Kilpailua koskeviin kysymyksiin, voidaan paatya luontevasti sen kaltaiseen ajatukseen, etta
néenndismarkkinoiden olisi todennédkoisesti helpompi houkutella tuottajia ja sitd kautta
kilpailua alueellisiin kasautumiin. Kilpailun keskittyminen alueellisiin kasautumiin tarkoittaisi
luultavasti myos sitd, ettd maalaisseuduilla Kilpailun tai edes potentiaalisen Kilpailun uhka ei
valttamatta toteutuisi ainakaan kaikilla palveluntuotantosektoreilla. Toki aina on mahdollista,
ettd  maalaisseudulla  voidaan  luoda  ndennaismarkkinoille  kilpailua  siséisen
naenndismarkkinamallin avulla. Sisdisen Kilpailun jarjestdminen tosin vaatisi sité, etta se olisi
jollain tapaa taloudellisesti kannattavaa ja jarkevéaa toimintaa julkiselle sektorille. Kokonaan
toinen kysymys on sitten se, ettd olisiko siséinen nédennéismarkkinamalli yhtd motivoiva tapa
tuottaa palveluita ja hyodykkeitd kuin aito kilpailutilanne. Edell& mainittuun kysymykseen
palaan, kun pohdin kilpailun ja potentiaalisen kilpailun psykologista merkitystd julkisen
sektorin tyontekijélle.
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David Harveyn mukaan alueet jakautuvat kapitaalin eli toisin sanoen yrityksien
houkuttelemisessa paremmin ja huonommin menestyviin alueisiin (alueet siis polarisoituvat
tassakin teoriassa). Yritykset hakeutuvat Harveyn teorian perusteella sinne, missé niilla on
paras mahdollisuus ansaita ylimaaraisid voittoja. Yritysten sijoittumispaatdkset ovat
riippuvaisia kysynnéstd, tydvoimasta, tuotantoteknologiasta, kuljetuskustannuksista, raaka-
aineista, valtion ja poliittisten toimijoiden toimista, rahoittajien seka maanvuokraajien
toimista ja niin edelleen. Toisin sanoen yritysten sijoittumispa&atokset linkittyvat hyvin
Kiintedsti yritysten ympdrilla toimivaan muuhun yhteiskuntaa niin, ettd yritykset ja niita
ympardiva yhteiskunta muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, jossa eri asiat
vaikuttavat toisiinsa hyvin monilla eri tavoilla. Monimutkainen kokonaisuus aiheuttaa sen,
etta yritykset ovat jatkuvassa maantieteellisessé liikkeessd, jolloin ne vaihtavat paikkaa
aikojen ja yhteiskunnan muuttuessa. Staattista tasapainotilaa yritysten sijaintipdatoksissa ei
siis saavuteta kovin pysyvasti missdan vaiheessa Harveyn teorian mukaan. (Harvey 1984,
390-395.)

Mitd implikaatioita Harveyn teorialla on ndenndismarkkinoiden tuottajapuolen kilpailuun?
Ensimmaiseksi huomio kiinnittyy siihen seikkaa, etta yritykset hakeutuvat sinne, missé niilla
on mahdollisuus saada ylimé&ardisia voittoja, mika tarkoittaisi kdytannodssa todennakoisesti
sitd, ettd joidenkin alueiden olisi todella vaikea houkutella aktuaalista tai edes potentiaalista
Kilpailua alueelleen. Toisena huomion arvoisena asiana tasta teoriasta nousee esille yritysten
jatkuva muuttoliike, joka johtuu yritysten halusta tavoitella ylimaaréisia voittoja markkinoilta.
Jatkuva muuttoliike voisi pahimmassa tapauksessa aiheuttaa suurta alueellista epavakautta
hyodykkeiden ja palveluiden tuotantoon, mika saattaisi jopa tarkoittaa sitd, ettd julkiset
hyvinvointipalvelut ja niiden kayttomahdollisuudet saattaisivat vaarantua joidenkin
kansalaisten osalta aina aika ajoin. Muuttoliike voisi olla erityisen vakava ongelma niin
sanotuilla periferia-alueilla, joissa yrityksen poistuminen alueelta saattaisi tarkoittaa samalla
joidenkin hyvinvointipalveluiden katoamisen uhkaa tai siirtymistd johonkin kauemmaksi.
Esimerkiksi, jos hyvinvointipalvelun tuottaminen nojaa periferia-alueella pelkastédéan
yksityisen sektorin tuotantoon, voi yrityksen lahteminen alueelta pakottaa julkisen sektorin
aloittamaan uudelleen oman palvelutuotannon, jolloin kysymyksiksi nousevat muutoksen
aiheuttamat kustannukset ja mahdolliset ongelmat hyvinvointipalveluiden saatavuudessa.
Taloudellisissa  keskittymissd hyvinvointipalveluiden tuotannon muuttuminen saattaisi

aiheuttaa sekaannusta ja epavakauden tunnetta kansalaisten keskuudessa.
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Kuten edella esitellyista teorioista on kdynyt ilmi, ovat ndenndismarkkinoiden luomisen ja
yllapitdamisen kannalta ongelmallisia sellaiset alueet, joissa ei ole riittdvasti kysyntaa
houkuttelemaan alueelle yrityksid. Kun jollakin alueella ei ole tarpeeksi kysyntad, jonka
avulla yritykset voisivat kattaa kustannuksensa, ei alue yksinkertaisesti kiinnosta yrityksia.
Néenndismarkkinoita ei ndenndismarkkinateorian mukaan kannata perustaa millek&én
alueelle, jos alueella ei esiinny edes potentiaalista kilpailua. Jos paikallistasolla kysynta ei
riitd naennaismarkkinoiden perustamiseen (niin sisaiseen kuin ulkoiseenkaan), niin olisiko
sitten syytd miettid ndennéismarkkinoiden perustamista paikallista tasoa laajemmalla tasolla
kuten esimerkiksi maakuntatasolle tai valtakunnalliselle tasolle? Walter Christallerin
synnyttdmé ja August Loschin jalostama keskuspaikkateoria tarjoaa joitain nakemyksia ja

vastauksia edellisen lauseen kysymykseen.

Walter Christallerin vuonna 1933 esittelemén keskuspaikkateorian mukaan alueet jakautuvat
keskuspaikkoihin (engl. central places) ja keskuspaikkoja pienempiin keskuksiin eli
komplementaarialueisiin (engl. complementary regions). Keskuspaikat mielletddn usein
kaupungeiksi, jotka palvelevat lahelld sijaitsevia pienempid alueellisia yhteisdja, kuten
esimerkiksi l&hikuntia ja niiden asukkaita. Christallerin (1933) mielestd yhden keskuspaikan
ympérille kehittyy kuusi pienempdd keskusta, joista joko jokaisesta tai muutamasta

lahimmasta pikku keskuksesta keskuspaikka houkuttelee kuluttajia alueelleen.

Christallerin (1933) keskuspaikkateoriassa esiintyva kaupankayntialueen optimointiperiaate
tarkoittaa sitd, ettd keskuspaikan palvelut ja hyddykkeet vetdvat puoleensa yhden
kolmanneksen verran kuluttajia lahell& olevista pienimmistéd keskuksista (ks. kuvio 6), koska
keskuspaikat tarjoavat enemmaén erilaisia hyodykkeitd ja palveluita kuin pienemmat
keskukset. Keskuspaikka voi myds vetédé puoleensa vain kahden lahimmaén pienen keskuksen
kaikki kuluttajat. Olennaista on kuitenkin se, ettd keskuspaikka tuottaa palveluita yhteensa

kolmen keskuksen kaikille kuluttajille (kaksi pientd keskusta ja yksi keskuspaikka).
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KUVIO 6. Kaupankayntialueen optimointiperiaate

Kuvioiden keskelld oleva musta pallo on keskuspaikka. Kuvioiden valkoiset pallot kuvaavat
muita keskuspaikkoja, jotka sijaitsevat mustan pallon vélittdmassé laheisyydessé. Kuviossa 6
mustalla paksulla viivalla piirretty kuusikulmio kuvaa keskuspaikoista muodostuvaa
kuusikulmaa, jonka sisddn mahtuu kuusi pienempééd keskusta (kuusi vihredd palloa).
Kuvioissa olevat vihredt pallot kuvaavat pienempid keskuksia eli komplementaarialueita,
joille keskuspaikat tarjoavat hyodykkeitaan ja palveluitaan. Keskelld kuvaa oleva valkoisilla
viivoilla piirretty kuusikulmio kuvaa keskuspaikan (mustan pallon) merkittavinta
vaikutuspiirid. Valkoinen kuusikulmio ja sen reunoilla sijaitsevat vihreét pallot eli pienemmat
keskukset ovat keskuspaikan eli mustan pallon vaikutusalueella, mik& tarkoittaa kaytdnndssa
sitd, ettd keskuspaikka (musta pallo) houkuttelee valkoisen kuusikulmio reunoilla olevien

pienten keskusten (vihreiden pallojen) kuluttajia alueelleen.

Christallerin (1933) liikenteen optimointiperiaatteen mukaan yksi keskuspaikka pystyy
palvelemaan ja tarjoamaan hyodykkeitaan neljélle eri keskukselle (keskuspaikalle ja kolmelle
eri pikku keskukselle), koska keskuspaikan vaikutusalueella olevat pienemmat keskukset ovat
jarjestaytyneet niin, ettd tehokkaamman ja nopeammat liikenneverkon rakentaminen on ollut
mahdollista. Kuten Kuviosta 7 voi havaita, sijaitsevat kaikki pienemmat keskukset (vihreat

pallot) parempien liikenneyhteyksien varrella. Keskuspaikka palvelee neljad keskusta joko

65



niin, ettd se palvelee 50 prosenttia jokaisen lahimman pikku keskuksen véestdsta tai niin, etta

se palvelee kolmen lahimman pikku keskuksen koko véestoa.

KUVIO 7. Liikenteen optimointiperiaate

Huomionarvoista kuviossa 7 on se, ettd siihen on lisatty katkoviivanuolet kuvaamaan
kehittyneitd liikennevaylid, joiden avulla kuluttajat paasevét helpommin keskuspaikoille.

Muuten kaikki muut symbolit ovat samoja kuin kuviossa 6.

Kolmas Christallerin periaate on nimeltdan hallinnon optimointiperiaate ja sen mukaan yksi
keskuspaikka pystyy palvelemaan seitsemaa eri keskusta eli yhtd keskuspaikkaa ja kuutta
pientd keskusta. Keskuspaikka pystyy palvelemaan yhteensa seitseméé keskusta silloin, kun
yksi keskuspaikka on selkedsti maantieteellisesti lahin keskuspaikka kaikille kuudelle pikku
keskukselle (ks. kuvio 8). Huomaa, ettd kuviosta 8 puuttuu kuviossa 6 oleva kuusikulmio
(mustilla paksuilla viivoilla tehty kuusikulmio, joka muodostuu keskuspaikoista). Muuten

kuviossa 8 on kaikki samat symbolit kuin kuvioissa 6.
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KUVIO 8. Hallinnon optimointiperiaate

Kuten kuviosta 8 huomaamme, muodostuu hallinnon optimointiperiaatteessa jokaisesta
alueesta selkedmmin oma kokonaisuutensa. Jokainen pieni keskus kuuluu selkeammin jonkun
keskuspaikan alaisuuteen eikd minkaan pienen keskuksen kuluttajat jakaudu kahden tai
useamman keskuspaikan kuluttajiksi. Hallinnon optimointiperiaatteen perusteella jakautunut
alue toimii poliittisesti ja taloudellisesti paljon stabiilimmin kuin sellainen alue, jossa pienten
keskuksien kuluttajat ovat yhtd etddlld kahdesta tai kolmesta lahimmastd keskuspaikasta.
(Peter Haggett 1979, 160-164.)

August Losch laajensi hyvin luonnollisella tapaa Christallerin keskuspaikkateoriaa luomalla
mallin, joka muistuttaa vankkurien ratasta (malli tunnetaan engl. nimella the L&schian
landscape). Mallissa keskuspaikkaa pienemmat keskukset olivat ldhes yhtdjaksoisissa
sekvensseissg, toisin kuin Christallerin mallissa. Christallerin mallissa keskuspaikkaa
pienemmat keskukset sijaisevat ennalta madritellyilld tasoilla, joissa jokaisen tason keskukset
ovat keskendaan identtisia (ks. kuvio 9). Loschin mallissa alueet ovat jakautuneet niin sanotusti
rikkaampiin (kuviossa ne sektorit, jossa on palloja) ja kdyhempiin alueisiin (kuviossa ne
sektorit, jossa ei ole palloja). Rikkailla alueilla on paljon keskuksia, kun taas koyhilla alueilla
ei niité ole ollenkaan. Huomion arvoista Ldschin mallissa on myds se, ettd isommat keskukset
tarjoavat laajemman valikoiman palveluita kuin pienemmét keskukset, mutta isompien
keskusten ei tarvitse tarjota kaikkia pienempien keskusten tarjoamia palveluita ja
hyodykkeitd. Lisaksi keskendan samankokoisten keskusten ei tarvitse tarjota taysin identtisia
palveluita ja hyddykkeitd, jolloin samankokoisten keskusten hyddyke- ja palveluvalikoima ei

ole taysin homogeeninen Loschin mallissa.
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KUVIO 9. Loschin mallin ja Christallerin mallin eroavaisuudet

Kuvion vasemman puoleinen kuusikulmio on Lodschin mallista ja oikean puoleinen
kuusikulmio kuvaa jo tutuksi tullutta Christallerin mallin mukaista kuusikulmiota. Kuten
kuviosta huomaamme, LOschin mallissa keskukset (pallot) ovat jakautuneet kuusikulmion

sisddn huomattavan erilailla verratuna Christallerin malliin.

Miké sitten on ndenndismarkkinoiden kilpailun kannalta huomion arvoista Christallerin ja
Loschin malleissa? Ainakin se seikka, ettd kilpailua ei vélttdmatta synny pienissé keskuksissa
kaikille hyddykkeille ja palveluille. Toinen merkittdvd huomio malleissa on
naenndismarkkinoiden Kilpailun ndkdkulmasta se, ettd Kilpailua, jota ei synny kaikkien
hyddykkeiden ja palvelujen tarjonnan osalta pienissé keskuksissa, voi syntyéd keskuspaikoissa
eli  isoissa keskuksissa. Toisin sanoen Kilpailullisen tilanteen  saavuttaminen
naenndismarkkinoilla voi olla aina mahdollista, jos julkinen sektori vain haluaa laajentaa
naenndismarkkinat isommalle maantieteelliselle alueelle ja isommalle véaestdonpohjalle.
Kysymys kilpailun aikaansaamisesta voi ohjata paattajat ja viranhaltijat pohtimaan sit4, mille
alue- ja vdéestOpohjalle eri palveluiden ja hyddykkeiden ndkokulmasta on mahdollista
houkutella Kilpailua. Onko esimerkiksi realistista saada aikaan kilpailua hyodykkeen tai
palvelun x tuottajapuolella paikkakunnalla y, vai pitéisikd kilpailua yrittdd saada aikaan
paikkakunta  y:t4 laajemmalle  alueelle. Esimerkiksi Christallerin mallin
optimointiperiaatteiden mukaan pienempien keskusten ja keskuspaikkojen liikenneyhteydet
sekd etaisyydet toisistaan voivat merkittavasti vaikuttaa siihen, kuinka monelle pienemmén
keskuksen kuluttajalle yksi keskuspaikka ja sen tuottamat ndenndismarkkinat pystyisivét
tarjoamaan palveluita ja hyodykkeitddn. Keskuspaikan palvelemien keskuksien ja kuluttajien
madra voi puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka laaja on hyddyke ja palveluvalikoima
keskuspaikan ndenndismarkkinoilla. Toisin sanottuna kuluttajien lukuméaréllinen kasvu voi

ainakin teoriassa houkutella keskuspaikan ndenndismarkkinoille erilaisien palveluiden ja
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hyodykkeiden tuottajia. Miten sitten voimme paatelld, ettd kilpailua on todennédkdisesti sita
enemman mitd enemman keskuksia ja kuluttajia keskuspaikka palvelee? Voimme péaatella
kilpailun lisadntyvéan naennédismarkkinoilla, koska kasvanut kysynté yleensa houkuttelee lisaa

tarjontaa markkinoille.

Néenndismarkkinoiden Kilpailu voitaisiin jarjestdd myos paikkakuntien/pienempien keskusten
tarjoamien palveluiden vélilla, jos pienempien keskusten kuluttajilla olisi vapaus kéyttaa
minkd tahansa toisen keskuksen tarjoamia julkisia palveluita. T&llgin kaikkien isompien
keskusten ei tarvitsisi edes tuottaa aivan kaikkia palveluita, mitd pienimméat keskukset
tuottavat eika kaikkien pienempien keskusten tarvitsisi tuottaa keskenaan identtisia palveluita
(vrt. Loschin mallia). Edelld mainitussa tapauksessa riittéisi, kun palvelut olisivat kuluttajan

saatavilla kyseessa olevalla alueella kohtuullisen etéisyyden p&assa.

3.4 Miten erilaiset hyvinvointipalvelut houkuttelevat tuottajapuolelle
kilpailua?

Né&ennéismarkkinoiden kilpailun syntymisté voivat haitata samat ongelmat kuin perinteisien
markkinoiden kilpailun syntymistd. Perinteisilla markkinoilla kilpailun syntymista ovat
haitanneet hyddykkeen luonteesta johtuvien ongelmien liséksi erilaiset esteet, jotka rajoittavat
markkinoille tuloa. Markkinoilletulon esteiksi on aiempi teoreettinen kirjallisuus tunnistanut

seuraavat tekijéat:

1. skaalatuottoedut (ks. lisad Boyes & Melvin 2009; McEachern 2012, 203; Wessels
2006, 405)

2. rinnakkaistuotantoedut (ks. lisdd Sloman 2007, 120; Baye 2010, 280-281)
3. kulujen komplementaariedut (ks. lisd4 Baye 2010, 281)

4. julkisen hallinnon toimet seka lailliset esteet (ks. lisdéd mm. Nicholson & Snyder 2011,
2010; Parkin, Matthews & Powell 2008; Sexton 2010, 362; Ison & Wall 2007,135)

5. suojatullit (ks. lis&a Nellis & Parker 2006, 166)

6. tuotedifferointi (ks. lisda Beardshaw 2001, 116; Lipsey & Chrystal, 195)
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7. tarvittavien resurssien hallinta (ks. lisdd mm. Anderton 1984; Arnold 2010, 486;
Mukherjee, Mukherjee & Amitava 2003, 184)

8. toimintakustannuksia alentava ylivertainen tietotaito tai tekninen osaaminen (ks. liséa
Sloman 2007, 120; Baumol & Blinder 2008, 219)

9. mainonta (ks. lisd4 Bishop 2004; Lipsey & Chrystal 2007, 196)

10. yritysostot ja fuusiot (ks. lisd4 Sloman 2007, 121; Taylor & Weerapana 2009, 289)
11. toiminnan suuret aloituskustannukset (ks. lis&da Gillespie 2007; Duffy 1993)

12. jalleenmyyjien omistaminen (ks. lisd4 Nellis & Parker 2006, 166)

13. markkinoilla olevien yritysten toimet Kilpailun estamiseksi (ks. lisdd Hall &
Lieberman 2010; Black, Hartzenberg & Standish 2000, 82; Beardshaw 2001, 116)

14. maantieteelliset syyt (ks. lis&& mm. Rutherford 2007, 194; Rittenberg, Tregarthen &
Flatworld Knowledge 2008, 255).

Né&enndismarkkinoiden toimintaa ja ndenndismarkkinoiden Kkilpailua voi vaivata myos
tuotettava hyddykkeen luonne. Jos hyddyke on luonteeltaan julkishyodyke, saattavat
naenndismarkkinat epdonnistua hyvinvoinnin maksimoinnissa samaan tapaan kuin perinteiset
markkinat saattavat epdonnistua hyvinvoinnin maksimoinnissa silloin, kun perinteisien
markkinoiden avulla pyritddn tuottamaan julkishyddykkeita ?° . Se, ettda minkalaisiksi
ongelmiksi vangin dilemma® ja vapaa matkustaja ongelma® sekd niin sanottu “holdout-

tilanne*? lopulta muodostuvat, on syyta punnita tapauskohtaisesti.

K. lisaa tietoa julkishyodykkeista seka julkishyddykkeiden ja markkinoiden epaonnistumisen yhteyksista
Samuelson 1954; Musgrave 1973; Willson 2002; Bator 1958 ja julkisen sektorin tuottamien julkishyédykkeiden
optimaalisen tehokkuuden ongelmista Miceli 2011.

0 Ks. lisaa tietoa vangin dilemmasta esim. Hirschey 2009, 552; Dawson 2006.
1 Ks. lisaa tietoa vapaa matkustajan ongelmasta mm. Miceli & Segerson 2007, 11; Raghbendra 2010.
32 Ks. lisa4 tietoa “hold out” tilanteesta esim. Miceli 2011.
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Jokaisella hyvinvointipalvelulla on hieman erilaiset ldhtokohdat né&enndismarkkinoiden
kilpailutilanteen ~ luomiseksi, koska eri  hyvinvointipalveluihin  liittyy erilaisia
markkinoilletuloesteita®*. Hyvinvointipalveluihin liittyvien markkinoilletuloesteiden lisaksi
vaikuttavat merkittavasti myos hyddykkeen luonne, alueen sijainti ja véestopohja seka valittu
naenndismarkkinamalli ~ siihen, millaiseksi né&enndismarkkinoiden kilpailutilanne voi
parhaimmillaan tai pahimmillaan muodostua. Ndenndismarkkinamallilla tarkoitan sita, etta
valitaanko sisdinen tilaaja-tuottajamalli, ulkoinen tilaaja-tuottajamalli vai palvelusetelimalli
naenndismarkkinoiden toimintatavaksi. Analysoimalla né&enndismarkkinoilla esiintyvia
tuloesteitd, véestopohjaa ja tuotettava hyddykkeen luonnetta, on mahdollista arvioida sita,
miten eri palvelusektorien tuottamat hyvinvointipalvelut houkuttelevat kilpailua
naenndismarkkinoille eri alueilla ja eri vaestopohjilla. Jos esteitd markkinoille tulossa esiintyy
kovin paljon, on né&enndismarkkinoiden toiminta l&hemp&nd monopoliasetelmaa kuin
taydellistd  kilpailua. Ennen kuin ryhtyy ndenndismarkkinoita perustamaan Voi
néenndismarkkinoiden tuottamaa Kkilpailutilannetta yrittdd kartoittaa suorittamalla analyysit
markkinoilletuloesteistd, védestopohjasta ja ndenndismarkkinoilla tuotettavasta hyoddykkeen
luonteesta seka hyddykkeen luonteen vaikutuksista kilpailuun. Etukéteen tehtava kartoitus
olisi syytd tehdd, koska ilman kilpailua tai potentiaalista kilpailua ndenndismarkkinoiden
tuottamat hyodyt ovat kyseenalaisia. Huomion arvoista on, ettd ndennaismarkkinoilla esiintyy
markkinoilletuloesteitd jo lahtokohtaisesti tilaaja-tuottajamallissa (koska tilaaja tekee
etukateen sopimukset tuottajien kanssa) ja sellaisissa palvelusetelimallin sovelluksissa, joissa
julkisen sektorin tilaaja valitsee etukédteen kaikki ne palveluntuottajat, joiden palveluja

kuluttaja voi kuluttaa.

3.5 Mika on kilpailun todellinen merkitys tuottajayksikon toimihenkilon
tyomotivaatiolle ja mikéa on tydomotivaation merkitys
naennaismarkkinoiden toiminnalle?

Né&enndismarkkinoilla toimivan tuottajan pitdisi olla motivoitunut vahintdénkin taloudellisesti.
Jos tuottaja ei ole motivoitunut taloudellisesti, ei tuottaja reagoi oikein ndenndismarkkinoiden
lahettdmiin signaaleihin. Voiton tavoittelun idealle perustuvien markkinoiden luominen ei siis

ole jéarkevaa, jos tuottajat eivat ole kiinnostuneita voiton tavoittelusta. Kaytdnnossa

¥ Ks. esim. laki yksityisesta terveydenhuollosta 152/1992 tai laki yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011.
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motivaatioita voiton tavoitteluun saattaa olla vaikea saavuttaa ndenndismarkkinoilla etenkin
silloin, kun siirrytddn byrokraattisista jarjestelmista n&enndismarkkinoihin. Vaikeudet
motiivien muuttamisessa johtuvat siitd, ettd vanha ja uusi motivaation l&hde ovat
lahtdkohtaisesti kovin erilaiset. Vanhassa hierarkkisessa mallissa ihmisten hyvinvoinnin
edistdmisen pitaisi motivoida tuottajayksikon toimihenkil6ita toimimaan.
Néaennaismarkkinoilla toimihenkilon pitéisi motivoitua taas tuottajayksikon taloudellisen tilan
edistamisestd. Perinteiseen markkinateoriaan, jonka mukaan tuottajapuolen ainoa motiivi
markkinoilla toimimiseen, on voiton tavoittelu, siséltyy kuitenkin yksi poikkeus
naenndismarkkinoilla. Tuottajan ei nimittdin tarvitse olla ndenndismarkkinoilla motivoitunut
voiton tavoittelusta silloin, kun tuottajana toimii voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka
motivaatio ndenndismarkkinoilla toimimiseen on epéselvd. (Le Grand & Bartlett 1993, 30—
31)

Tehokkuuden olemusta ja ilmentymistd ei ndenndismarkkinateoria kuvaile kuin hyvin
yleisella tasolla, joten ndenndismarkkinateorian esitteleméa tehokkuuskasitetta voidaan pitaa
epaanalyyttisena, koska se ei ota kantaa kovinkaan tarkasti siihen, miten tehokkuus
kaytannossa ilmenee ndenndismarkkinoilla ja miten tuota tehokkuutta mitataan
néenndismarkkinoilla (ks. lisd&d tehokkuudesta ja tehokkuuden madrittelemisesta ja
maadrittelemisen ongelmista esim. Vakkuri 1998). Tehokkuuden maaritelma on siis jatetty
hyvin karkealle tasolle ndennaismarkkinateoriassa. Naennédismarkkinoiden tuottajayksikdiden
tyontekijoiden tyomotivaatiota koskevan kysymyksen n&kokulmasta ei ole kuitenkaan
relevanttia madritelld tehokkuuské&sitteen siséltod sen tarkemmin kuin jo tehtiin tamén
tutkimuksen metakasitteitd tarkastelevassa kappaleessa, jossa kuvattiin sekd taméan
tutkimuksen  kéyttdima  tehokkuuskasite  ettd  naenndismarkkinateorian  kayttdma
tehokkuuskasite. Tehokkuuskasitteen tarkemmalle sisallolliselle méérittelylle ei ole tarvetta
tdssa yhteydessd, koska tdman tutkimuksen tydomotivaatiokysymyksen teoreettiseen
tarkasteluun riittdd se, ettd oletamme tyontekijan joko olevan optimaalisen tehokas
toiminnassaan tai muuten oletamme h&nen olevan tehoton toiminnassaan. Jokaisella
tyontekijalla voi olla oma optimaalinen tehokkuutensa, jonka tydntekija joko saavuttaa tai ei

Saavuta.
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Né&enndismarkkinateoria nojaa vahvasti siihen perusolettamukseen, ettd kilpailu pakottaa
markkinoilla olevan tuottajan motivoitumaan tehokkaaseen toimintaan tai muuten tuottaja
putoaa pois markkinoilta (ks. esim Le Grand & Bartlett 1993). Kilpailun tai kilpailun uhan

oletetaan joko valillisesti tai valittdmasti *

motivoivan tuottajayksikoissa toimivia
tyontekijoitad toimimaan tehokkaasti. Kilpailu ei siis itsessaan ratkaise organisaation puolesta
sen tehottomuusongelmia eikd edes organisaation kokemia motivoitumisongelmia vaan
kilpailu 1dhinn& pakottaa organisaation etsimaén itse ratkaisunsa ongelmiinsa tai muuten se
putoaa pois markkinoilta. Kilpailun lisédminen julkisen sektorin organisaatiolle ei siis
kuitenkaan lopulta muuta sitd faktaa, ettd organisaation pitdisi itse pystya toimimaan ja
motivoitumaan siséisien tavoitteidensa mukaisesti. Jos organisaatio tietéa tavoitteensa, pitéisi
sen myods tietdd kaytdnnon toimintatavat, jotka vaaditaan tehtdvan onnistuneeseen
suorittamiseen. Kaytdnnon toimintatavoilla tarkoitetaan tassé yhteydessa niité tietotaidollisia
kykyjé, joita vaaditaan operationaalisen tason menestykselliseen suorittamiseen. Kun keinot
ovat organisaation tiedossa, pitdisi myos tietdd, kuinka ihmiset saadaan motivoitua
suorittamaan ne kaytdnnon toimintatavat, joiden avulla organisaatio ohjataan tavoitteisiinsa.
Jos  julkisen sektorin organisaatio tiedostaa  tehokkuustavoitteensa  seké
tehottomuusongelmansa ja karsii silti tehottomuudesta, on allekirjoittaneen nékemyksen
mukaan silloin kyse joko huonoista toimintatavoista, joilla tavoite pyritddn saavuttamaan, tai
sitten tyontekijoiden motivaatio optimaalisien toimintatapojen etsintddn ja/tai toimintojen
optimaaliseen suorittamiseen ei ole riittavélla tasolla, jolloin organisaatiossa on niin sanottu
kannustinongelma. Jos tehottomuusongelman ydin on keinoissa ja osaamisessa, ei julkisen
sektorin  organisaation toiminta parannu  automaattisesti, vaikka se  joutuisi
kilpailutilanteeseen. Kilpailutilanne voi saada aikaan sen, ettd julkinen sektori 16ytéa keinot
tehottomuusongelman ratkaisemiseen benchmarkanalyysin tai muiden tapojen avulla.
Toisaalta kilpailutilanne voi saada aikaan myos sen, etta julkisen sektorin tuottaja putoaa pois
naenndismarkkinoilta, jos sellainen mahdollisuus luodaan, ettd julkisen sektorin tuottaja voi
ikddn kuin mennd konkurssiin. Tehottoman tuottajan putoaminen pois markkinoilta
tarkoittaisi teoriassa sitd, ettd ndenndismarkkinoille jéisi vain tehokkaasti toimivia tuottajia.
Se, miten julkisen sektorin tuottajan pois putoaminen vaikuttaisi ndenndismarkkinoille jadvien
tuottajien motivaatioon toimia tehokkaasti, on kokonaan toinen kysymys. Huomionarvoista
on Kkuitenkin se, ettd julkinen sektori voi ratkaista osaamisen puuttumisesta johtuvat

tehottomuusongelmat mydos ilman markkinamekanismia ja kilpailua palkkaamalla esimerkiksi

* Ks. vilittéman ja valillisen tekijan ero esim. Russo 2009; Pearl 2000.
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niitd samoja ihmisid, jotka kauppaavat tyomarkkinoilla tydpanostaan ja huippuosaamistaan
yksityisen sektorin yrityksille, tai hankkimalla uutta tietoa ja tekniikkaa oman toimintansa
kehittdmiseksi.

Jos tehottomuusongelman ydin on julkisen sektorin tuottajayksikon tyOntekijGiden
motivaatioissa, voi Kilpailu ratkaista motivaatio-ongelmat. Huono motivaatio voi kaytanndssa
tarkoittaa kahta asiaa: huonoa motivoitumista parempien toimintatapojen etsimiseen tai
huonoa motivoitumista operationaalisiin toimiin. Téaydellisen kilpailun teoriaa tulkitsemalla
voidaan paatya sen kaltaiseen ajatukseen, ettd kilpailu ratkaisee tehottomuuden aiheuttavat
motivaatio-ongelmat, jos tuottaja haluaa pysya markkinoilla ja véltella tappioiden tuottamista.
Jos Kkilpailu ei ratkaise motivaatio-ongelmia, putoaa tuottaja pois markkinoilta. Pohdittaessa
taydellisen kilpailun logiikkaa n&enndismarkkinakontekstissa, herad vaistaméatta kysymys
siitd, miten kilpailu motivoi sellaista julkisen sektorin tuottajayksikkod, jolle konkurssin uhka
ja poistuminen markkinoilta eivat ole todellisia uhkia. Esille nousee myds seuraavanlainen
jatkokysymys: pitddko julkisen sektorin tuottajayksikén konkurssiuhkan olla todellinen, jotta
naenndismarkkinat voivat toimia optimaalisesti tehokkuuden mittapuulla mitattuna? Toisaalta
hyva kysymys on myds se, onko kilpailu ainoa keino poistaa julkisen sektorin tuottajayksikon
tyontekijoiden motivaatio-ongelmat, jotka johtavat tehottomuuteen tuottajayksikon
toiminnassa. Onko esimerkiksi mahdollista motivoida julkisen sektorin tuottajayksikon
tyontekijoitd toimimaan tehokkaammin jotenkin muuten kuin markkinamekanismin tuottaman
kilpailun kautta? Seuraavaksi pohdin aiemman psykologisen tutkimuksen valossa kilpailun

merkitystd ihmisen valittdomané motivaationlahteena.

Ennen kuin voimme alkaa selvittdd tdman alaluvun otsikon esittdmad kysymysta on syyta
ensin  madritellda  tdssd  tutkimuksessa  kaytettdvd  motivaatiokasite.  Kaikkein
yksinkertaisesmmillaan motivaatio vastaa kysymykseen siitd, miksi ihmiset kayttaytyvat niin
kuin kayttaytyvat. Perinteisesti motivaatio-kasitettd on psykologisissa tutkimuksissa pyritty
avaamaan kolmen eri kysymyksen avulla. (Pervin 2003.) Nama kolme kysymysté ovat olleet

Pervinin (2003) mukaan psykologisissa tutkimuksissa seuraavanlaisia:
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1. Mika aktivoi ihmisig?

2. Miksi ihminen valitsee yhden vastauksen toisen vastauksen sijaista? Miksi ihminen
valitsee yhden toimintatavan toisen toimintatavan sijasta?

3. Miksi ihminen reagoi samaa arsykkeeseen eri tavoin eri ajankohtina? Esimerkiksi
miksi ihminen on joskus kiinnostunut olemaan toisten ihmisten seurassa ja miksi han

taas toisinaan haluaa olla yksin?

On siis olemassa kolme erilaista ndkokulmaa motivaatioon. Ensimmadinen nakékulma on niin
sanottu aktivaationdkokulma, joka vastaa kysymykseen siitd, mik& aktivoi ihmisid. Toinen
nakokulma on toiminnan valinnan nakokulma, joka tarjoaa vastauksen seuraavanlaiseen
kysymykseen: miksi ihminen valitsee yhden toimintatavan toisen toimintatavan sijaan?
Kolmas nakdkulma kuvastaa ihmisen valmiutta vastata eri tilanteisiin ja tdma nékokulma
pyrkii selvittdmaan sita, miksi ihminen reagoi samaan &drsykkeeseen eri aikoina eri tavalla.
Persoonallisuuspsykologian nédkokulmasta katsottuna motivaatiokonsepti viittaa siihen, etta
motivaatio on Kiintedsti tekemisissd muiden ihmisen toimintaan vaikuttavien aspektien
kanssa. Toisin sanoen ihmisen motiivit vaikuttavat hdnen toimintaansa, kaytokseensa ja
ajatteluunsa aktiivisesti. Motiivit ovat siis tarked osa persoonallisuuttamme. (Pervin 2003,
105-106.)

Teoriat motivaatiosta voi Kellyn (1950) mukaan karkeasti jaotella kahteen ryhméan.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat niin sanotut tyontavat teoriat (engl. push theories).
Tyontavat teoriat kayttavat sellaisia kasitteitd kuin vietti, motiivi ja arsyke. Toiseen
motivaatioteoriaryhméan kuuluvat niin sanotut vetévat teoriat (engl. pull theories). Vetévien
teorioiden kasitteistoon kuuluvat sellaiset kasitteet kuin tarkoitus, arvo ja tarve.
Yksinkertaisesti sanottuna motivaatioteoriat voidaan luokitella sen mukaan motivoivatko ne
ihmisia kayttamalla keppia (tyontdvat teoriat) vai porkkanaa (vetévat teoriat). (Kelly 1958,
50.) Kellyn jo hieman aikaa ndhnyt ryhmdjaottelu ei kuitenkaan valitettavasti huomio aivan
kaikkia nykyisin olemassa olevia motivaatioteorioita, joten jaottelua on syytd tdydentda
lisédmalla jaotteluun sopimattomat teoriat tdhan tutkimukseen. Kellyn (1958) kayttdman
jaottelun pohjalta on kuitenkin helpompi l&hted selvittdmaan sitd, minkalainen on kilpailun
merkitys ihmisen motivaatioille eri motivaatioteorioiden mukaan. Ensin otamme kasittelyyn

niin sanotut tyontavét teoriat.

75



Yleisin esimerkki tyontdvista motivaatioteorioista ovat viettiteoriat. Viettiteoriat usein
assosioituvat sellaisiin  asioihin, jotka liittyvat viettitiloihin ja jannittyneisyyden
vahentdmiseen. Vietti tyypillisesti kuvaa ihmisen biologista tilaa, kuten esimerkiksi nélkaa,
joka aiheuttaa jannitteitd ihmisessa. Viettiteoriat ovat tyypillisesti jannittyneisyyden

vahentdmista kuvaavia malleja. (Pervin 2003, 106.)

Sigmund Freudin (1924) psykoanalyyttinen teoria on tyypillinen viettiteoria, jossa vietit,
jannitteiden laukaiseminen ja hedonismi muodostavat teorian kovan ytimen. Teorian mukaan
ihminen pyrkii toteuttamaan viettejadn, mutta joutuu jatkuvasti tasapainoilemaan realiteettien
(ego) ja moraalinsa (superego) kanssa toteuttaakseen niitd. Viettien erilaisia toteuttamistapoja
voi ihmisilla olla lahes rajaton maara. Viettien toteuttamista kuitenkin rajoittavat konfliktit,
jotka voivat syntyd realiteeteistd, ristiriidassa keskendan olevista vieteistd tai viettien ja
moraalin ristiriidasta. Freudin kasityksen mukaan ihmiset eroavat toisistaan siind, kuinka
voimakkaasti he kokevat vietteja, kuinka he ilmaisevat/toteuttavat viettejadn, missa
laajuudessa he kokevat viettien toteuttamista rajoittavia konflikteja sek& viettien
toteuttamisesta johtuvaa ahdistuneisuutta ja miten he osaavat kasitella konfliktejaan ja
ahdistuneisuuttaan. (Freud 1924.)

Miten sitten Kilpailu voisi vaikuttaa Freudin teorian mukaan julkisen/yksityisen sektorin
tyontekijoihin? Freudin (1924) mukaan ihminen voi toteuttaa viettejadn monellakin tapaa,
kuten esimerkiksi harrastamalla kilpaurheilua, joka on kilpailemista puhtaimmillaan. Kilpailu
voi siis motivoida ihmisté, koska kilpailemalla ihminen voi toteuttaa viettejdan ja saavuttaa
mielihyvéa. Kilpailun motivoiva vaikutus ihmiseen saa siis tukea Freudin teoriasta. Kilpailun
motivoiva vaikutus ihmiseen ei ole valttdméattd mik&&n suuri havainto tdmén tutkimuksen
lahtokohdista ~ katsottuna, = koska  klassiset  taloustieteelliset  teoriat,  joihin
ndenndismarkkinateoriakin nojaa, olettavat, ettd kilpailu motivoi ihmisid. Paljon
merkittadvdmpi havainto Freudin teoriassa on itse asiassa se, ettd ihmiset eroavat toisistaan
siind, kuinka voimakkaasti he kokevat vietteja ja kuinka he ilmaisevat/toteuttavat viettejaan.
Se, ettd yksi ihminen voi kokea viettinsa kilpailemiseen paljon voimakkaampana kuin joku
toinen, indikoi mielesténi sitd, ettd kilpailu ei motivoi kaikkia yhtd paljon. Jos kilpailu ei

motivoi kaikkia yhté paljon, onko mahdollista, etté joitain ihmisia kilpailu ei motivoi yht&d&n?
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Toisaalta miten se, ettd kilpailu ja kilpaileminen eivat motivoi kaikkia ihmisia yhta paljon,

vaikuttaa ndennaismarkkinoiden toimivuuteen reaalimaailmassa?

Allekirjoittaneen mielestd Freudin teoriaa tulkitsemalla voidaan loogisesti vetdd se
johtopaéatos, ettd kilpailu ei motivoi joitakin ihmisid yhtdan. Johtopaatos perustuu siihen, etta
Freudin teorian mukaan ihmiset voivat toteuttaa viettejadn hyvin eri tavoin. Yksi voi siis
toteuttaa viettejaan kilpailemalla siind missa toinen ei kaytd Kkilpailemista viettiensé
toteuttamiseen. Jotta voimme vastata siihen kysymykseen, kuinka edell& mainittu johtopaatos
vaikuttaa ndenndismarkkinoiden toimivuuteen reaalimaailmassa, on syytd pohtia kilpailun
valillista vaikutusta ihmisten motivaatioon. Jos kilpailu ei ole vélittdmasti yhteydessa viettien
toteuttamiseen, voiko se olla vilillisesti yhteydessd niihin? Kilpailun valillistd yhteytta
tyomotivaatioon selvitdn tdmdan alaluvun tyomotivaatiota koskevassa tarkastelussa, jossa

kaydaan lyhyesti lapi niita tekijoitd, joista tyomotivaatio on tutkimusten mukaan nahty

syntyvan.

Clark Hullin (1943) mukaan vietit aktivoivat ihmisid toimimaan. Hull luokitteli vietit kahteen

luokkaan:
1. Ensisijaiset vietit, joihin kuuluivat esimerkiksi nalka ja kipu.

2. Toissijaiset vietit, jotka ovat hankittu palvelemaan ensisijaisten viettien toteutumista
(toissijaisten viettien toteutumisella on ts. voimakas assosiaatio ensisijaisten viettien

toteutumiseen).

Yleisesti ottaen ensisijaiset vietit liittyvat ihmisen psykologisiin olotiloihin. Toissijainen vietti
voi olla esimerkiksi tarve hankkia rahaa ruoan ostamista varten. Ostetulla ruualla voi
tyydyttad ensisijaista viettia eli tdssa tapauksessa tyydyttad nalkaa. Hullin valineellisen
oppimisen teorian (engl. instrumental learning) mukaan tietyt vastatoimet/toimintatavat
yhdistetddn tiettyihin &arsykkeisiin, koska aikaisemmin on omaksuttu, ettd ndin toimimalla
voidaan vahentaa viettien stimulaatioita, kuten esimerkiksi padkivun maaraa voidaan véhentaa
syomalla ladkkeitd. Kun jokin toimintapa/vastatoimi on yhdistynyt johonkin arsykkeeseen,
katsotaan ihmiselle syntyneen tapa/tottumus toimia sdadnnonmukaisesti. Teorian mukaan

ihmisen persoonallisuus koostuu tavoista, jotka ovat opittuja keinoja vahentdd viettien
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aiheuttamaan kipua ja tuskaa. Hull edusti teoreettikkoja, jotka nojasivat voimakkaasti

Stimulus-reaktio teoriaan (Stimulus-Response theory tai S-R theory). (Hull 1943.)

Mitd Hullin teorian perusteella voimme padtelld tuottajayksikon toimihenkil6iden
motivaatiosta hoitaa tyonsa né&enndismarkkinoilla? Ainakin sen, ettd kilpailu voi toimia
arsykkeend, joka tuottaa ihmisen toimintaa esimerkiksi tehokkuutta ja innovatiivisuutta tai
jannitteita seka paineita. Arsykkeen lopullinen vaikutus riippuu siita, miten ihminen oppii tai
on oppinut reagoimaan Kkilpailuun. Merkittdvad oppimisprosessissa on se, miten ihminen
kokee Kilpailutilanteen. Koetaanko kilpailu jannittyneisyyttd ja sitd kautta kipua lisd&vana
tekijana vai mielihyvaa ja hyvaa olotilaa edistavana mahdollisuutena? Selvaa on kuitenkin se,
ettd Kilpailu voi toimia vélillisesti motivoivana tekijanad eli niin sanotun toissijaisen vietin
stimuloijana. IThminen saattaa nimittdin tehostaa toimintaansa sdilyttdakseen tydpaikkansa ja

sitd kautta toimeentulonsa, jonka avulla h&n turvaa muun muassa nélantunteen vahentamisen.

Henry Murray kaytti viettik&sitteen tilalla kasitettd tarve, vaikka hénen tarvekasitteensa
vastasi hyvin pitkalti sisalloltddn muiden tutkijoiden k&yttdmaan viettikasitettd. Murrayn
mukaan tarve juontaa juurensa aivoissa syntyvastd voimasta, joka ohjaa havainnointiamme ja
toimintaamme. Aivoissa syntyvéan voiman voi saada aikaan joko sisdinen tai ulkoinen arsyke.
Murray erotteli ensisijaiset tarpeet toissijaista tarpeista samaan tapaan kuin Hull erotteli
ensisijaiset vietit toissijaisista vieteistd. Lisédksi h&n tunnisti avoimet tarpeet (engl. overt
needs) ja peitellyt tarpeet (engl. covered needs). Avoimet tarpeet ihminen ilmaisee avoimesti
ja julkisesti. Peitellyt tarpeet ihminen inhiboi ja estaa. Peiteltyja tarpeita ei siis voi havaita

ihmisen kaytoksesta.

Murrayn mukaan ihminen ei pyri pdadsemaan lopullisesti eroon jannittyneisyydesté ja kivusta,
koska ihminen kokee Kkaikista tyydyttdvimpand kokemuksena sen prosessin, jossa
jannittyneisyytta pyritdan vahentdamaan. Ihminen voi jopa luoda itselleen jannitteita tietoisesti,
jotta han voisi pyrkid vahentdamaan jannittyneisyyttdan uudelleen. Yksi Murrayn merkittavista
kontribuutioista motivaatioteorioiden kenttdan oli ympériston merkityksen esiin nostaminen.
Hénen teoriansa perusteella ihmisen toimintaympéristd voidaan assosioida luontevasti

ihmisen tarpeiden tyydyttdmiseen tai siihen turhautumiseen, joka johtuu ihmisen
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kyvyttomyydesta toteuttaa omia tarpeitaan tietyissa ymparistoissa. Murrayn fokus oli selkeasti
siis yksilossa ja hénen toimintaympadristossadn. Ympariston erityispiirteitd, jotka vaikuttivat
yksildiden hyvinvointiin, Murray kutsui painostaviksi tekijoiksi. Ympériston painostavat
tekijat muodostavat yhdessa ulkoisen vastakappaleen yksilon siséisille tarpeille. Yksilot
kokevat erilaiset ymparistot ja niiden erilaiset painostavat tekijat enemman tai vdhemman
tyydyttavina elinymparistoind. Koska ihmisilla on erilaiset tarpeet, on heilld myo6s erilaiset
preferenssit elinympadristdjen suhteen. lhmisid ja heiddn elinympéristojadn voidaan siis
tarkastella tarpeiden ja painostavien tekijoiden yhdenmukaisuuden nakdkulmasta. Esimerkiksi
ympdristd, jossa on  paljon  sosiaalista  kanssakdymistd,  sopii  paremmin
ulospéinsuuntautuneelle ihmiselle (ekstroverttille) kuin sisdédnpainkaantyneelle ihmiselle

(introvertille).

Murrayn teorian ajatusmaailmaa sovellettaessa ndenndismarkkinoiden maailmaan voidaan
paatella moniakin asioita. Ensinnékin Kkilpailu néenndismarkkinoilla voidaan ymmartaa
ulkoiseksi ymparistotekijéksi eli niin sanotuksi painostavaksi tekijéksi. Kilpailu yhdessa
muiden painostavien tekijoiden kanssa muodostaa sen ympariston, jossa tyontekija
tyoskentelee. Toiseksi jokainen tyontekija kokee tyoympaéristonsa hieman erilailla johtuen
erilaisista tarpeista ja tarpeen mukaan hakeutuu uuteen tyOympéristdon, jos nykyinen
tyoymparistd ei tarjoa tarpeeksi mahdollisuuksia tarpeiden tyydytykseen. Tyontekija siis
hakeutuu sen kaltaiseen ty0ymparistoon, joka antaa hénelle mahdollisuuden luoda itselleen
jatkuvasti uusia jannitteitd, joita hdn voi sitten mahdollisuuksiensa mukaan purkaa.
Kolmanneksi kilpailu ndennaismarkkinoilla tarkoittaa kaytdnndssa ainakin jossain maarin
kilpailullista tydymparistod julkisen/yksityisen sektorin tyontekijalle ja tdamé kilpailullinen
tyoympaéristd todennékoisesti sopii joidenkin tyontekijoiden tydymparistopreferensseihin.
Toisaalta todenné&kdistda on myo6s se, ettd kilpailullinen tyOympéristd ei sovi kaikkien
tydymparistopreferensseihin. Jélleen kerran pdddymme samankaltaiseen ajatukseen siitd, etta
Kilpailu todennékoisesti sopii joillekin yksildille, kun taas joillekin toisille yksildille se ei
sovi. Isoksi empiiriseksi kysymykseksi nousee siis se, kuinka moni kokee Kilpailun

stimuloivaksi drsykkeeksi ja kuinka moni ei.

McClellandin  (1961) keskittyi tutkimuksissaan kolmeen tarpeeseen, jotka olivat

menestymisen ja eteenpdin menemisen tarve, vallan tarve ja liittymisen/yhdistymisen tarve.
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McClellandin mukaan joillakin ihmisilla on erittdin kova tarve menestya asioissa, kun taas
suurimmalla osasta ihmistd ei ole voimakasta tarvetta menestya asioita. Ihmiset, joilla on kova
tarve menestyd, motivoituvat parhaiten sellaisissa olosuhteissa, jossa he saavat tekemisestaan
palautetta, heilla on henkilokohtaista vastuuta tehtavistddn ja heilld on 50 %
onnistumismahdollisuudet tehtdvassadn. McClellandin teorian mukaan ihmisille on
mahdollista opettaa menestymisen halua. Vallan tarve motivoi muiden ihmisten
kontrolloimiseen ja vaikutusvallan hankkimiseen. Ihmiset, joilla on voimakas vallan halu,
nauttivat  johtamisesta, kilpailutilanteista, statukseen vaikuttavista tilanteista seka
vaikutusvallasta ja he ovat taipuvaisia kiinnostumaan enemméan maineesta ja vaikutusvallasta
kuin tehokkaasta suorittamisesta. Liittymisen/yhdistymisen tarve motivoi ihmisid suosimaan
yhteistyon tekemista kilpailun sijaan. Liséksi liittymisen/yhdistymisen tarve motivoi ihmisié
solmimaan ystavyyssuhteita ja sellaisia ihmissuhteita, joissa ihmisten keskindinen
yhteisymmarrys on hyvin korkealla tasolla. (Robbins & Judge 2008, 74-75; Hersey,
Blanchard & Dewey 1996.) McClellandin teoriasta on péé&teltdvissé seuraavat kaksi asiaa:
thmisi& motivoivat erilaiset asiat ja jokaiselle ihmiselle on olemassa optimaaliset
tydolosuhteet (tydtehtdva ja sen vaatimukset seka tydymparistd), joissa heidan tydskentelynsa
on parhaalla mahdollisella tasolla. McClellandin teoriasta on siis selvasti paateltavissa se, etta
naennaismarkkinoiden kilpailutilanne sopii toisille yksildille paremmin kuin toisille yksilGille.
Olennainen havainto McClellandin teoriassa on myos se, ettd ihmisten motivoitumista tyotaan

kohtaa voi parantaa kouluttamalla ihmisia motivoitumaan suorittamisesta.

Leon Festingerin kognitiivisen dissonanssin teoria voidaan luokitella viettiteoriaksi, jossa
keskeisessa 0sassa on jannittyneisyyden vahentaminen. Festingerin mukaan sana
kognitiivinen dissonanssi viittaa kahden tai useamman kognition vélill& olevaan ristiriitaan tai
keskindiseen epdjohdonmukaisuuteen, joka aiheuttaa jannittyneisyyttd ihmisessa. Hyva
esimerkki kognitiivisesta dissonanssista on tupakoiva ihminen, joka tiedostaa seuraavat kolme

asiaa:
1. Hén tupakoi.
2. Han haluaa olla terve.

3. Tupakointi on terveydelle haittalista toimintaa.

80



Esimerkkitapauksessa ihmisen oma tietoisuus ristiriidasta, joka vallitsee tupakointihalun ja
terveydenséilyttdmisen halun Valilla, aiheuttaa hénelle kognitiivisen dissonanssin eli
jannittyneisyyden tilan. Aivan kuten muissakin viettiteorioissa ihminen pyrkii vahentdmaan

syntynytta jannittyneisyyttaan laukaisemalla jannitystaan.

Festingerin teorian mukaan ihmisen motivaatiotekijoiden on toimittava yhteistoiminnassa
ihmisen kognitiivisen puolen kanssa. Motivaatio ja ihmisen Kkognitiivisen puolen
yhteistoiminta erotti Festingerin teorian &rsyke-reaktio teorioista (engl. S-R reinfocement
theory). Jos esimerkiksi ihminen saa palkkio siitd, ettd han julkisesti julistaa jotain, mika on
hanen uskomuksiaan ja vakaumustaan vastaan, niin muuttuuko hénen uskomuksensa?
Arsyke-reaktioteoriat nimittain olettivat, ettd ihmiset muuttaisivat esimerkiksi uskomuksiaan
ja vakaumustaan sitd enemméan mitd suurempi palkkio siitd olisi heille luvassa, koska he
saisivat positiivista vahvistusta toiminalleen jéalkikateen palkkion muodossa. Tutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ihmiset muuttavat uskomuksiaan helpommin, jos heidat
alipalkitaan niiden julkisten puheiden perusteella, jotka ovat ristiriidassa heidan omien
ajatusten ja uskomuksiensa kanssa. Festingerin mukaan julkisesti lausutut sanat, jotka ovat
ristiriidassa omien uskomusten kanssa, aiheuttavat kognitiivisen dissonanssin, jota ihminen
voi lievittddn sanomalla itselleen esimerkiksi ndin: lausuin ne sanat rahan takia”. Tuskan
lievittdminen tosin onnistuu vain, jos palkinto on riittdvan iso. Festinger havaitsi myds, etta
mitéd isompi palkkio oli kyseessd, sitd enemman kognitiivista dissonanssia pystyi lievittdmaan
itsensé vakuuttelun kautta. Jos palkkio oli taas liian pieni, syntyi ihmiselle kannuste muuttaa
uskomuksensa yhdenmukaisiksi julkilausuttujen sanojen kanssa. Siind missd stimulus-
arsyketeoria ei uskonut ihmisten pitdvan asioista, joihin liittyi Kipua, niin kognitiivisen
dissonanssin teoria osoitti, ettd ihmiset voivat pitda niista asioista, joiden eteen pitaa kérsia
hieman. Ihmiset ovat valmiita karsimaan jonkin asian puolesta sitd enemmaén, mitd

hienomman asian he uskovat saavuttavansa kérsimysten kautta.

Festingerin teoriassa ihminen lievittdd kognitiivista dissonanssia kolmella eri tavalla eli toisin
sanoen kolmella erilaisella puolustusmekanismilla. Ensinnékin ihminen voi kokonaan sulkea
pois kaiken sellaisen ulkopuolelta tulevan informaation, joka on ristiriidassa hanen omien
ké&sityksiensd, arvojensa, uskomustensa tai aatteidensa kanssa. Toiseksi ihminen voi muuttaa

ulkopuolelta tulevaa informaatioita mieleisekseen, jolloin ihminen ikaén kuin muokkaa uutta
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informaatiota yhdenmukaiseksi omien kasityksiensd, arvojensa, uskomustensa tai aatteidensa
kanssa. Esimerkiksi tupakoitsija voi vahatella tupakan terveydelle haitallisia ominaisuuksia ja
liloitella keuhkosydvan parannuskeinojen mahdollisuuksia, jotta hdn voisi jatkaa
tupakointiaan ilman ettd tupakointihalu olisi ristiriidassa terveyden sailyttdmisen halun
kanssa. Kolmanneksi ihminen voi poimia huomattavasti herkemmin ympéristostaan sellaisia
informaatiosignaaleja, jotka vahvistavat hdnen omia ké&sityksiansg, arvojansa, uskomuksiansa
tai aatteitansa. Esimerkiksi negatiivisen minakuvan omaava henkild poimii ymparistostaan
huomattavasti helpommin hdneen liittyvia negatiivisia asioita kuin haneen liittyvié positiivisia

asioita vahvistaen ndin omaa mindkuvaansa ja sen oikeellisuutta. (Festinger 1957.)

Mité voidaan Festingerin teorian avulla paatelld ndennaismarkkinoiden kilpailun vaikutuksista
julkisen/yksityisen sektorin tyontekijaan ja hénen motivaatioonsa? Kilpailun oletetaan
néenndismarkkinateorian mukaan tehostavan kaikkien palveluntuottajien toimintaa, koska
palveluntuottajat poimivat ulkoisista signaaleista sen informaation, joka kehottaa heit4 joko
tiputtamaan hintaa tai parantamaan hyodykkeen laatua, jotta he voisivat selvitd Kilpailusta
ilman konkurssia. Palveluntuottajaorganisaatiot koostuvat ihmistd, jotka Festingerin mukaan
voivat sulkea, muokata tai poimia valikoivasti sitd informaatioita, jota heille ymparistd
tarjoaa, koska he haluavat valttya kognitiiviselta dissonanssilta. Ihmisen puolustusmekanismit
kognitiivista dissonanssia vastaan voivat ainakin teoriassa aiheuttaa todellisia ongelmia
tyontekijoiden oikeanlaiseen motivoitumiseen, koska tyontekijat saattavat sulkea, muokata tai
poimia valikoivasti sitd tietoa, jonka pitéisi ohjata heitd tehostamaan toimintaansa. Jos
esimerkiksi tyontekijalla on sellainen késitys, ettd heidan organisaationsa toimii jo tehokkaasti
ja péarjaa kilpailussa hyvin, kéyttad hén ehkd puolustusmekanismejaan suojautuakseen
tiedolta, joka yrittdd viestittdan hénelle, ettd organisaation toiminnassa olisi tehostamisen
varaa ja organisaatio on jddmassa alakynteen Kkilpailussa. Edelld kuvatun Kkaltainen
informaation manipulatiivinen kaytté kognitiivisen dissonanssin valttdmiseksi saattaa
heijastua ndenndismarkkinoiden tehokkuuden toteutumiseen merkittavalla tavalla vaarantaen
samalla néenndismarkkinoiden toimivuuden ainakin hetkellisesti. Toisaalta
puolustusmekanismit voivat aiheuttaa myds positiivisia vaikutuksia tyontekijoiden
motivoitumiseen néenndismarkkinoilla. Tydntekijat saattavat esimerkiksi sulkea, muokata tai
poimia informaatiota niin, ettd heilld on jatkuvasti motivaatiota toiminnan kehittdmiseen ja
tehostamiseen, vaikka todellisuudessa heidén organisaationsa toimisi jo valmiiksi tehokkaalla

tavalla ja parjéisi kilpailussa hienosti. Kéytdnnossa on olemassa kolme erilaista skenaariota
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siitd, miten ihmisen valikoiva tiedon poiminta voisi mahdollisesti vaikuttaa
néenndismarkkinoihin. Ensinnékin valikoiva tiedon kerddminen voi vaikuttaa positiivisesti,
jolloin toiminta ndennaismarkkinoilla tehostuu. Toisaalta valikoiva tiedon poiminta voi
aiheuttaa tehottomuutta ja muutoskyvyttomyyttd nédenndismarkkinoilla, jolloin sen vaikutus
on negatiivinen. Kolmas skenaario on se, ettd valikoivan tiedon poiminnan nettovaikutus on

nolla.

Néaennaismarkkinakontekstissa puolustusmekanismien vaikutuksien ohella toinen merkittava
asia Festingerin teoriassa oli ihmisten oikeanlainen palkitseminen. Oikeanlaisilla palkkioilla
voidaan esimerkiksi muuttaa ihmisten uskomuksia seka arvoja ja ohjata ihmisia toimimaan
halutulla tavalla. Palkkioiden merkityksen tiedostaminen herattad kysymyksen siitd,
minkalaisia palkkioita kilpailu luo ihmisille. Toisaalta toinen hyva kysymys on se, etté eiko
palkkiolla ohjaamista voi harrastaa ilmankin kilpailua.

Kaikki edella esitellyt motivaatioteoriat, jotka olivat niin sanottuja tydntéavia
motivaatioteorioita (pull theories), korostivat ihmisten sisdisid jannitteitd, jannitteiden
purkamista, viettien toteuttamista ja viettien voimakkuuden vahentdmistd. Seuraavaksi
tarkastelemme niin sanottuja vetédvia teorioita (pull theories). Vetavien teorioiden mukaan
ihmistd ei niinkd&n tyonnetd tekemé&an asioita vaan ennemminkin jonkin asian tekeminen
vetdd ihmistd puoleensa, koska han ajattelee asian tekemisen lopulta johtavan mielihyvan
saavuttamiseen. Toisin sanoen ulkoisen ymparistdn ja sisdisten viettien aiheuttamat jannitteet
eivdt pakota ihmistd toimimaan tietylla tavalla vaan ihminen valitsee eri
toimintavaihtoehdoista sen, mik& vetédad hantd puoleensa eniten, koska han ajattelee kyseisen
toiminnan  johtavan hdnelle mieleiseen lopputulokseen/pdamééraan. Saavuttamalla
padmairansa ihminen saavuttaa mielinyvaén. Toisaalta sellainen asia, joka yhdistetdén
Kipuun, vetdd ihmistd tekemaan sellaisia asioita, joita ei yhdistetd kipuun. Edella mainituista
merKkittavista eroista huolimatta vetdvat motivaatioteoriat ovat perusluonteelta hedonistisia

motivaatioteorioita aivan kuten tyontavét motivaatioteoriatkin. (Pervin 2003, 121-122.)

McDougall (1930) oli ensimmadinen tutkija, joka kiinnitti huomiota pdamaéarien (engl. goals)

eli haluttujen lopputulosten etsimiseen ihmisten kayttdytymisessd. Myos Tollman korosti
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hieman MacDougallin jalkeen padmaéarien ja kognition merkitysta eldinten oppimisessa. Yksi
vaikutusvaltaisimmista teorioista on kuitenkin Millerin, Galanterin ja Simonin (1960) malli,
jossa ihmiset asettavat mielissadn itselleen standardin tai padmaaradn, jonka he pyrkivat
saavuttamaan. Paaméara pyritddn saavuttamaa niin, ettd omaa toimintaa muutetaan
tarvittaessa aina silloin, kun nédyttaa siltd, ettd vanha toimintatapa ei johda halutun standardin
tai paaméardén saavuttamiseen. Ihmisten toimintaa siis ohjaavat aktiivisesti padmaarat ja
mielissd luodut kuvat. Ihmiset myods tekevat suunnitelmia p&&dméérien ja standardien
saavuttamiseksi ja testaavat toimintaansa, jotta he voisivat ndhdd, onko heidan toimintansa
johdattamassa heidat halutunlaiseen lopputulokseen. Esimerkiksi ihminen voi suunnitella
koko péivansa niin, ettd hén pystyy suoriutumaan maksimaalisesti jostain tarke&stéa
urheilusuorituksesta. Suunnitelma pitédd sisallddn muun muassa ruokailuajankohdat, ruuan
laadun ja mééran, lepoajankohdat ja lihasten oikean lammittelyn. (Miller, Galanter & Pribman
1960.)

Tana pdivana paamaarakonsepti on iso osa motivaatio- ja persoonallisuusteorioita. Paamaarét
ovat tutkimuskirjallisuudessa liittyneet muun muassa sellaisiin  konsepteihin  kuin
elaméntehtavat (engl. life tasks Cantor 1990a), henkilokohtaiset ponnistelut (engl. personal
strivings Emmons 1989b), henkilokohtaiset projektit (engl. personal projects Little 1989),
nykyiset huolenaiheet (engl. current concerns Klinger, 1977), mahdolliset minét (engl.
possible selves Markus & Ruvolo1989), standardit (engl. standarts Bandura 1989b; Higgins
1997; 2000) ja padmadrat (Ford 1992; Locke & Latham 1990; Pervin 1983; 1989; Sheldon &
Elliot 1999). Padméaarateoriat eroavat viettiteorioista siing, ettd ne keskittyvéat
paamaarien/tavoitteiden vaikutukseen toiminnassa siind missé viettiteoriat taas keskittyivat
jannittyneisyyden vahentdmiseen. Padmadrateorioissa paamaarien ndhdaan vaikuttavat muihin
persoonallisuuden  toimintoihin  merkittavasti.  Motivaation ~ ymmartaminen  on
padmaarateorioiden mukaan ihmisten toiminnan ymmartdmisessa avain asemassa.
Motivaation ymmartdmisessd paadmaardt ja ihmisten n&keminen organisoituina
paamadréasysteemeind ovat merkittdvassad asemassa. Padmaarateorioiden yksi olennaisimpia
ajatuksia on se, ettd yksildiden valilla on eroja siind, minkélaisia padmaarid he haluavat
saavuttaa. Ihmisilla on siis hyvin yksilolliset pagaméaérat ja padmaérarakenteet. Oikeastaan ihan
mik& tahansa asia voi olla ihmiselle pddmaard. Huomionarvoista on myos se, ettd sama
paamaard voi olla toiselle ihmiselle erittdin tarked paaméaaraa siind missé se on jollekin

toiselle ihmiselle vain vah&arvoinen pddméaara. Lisaksi kaksi padmaara voivat toisen ihmisen
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mielestd integroitua mielekkaaksi kokonaisuudeksi siind misséd toisen ihmisen mielestd nuo

kaksi tdsmélleen samaa p&d&dmaaréé voivat olla ristiriidassa keskendan. Yksiléiden vélilla on

eroja siind, miten ja milla keinoin he pyrkivat padamadriadn saavuttamaan. Tutkimusten

mukaan muutamia yhteisia ja yleisid periaatteitakin ilmenee yksildiden valilla padmadarissa ja

niiden tavoittelussa. Yhteisia ja yleisia periaatteita ovat:

1.

Ihmiset aktivoituvat todenndkdisemmin toimimaan arvokkaina ja mahdollisina
koettujen pddmadrien puolesta sen sijaan, ettd he aktivoituisivat toimimaan vdhemman

arvokkaiden ja epatodennékdisempien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Padmadran  saavuttamisessa tapahtunut edistysaskel koetaan positiivisena
tunnereaktiona, kun taas toiminnan aiheuttama etdantyminen tavoitteista koetaan

negatiivisena tunnereaktiona.

Padmaarasysteemin toiminta liittyy kiintedsti ihmisten subjektiiviseen hyvinvointiin.
Yksilot, joiden padmaardt ovat saavutettavissa ja joiden paamadrét integroituvat
keskenddn luonnolliseksi kokonaisuudeksi, voivat paremmin kuin sellaiset yksil6t,
joilla ei ole pddmaarid tai joiden pd&dmaéarat ovat joko liian vaikeasti saavutettavissa tai
lilan epaméaaraisia. Myos paamaarien vélilld vaikuttava ristiriita huonontaa yksilon

subjektiivista hyvinvointia.

Yksilot diskriminoivat eraitda elaménalueita ja valitsevat paamaaria hyvin spesifeilta
elaménalueilta kuten esimerkiksi saavutukset t6issd, perhe-eldmassa ja harrastuksissa.
Ihmisilla on my6s eri tilanteisiin ja eri padmaariin erilaiset ja hyvin tarkat strategiat

siitd, miten pitdisi toimia.

Minkalaisia paamaaria ihmisilld sitten oikein on? Ainakin viisi eri kategoriaa esiintyy

ihmisten paamaaria kasittelevissa tutkimuksissa (Emmons & Diener 1986; Ford 1992;
Novacek & Lazarus 1989; Pervin 1983):

rentoutumista/hauskanpitoa  koskevat paaméarat (moni toimintamme liittyy

rentoutumiseen tai hauskanpitoon ja sitd kautta haluun kokea nautintoja)

aggressiota/valtaa koskevat paamaarat (toiminnassamme nékyy selked halu ottaa

johtajuusrooli itselle tarkeissé tilanteissa)
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3. itsetuntoa koskevat paamaéarat (moni toimintamme liittyy itsetunnon suojelemiseen ja

itsetunnon parantamiseen)

4. kiintymyksen/tuen kokemiseen liittyvat p&améarat (ihmiset haluavat kokea
yhteenkuuluvuutta, jota koetaan ystdvyyden ja laheisten ihmissuhteiden kautta)

5. jannittyneisyyden/uhan vahentamiseen liittyvat paamaarat (Osa ihmisten ajasta kuluu

pelottavien ja uhkaavien tilanteiden vélttelyyn eli toisin sanoen stressin vélttelyyn)

Huomion arvoista edell& mainituissa viidessa kategoriassa on se, ettad pddmaéara voi olla joko
jotain mitd haluamme saavuttaa tai jotain sellaista, jota haluamme vélttdd saavuttamasta
(Elliot 1999; Elliot & Convington 2001; Higgins 2000).

Vaativat, saavutettavissa olevat ja selkedsti maaritellyt pdamaérat voivat olla siis hyvin
merkittdva tekijd my0s n&enndismarkkinoilla toimivan tuottajayksikon tyontekijan

tydmotivaatiolle *

Paamadrien luominen tyopaikalle ei ldhtokohtaisesti vaadi
Kilpailutilannetta vaan padmaarié voidaan luoda ilmankin kilpailua, joten mikaan valttdmaton
tekija Kilpailu ei ole paamaéarien luomiseksi. Kilpailutilanne loisi toki mahdollisuuden
uudenlaisien paamadrien syntymiseen, koska Kilpailutilanne toimintaymparistond poikkeaa
siitd, mihin julkisen sektorin tuottajat ovat vanhassa hierarkkisessa mallissa tottuneet.
Kilpailutilanteen syntyessa nousisi mielenkiintoiseksi kysymykseksi se, minkalaisia
paamaaria Kilpailu oikein sitten toisi tullessaan ja kuinka nuo paamaéaarat sopisivat
hyvinvointipalveluiden luonteeseen ja arvomaailmaan. Paamaarateorioiden merkittavin
kontribuutio n&ennédismarkkinamaailmaan on kuitenkin se, ettd julkisen sektorin kannattaisi

itsendisesti osallistua pddmaéaérien luomiseen ja julkisen sektorin pitéisi osallistaa padmaarien

* Esim. Locken mukaan (1968; 2009) vaativat ja riittdvan tarkasti seka selkeasti maaritellyt pdamaarat saavat
aikaan suuremman parannuksen tyontekijan tyésuorituksessa kuin helpot tai keskivaikeat tavoitteet. Haastavat
padamadrat koetaan motivoiviksi, koska saavuttamisen tunne on sitd suurempi mita haastavampi paamaara
saavutetaan. Selkedt mitattavat paamaarat puolestaan antavat konkreettisen kuvan siita, mita tavoitellaan ja
mitd tuon tavoitteen eteen pitaisi tehda. Tyontekijan motivaatio riippuu siita, kuinka hyvin han sitoutuu
asetettuihin tavoitteisiin. Tyontekijan sitoutuminen riippuu taas siitd, uskooko tydntekija saavuttavansa
tavoitteen. Maarittelemalld jarkeva maara tavoitteita ja osallistamalla tyontekija pdaamaarien
madrittelyprosessiin, voidaan tyontekijan uskoa tavoitteen saavuttamiseen vahvistaa. Tyontekijoiden pitaisi
my0s uskoa siihen, ettd pdamaarien saavuttamisesta seuraa positiivisia seuraamuksia, joita arvostetaan
tyopaikalla. Positiivinen seuraamus voi olla positiivinen arviointi, kannustava palaute, rahallinen korvaus,
sisdinen palkinto tai ulkoinen palkinto. (Locke 1968, 2009)
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luomisprosessiin myo6s tyontekijoitaan, koska kilpailu yksistdan ei valttamaétta tuota kaikille

tyontekijoille riittdvan motivoivia pddmadria automaattisesti.

Jotta voimme tarkastella mahdollisimman monipuolisesti aiemman psykologisen tutkimuksen
kautta kilpailun vaikutusta julkisen sektorin tyontekijoiden motivoitumiseen, on syyté siirtya
pois niin sanotuista hedonistisista teorioista ja kdyda lapi puhtaasti kognitiivisiin tekijoihin
perustuvia motivaatioteorioita. Kaksi  merkittdvad tekijad erottavat hedonistiset
kognitiivisiin tekijéihin perustuvat motivaatioteoriat eivat korosta hedonistisia eli mielihyvén
etsimiseen ja Kkivun vélttdmiseen liittyvia periaatteita. Toiseksi kognitiivisiin tekijéihin

perustuvat motivaatioteoriat korostavat kognitiivisen harkinnan téarkeyttd ja merkitysta.

Kognitiivisiin tekijoihin nojaavat motivaatioteoreetikot yleensa puhuvat ihmisen tarpeesta olla
johdonmukainen tai ihmisen tarpeesta tietdd. lhminen ei halua olla johdonmukainen
valttadkseen jannittyneisyyttd, joka johtuu epdjohdonmukaisuudesta tai epatietoisuudesta,
vaan ihminen haluaa olla johdonmukainen ja asioita tiedostava, koska se on ihmiselle
ominainen tapa toimia. Mielihyva saattaa olla sivutuote, joka syntyy johdonmukaisuuden tai
tietoisuuden saavuttamisesta, mutta mielihyva ei ole se toiminnan aikaansaava voima, joka
saa ihmisen toimimaan jollakin tavalla. Seuraavaksi luodaan lyhyt katsaus Kellyn teoriaan ja

attribuutionaalisiin teorioihin.

Kelly (1955; 1958) kielsi motivaatiokonseptin olemassaolon teoriassaan, koska hén halusi
erottautua perinteisista viettiteorioista ja muista perinteisistd tavoista tarkastella ihmisen
toimintaa. Kelly kuitenkin naki tarkeédksi tutkia sellaisia asioita kuin aktivaatio, valikoima ja
erilaiset valinnat. Kellyn mukaan ihmisen toiminnan ymmartdmisessd ei tarvita mitdin
viettikasitettd, jos hyvaksymme sen ajatuksen, ettd ihminen on aktiivinen organismi jo
synnynndisesti. Kellyn mukaan ihminen on aktiivinen organismi, jos hén on elossa. Miten
Kelly sitten selitti ihmisten toiminnan suuntautumisen ja erilaisien toimintamallien erilaiset
kayttovalmiudet. Kellyn mielestd ihmiset kayttaytyvat kuin tiedemiehet, koska he yrittavat
ennustaa ja ennakoida tulevia tapahtumia aivan kuten tiedemiehetkin. Tehdessééan ennustuksia
ihmiset pyrkivét jatkuvasti tdsmallisempiin ennustuksiin. lhmiset ovat kuin tiedemiehid, jotka

pyrkivat jatkuvasti kehittelem&an omia teorioitaan tai kognitiivisia ajatusrakenteitaan. lhmiset
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siis yksinkertaisesti haluavat jatkuvasti tehdd yha parempia ja tarkempia ennustuksia, joiden
tarkoitus on kattaa yhd useampia ja useampia ilmigitd. Kellyn mukaan ihmiset haluavat yha
kattavampia teorioita/ kognitiivisia ajatusmalleja maailmasta ja ihmiset valitsevat toimintansa
sen mukaan, mikd toiminta takaa parhaat mahdolliset kehitysedellytykset heidan
teorioilleen/ajatusmalleilleen. Padivittdisessa elamassd ihmiset haluavat ennustaa yha

paremmin ja paremmin omaa sek& muiden toimintaa.

Kellyn mukaan ihmiset haluavat ennustaa ilmidité, asioita ja kdytostd, mutta he eivat halua
tylsyytté eli sité, ettd he tekevéat ilmidista aina saman ennustuksen, joka pitd4 aina paikkaansa.
Toisaalta ihmiset kokevat jannittyneisyyttd sellaisissa tilanteissa, joissa heilld ei ole mitdan
kykyéd ennustaa tilanteita ja erityisesti ihmiset kokevat olevansa uhattuina silloin, kun he
kohtaavat sellaisia tilanteita, jotka uhkaavat kaataa koko heiddn olemassa olevat
ajattelumallinsa. Kellynkin teoriassa on siis hedonistisia piirteitd kuten uhkan, jannitteiden ja
tylsyyden kokeminen. Epdselvaa on kuitenkin se, ettd toimiiko ihmisen motivaation l&dhteen&
epavarmat ja tylsat tilanteet vai niiden aiheuttamat tunteet kuten jannitys tai tylsyys. Kaiken
kaikkiaan ihmiset pyrkivat saavuttamaan mahdollisimman Kkattavia ajatusmalleja, joiden
ennustusvoima on hyvé, ja ihmiset pyrkivét vélttelem&&n uhkaavia, epdvarmoja seké tylsia
tilanteita. (Kelly 1955; 1958.)

Ihmisten pyrkimykset eivét Kellyn teoriassa tdhtdd minkaan pdaméaarén saavuttamiseen kuten
vetdvien teorioiden pyrkimykset tahtasivat. Ihmiset pyrkivét ennustamaan paremmin ilmigita,
koska se on meille luontainen tapa toimia. lhmiset eivat pyri ennustamaan oikein

tyydyttadkseen viettejaén tai vahentéakseen jannitteitaan.

Weinerin (1985; 1990; 1993) mukaan ihmisten erilaiset attribuutiot eli kausaaliset selitykset
tapahtumista ja tapahtumien syistd ja seurauksista vaikuttavat merkittdvasti ihmisten
kayttaytymiseen. Weiner luokitteli kausaaliset selitykset kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka
olivat: kausaliteetin lokus, stabiilisuus ja kontroilloitavuus. Kausaliteetin lokusessa on
kysymys siitd, ettd mieltddkd ihminen tapahtuman omaksi syyksi eli siséiseksi syyksi vai
ulkoiseksi syyksi, jolloin ihmisen ulkopuolinen maailma on aiheuttanut tapahtuman. Stabiilius

tassé yhteydessé tarkoittaa sitd, ettd mieltddkd ihminen tapahtuman syyn hyvin pysyvaksi
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syyksi vai kenties satunnaiseksi ja sattumanvaraiseksi syyksi. Ihmiset voivat nimittdin sanoa
esimerkiksi koulumenestyksen syyksi kyvyn (alykkyys), kovan yrittdmisen ja harjoittelun,
tehtdvan helppouden tai onnen. Kontrolloitavuudessa on tassd yhteydessa kyse siita, ettd
kokeeko ihminen voivansa kontrolloida tapahtumia ylimaaréisien ponnistelujen avulla.
Ihminen voi esimerkiksi ajatella, ettd hanen alyllinen suoriutumisensa on seurausta hanen
alykkyydestdan, jota han pitd4 hyvin pysyvand ominaisuutena, siind missé toinen ihminen voi
uskoa hanen éalyllisen suoriutumisen olevan kovan harjoittelun ja tyon tulos eik& niinkaan
hanen alyllisten lahjojensa tulos. (Weiner 1985; 1990; 1993.)

Weinerin mukaan on erittdin merkittdvaa miten koemme hyvén tai huonon menestyksen ja
minka syyksi luokittelemme kokemamme menestyksen tai huonon menestyksen. Attribuutiot,
jotka kohdistuvat ihmiseen itseensd, johtavat menestyksekk&issa tapahtumissa parempaa
itsetuntoon ja epdonnistuneissa tapahtumissa suurempaa itsensé syyllistamiseen. Weinerin
mielestd erityisen merkittdvia ovat tapahtumien kontrolloitavuus ulottuvuuteen liittyvat
attribuutiot. Esimerkiksi huono menestyminen kontrollin alla olevissa tapahtumissa johtaa
itsensé syyllistdmiseen, kun taas huono menestyminen tapahtumissa, jotka eivat ole yksilon
kontrolloitavissa, eivét johda itsensé syyllistdimiseen. Tapahtuman kontrolloitavuus vaikuttaa
my0s merkittavasti yksilon omiin arvioihin toisten ihmisten ep&onnistumisista ja sitd kautta
ihmisten sosiaaliseen kayttaytymiseen tilanteissa, jossa epaonnistumisia kohdataan. Yksild
voi helposti olla vihainen toiselle yksilolle, jos tdmé epdonnistuu sellaisessa tapahtumassa,
jossa hénelld on ollut kontrolli tapahtuman lopputulokseen. Toisaalta yksilé voi saada
anteeksi jonkun tapahtuman huonon lopputuloksen, jos arvioivan yksilon mielestd huono
lopputulos ei ollut kontrolloitavissa. Tiivistden voisi sanoa, ettd ihmisten tuntemukset,
motiivit ja toiminta saavat merkittavasti vaikutteita niistd kausaalisista attribuutioista, joita
tapahtumiin liitetddn. (Weiner 1985; 1990; 1993.)

Carol Dweckin (1999) motivaatiomallin mukaan ihmisilla on erilaisia implisiittisid teorioita
itsestddn ja heitd ympardivasta maailmasta. Erilaiset implisiittiset teoriat ohjaavat ihmisia
kohti erilaisia padmaaria elamassa. lhmisten yksilolliset teoriat ja padmadrét johtavat siihen,
etté eri ihmiset antavat tapahtumille erilaisia kausaalisia attribuutioita ja reagoivat tapahtumiin

yksilollisesti.  Yksilollinen reagoiminen tapahtumiin  nékyy kaytdnnossa ihmisten
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kayttdytymisesséd ja heidan tunteissaan. Tiivistetysti Dweckin teoria noudattaa alla olevan

kuvio 10 kaavaa.

Teoria Paamaaran Kognitiivinen malli, affektiivinen malli

—| H - . o H H
suuntautuminen ja kayttaytym|sma|||

KUVIO 10. Dweckin motivaatiomalli

Kausaaliset attribuutiot ovat merkittdvassa asemassa Dweckin teoriassa, mutta kausaaliset
attribuutiot ndhdaan syntyvan paamaéristd, jotka taas maérittyvat ihmisten implisiittisten
teorioiden pohjalta. Vaikka Dweckin painottikin teoriassaan pddméarien merkitysta yksilolle,
oli teorian paapaino kuitenkin kognitiivisissa muuttujissa eika paamaarissa, jotka palvelevat
joko mielihyvan saavuttamista tai kivun vélttdmista. Teoria oli siis luonteeltaan kognitiivinen

motivaatioteoria, joka poikkesi merkittavasti hedonistisista motivaatioteorioista.

Dweck ja Diener (1978; 1980) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd koululaisilla on erityisesti
kaksi merkittavaa tyylid reagoida asioihin. Ensimmadista tyyli& reagoida asioihin Diener ja
Dweck kutsuivat avuttomuustyyliksi (engl. helpless style). Toista tyylid tutkijat nimittivat
taitojen hallintaan suuntautuneeksi tyyliksi (mastery-oriented style). Lapset, jotka kayttivét
avuttomuus tyylia, olivat taipuvaisia kokemaan negatiivisia tuntemuksia itsestaan, tylsyytta,
jannitystd seka vastenmielisyyttd tehtdvien tekemistd kohtaan silloin, kun he kohtasivat
epéonnistumisia. Taitojen hallintaan suuntautunutta tyylia edustaneet lapset puolestaan
kokivat vaikeat ongelmat haasteiksi, jotka olivat suoritettavissa kovan harjoittelun
lopputuloksena. Siind missa avuttomuustyylia kayttaneet lapset kokivat vaikeutensa
epéonnistumisina, jotka johtaisivat huonoon menestymiseen tulevaisuudessakin, nakivét
taitojen hallintaan suuntautuneet lapset nuo samat ongelmat vain véliaikaisina takaiskuina ja
mahdollisuuksina itsensa kehittdmiseen. My6s paddmaarissa oli merkittavid eroja eri tyylien
edustajien valilla. Avuttomuustyylin edustajat pyrkivat saavuttamaan padmaéaria, jotka
liittyivat kykyihin, suorittamiseen ja suoriutumiseen. Taitojen hallintaan suuntautuneet lapset
puolestaan pyrkivat saavuttamaan paamaarid, jotka liittyivat oppimiseen ja kompetenssien
kasvattamiseen. Pd&maarissa havaitut erot johtuivat lasten ndkemyksista ja teorioista, jotka

késittelivat alykkyyttda ja alykkyyden perimmaistd olemusta. Avuttomuustyylin edustajat
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nakivat alykkyyden hyvin pysyvéksi ominaisuudeksi ja taitojen hallintaan suuntautuneet
edustajat nakivat alykkyyden hiljalleen kasautuvaksi ja muovatuksi ominaisuudeksi. Lopuksi
on syytda huomauttaa, ettd ei ole mitddn syyta olettaa ihmisten edustavan yhtd edell&
mainituista tyyleista kaikilla elamanalueilla. Thmiset nimittdin soveltavat erilaisia teorioita ja

paamaaria eri elamanalueilla. (Dweck 1999; Dweck & Diener 1978; 1980.)

Jos ihmisilla on erilaiset implisiittiset teoriat, erilaiset paddmaarat, erilaiset ennustukset ja he
antavat erilaisia kausaalisia attribuutioita tapahtumille ja reagoivat tapahtumiin hyvin
yksilolliselld tavalla, on lilan yksinkertaista olettaa, ettd kilpailulle altistaminen tehostaisi
automaattisesti kaikkien julkisen tai yksityisen sektorien tyontekijoiden toimintaa. Tydntekijat
voivat olla tydelamdassa Dweckin teoria mukaan avuttomuustyylin tai taitojen hallintatyyliin
edustajia ja tyontekijoiden tyyli voi vaihdella eri tydelamén osa-alueilla. Kunnolla toimiva
kilpailu nostaa todennakoisesti tehokkuuteen liittyvat ongelmat tyéntekijoiden eteen, jolloin
havaittuihin tehokkuusongelmiin yksilot reagoivat yksilollisesti ja tilannekohtaisesti.
Merkittavaa toimintojen tehostumisen kannalta onkin Dweckin teorian mukaan se kumpaa
tyylid tyontekija péaaasiassa kayttdd ongelmia kohdatessaan ja Weinerin teorian mukaan se
minkalaisia attribuutioita ongelmiin liitetddn. Jotta voitaisiin olla suhteellisen varmoja
Kilpailun ~ hyddyllisyydestda  tai  hyddyttomyydesta, pitaisi ~ jotenkin  pystya
arviomaan/selvittamaan se lopputulos, joka syntyy tyontekijoiden yksilollisten ongelmien
kasittelytapojen yhteenlaskettuna summana Kilpailutilanteessa. Koska jokainen organisaatio
koostuu erilaisista yksiloistd, keskioon nousee tallin kysymys siitéd, tehostaako kilpailu juuri
tdman julkishyddykkeitd tuottavan organisaation tyéntekijoiden toimintaa.

Seuraavaksi siirrytddn neljanteen ja samalla viimeiseen yleiseen motivaatiomalliin: kasvun ja
itsensd toteuttamisen motivaatioteorioihin. Kasvun ja itsensa toteuttamisen teoriat painottavat
organismin taipumusta kasvamiseen ja itsensa toteuttamiseen. Kasvun ja itsensa toteuttamisen
motivaatioteoriat liittyivat HPM (engl. Human Potential Movement) liikkeeseen, jonka kaksi
merkittavinta johtohahmoa olivat Carl Rogers ja Abraham Maslow. Maslowin ja Rodgersin
ty6 vaikutti kuitenkin suhteellisen vahan psykologiseen tutkimukseen. Parhaiten Maslowin ja
Rodgersin tyon vaikutukset voi havaita Decin ja Ryanin (2000; Ryan & Deci 2000; 2001)
sisaisen motivaation teoriasta (engl. Intrisic motivation) ja itsensamaarittely teoriasta (SDT eli

engl. self-determination theory). HPM liikkeen juuret ovat Harlowin ja Whiten tutkimuksissa.
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Harlow (1953) huomasi apinoilla tekemissddn kokeissa, ettd apinat oppivat parhaiten, jos
niille antaa ruokaa ennen testid eikd vasta testin jalkeen. Havainto oli tdysin poikkeava
viettiteorioiden olettamuksista. Harlow (1953) my6s havaitsi eldinten tutkivan asioita
pelkéstdén tutkimisen vuoksi ja Harlowin tutkimustulosten mukaan eldimet jopa etsivat
aktiivisesti mahdollisuuksia tutkia asioita. Vahan Harlowin jalkeen White (1959) julkaisi
tutkimuksen, joka haastoi perinteiset nakemykset motivaatiosta. Whiten (1959) mukaan
ihminen motivoituu kompetenssin saavuttamisesta siind ymparistossd, joka toimii hé&nen
elinymparistondén. Ihmisen motivaatio tutkia, manipuloida objekteja, voittaa haasteita ja

saavuttaa taitoja juontaa juurensa ihmisen tahtoon kasvaa ja kukoistaa elaméssaan.

Decin ja Ryanin (2000; Ryan & Deci 2000; 2001) mukaan ihmisilla on synnynnéinen
taipumus harjoittaa taitojaan, tavoitella optimaalisia haasteitaan ja osallistua heitd kiehtoviin
asioihin. Ihmisten pyrkimys itsemaaradmisoikeuteen ilmenee luontaisena ihmisen sisélta
kumpuavana motivaationa tai motiivina aloittaa jokin tehtdvd, koska tehtdva koetaan
kiehtovana. Luontaisen motivaation vastakohta on ulkoinen motivaatio. Kun ihminen on
ulkoisesti motivoitunut, aktivoituu hén toimimaan, koska toiminnan menestyksekkéasta
suorittamisesta saa jonkinlaisen palkinnon. Oppiminen oppimisen takia on klassinen
esimerkki luontaisesta motivaatioista ja oppiminen ulkopuolisten palkintojen, kuten
kehumisen tai rahallisten etujen takia, on klassinen esimerkki ulkoisesta motivaatiosta. (Deci
& Ryan 2000; Ryan & Deci 2000; 2001.)

Deci ja Ryanin (2000; Ryan & Deci 2000; 2001) osoittivat tutkimuksissaan, ettd koehenkilot,
jotka osallistuvat tehtdvan tekemiseen ilman ulkoista palkkiota, osoittivat jatkossakin
suurempaa kiinnostusta samankaltaisia tehtdvia kohtaan kuin ne koehenkil6t, jotka saivat
palkkion tehtdvan tekemisestd. Palkkioiden saaminen saattoi jopa haitata tehtavan
suorittamista Lepperin ja Greenin mukaan (1978). Myohemmissé tutkimuksissa Deci ja Ryan
(2000; Ryan & Deci 2001) liittivat palkintojen kasitteen sosiaalisen kontrollin ja
itsemaarddmisoikeuden kasitteisiin. Decin ja Ryanin mukaan sellaiset tehtévat, jotka
suoritetaan ulkoisen sosiaalisen kontrollin painostuksen takia vahentdvat luontaista
motivaatiota. Jos taas yksil6ille luodaan mahdollisuus kompetenssinsa kehittamiseen ja he
kokevat tehtdvéd tehdessddn itsemaardédmisoikeutta, heidédn luontainen motivaationsa

todenndkdisesti kasvaa. Flink, Boggiano ja Barrett (1990) havaitsivat koululaisia tutkineessa
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tutkimuksessaan Decin ja Ryanin kuvaaman ilmion. Tutkimuksen mukaan lapset oppivat
selvasti paremmin, jos opettaja painotti oppimista koulutehtdvissa sek& koulunk&ynnissa eika
opettaja kayttanyt opettajan kontrollia korostavia opetusmetodeja. Lapset, joiden opettaja
kaytti kovaa kontrollia ja lasten painostamista oppimisen saavuttamiseksi, eivat puolestaan
oppineet asioita yhtd hyvin. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd Dweckin kuvailemilla
oppimispadmaarilla oli hyodyllinen vaikutus oppimistuloksiin. Liséksi Flink, Boggiano ja
Barret (1990) havaitsivat, ettd kontrolloivat strategiat vaikuttavat negatiivisesti luovuuteen,

motivaation ja saavutuksiin.

Deci ja Ryan ovat esittaneet nakemyksen, ettd ihmiselld olisi kolme perustarvetta.
Perustarpeilla ei tdssa yhteydessd tarkoiteta samaa kuin hedonististen viettiteorioiden
tarvekasite tarkoitti perustarpeilla. Tarve nahdaén tassé yhteydessa fundamentaalina aspektina
ihmisen olemisessa ja elamisessa samaan tapaa kuin Maslow ja Rodgers nakivét, ettd
organismit pyrkivat toteuttamaan itseddn aivan luonnostaan. Decin ja Ryanin esittamét
perustarpeet ovat kompetenssi, autonomia ja yhteenkuuluvuuden tunne. Tehtévien osaaminen
ja hyva suoriutuminen tehtdvissa synnyttdvat kompetenssin tunteen ihmisessd, joka synnyttaa
ihmisessa motivaation suoriutua tehtévista hyvin. Autonomian tarve nékyy ihmisen haluna
valita vapaasti itse oma toimintatapansa sen perusteella, mikd sopii hénen arvoihinsa ja
kiinnostuksen kohteisiinsa. Halu tuntea laheisyytta ja kiinnittyd laheisiin ihmisiin on osoitus
yhteenkuuluvuuden tunteen halusta. Kaikki kolme tarvetta ovat Decin ja Ryanin mukaan
hyvin luonnollisia ihmiselle ja nuo kaikki kolme tarvetta ovat hyvin perustavaa laatua olevia
puolia ihmisessd. Kun ihminen pyrkii paamaariin, jotka palvelevat hanen perustarpeitaan, hén
on erittdin motivoitunut, h&nen luontainen motivaationsa on erittdin korkea ja héanen
hyvinvointinsa on korkeimmalla mahdollisella tasolla (Deci & Ryan, 2000; LaGuardian,
Ryan, Couchman & Deci 2000; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan 2000). Toisaalta, jos
yksilo tuntee epédpétevyyden tunnetta, autonomian puutetta tai yhteenkuuluvuuden puutetta,
vaivaa héanta silloin joko ulkoinen motivaatio, motivaation puute, masennus tai
huonovointisuus. Lisaksi yksild tuntee olonsa epaaidoksi ja tyytymattémaksi, jos han toimii ja
tekee asioita epédolennaisten tarpeiden kuten esimerkiksi rahan tai maineen takia. (Deci &
Ryan 2000; Ryan & Deci 2000; 2001.)
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Tarve Kilpailla ei kuulu Decin ja Ryanin perustarpeisiin, joten kilpailu voi kuulua ulkoisiin
motivaatiol&hteisiin. Jos ihminen kokee kilpailun ulkoiseksi motivaatiol&hteeksi, voi Decin ja
Ryanin teorian mukaan kilpailu olla haitallista ihmisen motivaatiolle, koska ulkoiset
motivaationlahteet eivat motivoi ihmistd yhtd tehokkaasti kuin siséiset motivaatioléhteet ja
ulkoisilla motivaatiol&hteilla voi olla monia kielteisid vaikutuksia ihmisen tyomotivaatiolle.
Jos ihminen kokee kilpailun taas valineend tyydyttdd perustarpeitaan, voi kilpailu motivoida

ihmista.

Samansuuntaista tutkimusta Decin ja Ryanin kanssa on tehnyt my6s Mihaly
Csikszentmihalyi. Csikszentmihalyin mukaan ihminen etsii optimaalisia kokemuksia ja niin
sanottuja virtauskokemuksia (engl. experience of flow). lhminen alkaa toimia, koska han saa
mielihyv&& toiminnasta ja saavuttaa toiminnan tuloksena virtauskokemuksen, jossa ajantaju
katoaa ja kaikki asiat tuntuvat sopivan yhteen. Virtauskokemukseen kuuluvat mielihyvan
tunne ja halu jatkaa toimintaa toisin kuin taas uhan tai paineen alle tehtyyn toimintaa, johon

kuuluvat jannitys ja tylsyys.

Kaiken kaikkiaan kasvun ja itsensa toteuttamisen motivaatioteoriat poikkeavat hedonistisista
teorioista ja jopa suoranaisesti vastustavat niitd jossain ndkemyksissd. Kasvun ja itsensa
toteuttamisen teorioiden mukaan ihmisen motivaation olennaisin osa ei rakennu haluista ja
vieteistd, vaikka haluja ja vietteja ihmisellda voikin olla. Joskus ihminen voi alkaa toimia
viettien ja halujen pohjalta, mutta kuten Allport (1961) totesi: ’Se, mika oli aluksi ulkoista ja
instrumentaalista, muuttuu luontaiseksi ja vastustamattomaksi. Toiminta, joka aikaisemmin
palveli viettid tai yksinkertaista tarvetta, palvelee nyt itseddn tai laajemmassa mielessa
toiminta palvelee yksilon mindkuvaa.” Kasvun ja itsenséd toteuttamisen motivaatioteorioissa
tarkedt psykologiset tarpeet erotetaan biologisista tarpeista ja ulkoiset palkinnot ja stimulukset
nédhd&&n motivaation kannalta tarpeettomina tekijoing, jotka voivat jopa haitata ihmisen
motivoitumista. (Pervin 2003, 136.)

Kaikissa edella mainituissa psykologisissa teorioissa on monista teoreettisista
eroavaisuuksistaan huolimatta kaksi yhteista piirretta. Ensinnakin kaikkien teorioiden mukaan

yksilolliset ihmiset voivat motivoituvat toimimaan hyvin erilaisin tavoin ja erilaisilla
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intensiteettitasoilla. Toiseksi hyvin erilaiset asiat motivoivat erilaisia yksiloita. Toisin sanoen
ei ole olemassa mitd&n yhté ja ainoaa tapaa, jolla on mahdollista motivoida kaikkia ihmisia
toimimaan jollakin halutulla tavalla. L&htokohtaisesti on siis liian yksinkertaista olettaa, etta
Kilpailu yksittaisend tekijana motivoisi kaikkia ihmisia ja tuottaisi valittdmasti halutunlaisen
toiminnan tehostumisen kaikissa niissa julkisen sektorin organisaatioissa, jotka altistettaisiin
kilpailulle. Kilpailun ja tehokkuuden vélisessé syy-seuraussuhteessa, ei kilpailu siis voi olla se
valiton tekija, joka yksistddn aiheuttaa kaikkien n&enndismarkkinoilla toimivien ihmisten
motivoitumisen tehokkaaseen toimintaan, jos ei oleteta, ettd kaikki ndenndismarkkinatoimijat
ovat homogeenisié ja kovin yksiulotteisia yksildita motivoitumisensa suhteen. Kilpailu toimisi
loistava motivaatioldhteend yksiselitteisesti vain silloin, kun kaikki ihmiset olisivat samasta
puusta veistettyjd homogeenisid yksiloitd. Valitettavasti ihmiset eivét kuitenkaan ole taysin
homogeenisid yksilditd motivaatiopsykologien mukaan (vrt. esim. Freud, Hull, Murray,
Festinger ja Dweck jne.). Kilpailun tuottamat valittémat vaikutukset yksittaisessa julkisen tai
yksityisen sektorin organisaatioissa riippuisivat siis lopulta siitd, minkalaisia tyontekijoita
heilld sattuu olemaan ja kuinka juuri nuo yksilét motivoituisivat kilpailusta. Kilpailu on vain
yksi niistd lukemattomista tavoista, joilla voidaan motivoida ihmisid. Pelkéstaan Kilpailun
kayttdminen tyontekijoiden motivoimiskeinona on edellda esitettyjen psykologisten
tutkimuksien ndkokulmasta katsottuna aivan liian yksinkertainen ja mité todennékdisimmin
my0s hyvin tehoton vastaus organisaation optimaalisen toimintatehokkuuden etsintdén. Koska
ihmiset ovat heterogeenisia motivoitumisensa suhteen, on aina siis syyta miettia sitd, mika on

paras tapa motivoida juuri sitd organisaatiota, jonka toimintaa pitéisi tehostaa.

Nykyinen ndenndismarkkinateoria olettaa, etta kilpailu (x) ja tuottajayksikon tyomotivaatio
(y) vahintdankin yhteisvaihtelevat, mika tarkoittaa sitd, ettd kilpailun lisdantyessa
naenndismarkkinoilla, lisd&ntyy myds tuottajayksikdiden tyémotivaatio. Kuten huomasimme
edelld olleesta teoriakatsauksesta, ei Kilpailu yksistadn voi motivoida kaikkia yksil6itd, jos
oletamme, ettd kaikki ihmiset eivat ole tarpeiden ja halujensa osalta tdysin homogeenisié.
Vaikka Kilpailu ei valittbmasti aiheuttaisi motivoitumista tehokkaaseen toimintaan, voi
kilpailu kuitenkin valillisesti pakottaa ihmiset motivoitumaan tehokkaaseen toimintaan
vaikuttamalla muihin muuttujiin, jotka vaikuttavat motivaatioon. Jos oletamme, ettd
tuottajapuolella toimivat n&enndismarkkinatoimijat ovat heterogeenisia yksiloita, olisi
olennaista selvittdd mitk& muut tekijat voivat vaikuttaa Kkilpailun liséksi ihmisten

motivoitumiseen ndenndismarkkinoilla. Muiden tuntemattomien motivaatiotekijéiden roolin
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selvittdaminen palvelisi sitd, ettd osaisimme vastata seuraavaan kysymykseen: tuottavatko
naenndismarkkinat optimaalisen tehokkuuden hyvinvointiin silloin, kun ndenndismarkkinoilla
kilpailutilanne ei pysty pudottamaan huonosti motivoituvia tuottajayksikoita pois. Toisaalta
selvittamalla muut motivaatiotekijat pystyisimme myds vastaamaan siihen, mika Kilpailun
vaikutus muihin tyémotivaatioon vaikuttaviin tekijoihin oikein on. Jos esimerkiksi saisimme
selville, etta kilpailu vaikuttaisi ihmisten pelkoon téiden loppumisesta ja ihmisten pelko
toiden loppumisesta taas vaikuttaisi merkittdvasti ihmisten tyémotivaatioon, voisimme
arvioida sitd, voivatko néenndismarkkinat toimia tehokkaasti ilman ihmisten pelkoa tdiden
loppumisesta ja kuinka tehokkaasti ndenndismarkkinat voivat toimia ilman titd pelkoa.
Muiden motivaatiotekijoiden eli niin sanottujen kolmansien tekijoiden (ks. tarkemmin mité
tarkoitetaan kolmansilla tekijoilla esim. Uusitalo 1991) selvittdminen auttaisi myos
ratkaisemaan kysymyksen siitd, voiko ilman kilpailua motivoida julkisen sektorin tyontekijat
optimaalisen tehokkaaseen toimintaan vai onko kilpailu juuri se ratkaiseva tekija, joka
vaikuttaa nédihin muihin tydmotivaatioon vaikuttaviin tekijoihin. Seuraavaksi tehd&an lyhyt
katsaus tyomotivaatioita tarkastelleisiin tutkimuksiin, jotta saamme lisatietoa tyémotivaatioon
vaikuttavista niin sanotuista kolmansista tekijoista, joihin kilpailu voi mahdollisesti vaikuttaa.
Tarkoituksena on siis Kkartoittaa niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tydmotivaatioon aiempien
tutkimusten mukaan. Pyrkimyksend on myos tarkastella sitg, ettd kuuluuko kilpailu niihin
tekijoihin, jotka vaikuttavat tydmotivaatioon. Edella mainittujen pdamaarien lisaksi on myos
tarkeda selvittdd sitd, ettd tunnistavatko tyomotivaatiota koskevat aiemmat tutkimukset

kilpailun merkityksen ja vaikutuksen muihin tyémotivaatioon vaikuttaviin tekijoihin.

Seuraavaksi  kdyn lyhyesti vield lapi erityisesti tydmotivaation  keskittyneitd
klassikkotutkimuksia. Herzbergin (1959) teorian perusteella sellaiset tekijat, jotka tekevat
tyontekijan onnelliseksi tydssadn ovat eri tekijoitd kuin sellaiset tekijat, jotka tekevét
tyontekijan onnettomaksi tyossadn. Hetzberg jaotteli tyotyytyvaisyystekijat kahteen osaan:
tyotyytymattomyyttad lisddviin ja motivaatioita laskeviin tyotyytyvaisyystekijoihin. Kun
Herzvergin tutkimuksissa ihmisilta kysyttiin sitd, mika saa heidat onnelliseksi tydssaan, olivat
vastaukset Herzbergin mukaan seuraavanlaisia: tydhon liittyvat tehtavét, tyossa menestymista
indikoivat tapahtumat ja mahdollisuudet ammattitaitonsa kehittdmiseen. Onnettomuutta
tyossa tuottivat Herzbergin mukaan sellaiset tekijat, jotka eivat liittyneet itse tyotehtavaan
vaan siihen tydympéristoon, joka ympdr6i tyon suorittamista. Hertzberg nimitti

tyotyytymattomyyteen liittyvia tekijoitd hygieniatekijoiksi ja tyotyytyvaisyyteen liittyvia
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tekijoitd motivaatiotekijoiksi. Hygieniatekijat pitivat sisalladn muun muassa johtajat,
johtamisjérjestelman, tyontekijoiden véliset ihmissuhteet, fyysiset tyoskentelyolosuhteet,
palkan, yrityksen toimintapolitiikan, hallinnolliset toimintatavat, tydsuhde-edut ja
ty6turvallisuuden. Kun hygieniatekijat laskevat alle sen tason, jota tyontekija pitaa
hyvaksyttavand, alkaa tydomotivaatio tydtd kohtaan laskea. Toisaalta hygieniatekijoiden
parantaminen yli hyvéksyttdvan tason ei motivoi tyontekijad parantamaan merkittavasti omaa
suoritustasoaan lahemmaksi hdnen huippusuoritustasoa. Hyvin hoidetut hygieniatekijat vain
varmistavat sen, ettd hygieniatekijat eivat ainakaan estd tyontekijad tavoittelemasta
huippusuoritustasoaan  eli  toisin  sanoen hygieniatekijat eivat laske tyontekijan

tyomotivaatioita yhtaan.

Tyotyytyvéisyyttd lisddvat motivaatiotekijat johtavat luovempaan toimintaan ja
positiivisempaan ty0asenteeseen, koska motivaatiotekijat liittyvat kiintedsti ihmisen
tarpeeseen toteuttaa itseddn. Vain tyotehtévat voivat antaa tyontekijélle aidon tunteen itsensa
toteuttamisesta. TyoOtehtavad ympéaroiva tydymparisto ei koskaan pysty tuottamaan sitd itsensé
toteuttamisen tunnetta, jonka tyotehtdvédn toteuttaminen pystyy tarjoamaan, joten siksi
tyotehtdvan ulkopuolinen ympdristd luokitellaan hygieniatekijaksi. Kunnossa olevat
hygieniatekijat palvelevat ihmisen tarvetta valtell4 epdmiellyttavia tilanteita ja saavat ihmiset
tuntemaan niin, ettd yritys kohtelee heitd reilusti ja tasavertaisesti. Kunnossa olevat
motivaatiotekijat palvelevat ihmisen tarvetta tavoitella yksilollisia tavoitteitaan, joten on
selvad, ettd hygieniatekijat ja motivaatiotekijat palvelevat erilaisia tarvejarjestelmia.
Herzbergin mukaan ihmiselld on siis kaksi erilaista tarvejarjestelmé&d, joista toinen pyrKii
valttelemaan epamiellyttavia tilanteita ja toinen pyrkii tavoittelemaan henkilokohtaisia
tavoitteita. Sekd hygienia- ettd motivaatiotekijat palvelevat ihmisen tarpeiden tayttymista
Herzbergin teorian perusteella, jos sekd hygienia- ettd motivaatiotekijat ovat kunnossa
tyopaikalla. Herzbergin mukaan kuitenkin vain riittdva maaré motivaatiotekijoita voi tuottaa

tyotyytyvaisyytta ihmiselle.

Herzberg jaotteli ihmiset kahteen ryhmdan sen mukaan mitd ihmiset halusivat tyoltaan.
Ensimmainen ryhma halusi kehittyd ammatissaan ja sitd kautta kehittyd seka kasvaa ihmisena.
Toinen ryhma toimi olennaisena pohjana ja apuna ensimmaiselle ryhmélle ja heidan halunsa

liittyivat enemmankin hygieniatekijoihin. Toiseen ryhma&n kuuluvien yksildiden toiveiden
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toteuttaminen ei Herzbergin mukaan johtanut kovinkaan merkittdvaan yksilGiden
tyotyytyvaisyyteen.  Kunnossa olevat hygieniatekijat vain  pikemminkin  estivat
tyotyytymattomyyttd. Toisin sanoen Herzbergin mielestd sellaisille tyontekijoille, joiden
tyGtehtdvat eivat tarjoa motivaatiotekijoitd, on olennaista tarjota kunnossa olevat
hygieniatekijét, jotta heidan tyotyytyvaisyys pysyisi hyvéllad tasolla. Vastaavasti sellaiset
ithmiset, joilla on motivationallisiatekijoitd ty6ssadn, voivat Herzbergin teorian mukaan
suvaita paremmin huonolla tasolla olevia hygieniatekijoitd kuin sellaiset tyontekijat, joilla ei
ole tydssddn motivationallisiatekijoitd. Hygieniatekijoiden parantaminen hyvéksyttavalle
tasolle saattaa palauttaa tyomotivaation sen normaalille tasolle, mutta hygieniatekijat eivét
paranna tyomotivaatioita normaalitasoa paremmalle tasolle. Ty6tyytyméattomyyden
vastakohta ei ollut Herzbergin teoriassa tyotyytyvaisyys vaan ei-tyotyytymattomyys, koska
tyotyytymattomyys (hygieniatekijat) ja tyotyytyvaisyys (motivaatiotekijat) syntyivét eri
asioista. Samaa logiikkaan noudattaen tyotyytyvdisyyden vastakohta ei ollut

tyGtyytymattomyys vaan ei-tyotyytyvaisyys.

Hertzbergin teoriaa tarkastelemalla on helppo havaita se, ettd kilpailua ei nimetty
hygieniatekijdksi  tai  motivaatiotekijaksi.  Hertzberg jatti  kilpailun  merkityksen
hygieniatekijoille ja motivaatiotekijoille eli tyomotivaation valittdmille tekijoille taysin
pimentoon teoriassaan, mika asettaa kyseenalaiseksi sen, tarvitaanko kilpailua tydmotivaation
luomiseen ollenkaan. Kaytannossa kilpailun vaikutus jaa siis arvailujen varaan eiké kilpailun
vaikutuksista voida sanoa mitddn varmaa, mik& on mielenkiintoinen tulos
naennaismarkkinoiden kannalta, jotka olettavat kilpailun vaikutuksien olevan tehokkuuden
kannalta positiiviset. Hertzbergin teoria vain vahvistaa sitd nakemysta, etté kilpailu pitdisi olla
taydellistd kilpailua ndenndismarkkinoilla, jotta voisimme olla taysin varmoja hyvinvoinnin
maksimoitumisesta ainakin teoreettisella tasolla, koska kilpailua ei nosteta esiin
tyomotivaatiohon vélittomasti tai vélillisesti vaikuttavana tekijand. Jos Kkilpailu ei ole
taydellistd, ei pelkka Kilpailun uhka ja ldsnéolo markkinoilla korjaa automaattisesti julkisen
sektorin tuottajaorganisaatioiden siséisia motivoitumisongelmia, koska epataydellinen kilpailu
jattad edelleen mahdolliseksi sen, ettd tehoton tuottajaorganisaatio saa edelleen toimia
néenndismarkkinoilla. Toisaalta epataydellinen kilpailu jattdd kysymysmerkiksi myds sen,
korjaako tuottajaorganisaatio siséisen motivaatiojarjestelmansa optimaaliseksi eli korjaako
tuottajaorganisaatio toisin sanoen hygienia- ja motivaatiotekijat organisaatiossaan

optimaalisiksi. Erittdin hyvéksi kysymykseksi nousee myds se, ettd miksi muuttaisimme
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vanhan hierarkkisen mallin ndennaismarkkinoiksi, jos tuottajaorganisaation tehokas toiminta
edelleen riippuu sen omasta tahdosta tuottaa optimaalinen motivaatiojérjestelma
(optimaalisella  tasolla  olevat hygienia- ja  motivaatiotekijat)  organisaatioon.
Motivaatiojérjestelmé téssa kontekstissa kattaa sekd operationaalisen toiminnan motivaation

ettd motivaation etsid parempia toimintatapoja ja toimintastrategioita.

Maslowin (1954) mukaan ihmisella on viisi perustarvetta, jotka ovat seuraavanlaiset:
fysiologiset tarpeet (esim. nalkd), turvallisuuden tarpeet (tarpeet vakauteen, turvaan,
jarjestykseen, rajoihin ja lakeihin), yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvostuksen

tarpeet ja itsensa toteuttamisen tarpeet.

Maslowin (1954) mukaan ihmisen motivaatiojarjestelmé on hierarkkinen, mika tarkoittaa sita,
ettd ihmisen taytyy tyydyttdd alemman tason perustarpeet ensin ennen kuin han voi
motivoitua seuraavan tason tarpeista. Ihmisen hierarkkinen motivaatiojarjestelmé tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd ihmisen pitdd pystya tyydyttdmaan ensin alemman tason tarpeet eli
esimerkiksi fysiologiset tarpeet, jotta han voi siirtyd seuraavan tason tarpeisiin eli tassé
tapauksessa turvallisuuden tarpeisiinsa, jonka jalkeen hé&nen pitdd pystya tyydyttaméaan
turvallisuuden tarpeensa, jotta hén voi siirtyd yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeisiinsa ja
niin edelleen. IThminen voi siirtyd hierarkian ylimmélle tasolla eli itsensé toteuttamisen tasolla
silloin, kun hé&nen fysiologiset, turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden seka
arvostuksen tarpeet ovat tdyttyneet. Jos ihminen ei esimerkiksi pysty tyydyttdmaan
fysiologisia tarpeitaan, ei han edes tunne ylemman hierarkiatason tarpeitaan. Vaihtoehtoisesti
on mahdollista my6s, ettd ihminen vain tyontdd turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja
rakkauden sekd arvostuksen tarpeensa taka-alalle, jotta han pystyy tyydyttaméan fysiologiset
tarpeensa ensin. Tarpeiden tayttyminen ei tarkoittanut Maslowin (1954) mukaan kuitenkaan
sitd, ettd esimerkiksi fysiologiset tarpeet pitdisi tyydyttdad 100 %:sti ennen kuin yksild alkaa
kokea turvallisuuden tarpeita. Yksil0 ei esimerkiksi valttdmattad koe turvallisuuden tarpeita
silloin, kun hédnen fysiologisista tarpeistaan on vain 20 % tyydytetty, mutta alkaa kokea
turvallisuuden tarpeita silloin, kun hénen fysiologiset tarpeistaan on 30 % tyydytetty.
Keskiverto ihminen voi olla tyydyttanyt 85 % fysiologisista tarpeistaan, 70 % turvallisuuden
tarpeistaan, 50 % rakkauden tarpeistaan, 40 % arvostuksen tarpeistaan ja 10 % itsensé
toteuttamisen tarpeistaan. (Maslow 1954, 35-58.)
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Maslow (1954) havaitsi tutkimuksissa myos kaksi muuta hierarkkista jarjestelmaa. Maslow
tunnisti muun muassa sellaisen hierarkkisen systeemin, joka liittyy ihmisten haluun tietéa ja
ymmartdd. Ymmartamiseen ja tietdmykseen liittyva hierarkiajarjestelmé ei ole niink&éan
erillinen jarjestelméa perustarpeisiin liittyvasta hierarkiajarjestelméastd, vaan ymmartadmiseen ja
tietdimykseen liittyvad hierarkiajarjestelma on kietoutunut perustarpeisiin  liittyvan
hierarkiajarjestelmédn kanssa monella tapaa. Ymméarrykseen ja tietamykseen liittyva
hierarkiajarjestelma toimii perustarpeisiin liittyvan hierarkiajarjestelmén kanssa synergiassa
ennemmin kuin vastustaa sitd. Viettitarpeiden ja kognitiivisten tarpeiden lisaksi Maslow
tunnisti viela esteettiset tarpeet, jotka liittyivat ihmisten haluun nédhda kauneutta ymparillaan.
Maslow raportoi joidenkin ihmisten sairastuneen, jos he nékivat ympérilladn vain rumuutta.
(Maslow 1954, 35-58.)

Maslowin (1954) mukaan tarvehierarkian portaat eivat ole kaikilla ihmisilla samassa
jarjestyksessa kuin Maslowin tarvehierarkiassa. Suurimmalla osasta ihmisista ne ovat samassa
jarjestyksessa, mutta eivat kaikilla. Esimerkiksi taiteellinen ihminen saattaa arvostaa
enemman taiteellista luomista kuin mitddn muuta perustarvetta, jolloin hénen itsensa
toteuttamisen vietti saattaa toteutua, vaikka alemman tason tarpeet eivat olisikaan
tyydytettyjad. Maslow havaitsi myds sen tutkimuksissaan, etté ihmisten tarpeet voivat olla joko
tiedostettuja tai tiedostamattomia tarpeita ja ihmisten perustarpeet ovat enemman
samankaltaisia yli kulttuurirajojen kuin ihmisten pinnalliset halut tai kayttdytyminen.
(Maslow 1954, 35-58.)

Ihmisen kayttdytyminen ei Maslowin (1954) mukaan madrdydy minké&an yksittaisen
perustarpeen tyydyttdmisen mukaan vaan ihmisten kdyttdytyminen usein palvelee useiden
perustarpeiden tai kaikkien perustarpeiden tyydyttamistda samaan aikaan. Useimmiten
kayttaytyminen palvelee vain wuseiden perustarpeiden toteuttamista ja harvemmin
kayttaytyminen palvelee kaikkien perustarpeiden tyydyttamista. Perustarpeet eivét kuitenkaan
Maslowin teorian perusteella méérita kaikkea kéyttaytymistd. Voidaan jopa sanoa, ettd kaikki
kayttdytyminen ei ole motiivien seurausta. Motiivien lisdksi on olemassa muitakin tekijoit,

jotka maéérittavat kayttaytymistd. Esimerkiksi ulkoiset stimulantit voivat madrittaa
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kayttdytymistd. Ulkoinen stimulantti méérittad kayttaytymista silloin, kun ihminen ajattelee
pOytéé sen seurauksena, ettd hanelle on juuri sanottu sana poyta. Ihminen ei ajattele poytaa
silloin, kun h&nelle sanotaan sana poyta sen takia, ettd h&n tyydyttdisi jonkun perustarpeen
ajattelemalla poytéa. Se, kuinka paljon tekija x vaikuttaa ihmisen kayttdytymista ohjaavaan
motivaatioon, riippuu siitd, kuinka laheisesti tdma tekija x on kosketuksissa ihmisen
perustarpeisiin. Jonkinlainen kayttdytyminen voi olla korkeasti motivoitunutta ja jonkinlainen
kayttaytyminen voi olla heikosti motivoitunutta. On olemassa my0s kayttaytymisté, joka ei
ole ollenkaan motivoitunutta. Ihmisen kéyttaytyminen voi olla ekspressiivista, jolloin ihmisen
kayttdytyminen ilmaisee suoraan hénen persoonaansa. Kayttdytyminen voi olla myos
suorittavaa, jolloin puhutaan esimerkiksi pddméaérien tavoittelusta. Mikaan kayttdminen ei ole
suoraan luonteeltaan joko ekspressiivista tai refleksiivista Maslowin mukaan. Kéayttaytymisen

luonne riippuu tapauksesta. (Maslow 1954, 35-58.)

Tarve kilpailla ei kuulu Maslowin teorian mukaan ihmisen perustarpeisiin. Maslowin teoriaan
tulkitsemalla ja soveltamalla ndenndismarkkinakontekstiin voidaan paatya sen kaltaiseen
ajatukseen, ettd Kkilpailu voi vaikuttaa motivaatioon joko ulkoisena stimulanttina tai
perustarpeiden toteuttamiseen vaikuttavana tekijand. On erittdin mahdollista, etta kilpailu
vaikuttaa fysiologisiin tarpeisiin, turvallisuuden tarpeisiin, yhteenkuuluvuuden tarpeisiin,
arvostuksen tarpeisiin ja itsensa toteuttamisen tarpeisiin. Kilpailu voi esimerkiksi uhata
fysiologisten tarpeiden tyydyttdmista silla tavalla, ettd Kkilpailu ajaa ihmisen tyottoémaksi,
jolloin riittdvd ruoan saanti saattaa vaarantua. Kilpailun aiheuttama pelko tyopaikan
menettdmisesta voi vaikuttaa turvallisuuden tarpeisiin. Toisaalta kilpaileminen voi toimia
itsensé toteuttamisen valineend tai porttina sosiaaliseen arvostukseen. Kilpailu voi myos
nostaa yhteenkuuluvuuden tunnetta Kilpailussa mukana olevassa tydyhteisdssa. Maslowin
teoria kuitenkin jattad kilpailun merkityksen epaselvaksi ihmisen motivaatiota koskevassa
yhtélossa. Se, kuinka laheisessd yhteydessa kilpailu on Maslowin maéaérittelemiin
perustarpeisiin, on empiirinen kysymys. Selvdd on kuitenkin jalleen se, ettd Maslowin teoria

ei nosta Kkilpailua esille merkittivda motivaatioldhteend. Myos  Aldeferin 3¢

3 Alderfer (1972) esitti, ettd ihmisen kolme padatarvetta vaikuttavat ihmisen motivaatioon. Alderferin mukaan
ihmisten tarpeet ovat olemassaolon tarve, yhteenkuuluvuuden tarve ja kehittymisen tarve. Olemassaolon tarve
piti sisalladn fysiologiset tarpeet ja turvallisuuden tarpeet. Yhteenkuuluvuuden tarpeeseen kuuluivat sosiaaliset
tarpeet ja arvostuksen tarpeet. Kehittymistarpeisiin kuuluivat henkilékohtaisen kasvun ja kehittymisen tarpeet,
itsearvostuksen ja muilta saatavan arvostuksen tarpeet sekd tarpeet kayttdaa luovia kykyjdan. Alderferin
mielesta eri tarpeiden valilld vallitsee erdanlainen kiertokulku, jossa epdonnistuminen ylemman tason
tarpeiden tyydytyksessad johtaa alemman tason tarpeiden tyydytyksen merkityksen kasvuun. Paluu alemmalle
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tyémotivaatioteoriasta voidaan vetdd samanlaiset johtop&atokset kuin  Maslowin
tyomotivaatioteoriasta edelld  vedettiin. Ennen  kuin siirrytddn pois  Maslowin
tarvehierarkiateoriasta, on syytd nostaa esiin erds kysymys, joka nousee esiin Maslowin
teoriasta. Maslowin mukaan ihmisen kayttaytymisen madrittyminen on monimutkainen
prosessi, johon vaikuttavat monet perustarpeet muiden tekijéiden kanssa samaan aikaan. Jos
thmisen motivoituminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttaa monia asia, kuinka
vakuuttavina voidaan pitéa niita hyvin yksiselitteisen oloisia arvioita, joita julkisen valinnan
koulukunta esittdd Kilpailun vaikutuksista julkisen sektorin tuottajayksikon tyontekijan

tyémotivaatioon?

Adamsin (1963) kohtuullisuusteoriassa ihminen tarkkailee oman panos-tuotosyhtalon
kohtuullisuutta suhteessa muiden ihmisten panos-tuotosyhtaléon. Adamsin teorian mukaan
ihminen punnitsee omien panostensa (harjoittelun, sosiaalisen statuksen, taitojen, koulutuksen
jne.) suhdetta saamaansa vastikkeeseen, joka muodostuu palkasta sek& muista taloudellisista
hyodyistd, asemasta ja arvostuksesta. Tarkastelemalla sek& omien panosten suhdetta saatuun
vastikkeeseen ettd muiden ihmisten panosten suhdetta heidan saamaansa vastikkeeseen, voi
ihminen péétya sen kaltaiseen lopputulokseen, ettd han on joko ylipalkattu, alipalkattu tai
kohtuullisesti palkattu. Jos ihminen on vyli- tai alipalkattu, motivoituu han tavoittelemaan
kohtuullisuutta palkkauksessa. Kohtuuttomuus palkkauksessa saa aikaan jannittyneisyytta
ihmisessa ja ihminen pyrkii poistamaan tuota jannittyneisyyttd. Ihmisen motivaatio
jannittyneisyyden purkamiseen on suhteessa jannittyneisyyden maardén. Mitd enemmaén
ihminen kokee jannittyneisyyttd, sitd enemman hénelld on motivaatiota purkaa kokemaansa

jannittyneisyyttd. lhminen purkaa jannittyneisyytta padasiallisesti muuttamalla joko

tasolle on tosin vain hyvin valiaikainen, silld oikean tilaisuuden tullessa ihminen pyrkii uudelleen tyydyttamaan
ylemman tason tarpeensa. Jos esim. kasvutarve jda tyydyttamatta, keskittyy ihminen liittymistarpeiden
tyydyttamiseen. lhminen yleensa tavoittelee silloin konkreettisempia padamaaria, kun han on epdonnistunut
eriytyneempien ja vaikeampien tavoitteiden saavuttamisessa. Vastaavasti taas, jos ihminen on onnistunut
saavuttamaan konkreettisemmat tavoitteensa, alkaa han tavoitella eriytyneempia ja vaikeammin saavutettavia
tavoitteita. (Ruohotie 1998, 51-53, Viitala 2004, 157.)

Alderferin mielesta tavoitteiden saavuttaminen johtaa tietyin edellytyksin korkeampien ja vaikeammin
saavutettavien tavoitteiden asettamiseen eli tavoitetason nousuun ja tavoitteiden saavuttamatta jaaminen
johtaa tietyin edellytyksin tavoitetason laskuun. Voidaan siis esittaa sen kaltainen ajatus, ettd mitd enemman
ihminen on tyydyttanyt kasvutarpeitaan, sitd enemman han pyrkii toteuttamaan ja kehittdmaan itseddn. Myos
tavoitteiden saavuttamatta jdaminen saattaa edistda henkistd kasvua silloin, kun ihminen osaa suhtautua
epaonnistumiseen oikein ja han pystyy selvittdm&an epdonnistumiseen johtaneet syyt. (Ruohotie 1998, 51-53.)
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annettujen panosten maaraa tai saatujen vastikkeiden maaraa. (Chadee 2011; Viitala 2004;
Kelley 1992.) Adamsin mukaan ihminen voi vahent&é jannittyneisyyttd seuraavilla neljalla

tavalla:

1. Ihminen voi muuttaa ajattelumallejaan niin, ett4d hdn muuttaa panosten ja vastikkeiden
arvoa mieleisekseen, jolloin hdn kokee omien panoksiensa ja vastikkeensa suhteen

jalleen kohtuulliseksi.

2. lhminen voi vaihtaa omaa vertailukohdettaan eli vertailun kohteena olevia ihmisig,

jotta han voi kokea saavansa kohtuullista vastiketta omille panoksilleen.

3. lhminen voi yrittdd muuttaa vertailukohteiden panostuotosyhtédléa mieleiseensa

suuntaan.

4. lhminen voi jattaa tyopaikkansa tai olla enemman poissa toista. (Chadee 2011; Viitala
2004; Kelley 1992.)

Kilpailun todellinen merkitys Adamsin mallissa jaa vastaamattomaksi kysymykseksi. Kilpailu
voi vaikuttaa tyontekijan panos-tuotosyhtalon arviointiin. Haastava kilpailutilanne voi
esimerkiksi olla yksi niistd taustamuuttujista, joka vaikuttaa merkittavasti panospuolen
arviointiin ja sitd kautta oikeudenmukaisuuden arviointiin. Toisaalta voi olla, etta kilpailu ei
juuri vaikuta panos tuotosyhtalon arviointiin. Kilpailun lopullinen vaikutus on todennakaisesti
kaytannossa tapauskohtaista eli kilpailu vaikuttaa eri yksiléiden panos tuotosyhtal6ihin
erilailla. Selvaa on kuitenkin se, ettd Adamsin teoria ei nosta kilpailua mitenkaan erityisen
merkittavaksi tekijaksi ihmisen motivoitumisessa. My6s Vroomin odotusarvoteoriasta®’, joka
on hyvin l&dhelld& Adamsin panostuotosyhtéloteoriaa, voidaan vetaa se johtopéatos, etta kilpailu

mahdollinen vaikutus odotusarvolle vaihtelee yksilokohtaisesti.

* Vroomin (1995) odotusarvoteoria olettaa, etta ihminen pyrkii aina maksimoimaan nautintoa seka hyotya ja
minimoimaan tuskaa sekd harmia. Odotusarvo teoriassa ihminen arvioi omien ponnistelujen ja suorituksen
arvioinnin valista yhteytta, seka suorituksen arvioinnin ja suorituksesta saatavan palkinnon valista yhteytta ja
palkkion lopullista arvoa hanelle. Jos ihminen kokee, ettd hdnen ponnistelunsa saavat aikaan hyvan arvion
suorituksesta ja hyva arvio suorituksesta johtaa palkintoon, joka on mieluinen hanelle, motivoituu han
suorittamaan tyotehtavansa hyvin.
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Peltonen ja Ruohotie (1987) ottivat esiin Scheinin (1978) kattavan tutkimuksen, jonka
mukaan viisi keskeisintd tekijag, jotka vaikuttavat tyotyytyvaisyyteen ja motivaation, ovat

seuraavanlaiset:

1. Tyon vaatimien taitojen moninaisuus on merkittdva vaikuttaja tdiden mielekkyyteen,
koska tydn mielekkyys riippuu merkittavasti siitd, kuinka yksilot voivat kéyttaa
erilaisia taitojaan ja kykyjaan tyoté tehdessé (itsensa toteuttamisen tarve). Ihmisille on

tarkead, etté tyo vastaa tyontekijan osaamista.

2. Tyon sisaltd ja sen mielekkyys sekd ty6hon samaistumisen tunne aktivoivat
tyosuoritusta, koska ihmiset saavat tehdd mielekkéita tyokokonaisuuksia ja voivat

kokea tydn omakseen.

3. lhmisten tuntema autonomian tunne ty0ssdédn vaikuttaa tyotyytyvaisyyteen ja
tyémotivaatioon (tunne itsendisyydestd). Itsendisyys ilmenee vapautena suunnitella

omat tavoitteet, toiminta ja aikataulut.

4. Esimiehiltd, tyotovereilta ja alaisilta saatu palaute ja tieto tyon tuloksista vaikuttavat
tyontekijoiden tyohalukkuuteen ja tyOtyytyvéisyyteen. Toisilta saadun palautteen

lisaksi tyon suorittaminen itsesséén voi tarjota palautetta (esim. onnistumisen tunne).

5. Tybn arvostus, joka rakentuu tyotehtdvadn merkityksid koskevista mielikuvista
(thmisen omista ja muiden ihmisten mielikuvista). Ty koetaan mielekk&&@mmaksi, jos

tyonteon koetaan liittyvan muiden ihmisten hyvinvointiin.

Huomiota herattdd se, ettd Scheinin listassa ei ole kilpailua eikd edes rahaa tai muita
materiaalisia korvauksia. Voimmeko siis paatelld, ettd kaikkiin listan nostamiin asioihin
voidaan vaikuttaa ilman kilpailua? Logiisesti ajatellen tuntuisi siltg, etté listan kaikkiin kohtiin
voidaan vaikuttaa ilmankin Kkilpailua. Scheinin luettelo asettaa siis jossain maarin
kyseenalaiseksi kilpailun voiman motivoida ihmisid toimimaan tehokkaasti ja nostaa esiin sen
seikan, ettd ihmisten paras mahdollinen motivoituminen on lopulta aina kiinni monesta

asiasta, joihin organisaatiot voivat vaikuttaa monella eri tavalla.

Tamén tutkimuksen tyomotivaatiota koskeva tarkastelu toi esiin sen, ettd kukaan
tyomotivaatiokentdn merkittavista tutkijoista ei ole nimennyt Kkilpailua valittomaésti tai

vélillisesti merkittdvéana tekijand ihmisten tyomotivaatiolle, mik& on merkittdva havainto siin
104



mielessd, ettd ndenndismarkkinat nojaavat sen kaltaiseen oletukseen, ettd kilpailu korjaa
tuottajayksikoiden motivaatio-ongelmat. Kokonaisuudessa tdman tutkimuksen
talouspsykologisen osion perusteella voidaan todeta, ettd on aivan mahdollista korjata
tyémotivaatio ilman ndenndismarkkinoitakin, joten péaattajien kannattaa tarkkaan pohtia
kannattaako naennaismarkkinoille siirtya vain siksi, ettd tuottajayksikén motivaatio ei ole
kohdallaan. Erityisesti ndenndismarkkinoille siirtymistd kannattaa pohtia silloin, jos
tehottomasti  toimiva  tuottajayksikké  vastaa  edelleen  ndenndismarkkinoillakin
hyvinvointipalveluiden tuottamisesta ja ndenndismarkkinoilla on todennakdisesti vain
potentiaalisen kilpailun uhkaa. Taméan tutkimuksen talouspsykologinen osio on pyrkinyt
tarkastelemaan merkittavimpien teorioiden kautta ihmisen motivoitumista yleisella tasolla
(yleiset motivaatioteoriat) ja spesifimmalld tasolla (tydmotivaatioteoriat), jotta tehtyjen

huomioiden tieteellinen validiteetti olisi mahdollisimman hyva.
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4 Miksi kuluttajan suvereniteetti saattaa jaada toteutumatta

naennaismarkkinoilla?

Loweryn (1998) mukaan né&enndismarkkinat epdonnistuvat Kkuluttajan suvereniteetin
toteuttamisessa kolmesta syystd. Loweryn (1998) mielestd kuluttajan suvereniteetti ei
valttamatta toteudu nédenndismarkkinoilla, koska:

1. Néenndismarkkinat ~ voivat  ep&onnistua  kilpailun luomisessa,  jolloin

naenndismarkkinoille ei saada synnytettya tarpeeksi kilpailua.

2. Naenndismarkkinat eivat tuota riittavasti informaatioita kuluttajille, jolloin kuluttajien

todelliset preferenssit jaavat toteutumatta.

3. Néenndismarkkinoilla ilmenee preferenssisubstituutioita. Preferenssisubstituutio voi
tapahtua kahdella tavalla. Ensinndkin tilaajat saattavat toteuttaa vain omat
preferenssinsé tai tilaajat voivat tulkita kuluttajien preferenssit véérin, jolloin tilaajien
preferenssit kylla valittyvat ndenndismarkkinoilla, mutta kuluttajien preferenssit eivat.
Toinen vaihtoehto on se, etté tilaajien preferenssit eivat vélity ndenndismarkkinoilla,
koska kuluttaja valitsee palveluiden tuottajan eri perustein kuin, mitéd tilaajat ovat
ajatelleet (kuluttaja voi valita esimerkiksi koulun sen mukaan, missé koulussa on paras
jalkapallojoukkue, eikd sen mukaan, missa koulussa on paras koulutuksen laatu,
jolloin tilaaja preferenssit yhteiskuntaa palvelevasta laadukkaasta koulutuksesta eivat
toteudu).

Jos katsotaan taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tehtya méaritelmaa kuluttajan
suvereniteetista ja tilaaja-tuottajamallista, havaitaan se, ettd kuluttajan suvereniteetti ei
toteudu ainakaan sanatarkasti sellaisena kuin Von Mises (2007) sen maééritteli. Tilaaja-
tuottajamallissa tilaajaorganisaatio paattaa lopullisesti siitd, mitd hyddykkeitda markkinoilla
tuotetaan, mink& laatuisia hyodykkeitd tuotetaan ja kuinka paljon hyoddykkeitd tuotetaan.
Tilagjan tekema tilauspaatos tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd kuluttajat eivat tee péaatoksia
edelld mainituista tekijoistd. Von Misesin (2007) mukaan kuluttajan pitaisi tehdd paatos siita,
mitd hyodykkeitd markkinoilla tuotetaan, minka laatuisia hyddykkeitd tuotetaan ja kuinka

paljon hyddykkeitd tuotetaan, jotta kuluttajan suvereniteetti voisi toteutua. Sanatarkasti Von
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Misesin madrittelya tulkitsemalla vain sellainen tilaaja-tuottajamalli, jossa jokainen
kansalainen voi itse pé&attdd keltd tuottajalta hyddykkeen haluaa ostaa, toteuttaisi kuluttajan
suvereniteetin. Naenndismarkkinoilla tuo muutos, jossa kaikki kansalaiset saisivat itse paattaa
palveluntuottajan ainakin jossain madrin, tarkoittaisi sitd, ettd tilaaja-tuottajamalli
vaihdettaisiin palvelusetelimalliin, koska tilaaja-tuottajamallissa tuottajan valitsee tilaaja eika
kuluttaja. Tilaajaorganisaatio voidaan valita parhaimmassa tapauksessa kansaddnestykselld,
mutta sekddn ei auta kuluttajan suvereniteettia toteutumaan, koska Von Misesin (2007)
kritiikin mukaan edustuksellisessa demokratiassa vahemmistdjen &&ni hukkuu toisin kuin
markkinoilla, jossa jokaisen kuluttajan dani valittyy suoraan, koska kuluttajat d&nestavét itse
suoraan omilla ostopaatoksilladn. Mahdollista on myds se, etté tilaajaorganisaatio koostuu
pelkastadn virkamiehistd, jolloin tilaajaorganisaatio ei ole saanut edes kansamandaattia,
jolloin kuluttajan suvereniteetin toteutumiseen on vield huonompi todennékoéisyys kuin

edustuksellisessa demokratiassa.

4.1 Naennaismarkkinoiden kilpailun merkitys kuluttajan suvereniteetille

Néenndismarkkinoiden Kilpailun syntymisen ongelmia pohdittiin laajasti tdimén tutkimuksen
kappaleessa kolme. Kappaleessa kolme pohdittiin my6s laaja-alaisesti kilpailun syntymisen
mahdollisuuksia ja Kilpailun merkityksia ndenndismarkkinoiden toiminnalle. Kaikki
kappaleessa kolme havaitut ongelmat ja mahdollisuudet kilpailun muodostumisessa ja
Kilpailemisen psykologisissa vaikutuksissa vaikuttavat merkittavasti my6s kuluttajan
suvereniteettiin. Luvussa kolme havaittiin, ettd kilpailun luominen voi olla vaikeaa, koska
naennaismarkkinoiden markkinarakenne voi olla l&htokohtaisesti hankala kilpailun
luomiselle®®, naennaismarkkinoilla voi olla toimialakohtaisia esteita markkinoille tulossa ja
naenndismarkkinoiden kilpailua voi estaa talousmaantieteelliset syyt. Luvussa kolme havaitut
ongelmat kilpailun muodostumisessa voivat vaikuttaa kuluttajan suvereniteetin, koska ilman
kilpailua ndenndismarkkinoilla ei ole ole valinnan vapautta, tehokuutta, responsiivisuutta tai
oikeudenmukaisuutta. Myo6s tyomotivaatioon liittyvat syyt saattavat estdd kuluttajan
suvereniteetin toteutumisen, koska kuluttajan suvereniteetin toteutuminen on hyvin paljon
kiinni siitd, kuinka tuottajayksikon toimihenkil6t ovat motivoituneita tayttdméan kuluttajan

toiveet. Turhan toiston vélttamiseksi ei ndenndismarkkinoiden ep&onnistumismahdollisuuksia

3® Tilaaja-tuottajamallissa voi markkinarakenne esim. olla Idhtokohtaisesti bilateraalinen monopoli.
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Kilpailun muodostumisessa ja tyomotivaation luomisessa kayda lapi tdméan enempdad tdssa

yhteydessa.

4.2 Informaation puute ja sen vaikutukset kuluttajan suvereniteettiin

Siitékin huolimatta, ettd Von Misesin luomaa maédritelmad kuluttajan suvereniteetistd el
tulkittaisi kirjaimellisesti tassa yhteydessa, karsii tilaaja-tuottajamalli ja palvelusetelimalli silti
informaation puutteesta. Loweryn (1998) mukaan taloustieteilijat ovat tunnistaneet aikojen
saatossa monia tekijoitd, joiden takia kuluttajan preferenssit saattavat ilmentyd véaarin
markkinoilla. Scitovskyn (1962) mukaan kuluttajan aloitekyvyn menettdminen ei haittaa

kuluttajan suvereniteettia niin paljon, jos kuluttajalla on:
1. riittavasti vaihtoehtoja misté valita haluamansa hyddyke
2. kyky erottaa huono tuote hyvésté tuotteesta
3. kyky tunnistaa hyvé suunnittelu, k&ytannollisyys ja idea tuotteesta.

Tesken, Scheneiderin, Mintron ja Bestin (1993) mukaan kaikkien kuluttajien ei tarvitse tietda
tuotteiden ominaisuuksia hyvin vaan tehokkaan markkinatoiminnan kannalta riitt4g, ett4 osa
kuluttajista on hyvin perilld tuotteiden ominaisuuksista. Miké pitéisi sitten olla hyvin
informoitujen kuluttajien prosentuaalinen osuus markkinoilla, jotta markkinat toimisivat
tehokkaasti? Thorellin ja Engledow (1980) mukaan 10-20% on informaatiota etsivia
kuluttajia sekd Claxtonin, Fryn ja Portisin (1974) mukaan 5-8 % huonekalujen ja
kodinkoneiden ostajista on hyvin informoituja kuluttajia. Tesken, Schneider, Mintrom ja Best
(1993) mukaan paikallishallinnon asukkaista pitaa olla 10 % niin sanotusti hyvin informoituja
asukkaita, jotta paikallishallinnon yksikkéjen valille saadaan kilpailua aikaan. Edelld
esitetyista prosenttiluvuista herdd monia mielenkiintoisia kysymyksid. Ensimmaisend heraa
kysymys siitd, etta riittddko yksittaisen paikallishallinnon alueella toimivien tuottajien vélinen
Kilpailun tehostuminen siihen, ettd 10 % paikallishallinnon alueella eldvasta véestosta alkaa
kilpailuttaa eri palvelutuottajia vai onko tehokas kilpailu aina vain paikallishallintoyksikdiden
vélistd kilpailua. Toinen hyvd kysymys on se, ettd mink&lainen uhkakuva kuluttajan
suvereniteetin toteutumiselle on se tilanne, jossa muuttotappioalueella oleva tilaajayksikko ei
kartoita niitd syit4, jotka johtivat asukkaiden poismuuttoon alueelta. Kolmas mielenkiintoinen

kysymys on se, voiko kuluttajan suvereniteetti toteutua, jos tilaajayksikkdon ei kuulu hyvin
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informoidut kuluttajat. Pitdisiké toisin sanoen tilaajaorganisaatioon kuulua tuo 10 %
hytdykkeen kuluttajista, jotta voisimme olla varmoja siitd, ettd kuluttajan suvereniteetti
toteutuu? Tampereen kokoisessa kaupungissa 10 % tarkoittaisi kaytdnndssa sitd, ettd
esimerkiksi  Tampereen kaupungin tilaajayksikon, joka tilaisi 20000:n ihmisen
kayttdjakunnalla palvelua x, pitéisi koostua 2000:sta hyvin informoidusta kuluttajasta, jotta
tilaajayksikko voisi saada aikaan toimivan kilpailuasetelman kilpailutukseen. Toisaalta, jos
palveluita tilataan vain 20:lle ihmiselle, pitéisi tilaajaorganisaatioissa olla kaksi hyvin
informoitua kuluttajaa. Kuten ylla olevasta pohdiskelusta huomaamme, ei ole vélttdmatta
kovinkaan helppoa saada esille kuluttajan todellisia preferensseja néenndismarkkinoilla
silloin, kun tilataan palveluita suurelle véestdjoukolle. Kuluttajan todellisten preferenssien

I6ytaminen on todellinen uhka kuluttajan suvereniteetin toteutumiselle.

Scitovsky (1962) epdilee markkinoiden kykya 16ytaa kuluttajien todelliset preferenssit siité
syystd, ettd kuluttajien todellisten preferenssien l16ytdminen on hyvin haasteellista. Loweryn
(1998) mukaan kuluttajien preferenssien valittyminen voi olla vield vaikeampaa
naenndismarkkinoilla kuin perinteisilla markkinoilla. Lowery (1998) perustelee vaitettaan
Ferrisin ja Graddyn (1986) tekeman tutkimuksen avulla. Ferrisin ja Graddyn (1998)
tutkimuksessa todettiin seuraavasti; mitd monimutkaisemman hyddykkeen tuottamisesta on
kyse, sitd paremmin hyoddykkeen tuottaminen sopii julkisen sektorille. Naennaismarkkinoilla
tuotetaan usein sellaisia hyodykkeitd, joiden laadun mittaaminen on hyvin monimutkainen
prosessi tai mahdoton prosessi. Esimerkiksi Smith ja Meier (1995) totesivat, ettd kuluttajilla ei
ole riittavasti tietoa, jotta he pystyisivat tekemaan optimaalisia p&atoksié siitd, mika on heille
paras koulu. Hyddykkeiden kompleksisuus ndennaismarkkinoilla saattaa siis aiheuttaa sen,
ettd kuluttajat eivat osaa arvioida naenndismarkkinoiden tuottamia hyodykkeitd riittdvan
patevésti,  jolloin  kuluttajan  suvereniteetin ~ toteutuminen  saattaa  vaarantua
naennaismarkkinoilla. Loweryn (1998) mukaan edes tuottajien tuottaman informaation
lisdédminen n&enndismarkkinoilla ei poistaisi kuluttajien preferenssien ilmaisuun liittyvaa
ongelmaa. Loweryn (1998) mielesta kuluttajilla on jo nyt riittdvasti mahdollisuuksia saada
tietoa eri kouluista paatdksenteon avuksi, mutta kuluttajat eivét ole kiinnostuneita etsiméén
tuota tietoa. Liséinformaation tuottaminen ei liséisi Loweryn (1998) mukaan kuluttajien
motivaatiota etsid tietoa. Lowery (1998) mielestd ongelma kuluttajan suvereniteetin
toteutumisessa néenndismarkkinoilla ei ole yksistdan se, ettd kuluttajat eivat tieda riittavasti

yksittéisista paatoksista. Loweryn mukaan ongelmia aiheuttavat myos kaksi muuta tekijéa.
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Ensinndkin Loweryn mukaan kuluttajat eivdt edes tiedd ja osaa nimetd niitd kaikkia
palveluita, joita paikallishallinnon yksikot tuottavat®®. Toiseksi Loweryn nakemyksen mukaan
Tieboutin mallin oletus homo economicuksesta on vaara. Tiebout malli olettaa, ettd kuluttajat
tietéisivat riittdvasti kaikista paikallishallintoyksikdiden tuottamista palveluista. Tieboutin
malli siis toisin sanoen olettaa, ettd ihmiset hahmottaisivat hyvin paikallishallinnon
yksikoiden tuottamat palvelut ja niiden aiheuttamat vaikutukset. Tiebout nojaa teoriassaan
Homo economicukseen eli taloudelliseen ihmiseen, joka on rationaalinen ja itsekas. Loweryn
ja Lyonsin (1989) empiiriset havainnot viittaavat kuitenkin enemmaén siihen, ettd ihmiset
saattavat ennemminkin toimia Simonin (1957) rajoitetun rationaalisuuden teorian mukaisesti.
Simon (1957) mukaan ihmisten rationaalisuus on rajallista ja ihmiset eivat pysty ottamaan
huomioon kaikkia padtoksentekoon liittyvid tekijoitd, koska ihmisilla on kognitiivisia
rajoituksia ja ihmisilla ei ole kaytossaan tarpeeksi aikaa perusteellisen ja rationaalisen

paatdksenteon suorittamiseen.

Mitd sitten puuttellinen informaatio aiheuttaa naenndismarkkinoiden toiminnalle? Jos
Kahnemanin ja Tveskyn (1979) teoria ennustaa ndenndaismarkkinoiden kuluttajien toimintaa,
voi puutteellinen informaatio aiheuttaa melkoisia va&ristymid kuluttajien preferenssien
ilmentymiseen. Toisaalta Kahnemanin ja Tvetskyn teoria osoittaa senkin, ettd ihminen voi
muokata taydellisen informaation omassa mielesséén sellaiseksi kuin han haluaa, jolloin tieto
ihmisen muokkauksen jalkeen muuttuu taydellisestd tiedosta epéataydelliseen tietoon, koska
ihmisen tulkintaprosessissa muokkaantunut tieto poikkeaa merkittavasti siita tiedosta, joka oli
objektiivisesti havaittua ja mitattua tietoa. Kahnemanin ja Tveskyn (1979) mukaan ihminen
kalkyloi todennékoisien hydtyjen ja haittojen suuruutta ja valitsee toimintansa tuon
kalkyloinnin lopputuloksena. Kahnemanin (1979) mukaan ihminen asettaa erilaisia
painoarvoja erilaisille hyodyille ja haitoille niin, ettd hyotyjen arvofunktio on konkaavi ja
haittojen arvofunktio konveksi. Kahnemanin ja Tveskyn (1979) maéérittelemén
varmuusefektin - mukaan ihminen my0s aliarvostaa sellaisia tapahtumia, joiden
todenndkdisyys tapahtua on pieni, verrattuna sellaisiin tapahtumiin, joiden tapahtuminen on
melko todenn&kdistd. Varmuusefekti johtaa siihen, ettd ihminen vélttelee riskeja silloin, kun
han tavoittelee hyotyja ja etsii riskeja silloin, kun han yrittdd minimoida haittoja. Kahnemanin

ja Tveskyn (1979) havaitsivat tutkimuksessaan myds isolaatioefektin, joka johtaa

¥ Ks. lisaa kuluttajien tietdmyksesta Lyons ja Lowery 1989.
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epdjohdonmukaisuuteen ihmisten preferensseissa ja niiden ilmaisemisessa silloin, kun sama
valinta esitetdan erilaisissa tilanteissa. Lisdksi Kahneman ja Tvesky (1979) havaitsivat, ettd
jotkut ihmiset ovat systemaattisesti haittojen valttelijoitd. Ihminen on haittojen valttelija
esimerkiksi silloin, kun héan kieltdytyy kolikon heitto uhkapelistd, jossa hén voi havita

klaavalla sata euroa ja voittaa kruunalla sata euroa.

Loweryn (1998) argumentoi, ettd ulkoisvaikutukset eli kuluttajien valiset keskindiset
riippuvuudet  kulutuksessa voivat vaikuttaa merkittdvasti kuluttajan  suvereniteetin
toteutumiseen. Positiivisella ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa yksilo
tai yritys tuottaa hyotya toiminnallaan muille ilman, ettd yritys tai yksilé saa muille
tuottamasta  hyodystd mitddn  kompensaatiota takaisin  itselleen.  Negatiivisella
ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa yksilo tai yritys tuottaa haittaa
toiminnallaan muille ilman, etta yritys tai yksilo joutuisi kompensoimaan kenellek&&n yhtaéan
mitddn tuottamastaan haitasta. (Krugman & Wells 2006.) Ulkoisvaikutuksiksi
naenndismarkkinoilla voidaan luokitella sellaiset tekijat kuten transaktiokustannukset,
tuotannon ulkoistamisesta seké julkisen sektorin tyontekijoiden irtisanomisesta aiheutuneet
sosiaaliset kustannukset, kermankuorinta, sosiaalista ~ segregaatiota lisddvat
maankayttopolitiikat ja niin edelleen. (Lowery 1998.)

Voiko sitten tilaaja sopimustoiminnan avulla auttaa kuluttajan suvereeniteettia toteutumaan
naenndismarkkinoilla? Kuluttajan suvereniteetti ndennaismarkkinoilla saattaa vaarantua, jos
tilaaja ei pysty riittavasti valvomaan hyddykkeiden valmistusta ja hyodykkeiden vaikutuksia
ndenndismarkkinoilla. Le Grandin ja Bartlettin (1993) mukaan tilaajan pitdisi pystya
valvomaan tilaamansa hyddykkeen laatua, jotta tuottajalla ei olisi mahdollisuuksia vahent&4
tuotantokustannuksiaan huonontamalla tilatun hyddykkeen laatua. Laadun valvonta on erittéin
tarked osa ndenndismarkkinoita, koska kuluttajan suvereniteetti saattaa jaada toteutumatta
opportunistisen kayttdytymisen takia. Williamsonin (1983; 1985) alun perin tekeman
kasitemadrittelyn mukaan opportunistinen kayttaytyminen tarkoittaa sitd, etta tuottaja kayttaa
markkinoilla ~ toimiessaan  tiedollista  etulyOntiasemaansa  vahentdédkseen  omia
tuotantokustannuksiaan. Williamsin  (1983; 1985) mukaan tuottaja vadhentdd@ omia
tuotantokustannuksiaan alentamalla hyddykkeen laatua. Opportunistinen kayttdytyminen

ilmenee markkinoilla kahdella tapaa. Ensimmainen opportunistisen kayttdytymisen muoto
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tunnetaan taloustieteellisesséd tutkimusperinteessdé nimelld moraalinen hasardi. Toinen
opportunistisen kayttdytymisen muoto tunnetaan taloustieteissa kasitteena nimelta haitallinen
valikointi. Moraalinen hasardi tarkoittaa sit4, ettd joku markkinoilla toimivista osapuolista
tietdd enemmaéan omista toimistaan kuin joku toinen markkinaosapuoli, jolloin tietoedusta
nauttivan osapuolen kannustimet suorittaan omat toimintonsa parhaalla mahdollisella tavalla
saattavat vaaristyd, jos joku muu kantaa vastuun niistd kustannuksista, jotka aiheutuvat
tietoedusta nauttivan osapuolen tehottomasta toiminnasta. Haitallinen valikointi° tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd joku markkinoilla toimivista osapuolista tietdd enemman markkinoilla
olevista asioista kuin joku toinen osapuoli, mika voi johtaa siihen, ettd markkinoilla myydaan
huonolaatuisia tuotteita parhaiden tuotteiden sijaan. Haitallinen valikointi aiheuttaa hintatason
tippumisen markkinoilla. Hintataso tippuu markkinoilla, koska kuluttaja ei voi tietada
ostaessaan hyodykettd, ettd saako han laadukkaan vai vahemman laadukkaan hyddykkeen.
Kuluttaja kompensoi omaa riskidén tarjoamalla hyodykkeista vahemman rahaa markkinoilla.
(Krugman & Wells 2006, 447-448.) Sek& moraalinen hasardi etta ep&suotuisa valikointi
aiheuttavat yhdelld tai usealla ulottuvuudella laadun heikkenemistd hyodykkeissé. Laadun
huonontumista voidaan hillitd valvonnan lisddmiselld. Valvonnan lisdédminen tosin aiheuttaa
lisdd kustannuksia, mikd on huomioitava arvioitaessa ndenndismarkkinoiden toiminnan
tehokkuutta. (Le Grand & Bartlett 1993, 24-26.) N&enndismarkkinoiden toiminnan tehokkuus
taas liittyy Kkiintedsti verovarojen tehokkaaseen kayttdon ja sitd kautta myods kuluttajan
maksamien verojen maaraan. Jos naenndismarkkinat eivat toimi tehokkaasti, ei veronmaksaja
saa Vvastinetta rahoilleen. Jos kuluttaja ei saa vastinetta verorahoilleen, ei kuluttajan

suvereniteetti voi toteutua kovin hyvin ndenndismarkkinoilla.

Kuluttajan suvereniteettia uhkaa myds kermankuorinta. Kermankuorinnan uhka lisad myos
sopimusten  monimutkaisuutta ja sitd kautta sopimusten laatimiskustannuksia.
Kermankuorinta ké&sitteend on hyvin lahelld haitallista valikointia ja kermankuorinnalla on
hyvin paljon samankaltaisia ominaisuuksia kuin haitallisella valikoinnilla. Molempiin
termeihin liittyy valikointia, joka on haitallista ainakin jonkun markkinatoimijan
nakokulmasta. Seka kermankuorinta ettd haitallinen valikointi syntyvat sen takia, ettd ostajat
ja myyjat eivat pysty markkinoilla toimiessaan erittelem&an hinnoilla eri hyddykkeité.

Kermankuorinnan ongelmaa ei ilmenisi ndennéismarkkinoilla, jos tilaajat saisivat kayttoonsa

0 Ks. lisaa haitallisen valikoinnin teoriasta esim. Akerlof 1970.

112



juuri oikean verran méaararahoja kattamaan kaikki kayttajien tarvitsemat palvelut ja tuottajat
voisivat veloittaa kalliimmilta kayttéjiltd heidan k&yttdmiensd palveluiden kustannuksia
vastaavan summan. (Le Grand & Bartlett 1993, 31-33.)

Kermankuorinta ei kuitenkaan ole aivan sama asia kuin haitallinen valikointi, koska
kermankuorinnan ongelma ei nouse siita syysta, ettd kaikilla osapuolilla ei olisi informaatiota
kaytossédan yhta paljon. Kermankuorinnan ongelma nousee esille pikemminkin siita syysté,
etta kuluttajien tarvitsemien hyodykkeiden hinnoittelu ja sopimusprosessi, joiden kautta seka
tilaaja ettd tuottaja saavat rahoituksensa, ei tapahdu optimaalisesti. Jos rahoitus tapahtuu
optimaalisesti eli esimerkiksi erikoissairaanhoidon palveluita tilaava tilaaja saa kalliimmista
erikoissairaanhoidon potilaista heidan kustannuksiaan vastaavan summan rahaa, el
kermankuorinnan ongelmaa esiinny ollenkaan tilaajapuolella. Tuottajapuolella ongelma
muodostuu sopimusprosessin tuloksena, jossa sopimuksen rakenne maéritelladn lopullisesti.
Esimerkiksi blokkisopimuksessa tai hyvin yleisella tasolla maaritellyssa sopimuksessa, jossa
tilaaja on sopinut tuottajan kanssa hyddykkeiden tuottamisesta ilman mitdan sopimuksia
tuotannon volyymimaarista, on tuottajalle syntynyt kannustin toteuttaa kermankuorintaa. Jos
taas kokonaiskustannussopimuksessa on sovittu jokaiselle asiakkaalle sama hinta, on
tuottajalle syntynyt jalleen kannustin toteuttaa kermankuorintaa. Oikeastaan vain sellainen
sopimus ehkéisee tuottajan kermankuorintaa, jossa hinnat voivat vaihdella asiakkaan
kulutuksen aiheuttamien tuotantokustannuksien vaihtelun mukaisesti. (Le Grand & Bartlett
1993, 31-33))

Opportunistinen kayttadytyminen ei ole niin ongelmallista perinteisilla markkinoilla kuin
néenndismarkkinoilla. Opportunistinen kayttdytyminen on tuottajan ndkokulmasta katsottuna
perinteisilla markkinoilla vaikeampaa, koska tuottajaa on helpompi vaihtaa markkinoilla.
Né&ennéismarkkinoilla opportunismi saattaa kuitenkin olla paljon vaikeampi ongelma, koska
néennaismarkkinoilla toimijoiden maaréé on rajoitettu ja tuottajien ja tilaajien valille syntyy
helposti vakiintuneet suhteet, jolloin tuottaja on saavuttanut hyvin vakiintuneen aseman
markkinoilla. Teoriassa opportunistista kayttdmista pitdisi kontrolloida sopimusprosessin ja
sopimusprosessia vahvistavien proseduurien kautta, mutta kontrolloinnin toteuttaminen ei ole
kovin helppoa kaytdnnossa. Naenndismarkkinoilla on yleensa kéytdssa vain kolmen tyyppisia

sopimuksia. Sopimukset ovat joko blokkisopimuksia, kokonaissopimuksia tai kustannus-
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suoritevolyymisopimuksia. Jokaisella sopimustyypilla on omat huonot puolensa. Sopimukset
ovat joko lilan véljasti madriteltyja blokkisopimuksia tai liian tarkasti ja monimutkaisesti
laadittuja kokonaissopimuksia. Blokkisopimuksissa tuottaja voi syyllistyd osaoptimointiin
huonontamalla jonkun osa-alueen laatua ja ylikorostamalla toisen osa-alueen laatua.
Monimutkaisia kokonaissopimuksia vaivaa se, ettd sopimusten valvonta tulee usein kovin
kalliiksi. Blokkisopimuksessa riski siirtyy tilaajalta tuottajalle, mika saattaa myos aiheuttaa
sen, ettd tuottaja pyrkii neuvottelemaan sellaiset hinnat, jotka siséltavét riskipreemion.
Kéytannossé riskipreemiot siis aiheuttavan sen, ettd sopimusten hinnat kasvavat. Kustannus-
suoritevolyymisopimus on kaytanndssa blokkisopimuksen ja kokonaiskustannussopimuksen
valimuoto, jolloin se myds siséltdd molempien sopimustyyppien huonotkin puolet. (Le Grand
& Bartlett 1993, 24-26.)

Loweryn (1998) mielesté tilaaja voi epéonnistua sopimusohjauksessaan, koska sopimuksessa
madritellyt palvelut/hyddykkeet ovat niin moniulotteisia ja kompleksisia. Tilaajayksikon
toimihenkil6ité voi vaivata rajoitettu rationaalisuus aivan kuten kuluttajiakin. DeHoog (1984)
sekd Smith ja Smyth (1996) ovat todenneet, ettd erityisesti hyvinvointipalvelut voivat olla
luonteeltaan hyvin monimutkaisia. Hyvinvointipalveluissa voi siis ilmet4 ongelmia kuluttajan
suvereniteetin toteutumisessa, koska hyvinvointipalveluiden vaikutuksia voi olla vaikea

arvioida.

Donahuen (1989) mukaan julkinen sektori (tilaaja) voi epaonnistua pyrkimyksissédan toimia
kuten valistunut kuluttaja kahdesta syystd. Ensinndkin ongelmaksi voi muodostua se, ettd
julkinen sektori ei osaa méaarittaa sita, mitd se tarkalleen ottaen haluaa tuottajien tuottavan.
Toiseksi julkinen sektori ei valttdmattd arvioi riittavasti sitd, mitd tuottaja on tuottanut.
Loweryn (1998) mukaan Donahuen (1989) huomauttamat ongelmat voi korjata, jos oikeat
kannustimet korjaamiselle ovat olemassa. Loweryn (1998) mielestd kannustimet voidaan
luoda sisdisesti hierarkkisen organisaation sisaisilla toimenpiteilla tai ulkoisesti kilpailun
avulla. Julkisen valinnan koulukunta ei usko hierarkkisen organisaation kykyyn luoda
kannustimia. Huomasimme kuitenkin tdman tutkimuksen talouspsykologisessa katsauksessa,
jossa tarkasteltiin tydmotivaation syntymistd, ettd tydmotivaation synnyttdminen on hyvin
kompleksinen prosessi, jossa Kilpailu tai voiton maksimointi ei ainakaan yksittéisend tekijana

ratkaise tyomotivaatio-ongelmia. Jos julkisen valinnan koulukunta haluaa todistaa olevansa
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oikeassa siind, miten se nékee kilpailun motivoivan vaikutuksen, sen pitdisi kumota téssa
tutkimuksessa esitetyt psykologiset teoriat, jotka puhuvat sen puolesta, ettd Kilpailu ei
yksistdan riit4 takamaan tyomotivaation syntymista.

Ferrisin ja Graddyn (1991) mukaan julkishyédykkeen todellinen hinta muodostuu tuotannon
kustannuksista ja transaktiokustannuksista. Graddyn ja Ferrisin (1991) sekd Globermanin ja
Viningin (1996) mukaan sopimusten avulla arvioitu kustannusetu saattaa olla yliarvioitu,
koska arvioinneissa ei ole osattu ottaa huomioon todellisten transaktiokustannuksien maaraa.
Loweryn (1998) mielestd sopimusohjausta kaytettdessa kuluttajan suvereniteetin toteutumista

uhkaa ndenndismarkkinoilla my®s siis transaktiokustannukset.

Oliver Williamsonin (1983; 1985) mukaan transaktiokustannukset voidaan jaotella
kahdenlaisiksi. Transaktiokustannukset ovat joko ex ante eli etukateen syntyneitd
transaktiokustannuksia tai ex post eli jalkikateen syntyneitéd transaktiokustannuksia. Etukéteen
syntyvat transaktiokustannukset ovat sopimusneuvotteluista aiheutuneita kustannuksia.
Jalkikateen syntyvét transaktiokustannukset ovat sopimusten toteutumisen valvonnasta ja
mahdollisista sopimusriidoista seké erimielisyyksista aiheutuneita kustannuksia. Jélkikateen
syntyneet transaktiokustannukset ovat usein sitd suurempia, mitd valjemmin ja huonommin
sopimusehdot ovat maéritelty. Ex post kustannukset ovat siis sitd suuremmat, mité pienemmaét
ovat ex ante kustanukset ja ex post kustannukset ovat sitd pienemmat mité suuremmat ovat ex
ante kustannukset. (Le Grand & Bartlett 1993, 26-30.)

Transaktiot aiheuttavat ongelmia ndenndismarkkinoilla silloin, kun ne vaativat vain
yhdenlaiseen transaktioon soveltuvia erityisid investointeja tai erityisosaamista. Vain tiettyyn
transaktioon soveltuvien investointien ja erityisosaamisen olemassaolo sitoo usein tilaajaa
toimimaan saman tuottajan kanssa ja aiheuttaa tilaajalle merkittavid kustannuksia silloin, kun
tilaaja vaihtaa tuottajaa. Esimerkiksi tuottajan saavuttama erityisosaaminen, jonka voi oppia
vain tuottamalla hyddykkeitd, on merkittdvd kilpailuetu neuvoteltaessa uutta sopimusta
tilagjan kanssa. Toisaalta vain tietyssa transaktiossa kaytettdva investointi sitoo myos
tuottajan tilaajaan, jolloin tuottaja tulee haavoittuvaksi sopimushintojen putoamiselle, mika

saattaa johtaa haluttomuuteen investoida sellaisiin investointeihin, joita pystytdan kayttdmaan
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vain yhdessd transaktiossa. Taten erityisen omaisuuden tai erityisosaamisen olemassaolo
saattaa tehdd integroidusta julkisen sektorin palveluntuotanto-organisaatioista paremman
vaihtoehdon verrattuna siihen vaihtoehtoon, jossa perinteiset markkinat tuottaisivat samat
hyodykkeet. (Le Grand & Bartlett 1993, 26-30.)

Kun markkinoilla ilmenee epévarmuutta, saattavat transaktiokustannukset muodostua
hyvinkin merkittaviksi. Epdvarmuus ja riskit ovat osa talouseldaméaé ja niiden téarkeys on myos
huomioitava néenndismarkkinoilla. Epavarmuuden lasndolo saattaa merkittavasti vaikeuttaa
tehokkuuden saavuttamista toiminnassa, koska epdvarmuus hankaloittaa merkittavasti seké
tilaajan etté tuottajan tulevaisuuden suunnittelemista. Epavarmuus saa aikaan sen, etta tilaajan
ja tuottajan on hyvin vaikea ennakoida tulevaa kysyntaa eri hyodykkeille. Epavarmuus
transaktioiden vaikutuksista tai niistd olosuhteista, missd transaktiot saattavat syntya,
yhdistettynd rajoitettuun rationaalisuuteen saattaa aiheuttaa ongelmia markkinoilla.
(Williamson, 1983.) Rajoitetun rationaalisuuden kasite viittaa yksildiden rajalliseen kykyyn
kasitella kaikkea saatavilla olevaa informaatioita monimutkaisessa paatoksentekotilanteessa.
Monimutkaisessa  paatoksentekotilanteessa  kaikkien ~ mahdollisten  tulevaisuudessa
vaikuttavien tilannetekijéiden maarittdminen on usein kallista ja jopa mahdotonta, joten on
hyvin vaikeaa maéaritella ennalta sopimukseen mydskaan mitadn sellaisia kohtia, jotka
ottaisivat huomioon kattavasti kaikki mahdolliset muutokset markkinoilla. Epavarmuus ja
riskit ovat erityisesti havaittavissa sosiaali- ja terveydenhuollossa, koska sosiaali- ja
terveydenhuoltosektoreilla hyddykkeiden kysyntdd on hyvin vaikea ennustaa etukéteen.
Kysynnén vaikea ennustettavuus onkin yksi syy miksi sek& yksityinen etta julkinen sektori
ovat ottaneet kayttoonsa vakuutukset turvaamaan toimintaa riskeiltd ja epavarmuudelta.
Epavarmuus ja riskit vaikuttavat myds muissa hyvinvointipalveluissa, mutta muissa
hyvinvointipalveluissa ne eivat ole lahesk&an yht4 hankalasti hallittavissa kuin sosiaali- ja
terveydenhuollossa. (Le Grand & Bartlett 1993, 26-30.)

Williamson (1983) argumentoi, ettd epdvarmuudesta ja rajoitetusta rationaalisuudesta johtuva
markkinoiden ep&onnistuminen voidaan selittad hierarkkisten organisaatioiden byrokraattisilla
rakennelmilla. Hierarkkisissa organisaatioissa epdvarmuuteen mukaudutaan hallinnollisten
prosessien kautta, kuten tyéryhman sisalla syntyneen sopimuksen kautta tai ohjeiden kautta,

joita ylemmét johtohenkil6t ovat antaneet alemmilla hierarkiatasoilla toimiville
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toimihenkil6ille. Ndin menetteleméalld odottamattomiin tapahtumiin pystytdan vastaamaan ja
oikeita toimenpiteitd pystytddn tekemddn sitd mukaan, kun odottamattomia tapahtumia
tapahtuu. Koska odottamattomiin tapahtumiin pystytd&n reagoimaan samaan aikaan kuin ne
tapahtuvat, ei ole tarpeellista edes nahda taydellisesti tulevaisuuteen. Téten organisaation
sisdlla transaktioita suorittavat osapuolet voivat paremmin hallita epdvarmuutta. Paatoksien
tekeminen organisaation sisalla saattaa siis olla helpompaa kuin paatoksien tekeminen
markkinoilla, jos otetaan huomioon rajoitetun rationaalisuuden olemassaolo. Tamé johtuu
siitd, ettd sopimusten hintoja ei tarvitse tietdd ja maarittad etukéateen. (Le Grand & Bartlett
1993, 26-30.)

Sielld, missa epdvarmuus ja rajoitettua rationaalisuus haittaavat sopimusten tekemistd, saattaa
joustavan sopimuksen tekemisestd aiheutuneet ex ante kulut ylittdd sopimuksen
joustavuudesta saatavat kokonaishyddyt. Epdvarmuuden olemassaolo selittdd laajalti myos
sen, miksi ndennéismarkkinoilla tehdddn sopimuksia transaktioista sovittaessa. Sopimukset
ovat Kkaikkialla sielld lasnd missd sovitaan vaihtamisesta (esim. vaihdetaan rahaa
hyodykkeeseen). Markkinoilla tapahtuvat transaktiot ovat usein kovin suoraviivaisia ja
helposti ymmarrettavissd, jolloin sopimukset voidaan helposti laatia suullisesti. Kun
transaktiot ovat moniulotteisia ja lopputulokset riippuvat vaikeasti ennakoitavasta
toimintaymparistdstd, saattaa osapuolten valisia sopimuksia olla erittdin vaikea laatia ja
toimeenpanna, mika saattaa johtaa siihen, ettd transaktiokustannukset voivat kasvaa suuriksi.
(Le Grand & Bartlett 1993, 26-30.)

Jos néenndismarkkinat pyrkivdat toimimaan tehokkaasti, ei n&enndismarkkinoiden
aiheuttamien transaktiokustannusten pitaisi ylittdd ndenndismarkkinoiden avulla saavutettuja
séastoja, jotka syntyvat muun muassa Kilpailusta tai kilpailun uhasta. Hyvinvointipalveluiden
jarjestamisestd ja sopimusten tekemisestd aiheutuneet kustannukset eivat saa siis ylittaa
vanhan hallinnollisen  systeemin aiheuttamia  Kkustannuksia.  Kaiken kaikkiaan
naennaismarkkinoilla tulisi olla hallintakeinot ja mekanismit transaktioiden hallintaan
epavarmuuden ollessa lasnd. Hallintakeinot ja mekanismit eivat myodsk&én saisi aiheuttaa
lilkaa kustannuksia, jotta ndenndismarkkinat toimisivat tehokkaammin kuin vanha
hallinnollinen systeemi. (Le Grand & Bartlett 1993, 26-30.)
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Loweryn (1998) mukaan kuluttajan suvereniteetin toteutuminen saattaa kaatua myos
preferenssien manipulointiin. Galbraithin (1998) mukaan yritykset pyrkivat luomaan kysyntaa
tuotannolleen mainostamisen avulla. Mainonnan avulla yritykset pyrkivat synnyttdméaan
kuluttajalle tarpeen, jota ei ollut aikaisemmin edes olemassa (Galbraithin 1958). Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd preferenssien manipulointi on markkinoilla**, ei-markkinallisissa*

olosuhteissa ja  naennaismarkkinoilla *®

mahdollista. Loweryn (1998) mukaan
naenndismarkkinakontekstissa on mahdollista, ettd julkisen hallinnon toimihenkil6t pystyvat
manipuloimaan kuluttajien preferensseja niin, ettd kuluttajat ovat enemmaén tyytyvaisempia
julkisiin  palveluihin ~ kuin  mitd he olisivat ilman preferenssimanipulaatiota.
Preferenssimanipulaatio on mahdollista, koska kuluttajat eivat osaa kovinkaan helposti itse
yhdistdad paikallishallinnon tuottamia monimutkaisia palvelukokonaisuuksia kenenk&an
ansioksi tai syyksi. (Lowery 1998.) Loweryn mukaan myos verotuksessa on mahdollisuus

manipuloida samalla tavalla kuluttajien preferensseja.

4.3 Tilaajaorganisaation kuluttajien ja ndaenndismarkkinoiden tuottamien
lopputuotteiden kuluttajien erilaiset preferenssit ndenndismarkkinoilla

Loweryn (1998) mukaan naenndismarkkinoilla toimii kahdenlaisia kuluttajia. Ensinnakin
naenndismarkkinoilla toimii kuluttajia, jotka toimivat tilaajayksikossa ja tilaavat hyodykkeet
tuottajilta. Toiseksi ndenndismarkkinoilla toimii kuluttajia, jotka kuluttavat tuottajan tuottamat
hyodykkeet. Loweryn (1998) mielestd molempien kuluttajaryhmien tarpeet pitéisi tyydyttaa,
jotta kuluttajan suvereniteetti voisi todella toteutua nédenndismarkkinoilla. Loweryn (1998)
nakemys kuluttajan suvereniteetistd poikkeaa merkittavasti julkisen valinnan koulukunnan
kuluttajan suvereniteetti ké&sitteesta. Perinteisesti osa né&enndismarkkinoiden lumosta on
perustunut sille nakemykselle, jossa kuluttajan suvereniteetti tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja

tietdd parhaiten sen, mitd han haluaa ja kuluttajan preferenssien pitdisi vaikuttaa niihin

ks, lisaa tietoa preferenssien manipuloinnista markkinoilla esim. Galbraith 1998.

2 Ks. lisaa preferenssien manipulaatiosta ei-markkinallisissa olosuhteissa esim. Cover and Brumberg 1982;
Firorina 1989; Niskanen 1971.

B Ks. lisaa preferenssimanipulaatiosta ndennaismarkkinoilla esim. Smith and Smyth 1996; Gormley 1996; Smith
and Meier 1995.
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hyodykkeisiin, joita n&enndismarkkinoilla tuotetaan (E. Ostrom 1972, 481; Parks and
Oakerson 1989, 25).

Loweryn (1998) mukaan julkinen sektori tuottaa sellaisia palveluita, joita markkinat eivéat
onnistu tuottamaan riittdvan hyvin. Koska julkisen sektorin vastuulla on tuottaa niita
palveluita, joita markkinat eivat pystyneet tuottamaan tyydyttavalla tasolla, madrittelee
julkinen sektori tuottamiensa palveluiden péaadmaarat. Julkisen sektorin maéérittelemat
paaméaarat kuitenkin rajaavat itse asiassa sitd, milld tavalla julkisen sektorin tuottamien
hyddykkeiden kuluttaja voi omia preferenssejadn ilmaista naennaismarkkinoilla. Myos
julkisen sektorin tekemat aiemmat paatokset rajoittavat tilaajayksikdssa toimivien kuluttajien
preferenssien toteuttamista ja lopputuotteiden kuluttajien preferenssien toteuttamista. (Lowery
1998.)

Loweryn (1998) mielesta tilaajayksikon kuluttajien ja lopputuotteiden kuluttajien preferenssit
voivat erota toisistaan merkittavasti, koska tilaajayksikén kuluttajat voivat olla eri ihmisia
kuin lopputuotteita kayttavat kuluttajat. Toisaalta erot eri kuluttajaryhmien preferensseissa
saattavat johtua siitd, ettd sama ihminen voi tehda erilaisen paatoksen erilaisien olosuhteiden
johdosta, jolloin paatoksentekoon liittyvat olosuhteet vaikuttavat merkittavasti siihen,

millaisen paatoksen ihminen tekee (ks. Tvesky ja Kahneman). (Lowery 1998.)

Koska tilaajayksikdssa toimivien kuluttajien preferenssit voivat erota tuotteiden kuluttajien
preferensseistd, voi ndennédismarkkinoilla tapahtua preferenssien substituutioita. Preferenssien
substituutio tarkoittaa sitd, ettd tuotteiden kuluttajan preferenssien toteuttaminen vaihtuu
tilaajayksikon kuluttajien preferenssien toteuttamiseen tai tilaajayksikoiden kuluttajien
preferenssien toteuttaminen vaihtuu tuotteiden kuluttajien preferenssien toteuttamiseen.
(Lowery 1998.) Kuten jo aikaisemmin téssd luvussa nelj& huomasimme, molemmilla

preferenssisubstituutiolla voi olla omat kielteiset vaikutuksensa.
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5 Johtopéaatokset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli Kkartoittaa niita tekijoita, jotka rajoittavat
néenndismarkkinoiden kilpailun syntymistd ja kuluttajan suvereniteetin toteutumista.

Tutkimuksen tutkimusongelmat olivat seuraavanlaiset:
1. Mitka tekijat rajoittavat Kilpailun syntymista ndennédismarkkinoilla?
2. Mitka tekijat rajoittavat kuluttajan suvereniteetin toteutumista naennaismarkkinoilla?

3. Miten kilpailua ja kuluttajan suvereniteettia rajoittavat tekijat vaikuttavat

naennaismarkkinoiden toimintaan?

Tutkimuksen ensimmaiseksi tavoitteeksi asetettiin néenndismarkkinoiden
toimintamahdollisuuksien kuvaaminen seka néenndismarkkinoiden toiminnan ja toiminnan
vaikutuksien kuvaaminen. N&enndismarkkinoiden toimintaa ja vaikutuksia tarkasteltiin
erityisesti markkinarakenteiden ja kuluttajan suvereniteetin nakokulmista. Tutkimuksen
toisena  tavoitteena  oli  tdydentdd aiemmin  luotua  né&enndismarkkinateoriaa
monipuolisemmaksi ja kattavammaksi. Tutkimustavoitteisiin paasya tavoiteltiin vastaamalla

seuraavanlaisiin tutkimuskysymyeksiin:

1. Minkalainen markkinarakenne voi syntyd nédennaismarkkinoille ja miten erilaiset

markkinarakenteet voivat vaikuttaa ndennaismarkkinoiden toimintaan?
2. Miksi kuluttajan suvereniteetti saattaa jaada toteutumatta ndennéismarkkinoilla?

3. Mikd on kuluttajan suvereniteetin ja Kilpailun merkitys ndenndismarkkinoiden

tuottamalle hyvinvoinnille ja tehokkuudelle?

Taman tutkimusprosessin tarkoituksena oli tuottaa sellainen tutkimus, jossa teoreettisia
nakokulmia, malleja tai kasitteita tuotettaisiin yhdistelemalla aiempia
néennaismarkkinateorioita aiempiin taloustieteellisiin, hallintotieteellisiin ja psykologisiin
teorioihin. Tdman tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli 16ytdd uusia kysymyksia tuleville
tutkimuksille. Tutkimukselle asetetut tavoitteet taytettiin ja tutkimusongelmat ratkaistiin

tutkimuksessa. Seuraavaksi kdyn lyhyesti 1api tdiman tutkimuksen tuottamat tutkimustulokset.
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Naennaismarkkinoiden erilaiset markkinarakenteet ja niiden toiminta seka
vaikutukset

Né&enndismarkkinat ovat tuoneet mukanaan ulkoisen ja siséisen tilaaja-tuottajamallin, joissa
molemmissa markkinarakenne voi olla tdydellinen kilpailu, monopsoni, monopsonistinen
Kilpailu, oligopolistinen Kkilpailu, monopoli, monopolistinen Kkilpailu, oligopoli tai
bilateraalinen monopoli. Teoriassa kaikki néenndismarkkinoiden tilaaja-tuottajamalliin
liittyvat markkinarakenteet voivat toimia ja tuottaa hyvinvointia aivan samalla tavoin kuin
perinteisien markkinoiden vastaavat markkinarakenteet toimivat ja tuottavat hyvinvointia.

Tama tutkimus nosti esiin  monia uusia tutkimuskysymyksid né&enndismarkkinoiden
markkinarakenteista ja niiden toiminnasta. Kysymyksid nousi muun  muassa
naenndismarkkinoiden monopsonista, bilateraalisesta monopolista, oligopsonisesta ja
monopsonisesta kilpailusta sekd n&enndismarkkinoiden hintamekanismista. Monopsoni on
harvinainen markkinarakenne perinteisilla markkinoilla, joten sité ei ole juuri aikaisemmin
tutkittu muuten kuin tyomarkkinakontekstissa (monopsonin toimimista
tyomarkkinakontekstissa ks. Bhaskar, Manning & To 2002; 2003). Monopsonin asemassa
oleva lopputuotteiden ostaja, jollainen tilaaja voi olla tilaaja-tuottajamallissa, on havaintojeni
mukaan myos varsin erikoinen ja vahan tutkittu ilmio. Koska monopsoni asemassa olevaa
hyddykkeiden kuluttajaa ei ole juuri aikaisemmin tutkittu, on ulkoisen ja siséisen tilaaja-
tuottajamallien kéyttdmisen lisadntyminen julkisen sektorin toiminnassa luonut selkedn
tarpeen monopsonisessa asemassa toimivan kuluttajan kattavalle tutkimiselle. Syyta olisi
my0s teoreettisesti ja empiirisesti tarkastella sitd, minké&laiset psykologiset tekijéat ratkaisevat
hintatason bilateraalisessa monopolissa. Kaiken kaikkiaan olisi siis syyt4 tutkia bilateraalisen
monopolin hintatason ratkaisevia psykologisia tekijoitd ja ei-ekonomisia tekijoita,
monopsonin asemassa olevaa tilaajaa sekd oligopsonistisessa ja monopsonistisessa
Kilpailutilanteessa olevaa tilaajaa, koska ulkoisen ja siséisen tilaaja-tuottajamallien tehokkuus
ja hyvinvoinnin maksimoituminen voi riippua siit4, kuinka tehokas nédennédismarkkinarakenne
on monopsoni, monopsonistinen kilpailu, oligopolistinen kilpailu tai bilateraali-monopoli.
Lisdksi ndenndismarkkinoiden hintamekanismin toimintalogiikka kaipaa lisatutkimusta, koska

ostajan eli tilaajan mahdollisuudet Kieltdytyd ostamasta lakiséateisia palveluita poikkeavat
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merkittavasti perinteisilla markkinoilla toimivan ostajan mahdollisuuksista Kkieltaytya
ostamasta hyoddykkeitd ja palveluita ja kuluttajan asema né&ennéismarkkinoilla on erilainen

kuin perinteisilla markkinoilla.

Palvelusetelimallissa voi markkinarakenne olla monopolistinen kilpailu, oligopoli tai
taydellinen Kkilpailu. Teoriassa kaikki ndenndismarkkinoiden palvelusetelimalliin liittyvét
markkinarakenteet voivat toimia ja tuottaa hyvinvointia aivan samalla tavoin kuin perinteisien
markkinoiden markkinarakenteet. Tilaaja-tuottajamallien yhteydessd tehdyt havainnot
oligopolista ja monopolistisesta kilpailusta pitdvat paikkaansa myods palvelusetelimallissa.
Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd palvelusetelimallilla on tilaaja-tuottajamallia
paremmat edellytykset toimia perinteisten markkinateorioiden ennustamalla tavalla, koska
palvelusetelimallissa toteutuu paremmin sekda kilpailuneutraliteetti ettd kuluttajan
suvereniteetti. My0s palvelusetelinmallin kohdalla on syytd kysya sitd, voiko perinteisid
markkinoita koskevat teoriat todella ennustaa luotettavasti ndenndismarkkinoiden toimintaa,
vaikka ndenndismarkkinoiden hintamekanismi poikkeaakin perinteisien markkinoiden

hintamekanismista?

Voisi olettaa, ettd ndenndismarkkinat karsivat markkinahairidistda enemman kuin perinteiset
markkinat, koska ndennaismarkkinat karsivat perinteisien markkinahdirididen lisaksi myos
néenndismarkkinoita vaivaavista héiridistd. Naenndismarkkinat voivat karsid perinteisten
markkinoiden  dysfunktioiden  lisaksi  myds  hierarkkisen  mallin  ongelmista.
Néennaismarkkinoille tyypillinen piirre on se, ettd paamies-agentti-ongelma vaivaa seka
tuottajapuolta ettd kuluttajapuolta. N&enndismarkkinat eivét oikeastaan lopulta edes ratkaise
Niskasen (1970) esille tuomaa poliittisten lehmékauppojen ongelmaa. Edelleen nimittéin
virkamies tai poliittinen paattdja paattdd kuluttajan puolesta sen, mitd tuotteita ja palveluita
tilataan tuottajilta kansalaisille. P&4atos tehd&én joko tilaajan ja tuottajan valisill4 sopimuksilla
tai palvelusetelin kdyttoehdoilla. Lisdksi virkamies tai poliittinen paattdja paattaa edelleen
sen, mitd verovaroin rahoitettuja palveluita n&denndismarkkinoilla tuotetaan aivan samaan
tapaan kuin he paattavat siitd, mitd palveluita verovaroin tuotetaan hierarkkisessa mallissa.
Toisin sanoen virkamies ja poliittinen paattdja tekevat ndenndismarkkinoilla seka
ostopéatokset ettd tuotettavia palveluita koskevat péaatokset kuluttajan puolesta aivan kuten

hierarkkisessakin mallissa.
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Toisaalta asiaa voi katsoa myds niin, ettd ndenndismarkkinat ehkéisevat sekd perinteisten
markkinoiden dysfunktioita ettd hierarkkisen mallin dysfunktioita ja tuottavat sitd kautta
paremman lopputuloksen kuin perinteiset markkinat tai hierarkkinen malli. Se, ettd kumpi
edelld mainituista nakdkulmista on oikea, riippuu taysin kontingenssitekijoista, jotka liittyvat
markkinarakenteeseen ja kilpailun muodostumiseen seké kuluttajan suvereniteettia koskeviin
kysymyksiin. Tdéma tutkimus on selvittanyt kattavasti ndenndismarkkinoiden toimintaa
liittyvia kontingenssitekijoita tutkimuksen analyysivaiheessa.

Tilaajapuolen kilpailu ja sen vaikutukset ndennaismarkkinoiden toimintaan

Aiemman tutkimuksen mukaan tilaajapuolen kilpailupuute ei aiheuta ongelmia kolmesta

Syysté:

1. Julkisen sektorin tilaajanyksikon pitaisi kayttdd monopolivoimaansa kayttajien etujen

mukaisesti eiké niink&an omien etujensa ajamiseksi.

2. Julkisen sektorin tilaajalla on mahdollisuus alentaa kustannuksia neuvottelemalla

suurempia sopimuksia.

3. Julkisen sektorin tilaajalla on paremmat mahdollisuudet arvioida tarvetta
hyddykkeille, jotka vaativat kollektiivista arviointia hyddykkeiden mahdollisesta

Kysynnasta.
Aiemman tutkimuksen mukaan tilaajapuolen kilpailupuute voi aiheuttaa seuraavia ongelmia:
1. Kuluttajan suvereniteetti jad toteutumatta.

2. Tilagja kayttad epdedullisesti hyvéksi monopsoni asemaansa markkinoilla ajamalla
néenndismarkkinoiden hintatason niin alas, ettd tuottaja p&&ttdd lopulta poistua

markkinoilta.

3. Liian ldheiset suhteet aiheuttavat bilateraalisessa monopolitilanteessa hintojen

neuvotteluun ongelmia.
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Jos lahdetdén siita lahtékohdasta, ettd ndenndismarkkinoiden tilaajapuolella halutaan luoda
kilpailua niin kuinka kilpailua oikein sitten luodaan n&enndismarkkinoiden tilaajapuolelle?
Vaikka Tieboutin (1956) mallin oletukset eivat toteutuisikaan todellisessa maailmassa, on
mallin esittdmistd ajatuksista l6ydettavissa yksinkertainen vastaus siihen, miten Kilpailua
voidaan luoda ndenndismarkkinoiden tilaajapuolelle yksittdisen paikallishallinnon alueelle
silloin, kun asukkaiden mahdollinen poismuutto alueelta ei todellisuudessa tehosta kilpailua.
Tieboutin mallin tarjoama vastaus kilpailun luomiseksi tilaajapuolella on se, ettd kuluttajilla
pitdd olla mahdollisuus valita haluamansa tuottaja (Tieboutin mallin yksi perusolettamuksista
oli se, ettd kuluttajalla on mahdollisuus itse valita asuinpaikkansa vapaasti).
Néaennaismarkkinoilla on mahdollista luoda kilpailua tuottajapuolelle, jos kéytetaan
palvelusetelimallia tai sen kaltaista tilaaja-tuottajamallin sovellusta, jossa lopulliset
palveluiden kayttajat voivat joko suoraan tai edustuksellisen demokratian kautta vaikuttaa
siihen, ettd kenen tuottajan palveluita he haluavat kuluttaa. Kilpailua on siis mahdollista luoda
naennaismarkkinoiden tilaajapuolelle, mutta kilpailun luominen vaatii sen, ettd palveluiden
kayttajille luodaan mahdollisuus valita palvelun tuottaja. Valinta voi tapahtua itsendisesti
kuten palvelusetelimallissa tai edustuksellisen demokratian kautta, jolloin esimerkiksi
tilaajayksikkd on muodostettu ihmisistd, jotka aktiivisesti kartoittavat kéyttajien preferensseja

erilaisten menetelmien avulla (kuten esim. asiakaskyselyiden avulla).

Mika on alueellisen sijainnin merkitys tuottajapuolen kilpailulle?

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd alueen maantieteelliselld sijainnilla on merkittdva rooli
naenndismarkkinoiden tuottajapuolen kilpailun syntymiseen. Koska alueen x talouseldmén
toimintaolosuhteet maarittyvét geografian, alueen kulttuurin ja uskonnon seka sosiaalisten
rakenteiden pohjalta, tdytyy néenndismarkkinoiden perustamisen kannattavuutta siis aina
tarkastella myo6s alueellisen sijainnin ndkokulmasta. Kaikki téssd tutkimuksessa esitellyt
talousmaantieteelliset teoriat, jotka késittelivat yritysten maantieteellistd sijaintia, ovat sitd
mieltd, ettd yritysten sijoittumispdatds ei ole sattumanvarainen paatds vaan tietoinen ja
harkittu pé&&tos siitd, missé yrityksen on jarkevintd sijaita. Yritys valitsee sijaintinsa sen
mukaan, mika on sille taloudellisin perustein paras vaihtoehto. Té&mén tutkimuksen

talousmaantieteellisessé osiossa esitellyt tutkimukset eroavat toisistaan lahinnd kahdella
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merkittavalld tavalla. Ensinndkin teorioiden Vélilld on eroja siind, mitenkd ne nakevét
talouseldamén maantieteellisen kehityksen etenevan. Toinen merkittdvd ero eri teorioiden

vélilla on siind, minkalaisen lopputuloksen ne tuottavat maailmaan.

Miten alueellinen sijainti sitten voi vaikuttaa ndenndismarkkinoiden kilpailuun? Alueellinen
sijainti voi joko lisata kilpailua tai kilpailun syntymismahdollisuuksia tai rajoittaa niita
merkittavasti. Alueellinen sijainti voi jopa rajoittaa Kilpailun mahdollisuuksia niin rajusti, etta
naenndismarkkinoille ei ole toivoa saada kilpailua ollenkaan. Se, ettd rajoittaako vai lisaako
alueellinen sijainti paikallishallinnon naennaismarkkinoiden kilpailua vai ei, on taysin
tapauskohtainen kysymys, johon tdma tutkimus ei anna suoraa vastausta. Huomion arvoista
julkisen  sektorin  péattajan  nédkokulmasta on  kuitenkin se, ettd jokainen
talousmaantieteellisessé osiossa esitelty teoria tarjoaa hyvia tydvalineitd siihen arviointiin,
jossa on tarkoitus Kartoittaa sitd, miten alueellinen sijainti vaikuttaa alueen X
naenndismarkkinoiden kilpailumahdollisuuksiin. Toisaalta julkisen sektorin paattdjan on hyva
pitdd mielessdé myds se seikka, ettd eri mallit voivat tuottaa erilaisen vastauksen siihen
kysymykseen, ettd kannattaako n&enndismarkkinoiden perustaminen alueelle x kilpailun
muodostumisen nékokulmasta. Mahdollista on toki sekin, ettd eri mallit tuottavat saman
vastauksen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd on erittdin suositeltavaa
kayttdd useampaa mallia ndenndismarkkinoiden mahdollista Kilpailutilannetta selvittdvassa

selvitystydssa.

Mika on kilpailun todellinen merkitys tuottajayksikén toimihenkilon tyémotivaatiolle ja mika

on tydémotivaation merkitys naenndismarkkinoiden toiminnalle?

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd voiton maksimointi ei ainakaan valittomésti motivoi
kaikkia n&enndismarkkinoilla toimivia julkisen/yksityisen sektorin  tuottajayksikon
toimihenkil6itd, koska toimihenkil6t ovat heterogeenisia perimaltddn eikd kukaan
toimihenkil® ole elanyt taysin identtisessa elinympdristossa kenenk&én toisen toimihenkilon
kanssa. Liséksi havaittiin, ettd kilpailu ei motivoi véalittémasti kaikkia ndenndismarkkinoilla
toimivia julkisen/yksityisen sektorin tuottajayksikon toimihenkiloitd samasta syystd kuin

voiton maksimointikaan ei motivoi kaikkia toimihenkiloitd. Naennaismarkkinoilla toimivien
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tuottajayksikoiden toimihenkildiden pitdisi kaikkien olla homogeenisia sen suhteen, kuinka he
motivoituvat kilpailusta, jotta kilpailu tuottaisi optimaalisen tehokkuuden tuottajayksikoiden
toimihenkil6iden toimintaan. Tassé tutkimuksessa havaittiin kuitenkin se seikka, ettd kaikki
tuottajayksikon toimihenkil6t eivat ole homogeenisia sen suhteen, kuinka he motivoituvat
toimimaan. Tdmaén tutkimuksen merkittdvin havainto oli se, ettd ihmisen motivoituminen
toimintaa on hyvin monimutkainen ilmi6, jonka taustalta I0ytyy hyvin monia tekijoita.
Motivoitumisen monimutkaisuudesta johtuen ihmisen motivoitumista ei useinkaan voida

selittdd vain yksittéisen tekijan avulla kuten esimerkiksi kilpailun avulla.

Huomion arvoista on, ettd ndenndismarkkinat eivat valttamatta ratkaise ongelmia tuottajien
motivaatioissa ellei Kkilpailu ole taydellistd. Jos markkinoilta ei voi pudota huonon
motivoitumisen takia, voi markkinoilla toimia huonosti motivoituneita tuottajayksikoita,
koska kilpailu itsessédén ei motivoi kaikkia ihmisid yhta paljon ja joitakin ihmisié kilpailu ei
valttamatta motivoi yhtd&n. Jos Kilpailu ei valittomasti tai valillisesti pysty motivoimaan
kaikkia heterogeenisia yksiloitd toimimaan tehokkaasti, jaa edelleen néenndismarkkinoilla
toimivan tuottajaorganisaation varaan se, ettd etsiikd tuottajaorganisaatio oma-aloitteisesti
kaikki ne tarvittavat keinot, joilla voidaan motivoida yksiloitd toimimaan optimaalisen
tehokkaasti. Hyva kysymys on myos se, ettd riippuuko ndenndismarkkinoiden tehokkuus
edelleen tuottajayksikon omasta kyvystd ja halusta motivoitua toimimaan optimaalisen
tehokkaasti aivan samalla tavalla kuin vanhassa hierarkkisessa mallissa. Selvaé on kuitenkin
se, ettd epatdydellisestda Kilpailusta ké&rsivat ndenndismarkkinat eivat muuta tuottajien
toimintaa optimaalisen tehokkaaksi, jos kilpailu ei motivoi vélillisesti tai valittomasti kaikkia
naenndismarkkinoiden tuottajapuolella toimivia. Selvdd on myds se, ettd Kilpailun pitdisi
motivoida  tuottajapuolen  toimijoita  toimimaan  tehokkaammin  epatdydellisessa
kilpailutilanteessa kuin vanhassa hierarkkisessa mallissa, jotta ndenndismarkkinoiden
perustamisesta olisi jotain hyotyd. Tarked kysymys onkin, ettd motivoiko kilpailu enemman
kuin vanha hierarkkinen malli. Tassé tutkimuksessa havaitsimme, ettd kilpailu ei valittémasti
motivoi kaikkia ihmisid, joten lisatutkimuksia Kilpailun vaikutuksista tydmotivaatioon
vaikuttaviin tekijoihin kaivataan, jotta voimme paremmin ennakoida n&enndismarkkinoiden
vaikutuksia tehokkuuteen. Aiempi tydmotivaatiota kasittelevd psykologinen tutkimus ei
oikeastaan tunnista kilpailua tydmotivaatioon vaikuttavana tekijané eika siten juuri kasittele

Kilpailun vaikutusta tydmotivaatioon. Aiempi tydmotivaatiota koskeva psykologinen tutkimus
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ei siis tunnista niitd ndenndismarkkinoiden puolestapuhujien ndkemyksid, joiden mukaan

kilpailu korjaa tyontekijoiden motivaatioon optimaaliseksi.

Jos julkisen sektorin tehottomuusongelmat johtuvat huonosta motivoitumisesta, niin kuinka
ihmisid voi sitten motivoida toimimaan halutulla tavalla? Taman tutkimuksen yhteydessa
tehdyn tutkimus- ja ajatteluprosessin tuloksena allekirjoittanut on tullut siihen tulokseen, etta
julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioille on teoreettisesti olemassa vain kaksi
optimaalista toimintatapaa motivoida tyOntekijoitddn. Kumpikaan ndistd tavoista ei
ensisijaisesti nojaa nakymattomaan kéateen, joka hoitaisi ihmisten motivoimisen johtajien
puolesta. Kumpikaan ndista tavoista ei ensisijaisesti nojaa hierarkkiseen toimintatapaan. Itse
asiassa organisaation luonne tai edes kilpailutilanne ei ole ratkaiseva tekija kummallekaan
toimintatavalle vaan ratkaisevaksi tekijaksi muodostuu oikeanlainen yksildiden psykologinen
johtaminen. Molemmat kaksi toimintatapaa antavat vastuun ihmisten motivoimisesta seka
johtajille ettd johdettaville tyontekijoille. Kaksi toimintatapaa, joilla voi motivoida ihmisié,

ovat seuraavanlaiset:

1. Ihmisia johdetaan ja motivoidaan tasapuolisesti yhtend ryhmand, jolloin ryhmalle
luodaan yksi yhtendinen motivaatiojarjestelma. Taméa toimintapa onnistuu vain, jos
organisaation tyot ovat hyvin samankaltaisia keskendin ja ty6honoton perusteella
organisaation valitaan motivoitumistottumuksiltaan mahdollisimman homogeenisia
ihmisia tai vastaavasti organisaatioissa on jo alun perin hyvin homogeenisia ihmisia
motivoitumistottumuksiltaan. Taméan motivaatiojarjestelméssa on tarkead se, ettd

kaikki tyontekijat saavat tasapuolisen kohtelun.

2. Motivoitumistavoiltaan heterogeenisida ihmisid johdetaan yksilind eikd niinkdan
yhtend homogeenisend ryhmand, jolloin motivaatiojarjestelma suunnitellaan
yksilollisesti sen mukaan, ettd minkalaista ty6td henkild tekee ja minkélainen tdma
henkil6 on motivoitumistottumuksiltaan. Yksilollinen motivaatiojarjestelmé pitaa
laatia myos silloin, kun organisaatiossa tydskentelee homogeenisia yksiloitd, jotka
tekevét erilaisia toitd. Vaihtoehtoisesti tyontekijat voidaan myos jaotella organisaation
motivaatio- ja johtamisjarjestelméssd niin, ettd ihmiset jaotellaan ryhmiin sen
perusteella minké&laisista asioista he motivoituvat ja minkalaista tyotd he tekevét.
Jaottelun jalkeen jokaiselle ryhmélle luodaan oma yksil6llinen motivaatio- ja

johtamisjérjestelméd,  joka  poikkeaa  muiden  ryhmien  motivaatio- ja
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johtamisjarjestelmista. Tarkeédtad motivaatiojarjestelmassé on se, ettd jarjestelma nauttii
hyvaksyntdd tyontekijoiden keskuudessa eli toisin sanoen ihmiset tietavat ja
hyvaksyvét sen, ettd heitd motivoidaan hieman eri tavoin, koska se on heidéan ja koko
organisaation yhteinen etu. Tydhonotossa voidaan téssd menetelméssa etsia paljon
joustavammin tyontekijoitd, jotka sopivat kompetenssiltaan ja motivoitumistavoiltaan

kyseiseen organisaatioon sek& kyseiseen toimeen/virkaan.

Néaennéismarkkinat eivat valttdméatta muuta kahden edelld mainitun motivaatiojarjestelmén
synnyttamisprosessia mitenkddn. Toki ndenndismarkkinat voivat antaa kipindn uudelle
motivaatiojarjestelmélle, mutta uuden motivaatiojarjestelmén luominen ei lahtokohtaisesti
edellyta ndenndismarkkinoiden perustamista. Tamén tutkimuksen yksi merkittdvimpia
havaintoja on se, etta tydmotivaatioteorioiden mukaan omaa hyotyd maksimoivaa virkamiesta
voidaan ohjailla motivaatiojarjestelméan avulla toimimaan niin, ettd h&n toimii optimaalisen
tehokkaasti samalla, kun han maksimoi omaa hyvinvointiaan. Toisin sanoen omaa
hyvinvointia maksimoiva virkamies ja tehokkaasti toimiva julkisen sektorin tuottajayksikko
eivét ole toisensa poissulkevia tekijoitd. Seka virkamiehen maksimaalinen hyvinvointi, etta
julkisen viraston optimaalinen tehokkuus voi olla 16ydettavissa oikean motivointijarjestelméan

avulla.

Jos veronmaksajat tietdvat mitd palveluilta haluavat, voidaan tuon tiedon perusteella luoda
tavoitetaso julkisen sektorin tuottajayksikon suorittamiselle. Tavoitetason avulla on
mahdollista luoda julkisen sektorin tuottajayksikkdon sellainen motivaatiojarjestelma, joka
palvelee tavoitetasoon péé&sya aivan samalla tapaa kuin yritys voi luoda itselleen
motivaatiojarjestelmén, jolla se pyrkii saavuttamaan tuloksensa. Kun seka yritys etté julkisen
sektorin tuottajayksikko tietavat tavoitetasonsa, ei yrityksen motivaatiojarjestelméan luominen
juuri poikkea julkisen sektorin motivaatiojarjestelmén luomisesta. Ongelmaksi voi julkisella
sektorilla muodostua juuri tuo tavoitetason madrittdminen ja sen saavuttamisen mittaaminen,
koska tavoite ei ole yhtd selked kuin yritykselle, jonka tavoite on usein vain maksimoida
voittoaan. Tamdan tutkimuksen jalkeen on kuitenkin selvdd se, ettd julkisen sektorin
tuottajayksikbn motivaatio-ongelmat voidaan ratkaista ilman n&enndismarkkinoita, sill&
motivaatio-ongelmat voidaan poistaa luomalla sopiva motivaatiojarjestelmé julkisen sektorin

tuottajayksikkdon. Tdma tutkimus on myos asettanut hyvin kyseenalaiseksi julkisen valinnan
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koulukunnan ndkemyksen siitd, ettd virkamies maksimoisi hyvinvointiaan vain kasvattamalla
oman virastonsa budjettia. Taman tutkimuksen mukaan julkisen valinnan koulukunnan
nédkemys virkamiehistd ja heiddn hyvinvointinsa maksimoitumisesta on monimutkaista
totuutta yksinkertaistava ndkemys. Tama tutkimus siirtdd pallon julkisen vallinnan
koulukunnalle, jonka pitdisi pystya perustelemaan se, miksi heiddn nakemyksensa
virkamiesten hyvinvoinnin maksimoitumisesta ei ota huomioon sitd4 monitulkintaista kuvaa
tybmaailmasta, jota tyOmotivaatioon liittyvat aiemmat psykologiset teoriat kuvaavat.
Néhtdvaksi myods jaa, miten julkisen valinnan koulukunta vastaa tdmaén tutkimuksen
esittdimadn nakemykseen siitd, mika on kilpailun merkitys julkisen sektorin tyontekijan
tyomotivaatiolle. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd julkisen valinnan koulukunta ei ota
virkamiesten kaksoisroolia elamé&ssé. Virkamiehet ovat nimittdin seka virkamiehid ettd
hyvinvointipalveluita kuluttavia kansalaisia, jolloin myds toimintamotivaatioon vaikuttaa seka

virkamiehen ettd kansalaisen halut ja tarpeet.

Miksi kuluttajan suvereniteetti saattaa jaada toteutumatta ndennaismarkkinoilla?

Kuluttajan suvereniteetti voi ndenndismarkkinoilla jaadda toteutumatta kilpailun puutteen,
informaation  puutteen  tai  preferenssisubstituution  takia.  N&enndismarkkinoiden
lahtokohtainen markkinarakenne, markkinoille tuloesteet ja alueellinen sijainti vaikuttavat
merkittavasti  Kilpailun  syntymiseen  ndenndismarkkinoilla.  Ndennaismarkkinoiden
Kilpailutilanne taas vaikuttaa merkittavasti kuluttajan suvereniteetin toteutumiseen, koska
ilman kilpailua kuluttaja ei voi valita tuottajaansa vapaasti, jolloin kuluttajan suvereniteetti
vaarantuu merkittavasti. Informaation puute n&enndismarkkinoilla voi johtua seuraavista

syista:

1. Né&enndismarkkinoilla tuotetut hyddykkeet ovat monimutkaisia ja hankalasti

mitattavia.
2. Kuluttajilla ei ole riittdvasti motivaatioita etsia tietoja hyodykkeista.

3. Kuluttajat eivat edes tiedd mitd kaikkia palveluita julkinen sektori tuottaa, joten

jaloilla &&nestaminen ei perustu kattavaan analyysiin palveluista.
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4. Kuluttaja ei ole Homo economicus vaan kuluttaja on rajoitetun rationaalinen

toiminnassaan.

5. Kuluttaja ei toimi kuin Homo economicus vaan kuluttaja toimii prospektiteorian
mukaisesti kalkyloiden haittoja ja hyotyja sekd niiden todennékdisyyksid, jolloin
prospektiteorian kuvaama kuluttaja voi toimia merkittavasti erilailla kuin homo

economicus toimisi.
6. Naennaismarkkinoiden ulkoisvaikutuksia ei voida tarkkaan arvioida etukéateen.

7. Tilaajayksikon kuluttajat eivat padse késiksi riittdvan luotettaviin tietoihin, jotka

koskevat tuottajien tuotantokustannuksia ja tuotteiden laatua.

8. Tilaajayksikon  kuluttajat eivdt osaa maéaritelld riittdvdn  hyvin  mita

naenndismarkkinoilla pitdisi tuottaa.

9. Tilaajayksikon kuluttajat eivat osaa arvioida monimutkaisien palveluiden laatua ja
kustannuksia luotettavasti.

10. Tilaajayksikon kuluttajat eivat motivoidu etsiméén tietoa kulutettavista hyddykkeistd
ja tuottajien tuotantokustannuksista.

11. Tilaajayksikon kuluttajat eivat osaa arvioida n&enndismarkkinoiden Kkuluttajien
preferensseja oikein ja naenndismarkkinoiden hyddykkeiden kuluttajat eivdt osaa

arvioida tilaajayksikon preferensseja oikein.

Informaation puute ndennaismarkkinoilla voi aiheuttaa opportunismia (moraalisia hasardeja ja
haitallista valikointia sekd kermankuorintaa). Né&ennaismarkkinoilla opportunismi ja sen uhka
voivat nostaa kustannuksia ja huonontaa tuotettujen hyddykkeiden laatua, jolloin kuluttajan
suvereniteetti ei toteudu ndenndismarkkinoilla. Informaation puute saattaa aiheuttaa
naenndismarkkinoilla myo6s preferenssien manipulaatioita ja preferenssien substituutioita.
Tassa tutkimuksessa havaittiin myos se, etta kuluttajan suvereniteetti ei voi toteutua tilaaja-
tuottajamallissa ainakaan sanatarkasti niin kuin Von Mises kuluttajan suvereniteetin

maaritteli.

Né&enndismarkkinoiden kuluttajan suvereniteetin toteutuminen poikkeaa perinteisten

markkinoiden kuluttajan suvereniteetin toteutumisesta, koska n&enndismarkkinoiden pitéisi
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tyydyttdd sekd hyvinvointipalveluiden kuluttajien preferenssit etté tilaajayksikon kuluttajien
preferenssit samanaikaisesti, kun taas perinteisten markkinoiden pitdd tyydyttdd vain
lopputuotteiden kuluttajien preferenssit. Itse asiassa né&enndismarkkinoilla kuluttajan
suvereniteetin toteutuminen on paljon vaikeampaa kuin perinteisilla markkinoilla silloin, kun
tilaajayksikon kuluttajat ja lopputuotteiden kuluttajat eivat ole tdsmélleen samoja ihmisia.
Né&enndismarkkinoiden kayttoon liittyy aina se riski, ettd preferenssisubstituutioita tapahtuu
naenndismarkkinoilla. Preferenssi substituutiota voi tapahtua, koska tilaajayksikon kuluttajien
ja lopputuotteita kéyttavien kuluttajien preferenssit eivét valttdmatta ole tdsmalleen samat.
Riskit preferenssisubstituutioista on hyva tunnistaa, koska yhteiskunnan hyvinvointi voi
merkittavasti heikentyd, jos hyvinvointipalveluiden tuottamisessa toteutetaan liian
yksipuolisesti vain toisen kuluttajaryhmén preferensseja. Molempien kuluttajaryhmien
preferenssit pitdisi toteutua, jotta ndennaismarkkinoiden kuluttajan suvereniteetti toteutuisi.

Kuluttajan suvereniteetin toteutuminen naennédismarkkinoilla on hyvin haasteellinen tehtava.

Mita taman tutkimuksen tutkimustulokset oikein sitten lopulta tarkoittavat?

Kuten tutkimustuloksista huomasimme, on ndenndismarkkinoiden Kkilpailun ja kuluttajan
suvereniteetin toteutuminen kiinni hyvin monista tekijoistd. On myds erityisen térkeéda
huomata, ettd ndenndismarkkinoiden Kkilpailun syntyminen on riippuvainen Kkuluttajan
suvereniteetin toteutumisesta naenndismarkkinoilla ja kuluttajan suvereniteetin toteutuminen
on riippuvainen nadennaismarkkinoiden Kkilpailusta mikd kaytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd
kilpailun ja kuluttajan suvereniteetin ongelmia on katsottava yhdessé eiké erikseen erillisind
ongelmina, jotka kasittelevat joko vain kuluttajan suvereniteettia tai vain kilpailun syntymista.
Kilpailun ja kuluttajan suvereniteetin kiinted suhde tarkoittaa myds sitd, ettd sekd kilpailun
ettd kuluttajan suvereniteetin toteutumisesta muodostuu hyvin monimutkainen prosessi, johon
vaikuttavat tdsséd tutkimuksessa havaitut tekijat, jotka estdvat kilpailun ja kuluttajan

suvereniteetin toteutumista.

Mita sitten oikein lopulta tapahtuu tdman tutkimuksen mukaan silloin, kun vaihdamme

vanhan hierarkkisen mallin ndennaismarkkinoihin. Jos asiaa katsotaan mahdollisten
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ongelmien nakodkulmasta, taytyy huomioida se, mitd mahdollisia ongelmia on vanhassa
hierarkkisessa mallissa ja mitd mahdollisia ongelmia on n&enndismarkkinoissa. Hierarkkisen
mallin mahdolliset ongelmat ovat aiemman taloustieteellisen tutkimuksen perusteella
poliitikkojen huono motivoituminen ja virkamiesten huono motivoituminen. Mitka ovat sitten
naenndismarkkinoiden mahdolliset ongelmat? Kuten edelld suoritetusta tutkimuksesta
huomasimme ndenndismarkkinoilla saattaa olla lukuisia ongelmia eli tekijoitd, jotka estdvat
kilpailun syntymisen ja kuluttajan suvereniteetin toteutumisen. Kuluttajan suvereniteetin ja
Kilpailun muodostumisen Kiintedsta yhteydestd johtuen kaikki téssa tutkimuksessa havaitut
estavat tekijat, jotka haittaavat kilpailun syntymisté ja kuluttajan suvereniteetin toteutumista,
ovat mahdollisia ongelmia ndenndismarkkinoilla. Huomionarvoista on erityisesti se, etta
poliitikkojen ja virkamiesten huono motivoituminen lukeutuu myds n&enndismarkkinoiden
mahdollisiin ~ ongelmiin. Kun  siirrymme  vanhasta  hierarkkisesta  mallista
naenndismarkkinoihin, lisdéntyy siis mahdollisien ongelmien maéard huomattavasti tdman

tutkimuksen mukaan.

Mité tarkoittaa siirtyminen vanhasta hierarkkisesta mallista ndenndismarkkinoihin julkisen
sektorin toimintaympdriston kannalta? Té&mén tutkimuksen perusteella voidaan vetéa se
johtopaéatos, ettd ndenndismarkkinoiden toimintaympéristd on monimutkaisempi kuin vanhan
hierarkkisen mallin toimintaymparistd. Miksi julkisen sektorin toimintaymparisté on
monimutkaisempi silloin, kun vanha hierarkkinen malli vaihdetaan n&enndismarkkinoihin?
Néenndismarkkinoiden kayttoonotto tarkoittaa kaytdnndssa julkiselle sektorille seuraavia
asioita:

1. Mahdolliset ongelmat palveluntuotannossa ja toimintaymparistossé lisdantyvét ja sita

kautta paatoksentekijoiden ja virkamiesten huomioon otettavat asiat lisadntyvat.

2. Palveluntuotantoon otetaan mukaan lisda uusia toimijoita, kuten tilaajaorganisaatio ja

ulkopuoliset tuottajat, jolloin toimijoiden verkosto ja toimintaympariston kasvaa.

3. Palvelutuotannossa otetaan usein kayttoon sopimusohjaus hierarkkisen ohjaustavan
rinnalle (julkinen sektori k&yttdd edelleen omassa organisaatiossa hierarkkista
ohjaustapaa virkamiesten ohjaamiseksi ja tilaajaorganisaatio kayttdd sopimustoimintaa
tuottajien ohjaamiseksi).
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4. Virkamiesten ja poliitikkojen vastuulla olevien palvelujen kontrolloitavuus ja hallinta
menee vaikeammaksi ja monimutkaisemmaksi prosessiksi  kuin  vanhassa
hierarkkisessa mallissa, koska sopimustoiminta ja ulkoiset tuottajat eivat ole yhta
helposti ohjattavissa ja valvottavissa kuin oman julkisen sektorin organisaation

toimihenkilot.

Kuten ylla olevasta luettelosta huomaamme, on toimintaymparisté monimutkaisempi kuin
vanhassa hierarkkisessa mallissa, mik& k&ytdnndssé asettaa aivan uudenlaisia haasteita niille
poliitikoille ja julkisen sektorin virkamiehille, jotka yrittavat hallita, ohjata ja valvoa tuota

toimintaymparistoa.

Onko sitten monimutkaisempi toimintaympéristd oikea kehityssuunta julkisen sektorin
toiminnassa? Entd onko mahdollisten ongelmien lisddntyminen oikea kehityssuunta julkisen
sektorin toiminnassa? Molempia edelld mainittuja kysymyksié on syyta pohtia jokaisen, joka
pohtii  hierarkkisen ~mallin  vaihtamista n&ennédismarkkinoihin, silld vastaus on

tapauskohtainen.
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