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Selvitdn pro gradu -tutkielmassani sitd, mitki piirteet médrittivit sanomalehti-uutisten
esimerkki-ihmisiksi nimittdmééni haastateltavien joukkoa, mitd esimerkki-ihmiset itse
ajattelevat roolistaan jutuissa ja miten se eroaa toimittajien ndkemyksesta.

Kaisitdn esimerkki-ihmiset ominaispiirteiltdfin yhtendiseksi ryhméksi, joka erottuu
selkedsti muista tavallisen thmisen rooleista sanomalehtiuutisissa. Esimerkki-ithmisilla
on asiantuntemusta ja henkilokohtaista kokemusta uutisen aiheesta ja siten he
valikoituvat edustamaan julkisuudessa laajempaa ihmisjoukkoa, jota Kkyseinen
uutisaihe koskee. He eivit kuitenkaan toimi minkéén tietyn yhdistyksen, instanssin tai
naapuruston puhemiehend, eivitki ole profiloituneet kansalaisaktiiveiksi.

Kartoitin esimerkki-ihmisten ja heistd kirjoittaneiden toimittajien ajatuksia
teemahaastatteluin. Ldhtokohtana oli kuusi esimerkki-ithmisjuttua kahdesta eri
lehdestd. Haastateltaviksi valikoituivat sekd jutuissa esiintyneet ihmiset ettd juttujen
toimittajat. Ndin pyrin valottamaan sitd, miten erilaisia tai samanlaisia ovat olleet
haastateltavien ja toimittajien odotukset jutunteossa.

Esimerkki-ihmisten motiivit suostua haastateltavaksi lehtijuttuun jakautuivat kahteen
luokkaan, joita nimitin esitaistelijoiksi ja esikokijoiksi. Esitaistelijoiden puheessa
korostui se, ettd he eivit tulleet julkisuuteen ajaakseen omaa asiaansa, vaan
auttaakseen muita, puhuakseen monien puolesta tai saadakseen monia koskettavan
epdkohdan korjattua. Esikokijoita puolestaan motivoi se, ettd jutun aihe oli heille
laheinen ja tdrked, ja he halusivat kertoa siitd mielipiteitdédn ja kokemuksiaan.
Toimittajien puheessa esimerkki-ihmiset koettiin joko uutisatheen merkityksen
todistajiksi tai jutun eldvoittdjiksi. Yleisemmailld tasolla toimittajat kokivat esimerkki-
ihmisten kidyton perustuvan myos levikin nostamiseen ja asioiden selkiyttdmiseen.
Tutkimukseni tulosten perusteella ndyttdd aiheelliselta pohtia, miten esimerkki-
ithmisten asiantuntemusta ja halua kertoa mielipiteensi itselleen téirkeistd asioista voisi
lehdissd kayttdd vield paremmin hyvidksi. Ensimméiinen askel sithen suuntaan on
luopuminen tiukasta formaattiajattelusta, jossa esimerkki-ihmiseltd haetaan vain jutun
kuvitusta tai tunteenpurkauksia. Toimittajat voisivat ajatella saavansa esimerkki-
ihmisiltd myos todellisia uutisaihetta koskevia tietoja ja perusteltuja mielipiteitd sekd
ideoita ja kysymyksii, joita toimittaja ei valttamittd ole tullut itse ajatelleeksi.
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1 Johdanto

Tavallinen ihminen oli ennen journalismissa vastaanottaja. Hénen tehtdvinsd oli
pysyd selvilld siitd, mitd maailmassa on meneilldsin, jotta hién voi toimia
demokraattisen yhteiskunnan jdsenend eli ddnestdjand. Niitd tarpeellisia tietoja
toimittajat valittivdt lukijoille esimerkiksi pdittdjiltd, tutkijoilta, virkamiehiltd ja
muilta asiantuntijoilta. Tdmidn pédivdan journalismissa tilanne on toinen: lukijoille
vilitetddn my0s toisten lukijoiden, tavallisten ihmisten kertomia tietoja. He kertovat
nidkemyksidin, kokemuksiaan ja mielipiteitddn asioista, joista heilld on niin sanottua
arjen asiantuntijuutta eli omakohtaista kokemusta. Opiskelija esimerkiksi kertoo,
miten opintotuki riittdd eldmiseen tai tyomatkalainen kommentoi aamuruuhkia.

Kutsun néitd haastateltavia tissid tydssd esimerkki-ihmisiksi.

Olen monesti tyossidni Aamulehden uutistoimituksessa pohtinut sitd, miksi tavalliset
ihmiset suostuvat kertomaan lehdessd omista asioistaan. Miksi nuori perhe suostuu
kertomaan julkisuudessa, millainen merkitys lasten kotihoidontuen kuntalisidlld on
heidin talouteensa? Miksi ikdihmiset avaavat kotinsa ovet kertoakseen, millaista on
asua senioriasunnossa tai miten siivoustyon jdlki muuttui kaupungin kilpailutuksen
jilkeen? Olen pohtinut, mitd nuo ihmiset ajattelevat omasta roolistaan uutisessa.
Haluavatko he saada lehtijuttuun suostumalla jotain aikaan tai jonkin tietyn viestin
suuren yleison luettavaksi? Kiehtooko heitd pididsy julkisuuteen vai eivitko he vain
kehtaa kieltdytyd, kun heitd pyydetddn haastateltavaksi? Tdssd tutkimuksessa etsin
teemahaastattelujen avulla vastauksia nidihin kysymyksiin. Toisaalta selvitin myos

sitd, mitd nditd ihmisid juttuihinsa etsivét toimittajat ajattelevat heidédn roolistaan.

Tutkimukseni pddkysymys on, kohtaavatko toimittajien ja lehtiin haastateltujen
esimerkki-ihmisten nikemykset esimerkki-ihmisen tehtdavista. Mitkd ovat esimerkki-
ihmisen, eli toimitusslangissa keissin, odotukset? Miksi toimittajat kdyttidvat joskus
runsaastikin tydaikaansa ndiden ihmisten 16ytamiseen? Tutkimusaineistoni koostuu 12
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Puolet haastateltavista on tavallisia,
sanomalehdissd esimerkki-ihmisind esiintyneitd ihmisid. Haastattelujen toinen puoli

ovat toimittajahaastattelut: haastattelen kuutta toimittajaa, jotka ovat kirjoittaneet
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haastattelemiani esimerkki-ithmisid koskeneet jutut. Haastateltavat valitsin Aamu-
lehden ja Ilkan uutisista ja toimituksista, joten tunsin osan toimittajista entuudestaan.

Lehtien valintaa perustelen tutkimusaineistoa késittelevissa luvussa 4.1.

Tutkimusraporttini alkaa teoriaosuudella. Siind selvitin ensinnédkin sitd, mikd on
esimerkki-ihminen, ja miten hénen roolinsa eroaa muista tavallisen ihmisen rooleista
sanomalehdessd. Erilaisia pddrooleja katson olevan viisi: lukijan, kansalaisen,
kuluttajan, taviksen ja esimerkki-ihmisen roolit. Jako on karkea, mutta tutkimukseni
kannalta riittdvd. Olennaista on, ettd tidm&n jaon avulla pystyn méérittelemédn
esimerkki-ihmisen tyypilliset piirteet ja erot suhteessa muihin sanomalehdissi
esiintyviin tavallisiin ihmisiin. Esimerkki-ithmisten erottaminen muun muassa
taviksista tai kansalaisista ei ole itsestddn selvdd. Olen hyodyntinyt tdhdn rajanvetoon

aiempaa tutkimusta, mutta tdysin valmista sapluunaa rajojen vetdmiseen ei ollut.

Teoriaosuuden jidlkimmdiisessd osassa kartoitan niitd syitd, jotka ovat tuoneet
esimerkki-ihmiset sanomalehtiin, ja perustelen heiddn olemassaoloaan nyky-
journalismin laajemmilla ilmid6illd. Katson esimerkki-ihmisten olevan seurausta
ainakin pyrkimyksestd ihmisldheiseen ja lukijaldhtdiseen journalismiin, kansalais-
journalismin ihanteiden muokkaamisesta kaytidntoon ja iltapdivilehtiméistymisen eli
tabloidisaation virittdmistd uudistuksista. Tyoni analyysiosassa etsin toimittajien
haastatteluista lisdvaloa sithen, mikid heiddn mielestddn on tuonut tavalliset thmiset
lehtiin. Teoriaosuuden kaksi nidkokulmaa menevit osin piillekkdin. Esimerkiksi
kansalaisen esitteleminen tavallisen ihmisen rooleja késittelevidssd luvussa ja
kansalaisjournalismin piirteiden késitteleminen omassa luvussaan on vaatinut
taiteilua, etten toistaisi samoja asioita kahdesti. Toisaalta juuri kansalaisjournalismin
ihannekansalaisen ja esimerkki-ihmisen véliset erot ovat yksi tutkimukseni
hedelmaillisimpid ldhtokohtia, joten mahdollisista pédillekkidisyyksistd huolimatta

aihepiirid on tarpeen lihestyéd kahdesta eri kulmasta.

Teoriaosuuden aluksi hyppéddn kuitenkin ajassa taaksepdin joukkoviestinten
mahdollistaman julkisuuden syntyyn. Koko joukkoviestinnin historiaa en kiy lépi,

vaan punaisena lankana on tavallisen ihmisen roolista kdyty keskustelu.



2 Sanomalehdisto, julkisuus ja ihminen

Sanomalehti on porvarillisen ajan luomus, ja siksi myOs sen mahdollistamalla
julkisuudella on porvarillinen tausta. Yksi sanomalehtien synnyn motiivi oli tarve
tiedottaa tavaroiden hinnoista ja muista kauppa- ja talousasioista. Porvaristosta tuli
paitsi taloudellinen, my6s poliittinen yhteiskuntaluokka. Kun porvaristo tiedosti oman
asemansa, se kehitti porvarillisen julkisuuden. Alun perin se merkitsi esimerkiksi
kahviloissa ja kaupunkikokouksissa kiytyjd keskusteluja julkista tai yhteistd etua
koskevista asioista. Mittakaavan laajetessa julkisuus ei voinut olla endd kasvokaista,
vaan se vaati toteutuakseen lehdiston vélittdmin julkisen tilan. Saksalainen filosofi
Jirgen Habermas (2004, 39—51, 57) médritteli vuonna 1962 julkaistussa Julkisuuden
rakennemuutoksessa sanomalehdiston avulla kilydyn poliittisen keskustelun poliittisen
julkisuuden alueeksi, jossa porvaristo tuo esiin yhteiskunnallisia asioita koskevia
yksityisintressejddn suhteessa valtioon ja yrittdd yleisen mielipiteen avulla vaikuttaa

lainsdadantoon.

Néin hallitsijan ja kansanedustuslaitoksen ulkopuolelle nousi itsendinen poliittinen
voima, joka nojasi julkisuutena ilmenevédidn yleiseen mielipiteeseen. Se haastoi
yksinvaltaiset ~ valtiomahdit ja pyrki saattamaan valtion tilivelvolliseksi
kansalaisyhteiskunnalle. Tilivelvollisuus edellytti, ettd valtiolta saatiin sellaista tietoa,
ettd sen suunnitelmiin ja toimiin oli mahdollista kohdistaa kriittistd tarkastelua ja
julkisen mielipiteen voima. Yhtend alkusysidyksend saattoivat olla sotia varten kerdtyt
verot: porvaristo vaati verotuksen vastapainoksi edustuksellisuutta. Toisaalta
habermasilaisen nikemyksen mukaan kansanvalta ja demokratia vaativat toimiakseen
sitd, ettd yksiloiden tarpeet saavat sijaa julkisuudessa. Vain julkisuudessa kidytdvin
poliittisen keskustelun avulla voidaan pédtelld, ovatko ndmi tarpeet pelkéstddn
henkilokohtaisia mieltymyksid vai edustavatko ne yleisti etua. (Habermas, 2004, 39—

51, Pietild, K. 2012, 158—160, Malmberg, 2004, 41, 68.)

Tavallisen ihmisen osasta julkisuudessa on kiyty vuosikymmenien mittaan kiihkeitd
keskusteluja. Vuonna 1925 ilmestyneen Haamujulkison Kirjoittajan, yhdysvaltalaisen

teoreetikon Walter Lippmannin (2010, 95—101, 111—112) mielestd tavalliset
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ihmiset eivit osaa, eikd heitd kiinnosta seurata julkisia asioita niin tarkkaan, ettd
julkisella mielipiteelld voisi olla sellainen merkitys kuin kansanvallan ihanteissa on
ajateltu. Lippmannin mukaan todellinen valta tulee olla asiantuntijoilla, ja lehdisto
levittdd heiddn tuottamaansa tietoa ihmisille. Tavalliset ihmiset puuttuvat asioihin
vasta, jos ne menevit pieleen. Tuolloinkin kansan tehtdvini ei ole puuttua asioihin
sindnsd, vaan nostaa valtaan sellaiset asiantuntijat, joilla on parhaat ominaisuudet

tilanteen korjaamiseen.

Yhdysvaltalainen filosofi John Dewey (2006, 46—47, 198—200, 219—222) oli toista
mieltd: hidnen mukaansa asiantuntijoilla ei ole yksinoikeutta totuuteen, eikd
journalismin tehtdvi ole informoida, vaan kertoa tarinoita ja aktivoida keskustelua.
Tassd keskustelussa tavalliset ihmiset ovat aktiivisia subjekteja: he muodostavat
sosiaalisia yhteenliittymid, ns. julkisoja (eng. public), jotka keskustelevat yhteisistd
ongelmista ja etsivét niihin ratkaisuja. Palaan julkison késitteeseen tarkemmin luvussa
2.1. Dewey uskoi, ettd modernista yhteiskunnasta voi viestintidvélineiden vilittdmén
kommunikaation avulla tulla "suuri yhteis6". Siihen, ettd ihmiset vieraantuvat
yhteisistd asioista ja niithin osallistumisesta, on Deweyn mukaan etsittdvd syitd niin
ikddn julkisuutta tuottavista instituutioista. Kun julkisuus puhuu liian abstraktien
asiantuntijoiden ja poliitikkojen, tai mitddnsanomattoman viithteen ja sensaation
kielelld, ihmiset eivét osaa liittdd yhteisid kysymyksid omiin kokemuksiinsa. Thmisten
arkisen todellisuuden ja julkisuuden puheenaiheiden vililtd puuttuu eldvd kytkentd.
Ndin julkisuus jaa vaille aktiivisia, keskustelevia julkisoita. Deweyn ajatukset ovat
olleet taustalla, kun on kehitelty ajatusta uudenlaisesta, paremmin demokratiaa
palvelevasta journalismin tekemisen tavasta: kansalaisjournalismista. (Ks. myos
Kunelius, 2006, 12—13, 28, Mord, 2004, 125.) Kansalaisjournalismiin palaan

tarkemmin luvussa 3.3.

2.1 Vastaanottavasta yleisosti aktiiviseksi julkisoksi

Habermas (2004, 314—319) katsoi keskusteluun ja julkisen mielipiteen

muodostamiseen perustuvan julkisuuden rappeutuneen 1800-luvun lopulta alkaen.
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Hénen mukaansa julkisuuden rakenne on muuttunut itseorganisoituvasta
véittelyjulkisuudesta manipuloiduksi imagojulkisuudeksi. (Ks. myos Malmberg, 2004,
47.) Yhdysvaltalaisen teoreetikon James W. Careyn (2010, 177—182) mukaan
joukkoviestinndn kieli on muuttunut liian vaikeatajuiseksi ja julkista eldamid
luonnehtivat hiljaisuus ja salaperdisyys. Yhteinen etu, julkiso ja julkiselamid ovat
kadonneet, vaikka juuri tavallisten ihmisten muodostaman julkison palvelemisella
journalismi oikeuttaa olemassaolonsa ja julkinen keskustelu on kansalaisuuden ja

demokratian perusta.

Toki kuva 1700-luvun julkison kulta-ajoista on varsin romantisoitu ja sen
todellisuuspohja on asetettu kyseenalaiseksi. Carey itsekin myontdd, ettd tuolloin
julkiso oli rajattu ahtaasti tietyn luokan, rodun ja sukupuolen muodostamaksi. Kun
ndmi rajoitukset purkautuivat, julkiso alkoi kadota yksityissektorin uumeniin. Careyn
mukaan kyse onkin enemméin ideaalijulkisuudesta kuin oikeasti eletystd
todellisuudesta. Nykyididn ongelmana on, ettei journalismi endid inspiroi julkista
keskustelua, koska objektiivisuuden ihannetta tavoitellessaan journalistit ovat alkaneet
hakea juttujen aiheet poliitikoilta ja asiantuntijoilta, eivitkd ithmisten arjesta tai omista
havainnoistaan. Poliittisessa eldméssd julkison ovat korvanneet erilaiset eturyhmiit, ja
journalismista on tullut asiantuntija-arvioiden virtaa, joka ei tarjoa tydkaluja asioiden
ymmaértamiseen tai ruoki kansalaisten spontaania puhetta julkisilla paikoilla. Siina
missd Lippmannin mukaan lehdiston pitéisikin informoida ihmisid asiantuntijoiden
tiedoilla, Careyn mielestd yleison pitidisi pikemminkin informoida lehdistod. (Carey,

2010, 177—185, Mori, 2004, 123—131.)

Rappeutumisen myotd joukkoviestinnédn yleisOstéd tuli passiivinen vastaanottaja, joka
vain reagoi julkisuudessa esitettyihin asioihin ottamatta kantaa, keskustelematta ja
toimimatta. Seija Ridellin (1999, 31—32) mukaan kansalaisuus kuitenkin edellyttaa,
ettd ihmiset esiintyvit aktiivisesti keskustelevana, julkisuuteen pédin suuntautuvana
toimijaryhmind, joka kehkeytyy aina tietyn yhteisen ongelman tai kysymyksen
ympdrille. Suomessa kehitettiin  korjausliikkeend julkisuuden rappeutumiseen
englannin public-sanan merkitystd vastaava, aktiivista yleisod kuvaava késite julkiso.

Se ei maédrity joukkoviestinnidn kautta, kuten yleiso, vaan julkison yhteen kokoaman



ongelman tai kysymyksen kautta. On kuitenkin selvéd, ettd usein julkison syntymiseen
johtavat kysymykset nousevat joukkoviestinten asialistalta, silld julkinen keskustelu ja
julkiso edellyttdvit aina toisiaan. (Pietild, V. 2010a, 209, Pietild, V. 2010b, 389.)
Julkison muodostamiseksi synnytettiin kansalaisjournalismin kokeiluhankkeita, joiden
tarkoituksena oli tehdd joukkoviestinndn monologista aktiivisten kansalaisten avulla

dialogia. (Pietild, K. 2012, 265—266.)

Kauko Pietilain (2012, 266—298, 2008, 38—47) mukaan ongelmana on, miten
nykyaikaisten joukkoviestinten miljoonayleisdjen olisi ylipddnsd mahdollista
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun silld tavoin kuin julkisoa luodessa on
ajateltu. Koko yleisod ei saada milldan mukaan dialogiin, vaan joukkoviestinten
viestintd on aina yhdensuuntaista, vaikka yleison edustajia otettaisiin keskusteluun
mukaan. Suuri yleisd pysyy vastaanottajana, ei keskustelun osapuolena. Edustuksen
logiikka sdilyy: yhdet valitaan edustamaan monia. Pietilin mukaan journalistisessa
julkisuudessa on kuitenkin jo sellaisenaan tiettyjd dialogisuuden potentiaaleja, jotka
syntyvit, kun toimijat ja yleiso vilitetdédn toisilleen. Siihen ei tarvita yleisokyselyi tai
tavallisia kansalaisia, silld journalistilla itselldéin voi ajatella olevan yleison valtuutus
toimia yleisen mielipiteen didnenkannattajana. Toimittajan saama luottamus ja
valtuutus uudistetaan kdytdnnossi silloin, kun yleison edustaja uusii tilauksensa.

Dialogin syntyminen vaatii sitd, ettd journalisti antaa yleisolle kyvyn sanoa
ajatuksensa diineen ja ottaa kantaa. Voidakseen edustaa yleiséd, on toimittajan oltava
perilld siitd, mitd yleiso ajattelee, silld vastuuta edustamisesta ei voi endad vierittdaa
yleisostd poimittujen yksiloiden harteille. Toimittaja pystyy tuomaan yleison
aktiiviseksi osapuoleksi juttuunsa, kun hédn kysyy yleison puolesta kysymyksid ja
hankkii vastauksia epdselviin, kummallisiin tai arveluttaviin asioihin. Pietilin mukaan

nama kysymisen paikat vain usein lyodédéan laimin.

Tuntuu kuitenkin aiheelliselta kysyd, tuntevatko toimittajat yleison ndkemykset ja
mielipiteet tarpeeksi tarkasti voidakseen toimia yleison ddnenkannattajina ilman, etti
yleiso on mukana edes satunnaisten esimerkki-ihmisten voimin? Pystyvitko
toimittajat tunnistamaan ja kertomaan jutuissaan piitosten ja muutosten seurauksia ja

vaikutuksia, jos he eivit saa siithen arjen asiantuntijoiden apua? Toinen olennainen



kysymys on se, miten tavalliset ihmiset pystyisivit hyddyntdméddn joukkoviestinten
tarjoamaan julkisuutta paremmin, jotta heiddn ongelmansa ja kysymyksensa
nousisivat viestinten asialistoille ja voisivat synnyttdd julkison. Nyt joukkoviestinten
tarjoaman julkisuuden hyodyntdminen on paljon helpompaa niin sanotuille virallisille
tahoille ja eliittijulkisoille kuin rahvaalle (Pietild, V. 2010a, 213). Etsin niihin

kysymyksiin vastauksia tyoni myohemmissi luvuissa.

2.2 Thmisen roolit sanomalehtiuutisessa

Kun nykyisin avaa minkd tahansa suomalaisen sanomalehden, tormid sen sivuilla
journalistien rutiininomaisesti kidyttamien eliittilihteiden lisdksi ihan tavallisiin
ihmisiin. Kansanedustajien, kaupunginvaltuutettujen, virkamiesten ja asiantuntijoiden
rinnalla puhuvat esimerkiksi eldkeldiset, kotididit, autonomistajat, omaishoitajat ja

opiskelijat. Miksi he ovat lehtien sivuilla ja miké heidén tehtdvinsi on?

Esittelen seuraavissa kappaleissa tyypilliset roolit, jotka tavalliselle ihmiselle
lankeavat sanomalehden uutissivuilla aina lukijasta kadulta napattuun gallup-
tavikseen. Pyrin my0s selvittdmiidn ne syyt ja tarpeet, jotka ovat synnyttdneet uusia
rooleja. Sanomalehden historiaan kurkistaminen nimittdin paljastaa, etteividt ihmiset
ilmestyneet uutisiin sattumalta. Tekeméni jaottelu on samalla lyhyt katsaus
sanomalehdiston historian vaiheisiin Suomessa. Roolijako on varsin karkea, eikd sen
ole tarkoitus ollakaan kaikenkattava. Jokaisen ryhmén voisi varmasti jakaa vield
pienempiin osiin, mutta tutkimukseni kannalta sen anti jdisi véhdiseksi. Tdrkein
tehtavini on selvittdd sitd, millaisia polkuja on pédsty tilanteeseen, jossa uutisiin

ajatellaan tarvittavan esimerkki-ihmisia.

On selvid, ettd erityisesti raja tavisten ja esimerkki-ihmisten vililli on hiilyvi, ja
toinen tutkija voisi maddritelld esimerkki-ihmisen eri tavoin kuin se on téssd
tutkimuksessa tehty. Tuon oman esimerkki-ihmisen mdiidritelmini rinnalle Laura
Ahvan (2010) tekemin jaon siitd, millaisia rooleja hinen haastattelemansa toimittajat

antoivat juttuihin osallistuville tavallisille ihmisille. Tuossa jaossa esimerkki-
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ihmiselle ei ole suoraan omaa lokeroaan, mutta jaottelu selvensi silti paljon omaa
ajatteluani siitd, mitkd ovat esimerkki-ihmisen olennaiset ominaispiirteet. Palaan

maidrittelyyn tdmén luvun viimeisessi alaluvussa.

2.2.1 Lukijan tehtiva on olla informoitu kansalainen

Sanomalehdet eldvit lukijoistaan, ja korostavatkin usein olevansa nimenomaan
lukijoiden asialla. Vuosisatojen mittaan lehdet ovat kiyttidneet erilaisia keinoja
ylldpitddkseen lukijoiden kiinnostusta ja kiintymystd. 1900-luvun alkupuolella
poliittinen aatteellisuus toimi ankkurina lukijoiden maailmaan, kun taas 1990-luvulla
lukijasuhdetta alettiin elvyttdd muun muassa kansalaisjournalismin keinoin. P#ivio
Tommila ja Raimo Salokangas (1998, 319) pitéavit kansalaisjournalismin hankkeita
tavallaan paluuna juurille, eli poliittisen lehdiston kauteen. Silloin lehti kirjoitti
mielipiteitd, joita samaa virid tunnustavat ihmiset ajattelivat. Nyt poliittisten tekstien

tilalla ovat uutiset ja reportaasit, joissa kuuluu tavallisen ihmisen &déni.

Sanomalehden ja laajan lukijakunnan suhteen voi katsoa alkaneen 1830-luvun
Yhdysvalloista. Silloin sanomalehtien midrd kasvoi rdjdhdysmdisesti. Teollinen
kehitys mahdollisti lehtien muodon, hinnan ja sisdllon muokkaamisen sellaiseksi, ettéd
suuri yleiso alkoi suosia sanomalehtii. Lehdet alkoivat julkaista arkisia uutisia ja
reportaaseja, siind missd ne ennen kertoivat etidisistd ja virallisista asioista. Lehtien
hintaa voitiin laskea, kun tuloja alkoi kertyid ilmoituksista. Amerikkalaisen lehdiston
kultakaudella vuosina 1830—1930 lehdistdlle oli ominaista ldheisyys lukijakuntaansa.
Lukijat kokivat, ettd lehdet oli kirjoitettu heille ja he tunsivat niiden tekijit.
Euroopassa Iso-Britannia ja Ranska olivat ensimmdiset isojen lukijamarkkinoiden
maat. Pohjois-Euroopassa sanomalehdiston kehitys oli hitaampaa, eikd muutenkaan
kulkenut samaa latua kuin Yhdysvalloissa. Taustatekijit sanomalehdiston laajalle
lukijakunnalle olivat kuitenkin yhteiset: nopea kaupungistuminen, varsin vakaa
yhteiskunta, pitkd demokraattinen perinne ja korkea elintaso. (Hujanen E. 2007, 19—

20.)



1800-luvun loppupuolella lehtien tilaaminen alettiin Suomessa ndhdéd paikkakuntien
sivistystason ja toisaalta myos kansan mielipiteen mittarina. Asiaa auttoi se, ettd 1850-
luvulta ldhtien levinnyt suomenkielinen sanomalehdisto teki lehtien lukemisen
mahdolliseksi koko lukutaitoiselle véestolle. Lukutaitoisia suomalaisia oli 1800- ja
1900-lukujen taitteessa noin puolet viestostd, ja midrd kasvoi nopeasti 1900-luvun
ensimmdisind vuosikymmenind. (Tommila & Salokangas 1998, 43, 103—105.)
Eduskuntauudistus vuonna 1906 teki ddnioikeudesta yleisen ja yhtildisen, myds
naisille kuuluvan oikeuden. Suomi siirtyi valtavalla loikalla pois sddtyedustukseen
perustuvasta jdrjestelmastd, ja yhtidkkid 90 prosenttia maan aikuisviestostd sai siltd
puuttuneet poliittiset oikeudet. Paikallishallinnossa vastaava uudistus toteutui
itsendistymisen jdlkeen. (Saukkonen, 2008.) Uudistus muutti myds sanomalehtien ja
lukijoiden suhdetta. Edustuksellisessa demokratiassa sanomalehtien paitehtidviksi
muodostui  tiedonvilitys. Lehtien tuli kertoa kansalaisille asianmukaista tietoa
yhteiskunnasta &ddnestyspdidtosten tueksi. N&din sanomalehdistdo alkoi yllapitaa
informoidun kansalaisen ideaalia, joka edelleen nidkyy uutistyossd. Informoitu
kansalainen on sanomalehden lukija, jolta odotetaan riittivdd perehtyneisyyttd
asioihin. Aktiivista osallistumista hineltd sitd vastoin ei odoteta. (Heikkild 2001, 33—

35.)

Poliittisen lehdiston kaudella toimittajat olivat aatteen sotureita, mutta 1900-luvun
puolivilissd  tilanne  muuttui.  1960-luvulla  puoluelehdiksi  perustetuissa
sanomalehdissd alkoi voimistua maakuntanikokulma. Siitd huolimatta, ettd lehdet
olivat yhd sidoksissa poliittiseen jdrjestelméén, alkoi jalansijaa saada ajatus, ettd jos
jonkun asiaa ajetaan, niin yleison. Erityisen tirkedksi lehdille tuli paikallinen, oman
alueen tai maakunnan yleisd. Suomesta kasvoi muutaman valtakunnallisen
sanomalehden ja vahvan seitsemédnpdivdisen maakuntalehdiston maa. (Tommila &
Salokangas 1998, 275—277, Jyrkidinen & Heinonen, 2012, 172.) Suomalaiset ovat
olleet innokkaiden sanomalehden lukijoiden maineessa. Nidkemykselle olikin vahvat
perusteet 1950—1980-luvuilla, jolloin tilattavien sanomalehtien levikki suhteessa
viestoon kasvoi Norjassa ja Suomessa Euroopan nopeinta vauhtia. (Hujanen E. 2007,
20.) Suomessa 3—7 kertaa viikossa ilmestyvien sanomalehtien kokonaislevikki

kasvoi vuosina 1950—1981 liki 80 prosenttia, 1,6 miljoonasta 2,9 miljoonaan



kappaleeseen. Voimakkainta kasvu oli Pohjois- ja Itd-Suomessa sekd sellaisilla

teollisuuspaikkakunnilla kuten Tampereella. (emt. 33.)

Sitten tulivat lamavuodet, eikd sanomalehden tilaaminen, eikd edes sen lukeminen
ollutkaan endi itsestddnselvyys. Maakuntalehtien levikki oli kasvanut 1950-luvulta
asti kisi kddessad bruttokansantuotteen kanssa, mutta laman jidlkeen tilanne muuttui.
Osa lehdesti luopuneista ihmisistd ei palannut tilaajaksi, vaikka maan talous kééntyi
taas nousuun. (Hujanen E. 2007, 33.) Osa luopujista siirtyi lukemaan iltapaivilehtid,
jotka selviytyivitkin lamasta muita sanomalehtid paremmin (Tommila & Salokangas
1998, 301). Sanomalehdet alkoivat etsid lddkkeitd ahdinkoonsa ihmisldheisyydesti
sekd kansalais- ja palvelujournalismista. Huomiotta ei jddnyt my0skédidn
iltapdivilehtien muita sanomalehtida parempi selviytyminen, mikd ohjasi myos
pdivilehtien sisdltojd kevyempdin, viihdyttivampiin ja tuotteistuneempaan suuntaan
(Kivikuru 1999, 12, 17). Niin sanomalehdet pyrkivit takaisin lukijoiden iholle ja
arjen vilttamittomyydeksi. Tavallisen ihmisen rooli ei ollut endd pelkki lukijan rooli,

vaan hinestd tuli myOs osallistuja ja asiakas.

2.2.2 Aktiivinen kansalainen osallistuu lehdentekoon

Kiytdn tidssd tyOssd kansalaisen késitettd tarkoittamaan nimenomaan aktiivista
kansalaista, jolla on halua ja kiinnostusta osallistua lehdentekoon ja tuoda
huolenaiheitaan julkisuuteen. Aktiivisen kansalaisen statukseen ei riitd, ettd piisee
lehdessd toimittajan haastattelemana kommentoimaan asioita. Olennaista on, ettd
kansalaiset pidsevit myos mdidrittelemididn niitd kysymyksid ja aiheita, joita lehdet
kisittelevdat. Tdmd on osa kansalaisjournalismin ideaa, johon palaan tarkemmin
luvussa 3.2. Aktiivinen kansalainen sinédnsd ei kuitenkaan ole kansalaisjournalismin
tuotos, vaikka suuntaus vaatiikin heiddn ottamistaan vahvemmin mukaan journalismin
tekoon. Thmiset ovat péddsseet kertomaan huolenaiheitaan ja mielipiteitddn

sanomalehdissi jo kauan ennen kansalaisjournalismin nousua.

Aktiivisen kansalaisen suomalaisena esi-isdnd voi pitdd 1800-luvun puolivilissd
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alkunsa saanutta maaseutukirjeenvaihtajien joukkoa. Suomenkielinen Suometar-lehti
teki aluevaltauksen kansan syvien rivien ddnend, kun se hankki avustajia “kentdltd”
saadakseen sivuilleen lukijoidensa arkea. Innostus tarttui muihinkin lehtiin, ja
parhaimmillaan lehdilld oli ainakin 2500 kirjeenvaihtajaa opettajista, papeista ja
lukkareista tavallisiin kansanihmisiin. Lehdet pitivdt maaseutukirjeiden avulla
yhteyttd lukijoihinsa aina 1910-luvulle asti. (Tommila & Salokangas 1998, 45—46.)
Maaseutukirjeissid valaistiin lukijoiden ja paikkakuntien arkea ja saatettiin késitelld
myOs paikallisia kiistakysymyksid. Seuraavassa on katkelma Vaasan Sanomissa
3.1.1881 julkaistusta maaseutukirjeestd Evijarveltd. Nimettoméssd kirjeessd pyritdidn
pddasiassa perustelemaan sitd, miksi paikkakunnalle tarvitaan kansakoulu. Kirje on
osa Tuija Kultalahden kansakoulutaisteluja koskevaa Suomen historian pro gradu -

tyOta.

"Viime maaliskuun 2:na pdivdnd, --- esitteli seurakunnan kunnioitettava kirkkoherra
taaskin kansakoulun perustettavaksi niillid varoilla, joita kunta juhlallisen pdivin
muistoksi oli jotakin hyvdd tarkoitusta varten mddrdannyt. Ei tarvinne mainita, ettd
myrsky nousi. --- Kirjoitelmamme lienee jo kyllin pitkd koettelemaan kunnioitettavan
lukijainsa kdrsimystd. Sentdhden heitimme tuon tavallisen ’vuodentulokertomuksen”
Jjulkaisematta, samaten emme puhu ilmasta mitddn;, sanomme vain, ettd jyvit ovat
hyvdssd hinnassa ja talvi tdydessd voimassa.” (Kultalahti, 2009, 148—150.)

Nykyisen sanomalehden juttutyyppeihin verrattuna maaseutukirje muistuttaa eniten
yleisOnosastokirjoitusta. Toimitus paittdd vain sen julkaisusta ja korkeintaan lyhentidi
kirjoitusta ja korjaa kirjoitusvirheet. Kirjoituksen aihe, siséltd ja ndkokulma ovat sen
kirjoittajan pddttdmid. Suoraa jatkumoa maaseutukirjeenvaihtajille voisivat olla
naapurusto- tai korttelikirjeenvaihtajat, joiden verkostojen virittelemistd on harkittu
joissakin lehdissd. Ainakin Karjalaisen verkkolehdessd téllainen Kylét-osio

kirjeenvaihtajineen on jo ollut toiminnassa. (Heinonen, 2008, 54.)

Ari Heinosen (2008, 30—31) tutkimuksessa vuonna 2008 kévi ilmi, ettd
paperilehdissd yleisolle on avattu aiempaa enemmin sanansijoja lisddmilld
yleisonosastoille annettavaa tilaa tai julkaisemalla osastoja aiempaa useammin. Néin
tilaa on yritetty antaa enemmin myos sellaisille kirjoittajille, jotka eivit edusta
tyypillisid mielipidekirjoittajia: koulutettua keskiluokkaa tai yhteiskunnan eliittid.

Yleisonosaston rinnalle ovat lehdet perustaneet myos tekstiviestipalstoja, miki
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vaikuttaa madaltaneen kynnystd kirjoittaa lehteen. Lisidksi lukijoiden pienid
tapahtumia nostetaan aiempaa enemmaén esille lehtien lukijaorientoituneissa liitteissa,
ja paperilehden palstoille on alettu nostaa kommentteja verkkokeskusteluista. Internet
onkin antanut aktiivisille kansalaisille aivan uudenlaisia mahdollisuuksia omien
tekstiensd ja mielipiteidensd julkaisuun. Paitsi verkkolehtien keskustelupalstat, myos
esimerkiksi blogit, Twitter, Facebook ja muut verkossa toimivat kanavat antavat
tavallisille ihmisille uudenlaisen piddsyn julkisuuteen. Vuorovaikutusta tapahtuu
molemmin piin: verkossa kommentoidaan ja keskustellaan valtamedian nostamista
aiheista, mutta myos valtamedia seuraa kiinnostuneena netin keskusteluja ja ilmioité,
ja uutisoi niistd. Netin on ajateltu muuttavan valtamedioiden hallitsemaa julkisuutta
moniddnisemméksi ja lisddvdn mahdollisuuksia osallistua viestinnidn siséltdjen

tekemiseen (emt., 15, 31, 69).

Heinonen  kuitenkin ~ muistuttaa,  etteivit  valtamediasta  riippumattomat
tiedotuskokeilut ole wuwusi ilmi6é: 1960-luvulta alkaen erilaiset videotuotannot,
merirosvoradiot ja muut yhteisolliset viestintihankkeet pyrkivdat haastamaan
valtamediaa. Néiden vaihtoehtomedioiden toimintakehyksend oli tyypillisesti
kansalaisaktivismin tapaan osallistuva demokratia ja kansalaisuus. Kuitenkaan sen
enempdd nami kuin verkon vaihtoehtoiset aktivistimediat eivit kyenneet muuttamaan
viestinndn vakiintuneita asetelmia. Massamedioiksi muodostuivat vasta sosiaalisen
median julkaisukanavat, kuten mainitut blogit ja Facebook. Ne eivit ldhtokohtaisesti
pyri haastamaan valtamediaa, vaan tarjoavat kéyttdjilleen julkaisualustoja ja
mahdollisuuksia verkostoitua. Ne ovat totuttaneet kédyttdjdnsd aivan uudenlaiseen
osallistumisen kulttuuriin, mikd on huomionarvoista valtamediankin kannalta.

(Heinonen, 2008, 16.)

Selvisti yleisin tapa, jolla suomalaiset sanomalehtien lukijat tdlld hetkelld voivat
osallistua lehtien sisdltdjen muotoutumiseen, on mahdollisuus vinkata juttu- tai
uutisaiheista (Heinonen, 2008, 54). Lukijat voivat myos ldhettdd lehtiin kuvia tai
tekstejd varsinaisilla toimituksellisilla sivuilla julkaistaviksi. Kamerakdnnykit ja
sahkdposti ovat lisdnneet ihmisten mahdollisuuksia ja aktiivisuutta osallistua talld

tavoin lehdentekoon. (emt., 69.) Tavallisella ihmiselld on mahdollisesta
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kiinnostuksestaan ja aktiivisuudestaan huolimatta varsin rajatut mahdollisuudet
osallistua sanomalehtien sisdllontuotantoon. Pidasialliset osallistumismahdollisuudet
ovat gallupeihin, kyselyihin tai visailuihin osallistuminen, osanotto keskusteluun
yleisonosastolla tai verkkofoorumeilla, uutiskuvien tai -vinkkien ldhettdaminen tai
toimituksen pienimuotoinen auttaminen esimerkiksi ldhettimilld kysymyksid
haastateltaville tai julkaisemalla omia aineistojaan toimituksen heille osoittamissa

osoittamissa lehden osastoissa. (emt., 82.)

2.2.3 Kaupallisuus ja Kilpailu vaativat tuntemaan kuluttajat

Yksi nykyisistd journalismin trendeistdi on lukijaldhtéinen ldhestymistapa. Sen
perusteluissa esiintyy sekd kaupallisia ettd osallistumista ja demokratiaa lisddvid
argumentteja. Kaupalliset syyt ovat osaltaan tehneet lukijoista paitsi kuluttajia, myos
gallup-taviksia ja esimerkki-ihmisid. Tédssd luvussa kidyn lyhyesti lipi
markkinaehtoisen journalismin perusteluja ja ominaispiirteitd. Lukijaldhtdiseen

lahestymistapaan kokonaisuutena palaan tarkemmin luvussa 3.3.

Sanomalehtien yleis0 muuttui kuluttajiksi, kun media alkoi pyrkid tunnistamaan
erilaiset yleisosegmenttinsé ja niiden kiinnostuksen kohteet pystydkseen palvelemaan
erilaisia yleison jdsenid kuluttajina (Hujanen J., 2009). Téssd ajattelussa, kuten
informoidun kansalaisen ideaalissakin, yleisolld on edelleen pddasiassa vastaanottajan
osa, vaikka yleisod ei ajatellakaan endd yhtend massana ja kokonaisuutena. Laura
Ahva (2010, 15, 42—43) kuitenkin muistuttaa, ettd itse asiassa juuri kaupallisuus oli
yksi syy, joka motivoi toimituksia ottamaan kdyttoon lukijoita osallistavia
kansalaisjournalismin toimintatapoja. Yhdysvalloissa mediatalot alkoivat kehitelld
kansalaisjournalismin ideaa silld ajatuksella, ettd ihmisten kiinnostuttua julkisesta
toiminnasta, se saisi heiddt myoOs ostamaan tai tilaamaan lehtid. Kun lehti on

ldheisessd suhteessa yleisoonsd ja tuntee sen, silld on arvoa myds mainostajille.

Sanomalehdisti on tullut  kuluttajaldhtdistd ~ mediateollisuutta.  Suomessa

sanomalehtien talous on edelleen varsin tasapuolisesti riippuvainen seki tilauksista
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ettd mainoksista ja ilmoituksista. (Ahva, 2010, 20). Kuluttajuuden korostaminen on
kuitenkin muuttanut lehtien sisdltod. Se on lisdnnyt viihteellistd aineistoa, jonka maéra
sanomalehdissd on viimeisen kymmenen vuoden aikana lisdéntynyt noin kymmenen
prosenttia. Sanomalehdissd ovat lisddntyneet myos muut tabloidisaatiosta kielivit
elementit, kuten kuvien ja visuaalisuuden korostaminen, juttuformaattien
lyhentyminen ja uutisten henkiloityminen. (Ahva, 2010, 24.) Lisdksi erilaiset
yleisosegmentit yritetddn huomioida mahdollisimman tarkkaan lehden siséllossi.
Erilaisten yleisdjen tunnistamiseen kiytetddn analyyseja ja mittareita. Esimerkiksi
Risc-analyysin avulla asiakaskunta pilkotaan pienemmiksi segmenteiksi, joilla
ndhdddn olevan yhtendisen palvelutarpeet, joihin sitten pyritddn vastaamaan

mahdollisimman hyvin.

Internetissd uutisten personointi on huomattavasti helpompaa kuin sanomalehdissa.
Toimittaja Johanna Vehkoo (2011, 125) ennustaa, ettd tulevaisuudessa netissa
seikkailevan lukijan voi olla yhi vaikeampi saada luettavakseen sellaisia uutisia, jotka
eivit ole juuri hénelle valikoituja ja raatdloityjd, sekd hédnen kiinnostuksen
kohteisiinsa sopivilla mainoksilla ryyditettyjd. Se yksipuolistaa kuvaa maailmasta ja
jattada yllatyksille kovin véhidn tilaa. Kauko Pietilan (2012, 262—264) mukaan
kuluttaja-ajattelu johtaa deprofessionalisaatioon. Silloin journalistien toimintaa ei
endd ohjaakaan pyrkimys vilittdd tietoa yleisen intressin nimissd, vaan tarjota
thmisille sitd, mitd heiddn ajatellaan haluavan. Journalismin professionaalisuutta

kiasittelen tarkemmin luvussa 3.1.

Julkisen alueen yksilollistymistd on pohtinut my6s sosiologi Zygmunt Bauman (2002,
87—90, 106—111), joka kutsuu modernin yhteiskunnan uutta vaihetta "notkeaksi
moderniksi". Se tarkoittaa tilannetta, jossa mikddn ei pysy pitkddn samassa
olomuodossa, yhteisollisyyden ja riippuvuuden siteet katoavat ja kuluttajuus on
keskeinen rooli. Baumanin mukaan ihmisille on annettu kaikki kuviteltavissa oleva
subjektiivinen vapaus: oikeus midritelld identiteettinsid ilman valmiita normeja. Kun
normeja ei ole, ei ole myoskddn kapinaa niitd vastaan ja yhteiskuntakritiikkid. Nyt
ruoditaan vain sitd, miten yksilot rakentavat eldméénsé ja identiteettidén, ja kritiikkid

harjoittavat kuluttajat yksiloind. Yksilollinen eldménpolitilkka on syrjayttdanyt
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yhteisen, jaetun polititkan. MyOds mediassa selviytyminen yksilollistetddn, eivitkd
ihmisten arkiset ongelmat kasaudu yhteisiksi asioiksi. Mediasta halutaan ndhdi
yksilollisid selviytymistarinoita ja uudet teknologiat tekevidt mediakuluttajista
yksilollisid ja valikoivia mediatuottajia. Julkinen alue tyhjenee, kun subjektiivinen
vapaus korostuu. Bauman nidkee median muuttuneen yksityisten esimerkkien
areenaksi. Mediassa esiintyviltd ei odoteta auktoriteettiasemaa tai sdaantojen luomista,
vaan esimerkin ndyttdmistd ihmisten yksityisten ongelmien maédrittelyssd. Osaksi titd
kehitystdi Bauman laskee myos tavallisten ihmisten ja arkisten kokemusten nousun
mediakelpoisiksi. Tavallisen ihmisen esimerkki selittdd perinteisen asiantuntijuuden,
koska se on autenttista ja merkityksellistd, ei etdistd ja vieraantunutta kuten

perinteinen tiedon vilittdminen. (Ks. myos Aslama, 2004, 169—175.)

2.2.4 Tavikseksi kelpaa kuka tahansa kadunkulkija

Autenttisten kokemusten ja asiantuntemuksen kaipuu on tuonut lehtien sivuille
tavallisia ihmisid, joita usein kutsutaan taviksiksi. Lehdistohistorian tutkija Jyrki
Pietila (2008, 455, 648) arvioi, ettd tavallisten ihmisten haastatteleminen lehtiin
saattoi alkaa tyovidenlehdistd, vaikka siitd ei pitdvid todisteita olekaan. Pietilidn
mukaan tavallisten ihmisten lehtihaastattelut alkoivat maan toipuessa sodasta 1940-
luvulla. Alkunsa ne saivat mahdollisesti niin sanotuista kiertohaastatteluista, joissa
muutamalta tavalliselta ihmiseltd saatettiin kysyd mielipiteitd esimerkiksi puistojen
tarpeesta tai veroista. Tavallisten ihmisten haastatteluiden taustalla vaikutti myos

levikin edistiminen.

Uuden aallon tavisjutut tulivat sanomalehtiin 1900-luvun lopussa, ilmeisesti
televisiosta. Jyrki Pietild totesi Journalisti-lehden haastattelussa (Suomalainen,
21/2011, 14), ettd televisiossa alkoi 1980-luvulla muutos siihen suuntaan, etteivit
komiteamietintdod luovuttavat harmaapukuiset herrat olleet endd ainoita, jotka
journalismissa ndkyvit. Sanomalehtiin tavalliset kokijat ilmestyivdt myohemmin:
Eteld-Saimaassa heitd etsittiin jo 1990-luvun lopulla, Aamulehti ehti uudenlaisen

ajattelun airuiden joukkoon vuosituhannen vaihteessa.
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Tamidn tutkimuksen kannalta on ongelmallista, ettd tavallinen ihminen ja tavis
katsotaan  journalismin  tutkimuksessa  yleensd  samaksi  asiaksi.  Siksi
tutkimuskirjallisuudessa taviksiin luetaan useimmiten myos esimerkki-ihmiset, jotka
tdssd tutkimuksessa erotetaan omaksi ryhmékseen. Hahmottelen rajanvetoa tavisten ja
esimerkki-ihmisten vililla Jutta Hogmanderin (2005) taviskainaloluokittelun ja Laura
Ahvan (2010) toimittajien jutun tekoon osallistuville kansalaisille antamiin rooleihin
perustuvan luokittelun pohjalta. Vertaan Hogmanderin ja Ahvan tavallisten ihmisten
rooleihin liittdmii piirteitd esimerkki-ihmisen ominaispiirteisiin ja etsin rooleista eroja
ja yhtildisyyksid. Tarkoituksenani on sitd kautta saada nidkyviin se, mikd esimerkki-
ihmisissd on erityistd. Selkeyden parantamiseksi olen koonnut piirteiden eroja ja

yhtéldisyyksid taulukkoon, joka on sivulla 21. (Taulukko 1.)

Taviskainaloita gradussaan tutkinut Jutta Hogmander (2005, 49) luokitteli
taviskainaloiksi sellaiset tavallisia ihmisid koskevat jutut, jotka oli taitollisesti erotettu
samaan aihepiiriin liittyvéstd paduutisjutusta. Hogmanderin aineisto oli vuodelta 2004
ja tuolloin taviskainaloita oli tutkittavista lehdisti Turun Sanomissa joka toisessa
lehdessd ja Aamulehdesséd vieldkin useammin (emt. 2005, 52). Oman havainnointini
mukaan tavalliset ithmiset ovat nykyddn kainaloa useammin piddjutussa, joko sen
kirjessd tai osana (ks. myos luku 5.1). Taviskainalon taviksen maédrittely antaa

kuitenkin evditd nykytaviksenkin médrittelyyn.

Hogmander jakaa taviskainalot karkeasti kahteen luokkaan: esimerkkikainaloihin ja
mielipidekainaloihin. Mielipidekainaloista hin erottaa vield minitaviskainaloiden
alaluokan, johon kuuluvat niin sanotut gallup-tavikset, eli ihmiset, jotka pienen
kasvokuvan kera péddsevdt sanomaan lyhyen mielipiteensd péddjutun aiheesta.
Minitaviskainalon mielipiteet esitetddn suorina sitaatteina. Esimerkkikainaloissa
keskitytddn tavallisen ihmisen elimididn hdnen kokemustensa ja tarinansa kautta.
Mielipiteiden tai kannanottojen esittiminen ei ole tdssd luokassa yleista.
Mielipidekainoissa puolestaan keskitytddn kertomaan mielipiteitd ja kommentteja,
jotka sidotaan arkeen ldhteen taustasta ja eldmdstd kerrotuilla palasilla. Siind missi

esimerkkikainalossa esiintyy yksi henkil6 tai perhe, mielipidekainalossa ldhteitd on
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yleensd useampia. (Hogmander, 2005, 72.)

T@min jaon minitaviskainaloiden tavikset on helppo omassakin luokittelussani jakaa
taviksiksi: heiddn napataan kadulta kommentoimaan asiaa, josta heilld ei tarvitse olla
erityisti ~ ennakkotietoa. He voivat olla ketd tahansa. Esimerkki- ja
mielipidekainaloiden ihmiset sen sijaan voivat olla oman jakoni mukaan joko taviksia
tai esimerkki-ihmisid. Tidssd rajanvedossa tukeudun Laura Ahvan (2010)
kansalaisjournalismia késitelleeseen viitoskirjaan. Siind hédn erottelee niitd rooleja,
joita toimittajat antavat jutun tekoon osallistuville kansalaisille. Kuvaan seuraavassa
lyhyesti sitd, millaiseen jakoon Ahva pidityi oman aineistonsa toimittajahaastattelujen

perusteella.

Ahva haastatteli toimittajia aiheenaan kansalaisjournalismin kiytinnét Suomessa.
Kun toimittajat puhuivat lukijoista kansalaisjournalismin osallistujina, kévi ilmi, ettd
lukijoita otetaan juttuihin mukaan erilaisista syistd. Nuo syyt vaikuttavat siihen,
millaisessa roolissa osallistuja jutussa on. Roolit voidaan jakaa passiivisemman
yleison (audience) ja aktiivisemman julkison (public) rooleihin, joita Ahva 10ytidd
tutkimuksessaan seitsemin erilaista. Koska haluan selkeyden vuoksi kdyttdd tdssa
tyossd suomenkielisid termejd, suomennan rooleista kdytetyt ilmaisut, olkoonkin, ettéd
ilmaukset eivit kddnny tdydellisesti. Tdssd ensimmdistd kertaa roolit luetellessani,
lisdén niiden perddn Ahvan kdyttdmit englanninkieliset ilmaisut. Seitsemidn Ahvan
tunnistamaa roolia ovat: nidytekansalainen (sample citizen), mielipiteiden esittdja
(providing authentic opinions), juttuideoiden ldhde (ideas for stories), kansalaisten
edustaja (representative), arjen asiantuntija (everyday expert), kysymysten esittdjd
(posing questions) ja kansalaisaktiivi (civic actor). (Ahva, 2010, 237—244.) Niistd
kolme ensin mainittua omaavat enemmin taviksen kuin esimerkki-ihmisen piirteitd,
koska he voivat olla periaatteessa ketd tahansa paikalle sattuvia ihmisid. Yksi
esimerkki-ihmisen olennaisista piirteistd on se, ettd hinelld on sellaista uutisaiheeseen

liittyvdd kokemusta, jota kenelld tahansa ei ole.

Néiytekansalaisen tehtdvid jutussa on ohjata lukija sisdlle juttuun, eli tehtivd ldhtee

ennen kaikkea tekstistd ja lukevasta yleisostd. Hdn on juttuelementti, esimerkiksi
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gallup-tavis, joka tarvitaan, jotta asia pystytddn kertomaan "thmisen kautta". Thminen
on kuitenkin passiivisessa roolissa, vaikka hdn onkin personoimassa juttua.
Mielipiteiden esittdjin on aktiivisemmassa roolissa kuin ndyteihminen. Hinen
tehtavinsd on tuoda juttuun kansalaisten ddni. Keskitssd ovat ihmisen mielipiteet,
jotka tuovat juttuun aitoutta ja monipuolisuutta. Niitd mielipiteitd varten on
esimerkiksi Aamulehdessd jdrjestetty uutisautokiertueita ja keskustelutapahtumia,
joissa ihmisid kannustetaan kertomaan ajatuksiaan toimittajille. Kolmas rooli on
juttuideoiden esittdjd. Tdssd roolissa ihmiset pddsevit ndyteihmisid aktiivisemmin

ohjaamaan sitd, mistd mediassa puhutaan. (Ahva, 2010, 237—239.)

Roolit eroavat esimerkki-ihmisistd siten, ettd ndyteihmisidi sekd mielipiteiden ja
ideoiden esittdjid toimittajat eivdt etsi heiddn asiantuntemuksensa mukaan.
Néyteihmiset vastaavat gallup-taviksia eli he ovat jutussa piddasiassa passiivisina
juttuelementteind. Mielipiteiden ja juttuideoiden esittdjdt ovat aktiivisia ja pddsevit
vaikuttamaan esimerkki-ihmisid paremmin lehtijuttujen aiheisiin, mutta heididn
roolinsa ei ole toimia jonkin tietyn asian arkisena asiantuntijana, eiké heiltd edellyteta
erityispiirteitd. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkki-ihmisetkin voivat paastid

juttuun annettuaan itse juttuvinkin toimitukselle.

2.2.5 Esimerkki-ihmiselli on oltava erityispiirre tai tarina

"Jutuissa halutaan pureutua yhd yksityiskohtaisempiin asioihin, kaivaa niitd punaisia
langansdikeitd. Keissilld on oltava jokin erityispiirre tai kiinnostava tarina, jossa on

mieluiten vield ylldttdvd sdrmd. Niin, onko se endd tavis?"
Sport-lehden péitoimittaja Ulla-Maija Paavilainen Journalistissa (Suomalainen, 2011, 14).

Tdssd Ulla-Maija Paavilaisen sitaatissa kiteytyy taviksen ja esimerkki-ihmisen
olennaisin ero. Esimerkki-ihminen, tai keissi, kuten ammattislangissa sanotaan, ei ole
kuka tahansa kadulta poimittu gallup-haastateltava. Hinelld on erityispiirre, tarina ja
henkilokohtaista kokemusta jutun aiheesta. Esimerkki-ihmisen madrittely ei
kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Erotan esimerkki-ihmiset tutkimuksessani muista

haastateltavista siten, ettd heilld on omakohtaista kokemusta jutun aiheena olevasta
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asiasta. He eivdt ole jutussa minkdin muun tahon, esimerkiksi asukas- tai
vanhempainyhdistyksen, edustajina, vaikka ovat toki sellaisen kautta voineet juttuun
1oytydkin. Jatdn madritelméssédni esimerkki-ihmisten ulkopuolelle myds muun muassa
sellaiset haastateltavat, jotka on poimittu kadulta arvioimaan esimerkiksi kaupungin
keskustan kehittimistd. He ovat toki jutussa edustamassa tavallisia kaupunkilaisia ja
heilld lienee kokemusta keskustassa asioimisesta ja ndkemystd keskustan
kehittdmisestd. Siitd huolimatta ajattelen esimerkki-thmisyyden edellyttimén
kokemuksen olevan erityislaatuisempaa: sellaista, jota toimittaja ei voi suoraan

edellyttdd olevan jokaisella vastaantulijalla.

Mairittelystd tekee hankalaa se, ettd esimerkki-ithmisistd puhutaan journalismin
tutkimuksessa varsin vidhdn. Ajattelen timén johtuvan siitd, ettd jutuissa esiintyvid
tavallisia ihmisid on useimmiten késitelty tutkimuksissa yhtend kokonaisuutena.
Tavis-alaluvussa toin jo esiin Laura Ahvan (2010) tekemidd jaottelua Ilehtien
tavallisista ihmisisti. Kahdessa Ahvan mairitteleméssd roolissa, kansalaisten
edustajassa ja arjen asiantuntijassa, oli selkeimmin niitd kuvailuja ja ominaispiirteitd,
jotka sopivat esimerkki-ihmisiin. (Ks. Taulukko 1, s. 21) Kansalaisten edustaja
edustaa suurempaa joukkoa, esimerkiksi ammattiryhmii tai naapurustoa. Jutun aihetta
tuntevana hénelld on yleensi jotain todellista annettavaa julkiselle keskustelulle, mutta
hinen mielipiteensd on ryhmin mielipide. Kaikkein parhaiten maéaéritelmééani
esimerkki-ihmisestd vastaa Ahvan jaottelussa arjen asiantuntija. Se on yhdistelmi
mielipiteiden esittdjdn ja kansalaisten edustajan rooleista. Arjen asiantuntijan rooli
mahdollistaa henkilokohtaisten kokemusten, tietojen ja mielipiteiden kertomisen, ja
rooli myoOs edellyttdd, ettd henkilolli on omakohtaista kokemusta ja tietoa
kisiteltdvistd asiasta. Henkilokohtaisen kokemuksensa kautta he myds edustavat

itseddn suurempaa ihmisten joukkoa. (Ahva, 2010, 240—241.)

Esimerkki-ihmiset siis edustavat jutuissa itseddn suurempaa kansalaisten joukkoa,
mutta eivit tule valituiksi juttuihin siksi, ettd heilld olisi luottamusasema tai
tiedotuksellinen tehtdva jossakin yhdistyksessid, yrityksessd tai muussa instanssissa.
Koska heidin tehtdvinsi ei ollut muotoilla sanomisiaan vastaamaan isomman joukon

nikemystd tai yhdessd sovittua mielipidettd, saavat heiddn henkilokohtainen
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kokemuksensa ja ajatuksensa jutuissa tilaa. En kutsu niitd ihmisid tdsséd tutkimuksessa
sen enempad keisseiksi kuin arjen asiantuntijoiksikaan. Kumpikaan ndistd ei ole
tarpeeksi vakiintunut ja tarkasti rajattu késite. Arjen asiantuntijoiksi kutsutaan
toisinaan myos sitd joukkoa, jota omassa jaottelussani kutsun taviksiksi. Keisseiksi
puolestaan voidaan kutsua muitakin kuin ihmisid, esimerkiksi taloussivun keissiksi
voi hyvinkin pédtyid paikallinen yritys. Téstd syystd kutsun tdssd tutkimuksessa omasta
nidkOkulmastaan puhuvia, mutta suuremman kansalaisjoukon edustajina toimivia
henkil6itd esimerkki-ihmisiksi. Vaikka heiddn roolinsa ei ole toimia pelkkdna
esimerkkind tai ndytteend tietystd ihmisjoukosta vaan heilld on asiantuntemusta jutun
aiheesta, on rooli silti erilainen kuin perinteinen asiantuntijan rooli. Asiantuntijat
esimerkiksi eivét yleensd puhu tunteista tai kerro tarinallisesti omia kokemuksiaan.

Esimerkki-ihmisten kohdalla tima on tavallista.

Ahvan jaottelun muut roolit, kysymysten esittdjd ja kansalaisaktiivi, menevéit jo
hiukan sivuun esimerkki-ihmisesti. Toki esimerkki-ihmisjuttuun voi sisiltyd myos se,
ettd haastateltavan esittdimid kysymyksid esitetddn edelleen asioista vastaaville
viranomaisille, virkamiehille tai luottamushenkildille. Mitenkiddn sdinnonmukaista
tdma ei ole. Kansalaisaktiivit puolestaan ovat halukkaita osallistumaan usein julkiseen
keskusteluun ja ovat itse aktiivisia toimituksen suuntaan. Lihes aina heilld on asiaan
liittyen omat intressinsd, joita he ajavat. (Ahva, 2010, 242—243.) Esimerkki-
thmiseksi voi toki pdétyd annettuaan juttuvinkin toimitukselle, mutta rooliin ei kuulu
se, ettd henkilo esiintyy lehdessd usein esimerkiksi vastustamassa tai puolustamassa
jotakin hanketta, kommentoimassa tiettyd aihepiirid tai muusta syystéd osallistuu usein
lehden wvilitykselld julkiseen keskusteluun. Péinvastoin: esimerkki-ihminen on
lehdessd harvoin ja joskus toimittajat joutuvat nikeméédn kovasti vaivaa loytiddkseen
juttuun sopivan esimerkki-ihmisen. Tekeméni rajaus ei ole aukoton, ja rajatapauksia
on lehdissd timin tidstd. Mielestini rajaus paljastaa kuitenkin esimerkki-ithmisen

olennaisimmat piirteet.

Jyrki Pietild arvioi Journalisti-lehden haastattelussa (Suomalainen, 2011, 14), ettd
tillainen keissijournalismi on osa journalismin suurta trendid, eli asioiden

hahmottamista ihmisten kautta. Pietild pitdd keissijournalismin uhkakuvana sitd, ettd
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keissien kiytolld viltetddn asioiden kriittinen tarkastelu. Lisdksi toimittajan luovuus
kirsii, jos keissien kédyttod ohjaa voimakas formaattiajattelu. Palaan ndihin uhkakuviin
haastatteluaineistoni analyysi- ja pddtelméluvuissa, jolloin myds pohdin sitd, miten
keissijournalismin, eli tdssd tapauksessa esimerkki-ihmisten kdyton, sudenkuoppia

voidaan valttda.

Taulukko 1. Hogmanderin kainalojuttutyypit ja Ahvan toimittajien tavallisille

ihmisille antamat roolit verrattuna esimerkki-ihmisen mdiciritelmddn.

Juttu-/
ihmistyyppi

Kuvaus lyhyesti

Yhtaldisyydet (+) ja erot (-) esimerkki-ihmisiin

Esimerkkikainalo

Keskitytdan ihmisen elamaan,
kokemuksiin, tarinaan

+ Kokemukset, tarina.
- Ei juuri mielipiteita.

Mielipidekainalo

Keskitytaan kertomaan
mielipiteita ja kommentteja;
yleensa useampia lahteita

+ Mielipiteet. kommentit.
- Tarina ja arkiset kokemukset pienemmassa roolissa.

Minitaviskainalo

Gallup-tavikset: lyhyet suorat
sitaatit padjutun aiheesta, pieni
kuva

- Pieni rooli jutun kokonaisuudessa.
- Kuka tahansa kelpaa.

Naytekansalainen

Passiivinen juttuelementti,
esim. gallup-tavis

- Kuka tahansa kelpaa.

Mielipiteiden
esittaja

Kuka tahansa, joka haluaa
esim. keskustelutilaisuudessa
ottaa aiheena olevaan asiaan
kantaa

+Mielipiteiden esittaminen.

- Kuka tahansa kelpaa.

- Paatyvat juttuun usein omaa aktiivisuuttaan, vaikka
aloitteen tekisi toimitus (e. uutisautokiertue,
keskustelutilaisuus).

Juttuideoiden
lahde

Kuka tahansa, jolla on
juttuidea.

- Kuka tahansa kelpaa.
+Juttuidean esittdja voi padtya esimerkki-ihmiseksi
vinkistd tehtdvaan uutiseen.

Kansalaisten
edustaja

Suuremman joukon,
esimerkiksi naapuruston
edustaja. Ryhméan mielipiteet
korostuvat.

+ Mielipiteet, arkinen kokemus ja asiantuntemus
korostuvat.
- Ryhman mielipiteet korostuvat, eivat yksildlliset
kokemukset

Arjen asiantuntija

Henkilokohtaista kokemusta,
tietoja ja mielipiteitd
juttuaiheesta.

+ Yksilon kokemukset, tiedot ja mielipiteet korostuvat.
+ Asiantuntijarooli

+ Vaatii henkilén, jolla omakohtaista kokemusta jutun
aiheesta

Kysymysten
esittaja

Esittaa kysymyksia, joita
toimittaja kysyy edelleen.

+ Tuntee kasiteltdvana olevan aiheen
- Ei ole jutussa kertomassa omia kokemuksiaan ja
tietojaan aiheesta, ei asiantuntijaroolissa

Kansalaisaktiivi

Osallistuu aktiivisesti julkiseen
keskusteluun.

+ Tuntee kasiteltdvana olevan aiheen
+ Asiantuntijarooli
- On usein ja aktiivisesti mukana julkisessa keskustelussa
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3 Esimerkki-ihminen — journalismin murroksen tuote?

Télld hetkelld journalismin on ndhty olevan niin valtavien muutosten pyorteissa, ettd
sitdi voi jo kutsua murrokseksi. Tilanteen taustalla on kolme suurta myllerrysta:
yhtdéltd ihmisten ajankdytté ja kulutustottumukset ovat muuttuneet, toisaalta
teknologinen kehitys on mahdollistanut uusia julkaisemisen, lukemisen ja
osallistumisen tapoja. Kolmas suuri muutos on ollut Suomessa 1990-luvun lopulla
alkanut  aatteellisen ja  vakaan  toimitustybn  muuttuminen  kiireiseksi
uutisteollisuudeksi. Kun markkinaehtoinen toimintatapa 16i ldpi media-alalla, joutui
journalismi vastakkain taloudellisten tehokkuusvaatimusten kanssa. Joukkoviestimet
ovat yhd useammin ensisijaisesti liikeyrityksid ja niiden omistus on usein
kansainvélistd. Markkinaehtoisen ajattelun tuomista tehokkuusvaatimuksista seuraa,
ettd mediayhtiot joutuvat aktiivisesti kehittdiméddn liiketoimintamalleja, ja
tyontekijoiden midrdd on karsittu suhteessa tuotettavaan sisdltoon. Aikakaus- ja
sanomalehdissd uusia toimintatapoja on haettu kiivaasti myos siksi, ettd pystyttdisiin
vastaamaan jatkuvaan levikkien ja katteiden laskuun. (Jyrkidinen, 2008, 8—10, 44,

Herkman 2009, 32.)

Samaan aikaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ndhddin kasvaneen: hyvéosaisilla
koetaan olevan vaikutusvaltaa, ja huonompiosaisilla ei. Se vaikuttaa my0s siihen,
miten kansalaiset suhtautuvat mediaan. Eriarvoistumisen seurauksena perinteisen
uutisjournalismin yhteiskunnallinen tilaus heikentyy, ja viihteellisempien siséltdjen
kysyntd kasvaa. Se on pakottanut journalistit etsimdidn uusia keinoja yleisdjen
kokoamiseksi, koska medialla ja sen sisdllolli on merkitystd vain silloin, kun se
koskettaa ihmisid. (Nieminen, 2009, 69.) Uutta kasvua on yritetty 16ytdd kehittamailla
sisdltdja mahdollisimman kiinnostaviksi ja yleison oletettuja toiveita vastaaviksi.
Esittelen tdssd luvussa kolme journalismin sisdltoon vaikuttavaa ilmi6td, joiden
yhdeksi seuraukseksi katson myoOs esimerkki-ihmisjournalismin syntymisen. Sitd
ennen kdyn kuitenkin lyhyesti ldpi murroksen tuomien muutosten vaikutusta

journalistien tyohon.
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3.1 Journalistit ja journalistiset konventiot murroksen keskelli

Journalismin murroksessa on my0s journalismin konventioiden eli totuttujen
kdytantojen, tyotapojen ja rutiinien muututtava. Miten journalistit itse ovat tdhédn
suhtautuneet? Jyrki Jyrkidisen (2008, 6, 90) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd journalistit
suhtautuvat kriittisesti  kasvaneisiin tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimuksiin.
Taloudellisen tulosvastuun on koettu olevan ennen kaikkea yritykselld ja sen johdolla,
mutta tutkimukseen vastanneet journalistit arvioivat yksittdisten toimittajien
tulosvastuun kasvavan tulevaisuudessa. Lisdksi journalistien mielestd toimitus-
organisaatioiden muutokset ja median eldamyksellisyyden ja viihteellisyyden
lisddntyminen heikentivit journalismin laatua. Vaikeat aiheet jddvit syrjddn
viihteelliseen aineiston vallatessa alaa. Vajaa puolet tutkimuksen toimittajista oli sitd
mieltd, ettd tavallisten ihmisten mielipiteet tulevat liian harvoin mediassa esiin
sosiaalisesti tirkeissd aiheissa. Yksi syy siihen voi olla se, ettd kiire on lisddntynyt ja
yhden jutun tekemiseen on entistd vihemmdin aikaa. Yksittdisten toimittajien on
tuotettava tyOaikanaan entistd useampia, vaikkakin yleensd merkkimé&araltddn
Iyhyempid juttuja. Niissd olosuhteissa toimittajien itse asettamista, korkeista
laatuvaatimuksista on vaikea pitdd kiinni. Korkea laatu vaatii toimittajien mielestd
ennen kaikkea aikaa, mutta my0s esimerkiksi koulutusmahdollisuuksia ja palautetta.
(Jyrkidinen & Heinonen, 2012, 178—183.) Myo6s kansainvilisesti trendi ndyttdd
olevan se, etti uutistyostd on tullut tekijoidensd nidkokulmasta epdvarmempaa,
stressaavampaa ja markkinavetoisempaa kuin ennen. Epdavarmuutta lisda se, ettd alan
tyontekijoiden tyosuhteet ovat yhd useammin muita kuin vakituisia. Esimerkiksi
freelancereina tai muissa epityypillisissd tyOsuhteissa tyoskentelevisti on nopeasti

tulossa uutistyoldisten enemmistod. (Deuze, 2011, 153—154.)

Journalistien huoli journalismin laadusta kumpuaa toimittajien nikemyksestd omasta
tehtdavistddan. Se on kirjoitettu my0Os alan eettiseen koodiin, Suomen Journalistiliiton
Journalistin ohjeisiin (2011). Ohjeiden mukaan journalisti on vastuussa ennen
kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Journalistin ohjeissa myos
korostetaan journalismin demokraattista tehtdvid ja todetaan, ettd hyva journalistinen

tapa perustuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd. Kauko Pietildn
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(2012, 9—26, 69) mukaan journalismissa on kyse puoliprofessiosta. Profession status
edellyttdd, ettdi ammatinharjoittaminen perustuu teoreettiseen tietoon ja
yhteiskunnallisesti merkittivdin, yleiseen intressiin. Tilloin journalismi ajatellaan
yliopistotasoiseen tietoon ja teoriaan perustuvaksi, ihmiseldmin kannalta arvokkaaksi
toiminnaksi, jossa valintoja eivit ohjaa vain liitketaloudellisen ajattelun sddnnot, vaan
myOs pyrkimys yhteiseen hyviddn. Pietilin mukaan muutos, joka on tuonut
journalistien tyon kohteeksi kansalaisten sijaan asiakkaita ja kuluttajia on omiaan
heikentimédian ja jopa kadottamaan journalismilta profession statuksen. Myds
journalistit itse suhtautuvat laadukkaan journalismin tulevaisuuteen varsin
pessimistisesti. Tutkimuksen mukaan yli puolet suomalaisista journalisteista ajattelee
kriittisen ja analyyttisen journalismin vihenevdn tulevaisuudessa. Myos
journalistietiikan n@hddén olevan yhd pahemmin uhattuna. (Jyrkidinen & Heinonen,
2012, 184). Toimittajien on havaittu olevan huolissaan myos siitd, ettd jatkuvan
uutisvirran seuranta ja perkaaminen sitoo heiddt yhd enemmain tietokoneen direen,

pois kasvokaisesta vuorovaikutuksesta ihmisten kanssa (Deuze, 2011, 142).

Oma lukunsa journalismin murroksessa on uusi teknologia, internet etunenéssd. Se on
mullistanut sanomalehtien toimitusten tyon. Enédad ei eletd lehden painoon menon
maédrittelemédn aikataulun mukaan vaan reaaliaikaisen uutisvilityksen aikataulussa. Se
edellyttdd toimitukselta uudenlaista nopeutta ja moniosaamista. Uuden teknologian
opettelu lisdd toimittajan tyon vaativuutta, ja kasvattaa toimittajien paineita tuottaa
yhé tiukemmalla tahdilla materiaalia erilaisiin kanaviin. Media-alan professorin Mark
Deuzen (2011, 155) mukaan uuden teknologian vaikutus on kuitenkin yleensd
ensisijaisesti entisid tyOtapoja tdydentdvi, ei niitd radikaalisti muuttava. Tallaiseksi
totuttuja tyotapoja tdydentdviksi vaikutukseksi voinee ajatella esimerkiksi sen, ettd
internet on mahdollistanut uudenlaisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan

lukijoiden kanssa (Jyrkidinen, 2008, 88).

Pitkdlld aikavililld internetilld saattaa kuitenkin olla toimitustydhén arvaamattoman
suuria vaikutuksia. Toimittaja Johanna Vehkoo (2011, 45—47) toteaa Painokoneet
seis -kirjassaan, ettd internet on mullistanut maailman tavalla, jota sanomalehdissa ei

vield edes ymmairretd. Verkossa artikkelit eldvét yksin, eivitkd tarvitse sanomalehden
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nippumallia. Verkossa artikkeleita lukevat eivit liioin kaipaa sanomalehdestd tuttua
sisdltojakoa kotimaan, talouden, ulkomaan, kulttuurin ja urheilun uutisiin, vaan tietoja
ja artikkeleita etsitdédn, linkitetddn ja luetaan yksittdisind. Sanomalehtien vanhojen
rutiinien varaan rakentava tapa luoda jirjestystd uutismaailman kaaokseen estdd
toimituksia innovoimasta ja kokeilemasta uusia toimintatapoja, mikd voi Vehkoon

mukaan olla sanomalehdille kohtalokasta.

Mark Deuzen (2011, 156) mukaan toinen journalismin kannalta iso asia on se, ettd
thmiset pystyvit internetin aikakaudella tuottamaan siséltdjd ja julkaisemaan niitd
itsendisesti. Se asettaa journalistit uuden haasteen eteen. Journalismia tehdédédn
yleisolle, ja jos yleisO ei endd kaipaa journalistien tekemid sisdltojd, journalistien
ammatti-identiteetti murentuu. Se vaatii journalisteja miirittelemédin uudelleen oman
roolinsa ja tunnistamaan ne ty0nsid olennaisimmat arvot, joiden puolesta he haluavat
taistella. Kauko Pietilan (2012, 271) synkidhkon tulkinnan mukaan sosiaalinen media
vapauttaa minédén keskittyvdan mentaliteetin yhteisen kulutuksen pakosta ja journalistin
vaivoin siedetystd sekaantumisesta asioihin. Se tarjoaa alustan yksilolliselle

tuottamiselle ja jattdd journalistit kitumaan yhi pienenevien yleisdjen pariin.

3.2 Journalismi viihteellistyy, henkiloityy ja tarinallistuu

7 1990-luvulla sanomalehdet alkoivat vihitellen kohdata lukijansa samalta tasolta.
Alettiin  puhua silld tavalla kuin ihmiset puhuvat kuppilakeskusteluissa tai
saunailloissa. Ryhdyttiin nostamaan esiin tarinoita, muistoja, tunteita. --- Jonkun
mielestd se on varmaan viihteellistymistd, joka ldpdisee pikku hiljaa kaiken. Minusta
se oli enemmadn sitd, ettd lehdisto loysi arjen kokemukset.”

Aamulehden toimittaja Simopekka Virkkula Journalistissa (Mustaranta, 2008, 32).

Pdivilehtien nykyjournalismia moititaan usein siitd, etti se on muuttunut
viihteellisemméksi ja iltapdivédlehtimdisemmaéksi. Usein moitteen perusteluna ovat
iltapdivilehtien uutiskriteerien ja toimintatapojen negatiivisiksi ajatellut piirteet:
esimerkiksi sensaationhakuisuus, paisuttelu, yksinkertaistaminen, ajojahdit ja tunteilla

missdily. Toinen nidkokulma viihteellistymiskehitykseen on toimittaja Simopekka
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Virkkulan ajatus alun lainauksessa. Tdmid ndkemys on toki myds se, millaisena
kehitys mielellddn toimituksissa ajatellaan. Viihteellistymiskehitys sindlldin ei ole
hyvi eikd paha, vaan suunta, johon liittyy hyotyjd ja ongelmia. Tdssd luvussa kidyn
lyhyesti 1dpi, miten viihteellistymisen, iltapdivilehtimiistymisen ja tarinallistumisen
on ajateltu vaikuttavan kansalaisuuteen ja demokratiaan, ja miten tdami kehitys on

edesauttanut esimerkki-ihmisten tuloa paivélehtiin.

Iltapéivélehtid tutkineen ja Ilta-Sanomien toimittajana tyoskennelleen Pasi Kiviojan
(2007, 82, 193—195) mukaan viihdejournalismi on kokonaan oma journalismin
lajinsa. Sité ei voi arvioida samoilla kriteereilld kuin perinteisid "tietotoimistouutisia",
jotka ldhtokohtaisesti eivit pyri tuottamaan lukijoille nautintoa, vaan kertomaan vain
puhtaat faktat. Iltapdividlehdet olivat Kiviojan mukaan péivilehtia edelld, kun
poliittisia padtoksid alettiin niissd 1990-luvulla konkretisoida maanlédheiselle tasolle ja
antaa tavallisten kansalaisten sanoa niistd mielipiteensd. Pidivilehdet tulivat ripedsti
iltapdivilehtien vanavedessd. Paitsi ettd niissdkin tavalliset ihmiset pédstetdiin nyt
mielipiteineen esiin, ovat ne myos siirtyméassi asiaorientoitunutta lukijaa palvelevista
mitd-, missd- ja milloin-kysymyksistd inhimillisesti kiinnostaviin kuka- ja miksi-
kysymyksiin.  Iltapdivilehdistd  tuttujen  uutiskriteerien ja  toimintatapojen
omaksumisella muihin viestimiin on néhty olevan kahtalaisia vaikutuksia politiikan
kiinnostavuuteen ja demokratiaan. Toisaalta tarve puristaa politiikan aiheet draamaksi,
pelaamiseksi, oman edun tavoitteluksi tai saippuafarssiksi saattaa vierottaa kansalaisia
politiitkasta ja jattdad kisittelyn ulkopuolelle sellaisia aiheita, jotka eivét taivu
draamaksi. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan dédnestéjit eivit kiinnostuisi politiikasta
sitdkdan vihai, jos asioiden kisittelytapa ei olisi yleisod viehittiva. (Kivioja, 2007,

200—291.)

Norjalainen media-alan professori Jostein Gripsrud (2000, 291, 297—299) on sitd
mieltd, ettd kansalaisuuden ja demokratian toteutumisen ndkokulmasta myoOs niin
sanottu populaari- tai tabloidijournalismi — silloin kun se ei ole "roskaksi"
luokiteltavaa sisdltod — on tidrked journalismin muoto. Gripsrudin mukaan
journalismin ydintehtdvd on tuottaa ja levittdd vakavaa informaatiota ja ylldpitdd

keskustelua keskeisistd sosiaalisista, poliittisista ja kulttuurisista kysymyksistd. Ilman
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sitd ihmiset eivit voi tuntea olevansa osa yhteiskuntaa. Thmisilld on oltava riittdvisti
tietoa omasta sosiaalisesta ympéristostiin, jotta he tietdvit, miten reagoida asioihin ja
pystyvit jakamaan reaktionsa muiden kanssa. Usein populaari- ja tabloidijournalismin
vditetddn toimivan vain rituaalisena terapiana, eikd tuottavan olennaista tietoa
kansalaisille. Gripsrudin mielestd ongelma ei ole niinkédéin journalismin muodoissa,
vaan siind, ettd kansalaisuus ja sen rakentaminen ymmarretidin liian ahtaasti pelkéksi
poliittiseksi kansalaisuudeksi. Demokraattinen yhteiskunta on muutakin kuin
poliittisia prosesseja. Demokratia sosiaalisena muotona sisdltdd myoOs kulttuurisen
eldmén, esimerkiksi kysymykset olemassaolosta ja ihmisyyden tilasta sekd
identiteettien rakentamisesta. Useat populaarijournalismin muodot keskittyvit
antamaan yleisolle materiaalia timén kaltaisen kansalaisuuden rakentamiseen. Onkin
kiinnostavaa pohtia, voiko esimerkki-ihmisjournalismille 16ytdd perusteluja tai

laajentamismahdollisuuksia téstd kansalaisuuden ja demokratian nikokulmasta.

Yksi vithteellistymiskehityksen osa on péivilehdissidkin lisddntynyt tarinahakuisuus.
Haastateltavilta halutaan paitsi mielipiteitd ja kokemuksia, myos kiinnostavia ja
koskettavia tarinoita. Jaana Siljamien (2009, 91—92) henkildjuttujen kirjoittamista
kisitelleessd pro gradu -tyossd henkilojuttuja kirjoittavat toimittajat pohtivat, alkaako
journalismia vaivata jo "tarinadhky", kun jutut tdyttyvit tarinoista ja ihmisistd yli
genrerajojen. Siljamden mielestd juonenkéddnteitd, draamaa ja tunteita herittdavid
padhenkiloitd ei pitdisi ryostoviljelld liikaa ja kaikissa genreissd, silld se voi aiheuttaa

niille inflaation lukijoiden mielessa.

Pasi Kiviojan mukaan iltapdivédlehtiméistymistd eli tabloidisaatiota ei tapahdu vain
yksisuuntaisesti, vaan kyse on koko mediajirjestelmin diffuusiosta. Iltapédivélehdet
ovat ensin aikakauslehtimdiistyneet, televisiomaistuneet, juorulehtimdistyneet ja nyt
imevit vaikutteita internetin klikkausbisneksestd. (Kivioja, 2007, 205.) Kuten
aiemmin kivi ilmi, Jyrki Pietilda (Suomalainen, 2011, 14) katsoi esimerkki-ihmisten
tulleen suomalaiseen journalismiin nimenomaan televisiosta. Kiviojan (2007, 195)
tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd sen jdlkeen olivat vuorossa iltapdivilehdet

ja vasta sitten pdivilehdet.
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3.3 Kuuluuko kansalaisjournalismin kaiku?

Uskomme, ettd demokratia hyotyy, kun journalistit kuuntelevat ihmisid.

Ote Kansalaisjournalismiverkoston laatimasta julistuksesta. (Kansalaisjournalismin julistus, 2003).

Sanomalehtiuutisten esimerkki-ihmisia on mahdotonta tutkia pohtimatta, mikd on
heiddn suhteensa kansalaisjournalismiin. Voiko esimerkki-ihmisten kéayttdmisen
uutisissa ndhdi timén pédivan kansalaisjournalismina, yhtend arkikédyttoon sovitettuna

versiona sen ideasta?

Kansalaisjournalismia tutkittiin, kokeiltiin ja siitd keskusteltiin erityisesti
Yhdysvalloissa 1980-luvun loppupuolelta alkaen. Arvioiden mukaan Yhdysvalloissa
oli 1980-luvun loppupuolen ja vuoden 2002 vililld ainakin 600 kansalaisjournalismin
kokeilua tai projektia 320 sanomalehdessd. Yleistd oli se, ettd vaaliuutisoinnissa
etsittiin ddnestédjien agendaa. (Ahva, 2010, 43). Tillaisia projekteja on toteutettu myos
suomalaisissa lehdissd, esimerkiksi Helsingin Sanomat kokeili kansalaisten agendan

luomista jo vuoden 2003 eduskuntavaalien ennakkouutisoinnissa. (Ks. Ahva, 2010.)

Yksi kansalaisjournalismin johtavista teoreetikoista, professori Jay Rosen (1999, 21)
on todennut kansalaisjournalismin taustalla olevan kysymyksen demokratiasta: miten
demokratian saa toimimaan ja mitd se vaatii journalismilta? Rosen (1993, 3—4, 9) on
kuvannut kansalaisjournalismin ideaa siten, ettd journalistien pitdisi olla aktiivisessa
roolissa tukemassa kansalaistoimintaa, parantamassa kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua keskusteluun ja luomassa ilmapiirid, jossa yhteison asioiden ndhdédidn
ansaitsevan osansa kansalaisten ajasta ja huomiosta. Rosen kuitenkin muistuttaa, ettei
journalismi koskaan pysty yksin kannattelemaan julkista eldmidid ja kansalaisten

osallistumista. Mukaan tarvitaan laajasti yhteiskunnan toimijoita.

Lehtien kannalta huomion arvoista on, ettd kansalaisaktiivisuuden tukemisen on
ajateltu — ja tutkimuksilla vahvistettu — vaikuttavan myos levikkiin. Sellaiset
ihmiset, jotka tuntevat kuuluvansa asuinympdiristoonsi ja vélittavit alueensa asioista,

ovat yhdysvaltalaisen viestintdyhtion Knight Ridderin tutkimuksen mukaan melkein
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kaksi kertaa todenndkodisemmin sddnnollisii sanomalehtien lukijoita kuin
ympdristoonsd vilinpitimattomasti suhtautuvat. Kansalaisosallistumisen tukemiseen
ei kuitenkaan ole yhti tiettyd, toimivaa reseptid. Téarkeintd on, ettd journalistit ovat
tiukasti kiinni yhteisdssddn, tuntevat sen asiat ja omaavat hyvid ideoita alueen
virkeyden lisddmiseen. Ongelmana on se, etteivit journalistit suinkaan aina tunne
yhteisoddn tai halua paastdd irti perinteisestd sivustakatsojan roolistaan, joka estda
heitd osallistumasta ja vaikuttamasta sithen, misté kirjoittavat. (Batten, 1993, 13—15,

Rosen, 1999, 8, 54.)

Heikki Heikkildn (2001, 175) mukaan kansalaisjournalismi rantautui Suomeen 1990-
luvulla. Ensin siihen tutustui akateeminen maailma ja sen jidlkeen pikku hiljaa sitd
integroitiin journalismin kaytdntdihin (Ahva, 2010, 54). Ensimméinen kansalais-
journalismihanke toteutettiin ilmeisesti Nya Aland -lehdessi syksylld 1996, kun lehti
viritteli ~ keskustelua ~ Ahvenanmaan maakuntahallituksen alkoholipoliittisesta
ohjelmasta ja alkoholin merkityksestd maakunnalle ja sen ihmisille. Tissé tapauksessa
kansalaisjournalismia toteutettiin esimerkiksi kyselyiden ja keskusteluiden avulla,
asukkaiden kysymyksid esitettiin pééttdjille ja lehti julkaisi lukiolaisten kouluaineita

alkoholin kédyton seurauksista. (Heikkild, 2001, 175—176.)

Kansalaisjournalismin kokeilujen huippuvuodet vaikuttavat jddneen taakse, mutta
keskustelu aiheesta on jatkunut edelleen varsinkin kansainvilisilld areenoilla. Vaikka,
tai paremminkin koska, kansalaisjournalismin kokeilujen kiihkeimmaét vuodet ovat
menneet, on Laura Ahvan (2010, 17) mukaan lehtiin omaksuttujen kéytintdjen
tutkiminen juuri nyt ajankohtaista. Kéytdnnot ovat ehtineet suodattua ja mukautua
toimitusten arkeen ja nykyiseen toimituskulttuuriin, kun avoin kokeilujen aikakausi on
paittynyt. Toinen syy, joka tekee kansalaisjournalismista edelleen kiinnostavaa, on
tekniikan kehitys. Kansalaisjournalismin idea yleison osallistumisesta lehden
tekemiseen ja uutisten ympdrilla kédytdvddn keskusteluun on internetin myo6ta
kehittynyt aivan uudella tavalla. Netti pddstdd kansalaiset &ddneen ja lisédd

mahdollisuuksia osallistua.

Kansalaisjournalismin kokeilujen vaiheessa tutkimuksensa tehnyt Heikkild kutsui
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"ohueksi" sitd tavanomaista journalismia, jossa yleisO oli pysyvisti asetettu
informoidun kansalaisen asemaan, sivustaseuraajaksi. Hinen mukaansa journalismi
vankistuisi, jos uutistydon kdytintojd rakennettaessa luotettaisiin kansalaisten kykyyn
ja haluun osallistua yhteiskunnallisten asioiden kisittelyyn. Silloin toimitusten pitéisi
painottaa sellaisia nikokulmia, joissa ihmiset tyOstdvidt arkisen kokemuksensa
pohjalta puheenaiheiden ja epédkohtien médrittelyd. Vankistuakseen journalismin pitda
myoOs vaatia vastauksia kansalaisten esittdmiin kysymyksiin ja antaa asianosaisten
arvioida vastauksia. Sen on rakennettava katkelmallisuuden sijaan pidempid

juonikulkuja puheenaiheeksi nousseista asioista. (Heikkild 2001, 283.)

Lihtoajatuksena kansalaisjournalismin kokeiluissa oli, ettd ihmisten arkinen kokemus
on tirked tapa tietdd ja merkittavd uutisten rakennusaines (Heikkild 2001, 172).
Tavoitteena oli saada journalismi toimimaan liheisemmissé yhteisty0ssd kansalaisten
kanssa ja toisaalta osallistaa kansalaisia yhteiskunnan paatoksentekoon (Ahva, 2010,
13). Kauko Pietildn (2012, 26, 268—270) mukaan kokeilujen taustalla oli pyrkimys
vastata huoleen journalismin professiostatuksen heikentymisestd, kun journalismin
nihtiin menettdvin asemaansa julkisen palvelun toimintana. Kansalaisjournalismin
avulla ihmisille yritettiin palauttaa heiddn menettimidnsd tai pois heittdmiidnsi
kansalaisuutta. Pietilin mukaan varsinaisia journalismin muutosprosesseja ei ole
kuitenkaan onnistuttu kdynnistiméén ja joukkoviestintd on sdilynyt yhdensuuntaisena

ja edustuksellisena viestintind, jossa suuren yleison osa on edelleen olla vastaanottaja.

Kansalaisjournalismin ldhtdajatuksen nidkokulmasta arjen asiantuntijoina toimivat
esimerkki-ihmiset ndyttdvdt hyvinkin sopivan kansalaisjournalismin kansalaisen
saappaisiin. Se ei kuitenkaan ole ainoa kansalaisjournalismin kansalaista maérittivi
seikka. Kansalaisten pitdisi nimittdin paitsi padstd ddneen, myos saada vaikuttaa niihin
atheisiin ja kysymyksiin, joita journalismissa késitelldfin ja toimia toimittajien
kontakteina  yhteisoihin ja  niiden huolen- ja  ilonaiheisiin.  Lisidksi
kansalaisjournalismin pitdisi kannustaa ihmisid aktiiviseen osallistumiseen myos
uutistyon ulkopuolella ja saada heiddt nikemédn omat mahdollisuutensa toimia ja
vaikuttaa poliittiseen pédidtoksentekoon. Yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen

lehdenteon ulkopuolella ei Ahvan mukaan useinkaan toteudu, vaikka lehdessd
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pyrittdisiin aktivoimaan lukijoita mukaan juttujen tekoon. On siis syytd muistaa, ettei
kaikki lukijoita osallistava journalismi suinkaan ole kansalaisjournalismia. (Ahva,

2010, 41, 49.)

Kansalaisjournalismissa ajatuksena ei ole vain se, ettd kansalaiset tuottaisivat itse
journalismia, vaan ettd toimittajat ja viestimet asettuvat kansalaisten kdyttoon. Ei
kuitenkaan kansalaisten ddnitorveksi, vaan niin, ettd kansalaistenkin on perusteltava
nikemyksidin ja otettava muiden ndkokulmat huomioon. Kansalaisjournalismin
kokeiluissa kansalaisten arkista kokemusta ja mielipiteitd koottiin esimerkiksi
ryhmikeskustelujen kautta. Olennaista oli, ettei toimittajien tyo paittynyt siihen, ettad
koottiin ryhmiin keskustelujen olennaiset asiat juttuun. Toimittajan ty0 jatkui silld, ettd
kansalaisten esittimiin kysymyksiin vaadittiin vastauksia ja vedettiin muita
asianosaisia mukaan keskusteluun. (Heikkilda 2001, 173—174.) Dialogisuus on
kuitenkin journalismissa ongelmallista, koska journalismiin on kuulunut perinteisesti
asiantuntijuus: journalistien tehtdvidni on koota, suodattaa ja tulkita tietoa ja palvella
silld tavoin yleisod. Tasavertaisen keskustelun rakentaminen ei ole kuulunut median
toimintatapoihin eikd journalistiseen ammatillisuuteen. Dialogisuuden puutteen on
nidhty vaivaavan myos suomalaista poliittista kulttuuria. Usein ennalta sovitut
paitokset on tuotu kansalaisten tietoon vasta siind vaiheessa, kun niihin ei ole voinut

endd vaikuttaa. (Nieminen, 2009, 68—69.)

Kansalaisjournalismia on Ari Heinosen (2008, 18) mukaan kritisoitu siitd, ettd se
pyrkii sdilyttdmddn hierarkkisen ja yksisuuntaisen journalismin kéytdnnot. Sen
roolina on vahtia julkisuuden porttia. Kansalaisjournalismin toinen vaihe vaatisi sité,
ettd yleisolld ja vastaanottajalla olisi enemmén sananvaltaa. Verkossa yleisd on jo
oppinut tekemiin julkaisuvalintoja ja tuottamaan sisédltod. Téllaisessa osallistuvassa
journalismissa perimmadinen valta sdilyy edelleen ammattilaisilla, mutta yleiso otetaan
kumppaniksi journalismin tekemiseen ja portinvartijavaltaa jaetaan yleison kanssa, ei
siirretd sille. Osallistuvasta journalismista kdydyssd keskustelussa on noussut esiin
ajatus kansalaisreporttereista, eli sellaisista lukijoista, jotka olisivat satunnaista

kiinteammin osa sanomalehden raportointijirjestelmad. Tiettdvasti téllaisia ei ole
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suomalaisten  sanomalehtien  printtiversioissa  kdytetty, mutta  Karjalaisen
verkkolehdessd on tillaista toimintaa muistuttava kyldkirjeenvaihtaja-kdytinto.
Toimituksia on kansalaisreportterikysymyksessd mietityttanyt erityisesti luotettavuus,
eli se, miten voidaan taata, etteivit kansalaisreportterit ala kidyttdd lehted omien

aatteidensa ajamiseen. (Heinonen, 2008, 73—74.)

Heikki Heikkild (2001, 293) kirjoittaa, ettd kansalaisjournalismi on suurisuuntaisista
ideoistaan huolimatta jddnyt suomalaisen uutistuotannon Kkoneistossa varsin
pienimuotoiseksi ilmidksi ja kokeiluiksi. Myds Ahva (2010, 293) toteaa
viitoskirjassaan, ettd kansalaisjournalismin vaativat ja aidosti keskustelevat muodot
tuskin saavat laajaa jalansijaa toimitusten jokapdivdisessd arjessa. Kansalaisia
osallistavia kansalaisjournalismin muotoja on kuitenkin otettu toimituksissa kayttoon
ja kehitelty sielld itsendisesti. Millainen osa tétd kehitystd esimerkki-ithmisjournalismi

on, siithen etsin vastausta tyoni analyysiosassa.

3.4 Lukijalahtoisyyden ihanne tarvitsee arjen asiantuntijoita

Lukijaldhtoisyys on ollut 2000-luvun taitteesta ldhtien sanomalehden toimitusten
lempimantroja. Yksi esimerkki siitd on tutkimus, jonka Merja Helle teki Helsingin
Sanomien kotimaan toimituksessa 1990-luvun loppupuolella. Hén tutki muun muassa
journalistisen ihanteen ristiriitaisuutta kdytdnnon tyohon verrattuna. Tutkimuksen
aikana toimituksessa kehitettiin toimittajien tyolle uusi, ihanteita paremmin vastaava
kohde: yhteiskunnallinen journalismi. Siind tavoitteena oli esimerkiksi katsoa
yhteiskunnallista pédédtoksentekoa kansalaisen nidkokulmasta ja kuvata aiempaa

enemman kansalaisten arkea. (Helle, 2009, 102—105.)

Uudistus johti siihen, ettd poliittisen padtoksenteon prosesseja alettiin seurata
ensiehdotuksista alkaen, eikd vain kerrottu jo piitettyjd asioita. Lisdksi kansalaisilta
kysyttiin pditosten vaikutuksista heididn arkieldamiidnsid. Toimituksessa myOs pyrittiin
nostamaan esiin ithmisten arkeen liittyvid kokemuksia ja ongelmia ja etsiméén niihin

ratkaisuja. (Helle 2009, 108.) Tami yhteiskunnalliseksi journalismiksi kutsuttu tapa
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etsid uutisaiheita ja rakentaa lehtijuttuja on yksi selitys, miksi esimerkki-ihmisid on
2000-luvulla alkanut yhd enemmin esiintyd sanomalehdissd. Eikd ainoastaan
Helsingin Sanomissa, vaan ihmisldheisen ja yhteiskunnallisen journalismin ihanteisiin
uskotaan muissakin suurissa suomalaisissa sanomalehdissd. Thmisldheisyyden nimissa

sanomalehtii on tosin uudistettu eri tavoin.

Sanomalehtien vuorovaikutusta yleison kanssa on 2000-luvulla tutkinut myo6s Ari
Heinonen. Hin perustelee laajalti herdnnyttd ammatillista ja akateemista kiinnostusta
yleison sanansijoja kohtaan silld, ettd yleison ainakin oletettu hajautuminen ja
monimuotoistuminen on tuonut tarpeen tunnistaa yleisosegmenttejda ja niiden
kiinnostuksen kohteita. Se juontaa juurensa ajatteluun, jossa yleiso ajatellaan
kuluttajina. Toiseksi ihmisten kuuleminen on samaan aikaan muuttunut tirkeammaiksi
myos poliittisessa kulttuurissa. (Heinonen, 2008, 9.) Yksi usein kéytetty esimerkki on
vuonna 2000 voimaan tullut uusi maankidytto- ja rakennuslaki, joka korostaa
avoimuutta, vuorovaikutusta ja osallistumista. Kolmantena taustatekijind ovat
Heinosen mukaan verkkoviestinndn avaamat uudet mahdollisuudet ja mallit

osallistuvasta viestinnistid (mt. 2008, 9).

Toisaalta yleison sanansijojen tutkimisessa on tullut esiin myds ndkemyksid, ettei
lukijaldhtoisyys varsinaisesti ole mikéddn uusi asia. Heinonen (2008, 21) kertoo
esimerkin belgialaislehdestd, jossa esitettiin nidkemys, ettd kansalaisjournalismin
trendeisté ja yleison osallistumisesta on tullut hyped, jonka vuoksi lehdet merkitsevit
jotkin juttunsa lukijaldhtoisiksi. Tosiasiassa kansalaisia on aina kédytetty ldhteind,
esimerkiksi silminnékijoind. Toisaalta tutkimuksen suomalaishaastatteluissa kavi ilmi,
ettd vaikka yleison arvo on periaatteessa tunnustettu toimitustydssd, on yleisosuhde
paivittdisissd kaytdnnoissd ollut kuitenkin etdinen. MyOnnettiin, ettd yleisosuhteen
titvistimiseksi on paljon tekemittd. Kolikon toisena puolena yleison
osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen suhtauduttiin kuitenkin myos epdillen:
mahtavatko tavallisten ihmisten jutut edes kiinnostaa muita lukijoita?
Lukijaldhtoisyyden ja kansalaisjournalismin kédytdnnot ja niiden nimitykset ovat myos

menneet lehdissd monesti iloisesti sekaisin (Ahva, 2010, 18).
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Ihmisldheistd journalismia tutkinut Jaana Hujanen haastatteli 2000-luvun alkupuolella
journalisteja seitsemdstd sanomalehdestd. Joukossa oli niin piillikoitd kuin
rivitoimittajiakin. Hujasen mukaan toimitusjohdon kasitys 2000-luvun alun
muutosvaatimuksesta kiteytyi nimenomaan ajatukseen, ettd on mentidva liahemmas
lukijoita. Johdossa katsottiin, ettd sanomalehden on pakko alkaa hengittdid mukana
ihmisten arjessa. Siten se pystyisi taistelemaan tilausten lopettamista ja
elitistisyydestd, abstraktiudesta ja kansalaisten sivullistamisesta kumpuavaa kritiikkid
vastaan. "Uudenlainen ihmisldheisyys loisti kuin taikalamppu, joka tekee

tulevaisuuden valoisaksi", tutkija kuvaili. (Hujanen J., 2009, 112—115.)

Ihmisldheisyyden ja  lukijaldhtdisyyden  vaatimusta  paikannettiin  ensinnid
kaupallisuuteen ja toiseksi journalismin julkisen palvelun tehtidvaian yhteiskunnallisen
keskustelun ja ihmisten kansalaisidentiteetin vahvistajana (Hujanen J., 2009, 113).
Lukijaldhtoisyyden voikin ajatella olevan erddnlainen kaksipdinen otus.
Markkinaehtoisessa ajattelussa markkinat méidérittelevit sen, mikd on hyvéd
journalismia. Toimitusten pitdd siis tehdd sitd, mikd menee kaupaksi, ja lukija on
kuluttaja ja asiakas. Tédssd ajattelussa journalismi on ihmisten informointia,
koskettamista ja viihdyttimistd. Tunteiden markkina-arvo on korkea, koska ne
puhuttelevat ithmisid ja auttavat samaistumaan tilanteisiin ja herédttavit keskustelua.
Esimerkiksi onnettomuusuutisiin yritetdin tavoittaa paikalla olleita ihmisid ja valittaa
heidin tunteensa lukijoille. Myds hallinto- ja politiikkauutisissa pyritidin katsomaan
asioita tavallisen ihmisen nikokulmasta: alhaalta ylos eikd ylhaddlta alas. (Mt. 116—

121.)

Hujasen haastattelemien yhteiskunnallisen journalismin puolestapuhujien mukaan
journalismin velvollisuus on paitsi informoida lukijoita, my0s kertoa heiddn
kokemuksistaan ja kysymyksistddn sekd aktivoida ja osallistaa. Sanomalehden pitdd
tarjota lukijoille myos sellaista tirkedd ja yhteiskunnallisesi merkittidvéa tietoa, jota he
eivit valttimattd aktiivisesti toivo tai kaipaa. Kansalaisndkokulma seké jalkautumisen
ja paikallistamisen periaatteet ohjaavat toimintaa. Yhteiskunnallisessa journalismissa
ihmiset huomioidaan asiantuntijoina, joilla on sanottavaa, ja joiden tarina on

yleistettdvissd (Hujanen J., 2009, 122—123).
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Merja Helle puhuu tydssdén tavallisista ithmisistd kansalaisina (Helle, 2009, 105—
108), mutta heidit on syytd erottaa kansalaisjournalismin kansalaisesta. Perustelen titd
enemmadn luvussa 3.2. Tiivistden voi kuitenkin sanoa, ettd se, ettd ihmiset pdéstetddn
kommentoimaan yhteiskunnallista padtoksentekoa tai kertomaan arkikokemuksensa
jostakin uutisaiheesta, ei vield ole sellaista julkista keskustelua, osallistamista,
osallistumista ja aktiivisuutta, jota kansalaisjournalismi edellyttdi.
Kansalaisjournalismissa kansalaisten pitdisi voida osallistua my6s uutisagendan
luomiseen. Se, ettd toimituksessa pohditaan, miten kansalaiset huomioitaisiin
paremmin uutisjournalismissa, ei vield tee seurauksista kansalaisjournalismia. Toki
kansalaisjournalismin ihanteisiin pyrkiminen ei ole itseisarvo, silli ihmisten

kuulemisen pohdinta toimituksessa on sellaisenaankin arvokasta ja tarpeellista.

Kun yhtend tidrkednd hyvin journalismin kivijalkana toimituksissa pidetddn
lukijaldhtoisyyttd ja ihmisldheisyyttd, ovat tavalliset ihmiset kokemuksineen ja
tunteineen merkittdvassd osassa tdllaista journalismia. Kun toimituksissa pyritddn
lahemmads journalistisen ihanteen ja markkinoiden vaatimusten toteuttamista, voi sen
yhdeksi seuraukseksi nihdd esimerkki-ihmisten péddsyn uutisjuttuihin. Koska suuria
ihmisjoukkoja ei lehden sivuilla voida koskaan yksilollisesti kuulla, lankeaa joillekin
esimerkki-ihmisen tehtdvd. Mutta ajattelevatko toimittajat ihmislidheisyyttd ja
lukijaldhtoisyyttd, kun he etsivét juttuihinsa esimerkki-ihmisid? Onko esimerkki-
ithmisjournalismi tavallisten ihmisten mielestd lukijaldhtoistd? Ndihin kysymyksiin

vastaan tyoni analyysiosassa.
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4 Toimittajien ja haastateltavien ajatusten dirella

Hedelmaillisin tapa saada selville, mitd esimerkki-ihmiset ja toimittajat ajattelevat
tavallisen ihmisen tehtdvistd uutisjutussa, oli mielestidni asian kysyminen heiltd
itseltddan. Padtin kartoittaa kisityksid haastattelemalla muutamia lehtiin haastateltuja
ithmisid ja toimittajia. Koska ennakkokésitykseni haastateltavien mielipiteistd olivat
varsin hataria, arvelin, ettd haastatteluissa saisin myos sellaista tietoa, jota en
ennakolta kysymyksid laatiessa tulisi ajatelleeksi. Ndin myds monesti kivi, joten
esimerkiksi lomakekyselylld olisin saattanut jadda paitsi olennaisista tiedoista. Toki
tutkimusmenetelmédn valinta myOs rajasi tutkittavien méédrdd, mikd luonnollisesti
heikentdd mahdollisuuksia yleistdd tuloksia tilastollisesti ja vetdd niistd kaikkia
toimittajia tai lehtiin haastateltuja tavallisia ithmisid koskevia johtopditoksid. Se ei
kuitenkaan tee tutkimusta turhaksi. Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa
tallaiset harkinnanvaraiset nédytteet auttavat ymmértdmiin jotakin tapahtumaa
syvillisesti, saamaan tietoa ilmidstd ja etsimddn uusia teoreettisia nidkokulmia
tapahtumiin ja ilmi6ihin (Hirsjdrvi & Hurme, 2011, 58—59). Seuraavaksi esittelen

tutkimukseni aineiston ja siihen soveltamani tutkimusmenetelmat.

4.1 Aineisto ja haastattelujen toteutus

Tutkimusaineistoni koostuu 12 puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joihin
osallistui kaikkiaan 14 ihmistd. Kuusi heistd oli toimittajia ja kahdeksan nédiden
toimittajien juttujaan varten haastattelemia tavallisia ithmisid. Kahdessa tapauksessa
juttuun oli haastateltu pariskuntaa, joten siksi tutkimuksessani haastateltujen
tavallisten ihmisten miidrd on suurempi kuin haastateltujen toimittajien mééré.
Kasittelen parihaastatteluja yksittdisten ihmisten haastattelujen kaltaisina, koska
haastattelin pariskuntia yhdessid ja molemmissa tapauksissa toinen puolisoista selvésti
johti  keskustelua toisen kommentoidessa viliin  silloin  tdlloin.  Néitd
vilikommenttejakin toki hyddynnin analyysissani. Esimerkki-ihmisistd miehid oli

kolme ja naisia viisi.
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Lihtokohtana haastateltavien valintaan olivat uutisjutut. Etsin ensin kuusi sellaista
uutisjuttua, joissa esiintyvian ihmisen tai ihmisten katsoin edustavan maédritelméni
mukaista esimerkki-ihmistid. Kolme jutuista oli Aamulehdesti ja kolme Ilkasta, ja ne
kaikki oli julkaistu helmi-maaliskuussa 2009. Aamulehden valitsin siitd syysti, ettid
olen tydskennellyt sen toimituksessa itse, ja juuri sielld aloin pohtia, miksi ihmiset
suostuvat mukaan uutisten esimerkki-ihmisiksi, mitd tavoitteita heilli on ja
toteutuvatko nuo tavoitteet. Lisdksi Aamulehti kédyttdd esimerkki-ihmisid runsaasti.
Harvoin olen ollut aamupalaverissa, jossa uutispadllikko ei vihintddn kerran toteaisi,

ettd “tdhin juttuun pitdd sitten etsid ihminen.”

Toiseksi lehdeksi halusin valita Aamulehted pienemmin lehden, mutta yhtd kaikki
maakuntansa ykkosen. Juuri maakuntalehdet nimittdin ovat esimerkki-ihmisten kdyton
vedenjakajalla:  paikallislehdissd tavallisen, paikallisen ihmisen &@dni on
itsestddnselvyys, mutta maakuntalehdessd linjoja on erilaisia. Esimerkiksi
Keskisuomalaisessa ja Pohjalaisessa ei helmi-maaliskuussa 2009 ollut kolmea
kriteereihini sopivaa esimerkki-ihmistd, kun taas Aamulehdessd pelkistddn
Tampere&Naapurit-osastolla heitd oli enemmin kuin tarvitsin. Alkuperdinen
ajatukseni olikin kayttdd pelkistdan ns. kaupunkisivujen juttuja, mutta lopulta jouduin

laajentamaan hakua kotimaan uutissivuillekin.

Ilkka valikoitui tutkimukseni toiseksi lehdeksi, koska sielld kriteereihin sopivia juttuja
oli tarpeeksi paljon, vaikkakin vihemmén kuin Aamulehdessid. Halusin myos vélttdd
perinteisti Aamulehti ja Helsingin Sanomat tai Aamulehti ja Turun Sanomat -
tutkimusasetelmaa, koska mielestdni myos pienemmit maakuntalehdet ansaitsevat
tulla tutkituiksi. En kuitenkaan halunnut ottaa tutkittavakseni kahta saman konsernin
lehted, koska juttuvaihdon takia lehdissd on jopa samoja, mutta ainakin monesti varsin
samantyyppisid juttuja. On huomattava, etti Aamulehted kustantavan Alma
Aluemedian ja Ilkka-Yhtymén vilinen nykyinen sisdlto- ja kehitysyhteistyo alkoi
vasta vuoden 2013 alussa, eli ldhes neljd vuotta tutkimushaastattelujeni tekemisen
jilkeen. Tutkimustuloksia analysoidessani yhteistyd oli jo kédynnissd, mutta

tutkimustuloksiin silld ei ole vaikutusta.
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Uutisjuttujen valinnassa asetin kriteeriksi, ettd jutussa piti luonnollisesti olla
tavallinen ihminen osana jotakin uutista. Lisdksi ihmisen piti padsti jutussa ddneen, eli
pelkkd kuva ja kuvateksti esimerkki-ihmisestd ei riittdnyt. Silloin kun tavallinen
ihminen oli erotettu piddjutusta kainalojuttuun tai vastaavasti uutinen kerrottiin
kainalojutussa, edellytin etti molemmat jutut oli kirjoittanut sama toimittaja. Ndma
kriteerit tdyttdvistd jutuista valitsit lopulta sellaiset, joiden avulla sain esimerkki-
ithmisjoukostani mahdollisimman monipuolisen, eli otettua mukaan eri ikdisid ja

erilaisissa eldmantilanteissa olevia ihmisia.

Tutkimuksessa haastattelemani toimittajat puolestaan valikoituivat silld perusteella,
ettd he olivat kirjoittaneet valitsemani jutut. Ajattelin saavani niin rakennettua
kiinnostavan ristivalotuksen siitd, kuinka erilaisin tai samanlaisin tavoittein
varustautuneet toimittajat ja esimerkki-ithmiset ovat jutuntekoprosessissa kohdanneet.
Ylldttden toimittajistakin valikoitui mukaan hyvin moninainen joukko: nuoresta
kesdtoimittajasta aina kymmenien vuosien kokemuksella kirjoittaviin. Toimittajista
naisia oli kolme ja miehid kolme. Tunsin haastattelemani Aamulehden toimittajat
entuudestaan, mistd oli etua ja haittaa. Toisaalta haastattelutilanne pysyi rentona ja
toimittajien oli helppo puhua minulle, koska he tiesivit, ettd tiedin Aamulehden
tyOtavat ja jutunteon haasteet. Haittapuolena pidén sitd, ettd ajatus siitd, ettd tieddn
tietyt asiat entuudestaan, saattoi saada toimittajat jattim&ddn joitain asioita
mainitsematta. Teemarunko oli kaikille toimittajille sama ja mielestdni ne erot, joita
Aamulehden ja Ilkan toimittajien puheessa on, kumpuavat pikemminkin lehtien

erilaisista toimintatavoista kuin haastattelijan tuntemisesta.

Haastattelujen pohjana olevat jutut olivat aiheiltaan hyvin kirjavia. Haastattelemani
ihmiset olivat kertomassa kokemuksiaan ja kommentoimassa ikdihmisten tarvitsemien
porrasnosturien kayttolupiin liittyvdd byrokratiaa, opettajakoulutuksen suosiota,
tyomatkaruuhkia, sidhkolaitoksen laskutussotkuja, jarjestojen feissareiden tyotd ja
perhevapaiden tasa-arvoistamista. Muut jutuista tdyttivit asettamani esimerkki-
ihmisjutun kriteerit tdydellisesti paitsi feissari- ja porrasnosturijuttu. Ndiden osalta
jouduin k#dyméddn rajanvetoa. Porrasnosturijuttu késitteli péddasiassa yksittdistd

tapausta, jossa idkds pariskunta oli joutunut taistelemaan kummallista byrokratiaa

38



vastaan. Juttu laajeni kuitenkin késitteleméédn ihmisten yhdenvertaisuutta sdddosten
edessd ja toimittajan kommentissa kysyttiin, miten téllaisten “tavallisten virtasten”
tarina kdy yksiin kaupungin strategian korulauseiden kanssa. Mielestini kyse oli
esimerkki-ihmisistd, vaikka heidédn tarinansa ja jutun uutinen eivét eroa toisistaan niin
selkedsti kuin muissa jutuissa. Feissarijutun ongelma oli pitkélti samanlainen. Juttu
syntyi “ihminen edelld”, kun toimittaja tormési feissariin kadulla ja piitti tehdd
aiheesta jutun. Juttu on kuitenkin selkedsti uutinen ilmidsti, ja feissarin ajatukset ja
kokemukset toimivat esimerkkeini monen samaa tyotd tekevdn ajatuksista ja
kokemuksista. Niiden lisdksi sdhkolaitosjutussakin juttuvinkki tuli alun perin
esimerkki-ihmiseltd. Jouduin siis lipedmé&én kriteeristédni, ettd esimerkki-ihmisjutussa
uutisen olisi oltava ensin ja ithminen etsittédisiin uutisen perusteella. Jo tutkimukseni
alkuvaiheessa paljastui, ettei tilanne suinkaan aina ole tdmi. Lopulta tarkeimmaéksi
kriteeriksi nousi tavallisen ihmisen tarina ja erityinen arkinen kokemus tietystd
aiheesta. Tarina ja kokemus voivat olla tiydentdméssd uutista tai uutinen voi saada
lahtosykédyksensd tarinasta. Téarkeintd on, ettd tarina on osa yhteistd kokemusta, jonka

yksi kertoo, mutta joka koskettaa monen muunkin ihmisen arkea.

Haasteltavien tavoittamisen aloitin ottamalla yhteyttd valitsemieni juttujen
toimittajiin, osaan sdhkopostilla ja osan tapasin. Heiddn kauttaan sain jutuissa
haastateltujen ihmisten yhteystiedot. Olin heihin yhteydessd pédasiassa puhelimitse.
Esiteltydni tutkimusaiheeni, kaikki tavoittelemani henkil6t suostuivat haastateltaviksi.
Haastatteluista seitsemin tein toukokuussa 2009. Lisidksi tein yhden haastattelun
huhtikuussa, kaksi kesin aikana ja kaksi elo-syyskuussa. Juttujen ilmestymisesti oli
kaikissa tapauksissa kulunut jo useampi kuukausi ennen tekemiéni haastatteluja, mika
aitheutti jonkin verran hankaluuksia yksityiskohtien muistamisessa. Mikédidn
tutkimukseni kannalta oleellinen tuskin kuitenkaan jdi ajan kulumisen takia piiloon.
Suuremmaksi ongelmaksi havaitsin sen, etten ldhettinyt haastattelukysymyksid
etukiteen. Osa kysymyksistd oli sellaisia, ettd niihin vastaaminen olisi vaatinut aikaa
pohtia ja pyoritelld asiaa mielessd. Tein yhtd lukuun ottamatta kaikki haastattelut
kasvokkain Tampereella, Seindjoella ja Laihialla. Yhden jouduin tekemiin aikataulu-
ja vilimatkaongelmien takia puhelimessa. Puhelinhaastattelu ei jddnyt sisdltonsid

puolesta muita heikommaksi, mutta koin tutkijana kasvokkain haastattelemisen
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antoisammaksi. Kahvikupin #ddressd tuntui olevan helpompi tavoittaa kiireeton
tunnelma. Puhelinhaastattelu olikin ehkid juuri tdstd syystd haastatteluista kestoltaan

lyhin. Haastattelut kestivit 25—50 minuuttia.

Esimerkki-ihmisten ja toimittajien haastattelujen teemat olivat samat, mutta teemojen
sisdlld oli luonnollista kysya heiltéd erilaisia kysymyksid, koska heiddn nikokulmansa
aiheeseen olivat niin erilaiset (ks. Liitteet 1 ja 2). Haastattelut etenivit juttuprosessia
mukaillen. Piddteemat olivat: toimittajan yhteydenotto/esimerkki-ihmisen etsintd,
haastattelu, juttu, seuraukset, yleiset seikat ja kehitysehdotukset. Olin koonnut
teemojen sisédlle kysymyksii, joiden avulla ohjailin haastateltavaa puhumaan tietyista
asioista, mutta kysymysten jdrjestys vaihteli, eikd kaikilta kysytty kaikkia samoja

kysymyksid. Tutkimusongelmani kannalta olennaisimmat kysymykset kysyin kaikilta.

Kasittelen haastateltaviani tdssd tyossd anonyymisti. Lahtokohtana on se, ettd ajattelin
anonymiteetin rohkaisevan haastateltavia puhumaan avoimesti ja uskaltautuvan
esittimdidn myos mahdolliset kriittiset kantansa. Siksi en myoOskddn liitd tyohoni
tutkimuksen taustalla olevia juttuja. Niistd selvidisi haastateltavieni henkilollisyys, ja
ainakin osa vastauksista olisi mahdollista yhdistdd henkil6llisyyksiin. Pidin
tutkimukseni ja lukijan kannalta antoisampana vaihtoehtona sitd, ettd pystyn
kertomaan, millaisiin uutisaiheisiin haastateltavien sitaatit liittyvdt kuin sitd, ettd
pyrkisin hédivyttiméédn tekstistd ja haastateltavien sitaateista kaiken tunnistettavuuden
ja liittdisin lehtijutut tyoni loppuun. Tein kuitenkin haastatteluissa haastateltaville
selviksi, etten voi luvata tidydellistd anonymiteettia, koska jutut, joissa he esiintyiviit,
ovat sanomalehtien arkistoista edelleen l0ydettdvissd. Kukaan haastateltavista ei

pitdnyt titd seikkaa esteend haastattelulle.

4.2 Menetelmi ja tutkimuskysymykset

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2011, 34—37, 41) mukaan haastattelu on yksi
kdytetyimpid tiedonkeruun muotoja. Haastattelua tekevén tutkijan tehtividnd on saada

selville ja vilittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, kisityksistd, kokemuksista ja
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tunteista. Tutkimusmenetelménd se siséltdd sekd etuja ettd haittoja, jotka tutkijan on
hyvi tiedostaa tutkimusta tehdessddn. Haastattelun etuna on, etti se on joustava
menetelmi, jossa ihminen ndhdddn tutkimustilanteessa subjektina, merkityksid
luovana ja aktiivisena osapuolena. Haastattelu mahdollistaa sellaistenkin asioiden
tutkimisen, joita on kartoitettu vdhidn ja sallii tulkinnat, syventivit kysymykset ja
monitahoiset vastaukset, toisin kuin vaikkapa lomakekysely. Toisaalta haastattelu on
myOs virhealtis tutkimustapa: luotettavuutta saattaa heikentdd esimerkiksi
haastateltavan taipumus vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla sekd kieleen,
kisitteisiin ja merkityksiin liittyvdt erot haastattelijan ja haastateltavan vélilla.
Haastattelu voi my0s tuottaa paljon tutkimusaiheen kannalta epéarelevanttia
materiaalia, eikd haastateltaville voida taata samaa anonymiteettia Kkuin
lomakevastauksissa. Haastattelulla saadaan vildys ja epitdydellinen kuva
haastateltavan ajatuksista. Epitdydellisyydestdin huolimatta haastateltavan julki

tuomista ajatuksista tulee osa tieteellisen paittelyn ketjua.

Kéaytin tutkimuksessani menetelménd puolistrukturoitua teemahaastattelua. Siind
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, mutta vastaukset eivit ole
sidottuja tutkijan ndakokulmiin. Niin tutkittavat saavat ddnensd kuuluviin. Hirsjarven
ja Hurmeen (2011, 47—48, 66—67) luoma teemahaastattelun kisite on ldhempéni
strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Aihepiirit eli teema-alueet ovat
kaikille samat, mutta teemahaastattelusta puuttuvat strukturoidun lomakehaastattelun
sanamuodoltaan tarkat kysymykset ja midritty kysymysjarjestys. Teemahaastattelu ei
kuitenkaan ole yhtéd vapaa kuin strukturoimaton syvéhaastattelu. Haastattelussa teema-
alueet ohjaavat keskustelua ja teemoja tarkennetaan kysymyksilld. Teema-alueiden

tulisi olla niin viljid, ettd tutkittavan ilmion moninainen rikkaus paljastuu.

Analysoin haastatteluaineistoni sisédllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysissé aineistoa
tarkastellaan eritellen, tiivistien ja etsien yhtildisyyksid ja eroja. Laadullisessa
sisidllonanalyysissa aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin, kisitteellistetdédn ja lopuksi
jarjestetddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysi voidaan tehdd
aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. (Tuomi & Sarajidrvi 2002,

109-116.) Oma tutkimukseni on aineistoldhtdinen, mutta teoriasidonnainen (ks.
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Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). En ldhesty aineistoa testatakseni tiettyd
teoriaa tai hypoteeseja, mutta pyrin kytkemédn havaintoni teoriaan ja etsimiin

tulkintojeni tueksi teoriasta selityksii tai vahvistuksia.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 175, 179) mukaan aineistoa ldhestytidin usein
ensimmadisend tematisoinnin kautta. Teemoittelu on usein toimiva aineiston
analysointitapa jonkin kdytdnnollisen ongelman ratkaisemisessa, kun vastauksista voi
poimia tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. N&din toimin itsekin. Etsin
litteroiduista  haastatteluista sellaisia aiheita ja tietoja, jotka valaisevat
tutkimusongelmaa ja esiintyvdt useampien kuin yhden haastateltavan puheessa.
Eskola ja Suoranta (1998, 176) muistuttavat, ettd teemoittain jirjestetyt, vastauksista
irrotetut sitaatit ovat usein mielenkiintoisia, mutta kovin pitkélle menevii analyysia ja
Jjohtopéitoksid ne eivit vilttiméttd osoita. Teemoittelun onnistuminen vaatii teorian ja
empirian vuorovaikutusta. Toinen perinteinen vaihtoehto aineiston kisittelyyn on
tyypittely, jolla jatkan aineistoni analysointia teemoittelun jidlkeen, mikéli aineisto
antaa sithen mahdollisuuden. Tyypittelyssd aineisto ryhmitellddn tyypeiksi etsimalld
tarinoista samankaltaisuuksia. Aineisto esitetddn yhdistettyjen tyyppien, erddnlaisten
mallien avulla. Tyypit tiivistdvit ja tyypillistiavit aineistoa ja mahdollistavat aineiston
kuvaamisen laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta taloudellisesti. Tyypittelyd edeltda

yleensi aina jonkinlainen teemoittelu. (Eskola & Suoranta, 1998, 182.)

Lihtokohtana haastatteluille ja niiden analyysille ovat seuraavat tutkimuskysymykset,
joihin etsin aineistosta vastauksia.

1. Vastaavatko toimittajien ja lehtiin haastateltujen esimerkki-ihmisten nikemykset
esimerkki-ihmisen tehtédvistd toisiaan?

—Mitkd ovat esimerkki-ihmisen odotukset jutunteossa ja miten nuo odotukset
tayttyvit?

—Miksi toimittajat etsivat esimerkki-ihmisid juttuihin ja miten suhtautuvat heihin
osana juttuprosessia?

2. Mihin esimerkki-ihmisjuttuja tarvitaan, ja miten niitd voisi tehdd paremmin?

3. Voiko esimerkki-ithmisiin liittyvédssd puheessa havaita kytkent6jd niihin ilmi6ihin,

joiden katsoin vaikuttaneen tavallisten ihmisten roolin korostumiseen journalismissa?
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5 Haastattelujen analyysi

Olen nyt kdynyt ldpi sitd, miten ja miksi esimerkki-ihmiset ovat tulleet sanomalehtiin,
ja miten heiddn roolinsa eroaa muista tavallisen ihmisen rooleista lehdessi.
Seuraavaksi kartoitan haastatteluaineistoni avulla sitd, mitd sanomalehtien esimerkki-
ithmiset itse ajattelevat omasta tehtdvistddn, mikd heitdi motivoi suostumaan
haastateltavaksi ja millaisina he ovat kokeneet julkisuuden seuraukset. Sen jdlkeen
kdyn ldpi haastattelemieni toimittajien ajatuksia esimerkki-ihmisjournalismista.
Aineistoni avulla pyrin luomaan suuntaviivoja sille, millaista voisi olla seuraavan
vaiheen esimerkki-ihmisjournalismi. Aivan aluksi kdyn kuitenkin Ilyhyesti lipi
haastattelujen taustana olleet lehtijutut, jotta selvidd, millaisessa roolissa ja millaisella

painoarvolla esimerkki-ihmiset ndissi jutuissa esiintyivit.

5.1 Katsaus taustana oleviin uutisjuttuihin

Tutkimukseni taustalla on kuusi sanomalehden uutisjuttua, joissa esiintyy esimerkki-
thminen tai -ihmisid. Tarkoituksenani on perehtyd ennen kaikkea esimerkki-ihmisten
itsensd ja toimittajien ajatuksiin, eikd analysoida syvillisesti sitd, millaisissa jutuissa
esimerkki-ihmiset olivat mukana. Lyhyen ja pintapuolisen katsauksen luominen
taustalla oleviin juttuihin lienee kuitenkin paikallaan. Selkeyden vuoksi olen koonnut
taulukkoon (Taulukko 2, s. 44) juttukohtaisesti, millaisen kokonaisuuden osana
esimerkki-ihmiset esiintyivét, keitd muita jutuissa haastateltiin sekd mitd ja kuinka
paljon esimerkki-ihmiset pédsivit jutuissa puhumaan. Aineistoni on niin pieni, ettei
sen perusteella voi tehdd kovin pitkédlle menevid johtopditoksid. Kokoan kuitenkin
yhteen joitakin sellaisia havaintoja, joiden ajattelen pétevin esimerkki-ihmisjuttuihin

omaa aineistoani laajemminkin.

Yhteistd kaikille aineistoni esimerkki-ihmisjutuille oli se, ettd esimerkki-ihminen
esiintyl jutun kuvituksessa. Aiheen kuvittaminen ndyttddkin olevan yksi esimerkki-
ihmisten etsimisen motiivi. Ainoa syy se ei kuitenkaan yleensé ole, vaan esimerkki-

ihmisiltd haetaan my6s kommentteja ja mielipiteiti.
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Taulukko 2. Esimerkki-ihmisten esiintyminen tutkimuksen kuudessa uutisjutussa.

Juttu Jutun osat Puhujat E-I:n E-I:n E-I:n sitaatit, E-I
paikka sitaa- sisalto etusi-
tit, kpl vulla
Porras- Pagjuttu, Nelja: Jutun Kolme Kuvailee, kuinka ajaa Ei
nosturit kuva, fakta- Esimerkki- alusta + nosturilla luvatta
ja byro- boksi, ihminen, puoli- sitaatti- "hymyillen ja silmat
kratia toimittajan kaup. suun- valiin, nosto kiinni". Kertoo etta
kommentti, nittelupaallik- kuvassa pyysi asentajalta
sitaattinosto ko, apulais- avaimia muillekin,
pormestari, muttei saanut.
toimittaja Vakuuttaa katsovansa
asian loppuun asti.
Ty6- Padjuttu, Viisi: Jutun Kolme Kertoo olevansa Ei
matka- kainalojuttu, Esimerkki- alusta + tyytyvadinen ruuhkien
ruuhkien faktaboksi, ihminen, ensim- kaksi vahentymiseen.
muutos 2 kuvaa, tutkija, maiseen kuvien Kuvailee aiempia
grafiikka kaupungin valiotsik- yhtey- ruuhkia ja varautu-
likenne- koon, dessa mistaan niihin seka
insindori, kahdessa tilannetta nyt. Kuvien
tiepiirista kuvassa yhteyteen nostettu
likenne- ja kommentti nyt ja
paikkatieto- kommentti viiden
suunnittelijat vuoden takaisesta
haastattelusta.
Sahkolai- Padjuttu, Nelja: Kainalo- Kolme Kertoo saamansa Sitaatti.
toksen kuva, Perintafirman jutussa, sahkolaskun Pieni
laskutus- kainalojuttu, edustaja, kuvassa vuosikulutusarvion kuva
ongemat faktaboksi sahkolaitok- olleen pahasti pielessa e-i:n
selta kaksi ja ettd sdahkolaitokselle sahko-
edustajaa, ei padse puhelimella. laskus-
esimerkki- Etusivulla arvioi, etta ta
ihminen jos olisi itse tydssadn
mokannut yhta pahoin,
ty6t olisivat loppuneet.
Koti-isa Pagjuttu, Viisi: Kainalo- Kolme: Isa kertoo, etta pitaa Ei.
ja perhe- kuva, Ministeri, jutussa, kaksi ajatusta perhevapaiden
vapaiden kainalojuttu, kaksi kuvassa isalta, tasaisemmasta
muutos faktaboksi, esimerkki- yksi jakamisesta hyvana.
uutispatka, ihmista, aidilta Aiti kommentoi, ettd
toimittajan keskusta- ensimmaiset puoli
kommentti nuorten vpj., vuotta didin on
toimittaja parempi hoitaa lasta.
Isa kommentoi
perheen suunnitelmia.
Opetta- Paajuttu, Kolme: Jutussa Viisi Kertoo opiskelija- Paaku-
jakoulu- kuva kasvatustiet. puoli- elamastad, paasy- vassa,
tuksen professori, valista kokeista, sijaisuuksis- mutta
suosio OAJ:n loppuun, taan, opiskelusta ja ei teks-
edustaja, kuvassa pohtii tulevaisuuttaan. tissa.
esimerkki-
ihminen
Feissari Padjuttu, Kaksi: Jutussa Kolme Kuvailee, miten tyd Ei.
kertoo kuva, molemmat alusta on ko. kaupungissa
tyostaan faktaboksi, feissareita. loppuun, sujunut ja millaista
keskustele kuvassa. tyota feissaus on.
-tappa
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Rajasin niin sanotut kuvatekstitavikset pois aineistoni joukosta, koska katson heidin
edustavan paremminkin taviksia kuin esimerkki-ihmisid. Kuvatekstitavikset eivit
pddse puhumaan kuin korkeintaan kuvatekstissi, mutta esimerkki-ihmisjutulta
edellytin sitd, ettd ihminen pédsee ddneen myos muualla juttukokonaisuudessa.
Ylldttavaa oli se, ettd vaikka kaikki esimerkki-ihmiset esiintyivit sisdsivun kuvassa,
vain yksi heistd oli kuvassa myos etusivulla. Lisdksi yhdeltd oli nostettu etusivun

vinkKkiin sitaatti ja pieni kuva henkilon sdhkolaskusta.

Toinen juttuja yhdistavd seikka oli puhujien monipuolisuus. Missdédn
juttukokonaisuudessa esimerkki-ihminen ei ollut ainoa puhuja, vaan mukana oli
esimerkiksi virkamiehid, luottamushenkil6itd, toimitusjohtajia, tutkijoita tai
toimittajien kommentteja. Yhdessd jutussa esimerkki-ihmisen lisdksi puhui vain
hinen kollegansa, mutta juttu poikkesi monelta muultakin osalta tutkimukseni muusta
aineistosta. Palaan niihin eroihin ja niiden syihin seuraavissa luvuissa. On
huomionarvoista, ettd vaikka jutuissa esiintyi useita haastateltavia, loistaa dialogisuus
silti poissaolollaan. Esimerkki-ihmiset toki kommentoivat varsinaista uutisaihetta,
mutta eivit muiden haastateltavien sanomisia. Muut haastateltavat eivit liioin ota
kantaa esimerkki-ihmisten sanomisiin. Yhdessd tapauksessa mahdollisuus kaatuu
virkamiehen kommenttiin, ettei hidn voi ottaa kantaa yksittdistapaukseen. Lihimmis
dialogisuutta péédstddn jutussa, jossa toimittaja kysyy haastateltavilta kysymyksid,
jotka esimerkki-ithminen on esittdnyt hinelle. Silloinkaan kysymysten alkuperd ei kidy

jutusta lukijalle ilmi, vaan se selvisi vasta tutkimushaastattelussa.

Aineistoni osoittaa, ettd esimerkki-ihmisen paikka juttukokonaisuudessa vaihtelee:
kahdesti ihminen oli jutun kérjessd, kahdesti erillisesséd kainalojutussa, kerran jutun
lopussa ja kerran mukana alusta loppuun. Kaikissa jutuissa kiytettiin esimerkki-
ithmisen suoria sitaatteja, yleisimmin niitd oli kolme kappaletta. Sitaatit olivat
sisdlloltddan varsin vaihtelevia: mukana oli niin tunteiden ja tilanteiden kuvailua,
hauskoja ja persoonallisia "lohkaisuja" kuin perusteltuja kannanottoja ko.
uutisaiheisiin. Kahdessa tapauksessa sitaatteja oli korostettu, tai sanomalehtikielelld
"nostettu" isommalla tekstilld jutun keskelle, jolloin ne voivat herittdd sellaisenkin

lukijan mielenkiinnon, joka olisi muuten ohittanut jutun lukematta.
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5.2 Esimerkki-ihmisten piaidmotiivit — esikokijat ja esitaistelijat

Tekemissdni teemahaastatteluissa yksi padkysymyksistd oli se, miksi esimerkki-
ihmiset suostuivat mukaan lehtijuttuihin. Vastauksista kidvi ilmi, ettd syyt jakautuivat
selkedsti kahteen luokkaan. Puolet haastattelemistani ihmisistd kertoi halunneensa
tulla julkisuuteen auttaakseen muita samassa tilanteessa olevia tai tuodakseen suuren
yleison ja esimerkiksi péittdjien tietoon jonkin epidkohdan. Kutsun tédtd luokkaa
esitaistelijoiksi. Toinen puoli haastateltavista piti juttuun suostumisen motiivina sitd,
ettd aihe oli heille ldheinen ja heistd oli mukava kertoa lehdesséd aiheeseen liittyvid

kokemuksiaan. Heistd kdytdn nimitysté esikokijat.

Esitaistelijoiden puheissa korostui se, etteivit he tulleet julkisuuteen itsensd, vaan
tarkednd pitdménsd asian tai muiden ihmisten takia. Titd tyyppid edusti esimerkiksi
ikdihminen, jonka aviomiestd varten talon rappukiytdaviin oli asennettu porrasnosturi,
mutta silld ei kaupungin péaidtoksen mukaan saanut ajaa kukaan muu kuin mies itse.
Huonokuntoinen mies ei kuitenkaan pystynyt kdyttiméén laitetta yksin, joten vaimo
joutui rikkomaan sdint6jd ja ajamaan nosturilla luvatta odotellessaan kaupungin
paitoksen kisittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Pariskuntaa ihmetytti myos
se, ettei talon muiden "huonojalkaisten" annettu hyddyntdd nosturia. He kritisoivat
jutussa nosturin rakentamisen tiukkoja kriteerejd, koska nosturi auttaisi hissittomissi

taloissa asuvia ikdihmisid parjddméan omassa kodissaan.

E1: Mi oon semmoinen ihminen, ettd mé haluan auttaa, koska néd asiat ei parane, jos ne ei 0o
tietoisuudessa ja julkisuudessa. (...) Monihan voi ajatella, ettid se yksityisyys, mitds mun asiat
kenellekddn kuuluu. Mi aattelin, ettd jos tdd edesauttaa pddttdjid ja muitakin ja jonkinlaista

tukea annetaan jollekin, joka ei uskalla puhua.'

Kaytdn haastateltavien puhesitaateissa nimien sijasta kirjain-numeroyhdistelmai. E-kirjain
viittaa esimerkki-ihmiseen ja T-kirjain toimittajaan. Perdssd oleva numero yksiloi
haastateltavat. H-kirjain viittaa haastattelijaan. Sulkeissa olevat kolme pistettd (...) merkitsevit
sitd, ettd sitaatista on jatetty vélistd osia pois. Hakasulkeissa olevien sanojen tarkoituksena on

selventdd lukijalle, mistd haastateltava puhuu, jos se ei sitaatista kiy tarpeeksi selvésti ilmi.
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Esitaistelijaryhmalle oli tyypillistd, joskaan ei sddnnonmukaista, ettd ihmiset olivat
itse tai joku heiddn tuttunsa oli antanut lehteen vinkin uutisaiheesta. He olivat
kokeneet, etteivit asiat korjaannu ilman julkisuutta. Lehteen soittamisen kynnys oli
kuitenkin korkea ja haastateltavat korostivat useaan otteeseen, etteivit olisi ldhteneet
hoitamaan lehden kautta pelkistidn henkilokohtaista ongelmaansa. Nédin totesi
esimerkiksi sdhkolaitoksen asiakas, joka otti lehteen yhteyttd saatuaan ldhes 700 euron
sdahkolaskun sdhkolaitoksen laskutusjérjestelmin ongelmien takia. Kaikkiaan hénen
olisi pitdnyt maksaa muutamassa erdssd vajaat 2700 euroa sidhkolaskuja.
Yhteydenoton kynnystd laski se, ettd sdhkolaitoksen asiakaspalveluun oli ruuhkien
takia vaikea pééstd ja hidnen sinne pyrkiessdin sieltd todettiin, ettd hidnen tilanteensa

on vield hyvi, silld joidenkin asiakkaiden laskuja on mennyt suoraan perintién.

E7: Mua suututti se, ei niinkdfin omasta puolesta, mi pystyn pitdméédn kylld puoleni, mutta mi
tieddn ettd on semmoisia ihmisid, joilla on esimerkiksi suoraveloitussopimus pankissa ja sit
niilld sattuu olemaan vield rahaakin. (...) Niitd kohtaan se on hiton viirin. Olikohan se sitten
tiistaipdivd seuraavalla viikolla kun mai soitin lehteen. (...) Ei kaikki oo sillai ettd ne uskaltais
ottaa asiat framille. M4 aattelin, ettd jos tdd auttaa yhtd tai kahta muutakin niin tdd on silloin

tayttanyt tehtdvinsa.

Esitaistelijat pitivit julkisuuteen tuloa erddnlaisena kansalaisrohkeuden osoituksena.
He kokivat edustavansa julkisuudessa samanmielisten tai saman kokeneiden joukkoa,
joiden mielipiteitd tai arkea esitaistelija pystyy oman arjen asiantuntijuutensa avulla
valottamaan. Esitaistelijat halusivat my0s korjata ithmisten puheissa ja julkisuudessa
esiintyvid luuloja tai vditteitd, jotka heiddn oman kokemuksensa perusteella olivat
vddrid. Tyomatkaliikenteen ruuhkien helpottumisesta ohitustien avaamisen jédlkeen
haastateltu autoilija perusteli juttuun suostumistaan silld, ettd ruuhkien kuvitellaan —
ja julkisuudessa viitetddn — olevan paljon pahempia kuin ne hinen kokemuksensa
mukaan ovat. Haastateltavan mielestd ruuhkien liioittelulla perustellaan kallista

tiehanketta, jota hiin vastustaa.

E4: M4 halusin sanoa mielipiteeni siitd asiasta, koska tidhédn asiaan liittyen koohotetaan ihan
turhaan ja pidetdéin hirveind niitd ruuhkia. (...) Mé luulen, ettd on aika paljon semmoisia
ihmisii, jotka on samaa mieltd mun kanssa siitd asiasta. [Ettd ruuhkat ovat vdhdisempid kuin

julkisuudessa véitetddn.] (...) En md itseni takia siihen juttuun mennyt vaan sen asian takia. (...)
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Mun mielesti ihmisilld pitdis olla semmoista kansalaisrohkeutta tuoda mielipiteitdén julki.

Toisen ryhmin, esikokijoiden, puheissa ei esiintynyt taistelu- tai muiden puolesta-
asennetta. He sen sijaan korostivat sitd, ettd uutisen aihe oli heille ldheinen, joten
heidédn oli helppo ja mukava puhua siitd. He halusivat vilittdd omien kokemustensa
kautta positiivisen ja kannustavan viestin. Aineistossani esikokijoita olivat opettajaksi

opiskeleva nuori ja lastaan kotona hoitava isd sekd saman perheen diti.

E3: Ei mulle ollut siitd mitifin vaivaa ja aihe oli semmoinen, mistd mua ei yhtiin haitannut
kertoa. (...) M4 oon itse piddssyt suoraan lukiosta opiskelemaan alaa, mihin on vaikee péisti ja
aattelin, ettd siitd saattaisi sitten joku muukin saada sen idiksen, ettei vélttdmdttd tarvi olla

useampaa vilivuotta tai ei valttimitta tarvi olla hirveen lahjakas koulussa. Kun en mikién ole.

ES: Oli ihan kiinnostavaa etti siitd tuli itsellekin téllaisia faktatietoja siitd, ettd mitd nyt on
ylipditinsd suunnitteilla. Ois kiva etti Suomessakin enemmin sitten jaoteltaisiin titd
vanhempainvapaata. Se oli kylld tosi mukava aihe ja oli kiva antaa vihidn omaa mielipidettdaédn

siitd asiasta.

Esikokijoiden kohdalla toimittaja oli kaikissa tapauksissa ottanut itse yhteyttd
esimerkki-ihmisiin. Haastateltavat kokivat, ettd juttuun suostumisella saattaisi olla
myonteisid vaikutuksia heille tiarkedén ja ldheiseen asiaan tai he voisivat esimerkillddn
kannustaa muita ihmisid. Siksi jutun sdvyn haluttiin olevan myonteinen. Lastaan
kotona hoitavan isén tapauksessa haastateltavat kokivat, ettd heidin tdrkein antinsa
jutussa oli myoOnteinen kanta siihen, ettd isd jdd kotiin hoitamaan pientd lasta, eikd

aina aiti.

ES: [Térkeintd oli] ehkd se, ettd me ollaan myonteiselld kannalla tohon mukailtuun Islannin
malliin miti tdd Stefan Wallin my6s ehdottaa Suomeenkin kaytettaviksi. (...) Kuva tukee hyvin

tdtd isdn roolin merkitystd mitd me tossa painotettiin.

Esimerkki-ihmishaastateltaviini kuului my0s erdédn jirjeston feissari eli varainkerdijé,
jota haastateltiin tyostdan lehteen. Esimerkki-ihmisten joukossa hidn erottui muista
niin paljon, ettd pohdin, tdyttddko hin endd esimerkki-ihmisille asettamiani kriteereja.

Kuten edellisessid luvussa kévi ilmi, myos kyseinen juttu poikkesi muusta aineistosta.
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Haastateltava kertoi jutussa kokemuksiaan feissarin tyostd, mutta hinen haastatteluun
suostumisen motiivissaan korostui jarjeston kannalta myonteisen viestin vélittdminen
ja my0Os henkilokohtainen etu. Hédn ei perustellut juttuun suostumistaan muiden
ihmisten tai yleisen edun puolustamisella, eikd liioin oman arkisen, mutta erityisen
kokemuksensa tuomisella muiden tietoon. Feissari-haastateltavan erilainen puhe
osoittaa kuitenkin sen, kuinka samantyyppisid muiden haastateltavien motiivit ja
perustelut olivat. Feissarin ja esikokijoiden puheen yhteiseni piirteend oli myonteisen

jutun tavoittelu.

ES8: Pyrittiin luomaan tietysti positiivinen kuva siitd mitd ollaan tekemissd, jotta se vois
vaikuttaa positiivisesti sithen oman tyon tekemiseen myShemmin. (...) Siis ettd se viesti
vilittyy mahdollisimman positiivisena ettd tykitddan tyostimme. Niin ku tietysti loppujen

lopuksi tykdtddnkin, mutta eihén joka pdivi ole kuitenkaan hauskaa.

5.2.1 Haastateltavien toiveet, odotukset ja pyrkimykset

Haastateltavien vastauksista kédvi selkedsti ilmi, ettd tavalliset ihmiset pohtivat
lehtijutun mahdollisia positiivisia seurauksia ennen haastateltavaksi suostumista.
Heilld on toiveita ja odotuksia jutun sisdllostd, ndkokulmasta ja seurauksista. Tami
saattaa joissain tapauksissa ohjata haastateltavan sanomisia, ja hin voi jittdd asioita
sanomatta, jotta ne eivit paityisi lehteen. Tutkimukseni haastateltavista kuitenkin vain
feissari myonsi selkedsti jattineensd kertomatta tyon ikévistd puolista, jotta jutun sdvy
pysyisi positiivisena. Muut korostivat ennen kaikkea kertoneensa asian niin kuin se
heiddan nidkemyksensd mukaan on oikeasti. Esimerkiksi opettajaksi opiskeleva nuori

halusi korjata opiskelualan mainetta oman kokemuksensa mukaan oikeammaksi.

E3: No tietysti mun mielestd oli parasta ettd siitd ny sai joku sitten intoo liahtee hakemaan ja
muutenkin sitte se ettd siitd koulutusalasta tulee inhimillisempi kuva. (...) On semmoinen kuva
ettd vaan kuuden &lldn tytot voi pddstd sinne opiskelemaan, miki ei pidé ollenkaan paikkaansa.

Niin hyvi etti siitd annettiin nyt ehki vihén erilainen kuva siini jutussa.

Aineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd tavallisten ihmisten jutulle asettamista

49



toiveista ja odotuksista huolimatta heilld on ennen kaikkea tavoitteena puhua totta.
Téta korostivat sekd porrasnosturibyrokratiasta ettd sihkolaitoksen laskutusongelmista

kertoneet thmiset.

E7: Siind [jutussa] oli niinku sanoin sille [toimittajallekin; nimi poistettu], ettd kaikki mitd mi

olen sulle puhunut téssi niin joka sana on totta.

Tulkintaani totuuteen pyrkimisestd tukee se, ettd kaksi haastateltavaa oli vield
haastatteluhetkelld harmissaan siitd, ettd jutussa heiddn sanomisistaan oli tehty liian
vahvoja tai viddrid johtopdatoksia tai tulkintoja. Né&in siitd huolimatta, ettd
molemmissa tapauksissa toimittajan tekemi tulkinta oli periaatteessa linjassa sen
kanssa, millaisen kuvan haastateltavat toivoivat jutun antavan kisiteltdvistd aiheesta.
Tama ndyttdisi viittaavan sithen, etteivit esimerkki-ihmiset halua liioitella asioita edes
tukeakseen omaa kantaansa. Kysymys voi olla puhtaasti siitd, ettd ihmiset haluavat
puhua totta. Toisaalta haastateltavat myos tiesivit, ettd asiantuntevat lukijat

huomaavat liioitellut ja viritetyt lausumat.

E4: Mun mielesti toi juttu ja asia oli ihan hyvid, mutta tosiaan mua héiritsi pikkusen toi ettd
siind nostettiin toi ettd [tyomatka-aika] lyheni puoleen, mikd ei sindnsd ihan oikeesti pidd
paikkaansa. (...) [Haastattelupdividnd] méd olin aamulla seitsemén aikaan liikenteessd. (...) Ei se
nyt ihan ettd jos md olisin kulkenut vaikka kahtakyt vailla kahdeksan tai niin niin ei se ihan

puolessa oo.

E3: M4 sanoin, ettd loppuviimeksi ne [sijaisuudet] on ollu positiivisia kokemuksia, mutta ettid
niis on ollu paljon sellaista negatiivista, mutta ne on aina kasvattanu. (...) sit se [toimittaja]
laitto et (...) kaikki opetuskokemukset on ollu aina positiivisia. (...) Ajattelin etta siitd voi tulla
semmosta palautetta etté ei aina voi olla vaan positiivisia opetuskokemuksia.

H: No tuliko?

E3: Muutamilta tuli, semmoisilta tutuilta, mutta ei muuta. Mutta nekin oli arvannu etti se oli se

toimittaja vaan oikassu vihan.

Useimmat esimerkki-ihmiset olivat pohtineet hyvin védhdn tai eivdt lainkaan
julkisuuden mahdollisia negatiivisia seurauksia ennen juttuun suostumistaan.
Negatiivisten seurausten arveltiin olevan joka tapauksessa vihiisid, ja aiheuttavan

korkeintaan hetken harmistusta. Yleensd haastateltavat ajattelivat, ettei juttuun
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suostumalla havid mitidan.

E7: M4 laskin niin etti mitd mé siind menetin? En mitddn. Jos mulla ois maine mennyt, niin
menkoon. (...) Ei ne [sdhkolaitos] voi oikeestaan mitddn sanktiota mulle antaa. Voihan se olla,

ettei ne oikein tykkdi minusta mutta siitd mé en viliti.

ES: Ehki sitd ajatteli, ettd semmoiset vanhoilliset tahot, jotka sitten lukee titd juttua niin
saattaa sitten heti ajatella, ettd mikis diti tdd nyt on kun se on heti sysdamasséd lastaan isin

hoitoon. Mutta se oli ehkd vaan semmoisen murto-osasekunnin ajan kun sitd mietti néin.

E3: No tuskinpa siitd mitddn hirveetd olis voinut seurata, mutta varmaan semmoinen tosi

kirkés arvostelu joltain vieraalta ihmiselti olis saattanut ehké pikkuisen syodd miesti.

5.2.2 Ensikontaktista haastatteluun

Esitaistelijoiksi luokittelemistani esimerkki-ihmisistd yksi soitti itse toimitukseen
juttuaiheen, yhden tuttava otti yhteyttd toimittajaan ja yhteen otettiin yhteyttd
toimituksesta. Esikokijoista kahteen otettiin yhteyttid toimituksesta. Feissari poikkesi
taltdkin osin muista: hédnet toimittaja ndki kadulla ja meni ehdottamaan haastattelua.
Ketddn haastateltavista ei tarvinnut erityisemmin suostutella kertomaan kokemuksiaan
omalla nimellddn lehdessd, mutta isoon juttuun ja varsinkin kuvaan suostuminen

mietitytti sihkolaskuasiassa toimitukseen soittanutta haastateltavaa.

E7: Kun mi sanoin, ettd kannattaako tdstd niin isoa juttua kaiken kaikkiaan tehdd, niin se

[toimittaja] sanoi, ettd se saa uskottavuutta se asia, ettd oikein valokuvan kanssa.

Toimituksen etsimit haastateltavat 10ytyivit juttuihin toimittajien omasta tai heiddn
kollegoidensa tuttavapiiristd. Ruuhkista kertonutta tydmatka-autoilijaa oli haastateltu
ruuhkista aiemminkin samassa lehdessd, mutta alun perin hénkin valikoitui
haastateltavaksi juuri tutun toimittajan vilitykselld. Lasta kotona hoitavan isdn
toimittaja nappasi juttuun naapuristaan. Toimittaja oli haastatellut samaa pariskuntaa

alemminkin eri aiheesta.
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ES: [Toimittaja] oli valmistellut tité juttua tdstd aiheesta ja sitten hiin tietysti muisti, etti ai niin
tossa tien toisella puolella nyt sattumalta on tollainen nuori perhe, niin otti sitten yhteytti ettd

voisko hdn haastatella meité tota varten.

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd tavalliset ihmiset pddsevit tavallisimmin
esimerkki-ihmisiksi lehteen joko siten, ettd ottavat itse tai joku muu ottaa heidédn
asiassaan yhteyttd toimitukseen, tai siten ettd he kuuluvat jonkun toimittajan
tuttavapiiriin. Voikin kysyd, vinouttaako se sitd, millaiset ihmiset valikoituvat
esimerkki-ihmisiksi? Ovatko esimerkki-ihmiset useammin esimerkiksi sosiaalisia ja
ulospdinsuuntautuneita tai monessa mukana olevia ihmisid kuin pienen sosiaalisen
piirin omaavia tai hiljaisia ja vetdytyvid ihmisid? Tdhén kysymykseen vastaamiseen

aineistoni on liian pieni.

Haastattelutilannetta kaikki esimerkki-ihmiset kuvasivat positiivisin  sanoin,
esimerkiksi mukavaksi, rennoksi tai luontevaksi. Neljd haastatteluista oli tehty
kasvokkain joko haastateltavan kotona tai jutun aiheeseen liittyvéssd paikassa. Kaksi
tehtiin puhelimessa ja haastateltava tapasi kasvokkain vain kuvaajan. Haastattelutapa
ei vaikuttanut siihen, kuinka sujuvana haastattelutilannetta pidettiin. Haastattelut
vaikuttivat kuitenkin olleen toteutustavaltaan ja anniltaan varsin erilaisia, silld siinid
missd yhdet kertoivat laajasti eldmaistdédn, oli toinen pohtinut jo etukéteen mitd aikoo
sanoa. Tdhdn saattoi vaikuttaa haastateltavien ikd. Aineistoni perusteella ndyttad siltd,
ettd nuoret aikuiset harkitsivat sanomisiaan tarkemmin kuin ikédihmiset, jotka kertoivat
elamistiddn laajemmin ja luottivat siithen, ettd toimittaja osaa erotella jutun kannalta

olennaiset asiat.

E1: Me oikeestaan vaan puhuttiin télld tavalla ndistd epikohdista.
E2: Kylldhdn me jauhettiin vaikka mité.

El: Siind tuli kaik mitd on meija eldménkaares ollu. Ilot ja surut melkein.

E3: Mi oikeestaan véhin tiesin ettd mitd se mahollisesti tulis kysyméén niin mé osasin vihin

varautua siihen ja olin vdhin miettinyt etukéteen ettd miti vois sanoa.

Aineistoni elidkeiiin jo saavuttaneet haastateltavat korostivat muutenkin enemmén

luottamustaan toimittajan ammattitaitoon. Heistd oli parempi, ettd toimittaja kirjoittaa
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jutun heiddn kertomiensa asioiden perusteella kuin ettd he itse esimerkiksi

kirjoittaisivat aiheesta yleisonosastolle.

El: Se on melkein helpompi sen takia etté silloin ihminen tavallaan avautuu ja toimittaja osaa
ottaa sieltd sen oleellisen asian ja kirjottaa. Niin ku mikin puhun ja holotin paljon, enki tiedd

tuleeks tdssd mitddn asioita esiin.

E7: Toimittajahan on asiantuntija ja ammattitaitoinen. Ettei tuu kauheen kotikutoista, sehén ei

0o kovin uskottava jos siitd tulee kauheen kotikutoinen.

Parikymppisten haastateltavien puheissa luottamus toimittajaan ei noussut esiin, ei
tosin epiluottamuskaan. Heille yhteyden ottaminen toimittajaan ei kuitenkaan ole
ensisijainen keino saada asioita julkiseen keskusteluun, vaan ensimméinen kanava

sithen on internet. Tidrkeissd asioissa he kuitenkin saattaisivat ottaa yhteyttd

toimittajaan, koska lehden julkisuus — varsinkin toimituksen tuottaman aineiston
tavoittavuus ja huomioarvo — koettiin ainakin vield haastatteluhetkelld internetia
tehokkaammaksi.

E3: Mun mielestd internet toimii hyvin tollaseen et ihmisten ajatustenvaihtopaikkana. Kylld se
vois olla yleisonosastopalstakin. Tuskin mé ainakaan ottaisin yhteyttd kehenkéin toimittajaan
ellei se asia ois semmoinen tédrked tai jotain timmoisti.

H: Minkd takia et ottaisi toimittajaan yhteytta?

E3: Ehkd mi jotenkin koen ettd ne tekee niitten tyoti ja ne ettii sieltd ite semmoiset aiheet mitid

ne kuvittelee tai ajattelee ettd on tirkeita.

ES8: Se voi olla ettd se lahtis siitd nettikeskustelusta liikkeelle, se on niin helppo vaihtoehto.
Sen jilkeen varmaan sitten koittais tyrkyttid sitd jollekin ammatti-ihmiselle. Mieluummin kuin
kirjoittais. Se ei mee sitten niin monelta ohi, jos se on toimittajan kirjoittama juttu ja

alkuosiossa lehtee tai mihin se juttu nyt kuuluu.

5.2.3 Sitaattien tarkistaminen

Yli 60-vuotiaiden haastateltavien korostama luottamus toimittajaan ei kuitenkaan

vertautunut suoraan sithen, halusivatko haastateltavat tarkistaa kommenttinsa ennen
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jutun julkaisua. Esimerkiksi laajasti eldmaéstiin kertoneet porrasnosturihaastateltavat
pitivdt selvidnd, ettd juttu tarkistetaan etukdteen. Sidhkolaskustaan kertonut ei

tarkistanut juttua.

E1: Mi oletin ilman muuta, ettd se oikoluetaan. (...)
H: Halusitteko jotain muutoksia siihen vai oliko se hyvi sellaisena?
E1: No siihen lisdttiin vaan ettd mikin kdytin rollaattoria, ettd mi en pysty liikkumaan ulkona

ilman rollaattoria, koska se tavallaan sitten vield lisds sitd [porrasnosturin] tarvetta.

E7: Joo kylld mi tiesin [ettd on oikeus tarkistaa kommenttinsa], mutta aattelin niin ettid
ensinnikin se ois kidytdnnodssi... oishan se jotenkin onnistunut kidytinndssd, mutta luotin tihédn

toimittajaan. Musta hén vaikutti niin asiansa tuntevalta.

Kuudesta jutusta vain kahdesta haastateltavat tarkistivat kommenttinsa etukéteen.
Toisessa tapauksessa juttu luettiin haastateltaville puhelimessa, toisessa he lukivat sen
itse tietokoneelta. Porrasnosturijuttuun haastateltavat ehdottivat pientd lisdystd, jonka
toimittaja teki. Toiseen tarkistettuun eli lapsenhoitojuttuun ei ehdotettu eikd tehty
muutoksia. Haastateltavat yhtd lukuun ottamatta sanoivat tienneensd, ettd heilld olisi
ollut oikeus tarkistaa kommenttinsa jutusta etukdteen. He eivit kuitenkaan tulleet
ajatelleeksi asiaa, kun toimittaja ei ottanut sitd puheeksi, tai sitten he luottivat
toimittajaan joko tdmén asiantuntevuuden tai aiempien hyvin kokemustensa vuoksi.

Yksi ei tiennyt oikeudesta, eikd toimittaja hinelle sitd kertonut.

E3: M4 oisin tarkistanut ne jos ois ollu oikeus. Tai oisin tienny et ois oikeus.

E4: Kyl mé sen periaatteessa tieddn, mutta siind nyt mulla ei tullut mieleenkaén.

ES: Tiesin, ettd on oikeus, mutta ei ole koskaan ollut mitdin sellaista tilannetta, ettid olisi tullut

mitidin kovin pahoja, tai ettd olisi mitddn sanomisia ainakaan laitettu vairin.

Kiinnostavaa kylld, tarkistetut jutut olivat ainoat, joissa ei haastateltavien mukaan
ollut mitdén virheitd heitd itseddn koskevassa osuudessa. Aiemmin mainitsemieni
opiskelu- ja ruuhkajuttujen lisdksi sdhkolasku- ja feissarijutuissakin oli pientd

epatarkkuutta, mutta ei sellaista, ettéd se olisi haastateltavia erityisemmin harmittanut.
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E7: Siind luki ettéd olen ldhettianyt pankista laskuja, mutta tarkoitin, etté tiliotteita.

ES: Pari pientd asiavirhettd 10ysin (...) mutta ne ei oo edes semmoisia, mitd on vilttdméttd sen
enempid keskusteltu siind, ettd mi en tiedd miten tosta palkkauksesta edes on puhuttu, mutta

missdin tapauksessa ei ole kuukausipalkkalaisia oltu.

5.2.4 Jutun julkaisu ja seuraukset

Kaksi haastateltavaa kertoi yllidttyneensd siitd, kuinka isona juttu lehdessé julkaistiin.
He olivat odottaneet jutun olevan pienempi. Kukaan ei kertonut odottaneensa isompaa
juttua, mutta kysyttidessd, vastasiko juttu odotuksia, osa haastateltavista huomautti

puhuneensa enemmainkin kuin miti jutussa oli.

E3: M4 kuvittelin ettd se on paljon pienempi juttu. [Se yllitti] Etté siitd tulikin etusivun juttu

tai ettd se oli etusivulla se kansikuva.

E7: Tiesin ettd se tulee huomiseen lehteen, mutta mittasuhteet oli ihan, tosiaan kuvittelin etti
se on ihan semmoinen tulitikun kokoinen juttu jossakin. (...)

H: Kun avasit lehden niin tuli ylltyksenid?

E7: Niin. Meinasin sohvalta tippua. (...) Loppuviimein se ei ollut negatiivinen asia. Mun

mielestd se oli lehdessd ihan koon puolesta ja asian puolesta ihan oikeissa mittasuhteissa.

ES5: Ehkd me jotain muutakin sanottiin kuin mitd [toimittaja] on tihén kirjoittanut. Kaikkee
enemmaénkin tuli, mutta tekstid on sitten tietysti rajallinen maird. Mutta kylla tdssd ne meidét

perusmielipiteet tuli oikein hyvin esille.

Osalle haastateltavista oli ollut hiukan epéselvii, missd juttu julkaistaan tai millaisista
paloista se koostuu. Aineistoni perusteella vaikuttaakin siltd, ettd toimittajille itselleen
pdivinselvit asiat saattavat helposti jiddd kertomatta haastateltavalle, tai sitten niistd

voidaan kertoa tavalla, jota toimituksen ulkopuolinen henkil6 ei kunnolla ymmérra.

El: Méd aattelin vaan ettd se voidaan julkasta jossakin Aamulehdessi tai jossakin Morossa

tai semmoisessa.
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E4: Kylld mi sen tiesin ihan tarkkaan, ettd missi se julkastaan. Tietysti se, ettd minkd kokonen
tai mitd muuta siini on niin.. kylld hédn [toimittaja] jotain selitti ettd miti siihen tulee, mutta siti

on meikildisen aika vaikea hahmottaa kun lehtikuviot ei oo mulle sillai tuttuja.

Julkisuuden seuraukset olivat haastateltavien mielestd pddosin positiivisia. Yleisin
seuraus jutuista oli se, ettd tutut ja jotkut tuntemattomatkin kommentoivat
huomanneensa lehtijutun. Jutun mahdollisesti netissd synnyttimid keskusteluja

kukaan haastateltavista ei ollut seurannut.

El: Yksi huvittavin piirre on, kun tuttavat (...) sanotaan, ettd mitis julkkikset tietdd. Ollaan

naurettu sille, ettd heti kun saat naamas lehteen, oot julkkis. Mut ei se oo yhtiin rasittanut.

Myos haastateltavien toivomia konkreettisia seurauksia tuli, vaikka onkin vaikea
sanoa, kuinka paljon lehtijutut lopulta vaikuttivat asioiden jirjestymiseen. Joitakin
kuukausia porrasnosturijutun julkaisun jidlkeen asia ratkesi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa haastateltavan toivomalla tavalla eli myds vaimo sai oikeuden kayttdd
nosturia. Vaikuttiko lehtijuttu pddtoksen aikatauluun tai siséltoon, sitd on vaikea

arvioida. Haastateltava kuitenkin uskoi, ettd jutulla saattoi olla vaikutusta.

Sahkolaitoksen laskutusongelmajuttua puolestaan seurasi melkoinen mediamylldkka:
Asian tultua julkisuuteen laskutussotkua késiteltiin useissa muissa lehdissd sekd
uutisissa ettd mielipidesivuilla ja radiossa ainakin Ylen paikalliskanavalla.

Alkuperdisti juttua luettiin myos Ylen Aamu-tv:ssad. Se yllitti haastateltavan.

E7: Mi en ois ikind uskonut ettd millaisen mylldkén se [juttu] saa aikaan. Kylld md hyvin
varovasti avasin lehted sitten monta viikkoa sen jédlkeen, ettd jos tulis ykskin sellainen
negatiivinen, ettd joku jos ois vaikka niinku sdhkolaitoksen puolella. Mutta ei mun silméén

ainakaan sattunut yhtdin semmoista arvostelua.

Jutulla oli haastateltavalle my0ds konkreettisia seurauksia: hin sai ensin

sahkolaitokselta tokeroksi kokemansa kirjeen, mutta sitten myos korjatun laskun.

E7: Joku pomo kehittimispéallikkd vai mikédhdn se oli (...) ldhetti mulle semmoisen oikein
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tokerdn kirjeen, (...) ettd mitd sd hosut ettd kun td4 on arviolasku. Se ois pitkissd juoksussa
sitten hyvitetty se lasku mulle. (...) Sitten tuli seuraavalla viikolla uudet kirjeet missé oli niinku

kohtuullinen, semmoinen lasku mitd méi olen tottunut maksamaan niilld mun kulutuksilla.

Sahkolaitoksen kirjeen lisdksi haastatteluaineistoni toinen negatiivinen palaute tuli
jutusta, joka koski isén roolia lapsen hoidossa. Haastateltavat olivat tosin jo etukéteen
osannet aavistaa, ettd isén roolin korostaminen lapsen hoidossa saattaisi saada perheen

perinteistd tyonjakoa kannattavat ihmiset kommentoimaan asiaa.

ES: Heti tuon jutun jdlkeen niin tda yks kaupan nainen, joka itse oli viiden lapsen 4iti (...) sano

mulle ihan suoraan ettd kylld didin paikka on lasten kanssa kotona.

Erityisesti esitaistelijat toivoivat, ettd voisivat juttuun suostumalla vaikuttaa muiden,
samoissa ongelmissa painivien ihmisten tilanteeseen tai kannustaa muita kertomaan
havaitsemistaan epidkohdista ja ongelmista julkisesti. On vaikea arvioida, oliko jutuilla
tillaista vaikutusta. Toimittajahaastattelujen perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd
toimittajien kokemuksen mukaan esimerkki-ihmisjutut poikivat wusein jutun
kirjoittaneelle toimittajalle uusia yhteydenottoja tavallisia ihmisid koskevista

epdkohdista tai huolista.

Muiden ihmisten eldméid voi ajatella helpottaneen ainakin sen, ettd julkisen paineen
seurauksena sidhkolaitoksen asiakaspalvelua pyrittiin sujuvoittamaan avaamalla
nettilomake laskutusvirheistd ilmoittamista varten. Laskutussotkut ja niiden saama
julkisuus johtivat my0s sdhkolaitoksen toimitusjohtajan eroon. Opettajaopiskelija oli
kuitenkin haastateltavistani ainoa, joka oli saanut henkilokohtaisesti tietdd jutulla
olleen sellaista muita kannustavaa vaikutusta, jota hidn oli haastateltavaksi

suostuessaan toivonut.

E3: Kaverit on kertonu ettid kun ne on molemmat ollu kouluilla toissd, kun ne on vilivuodella
niin siel on niitd, jotka hakee opettajaksi, niin ne on puhuneet siitd jutusta. Ettd anto vihéin
semmoista, ettd saattaa hakea vaikka ei ookaan vilivuosia montaa takana eikd kokemusta

hirveesti.

Kukaan haastateltavista ei uskonut kieltdytyvinsi ainakaan ldhtokohtaisesti lehtijutun
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esimerkki-ihmisen tehtdvisti tulevaisuudessa. Suurin merkitys suostumisessa on sillé,
ettd jutun aihe on sellainen, josta haastateltavalla on kokemusta ja josta hidn haluaa

julkisuudessa kertoa.

E7: Ihan riippuu aiheesta. Jos mé koen niin ettd mi olen oikeassa ja vahvoilla niin mik ettei.

E3: Riippuu niin siitd jutun aiheesta ja siitd ettd en vélttimittd henkilokohtaisia asioita (...)

mutta kylld mi yleensi suostun, jos ei 0o mitidén semmosta estetti.

5.2.5 Tarvitaanko lehtijutuissa tavallisia ihmisid?

Haastateltavien mielestd tavallisia ihmisid tarvitaan lehtijutuissa, koska he tekeviit
jutuista eldminldheisempid, konkreettisempia ja kiinnostavampia. Tavallisten
ihmisten mielipiteiden katsotaan myos jutuissa osoittavan, mitid asioista oikeasti
ajatellaan. Yhden haastateltavan mielestd tavallisten ihmisten kokemukset ja
mielipiteet eivit ole yhtd kiinnostavia kuin vaikkapa lainsdétdjian kertomat faktatiedot.
Kaikkien muiden mielestd tavallisten ihmisten n#dkokulmat tekevit jutuista

kiinnostavampia kuin ne olisivat pelkkien faktatietojen varassa.

E4: Mini ainakin hyvin mielelldni luen niitd etti mitd ihmiset on mieltid. Yleensdhin ne on
meiddn tavallisten ihmisten asioita kuitenkin, joita sielld kdydddn ja kisitellddn. Se kertoo
paljon enemmin ettd mitd asioista oikeesti ollaan mieltd, eikd se ettd joku virkamies tai

virkanainen... se hallinnollinen mielipide.

ES: Vihin se riippuu aiheestakin, mutta mé nékisin ettd ylipddnsd timmoinen lehtijutun malli,
ettd on se faktatieto ja sitten on se viranomaispohjainen haastattelu ja selvitys siihen asiaan ja
sitten vield kansalaisen ndkokulmasta se mielipide niin jotenkin se on sellainen pyha

kolminaisuus miki tekee sellaisen aika uskottavan ja hyvé jutun.

Haastateltavat arvioivat, ettd jos ihmiselld on halua tuoda jokin tirked asia julkiseen
keskusteluun, lehtien palstoille on nykyddn mahdollista ja helppoakin péésta.
Haastateltavat perustelivat titd sillé, ettd joko heiddn oma uutisaiheensa oli herittényt

toimituksen kiinnostuksen tai sitten he olivat piddsseet mielestddn usein
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haastateltavaksi lehteen, vaikka eivit olleet edes itse ottaneet yhteyttd lehteen. Toki

tdhédn voi vaikuttaa se, ettd haastateltavista useilla oli tuttavapiirissdin toimittaja.

5.3 Toimittajien paamotiivit — esimerkki-ihmiset elavoittijind,

todistajina ja levikin kasvattajina

Toimittajien ndkemys esimerkki-ihmisten tehtivistd oli varsin erilainen kuin ihmisten
itsensd. Esimerkki-ihmiset kokivat olevansa jutuissa muiden tai tirkein asian puolesta
taistelijoita tai arkisen kokemuksensa kertojia. Toimittajat taas korostivat enemmén
thmisten antia jutulle kuin sitd, ettd ihmiset voisivat vaikuttaa uutisen aiheena olevaan
asiaan lehden avulla tai auttaa tai hyodyttdd muita ihmisid. Téllainen nikokulmaero on
toki luonnollinen: toimittajat miettivét, miksi juttuun ylipdinsid tarvitaan esimerkki-
ihminen ja ihmiset pohtivat, mikd heitd motivoi osallistumaan jutuntekoon.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd esikokijajutut kirjoittaneilla toimittajilla oli
keskenddn samantyyppinen ndkemys esimerkki-ihmisen tehtdvistd jutussa, samoin
esitaistelijajuttujen kirjoittajilla. Siitd voi péadtelld, ettd esimerkki-ihmisten etsimisen

ja toisaalta myos heidédn suostumisensa perustelut kumpuavat uutisen aiheesta.

Kuten edelld kivi ilmi, esikokijat puhuivat mielelldédn itselleen tutusta ja ldheisestd
aiheesta, koska he kokivat, ettd heilld oli siitd arkista kokemusta ja mielipiteitd.
Samalla he halusivat esimerkillddn kannustaa muita kaltaisiaan. Niiden, eli koti-
isyydestd ja opettajaksi opiskelemisesta kertovien juttujen toimittajat kuvailivat
esimerkkien tarvetta siten, ettd heiddn haluttiin eldvoittdvan juttuja, tuovan niihin

esimerkiksi tunnetta ja paikallisndkokulmaa.

T4: En md mitddn radikaalia sieltd odottanut. Tdmméinen tavallisen ihmisen #ini, johon
monen lukijan on ehkid helppo samaistua. (...) Ainakin se toi semmosta lampda ja jotenkin niin

kun esille semmoisen uudenlaisen isdtyypin.

T2: Se olis aika tylsdn ja kuivan oloinen ollut ilman tétd [esimerkki-ihmistd].(...) Kylld siitd

eldvimmin luo tdma.
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Esitaistelijoiden sitd vastoin haluttiin vahvistavan ja todistavan uutisaiheen pitdvén
paikkansa ja olevan merkityksellinen. TyOomatkalaisen, porrasnosturin kdyttdjien ja
sdahkolaitoksen asiakkaan kohdalla toimittajat eivdt puhuneet eldvoittimisestd tai
lammostd, vaan heiddn arkisen kokemuksensa todistusvoimasta ja tietojensa

tarkeydestd siind, ettd uutinen ylipddnsa syntyi tai uutisaiheen merkitys korostui.

T3: Hinen tirkein tehtdvénsi oli todistaa, ettd timéd ihme [ruuhkien vihentyminen] on totta ja
sitten kertoa sen jilkeen, ettd miltd se tuntuu. Siité olisi [ilman esimerkki-ihmistd] puuttunut se

sellanen varmistus siiti, ettd se oikeasti koskettaa ihmisid eikd ole vain tilastoja.

T5: No tité juttua ei olis ilman néitd ihmisid eli ne toi tdn jutun, mutta kylld mun mielestd tin
anti oli se, et ne [esimerkki-ihmiset] osottaa sen, ettd miten paljon kaikennikoistd holmod

tapahtuu ihan vaan niinku hyvéi tarkottavien sdidntdjen nimissi.

T6: Mi halusin niinku nimenomaan ettd tdd kaivetaan yksittdisesimerkkini, ettd kuinka
pielessi voi olla ja miten ihminen sitten suhtautuu siihen. Ja sit hin mainitsi, ettd kun hidn oli

soittanu sinne sidhkolaitokselle niin sanottiin, etti ei tdd vield oo paha juttu, ettd siel on menny
jollakin lasku suoraan perintddn. (...) Koska hidn kerto mulle timmosen mielenkiintosen

yksityiskohdan, mitd mé lihin sit selvittdén, niin hin oli ihan avainasemassa.

Erityisesti laskutussotkujutussa korostui, ettd uutisaiheen omakohtaisesti tunteva
esimerkki-ihminen antoi toimittajalle sellaisia ndkokulmia, vinkkejd ja kysymyksi4,

joita timad ei itse olisi vélttdmattd tullut ajatelleeksi.

T6: Mi sain hiineltd myods kysymysasettelua, ettd tavallaan pdduutisen yhteydessid hankin sitten
hineltd saatuihin kysymyksiin vastauksia. Ykkoskysymys se, ettd voiko todella ihmisten
luottotiedot menni rekistereissd punaselle, jos ihminen ei pysty ite korjaamaan titd

laskua, jos ei saa sdhkolaitokseen edes yhteyttd.

Feissarijuttu poikkesi tédssdkin suhteessa muista. Siind missd feissarin juttuun
suostumisen perustelut kallistuivat enemmén esikokijoiden suuntaan, olivat

toimittajan perustelut enemmin esitaistelija-juttujen kaltaisia.

T1: Hain héneltd vahvistusta ikédédn kuin sille ettd kysyn ettd oletteko tulleet jadddksenne, et

silloin mé voin tavallaan uutisoida sen. Et jos ne ois kertaluontoisesti ollut tddlld kdymaéssi,
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niin ei mun mielestd se ylittdis uutiskynnysté.

Kun ihmisten tehtdvistd kysyttiin monivalintakysymykselld, lukijaldhtoisyydestd ja
levikin  ylldpitamisestd kumpuava tehtdvd nousi muita tdrkeammaiksi.
Monivalintakysymys oli: Miki seuraavista on esimerkki-ihmisen tidrkein tehtdva?

a) jutun tekeminen luetummaksi tarinallaan ja kuvallaan, b) niiden mielipiteiden ja
kysymysten esittiminen, joita muillakin ihmisilld on, c) virheellisten nidkemysten

korjaaminen tai d) jokin muu, miki?

Viisi toimittajaa valitsi tdrkeimmiksi tehtdaviksi a:n ja yksi b:n. Yksi a:n valinneista
totesi, ettd a-vaihtoehto tuo mukanaan ja tekee mahdolliseksi myds muut tehtédviit.
Toimittajat kuitenkin myonsivit, ettd yksi merkittavi syy siihen, ettd tavalliset ihmiset
ylipdinsi esiintyvit lehdessd, on levikin nostaminen. Tdméa ndyttdd viittavan siihen,
ettd journalismin murroksen myotd vastuu levikistd ja yhtion taloudesta vaikuttaa

my0s toimittajien arkiseen tyohon (ks. luku 3.1).

T1: Kylld siind varmaan mietitddn ihan puhtaimmillaan levikkid. Jos meilli ei nily ne ihmiset,
jotka lehted tilaa ja lukee, lehtien sivuilla, niin onhan se aika outoa. Fi niin ettd yks yhteen

myisin samalla tilausta kun meen haastattelemaan, mutta ettd semmoinen ihmislidheisyys.

T3: Se on mun kisityksen mukaan tullut tdstdi henkilokeskeisemmisti journalismista, on
huomattu, ettdi se puree ja tuo jutut ihmisille kiinnostavammiksi. Silld tavalla tavallisen

ihmisen tehtdva sielld on nostaa levikkia.

Ihmisten kuuleminen oli toimittajien mielestd tirkedd myos siksi, ettd he ovat
uutisaiheen osapuolia, esimerkiksi pditosten tai toimenpiteiden kohteita. Toisaalta
toimittajat kokivat, ettd esimerkki-ithmisilld on paljon annettavaa lukijoille. Heiddn
tarinansa tekee vaikeistakin asioista kiinnostavampia ja ymmaérrettavimpid. Asioiden
vaikutukset on helpompi selittdd lukijoille, kun se voidaan tehdd konkreettisen
esimerkin kautta. Ndin esimerkki-ihmiset nédyttdvit vastaavan toimittajien puheessa
my0s yhteiskunnallisen journalismin ihanteisiin (ks. luku 3.4). Toimittajien mielesti
tavallisen ihmisen omakohtainen kokemus on lukijoille mahdollisesti myos

luotettavampi todiste asian tdrkeydestd ja totuudenmukaisuudesta kuin saman asian
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esittiminen tilastoin tai vaikkapa virkamiehen lausumana.

TS: Jos ei niitd ihmisid olisi lainkaan, niin mi jotenkin koen ettd se olis paljon
ykspuolisempaa. Se tuo aina sen kuntalaisen ja kayttdjdn ndkokulman. Ettd jos ajatellaan, ettd

kuka niitd tarvii, niin siind tapauksessa niitd tarvii ylipaitidn lukijat.

T1: Jos aattelee uutiskriteereitidkin, niin kylldhin se nekin tdyttds, ettd onhan se keskeistd
kysyd siltd toimijalta tai kohteelta, ettd miten tdd juttu menee eikd vain uutisoida jossain

ylitasolla.

T3: Jos joku tavallinen ihminen sanoo jotain niin ehké siihen luotetaan, etti se on ainakin
hinen mielestién totta. Jos sielld on virkamies tai tutkija, sitd ehkd helpommin aletaan vasta-
argumentoimaan, etti mé olen eri mieltd. Mutta kun sielld on tavallinen ihminen niin tavallinen

lukija pitad sitd ehké vertaisenaan.

5.3.1 Esimerkki-ihmisti etsiméssa

Useimmissa tapauksissa esimerkki-ihmisten etsiminen juttuun oli itsestdin selvai,
mutta ei toimittajien mukaan jutun syntymisen kannalta vélttimétonta. Vain
porrasnosturijutussa esimerkkipariskunta ja heidin tarinansa oli koko jutun kantava
teema, mutta muut jutut olisi periaatteessa voinut tehdd ilman esimerkki-ihmisia.
Sdhkolaitosjutussa haastateltavan tiedoilla oli toki merkittdvd vaikutus jutun
nidkokulmaan eli siihen, ettd laskuja oli mennyt suoraan perintdin. Feissarijutussa taas
juttuidea syntyi feissarin mentyéd kadulla juttelemaan toimittajalle. Muissa kolmessa
tapauksessa toimituksessa piitettiin, ettd juttuun etsitddn esimerkki-ihminen tai
haastatellaan jo tiedossa olevaa, sopivaa henkilod. Tarkeimpid perusteluja sithen
olivat, ettd uutinen haluttiin kertoa ihmisten kautta ja siithen haluttiin myos arkinen,
ns. kéyttdjdn ndkokulma. Yhdessd tapauksessa haluttiin tuoreuttaa vanhaa uutista
uudella ndkokulmalla. Useimmiten pddtoksen esimerkki-ihmisen etsimisestd tekivit

toimittaja ja uutispadllikko yhdessi.

T3: M4 luulen ettd se oli meiddn nykysen toimituspolititkan mukaan alusta pitien selvad, ettd
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kun puhutaan ihmisten liikkumisesta Tampereella niin se on ilman muuta ihmisestd ldhtevi

juttu.

T4: T44 oli semmoinen vanhan lammittely, koska oliks se nyt viikonlopun aikana jo kun Stefan
Wallin oli jélleen tullut ulos kaapista esittimidin tdtd samaa asiaa [perhevapaiden tasa-
arvoistamista]. (...) Sit uutispddllikké kysyi ettd voisinko mind (...) tarttua ja katsoa tdhén

jonkun uuden ndkdkulman kuin tid Stefan Wallinin ulostulo.

Niisséd tapauksissa, joissa esimerkki-ihmistd ei ollut valmiiksi tiedossa, toimittajat
lahtivit etsiméddn heitd omista ja sdhkopostilla myos toimituksen muiden toimittajien
verkostoista. Esimerkiksi opettajaopiskelija 10ytyi lopulta siten, ettdi sopivaa
haastateltavaa kysyttiin sdhkopostilla koko konsernista. Usein esimerkki-ihmiset
Ioytyvit kuitenkin toimittajien omasta suhdeverkostosta, jota toimittajat pitivit yhtend
tarkeimmistd  tyOkaluistaan. Verkostoa toimittajat ovat Kkartuttaneet paitsi

journalistisessa tydssd, myOs muissa toissi ja vapaa-ajallaan.

H: Mitd kautta yleisimmin ndd ihmiset 16ytyy?
T3: Tutuilta kyselemilld. Tutuilla tarkotan kaikkia, mitd on verkostoitunu tissd
toimittajavuosien aikana. Ihmiset kunnissa, virkamiehet, kaverit, kaikki ketd tuntee. Sit vaan

sitd alkaa kyseleen sieltd suunnasta, mistd ounastelee sen 10ytyvén.

T5: Mul on omia tuttavia aika paljon, kun méd oon tehnyt muutakin eldmissidni kuin ollut
toimittaja. Mul on sen mun entisen eldmén verkostot, sit mul on toisaalta paljon semmoisia
puolituttuja ja sitten nyt kun mé oon tehny niiti juttuja niin sitd kautta on tullu ihmisig, joilta
mi voin kysyd lisdd ihmisid. Sitten toisaalta tyokaverit, ettd tunteeks ne ketddn ja sitten on

erilaiset jarjetot mitd tulee kiytettyd aika paljon.

5.3.2 Suojeluasenne osana tyoprosessia

Toimittajien mukaan tavallisten ihmisten haastatteleminen poikkeaa paljon sellaisten
lahteiden haastattelemisesta, jotka ovat tottuneita haastateltavia. Toimittajat pyrkivit
haastattelemaan tavallisia ihmisid mieluiten kasvokkain. Puhelinhaastatteluja tehddan
yleensd aikataulusyistd, mutta sdhkOpostia toimittajat eivdt mielelldidn kiyta

haastattelukanavana lainkaan, varsinkaan itselleen ennestdidn tuntemattomia tavallisia
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ihmisid haastatellessaan. Kasvokkainen kontakti oli toimittajien mielestd parempi sekd

jutun ettd haastateltavan kannalta.

T1: Ennen kaikkea jutun kannalta se on parempi etti on selkee kontakti. Saadaan kuva
ensinniikin, koska kuvatonta lehted ei lue kukaan. (...) Jotenkin aattelisin sitten mydskin niin
ettd sen haastateltavan oikeusturvan kannalta on hyvi ettd se nikee, etti toi tyyppi sen tekee,

ettd jos siitd tulee jotain sanomista.

Toimittajien suhtautumista tavallisiin ihmisiin haastattelutilanteessa paljastui
ohjaavan erddnlainen suojeleva, jopa aavistuksen holhoava, asenne. Toimittajat
pyrkivit asettumaan tavallisten ihmisten asemaan, toisin kuin muiden haastateltavien.
Siind missd virkamieheltd asioita tivataan ja voidaan julkaista typeriltikin kuulostavia
lausuntoja, tavallista ihmistd haastatellessa toimittajat yrittdvdt varmistua siitd, ettd
ihminen tietdd mistd puhuu, eikéd joudu lausumistaan vaikeuksiin. Heiddn lausumiaan
voidaan siistid ennen julkaisua ja jdttdd harkitsemattomia sanomisia kokonaan

julkaisematta.

T6: Tavallinen ihminen ku on kyseessd niin jollain tavalla yritdn asettautua hénen
asemaansa ja kuunnella ehki vihin hinen elimintarinaansa. (...) Ja pikkasen siind samalla
ehkd sit tulee vield tarkistettua, ettd hdn ymmairtdd mistd puhuu. (...) Se on nimenomaan hén,

jonka asemaan mi asetun ja virkamies on se, jonka kuuluu vastata, ettd miks asiat on néin.

TS5: Monta kertaa [esimerkki-ihminen] saattaa kéyttdd vaikka tosi karkeeta kieltd ja sellasta,
ettd jos mé laittasin ne semmosenaan niin ne vois joutua vaikka kunnianloukkauksesta — ei
nyt tds tapauksessa, mutta yleensd. Niin sit tdytyy vihidn niinku suojella. Vilttdméttd ihminen

ei ymmérra sitd, toisin kuin virkamies, jonka pitdd ymmaértia.

Toimittajat myos korostivat kertovansa kokemattomille haastateltaville heidédn
oikeuksistaan tarkemmin ja tekemiin selviksi sen, mihin he juttuun suostumalla
sitoutuvat. Siksi onkin kiinnostavaa, ettdi vain kaksi haastattelemista esimerkki-
thmisistd tai pariskunnista oli tarkistanut kommenttinsa jutusta etukdteen. Kaksi
toimittajaa sanoi, ettei halua tyrkyttdd juttuja tarkistettaviksi, jos haastateltavat eivit

itse ota asiaa puheeksi.

T1: Jos kysyvit niin annan jutun luettavaksi, mutta hén ei sitd pyytdnyt muistaakseni enki
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sitten toimittanutkaan. En rupea tyrkyttiméin.

Toisessa &ddripddssd oli toimittaja, joka ehdottaa itse aktiivisesti haastateltaville

juttujen tarkistamista, jotta niihin ei jdisi virheiti.

T4: M4 monesti ite soitan ja sanon, ettd voiks lukea, ettei mun tarvi sitten murehtia sité juttua.

Etenkin kun on sidhkopostit, niin mi aika paljon laitan juttuja ja kylld yllattavésti sieltd virheitd

loytyy.

Tarkistamisteema ei valitettavasti noussut esiin kaikkien toimittajien haastatteluissa.
Se paljastui mielenkiintoiseksi vasta siind vaiheessa, kun kaikki esimerkki-ihmiset oli
haastateltu, joten siksi se ei ollut haastattelujen pohjana kiyttiméssdni teema-
alueluettelossa. Muutamien aiheeseen liittyvien toimittajakommenttien perusteella voi
kuitenkin pohtia, eivitko toimittajat pidd kommenttien tarkistamista ensisijaisesti
haastateltavien oikeutena, josta heiddn pitdisi vihintddnkin saada tietdd, vaan
jonkinlaisena oman tyonsd varmisteluna ja mielenrauhan tuottajana, jonka ajatellaan
aitheuttavan ylimadrdistd vaivaa sekd haastateltavalle ettd toimittajalle. Jilkikdteen
ajatellen titd teemaa olisi pitdnyt toimittajahaastatteluissa késitelld laajemmin. Nyt
aineistoni ei toimittajien osalta tarjoa tédstd teemasta juuri muuta kuin mielenkiintoisia
jatkokysymyksid seuraavaa tutkimusta varten. Palaan tarkistamisen problematiikkaan

luvussa 6.1.

Kuten edelld kévi ilmi, toimittajat kertoivat suojelevansa kokemattomia haastateltavia
kertomalla heille heiddn oikeuksistaan, varmistelemalla heidén tietdivdn mistd puhuvat
ja harkitsemalla tarkkaan, mitd haastateltavien puheesta julkaistaan. Tdmén lisiksi
toimittajat eivét kertomansa mukaan juurikaan pohdi sitd, mitd seurauksia jutulla voi

olla haastateltavalle.

T3: Suojelee just silld tavalla, ettei pistd niitten lapsuksia lehteen, jolloin se uutisjuttu on mun
mielestéd silloin niin asiallinen, ettd se ihminen, jos se joutuu johonkin seurauksiin, niin se
johtuu niistd hiinen perustelluista mielipiteistdiin, jotka mid olen havainnut, ettd hin sano ne

ihan tdydessd jirjessddn ja tarkotti sitd.

T4: Ei toimittajan tehtdvi ole ajatella, ettd mité télld jutulla on seurauksia. Meidin tehtidvd on
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(...) nostaa esiin epédkohtia tai ilmiditd tai muuta. (...) jos md rupeisin miettimiin et miti
seurauksia tdstd tulee, niin en md uskaltaisi tehdad sitd tyotd. Tietysti kun on tavallisesta

ihmisestd kyse, niin toimittajan vastuu on isompi.

Toimittajien kokemukset tosin tukivat sitd, ettei esimerkki-ihmisille yleensd koidu

jutuista iké@vid seurauksia.

T5: Kun mé oon tehny ja sit ku méd oon tavannu niitd ihmisid jélkeenpdin niin se on erittdin
harvoin kun kukaan on sanonu, ettd olis tullu mitddn tosi ikdvid seurauksia. Yleensi ihmiset on
saanu myonteistd palautetta ja semmoista selkddn taputtelua, ettd kiva kun toitte tdn asian

esille.

5.3.3 Ihminen jutussa tuo uusia vinkkeji

Ikdvien seurausten sijaan arkisia epdkohtia koskevat esimerkki-ihmisjutut voivat
toimia juurl niin kuin esitaistelija-ryhmédn kuuluvat haastateltavat toivoivat: ne
rohkaisevat muita ihmisid ottamaan toimittajaan yhteyttd kohtaamistaan epidkohdista
tai muista tavallisten ihmisten elimééd koskettavista asioista. Toimittajien kertoman
mukaan nidyttdd siltd, ettd ihmiset ottavat mieluimmin yhteyttd sellaiseen toimittajaan,
jonka huomaavat tarttuvan tavallisia ihmisid koskettaviin aiheisiin. Yhteydenoton
kynnys vaikuttaa madaltuvan lisdd, jos lukijat huomaavat toimittajan haastavan
tiukasti virkamiehid, péittdjid, viranomaisia tai muita tahoja vastaamaan kysymyksiin

ja toimimaan epékohtien korjaamiseksi.

T5: Tammoset jututhan poikii aina sen, etté sitten tulee lisdd yhteydenottoja, joissa kerrotaan
lisdd kummallisia tarinoita. Ettd siind mielessd voi ajatella, ettd vaikka se palaute ei suoraan

koskisi juttua, niin tavallaan nimi jaad ihmisten mieleen ja sit saa yhteydenottoja myShemmin.

T6: Jos oot kirjottanu juuri jostakin asiasta niin se saattaa ihmisid innostaa antamaan niitd
vinkkejd joko siitd samasta aihepiiristd tai sit jos ne huomaa, ettd on kirjottanu napakasti
jostakin aiheesta, niin he ottaa yhteyttd henkilokohtasesti, ettd kun olet napakka kirjoittaja

niin tés olis sulle toinen aihe.

Toimittajat pitivdt niitd tavallisten ihmisten yhteydenottoja hyvin positiivisina ja

toivottavina, mutta suoraan toimittajalle niitd tulee varsin vihéan. Toimittajat arvioivat,
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ettd yleensd vinkkejd tulee kuukausittain, mutta ei valttdmittd joka viikko. Syynd on
se, ettd vinkkejd voidaan ottaa toimituksessa vastaan tietyssd vinkkinumerossa, jolloin
puhelut eivit tule suoraan toimittajille. Helpointa soittaminen suoraan toimittajalle
vaikuttaa olevan silloin, kun toimittaja on profiloitunut tietyn aihepiirin tai

maantieteellisen alueen erikoistoimittajaksi.

T3: Kyll4 niité [juttuvinkkejd] tulee ihan kohtuullisia méérid, kun ne on oppinu tietdin, ettd tad
ihminen seuraa niité tiettyjen kuntien asioita, niin se on aika helppo suora kanava. Monille

tavallisille ihmisille ongelma on se, etti ne ei tiedd keneen ne ottais yhteyttd lehdessa.

Tavallisilta ihmisiltid tulevien juttuvinkkien késittelyssd toimittajat painottivat kahta
asiaa. Ensinnékin tavallisten ihmisten vinkeistd yritetddn sinnikkddsti saada juttu
aikaan. Ndin siksi, ettd toimittajat kokevat tavallisten ihmisten yhteydenottokynnyksen
olevan korkea siitd huolimatta, ettd internet sdhkOposteineen ja uutisten

kommenttiosioineen on madaltanut kynnysti ja helpottanut vinkkien antamista.

T1: Ettd jos tieddn, ettd tistd emme tee, niin sitten ohjaan vaikka paikallislehden puheille,
monestihan ndd ihmisten vinkit on aika pientd ettd tavallaan me ei sitten voida

maakuntalehtend tehdi. Toisaalta kaikkeahan voidaan késitelld sitten sopivan hetken tullen.

T3: Tavallisten ihmisten vinkkeji harkitsee pitempdin ennen kuin ne pistdd roskikseen. (...)
Tavallisten ihmisten vinkeisté yrittdad melkein vikisin 10ytdd sen ndkokulman, ettd sopiiks se

johonkin juttuun.

Toinen toimittajien korostama seikka oli se, ettd tavallisten ihmisten juttuvinkkeihin
on kuitenkin suhtauduttava ammattimaisella kriittisyydelld. Suinkaan aina vinkkien
taustalla ei ole epditsekéds halu tuoda monia ithmisid vaivaavia epékohtia julkisuuteen
tai tarjota keskustelussa oleviin asioihin uusia nidkokulmia. Toimittajiin otetaan
yhteytti myos esimerkiksi omien taloudellisten tai muiden etujen ajamiseksi tai
toisten mustamaalaamiseksi kiista-asioissa. Tdllaisten tapausten kaivelu saattaa vieda

toimittajalta rutkasti aikaa, mutta lopputuloksena on, ettei vinkisti tehdé juttua.

T5: Joskus tulee semmoista vinkkid, joka ei anna niinku mink&énlaista aihetta tai sitten se juttu

on niin kiistanalainen, ettd sité ei voi laittaa. Tai ei oo riittdvasti todisteita. (...) Aika usein kay
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kylla sit niinkin ettd ne sitten kosahtaa sithen omaan mahdottomuuteensa.

T6: Joissakin [vinkeissd] mitd tulee niin voi olla sit silld lailla, ettd ne ei varsinaisesti 0o

vinkkejé vaan siind halutaan ehkd purkaa jotakin katkeruutta.

5.3.4 Esimerkki-ihmisjournalismi — ryostoviljelysti tasapainoon

Yli kymmenen vuotta alalla olleet toimittajat muistelivat tavallisten ithmisten tulleen
yleiseksi osaksi maakuntalehtien uutisia 2000-luvun taitteessa. Tamé vastaa tutkija
Jyrki Pietildn ndkemystd (ks. luku 2.2.4). Yksi toimittaja kuvaili lehdessi esiintyvien
tavallisten ihmisten madrdn kasvua 2000-luvulla rdjahdysmiiseksi. Paikallislehdesta
uransa aloittaneet tosin muistuttivat, ettd paikallislehtien juttuihin tavalliset,

paikalliset ihmiset ovat kuuluneet luontevana osana jo kauan ennen 2000-lukua.

Maakuntalehdissi esiintyvien tavallisten ihmisten mééran kasvun toimittajat katsovat
olevan enemmén seurausta journalismin henkilditymisestd ja juttujen kiinnostavuuden
ja ymmarrettavyyden parantamisesta kuin esimerkiksi siitd, ettd lehti tietoisesti pyrkisi

kohti kansalaisjournalismin ihanteita.

T1: Kansalaisjournalismi on kuitenkin ollu ainakin télld seudulla niin pientd, ettei se oo ollu
mikddn semmoinen ponnin. Ettd kyl se on ldhtenyt siitd, ettd tidytyy jotenkin tavottaa ne lukijat

ja paremmin tarjoilla asioita niille.

T3: Kaikenlainen henkil6journalismi on lisdfintynyt ja iltapdivdlehtien vaikutuksesta on
tavallaan se ettd ihmisten iholla ollaan paljon enemman. (...) Silloin ku haetaan sitd vaikutusta
ja sitd ettd mitd tdd nyt tarkottaa meidédn lukijoille, niin siitd on hyvin pieni ajatus enii

eteenpdin se, ettd se lukija tulee sanoon ittekin mielipiteensa.

Kun maakuntalehdissd aloitettiin tavallisten ihmisten etsiminen juttuihin, meni se
toimittajien mielestd aluksi liiallisuuksiin: tavallinen ihminen haluttiin joka juttuun,
mutta hdnen roolinsa saattoi olla uutisaiheen arkisen asiantuntijan sijaan vain jutun
kuvituksena seisominen. Nykyisin tilanne on tasaantunut. Tavalliset ihmiset

paidstetddn heitd koskevissa asioissa ddneen, mutta uutinen ja sen vaikutukset voidaan
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kertoa my6s muilla tavoilla kuin esimerkki-ihmisen kautta.

T3: Niitd ei nyt ihan joka juttuun yritetd dngetd niinku yhdessd vaiheessa oli. (...) Arkeen tdi
tuli ehkd jotain kymmenen vuotta sitten. (...) Silloin se oli vidhdn joka jutussa ja sitten

pahimmillaan se oli ihan statisti siind kuitenkin. Kuvaan tarvittiin esiseisoja.

T1: Se ei oo endd semmoinen ettd se tulis aamupalavereissa aina se ettd pitdd 16ytdd tdhin
joku, mikd ennen oli aina se mantra. (...) Voidaan tehdd semmoista tiukkaan uutisjuttuakin,

joka ei aina perustu sithen kokemukselliseen kuvioon.

Esimerkki-ihmisten etsiminen ja kuuleminen osana uutisjuttuja on toimittajien
mielestd tidrkedd, mutta vaatii harkintaa. Nykytilannetta toimittajat pitivdat hyvina:
tavalliset thmiset padsevit kertomaan nikokulmansa heitd koskevissa asioissa, mutta

esimerkki-ihmisjuttuja ei enédd ryostoviljelld harkitsemattomasti.

T3: Se musta on siind vaarana, ettd jos niitd taitamattomasti ylikdytetddn, niin sit se menettdd

sen tehonsa se ihminen sielld lehdessd. Mut onneks siind on tultu taaksepdin.

T1: nyt eletddn aika hyvéa vaihetta, ettd on saatu kontakti nédihin esimerkki-ihmisiin ja se on

ihan luontevaa eiki tarvi hirveesti miettid. Niitd ei oo liikaa eiké liian vahén.

Esimerkki-ihmisjournalismin pulmana on toimittajien mukaan kiire, joka tuntuu myos
muiden tutkimusten mukaan leimaavan nykyistd toimitustyotid (ks. luku 3.1). Silloin
kun pidivin aikana tulleeseen uutiseen on etsittdva ihminen, jota asia koskettaa ja joka
on valmis kertomaan mielipiteitdiin lehdessd, se voi viedd aikaa varsinaiseen
uutisaiheeseen perehtymiseltd. Erityisesti timd on ongelmana silloin, jos yhden
toimittajan on hoidettava koko uutisjutun kokonaisuus. Toimitusten vidhenevi
vikimaarda ja lisddntyvda kiire todennédkoisesti korostavat tdtd ongelmaa

tulevaisuudessa.

T3: Jos pitdd pidividn aikana kaikki hoitaa, niin siind saattaa olla ty6ldis homma loytdd se
esimerkki-ihminen, sopia kuvaukset ja haastattelut ja silloin se ilman muuta vidhentdd sitd

aikaa, mité voi kdyttdd sithen uutisen taustojen kaivamiseen tai muuhun hoitoon.
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Toisaalta toimittajat muistuttivat, ettd kokemus ja hyvéit verkostot auttavat sopivan

haastateltavan 10ytdmisessd, joten aina siihen ei tarvitse kiyttdd paljon tydaikaa.

T5: Semmosessa tapauksessa esimerkiksi, kun tulee joku laki tai pdétos ja sit sun pitdd siihen
16ytad se ihminen niin kyl se monta kertaa sit, varsinkin jos juttu menee seuraavaan pdiviin,
niin tuo sité kiirettd. Mut et aika helposti on sit kuitenkin ne kanavat, ettd mistd niitd ihmisid

16yt

Toinen pulma on se, kuinka toimittaja onnistuu 10ytdméén sellaisen ithmisen, jolla on
uutisaiheesta paitsi kokemusta, my0s mielipiteitd ja rohkeutta tuoda ne julki. Aina
ndin ei suinkaan ole. Sellaisessa tilanteessa toimittajat yrittdvit esimerkiksi
kysymyksenasettelulla saada haastateltavan ottamaan kantaa toimittajan tarjoamaan
nikemykseen, hankkivat uuden haastateltavan tai jattdvdt esimerkki-ihmisen

kokonaan pois jutusta.

T6: Joskus yritdn tarjota jotakin ndkemystd, saada vahvistusta tai kiistamistd mutta kyl ne on

vaikeita... tai sitten etsin uuden haastateltavan. Yleensd uuden haastateltavan.

Yksi toimittaja pohti sitd, onko toimittajista itsestddn tulossa lehtien esimerkki-
ihmisid, kun esimiehet pyytdvit usein uutisten oheen toimittajien omia kommentteja

tai kolumneja aiheeseen liittyvistd kokemuksista.

T4: Kylld mé nditd ihmisid tinne mielelldni nostan, mutta vililld se ettd meilldkin on aika
kolumnirikas lehti, niin kuinka lukijat kokee sen sitten. Ettei se mee ylitte, ettd toimittajat on
niitd esimerkki-ihmisid, mikd on tietysti helppoa, jos vaan on kaivaa joku oma muistelo jostain

ditiyslomatuskista.

Tamd huoli on ehkid vieldkin ajankohtaisempi nyt vuonna 2013 kuin haastattelun
tekoaikaan neljd vuotta sitten. Voiko kidydd niin, ettd supistuvat toimitukset vaihtavat
tyotd ja aikaa vaativat esimerkki-ihmiset, heiddn kokemuksensa ja mielipiteensd,
toimittajien kokemuksiin ja mielipiteisiin? Ja jos niin kidy, mitd siitd seuraa? Palaan

tdhidn kysymykseen seuraavassa luvussa.
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5.3.5 Tavallisten ihmisten tulevaisuus sanomalehtiuutisissa

Vaikka asiat periaatteessa ovat hyvilld tolalla, on esimerkki-ihmisten kdyttdmisessi
toimittajien mielestd myos kehitettavdd. Toimituksissa on hankaluuksia tunnistaa juuri
ne oikeat puheenaiheet, jotka ihmisid kiinnostavat ja joista heilld on myds
kiinnostavaa sanottavaa. Ei riitd, ettd kysytddn ihmisiltd itseltddn, mistd lehdessa
pitdisi kirjoittaa tai mitd pitdisi kysyid paittdjiltd, koska ihmisten vastaukset ovat usein
samanlaisina toistuvia ja yllatyksettomid. Toimittajat myOs pohtivat, kuinka pitkélti
ihmiset haluavat itse pdittdd ja vaikuttaa sithen, mitd aiheita lehdessd késitelldén.
Toimittajien ajatuksena on, ettd lehden tehtdvini ei voi olla vain ihmisten huulilla
olevien puheenaiheiden nostaminen julkisuuteen, vaan myos uusien puheenaiheiden

tarjoaminen lukijoille.

T4: M en sillai oo niin vakuuttunut ettd kuinka paljon tavallisilla ihmisilld on intohimoja edes
vaikuttaa siihen, ettd mitd lehdessd on. Sitten on semmoinen tietty aktiiviporukka, (...) jolla on
joku missio jossain niin he kylld on aktiivisia. Ja poliitikot ja jotkut jérjestoihmiset. Siel on

aina joku taustavaikutin.

T3: Méd muistan kun vaalikiertueelle kysyttiin ihmisiltd niitd, ettd mitd ne haluaa kysyid
ehdokkailta. Se oli aika toivoton savotta, koska ne on idkkid just sellasia, ettd miks

kansanedustajilla on niin kova palkka.

Ihmisten ylldtyksettomien vastausten kohdalla voi toki pohtia myds sitd, miten asiaa
heiltd kysytddn: kadulta napattu ihminen tuskin osaa yhtdkkid keksid napakkaa
kysymystd tai mielenkiintoista aihetta, vaikka toimittajan jatkettua matkaansa niitd
alkaisikin pulpahdella mieleen. Kansalaisjournalismin kokeiluissa tdtd ongelmaa
ratkottiin muun muassa silld, ettd ihmiset keskustelivat asioista ryhmissd (ks. luku
3.3), jolloin ajatuksista tuli pohditumpia ja ideointia tehtiin useiden aivojen voimin.
Tyoldiden ryhmékeskustelujen sijaan nykyddn internet voi toimia ihmisten
mielipiteiden selvittamisessd kadulle jalkautumista paremmin. Toimittajat nikevitkin
verkossa  paljon  mahdollisuuksia  tavallisten  ihmisten asiantuntemuksen

hyodyntimiseen.
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T2: Ehki sielld [verkossa] sitten ihmiset rupee itte 1dhettdmédn juttuaiheita ja sillai, kun verkko

on sen tyyppinen media.

T6: Se ettd ihmiset saa kommentoida niité juttuja [verkossa] niin tavallaan antaa néditd vinkkeja
just et pystyy haastaan noi virkamiehet ja piittdjat. Osa on tietysti sitten niitd antipatian

purkua, mut ne osaa jo kokemuksella suodattaa.

Toimittajien mielestd esimerkki-ihmisten roolia tulisi kehittdd yhd enemmén
aktiivisen asiantuntijan suuntaan. Ndin he eivit jdisi vain oman tarinansa kertojiksi,
vaan piisisiviat aidosti mielipiteineen ja kysymyksineen haastamaan muita
asiantuntijoita. Olennaista on, ettd nikokulmat ovat yhteismitallisia, eikéd asetelma ole
se, ettd tavallinen ihminen kertoo tarinansa ja kuvailee tunteensa, ja asiantuntija
kertoo faktat. Tillaisia tavallisen ihmisen asiantuntijuutta hyoddyntdvid juttuja on
silloin télloin tehtykin, jopa niin, ettd ihmiset on istutettu saman pOydin &dreen

debatoimaan.

TS5: Parempihan se tilanne on, jos he kohtaa aidosti, koska sit siitd syntyy sitd aitoa
keskustelua. Et ei tuu semmosta tilannetta, ettd ethdn sd nyt jumankauta vastaa siihen, mitd ma
kysyn. (...) M4 kysyin aidasta ja sd vastaat aidan seipddstd. T4d ihan normaali asetelma, miki

aika usein tulee.

T3: M4 luulen ettd ehkd yhd enemmin mennédédn sinne, ettd heilld [tavallisilla ihmisilld] on
perusteltuja mielipiteitd. Se ei endd riitd, ettd on vaan ettd "en tiedd, musta tdd on kivaa."

Sellasia ei ehkd tarvita, vaan aletaan hakee siti, joka tosiaan sanoo jotain.

Esimerkki-ihmiseltd tédllainen rooli toki vaatii hyvin perusteltuja ndkemyksid ja
rohkeutta haastaa kokeneita asiantuntijoita. Se vaatii enemmén myds toimitukselta:
tillaisen sopivan haastateltavan loytdminen on vieldkin vaativampaa kuin se, ettd

I6ydetdédn ihminen, jolla on edes jonkin verran arkista kokemusta uutisen aiheesta.
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6 Loppupiitelmiit

Yksi tutkimuskysymyksistdni oli, kohtaavatko esimerkki-ihmisten ja toimittajien
ajatukset siitd, mikd on tavallisen ihmisen tehtdvi jutunteossa. Aineistoni perusteella
ndyttdd siltd, ettd ne eivit tdysin kohtaa, mutta niissd on yhteisid piirteitd, jotka
ndyttdvit kumpuavan jutun atheesta. On toki luonnollista, ettd toimittajat ja

haastateltavat katsovat asiaa eri nikokulmista ja siksi ajattelevat asiasta eri tavoin.

Esikokija-haastateltavat kertoivat, ettd heistd oli mukavaa olla kertomassa
mielipiteitddn aiheesta, josta heilld oli omakohtaista kokemusta. He halusivat
esimerkilldan kannustaa muita kaltaisiaan ja vélittdd positiivisen viestin. Nidissd
tapauksissa toimittajat etsivdt esimerkki-ihmisten avulla juttuihin 1dmpo4,
elavoittamistd, paikallisndkokulmaa ja tunnelmaa. Juttujen sdvy oli positiivinen ja
atheet tiiviisti arjessa kiinni. Jutuissa esiteltiin ilmiditd, ehdotuksia ja
tutkimustuloksia, mutta ei tiukasti haastettu tai kritisoitu niitd. Esimerkki-ihmisen

tehtdvani oli tuoda juttuun oma arkinen kokemuksensa aiheesta.

Esitaistelijat sen sijaan halusivat nostaa esiin epidkohdan, tulla julkisuuteen
auttaakseen muita tai toimiakseen muiden samoin ajattelevien ddnitorvena. Naiden
juttujen toimittajat puolestaan halusivat esimerkki-ihmisen todistavan uutisaiheen
todeksi ja antavan tyokaluja uutisaiheen selvittelyyn. MyoOs esitaistelijajutut olivat
arjessa kiinni, mutta niissd esimerkki-ihmisen tirkeys korostui ja niiden sdvy oli
kriittisempi. Poikkeuksena tdstd oli ruuhkien vihenemisjuttu. Se oli aiheeltaan ja
sisdlloltddn varsin positiivinen, mutta sekd toimittajan ettd haastateltavan puheessa
korostuivat esitaistelijoihin liittdmadni kuvailut. Katson tdmidn johtuvan siitd, ettd
sinédnsd positiivisen jutun taustalla vaikutti kaupungissa pitkédédn intohimoja heréttinyt
tiehanke. Ilman tdtd kytkentdd jutusta olisi saattanut tulla esikokija- eikd

esitaistelijajuttu.
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6.1 Kohti parempaa esimerkki-ihmisjournalismia

Mitd toimittajat sitten voisivat oppia esimerkki-ihmisten ajatuksista? Miten
esimerkki-ihmisjournalismia voisi tehdd vield paremmin? Ensinnidkin toimittajien
kannattaa pitdd mielessd, ettd esimerkki-ihmisilldi on odotuksia ja toiveita jutun
savystd ja siséllostd. Heilld nédyttdd usein olevan mielessddn viesti, jonka haluavat
julki, olkoonkin, ettd he korostivat pyrkivinsd puhumaan totta. Voisi olla
hedelmadllistd kysyd haastateltavilta suoraan heidédn toiveistaan. "Usein ihmisilld on
haastatteluun suostuessaan ajatus siitd, minki viestin haluavat vilittdd. Oliko sinulla?"
Télloin saattaa paljastua jotain sellaista, mitd toimittaja ei ole tullut uutisaihetta
pohtiessaan ajatelleeksi. En tarkoita, ettd ihmisten toiveita jutunteossa pitdisi
orjallisesti noudattaa — pdinvastoin, paitintdvalta jutun sisdllostd tulee sailyd
toimituksella. Thmisen toiveiden kysyminen voi kuitenkin joskus olla kaikkia
osapuolia hyodyttdvdada. Esimerkiksi oman aineistoni opettajakoulutusjutussa
haastateltava halusi sanoa, ettd opettajaksi voi pddstd opiskelemaan, vaikka ei olisi
koulussa "kympin tytt6". Tdmi jdd kuitenkin lukijalle etsittdvéksi rivien vileistd,
vaikka se olisi hyvinkin sopinut jutun aiheeseen opettajakoulutuksen suosiosta ja
tarjonnut mahdollisesti hyotytietoa lukijalle ja uuden tarttumapinnan toimittajalle.
Silld olisi voinut korvata "olen viihtynyt ihan hyvin opiskelukaupungissani" -tyyppisid
lausumia ja aiheesta olisi voinut haastaa muita haastateltavia: "voiko ndin suosittua

alaa todella pédsti opiskelemaan, vaikka ei ole ollut huippuoppilas?".

Tdlld tavoin voidaan pdastd ldhemmds myOs haastattelemieni toimittajien esiin
nostamaa ajatusta siitd, miten esimerkki-ihmisjournalismia tulevaisuudessa tehddin:
ennalta-arvattavat ja mitddnsanomattomat "ihan kiva"-lausumat muuttuvat lukijaa
yllattaviksi, koskettaviksi ja kiinnostaviksi ajatuksiksi, joissa korostuu esimerkki-
ihmisen asiantuntijuus, ei vain tarinat ja tunne. Siten ajatusten pohjalta on myds
aiempaa enemmdin mahdollisuuksia haastaa tiukemmin esimerkiksi virkamiehid,
viranomaisia ja paittdjid epidkohdista tai kysyd mielipiteitd ja nikemyksid esimerkki-
ihmisten ideoista ja ndkokulmista niiltd, joilla on valta vaikuttaa ideoiden
toteutumiseen. Aineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd esimerkki-ihmisilld on kylld

asiantuntijuutta, mielipiteitd ja halua sanoa ne julki. Olennaista on se, ettd toimittaja
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osaa kysyd oikeat kysymykset, eikd tarraudu tiukkoihin ennakkokdisityksiin siité,

millaista sitaattia tai nikemystad on esimerkki-ihmiseltd hakemassa.

Toinen asia, johon aineistoni perusteella pitédisi kiinnittid huomiota on se, ettd
perusasiat pitdisi selvittdd haastateltaville ymmirrettavisti — esimerkiksi se, missi
juttu julkaistaan ja millainen tarkistamisoikeus haastateltavalla on. Tarkistamisoikeus
on toki edelleen journalistien keskuudessa hankala asia, ja linja tuntuu vaihtelevan
jopa yksittdisen lehden toimittajien vililld. Julkisen sanan neuvosto (1981) on antanut
aiheesta periaatelausuman, koska tiedotusvilineissd noudatettu kdytintdé on ollut
epdyhtendinen. Perusperiaate on JSN:n mukaan se, ettd tiedonvilityksen on pyrittavi
totuudellisuuteen ja virheettomyyteen, ja asiatiedot on tarkistettava niin hyvin kuin
mahdollista. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd paatosvalta siitd, mitd julkaistaan,
kuuluu toimituksille, eikd péddtosvaltaa tule haastattelujen tarkistamisella siirtdd. JSN
totesi lausumassaan myos, ettei ennalta tarkistamisen periaatteita voi soveltaa
kaavamaisesti. Tavalliselle kansalaiselle on usein perusteltua myontdd laajempi
tarkistamismahdollisuus kuin padidtoksentekijoille ja muille vaikuttajille. Niin ik&dn
henkil6haastatteluissa on haastateltavalla tavallista laajempi tarkistamisoikeus.

Haastattelun luovuttaminen tarkistettavaksi on kuitenkin toimituksen harkinnassa.

JSN:n periaatelausumassa ei oteta kantaa siihen, pitdisiké tarkistamisoikeudesta
kertoa kokemattomalle haastateltavalle vai ajatellaanko, ettd haastatteluun
suostuessaan ihminen on velvollinen selvittiméaén itse oikeutensa ja velvollisuutensa.
Aineistoni perusteella tieto tarkistamisoikeudesta oli ldhes kaikilla haastateltavilla,
mutta osa ei tullut haastattelutilanteessa ajatelleeksi sitd, eikd siksi pyytdnyt lupaa
tarkistamiseen. Myos toimittajien kdytdnnot poikkesivat paljon toisistaan: osa antaa
jutun tai sitaatit tarkistettavaksi pyydettdessd, osa pyytdd haastateltavia itse
tarkistamaan jutun. Haastateltavien tasapuolisen kohtelun takia kdytinndistd olisi hyvéa
keskustella laajemmin ja mahdollisesti antaa ohjeistus ainakin lehden sisélld. Se, ettad
tavallisille ihmisille kerrotaan heiddn oikeudestaan tarkistaa sitaattinsa ja
mahdollisesti muukin juttu asiavirheiden varalta, voi lisdtd luottamusta toimittajan ja
haastateltavan vililld. Lisédksi silloin on mahdollista muistuttaa haastateltavalle myos

siitd, mikd kaikki kuuluu toimituksen péadtosvaltaan, jolloin haastateltava todella
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tietdd, mihin suostuu.

Kolmantena tutkimuksessani korostui esimerkki-ihmisten ndkemys siitd, ettd heididn
roolinsa on lehdessid tidrked. Toisaalta toimittajat olivat huolissaan siitd, miten aika
tulevaisuudessa riittdd hyvien esimerkki-ihmishaastateltavien etsimiseen. Vaarana on,
ettd toimittajien omat kokemukset korvaavat esimerkki-ihmiset ainakin silloin, kun
heitd ei tarvitse etsid kuvituksen takia. Tdtd kehitystd toivottavasti ehkdisee se, ettd
my0Os lehdissd ymmarretddn, ettd lehted tehdddn tavallisille ihmisille ja heiddn on
silloin syytd myos sivuilla ndkyd. Lisdksi apuna ovat toimittajien laajat verkostot ja
ammattitaito, jotka auttavat 10ytdméaén oikeanlaisen ihmisen juttuun silloinkin, kun on
kiire, on kyse harvinaislaatuisemmasta arjen kokemuksesta tai aihe on herkka.
Korostan, ettd ei ole syytd palata sithen aikaan, kun esimerkki-ihmisid tai kuvien
esiseisojia haalittiin kaikkiin mahdollisiin juttuihin. Toimittajien mielipiteellisen
aineiston runsastuessa pitdisi kuitenkin lehdessd pohtia, olisiko tavallisille ihmiselle
syytd tarjota enemmin sanansijoja, ja miten se tehddin. Kun juttukokonaisuuden
rakennetta mietitddn, olisi aina syytd pohtia, kerrotaanko arkisista kokemuksista ja
nidkemyksistd esimerkki-ithmistd haastattelemalla, toimittajan kolumnilla vai jollain
muulla tavoin. Jos esimerkki-ihmisjournalismia aletaan yhd useammin Kkorvata
toimittajien ajatuksilla, juututaan samaan suohon kuin silloin, kun toimittaja hakee
esimerkki-ihmiseltd vain vahvistusta omille ennakkokésityksilleen. Hedelmallisintd
esimerkki-ihmisjournalismi on silloin, kun toimittaja antaa omien — mahdollisesti
tdysin relevanttien ja kiinnostavien — ennakkokisitystensd rinnalla sijaa esimerkki-
ihmisen kokemuksille, ndkemyksille, mielipiteille, ideoille, kysymyksille, tunteille,
tarinoille ja ilmaisulle. Joskus esimerkki-ihmisen kuunteleminen tarkkaan voi muuttaa

koko jutun ndkokulman, kuten oman aineistoni sdhkdlaitosjutussa kavi.

Tutkija Jyrki Pietild (ks. luku 2.2.5) piti keissijournalismin uhkana sité, ettd keissien
kaytolla véltetddn asioiden kriittinen tarkastelu ja ettd journalistien luovuus kérsii, jos
keissien kdyttod ohjaa tiukka formaattiajattelu. Aineistoni perusteella niyttia siltd, ettd
suurin riski kriittisen tarkastelun korvaamiseen esimerkki-ihmiselld on silloin, jos
juttu on niin sanottu esikokija-juttu. Silloin esimerkki-ihmisti haetaan ennen kaikkea

kokemuksia, tunteita ja kuvitusta varten, ei niinkddn uutisaiheen merkityksen
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todistajaksi ja kysymysten esittdjiksi. Jos toimittajat oppisivat tunnistamaan sen,
missd tarkoituksessa esimerkki-ihmistd kulloinkin etsitdin, uhka olisi pienempi.
Silloin ihmisté ei ldhtokohtaisesti etsittdisi endd kuvaa ja tunteellista sitaattia tai vain
oman tarinansa kertomista varten, vaan myos esikokijoilta haettaisiin ennen kaikkea
kysymyksid, ndkokulmia ja uutta tietoa asiasta. Toinen uhka, tiukka formaattiajattelu,
liittyy samaan kuvioon: jos on ennalta paitetty, ettd iltapdivilla kdydddan hakemassa
juttukokonaisuuteen tavallisen ihmisen "kylld sapettaa" -tyyppinen lausunto ja
kiukkuinen kuva, on todenndkoistd, ettei muuta saadakaan. Sen sijaan jos nihdédidn jo
jutun aiheesta, ettd esimerkki-ihmiselld voi olla esitaistelija-tyyppinen ajatus omasta
roolistaan jutussa: siis ettd hdn haluaa saada asioihin korjausta ja auttaa, opastaa tai
rohkaista muita samassa tilanteessa olevia, hinelld mitd todennidkoisimmin on
paljonkin sanottavaa ja kysyttdvéa. Silloin olisi lukijankin etu, ettd esimerkki-ihmisen

huomioille annettaisiin tilaa ja hidnen kysymyksiinsé todella haettaisiin vastauksia.

6.2 Esimerkki-ihminen journalismin ilmioiden seurauksena

Esittelin tutkimukseni alkuosassa kolme journalismin ilmi6td, joiden arvioin
vaikuttaneen esimerkki-ihmisten péddsyyn sanomalehtien sivuille. Ne olivat
tabloidisaation tuoma journalismin viihteellistyminen ja henkil6ityminen, 1990-luvun
lopun ja 2000-luvun alun kansalaisjournalismikokeilut sekd ihmisldheisyyden ja
lukijaldhtoisyyden pyrkimykset. Tédssd luvussa vertaan nidihin ilmioihin liittyvid
perusteluja ja ihanteita esimerkki-ihmisjournalismista analyysiosassa tekemiini
paitelmiin. Pyrin selvittdméan, mikd vaikutus ilmi6illd on ollut esimerkki-ihmisten
kdyttoon, ja miten hyvin esimerkki-ihmisjournalismi vastaa taustalla olevia ihanteita

ja pyrkimyksié.

Lukijaldhtoisen journalismin yhteiskunnallisen tehtdvén (ks. luku 3.4) ndkokulmasta
on kiinnostavaa, kuinka vahvasti varsinkin esitaistelija-ryhmééan kuuluvat perustelivat
juttuihin suostumistaan kaltaistensa puolesta puhumisella. He halusivat omasta
tilanteestaan kertomalla auttaa tai kannustaa muita tai vaikuttaa asioihin niin, etteivit

muut kohtaisi samoja vaikeuksia kuin he itse. Toki téllainen perustelu on
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ymmirrettdvisti helpompi kertoa kuin vaikkapa se, ettd halusi auttaa vain itseédén tai
ajatteli saavansa taloudellista hyotyd. Téastd huolimatta uskon, ettd ihmiset
vilpittomisti ajattelivat yhtend motiivinaan auttavansa tai kannustavansa muita ja
perustelivat julkisuuteen suostumistaan ja pddsemistddn siten. Siind mielessa
esimerkki-ihmisjournalismi ndyttdd herdttdvin yhteisollisyyden ja "samassa veneessi
olemisen" kokemuksia ja halua toimia aktiivisesti hyvén tarkoituksen puolesta. Siind
missd yhteiskunnallinen journalismi on toimittajien tapa jahdata ihannettaan, vaikuttaa

se toimivan samansuuntaisesti myos esimerkki-ihmisten perusteluissa.

Nayttdad siltd, ettd yhteiskunnallinen ja lukijaldhtdinen journalismi, ainakin joissain
tapauksissa, antaa ihmisille my0s tunteen siitd, ettd he voivat haastateltavaksi
suostumalla konkreettisesti vaikuttaa omaan ja muiden ihmisten eldmiin
positiivisesti, ja se ndyttdd myos todella kannustavan niitd heiddn ajatuksissaan
esiintyneitd "muita" tarttumaan epédkohtiin — ainakin ottamalla yhteyttd toimitukseen.
Voi siis ajatella, ettei toimittajaldhtdinen ajatus lukijaldhtoisyydestd ole vallan
pielessd. Vaikka esimerkki-ihmisten padstiminen ddneen uutisissa on hyvin rajattua
lukijaldhtoisyyttd, vaikuttaa se taipuvan toimitusten kiireiseen arkeen varsin notkeasti.
Sekd toimittajien ettd esimerkki-ihmisten haastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd
tavallisten ihmisten nidkyminen lehdessd toimii myOs lukijaldhtdisen ajattelun
markkinaehtoisen tehtdvin kannalta positiivisesti: sen koetaan lisddvidn juttujen
kiinnostavuutta ja ymmirrettivyyttd ja vaikuttavan sitd kautta levikkiin. Ainoaksi
yleison sanansijaksi esimerkki-ihmisjutut eivit riitd, mutta niille on lehdessa selvésti

oma paikkansa.

Pohdin myos sitd, voiko esimerkki-ihmisten kiyttdmisen uutisissa ndhdid yhtend
arkikdyttoon sovitettuna versiona kansalaisjournalismin ideasta. Heikki Heikkild (ks.
luku 3.3) kutsui "ohueksi" sitd tavanomaista journalismia, jossa yleiso on pysyvésti
asetettu informoidun kansalaisen asemaan, sivustaseuraajaksi. Hénen mukaansa
journalismi vankistuisi, jos uutistydon kéytdntdji rakennettaessa luotettaisiin
kansalaisten kykyyn ja haluun osallistua yhteiskunnallisten asioiden kisittelyyn.
Silloin toimitusten pitdisi painottaa sellaisia nidkokulmia, joissa ihmiset tyOstdvit

arkisen kokemuksensa pohjalta puheenaiheiden ja epédkohtien maédrittelya.
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Kansalaisjournalismin pitdisi kannustaa ihmisid aktiiviseen osallistumiseen myos
uutistyon ulkopuolella ja saada heiddt nikeméidn omat mahdollisuutensa toimia ja

vaikuttaa poliittiseen paiatoksentekoon.

Esimerkki-ihmiset jdavit lopulta varsin kauas tillaisista kansalaisjournalismin
ihanteista.  Uutisagendan  maddrittelijaksi  pddsy ei  useinkaan  toteudu,
ryhmikeskusteluista ja yhdesséd pohtimisesta puhumattakaan. Usein uutisaihe on ensin
ja esimerkki-ihminen etsitddn vasta sitten. Toisinaan esimerkki-ihmisen esittdmiin
kysymyksiin tai huolenaiheisiin peritddn kylld vastauksia, mutta keskustelun
jatkaminen ei ole mitenkddn sdannonmukaista. Jos keskustelua syntyy, sen paikkana
on usein mielipide- eikd uutissivu. Toki esimerkki-ihmiseksi voi pédityd myos siten,
ettd ehdottaa jotakin omaan eldméénsa liittyvaa asiaa uutisaiheeksi, ja toimitus pitdd
aihetta tarpeeksi tidrkeédni tai kiinnostavana lehden uutissivuille. Esimerkki-ihmisten
itsensd mahdollisuus vaikuttaa huolenaiheidensa tai kokemustensa paikkaan uutisten

tiarkeysjarjestyksessd on téllaisista tapauksista huolimatta vihiinen.

Jos esimerkki-ihmiset ovat kansalaisjournalismia, he ovat sitd varsin nurinkurisella ja
ohuellakin tavalla. Siksi peilaaminen pelkistddn kansalaisjournalismin ihanteisiin saa
esimerkki-ihmisten  kdyton ndyttimdidn jopa  tarpeettoman  yksipuoliselta
journalismilta. Toisaalta, kuten Heikki Heikkilda (2001, 293) kirjoittaa,
kansalaisjournalismi on suurisuuntaisista ideoistaan huolimatta jddnyt suomalaisen
uutistuotannon koneistossa varsin pienimuotoiseksi ilmioksi ja kokeiluiksi. Siind
mielessd esimerkki-ihmisid lehtien sivuille tuovan journalismin voi ajatella olevan
pieni askel kansalaisjournalismin ihanteiden suuntaan. Vieldpa sellainen askel, jonka
toimitusten vidhenevd vidkimidrd tuntuu ainakin toistaiseksi pystyvin toteuttamaan.
Heikkildn termejd lainaten, esimerkki-ihmisjutut tuskin tekevédt journalismista
vankkaa, mutta ainakin ne tuovat ohueen journalismiin tavallisen ihmisen

nikokulman.

Esimerkki-ihmisjournalismissa voi siis ndahdd yhtymékohtia sekd lukijaldhtoiseen
journalismiin ettd kansalaisjournalismiin. Haastattelemieni toimittajien ndkemyksen

mukaan kaikkein ilmeisemmaltd vaikuttaa kuitenkin esimerkki-ihmisjuttujen yhteys
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tabloidisaatioon. Toimittajien mukaan juuri tabloidisaatioon liittyvit henkildityminen
ja hankalien asioiden yksinkertaistaminen ja pyrkimys kertoa asiat ymmdirrettavasti
ovat syitd sithen, ettd esimerkki-ithmiset ovat lehtien sivuilla. Sivulle on haluttu myds
kokemuksia, tarinoita ja tunteita, koska ne tekevit uutisista kiinnostavia. Olisi
kuitenkin turhan kapeakatseista ajatella, ettd esimerkki-ihmiset ovat lehdissd vain
kasvattamassa levikkid, eikd heilli olisi juurikaan tekemistd demokratian tai

kansalaisuuden kanssa.

Kansalaisuuden rakentumisessa on tirkedd, ettd ihmiset saavat tietdd, mitd muut
ihmiset ajattelevat ja tuntevat. Johanna Vehkoon (2011, 126—128) mukaan
pelkistddn samanmielisten kanssa seurustelu voi johtaa nurkkakuntaisuuteen ja
suvaitsemattomuuteen. Kansalaisten pitdisi voida heijastaa omia ajatuksiaan ja
mielipiteitddn my0s erilaisessa sosiaalisessa ryhméssd, yhteiskuntaluokassa tai
elamintilanteessa olevien ajatuksiin ja altistua monenlaisille yhteiskunnallisille
nikemyksille. Lisiksi heilld pitiisi olla yhteisid, jaettuja kokemuksia. Néin sosiaalisia
ongelmia pystyttdisiin ehkdisemddn ja ihmiset osaisivat asettua toiseen sosiaaliseen

ryhmaéén kuuluvien asemaan.

Parhaimmillaan esimerkki-ihmiset voivat toimia kummassakin tehtdvissd: He
kertovat asioista, joista toiset voivat saada tunteen siitd, ettd saman kokemuksen jakaa
joku muukin. Toisaalta he antavat eri tilanteessa oleville ithmisille mahdollisuuden
asettua toisen ihmisen asemaan. Miké tirkeintd, demokraattisessa yhteiskunnassa
ithmisten on voitava vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Silloin on olennaisen
tarkedd, ettd he voivat vaikuttaa ja osallistua myos ndistd asioista kdytidvaan julkiseen
keskusteluun. Niitd seikkoja ei pidd unohtaa, kun pohditaan, mihin esimerkki-ihmisid
tarvitaan — vai tarvitaanko. Niiden pitdisi my0s olla riittdvd perustelu sille, ettd

esimerkki-ihmisjournalismia pyritdédn tekeméén entistd paremmin.
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6.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaihioita

Tein tdtd tutkimusta pienissid palasissa yli neljin vuoden ajan — aina silloin, kun
tyotilanne antoi sithen mahdollisuuden. Ndiin jidlkeen péin ajattelen siitd olleen sekd
haittaa ettd hyotyd. Olen ehtinyt kypsytelld aihetta, keskustella siitdi muiden
toimittajien ja lehtiin haastateltujen kanssa, ja saanut sitd kautta uusia ideoita. Uskon
esimerkki-ihmisten ajatusten olevan edelleen relevantteja, ja esimerkki-ihmisid
esiintyy edelleen lehtijutuissa aivan kuten neljd vuotta sitten. Ndin myos tekemini
johtopéitokset toivottavasti auttavat toimittajia hyddyntdméddn esimerkki-ihmisten
asiantuntemusta entistd paremmin uutisjutuissa. Sen sijaan epdilen, ettd toimittajien
ajatukset saattaisivat olla joiltain osin erilaisia, jos haastattelut tehtiisiin nyt. Kuinka
paljon jatkuvat yt-prosessit ja entisestddn lisddntynyt kiire vaikuttaisivat vastauksiin?
Varjostaisivatko taloudelliset paineet ja laskevat levikit entisti enemmén toimittajien
ajatuksia? Vai onko toimituksissa keksitty jo uusia keinoja lukijoiden mielenkiinnon
heridttimiseksi ja ylldpitimiseksi? Namid seikat jddvit selvitettiviksi meneillddn

oleviin ja tuleviin tutkimuksiin.

Toinen huomion arvoinen seikka on se, ettd teemahaastattelussa ihmiset puhuvat usein
sosiaalisesti hyviksyttdvilld tavalla (ks. luku 4.2). Sosiaalisesti hyviksytty puhe
kuuluu varmasti myos tdmén tutkimuksen haastatteluissa. Se ei tee vastauksista
arvottomia tai valheellisia. Pdinvastoin se paljastaa kiinnostavalla tavalla, millaisilla
perusteluilla ihmiset kokevat, ettd tavallisen ihmisen on hyvéksyttyd pyrkid ja/tai
padstd julkisuuteen. Se, olivatko perimmadiset syyt lehtihaastatteluun suostumiseen
sittenkin itsekkiit, ei ole tutkimukseni kannalta merkityksellistd. Merkityksellisid ovat
ihmisten perustelut: ne, jotka puetaan sanoiksi. Ajatusten syvintd totuutta ei tdssd

tutkimuksessa etsittykédén.

Tutkimukseni suurin pulma oli se, ettd yksi valitsemani juttu ei sittenkdidn ollut
esimerkki-ihmisjuttu, vaikka sen aluksi sellaiseksi mielsin. Feissarijuttu erosi niin
monelta piirteeltddn muista jutuista niin jutun itsensd osalta kuin toimittajan ja
feissarin haastatteluvastausten osalta, ettd jouduin lopulta myoOntdméddn valinneeni

vadrin. Jilkikédteen ajatellen, jutussa on monta seikkaa, joiden olisi pitdnyt pudottaa se
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pois tutkimuksestani jo heti alussa: juttu sai alkusysdyksensd toimittajan tOorméttyd
feissariin kadulla, feissarin lisdksi jutussa haastatellaan vain hinen kollegaansa, eikd
jutussa ole sellaista uutista, johon feissarin kokemukset toisivat arjen nikokulman.
Juttu on ilmidjuttu, jossa feissari esiintyy tyonsd puolesta, ammattiroolissa. Toisaalta
virheestd seurasi my0s positiivista: kyseisen jutun piirteiden sekd feissarin ja
toimittajan vastausten erottuminen tutkimukseni muusta aineistosta vahvisti sitd
kisitystd, ettd esimerkki-ihmisjutut voidaan perustellusti erottaa omaksi lajikseen.
Lisdksi se todisti, ettei esitaistelija- tai esikokijapuhetta esiinny aina, kun lehteen

haastateltu ihminen arvioi omaa rooliaan jutussa.

Jatkotutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd aineistossani kaikki
esitaistelijajutut olivat Aamulehdestd ja esikokijajutut Ilkasta. Aineiston pienuuden
vuoksi ei voi vetdd sellaista johtopditostd, ettd Aamulehdessi ei esiintyisi esikokijoita
tai Ilkassa esitaistelijoita. Kuten analyysiosassa totesin, jako esitaistelija- ja
esikokijajuttuihin ndyttdd syntyvdn uutisen aiheen mukaan. Esitaistelija- ja
esikokijajuttujen yleisyyden arvioiminen eri lehdissd on kuitenkin télld aineistolla
mahdotonta. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa timd nidkokulma kannattaa ottaa
huomioon. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd kuten ruuhkajutun kohdalla kévi
ilmi, itse juttu ei vield kerro, kuinka esimerkki-ihminen on kokenut oman roolinsa tai
mitd toimittaja on esimerkki-ihmiseltd halunnut. Liséksi esimerkki-ihmisten rooleja

voi olla enemmaénkin kuin ndmi kaksi, jotka tulivat ilmi tissé tutkimuksessa.

Tutkimukseni perustui pieneen, harkinnanvaraiseen niytteeseen lehtiin haastateltujen
ihmisten ja toimittajien ajatuksista. Niiden perusteella ei voi tehdd kaikkia lehtiin
haastateltuja tavallisia ihmisid tai toimittajia — tai edes kaikkia esimerkki-thmisid
koskevia yleistyksid. Sen sijaan toivon tutkimuksen tulosten kannustavan toimittajia
pohtimaan esimerkki-ihmisten kiyttdd ja roolia jutuissaan sekd tarjoavan ituja, joista
on mahdollista jatkaa lehdissé esiintyvien tavallisten ihmisten ja erityisesti esimerkki-
ihmisten tutkimista. Epdilin tutkimuksen alkuvaiheessa, ettid tutkimukseni tulokseksi
saattaisi tulla se, ettd esimerkki-ihmiset suostuivat haastateltaviksi "koska pyydettiin",
ilman sen kummempaa motiivia. Aineistossani ei ollut ainuttakaan téllaista tapausta,

vaan jokaisella esimerkki-ihmiselld oli halu kertoa mielipiteitddn, vaikuttaa asioihin,
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auttaa muita ithmisid tai jakaa tietojaan ja kokemuksiaan. Ajatus siitd, ettd esimerkki-
ihmiset olisivat passiivisen ja vélinpitiméattoman yleison murusia, jotka on nostettu
julkisuuteen puolivékisin, jotta saadaan kuva ja kommentti uutisen herdttdmisti
tunteista, ndyttdd olevan kaikessa kyynisyydessddn kaukana totuudesta. Jo yksin sen

muistutuksen takia tama tutkimus kannatti tehda.
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Liite 1

Teemahaastattelurunko esimerkki-ihmisille

1. Toimittajan yhteydenotto

- Miten toimittaja otti yhteyttd vai otitteko itse yhteyttd toimittajaan?

- Saitteko tietdd, miksi toimittaja otti yhteyttd juuri teihin? Misti sai yhteystietonne?
- Mietitteko, miksi juuri teiddt halutaan juttuun? Mihin tulokseen tulitte?

- Miksi suostuitte haastatteluun?

- Olitteko heti innostunut haastateltavaksi vai harkitsitteko kieltdytymistda? Miksi?

- Toivoitteko haastatteluun suostumisella olevan jotain positiivia seurauksia?

- Mietitteko, voiko saamallanne julkisuudella olla joitain negatiivisia seurauksia?

- Tehtiinko haastattelu puhelimessa vai kasvokkain? Missi paikassa?

2. Haastattelu

- Minkilainen haastattelutilanne oli? Tunnelma?

- Millaisia toimittajan kysymykset olivat? Oliko ne helppo ymmartda?

- Saitteko sanottua sen, mitd halusitte, vai jdiko jotain sanomatta? Jos jéi, miksi?

- Millainen maku haastattelutilanteesta jdi? Mitki asiat siihen erityisesti vaikuttivat?
- Millaisen kuvan toivoitte jutun antavan késiteltdvéstd aiheesta?

- Millaisen kuvan toivoitte jutun antavan teista?

3. Juttu

- Millainen jutusta tuli? Vastasiko odotuksia?

- Kuinka tarkka kisitys teilld oli siitd, millainen jutusta tulee ja missé se julkaistaan?
- Luitteko jutun ennen sen julkaisua? Miksi/ miksi ei?

- Tiesitteko, etti saatte halutessanne tarkastaa omat kommenttinne jutusta?

- Miten kuvailisitte omaa osuuttanne jutussa? Oliko siini jotain yllattavaa?

- Mikd oli mielestéinne tdrkeintd, mitd sanoitte/teitte jutussa? Miksi?

- Kohdeltiinko teitd mielestdnne jutussa eri tavalla kuin muita ldhteitd? Milld tavoin?
- Olisitteko toivoneet, ettd esim. padttdjiltd olisi Kysytty jotain, mité ei kysytty? Mitd?
- Antoiko juttu mielestinne oikean kuvan kisiteltdvina olleesta asiasta?

4. Seuraukset

- Millaisia seurauksia jutulla oli? Itsellenne? Yleisesti?

- Millaista palautetta saitte jutusta? Keneltd?
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- Oliko palaute kokonaan positiivista, kokonaan negatiivista vai seké ettd?

- Seurasitteko, herittddko asia keskustelua esim. netissd ja mainitaanko teitd?

- Pelkisitteko, ettd sanomianne asioita tai teitd voidaan arvostella jutun takia?

- Mikad olisi ollut pahinta, mité jutusta olisi voinut seurata?

- Mikd olisi ollut parasta, mité jutusta olisi voinut seurata?

- Jos teitd vastaisuudessa pyydetidin uutisjuttuun, miten suhtaudutte?

5. Yleiset seikat

- Miten tavalliset ihmiset mielestdnne padsevit ddneen sanomalehtien uutisissa?

- Onko joku erityinen tapaus jddnyt mieleen, hyvissi tai pahassa?

- Olitteko olleet itse haastateltavana ennen ko. juttua? Millainen maku siité jai?

- Oliko teille tullut tunnetta siiti, ettd “tistd asiasta haluaisin pdédstd sanomaan
mielipiteeni julkisuudessa”? Mihin asiaan se liittyi?

6. Kehitysehdotukset

- Tarvitaanko uutisjutuissa tavallisia ihmisid? Miksi/miksi ei?

- Miten tavallisten ihmisten ndkokulmaa voisi lehdissd tuoda paremmin esiin?

- Miki seuraavista oli tirkein tehtdvinne haastateltavan roolissa:

a) Tehdd uutisesta kiinnostavampi omalla tarinallanne ja olemalla kuvassa.

b) Tuoda esiin niitd mielipiteitd ja kysymyksid, joita muillakin ihmisilld asiasta on.
c¢) Korjata virheellisid ndkemyksid, joita ihmisilld on asiasta.

d) Jokin muu, mik&?

- Entd kun ajattelette itsednne lukijana, mikd on tavallisten ihmisten tirkein anti?

- Pitdisiko tavallisten ihmisten padstd vaikuttamaan enemmaén siihen, misté aiheista
sanomalehtien uutisia kirjoitetaan? Miksi?

- Tuleeko mieleen joku aihepiiri, josta pitdisi kirjoittaa enemmén tavallisen ihmisen

niakokulmasta?
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Liite 2

Teemahaastattelurunko toimittajille

1. Esimerkki-ihmisen etsintéi

- Miten pédtettiin ja kuka piitti, ettd juttuun tarvitaan esimerkki-ihminen?

- Miksi ihminen tarvittiin juuri tdssi jutussa?

- Misti kautta esimerkki-ihmisti alettiin etsid?

- Mistd ihminen 10ytyi ja kauanko etsintd vei aikaa?

- Suostuiko esimerkki-ihminen heti vai jouduitko suostuttelemaan?

- Tehtiinko haastattelu puhelimessa vai kasvokkain? Missi paikassa?

- Mitki ovat tyypillisié tapoja, joilla etsit esimerkki-ihmisia juttuihin?

- Millaisiin juttuihin ihmisten 16ytdminen on helppoa ja millaisiin vaikeaa?

- Mill4 tavalla suostuttelet tavallisia ihmisid silloin, kun he epéaroivét osallistumista?
Minkad verran pidét suotavana suostutella?

2. Haastattelu

- Millainen haastattelutilanne oli?

- Millaisia kommentteja tai mielipiteitd halusit saada esimerkki-ihmiseltd juttuun?

- Miten hyvin onnistuit? Mitké seikat sithen vaikuttivat?

- Haastatteletko tavallisia ihmisid mieluummin puhelimessa, sihkopostilla vai
kasvokkain? Miksi?

- Haastatteletko tavallista ihmisté eri tavalla kuin muita haastateltavia? Miten?

3. Juttu

- Miten esimerkki-ihmistoteutus toimi tidssi jutussa?

- Olisiko juttu toiminut ilman esimerkki-ihmistd?

- Mitd esimerkki-ihminen antoi mielestési juttuun?

- Miki oli mielestési jutun kannalta tirkeintd, mitd esimerkki-ihminen sanoo tai tekee
jutussa? Miksi?

- Kohteletko mielestisi tavallisia ihmisid juttua kirjoittaessasi eri tavalla kuin muita
lahteitda? Miten? Misté ero johtuu?

4. Seuraukset

- Tiedétko jutulla olleen jotain seurauksia, nettikeskusteluja tms.?

- Millaista palautetta sait jutusta? Keneltd?
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- Vaikuttaako esimerkki-ihmisten olemassaolo jutuissa jotenkin palautteeseen?

- Kuinka paljon mietit juttua kirjoittaessasi, ettd joutuuko haastattelemasi ihminen
arvostelun tai negatiivisen palautteen kohteeksi jutun takia?

5. Yleiset seikat

- Oletko havainnut oman tydurasi aikana muutosta siini, kuinka paljon tavalliset
ihmiset paddsevit uutisissa ddneen?

- Mistd uskot sen johtuvan?

- Onko kehitys ollut mielestdsi myonteistd vai kielteistd? Miksi?

- Kuka tarvitsee uutisten esimerkki-ithmisid?

- Miki mielestisi on tavallisen ihmisen tehtidvd sanomalehtiuutisessa?

- Nietko jotain negatiivisia seikkoja esimerkki-ihmisten kiytossia?

- Onko haastattelemillasi tavallisilla ihmisilld aina ollut jutun kannalta merkittavii
sanottavaa?

- Miki seuraavista on mielestisi esimerkki-ihmisen tdrkein tehtdvi:

a) Tehdd uutisesta kiinnostavampi ja luetumpi tarinallaan ja kuvallaan.

b) Tuoda esiin niitd mielipiteitd ja kysymyksid, joita muillakin ihmisilld asiasta on.

c¢) Korjata virheellisid ndkemyksid, joita ihmisilld on aiheesta.

d) Jokin muu, mik&?

6. Kehitysehdotukset

- Onko tavallisen ihmisen niakokulma nykyisin tarpeeksi usein ja oikealla tavalla esilld
sanomalehtiuutisissa?

- Muuttaisitko tavallisen ihmisen asemaa uutisissa jotenkin? Miten? Miksi?

- Pitdisiko tavallisten ihmisten mielestédsi padstd vaikuttamaan enemmén siihen, misté
aiheista sanomalehtien uutisia kirjoitetaan?

- Miten itse suhtaudut tavallisilta ihmisilti tuleviin juttuvinkkeihin? Saatko niitd?

- Miten néet sanomalehden ja lukijoiden suhteen tulevaisuuden, mihin suuntaan suhde

on kehittyméssi?
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