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Taman tutkielman teema on ty0 ja lansieurooppalaisten ansioty6ta tekevien suhtautuminen tyéhénsa 2000-
luvulla. Ansiotyd on markkinatalouden ytimessé ja koskettaa jollakin tavalla kaikkia lansimaiden asukkaita.
Yksilotasolla ty0 vaikuttaa pdivarytmiin ja identiteettiin. Yhteiskunnan tasolla suhtautuminen tyohon liittyy
moniin ajankohtaisiin teemoihin, kuten tyoéurien pidentdmiskeskusteluun. Yritysten kannalta suhtautuminen
tyohon liittyy tyohon sitoutumiseen ja siten yrityksen menestykseen.

Tutkielma sijoittuu vertailevan tutkimuksen alueelle ja tdrkeimmat kasitteet ovat perdisin arvoja paljon
tutkineelta Ronald Inglehartilta. Tunnetuimmassa jaottelussaan Inglehart jakaa ihmisten perusarvot
materialistisiin ja postmaterialistisiin. Tatd jakoa seuraillen tutkielmassa ty6hon suhtautuminen, eli
tyoorientaatio, jaetaan materialistiseen ja postmaterialistiseen tyoorientaatioon. Arvotutkimuksen ohella
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ovat vaikuttaneet tydorientaatioista tehdyt tutkimukset. Tutkielman
tuloksia peilataan erityisesti intrinsisistd, tyon siséisid piirteitd korostavista, ja ekstrinsisista, tyon ulkoisia
arvoja korostavista, tydorientaatioista tehtya tutkimusta vasten.

Tutkielmassa tarkastellaan tydorientaatiota ristiintaulukointien avulla Ruotsissa, Sveitsissa, Norjassa,
Suomessa, Alankomaissa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Italiassa, Saksassa ja Espanjassa. Yleisen tarkastelun
jalkeen tyOorientaatioita tarkastellaan Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa ristiintaulukoinnin,
varianssianalyysin ja logistisen regressiomallin avulla. Naiden kolmen maan osalta tarkastellaan tyévoiman
rakenteen, ty6tehtavien piirteiden seké perusarvojen yhteyttd tydorientaatioon. Tutkimusaineistona kéytetdan
World Values Survey -kyselyaineistoa.

Ty0orientaatiot ovat hyvin postmaterialistisia Ruotsissa, Norjassa ja Sveitsissa. Materialistisimpia olivat
Saksan ja Espanjan vastaajat. Loput tarkastelluista maista sijoittuivat ndiden kahden &aripaan vélille. Jos
sveitsildisten  verrattain ~ postmaterialistinen  orientoituminen  ty6hon  sivuutetaan,  l0ytyvat
postmaterialistisimmat tyOorientaatiot Pohjoismaista. Kun tuloksia tarkasteltiin Ruotsissa, Suomessa ja
Saksassa tarkemmin usean muuttujan suhteen, havaittiin, ettd perinteiset demografiset muuttujat iké ja
sukupuoli eivat ole yhteydessa tydorientaatioon. Sen sijaan koulutus, ty6tehtavien piirteet ja materialistiset
tai postmaterialistiset perusarvot olivat yhteydessa tyorientaatioon.

Asiasanat: moderni, postmoderni, materialismi, postmaterialismi, ty0orientaatio, arvot, vertaileva tutkimus,
ansiotyd, World Values Survey
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1 JOHDANTO

Tdassé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan eurooppalaisten tyoorientaatioita eli suhtautumista tyohon.
Tutkielmani kannalta tarkeitd késitteitd ovat ansioty0, ja sen eri merkitykset, sekda materialismi ja
postmaterialismi. Tutkielmassa kaytettyihin kasitteisiin on vaikuttanut erityisesti Ronald Inglehartin
tutkimus modernien ja postmodernien — tai materialististen ja postmaterialististen — arvojen
empiirisen analyysin parissa. Tutkielmani sijoittuu vertailevan tutkimuksen alalle, joten tarke&

teoreettinen lahtokohta ovat myos erilaiset Lansi-Euroopan maita luokittelevat kasitteistot.

Tydorientaatiot, eli ihmisten suhtautuminen tyéhon ja esimerkiksi tyossa tarkeédnd pidetyt piirteet
ovat tdrked ja kiinnostava aihe, koska tyd muodossa tai toisessa on vélttamatta lasna kaikissa
ihmisyhteisoissd. Markkinataloudessa tyon muodoista ansiotyd tai sen puute maarittdd ihmisen
paivarytmia. Lansi-Euroopassa tyd on keskeinen keino hankkia elanto, ja tyopaikka voi myds olla
tarked sosiaalinen yhteisd. Konkreettisesti tdissa oltiin L&nsi-Euroopassa Eurostatin tietojen
perusteella vuonna 2011 38-41 tuntia viikossa (Cabrita & Manuel 2011). Inhimilliseltd kannalta on
kiinnostavaa, kuinka ihmiset kokevat palkkatyon, johon suuri osa vaestosta kayttad merkittavéan
osan valveillaoloajastaan. Onko tyd vain keino tavoitella muita padmaaria vai paamaara jo

itsessaan?

Tydorientaatiot ovat yhteydessd myos tydmarkkinoiden luonteen muuttumiseen. Perinteiset
standardointiin, massatuotantoon ja pitkdaikaisiin tydsuhteisiin perustuvat tyomarkkinat ovat
Euroopan Komission (2004, 12) mukaan muuttumassa: tyomarkkinainstituutioiden taytyy tukea
valinnanvapautta, kekselidisyyttd, liikkuvuutta sekd uudelleenkoulutusta. Tydmarkkinoiden
muuttuvat ehdot ja pelisddnnot saattavat vaikuttaa ihmisten kasityksiin tyostd. Tamén tutkielman

aihe on siis myos tydmarkkinoiden muutoksen kannalta ajankohtainen.

Yritysten — ja veroja kerddvén valtionkin — kannalta tyéhon suhtautuminen on kiinnostavaa siksi,
ettd jos ty0 on tekijalleen ylpeyden aihe tai yhteiskuntaan vaikuttamisen keino, eik& pelkastaan
keino rahan hankintaan, on tyontekijan tyopanos kenties erilainen. Lansi-Euroopan harmaantuvien
yhteiskuntien toiminnan kannalta, olisi toivottavaa, ettd ihmiset nakisivat tyonsa muunakin kuin
ikdvana valttamattomyytend, josta jaadaan elédkkeelle heti, kun elédkejarjestelma sen suinkin sallii
(ks. myos: Hult & Stattin 2009).



TyOomarkkinat eivat ole erillinen kokonaisuus yhteiskunnassa. Tyomarkkinoilla koetun ohella
tyohon liitettyihin paamaariin ja toiveisiin vaikuttavat epdilematta myos yhteiskunnan instituutiot,
kuten perhe, valtion tarjoaman turvan saatavuus, tai kulttuuriset k&sitykset tyosta velvollisuutena tai
ikdvana valttamattomyytena. Asema tyOmarkkinoilla ei yksin maaritd henkilon materiaalisen
hyvinvoinnin tasoa, vaan siihen vaikuttavat myods perhetausta sekéd esimerkiksi puolison vauraus.
Né&in suhtautumisen ansiotyéhon voidaan ajatella muovautuvan tyémarkkinoiden ja yhteiskunnan
muiden instituutioiden vaikutuksista. Tutkielman ytimessd on juuri tydorientaatioihin vaikuttavien

tekijoiden tarkastelu.

Tyo6hon liittyvien mieltymysten painoarvossa tapahtuville muutoksille voi 16ytyd selityksia
yleisemmista yhteiskunnallisista kehityskuluista. De Witte, Halman ja Gelissen (2004, 256) liittavat
tyoorientaatiot modernisaatioon ja siihen liittyviin prosesseihin. Modernit arvot painottavat yksilon
itsendisyytta ja henkildkohtaista kehittymistd. Tydn arvojen yhteydessd tama yleisempi kehitys
johtaisi tyon sisaltoa painottavien intrinsisten arvojen yleistymiseen vélineellisen ekstrinsisid arvoja
korostavan suhtautumisen kustannuksella. Téallainen teoretisointi auttaa de Witten, Halmanin ja
Gelissenin (emt.) mukaan ymmartdamaan ajan kuluessa tapahtuvaa muutosta ja empiirisen
tutkimuksen tekoa, silla intrinsisen orientaation yleistymisestd on mahdollista muodostaa

tutkittavissa olevia hypoteeseja.

Esterin, Braunin ja Vinkenin (2006) mukaan modernin tyontekijan odotetaan harjoittavan jatkuvasti
pehmeité ja kovia tyotaitojaan. Tyontekijoiden odotetaan olevan joustavia niin, ettd heiddt voidaan
sijoittaa moniin eri tehtdviin organisaation sisélla. Tyontekijoiden taytyy olla valmiita ja halukkaita
sopeutumaan seké olemaan luovia ja innovatiivisia. Modernista tyontekijasta tulee Esterin, Braunin

ja Vinkenin (emt.) mukaan kuin yritys, joka jatkuvasti pyrkii kehittdmaan omaa toimintaansa.

Joustava ja organisaatiossa helposti tyollistettdva tyontekija on eurooppalaisille yrityksille
Kilpailuetu muuttuvilla kansainvalisilla markkinoilla. Vuonna 2000 Euroopan neuvosto asetti
tavoitteekseen maailman parhaan kilpailukyvyn vuoteen 2010 mennessa. Tarkeita keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi ovat juuri elaménmittainen oppiminen ja tyévoiman joustavuus. Eurooppalaisessa
jalkiteollisessa tietoyhteiskunnassa ekstrinsiset tai perinteiset tydarvot eivat enaa riit4, silla ne
sopivat huonosti yhteen innovatiivisuuden ja kilpailukykyisyyden vaatimusten kanssa.
Eurooppalaisilla tydmarkkinoilla arvoista on siis tullut tarkea tekija myos politiikan alueella. (Ester
et al. 2006, 89-90.)



Ester, Braun ja Vinken (2006, 93) esittavat, ettd verkostoituneessa ja palvelujen tuotantoon
suuntautuneessa  yhteiskunnassa, jossa tyontekijoiltd vaaditaan joustavuutta ja helppoa
tyollistettavyyttd vaihteleviin tehtaviin, intrinsisten arvojen korostaminen on yhteiskunnallinen
kilpailuetu. Mitd enemmaén véestdssa kannatetaan intrinsisia tyon piirteitd, sita paremmin tyontekijat
pystyvat késittelemaén tydelaman vaatimuksia kilpailullisuudesta ja innovatiivisuudesta globaalissa

taloudessa — ja sitd paremmin he hy6tyvét joustavista tyomarkkinoista. (Emt., 93-94.)

Toisaalta intrinsisten ja ekstrinsisten piirteiden ja tydmarkkinoiden yhteensopivuus ei valttaméttéa
ole itsestaan selvad. Esimerkiksi Suomessa yrittdjyyden edistaminen on valtionhallinnon asialistalla
(Tyo- ja elinkeinoministerid 2009, 5; Tyo- ja elinkeinoministerid 2010, 5). Sit4 vastoin arvojen ja
tyoorientaatioiden suhde yrittdjyyteen voi olla yllattdvd. On mahdollista, ettd yrittajaksi ryhdytaéan
materiaalisen menestymisen mahdollisuuden innoittamana, jolloin postmaterialistiset — ty6n
sisaltéd, yksilon autonomiaa ja itsensa toteuttamista — suosivat arvot saattavat olla yritystoiminnan

lisadamispyrkimysten kanssa ristiriidassa (ks. Uhlaner & Thurik 2007).

Ansiotyd on siis yhteydessa tydmarkkinoilla ja muussa yhteiskunnassa tapahtuvaan muutokseen.
Lisaksi tutkielmaani ovat motivoineet tyon liittyminen yhteiskuntatieteiden teorioihin, joihin olen
sosiologian opinnoissani perehtynyt, tyd ihmisten elamaa maarittelevana tekijand konkreettisesti jo
paivarytmistd lahtien ja tydmarkkinat lukuisten kansallisten ja kansainvalisten instituutioiden

intressien kohtauspaikkana.

1.1 Ty0 jatyoorientaatiot

Harva kasite on yhtd monimerkityksinen kuin tyd (De Witte et al. 2004, 255). Tyon merkityksia
pohdittaessa on usein paadytty etsimaan vastausta kysymykseen, onko tyd vélttdméaton paha vai
itsensé toteuttamisen keino (Esser 2005, 3). Tyon tutkimuksessa paljon siteerattu (De Witte et al.
2004, 255) filosofi Hannah Arendt (2007, 15-16) jakaa ihmisen perusaktiviteetit tyohon,
valmistamiseen ja toimintaan. Tyo liittyy ihmiselamén biologisiin valttamattomyyksiin ja sen
tarkoituksena on turvata ihmislajin elama. Valmistaminen ylittdd ihmisen luontoperdisen puolen ja
sen tarkoituksena on luoda yksittaistd ihmiselamaa kauemmin kestdva maailma. Toiminta tapahtuu
ihmisten valilla ilman aineellisia valikappaleita ja on luonteeltaan poliittista. Valmistuksella on
positiivinen kaiku merkityksellisten, luovien ja itsed kehittavien toimien suorittamisena, sitd vastoin
ty6 voidaan ajatella rasittavaksi, tylsistyttdvaksi ja rutiininomaiseksi. (Arendt 2007, 15-16.) Ty6hon

suhtautumisessa on usein tehty Arendtin jaon tapainen jaottelu intrinsiseen, tyon siséisia piirteita



korostavaan, ja ekstrinsiseen, tydon materiaalista puolta korostavaan orientaatioon (De Witte et al.
2004, 255).

Sosiologi Serge Paugam (2000, sit. Davoine & Méda 2008, 17) puolestaan erottaa toisistaan homo
faberin, homo economicuksen ja homo sosiologicuksen. Homo faber viittaa tyon tai tehtévan
tekemiseen ja siihen tyydytykseen, jota tyon tai tehtavan suorittaja saa pystyessadn suoriutumaan
tehtavéstd. Homo economicus viittaa instrumentaaliseen tapaan suhtautua tyohon, jolloin
tyytyvaisyys tyéhon riippuu markkinoiden tydlle antamasta arvosta. Lopulta homo sociologicus

viittaa tydhon sosiaalisena tapahtumana, josta on mahdollista saada arvostusta.

Tyon kasitteen rakentumista on mahdollista hahmottaa historian kautta. Médan (1995, sit. Davoine
& Méda 2008, 16-17) mukaan ty6lle on kasvanut kolme merkityskerrosta. 1700-luvulla tyd sai
ensimmaisen merkityksensé asiana, jolla on arvoa. Esimerkiksi Adam Smithin myotavaikutuksella
tyd madriteltiin asiaksi, joka luo arvoa ja on perimmadinen tuotannontekija. 1800-luvun kuluessa
muotoutui tyon toinen merkityskerros, joka ei korvannut vaan pikemminkin tdydensi ensimmaista.
Ty0 néhtiin nyt inhimillisend toimintona, joka mahdollistaa seka yleisen ihmisluonnon ettd ihmisen
yksil6llisyyden toteutumisen. Ty6 on siis jotain, jonka avulla luontoa voidaan tuhota tai muokata ja
jonka avulla ihminen voi tehdd maailmasta oman kuvansa ja siten muokata myds itsedén. 1900-
luvun kuluessa palkkatyOyhteiskunta muotoutui ja vahvistui, ja samalla ty0 sai kolmannen
merkityskerroksensa. Tyosta tuli palkkatyotd, josta saadaan paitsi tuloja ja mahdollisuus ilmaista
itsed, my0s paasy tyossakayville kuuluviin oikeuksiin, kuten esimerkiksi sosiaaliturvaan. (Davoine
& Méda 2008, 14-17.) (Tydn merkityksista katso myos: Esser 2005, 1-44.)

Ty0 on todellisuudessa enemmén kuin pelkkd mahdollisuus ansaita rahaa. Siitd on mahdollista
saada sosiaalisia oikeuksia seka arvostusta, joiden kautta ihminen voi rakentaa identiteettidan. Kun
tehdaan kyselytutkimusta tyéhon liittyen, voidaan tarkoittaa ainakin kolmea eri asiaa. Jos kysytaan
esimerkiksi tyon tarkeydestd — ilman tarkentavia lisdkysymyksia — ei voida tietdd, mitd vastaaja
tarkoittaa ilmoittaessaan tyon olevan tarkeda. Tyo voi olla tarkeéé siitd saatavan rahan takia, tyo voi
olla tarked4, koska se on yhteiskunnallinen velvollisuus tai tyo voi olla tarke&d, koska se on keino

ilmaista ja toteuttaa itseddn. (Davoine & Méda 2008, 17.)



1.2 Vertaileva tutkimus

Ty0 on tutkielmani teemallinen l&htokohta. Aineistona t&ssd tutkimuksessa on kéytetty
strukturoidulla lomakkeella kerattyd lomakeaineistoa, jolloin tutkielma kuuluu menetelmaltaan
lomaketutkimuksen piiriin. (Alastalo 2005, 14.) Metodologiselta kannalta tutkielmaani maarittaa

vertailevan tutkimuksen kentta.

Periaatteessa kaikki empiirinen sosiaalitutkimus sisaltdaa jonkinlaisen vertailun elementin, joka voi
olla esimerkiksi aiempi tutkimus tai teoreettinen ideaalityyppi. Sosiaalitieteissé vertaileva metodi
viittaa tavallisimmin suurten makrososiaalisten kokonaisuuksien vertailuun. (Ragin 1987, 1.)
Vertailevan tutkimuksen uranuurtaja Charles C. Ragin (1987, 1-6) pitaa vertailevan tutkimuksen
erityispiirteend makrososiologisten yksikdiden kayttamista ilmididen selittdmisessa. Vertailevan
tutkimuksen padmaaréna on selittdd ja tulkita makrososiaalista vaihtelua. Samalla oletetaan ainakin
implisiittisesti, ettd tietyt abstraktit yksikot — kuten kansallisvaltiot — ovat todellisia tai

tunnistettavia.

Kun vertaileva tutkimus ymmarretddn  sosiaalitutkimuksen alalajiksi,  tarkoitetaan
yksinkertaisimmillaan sitd, ettd tiettyd sosiaalista ilmiota vertaillaan véhintadn kahdessa maassa,
yhteiskunnassa tai kulttuurissa (Oinonen & Alestalo 2006, 209) kayttden vertailukelpoista dataa
(Oinonen 2004, 40). Melvin L. Kohn (1987) maééritteli American Sociological Associationin
puheenjohtajana vertailevat tutkimukset hyvin samanlaisin sanank&éntein: vertailevat tutkimukset
ylittavéat eksplisiittisesti tietyn kansallisvaltion rajat ja kayttavat systemaattisesti vertailukelpoista
dataa eri maista. Pelkké kahden tai useamman yhteiskunnan erojen tai yhtélaisyyksien listaaminen
ei kuitenkaan vield riit4. Vertailevassa tutkimuksessa on tdrkedd tunnistaa erojen ja yhtaldisyyksien
todennékdisia syitd (Oinonen & Alestalo 2006, 209). Oinonen ja Alestalo (emt.) pitdvatkin
vertailevan tutkimuksen ytimena juuri tietyn ilmion tai prosessin analyysid suhteessa kyseisen

ilmion ajalliseen ja paikalliseen ilmenemiskontekstiin.

Ragin (1989, viii—xi, sit. Arts & Halman 2004, 3) jaottelee vertailevat tutkimukset weberildisiin ja
durkheimilaisiin. Ensimmadinen on kvalitatiivinen ja tapausorientoinut menetelmd, jossa eri
tapausten — esimerkiksi maiden — perusteellinen tarkastelu on tarkedmpaa kuin yleistettavyys.
Jalkimmadinen keskittyy muuttujiin, on usein kvantitatiivista ja painottaa yleistettavyytta
monimutkaisen ja perusteellisen kasityksen sijaan. Weberildista vertailua tehdddn usein
historiallisen sosiologian tutkimuksessa ja durkheimilaista, kun halutaan testata yleisen ja

teoreettisen sosiologian hypoteeseja. Arvojen vertaileva tutkimus sijoittuu yleensa durkheimilaiseen



traditioon. Kirjassaan The Comparative Method Ragin (1987, xi) toteaa, ettd parhaimpiin tuloksiin

paastaan todennakaisesti yhdistamélld molempia menetelmié.

Kohn (1987) puolestaan jakaa vertailevat tutkimukset neljaan tyyppiin. Ensimmaisen ryhman
muodostavat tutkimukset, joissa maa on tutkimuksen kohde, toisessa ryhmassa maa on tutkimuksen
konteksti, kolmannessa tyypissd maa on tutkimusyksikko ja neljas ryhmd koostuu tutkimuksista,
jotka ovat transnationaaleja. (Kohn 1987, 714.) Toisessa kategoriassa valtiot ovat korkean tason
muuttujia, joiden ajatellaan vaikuttavan alemman tason muuttujiin. Vertailevan arvotutkimuksen
tapauksessa alemman tason muuttujina on yksildiden asenteita, arvoja ja arvioita. (Arts & Halman
2004, 4.) Téassé tutkielmassa maa on tutkimuksen konteksti, jolla ajatellaan olevan vaikutusta

ihmisten tydorientaatioon. Tutkielma edustaa Kohnin toista vertailevan tutkimuksen tyyppia.

Mattei Dogan (2008, 15-42) erottelee vertailevan tutkimuksen strategioita, joista kolme ovat
olennaisia tdmén tutkielman kannalta. Ensinndkin vertailuja voidaan tehda ideaalityyppien tai
empiiristen typologioiden perusteella. Klassisisin ideaalityyppien hyddyntaja lienee Max Weber ja
esimerkiksi hanen typologiansa legitimaatioiden lajeista. Viimeaikoina trendi on ollut kohti
empiriasta lahtevia kaésitteellistyksida — kuten esimerkiksi maiden jaottelu tiettyjen arvojen
perusteella.

Toisekseen vertailun strategiaksi voidaan valita hyvin samankaltaisten maiden tutkiminen, jolloin
pyritddn vakioimaan ainakin osa tutkittavaan ilmioon vaikuttavista tekijoistd, jotta pystytédan
paremmin eristdimaén varsinainen tutkimuskohde (Dogan 2008). Myds suomalainen sosiologi Erik
Allardt (1976, sit. Oinonen & Alestalo 2006, 206) on kasitellyt maksimaalisen samanlaisuuden ja
erilaisuuden strategioita vertailevan tutkimuksen eri ldhestymistapoina. Doganin (2008) mukaan
sosiaalitieteissa kolmansien muuttujien kontrolloiminen ei kuitenkaan koskaan ole taysin
mahdollista. Maantieteellinen l&heisyys kuitenkin tarkoittaa usein, ettd maat jakavat joitakin
kulttuurisia, taloudellisia, sosiaalisia tai historiallisia piirteitd. Maantieteellisesti laheisten maiden
valitseminen analyysiin tarkoittaa siis sitd, ettd pystytddn vakioimaan joitakin muuttujia, jotta
paastaan paremmin kasiksi tutkittavaan ilmiéon. Tosin maantieteellinen laheisyys ei automaattisesti

tarkoita, ettéd vertailu olisi mielekésta tai maat samankaltaisia.

Kolmas Doganin (2008) strategioista, joita sovelletaan t&ss&, on tulosten iterointi maan sisdisten
erojen suhteen, sillda suurimmassa osassa maita on paljon sisédistd vaihtelua alueellisesti tai

sosiaalisen kerrostuneisuuden suhteen. Maiden sisaisistd eroista kertovaa tilastollista dataa on



pitkadn ollut tarjolla vain vahan. Kuitenkin téssd kaytetyn aineiston avulla pystytaan tutkimaan

esimerkiksi koulutuksen, ian tai sukupuolen aiheuttamia eroja tydorientaatioihin.

1.3 Tutkimusasetelma ja tutkielman rakenne

Yhteiskuntatieteissd haasteena on monimutkaisen maailman pelkistdminen merkityksellisten
késitteiden avulla siten, ettd tutkittavasti ilmidstd saadaan olennaista tietoa. Téassd tutkimuksessa

tarkasteltavat vaikutussuhteet on koottu kuvioon 1.

Tutkielmassa suoritetaan vertaileva analyysi, jossa maa kertoo kontekstista. Vertailuun on valittu
maita Lé&nsi-Euroopasta, jotta pystyttdisiin vakioimaan jonkin verran esimerkiksi historiasta
johtuvaa vaihtelua. Vaikka Eurooppa maailmanlaajuisesti tarkasteltuna nayttdisi muodostavan
suhteellisen yhtendisen kokonaisuuden esimerkiksi Lahi-itdéan tai Afrikkaan verrattuna, on
Euroopan sisalla lukuisia jakolinjoja, jotka on syyta pitdd mielessd Euroopan maita késittelevien

vertailujen tuloksia analysoitaessa.

Tutkielman l&htdoletuksena on, ettd yhteiskunnan rakenteet ja kulttuuri vaikuttavat perusarvoihin,
jotka ovat positiivisia ideaaleja ja joihin pyrkiminen néakyy useilla elaman alueilla. Perusarvoista on
olemassa lukuisia kasitteellistyksid, mutta tdssé tyossd seurataan Ronald Inglehartin esittdmia
ajatuksia moderneista ja postmoderneista arvoista, tai tarkemmin materialistisista ja
postmaterialistisista arvoista. Arvoja ei ole mahdollista mitata suoraan, mutta materialistiset arvot
nakyvat esimerkiksi talouskasvun, armeijan, rikoksen vastaisen taistelun, jarjestyksen yllapidon
ynn& muiden materiaalisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden turvaamiseen tahtadvien paamaéarien
priorisoinnin kautta. Postmaterialistiset arvot tulevat nakyviin paamadrien, kuten poliittisten ja
yhteisollisten vaikutusmahdollisuuksien, sanavapauden ja muiden yksilon itseilmaisun seka

vapauden ilmentymien, suosimisen kautta.

Yhteiskunnan rakenteet ja kulttuuri vaikuttavat myos tyoeldmaan ja tydelamén rakenteisiin, jotka
puolestaan vaikuttavat palkansaajien valintoihin rajoittavasti ja mahdollistavasti. Esimerkiksi
sukupuoli, koulutus ja ik vaikuttavat siihen, millaisia odotuksia yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla
kohdistetaan henkilon toimintaan, tai millaisia mahdollisuuksia tietylld ihmiselld on
tyomarkkinoilla. Tyontekijoiden mahdollisuudet eroavat toisistaan, mink& odotetaan vaikuttavan

tydorientaation muodostumiseen. Kuvion oikea laita kuvaa tyoeldman vaikutusta tyorientaatioihin.



Mika tahansa teoreettinen tai kasitteellinen viitekehys, on vain yksinkertaistus todellisuudesta.
Vaikka tutkimusasetelmaani havainnollistavassa kuvassa on vain yksisuuntaiset nuolet
yhteiskunnasta perusarvoihin ja ty0eldmddn, ovat vaikutussuhteet todellisuudessa paljon
monimutkaisempia. Perusarvot vaikuttanevat suoraan yhteiskunnan Kkaikilla alueilla eli myos
tyoelamén rakenteiden ja kaytantdjen muodostumisessa. Kausaalisuussuhde instituutioiden ja
arvojen valilla ei valttdmattd ole yksisuuntainen tai itsestaan selva (ks myos: Hult & Stattin 20009,
103). Toisaalta muutokset tyoelaméssa ja -markkinoilla, kuten taloudellisen epdvarmuuden
lisddntyminen, voivat muuttaa ihmisten arvoja. Taman tyén kannalta téllainen yksinkertaistus on

kuitenkin sopiva.

Sosiaalinen maailma

Yhteiskunnan rakenteet & kulttuuri

Perusarvot: Tyoelama & tyoelaman rakenteet:

* Positiivisia ideaaleja, jotka * Mahdollistavat ja rajoittavat yksilon
vaikuttavat kontekstista riippumatta toimintaa
* Eivat ole havainnoitavissa tai *  asettavat erilaisia odotuksia Ihmisille
mitattavissa suoraan perustuen henkilékohtaisiin
ominaisuuksiin (sukupuoli, ikd, koulutus
etc.)

Yksilon tyoorientaatio:

*  On yksi alueista, joilla perusarvot tulevat nakyviksi

*  Madrittyvat tydelaman asettamien mahdollisuuksien ja
rajoitusten puitteissa

Kuvio 1 Tutkielman rakenne ja vaikutussuhteet

Toisessa paaluvussa johdannon jalkeen madaritelladn perusarvojen kasite ja esitellddn perusarvoja
kuvaavien teoreettisten viitekehysten eri ulottuvuuksia. Erityisesti esille nostetaan Geert Hofsteden,
Shalom M. Schwartzin ja Ronald Inglehartin teoretisoinnit. Taméan jalkeen tarkastellaan Ronald

Inglehartin arvoulottuvuuksia yksityiskohtaisemmin teoreettisesta ja empiirisestd ndkokulmasta.

Kolmannessa paaluvussa kasitellaan tyohon liitettyja padamaaria ja toiveita. Luvussa esitelldén ensin
tyGorientaatiota teoreettiselta kannalta, jonka jalkeen tarkastellaan empiirisia tutkimuksia
tydorientaatioon liittyen.  Tyoorientaatiok&sitteen  taustoituksen jélkeen esittelen oman
operationalisointini ty6orientaatioista, joka liittyy materialistisista ja postmaterialistisista arvoista

kéytyyn keskusteluun. Tutkimuksessa kaytetyin tydorientaatioiden jaottelu jakaa orientaatiot



intrinsisiin, tyon sisaisid puolia korostaviin, ja ekstrinsisiin, tyon vélineellista puolta korostaviin
arvoihin. Tassa tutkielmassa tyOorientaatiot jaetaan materialistisiin ja postmaterialistisiin
orientaatioihin, joista materialistinen vastaa suunnilleen ekstrinsistd orientaatiota ja
postmaterialistinen voidaan tietyin varauksin samaistaa intrinsisid piirteitd korostavaan

tyborientaatioon.

Neljas paaluku kuvaa tutkimusasetelman seka tutkimuskysymykset ja -hypoteesit, ja viidennessa
luvussa esitellddn tutkimusaineistona kaytetty World Values Survey. Kuudes luku esittelee
tutkimuksen muuttujat ja menetelméana kéytetyn logistisen regression. Seitsemannessa luvussa
suoritetaan analyysi, jonka tuloksia arvioidaan tarkemmin kahdeksannessa luvussa Pohdinta ja

johtopaatokset.



2 PERUSARVOT

Arvot ovat kiinnostaneet yhteiskuntateoreetikkoja muodossa tai toisessa jo pitk&an. Esimerkiksi
Adam Smithilt4, Emile Durkheimilta ja Max Weberilta 10ytyy ajatuksia siitd, ettda kulttuurisilla
ideoilla on madrittdva ja erityinen vaikutus sosiaaliseen maailmaan (Spates 1983, 28-30). 1950—
1970-luvuilla kehitettiin k&sitteita ja madritelmia arvojen tutkimukseen (Wuthnow 2008, 334-336).
Esimerkiksi Clyde Kluchohn madritteli arvot eksplisiittiseksi tai implisiittiseksi yksiloa tai ryhmaa
madrittelevaksi kasitteeksi siitd, mikd on toivottavaa. Samalla arvot vaikuttavat toiminnan
paamaariin ja tietyn tavoitteen saavuttamiseksi kaytettyihin keinoihin. (Kluckhohn 1951, siteeraa:
Spates 1983, 30; ks. myos: Hitlin & Piliavin 2004, 362.) Ajatus toisiinsa liittyvien arvojen
systeemeistd, eli arvo-orientaatioista, I0ytyy Talcott Parsonsin 1950-luvun tuotannosta (Spates

1983, 31). 1970-luvun lopussa ja 1980-luvulla arvojen tutkimus taantui.

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa arvojen tutkimus on saavuttanut uudelleen suosiota esimerkiksi
laajojen empiiristen tutkimusten muodossa (Wuthnow 2008, 334-336). Kasvanut kiinnostus liittyy
arvoihin liittyvan datan entistd parempaan saatavuuteen (Ester, Mohler & Vinken 2006, 3), joka
tosin tuo mukanaan kansalliseen edustavuuteen, vastausprosentteihin ja kyselylomakkeen
sanamuotoihin liittyvid metodologisia ongelmia (Wuthnow 2008, 340). Toinen syy lisdantyneeseen
kiinnostukseen on globalisaatio. Ihmisten liikkuminen ja talouden, viihteen sekd politiikan
ulottuminen perinteisen kansallisvaltion rajojen yli herattdd kysymyksen kansallisvaltion
merkityksellisyydestd. Voidaan kysyd, muuttuvatko arvot ja kulttuurit yha samankaltaisemmiksi
globalisaation edetessa tai voisiko juuri painvastainen kehitys olla mahdollinen. (Ester, Mohler et
al. 2006, 3.)

Kun tarkastellaan vertailevan arvotutkimuksen kenttdd, nayttda siltd, ettd kolmen teoreetikon,
Hofsteden, Schwartzin ja Inglehartin jo vuosikymmenid sitten esittdmat teoreettiset vaittdmat

hallitsevat sitd. Vakavia haastajia on véhan.

2.1 Mita arvot ovat?

Schwartz (2008, 174) méarittelee kulttuurin merkitysten, uskomusten, kéytantdjen, normien ja
yleisesti hyvaksyttyjen arvojen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Kulttuurille tarkeat arvot kertovat

jaetusta ymmarryksesté siitd, mik& on hyvéé ja toivottavaa. Liséksi arvot vaikuttavat yksildiden ja
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ryhmien uskomuksiin, toimintaan ja paamaariin. Kulttuureja ei kuitenkaan pidd ajatella taysin
koherenteiksi kokonaisuuksiksi, silla valtakulttuurin ohella yhteiskunnassa on alakulttuureja, joiden

arvot voivat olla ristiriidassa valtakulttuurin arvojen kanssa.

Arvojen ajatellaan olevan suhteellisen pysyvia. Arvot ovat eri asia kuin asenteet, luonteenpiirteet tai
normit (Hitlin & Piliavin 2004, 360). Normit lakkaavat olemasta, jos niitd ei noudateta. Asenteet
voivat olla positiivisia tai negatiivisia suhtautumistapoja tiettyihin asioihin tai tilanteisiin. Arvot
puolestaan ovat aina positiivisia kulttuurisia ideaaleja. (Ester, Mohler et al. 2006, 8; ks. myos: Hitlin
& Piliavin 2004, 360-362.) Yksiloiden, ryhmien tai yhteiskuntien arvojen tarkeysjarjestys voi
vaihdella. Juuri tarkeysjarjestysten erilaisuuden tutkimus on vertailevan arvotutkimuksen ytimessa.
(Ester, Mohler et al. 2006, 8.)

Schwartz (2008, 178) tiivistdd kuusi perusarvojen piirretta:

1. Arvot ovat uskomuksia, jotka liittyvéat laheisesti tunnetiloihin tai affekteihin.

Arvot kertovat toivotuista padmadristd, jotka motivoivat toimintaa.

3. Arvot ovat korkeammalla kuin mééaratyt toiminnot tai tilanteet. Arvot ovat siis eri asia kuin
yleensd tiettyyn toimintaan, esineisiin tai tilanteisiin sitoutuneet normit ja asenteet.

Arvot ovat standardit tai kriteerit, joita vastaan toimintaa, kaytantoja tai tapahtumia arvotetaan.
Arvot voidaan laittaa tarkeysjarjestykseen suhteessa toisiinsa. Ndin muodostuu prioriteettien
jarjestelma.

6. Toimintaa ohjaa himenomaan arvojen tarkeys suhteessa toisiinsa.

N

o ks

Schwartz (2008, 176) toteaa, ettd survey-tutkimuksissa kéytetyt kysymykset viittaavat usein
tiettyihin tilanteisiin tai eldménalueisiin, vaikka kolmannen periaatteen mukaan perusarvot ylittavat
tietyt tilanteet tai tapahtumat. Ratkaisuna olisi kysya lukuisia kysymyksia useilta elaménalueilta ja

pyrkia sitten 16ytdmaan vastauksista sédnnénmukaisuuksia. (Schwartz 2008, 178-179.)

Kulttuurin muuttaminen mitattavaan muotoon ei ole yksinkertaista. Jotta voidaan paljastaa jotain
kulttuurista, voidaan tarkastella lakeja, kirjoja tai muita kulttuurin tuotoksia, jotka kuitenkin
paljastavat vain pienen osan piilevista kulttuurisista arvoista (Schwartz 2008, 174-175). Arvojen
mittauksessa pitdd yleensd kayttdd epdsuoria mittareita, kuten henkilén suhtautumista tiettyyn
tapahtumaan tai asiantilaan (Ester, Mohler et al. 2006, 8). Ideaalitapauksessa perusarvoja pitaisi
tutkia syvahaastatteluin, joita toistetaan useita kertoja esimerkiksi kuukausien pituisen ajanjakson
aikana. Otoksiin perustuvien lomaketutkimusten etuna on kuitenkin mahdollisuus kasvattaa

aineiston koko kansallisesti edustavaksi. (Inglehart 1990, 130.)
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Vinken et al. (2004, ks. Ester, Mohler et al. 2006, 10-11) erottavat kolme arvotutkimuksen
suuntausta. Postmodernisteille kulttuuriset arvot ovat monitulkintaisia ja jatkuvassa muutoksessa.
Postmodernistien perspektiivi on laaja, eivatka arvot ole sitoutuneet mihink&an tarkasti maariteltyyn
tai vakiintuneeseen kulttuuriseen muotoon. Perinteisesti survey-tutkimukseen perustuvissa
empiirisissé arvotutkimuksissa postmodernilla analyysilld on kuitenkin rajatusti sovelluskohteita.
Partikularistisessa arvotutkimuksessa keskitytddn tiettyyn teemaan tai eldaménalueeseen liittyviin
arvoihin, eikd siind olla niinkdan kiinnostuneita koko kulttuurin Idpdisevistd ylarakenteista.
Partikularistinen tutkimus voi keskittya esimerkiksi uskontoon, perheeseen, tyéhon tai politiikkaan
liittyviin arvoihin. Tosin partikularistisessa tutkimuksessa analyysid ohjaa usein yleisempi teoria
esimerkiksi modernisaatioon liittyen. Kolmas suuntaus on Kkiinnostunut kulttuurisesta
kokonaisuudesta ja sen ulottuvuuksista. Kolme tunnettua kolmannen suuntauksen edustajaa ovat
Hofstede, Schwartz ja Inglehart, joiden teoriat esitelladn seuraavaksi lyhyesti. (Ester, Mohler et al.
2006, 10-11.)

Taméa tutkielma on partikularistinen, silla tutkimuskohde ovat tyQorientaatiot. Tutkielmassa
kuitenkin hyédynnetaan kulttuurista kokonaisuutena tehtya tutkimusta, eli Inglehartin arvoteoriaa.
Tutkielman taustaoletuksena on, ettd on olemassa toisiinsa liittyvien arvojen systeemejd, eli

arvoprioriteetteja tai -orientaatioita.

2.2 Perusarvojen ulottuvuuksia

Hofstede, Schwartz ja Inglehart ovat eri tieteenalojen lahtokohdista kehittdneet kulttuurin
muutoksen kattavan mallin arvojen eri ulottuvuuksista, jotka olen tiivistanyt taulukkoon 1. Hofstede
kehitti teoriansa alun perin IBM:n johdon tarpeita varten. Hanen teoriaansa on sovellettu erityisesti
liiketalouden ja johdon aloilla. Inglehartin teorian lahtokohdat ovat sosiologian ja politiikan aloilla,
ja sen alkuperdisené tarkoituksena on ollut tarkastella modernisaation vaikutuksia. Schwartzin tyota
on motivoinut kiinnostus yksil6llisiin eroihin arvoprioriteeteissa sekd néiden erojen vaikutus

asenteisiin ja kayttaytymiseen sosiaalipsykologiselta kannalta. (Schwartz 2008 173.)

Neljantend teoreetikkona listaan voidaan lisatd viela Harry C. Triandis (Hagenaars, Halman &
Moors 2003, 24), jonka ldhtékohdat ovat psykologian alalla. Triandis ei suoraan késittele arvoja
vaan individualismia ja Kkollektivismia, joita h&n kutsuu kulttuurisiksi syndroomiksi:
kollektivismille on tyypillistd ihmisten valisten suhteiden painottaminen, kun taas individualismissa

yksilot ovat autonomisia ja itsendisia suhteessa yhteiséonsa (Triandis 2001).
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Lahde:

Ulottuvuudet;

Taulukko 1 Hofsteden, Schwartzin ja Inglehartin koko kulttuurin kattavat arvoulottuvuudet

Hofstede (Ester, Mohler et
al. 2006, 12), 5 ulottuvuutta.

Scwartz (Schwartz 2008,
175-178), 3 ulottuvuutta.

Inglehart (Ester, Mohler et
al. 2006, 13-14), 1,
my6hemmin kaksi
ulottuvuutta.

Vallan etdisyys, eli kuinka
paljon epatasa-arvoa
vallanjaossa odotetaan
olevan ja kuinka epatasa-
arvoinen vallanjako
hyvaksytaan.

Epdvarmuuden valttdminen,
eli kuinka uhkaaviksi
ihmiset kokevat epdvarmat
tai entuudestaan
tuntemattomat tilanteet.

Yksilén ja ryhman suhde:
autonominen, jolloin yksilot
ovat itsendisesti toimivia
kokonaisuuksia, vai
juurtunut, eli ihmiset ovat
Kiinted osa sosiaalista
ryhmaa.

Materialismi vai
postmaterialismi, eli
pidetddnko tarkeané lakia,
jarjestysta ja taloudellista
vakautta vai demokratiaa,
suvaitsevaisuutta ja
itseilmaisua.

Individualismi, eli ovatko
ihmisten véliset siteet
yhteisossa 16yhia vai onko
ryhma hyvin yhtenéinen.

Maskuliinisuus, eli kuinka
tarkeinad sukupuolten vélisia
eroja ja sukupuolten vélista
tyonjakoa pidetaan.

Tuotannon organisoiminen
ja yhteistyon varmistaminen:
Egalitaristinen, eli kaikki
ovat tasaveroisia ja
sosialisoitu yhteistyohon ja
vastuuseen, vai hierarkkinen,
eli valta ja resurssit
jakautuvat epéatasaisesti ja
roolit méaaraytyvat
hierarkkisen aseman
mukaan.

My6hemmin:

Selviytymisarvot vai
hyvinvointiarvot, eli mita
ajatellaan tyytyvéisyydesta
elamé&an ja millainen on
sosiaalinen luottamus
(sisaltad materialismi—
postmaterialismi -jatkumon)

Pitkan tahtdimen orientaatio,
eli kuinka tulevaisuuteen
suuntautuneita hyveita
arvotetaan

Suhde yhteiskuntaan ja
luontoon: harmoninen, eli
hyvaksyva ja suojeleva, vai
herruuteen pyrkiva, eli
luontoa ja yhteiskuntaa
aktiivisesti muokkaava.

Traditionaaliset vai
sekulaari-rationaaliset arvot,
eli mikéa on auktoriteetin
lahde

Hofsteden mallissa on viisi arvoulottuvuutta: vallan etdisyys, epavarmuuden valttaminen,
individualismi, maskuliinisuus ja pitkantahtdimen suuntautuminen. Hofsteden alkuperdinen aineisto
kattoi 100 000 IBM:n tyontekijéa ja se kerattiin yli kolmekymmentd vuotta sitten. Hofstede
kuitenkin argumentoi arvoulottuvuuksien pysyvédn melko vakaina ajan kulumisesta huolimatta ja
olevan siksi valideja edelleen. Hofsteden mukaan globalisaatio kylld vaikuttaa kansallisiin
kulttuureihin, mutta kulttuurin siséiset etdisyydet arvojen suhteen pysyvét samoina. (Ester, Mohler
et al. 2006, 12.)
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Schwarzilla puolestaan on mallissaan seitsemén arvo-orientaatiota, jotka muodostavat kolme
kulttuurista arvoulottuvuutta, joiden &aripaat ovat weberildisia ideaalityyppejad. Schwartzin
ensimmainen ulottuvuus kasittelee yksilon ja ryhman vélisia suhteita, toinen sosiaalisen kudoksen
séilyvyyttd ja kolmas ihmisen ja ympardivan luonnon ja yhteiskunnan valisid suhteita. (Schwartz
2008, 175.) Inglehartille arvoulottuvuuksia oli ensin kaksi, eli materialismi ja postmaterialismi.
Myo6hemmin han laajensi kasitteitaan, eli materialismista tuli vain osa laajempaa arvosysteemia,
moderneja arvoja. Samoin postmaterialismi on vain osa postmoderneja arvoja. Taman tutkielman

viitekehykseksi on valittu Inglehartin arvoteoria, jota esitelladn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.3 Ronald Inglehartin arvoulottuvuudet materialismi ja postmaterialismi

”-- a desire for beauty may be more or less universal, but hungry people
are more likely to seek food than aesthetic satisfaction.” (Inglehart 1977,
3)

Inglehart on kiinnostunut erityisesti toisen maailmansodan jalkeisen talouskasvun ja vakauden
vaikutuksista ihmisten arvoihin ja kulttuuriin. Inglehart kuuluu aikamme siteeratuimpiin ja
kuuluisimpiin politiikan tutkijoihin (Abramson 2011, 2). Inglehartin ty6toveri Paul Abramsonin
(2011) mukaan monien suopeiden arvioiden joukkoon mahtuu myds voimakasta kritiikkia. Osaa
Inglehartin teoriaan liittyvistd keskusteluista on kéyty jo vuosikymmenid. Esimerkiksi Scott
Flanagan julkaisi ensimmaisen kritiikkinsa jo vuonna 1979 ja viimeisimman 2000-luvun puolella.
(Abramson 2011.)

Ronald Inglehart muotoili tutkimusstrategiansa ensimmaisen kerran 1970-luvulla. Vuonna 1971
ilmestynyt artikkeli ”The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-industrial
Societies” oli ensimmadinen esitys sukupolvien vilisen arvojen muutoksen teoriasta. Inglehartia
inspiroi erityisesti vuoden 1968 ranskalainen protestiliike, jota han ldhestyi marxilaisesta
teoreettisesta viitekehyksestd. Marxilainen viitekehys ei kuitenkaan néayttanyt sopivan vuoden 1968
tilanteeseen, jossa tyolaisten sijaan nuoret ja pé&asiassa keskiluokkaiset opiskelijat kannattivat
radikaaleja sosiaalisia muutoksia. Sodat kokeneiden sukupolvien ja sodanjélkeisten sukupolvien

arvojen valilla naytti olevan suuria eroja. (Inglehart 2006)

Perusteellisesmmin Inglehart muotoili ajatuksensa vuonna 1977 ilmestyneessa The Silent Revolution
-kirjassa. Inglehartin ldhtokohtana on havainto, ettd erityisesti lansimaissa ennenndkemattéman

suuri osuus véestosta on kasvanut fyysisen ja taloudellisen turvallisuuden vallitessa. Taloudellinen
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ja fyysinen turvallisuuden tunne ovat ihmisille edelleen térkeitd. Koska monet lansimaiset ihmiset
pitdvat turvallisuutta selviona, turvallisuuden tunteen suhteellinen painoarvo on pienempi kuin
aiemmin. (Inglehart 1977, 3.) Toisen maailmansodan jélkeen tapahtuneet taloudelliset, tekniset ja
sosiaalipoliittiset muutokset ovat muokanneet pitkélle teollistuneita maita. Muutokset nékyvét
esimerkiksi siind, mika motivoi lansimaalaisten tyontekoa, mika sytyttda poliittisen konfliktin,
millaisia ovat vdeston uskonnolliset kasitykset ja kuinka suhtaudutaan avioeroon, aborttiin tai

homoseksuaalisuuteen. (Inglehart 1990, 3, 5.)

Inglehart (1997, 4-5, 8-12) ajattelee kulttuurin, talouden ja politiikan muutosten tapahtuvan kasi
kadessa ja tietyssd méaarin ennustettavaan suuntaan. Yksikain kolmesta ei kuitenkaan maarita muita,
vaan kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset jarjestelmét tukevat toisiaan. Jotkin kehityskulut ovat
todennakdisempia kuin toiset. Esimerkiksi teollistumisen kanssa tapahtuu usein ammatillista
erikoistumista. Yhteiskuntien kehitysté ei voida kuitenkaan taysin ennustaa talouden, politiikan tai
kulttuurin muutosten perusteella. Yhteiskuntien muutos ei myoskdan ole lineaarista tai jatku
loputtomiin. VVdhenevan rajahyddyn periaatteen mukaisesti esimerkiksi rationalisaation saavutettua

tietyn tason lisarationalisoinnista ei ole enda hyotya ja kehitys muuttaa suuntaansa. (Emt.)

Inglehartille (1997, 5-8) modernisaatio on prosessi, joka tehostaa yhteiskunnan taloudellista ja
poliittista toimintaa. Taloudellinen tehokkuus lisaantyy teollistumisen kautta ja poliittista toimintaa
tehostaa byrokratisoituminen. Taloudellisesta kasvusta tulee tarkein yhteiskunnallinen padmaara ja
henkil6kohtaisella tasolla ihmisten toimintaa ohjaa suorituskeskeinen motivaatio. Teollistumiseen
liittyy joukko yhteiskunnallisia prosesseja, kuten kaupungistuminen, massakoulutus, ammatillinen
erikoistuminen ja byrokratian lisdantyminen. Taloudellisen kasvun hyddyt noudattavat kuitenkin
niukkuuden ja véahenevén rajahyddyn logiikkaa. Tietyn taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamisen
jalkeen yhteiskunnan tai yksilon taloudellisen tilanteen paraneminen ei ole kokonaishyvinvoinnin

paranemisen kannalta olennaista.

Inglehart (1997, 33-34; ks. myos: Inglehart 1990, 56, 68) selittdd siirtymd& moderneista arvoista
postmoderneihin arvoihin sukupolvien vélisen arvojen muutoksen teorialla. Teoriassa on kaksi

hypoteesia:

1. Niukkuushypoteesin mukaan ne asiat ovat arvokkaimpia, joista on pulaa.
Niukkuushypoteesin taustalla ovat Maslow'n tarvehierarkia ja taloustieteestd tuttu
vahenevan marginaalihyddyn periaate. Tarvehierarkiasta lahinnd jaottelu fysiologiseen
selviytymiseen tai eloonjdénnin kannalta vélttamattomiin tarpeisiin ja ei-fysiologisiin
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tarpeisiin, kuten arvostus, itseilmaisu ja esteettinen tyydytys, on kayttokelpoinen
Inglehartille.

Kehittyneissa teollisuus maissa ruoka tai asuminen ei ole endé niukkoja hyoddykkeita, silla
vaikka koyhia ihmisia edelleen onkin, suurin osa kansalaisista ei karsi esimerkiksi nalasta.
Talléin ruuan loytamisen sijaan esimerkiksi kuuluminen johonkin, arvostus, alyllinen ja
esteettinen tyydytys tulevat tarkeiksi. Inglehartin mukaan arvot heijastavat koettua
turvallisuuden tunnetta.

2. Sosialisaatiohypoteesin mukaan sosioekonomisen ympariston ja arvojen valinen suhde ei ole
valiton vaan siind on viive, joka johtuu varhaisen sosialisaation suuresta vaikutuksesta
arvojen muotoutumiseen.

Niukkuushypoteesin mukaan vauraus edesauttaa postmodernien ja postmateriaalisten arvojen
leviamistd. Sosialisaationypoteesin perusteella muutos ei kuitenkaan tapahdu yhdessa ydssé vaan
vaha vahaltd, kun nuoremmat ja vauraudessa kasvaneet sukupolvet ottavat vanhempien paikan
yhteiskunnassa. (Inglehart 1997, 34; myos: Inglehart 1990, 69.)

Inglehart ei ole yksin ajatellessaan puutteen kokemisen olevan hyvin keskeinen komponentti
yhteiskunnan muutoksessa. Myds esimerkiksi Beck (1986, 26) puhuu puutteen diktatuurista:
resurssien jakautuminen ja jakoon liittyvat konfliktit ovat niin kauan huomion keskipisteend, kun
ihmisten toiminta ja ajattelu on keskittynyt materiaaliseen hatddn tai puutteeseen. Rikkaissa
lansimaissa ruuan puute ei ole enda suuri ongelma valtaosalle véestosta. Talléin modernisaation
oikeutus tulee kyseenalaiseksi. Tuotannon lisdédmisen ja tuotantovoimien kehittdmisen rinnalla
nakyvat entistd selvemmin erilaiset sivuvaikutukset, joihin esimerkiksi tuotannon kehityksen
tuomia hyotyja verrataan. (Beck 1986, 26-27.)

Arvojen muutoksen teorian avulla on my6s mahdollista generoida olettamuksia, miten ja missé
mittakaavassa eri yhteiskuntien arvot muuttuvat. Pitkalla aikavalilla arvot seuraavat
niukkuushypoteesia. Yhteiskunnissa, joissa suurin osa ihmisistd kasvanut vaurauteen ja
turvallisuuden tunteeseen, on odotettavissa, ettd postmodernit arvot ovat yleisid. Suurimmat erot eri
sukupolvien valilta 16ytyvét yhteiskunnista, joissa taloudellinen kasvu on ollut poikkeuksellisen
voimakasta. Missa tahansa yhteiskunnassa postmodernit arvot ovat yleisimpié vauraan ja koulutetun
vaeston keskuudessa. Talouden lyhyen aikavalin heilahtelut vaikuttavat myds arvoihin. Taantuma
tai shokki, kuten siséllissota, saa ihmiset korostamaan selviytymisarvoja, kuten niukkuushypoteesin

perusteella voidaan olettaa. (Inglehart 1997, 46-47.)

Talouden alueella lisdantyva turvallisuuden tunne muuttaa taloudellisia prioriteetteja ja nostaa

eldamanlaadun kysymykset talouskasvun edelle. Koetun turvallisuuden lisddntyminen vaikuttaa
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my®os siihen, mika motivoi ihmisid tyontekoon: sen sijaan, etta pyrittaisiin maksimoimaan tulot ja
tyOpaikan varmuus, tavoitteena onkin aiempaa useammin mielekds ty6. Myds auktoriteettien
tarkeys véhenee, mika nékyy sekd tyontekijoiden suhteessa johtajiin ettd valtioon. Yritysten tasolla
on odotettavissa osallistumista ja tasa-arvoisuutta tukevia johtamistyyleja. Yhteiskunnan tasolla
valtiolta odotetaan apua yha harvemmin ja usko markkinavoimien kykyyn hoitaa ongelmat kasvaa.
Molemmat ilmidt liittyvat turvallisuuden tunteen lisdantymisen aiheuttamaan auktoriteettien tarpeen

vahentymiseen. (Inglehart 1997, 44.)

Inglehartin  kasitys materialistisista ja postmaterialistisista arvoista toisensa poissulkevana
jatkumona on myo6s aiheuttanut Kkriittistd keskustelua (ks. Abramson 2011). Ensinndkin on
kyseenalaistettu, ovatko Inglehartin nimedmé&t arvoulottuvuudet olennaisimmat mahdolliset
tutkimuksen kannalta. Edellisessd luvussa esiteltiin  Scwhartzin ja Hofsteden ehdotukset
perusarvojen ulottuvuuksiksi. Myds esimerkiksi Flanagan ja Lee (2003) ajattelevat, ettd suuria
kulttuurisia muutoksia vaeston arvoissa ja pddmaéarissé on todella tapahtunut lansimaissa, mutta
ndma muutokset saadaan parhaiten tavoitettua arvojatkumolla, jonka adripaét ovat autoritaarinen ja
libertaarinen (ks. myds: Majima & Savage 2007). Flanaganin vitteille on 16ydetty myds empiirista
tukea (Moors & Vermunt 2007; Moors 2007). Saattaisi olla paikallaan jakaa materialistinen
ulottuvuus kahteen osaan: jérjestyksen ja kurin korostamiseen ja talouskasvun korostamiseen
(Moors & Vermunt 2007). Toisaalta tutkimuksissa on I0ydetty todisteita siitd, ettd materialistiset ja
postmaterialistiset arvot ovat itse asiassa rinnakkaisia kasitteitd ja muodostavat materialistisen
asenteen ja postmaterialistisen asenteen, jotka ovat riippumattomia toisistaan. (Giacalone,
Jurkiewicz & Deckop 2008, 485.)

Inglehart (1990, 142-144) toteaa, ettd materialismi—postmaterialismi -jatkumo on todellakin
mahdollista jakaa useampiin ulottuvuuksiin: mika tahansa tietylld kysymyspatterilla mitattava
korkean tason kasite on periaatteessa mahdollista jakaa juuri niin moneen ulottuvuuteen kuin
kysymyspatteristossa on kysymyksid. Inglehart (emt.) kuitenkin puolustaa materialismi—
postmaterialismi -jatkumoaan toteamalla, ettd vaikka jatkumo on empiirisesti mahdollista jakaa
pienempiin osiin, on h&nen teoriansa kannalta olennaista, etta ne voidaan perustellusti ndhdd yhtena
ulottuvuutena. Sill& ei ole valig, kuinka moneen ulottuvuuteen jatkumot on mahdollista teoreettisesti
tai empiirisesti jakaa. Merkitystd on sill4, voidaanko materialismi—postmaterialismi-jatkumo

ylipaétaan tunnistaa.
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2.4 Materialismi ja  postmaterialismi osana muutosta modernista
postmoderniin

Inglehartin (1997, 12-15, 20, 59-60) mukaan 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla edistyneissé
teollisuusmaissa kaynnissa ollut prosessi oli perustavalla tavalla erilainen kuin modernisaatio.
Modernisaation sijaan edistyneissa teollisuusmaissa on osuvampaa puhua postmodernisaatiosta,
jossa yhteiskunta siirtyy tieteen ja talouden painottamisesta kohti esteettisten ja inhimillisten
nékokulmien suosimista. Taloudellisen hyvinvoinnin seurauksena kulttuurin vaikutus lisaantyy, kun
valinnanvaraa on enemman. Tietyn vaurauden saavuttamisen jalkeen taloudellisten tekijoiden
painoarvo véahenee ja kulttuuriin liittyvien valintojen, kuten ruokatottumukset tai liilkunnan maara,

kasvaa.

Vaikka Inglehart (1990, 6-7) aluksi keskittyi juuri arvojen muutokseen materialistisista kohti
postmaterialistisia, toteaa h&n kuitenkin 1990-luvun alussa materialismi—postmaterialismi-jatkumon
olevan vain osa laajempaa siirtyma& moderneista arvoista postmoderneihin arvoihin. World Values
Surveyssa noin 40 muuttujaa on yhteydessd tédhan siirtymaén, esimerkkejd ovat uskonnolliset
nakemykset seka seksuaaliset normit. Vaikka materialististen ja postmaterialististen arvojen
vaihtelua on kenties tutkittu eniten, saattavat asenteiden muutokset sukupuolirooleja ja
seksuaalivahemmistojd kohtaan olla dramaattisempia. (ks. Inglehart & Norris 2003.) Moderneista
arvoista postmoderneihin arvoihin tapahtuvaa laajaa muutosta voidaan ajatella selviytymis—

itseilmaisuarvojen-jatkumon kautta (Inglehart 2008, 138-144; ks. myos taulukko 2).

Postmodernien muutosten juurisyy l6ytyy turvallisuuden tunteen lisdéntymisestd, joka véhentaa
absoluuttisten ennakoitavuutta lisadvien séantdjen tarvetta. Suhteelliseen turvallisuuden tunteeseen
kasvaneet postmaterialistit sietdvat enemmén epévarmuutta eivétka tarvitse esimerkiksi tiukkojen
uskonnollisten sdantdjen tuomaa turvallisuutta samassa madrin kuin aiemmin. Postmodernien
arvojen kannattajat hyvéksyvat helpommin kulttuurisen muutoksen. Yhteisollisilla ja uskonnollisilla
normeilla voidaan ajatella olevan tarkoitus, kuten esimerkiksi suojella perhettd. Mutta koska
perheen merkitys yhteiskunnan tarkeimpand tuotantoyksikkénd on k&ytdnnossd kadonnut
hyvinvointivaltion ja kapitalismin myoté, ei normeilla ole enda yhté suurta funktiota kuin ennen.
(Inglehart 1997, 4-5, 40)

Yksilon taloudellisen suoriutumisen korostaminen yhteisollisten velvollisuuksien kustannuksella
sekd sosiaalisen liikkuvuuden lisaantyminen mahdollistivat modernisaation. Modernisaation myo6té

talouskasvu ymmarrettiin menestyvén yhteiskunnan tunnukseksi. Suuressa osassa teollistuneita
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maita kurinalaisuus ja saavutuskeskeinen motivaatio ovat tekeméssa tieté itseilmaisulle ja laajalle
kirjolle mahdollisia elamantapavalintoja. (Inglehart 1997, 22, 28) Toisin sanoen postmodernia

yhteiskuntaa leimaavat itseilmaisuarvot ja modernia selviytymisarvot.

Selviytymis—itseilmaisuarvo-ulottuvuus puolestaan liittyy siirtyméan teollisuusyhteiskunnasta kohti
jalkiteollista yhteiskuntaa. Tamén laajemman muutoksen oire on myds siirtymé materialistisista
arvoista postmaterialistisiin. Postmaterialististen pddmaarien korostamisen ohella muutos nakyy
esimerkiksi lasten kasvatuksessa. Itseilmaisullisten arvojen korostuessa lapsen toivotaan oppivan
esimerkiksi suvaitsevuutta ja mielikuvitusta kovan tydénteon sijaan. Samoin itseilmaisuarvot
nékyvét demokratian kannattamisessa ja erilaisuuden suvaitsemisessa tiukkojen auktoriteettien ja
séant6jen kustannuksella. (Inglehart 2008, 139-140.) Joitakin selviytymis- ja hyvinvointiarvoja on

koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2 Selviytymis- ja hyvinvointiarvot politiikan, talouden, perheen/seksuaalisuuden ja uskonnon alueilla

Selviytyminen on:

Epavarmaa Varmaa

Politiikka:

Kysyntaa vahvoille johtajille ja jarjestykselle Poliittisen auktoriteetin merkityksen vahentyminen,
vieraanpelko, ksenofobia itseilmaisu ja osallistuminen tarkeit4

Talous:

taloudellinen kasvu etusijalla elamanlaatu on tarkein prioriteetti

motivaatio saavutuksista subjektiivinen hyvinvointi keskeisessa roolissa

Perhe/seksuaalisuus

kahden vanhemman heteroseksuaalinen perhe yksilon tyydytys ja itseilmaisu nousevat tarkeddn
reproduktion maksimointi rooliin

Uskonto

korkeimman voiman tarkeys joustavat saanndt, etiikka tilanteen mukaan
absoluuttiset sd&annot painopiste on eldamén merkityksellisyydella ja
ennakoitavuus tarkeda tarkoituksella

Lahde: Ronald Inglehart (1997) Modernization and postmodernization. Princeton University Press, Princeton. s. 341.

Inglehartin teoretisoinnin keskidssé oli aluksi 1&hinnd muutos modernista teollisuusyhteiskunnasta
postmoderniin ja jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Myohemmin Inglehart (2008, 138-144) huomioi
my6ds muutoksen agraariyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan, jota kuvaa traditionaalinen—
sekulaari-rationaalinen -jatkumo. Traditionaalinen ulottuvuus painottaa uskontoa, kansallista

ylpeytta ja ylipadtaan auktoriteettien merkitystd, kun taas sekulaari-rationaalinen ulottuvuus on juuri
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painvastainen, suvaitsevuus ja yksilon valinnanvapaus saavat tarkedn sijan. Traditionaaliset arvot
ovat tyypillisid maatalousyhteiskunnille, kun taas sekulaari-rationaaliset arvot liittyvat moderniin ja
teollistuvaan yhteiskuntaan. Traditionaalinen—sekulaari-rationaalinen-ulottuvuus kuvaa siis arvojen

muutosta teollistuvassa yhteiskunnassa. (Emt.)

2.5 Materialismi ja postmaterialismi empiirisesti

Inglehart on lahestynyt arvojen muutosta empiirisesti 1970-luvulta l&htien. Varhaisissa
tutkimuksissa data oli useimmiten keratty Euroopan yhteison kuudesta alkuperéisestd jasenmaasta
(Inglehart 1990, 7) ja my6hemmin arvoja kartoittava World Values Survey on laajentunut kaikille
mantereille. Ensimmaisessa tutkimuksessaan vuonna 1970 Inglehart mittasi arvoja kysymalla, mita
vastaaja henkilokohtaisesti pitdd tarkeimpé&nd ja toiseksi tarkeimpand tavoitteena seuraavista
(Inglehart 1990, 74-75; oma kaannos):

A. Jarjestyksen séilyttdminen yhteiskunnassa (Maintain order in the nation)

B. Ihmisille annettava enemman sananvaltaa valtion paatoksiin (Give people more to say in
the decisions of the government)

C. Hinnannousua vastaa taisteleminen (Fighting rising prices)

D. Sananvapauden suojelu (Protect freedom of speech)

Arvojen mittaaminen vain nelja vaihtoehtoa tarjoavalla kysymykselld on kuitenkin ongelmallista ja
Inglehartin tekemat valinnat on myos Kkyseenalaistettu. On huomautettu, ettd tietyn hetken
taloudelliset olosuhteet vaikuttavat merkittavasti postmaterialismia mittaavan kysymyksen
vastauksiin. Esimerkiksi vaihtoehto “hintojen nousua vastaan taistelu” voi paityda mittaamaan
ennemmin inflaation tarkeyttd ihmisten mielissd, kuin postmaterialismia. (Clarke & Dutt 1991;
Duch & Taylor 1993; Duch & Taylor 1994; Abramson 1994, 798; Clarke, Kornberg, Mclintyre,
Bauer-Kaase & Kaase 1999). Tosin olosuhteiden vaikutusta rajoittaa vastaajan pakko valita kaksi
vaihtoehtoa. Tall6in esimerkiksi sananvapaus ja hinnannousu asettuvat vastakkain. Inglehart (1990,
130-131) argumentoi, ettd tuskin se, jolle sananvapaus on hyvin tarked p&améaéara, luopuu
prioriteetistaan tietyn hetken olosuhteiden vuoksi.
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Neljan vaihtoehdon postmaterialistisia arvoja kartoittava patteri on paljon kaytetty. Myohemmin

arvoja kartoittavat kysymys laajeni kattamaan myos seuraavat vaihtoehdot (Inglehart 1990, 74-75):

E. Korkean talouskasvun sailyttdminen (Maintain a high rate of economic growth)

F. Vahvojen puolustusvoimien varmistaminen (Make sure this country has strong defense
forces)

G. Ihmisille lisdd sananvaltaa siihen, kuinka asioista paatetdan tyopaikalla ja heidan
yhteisossééan. (Give people more to say in how things are decided at work and in their
community)

H. Kaupungeistamme ja maaseudustamme tehtavé kauniimpia (Try to make our cities and
countryside more beautiful)

I. Vakaa talous (Stable economy)
J. Rikoksenvastainen taistelu (Fight against crime)

K. Siirryttava kohti ystavéllisempédad ja vahemmaén persoonatonta yhteiskuntaa (Move
towards a friendlier, less impersonal society)

L. Siirryttdva kohti yhteiskuntaa, jossa ideoilla on enemman vélid kuin rahalla (Move
toward a society where ideas count more than money)

Vaihtoehdoista A, C, E, F, | ja J pyrkivét tavoittamaan materialistiset pddmaarat ja loput kuvaavat
postmaterialistisia pdaméaaria (Inglehart 1990, 75). World Values Survey'ssa (WVS; 1989-1993,
1994-1999, 1999-2004, 2005-2007, eli aallot 2-4), arvoja mittaava kysymys on esitetty kolmeen
osaan jaettuna: Ensin vastaajalta kysytaan mita han pitaa tarkeimpana tavoitteena vaihtoehdoista E-
H ja mitd toiseksi tarkeimpané tavoitteena samoista vaihtoehdoista E-H. Tdman jalkeen vastaajalle
esitetadn alkuperdinen 4-itemin indeksi, eli vaihtoehdot A-D, joista vastaaja valitsee tarkeimman ja
toiseksi tarkeimman. Lopulta vastaajalle esitetaan viimeiset nelja vaihtoehtoa I-L, joista han valitsee
jalleen tarkeimman ja toiseksi tarkeimman. (esim. Inglehart 1990, 132-133; ks. myds: World values
survey 2012, 2.-4. aaltojen yhdistetty kyselylomake.) Myos téssa tyossa kdytetddn postmaterialismia

mittaavaa 12-vaihtoehdon indeksié selittdvana muuttujana.

Vuonna 1970 kuudessa Euroopan maassa suoritettu tutkimus paljasti Inglehartille (2008, 133) eroja
ikdluokkien vélilla perusarvojen materialistinen—postmaterialistinen-ulottuvuuden  suhteen.
Nuoremmat ikaluokat olivat vanhempia ik&luokkia postmaterialistisempia. Poikkileikkauksen
perusteella el kuitenkaan voida vield tietdd, muuttuvatko ihmiset yleisesti ottaen
postmaterialistisemmiksi vanhetessaan vai onko kyseessé todellinen ja pysyva kohorttien valinen
ero. Vuonna 2008 arvoja on mitattu materialistinen—postmaterialistinen-ulottuvuutta kayttden jo
kymmenid vuosia, jolloin sukupolvien vélistd arvojen muutoksen teoriaakin on mahdollista

tarkastella perusteellisemmin. Eurobarometrien ja World Values Survey -kyselytutkimuksen
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perusteella arvot nadyttaisivat Lansi-Euroopan alueella todella muuttuneen postmaterialistisempaan
suuntaan. Aineistosta Inglehart ei 16yda viitteitd arvojen ja idn vélisesta yhteydesta, silla arvot eivéat

muutu jarjestden materialistisemmiksi ién karttuessa. (Inglehart 2008, 134-135.)

Arvojen muutoksen suunta tai jatkuminen ei ole kuitenkaan selvéd, silld Lansi-Euroopan alueella
koettu materiaalinen turvallisuus ei valttamattd ole endd 1900-luvun puolen vélin jalkeen
lisdantynyt. Vaikka useimpien maiden talous onkin kasvanut, hyvinvointivaltio ei ole enaa
laajentunut ja nuorten ikaluokkien tyottémyys on lisaantynyt. (Inglehart 2008, 136.) Inglehartin
(2008, 134-135) tarkastelussa vuosina 1966-1975 ja 1976-1985 syntyneiden, arvot eivét enaa ole
vanhempia kohortteja postmaterialistisempia vaan jopa hieman materialistisempia kuin vuosina
1956-1965 tai 1946-1955 syntyneiden. Vuotta 2008 seuraavien kahdenkymmenen vuoden aikana
arvojen muutos kohti postmaterialismia todennédkoisesti jatkuu. Tamén jalkeen arvojen muutos
Inglehartin teorian mukaan pysdhtyy ja nuoremmat kohortit eivat enda ole vanhempia

postmaterialistisempia. (Emt., 136.)

2.6 Miksi Inglehart on kiinnostava?

Inglehartin teoria ja tutkimus ovat kiinnostavia, silla niiden tarkeitd elementteja ovat seké
taloudelliset ja materiaaliset realiteetit ettd kulttuurin ja kokemuksen vaikutus. T&mé& postmoderniin
tai postmaterialismiin siirtymisen kasitteistd kattaa koko yhteiskunnan. Samalla teoria on
empiirisesti  hyvin kayttokelpoinen. Inglehartin  viitekehyksessd taloudelliset tunnusluvut

huomioidaan, mutta niité ei suoraan samaisteta optimaalisen hyvinvoinnin maaraan.

Kulttuuriset merkitykset ovat teoriassa lasnd, mutta kulttuuri ei dominoi teoriaa, silld muutokset
aiheuttaa koettu turvallisuuden tunne — joka puolestaan on Kiintedsti yhteydessa materiaaliseen
todellisuuteen. Inglehartin teorialla on hyvin monia sovelluskohteita, vaikuttavathan perusarvot jo
maéaritelmankin mukaan kaikilla eldménalueilla. Postmaterialististen tai itseilmaisuun liittyvien
arvojen yleistyminen lisdd suvaitsevaisuutta ja ymmarrysta erilaisuutta kohtaan, mika helpottaa
yhteiskunnan eri ryhmien vyhteiseloa ja vaikuttaa myonteisesti esimerkiksi  naisten
valinnanmahdollisuuksiin. Postmaterialismin myo6t4 yhteiskunnan normeista poikkeaminen on
sallitumpaa ja hyvéaksytympad kuin aiemmin. Jotta todellisuus ei olisi liian yksinkertainen, on
Inglehartin ja hanen kollegoidensa tyosta esitetty myds huomattavan kriittisia d4dnenpainoja.
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Taman tutkimuksen teemana ovat tydorientaatiot eli suhtautuminen ja toiveet ansiotyohon liittyen.
Inglehartin késitteiden avulla on mahdollista péaéstd késiksi moniin tydeldamén ilmidihin.
Yhteiskunnan kannalta postmaterialistinen suhtautuminen tyohon itseilmaisun keinona ja
merkityksen antajana on tarkead, silla tietotyot voivat olla hyvinkin vaativia, jolloin jonkinasteinen
sitoutuminen tyohén on térkeda jo tyon onnistumisen kannalta. Samoin postmaterialistinen
suhtautuminen ty6hon voi kenties pidentdé tyduria, jos tyd on muutakin kuin instrumentti rahan
hankintaan. Taysin suoraviivainen suhde perusarvojen ja tyQorientaatioiden vélinen suhde ei
tietenkddn ole. Jos tyOmarkkinoiden rakenteet tai tyotehtdvat eivdt tarjoa minkaanlaista
mahdollisuutta itsendisyyteen tai muihin postmaterialisteille tarkeisiin pdamaariin, suhtaudutaan

tyohon vaistamatta instrumentaalisesti.
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3 TYOORIENTAATIOT

TyOorientaation kasitteella viitataan palkkatyohon kohdistettuinin odotuksiin. Kotitaloustyo,
epavirallinen hoivaty0, vapaaehtoisty0 ja naapuriapu (ks. Turunen 2012, 15) jaavét tdman pro gradu
-tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tydorientaatio voidaan ymmartda korkean tason kasitteeksi,
jonka alakasitteisiin lukeutuvat esimerkiksi organisaatioon sitoutuminen (Hult & Svallfors 2002,
315), tyolta toivotut ominaisuudet (Turunen 2011, 642) tai muut tydasenteisiin liittyvat kasitteet.
Siitd, millaisia tavoitteita tai pdamaaria ihmisilla on tyohon liittyen, on puhuttu monin termein.
Tieteellisessa  keskustelussa on puhuttu esimerkiksi tydodotuksista (job expectations),
tyomieltymyksista eli tyopreferensseista (job preferences) (Gallie et al. 1998, siteeraa Turunen
2011, 642), tyomieltymysorientaatioista (job preference orientations) (Gallie 2007, 279) tai
(subjektiivisista) tyopadmadristd (subjective work goals) (Turunen 2011, 279). Tydorientaation
késite on laaja ja joustava, mika voi olla ongelmallista, jos késite voi kdytannossa tarkoittaa mita
vain (Turunen 2012, 17).

Tydorientaatiot voidaan ajatella perusarvojen alaiseksi kasitteeksi, jolloin perusarvoissa tapahtuvat
muutokset heijastuvat myos tydorientaatioihin (ks. myos: Inglehart 1990, 169-176). Arvot ovat
kuitenkin tyoorientaatioita laajempi ké&site. Tassa tutkielmassa tyohon liittyvistd preferensseista tai
mieltymyksistd kdytetddn termid tydorientaatio. Arvot viittaavat yleisempiin ideaaleihin, kuten

luvussa 2.1. madariteltiin.

Tydorientaatiot jaetaan usein ekstrinsisiin  ja intrinsisiin. Ekstrinsinen tydorientaatio on
perinteisempi tapa suhtautua tyohon keinona hankkia elanto. Ekstrinsiseen tydorientaatioon kuuluu
turvallisuuden korostaminen muiden tyon piirteiden yli. Muita ekstrinsisid piirteitd ovat hyvén
palkan, mukavien tydaikojen, lomien ja stressin véhyyden pitdminen térkednd. (Ester et al. 2006,
92.) Kun orientaatio ty6td kohtaan on ekstrinsinen, tyd on lahinné keino saavuttaa tyon ulkopuolisia
padmadrid. Talloin puhutaan joskus myds instrumentaalisesta orientaatiosta. Intrinsisessa
tyOorientaatiossa ty0 itsessdan ndhdéan térkednd, sen toivotaan olevan Kkiinnostavaa ja
mahdollistavan itsensd kehittdmisen tekijélleen. Intrinsisen tyQorientaation kanssa samansiséltinen
késite on ekspressiivinen tydorientaatio. (De Witte et al., 256.) Intrinsinen orientaatio korostaa
henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen mahdollisuutta tyon kautta, asioiden saavuttamista,
autonomiaa, vaikutusmahdollisuuksia organisaation sisalla ja tyon kiinnostavuutta, vastuullisuutta

ja haastavuutta. (Ester et al. 2006, 92; muita tydorientaatiojaotteluita ks. Ester et al. 2006, 95-96.)
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Siit4, mik& aiheuttaa erot ihmisten tydorientaatioissa on useita teorioita. Gallie (2007, 280-281)
erottelee kolme laajaa kategoriaa, joilla selittdvia teorioita voidaan jaotella: varhaiseen
sosialisaatioon perustuvat, taloudellista tilannetta arvioivat ja tydymparistoon itsessédén keskittyvéat
teoriat. Sosialisaation ratkaisevana tekijdnd nékevat teoriat pitdvat tarkednd kasvatusta, jossa
tietynlaiset arvot painottuvat aikuisuuteen asti. Talléin esimerkiksi miesten ja naisten
tyoorientaatioiden voidaan ennakoida poikkeavan toisistaan, jos tyttdjen ja poikien kasvatus eroaa
toisistaan. Kasvatuksen ohella tyforientaatiota muovaa esimerkiksi koulutus. Taloudellisia tekijoita
painottavat teoriat korostavat puutteen olemassaolon tai olemassa olemattomuuden merkitysta
tyOorientaatioiden muovautumisessa. Teorioiden pohjalla on usein ajatus tarvehierarkioista.
Yksinkertaistettuna tyon intrinsisia puolia painottavat ne, jotka eivdt ole kokeneet tai koe
materiaalista puutetta, ja ekstrinsisid puolestaan ne, joille materiaalinen puute on ajankohtaista.
(Emt.)

Kolmannen haaran muodostavat tydymparistba itseddn painottavat teoriat, joiden
perusargumenttina on, ettd ty0ympadristd ja tyOtehtdvien laatu muovaa arvoja. Esimerkiksi
marxilaisittain voidaan argumentoida, ettd ihmiset haluaisivat luonnostaan toteuttaa itsedan tyon
kautta, mutta jos ty6 on hyvin mekaanista, itsensa toteuttamisen tarve pyritdankin toteuttamaan tyon
ulkopuolella ja suhde ty6hon muotoutuu instrumentaaliseksi. Tydsta tulee vain tapa hankkia rahaa.
Néiden kolmen l&hestymistavan ohella yhteiskunnan tarjoamalla turvalla ja mahdollisuuksilla on
esitetty olevan vaikutusta tyOorientaatioihin. Instituutioilla voi olla vaikutusta myods
tuotantojarjestelmien kautta. Kaksi jalkimmaistd argumenttia, uusinstitutionaalinen ja kapitalismin
muodot -teoretisoinnista lahtevd, ovat kuitenkin Gallien mukaan vield melko kehittymé&ttomia.
(Gallie 2007, 281.)

3.1 Aiempi tutkimus tyoorientaatioista

Eurooppalaisia tydorientaatioita on vertailtu useissa tutkimuksissa. Tydorientaatioita tai tyon
kannalta tdrkeitd arvoja on tutkittu kansainvélisesti EVS- ja WVS-arvotutkimusten (European
Values Study, World Values Survey) avulla (De Witte et al. 2004; Ester et al. 2006; Turunen 2011),
kayttamalla Employment in Europe -aineistoa (Euroopan Komission kerddmé aineisto) vuosilta
1996 ja 2001 (Gallie 2007), ja ISSP-aineistoa (International Social Survey Program) (Hult &
Svallfors 2002; Hult & Stattin 2009; Turunen 2010). Aiempaa tydorientaatioista tehtyd tutkimusta
arvioitaessa on tarkeé&a kiinnittdd huomiota siihen, ovatko tutkimuksessa mukana vain palkansaajat,

vain myos tydvoiman ulkopuoliset henkil6t. Talla rajauksella voi olla vaikutusta analyysin tuloksiin
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esimerkiksi i&dn suhteen, kuten tydorientaatioista Helsingin yliopistossa vuonna 2012 vditellyt

Teemu Turunen (2012, 34) huomauttaa.

EVS- ja WVS-aineistoilla tehdyissé tutkimuksissa tyoorientaatioita on tarkasteltu erityisesti tyon
ominaisuuksien kautta 15 kysymyksen sarjalla (De Witte et al. 2004, Ester et al. 2006, Turunen
2011). Kysymyssarjassa valittavana on erilaisia tyon piirteitd, kuten hyva palkka, mukavat
tyotoverit, hyvat ylenemismahdollisuudet ja vastuullinen tyd. Vastausvaihtoehtoina ovat “tarked”
tai el tarked”. Kysymysten ongelmana on, ettd vastausskaala ei perustu arvottamiseen tai
tarkeysjarjestyksen nimeédmiseen (Ester et al. 2006, 94-95), eika aineistossa ole kysytty, millaisia
ominaisuuksia vastaajan sen hetkinen ty0 pitad sisalldaadn (Turunen 2010, 241). EVS- ja WVS-
aineistojen vahvuutena on tutkimuksen laajuus ja ajallinen kattavuus, ne ovat ainoita datoja, joilla
systemaattinen tyohon liittyvien arvojen tutkiminen on ylipaatddn mahdollista (Ester et al. 2006,
94-95).

Gallien (2007) kayttamassa aineistossa puolestaan tydorientaatiot operationalisoitiin toivottavien
tyon ominaisuuksien sijaan kysymalld vastaajilta, mitd nadma pitdvat tdarkednd valitessaan
tyOpaikkaa. Vastausskaala oli ty0orientaatioiden tarkastelun kannalta parempi “tirked”, “ei tirked
eikd merkitykseton”, tai “merkitykseton”, samoin Turusen (2010, 240) k&yttdma ISSP 2005-2006
aineisto mittasi toivottuja tyon piirteitd viisiportaisella asteikolla (Erittdin tirked ... ei lainkaan

tarked) ja lisaksi kyselyssé kartoitettiin vastaajan nykyisen tyon piirteita.

Taulukkoon 3 olen koonnut esimerkkeja tyoorientaation operationalisoinnista aiemmissa
tutkimuksissa. Olen koonnut tietoja vain sellaisista tutkimuksista, joissa tydorientaation
ymmérretddn viittaavan tyoltad toivottuihin piirteisiin. Ekstrinsinen—intrinsinen-jaottelun ohella
erityisesti  Turunen (2011, 2010) on tuoreissa tutkimuksissaan testannut tydorientaatioiden
jakamista esimerkiksi mukavuudenhaluisiin, intrinsisiin ja taloudellisiin, tai materiaaliseen,
sisdiseen ja yhteiskunnalliseen orientaatioon. Tassa tutkielmassa tydorientaatio johdetaan
Inglehartin  postmaterialismiteorian kautta, mik& johtaa n&istd 2000-luvun tutkimuksista

poikkeavaan operationalisointiin.
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Taulukko 3 Tydorientaatioiden ulottuvuuksia viidessa empiirisessa analyysissa

(Ester et al.

kiinnostavuus,
mahdollisuus
hyodyntdd omia
kykyja

kykyja vastaava
tyo

- (De Witte et al. | (Gallie 2007) (Turunen 2011) | (Turunen 2010)
& 2006) 2004)
ﬁ
Ji.: EVS 1981, 1990 | EVS 1999/2000 | Euroopan WVS 1990, | ISSP 2005-2006:
‘@ ja 1999/2000 Komissiolle 1995-1997, Tydorientaatiot
< keratty 1999-2000 [11 moduuli
Employment in | (aallot 2-4)
Europe -aineisto,
1996 ja 2001.
=S| Ekstrinsinen Ekstrinsinen Ekstrinsinen Mukavuuden- Materiaalinen
‘S| orientaatio: hyvd | orientaatio: orientaatio: haluiset (~ekstrinsinen)
'c—é palkka, anteliaat | Sopivat tyoajat, | Turvallinen tavoitteet orientaatio:
S| lomat, ei liikaa | hyvat loma-ajat | (varma) (convenience Ty6paikkani on
gpainetta, varma | ja hyvé palkka tyopaikka; work goal): ei | turvattu; Minulla
& tyopaikka, hyvat korkea palkka lilkaa paineita;  on hyvat tulot;
S tyOajat hyvat  tyOajat; | Minulla on hyvét
% anteliaat lomat etenemismahdoll
€ isuudet
2
S
;% Intrinsinen Intrinsinen Intrinsinen Intrinsiset Siséinen
orientaatio: orientaatio: orientaatio: tavoitteet: orientaatio
mahdollisuus mahdollisuus Mahdollisuus Mahdollisuus (~intrinsinen):
olla olla olla olla Tyoni on
aloitteellinen, aloitteellinen, aloitteellinen; aloitteellinen; mielenkiintoista;
mahdollisuus vastuullinen ty6 | mahdollisuus vastuullinen tyd; | Voin
saavuttaa ja mahdollisuus | kéyttaa omia | tyd, jossa voi | tyoskennelld
jotakin, saavuttaa jotakin | kykyja; saavuttaa itsendisesti; Voin
vastuullisuus, itsendinen ty6 jotakin; omia | tydssani kehittaa

taitojani

Taloudelliset
tavoitteet:
turvallinen
(varma)
tyOpaikka; hyvé
palkka

Yhteiskunnal-
linen orientaatio:

Voin  tydssani
auttaa muita
ihmisia;  Tyoni
on
yhteiskunnalle
hyodyllista.
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3.2 Tyo0orientaatiot ja postmaterialismi

Taman tutkielman yhtend l&htokohtana on Inglehartin teoretisointi arvojen muuttumisesta
lansimaissa moderneista kohti postmoderneja arvoja. Osa tata siirtymaa on arvojen muuttuminen
materialistisista postmaterialistisiksi. Silla painottaako henkilé materialistisia vai postmaterialistisia
arvoja, on vaikutusta siihen, nahdaénko térkeéna taloudellinen suoriutuminen vai muunlaiset
paaméaarat (Inglehart 1990, 169). Yli 20 vuotta sitten ilmestyneessd Kirjassaan Culture Shift in
Advanced Industrial Society, Inglehart (1990, 162-176) omistaa luvun

materialistisen/postmaterialistisen arvomaailman ja taloudellisen suoriutumisen tarkastelulle.

Postmaterialismin ja tydmarkkinoiden suhde ei ole yksinkertainen. Yhtaéltd postmaterialistit ovat
postmaterialisteja juuri, koska heidan kasvuvuosiaan ja -ymparistdddn on leimannut vauraus ja
turvallisuuden tunne. Postmaterialistit ovat siis keskittyneet yhteiskunnan ylempiin kerrostumiin.
Mutta toisaalta postmaterialistiset arvot painottavat muita seikkoja kuin taloudellista menestymista,
esimerkiksi korkeiden tulojen sijaan kiinnostava tyo nahdaan tarkednd. Kayttaen aineistonaan 1970-
ja 80-luvuilla keréttya dataa, Inglehart (emt.) argumentoi, ettd kun postmaterialistien etuoikeutetun
aseman — korkeampi koulutus, vakaampi perhetausta — suhteen kontrolloidaan, postmaterialistit
ovat itse asiassa taloudellisia alisuorittajia materialisteinin verrattuna. Postmaterialistit ovat
taloudellisesta  alisuoriutumisestaan  huolimatta  paradoksaalisesti ~ keskimaarin ~ paremmin

koulutettuja, palkattuja ja paremmissa asemissa tyomarkkinoilla kuin materialistit. (Emt. 162-176.)

Mikali oletetaan materialististen ja postmaterialististen perusarvojen olemassaolo, pitéisi myods tyon
saralla olla tunnistettavissa materialistinen ja postmaterialistinen tydorientaatio. Toisin sanoen sekéa
yleisesti esimerkiksi yhteiskunnan kannalta tarkednd nahtyjen paaméarien ja omakohtaisten
tyOtavoitteiden pitéisi olla linjassa keskenadn. 1970- ja 80-luvuilla keréttyjen aineistojen (Political
Action Survey't, Eurobarometrit, European Community Survey't Yhdysvalloista, Lansi-Saksasta,
Iso-Britanniasta, Alankomaista, Itavallasta, Italiasta, Sveitsistd ja Suomesta) perusteella nain
nayttéisi olevankin (Inglehart 1990, 169-170).

Tassd tutkielmassa tyoorientaatio n&hd&an materialismi-postmaterialismi  -jatkumon kautta.
Aiemmin esiteltiin  2000-luvulla tehtyjd tutkimuksia tyoorientaatioista ja havaittiin, ettd
tutkimuksessa kéytetdan yleisesti jakoa intrinsiseen, tyon siséisid puolia painottavaan, orientaatioon
ja ekstrinsiseen, tyon instrumentaalisia puolia painottavaan, orientaatioon. T&assé nimetyista
kategorioista materialistinen tydorientaatio on hyvin lahelld ekstrinsistd tyOorientaatiota, silla

molemmissa taloudellisen menestyksen ja turvallisen tyOpaikan merkitys korostuu.
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Postmaterialistisen ja intrinsisen tydorientaation valille ei voida vetdd yhtd suoria
yhtélaisyysmerkkeja kuin materialistisen ja ekstrinsisen tydorientaation vélille. Merkityksellisesti
intrinsinen ja postmaterialistinen ty0orientaatio ovat kuitenkin l&helld toisiaan ja ne samaistetaan
toisiinsa tamén tutkimuksen analyysissa. Postmaterialistisessa tydorientaatiossa tarkedd voi olla
esimerkiksi mukavien ihmisten kanssa tyoskentely (ks. Inglehart 1990, 169), miké ei tarkasti ottaen
ole tyodn sisaltoon liittyva, intrinsinen, piirre. N&in ollen postmaterialistinen tydorientaatio ja
intrinsinen tyoorientaatio ovat késitteellisesti hyvin ldhelld toisiaan, silld molemmat painottavat
jotain muuta kuin materiaaliseen hyvinvointiin liittyvia arvoja. Postmaterialistinen tydorientaatio on
kuitenkin késitteend laajempi, silla se voi siséltda tyon intrinsiset piirteet ynnd muut ei-materiaaliset

paamaarat.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA HYPOTEESIT TYOORIENTAATIOIHIN VAIKUTTAVISTA
TEKIJOISTA

Tassa luvussa  esitellddn  tutkielman  tutkimuskysymykset,  tutkimushypoteesit  seka
tutkimusasetelma. Tyo6orientaatioiden tutkimuksessa tyOorientaatiot jaotellaan tavallisesti
ekstrinsiseen ja intrinsiseen tyoorientaatioon. Tassa tutkimuksessa tyoorientaatioita puolestaan
jasennetd&n  materialismi—postmaterialismi  jaottelun  kautta. = Hypoteeseja  johdettaessa
materialistinen tyforientaatio samaistetaan aiemman tutkimuksen ekstrinsiseen tydorientaatioon.
Vastaavasti postmaterialistinen ja aiemman tutkimuksen intrinsinen tydorientaatio samaistetaan

toisiinsa.

Kaésitteellisesti intrinsinen ja postmaterialistinen, ja ekstrinsinen ja materialistinen tydorientaatio
eivat ole taysin sama asia. Kuitenkin esimerkiksi hyvén palkan tai turvallisen tyopaikan
korostaminen luetaan usein tyon ekstrinsisiin ominaisuuksiin, mutta ne ovat myos materialistisen
tyoorientaation ytimessd.  Nain ollen juuri materialistisen ja ekstrinsisen tydorientaation
samaistaminen on perusteltua. Kiinnostavan ty0 tekeminen puolestaan luetaan yleensd tyon
intrinsisten piirteiden joukkoon. Tassd tyodssa kiinnostavan tyo priorisointi puolestaan indikoi
postmaterialistista ty0orientaatiota, joten myds intrinsisen ja postmaterialistisen tydorientaation
samaistaminen on perusteltua hypoteesien johtamisen kannalta.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tyGorientaatioita ensin yleisesti niissd L&nsi-Euroopan maissa,
joissa tutkimukseni kannalta olennainen kysymys on esitetty vuoden 2005-2007 World Values
Survey -kyselyssd. Maita on alustavassa tarkastelussa mukana kymmenen kappaletta, Suomi,
Ranska, Saksa, Alankomaat, Norja, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Italia ja lso-Britannia. Analyysi
rajataan kasittdmaan vain kokopéivéista ansiotyota tekevat. Tarked valintakriteeri maille on juuri
kuuluminen lantiseen Eurooppaan, eiké& entisiin sosialistivaltioihin. Tdémé& rajaus vakioi osan
ihmisten arvoihin ja orientaatioihin vaikuttavista tekijoista. Alustavan tarkastelun tulosta iteroidaan
Saksan, Ruotsin ja Suomen osalta kuvassa 1 esitellyn tutkimusasetelman mukaisesti.
Tutkimusongelma on siis selvittdd, millaisia eroja Euroopan maiden valiltd 16ytyy, kun

tyoorientaatiota tarkastellaan materialismi—postmaterialismi -viitekehyksen avulla.
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Suomen, Ruotsin ja Saksan osalta tutkimuksen jatkokysymys kuuluu:

Ovatko maiden véliset erot tyoorientaatioissa selitettdvissad tyévoiman rakenteen eroilla,
demografisilla eroilla, ihmisten yleisilla ja tyon kontekstin ylittavilla perusarvoilla, tai
tyotehtavien piirteill&?

Yhteiskunta, kulttuuri,
tyomarkkinat

Yksilolliset ominaisuudet
* k3, sukupuoli, koulutustaso

Asuinmaa /

Perusarvot Materialistinen tai 3. Tyon piirteet
*  Materialistiset tai —} postmaterialistinen <—— * Tydtehtavien laatu

ostmaterialistiset
P tydorientaatio

Kuvio 2 Tutkimusasetelma konkreettisesti ja oletetut vaikutussuhteet

Materialistisen ja postmaterialistisen tyoorientaation ajatellaan muotoutuvan monien tekijéiden
kautta. Ensinnékin yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteet (Kuvio 2, 1) ja kdytdnnot asettavat erilaisia
odotuksia yksiloille erilaisiin synnynndisiin ja hankittuihin ominaisuuksiin perustuen. T&ssa
tutkimuksessa yhteiskunnan ja kulttuuriin yleista vaikutusta tarkastellaan kasittelemalla aineistoa
maittain. Suoraan yhteiskuntaan tai kulttuuriin liittyvida muuttujia Suomea, Ruotsia ja Saksaa

tarkastelevassa logistisessa regressioanalyysissa ei ole.

TyOomarkkinat asettavat yksiloiden toiminnalle erilaisia odotuksia ja ehtoja riippuen esimerkiksi
sukupuolesta, i&std tai koulutuksesta. On oletettavaa, ettd ihmiset muokkaavat toimintaansa ja
odotuksiaan kokemiensa mahdollisuuksien puitteissa, jolloin esimerkiksi eri-ikéisten, miesten tai
naisten, tai eri tavoin koulutettujen kokemus tyémarkkinoilta eroaa toisistaan. Suomea, Saksaa ja
Ruotsia tarkasteltaessa tarkastellaan siksi i&n, sukupuolen ja koulutuksen, sekd tyoorientaation
valista yhteytta (Kuvio 2, 2).

Aiemmissa tutkimuksissa tulokset ian ja sukupuolen suhteen ovat ristiriitaisia. Intrinsisten arvojen
suosion on havaittu lisdantyvan ian myo6ta (De Witte et al. 2004) tai eri Euroopan maiden vélilta on

havaittu olevan osassa Euroopan maita positiivinen ja osassa negatiivinen (Turunen 2011). Ester,
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Braun ja Vinken (2006) Kkasittelivat ekstrinsisen ja intrinsisen tydorientaation erillisind
ulottuvuuksina, jolloin nuoremmat sukupolvet kannattivat seké ekstrinsisid ettd intrinsisia arvoja
voimakkaammin kuin vanhemmat. Turunen (2010), joka késitteli myds tyoorientaatioita erillising,
havaitsi, ettd materialistinen tyQorientaatio vahentyy 1&n myotd, ja postmaterialistisen

tyoorientaation ja idn valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Inglehartin teoria ei suoraan vaitd, ettd nuoremmat sukupolvet kannattaisivat automaattisesti
intrinsisia — tai postmaterialistisia — arvoja enemman kuin vanhemmat. Ika korreloi
postmaterialististen arvojen kanssa negatiivisesti vain, jos ihmisten kokema varmuus ja vauraus
ovat jatkuvasti lisdantyneet tietyssa maassa. Tastd seuraa myos, ettd idn ja tydorientaation suhde ei
valttamatta ole lineaarinen (ks. esim. Ester et al. 2006, 102-107). Nain ollen iadn ja

postmaterialististen tydarvojen suhteesta ei voida tehda perusteltua hypoteesia.

Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolen ja tyoorientaation valilla ei ole havaittu tilastollisesti
merkitsevad yhteyttda (De Witte et al. 2004). Tosin vuoden 1990 WVS-aineiston perusteella
saksalaiset miehet olivat naisia postmaterialistisempia (Turunen 2011), ja Euroopan komission
kerddmaéssa aineistossa vuosina 1996 ja 2001 naisten arvot olivat postmaterialistisempia (Gallie
2007). Aiemman tutkimuksen perusteella hypoteesin muodostaminen tydorientaation ja sukupuolen
yhteydesta ei siis onnistu. Inglehartin arvoteorian mukaan voitaisiin odottaa materialistisempia
arvoja silta ryhmalta, joka on tydmarkkinoilla heikommassa asemassa, eli naisilta. Tama on
kuitenkin hyvin yksinkertaistettu ja yksilokeskeinen nékemys, joka ei huomioi perheiden
kokonaistilannetta, joka on olennaista henkilén kokeman epdvarmuuden kannalta (ks. De Witte et
al. 2004, 259-260).

Aiempi tutkimus tyomarkkinoista tai yleinen arvoteoria eivdt mahdollista sukupuolen ja
tyoorientaation vélisen hypoteesin johtamista. Jos ajatellaan, ettd naiset ovat heikommassa asemassa
tyoelamaéssa, naisten tydorientaation pitéisi olla materialistisempi. Jos ajatellaan, ettd naiset olisivat
vapaampia ansaitsemispaineista kuin miehet, naisilta voisi odottaa miehid postmaterialistisempaa
suhtautumista tyohon. Koska sukupuoli kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi erilaisten rooliodotusten ja
eriarvoisen tyomarkkina-aseman kautta, tarkastellaan sukupuolen vaikutusta myds tassé

tutkielmassa. Hypoteesia sukupuolen ja tyorientaation vélisestéd yhteydesté ei esiteté.

Kolmas tassd tutkielmassa yksilon ominaisuudeksi luetuista muuttujista on koulutus. Inglehartin
teoriassa koetun turvallisuuden ja hyvinvoinnin oletetaan lisddvan postmaterialististen arvojen

kannatusta. Lisaksi empiirisesti on l0ydetty positiivisia yhteyksid postmaterialistisen tydorientaation
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ja perheen tulotason (De Witte et al. 2004), koulutuksen (De Witte et al. 2004; Turunen 2011) ja
ammatin (Turunen 2011) véliltd. N&in myo6s téssa tutkielmassa tarkastellaan sosioekonomisen
aseman vaikutusta tyoorientaatioon koulutustason avulla, jonka odotetaan olevan positiivisesti

yhteydessé (hypoteesi 1) postmaterialistiseen tydorientaatioon.

Yksilollisten ominaisuuksien ohella tdssa tutkielmassa tutkitaan tyon konkreettisten piirteiden
vaikutusta tyQorientaatioihin (Kuvio 2, 3). Vaikka perusarvojen oletetaan jo maéaritelmankin
mukaan vaikuttavan Kaikilla elamén alueilla, voivat kuitenkin tydeldmén rakenteet, kéytannot,
normit tai muut tekijat ohjata tydorientaatioita tiettyyn suuntaan. Tyoorientaation kannalta on
tarkedd, ettd analyysissé kontrolloidaan vastaajien todellisten ty6tehtavien suhteen. On mahdollista,
ettd postmaterialistinen ty0orientaatio on yleista juuri sellaisten henkildiden keskuudessa, joiden
tehtdvat ovat jo valmiiksi niin sanotusti postmoderneja, eli siséltavat tietotyota ennemmin kuin
manuaalista tyotd, vaativat enemmaén luovuutta kuin mekaanista toistamista ja ovat verrattain
itsendisid. Hypoteesi tyotehtdvien laadun suhteen kuuluu, ettd postmodernit tyOtehtavéat ovat
positiivisesti yhteydessd postmaterialistisen tydorientaation kanssa (hypoteesi 2).

Taulukko 4 Tutkimuskysymykset ja aineistolle esitettavat hypoteesit tiivistettyna
Tutkimuskysymykset:

Ovatko maiden valiset erot tydorientaatioissa selitettdvissa tydvoiman rakenteen demografisilla eroilla, ihmisten
yleisill ja tyon kontekstin ylittavilla perusarvoilla, tai tydtehtavien piirteilla?

Hypoteesit:

H1: Sosioekonominen asema koulutustasolla mitattuna on positiivisesti yhteydessd postmaterialistiseen
tyOorientaatioon.

H2: Tydtehtévien laatu ja postmaterialistinen tydorientaatio ovat positiivisesti yhteydessé toisiinsa.

H3: Postmaterialistiset perusarvot ja postmaterialistinen tyorientaatio ovat positiivisesti yhteydessa toisiinsa.

Lisaksi tarkastellaan ian ja sukupuolen yhteytté tydorientaatioon.

Taman tydn teoreettisen viitekehyksen kannalta erityisen kiinnostavaa on yleisten
postmaterialistisen arvojen ja konkreettisten tyon piirteiden vaikutusten suhde. Perusarvojen
vaikutusta (Kuvio 2, 4) puolestaan kontrolloidaan ottamalla analyysiin mukaan postmaterialistisista
perusarvoista kertova postmaterialismi-indeksi, jonka oletetaan olevan positiivisesti yhteydessa
postmaterialistisen kanssa (hypoteesi 3). Vaikka tdman tutkielman tutkimusasetelma kuvaa
yhteiskunnan ja perusarvot ikdan kuin irti toisistaan, on henkilon sosiaalisen aseman ja perusarvojen
valilla todennékdisesti yhteyksid. Perheen sosioekonominen asema saattaa esimerkiksi vaikuttaa

sithen, millaisia ominaisuuksia ja arvoja lapsen toivotaan siséistavén, tai ammatin piirteet saattavat
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muokata henkilén arvoja (Hitlin & Piliavin 2004, 368-371). Tutkimuskysymys ja tutkittavat

hypoteesit on koottu taulukkoon 4.
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5 TUTKIMUSAINEISTO

Tassa tutkimuksessa kdytetddn aineistona arvoja maailmanlaajuisesti kartoittavaa World Values
Survey -arvotutkimusta (WVS). WVS-aineisto on valittu tdméan tyon aineistoksi kysymysten
sopivuuden perusteella. Aineisto on saatavilla WV S-kyselyn kotisivuilta
(www.worldvaluessurvey.org). Tdmén tyon analyyseissé on kaytetty tiedostoa, jossa on yhdistetty
vuosien 1981-2008 datat. Tietoa muista tyoorientaatioita ké&sittelevistd kyselyaineistoista 10ytyy

liitteesta 1.

WV S-aineisto keratdén tutkijoiden ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden yhteistyonéa ja
kyselyn tavoitteena on tuottaa tietoa arvojen muuttumisesta ja muutoksen vaikutuksesta sosiaaliseen
ja poliittiseen elamaan. WVS-kyselyitd on suoritettu vuodesta 1981 alkaen niin, ettd vuonna 2005
suoritettiin tutkimuksen viides aalto. Seuraava WVS-aalto on suunniteltu keréttavaksi vuosien
2011-2012 aikana. WVS-aineisto pyritdan ulottamaan kaikkiin maailmaan maihin ja jokaisessa
tutkimukseen osallistuneessa maassa yksi tutkija kantaa padvastuun maakohtaisen aineiston keruun
onnistumisesta (ks. Liite 1 ). Maittaisissa otoksissa pyritddn saamaan satunnaisotos aina, kun se on
mahdollista. WVS-kyselyt suoritetaan haastattelemalla vastaajia kasvokkain ja haastatteluissa
kéaytetddn aina kohdemaankielista kyselylomaketta. (Values change the world: World values

survey.) Aalloittaiset WVS-kyselyn kokonaislaajuudet on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5 WVS-kyselyn aaltojen kattavuus

Aalto Keruuvuosi Maiden Ikm  Populaatio Vastaajia
1 1981-1984 20 4,700,000,000 25,000

2 1989-1993 42 5,300,000,000 61,000

3 1994-1998 52 5,700,000,000 75,000

4 1999-2004 67 6,100,000,000 96,000

5 2005-2008 54 6,700,000,000 77,000
Lahde: (Values change the world: World values survey.)

Analyysin kannalta sopiva kysymys vastaajan tyonvalintaperusteista on Lénsi-Euroopan maissa
kysytty WVS-kyselyn aalloissa 3, 4 ja 5. Analyysiin valitaan analyysiin vain vuoden 2005 (5. aalto)

tiedot, jolloin Lansi-Euroopan maita jaa jaljelle kymmenen kappaletta.

Lansi-Euroopassa postmaterialistista tyorientaatiota kartoittava kysymys on kysytty kymmenessa
maassa ja vastauksia on yhteensa 10253 kappaletta. Aineiston keruusta ovat vastanneet

suurimmassa osassa maita tutkimuslaitokset ja -instituutit, ja maittaisesta aineistosta vastaava
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tutkija edustaa yleensa jotakin yliopistoa tai aineiston kerannytta laitosta (ks. myos Liite 1 ). WVS-
kyselyn rahoituksesta vastaavat kansalliset tietojen keruun ty6ryhméat, mutta jos paikallista
rahoitusta ei 16ydy, WV S-kyselylle on jarjestetty rahoitusta myos keskitetysti (World values survey
2012). Vuosien 1981-2008 WVS-kyselyt yhdistdva kyselylomake ja tarkat kuvaukset maittaisista
keruumenetelmistda ja  vastausprosenteista on saatavilla ~WVS-projektin  kotisivulta:

www.worldvaluessurvey.org.
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6 MUUTTUJAT JA MENETELMA

Tydorientaatiolla on viitattu moniin erilaisiin tydon ominaisuuksiin. Hult ja Svallfors (2002)
ymmartavat tydorientaation sateenvarjokasitteeksi, jonka alle mahtuu monia asenteisiin liittyvia
ulottuvuuksia. Tyoorientaatioita voidaan tarkastella tydssa toivottujen piirteiden (hyva palkka,
itsendinen ty0) (De Witte et al. 2004; Ester et al. 2006; Turunen 2011) tai tydhon ja organisaatioon
sitoutumisen kautta (Hult & Svallfors 2002), tai kysymallad, mikd motivoi ihmisid panostamaan
tyohonsd, kuten ESS 2005 ja 2010 aineistoissa on tehty. Davoine ja Méda (2008) pyrkivat kattavaan
nédkemykseen yhdistamalla kaikki edelld mainitut ndkdkulmat seka tietoja eri aineistoista. Laajuus
voi myos olla tyoorientaatiokasitteen heikkous, jos se voi tarkoittaa lahes mitd tahansa (Turunen
2012, 17).

Tasséa tutkielmassa keskitytddn WWVS2005 kyselyn tyon valintaperusteita késitteleviin kahteen
nelivaihtoehtoiseen kysymykseen. Lisaksi analyysi on rajattu kasittdmaan vain kokoaikaisesti
tyoskentelevat. Osa-aikaisesti tydskentelevat, itsensa tydllistavat, elakeléiset, opiskelijat, tydttomat
ja muuten tyovoiman ulkopuoliset henkil6t on rajattu analyysin ulkopuolelle. Tutkielmassani
tarkastelen tyoorientaatioita tyon valitsemisperusteiden kautta. N&in on tehnyt aiemmin Gallie
(2007).

Tydorientaatiomuuttuja on luotu yhdistamalla tietoja WVS:n kysymyksestd, jossa kysyttiin, mité
vastaaja pitéisi tarkeimpéna (kysymys C009) ja mité toiseksi tarkeimpénad (C010) seikkana, jos han

olisi etsiméassa tyota juuri nyt. Suomen kyselylomakkeessa kysymys muotoiltiin seuraavasti:

V48 Kysyn seuraavaksi asioista, jotka voisivat vaikuttaa Teista kaikkein tarkeimmilt& jos
olisitte itse etsiméssa tyopaikkaa. Luettelen nyt muutamia tyohon liittyvia asioita, joita monet
ihmiset ottavat huomioon.

Riippumatta siitd, etsittekd parhaillaan tyopaikkaa vai ette, mink& seuraavista asettaisitte
henkilokohtaisesti etusijalle jos etsisitte tyopaikkaa?

V49 Enta miké olisi Teidan toinen valintanne?
1. Hyvéat tulot, jotta Teilla ei olisi mitdan rahahuolia
2. Tyopaikan turvallisuus — ei vaaraa toiminnan loppumisesta tai tyottémyydesta

3. Tydskenteleminen sellaisten ihmisten kanssa, joista pidéatte
4. Tarkean tyon tekeminen — tunnette saavanne jotain aikaan

Eri  kieliversioiden muotoiluja on mahdollista tarkastellaa WVS-projektin  kotisivulla

(www.worldvaluessurvey.org).
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Vastausvaihtoehdot 1 Hyvat tulot ja 2 Turvallinen tyopaikka kuvaavat materialistista orientaatiota,
ja 3 Mukavien ihmisten kanssa tydskentely ja 4 Tarked ty0 postmaterialistista orientaatiota. Jos
vastaaja valitsi kaksi ensimmaistd vaihtoehtoa missé tahansa jarjestyksessd, hanen orientaatiokseen
méaaraytyi materialistinen orientaatio. Jos vastaaja valitsi kahteen kysymykseen vaihtoehdot 3 ja 4 —
jalleen missa tahansa jarjestyksessa — hanen tydorientaatiokseen tuli postmaterialistinen orientaatio.
Lopulta, jos vastaaja valitsi yhden materialistisen ja yhden postmaterialistinen vaihtoehdon, hanen
orientaationsa ei ole puhtaasti materialistinen eik& postmaterialistinen. T&td materialistisen ja

postmaterialistisen valiin jadvaa tyoorientaatiota kutsutaan tésté eteenpéin “’sekoitusorientaatioksi”.

Tassa luotu tydorientaatiomuuttuja on muodostettu samoin kuin neljasta vaihtoehdosta muodostettu
postmaterialismi-indeksi (ks. my6s luku 3). Inglehart kasittelee postmaterialismi-indeksidan
jatkuvana muuttujana, jonka 12-muuttujan versio voi saada 6 arvoa (esim. Inglehart & Abramson
1999): 0: puhtaasti materialistinen ja 5: puhtaasti postmaterialistinen. Neljan kysymyksen versio
saada nelja arvoa (esim. Inglehart 1997, 150-156), jotka ovat puhtaasti materialistinen, puhtaasti
postmaterialistinen,  ensimméinen  vaihtoehto  materialistinen, ensimmadinen  vaihtoehto
postmaterialistinen, tai kolme arvoa (puhtaasti materialistinen, sekoitus ja postmaterialistinen).
(Inglehart ja Abramson 1995, sit. Tranter & Western 2010, 578; ks. myds: Inglehart & Abramson
1999, 670 ja De Witte et al. 2004, 266). Tutkielmassa kaytettyjen muuttujien nimet ja arvojen
vaihteluvalit on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6 Analyysin muuttujat

Muuttuja Muuttujan arvot

tyborientaatio materialistinen, postmaterialistinen, sekoitus
sukupuoli nainen, mies

ika: 15-29, 3049, ja yli 50 vuotta

tyon piirteet:

tyén manuaalisuus [1;10], 1: vain manuaalisia tehtavid, 10: ei ei-manuaalisia tehtavia
[1;10], 1: vain rutiininomaisia tehtavia, 10: vain ei-rutiininomaisia

tyon rutiininomaisuus tehtavia

itsendisyyden aste [1;10], 1: ei lainkaan itsendisyytta, 10: taydellinen itsendisyys

tehtavien laatu = (manuaalisuus +
rutiininomaisuus + itsendisyys) / 3 [1;10], 1: perinteiset ty6tehtavat, 10: postmaterialistiset tydtehtavat

koulutus perusaste, keskiaste, korkea-aste

postmaterialismi-indeksi [0;5] O:tdysin materialistinen, 5: tdysin postmaterialistinen
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Selittdvid muuttujia on kuusi kappaletta. Ne ovat sukupuoli, ikd, tyotehtévien laatu, koulutus seka
postmaterialismi-indeksi. Tyotehtavien laatu on laskettu tyén manuaalisuuden, rutiininomaisuuden
sekd itsendisyyden avulla ndiden kolmen muuttujan keskiarvona. Postmaterialististen ty6tehtdvien
ajatellaan olevan ei-manuaalisia, sisaltdvan etenkin ei-rutiininomaisia tehtévia ja olevan autonomia

luonteeltaan.

6.1 Menetelma

Analysoin tydorientaatioita ensin kuvailevien ristiintaulukoiden sek& pylvaskuvioiden avulla.
Taman jalkeen tuloksia tarkennetaan Suomen, Saksan ja Ruotsin osalta logistisella
regressiomallilla, joka esitellddn tdssé luvussa. Koska logistinen regressio perustuu
todennékdisyyksien suhteisiin, eik& absoluuttisiin arvoihin, kaytetddn Ruotsin, Suomen ja Saksan
tyoorientaatioiden vertailuissa hyddyksi myos selittdjien ja selitettdvdn muuttujan kahdenvalisid
vertailuja. Kategoristen selittdvien muuttujien tapauksessa kahden muuttujan vertailuissa
menetelméni on ristiintaulukointi ja y>-testi, ja jatkuvien muuttujien tapauksessa yksisuuntainen
varianssianalyysi. Nama vertailut on esitetty liitteessé 4. Ristiintaulukoinnin ja varianssianalyysin
testisuure lasketaan absoluuttisilla arvoilla, kun logistinen regressio ennustaa todennakdisyyksiin
perustuvaa suhdelukua. Logistisen regression ja kahden muun menetelman tulokset saattavat siis

poiketa toisistaan.

Taman tutkielman tutkimustehtdvaksi asetettiin tydorientaation tarkastelu vastaajan perusarvojen,
henkilokohtaisten ominaisuuksien seké tyotehtévien piirteiden suhteen. Yhteiskunnan ja kulttuurin
vaikutus huomioidaan tarkastelemassa Suomea, Ruotsia ja Saksaa erikseen. Tutkimustehtdvaa
varten tarvitaan siis monimuuttujamenetelmd, jotta voidaan tutkia monen selittdvan tekijén
vaikutusta selitettdvddn muuttujaan. Koska selitettdvd muuttuja on kolmiluokkainen, on
menetelmaksi valittu multinominaalinen logistinen regressio. Logistista regressio on kéaytetty
aiemmassa tutkimuksessa tydorientaation, tai tarkemmin tyokeskeisyyden, tutkimiseen (Turunen
2009). Lisaksi logistinen regressio on menetelméoppikirjojen menetelmésuositus, kun selitettdva
muuttuja on kategorinen ja selittdvia muuttujia on useita. (Jokivuori & Hietala 2007; Nummenmaa
2009.)

39



6.2 Logistinen regressiomalli

Logistisen regressioanalyysin avulla mallinnetaan havaintojen jakautumista selitettdvan muuttujan
luokkiin. Selitettdvd muuttuja voi olla kaksiluokkainen tai useampiluokkainen, jolloin puhutaan
bindarisista tai multinomisista logistisista malleista. Logistinen regressio ei tee oletuksia selittdvien
muuttujien mitta-asteikoista. Selittdvien ja selittdvdn muuttujan yhteyttd ei oleteta lineaariseksi,
vaan se voi olla lineaarisen ohella eksponentiaalinen tai logaritminen. Logistinen regressio vaatii
lineaarista regressiota suuremman otoskoon: Lineaarinen regressiomalli voidaan periaatteessa
sovittaa aineistoon, jossa selitettdvasta muuttujasta on 20-50 havaintoa, logistinen regressiomalli
vaatii ainakin kaksinkertaisen maaran. (Nummenmaa 2009, 330-332.) Taémaén tutkielman aineisto
tayttad logistisen regressiomallin vaatimuksen verrattain suuresta otoskoosta, silla sd&nndllisessé

ansiotydssa kayvia vastaajia on Suomessa 430, Saksassa 560 ja Ruotsissa 530 kappaletta.

Bin&arilogistisessa regressiossa selitettdvia kategorioita on kaksi. Todennakdisyys, ettd vastaaja
kuuluu ensimmaiseen kategoriaan, on P. Ensimmaiseen kategoriaan kuulumisen vastatapahtuman
todennédkdisyys on P(’vastaaja kuuluu toiseen kategoriaan) = 1 - P. Riski puolestaan on tietyn
tapahtuman ja sen vastatapahtuman suhde:
_ P
riski = ——

1-P (8.1.)
Logistisessa regressiossa ennustetaan riskin luonnollista logaritmia, jolloin perusyhtdlé on
(Nummenmaa 2009, 332-334):

ln(ifp): Fo+ Pix

(8.2.)
Yhtalossé B ja By ovat vakiotermi ja selittdvan x-muuttujan kerroin. Kerroin ; maaritta
selitettdvan Y-muuttujan ja selitettadvan muuttujan vélisen yhteyden.
Vastaajan kuuluminen tiettyyn kategoriaan voidaan selvittaa ratkaisemalla yhtalosta (8.2.) P
(Nummenmaa 2009, 332-334):

eBot Bixs
P= 1 + eBot Bixy
(8.3.)

40



Usean selitettdvan muuttujan tapauksessa perusyhtalot ovat (emt.):

P S
In (1 — P) = Bo +B1x1+ Baxz + -+ Buxy 63)

eBot B1x1+Baxa++Bnino

1 4 eBot Bix1+Baxz++Bring

(8.4)

Logistisessa regressiossa nollahypoteesi olettaa Pn-kerrointen olevan yht& suuria kuin nolla. Jos
nollahypoteesi hylataan, selittdvdn muuttujan ja selitettdvan muuttujan valilla on lineaarinen yhteys.
Yksittaisten kertoimien tilastollista merkitsevyytta testataan Waldin y’-testills. (Peng, Lee &
Ingersoll 2002, 4-6.) Beeta-kertoimia kutsutaan logistisessa regressiossa logiteiksi (Nummenmaa
2009, 340). Téassa tutkielmassa raportoidaan niin sanottu exp(B) kerroin, joka kuvaa riskitason
muutosta yhta selittdvan muuttujan yksikdén muutosta kohti. Liséksi raportoidaan exp(B) kertoimen
95 % luottamusvalit. (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 72.)

Multinominaalisen logistinen regressio on binddrisen logistisen regression laajennus ja
periaatteeltaan yhteneva binaarisen version kanssa (Jokivuori & Hietala 2007, 78). Multinomisessa
regressiossa yksi selitettdvan muuttujan kategorioista valitaan vertailukategoriaksi, joihin muita
kategorioita verrataan. Multinominaalisessa logistisessa regressiossa on kaksi suurta eroa
bindariseen regressioon nahden. Ensinnakin, koska kategorioita on enemmaén kuin kaksi, selitettava
muuttuja on mahdollista dikotomisoida monella eri tavoilla (Anderson et al. 2008). Tédman
tutkimuksen tapauksessa verrataan pareja materialistinen—sekoitusorientaatio ja materialistinen—
postmaterialistinen tyoorientaatio. Toinen térked muutos liittyy tarkasteltavaan jakaumaan.
Binaarisessa logistisessa regressiossa vastausten odotetaan noudattavan binomijakaumaa,

multinominaalisessa regressiossa jakaumaksi oletetaan multinomijakauma (Emt. 2008).

6.3 Mallin arviointi

Multinominaalisen regressiomallin hyvyyttd voidaan arvioida mallin sopivuuden, selitysasteen,

ennustustarkkuuden ja selittdjien merkityksellisyyden perusteella.
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Logistinen regressioyhtalo maaritetddn tavallisesti suurimman uskottavuuden
estimointimenetelmalla (ML, maximum likelihood method). ML-metodin tavoitteena on
maksimoida todenn&kdisyys, jolla logistisen regression parametrit toistavat alkuperdisen datan
oikein. (Peng et al. 2002, 5.) Logistisen regressiomallin sovittaminen l&htee sellaisen mallin
muodostamisesta, jossa on mukana vain vakiotekija fo. Tdmén jalkeen muodostetaan malli, jossa
ovat mukana kaikki selittdjit. Niiti kahta mallia verrataan toisiinsa y’-testin avulla. Jos
vakiotermimalli ja varsinainen selittdvd malli eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti toisistaan,
selittdvat muuttujat eivat selita riippuvan muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 337.) y*-testin
arvojen halutaan siis olevan mahdollisimman pienia. y*-testilla on kuitenkin kaksi vaatimusta:
kaikkien solujen frekvenssien tulee olla suurempia kuin 5 ja aineiston kasvaessa solukohtaisten
havaintojen mé&arien tulee kasvaa (Anderson et al. 2008). Jos mallissa on mukana jatkuvia
muuttujia, solufrekvenssit jaavat lahes vaistamattd melko pieniksi. Toinen tapa tarkastella mallin
sopivuutta ovat niin sanotut sopivuuskertoimet (GOF, goodness-of-fit). GOF-kertoimet perustuvat
y’-testiin ja ne mittaavat, kuinka hyvin logistinen regressiomalli tuottaa alkuperaisen datan
(Nummenmaa 2009, 337-337.)

Lineaarisessa regressiossa mallin sopivuutta arvioidaan R*-selitysasteella, joka voidaan laskea vain
jatkuville muuttujille. My6s logistista regressiota silmélla pitden on kehitetty niin sanottuja pseudo-
R -kertoimia. (Nummenmaa 2009, 338.) SPSS tulostaa multinomisen regression yhteydessa Cox ja
Snell’n, Nagelkerken ja McFaddenin kertoimet, joista kaksi ensimmaéistd perustuvat
todennakdisyysjakaumaan ja jalkimmainen todennédkoisyysjakauman logaritmiin (Jokivuori &
Hietala 2007, 82). Lineaarisen regression tapauksessa R2-selitysasteella on selva merkitys, koska se
kertoo mallin selittdmén varianssin osuuden kaikesta vaihtelusta. Logistisen regression tapauksessa
pseudo-R  -kertoimille ei ole suoraviivaista numeerista tulkintaa, vaan ne ovat
ennemmin “heuristinen apuviline mallin selitysasteen arviointiin” (emt., 338). Lopulta logistisen
regressiomallin ennustustarkkuutta voidaan tarkastella aivan konkreettisesti vertaamalla malliin
perustuvia luokitteluja todelliseen aineistoon. Ennustustarkkuutta voidaan tarkastella yleisella
tasolla (kuinka suuren osan havainnoista malli luokittelee oikein), tai ennustuskategorioittain. (Emt.,
338-339)

42



7 ANALYYSI

Analyysin aluksi tarkastellaan tyQorientaatiomuuttujaa yleisesti L&nsi-Euroopan maissa.
Taulukkoon 7 on koottu ensimmadisen ja toisen tyonvalintakriteerin jakaumat Suomesta, Ranskasta,
Saksasta, Alankomaista, Norjasta, Espanjasta, Ruotsista, Sveitsistd, Italiasta ja Iso-Britanniasta.
Suurin osa vastaajista (33 %) valitsi ensimmaisena kriteerin “tdrked tyo” ja toisena kriteerin ”varma
tyopaikka” (30 % vastaajista). Kriteereitd "hyva palkka” ja “mukavat tyokaverit” piti tairkeimpina
tyonvalintaperusteina 21 ja 15 prosenttia vastaajista. Toisen tyonvalintaperusteen suhteen hajontaa
oli vahemman kuin ensimmadisen valintaperusteen suhteen, osuudet vaihtelevat valilla 21-28 %. Nyt
suosituin kriteeri oli ”mukavat tyokaverit” (29 % vastaajista) ja véhiten suosittu ’varma tyopaikka”

(20 % vastaajista).

Taulukko 7 Ensimmaisen ja toisen tydnvalintakriteerin frekvenssit ja prosenttijakaumat

Ensimmainen
tyonvalintakriteeri Toinen tyonvalintakriteeri
n % n %

N Hyva palkka 21 124 2
Materialistinen yvap 899 0 8
tyborientaatio Varma tybpaikka 1323 30 912 21
Postmaterialistinen Mukavat tyGkaverit 674 15 1174 27
tyOorientaatio Tarked tyo 1438 33 991 23

Yhteensi 4334 99 4317 99

Ennen kuin luotua tydorientaatiomuuttujaa kaytetaan selitettdvana muuttujana, tarkastellaan hieman
vaihtoehtojen jakaumia. Taulukko 8 on tehty siten, etta toisen valintakriteerin prosenttiosuudet on
laskettu ensimmaisen kriteerin valitsemisen jalkeen. Jos ensimmainen tydnvalintakriteeri on ollut
hyva palkka, on toinen valintakriteeri 43 % tapauksista ollut varma tyopaikka. Tamé& valinta on
tehty useammin kuin mikaan muu tarjolla olleista vaihtoehdoista. Samoin mikali ensimmaéinen
kriteeri on ollut varma tyOpaikka, toinen valintakriteeri on ollut varma tyopaikka 42 % tapauksissa,
jalleen selvasti useammin kuin kumpikaan postmaterialistisista vaihtoehdoista. Kun ensimmainen
valituista vaihtoehdoista on ollut postmaterialistinen (mukavat tyokaverit tai tarked tyd), on
toinenkin vaihtoehto ollut useimmiten (42 tai 44 prosenttia tapauksista) postmaterialistinen.
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Taulukko 8 Tyon toisen valintakriteerin todenndkdisyys ensimmaisen valintaperusteen valitsemisen jélkeen (yleisimmat
lihavoitu)

Toinen tyon valintakriteeri

Hyva palkka Varma Mukavat Tarked tyd Yht.
tyopaikka tyokaverit
— | Hyvé palkka 0% 43 % 25% 31% 99 %
D
- £ | Varmatydpaikka 42 % 1% 25 % 32 % 100 %
[ X
c [
E % Mukavat tyokaverit 32% 24 % 1% 44 % 101 %
1S
5 =
0 g, Térked tyo 33% 25% 42 % 0% 100 %
Yht. 29 % 21 % 27 % 23 % 100 %

Tyoborientaatio ei maardydy sattumanvaraisesti. Materialistisen (postmaterialistisen) vaihtoehdon
valinneet valitsivat todenndkdisesti my0s toisena vaihtoehtona materialistisen (postmaterialistisen)
vaihtoehdon. Toisaalta minkaan vaihtoehdon suhteen todennékdisyys valita samaan orientaatioon
kuuluva toinen muuttuja ei ole suurempi, kuin kahden muun vaihtoehdon todennékoisyys yhteensa.
Eli esimerkiksi, kun ensimmaiseksi kriteeriksi on valittu hyvé palkka, on kyll& todennédkdisté valita
toiseksi Kriteeriksi varma tyOpaikka (41 %), mutta todenn&kdisempédd on valita jompikumpi

postmaterialistisista vaihtoehdoista (yhteensé 58 %).

Orientaatioiden tutkimisen kannalta on my0s tarke&d, ettd maiden vélitd l6ytyy eroja
tyoorientaatioiden suhteen. Maittaiset jakaumat on koottu alla olevaan taulukkoon 9 ja
havainnollistettu kuviossa 3. Tydorientaatioista sekoitusorientaatio on vyleisin kaikissa tdssa
tutkittavissa maissa (48-63 % vastaajista). Materialistisen ja postmaterialistisen orientaation
suhteen maiden valille muodostui melko suuria eroja eri orientaatioiden osuuksissa. Ruotsissa 43 %
vastaajista on ty0orientaatioltaan postmaterialisteja ja postmaterialismia ja sekoitusorientaatiota on
ldhes saman verran. Espanjassa tilanne on juuri péinvastainen, silla materialisteja (45 %) oli lahes
yhtd paljon kuin sekoitusorientoituneita (48 %). Postmaterialisteja oli yli viidennes Ruotsissa,
Sveitsissd, Norjassa, ja Suomessa. Materialisteja oli yli viidennes Iso-Britanniassa, Ranskassa,

Italiassa, Saksassa ja Espanjassa.

Materialistinen ja postmaterialistinen suhtautuminen ty6hon eivat vahene tai kasva suoraan
toistensa kustannuksella. Kuviosta 3 tdma kay ilmi siten, ettd vaikka kuvaajan palkit on jarjestetty
postmaterialistisen tydorientaation suhteen vahenevédan jarjestykseen, ei palkkien jarjestys

materialismin suhteen ole jarjestden kasvava. Esimerkiksi Sveitsissé tyohon orientoidutaan Norjaa

44



jonkin verran postmaterialistisemmin. Materialistisen tyoorientaation suhteen Norja ja Sveitsi

nayttavat ovat kuitenkin kéytannossé tasoissa.

Taulukko 9 Tydorientaatioiden jakaumat maittain

Materialistinen Sekoitus Postmateria- Yht. (Ikm)
listinen
Ruotsi 55 % 51,2 % 43,2 % 100 % (525)
Sveitsi 8,8 % 57,6 % 33,6 % 100 % (467)
Norja 9,1 % 61,8 % 29,1 % 100 % (570)
Suomi 17,6 % 62,3 % 20,1 % 100 % (432)
Alanko- 19,6 % 60,7 % 19,6 % 100 % (275)
maat
Ranska 25,0 % 59,9 % 15,1 % 100 % (275)
Iso- 251 % 62,2 % 12,7 % 100 % (323)
Britannia
Italia 26,7 % 61,9 % 11,3% 100 % (318)
Saksa 41,9 % 49,2 % 8,8 % 100 % (565)
Espanja 44,6 % 48,3 % 71% 100 % (466)
(4313)
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Kuvio 3 Tydorientaatioiden prosentuaaliset jakaumat maittain
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Yleisen tarkastelun jélkeen téssa saatuja tuloksia analysoidaan logistisen regression avulla
Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa. Ruotsi edustaa L&nsi-Euroopan tydorientaatioltaan Euroopan
postmaterialistisinta ja Saksa materialistisinta suhtautumista tyohon. Suomi sijoittuu
orientaatioltaan naiden kahden &&ripaan valiin. Logistisen regressiomallit on valittu Inglehartin
arvoteoriaan sekd tyoorientaatioista tehtyyn tutkimukseen perustuen. Selittdvien muuttujien
jakaumat selitettdvan muuttujan luokissa on esitelty liitteessa 3. Logistinen regressiomalli on niin
sanottu pakottava malli, jossa kaikki selittavat muuttujat ovat mukana. Kategoristen selittavien
muuttujien prosenttijakaumat ovat taulukossa 10.

Taulukko 10 Kategoristen selittdvien muuttujien jakaumat

Ruotsi Suomi Saksa
n % n % n %
Tydorientaatio  Materialistinen 29 6 73 18 225 42
Sekoitus 258 51 256 62 265 50
Postmaterialistinen 219 43 83 20 43 8
Sukupuoli Mies 276 55 202 49 316 59
Nainen 230 46 210 51 217 41
Koulutus Perusaste 41 8 77 19 119 22
Keskiaste 174 34 199 48 320 60
Korkea-aste 291 58 136 33 94 18
Ika 15-29 68 13 78 19 99 19
30-49 243 48 221 54 312 59
50 jayli 195 39 113 27 122 23

Logistisen mallin kertoimet ovat taulukossa 11. Malli eroaa tilastollisesti merkitsevasti pelkasta
vakiotermimallista eli niin sanotusta nollamallista Ruotsin, Suomen seké Saksan osalta (yat=14, Ruotsi
= 73,74, p < 0,001; ¥dt-14. suomi = 61,67, p < 0,001; 7 d=14.sksa = 91,121, p < 0,001). Malli my®6s
toistaa alkuperdisen datan tilastollisesti merkitsevasti sopivuuskerrointen, eli GoF-kerrointen,
perusteella, sillid sekd Pearsonin etti Deviancen y’-testien p-arvo on suurempi kuin 0,10 kaikkien
kolmen t&ssa tarkastellun maan osalta. Nagelkerken pseudo-R -luvut Ruotsille, Suomelle ja Saksalle
ovat 0,164, 0,187 ja 0,165. Malli toistaa alkuperdisen datan vaihtelevasti. Ruotsin osalta malli
luokittelee postmaterialistit, Suomen osalta sekoitusorientaation ja Saksan osalta materialistit

parhaiten oikein (ks. Liite 4).

Logistinen regressiomalli osoittaa, ettd parhaiten vastaajan tydorientaatiota ennustavat perusarvot.
Postmaterialismi-indeksi on tilastollisesti merkitseva kaikissa vertailuissa yhtd lukuun ottamatta,
mika oli odotettavissa jo alustavien tarkasteluiden ja varianssianalyysin perusteella (ks. Liite 3).
Kun vastakkain  asetetaan  Ruotsissa  materialistisesti ~ tyohons&d  orientoituneet ja

sekoitusorientoituneet, postmaterialismi-indeksi ei ole tilastollisesti merkitsevd. Suomessa ja
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Saksassa postmaterialistiset arvot lisadvat vastaajan sekoitusorientaation riskid 1,4 ja 1,3 -
kertaiseksi. Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa postmaterialistiset arvot lisdavét postmaterialistisen

tydorientaation riskin noin kaksinkertaiseksi.

Toiseksi paras selittdvd muuttuja tdmén tutkielman mallissa on tyotehtévien laatu, joka vaikuttaa
tyoorientaatioon tilastollisesti merkitsevasti Suomessa ja Saksassa. Suomessa tyOtehtévien
postmaterialistisuus lisd4 postmaterialistisen tydorientaation riskin 1,3-kertaiseksi. Saksassa
postmaterialistiset tydtehtdvat lisdavat sekoitusorientaation riskin noin 1,2 ja postmaterialistisen
tyoorientaation riskin noin 1,3-kertaiseksi. Tehtdvien laadun tilastollinen merkitsevyys oli

odotettavissa jo alustavien tarkasteluidenkin perusteella (ks. Liite 4).

Koulutusta kuvaava muuttuja on tilastollisesti merkitsevéa vain Saksassa. Kun vertailukategoriana
on korkeakoulutus, keskiasteen tai perusasteen koulutuksen suorittaneiden riski ilmoittaa
tyoorientaatiokseen sekoitusorientaatio on vain 0,4 tai 0,3 -kertainen. Samoin keskiasteen tai
perusasteen suorittaneiden riski pitaa tarkeana tyon postmaterialistisia piirteitd on vain 0,3 tai 0,1 -
kertainen. Koulutuksella saattaa kuitenkin olla vaikutusta myds Suomessa ja Ruotsissa, silla
ristiintaulukointi (ks. 0) ja x’-testi tydorientaation ja koulutusmuuttujan suhteen on tilastollisesti

merkitseva paitsi Saksassa, mutta myds Suomessa ja Ruotsissa.

lan ja sukupuolen tilastolliset merkitsevyystasot tdman tutkielman logistisessa mallissa jaivét
kaiken kaikkiaan alhaisiksi, mika oli odotettavissa jo alustavien tarkasteluiden perusteella.
Kiinnostavasti kuitenkin Ruotsissa miesten todennakoisyys kuulua postmaterialisteihin on naisia
alhaisempi sekd logistisen mallin ettd alustavan ristiintaulukoinnin perusteella. Suomessa
puolestaan 15-29-vuotiaiden riski olla ty0orientaatioltaan materialisteja on muita suurempi — tosin
tahan tulokseen on syyta suhtautua Kriittisesti, silla tydorientaation ja ikdmuuttujan ristiintaulukointi

ei tallaista yhteytté paljastanut (ks. Liite 3).
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Taulukko 11 Logistisen regressiomallin riskiluvut, tilastollinen merkitsevyys ja 95 % luottamusvali riskiluvuille. Vertailukategoria on kaikissa vertailuissa materialistinen
ty6orientaatio.

Sukupuoli
Nainen
Mies

Ika
yli 50
30-49

15-29

Koulutus

Korkea-
aste
Keskiaste

Perusaste

Tehtava-
laatu
Postmater
ialismi

Ruotsi
Materialistinen vs.

Materialistinen vs.

Suomi

Materialistinen vs.

Materialistinen vs.

Saksa

Materialistinen vs.

Materialistinen vs.

sekoitusorient. postmater. sekoitusorient. postmater. sekoitusorient. postmater.

1 1 1 1 1 1

1,057 (0,475- 0,500" (0,220- 0,958 (0,555- 0,638 (0,320- 0,752 (0,510- 0,703 (0,347—
2,355) 1,133) 1,652) 1,271) 1,110) 1,425)

1 1 1 1 1 1

2,324"  (0,979- 1,752 (0,720- 0,838 (0,423- 0,690 (0,305- 0,881 (0,548— 1,005 (0,435-
5,515) 4,265) 1,658) 1,562) 1,416) 2,321)

1,635 (0,474— 1,524 (0,425- 0,464" (0,207- 0,258* (0,083- 0,912 (0,508— 0,708 (0,212—
5,642) 5,465) 1,043) 0,796) 1,640) 2,368)

1 1 1 1 1 1

0,650 (0,264— 0,310* (0,2122— 0,806 (0,389- 0,871 (0,357- 0,358** (0,187- 0,269** (0,105-
1,600) 0,788) 1,669) 2,124) 0,685) 0,689)

0,872 (0,203- 0,577 (0,2128- 0,431" (0,272— 0,861 (0,279- 0,268** (0,128- 0,135** (0,034-
3,758) 2,598) 1,078) 2,657) 0,564) 0,533)

1,053 (0,845- 0,991 (0,790- 1,010 (0,856— 1,341** (1,076- 1,182** (1,060— 1,275* (1,025-
1,312) 1,243) 1,190) 1,672) 1,319) 1,586)

1,280 (0,888- 1,973***  (1,356— 1,423** (1,095- 2,189*** (1,571- 1,303** (1,083- 2,341*** (1,645-
1,845) 2,871) 1,850) 3,049) 1,568) 3,333)

Merkitsevyystasot: © p < 0,10, * p < 0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman analyysissé tarkasteltiin tydorientaatioita Lansi-Euroopassa. Analyysin perusteella
tyoorientaatio on erityisen postmaterialistista Ruotsissa, Sveitsissa ja Norjassa. Suomi, Alankomaat,
Ranska, Iso-Britannia ja Italia ovat hieman Ruotsia, Sveitsid ja Norjaa materialistisempia
tydorientaatioltaan. Kolmannen ryhman muodostavat Saksa® ja Espanja, jotka ovat tarkastelluista
maista materialistisimpia. Jos hyvin postmaterialistinen Sveitsi sivuutetaan, l6ytyvat Euroopan
postmaterialistisimmat ty6orientaatiot Pohjoismaista ja materialistisimmat Saksasta ja Espanjasta.
Aiemmassa tutkimuksessa Pohjoismaiden ja esimerkiksi Saksan ja I1so-Britannian eroavaisuuksia on
selitetty hyvinvointivaltion rakenteella (ks. esim. Gallie 2007; Turunen 2011b). Taman tutkielman
perusteella pohjoismainen hyvinvointivaltio ei ainakaan taysin selitd vaihtelua tydorientaatioissa,
silld my6s sveitsildiset vastaajat olivat tyoorientaatioiltaan hyvin postmaterialistisia. Tulevassa
tutkimuksessa olisikin kiinnostavaa selvittdd, mitkd tekijat Sveitsissd saavat aikaan saman
lopputuloksen tydorientaatioiden suhteen kuin Pohjoismaissa.

Pohjoismaiden tai erityisesti Ruotsin ja Norjan erottuminen joukosta on havaittu muissakin
tyoorientaatiotutkimuksissa. Turunen (2011, 657) ja Gallie (2007, 290) Ioytavat tarkeimman eron
Euroopasta Pohjoismaiden ja muun Léansi-Euroopan valiltd. Molemmat tekevét johtopaattksen, etta
Pohjoismaiden antelias hyvinvointivaltioregiimi ty6ttomyyden sattuessa on tarked tekija, jonka
seurauksena myo6s Pohjoismaiden kansalaisten tydorientaatiot ovat intrinsisempia kuin muiden.

Ty06hon ja organisaatioon sitoutumista tarkastelleet Hult ja Svallfors (2002) erottavat Skandinavian

! Taman tutkielman aineiston puitteissa ei ollut mahdollista ottaa huomioon maantieteellisia ja kulttuurisia eroja
esimerkiksi maaseudun ja kaupungin, tai minkdan muunkaan jaottelun perusteella. Erityisesti Saksan tapauksessa idan
ja lannen hyvin erilainen lahihistoria herattdd kysymyksen, onko perusteltua tarkastella koko Saksan arvoja yhtena
ryppaana.

Perusarvojen suhteen Inglehart (1997, 93) sijoittaa 1990-93 WVS aineiston perusteella Ita ja Lansi-Saksat l&helle
Pohjois-Eurooppaa, mité tulee selviytymis- ja hyvinvointiarvojen yleisyyteen. Itd-Saksassa selviytymisarvot ovat
kuitenkin Lansi-Saksaa yleisempid, mink& vuoksi It4-Saksa on I1&hempénd Itd-Euroopan entisid kommunistivaltioita.
Kulttuurinen muutos on hidasta ja myds WVS 20052007 aineiston mukaan selviytymisarvot ovat Saksan itdosissa
lansiosia yleisempid, vaikka molemmat voidaankin arvojen perusteella luokitella osaksi protestanttista Eurooppaa
yhdessé Pohjoismaiden, Alankomaiden ja Sveitsin kanssa (Inglehart & Welzel 2010, 554). Saksan eri osien etdisyys
arvojen suhteen ei ole juurikaan muuttunut kymmenen vuoden kuluessa kéytetyll4 mitta-asteikolla. Ita- ja Lansi-Saksa
ovat kuitenkin Inglehartin nelikentdssa hyvin l&helld toisiaan, joten Saksan tarkastelu kokonaisuutena olkoon
perusteltua myds tassa yhteydessa.
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piirteiltddn omaksi ryhmakseen, kun tyQorientaatiota tarkastellaan ty0hon ja organisaatioon
sitoutumisen kautta. Harmillista kyll&, Sveitsi ei ole ollut mukana tyQorientaatiota ké&sittelevisséa

vertailevissa tutkimuksissa.

Tdassé saatujen tulosten peilaaminen perusarvoista tehtyd tutkimusta vasten on myoés kiinnostavaa:
Inglehartin ja Welzelin (2010) tarkastelussa Suomi, Alankomaat ja Ranska, sekd hieman
suuremmalla etéisyydella Iso-Britannia, sijoittuvat hyvin léhelle toisiaan, kun tarkastellaan
perusarvojen ulottuvuuksista selviytymis-/itseilmaisuarvoja. Ruotsi ja Sveitsi eroavat tastd nelikosta
itseilmaisuarvoja korostavaan suuntaan, ja Saksat (erikseen tarkasteltuna) seka Espanja
selviytymisarvoja korostavaan suuntaan (emt.). Tamén tutkielman analyysissd havaittiin, etta
perusarvot ja tyoorientaatiot ovat voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. Ei siis ole yllattavaa, ettd

perusarvoja ja tyoorientaatioita tarkasteltaessa muodostuvat hyvin samankaltaiset maaryhmat.

Tydorientaatiot nayttdisivat aiemman tutkimuksen perusteella vaihtelevan enemmaén yksil6tasolla
kuin maiden valilla (De Witte et al. 2004, 273-276; Turunen 2010). Analyysin seuraavassa
vaiheessa tarkasteltiinkin vastaajan ominaisuuksien ja tyoorientaation valista yhteyttd Ruotsin,

Suomen ja Saksan osalta logistisen regression ja ristiintaulukointien avulla. Tutkimuskysymys oli:

Ovatko maiden véliset erot tyoorientaatioissa selitettdvissad tydvoiman rakenteen eroilla,

ihmisten yleisill& ja tyon kontekstin ylittavilla perusarvoilla, tai tydtehtévien piirteilla?
Tutkimuskysymyksessd tyovoiman rakenne viittaa idn, sukupuolen ja koulutuksen, seké
tyoorientaation véliseen yhteyteen. Ik& ja vastaajan tyQorientaatio eivat ole yhteydessa missaan
tassa tutkituista maista. Sukupuolen vaikutuksen osalta vastaus tutkimuskysymykseen on Kieltavé
Saksan ja Suomen osalta. Ruotsin osalta tdmén tutkielman analyysin tulos ei ole yhté selva. Kun
muiden tekijoiden suhteen ei kontrolloida, sukupuolen ja tydorientaation yhteys on tilastollisesti
erittdin merkitseva, ja logistisessa regressiossakin miesten tyorientaatio on naisten tydorientaatiota

materialistisempi, kun tilastolliseksi merkitsevyydeksi hyvaksytdan korkeahko 10 %.

Myos Gallie (2007) on tutkinut tyOorientaation ja sukupuolen vélista suhdetta Tanskassa,
Suomessa, Saksassa, Iso-Britanniassa ja Ruotsissa. Gallien (emt.) hypoteesi sukupuolten suhteen
perustui naisten ja miesten erilaisen sosialisaation vaikutuksiin: Erityisesti maissa, joissa perheen

elattdjyys nahdaan erityisesti miehen vastuuna, naisten paineet ansiotyssa ovat pienemmaét. TallGin
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naiset olisivat erityisesti yhden el&ttajan mallin mukaan rakentuneissa hyvinvointivaltioissa miehia

vapaampia tavoittelemaan tydssaan intrinsisia tavoitteita.

Gallie (emt.) I6ysikin Euroopan Komission kyselyaineistoa analysoiden vahvistusta hypoteesilleen:
Naisten tyoorientaatiot todella olivat intrinsisempid Saksassa ja Iso-Britanniassa (yhden el&tt&jén
malli) Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna (kahden elattdjan malli). Taman tutkielman
analyysista ei 10ydy vahvistusta Gallien (emt.) tuloksille. Esimerkiksi Saksassa sukupuolen ja
tyoorientaation vélill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Téassa tutkituista maista ainoastaan
Ruotsista 10ytyi viitteitd siitd, ettd naisten tyoorientaatio saattaisi olla miehid intrinsisempi.
Tallaisen perinteisen roolijaon I6ytyminen juuri tasa-arvoisesta pohjolasta — eikd esimerkiksi

Saksasta — kyseenalaistaa Gallien (emt.) argumentin.

lan ja sukupuolen ohella tarkasteltiin vastaajien koulutuksen seké tyoorientaation valista yhteytta.
Koulutuksen ja tyoorientaation valilta 16ytyi selvd yhteys Saksassa, jossa korkeasti koulutetut
vastaajat olivat keskiasteen tai perusasteen koulutuksen suorittaneita postmaterialistisempia.
Suomen ja Ruotsin osalta tallaista yhteyttd ei 1oytynyt. Myos Gallie (emt.) tunnisti analyysissaan

koulutuksen ja intrinsisen orientaation valisen positiivisen yhteyden Saksassa ja Ruotsissa.

Tassa tutkielmassa koulutusmuuttujan tilastollinen merkitseméttdmyys logistisessa regressiossa
saattaa selittyd perusarvojen ja koulutuksen valisella yhteydella. Inglehart (1990, 165; 1997, 155)
on kayttanyt vastaajan koulutusta tai jopa vastaajan isan koulutusta (1990, 166) indikaattorina
vastaajan elinympariston turvallisuudesta ja ennakoitavuudesta hdnen kasvuvuosinaan selittdessaan
vastaajan  materialistisia/postmaterialistisia ~ arvoja.  Toisaalta  korkeasti  koulutettujen
postmaterialistisuus saattaa selittyd myos silld, ettd korkeasti koulutetut ovat omaksuneet
demokratialle myonteisia arvoja juuri koulutuksensa kautta (Duch & Taylor 1993, 772-773). Olipa
vaikutusmekanismi kumpi hyvansd, lopputulos on se, ettd keskenddn yhteydessa olevista

muuttujista toinen jaa tilastollisesti merkitsemattomaksi — kuten t&ssd on saattanut tapahtua.

Ty0Oorientaatioiden ja perusarvojen valilta 16ydettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys Ruotsista,
Suomesta ja Saksasta, joissa jokaisessa postmaterialistiset perusarvot lisasivéat vastaajan riskia
kuulua tyGorientaatioltaan postmaterialistien joukkoon. Perusarvojen ja tyoorientaation yhteydelle
on saatu tukea myo6s aiemmassa tutkimuksessa. De Witte, Halman ja Gelissen (2004) tarkastelevat

tydorientaatiota ty0dssa toivottuina piirteind ja kayttavat selittdvind muuttujina muun muassa
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yksilotasolla laskettua postmaterialismi-indeksia seka valtion tasolla laskettua postmaterialismi-
indeksin keskiarvoa. De Witte, Halman ja Gelissen (emt.) kasittelivat analyysisséan 31 Euroopan
maata yhtend aineistona. Heiddn havaintonsa on, ettd vastaajan henkilékohtaiset arvot
materialismi/postmaterialismi-indeksilld mitattuna ovat voimakkaasti yhteydessa tydorientaation
kanssa. Postmaterialistiset arvot liittyvat intrinsiseen tydorientaatioon, materialistiset ekstrinsiseen.
Sité vastoin valtiotasolla laskettujen keskiarvojen, eli kulttuurisesta kontekstista kertovat muuttujan
ja tyborientaation vélilla ei ollut De Witten, Halmanin ja Gelissenin analyysissa tilastollisesti

merkitsevaa yhteytta (Emt.)

Taman tutkielman havainnot vahvistavat jo aiemmassa tutkimuksessa havaittua yhteytta
tyOorientaatioiden ja perusarvojen valilla. Tutkijoiden keskuudessa ei kuitenkaan vallitse
yksimielisyytta siit4, millaiset perusarvojen ulottuvuudet parhaiten tavoittavat yhteiskunnan ja
ihmisten prioriteettien muutoksen: kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin tarkastella ja vertailla

eri perusarvojen ja tyoorientaatiokasitteiden valisia yhteyksia.

Tassa tutkielmassa tarkastellun tutkimuskysymyksen viimeinen osa viittaa tyoorientaation ja
tyotehtavien valiseen yhteyteen. Tyotehtdvien postmaterialistisuus osoittautui tdamén tutkielman
toiseksi  parhaaksi tydorientaatiota selittdvéksi muuttujaksi. Tyotehtdvien laadulla ja
postmaterialistisella tydorientaatiolla on positiivinen yhteys Saksassa ja osin my6s Suomessa. My06s
Gallie (2007, 287) loytad tukea argumentille, jonka mukaan tyotehtavien laadulla on vaikutusta
henkilon tydorientaatioon. Gallien (emt.) analyysissd ne, joiden tyotehtdvat ovat
postmaterialistisimmat, orientoituivat intrinsisemmin tyéhonsd kuin ne joiden tyotehtévat olivat
vahemman vahemman postmaterialistiset. Kaiken kaikkiaan téssa saadut tulokset tukevat osittain

tutkimusasetelman oletusta, jonka mukaan vastaajan tydmarkkina-asema vaikuttaa tyéorientaatioon.

Gallie (2007, 280) erottaa kolme tapaa selittdd tyOorientaatioita: varhaisen sosialisaation
vaikutuksen (kuten Inglehartin teoriassa), taloudellisen puutteet tai niukkuuden vaikutuksen seka
tyoympériston muokkaavan vaikutuksen. Tyotehtdvien laadun ja tydorientaation vélinen
positiivinen yhteys on mahdollista selittdd juuri kolmannen tyypin selitysmallien avulla.
Esimerkiksi marxilaisittain ajateltuna ihmisilla on luonnollinen taipumus pyrkia toteuttamaan
itseddn tyon kautta, mutta orientaatio muuttuu instrumentaaliseksi, mikéli ty6 on hyvin mekaanista
eika mahdollisuutta hankkia tyydytysta tyon kautta ole (Gallie 2007, 281). Tallainen teoretisointi

auttaa ymmartamaan tyotehtdvien laadun sekd tyoorientaation vélista yhteyttd. H&marén peittoon
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kuitenkin j&&, miksi ty6tehtavien laatu ja tydorientaatio ovat yhteydessa toisiinsa vain Suomessa ja
Saksassa.

Tarkastelu yksilotason muuttujien suhteen selitti tdmén tutkielman analyysissa vain osan
ty0orientaatioiden vaihtelusta maiden vélilla. Jatkotutkimus taloudellisten ja kulttuurikontekstin
huomioivien muuttujien avulla olisi yksi ratkaisu tuoda lisétietoa. Esimerkiksi De Witte, Halman ja
Gelissen (2004) analyysissa BKT:n tai tyottdmyyden huomioiminen, tai kansallisen tason
keskiarvot perusarvojen suhteen selittivat kuitenkin vain vahéan tai ei lainkaan tydorientaatioiden

vaihtelusta.

De Witte, Halman ja Gelissen (De Witte et al. 2004, 276-277) ovat pohtineet, miksi maiden
valisten erojen selittdminen on niin vaikeaa ja heiddn mielestadn syitd on kolme. Ensinndkin
tyOorientaatiot saattavat vaihdella enemman yksildiden kuin maiden valilla, jolloin maatason
muuttujat selittdvat vahan yksinkertaisesti siksi, etta selitettavaa vaihtelua on vahan. Toiseksi maa
saattaa olla lilan korkean tason yksikko, silla monesti kansallisvaltiot ovat siséisesti hyvin
heterogeenisia esimerkiksi eri alueiden taloudellisen tilanteen suhteen. Kolmanneksi analyyseissa
mukana olevien muuttujien maéara on rajallinen, jolloin véistamatta osa tydorientaatioita selittavista
muuttujista jaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Emt.) Tamén tutkimuksen analyyseissé ainakin toinen ja
kolmas syy ovat luultavasti vaikuttamassa siihen, ettd vaihtelusta tyoorientaatioissa voitiin selittda

vain osa.

Juuri protestanttisten Pohjoismaiden ja Sveitsin muita postmaterialistisempi tydorientaatio ei
sindnsé ole ristiriidassa myoskaan klassikko Weberin (1930 (1971)) teoretisointien kanssa, silla
protestanttiseen tyOetiikkaan, joka korostaa tyon luonnetta Jumalalta saatuna kutsumuksena ja
erityisesti kalvinismissa tyota keinona muokata maailmaa Jumalan kuvaksi, sopii hyvin pariksi
intrinsinen tai postmaterialistinen tydorientaatio. Myds Lutherille tyo oli Jumalan palvelemista
(Esser 2005, 5-6). Voisi olla, ettd protestanttisissa maissa lasten kasvatusihanne olisi erilainen kuin
katolisissa (ks. Fjellvang 2011), jolloin arvojen kannalta tarkedna pidetty varhainen sosialisaatiokin

olisi erilainen.

Kvantitatiivisella otteella ja useita valtioita, tai koko maailman, kasittavilla kyselyaineistoilla on
mahdotonta saada tietoa, mitka tekijat tarkalleen aiheuttavat erot tydorientaatioissa maiden valilla.

Erik Allardt (1990, 189) toteaa, ettd vaikka kvalitatiivisen otteen ajatellaan usein sopivan paremmin
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eksploratiiviseen tutkimukseen kuin kvantitatiivisen, saattaisi ajattelutavan kaintdmisesta olla
hyotyd. Kvantitatiivisella tutkimuksella — kuten tdssé tutkielmassa — on mahdollista tutkia laajoja ja
yleisia hypoteeseja ja saada siten hyodyllista informaatiota. Kvalitatiivinen tutkimusote on
kuitenkin vélttdmaton, jotta tuloksista voidaan todella saada minkaanlaista merkityksellista tietoa.
(Emt.) Jatkotutkimuksena esimerkiksi Norjan ja Ruotsin, sek& Sveitsin perusteellinen vertailu olisi
kiinnostava, jotta saataisiin tietoa siitd, miksi ndiden maiden tydorientaatiot ndyttavat olevan niin

l1ahella toisiaan.

Taman tutkimuksen aineistona kaytetty lomakeaineisto asettaa omat rajoituksensa. 1900-luvulla
tutkijat ovat esimerkiksi Suomessa osallistuneet yhda harvemmin itse haastattelemiseen ja aineiston
kéasittelyyn, jolloin esimerkiksi tieto lomakkeiden sopivuudesta, marginaaleihin Kirjoitetuista
kommenteista tai loppuhuomautuksista ei valttdméatta kulkeudu haastattelijoilta tutkijoille asti
(Alastalo 2005, 239-244). Téllaisessa ylikansallisessa tutkimuksessa on itse asiassa enemman kuin
todennakdistd, ettd ndin kay. Erityisen suuri tutkijan ja vastaajien valinen etéisyys on silloin, kun
kaytetddn sekundaariaineistoa ja aineisto tulee tutkijan kdyttoon vain numeroina ja koodikirjana
(Alastalo 2005, 246). Myo6s tamén tutkielman tapauksessa etéisyys kirjoittajan ja vastaajien valilla
on suuri, jolloin paljon informaatiota véistdmaétta katoaa haastattelun ja analyysin valill4. Toisaalta,
kun ollaan kiinnostuneita maiden vélisista eroista, yksinkertaistukset ja pelkistiminen on

valttmatonta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Euroopan maiden valilld on eroja tydorientaatioiden suhteen.
Erot noudattelevat joitakin perinteisié rajoja, kuten protestanttisen perinteen ja katolisen perinteen,
tai Pohjoismaiden ja muun Lénsi-Euroopan valisid rajoja. Johtopaétoksia ei kuitenkaan ole
mahdollista vetd& suoraviivaisesti, silla esimerkiksi sveitsildiset vastaajat olivat arvoiltaan hyvin
postmaterialistisia, vaikka maa ei Pohjoismaihin kuulukaan. Téassd on tehty eksploratiivinen
analyysi, joka oli osittain yhtenevd aiemman tydorientaatioista tehdyn tutkimuksen kanssa, ja
osittain kyseenalaisti aiempia tuloksia. Kvalitatiivisella tiedolla ja matalammalla tarkastelutasolla
olisi mahdollista tarkentaa tdssa saatuja tutkimustuloksia ja saada yksityiskohtaisempaa tietoa siité,

miksi ihmiset suhtautuvat tyéhonsa niin kuin suhtautuvat.
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Liitel TIETOA TYOORIENTAATIOITA  KARTOITTAVISTA  EUROOPPALAISISTA
KYSELYAINEISTOISTA

Tassa tydssa eurooppalaisten tydorientaatioita tarkastellaan maailmanlaajuisen arvotutkimuksen
(World Values Survey, WVS) valossa. WVS ei ole kuitenkaan ainoa mahdollisuus eurooppalaisten
tyohon liittyvien preferenssien tarkasteluun, vaan tyon merkitystd Euroopassa voidaan tarkastella
useiden kyselyaineistojen avulla, jotka poikkeavat jonkin verran toisistaan.

Eurobarometria on kerétty Euroopan komission toimeksiannosta kuuden kuukauden vélein vuodesta
1974 lahtien. Eurobarometri kartoittaa eurooppalaisten tuntemuksia yleisesti ja erityisesti tiettyihin
teemoihin (kdyhyys, elinikdinen oppiminen, ty6eldamé&n epdvarmuus) liittyen. Vuosittainen
International Social Survey Programme (ISSP) keskittyy asenteisiin ja kayttdytymiseen ja sitd on
keratty vuodesta 1985 alkaen aluksi Saksan, Iso-Britannian, Yhdysvaltain ja Australian tutkijoiden
toimesta ja myéhemmin 38 maassa. ISSP sisaltaa eri teemoja kasittelevia moduuleja, ja esimerkiksi
tyon merkitystd késitteleva moduuli on keratty vuosina 1989, 1997 ja 2005. Eurooppalaisten
tyooloja kasittelevia kyselyitd on puolestaan kerannyt Dublinissa sijaitseva European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions. (Davoine & Méda 2008, 6-7.)
Tutkimuslaitoksen kerddmia kyselyitd ovat tyontekijan n&kokulmasta tydoloja Kkartoittava
eurooppalainen tyoolotutkimus (European Working Conditions Survey, keratty 1990 ldhtien noin
viiden vuoden vélein), eurooppalaisissa yrityksissa kerattava yrityskysely (European Company
Survey, kerédtty 2004 ja 2009) ja elamanlaatuun liittyva kysely (The European Quality of Life
Survey, keratty 2003, 2007 ja 2010). (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions (Eurofound))

Eurostat valvoi vuosina 1994-2001 (kahdeksan aaltoa) kotitalouksista keréttyd paneeliaineistoa
European Community Household Panel:a, jossa oli my6s ty6hon liittyvid kysymyksid. Vaikka
ECHP:t4 ei end& keratd, on se mainitsemisen arvoinen tutkimus laajan taustamuuttujajoukkonsa
ansioista (140 kotitalouskohtaista muuttujaa ja 320 yksilokohtaista muuttujaa). ECHP:n kerd&dmisen
jalkeen Eurostat on kdynnistanyt EU-SILC-paneeliaineiston (European Union Statistics on Income
and Living Conditions) kerd&dmisen. (Davoine & Méda 2008, 7-8.) EU-SILC aineiston ohella toinen
nuorimmista aineistoista on Eurooppalainen sosiaalitutkimus (European Social Survey, ESS)
(Davoine & Méda 2008, 7-8). ESS:& on keratty tdhdn mennessa viisi aaltoa vuodesta 2002 alkaen ja

viimeisin kysely kerattiin vuonna 2010. ESS-kyselyssa on padmoduuli ja kiertdvid moduuleja, joista



tyota kasitteleva moduuli (Family, Work and Well-Being) on keratty vuonna 2004 ja vuonna 2010.
(European social survey 2012.) Lopulta tydorientaatioita voidaan tutkia WVS:n velitutkimuksen,
European Values Studyn (EVS) avulla. Eurooppalaisen arvotutkimuksen kyselylomake on hyvin
samankaltainen kuin WVS:n, mutta tutkimusten keruiden ajoituksessa on jonkin verran eroja.
(Davoine & Méda 2008, 6.) EVS:a on keratty tdhan mennessd nelja aaltoa vuosina 1981-2008

(European values study).

EVS:n aloittamisen jalkeen Michiganin yliopistossa tuolloin tydskennellyt Ronald Inglehart oli
kiinnostunut laajentamaan EVS-tutkimuksen myods Euroopan ulkopuolelle, mikd johti WVS:n
syntyyn (Davoine & Méda 2008, 6).
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Liite 2 AINEISTON KERUUSTA VASTANNEET TAHOT JA MUUTA TIETOA OTOKSESTA

Maa Aineiston Paatutkija Keruumenetelma | Keruuaika Otos- | Muuta tietoa
keruusta koko | otoksesta
vastannut taho

Suomi | Suomen Juhani Pehkonen Kasvokkainen 28.8.— 1016 | Yli 18-vuotiaat,
Gallup Oy (Suomen Gallup Oy) | haastattelu 12.10.2005 Ahvenanmaa ei

otoksessa mukana

Ranska | GfK Christian Welzel Kasvokkainen 31.1.2006— 1001 | 15-64 -vuotiaat
CUSTOM (School of haastattelu kotona | 24.2.2006
RESEARCH Humanities and tietokoneavusteise
(Ranska) Social sciences sti

International
University of
Bremen)

Saksa | infas (Institut | Christian Welzel (ks. | Kasvokkainen 2.5.2006— 2064 | 15-64 -vuotiaat,
fiir edelld) haastattelu 21.6.2006 (1t&: riittdvasti saksaa
angewandte 1076, | osanneet henkil6t
Sozialwissens Lansi
chaften : 988)

GmbH)

Italia Centro Prof. Dr. Renzo Kasvokkainen 10.5.—- 657 Yli 18-vuotiaat
Ricerche Gubert haastattelu 20.11.2005
Sociali University of Trento
(C.R.S)

Alanko | INTOMART | Christian Welzel (ks. | Kasvokkainen 30.1- 1050 | Yli 18-vuotiaat

-maat | GfK edelld) haastattelu 10.3.2006

tietokoneavustei-
sesti

Norja | Statistics Ola Listhaug Kasvokkaiset 5.3.—- 1665 | Yli 18-vuotiaat
Norway haastattelut (86,7 | 31.5.2007

%), puhelinhaas-
tattelut (13,3 %)

Espan- | Andlisis Juan Diez-Nicolas Kasvokkainen 10.7.— 1213 | Yli 18-vuotiaat

ja Socioldgicos, | (ASEP) ja Juan Diez- | haastattelu 24.7.2007
Econémicosy | Medrano
Politicos and (International
Intercampo University Bremen)

Ruotsi | ARS Research | Pl Bi Puranen Kasvokkainen 23.11.2005- | 1003 | Yli 21-vuotiaat

(Institute for Futures | haastattelu 17.2.2006
Studies, Stockholm)
Sveitsi | LINK Prof. Hanspeter Kriesi Kasvokkainen 15.4.—- 1241 | 18-85-vuotiaat, jotka
Institute, Institute for Political haastattelu 28.8.2007 puhuvat ja
Science University of o .
Luzern Zurich ja Prof. Simon Hug ymmartavat jotakin
Département de science Sveitsin virallisista
politique kielista
Université de Genéve

Iso- GfK NOP UK, | Christian Welzel (ks. Kasvokkainen 1.12.— 1041 | 15-64-vuotiaat;

Britann | London edella) haastattelu 18.12.2005 Orkney-, Shetland- ja

ia tietokoneavusteise Ulkohebridien saaret

sti

eivat otoksessa

Léhde: (World values survey (WVS).2012)




Liite 3 KUVAILEVAT ANALYYSIT

Tutkielman analyysisséd kéytettyjen muuttujien jakaumat selitettdvan tydorientaatiomuuttujan

luokissa on kerétty seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon.

Taulukossa kategoristen selittdvien muuttujien ja selitettdvdn muuttujan valisen yhteyden
tilastollinen merkitsevyys on testatty y2-testilld. Testeissd solujen odotetut frekvenssit olivat
suurempia kuin nolla. Kaikissa testeissé sellaisia soluja, joissa odotettu frekvenssi oli vdhemman

kuin 5, oli vahemman kuin 20 %.

Taulukossa kategorisen selitettdvan muuttujan ja vahintddn valimatka-asteikolla mitattujen
selittdvien muuttujien valinen yhteys on testattu varianssianalyysilla. Koska varianssianalyysi on
melko robusti, mitd tulee poikkeamiin normaalijakaumaoletuksesta, normaalijakaumaoletusta ei
testattu tilastollisesti. VVarianssianalyysin edellyttdmé varianssien homogeenisuus testattiin Levenen
testilla. Jos varianssit eivat Levenen testin perusteella olleet yhta suuret, varianssianalyysia ei
suoritettu. (ks. myos: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ > KvantiMOTV, Nummenmaa 2008,
194)

Taulukossa p-arvot on ilmoitettu numeromuodossa lukuun ottamatta hyvin pienié
todennakdisyyksid, jotka on ilmoitettu muodossa p < 0,001. Todennakdisyydet, jotka ovat

pienempid kuin 0,05, on lihavoitu tulkinnan helpottamiseksi.



Taulukko 12 Kategoristen selittdvien muuttujien prosenttijakaumat selitettdvdn muuttujat luokissa ja jatkuvien selittdvien muuttujien ryhmékeskiarvot selitettdvan muuttujan

luokissa, seka y*testi tai yksisuuntainen varianssianalyysi tilanteesta riippuen.

Ruotsi Suomi Saksa
Tyborientaatio Mat Sek Postmat  Yht. (n) Mat Sek Postmat  Yht. (n) Mat Sek Postmat  Yht. (n)
Ika
15-29 560% 50,70% 43,70% 100 % (71) 26,30% 62,50% 11,30% 100% (80) |42,60% 50,00% 7,40% 100 % (108)
30-49 4,00% 5520% 40,80% 100 % (250) 1520% 63,60% 21,20% 100% (231) | 42,40% 48,30% 9,30% 100 % (323)
yli 50 740% 46,60% 46,10% 100 % (204) 16,50% 59,20% 24,00% 100% (121) | 40,30% 50,70% 9,00% 100 % (134)
¥2 =4,653,df =4, p= 0,325 2 =8,64,df=4,p=0,071 x2 =0,573,df =4, p= 0,966
Sukupuoli
Nainen 4,60% 4130% 54,20% 100 % (240) 1550% 61,60% 22,80% 100% (219) | 36,40% 53,90% 9,60% 100 % (228)
Mies 6,30 % 59,60% 34,00% 100 % (285) 19,70% 62,90% 17,40% 100 % (213) | 45,70% 46,00% 8,30% 100 % (337)
¥2=21,528,df=2, p< 0,001 2=2,71,df=2,p=0,259 ¥2 =4,825,df =2, p=0,090
Koulutustaso
Perustaso 7,10% 54,80% 38,10% 100 % (42) 24,70% 5560% 19,80% 100% (81) |57,60% 3920% 3,20% 100 % (125)
Keskitaso 8,30% 58,00% 33,70% 100 % (181) 18,60% 66,20% 15,20% 100 % (210) | 44,00% 48,20% 7,80% 100 % (334)
Kolmas aste 3,70% 46,60% 49,70% 100,0% (298) | 11,40% 60,70% 27,90% 100 % (140) | 17,50 % 63,10% 19,40% 100 % (103)

Tehtavalaatu
(Keskiarvo)

Postmaterialismi-indeksi
(keskiarvo)

¥2 = 14,345, df =4, p = 0,006
6,66 6,94 7,01

F =0,445, df = 2, p = 0,641

228 256 3,16
F =20,097, df=2, p < 0,001

2 = 13,30, df = 4, p = 0,010
5,72 6,19 7.18

F = 13,595, df = 2, p < 0,001

2,01 2,39 2,94
F =34,712, df = 2, p < 0,001

x2 =46,744,df =4, p < 0,001
511 6,08 6,64

F=22,30, df = 2, p < 0,001

2,48 2,79 3,44
F=17,346, df = 2, p < 0,001




Liite 4 TIETOA MULTINOMINAALISEN REGRESSION ENNUSTUSTARKKUUDET

Taulukko 13 Tietoa multinominaalisen regression ennustustarkkuudet

Ruotsi
Ennustettu:
Havaittu Mat. Sek. Postmat. %-oikein
Mat. 0 23 6 0
Sek. 0 190 68 74
Postmat. 0 90 129 59
Yht. 63
Suomi
Ennustettu:
Havaittu Mat. Sek. Postmat. %-oikein
Mat. 3 69 1 4
Sek. 0 248 8 97
Postmat. 0O 75 8 10
Yht. 63
Saksa
Ennustettu:
Havaittu Mat. Sek. Postmat. %-oikein
Mat. 133 92 0 59
Sek. 85 180 O 68
Postmat. 8 35 0 0

Yht. 59



