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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella, onko ympéristonsuojelunormin ja
markkinanormin luomia kéyttaytymisvaatimuksia mahdollista yhdistda energiapolitiikassa.
Tutkimuskohteeksi on valittu Tanska soveltamalla Ecksteinin “crucial case study” -ajattelutapaa.
Tutkimuksen tavoitteena on havainnoida, millaiseksi Tanskan identiteetti maarittyy suhteessa
ympéristonsuojelunormiin  ja  markkinanormiin, miten normit vaikuttavat Tanskan
energiapolitiikan intresseihin, ja toimivatko ne yhteen vai mahdollisesti toisiaan vastaan.

Tutkimus toteutetaan kansainvalisen politiikan konstruktivistisesta nékokulmasta kasin,
ymmartden  normit  kansainvalisessa  yhteisossd  valtioiden  vélisessd  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa syntyneiksi  ohjeiksi  kayttaytymiselle. Analyysi toteutetaan seka
kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen sisallonanalyysin avulla. Aineisto koostuu erilaisista
ministereiden puheista, kahdesta energiastrategiasta ja kommenttipaperista. Ajallisesti aineisto
rajautuu ajanjaksolle 2005-2012.

Analyysin perusteella kolmeksi Tanskalle keskeiseksi teemaksi osoittautuvat ilmastonmuutos,
talouskasvu ja energiaturvallisuus. Tanskan identiteetiksi on muodostunut toimia normiyrittéjana
ymparistonsuojelunormin ilmastonmuutosta koskevan osan puolesta. Se nakee talouskasvun ja
ympéristonsuojelun  yhteensopiviksi, ja haluaisi markkinoiden toimivan paremmin
energiasektorilla. Kaytannon energiapolitiikassaan Tanska kuitenkin toteuttaa sellaisia keinoja,
joiden perusteella tulkitsen sen ymmartdvdn markkinanormin siséllon keynesildisestéd
nakokulmasta neoliberalismin sijaan. Tanskalle on silti térkedd osoittaa, ettd se kuuluu
kansainvaliseen yhteiso6n ja noudattaa sen s&éant0ja. Viime kadessa Tanskan tavoitteena
néyttaisikin olevan neoliberaali energiapolitiikka, kunhan uusiutuvalle energialle on ensin
muodostunut toimivat markkinat. Erityisesti EU on Tanskalle térked jo sen vuoksi, etté silla on
kansainvalistd yhteisod paremmat mahdollisuudet vahvistaa normeja.

Tutkimus osoittaa, ettd Tanska ei ole onnistunut yhdistamééan tarkastelun kohteena olevien
normien luomia kayttdytymisvaatimuksia. Tama merkitsee, ettd ympéristonsuojelun ja etenkin
ilmastonmuutoksen hillitsemisen edistamiseksi valtioiden identiteeteissa pitéisi tapahtua muutos
niin, ettd ne nakisivat ymparistonsuojelunormin normien vélisessd hierarkiassa vahvemmaksi
kuin markkinanormin. Toisaalta valtiot voisivat alkaa ymmartdd markkinanormin luomat
kayttaytymissadnnot keynesildisen politiikan mukaisesti. Samanaikainen muutos useiden
valtioiden kohdalla voisi tarkoittaa myds, ettd valtiot tukisivat siirtym&& uusiutuvan energian
kayttoon keynesildisessa hengessa hetkellisesti, mutta tdima laajamittainen muutos mahdollistaisi
myas neoliberaalin markkinanormin yhdistdmisen ympaéristonsuojelunormin
kayttaytymismalleihin tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

Maailman vékiluvun kasvaessa ymparistbongelmat ovat pahentuneet yha laajemmilla alueilla, ja
niiden lieveilmiot vaikuttavat yhd useamman ihmisen eldmaan. Ymparistbongelmista etenkin
ilmastonmuutos on talla hetkelld yksi suurimmista maapalloa uhkaavista ongelmista. Y mpariston
saastumiseen vaikuttaa muun muassa yhteiskunnan infrastruktuuri erilaisten energiaratkaisujen
kautta. Energiapolitiikalla ja ympéristonsuojelulla onkin keskindisid yhteyksid; Jos nykyinen
energiatrendi jatkuu, tulevat esimerkiksi hiilidioksidipaastot kasvamaan. Valtioilla on kuitenkin

mahdollisuus muuttaa energiakayttdaan ymparistdystavallisemmaksi.

Oma mielenkiintoni tutkimuksen aiheeseen tulee siitd, ettd koen ympdristonsuojelun, etenkin
ilmaston lampenemisen ehk&isemisen, olevan talla hetkelld liian tehotonta. Olen jo pitkaan
pohtinut, miksi ympéristonsuojelun korostuminen poliittisella agendalla ja energiapolitiikan
ratkaisuissa nayttdisi olevan kovin hankalaa. Ajatuksenjuoksussani olen paatynyt siihen, ettd
ilmiota selittavat erilaiset valtioiden kayttdytymiseen vaikuttavat normit, jotka ovat olemassa
samanaikaisesti. Vaikka valtiot nékisivatkin ymparistonsuojelun tarkeéksi, vaikuttavat niiden
toimintaan monet muutkin normit. Yksi mielestani vahva normi talla hetkella on markkinanormi,
joka korostaa vapaata taloutta ja ohjaa valtioita suosimaan vapaita markkinoita korostavia
ratkaisuja, ja jossa talouskasvun mahdollisuutta ei Kiistetd. Ymparistonsuojelunormin ja
markkinanormin valill4 on selke&A ristiriitaa: Ympéristonsuojelu voi vaatia esimerkiksi tukiaisia
uusiutuvan energian kehittdmiselle tai ympdristélle haitallisen energiankéyton kiredmpaa
verotusta. Tallaiset toimet ovat markkinanormin periaatteiden vastaisia. Toisaalta taas seka YK:n
ilmastosopimuksessa etta Kioto-protokollassa todetaan, ettd ilmastoa suojelevien toimenpiteiden
taytyy olla tasapainossa kansainvalisen kaupan sédéntéjen kanssa. Ne eivéat saa johtaa esimerkiksi
kaupan rajoittamiseen tai mielivaltaiseen syrjintaan markkinoilla." Normit saattavatkin toimia
toisiaan vastaan, mutta vahvistuakseen niiden taytyy usein sopeutua olemassa olevaan

normatiiviseen rakenteeseen.?

Halusin pro gradu -tutkielmassani pohtia n&itd normien mahdollisia ristiriitoja tai yhteen

sopeutumisen  mahdollisuuksia  tarkemmin  juuri  energiapolitiikan  osalta:  Onko

! Grimeaud 2003, 69-81. UNFCCC:st4 ja Kioto-protokollasta, ks. lisa kappale 3.1.
2 Ks. esim. Florini 1996, 376.
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ympdristonsuojelunormin ja markkinanormin luomia kéyttdytymisvaatimuksia mahdollista
yhdistaa energiapolitiikassa? Hypoteesini on, ettd normit ovat keskendan perustavanlaatuisessa
ristiriidassa, jolloin valtiot eivat pysty seuraamaan taydellisesti molempiin normeihin liitettyja
kayttdytymissaantoja. Oletan markkinanormin olevan maailmassa keskimaardisesti vahvempi

kuin ympéristonsuojelunormi.

Eckstein méarittelee termin “crucial case study” niin, ettd tietyt tapaukset soveltuvat hyvin
teorian testaamiseen, jos ne ovat jollain lailla kriittisia tai tarkeita teorialle.® Sovellan hanen
ajatuksiaan tutkimuskohteeni valinnassa; Valitsin tutkimuskohteekseni Tanskan, koska se on
mielestani tallainen ratkaiseva tapaus hypoteesini testaamiseen. Se on ldnsimaa ja EU:n
jadsenmaa, joten kansainvélisen yhteison normit vaikuttavat oletettavasti merkittavasti sen
kayttdytymiseen. Lisaksi se on taloudellisesti hyvassa asemassa, osallistuu EU:n
sisamarkkinoihin ja kansainvaliseen kauppaan, ja on profiloitunut ympéristopolitiikassa
aktiiviseksi toimijaksi. Jos Tanska ei onnistu yhdistam&an tutkimuksen kohteena olevien kahden
normin kayttaytymisvaatimuksia energiapolitiikassaan, se tuskin onnistuu muiltakaan valtioilta.
Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovatkin seuraavanlaiset: Millaiseksi Tanskan identiteetti
maarittyy suhteessa ymparistonsuojelunormiin ja markkinanormiin? Miten nama normit
vaikuttavat Tanskan energiapolitiikan intresseihin, ja toimivatko ne yhteen vai mahdollisesti

toisiaan vastaan?

Tanskan energiapolitiikkaa tutkimalla voin mahdollisesti 10ytad hyvid kéaytantgja siitd, miten
edelld mainitut kaksi normia on mahdollista yhdistda. Jos Tanska on onnistunut t&ssa, osoittaisi
se, ettd valtioiden on mahdollista suojella ympéristéd luopumatta markkinanormin seuraamisesta.
Tallainen tutkimustulos tukisi ymparistonsuojelun toimenpiteitd. Tanskan tapauksessa normien
vahvuus voi myo6s olla pdinvastainen kuin hypoteesissani oletan, eli Tanskan intressit voivat
madraytyd enemman ympéristonsuojelunormin kuin markkinanormin perusteella. VVoi myos olla,
ettd se ei ole onnistunut yhdistdm&an normien kayttdytymisvaatimuksia. Jos Tanskaa pidetaan
ymparistonsuojelun esimerkkivaltiona, tdma osoittaisi, ettd valtioiden todella halutessa suojella

ympdristda on niiden identiteettien muututtava kasittdmaan normien térkeysjarjestys erilaiseksi

% Eckstein 1975, 116-117.



kuin hypoteesissani oletan. Tarkoituksenani on my6s pohtia syitd siihen, miksi toinen normi

vaikuttaa vahvemmin Tanskan politiikkaan kuin toinen, jos analyysissani kdy nain ilmi.

Késitteina identiteetti ja intressit tulevat mukaan tutkimuskysymyeksiin teoreettisen nakdkulman
kautta; Ymmarrdn normit tassa tutkimuksessa konstruktivistisesta nékdkulmasta valtioiden
keskindisessd sosiaalisessa kanssakédymisessa syntyneiksi ohjeiksi kayttaytymiselle. Normien
vaikutuksen syntymisessd merkittdvédd onkin se, ettd valtioiden identiteetit ja intressit
muokkautuvat kansainvalisessa yhteisossa. Esittelen tutkimuksen teoreettista viitekehysté

tarkemmin luvussa kaksi.

Kolmas luku puolestaan toimii johdatuksena tutkimuksen kontekstiin. Tarkastelun kohteina ovat
tutkimuksessa merkittavat ymparistonsuojelunormi ja markkinanormi. Esittelen, miten normit
ovat kehittyneet vuosien saatossa kansainvélisessa yhteisossd, ja miten EU suhtautuu néihin
normeihin. Lisdksi Kkasittelen niihin siséltyvia kayttaytymismalleja, joiden toteutumisia sitten
tarkastelen varsinaisessa analyysissa. Olen sijoittanut tdamén luvun vasta teorialuvun jalkeen, jotta
lukija tulee ensin tietoiseksi tutkimuksen keskeisistd kasitteista ja voi ndin ymmartad paremmin,

mitd ympaéristonsuojelunormilla ja markkinanormilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa.

Tutkimus on toteutettu sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen siséllonanalyysin keinoin,
painottaen kuitenkin enemmaén laadullista tutkimusotetta. Aineistona toimivat Tanskan nykyisen
ja kahden aikaisemman paaministerin puheet, nykyisen ilmasto-, energia- ja rakennusministerin
puheet ja yksi artikkeli, Tanskan vuonna 2005 ja 2011 julkaisemat energiastrategiat sekd vuoden
2010 kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen. Analyysi keskittyy Tanskan
nykyiseen energiapolitiikkaan, joka ymmarretddn tassa tutkimuksessa rajautuvaksi ajanjaksolle
2005-2012. Esittelen tarkemmin tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ja aineiston luvussa

nelja.

Viides luku muodostaa tutkielman analyysiosion. Luvun alussa esittelen lyhyesti, millainen
Tanskan tdmanhetkinen energiarakenne on. Varsinainen analyysi jakaantuu kolmeen osaan.
Ensimmaéisesséd osiossa tarkastelen Tanskan suhtautumista ympadristonsuojelunormiin ja sen
vaikutusta Tanskan energiapolitiikan intresseihin. Toinen osio ké&sittelee samoja teemoja
markkinanormin osalta. Kolmannessa osassa pohdin Tanskan suhtautumista kansainvaliseen

yhteis66n ja ndin normien vaikutuksen syntymistd. Tiivistan analyysin keskeiset tulokset
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tutkielman viimeisesséd luvussa, jossa esittelen tutkimuksen johtopaatoksia sekd pohdin

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2. Konstruktivismi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

Politiikan tutkimuksessa normatiivisten ongelmien pohtiminen on ollut keskeisté jo 2000 vuoden
ajan. Shannonin mielestd mik&an kansainvélisen politiikan teoria ei kiella normien olemassaoloa.
Kiistelyd kaydaan siitd, millainen vaikutus normeilla voi olla valtioiden kayttaytymiseen.*
Tieteenalan tutkimuksessa mielenkiinto normeja kohtaan kuitenkin véheni behavioralistien
noustessa merkittdvddn asemaan 1950-luvulta l&htien. Behavioralistit korostivat tutkimuksen
tekemisté luonnontieteellisin menetelmin, asioiden mittaamisen avulla. Normatiivisia tekijoita on
vaikea mitata, joten jo metodologisista syistd normit jaivat tutkimuksessa vahemmalle huomiolle.
Normit nousivat jalleen tutkimuksen agendalle 1980-luvulla, etenkin regiimiteorian ja

konstruktivismin ansiosta.’

Konstruktivistit haastoivat aikaisempien teorioiden oletuksen ennalta méaraytyneista valtioiden
identiteeteista ja intresseistd, miké tarjosi mahdollisuuden normien vaikutuksen syvéllisempéén
pohtimiseen.® Konstruktivistit viittaavat usein Katzensteinin esittdmaan maaritelmaan, jonka

mukaan normit ovat:

“yhteisia odotuksia soveliaasta kayttaytymisesta tietyn identiteetin omaaville toimijoille”.’

(K&annos AJ.)
Ymmarran tutkimuksessani normit tdman maéaritelman mukaisesti. Konstruktivistiset ajatukset
muodostavatkin tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Tassa luvussa esittelen tutkimuksen
teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset kasitteet. Kasittelen ensin lyhyesti identiteettien ja intressien
muodostumista valtioiden vélisessda vuorovaikutuksessa ja sitd, mitd kansainvélisella yhteisolla
tarkoitetaan. Naiden teemojen ymmartdaminen on tarkedd, koska ne toimivat pohjana
konstruktivistisille ndkemyksille normeista. Lopuksi esittelen tarkemmin ajatuksia normien

kehittymisestd, niistd syntyvista kéayttdytymisvaatimuksista ja niiden vélisisté ristiriidoista.

* Finnemore&Sikkink 1998, 888.; Shannon 2000, 295.
® Finnemore&Sikkink 1998, 888-890. Kansainvalisen politiikan tieteenalan kehityksesta, ks. esim. Brown 2001.
® Clark 2007, 177.
" «Collective expectations for the proper behavior of actors with a given identity.” Katzenstein 1996, 5.
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2.1. Identiteettien ja intressien muokkautuminen vuorovaikutuksessa

Konstruktivistisessa tutkimuksessa keskeista on ajatus identiteettien ja intressien jatkuvasta
muokkautumisesta valtioiden keskindisessad kanssakdymisessa. ldentiteetit ja intressit toimivat
selittdvind tekijoind myos normien vaikutuksen syntymisessd. Késittelen tassa kappaleessa

konstruktivistista kansainvélisen politiikan tutkimusotetta.

Vaikka konstruktivismin piirissa on myos eridvid nakemyksid, ovat konstruktivistit kuitenkin
yhtd mielta intressien riippuvan siita kontekstista, jossa politiikkaa muotoillaan. Wendt toteaa,
ettd ainut intresseihin vaikuttava materiaalinen seikka on ihmisluonto. Muuten intressit
pohjautuvat ideoihin ja pohdiskeluihin.® Konstruktivistit nakevat, etteivat valtioiden intressit ole
etukateen maaraytyneitad. Intressit muodostuvat valtion identiteetin muodostumisen kautta, ja ne
ovat siksi muuttuvia. Identiteetit puolestaan muodostuvat vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden

kanssa, valtioiden keskinaisessa kanssakaymisessa.’

Identiteetit voisikin méaaritella yhteisesti luoduiksi ja kehittyviksi kuviksi itsestd ja toisesta. Ne
ovat linkki ympériston rakenteiden ja intressien valilla, ja valtioiden on mahdollista identiteetteja
toteuttamalla, yll&pitamalla tai kehittdm&lld vaikuttaa intressien kehittymiseen. Myds
kansainvélinen jarjestelmé vaikuttaa siis intressien sisaltéon. Monet valtioiden haluista ovatkin
lahtdisin kansainvélisestd yhteisosta. Valtiot ikdan kuin oppivat erilaisten sosiaalisten prosessien
avulla mita ne haluavat. Toisaalta identiteetit vaihtelevat esimerkiksi eri kulttuurialueilla, eik&

valtioiden intresseja voi siksi valttamatta ennustaa.™

Konstruktivistit painottavat Burchillin mielesta toimijuuden tutkimista, sitd miten toimijat ovat
luoneet ideoillaan rakenteet. Kuitenkin Finnemore katsoo valtioiden olevan sosiaalistettuja
tiettyihin normeihin, ja ndin kansainvalinen jarjestelmd itsessédn voi muuttaa muuttuvien
normien Kkautta valtioiden intresseja.** Rakenteellakin on siis vaikutusta toimijoihin. Toisaalta
Finnemorekin korostaa toimijuuden merkitystd normatiivisten rakenteiden rakentamisessa, kuka
oikeastaan on luonut normatiiviset rakenteet? Konstruktivistit asemoituvatkin tieteenalan toimija-

/rakenneongelmaan seuraavanlaisesti; Rakenne ja toimija ovat vuorovaikutuksessa kesken&én,

8 Burchill 2005, 187.; Wendt 1999, 115.
% Clark 2007, 175-177.; March&Olsen 1998, 959.
19 Jepperson ym. 1996, 59-60.; Clark 2007, 175.; Klotz 1995, 453.; Wendt 1999, 233-234.
1 Burchill 2005, 186.; Finnemore 1996a, 5-6. T4sta tarkemmin luvussa 2.3.
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kumpikin muokkaa toista. Toimijan identiteetit ja halut ovat sek& politiikan l&htokohtia ettd sen

seurauksia.*?

Konstruktivistien ndkemykset eroavat perinteisistda kansainvélisen politilkan teorioista.
Klassisessa realismissa, esimerkiksi Morgenthaun nakemyksessa, ihmisten perushalu on
maksimoida oma valtansa. Neorealismissa korostetaan maailman anarkista luonnetta, joka
pakottaa valtiot vallan tavoitteluun. Molemmissa teorioissa valtioiden intressit nahdaéan
muuttumattomina, kaikilla samanlaisina. Valtiot haluavat valtaa.”® (Neo)liberalistitkin nakevat
valtioiden olevan kiinnostuneita absoluuttisten etujensa maksimoimisesta, kyse on siis viime
kadessa valtion omien etujen ja intressien pohdinnasta. Valtiot ovat valmiita yhteisty6hon, jos se
hyodyttaa heitd.'* Perinteisten kansainvalisen politiikan teorioiden ja konstruktivismin
ldhestymistavassa onkin seuraavanlainen ero: Ensin mainitut korostavat toimintaymparistén
rakenteen materiaalisia osia, eli sitd miten materiaaliset kyvyt ovat jakautuneet eri toimijoiden
valille. Konstruktivistit puolestaan nostavat tdrkedksi ympadriston sosiaalisen rakenteen ja
kulttuurisen kontekstin, eli kansainvalistd yhteis6d madrittdvat uskomukset ja ymmarrykset.
Valtiot ndhdaan sosiaalisesti vastaanottaviksi, jarjestelméssa jaetut asiat vaikuttavat valtioihin ja
niiden politiikkaan.®> Oman tutkimukseni kannalta naista jaetuista tekijoista merkittavimpia ovat
kansainvalisessd yhteisossé levitetyt normit.  Normit vaikuttavat merkittdvasti valtioiden
identiteettien muokkautumiseen, ja nain valtioiden intressien muodostumiseen.’® Seuraavissa
kappaleissa esittelen vield tarkemmin konstruktivistista normiteoriaa. Ennen sitd on kuitenkin

syyta tarkentaa hieman tutkimukseni taustaoletuksia.

2.2. Kansainvidlinen yhteis6 normien kehittymisareenana

Puhuessani normeista valtioihin vaikuttavina kasitdn, ettd maailmassa on olemassa
kansainvélinen yhteis0. Tassé kappaleessa kerron lyhyesti, mitd kansainvalisen yhteison termilla

tarkoitetaan. N&en padasiallisina toimijoina valtiot, ja katson Tanskan olevan osa valtioiden

12 Finnemore 1996a, 24-25.; March&Olsen 1998, 955. Toimijan ja rakenteen ongelmasta, ks. esim. Wendt 1987.
3 Ks. esim. Morgenthau 2006, 4-5.; Burchill 2005, 40-42.; Dyer 1997, 152.

4 Burchill 2005, 122.

1> Kowert&Legro 1996, 459.; Finnemore 1993, 593.

1 Clark 2007, 177.



muodostamaa kansainvalista sosiaalista yhteisod. Pohjaan tutkimukseni konstruktivistiseen
nakemykseen identiteettien ja intressien muokkautumisesta keskindisesséd vuorovaikutuksessa
tdssa yhteisossd, ja nain katson normien vaikutuksen Tanskan politiikkaan syntyvan tamén
yhteison olemassaolon vuoksi. Tiedostan kylld, ettd erityisesti globalisaation seurauksena
valtioiden merkityksen voidaan katsoa vahentyneen esimerkiksi suuryritysten vallan kasvaessa.
Katson kuitenkin, ettd yritykset ja muut toimijat joutuvat yh@ sopeutumaan valtioiden niille
luomiin s&éntéihin ja toimintakehyksiin, joten mielestani viime kédessa valtioilla on edelleen
suurin merkitys kansainvalisessa politiikassa. Se, miten paljon ja millaista saatelyd valtiot
harjoittavat riippuu kuitenkin siit4, millaisen identiteetin ne ovat itselleen omaksuneet eli

millaisia normeja ne seuraavat.

Erityisesti englantilainen koulukunta késittelee pohdinnoissaan kansainvélisen yhteison
mahdollisuuksia. Clark toteaa, ettd jotkut konstruktivistit eivat pida englantilaisen koulukunnan
teoreetikkojen Kkasitteistostd, ja jotkut englantilaisen koulukunnan edustajat puolestaan
esimerkiksi  konstruktivistien ~metodivalinnoista. Niilla on kuitenkin paljon yhteisid
tutkimuskohteita.'” Katsonkin voivani yhdistdd naiden kahden tutkimussuuntauksen ajatuksia

tutkimuksessani.

Valtiot ovat englantilaisen koulukunnan mukaan huomanneet, ettd jarjestyksen yllapitdminen
kansainvélisessa politiilkassa on tarkedd. Taman kautta maailmaan on muodostunut
kansainvélinen yhteisd. Kuten Bull toteaa, téllainen yhteisé on olemassa silloin, kun valtiot
jakavat yhteisid arvoja ja intresseja ja katsovat olevansa sidottuja yhteisiin s&antdihin seka
instituutioihin.®® Valtiot siis elavat yhteisossa, jota ne yhtaalta muokkaavat, mutta joka muokkaa
myos niitd. Katson normien kumpuavan juuri niista arvoista, jotka valtiot jakavat keskenaan.
Englantilaisen koulukunnan teoreetikot eivat ole keskittyneet tutkimuksessa varsinaisesti normien
vaikutukseen identiteetteja ja intressejd luovina, mutta normien seuraaminen nahd&aéan

edellytykseksi osallistumiseen kansainvalisen yhteison toimintaan.*®

On kuitenkin huomioitava, ettd englantilainen koulukunta jakaantuu kahteen eri haaraan, jotka

nékevat kansainvalisen yhteistyon mahdollisuudet eri tavalla. Pluralistien mielest& valtiot sopivat

1 Clark 2007, 213.
18 Burchill 2005, 152.; Bull 2002, 13.
19 Jepperson 1996, 45.



yleensd vain valttdmattomistd teemoista keskendén, yhteisty¢ perustuu l&hinnd minimalistisiin
séantoihin rinnakkain elon mahdollistamiseksi. Solidaristit puolestaan nékevat valtioiden vélilla
olevan solidaarisuutta, jolloin yhteiset normit ja instituutiot luovat yhteisia intresseja.®
Tutkimukseni taustaoletuksena on, ettd maailmassa on olemassa solidaristisen kasityksen
mukainen kansainvélinen yhteisd. Esimerkiksi Nadelman on myo6s sitd mieltd, ettd globaali
kansainvélisen yhteis6 on olemassa. Todisteina han pitdd esimerkiksi kansainvélisen lain ja
diplomatian normien laajaa hyvaksymista. Yhteison kehittymisessa etenkin Lénsi-Euroopalla ja
Yhdysvalloilla on ollut merkittdvd asema, silla monet yhteison normit ovat I&htdisin niilta.
Euroopan maat levittivat normejaan siirtomaihinsa, Yhdysvallat taas on nykyp&ivana noussut niin
merkittavaan asemaan, ettd se pystyy levittimaan arvojaan laajasti.?* Kansainvalisen yhteison
kehittymiseen vaikuttavat myods lisddntyva globalisaatio ja transnationaalisuus, ja valtioiden
kasvava keskindisriippuvuus. Dyerin mukaan yh& useammat valtioiden arvoista syntyvét

laajemmissa sosiaalisissa konteksteissa. Normatiiviset rakenteet heijastavat naité arvoja.”

Intressien ndkokulmasta tarkasteltuna yhteison muodostuminen on merkittavad, koska yhteisolle
syntyy jaettuja intresseja. Olennaista on intressien laajeneva ja dialogiin perustuva luonne, ne
maaraytyvat yhteistydssa muiden kanssa. Kansallinen intressi muuttuu osittain ylikansalliseksi.
Jopa suurvallat joutuvat ottamaan huomioon kéyttdytymisensa vaikutuksia yhteison muihin

jaseniin.?®

Buzan kritisoi englantilaisen koulukunnan teoreetikkoja siitd, etteivat he ota huomioon
kansainvélisen yhteison tarkastelussaan globaalia tasoa alempaa tai alueellisen tason
yhteistyota.>* EU on merkittavin esimerkki tallaisesta alueellisesta solidaristisesta kehityksesta.
Valitsin tutkimuskohteekseni Tanskan, koska ldnsimaana katson sen olevan hyva esimerkki
kansainvélisen yhteisén jasenestd, etenkin kun ldnsimaat voi ndhdd kansainvalisen yhteison
muodostajina. N&in yhteison jakamien normien tulisi vaikuttaa sen politiikkaan. Toisaalta Tanska

on Euroopan Unionin (EU) jasenmaa, ja néin osa alueellista yhteistd, joten normien maaréavyys

2 Byzan 2004, 8.

2! Nadelmann 1990, 483-484.
%2 Dyer 1997, 7, 155.

23 Bull 2002, 155-161, 184.
%4 Buzan 2004, 19.



voi syntyd my0s EU:n kautta. Merkittdvad Tanskan tapauksessa ei ole vain sen oma

suhtautuminen normeihin, vaan myds EU:n suhtautuminen niihin.

Englantilainen koulukunta pohtii myds maailmanyhteison mahdollisuuksia. Maailmanyhteisolla
tarkoitetaan valtiojarjestelman havidmista kosmopoliittisen yhteison tieltd, jolloin tarkeimmiksi
toimijoiksi nousevat ihmiset ja ihmisyhteisét.> Tutkielmassani késitan pagasiallisiksi toimijoiksi
valtiot. Né&en silti maailmanyhteison muodostuneen osittain kansainvélisen yhteisén kanssa
limittdiseksi. Solidaristit nakevétkin usein kansainvélisen yhteison ja maailmanyhteison
sekoittuneina.?® Katsonkin, etta valtiot toimijoina eivat ole havinneet, mutta ihmisyhteis6illakin
voi olla jonkin verran vaikutusta normien vaikutuksien syntymisesséd. Ihmisyhteisoilld tarkoitan
kansalaisjarjestojé, yrityksida ja muita erilaisia liikkeitd. Clarkin mielestd maailmanyhteiso
vaikuttaa ongelmien kehystdmiseen, mutta sen merkitys varsinaisten toimenpiteiden
madrittelyssa sen sijaan on vahainen.?” Myos konstruktivistit nakevat yksildilla olevan vaikutusta
etenkin normien syntyvaiheessa. Tutkimukseni normeista ihmisyhteisoilla oli merkittavé vaikutus
ympéristdnsuojelunormin syntymiseen.?® Analysoidessani Tanskan energiapolitiikkaa pyrinkin

havainnoimaan myds, viitataanko aineistossa esimerkiksi kansalaisjérjestdjen toimenpiteisiin.

2.3. Konstruktivistien ajatuksia normeista

Nyt kun olen esitellyt tutkimukseni teoreettiset ldhtokohdat ja taustaoletukset, siirryn
kasittelemaan konstruktivistisia ajatuksia normien kehittymisesta, niiden

vaikutusmahdollisuuksista valtioiden politiikkaan, ja normien mahdollisista ristiriidoista.

2.3.1. Normien kehittyminen

Konstruktivistit ndkevat monien erilaisten tekijoiden voivan vaikuttaa normien syntymiseen tai

niiden muuttumiseen. Tdma nédkemys eroaa huomattavasti (neo)realistisesta tutkimuksesta, jossa

2 Bull 2002, 25.
26 Buzan 2004, 158.
2" Clark 2007, 192.
%8 Ks. kappale 3.1.1.
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normeissa nahdaan tapahtuvan muutoksia ainoastaan silloin, kun valtioiden vélinen vallan

tasapaino jotenkin muuttuu.”® T4ssa kappaleessa esittelen tarkemmin normien kehittymista.

Normien syntymisessa Finnemore ja Sikkink nédkevat tarkeiksi “normiyrittdjat” (norm
entrepreneurs). Nailla tarkoitetaan toimijoita, jotka toimivat aktiivisesti normin puolesta. Normin
edistdjat nakevat tietynlaisen kaytoksen toivottavaksi, ja pyrkivat normin avulla edesauttamaan
kayttadytymismallin etenemisté eli vakuuttamaan muut toimijat normin tarkeydestd. Ymmarran
normiyrittajan kasitteen niin, ettd se voi tarkoittaa valtioiden lisdksi myds maailmanyhteison
toimijoita, eli erilaisia ihmisyhteisdjd. Toisaalta normi voi syntyd myos ilman aktiivista edistdjaa,
jos joku valtio nahddan niin arvovaltaisena ettd toiset alkavat matkia sen kaytosta ilman, ettd

kyseinen valtio yrittaisi tietoisesti kommunikoida muiden kanssa.*

Normit eivét voi syntyd tyhjiossa, eiké niitd voi myodskaan edistéa tyhjidssa. Normien edistdjat
pyrkivétkin ajamaan normiaan erilaisilla toiminta-alustoilla. Joskus organisaatiot on luotu
nimenomaan normin edistdmista varten, esimerkiksi Punainen Risti, mutta usein normeja
yritetdan edistdd kansainvalisissa organisaatioissa, jotka on alun perin perustettu jotain muuta
tarkoitusta varten.®® Tausta-ajatuksena omassa tutkimuksessani on, ettd Tanska saattaa
mahdollisesti pitad itsedan ymparistonsuojelunormin osalta tallaisena normin edistéjana. Perustan
ajatukseni siihen, ettd energiapolitiikan saralla Tanskaa pidetddn usein ymparistoystavallisen
energian pioneerimaana, ja se tituleeraa itse itseaankin usein nain.*> Ympéristonsuojelu voidaan
toisaalta n&hda jo melko vakiintuneeksi normiksi, mutta aineistoa analysoidessa aion kiinnittda

huomiota mahdollisiin viittauksiin toiminnasta normin tienraivaajana.

Uudet normit voivat syntyéd ennalta arvaamattoman nopeastikin suurten muutosten seurauksena,
esimerkiksi sodan tai laman aikana. Murrosaikoina toimijat yrittdvat usein etsid uudenlaisia
ideoita asioiden korjaamiseksi. Clark nékee normien syntymiselle useita syitd; ne voivat olla
esimerkiksi juuri vastauksia ympariston Kriittisiin muutoksiin, matkimisen tuloksia tai ne voivat
kehittyd sen seurauksena, ettd joku sddntd nousee valtioiden silmissa vahvaan asemaan.

Globalisaatio vaikuttaa osaltaan normeihin lisddmalld niiden muutosvauhtia, ja tarjoamalla

2 Florini 1996, 365.
% Finnemore&Sikkink 1998, 895-897.; Florini 1996, 374-375.
%! Finnemore&Sikkink 1998, 899.
%2 Ks. esim. Tanskan ulkoasiainministerion julkaisu 2008.
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toisaalta uusia toiminta-areenoita normien edistajille.** Ymparistdnsuojelunormin kehittyminen,
etenkin ilmastonmuutoksen osalta, on mielestani tapahtunut juuri ymparistén Kriittisen

muutoksen vuoksi.

Normin syntymisvaiheessa sen tukena ja edistdjand on monesti kotimaisia toimijoita. Kotimaiset
lilkkeet ovatkin usein merkittavia normatiivisen muutoksen liikkeellepanijoita. Kuitenkin
Finnemoren ja Sikkinkin mielesté tietyn kadnnekohdan jalkeen kotimaisten toimijoiden merkitys
vahenee. K&annekohtaa vaatii sen, ettd riittdvd maara valtioita on asettunut tukemaan normia.
Riittavaa maaraa on vaikea arvioida, se vaihtelee eri normien kohdalla.** Mybds Florini nakee
normatiivisen rakenteen muutoksen riippuvan siitd, kuinka suuri mé&aré valtioita on asettunut
normin taakse. Huomioitavaa on, ettd toisilla valtioilla on enemmén painoarvoa kuin toisilla,
joten joidenkin valtioiden poisjaanti voi estdd normin tavoitteiden saavuttamisen. Materiaaliset
tekijat saattavat vaikuttaa myos valtion kykyyn viedd normia eteenpain, silla pienemmilla
valtioilla ei ole yhtd paljon kapasiteettia esimerkiksi osallistua kansainvalisiin kokouksiin, mik&

vahentaa niiden kommunikointimahdollisuuksia.®®

Kun Kkriittinen kdannekohta on saavutettu, normin edistdminen siirtyy kotimaisilta toimijoilta
kansainvéliselle tasolle, eli valtioille, kansainvélisille organisaatioille ja normia edistaville
verkostoille. Ne pyrkivat aktiivisesti sosialisoimaan uusia valtioita normin tukijaksi.*® Valtiot
eivat siis ole ainoita normien levidmiseen vaikuttavia toimijoita. Kuten aikaisemmin totesin,
normin edistajat kayttdvat organisaatioita alustoina pyrkimyksilleen levittdd normia.
Kéaannekohdan jalkeen ndma organisaatiot voivat kuitenkin alkaa itsendisesti vahvistaa normia.
Organisaatioiden voidaan nédhda kehittyneen jopa niin pitkélle, ettd niilla on omia identiteetteja ja

ne luovat omia saantsjaan.®’

Sosialisoimisessa toimijat luovat kannustimia normin seuraamiselle ja sanktioita sen
rikkomiselle. Valtioiden kayttdytymiseen yritetdan vaikuttaa diplomaattisin keinoin kehujen tai
sanktioiden avulla. Normien kehittyminen ja levidminen tapahtuu toimijoiden vuorovaikutuksen

kautta. Yhteisten kokemusten kautta valtioiden odotukset voivat lahentyé ja asiat saada yhteisia

% Finnemore&Sikkink 1998, 909.; Clark 2007, 180.

% Clark 2007, 180.; Finnemore&Sikkink 1998, 901-902.

% Florini 1996, 371-375.; Finnemore&Sikkink 1998, 901-902.
% Finnemore&Sikkink 1998, 902.; Kowert&Legro 1996, 474.
¥ Finnemore 1993, 593.; March&Olsen 1998, 946-947.
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merkityksid. Normit voivat levitd myo6s kulttuurin kautta. Ne ovat osa toimijan kokemia
uskomuksia, arvoja ja asenteita, joten ne heijastuvat kulttuurissa. Kulttuuri vaikuttaa ihmisten
kayttdytymiseen, ja kulttuuria siirretddn sukupolvelta toiselle. lhmiset omaksuvat normeja
toisiltaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.*® Néen valtiot sosiaalisina toimijoina, joten katson
voivani yleistdd tdman ajatuksen myos valtioiden tasolle. L&nsimaiden poliittisen ja taloudellisen
laajenemisen takia maailmankulttuuri on talla hetkelld yhtendistyméssa lansimaalaiseen suuntaan.
Kansainvélisen yhteisdbn normit ovatkin pitkalti L&nsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen

muodostamia.*®

Lopulta normi on voinut saavuttaa niin laajan hyvéksynnan, ettd valtiot pitdvat sitd
itsestaénselvyytend. Jos normia tukee suuri osa valtioista, luo se normille vetovoimaa, ja se
nahdaan oikeudenmukaisena. Normi sisdistetdan, koska sen néhdaan sopivan hyvin yhteen
kansainvalisen yhteison vaatimusten kanssa.*® Sisaistettya normia seurataan lahes automaattisesti,
jolloin normista voi tulla hyvinkin vaikutusvaltainen, koska sen seuraamista ei kyseenalaisteta.
Normi voi olla my0s vaikea havaita sen vuoksi, ettei siitd kdyda keskustelua. Siséistetyt normit
toimivat heijastuspintana uusille syntyville normeille, joita vasten niita vertaillaan.** Mielestani
juuri jaljempana esittelemani markkinanormin kohdalla on kaynyt nain.*> Markkinalogiikka on
sisdistynyt lahes kaikkien valtioiden toimintaan, ja uusien normien on sopeuduttava tahan
kehikkoon. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on, miten ympéristonsuojelunormi on
sopeutunut Tanskan energiapolitiikassa tdhdn asetelmaan, ja toimivatko se ja markkinanormi
samanlaisen logiikan kautta, vai ovatko ne keskendan ristiriidassa? Onko Tanska sisdistanyt
molemmat normit, vai ohjaako toinen normi sen politiikkaa vahvemmin kuin toinen? Seuraavaksi
kasittelen vield hieman tarkemmin normien vaikutusta valtioiden k&yttdytymiseen, ennen kuin

esittelen enemman tatd normien valista ristiriidan mahdollisuutta.

% Finnemore&Sikkink 1998, 902.; March&Olsen 1998, 959.: Florini 1996, 367—372.
*Finnemore 1996b, 331.; Nadelmann 1990, 484.
0 Finnemore&Sikkink 1998, 904.; Price& Tannenwald 1996, 150.; Clark 2005, 166-167.
1 Finnemore&Sikkink 1998, 895, 904.
2 Markkinanormista, ks. kpl. 3.2.
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2.3.2. Normit kdyttiytymiseen vaikuttavina tekijoina

Toimijoiden ja rakenteen nakeminen toisiaan muokkaavana nékyy konstruktivistien ajatuksissa
normien luomista kayttaytymissadnnoistd. (Neo)realistit nékevat normien, jos sellaisia on
olemassa, heijastavan vallan jakautumista valtioiden vélilla. Normeilla ei siksi ole juuri
vaikutusta politiikkaan.* (Neo)liberalistit tunnustavat normeilla ja regiimeilld voivan olla
vaikutusta valtioiden kayttadytymiseen, mutta moraalisia normeja ei voi olla olemassa, koska
valtiot tarkastelevat normeja materiaalisten omien etujensa kautta. Liséksi normit kasitetdan
ainoastaan virallisina instituutioina ja sopimuksina, ei sellaisina sosiaalisina odotuksina, jollaisina
konstruktivistit normit nakevat.** Toisin kuin perinteiset teoriat, konstruktivistit eivat née
normeja ulkopdin annettuina vaan endogeenisind. T&ssd kappaleessa osoitan, ettd normit voivat
tallaisina kansainvélisen yhteison sisélta syntyvina vaikuttaa valtioiden intresseihin ja néin niiden
kayttdytymiseen. Tama ajatus toimii pohjana tutkimusasettelulleni, silla analyysivaiheessa pyrin
selvittdmaan, miten ymparisténsuojelunormi ja markkinanormi vaikuttavat Tanskan intresseihin

ja kayttaytymiseen sen energiapolitiikan osalta.

Konstruktivistien mielestd sdéannét muokkaavat identiteettejd, ja identiteetit muokkaavat osaltaan
sédantdja. Normit siis rajoittavat, millaisia erilaisia identiteettejd valtio voi omaksua.
Normatiiviset rakenteet madarittavéat ne saannot, joita valtioiden tulisi noudattaa, ja valtio ei voi
sédilyttad itselldan tietynlaista identiteettid, jos se on hyvin vastakkainen normien asettamille
kayttdytymissaannoille. Toisaalta valtioiden identiteetti vaikuttaa siihen, miten valtiot tulkitsevat
séantoja. Haluaako valtio olla normien aktiivinen edistdja ja puolestapuhuja, niiden seuraaja, vai
haastaja? Normit liittavat tietynlaiset identiteetit tiettyihin tilanteisiin, ja valtiot arvioivat erilaisia
toimintavaihtoehtoja pohtimalla tilannetta ja itseyttd. Millaisia séantéja ja velvollisuuksia

identiteettiin kuuluu tilanteessa?™

Identiteettien kautta normit puolestaan vaikuttavat siihen, mit4 valtiot nékevét intresseindan.

Valtiot pyrkivat edelleen tavoittelemaan omia intressejadn, mutta intressien siséltd maaraytyy

*3 Florini 1996, 365.
* Shannon 2000, 296.; Kowert&Legro 1996, 460.
*> March&Olsen 1998, 951-952.; Kowert&Legro 1996, 466-468. Normien haastaminen ei valttamétta ole aina
negatiivista, koska uusia normeja voi syntyd myos vanhojen haastamisen kautta.
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kansainvélisessa ymparistdssd, kansainvélisten normien luomissa kehyksissa.*® Normit
uudelleenmadrittavat intressien siséltéd. Uudenlaiset intressit vaikuttavat puolestaan valtioiden
kayttdytymiseen. Toiminta voi muuttua, koska valtio alkaa tavoitella uusia asioita tai koska se
hylk&& jotkut keinot normien rajoitusten vuoksi. Normit muokkaavat identiteettien kautta sita,
mitka keinot valtiot nakevat mahdollisiksi ja sopiviksi intressien tavoittelemisessa.*’” Normit siis
rajoittavat tarjolla olevien keinojen mé&érad. Valtioiden toiminnan rajat ovat normatiivisesti
maaraytyneitd, eli kaikki fyysisesti mahdolliset keinot eivét silti ole mahdollisia todellisuudessa,
koska kaikki keinot eivat ole hyvéksyttdvid. Normit osoittavatkin, mitd kasitteeseen valtio
kuuluu, eli mit4 valtio tekee ja mit4 se ei tee.*® Normi taytyy yleensi institutionalisoida joihinkin
séantoihin tai kansainvélisiin organisaatioihin, jotta se voi saavuttaa kriittisen kaannekohdan
levidmisessddn. Tama osaltaan selkeyttad, mitd normi pitéa sisallaédn ja minkalainen kaytds on

normin vastaista, sekd miten normin rikkomiseen reagoidaan.*

Rajoittaessaan hyvaksyttavien toimintamallien méarad normit eivat kuitenkaan maarita tarkasti,
miten valtioiden tulee kayttaytya. Identiteettien ja intressien muokkautumisen kautta syntyy
politiikan vaihtoehtoja. Normit muuttavat legitiimien toimintavaihtoehtojen joukkoa, mutta eivat
maaritd lopputuloksia. Aina normit eivat méaarita selkeasti, mikd on hyvda ja mikd pahaa
toimintaa.” Normit eivat siis ole dikotomisesti rakennettuja selkeita ohjeita, vaan alttiita myos
tulkinnalle. Normeissa keskeistd on se, miten valtioiden tulisi kéyttaytyd. Kaikki valtiot eivat
seuraa normeja aivan samalla lailla. Tutkimukseni mielenkiinnon kohteena on selvittad, miten

Tanska katsoo etté sen tulisi toimia energiapolitiikassaan normeja seuratakseen.

Miksi normeilla on vaikutusta valtioiden kayttaytymiseen? Kun normi on saavuttanut legitiimin
aseman, sen luomia kayttaytymissaantoja voidaan totella, koska ne nahdaan oikeanlaisina.
Normit saavat valtiot ymmartaméan, minkélainen toiminta on hyvaksyttdvaa kansainvalisessé
yhteisossd ja minkalainen ei. Normeista voi myds kayda ilmi, millaisissa tilanteissa normin

vaatimukset ovat voimassa. Huomioitavaa on, ettd normilla voidaan perustella myos

“ Florini 1996, 366.
*" Shannon 2000, 296-297.; Kowert&Legro 1996, 643.
“8 Florini 1996, 366.; Price& Tannenwald 1996, 150.; Finnemore 1996b, 336.
* Finnemore&Sikkink 1998, 900.
>0 Klotz 1995, 451, 461462, 475.; Price& Tannenwald 1996, 148.
15



toimimattomuutta tietyssa tilanteessa.”® Konstruktivistit eivat korosta erityisesti identiteettien
maadrittymisessa arvoja. On kuitenkin selvaa, ettd he néakevat valtioiden jakavan yhteisid arvoja,
koska nimenomaan arvot maéarittavat sitd miten olisi hyva toimia tai mitd toimijoiden tulisi
tehda.>

Edellisesséd kappaleessa paddyin siihen, ettd normien sosialisointi on térked tekija normin
levidmiselle kansainvélisessd yhteisdssa. Kun normi on sosialisoitunut riittdvan laajalle, alkaa se
vaikuttaa kaikkien valtioiden kéyttaytymiseen. Valtioille alkaa syntyé sosiaalista painetta toimia
normin mukaisesti, koska ne haluavat osoittaa kuuluvansa sosiaaliseen ymparistoonsé. Jotta
valtio olisi sopeutunut kansainvaliseen yhteisoon, tdytyy sen noudattaa yhteison pelisdantoja.
Valtiot voivat seurata normia myods siksi, ettd sen rikkominen aiheuttaisi paheksuntaa ja
mahdollisia sanktioita. Valtioilla voidaan néhda olevan yksildiden tavoin tarve saada muilta
jonkinlaista positiivista hyvaksyntda ja kunnioitusta, ja tuntea itse itsensa hyvéksi. Normien
noudattamisella valtio saa itselleen liséksi kansainvélistd legitimiteettid, joka on tarkeda paitsi
kansainvélisessa politiikassa, myos kotimaisen legitimiteetin yll&pitdmisessa. Valtiot saattavatkin
omaksua uusia normeja etenkin silloin, jos valtion sisélld johtajien aseman legitimiteetti on

haastettuna.>

Valtioille voivat seurata normien viitoittamia polkuja oikeanlaiseen kayttaytymiseen
kansainvélisen yhteison silmissa myds siksi, ettd se sadstdd energiaa toiminnan suunnittelussa.
Ympériston epavarmuus ja toimijoiden rajoitettu rationaalisuus vahentdvat valtioiden
mahdollisuuksia tehdd politiikan valintoja, joten normien luoma viitekehys auttaa valintojen
tekemisessd. Normit toimivat ikdan kuin oikopolkuina nédyttdessadan, miten valtio voi onnistua
toiminnassaan ja saada muilta positiivista palautetta. Toisaalta odotukset valtioiden
kayttaytymisesta saattavat ajoittain muuttua nopeastikin.>* Analyysissani tarkoituksenani on
pohtia syita siihen, miksi Tanska seuraa tai jattdd seuraamatta ymparistonsuojelunormin ja

markkinanormin mukaisia kayttaytymismalleja.

* Florini 1996, 364-365.; Shannon 2000, 295.; Price& Tannenwald 1996, 150.
>2 Dyer 1997, 5.

%% Finnemore&Sikkink 1998, 903-906.; Shannon 2000, 298-299.

* Florini 1996, 366.; Shannon 2000, 300.; Clark 2005, 221.
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Kansainvélisen yhteison nékokulmasta tarkasteltuna normien merkitys ei rajoitu ainoastaan
vaikutuksiin valtioiden kéayttaytymisessa. Normit my6s muokkaavat kansainvalistd yhteisoa, silla
ne vaikuttavat kansainvalisen yhteison omaan identiteettiin. Yhteisd voi muokkaantua erilaiseksi
normien muuttuessa. Normeja tarkastellessa on mahdollista havainnoida, miten ja minkélaista

muutosta kansainvalisessa yhteisdssé on tapahtunut.®

Shannon kritisoi konstruktivisteja siitd, ettd he ovat niin vakuuttuneita valtioiden seuraavan
normeja, etteivéat tutki niiden rikkomista ollenkaan. Hanen mukaansa toimijat tulkitsevat normeja
omasta tilanteestaan, ja joskus valtion halut ovat ristiriidassa sosiaalisten rajoitteiden kanssa.
Talléin valtio pyrkii tulkitsemaan tilanteen niin, ettd normin rikkominen on sosiaalisesti
hyvéaksyttavéa. Mahdollisuus rikkoa normia vaihtelee normien kohdalla ja eri tilanteissa. Jos
valtio rikkoo normia, voi se hakea sille sosiaalista hyvaksyntaa neljalla eri tavalla. Valtio voi
tunnustaa rikkomuksen ja pyytadéd anteeksiantoa, tai keksid tekosyitd toiminnalleen. Valtio voi
my0s tunnustaa teon, mutta pyrkia oikeuttamaan sen ja kieltdm&an sosiaalisen halveksumisen.
Mahdollisuutena on myds kieltdd toiminta kokonaan niissa tilanteissa, joissa kukaan ei pysty
todistamaan normin rikkomista.”® Shannonin esittelemat sosiaalisen hyvaksynnan hakemisen
keinot toimivat apuna analyysini tekemisessd, silla niiden avulla voin tarkastella Tanskan keinoja

oikeuttaa normin vastaista kaytosta, jos téllaista aineistosta I0ytyy.

Tutkimukseni lahtokohtana on nahda valtiot sosialisoituneina kansainvélisen yhteison jakamiin
séantoihin, mutta Shannonin kritiikki nostaa esille normien keskindisen kilpailun. Kaikki normit
eivat vélttamatta ole yhta vahvoja, ja normeilla voi olla ristiriitaisia vaatimuksia. Kasittelen

normien valisié ristiriitoja seuraavassa kappaleessa.

2.3.3. Normien valiset ristiriidat

Normien kehittyminen ei ole aina suoraviivainen prosessi, joka péaatyy selvasti normin

sisdistamiseen. Kuten aikaisemmin totesin, vahvistuakseen siihen pisteeseen, etta valtiot alkavat

% Clark 2007, 181.
% Shannon 2000, 293, 305.
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levittad sitd sosialisoimalla, normi tarvitsee riittdvan madrén tukijoita taakseen. Moni normi

epaonnistuu tassa vaiheessa, eika koskaan nouse kansainvalisen yhteison jakamaksi.>’

Silti, jos normia tukeekin riittdvan suuri maaré toimijoita, ei sen vaikutus ole taattu. Normit eivét
toimi tyhjidssd, vaan ne haastavat ja joutuvat haastetuksi eri normien keskelld. Normin
olemassaolo ei takaa sen noudattamista, vaan normien valilla on kilpailua.® Normit kilpailevat
erityisesti sellaisten normien kanssa, joiden luomat kayttaytymismallit ovat vastakkaisia.
Muutokset normatiivisessa rakenteessa johtuvat siitd, ettd normeja tuotetaan uudelleen eri
nopeuksilla. Valtiot ovat omaksuneet toiset normit paremmin kuin toiset, ja joitakin normeja
pidetadnkin enemman itsestddnselvyyksind kuin toisia. Kilpaileva normi voi hévittdd toisen
normin kokonaan, mutta normit voivat myos olla pitkan aikaa olemassa rinnakkain. Talléin osa
toimijoista voi seurata toista normia, ja toinen osa toista. Yhden valtion kohdalla voi kayda niin,

ettd se seuraa eri aikoina eri normia, yhta joskus ja toista joskus muulloin.>®

Legro ndkee normien menestyksen maardytyvan kolmen ominaisuuden kautta. Ensinnakin
normin tarkkuus on tarkeéda. Kuinka selked normi oikeastaan on? Miten hyvin valtiot ymmartavat
sen luomat rajoitteet ja mahdollisuudet? Myos Finnemore ja Sikkink korostavat normin omia
ominaisuuksia: Normi, joka on sisalléltdédn hyva, ja muodoltaan selkeé ja selvérajainen, nousee
usein vahvempaan asemaan. Jos normissa on paljon muuttujia, on se monitulkintaisempi, ja

silloin valtioiden on helpompi toimia normin vastaisesti.®

Normin on oltava myos kestava, koska mitd kauemmin se on voimassa, sitd suurempi vaikutus
sill& on valtioihin. Normin “toistaminen” vahvistaa normia. Mitd pidempaén normi sdilyy ilman,
ettd se haastetaan, sitd voimakkaammaksi se muuttuu. Hyvin tutuksi tullutta normia on helpompi
seurata, ja tallin toimijat usein kannustavat muitakin timan normin noudattamiseen.®* Osaltaan
kestdvyyteen vaikuttavat ne rangaistuskeinot, joilla normin rikkomiseen reagoidaan. Tietenkin
Jos mitddn seurauksia ei synny, on normin rikkominen huomattavasti helpompaa. Lasken téhan
kuuluvaksi sosiaaliset rangaistuskeinot, normin rikkominen ei siis tarkoita, etta valtioiden pitéisi

ryhtyd aina konkreettisten sanktioiden toimeenpanoon. Liséksi merkittdvdd on normin

>’ Finnemore&Sikkink 1998, 895.

%8 Florini 1996, 367.; Jepperson ym. 1996, 56.

> Price&Tannenwald 1996, 150.; Florini 1996, 367369, 373.

% |egro 1997, 33.; Finnemore&Sikkink 1998, 906.; Shannon 2000, 293.

%1 |egro 1997, 33.; Kowert&Legro 1996, 472.; March&Olsen 1998, 964.
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institutionalisoitumisen aste. Keskustellaanko normin luomista s&d&nnoistd, vai otetaanko ne
annettuina esimerkiksi sopimuksissa ja diplomatian kéytdnndissd? Normin vaikutus kilpailussa
muiden kanssa lisadntyy sen mukaan, mitd selkedmmin, kestdvdmmin ja laajemmin normi on
tuettu.®” Finnemore ja Sikkink nakevat myds normeja tukevilla valtioilla olevan merkitysta
normin vahvuudelle Kilpailussa. Jos kyseiset valtiot ndhd&én erityisen ihailtavina ja menestyving,

todennakdisyys normin muuttumiseksi hallitsevaksi on suurempi.®®

Normi saa enemmaén tukea, jos sen nahdéan antavan toimivia ratkaisuja ympériston valtioille
luomiin olosuhteisiin. Aikaisemmin totesinkin olosuhteiden muutoksen voivan johtaa uusien
normien esiin nousemiseen, jos vanhat normit eivat vastaa uusiin ongelmiin kunnolla tai
ollenkaan silloin, kun tilanne on aivan uusi. Uudet normit haastavat vahvasti vanhat myas silloin,
jos aikaisemmat kayttaytymismallit ovat selkeésti epaonnistuneet.®* Kansainvalinen yhteiso on
kyvykas oppimaan, jolloin uusia s&éntdja kehitetddn epdonnistuneiden tilalle. Esitin normien
kehitystd koskevassa kappaleessa, ettd normien muutos voi tapahtua nopeastikin erilaisten
”shokkitapahtumien” seurauksena. Téllaiset tapahtumat 16yhentdvat valtioiden sitoutumista
vallitseviin identiteetteihin ja ndin normien luomiin kéayttaytymissaantoihin. Jotkut normit voivat
my06s vain pikku hiljaa kuihtua pois. Esimerkiksi Kowert ja Legro mainitsevat joitakin

sodankaynnin saantoja, jotka haviavat itsessaan sodankaynnin luonteen muuttumisen vuoksi.®®

Normien valinen kilpailu selittad osaltaan sit, etta valtioiden intressit voivat muuttua.®® Normit
vaikuttavat valtioiden intresseihin ja nain myo6s niiden kayttdytymiseen, ja erilaisilla normeilla
nama vaikutukset johtavat erilaiseen lopputulokseen.

Viime k&dessd vakiinnuttaakseen asemansa vahvasti institutionalisoituneeksi, normin tulee
kuitenkin olla yhteensopiva ymparistonsa kanssa. Jos normi sopii yhteen vallitsevaan
normatiiviseen rakenteeseen, on sen helpompi vahvistua ja sdilyd. Normien menestymiseen
vaikuttaa niiden suhde muihin normeihin.®” Normien valisess4 ristiriidassa onkin hyva huomioida

seuraava; Normit haastavat toisiaan, mutta tdma ristiriita ei ole niille aina hyvaksi eika se ole aina

62 egro 1997, 33-35.; Finnemore 1996¢, 161.

8 Finnemore&Sikkink 1998, 906.

% Florini 1996, 376-378.

% Kowert&Legro 1996, 472.

% Klotz 1995, 460.

®" Florini 1996, 369.; Finnemore&Sikkink 1998, 908.
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jatkuva olotila. Kamppailevat nakemykset voivat usein lahentyd toisiaan, ja uudet ajatukset
mukautua vanhojen luomiin raameihin. Muiden normien kanssa ristiriidassa olevan normin on
vaikeampi saada legitimiteettia. Erityisesti toisiaan tdydentdvat normit vahvistavat toinen
toisiaan, silla yhden normin vahvistuminen oikeuttaa siihen loogisesti liittyvien muiden normien

vaatimuksia.®®

2.4. Analyysin ldhtékohdat

Edellda esitetyn teoreettisen viitekehyksen mukaisesti ymmarran normit tutkimuksessani
sellaisiksi, ettd niillda on vaikutusta valtioiden kayttdytymiseen, mutta tama kayttdytymisen
lopputulos ei ole selvd. Tasta johtuen minun onkin mahdollista tutkia, miten markkina- ja
ympaéristonsuojelunormi vaikuttavat Tanskan energiapolitiikkaan, koska nden nait4 vaikutuksia
voivan olla useita. Legro huomauttaa, ettd esimerkiksi normeilla, jotka kannustavat vapaaseen
kauppaan ja ymparistonsuojeluun, on osoitettu olevan merkittdvaakin vaikutusta valtioiden
kayttaytymiseen ja  kansainvaliseen  politiikkaan.®® Tama huomio tukee omaa
tutkimusasetelmaani. Normeissa on kyse siitd, minkélainen kayttaytyminen on hyvéksyttavaa
kansainvalisessd yhteisGssa tietyn identiteetin omaaville valtioille. Tanskan energiapolitiikkaa
tutkimalla voin tehdéd johtopaatoksia siitd, minkélaista kayttdytymista normien seuraaminen
saattaa vaatia energiapolitiikan saralla ja ndin myds siitd, millaisiksi valtioiden identiteettien
pitdisi muokkautua, jos ne haluavat kehittd4d Tanskan mallin mukaista energiapolitiikkaa. Lisaksi
aion pohtia sitd, millainen merkitys kansainvéliselld yhteisolla nayttaisi olevan Tanskalle.

Normien valinen ristiriita on olennainen tekija omassa kysymyksenasettelussani. Normeilla on
kehityskaari, johon vaikuttavat monet eri tekijat. Normit joutuvat kilpailemaan keskenaan,
eivatkd kaikki niista selviydy tai muutu yhtd vahvoiksi. On siis mahdollista, ettd toisiaan
vastakkain olevat normit ovat olemassa samaan aikaan, ja vaikuttavat valtion kayttaytymiseen
yhtd aikaa. Kysymyksenasetteluni  pohjautuu  oletukseen, ettd markkinanormi ja
ymparistonsuojelunormi saattavat olla vastakkaisia ja ohjata Tanskan energiapolitiikkaa eri

suuntiin. Toisaalta normin menestyminen vaatii sen sopeutuvan jo olemassa olevaan

%8 Florini 1996, 376.; Finnemore 1996¢, 161.
% Legro 1997, 31.
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normatiiviseen rakenteeseen. Analyysissani havainnoin miten ristiriidat nakyvat Tanskan
tapauksessa, tai onko Tanska onnistunut kehittdmaan toimivia malleja normien vaatimusten
yhdistamiseksi. Onko markkina- ja ymparistonsuojelunormin vélilla ristiriitojen sijaan tapahtunut
yhdentymistd, eli onko Tanska energiapolitiikassaan esimerkiksi ikaan kuin ujuttanut
ympdristonsuojelun  “markkinaratkaisuihin”? N&in voin péd&telld jotain myds normien
vahvuudesta suhteessa toisiinsa, ja toisaalta Tanskan identiteetistd sen mukaan, mitk& normit se
nakee identiteetilleen merkittaviksi ja millaisia normeja se haluaa edistdd. Tarkoituksenani on
pohtia Tanskan identiteetin lisaksi my6s muita mahdollisia syité siithen, miksi jompikumpi normi
on vahvempi kuin toinen, mikéli analyysissani paadyn tahan lopputulokseen.

Hypoteesini perusteella oletan markkinanormin olevan useille valtioille toistaiseksi vahvempi
normien valisessa kilpailussa. Falkner kuitenkin toteaa, ettd tutkimani normit ovat ldhentyneet.
Taloustieteilijat tunnustavat huonosti toimivien markkinoiden eli markkinoiden epéonnistumisen
voivan olla syynd ympéristbongelmiin, ja ympaéristonsuojelijat ovat pyrkineet keksim&én
markkinapohjaisia ratkaisuja ongelmiin, selvimpéna esimerkkina paastokauppa. Ajatus kestavasta
kehityksestd on pyrkimys markkina- ja ympéristonsuojelunormien yhdistamiseen.”® Nakisin
markkinanormin olevan kuitenkin se, jonka kehikkoon ympdristonsuojelua on yritetty liséta.
Kestavan kehityksen ajatuksissa ei perinteisesti ole kyseenalaistettu mahdollisuutta
talouskasvuun, vaikka se kuluttaakin ympéristoa.”" Toisaalta kestavan kehityksen ajatuksia
kritisoidaan uuden degrowth-ajattelun piirissd, jossa pohditaan uudenlaisia malleja yhteiskuntien
jarjestamiseksi ilman ajatusta jatkuvasta talouskasvusta.”> Tama nakemys on mielestani kuitenkin

yha marginaalissa, eiké ole vaikuttanut kansainvalisiin normatiivisiin rakenteisiin.

Tanskan tapaus on kuitenkin mielenkiintoinen juuri siksi, ettd se on toiminut aktiivisesti
ympadristopolitiikan saralla. Siksi sen ndkemys normien térkeysjarjestyksesta voi olla erilainen
kuin hypoteesissani oletan sen yleensa olevan valtioiden keskuudessa, tai se on voinut onnistua

yhdistdmaan tutkimuksen kohteena olevien normien kayttaytymissaannot.

" Falkner 2012, 519-520.
™ Ks. esim. Ympariston ja kehityksen maailmankomissio 1987.
"2 Degrowthista, ks. esim. Kallis ym. 2012.
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2.5. Aikaisempi tutkimus

Edella esitetyissd kappaleissa olen méaaritellyt teoreettisen viitekehykseni useiden eri kirjoittajien
tekstien pohjalta. Osassa teksteistd normeja kasiteltiin ainoastaan teoreettisten pohdintojen kautta.
Joissakin oli myods empiria-osuus; esimerkiksi Klotz kaytti esimerkkind apartheidin vastaista
normia ja sen vaikutuksia Yhdysvaltojen politilkkaan, ja Legro puolestaan kasitteli
maailmansotien aikaan vallalla olleita sodankdynnin normeja.”® Finnemore esittelee lisaksi
yhdessa artikkelissaan sitd, miten organisaatiot voivat toimia normien edistdjind, téssa
tapauksessa tieteen saralla.”* Empiiristen osioiden monimuotoisuus osoittaa, ettd normeja on

mahdollista tutkia laajasti eri politiikan aloilla.”

Yhdessak&an néistd artikkeleista ei kuitenkaan kasitelty normeja energia-, ymparisto- tai
talouspolitiikassa. T&mé& johtuu varmasti osittain esimerkiksi siitd, ettd normitutkimuksen uutena
nousuaikana 1990-luvulla ymparistoteemat alkoivat vasta nousta merkittdvdmpadn asemaan
politiikan agendalla. Nykyaan ymparistopolitiikkaa kasittelevia kansainvalisen politiikan teoksia
loytyy kuitenkin useita. Tutkimuksen kohteena ovat usein normien kehittymisprosessit ja
neuvottelujen  onnistumismahdollisuudet, tai esimerkiksi oikeudenmukaisuuden teemat.
Esimerkkind mainittakoon Cassin “The Failures of American and European Climate Policy —
International  norms,  Domestic  Politics, and  Unachievable =~ Commitments”.”
Ymparistopolitiikkaa on kasitelty normien liséksi etenkin regiimien nékokulmasta. Tall6in
tutkimuskohteet ovat samanlaisia, mutta regiimitutkimuksessa valtioiden ei katsota muodostavan
kansainvélistd yhteis6d, vaikka maailmassa nahdaankin yhteistyota kansainvalisten ongelmien
hallinnoimiseksi.”” Mielenkiintoinen lisa tutkimuksessa on Scott Barretin teos, jossa han pohtii

erilaisia ymparistosopimuksia peliteoreettisesta nakékulmasta.”

Kansainvélisten normien vaikutusta tietyn valtion ympéristopolitiikkaan on tutkinut esimerkiksi

Bernstein Kanadan osalta artikkelissaan “International Institutions and the Framing of Domestic

® Klotz 1995, Legro 1997.
" Finnemore 1993.
> Normien nakékulmasta on tutkittu lisaksi muun muassa terrorismia ja suojeluvastuuta. Ks. esim. Simon&Martini
2004, Tsai 2010.
"® Cass 2006.
" Ks. esim. Breitmeier ym. 2006.
'8 Barrett 2003.
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Politics: The Kyoto Protocol and Canada’s response to Climate change”.” Erityisen inspiroiva
tdman tutkimuksen kannalta oli Takashi Hattorin teksti “The Rise of Japanese Climate Change
Policy: Balancing the Norms Economic Growth, Energy Efficiency, International Contribution
and Environmental Protection”, jossa Hattorin kasittelee sitd, miten erilaiset normit yhdistyivat ja
toimivat toisiaan vastaan Japanin politiikassa vuosikymmenien aikana.’® Han Kasittelee
talouskasvun normin ja ympéristonsuojelunormin vélistd suhdetta, mutta ei talouskasvun liséksi
ota mukaan markkinanormin muita puolia. Harriss-Whiten puolestaan on tutkinut, kuinka
energiamarkkinoiden luonne ja siihen liittyva politiikanteko vaikeuttavat ilmastoratkaisuja Iso-
Britanniassa.®* Tutkimusote on kuitenkin mielestani melko realistinen, vallan eri muotoja

korostava.

Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa energiapolitiikkaa tarkastellaankin usein realistisesta
nakokulmasta, erityisesti geopolitiikan lahtokohdista. Talldin tutkimuksessa ké&sitelld&dn usein
energiaturvallisuutta ja etenkin suurien energiantuottajien ja -kuluttajien, esimerkiksi Venajan ja
EU:n, valisia suhteita. Esimerkiksi Aminehin ja Guangin toimittamassa “Globalization of
Energy: China and the European Union” késitellddan nimestd huolimatta EU:n ja Kiinan
energiasuhteiden lisaksi muun muassa Venajaad ja Saudi-Arabiaa.®? Erilaisia geopolitiikan
nakokulmasta Kkirjoitettuja artikkeleita 16ytyy myds esimerkiksi “Geopolitics”-journaalista.
Yllattden en 16ytanyt juurikaan tutkimusta, jonka kohteena olisivat olleet nimenomaan
energiapolitiikan erilaiset normit. Poikkeuksena esimerkiksi Gillies, joka kasittelee artikkelissaan

oljysektorilla kehittynytta uutta normia toiminnan lapinakyvyydesta.®

Talousteemoja kasitelladn puolestaan erityisesti kansainvalisen poliittisen talouden IPE:n®
teoriasuuntauksessa, jossa yhdistetddn kansainvalisen politiikan ja poliittisen taloustieteen
nédkokulmia. Tematiikaltaan teoria on hedelmallinen téllekin tutkielmalle, sill& IPE:ssa pohditaan
politiikan suhdetta vapaisiin markkinoihin. Hyvina perusteoksina mainittakoon Gilpinin “Global

Political Economy: Understanding the International Economic Order” ja Palanin “Global

¥ Bernstein 2002.
% Hattori 2007.
8 Harriss-White 2008.
8 Amineh&Guang 2010.; Ks. lisaksi esim. Amineh&Houweling 2007, Baran 2007, Dhaka 2009.
% Gillies 2010.
8 International Political Economy.
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Political Economy: Contemporary Theories”.®® IPE:n nakokulma on kuitenkin erilainen kuin

tdman tutkimuksen, jossa katson konstruktivismin mukaisesti valtioiden sopineen keskenaan siita
miten markkinat viime kéadessa toimivat, eli markkinanormin sisallosta, enkd korosta

markkinoiden itsendisesti luomia politiikan rajoitteita.

Energiapolitiikasta on tehty myos paljon erilaisia selvityksia ja raportteja, ja naita 16ytyy myos
Tanskan energiapolitiikasta. Etenkin selvityksi& julkaisevat erilaiset kansainvaliset organisaatiot.
Esimerkiksi Kansainvalinen energiajarjestd 1EA® julkaisee saannollisin valiajoin katsauksia
jasenmaidensa energiapolitiikkaan. Vuoden 2011 julkaisussa IEA pitdd Tanskaa OECD:n
johtovaltiona hyvin muotoillun uusiutuvaa energiaa, energiatehokkuutta ja ilmastonmuutosta
koskevan politiikkansa osalta.®” IEA:n erilaisia julkaisuja on kéytetty taustamateriaalina tassakin

tutkimuksessa.

Néayttaisi siltd, ettei erilaisten normien vaikutuksien vertailu ole kovin yleinen tutkimustapa
konstruktivistisessa tutkimuksessa. Tass& mielessa tutkielmani onkin tutkimusotteeltaan
harvinaisempi. Lisaksi en tarkastele ympadristéd, markkinoita ja energiapolitiikkaa omina
ilmidindén, vaan yritdn yhdistda aihepiirit Tanskan energiapolitiikan tutkimisessa yhteiseksi
kokonaisuudeksi. Samankaltainen tutkimusasetelma I6ytyy Aallon ja Korkmazin artikkelista,
jossa he pohtivat eurooppalaista energiaturvallisuutta poikkitieteellisesti  geopolitiikan,
ympdristotieteiden ja energiatalouden (energy economics) nékdkulmasta, Kkuitenkin

konstruktivismin sijaan englantilaisen koulukunnan kontekstissa.®®

8 Gilpin 2001; Palan 2000.
8 International Energy Agency.
¥ International Energy Agency 2011.
% Aalto&Korkmaz, 2012.
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3. Ymparistonsuojelunormi ja markkinanormi tarkastelun kohteina —
tutkimuksen konteksti

Edellisessd luvussa maédrittelin, minkalaisen sisallon annan normin késitteelle omassa
tutkimuksessani.  Tutkimuskysymykseni kasittelee  sit4,  minké&laisia  vaikutuksia
ympaéristonsuojelunormilla ja markkinanormilla on Tanskan identiteettiin ja sitd kautta
energiapolitiikkaan. Tasséd luvussa kasittelen tarkemmin, mita nailla kahdella normilla tarkoitan.
Pyrkimyksendni on kuvailla, miten Kkyseiset normit ovat kehittyneet ja millaisia
kayttaytymissaantoja niihin siséaltyy, liséksi késittelen myds jonkin verran niiden valisia
mahdollisia ristiriitoja. Tanskan tapauksessa merkittavid eivat ole vain kansainvélisen yhteison
muodostamat normit, vaan myds EU:n asennoituminen néihin normeihin. Siksi esittelen myds
EU:n toimenpiteitd normien osalta. Luvun tarkoituksena on toimia johdatuksena tutkielman

aihepiiriin.

3.1. Ympdadristonsuojelunormi

Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin ympéristonsuojelunormin kehitystd ja nousemista
kansainvélisen politiikan agendalle. llmastonmuutos on nykydén merkittavin ympéristbongelma,
ja myos eniten yhteydessé energiapolitiikkaan, joten kasittelen sitd vield tarkemmin omassa

kappaleessaan. Liséksi esittelen tarkemmin normin vaikutuksia EU:n kontekstissa.

3.1.1. Ympadristonsuojelun nouseminen poliittiselle agendalle

Luonnonsuojelun ajatukset herésivat joissakin piireissa jo 1700- ja 1800-luvun taitteessa teollisen
vallankumouksen seurauksena. Ensimmaéinen kansainvélinen asiaa késitteleva kongressi pidettiin
vuonna 1909. Luonnonsuojelu ja ympdristdasiat nahtiin kuitenkin valtioiden sis&poliittisina
teemoina, kotimaan politiilkkana, eikd niilld ollut vaikutusta kansainvélisen politiikan
normatiiviseen rakenteeseen. Falknerin kéyttad esimerkkind sitd, ettei Kansainliitto sisallyttanyt

ympéristdnsuojelullisia toimia omaan mandaattiinsa.®®

8 Falkner 2012, 503, 512.
25



Muutos tapahtui 1960-luvulla, jolloin ymparistoliikkeet alkoivat voimistua. Elitistinen toiminta
alkoi muuttua enemman massaliikkeeksi, mika osaltaan lisési toiminnan houkuttelevuutta ja
kasvatti liikkeiden kokoa. Samalla huoli alkoi siirtyd yksittaisistd hankkeista, esimerkiksi
lajikohtaisista suojelutoimenpiteistd, kohti yleista huolestumista maapallon kohtalosta ja etenkin
teollisuuden aiheuttamista seurauksista.”® Buzanin mielesta ymparistdnsuojelunormit vahvistuivat
juuri sen vuoksi, ettd alettiin ymmartad ympariston haavoittuvuus valtioiden toiminnalle. llman
taman havaitsemista muutosta tuskin olisi koskaan tapahtunut.”* Finnemoren ja Sikkinksin termia
kayttaen, ympaéristoliikkeet toimivat onnistuneesti normiyrittajind. Falknerin mielesté olennaista
tdssd muutoksessa oli, ettd se siirsi ympéristonsuojelun pois kotimaan politiikasta
transnationaalisten liikkeiden ajamaksi globaaliksi politiikaksi. Tallaisten globaalien liikkeiden
vahvistamana ympéristonsuojelu alkoi haastaa vallitsevia kansainvélisen politiikan normeja ja

kaytantoja.*

YK:n ensimmainen ympéristokokous® 1972 Tukholmassa ilmensi tatd muutosta. Kokous oli
merkittava, koska sielld todettiin ensimmaéisen kerran ymparistbongelmien olevan valtioiden rajat
ylittavia. Bernstein korostaa, ettd konferenssissa muodostettiin ensimmaisen kerran globaaleja
normeja  ymparistdongelmien  ratkaisemiseksi.  Tukholman julistuksessa  maéériteltiin
ennaltaehkéisyn periaate, eli valtioiden vastuu huolehtia toimenpiteistadn niin, etteivat ne aiheuta
vahinkoa oman tai muiden valtioiden ympéristoén. Kuitenkin julistuksessa todettiin myos
valtioiden itsemaaraamisoikeus resursseihinsa ja niiden kayttéon.”* Tama ristiriita vaikeuttaa
edelleen kansainvélisia toimenpiteitd ympéristduhkien torjumiseksi, ja on merkittdva myds oman
tutkimukseni kannalta. Energiapolitiikassa on kyse juuri resurssien kaytostd. Kuinka paljon eri
kansainvéliset normit madrittavat sen millaiseksi valtion, tdssa tapauksessa Tanskan,

energiapolitiikka muodostuu eli millaisen toiminnan se nakee energiapolitiikassa hyvéaksytyksi?

Tukholman jélkeen ajatus valtioiden vastuusta ymparist6d kohtaan kasvoi etenkin lansimaiden

piirissa, samalla kun Neuvostoliiton liittovaltiot ja jotkut kehitysmaat puolestaan eivat nédhneet

% Falkner 2012, 512.

%1 Buzan 2004, 262. Buzan puhuu ympéristdnsuojelun ja markkinoiden kohdalla instituutioista, mutta hin ksittaa
normit ja instituutiot hyvin samanlaisiksi, joten katson voivani soveltaa hanen ajatuksiaan myds normien
kehittymisen kohdalla. Buzan 2004, 171.

% Falkner 2012, 512.

% The United Nations Conference on the Human Environment.

* Kivistd 2002.; Bernstein 2001, 31-32.
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ongelmia niin keskeisend politilkan agendalla. Falknerin mukaan YK:n vuonna 1992 Rio de
Janeirossa jérjestamassa ymparisto- ja kehityskonferenssissa® vallitsi kuitenkin melko laaja
kansainvélinen konsensus kansainvalisen yhteison vastuusta ympéristdongelmista, vaikka
kehityksen ja ymparistonsuojelun vélinen ristiriita aiheuttikin keskusteluja. Bernsteinin mielesta
tdssda konferenssissa institutionalisoitiin  lopulta ajatukset kestavasta kehityksesta ja
ymparisténsuojelusta.® Erityisesti Brundtlandin komission kehittiman maaritelman mukaan
kestavéan kehityksen ajatuksessa talouskasvun mahdollisuutta ei Kiistetd. Kehityksen ajatukseen
sisdltyy kuitenkin talouskasvun lisdksi myo6s sosiaalinen ja ekologinen kestévyys. Talouden
paamaéarien rinnalle nostetaan ympadristonsuojelullisia tavoitteita, talouskasvu ei saa tuhota
maapallon elaméaa yllapitavia jarjestelmia. Kaikilla ihmisilla ndhdaan liséksi oikeus tarpeidensa
tyydyttdmiseen ja hyvaan elamééan, mutta tdmé on tehtéva kestévasti, koska oikeus koskee myds
tulevaisuuden sukupolvia.”” Rion kokouksen paatteeksi muotoiltiin julistus, johon sisaltyy 27
periaatetta kestavan kehityksen edistamiseksi. Falknerin mielestd Rion julistusta voidaan kutsua
eradnlaiseksi ymparistonsuojelun “perustuslailliseksi tekstiksi” (constitutional text).*® Toisaalta,
kuten mainitsin, kestavan kehityksen ajatus ei kiella talouskasvun mahdollisuutta, ja ajatusten

merkitys ymparisténsuojelun edistdjana voidaan my®s kyseenalaistaa.*®

Ympéristonsuojelunormin olemassaolosta kertoo Falknerin mielestd se, ettd valtiot ovat
hyvaksyneet itselleen jonkin asteista ympdristovastuuta. Samoin on syntynyt er&énlainen
“ympéristokansalaisuuden normi”, “international environmental citizenship norm”, jonka
seurauksena  valtiot  kokevat olevansa velvoitettuja  osallistumaan  kansainvalisen
ymparistopolitilkan muotoiluun. Ymparistosopimukset saavat laajaa tukea, ja suurvallatkin
nakevat neuvotteluihin osallistumisen rutiinitoimintana, vaikka varsinaisiin toimenpiteisiin ei
oltaisikaan valmiita sitoutumaan. My0s Vogler katsoo maailmaan syntyneen globaalia

ympdristonhallintaa. Han tarkoittaa hallinnalla sitd tilaa, joka on syntynyt globaalisti

% The United Nations Conference on Environment and Development, kutsutaan myds Earth Summitiksi.
% Falkner 2012, 513.; Bernstein 2001, 71.
7 Ks. lisaa esim. Ympariston ja kehityksen maailmankomissio 1987.
% Rio Declaration on Environment and Development 1992.; Falkner 2012, 513.
% Ks. esim. Robinson 2004.
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kansainvélisten ympdristdorganisaatioiden, kansainvalisen yhteistyén ja erilaisten sopimusten

kautta.?°

3.1.2. Ilmastonmuutos

lImastonmuutos on  ymparistdongelma, johon  energiapolitiikka vaikuttaa eniten.
lImastonmuutoksen hillintd on osa ymparisténsuojelunormin siséltéa, mutta se on melko
kiistanalainen ~ aihe.  Vaikka  valtiot  hyvéksyisivatkin Falknerin ~ mainitseman
ympéristokansalaisuuden normin, ei ympéristonsuojelunormi naytd saavuttaneen niin merkittavaa
asemaa ilmastonmuutoksen osalta, ettd se vaikuttaisi vahvasti kaikkien valtioiden
kayttdytymiseen. Vuonna 2011 maailman hiilidioksidipdastot ylittivat kaikki aikaisemmat

paastoennatykset.'%*

Carterin ym. mielestd ongelmana on, ettd maailmassa ei ole paasty
yhteisymmarrykseen siitd mitd ilmastonmuutoksen ongelmalla tarkoitetaan eli mitd normin

sisaltoon kuuluu, ja siksi toimenpiteilta puuttuu legitimiteetti. 2

Garcia kuitenkin nédkee, ettd maailmassa on syntynyt kansainvélinen normi koskien
ilmastonmuutosta. Normin sisaltona on pitdd kasvihuonepaastot silld tasolla, ettei maapallon
ldmpeneminen ylittaisi kahta astetta. Lampenemista rajoittava kdyttaytyminen nédhdaan Garcian
mielestd standardina toimintamallina, josta poikkeaminen on normin rikkojan kaytosta.'®
Oleellista tutkimukseni kannalta on, ettd normin seuraaminen vaatisi véistaméatta valtioita

kayttdmaan vahahiilisempaa energiaa. Miten tdma nakyy Tanskan energiapolitiikassa?

Garcia ndkee normin syntymisessa tarkeaksi erityisesti UNFCCC:n luomista vuonna 1992,

Kioto-protokollan hyvéksymistd vuonna 1997 sekd vuonna 2009 neuvoteltua Kdétpenhaminan

104

sopimusta.” " My0ds Buzan nimea tarkeiksi instituutioiksi UNFCCC:n ja Kioto-protokollan, seka

100 Falkner 2012, 514.; Vogler 2005, 836.

101 Helsingin Sanomat 13.11.2012.

192 Carter ym. 2011, 682-683.

193 Garcia 2010, 273.

104 Emt., 278. UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change, YK:n ilmastosopimus) on

Riossa hyvéksytty kansainvélinen sopimus, jossa maériteltiin pAdmaérié ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Sitd

tdydennettiin Kioto-protokollalla, johon neuvoteltiin sitovia kasvihuonepadstdjen rajoituksia 37 teollisuusmaalle ja

Euroopan yhteisélle vuosille 2008-2012. limastonsopimusta seurataan vuosittaisissa osapuolikonferensseissa (COP,
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lisaksi IPCC:n.'® UNFCCC ja IPCC ovatkin hyvia esimerkkeja siit4, kuinka organisaatiot voivat
syntyd normien syntymisen seurauksena ja alkaa sitten toimia itsendisesti normin edistdjina.
Garcian mielesté olennaista normin vahvistumiselle oli myds vastahankaisten valtioiden, etenkin
Yhdysvaltojen, sisapolitiikassa tapahtunut diskurssin muutos. Ndkemys on sindnsa yllattava,
koska Yhdysvaltoja pidetd&n usein neuvottelujen hidastajana. Yhdysvallat on suuri saastuttaja, ja
jo sen asennemuutos oli Garcian mielestd merkittavd normin vahvistumisen kannalta.'®
Yhdysvallat allekirjoittikin protokollan samana vuonna 1998 kuin useimmat muut valtiot, joten
sopimuksen syntyvaiheessa se oli aktiivisemmin mukana tukemassa normin syntymista.*”’
Esimerkki osoittaa, miten normin muodostumisessa joillakin valtioilla on suurempi merkitys

normin vahvistajana kuin toisilla.

Normin vahvistumiseen vaikutti lisédksi se, ettd ilmastonmuutoksen turvallisuusaspektit tulivat
tunnetuiksi ja nousivat poliittiselle agendalle. lImastonmuutos uhkana yhdistdd kansallisen ja
kansainvélisen turvallisuuden, koska paitsi ettd se voi vahentdd esimerkiksi ruokatuotantoa ja
elinidn odotetta, se saattaa lisatd levottomuuksia myods globaalilla tasolla. Vuonna 2007
turvallisuusneuvosto, paattdva elin rauhasta ja turvallisuudesta, totesikin ilmastonmuutoksen
olevan suurin uhka ihmiskunnalle. Samana vuonna kaikki péaasaastuttajat ja johtavat kehittyvét
maat tunnistivat vastuita ilmastonmuutoksen torjumiseksi.'®® Ymparistdnsuojelunormin voikin

katsoa olevan yhteensopiva etenkin valtioiden turvallisuuteen liittyvien normien kanssa.

Garcian artikkelin kirjoittamisen jalkeen on jarjestetty kolme seurantakokousta, joissa on pyritty
luomaan seuraaja Kioto-protokollalle.’®® Neuvottelut ovat menestyneet eri tavoin, mutta
merkittavad YK:n ilmastosopimuksessa on huomioida, ettd siitd alkanut kansainvélinen prosessi
ilmastonmuutoksen torjumiseksi osoittaa normin vahvistumista. Vuoden 2012 joulukuussa
pidetyssd Dohan seurantakokouksessa saatiin sovittua Kioton poytakirjalle toinen sopimuskausi
vuosille 2013-2020. Toisaalta kansalaisjérjestot kritisoivat kokouksen tuloksia, ja esimerkiksi

Yhdysvallat ja Kiina eivét ole ratifioineet Kioto-protokollaa. Lisédksi Kanada vetéytyi toisesta

conference of the parties) ja Kédpenhaminan seurantakokouksen sopimuksessa vakuutettiin muun muassa Kioto-
protokollan jatkumista. Ks. lisdé esim. UNFCCC 2012a.
1% Intergovernmental Panel on Climate Change. Buzan 2004, 187.
1% Garcia 2010, 272, 282.
9 UNFCCC 2012b.
1% Garcia 2010, 272, 287-289.
109 jsatietoja osapuolikonferenssien ja muiden tapaamisten aikatauluista, ks. UNFCCC 2012c.
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sopimuskaudesta.’*® Niin Tukholman ja Rion julistukset, kuin Kédpenhaminan sopimuskaan,
eivét siis ole laillisesti sitovia. Normien muodostumisessa ja vaikutuksessa valtioihin, sellaisena
kuin mind normit tutkimuksessani kasitdn, mikaan laillinen muoto ei kuitenkaan ole velvoite
sindnsé. Sitoutumattomuus jattdd kuitenkin paljon tulkinnanvaraa valtioille, ja tdmé& luo pohjaa
tutkimuksenasettelulleni. Normien olemassaolo néin ajateltuna riippuu my6s toimijan omista
nakemyksistd ja havainnoista, identiteetistd ja roolinsa kokemisesta yhteisdssd, ja erilaiset

toimijat voivat ndhdéd normien vahvuuden erilaisena.

3.1.3. EU ympdristonsuojelunormin edistajana?

Vuonna 1987 astui voimaan Euroopan yhtendisasiakirja, joka tunnetaan parhaiten pohjan
luomisesta Euroopan sisamarkkinoille. Asiakirjassa kuitenkin otettiin ensimmaéisen kerran
virallisesti mukaan my0ds ymparistonsuojelu. Euroopan yhteisolle katsottiin velvollisuus estaa
luonnonvarojen saastumista ja toimia luonnonvarojen laadun sailyttamiseksi, seka
liikakulutuksen ja jatteiden vélttdmiseksi. Kuitenkin sopimuksessa todettiin, ettei yhteisd saa
puuttua jasenvaltioiden politiikkaan energiaresurssien kaytosta."™* Ymmarran normit sellaisiksi,
ettd ne vaikuttavat valtioiden k&yttdytymiseen esimerkiksi sosiaalisen painostuksen vuoksi.
Tallaista painostusta ei kuitenkaan syntynyt EU:n piirissa ymparistonsuojelun edistamiseksi,

koska jasenmaat eivat halunneet antaa unionille oikeuksia puuttua energiapolitiikkaansa.

EU:n ilmastopolitiikka on kehittynyt paljolti rinnakkain kansainvalisen ilmastopolitiikan kanssa.
Euroopan yhteisd osallistui normin vahvistamiseen jasenmaiden kanssa olemalla UNFCCC:n
sopimusosapuoli. Jasenvaltioille jai kuitenkin paatantavalta siitd, millaisiin toimiin ne haluavat
ryhtyd. Yhteison yhteinen politiikka olikin varsin tehotonta Kioto-protokollan ratifioimiseen
saakka.™™ Nyt EU on kuitenkin sitoutunut normin sisaltéén maapallon lampétilan nousun
rajoittamiseen kahteen celsiusasteeseen. Kioto-protokollan ratifioiminen tapahtui vuonna 2002,

jolloin unionin paastoleikkaustavoitteet jaettiin jasenvaltioiden kesken. Silloisten jasenmaiden oli

10 UNFCCC 2012a.; UNFCCC 2012b.; Depositary Notification 2011.; Kritiikist4, ks. esim. ilmasto.org 2013.

11 Delvauz&Guimaraes-Purokoski 2008, 18, 23.

112 Eyroopan unionista tuli oikeushenkild vasta Lissabonin sopimuksen my®éta v.2009, ks. esim. Eurooppatiedotus
2011.; Pallemaerts & Williams 2006, 43—45.
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vahennettdva yhteison paastojad 8% vertailuvuoden 1990 tasosta. Tanskan vahennystavoitteeksi

tuli yksi unionin suurimmista maarista, 21%.'*3

Vuonna 2003 yhteiso loi direktiivilla siséisen paastokauppajarjestelman. Paastokauppajarjestelma
olikin pitkadan EU:n paainstrumentti tavoitteiden saavuttamiseksi.’** Paastokaupan lisaksi on
luotu erilaisia direktiivejd muun muassa energiatehokkuuden ja energiaverotuksen ohjaamiseksi.
Vuonna 2007 EU hyvaksyi uuden energia- ja ilmastonmuutospaketin, joka luo unionille niin
kutsutut 20-20-207-tavoitteet. Tavoitteena on, ettd vuoteen 2020 mennessd unioni on
vahentényt kasvihuonepééastojaan 20% vuoden 1990 tasoon n&hden, uusiutuvan energian osuus
kasvaa 20% kokonaisenergiantuotannosta, ja energiatehokkuus paranee 20%. Tavoitteisiin
pyritddn paastokauppajarjestelman avulla ja jasenvaltioille on luotu sitovat tavoitteet
paastokauppaan kuulumattomien, esimerkiksi maatalouden tuottamien, paastdjen vahentdmiseksi.
Jokaiselle jasenvaltiolle on lisaksi asetettu sitova tavoite uusiutuvan energian osuudesta
energiantuotannossa ja liséksi unioni pyrkii kehittdamaan hiilidioksidin talteenottomenetelmia.
Tanskan tavoitteeksi asetettiin uusiutuvan energian osuuden nostaminen 30% energiatuotannosta

vuoteen 2020 mennessa. ™

Vasta Lissabonin sopimuksessa, joka ratifioitiin vuonna 2009, todettiin unionin voivan hyvaksya
jasenvaltioiden energiapolitiikkaankin vaikuttavia keinoja ympéristopolitiikan intressien hyvaksi.
EU onkin pyrkinyt normin vahvistamiseen, mutta vasta hyvin hiljattain. Komissio hyvaksyi
vuoden 2011 joulukuussa uuden suunnitelman®*® unionin energiapolitiikan kehyksiksi vuoteen
2050 asti. Suunnitelmassa pohditaan erilaisia mahdollisuuksia siirtyd véh&hiiliseen
energiajarjestelmaan. Komissio ehdottaa unionin véahentdavan kasvihuonekaasuja 80% vuoden
1990 tasosta vuoteen 2050 mennessd. Tahdn pyritddn muun muassa uusiutuvan energian ja
ydinvoiman osuuden lisdédmisell& energiantuotannossa. Huomionarvoista on toisaalta, etta kaasu,

6ljy ja hiili nahdaén edelleen osana energialdhteitd, eli niiden kaytosta ei luovuta kokonaan vaan

3 de Cendra de Larragan 2008, 194.; Deketelaere & Peeters 2006, 4.; Offial Journal of the European Communities
2002.

114 de Cendra de Larragan 2008, 194.; EU:ta voi toisaalta kritisoida siita, ettd paastokauppajarjestelmassakin
korostetaan liikaa Kioto-protokollan sallimia joustomekanismeja (IET international emissions trading, JI Joint
implementation, CDM clean development mechanism), jolloin vahennyksia ei varsinaisesti edes yriteta tehda itse
jasenvaltioissa. Ks. esim. de Cendra de Larragan 2008, 199.

15 Deketelaere&Peeters 2006, 5.; Euroopan komissio 2012a.; Direktiivi 2009/28/EC.

'1® Energy Roadmap 2050.
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pyritdédn kehittdmadan hiilidioksidin talteenottoa. Suunnitelma on vield kasittelyvaiheessa,
parlamentti antoi sitd koskevan paatslauselman 14.3.2013.** EU on siis pyrkinyt edistamaan
ympdristonsuojelunormia, etenkin ilmastonmuutoksen osalta, erilaisilla vapaaehtoisilla
toimenpiteillda ja muilla pehmeilla keinoilla, verotuksella ja péastokaupalla ja sitovilla
direktiiveilld. Direktiivienkin kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd vaikka j&senvaltioiden
taytyy saattaa ne voimaan omassa lainsaaddnndssaan, saavat ne itse paattada totuttamisen muodon
ja keinon. Tamé on olennaista oman tutkimukseni kannalta: Vaikka EU on luonut paljon
direktiivejda, ei ole taattu sitd, mill& lailla tai kuinka nopeasti ne vaikuttavat jasenvaltion
energiapolitiikkaan. Ympéristonsuojelun toimenpiteet riippuvatkin paljon unionin ja sen

jasenvaltioiden valisesta vuorovaikutuksesta.'*®

3.2. Markkinanormi

Mita sitten tarkoitan markkinanormilla? Normin kehittyminen muokkautui pitkalti historian
tapahtumien ja niihin linkittyvien taloustieteen paradigmojen rinnalla. Ne vaikuttivat siihen, mita
valtiot nakivat normin sisaltavan. Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin normin siséltéd ja sen
kehitysvaiheita. Kasittelen my6s markkinanormin ndkymistd energiasektorilla ja EU:n

suhtautumista normin vaatimuksiin.

3.2.1. Globaalin markkinanormin kehittyminen

Talousajattelu perustui 1500-luvulta 1700- ja 1800-lukujen taitteeseen asti merkantilistiseen
ajattelumalliin, jossa valtiot saantelivét talouden toimintaa ja Kilpailu néhtiin haitallisena. 1700-
luvulla Adam Smith alkoi kehittdd liberaalia teoriaa kaupankaynnin uudelleenjarjestamiseksi.
Smithin usein siteerattu ydinajatus oli talouden jarjestavd “nidkyméton kasi”. Han katsoi, etta
yksilot voivat ja heidén tulee tavoitella omia taloudellisia intressejéan, silla tim& oman edun
tavoittelu muuttuu yhteiseksi hyvaksi. Smith ndkikin keskeiseksi talouden jarjestamisessa

toimijoiden erikoistumisen, kaupankdynnin ja kilpailun. H&n korosti tyovoiman jakautumisen

17 Delvauz &Guimaraes-Purokoski 2008, 24—25.; Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sek& alueiden komitealle 2011.; Euroopan parlamentti 2013.
8 Deketelaere & Peeters 2006, 5-6.; Direktiiveista ks. lisaa esim. Euroopan komissio 2012b.
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tuottavan etuja kaikille. Smithin ajattelumallia kutsutaan taloustieteissd klassiseksi

liberalismiksi.

Liberaalin talousajattelun seurauksena syntyivat markkinat sellaisina, kuin me ne tdnd paivana
ymmarramme. Valtiot paattivat organisoida talouden markkinapohjaisen vaihdantatalouden
kautta. 1800-luvulla vapaakaupan kannatus kasvoikin paljon. Ideologisesti vallalla oli usko
laissez—faire-ajatteluun, jonka mukaan talous toimii parhaiten ilman valtion saéntelya. Paitsi ettd
ideologia vaikutti ajatuksiin kaupankaynnin organisoimisesta, sisalsi se Kowertin ja Legron
mukaan myos kuvauksen siitd, millainen identiteetti kaupankéyntiin osallistuvalla toimijalla on
oltava.?® Neoklassiset taloustieteilijét kehittivat Smithin ajatuksia 1800-luvun loppupuolella. He
nakivat, ettd taydellisesti kilpailluilla markkinoilla muodostuu kysynndn ja tarjonnan tasapaino,
jossa myos hinta méaarittyy oikean suuruiseksi. Resurssien allokointi tapahtuu néin tehokkaasti,
samalla kun kulut minimoituvat ja kuluttajien hyéty maksimoituu. Kapitalismin rooli parhaana
talouden jarjestaytymismallina korostui entisestddn. My0s padoma irtautui yha vahvemmin
yritysten omasta johdosta, eli osakkeenomistajien ja lainanantajien maara lisaantyi.**

Neoklassinen talousmalli osoittautui kuitenkin herkaksi lamakausille. Kansan tyytymattomyys
lisdéntyi, ja maailmansodat lisasivat talouden epavakautta entisestadn. 1930-luvun suuri lama ja
toinen maailmansota muuttivat kapitalismin luonnetta. Sotia varten tuotanto muuttui valtioiden
ohjaamaksi massatuotannoksi, eiké tuotanto perustunut markkinoihin vaan valtioiden tarpeisiin.
Valtioiden politiikka vaikutti jalleen talouden toimintaan.?> Toisen maailmansodan jélkeen
alkoikin kausi, jolloin valtion puuttuminen talouteen néhtiin jalleen hyvaksyttdvana. Valtioilla
nahtiin oikeus puuttua asioihin markkinatalouden vakauttamiseksi ja saantelemiseksi, seka
tulojen tasaamiseksi. Taméa keynesildinen talouspolitiikka korosti kysynnén poliittista
ohjaamista.'*® Keynesildinen talousajattelu oli vallalla etenkin lansimaissa aina 1970-luvun

puolivaliin saakka.

119 peet 2003, 1-5.; Chomsky 1999, 39.
120 Falkner 2012, 519.; Kowert&Legro 1996, 453.
121 peet 2003, 5.; Duménil & Lévy 2004, 12.
122 peet 2003, 5, 32.; Duménil & Lévy 2004, 12.
123 Campbell & Pedersen 2001, 1.
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Vuosien 1974-1975 lama*®* aiheutti kriisin, joka vaikutti jalleen kapitalismin luonteeseen.
Talousajattelussa neoliberalismin kannatus alkoi vahvistua. Vahvistuminen johti lopulta siihen,
ettd neoliberalismi muotoutui hallitsevaksi paradigmaksi taloudessa, ja se muodostaa
markkinanormin sisallon talla hetkella.®® Tahan vaikuttivat osaltaan Kiinan muuttuminen
markkinataloudeksi ja Neuvostoliiton kaatuminen, jonka seurauksena vaihtoehtoiset mallit
talouden onnistuneelle organisoimiselle havisivat.'*® Neoliberalismi korostaa samoja asioita kuin
edeltdjansa klassinen liberalismi ja neoklassinen taloustiede, eli valtioiden intervention
vahentdmista ja markkinoiden s&antelyn purkamista. Neoliberalismin sijaan puhutaankin usein
vapaiden markkinoiden politiikasta. Neoliberalismissa korostuvat lisdksi p&ioman ja
osakemarkkinoiden keskeinen rooli, sekd paddoman vapaa liikkuvuus. Kaupan ja rahoituksen pitaa
olla vapaata, hintojen tulee méaraytya markkinoiden kautta, ja yksityistaminen korostuu, tai
muuten valtion kulujen katsotaan kasvavan, tehokkuuden védhenevan ja talouskasvun

pienenevan. '’

Ympéristonsuojelun kannalta yksi merkittdvin aspekti markkinanormissa on, ettd jatkuvan
talouskasvun mahdollisuutta ei kiistetd. Kapitalistisessa ajattelussa jatkuva talouskasvu on
tavoiteltavaa, koska sen avulla yhd useampi ihminen padsee osalliseksi hyvinvoinnista.
Resurssien vahenemistd ja ympadriston saastumista ei ndhdd esteend talouden kasvulle, silld
markkinoiden kautta uskotaan syntyvdn kannustimia luoda teknisid innovaatioita naiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Samoin esimerkiksi uusiutuvan energian kayton uskotaan lisaantyvan
luonnollisen hinnanmuodostuksen avulla tai kuluttajien mieltymysten vuoksi.*?® Campbellin ja
Pedersenin mukaan neoliberalismin ajatuksiin siséltyy normatiivisia periaatteita, jotka suosivat

vapaakauppaan pohjaavia ratkaisuja ongelmiin.*?®

Vaikka neoliberalismi tuskin toteutuu yhdessédkdén maailman valtiossa taydellisesti, néhdaéan sen
ajatusten mukaiset talouden ké&ytannoét kuitenkin nykyadn mielestani ideaalina, ja esimerkiksi

Bretton Woods -instituutiot ovat omaksuneet neoliberalismin mukaisen talouden ohjauksen muun

124 |_amaa kutsutaan usein myos 6ljykriisiksi.
125 Duménil & Lévy 2004, 14.; Chomsky 1999, 7.; Campbell & Pedersen 2001, 5.
2% peet 2003, 8-9.
127 Campbell & Pedersen 2001, 1.; Chomsky 1999, 7,20.; Duménil & Lévy 2004, 2.; Buzan 2004, 151.
128 Baumol ym. 2007, 16-18.
129 Campbell & Pedersen 2001, 5.
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muassa ehdoissaan lainansaajille.*° Lisaksi globaalit padomamarkkinat muodostavat samanlaisia
rajoitteita kaikkien valtioiden toiminnalle.*® Siksi naen markkinanormin olevan nykyaén pitkalti
neoliberalismin ajatusten mukainen. Tarkoituksenani ei ole sanoa, ettd taméa jarjestys olisi
mielesténi oikea tai oikeudenmukainen, mutta hallitsevana se vaikuttaa paljon kansainvalisen
yhteison normatiiviseen rakenteeseen. Vapaata kauppaa ja markkinoita voi kritisoida esimerkiksi
siitd, ettd politilkkan seurauksena sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on liséantynyt,
markkinat ovat véaristyneet kdyhempien maiden kannalta ja ympadristbongelmat ovat

lisaantyneet.'*?

3.2.2. Markkinanormi energiasektorilla

Markkinanormin vahvistuminen nékyy energiasektorilla energiamarkkinoiden globaalistumisena.
Energiamarkkinoista on tullut yha laajemmat ja energiaverkostot ovat keskendan linkittyneité.
Etenkin 6ljyn kauppa on skaalaltaan globaalia, silla sen kuljettaminen eri alueille on mahdollista.
Taman vuoksi 6ljy on myos poliittisesti herkka energialahde. Kaasun toimittaminen on enemman
riippuvaista kaasuputkista, mink& vuoksi se ei ole aivan niin altis politiikan ja markkinoiden
muutoksille kuin 6ljy."*®* Uusiutuvan energian osalta markkinat ovat talla hetkella lahinna

kotimaisia, mutta IEA nakee uusiutuvien markkinoiden levidmisen mahdolliseksi.***

Oljyn ja kaasun hinta maarittyvat melko pitkalti markkinoiden perusteella. Toisaalta 69%

maailman 6ljyvarannoista sijaitsee Oljyviejamaiden jarjeston (OPEC)™*®

jasenvaltioiden alueella,
ja seitsemén neljastatoista maailman suurimmasta Oljyntuottajasta on sen jasenvaltioita. Siksi
OPEC on pystynyt markkinanormin vastaisesti vaikuttamaan 6ljyn hinnan kehitykseen lisdéamalla

tai vahentamalld tuotantoa.®® Suurin osa maailman valtioista, myds osa suurista

130 Bretton Woods -instituutiot ovat Kansainvalinen valuuttarahasto IMF, Kansainvalinen jélleenrakennus- ja
kehityspankki IBRD, joka myéhemmin tuli osaksi Maailmanpankkia, sekd GATT-sopimus (General Agreement on
Tariffs and Trade), jonka pohjalta vuonna 1995 syntyi Maailman kauppajarjestd WTO. Peet 2003, 27.
131 peet 2003, 13.; Ruggie 2004, 509.
132 Kritiikista ks. esim. Chomsky 1999.
'3 Talus 2008, 126, 130-131.
3% International Energy Agency 2012.
"3 Organization of the Petroleum Exporting Countries.
13 Selivanova 2007, 2, 6.
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energiantuottajista, on kuitenkin Maailman kauppajarjests WTO:n jasenia.’®” Selivanovan
mielestd WTO:n jasenten kesken vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd jarjeston vapaakauppaan
liittyvat s&anndt koskevat myods energiatuotteita. WTO:n periaatteisiin  kuuluu GATTin
sopimuksen pohjalta muun muassa, ettd samanlaisille ja samankaltaisille tuotteille tulee taata
samanlainen kohtelu, kotimaisia tuotteita ei saa suojata ulkomaisia tuotteita vastaan, ja siséiset

verotustoimet tai saantelykeinot eivat saa rajoittaa kansainvalista kauppaa.'*®

Vaikka tietyt valtiot ovatkin useiden eri energiamuotojen suurimpia netto-ostajia tai vastaavasti

suurimpia tuottajia, ja OECD-maat**°

ovat selvasti suurin energian kuluttajaryhma, ovat lahes
kaikki maailman valtiot osallisina globaaleilla energiamarkkinoilla. Energian kysyntd myds
kasvaa jatkuvasti samalla, kun 0ljy- ja kaasuvarat hupenevat. T&méa aiheuttaa kovenevaa kilpailua
valtioiden kesken, ja johtaa markkinalogiikan mukaisesti energian hinnan nousuun. Huoli

energiaturvallisuudesta onkin noussut keskeiseksi teemaksi valtioiden politiikassa.'*°

Yleinen trendi energiamarkkinoilla on ollut markkinanormin mukainen liberalisointi, mik& on
vahentényt valtioiden interventiota energiasektorilla. Useat OECD-maat ovat avanneet myos
sahkomarkkinoitaan avoimelle kilpailulle. OECD ja IEA toteavat olennaiseksi markkinoiden
vaaristymien minimoimisen.*** Neoliberalismin korostaman vapaakaupan yksi keskeisista
periaatteista onkin, etteivét valtiot saa kayttdd tukiaisia. Kuitenkin ympéristoystavallisemman
energian kehittdminen saattaa vaatia merkittdvaa valtioiden puuttumista markkinoihin
esimerkiksi juuri tukiaisten muodossa.'*? Pallemaerts ja Williams kritisoivat lisaksi UNFCCC:ia
siitd, ettd se hyvaksyy multilateraalisen kaupan ja talouden vahvuuden suhteessa
ilmastonmuutoksen vastaiseen kamppailuun ja sopimuksessa todetaan, etteivat toimenpiteet
ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi saa rajoittaa kansainvalista kauppaa.!** Naista teemoista
muodostuu markkina- ja ymparistonsuojelunormien valille ristiriitaa ja keskindisid yhteyksid,

jotka muodostavat pohjan omalle tutkimusasetelmalleni.

Y7 Esimerkiksi Venaja liittyi vihdoin jaseneksi vuoden 2012 elokuussa. World Trade Organization 2012.

138 Selivanova 2007, 5.; Grimeaud 2003, 88-89.
¥ Organisation for Economic Cooperation and Development.
1% International Energy Agency 2010.; Lee 2009, 1108.; Verrastro & Ladislaw 2007, 96.
11 Hisscheméller 2003, 292.; International Energy Agency 2001, 9-13.
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3.2.3. EU ja markkinanormi

EU on syntyméstéan asti ollut markkinanormin edistdjd. Ensimmainen Euroopan yhdistymisen
askel oli vuonna 1952 toimintansa aloittaneen Euroopan hiili- ja tersyhteison perustaminen. Sen
tarkoituksena oli luoda hiilelle ja terakselle yhteiset vapaat markkinat sopijaosapuolten kesken.'*
Yhdentymisprosessia tdydennettiin vuonna 1957 Rooman sopimuksilla, jotka loivat Euroopan
talousyhteison ja Euroopan atomienergiayhteison (Euratom). Unionin perustamisajatuksena oli
luoda yhteismarkkinat ja tulliliitto, ja taata palveluiden, tavaroiden, padomien ja ihmisten vapaa
liikkuvuus yhteison alueella. Naméa kolme eri yhteisoa sulautettiin yhteen vuonna 1967 Brysselin
sopimuksella.'*® Rooman sopimuksia uudistettiin vuonna 1987 Single European Act -
sopimuksella, jossa tavoitteeksi asetettiin sisdmarkkinoiden toteutuminen vuoteen 1992

mennessa, 46

EU asettaakin selkeitd tavoitteita jasenvaltioilleen markkinanormin toteutumiseksi.'*’ Tama
asettaa vaatimuksia myods Tanskan energiapolitiikalle. Toisaalta energiapolitiikka on, huolimatta
unionin alkuperdisesta syntymisesta energiapolitiikan alueella, ollut yksi vahiten unionin
normatiivisen vaikutuksen alaisista politiikan alueista. Unionin energiamarkkinat ovat olleet
valtiorajojen vuoksi hajaantuneet, ja toisaalta jasenvaltiot ovat olleet haluttomia muuttamaan
ajatteluaan pois kansallisista energiaintresseista. Komissio aloitti vuonna 1987 selvityksen
energiamarkkinoiden vapauttamiseksi, silld kansalliset monopolit ja oligopolit estivit
energiasisdmarkkinoiden muodostumisen. Yhteisten energiamarkkinoiden ndhd&an takaavan
turvatun energiasaannin kilpailukykyisilld hinnoilla.**® Muutamien heikohkojen direktiivien
jalkeen Eurooppa-neuvosto paasi vuonna 2000 yhteisymmarrykseen téysin avoimien
markkinoiden kehittdmisestd. Tavoitteet eivat kuitenkaan toteutuneet taydellisesti, silla

jasenvaltiot eivat suostuneet poistamaan kaikkia vapaan kilpailun esteita.

%4 Europa 2010a. Alkuperaiset perustajajasenet: Ranska, Saksa, Italia, Belgia, Luxemburg ja Alankomaat.
1% Europa 2010b.
146 Delvauz & Guimaraes-Purokoski 2008, 18.
7 On kuitenkin hyva huomioida, etta vaikka jasenvaltiot ovat poistaneet keskindiset tullinsa, unionilla on yhtenevét
tuontitullit ulkopuolisille tuotteille. Yhteisten tuontitullien tavoitteena on kuitenkin helpottaa kaupankéayntia myés
unionin ulkopuolisten valtioiden kanssa. Euroopan unioni 2012.
¥ Hunt 2008, 57-59.
149 Geldhof & Vandendriesche 2008, 33-34.
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Energiamarkkinoiden vapauttamiseksi on saadetty useampia direktiivejd, mutta useat jdsenmaat
ovat edelleen laiminlydneet toimenpiteitd markkinoidensa vapauttamiseksi.*®® Tama on
mielenkiintoista, koska kuten aikaisemmassa kappaleessa totesin, markkinanormin seuraaminen
kaupankdynnin osalta on muuten hyvin yleistd valtioiden kesken ja globaalisti katsottuna
energiakauppa toimii paasaéantoisesti markkinanormin mukaisesti. Vuonna 2009 voimaan tullut
Lissabonin sopimus ei anna unionille edelleenkdan taysin suoraa toimivaltaa energiasektorilla,
mutta lisa4 sen mahdollisuuksia vahvistaa jasenvaltioiden toimintaa ohjaavia normeja.’>* Nyt
komission tavoitteena on saada energiamarkkinat integroitua vuoteen 2014 mennessé.™ Tall4
hetkelld unioni ei naytd kykenevén energiasektorilla yhtd vahvaksi markkinanormin edistéjaksi

kuin muilla talouden alueilla.

Ymparistonsuojelunormia koskevassa kappaleessa esittelin unionin keinoja kasvihuonepaastojen
vahentdmiseksi, eli esimerkiksi padstokauppajarjestelmad ja energiaverotusta. Unionin
toiminnassa on kuitenkin ymparistonsuojelunormin ja markkinanormin edistdjana samanlainen
ristiriita, josta mainitsin aikaisemmassa kappaleessa. Jos unioni pyrkii edistimaan
ymparistoystavallisemman energian kéyttéa kovin paljon, toimii se vapaata markkinoiden
toimintaa korostavan markkinanormin vastaisesti. Ymparistonsuojelu voi usein vaatia keinoja,
jotka ovat vastoin vapaakaupan ajatuksia ja esimerkiksi WTO:n saantelya.™ Lisaksi unioni
katsoo, ettd kaikkien energiaratkaisujen on tapahduttava sisamarkkinoiden kontekstissa.*>*
Toisaalta on huomionarvoista, ettd nykyinen talouskriisi on luonut unionin sisalla tendensseja
pyrkid lisddaméaan talouden saédntelyd, keskustelua on kéyty mm. rahoitusmarkkinaveron

luomisesta. >

130 Geldhof & Vandendriesche 2008, 55.

3! Delvauz & Guimaraes-Purokoski 2008, 26-28.

152 Euroopan komissio 2012c.
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4. Metodin ja aineiston esittely

4.1. Sisdllonanalyysi tutkimusmetodina

Tassa kappaleessa esittelen tutkimusmetodiani. Késittelen ensin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
sisallonanalyysin eroja. Sen jélkeen esittelen oman analyysini lahtokohdat ja sisallénanalyysin
kaytdnnon toimenpiteitd. Lopuksi kerron, kuinka olen toteuttanut sisélldnanalyysia omassa

tutkimuksessani. Metodiluvun jélkeen esittelen tutkimukseni aineiston.
4.1.1. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen sisiallonanalyysi

Siséllénanalyysi sopii metodina seka kvantitatiiviseen ettd kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Kvantitatiivisessa sisallénanalyysissa tarkastellaan usein esimerkiksi sitd, miten tiheasti eri sanat
esiintyvét aineistossa. Tutkimuksessa voidaan myos laskea, miten usein jostain asiasta on
ylipaansa kirjoitettu. Eskola ja Suoranta kutsuvat tata perinteiseksi sisallénanalyysiksi. Heidéan
mukaansa kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan sitd, mitd tai miten jostakin asiasta on
aineistossa puhuttu.*®® Samat kysymykset ohjaavat kuitenkin myos laadullista tutkimusta. Tuomi
ja Sarajarvi nimedvétkin siséllonanalyysin perusanalyysimenetelméksi, jota voi toimia metodina
kaikenlaisessa laadullisessa tutkimuksessa. He kutsuvat kvantitatiivista aineiston kuvailua
sisallon erittelyksi, sisallonanalyysilla he tarkoittavat puolestaan pyrkimystd kuvata aineiston

sisaltoa sanallisesti.r®’

Tuomen ja Sarajarven mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotain ilmiota,
antamaan ilmiolle mielekas tulkinta tai ymmartamaan jotain tiettya toimintaa.'*® Schreier
toteaakin laadullisen tutkimuksen eroavan kvantitatiivisesta muun muassa siksi, ettd se on
tulkitsevaa. Tutkimus kohdistuu aineistoon, joka on luonteeltaan symbolista ja vaatii néin
tutkijalta tulkintaa. Eri tutkijat voivat myos tulkita samaa aineistoa eri tavoin. Laadullinen
tutkimus onkin myos tilannekohtaista: Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, tuloksista ei
voi tehdd eikd pyritd tekemdan yleisid kaikenkattavia johtopdatoksid. Toisaalta tamé lisaa

Schreierin  mielestd tutkimuksen todenmukaisuutta, koska tosielamén tilanteet ovat

1% Gronfors 1982, 160.; Eskola&Suoranta 1998, 186.
7 Tyomi&Sarajarvi 2002, 93, 107.
18 Emt., 87.
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19 Omassa

monimutkaisia eivatkd vastaa esimerkiksi laboratorion pelkistettyja olosuhteita.
tutkimuksessani  pyrin  kuitenkin  Tanskan tapauksen johdosta tekemadn jonkinlaisia
johtopaatoksia siitd, miten valtioiden identiteettien pitéisi suhteutua markkina- ja
ympdristonormien luomiin kayttdytymissadantoihin, jos ne haluavat toteuttaa Tanskan mallin
mukaista energiapolitiikkaa. Tassa ei mielestdni kuitenkaan ole kyse sellaisten yleistysten

tekemisestd, joista Schreier puhuu.

Laadullisen tutkimuksen tulkinnanvaraisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimuksen ei tarvitsisi
olla luotettavaa. Myos laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessin pitéa olla avoin tarkastelulle, ja
tulosten tulee olla valideja. Tutkimuksen toistamisen samoilla keinoilla pitéisi johtaa samoihin
tuloksiin. Laadullisessa sisallonanalyysissa tutkija kuitenkin tekee aina aineiston sisallgstd oman

tulkintansa, ja muiden tutkijoiden ei voi olettaa lukevan aineistoa samalla tavalla.*®

Alasuutarin mielestd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin voi kylla erottaa, mutta usein
niitd sovelletaan samassa tutkimuksessa. Erityisesti ihmistieteissd menetelmien tarkka jakaminen

161 Oma analyysini tulee olemaan padosin laadullista

kahteen ei ole hanen mukaansa mielekésté.
sisallonanalyysia, mutta kaytan osittain myos kvantitatiivista sisallonanalyysia. Esittelen

analyysitapaani tarkemmin luvussa 4.1.4.

4.1.2. Teorialdhtdéinen analyysi tutkimuksen pohjana

Perinteisesti laadullinen tutkimus on jaettu induktiiviseen ja deduktiiviseen péaattelyyn.
Induktiivisessa tutkimuksessa tutkimus etenee yksityiskohdista yleistyksiin. Aineistosta
Ioydettyjen havaintojen pohjalta pyritddn kehittdmé&an uutta teoriaa. Deduktiivisen logiikan
mukaan tutkimuksessa puolestaan pyritddn testaamaan teoriaa ja siitd johdettuja hypoteeseja.
Tutkimus rakentuu vyleiseltd tasolta kohti yksityiskohtia. Liséksi nykyddn puhutaan myos
abduktiivisesta paattelystd, joka sijoittuu kahden edellisen valimaastoon. Tutkijan ei katsota

olevan téysin irrallaan vanhoista teorioista uutta kehittdessadn, vaan héntd ohjaa jonkinlainen

%9 Schreier 2012, 21-23.
190 K rippendorff 2004, 18, 23.
181 Alasuutari 2001, 32.
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johtoajatus.’®® Eskola jaottelee aineiston analyysimahdollisuudet induktion, deduktion, ja
abduktion mukaisesti, mutta nimeéé analyysitavat eri tavalla. Tuomi ja Sarajarvi pitdvat Eskolan
jaottelumallia parempana, koska se tuo esille analyysin eri tasot. Aineistolahtodisessa analyysissa
teoria pyritadn luomaan tutkimusaineistosta. Aikaisemmilla teorioilla ja havainnoilla ei saisi olla
vaikutusta teorian syntymiseen. Teorialdhtdisessé analyysissa testataan teoriaa ja siitd johdettuja
hypoteeseja aineistoon. Tutkimus pohjautuu tietyn teorian ajattelumalliin, joka maarittaa
tutkimuksen Kkasitteet. Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria voi toimia apuna aineiston
analysoinnissa, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan. Tutkimuksen tarkoituksena on avata

uusia ajatuspolkuja.'®®

Oma analyysini on deduktiivinen tai teorialdhtdinen. Teoreettisena viitekehyksendni toimivat
konstruktivistiset nadkemykset normeista, identiteeteistd ja intresseistd, joista olen johtanut
joitakin hypoteeseja ja joiden tarjoamista nakokulmista tarkastelen aineistoani. Analyysissani
testaan nditd hypoteeseja ja pohdin liséksi, kuinka paikkaansa pitdva normiteoria ylipd&nsa
nayttéisi olevan oman tutkimukseni kohdalla. Teoria vaikuttaa myds aineistoni hankintaan ja
siihen, miten olen méarittanyt tutkimukseni keskeiset kasitteet. Aineiston keradminen, analysointi

ja johtopaatosten teko ovat kaikki teorialahtoisia.®*

4.1.3. Laadullisen sisidllonanalyysin kdytinnon tydvaiheet

Sisallénanalyysin  ensimmaiset  askeleet ovat, kuten muunlaisessakin  analyysissa,
tutkimuskysymyksen ja aineiston valitseminen. Tutkimuskysymyksen muotoilu on kuitenkin
erityisen merkittavaa sisélléonanalyysissa verrattuna moniin muihin laadullisiin metodeihin, silla
se maarittdd sen, misté aineistossa ollaan kiinnostuneita. Sisallénanalyysissa tutkijan pitaa valita
tutkimusongelmansa perusteella tietty selkeésti rajattu tutkimuskohde. Aineiston muut

mahdolliset mielenkiintoiset teemat on rajattava tutkimuksen ulkopuolelle.*®

102 Gronfors 1982, 27-33.
163 Eskola 2001, 136-137.; Tuomi&Sarajarvi 2002, 97—100.
184 Tuomi&Sarajarvi 2002, 100-101.
185 Schreier 2012, 3-6.; Tuomi&Sarajarvi 2002, 94.
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Vaikka kaikki aineistosta 10ytyvét teemat eivét olekaan tutkimuksen kohteina, kdyddan aineisto
sisallonanalyysissakin kokonaisuudessaan systemaattisesti lapi. Tassd vaiheessa erotellaan ja
merkitadn aineistosta l6ytyvat omat kiinnostuksen kohteet aineiston jasentamiseksi.*®® Tekstista
voidaan Hermannin mukaan Kiinnittdd huomiota esimerkiksi tiettyihin verbeihin, sanontoihin,
lauseisiin tai tekstikappaleisiin.’®” Tamén jalkeen kiinnostava aineisto luokitellaan/teemoitellaan.
Aineistoa pyritddn pelkistimaan muuttamalla esimerkiksi tiettyja lauseita yksittaisiksi
ilmaisuiksi. Samantyyppiset ilmaisut jaetaan omiksi luokikseen, ja ndma luokat nimet&én. Tamén
jalkeen on mahdollista yhdistell& néita luokkia lisd ylaluokiksi siihen asti, kunnes tutkija katsoo
saaneensa koottua aineiston riittdvan selkedksi kokonaisuudeksi. Varsinaiset paakategoriat
muodostavat ne teemat, joissa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Alaluokkien on tarkoitus

antaa tietoa siita, mit4 aineistossa sanotaan naista teemoista.

Aineistoa voikin jaotella esimerkiksi eri teemojen mukaan, eli sen perusteella mitd kustakin
teemasta on aineistossa sanottu, tai kyselytutkimuksessa vastaajat voidaan tyypitelld eri ryhmiin
vastauksiensa perusteella. Jaottelua tehdessda on huomioitava, ettd luokat ovat riittdvan laajoja
vertailun mahdollistamiseksi. Toisaalta luokittelun téytyy olla riittdvan konkreettista, jotta

aineiston kuvailu sailyy mahdollisimman tarkkana.®

Schreier kutsuu laadullista sisallénanalyysia joustavaksi metodiksi, koska luokittelu tapahtuu aina
tapauskohtaisesti kunkin materiaalin perusteella. Sisallénanalyysi auttaa lisdksi aineiston
vahentdmisessd, koska analyysi rajoittuu tutkimuksen kannalta relevantteihin asioihin.
Sisallénanalyysi on myo6s systemaattinen metodi, sill4 kategorioihin jakamisessa koko aineisto
kaydaan lapi. Analyysia tehdessd on kuitenkin huomioitava, ettd luokittelua tulee testata ja
arvioida tutkimusprosessin aikana. Luokittelua voikin joutua muokkaamaan arvioimisen
seurauksena.*” Varsinaista tulkintaa tehdessa on puolestaan muistettava asettaa tutkimustulokset
kontekstiin, jotta poliittisten ilmididen monimutkainen luonne tulee mukaan tulkintavaiheeseen.
Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista monimutkaisuus ja ilmaisullinen rikkaus. Siksi tutkijan

tulisi  johtop&atoksia tehdessdadn madritelld aineistonsa kontekstisidonnaisuus, eli sen

106 Schreier 2012, 5.; Tuomi&Sarajarvi 2002, 94-95.

%7 Hermann 2008, 157-158.

188 Tyuomi&Sarajarvi 2002, 102—103.; Schreier 2012, 60.
189 Tyomi&Sarajarvi 2002, 95-96.; Schreier 2012, 7-8.
170 Schreier 2012, 5-8.
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“kulttuurinen paikka”. Tédma ei rajoita tutkijan analyysimahdollisuuksia, mutta analysointi on
liitettdva johonkin kontekstiin.*"* Pyrin kiinnittdmaan tahan huomiota omassa analyysissani
ottamalla siind huomioon esimerkiksi millainen energiarakenne Tanskalla on télla hetkelld,
minkalaisilla foorumeilla puheita on esitetty, puheiden ajallisen sijoittumisen toisaalta
Koopenhaminassa jarjestetyn UNFCCC:n COP15-seurantakokouksen ja toisaalta Tanskan EU-
puheenjohtajuuskauden l&hettyville, ja Tanskan EU-jasenyyden.

Alasuutari esittelee joitakin esimerkkeja siitd, miten aineistosta voi havainnoida normatiivisia
lausumia. Aineistossa voidaan tietenkin todeta suoraan, ettd toimija noudattaa tiettya moraalista
periaatetta. Materiaalista voi 16ytyd myos ilmauksia siitd, miten joku asia pitdisi tehda, tai
vastaavasti toimija voi nuhdella, kieltdd tai estelld toisia toimijoita tekeméstd jotain. Erilaiset
kehotukset ja suostuttelut viittaavat myos siihen, mité toimija kokee oikeanlaiseksi tai vaaraksi
toiminnaksi. Aineistossa voidaan myos ylpeilla omalla toiminnalla, tai vastaavasti puolustella,
hapeill4 tai selitelld omaa kaytostd, jolloin mydnnetddn olevan mahdollisuuksia toimia toisinkin.
Huomionarvoista on myds pohtia, miksi toimija viittaa mahdollisesti johonkin normiin, jota ei
noudata. Tai pyritadnké aineistossa vahvistamaan tietynlaisen kéyttaytymisen asemaa verrattuna

212 Analyysia tehdessani havainnoin, 16ytyyko aineistosta tallaisia

muunlaiseen toimintaan
normatiivisia lausumia. Ne kertovat siitd, miten Tanska suhtautuu erilaisiin normeihin ja

millaisen politiikan se nékee oikeanlaiseksi.

Siséllonanalyysi eroaa diskurssianalyysista siten, ettd sisallonanalyysissa tutkija keskittyy tekstin
merkityksien etsimiseen eika siihen, miten merkityksid on tekstissé tuotettu. Diskurssianalyysissa
Kieli ja sen tehtdvat ovat itsessaan tutkimuskohteita. Huomio keskittyy kieleen, sitd ei nahda
vélineend, jonka avulla voidaan tutkia jotain muuta asiaa aineistosta.'”® Schreierin mielesta
siséllonanalyysia tulee k&yttdd silloin, jos on kiinnostunut siitd mit4 aineistossa sanotaan.
Diskurssianalyysi sopii tutkimukseen, jossa pohditaan sita miten asioista puhutaan.*’* Tiedostan,
ettd konstruktivistisessa tutkimuksessa kaytetddn usein nimenomaan diskurssianalyysia, koska
mielenkiinnon kohteena on monesti todellisuuden rakentuminen kielen kautta. Omaan

tutkimukseeni siséllonanalyysi sopii kuitenkin paremmin, koska havainnoin aineistosta normien

1 Hermann 2008, 160.; Alasuutari 2001, 84-88.
2 Alasuutari 2001, 224-225.
% Tyomi&Sarajarvi 2002, 106.; Eskola&Suoranta 1998, 200.
174 Schreier 2012, 48.
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vaikutuksia. Etsin aineistostani kaikkia mahdollisia vaikutuksiin viittaavia asioita saadakseni
kuvan normien merkityksesta Tanskan energiapolitiikassa, jolloin tutkimusote on erilainen kuin

mité se olisi diskurssianalyysia tehdessa.

4.1.4. Sisillonanalyysin toteuttaminen tutkielmassa

Omassa tutkimuksessani kéaytdn sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista sisallonanalyysia.
Ensimmaiseksi kavin lapi pdaministereiden ja ilmasto-, energia- ja rakennusministerin puheet
saadakseni selville kuinka usein he puhuvat samoista teemoista ja mitkd teemat nousevat
useimmin esiin. T&lt4 pohjalta katson voivani tehda johtopéatoksen, ettd usein esiin nousevat
teemat ovat Tanskalle kaikkein tarkeimpid. Siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti pelkistin
puheiden siséltéa eri teemoihin, eli kokosin erindisid puheissa esiintyvia ilmauksia luokkiin.
Kévin puheet l&pi niin, ettd merkitsin tekstin reunaan teeman nimen aina, kun ldysin siihen
liittyvid viittauksia. Taman jalkeen kokosin taulukon, jonka ensimmaiseen sarakkeeseen nimesin

nama aineistosta esiin nousseet, tutkimukseni kannalta mielenkiintoiset teemat.

Tutkimukseni kvantitatiivisessa osuudessa merkitsin taulukkoon, kuinka monta kertaa kustakin
henkilon puheesta oli I0ytynyt teemaan liittyvid kohtia. Lopuksi laskin kerrat yhteen, jolloin
saadaan kokonaiskuva siitd, kuinka usein kyseisen henkilon puheissa teema esiintyi. Olen jattanyt
taulukkoon nakyville yhteenlaskutoimitukset, koska ne kertovat siitd, kuinka monessa puheessa
(Ja kuinka monesti) teemaa kasiteltiin. Jos taulukon ruudussa on vain yksi numero, teema nousi
esille vain yhdessa puheessa, kaksi numeroa tarkoittaa teeman esiintyneen kahdessa puheessa ja
niin edelleen. Liséksi olen summannut viimeiseen “Yhteensd”-sarakkeeseen sen, kuinka usein
teema nousi kaiken kaikkiaan esille aineistona kaytettavissé puheissa. Taulukko saattaa sisaltaa
laskuvirheitd, ja toinen tutkija voi tulkita tietyt tekstin ilmaukset kuuluvaksi eri kategoriaan kuin
mind itse. Pienet laskuvirheet eivét kuitenkaan vaikuta niin merkittavasti kokonaistulokseen, ettei
taulukosta voisi tehda tulkintoja tiettyjen teemojen esiintymistiheydestd. Taulukosta tehtyja

johtopéatoksia kasittelen tarkemmin analyysiluvussa.
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Helle

. Lars Anders Martin "
Thorning- . Yhteensa
. Rasmussen | Rasmussen | Lilegaard
Schmidt
+11+17+1+1=
Talouskasvu o+l ;; 1+ 3+1=4 2+1+5=8 1 52
VIrea /kestava | 7 7i5203 | 446210 | 14346210 | 1+3=4 47
talous(kasvu)
 Talouden 1+7=8 1 3+1=4 8
saantelykeinot
Vapaakauppa 3 2+2+2+1=7 1 8
Tanskan
talouspolitiikan 8+2+1=11 2+3=5 2+1=3 19
korostaminen
Tanskan
energiapolitiikan 2+1+3=6 2+5+1=8 2+1=3 4+2+4=10 27
korostaminen
Kilpailukyky 14+2+3+1=7 1+2=3 1+2+4=7 1+2+3=6 23
Energiaturvallisuus
(“I’ESUFSSIpl.Jla, 243+2+4=
epavakaat hinnat, 1+1+1+1=4 11+1=12 2+1+3+8=14 1 41
epavakaat
tuottajavaltiot)
Energiatehokkuus 2+2+2=6 2 2+4+5=11 1+1+1=3 22
Uusiutuva energia 3+1+3=7 1+4=5 2+3+2=7 4+2+3=9 28
Energiamuutoksen
aiheuttamat kulut 5 1 1 3 5
(mutta
hyvaksyttavia)
Tuulivoima 5 1+1=2 1+1=2 9
+1+11+19= +1+4+1=
lImastonmuutos 1+1=2 3+4+7+4=18 10+1 4111 19= 14 1204 L 81

45




Y'm[.)arlstohaltat (e 1 14941=4 14141=3 g
vain ilmastonmuutos)
EU:n sisémarkkinat 3+2+3=8 8
EU:n
. . 1 5
energiasisdmarkkinat 0
EU:n
energlgtav0|tteet 1 141=2 14149=4 7
(myds ilmastosta
puhuttaessa)
EU/Eurooppa 18+17+17=52 1+4+1+2=8 2+2=4 64
YK 2 1+2=3 1 4 10

Taulukko 1: Eri teemojen esiintymistiheydet aineiston puheissa

Kvantitatiivinen analyysini osuus perustuu siis sanojen/teemojen esiintymistiheyden laskemiseen.
Suurin osa analyysistani on kuitenkin laadullista sisallonanalyysia. Varsinainen analyysini
perustuu tulkintaan siit4, mitd taulukkoon keradmani asiat mielestani kertovat. Laadullisessa
analyysiosiossa otan tulkinnan kohteeksi mukaan my0s energiastrategiat ja kommenttipaperin
EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen. Tarkastelen aineistoani kokonaisuudessaan vastatakseni
tutkimuskysymykseeni. Tarkastelen kuitenkin strategioita ja kommenttipaperia my6s osittain
erikseen puheista havainnoidakseni, korostetaanko niissd samoja asioista kuin puheissa, ja jos
nain on tai ei ole, pohdin syitd tdhan. N&kyvatkd normit esimerkiksi eri vahvuisina ensin
mainitussa aineistossa verrattuna puheisiin? Tama kertoisi siité, ettd Tanska kenties haluaa viestia
julkisissa tilaisuuksissa erilaista kuvaa kuin mitd se k&ytannon politiikassa toteuttaa. Toisaalta
Tanska voi strategioissaan ottaa mukaan teemoja, joiden painottamista kansainvélisilla areenoilla
se ei nde niin tarkedksi. Tama voi kertoa teemojen tarkeysjarjestyksestd tai siitd, kuinka

sisdistetyksi Tanska nakee aiheet.

Tutkielman liitteistd 10ytyy strategioista ja kommenttipaperista koottu lista erilaisista
energiapolitiikan toimista, joihin Tanska on ryhtynyt tai aikoo ryhtyd, ja joita se korostaa

EU:nkin osalta. Esittelen joitakin kaytdnnon keinoja myods analyysin lomassa, mutta koska
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kyseessd on akateeminen tutkimus eika energiapolitiikan selvitys, painotan analyysissa laajempia

normien vaikutuksiin liittyvid pohdintoja.

4.2. Aineiston esittely

Aineisto, johon sisallénanalyysi kohdistetaan, voi olla hyvin monipuolista. Yleinen, omassa
tutkimuksessanikin keskeinen, aineisto on erilaiset Kkirjalliset tekstit. Tuomi ja Sarajarvi
jaottelevat kirjallisen materiaalin kahteen luokkaan: Yksityisilla dokumenteilla he tarkoittavat
esimerkiksi puheita, muistelmia ja sopimuksia. Joukkotiedotuksen tuotteilla he viittaavat
puolestaan aikakausi- ja sanomalehtien tuottamaan materiaaliin, ja sen lisaksi elokuviin seké
radio- ja tv-ohjelmiin, vaikka ndma eivat olekaan kirjallista materiaalia.'”> Sisallonanalyysissa
materiaali voikin olla my0ds kuvia, taidetta, ja esimerkiksi symboleja. Hermannin mukaan kaikki
aineisto, joka pyrkii jonkun viestin kommunikoimiseen, sopii sisallénanalyysin kohteeksi.'"

Sisallénanalyysin aineiston monimuotoisuuden mahdollisuuksista huolimatta aineistoni koostuu
ainoastaan Kirjallisista teksteistd ja puheista (joita siis analysoin Kirjoitettuina puheina, en
esimerkiksi videoita katsomalla). Mielestani tutkimukseni kannalta merkittdvad on tutkia
primé&ariaineistona nimenomaan Tanskan itsensd julkaisemia tekstejd, Tuomen ja Sarajarven
yksityisiksi dokumenteiksi nimedmad aineistoa, koska haluan tutkia Tanskan suhtautumista
normeihin, en sitd miten muut nakevéat Tanskan kayttaytyvan niiden mukaan. Olen valinnut
aineistokseni ensinnakin kolmen Tanskan viimeisimman paaministerin puheita. Anders Fogh
Rasmussen (paaministeri vuosina 2001-2009) ja Lars Legkke Rasmussen (paaministeri 2009—
2011) olivat molemmat vasemmistopuolueen (Venstre) edustajia. Nykyinen paadministeri Helle
Thorning-Scmidt  (pdaministeri  lokakuusta 2011 l&htien) on  sosiaalidemokraattien
(Socialdemokraterne) jasen.!’” Kyseiset puolueet ovat molemmat puoluekentdn vasemmalta
laidalta. Kyseesséd ovat kuitenkin eri aikoina paaministereind toimineet henkil6t, jotka edustavat
eri puolueita. Jos heiddn puheistaan 16ytyy yhtenevia teemoja, voin talla perusteella katsoa, ettd

> Tyomi&Sarajarvi 2002, 86.

176 K rippendorff 2004, 19.; Hermann 2008, 152.

Y77 istaus Tanskan paaministereista 16ytyy esim. paaministerin kanslian nettisivuilta. Tanskan paaministerin kanslia
2012a.
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Tanskan energiapolitiikkaa johdattavat nimenomaan normit tai muut tekijat, jotka eivat ole
riippuvaisia suurimmasta hallituspuolueesta. Yhteisten teemojen l6ytyminen perustelee myds
sitd, ettd katson voivani tutkia Tanskan politiikkaa valtion politiikkana, ja Tanskan identiteettid,
ottamatta huomioon sisdpoliittisia tekijoitd. Katson pé&aministereiden puheiden edustavan
Tanskan mielipidetta.

Valitsin aineistooni eri foorumeilla esitettyja puheita, jotka liittyvat talouteen, ymparistoon,
energiaan, YK:iin tai EU:iin. Aineiston analysoinnissa tarkkailin korostuvatko puheissa tietyt
teemat huolimatta siitd, missé tapahtumassa puheet esitettiin. Aineistosta loytyikin l&pileikkaavia
teemoja, vaikka puheita olivat esittdneet eri henkil6t eri tapahtumissa. Késittelen tata tarkemmin
aineiston analysointiluvussa. Aineiston saatavuudessa nékyi se, ettd UNFCCC:n seurantakokous
COP15 jéarjestettiin Kodpenhaminassa joulukuussa 2009, ja molempien Rasmussenien puheista
Ioytyikin enemman vaihtoehtoja koskien YK:ta ja ilmastonmuutosta (ottaen huomioon, etta
valitsin Anders Rasmusseninkin puheista mahdollisimman tuoreet puheet, eli ne ovat kaikki
vuodelta 2008, vaikka hanen p&aministerikautensa alkoi jo vuonna 2001). Tanska toimi
puolestaan EU:n puheenjohtajamaana 1.1.-30.6. 2012, ja Helle Thorning-Schmidtin on ollut
paaministerind vasta lokakuusta 2011 alkaen, joten suurempi osa hanen puheistaan oli esitetty

EU:n foorumeissa.

Helle Thorning-Schmidtin puheista valitsin seuraavat:

-Puhe Euroopan parlamentin tdysistunnossa 3.7. 2012 Tanskan puheenjohtajuuskauden
loppuessa.

-Puhe IIF:n (the Institute of International Finance) jasenten tapaamisessa 7.6.2012. IIF on vuonna
1983 perustettu globaali talousinstituutioiden yhdistys.

-Puhe Tanskan ja  Yhdysvaltojen “vihredn kumppanuuden” (green partnership)
lanseeraustilaisuudessa 31.5.2012.

-Puhe vuosittaisessa COSAC:in (Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of
Parliaments of the European Union) tapaamisessa 23.4.2012. COSAC perustettiin vuonna 1989,
ja sen tarkoituksena on tuoda kansallisten parlamenttien &ani paremmin kuuluviin EU:ssa, seké
toimia tiedonvaihtokanavana eri valtioiden parlamenteille ja Euroopan parlamentille.
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-Global Green Growth -foorumin (3GF) avajaispuhe 11.10.2011. Tanska, Meksiko ja Etela-
Korea perustivat foorumin tuodakseen julkisia ja yksityisida toimijoita yhteen keskustelemaan
siitd, miten talouskasvu saataisiin kd&nnettya ympaéristoystavallisemmaksi.

Lars Lekke Rasmussenin puheista valitsin seuraavat:

-Puhe Etelda-Korean ja Tanskan vihredn kasvun allianssin (Green Growth Alliance)
lanseeraustilaisuudessa 12.5.2011.

-Puhe Brookings-tutkimuskeskuksessa Washingtonissa koskien energiaa ja vihredaa kasvua
15.3.2011. Brookings on vuonna 1927 perustettu tutkimuslaitos, joka tekee ja tukee tutkimusta
politiikkaan, sosiaalitieteisiin, taloustieteisiin ja hallintotieteisiin liittyvista teemoista.

-UNFCCC:n  (YK:n ilmastonmuutoskonferenssi, UN Climate Change Conference)
seurantakokouksen COP15 avajaispuhe Kdopenhaminassa 7.12.2009.

- Puhe G20-maiden valtiovarainministereiden tapaamisessa 7.11.2009.

Anders Fogh Rasmussenin puheista tarkastelun kohteena ovat:

-Puhe UNFCCC:n COP14 osapuolikonferenssissa Poznanissa Puolassa 1.12.2008.

-Puhe Itdmeren maiden kehitysfoorumissa (Baltic Development Forum) Kdopenhaminassa
30.11.2008. Foorumi perustettiin  vuonna 1998 areenaksi, jossa poliitikot, akateemikot,
yrityseldmén edustajat ja media voisivat keskustella Baltian alueen kehittdmisstrategioista.

-Puhe Tanskan ja Kiinan ilmastonmuutos-konferenssissa (Chinese-Danish Climate Change
Conference) Pekingissa 23.10.2008.

-Puhe maailman johtajien foorumissa (The World Leaders Forum) Columbian yliopistossa New
Yorkissa 26.9.2008. Foorumi perustettiin vuonna 2003, ja se koostuu useista vuosittaisista
tilaisuuksista, joissa keskustellaan ajankohtaisista poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista
kysymyksisté.

Lisaksi aineistooni kuuluu kolme nykyisen ilmasto-, energia- ja rakennusministerin Martin
Lilegaardin puhetta ja hénen kirjoittamansa artikkeli Politiken-lehteen. Katson, ett4d useamman
energiaministerin ndkemyksien tarkastelu ei ole tarpeen, koska primaariaineistooni kuuluu myos
kaksi energiastrategiaa. Kyseiset strategiat ovat energiaministerididen tuottamia, ja siten oletan
energiaministereilla olleen suuri vaikutus niiden sisaltéon, ja ndin aikaisempien ministereiden
mielipiteet tulevat mukaan tarkasteluun strategioiden kautta. Lilegaard on radikaalin
vasemmistopuolueen (Det Radikale Venstre) ministeri, joten h&n edustaa jalleen eri puoluetta

kuin pdaministerit. Lilegaardia koskevaa sopivaa aineistoa oli vaikeampi 10ytd4d kuin
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paaministereiden puheita, minka wvuoksi valitsin mukaan puheiden lisdksi yhden hénen
kirjoittamansa artikkelin. Kirjoittamisen helpottamiseksi viittaan kuitenkin analyysissani
ministereitd koskevaan aineistoon termilld “puheet”, joka siis sisdltdd kokonaisuutena myos

kyseisen artikkelin.

Lilegaardia koskeva aineisto koostuu seuraavista osista:
-Artikkeli “The climate debate that disappeared” Politiken-lehdessa 19.6.2012.

-Puhe Euroopan kuluttajapaivand (European Consumer Day) 15.3.2012. Kuluttajapédiva on
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean vuosittain jarjestama tilaisuus, jossa hallitusten edustajat,
EU:n instituutiot ja kansalaisyhteiskunnan edustajat voivat keskustella erilaisista kuluttamiseen
liittyvista teemoista.

-Puhe Euroopan komission Tanskan puheenjohtajuuskauden aikana jérjestimissd “Scientific
support for the transition to a low carbon economy” -konferenssissa 6.3.2012.

-Puhe Eurooppaparlamentin teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnassa (Industry, Research
and Energy Committee) 25.1.2012.

Puheiden analysoinnin tarkoituksena on saada kuvaa siitd, mitka lapileikkaavat teemat ylipdansa
nayttavat olevan tarkeimpid Tanskalle, ja miten ymparistonsuojelu- ja markkinanormi nakyvét
naissa prioriteeteissa. Aineiston valintaa rajoittivat kielikysymykset, silla valitsin aineistoksi
ainoastaan englanninkielisid puheita. En toisaalta koe t&td suureksi rajoitteeksi, koska
tutkimukseni kohteena ovat kansainvaliset normit, joiden vaikutus syntyy osana kansainvalista
yhteisfd. Kansainvélisessa yhteisdssa kommunikointikielend on usein englanti, joten
englanninkieliset puheet kertovat siitd kuvasta, jonka Tanska haluaa antaa kansainvéliselle
yhteisolle. Valitsin aineistooni mahdollisimman tuoreita puheita, koska mielenkiintoni kohteena
on Tanskan nykyinen energiapolitiikka. Tekstien pituudet vaihtelivat kahdesta pisimmill&dén

seitseméaan sivuun.

Puheiden liséksi analysoin kahta Tanskan energiastrategiaa. Strategioiden tarkastelun
tarkoituksena on saada tarkempi kuva siitd, miten normien vaikutus nakyy energiapolitiikassa, ja
toisaalta pohtia nakyvatko strategioissa samat teemat kuin poliitikkojen puheissa. Analysoinnin
kohteina olevista strategioista ensimmainen on “Energy strategy 2025 — Perspectives to 2025 and

Draft action plan for the future electricity infrastructure”. Tdma on Tanskan liikenne- ja
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energiaministerion vuonna 2005 julkaisema energia-alan strateginen suunnitelma aikahorisonttina
vuosi 2025. Toinen strategia, “Energy Strategy 2050 — From coal, oil and gas to green energy”,
on Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerion vuoden 2011 helmikuussa julkaisema
strategia, jossa kasitelldadn Tanskan energiapolitiikan linjauksia vuoteen 2050 asti. Lasken vuotta
2025 |késittelevd energiastrategian kuuluvaksi “nykypdivddn”, eli aineistoni rajautuu
kokonaisuudessaan vuodesta 2005 vuoteen 2012. Liséksi analysoin Tanskan vuoden 2010
kommenttipaperia EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen, “Denmark’s input to EU’s future energy
policy — Courtesy Translation. An ambitious and visionary energy policy for Europe”, jossa
Tanska esittelee omia ajatuksiaan siitd, millaiseksi EU:n energiapolitiikkaa tulisi kehittaa.
Vuoden 2005 strategia on 41 sivua ja vuoden 2011 strategia 64 sivua pitkd. Kommenttipaperiin
sisdltyy kahdeksan liuskaa. Tarkastelen strategioita kokonaisuudessaan, vaikka kaikki materiaalin
osat eivat ole tutkimukseni kannalta aivan yhtd merkittavid. Mitddn kokonaisia kappaleita en
kuitenkaan ole jattanyt tarkastelussani huomiotta, joten ei ole mielekdstd rajata aineiston

kasittelya sen tarkemmin.

Nyt kun olen teoreettisen nakdkulmani lisaksi esitellyt tutkimusmetodini ja aineistoni, seké siita

kootun taulukon, on aika siirtya tutkimuksen varsinaiseen analyysiosioon.
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5. Analyysi

5.1. Tanskan nykyinen energiarakenne

Ennen varsinaista analyysia esittelen lyhyesti, millainen energiapolitiikan toimija Tanska on.
Tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd kontekstista, jossa Tanska tekee energiapoliittisia

valintojaan, eli késitella millaiset lahtokohdat Tanskan energiapolitiikassa on télla hetkella.

Tanska oli vahvasti riippuvainen tuontioljysta 1970-luvulle asti. Vuoden 1973 6ljykriisin aikana
6ljyn hinta kuitenkin nousi huimasti, minka seurauksena Tanska alkoi pohtia enegiamixinsa
laajentamista. Kyseisena vuonna Tanskan energiankulutuksesta 95% katettiin tuontioljylla.*"
Tanska alkoikin panostaa oman O6ljyntuotantonsa kehittdmiseen. Ensimmadisen kerran téysin
energiaomavarainen Tanska oli vuonna 1997. Energiaomavaraisuudella tarkoitetaan, ettd valtio
tuottaa enemman energiaa kuin mitd se itse kuluttaa. Korkeimmillaan energiaomavaraisuuden
aste oli vuonna 2004, jolloin se oli yhteensa kaikkien energialdhteiden osalta 156%. Vuonna
2011 energiaomavaraisuus oli 110%.'"® Tanska on téll4 hetkell4 6ljyn ja kaasun nettovieja, ja 6ljy
ja kaasu muodostavatkin merkittdvdn osan Tanskan kauppataseesta. IEA ennustaa viennin
jatkuvan oljyn osalta ainakin vuoteen 2018 ja kaasun osalta vuoteen 2020 asti.'*® Tanskan
fossiilisten polttoaineiden oma tuotanto on siis vahenemdsséd Pohjanmeren l&hteiden ehtyessa,

mik& nakyy myGs pienenevand omavaraisuusasteena.

78 |_Lund 2007, 914.; Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 11.
7% Danish Energy Agency 2012, 4.
180 |nternational Energy Agency 2011, 15-16.
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Kuvio 1: Tanskan energiaomavaraisuuden aste. Lahde Danish Energy Agency 2011.

Suurimman osan Tanskan energiantuotannosta muodostavat 6ljy ja maakaasu. Uusiutuvan
energian osuus on kasvanut 1990-luvun alusta, mutta on 2000-luvun ajan pysynyt suurin piirtein
samoissa lukemissa. IEA pitdd uusiutuvan energian osuutta Kkuitenkin suhteellisen suurena
kokonaisenergiantuotannosta. Vuonna 2010 uusiutuvan energian osuus oli 20,7%."*" Talla
hetkell& uusiutuvaa energiaa tuotetaan eniten tuulivoimalla ja biomassalla, johon siséltyvat puu,
olki, uusiutuva jate ja bio6ljy. Uusiutuvan energian kokonaiskulutus on noussut vuodesta 1990
vuoteen 2011 95,9%. Kokonaisuudessaan Tanskan energiarakenne on pysynyt kuitenkin melko
samanlaisena viimeisen 20 vuoden ajan. Kokonaiskulutuksesta 6ljy muodostaa suurimman

osuuden, minka jalkeen tulevat siahko, kaukolampd ja maakaasu.'®

181

Danish Energy Agency 2012, 6.; International Energy Agency 2011, 16.
'82 Danish Energy Agency 2012, 7, 23.; International Energy Agency 2011, 18.
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Kuvio 2: Tanskan ensisijainen energiantuotanto. Lahde: Danish Energy Agency 2011.
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Kuvio 3: Uusiutuvan energian tuotanto jaoteltuna eri energiatuotteisiin.
Lahde: Danish Energy Agency 2011.
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Kuvio 4: Energian kokonaiskulutus jaoteltuna eri energialahteisiin. Ldhde: Danish Energy
Agency 2011.

Tanska myy ja ostaa sédhkod kansainvalisessd kaupassa Nord Poolin eli pohjoismaisen
sahkoporssin kautta.’®® Vuonna 2010 Tanska maahantoi 10,6 TWh (terawattituntia) sahkoa
etenkin Norjasta ja Ruotsista, ja vei 11,7 TWh sihkoa etenkin Saksaan.'®* Nord Pool -kauppa
vaikuttaa osaltaan Tanskan energiarakenteeseen, silla my6s muut maat tuottavat myyméaansa
séahkoa esimerkiksi uusiutuvalla energialla. Keskindisen kaupan maaréd ja eri energialdhteiden

osuudet sahkontuotannossa vaihtelevat eri vuosina.*®®

5.2. Tanskan suhtautuminen ympdristonsuojelunormiin

Varsinainen analyysini jakautuu kolmeen osaan. T&ss&d ensimmaéisesséd kappaleessa analysoin
Tanskan suhtautumista ymparistonsuojelunormiin ja sit4, miten normi vaikuttaa Tanskan
energiapolitiikkaan. Kasittelen ensin ilmastonmuutoksen l&pileikkaavaa asemaa Tanskan

politiikassa. Sen jalkeen esittelen tutkimustuloksia, jotka osoittavat Tanskan identiteetin

183 Nord Poolista, ks. lisda esim. Nord Pool Spot 2013.
184 International Energy Agency 2011, 16.
'8 Pohjoismaiden sahkéntuotannon energialahteista ajanjaksolla 2004-2011, ks. Nord Pool Spot 2012.

55



muokkautuneen ymparistonsuojelunormin edistdjéksi ilmastonmuutoksen osalta. Lopuksi

erittelen hieman normin vaikutuksia Tanskan energiapolitiikan intresseihin.

5.2.1. Ilmastonmuutos politiikan ldpileikkaavana teemana

Puheista kokoamastani taulukosta havaitsee, ettd ilmastonmuutos on sellainen teema, joka
esiintyy jokaisen ministerin puheissa ja usein. Yhteensé sana ilmastonmuutos esiintyi puheissa 81
kertaa. Ainoastaan Helle Thorning-Schmidt ei késittele teemaa jokaisessa tutkimuskohteekseni
valitsemassani puheessa. Luonnollisesti ilmastonmuutoksesta puhutaan sellaisilla foorumeilla,
joiden kattoteemana se toimii, esimerkiksi molemmat Rasmussenit késittelevét ilmastonmuutosta
usein UNFCCC:n seurantakokouksissa pitdmissaan puheissa.’®® Sanan esiintymistiheyteen
vaikuttaa kenties myos se, ettd Tanska isanndi vuoden 2009 joulukuussa UNFCCC:n COP15
seurantakokousta, joten Rasmussenit pyrkivat ehké pitdmaan teemaa esilla mainostaakseen omaa
konferenssiaan. Katson silti ilmastonmuutoksen olevan l&pileikkaava teema Tanskan politiikassa,
ja kasittelen tdssé kappaleessa aihetta tarkemmin.

Merkille pantavaa on, ettd ministerit nostavat ilmastonmuutoksen esille erilaisilla foorumeilla.
Joskus tdma tapahtuu vain yhden kerran, mutta monesti useamminkin. Esimerkiksi Anders
Rasmussen kayttdd ilmastonmuutos-sanaa perati 19 kertaa puheessaan maailman johtajien
foorumissa, jossa keskustellaan ajankohtaisista poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista

kysymyksista.

“Tanadn aion puhua toisesta Earth-instituutille ja useille maailman johtajille, mukaan
lukien mini itse, merkittévéstd aiheesta: ilmastonmuutoksesta.”®’ (K&annos AJ.)
Hé&n olisi siis voinut valita puheensa aiheeksi mink& tahansa teeman ja ongelman, jota Tanska
pitéd tarkeand. Se, ettd han valitsi aiheeksi ilmastonmuutoksen, kertoo siitd, ettd aihe oli Tanskan
mielesta paitsi ajankohtainen myds selkedsti sen prioriteetti. Anders Rasmussen yrittddkin

puheessaan vakuuttaa muita johtajia ilmastonmuutoksen akuuttiudesta.

“Globaali ilmaston lampeneminen on fakta — tissi ja nyt.”*®® (K&annds Al.)

18 Rasmussen, Lars 2009b ja Rasmussen, Anders 2008d.
187 «“Today, I will be speaking about another major topic for The Earth Institute and for many world leaders in
cluding myself: Climate Change.” Rasmussen, Anders 2008a.
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Samoin esimerkiksi Lars Rasmussenin koko puhe G20-maiden valtiovarainministereiden
tapaamisessa kasittelee ilmastonmuutosta. Sen sijaan, ettd hén kasittelisi talouteen liittyvia
aiheita, han vain sivuaa alussa nykyisia (vuoden 2009) talousongelmia ja alkaa sen jalkeen
kasitelld sita, kuinka ndmé& ongelmat eivat saa vaikuttaa toimenpiteisiin ilmastonmuutosta

vastaan.

“Mutta huolimatta talouskriisistd ja rahoitusongelmista on tarkeéa, ettd omistatte aikaa
my®s ilmastonmuutoksen kisittelyyn.”*® (Kaannos AJ.)

Rasmussen myo6s yrittdd vakuuttaa kuulijoitaan ilmastonmuutoksen vastaisen kamppailun

190

rahoituksen térkeydesté. Valtiovarainministereiden tilaisuudessa han haluaa painottaa

ilmastonmuutoksesta aspektia, joihin ministereill& on vaikutusvaltaa.

Vaikka ilmastonmuutos olisi mainittu joissakin puheissa vain yhden kerran, teemaa on kasitelty
ldhes kaikissa puheissa. Tulkitsen taman kertovan siitd, ettd ilmastonmuutos on lapileikkaava
aihe Tanskan politiikassa. P&adynkin johtopaatOkseen, ettd ympéristonsuojelunormi on
ilmastonmuutoksen osalta Tanskalle tarked normi, joka ohjaa sen kéayttdytymistd ja néin
energiapolitiikkaakin. Tanska selvasti nédkee ilmastonmuutoksen todelliseksi, olemassa olevaksi
ongelmaksi.  Ympdristonsuojelunormia  esittelevassd  kappaleessahan  mainitsin,  etta
ilmastonmuutos on myo6s ristiriitainen teema, eikd ongelman siséllostd vélttamattd ole
yhteisymmarrystd valtioiden kesken. Tanska kuitenkin uskoo ilmastonmuutoksen aiheutuvan
ihmisen toiminnasta, ja siihen voi vaikuttaa valtioiden energiapolitiikan valinnoilla. Tdma kay

ilmi esimerkiksi seuraavasta lauseesta:

“Kiinan sitoutuminen ilmastonmuutosagendaan on valttdmatonta. Me tarvitsemme sitd,
ettd kaikki suuret taloudet omaksuvat energiansaastoa ja energiatehokkaita teknologioita,
jotta otamme valttdiméattomid askeleita kohti véhdhiilistd tulevaisuutta.”*** (K&annos AJ.)

My0s sanavalinta “anthropogenic climate change” korostaa Tanskan haluavan osoittaa

ilmastonmuutoksen syntyneen ihmisten toiminnan seurauksena, silla anthropogenic tarkoittaa

188 “Global warming is a fact — here and now.”
189 Byt in spite of the economic crisis and financial trouble, it is important that you also devote time to deal with
climate change.” Rasmussen, Lars 2009a.
190 Emt,
91 «“China’s engagement in the climate change agenda is crucial. We need all the major economies to embrace
energy saving and energy efficient technologies to take the necessary steps towards a low carbon future.”
Rasmussen, Anders 2008b.
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ihmisen aiheuttamaa.™® Normin merkityksesta kertovat my6s viittaukset ilmastonormin luomiin
kayttdytymissaantoihin, eli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen kahteen celsiusasteeseen.

Esimerkiksi Lilegaard toteaa:

“Vaikka saisimme pidettyd globaalin lampdétilan nousun kahdessa celsiusasteessa, mika
on virallinen YK:n tavoite, tulemme silti kohtaamaan vakavia ongelmia.”** (Kaannos
Al)

Toisaalta nykyinen pé&éaministeri Helle Thorning-Schmidt mainitsee ilmastomuutoksen
harvemmin, mik& voisi viitata siihenkin, ettd ilmastonmuutoksen asema normien valisessa
hierarkiassa olisi heikentynyt Tanskan silmissé. H&ankin kuitenkin mainitsee teeman kahdessa
puheessaan, Tanskan ja Yhdysvaltojen ‘“vihredn kumppanuuden” (green partnership)
lanseeraustilaisuudessa ja Global Green Growth -foorumin avajaispuheessa.'®* Tanskan EU-
puheenjohtajuuskausi on kuitenkin selvésti vaikuttanut Thorning-Schmidtin puheisiin. Etenkin
EU:a koskettava talouskriisi on nostanut talousteemat politiikan keskidon. Thorning-Schmidt
kuitenkin kasittelee useissa tilaisuuksissa vihredd talouskasvua, mihin siséltyy myds
ymparistonsuojelunormin teemoja. Vaikka COP15 on ohi, paaministeri pitaa silti ilmastoteemaa
mukana esityksissaan kasitellessddn muutosta vihredampaan talousmalliin. Kasittelen vihreda-

/kestavaé talouskasvua tarkemmin analyysissa my6éhemmin.

Vaikka nykyinen paaministeri ei korostakaan ilmastonmuutosta suoraan yhtd vahvasti kuin
edeltgjansd, saman hallituksen nykyinen ilmasto-, energia- ja rakennusministeri Lilegaard
mainitsee ilmastonmuutoksen jokaisessa puheessaan. Teema kuuluu toisaalta hdnen toimialaansa,
mutta samalla toimialasta voi paatella jotakin; ilmastonmuutos on Tanskalle niin tarkeéd teema,

ettd se on nimetty yhden hallituksen ministerin vastuualueisiin.

lImastonmuutoksen merkitys n&dkyy my0s muussa aineistossa. Vuoden 2011 strategiassa
mainitaan jo johdannossa, ettd strategian tavoitteena on muun muassa olla Tanskan kontribuutio

ilmastonmuutosta vastaan:

192 Ks. esim. Tanskan liikenne- ja energiaministerio 2005.
193 «“Byen if we succeed in keeping the global average temperature increase to 2 degrees Celsius, which is the official
UN target, we will be faced with serious problems.” Lilegaard 2012d.
1% Thorning-Schmidt 2012b; Thorning-Schmidt 2011.
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“Sen liséksi, ettd se vastaa energiapolitiikan uuden aikakauden haasteisiin, Energy

Strategy 2050 on myds Tanskan panos ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.”**® (K&annos

Al)
Vuoden 2005 strategiassa ilmastonmuutos puolestaan nostetaan yhdeksi kolmesta pitk&aikaisesta
energiapolitiikan haasteesta.®® Ilmastonmuutoksen ja energiapolitiikan valilla nahdaan selkea
yhteys. Tanska siis pyrkii energiapolitiikkansa uudistamisella vahentamaan ilmastonmuutosta.
Tama kertoo siitd, ettd normi ohjaa Tanskan kayttdytymistd. Se on valmis muokkaamaan
energiarakenteensa uudenlaiseksi, jotta se toimisi normin mukaisesti. Liséksi Tanska toteaa
kommenttipaperissaan EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen, ettd “EU:n tulisi osoittaa johtajuutta
ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa”.'®’ Strategioissa kasitelldan EU:n tavoitteita
ilmastonmuutoksen  hillitsemiseksi, ja toisaalta niiden luomia velvoitteita Tanskan
energiapolitiikalle.’® llmastonmuutos on Tanskalle niin tarke4 teema, ettd se haluaa korostaa
aihetta myos keskeisena EU:n energiapolitiikalle. Molemmissa energiastrategioissa mainitaan
lisaksi normin vaatimukset hillitd ilmastonmuutos kahteen celsiusasteeseen, ja liséksi Kioto-
protokolla sekd sen luomat péa&stdvéhennystavoitteet. Viittaukset osoittavat, ettd Tanska on
todella siséistdanyt normin sisallén ja sen, millaisia kayttaytymismalleja normi maarittédd, ja
Tanska myos haluaa korostaa tata sisaltda. llmastonmuutos nayttadkin toimivan ohjaavana
teemana Tanskan energiapolitiikassa. Lisaa perusteluja télle johtopaatdkselleni esittelen

seuraavissa analyysikappaleissa.

1% «In addition to addressing the challenges in a new era of energy policy, Energy Strategy 2050 is also Denmark’s
contribution to curbing global warming.” Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 5.
1% Tanskan liikenne- ja energiaministerio 2005.
197 <[] the EU must show leadership in the battle against global climate change [...].” Tanskan kommenttipaperi
EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.
198 Ks. esim. Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 14. “[...] a large number of countries agreed
that the greenhouse gas concentration in the atmosphere should be stabilised to a global average temperature rise
below 2 degrees Celsius.” “[...] the EU has commited to the objective of reducing emissions by 80-95% by relative
to the 1995 levels [...].” “[...] the national plans of member states to meet the EU 2020 renewables target [...].”
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5.2.2. Sisdistetty ymparistonsuojelunormi — Identiteetti normiyrittidjana
ilmastonsuojelun edistimiseksi

IImastonmuutoksen nostaminen esille usealla erilaisella foorumilla osoittaa mielestéani, ettéa
Tanska pyrkii olemaan normiyrittdja ilmastonmuutoksen suhteen. Kuten teoriakappaleessa
totesin, normin edistdjat pyrkivat ajamaan normiaan erilaisilla toiminta-alustoilla ja usein
kansainvélisissa organisaatioissa, jotka on alun perin perustettu jotain muuta tarkoitus varten.
Itdmeren maiden Kkehityskonferenssia tai Euroopan Kkuluttajapaivdd ei ole perustettu
ilmastonmuutoksen tai ympéristonsuojelun vuoksi, mutta silti ministerit k&sittelevat teemaa muun
muassa naissd tilaisuuksissa. Lilegaard esimerkiksi [liittdd jalkimmaisessa tilaisuudessa
kuluttajien lisddntyvéan “ldnsimaalaisten hyodykkeiden” kysynnin kasvavaan energiankysyntéén,
ja nain ilmastonmuutokseen ja resurssikriisiin.’®® Tanskan identiteetti nayttaisikin selkeasti
maadrittyneen ilmastonmuutoksen kautta. Normit rajoittavat sitd, millaisia identiteetteja valtio voi
omaksua, ja Tanska on omaksunut itselleen ilmastonsuojelijan, suoranaisen ilmastonsuojelun

edistdjan, identiteetin.

Tutkimukseni tarkastelun kohteena on kuitenkin ympéristdnsuojelunormi, josta ilmastonmuutos
muodostaa vain osan. Taulukosta nakyy, ettd ministerit mainitsevat muut ymparistéongelmat
puheissa yhteensd vain kahdeksan kertaa. Helle Thorning-Schmidt ei mainitse “tavallisia”
ymparistbongelmia puheissaan kertaakaan. Tarkoittaako tdma sitd, ettei ympéristonsuojelunormi
vaikuta Tanskaan kuin ilmastonmuutoksen osalta? Mielestani ei. Vuoden 2005
energiastrategiassa on omistettu  kaksi  kappaletta, tosin lyhyitd sellaisia, muille
ympadristohaitoille. Niissé todetaan energiantuotannon paikallisten ympéristévaikutusten voivan
johtaa terveysongelmiin ja mainitaan energian kulutuksella ja tuotannolla olevan lukuisia
muitakin alueellisia vaikutuksia ymparistoon. Strategiassa myos listataan yhdeksi hallituksen
yleiseksi energiapolitilkan tavoitteeksi ympadristd ilmaston rinnalla, “environment and
climate”.*®® Energiantuotannon ja uusien energiateknologioiden tulee olla yhdenmukaisia
kansallisten ympdristotavoitteiden kanssa, ja tukea Tanskan ympadristd- ja ilmastovelvoitteita.
Samalla Tanska tunnustaa itselld&dn olevan kansainvélisid velvoitteita, jotka ovat syntyneet

kansainvélisessa yhteisdssa ymparistonsuojelunormin seurauksena.

' Lilegaard 2012c.
2% Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.
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“Energian kdytdn ja tuotannon, ja uusien energiateknologioiden kehityksen ja
kayttdonoton tulee noudattaa kansallisia ymparistoprioriteetteja ja tukea Tanskan nykyisié
ja tulevia kansainvalisia ympéristo- ja ilmastovelvoitteita.” ?°* (Kaannds Al.)

Vuoden 2011 strategiassa ympéristoongelmille, toisin kuin ilmastonmuutokselle, ei ole omistettu
omia kappaleita. Ymparistoon viitataan l&hinnd muutamissa lauserakenteissa esimerkiksi
sanavalinnalla ”ympiristén kannalta oikea ratkaisu”?°?. Tanskan prioriteeteiksi nimetaan ilmasto,
ilman ympéristoa. Pelk&t sivuhuomautukset voisivat antaa kuvan, etteivat tavalliset
ympéristoongelmat ole  Tanskalle tarkeitd.  Tulkitsen  kuitenkin  kokonaisvaltaisen
ymparistonsuojelun olevan teksteissa taustalla, mutta Tanska ei koe tarpeelliseksi nostaa aihetta
erikseen esiin yhtd paljon kuin ilmastonmuutosta. Kommenttipaperissakin todetaan Tanskan
haluavan EU:n energiapolitiikan vaikuttavan siihen, ettd “kasvihuonekaasuja ja muita
ympéristolle haitallisia aineita vihennetian”.?®® Katson, ettd Tanska on itse sisdistanyt
ymparistonsuojelunormin, ja liséksi se nayttad kokevan normin myos kansainvélisessa yhteisdssa
perusosiltaan sisaistetyksi, mink& vuoksi tavallisimpia kayttaytymissaantoja ei tarvitse erikseen
korostaa. llmastonmuutoksen osalta ympéristonsuojelunormi on kuitenkin ep&maéaréinen.
Teorialuvussa totesin, ettd usein normin selkeys vaikuttaa sen seuraamiseen. Mielestdni Tanska
kokeekin, ettd ilmastonsuojelun osalta normia tulee vield vahvistaa ja selkeyttdd, ja
ilmastonmuutos on myods merkittavin ympéristdongelma, johon energiapolitiikalla on vaikutusta.

Vuoden 2005 strategiassa todetaankin:

“Energiasektorin suurin ymparistohaaste on globaali ilmastonmuutos.”?* (K&annos AJ.)

20! «“The use and production of energy and the development and introduction of new energy technologies must
comply with national environmental priorities and support the fulfillment of Denmark’s current and future
international environment- and climate obligations.” Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.

202 «“Environmentally appropriate solution”, Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 31.

203 [ ...] reduce greenhouse gas emissions and other substances harmful to the environment”. Tanskan
kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittamiseen 2010.

204 «“The energy sector’s major environmental challenge is global climate change”. Tanskan liikenne- ja
energiaministerio 2005.
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Toisaalta kysymys on my6s Tanskan identiteetin rakentumisesta; Teorialuvussa totesin, ettd
valtioille syntyy sosiaalista painetta seurata normia saadakseen muilta hyvaksyntda ja
kunnioitusta. Normit voivat toimia oikotiena positiivisen palautteen saamiseksi muilta valtioilta.
Koska ympéristonsuojelunormi on Tanskan mielestd muuten jo mahdollisesti sisaistetty, ndkee se
ilmastonmuutoksen vastaisen kamppailun edellékéavijan roolin hyvané identiteettind itselleen.
IiImastonmuutosnormi on viela heikohko ja ndin Tanskalla on mahdollisuus profiloitua sen kautta

positiivisemmin kuin ympéristonsuojelunormin kautta kokonaisuudessaan.

Tahan viittaavat myds Tanskan kayttdmat normatiiviset lausumat. Metodikappaleessa késittelin,
millaisia erilaisia normatiivisia lausumia toimija voi esityksissaan kayttdd. Aineistosta 16ytyykin
lauseita, jotka viitataan siihen miten asiat pitdisi tehdd. Muita toimijoita myds kehotetaan

toimimaan enemman ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi.

“Kun etenemme seuraavien pdivien aikana, nojaamme olennaisesti teiddn apuunne
tuottaaksemme sopimuksen, joka on seka kaikkien osapuolten hyvéksyttavissd etta
samaan aikaan vahva ja kunnianhimoinen. Sopimuksen, joka on oikeudenmukainen ja
kohtuullinen. Sopimuksen, joka on tehokas ja toimiva.”?® (Kéaannos AJ.)
N&ma lausumat osoittavat, ettd Tanska pyrkii vahvistamaan normia ilmastonmuutoksen osalta
paitsi kiinnittaméalld muiden valtioiden huomiota aiheeseen, myos laajentamalla sen sisaltéa niin,

ettd kansainvélisessa yhteisgssa saataisiin aikaan parempia sitoumuksia.

Erityisesti normatiivisista lausumista korostuu kuitenkin oman toiminnan korostaminen,
erédanlainen ylpeily. Taulukostani nadkyy, etta 10ysin téllaisia viittauksia Tanskan
energiapolitiikkaan ministeriaineistosta yhteensa 27 kertaa ja jokaisen ministerin kohdalta,

vaikkakaan en kaikista teksteista. Esimerkiksi Martin Lilegaardin kirjoittaa artikkelissaan

“Mielestdni Tanskan valtion koko [padstovahennyksistd puhuttaessa] on hyvin
teoreettinen argumentti, joka jatt44 taysin huomiotta sen asian merkityksen, ettd on
olemassa valtioita jotka nayttdvét tietd ja osoittavat muille, miten asioita voidaan
tehda.”?% (K&annds AJ.)

205 «As we move ahead over the next days, we will rely critically on you to help to develop an agreement that is both
acceptable to all parties and at the same time strong and ambitious. An agreement that is just and equitable. An
agreement that is effective and operational.” Rasmussen, Lars 2009b.
206 «As | see it, Denmark’s size is a very theoretical argument, which entirely underestimates the importance of
having countries that lead the way and show others how things can be done.” Lilegaard, Martin 2012d.
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Han toteaa toisessa puheessaan Tanskan olevan “globaali edelldkdvija” ja ”uuden toimintamallin

tienraivaaja”.®®’ Helle Thorning-Schmidt puolestaan esittelee Tanskan toimenpiteita

tuuliturbiinien testikeskuksen ja uusiutuvaa energia hyddyntavan alykkaan sahkdverkon

kehittamisessa esimerkillisena toimintana®® ja kutsuu Tanskan ilmasto-, energia- ja

rakennusministerion vuoden 2011 energiastrategiaa “todella historialliseksi
+95209

energiasopimukseksi”. My0ds Lars Rasmussen kehuu Tanskan energiapolitiikkaa kolmessa

puheessaan ja Anders Rasmussen kahdessa.

Aineistossa ei suoraan nuhdella tai kielletd muita valtioita toimimasta tietylla tavalla. Tanska
nayttad luottavan normin vahvistamisessa enemman kannustavampaan retoriikkaan, jonka avulla
se pyrkii sosialisoimaan muitakin valtioita normin tukijaksi. Tama viittaisi siihen, ettd Tanska
pitdd normien edistdmisessa kansainvélisessa yhteisdssa kannustimien luomista parempana
toimintamallina kuin sanktioiden kayttdmistd. Toisaalta itsensa esittelylld hyvéna esimerkkina
voidaan pyrkia vahvistamaan sitd positiivista kuvaa Tanskan identiteetistd, jota Tanska haluaa

normin edistéjand itsestddn vahvistaa vuorovaikutuksessa muiden valtioiden kanssa.

5.2.3. Energiapolitiikan intressit

Tanskan identiteetti on siis muokkautunut kansainvalisessd yhteisdssa  kehitetyn
ymparistonsuojelunormin kautta, pohjaten etenkin sen heikompaan ilmastonmuutokseen
liittyvd&n osaan. Normi on vaikuttanut tdmén identiteetin kautta myds Tanskan intresseihin.
Tanska kokee ymparistonsuojelunormin luomat kayttaytymissédanndt oikeanlaisiksi, ja sen vuoksi
se haluaa seurata nditd saantdja energiapolitiikassaan. Koska Tanska katsoo, ettd sen on
suojeltava ymparistod ja pyrittava hillitsemaéan ilmaston lampenemistd, on sen energiapolitiikan

intresseiksi muodostunut fossiilisten polttoaineiden kayton véhentdminen ja lopulta kéayton

27 »Denmark remains a global frontrunner.” “We will pave a new way.” Lilegaard, Martin 2012b.
208 »We need more of that.” ”That is surely the way forward!” Thorning-Schmidt 2011.
209« ] truly historic energy agreement.” Thorning-Schmidt 2012a.
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lopettaminen kokonaan. Téamaé tarkoittaa niiden korvaamista “vihredlld energialla”. Vuoden 2011

strategian nimessakin viitataan tahan muutokseen.**°

Millaisilla kéytdnnon toimilla Tanska aikoo saavuttaa namé intressinsa? \Vuoden 2005
strategiassa keinoiksi madriteltiin muun muassa tuulivoiman jatkokehittely ja sitd tukevan
sdhkoverkon vahvistaminen, energiatehokkuuden lisddminen, biokaasun kehittdminen,
kaukolammon ja yhdistetyn 1ammon- ja sdhkontuotannon lisdédminen sek& mahdollisesti myos

aurinkoenergian kehittaminen.?'

Vuoden 2011 strategiassa esitellddn samoja keinoja, mutta siind eri vaihtoehtoja on esitelty
laajemmin kuin aikaisemmassa strategiassa. Strategiassa puhutaan lisdksi muun muassa
liikenteen merkityksesta eli sahkoautoista, seké koko energiajarjestelman sahkdistamisestad. Tama
tarkoittaisi, ettd mahdollisimman moni toiminto, kuten Iammitys, teollisuus ja liikenne, toimisivat
séhkon avulla. Strategiassa korostetaan myds alykkaampié sahkojarjestelmid, jolloin esimerkiksi
akkuja voidaan ladata silloin, kun sahkén kulutus on muuten alhaisempaa, ja sahkon
varastointikapasiteettia kehitetddn. Vuoden 2011 strategiassa on myds esitelty enemmaén
konkreettisia tavoitteita prosenttimuodossa. Tavoitteena on esimerkiksi kayttad maatalouden
tuottamasta lannasta 50% energiantuotantoon, ja uusiutuvan energian osuuden tulisi olla 33%
kokonaisenergiasta vuoteen 2020 mennessd, kunnes vuoteen 2050 mennessd fossiilisia
polttoaineita ei kaytettaisi enaa lainkaan.?** Analyysiluvun alussa esittelin Tanskan nykyista
energiankéytt6d. Vuonna 2010 uusiutuvan energian osuus kokonaisenergiasta oli 20,7%. Nama
luvut kertovat kuinka merkittavasta energiapolitiikan muutoksesta on kyse. Tanskan intresseissa
on seuraavan 40 vuoden aikana muuttaa energiarakenteensa radikaalisti, ja ndma muutokset

johtuvat ympaéristonsuojelunormin luomista vaatimuksista.

EU:n energiapolitiikassakin Tanska nostaa merkittdvaksi muun muassa uusiutuvan energian,
jonka tulisi toimia EU:n energiapolitiikan pé&&elementtind. Tanska korostaa myds EU:n
sitoutumista sen 20-20-20-tavoitteisiin.”® Mielenkiintoista on my®ds, ettd vuoden 2011

strategiassa todetaan ydinvoimaloiden usein ylittdvan kustannusarvionsa eivatkd ne kaytanndssa

210 «“Erom coal, oil and gas to green energy” tarkoittaa suomeksi vapaasti kddnnettyna muutosta hiilen, 6ljyn ja
kaasun kéytosté vihredn energian kayttoon.
21 Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.
212 Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerio 2011.
213 Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittamiseen 2010.
64



tuota halvempaa s&hkod suhteessa muihin energialéhteisiin, koska ne vaativat tukiaisia.
Esimerkkind kéytetddn Suomen Olkiluoto3 rakennusprojektia. Tekstissd viitataan myds
ydinvoiman turvallisuusongelmiin. Toisaalta tekstissd todetaan ydinvoimaloiden olevan
sopimattomia Tanskan olosuhteisiin, ja Tanskan kayvén edelleen sdhkOkauppaa valtioiden
kanssa, jotka tuottavat sahkoa ydinvoimalla.”** Tanska ei siis rajaa ydinvoimaa pois uusiutuvista

energialahteistd, vaikka késitteleekin ydinvoiman ongelmia.

Taulukosta voi havaita, ettd my6ds ministerit ovat maininneet uusiutuvan energian ja
energiatehokkuuden melko monessa tilaisuudessa. Uusiutuvan energian kéaytté ja
energiatehokkuuden parantaminen nayttavatkin olevan Tanskan energiapolitiikan kulmakivia.
Vuoden 2011 strategiassa néitd ei nimeta ainoastaan keinoiksi ilmaston suojelemiseksi, vaan

hallituksen tavoitteeksi ilmaistaan olla maailman parhaimpien joukossa niiden toteuttamisessa.

“Hallituksen tyOsuunnitelman tavoitteet: [...] Tanska tulee olemaan yksi kolmesta
maailman valtiosta, jotka nostavat uusiutuvan energian osuutta eniten vuoteen 2020
mennessa. Tanska tulee olemaan yksi kolmesta energiatehokkaimmasta OECD:n jasen
valtiosta vuoteen 2020 mennessi.”** (Kaannos AJ.)
Tanskan ilmastonsuojelun edistdjan identiteetti on muokannut sen intresseiksi olla yksi parhaista
maailman valtioista ndissa asioissa. Samalla sanavalinta kuvastaa Tanskan tavoitetta saada

normin mukaisesta kayttaytymisestd muilta valtioilta positiivista palautetta.

5.3. Tanska ja markkinanormi

Analyysini toisessa osiossa kasittelen markkinanormin vaikutusta Tanskan energiapolitiikkaan.
Ensimmaiseksi esittelen Tanskan ndkemyksid vihredsta talouskasvusta. Sen jalkeen kasittelen
energiaturvallisuutta, jonka katson osoittavan Tanskan tukevan markkinanormia globaaleilla
energiamarkkinoilla. Lopuksi pohdin Tanskan energiapolitiikan ké&ytannon keinoja ja

markkinanormin suhteutumista naihin keinoihin.

Y Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerio 2011, 20.

215 «“Targets in the government’s work plan: [...] Denmark is to be among the three countries in the world to raise its
renewable energy share most by 2020. Denmark is to be among the three most energy efficient countries in the
OECD by 2020.” Emt., 8.
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5.3.1. Vihread talouskasvu ja kestidvin kehityksen mahdollisuus

Taulukosta nékyy, ettd ministerit puhuvat talouskasvusta yhteensd useammin kuin
ilmastonmuutoksesta. Kaikkiaan ministerit mainitsevat aiheen yhteensd 99 kertaa. Etenkin
Thorning-Schmidt puhuu talouskasvusta paljon. Tdman selittda osittain se, ettd Tanskan oli EU:n
puheenjohtajuuskautensa aikana otettava usein kantaa EU:n akuuttiin ongelmaan eli
talouskriisiin. Thorning-Schmidt mainitseekin talouskasvun ja vihredmman talouden olleen yksia

Tanskan presidenttikauden prioriteeteista.”*®

Olen jaotellut talouskasvun taulukossa pelkk&an talouskasvuun ja vihredén-/kestavaan
talouskasvuun, koska molempia termeja loytyi aineistosta. Termina vihreé-/kestava talouskasvu
kertoo jo siitd, ettd Tanska ei nde ymparistonsuojelua ja talouskasvua toisilleen vastakkaisiksi.
Thorning-Schmidt tiivistdd hyvin puheessaan Tanskan ja Yhdysvaltojen vihrean kumppanuuden

lanseeraustilaisuudessa termin sisallon:

“Vihredssa talouskasvussa on kyse fossiilisten polttoaineiden korvaamisesta uusiutuvilla
vaihtoehdoilla, energiatehokkuuden parantamisesta, vesihuollon parantamisesta,
maataloustuotannon tehostamisesta, ruoan jatemadrén pienentamistd ja tehokkaammasta
kaupunkisuunnittelusta.”?"’ (K&annos AJ.)

“Uskon vakaasti, etta vihred talouskasvu on mahdollista. Tanska on osoittanut, etta

talouskasvu ei vilttimitti johda resurssien kulutuksen lisaamiseen.”?'® (Kadnnos AJ.)
Vihred talouskasvu liittyy siis vahvasti energiapoliittisiin valintoihin, niin kaytettdvéan
polttoaineen kuin esimerkiksi rakentamisen ja toimintojen tehostamisen, eli energian
hukkakayton vahentdmisen, kautta. Lars Rasmussenkin toteaa esimerkiksi Brookingsissa
pitdméssadn puheessa, ettd vihred talouskasvu voidaan saavuttaa samaan aikaan fossiilisten
polttoaineiden kayton lopettamisen ja energiankulutuksen vahentdmisen kanssa.?’® Tanska

nakeekin talouskasvun olevan kiintedssa suhteessa energiapolitiikkaan, ja energiapolitiikan

21° Thorning-Schmidt 2012d.

217 “Green growth is about replacing fossil fuels with renewable alternatives, improving energy efficiency, improving
water management, making agricultural production more efficient, reducing food waste, and promoting more
effective urban planning.” Thorning-Schmidt 2012b.

218 «| firmly believe that green growth is possible. Denmark has demonstrated that economic growth does not
necessarily lead to an increasing use of resources.” Emt.
2191 .1 economic growth can be achieved together with a phasing out of fossil fuels. And with less energy than
today.” Rasmussen, Lars 201 1a.
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valinnoilla voidaan ohjata talouskasvun rakennetta. Kaikki muut ministerit paitsi Thorning-
Schmidt kayttavat aineiston teksteissd termid vihred-/kestava talous useammin kuin pelkkaa
talouskasvua. Tama kertoo siitd, etta talouskasvu nahdaan ldhes automaattisesti sellaiseksi, joka
on yhdenmukaista ymparistonsuojelunormin kanssa. Y mpéristonsuojelunormin
kayttaytymismallit vaikuttavat selvasti Tanskan talouspolitiikankin intresseihin. Talouskasvun on
oltava sellaista, ettd ympdristonsuojelunormin luomia kayttaytymissdantdja on mahdollista
seurata, mutta talouskasvu ja ymparistonsuojelu voivat toteutua samaan aikaan. Thorning-

Schmidt tiivistad ajatuksen puheessaan COSAC:ssa:

“Muutosta vihreddn talouteen ei pitdisi ymmartdd valintana toisaalta talouskasvun, ja
toisaalta ilmastohaasteeseen ja resurssiniukkuuteen vastaamisen valilla. Néiden kahden
tavoitteen vililld ei ole vilttamittd konfliktia.”??° (K&&nnos AJ.)

9% ¢

Joissakin puheissa kdytetddn myds sanayhdistelméd “kasvu ja tydpaikat”, “growth and jobs”, eli

221 Tama viittaisi Tanskan

puhutaan talouskasvun yhteydessa tydpaikkojen luomisesta.
kannattavan kestdvan kehityksen ajatuksia. Tulkitsen tassa tyOpaikkojen luomisen merkitsevan
kestavan kehityksen sosiaalista puolta, ymparistonsuojelun ja talouskasvun rinnalla. Kuten
aikaisemmin totesin, erityisesti Brundtlandin komission kehittdman maaritelmédn mukaan
kestdvan kehityksen ajatuksessa talouskasvun mahdollisuutta ei kiistetd. Kehityksen ajatukseen
sisaltyy kuitenkin talouskasvun lisaksi myds sosiaalinen ja ekologinen kestavyys.?? Yritysten
menestyminen luo nimenomaan tydpaikkoja, ja tyOpaikoista huolehtiminen osoittaa valtion
sosiaalista vastuunkantoa kansalaisten oikeudesta hyvadn eldmdaan. Tyopaikat kuitenkin
esiintyvdat ministeriaineistossa  talouskasvun yhteydessd harvemmin Kkuin viittaukset
ympdristoon/ilmastoon. Toisaalta taulukosta nakyy, ettd ministerit mainitsevat kilpailukyvyn
ldhes  jokaisessa  puheessa, viitaten usein uusien energiaratkaisujen  tarjoamiin

kilpailumahdollisuuksiin. Yritysten kilpailukykyhén tarkoittaa juuri tyopaikkojen syntymista tai

220 “The transition to green economy should not be perceived as a choice between growth on the one hand and
addressing climate challenge and resource scarcity on the other. There is not necessarily a conflict between these two
objectives.” Thorning-Schmidt 2012a.

221 Ks. esim. Rasmussen, Lars 2011a., Thorning-Schmidt 2012a.

222 Ks. lisaa esim. Ympariston ja kehityksen maailmankomissio 1987.
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séilyttamistd. Esimerkiksi Anders Rasmussen sanoo puheessaan Tanskan ja Kiinan

ilmastonmuutos-konferenssissa, ettad

“Vihred teknologia ei ole ainoastaan hyvidksi ympéristélle — se on myds hyvaa
bisnesta.”??® (Kaannos Al.)

Lilegaard puolestaan liittd4 tyopaikat ja kilpailukyvyn puheessaan yhteen:

“Meidén tdytyy ndyttdd maailmalle, ettd fokusoitu ponnistus kehittdd halpaa, puhdasta ja
turvallista energiaa tulee luomaan tyopaikkoja — myods lyhyella tdhtdimelld. Se tulee
takaamaan Euroopan kilpailukyvyn [...].”%** (K&annds Al.)

Liséksi taulukosta nékyy, ettd muut ministerit paitsi Martin Lilegaard ovat puheissaan
korostaneet Tanskan hyvaé politiikkaa taloudenkin osalta, ei ainoastaan energiapolitiikan saralla.
Myas strategioissa mainitaan yritysten kilpailukyky energiapolitiikan muutoksen ja talouskasvun
yhteydessd, esimerkiksi vuoden 2011 strategiassa todetaan hallituksen energiapolitiikan auttavan
tanskalaisten  yritysten aseman vahvistumista ja  kehittymista vihredn  energian,
ympéristéteknologian ja ilmaston alalla.?”® Vuoden 2005 strategiassa todetaan muun muassa
ymparistoystavallisten teknologioiden kysynnan kasvavan tulevaisuudessa.??
Kommenttipaperissakin todetaan vihreélla talouskasvulla olevan huomattavia vaikutuksia EU:n

yrityksille, ja otsikossa kéytetéén termid “kestivi vihred talouskasvu”.?’

Tanska siis nayttéisi kannattavan kestdvan kehityksen ajatuksia puhumatta aiheesta kuitenkaan
sille tyypilliseen tapaan. Kestavan kehityksen termi on kiistanalainen®®, joten voi olla ettei
Tanska sen vuoksi halua korostaa aihetta kayttaméalld kyseistd termid. Mielestani aineiston
perusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd kestdvan kehityksen kohdalla Tanska korostaa
ympéristdaspekteja ja talouskasvua hieman enemmé&n kuin sosiaalista kestavyyttd. Ajatus
yritysten kilpailuvaltista ja tyOpaikoista on kuitenkin mukana sek&d teksteissd ettd puheissa.

223 «Green technology is not only good for environment — it is good business, too.” Rasmussen, Anders 2008b.

224 «“e need to show the world that focused effort to develop cheap, clean and safe energy will create jobs — also in
the short run. It will ensure European competiveness [...].” Lilegaard 2012b.

**> Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 7.

Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.

227 «Sustainable green growth”. Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittamiseen 2010.

228 Ks. esim. Robinson 2004.

226
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Muutoksen tarjoamien mahdollisuuksien korostaminen osoittaa jalleen, miten Tanskan intressit
ovat muokkautuneet ympéristonsuojelunormin kautta. Tanskan kokee tarkedksi kayttaytya
normin mukaisesti, ja siksi sen intresseiksi on méaérittynyt Kilpailuedun saaminen juuri uusien
energiaratkaisujen alueella. Ne voivat korvata my0s Tanskan talla hetkella fossiilisista
polttoaineista saamia myyntituloja. Tanska pyrkii lisdksi korostamaan Kilpailukyvyn
mahdollisuuksia muille valtioille, jotta se saisi ne ajattelemaan normin mukaisen kayttaytymisen

hyvia puolia.

5.3.2. Huolena energiaturvallisuus eli markkinoiden toimimattomuus
energiasektorilla

Edellisessé kappaleessa paadyin johtopéaatokseen, ettd Tanska nakee ympéristonsuojelunormin ja
markkinanormin yhteensopiviksi talouskasvun osalta, ja kokee energiapolitiikassa talouskasvun
mahdolliseksi ilman energiankulutuksen lisdédmista ja fossiilisia polttoaineita. Tamén osalta olisi
siis mahdollista sanoa, ettd Tanska on onnistunut yhdistdmaan ympéristonsuojelunormin ja
markkinanormin kayttaytymisvaatimuksia. Talouskasvun mahdollisuuksien tunnustaminen on
kuitenkin vain osa markkinanormia. Miten muuten markkinanormi nayttéisi suhteutuvan

ympéristonsuojelunormiin Tanskan energiapolitiikassa?

Taulukosta voi havaita, ettd ministerit mainitsevat vapaakaupan hyvin harvoin. Ainoastaan
Anders Rasmussen mainitsee sen jokaisessa puheessaan. Thorning-Schmidt on puolestaan ainoa,
joka mainitsee EU:n sisdmarkkinat, eikd EU:n energiasisamarkkinoita kasitella kuin kahdessa
puheessa. Vapaakaupan ja vapaiden markkinoiden puuttuminen ministereiden teksteista voi
kertoa siitd, ettei teema ole Tanskan prioriteetti eik& energiapolitiikassakaan merkittdva. Tama
tarkoittaisi markkinanormin olevan Tanskalle toissijainen normi. Se voi kertoa myos siitd, etta
Tanska nakee markkinanormin vapaakaupan osalta jo vahvaksi siséistetyksi normiksi, jota eli
siksi tarvitse mainita kansainvaliselle yhteisélle suunnatussa esityksissa niin usein. Siséistetty
normi ei myosk&an tarjoa Tanskalle samanlaisia mahdollisuuksia positiivisen palautteen
saamiseen muilta valtioilta kuin ymparistonsuojelunormi ilmastonmuutoksen osalta. Pelkkien
puheiden perusteella voisi kuitenkin todeta, ettei vapaakauppa ole Tanskan politiikan

lapileikkaava teema, eli vapaakauppaan pohjaavat kayttdytymissadnnot eivat maéaritd sen
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politiikkaa. Toisaalta se, ettd Anders Rasmussen kasitteli vapaakauppaa, voisi tarkoittaa myos,
ettd Tanskan mielipide on viime vuosina muuttunut talouskriisin seurauksena kaupan saantelya
kannattavaksi. Markkinanormi-kappaleessahan mainitsin, ettd talouskriisin vuoksi EU:ssa on
kehittynyt uusia ajatuksia talouden s&antelyn lisd&dmisestd. Thorning-Schmidt toteaakin

puheessaan IIF:ssa, ettd talousjarjestelmassa tarvitaan enemman saantelya:

“Vaikka ne eivit olekaan yleispitevid ladkkeitd riskien  vélttdmiseksi
rahoitusjirjestelmissi, vahvemmat sdinnot ovat vilttimattomid.”?* (Kaannés Al.)

Toisaalta ministerit eivat kasittele puheissaan talouden s&antelyd kovin usein, eikd Tanska
lahtenyt mukaan joidenkin EU:n jasenmaiden transaktioveroa kannattavaan koalitioon.?*°
Puheissa mainitaan lisédksi edelld kasittelemani kilpailukyky, miké osoittaisi Tanskan ainakin
tunnustavan Kilpailun olemassaolon energian ja energiateknologian saralla, ellei jopa nakevén

kilpailun hyvén asiana.

Puheiden perusteella onkin mahdollista paatya useisiin erilaisiin johtopaatdksiin, joten
markkinanormin osalta on syytd tarkastella tarkemmin muuta aineistoa. Strategioiden ja
kommenttipaperin tutkimisella saan paremman kuvan siit4, miten markkinanormi vaikuttaa
Tanskan varsinaiseen energiapolitiikkaan. Vuoden 2005 strategiassa vapaiden markkinoiden
merkitys korostuu useassa kohdassa. Strategiassa listataan esimerkiksi talouskasvun tarkeéksi

osaksi hyvin toimivat markkinat, “well functioning markets”. Strategiassa myds todetaan, etta:

“Tanskan energiajirjestelmédn on kestdvd, joustava ja suunnattu kohti kilpailtuja
kansainvalisia markkinoita.”** (Kaannos AJ.)
Strategian perusteella néyttdisikin, ettd Tanska haluaa energiamarkkinoiden olevan
markkinanormin mukaisesti vapaat ja kilpaillut. Strategiassa korostetaan lisaksi sité4, ettd EU:n
pitaisi saada EU:n energiasisamarkkinat toimimaan tehokkaasti.?> My6s kommenttipaperissa

222 «Although not a panacea to avoid risks in the financial system, stronger rules are necessary.” Thorning-Schmidt
2012c.
2%0 The Copenhagen Post 3.10.2012.
231 «“The danish energy system is robust, flexible and oriented towards competitive international markets.” Tanskan
lilkenne- ja energiaministerid 2005.
232 «Pocused efforts within the European Union must be made in order to ensure the true opening up of markets
[...]1.” Emt.
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EU:n energiapolitiikkaan korostetaan sitd, ettd EU:n energiamarkkinoiden vapauttamista tulee
lisata, ja energiastrategian tulee perustua markkinoihin ja kilpailuun.?*® Tama nayttaisi osoittavan,

ettd Tanska haluaisi muiden jasenmaiden vahvistavan markkinanormin mukaista kayttaytymista.

Vuoden 2011 strategian osalta ensisilmayksella nayttdisi kuitenkin, ettd vapaat markkinat ovat
menettédneet merkityksensa verrattuna vuoden 2005 strategiaan. Strategiassa ei puhuta kertaakaan
vapaiden markkinoiden merkityksesta yht& suoraan kuin aikaisemmassa paperissa. Tosin yhdessé
kohdassa keskeiseksi elementiksi strategiassa nimetdan &lykéds energiankulutus, lisdantyva
energian varastointi ja yli rajojen tapahtuva energiakauppa.”®* Toimivat markkinat tulevat
kuitenkin  enemmdan mukaan energiaturvallisuuden kautta. Molemmissa strategioissa
energiaturvallisuus on nimetty yhdeksi politiikan painopisteeksi, ja erityisesti vuoden 2011
strategiassa se mainitaan useassa kohdassa. Energiaturvallisuudella viitataan sellaisten ongelmien
valttamiseen, jotka aiheutuvat perinteisten energialdhteiden hupenemisesta, epavakaista

energianhinnoista ja epévakaista tuottajavaltioista.

Energiaturvallisuus nayttdd myos puheiden perusteella olevan Tanskalle merkittava asia, silla
jokainen ministeri on puhunut asiasta, ja Anders Rasmussen ja Lilegaard kaikissa tarkastelun
kohteena olleissa teksteissd. Thorning-Schmidtkdan ei maininnut asiaa ainoastaan yhdessé
puheessaan. Yhteensa ministerit puhuvat teemasta 41 kertaa. Esimerkiksi Anders Rasmussen
viittaa energiaturvallisuuteen samassa yhteydessd ilmastonmuutoksen kanssa, mikéd osoittaa

mielestani aiheen olevan Tanskalle yht& merkittdva kuin ilmaston lampeneminen:

“Energian kysyntd jatkaa kasvuaan. Hinnat ja lampdtilat voivat nousta huimasti ja
taistelulla resursseista voi olla vakavia poliittisia ja inhimillisid seurauksia.”?*° (K&4nnos
Al)

Energiaturvallisuus onkin aineiston perusteella ilmastonmuutoksen ja talouskasvun rinnalla

kolmas Tanskan energiapolitiikan keskeisisté teemoista.

233 «“The EU energy strategy should be market and competition-based. Increased liberalisation of EU energy markets

will be a decisive contribution in ensuring the security of supply.” Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan
kehittdmiseen 2010.
234 “Intelligent electricity consumption and increased storage and cross-border trade in energy.” Tanskan ilmasto-,
energia- ja rakennusministerio 2011, 30.
2% «“Demand for energy will continue to grow. Prices and temperatures may soar and the fight over resources may
have serious political and human consequences.” Rasmussen, Anders 2008a.
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Ensimmaiseksi tulee mieleen, ettd valittaessaan nousevista energianhinnoista Tanska kokee
markkinamekanismit huonoiksi. Energialdhteiden vaheneminenhan nostaa energian hintaa, koska
tuotanto vahenee samaan aikaan kun kysynta lisdantyy, eli hintamekanismi toimii juuri
markkinanormin ajatusten mukaisesti. Kyse on kuitenkin siité, ettd Tanska ei nde markkinoiden

toimivan energian osalta kunnolla. Vuoden 2011 strategiassa todetaan:

“Sen lisdksi, ettd energialdhteisiin kohdistuu painetta, maailman 06ljy-, ja jossain maérin
my0Os kaasuresurssit, ovat yhda enemmaéan keskittyneet vain muutamaan valtioon. Nain
OPEC-valtiot tulevat vastaamaan yha kasvavammasta osasta oljyntuotantoa [...]7%%
(K&annos Al.)

“Lisaantynyt 6ljy- ja kaasuresurssien keskittyminen verrattain muutamaan valtioon ja
kuljetusreittiin  lisdd alttiutta onnettomuuksille, sodille ja terrorismille, uhaten
toimitusvarmuutta ja hintavakautta. Lisédksi tam& Kkarjistdd tuottajavaltioiden
mahdollisuuksia kayttdd poliittista painostusta ja markkinavaikutusta, ja nostaa nain
hintoja ylospiin.”?*" (Kaannés AJ.)

Tuottajavaltioita on Tanskan mielesta lilan véhan, jotta markkinat toimisivat kunnolla. Erityisesti
OPEC-maat eivat Tanskan mielestd noudata markkinanormin mukaista kayttaytymismallia, vaan
yrittdvat keinotekoisesti sédadelld energian hintaa. Jos energiantuottajia olisi enemman, olisivat
markkinat Kilpaillummat ja vapaammat, ja nain toimivat. Markkinanormin siséltoa esittelevassa
kappaleessa totesin, ettd markkinanormin  vahvistuminen né&kyy energiasektorilla
energiamarkkinoiden globaalistumisena ja laajentumisena, ja energiaverkostojen linkittymisena.
Selvastikddn Tanska ei kuitenkaan n&e normin toimivan energiasektorilla riittavan hyvin, eli
kansainvélinen yhteisd ei ole onnistunut sosialisoimaan valtioita riittdvan vahvasti jakamaan
yhteisida ndkemyksiad energiasektorilla siitd, miten valtioiden tulisi kayttaytyd. Toisaalta kyse voi

olla siitd, ketk& toimivat tuottajavaltioina. Kenties Tanska kokee, ettd OPEC-maat eivét jaa

2% «In addition to pressure on reserves, the world’s oil and to certain extent natural gas resources as well, are
increasingly concentrated in just few countries. Thus, the OPEC countries will account for an ever growing share of
global oil supply [...]”. Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 12.
7 «“The increased concentration of oil and gas resources in relatively few countries and transit routes increases the
vulnerability to accidents, war and terror, threatening security of supply and price stability. Furthermore, this
exacerbates the potential for producer countries to exert political pressure, wield market influence and thus push
prices upwards.” Emt., 13.
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samoja arvoja jotka kansainvélisessa yhteisossd toimivat normin pohjana, koska aineistossa

mainitaan poliittinen painostus.

Analyysin tassd vaiheessa paattelen, ettd Tanska kannattaa markkinanormin seuraamista
energiamarkkinoilla. Tatd osoittaa myos se, ettd Tanska kannattaa EU:n energiamarkkinoiden
vapauttamista ja EU:n siséisen energiaverkoston vahvistamista hyvin  toimivien
sahkomarkkinoiden takaamiseksi.”® Tanska siis haluaa vahvistaa normin mukaista
kayttdytymista sielld, missa mallia seurataan sen mielesta hyvin, eli EU:ssa. Markkinanormin
seuraaminen luo vakautta ja varmuutta energiapolitiikkaan. Onkin yllattavaa, etteivat ministerit
korosta vapaakauppaa ja EU:n (energia)sisamarkkinoita useammin puheissaan kansainvalisesséa
yhteisOssé.

Sinénsé energiaturvallisuuden vahva nakyminen aineistossa ei ole yllatys, koska kuten analyysi-
kappaleen alussa kerroin, Tanskan omavaraisuusaste on pieneneméassé. Sen omat kaasu- ja
Oljyvarannot véhenevat, mink& vuoksi sen taytyy miettida korvaavia energialdhteitd. Tama
mainitaan vuoden 2005 strategiassa. Analyysin alussa kerroin myos, ettd Tanskan energiamixin
uudistamisprosessi puolestaan alkoi vuoden 1973 6ljykriisin jalkeen. Kriisin aikana se jai hyvin
alttiiksi heilahteleville energianhinnoille, koska energiankulutuksesta katettiin 95% tuonti6ljylla.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd teksteissa todetaan myods se, ettd uusiutuvan energian
kayttoon sisaltyy omat toimitusvarmuusongelmansa. Esimerkiksi EU:n kommenttipaperissa

todetaan:

“On tarkedd puhua [siitékin], ettd uusiutuvan energian lisdantyva kayttd luo myos
haasteita toimitusvarmuudelle.”?*® (K&annds AJ.)
Haasteina voivat olla biomassan ja biopolttoaineiden saatavuus, ja esimerkiksi teknologiset
haasteet energiaverkolle. Vuoden 2011 strategiassa mainitaan myds, ettd hiiltd on tarjolla
maailmassa paljon, mutta sen kayttoa rajoittavat muut tekijat, erityisesti globaali ilmasto.?*° En
siis katso Tanskan siirtyvan uusiutuvan energian kayttoon ainoastaan sen vuoksi, ettd se haluaa

korvata omia hupenevia fossiilisia polttoaineitaan jollain, joka ei lisda sen riippuvuutta muista

% Ks. esim. Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010 ja Tanskan ilmasto-, energia- ja

rakennusministerio 2011, 37.
239 «It will be necessary to address that increased use of renewable energy also challenges the security of supply.”
Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.
2% Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerio 2011, 12—13.
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valtioista. Kéayton lisd&dmiseen siséltyy ympdristonsuojelunormin maarittdméasta identiteetista
johtuvia intresseja ympariston suojelemisesta, koska energiaturvallisuutta ei haluta taata helposti

saatavilla olevalla hiilelld, vaikka uusiutuvaan energiaankin sisaltyy haasteita.

5.3.3. Kaytannon energiapolitiikan keinot - Keynesildisti energiapolitiikkaa

Kaytannon keinojen osalta markkinanormin tukeminen ei naytédk&éan enaa niin selvaltd. Vuoden
2005 strategiassa keinovalikoiman esittely on suppeampi kuin vuoden 2011 strategiassa. Ensin
mainitussakin kuitenkin todetaan, ettd uusiutuvaa energiaa tuetaan suorilla tuotannon tukiaisilla,
erivapauksilla verotuksessa ja epdsuorasti hiilidioksidiverolla ja péast6luvilla. Suurin osa
keinovalikoimasta on kuitenkin melko abstraktia; strategiassa todetaan muun muassa, ettd
energiankulutusta tulee vahentaa, sahkon ja lammontuotanto lisaté, sahkoinfrastruktuuria kehittaa
ja tutkimusta ja tuotekehitystd on tuettava. Lisaksi energiaverkostoa tulee laajentaa ja uusille
rakennuksille luoda saddoksia.®** Tekstissd ei eritelld sen tarkemmin, miten naitd asioita
kaytanndssa toteutetaan. Nama kaikki ovat kuitenkin markkinanormin vastaisia keinoja, silla ne

vaativat valtion puuttumista asioihin.
Kuitenkin strategiassa todetaan:

“Hallitukselle on elintdrkedd, ettd kdytetyt keinot ovat kustannustehokkaita ja sopivia
hyvin toimiville markkinoille, joissa kilpailu kukoistaa kuluttajien hy('jdyksi.”242 (K&&nnos
Al)

“Lisiksi hallituksen politiikka johtaa markkinamekanismien parempaan kiyttoon [...]7"%%

(Kaannos AJ.)

“Jotta  energiahuolto olisi tehokasta, hallituksen luoma linja markkinoiden
vapauttamiseksi ja markkinaorientoituneiden instrumenttien kayttdmiseksi taytyy sailyttaa
ja sité tulee viedd eteenpdin.”?** (Kaannos AJ.)

21 Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.
242 «“1t is essential that to the Government that the means used be cost effective and appropriate to well-functioning
markets, in which competition can thrive to the benefit of consumers.” Emt.
*3 «“Furthermore, the Government’s policy will lead to improved use of market mechanisms [...]”. Emt.
* “In order for energy supply to be efficient, the course set by the Government with market liberalization and
market-oriented instruments must be maintained and taken further.” Emt.
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Kaytdnnossa markkinapohjaiset keinot néhdéén tehokkaimmiksi keinoiksi
ymparistoystavallisemman  energiankdyton ohjaamiseen. EU:n péastokauppajérjestelman
todetaan tarjoavan yrityksille keinon véhentda paastdjaan mahdollisimman tehokkaasti ja
joustavasti.?* Strategiassa my6s todetaan, ettad uusiutuvan energian lissaminen markkinoiden
tarpeen mukaan on paljon tehokkaampaa kuin toimijoiden pakottaminen poliittisesti lisddmaan
sen kayttoa.>*® Valtion puuttumisen taytyy siis olla mahdollisimman vahaista, ja perustua
mahdollisimman  paljon  markkinapohjaisiin  keinoihin.  Markkinapohjaisten  keinojen
korostaminen osoittaa, ettd markkinanormi on muokannut sitd millaiset keinot Tanska ndkee
sopivimmiksi intressienséd tavoittelemiseksi. Joka tapauksessa, ympéristonsuojelunormin
seuraaminen nayttaisi menevan markkinanormin saantdjen ohi, silld Tanska valtiona ohjailee

energiankayttoa esimerkiksi verotuksella.

Kuva vahvistuu, kun tarkastelee vuoden 2011 strategiaa. Nayttdisi siltd, ettd vuoden 2005
strategia on ollut enemman pohdiskeleva, suuria linjauksia vetdva strategia. Vuoden 2011
strategiassa sen sijaan on keskitytty esittelem&édn enemman k&ytdnnén keinoja. Strategiassa

todetaan esimerkiksi, ettd

“Hallitus aikoo siksi analysoida olemassa olevan tukiais- ja verojérjestelmén energia- ja
liikennesektorilla ja tutkia, millaisia vaikutuksia asteittaisella fossiilisten polttoaineiden
veronkorotuksella olisi. [...] ja samaan aikaan vahent&a fossiilisten polttoaineiden kéayttoa
kustannustehokkailla kannustimilla.”?*” (K&annos AJ.)
Tanska haluaisi EU:nkin edistavéan verotuksen muuttamista painottamaan enemman ymparistolle
haitallisen toiminnan verotusta.?*® Valtio siis kannustaa tiettyjen polttoaineiden kaytton
verotuksella, mika merkitsee valtion puuttumista energian hinnanmuodostukseen. Tdma osoittaa

jalleen, ettd ympdristonsuojelunormi ohjaa Tanskan kéyttdytymistd energiapolitiikassa.

> “The EU emissions trading system guarantees that enterprises covered by the system live up to their obligations
and that they have the opportunity to do so in the most efficient and flexible way possible.” Tanskan liikenne- ja
energiaministerid 2005.

2% <t is the Government’s intention to use market as a basis for continued increased use of renewable energy. An
increased use of renewable energy in step with market needs for new capacity will be far more cost-effective than
politically forced increased use of renewable energy.” Emt.

7 «“The government will therefore analyse the existing subsidy and tax system in the energy and transport sectors
and examine the consequences of gradually increasing the taxes on fossil fuels. [...] and at the same time reduce the
use of fossil fuels with cost-effective incentives.” Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 39.

248 «[...] the EU should shift the tax burden from taxation of labour and towards activities harmful to the
environment.” Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.
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Kéytannon keinoiksi mainitaan muun muassa biokaasun kayton lisddminen, ja tat4 varten
esitetian  monenlaisia eri  tukiaisia.?*® Toisaalta hallituksen ilmaistaan  haluavan

maailmanlaajuisen paastokauppajérjestelman  perustamista.®*

Markkinapohjaisten keinojen
paremmuutta ei kuitenkaan korosteta yhtd4 vahvasti kuin aikaisemmassa strategiassa. Lisaksi
strategiaan on tehty oma kuvio siitd, kuinka hallituksen politiikan ehdotukset rahoitettaisiin.
Yritysten ja rakennusten energiatehokkuus rahoitetaan energiayhtidille asetetulla tariffilla, eli
viime kadesséd kuluttajat maksavat lisalaskun. Vastaavasti uudet aloitteet uusiutuvan energian
kayton lisdaamiseksi rahoitetaan erilliselld maksulla, “Public Service Obligationilla”, joka lisétdan
séhkolaskuun. Se, ettd valtio menettdd tuloja fossiilisista polttoaineista, kompensoidaan

“toimitusvarmuusverolla” (Security of supply tax).251

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd Tanska on valmis seuraamaan ympéristonsuojelunormin
kayttdytymissaantoja, vaikka se aiheuttaa kustannuksia, ja naméa kustannukset voivat luoda
lisdrasitteita yrityksille ja kuluttajille. Tariffit ja verot vaikuttavat hintoihin. Tanskan
arvojarjestyksesséd ymparistonsuojelu on tarkedmpad kuin yritysten toimintavapaus ilman
maksurasitteita eli markkinanormin toteutuminen puhtaimmassa muodossaan. Ministerit
kasittelevat puheissaan energiamuutoksen aiheuttamia kustannuksia harvoin, mutta toisaalta
esimerkiksi Thorning-Schmidt toteaa toimimattomuuden tulevan pitkalla tahtdimella vield
kalliimmaksi.®*  llmastonmuutos tulee aiheuttamaan lisdkustannuksia, jotka nahdaan
suuremmiksi kuin nyt kaytetyt varat energiarakenteen uudistamiseen. Muutoksesta syntyy myos
etuja, jotka osaltaan pienentavét kustannusrasitetta. Lars Rasmussenin lausahdus Brookingsissa

tiivistdd mielestani hyvin Tanskan ajattelumallin:

“Kuten olen maininnut, vihred teknologia ei ole kilpailukykyistd verrattuna fossiilisiin
polttoaineisiin. Tukiaiset ovat, ja tulevat olemaan, valttamattomia vuosien varrella.
Ymparistoystavallisesti toimimisella tulee olemaan hintalappu — toivottavasti — lyhyella
tahtaimella. Pitkalla tahtdimell& uskon kuitenkin, ettd uuden vihredn talouden laajemmat

** Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerio 2011, 34.

20Emt., 41.

»1Emt., 58.

2 «But I firmly believe that in the long run inaction will be even more costly to all of us.” Thorning-Schmidt 2011.
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59253

taloudelliset ja poliittiset edut tulevat olemaan suuremmat kuin ndma kulut. (K&annos

Al)

Nayttaisi sille, ettd Tanska haluaa markkinanormin toteutuvan energiamarkkinoilla, mutta se silti
toimii omassa energiapolitiikassaan normin vastaisesti. Mielesténi tdmé tarkoittaa, ettd Tanska on
sisdistanyt markkinanormin, mutta ymmartaa sen sisallon keynesildisen talousteorian hengessa.
Maailmanmarkkinoilla tuotteiden (energian ja energiateknologian) pitdisi liikkua vapaasti ja
kilpailu on hyva asia. Valtio voi kuitenkin silti puuttua talouden toimintaan esimerkiksi juuri

kysynnan poliittiseksi ohjaamiseksi.

Toisaalta nayttaisi siltd, ettd Tanska nékee erilaiset tukiaiset viime kadessa huonoiksi, ja

pyrkimyksend on taydellinen markkinoiden toiminta myds uusiutuvan energian osalta:

“[...] on odotettavissa, ettd tuulivoima pystyy pitkélla juoksulla kilpailemaan perinteisen
sédhkontuotannon kanssa, ja ettd tukiaiset maassa oleville tuuliturbiineille voidaan
asteittain poistaa.”*** (Kaannos AJ.)

“Tama tarkoittaa, ettd huomio ei ole sellaisten teknologioiden laajamittaisessa kayt6ssa,
jotka vaativat suuria tukiaisia. Sen sijaan ndille teknologioille painopiste on tutkimuksessa
ja tuotekehityksessd, joka pitkdlld tahtdimelld voi tehda niista kilpailukykyisia
pienemmilli tukiaisméirilla.”*° (Kaannos AJ.)
Strategiassa myos jaotellaan uudet teknologiat sen perusteella, milla kehitysasteella ne ovat ja
minkalaisia toimenpiteitd ne vaativat. Kuvion ylimmaéksi tasoksi on merkitty massamarkkinat ja
niihin teknologiat, jotka ovat jo kypsia toimimaan markkinoilla (esimerkiksi vesivoima).?®
Paatavoitteeksi asetetaankin ndin teknologioiden kehittyminen vapaille markkinoille. Valtion

tehtévaksi nahdaankin uusien energiaratkaisujen tukeminen erityisesti teknologian tutkimuksen ja

253 «As 1 have mentioned, green technology is not competitive compared to fossil fuels. Subsidies are necessary and
will continue to be so over the years. Going green will come with a price tag in — hopefully — the short run. In the
long run, however, | believe that the broader economic and political benefits of a new green economy will outweigh
these costs.” Rasmussen, Lars 2011a.
24« ]itis expected that wind power in the long term will be able to compete with conventional electricity
production and that subsidies for onshore wind turbines can therefore gradually be phased out.” Tanskan ilmasto-,
energia- ja rakennusministerio 2011, 32.
2% «“This means that focus is not on large-scale use of technologies which require high subsidies. Instead, for these
technologies focus is on research, development and demonstration, which in the long term can make them
competitive, at lower levels of subsidy.” Emt., 9.
°Emt., 25.
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kehittelyn osalta, koska markkinoiden ei uskota synnyttdvan itsendisesti ratkaisuja ongelmiin.
Johtuen ympéristonsuojelunormin vahvuudesta Tanskan silmissd suhteessa markkinanormiin,
Tanska ei usko jalkimmaisen mukaiseen ideologiaan, ettd markkinat itsessaan luovat kannustimia
ongelmien ratkaisemiseksi. Sen mielestd valtion tehtdvand on luoda kannusteita, jotta
energiamarkkinat muuttuisivat ymparistoystavéallisempddn suuntaan. Erilaisia uusiutuvan
energian muotoja on tuettava, kunnes niista tulee kilpailukykyistd ja niille kehittyy omat
markkinat. Tavoitteena on silti loppujen lopuksi saavuttaa uusiutuvalle energiallekin

markkinanormin mukainen tila, jossa valtion ei enaé tarvitse tukea prosessia.

Kommenttipaperissa todetaan lisaksi, ettd EU:n pitéisi taata se, etteivat uusiutuvan energian
tukiaiset ja teknologian kehittely johda sopimattomaan kilpailuun.?®" Tukiaisten ongelmat siis
myonnetadn, eivatka erilaiset tuet saisi vaaristaa kilpailua. Esittelin teorialuvussa Shannonin
malleja siitd, miten valtio voi pyrkid tulkitsemaan oman normia rikkovan kayttaytymisensa
sosiaalisesti hyvaksyttavaksi. Mielestani Tanska kdyttdd ndistd keinoista oman toimintansa
oikeuttamispyrkimyksid. Se ik&an kuin tunnustaa rikkovansa markkinanormia, mutta pyrkii
selittdmaan tatad keinojen valttamattomyydelld ja valiaikaisuudella, ja yrittdd ndin estaa siihen
kohdistettua sosiaalista halveksuntaa normin rikkomisesta. Tanska siis kokee rikkovansa paaosin
neoliberaalin siséllon saanutta markkinanormia, koska se ikd4n kuin puolustelee k&ytostaan.
Sopeutuakseen ympardivaan sosiaaliseen rakenteeseen Tanska pyrkii osoittamaan noudattavansa
kansainvélisen yhteison pelisadntdja. Toisaalta normatiiviset lausumat kertovat siitd, minkalaisen
toiminnan  toimija ndkee oikeanlaiseksi. Yksi vaihtoehto oikeanlaisen kaytoksen
havainnoimiseksi on sellaisten viittausten etsiminen, joilla toimija puolustelee toimintaansa.
Erilaisten tukiaisten viliaikaisuuden” todistelun voi tulkita puolusteluksi. Tdmé perustelee
nakemysténi, ettd Tanska haluaisi lopulta pystyd seuraamaan markkinanormia omassa
energiapolitiikassaan. Se  siis tiedostaa toimivansa vastoin yleisesti hyvéksyttyja
kayttaytymistapoja, ja haluaa osoittaa kansainvaliselle yhteis6lle pyrkivansa kuitenkin viime

kadessa normin periaatteiden mukaiseen kaytokseen.

»7 “There should be an investigation into how to avoid inappropriate competition regarding renewable energy
subsidies and investments in renewable energy technology [...]” Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan
kehittdmiseen 2010.
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Tanskakaan ei  kuitenkaan n&ytd keksineen  keinoja, jolla  markkinanormi ja
ymparistonsuojelunormi voitaisiin yhdistaa energiapolitiikassa taysin ilman valtion tukea. Tata
osoittaa myds muutos vuoden 2005 ja vuoden 2011 strategian valilla: Ensin mainitussa vasta
enemman visioitiin tavoitteita ja mahdollisia keinoja, ja siind myos korostettiin paljon vapaita
markkinoita. Jalkimmaisessa on keskitytty enemman konkreettisempiin tavoitteisiin ja keinoihin,
ja Tanska nayttaisi tulleen siihen tulokseen, ettei sen ole mahdollista seurata neoliberaalia
markkinanormia saavuttaakseen energiaintressinsa. Ymparistonsuojelunormi vaikuttaa normien
valisessa kilpailussa vahvimmin Tanskan identiteettiin ja ndin energiaintressien maéarittymiseen.
Tanska tulkitsee sdént6jd oman identiteettinsd valossa, ja nain se siis tulkitsee markkinanormin

sisaltoa sen mukaan, ettd sen on mahdollista suojella ymparistoa.

Tama johtuu mielestdni osaksi siitd, ettd Tanska katsoo normeista ymparistonsuojelunormin
vastaavan paremmin sen toimintaympaériston Kriittisiin muutoksiin eli ympariston saastumiseen ja
ilmastonmuutoksen luomiin uhkiin. Kuten teoriaosiossa totesin, normin vahvuuteen niiden
valisessé kilpailussa voi vaikuttaa sen pitkdikdisyys, mutta muun muassa myds se katsovatko
valtiot normin vastaavan riittdvan hyvin uusiin ongelmiin tai ovatko vanhat kayttaytymismallit
epaonnistuneet. Markkinanormi on ollut kauemmin olemassa kuin ymparistonsuojelunormi,
mutta Tanska ei katso sen seuraamisen johtavan tarpeeksi hyvaan energiapolitiikkaan, koska
ympéristdongelmat ovat pahentuneet. Normia voidaankin seurata vasta sen jalkeen, kun valtiot
ovat tukeneet siirtymistd uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen. Normien valisessé
ristiriidassa Tanska on sosialisoitunut vahvemmin seuraamaan kansainvélisessa yhteisdssa
kehittynyttd heikompaa ymparistonsuojelunormia. Tama siitd huolimatta, ettd markkinanormin
mukainen kaytos sopii paremmin yhteen kansainvalisen yhteison vaatimusten kanssa, silla katson
useamman valtion sisaistdneen sen kuin ymparistonsuojelunormin. Tanskan identiteettiin kuuluu

sellaisia saantojéa ja velvollisuuksia, jotka ovat johtaneet keynesildiseen energiapolitiikkaan.

5.4. Euroopan unioni tdrkeimpdnd kansainvdlisend yhteisonad

Taulukosta nékyy, ettd ministerit viittasivat EU:iin yhteensd 64 kertaa. (Olen niputtanut
viittaukset unioniin ja Eurooppaan yhteen, koska katson néill4 tarkoitettavan samaa alueellista

kansainvélistd yhteisfd, Euroopan unionia.) Jos mukaan lasketaan viittaukset EU:n
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energiatavoitteisiin, energiasisamarkkinoihin ja sisamarkkinoihin, 10ytyi viittauksia yhteensa 85
kappaletta. Sen sijaan viittauksia YK:iin 16ytyi aineistosta vain 10 kertaa. Mitd tasta voisi
paatella? Tassa kappaleessa pohdin Tanskan identifioitumista kansainvéliseen yhteiséon ja sen

kautta normien vaikutuksen syntymista.

Anders Rasmussen mainitsee EU:n puheissaan Itdmeren maiden konferenssissa ja Tanskan ja
Kiinan ilmastonmuutos-konferenssissa. Kumpikaan ndista tilaisuuksista ei liity suoraan unioniin.
Hén ei viittaa kummassakaan puheessa YK:iin, ja ensin mainitussa vain ohimennen G20-
valtioihin. Ainut epdsuora viittaus YK:iin esiintyy, kun han mainitsee IPCC:n maailman johtajien
foorumissa. Samaan aikaan han mainitsee tassakin tilaisuudessa EU:n kahdesti.?*® Lilegaard
puolestaan mainitsee YK:n ainoastaan ilmastonmuutosta kasittelevéassa artikkelissaan neljésti,
jossa han samanaikaisesti my®s viittaa EU:iin kaksi kertaa.®® Han mainitsee Euroopan myos
muissa puheissaan, joko pelkastadn viittaamalla EU:iin tai puhumalla EU:n

energiasisamarkkinoista tai EU:n energiatavoitteista.

Thorning-Schmidt viittaa useasti EU:iin, mika jalleen Kkerran selittyy osittain Tanskan
puheenjohtajuudella ja puheiden foorumeilla. Han mainitsee EU:n/Euroopan kuitenkin 17 kertaa
my0s IFF:n jdsenten tapaamisessa. IFF on globaali talousinstituutioiden yhdistys, mutta
Thorning-Schmidt viittaa sen rooliin talouden tervehdyttamisessa ainoastaan kerran. Hén
mainitsee IMF:n Kreikka-toimet ja G20-maiden tapaamisen talouden keskusteluareenana, mutta
ei muuten kasittele kansainvalisié talousinstituutioita sen tarkemmin. Sen sijaan han kasittelee
lagjasti sitd, kuinka hyvid EU:n talouspolitiikan toimenpiteet ovat olleet. Tdma huolimatta siitg,
ettd Tanska ei ole mukana yhteisvaluutta eurossa. Ainut tilaisuus, jossa Thorning-Schmidt
mainitsee YK:n, on Global Green Growth -foorumin avajaispuhe.?® Lars Rasmussen on
ministereistd ainoa, joka ei jostain syysta viittaa Euroopan unioniin ollenkaan. Han ei kuitenkaan
mainitse Yhdistyneitd kansakuntiakaan mainittavan usein; ainoastaan kahdessa puheessaan, G20-
maiden valtiovarainministereiden tapaamisessa ja Brookings-tutkimuskeskuksessa, yhteensa

kolme kertaa. Toisaalta kumpikaan néista tilaisuuksista ei liity suoraan YK:iin, mutta Rasmussen

2®Rasmussen, Anders 2008a, 2008b & 2008c.
9 Lilegaard 2012d.
2 Thorning-Schmidt 2012¢ & 2011.
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mainitsee silti esimerkiksi, ettd YK:n tulee toimia globaaleina puitteina valtioiden

»vihertymiselle”.?** Samanaikaisesti han ei puhu kertaakaan muista globaaleista organisaatioista.

Néayttdisi silta, ettd Tanska ei koe globaaleja talousinstituutioita merkittaviksi toimijoiksi itselleen
tarkeille teemoille. Puheista ei juuri 16ydy mainintoja esimerkiksi Bretton Woods -instituutioista.
Ministerit puhuivat 1&hinnd Euroopan unionista ja YK:sta. EU mainitaan kuitenkin huomattavasti
useammin kuin YK. Kaikkiaan puheissa esiintyvien viittauksien mééran voisi tulkita osoittavan,
ettd Tanska identifioi itsensd enemman EU:iin, eli alueelliseen kansainvéliseen yhteiséon, kuin
YK:iin, jonka katson symboloivan kansainvalistd yhteistd, koska EU:n toimista puhutaan
useammin. Toisaalta taulukon lukuja vé&aristdd hieman seuraava seikka: Yllattden Anders
Rasmussen ei mainitse puheessaan UNFCCC:n COP14 osapuolikonferenssissa YK:ia, samoin
Lars Rasmussenkaan ei mainitse YK:ia kertaakaan COP15 avajaispuheessa. Molemmat kuitenkin

puhuvat ndissé tilaisuuksissa me-muodossa, esimerkiksi:

“Me voimme muuttua, ja meidin tiytyy muuttua.”?*? (K&annos Al.)

“Me emme voi sivuuttaa sitd, ettd ihmisten toiminta ja fossiilisten polttoaineiden
polttaminen ovat pédédvastuussa tahan. [ilmastonmuutokseen] Meiddn taytyy toimia
vihentddksemme maapallon ilmaston 1éimpenemistéi.”263 (Ké&énnos AJ.)

N&ma muutamat esimerkit ndyttaisivat osoittavan, ettd ministereiden puhuessa YK:ssa he
kuitenkin pyrkivat osoittamaan kuuluvansa sen luomaan sosiaaliseen ymparistoon eli
kansainvaliseen yhteiséon, johon he voivat viitata “meind”. Toisaalta Lars Rasmussenin puheessa
ei ole aina selvéa viitataanko ”me”-sanalla kaikkiin valtioihin, vai pelk&stdan Tanskaan. Lisaksi
Anders Rasmussen korostaa tilaisuudessa YK:n rinnalla my0s sit4, kuinka EU on valmis

tekemé&an suurempia paastoleikkauksia:

“EU:n jdsenmaat ovat valmiita vdhentdmdidn pddst6ja 30% vuoteen 2020 mennessi
verrattuna vuoteen 1990 osana globaalia sopimusta.”?** (Kaannos AJ.)

261 Rasmussen, Lars 2009a.; “The UN has to be the global framework for progress on the green agenda.” Rasmussen,

Lars 2011a.
262 “We can change, and we have to change.” Rasmussen, Lars 2009b.
263 «“We cannot ignore that human activity and the burning of fossil fuels carries a major responsiblity for this. We
have to act to mitigate global warming.” Rasmussen, Anders 2008d.
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Rasmussen puhuu silti globaalista sopimuksesta. N&yttd&kin siltd, ettd Tanska katsoo
ympdristonsuojelunormin syntyneen kansainvélisissd neuvotteluissa, ja normia voidaan myos
vahvistaa globaalilla toiminnalla. Viittauksia tallaiseen toimintaan ja neuvotteluihin 16ytyy
suhteessa kuitenkin véhén. YK:ta ei mainita strategioissa ja kommenttipaperissakaan kuin
muutaman kerran. Kuitenkin kohdissa, joissa UNFCCC ja Kioto-protokolla mainitaan suoraan,

nousee esille ongelman ratkaiseminen globaaleilla neuvotteluilla:

“Hallitus olettaa sen olevan Kkiistatta tarpeellista, ettd ratkaisu ilmaston l&mpenemiseen
I0ydetdédn globaalissa kontekstissa, etenkin YK:n ilmastosopimuksen ja Kioto-protokollan
puitteissa. TAmA on ainut tapa paityd ongelman tehokkaaseen ratkaisuun.”?®® (K&annos
Al)

“[...] valtioiden [pddstd]vidhennyspyrkimysten implementointi ja tehostaminen
neuvotteluilla UNFCCC:ssa [...] ja lisddmalla ympéristonsuojelun eheyttd luomalla
vaatimuksia ja standardeja paastolupien kaytolle EU:ssa ja YK:ssa vuoden 2012
jilkeen.”?®® (Kaannos AJ.)

Muuten kansainvalisen yhteison toimiin viitataan muutamilla sanavalinnoilla, esimerkiksi

e 267
“kansainviliset ilmastoneuvottelut”.?®

Kyse ei mielestani siis ole siité, ettd Tanska ei kokisi olevansa osa kansainvalistd yhteisod, mutta
niin kuin jo aikaisemmin totesin, se kokee olevansa vahvemmin osallisena alueellista
kansainvélistd yhteisoa eli EU:ia. Tulkitsen harvojen mainintojen tarkoittavan, ettd Tanska ei
luota kansainvélisen yhteison toimintakykyyn siind, etta se pystyisi vahvistamaan normeja kovin
nopeasti tai tehokkaasti. Tanska ehkd kokee, ettd vaikka normit ovat syntyneet globaalissa
kontekstissa, kansainvélinen yhteisd ei jaa ndiden normien kohdalla selkeésti yhteisid arvoja,
jotka toimisivat normien tukena vahvistaen niihin liittyvia kayttaytymissaéntoja riittavasti. Pelkan

taulukon perusteella ministerit eividt ndytd puhuvan EU:n energiatavoitteista kovin usein.

2 »The EU countries are ready to reduce emissions by 30 per cent in 2020 compared to 1990 as part of a global
agreement.” Rasmussen, Lars 2009b.
2% «“The government assumes it to be undeniably necessary that the solution to the problem of global warming be
found in a global context, specifically within the framework of the UN’s Climate Convention and the Kyoto
Protocol. This is the only way to arrive at an effective solution to the problem.” Tanskan liikenne- ja
energiaministerié 2005.
206 “[...] having countries’ reductions efforts implemented and enhanced through negotiations within the UNFCCC
[...] and by enhancing environmental integrity through requirements and standards for utilizing climate credits in the
EU and UN after 2012.” Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 41.
267 «“Work actively during international climate negotiations [...] Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.
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Mielestani aineiston kokonaisuutta tarkastellessa voidaan kuitenkin paatelld, ettd Tanska antaa
EU:lle merkittdvan roolin  normin tukijana. EU:n merkitys korostuu strategioissa ja
kommenttipaperissa paljon useammin kuin kansainvélisen yhteison, ja néissd kasitellaan
kaytdnnon toimia. Oman normiyrittajyytensd lisdksi Tanska haluaa EU:n toimivan
ilmastonsuojelunormin vahvistamiseksi kansainvalisissa neuvotteluissa, ja osoittavan johtajuutta
ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa. Teksteissd puhutaan Tanskan tavoitteiden liséksi

EU:n tavoitteista. Tallaisia viittauksia 10ytyy seké strategioista ettd kommenttipaperista useita:

“[...] EUnn tulee osoittaa johtajuutta ilmastonmuutoksen Vvastaisessa kamppailussa,
esimerkiksi energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian keinoin.”?®® (K&annos AJ.)

“Euroopan unionin tavoite on rajoittaa ilmastonmuutos vaarattomalle tasolle, eli globaalin
lampétilan nousu alle 2 °C.”%*° (Kaannds Al.)

Ympéristonsuojelu, etenkin ilmastonmuutoksen hillitseminen, vaikuttaa vahvasti Tanskan
identiteettiin. Korostamalla tata aihetta EU:ssa tulkitsen Tanskan pyrkivan siihen, etta EU:kin
nakisi toiminnan normin puolesta tarkeédksi. Kyse on jalleen normiyrittdjanad toimimisesta. Paitsi
ettd Tanska identifioi itsensd osaksi EU:ta, n&kee se unionilla mahdollisuuden vahvaan
toimijuuteen. Tama kertoo mielesténi siitd, ettd Tanska katsoo EU:n pystyvén vahvistamaan
Tanskalle tarkedd normia paremmin kuin kansainvélinen yhteisd. Kuten aikaisemmin esittelin,
EU on jo asettanut merkittavid tavoitteita ymparistonsuojelun lisadmiseksi. Globaalit
ilmastoneuvottelut ovat usein jaaneet 16yhiksi konkreettisten toimien osalta. EU:lla sen sijaan on
mahdollisuus selviin toimenpiteisiin normin vahvistamiseksi jasenvaltioissaan. Viittauksia 10ytyy

aineistosta useita:

“Pyrkimykset kiristdid EU:n standardeja ajoneuvojen energiatehokkuudelle ja
hiilidioksidipaastoille.”?"

“[...] energiatehokkuuden ja tuotteiden energiamerkintojen jatkokehittéiminen”271

268 «...] EU must show leadership in the battle against global climate change, i.e. by means of energy efficiency and

renewable energy.” Tanskan kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.
269 It is the European Union’s objective to limit anthropogenic climate change to a non-dangerous level, defined as
global temperature increases of less than 2 °C.” Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.
270 “Efforts to tighten EU standards on vehicle energy efficiency and CO2 emissions.” Tanskan ilmasto-, energia- ja
rakennusministerié 2011, 30.
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“Monet aloitteet tulevat ehdottamaan Euroopan unionin yhteisid toimia.”*"?

Vuoden 2011 strategiassa Tanskan hallituksen tavoitteita esittelevéan laatikkoon on nostettu
erikseen kaksi kertaa EU, mutta ei kertaakaan YK:ta. Tavoitteita on jaoteltu otsikoiden “Tanskan
EU:n ilmasto- ja energiapaketista johtuvat tavoitteet” ja “Tanskan tavoitteet EU:n ilmasto- ja

"2 Tanska siis paitsi pyrkii vaikuttamaan EU:n ilmasto- ja

energiapolitiikalle.
energiapolitiikkaan, myos katsoo EU:n velvoittavan sita tietynlaiseen toimintaan. Mielestani on
yllattavad, ettd tavoitteisiin ei ole nostettu teemoja, jotka viittaisivat globaaleihin ymparisto- tai
energiatavoitteisiin. Sen sijaan Tanska katsoo sille syntyvan tiettyja kayttaytymisvaatimuksia
EU:n asemoitumisesta normia kohtaan, ja toisaalta se haluaa Kiristdd ndita vaatimuksia

entisestaan.

EU:lla onkin kansainvélistd yhteiséd paremmat mahdollisuudet luoda esimerkiksi direktiiveill&
erilaisia  kannustimia normin seuraamiselle tai rangaistuskeinoja normia rikkovalle
kayttdytymiselle, mink& tulkitsen vaikuttavan osaltaan siihen, ettd Tanska kokee EU:n
merkityksen téarkeaksi normeille; EU:lla on kéytdnnon keinoja sosialisoida muita valtioita
normien seuraajiksi. Normin vaikutus syntyykin myds alueellisen yhteison kautta, ja Tanska
haluaa korostaa nimenomaan unionin luomien toimintakehyksien merkittavyyttd omalle
politiikalleen. Strategiassa on myds omistettu EU:lle kokonaan oma kappale, jossa kasitelldan
visioita EU:n tulevaisuuden toimenpiteille.?’”* Muille yhteisoille tai jarjestoille ei tallaisia
kappaleita ole Kirjoitettu. Tama kertoo mielesténi jalleen siitd, ettd Tanskan identiteetti maarittyy
vahvemmin Euroopan unionissa kuin globaalissa kansainvalisessé yhteisossa, ja Tanska ei luota
globaalien instituutioiden kykyihin reagoida riittdvasti normia rikkovaan kayttdytymiseen tai

ryhtyd toimenpiteisiin normin vahvistamiseksi.

EU:n kyky toimia konkreettisesti normin edistamiseksi patee myds markkinanormin kohdalla.

Kuten analyysissa aikaisemmin totesin, Tanska haluaisi markkinanormin toimivan globaaleilla

n “[...] further development of standards for energy efficiency and energy labeling products.” Tanskan

kommenttipaperi EU:n energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.
?72 “Many initiatives will propose common European Union efforts.” Tanskan liikenne- ja energiaministerio 2005.
?7 “Danish targets arising from the EU climate and energy package”. “Danish objectives for EU climate and energy
policy”. Tanskan ilmasto-, energia- ja rakennusministerié 2011, 8.
7" Emt., 43.
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energiamarkkinoilla. Aineistossa mainitaan usein, kuinka EU:n pitdisi vahvistaa sen

energiasisamarkkinoita.

“Tanskan intresseissd on vahvasti, ettd Euroopan Unionin energiamarkkinat tulevat
kilpaillummiksi.”*"® (K&annos AJ.)

“Eurooppa tarvitsee hyvin toimivat yhtendismarkkinat energialle [.. .]”276 (Kaannos AJ.)

Kertaakaan ei sen sijaan kasitelld sit, ettd WTO:n tai muiden Bretton Woods -instituutioiden
pitéisi tehda jotain kansainvélisten energiamarkkinoiden parantamiseksi. Esimerkiksi vuoden
2005 strategian toimivia markkinoita késittelevassa kappaleessa ei viitata naihin instituutioihin,
vaikka kappaleessa todetaan toimivien, tehokkaiden kansainvélisten markkinoiden tarvitsevan
yhtendiset saannot. Sen sijaan viitataan EU:iin aivan kuin se olisi ainut kansainvalinen
markkinatoimija.?’" Unioni on toiminut syntymastaan asti markkinanormin edistdjana, mika
varmasti vaikuttaa siihen, ettd Tanska kokee sen hyvéksi toimijaksi markkinanormin
vahvistajana. Lisaksi markkinanorminkin kohdalla unionilla  on paremmat
sanktiointimahdollisuudet kuin kansainvéliselld yhteisolla niit4 valtioita kohtaan, jotka toimivat
normia vastaan. Koska Bretton Woods -instituutioita ei mainita, Tanska ei nde niiden toiminnalla
olevan merkitystd normien edistamisessa riittdvassa maarin. EU:n markkinat nayttavat lisaksi
olevan Tanskalle tarkedmmaét kuin globaalit markkinat. Tata selittavat osittain Tanskan
osallistuminen Nord Poolin sdhkdkauppaan, ja toisaalta energian kuljetukseen liittyvat
maantieteelliset tekijat.

Kaiken kaikkiaan Tanska ndkee mielestdni kansainvalisen yhteison luovan normien kautta
kayttdytymissaantoja. Aineistossa puhutaan kansainvélisissa neuvotteluissa luoduista globaaleista
toimintakehyksista, esimerkiksi Kioto-protokollasta. Tanska haluaa kuitenkin Kiristdd naita
kayttdytymissaantoja entisestdadn ja reagoida niiden rikkomiseen, ja tdma onnistuu paremmin

EU:ssa, pienemmassd kansainvélisessa yhteisgssa. EU:lla on paremmat mahdollisuudet

7> «It is very much in Denmark’s interest that the European Union’s energy markets become more competitive.”
Tanskan liikenne- ja energiaministerié 2005.

® “Europe requires a well-functioning single market for energy [...]”Tanskan kommenttipaperi EU:n
energiapolitiikan kehittdmiseen 2010.

?77 “Effective, competitive international markets require a uniform set of rules which ensure equal and fair cross-
border competition. [...] The government will support new, ambitious initiatives within the European Union in order
to improve market functioning.” Tanskan liikenne- ja energiaministerio 2005.
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sosialisoida valtioita normien taakse. Osana omaa normiyrittdjyyttdan Tanska pyrkii muutokseen
unionissa, jonka puolestaan pitdisi Tanskan rinnalla vahvistaa normeja ja levittda uusia normeihin
liittyvia kayttaytymismalleja alueensa ulkopuolelle. Kuten teorialuvussa esitin, normin vetovoima
lisdantyy, kun sité tukevien valtioiden mééra kasvaa. Tanska voi saada unionin jasenmaat ehkéa
helpommin tukemaan normeja, ja sité kautta lisata normien vetovoimaa. EU:lla voi lisaksi katsoa
olevan vaikutusvaltainen asema muiden valtioiden silmissd, minkd vuoksi Tanska pyrKii
vahvistamaan normeja EU:n prioriteeteissa, jotta se viestisi niiden merkitystd ulkosuhteissaan.
Toisaalta EU:n suhtautuminen kansainvalisiin normeihin on Tanskalle tarke&&, ja se katsoo
itselleen muodostuvan velvoitteita EU:n politiikasta. Normien vaikutus syntyy sek& globaalin

tason kautta etta alueellisesti.

Katson Tanskan myos kokevan olevansa enemman osa EU:ia kuin kansainvélistd yhteisod, koska
seka strategioissa ettd puheissa kasitelladn unionia ja sen politiikka huomattavasti useammin kuin
YK:ia tai muita globaaleja organisaatioita. Teorialuvussa esitin, ettd normit syntyvat yhteisten
arvojen kautta ja leviavat esimerkiksi kulttuurin valityksella. EU:n jasenmaiden kulttuurit ovat
ldhempéna Tanskan kulttuuria kuin monien muiden valtioiden, ja kulttuurien kautta arvopohjakin
on usein muokkautunut samanlaiseksi. Yhteiset kokemukset ja nakokulmat varmasti vaikuttavat
Tanskan identifioitumiseen osaksi alueellista yhteisd. Tdma on varmasti myods yksi syy, miksi
Tanska katsoo normien edistdmisen hyvaksi alueellisessa yhteisgssa. Tanska kuitenkin nakee
unionilla lisdksi omaa toimijuutta, mink& vuoksi normit vaikuttavat Tanskan energiapolitiikkaan
myo6s EU:n kautta. Aineistossa ei késitella kansalaisjérjestdjen tai muiden ihmisyhteisdjen roolia,
joten Tanska nayttdd kokevan, ettd se toimii valtioiden muodostamissa yhteisoissa eika se anna
roolia maailmanyhteisolle. T&mé on yllattavas, koska moni kansalaisjarjestd toimii aktiivisesti

Tanskalle tarkedn teeman, ilmastonmuutoksen hillitsemisen, puolesta.

86



6. Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaiseksi Tanskan
identiteetti maarittyy suhteessa ymparistonsuojelunormiin ja markkinanormiin? Miten ndma
normit vaikuttavat Tanskan energiapolitiikan intresseihin, ja toimivatko ne yhteen vai
mahdollisesti toisiaan vastaan? Tutkimus toteutettiin konstruktivistisesta nakokulmasta késin,
ymmartden normit valtioiden vélisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa endogeenisesti
syntyneiksi  ohjeiksi  kayttdytymiselle. Kansainvalisessd yhteisossa toimiessaan valtiot
sosialisoituvat seuraamaan erilaisia normeja, mutta normit voivat olla keskendan ristiriidassa.
Normit maarittava tietyn identiteetin omaavalle valtioille, miten sen tulisi kayttdytyd, mutta ne
eivat silti maarita tarkasti kayttdytymisen lopputuloksia. Viime kadessd normien vaikutus riippuu
valtion identiteetin muokkautumisesta ympéaroivasséd sosiaalisessa rakenteessa, ja intressien

maaraytymisesta tdman identiteetin mukaan.

Analyysin  ensimmaisessd osiossa tarkastelun kohteena oli Tanskan suhtautuminen
ymparistonsuojelunormiin.  Tutkimuksen perusteella ilmastonmuutos nayttdisi  olevan
lapileikkaava teema Tanskan politiikassa, silld aihe esiintyi usein ministereiden puheissa ja
muussa aineistossa. Tanska kokee ilmastonmuutoksen todelliseksi ongelmaksi, johon voidaan
vaikuttaa energiapolitiikan valinnoilla. Aineistossa viitataan normin siséltoon hillita ilmaston
lampeneminen kahteen celsiusasteeseen, mika kertoo Tanskan ymmartdvan normin sisallon ja
hyvaksyvéan sen luomat kayttdytymisvaatimukset; Valtioiden tulee toimia niin, ettd l&mpotilan
nousua hillitd&n. Illmastonmuutos vaikuttaakin toimivan ohjaavana teemana Tanskan
energiapolitiikan uudistamisprosessissa. Sen energiapolitiikan intresseiksi on maaraytynyt
fossiilisten polttoaineiden k&yton vahentdminen ja lopulta k&ytostd luopuminen kokonaan
vuoteen 2050 mennessé. Tanskan nykyisen energiarakenteen tarkastelu osoittaa, etti kyseesséa on
merkittdvd muutos kohti uusiutuvan energian kéyttéa. Uusiutuva energia ja energiatehokkuus
muodostavatkin Tanskan energiapolitiikan kulmakivet, ja sen intresseiksi on muodostunut kuulua

maailman parhaimpien valtioiden joukkoon néiden teemojen osalta.

IImastonmuutos muodostaa vain osan ymparistonsuojelunormin siséllosta. Analyysissani paadyin

johtopéatokseen, ettd Tanska on sisdistdnyt ympéristonsuojelunormin kokonaisuudessaan, ja

kokee myds muiden valtioiden sisdistaneen normin perinteiset kayttaytymismallit. Tanska siis
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nédkee  kaikenlaisen  ympdristonsuojelun  tarkedksi, mutta  verrattuna  perinteiseen
ymparistonsuojeluun ilmastonmuutos on normin heikompi osa, ja tulkitsen Tanskan nékevan
siksi tdmén osan vahvistamisen tarkeéksi. llmastonmuutoksen esiin nostaminen useilla erilaisilla
foorumeilla kertoo siitd, ettd Tanskan identiteetiksi on muodostunut toimia normiyrittdjana
ympaéristonsuojelunormin ilmastopolitiikkaa koskevan osan laajentamiseksi ja selkeyttdmiseksi.
Tatd osoittavat myos aineistosta 10ytyvat erilaiset kehotukset ja Tanskan oman energiapolitiikan
korostaminen. Tanskan pyrkimyksend on sosialisoida valtioita etenkin kannustavan retoriikan
avulla normin taakse, ja samalla tdma toiminta tarjoaa sille mahdollisuuden saada hyvéksyntaa ja
positiivista palautetta kansainvélisessa yhteisossé.

Analyysin perusteella talouskasvu on toinen Tanskalle tarke&d teema. Aineistossa puhutaan
kuitenkin  usein  vihre&std- tai  kestdvédstd talouskasvusta. Tdmd osoittaa, ettd
ymparistonsuojelunormi on saavuttanut Tanskan politiikassa eréanlaisen itsestdan selvan aseman,
koska talouskasvun n&hdain l&hes automaattisesti tulevan olla normin vaatiman kéyttaytymisen
mukaista. Ymparistonsuojelunormi vaikuttaa Tanskan talouspolitiikankin intresseihin. Tanska ei
koe talouskasvua ja ympdristonsuojelua toisilleen vastakkaisiksi, mutta talouskasvussa on
Kiinnitettdvd huomiota energiapoliittisiin valintoihin. Talouskasvu on mahdollista ilman
energiankulutuksen lisdadmista tai fossiilisia polttoaineita. Tulkitsin Tanskan kannattavan
kestdvan kehityksen ajatuksia, kuitenkin painottaen enemmén ympadriston ja talouskasvun

nakokulmaa sosiaalisen kestavyyden jaddessa vahemmalle huomiolle.

Talouskasvun osalta Tanska taten nakee ympdristonsuojelunormin ja markkinanormin
vaatimukset yhteensopiviksi. Kaytdnnon energiapolitiikan kohdalla tilanne on kuitenkin
ristiriitaisempi. Kolmas keskeinen aineistossa korostuva teema on energiaturvallisuus, mika
osoittaa, ettd Tanska ei koe markkinoiden toimivan riittdvan hyvin energiasektorilla. Tanskan
intresseissd nayttdd olevan, ettd globaalilla tasolla valtiot toimisivat energiapolitiikassa
markkinanormin  mukaisesti. Se my0s korostaa useaan otteeseen, kuinka EU:n

energiasisdmarkkinoiden vapautumista tulee lisata.

Kéytannossé Tanska kuitenkin toteuttaa omassa energiapolitiikassaan markkinanormin vastaisia
toimenpiteitd, silla se pyrkii lissdméan ympéristoystavéllisen energian kayttoa erilaisilla veroilla
ja maksuilla. Katson Tanskan tulkitsevan markkinanormin sisaltééd keynesilaisestd nakokulmasta;

Maailmanmarkkinoilla kilpailu ja vapaakauppa ovat tarkeit4, mutta valtio voi silti puuttua
88



talouden toimintaan, koska markkinat eivét luo riittavia ratkaisuja ongelmiin. Markkinanormi on
kuitenkin muokannut sit4, millaiset keinot Tanska ndkee sopivimmiksi energiapolitiikan
intressien tavoittelemiseksi; Keinovalikoimassa korostetaan myos markkinapohjaisia keinoja, ja
pyrkimyksend nayttdisi olevan lopettaa valtion puuttuminen energiamarkkinoiden toimintaan,
kunhan uusiutuvalle energialle on muodostunut toimivat markkinat. Viime kadessa Tanskan
tavoitteena nayttéisikin olevan normin seuraaminen tulevaisuudessa. Tanska selvasti kokee
rikkovansa juuri neoliberaalin sisallén saaneen markkinanormin luomia vaatimuksia, silla se
pyrkii puolustelemaan kéaytostadn kansainvalisen yhteison silmissé ja osoittamaan tavoitteenaan

olevan lopulta normin mukainen toimintatapa.

Normien valisessd hierarkiassa ymparistonsuojelunormi on kuitenkin selvasti muokannut
enemman Tanskan identiteettid. Se tulkitsee markkinanormin luomia saantgja taman
identiteettinsa valossa eli niin, ettd se pystyy suojelemaan ymparistod. Taméa tulee ilmi myds
energiaturvallisuuden takaamisessa, koska Tanska haluaa lisdtd energiaturvallisuutta
nimenomaan uusiutuvalla energialla, vaikka siihen liittyy suurempia epdvarmuustekijoita kuin
ilmastoa saastuttavan hiilen kéyton lisddmiseen. Molemmat normit ohjaavat Tanskan
energiapoliittista ~ kayttaytymistd, @ mutta  Tanska nékee  ympdristonsuojelunormin
kayttaytymissadnnot sopivammiksi. T&mé voi johtua siitd, ettd ymparistonsuojelunormi vastaa
Tanskan mielestd paremmin ympadriston muutoksiin eli ilmastonmuutoksen luomiin uhkiin,
vaikka markkinanormi onkin saanut vahvemman aseman kansainvalisessd yhteisdssa. Lisaksi,
vaikka Tanska toimii osittain markkinanormin vastaisesti, tarjoaa ymparisténsuojelunormin
vahvistaminen toisaalta sille mahdollisuuden profiloitua positiivisesti kansainvélisessa yhteisdssa

ja saada ndin hyvaksyntaa.

Tanska ndyttadkin kokevan térkedksi osoittaa kuuluvansa kansainvaliseen yhteiséon. Normit
syntyvat kansainvélisessa yhteisossd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja Tanska kokee taméan
yhteison jasenend tarvetta noudattaa nditd normeja. Se myo6s ndkee, ettd normeja voidaan
vahvistaa jossakin maarin globaalilla tasolla. Tulkitsen silti Tanskan identifioituvan globaalin
kansainvalisen yhteison sijaan vahvemmin osaksi alueellista kansainvélistd yhteisod, Euroopan
unionia. Unioni mainitaan aineistossa huomattavasti useammin kuin YK tai muut globaalit
organisaatiot. Tdma johtuu mielestani siitd, ettd Tanska ndkee EU:lla paremmat mahdollisuudet

toimia molempien normien vahvistamiseksi luomalla kannustimia tai sanktioita. EU:n jaésenmaat
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myds jakavat yhteisid arvoja, miké lisé& normien vahvistumismahdollisuuksia. Liséksi EU:lla on
omaa toimijuutta, ja normien korostaminen voi sosialisoida lisdé valtioita niiden taakse, jos ne
nakevat EU:n ihailtavaksi toimijaksi. EU:n suhtautuminen kansainvélisiin normeihin on
Tanskalle térkedd, ja se my6s korostaa EU:n kautta syntyvan velvoitteita Tanskan
energiapolitiikalle. Viime kadessa normien vaikutus Tanskan politiikkaan muodostuu seka

globaalisti etté alueellisesti.

Johdannossa totesin olettavani valtioiden yleensa nakevan markkinanormin normien hierarkiassa
tarkedmmaksi kuin ympéristonsuojelunormin. Mainitsin kuitenkin Tanskan voivan nahda asiat
toisin. Tam&  osoittautuikin  todeksi, silla  Tanska seuraa energiapolitiikassaan
ympéristonsuojelunormia enemman kuin markkinanormia. Perustelin Tanskan valintaa
tutkimuskohteeksi “crucial case” -periaatteella. Jos tutkimuksen kahden normin seuraaminen
yhtaaikaisesti energiapolitiikassa olisi mahdollista, pitéisi juuri Tanskalla olla hyvat valmiudet
sithen. Tutkimustulosten perusteella voi todeta, ettd Tanska ei ole onnistunut yhdistdmaan néiden
kahden normin luomia kayttdytymisvaatimuksia. Tulokset tukevat hypoteesiani, jonka perusteella
oletin normien olevan perustavanlaatuisessa ristiriidassa niin, etta niitd ei voida molempia seurata
taydellisesti samanaikaisesti. Analyysin perusteella Tanskan mallin mukaisesti talouskasvu olisi
mahdollista ilman energiankulutuksen lisddmistd ja korvaamalla fossiiliset energialdhteet
uusiutuvalla energialla. Energian kdyton muutos ei ndytd kuitenkaan olevan mahdollista ilman

valtion puuttumista talouden toimintaan.

Tama merkitsee, ettd ymparistonsuojelun ja etenkin ilmastonmuutoksen hillitsemisen
edistamiseksi valtioiden identiteeteissa pitdisi tapahtua muutos niin, ettd ne nakisivét
ymparistonsuojelunormin normien valisessd hierarkiassa vahvemmaksi kuin markkinanormin.
Ongelmat valtioiden sitoutumisessa ymparistopolitiikan sitoviin tavoitteisiin kertovat mielestani
juuri siitd, ettd ympéristonsuojelunormi ei ole vakiinnuttanut asemaansa normien valisessa
Kilpailussa. Kuitenkin, jos yha useamman valtion identiteetit muuttuisivat, vahvistaisi se
ymparistonsuojelunormia ja liséisi sen vetovoimaa, miké& voisi johtaa lopulta koko kansainvalisen

yhteison identiteetin muutokseen.

Toisaalta tdm4 ei tarkoita, ettd markkinanormi pitéisi hyl&ta kokonaan, vaan valtiot voisivat alkaa
ymmartad sen luomat kayttdytymissaannot keynesildisen politiikan mukaiseksi. Talléin normin

siséltd muuttuisi, minkd seurauksena tutkimuksen kahden normin samanaikainen seuraaminen
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tulisi mahdolliseksi. Nykyisissa talousongelmissa tdman kaltainen muutos ei suinkaan ole
mahdoton, sill& normit muuttuvat, jos niiden ei esimerkiksi koeta vastaavan ongelmiin riittavésti.
Tutkimuksen perusteella Tanska ei kuitenkaan pyri aktiivisesti edistdimaan tallaista
markkinanormin muokkautumista. Samanaikainen ka&nne useiden valtioiden kohdalla voisi
tarkoittaa myos, ettd valtiot tukisivat siirtym&& uusiutuvan energian kayttdon keynesildisessa
hengessa hetkellisesti, mutta tdma laajamittainen muutos mahdollistaisi myds neoliberaalin
markkinanormin yhdistamisen ymparistonsuojelunormin kéyttaytymismalleihin sitten, kun
uusiutuvalle energialle on syntynyt riittdvat globaalit markkinat. Tdmahan naytti olevan lopulta
Tanskankin tavoite.

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisikin tarkastella, miten Tanska on onnistunut
energiapolitiikan tavoitteissaan ja millaiseksi uusiutuvan energian markkinat ovat muodostuneet.
Mahdolliset muutokset kansainvalisissd neuvotteluissa ymparistonsuojelun ja kauppapolitiikan
osalta ovat myos tutkielman aihepiirin kannalta mielenkiintoisia tutkimuskohteita, ja néita voisi
tutkia enemmaénkin konstruktivistisen normiteorian nakokulmasta. Naiden tarkastelun avulla
voisi  havainnoida juuri kansainvélisessa yhteisosséd tapahtuvaa normien muutosta.
Mielenkiintoista olisi tutkia myods esimerkiksi jonkun kehitysmaan energiapolitiikkaa, silla
oletettavasti sen identiteetin kannalta merkittavéat normit voivat poiketa hyvinkin Tanskan, EU:n
jasenvaltion ja lansimaan, tapauksesta. Jonkinlainen vertaileva tutkimus kertoisi myds normien

vdlisen hierarkian muutoksen mahdollisuuksista kansainvalisella tasolla.

Taté tutkielmaa voidaan kritisoida tutkimustulosten tulkinnanvaraisuudesta. Tdma ongelma tosin
koskee kaikkea laadullista tutkimusta, silld kvalitatiivisessa tutkimuksessa kyse on aina viime
kadessa tutkijan omista tulkinnoista. Olen kuitenkin pyrkinyt analyysissani osoittamaan erilaisten
viittausten avulla, milla tavalla olen johtopaatoksiini paatynyt. Tutkimus on myds ollut
painotukseltaan hyvin “ldnsimaalainen”, ja tutkimuskohteena olevien normien voidaankin
kritisoida edustavan lansimaalaisia arvoja. Tutkimusta voidaan lisaksi kritisoida esimerkiksi siit,
ettd analyysi perustui osittain taulukkoon, johon olin laskenut sanojen esiintymistiheyksia. Jotkut
tutkijat voivat ndhdé, ettd tallainen sanojen laskeminen ei ole mielekasta tai sisallonanalyysissa
keskeistd, tai kerro riittdvasti lapileikkaavista teemoista. Pro gradu -tutkielman laajuus ja
aikarajoitukset loivat omat haasteensa tutkimuksen tekemiselle ja esimerkiksi aineiston

kattavuudelle. Kokonaisuudessaan koen kuitenkin tutkimuksen onnistuneen hyvin, ja
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tutkimustulokset antavat mielestdni mielenkiintoista informaatiota siitd millaiseksi Tanskan
energiapolitiikka on kehittyméssa, ja minkélaiset syyt tdméan kehityksen takana vaikuttavat.
Tuloksista voi my6s vetédéd jonkin asteisen johtopédatoksen siitd, miten valtioiden identiteettien

pitdisi muokkautua, jotta energiapolitiikassa tapahtuisi globaalilla tasolla muutos
ympéristoystavallisempaan suuntaan.
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Liitteet

Esimerkkejd Tanskan energiapolitiikan nyKkyisistd toimenpiteistd ja
tulevaisuuden tavoitteista (myds EU:lle):

-Energiankulutuksen véhentdminen, energiatehokkuus (sisaltden velvollisuuksia yrityksille ja

kunnille)

-Uusiutuvan energian tukeminen: suorat tuotantotukiaiset, erivapaudet verotuksessa, epasuora
tukeminen hiilidioksidiverolla, paastoluvilla ja lisdmaksuilla séhkdn hinnassa. Vuoteen 2020
mennessd fossiilisten polttoaineiden vahentdminen 33% vuoden 2009 tasoon verrattuna,
uusiutuvan osuuden lisddminen 33% vuoteen 2020 mennessé, energiankulutuksen vahentaminen

6% vuoteen 2020 mennessa verrattuna vuoteen 2006.

-Infrastruktuurin laajentaminen uusiutuvan energian kayton lisddmiseksi
-Uusiutuvan energian markkinoiden kehittymisen tukeminen
-Uusiutuvan energian osalta etenkin:
-Tuulivoiman kehittely, seka onshore ettéd offshore
- Biokaasun kehittdminen
-Maataloudessa syntyneen lannan hyvaksikaytté energiantuotannossa
-Aurinkoenergian ja aaltoenergian kehittdminenkin potentiaalista

-Myo6s vety mahdollisesti polttoaineissa, tai sahkontuotannossa ja lammityksessa,

biomassan lisaksi

-Energiajarjestelman sahkoistaminen, eli lammityksen, teollisuuden ja liikenteen muuttaminen

sahko6n pohjautuvaksi
-Hiilidioksidin talteenoton kehittdminen

-Ajoneuvojen  energiatehokkuuden  parantaminen,  ajoneuvoverotuksen  muuttaminen
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ymparistoystavallisesmmaksi, vaihtoehtoisten polttoaineiden kehittdminen (sahkémoottorien ja
polttokennojen kehitys), uusiutuvan maaraa lisédminen liikenteessa 10% vuoteen 2020. EU-tason
ohjauksen tarve ajoneuvojen tehokkuuden lisd&miseksi ja yhteisten standardien luomiseksi.

Informaation lisédminen eri litkennemuotojen pa&stoista ja energiatietoisesta ajotavasta.

-Asuntojen energiatehokkuuden ja lammoneristyksen parantaminen, energiamerkinnat ja
sdannokset rakentamiselle, sahko- tai l&mpdpumppuihin  siirtyminen l&mmityksessd ja

teollisuuden prosesseissa

-Laitteiden energiamerkinnét ja energiastandardit, sertifikaatti-jarjestelmien kehittdminen EU:ssa

ja kansainvalisesti

-Sdhkon ja l&mmon yhteistuotanto, uusiutuvaan energiaan perustuvan kaukoldammon
kehittaminen, alykkd&dmpien sahkoverkkojen kehittdminen joustavan kayton ja varastoinnin

mahdollistamiseksi
-Informaation jakaminen energian sadstamisesta

-Tutkimushankkeissa uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden priorisointi Tanskassa ja
EU:ssa

-EU:n laajuisia minimistandardeja energiaveroille ja hiilidioksidiveroille, fossiilisten

polttoaineiden tukiaisten poistaminen

-EU:n  yhteistyon lisdédminen unionin ulkopuolisten valtioiden kanssa ilmasto- ja
ympéristopolitiikassa

-EU:n péaastokauppajarjestelman kehittdminen koskemaan muitakin talouden alueita, esim.
liikennettd, liséksi globaali péaastokauppajarjestelmd. Tanskan péaastokauppajarjestelméén

kuulumattomien sektoreiden paastdjen vahentdminen 20% vuoteen 2020 mennessa.

-Energia- ja kaasumarkkinoiden integroiminen Tanskassa ja EU:ssa (EU:n energiasisamarkkinat),
ja tatd tukeva infrastruktuurin kehittdminen. EU:n toimien edistdminen niin, ettd markkinoiden

kilpailu lisaantyy.
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