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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on sosiaalisen yrityksen toimintamalli ja
sen toimivuus. Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd sosiaalisten yritysten
nykytilaa ja yritysten johtohenkildiden kokemuksia sosiaalisten yritysten
lainsdadannosta ja toimintamallista. Ajankohtainen keskustelu yhteiskunnallisen
yrityksen mallista toi tarpeen selvittdd my6s johtohenkildiden nakemyksia
sosiaalisten yritysten tulevaisuudesta.

Etsin vastauksia tutkimusongelmaani puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastattelin 11 sosiaalisen yrityksen johtohenkil6& eri puolilta Suomea. Nama
sosiaaliset yritykset kuuluivat tydllistamisvolyymiltaan Suomen suurimpiin
sosiaalisiin  yrityksiin.  Aineiston analyysimenetelmana olen kayttanyt
siséllénanalyysia. Tutkielmassani kaytan faktanakokulmaa, jolloin puhetta
kasitelladn kertomuksena todellisuudesta. Talloin tutkimuksen kohteena on se,
mitd haastateltavat sanovat.

Jarjestan haastatteluista esiin nousevat sosiaalisten yritysten toimintaan
vaikuttavat tekijat viiteen kategoriaan: sosiaalisen yrityksen julkiseen kuvaan,
lainsdadantdon ja liiketoimintaan vaikuttavat tekijat, sosiaalinen sosiaalisessa
yrityksessé ja yhteiskunnallinen yritys sosiaalisen yrityksen tulevaisuutena.

Johtop&atoksena voidaan ensinndkin esittdd, ettd sosiaalisen yrityksen
lainsdadanto ja toimintamalli eivat ole kovin onnistuneita, vaan niitd on edelleen
kehitettdva. Sosiaaliset yritykset tulee entistd useammin nostaa positiivisesti
esiin julkiseen keskusteluun toimintamallin tunnettuuden edistamiseksi. Laki
sosiaalisista yrityksistd maarittelee sosiaalisen yrityksen mallista erityisen tavan
tyollistaa pitkdaikaistyottomia  ja  osatyokykyisia. Sosiaalisten  ja
liketaloudellisten tavoitteiden yhdistaminen vaikuttaa tutkimuksen perusteella
haasteelliselta, mutta se voi myds onnistua hyvin ja kannattavasti.

Sosiaalisiin  yrityksiin liittyy odotus sosiaalisesti ja eettisesti kestavasta
toiminnasta. Nayttaa silta, etta sosiaalisten yritysten johdolla on vahva halu
edistaa tyontekijoiden sijoittumista avoimille tydmarkkinoille. Sosiaaliset
yritykset saattaisivat yhtaalta olla osa laajennetun yhteiskunnallisen yrityksen
mallia tulevaisuudessa. Toisaalta haastateltavat pelkasivat sosiaalisen yrityksen
mallin katoamista kokonaan, mikali nain kavisi.

Avainsanat: sosiaalinen yritys, yhteiskunnallinen yritys, laadullinen tutkimus
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The topic of this master's thesis is the business model and functionality of work
integration social enterprise (abbr. W.L.S.E). Purpose of this study was to
determine the current state of W.I.S.E.s and experience of the leaders about the
law and function concerning W.1.S.E.s. Current debate on model of the social
enterprise brought a need to find out viewpoints of the future of W.I.S.E.s.

I'm looking for answers to research problem by semi-structured theme
interviews. | interviewed 11 leaders of W.I.S.E from all over the Finland. Those
organizations are some of the largest W.I.S.E.s. The research method of
analysis | have used content analysis. In my thesis | use factual point of view,
which means that the speech is understood as a story of the reality.

| arrange interviews emerging W.1.S.E operating factors into five categories: the
public image of W.I.S.E.s, legal and business factors, “the social” in W.I.S.E and
social enterprise as a future of W.I.S.E.s.

The most important conclusion in the thesis shows that the law of work
integration social enterprise and its function has not been very successful, and
they will continue to develop. W.I.S.E.s should increase more positive approach
to the public debate to promote awareness. The law of work integration social
enterprise makes model to one way to employ long-term unemployed and
partially disabled. Combining social and business goals with the impact of
research is a challenge, but it can also be successful and profitable.

Work integration social enterprises associated with waiting for socially and
ethically sustainable operations. It seems that leaders of W.1.S.E.s will strongly
encourage to workers' placement in the open labor market. Work integration
social enterprises could on one hand be part of the extended social enterprise
model in the future. On the other hand the interviewees feared the loss of a
W.I.S.E model completely, if this will happen.

Keywords: work integration social enterprise, social enterprise, a qualitative
study
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1 JOHDANTO

Suomeen on levinnyt kasitteitd, toimintatapoja ja sosiaalisia innovaatioita
muualta Euroopasta erityisesti Euroopan unioniin liittymisen jalkeen. Tahan
tutkimukseen liittyvat yhteisotalous, valitydbmarkkinat sek& sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen yritys ovat esimerkkeja yhteisista kasitteistd, joiden sisalto
luodaan kunkin maan yhteiskunnallisessa kontekstissa, mutta ne eivat
valttamatta ole vertailukelpoisia keskenaan. Edella mainitut kasitteet liittyvat
myo6s uuteen julkisjohtamiseen, jossa liike-elaméan johtamistapoja pyritdén
siitamaan julkishallintoon ja kolmannelle sektorille, kuten s&atidihin ja
yhdistyksiin. Kolmannen sektorin sosiaalipoliittisen roolin kasvattaminen on ollut

yksi Euroopan unionin tavoitteista.

Hyvinvointiyhteiskuntien yllapitamiseen tarvitaan verotuloja, jotka uhkaavat
vahentya vaestbrakenteen muuttuessa ja vaestopyramidin keikahtaessa
paalaelleen. Riittavien verotulojen kerryttamiseksi katsotaan tarvittavan vaestén
suurempaa tyopanosta. Samaan aikaan Euroopassa on vaikeasti tyollistyvia
henkiloita, joiden tydllistyminen kasvattaisi toivotun kokonaistyopanoksen
maaraa. (Saikkonen, 2004, 131.)

Suomessa tyottomyyden yhteydessa on erityisesti 90-luvun laman jalkeen
puhuttu kohtaanto-ongelmasta. Tyo6ttdmien tydnhakijoiden osaaminen ja
tydelaman vaatimukset eivat aina kohtaa, ja pitkaaikaisty6ttomyys on jaanyt
pysyvaksi ilmioksi. Myos vajaakuntoisille on pyritty luomaan mahdollisuuksia
tyontekoon. Pitkdaikaistyottomien  ja  vajaakuntoisten  tyollistymisen
edistamiseksi on kaytetty erilaisia aktiivisen tydvoimapolitikan toimenpiteita,
kuten esimerkiksi palkkatukea. TyollistAmistalkoisiin on julkishallinnon liséksi
haastettu yritykset ja kolmannen sektorin toimijat. (Kietavainen ym., 2011, 53-
58.)



Yksi muualta Euroopasta Suomeen omaksuttu keino pitkaaikaistyottomien ja
vajaakuntoisten tyodllistymisen edistamiseksi on ollut sosiaalisten yritysten
perustaminen, johon on kannustanut erityinen laki sosiaalisista yrityksista
(1351/2003). Suomalaisen sosiaalisen yrityksen kriteerit maaritteleva laki
sosiaalisista yrityksista tuli voimaan vuonna 2004. Lakia uudistettiin vuonna
2007. Kaytan laista sosiaalisista yrityksista myohemmin tekstissa myds
lyhennettd LSY. Sosiaalisen yrityksen tarkoituksena on  yhdistaa
yhteiskunnallisia ja liiketaloudellisia paamaaria. Normaalin liiketoiminnan liséksi
tyollisyyspoliittisiin avustuksiin ja palkkatukiin tukeutuville sosiaalisille yrityksille
kaavailtiin merkittdvaa tehtavaad toimia vaikeasti tyollistyvien vaylana avoimille

tydmarkkinoille.

Suomessa sosiaalisen yrityksen statusta voi hakea:

...elinkeinotoimintaa harjoittava yhteiso, saatio tai muu elinkeinon
harjoittaja:
1) joka on sanotun lain mukaisesti merkitty kaupparekisteriin;
2) joka tuottaa liiketaloudellisin periaattein hyodykkeita;
3) jonka palveluksessa olevista tyontekijoista on vahintaan 30
prosenttia vajaakuntoisia tai yhteensa vahintddn 30 prosenttia
vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia (tyollistettyjen osuus); ja
4) joka maksaa kaikille palveluksessaan oleville tyontekijdille
heidan tuottavuudestaan riippumatta kyseisella tyoalalla
noudatettavassa tydehtosopimuksessa taysin tyokykyiselle sovitun
palkan, tai jollei téllaista tydehtosopimusta ole, tavanomaisen ja
kohtuullisen palkan kyseisesta tyosta.

(Laki sosiaalisista yrityksista 1351/2003, 48)

Sosiaalisia yrityksid on syntynyt vuosittain muutamia, joinain vuosina jopa
kymmenia, mutta kymmeni& yrityksi& on vuosien varrella my6ds poistunut
sosiaalisten yritysten rekisterista. Yritys poistetaan rekisterista yrittdjan omasta
pyynnosta tai kun yritys ei enda taytd sosiaalisen yrityksen kriteereja. Talla
hetkella sosiaalisten yritysten rekisterissa on 169 sosiaalista yritysta

(Sosiaalisten yritysten rekisteri).



Keskusteluissa sosiaalisten yritysten nykytilanteesta on viime aikoina nostettu
esiin yhteiskunnallisen yrityksen malli (ks. Poyhénen ym. 2010; Grénberg &
Kostilainen, 2012). Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen yritys esiintyvat usein
samassa lauseessa, mutta esimerkiksi yhteiskunnallisten yritysten yhdistys
haluaa pitda sosiaaliset yritykset erillaan omasta toiminnastaan, koska
sosiaaliseen yritykseen yhdistetdan voiton tavoittelu, kun taas yhteiskunnallisen
yrityksen tarkein tavoite on maaritteleméattéman “yhteiskunnallisen hyvan”
tuottaminen. Toisaalta yksi nakdkulma yhteiskunnalliseen yritykseen on juuri
LSY:n laajentamispyrkimys (Kostilainen & Pattiniemi, 2011, 2). Yhteiskunnallista
yritysta ei ole maaritelty lailla, mutta sen ideaa selitetddn yhteiskunnallisen
yrityksen merkin kriteerien avulla. Yhteiskunnallisen yrityksen merkkeja
myontava Suomalaisen Tyon Liitto maarittelee merkin edellyttamat kriteerit

seuraavasti:

- Yhteiskunnallisen yrityksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite on
yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen. Yhteiskunnallinen yritys
harjoittaa vastuullista liiketoimintaa.

- Rajoitettu voitonjako. Yhteiskunnallinen yritys kayttda suurimman
osan voitostaan liikeideansa mukaisen yhteiskunnallisen hyvan
tuottamiseen joko kehittamalla omaa toimintaansa tai lahjoittaen
sen toiminta-ajatuksensa mukaisesti.

- Liiketoiminnan avoimuus ja lapinakyvyys. Lapinakyvyyden
varmistamiseksi merkkid hakevan yrityksen on sitouduttava
lisdamaan yrityksen yhteiskunnallinen tavoite ja rajoitettu voitonjako
yhtion yhtijarjestykseen tai saantoihin.

(Suomalaisen Tyon Liitto)

Tutkielmassani kasittelen LSY:n mukaisia sosiaalisia yrityksid enka maarittele
tdssd vaiheessa sosiaalista yritysta tyohon integroivaksi yhteiskunnalliseksi
yritykseksi. Nakokulmasta riippuen sosiaalinen yritys kylla voidaan nahda myo6s

yhteiskunnallisena yrityksena.



Tutustuin ~ vuosina 2008 - 2011 projektipaallikbn tyosséni  Porin
Aikuiskoulutuskeskuksen sosiaalisen yrityksen perustamisen
esiselvityshankkeessa ja Lansirannikon Koulutus Oy WinNovan Sysata —
sosiaalisia yrityksia Satakuntaan -hankkeessa sosiaalisten yritysten toimintaan
Suomessa. SYsata-hankkeen ensimmaisten kuukausien aikaan herasi ainakin
alalla toimivien parissa keskustelu yhteiskunnallisista yrityksista ja sosiaalisen
yrityksen toiminnan vaikeutumisesta uudistuvan palkkatukilainsdadannon
myo6ta.  Uudistuva laki  julkisista tyovoimapalveluista sisalsi muutoksia
palkkatuen myontamisehtoihin. Palkkatuen sitomisen muuhun valtion yrityksille
myontamaan rahalliseen tukeen pelattiin halvaannuttavan sosiaalisten yritysten

toiminnan.

Minua alkoi kiinnostaa, mitéa viime vuosina perustetuille sosiaalisille yrityksille
kuuluu téssa tilanteessa. Tutkielmassani tarkastelen sosiaalista yritysta ilmiona,
johon haluan syventya laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkielmani tavoitteena
on selvittda sosiaalisten yritysten johtohenkildiden kokemuksia sosiaalisen
yrityksen toiminnasta ja lainsaadannosta seka tavoittaa nakemyksia yritysten
tulevaisuudesta. Koska sosiaalinen yritys voi toimia myos yhteiskunnallisen
mallin mukaan, haluan tuoda esiin my6s yhteiskunnallisen yrityksen mallin. Pro
graduni teoreettisena perustana toimivat aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset
sosiaalisesta yrittdjyydestd. Liséksi on tarkoituksenmukaista avata joitain
sosiaalisiin yrityksiin ja tuettuun tyéllistdmiseen liittyvia kasitteita.

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen sosiaalisia yrityksia koskevaa
suomalaista tutkimusta. Aiheesta on saatavilla varsin vahan aikateemista
tutkimusta, mutta useista sosiaalisen yrityksen kehittamishankkeista johtuen
julkaisuja ja selvityksia on valmistunut jonkin verran. Kayn lyhyesti [&pi
sosiaalisen yrityksen toimintamallin ja lainsaadannén kehityskaaren lain synnyn
alkuvaiheista tdhan pdaivddn. Kolmannessa Iluvussa kerron tarkemmin
sosiaalisen yrityksen mallin linkittymisestd alussa mainitsemiini uusiin
kasitteisiin, kuten valitydbmarkkinoihin, yhteis6- ja sosiaalitalouteen seké
yhteiskunnallisiin yrityksiin. Neljannen luvun aiheena on osatyokykyisten ja
pitkdaikaisty6ttomien  tyollistaminen  yrityksissa,  yritysten  sosiaalinen

yhteiskuntavastuu ja tydnantajien asenteet vaikeasti tyollistyvia kohtaan, seka
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palkkatuettu ty0 sosiaalisissa yrityksissa. Viidennessa luvussa kokoan yhteen
teoreettisen osuuden ja esitdn alustavan kokonaiskasityksen sosiaalisen
yrityksen toimintamallista. Kuudennessa luvussa kasittelen tutkimuksen
toteutusta ja haastatteluaineiston kerdadmistd. Aineiston analyysi alkaa
seitsemannesta luvusta ja paattyy yhdenteentoista lukuun. Luvut on jaettu
sisallonanalyysiin perustuvien ylakategorioiden mukaisesti. Kahdestoista luku
siséltdd yhteenvedon ja oman tyon kritiikin. Halusin lisata lukuun vielda
katsauksen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrityksen tilanteeseen, seka lain
julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista muutoksiin gradun valmistumisen aikaan
kevaalla 2013.

Haluan kiittda Porin aikuiskoulutussaatiota ja Syfo Oy:td, joiden myontamat
stipendit mahdollistivat valtakunnallisen haastatteluaineiston keraamisen
tutkimustani varten. Satakuntalaisten sosiaalisten yritysten vahaisyyden vuoksi
alueellista aineistoa ei olisi ollut mahdollista keréatd, joten valtakunnallinen
aineisto oli ainoa mahdollinen tapa loytda vastauksia minua Kkiinnostaviin

kysymyksiin.



2 SOSIAALINEN YRITYS SUOMESSA

2.1 Sosiaalisen yrityksen toimintamallin kehityskaaresta

Pattiniemen (2006, 29-32) mukaan on tarkead huomata, ettd puhuttaessa
sosiaalisesta yrityksesta Suomen, Euroopan tai globaalilla tasolla, ovat
kasitteen sisallot erilaiset. Yhteisena tekijdnd on, ettd niitd on pidetty seka
sosiaali- ettd tyopolitikan valineena vastaamaan heikosti koulutettujen,
vajaakuntoisten ja ikaantyneiden ihmisten ongelmiin. Sosiaalisten yritysten
merkitys ja toimintamallit riippuvat eri maiden yhteiskuntapolitikasta. Kaikkia
niitd kuvaa joka tapauksessa yritystoiminnan perustuminen jatkuvaan tuotteiden
tai palvelujen tuotantoon, toiminnan sisaltama taloudellinen riski ja tarkeimpana
sosiaalisena tekijana niiden pyrkimys hyodyntaa lahiyhteiséa. Yhteiskunnalliset
tavoitteet korostuvat erityisesti muiden Euroopan maiden sosiaalisessa
yrittdjyydessd kun taas suomalainen sosiaalisen yrityksen lainsdadanto
muodostui yritystoiminnan kannattavuutta korostavaksi. Sosiaalisen yrityksen
kasitteen  ymmartamistda on  hankaloittanut sen  suora  kaanndos
englanninkielisesta termista "social enterprise”, jolla tarkoitetaan liiketoimintaa,
jonka tavoitteena on tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Termia "social firm” tai
” work integration social enterprise” kaytetdaan niista yrityksista, joiden tehtavana

on tyontekijoidenséa avoimille tydmarkkinoille integrointi. (Mt., 36.)

Sosiaalisten yritysten syntyminen liittyi globalisaatioon ja Euroopan
tiukentuvaan talouteen vaeston ikaantymisen ja verovarojen vahenemisen
johdosta. Sosiaalisista  yrityksistd ~ odotettiin  vaihtoehtoa  julkisille
palveluntarjogjille mutta suomalainen sosiaalisen yrityksen malli suosii
enemman tavaroiden kuin palvelujen tuottamista. Péattiniemen mukaan
suomalainen malli katsotaan ty6hon integroivaksi sosiaaliseksi yritykseksi.

Nama yritykset ndhdaan osana sosiaali- ja tyollisyyspolitikkaa. (Mt., 46.)

Suomessa 90-luvun lopussa perustetun tydryhman tehtdvana oli selvittda

sosiaalisten yritysten toimintamahdollisuuksia. Sosiaalinen yritys haluttiin nahda



ennen kaikkea tydpaikkojen tarjoajana vajaakuntoisille ja pitkaaikaistyottomille.
(Ylipaavalniemi & Varanka, 2002, 57-68.) Alkuvaiheessa sosiaalisen yrityksen
ihannemalliin  ei liitetty liiketaloudellisia tavoitteita vaan pé&éapaino oli
tyollistamisessa ja avoimille tydémarkkinoille integroinnissa. Tuolloin keskustelua
kaytiin palveluja tuottavasta ja tyollistdvasta sosiaalisesta yrityksesta. Palveluja
tuottava sosiaalinen yritys eli sosiaalinen yhteisé olisi yhteisétaloudellisin
perustein liiketoimintaa harjoittava yritys ja siten lahella useissa Euroopan
maissa kaytdssa ollutta social enterprise -mallia. Myo6s liiketoimintaa
harjoittamattomat ty6pajat ja muut tyollistvat yhteisot voisivat lukeutua tdhén
malliin. (Mannila, 1996.) Naissa palveluja tuottavissa sosiaalisissa yrityksissa
vajaakuntoiset olisivat olleet lahinna asiakkaan eli kuntoutujan roolissa, ei
tydsuhteessa olevia tyontekijoitd. Tyollistava sosiaalinen yritys puolestaan olisi
lahtokohtaisesti  liiketaloudellista toimintaa  harjoittava organisaatio ja
vajaakuntoiset toimisivat yritysten tyontekijoina normaalein tyéehdoin. (Huotari,
Pyykkdnen & Pattiniemi, 2008, 11-12.)

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti vuonna 2001 tydryhmén selvittamaan,
miten sosiaalista yritystoimintaa tulisi edistaa. Selvityksen (Sosiaalisen
yritystoiminnan edistaminen, 2002) tarkeimpana toimenpide-ehdotuksena oli
sosiaalisen yrityksen CEFECin mallin mukainen maarittely, mika tarkoitti
normaalin yrityksen tavoin toimivaa mallia, mutta jossa vahintddan 30 %
tyontekijoistda on vajaakuntoisia. Social Firms Europe CEFEC on
eurooppalainen yhteisd, johon kuuluu sosiaalisia yrityksia, sosiaalisia
osuuskuntia ja kolmannen sektorin toimijoita, joiden tarkoituksena on luoda
tyopaikkoja vammaisille ja vajaakuntoisille ihmisille (Social Firm Europe
CEFECin www-sivut). Tyoryhma esitti myds, etta TE-keskusten, nykyisten ELY-
keskusten mahdollisuuksia palvella sosiaalisia yrityksia vahvistetaan
lisdhenkilostolla tai vahintddn nimeamalla sosiaalisen yritystoiminnan
vastuuhenkil6. Erilliselle sosiaalisen yrityksen lainsaadannolle ei silloisen
kauppa- ja teollisuusministerion esityksen mukaan ollut tarvetta. Sosiaalisen
yrityksen nahtiin olevan osittain erityistyollistamistd mutta kuitenkin [&hella

avoimia tydomarkkinoita. (Ylipaavalniemi & Varanka, 2002, 57-68.)



Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhman esityksesta poiketen tyoministerion
asettama tyoryhma esitti erityista lakia sosiaalisista yrityksistd. Lain mukainen
sosiaalinen yritys on sosiaalisin perustein tyoéllistdva ja kaupparekisteriin
merkitty liikeyritys, jonka toimintaa saatelee laki sosiaalisista yrityksista
(1351/2003). Sosiaalinen yritys toimii kuten muutkin voittoa tavoittelevat
yritykset silla erolla, ettd sen tyontekijoista vahintdan 30 % on vajaakuntoisia tai
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia. Kaikille tyodntekijoille maksetaan
tydehtosopimuksen mukaista  palkkaa mutta  vajaakuntoisten ja
pitkaaikaistyottomien tyollistamiseen voidaan hakea entisten
tyovoimatoimistojen, nykyisten TE-toimistojen myontamaa palkkatukea.
Palkkatuki voidaan myontad sosiaaliselle yritykselle hieman edullisemmin
ehdoin kuin normaalille yritykselle. Lisdksi sosiaalisten yritysten on mahdollista
saada tyodllisyysmaararahoista myonnettdvaa tyollisyyspoliittista avustusta
sosiaalisen yrityksen perustamiseen. Sosiaalisen yrityksen mallin mukaan
toimiva yritys saa sosiaalisen yrityksen statuksen vasta sitten, kun se on
hakeutunut ja merkitty tyo- ja elinkeinoministerion yllapitamaan sosiaalisten
yritysten rekisteriin. (LSY 1351/2003.)

Poliittisella tasolla sosiaalisen yrityksen tarkoitusta selvensi lain saatamisen
aikaan tyoministerina toiminut Tarja Filatov. Hanen mukaansa lain tarkoituksena
on vahentdd tyottomyyttd, purkaa rakennetyottomyyttd ja maaritella
aikaisemmin monisisaltéinen sosiaalinen yritys. Yritysulottuvuus maaéariteltiin
siten, ettd sosiaalinen yritys toimii voittoa tavoittelevana yrityksend muiden
yritysten tavoin ja voi toimia milla toimialalla tahansa. Sen on myds maksettava
tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Sosiaalinen ulottuvuus
puolestaan maariteltiin sosiaalisen tyollistamisen kautta edellda mainitulla 30 % -
saanndlla. Sosiaalisten yritysten tulisi  pyrkid toiminnan vakiinnuttua
rahoittamaan toimintansa suurimmaksi osaksi omilla tuloillaan. Yrityksilta ei
edellyteta erityista yhteiskuntavastuullisuutta, vaikka sitéa odotetaankin. (Filatov,
2004.) Eduskunta valtuutti hallituksen huolehtimaan LSY:n tiedottamisesta,
opastuksesta ja koulutuksesta. Lisdksi hallituksen tuli seurata lain toimivuutta.
(Saikkonen, 2004, 135-136.)



Sosiaalisten yritysten tarvetta perusteltin myds taloudellisin argumentein (ks.
Karhu, 2007). Toiminnan kannattavuuden on todettu edellyttavan julkista
rahoitusta mutta samalla on haluttu tuoda esiin pitkaaikaistyottomien ja
vajaakuntoisten tyodllistamisen tuomia saéastdja yhteiskunnalle. (Ylipaavalniemi &
Varanka, 2002, 57-68.) Posivire Oy on toimiva sosiaalinen yritys, jonka
vaikuttavuusselvityksessa todettiin sosiaalisilla yrityksilla olevan mahdollisesti
suurikin taloudellinen ja sosiaalinen hyoty seka yksildlle etta yhteiskunnalle.
Tutkitun sosiaalisen yrityksen toiminta on ollut taloudellisesti kannattavaa mutta
se on myos edistanyt heikosti tydllistyvien hyvinvointia monipuolisesti.
(Handelberg ym., 2011, 9-11.)

Sosiaalisen yrityksen toimintamallista kiinnostuivat aluksi entiset ns.
tuotannolliset tyokeskukset ja kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkiksi
mielenterveysjarjestot, jotka katsoivat sosiaalisen yrityksen olevan hyva keino
tyollistaa jasenia tai asiakkaita. Pattiniemen (2006, 11-13, 41) mukaan
sosiaaliset yritykset nahtiin  eurooppalaisen sosiaalipolitikan mukaisina

mahdollisuuksien luojina.

Vuoden 2005 lopussa tyoministerid ilmoitti sosiaalisen yrityksen rekisterissa
olevan 32 yritysta (Karjalainen ym., 2006, 8). Tyopoliittisessa tutkimuksessa
lain toimivuudesta ja toimeenpanosta todettiin useita kaytannon haasteita. Osa
haasteista liittyi yritystoimintaan yleensd, o0sa sosiaalisen yrityksen
erityisluonteeseen sosiaalisten paamaarien seka taloudellisen kannattavuuden
yhdistamiseen ja o0sa sosiaalisten yritysten lain toimivuuteen (mt., 88).
Tutkijaryhméan toimenpide-ehdotuksia lain kehittamiseksi olivat markkinoinnin
vahvistaminen, toimivien yritysten sosiaaliseksi yritykseksi muuttamisen
edistaminen,  yritysneuvonnan lisddminen, sosiaalisten  yritysten ja
tydvoimatoimiston yhteistydon vahvistaminen tydllistettavien tyontekijoiden
hankinnassa, tydvoimapoliittisen projektituen kannustamisloukun purkaminen,
uuden rahoitusinstrumentin kehittdminen, sosiaalisten yritysten
seurantajarjestelman kehittdminen, rekisterdintimenettelyn ja tukioikeuden
yhteensopivuuden selkeyttdminen seka yritysten ALV-helpotusmahdollisuuksien
selvittaminen. Tarkea toimenpide-ehdotus oli viela lain vaikutusten

vakiinnuttamisen jalkeen selvitettdva tarve yleishyodyllisen yrityksen
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maarittelyyn. Sosiaalisilla yrityksilla on vahva yhteiskunnallinen tehtava. LSY
maadrittelee sosiaalisen yrityksen yhteiskunnallisen tehtavan kapeasti niiden
tyollistamien kohderyhmien kautta (mt., 95-99).

Laki sosiaalisista yrityksista uudistettin vuonna 2007. Uudistukset koskivat
lahinnd palkkatuen linjauksia mutta uutena lakiin sisallytettin mahdollisuus
saada palkkatukea my0ds toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
palkkakustannuksiin (Laki sosiaalisista yrityksista 1351/2003 ja annetun lain
muuttamisesta 409/2007).

Sosiaalisen yritystoiminnan on katsottu soveltuvan kolmannelle sektorille
vaihtoehtoiseksi toimintamuodoksi. Taman taustalla on ajatus kolmannen
sektorin toimijoiden vahvasta arvopohjasta ja niiden kokemus tuetusta
tyollistamisesta. 90-luvun laman  jalkeen kolmatta  sektoria ja
kansalaisyhteiskuntaa houkuteltiin palkkatuella ja arvomaailmaa korostamalla
pitkaaikaistyottomien ja vaikeasti tyollistyvien tyollistamistalkoisiin (Julkunen,
2001, 181-182). Nyt nahtiin, etta kolmannen sektorin toimijoilla saattaisi olla
sellaista toimintaa, joka olisi mahdollista eriyttdd omaksi liiketoiminnakseen.
Yritysta ei tule perustaa ilman kunnollista ansaintalogiikkaa, joten sosiaalisille
yrityksille julkaistiin oppaita liiketoiminnan suunnittelua varten ja tarjottiin
koulutusta yritystoiminnan kehittamiseksi (Ks. Karhu ym., 2007). Pienella
toimijalla voi olla vahvaa tydllistamisosaamista mutta yritystoiminnan kannalta
haasteina ovat usein p&&omien puute ja toisaalta henkilostéresurssien
rajallisuus tuottaa ammattimaista toimintaa. Sosiaalinen yritys on puhdasta
yritystoimintaa  sitd  koskevine lainsdadantdineen ja maarayksineen.
Keskustelun sosiaalisista yrityksista kaydessa kuumimmillaan erityislain
saatamisen jalkeen kolmannen sektorin toimijat innostuivat tekemaan
suunnitelmia sosiaalisen yrityksen perustamiseksi. Yrityksen perustaminen oli
oikeasti kannattavaa vain pienelle osalle kolmannen sektorin toimijoista. (Ks.
Laaksonen, 2007; Huotari ym., 2008.)

Lain voimaantulon vuonna 2004 odotettiin kannustavan sosiaalisten yritysten
perustamiseen ja yritysten maaran huomattavaan kasvamiseen. Suurin osa
sosiaalisista yrityksistd on pienid 1-2 vajaakuntoista tai pitkaaikaistyotonta

henkiloa tyollistavid yrityksid. Naiden liséksi toimii muutama iso yritys, joista osa
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on taustaltaan pdaaasiassa entisia ns. tuotannollisia tytkeskuksia. Osa
suuremmista sosiaalisista yrityksistda on kuntien tai suurempien kolmannen

sektorin toimijoiden perustamia yhti6ita.

TAULUKKO 1. Perustettujen ja edelleen toimivien sosiaalisten yritysten maara
Suomessa vuosina 2004 - 2012. Lahde: Sosiaalisten yritysten rekisteri.

N— Yritysten maara
(kpl)
2004 7
2005 10
2006 10
2007 47
2008 36
2009 26
2010 12
2011 8
2012 16.10.mennessa | 12
Yhteensa 168

Sosiaalisen yritystoiminnan edistamiseksi on vuosien kuluessa aloitettu useita
alueellisia ja valtakunnallisia kehittamishankkeita. Lain alkuvaiheessa
sosiaalisia yrityksia syntyi maltillisesti. Vuonna 2007 hanketoiminta oli aktiivista
mm. Pirkanmaalla, mika nakyy perustettujen sosiaalisten yritysten maarassa ja
pirkanmaalaisten yritysten merkittavana osuutena koko Suomen sosiaalisista

yrityksista. Viime vuosina sosiaalisia yrityksia on perustettu melko vahan.

Nyt pohditaan, tulisiko Suomessa sosiaalisen yrityksen toimintamallia laajentaa
lahemmaksi yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallia. Yhteiskunnallisen
yrityksen tarkoituksena on jonkin yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen.
Esimerkiksi kaikki hoiva-alan yritykset tai osuuskunnat voivat kuulua
yhteiskunnallisten yritysten kategoriaan. Liian valja maaritelma saattaa kuitenkin
vesittda hyvan tarkoituksen yhteiskunnallisen yrityksen erityisasemasta ns.

normaaleihin  yrityksiin ~ verrattuna. Sosiaalisten yritysten nakokulmasta
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lahentyminen kohti yhteiskunnallisia yrityksid voisi seka parantaa etta heikentaa
sosiaalisen yrityksen asemaa. Sosiaalinen yritys n&hdaan nyt pitkalti
tyollistamisratkaisuna ja LSY on mahdollistanut sille etuja muihin yrityksiin
nahden. Edut ovat vuosien aikana kaventuneet, mutta toimintamallien
lAhentyminen saattaisi yhtaaltd, ainakin tyollisyyspoliittisesta nakokulmasta
merkitd sosiaalisten yritysten erityisaseman haviamista. Toisaalta sosiaalisen
yrityksen toimintamallin laajentaminen kohti yhteiskunnallista yrittajyytta
saattaisi olla yritykselle positiivinen imagotekija, mikd korostaisi sosiaalisten

yritysten yhteiskunnallista merkitysta.

2.1 Aikaisempi tutkimus

Suomalaisista sosiaalisista yrityksista on saatavilla kehittdmishankkeissa
tuotettua tietoa, joka sindnsa on arvokasta mutta laadultaan epéatasaista.
Tieteellistd tutkimusta on melko vahan mutta toisaalta sosiaalisten yritysten

marginaaliseen asemaan nahden kohtuullisesti.

En nahnyt kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden kayttoa tassa tutkimuksessa
tarpeelliseksi, koska sosiaalisen yrityksen malli vaihtelee eri maissa. Euroopan
mailla on oma, osittain tai kokonaan toisistaan poikkeava lainsaadantonsa ja
toimintamallinsa sosiaalisille yrityksille. Sosiaalisiksi yrityksiksi voidaan lukea
yhtaalta voittoa tuottamattomat tyopajatyyppiset yhteisét ja toisaalta sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavat aivan normaalisti toimivat yritykset. Euroopassa
tutkimusta on kylla tehty jonkin verran ja esimerkiksi Suomessa viimeisin
vertailu eurooppalaisista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista yrityksistd on
Yhteinen Yritys -hankkeen julkaisema selvitys (Ks. Pdyhénen ym., 2010).
Suomalaisen sosiaalisen yrityksen malli perustuu pitkalti Ison-Britannian
sosiaalisten yritysten ja Italian B-tyypin osuuskuntien esimerkkiin (Gronberg &
Kostilainen, 2012, 21).

Suomessa on valmistunut yksi sosiaalisia yrityksia kasitteleva vaitoskirja. Pekka
Pattiniemen (2006) vaitoskirja koostuu neljasta artikkelista, joissa han kasittelee

kymmenen vuoden aikana tekemidén tutkimuksia. Vaitéskirjan tavoitteena on
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selvittdd, millaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia yrityksia Suomessa on, miten
ne ovat vaikuttaneet suomalaiseen tyoéllisyyspolitikkaan ja miten suomalaiset
sosiaaliset yrityksen eroavat muiden EU-valtioiden sosiaalisista yrityksista.
Vaitoskirja kasittelee myos sosiaalisten yritysten merkitysta palvelun tuottajina
ja tyéhon integroivina valitydbmarkkinatoimijoina, miten ne itse tydllistavat
pitkaaikaistyottomia ja mika on sosiaalisten yritysten taloudellinen merkitys
yhteiskunnalle. Artikkelit on kirjoitettu ja niiden aineisto hankittu ennen kuin laki
sosiaalisista yrityksesta asetettiin. Vaitoskirja valottaa |ahinna sosiaalisten
yritysten ensiaskeleita ja sosiaalisen yrityksen kasitteen kayton hankaluutta sen
yhteiskuntakohtaisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi.

Ennen sosiaalisen yrityksen lainsdadannon kehittdmistd Pekka Stenholm ja
Johanna Lehto tekivat soveltuvuustutkimuksen suomalaisen sosiaalisen
yrityksen mallista. He vertailivat eurooppalaisia sosiaalisten yritysten
toimintamalleja ja toivat esiin suomalaisten asiantuntijoiden nakemyksia
suomalaisesta mallista. Stenholm ja Lehto lahestyivat sosiaalista yritysta
liketaloustieteen nakokulmasta ja vaikka he tutkimuksessaan paatyivat siihen,
ettei erillistd lainsaantéd tarvita, loivat he toimenpidesuosituksillaan pohjaa
LSY:n sisalldlle. Toimenpide-ehdotukset nousivat esiin tulleista ongelmista, joita
tuolloin olivat sosiaalisen yrityksen epdaselvd maaritelma ja toimintaperiaate,
epailyt markkinahairidista, arvostuksen puute, tyollistamiseen liittyvien
tukijarjestelmien hajanaisuus ja joustamattomuus sekd sosiaalisen yrityksen

perustamiseen kannustavien tekijéiden puute. (Stenholm & Lehto, 2000.)

Tiina Huotari, Miikka Pyykkdnen ja Pekka Pattiniemi (2008) tarkastelivat
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n julkaisemassa teoksessa "Sosiaalisen
ja taloudellisen valimaastossa - tutkimusnakoékulmia suomalaiseen sosiaaliseen
yritykseen” suomalaisen sosiaalisen yrityksen mallia, sen yhteytta kolmanteen
sektoriin ja kolmannen sektorin muutosta. He kiinnittivat huomiota erityisesti
vuonna 2007 lakiin sosiaalisista yrityksistd tehtyihin muutoksiin ja niiden
vaikutuksiin sosiaalisiin yrityksiin, sosiaalisen yritystoiminnan kehittymiseen
suhteessa tilaaja-tuottaja-malliin sekd sosiaalisten yritysten perushaasteeseen,;

liketoiminnan ja sosiaalisen yhdistamiseen.
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Sofia Kauko-Valli ja Hannu Niittykangas (2009) ovat toimittaneet Jyvaskylan
yliopiston taloustieteiden tiedekunnan julkaisun "Sosiaalinen yritys - nakokulmia
ja tuloksia”. Kirjoittajat tarkastelevat sosiaalista yritysta eri nakdkulmista ennen

kaikkea lilketoimintana ja toteavat sosiaalisen yrittéjyyden kirjon laajaksi.

Tiina Huotari (2005) loi pro gradussaan perusteellisen katsauksen sosiaalisen
yrityksen lain syntyyn. Han néki sosiaalisen yrityksen hyvinvointivaltiollisten
toimintatapojen laajennuksena, maarittelemattomana toimijana, joka haluttiin
raamittaa lainsaadannon kautta. Huotari halusi selvittdd, millaisia keskusteluja
lakiprosessin aikana kaytiin ja kenen tahdon mukaiseksi laki sosiaalisista
yrityksistd muotoutui (mt., 12). Huotarin mukaan sosiaalisesta yrityksesta
muodostui sosiaalipoliittinen innovaatio, uudenlainen tydllistamismuoto, joka
Voisi toimia osaratkaisuna erityisesti sosiaalisen tyottomyyden vahentamiseksi.
Sosiaaliseksi tyottomyydeksi Huotari toteaa sellaisen tyottomyyden, joka johtuu
esimerkiksi henkilon vammaisuudesta, sairaudesta, iasta tai
paihderiippuvuudesta (mt., 3). Tutkimuksen tuloksena syntyi kolme erilaista
sosiaalisen yrityksen mallia: yrittajyysmalli, kuntoutusmalli ja
tyovoimapalvelumalli. Suomalaisen sosiaalisen yrityksen mallin Huotari nakee
tydministerion  toiveiden mukaisena yhdistelmana yrittdjyysmallia ja
tydvoimapalvelumallia. Poikkeuksena muualla Euroopassa toimiviin sosiaalisen
yrityksen malleihin  Suomessa laki sidottiin osaksi palkkatukijarjestelmaa.
Lisaksi pitkdaikaistyottomien mukaan ottaminen lain kohderyhmaksi, mallin
vahva yritysmainen luonne sekéa neuvonta-, tiedotus- ja tukivastuun antaminen
tydvoimahallinnolle vahvistavat suomalaisen mallin eroa muihin Euroopan
maihin verrattuna. (Mt., 98-102.)

Johanna Raivio (2005) tutki pro gradussaan sosiaalisten yritysten
avainhenkildiden kasityksia yritysten yhteiskuntavastuusta melko pian LSY:n
voimaantulon jalkeen. Han jakoi vastaajien  kasitykset yritysten
yhteiskuntavastuusta moraalisiin kannanottoihin ja konkreettiseen toimintaan.
Sosiaalinen yritystoiminta nahtiin yhteiskuntavastuullisena, koska sosiaalisten
yritysten  tarkoituksena on heikossa tyOmarkkina-asemassa olevien
tyollistdminen. Samalla ne toimivat paikallisyhteisdjen kehittajind ja

yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistajina. Tutkimus toi esiin myds yleisia
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ongelmia ja haasteita sosiaalisten yritysten toiminnassa, kuten tyollistettavien
heikko tyokyky ja tyollistamistuen riittdmattomyys korvaamaan alentunutta

tyokykya seka sopivien tyotehtavien l[oytamisen haasteellisuus (mt., 69-75).

Jaakko Harkon (2004) pro gradun aiheena oli sosiaalisten yritysten lain
taloudellinen kannustavuus. H&n tutki lain taloudellisia vaikutuksia seka
kolmannen sektorin toimijan yllapitaman tyokeskuksen tydntekijoiden etta
julkisen sektorin tulonsiirtojen nakokulmasta. Palkkatason nousu kertoo lain
onnistumisesta tyontekijan kannalta. Toisaalta yrityksen sisalla erilaiset
tydehtosopimukset voivat synnyttdd sisaista palkkaepéatasa-arvoa. Julkisen
sektorin osalta laki sosiaalisista yrityksista on kannustava vastuussa olevan
kunnan nékdkulmasta. Aikaisemmin kunnat ovat myontdneet avustusta ja tukia
sosiaalisin perustein ihmisia tyollistaviin yhteiséihin samalla kun valtio on
hyotynyt tyottomyysturvamenojen vahentymisesta ja verotulojen noususta.
Harkon mukaan laki ohjaa julkisen sektorin tydnjakoa suuntaan, jossa kunnan
vastuulla on sosiaalihuoltolain mukainen kuntouttava tyollistaminen mutta valtio

vastaa yritystoiminnallisesta toiminnasta. (Mt., 93-97.)

Marjut Tuppuraisen (2006) pro gradu Kkasitteli pitkdaikaistyottoman ja
vajaakuntoisen henkilon ammatillista kasvua sosiaalisessa yrityksessa.
Tyontekijat kokivat perinteisen koulunkaynnin vieraaksi mutta totesivat
oppivansa asioita nopeasti kaytannon tydssa. Hanen tutkimuskohteenaan
olleessa sosiaalisessa yrityksessa kannustettiin tyontekijoita kohti ammatillista
koulutusta.

Niina Immonen tutki vaitoskirjassaan (2006) suomalaista ja eurooppalaista
keskustelua yhteis6- ja sosiaalitaloudesta, jotka ovat osittain paallekkaisia
kasitteita. Sosiaalinen yritys voidaan ndhda osana yhteiso- ja sosiaalitaloutta.

Viimeisimpia sosiaalisia yrityksia ja ty6hon integroivia yhteiskunnallisia yrityksia
koskevia julkaisuja ovat olleet Tyd- ja elinkeinoministerion ohjauksessa ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vastuulla olleen Syfo Oy:n toteuttaman
Yhteinen yritys -hankkeen selvitykset. Hankkeessa tehtiin  selvitys
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yhteiskunnallisesta yrittajyydesta tuomalla esiin eurooppalaisia
yhteiskunnallisten yritysten malleja ja pohtimalla mm. yhteiskunnallisten
yritysten yhteiskunnallista merkitystd (Poyhonen ym., 2010). “Kaikki pelaa -
tydelama” on selvitys tydmarkkinoille integroinnin mahdollisuuksista. Raportissa
tarkastellaan sosiaalista yritystd esimerkkind yhteiskunnallisista yrityksista.
(Merenmies ym., 2011.)

Hankkeen loppuraportissa "Sosiaalisen yrityksen tila ja tulevaisuus” Grénberg ja
Kostilainen (2012) esittelevat yhteiskunnallista yritystoimintaa Suomessa, seka
sosiaalisten yritysten perustamista ja menestysta tukevia tekijoita. Heidan
mukaansa sosiaaliset yritykset ovat menestyneet mainettaan paremmin.
Vaihtelevasta taloudellisesta menestyksestd huolimatta sosiaalisten yritysten
eloonjaamisaste voidaan arvioida jopa muita yrityksia paremmaksi. Yrityksen
menestyksen kannalta toimialaa merkityksellisemp&&d on harjoittaa sellaista
kustannustehokasta yritystoimintaa, jossa on mahdollista jarjestaa tyontekijoille
sopivia tyotehtavia ja riittavaa ohjausta. Liséksi keskeisid menestyksen tekijoita
ovat toimiva liikeidea, riittava liiketoimintaosaaminen, sopivien tuettujen
tyontekijoiden saanti sek& palkkatuen kesto ja maaré. Tassa raportissa tutkijat
asemoivat sosiaaliset yritykset osaksi yhteiskunnallista yritystoimintaa, mika
tulevaisuudessa selkeyttdnee keskustelua sosiaalisten ja yhteiskunnallisten

yritysten kasitteiden sisalloista.
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3 SOSIAALISEN YRITYKSEN LUOKITTELUJA

3.1 Sosiaalinen yritys valitydmarkkinatoimijana

Sosiaalinen yritys kuuluu sosiaalisen ty6llistdmisen toimialaan ty6hon
integroivan luonteensa johdosta. Sosiaalisen tyéllistdmisen toimialaan kuuluu
tyollistamisyksikaitd, yrityksid ja projekteja, joiden tavoitteena on tarjota erilaisia
tyollistamis-, kuntoutus-, koulutus- ja ohjauspalveluja. Sosiaalisen tyollistamisen
toimiala vastaa laheisesti myods valitydmarkkinoiden kasitettd. Palvelujen liséksi
toimialan organisaatiot voivat tarjota tyo- ja toimintapaikkoja, joiden tehtavana
on tukea siirtymid koulutuksiin ja tydsuhteisiin. Vaikka toimialalla ei ole
varsinaista  eettista saannostéa, yhteisia arvoja ovat osallisuus,
yhdenvertaisuus, yksiléllisyys ja vastuullisuus. Naméa ihmisoikeuksiin lukeutuvat
arvot vaikuttavat toiminnan taustalla ja ohjaavat toiminnan tavoitteita. (Valimaa
ym., 2012, 5.)

Valitydmarkkinoista puhuttin Suomessa ensin tyéllistamispalveluja tarjoavina
siirtymatyomarkkinoina ja sosiaalista kuntoutusta tarvitseville tarkoitettuina
valittavina tyomarkkinoina. Myohemmin nama ka&sitteet korvattiin kasitteilla
aktiivisen tydvoimapolitikan ja aktiivisen sosiaalipolitikan toimenpiteet. Taméa
jako  maaritti myds toimenpiteiden hallinnolliset  paikat.  Aktiivinen
tyovoimapolitikka kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion ja  aktiivinen
sosiaalipolitikka sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan. (Lampinen,
2009, 8.)

Valitydbmarkkinoiden keskeisend teoriana pidetddn Schmidin ”Siirtymien
tydmarkkinat” - teoriaa, jossa tyomarkkinoita katsotaan yksilon elamaan
kuuluvien viiden siirtyman nékdkulmasta. Siirtymien palkkatytn ja ei-palkkatyon
valilla katsotaan sisdltdvan riskejd seka yksilon, ettd yhteiskunnan
nakokulmasta. Tallaisia riskejd ovat siirtymat koulutuksesta tyohon, tyosté

tyohon, tyollisyydesta tyottomyyteen, kotitaloustyon ja palkkatyon valilla seka
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tyollisyydestd elékkeelle. Naita riskeja pyritdédn minimoimaan siirtymien
tyomarkkinoilla. (Raisdnen & Schmid, 2008, 11-12, 16-17.)

Ty6- ja elinkeinoministerid maarittelee valitydmarkkinat seuraavasti:

Valitydmarkkinoilla tarjotaan tyoskentelymahdollisuuksia henkiléille,
joilla on eri syistd vaikeuksia sijoittua tyoéhon avoimille
tyomarkkinoille (= tyomarkkinat, joilla palkkauskustannuksiin ei
kaytetd yhteiskunnan taloudellista tukea). Valitydmarkkinoilla
tarjotaan aktiivisen tydvoima- ja sosiaalipolitiikan
tyomahdollisuuksien lisdksi ty6hon sijoittumista edistavia ja tydsséa
selviytymista  tukevia  palveluja.  Tyomarkkinatoimenpiteiden
(tyoharjoittelu  ja tydelamavalmennus) ja palkkatuetun tyon
tavoitteena on parantaa ammattitaitoa, osaamista ja tydmarkkina-
asemaa ja nain edistaa paasya avoimille tydmarkkinoille. Aktiivisen
sosiaalipolitikan  (esimerkiksi ~ kuntouttava  ty6toiminta ja
sosiaalihuoltolain mukainen tydtoiminta) tavoitteena on yllapitaa
henkildiden toimintakykya ja parantaa elaméanhallintaa ja ndin luoda
edellytyksia siirtymiselle valitydmarkkinoille tai suoraan avoimille
tyomarkkinoille. (Valitydémarkkinat. Tyo- ja elinkeinoministerion
www-sivut 2012.)

Sosiaalisen yrityksen mallia on kehitetty aktiivisen tyévoimapolitiikan
nakokulmasta unohtamatta sosiaalista tehtévaa, joten sosiaalisen yritykset
hyvinkin kuuluvat valitydmarkkinatoimijoihin. Sosiaalinen yritys voi toimia
tyoharjoittelu- ja tydévalmennuspaikkana. Se voi myos tarjota normaalin tai
palkkatuetun tyopaikan, kuten mika tahansa tyénantaja. Sosiaalinen yritys ei voi

kuitenkaan tarjota kuntouttavaa tyétoimintaa.

Kolmannen sektorin toimijoilla on edelleen merkittava rooli
tukityodllistamispaikkojen tarjoajina mutta yrityksiksi ne eivat ole olleet kovin
innokkaita muuttumaan. Harri Laaksonen (2007) toteaa selvityksessaan, etta
vuonna 2007 sosiaalisten yritysten rekisteriin merkityista yrityksista noin 5 %:lla

oli taustallaan kolmannen sektorin toimija. Han selvitti Turun seudun yhdistysten
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ja saatididen mielenkiintoa sosiaalisten yritysten perustamiseksi. Sosiaalista
yritystoimintaa ei tunnettu juuri lainkaan eika yritystoimintaa nahty mielekkaana
vaihtoehtona. Syiksi tdh&n mainittiin se, ettei pienilla voimavaroilla ole halua
eika resursseja aloittaa yritystoimintaa. Ongelman muodostivat seka talous etta
henkilostokysymykset, silla yhdistyksistd ei valttamattd 10ydy yrityksen
perustamiseen tarvittavaa paaomaa, eika toisaalta osaavaa

tyonjohtohenkilostoa.

3.2 Sosiaalinen yritys osana yhteiso- ja sosiaalitaloutta

Yhteisttalouden ké&site on Suomessa selkiytyméaton, mutta yleisesti
yhteis6taloudella tarkoitetaan |&hinna organisaatioita, joiden toiminnan
pyrkimyksenéd ei ole voiton maksimointi, vaan jokin yhteiskunnallinen "hyva”

paamaara, johon pyritddn vahvan arvoperustan avulla (Laurinkari, 2007, 51-53).

YhteisOtalouden maaritelm& on saanut aikaan keskustelua sosiaalisten yritysten
paikasta yhteisotaloudessa. Tahan vaikuttaa myds sosiaalisen yrityksen kasite,
jolla on kuvattu suomalaisen lain mukaista tyopoliittista toimijaa mutta myos
laajemmin sosiaalisiin tavoitteisiin pyrkivaa yritysta. Pekka Péattiniemi (2007)
tarkastelee suomalaista yhteisOtaloutta institutionaalistuneina osuuskuntina,
keskinaisina yhtidina, saatidina ja rekisteroityina yhdistyksind. Hanen mukaansa
sosiaaliset yritykset nahdadan osana yhteisOtaloutta siksi, ettd muualla
Euroopassa  sosiaalisten  yritysten  on lain mukaan  toimittava
|&heisyysperiaatteen mukaisesti niin, ettd sosiaaliset ongelmat olisi ratkaistava
ensisijaisesti lahiyhteisdssa. Jotta sosiaaliset yritykset saisivat yhteisén
luottamuksen, tulee niilla olla rajoitettu voitonjako. Mahdollinen voitto tulee
sijoittaa sellaiseen tarkoitukseen, joka edistdd yrityksen sosiaalisten
paamaarien  toteuttamista. Muun  Euroopan  sosiaalisten  yritysten
lainsdadannodsta poiketen suomalaiseen lakiin  sosiaalisista  yrityksista
(1351/2003) ei sisélly mitdan yhteiskunnallista vastuuta tai tavoitteita eika
voitonjaon rajoituksia. Pattiniemen mukaan yhteisOtalouden nakokulmasta
sosiaalista yritystéd tulee tarkastella lain maarittelemaa sosiaalista yritysta

laajemmin. Suomessa on ollut perinteisesti maarittelematéon sosiaalisten
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yritysten joukko, kuten esimerkiksi osuuskuntia ja yksityisia padasiassa
vajaakuntoisia tyollistavia tyokeskuksia. LSY maaritteli kuitenkin rekisteriin
soveltuvat sosiaaliset yritykset kapeaksi kaistaleeksi tastd kokonaisuudesta.
Koska rekisteroidyt sosiaaliset yritykset eivat ole useinkaan kappaleen alussa
mainittujen yhteisotalouden organisaatioiden omistamia ja niiden toimintaa
rajoittaa l&hinna vain 30 % tyollistamisvelvollisuus, ei kaikkia sosiaalisia
yrityksia voida Pattiniemen mukaan luokitella yhteis6talouden toimijoiksi.
Toisaalta mydhemmin on todettu, etté sosiaalinen yritys on yhteisétalouden uusi
muoto, joka mahdollistaa voitontavoittelun (Huotari, Pyykkonen & Péttiniemi,
2008, 9).

Sosiaalista yritysta voidaan tarkastella myos sosiaalitalouden nékdkulmasta
esimerkiksi taloudellisen toiminnan muotona tai sosiaalipolitikan taloutena.
Sosiaalitalouden ké&sitetta pidetaan ongelmallisena eika sen laajempi esittely
edista taman tutkielman tavoitteita. (Ks. Pusa ym. 2003, 181-195.)

3.3 Sosiaalinen yritys osana yhteiskunnallisten yritysten joukkoa

Globaalilla tasolla yhteiskunnalliseksi yritykseksi voidaan luokitella a) yritys, joka
tyollistaa ja integroi avoimille tyémarkkinoille vaikeassa tydmarkkina-asemassa
olevia b) yritys, joka yllapitaa yhteisollisyytta ja tuottaa esimerkiksi palveluita
heikosti menestyvilla alueilla tai c) yritys, joka tuottaa yleishyddyllisia palveluja
vastaavasti kuin esimerkiksi julkishallinnon palvelut Suomessa. Suomalainen
kasite sosiaalinen yritys on kaannetty suoraan englanninkielisesta sanasta
social enterprice, joka voidaan k&antdd myds yhteiskunnalliseksi yritykseksi.
Suomalaisen sosiaalisen yrityksen malli vastaa lahinna kasitteitéa social firm tai
work-integration social enterprice eli tydhon integroiva yhteiskunnallinen yritys.
Suomalaisen sosiaalisen yrityksen toimintamallia voidaankin pitdd yhtena
yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallina, silla yhteiskunnalliselle yritykselle ei

ole yhtenaistad maaritelméa. (Péyhonen ym., 2010, 2.)

Euroopan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vyritykset poikkeavat toisistaan
maarittelyiltddn ja toimintatavoiltaan (Péyhénen ym., 2010). Suomessa luotiin
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CEFECin maaritelman pohjalta sosiaalisen yrityksen malli, jonka lahtékohtana
on kannattava liiketoiminta. Sosiaalisen yrityksen "yhteiskunnallisuus” toteutuu
erityisesti tyodllistamistavoitteessa. Myos sosiaalisen yrityksen toimialan, kuten
esimerkiksi kierratys tai ympéaristonsuojelutoiminta, voidaan katsoa lisaavan

yhteiskunnallista hyvaa.

Yhteiskunnallisen yrityksen mallia on tuotu Suomeen Iso-Britanniasta, missa
yhteiskunnallisilla yrityksilla on vahva asema. Raportissaan "Yhteiskunnallinen
yritys - ratkaisu 2000-luvun haasteisiin” brittildisen mallin asiantuntija Jonathan
Bland (2010) rajaa kuitenkin suomalaisen sosiaalisen yrityksen mallin taysin

yhteiskunnallisen yrityksen kasitteen ulkopuolelle.

Ty6- ja elinkeinoministerion rahoittamassa Yhteinen Yritys — hankkeessa on
pohdittu yhteiskunnallisen yritystoiminnan edistamisen edellytyksia. Naita
edellytyksia  ovat  sosiaalisten  yritysten lain  muuttaminen  laiksi
yhteiskunnallisesta yrityksesta tai erityinen laki yhteiskunnallisista yrityksista
seka yhteiskunnallisen ja sosiaalisen yritystoiminnan laaja kansallinen
kehittdmisohjelma. Laki tarvitaan, jotta suomalainen yhteiskunnallisten yritysten
sektori tulisi tunnistetuksi ja maaritetyksi. (Yhteinen Yritys -hankkeen www-sivut
2012.) Yhteinen yritys -hankkeessa tehtiin selvitys yhteiskunnallisista yrityksista
Suomessa ja muualla Euroopassa. Yhteiskunnallisten yritysten maaéaritelmat,
yritysten maara, lait, yhtiomuodot, omistajat, tyollistava vaikutus, tydsuhteiden
maara, yritysten kannustimet seké yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutukset
vaihtelevat eri maissa, joten yhteenvedon tuloksena oli hajanainen joukko
yrityksia, joiden tavoitteena on yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen. Tarkeéksi
yhteiskunnallisten yritysten menestysta edistavéaksi tekijaksi nahtiin kuitenkin
julkiset hankinnat ja erityisesti sosiaalisten ja yhteiskunnallisten kriteerien
kayton yleistyminen julkisissa hankinnoissa. Euroopan Unioni julkaisikin vuonna
2011 oppaan sosiaalisten nakdkulmien huomioimisesta julkisissa hankinnoissa.
(P6yhonen ym., 2010.)

Johanna Mair ja Kate Ganly (2010) kirjoittavat sosiaalisesta yrityksesta
kestdvan tulevaisuuden kehittdjina. Suomalaisessa kontekstissa tédssa tulisi

puhua yhteiskunnallisista yrityksistda suomalaisen sosiaalisen yrityksen
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lainsdddannon kapeuden vuoksi. He nakevat sosiaalisen/yhteiskunnallisen
yritystoiminnan kyseenalaistavan nykyiset yrittamisen periaatteet ja uskovat
tdhan nousevana trendind. Sosiaalista ja yhteiskunnallista yritystoimintaa
koskevassa vieraskielisessa kaannoskirjallisuudessa tormataan usein tahan
kasitteen kaanndsongelmaan, josta mainitsin jo aikaisemmin. Erityisesti
englanninkielen social firm ja social enterprice voidaan kaantdd joko
sosiaaliseksi tai  yhteiskunnalliseksi  yritykseksi, joilla  kuitenkin  on

suomalaisessa kontekstissa eri merkitys.
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4 PALKKATUETUT TYONTEKIJAT

4.1 Palkkatuettu tyd sosiaalisessa yrityksessa

Kaikki pitkaaikaistyottoméan tai vajaakuntoisen henkilon palkkaavat yritykset
voivat hakea henkilon tyollistamiseen palkkatukea, mikali hdnen kohdallaan
tuen ehdot tayttyvat. Tyonantajalle voidaan myoéntaa palkkatukea, jos tuen
katsotaan parantavan tyottoman tyodnhakijan tyollistymismahdollisuuksia.
Liséksi palkattavan henkilobn osaaminen ja ammattitaito tulee olla arvioitu
puutteelliseksi tai hanen tuottavuutensa arvioitu alentuneeksi kyseiseen
tyotehtdvaan nahden esimerkiksi tyottomyyden keston tai vajaakuntoisuuden
johdosta. (Laki julkisesta tyovoimapalvelusta 2002/1295, 7 Iluku, 18.)
Sosiaalisille yrityksille myonnettava palkkatuki on voinut olla korkeampi tai
pitkakestoisempi kuin tavalliselle yritykselle myonnettava tuki. Laki julkisista
tyovoimapalveluista muuttui 10.5.2010 ja samalla sosiaalisten yritysten edut
kaventuivat. Ne voivat kylla edelleen saada palkkatukea normaaliin yritykseen
verrattuna pidemmille jaksoille. Julkisen tuen rajoittuminen lahinna
palkkatukeen on myo6s ollut suomalaisen sosiaalisen yrityksen lainsaaddannén

ero muiden maiden lainsaadantéon verrattuna (Pattiniemi, 2006, 42).

Pitk&aikaistyoton henkild

Pitkaaikaistyottomalla tarkoitetaan “ty6tontd tyonhakijaa, joka on
ollut yhtajaksoisesti 12 kuukautta ty6ttomana tydnhakijana seka
tyotonta tydnhakijaa, joka on ollut useammassa ty6ttomyysjaksossa
yhteensa vahintaan 12 kuukautta ty6ttomana tyonhakijana ja joka
tyottdomyyden toistuvuuden ja kokonaiskeston perusteella on
rinnastettavissa yhtdjaksoisesti 12 kuukautta tyottémana olleeseen
tydnhakijaan” (Laki julkisesta tybvoimapalvelusta 1295/2002 78, 5

mom.).
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Vajaakuntoinen tai osatydkykyinen henkild

"Vajaakuntoinen” on  TE-hallinnossa selitetty seuraavasti:
"Vajaakuntoinen on henkildasiakas, jonka mahdollisuudet saada
sopivaa ty6ta, sailyttaa tyd tai edeta tydssd ovat huomattavasti
vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai
vajavuuden takia” (Laki julkisesta tyovoimapalvelusta 1295/2002, 7
§, 6 mom.).

Kasitettd “vajaakuntoinen” on kritisoitu ja sitd korvaamaan on
ehdotettu  kasitettd “osatytkykyinen”, joka olisi savyltdéan
positiivisempi ja Kiinnittaisi huomion henkilon jaljella olevaan
tyokykyyn (Valimaa ym., 2012, 15). Tyo- ja elinkeinoministerion
teettAmassa tutkimuksessa selvitettiin TE-toimistojen virkailijoiden
kasityksia vajaakuntoisista TE-toimistojen asiakkaina. Noin 70 %
kyselyyn vastanneista naki, ettd vajaakuntoiseksi maarittelyn
kriteerit ~ vaihtelivat  virkailijakohtaisesti,  joten  asiakkaan
vajaakuntoisuuden arviointikdytannot eivat ole TE-toimistoissa
yhtenaisia. (Vedenkannas ym., 2011, 26-28.) "Vajaakuntoinen”-
kasitteen nédki soveltumattomaksi 69 % kyselyyn vastanneista ja
noin puolet kasitteeseen kriittisesti suhtautuneista piti parempana
"osatyOkykyinen”-kasitettd. Myo6s “kuntoutuja’-kasitettd pidettiin
hyvana. (Mt., 26.) TE-toimistojen virkailijat kritisoivat myos
"vajaakuntoinen”-kasitteen siséaltda ja dikotomista luokittelua, jonka
mukaan TE-toimiston asiakas joko on tai ei ole vajaakuntoinen (mt.,
58).

"Vajaakuntoinen”-kasitetta kaytetddn usein hallinnon kielessa.
Toisaalta Tyo6- ja elinkeinoministerié on méaaritellyt osatyokykyisen
tarkoittavan “henkiloa, jolla on kaytéssaan osa tyokyvystaan ja
myo6s halu taman kyvyn kayttamiseen. Kun tydntekijan tydtehtavien,
-aikojen  ja -pisteen suunnitteluun on paneuduttu riittavasti,
osatyOkykyisen tyokyvyn alentuma ei useinkaan vaikuta hanen
tybépanokseensa.” (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2012.)
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Nayttaa silta, etta kasitteilla on hienoinen ero mutta niita kaytetaan

tarkoittamaan samaa asiaa nakdkulmasta riippuen (ks. Ollikainen,

2008, 53). Kaytan jatkossa molempia kasitteitd synonyymeina

toisilleen.

Seuraava taulukko on mukailtu Yhteinen yritys-hankkeen julkaisussa esitetysta

taulukosta (Lilja & Mankki, 2010, 13). Taulukkoa luettaessa on huomattava, etta

tukea voidaan myo¢s alentaa TE-toimiston harkinnan mukaan. TE-toimistolla on

kaytossaan vuosittain vain tietty maara palkkatukeen tarkoitettua rahaa, mika

my0s vaikuttaa todellisuudessa maksettavan palkkatuen maaraan ja kestoon.

TAULUKKO 2.

organisaatioille.

Palkkatuen

kesto

ja maard erityyppisille

tyollistaville

Tuen saaja

Liiketoimintaa
harjoittava yritys tai
yhdistys

Sosiaalinen yritys

Yhdistys, joka ei
harjoita
liiketoimintaa

Pitk&aikaistyoton
(12 kk tyottomana)

Tukikuukaudet: max 10
kk

Maara: perustuki + max.
60 % lisdosa, kuitenkin
enintdan 50 %
palkkauskustannuksista.

Tukikuukaudet: 12 kk
Maara: perustuki + 60 %
lisdosa, kuitenkin max.
1300€/kk ja enintaan 50
%
palkkauskustannuksista.

Tukikuukaudet: 10 kk
Maara: perustuki +
enintaan 60 %
lisdosa. Ei sovelleta
50 %
maksimileikkuria.

Vaikeasti tyollistyva
( saanut
tyomarkkinatukea
tyottomyyden
perusteella 500
paivaa)

Tukikuukaudet: 24 kk
Maara: perustuki + max.
90 % lisdosa mutta
kuitenkin enintéan 50 %
palkkauskustannuksista.
Korkein korotettu tuki
enintdan 12 kk.

Tukikuukaudet: 24 kk
Maéra: perustuki + max.
90 % lisdaosa mutta
kuitenkin enintédan 50 %
palkkauskustannuksesta.
Korkein korotettu tuki
enintaan 24 kk.

Tukikuukaudet: 24 kk
Maara: perustuki +
max. 90 % lisdosa.
Ei sovelleta 50 %
maksimileikkuria.
Korkein korotettu tuki
enintaan 12 kk.

Vajaakuntoinen
(todettu vamma,
sairaus tai
vajavuus)

Tukikaudet: kerrallaan 24
kk + mahdollista uusia
Maara: perustuki + max.
60 % lisdaosa mutta
kuitenkin enintédan 75 %
palkkauskustannuksista.

Tukikuukaudet: 36 kk +
mahdollista uusia

Maéra: perustuki + max.
60 % lisdosa mutta
kuitenkin max. 1300 €/kk
ja aina kuitenkin eninté&n
75 %
palkkauskustannuksista.

Tukikuukaudet: 24 kk
+ mahdollista uusia
Maara: perustuki +
max. 60 % lisdosa.
Ei sovelleta 75 %
maksimileikkuria.

Tukityollistdmisen vaikutuksia on moitittu vahaisiksi. On kuitenkin huomattava,

ettd vaikka tukityollistdminen tai tyokokeilu ei aina johda pysyvaan tydpaikkaan,

naiden toimenpiteiden avulla moni on kuitenkin saanut pysyvan tydsuhteen

(Ekholm, 2009, 205). Ei tule myoskadan unohtaa tukitydllistdmisen positiivisia

yksildtason vaikutuksia.
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4.2 Tyonantajien ja tydhallinnon asenteet erityisryhmien tyéllistamisessa

Moilasen ja Haapasen (2006) yritysten yhteiskuntavastuuta ja erityisesti
vastuun sosiaalista ulottuvuutta kasittelevan tutkimuksen téarkein tulos oli, etta
yhteiskuntavastuu néahtiin yrityksissa lahinna henkiléstoon kohdentuvana
tukena, tyokyvystd ja terveydestd huolehtimisen liséksi koulutuksen ja
harrastusmahdollisuuksien tarjoamisena. Erityisryhmien kayttoa tyontekijdina
haastateltavat eivat yhdistaneet yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, mutta
heitd oli tydskennellyt tai tydskenteli lahes kaikissa tutkimuksessa mukana
olleissa organisaatioissa. Yrityksissa tyoskenteli silti vajaakuntoisia ja
maahanmuuttajia vain vahan, eika heille erityisesti jarjestetty toita, ellei sopivaa
tyota loytynyt. Yksi yritys teki yhteistyota paikallisen vajaakuntoisia tydllistavan
tyopajan kanssa. (Moilanen & Haapanen, 2006, 91-92.)

Ekholm (2010, 50) viittaa Mularin (2007) tutkielmaan, jonka mukaan
nakdvammaista tyontekijad pidetaan yrityksisséd voimavarana, mutta asiaa ei
useinkaan tuoda aktiivisesti esiin  yrityksen yhteiskuntavastuullisessa
markkinoinnissa. Yritysten kokemukset nakévammaisista olivat pé&aaosin
mydnteisia. Yritykset nakivat rekrytoinnissa tarkeimpana tehtavan ja tekijan
yhteensopivuuden, oikean osaamisen, asenteen ja persoonan. Suurimmat

esteet vammaisten tyodllistymiselle olivat ennakkoluulot ja tietamattomyys.

Elina Ekholm (2009) on tutkinut asiantuntija-ammateissa toimivien
nakévammaisten koulutusta, tyodllistymistad ja tydeldamékokemuksia tybelaman
monimuotoisuuden viitekehyksesta. Tutkimus toi esiin esteettdomyyden
monimuotoisuuden toteutumisen yhteisena nimittajana. Ekholm toteaa
asenteellisen esteettbmyyden heijastelevan yleisesti yhteiskunnassa olevia
ennakkoasenteita vahemmistoja kohtaan. Tybelamakontekstissa
vahemmistorynmaan  kuuluvaan  henkil66n  tulisi  suhtautua  h&nen
ammattitaitoisuutensa, ei vammaisuutensa perusteella. Kysymys on ensinnakin
siita, paasevatké vahemmistoon kuuluvat henkilot tydmarkkinoille ja uskovatko

ihmiset heidan kykyihinsa parjata tydelamassa. (Mt., 153-154.)
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Erityisryhmien tydelamaan péasemisessd keskeisintd on tyGnantajien
positiivinen asenne. Vaakakupissa ovat tehokkuusajattelu ja riskinottohalu.
Yrityksen paattajalla olevalla kokemuksella vammaisista henkilosta naytti
olevan ratkaiseva merkitys ennakkoluulojen vahentamisessa, mutta yksittaisen
johtohenkildon positiivinen asenne ei viela tee vammaisten tyollistamista
yrityksen tavaksi toimia. Asenteiden vammaisten tyollistamistéa kohtaan nahtiin
parantuneen mutta haastattelujen perusteella ei kuitenkaan voitu paatella,
kuinka paljon. Nayttaa silta, ettda nakdvammaiset kohtaavan muiden
erityisrynmien  tapaan ongelmia nimenomaan paasyssa tybelam&an
tydolosuhteiden jarjestelyn ja tyotehtavien suorittamiseen liittyvien ongelmien
jaadessa toiselle sijalle. (Ekholm, 2009, 154-156.) Myds TE-toimistojen
virkailijat katsovat tyonantajien asenteet keskeisimmaksi vajaakuntoisten
tyollistymisen esteeksi. Heiddn mukaansa ty6nantajat eivat tunne tarjolla olevia
tydllistymisen tukipalveluja ja taloudellisia tukia, ja naista olisikin tiedotettava

enemman. (Vedenkunnas ym., 2011, 45.)

Sosiaalisen yrityksen kanssa yhteistydssé toimivien tydonantajien asenteiden
vaikeasti tydllistyvia kohtaan voi olettaa olevan positiivisempia. Esimerkiksi
Posivire Oy:n vaikuttavuusselvityksen mukaan tydkohteiden tydnjohtajilla on
ollut hyvia kokemuksia Posiviren kautta tydllistetyista tydntekijoista.
(Handelberg ym., 2011, 21.)

Ekholmin (2009, 153-143) tutkimustulosten mukaan ty6hallinto oli panostanut
nakbévammaisten haastateltavien tyollistymiseen mutta haastateltavat myo6s
esittivat, ettd tydhallinnon kaytantdja ja asenteita tulisi tarkastella kriittisesti. Yksi
kritiikin kohde oli vajaakuntoiseksi luokittelu, jonka haastateltavat katsoivat
kertovan asenteellisuudesta ja nousevan esteeksi tyollistymiselle.
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5 SOSIAALISEN YRITYKSEN TOIMINTAMALLI

Laki sosiaalisista yrityksistd syntyi moneen tarpeeseen. Poliittisella agendalla
ovat viime vuosina olleet esimerkiksi yrittdjyyden lisddminen, julkishallinnon
tehtavien ulkoistaminen, kolmannen sektorin toiminnan ammatillistaminen ja
pitkaaikaistyottbmien aktivoiminen. Naiden taustalla ovat muun muassa
yhteiskunnan markkinoituminen ja puhe taloudellisesta niukkuudesta.
Sosiaalisen yrityksen toimintaa on perusteltu seka sosiaalisesta, etta
taloudellisesta nakokulmasta. Tarve yhdistaa kolmannen sektorin toiminnasta
tavoitettu sosiaalinen ja yritystoiminnan taloudellinen on vaikea mutta

mahdollinen yhtalo.

Aikaisemman  tutkimuksen ja  selvitysten valossa sosiaalisen ja
liketoiminnallisen yhdistaminen sosiaaliseksi yritykseksi, uudeksi sosiaaliseksi
innovaatioksi, nayttaytyy hyvin kompleksisena. Sosiaaliseen yritykseen ja sen
toimintaan liittyvia kasitteita ei aina ole maaritelty yksiselitteisesti. Sosiaalista
yritysta on Kkasitelty tyovoimapolitikan ja sosiaalipolitikan valineena,
erityistydllistamisena mutta kuitenkin lahella avoimia tyomarkkinoita. Sitd on
soviteltu seuraavien otsikoiden alle: valitydbmarkkinat, yhteisétalous,

sosiaalitalous, sosiaalisen tyollistdmisen toimiala ja yhteiskunnallinen yrittajyys.

Sosiaalisen yrityksen tyollistamistehtava on erittain tarkea seka yksilon etta
yhteiskunnan nakdkulmasta. Monet kolmannen sektorin toimijat ovat voineet
kehittaa ja laajentaa toimintaansa perustamalla elinkeinotoimintaa harjoittavan
sosiaalisen yrityksen. Sosiaalinen yritys on tuonut kaivattuja matalan kynnyksen
tyopaikkoja ja mahdollistanut  yksittaisten henkildiden elamanlaadun

parantumisen.

Sosiaalista yritystoimintaa maaritteleva lainsaadantd on kapea ja perustuu
palkkatuettujen tyontekijoiden maaraan yrityksessa. Sosiaalisen yrityksen
haasteet on tiedostettu, mutta niitd ei ole syysta tai toisesta ratkaistu. Lakiin
sosiaalisista yrityksistd on ehdotettu useita parannuksia, kuten esimerkiksi

arvonlisaverohelpotukset ja uuden rahoitusinstrumentin kehittdminen. Lain
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kannustavuuden kehittdAmisen esteend n&hdaan usein pelko kilpailun
vaaristamisesta, joten ylimaaraisia tukia ja helpotuksia sosiaalisille yrityksille ei

ole haluttu antaa.

Suomalaisen mallin lahtékohtana on kannattava liiketoiminta. Sosiaalisen
yrityksen liiketoiminnallisena haasteena onkin [0ytaa sopivia ja oikeita
tyotehtavid osatyokykyisyyden tai aikaisemman pitkdaikaisty6ttomyyden vuoksi
palkkatukea saaville tyontekijéille, joiden avoimille tyémarkkinoille tyollistymista
estavd rajoite on huomioitava tyoOtehtdvien sisaltbjen raataldinnissa.
Tyontekijoille on myds maksettava tydehtosopimuksen mukaista palkkaa

tuottavuudesta riippumatta.

Edelleen sosiaalisen yrityksen ja erityisesti vaikeasti tyollistyvien henkildiden
kannalta mallin toimivuutta avoimille tydmarkkinoille integroinnin n&kokulmasta
haittaa  asenneongelma. TyOnantajien asenteet osatyOkykyisia ja
pitkaaikaistyottomia kohtaan ovat nihkeat. Jo vajaakuntoisuuden tai
osatyokykyisyyden maaritelma on hankala. Tyollistymisen ja
palkkatukimahdollisuuden maarittelee tyokyvyn puute, ei olemassa oleva
tyokyky. Erityisesti osatyokykyisten tyollistymisen kynnys on korkea, vaikka
tydssa parjaamista voidaan edistda eri keinoin. Tarjolla olevia, tyon tekemista
edistavia tukia ja palveluja ei yrityksissd tunneta kovin hyvin. Toisaalta voi
pohtia, kuinka hyvin viranomaiset markkinoivat naita tukia ja palveluja yrityksille.

Sosiaalisessa  yrityksessd  on  tyollistamistehtavansa  vuoksi  kyse
yhteiskuntavastuullisesta  yritystoiminnasta  erityisesti  yhteiskunnallisen
osallisuuden vahvistajana, mink& voi ndhda linkkin& yhteiskunnallisen yrityksen
toimintamalliin. Sosiaalisten yritysten “yhteiskunnallinen hyva” toteutuu seka
tyollistamisessa  ettd  yritysten  toimialoilla, jotka  usein liittyvat
yhteiskuntavastuullisiin tehtaviin. My6s sosiaalisen yrityksen “sosiaalisuus”
voidaan yhteiskunnallisesta nakokulmasta nahda koko mallin
toimintaperiaatteena, ja yksilon nakokulmasta positivisena kannustamisena

kohti parempaa eldamanhallintaa ja avoimia tydmarkkinoita.
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Tyo - ja elinkeinoministerion tyollisyyskatsauksen mukaan syyskuussa 2012 eli
taman tama tyon kirjoitusvaiheessa, oli 239 600 tyotonta tyonhakijaa. Tasta
tyonhakijoiden maarasta pitkaaikaistyottomaksi luokiteltuja henkildita oli 61 547.
(Tyollisyyskatsaus, tyo- ja elinkeinoministerion www-sivut.) Matalan kynnyksen
tyopaikkoja tarvitaan runsaasti lisaa, mikali tydttomyytta halutaan alentaa. Tarve
sosiaalisten yritysten perustamiseen ja kehittamiseen on jatkuvasti
ajankohtainen. Samalla nayttda siltd, ettd sosiaalisten yritysten

toimintaedellytykset eivat LSY:n aikana ole riittavasti vahvistuneet.

30



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtava

Minua on kiinnostanut sosiaalisen yrityksen ristiriitaiseltakin vaikuttava tarkoitus
toteuttaa sosiaalisia tavoitteita heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyollistajanéd ja toimia liiketaloudellisin perustein yrityksena yritysten joukossa.
Taman tutkielman tarkoituksena on lisata ymmarrysta sosiaalisista yrityksista,
niiden nykytilasta ja tulevaisuudesta. T&ahan pyrin tarkastelemalla

haastatteluista valittyvaa kokonaiskuvaa sosiaalisista yrityksista.

Tutkimuskysymykseni on:
Miten sosiaalisten yritysten johtohenkildt kuvaavat sosiaalisen yrityksen
nykytilaa?

Sosiaalisen yrityksen lainsdadannon kapeuden vuoksi minua kiinnosti, miten
sosiaalisten yritysten johtohenkilot kokevat sosiaalisia yrityksid koskevan
lainsd&dannon toimivuuden. Sosiaalisen yrityksen erityisasema on perustunut
padasiassa muita tyollistavia organisaatioita edullisempiin palkkatuen ehtoihin.
Halusin kuulla kokemuksia palkkatuen kaytosta ja tyollistamisen arjesta.
Sosiaalisen yrityksen toimiessa sosiaalisen ja liiketaloudellisen valimaastossa,
oli kiinnostavaa tietdad, miten sosiaalinen nakyy yrityksissd ja mitka tekijat
edistavat tai estavat yritysten kannattavaa liiketoimintaa. Halusin myos selvittaa,
millaisia ndkemyksia johtohenkil6illa on sosiaalisen yrityksen tulevaisuudesta ja

yhteiskunnallisen yrityksen mallista.
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6.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

6.2.1 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Taman tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalisten yritysten nykytilasta,
sosiaalisten  yritysten arvoista ja tyollistAmistehtavan toteuttamisen
realiteeteista. Samalla saadaan tietoa sosiaalisten yritysten toiminnasta,

haasteista ja onnistumisista seké tulevaisuuden nakymista.

Paras tapa saada vastauksia tutkimuskysymyksiini on valita kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma. Tutkimuksen kvalitatiivisuus littyy seka aineiston
keraamisen etta analyysin tapaan. Yleisimpia laadullisia
aineistonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi haastattelu, kysely ja havainnointi.
Aineiston tyyppi on aina joissain maarin sidoksissa analyysitapaan, joita
kvalitatiivisen tutkimuksen sisalla on useita. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 71-73.)
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tai ymmartad jotain tiettya
iImiota, joten tutkimuksen onnistumisen suhteen aineiston laadulla on suurempi
merkitys kuin aineiston koolla. On tarkeda, etta tutkittavat henkilot tietavat

tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon (Mt., 87-88.)

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elamé&n kuvaaminen ja
pyrkimys kuvata tutkimuksen kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, eri
nakokulmista. Tutkijan on huomioitava arvojen merkitys pyrkiessaan
ymmartamaan tutkimaansa ilmiéta. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisen
tuloksen lIéytaminen on mahdotonta, silla se perustuu subjektiivisuuteen. Sen
sijaan laadullisen tutkimuksen tuloksena saadaan tiettyyn aikaan ja paikkaan
kohdentuvia selityksia ja paljastettuja tosiasioita tutkittavasta ilmidsta. (Hirsjarvi
& Remes & Sajavaara, 2007, 157.) Laadullisen tutkimuksen ei tarvitse olla
ymmartdmaan pyrkivaa, vaan sen tavoitteena voi olla esimerkiksi ilmion kuvaus
tai tulkinta, uuden tiedon hankinta tai ilmion ymmarryksen syventdminen (Puusa
& Juuti, 2011, 48).
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Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 160) ovat koonneet yhteen
metodikirjallisuudessa kasiteltyja laadullisen tutkimuksen yhteisia piirteita. Naita
tyypillisia piirteitd ovat a) tutkimuksen kokonaisvaltainen luonne, jolloin aineisto
kootaan todellisissa tilanteissa b) ihmiset tiedon keruun vélineina, jolloin tieto
muodostuu tutkijan havainnoista ja keskusteluista tutkittavien kanssa c)
aineistolahtéinen analyysi, aineiston kokonaisvaltainen tarkastelu ilman teorian
tai hypoteesin testaamista d) laadullisten menetelmien suosiminen aineiston
hankinnassa, jolloin tutkittavien aani nousee esiin e) etukateen suunniteltu
kohdejoukko f) tutkimuksen edetessa tutkimussuunnitelma saattaa muuttua
olosuhteiden sitd vaatiessa g) aineiston kasittely ja tulkinta ainutlaatuisena

tietona kiinnostuksen kohteesta.

Laadullinen tutkimus jaetaan yleensd induktiiviseen ja deduktiiviseen
analyysitapaan. Abduktiivinen paattely alkaa empiriasta mutta hyvaksyy teorian
olemassaolon kaiken taustana. Kyse on teoriaohjaavasta analyysistd, jolloin
aikaisempi tieto ei toimi aineistoon testattavana teoriana, vaan luo pohjan
tutkijan ajatteluprosessille. Vanhaa ja uutta yhdistamalla voi |6ytya jotain aivan
uutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Tutkielmani on aineistol&htéinen, mutta
olen pyrkinyt abduktiiviseen paattelyyn tarkastelemalla haastattelumateriaalia
esiymmarrykseeni ja aikaisempaan tutkimukseen perustuvien johtoajatusten

avulla.

6.2.2 Teemahaastattelu

Kaytin aineiston keruumenetelmana asiantuntijoiden teemahaastatteluja eli
puolistrukturoituja haastatteluja. Teemahaastattelua ohjaa pyrkimys |oytaa
merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Teemat
perustuvat tutkittavasta aiheesta tai ilmitsta olemassa olevaan tietoon. (Tuomi
& Sarajarvi 2009,75.) Teemahaastattelussa kaydaan samat aihepiirit [&pi
kaikkien haastateltavien kanssa mutta kysymysten muoto ja jarjestys voivat
vaihdella (Eskola & Vastamaki, 2007, 27). Tassa tutkimuksessa aihepiirien
valintaan vaikutti ennakkotietoni sosiaalista yrityksista seka niista vaikeuksista

ja toimintaympariston muutoksista, joita yritykset olivat kohdanneet.
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Haastattelutilanteissa kysymysten perusrunko oli kaikille sama mutta uudessa
haastattelussa saatoin ottaa esiin jonkin edellisen haastateltavan esiin ottaman

seikan, jolloin aihepiirien sisallét laajenivat.

6.2.3 Asiantuntijat faktanakdkulman tuottajina

Pertti Alasuutari (2007, 90-91) maéaarittelee faktanaktkulmalle kolme tyypillista
piirretta:

1. “Kielen ja tilanteen ominaisuudet otetaan huomioon vain mahdollisena
halyn&d kanavassa, jonka kautta maailmaa koskeva informaatio kulkee,
tai vaaristymana linssissa, jonka lapi sita tarkastellaan.”

2. Tiedon luotettavuutta ja tiedon antajan rehellisyytta tulee pohtia aineiston
kayttokelpoisuuden varmistamiseksi.

3. Kaytannoéllinen kasitys siita todellisuudesta, jota tutkija pyrkii
kartoittamaan.

Faktanakotkulmassa yllapidetadn kasitysta tiedosta sellaisina tosiasioina, joiden
uskotaan heijastavan totuutta maailmasta mutta ei valttamatta positivistisena

totuutena.

Faktanakokulma pakottaa lahdekritiikkiin, silla on pystyttdva maarittelemaan,
kuinka totuudenmukaisia aineistona olevat kertomukset ja kuvaukset ovat.
Alasuutari (2007, 95-96) ehdottaa kahta vaihtoehtoista ndkdkulmaa laadulliseen
aineistoon; aineistoa voi kasitella indikaattoreina tai  todistuksina.
Indikaattorindkdkulmasta  aineistosta  etsitddn vastauksia  kysymyksiin
epasuorasti, jolloin vastaajille ei kerrota, mihin aineistolla pyritaan.
Todistusnakokulmasta puolestaan aineistoa tarkastellaan kuten
todistajanlausuntoa tutkittavasta teemasta. Talldin lausunnon todenmukaisuutta

punnitaan intuitiivisesti ja epaluotettava tieto karsitaan pois.

Asiantuntijahaastatteluja tehdaan monilla tieteenaloilla, myos
yhteiskuntatieteissd. Talloin kiinnostuksen kohteena on se tieto, jota
asiantuntijalla oletetaan olevan tutkimuskohteena olevasta ilmiosta tai

prosessista. Haastateltavat ovat osallisina ilmidssa, jonka todenmukaiseen
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kuvaukseen pyritdan. (Alastalo & Akerman, 2010, 372-375.) Tutkimuksen
kohteena ei siten ole asiantuntija itse vaan se, mitd han voi kertoa

kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiosta.

Tassa tutkielmassa haastateltavien valinnassa on kaytetty harkinnanvaraista
otantaa. Valinta perustuu sosiaalisten yritysten johtohenkildiden asemaan,
jolloin haastateltavien joukko on rajallinen. Tama tapa oli ainoa mahdollinen,
silla tutkimuksen tavoitteena on selvittdd nimenomaan sosiaalisten yritysten
nykytilaa, josta parhaiten osaavat kertoa sosiaalisten yritysten johtohenkil6t.
Katsoin, etta sosiaalisten yritysten johtajat ovat asiantuntijoita tutkittaessa
sosiaalisia yrityksia ja heidan haastatteluista koottua aineistoa voidaan kasitella

faktanakokulmasta.

6.2.4 Tutkimusaineisto

Koska suomalaisen lainsdadannon mukaisen  sosiaalisen  yrityksen
perustehtdva on osatyokykyisten ja pitk&aikaistyottomien tyollistdminen, on
tarkoituksenmukaista  tutkia ~ nimenomaan  yrityksid, jotka  kuuluvat
tydllistamisvolyymiltaan Suomen suurimpiin sosiaalisiin yrityksiin. Sosiaaliset
yritykset toimivat eri aloilla normaalien yritysten tapaan ja niiden
henkilostomaara vaihtelee 1-100 valilla. Sosiaalinen yritys voi siten olla my6s
mikroyritys, jossa yrittajan lisaksi tydskentelee yksi vajaakuntoinen henkilo.

Valitsin haastateltavikseni sosiaalisten yritysten johtohenkil6itd ilmoitetun
tybvoiman maaralla mitattuna suurimpien suomalaisten sosiaalisten yritysten
joukosta. Etsin 24 suurimman yrityksen tiedot internetistd ja tassa vaiheessa
paatin supistaa kohdejoukkoa. Rajasin pois yritykset, joiden yhteystietoja oli
hankala 16ytdd. Koska halusin haastatella henkil6ita heidan tyopaikoillaan,
rajasin pois myo6s yritykset, jotka sijaitsivat yli 700 kilometrin sateella
asuinkaupungistani. Lahetin haastattelupyynnon sahkopostitse
kahdeksalletoista sosiaalisen yrityksen johtohenkildlle syyskuun 2010 aikana.
Sain yksitoista myonteista vastausta, yksi kieltaytyi haastattelusta kiireeseen

vedoten ja kuusi henkildd ei vastannut haastattelupyyntooni lainkaan. Paattelin
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alustavasti, ettd yksitoista haastattelua tulee todennadkodisesti muodostamaan

riittavan aineiston, joka voi vastata tutkimuskysymyksiini ja n&in kavikin.

Yksi sosiaalisen yrityksen toimitusjohtaja vastasi kahdesti testihaastatteluun.
Halusin taméan yrityksen vastaukset mukaan tutkimusaineistoon, silla kyseinen
yritys on merkittéava toimija sosiaalisten yritysten kentalla. Testihaastateltavaksi
ei aiheesta johtuen ollut mahdollista valita niin sanottua normaalia yritysta, eika
toisaalta pientd, yhden tai kahden osatyOkykyisen tai osatyokykyisen ja
pitkaaikaistyottoman henkilén tyollistdvaa yritystd. Sosiaalisen yrityksen
perustehtava, pitkaaikaistyottomien ja osatyokykyisten integrointi avoimille
tyomarkkinoille ei mielestani toteudu aivan pienissa sosiaalisissa yrityksissa,
joissa osatyokykyisen palkkaaminen on ollut usein tilapainen henkilostoratkaisu.
Taman voi paatella siitd, ettd TEM:n sosiaalisten yritysten rekisteristd on

tarkistuksen jalkeen poistettu useita pienia yrityksia.

Teemahaastattelut sovittin  mukaan valikoituneiden sosiaalisten yritysten
johtohenkildiden toimipaikoille. Tama tarkoitti minulle pitkia ja aikaa vievia
haastattelumatkoja mutta halusin tehda haastattelutilanteet mahdollisimman
helpoiksi haastateltaville. Liséksi haastattelut yritysten todellisissa ympéristdissa
teki yrityksista minulle konkreettisempia verrattuna esimerkiksi siihen, etta olisin
kayttanyt aineiston keraamisessa Kkirjoituspyyntdja tai sahkoépostihaastatteluja.
Sain yrityksissa positiivisen vastaanoton ja minun oli mahdollista tutustua osaan

yrityksista laajemminkin.

Tein haastattelut yrityksissa syys- ja lokakuun 2010 aikana. Nauhoitin
haastattelut ja litteroin ne myéhemmin tekstiaineistoksi. Nauhoituksen kayton
sopivuuden varmistin jokaiselta haastateltavalta. Sailytan nauhoja kotonani ja
tekstiaineistoja kahdella muistitikulla sek& kahteen kertaan printattuna.
Tarvittaessa voin palata taydentdmaan tekstiaineistoa ja toisaalta aineisto on

tallennettu riittavdn moneen kohteeseen vahinkojen varalta.

Haastattelut kestivéat vajaasta tunnista l&hes kahteen tuntiin. Litteroinnin jélkeen

minulla oli noin 100 sivua analysoitavaa aineistoa. Litteroinnin tarkkuuteen
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vaikuttavat se, miten aineistoa analysoidaan ja haluaako tutkijja kéayttada
tulkinnassaan esimerkiksi erilaisia vuorovaikutuksen piirteitda (Ronkainen ym.,
2011, 119). Tassa tutkielmassa kaytan analyysind teemoitteluun ja
kategorisointiin perustuvaa siséllonanalyysia, joten katsoin haastattelijan ja
haastateltavan puhutun aineiston kirjallisen dokumentoinnin riittavaksi
litteroinnin tarkkuudeksi. Litteroin haastatteluni itse, joten tutustuin aineistoon
tarkasti heti alkuvaiheessa. Tassa tutkimuksessa en pyri analysoimaan puhetta
vuorovaikutuksena, vaan puheen sisalt6d kuvana todellisuudesta. Litteroin
haastattelut siten, etta kirjoitin haastateltavien puheenvuorot l&hes sanatarkasti
mutta omat puheenvuoroni merkitsin muutamalla sanalla. Jatin my0ds
ylimaaraisia "tota”- ja "niinku’-tyyppisia vélisanoja, sekd murresanoja tekstista
pois. Vastausten pituudet vaihtelivat yhdesta sanasta yli sivun pituisiksi
pohdiskeluiksi. Kuva sosiaalisesta yrittdjyydesta valittyy tassa yhdentoista
johtohenkilon kertomana.

Haastattelujeni teemoina olivat kunkin sosiaalisen yrityksen historia ja nykytila,
tyollistdminen ja niin sanottu palkkatukilainsaadanto, yhteiskunnallisen yrityksen
lainsdadantoon ja kansalliseksi kehitysohjelmaksi esitetyt ehdotukset seka
niiden merkitys nykyisen lain mukaisille sosiaalisille yrityksille. Naméa teemat
syntyivat tausta-aineistoa lukiessa ja omasta esiymmarryksestani, joka minulle

oli sosiaalisten yritysten perustamiseen liittyvan tyoni kautta muodostunut.

Teemahaastatteluun osallistui 11 sosiaalisen yrityksen johtohenkiléa. En
kysynyt haastateltavien taustoja, koska en tarkastele johtohenkildiden toimintaa
yrityksissd, vaan taman tutkielman tavoitteena on selvittaa sosiaalisen yritysten
nykytilaa haastateltavien valittdménd. Tunnistamisen valttamiseksi kuvaan

yritysten taustat valjasti.

Yritykset sijaitsivat eri puolilla Suomea. Yrityksista seitseman oli saanut
sosiaalisen yrityksen statuksen vuosina 2004-2006 ja nelja vuosina 2007-
2009. Talla hetkella yritysten tyontekijdiden mé&éara vaihteli muutamasta
henkilosta yli sataan tyontekijddn. Yrityksistd suurin osa toimi useilla eri
toimialoilla.  Yli puolet sosiaalisten yritysten johtohenkilGistd kertoi

taustayhteison olevan jokin kolmannen sektorin toimija, useimmin yhdistys.
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Muiden yritysten omistajina oli osittain tai kokonaan kaupunki tai kunta.
Yhteisty0 taustaorganisaatioiden kanssa oli osittain erittdin tiivista. Lahes
kaikilla toimijoilla oli ollut tyéllistAmistoimintaa taustayhteiséssdéan jo ennen
sosiaaliseksi yritykseksi hakeutumista. Toisinaan erityisesti yhdistystaustaisten
sosiaalisten yritysten johtohenkilot kertoivat sosiaalisen yrityksen toimintana
sellaisia asioita, jotka todellisuudessa kuuluivat taustayhteisén toimintaan, kuten

esimerkiksi kuntouttava tyétoiminta.

6.3 Analyysin toteutus

Olen  kayttanyt aineiston  analysointimenetelmand  sisallonanalyysia.
Sisallonanalyysilla pyritéan kuvaamaan tutkimuskohteena olevien dokumenttien
siséltdja sanallisesti ja jarjestamdan hajanainen aineisto selkeddn muotoon
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).

Tassa tutkielmassa kasittelen aineistoa puheena tuotettuna informaationa,
jonka sisalté on kiinnostukseni kohteena. Luin litteroimani haastatteluaineiston
kahteen kertaan lapi. Ensimmaisella kerralla myds teemoittelin tekstit
haastatteluteemojen mukaisesti.  Haastattelujen aikana kiinnitin huomiota
siihen, ettd haastateltavat esittivat runsaasti kritiikkia sosiaalisten yritysten
mallia ja toimintaymparistéa kohtaan. Aineistoa lukiessani taméa vaikutelma
vahvistui. Negatiiviseksi kasitan esimerkiksi ne asiat, joita vastaajat kuvasivat
suoraan sanalla "haaste”, esittivat asian kielteisesti tai kertoivat vaikeuksista
yrityksen toimintatapaan liittyvissa asioissa. Haasteita nousi esiin runsaasti ja
kielteisista asioista kerrottiin kysymattakin. Tassa vaiheessa totesin, etta
alkuvaiheessa kiinnostuksen kohteenani ollut muutokset toimintaymparistossa
ei noussutkaan paateemaksi vaan aineistosta on I0ydettavissd sellaisia
sosiaalisten yritysten perustoimintaan liittyvia teemoja, jotka ansaitsevat tulla

esiin. Tassa vaiheessa tarkensin myos tutkimustehtavaani.

Analyysiyksikkond kaytin pa&asiassa lauseita tai ajatuskokonaisuuksia, joissa

samaa teemaa kasiteltin useammassa lauseessa. Kavin tekstin lapi tarkasti ja
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kirjasin alkuperaisilmaisut haastattelukohtaisesti. Taman jalkeen pelkistin

kerrotut asiat selkedmpaan muotoon.

Etsin aineistosta samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita ja ryhmittelin nama
luokiksi,  jotka  nimesin luokan sisaltba  kuvaavalla  kasitteella.
Luokitteluyksikkona kaytin haastateltavien asiantilojen kuvauksia ja analysoin
kuvauksia tuotettuina faktoina tutkittavasta ilmiosta. Naista kasitteista oli viela
mahdollista muodostaa viisi teemaa, joiden mukaan esittelen aineistoni

analyysin.

Haastatteluista nousi esiin seuraavat sosiaalisten yritysten toimintaa ja

toimintaymparistéa kuvaavat kategoriat:

1. Julkiseen kuvaan liittyvat tekijat
- "sosiaalisen” ongelma
- sosiaalisen yrityksen vahainen tunnettuus

- asenteet

2. Lainsaadantoon liittyvat tekijat
- sosiaalisen yrityksen toimintamalli
- palkkatuki sosiaalisen yrityksen tukimuotona

- muu lainsaadanto

3. Liiketoimintaan liittyvat tekijat
- liilketoiminta
- yhteisty6suhteet
- erityinen henkildsto

- yritystoiminnan edut
4. Arvojen toteuttamiseen liittyvat tekijat

- sosiaalisen yhteiskuntavastuun toteuttaminen

- eettisyys ja auttamisen halu
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5. Nakemykset yhteiskunnallisista yrityksista ja sosiaalisten yritysten
tulevaisuudesta
Esimerkkind kategorioiden ja teemojen muodostumisesta esitdn naytteen
luokan "Julkiseen kuvaan liittyvat tekijat” -syntyprosessista.
“jotkuthan pitda nimea ”sosiaalinen yritys” "sosiaalisen” julkiseen
epaonnistuneena, etta siita tulee on ongelma kuvaan
sosialismi mieleen” epaonnistunut kasite, liittyvat
viittaa sosialismiin tekijat
“ettd joku sanoki, ettd aika hirvee nimi ”sosiaalinen yritys” "sosiaalisen”
teilla...hoiva-ala on se mité siihen on ongelma
liteta&n tai etta se liittyy jollain tavalla epaonnistunut kasite,
sosiaalipuolen toimialaan” viittaa sosiaalialaan
"kylla sitd markkinointia saa tehda koko | yritykset eivat sosiaalisen
ajan, ei se tietoisuus isolle yleisolle oo tunnista sosiaalista yrityksen
tavottanu, etté kylla niinkd yritysta toimintamallin
yrittdjakentas, niin eihan ne tiia tuntemattomuus
tdmmaosesta mitéén, sosiaalisesta
yrityksestad”
"mul on itella sellanen kasitys, et edes viranomaiset eivat sosiaalisen
viranomaispuolellakaan ei tiedetda mikd | tunnista sosiaalista yrityksen
sosiaalinen yritys on, niinkun et kenen yritysté toimintamallin
pitaisi olla tdman kans tekemisissa ja tuntemattomuus
hoitaa naita asioita, niin ne ei tieda
mista on kysymys”
” yks radiohaastattelija soitti ja kysyi, suuren yleison asenteet
mita mielta olen tasta kun sanotaan, kriittisyys: vaaristaa
ettd SY hyotyy naista tuista ja se kilpailua
vaaristaa kilpailua...se on fraasi,
vaaristyma, se on vaan heitto, etta sita
ei 00 naytetty faktaks etté nain on. Onko
joku laskenut luvuin, etta siitd oikeasti
on ollut hyétya yritykselle? Ja sitten se,
ettad kuka vaan voi perustaa sosiaalisen
yrityksen!”
"TE-toimisto, vaikka niilla olisi ollut Viranomaisten asenteet

haluakin lahted viemaéan tata sosiaalista
yritystoimintaa eteenpain mutta niilla ei
oikeestaan ollut keinoja tai ne ei tiennyt,
miten sitd l1ahettais viemaan.. .taustalta
puuttui valtakunnallinen strategia ja
ohjelma, sita ei oikein otettu omaksi, se
jai vahan niinkun irralliseksi.”

sitoutumisen puute

Alastalo ja Akerman (2010, 377) muistuttavat, ettei asiantuntijahaastatteluita

tule lukea naiivin realistisesti vaan vuorovaikutuksessa tuotettuna aineistona.
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Analyysissa aineiston tuottamaa informaatiota tuleekin verrata muihin
haastatteluihin ja dokumenttiaineistoihin. Tassa tutkielmassa vertailen tuloksia
aikaisempiin  tutkimuksiin, selvityksiin ja muihin dokumenttiaineistoihin.
Toisaalta on huomattava, ettd myos kaikilla dokumenteilla on jokin tarkoitus ja
ne on tehty tiettya tilannetta varten, mika asettaa kyseenalaiseksi puhtaiden

faktojen |0ytymisen edes dokumenttiaineistosta (mt., 387).

6.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Lahettamisséni haastattelupyynndissa mainitsin haastatteluihin osallistumisen
olevan vapaaehtoista ja kerroin haastatteluteemoista. Kerroin myoés tyostani
SYsata - sosiaalisia yrityksia Satakuntaan -hankkeen projektipaallikkona ja

tydssani keraamasténi pohjatiedosta sosiaalisten yritysten tilanteesta.

Ymmarrdn sen, ettd haastatteluissa todellisuutta kuvataan faktandkokulmasta
subjektiivisesti ja ettd vastaukset haastattelijan kysymyksiin voivat olla myds
vaaria tai vahvasti varittyneitd. Téassa tutkielmassa on mahdollista kayttaa
faktoja tukevaa muuta aineistoa rajoitetusti, joten aikaisemman tutkimuksen
lisdksi kaytan aineistonaytteitd ilmion kuvaamisen lisdksi myo6s validiteetin
arvioimiseksi. Lupasin haastatelluille anonymiteetin, joten tuloksissa pyrin
haivyttdméaan tunnistettavat tekijat, kuten esimerkiksi haastateltavan nimi,
yrityksen nimi, sijainti ja toimiala mahdollisimman huolellisesti. Tosin osa
vastaajista totesi, ettd anonymiteetti ei olisi valttamatonta. Esitan aineistosta
suoria sitaatteja, jotka olen haastattelemani henkilén nimen sijaan koodannut
merkeiksi Y1, Y2, Y3 jne. Y1 tarkoittaa ensimmaista haastattelemaani
sosiaalisen yrityksen johtohenkil6a, Y2 toisen haastattelemani sosiaalisen

yrityksen johtohenkilda ja niin edelleen.

Olen pyrkinyt kuvaamaan kayttamaani sisadllonanalyysitapaa ja aineiston
analyysia esimerkein, jotta lukija voi arvioida tutkimustuloksen reliabiliteettia eli
tutkimustulosten luotettavuutta. Luotettavuuden parantamiseksi lahetan viela
tutkimukseni ennen tarkastusprosessia luettavaksi haastattelemilleni henkil6ille

kommentointia varten. Sosiaalinen yritys on kompleksinen kokonaisuus ja
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haluan varmistaa, etta olen tulkinnut haastatteluja oikealla tavalla ja paatynyt
johtopaatdksiin, jotka vastaavat sosiaalisten yritysten todellisuutta.

Kun haastatteluaineistoa tarkastellaan asiantuntijoiden tuottamana faktatietona,
on huomioitava muutama tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttava seikka.
Ensinndkin on muistettava, etta kyse on haastateltavan subjektiivisesta
kokemuksesta ja kokemukseen vaikuttavat haastateltavan asema,
henkilohistoria, tilanteisiin liittyneet jannitteet ja vuorovaikutus haastattelijan
kanssa haastattelutilanteessa. Kun muistellaan aikaisemmin tapahtuneita
asioita, osa asioista saattaa jaada muistamatta ja toisaalta menneitd tulkitaan
nykyhetken valossa. Todellisuutta tulkitaan aina omasta naktkulmasta, mika on
ymmarrettava silloin, kun tulkitaan toisen kaden tietoa eli haastateltavan
kertomusta muiden toimijoiden kayttaytymisestd. Tasta syystd tulkinnat
erityisesti muiden toimijoiden tekemista valinnoista tai motiiveista ovat erittain
epavarmoja. Lisaksi haastateltava saattaa kaunistella asioita tai pyrkia

selittamaan asioita jéalkikateen. (Alastalo ja Akerman, 2010, 381-384.)

Alastalo ja Akerman (2010, 384-385) nostavat esiin viela ammatillisuusmuurin
ja sen ylittamisen asiantuntijahaastatteluissa. He viittaavat termilla Matti
Kortteisen (1982) lahidtutkimuksessa mainitsemaan onnellisuusmuuriin. Nailla
molemmilla termeilla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltava pyrkii
kertomaan asioita niin kuin niiden tulisi olla tai kuten han olettaa haastattelijan
odottavan niiden olevan. Muurien ylittdminen edellyttda luottamusta
haastateltavan ja haastattelijan valilla seka yksityiskohtaisempaakin
keskustelua jonkin teeman ymparilla. Luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen
on helpompaa silloin, kun haastateltavalla on ainakin jonkinasteista
asiantuntemusta tutkittavana olevasta aiheesta tai han voi esittda esimerkkeja
tilanteista, jotka eivat ole menneet ohjeiden mukaan. Joissakin haastatteluissa
minua pyydettiin sulkemaan nauhuri hetkeksi tai olemaan huomioimatta joitain
kertomuksia. Luonnollisesti nama jaivat minun ja haastateltavan valisiksi
asioiksi, mutta toisaalta kerrotut asiat olisivat voineet vahvistaa aineiston
tulkintaa ja ansainneet tulla huomioiduiksi. Alastalo ja Akerman tunnistavat

iimidn ja toteavat myds, etta tallaisen tiedon kayttoa tulee valttad (mt. 387).
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Olen pohtinut omaa rooliani haastattelijana ja raportoinut mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen kulkua, kuvannut haastatteluaineiston keruuta ja analyysia
pyrkien vahvistamaan tutkimuksen uskottavuutta. Pyrin aineiston objektiiviseen
kasittelyyn mutta todennakdisesti on niin, ettd ajatusmaailmani ja ennakkotietoni
nakyvat jollakin tavalla siina, miten tulkitsen kerrottua. Objektiivisuus voi syntya
siitd, ettd tutkija tunnistaa vaikutuksensa tutkittaviin. Ruusuvuori ja Tiittula
(2005, 22-56) epailevat taysin objektiivisen tutkimuksen olemassaoloa, silla
haastatteluissa on kysymys vuorovaikutuksesta. Vaikka objektiivisuutta ja
neutraalisuutta on pidetty yhtena tarkeana haastattelijan ominaisuutena,
nykyisin haastattelijan rooli voidaan nahda aiempaa aktiivisempana. Koin, etta

minulla oletettiin olevan ennakkotietoa tutkimukseni kohteesta.

Olin tutustunut sosiaalisten yritysten tilanteeseen tydssani jo parin vuoden ajan
ja kuullut tastd haastatteluaineistosta esiin nousevia kommentteja jo
aikaisemmin, mika on vaikuttanut tulkintaani aineistosta. Olen pohtinut omaa
rooliani tutkijana esiymmarrykseni pohjalta. Onko ennakkokasitykseni
sosiaalisten yritysten tilanteesta ollut oikea? Pohdin erityisesti sitd, paasinko
riittavasti onnellisuusmuurin taakse vai kaviko toisaalta niin, ettd haastateltavien
oli painvastoin helpompi tuoda esiin kritiikkia, koska he ehka kokivat minut
vertaisekseen, vaikka olin haastattelijan roolissa. Toisaalta katson, etta
esiymmarrykseni loi myos luottamuksen ilmapiiria minun ja haastateltavieni
valille, ja teki avoimen keskustelun helpommaksi. Saattaa olla myds niin, etta
haastateltavat jattivat tarkeita asioita kertomatta, koska olettivat minun tuntevan

sosiaalisten yritysten todellisuuden paremmin kuin tunsinkaan.
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7 SOSIAALISEN YRITYKSEN JULKISEEN KUVAAN LIITTYVAT TEKIJAT

Sosiaalisten yritysten julkinen kuva on haastateltavien mukaan melko
tuntematon. Heiddn mukaansa toimintamallin lanseeraamiseen ei ole
panostettu riittdvasti. Haastatteluissa sosiaalisten yritysten johtohenkilot toivat

esiin kokemiaan sosiaalisiin yrityksiin liittyvia asenteita ja mielikuvia.

7.1 Sosiaalisen yrityksen heikko tunnettuus

Lain sosiaalisesta yrityksestd tultua voimaan vuonna 2004, sosiaaliselle
yritykselle lanseerattin  oma niin sanottu perhosmerkki, jota tyo- ja
elinkeinoministerion sosiaalisten yritysten rekisteriin merkitty yritys voi kayttaa
esimerkiksi markkinoinnissa. Osa haastatelluista koki sosiaalisille yrityksille
mydnnettavan perhosmerkin epdonnistuneeksi, eika sitdé heidan mukaansa
tunnisteta, koska sosiaalisen yrityksen markkinointi merkkeineen jai lain
voimaan tultua véhaiseksi. Perhosmerkkia kuvattiin “jonkun virkamiehen
ideaksi”. Sosiaalisia yrityksia kylla pyrittiin tekemaan tunnetuksi, silla eri puolilla
Suomea alkoi uusien sosiaalisten yritysten perustamiseen tahtaavia
kehittamishankkeita. Edellisella ESR-ohjelmakaudella Equal-yhteiséohjelmasta
rahoitettiin useita hankkeita, kuten esimerkiksi Stakesin koordinoima HOT-
hanke, Vates-saation hallinnoima Kestavaa tyollisyyttd sosiaalisissa yrityksissa
-hanke, Tampereen Seudun Uusyrityskeskuksen hallinnoima Pirkanmaan
SYKE-hanke sekda Suomen Punaisen Ristin hallinnoima Response-projekti

(Equal-yhteis6ohjelman paattyneita hankkeita.)

Sosiaalisten  yritysten  johtohenkilét  kokivat  “sosiaalisen” useammin
yritystoimintaa negatiivisesti leimaavaksi kuin positiiviseksi imagotekijaksi.
Tasta syystd suurempi osa haastatelluista ei ndhnyt perhosmerkin kayttéa ja
sosiaalisen  yrityksen  toimintamallin  julkituomista  tarkeaksi omassa
toiminnassaan. Sen sijaan haastateltavat kertoivat haluavansa tuoda yritysta

esiin yrityksen omalla nimella ja tuote edella.
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"Antaako sosiaalisen yrityksen status sitten jotain arvoa? Meidan
asiakkaista suurin osa ei tieda, ettéa ollaan sosiaalinen yritys. Ei silla

ole merkitysté kun ne saa laadukkaan tuotteen ajallaan.” Y5

"Mulla on sellainen ké&sitys, ettei edes viranomaiset tiedd, mikéa
sosiaalinen yritys on. Ja kun menee kysymaan kadunmiehelta, etta
mik& on sosiaalinen yritys, niin ei. Etta mika? Tama on keskeisin
syy siihen, ettei me olla mitenk&dan nostettu esiin sitd, ettd ollaan

sosiaalinen yritys, koska ei tiedetéa, mité se tarkoittaa.” Y2

Osa haastelluista puolestaan kertoi sosiaalisen yrityksen ja perhosmerkin

nakyvan omassa markkinoinnissaan.

Yritysten johtohenkilot kokivat, ettd heidan taytyy selvittdéd ja markkinoida
sosiaalisen yrityksen mallia asiakkaiden liséksi viranomaisille ja yleisesti kaikille
ihmisille. Joidenkin haastateltavien kokemusten mukaan edes kaikki
viranomaiset, joiden tulisi antaa ohjausta sosiaalisen yrityksen perustamisessa
ja toiminnassa, eivat tunne sosiaalisen yrityksen kasitteen sisaltoa, eivatka osaa

neuvoa yrityksia.

"No ei ne tieda (ELY-keskus) etta mika on sosiaalinen yritys. Etta ei
he ole mikaan sosiaalitoimisto kun he on elinkeinotoimisto ja antaa

elinkeinotukea.” Y9

"Taéalld huomasi selkeésti sen, ettd TE-toimisto, vaikka niilla olis
ollut haluakin lahted viemaan tata sosiaalista yritystoimintaa
eteenpain, niilla ei oikeastaan ollut keinoja tai ne ei tienneet, miten

sitd lahdettais vieméaéan.” Y6

7.2 Sosiaalisen ongelma

Haastateltavat arvostelivat sosiaalinen -sanan kayttdd sosiaalisen yrityksen

toimintamallin nimen yhteydessd. He nakivat kasitteen tassd kontekstissa
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useammin negatiivisesti leimaavaksi kuin positiiviseksi imagotekijaksi.
Sosiaalinen liitetddn haastateltujen mukaan useimmin sosiaalitydhon, hoiva-
alaan tai "johonkin epamaaraiseen toimintaan, jossa kaytetdan yhteiskunnan

varoja”.

"Se on vaikea ja sitd tavallaan vierastetaan, koska ihmiset
ymmartaa sen, ettd on kysymys jostain semmosesta, mika ei
vélttaméatta kuulu asiaan...mutta sehdn on suora k&énnds social
enterpricesta ja englannin kielessa sen merkitys on aivan eri kuin

Suomessa.” Y3

“Ihmiset ei siséistéa tétd sanaa sosiaalinen yritys ja tdmé on ollut
alusta saakka ongelma. Ahaa, joku sossun juttu, miten kaupunki on
tdssd mukana tai ettd veronmaksajien rahoilla perustetaan

tdmmoisia juttuja.” Y3

7.3 Asenteet sosiaalisia yrityksia ja niiden tyontekijoita kohtaan

Osa sosiaalisten yritysten tyontekijdista on syystd tai toisesta vaikeasti
tyollistyvia. Useammat haastateltavat kertoivat kokeneensa negatiivisia

asenteita yrityksia ja niiden tydntekijoita kohtaan.

*Joissain kaupoissa voidaan hybédyntdéd se (sosiaalisen yrityksen
status) mutta hirvittavdn harva haluaa ostaa nimenomaan
sosiaaliselta yritykseltda. Ei se ole sellanen myyntiargumentti.
Joskus tuntuu, ettd on parempi, ettei mainita. Sittenhdn vasta
(sanotaan) ettd aijaa, sellasilla vajaakuntosilla teetatte, ettd nythan
sitten vadnnetdan ja kadannetdédn tdma tuote, ettd nainkin hyvaa

saitte kaikesta huolimatta aikaiseksi.” Y5

Sosiaaliset yritykset ovat jaaneet marginaaliin, eikd niiden toimintatapaa
juurikaan tunneta, mik&d on omiaan aiheuttamaan ennakkoluuloja. Koska
suoraan aihetta kasittelevaa tutkimusta ei ole, lahestyn tata tarkastelemalla

tyOnantajien asenteita vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia henkil6ita
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kohtaan. Ala-Kauhaluoman ja Harkapadan (2006, 70) mukaan tydnantajat
nakivat tyollistamisessa vajaakuntoiset vahiten houkuttelevana ryhmana.
Tybnantajista puolet arvioi erityisesti psyykkisesti vajaakuntoisen henkilon
tyollistamisen vaikuttavan yrityskuvaan tai tydyhteisoon kielteisesti. Kielteiset
asenteet johtunevat tiedon puutteesta ja sen aiheuttamista ennakkoluuloista.
(Mt.,72.) Yhteiskunnallisesti valveutuneet ja em. ryhmista aikaisemmin
tyollistaneet tydnantajat arvostavat myos heikoimmassa tydmarkkina-asemassa

olevia tyontekijoita (mt., 74).
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8 SOSIAALISEN YRITYKSEN LAINSAADANTOON LIITTYVAT TEKIJAT

Sosiaalisen yritystoiminnan aloittamiseen tahtaavaan esiselvitykseen ja
yritystoiminnan vakiinnuttamiseen on ollut mahdollista hakea ELY-keskuksen
myontamaa tyollisyyspoliittista avustusta. Sosiaaliset yritykset voivat myos
hakea kaikille yrityksille tarkoitettuja yritystukia. Lisdksi laki on maaritellyt
sosiaaliselle yritykselle erityisaseman yritykseen palkattavan henkilén
palkkatuen maaran ja tukiajan suhteen. Laki sosiaalisista yrityksista on
muuttunut  viime vuosien aikana erityisesti palkkatuen suhteen. Laki
sosiaalisista yrityksista paaasiassa mahdollistaa eri tukien anomisen mutta ei
maaraa sosiaaliselle yritykselle erityiskohtelua. Haastateltavat esimerkiksi
kertoivat "taistelevansa” palkkatukipaatoksista. Sosiaalisen yrityksen toimintaa
saatelevat my6s useat muut lait sen erityisen luonteen, sosiaalisen ja

liiketaloudellisen toiminnan valimaastossa toimimisen vuoksi.

8.1 Sosiaalisen yrityksen toimintamalli

Sosiaalinen yritys toimii normaalin yrityksen tavoin, mutta tarkein ero normaaliin
yritykseen verrattuna on sosiaalisen yrityksen henkilostérakenne. Samalla
henkilostorakenne tuo tullessaan myds muita eroja normaaliin yritystoimintaan
nahden. Sosiaalisten yritysten rekisteriin hyvaksymisen edellytyksend on
kannattavan elinkeinotoiminnan liséksi se, ettd yrityksen tyontekijoista
vahintaan 30 % on vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia. Niin
sanottu 30 % -sdantd on koettu yhtaalta tarpeelliseksi mutta toisaalta
pakottavaksi. Jos yritys haluaa palkata palkkatuetun henkilén tukijakson
paatteeksi normaaliin tydsuhteeseen tai henkild tyollistyy muualle, on yrityksen
sosiaalisten yritysten rekisterissd pysyadkseen seurattava jatkuvasti, etta
yrityksessd on vaadittu maara palkkatuettuja tyontekijoita ja palkattava heita
tarpeen vaatiessa lisaa. Lain tarkoituksena on parantaa heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien henkildiden, kuten vammaisten, vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottdomien mahdollisuutta tyollistyd avoimilla markkinoilla toimiviin

yrityksiin.
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Sosiaalisten yritysten johtohenkil6t totesivat sosiaalisen yrityksen pydrittdAmisen
olevan lilan byrokraattista. Esimerkkind mainittin palkkatukien haku- ja
tilitysprosessit "jotka on tehty darimmaisen kankeiks ja tydlaiks”. Mydhemmin
byrokratiaa on  lisdnnyt  yrityksiltd  vaadittavat  elinkeinotoiminnan

valtiontukiselvitykset.

"Témé& on mennyt hélmébléisten hommaks. Meill& menee turhaa
alkaa tdman  byrokratian  pydrittdmiseen, lainsaadannon
tulkitsemiseen ja  kddenvaéntéon.. jokaiseen  hakemukseen
laitetaan uudelleen, paljonko on jo maksettu tukea, maksupaivat ja
kaikki. Eik6 ndma ole jo tiedossa tuen myontajalla? Miksi yrittajan

pitdé seurata tata koko ajan?” Y4

“Just oli tdmé elinkeinonharjoittaja vai ei, ja de minimikset ja muut,

ettd kylla mahdollisimman hankalaks kaikki on menty tekemé&én.’
Y10

Tyo- ja elinkeinoministerion ohjeen mukaan sosiaalisen yrityksen on esimerkiksi
litettdva palkkatukitilityksiin kuukausittain tosite, jossa selvitetddn palkan,
ennakonpidatyksen ja tyonantajan lakisdateisten sosiaaliturvamaksujen
maksaminen. (Ty6- ja elinkeinoministerion ohje tyollistAmistukijarjestelmasta,
15.)

8.2 Palkkatuki sosiaalisen yrityksen tukimuotona

Sosiaalisen  yritystoiminnan  paaasiallinen  kannustin  tydllisyyspoliittisen
avustuksen lisaksi on ollut vajaakuntoisen tai pitkaaikaistyottoman
tyollistamisen tueksi haettavissa oleva normaaleihin yrityksiin verrattuna
korkeampi ja pitkakestoisempi palkkatuki. L&hes kaikki haastateltavat totesivat,
ettei palkkatuki ollut ratkaisevin asia, mutta se vaikutti kannustavasti toiminnan

aloittamiseen.
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Palkkatuella kerrottiin olevan merkittdva ja jopa dramaattinen vaikutus yrityksen
toiminnan yllapitamiseen. Yrityksesta riippuen tuen osuus oli viidesta
viteenkymmeneen prosenttiin  yrityksen liikevaihdosta. Merkitys nékyi

esimerkiksi mahdollisuutena panostaa tyontekijoiden ohjaukseen enemman.

"Kyllé jos vertaa siihen, ettei sita olis, niin ei kyllé olis varmaan téta
toimintaakaan, ettd on silla niin iso merkitys kuitenkin. Onko se
sitten riittava tuki, niin ainahan ollaan sita mielta, ettei se ole riittava

mutta on se merkityksellinen kokonaisuuden kannalta.” Y11

Jos valmis toiminta, esimerkiksi tuotannollinen tyékeskustoiminta oli muunnettu
sosiaaliseksi yritykseksi, ei vanhojen tyontekijoiden tyollistamiseen ollut
mahdollista hakea palkkatukea. Tama oli merkinnyt suurta palkkakustannusten
kasvua. Sosiaalisessa yrityksesséd on maksettava tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa. Muutostilanteessa vanhat tyontekijat olisi pitanyt irtisanoa ja ottaa
téihin uusina tyontekijoind, jotta heidan tyollistamiseen olisi voitu hakea

palkkatukea.

"Témé vanha kaatrti siirtyi kokonaan Y:n palvelukseen mutta heihin
ei saanut tukea, koska heidan olis pitanyt olla tydttdmia. Olis pitanyt
tehda niin, ettd heidat olis sanottu irti ja he olis ollu paivan

tyéttébména niin heihin olis saatu tuki.” Y4

Yksilon kannalta palkkatukijarjestelman heikkoudeksi haastateltavat nakivat
erityisesti tuen sitomisen aikaan yksilon tavoitteiden sijaan. Ihmiset ovat erilaisia
ja tyémarkkinoille kuntoutumiseen vaadittava aika vaihtelee. Kuntoutuminen voi
kestaa pitkdan. Myos jako pitkaaikaistyottomiin ja vajaakuntoisiin, seka sen

merkitys palkkatukijakson pituuteen koettiin ongelmalliseksi.
"Tdmé& on tosi pitkallinen tyo, ettei se tapahdu puolessa vuodessa

vaan se on vuosien tyd jonkun kohdalla ennen kun se (paluu

avoimille tydmarkkinoille) saadaan onnistumaan.” Y4
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"Sosiaalisissa yrityksissé piti olla niin, ettd jos henkild on pysyvasti
vajaakuntoinen niin tukikin voi olla pysyva. Yhtakkia ilmoitettiin, etté
tama onkin (yhden henkilon osalta) viimeinen vuosi. Mihin taméa
perustuu? EikO voitaisi sopia, etta jos henkild on pysyvasti
vajaakuntoinen, niin tukikin olisi pysyva, eika sita tarvitsisi kayda
joka vuosi narisemassa. Ja sitten se, etta tuki voidaan katkaista

néin mielivaltaisesti.” Y10

On huomioitava, ettd palkkatuki ei ole subjektiivinen oikeus, vaan tukea on
mahdollista saada jos palkkatuen ehdot tayttyvat. Vajaakuntoisen tulee tuen
saadakseen olla vajaakuntoinen tarjottuun tyttehtavadn nahden. (Sillantera,
2012.)

Palkkatukijaksojen pituuden lisddmisen ja jopa pysyvan palkkatuen tarvetta
haastateltavat perustelivat yksilon kuntoutumisen keston lisdksi taloudellisilla
syilla. Taloudellisia syita tuotiin esiin seka yrityksen toiminnan etta yhteiskunnan

nakokulmista.

"Tukiosuus on pieni verrattuna saatuun tybpanokseen.
Palkkakompensaatio ei kata aiheutuvia kustannuksia...ei pitaisi
rajata kahteen tai kolmeen vuoteen vaan antaa niille ihmisille
mahdollisuus olla pidempaan, koska se kuitenkin kaantyy
yhteiskunnan hyvéks kun ne ihmiset tekee tyota ja ansaitsee ihan
omaa rahaa eika ela taysin yhteiskunnan kustannuksella.” Y3

Ongelmallisena on nahty myos se, ettei sosiaalisille yrityksille ole ollut
korvamerkittya rahaa, vaan palkkatuki on voinut loppua kesken vuoden. Tyo- ja
elinkeinoministerio jakaa alueille palkkatukeen kaytettavaa rahaa ty6ttémien
lukumaaran mukaan. Jos yritykset tydllistdvat runsaasti, saattaa olla, ettd
palkkatukirahat loppuvat kesken. Usein lisdbudijetti on kuitenkin tuonut lisda
rahoitusta palkkatukityollistdmiseen. (Sillantera, 2012.)

Osa haastatelluista arvioi, ettei viranomaisilla ole yhtenaisia kaytantoja

palkkatuen myontamisen perusteiden tai sosiaalisen yrityksen lainsaadannon
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suhteen. Alueellisia eroja arvioitiin syntyvan ELY-keskusten ja TE-toimistojen
omien linjavetojen johdosta. Esimerkiksi Satakunnan alueella on tehty TE-
toimistoille  yhteiset linjaukset. Jokaisella TE-toimistolla on kuitenkin
mahdollisuus toimia omalla tavallaan, joten linjaukset eivat valttamatta ole
pitdneet. Lisaksi viela jokaisella virkailijalla on mahdollisuus poiketa yhteisesta
linjauksesta. Palkkatuen mydntdminen on aina harkinnanvaraista ja
hakijalahtdista, ja virkailija voi kayttaa inhimillistd harkintaa tuen myontamisen
suhteen. (Sillanterd, 2012.) Lisdksi vaikka LSY mahdollistaa korkeimman

palkkatuen, kaytanndssa sité ei useinkaan ole mahdollista saada.

8.3 Muu sosiaaliseen yritystoimintaan liittyva lainsdadanto

Sosiaalisten yritysten toimintaan vaikuttavat kaikki normaalia yritystoimintaa
saatelevat lait. Sosiaalisen yrityksen kuuluminen osittain yrityksen ja
yhdistyksen vélimaastoon on koettu usein vaikeaksi lainsdadannon
ristiriitaisuuksien vuoksi. Erityisesti sosiaalisen yrityksen tyollistamistehtavaan
liittyvina lainsdadannon epéakohtina ja kehittdmiskohteina osa haastateltavista
mainitsi  kuntouttavan ty6toiminnan ja henkildston edelleensijoittamisen

rajoitukset sosiaalisille yrityksille.

8.3.1 Laki julkisesta tytévoimapalvelusta

Suurin osa haastateltavista oli kokenut lain sosiaalisista yrityksista ristiriitaiseksi
ja epéaonnistuneeksi. Sosiaalisille yrityksille myonnettavat edut Kkatsottiin
riittAmattomiksi ja lain voimassaoloaikana heikentyneiksi. Sosiaalisen yrityksen
toimintamalli ei heiddn mukaansa enaa tuonut riittdvaa lisdarvoa, silla kaikilla
tydllistavilla organisaatioilla on mahdollisuus lahes samantasoisiin tukiin kuin

sosiaalisella yrityksella.
*Just niitéd etuisuuksia, ettd mita siitd hyotyy? Pitéisi olla muutakin
kun vaan goodwillid, jos halutaan tydllistaa vajaakuntoisia. Kylla se

pitédé se raha vaan jostain tulla, ettd homma toimii.” Y5
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"Siité laista tuli vdhén torso. Ei sitten ollutkaan vélia, ettd oliko se
sosiaalinen yritys vai yhdistys. Yhdistyksen kanssa on helpompikin
toimia.” Y10

Sosiaalisen yrityksen sanotaan toimivan yrityksenéa yritysten joukossa, mutta
osa haastateltavista néki ongelmia nimenomaan siinga, ettd laista puuttuu
yrittdmiseen kannustavia elementteja. Naiden arveltiin puuttuvan siksi, etta LSY

valmisteltiin tydhallinnon laiksi.

Alkusyksysta 2009 alkoi puhe lakiin julkisesta tydévoimapalvelusta ehdotetuista
muutoksista. Tyodllistamistukea kayttavissd yhdistyksissd ja yrityksissa
keskusteltiin erityisesti suunnitelluista palkkatukea koskevista muutoksista.
Kyse oli valtiontukisadnnoistd, jotka koskevat toimenpiteitd, joissa julkinen
sektori myontaa yritykselle taloudellista tukea. Vahamerkityksellista tukea, eli de
minimis -tukea voidaan asetuksen mukaan maksaa yritykselle 200 000 euroa
kolmen vuoden aikana. Palkkatuki on valtiontuki, joten se katsotaan de minimis
-tueksi elinkeinotoimintaa harjoittavalle yritykselle. Yrityksen on ilmoitettava
viranomaiselle kaikki kolmen vuoden aikana saatu valtiontuki, mika lisaa
byrokratiaa. Julkisen tuen rajoittaminen saattaa heikentd@ henkilomaaraltaan
isompien sosiaalisten yritysten tydllistamistoimintaa. Mikali valtiontuella
katsotaan  olevan  “kannustava vaikutus”, se voidaan  myodntaa
ryhmapoikkeusasetuksen mukaisena tukena. Palkkatuki on "kannustava’, jos se
"kohdentuu epdaedullisessa asemassa olevien ja alentuneesti tyokykyisten
tyéntekijoiden hyvéksi”. (EU:n valtiontukisaannot.) Kaytdnndssa sosiaaliseen
yritykseen palkkatuella tyollistettavat henkilot kuuluvat tdhan ryhmaan ja
palkkatuki myonnetaan ryhmapoikkeusasetuksen mukaisena tukena, jolloin sita

ei rajoiteta.

Koska palkkatuki on sosiaaliselle yritykselle merkittava tukimuoto, pelattiin
muutosten vaikuttavan jopa kriittisesti sosiaalisten yritysten tulevaisuuteen.
Kaikki haastateltavat ihmettelivat informaation puutetta ja lain valmistelun

hataisyytta.
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"Mulle tuli aivan kalkkiviivoilla se tieto, tosi viime tipassa, hyvin
lyhyellda varoitusajalla. Ja tosi nopeasti tapahtui kaikki nama
muutokset mita tuli, etta tiedottamisesta ei voi oikein hyvia

arvosanoja antaa.” Y2

*Ja sitd hdmmastelen, ettei sosiaalisia yrityksia tiedotettu tasta

tulevasta palkkatukilain muutoksesta.” Y4

Useimmat haastatelluista kertoivat osallistuneensa kannanottoihin ja
lAhettaneensa lausuntoja suunnitelluista muutoksista. Heille jai vaikutelma, etta
lakimuutokset pyrittiin saamaan lapi kaikessa hiljaisuudessa, eika asiasta

kuultavana olleiden asiantuntijoiden ndkemyksia huomioitu lain valmistelussa.

"Olin kylld kuultavana...lopputulos oli ihan se ja sama, oliko siella

kayty vai ei. Eihan ne vaikuttaneet milldan tavalla.” Y7

“Eilen meillé oli vieraita ja ne Kysyi, eikb pelota kun nama lait
muuttuu. Sanoin, ettd pelottaa tietysti. Hirveen nopeasti nama

lakimuutokset tapahtuu ja hirveen védhén lainsaéatéja kuuntelee”. Y9

Kritiikistd huolimatta kannanotoilla katsottiin olleen jonkin verran vaikutusta
ainakin  siihen, ettd pelatty de minimis -asetus sai rinnalleen

ryhmapoikkeusasetuksen.

Muutokset lakiin julkisista tytvoimapalveluista tulivat voimaan toukokuussa
2010. Haastateltavat ihmettelivat, ettei asiasta tiedotettu sosiaalisille yrityksille
edes tassa vaiheessa. Puolet haastatelluista totesi, ettei muutoksilla silti ollut
juurikaan vaikutuksia tai etteivat vaikutukset olleet niin merkittdvid kun
etukateen oli pelatty. Osa heisté katsoli, etta toiminta on hankaloitunut, koska on
esimerkiksi jouduttu seuraamaan tarkasti julkisen tuen osuutta oman yrityksen
toiminnassa. Joissakin yrityksissa muutosten vaikutuksena palkkatukisumman
odotetaan laskevan huomattavasti. Yrityksen toiminta saattaa vaikeutua, silla
kasvaneet ty6voimakulut olisi siirrettava hintoihin. Lisaksi esitettiin huoli, miten

lyhentyneet tukiajat vaikuttavat yksiloihin, silla tukiaika saattaa ja&da lahinna
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pitkaaikaistyottomien kohdalla liian lyhyeksi, jotta se edistaisi kuntoutumista

avoimille tydmarkkinoille.

Osa haastateltavista kertoi omista kokemuksistaan uudessa tilanteessa ja
kommentoi, etteivat ole aivan varmoja tietavatkd viranomaisetkaan, miten uutta

lakia tulee soveltaa.

"Silloin kun palkkatuet muuttui, kysyin ELY-keskukselta, etta miten
ne nyt loppujen lopuksi on, mutta kukaan ei oikein tiennyt. Kaikki
vaan ihmetteli, ettd kuinkas naita nyt tulkitaan ja ettd se (laki) on

hyvin epéselvé.” Y4

Koska elinkeinotoiminnan maaérittely jatettiin laissa avoimeksi ja paikallisten
viranomaisten tehtavaksi, voi tulkinnoissa esiintya toisistaan poikkeavia
ratkaisuja. Taman katsottiin aiheuttavan epéatasa-arvoista kohtelua, jos tulkinnat
riippuvat siitd, minka ELY-keskuksen alueella henkilé asuu tai yritys sijaitsee, tai

minka TE-toimiston asiakas henkilo on.

"Ei ole selkeité linjauksia, miten niitd pitéisi tulkita. Jéi liikaa
tulkinnanvaraisuuksia ja enemman paikallista paatosvaltaa, jolloin
tullaan tilanteeseen, ettd kuinka tasa-arvoisessa asemassa
kansalaiset on. Siind on kysymyksessa kuitenkin ihmisten oikeudet
ja niiden pitdais olla samanlaiset, asui sitten Utsjoella tai

Savonlinnassa tai ihan missa vaan.” Y7

"Sekin on sit vield mihin térméataén, ettd valtakunnallisesti
tydvoimaviranomaiset toimii hyvin eri tavalla, ettd se on on mennyt

jotenki paikkakuntakohtaisesti.” Y5

"Kun kyselet eri puolilla maata, niin siellé on hyvin erilaisia ja
ihmeellisia ratkaisuja taman suhteen, ettd mita nama lakimuutokset
nyt on. Ja olen kuullut ettd vaikka on hyvin samantyyppista
liketoimintaa, niin tarkastelutavat voi olla hyvin erilaisia riippuen

sSiitd, misséa pdin Suomea on.” Y2
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TE-hallinnossa sovelletaan hallintolakia, jossa mainitaan tasapuolisesta
kohtelusta. Lain 68:ssa todetaan seuraavasti: *Viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden

on Suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja  odotuksia.’
(Hallintolaki 434/2003, 68).

8.3.2 Kuntouttava ty6toiminta

Sosiaalinen yritys ei voi tuottaa kuntouttavaa tyétoimintaa, koska se on yritys.
Kuntouttava ty6toiminta kuuluu TE-toimiston tydllistymista edistaviin palveluihin.
Palvelun kesto on 3-24 kuukautta ja sen siséltd voi vaihdella aina tydelamaan
tutustumisesta lahes tavalliseen kokoaikatyohon. Kuntouttavan ty6toiminnan
jarjestaminen on kunnan velvollisuus. Kunta voi jarjestdd sitd itse tai
kuntouttavan tyo6toiminnan jarjestamisesta voidaan sopia valtion, seurakunnan,
jonkin toisen kunnan tai kolmannen sektorin toimijan kanssa, mutta sita ei
kuitenkaan voida hankkia yritykseltd. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
189/2001.) Kuntouttavalla ty6toiminnalla ei saa kompensoida tuottavaa
palkkatyota (Sillantera, 2012). Jos sosiaalisen yrityksen taustalla on kolmannen
sektorin toimija, on mahdollista, etta taustayhdistys tuottaa kuntouttavaa
tyotoimintaa. Kohderyhm&an kuuluva henkilé voi osallistua kuntouttavaan
tyotoimintaan taustaorganisaatiossa ja tyokyvyn kasvaessa sosiaalinen yritys
voi tyollistdd henkilon. Toisaalta kaksi haastateltavaa arvosteli tata

toimintatapaa moraalittomana ja ilmaisen tyovoiman hyvaksikayttamisena.
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8.3.3 Edelleensijoittaminen

Sosiaalinen yritys voi edelleensijoittaa henkilostvaan, mika tarkoittaa tyontekijan
vuokraamista toiselle yritykselle. Tyonantaja, joka tydllistaa palkkatukeen
oikeutetun tyontekijan, tekee tyontekijan kanssa tydsopimuksen, mutta voi
siirtdd, eli edelleensijoittaa tyontekijan tdman suostumuksella tekemaan tyota
toiselle tyonantajalle. (Tyo ja elinkeinoministerion ohje
tyollistamistukijarjestelméasta 2010, 24.) Normaalilla yritykselld, jos se saa
tyontekijan palkkaamiseksi palkkatukea, ei ole oikeutta edelleensijoittaa
tyontekijaansa toiselle tyonantajalle. Tahén saattaa tulla muutos uudistettaessa
lakia julkisista tyovoima- ja yrityspalveluista. Sosiaalinen yritys voi
edelleensijoittaa tuetusti palkkaamansa henkilon yritykseen, kolmannelle
sektorille tai yksityisen henkilén tarjpamaan tyopaikkaan. (Mt., 24-26.) Jotkut
haastateltavat kokivat suurena rajoituksena sen, etta edelleensijoitus julkisiin

organisaatioihin ei ole mahdollista.

Edelleensijoittaminen tuli mahdolliseksi sosiaalisille yrityksille vuoden 2007
lakimuutoksen myo6ta. Kaikki  sosiaaliset  yritykset eivat  kuitenkaan
edelleensijoita. Kolme haastateltavaa kommentoi edelleensijoitusta positiivisesti
ja yhteistyd kohdeyritysten kanssa on sujunut hyvin. Edelleensijoitustydpaikka
oli loytynyt tyollistettavalle henkildlle esimerkiksi tydharjoittelun jalkeen.
Sijoitetun tydllistaminen on kohdeyritykselle helppoa, silla palkanmaksun liséksi
sosiaalinen yritys hoitaa my6s tarvittavat paperityot. Haasteltavat totesivatkin
edelleensijoituksen  todennakdisesti  kasvavan  heidan  johtamissaan
sosiaalisissa yrityksissa. Toisaalta nelja haastateltava totesi
edelleensijoitustyopaikkojen  olevan nyt kovan tybn takana, eika
edelleensijoitettuja haastatteluhetkella ollut. Edelleensijoituksen vahaisyyden
syyna oli ollut myds tyontekijoiden halu pysya sosiaalisessa yrityksessa,

turvallisessa tyoyhteis6ssa, kuten yksi haastateltava totesi.
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9 SOSIAALISEN YRITYKSEN LIIKETOIMINTAAN LIUTTYVAT TEKIJAT

Sosiaaliseksi yritykseksi rekisterditymisen merkitys oli yrityksille vaihteleva.
Useimmin rekistergitymisen seuraukseksi mainittiin toiminnan kasvu, uudet

asiakkaat ja yleensa toiminnan muuttuminen johdetuksi liketoiminnaksi.

9.1 Sosiaalisten yritysten liiketoiminta - yrityksena yritysten joukossa

Sosiaalisia yrityksia perustavat haastateltavien mukaan sellaiset organisaatiot,
joilla on ideoita ja halu tehda yhteiskuntavastuullista tyota, mutta ei juurikaan
alkupddomaa ja todellista liiketoimintaosaamista. Aloittavalle yritykselle on
tarjolla normaalit yritystuet, ja sosiaaliselle yritykselle tydvoimapoliittinen
avustus yrityksen perustamiskustannuksiin. Naitd tukia ei kuitenkaan koettu
riittaviksi. Lisdksi tilanteessa, jossa esimerkiksi tuotannollinen tydkeskus oli

muuntunut sosiaaliseksi yritykseksi, ei ollut saatavilla mitaan tukea.

Kun sosiaalisen yrityksen lainsaadannon kehittdminen alkoi, suunnitelmissa ol
arvonliséahelpotuksia ja rahastoja sosiaalisille yrityksille, mutta naita ei
toteutettu. Toisaalta lakiin sosiaalisista yrityksista kirjatut tuet ovat suosituksia,
eikd laki maardad viranomaisia myontdmaan tukea suositusten mukaisesti.
Palkkatuen saatavuuden epavarmuuden lisdksi yhdella haastateltavalla ol

seuraava kokemus investointituen anomisesta.

"Laissa sanotaan, ettd sosiaalinen yritys saa investointitukea 10 %
korotettuna. Mutta todellisuudessa kun menndan tuonne TE-
keskukseen (ELY-keskukseen) ja sanotaan ettd meidan pitais
saada tallainen kone ostettua ja investointituki on vaikka 30 %, ja
sanotaan etta tdmé& on sosiaalinen yritys ja meidan pitéis saada 10
% enemman. Ne sanoo, jaa niinkd on. Mutta kun se péatos tulee,
niin siella on 25 %. Ei sieltd mitaan 10 % enempdaa anneta. Voidaan
ja voidaan, muttei anneta. Ei oo rahaa. Palkkatuissahan on sama,

etta ne voi sanoa, ettei ole rahaa. Eihdn sita sitte voi kun ei ole.” Y9
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Sosiaalisella yrityksella on liiketaloudelliset tavoitteet, kuten milla tahansa
yritykselld. Sen on markkinoitava tuotteitaan tai palvelujaan seka kuluttajille,
ettd tyollistAmispalvelujen ostajille. Tuotteiden on oltava laadukkaita,
tyollistamispalvelujen tuloksellisia, ja niiden on vastattava vaatimuksiin. Myos
toimintaa on kehitettava jatkuvasti. (Pyykkénen, 2010, 127-128.) Globaalin
talouden heilahdukset vaikuttavat myo6s sosiaalisiin yrityksiin toimialasta
riippuen. Yritysten toimialat ovat haastateltujen johtohenkildiden mukaan usein
matalamman osaamisen ja tuottavuuden aloja, joten nollatulokseenkin

paaseminen on tyolasta.

"Nama toimialat ei ole mitddn kultakaivoksia, vaan nama on

tammosia yksinkertaisia toitd” Y9

Matalan tuottavuuden toimialojen yleisten haasteiden lisaksi sosiaalisen
yrityksen henkilostokulut ovat palkkasubventioista huolimatta korkeat.
Henkilostobn ohjaamiseen tarvitaan enemman resursseja kuin tavallisessa
yrityksessd. Osa haastatelluista toi esiin, ettéd sosiaalisen yrityksen odotetaan
helposti tuottavan palveluja ja tavaroita edullisemmin kuin tavallinen yritys, ja
siksi hintojen pitaminen kannattavalla tasolla on vaikeaa. Karhun, Pajarin ja
Salmen (2007) mukaan sosiaalisen yrityksen on menestydkseen tavoiteltava
toiminnassaan  voittoa eikd sosiaalista  yritystoimintaa saa @ pitda
hyvantekevaisyytena. Tyohon integrointi ei voi olla yritystoiminnan perustana,
vaan yrityksella taytyy olla toimiva ansaintalogiikka. Tuottava yritys voi kasvaa
ja luoda uusia tyopaikkoja, ja nain edistda sosiaalisen yrityksen

yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista.
Osa haastateltavista kertoi taloudellisista vaikeuksista, mutta joillakin yrityksilla
meni hyvin. Joissakin organisaatioissa oli suunniteltu yritystoiminnasta

luopumista, silla yritys ei ollut kannattanut odotetusti.

“Témén tarkoitus oli, ettd se paikkaisi emoyhdistyksen rahanreikia

mutta siin& ei kyllé ole onnistuttu” Y3

59



"Meilléd tdmé yritystoiminta on nyt siind vaiheessa, et me ollaan

ajettu sita toimintaa alas, ettei ole palkattu uusia tyéntekijéité” Y6

9.2 Yhteisty6suhteiden tarked merkitys

Muutamassa haastattelussa nousi esiin sosiaalisten yritysten yhteistyo
kaupungin ja paikallisten tyévoimaviranomaisten kanssa. Yhteistyon todettiin
toimivan paaosin hyvin, mutta joillakin se oli my6s ollut pitkallisen tyon ja
toisinaan “taistelunkin” takana. Osa haastateltujen johtohenkildiden johtamista
sosiaalisista yrityksista oli sellaisia, joissa kunta tai kaupunki toimi

osaomistajana. Talldin vahva yhteisty6 toteutui luonnollisena tapana toimia.

Kaupungin tai kunnan Kkerrottiin suhtautuvan sosiaalisiin yrityksiin yleensa
positiivisesti  “hyvada kéattd pdaélle -meiningillé”. Useimpien haastateltavien
mukaan kaupunki tai kunta ei ollut |ahtenyt odotetusti mukaan sosiaalisen
yrityksen kehittamiseen. Kuntaorganisaatioilta odotettiinkin enemman rahallista
tukea niille tarjottavan hyotdyn vastineeksi. Yksi haastateltavista totesi
projektitoiminnan edistaneen toimijoiden yhteistyotd alueella ja parantaneen

sosiaalisen yrityksen uskottavuutta viranomaisten silmissa.

"Meilld on kaupungin kanssa hyvaa yhteisty6td mutta jos ajattelee
yrityksen nakdkulmasta, kaupunki kylla suhtautuu myonteisesti

kaikkeen mutta ei oleitse valmis tekemaén mitédan” Y11

Liséksi haastatteluista valittyi sosiaalisten yritysten johtohenkildiden nakemys,
ettei kuntasektorilla valttamattd nahda sosiaalisten yritysten mahdollistamia
saastoja. Kuntien sektorikohtaiset budjetit estavat heidan mukaansa nakemasta
kokonaistaloudellisuutta, jota esimerkiksi pitkaaikaistyottomien tyollistaminen

puolestaan edistaa.

Yhteistyd TE-toimistojen ja ELY-keskusten (entiset TE-keskukset) kanssa oli
ollut joidenkin haastateltavien mukaan vaikeaa. Esittelin johtohenkilGiden
kokemuksia tiedon ja osaamisen puutteesta, ja toisaalta kokemuksia néiden

viranomaisten alueellisesti erilaisista toimintatavoista ja linjauksista tekstissani
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aikaisemmin. Yhdesséa tydvoimatoimistossa sosiaalisen yrityksen perustamista

oli vastustettu.

"Télla hetkelld se (yhteisty®) on ihan valttdvaa mutta ei se ole aina
ollut. Silloin yrityksen kehittdmisvaiheessa oli melkoista vaantéa ja
kdantoa.. .etta talld hetkella se on ihan ok mutta ei se ole sita, mita

lainsdédéantoé sanoo. Kaukana siitd.” Y4

Yhteistyd sosiaalisten yritysten valilla on ollut satunnaista vaikka
yhteistybhén on kannustettu. Kun laki sosiaalisista yrityksista oli uusi,
rakennettiin sosiaalisten yritysten verkosto, mutta toiminta on sittemmin
hiijpunut. Osa haastateltavista kuitenkin kaipasi pysyvaa tukiorganisaatiota.
Yksi haastateltava epadili, ettei silloisessa tydoministeriossa ollut riittdvaa halua ja
osaamista vieda sosiaalisen yrityksen mallia oikeasti kaytantoon. Sosiaalisen
yrityksen mallilta jai hanen mukaansa puuttumaan kunnollinen valtakunnallinen

strategia.

Sosiaalisen yrityksen tukiorganisaatioina ovat toimineet Vates-sdatio ja Syfo
Oy. Lisaksi sosiaalisesta yrityksestéa on saatavilla tietoa TEMin ja Yhteinen

Yritys -hankkeen internet-sivuilta.

9.3 Sosiaalisen yrityksen henkildsto ja vaativa esimiesty6

Sosiaalinen yritys eroaa normaalista yrityksesta paaasiassa
henkilostorakenteen suhteen, milla on laaja vaikutus koko yrityksen toimintaan.
LSY:n mukaisesti tybvoimaviranomaiset valitsevat sosiaaliseen yritykseen
tyollistyvat palkkatuetut tyontekijat. Sosiaalisella yrityksella ja
tydvoimaviranomaisilla nayttaisi joidenkin sosiaalisten yritysten johtohenkildiden
mukaan olevan erilainen kasitys kohtuullisesta tyokyvystd. Usein henkilon
sijoittuminen sosiaaliseen yritykseen, puhumattakaan avoimista

tydomarkkinoista, on kaytannossa eparealistista.
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"Mihin me laitetaan sellainen ihminen, joka tulee meille hakemaan
toitd ja me nahdaan ettei se ihminen ole kunnossa. On
oppimisvaikeutta, ei oo hahmottamiskykyd ynn& muuta, etta se ei
ole kenenkaan asiakas, ettd mihin me laitetaan se. Sitten |aakéari
kirjoittaa paperin, jonka kanssa tyokkarissa vaannetaan, ettd onko

se nyt tdhén tybhén tybkyvytén vai ei.” Y4

Raivion (2005, 69) haastattelemat sosiaalisten yritysten avainhenkil6t toivat
esiin saman ongelman: tarjottu tydovoima on usein hyvin huonokuntoista ja
osittain kaytannossa tyokyvytonta. Tata vaitetta tukee se, ettd asiakkaiden tyo-
ja  toimintakyvyn heikentyminen seka lisdantynet paihde- ja
mielenterveysongelmat nakyvat myods tyohonvalmennuksessa (Ollikainen,
2008, 54).

Vajaakuntoinen vai pitkaaikaisty6ton? Haastatteluissa tuli esiin nédkemys siita,
ettd luokittelu vajaakuntoiseen tai pitkaaikaistyottomaan ei aina toimi. Yksi

haastateltava pohti asiaa seuraavasti:

"En tiedd miké siind on lainsaatajan ajatus ollut, etta onko se sitten
se, etta vajaakuntoisuus on ihmisen mukana kulkeva asia niin kun
ma ajattelisin, etta kun se on pysyva vamma. Ja pitkaaikaistyoton ei
valttamatta ole vajaakuntoinen lainkaan. Etta siind mielessa se tuen
kompensointi on ihan ok, etta se on isompi vajaakuntoisella, vaikka
ei se oikeasti valttamattad ole niin. Pitk&aikaistyoton voi olla
vajaakuntoisempi kuin se vajaakuntoinen, vaikka hanella ei olis

mitdén diagnoosia.” Y5

Karjalaisen (2008, 120) mukaan sosiaalisesta vajaakuntoisuudesta ei
keskustella riittavasti. Fyysinen vajaakuntoisuus on helposti todennettavissa ja
tarvittavat  kuntouttavat  palvelut |0ytyvat helpommin.  Sosiaalisesti
vajaakuntoinen tarvitsee laaja-alaisempia palveluja kuin  pelkastaan

tydomarkkinavalmiuksien kehittdmiseen liittyva toimia.
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Useampi haastateltava kommentoi tyovalmentajien palkkauksen olevan
ehdottoman tarpeellista, jotta tyontekijoiden tyOkyvyn kasvua voidaan tukea
riittdvasti. Se on myds lisakulu, johon sosiaalinen yritys ei voi saada

palkkatukea.

"Meilla ei koskaan jaa tyontekijat yksin vaan siind on ollut se tiivis
tyovalmentajapalvelu koko sen prosessin ajan ja jopa sen jalkeen,
kun ihmiset on siirtynyt normaaliin yritykseen. Kylla se on meilla se,

milla omasta mielesta on saatu hyvié tuloksia” Y11

Varsinaisen tydvalmentajan puuttuessa sosiaalisesta yrityksesta,
tydvalmentajan rooli annetaan esimiehille, mutta heilla ei aina ole riittavasti
aikaa tukea tyontekijoitda henkilokohtaisesti. Esimiesten haasteena on
ensinnakin 16ytdd jokaiselle oikeita toita, ei liian vaikeita mutta silti riittavan
haastavia. Tyotehtavia joudutaan raataldimaan ja suunnittelemaan, tai
toimintoja voidaan joutua kokonaan muuttamaan. Sosiaalisten yritysten
asiakkaat myos odottavat laadukkaita tuotteita, joten tydntekijan taitojen ja

tarvittavan osaamisen yhdistaminen voi olla haasteellista.

Yrityksessa tyon tekemisen tulee olla tuottavaa mutta samalla sosiaalisessa
yrityksessa on hyvéksyttava se tosiasia, ettd tyontekijoilla on omia rajoitteitaan
tai osaaminen on riittamatonta, eivatkda he valttdmattd suoriudu kaikista

tyotehtavista. Tuottavuuteen ei voi painostaa.

"Taytyy sanoa, etté eihdn osa tuosta porukasta tule koskaan enaa
tydllistymaan vaan vanhimmat kaverit ovat elaménsa viimeisessa

tyopaikassa.” Y10

"Tuloksellisuus on vaikeaa kun tehdddn vajakuntoisten kanssa
hommia ja tuotteita. Tuottavuus ei ole aina koin hyva. Se, etta
I6ydetaan jokaiselle omantasoista ja haasteellisesta tyota ja etta se

tehdaan laadullisesti suhteessa asiakkaiden vaatimuksiin.” Y5

63



Toisena ongelmana tyon tuottavuuden kannalta haastateltavat nakivat sen, etta
ohjaavien henkildiden oma tuottavuuskaan ei voi olla kovin suurta, koska
heidan aikaansa kuluu tydntekijéiden ohjaamiseen. Jotkut sosiaalisten yritysten
johtohenkilot kertoivat, ettei ohjaajia pystytd palkkaamaan riittavasti, jotta
tyontekijoiden tyéhon  kuntouttamiseen voitaisiin @ panostaa  kunnolla.
Sosiaalisessa yrityksessa toiminnan pitéisi olla enemman tyontekijalahtoista.
Tyontekijalahtoisyys toteutuu yleensa siind, ettd painvastoin kuin normaalissa

yrityksessa, sosiaalisessa yrityksessa tyon tulee joustaa tyontekijan mukaan.

Oman haasteensa tuo myods palkkatuen lyhyt kestoaika. Esimerkiksi vuosi ei
useinkaan ole riittavd aika etenkin pitkddn tyottémana olleen henkilon

kuntoutumiseen avoimille tyémarkkinoille.

"Kylld se on kuitenkin sellainen juttu, ei tietenkdan koske kaikkia,
mutta ettd aika monella on se, ettd kun ne on pitkdan olleet
tyottdomana niin siihen liittyy tietysti kaikenakoista elamanhallinnan
ongelmaa. Kun henkil6 tulee meille toihin, alkuvaihe menee ihan
siihen, etta opetellaan mitd on téissa kayminen, vuorokausirytmi ja

ettéd saa séénndéllisyyden siihen eldméén.” Y2

Sosiaalisen yrityksen tehtadvana on tydomarkkinoille integrointi, mista yritys ei itse
hyody. Yksi haastateltava totesi:

"Yritys ’jalostaa” tyévoimaa avoimilla tyémarkkinoille mutta se ei
hyddy siina mitd&dn vaan painvastoin menettdd aina parhaat
tyontekijansa, jos oikein raadollisesti tata miettii. Yritys menettaa
koko ajan osaajia ja siina pitaisi olla joku porkkana, etta jos tavoite
on avoimille tydomarkkinoille ihmisten saattaminen niin siitd pitais
saada joku bonus. Tavallaan vahan niinkin urheilussa
kasvattajaseuramaksu...normaalitapauksessahan yrityksissé
pyritdan pitdmaéaéan kiinni parhaista kaikin keinoin.” Y11

Jo sosiaalisen yrityksen lainsaadannon alkuvaiheessa Ylipaavalniemi ja

Varanka (2002) pohtivat ty6éhon integrointia ja sitd, tulisiko sosiaaliselle
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yritykselle maksaa kertakorvaus jokaisesta avoimille tydmarkkinoille
sijoittuneesta tyontekijasta. Jos parhaiden tyontekijoiden valittAminen avoimille
tydomarkkinoille on sosiaalisen yrityksen normaalia toimintaa, mika on yrityksen

motiivi kannustaa siirtymiin.

9.4 Sosiaalinen yritys menestyvana yrityksena

Useista haasteista huolimatta toiminnan muuttamisen kolmannen sektorin
organisaatiosta tai tuotannollisesta tyOkeskuksesta sosiaaliseksi yritykseksi
koettiin tuoneen uskottavuutta ja selkeytta liiketoimintaan. Toiminta ol
laajentunut, yritys oli tuonut lisda tyopaikkoja ja se toimi nyt selkeammin

portaana avoimille tydmarkkinoille

"On erilaista neuvotella osakeyhtibn né&kévinkkelistd  kuin
kolmannen sektorin toimijan, etta yritykset ottaa paljon

vakavammin, etta ollaan niinku samalla viivalla siina.” Y11

Sosiaaliseen yritykseen oli yritysmuodon my6td tullut johdonmukaisuutta
liketoiminnan kasvattamiseen, ja yleisesti yrityksella nahtiin olevan enemman
mahdollisuuksia kuin taustatoimijalla oli ollut. Lisaksi haastateltavat totesivat
tyontekijoiden suhtautuvan aikaisempaan verrattuna positiivisemmin yrityksessa
tyoskentelyyn. Tyontekijalle valittyi kuva oikeasta tyosta entisen puuhastelun
sijaan, mika kasvatti tyontekijoiden itseluottamusta ja edisti elamanhallintaa

kokonaisuutena.

Sosiaalinen yritys voidaan nahda kasvuyrityksena, kuten mika tahansa yritys.
Vaikka suuri osa haastatelluista kertoi taloudellisista vaikeuksista, yksi
haastateltava totesi yrityksen olleen tuottava heti ensimmaisesta
toimintavuodesta alkaen. Yritys kuului tuoreimpiin tdssa tutkimuksessa oleviin
yrityksiin, ja sen johdolla naytti olevan halu kasvattaa liiketoimintaa ja kehittaa

yrityksesta sosiaalisen yrityksen malliesimerkki.
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"Kylld mulla on sellainen tavoite, ettd x on hyvin tuottava ja
esimerkillinen yritys, joka on sellanen, etta vau, ettd me hoidetaan
joka suhteessa asiat hyvin ja laadukkaasti...haluan ettad tdama

kasvaa isoks ja merkitykselliseks” Y8

"Kylld néen ettd tédmé on mahdollisuuskin vaikka se sana
sosiaalinen on viela se peikko ja lakimuutoksen myéta tuli vahan
heikennysté palkkatukiin...mutta joka tapauksessa kyllé téssé

mennaan ja taistellaan asioiden puolesta.” Y1
Haastattelemillani sosiaalisten yritysten johtohenkildilla oli vahva tahto kehittaa

sosiaalisia yrityksia. He nakivat, etta sosiaalinen yritys on mahdollisuus yhdistaa

liketaloudellinen ja yhteiskuntavastuullinen toiminta.
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10 SOSIAALINEN SOSIAALISESSA YRITYKSESSA

Sosiaalisen yrityksen toimintaan yhteiskunnallisen ja liiketaloudellisen
valimaastossa liittyy vahvasti arvot ja niiden toteuttaminen. TAssa arvoja

tarkastellaan yritysten johtohenkil6iden nakékulmasta.

Syyt sosiaalisen yrityksen perustamiseen vaihtelivat hieman, mutta useimmin
haastateltavat mainitsivat perustamisen syyksi sosiaalisen yrityksen
perustavoitteen mukaisesti paikkakunnan vaikeassa tyomarkkina-asemassa
olevien henkildiden tyéllistAmisen. Sosiaalinen yritys oli nahty hyvana
ratkaisuna lisata matalan kynnyksen tydpaikkoja, seka edistaa tyontekijoiden
kuntoutumista ja sijoittumista avoimille tydmarkkinoille. Lisdksi haastateltavat
kertoivat halunneensa kehittdd toimivaa yritysmallia Suomeen ja kantaa

yhteiskuntavastuuta.

Sosiaalisen yrityksen on sanottu toimivan yrityksena yritysten joukossa.
Yleisesti ndhdaan, ettd normaalin yrityksen tarkeimpana tavoitteena on voiton
maksimointi, mutta tama ei pade sosiaalisiin yrityksiin. Sosiaalisissa yrityksissa
tahdataan siihen, etta yritys tulee toimeen omillaan mutta voiton tavoittelu ei ole
yrityksen tarkein tehtava. Jos yritys tuottaa voittoa, se yleensad kaytetaan
yrityksen tai taustaorganisaation, esimerkiksi yhdistyksen toiminnan
kehittamiseen. Oman yrityksensa tarkeimmaksi toiminnan paamaaraksi
haastattelemani sosiaalisten yritysten johtohenkilét totesivat tydllistamisen ja
muut sosiaaliset tavoitteet, kuten syrjaytymisen ehkaisemisen, tydntekijdiden
hyvinvoinnin ja etenemisen eldméssa, seka mahdollisen taustayhdistyksen
mukaisen toiminnan, kuten esimerkiksi ymparistdasioiden edistamisen tai
alueen elinolojen ja viihtyvyyden parantamisen. Toiminnan tavoitteina mainittiin

my6s oman tuotannon kehittaminen ja vastuullisuus asiakkaita kohtaan.
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10.1 Sosiaalinen yrityksen toiminnassa

Tarkoitan tassa kappaleessa sosiaalisella yhteiskunnallisuutta ja sosiaalisen
yhteiskuntavastuun  kantamista. Haastateltavien puheessa sosiaalinen
yhteiskuntavastuu tuli esiin kahdella tavalla. Ensinnakin haasteltavat nakivat
sosiaalisen yrityksen (asiakas)yrityksille mahdollisuutena osoittaa
yhteiskuntavastuuta. Vaikka osa haastateltavista kertoi joidenkin asiakkaiden
epailevastd  suhtautumisesta  sosiaaliseen  yritykseen, oli  yrityksen
osatyokykyisid ja pitkaaikaistyottomia tyollistava toimintamalli herattanyt
asiakkaissa myds myonteista suhtautumista. Positiivinen suhtautuminen ilmeni
haluna tehda yhteisty6ta yrityksen kanssa nimenomaan sosiaalisen yrityksen
imagon johdosta. Toiseksi sosiaalisten yritysten johtohenkilét painottivat
yhteiskunnallisia tavoitteita ja kertoivat haluavansa toteuttaa yhteiskunnallista

tehtavaa tyollistamalla.

Useassa vastauksessa sosiaalisen yrityksen yhteiskunnallista funktiota
perusteltin  siten, ettd yritys ’kasvattaa” uusia tyontekijoita avoimille
tydomarkkinoille ja maksaa palkkaa henkildille, jotka muuten eivat "tuottaisi

mitd&n”, jolloin verotulot kasvavat ja yhteiskunta hyotyy.

"Lahinna ne on sosiaalisia ne (yritystoiminnan) tavoitteet, et me
voitais tarjota jarkevaa tekemisté naille pitkaaikaistyottomille ja sita

kautta voitais tarjota jarkevié palveluja alueen asukkaille.” Y6

Yhteiskuntavastuullisuus tuli esiin myds joidenkin yritysten toimialoissa, joita

ovat esimerkiksi kierratys ja ymparistonsuojelu.

10.2 Eettisyys, moraali ja auttamisen halu

Yhteiskuntavastuullisen toiminnan liséksi sosiaalisten yritysten johtohenkil6t
kuvasivat yrityksen toimintaa “eettisen voiton tavoitteluna”. Eettiset periaatteet,
eettisten arvojen kunnioittaminen ja auttamisen halu tulivat ainakin jollakin

tavalla esiin kaikissa haastatteluissa.
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"Tallaisen mallin pyérittaminen kannattavasti ja siina tyoéllistaminen,
niin siind onkin tekemista mutta se on tarpeellista ja se on niin
haastavaa. Toinen palkkio on ihmisten auttaminen. Jos se
onnistuu, niin se on se juttu...kun ndkee sen ihmisen muuttumisen,
kun se on tuolla ihan lyétyna ja kun se siistiytyy, alkaa kdaymaan
taalla ja tuntee kuuluvansa johonkin. Kun ihminen kokee, etta
hanestd on hyottyd ja joutuu tekemaan jotain, niin kuinka se

muuttaa ihmista.” Y4

Sosiaalisten yritysten johtohenkilot kokivat saavansa ylimaaraisen palkkion siita,
jos tyontekijan hyvinvointi ja elamanhallinta parani, tyokyky kasvoi ja han sai
mahdollisesti tydpaikan avoimilta tydmarkkinoilta. Johtohenkilot kertoivat tyonséa

olevan arvokasta ja vastuullista.

"Mé& halusin tehdé jotain, josta on jotakin hydtyd ja joka on
arvokasta. Ja ma nautin kovasti siita, ettei tarvi miettia ihan koko

ajan, ettd mista sais rahaa ja miten sais ihmisista ihan kaiken irti.
Y8

"Me tavoitellaan ainoastaan eettista voittoa, ettd meidan tyontekijat
paasee avoimille tyomarkkinoille tai tyodllistyy sitten esimerkiks

kaupungille tai lahtee opiskelemaan.” Y7

Haastateltavat vetosivat myods usein korkeaan moraaliin sosiaalisten yritysten

toiminnassa erityisesti palkkatuen kayton suhteen.

"Se on sen yrityksen moraalissa, ettei sielld ole sitten
taystyokykyisid, jotka nostaa osatyokykyisten palkkatukea. Ja siltd
yritykselta todella edellytettaisiin sitéa (tyontekijoiden) eteenpdin
padsemisté...pitais olla niin, ettéd palkkatuki oikeasti kaytetaan sen
tyontekijan hyvaksi, ettei kayteta vaan silla tavalla, ettéd kaytetdaan

tyovoimana ja sen jalkeen ne lahtee taas pois.” Y7
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11 YHTEISKUNNALLINEN YRITYS SOSIAALISEN YRITYKSEN
TULEVAISUUTENA

Mielestani kaikki haastatteluun osallistuneiden henkildiden johtamista
sosiaalisista yrityksista tayttaisivat yhteiskunnallisen yrityksen kriteerin ratkaista
toiminnallaan yhteiskunnallisia ongelmia ja tuottaa yhteiskunnallista hyvaa,
mistd he itse olivat samaa mieltd. Osa heista kertoi olevansa kiinnostunut
yhteiskunnallisen yrityksen mallista ja koki taman eettisen toimintaperiaatteen
itselleen laheiseksi. Samalla he pohtivat, mitd tarkoittaa “yhteiskunnallisen
hyvan tuottaminen” yritystoiminnan tavoitteissa. ”Yhteiskunnalliselle hyvalle”

toivottiin kunnollisia, maariteltyja kriteereja.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys ja sen mahdollinen tuleva lainsaadanto nayttaytyivat
sekd haastattelijalle ettd haastateltaville vaikeasti hahmotettavana
kokonaisuutena keskeneraisyytensa vuoksi. Joka tapauksessa suurin osa
haastateltavista suhtautui mahdolliseen uuteen lakiin positiivisesti ja
toiveikkaasti, vaikka toisaalta monet Kkertoivat miettivansa, tarkoittaisiko
mahdollinen uusi laki LSY:n hiljaista vaientamista. Osa haastatelluista suhtautui
kriittisemmin yhteiskunnallisen yrityksen lainsaadannon kehittdmiseen. He
pohtivat, auttaisiko pelkkd nimen muutos tilanteessa, jossa sosiaaliset yritykset
tarvitsisivat kunnollisia tukitoimenpiteitd ja uusia resursseja. Yhteiskunnallisen
yrityksen esiinmarssi myds hammensi joitain haastateltuja ja sai pohtimaan,
mihin suuntaan sosiaalinen yritys on menossa, ja loppuvatko sosiaaliset

yritykset kokonaan.

"Ettd ihan vaan sanotaan reippaasti julkisuudessa ettd naméa
sosiaaliset yritykset, naitd ei vain tullut niin otetaanpa tallanen

yhteiskunnallinen yritys...etta kylla mé valitettavasti skeptinen oon.’
Y5

“Toivottavasti yhteiskunnallinen yritys ei kaada sosiaalisen
yrityksen mallia, joka kuitenkin on hyva...ettei heikenneté

sosiaalisen yrityksen asemaa jolla kuitenkin on oma tavoitteensa,
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eli jos yhteiskunnallinen yritys syd sosiaalisen yrityksen sisaansa,

sosiaalisen yrityksen hyva fokus voi kadota.” Y7

"Mé& sain muutama viikko sitten viestin, ettd oonko méa kuullu, etté
puhutaan siitd, ettd sosiaaliset yritykset loppuu Suomesta

kokonaan. Téllainen villi huhumylly on pydrimésséa.” Y7

"Tadssé nyt eletddn séaéstoliekilld ja katotaan mitd tulee. Mita
yhteiskunnallinen yritys tuo tullessaan ja loppuuko sosiaaliset

yritykset kokonaan.” Y10

Jotkut haastatelluista katsoivat, ettei LSY:n mahdollinen muutos laiksi
yhteiskunnallisista yrityksista vaikuttaisi heidan toimintaansa millaan tavalla.
Ellei LSY:ta uudisteta, mahdollisen lain yhteiskunnallisista yrityksista odotetaan
kannustavan perustamaan uusia tyohon integroivia yrityksia ja tarjoavan tadhan
uusia "porkkanoita”. Sosiaalisen yrityksen nykytila vaikuttaa hyvin sekavalta, jos
lakimuutosten yhteydessa puhutaan myds sosiaalisten yritysten loppumisesta.
Toisaalta tallainen puhe on saattanut lahtea liikkeelle keskusteluista LSY:n

laajentamisesta kohti yhteiskunnallista yritysta.

"Ei tassa nyt kovin pitkjanteista suunnittelua...onko se

mahdollistakaan, kun noita lakeja koko ajan muutellaan”
Sosiaalisten yritysten johtohenkilot kokivat epavarmuutta sosiaalisten yritysten

tulevaisuudesta. Jatkuvat lakimuutokset ja toiminnan riippuvuus palkkatuesta

eivat ainakaan helpota yritysten kehittamista.
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12 JOHTOPAATOKSET

12.1 Yhteenveto

Taman pro gradun tavoitteena on lisata tietamysta sosiaalisista yrityksista ja
yritysten nykytilasta hetkelld, jolloin laki sosiaalisista yrityksista on ollut
voimassa Yyhdeksédn vuotta. Oli mielenkiintoista keskustella yritysten
johtohenkildiden kanssa LSY:std, kuulla kokemuksia sosiaalisen yrityksen
johtamisen ja tydllistamistehtavan toteuttamisen realiteeteista, seka nakemyksia
yritysten tulevaisuudesta. Kokonaisuutena tdmén tutkielman tulokset kertovat
sosiaalisten yritysten tilanteesta ja vahvistavat aikaisemmissa tutkimuksissa
saatuja tuloksia sosiaalisen yrityksen toiminnan ongelmista ja onnistumisista.
Usein kysytaan, miksi sosiaalisia yrityksia ei ole perustettu enemman.

Tutkielmani antaa uskoakseni vastauksia myds tahan kysymykseen.

Paallimmaiset ajatukseni sosiaalisen yrityksen toimintaymparistosta ovat
epamaaraisyys ja monitulkintaisuus. Sosiaalisen yrityksen lainsaadannon
rajoittava kapeus ja toiminnan haasteet on tiedostettu, mutta niitd ei ole
ratkaistu. Raivion tutkielmaansa haastattelemat sosiaalisten yritysten
avainhenkilot kertoivat odottavansa yhteiskunnalta puuttumista tiedossa oleviin
sosiaalisen yrityksen lainsaadannoén ongelmiin toiminnan jatkumiseksi myds
tulevaisuudessa. (Raivio, 2005, 75.) Sosiaalisten yritysten toimintamalliin
littyvat kasitteet ja TE-hallinnon kasitteiden tulkinnat vaikuttavat osittain
vaikeaselkoisilta. Sosiaalisen tyollistAmisen toimialan kasitteet on yleisesti
koettu hankaliksi ja monimutkaisiksi, joten niitd on pyritty selkiyttimaan mm.
erillisella julkaisulla (ks. Ylipaavalniemi ym., 2005). Epamaaraisyys nakyy
esimerkiksi siing, ettd LSY ei maaraa vaan mahdollistaa sosiaalisille yrityksille
erilaisia tukia. Sosiaalisen yrityksen lainsaadantéd kehitettiin eri tyoryhmissa,
mutta nayttaa silta, ettd lopullinen lain siséltd ei miellyttanyt juuri ketaan.
Kehittdmistarpeet todettiinkin varsin nopeasti. T&han samaan tulokseen on tultu
aikaisemmissa tutkimuksissa ja hankejulkaisuissa. Omasta aineistostani on
luettavissa sosiaalisten yritysten johdon tyytymattomyys seka alkuperdiseen

lakiin ettd mydhempiin lakimuutoksiin. Nimi sosiaalinen yritys ja toimintamallia
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kuvaava perhosmerkki ovat olleet jo alkujaan kritikin kohteena (ks. Raivio,
2005, 74 ja Sinervo, 2008, 31-32).

Edellinen muutos lakiin sosiaalisista yrityksistd toi joitain parannuksia
sosiaalisten yritysten asemaan, mutta talla hetkella sosiaalisen yrityksen
erityisasema on hyvin kapea. Jos entisestdan kaventunut palkkatukietu on
ainoa sosiaalisen yrityksen perustamiseen houkutteleva tekija, kannustaako se
jatkamaan saati perustamaan sosiaalisia yrityksia? Jos sosiaaliseksi yritykseksi
rekisterdimisesta ei ole endéd mitaan etuja, onko sosiaalisten yritysten lailla
mitd&dn  merkitystd? Erityisesti niin  sanottujen normaalien  yritysten
henkilostopolitikan muutokselle ja muuttumiselle sosiaalisiksi yrityksiksi ei juuri
ole muita houkuttimia kuin yrittdjan eettinen ajattelutapa tai yhteiskuntavastuun

kantaminen ja muut imagolliset perusteet.

Lakimuutokset sosiaalisen yrityksen toimintaymparistossa eivat ole harvinaisia.
Muun  muassa palkkatuen ehtoja  saatelevaan lakiin  julkisesta
tyovoimapalvelusta tehtiin muutoksia vuonna 2010. Nayttdd silta, etta laki
haluttin runnoa nopeasti |&pi, eivatkd esimerkiksi sosiaalisten yritysten
edustajat tulleet todellisesti kuulluiksi, tai heidan kannanottonsa osittain
sivuutettiin. Taman tutkielman valmistuessa laki julkisista tydvoimapalveluista
on jalleen muutoksessa, ja tassa esittelemiéni kasitteita ja toimenpiteita poistuu
kaytosta. Lisaksi palkkatuen myontdmisehtoihin tulee muutoksia. Esitan joitain

uusia lakimuutoksia alaluvussa 12.2.

Sosiaalinen yritys ei edelleenkaan ole kovin tunnettu suuren yleisdén joukossa,
eika valttamatta edes virkamiesten keskuudessa. LSY:n alkuaikoina vastuu
tiedottamisesta annettiin Uusyrityskeskuksille ja TE-keskuksille (mydhemmin
ELY-keskuksille). Suomessa kaynnistettin  tuolloin useita sosiaalisen
yritystoiminnan kasvuun tahtaavia kehittamisprojekteja, joissa tuotettiin tietoa ja
tiedotettiin sosiaalisista yrityksista. Talla hetkelld tiedottaminen on hyvin

vahaista.

Sosiaalisen yrityksen toiminta perustuu normaalin liiketoiminnan liséksi tyohén

integrointiin ja palkkatuen kayttoon. TE-toimiston myontamé&éd palkkatukea
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kaytetaan subventiona alentuneesta tyokyvysta. Haastateltavat toivat esiin, ettei
palkkatuki ole aina riittava. Palkkatuen riittamattomyyteen kompensoida
tyokyvyn puutteita on kiinnitetty huomiota jo aikaisemmissa tutkimuksissa. Sen
lisaksi, ettei palkkatuki aina korvaa henkilén vahaista tuottavuutta, olisi otettava
huomioon vajaakuntoisten tyontekijoiden sairastavuus, ja heidan suurempi
tarpeensa tyonohjaukseen seka yleensd yksilokohtaisempaan ohjaukseen
muihin tyontekijoihin verrattuna (Raivio, 2005, 72). Palkkatuki ei kuitenkaan ole
automaattinen ja olisikin kohtuullista, ettda valtion tukimuoto sosiaalisille
yrityksille olisi vakaampi kuin tyontekijan maariteltyyn tyOkykyyn perustuva
palkkatuki. Palkkatuella tydskentely voi myos keskeytya, mikali tyo- ja
elinkeinoministerion TE-toimistoille mydntamat palkkatukivarat loppuvat kesken
vuoden. Viranomaisilla ei ole palkkatuen mydntamisessa yhtenaisia kaytantoja,
joten palkkatukipaatokset voivat vaihdella TE-toimistoittain ja jopa
virkailijakohtaisesti. Myds ELY-keskusten linjaukset voivat poiketa toisistaan.
Voidaan kysya, toteutuuko tasa-arvo tilanteessa, jossa paikallisilla
viranomaisilla on mahdollisuus tehda toisistaan poikkeavia linjanvetoja eri

tukien kaytossa?

Pitkaaikaistyottomien ja osatyokykyisten tyollistaminen on erityistyollistamista,
mika nakyy myos suhtautumisessa sosiaalisiin yrityksiin. Tutkimustuloksissa tuli
esiin, ettd asiakkaat saattavat odottaa sosiaalisten yritysten tuottavan palveluja
ja tuotteita edullisemmin hinnoin  kuin normaalit yritykset. Vaikka
pitkaaikaistyottomat ja osatyokykyiset yrityksen tyontekijoind saattavat herattaa
epailyja tydon sujumisesta ja laadusta, esimerkiksi Posivire Oy:n
vaikuttavuusselvityksessa kertoo yrityksen asiakkaiden olleen alkukankeuksien
jalkeen hyvin tyytyvaisid tyontekijoiden tyOpanokseen. Taméa vahvistaa
kielteisten ennakkoasenteiden johtuvan kokemuksen ja tiedon puutteesta.

On muistettava, ettd sosiaalinen yritys ei valitse tyontekij6itd itse, vaan ottaa
vastaan TE-toimiston valitseman tydntekijan. Koska kyse on yleensa kaikkein
vaikeimmin tyollistyvistd henkil6istd, eteen saattaa tulla tilanne, ettei tyontekija
ole riittdvan tyokykyinen sosiaaliseen yritykseen. Henkilon kuntoutuminen
sosiaalisessa yrityksessa on haaste esimiehille, joiden tehtavéaksi tydvalmennus

saattaa jaada tyovalmentajien puuttumisen vuoksi. Tyohon integroinnin
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nakokulmasta odotukset sosiaaliselle yritykselle voivat olla liian suuret, eik&
tyontekijoiden siirtyminen sosiaalisesta yrityksesta avoimille tyémarkkinoille ole
millaén tavalla itsestadnselvyys. Yhtalo, jossa vaaditaan tuottavaa liiketoimintaa
ja parhaiden tyontekijoiden muihin yrityksiin siirtdmistd, on haasteellinen.
Toimintatapa on taysin painvastainen kuin normaalissa yrityksessa, jossa
hyvista tyontekijoistd halutaan pitd& kiinni. Sosiaalisen yrityksen tulisi saada

pidemman palkkatukijakson lisdksi jotain muuta etua tyéhon integroinnista.

Liiketoiminnan kannalta sosiaalinen yritys toimii yrityksen& yritysten joukossa.
Sosiaaliset yritykset toimivat usein matalan tuottavuuden aloilla. Lisé&ksi
tyontekijoiden mahdollinen heikko ty6panos ja esimiesten ohjaamiseen
kayttamat resurssit vahentavat henkiléston kokonaistuottavuutta Osalla
yrityksistd on taloudellisia vaikeuksia mutta osa parjaa liiketaloudellisesti

hyvinkin kannattavasti.

Sosiaaliseksi yritykseksi muuntuminen oli haastateltujen mukaan tuonut
uskottavuutta ja luottamusta toimintaan. Menestydkseen sosiaalinen yritys
tarvitsee hyvat yhteistydsuhteet sekd viranomaisiin ettd asiakkaisiin. Hyvien
suhteiden syntyminen ei haastateltujen mukaan aina ole ollut ongelmatonta
mutta osalla yrityksistd vahva yhteistyd esimerkiksi kaupungin kanssa on ollut
toiminnan lahtokohta. Eri tahojen kanssa tehtdva yhteistyd nadkyi positiivisena
suhtautumisena sosiaalisen yrityksen toimintaan ja tyontekijéihin. On yllattavaa,

ettd yhteistyon sosiaalisten yritysten valilla kerrottiin olevan vain satunnaista.

Sosiaalinen sosiaalisessa yrityksessa nayttaytyy erityisesti
yhteiskuntavastuullisena toimintana ja haluna auttaa ihmisia. Haastatellut
painottivat eettisia periaatteita ja moraalia toiminnassa. Tutkielmani tulokset
tukevat Sinervon tuloksia sosiaalisten yritysten sosiaalisuudesta. Sinervon
tutkimuksessa sosiaalisuus tarkoitti  sosiaalisille  yrittdjille  ensinnakin
molemminpuolista hyotya yritykselle ja sen ulkoisille sidosryhmille. Toiseksi
sosiaalisuus nahtiin yrityksen tehtdvan mukaisesti tyopaikan tarjoamisena
vaikeasti tyollistettavalle henkildlle. Kolmanneksi sosiaalisten yritysten yrittajat
halusivat nahda, ettd jokaisella ihmisellda on paikkansa ja jokainen on hyva

jossain, ja jokaiselle l6ytyy sopiva tyd. He myds halusivat antaa sosiaalista
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tukea tyontekijalle. Neljanneksi sosiaalisuus liittyi auttamisen haluun ja
ajatukseen, etta tyonteon kautta ihmisesta tulee yhteiskunnan jasen. Ty6 nahtiin
kuntoutumisen vélineena. Viidenneksi sosiaalisuus yhdistyi yhteiséllisyyteen ja
osallisuuden tarjoamiseen tyontekijoille. Tydntekijoistd haluttiin pitdd huolta.
(Sinervo, 2008, 28—-30.) Haastattelemieni sosiaalisten yritysten johtohenkildiden
mukaan yritysten tarkein tehtava on tyontekijoiden elaméanlaadun parantaminen,
kuntouttaminen ja avoimille tydmarkkinoille siirtymisen tukeminen. Voiton
tavoittelu on tarpeellista yrityksen olemassaololle mutta se ei ole yrityksen
toiminnan tarkein tavoite. Sosiaalinen yritys on ollut usein myés tapa tyollistaa
taustayhdistyksen arvojen mukaisesti. Useampi haastateltava katsoi
sosiaalisten yritysten hyddyttavan yhteiskuntaa siten, etta tukien varassa elava
henkil6 saattoi sosiaalisen yrityksen huomassa kuntoutua tuottavaksi ja veroja

maksavaksi "normaaliksi” tyontekijaksi.

Sosiaalisten yritysten toimintaa on myos kritisoitu talouden ehdoilla toimimisesta
ja siita, etta niiden on tyontekijdiden hyvinvoinnin kustannuksella toimittava
jatkuvasti saastavaisemmin ja tehokkaammin (Pyykkonen, 2010, 128-137).
Tama arvio on ristiriidassa Lappalaisen ja Mustaméen (2009, 45-56)
tutkimustuloksiin néhden. Heidan mukaansa sosiaalisten yritysten toiminta
vaikuttaa olevan lahempana kolmannen sektorin toimijoiden periaatteita kuin
perinteistd kovaa yrittdjyyttd. Myos taman tutkielman tulokset tukevat
Lappalaisen ja Mustamaen arviota.

Sosiaalisuus pitaa sisallaan hyvaa tekevia asioita. Ojanen (2011, 226) kuvaa
sosiaalista normatiivisena kéasitteend, jolla on positiivinen arvovaraus, mikéa
merkitsee |ahtokohtaisesti hyvaa. On kiinnostavaa, miksi osa sosiaalisten
yritysten johtohenkildistda kokee sosiaalisen sosiaalisen yrityksen nimessa
kuitenkin negatiivisena ja miksi sosiaaliseen suhtaudutaan negatiivisesti. Tama
kummastuttaa myos siksi, ettd yritysten yhteiskuntavastuusta on tullut
muodikasta. Mantysaari ja Kotiranta (2011) pohtivat, miksi sosiaalinen nayttaisi
katoavan sosiaalipoliittisesta keskustelusta. Sosiaalisen sisaltd on muuttunut
yhteiskunnallisesta valtiosta yhteiskunnallisten ongelmien lieventdmiseen. Se
on viitannut sosialismiin ja yhteisollisyyteen. Sosiaalista pyritaan haivyttdmaan

kielesta ja kasitteista, vaikka esimerkiksi sosiaalihuollon ongelmat eivat havia.
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Liittyykd sosiaalisen havidminen pohjoismaisen hyvinvointivaltion hiipumiseen?
Onko wuusi retoriikka vai uusliberalistinen politikka tehnyt sosiaalisesta

negatiivisen?

Osittain  erittdin  positiivisesti  tulevaisuuteen suhtautuvista kommenteista
huolimatta minulle jai sellainen vaikutelma, ettda lahes kaikki haastattelemani
johtohenkilot kokivat epévarmuutta sosiaalisten yritysten tulevaisuudesta.
Heidan kasityksend mukaan sosiaalisten yritysten toimintaan vaikuttavat julkiset
toimijat ovat yhtd epavarmoja. Tama on huolestuttavaa, silla virkamiesten
paatokset voivat olla kohtalonkysymyksia sosiaalisille yrityksille, puhumattakaan

naihin yrityksiin tyollistyvista henkiloista.

Tutkielmassani on Kkasitelty sosiaalisen yritystoiminnan haasteita ja
mahdollisuuksia mutta myds mahdollista yhteiskunnallisen  yrityksen
lainsdadannon tarpeellisuutta. Sosiaalisten yritysten johtohenkil6t suhtautuivat
paaosin positiivisesti yhteiskunnallisen yrityksen malliin sen
yhteiskuntavastuullisuuden vuoksi. Sosiaalisilta yrityksilta ei ole edellytetty
erityista yhteiskuntavastuuta, vaikka ne sitd toki kantavat. Samalla yritysten
johtohenkilot kuitenkin pohtivat, katoaako sosiaalisen yrityksen malli kokonaan.
Yhteiskunnallinen yritys aiheutti myos epailyksia siitd, ettd sosiaaliselle
yritykselle maaritelladn uusi nimi mutta lain sisaltt6a ei kehiteta riittavasti. Lain
alkuvuosien projektien jalkeen into sosiaalisen yrityksen kehittamiseen nayttaa
kadonneen. Oliko sosiaalisen ja liiketaloudellisen yhdistaminen sittenkin liian
vaikeaa? Sosiaalisten yritysten maara Suomessa jai melko pieneksi.
Sosiaalisten yritysten merkitystd ei kuitenkaan sovi vahatellda, silla monilla
sosiaalisilla yrityksilla on suuri alueellinen merkitys, mik& ei valttamatta nay

valtakunnallisesti eika siksi saa ansaitsemaansa huomiota.

Yhteiskunnallisista yrityksistd on keskusteltu jonkin verran julkisuudessa ja
yhteiskunnallisen yrityksen merkkeja on myonnetty kohta vuoden ajan, mutta en
ole ndhnyt minkaanlaista yhteiskunnallisten yritysten tunnettuutta lisdavaa
markkinointikampanjaa. Vaarana on, etta yhteiskunnallisten yritysten merkki jaa

yhta tuntemattomaksi kuin sosiaalisten yritysten perhosmerkki.
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Olen Kkasitellyt sosiaalisia yrityksid ja niiden toimintaa tassa aineistoni
perusteella  kaytannonlaheisesti.  Sosiaalinen  yritys nahdddn  myos
hyvinvointivaltiollisten toimintatapojen laajennuksena, kuten Huotari (2005)
toteaa. Sosiaalisen yrityksen toimintatavoissa toteutuu osittain esimerkiksi
tavoite kolmannen sektorin ammatillistamisesta. Kolmannen sektorin arvot
sopivat sosiaaliselle yritykselle mutta miten kay arvoille, kun ne on yhdistettava
tuottavuuteen ja liiketoimintaan. Haastattelujen perusteella pelko ihmisen
unohtumisesta sosiaalisissa yrityksissa on turhaa, silla haastateltavat
sosiaalisten yritysten johtohenkil6t painottivat toistuvasti eettisyytta ja
ihmislaheisyyttd  yritysten toiminnassa. Sosiaalipolitikan  nakokulmasta
sosiaalinen yritys merkitsee tyontekijoille myonteisida hyvinvointiseurauksia
vaikka henkilo ei sosiaalisessa yrityksessa tydskentelyn jalkeen tyollistyisi
avoimille  tyomarkkinoille. Karjalainen (2011, 244) arvioi ty6ttbmien
aktivointitoimia  samoin  tilanteessa, jossa tyOpaikkoja ei avoimilta
tydomarkkinoilta 16ydy. Yksildiden toimintakyvyn sailymisen ja osallisuuden
vahvistamisen tulee olla arvokasta sinansa, vaikka jatkopolkua tyéllistymiseen

ei loytyisi.

Tyovoimapolitiikan ndkdkulmasta sosiaalisen yrityksen tyéllistamistulokset ovat
jadneet maarallisesti vahaisiksi. Sosiaalinen yritys toimii valitydémarkkinoilla
heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistdjana, joten yrityksiin ohjautuu
usein kaikkein vaikeimmin tydllistyvida henkil6ita. Joskus henkilon tilanne on
sellainen, ettei realistisia toiveita tyollistymisesta ole. Palkkatuki kuitenkin
mahdollistaa tydskentelyn sosiaalisessa yrityksessa. Osa sosiaalisista
yrityksista kayttad edelleensijoitusta tehokkaasti ja kylla sosiaalisista yrityksista

tapahtuu siirtymia myoés avoimille tydmarkkinoille.

Yksi haastatelluista harmitteli sité, ettei sosiaalisen yrityksen lainsaadanndssa
nay riittavasti  elinkeinopolitikan  tavoitteet. Sosiaalisen  yrityksen
toimintamallissa toteutuu selvasti halu lisata yrittajyytta yhteiskunnassa ja siirtda
liketalouden toimintalogiikkaa yhteiskunnan eri osa-alueille. Sosiaalisen
yrityksen edellytetddn toimivan yrityksena yritysten joukossa. Yritysten tarvetta
ja tyollistamistehtavan tarkeytta perustellaan usein taloudellisilla seikoilla.

Pitkaaikaistyottomien ja osatyokykyisten tyéllistaminen nahdaén saastona
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yhteiskunnalle mutta vaarana on, etta taloudellisuus ja tuottavuus saavat liian
suuren painoarvon sosiaalisen yrityksen toiminnassa. Sosiaalisiin yrityksiin on
vaikea kuvitella vahvaa yritysmaailman dynamiikkaa, vaikka toki sosiaalisissa

yrityksissakin on kasvupotentiaalia ja halua kehittaa liiketoimintaa.

12.3 Lopuksi

Olen selvittényt tutkimusetiikkaa aiemmin luvussa "tutkimusmenetelmat” mutta
kayn tassa viela lapi ajatuksiani tutkielmani valmistumisprosessista. Pro graduni
valmistumisprosessi  oli  valitusta  tutkimusmenetelmésta ja  omista
aikataulusyistda melko pitka. Aineiston keraamiseen ja litterointiin kului paljon
aikaa. Koska tyoni on lahinna aineistolahtéinen ja tutkimiskysymys melko valja,
oli aiheen rajaaminen vaikeaa. Tutkimuskysymyksen valjyytta perustelen sill&,
ettd halusin luoda kokonaiskasityksen sosiaalisen yrityksen tilasta. Katsoin
sosiaalisten yritysten nykytilaa kuvaavan tutkimuksen tarpeelliseksi tutkimuksen

vahaisyyden johdosta.

Lahdekirjallisuuden etsiminen oli osittain haasteellista. Aiheesta tehty tutkimus
oli paaasiassa graduja lainsaadanndon ensimmaisten vuosien ajalta. Lisaksi
minun oli jonkin verran tukeuduttava projektijulkaisuihin ja -raportteihin, joista
kuitenkin kelpuutin mukaan vain mielestani laadukkaimmat. Paadyin tekeman
my6s yhden TE-hallinnon asiantuntijahaastattelun kirjallisten ja internet-
lahteiden lisdksi. En nahnyt tarpeelliseksi ottaa mukaan kansainvalista
tutkimusta, koska sosiaalisen yrityksen malleja on erilaisia ja olen huomannut,
ettd usein kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan ottaminen
suomalaisten sosiaalisten yritysten toimintaa tutkittaessa saattaa muuttaa asian
aivan toiseksi kasite-eroavaisuuksien vuoksi. Esittelin tekstissa naita
eroavaisuuksia ja sosiaalisen yrityksen kasitteen hankaluutta kansainvalisessa

kontekstissa.
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Teoriaan vuoroin lisasin asioita ja vuoroin karsin pois. Mietin usein, olinko
ymmartanyt kasitteet oikein. Lakimuutokset toivat epavarmuutta kirjoittamiseen;
kannattaako minun tuoda tama asia esiin, koska seuraava lakimuutos on jo

oven takana.

Olen pyrkinyt abduktiiviseen paattelyyn tarkastelemalla haastattelumateriaalia
esiymmarrykseeni ja aikaisempaan tutkimukseen perustuvien johtoajatusten
avulla. Esiymmarrykseni sosiaalisista yrityksistd nékyy valittuina nakokulmina
tassa tyossa. Haastateltujen vastaukset olisivat antaneet aihetta tarkentaviin
kysymyksiin useammin kuin nyt oli mahdollista aikataulujen ja teemojen maaran
tullessa vastaan. Haasteena oli my6s huomioida yksittdiset vastaukset
kokonaisuudessa. Keraaméni aineisto olisi mahdollistanut tata tutkielmaa

laajemmankin tutkimuksen.

Tutkielmani tuloksena muodostui yksi kuva sosiaalisesta yrityksesta ilmiona.
Kuva kertoo sosiaalisten yritysten nykytilasta mutta toisaalta tuo tutkielmani
tulokseksi yhta paljon kysymyksia kuin vastauksia. llmion kaikkia puolia ei tdssa
ollut mahdollista tavoittaa. Tutkimus TE-hallinnon nakemyksista ja
kokemuksista sosiaalisista yrityksista ja niiden kehittdmisesta olisi
mielenkiintoinen ja toisi uusia nakokulmia tassa tydssa esiin tulleisiin
kokemuksiin viranomaisyhteistyosta. Tallainen tutkimus voisi myods selkeyttaa
sitd, kenelle kuuluu vastuu sosiaalisten ja yhteiskunnallisten yritysten
kehittamisesta.

Taman gradun valmistuminen kesti l&hes kolme vuotta. Koska yhteiskunnan
muutosvauhti on kova ja tiesin tulevista lakimuutoksista, halusin lisata
tutkielmani lopputekstiin katsauksen sosiaalisen yrityksen ja
tyollistamislainsdadannon, sekd yhteiskunnallisen yrityksen mallin nykyiseen

tilanteeseen.

Laki sosiaalisista yrityksistd on edelleen voimassa. Ty0- ja elinkeinohallinto
uudistui  1.1.2013, mika tarkoitti muutoksia TE-toimistojen palveluun.
Sosiaalisten yritysten kannalta merkittavad saattaisi olla uuden TE-toimiston
palvelulinja-ajattelu, jossa palvelut kohdennetaan asiakassegmenttikohtaisesti.
Uudet palvelulinjat on jaettu tyonvalitys- ja yrityspalveluihin, osaamisen

kehittdmispalveluihin ja tuetun tyollistymisen palveluihin. Sosiaalinen yritys
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linkittyy lahinn& tuetun tydllistymisen palveluihin. Tah&n palvelulinjaan liittyviin
linjauksiin ja kehittdmishankkeisiin on Kkirjattu myos sosiaalisia yrityksia

koskevan lainsaadannon arviointi ja kehittdminen (Kerminen, 2012).

Laki julkisista tyovoimapalveluista on muuttunut. Uusi laki julkisista yritys- ja
tyovoimapalveluista (HE 133/2012) otettiin kaytt6éoén vuoden 2013 alussa. Tama
tarkoittaa jalleen useita sosiaalisten yritysten ja ty6éhon integroivien
yhteiskunnallisten yritysten toimintaa koskevia uudistuksia. Muutoksia tapahtuu
seka kasitteissa etta toimenpiteissd. Myos laki sosiaalisista yrityksistd muuttuu
uusien kasitteiden mukaiseksi. Kaikki alla olevat esimerkit on esitetty TEM:n

videoninfossa “"Tydkokeilu ja palkkatuki. TE-toimiston uudistuvat palvelut”.

- "Tydelamavalmennus, tyoharjoittelu ja tyokokeilu tydpaikalla yhdistetaan
tybkokeiluksi”

- "Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden tyollistymistd pyritaan edistamaéan
selkeyttamalla palkkatukisdannoksia siten, etta niistd kay nykyista
selkeammin ilmi, ettd palkkatuki voidaan myodntaa koko siksi ajaksi, jona
vamman tai sairauden arvioidaan vaikeuttavan tyéllistymisté”

- ’Palkkatuen hakemiseen ja maksatukseen liittyvid hallinnollisia

menettelyja kevennetéén tybnantajien osalta”

Kasite edelleensijoittaminen muuttuu ja edelleensijoittaminen tulee
mahdolliseksi kaikille organisaatioille, jos palkkatuen kayton edellytykset

tayttyvat. Se ei siis jatkossa ole vain sosiaalisen yrityksen valine:

- "Tybnantajan mahdollisuuksia siirtda tuella palkattu muun tyén jarjestéjan
tehtaviin laajennetaan poistamalla tuella palkattavaa henkilda ja

tybnantajaa koskevat rajoitukset”

Seuraavat kasitteet korvataan uusilla ilmaisuilla:

Vaikeasti tyollistyva -> sailyy laissa mutta ilmaistaan "henkilo, joka
on saanut tyottomyysetuutta tyottomyyden perusteella vahintddn

500 paivalta”
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Vajaakuntoinen -> sailyy laissa mutta ilmaistaan “henkild, jonka

vamma tai sairaus vaikeuttaa tyollistymista”

- ’Lisaksi JTYPL:n palkkatukea koskevissa saannoksisséa ei enda kayteta
pitkaaikaistyottoman kasitetta tai sita korvaavaa maaritelmaa.”

- "Palkkatukea hakevalta ei jatkossa pyydetd kauppa- yhdistys- tai
saatiérekisteritietoja”

- "Palkkatukea hakevalta ei jatkossa pyydetd maksatusjaksoittain
selvityksia palkan, ennakonpidatyksen ja muiden lakisaateisten
maksujen maksamisesta”

- Palkkatuessa on otettu kayttoon sahkoinen hakumenettely ja vuoden
2013 alusta myds maksatushakemus tehdaan sahkaisesti.

(Tyokokeilu ja palkkatuki. TE-toimiston uudistuneet palvelut.)

Suomalaisen tyon liiton internet-sivulle www.avainlippu.fi on listattu
yhteiskunnallisen yrityksen merkin saaneet yritykset. Sivuilla on luettavissa
myos yhteiskunnallisen yrityksen toimikunnan perustelut merkin mydntamiselle.
26.11.2012 listalla oli 27 yritysta, joista neljan ilmoitti tehtavakseen jonkin
erityisryhman tyollistdamisen. Viime vuosien keskustelu sosiaalisesta yrityksesta
tyohon integroivana yhteiskunnallisena yrityksena nayttaisi nyt saaneen pisteen.
Tutkielmani valmistumisen aikaan osa sosiaalisista yrityksistd on jo hakenut ja

saanut itselleen yhteiskunnallisen yrityksen merkin.
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