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Kuvakirjat ovat multimodaalisia esityksid: niissd teoksen merkitys syntyy kahden eri moodin,
visuaalisen ja verbaalisen, kuvan ja sanan, vuorovaikutuksessa. Téssd tutkimuksessa
tarkastelen kuvakirjaa multimodaalisena lahdetekstina.

Multimodaalisuuden periaatteiden mukaan kuvakirjassa 14snd olevien moodien, visuaalisen ja
verbaalisen, yhdistelméssd syntyy aina aidosti uusia merkityksid (Lemke 2002: 303).
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia aidosti uusia merkityksid kuvakirjan
multimodaalisuus synnyttii ja vélittyvatko ndma uudet merkitykset ajoittain myds
kddnnokseen. Aineistoksi olen valinnut kolme Beatrix Potterin The Tale of Peter Rabbit -
kirjasta tehtyd suomennosta, joista jokainen on tehty eri kuvituksen pohjalta.

Analysoin aineistoni kahdessa eri vaiheessa. Analyysini ensimmadisessd vaiheessa tutkin,
millaisia merkityksid multimodaalisessa ldhdetekstissd syntyy vertaamalla verbaalista ja
visuaalista ldhdetekstid eli ldhdetekstin verbaalista tekstid ja kuvaa, jonka yhteydessa se
esitetdén. Analyysini toisessa vaiheessa vertaan lauseen kdénnodsta sen vastineeseen
verbaalisessa lahdetekstissd sana/ilmaus kerrallaan ja pohdin, miten ne vastaavat toisiaan.
Témin jilkeen vertaan analyysin toista vaihetta analyysin ensimmdiiseen vaiheeseen ja tutkin,
onko kddnnoksen ja verbaalisen lahdetekstin vastaavuuksilla havaittavissa joitakin yhteyksia
sithen, kuinka merkitykset multimodaalisessa ldhdetekstissd muodostuivat.

Tutkimukseni osoitti, ettd kuvan ja sanan yhdistelmassé syntyvié aidosti uusia merkityksia
olivat esimerkiksi tiettyjen sanojen merkitysten tarkentumiset. Joissakin tilanteissa kuva ja
sana esittivét tietyn elementin eri tavoilla, jolloin uuden merkityksen synnytti kuvan ja sanan
vilinen ristiriita. Tutkimukseni osoitti, ettd osa ldhdetekstin multimodaalisuuden
synnyttdmistd aidosti uusista merkityksista vélittyi kddnnokseen. Useimmat sanat, joiden
merkitys muuttui multimodaalisessa lahdetekstissé, oli kddnnetty tarkemmilla ilmauksilla
kuin niiden ldhdekieliset vastineet. Elementtejd, jotka multimodaalisessa lahdetekstissd
esitettiin eri moodeissa eri tavoin, oli aineistossani muun muassa jétetty kokonaan pois tai
yleistetty. Tutkimukseni osoitti myos, ettd osa multimodaalisessa ldhdetekstissd ainoastaan
visuaalisesti esitetystd informaatiosta vilittyi kdannokseen verbaalisena informaationa.

Avainsanat: Multimodaalisuus, multimodaalinen ldhdeteksti, kuvakirjan kdintdminen, kuvan
ja sanan suhde
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1 JOHDANTO

Inhimillisessé viestinndssd kdytimme aina paitsi sanallista kieltd my0s esimerkiksi eleitd ja
ddnenpainoja viestimme muodostamisessa. Ajatusta siitd, ettd viestintd hyodyntdd aina useampaa
eri merkityksenluontiresurssia, kutsutaan multimodaalisuudeksi. Multimodaalisuus siis
tarkastelee viestintdd ja vuorovaikutusta toimintana, joka koostuu useasta eri
merkkijérjestelmaistd eli moodista (Kress & van Leeuwen 2001: 20). Moodeja ovat esimerkiksi
kuva, liikkkuva kuva, puhuttu kieli, kirjoitettu kieli, layout, musiikki ja eleet (Kress 2009: 54).
Suuri osa nykydin kddnnettévisti teksteistd on multimodaalisia — ne yhdistavat kieltd, dénta ja
kuvaa, joskus jopa kaikkia kolmea (Hirvonen & Tiittula 2010: 1). My6s kuvakirjat ovat
multimodaalisia esityksié: niissd teoksen merkitys syntyy kahden eri moodin, visuaalisen ja
verbaalisen, kuvan ja sanan, vuorovaikutuksessa. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen kuvakirjaa
multimodaalisena ldhdetekstind. Tarkoituksenani on selvittdd, vilittyyko 1dhdetekstin

multimodaalisuus ajoittain myos tekstin kddnndkseen.

Vaikka kuvakirjojen multimodaalisuus on ilmeisté, on niitd kutsuttu multimodaalisiksi
esityksiksi vasta muutamien vuosien ajan — varhaisimmat 10ytdméni tekstit, joissa kuvakirjoja
kutsutaan multimodaalisiksi, ovat vuosilta 2008 (Margherita Ippolito) ja 2009 (Frank Serafini ja
Janet Evans). Kuvakirjan multimodaalisuudesta ei toistaiseksi ole myoskéan kirjoitettu paljoa.
Esimerkiksi Colomer, Kiimmerling-Meibauer ja Silva-Diaz esittelevit kuvakirjatutkimuksen
uusia suuntauksia suhteellisen kattavasti teoksessaan New Directions in Picturebook Research
(2010). Teoksessa todetaan kahteen otteeseen kuvakirjojen olevan multimodaalisia (27-28),
mutta aihetta ei avata sen enempad. Tutkimukselle, joka yhdistidd useiden vuosikymmenten ajan
tehdyn kuvakirjatutkimuksen uusiin, multimodaalisen tutkimuksen parissa tehtyihin

havaintoihin, onkin mielestini tarvetta.

Kuvakirjat yhdistivit verbaalista ja visuaalista moodia, mutta mitd kahden moodin
yhdistdmisesti sitten syntyy? Jay Lemke (2002: 303) puhuu moodien vilisesta
perustavanlaatuisesta yhteismitattomuudesta (incommensurability). Esimerkiksi kuva voi
helposti ilmaista sellaisia merkityksid, mité tekstilld ei olisi mahdollista ilmaista. Toisaalta

tekstilld voidaan vélittdd monia sellaisia asioita, joita ei olisi mahdollista vélittdd kuvallisin
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keinoin. Moodien yhteismitattomuudesta seuraa Lemken mukaan se, ettd moodien yhdistelméasta
syntyy aina aidosti uusia merkityksid (ems). Moodien yhdessd synnyttdmé merkitys on siis aina
enemmaén kuin yksittdisten moodien vélittdmien merkitysten summa (Flewitt, Hampel, Hauck &

Lancaster 2009: 46).

Multimodaalisuuden periaatteiden mukaan kuvakirjassa ldsnd olevien moodien, visuaalisen ja
verbaalisen, yhdistelmédssi syntyy siis aina aidosti uusia merkityksid. Kun kuvakirjan kuvat ja
sanat esitetddn yhdessé, katsojan on mahdollista 16ytdd merkityksid, jotka ovat 1dsnd ainoastaan
moodien yhdistelméssd — merkityksid, joita ei ole mahdollista 16ytdd kummastakaan moodista
yksin. Tama pdtee luonnollisesti myos kuvakirjan kdantdjaan: kun kiantédja lukee kddnnettdvaa
kuvakirjaa, multimodaalinen ldhdeteksti vélittdd hinen tulkintaansa aidosti uusia merkityksia.
Tutkimuksessani haluan selvittdd, vélittyvatkd nimé aidosti uudet merkitykset joskus myds
kdannokseen. Téti tarkastellakseni minun tulee kuitenkin ensin selvittdd, millaisia uusia
merkityksid kuvan ja sanan yhdistelméssé syntyy. Tutkimuksessani on siis kaksi
tutkimuskysymysti. Ensimmaisend tutkin, millaisia aidosti uusia merkityksié lahdetekstin
multimodaalisuus synnyttdd. Tdman jélkeen tarkastelen pddongelmaani eli selvitén, vilittyvatko

ndma uudet merkitykset kdannokseen.

Tarkastelen kuvakirjakddnnoksid nimenomaan ldhdetekstin multimodaalisuuden ndkokulmasta.
Kaintdjan kddnnosratkaisuihin vaikuttavat lukuisat eri tekijat: vallitsevat kddnndsnormit,
kustantajan odotukset, kddntdjin tausta ja persoonallisuus ja niin edelleen. Namai kaikki ovat
todenndkdisesti jollain lailla vaikuttaneet myds oman aineistoni kdéntdjien ratkaisuihin, mutta
olen péittinyt rajata ne tutkimukseni ulkopuolelle. Toisaalta myds teoksen multimodaalisuuteen
liittyy kuvan ja sanan lisdksi muuta: kirjan koko, muoto, typografia ja layout ovat niin ik&én
merkityksenluonnin resursseja ja siksi osa kirjan multimodaalisuutta. Kommentoin nédité asioita
aineistostani siltd osin kuin uskon niiden olevan merkityksellisid, mutta rajaan ne varsinaisen

multimodaalisen analyysini ulkopuolelle.

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut kolme Beatrix Potterin The Tale of Peter Rabbit -kirjasta
tehtyd suomennosta, joista jokainen on tehty eri kuvituksen pohjalta. The Tale of Peter Rabbit on

varsin poikkeuksellinen kuvakirja nimenomaan siksi, ettid se on uudelleenkuvitettu kymmenié



kertoja'. Kirjan kustantaja ei rekisterdinyt teoksen tekijanoikeuksia Yhdysvalloissa kun teosta
alettiin maassa myyda 1900-luvun alussa, ja siksi kuka tahansa saattoi laatia kirjaan uuden
kuvituksen ja markkinoida sité rajoituksetta (Mackey 1998: xix). Lukuisista eri kuvitusversioista
kolme on suomennettu. Riitta Bjorklund suomensi alkuperéisen, Potterin itse kuvittaman kirjan
vuonna 1967°. Ritva Toivolan suomennos vuodelta 2003 perustuu yhdysvaltalaisen Cyndy
Szekeresin kuvitukseen ja Ritva Branderin suomennos vuodelta 2005 on tehty yhdysvaltalaisen
Lisa McCuen kuvituksen pohjalta. Lisa McCuen kuvittama teos on hieman lyhennelty versio
tarinasta. Aineisto, jossa sama verbaalinen kertomus on yhdistetty kolmeen eri kuvitukseen,
tarjoaa loistavan tilaisuuden tarkastella, saavatko sanat erilaisen merkityksen erilaisiin kuviin

yhdistettyina.

Analysoin aineistoni kahdessa eri vaiheessa. Analyysini ensimméiisessa vaiheessa tutkin,
millaisia merkityksid multimodaalisessa ldhdetekstissd syntyy vertaamalla verbaalista ja
visuaalista ldhdetekstid eli 1dhdetekstin verbaalista tekstid ja kuvaa, jonka yhteydessé se

esitetdan.

Analyysini toisessa vaiheessa vertaan lauseen kddnnostd sen vastineeseen verbaalisessa
lahdetekstissd sana/ilmaus kerrallaan ja pohdin, miten ne vastaavat toisiaan. Tamén jélkeen
vertaan analyysin toista vaihetta analyysin ensimmaéiseen vaiheeseen ja tutkin, onko kdédnndksen
ja verbaalisen ldhdetekstin vastaavuuksilla havaittavissa joitakin yhteyksié siihen, kuinka

merkitykset multimodaalisessa 1dhdetekstissa muodostuivat.

1. Itse olen jaljittdnyt teokselle seuraavien 24 taiteilijan tekemét uudelleenkuvitukset (ilmestymisjarjestyksessa):
Hague, Michael 1907; Neill, John R. 1908; Albert, Virginia 1916; Cochran, J.T. 1924; Winter, Milo 1937,
Mashal942; Hays, Ethel 1942; Newton, Ruth E. 1947; Wilson, Beth 1953; Weisgard, Leonard 1955; Mazza
Saviozzi, Adriana 1958; Myers, Jack and Louise 1959; Ruth, Rod 1974; 1zawa, Tadasu 1985; Delacre, Lulu 1985;
Jorgensen, David 1988; McPhail, David 1989; Graham, Florence 1990; Santore, Charles 1991; Szekeres, Cyndy
1993; Stewart, Pat 1993; McCue, Lisa 2005; McFetridge Brit, Stephanie 2006 ja Gordon, Louise (ei julkaisuvuotta).
Listaan olen siséllyttdnyt ainoastaan ne teokset, joissa kirjailijaksi on mainittu Beatrix Potter. Muiden kirjailijoiden
”Perustuu Potterin tarinaan” -tyyppisié versioita tarinasta on my6s kymmenia.

2. Bjorklundin suomennos ilmestyi itsendisend teoksena vuonna 1967. Tama vuosi on myds merkitty kirjan
kaantdmisvuodeksi useimpiin kirjallisuudentutkimuksen bibliografioihin (esim. Koski 2011). Bjérklundin
suomennos julkaistiin kuitenkin ensimmaéisen kerran kirjassa Peukaloputti vuonna 1963.



Aloitan tutkielmani méérittelemélld multimodaalisen tutkimuksen tirkeimmat késitteet

luvussa 2. Selvitin my06s, mitd multimodaalisella tutkimuksella halutaan saavuttaa ja minkélaisia
rajoituksia timéntyyppiselld tutkimuksella on. Tdmén jélkeen esittelen multimodaalisen
tutkimuksen tirkeimmit teoreettiset 1&htokohdat ja pohdin, miten ne kytkeytyvét omaan

tutkimukseeni.

Luvussa 3 esittelen kuvakirjoihin ja niiden kdintdmiseen liittyvda teoriaa. Tarkoituksenani on
selvittdd, miten multimodaalisuuden tutkimuksen parissa tehdyt suhteellisen uudet havainnot
suhteutuvat siithen, mitéd kuvakirjoista on kirjoitettu vuosikymmenien aikana. Pohdin ensin
kuvakirjamédritelmaa ja kuvituksen tehtdvad kuvakirjassa seki esittelen tunnettuja tapoja
kuvailla kuvan ja sanan vilistd suhdetta kuvakirjoissa. Tamén jdlkeen selvitén, kuinka lukijan
tulkinta kuvakirjasta syntyy ja mitd kuvakirjan kdintdmisestd voidaan sen perusteella sanoa.
Luvun 4 alussa esittelen aineistoni. Tarkastelen eri kuvittajien kuvitustyylejd ja ndytin esimerkin

siitd, kuinka erilaisia tulkintoja heiddn tyylinsé lukijalle vélittavit.

Luvussa 5 esittelen suunnittelemani kaksivaiheisen menetelmén, jolla analyysini toteutan. Tdmén
jilkeen pureudun itse analyysin tuloksiin. Esittelen ensin analyysini ensimmaisen vaiheen
tulokset, minké jélkeen tarkastelen tarkempien esimerkkien avulla tuloksia analyysini toisen
vaiheen jdlkeen tekeméstdni koonnista. Luvun lopussa esitdn analyysini tulokset kokoavasti
kaaviona. Luvussa 6 punnitsen kysymyksenasetteluani ja kehittelemadni menetelmén
kayttokelpoisuutta. Kiyttimadni menetelmaa ei ole testattu aikaisemmin, joten sen toimivuuden
tarkastelu on yksi tutkielmani tirkeimmisté osioista. Pohdin my0s analyysini tuloksia seké

mahdollisia jatkotutkimushaasteita.



2 MULTIMODAALISUUDEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Lukuisat tutkijat ovat todenneet, ettei pelkén puheen ja kirjoituksen tutkiminen enéa riité, jos
halutaan ymmartdé viestintdd kokonaisvaltaisesti (esim. Lemke 1998: 111, Ventola, Charles &
Kaltenbacher 2004b: 1). Multimodaalisuus valtaa alaa tutkimusten ldhestymistapana juuri tasti
syysté: tarve ymmaértdd niitd monimutkaisia tapoja, joilla puhe ja kirjoitus ovat

vuorovaikutuksessa muiden moodien kanssa, on kasvanut entistd suuremmaksi (Jewitt 2009b: 3).

Téssd luvussa perehdyn multimodaalisuuden mééritelméén ja aihealueen tirkeimpiin késitteisiin.
Kisitteiden esittelemisen avulla pyrin havainnollistamaan, miten moodien ajatellaan luovan
merkityksid ja millaisia merkityksié eri moodit voivat vélittdd. Perehdyn my6s médritelméén,
joka tekstille multimodaalisessa kontekstissa annetaan. Tdmaén jdlkeen esittelen multimodaalisen
tutkimuksen tavoitteita ja rajoitteita ja tarkastelen, kuinka késite on tdhdn mennessé esiintynyt
kadnnostieteellisesséd tutkimuksessa. Luvun lopussa esittelen multimodaalisen analyysin

tarkeimpid periaatteita oman tutkimukseni ndkokulmasta.

2.1 Multimodaalisen analyysin ydinkasitteita

Multimodaalisuuden késite on lyhyessd ajassa noussut keskeiseksi kaikilla tieteenaloilla, joissa
merkityksen luominen on ydinkysymys kuten humanistisissa tieteissé, taiteen tutkimuksessa,
kasvatustieteessd ja sosiologiassa (Stockl 2004: 9, Kress 2009: 54). Multimodaalisuudesta on
my0s tullut tirked osa nykyaikaista kdédnnostiedettd (Hirvonen &Tiittula 2010: 1).

2.1.1 Multimodaalisuuden maaritelma

Multimodaalisuus tarkoittaa viestin koostumista monesta eri merkkijérjestelmasté eli moodista
(Kress & van Leeuwen 2001: 20). Viestintdtilanteessa viestin luoja ei valitse moodeja
mielivaltaisesti tai turhaan: kdyttimalla useita eri moodeja yhtdaikaisesti viestin merkitysti
voidaan tarkentaa (Gibbon, Mertins & Moore 2000: 102). Vaikka multimodaalisuutta on tutkittu
vasta muutamia vuosikymmenid, on se ilmidné kuitenkin yhtd vanha kuin itse inhimillinen

vuorovaikutus (Stockl 2004: 1).



Multimodaalisuuden késitteen ja alan edelleen tairkeimmaét teokset loivat Gunther Kress ja Theo
van Leeuwen (esim. Kress & van Leeuwen 1998, 2001, Kress 2009). Heidén jélkeensd
tutkimusta ovat vieneet eteenpdin erityisesti Anthony Baldry ja Paul J. Thibault (esim. Baldry &
Thibault 2006). (Hestbaek Andersen & Boeriis 2010.)

Multimodaalisuus ei kuitenkaan ole yksi tietty teoria tai ldhestymistapa vaikka siitd usein sen
suuntaisesti puhutaankin. Termi kartoittaa kokonaisen tutkimuskentén. Jokainen
multimodaalisuutta tutkiva tieteenala lahestyy aihetta eri ndkokulmista ja muokkaa sitd hieman.
(Baldry & Thibault 2006: XV, Kress 2009: 54.) Psykologian alalla tutkitaan esimerkiksi sité,
kuinka ihmiset havaitsevat moodeja. Sosiologia ja antropologia tutkivat puolestaan kuinka
yhteisot kéayttaviat multimodaalisia konventioita identiteettien luomiseen ja yllapitimiseen.
(Jewitt 2009b: 2). Kéddnnostieteelliseen tutkimukseen multimodaalisuus tarjoaa mielesténi
tyokaluja tutkia sitd, kuinka useampaa kuin yhtd moodia hyddyntdvén lahdetekstin merkitykset

rakentuvat.

2.1.2 Moodi on merkityksenluonnin resurssi

Moodi voidaan médritelld yksinkertaisesti resurssiksi, jota kdytetddn merkitysten luomiseen
(Kress 2009: 54). Moodeja ovat esimerkiksi kuva, litkkuva kuva, kirjoitettu kieli, puhuttu kieli,
musiikki, sekd ilmeet ja eleet. Moodin késite voidaan ymmartdd hyvinkin laajasti. Kress
esimerkiksi toteaa, ettd moodi on mitd tahansa miti tietty yhteisé (maantieteellinen, ammatillinen
jne.) pitdd moodina. Esimerkiksi valokuva voi olla moodi valokuvaajien yhteisolle, silld heilld on

yhteinen késitys valokuvan merkityspotentiaalista. (Kress 2009: 58-59.)

Yhteisot muokkaavat kdyttdmiddn moodeja vastaamaan omia tarpeitaan parhaiten (Jewitt 2009d:
22). Siksi moodien merkityspotentiaaleissa onkin eroja eri kulttuurien vélilla. Esimerkiksi eleet
ja puhe voivat olla hyvinkin erilaisia kulttuureissa, jotka muuten ovat ldhelld toisiaan. (Kress
2009: 55.) Esimerkkind tistd voitaisiin vertailla vaikkapa suomen ja ruotsin intonaatioiden

skaaloja.



Paitsi, ettd kulttuurit muokkaavat moodeja vastaamaan omia tarpeitaan, ne voivat myos valita
tietyn asian ilmaisemiseen aivan eri moodin kuin jokin toinen kulttuuri. Kress (2009: 57) kutsuu
tatd kulttuurin modaaliseksi preferenssiksi: Tietynlaisten asioiden ilmaisemiseen kéytetddn
tietynlaisia moodeja. Kéédntdjén ndkokulmasta timé on ddrimmaisen mielenkiintoista ja tirkeda.
Kuten Kress sanoo, se mité yhdessa kulttuurissa ilmaistaan eleelld, saatetaan toisessa kulttuurissa
joutua ilmaisemaan puheella. Se, miké yhdessa kulttuurissa on mahdollista ilmaista kuvalla,

joudutaan ehki ilmaisemaan kirjoituksella toisessa. (ems.)

2.1.3 Moodi koostuu semioottisista resursseista

Moodien sanotaan koostuvan niin sanotuista semioottisista resursseista (Jewitt 2009b: 2).
Semioottiset resurssit ovat materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksen luomisen
vélineitd (MODE 2012). Esimerkiksi kuvan kdyttdmiin semioottisiin resursseihin kuuluvat tila,
koko, muoto, viri, sekd kuvattujen elementtien suhteet toisiinsa. Kirjoitettu kieli hyodyntia
kieliopillisia ja leksikaalisia resursseja seké graafisia resursseja kuten tilankayttoa,
fontin/kédsialan muotoa ja kokoa sekd vélimerkkien kayttod. Puhuttu kieli puolestaan hyodyntia
kieliopillisten ja leksikaalisten resurssien lisdksi sdvelkorkeutta, intonaatiota, dénen laatua,
sdavelkestoa ja taukoja. (Kress & Bezemer 2009: 169.) Kun tarkastellaan eroja kirjoitetun ja
puhutun kielen hyddyntdmien semioottisten resurssien vélilld, on helppo ymmartid, miksi
puhuttu ja kirjoitettu kieli mielletdén eri moodeiksi: niilld voidaan viélittd4 hyvin erilaisia

merkityksié.

2.1.4 Affordanssi viittaa moodin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin

Affordanssit ovat asian tai esineen havaittuja ominaisuuksia, jotka maaraavét, kuinka asiaa tai
esinettd voidaan kdyttdd (Salomon 1993: 51). Esimerkiksi lyijykynén affordansseja voisivat olla
viivan piirtdminen, pureskelu ja vaikkapa heittdminen. Moodin affordanssit ovat moodin
havaittuja toiminnan mahdollisuuksia. Affordanssi viittaa siis moodiin siséltyviin
mahdollisuuksiin ja sen rajoituksiin: Mitd moodin semioottisilla resursseilla on mahdollista

ilmaista ja vilittda? Mitd silld ei ole mahdollista ilmaista? (MODE 2012.)



Kuvakirjan hyddyntamilld moodeilla, kuvilla ja kirjoitetulla kielelld, on hyvin erilaisia
affordansseja. Sanoilla voidaan ilmaista, mitd asiat ja hahmot ovat nimeltién, mitd hahmot
ajattelevat ja sanovat ja milloin asiat tapahtuvat (Graham 2004: 211). Ne voivat myds vélittad
kausaalista ja temporaalista informaatiota, mihin kuvat puolestaan eivit pysty (Nikolajeva 2002:
97). Kuvilla puolestaan voidaan ilmaista, miltd kirjan hahmot ja paikat ndyttévit tarkalleen.
Kuvituksella voidaan ilmaista tarkasti my6s hahmojen tunnetiloja ja hahmojen vélisid suhteita
ndyttdmalld hahmojen ilmeet ja asennot, sekd hahmojen viéliset etdisyydet. (Nikolajeva 2002: 93,

Graham 2004: 211.)

2.1.5 Teksti ja multimodaalinen teksti

Tekstin mééritelma multimodaalisuuden tutkimuksessa poikkeaa paljon tekstin mééritelmisté

yleensi. Multimodaalisuus perustuu pitkélti M. A K. Hallidayn ajatuksiin sosiaalisesta
semiotiikasta’. Téstd syysté tekstin madritelma multimodaalisuutta kasittelevissa kirjallisuudessa

(esim. Baldry & Thibault 2006: 4) perustuu yleensd M.A.K. Hallidayn mééritelmaén tekstista.

Halliday kutsuu tekstiksi mitéd tahansa kieltd, jolla jossakin kontekstissa on jokin rooli tai tehtiva.
Kieli voi puolestaan Hallidayn mééritelman mukaan olla puhuttua tai kirjoitettua, tai jopa missa
tahansa muussa kuviteltavissa olevassa ilmaisumuodossa (medium of expression). (Halliday
1989: 10.) Termi teksti multimodaalisessa kontekstissa ei siis rajoitu pelkéstiin kieleen: teksti on
viesti, joka voidaan luoda milld tahansa semioottisella resurssilla (esim. Baldry & Thibault 2006:

3-4).

Multimodaalinen teksti puolestaan on kirjaimellisesti multimodaalinen, eli yhdistdd kahta tai
useampaa moodia (esim. Anstey & Bull 2010). Kuvakirja on esimerkki multimodaalisesta

tekstistd: sen viesti rakentuu seké visuaalisesta ettd verbaalisesta moodista. Koska oman

3. Sosiaalinen semiotiikka tutkii, kuinka ihmiset kayttavit merkkeja viestidkseen. Sosiaalinen semiotiikka perustuu
M.A K. Hallidayn tutkimukseen, erityisesti vuonna 1978 ilmestyneeseen kirjaan Language as Social Semiotic: The
Social Interpretation of Language and Meaning. Sosiaalisen semiotiikan tutkimus siirtyi 90-lopulla kielesta kohti
muita semioottisia systeemeitd Robert Hodgen ja Gunther Kressin teoksen Social Semiotics (1988) sekd Gunther
Kressin ja Theo van Leeuwenin teoksen Reading Images (1996) my6td. Nama tyot johtivat itse multimodaalisuuden
késitteen syntymiseen. (MODE 2012.)



aineistoni lahdetekstit ovat multimodaalisia, kutsun niitd tutkimuksessani multimodaalisiksi
ldihdeteksteiksi. Analyysiani varten erottelen multimodaalisen ldhdetekstin visuaaliseksi ja
verbaaliseksi ldhdetekstiksi: visuaalisella 1dhdetekstilld viittaan aineistoni kuvitukseen,

verbaalisella aineistoni verbaaliseen osaan.

Koska sana teksti viittaa tutkimuksessani milld tahansa moodilla luotuun viestiin, mééarittelen
myos sanan /ukija normaalia laajemmin: lukijalla viittaan tutkimuksessani henkil66n, joka avaa
milld tahansa moodilla tuotetun viestin sisdltod — lukee sanoja, kuuntelee musiikkia, katsoo

kuvaa ja niin edelleen.

2.2 Multimodaalinen tutkimus

Téssid luvussa tarkastelen, mitd kaikkea multimodaalisella tutkimuksella voidaan tutkia ja mitd
silld yritetddn saavuttaa. Tarkastelen myds, miten multimodaalisuuden kisite on esiintynyt
kddnnostieteellisessd tutkimuksessa ja esittelen lyhyesti tihdnastiset multimodaalisuutta
kisittelevat kddnnostieteelliset tutkimukset. Luvun lopussa pohdin multimodaalisen tutkimuksen

rajoitteita.

2.2.1 Tavoitteena hahmottaa, kuinka moodit toimivat yhdessa

Carey Jewitt (2009d: 16—17) erottelee multimodaalisuuden kentdssa tehdyista tutkimuksista
kaksi huomattavaa ryhméé: yksittdisiin moodeihin keskittyvét tutkimukset sekd moodien vilisti
vuorovaikutusta selvittdvét tutkimukset. Yksittdisiin moodeihin keskittyvissé tutkimuksissa
tutkitaan esimerkiksi millaisia semioottisia resursseja moodeilla on, milla tavalla moodit
Jjdsentévit tietoa ja millaisia kulttuurisia viittauksia niilld on. Esimerkkeind téllaisista
tutkimuksista voidaan mainita vaikkapa Kressin ja van Leeuwenin (1996) laatima kuvan

kielioppi ja van Leeuwenin tutkimukset ddnestd ja musiikista (1999) ja tilasta (2005).

Moodien viliset suhteet ja niiden vuorovaikutus on siis toinen keskeinen multimodaalisen
tutkimuksen alue, johon myds oma tutkimukseni sijoittuu. Esimerkiksi tapaa, jolla ihmiset

yhdistelevit eri moodeja viestiessdén, ovat tutkineet Jill Bourne ja Carey Jewitt (2003). Kuvan ja



sanan vilistd suhdetta ovat tutkineet mm. Lemke (2002), Martinec ja Salway (2005) seka
Unsworth ja Cléirigh (2009). Hartmut Stockl (2004: 10) huomauttaa kuitenkin, etti tima
tutkimuksen haara on jaényt liian vdhélle huomiolle. Hinen mielestddn tieddmme nykydén
enemmdn siitd, kuinka yksittidiset moodit toimivat, kuin siitd, kuinka ne toimivat yhdessd. My0s
Flewitt ym. (2009: 52) korostavat, ettd multimodaalisen tutkimuksen tirkeimpié tehtivid on
omaksua yhtendinen ndkemys siitd, kuinka eri moodit toimivat yhdessd merkitysten luomiseksi

eri medioissa ja erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.

2.2.2 Kdannostieteessa Kkisite vasta vakiintumassa

Mary Snell-Hornby kertoo multimodaalisuuden késitteen saapumisesta osaksi kddnndstieteellistd
tutkimusta kirjassaan The Turns of Translation Studies (2006). Hinen mukaansa kehitys sai
alkunsa, kun Katharina Reiss paétti vuonna 1971 lisdtd kuuluisaan tekstityyppiluokitukseensa
neljannen, audiomediaalisen tekstityypin alkuperdisten informatiivisen, operatiivisen ja
ekspressiivisen lisdksi, koska koki ndma riittiméttomiksi. Audiomediaalisilla teksteilld hdan
tarkoitti tekstejd, jotka on kirjoitettu puhuttaviksi tai laulettaviksi. Reissin uutta luokitusta
kritisoitiin voimakkaasti ja vuonna 1980 hdan muuttikin uuden kategoriansa nimen
audiomediaalisesta multimediaaliseksi ja laajensi sen koskemaan tekstejé, joissa on myos
visuaalisia elementtejd. Kymmenen vuotta myohemmin hén tuli sithen johtopédétokseen, etteivét
multimediaaliset tekstit ole oma tekstityyppinsd kuten hinen nimedmaénsi kolme ensimmaista,
vaan ne voivat sisdltdd elementteja jotka kuuluvat mihin tahansa hidnen kolmeen alkuperdiseen

tekstityyppiinsé. (Snell-Hornby 2006: 84-85.)

Multimodaalisen kdénnostutkimuksen kehitykseen on vaikuttanut varmasti myds Roberto
Mayoralin, Dorothy Kellyn ja Natividad Gallardon ajatukset rajoitetusta kéicintimisesti®

(constrained translation). Mayoralin ym. vuonna 1988 aiheesta julkaisema artikkeli méérittelee
rajoitetun kddntamisen sellaisten tekstien kddntdmiseksi, joiden merkitykset rakentuvat useiden

eri kommunikaatiokanavan, esimerkiksi kuvan, musiikin tai puheen, kautta

4. T4td suomennosta késitteestd on kéytetty esim. Leena Salmen suomentamassa, Yves Gambierin kirjoittamassa

artikkelissa Audiovisuaalisen kédntimisen tutkimuksen suuntaviivoja (Gambier 2007: 84).
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saatavasta tiedosta. Esimerkkeina téllaisista 1dhdeteksteistd he mainitsevat elokuvan, sarjakuvat
ja teatteriesitykset. Mayoral ym. puhuvat siis nimenomaan multimodaalisesta kdéntdmisestd,
vaikka multimodaalisuuden kisitettd eivit kdytdkadn. Artikkelissaan Mayoral ym. huomauttavat,
ettei kddntdminen luonnollisestikaan ole mahdollista, ellei kddntdjd ymmarrd kdannettdvaa
tekstid. He lisddvit, ettei kdantdjd ymmarra kdannettavaa tekstid, ellei hidn osaa myos tulkita sité,
kuinka muut kuin verbaaliset kommunikatiiviset elementit tekstissd muokkaavat tekstin

merkitysta.

Artikkelin voi ainoastaan todeta olleen aikaansa edelld. Mayoralin ym. tutkimuksen
johtopiitdkset ovat aivan samoja kuin usean aivan viime vuosina ilmestyneiden

multimodaalisuutta késittelevien kddnnostutkimusten padtelmat.

Multimodaalisuus todella on suhteellisen uusi késite kddnndstieteessd. Esimerkiksi
kaddnnostieteen termistd Dictionary of translation studies vuodelta 1997 puhuu
multimediateksteistd, muttei mainitse multimodaalisuutta lainkaan (Shuttleworth, 109).

Aline Remael puhuu multimodaalisesta kddntdmisestd vuonna 2001 ilmestyneessa artikkelissaan
Multimodal and Multimedia Translation, joka oli ensimmaisid ellei ensimmaéinen julkaisu, jossa
kisite multimodaalinen kdintdminen” ilmestyi. Remaelin artikkelin heikkoudeksi on kuitenkin

luettava se, ettei hdn méérittele késitettd lainkaan.

Kisitteen midritelma ei mydskadn vakiintunut heti késitteen kdanndostieteeseen ilmestyttyd. Mary
Snell-Hornbyn méiritelmi multimodaalisista teksteistd edelld mainitussa, vuonna 2006
ilmestyneessd teoksessa on seuraava: "Multimodaaliset tekstit koostuvat erilaisista verbaalisen ja
nonverbaalisen ilmaisun moodeista, sisdltden sekd kuvaa ettd ddntd, kuten esimerkiksi teatteri tai
ooppera” (85, oma kédnnos ja korostus). Tdma vain seitsemén vuotta vanha maéritelma kuvastaa
hyvin sitd, kuinka hdilyva multimodaalisuuden kisite kdannostieteessd on aivan viime vuosiin
asti ollut ja kenties on edelleen. Snell-Hornby rajaa mééritelméansa ulkopuolelle koko joukon
multimodaalisia esityksid. Maéritelmad eivit tdytd esimerkiksi sarjakuvat tai kuvakirjat.
Madritelma on myos ristiriidassa sekd Kressin ja Van Leeuwenin, ettd Baldryn ja Thibault’n

madritelmien kanssa, joiden mukaan multimodaalinen esitys sisdltdd (mink& tahansa) kahden tai
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useamman aistin kautta vastaanotettavaa informaatiota (Kress & Van Leeuwen 2001: 2, Baldry

& Thibault 2006: esipuhe).

Sarjakuvakdantdmisen multimodaalisuutta tutkinut Klaus Kaindl (2004: 173) ja av-kéddntdmisen
multimodaalisuutta tutkinut Christopher Taylor (2004: 157) toisaalta méérittelevét
multimodaalisuuden nédiden neljin tutkijan ajatusten mukaisesti vuonna 2004 ilmestyneissi
artikkeleissaan eli kaksi vuotta Snell-Hornbya aiemmin. Tdma kertoo siitd, ettei kisite ole
niinkdan muuttanut merkitystéén kdanndstieteessd vuosien varrella, vaan silla on ollut useampia

yhtdaikaisia ja toisistaan poikkeavia méaéritelmid.

Multimodaalista kdinndstutkimusta on kuitenkin tehty toistaiseksi vain véhén. Edelld
mainitsemani Klaus Kaindl (2004) on tutkinut huumorin kdintdmisen multimodaalista aspektia
sarjakuvissa ja Christopher Taylor (2003, 2004) on tutkinut multimodaalisuutta av-kdantdmisen
saralla. Maija Hirvonen ja Liisa Tiittula (2010) ovat kirjoittaneet kuvailutulkkauksen
multimodaalisuudesta. Kuvakirjakdidntdmisen multimodaalista aspektia on tietddkseni tutkinut
toistaiseksi vain Tukholman yliopistosta vuonna 2010 tohtoriksi véitellyt Sara Van Meerbergen,

jonka viitoskirja Nederldndska bilderbocker blir svenska. En multimodal oversdttningsanalys

(2010) tutkii hollantilaisen Dick Brunan Nijntje-kirjoj en’ ruotsinkielisid kaannoksia.

Tutkimuksessaan Van Meerbergen selvittdd, kuinka uuteen tekstiin (kdénnokseen) yhdistaminen
vaikuttaa kuvan merkityspotentiaaliin. Van Meerbergen esittdd multimodaalisessa
kddnnodsanalyysissaan ensin kirjan kuvituskuvan, hollanninkielisen alkutekstin ja ruotsinkielisen
ldhtotekstin rinnakkain. Sen jélkeen hin kuvailee mitd kuvassa nékyy ja minkélaisia eritasoisia
viestejd se katsojalle 1dhettdd. Tamén jilkeen hén vertailee verbaalista ldhdetekstid ja kddnnosta
ja nostaa esille ldhdetekstistd poikkeavia kddnnosratkaisuita. Van Meerbergen ei kuitenkaan
analysoi kuvan ja sanan vuorovaikutusta lainkaan. Hén avaa ensin kuvan katsojalle ldhettamia
visuaalisia viestejd ja siirtyy sen jilkeen tutkimaan kuvaan liitetyn verbaalisen viestin ja sen

kadnnoksen siséltdjd. Néitd pohdintoja ei kuitenkaan misséédn vaiheessa yhdistetd. Tutkija ei siis

5. Kirjasarja on ilmestynyt suomeksi nimelld "Milla” (suom. Sanna Uimonen).
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esimerkiksi pohdi, olisiko kuvilla voinut olla vaikutusta kidintdjén kddnnosratkaisuihin kohdissa,
joissa kddnnds poikkeaa alkutekstistd — kuvakirjan tulkintahan syntyy kuvan ja tekstin
vuorovaikutuksessa. Mielestdni Van Meerbergenin analyysin varsinainen multimodaalinen

ulottuvuus jadkin ohuehkoksi, silld hén tutkii ainoastaan kahta moodia erikseen.

2.2.3 Multimodaalisen tutkimuksen rajoitteita

Kuten multimodaalisuuden tutkija Carey Jewitt huomauttaa, multimodaalisella tutkimuksella on
myd0s rajoituksia, jotka tulee tiedostaa ja ymmartda. Multimodaalisuuden tutkimusta kritisoidaan
joskus siitd, ettd sen analyysi vaikuttaa impressionistiselta, eli yksildllisiin késityksiin ja
vaikutelmiin perustuvalta. (2009d: 26.) On tdysin perusteltua kysyd, voidaanko vaikkapa tietyn
kuvan, ilmeen tai eleen merkitysti koskaan mééritelld varmasti. Jewitt (ems.) toteaa, ettd
yksiselitteisten inventaarioiden laatiminen moodien vélittdmistd merkityksistd on monimutkaista,
koska semioottiset resurssit mielletdén kontekstuaalisina, muuttuvina ja mukautuvina.
Esimerkiksi Potterin alkuperdisestd The Tale of Peter Rabbit -teoksesta poimittu, idylliseen
englantilaiseen maalaismaisemaan sijoittuva kuvituskuva vélittdd suomalaiselle lukijalle erilaisia
merkityksid kuin lukijoille kotimaassaan Englannissa. Toisaalta sama kuva vilittaa
nykylukijoille erilaisia merkityksid kuin mitd se vélitti kirjan ensimmaisen painoksen lukijoille
vuonna 1902. Sama kuva voi vilittdd hyvin erilaisia merkityksid my6s samalle lukijalle eri

paivind lukijan mielentilasta riippuen.

Jewitt huomauttaa kuitenkin, ettd varmojen merkitysten osoittamisen ongelma liittyy myos
moniin muihin tutkimuskohteisiin. Merkityksen osoittamisen periaatteet ovatkin
multimodaalisuuden tutkimukselle samat kuin esimerkiksi kielitieteelle, filosofialle tai taiteelle.
(Jewitt 2009d: 26.) Siksi multimodaalinen tutkimus on, rajoitteistaan huolimatta, arvokasta ja voi

viedd ymmaérrystimme viestinnésta entistd syvemmalle.
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2.3 Multimodaalisen analyysin tarkeimpia periaatteita

Kuten Kress ja van Leeuven (1998: 186) kiteyttavat, kaikki tekstit ovat aina tavalla tai toisella
multimodaalisia. Ihminen, joka puhuu, kéyttid viestinsd vélittimiseen paitsi sanoja myds
intonaatiota, rytmid, ilmeité, vartalon asentoja ja eleitd. Saman viestin esittiminen kirjoitetussa
muodossa hyodyntda osittain muita merkitysjérjestelmié: sanojen liséksi viestin vastaanottajan
tulkintaan vaikuttavat késiala tai fontti, jolla teksti on kirjoitettu, materiaali, jolle teksti on
kirjoitettu seké tapa, jolla teksti on sivulle sommiteltu. Kéytetyistd semioottisista resursseista
jokainen kertoo jotain tekstin alkuperdsti, tekstin luojan persoonallisuudesta ja intentioista
(Lemke 2002: 302). Viestin luominen ei siis ole mahdollista kiyttimaélld vain yhti, selvisti
eriteltdvissd olevaa semioottista resurssia. Kress ja van Leeuwen (1998: 186) korostavat, ettd
minkd tahansa lainen tekstianalyysi, joka ei huomioi tekstin multimodaalisuutta, ei pysty

selittdmiin kaikkia tekstin vélittdmid merkityksia.

Toinen multimodaalisuuden tirkeimmisté periaatteista on se, ettei yksikddn moodi ole toista
parempi tai tairkedmpi (Jewitt 2009c: 13). Multimodaalisesta ndkokulmasta verbaalinen kielikin
on vain yksi moodi muiden joukossa (Jewitt 2009d: 15). Tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
kuvaa ja sanaa yhdistdvéssd multimodaalisessa tekstissd kuten kuvakirjassa kuva ja sanat voivat
olla aivan yhti tarkeédssi roolissa merkityksen luonnissa. Tdma ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd ne
olisivat tasa-arvoisessa asemassa aina: joskus sanoja on enemmaén kuin kuvaa, ja sanojen
merkitys dominoi. Joskus taas kuvia on enemman kuin verbaalista tekstid, jolloin kuvan
vilittdimat merkitykset vaikuttavat katsojaan enemmaén kuin sanojen. (Jewitt 2009c: 13.) Siksi
voidaankin sanoa, ettd sekd verbaalisen tekstin ettd kuvan vélittdma informaatio ovat yhta

tarkeitd kuvakirjan kddnndsprosessissa.

Kolmas tirked multimodaalisuuden ldhtokohta on se, ettd jokainen multimodaalisessa tekstissé
lasnd olevista moodeista osallistuu tekstin merkityksen luontiin — jokainen moodi toteuttaa omaa
kommunikatiivista tehtdvidnsd ja tuo tekstiin oman osansa merkityksestd. Kééntden tamé
tarkoittaa sitd, ettd jokainen moodi kantaa vain osan merkityksestd. Jokainen multimodaalisessa
esityksessi ldsnd oleva moodi on siis vaillinainen kokonaismerkitykseen nahden. (Jewitt 2009d:

15, 22.) Multimodaalista tekstid kuten kuvakirjaa ei siis ole mahdollista tutkia kattavasti pelkkda
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verbaalista tekstid tarkastelemalla, silla tdllainen l&hestymistapa ei voisi kattaa kaikkia

lasndolevia merkityksié.

Lemke (2002: 303) tiivistdd: Teksti ei koskaan vilitd tdsmélleen samoja merkityksid kuin kuva,
silla yhdelldkién tekstilld ei voi olla samoja affordansseja kuin kuvalla. Yksikddn kuva ei
toisaalta voi ilmaista tdysin samoja ja vain samoja merkityksié kuin teksti. Lemke kutsuu tata
perustavanlaatuista eroa yhteismitattomuudeksi (incommensurability). Moodien
yhteismitattomuudesta seuraa Lemken mukaan se, ettd moodien yhdistelméstd syntyy aina
aidosti uusia merkityksid (ems). Multimodaalisen tekstin merkitys ndhdéén siis
multiplikatiivisena ennemmin kuin additiivisena — moodien yhdesséd synnyttimi merkitys on
paljon enemmin kuin yksittdisten moodien vilittimien merkitysten summa (Flewitt ym. 2009:
46). Kun kuvakirjan kuvat ja sanat esitetdin yhdessi, katsojan on mahdollista 16ytdd merkityksia,
jotka ovat ldsnd ainoastaan moodien yhdistelmassd; merkityksid, joita ei ole mahdollista 16ytaa
kummastakaan moodista yksin. Lemke toteaa, ettd haasteena onkin nyt se, kuinka niitd uusia

merkityksid voidaan mallintaa (Lemke 2002: 303).
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3 LAHDETEKSTINA KUVAKIRJA

Tassd luvussa tutkin, millaisia l&hdetekstejd kuvakirjat ovat. Aloitan pohtimalla kuvakirjan
olemusta: pohdin miti kuvakirjat ovat, miksi ne ovat sellaisia kuin ovat ja millaisia ovat niiden
osien viliset suhteet. Tdmén jdlkeen tarkastelen, kuinka lukijan tulkinta kuvakirjasta syntyy ja
mitka kaikki tekijét sithen vaikuttavat. Lopuksi esittelen kuvakirjan kiddntdmiseen liittyvid

huomioita ja vertaan niitd esittdimaéni kuvaukseen siité, kuinka kuvakirjaa tulkitaan.

3.1 Kuvakirja

Kuvakirjat ovat erinomainen esimerkki multimodaalisesta esityksesti, silld niiden merkitys
syntyy kahden eri moodin, visuaalisen ja verbaalisen, vuorovaikutuksessa. Vaikka termii
multimodaalisuus ei kuvakirjatutkimuksessa olekaan kéytetty vield kauaa (ks. Johdanto), on itse

ilmidstd kirjoitettu jo useamman vuosikymmenen ajan.

3.1.1 Kuvakirjamaaritelma

Yksinkertaisimmillaan kuvakirjat voidaan mééritelld yleensé lapsiyleisdlle suunnatuiksi kirjoiksi,
jotka siséltivit sekd kuvaa ettd sanaa (Oittinen 2004: 24). Mééritteleminen voidaan toki viedd
syvemmadllekin. Barbara Baderin usein lainatun méaritelman mukaan kuvakirja on paitsi kuvaa ja
sanaa yhdistdava kaupallinen tuote, my0s sosiaalinen, kulttuurinen ja historiallinen dokumentti.
Kuvakirja on taidemuoto, joka on riippuvainen kuvan ja sanan vuorovaikutuksesta ja sivun

kddntdmisen draamasta. (Bader 1976: 1.)

Baderin ldhes 40 vuotta vanha méiéritelma toteaa siis, ettd kuvakirjan viesti syntyy kuvan ja
sanan vuorovaikutuksessa. Méaaritelma onkin erinomainen esimerkKki siitd, ettd vaikka
multimodaalisuus termind on 16ytényt tiensd kuvakirjatutkimukseen vasta aivan viime vuosina,
on itse ilmidsté kirjoitettu jo kauan. Myos esimerkiksi Joseph Schwarcz kuvailee kuvan ja sanan
suhdetta vuonna 1982 ilmestyneessé teoksessaan Ways of the lllustrator vuorovaikutukseksi,
jolla voidaan ilmaista jotain sellaista, mitd kuvat tai sanat eivit pystyisi ilmaisemaan yksin —
yhdistelmén vélittdma merkitys on suurempi kuin osiensa summa (13). Lawrence Sipe paittelee

saman vuonna 1998 (101). Riitta Oittinen puolestaan kirjoittaa vuonna 1990 ilmestyneesséi
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artikkelissaan, ettd kirjan visuaalinen viesti vaikuttaa aina kirjan verbaaliseen viestiin ja
pdinvastoin. Hén toteaa my®os, ettd kirjan visuaaliset elementit, erityisesti kirjan kuvitus,
rikastuttaa ja mutkistaa lukijan tulkintaa verbaalisesta tarinasta. (41-42.) Nama tutkijat siis
kirjoittivat multimodaalisuuden keskeisimmisté ajatuksista — siitd, ettd multimodaalisen tekstin
merkitys syntyy aina kaikkien l4snd olevien moodien vuorovaikutuksessa ja ettd tekstin merkitys
on aina jotain suurempaa kuin sen osien summa — jo ennen kuin multimodaalisuuden késite

ilmaantui kuvakirjatutkimukseen.

Kuvakirjan lukutilanteessa on useimmiten ldsné aikuisia ja lapsia. Aikuinen lukee kuvakirjaa
lapselle ddneen, ja lapsi seuraa esitystd kuuntelemalla verbaalista kertomusta ja katselemalla
kuvia. Lapsen kuvakirjaesityksestd saama informaatio tuleekin kuvien sekad puhutun kielen
kautta. Kuvakirjoja usein luetaan mahdollisimman eldvéisesti, niin etté esitys leikittelee
ddnenpainoilla, tauotuksilla ja huudahduksilla. Kuvakirjaa kdéntdava aikuinen ja kirjasta nauttiva
lapsi kokevatkin kirjan tarjoaman informaation hyvin erilaisten moodien kautta. Siind missa
kadntdjd rakentaa tulkintansa kuvien, kirjoitetun kielen ja kirjan layoutin avulla, lapsen tulkinta
rakentuu kuvien, puhutun kielen, ddnenpainojen, seki osittain myds kirjaa lukevan aikuisen
ilmeiden ja eleiden kautta. Koska oma tutkimukseni kédsittelee kuvakirjojen kddntdmista,
keskityn tutkimaan kuvien ja kirjoitetun kielen tarjoamaa informaatiota. On hyva kuitenkin
muistaa, ettei kuvakirjojen multimodaalisuus rajoitu nidihin kahteen — niiden esitystilanteet ovat

varsinaista moodien ilotulitusta.

3.1.2 Kuvitus lisia tekstiin viestin

Kuvituksella on sanottu olevan lukuisia eri tehtdavid kuvakirjoissa. Sisko Ylimartimo (2001: 94)
sanoo kuvituksen havainnollistavan tekstid ja lisddvén tarinan kiinnostavuutta. Aira Huovisen
(2003: 27) mielestd kuvakirjan kuvitus kasvattaa, lohduttaa ja tarjoaa esteettisid elamyksid. Mika

Launiksen (2001: 69) mielestd kuvituksen tarkoitus on tarjota lapsilukijalle aktiivisempi rooli.

Multimodaalisuuden nidkokulmasta mielenkiintoisempia mééritelmid kuvituksen tehtiville

kuvakirjoissa tarjoavat kuitenkin esimerkiksi Judith Graham ja Martin Fischer.
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Grahamin mielestd kuvituksen tarkoitus on tarjota narratiivinen merkitys, joka ei ole ldsna tai
lukijan saavutettavissa pelkdsséd verbaalisessa tekstissd (2004: 210). Fischerin mielestd kuvitus
tarjoaa vaihtoehtoisen tavan tulkita teksti (2008: 99). Molempien mielestd kuvitus siis lisdd
tarinaan uuden viestin. Ajatus kdy yksiin luvussa 2.4 lainaamani Jay Lemken toteamuksen
kanssa: jokainen multimodaalisessa tekstisséd kaytetyistd semioottisista resursseista kertoo

tekijansd intentioista.

Myds kuvakirjatutkija Joseph Schwarcz (1982: 104) painottaa, ettei kirjan kuvittaminen koskaan
ole pelkkéaa tekstin koristelua. Hinen mukaansa kuvittajakin tulkitsee — tietoisesti tai
tiedostamatta, hienotunteisesti tai tylysti. Oittinen (1990: 47) toteaa, ettd kirjan kuvittaminen on
erddnlainen kdantdmisen muoto: kuvittaja tulkitsee verbaalisen tarinan visuaaliseen muotoon.
Tarinaa tulkitsemalla kuvittajalla on valta muuttaa tarinan painotuksia ja ilmaista omia
mielipiteitddn tarinasta silld, mité he piirtdvat, miten he sen piirtdvit ja mitd he jattavit
piirtdmattd (Schwarcz 1982: 100). Valinnoillaan kuvittajat ohjaavat lukijoita huomioimaan tietyt
tarinan kohdat tarkemmin kuin toiset (Oittinen 2000: 105-106). Kuvitus voi siis muokata lukijan
lukukokemusta voimakkaastikin. Koska myos kééntd;a aloittaa kddnndsprosessin ensin lukijana,

on selvidd, ettd kuvittajan ratkaisut vérittdviat myos kadntdjén tulkintaa tarinasta.

3.1.3 Tapoja kuvailla kuvan ja sanan suhdetta kuvakirjoissa

Kuvan ja sanan suhdetta kuvakirjoissa on kuvailtu lukuisilla eri tavoilla. Yleisimpid ndisti
tavoista ovat erilaiset luokittelut, joiden avulla tarkastellaan, onkokuvilla vai sanoilla
aktiivisempi rooli tietyssa kirjassa.Useat ndistd luokitteluista kattavat pitkélti samoja
kategorioita. Esittelen seuraavaksi Maria Nikolajevan ja Carole Scottin (2001) luokittelun, jolla

on yhteisid piirteitd esimerkiksi Joseph Schwarczin (1982) ja Jane Doonanin (1993)

luokitteluiden6 kanssa.

6. Schwarcz (1982: 14-17) luokittelee kuvan ja sanan vélistd suhdetta termeilld congruency, elaboration,
specification, amplification, extension, complementation, alternation, deviation ja counterpoint. Jane Doonan (1993:
18) puolestaan kayttad termeja elaboration, amplification, extension, complementation, contradiction ja deviation.
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Nikolajeva ja Scott asettavat kuvan ja sanan véliset mahdolliset suhteet jatkumolle, jonka
toisessa ddripadssad on kuvan ja sanan vélinen symmetria ja toisessa padssd kuvan ja sanan
vélinen ristiriita. Téltd vélilta he erottelevat viisi eri kategoriaa: Kirjassa, jossa kuvien ja sanojen
vililld vallitsee symmetrinen (symmetrical) suhde, toistavat kuva ja sana padpiirteittdin samaa
tarinaa. Kirjassa, jossa kuvat ja sanat ovat tdydentdvdssd (complementary) suhteessa, kuvat ja
sanat tdydentédvit toistensa aukkoja: teksti ei kenties kerro miltd pddhenkild ndyttdd, mutta se voi
selvitd kuvasta. Tehostavalla (enhancing) suhteella Nikolajeva ja Scott tarkoittavat tilannetta,
jossa kirjan kuvat tehostavat sanojen merkitystd niin voimakkaasti, ettei verbaalista tarinaa voisi
edes ymmdrtdd ilman kuvitusta. Kirjassa, jossa kuvan ja sanan suhde hyddyntdd ndiden kahden

vastakohtaisuutta (counterpointing), kuvat ja sanat kertovat toisistaan poikkeavia tarinoita.

Télloin on mahdollista, ettd ne yhdessi kertovat jotain, mitd kumpikaan ei kerro yksin.
Viidentend kategoriana Nikolajeva ja Scott mainitsevat ristiriitaisen (contradictory) suhteen
kuvan ja sanan vélilla. Télla he tarkoittavat kirjoja, joissa kuva ja sana kertovat niin erilaisia
tarinoita, etteivit tarinat kohtaa kirjan aikana lainkaan. Ristiriitaiset kuvakirjat synnyttavét
hdmmennysté etenkin pienissé lukijoissa. (Nikolajeva & Scott 2001: 11-21.) Nikolajevan ja
Scottin luokittelua voidaan kritisoida ensinnékin siitd syysté, ettd kuvakirjoissa kuvan ja sanan
suhde pysyy harvoin samana aukeamalta toiselle (esim. Lewis 2001: 52). Siksi kirjoja, jotka
kokonaisuudessaan edustaisivat ainoastaan tietynlaista kuvan ja sanan suhdetta, on kdytdnnossa
mahdotonta 16ytdd. Toiseksi, kuvat ja sanat voivat kertoa tiysin samaa tarinaa vain ddrimmaisen
pintapuolisesti (Nodelman 1988: 193). Kuvat, olivatpa ne kuinka pelkistettyja tahansa, tarjoavat
lukijalle aina sellaista informaatiota, jota lukija ei pelkista tekstistd 16yda. Voidaan siis miettid,
onko symmetrinen suhde kuvien ja sanojen vililld koskaan mahdollinen. Viittdisin myds, ettd
tietylld tapaa kuvat ja sanat tdydentédvit aina toistensa aukkoja. Teksti voi esimerkiksi kuvailla
padhenkilon ulkondkdd kuinka tarkastikin, mutta se ei silti pysty kuvan tavoin kuvailemaan,
miltd henkil6 nayttda tarkalleen. Mielestdni voitaisiin siis sanoa, ettd kuvakirjan kuvat ja sanat

ovat aina tdydentdvéssi suhteessa.

Myd0s tehostavan suhteen olemassaolo voidaan kyseenalaistaa, jos sitd verrataan Nodelmanin
(1988: 220) toteamukseen siitéd, ettd kuvakirjan kuvat muuttavat aina sanojen merkityksen, ja

sanat muuttavat kuvien merkityksen. Nikolajevan ja Scottin mukaan kirjaa, jossa kuvat

19



tehostavat sanojen merkitystd, ei voi ymmartdé ilman kuvitusta. Nodelmanin mukaan kuvat ja
sanat muuttavat merkitystédn aina, kun ne asetetaan rinnakkain. Tall6in mink&én kuvakirjaksi
tarkoitetun tekstin merkitystd ei voisi ymmartdd ilman kuvitusta siten, kuin kirjan laatija(t) sen
tarkoitti(vat). Kuvan ja sanan vastakohtaisuutta hyodyntivi kuvakirja puolestaan mahdollistaa
Nikolajevan ja Scottin mukaan tdysin uusien merkitysten synnyn kuvan ja sanan yhdistelmésta.
Multimodaalisuuden periaatteiden nojalla kuvan ja sanan suhteesta syntyy kuitenkin tdysin uusia

merkityksid aina.

Kuten my6s David Lewis (2001: 61) huomauttaa, kuvan ja sanan suhdetta kuvakirjassa voi
harvoin kuvata asettamalla koko kirja yhteen, tiettyyn kategoriaan. Hanen mielestéén kuvakirjat
ovat tdynnd mitd mielikuvituksellisimpia tapoja rinnastaa kuvaa ja sanaa, eikd nditd tapoja voi
kuvata staattisilla kategorioilla. Toisaalta Nikolajevan ja Scottin luokittelu on mielestini
kayttokelpoinen silloin, kun tarkastellaan vaikkapa yksittdisten lauseiden suhdetta kuvaan, jonka

ohella ne esitetaén.

Kuvan ja sanan suhdetta on kuvattu kuvakirjatutkimuksessa my0s tavoilla, jotka 1dhestyvit
kuvan ja sanan suhdetta aidommin ndiden kahden vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Esimerkiksi
David Lewis itse kuvaa kuvakirjan kuvien ja sanojen vélistd suhdetta termilld ekologia. Hén
ndkee kuvakirjan minimaalisena ekosysteemind, jossa kuvat ja sanat eldvat keskendén
vuorovaikutuksessa muodostaen toinen toisensa ympdriston. (Lewis 2001: 46-48.) Lewisin tapa
kuvata kuvan ja sanan suhdetta on mielestdni Nikolajevaa ja Scottia onnistuneempi, silld se

huomioi sen, ettd kuvan ja sanan suhde ei pysy samana lédpi kirjan vaan muuttuu hetki hetkelta.

Riitta Oittinen kutsuu kuvan ja sanan suhdetta kuvakirjoissa dialogiseksi suhteeksi. Dialoginen
suhde voidaan ymmartéa tietynlaisena kaikuna: dialogi syntyy, kun kuva vastaa sanalle ja sana
vastaa kuvalle. Koska kuvat ja sanat muodostavat kuvakirjassa toistensa kontekstin, kumpaakaan
ei voi muuttaa muuttamatta kokonaisuutta. (Oittinen 1990: 41, 2004: 41, 2008: 5.) Oittisen
madritelmd mukailee multimodaalisuuden periaatteita tdydellisesti: Sekd kuvat ettd sanat tuovat
tekstiin oman osansa merkityksestd. Jos kumpi tahansa ldsni olevista moodeista muuttuu,

muuttuu myds tekstin kokonaismerkitys.
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Myos Lawrence Sipen mééritelmélla kuvan ja sanan suhteesta on paljon yhteisti
multimodaalisuuden tarkeimpien ldhtokohtien kanssa. Sipe kuvailee kuvan ja sanan valilla
vallitsevaa suhdetta termilld synergia. Télld hin tarkoittaa yhteisvaikutusta, jossa kokonaisuus on
enemmaén kuin osiensa summa. Sipe korostaa, ettd kuvat tai teksti eivdt voisi toimia ilman toista.
Sipen sanoin kuvan ja sanan kokonaisvaikutus perustuu my®os siihen, kuinka lukija eri
kognitiivisten prosessien kautta havaitsee ndiden kahden vuorovaikutuksen. Kokonaisvaltainen
merkitys syntyy, kun lukija vuorottelee visuaalisen ja verbaalisen informaation vilill4, joita aivot

prosessoivat eri tavoin. (Sipe 1998: 98—101.)

3.2 Kuvakirjan merkitysten muodostaminen

Jokainen yksityiskohta kuvakirjassa on merkityksellinen: niin yksittdinen kuva kuin koko kirja
esineend valittavit lukijalle merkityksia (Oittinen 2008: 6). Ei ole sattumaa, etté lukija kiinnittaa
kuvan eri elementteihin (hahmoihin, esineisiin, asioithin) huomiota eri tavalla. Kirjan kokoa ja
muotoa ei myOskédn valita sattumalta — my6s niiden tehtdvénd on vélittdd lukijalle viesti. Tadssa
luvussa tarkastelen, kuinka lukijan tulkinta kuvakirjasta syntyy. Aloitan tutkimalla, kuinka kuvia
luetaan. Tdmaén jalkeen selvitén, mikd kuvakirjan kuvituksessa ja kirjassa esineend heréttaa
lukijan huomion ja vaikuttaa timén tulkintaan kirjasta. Lopuksi pohdin, kuinka lukijan tulkinta

kuvakirjan kaltaisesta kahta eri moodia yhdistdvisté esityksesté todella rakentuu.

3.2.1 Kuvan merkitys syntyy katseluhetkella

Kuvat luovat merkityksid. Kuvien luomat merkitykset eivét kuitenkaan sijaitse kuvassa itsessdin,
vaan ne luodaan silld hetkelld, kun katsoja saa kuvan eteensd. (Sturken & Cartwright 2001: 7.)
Kuvia tulkitessaan katsoja ikddn kuin avaa kuvasta 10ytyvid vihjeitd kuten véreja tai esimerkiksi
mustan ja valkoisen sdvyjd, kontrasteja, sommitelmaa, perspektiivié tai syvyysvaikutelmaa (emt.

26).

Kuvat vilittdvit merkityksid kahdella tasolla, denotatiivisesti ja konnotatiivisesti. Denotatiiviset
merkitykset ovat tiettyjd itsestddn selvid totuuksia, dokumentaarista todistusaineistoa

objektiivisista olosuhteista. (Sturken & Cartwright 2001: 19.) Esimerkiksi yksinkertainen kuva
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thmiskasvoista ymmarretddn todennikdisesti kaikkialla maailmassa. Kuvan vélittimét
konnotatiiviset merkitykset puolestaan riippuvat kulttuurista, jossa kuva esitetdén sekéd kuvan
katsojasta itsestddn (ems.). Esimerkiksi se, onko kuva ihmiskasvoista kaunis vai ei, riippuu seké

siitd, mitd kyseinen kulttuuri ettd katsoja itse pitdvét kauniina.

Se, miten kuva katsojaan vaikuttaa, riippuu paljon myos kontekstista, jossa se esitetddn ja
tulkitaan (Sturken & Cartwright 2001: 25, 45). Kuvakirjan kuvan konteksti on kirja
kokonaisuudessaan: kuvien ohessa esitettidvét sanat, kuvat jotka esitetdéin ennen tai jalkeen
kyseistd kuvaa, seka kirja esineend — sen koko, muoto ja taitto. Myds se, ettd tiedostamme
lukevamme nimenomaan lapsille suunnattua kirjaa, vaikuttanee siihen, kuinka kuvat

tulkitsemme.

3.2.2 Visuaalinen paino ohjaa lukijan tulkintaa

Kuvittajat hyodyntavit kuvakirjakuvituksen konventioita painottaakseen tiettyjd asioita. Mitd
enemman kuvan elementilld on niin sanottua visuaalista painoa (visual weight), sitd enemméin se
herittidd katsojan huomiota (Nodelman 1988: 101). Hahmon visuaaliseen painoon vaikuttavat

useat eri tekijat.

Suurempana kuvatuille hahmoille annetaan yleensd enemmén painoarvoa (ja valtaa) kuin
pienemmille (Nikolajeva & Scott 2001: 83). Tésté syystd hahmojen asettamisella etualalle on
vaikutusta lukijan tulkintaan: etualalla isompana kuvattu hahmo vaikuttaa voimakkaammalta
kuin taka-alalla pienempédna esitetty, vaikka kyseessi olisikin hahmo, joka todellisuudessa on
taaempana esitettyd pienempi. (Nodelman 1988: 128). Hahmolle voidaan antaa lisdd visuaalista
painoa myds kirkkailla vareilld. On my0s todettu, ettd lukijat kiinnittdvét eniten huomiota
ihmisiin kuvissa: useimmat olettavat alitajuisesti, ettd kuvassa esiintyvd ihminen on kuvan

keskipiste. (emt. 142, 101.)

Kuvan elementin visuaaliseen painoon vaikuttaa my0ds elementin paikka kuvassa. Lukijan
huomio keskittyy ensin kuvan keskipisteeseen — hahmon tai asian paikka sivulla heréttéé lukijan

huomiota enemman tai vihemmaén sen mukaan, kuinka ldhell4 tai kaukana se on kuvan
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keskipisteestd (Nodelman 1988: 133). Hahmon asettaminen keskelle sivua korostaakin hahmon
keskeisti roolia kirjassa (Nikolajeva & Scott 2001: 83). Vasemmanpuoleisella sivulla ollessaan
kuvakirjan hahmot ovat tavallisesti turvassa. Oikealle joutuessaan hahmot eivét sen sijaan
yleensé ole vahvoilla. (Happonen 2001: 110.) Liike tapahtuu (I&nsimaisissa) kuvakirjoissa
useimmiten vasemmalta oikealle. Hahmoilla on tapana litkkua oikealta vasemmalle kuvakirjoissa
ainoastaan silloin, kun tarina ilmaisee heiddn kulkunsa olevan jollain lailla hankalaa (Nodelman

1988: 164).

My6s silld on merkitystd, onko hahmo tai asia asetettu sivun yla- vai alareunaan: sivun
yldreunassa oleville asioille annetaan enemmin painoarvoa, kuin sivun alareunassa oleville. Niin
ikddn kuvakulma muuttaa lukijan suhtautumista kuvattuun hahmoon. Alhaaltapéin kuvatut

hahmot koetaan voimakkaina, ylhééltdpéin kuvatut pienind ja alistettuina. (emt. 134, 150.)

Niin paradoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, my6s hahmon piirtdimétta jattdminen voi
toimia voimakkaana tehokeinona kuvakirjassa. Jos kuvakirjan tarinassa esiintyy esimerkiksi
hirvid, jota kuvittaja ei kuvaa lainkaan, jdi hirvion visualisointi kokonaan lukijan tehtivéksi.

Lukijan mielessd hahmo saattaa nyt olla kuinka kammottava tahansa. (Launis 2001: 61.)

3.2.3 Kansi, koko ja muoto luovat odotuksia sisdllosta

Varsinaisen kuvitetun tarinan ohella my®s kirjan kansi, koko ja muoto luovat lukijalle oletuksia
kirjan sisdllostd. Kirjan kannessa esitetdén usein kuva, joka on itse tarinan kannalta hyvin
merkityksellinen (Nikolajeva & Scott 2001: 241). Kannen kuva luo kirjan ilmapiirin ja lataa
lukijan mielessa kirjaan liittyvid odotuksia (Launis 2001: 60). Nodelmanin mukaan myds kirjan
koko vaikuttaa siihen, kuinka lukija kirjaan suhtautuu. Suurissa kirjoissa esitettyjen tarinoiden
oletetaan olevan riehakkaita ja vauhdikkaita, pienistd kansista 10ytyvien tarinoiden puolestaan
herkkid ja hurmaavia. Nodelman painottaa, ettd lukija usein 16ytdd ndma alitajuisesti etsiméanséi
piirteet erikokoisista kirjoista vaikka niité ei sielld olisikaan. (1988: 44.) Oman aineistoni
kohdalla tima huomio on erittdin mielenkiintoinen, silld aineistoni koostuu samasta tarinasta
kolmissa erikokoisissa kansissa: Lisa McCuen kuvittama kirja on yli kolme kertaa Potterin

kuvittamaa kirjaa suurempi.
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Kirjan ulkondkd voi myos vihjata siitd, minké ik&isille lapsille kirja on tarkoitettu. Kirjat, joiden
sivut ovat paksuhkoa pahvia, on yleenséd suunnattu aivan pienille lukijoille (Fader 1995: 67).
Kirjan koko, muoto ja kansi luovat tarinalle odotuksia siis jo ennen kuin lukija on edes avannut
kirjaa — ne muodostavat lukijan mielessi tietyn yleisilmapiirin, joka ohjaa tapaa, jolla lukija

tarinan tulkitsee. (Nodelman 1988: 41-42.)

3.2.4 Jokainen luenta vie lukijaa syvemmalle

Kuinka kuvakirjaa sitten luetaan? Kuinka lukija muodostaa tulkintansa kuvan ja sanan
yhdistelmistd? Nikolajeva ja Scott toteavat, ettéd lukija litkkuu edestakaisin kuvien ja sanojen
vililld kuvakirjan merkityksid muodostaessaan. Heidédn mukaansa kuvan katsominen luo
odotuksia verbaaliselle tekstille. Verbaalinen teksti luetaan néiden odotusten valossa.
Verbaalisen tekstin viesti puolestaan vaikuttaa siithen, kuinka lukija tulkitsee kuvaa katsoessaan
sithen toisen kerran ja niin edelleen. Lukija siis litkkuu edestakaisin visuaalisen ja verbaalisen
vililla. Jokainen luenta vie lukijaa syvemmaille kuvakirjan merkitykseen. (Nikolajeva & Scott
2006: 2.) Kuvauksella on paljon yhteistd luvussa 3.1.3 esitteleméni kuvakirjan synergiaa
tutkineen Lawrence Sipen ajatusten kanssa. Sipen mukaanhan synergia perustuu juuri

vuorotteluun visuaalisen ja verbaalisen informaation vélilla.

Myos David Lewis ja Perry Nodelman ovat yhtd mielti siité, ettd kuvakirjan lukijan katse menee
edestakaisin kuvien ja sanojen vililld. Lewisin (2001: 32, 35) mukaan kumpikin moodi jattaa
lukijan mieleen semanttisia jilkiéd (semantic traces), jotka vérittdvit lukijan ymmarrysta toisesta.
Nodelmanin mukaan sanat tdsmentivit lukijan ymmaérrystd kuvista, ja kuvat tarjoavat tietoa,
joka saa lukijan tulkitsemaan sanojen merkityksen uudestaan. Hin kiteyttiékin, ettd kuvat

muuttavat sanojen merkityksen, ja sanat muuttavat kuvien merkityksen. (1988: 217, 220.)

Tama pohdinta siitd, miten kuvakirjan lukijan tulkinta syntyy, on aivan multimodaalisuuden
ytimessé. Jos kuvat muuttavat sanojen merkityksen ja sanat muuttavat kuvien merkityksen,
syntyy nédiden kahden moodin yhdistelméssa siis jotakin aivan uutta. Jokainen luenta muokkaa ja

tarkentaa tapaa, jolla lukija kuvat ja sanat ymmartaa.
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3.3 Kuvakirjan kddntiminen

Kuvakirjan kdantdjan tulee tydssddn huomioida useita eri asioita. Kuvakirjat on suunnattu
lapsiyleisdlle, joten kdéntdjin tulee sovittaa kddnndsratkaisunsa pienemmille lukijoille sopiviksi.
Oittinen (2004: 4) puhuukin kdéntdjén lapsikdsityksestd, joka lapsille suunnatun tekstin
kddntdjén valintoja ohjaa: kdantdjilla on tietynlainen mielikuva tulevasta lapsilukijastaan, ja hin
yrittdd sovittaa kddnndsratkaisunsa tille sopivaksi. Kuvakirjan kidintdjan tulee huomioida myos
se, ettd hianen kiddnndstiddn luetaan todenndkdisesti ddneen. (Oittinen 2008: 15, 2004: 152.)
Koska kéddnnettiva teksti koostuu paitsi sanoista, myos kuvista, tulee kdantdjan kuitenkin ennen
kaikkia huomioida ndiden kahden elementin vilinen vuorovaikutus. Tdssé luvussa perehdyn
kuvakirjan kdéntdmiseen kuvan ja sanan vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Aloitan pohtimalla,
mistd kuvakirjan kddntdjan lahdeteksti koostuu. Tdmaén jalkeen tarkastelen, miksi on tirkedd, ettd
kddntdja sdilyttdd kuvan ja sanan suhteen samanlaisena kuin se alkutekstissa on. Lopuksi pohdin,

miten kddntdjén tulkinta tekstistd (ja sitd kautta hinen kddnndsratkaisunsa) syntyvit.

3.3.1 Kuvitetussa kirjassa usean ihmisen intentiot

Peter Newmark (1988) tarjoaa kddntdmiselle seuraavan mééritelméin teoksessaan

A Textbook of Translation: ”Usein, vaikka ei suinkaan aina, kdéntdminen tarkoittaa tekstin
merkityksen vilittdmisti toiselle kielelle siten, kuin tekstin kirjoittaja sen tarkoitti” (emt. 5, oma
kddnnos). Kéantdja siis yrittdd 10ytdd ldhdetekstin laatijan intentiot ja vélittdd ne omalle

kielelleen.

Mité kuvakirjan kdéntdminen olisi timédn méaaritelman valossa? Kuvakirjan kdédntdjilla on
edessddn kaksi ldhdetekstid: verbaalinen ja visuaalinen. Usein ndma tekstit on laatinut eri
thminen. Kuvakirjan kdantdja kohtaakin kahden eri thmisen intentiot, joista kumpikin taytyy
huomioida tavalla tai toisella — toki kdénnostilanteessa vaikuttavat myds esimerkiksi kirjan
kustantajan ja tulevien lukijoiden intentiot. Kuvakirjan kdéntamisté tutkinut Riitta Oittinen
(1990: 45) toteaakin, ettd kuvakirjaa kiéntdessddn kadntdjd ikddn kuin sovittaa yhteen sanaa ja

kuvaa ja pyrkii tekemiin kddnnoksestddn yhtendisen, toimivan kokonaisuuden.
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Jos kuvakirjan kirjoittaja ja kuvittaja ovat eri henkild ja heidédn tulkintansa tarinan tapahtumista
poikkeavat toisistaan, voivat kuvakirjan sanat ja kuvat tarjota lukijalle toisistaan poikkeavaa
informaatiota. Jokainen tarinan lukija, myos kuvittaja, tulkitsee tarinan omalla tavallaan, joten
mielestdni voidaan olettaa, ettd tarinan kirjoittajan ja kuvittajan tulkinnat poikkeavat toisistaan
aina, ainakin véhin. Nikolajeva (2002: 89) toteaa, ettd mitd erilaisempaa sanojen ja kuvien
tarjoama informaatio on, sitd useammalla tavalla kuvan ja sanan yhdistelmai voidaan tulkita.
Voitaisiin siis ehka olettaa, ettd kuvakirjoja, joiden teksti ja kuvat ovat syntyneet eri henkildiden
kisissd, voidaan yleisesti ottaen tulkita useammalla eri tavalla kuin niité kirjoja, joiden kirjoittaja
ja kuvittaja ovat sama henkild. Koska aineistossani on sekd saman ettd eri ihmisten kirjoittamia
ja kuvittamia teoksia, on mielenkiintoista tarkastella, onko eri ihmisten kirjoittamissa ja
kuvittamissa teoksissa enemmaén tulkinnanvaraa kuvan ja sanan suhteessa eli syntyyko niitd

tulkittaessa useammin aidosti uusia merkityksié.

3.3.2 Kiusaus verbalisoida visuaalista

Olivatpa kuvakirjan kirjoittaja ja kuvittaja sama henkild tai ei, vallitsee kuvakirjan sanojen ja
kuvien, verbaalisen ja visuaalisen tekstin, vililld aina tietty, uniikki suhde, joka kéintdjin taytyy
tyossddan huomioida. Emer O’Sullivanin (2006: 113) mukaan tdmédn suhteen huomioiminen
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd kdéntdjd tiedostaa ne “aukot”, jotka kirjailija ja kuvittaja ovat

lahdetekstiin jattineet, eikd yritd pukea sanoiksi kuvista [0ytdméaansa informaatiota.

Kuten Oittinen toteaa, kddntdjd saa kuvituksesta lisdvihjeitd siitd, milté asiat, ihmiset ja
tapahtumat néyttavét tarkalleen. Timad ylimairdinen informaatio saattaa houkuttaa kaintdjaa
viitulkitsemaan ja sitéd kautta ylikddntamddn tekstid eli selittiméén kuvina kokemansa asiat
verbaalisesti. Kuvien tarjoaman informaation verbalisoiminen paitsi muuttaa kuvan ja sanan
dialogista suhdetta, myds evii lukijalta mahdollisuuden 16ytdd yksityiskohdat ja yhteydet itse.
(Oittinen 2004: 122, 2008: 13.)
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Ylikdantdmisen voidaan mielesténi ajatella olevan erds eksplisiittistdmisen7 muoto. Klaudy
(1998: 80) siteeraa Vinayn ja Darbelnet’n (1958: 9) médritelméa ja kuvaa eksplisiittistaimista
prosessiksi, jossa kohdekielelld ilmaistaan jotain, miké on ldhdetekstissé 14sné ainoastaan
viittauksenomaisesti — jotain, joka voidaan péételld kontekstista. Kuvakirjassa sanojen kontekstin
muodostavat paitsi toiset sanat, myds kuvat, joiden yhteydessé ne esitetdéin. Kuvasta poimitun

informaation esittdmisen verbaalisesti voi siis ajatella olevan erds eksplisiittistimisen muoto.

Eksplisiittistiminen lisdd tekstiin informaatiota ja selventdd monitulkintaisia kohtia.
Lopputuloksena on ldhdetekstid pidempi ja ennen kaikkea yksitulkintaisempi teksti. (Papai 2004:
144-145.) Ekplisiittistdvastd kuvakirjakddntdmisestd puhuttaessa “yksitulkintainen” ei

kuitenkaan tarkoita helppolukuista vaan tylsii ja aukiselitettyd kaannosta.

Multimodaalisesta ndkdkulmasta voitaisiin mielesténi sanoa, ettei ylikddntdminen varsinaisesti
lisdd kuvakirjaan informaatiota. Kéédntéja ottaa jonkin elementin visuaalisesta moodista ja
vilittdd sen verbaaliselle moodille. Elementti on télloin kddnnoksesséd lasnd molemmissa
moodeissa, mutta varsinaista uutta tietoa kdannosratkaisu ei multimodaaliseen tekstiin ole

tuonut: elementtihédn oli ldsnd myos ldhdekielisessd multimodaalisessa tekstissa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ylikddntaminen muuttaisi kuvakirjaa paitsi lukunautinnon,
myd6s multimodaalisuuden nidkokulmasta. Lukija kokee eri moodien kautta saatavan informaation
hyvin eri tavoin. Mielikuvat, joita voidaan vilittdad verbaalisen informaation kautta poikkeavat
paljon mielikuvista, joita voidaan vélittdd visuaalisesti. (Kress & van Leeuwen 2001: 27.) Siksi
ei voida ajatella, ettei jonkin visuaalisen elementin toistaminen” verbaalisesti muuttaisi lukijan

tulkintaa.

7. Eksplisiittistaimistd on havaittu tapahtuvan kdantdmisessé niin usein, ettd sen on ehdotettu olevan yksi
kdanndsuniversaaleista, eli kddnnoskielen yleisistd ominaisuuksista (esim. Pym 2005: 1, Papai 2004: 144).
Eksplisiittistimisestd lisdd esim. Blum-Kulka 1986.
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3.3.3 Oikeaa sananvalintaa etsimissa

Riitta Oittinen (2008: 13) ja Margherita Ippolito (2008: 89) ovat molemmat todenneet, etti
paljastamalla milté asiat, hahmot ja tapahtumat tarkalleen ottaen néyttavit, kuvitus auttaa
kaédntdjaad antamalla hinelle vihjeitd siitd, mikd sananvalinta sopisi kddnnokseen parhaiten.
Ippoliton sanoin, “kuvitus antaa kdantijille vihjeitd siitd, kuinka hinen tulee kdinti4 tarjoamalla

vinkkejd oikean sanan valintaan” (ems., oma kd4dnnds).

Toteamuksella on paljon yhteistd luvussa 3.2.4 esittdméni kuvakirjan lukuprosessin kuvauksen
kanssa. Kun kéantdja pohtii, miten tietyn sanan kdéntéisi, hin kdéntyy kuvan puoleen. Kiéntdja
tulkitsee kuvan niiden odotusten valossa, joita verbaalisen tekstin lukeminen on hénessi
herdttanyt. Kuvan katsominen puolestaan muokkaa tapaa, jolla kdintédja on kdannettdvén sanan
ensisilmiykselld tulkinnut. Kuvaan yhdistettynd sanan merkitys siis muuttuu hieman. Ndin kuva
antaa vihjeiti siitd, miten sana kannattaisi kdéntd4. Oikea sananvalinta ei siis varsinaisesti 10ydy
kuvasta, vaan se syntyy kuvan ja sanan muodostamassa multimodaalisessa kokonaisuudessa.
Kéantdja tarkastelee kahden moodin yhdistelméssa syntyvid uusia merkityksid ja valitsee

kaddnnosratkaisunsa ndiden pohjalta.

Oittinen (2004: 125) on todennut, ettd paljastamalla milta asiat, tilanteet ja henkilot ndyttavét
tarkalleen, kuvat voivat paitsi auttaa kddntdjaa, myos asettaa hdnen ratkaisuilleen tiukat rajat.
Rajojen asettaminen voidaan mielestdni ymmartdé siten, etté tietyissd tapauksissa sanan
liittdminen kuvaan tarkentaa sanan merkitystd huomattavasti. Ndin kéantdjdstd voi tuntua silté,
ettd esimerkiksi pelkén verbaalisen ldhdetekstin kddntdmiseen verrattuna
sananvalintavaihtoehdot ovat vihissd. My0s sanan merkityksen tarkentuminen luo jotain aidosti
uutta: kuva ja sana yhdessé tuottavat merkityksen, joka on tarkempi kuin se, mink& kumpikaan

luo yksin.

28



4 AINEISTON ESITTELY

Kuvitus on aina kuvittajan oma tulkinta sanallisesta tekstistd. Ratkaisuillaan kuvittaja puolestaan
ohjaa kuvakirjan lukijan tulkintaa sanallisesta tekstistd. Tédssd luvussa referoin analysoimani

teoksen juonen, minka jélkeen esittelen teoksen suomennettavaksi pddtyneiden kuvitusversioiden
kuvittajat ja heidin kuvitustyylinsd. Tamin jdlkeen osoitan esimerkkien avulla, kuinka kuvittajat

voivat painottaa tarinan eri yksityiskohtia ndenndisesti hyvin yksinkertaisilla ratkaisuilla.

Pyysin lupaa julkaista esimerkkeji kirjojen kuvituksista tutkielmassani, mutta lupa valitettavasti
evittiin. Kuvien esittelyn yhteydessd kuvailen kuvien sisillon siksi verbaalisesti niin tarkasti,

kuin koen olevan tarpeellista.

4.1 Kirjan tausta ja juoni

Beatrix Potter kirjoitti Peter Rabbitin tarinan vuonna 1893 piristdikseen entisen
kotiopettajattarensa 5-vuotiasta poikaa Noélia, joka oli sairaana. Koska tarina herétti
tuttavaperheen lapsissa suurta ihastusta, paétti Potter julkaista kirjansa. Kirja ilmestyi ensin
omakustanteena ja vuonna 1902 Frederick Warne & Co -kustannusyhtion julkaisemana.
(Linder1976: 6-7.) Potter kirjoitti Peterin tarinaan myohemmin useamman jatko-osan. The Tales
of Peter Rabbit -sarjan kirjat on kddnnetty 35 kielelle ja sarjan myynnin arvioitiin kesdakuussa
2008 olevan yli 151 miljoonaa kappaletta (CCTV). Beatrix Potterin alkuperdisen The Tale of
Peter Rabbit -teoksen on lukuisia kertoja sanottu kuuluvan lastenkirjallisuuden kaanoniin, eli

kaikkien aikojen tarkeimpien lastenkirjojen joukkoon (esim. Lundin 2004: 98).

Tarinan juoni on yksinkertainen. Kaniéiti kertoo lapsilleen ldhtevdnséd kauppaan ja kehottaa heitd
kayttdytyméén kiltisti silld aikaa. Erityisesti &iti kieltdd lapsiaan menemadstd Mr. McGregorin
puutarhaan, jossa lasten isi on saanut surmansa. Aidin lihdettyi Peter suuntaa oitis kiellettyi
puutarhaa kohti, rydmii sisdén portin alta ja ryhtyy herkuttelemaan puutarhan antimilla. Pian hén
kuitenkin térmad Mr. McGregoriin. Seuraa hurja takaa-ajo. Peter selvidi tdpérasti mutta hivittaa
rytindssd takkinsa ja kenkdnsd. Eksyttyddn puutarhassa hén kysyy neuvoa vanhalta harmaalta
hiireltd, joka ei kuitenkaan pysty antamaan ohjeita, koska kantaa suussaan suurta hernetti. Peter

kiertelee puutarhassa ja sattuu lammelle, jossa ndkee kissan tuijottamassa kaloja. Peter ei
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kuitenkaan uskalla puhua kissalle vaan jatkaa puutarhassa kiertelyd. Lopulta hdn 16ytda portin ja
juoksee koko matkan kotiin. Illalla Peter vatsa on herkuista kiped ja &iti antaa pojalleen

kamomillateetd vatsavaivoihin.

Tarinaa pidettiin vuosikymmenten ajan tyypillisend moraalisena oppituntina lapsille, ja tarinan
opetuksen ajateltiin olevan siind, ettd lasten ei koskaan tule uhmata vanhempiensa késkyjé.
Erikoista tdssd tulkinnassa on se, ettd tarina on jo yli vuosisadan ollut suuresti lasten suosiossa, ja
kuten monet lastenkirjallisuuden asiantuntijat ovat todenneet, lapset eivét nauti moralisoivista

kirjoista (esim. Strachan 2008: 4).

Tarinan tulkinta muuttuikin tdydellisesti vuonna 1958 kun tutkijat onnistuivat kdéntamaan
Beatrix Potterin paivékirjan, joka oli kirjoitettu Potterin itsensd keksimélld koodikielelld.
Péivikirja paljasti kirjailijan halveksuneen niita rajoituksia, joita hdnen aikansa yhteiskunta
erityisesti naisille asetti. (Carpenter 1989: 279.) Potter oli varakkaan perheen tytér, ja haneltd
odotettiin nuhteetonta, alistuvaa kédytostd. Potterin onkin kuvailtu olleen tapaperinteen ja

luokkayhteiskunnan vanki. (Nesbitt 1969: 319.)

Kun kyseisenkirjan lukee tietden, kuinka sen kirjoittaja aikansa yhteiskunnasta ajatteli, on paljon
helpompaa ymmértdd, miksi se on aina kiehtonut pienid lukijoita. The Tale of Peter Rabbit on
itse asiassa hyvin uhmakas ja kapinallinen tarina — sehén kertoo lapsesta, joka ei vilitd
vanhempien kielloista; lapsesta, joka tekee jotakin kiellettyd, nauttii siité ja selvidé
vilikohtauksesta rangaistuksetta. On oikeastaan kiehtovaa, ettd vuosikausien ajan Potterin
tuotantoon perehtyneiden aikuisten tutkijoiden téytyi lukea Potterin paivékirja ymmartidkseen
tarinan niin kuin kirjailija itse sen tarkoitti, sillé aikaa kun lapset sukupolvi toisensa jilkeen ovat
ymmartineet tarinan hengen hetkessi. Kenties lastenkirjallisuuden kauneutta ei voi koskaan

ndhdi analyyttisesti.
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4.2 Kirjan eri kuvitusversiot

Sisko Ylimartimo (2001: 84) kutsuu tunnettuun tarinaan vuosikymmenien aikana tehtyja
kuvituksia kirjan kuvitukselliseksi kaanoniksi. Tutkimani kirjan kuvituksellinen kaanon on
poikkeuksellisen laaja. Kuten jo Johdannossa mainitsin, kirja on uudelleenkuvitettu kymmenia

kertoja. Kolme néistd versioista on suomennettu.

Naiden kolmen eri version kuvittajat ovat pdittdneet kuvittaa hieman eri kohtia teksteistd, mutta
kuvitettavien kohtien valinnoissa on my0s paljon yhtéldisyyksid. Lena Fridell (1977: 65)
huomauttaa, ettd klassikkokuvakirjan uudelleenkuvituksissa kuvittajalla saattaa olla alitajuinen
tarve kunnioittaa alkuperdisen kuvakirjan “kuvajakoa”. Eri kuvitusversioiden kuvajaollinen
yhtendisyys helpottaa valitsemani tyyppistd analyysia: kuvia on helppo verrata keskendén, kun

ne esittdvit suurin piirtein samoja kohtauksia.

Kuvitukset ovat tyyliltddn hyvin erilaisia eikd tarkoituksenani ole suinkaan asettaa niitd millddn
lailla paremmuusjérjestykseen. Tarkoituksenani on osoittaa, kuinka eri tavoilla taiteilijat ovat
tarinan tulkinneet ja kuvanneet. Jokainen kuvitus korostaa hienovaraisesti tiettyjé tarinan
aspekteja. Tama puolestaan vaikuttaa lukijan tulkintaan kuvitetusta tekstistd, silld se muuttaa

tarinan yleisilmapiirid.

Beatrix Potterin eldin- ja luontopiirustukset ovat ldhes valokuvamaisen tarkkoja. Ennen
kirjailijanuransa aloittamista Potter harrasti kasvien piirustusta ja pyrki opiskelemaan alaa Royal
Botanical Garden’s Collegeen, mutta hdnen hakemuksensa hyléttiin hdnen sukupuolensa
perusteella (Bonnissant 2006). Potter teki paljon taustatyota kirjojensa kuvitusta varten. Hén
muun muassa tarkkaili lemmikkikanejansa tuntikausia, minké ansiosta hédn osasi piirtda ne

thmismadisiin asentoihin hyvinkin uskottavasti. (Whalley & Chester 1988: 164.)

Tutkimani painos kirjasta on vuodelta 1978. Uusintapainos noudattaa kuitenkin alkuperdisen
teoksen muotoilua ja sommittelua tdysin. Kirja on siro ja pieni, hieman postikorttia pienempi.
Potter itse halusi kirjansa olevan pieni, koska hidnen mielestdin sen piti sopia lapsen pieniin
kisiin (Frederick Warne 1976: 21). Aukeamilla on kuva yhdelld sivulla ja teksti toisella; tekstia

ei ole aseteltu kuvan péille, todenndkoisesti 1900-luvun alun painatusteknisisté syista.
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Potterin kuvituksessa kuvataan ainoastaan ne asiat ja esineet, jotka ovat juonen kannalta
olennaisia, miké kuvastaa kenties pienen lapsen kokemusta maailmasta. Potter kayttda

kuvituksessaan luonnollisia, hillittyjd varisavyja.

Cyndy Szekeres on yhdysvaltalainen lastenkirjailija ja kuvittaja, jonka kuvittamia kirjoja on
myyty yli 14 miljoonaa kappaletta. Szekeres tunnetaan vérikkéistd vesivaripiirroksista. Hinen
hahmonsa ovat ldhes poikkeuksetta erilaisia eldimid, usein vanhanaikaisessa vaatetuksessa.

(Thomas-Zucker 2012.)

Szekeresin kuvitusversiossa on tarkkoja, juonen kannalta yliméardisid yksityiskohtia paljon
Potterin ja McCuen versioita enemmaén. Kirjan hahmojen ja heidin elinympéristonsa
yksityiskohtainen visuaalinen kuvailu karakterisoi hahmoja voimakkaasti, ja ndin kuvittajan
tulkinta tarinasta valittyy lukijan tulkinnaksi. Kirjansa alussa Szekeres on esimerkiksi paattanyt
korostaa hahmojen sukupuolia kuvaamalla Peterin siskot mekot pailla leikkimassi nukeilla,
miké heijastelee tietynlaista implisiittistd ideologiaa. Néin dkkiseltddn ylimaaraiseltd vaikuttava

visuaalinen informaatio liséd tekstiin merkityksen, jota siind ei muuten olisi.

Szekeresin kanit ovat pulskia ja Potterin piirustusjilkeen verrattuina karikatyyrimaisempia.
Taiteilija kdyttdd vahvoja vérejd ja vérittdd usein myos tyhjiksi jddvat taustat. Szekeresin
kuvitusversiossa on seké koko aukeaman kokoisia kuvia, joiden sisddn teksti on aseteltu,

sekd pienempid, tekstin kanssa rinnakkain aseteltuja kuvia.

Lisa McCue on myos yhdysvaltalainen kuvittaja. McCue on kuvittanut uransa aikana ldhes 200
kirjaa ja voittanut toilldén useita palkintoja. Hainen hahmonsa ovat useimmiten herkkié ja

porroisié eldimid, erityisesti kaneja, kissoja ja nalleja. (The Creative Connection.)

Lisa McCuen kuvittama teos on hieman lyhennelty versio tarinasta. Kirjasta on jitetty kokonaan
pois kohtaus, jossa Peter tapaa hiiren. Tamén liséksi sieltd on poistettu muutamia lauseita sieltid
taaltd. Kirja on isohko ja sen sivut ovat paksua kartonkia. On siis selvia, ettd se on suunnattu

kahta muuta versiota nuoremmille lukijoille.
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McCuen kuvitus tiyttdd koko sivun, ja kuvat ovat ensimmaisté ja viimeistd sivua lukuun
ottamatta koko aukeaman kokoisia. Jokaista kuvaa kiertdd vinjetti, johon kuvittaja on valinnut
teemaksi jonkin kyseisesti kuvasta poimimansa yksityiskohdan. McCuen kuvitus on hyvin

dynaaminen ja vauhdikas, silld kuvissa on paljon liiketta.

Kaikki kolme kuvitusversiota ovat keskenadn hyvin erilaisia, silld jokaisella kuvittajalla on oma
persoonallinen tyylinsd. Kuvittajan ratkaisut heijastelevat hinen taiteellista taustaansa seké,
aivan kuten kuvakirjan kddntdjan ratkaisut, hdnen lapsikésitystdén. Kirjojen kuvitusten vertailu
heijastelee kuitenkin mahdollisesti myds vuosikymmenten aikana tapahtunutta muutosta
kuvakirjaestetiikassa. Potterin alkuperdinen kirja on kuvitettu herkilld akvarelleilla ja se mahtuu
aikuisen kdmmenelle. Kirjan kannessa on pieni, yksinkertainen kuva juoksevasta kanista ilman
taustaa. Lisa McCuen sata vuotta myohemmin kuvittama versio tarinasta on kookas ja raskas. Se
on painettu vahvoilla véreilld kiiltdville, paksulle kartongille. Kirjan kannessa on kohokuviolla
painettu kuva Peteristd ahmimassa kasvimaan herkkuja. Aikana, jolloin alkuperéinen kirja
julkaistiin, kustantajien ei tarvinnut pelétd julkaistavan kuvakirjan jdévén toisten kuvakirjojen
varjoon, silld The Tale of Peter Rabbit oli ensimmaisii varsinaisen kuvakirjan méiéritelméan
tdyttivid teoksia. Kirjan ei siksi tarvinnut erottua sadoista muista kuvakirjoista mahdollisimman

kirkkailla vireilld jakohokuvioilla, toisin kuin nykydan markkinoille paityvien teosten.

Aineistoni koostuu siis samasta verbaalisesta tekstistd yhdistettynd kolmeen eri kuvaan.
Aineiston analyysia ajatellen timi on suuri etu verrattuna tilanteeseen, jossa analysoisin kolme
tdysin erillistd kuvakirjaa. Jos sama teksti kolmeen erilaiseen kuvaan yhdistettyni on tuottanut
kolme hyvin erilaista kd&nndstd, on analyysissa helpompi perustella kdfinndsten keskinédisii eroja

nimenomaan kuvan, eli multimodaalisen ldhdetekstin toisen puolikkaan avulla.
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4.3 EsimerkKi Kirjojen kuvituksista

Esittelen seuraavaksi kirjojen kuvituksista kohtauksen, jossa Peter kohtaa Mr. McGregorin
puutarhassa. Esimerkin avulla haluan osoittaa, kuinka erilaisia viestejd eri kuvittajien ratkaisut

valittavat.

Kuten luvun 4 alussa mainitsin, kuvailen aineistoni kuvat tutkimuksessani verbaalisesti, silld en
saanut lupaa julkaista kuvia. Vaikka aineiston kuvien tarkastelu olisi tarjonnut tutkielmani
lukijalle mahdollisuuden vertailla eri moodien kautta saadun informaation eroja itse, voi kuvien
pohdiskelu pelkin verbaalisen informaation avulla toisaalta olla mielenkiintoista sekin. Kuvien
kuvailemisen verbaalisesti voidaan sitd paitsi ajatella olevan yksi kddntdmisen muoto:
tutkielmassani luen kuvien kieltd ja vélitén tulkitsemani viestin verbaaliselle kielelle. Téhdn
kaddntdmisen muotoon pétevit pitkilti samat periaatteet kuin kaikkeen muuhunkin kddntdmiseen:
Tarkoituksenani on selvittdd viestin laatijan eli kuvittajan intentiot, ja vélittdd ne toiselle kielelle

mahdollisimman tarkasti ja objektiivisesti.

Potterin kuvituksessa kuvataan Peter ja Mr. McGregor ilman taustaa. Peter on asetettu aivan
kuvan edustalle, ja Mr. McGregor on jétetty kauemmas taakse. Etdisyys hahmojen vililld on niin
suuri, ettd Peter on itse asiassa kuvattu takaa-ajajaansa suuremmaksi. Taustan puuttuminen
korostaa vaikutelmaa entisestddn. Potterin kuva on erinomainen esimerkKki siitd, ettd asettamalla
pienempi hahmo etualalle ja suurempi taemmas, hahmot vaikuttavat alitajuisesti
tasavertaisemmilta. Potter on kdyttinyt keinoa taitavasti kohdassa, jossa hurja takaa-ajo joka

tapauksessa jannittidd pientd lukijaa jo aivan tarpeeksi.

Szekeresin kuvituksessa hahmojen kokoero puolestaan korostuu, silld hdan on kuvannut hahmot
vierekkdin. Kuvassa on suuri, hurjistunut mies, joka huutaa jotain silmét kiinni. Hén pitelee
ilmassa haravaa ja juoksee Peterin perdssi. Peter juoksee karkuun nelinkontin. Etdisyytta

hahmojen vililld ndyttéisi olevan vain yhden askeleen verran.

Vield enemmaén hahmojen kokoero ja vdhédinen vélimatka korostuvat McCuen kuvitusversiossa.
McCue on kuvannut pakenevan Peterin, Mr. McGregorin valtavat jalat ja haravan, jolla mies

kania sohii. Kani ndyttidd pikkuriikkiseltd suuren miehen rinnalla, ja miehen karmea, ruosteinen
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harava on vain senttien pdédssd Peteristd. Mielenkiintoista McCuen kuvituksessa on se, ettei hin
missdén vaiheessa kuvaa Mr. McGregoria kokonaan: miehestd nikyvét ainoastaan suuret jalat.

Kuva, jota ei ole, sallii lukijan kuvitella hahmon kuinka hurjaksi tahansa.

Huomionarvoista McCuen kuvituksessa on myos se, ettd hin vaikuttaa tahallisesti korostavan
Peterin ahdinkoa tarinan aikana. Kirjan kymmenesté kuvituskuvasta kahdeksassa Peterin
kasvoilla on pelokas tai ahdistunut ilme. T4lld valinnallaan kuvittaja auttamatta muuttaa lukijan
tulkintaa tekstistd: tarina vaikuttaa paljon toisia versioita pelottavammalta. Ratkaisu on erikoinen
jo siitdkin syystd, ettd timé versio kirjasta on lyhyytensd ja paksujen sivujensa perusteella

suunnattu pienemmille lukijoille kuin kaksi muuta tarkastelemaani kirjaa.

Kuvittajat ovat siis ratkaisuillaan muuttaneet tarinan painotuksia. Potterin kuvituksessa korostuu
kenties takaa-ajon hurja vauhti — kanihan on jittdnyt kiusaajansa kauas taakseen. Szekeresin ja
varsinkin McCuen kuvituksissa puolestaan korostuu takaa-ajon tépéryys, silld Mr. McGregor on
kuvissa aivan kanin kintereilld. Ndin myo6s lukijat kiinnittdvét tarinan tiettyihin piirteisiin

huomiota herkemmin kuin toisiin.
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5 ANALYYSIMENETELMA JA TULOKSET

Tésséd luvussa esittelen ensin suunnittelemani kaksivaiheisen menetelmén, jolla analyysini
toteutan. Tdmin jilkeen raportoin kaksiosaisen analyysini tulokset: kokoan ensin analyysini
ensimmaisen vaiheen tulokset, minké jilkeen esittelen tarkempien esimerkkien avulla tuloksia
analyysini toisen vaiheen jilkeen tekemadstdni koonnista. Luvun lopussa esitén analyysini

tulokset kokoavasti kaaviona.

5.1 Multimodaalinen kdannoésanalyysi

Tutkimukseni tavoitteena on siis selvittdd, millaisia uusia merkityksid visuaalisen ja verbaalisen
ldhdetekstin eli kuvakirjan kuvan ja sanan yhdistelméssa syntyy ja ennen kaikkea tarkastella,
vilittyvitko ne kddnnokseen. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole ennen tehty, joten analysoin
aineistoni itse suunnittelemallani, kaksivaiheisella analyysilla. Analyysini ensimmaisessé
vaiheessa selvitin, millaisia aidosti uusia merkityksié l&hdetekstin multimodaalisuus synnyttia.

Tamin jilkeen tutkin, vilittyvitkd ndma uudet merkitykset kddnnokseen.

5.1.1 Analyysin ensimmainen vaihe

Analyysini ensimmaéinen vaihe on multimodaalisen 1dhdetekstin analyysi. Analyysilla etsin
vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli tutkin, millaisia merkityksid
multimodaalisessa ldhdetekstissd syntyy. Vertailen visuaalista ja verbaalista 1dhdetekstid, eli
poimin verbaalisesta 1dhdetekstistd lauseen ja vertaan sité sithen kuvaan, jonka yhteydessi se
esitetddn. Kdytédn tissd apuna multimodaalisen tutkimuksen saralla tunnetun Jay Lemken opasta
Doing Multimedia Analysis of Visual and Verbal Data: A Guide (2011), jossa hén esittaa
kattavan listan kysymyksid, joita visuaalisen ja verbaalisen moodin vuorovaikutuksesta voidaan
esittdd. Yksi Lemken ehdottama kysymyssarja, jonka avulla voidaan tarkastella merkitysten

rakentumista visuaalista ja verbaalista yhdistdvissd multimodaalisessa esityksessd, on seuraava:

Mitka asiat esitetddn toisteisesti molemmissa moodeissa?
Mitka asiat esitetdéin ainoastaan yhdessd moodissa?

Mitkéd merkitykset syntyvét ainoastaan moodien yhdistdmisen seurauksena?
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Lemken listan toisen kysymyksen erotan omaa analyysiani varten kahteen osaan ja kysyn, mitka
asiat esitetddn ainoastaan visuaalisessa moodissa ja mitkd ainoastaan verbaalisessa. Koska
Lemken kolmas kysymys on hyvin laaja (yhté laaja kuin ensimmaéinen tutkimuskysymykseni),
péétin tdsmentdd sitd hieman. Omassa analyysissani kysyn, minkéd (kuvan ja tekstin) elementtien
merkitykset muuttuvat moodien yhdistdmisen seurauksena. Télla tarkoitan niitd elementteja,
jotka esitetddn eri moodeissa hieman eri tavalla, niin ettd tulkinta, jonka lukija saa molempia
moodeja tarkkaillessaan poikkeaa tulkinnasta, jonka hén saisi vaikkapa vain verbaalisen moodin
tarjoaman informaation perusteella. Oman analyysini kannalta on mielekésta luetella erikseen
my0s, esitetddnkd jotakin visuaalisessa ja verbaalisessa ldhdetekstissd suorastaan ristiriitaisesti,
jotta voisin tarkastella, kuinka kddntdja on nama tilanteet ratkaissut. Siksi lisdsin listaan vield
kysymyksen koskien titd. Analyysini ensimmaéisessd vaiheessa tarkasteltavia kysymyksid ovat
siis:

Miti esitetddn toisteisesti molemmissa moodeissa?

Miti esitetddn ainoastaan visuaalisessa moodissa?

Miti esitetddn ainoastaan verbaalisessa moodissa?

Miti esitetddn eri moodeissa eri tavoin?

Minké elementtien merkitykset muuttuvat moodien yhdistdmisen seurauksena?

Sanalla ”elementti” viittaan seké verbaalisessa ldhdetekstissd esiintyviin sanoihin etti
visuaalisessa ldhdetekstissd kuvattuihin asioihin. Sana on mielesténi sopivan neutraali, koska

silld voi viitata sekd visuaalisen ettd verbaalisen ldhdetekstin osiin.

Vastatessani listan toiseen kysymykseen (Miti esitetddn ainoastaan visuaalisessa moodissa?)
kuvailen siis sanoin, mitd nden kuvassa. Vastaavanlaista visuaalisen informaation kuvailemista
verbaalisesti kutsutaan multimodaalisuuden tutkimuksessa multimodaaliseksi transkriptioksi.
Flewitt ym. (2009) pohtivat artikkelissaan What are multimodal data and transcription, kuinka
pitkille esimerkiksi tietyn kuvan transkriptio tulisi viedd eli kuinka paljon kuvan vélittimésta
informaatiosta tulisi selittdd verbaalisesti. Tutkijat toteavat, ettd transkriptioiden tulisi aina olla
pelkistettyjd versioita havaitusta todellisuudesta, joissa joitakin yksityiskohtia priorisoidaan ja

toisia karsitaan. Flewit ym. korostavatkin, ettd on 16ydettdvi tasapaino tapahtumien tarkan ja
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(lukijaa varten) selkedn kuvauksen ja sellaisen transkription asteen vilill, joka heijastaa

tutkimuksen tavoitetta ja tekee oikeutta kerdtyn informaation luonteelle. (emt. 45.)

Omassa transkriptiossani pyrin kuvaamaan verbaalisesti ainoastaan tdrkeimmaén kuvan
vélittdimén informaation. Kiinnitdn transkriptiossa huomiota erityisesti hahmojen vartalon
asentoihin ja ilmeisiin, katseiden suuntaan ja tilassa olevien hahmojen asemiin seké kuvassa
meneillddn oleviin tapahtumiin, tapahtumien sijainteihin ja tekemisen kohteisiin. Pyrin
kuvailemaan ainoastaan kuvien vélittdimid denotatiivisia merkityksid, vaikka tiedostankin ettd se

on kdytdnndssd mahdotonta.

Kokoan esittdiméni viiden kysymyksen vastaukset taulukkoon. Havainnollistan titd seuraavaksi

esimerkilld, joka on poimittu Cyndy Szekeresin kuvittamasta kirjasta:

Verbaalinen lihdeteksti:

Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to frighten the blackbirds.
(Potter 2002°)

Visuaalinen lihdeteksti:

Kuvassa on esitetty kahdesta ristitysti rimasta rakennettu linnunpelitti, jolle on puettu Peterin
pieni, sininen takki péélle. Peterin mustat kengét on aseteltu linnunpeldtin késiin. Linnunpelétille
on laitettu suuri sipuli padksi. Linnunpelétti on pystytetty mahdollisesti salaattipenkin keskelle
puutarhaan. Linnunpeldttid ymparoi kuusi ruskeaa lintua, joista yksi istuu linnunpelétin

késivarrella.

8. Aineistoni kirjoissa ei ole sivunumeroita.
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Taulukko1. Esimerkki analyysin ensimmaisesta vaiheesta.

Mitd esitetddn

Mité esitetddn ainoastaan

Miti esitetddn

Mitd esitetddn eri moodeissa eri

Minki elementtien

toisteisesti molemmissa | visuaalisessa moodissa? ainoastaan tavoin? merkitykset
moodeissa? verbaalisessa muuttuvat moodien
moodissa? yhdistimisen
seurauksena?
Pieni takki ja kengét Lintuja kuusi kappaletta, | Takin ja kengét Lintujen vdri: kuvassa ruskeita, —
ripustettu yksi istuu ripusti herra sanallisesti kuvaillaan mustiksi.
linnunpelattimeksi. linnunpeldttimen pailld. | McGregor. Linnunpeldttimen pelottavuus:

Linnunpelétin on asetettu
salaatti/kaalipenkin
keskelle puutarhaan.

verb. lahdetekstin mukaan
pelottava, visuaalisen mukaan
ei.

Esimerkkianalyysi osoittaa siis muun muassa, ettd linnut on verbaalisessa ja visuaalisessa

lahdetekstissd kuvailtu erivérisiksi. Huomionarvoista on myds se, ettd vaikka verbaalisen

lahdetekstin mukaan linnunpeldttimen oli tarkoitus pelottaa lintuja, eivét linnut visuaalisen

lahdetekstin mukaan sité pelkdéd. Voidaan siis ajatella, ettd verbin to frighten merkitys

kyseenalaistuu multimodaalisessa ldhdetekstissa.

5.1.2 Analyysin toinen vaihe

Analyysini toisessa vaiheessa vertaan lauseen kdinnostd sen vastineeseen

verbaalisessa ldhdetekstissd sana/ilmaus kerrallaan ja pohdin, miten ne vastaavat toisiaan.

Normina voidaan mielesténi pitdé tapausta, jossa kdinndksen sana vastaa ldhdekielisti niin

sanatarkasti kuin kahden kielen vililld on ylipdédtdnsd mahdollista (esim. four little rabbits —

neljd pientd jénistd). Kuten luvussa 3.3.2 totesin, kuvista saatavan informaation avulla

kuvakirjan kdéntdjé voi toisaalta myos kuvailla tapahtumapaikkoja ja henkilditd paljon

verbaalista ldhdetekstid tarkemmin. Voidaan siis olettaa, ettd joissain tapauksissa kuvasta

saatavan lisdinformaation vaikutuksesta kddntdjdan kddnndsratkaisu on tarkempi ilmaus kuin sen

lahdekielinen vastine (siirrytddn ylékasitteistd alakésitteisiin). Toisaalta on my6s mahdollista,

ettd kuvaa ja tekstid yhteen sovittaessaan kiddntdja on padtynyt kddnnosratkaisuun, joka on jollain

tasolla yleisempi kuin sen lahdekielinen vastine (siirrytdén alakésitteistd ylékasitteisiin).

Mahdollista on tietysti my0s, ettd kd&dnnos ja 1dhdekielinen vastine eivit vastaakaan toisiaan

sisdllollisesti, vaan kddntdja on, syysti tai toisesta, muuttanut elementin merkityssisallon.
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Kaikille kddnnoksen sanoille ei vélttdmattd 16ydy vastinetta verbaalisesta lahdetekstistéd lainkaan,
silld kadntdjd saattaa my0s lisdtd kddnnokseen sanoja, jos hénen tulkintansa sitd vaatii. Toisaalta
kadntdjé ei valttdmattd kddnna kaikkia kddnnoksen sanoja, joten kaikille l&hdetekstin sanoille ei
vastaavasti vilttdméttd 16ydy vastinetta kddnnoksestd. Ndiden vaihtoehtojen perusteella laadin
kuusi eri kategoriaa, joilla analyysissani kuvaan kddnnoksen elementin suhdetta sen

ldhdekieliseen vastineeseen:

Kéaidnnos vastaa ldhdekielistd elementtid sanatarkasti.

Kéaannos on tarkempi ilmaus kuin sen lahdekielinen vastine.

Kéannos on yleisempi ilmaus kuin sen ldhdekielinen vastine.

Kadnnoksen elementti poikkeaa sisdllollisesti sen verbaalisen 1dhdetekstin vastineesta.

Kaiannoksen elementille ei ole vastinetta verbaalisessa ldhdetekstissa.

mmo 0w

Verbaalisen ldhdetekstin elementille ei ole vastinetta kadnnoksessa.

Esitin lauseet taulukossa, jossa ensimmadiseen sarakkeeseen tulee kddnnoksen elementti, toiseen
sarakkeeseen sen vastine verbaalisessa lahdetekstissé, ja kolmanteen kategoria, jota kddannos
edustaa (A—F).Taulukossa esitin suomenkielisen kddnnoslauseen sanat allekkain siind
jarjestyksessd kuin ne lauseessa ovat. Verbaalisen ldhdetekstin vastineet asetan ndiden sanojen

kohdalle.

Kohdetekstien elementtien ja niiden vastineiden asettelu taulukkoon ei luonnollisestikaan kahden
hyvin erilaisen kielen vililld onnistu tekematta tiettyjd myonnytyksid. Tavoitteenani on siis etsid
jokaiselle sanalle niin tarkka vastine kuin mahdollista, ja asettaa ne vierekkdin taulukkoon.
Kielten rakenteellisten erojen takia sanakohtaisten vastineiden erotteleminen on kuitenkin

paikoin hankalaa.

Esimerkiksi lause “Peter did not feel very well that evening” (Potter 2005a) on Branderin
suomennoksessa padtynyt muotoon “’Sind iltana Petteri ei tuntenut oloaan hyvéksi” (Potter
2005b). Suomennos on kaikin puolin onnistunut, mutta vastineiden hakeminen yksittiisille
sanoille on hankalaa. Jaankin lauseet siis niin pieniin osiin kuin analyysin kannalta on jarkevaa.

Jos kdénnos ja sen lahdekielinen vastine poikkeavat toisistaan huomattavasti rakenteellisesti, en
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katso mielekkidksi purkaa niitd taulukon eri riveille. Y1la esittiméni lause jaettaisiin ndin ollen
kolmeen osaan: Peter — Petteri, sind iltana — that evening ja ei tuntenut oloaan hyvdksi — did not
feel very well. Sdilytdn prepositiot aina yhdessd padsanojensa kanssa. Myds kollokaatit ja muut

luonnolliset sanaliitot on mielesténi luontevaa esittéé taulukossa yhdessa.

Koska kddntdmisessé ei koskaan ole yhtd oikeaa vastausta, tdytyy kategoria A ("Kédnnds vastaa
ldhdekielistd elementtid sanatarkasti”) ymmartdé suhteellisen laajasti. Esimerkiksi lause His
mother was busy cooking” on suomennettu Toivolan suomennoksessa muodossa Aitikani
puuhaili kiireisend ruoanlaitossa” (Potter 2005b) ja Branderin suomennoksessa “Kaniditi touhusi
laittamassa ruokaa” (Potter 2003), joiden molempien katson edustavan sanatarkkaa k&éntamista
kaikkien lauseen elementtien osalta, vaikka suomennokset keskendén erilaisia ovatkin.
Tutkielmassani en tarkastele nimien kééntdmisté, joten hyvéaksyn kategoriaan A myds kaikkien

nimien kadnnokset sellaisinaan.

Kohdissa, joissa kddnnoksen elementin vastineena on kaksi sanaa, jotka eivdt verbaalisen
lahdekielen lauseessa esiinny vierekkdin, merkitsen taulukkoon sanojen véliin

symbolin - - merkiksi siitd, ettd sanojen vilistd periaatteessa puuttuu jotain. Kohdissa, joissa
verbaalisen lahdetekstin yksi sana vastaa kdannoksessd useampaa sanaa, eli sama sana esiintyy

taulukossa useammin kuin kerran, merkitsen sen toisella kerralla sulkuihin.
Esimerkkini analyysini toisesta vaiheesta esitdn analyysin edelld tarkastelemani lauseen

kddnnoksestd. Toivolan suomennos kuuluu: “Herra Jyry ripusti pikku takin ja kengét

puutarhaansa linnunpelattimeksi rastaille” (Potter 2003).
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Taulukko 2. Esimerkki analyysin toisesta vaiheesta.

Kohdetekstin Vastine verbaalisessa | Kuinka vastaavat
elementti lahdetekstissa toisiaan

Herra Jyry Mr. McGregor A
ripusti hungup A
Petterin E
pikku little A
takin the - - jacket A
ja and A
kengét the shoes A
puutarhaansa E
linnunpeléttimeksi for a scarecrow A
to frighten F
rastaille. the blackbirds. C

Esimerkkianalyysi osoittaa, ettd suurimmalle osalle kd&nnoksen sanoista 10ytyy sanatarkka
vastine verbaalisesta lahdetekstistd (A). Kddnnoksessd on kuitenkin myos kaksi sanaa, Petterin ja
puutarhaansa, joille ei 10ydy vastinetta verbaalisesta lahdetekstistd (E). Liséksi sana to frighten
on jatetty kdannoksesti pois (F). Sana blackbird ("mustarastas”) on kddnnetty “rastaaksi” eli

kddnnds on yleisempi ilmaus kuin sen vastine verbaalisessa ldhdetekstissd (C).

5.1.3 Analyysin ensimmaisen ja toisen vaiheen tulosten koonti

Analyysin toisen vaiheen tehtydni vertaan sen tuloksia analyysini ensimmaiseen vaiheeseen.
Kaytinnossé tamé tapahtuu liittdmalld analyysin toisen vaiheen taulukkoon koonti siitd, mité
multimodaalisen ldhdetekstin analyysi paljasti kustakin sanasta/ilmauksesta (Ilmaistiinko
elementti toisteisesti molemmissa moodeissa? I[lmaistiinko se pelkéstidén
visuaalisessa/verbaalisessa moodissa? Esitettiinko elementti eri moodeissa eri tavoin? Muuttuiko
elementin merkitys moodien yhdistdmisen seurauksena?) Lisdén nama kysymykset taulukkoon
sarakkeiksi ja “rastin” (X) jokaisen sanan/ilmauksen kohdalla sen osalta patevit huomiot.
Koonnissa en analysoi sanoja, joita ei ole mahdollista ilmaista visuaalisesti (esimerkiksi
konnektoreita), silld en katso niiden kuuluvan multimodaalisen analyysin piiriin. Edellisten

esimerkkien analyysien koonti nédyttdisi siis seuraavanlaiselta:
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Taulukko 3. Esimerkki analyysin ensimmadisen ja toisen vaiheen tulosten koonnista.

Kohdetekstin elementti Vastine verbaalis. Kuinka | Ilmaistu Vastine vain | Vastine vain | Ilmaistueri | Merkitys
lahdetekstissa vastaav. | toisteisesti visuaalises- | verbaalises- | moodeissa muuttunut
toisiaan | molemmis. sa lahdet. saldhdetek. | eri tavoin moodien
moodeissa yhdist. seur.
Herra Jyry Mr. McGregor A X
ripusti hung up A X
Petterin E
pikku little A X
takin the - - jacket A X
ja and A - - - - -
kengét the shoes A X
puutarhaansa E X
linnunpeléttimeksi for a scarecrow A X
to frighten F X
rastaille. the blackbirds. C X

Koonnilla haen vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvitdn, onko kddnnoksen ja

verbaalisen lahdetekstin vastaavuuksilla havaittavissa joitakin yhteyksié sithen, millaisia uusia

merkityksid kuvan ja sanan yhdistelméssd syntyi. Nédin voin tutkia, vélittyvitko kuvan ja sanan

yhdistelmén tuottamat uudet merkitykset kddnnokseen. Y1ld esittdmésséni esimerkissé voidaan

muun muassa huomata, ettd ne verbaalisen ldhdetekstin elementit, jotka multimodaalisessa

lahdetekstissé esitettiin joko toisteisesti molemmissa moodeissa tai pelkdstddn verbaalisessa

lahdetekstissd, on kdannetty sanatarkasti (A). Elementti to frighten, jonka merkitys ilmaistiin eri

tavalla eri moodeissa ja jonka merkitys muuttui multimodaalisessa lahdetekstissé, on jdtetty

kddnnoksestd pois (F). Sana blackbirds, joka my0s ilmaistiin eri moodeissa eri tavoin, on

kddnnetty yleisemmaéksi ilmaukseksi (“rastas’) kuin mitd sen suora kddnnds (’mustarastas’)

olisi. Sanalle Petterin ei 10ydy vastinetta verbaalisesta ldhdetekstistd (E). Koska sille ei ole

vastinetta visuaalisessakaan lahdetekstissd, jad elementti ilman rasteja koonnissa. Sanalle

puutarhaansa ei mydskddn ole vastinetta verbaalisessa lahdetekstissd, mutta sille 10ytyy vastine

visuaalisesta 1dhdetekstistd. Kuten ylld mainitsin, konnektorin “’ja” osalta en koontia tee.
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5.1.4 Analyysissa kaytetyt koodit

Nimeén kirjan eri kuvitusversiot analyysiani varten kirjaimilla A, B ja C siind jirjestyksessé kuin
ne ilmestyivét. Potterin kuvittama kirja on siis kirja A, Szekeresin kuvittama kirja on kirja B ja
McCuen kuvittama kirja on kirja C. Numeroin ldhdetekstin lauseet siind jirjestyksessé, kuin ne
verbaalisessa ldhdetekstissé esitetddn: lause 1 on verbaalisen 1dhdetekstin ensimmaéinen lause ja
niin edelleen; verbaalinen ldhdetekstihdn on (muutamia oikeinkirjoitusseikkoja ja kirjan C

lyhennelmié lukuun ottamatta) kaikissa kolmessa ldhdeteoksessa sama.

Verbaalisessa ldhdetekstissd on yhteensd 62 lausetta (kirjassa C yhteensé 52). Analysoitavia
lauseita on siis aineistossani yhteensd 176. Jotta eri kirjojen analyyseja olisi helpompi vertailla
keskenddn, numeroin saman lauseen samalla numerolla jokaisessa kirjassa. Koska kirjasta C on

poistettu muutamia lauseita, kirjan lauseiden numerointi hyppaa vililld muutaman numeron yli.

5.2 Aidosti uudet merkitykset

Esittelen seuraavaksi yhteenvedon analyysini ensimmaéisen vaiheen tuloksista. Havainnollistan

tekemidni padtelmid esittdmalld ohessa analyysin kirjan A lauseesta 9:

Verbaalinen lihdeteksti:

But Peter, who was very naughty, ran straight away to Mr. McGregor’s garden and squeezed
under the gate! (Potter 1978/1902)

Visuaalinen lihdeteksti:

Peter on parhaillaan alittamassa porttia. Hanen etuvartalonsa on jo puutarhan puolella. Hanen
korvansa ovat pystyssd, ja hidn katsoo vakavanoloisena eteenpéin. Peterin pdilld on sininen takki,
jota portin reuna nayttad raapaisevan hieman alituksen aikana. Portti on rakennettu harvoista
lankuista, ja kani pujottautuukin sisédén kahden lankun vilisestd raosta. Portin alitus ei vaikuta

hankalalta, silld kanin ei tarvitse vetii itseddn portin ali.
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Taulukko 4. Analyysin ensimmainen vaihe: lause 9, kuva A6.

Mitd esitetddn
toisteisesti molemmissa
moodeissa?

Mitd esitetddn ainoastaan
visuaalisessa moodissa?

Miti esitetddn ainoastaan
verbaalisessa moodissa?

Mité esitetddn eri
moodeissa eri
tavoin?

Minka elementtien
merkitykset muuttuvat
moodien yhdistdmisen

seurauksena?

Peter menee portin
alitse.

Peter nayttaa
paittaviiselta.

Portin alitus ei ole
hankalaa, alla on kanille
tarpeeksi tilaa.

Peter on hyvin tuhma.
Portti vie Mr.
McGregorin puutarhaan.
Peter on juossut sinne
heti.

Squeeze: Portin alitus on
verbaalisen moodin mukaan
ahtautumista, visuaalisen
moodin mukaan helppoa.

Useimmissa kuvan ja sanan yhdistelmissi yksinkertaiset “kuka tekee mitd” -sisdllit oli esitetty
toisteisesti molemmissa moodeissa eli sekd verbaalisesti ettd visuaalisesti. Esimerkkianalyysissa
toisteisesti on esitetty Peterin portin alitus: lukija saa saman informaation seké verbaalisesta
tekstistd ettd kuvasta. Kyseinen kuvan ja sanan yhdistelmé tarjoaa kuitenkin myds paljon muuta

informaatiota.

Analyysi osoitti, ettd visuaalinen moodi tarjoaa lukijalle paljon sellaista tietoa, mité pelkista
sanoista ei vélity. Ainoastaan visuaalisessa moodissa ilmaistuja asioita olivat erityisesti se, miten
joku asia tarkalleen ottaen tapahtui, millaisia tapahtumapaikat tarkalleen ottaen olivat, millaisia
tarinassa mainitut esineet olivat, mitd hahmojen ilmeet ja ruumiinkieli kertoivat heidén
suhtautumisestaan tapahtumiin ja toisiinsa ja minne hahmojen katseet ja mielenkiinto
suuntautuivat kullakin hetkelld. Tdssd esimerkissd visuaalinen moodi paljastaa esimerkiksi sen,
kuinka péattaviisesti Peter puutarhaan livahtaa. Hinen korvansa ovat terhakkaasti pystyssé ja
hin katsoo eteenpdin arastelematta. Kuva kertoo lukijalle myds, ettd vaikka Peter on kumartunut
alittaakseen portin, portin alitus ei ndytd hankalalta. Aita kylla rypistdd Peterin takkia hieman,

mutta kanin ei varsinaisesti tarvitse vetda itseddn portin ali.

Verbaalinen moodi kertoo puolestaan paljon sellaista, mitd visuaalisella moodilla olisi hankalaa
tai jopa mahdotonta ilmaista. Kuten totesin luvussa 2.2.3, tillaista informaatiota ovat esimerkiksi
temporaaliset ja kausaaliset ilmaukset, sekd hahmojen nimedminen. Myds omassa aineistossani
osa ainoastaan verbaalisesti ilmaistusta informaatiosta oli timén tyyppistd. Toisaalta analyysi
osoitti my0s, ettd aineistossani esitettiin ainoastaan verbaalisesti my0s paljon sellaista
informaatiota, jonka periaatteessa olisi my0s voinut esittdd visuaalisesti, eli jonka kuvittaja olisi

halutessaan voinut kuvittaa. Aineistossani yhden kuvituskuvan rinnalla esitettiin keskiméarin
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nelisen lausetta. Tdma tietysti tarkoittaa sitd, ettei kaikkea tarinassa tapahtuvaa varsinaisesti
kuviteta sarjakuvamaisesti, vaan kuvittaja on valinnut sivulta mielestédn olennaisimman

informaation ja kuvittanut sen.

Téssd esimerkissd ainoastaan verbaalisesti ilmaistaan esimerkiksi tieto siitd, ettd Peter on hyvin
tuhma. Verbaalisesti ilmaistaan my®3s se, ettd portti, jota Peter alittaa, vie Mr. McGregorin

puutarhaan ja ettd Peter on juossut sinne heti.

Analyysin ensimmaéinen vaihe osoitti my0s, ettd informaatiota esitettiin verbaalisessa ja
visuaalisessa moodissa toisistaan poikkeavilla tavoilla hyvin harvoin. Y1li esitetyssd
esimerkissékddn ristiriitaisuuksia ei ole. Nékyvin tapaus informaation esittdmisestd eri moodeissa
eri tavalla oli kirjan lopussa ollut kuva, jossa kuvittajat ovat mahdollisesti ironiaa ja huumoria
luodakseen piirtdneet lintuja sellaisen linnunpelétin paille, jota verbaalisesti kuvaillaan lintuja

pelottavaksi (tdsti lisdd luvussa 5.3.3).

Elementteji, joiden merkitys muuttui moodien yhdistimisen seurauksena, oli puolestaan
enemmain. Useat ndistd olivat substantiiveja, joiden verbaalisessa kuvauksessa oli
tulkinnanvaraa. Hyva esimerkki tdstd on tarinassa esiintyvi sana a can, joka voi tarkoittaa hyvin
montaa eri asiaa sdilyketolkistd kanisteriin ja vankilasta WC-tiloithin (Gummerus 2005: 177).
Kun kyseinen sana esitettiin yhdessé kastelukannun kuvan kanssa, sen merkitys tarkentui

huomattavasti.

Analyysi osoitti toisaalta myds usean verbin merkityksen muuttumisen moodien yhdistdmisen
seurauksena. Esimerkiksi ylla esitetyssd analyysissa verbin to squeeze merkityksen voidaan
ajatella muuttuvan kyseisen kuvan rinnalla. Verbi tarkoittaa yleensé puristamista tai
puristautumista, ahtamista tai ahtautumista tai tunkemista (Gummerus 2005: 1158). Kuten jo ylla
esitin, visuaalisen moodin vilittimén informaation mukaan portin alitus ei kuitenkaan ole
hankalaa. Sama asia esitetddn siis moodeissa hieman eri tavoin, muttei kuitenkaan ristiriitaisesti.
Niin lukijan tulkinta elementisti poikkeaa siis todenndkdisesti siitd mitd se olisi ollut vaikkapa
pelkédn verbaalisen informaation perusteella. Squeeze-verbin kohdalla moodien yhdistdmisesté

seurasi siis se, ettd lukija mieltda portin alituksen “ahtautumista” helpommaksi.
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Analyysini ensimmaéisen vaiheen tavoitteena oli selvittdd, millaisia uusia merkityksia
ldhdetekstin multimodaalisuus aineistossani synnytti. Selvimmat esimerkit kuvan ja sanan
yhdistelméssd syntyvistd aidosti uusista merkityksistd olivat ne sanat, joiden merkitys muuttui
multimodaalisessa ldhdetekstissd. Kuvaan yhdistettynd ndmé sanat saivat uuden merkityksen —

merkityksen, jota sanaan muutoin olisi ollut epatodennékoista liittaa.

Mielestidni myos kuvan ja sanan vélinen ristiriita tdytyy laskea nididen kahden moodin yhdessi
synnyttdmaiksi uudeksi merkitykseksi. Ristiriitatilanteessa kuva kyseenalaistaa sanan
merkityksen ja sana kyseenalaistaa kuvan merkityksen. Néin ristiriita pakottaa lukijan
arvioimaan hénelle vélitetyn informaation uudelleen. Siksi my6s kuvan ja sanan vélinen ristiriita
on ndiden kahden yhdistelmaésti syntynyt aidosti uusi merkitys. Y1l esittiméni
linnunpelétinesimerkki demonstroi timén hyvin. Siind kuva ja sana esittiavét eri asioita
tarkoituksella, ja syntyy niiden yhdistelméstd ironiaa, eli jotain, miké ei vélity kummastakaan

moodista yksin.
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5.3 Uusien merKkitysten vilittyminen kdannoksiin

Tassd luvussa esittelen molempien analyysivaiheiden jilkeen tekeméni koonnin tuottamia
tuloksia. Tarkastelen, mitd kddannosprosessissa tapahtui niille sanoille, joiden merkitys muuttui
multimodaalisessa lahdetekstissd, ja tutkin, miten kdéntdjat reagoivat tilanteisiin, joissa kuva ja

sana vilittivét toisistaan poikkeavaa informaatiota.

Aloitan luvun kuitenkin tarkastelemalla sitd, mitd kdannoksissa tapahtui ainoastaan visuaalisesti
esitetylle informaatiolle. Tarkasti ottaen lukijan kuvasta saama informaatio ei kuulu samaan
kategoriaan kuvan ja sanan yhdessd synnyttiman uuden informaation kanssa, mutta koska osa
visuaalisesti esitetystd informaatiosta oli aineistossani valittynyt myos kdédnnokseen, otan sen
osaksi tulosten esittelyd. Jollakin muulla kuin verbaalisella moodilla (téssd tapauksessa
visuaalisella) esitetyn informaation ldsndolo on tirked multimodaalisen ldhdetekstin erityispiirre.
Siksi lahdetekstin multimodaalisuutta kédsittelevan tutkimuksen tulee mielesténi késitelld myds

tdméntyyppisid kddnnokseen vilittyneitd lisdyksii.

5.3.1 Ainoastaan visuaalisesti esitetty informaatio

Visuaalinen moodi tarjoaa aina paljon sellaista informaatiota, mitéd verbaalisella moodilla ei voi
tai ei ole tarkoituksenmukaista esittdd. Analyysini toinen vaihe osoitti, etti pieni osa tistd
valtavasta visuaalisen informaation maérastd valittyi myos kddnnokseen verbaalisena

informaationa.

Visuaalisesta ldhdetekstistd poimitut lisdykset ovat jéljitettdvissd analyysini toisen vaiheen
jélkeen tehdystd koonnista. Poimin analyysini toisen vaiheen taulukosta kaikki /isdykset eli
kaikki ne elementit, joille ei ollut vastinetta verbaalisessa lahdetekstissé (taulukon vaihtoehto E).
Tamaén jélkeen erittelin niistd ne, joille tulosten koonti osoitti 16ytyvén vastineen visuaalisessa
lahdetekstissd. Ndma lisdykset ovat siis sanoja, joille ei verbaalisessa ldhdetekstissd ole
vastinetta, mutta jotka lukijan on mahdollista 16ytda kuvasta. Lisdysten voidaan siis ajatella
olevan esimerkki ylikddntdmisestd: kddntdja on poiminut kuvasta jotain, minka on vilittdnyt

kaannokseensa verbaalisesti.
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Kaikki téllaiset lisdykset eivit suinkaan aina ole pahasta: joskus lisdykset ovat niin hienovaraisia,
ettd ne tuskin voisivat muuttaa lukijan lukukokemusta sanottavasti. Hyvid esimerkkeja tillaisista
lisdyksistd ovat seuraavat kirjojen A ja B alusta 16ytyvit lauseet. Verbaalinen 1dhdeteksti ei kerro
kanien asumuksesta paljoa, mutta lukija voi paételld niistd lisdd kuvasta saamansa informaation
avulla. Kirjan A kuvassa kanit on esitetty puun juuriston edessé kolon suulla. Osa pienemmisti
kaneista on osittain kolon sisélldkin. Kirjan B kuvassa kanien asumus on puolestaan kuvattu
paikaksi, jossa ihmismadisiin vaatteisiin pukeutuneet kanit puuhailevat ihmismaéisid askareita.
Kanien asunnossa on huonekaluja, kukkaruukkuja, astioita ja kirjoja. Kuvassa esitetty asumus ei
ole enéd hiekkainen kaninkolo, vaan se on hyvin varusteltu koti. Verbaaliseen ldahdetekstiin (LT)

onkin molemmissa kohdeteksteissd (KT) tehty hienovarainen lisdys (lisdykset alleviivattuna):

Esimerkki 1 (Kirja A, lause 2)

LT: They lived with their mother in a sand-bank, underneath the root of a very big fir-
tree. (Potter 1978/1902)

KT: Ne asustivat ditinsd kanssa kolossaan hiekkakumpareessa, suuren suuren miannyn
juurten alla. (Potter 1967)

Esimerkki 2 (Kirja B, lause 2)

LT: They lived with their mother in a sand-bank, underneath the root of a very big fir-
tree. (Potter 2002)

KT: Niiden koti oli suuren ménnyn juurten alla hiekkatorméssa. Sielld ne asuivat yhdessa
ditinsd kanssa. (Potter 2003)

Kéannoksiin on lisétty sanat “kolo” ja “’koti”. Koska kirjan A kuvituksessa kanit esitettiin
nimenomaan kolon suulla, ja koska kirjan B kuvituksessa kanien asumus oli kuvattu sisépuolelta
hyvin tarkasti ihmismaiseksi, ei mielesténi ole ylldttavaa, ettd kd&dnnoksiin on lisdtty juuri ndma

sanat.

Verbaaliseen ldhdetekstiin verrattuna “kolo” ja “’koti” ovat nimenomaan lisdyksia, silld niille ei
16ydy vastinetta verbaalisesta ldhdetekstistd. Lisdykset ovat kuitenkin niin hienovaraisia, ettd
mielesténi ndiden esimerkkien kohdalla voitaisiin puhua paremminkin sujuvan sananvalinnan
hakemista kuin ylikdantdmisesti. Toisaalta on tietysti myds mahdollista, ettd lisdykset on tehty

tiedostamatta: kuva ohjaa lukijan tulkintaa voimakkaasti.

Aineistostani 16ytyi kuitenkin esimerkkejd myds suuremmista lisdyksistd. Kirjoista A ja B

poimituissa esimerkeissé 3 ja 4 lauseisiin on lisétty tilanteen kuvailua. Esimerkkien ohessa
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esitetyissd kuvissa ndkyy valkoinen kissa lammen rannalla. Molempien kirjojen kuvituksessa
lammessa nékyy nelisen kultakalaa. Kissa on tdsmilleen kuvan keskipisteessa seka kirjan A ettd

kirjan B kuvituksessa. Edellisessd lauseessa on kerrottu Peterin saapuneen lammen rannalle.

Esimerkki 3 (Kirja A, lause 43)

LT: A white cat was staring at some gold-fish. (Potter 1978/1902)

KT: Lammikossa uiskenteli kultakala ja lammen rannalla istui valkoinen kissa sitd
vaanimassa. (Potter 1967)

Esimerkki 4 (Kirja B, lause 43)
LT: A white cat was staring at some goldfish. (Potter 2002)
KT: Valkoinen kissa vaani sen rannalla kultakaloja. (Potter 2003)

Esimerkkiin 3 tehdyt lisdykset ovat huomattavia. Sen sijaan, ettd kdantéja olisi tyytynyt
vilittiméén verbaalisen informaation kohdekielelle, hin on lisénnyt kddnndkseensa visuaalisesti
saamaansa informaatiota. Mielenkiintoista on, ettd kirjan B kdént4jd on tehnyt hyvin

samantyyppisen lisdyksen esimerkissi 4.

Lisdykset ovat mielesténi hyvé esimerkki eksplisiittistdimisestd: kdantdja on eksplisiittistdnyt
visuaalista informaatiota verbaaliseksi. On mahdotonta pédtelld, onko lisdys tehty tiedostamatta
vai kenties siksi, ettei kddntdjd luottanut kohdekielisen lukijan kykyyn eritelld kuvasta vastaavaa
tietoa itse. Joka tapauksessa ne muuttavat lukijan lukukokemusta huomattavasti. Oittisen

termein, kuvan ja sanan vilinen indeksinen suhde on muuttunut.

Indeksinen suhde on muuttunut myds esimerkissé 5, joka on Potterin kuvittamasta kirjasta A.
Lauseen yhteydessi esitetyssd kuvassa Peter loikkaa virtaviivaisesti matalahkosta ikkunasta ulos
paetessaan Mr. McGregoria. Pitkélle eteen kurotetut etuképilét ja vaakasuorasti taakse heitetyt
takaképdlat kertovat kanin vauhdin olevan luja. Matkallaan kani kaataa kolme saviruukkua,
joihin on Potterille tyypilliseen tapaan kuvattu tarkasti oikeita kukkia jdljittelevia kukantaimia.
Ikkunasta pilkistdd myds Mr. McGregorin savinen saapas, joten lukija ymmartidd kanin paon
olevan tipédrd. Kéintdja on lisdnnyt lauseeseen paitsi kuvauksen Peterin loikasta, myds

kuvauksen hinen tondisemistdin kasveista:
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Esimerkki 5 (Kirja A, lause 29)

LT: And tried to put his foot upon Peter, who jumped out of a window, upsetting three
plants. (Potter 1978/1902)

KT: Hin koetti pistdd jalkansa Petterin pdille, mutta tima hyppési pitkdlla loikkauksella
ikkunasta ulos kaataen kolme kaunista tainta mennesséain. (Potter 1967)

Peterin hypyn kuvailu saattaa hyvin olla visuaalisen informaation vélittymistad verbaaliseksi.
Kanin asento kuvassa kertoo, ettd hypyn kaaren on tiaytynyt olla suhteellisen pitka.
Adjektiiviattribuutin “kaunis” lisddminen saattaa olla kdéntdjén subjektiivisen kokemuksen
pukemista sanoiksi — Potterin piirtdmaét kasvit ovat hyvin siroja ja kauniita kukkia. Nimeamalla
kasvit kauniiksi kddntdjé voi tietysti myds korostaa sitd, kuinka tuhma Peter on: “paha kani

rikkoo kauniit taimet”.

Aineistossani oli toki myos lisdyksid, jotka on saatettu poimia joko kuvasta tai paatella

verbaalisesta kontekstista, kuten esimerkki 6:

Esimerkki 6 (Kirja A, lause 13)

LT: Mr. McGregor was on his hands and knees planting out young cabbages, but he
jumped up and ran after Peter, waving a rake and calling out, “Stop, thief!”

(Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokolli oli polvillaan maassa istuttamassa kaalintaimia. Han hyppasi dkkia
jaloilleen ja ldhti ajamaan Petterid takaa huutaen: “Ottakaa varas kiinni!” (Potter 1967)

Lauseen yhteydessi esitetyssd kuvassa Mr. McGregor on polvillaan maassa. Lisétty sana
”maassa” voisi siksi olla perdisin kuvasta saatavasta informaatiosta, mutta toisaalta sen voi myos

paitelld kontekstista — missdpd muuallakaan mies polvillaan kaaleja istuttaisi kuin maassa.

5.3.2 Elementit, joiden merkitys muuttui moodien yhdistimisen seurauksena

Analyysini paitteeksi kokosin koontitaulukostani kaikki ne sanat, joiden merkitys oli muuttunut
moodien yhdistimisen seurauksena. Koonti osoitti, ettd useimpien kdannokset olivat tarkempia
ilmauksia, kuin niiden lahdekieliset vastineet (taulukon vaihtoehto B). Kddntdjt siis siirtyivét
tietylld tasolla yldkésitteistd alakésitteisiin. Loput néistd elementeisté oli kuitenkin kddnnetty

sananmukaisesti (taulukon vaihtoehto A), eli joidenkin ndiden elementtien kohdalla ké&éntdja ei
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ollut antanut visuaalisesti tarjotun informaation vaikuttaa omaan tulkintaansa tai ainakaan

kaannosratkaisuunsa.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei merkityksen muuttuminen kuvan ja sanan yhdistelméssa
johtanut aineistossani kertaakaan esimerkiksi elementin merkityksen yleistymiseen (taulukon
vaihtoehto C), vaikka sekin olisi teoriassa ollut mahdollista. Niissd tapauksissa, joissa kddntd;a
oli merkityksen muuttumisen huomioinut, siirryttiin siis poikkeuksetta yldkasitteistd

alakasitteisiin.

Esittelen seuraavaksi ensin substantiiveja, joiden merkitys oli kddnndsprosessissa tarkentunut
moodien yhdistimisen seurauksena. Sen jélkeen esittelen verbejd, joille kivi samoin. Kuvan
vaikutusta kddntdjidn kiddnnosratkaisuihin ndissd esimerkeissd on helppo perustella kysymaélla,
olisivatko kééntdjit padtyneet ndihin sananvalintoihin pelkén verbaalisen ldhdetekstin

perusteella.

Ne aineistoni substantiivit, joiden merkitys muuttui kuvan ja sanan yhdistelméssa, olivat
padsddntdisesti sanoja, jotka voivat tarkoittaa useita eri asioita, eli joiden verbaalisessa
kuvauksessa on tulkinnanvaraa. Kuvaan eli tarkempaan kontekstiin yhdistettyna niiden
monimerkityksisyys kaventui huomattavasti. Luvussa 5.2 mainitsemani sana can oli yksi néista.
Kirjoissa A ja B sana on yhdistetty kuvaan kastelukannusta. Kastelukannu on molempien
kirjojen kuvituksessa kuvattu suurena ilman taustaa. Kuvan tarjoama lisdinformaatio on
ilmeinen: kastelukannulla on niin paljon visuaalista painoa molemmissa kuvissa, ettei vihje voi
jddda huomaamatta. Sana onkin molemmissa kddnnoksissd kddnnetty “kastelukannuksi”, kuten
esimerkit 7 ja 8 osoittavat (tarkennukset alleviivattu esimerkeissd). Kirjassa C sana can oli

muutettu muotoon watering can jo alkutekstissa.

Esimerkki 7 (Kirja A, lause 23)
LT: Peter rushed into the tool-shed and jumped into a can. (Potter 1978/1902)
KT: ...sy0ksyi ty6kaluvajaan ja hyppési kastelukannuun. (Potter 1967)

Esimerkki 8 (Kirja B, lause 23)
LT: ...and rushed into the toolshed and jumped into a can. (Potter 2002)
KT: Se ryntisi puutarhavajaan ja hyppési piiloon kastelukannuun. (Potter 2003)
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Toinen esimerkki tillaisesta tarkentumisesta on sana plant seuraavassa esimerkkiparissa. Lause
on sama, jota késittelin esimerkissé 5. Siind kerrotaan, ettid Peter hyppasi ikkunasta kaataen
kolme kasvia. Esimerkin 5 yhteydessd kuvailemassani kirjan A kuvassa kasvit on siis kuvattu
saviruukkuihin istutetuiksi kukantaimiksi. Kirjan B kuvituksessa esitetddn myos kolme
kaatumaisillaan olevaa saviruukkua, joissa kasvaa hentoja vihreitd taimia. Kirjassa A sana plant

on kddnnetty “taimeksi” ja kirjassa B "taimiruukuksi”:

Esimerkki 9 (Kirja A, lause 29)

LT: And tried to put his foot upon Peter, who jumped out of a window, upsetting three
plants. (Potter 1978/1902)

KT: Hén koetti pistdd jalkansa Petterin pdille, mutta tima hyppasi pitkdlla loikkauksella
ikkunasta ulos kaataen kolme kaunista tainta mennesséain. (Potter 1967)

Esimerkki 10 (Kirja B, lause 29)

LT: ...and tried to put his foot upon Peter, who jumped out of a window, upsetting three

plants. (Potter 2002)

KT: Hén yritti panna jalkansa petterin péélle, mutta Petteri loikkasi ulos ikkunasta ja

tondisi mennessdin kumoon kolme taimiruukkua. (Potter 2003)
Koska sanan plant yleisin suomenkielinen vastine on “’kasvi” (Gummerus 2005: 891), voidaan
padtelld, ettd kuvasta saatavalla informaatiolla oli vaikutusta kédantdjien valintoihin. Kirjan B
kddntd;ja tuskin olisi sanaan “taimiruukku” paédtynyt, ellei sellaisia kuvassa nékyisi. Ruukut ovat
molemmissa kuvissa hyvin keskeisessd asemassa, kdaytdnnossd hahmojen edessa, joten niiden
visuaalinen paino on suuri. Kuva on vaikuttanut kdantijan sananvalintaan todennékoisesti myos

esimerkissd 11, jonka yhteydessa esitetyssd kuvassa Mr. McGregor on vangitsemassa Peterid

koriin, jonka reunat on koottu kapeista puisista laudoista.

Esimerkki 11 (Kirja C, lause 21)
LT: Mr. McGregor had a basket and was about to pop it on the top of Peter.

(Potter 2005a)

KT: Rekkisen isdntd ilmestyi kdsissddn vakka, ja hédn oli juuri sujauttamassa sen Petterin
paille, ... (Potter 2005b)

Kéantdja on suomentanut sanan basket vakaksi”, vaikka yleisin kddnn0s sanalle olisi kenties
“kori”. Kielitoimiston sanakirja (2006b: 478) méérittelee “vakan” sdilytysastiaksi, jossa on
pyored puupohja ja jonka laidat ovat ohutta lautaa. Kuvassa nékyva esine sopii tdhin kuvaukseen

tdydellisesti. On siis hyvin mahdollista, ettd kddntdja on paitynyt ratkaisuunsa siksi, ettd kuvan ja
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sanan yhdistelmaa lukiessaan hinen kasityksensd kddnnettavistd sanasta muuttui. Kun kaanté;ja
kohtaa ldhdetekstissd monimerkityksisid sanoja, hdn pééttelee sopivan kddnndsratkaisun sanan
kontekstista. Kuvakirjan tapauksessa sanan kontekstin muodostavat hyvin voimakkaasti myds

sanojen yhteydessa esitetyt kuvat.

Mielenkiintoinen tarkentuminen on tapahtunut myos esimerkissd 12, jota vastaavassa kuvassa

esitetddn itkevi kani ja tata tuijottava hiiri.

Esimerkki 12 (Kirja B, lause 37)

LT: An old mouse was running in and out over the stone doorstep, carrying peas and

beans to her family in the wood. (Potter 2002)

KT: Hiirimuori juosta vilisti edestakaisin kivirappusia ja kantoi herneiti ja papuja

metséssd asuvalle perheelleen. (Potter 2003)
Lahdetekstin ilmauksesta an old mouse on kddannoksessi tullut ”hiirimuori”. Verbaalisessa
lahdetekstissé hiiren sukupuoli tulee ilmi ainoastaan possessiivipronominista, jolla sithen
viitataan, mutta visuaalisessa ldhdetekstissd sukupuolta korostetaan kirkkaanpunaisella,
puhvihihaisella mekolla. Mekon kirkas viri antaa sille lisdé visuaalista painoa. Hahmon

sukupuoli on siis tarkentunut ja korostunut multimodaalisessa ldhdetekstissi, ja vilittynyt siti

kautta eksplisiittisemmin myos kdédnnokseen.

Aineistossani oli my0ds esimerkkejé sellaisista tarkentuneista sanoista, joiden tarkempi merkitys
on seka padteltavissa kontekstista ettd nahtivilld kuvasta. Esimerkki 13 kuvaa tillaista tilannetta.
Verbaalinen ldhdeteksti kertoo Mr. McGregorin kuokkivan sipuleita. Kuvassa Mr. McGregor

esitetddn kuokkimassa sipuleitaan sipulimaallaan.

Esimerkki 13 (Kirja B, lause 49)
LT: The first thing he saw was Mr. McGregor hoeing onions. (Potter 2002)
KT: Se néki heti herra Jyryn, joka oli kuokkimassa sipulimaallaan. (Potter 2003)

Myos kaantdja on sisdllyttinyt lauseeseensa sanan “sipulimaa”. Ndin kddnnoksen lukija saa
verbaalisesti tarkempaa informaatiota kuin alkutekstin lukija. Lisdtyn informaation ei kuitenkaan

voi yksiselitteisesti sanoa olevan perdisin kuvasta, silld sen voisi paitelld myos kontekstista.
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Aineiston analyysi osoitti, ettd visuaalinen 1dhdeteksti tarkensi paitsi joidenkin substantiivien
my0s useiden verbien merkityksid. Verbien tarkentumisessa ei mielesténi ole niink&én kyse siiti,
ettd alkuperdisessd sanassa olisi runsaasti tulkinnanvaraa, kuten ylli esittdmissini
substantiiveissa can ja plant. Uskon verbien tarkentumisen johtuvan siitd, ettd kuva
yksinkertaisesti osoittaa tekemisen laadun niin tarkasti, ettd kdantdjan on ollut mahdollista valita
tarkempi, tilannetta paremmin kuvaava sana. Kuten analyysini ensimmaéisen vaiheen tuloksia
raportoidessani totesin, visuaalinen ldhdeteksti ndyttda tarkalleen miten asiat kirjassa tapahtuvat
paljastamalla hahmojen ilmeet, asennot ja suhtautumisen toisiinsa. Erds esimerkki tastd ovat
seuraavat lauseparit, joissa verbi fo slip on suomennettu verbilld ”pujahtaa” kirjassa A ja verbilld

’pujottautua” kirjassa C:

Esimerkki 14 (Kirja A, lause 53)

LT: He slipped underneath the gate, and was safe at last in the wood outside the garden.
(Potter 1978/1902)

KT: Se pujahti portin alitse — ja viimeinkin se oli turvassa metsédn siimeksessé, kaukana
puutarhan kauhuista. (Potter 1967)

Esimerkki 15 (Kirja C, lause 53)
LT: He slipped underneath the gate, and was safe at last in the wood outside the garden.
(Potter 2005a)
KT: Héan pujottautui portin alitse ja oli vihdoin turvassa puutarhan takana olevassa
metsdssé. (Potter 2005b)
Kirjan A kuvituksessa Peter on juuri sukeltamaisillaan portin ali. Kanin kovasta vauhdista kertoo
sen virtaviivainen asento. Varsinaista portin alitusta kuvassa ei ndytetd, mutta silmédmaéardisesti
portin alla ndyttéisi olevan tarpeeksi tilaa kanin syoksyé sen alitse. Kani liikkuu vasemmalta

oikealle, eli litkkeen suunta kuvassa on kuvakirjakonventioiden mukainen: oikealle mennédén

silloin kun asiat sujuvat hyvin (ks. luku 3.2.2).

Kirjan C kuvituksessa tilanne nayttdd hyvin erilaiselta. Itse porttikin on kuvattu
pelottavammaksi: siind on terdvai rautalankaa, ruosteista rautaa ja rosoista puuta. Portti tayttaa
ison osan kuvasta ja siksi silld on paljon visuaalista painoa. Kuvassa kani on parhaillaan
alittamassa porttia. Portti néyttéisi ottavan kanin selkdén kiinni, ja kani vetdd itsedén eteenpdin
etutassuillaan. Kanin silmét ovat kiinni, otsa kurtussa ja suu hitddntyneen oloisesti auki.

Ahdistunut ilme kanin kasvoilla paljastaa, ettd alitse mahdutaan juuri ja juuri.

55



Kuvat ovatkin mahdollisesti vaikuttaneet kddntéjien tulkintaan verbisté to slip, jolla portin
alitusta verbaalisessa ldhdetekstissd kuvaillaan. Kirjassa A se on saanut vastineekseen verbin
“pujahtaa”, joka tarkoittaa luiskahtamista tai solahtamista (Kielitoimiston sanakirja 2006a: 565).
Kirjan B kdéntéjd on paédtynyt verbiin ’pujottautua”, joka kuulostaa jo paljon vaivalloisemmalta.

Kuvasta saatava informaatio on siis mahdollisesti tarkentanut kdéntdjien kddnndsratkaisuja.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki verbien tarkentumisesta ovat verbit, joilla kuvataan Peterin
ruokailuhetked Mr. McGregorin puutarhassa. Kirjojen kuvittajat ovat kuvanneet tilanteen hyvin
eri tavoin. Kirjan A kuvassa kani ahmii retiisejd kaksin kasin. Kanin ympérilld maassa lojuu
useita retiisinkantoja. Kanin korvat ovat rennosti pystyssd, pdéd on takakenossa ja silmét
puoliummessa. [lme ja pdédn asento viestivit kanin nauttivan olostaan. Kuvassa nikyy myds
haaleanvihredd taustaa, mutta etualalla suurena kuvattu Peter on kuvan ehdoton keskipiste.

Syomiselle annetaankin kuvassa paljon painoarvoa.

Kirjan B kuvitus on hengeltdin erilainen. Kuva on ensinnikin sommiteltu siten, ettd lukija
kiinnittdd huomiota myos kania ympérdivain kasvillisuuteen. Itse kani on kuvattu pienehkona
istumassa maassa yksi retiisi kddessdén. Se katsoo jonnekin kaukaisuuteen ja sen suu on tiukasti
kiinni. Kuvasta nékyy, ettd kiddessd olevaa retiisid on haukattu kerran. Kanin vasemmalla
puolella roikkuu herneenpalko, josta on myds haukattu yksi pieni suupala. Sydminen on siis

kuvassa jatetty véihélle huomiolle.

Kirjassa C tilanne on kuvattu kaikkein rempseimmaksi. Peter on heittaytynyt seldlleen salaatin-
tai kaalinkerén péélle ja ahmii vihanneksia tyytyvdinen ilme kasvoillaan. Kuvassa on lukuisia,
kirkkaanpunaisia retiisejd, jotka erottuvat hyvin muuten vihrednsivyisestd kuvasta. Retiisien
paljoutta korostaa my0s kuvaa ympédrdiva vinjetti, jossa on retiisejd vaaleanpunaisella taustalla.

Syomistilanteiden erilaiset tunnelmat ovat vélittyneet myos kdédnnoksiin:
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Esimerkki 16 (Kirja A, lause 10)

LT: First he ate some lettuces and some French beans; and then he ate some radishes.
(Potter 1978/1902)

KT: Ensin se herkutteli salaatilla ja pavuilla ja sitten viel4 retiiseilld. (Potter 1967)

Esimerkki 17 (Kirja B, lause 10)
LT: First he ate some lettuces and some French beans, and then he ate some radishes.
(Potter 2002)

KT: Ensin Petteri maisteli hieman salaattia ja papuja ja naposteli sitten muutaman
retiisin. (Potter 2003)

Esimerkki 18 (Kirja C, lause 10)

LT: First he ate some lettuces and some French beans, and then he ate some radishes.
(Potter 2005a)

KT: Ensin hin ahmi salaatinlehtid ja papuja, sitten hin pisteli poskeensa joukon retiiseja.
(Potter 2005b)

Kirjassa B, jossa varsinaista syomisti ei visuaalisessa ldhdetekstissa kuvattu lainkaan, kahdesti
toistuva eat-verbi on saanut vastineekseen ilmaukset “maistella hieman” ja “napostella
muutama”. Kirjoissa A ja C, joissa sydminen kuvattiin visuaalisesti paljon aktiivisemmaksi
toiminnaksi, verbi on kédnnetty “herkuttelemiseksi”, "ahmimiseksi” ja ’poskeen pistelemiseksi”.
On mahdollista, ettd verbin "syddd” tarkentuminen erilaisiksi sydmisen alalajeiksi kddnnoksissa
johtuu nimenomaan visuaalisen ldhdetekstin tarjoamasta informaatiosta ja verbin merkityksen
muuttumisesta verbaalisen ja visuaalisen moodin yhdistelméssd. Toisaalta voidaan myds miettid,
ovatko kaantéjat tietoisesti halunneet korvata neutraalin eat-verbin kuvaavammalla ja

elaviaisemmalld sanalla. Kuvan luoma tunnelma on tietysti myds tdssd tapauksessa saattanut

vaikuttaa kddntédjien sananvalintoihin.

Verbin tarkentumista multimodaalisessa ldhdetekstissd on saattanut tapahtua myds esimerkeissa
19-21. Kirjasta C poimittua esimerkkiéd 19 vastaavassa kuvassa esitetdén kissa, joka istuu
lammen rannalla ja katselee lammikossa uivia kaloja hymysuin. Kissan kasvoilla oleva ilme on
lemped. Verbaalinen 1dhdeteksti kuvaa kissan katselua verbillé to stare. Lauseen

suomennoksessa verbi on saanut vastineekseen verbin “tarkkailla”:

Esimerkki 19 (Kirja C, lause 43)
LT: ...where a white cat was staring at some goldfish. (Potter 2005a)
KT: ...jossa valkoinen kissa tarkkaili kultakaloja. (Potter 2005b)
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Kirjojen A ja B vastaavissa kuvissa kissan katseessa on kuitenkin aivan erilainen intensiteetti.
Kirjan B kuvassa kissa tuijottaa kaloja keltaiset silmét tapillaan. Kirjan A kuvassa kissan
varsinaista ilmettd ei ndy, mutta kehonkieli kertoo sen olevan jannittynyt. Sen hinndnpéda nykii
hieman, kuten saalistaan vaanivilla kissoilla aina. Molempien kissojen katselua on kidénnoksissi

kuvattu verbilld vaania”:

Esimerkki 20 (Kirja B, lause 43)
LT: A white cat was staring at some goldfish. (Potter 2002)

KT: Valkoinen kissa vaani sen rannalla kultakaloja. (Potter 2003)

Esimerkki 21 (Kirja A, lause 43)

LT: A white cat was staring at some gold-fish,... (Potter 1978/1902)
KT: Lammikossa uiskenteli kultakala ja lammen rannalla istui valkoinen kissa sitd

vaanimassa. (Potter 1967)

My0s néissd lauseissa verbin muuttuminen voitaisiin siis selittdd kuvan ja sanan yhdistelmissa
tapahtuneella verbin tarkentumisella. Edelld esitetyt lauseparit ovat erinomainen esimerkki siité,
kuinka sanan merkitys voi muuttua kuvaan yhdistettynd. Kuvan katsominen muokkaa tapaa, jolla
kadntdja kaannettdvin sanan tulkitsee. Kddnnokseen sopiva sananvalinta syntyy kuvan ja sanan

muodostamassa multimodaalisessa kokonaisuudessa.

Aineistossani oli kuitenkin myds muutamia esimerkkejé sanoista, joiden merkitys muuttui
multimodaalisessa lahdetekstissd, mutta jotka silti kddnnettiin sanatarkasti verbaalista
ldhdetekstid mukaillen. Esimerkissd 15 sanan the lane merkitys muuttuu verbaalisen ja
visuaalisen yhdistelmésséd. Sana lane tarkoittaa yleisimmin “kujaa” tai “kapeaa tietd” (Gummerus
2005: 660). Lauseen yhteydessé esitetyssé kuvassa Peterin siskot poimivat marjoja pikemminkin
niityn reunalla kuin kapean kujan varressa. Siksi voidaan ajatella, ettd elementin merkitys
muuttui moodien yhdistelméssi. Kaéntdjd on silti seurannut verbaalista 1dhdetekstid sanatarkasti

ja suomentanut sanan poluksi’:

Esimerkki 22 (Kirja C, lause 8)

LT: Flopsy, Mopsy, and Cotton-tail, who were good little bunnies, went down the lane to
gather blackberries. (Potter 2005a)

KT: Hipsukka, Noponeni ja Tupsukka, jotka olivat tottelevaisia pienid kaneja, menivét
polunvarteen poimimaan karhunvatukoita. (Potter 2005b)
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5.3.3 Elementit, jotka esitettiin eri moodeissa eri tavoin

Elementit, jotka esitetdén kuvakirjan eri moodeissa eri tavoin, synnyttavét lukijan mielessa
ristiriitaa. N&itd elementtejd on haasteellisempaa kédantaa siten, ettd kuvan ja sanan yhdistelma
sdilyy mielekkdina kokonaisuutena. Analyysin toisen vaiheen jilkeen tehty koonti osoitti, ettd
elementtejd, jotka multimodaalisessa lahdetekstissé esitettiin eri moodeissa ei tavoin, oli
aineistossani késitelty neljilla eri tavalla: kddntéja oli joko jattdnyt ristiriitaisen elementin
kokonaan pois, yleistdnyt sen niin, ettei ristiriitaa endé syntynyt tai seurannut joko verbaalisen tai

visuaalisen lahdetekstin tarjoamaa informaatiota jattden toisen kokonaan huomioimatta.

Joillekin ristiriitaisesti esitetyille elementeille ei siis ollut vastinetta kdinnoksessé lainkaan
(taulukon vaihtoehto F). Toisin sanoen kadntéjd paitti ratkaista ristiriidan jattdmalla elementin
kokonaan pois. Esimerkkeind tistd voidaan esittdd seuraavat kaksi lausetta, jotka mainitsin jo

luvussa 5.2 (poistettu sana alleviivattuna):

Esimerkki 23 (Kirja A, lause 54)

LT: Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to frighten the
blackbirds. (Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokolli ripusti Petterin pienen takin ja kengét linnunpelédtiksi
mustarastaille. (Potter 1967)

Esimerkki 24 (Kirja B, lause 54)

LT: Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to frighten the

blackbirds. (Potter 2002)

KT: Herra Jyry ripusti Petterin pikku takin ja kengit puutarhaansa linnunpeléttimeksi

rastaille. (Potter 2003)
Molempien kirjojen kuvituksissa on esitetty linnunpelétti, jota ympardi kuusi lintua.
Molemmissa kuvissa yksi linnuista istuu linnunpelédtin pailla. Kuten jo edelld totesin, kirjan
kuvittajat ovat mahdollisesti halunneet luoda tarinaan huumoria kuvaamalla lintuja ”pelottavan”
linnunpelétin paille: lukija huomaa huvittuneena, ettei pelitti niin kovin pelottava ollutkaan.

Sanaan fo frighten liitettdva merkitys on siis erilainen eri moodeissa. Seké kirjan A ettd kirjan B

kddnnoksissd sana on jétetty kokonaan pois.

Toisaalta on tietysti myos mahdollista, ettd kddntdjét jattivét sanan to frighten kddnnoksistian

pois sen takia, ettei lause sitd valttdmattd vaadi. Koska sama muutos on tehty kahdessa eri
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kaddnnoksessd, on kuitenkin mahdollista pohtia my®ds sitd, olisiko visuaalisesti annettu
informaatio muuttanut kiéntdjien tulkintoja tilanteesta niin paljon, ettd kyseinen sana olisi jitetty

pois tiedostamatta.

Aineistossani oli my0s yksi eri moodeissa eri tavalla esitetty elementti, jonka kddnnos oli
yleisempi ilmaus kuin sen ldhdekielinen vastine (taulukon vaihtoehto C), eli ristiriitainen termi
oli yleistetty siten, ettei ristiriitaa enédd ollut. Yleistys tapahtui kirjan B lauseessa 54, jota

késittelin myos edellisesséd esimerkissé.

Esimerkki 25 (Kirja B, lause 54)
LT: Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to frighten the
blackbirds. (Potter 2002)
KT: Herra Jyry ripusti Petterin pikku takin ja kengét puutarhaansa linnunpeldttimeksi
rastaille. (Potter 2003)
Kirjan verbaalinen teksti puhuu mustarastaista, mutta kuvittaja on piirtdnyt kuvaansa ruskeita
lintuja. Teksti ei tietenkdén vaitd, ettd kuvassa ndkyvét linnut olisivat nimenomaan mustarastaita
joita varten linnunpelétti rakennettiin, mutta vaikutelma on silti hieman ristiriitainen. Kdiant4ja on

29 9.

ratkaissut ristiriitatilanteen yksinkertaisesti yleistimalld kdanndksen “mustarastaista” “’rastaiksi”.

Lopuissa ristiriitatapauksista kddnnds joko poikkesi sisélldllisesti sen verbaalisen ldhdetekstin
vastineesta (taulukon vaihtoehto D) tai seurasi verbaalista 1dhdetekstid sanatarkasti (taulukon
vaihtoehto A). Hieman yksinkertaisemmin ilmaistuna, joidenkin ristiriitaisten elementtien
kohdalla kdantija oli pddttanyt seurata visuaalista informaatiota, toisten kohdalla verbaalista

informaatiota.

Tapauksia, joissa kddntdja paatti valittdd kddnnokseensa kirjan kuvituksen tarjoaman
informaation, ovat seuraavat kaksi esimerkkii, joissa molemmissa kuvan ja sanan vélinen
ristiriita oli samanlainen. Esimerkkejd 26 ja 27 vastaavissa kuvissa esitetddn puunjuuristo, jossa
kaniperhe asuu. Verbaalisen 1dhdetekstin mukaan kuvassa esitetty puu on kuusi. Kumpikaan
visuaalinen ldhdeteksti ei kuitenkaan tue tété tietoa taysin. Kirjan A kuvituksessa esitetyn puun
runko vaikuttaa ennemminkin mannyltd. Kuvassa nékyy arviolta puolitoista metrid puun rungon
alapdéstd. Se on paksu ja haalean ruskea, eikd siind ndy oksia lainkaan. Kuusissa alimmat oksat

alkavat yleensd huomattavasti alempaa, ldhes maanpinnan tasolta.
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Kirjan C kuvassa esitetyssd puussa oksat ovat oikealla korkeudella kuuselle, mutta puun kivyt
eivit ndytd kuusenkdvyiltd. Kuvan kévyt ovat pyoreiti ja niiden silmut ovat auenneet. Ainakaan
Suomessa kasvavissa kuusissa ei téllaisia kdpyjé voisi olla; méntyjen kdvyt puolestaan ndyttavét
juuri tdllaisilta. Képyjéd on kuvassa runsaasti, silld niitd on kuvattu suurina myds kuvaa
ympérdivddn vinjettiin. Kipyjen painoarvo kuvassa onkin suuri. Sana fir on kdinnetty

“méannyksi” molemmissa kirjoissa:

Esimerkki 26 (Kirja A, lause 2)

LT: They lived with their mother in a sand-bank, underneath the root of a very big fir-
tree. (Potter 1978/1902)

KT: Ne asustivat ditinsd kanssa kolossaan hiekkakumpareessa, suuren suuren miannyn
juurten alla. (Potter 1967)

Esimerkki 27 (Kirja C, lause 2)

LT: They lived with their mother in a sand bank, underneath the root of a very big fir

tree. (Potter 2005a)

KT: He elivit ditinséd kanssa hiekkapenkassa suuren ménnyn juuristossa. (Potter 2005b)
Kéaannokset poikkeavat verbaalisesta lahdetekstistd mahdollisesti juuri siksi, ettd kdantdjat ovat
paittdneet seurata visuaalisen lahdetekstin valittdmad informaatiota. On luonnollisesti myos
mahdollista, ettd muutokset on tehty tiedostamatta — sana ei ole juonen kannalta olennainen joten
kaédntéja ei valttdmittd ole pohtinut sitd kauaa. Kuvasta saatava voimakas vaikutelma on siksi
voinut vaikuttaa sananvalintaan myos alitajuisesti. Kyseessi tuskin on my0oskdin vihemmain
tunnetun puulajin muuttaminen paremmin tunnetuksi tekstin ymmaérrettidvyyttd ajatellen, silla

joulukuusien ansiosta suomalaislapset oppivat tuntemaan kuusen todennékoisesti méntya

aiemmin.

Mielenkiintoista nédissd kddnnodsvalinnoissa on toisaalta myos se, ettd myos kirjan B kdéntédja on
padtynyt suomentamaan sanan fir “ménnyksi” omassa kdfdnnoksessddn, vaikka hianen kirjansa
visuaalinen ldhdeteksti ei ndyti itse puuta lainkaan (kyseistd kuvaa kuvailtu esimerkin 2

yhteydessé).

Esimerkki 28 (Kirja B, lause 2)

LT: They lived with their mother in a sandbank, underneath the root of a very big fir tree.
(Potter 2002)

KT: Niiden koti oli suuren ménnyn juurten alla hiekkatdrméssé. Sielld ne asuivat yhdessd
ditinsd kanssa. (Potter 2003)
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Kyseisten suomennosratkaisuiden kohdalla pohdin siksi my6s aiemman kdannoksen mahdollista
vaikutusta my6hempiin. Jos kirjojen B ja C kdéntdjd ovat lukeneet tai edes silmdilleet kirjan A
kddnnostd ennen oman kddnndstyonsa aloittamista, tai jos kirjan A vuonna 1967 julkaistu
kddnnds on heille vaikkapa lapsuudesta tuttu, on puulajin nimi saattanut jadda heille sieltd

mieleen — jdlleen joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Aineistossa oli toki myos ristiriitatilanteita, joissa kddntdja péétti seurata verbaalista 1dhdetekstid.
Yksi téllainen valinta oli tehty kirjassa C, jossa ylla esitettyjd linnunpelattimia kasittelevia
esimerkkejd 23 ja 24 vastaava lause oli suomennettu sanasta sanaan moodien vilisestd
ristiriidasta huolimatta: ”Rekkisen isénté ripusti Petterin pikkuisen nutun ja kengit

linnunpeléttimeksi karkottamaan mustarastaat” (Potter 2005b).

5.4 Muut analyysissa esille nousseet tulokset

Lahdetekstin multimodaalisuudesta johtuvien muutosten lisdksi analyysien yhteenvetotaulukosta
oli mahdollista poimia myds ne lisdykset, tarkennukset, yleistykset ja poistot, jotka eivit
liittyneet 1dhdetekstin multimodaalisuuteen (lisdykset, joille ei ollut vastinetta visuaalisessa
ldhdetekstissd, sellaisten sanojen tarkennukset, jotka eivét olleet tarkentuneet moodien
yhdistdmisen seurauksena seki yleistykset ja poistot, jotka eivét johtuneet elementin
esittdmisestd ristiriitaisesti eri moodeissa). Kdannoksiin tehdyt yleistykset ja poistot ovat
esimerkkejd implisiittistamisestd, kddnnoksiin tehdyt runsaat lisdykset ja tarkennukset puolestaan
eksplisiittistdmisestd. Analyysin tuloksia on mielenkiintoista verrata Shoshana Blum-Kulkan
(1986) eksplisiittistimishypoteesiin, jonka mukaan kéantéjat eksplisiittistavat kadnnettavaa
tekstid aina, ja tekstin eksplisiittistyminen kuuluukin kdantdmiseen luonnollisena osana.

Vaikka Blum-Kulkan hypoteesi on myos kyseenalaistettu useasti (esim. Becher 2010),

vaikuttaisi oma (vaikkakin suppea) aineistoni tukevan hypoteesia.

Selvien eksplisiittistdmis- ja implisiittistimisesimerkkien lisdksi kaikissa kolmessa kdannoksessa
oli tehty muutoksia — lisdyksid, tarkennuksia ja lahdetekstistd poikkeamisia — jotka kaikki jollain
lailla lisddvét tarinan pelottavuutta. Muutokset kuvastavat mielesténi kiéntdjien omien
tulkintojen vélittymisté tarinaan. Esitédn yhteenvedon kaikista multimodaalisen analyysin piiriin

kuulumattomista tutkimustuloksista Liitteessa 1.
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5.5 Tulosten yhteenveto

Analyysini ensimmaéinen vaihe osoitti, ettd kuvan ja sanan yhdistelméssé syntyvid aidosti uusia
merkityksid olivat esimerkiksi tiettyjen sanojen merkitysten tarkentumiset. Kuvaan yhdistettyini
tietyt sanat saivat uuden, tarkennetun merkityksen. Sanan merkityksen tarkentuminen luo jotain
aidosti uutta, silld kuva ja sana yhdessa tuottavat merkityksen, joka on tarkempi kuin se, minka
kumpikaan luo yksin. Joissakin kohdissa kuva ja sana esittivit tietyn elementin eri tavoilla,
jolloin elementin merkitys kyseenalaistui. Téllaiset ristiriitatilanteet tuottavat myds aidosti uusia
merkityksid, silld lukijan on pakko neuvotella tulkintansa kahden eri moodin tarjoamasta

informaatiosta.

Analyysin toisen vaiheen jilkeen tehty koonti paljasti, ettd osa 1dhdetekstin multimodaalisuuden
synnyttdmistd aidosti uusista merkityksisté vélittyi kddnnokseen. Lahdetekstin

multimodaalisuuden vélittymistd kddnndkseen aineistossani voidaan kuvata kaaviolla 1:

Multi-
modaalinen Visuaalinen lahdeteksti Verbaalinen lahdeteksti
lahdeteksti:
S
“’
o b
%) N
&
Ainoastaan i i . .
3 . L Elementin merk,ltys Elementti esitetty eri 7
= visuaalisesti esitetty muuttuu moodien : ; :
o, ) . g SEE moodeissa eri tavoin
7 informaatio yhdistelmissa
:O
e :
= -
Hqv) [
Hqel il
= il 2 3 4 5 6:
-
"
| ]
Kaidnnos

Kaavio 1. Lahdetekstin multimodaalisuuden vélittyminen kddnndkseen tutkimuksen aineistossa.
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Kaaviossa lahdeteksti on jaettu visuaaliseen ja verbaaliseen ldhdetekstiin. Ndmé kaksi osaa ovat
keskendin yhtd suuret, mikd kuvastaa sité, ettd multimodaalisuuden periaatteiden nojalla

molemmat ovat kddannosprosessissa yhté tarkeité.

Aineiston analyysi osoitti, ettd osa multimodaalisessa ldhdetekstissd ainoastaan visuaalisesti
esitetystd informaatiosta vilittyi kddnnokseen verbaalisena informaationa. Kaaviossa nditd
lisdyksid kuvaa nuoli 1. Kuten kaavio osoittaa, télld informaatiolla ei ole yhtymékohtia
verbaalisen ldhdetekstin kanssa. Visuaalisesta 1dhdetekstistd poimittuja lisdyksia oli aineistossani
eriasteisia. Osa niisté oli hienovaraisia, osa puolestaan muutti kuvan ja sanan vélistd indeksisti

suhdetta huomattavasti.

Selkeimpid esimerkkejd kuvan ja sanan yhdessa synnyttimistd uusista merkityksistd olivat
elementit, joiden merkitys muuttui multimodaalisessa ldhdetekstissd. Niitd elementtejd kaaviossa
kuvaavat nuolet 2 ja 3. Elementit esitettiin siis sekd visuaalisessa ettd verbaalisessa
lahdetekstissd: visuaalisesta informaatiosta perdisin oleva punainen nuoli yhtyy verbaalisesta
informaatiosta perdisin olevaan siniseen nuoleen. Yhdessd ne muokkaavat ja tarkentavat
elementin merkitystd. Téllaisia elementtejd oli késitelty aineistossani kahdella eri tavalla. Suurin
osa oli kddnnetty niiden ldhdekielisid vastineita tarkemmilla ilmauksilla. Kéantdjit olivat siis
litkkuneet yldkisitteistd alakisitteisiin. Néitd elementtejd kuvaa violetti nuoli 2, joka vérinsa
avulla ilmoittaa olevansa sekoitus verbaalista (sinistd) ja visuaalista (punaista) informaatiota. Osa
elementeistd, joiden merkitys muuttui multimodaalisessa ldhdetekstissé, kddnnettiin kuitenkin
tarkasti verbaalista ldhdetekstid seuraten. Niitd elementtejd kuvastaa sininen nuoli 3: verbaalinen
informaatio vélittyi kddnndkseen suoraan elementin merkityksen muuttumisesta huolimatta, eli
kddntédjd ei antanut visuaalisesti tarjotun informaation vaikuttaa omaan tulkintaansa tai ainakaan

kaannosratkaisuunsa.

Nuolet 4-7 kuvaavat elementteji, jotka esitettiin toisistaan poikkeavilla tavoilla verbaalisessa ja
visuaalisessa lahdetekstissd. Katkonaiset visuaalisesta ja verbaalisesta 1dhdetekstistd tulevat
nuolet kuvastavat informaation katkonaisuutta: elementistéd vilitetdédn erilaista informaatiota eri

moodeissa. Kddnndsprosessissa nditd elementtejd késiteltiin neljilla eri tavalla.

64



Punainen nuoli 4 kuvastaa kiintéjén ratkaisua seurata visuaalista lahdetekstid ja jattaa
verbaalisesti saatu informaatio huomioimatta. Sininen nuoli 5 puolestaan kuvaa kdéntdjian
padtostd seurata verbaalisesta ldhdetekstistd saamaansa informaatiota. Katkonainen, violetti nuoli
6 kuvaa kompromissia, jossa kidntdjd on yleistinyt kddnnosratkaisunsa niin yleiselle tasolle,
ettei kuvan ja tekstin vililld enda ole ristiriitaa. Nuoli on violetti, koska se kunnioittaa seké
visuaalista ettd verbaalista informaatiota, mutta se on katkonainen, koska se ei noudata
kumpaakaan sanatarkasti. Viimeinen mustalla varilld kuvattu nuoli 7 kuvaa tilannetta, jossa
kddntdjd on padttanyt jattdd eri moodeissa eri tavoin esitetyn elementin pois kokonaan. Elementti

ei siis vality kddnndkseen asti lainkaan.

Kuvakirjan kdantdja lukee kahta lahdetekstid yhté aikaa. Han tulkitsee kuvan niiden odotusten
valossa, joita verbaalisen tekstin lukeminen on hidnessa heréttdnyt. Kuvan katsominen puolestaan
muokkaa tapaa, jolla kddntdja on kddnnettdvan sanan tulkinnut. Lahdetekstin multimodaalisuus
synnyttdd kdantdjan tulkinnassa tiettyja merkityksié, jotka ovat lasnd ainoastaan moodien
yhdistelméssd. Kuvaan yhdistettyné sana voi saada uuden, tarkennetun merkityksen. Jos
moodien vilittdima informaatio on ristiriitaista, joutuu kdidntija neuvottelemaan tulkintansa ja
kaddnnosratkaisunsa saatavilla olevasta informaatiosta. Kontekstiin sopiva sananvalinta syntyy

multimodaalisen kokonaisuuden pohjalta.
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6 POHDINTA

Multimodaalisuuden tutkimus on vield nuori tutkimussuunta, ja sen metodit hakevat edelleen
muotoaan. Tdssé tutkielmassa kokeilin multimodaalisen 1dhdetekstin analyysia itse
suunnittelemallani kaksiosaisella menetelmélld. Koska kéyttdméaéni menetelméaa ei ollut testattu
aikaisemmin, on sen kdyttokelpoisuuden tarkastelu yksi tutkielmani mielenkiintoisimmista
osioista. Tutkielmani viimeisessd luvussa arvioin ensin menetelmini luotettavuutta ja

kéayttokelpoisuutta, jonka jélkeen tarkastelen tutkimukseni tuloksia.

6.1 Analyysimenetelman kayttokelpoisuus

Analyysini ensimméisessd vaiheessa tutkin, millaisia aidosti uusia merkityksid kuvan ja sanan
yhdistelméssé syntyy. Tarkastelin kysymystd pyrkimédlld hahmottamaan, kuinka merkitykset
multimodaalisessa lahdetekstissé rakentuvat. Tété tarkoitusta varten tutkin multimodaalisesta
lahdetekstistd viittd eri asiaa: Mité esitettiin toisteisesti molemmissa moodeissa, miti esitettiin
ainoastaan visuaalisessa ja mitd ainoastaan verbaalisessa moodissa, mité esitettiin eri moodeissa

eri tavoin, ja minkd elementtien merkitykset muuttuivat moodien yhdistdmisen seurauksena.

Analyysivaiheen tuloksista paittelin, ettd kuvan ja sanan yhdistelméssé syntyvid aidosti uusia
merkityksid olivat esimerkiksi tiettyjen sanojen merkityksen tarkentumiset. Kuvaan yhdistettyina
tietyt sanat saivat uuden, tarkennetun merkityksen. Joissakin kohdissa kuva ja sana esittivit
tietyn elementin eri tavoilla, jolloin elementin merkitys kyseenalaistui. Téllaiset tilanteet tuottivat
my0s aidosti uusia merkityksid, silld ristiriitatilanteessa lukijan on pakko neuvotella tulkintansa

kahden eri moodin tarjoamasta informaatiosta.

Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni 10ytyi esittdméni kysymyslistan kahdesta
viimeisesta kysymyksestd (Mité esitettiin eri moodeissa eri tavoin ja minki elementtien
merkitykset muuttuivat moodien yhdistimisen seurauksena?). Kolmen ensimmaéisen kysymyksen
vastauksia (mité esitettiin toisteisesti molemmissa moodeissa, sekd mité esitettiin ainoastaan
visuaalisessa ja mitd ainoastaan verbaalisessa moodissa) hyodynsin suoraan vasta molempien

analyysivaiheideni jilkeen tekemaéssédni koonnissa. Kolmen ensimmaiisen kysymyksen

66



pohtiminen analyysivaiheen alussa oli toisaalta arvokas apu kahden viimeisen kysymyksen
tarkastelua varten, silld ne auttoivat aloittelevaa tutkijaa hahmottamaan, kuinka eri tavoilla eri

moodit informaatiota valittavit.

Kyseisen analyysivaiheen kysymyksenasettelun toimivuus voidaan kyseenalaistaa pohtimalla,
olisiko vaiheen tulokset voitu péételld suoraan kahdesta viimeisestd esittimastidni kysymyksesti
itse analyysia tekemaéttd: multimodaalisessa ldhdetekstissd syntyvid aidosti uusia merkityksidhan
olivat nimenomaan ne elementit, jotka esitettiin eri moodeissa eri tavoin, ja joiden merkitykset
muuttuivat moodien yhdistdmisen seurauksena. Voidaan siis kysyé, vastasinko ensimméiseen
tutkimuskysymykseeni osittain jo kysymyksenasetteluvaiheessa, ja oliko analyysini
ensimmadinen vaihe ainoastaan esimerkkien hakua. Mydnnén, ettd ymmérsin etsimieni uusien
merkitysten olevan nimenomaan tutkimiani muuttuneita ja ristiriitaisia merkityksid vasta
analyysini jilkeen. Menetelma ja tutkimuskysymysten asettelu eivét siis vastanneet toisiaan
tdydellisesti. Téstd huolimatta analyysini ensimméiisen vaiheen tulokset sopivat molempien
analyysien jilkeen tekemééni koontiin erinomaisesti. Niiden avulla saatoin erotella analyysistani
muun muassa visuaalisesta lahdetekstistd kddnndkseen vilittyneet lisdykset ja erotella, miten eri

moodeissa eri tavoin ilmaistuja elementtejé oli késitelty kddnnoksissa.

Analyysini toisessa vaiheessa tutkin kdannoksen ja verbaalisen ldhdetekstin vastaavuutta.
Asettelin kddnnoksen elementit taulukkoon rinnakkain niiden verbaalisen 1dhdetekstin
vastineiden kanssa, ja tarkastelin, kuinka ne vastasivat toisiaan (vastasiko kaannos ldhdekielista
elementtid sanatarkasti, oliko kdédnnos tarkempi tai yleisempi ilmaus kuin sen ldhdekielinen
vastine, poikkesiko kddnnoksen elementti sisdllollisesti sen verbaalisen 1dhdetekstin vastineesta,
oliko kddnndksen elementille lainkaan vastinetta verbaalisessa ldhdetekstissa tai oliko

verbaalisen ldhdetekstin elementti jdényt ilman vastinetta kadnnoksessd).

Analyysini toisen vaiheen toteutukseen olen tyytyvéinen. Kddnndksen elementtien asettelu
taulukkoon rinnakkain niiden verbaalisen 1dhdetekstin vastineiden kanssa auttoi huomaamaan
tarkennukset, yleistykset ja eroavaisuudet helposti. Luonnollisesti myos ne kdédnnoksen

elementit, joille ei ollut vastinetta verbaalisessa ldhdetekstissé ja ne verbaalisen 1dhdetekstin
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elementit, joille ei ollut vastinetta kddnnoksessé, oli helppo huomata, silld ndiden kahden

tapauksessahan toinen vierekkaisisti sarakkeista oli tyhja.

Kohde- ja 1dhdekielisten elementtien asettelu taulukkoon rinnakkain onnistui suhteellisen hyvin,
silld aineistoni suomentajat olivat mukailleet 1dhdetekstin lauserakenteita kohtuullisen tarkasti.
Vastaavanlaista analyysia ei tietenkdén voisi tehdd aineistolla, jonka kdéntéja olisi ottanut
enemmaén vapauksia tekstinsd muotoilun kanssa. Kéddnnoksen ja verbaalisen ldhdetekstin
vastaavuuksia olisi hyvin hankalaa pohtia elementtikohtaisesti, jos tekstien elementeille ei
vastineita voisi osoittaa. Téstd syystd menetelmédni tuskin voisi hyodyntdd vaikkapa
kddnnettyjen, kuvitettujen runojen tarkasteluun, silla runon kdédnndsprosessissa seka tekstin

siséllosté ettd rakenteesta pitdéd usein joustaa.

Analyysini toisen vaiheen jidlkeen yhdistin sen tulokset analyysini ensimméaiseen vaiheeseen
kokoamalla molempien tulokset samaan taulukkoon. Koonnilla hain vastausta toiseen
tutkimuskysymykseeni, eli selvitin, vilittyivéitko kuvan ja sanan yhdistelméssa tuottamat uudet
merkitykset kidnnokseen. Koonti osoitti, ettd uudet merkitykset valittyivét kddnnoksiin useilla
eri tavoilla. Useimmat sanat, joiden merkitys oli muuttunut multimodaalisessa lahdetekstissa, oli
kédnnetty tarkemmilla ilmauksilla kuin niiden ldhdekieliset vastineet. Kéantéjat olivat siis
litkkuneet yldkisitteistd alakisitteisiin. Monet tarkentuneista sanoista olivat substantiiveja, joiden
verbaalisessa kuvauksessa oli tulkinnanvaraa. Kuvan ja sanan yhdistelméssd ndiden sanojen
monimerkityksisyys kaventui. My0s usean verbin merkitys tarkentui kuvan ja sanan
yhdistelmissd. Tdémén uskon johtuvan siité, ettd kuva osoittaa tekemisen laadun niin tarkasti, ettd

kddntdjan on ollut mahdollista valita tarkempi, tilannetta paremmin kuvaava sana.

Koonti osoitti my0s, ettd elementtejé, jotka multimodaalisessa lahdetekstissé esitettiin eri
moodeissa eri tavoin, oli aineistossani késitelty neljélla eri tavalla. Kadéntdji oli joko jéttdnyt
ristiriitaisen elementin kokonaan pois, yleistanyt sen siten, ettei ristiriitaa endd syntynyt, tai
seurannut joko verbaalisen tai visuaalisen ldhdetekstin tarjoamaa informaatiota jittden toisen
kokonaan huomioimatta. Koonti osoitti liséksi, ettd osa ainoastaan visuaalisesti esitetystd

informaatiosta oli vélitetty kdannoksiin verbaalisena informaationa.
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6.2 Tulosten pohdinta

On jo aiemmin tiedetty, ettd kddntdjét toisinaan ylikdéntavit kuvitettuja tekstejd, eli lisdavét
kddnnokseensd jotain, joka lihdetekstissa esitettiin ainoastaan visuaalisesti. Uutena tietona
tutkimukseni kuitenkin osoitti, ettd tiettyjen sanojen merkitykset tarkentuvat kuvakirjan
visuaalisen ja verbaalisen ldhdetekstin yhdistelméassd. Kuvaan yhdistettynd ndma sanat saivat
uuden merkityksen — merkityksen, jota sanaan muutoin olisi ollut epatodennékoista liittdd. Tama
tukee luvussa 2.1.1 esittimééni Gibbonin ym. toteamusta siité, ettd useiden moodien kiyttdminen
yhtdaikaisesti tarkentaa ldhetetyn viestin merkitystd. Tutkimukseni selvitti myos, millaisilla eri
tavoilla kddntéjit olivat kohdelleet eri moodeissa eri tavoilla esitettyjd elementteja

kaddnnosprosessissa.

Tutkimukseni tuloksia ei sellaisenaan voi yleistdd oman aineistoni ulkopuolelle, mutta olisi
mielenkiintoista kokeilla, tapahtuuko samantyylisid muutoksia myds toisten kuvakirjojen
kaddnnoksissd. Samantyylistd analyysia voisi kokeilla myds muunlaisiin verbaalista ja visuaalista
informaatiota yhdistdvien tekstien kdannoksiin. Av-tekstit ovat hyvéa esimerkki tillaisista
yhdistelmistd. Av-tekstien kddnndksissd verbaalisen ja visuaalisen informaation yhdenmukaisuus
on ddrimmadisen tdrkedd, silld niiden lukija tulkitsee samanaikaisesti useamman eri moodin kautta
vilittyvdd informaatiota. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka av-kéadntéjat reagoivat vaikkapa

tilanteisiin, joissa visuaalinen ja verbaalinen informaatio poikkeavat toisistaan.

Erés tutkimukseni ansioista on se, ettd se on ensimmadisid kuvakirjateoriaa ja multimodaalisuuden
tutkimusta aidosti yhdistévia toitd. Koska suuri osa nykyéén kdénnettavista teksteistd on
multimodaalisia, tarvitaan multimodaalista kddnndstutkimusta tulevaisuudessa vield lisia.
Jatkotutkimuksia varten kdyttdmadni menetelmaa tulisi kuitenkin parannella. Analyysieni
kysymyksenasettelua voisi laajentaa, jotta voitaisiin varmistua siitd, voiko kuvan ja sanan
yhdistelmaissd syntya aidosti uusia merkityksid myos jollain sellaisella tasolla, jota oma

kysymyksenasetteluni ei kattanut.

Eris toistaiseksi kaikkea multimodaalisuuden tutkimusta koskeva pulma liittyy multimodaaliseen
transkriptioon: muilla kuin verbaalisella moodilla esitetty informaatio on tapana “’kaantda”

verbaaliseen, kirjoitettuun muotoon. Ndin tapahtui myds omassa tutkimuksessani. Flewitt ym.
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(2009:40) kysyvit kuitenkin oikeutetusti, voiko multimodaalista aineistoa todella kédsitella
pelkéstdédn kielen avulla vai vaatisiko multimodaalinen aineisto aivan omanlaisensa tyovélineet.
Kuvien ja sanojen merkityspotentiaalit ovat niin erilaiset, ettd omaakin tutkimustani voitaisiin
kritisoida kysymalld, teenko kuvalle oikeutta yrittdmalla vaiantad sen valittdmat merkitykset
toisen moodin kielelle. Juuri tistd syystd onkin ensisijaisen tirkedd, ettd metodologista

kehitystyotd jatketaan tulevaa tutkimusta varten.
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Liite 1.

Muut kuin lihdetekstin multimodaalisuudesta johtuvat muutokset
kddnnoksissa

Téssd liitteessd esittelen aineistoni analyysissa esille nousseita esimerkkeja
eksplisiittistimisestd ja implisiittistdmisestd, jotka eivit liity ldhdetekstin multimodaalisuuden
aitheuttamiin muutoksiin. Néitd muutoksia olivat esimerkiksi lisdykset, joille ei ollut
vastinetta visuaalisessa lahdetekstissi, sellaisten sanojen tarkennukset, jotka eivit olleet
tarkentuneet moodien yhdistdmisen seurauksena seké yleistykset ja poistot, jotka eivit
johtuneet elementin esittdmisestd ristiriitaisesti eri moodeissa. Kadnndksiin tehdyt yleistykset
ja poistot ovat esimerkkejad implisiittistimisestd, kddnnoksiin tehdyt runsaat lisdykset ja

tarkennukset puolestaan eksplisiittistdmisestd.

Selvien eksplisiittistimis- ja implisiittistdmisesimerkkien lisaksi kaikissa kolmessa
kddnnoksessa oli tehty muutoksia, jotka kaikki jollain lailla lisddvit tarinan pelottavuutta.
Néiden muutosten kohdalla ei mielesténi niink&én ole puhtaasti kyse tekstin
eksplisiittistimisestd tai implisiittistimisestd, vaan kdantdjan oman tulkinnan vélittymisesti

kddnnoksiin. Késittelen nditd muutoksia liitteen lopussa.

1 Esimerkkeja eksplisiittistamisesta

Eksplisiittistimisté tapahtuu kadéntdmisessd esimerkiksi silloin, kun ldhdetekstin sana tai
ilmaus kddnnetdin tarkemmalla ilmauksella (liikutaan yldkasitteistd alakisitteisiin) tai kun
kddnnokseen lisdtddn sanoja tai ilmauksia, joille ei 1dhdetekstissé ole lainkaan vastinetta

(Klaudy & Karoly 2005: 15). Aineistostani 16ytyi esimerkkejd ndisti molemmista.



1.1Sanojen kaantiminen tarkemmilla ilmauksilla

Aineistossani oli esimerkkejé seki substantiiveista ettd verbeistd, joiden merkitys tarkentui
kddnnosprosessissa. Ndiden lisdksi aineistossa oli runsaasti esimerkkejd pronominien
leksikalisoinnista, eli niiden korvaamisesta tarkemmilla viittausmuodoilla kuten

substantiiveilla tai erisnimilla.

Varsinaisessa aineiston analyysissa esittelin merkitykseltdén tarkentuneita substantiiveja,
joiden tarkempi merkitys oli pddtelty visuaalisesti saatavasta informaatiosta. Aineistossani oli
my0s substantiiveja, joiden tarkempi merkitys oli pdételty verbaalisesta kontekstista, kuten

seuraavassa esimerkissi (tarkentunut sana alleviivattuna):

Esimerkki 1 (Kirja B, lause 4)

LT: Your father had an accident there—he was put in a pie by Mrs. McGregor.
(Potter 2002)

KT: Teidédn isdllenne kévi sielld huonosti, se joutui rouva Jyryn kanipiiraaseen.
(Potter 2003)

Mielenkiintoista kyseisessd tarkennuksessa on se, ettd kirjan A kdantdja on padtynyt hyvin
samantyyliseen ratkaisuun: hinen kdannoksessddn sanasta pie on tullut “kaniinipiirakka”.
Tarkennuksien syitd on mielenkiintoista pohtia. ”Kaniinipiirakka” kuulostaa brutaalimmalta
kuin pelkkd piirakka”, varsinkin kun kyseessd on kanilasten isd. Ratkaisut korostavatkin

mielestini tilanteen kaameutta hieman.

Osa tarkentuneista substantiiveista on kenties muutettu siksi, ettei kyseinen kasite ole
kohdekulttuurissa kovin tunnettu. Lahdekulttuurin kisitteen avaamisesta lukijalle saattaa olla

kyse esimerkiksi seuraavassa lauseparissa:

Esimerkki 2 (Kirja A, lause 21)

LT: Mr. McGregor came up with a sieve, which he intended to pop upon the top of
Peter. (Potter 1978/1902)

KT: Eiki suotta, silld herra Morokolli nékyi jo ldhestyvan kddessdédn jauhoseula, jolla
hén aikoi vangita Petterin. (Potter 1967)

“Seula” ei ehkd suomalaislapsille ole kovin tuttu esine (vaikka tuskin se sitid on vaikkapa
englantilaisillekaan lapsille). Esineen nimen tarkentaminen ”jauhoseulaksi” auttaa lukijaa
kuitenkin ainakin hahmottamaan, mihin moista esinettd yleensa kéytetdan.

Paitsi substantiiveja, aineistossani esiintyi myos useita verbeji, joiden merkitys oli

tarkentunut kddnnosprosessissa. Toisin kuin aineiston analyysissa esittdmini visuaalisen



informaation aiheuttamat tarkentumiset, ndiden verbien tarkemmat merkitykset oli paitelty

verbaalisesta kontekstista.

Esimerkki 3 (Kirja A, lause 25)

LT: Mr. McGregor was quite sure that Peter was somewhere in the tool-shed.
(Potter 1978/1902)

KT: Herra M6rokolli uskoi vuorenvarmasti Petterin piiloutuneen tydkaluvajaan.
(Potter 1967)

Esimerkin 3 konteksti kertoo, ettd Mr. McGregoria paennut Peter on juossut tydkaluvajaan
nimenomaan piiloon. Siksi kdéntdjén on ollut luonnollista tarkentaa verbivalintaansa
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”olemisesta” “’piilossa olemiseen”.

Osa tapauksista, joissa verbin merkitys muuttui kddnndsprosessissa, ei mielestdni kuitenkaan
ollut kyse niinkdén tarkentumisesta, vaan pikemminkin sanoilla leikittelystd. Kuvakirjan tulee
olla mielekésti luettavaa niin isoille kuin pienillekin lukijoille, joten lennokkaiden ja
kuvaavien verbien valitseminen on perusteltua. Esimerkki 4 kuvaa mielestidni sanoilla

leikittelyd hyvin:

Esimerkki 4 (Kirja A, lause 8)

LT: Flopsy, Mopsy, and Cotton-tail, who were good little bunnies, went down the
lane to gather blackberries. (Potter 1978/1902)

KT: Kuhnastelija, Nykerénend ja TopOhénté, jotka olivat kiltteja pikku pupuja,
puikkivat metsdpolulle poimimaan karhunvatukoita, ... (Potter 1967)

Substantiivien ja verbien tarkentumisen lisdksi aineistossani oli tapahtunut runsaasti myos
pronominien leksikalisointia, eli niiden korvaamista tarkemmalla viittausmuodolla kuten
substantiivilla tai erisnimelld. Osa néistd tarkennuksista oli tarinan ymmartdmisen kannalta

tarpeellisia. Suomenkielen sukupuolettoman hin-pronominin kdytto olisi periaatteessa

saattanut hankaloittaa tarinan ymmartdmistd esimerkiksi seuraavassa lauseessa:

Esimerkki 5 (Kirja B, lause 38)

LT: Peter asked her the way to the gate, but she had such a large pea in her mouth
that she could not answer. (Potter 2002)

KT: Petteri pyysi sitd neuvomaan tien portille, mutta hiirelld oli niin iso herne
suussaan, ettei se pystynyt vastaamaan. (Potter 2003)

Téysin samanlainen tarkennus tapahtui myds kirjan A vastaavassa kohdassa (kirjasta C
kyseinen kohtaus puuttuu). Aineistossani oli kuitenkin myds runsaasti esimerkkejé
tapauksista, joissa englannin pronomini /e oli korvattu erisnimelld “Petteri” kohdissa, joissa

muuta tulkinnan mahdollisuutta ei ole.



Esimerkki 6 (Kirja C, lause 11)

LT: And then, feeling rather sick, he went to look for some parsley. (Potter 2005a)
KT: Silloin hinen vatsaansa alkoi sattua, ja Petteri 1dhti etsiméén lddkkeeksi persiljaa.
(Potter 2005b)

Vastaavanlainen muutos tapahtui aineistossani yhteensé 12 kertaa (neljésti kirjassa A,
kahdesti kirjassa B ja kuudesti kirjassa C). Kirjoissa A ja B oli myds esimerkkeja
pronominien korvaamisesta substantiivilla. Esimerkiksi seuraavanlainen muutos tehtiin seka

kirjassa A etti kirjassa B (ruukut on mainittu jo edellisessa lauseessa):

Esimerkki 7 (Kirja A, lause 26)
LT: He began to turn them over carefully, looking under each. (Potter 1978/1902)

KT: Hén alkoi kéddnnelld ruukkuja varovasti ja kurkisteli valppaana jokaisen alle.
(Potter 1967)

Koska ruukut on mainittu edellisessa lauseessa, vaikuttaa viittauksen tarkentaminen
tarpeettomalta. Lihdekielisten pronominien korvaaminen kdénndsprosessissa substantiiveilla
on kuitenkin ilmid, joka on havaittu kdannostieteellisisséd tutkimuksissa aikaisemminkin

(esim. Papai 2004).

1.2 Uusien ilmausten lisidminen tekstiin

Lisdyksid, eli sanoja ja ilmauksia, joille ei 1dhdetekstissé ole lainkaan vastinetta, oli
aineistossani useanlaisia. Méadréllisesti eniten oli lisdyksid, joilla oli vahvistettu tekstin
koheesiota lisdaamalla tekstiin konnektiiveja. Muilla lisdyksillé oli joko selitetty tarinan juonta
lukijalle, tai kuvailtu tapahtumapaikkoja ja tilanteita tarkemmin lisddmélla esimerkiksi

genetiivi- tai adjektiiviattribuutteja.

Koheesion lisddmisti, eli tekstin virkkeiden kytkemisté toisiinsa konnektiivien avulla,
tapahtui eri kirjoissa eri verran. Kirjan C kddntdja on lisdnnyt tekstiinsd konnektiivin vain
kerran, kun taas kirjan B kdintdjd oli lisdnnyt niitd seitsemién ja kirjan A kaéntdja
yhteentoista kohtaan. Médrit ovat mielestdni huomattavia ottaen huomioon kdénnettavin
tekstin pituuden. Konnektiivien méaran lisddntymisen kddnnetyissé teksteissd ovat
huomanneet myds mm. Castagnoli (2006: 143) sekéd Castagnolin mukaan my0s Pavesi &
Tommasi (2001: 138—139). Esimerkkind konnektiivien lisddmisesté aineistossani voidaan

tarkastella seuraavaa lauseparia (lisdtty sana alleviivattuna):



Esimerkki 8 (Kirja A, lause 30)
LT: The window was too small for Mr. McGregor, and he was tired of running after
Peter. (Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokollille ikkuna oli aivan liian pieni ja sité paitsi hin oli kylldstynyt
ajamaan Petterid takaa. (Potter 1967)

Tarkastelemiini kd&dnnoksiin oli ajoittain lisdtty myos hienovaraisia selityksii tarinan
juonesta. Seuraava esimerkki on kirjasta C, joka on hieman lyhennelty versio tarinasta. Koska
tarinasta on sielté taaltd poistettu kokonaisia lauseita, on tarinan seuraaminen mielesténi
ajoittain hieman hankalaa. Kirjan kdéntdji on ilmeisesti ollut asiasta samaa mieltd, silld hdn

on lisdnnyt kirjaan seuraavan esimerkin kaltaisia selityksia:

Esimerkki 9 (Kirja C, lause 28)
LT: Then Peter sneezed— Kertyschoo!—and Mr. McGregor was after him in no time.
(Potter 2005a)

KT: Silloin Petteri aivasti — ATSHIIIIII! — ja hyppési kannusta ja séntdsi ulos vajasta
Rekkisen isdnté perdssdin. (Potter 2005b)

Tarkastelemissani kdédnnoksisséd oli myds lisdyksid, joilla kuvailtiin tapahtumapaikkoja tai
tilanteita tarkemmin, kuten esimerkissa 10. Lisétty informaatio on niissé tapauksissa paatelty

tarinan kontekstista.

Esimerkki 10 (Kirja A, lause 55)
LT: Peter never stopped running orlookedbehind him until he got home to the big fir-
tree. (Potter 1978/1902)

KT: Mutta Petteri juosta vilisti taakseen katsomatta yhd syvemmalle metsddn eiké se
uskaltanut pysédhtyd ennen kuin kotona suuren ménnyn alla. (Potter 1967)

Kirjan tilanteita oli selitetty hienovaraisesti myos lisidmaélla kdannoksiin adjektiivi- ja
genetiiviattribuutteja. Seuraavassa lauseessa kdintdja on lisdnnyt kdinndkseensa sanan

“tyhjd”, jolla hdn kuvailee ympérikdannettyjd kukkaruukkuja.

Esimerkki 11 (Kirja A, lause 25)

LT: Mr. McGregor was quite sure that Peter was somewhere in the tool-shed, perhaps
hidden underneath a flower-pot. (Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokolli uskoi vuorenvarmasti Petterin piiloutuneen tyokaluvajaan.
Ehképai se piileskeli tyhjdn kukkaruukun alla. (Potter 1967)

My0s genetiiviattribuutteja oli lisdtty kaikkiin kolmeen kdanndkseen. Seuraavan lauseen

kadnnokseen oli tehty samanlainen lisdys kaikissa kolmessa kddnnoksessa:



Esimerkki 12 (Kirja A, lause 54)

LT: Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to frighten
the blackbirds. (Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokolli ripusti Petterin pienen takin ja kengit linnunpelétiksi
mustarastaille. (Potter 1967)

Tarkennuksien syitd on mielenkiintoista pohtia. Uskoiko kédantdjd, ettei lukija ymmartéisi
ympaérikddnnettyjen kukkaruukkujen olevan tyhjid? Kokiko kédénté;a, ettei lukija itse
ymmiértéisi, kenelle kuvissa ndkyvit pieni takki ja kengit kuuluvat? Voidaan myos pohtia,
onko tarkennukset tehty tietoisesti, vai ovatko ne livahtaneet kdénnoksiin tiedostamatta.
Kaiken kaikkiaan aineistossani oli runsaasti esimerkkejd kddnnosten eritasoisesta
eksplisiittistimisestd. Oma analyysini siis osaltaan tukee ns. kddntdmisen
eksplisiittistymishypoteesia (esim. Blum-Kulka 1986), jonka mukaan tekstit eksplisiittistyvét

kddnnosprosessissa aina.



2 Esimerkkeja implisiittistimisesta

Implisiittistiminen, eksplisittistimisen vastakohta, tarkoittaa sitd, ettei kidnnokseen
sisdllytetd kaikkea ldhdetekstissd annettua informaatiota. Implisiittistimisté tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun kaanté;a jattad lahdetekstin sanan kokonaan kiddntamaéttéd, kun
kadntdja korvaa ldhdetekstin sanan yleisemmalld ilmauksella (siirrytddn alakésitteista
ylakasitteisiin) tai kun kdantdjd yhdistda kaksi l1dhdetekstin lausetta yhdeksi. (Klaudy &
Kéroly 2005: 15.) Implisiittistimistd tapahtui aineistossani seké poistojen ettd yleistyksien

muodossa.

2.1 Sanojen jattiminen kiddnnoksesta pois

Aineistoni kddnndksistd oli poistettu hyvin monenlaisia sanoja ja ilmauksia. Poistoille uskon
olevan erilaisia syitd. Aineistostani oli muun muassa esimerkkeja poistetuista sanoista, joille
el suomen kielessé ole luonnollista vastinetta. Osa poistoista johtui mahdollisesti siitd, ettei
sanan vélittiminen kddnnokseen ollut tekstin ymmartdmisen kannalta vilttdméatonta, silla
sana selvisi lukijalle my0s kontekstista. Aineistossani oli lisiksi muutamia esimerkkeji
poistoista, joiden syynd on mahdollisesti ollut sivun layoutin aiheuttamat tilarajoitukset.
Kuvakirjakddnnoksen tulee aina mahtua sille varattuun tilaan, ja kiytettdvissi olevan tilan

madra rajoittaakin kuvakirjakééntdjén ratkaisuja.

Tutkimistani kddnnoksisté oli siis poistettu muutamia sellaisia sanoja, joille ei suomessa ole
luonnollisia vastineita. Esimerkki tdllaisesta ilmauksesta on sana old esimerkissd 13 (poistettu

sana alleviivattuna):

Esimerkki 13 (Kirja A, lause 3)

LT: ‘Now my dears,’ said old Mrs. Rabbit one morning, ‘you may go into the fields
or down the lane, but don’t go into Mr. McGregor’s garden. (Potter 1978/1902)
KT: ”Tanéén, lapsukaiset”, sanoi rouva Kaniini erddni aamuna, “saatte leikkid

niitylld ja metsdpolulla, mutta herra Morokollin puutarhasta pysykdd kaukana. (Potter
1967)

Esimerkki on kirjasta A, mutta myos kirjojen B ja C kadntdjat olivat jattdneet sanan
kadnnoksistidn pois. Kukaan kééntéjisti ei ole tulkinnut sanan tarkoittavan ”vanhaa” tassa
yhteydessd. Sana tarkoittaneekin jotain ilmauksen good old -tyyppistd méérettd. Ilmauksella
el mydskddn ole niin suurta informaatioarvoa, ettd sen poistaminen eviisi suomennoksen

lukijalta mitdén.



Kéannoksistd oli poistettu my0ds sanoja, jotka selvidvit lukijalle kontekstistakin. Sanojen
jattdminen pois ei siksi mielestdni vaikutakaan kddnndsten ymmarrettivyyteen. Koska lukija
tietdd tarinan sijoittuvan Mr. McGregorin puutarhaan, ei sanan “’puutarha” poistaminen

esimerkissd 14 vaikeuta tilanteen ymmartdmista:

Esimerkki 14 (Kirja A, lause 15)

LT: He rushed all over the garden, for he had forgotten the way back to the gate.
(Potter 1978/1902)

KT: Se alkoi sdntiilld sinne tdnne etsien porttia, jonka se peldstyksissddn oli
kerrassaan kadottanut nékyvistadn. (Potter 1967)

Koska kuvakirjassa sanojen kontekstin muodostavat paitsi muut sanat, my9s niiden
yhteydessa esitetyt kuvat, on kdinndksistd mahdollista jéttda pois informaatiota, jonka lukija
saa kuvasta ilman etté tekstin ymmarrettdvyys kérsii. Esimerkkid 15 vastaavassa kuvassa
esitetddn Mr. McGregor juoksemassa harava kédessddn (kyseistd kuvaa kuvailtu tarkemmin

tutkielman luvussa 4.3). Kééntijé ei ole siséllyttinyt kdinnokseensd mainintaa haravasta:

Esimerkki 15 (Kirja A, lause 13)

LT: Mr. McGregor was on his hands and knees planting out young cabbages, but he
jumped up and ran after Peter, waving a rake and calling out, “Stop, thief!”

(Potter 1978/1902)

KT: Herra Morokolli oli polvillaan maassa istuttamassa kaalintaimia. Hin hyppési
akkid jaloilleen ja ldhti ajamaan Petterid takaa huutaen: ”Ottakaa varas kiinni!” (Potter

1967)

Koska lukija ndkee haravan kuvastakin, ei hdn mielestdni menetd tarinan ymmartdmisen
kannalta olennaista informaatiota poistosta huolimatta. My0ds esimerkiksi av-kdantdmisessd,
jossa myos kddnnetdin multimodaalista 1dhdetekstid, on tekstin tiivistimistarpeen takia tdysin
sallittua jattaa sisdllyttamattd kddnnokseen informaatiota, jonka lukija saa myds visuaalisesti

(esim. Vertanen 2004: 134).

Aineistossani oli myds muutama esimerkki poistoista, jotka on mahdollisesti tehty

tilarajoitusten takia. Esimerkissd 16 kddnnoksesti on jétetty pois useampi sana:

Esimerkki 16 (Kirja A, lause 58)

LT: She wondered what he had done with his clothes. It was the second little jacket
and pair of shoes that Peter had lost in a fortnight! (Potter 1978/1902)

KT: Ihmeissdin se kysyi, mihin Petteri oli hukannut vaatteensa — tdméhén oli jo
toinen pari kenkid kahdessa viikossa! (Potter 1967)




Lahdetekstissa kyseiselld sivulla on 361 lyontid, ja kddnnoksessd 418 lyontid, vaikka
kddnnoksestd on jétetty pois useampi sana. Kdanngs tdyttaédkin sille osoitetun tilan sivulla

kokonaan. Siksi on mahdollista, ettd nima poistot tehtiin nimenomaan tilan sadstamiseksi.

2.2 Sanojen kddntiminen yleisemmilld ilmauksilla

Yleistettyjd sanoja ja ilmauksia oli aineistossani paljon poistoja vihemmaén. Osa yleistyksisté
saattoi johtua siitd, ettd kddntdjd pdatti muuttaa kohdekielessd vihemmén tunnetun sanan

paremmin tunnistettavissa olevaan muotoon.

Esimerkissd 17 kddntdjd on muuttanut sanan blackberry, ”karhunvatukka”, yleisempéédn
muotoon (yleistetty sana alleviivattuna). Karhunvatukoita toki Suomessakin on, mutta niiti
harvemmin kasvaa suurissa, tuuheissa pensaissa niin kuin esimerkin yhteydessa esitetyssé

kuvassa nékyy.

Esimerkki 17 (Kirja B, lause 8)

LT: Flopsy, Mopsy, and Cottontail, who were good little bunnies, went down the lane
to gather blackberries. (Potter 2002)

KT: No6po, Topo ja Tyllerd olivat kilttejd pikku pupuja. Ne menivit kujan varteen
poimimaan marjoja. (Potter 2003)

Aineistossa oli esimerkkejd myos muunlaisista yleistyksisti, joille on hankalampaa keksia

syitd. Erds néistd on sanan "lusikallinen” seuraavassa esimerkissa:

Esimerkki 18 (Kirja B, lause 61)
LT: “One tablespoonful to be taken at bedtime.” (Potter 2002)
KT: Teetd piti ottaa yksi lusikallinen nukkumaan mennessi. (Potter 2003)

Kéintdja on kenties kokenut, ettei tarvittua mittaa ole tarpeellista ilmaista yhta tarkasti kuin
lahdetekstissd. My0s visuaalinen 1dhdetekstin on saattanut vaikuttaa sananvalintaan, silld
lausetta vastaavassa kuvassa ndkyy hieman erikoisenmuotoinen, puinen lusikka, joka ei
kieltdiméttd ensimmaéisend herdtd mielikuvaa “ruokalusikasta”. Toisaalta yleistimiseen
saattavat olla syynd my®os tilarajoitukset: kyseisen asian ilmaiseminen suomeksi vie
lahdekieltd enemmain tilaa, joten lyhyemmén sanan valinta auttaa tekstin mahduttamisessa

sivulle.



3 Esimerkkeja kddntdjan oman tulkinnan lisddmisesta

Selvien eksplisiittistdmis- ja implisiittistimisesimerkkien lisdksi kaikissa kolmessa
kddnnoksessd oli myos tehty muutoksia — lisdyksid, tarkennuksia ja 1dhdetekstistad
poikkeamisia — jotka kaikki jollain lailla lisdévét tarinan pelottavuutta ja korostavat Petterin

kurittomuutta.

Tarinan pelottavuuden korostamisesta kertoo jo erds ensimmaéisen kddnndksen
hahmonnimivalintakin. Kirjan A alkuperdisessd kddnnoksessd Mr. McGregor on saanut
nimekseen “herra Morokolli”. Niin tdysin neutraali 1ihdekielinen nimi sai suomennoksessa
paljon pelottavamman kaiun. Hahmon nimi tosin muutettiin ’herra Véanskéksi” vuonna 1989
tehdyssé uusintapainoksessa. Petterin kurittomuutta puolestaan on kdannoksisséd korostettu

muun muassa seuraavanlaisella lisdyksella:

Esimerkki 19 (Kirja C, lause 9)

LT: But Peter, who was very naughty, ran straight away to Mr. McGregor’s garden
and squeezed under the gate! (2005a)

KT: Mutta Petteri, joka oli oikein tuhma kaninpoika, juoksi didin kieltoa uhmaten
suoraa paitd Rekkisen isdnndn puutarhaan ja ryomi sinne portin alitse! (Potter 2005b)

Lisdys pistdd tekstistd silméén, silld sille ei ole perusteita verbaalisessa eikd visuaalisessa
lahdetekstissd. Kddntdjit ovat lisdnneet kddnndksiin useisiin otteisiin myos ahdistuksesta

viestivid sanoja kuten “pelko” ja “kauhu”, kuten seuraavissa esimerkeissé:

Esimerkki 20 (Kirja A, lause 35)

LT: After a time he began to wander about, going /ippity, lippity—not very fast, and
looking all around. (Potter 1978/1902)

KT: Hetken kuluttua se alkoi etsié pakotietd varovasti hypellen ja pélyillen
pelokkaasti ympdrilleen. (Potter 1967)

Esimerkki 21 (Kirja C, lause 12)

KT: But round the end of a cucumber frame, who should he meet, but Mr. McGregor!
(Potter 2005a)

LT: Mutta kurkkumaan kulmassa hén oli kauhukseen tormétid Rekkisen isdntdén!
(Potter 2005b)

Esimerkki 22 (Kirja A, lause 53)

LT: He slipped underneath the gate, and was safe at last in the wood_outside the
garden. (Potter 1978/1902)

KT: Se pujahti portin alitse — ja viimeinkin se oli turvassa metsin siimeksessa,
kaukana puutarhan kauhuista. (Potter 1967)




Tarinan lopussa Petteri palaa kotiin ja hidnen vatsaansa kivistdd, silld hdn on ahminut mahansa
tayteen herkkuja puutarhassa. Petterin diti helpottaa poikansa oloa tarjoamalla télle
lusikallisen kamomillateetd. Seké kirjan B ettd kirjan A kdéntdjédt ovat lisdnneet

kaannoksiinsi sanan ’ldake” kuvailemaan kamomillateeti:

Esimerkki 23 (Kirja B, lause 60)
LT: His mother put him to bed and made some camomile tea—and she gave a dose of
it to Peter! (Potter 2002)
KT: Kaniditi komensi sen vuoteeseen, valmisti kamomillateetd ja antoi sitd
ladkkeeksi Petterille. (Potter 2003)
Ratkaisu ei ole ongelmaton, silld ”lddke” on usein lapsille hyvin voimakkaasti latautunut sana
— ladke maistuu pahalta ja sitd otetaan silloin, kun vointi on todella kurja. Kirjan A kdantdja
on liséksi todennékdisesti olettanut teen olevan rangaistus, silld hin on muuttanut seuraavan

lauseen sisdllon tdysin ja lisdnnyt siihen yllattdvén tarkennuksen. Ratkaisullaan kadntdja

varmistaa, ettd lukija ymmartdd Petterin joutuvan kirsiméén tekojensa takia.

Esimerkki 24 (Kirja A, lause 61)
LT: “One table-spoonful to be taken at bed-time.” (Potter 1978/1902)
KT: Ja arvatkaapas, pitiko Petteri kamomillateestd! Ei pitdnyt. (Potter 1967)

Muutokset kertovat mielestdni kdéntdjien omien tulkintojen vilittymisesta tarinaan.

Kuten tutkimukseni luvussa 4.1 kerroin, (aikuiset) lukijat ajattelivat pitkdédn tarinan opetuksen
olevan moraalinen viesti siitd, ettd tottelemattomuus aiheuttaa ikdvyyksid. Jos tarinan
kadntidjat eivét ole perehtyneet Potterin kapinalliseen maailmankuvaan, voivat he ymmartaa
tarinan varoittavaksi opetukseksi vield nykyéédnkin. Y114 esittiméni tarinaan tehdyt muutokset
ovat mahdollisesti todisteita tdstd — jos kdéntéjit ovat ajatelleet kddntdvinsd moraalista
oppituntia, on ymmarrettivéi, ettd he ovat tietoisesti tai tiedostamatta lisdilleet tekstiinsa

tarinan ahdistavuutta lisddvii elementteja.

The Tale of Peter Rabbit -kirjan ja sen kddanndsten myynti jatkuu maailmalla vahvana
edelleen (CCTV 2008). Englannissa useissa suurissa kaupungeissa on jopa kokonaan Peter
Rabbitille omistettuja puoteja, joissa myydaan kirjojen lisdksi hahmosta tehtyjd pelejé ja
nukkeja. Suomessa teos on kuitenkin verrattain heikosti tunnettu. Jotakin tarinan jatkuvasta
suosiosta ja suomennosten heikosta menestyksesti kertoo sekin, ettd Beatrix Potterin
alkuperdinen The Tale of Peter Rabbit -teos on tutkielman kirjoitushetkelld saatavilla
esimerkiksi Suomalaisen Kirjakaupan verkkokaupasta englanniksi, ruotsiksi, italiaksi,

ranskaksi, espanjaksi ja saksaksi (Suomalainen 2013) ja Akateemisen kirjakaupan



verkkokaupasta nididen kuuden kielen liséksi jopa gaelin kielelld (Akateeminen 2013).
Teoksen suomennosta ei kummankaan suomalaisen yrityksen verkkokaupasta 16ydy.
Analysoidessani edelld esiteltyjé tarinan suomennoksiin tehtyjd muutoksia pohdinkin useaan
otteeseen, voisiko kddnndsten tarpeettoman pelottava henki jopa olla syynd suomennosten

heikkoon menestykseen.
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English Summary

The picturebook as a multimodal source text: how the multimodality of the
source text is conveyed to the Finnish translations of The Tale of Peter Rabbit by
Beatrix Potter

Introduction

The study of multimodality views human interaction and communication as consisting of
various separate meaning making resources or modes (Kress & van Leeuwen 2001: 20).
Modes include for instance still image, moving image, written and spoken language, layout,
music and gestures (Kress 2009: 54). A large part of the texts being translated today are
multimodal: they combine written or spoken language, sound and image (Hirvonen & Tiittula
2010: 1). The picturebook, too, is a multimodal presentation, since its meaning is created in
the interaction of two separate modes, the verbal and the visual, written language and images.
In this study, I examined the picturebook as a multimodal source text. My aim was to
conclude whether the multimodality of the source text is occasionally conveyed to its

translation.

As the data of my research, I chose the Finnish translations of The Tale of Peter Rabbit by
Beatrix Potter. The Tale of Peter Rabbit is an exceptional picturebook in the sense that it has
been re-illustrated dozens of times. The publisher of the book failed to register the book for
copyrights in the United States when they first started marketing the book in the country in
early 20" century. Therefore, anyone could compile a new set of illustrations and market the
book without restrictions. (Mackey 1998: xix.) Out of the various illustration versions, three
have been translated into Finnish. The original book illustrated by Potter herself was
translated in 1963 by Riitta Bjorklund. In 2003, Ritva Toivola translated a version illustrated
by Cyndy Szekeres and, in 2005, Ritva Brander translated a slightly abridged version of the
story illustrated by Lisa McCue.

Even though picturebooks are evidently multimodal, they have not been referred to as
multimodal texts until recently — the earliest research I could find where the concept of
multimodality is mentioned in connection to picturebooks are from 2008 (Margherita

Ippolito) and from 2009 (Frank Serafini and Janet Evans). Furthermore, no comprehensive



research on the multimodality of picturebooks has yet been done. There is, therefore, a clear
need for research that combines the extensive picturebook research made during various

decades and the recent developments in the study of multimodality.

Picturebooks combine two different modes, the visual and the verbal, images and written
language, but what is created in the combination of the two modes? Jay Lemke (2002: 303)
discusses what he calls “the essential incommensurability” between different modes: no text
is able to produce the same and only the same meanings as an image, and vice versa.
According to Lemke, this incommensurability inevitably leads to genuinely new meanings
being created in the combination of modes (ibid). The meanings created in the combination
of modes are therefore always greater than the sum of the meanings created by the same

modes individually (Flewitt, Hampel, Hauck & Lancaster 2009: 46).

In accordance with Lemke’s statement, the combination of verbal text and images in a
picturebook always creates genuinely new meanings. When we read picturebooks, it is
possible for us to find meanings that are present only when the two modes are presented
together; meanings that are not present in either mode alone. Naturally, the same applies for
the translators of picturebooks. When a translator reads a picturebook, the multimodality of
the book arouses genuinely new meanings in the translator’s interpretation. The aim of my
research was to determine whether these genuinely new meanings are occasionally conveyed
to the translation. In order to assess this, I first had to determine what types of new meanings
are indeed created in the data of my research. Consequently, my research questions were as
follows: What types of new meanings does the multimodality of the source text create? Are

these new meanings occasionally conveyed to the translation?

Research method

Since similar research has not been previously conducted, I analyzed my data using a two-
step method of my own devising. In the first stage of my analysis, I aim to determine what
types of genuinely new meanings are created in the multimodal source text. I do this by
contrasting the visual and verbal source texts, in other words, by going through the data
sentence by sentence and comparing each one to the image with which it is presented. I base
this stage of my analysis on a set of questions Jay Lemke suggests to be asked about the

combination of the visual and verbal modes in his article Doing Multimedia Analysis of



Visual and Verbal Data: A Guide (2011). One of the set of questions Lemke proposes is the
following: What is presented redundantly between visual and textual elements? What
information is presented only in one mode or the other? What is presented only jointly

between both modes?

I decided to divide Lemke’s second question in two and ask what was presented only in the
visual mode and what was presented only in the verbal mode. Since Lemke’s third question is

as broad as my second research question itself, I decided to define it slightly further, and
instead ask which elements' of the multimodal text change their meaning in the combination

of the two modes. For the purposes of my study, it was also worthwhile to ask what
information was presented differently in the two modes so that I can examine how the
translators dealt with these situations. Thus, the questions I pose in the first stage of my
analysis are the following: What is presented redundantly between visual and textual
elements? What is presented only in the visual mode? What is presented only in the verbal
mode? What is presented differently in the two modes? Which elements change their

meaning in the combination of the two modes?

I present these five questions in a table, as illustrated by the following example. The example
is taken from Cyndy Szekeres’ illustration version. Since I was denied the permission to print
the images of my data, I am limited to describing the visual information verbally. In this
particular case, the visual source text offers an image of a scarecrow made of two long sticks
in the shape

of a cross. The scarecrow has a large onion for a head, and is wearing a small, blue jacket as
well as black shoes where its hands supposedly are. The scarecrow is placed in the middle of
a garden. There are six brown birds flying around the scarecrow and one of them is sitting on
its arm. The verbal source text goes as follows: “Mr. McGregor hung up the little jacket and
the shoes for a scarecrow to frighten the blackbirds” (Potter 2002). The first stage of my

analysis for this particular sentence is presented in Table 1:

1. In my research, I use the word “element” to refer to both words in the verbal source text and visual elements
pictured in the visual source text. I believe the word is neutral enough to refer to the smaller units of both source
texts.



Table 1. An example of the first stage of my analysis.

What is presented
redundantly between
visual and textual
elements?

What is presented only in
the visual mode?

What is presented
only in the verbal
mode?

What is presented differently in
the two modes?

Which elements change
their meaning in the
combination of the two
modes?

Small jacket and shoes
have been hung for a
scarecrow.

There are six brown
birds, one of which is
sitting on top of the
scarecrow. The
scarecrow has been
placed in a garden.

The jacket and
shoes have been
hung by Mr.
McGregor.

The color of the birds: brown
according to visual, black
according to verbal source
text.

Scariness of the scarecrow:
not scary for the birds
according to visual, scary
according to verbal source
text.

In the second stage of my analysis, I compare the translation of each sentence to its

equivalent in the verbal source text word or expression at a time and examine how they

correspond to each other. I have devised the following six categories to describe the

relationship between each element of the translation and its equivalent in the verbal source

text:

MmO Nw e

The translation corresponds to its source text equivalent word-for-word.

The translation is more precise than its source text equivalent.

The translation is more general than its source text equivalent.

The translation does not correspond to its source text equivalent.

The element in the translation has no equivalent in the source text.

The source text element has no equivalent in the translation.

I present this stage of my analysis in a table where I divide the translated sentence into the

rows of the first column. The source text equivalents of these elements (words and

expressions) are placed on the rows of the second column. The third column describes how

the Finnish and English expressions correspond to each other (options A—F). To illustrate the

method, I present the analysis of the same sentence used in the previous example. The

Finnish translation of the sentence goes: “Herra Jyry ripusti Petterin pikku takin ja kengit

puutarhaansa linnunpelédttimeksi rastaille” [Mr. Jyry hung up Peter’s little jacket and shoes in

his garden for a scarecrow for the birds] (Potter 2003). As stated above, its equivalent in the

verbal source text is “Mr. McGregor hung up the little jacket and the shoes for a scarecrow to

frighten the blackbirds” (Potter 2002).




Table 2. An example of the second stage of my analysis.

Element of translation Equivalent in verbal How elements

source text correspond
Herra Jyry Mr. McGregor A
ripusti Hung up A
Petterin E
pikku little A
takin the - - jacket A
ja and A
kengét the shoes A
puutarhaansa E
linnunpeldttimeksi for a scarecrow A
to frighten F
rastaille. the blackbirds. C

As can be seen from Table 2, most elements of the translation correspond to their verbal
source text equivalents word-for-word (option A). However, two of the elements (Petterin,
meaning “Peter’s” and puutarhaansa, “in his garden”) do not have equivalents in the verbal
source text (option E), and the verb “to frighten” does not have an equivalent in the
translation (option F). Also, the word “blackbird” (mustarastas, “the black thrush” in
Finnish) has been translated with an expression with a more general meaning (option C),

rastas, meaning “thrush”.

After performing the second stage of the analysis, I compare its results to those of stage one. I
do this by adding five new columns to the table of stage two. The five columns correspond to
the questions posed in stage one (Was the element presented redundantly between visual and
textual elements? Was it presented only in the visual mode or the verbal mode? Was it
presented differently in the two modes? Was its meaning changed in the combination of the
two modes?) This enables me to determine what the first stage of the analysis, the analysis of
the multimodal source text, revealed about each element analyzed in the table of stage 2. In
the five new columns, I tick with an X the option that is valid for each element, leaving out
connectors and other words that are impossible to be expressed visually and are therefore of
no interest in a multimodal analysis. To illustrate this, I present the combination of the tables

used in the examples above:



Table 3. An example of combining the two stages of analysis.

Element of Equivalent in verbal How Presented Presented Presented Presented Element
translation source text elements redundantly only in the only in the | differently changed its
correspond | between visual mode | verbal mode | in the two meaning in
visual and modes the comb.
textual el.
Herra Jyry Mr. McGregor A X
ripusti hung up A X
Petterin E
pikku little A X
takin the - -jacket A X
ja and A - - - - -
kengit the shoes A X
puutarhaansa E X
linnunpelattimeksi for a scarecrow A X
to frighten F X
rastaille. the blackbirds. C X

I then look for regularities within these tables. My aim is to investigate, for instance, if some
of the additions made to the translation, in other words, elements that did not have an
equivalent in the verbal source text (option E in the third column), have equivalents in the
visual source text. In the example presented in Table 3 we can see that the Finnish word
puutarhaansa (“in his garden”) that did not have an equivalent in the verbal source text, was
presented in the visual mode, in other words, the element does have an equivalent in the

visual source text.

Furthermore, I determine what happened in the translation to the elements that were
presented differently in the different modes. Do they correspond to the verbal source text
elements word-for-word (option A), or did the conflicting visual information affect the
translator’s interpretation? Or were these elements perhaps left out altogether (option F)? At
least this is what happened to the word “to frighten”: it had been presented differently in the
two modes of the multimodal source text, and subsequently it had been left out of the
translation. The word “blackbird” was also presented differently in the two modes. This
element, however, has been translated with an expression more general in meaning. I aim to
find out if contradictory information coming from different modes could explain also other
instances of the translation being more general than its verbal source text equivalent (option
C in the third column) or even instances of the translation being more precise than its verbal

source text equivalents (option B in the third column).




Research results

The first stage of my analysis revealed that simple information describing “who does what”
was usually presented redundantly between visual and textual elements in the data of my
research. The analysis also showed that the visual mode offers the reader a great deal of
information that cannot be conveyed only by words. Things expressed only via the visual
mode included information about where the gaze and attention of the characters was directed
to at each moment, what the facial expressions and body language of the characters revealed
about their reactions to the events and each other, how exactly did the events happen as well
as what the scenes of the events and the objects mentioned in the story were like exactly. The
verbal mode, too, expressed various things that would be difficult if not impossible to express
with the visual mode. This information included temporal and causal expressions, as well as

things as simple as the names of the characters.

The analysis also revealed numerous examples of elements that changed their meaning in the
combination of words and images, in other words, elements whose meaning was made more
precise in the combination of the two modes. When combined to a visual image, the meaning
of certain elements was further defined and delimited. This results in genuinely new
information, since the meaning created in the combination of the visual and verbal modes is

more precise than what either mode could create by itself.

Most of the elements whose meaning was made more precise were nouns whose verbal
description was ambiguous. An excellent example of such a noun is the word “can” which,
when used as a noun, may refer to various things from containers to prisons (Gummerus
2005: 177). When the word was presented together with an image of a watering can, its
meaning was made notably more precise. As well as nouns, there were various verbs whose

meaning was made more precise in the combination of the visual and verbal modes.

The first stage of my analysis revealed that information was presented differently in the two
modes only on few occasions. The clearest example of this was the scene in the story used in
the examples above. All three illustrators—perhaps to create humor and irony—had drawn birds

around and on top of the scarecrow that was verbally described as frightening for the birds.



In instances where the two modes present a certain element in a contradictory way, the

meaning of the element is challenged. Therefore, contradiction results in genuinely new

meanings; the image challenges the meaning of the word, and the word challenges the

meaning of the image. The readers then have to negotiate their interpretation between the

information provided by the two different modes. The scarecrow example illustrates this

point well: words and images present different things on purpose and, in consequence,

something genuinely new—irony—is created.

The analysis revealed that some of the new meanings created by the multimodality of the

source text were conveyed to the translations in various ways, which are presented in
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Figure 1. Genuinely new meanings created by the multimodality of the source text being

In the figure, the multimodal source text is divided into two equally important and hence

conveyed to the translation.

equally large sections: the visual and the verbal source texts. The analysis demonstrated that

some of the information presented only in the visual source text was conveyed to the

translation as verbal information. These additions were easy to extract from the final tables

combining the two stages of analysis by separating the elements of the translation that did not

equivalents in the verbal source text (category E), and then separating the ones that had an

equivalent in the visual source text. These additions are represented in the figure by Arrow 1.




This information, as the figure indicates, does not converge with the verbal source text at all.
While some of the additions were very subtle, others greatly affected the so-called dialogical

relationship between words and images (see Oittinen 1990: 41).

Strictly speaking, visual information being conveyed to the translation as verbal information
does not belong to the same category with genuinely new information produced by the
combination of two separate modes. However, the presence of information presented with a
mode other than the verbal is an important characteristic of multimodal source texts.
Therefore, research discussing the multimodality of a source text should, in my opinion, also

investigate this type of additions.

Arrows 2 and 3 represent the elements whose meaning was changed in the combination of the
two modes. The information coming from the visual source text (red arrow) and from the
verbal source text (blue arrow) combine to define and delimit the meaning of a particular
element. The majority of these elements were translated with expressions more precise than
their equivalents in the verbal source text. In other words, the translators moved from
hypernyms to hyponyms, from superordinate to subordinate terms. These elements are
represented in the figure with the purple Arrow 2, whose color itself indicates that it is a
combination of visual and verbal, red and blue, information. However, one of these elements
was translated by following verbal information only, in which case the translator did not
allow visual information to affect her interpretation, or at least her translation choice. This

incidence is represented in the figure with the blue Arrow 3.

Arrows 4—7 represent the elements that were presented differently in the visual and verbal
source texts. The discontinuous red and blue arrows coming from the two source texts
represent the incoherency of the information. These elements were treated in four different
ways in my research data. Arrow 4 represents the translator’s choice to follow the visual
source text and ignore verbal information. Arrow 5 represents the opposite choice; on some
occasions, translators followed strictly verbal information ignoring the visual. The
discontinuous Arrow 6 represents a compromise where the translator moved from hyponyms
to hypernyms—from a smaller to a more general semantic scope—and translated the element
with an equivalent so general in meaning that contradiction between image and verbal text no
longer existed. The arrow is purple in color since it respects both visual and verbal

information, and is it discontinuous since it follows neither one word-for-word. The last black



Arrow 7 represents a situation where the translator decided to omit the element presented

differently in the two modes. The element is therefore not conveyed to the translation at all.

Conclusion

It has previously been concluded that the translators of picturebooks occasionally take pieces
of information that are presented only visually in the source text and convey them verbally to
their translations. This research supports these observations. Furthermore, the research

demonstrated that the meanings of certain words become more precise in the combination of
the visual and verbal source texts. When presented together with an image, these words were

translated with equivalents they would have been very unlikely to receive otherwise.

The results of my research cannot be generalized outside the data of my research as such.
Yet, it would be interesting to investigate whether similar changes have happened in the
translations of other picturebooks. It would also be intriguing to test the method devised for
the purposes of this study on other type of texts combining verbal and visual information,

such as audiovisual texts.



