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Vesi niukkana hyodykkeend on saanut Israelissa vuosien saatossa hyvin moninaisia merkityksig,
joista useat kytkeytyvét ideologisiin ja historiallisiin ndkemyksiin sen merkittdvyydestd. Tassé
pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Israelin hallituksen avainministerien nédkemyksia veden
niukkuudesta tdna pdivana. Pyrin selvittdmaan, nahdaénkd niukkuus erityisen uhkaavana tai
vélittbmia  toimenpiteitd  vaativana.  Tutkimusasetelman  taustalla on  keskustelu
turvallisuuskasitteen muutoksesta, jonka myoté turvallisuutta uhkaaviksi tekijéiksi voidaan lukea
myo0s sellaisia asioita kuten ympdriston muutos.

Israel on tutkimuskohteena mielenkiintoinen, silla monet perinteiseksi luetut uhkat ovat sen
nykyisyydessé edelleen vahvasti lasnd. Yhdeksi suureksi tulevaisuuden haasteeksi on kuitenkin
ennustettu ilmastonmuutoksen my6td pahenevaa pulaa vedestd. Liséksi Israel on profiloitunut
viime vuosina vihreiden arvojen kannattajana etenkin kansainvalisilla areenoilla. Tdman taustan
valossa tutkimuksen yhtend tarkastelun kohteena on se, miten nykyinen keskustelu
resurssipulasta ja sen mahdollisesta uhkasta sijoittuu turvallisuuden laajaan debattiin.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii turvallistamisen teoria. Sen keskeisena
ajatuksena on, ettd kaytdnndssad mistd tahansa asiasta voidaan luoda turvallisuusuhka diskurssin
avulla. Metodina toimivan siséllonanalyysin keinoin pyrin selvittdimaan, 10ytyykd veden
niukkuuteen liittyvista keskusteluista viitteitd turvallistamisyrityksistd. Keskityn erityisesti
aineistosta loytyviin riskihavaintoihin, keskeisiin arvoihin ja esitettyihin ratkaisuvaihtoehtoihin.

Analyysin keskeisend havaintona oli, ettd keskusteluun veden niukkuudesta liittyy riskipuhetta ja
uhkaavuudesta kielivida diskursseja. Niukkuus né&htiin erityisen kriittisend ongelmana
globaalitason resurssipulasta puhuttaessa. Kansallisen tason ndkemyksia ohjasi enemman ajatus
teknologisten innovaatioiden tuomista helpotuksista, mink& ansiosta myos riskihavainnot olivat
lievempid. llmastonmuutosdiskurssin esiintyminen vesikeskustelun rinnalla oli omiaan lisédmaén
kuvaa niukkuudesta nopeaa toimintaa vaativana ja ihmiskunnan olemassaoloa uhkaavana asiana
molemmilla tasoilla. Globaalin diskurssin  vahvuus ja luonne sai pohtimaan sen
kayttomahdollisuuksia myos Israelin ja Palestiinan vélisen vesiongelman ratkaisemisessa.

Tutkimuksen perusteella keskustelusta oli I6ydettdvissd viitteita my6s uudenlaisesta
turvallisuusajattelusta. Tdma oli nahtévissa erityisesti siind, kuinka veden niukkuuden yhteydessa
korostettiin kestdvan kulutuksen merkitysté ja valitonta tarvetta vahent&dd kulutusta. Tutkielmani
tulokset osoittavat, ettd veden niukkuus on mahdollista ndhdad enemmaéan ymparistoon itsesséan
liittyvand uhkana myos Israelin vérikk&an historian asettamassa kontekstissa. Kokonaisvaltaiseen
asennemuutokseen on kuitenkin vield pitkd matka.
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"Vesi, kohtuudella nautittuna, ei voi vahingoittaa ketaan. ”

-Mark Twain*

1. JOHDANTO
Kiihtyva ilmastonmuutos, hupenevat luonnonvarat ja muut ympériston muutokseen liittyvat

ilmiot ovat nykypaivana kaikkien huulilla. Ympariston aiheuttamat haasteet ja niihin vastaaminen
ovat viimeistddn uuden vuosituhannen Kkoittaessa asettuneet osaksi myods kansainvéalisen
politiikan kaytanteitd. Tama nakyy mm. globaaleiden instituutioiden lisddntymisend ja valtioiden
aktiivisempana toimintana ympériston  puolesta.” Ympéristotietoisuuden  lisddntymisen
seurauksena yksittdisen ihmisen sek& yhteiskuntien ja valtioiden kokemat uhkat ovat saaneet
uusia muotoja. Ymparistdn politisoituminen on nostanut uhkat osaksi julkista tilaa, jossa kaydaan
kamppailua vallasta maaritella merkityksia.®> Ympariston muutokseen liittyvien ongelmien
nadkeminen laajana yhteiskunnallisena kysymyksend on saanut aikaan sen, ettd niiden
hallitsemiseksi haetaan ja halutaan tehdd poliittisia ratkaisuja. Ymparisto liittyy siten nykyisin

enenevisséd maarin inhimillisten yhteisdjen tekemiin valintoihin. Sen késittely ei ole mydskaan

' «\Water, taken in moderation, cannot hurt anybody” Kaannos, LM.

2 Esimerkkin4 tast4 voidaan pitad esimerkiksi sit4, ettd YK:n yleiskokous paétti vuoden 2012 joulukuussa nostaa
YK:n ympéristdohjelma UNEP:n statusta muuttamalla sen hallinnon avoimeksi kaikille YK:n jasenvaltioille
aiemman 58 jasenen sijaan. Paatoksen seurauksena UNEP on oikeutettu vastaanottamaan jatkossa enemman
jatkuvampaa ja vakaampaa rahoitusta YK:n budjetista. Paatosta pidettiin historiallisesti merkittdvana ja sen uskottiin
heti tuoreeltaan parantavan UNEP:n asemaa vahvana ja vaikutusvaltaisena ymparistétoimijana. UN News Centre
(2012) “World Governnents agree to boost...”

* Haila & Lahde 2003, 10, 13.



vapaa arvokysymyksista tai intressiristiriidoista.* Ehka osin juuri tasta syysta sellaiset ongelmat,
kuten ilmastonmuutos, hupenevat luonnonvarat ja ympadriston saastuminen, odottavat vielé
ratkaisemistaan. Vaikka lisdantyvat ympdaristbongelmat ovat tiedossa ja aiheuttavat haasteita
laajenevassa mittakaavassa, vaikuttavat moninaiset arvot ja uskomukset edelleen mm. siihen
keinovalikoimaan, jonka puitteissa niiden tuottamiin uhkiin halutaan vastata. Taman tutkimuksen
paallimmaisend viitekehyksen& on vesi ymparistokysymyksena ja toisaalta turvallisuuspolitiikan
osana. Kontekstina toimii niukoista vesivaroistaan tunnettu Israel. Tulen pohtimaan tydssani
veden niukkuuden aiheuttaman uhkan asettumista turvallisuuden kasitteen laajaan kontekstiin.
Lahden liikkeelle perinteisen turvallisuuden ajatuksesta, mutta siirryn nopeasti pohtimaan
vesikysymyksen tarkastelun mahdollisuuksia laajan turvallisuuden ja ymparistéturvallisuuden
kontekstissa. Vesi muodostaa tdssa tapauksessa hyvin mielenkiintoisen tarkastelualustan.
Historian valossa vedella on Lahi-iddssa ja erityisesti Israelissa ollut alueella vallitsevan
kuivuuden vuoksi aivan erityinen arvo. Siksi silla on ollut hyvin vahva turvallisuuspoliittinen
merkitys perinteisesséd mielessd. Nakemykset vedestd kytkeytyvat historialliseen ja poliittiseen
kontekstiinsa, joista niitd on vaikea erottaa. Vesi on ennemminkin ollut merkittdva strateginen
politiikanteon véline kuin itsessédén arvokas ja sailytettava luonnonvara. Silla on hyvin varhaisista
ajoista lahtien ollut myds voimakas symbolinen merkitys vaurautta tuottavana hyodykkeend,
mik& on edesauttanut siihen liittyvien uskomusten vakiintumisessa. Veden niukkuus on
vaikuttanut paitsi mahdollisuuksiin, my6s laajemmassa mittakaavassa koko alueen
elinvoimaisuuteen ja lopulta selviytymiseen. Laajentuneen turvallisuuskeskustelun valossa vesi
luonnonvarana voitaisiin ndhda myos toisin, mikd on myo6s tdman tutkimuksen lahtokohta.
Luonnonvarojen kestamaton kayttd heikentdd yhteiskuntien kapasiteettia ja on omiaan
aiheuttamaan turvattomuutta. Ennusteet ja tutkimustulokset ilmastonmuutoksen vaikutuksista
veden riittdvyyteen Lahi-iddssa ovat tehneet ongelmasta uhkaavamman aikoihin. Tamén
tutkimuksen paallimmadisend tavoitteena on selvittdd, missa valossa vesi niukkana luonnonvarana
nahdaan Israelissa talla hetkelld ja onko ndkemyksissa havaittavissa muutosta. Tarkastelun myota
toivon saavani vihjeitd myos siitd, miksi veden niukkuuteen liittyvd4 ongelmaa ei ole vuosien

saatossa kyetty ratkaisemaan sen merkittavyydestd huolimatta.

Israel on malliesimerkki valtiosta, jossa keskustelu ympariston tilasta on edistyksellistd ja
suhteellisen laajalle levinnyttd, mutta politiikan tasolla edelleen marginaalisesmmassa roolissa

kuin monet muut kysymykset. Tassakin tapauksessa paallimmaéisend ongelmana lienee se, etta

4 Kakanen 1995, 18-22.



ymparistokysymysten ndhdéan yha useimmiten kuuluvan ns. ’pehmeén politiikan’ piiriin "high
politics’ -tason® sijaan. Siirtyman tarpeellisuus voidaan toki hyvin myds kyseenalaistaa.
Tamankaan tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittdd, ettd esimerkiksi ymparistokysymykset
olisivat helpommin ratkaistavissa juuri turvallisuussektorin piirissé. Taustalla on enemman ajatus
uudenlaisten uhkien aiheuttamasta turvallisuuskésitysten muutoksesta kuin turvallisuuspoliittisten
kaytantéjen hyodyntdmisestd ympéristbongelmien ratkaisemisessa.  Politiikkamuutoksen
seurauksena myds turvallisuuden diskurssin voidaan katsoa k&yneen |&pi erddnlaisen
ymparistoheratyksen. Ymparistokysymyksid on yleiselld tasolla ryhdytty tarkastelemaan entista
useammin my®s turvallisuuden nakokulmasta.® Tama kertoo nahdakseni ennen kaikkea siité, ettei
valtioiden turvallisuusnakemyksid voida pitéé tdysin muuttumattomina tai ennalta maariteltyind.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan sisaltéihin ja arvotuksiin vaikuttavatkin Laitisen mukaan
esimerkiksi teknologinen ja poliittinen kehitys, kansainvalisen jarjestelman rakenteelliset
muutokset sekéd yhteiskunnalliset, taloudelliset ja historiallisen seikat. Edella mainitut muuttujat
vaikuttavat erityisesti siihen, miten toimijat (valtiot) hahmottavat todellisuuden ja siind havaitut
turvallisuusongelmat.” Koska todellisuus sinansd ei ole staattinen, on my®ds siind tapahtuva
muutos mahdollinen. Taméa ajatus toimii lahtokohtana myods tdssd tutkimuksessa. Viime
vuosikymmenen loppupuolella Israelissa koettiin jopa historiallisesti poikkeuksellisen kuivia
talvikausia, mika on tehnyt veden niukkuudesta akuutimman kysymyksen aikoihin.?
Niukkuudesta koituvia tulevaisuuden haasteita tulevat todennakdisesti lisdédmaéan vaestonkasvu,
tiettyjen alueiden aavikoituminen ja yhteiskunnan kehityksesta koituva lisdantyvé vedenkulutus.
Muuttuneen toimintaympériston valossa on mielenkiintoista tutkia, miten Kriittisena

kysymyksend veden niukkuus nahdéaén turvallisuuden nakdkulmasta Israelissa tdné péivana.

Ensisijaisimpana teoreettisena viitekehyksend tassa tutkimuksessa toimii turvallistamisen teoria.
Turvallistamisen keskeisend ajatuksena on, ettd mikaan asia ei ole olemukseltaan automaattisesti
uhka jollekin, vaan muuttuu turvallisuusongelmaksi vasta diskurssien myotd. Diskursseista
I6ytyvia merkityksid tutkimalla voidaan tehda tulkintoja myos harjoitettavasta politiikasta, koska

tiettyjen toteamien ja julkilausumien ei ajatella ainoastaan kuvaavan vallitsevaa todellisuutta,

® High politics -tasolla tass4 viitataan kansainvalisen politiikan tieteenalalla kaytettdvaan kasitteeseen, joka kattaa
perinteisen k&sityksen mukaan valtion turvallisuudelle vélttamattoméat osa-alueet, kuten ulko- ja
turvallisuuspolitiikan. Sen vastakohtana voidaan pitd4 pehmedn politiikan tasoa low politics.
® T4llaiseksi voitaneen lukea esimerkiksi ilmastonmuutos, jonka seurauksista puhutaan nykyaan usein julkisuudessa
ja myds poliittisten paattajien toimesta myds turvallisuuspoliittisena huolenaiheena.
" Laitinen 1999, 124.
¥ Ks. esim. Haaretz 22.6.2010: “ Despite winter rainfall, drought prewails .
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vaan realisoituvan myos aktuaalisena toimintana.’ Turvallisuudella on kautta aikojen ollut vahva
poliittinen ja argumentatiivinen kaiku. Turvallisuuspolitiikalla on pystytty aikojen saatossa
perustelemaan erindisia operaatioita ja poliittisia ratkaisuja.’® Tamén logiikan valossa
ympdristoajattelun liittdmisen turvallisuuskeskusteluun voidaan siten nahdakseni katsoa
edesauttavan ymparistokysymysten huomioimista valtioiden politiikassa. Se myds perustelee
turvallisuuden viitekehyksen hyoddyntdmistd tdssé tutkimuksessa. Lopullisten johtopaattsten
kannalta on hyva huomioida, ettd ympariston ja turvallisuuden sulattamisessa yhteen piilee myods
monia ongelmia eikd ympariston turvallistamista pidetd valttamatta automaattisesti tavoiteltavana

asiana. Taté problematiikkaa pohdin lisaa vield teoriaosiossa.

Turvallisuuskeskustelun laaja kirjo yhdistettynd monimuotoisiin ymparistéongelmiin on joka
tapauksessa aiheena mielenkiintoinen. Siihen liittyy monia isoja debatteja asevoimien
vihertymisestd ja sen oikeudellisuudesta siihen, luovatko ympadristdongelmat konflikteja vai
yhteisty6td ja mitd vaikutuksia ymparistdasioiden turvallistamisella voi olla. Nama kaikki
kysymykset koskevat jollakin tavalla myds Israelin ja Palestiinan konfliktia. Alue on erityisen
otollinen tutkimuskohde siksi, ettd turvallisuuteen liittyvat perinteiset uhkat ovat sekd puheen
tasolla ettd konkreettisestikin l&snd. Israelin ja Palestiinan konfliktirikas historia vaikuttaa
yhteiskunnassa sen kaikilla osa-aluilla eikd vesi ole siitdi mikaan poikkeus. Kiinnostuin
graduaiheesta vietettydni kesan 2012 Tel Avivissa harjoittelussa. Israelin hallituksen innostus ja
madratietoinen ponnistelu Green Israel —brandin vahvistamiseksi'! saivat pohtimaan ympériston
roolia Israelin politiikassa laajemmin. Samoihin aikoihin, kun maailmalla esitettiin brandivideota
vihredmmasta Israelista, julkaisi UNRWA (United Nations Relief and Works Agency) raportin
Israelin rakentaman turva-aidan ymparistovaikutuksista.'* Aluetta vaivaava kuivuus taas
konkretisoitui Suomen sateisiin kesiin tottuneelle kolmen sateettoman kuukauden aikana.
IImastonmuutoksen onkin tutkittu vaikuttavan seuraavan muutaman vuosikymmenen aikana koko
Vélimeren itdisten alueiden ilmastoon mm. talviolojen, eli toisin sanoen kuivien kausien,

lisddntymisen ja suurempien lampotilanvaihteluiden myo6td. Erityisen kriittinen tilanne on

% Balzacq 2011, 1.
' Laitinen 1999, 124.
1 Netanyahun hallituksen viimeaikaisten ympéristopoliittisten linjausten mukaisesti hallitus on pyrkinyt
profiloimaan Israelia ympéristdtoimien mallimaana ja cleantech -teknologian edelldkévijana. Israelin hallitus mm.
kaynnisti R10 20 + kokouksen alla televisiokanava CNN:II4 julkaistun videokampanjan, jonka tavoitteena oli nostaa
sen imagoa “Vihreénd valtiona” (Green country). Ks esim. “’Israel launches its first-ever global television campaing
to brand it as a Green Country” 2012.
2 UNRWA 2012. Myds mm. UNEP on julkaissut useampia raportteja 2000-luvulla konfliktin
ymparistovaikutuksista.
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Israelissa, jonka maatalous ja siten koko yhteiskunta on jo nyt voimakkaasti riippuvainen
vedestd."® Asetelman monimutkaisuudesta huolimatta, tai kenties juuri siitd johtuen, ovat toimet
ongelman ratkaisemiseksi olleet vahaisid. Asetettua taustaa vasten herddkin vaistaméatta kysymys,
miksi vesiongelmaa ei ole saatu ratkaistuksi, vaikka se vaikuttaa niin merkittavélla tavalla
israelilaiseen yhteiskuntaan ja sen kehitykseen? IImastonmuutokseen liittyvien uhkakuvien voisi
my0s olettaa pakottaneen pohtimaan niukkuuden vaikutusta turvallisuuteen luonnonvaran itsensa
kannalta, ei vain strategisessa mielessé ja hyvinvoinnin lisddmisen suhteen. Naihin kysymyksiin

uskon saavani vastauksia tdman tutkimuksen analyysiosiossa.

Israelin viimeaikaisen ymparistoheratyksen ja muuttuvan vesitilanteen asettamassa kontekstissa
on mielenkiintoista selvittdd, millaisia merkityksia mittavana pidetylle vesiongelmalle Israelin
politiikassa annetaan juuri talla hetkelld. Tarkastelen siis erityisesti sitd, millaisena Israelin
hallituksen nakemykset vesipulan tilasta ja sen Kriittisyydestd nayttaytyvat ja mikad on
turvallisuuden merkitys kaytavassa keskustelussa? Tarkoituksenani on selvittdd tarkemmin
Israelin nykyisen, paaministeri Benjamin Netanyahun johtaman, hallituksen ja sen
vesipolitiikasta ~ vastaavien avainministerien  nékemyksid veden niukkuudesta tall4
hallituskaudella. Israelin uusiutunut imago kansainvalisilla ymparistdareenoilla antaa mielesténi
aihetta pohtia sen vaikutuksia niihin uskomuksiin, joita veteen julkisessa keskustelussa liitetaén.
Lahtooletuksenani on, etta veden niukkuuden nakeminen uhkana erityisesti laajan turvallisuuden
kontekstissa voisi toimia katalysaattorina muutokselle, jonka myo6td myos ratkaisut olisivat
helpommin 16ydettdvissé. On toki myods mahdollista, ettd veden niukkuutta ei pidetd uhkaavana
lainkaan. Vesiongelmasta tuotettuja merkityksia tarkastelemalla voidaan selvittdd, miten ja missa
maarin, jos ollenkaan, ymparistokysymyksesta erityisesimerkkind toimiva vesi linkittyy
turvallisuusdebattiin. Tatd kysymystd tutkin erityisesti etsimélld aineistosta uhkan, vaaran ja
kiireellisyyden diskursseja turvallistamisen teorian mukaisesti. Painotan analyysissa myos
keskeisten arvojen ja ratkaisuvaihtoehtojen merkitystéa.

Aloitan tutkimukseni k&dymaélla lyhyesti 1api vesitilanteen taustaa Israelin ndkékulmasta. Niukat
vesivarat ovat asettaneet haasteita Israelissa vuosikymmenien ajan ja muokanneet paitsi alueen
yhteiskunnallista kehitysta ja tulevaisuutta my6s samanaikaisesti jatkuneen Israelin ja Palestiinan

konfliktin luonnetta. Vesikysymys kytkeytyy liséksi kansainvéliseen kontekstiin kasvavan

BEsimerkiksi YK:n elintarvike ja maatalousjarjestd FAO:n tilastojen mukaan Israelin kokonaisvesivarat ovat
keskiméérin 1,78km3 vuodessa. Vertailun vuoksi Suomen vastaava luku on 110 km3/v. Aquastat 2012.
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globaalin vesipulan sekéa kansainvalisten rajavesisopimusten myota. Vedessé ei historian valossa
olekaan kyse niinkaan luonnonvaran niukkuudesta kuin vahvan strategisesta kysymyksestd, jonka
ratkaiseminen vaatii todenndkoisesti perustavanlaatuisia ajatuksellisia muutoksia kaikilla
politilkan tasoilla. Tulen etsimddn merkkeja tallaisesta ajatuksellisesta muutoksesta

turvallistamisen teorian avulla.

Kolmannessa luvussa perehdyn tarkemmin tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Turvallistamisen
teorian ohella keskeistd tdmén tutkimuksen kannalta on keskustelu turvallisuuden késitteen
laajentumisesta ja syventymisestd sek& niistd uusista merkityksistd, joita ké&site on
monipuolistuneen keskustelun myo6td saanut. Korhosen mukaan turvallisuuden kasitteen
syventymisesta tavataankin puhua silloin, kun turvallisuuden kohteena on valtion sijaan
esimerkiksi yksil0, yhteiso tai daritapauksessa jokin abstraktimpi asia, kuten luonto tai ympaéristo.
Turvallisuuden laajentumisesta taas on kyse silloin, kun turvallisuutta uhkaaviksi tekijoiksi
luetaan entista laaja-alaisemmin eri asioita. Myods uhkia voidaan tarkastella joko laajasta tai
suppeasta nakokulmasta sen mukaan, lasketaanko uhkaaviksi tekijoiksi vain fyysista

turvallisuutta uhkaavat asiat vai myds muunlaiset uhkat.*

Neljannessa luvussa siirryn esittelemaan tarkemmin tutkimuksen aineistoa ja metodia. Etsin
valitusta aineistosta viitteittd turvallistamisesta sisallonanalyyttisin keinoin. Sen my6ta on
mahdollista keskittyd erilaisiin merkityksiin, joita veteen liittyen nousee esiin. Tarkempana
analyyttisena kehyksend toimii turvallistamisen teoriasta johdettu teemoittelu. Keskeisimpina

teemoina toimivat puheaktin luonne, keskeiset arvot seké ratkaisuvaihtoehdot.

Metodin esittelemisen jalkeen siirryn viidennessa luvussa kohti varsinaista analyysia, jonka
toteutan etsiméll& aineistosta analyysikehikon teemojen alle sopivia tyyppivastauksia. Pelkistetyt
vastaukset jaotellaan uusiksi kategorioiksi samankaltaisuuksia etsimélld, minka avulla voidaan
tehda tulkintoja ja johtopaatoksia veteen liittyvan keskustelun tilasta ja luonteesta. Jo esiteltyjen
teemojen lisdksi kiinnitdn huomioni aineistosta l6ytyviin turvallistamisen objekteihin sek&

riskihavaintojen luonteeseen, joiden analyysit kytkevéat havainnot tiukasti tutkimuksen teoriaan.

Kuudennessa luvussa esittelen tutkimukseni johtopaatokset. Yritdn linkittd4d analyysivaiheessa
tehdyt havainnot laajempaan kontekstiin pohtimalla erityisesti vesikeskustelun nykytilan sek&

siind esiintyvien uskomusten ja arvojen merkitysta sen ratkaisemiselle. Jos mahdollista, pyrin

14 Korhonen 2010, 20.



myos tekemddn tulkintoja laajan turvallisuuden mahdollisuuksista ja ympéristokysymysten
liittdmisestd turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Seuraavaksi siirryn kuitenkin esittelemaén
tdman tutkimuksen taustaa keskittyen erityisesti veden merkitykseen Israelin ja Palestiinan

konfliktissa.

2. LUONNONVAROJEN NIUKKUUS JA ISRAELIN JA PALESTIINAN
KONFLIKTI - TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

2.1. Israelin niukat vesivarat asettavat haasteita
Israel sijaitsee puolikuivalla alueella. Kéytettdavissa olevat vesivarat (tai niiden niukkuus) ovat

vaikuttaneet vuosikymmenten ajan paikallisen ekosysteemin kehitykseen, vaestonkasvuun sek&
maatalouteen ja teollisuuteen. Israel on yksi maailman tiheimmin asutuista valtioista, mik& on
omiaan asettamaan lisad paineita ymparistolle. Asutus on erityisen tihedd maan keskiosissa seka
rannikolla. Kehitystrendi ei ole edes Israelin oman ympaéristonsuojeluministerion teettdman
raportin mukaan kestdvd ja ymparistolle koituvaa stressid on vaadittu vahennettavaksi.
Teollisuuden ja maatalouden kehityksestd johtuva luonnonvarojen lisdantynyt hyddyntdminen
rasittaa ymparistod entisestddn ja véhentdaa niukkoja vesivaroja. Samaan aikaan saasteet levidvat
vesistdihin entistd useammin. Maan suurimpiin vesivaroihin kuuluvat Gennesaretin ja Kinneretin
(maan ainoa makean pintaveden l&hde) jarvet. Maan poikki kulkee lisaksi useita jokia, joista
saatavat vesivarannot ovat kuitenkin kausittaisluonteisia.’® Liséksi Lansirannan maaperan alla
sijaitsee suuret pohjavesivarannot, joista riittaisi laadukasta vettd seké Israelin ettd Palestiinan
kayttoon. Uutta vettd kulkeutuu pohjavesiin lahinnd sadeveden my6ta. Toinen suurempi
pohjavesikerros kulkee Israelin ja Gazan rannikolla. Varannon ylipumppaaminen on
vahingoittanut pohjavesikerroksia, kun suolaista merivettd on pinnan laskun johdosta paassyt
sekoittumaan kayttokelpoiseen makeaanveteen.’® On siis sanomattakin selvaa, ettd haasteita
riittdéd hyvin monella saralla eivatkd ratkaisut ole yksioikoisia. Haasteiden vaikutus
harjoitettavaan politilkkkaan on myods ollut vaihtelevaa. Maatalouden vedenkayttdd on pyritty
tehostamaan mm. julkisen sektorin asettamien kannustimien avulla. Israel on panostanut
voimakkaasti  vaihtoehtoisten maan- ja vedenk&yttdmenetelmien sekd teknologian

kehittamiseen.’

15 State of the Environment in Israel 2010, 21, 41, 52.
18 Attili 2004, 7.
7 Eleischer & Lichtman 2007, 3.



Veden niukkuudesta aiheutuvat ongelmat ovat erityisen akuutteja  miehitetyilla
palestiinalaisalueilla. ® Kuten monissa muissa ympéristokysymyksissa, ei tassakaan tapauksessa
ongelmien voida ajatella pysahtyvan siihen, missé valtion raja kulkee. Siksi vesitilannetta on
tarpeen avata téssa yhteydessa myos Palestiinan osalta. YK:n vuonna 2012 julkaiseman raportin
mukaan tamanhetkinen kulutus Gazassa ylittaa reilusti kaytannoéssa ainoana lahteena toimivan
rannikon pohjavesivarannon uusiutumiskyvyn. Liséksi Palestiinan vesihallinto arvioi raportissa
vedenkulutuksen lisdantyvan jopa 60 prosenttia vuosikymmenen loppuun mennessd. Samaan
aikaan juomakelpoinen vesi on véhentynyt entisestaan siihen sotkeutuvan jateveden ja veden
lilkakaytosta johtuvan pohjaveden suolapitoisuuden nousun seurauksena.'® Lansirannalla
haasteita aiheuttaa erityisesti veden epétasainen jakaantuminen. Israelilaiset kayttavat vettd jopa
yhdeksén kertaa enemman kuin palestiinalaiset.”> Ongelmana on myds padsy veden lahteille.
Kolmasosa Lénsirannan palestiinalaiskylista ei ole minkaanlaisessa kytkdksessa vesijarjestelmiin.
Israelin toimet vedenjakelun suhteen ovat osa ongelmaa, mutta puutteita on ollut havaittavissa
my0s palestiinalaishallinnon toimissa. Maan sisdisia ongelmia on lisannyt sen oman hallinnon
jakaantuminen ja polarisoituminen kahteen leiriin: Lansirantaa hallinnoivaan Fatahiin ja Gazassa
toimivaan Hamasiin.?* Elintarkeaa infrastruktuuria sahkoon, veteen ja sanitaatioon liittyen ei
myoskadn ehditd rakentamaan véestonkasvun Kiihtyessa jatkuvasti. Myds maatalouden

tulevaisuus riippuu riittavasta vedensaannista.??

Arviot Israelin ja Palestiinan vesikriisin tasosta ja laajuudesta vaihtelevat. Toisten mukaan
vélitonta vaaraa ei ole ja hyvélla vesihallinnolla seka teknologian kehittdmiselld ongelmasta
voidaan selvitd ilman suurta katastrofia. Useimpien arvioiden mukaan vesivarannot kaytettiin
kuitenkin valiaikaisesti loppuun jo vuosikymmenié sitten. Osin hallituksen politiikan ansiosta

niiden kaytté on edelleen kestamattomalld tasolla, mink& katsotaan johtavan ongelmiin

'8 Tilanne on erityisen kriittinen Gazassa, jossa kaytettdvan puhtaan veden maara on rajoittunut kaudesta riippuen
70-90 litraan péivassd, mika on alle WHO:n suositusten (100 litraa per henkild). Ks. Gaza in 2020. A Liveable
place?, 11.

!9 Gaza in 2020. A liveable place? 2012, 11-12.

?® Human Development Report 2009/10. Occupied Palestinian territory, 49. Saman lahteen mukaan siirtokuntien
asukkailla on tutkittu olevan kaytosséan vain 13 % Léansirannan kaivoista, mutta silti he kayttavat 53 % kaikesta
kaytettdvissa olevasta pohjavedestd. Vedenkulutuksen epétasainen jakaantuminen on todettu myds muissa
raporteissa. Ks esim. Maailmanpankin raportti: West Bank and Gaza. Assesment of Restrictions, v-vii. Israel on
toistuvasti kiistanyt véitteet ja vedonnut oikeuksiinsa vedenkayton suhteen. Ks esim. Jerusalem post 29.1.2012.
“Civil administration slams French water report” & Haaretz 17.1.2012. “French parliament report accuses Israel of
water ‘apartheid' in West Bank”.

2! Human Development Report 2009/2010, 15-16.

?2 Gaza in 2020. A Liveable place 2012, 11-12.



ennemmin tai mydhemmin eri osapuolten valilla.*® Niin tai nain, on kysymys saanut laajalti
huomiota erityisesti akateemisissa piireissa ja mediassa.* Kiihtyva ilmastonmuutos on nostanut
veden merkittdvdan asemaan koko Lahi-idén tulevaisuudesta ja hyvinvoinnista puhuttaessa.
Vallitsevan kuivuuden vuoksi sen on arveltu monissa tutkimuksissa tuottavan erityisen halyttavia
tulevaisuuden haasteita. IPCC:n arvion® mukaan suuri osa Lahi-idan alueesta on vaarassa
lammetd ja kuivua entisestddn. Vaikka alueella on totuttu kamppailemaan kuivuuden tuottamien
haasteiden kanssa, on ilmastonmuutoksen ennustettujen vaikutusten voimakkuus niin suuri, etté
monien yhteisojen ja yhteiskuntien selviytymiskyky on vaarassa.?® Israelin erityisena ongelmana
ovat sen ympadriston ainutlaatuisuus ja maan pieni pinta-ala. Ne asettavat isoja rajoitteita, vaikka
valtion toimet luonnonvarojen hyddyntamiseksi eivét olisi kovin radikaaleja sindnsa. Y mpériston
ainutlaatuisuus yhdessé véestonkasvun kanssa on asettanut sek& Israelin ettd Palestiinan luonnon
kriisitilaan.?” Juuri tasta syysta kysymysta vedestad voidaan mielestani pitaa relevanttina ja
akuutimpana kuin koskaan. Vaikka haastavan vesitilanteen myoté syttyva laajamittainen konflikti
ei olisikaan nadkopiirisséa lahitulevaisuudessa, asettaa ympériston tila yhdessd kiihtyvan
ilmastonmuutoksen kanssa paineita, jotka voivat ainakin tutkimustulosten valossa lisat4
turvattomuutta ja horjuttaa alueen vakautta. Aiheen saaman mediahuomion ja julkisen
keskustelun savyn vuoksi on nédhdakseni perusteltua tutkia, miten kysymysta veden niukkuudesta
tuodaan esiin hallituksen toimesta. Piddn mahdollisena, ettd runsas julkinen keskustelu ja
akateemisen tutkimuksen lisddntyminen etenkin ilmastonmuutoksen vaikutuksista asettaa
paineita hallituksen suuntaan ja pakottaa miettimddn suhtautumista niukkuuteen uudelleen.
Episteemisten yhteisdjen tuottama tieteellinen tieto on etenkin ymparistéasioissa toiminut usein,
joskaan ei aukottomasti, vaikuttimena politiikan muutokseen. Turvallistamisen teorian avulla
pyrkimyksendni on etsid merkkeja erityisesti siitd, ettd vallitsevaa ympdriston tilaa pidettdisiin

niin uhkaavana ja aarimmadisia toimenpiteitd vaativana, ettd se voisi johtaa kysymyksen

% Wasserstein 2008, 88-99.
2 Uutisoinnissa vesitilanteesta puhutaan huomattavan usein vesikriisina. Israelin kahden suurimman
englanninkielisen sanomalehden, Haaretzin ja Jerusalem postin, digitaalisista arkistoista voi 16ytdd muutaman
vuoden ajalta kymmenittdin artikkeleja haulla ”water crisis”. Vaikka havainto kertookin enemman kaytetysta kielesta
kuin tilanteen vakavuudesta, voidaan siitd ndhdakseni péatell4 vesikysymyksen saavan huomiota ainakin julkisessa
keskustelussa. Myos kansalaisjarjestot ja muut hallituksen lobbaajat ovat olleet alttiita kdyttdmaan voimakasta kielta
vesitilanteen kuvaamiseksi. Ks. esim ”Water Justice Cannot Wait” (2011). Esimerkkeind vesikriisin
viimeaikaisimmasta akateemisesta tutkimuksesta ks. esim. The Blue Peace, rethinking Middle East Water (2010),
Sullivan (2009), Blanche (2010) , Selby (2004), Gordon (2008) .
2> «An Assesment of Vulnerability”. Hallitustenvélinen ilmastopaneeli IPCC (Intergovernmental Panel for Climate
Change) on julkaissut raportin ilmastonmuutoksen alueellisista vaikutuksista vuonna 2000.
%6 Water is Focus of Climate Change in Middle East and North Africa. 2011.
27 Wasserstein 2008, 74.
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priorisointiin  my0s kansallisessa politiikassa. L&htokohtana tdssa ajatuksellisesti on, ettd
priorisointi olisi tarked& kestdvan ja kaikkia osapuolia kunnioittavan ratkaisun aikaansaamiseksi.
Samalla tapaus toimii ik&&n kuin kokeilualustana muille vastaavankaltaisille tapauksille, joissa
ympdristfasiat uhkaavat jadda akuutimpien huolien varjoon ja nostaa esiin kysymyksen

turvallisuusagendojen merkityksesté politiikassa nykypéivana.

2.2. Kansainvalisten rajavesialueiden hallinta - tapausesimerkkina Jordanjoki
YK:n yleiskokouksen helmikuussa 2011 valmisteleman paatoslauselman 65/154 mukaisesti vuosi

2013 on maailman virallinen vesiyhteistyén vuosi.?® Paatdslauselmassa muistutetaan veden
merkityksestd kestavalle kehitykselle ja esitetddn huoli siitd, ettd ilmastonmuutoksen edetessé
maailman vesivarojen maaré ja laatu todennakdisesti heikkenevét entisestaan. Siind painotetaan
voimakkaasti dialogin ja yhteistyén merkitysta kaikilla toiminnan tasoilla.”® Paatos koskettaa
Israelia ainutlaatuisella tavalla, koska hyvin suuri osa sen kéyttdmistd vesivarannoista jakaantuu
valtion rajoja laajemmalle alueelle. Yhteistyotd vesiasioissa on tehty erityisesti
kansalaisjarjestdjen toimesta ruohonjuuritasolla.*® Valtiotason yhteistyd kulminoituu Israelin ja
Palestiinan yhteisesti hallinnoiman vesikomitean® tychon. Kansainvalisen lainsaadannon ja
vakiintuneiden yhteistyokaytantjen valossa herddkin helposti kysymys siitd4, miksi vesivarat
aiheuttavat edelleen niin mittavia kiistoja Israelin ja Palestiinan vélilla? Tama tutkimuksen
kontekstia avaava luku pyrkii kokonaisuudessaan selventdmaan, miksi vesikysymysta ei ole
monista ponnisteluista huolimatta saatu ratkaistua ja millaisiin kasityksiin ja uskomuksiin
erityisesti Israelin vesipolitiikka historiallisen kontekstinsa valossa pohjautuu. Tutkimuksen
lahtooletuksena on, ettd juuri monilla uskomuksilla ja ké&sityksilla on vaikutusta siihen,
millaiseksi valitseva politiikka kulloinkin muotoutuu. Kattava taustoitus toimii lisdksi apuna
analyysin toteuttamisessa ja johtopaatoksia tehdessd, silla sen avulla nykyista keskustelun tilaa

voidaan suhteuttaa menneeseen.

Veden merkitys kehitykselle ja koko ihmiskunnan olemassaololle yhdessa etenkin alueellisesti
lisddntyvan kuivuuden kanssa on tehnyt siitd globaalin huolenaiheen. Koska olemassa olevat
vesivarannot jakaantuvat usein useamman valtion alueelle, on kysymyksella veden riittavyydesta

siten myds kansainvélispoliittinen merkitys. Maailmassa on YK:n tilastojen mukaan téalla hetkella

?8 United Nations A/RES/65/154, 2011.
2% United Nations A/RES/65/154, 2011, 2.
*® T4std esimerkkind mm. Léhi-idin Maan ystivien pitkdaikainen projekti "Good Water Neighbors”, joka tihtid
kylayhteisojen yhteistydhon yli valtiorajojen ja jonka agendalla ovat sekd vesiasioihin liittyvan tietoisuuden
lisdédminen ettd rauhanrakennus. Ks. Good Water Neighbors 2013.
31 Tal-Spiro 2011, 8.
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263 valtiorajat ylittdvaa vesistda tai jokea. Suurin osa vesialueista on kahden valtion valisia,
mutta monien vesist0jen osalta lukumé&&ra on paljon suurempi. Yhteisia vesialueita sdénnellaan
kansainvalisten sopimusten ja saadoksien avulla. YK:n yleissopimuksessa vuodelta 1997
kansainvélisiin rajavesistoihin liittyen madaritelladn kaksi periaatetta, jotka ohjaavat yhteisten
vesivarojen kayttod. Niiden mukaan vedenkayton tulee olla oikeudenmukaista ja kohtuullista eika
vesivarojen kaytostd tule aiheutua merkittdvad haittaa naapurivaltioille. Periaatteet eivat
kuitenkaan ole sitovia ja on valtioiden itse paatettavissa, miten ne tulkitsevat niitd omilla

vesialueillaan.®?

Israelin ja Palestiinan yhteisiin vesivaroihin liittyy vahvasti kysymys veden oikeudenmukaisesta
allokoinnista. Vaikka tdman tutkimuksen varsinainen painopiste on muualla, ei aihetta
nahdékseni voi tarkastella avaamatta myds veden hallintaan liittyvada problematiikkaa.
Vesioikeudet ja vesivarojen hallinta ovat olleet Israelin ja Palestiinan valisessa kiistassa akuutti
kysymys jo vuosikymmenien ajan. Niihin liittyvia ongelmia on pidetty keskeisina jopa
rauhanprosessin kannalta.®® Jatkuvina kiistanaiheina ovat olleet sekd pohjavesivarantojen etta
Lansirantaa halkovan Jordanjoen kohtalo. Jordanjokea voidaankin pitad esimerkking suhteellisen
heikosti toimivasta rajavesialueiden hallinnosta. Vesikysymyksen saattaminen neuvottelupdytéan
tapahtui vasta vuonna 1993 Israelin tunnustettua virallisesti vesivarojen oikeudenmukaisen
kayton periaatteet ja jaetun hallinnon tarpeen.®* Vuonna 1995 allekirjoitetussa Oslo |l
sopimuksessa méariteltiin ensimmaisen kerran palestiinalaisten vesioikeudet, joiden oli méaara
toteutua kokonaisuudessaan lopullisten rauhanneuvottelujen® seurauksena.® Liitteena toimivassa
erillisesséd vesisopimuksessa madriteltiin myds molempien osapuolien vastuut vesivarojen

hallinnasta ja tulevan vedentarpeen huomioiminen. Sopimuksen myota paatettiin perustaa

2 “Transboundary Waters” 2012.
** Vesivaroja on pidetty yhtena merkittavimmista kysymyksista, joka tulee ratkaista lopullisen rauhan
saavuttamiseksi. Israelin ja Palestiinan vélinen periaatesopimus allekirjoitettiin vuonna 1993 ja uudestaan vuonna
1995. Periaatteiden kayttéonoton myota selvitettiin ne kysymykset, joista valtioiden edustajat eivét padsseet
yksimielisyyteen. Yksi ndista oli vesi. Muihin keskeisiin kysymyksiin lukeutuvat Jerusalemin asema, territorioiden
rajat, siirtokuntien tulevaisuus seka pakolaiskysymys. Veteen liittyvistd ongelmista huolimatta sitd on pidetty myos
esimerkking onnistumisista. Siit4 huolimatta, ett4 rauhansopimuksesta oli vuosituhannen alussa jaljell& enéé rippeet,
oli pieni osa Oslo 1l —sopimuksen sisélldstd onnistuttu sailyttdmaan. Naistd merkittdvimmat olivat Lansirannan
maantieteellinen jako eri hallintoalueisiin sekd yhteisen vesikomitean (Joint Water Committee) toiminnan
jatkuminen. Ks esim Zeitoun 2008, 64.
* Attili 2004, 1.
%permanent Status Negotiations. Israel ja Palestiina solmivat Oslon rauhanneuvotteluissa yhteisen
periaatejulistuksen. Siirtymakauden aikana oli maaré neuvotella pysyvaa asemaa koskevista kysymyksistd, kuten
vedestd. Neuvottelujen kariuduttua 2000-luvun alkupuolella jaivat monet kiistanaiheet veden tapaan ratkaisematta.
% Gordon 2008, 74.
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yhteinen vesikomitea (Joint Water Committee).®” Oslon sopimuksen yhteydessa valmisteltu
vesisopimus on Gordonin mukaan esimerkki hyvin matalan asteen yhteistydsta yhteisiin
vesivarantoihin liittyen. Sopimuksen myota Israelin haltuun jai L&nsirannan vesivarojen

kontrolli, kun palestiinalaisille jai kaytannossa vastuu vain paikallisesta hallinnasta.®

Vesikysymyksen yhtend ongelmana hallinnan ja oikeuksien ndkdkulmasta voidaan Gordonin
mukaan pitad Israelin turvallisuuspolitiikkaa. Sen johdosta pientenkin veden jakeluun liittyvien
myonnytysten on kéytdnndssé katsottu merkitsevan strategisia aluemyonnytyksid. Pohjimmiltaan
my0s luottamuspula ja védhdinen tuki valtioiden sisdlla ovat hankaloittaneet yhteistyon

syntymista.*

Osapuolet syyttavat toisiaan Kilpaa liiallisesta vedenkéytostda ja perustelevat
toimintaansa kansainvalisiin sopimuksiin ja oikeuksiin nojaten. Palestiinalaisten vesioikeuksien
toteutumista estad tehokkaasti my6s suvereniteetin puuttuminen. Periaatteessa palestiinalaisten
oikeudet alueen luonnonvaroihin on todettu mm. useissa YK:n yleiskokouksen paatoksissa
vuodesta 1972 tahén pdivaan. Osapuolet ovat myods kansainvélisen vesilain sitomia. Kysymys
pysyvan  suvereniteetitin  saavuttamisesta ~on  kuitenkin  ehkdissyt  tehokkaasti
kompromissiratkaisun ~ syntyd ja  hiljentdnyt  vaatimukset  oikeudenmukaisemmasta

resurssienjaosta.*’

Aihe on molemmille osapuolille niin tarke&d ja merkittdvd, ettd muut
mahdollisesti helpommin ratkaistavissa olevat kysymykset jadvat helposti sen varjoon ja
selvittamatta. Vesi on mielestani tasta hyva esimerkki. Vaikka se on yksi harvoja alueita, jonka
suhteen yhteisty6ta on onnistuttu pitdméén yll& edes jollain tasolla, ei sen ratkaisemisen suhteen

ole juuri edetty sitten rauhansopimuksen laatimisen l&hes kaksikymmenta vuotta sitten.

Tassa tutkielmassa tutkin Israelin vesipolitiikkaa ensisijaisesti turvallisuuden ja tarkemmin laajan
turvallisuuden n&kokulmasta. Kokonaisvaltaisessa ratkaisussa on todennékdisesti otettava
huomioon myds Palestiinan tilanne, mika voi vaatia siirtymista pois vanhoista uskomuksista ja
ideologisesta ajattelusta. Turvallistamisen logiikka mahdollistaa ajatuksen vallitsevan kulttuurin
ja toimintatapojen muutoksesta ainakin kaytdnndssg, jos veden niukkuus nédhdaan merkittdvana
uhkana ja siihen liittyvd uhka onnistutaan turvallistamaan. Toisaalta turvallistettavan asian, eli
thssa tapauksessa veden, ndkemiseen uhkana voi vaikuttaa juurikin muutos esimerkiksi

vallitsevissa kaytanteissa. Israelin ympdristoheréatyksen, viime vuosien poikkeuksellisen kuivien

37 «“The water issue between Israel and the Palestinians”, 2012.
% Gordon 2008, 70.
** Emt, 69.
0 Attili 2004, 14.
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talvien seka ilmastonmuutokseen liittyvien tutkimustulosten valossa pidan mahdollisena, etta
suhtautuminen veden niukkuuteen olisi muuttumassa. Laajan turvallisuuden kasite tuo
keskusteluun ajatuksen luonnonvaran niukkuuden pitdmisestd uhkana itsessadn. Jollain muulla
ldhestymistavalla tulokset voisivat olla hyvin erilaiset. Pidan nakoékulmaa kuitenkin relevanttina
muutamasta eri syysta. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan Israelin ja Palestiinan
vesitilannetta erityisesti juuri veden hallinnan ja oikeuksien kannalta. Yksi viimevuosien
merkittdvimpié tutkimuksia on Mark Zeitounin ”Power and the Water in the Middle East. The
Hidden Politics of the Palestinian-Israeli Water Conflict.” Zeitounin syvéllisen ja kattavan
analyysin tutkimustuloksena on, etta valtapolitiikka on vaikuttanut paitsi vesikonfliktin*
ratkeamiseen, myos konfliktin vallitseviin diskursseihin. Hanen keskeisend argumenttinaan on,
etta vesikiista on paljon syvemmalle juurtunut kuin aiemmin on ajateltu ja ett olemassa olevat
vallan rakenteet estdvéat tehokkaasti rauhan rakentamista. Samoilla linjoilla on kansainvaliseen
vesi- ja ilmastopolitiikkaan seka ymparistdturvallisuuteen tutkimuksissaan keskittynyt Jan Selby.
Teoksessaan “Water, Power and Politics in the Middle East — the Other Israel-Palestine
Conflict” han analysoi tapaustutkimuksen valossa poliittisten ja rakenteellisten kontekstien
merkitysta vesi- ja ymparistokonfliktien syntyyn seké kehitykseen. Vallan ja oikeuksien lisaksi
useissa Israelin ja Palestiinan vesikonfliktiin liittyvisséd tutkimuksissa keskitytddn myos
vesiyhteistyon tarkasteluun tutkimalla, mitka seikat ovat hidastaneet sen syntyé ja miten sitd voisi
edistd4.** Erityisen mittavaa on ollut vesikonfliktin historialliseen kontekstiin ja sen poliittiseen

transformaatioon liittyva taustoittava tutkimus, mika toimii tamankin tutkielman perustana.*®

Vaikka aikaisemmat tutkimukset lahestyvét Israelin ja Palestiinan vesikonfliktia hieman eri
perspektiiveistd, tukevat ne silti hyvin myds omaa tutkimusasetelmaani. Zeitounin mukaan
Israelin ja Palestiinan valista vesikonfliktia ei ole mahdollista ymmartad kiinnittdmattad huomiota
laajempaan poliittiseen ja historialliseen kontekstiin. Vuosikymmenid kestanyttd kiistaa on
muokannut Israelin harjoittama politiikka, jossa diskursiiviset prosessit ovat olleet suunnan
méaarittdmisessa merkittdvassa osassa. Erityisesti high politics -tason vaikutukset vesikonfliktiin

ovat kiistattomat. Poliittiset vaikuttimet ovat vuoroajoin muokanneet ja vaaristdneet konfliktin

* Monissa yhteyksissa Israelin ja Palestiinan valisesta vesikysymyksesta puhutaan nimenomaan vesikonfliktina.
Silla ei kuitenkaan valttdmatts tarkoiteta ndissa tapauksissa laajamittaista aseellista selkkausta, vaan hankalaa ja
pitkittynyttd pattitilannetta. Neutraalin l&htékohdan séilyttdmiseksi pyrin vélttdmaan ilmaisua silloin kun kyse ei ole
suorista viittauksista johonkin l&hteeseen ja puhun itse padasiassa vesikysymyksestéa.
*2 Tahan liittyen esimerkiksi Abed Rabbo & Tal 2010, Attili 2004, Wasserstain 2008.
* Ks. esim. Lowi & Show 2000, Lonergan 2001, Bickerton 2009, Harms & Ferry 2008.
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laatua sekd mahdollistaen etta ehkaisten muutosta.** Yhdistamalla tuleva analyysi historialliseen
ja poliittiseen kontekstiinsa, jossa my6s valtapolitiikalla on oma merkityksensg, on siten
nahdakseni mahdollista saada aikaan syvallisempié tuloksia. Turvallistamisen teorian avulla
pystyn kuitenkin lahestymé&an aihetta hieman erilaisesta perspektiivistd. Keskittymalla
vallitsevaan diskurssiin ja keskeisiin arvoihin voidaan tehdd havaintoja siitd, missa maarin
keskustelu liikkuu edelleen perinteiselld tasolla ja onko siitd 10ydettavissa viitteitd kasitysten ja
turvallisuusajattelun muutoksesta. Turvallisuusdiskurssien myotd paastaan siis ik&an kuin
valtapolitiikan taakse, késiksi niihin uskomuksiin jotka hallintaa synnyttdvat. Ennen varsinaiseen
tutkimukseen siirtymistd kayn lyhyesti lapi Israelin vesipolitiikan kehityksen valtion syntyajoista

nykypéaivaan.

2.3.Ideologiaa ja turvallisuuspolitiikkaa - Vesiuskomusten synty ja kehitys

Israelissa
Veteen on Wasserstainin mukaan suhtauduttu Israelissa ja Palestiinassa aina mytologisesti ja

kansalliseen oikeuteen vedoten. Puhetta leimaavatkin yha tdnd paivana monet vaarinymmarrykset
ongelman luonteesta. Vallitsevia uskomuksia ovat vahvistaneet vaitteet veden merkittavyydesta
alueen kehitykselle ja taloudelliselle kasvulle.* Taman lisaksi historiallisten ja ideologisten
erimielisyyksien varittamé laajemman kontekstin turvallisuusongelma on hankaloittanut samaan
neuvottelupdytadn  astumista.  Pitk&&n  jatkuneesta  pattitilanteesta  huolimatta ajatus
vesiturvallisuudesta on silti suhteellisen uusi ilmi6 alueella. Vield 20- ja 30-luvulla varhaisten
juutalaisten uudisasukkaiden mielissd vesi néhtiin padasiassa ideologisesti ja taloudellisesti

merkittavana.*®

Alueella asuneiden sionistien suunnitelmissa oli mm. kaantdd Jordanjoen
yldjuoksun suuntaa ja pumpata vettd sen valuma-alueelta Negevin aavikolle. Vaikka hanke
lopulta kaatuikin ulkovaltojen painostuksen alaisena, on sitd pidetty yhtend esimerkkina siité,
millainen veden merkitys on koko Israelin ja Palestiinan konfliktirikkaassa historiassa.*’
Juutalaisten ja arabien vélisten erimielisyyksien voimistuttua veden arvo alkoi nayttaytya yha
painokkaammin myds strategisena turvallisuuskysymyksend, minkd johdosta molempien
osapuolten suhtautuminen veteen muuttui. Israelille vedesta tuli vauraan ja kukoistavan valtion

symbolin sijaan enenevissa maarin poliittinen asia.*®

* Zeitoun 2008, 63.
5 Wasserstein 2008, 87.
6 Gordon 2008, 70.
47 Zeitoun 2008, 66.
“8 Gordon 2008, 70.
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Israelin itsendistymisen jélkeisia ensimmaisid vuosikymmenié kuvastavat valtion nopea kehitys
sekd Israelin ja arabien kesken&an ristiriitaiset strategiat vesivarantojen turvaamiseksi.
Israelilaista politiikkaa itsendisyyden alkutaipaleella ohjasi paitsi tarve kansalliseen kehitykseen
myos kaytannon huoli kansallisesta ja ruokaturvallisuudesta. Tdma on nahtavissa ainakin niisséa
toimenpiteissd, joita tilanteen ratkaisemiseksi on valtiotasolla toteutettu. Ne ovat keskittyneet
l&hinn& uusien lahteiden etsimiseen ja vesiteknologian kehittdmiseen siitd huolimatta, ettd
vesivarojen kiikkumisesta kestdmattoman kayton rajoilla varoiteltiin ensimmaisen kerran jo 70-
luvulla.®®  Vesikysymyksen turvallisuuspoliittinen ~ luonne  alkoi  korostua ~ Oslon
rauhanneuvottelujen aikaan 90-luvun alkupuolella. Neuvottelujen alla Israelin hallituksen
oikeistoedustajat tuomitsivat vesioikeuksista neuvottelun turvallisuusuhkaksi. Palestiinalaisten
vesioikeuksien tunnustaminen nahtiin uhkana koko neuvotteluille. Neuvottelujen tuloksena

osapuolet kuitenkin saivat aikaan my®s vesikysymysta koskevan liitesopimuksen.*

2000-luvun puolella Israelissa on Zeitounin mukaan ollut vallalla erdanlainen “Tarpeet — ei
oikeudet” -diskurssi. Sen myo6ta useimmat ovat olleet valmiita myontdmaan palestiinalaisten
legitiimin vedentarpeen, mutta kieltdytyneet vahvistamasta palestiinalaisten oikeuksia omiin
vesivaroihin. Konsensus on keskittynyt lahinnd palestiinalaisten kotitalouksien vedenk&yton
turvaamiseen, ei esimerkiksi maatalouden tarpeisiin liittyvdan kulutukseen. “Tarpeet — ei
oikeudet” -diskurssi on ollut siind mielessa poikkeuksellinen, ettd se on saanut taakseen laajan
kirjon ryhmittymid, jotka tavallisesti ovat olleet asiakysymyksissd vastakkain. Siitd onkin
muodostunut vallitseva diskurssi sektorilla. Toisaalta vesivaroja kaytetddn edelleen myos
turvallisuuspoliittisena argumenttina todistamaan, ettd luopuminen Ldnsirannasta tarkoittaisi
my6s vesivaroista luopumista.®® Myés veden turvallistamisyrityksia on ollut havaittavissa
aiemmin, mista esimerkkind Israelin ja Libanonin vélien tulehtuminen vuonna 2002. Selkkaus
alkoi Hasbani-joella ja kulminoitui kiistaan Libanonin sielld aloittamaan vesiprojektiin liittyen.
Israel vastusti hanketta jyrkasti alusta l&htien ja vaati keskeyttdm&&n sen mm. vesioikeuksiin
vedoten. Israelin voimakas reaktio nakyi useina ulostuloina.’® Tasta esimerkkina silloisen

ulkoministeri Simon Peresin lausunto YK:n yleiskokouksessa, jossa han kuvasi Libanonin

49 Zeitoun 2008, 66-67.
%0 Gordon 2008, 71.
51 Zeitoun 2008, 75, 77-78.
>2 Zeitounin mukaan silloinen kansallisen infrastruktuurin ministeri Avigor Lieberman olisi todennut vesitilanteesta
seuraavaa: “Israel ei voi antaa tdmén (vesikonfliktin) menné ohi ilman reagointia. Israelille vedessd on kysymys
olemassaolosta, eldimésti ja kuolemasta.” Kdédnnos, LM. “Israel cannot let this pass without a reaction. For Israel,
water is a matter of to be or not to be, to live or to die.” (Zeitoun 2008, 112).
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invaasiota “vaarallisena ja tarpeettomana provokaationa”. Tapahtuma sai aikaan voimakkaan
reaktion myo6s kansallisessa mediassa, jossa paadyttiin p&dosin myotailemaan hallituksen

linjauksia.”®

Vesi siis ndhdaan Israelissa yha tané pdivand merkittdvand strategisena kysymyksend, joka johtaa
véistamatta kasvavaan kilpailuun ja lopulta konfliktiin niukasta luonnonvarasta.>* Zeitounin
mukaan ideologiset perusteet nayttaisivat nédin ollen edelleen péihittavan rationaalisen
taloudellisesti, poliittisesti ja tieteellisesti perustellun ajattelun.> Vahvan ideologiseen ajatteluun
pohjautuva politiikka voi nahdakseni olla ongelmallista monestakin syysta. Taméan tutkimuksen
asettamassa viitekehyksessa laht6olettamukseni on, ettd vahvan strateginen suhtautuminen veteen
yhdistettynd Israelin ja Palestiinan konfliktin pitk&an historiaan on ehkaissyt tehokkaasti siihen
liittyvien ongelmien ratkaisemista. Vesi toimii téssa erityistapauksena kuitenkin siind mielessd,
ettd sen merkitys alueen tulevaisuuden kannalta on huomioitava, olipa laajemman konfliktin
ratkaisu mika tahansa. Itsenéista Palestiinan valtiota on vaikea kuvitella ilman, etta Israel suostuu
kompromisseihin myds vesikysymyksessa.”® Toisaalta, Israel ei pitkélld tahtaimella voi olla
huomioimatta palestiinalaisalueiden vesiongelmia siindkaan tapauksessa, etta rauhaa ei saavuteta.
Parhaassa tapauksessa yhden konfliktin osa-alueen ratkaiseminen voi toimia esimerkkina siit,
kuinka ratkaisun avaimet voivat olla jossain nolla-summapelin ulkopuolella. VVesi on Gordonin
mukaan nahty yhtend esimerkkind, joka voi synnyttdd yhteistyotd ja luottamusta osapuolten
valilla. Samaan havaintoon paadyttiin eradssa Israelin ja Palestiinan valistd vesiyhteistyota
analysoineessa tutkimuksessa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan mm, voiko jokin yksittainen
ympéristoon liittyvd arvo toimia riittdvana kontribuuttorina onnistuneiden neuvotteluiden
takaamiseksi. Oslon rauhanneuvottelujen osalta hypoteesin testaaminen osoitti, ettd
vesikysymykselld oli arvoa ja sen vaikutukset ymmarrettiin, mutta molemmat osapuolet olivat
kykeneméttémia irrottamaan sen laajemmasta turvallisuuspoliittisesta kontekstista.>” Zeitounin
mukaan juuri vallitsevat uskomukset tekevét vesikysymyksestd niin alttiin politisoinnille ja
turvallistamiselle. Jonkin asian muotoileminen uhkana vaikuttaa myos julkiseen mielipiteeseen
valittomalla ja syvalla tavalla.®® Sen vuoksi on my6s hyvin olennaista, miten siitd puhutaan ja

mitk& siihen liittyvat arvot ovat. Jos vesi ndahdddn enemman luonnonvarana kuin strategisena

53 Ks. lisaa: Deconinck 2006, Zeitoun 2008, 112.
5 Wasserstein 2008, 87.
% Zeitoun 2008, 73.
% Milstein 2008.
%" Gordon 2008, 66, 71-78.
%8 Zeitoun 2008, 112-113.
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vallankéayton vélineend, ollaan sen suhteen todennakdisesti myds valmiimpia toimimaan. Kyse ei
siis niink&an ole turvallisuuspolitiikan ja vesivarojen yhteenkietoutumisesta, vaan luonnonvaran
niukkuuden né&kemisestd turvallisuusuhkana itsesséan. Israelin  ympéristoon liittyvan
uudelleenorientoitumisen herattdmén kiinnostuksen myoté tavoitteenani on tutkia vesikysymysté
erityisesti laajan turvallisuuden kontekstissa sen pohjautuessa turvallisuuden Kkasitteelliseen
muutokseen. Tarkoituksenani on pohtia muutoksen mahdollisuutta konstruktivististen linssien
lapi, jolloin kaytettyd kieltd, uskomuksia ja késityksid voidaan pitdd merkityksellisind politiikan
muotoutumisen kannalta. Ne ovat myos siind mielessa epéastabiileja, ettd ne muuttuvat vallitsevan
ajankuvan mukaisesti. Siksi on mielenkiintoista tarkastella Israelin uuden vihreén valtion imagon
ja vesiturvallisuuden valisia yhteyksia. Siirrynkin seuraavaksi késittelemaan taméan tutkimuksen

teoreettista taustaa, joka toimii myo6s ldhtokohtana analyysille.

3. TURVALLISUUDEN TEORIA

3.1. Sosiaalinen konstruktivismi ja turvallisuus
Tama tutkimus pohjautuu sosiaalikonstruktivistiseen ndkemykseen todellisuuden rakentumisesta,

jossa sosiaalisella kanssakaynnilld katsotaan olevan vaikutusta sen muotoutumiseen ja
muutokseen.>® Teoria eroaa selittdvista tulkintamalleista, silld se katsoo teorioiden rakentavan
todellisuutta ensisijaisesti kielen, kulttuurin ja ajattelun avulla sen sijaan, ettd niita tutkittaisiin
jonain niiden ulkopuolisena asiana. Monimuotoisen todellisuuden  ymmartamiseksi
konstruktivistit kysyvat, kuinka jokin asiakysymys nahdé&én ja tulkitaan, mutta ennen kaikkea,
miksi juuri tietylld tavalla? Konstruktivistinen ajattelutapa mahdollistaa irrottautumisen
deterministisyydesta ja teorioiden itseohjautuvuudesta.®® Toisin sanoen siis, vaikka teorioiden
katsottaisiinkin esittdvan tulkintoja ympdaroivasta (ja meista erillisestd) maailmasta, eivat
tulkinnat ole ehdottomia siind mielessd, ettd ne estéisivat toimimasta vapaan tahdon mukaan.
Konstruktivistinen kasitys todellisuuden muotoutumisesta nivoutuu nahdédkseni hyvin yhteen
turvallistamisen teorian kanssa molempien painottaessa todellisuuden  diskursiivisia

syntyprosesseja.

Realistisen ja neo-realistisen koulukunnan ndhdessd toimijat erilaisten muuttumattomien
rakenteiden, kuten vallan tasapainon, rajoissa toimivina, uskovat konstruktivistit toimijoiden

intressien ja identiteettien muutokseen. Konstruktivistinen turvallisuuden tutkimus on

%9 Sosiaalisen konstruktivismin perusajatuksesta ks .lisaa: Wendt (1999), ”Social Theory of International Politics”.
® Laitinen 1999, 24-25.
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kiinnostunut tutkimaan erityisesti normeja sekd niiden vaikutuksia toimijoihin ja tapahtumiin.
Normit ndhdaan uskomuksina sosiaalisen eldman ja materiaalisen ympériston luonteesta ja niiden
katsotaan maéaérittyvan intersubjektiivisesti sosiaalisessa kanssakaymisessd. Normit méarittavat
toimijoita ja tapahtumia ja muotoilevat toiminnan rajat."* Realistiseen traditioon nahden
oleellinen ero on, ettd muutokset uskomuksissa ja késityksissa ja sen my6td normeissa ovat
mahdollisia. Ne rakentuvat aina tietyssd ajassa ja tilassa, tietyn toimijan tuottamina. Esimerkiksi
juuri luontoa on aikojen saatossa kuvailtu hyvin eri tavoin ja usein metaforia k&yttden. Eri tavat
kuvata luontoa kertovat eri aikakausien vallitsevista nakemyksisté ja ihmisten luontosuhteesta.®?
Sosiaalisesti rakentuneilla kasityksilla on toisin sanoen vaikutusta siihen, millaisina tietyt asiat
ymmarretddn ja miten niitd ké&sitelld&n sosiaalisessa ja fyysisessa ympadristossa. Vallitsevien
normien luonne taas vaikuttaa osin siihen, miten luontoon ja ympéristdon suhtaudutaan. Ne myos
rajaavat yksilon toimintamahdollisuuksia. Vaikka yksittainen yksilo voikin periaatteessa poiketa
kayttdytymiselladn yhteiskunnan vallitsevista normirakenteista, on niilla padsaantoisesti
toimintaa ohjaava ja sité jossain méaarin rajoittava vaikutus. Yhteiskunnan vallitsevat normit ovat
uskoakseni merkittdvia myods turvallisuuden ndkokulmasta. Normeihin keskittyminen ohjaa
ajatukset siihen, millaisiin arvoihin turvallisuusndkemykset perustuvat puhtaan keinovalikoiman
tarkastelun sijaan. Turvallisuuden suhteen tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, nahdaanko
turvallisuus ennen kaikkea hallinnan vélineend vai kokonaisvaltaisempana yhteiskunnan

hyvinvointiin vaikuttavana asiana.

Konstruktivistinen kasitys normien muodostumisesta on lisaksi alussa asetetun tutkimustehtévan
kannalta lahtékohtana ehdoton. On selvaa, ettd esimerkiksi veteen liittyvat arvot ja normit ovat
muodostuneet Israelissa vuosikymmenien saatossa hyvin stabiileiksi. Vesi on valtion syntyajoista
ldhtien symboloinut vaurautta ja edistystd, mika voi osaltaan selittdd vahvan strategista
suhtautumista siihen. Jos vedelle annettujen nykyisten merkitysten n&hddan haittaavan
oleellisella tavalla ratkaisun I0ytymistd, ohjautuu huomio véistamatta siihen, mitka vaikutukset
ajattelun muutoksella voi tilanteen ratkeamiselle olla. Tdman tutkimuksen kannalta olennaista on
se, ettd konstruktivistisen teorian puitteissa myos turvallisuuden diskurssin voidaan katsoa
syntyvan oppimisen ja vuorovaikutuksen tuloksena.®® Turvallisuuden ja ympériston lisaksi myds

puheet esimerkiksi ympdariston muutoksesta ja resurssien vahyydestd ovat osa normatiivista ja

*! Farrell 2002, 49-50.
62 aitinen 1998, 68-69.
% Emt, 70.
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kollektiivista ymmarrysta asioiden tilasta® ja alttiita paitsi muutokselle, myds vallankaytolle.
Muutos tapahtuukin aina jonkin diskurssin kautta, jonka méaarittavat Mustafan mukaan poliittinen
eliitti ja asiantuntijat.”® Nain ollen sill4, kenelld on valtaa, on mahdollisuus maarittaa, mika on
kulloinkin hallitseva uhka ja millaisin toimenpitein siihen tulee vastata. Valtakysymys koskettaa
Israelin ja Palestiinan konfliktia my6s laajemmin. Zeitounin mukaan voimakkaampi osapuoli on
niskan padlla kilpailijaansa ndhden missa tahansa diskurssissa. Tamé koskee esimerkiksi sen
kyky& muotoilla asiakysymyksié tai hallita mediaa. Vallan epdsymmetrinen jakaantuminen on
siten omiaan vaimentamaan Kkilpailijan diskurssin. Israelin valta-asema mahdollistaa
mielipidevaikuttamisen my6s maan ulkopuolella, mika vaikuttaa osaltaan ulkovaltojen
kasityksiin asiantilasta. Historia on osoittanut Israelin vaikutusvallan laajuuden myds
vesikysymykseen liittyvien ké&sitysten muotoutumisessa. Valta-asetelman pysyvyys seka
realististen vaihtoehtojen puute ovat vahvistaneet vallitsevien kasitysten omaksumista ja

vaikuttavat uskomusten sailymiseen olennaisella tavalla.®®

Juuri Israelin vahvan valta-aseman vuoksi kysymys vallan merkityksestd diskursseissa on silti
nahdékseni tarked. Kaytdnndssa vain Israelilla voidaan katsoa olevan ké&sissddn muutoksen
avaimet. Tastd syystd olen myo6s rajannut tarkastelun kohteeksi Israelin hallituksen linjaukset.
Palestiinalaishallinnon nakemyksien tarkastelu ja keskindinen vertailu olisi tuonut tutkimukseen
mielenkiintoisen lisdn. Tassa yhteydessa nden kuitenkin tarkoituksenmukaisena keskittyd vain
Israelin hallituksen linjauksiin, jotka Israelin vahvan valta-aseman vuoksi voivat vaikuttaa
ratkaisevalla tavalla muutokseen. Potentiaalista huolimatta on muutokseen liittyvissa oletuksissa
oltava kuitenkin varovainen. Perinteinen hallinnan ja jarjestyksen diskurssi on jattanyt vahan
sijaa uusiin haasteisiin, kuten ymparistonmuutokseen vastaamiseen. Pyrkimys sotilaallisilta
uhkilta suojautumiseen on tavannut vieda huomion muilta uhkilta etenkin Israelissa. Muutosta on
hidastanut uskomuksia yll&pitdvan sosiaalisen tilan staattisuus. Tiettyjen asioiden muodostuttua
faktoiksi ne helposti my6s sailyvét sellaisina. ®

Vaikka konstruktivistisen teorian ytimen muodostaa ajatus ideoiden merkityksestd, ovat erityisen
tarkastelun kohteena sellaiset ideat, jotka toimijat kollektiivisesti jakavat. Tullakseen jaetuiksi

ideoiden ja uskomusten on ensin tultava ilmaistuiksi jollain tavalla. Yhteisesti jaetut ilmaisut

% Mustafa 2007, 488. Mustafan mukaan kansainvaliset episteemiset yhteisét voivat toimia merkittavina linkkeina,
vaikka paéasiallinen vaikuttaminen tapahtuukin kansallisella tasolla.
* Emt, 488.
% Zeitoun 2008, 122-123.
®7 Laitinen 1999, 194,
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tulevat usein jollain tavalla tallennetuiksi, jolloin niistd ja&& myo6s fyysinen jélki. Esimerkiksi
kansainvalisten normien jattamia jalkia voidaan etsia erilaisista lakiteksteista ja sopimuksista.
Poliittisen kulttuuriin jalkia voidaan l0ytdd myo6s poliittisen eliitin julkisista lausunnoista ja
asiakirjoista sekd kansalle osoitetuista mielipidemittauksista. Tuloksia vertailemalla ja
taulukoimalla voidaan selvittaa ristiriitaisuuksia ja saada selville kohderyhman ydinarvoja.®
Tama on tavoitteena my0s tassa tutkimuksessa. Sisallénanalyysin keinoin on mahdollista p&éstéa
kasiksi vesikeskustelun takana piileviin intresseihin, uskomuksiin ja arvoihin. Koska tulkitsemani
aineisto koostuu hallituksen avainministerien puheista ja julkilausumista ja ovat siten
kohdistettuja suurelle yleis6lle, voidaan niiden katsoa myods osaltaan rakentavan todellisuutta.
Etenkin turvallistamisen kannalta vallanpitgjien ndkemykset nousevat merkittdvain asemaan. Jos
keskeiset paattdjat onnistuvat esittdmadn uhkan vakuuttavasti, voi my0ds yleison suhtautuminen

kysymykseen muuttua.

Yksi konstruktivistisen teorian ongelmia on Farrellin mukaan se, ettd normien ja kaytoksen
valisia syy-seuraus suhteita on vaikea todentaa, koska normeja ei ole mahdollista havainnoida
objektiivisesti. Teorioita kehittdmalld on kuitenkin periaatteessa mahdollista tehd& tulkintoja
siitd, miten muutokset jossakin ei-havaittavissa olevassa (kulttuuri) vaikuttavat johonkin
havaittavissa olevaan (kaytos).*® Vallitsevien normien ja aktuaalisen toiminnan valisen suhteen
todentaminen ei taméan tutkimuksen kannalta ole aivan ylitsepdaseméatdn ongelma.
Paallimmaisend tutkimuksellisena tavoitteenani on paéstd kasiksi niihin merkityksiin, jotka
tulevat esiin veteen liittyvissa keskusteluissa. Pyrin ennen kaikkea suhteuttamaan tulkintoja
aikaisempaan kontekstiin ja tekemdaan paatelmia siitd, millaisen pohjan ne muodostavat
mahdolliselle turvallisuusajattelun muutokselle. Kdbdpenhaminan koulukunnan
turvallistamismallin mukaisesti turvallistamiseen liittyvdn puheaktin voidaan my6s katsoa
siirtyvén aktuaaliseksi toiminnaksi. N&in ollen pelkkid puheita tutkimalla voidaan mielesténi
tehdd perusteltuja tulkintoja niiden merkityksista todellisuudelle.  Myds konstruktivistien
tavoitteena on Farrellin mukaan tutkia todellisuuden syntyd ja ndyttdd, kuinka toimijat ja
prosessit rakentuvat. Ajattelun taustalla ei ole ensisijaisesti muuttaa yhtd maailmanpolitiikan
todellisuutta toiseen, vaan osoittaa vaihtoehtoisten todellisuuksien mahdollisuus.”® Kuten
todettua, ei tdménkdin tutkimuksen lahtokohtana ole osoittaa, ettd yhdenlaisen ajattelumallin

muuttaminen toiseen toisi automaattisesti ratkaisun veden niukkuuteen liittyvd&dn ongelmaan.

% Farrell 2002, 59-60.
% Emt, 60.
° Emt, 59-60.
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Olennaista on, ettd sitd voidaan konstruktivistisen teorian valossa kuitenkin pitdd mahdollisena.
Vallitsevia kasityksié tarkastelemalla on mahdollista p&éstd kasiksi keskustelun ydinarvoihin ja
sen takana piileviin motiiveihin. Naisté tulkintoja tekemall& voidaan paitsi selvent&a keskustelun

nykytilaa, myos kehittad ajatuksia vaihtoehtoisista toimintamalleista.

3.2. Turvallisuuden madritelmia
Turvallisuus on kuulunut kansainvalisen politiikan keskeisiin kasitteisiin kautta aikojen.”

Nykyisen merkityksensd kasite sai kuitenkin vasta kansallisvaltioiden syntyhetkind, kun
alueelliseen  itsemé&ardédmisoikeuteen  pohjautuva uusi  jarjestelméd teki territorioiden
puolustamisesta jarkevad politilkkaa. Kehityksen seurauksena alkoivat muotoutua myos
kansalliset  puolustuslaitokset.”>  Aina  maailmansotien  jalkeiseen aikaan  saakka
turvallisuusdiskurssia hallitsikin realistiseen traditioon pohjautuva nakemys, jossa turvallisuus

nahdaan ensisijaisesti valtion turvallisuutena jotain ulkoista uhkaa vastaan.’

Turvallisuuden englanninkielinen vastine security juontaa sanana juurensa latinan kielen sanoista
se (ilman) ja cura (huoli, huolenpito, hoiva, valvonta). Jo kasitteen etymologinen perusta siis
pohjaa johonkin negatiiviseen (valvonnan ja huolenpidon puuttumiseen). Vasta
turvallisuusdiskurssin uudelleenorientoituminen on synnyttanyt joukon uusia kasitteitd, joiden
avulla on pyritty pois perinteisesta negatiivisesta, valtion ja armeijan tuottamasta turvallisuudesta.
Siirtymd on ollut kohti yksiloon ja yhteisOihin kohdistuvaa turvallisuutta, johon siséltyy
ymparistd seka sosiaalinen ja yksiléllinen huoli.” Yhtena merkittavimpéna turvallisuusajattelun
uudistajana pidetdan kansainvélisen politiikan tutkija Barry Buzania. Han esitti ajatuksen
turvallisuuden kasitteen laajentamisesta jo 80-luvun alkupuolella.” Buzan maéérittelee

turvallisuuden seuraavalla tavalla:

"Turvallisuuden tulee merkitd vapautta uhkista sekd valtioiden ja yhteiskuntien mahdollisuutta sailyttaa

itsendinen identiteettinsd ja toiminnallisuus sellaisten muutosten edessa, jotka he kokevat uhkaaviksi. »76

Kaannos LM.

™ Harle & Laitinen 2004.
"2 Kakonen 1995, 94.
" Tickner 1995, 176.
" Laitinen 1999, 98-99.
™ Ks esim. Kékoénen 1995, 25.
®»Security is taken to be about the pursuit of freedom from threat and the ability of states and societies to maintain
their independent identity and their functional integrity against forces of change which they see as hostile.” (Buzan
1991, 432).
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Buzanin nakemys turvallisuudesta on valtiokeskeinen, mutta jattdd sijaa myods muihin kuin
sotilaallisiin uhkiin varautumiseen. Turvallisuus Buzanin mukaan merkitsee ennen kaikkea
selviytymistd, mutta siihen voidaan liittdd olemassaoloa uhkaavia ja epdvarmuutta lisdavia
kysymyksia laajemmin kuin vain sotilaalliselta kannalta.”” Laitisen mukaan keskusteluun
turvallisuudesta kuuluvatkin erilaiset tavat ymmartdd ja tulkita turvallisuus. Siind missa
perinteiset turvallisuusorientaatiot ovat korostaneet pyrkimysté hallintaan ja jarjestykseen ovat
uudempien suuntausten edustajat pyrkineet todentamaan, ettei turvallisuutta voida kontrolloida
tai ennustaa. Aika ja tila rakentuvat aina tietysséd kontekstissa, jolloin myds ymmarrys siita on
mahdollista muodostaa vain nimenomaista kulttuurista taustaa vastaan.  Turvallisuuden
postmoderni orientaatio on keskittynyt tutkimaan juuri niitd rakenteita ja kaytantdjd, jotka
yllapitavat perinteisend pidettyja késityksia turvallisuudesta. Ajatus uudesta turvallisuudesta on
haastanut perinteisten nékemysten tarpeet hillitA muutosta jarjestyksen ja sitd kautta

turvallisuuden takaamiseksi. "8

Laajentumispyrkimyksistd huolimatta on turvallisuuden yhtena isoimpana ongelmana ylipadnsa
pidetty juuri sen kasitteellista laajuutta.”® Buzan menee kritiikissa vield askelta pidemmalle
toteamalla, ettd itsereflektio koko kansainvélisen turvallisuustutkimuksen tieteenalan sisallosta ja
rajoista on jaanyt suhteellisen vahaiseksi ja otettu padosin annettuna.®® Kriittisimpien vastustajien
mukaan turvallisuuden késite on niin epdmaardinen ja ristiriitoja aiheuttava, ettd sen kaytosta
tulisi luopua ja keskittyd sen sijaan turvallisuusuhkiin per se.®! Jos koko késite vaikuttaa olevan
hyvin kompleksinen, miksi sitten tutkia vesikysymysta turvallisuuden viitekehyksessa ylipaansa?
Yksi syy lienee perinteisen turvallisuuspolitiikan painottuminen juuri Israelin kontekstissa. Sita
on vaikea jattdd huomioimatta mydskaan vesikysymykseen liittyvaa problematiikkaa
tarkasteltaessa. Lisaksi perinteisen turvallisuuden viitekehys antaa mielestani myds uudenlaisten
turvallisuuskasitysten pohtimiselle toimivan tarkastelupinnan. Buzanin mallin  mukaan
turvallisuus voidaan strukturoida neljan keskeisen kysymyksen kautta: 1. Mik& on valtion asema
turvallisuusdiskurssissa? 2. Tulisiko turvallisuuden kasittad sek& ulkoiset ettd siséiset uhkat? 3.
Tulisiko turvallisuuden kasite laajentaa koskemaan muita kuin sotilaallisia uhkia? 4. Kuuluvatko

turvallisuuden késitteeseen erottamattomasti uhkien, vaarojen ja kiireellisyyden diskurssit?%

" Buzan 1991, 432-433.
"8 Laitinen 1999, 95-96.
" Buzan 1991, 433.
8 Buzan & Hansen 2009, 8.
8 Alkire 2003, 9.
8 Buzan & Hansen 2009, 10.
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N&ma kysymykset luovat ndhdékseni hyvéan pohjan turvallisuuden késitteen laajentumiseen ja sen
tarpeellisuuteen liittyvd&n pohdintaan. Tarkempi analyysirunko muotoutuu teoriaosiosta
nousevan kasitteiston kautta.

3.3. Kohti laajaa turvallisuutta
Keskustelu turvallisuuden laajentumisesta lahti liikkeelle kansainvalisten suhteiden tieteenalalla

1960-luvulla. Tutkimuksen piirissd alettiin puhua sellaisista turvallisuuteen kytkettavista
teemoista kuin talous, ekologisuus ja ymparistd.®* Ajatus levisi rauhantutkimuksen tiedeyhteison
saavuttaman tutkimustiedon mukana poliittisiin k&ytantoihin erilaisten jarjestdjen, komissioiden
ja muiden toimijoiden kiinnostuttua turvallisuuden ja ympéariston valisista yhteyksista.®*
Keskustelu uudesta turvallisuuden kasitteesta herdsi ensimmadisen kerran jo maailmansotien
jalkeen. Kylman sodan aikana poliittista kenttdd sek& teoretisointia turvallisuudesta ohjasivat
kuitenkin viela voimakkaasti ajankuvan mukaiset realistiset turvallisuusorientaatiot.®> Lopullinen
siirtym& tapahtui vasta kylman sodan rauhaisan padttymisen myotd. Valtioiden sisdisten
konfliktien lisddntyminen seka uudet globaalit haasteet, kuten ympéristdn rapistuminen ja
HIV/AIDS -epidemian Kiihtyminen saivat yhd useammat epdilemdan perinteisten
turvallisuuskasitysten kykyéa vastata uusiin uhkiin. Aiemmin ldhinnd rauhantutkimukseen
identifioidusta laajan turvallisuuden tutkimuksesta oli 90-luvulle tultaessa muodostunut tiivis osa

kansainvalisen turvallisuuden tutkimuksen ja kansainvalisen politiikan tieteenaloja.®

Laajentuneen turvallisuusdiskurssin  seurauksena aseelliseen voimankayttéon pohjautuvan
turvallisuuden ajatus on saanut rinnalleen myds muunlaisia viitekehyksia. Esimerkiksi
inhimillisen turvallisuuden konseptissa painotetaan, ettd taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja
kulttuurinen elinvoimaisuus takaa parhaiten my®s valtion sisdisen vakauden ja hyvinvoinnin.?’
Sen ihmislahtdinen ja kokonaisvaltainen ajattelutapa muuttivat 90 luvulle tultaessa monin tavoin

totuttuja tapoja tehda ja ymmartaa politiikkaa.®® Erityisesti YK:n piirissa inhimillisen

8 Laitinen 1999, 13.
8 Kakonen 1994, 2. Yhtena esimerkkina ajattelun muutoksesta pidetaan YK:n vuonna 1987 julkaisemaa raporttia
”Yhteinen tulevaisuutemme™ (Our Common Future), joka keskittyy pohtimaan kestavan kehityksen ja
luonnonvarojen riittdvyyden liséksi rauhan, turvallisuuden, kehityksen ja ympariston valisia suhteita. Raportti
késittelee mm. ympériston ja konfliktin valistd vuorovaikusta, asevarustelun kulttuurin ymparistévaikutuksia seké
turvallisuuden ja kestévan kehityksen yhteytta. Ks lisad: “Our Common Future”, kpl 11.
% Matthew 1999, 1.
% Buzan & Hansen 2009, 187.
¥ Human Development Report 1994, 21.
% Juntunen 2010, 42.
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turvallisuuden kasite omaksuttiin nopeasti myos kaytantoon.®®  Akateemisen tutkimuksen
avautumisesta ja muutamista edistysaskeleista huolimatta on silti mielestani pidettdvd mielessa,
ettda myos perinteiset ndkemykset pitavéat edelleen pintansa valtioiden turvallisuuspolitiikassa.
Uhkavalikoiman monipuolistumisesta huolimatta vain harva valtio on lahtenyt muuttamaan
kaytanteitddn vaikkapa puolustusvoimien uhraamisen kustannuksella. Vaikka inhimillisen
turvallisuuden painopiste on ihmiskeskeisyydessé, ei senkdan tarkoitus ole Alkiren mukaan ollut
tehd& valtiollisesta turvallisuudesta tdysin merkityksetontd. Sen omaksuminen ei mydsk&éan tee

valtioiden toimista automaattisesti altruistisia.®

Inhimillisen turvallisuuden konsepti on merkityksellinen tdman tutkimuksen kannalta myos siksi,
ettd se avasi osaltaan turvallisuuskeskustelua haastamalla perinteiset kasitykset turvallisuuden
kokijasta eli subjektista. Valtioiden turvallisuuden sijaan ryhdyttiin korostamaan yksildiden
kokemaa turvallisuutta. Ajatuksellisen muutoksen my6tda myos harjoitettava politiikka on
muuttunut talld saralla véhitellen. Vaikka inhimillisen turvallisuuden konseptia on Kritisoitu
monessa suhteessa, on keskustelu Buzanin mukaan saanut aikaan sen, ettd tukea on ryhdytty
etsimddn myos valtioiden kehityskysymyksid ja humanitaarista ulkopolitiikkaa korostaville
toimille.®* Juuri tassa ajattelun ja sen myotd kaytantdjen muutoksessa piilee myds taman
tutkimuksen keskeinen ydin. Se on monessa mielessé mahdollistanut entista laajemman skaalan
aihepiirien nousemisen poliittisille agendoille. Taméa siitdkin huolimatta, ettd poliittiseen
jarjestykseen ja vakauteen pohjautuva valtion tuottama turvallisuus on tehnyt muutoksen
aikaansaamisesta haastavaa. Lisaantyva tietoisuus esimerkiksi ymparistdongelmista ja niiden
vaikutuksista paitsi valtioiden, myods yksildiden ja yhteisojen turvallisuudelle on pakottanut
valtiot tulemaan vahitellen ulos poteroistaan ja pohtimaan kasityksidan turvallisuudesta. Dalbyn
mukaan lisdantyvat ymparistdongelmat ovat vauhdittaneet muutosta, koska uusia uhkia ei voida
turvata pelkéstédan aseellisin keinoin tai yhden valtion toimesta, vaan yhteistyon ja osallistavan
politiikan kautta.”? Laajan turvallisuuden kannattajien yksi keskeinen argumentti onkin, ettei

nykymuotoisia uhkia, kuten ympdristokatastrofeja voida endd ratkaista sotilaallista voimaa

8 YK:n kehitysohjelma UNEP:n vuonna 1994 julkaisemassa raportissa ”Human Development 1994 fokus oli
inhimillisen kehityksen sijaan erityisesti inhimillisessa turvallisuudessa ja sitd uhkaavissa tekijoissa. Koko raportin
keskeisend teesiné on ihmisten suojeleminen kaikilta mahdollisilta uhilta niin suppean kuin laajan ndktkannan
mukaan.
% Alkire 2003, 3.
° Buzan & Hansen 2009, 205.
% Dalby 1994, 39, 41.
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kayttamalla, vaan ennen kaikkea yhteistyon avulla.®® Uusi turvallisuusdiskurssi ei siis ole
ainoastaan nostanut esiin uusia turvallisuusuhkia, vaan pyrkinyt muuttamaan poliittisia agendoja
korostamalla uusia toimintatapoja perinteisten sotilaallisten fokusten sijaan.®* Osin tasta syysta
pidan myds tarkoituksenmukaisena tutkia vesikysymysté juuri laajan turvallisuuden kontekstissa.
Realistiseen traditioon nojaaminen johtaa uusien haasteiden kohdalla véistamatta umpikujaan.

Tama koskee erityisesti keskustelua resurssien riittavyydesté.

Radikaaleimmillaan uusi suhtautuminen on johtanut siihen, ettd myds luontoa ryhdytty pitdmaan
turvallisuusobjektina itsesséan. Téllaisissa tapauksissa luonto ndhddan jonain, mika tarvitsee
suojelua ja on merkityksellinen arvona itsessddn. Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena on
pyrkid tekemédn havaintoja aineistossa esiintyvista turvallistamisen viiteryhmistd. Sen avulla
voidaan ndhdékseni paasta l&helle niitd arvoja, jotka koskevat ympéristdd yhteiskunnan osana.
Veden nakeminen uhkan kohteena itsesséan voisi viitata ympéristosektorin aseman muutokseen

my0s laajemmassa mittakaavassa.

3.4. Ympairistoturvallisuus
Keskustelu ymparisténmuutosten ja kansallisen turvallisuuden valisestd suhteesta on lisdéntynyt

sitd mukaa, kun tietoisuus ymparistdongelmista ja niiden merkittavyydesta on kasvanut.”
Ympadristoturvallisuuden  késite  herdsi alun  perin  eloon luonnonsuojelijoiden ja
ympéristdaktiivien toimesta reaktiona kylman sodan ja etenkin 70-luvun Oljykriisien aikaisiin
pelkoihin kasvavasta resurssipulasta.”® Ympariston néakeminen turvallisuuskontekstissa on
merkinnyt sen asettumista osaksi ihmiselaméaa madrittamalla ja rajaamalla ihmiskunnan
toimintamahdollisuuksia  sekd tulevaisuutta.””  Ymparistotietoisuuden ja sen  myota
ympéristohuolen  herddmisestd kertovat mm. tiedotusvélineiden lisdantynyt uutisointi
ympéristokatastrofeista sekd ympariston omaksuminen yleiskasitteeksi ja muuttuminen
perustaksi, jota vasten inhimillista elamada ja sen tulevaisuutta arvioidaan.*®
Ymparistoturvallisuuteen liittyvan debatin laajentuessa tutkijat alkoivat vahitellen kiinnostua

my06s ymparistonmuutosten konflikteja tuottavasta vaikutuksesta sekd toisaalta konfliktien

% aitinen 1998, 71.
% Conca & Dabelko 2004, 285.
% Matthew 2000, 33.
% Deudney 2006, 232.
% Haila 2001, 9. Aiemmin ympéristoll4 viitattiin Hailan mukaan enemman jotakin tiettya yksikkoa ympardivien
olentojen ja ilmididen kokonaisuuteen. Ympéristo sellaisena késitteend kuin sen nykyisin tunnemme, syntyi 1970-
luvulla ympéristdheratykseksi kutsutun tapahtumasarjan seurauksena.
% Haila & Lahde 2003, 11-12.
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ymparistovaikutuksista. Ympéristoturvallisuudesta muotoutui 1990-luvun alkuun mennessa laaja
liike, jolla on oma tutkimusagenda ja vaikutus politiikkaan. Alkuun vahvana ja yhtenaisena
paradigmana noussut ympdristoturvallisuuden tutkimusagenda alkoi kuitenkin rakoilla uudelle
vuosituhannelle tultaessa. Ymparistokysymysten ei katsottu endd automaattisesti linkittyvén juuri
kansallisen turvallisuuden diskurssiin.*® Ymparistokysymysten integroiminen valtioiden
realistiseen ajatteluun ja lyhyen tahtdimen toimiin on osoittautunut haastavaksi myds 2000-
luvulla.  P&&toksentekoon  vaikuttaa edelleen ndkemys  kansallisen  turvallisuuden
ensisijaisuudesta, milla ei katsota juuri olevan yhtymakohtia ympéristonakokulmien kanssa.'®°
Valtioiden pyrkimykset oman olemassaolon turvaamiseen voidaan siten nahdd myoés tehokkaana

esteend ympéristdongelmien ratkaisemiselle ja hallinnalle.'*

Ympéristoturvallisuuteen liittyvan diskurssin peruslogiikka on de Wilden mukaan se, ettd
ihmiskunta eldé jatkuvasti kantokykynséd yli globaalilla, alueellisella ja paikallisella tasolla.
Dilemman ytimessa on kysymys siitd, tulisiko ympéristonmuutosten olla osa normipolitiikkaa vai
vaatiiko ongelman ratkaiseminen erityistoimenpiteita eli ts. turvallisuuspolitiikkaa?'%? Tatakin
perustavanlaatuisempi kysymys on mielestani ympéristonmuutosten merkitys yhteiskunnille
ylipdansd. Sen voidaan n&hdékseni katsoa kertovan ainakin yhteiskunnan prioriteeteista ja
luontosuhteesta, minka vuoksi teen tulkintoja niistd myds tdmén tutkimuksen analyysiosiossa.
Prioriteettien ja keskeisten arvojen tarkastelu on ensiarvoisen térkedd, silld suhtautuminen
ympéristonmuutoksiin vaikuttaa olennaisella tavalla toiminnan todenndkoisyyteen. Karkeasti
jaoteltuna nakemykset ympéristonmuutoksesta voidaan jakaa lahtokohdiltaan kahteen eri leiriin:
niihin, jotka uskovat ihmisen toimien johtavan laajamittaiseen ymparistokriisiin ja niihin, jotka
uskovat toimien vaikuttavan ympéristdon, mutta eivat nde ongelmaa halyttdvana tai
mahdottomana ratkaista. Ndiden kahden koulukunnan valiin mahtuu laaja joukko vélimallin

teorioita.!®®

Conca & Dabelko ovat jakaneet erilaiset lahestymistavat empiristisiin ja
normatiivisiin. Empiristisen l&hestymistavan edustajat ovat kiinnostuneita tutkimaan, millaisia
vaikutuksia ymparistonmuutoksella on konfliktien syttymiseen. Normatiivisempi lahestymistapa
taas on kiinnostunut siitd, miten ymparistouhkat tulisi liittdd osaksi turvallisuuden késitettd, jos

ollenkaan.’® Taman tutkimuksen kannalta mielekkain debatti liittyy juuri normatiiviseen

% Deudney 2006, 232.
199 Deudney 2004, 312.
108 | aitinen 1998, 75.
192 e Wilde 2008, 595.
103 Matthew 2000, 34-35.
10% Conca & Dabelko 2002, 5-8.
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puoleen. Konfliktin ympéristévaikutuksia on tutkittu paljon'® ja niihin liittyva tutkimus tulee
toimimaan hyvana taustoituksena itse konfliktiin. Koska tavoitteenani on kuitenkin pohtia myos
ympadristoturvallisuuden kasitteen kayttokelpoisuutta, antaa normatiivinen lahestymistapa siihen
nahdakseni hedelmallisimmét ldhtokohdat. Se pakottaa pohtimaan turvallisuusargumenttien
taustalla vaikuttavia arvoja ja keskittdd huomion toimintaa ohjaaviin ideoihin, uskomuksiin ja
normeihin ennemmin kuin konkreettisiin toiminnan tapoihin. Samalla tutkijan on kohdistettava
huomio myo6s sithen, onko turvallisuussektori ymparistokysymysten ratkaisemisen suhteen
avainasemassa vai olisivatko ongelmat ratkaistavissa helpommin jotain muuta kautta. Tamén
tutkimuksen lahtokohtana on, ettd turvallisuuspuheella ja argumentoinnilla voidaan tietyissa
tapauksissa saada nopeammin aikaan liiketta ja toimintaa kuin mit4d muutoin olisi laita. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi ymparistokysymysten ratkaiseminen sindnsa olisi
tehokkainta turvallisuussektorin alaisena. Keskustelua tastd on kuitenkin hyva kéyda.
Ymparistokysymysten saralla normatiivisuus voi Laitisen mukaan tarkoittaa keskustelua juuri
siitd, mika on ympéristbongelmien ratkaisemisen suhde kansalliseen turvallisuuteen néhden ja

mitka ovat valtion oikeudet tuhota ympéristéé (yhteiskunnan kustannuksella). *%°

Ympéristoturvallisuuden kasite voikin olla toimiessaan hyvin vaikutusvaltainen, mutta siihen
sisaltyy myos paljon ristiriitaisuuksia.'®” Yhtena ongelmana voidaan nahda turvallisuuden ja
ympariston kasitteiden monimerkityksellisyys, mika tekee yhteyden luomisen ndiden kahden
vélille haastavaksi.'® Kasitteiden yhdistamistd on perusteltu mm. silld, etta liittamalla
ympaéristokysymykset osaksi turvallisuusdiskurssia on mahdollista motivoida ihmisid toimimaan.
Ymparistokysymysten sitominen sodan ja turvallisuuden diskurssiin voidaan nahda retorisena ja
psykologisena strategiana, jonka avulla liikutetaan potentiaalista sosiaalista voimaa uusien
haasteiden ratkaisemiseksi.’? Kylman sodan paatyttya tutkijoiden piirissa herasi lisaksi toivo
siitd, ettd ympadristbongelmien lisddntyesséd asevarusteluun aiemmin suunnatuista varoista

ohjattaisiin osa niiden ratkaisemiseen. Kasitteelliseen méaarittelyyn liittyneen kamppailun ohella

105 UNEP on tuottanut kolme laajamittaista raporttia konfliktin ja miehityksen ymparistovaikutuksista. Raportit ovat
vuosilta 2003, 2006 ja 2009/2010. UNRWA julkaisi turva-aidan ympéristovaikutuksia erittelevén raportin kesélla
2012.
1% aitinen 1999, 57.
197 Conca & Dabelko 2004, 285.
1% Matthew 2000, 36.
199 Deudney 2006, 245.
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laajentuneen turvallisuuden debatissa onkin ollut osin kyse myds siitd, miten ja mihin resursseja

tulisi kohdentaa maailmassa, jossa sota ei enaa maarita keskeisella tavalla todellisuutta.**

Késitteellisten Kiistojen lisdksi ymparistoturvallisuutta on pidetty ongelmallisena myds kaytdnnon
tasolla. Pelkona on ollut, ettd ympdristbongelmiin vastattaisiin tulevaisuudessa sotilaallisin
keinoin sen sijaan, etta fokus siirtyisi sotilaallisista uhkista enemman muihin uhkiin.*** Kriitikot
ovat epdilleet kehityskulun johtavan ennen pitkda ympéristsongelmien militarisoitumiseen.*?
Deudney on kritisoinut ympaéristoturvallisuuden késitettd vetoamalla siihen, ettd valtioiden
ensisijaisena tehtdvana on parantaa turvallisuutta minimoimalla omaan territorioon kohdistuvan
vakivallan riski. Ympériston ja turvallisuuden tematiikat voidaan liittdd toisiinsa lahinna
asevoimien ja konfliktien tuottamien ymparistovaikutusten kautta, mutta ei muuten.'** Deudneyn
mukaan ympariston ja kansallisen turvallisuuden linkittdminen kuvastaa ldhinna poliittisen
mielikuvituksen puutetta. Kansallismieliset ja sotilaalliset ajatusmallit ja k&yténteet edistavat
heikosti ympaéristdongelmien ratkaisemista ja ovat suoraan ristiriidassa ympaéristdajattelun
ydinperiaatteiden kanssa. Globaalin ympaéristoliikkeen tulisikin ennemmin haastaa julkisen
ympéristokeskustelun militarisoituminen kuin lahted ajatteluun mukaan.'™* Tamén tutkimuksen
yhtend tarkoituksena on pohtia ympériston ja turvallisuuden yhdistamiseen liittyvaa
problematiikkaa. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, ei vesipolitiikan kytkeminen
turvallisuuskeskusteluun ole valttamatta vain ja ainoastaan tavoiteltava asia. Pyrkimys siihen ei
my0dskadn ole taman tutkimuksen tehtdvanasettelun takana. Turvallistamisen teorian avulla
tarkoituksena on ensisijaisesti etsid merkkeja vesikysymyksen priorisoinnista ja uudenlaisesta
suhtautumisesta siihen. Talloin kyse on enemman siirtymastd kohti laajan turvallisuuden ja
uudenlaisten uhkien ajatusta kuin puhtaasta aseelliseen turvallisuuden ja ymparistokysymysten
yhteensulauttamisesta. Tulkinnan taustalla on ajatus siitd, ettd veden niukkuuteen liittyvien
riskien mahdollisesti voimistuessa kasvavat my6s paineet tilanteen korjaamiseksi. Veden
riittdvyys on Israelissa ikuisuuskysymys, mutta toisaalta viime vuosien kuivat talvet ovat tehneet
siita erityisen ajankohtaisen. Kiihtyvd ilmastonmuutos on vain lisannyt painetta veden

niukkuudesta koituvien uhkien uudelleenarviointiin myos Israelissa.

110 Kakaénen 1995, 24-26.
11 Conca & Dabelko 2004, 286.
112 jokisalo 1995, 76.
13 Deudney, 2004, 304-305.
14 Deudney 2006, 249-250.
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3.5. Koopenhaminan koulukunta ja turvallistaminen
Turvallisuuden tutkimuksen yksi huomattavimpia sovelluksia 1990-luvun alun jélkeen on ollut

Koopenhaminan koulukunnaksi nimetyn tiedeyhteison kehittama ajatus turvallistamisesta.’*> Sen
keskidssa ovat ne prosessit, joissa jokin asia esitetadn ulkoisena uhkana, eli turvallistetaan.!*®
Traditionalistisen ymmaérryksen mukaan turvallisuus on jotain, mika oikeuttaa (valtio)toimijan
poikkeuksellisiin toimiin ja ldhes mink& keinojen kayttoon tahansa uhkan eliminoimiseksi.
Turvallistamalla tietysta asiasta tehd&an jotain niin erityista, ettd se ajaa tavanomaisen politiikan
ohitse  prioriteettilistan  ké&rkeen. ~ Turvallistaminen  voidaankin  n&hda eradnlaisena
aaripolitisoitumisena.’*” Laitisen mukaan Kodpenhaminan koulukunnan metodologinen
pyrkimys on ollut yhdistad sosiaalinen konstruktivismi ja objektiivisuus. Sen ajattelun perustana
on nahda turvallisuus erityisena politiikkana, jota voidaan yhdistaa ja soveltaa eri sektoreihin.*®
Turvallisuudella katsotaan olevan erityinen diskursiivinen ja poliittinen voima, joka kehyst&a
halutun kysymyksen joko erityispolitiikkaa vaativaksi tai kaiken muun ylapuolelle asettuvaksi.*®
Yksinkertaisimmillaan turvallistamisen voitaisiin ehka katsoa olevan asioiden priorisointia.
Uhkaaviksi koetut asiat nostetaan politiikan asialistojen kérkeen ja niiden eliminoimiseksi ollaan

valmiita tekemaan kiireellisiékin toimenpiteita.

Kdopenhaminan koulukunnan malli turvallistamisesta keskittyy p&&osin maailmanpolitiikan
keskitasolle, joten sen tarkastelun kohteena ovat olleet valtiot seké niiden muodostamat poliittiset
yksikdt ja instituutiot. Keskeisend argumenttina on ollut, ettd keskitasolla (itsekkaasti toimivat
padasiassa valtiolliset) toimijat muodostavat luonnostaan uhkia toinen toisilleen. Liséksi
turvallistamisen teorialle olennaisen yleison 16ytdminen on vaikeampaa yksilo- tai
systeemitasoilla.*® Turvallisuuteen liittyvat toimet on yleisesti ottaen toteutettu jonkin
kollektiivin puolesta. Kdopenhaminan koulukunnan mukaan turvallistamisen objektina eli
turvallisuuden viiteryhméana on useimmiten valtio tai sen kansalaiset kokonaisuutena.*?* Toisaalta
jo kylmén sodan aikoihin turvallistettavaksi yksikoksi nostettiin tietyissd yhteyksissa koko

ihmiskunta, kun ydinaseiden totaalista tuhovoimaa haluttiin korostaa. Ydinkatastrofin uhkan

115 K s6penhaminan rauhantutkimusalaitoksessa syntyneen koulukunnan oppi-isin pidetaan Barry Buzania ja Ole
Waeveria. Heidén, seké teoksen kolmannen kirjoittajan Jaap de Wilden, tunnetuin turvallistamiseen liittyva
teoksensa on “Security, New Framework for Analysis” (1998), jossa kasitelldan kattavasti turvallistamisen teorian
siséltod ja sovellutuksia kansainvélisen politiikan kaytdnnossa.
% Korhonen 2008, 250.
17 Byzan ym. 1998, 21.
18 Laitinen 1999, 141.
19 Buzan & Hansen 2009, 213-214.
120 Buzan & Waever 2009, 255.
121 Buzan & Waever 2009, 255.
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vaistyttya ovat erilaiset ymparistbongelmat, kuten liikakansoitus, resurssipula ja ilmastonmuutos
nousseet vastaavaan asemaan. Korhonen puhuukin tdssé yhteydessa ihmiskunnasta ekologisena
turvallisuusobjektina, joka on selkeasti havaittavissa ja johon liittyvat diskurssit ovat

menestyksekkaita. 2>

Valtiokeskeisyydestd huolimatta turvallistamiseen liittyy siis myds ajatus
turvallisuuden eri ilmenemismuodoista. Kéopenhaminan koulukunta tarkastelee turvallisuutta
erityisesti viiden sektorin kautta: sotilaallisen, ymparist6-, talous-, yhteisollisen ja poliittisen
sektorin. Koulukunnan pda4teesind on, ettda vaikka turvallisuuden Kkésitteella on tietty
yleisluontoinen merkityksensa (kollektiivisten yksikoiden selviytyminen ulkoista uhkaa vastaan),
vaihtelee sen muoto eri sektoreiden valilla. * Taman tutkimuksen puitteissa keskityn edeltavista

ainoastaan ymparistosektoriin ja siihen liittyvaan turvallisuuskeskusteluun.

Koopenhaminan koulukunnan mukaan paaasialliset turvallistamisen tuottajat ovat poliittisia
toimijoita, viranomaisia, hallitusten jaseni ja lobbaajia.®* Tama kaventaa nahdakseni hieman
turvallistamisen mahdollisuuksia. Nain erityisesti siksi, ettd silloin diskursseissa korostuvat
lopulta aina hyvin pienen marginaalin ndkemykset asioiden tiloista. Esimerkiksi Israelin
tapauksessa vallanpitdjien diskurssit kohdistuvat todenndkdisesti siihen, millaisen uhkan
niukkuus asettaa valtion kehitykselle kokonaisuudessaan. Veden véhyys kun taas konkretisoituu
todennakdisesti selvimmin yksildtasolla. Periaatteessa turvallistava toimija voi de Wilden
mukaan olla myds yksityinen henkilé. Talléin turvallistaminen kohdistuu enemmaén havaittuun
uhkaan liittyvan julkisen huomion herattamiseen.'® lIsraelissa monet ymparistdjarjestot ovat
ottaneet mm. vesitilanteen suhteen tallaisen roolin.?® Niiden toiminnassa korostuu usein
ruohonjuuritason toiminta, jolloin laajempi joukko &anida saa ainakin periaatteessa danensa
kuuluviin. Mielenkiintoinen huomio onkin mielesténi se, ettd juuri ndiden jarjestdjen kohdalla on
onnistuttu tekemaén yhteistyota paikallistasolla myo6s yli valtiorajojen. Poliittiset péaattajat ovat
joka tapauksessa erityisasemassa turvallistamisen suhteen, koska heilld on mahdollisuus ryhtyé

toimenpiteisiin uhkien neutraloimiseksi. Hallituksen kannat nousevat my6s useimmin pinnalle

122 Korhonen 2008, 251-252.
123 Byzan ym. 1998, 23.
24 Buzan & Hansen 2009, 214.
125 De Wilde 2008, 596.
126 Esimerkiksi Lahi-iddn Maan ystavét (Friends of the Earth Middle East) on toimija, joka on pitanyt vesikysymysta
ja erityisesti Jordanjoen tilannetta aktiivisesti ylla julkisessa keskustelussa julkaisemalla tiedotteita, kannanottoja ja
laajamittaisia raportteja vesistdjen tilasta Israelissa.
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julkisuudessa.'?” Osin tasta syystda myos taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat

hallitsevien poliittisten toimijoiden ndkemykset veden niukkuudesta.

Turvallisuuden tutkimuksen ja tdman tutkielman kannalta yksi perustavanlaatuisista
kysymyksista ndhdakseni on, miksi jokin asia nousee turvallisuuskysymykseksi ja jokin toinen ei.
Milloin jokin poliittisena pidetty kysymys muuttuu ulkoiseksi turvallisuusuhkaksi eli
turvallistetaan? Turvallisuusuhkille ei Buzanin mukaan ole olemassa mitddn universaalia
standardia ja siksi ne riippuvat myos siitd, kuka turvallisuuden kokija on, milla tasolla niita
tarkastellaan ja milla politiikan sektorilla toimitaan.'?® Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena
ovat valtiolliset toimijat ja tarkemmin Israelin hallitus. Valinnalla on varmasti vaikutusta siihen,
millaisiin tutkimustuloksiin analyysin perusteella on mahdollista paasta. Hallituksen ja erityisesti
padministerin asema on lIsraelissa vahva, mink& vuoksi pidan kuitenkin mielekk&ana tarkastella
turvallistamista juuri talla tasolla. Analyysin rajaamiseksi olen valinnut erityisen tarkastelun
kohteeksi paaministeri Netanyahun seka vesikysymyksen kannalta oleellisten energia- ja

vesivara- sekd ymparistonsuojeluministerien nakemykset vesikysymyksen tilasta.

3.5.1. Turvallistamisen kaytinto
Turvallistaminen tapahtuu yksinkertaistaen siten, ettd jokin ulkoinen uhka vakiinnutetaan

asiantilaksi ilman merkittdvad vastustusta. Turvallistaminen onnistuu kuitenkin vain, kun
retoriset vaikutteet ovat niin vahvoja, ettd ne lapéisevat yleison vastustuksen ja oikeuttavat
totutuista saanndistd poikkeamisen. Koko turvallistamisen teoria pohjautuu ajatukseen
puheaktista, johon liittyvat turvallistava toimija ja yleisd sekd mahdollistavat olosuhteet.*?®
Puheakti korostaa selviytymista ja vélittdmiin toimenpiteisiin ryhtymista painottamalla, ettd
ongelman hoitaminen myéhemmin voi olla kohtalokasta. Turvallistamiselle ominaista onkin
tietty retorinen rakenne.’® Harlen & Laitisen mukaan erilaiset puhetavat turvallisuudesta ovat
merkityksellisi& myos siksi, ettd turvallistettu maailma on aina jonkinlainen idea tai mielikuva

siita, miten maailma rakentuu ja millaisia keinoja on hyvaksyttya kayttaa.'**

Kéytannodssé turvallistaminen alkaa aina riskien maarittdmisestd. Havaitut riskit voivat vaihdella

kuolettavista riskeistd harmittaviin arsykkeisiin ja jannittdvind pidetyistd selkeisiin faktoihin.

127 Korhonen 2008, 250.
128 Buzan ym. 1998, 21-22.
129 Stritzel 2007, 358.

130 Byzan ym. 1998, 25-26.
131 Harle & Laitinen 2004.

31



Kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun riski nédhdaan hyvéksymattoména, voidaan siitd ryhtya
puhumaan uhkana. De Wilden mukaan uhka on siis turvallistettu riski. Riskihavaintoihin liittyy
aina myo6s arvio siitd, mitkd ovat riskin toteutumismahdollisuudet. Tulkinnat riskien
toteutumisesta rakentuvat sosiaalisesti eli ovat luonteeltaan intersubjektiivisia.’®* Riskit eivat
siten tarkoita jotain, mika vélttamatta on faktuaalisesti olemassa, vaan jotain, miké saattaa olla
olemassa. Riskit eivat ole olemassa sindnsd, vaan niitd vaistamattd rakennetaan. Riskin

3 avainasemassa. Ratkaisevissa asemissa

maarittamisen politiikka onkin riskiyhteiskunnassa®
olevilla on valtaa maarittdd riskeihin liittyva diskurssi, mik& tekee niistd myds merkittavan
politiikanteon vélineen. Riskiyhteiskunnalla voidaan tarkoittaa tietynlaista uutta jarjestaytymista

vastauksena uusiin nouseviin riskeihin.*3*

Turvallistamisen ajatuksessa olennaista on, ettd kaikki turvallistamisyritykset eivat valttdmatta
mene lapi. Vaikka turvallistamisen tutkimus pohjautuu pé&&osin diskurssien tutkimukselle, ei
pelkka diskursiivinen turvallisuusuhkan maarittdiminen ole vield turvallistamista. Retorisen

135 vleison hyvaksynta liittyy

siirron onnistumiseen liittyy olennaisesti myos yleison hyvaksynta.
my0s sosiaalistumiseen. De Wilden mukaan turvallistamisen sosiaaliset vaikutukset ovat
valtavat, koska kansakuntien rakennus pohjautuu niin vahvasti jaettuihin uhkakuviin. Yhteison
jakamat uhkat edistdvat kollektiivisen toiminnan ja identiteetin rakentumisen prosesseja.
Perinteiset uhkat ovat toimineet nimenomaisissa prosesseissa Yyleensd hyvin. Ympériston
tuhoutuminen on sen sijaan ajanut tallaisen yhteisesti jaetun uhkan virkaa toistaiseksi vain hyvin
fragmentoituneille ryhmille, kuten vihreille puolueille, ympérist6jarjestoille ja ympéristoasioihin
perehtyneille akateemikoille.*® Esimerkiksi Israelissa veden niukkuuteen liittyvat riskit tuntuvat
olevan pinnalla ainakin mediassa. Uutisointia seuratessa ei voi vélttyd kuulemasta mainintoja
lagjamittaisesta vesikriisistd. Nahdékseni ndma kielivat ainakin jonkinasteisesta aiheen
turvallistamisesta. Koko kansan keskuudessa uhkakuvien turvallistamisen onnistuminen on ehk&
kuitenkin vaikeampaa. Niukkuus on ollut alueella vallitseva ongelma niin pitkdén, ettei sita
valttamatta osata pitdd erityisen uhkaavana. Karjistyvat ilmasto-olosuhteet ja valtiotasolta

viestittava uhkaretoriikka voisivat uskoakseni onnistuessaan muuttaa tilanteen. Konstruktivistisen

%2 De Wilde 2008, 595.
'3 Riskiyhteiskunnasta teoretisoi ensimmaisen kerran saksalainen sosiologi Ulrich Beck. Beckin teoria
riskiyhteiskunnasta nojaa ajatukseen siitd, ettd modernisaation kulussa on tapahtumassa muutos, joka on viemassa
yhteiskuntaa teollisesta (teolliseen) riskiyhteiskuntaan. Beckin riskiyhteiskuntateoriointia on sovellettu erityisesti
ymparistdongelmien tarkastelussa.
3% Adam ym. 2000, 3-4.
135 Buzan ym. 1998, 25.
13% De Wilde 2008, 596.
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ajattelun mukaisesti uhkien intersubjektiivinen luonne takaa de Wilden mukaan sen, ettd havaitut
viestit ja niiden priorisointi voivat ajan saatossa muuttua my6s koko yhteiskunnan tasolla.
Turvallisuusdiskurssin toimiessa se tuottaa institutionalisoitumista ja usein myo6s uutta vihaa
kilpailevien ryhmien valilla. Yhteiskunnat siis tavallaan myos rakentuvat turvallisuusdiskurssien
varaan. Turvallisuusdiskurssin paradoksi onkin tavallaan se, ettd pitkadn jatkuessaan siitd tulee
niin tavallinen osa normipolitiikkaa ja sosiaalista elaméaa, ettd se myods menettada paallimmaisen

tehonsa.'®” Tété prosessia kutsutaan turvallistamisen purkamiseksi.

Koopenhaminan koulukunnan mukaan turvallistamisen onnistumiselle on muitakin edellytyksié.
Turvallistaminen edellyttdd ensinnakin jonkin ulkoisen uhkan esittdmista. Toiseksi vaaditaan sen
pisteen maarittdmistd, jonka ylitettya ei ole endd mahdollista palata takaisin turvalliseen tilaan.
Kolmanneksi turvallistaminen vaatii jonkinlaisten ratkaisuvaihtoehtojen tai pelastusohjelman

esittamista.

Ympériston turvallistamisessa tama voisi tarkoittaa vaikka varoittamista
luonnonvarojen kestamattomasta kaytosta ja niiden hupenemisesta.’®® Naita merkkeja tulen
etsimadn myos valitsemastani aineistosta analysoidakseni turvallistamisen ilmentymistd ja

tulkitakseni turvallistamisen onnistumisen edellytyksia.

Turvallistamisen teorian mukaan kaikki kysymykset voidaan periaatteessa asettaa janalle, jonka
toisessa padssa on ei-politisoidut asiat, keskelld politisoidut ja toisessa &&ripéassa turvallistetut
asiat. Ei-politisoitu asia on merkitykseton valtion toiminnalle eikd se juuri esiinny julkisessa
keskustelussa tai paatoksenteon kohteena. Politisoitu asia taas on seka valtion toimenpiteiden,
ettd julkisen keskustelun kohteena. Siihen liittyy hallinnollisia toimenpiteiden lisaksi
paatdksenteon prosesseja ja resurssien allokointia. Turvallistettu asia on sellainen, joka saadaan
nayttdmadn uhkaavalta (kansallisen) turvallisuuden kannalta ja jonka katsotaan vaativan
valittémia toimenpiteitd. Kéaytdnnossa tietyn asiakysymyksen asettuminen janalle riippuu
monesta eri tekijasta ja on altis aseman vaihdoksille. Esimerkiksi ymparistokysymysten voidaan
nahda nykyisin kiistatta nousseen ei-politisoidusta kysymyksesta politisoiduksi. Se, ovatko ne
myds jossain maarin turvallistettuja, on vahemman selke&d.'*® Kédpenhaminan koulukunnan

malli turvallistumisen eri vaiheista toimii tdman tutkimuksen paallimmaéisend teoreettisena

13" De Wilde, 2008. 596.
138 Buzan ym. 1998, 32-33.
39 Vesivarojen niukkuuden kriittinen merkitys alueen tulevaisuudelle on huomioitu laajamittaisesti Israelin ja
Palestiinan aluetta koskevissa ympéristoon liittyvisséa tutkimuksissa. Huomionarvoista on, ett vesitilanteesta
puhutaan ndissa tapauksissa usein kriisind ja valittdmia toimenpiteitd vaativana, miké viittaa vahvaan
turvallistamisargumentaatioon.
10 Byzan ym. 1998, 23-24.
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viitekehyksend. Pyrin hahmottamaan keskustelun tilaa erityisesti politisoitu —turvallistettu
akselilla, koska lahtdoletukseni on, ettd kysymys vedestd on vahintaan poliittinen.'** Jos
turvallistamista on selkeésti havaittavissa, pyrin myo6s selvittamé&éan, millaisia keinoja
turvallistava toimija kayttaa turvallistamisen toteuttamiseksi. Tdman tutkielman puitteissa ei ole
mielestani tarkoituksenmukaista tai valttaméattda edes mahdollista tutkia, johtavatko
turvallistamisyritykset onnistuneeseen turvallistamiseen sindnsd, mutta kattavan analyysin

takaamiseksi eri keinojen 16ytdminen on kuitenkin merkityksellista.

Seuraavassa Jaap H. de Wilden esitteleméssad Koédpenhaminan koulukunnan turvallistamismalliin

pohjautuvassa kaaviossa esitetdan turvallistamisen logiikka yksinkertaistetussa muodossa:

T

Normaali jérjestys

(vhteiskunnan
wvakiintuneet arvot,
ml. institutionalisoituneet .
rorvallsouskdyinnso) Ongelman ratkaisu
(takaisin normaalitilaan)
Omaksuminen
Moot instituutioihin
. AlaoImMEnNPIICEL, | | turvallistamisen (vudet toiminnan mallit)
Havaitut : : ) .
listamin v qeie k
ongelmat ST wsipltikde | Tydorecin muntog
\ (kiinnostuksen/yleistén
kadottaminen)
Turvallistaval(t) toimijat
Puheaktin luonne
Arvot
Viiteryhmé
Riskianalyysin tyyppi
Uhkien havainnoinnin luonne

Kuva 1: De Wilde 2008, 597.

De Wilden mallissa turvallistaminen johtaa aina tilaan, joka poikkeaa normaalijdrjestyksesta.

Havaitut ongelmat tuodaan esiin politisoinnin my6ta. Turvallistaminen vie politisoinnin uudelle

141 vesikysymyksen politisoitumiseen viittaa mm. sen keskeisyys koko Israelin ja Palestiinan konfliktin kannalta,
Israelia useamman vuoden koetelleet kuivuuskaudet ja niihin liittynyt mediajulkisuus sekd tutkimuskirjallisuuden
laajuus aiheeseen liittyen.
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tasolle tarjoamalla hatatoimenpiteitd ja uudenlaisen politiikan. Seurauksena on uhkaan liittyvén
ongelman ratkaiseminen, uusien toimintamallien omaksuminen ja asian palautuminen uuteen
normaalitilaan. Turvallistamisen poliittinen luonne vaatii de Wilden mukaan sen, ett4
turvallistava toimija tarjoaa turvallisuuspoliittisia ratkaisuja havaitun ongelman eliminoimiseksi.
Osin téstd syystd ympéristoongelmat ovat hankalia turvallistettavia. Tavanomaisten
toimenpiteiden ulottumattomissa oleville riskeille on vaikeaa, jos ei lahes mahdotonta tehda
mitédan. Tallaisissa tapauksissa uhkaan liittyvien vaikutusten turvallistamisesta tulee jarkevaa
politiikkaa. Turvallistaminen aikaansaa ndin ollen kaksi erillistd debattia: sen perustana olevat
riskiarviot ja strategiset vastaukset niihin. *** Taman tutkimuksen analyysi tulee pohjautumaan
ajatukseen riskihavaintojen, esitettyjen ratkaisuehdotusten ja diskurssissa esiintyvien keskeisten
arvojen  merkitykseen  Koopenhaminan  koulukunnan  mallin  mukaisesti.  Tarkempi
analyysikehikko muodostuu de Wilden esittdméan kaavion alimman laatikon pohjalta, jonka
perusteella maéarittyvat analyysin ylatason teemat. teemat. Mallin avulla on uskoakseni
mahdollista tarkastella vallitsevan keskustelun tilaa useasta eri ndkokulmasta, jotka kaikki antavat

hieman erilaista tietoa turvallistumisen tasosta.

3.5.2. Turvallistamisen KritiikKi
Turvallistamisen kasitetta ei ole otettu tiedeyhteisossé vastaan yksimielisesti eika se ole sééstynyt

kritiikiltd. Sen oppi-isien rinnalle on syntynyt laaja tutkijajoukko, joka on lahtenyt kehittdmaan
turvallistamisen ajatusta seka nostanut esiin alkuperdisen mallin rajallisuuden ja
epakasitteellistamisen.*** Kodpenhaminan koulukunnan nakemyksia on moitittu mm. liiallisesta
nojaamisesta perinteiseen traditioon, jonka seurauksena vanhasta asiasta keskustellaan lahinna
uuden kielen avulla. Huolimatta yrityksista muuttaa vallitsevia kaytant0ja, on se edelleen

sitoutunut valtiokeskeiseen ajattelutapaan.'**

Turvallistamisen teoriaa on Kritisoitu kaytdnnon ongelmien liséksi myds teoreettisista
lahtdkohdista késin. Balzacq kutsuu Kodpenhaminan koulukunnan mallia turvallistamisesta
filosofiseksi. Turvallistamisen puheteon katsotaan l&hestymistavan mukaan olevan jo itsessééan
aina toiminnallinen ja siten jotain muuta kuin puhdas kuvaus vallitsevasta tilanteesta.

Turvallistamisen uudempi suuntaus edustaa turvallistamisen ns. sosiologista linjaa. Filosofisen

' De Wilde 2008, 596.
%3 Ks esim. Balzacq (2011). Teos siséltad laajan joukon kriittisi4 ja rakentavia ehdotuksia turvallistamisen ajatuksen
kehittdmiseksi eri lahtokohdista kasin. Tdman tutkimuksen puitteissa merkityksellistd on tuoda esiin turvallistamisen
kritiikin yleislinjat enk& siten lahde erittelem&an niité siltd osin, kun se ei ole tarpeellista.
144 | aitinen 1999, 215.
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mallin Kkeskittyessd padasiassa diskurssien tutkimiseen huomioi sosiologinen suuntaus myods
erilaiset kaytdnnot, kontekstit ja valtasuhteet, jotka vaikuttavat uhkakuvien luomiseen.
Keskeisend kritiikkind perinteistd mallia kohtaan on véite siitd, ettd keskittyminen padasiassa
diskursseihin jattdd huomioimatta monet muut prosessien synnyn ja kehittymisen kannalta

olennaiset seikat.1*

Edellda mainittujen lisdksi Kédpenhaminan koulukunnan mallia turvallistamisesta on Kritisoitu
siitd, ettd se ei valtiokeskeisyydessddn liiku tarpeeksi kauas pois valtiotasolta kohti “oikeita
ihmisid”. Kasite on ndhty enemmaénkin konservatiivisena ja passiivinena eikd kovin
muutosvoimaisena. Ongelmatonta ei ole sek&an, ettd turvallistaminen edistda valta-asetelmien
muodostumista sekd legitimoi tietyntyyppisen toiminnan sen mahdollistaessa ldhes minka
tahansa asian madrittelemisen turvallisuusuhkaksi. Valta-aseman korostuminen voi johtaa siihen,
etta turvattomuutta kokevalla subjektilla on vain rajoitetusti mahdollisuuksia puhua itse
kokemistaan turvallisuusuhista.**® Pahimmillaan ongelma voi aiheuttaa marginaalissa olevien
aanien vaimentamista ja oikeuksien polkemista. Korhosen mukaan turvallistaminen onkin
politiikan teorian kannalta mielenkiintoinen késite, koska “’se toimii emotionaalisesti samalla

tavalla kuin politisoimisen kasite, mutta pyrkii vaimentamaan keskustelun.”**’

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, ei turvallisuuden kasite edes itsessédan ole ongelmaton, mik&
heijastuu myds turvallistamisen teoriaan. Se tuo mukanaan tietyntyyppisen ajattelutavan ja
kaytanteet, jotka linkittyvat vahvasti sodan ja héatatilan retoriikkaan. Tama on Trombettan
mukaan ongelmallista erityisesti Kéopenhaminan koulukunnan turvallistamismallin kontekstissa,
joka nojaa edelleen selviytymisen, uhkan, vihollisten ja lopulta sodan logiikkaan.
Turvallistamisen teorian etuna kuitenkin on, ettd se tarjoaa tutkimukselle uusia nakdkulmia ja
mahdollisuuden perinteisten turvallisuuskasitysten ja kaytadnteiden muutokseen. Taméa on
nahtavissa esimerkiksi siind, kuinka ymparistokysymykset ovat alkaneet esiintyd myos
turvallisuusdiskursseissa ja sotilaallisessa toiminnassa.'*® Taman tutkimuksen kannalta kysymys
on hieman kaksinapainen. Veden niukkuuteen on aikojen saatossa liittynyt vahvasti laajemman
tason konfliktin logiikka, jossa mydnnytykset toiselle osapuolelle ndhdaan asiassa kuin asiassa

nollasummapelin kaltaisina tappioina. Liséksi veden hallinnan problematiikkaan liittyy kiinteasti

145 Balzacq 2011, 1.
146 Buzan & Hansen 2009, 214-216.
147 Korhonen 2008, 250.
148 Trombetta 2011, 136-138.
36



sotilaallinen lasndolo. Voisi siis ajatella, ettd tukeutuminen ainakin ajatuksen tasolla perinteisen
sodank&ynnin logiikkaan toisi hedelmallisimmaét lopputulokset. Lahtokohtana talla tutkimuksella
on kuitenkin laajemman tason ajatuksellinen muutos, jossa veden niukkuus on mahdollista ndhda
riskind itsessaan ilman perinteisen turvallisuuden kontekstia. Strateginen ajattelu ja sotilaalliset
toimet eivat ole tuoneet ratkaisua ongelmaan tah&n péivdan mennessa eikd niiden ole syyta
ajatella tekevén niin myoskaan lahitulevaisuudessa. Siksi tdimén tutkimuksen taustalla on kasitys
siité, ettd turvallisuuteen liittyvat toimet vaihtuvat ensisijaisesti ajatuksellisen muutoksen kautta.
Turvallistamisen teorian avulla on mahdollista tutkia merkkeja siitd, onko tallaista ajatuksellista

muutosta mahdollisesti tapahtumassa.

3.6. Ymparisto turvallistamisen kohteena
Vaikka ymparistokysymykset ovat nahtavasti tulleet jaddakseen myds kansainvélisen politiikan

tieteenalalle, on niiden turvallistamisen historiallinen aikajdnne suhteellisen lyhyt. Osin tésta
johtuen on toistaiseksi epéselva, tuottavatko uudet haasteet jonkinlaisia rakenteellisia muutoksia
ja edustaako nykyinen huomion maaré vasta diskurssin alkua vai kenties jo sen huippupistetta.
Buzanin mukaan oleellista koko ymparistoturvallisuuden késitteellistimisessd on ymmartaa, etta
suunnan kaantdminen on taysin ihmiskunnan omissa késissa ja sen omasta kulttuurista kiinni.
Ympéristokysymysten turvallistamisen ongelmana on kuitenkin niihin liittyvien uhkakuvien
monimuotoisuus, epaméadrdisyys ja etdisyys téstd hetkestd, mikd tekee ns. “paniikin polititkan”
vaikeaksi.**® Ympéristonsuojelun tuomisessa high politics -alueelle piilee haaste osin juuri naista
syista: uhkien jatkuva uusintaminen on vaikeaa, koska ne ovat usein kaukana tulevaisuudessa ja
yksittdinen puheenaihe menettdd poliittisessa keskustelussa hyvin nopeasti muutosvoimansa

ilman jatkuvaa keskustelua.**®

Haasteista huolimatta ymparistonmuutokset soveltuvat turvallistamiskontekstiin juuri siksi, etta
niiden toteutumisen aikajanne on niin pitka.™* Turvallistamisyritysten onnistuminen on nimittain
todennakoisempad, kun ongelmat siintavat jossain kaukana tulevaisuudessa.’®* Uhkiin liittyvien
aikamaareiden epamaaréisyydesta seuraa, ettd todellisten ja kuvitteellisten seka objektiivisten ja
subjektiivisten uhkien ero kay kaytdnnossa merkityksettoméksi. Periaatteessa oleellista ei siis ole

se, onko jokin mainittu uhka, kuten ilmastonmuutos todella olemassa, vaan onnistuuko

149 Byzan ym. 1998, 71, 82-83.
150 Korhonen 2008, 252.
131 Klassisin esimerkki tast4 lienee ilmastonmuutos, johon liittyva retoriikka korostaa voimakkaasti toimenpiteiden
kiireellisyyttd ja kriittisia pisteitd, joiden ylittdmisen jalkeen ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat hallitsemattomat.
152 Buzan ym. 1998, 32-33.
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turvallistava toimija legitimoimaan uhkaan liittyvan viestin. Onnistuminen madritelldan sen
kautta, muuttuuko yhteison suhtautuminen kysymykseen vai ei. N&in ollen (onnistuneen)
turvallistamisen voidaan Trombettan mukaan katsoa heijastavan myds laajemmin yhteison arvoja
ja intressejd. Ympdriston suhteen tdma tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd
ymparistdongelmia pidetaan tarkeina turvallisuuden kannalta, niitd koskeva tietoisuus lisaantyy ja

niiden ratkaisemiseksi ollaan valmiita tekemaan jotain.*

Poliittiset agendat muotoutuvat usein hallitsevien paatksentekijoiden toimesta ja niiden voidaan
jo sellaisinaan  katsoa  reflektoivan  politisoitumisen  ja  turvallistumisen asteita.
Ymparistokysymykset toimivat erikoistapauksena turvallistamisen teorian piirissé siind mielessa,
ettd ne nousevat politiikan asialistoille myos tieteellisen tutkimuksen lisddntymisen myota.
Poliittisen agendan heikkoutena tieteelliseen agendaan verrattuna voidaan pitdd sen
muotoutumista paitsi hallituksen, myds median ja julkisen debatin maarittelemissé puitteissa.
Kuten ylla kavi ilmi, ei ymparistokysymysten turvallistamisessa ole valttdmatta merkittavaa
uhkan realistisuus, vaan Kiireellisyys ja siten relevanttius kulloisenakin hetkena toteutettavan
politiikan kannalta. Taman vuoksi &killiset ja ennalta-arvaamattomat ymparistuhkat saavat usein
enemman huomiota kuin ne, joiden odotetaan kayvan toteen joskus kaukana tulevaisuudessa.***
Ehk& osin tastda syystd johtuu, ettd luonnon suhteen turvallistamisyritykset ovat useimmiten
jaaneet politisoitumisen tasolle. Silloinkin, kun turvallistamisessa on onnistuttu edes jossain
maarin, on se tapahtunut rajoitetusti ja useimmiten juuri luonnonkatastrofien tai onnettomuuksien

yhteydessa.'*®

Turvallistamisessa merkittdvad on se, milld tasolla turvallistamiselle katsotaan 16ytyvén
otollisimmat olosuhteet. Ympéristosektorin osalta systeemitasoa voidaan pitd4 jossain méaarin

dominoivana, koska kansainvalinen episteeminen yhteiso™>®

on pyrkinyt niin voimakkaasti
turvallistamaan ymparistokysymyksia. Systeemitason poliittisen voiman rajallisuus nostaa
kuitenkin yksikkétason dynamiikan merkittdvimméksi tekijaksi agendojen lopullisessa
toimeenpanossa. Esimerkiksi tutkimustulokset saavat monesti todellisen merkityksensd vasta
sitten, kun valtiot ovat omaksuneet ne omille agendoilleen, vaikka niiden suhteen olisi saavutettu

suhteellisen  vakaa ymmérrys asiantuntijoiden  keskuudessa.  Ymparistokysymysten

153 Trombetta 2011, 137-138.
154 Byzan ym. 1998, 73.
155 Korhonen 2008, 252.
15 Episteemisella yhteisoll4 tass4 tarkoitetaan tietyn kysymyksen ymparille muodostunutta asiantuntijoista koostuvaa
verkostoa, jolla on kohtalaisen yhtenevat ndkemykset ja yhteinen agenda.
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turvallistaminen tapahtuu siis periaatteessa globaalilla tasolla, mutta tehokkainta ja vaikuttavinta
se on paikallisesti.” Globalisoituva maailma on sekoittanut pakkaa ja pakottanut pohtimaan,

mika on valtion rooli turvallisuuden tuottajana.’®®

Asian nédkeminen hyvin yksipuolisesti voikin
nahdakseni nykytilanteen valossa olla haitallista. Pelkkd agendojen hyvéksyminen ei vield johda
niiden priorisointiin kaikessa politiikassa. Keskusteluun liittyy mielestani olennaisesti myods
kysymys siitd, kenelld katsotaan olevan padasiallinen vastuu minkékinlaisen turvallisuuden
tuottamisesta. Perinteisen turvallisuuden takaaminen on ollut tdhan saakka selkeésti valtioiden
itsensé vastuulla, koska siind on ollut kyse niiden omien territorioiden puolustamisesta. Kun
kyseessa on jokin abstraktimpi ja mahdollisesti valtion omien kasien ulottumattomissa oleva
uhka, kuten wvaikka ilmastonmuutos, on kysymys vastuusta jo paljon kinkkisempi.
Vesikysymyksen suhteen tilanne ei ehk& ole aivan niin hankala, koska niukkuus liittyy niin
vahvasti Israelin toimiin sen omalla maaperalla. N&in ollen myds vastuun mahdollisten uhkien
eliminoimisesta voi katsoa olevan silla. Toisaalta kytkds Palestiinaan tekee kysymyksesté jéalleen
asteen verran mutkikkaamman. Israelin omat toimet miehitetyilld palestiinalaisalueilla ovat
useampien raporttien mukaan heikentaneet palestiinalaisten kotitalouksien vedensaantia.'*®
Vastuun, velvollisuuden ja oikeuksien véliset rajat hdmartyvat tilanteessa, joka on itsessddn
monimutkainen ja poikkeaa tavanomaisesta. Vastuu turvallisuudesta on myds hankalampi

maarittad, kun siihen liittyva uhka kohdistuu itseen mahdollisesti vain valillisesti.

3.6.1. Veden turvallisuuspoliittinen merkitys
Maailman kokonaisvesivarat ovat valtavat, mutta suurin osa vedesta on joko suolaista merivetta

tai kiinni arktisten alueiden mannerjaissa.*® Puhtaan veden tarve taas on kolminkertaistunut
kuluneen 50 vuoden aikana. Veden riittdvyyteen vaikuttaa liséksi vaestonkasvu, kaytettavisséa
olevien vesivarojen saastuminen kayttOkelvottomaksi sekd veden suhteellisen epétasainen
jakaantuminen maapallolla. Kasvava huoli on erityisesti valtioiden sisalla tapahtuvasta veden
epatasaisesta jakaantumisesta ja sen vaikutuksista. Veden saatavuus on globaali huoli ja se
vaikuttaa esimerkiksi mahdollisuuksiin viljella maata ja siihen, miten ihmiset kykenevat

huolehtimaan hygieniastaan ja siten terveydestaan.'®*

57 Byzan ym. 1998, 91-92.
158 | aitinen 1999, 102-103, 125.
9 Tahan liittyen, ks esim. Human Development Report 2009/10. Occupied Palestinian territory.
180 onergan 2001, 110.
1° Alm 2010, 118-119, 123.
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Ihmiset ovat vuosisatojen ajan olleet valmiita taistelemaan sellaisten asioiden puolesta, joita he
pitavat arvokkaana. Alttius on sitd vahvempi, mitd selkedmmin siihen liittyy tunne
turvallisuudesta. Tamén logiikan myota ymparistoturvallisuuden tutkijat ovat olleet herkkié
paatymaan siihen lopputulokseen, ettd luonnonvarojen niukkuus johtaa helposti konfliktiin. ®?
Ymparistokonfliktien tutkimuksen saralla ansioituneen Thomas Homer-Dixonin tutkimusryhmén
kolmivuotinen projekti osoitti, ettd luonnonvarojen niukkuudella ja konflikteilla voidaan monissa
tapauksissa katsoa olevan yhteys. Tutkimustulosten mukaan uusiutuvien luonnonvarojen, kuten
makean veden, metsien, kalakantojen ja viljelysmaan niukkuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa
tehden niistd merkittdvamman  turvallisuuspoliittisen  huolenaiheen  kuin  esimerkiksi
ilmastonmuutos.'®® Vaitetta ymparistonmuutosten konfliktipotentiaalista ei ole otettu vastaan
kritiikittd.  Aanekkaimmit ajatuksen  vastustajat ovat  pyrkineet  kyseenalaistamaan
ympdristétuhojen ja konfliktin valisen yhteyden riittdvien todistusaineistojen puuttuessa.
Monissa tutkimuksissa ympéristdongelmien onkin nahty olevan enemman konfliktien seuraus

kuin niiden merkittava ja riippumaton lahde.'®*

Kysymys luonnonvarojen niukkuudesta ja konfliktista on erityisen relevantti Israelin ja
Palestiinan tapauksessa. Padosin Lé&nsirantaa halkovaa Jordanjokea on pidetty monissa
yhteyksissa malliesimerkkind alueesta, jossa konflikti vedestd on todellisuutta ja jossa
laajamittaisen sodan kaynnistyminen on mahdollista.’®® Kysymysta ymparistokonflikteista
voidaankin mielestani perustellusti pitdd hyvin kontekstisidonnaisena. Sen alueellinen merkitys
voi olla huomattava, vaikkei mitadn yleistdvdd tutkimustulosta ymparistdongelmien
konfliktipotentiaalista olisikaan olemassa. Vesivarojen aiheuttama sota on myds Lonerganin
mukaan mahdollinen epétodennakdisyydestd huolimatta. Véestonkasvu, taloudellisen kasvun
aiheuttama lisdantynyt veden tarve ja vesivarantojen saastuminen ovat kaikki syitd, jotka lisdavat
todennakaisyytta konfliktiin vedesta. **® Niukkuuden lisééntyessa myés yhteiskuntien kapasiteetti
vastata haasteisiin heikkenee.’®’ Israelin tapauksessa on nahdakseni otettava huomioon my®s
ongelmien leviaminen. Vaikka veden niukkuus olisi akuutimpi ongelma Palestiinalaisalueilla

kuin Israelissa, on ongelman ratkaiseminen hyvin suuressa maéarin yhteinen asia. Liséksi Israelin

12 Deudney 2006, 235.
183 Homer-Dixon 2004, 290-300.
184 Conca & Dabelko 2004, 285.
185 | onergan 2001, 121.
186 Emt. 119- 120.
7 Homer-Dixon 2004, 300.
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168 tekevit

miehittdmilla Palestiinalaisalueiden siirtokunnissa asuvat puoli miljoonaa israelilaista
vesikysymyksestd valtiorajat ylittdvan asian joka tapauksessa. Lonerganin mukaan kysymys
veden niukkuuden aiheuttamista seurauksista on Israelin ja Palestiinan tapauksessa erityisen
kriittinen, koska vesi néyttelee niin keskeista roolia valtioiden valisissd jannitteissd. Huolimatta
muutamista edistysaskeleista kysymys vedesta on séilynyt vakaana esteend rauhan saavuttamisen

tiell3. 1%

Historian valossa yhteistyd niukkojen vesivarojen vallitsemilla alueilla nayttéisi olevan
todennékdisempaa kuin konfliktin synty.”® YK:n tilastojen mukaan maailmassa on nahty 50
vuoden aikana vain 37 vakivaltaista konfliktia vesikysymyksiin liittyen, mitd voidaan pitaa
vahdisend verrattuna 150 sopimukseen, joita vuosikymmenten aikana on allekirjoitettu.
Sopimukset keskittyvat erityisesti vesivarojen kayttéon, alueiden kehitykseen ja suojeluun.
Kansainvélisesta yhteisosta on l0ydettavissa esimerkkejd myos siitd, kuinka vesivaroja koskevat
sopimukset on onnistuttu sailyttamaan konfliktien aikana.'* Valtiorajat ylittdvien ongelmien
ratkaisemisessa tarvitaan aina yhteisollisia toimia. Ymparistokysymyksissa voidaan siten katsoa

piilevan potentiaalin alueellisen yhteistyon vahvistumiselle.'?

Veden turvallisuuspoliittisen merkityksen todellinen arvioiminen on vaikeaa laajennetun
turvallisuuskasitteen valossakin. Valtiot néyttédisivat tilastojen valossa ké&yvan vesisotaa
suhteellisen harvoin eika ole taysin selvad, miten merkittdva variaabeli vesivarat on konfliktin
aiheuttajana. Instituutiot ja diskurssit madrittdvat Mustafan mukaan lopulta sen sisallén ja ne
moninaiset arvot, joita esimerkiksi vedelle hyddykkeené voidaan antaa. Jos vetta halutaan kayttaa
maatalouden yllapitoon kotitalouksien vedentarpeen tyydyttdmisen sijaan, johtaa valinta
todennékdisesti jannitteisiin. Nain ollen niukkuudessa voikin pohjimmiltaan olla kyse myods

institutionaalisten rakenteiden jarjestamisesta ja arvoluokittelusta.*”

Israelin vesiongelmat
juontavat osin juurensa maatalouden lisddntyneeseen vedenkayttodn. Ruokaturvallisuus on ollut
kansallisessa politiikassa strategisesti niin merkittdvassa asemassa, ettd maataloustoimijoille on
mm. jaettu erityistd valtionapua ylikdyton seurauksena kallistuneen veden maksamiseksi.

Tukiaisten johdosta maanviljelijat ovat kyenneet kasvattamaan satoja, jotka eivat muussa

'*® The World Fact Book, 2013.
1691 onergan 2001, 121.
0 Emt, 119.
1! Transboundary Waters 2012.
172 Kakénen 1995, 117.
13 Mustafa 2007, 497.
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tapauksessa olisi taloudellisesti kannattavia ja kéayttaneet vettd enemmaén kuin taloudellisesti olisi
oikeutettua. Kéytanto on ollut vallitseva siitakin huolimatta, ettd maan vesivarat olivat joidenkin
arvioiden mukaan taydessa kaytdssa jo 80-luvulla. Shuvalin mukaan juuri Israelin vesihallinnon
ja maataloussektorin jarjestelméllinen syyllistyminen pohja- ja pintavesien ylikayttéon on

johtanut viimeisten vuosien aikana kehittyneeseen vesikriisiin.!*

4. AINEISTO JA METODI

4.1. Tutkimuskysymys ja aineisto
Taman tutkimuksen metodina toimii sisallénanalyysi. Sen avulla pyrin muodostamaan kuvan

Israelin  hallituksen avainministerien ndkemyksistd vesikysymyksen suhteen.  Siksi
tutkimuskysymykseni kuuluukin: Millaisia merkityksia veden niukkuus saa Israelin hallituksen
avainministerien lausunnoissa ja mikd on turvallisuuden rooli kaydyssd keskustelussa?
Vesikysymys on monella tapaa Kkriittinen paitsi Israelin myds laajemmin koko Lahi-idan
tulevaisuuden kannalta. Laadullisen analyysin keinoin aineistosta pyritdan luomaan selkeéda ja
informaatioarvoltaan runsasta tietoa. Sisallonanalyysi taas keskittyy hakemaan valituista
teksteista erilaisia merkityksia.’” Vesitilannetta koskevaa aineistoa analysoimalla ja merkityksia
etsimélla on mahdollista pa&sté késiksi veteen liittyviin uskomuksiin ja k&sityksiin. Saavutetun
tiedon avulla voidaan tarkastella erityisesti niitd arvoja ja intressejd, jotka ovat merkityksellisia
turvallisuuskasitysten muutoksen kannalta. Analyysiosiossa tarkoituksenani on analysoida
aineistoa myos seuraavien apukysymysten avulla: Nahdaanko vesitilanne uhkaavana tai erityisen
kiireellisen& ja nopeita toimenpiteita vaativana? Tarjotaanko mahdollisen uhkan ratkaisemiseksi
jonkinlaisia ratkaisuehdotuksia? Kenen turvallisuudesta puhutaan ja kenen turvallisuus on
uhattuna? Laajan turvallisuuden ja turvallistamisen teoriat luovat tarkastelulle kontekstin, jonka
puitteissa on mahdollista pohtia ympéristokysymysten kasittelemisen mahdollisuuksia ja
mielekkyyttd juuri turvallisuuskontekstissa. Nain tutkimus voidaan yhdistdd myos laajempaan
kontekstiin turvallisuuskasitteiden muutoksesta. Tata pohtiakseni aion Kkiinnittdd tulkinnassa
huomiota my®os siihen, voidaanko vesikysymyksen kasittelyssd nahda merkkeja ymparistdasioiden

kasittelyn muutoksesta ja uuden turvallisuusdiskurssin heraamisesta perinteisen rinnalle?

174 shuval 2009.
1% Eskola & Suoranta 2008, 138.
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Siséllénanalyysi metodina pohjautuu aina asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ne on pidettava
mielessd my0s sopivaa aineistoa ja otantaa pohdittaessa. Periaatteessa on mahdollista ottaa
aineistoksi koko kaytettavissa oleva materiaali, jolloin otantaa ei tarvitse erikseen suunnitella.*”
Laadullisessa analyysissa aineiston rajaus tehdaan pitéden silmélld myds teoreettista kattavuutta,
jolloin yhtena kriteerina on valittujen aineistojen kiinnostavuus teoriaan suhteutettuna.'’’
Tutkimusasetelmani  asettamassa kontekstissa voidaan késitelld hyvin laaja-alaista ja
monipuolista aineistoa, jollaista ei ole mahdollista kokonaisuudessaan tdmén tutkimuksen
puitteissa analysoida. Puolueettoman ja analyysikelpoisen otannan rajaamiseksi on siksi tarpeen
suunnitella ja tarkoin kuvata sen valitsemiseen kaytettavat tekniikat. Aineiston rajaamisen ja
otannan valitsemisen tapoja on useita erilaisia. Kun aineistoja rajataan esimerkiksi tiettyjen
lahteiden, ajanjakson tai tapahtumien mukaan, ei niiden sisaltoon ole usein vélttamatonta
perehtyd tarkemmin ennen naytteenottoa. Aineiston relevanssiin pohjautuvassa otannassa
tutkimuskysymys huomioidaan tekstien valinnassa ja haettujen tekstien oletetaan jo ennalta
kontribuoivan asetettuun tutkimuskysymykseen.'”® Rajatakseni tutkittavaa aineistoa jouduin
tekemddn muutamia valintoja jo ennen haun aloittamista. P&atin Kkeskittyd tarkastelemaan
paaministerin kabinetin sekd kahden vesikysymyksen kannalta olennaisimman ministerion,
energia- ja vesivara- seka ymparistonsuojeluministerion, julkaisemia tiedotteita ja uutisia seka
asianomaisten ministereiden kyseisilla sivuilla julkaistuja puheita ja lausuntoja. Kattavamman
kuvan saavuttamiseksi valitsin tarkasteltavaksi ajanjaksoksi koko Netanyahun hallituksen
hallituskauden, joka alkoi hallituksen muodostamisesta 31.3.2009. Aineistot on keratty
englanninkielisilta sivuilta, koska Kielellisistd rajoitteista johtuen aineiston tutkiminen
alkuperdiskielelld ei ollut mahdollista. Merkittdvé osa puheista ja muusta aineistosta on kuitenkin
julkaistu jo alun perin englanniksi. Teksteja yhdistéa se, ettd ne on kohdistettu suurelle yleisélle
ja avoimesti kaikkien luettavissa. Neuendorf kuvaa suhteellisen suurelle ja erikseen
kohdentamattomalle vakijoukolle tarkoitettua viestintdd massaviestinnédksi. Tallaiset viestit
viélitetadn yleisolle yleensd jonkun median, kuten television tai sanomalehtien avulla, mutta ne

voidaan tuoda julki my6s vaikkapa julkisen puheen muodossa.*”

Englanninkielisten sivujen sisélto ei ole todennakoisesti yhta laaja kuin maan virallisten sivujen,

mitd voidaan pitdd ongelmallisena aineiston kattavuuden kannalta. Olen kuitenkin pyrkinyt

176 Krippendorf 2004, 113.
17 Eskola & Suoranta 2008, 65.
178 Krippendorf 2004, 118-119.
179 Neuendorf 2002, 22.
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lieventaméén tata ongelmaa tekemalld laajan ja systemaattisen haun tarjolla olevasta aineistosta.
Valikoin ajanjaksolta mukaan kaikki p&aministerin kanslian sivuilla julkaistut padministerin

puheet ja kabinettiselonteot,'®

energia- ja vesivaraministerion seka ymparistonsuojeluministerion
sivuilla julkaistut tiedotteet ja puheet. Lisaksi valikoin mukaan ne Israelin YK -edustuston
sivuilla julkaistut puheet, joissa pitdjand oli jokin edellda mainituista ministereistd. Suoritin
alustavan karsinnan aineistosta tekemélld yksinkertaisia sanahakuja (esim. “water”,
“environment”, “natural”, ’sea” ja “river” ndiden katkaistuissa muodoissa), mika karsi aineistoa
merkittavasti. Valitsemillani hakusanoilla uskon saavuttaneeni suhteellisen hyvan kattavuuden
lopullisessa aineistossa. Alustavan karsinnan jéalkeen kéavin jaljelle jaaneet tekstiaineistot
tarkemmin 18pi ja karsin niista pois sellaiset, jotka eivat suoraan kuuluneet tutkimuskysymyksen
piiriin.’®" Aineiston tarkemman lapikaynnin jalkeen paadyin ottamaan mukaan ministerididen
julkaisemista uutisista vain sellaiset, joissa oli mukana katkelmia jonkun asianosaisen ministerin
kommenteista aiheeseen liittyen. Vaikka tallaisissa tapauksissa on kyse vain vapaamuotoisista ja
tulkinnallisista kaannoksistd, voidaan niitd muuta aineistoa tukevina pitéé relevantteina, koska
tarkoituksena on analysoida erityisesti asiasisaltdja, ei puheen tuottamisen tapoja. Edelld
mainitun jaottelun perusteella jaljelle jai yhteensa 40 tekstid. Huomattavaa on, ettd Kkarsittu
aineisto painottui lopulta vahvasti padministeri Netanyahun ja ympéristonsuojeluministeri Gilad
Erdanin eri yhteyksissa antamiin lausuntoihin ja kommentteihin. Energia- ja vesivaraministerion
sivut olivat paivittamattomat eivatkd kovin kattavat, minka vuoksi niiden kautta oli 16ydettavissa
vain vahan aineistoa. Valikoin kuitenkin mukaan yhden energia- ja vesivaraministerin puheen.
Koska karsitun aineiston lukumaara lahtotilanteessa oli suhteellisen suuri, uskon saavuttaneeni

lopulta melko hyvén kattavuuden juuri tutkimuskysymysta silmélla pitaen.

Aineiston tarkemman kategorisoinnin ja sisdllonanalyysin toteuttamisen kéyn l&pi luvussa 4.3.
Laadullisen sisallonanalyysin tarkoitus ei ensisijaisesti ole saavuttaa tilastollisia yleistyksid. Se
pyrkii ennen kaikkea kuvaamaan, ymmartdmééan ja tulkitsemaan teoreettisesti mielekkaalla
tavalla (yhteiskunnan) ilmigitd. Tdman vuoksi on tarkedd keskittyd myds siihen, millaista tietoa

182

analysoidaan sekd valittava tarkoituksenmukaisia ja harkittuja tiedonl@hteitd.”™ Krippendorfinkin

mukaan tutkija kerdd sisallonanalyysin avulla teksteistd tietoa ennen kaikkea siit4, mita ne

180 K abinettiselonteot sisaltavat paaministerin katsauksen hallituksen viikoittaisen kabinettitapaamisen aiheista seké
hallituksen kokouksessa tekemét paatokset.
181 T4llaisia aineistoja olivat esimerkiksi ainoastaan vesiteknologiaa koskevat tekstit. Joissakin kabinettiselonteoissa
vesi myds mainittiin jonkin paatoksen yhteydessd, mutta jétin tallaiset pois, koska ne eivét itsessadn olisi tuoneet
kontribuutiota keskustelun sis&ltoon.
182 Tyomi & Sarajérvi 2008, 85, 103.
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merkitsevat ihmisille, mité niiden avulla voidaan mahdollistaa tai ehkaista ja mita niihin piilotettu
informaatio pitad sisallaan.’® Turvallistamisen teoria tukee sisallénanalyyttisesti tarkasteltavan
tekstin analyysia ndhdékseni hyvin. Jotta turvallistaminen onnistuisi, on yleison hyvéksyttava
turvallistajan retorinen siirto. Tullakseen hyvéksytyksi on viestin tultava kuitenkin ensin
ymmarretyksi. Tédman vuoksi viestin on oltava siséllollisesti niin selked, ettd se on
ymmarrettavissé aiotulla tavalla. Tutkimuksen tausta, teoria ja tutkijan oma professio ovat niita
asioita, jotka tekevat analyysista tieteellisesti merkittdvan. Edell& mainittuja seikkoja voidaan
my0s kayttdd perustelemaan sisallénanalyysin kayttdmistd metodina tadssd tutkimuksessa.
Esimerkiksi retorinen ja diskurssianalyysi keskittyvat tulkitsemaan puheen tuottamisen tapoja ja
tarkoitusta. Tavoitteenani on kuitenkin selvittdd vesikysymyksen asemaa ja merkitysta
ministerien puheissa. Valittujen teemojen esiintyvyys ja tietynlainen merkityssisalté nousevat
siten merkitykselliseen rooliin. Balzacqin mukaan siséllénanalyysilla etsitdén turvallistamisen
tutkimuksessa viitteitd erityisesti sellaisista merkityksistd, joihin yleisd todennakdisesti reagoi.
Siséllénanalyysin mukaisesti teksti ja siitd haetut merkitykset ovat itsessddn arvokkaita ja
kertovat jotain lukijalle.® Nain ollen niitd voidaan tutkia ja tulkita kiinnittimatta erityisesti

huomiota puheen muodostamisen tapoihin tai retorisiin vaikuttimiin.

4.2. Sisallonanalyysi kvalitatiivisessa tutkimuksessa
Siséllénanalyysin keinoin aineisto pyritdan tiivistdimaan ja saattamaan selkeddn muotoon sen

sisaltdmaa informaatiota menettdmatta. Pelkélla tiivistamisella ei kuitenkaan vieléd péaasté riittavan
syvallisesti kasiksi tutkimustehtavan asettamiin kysymyksiin, minkd vuoksi johtopd&tdsten
tekeminen on erityisen tarkeda. Sisallonanalyyttisesti jarjestetyn aineiston esitteleminen
tutkimuksen tuloksina on yksi sisallénanalyysin kompastuskivid, minka vuoksi menetelmaa on
ajoittain kritisoitu keskeneraisen tutkimuksen tuottamisesta.’®® Taman tutkimuksen puitteissa
pyrin kehittamadn analyysia heijastamalla aineistosta tehtdvia tulkintoja alun teoriaosioon ja
vesikysymyksen laajempaan kontekstiin. Téllaisen tiedon saavuttaminen voi olla yhta
merkittavaa kuin vaikkapa luonnontieteellisin menetelmin hankittu tieto.'®® Esimerkiksi Israelin
ja Palestiinan konfliktista ja sen ymparistovaikutuksista on julkaistu useita asiantuntijavoimin
tehtyjd raportteja. Ne antavat tirkedd tietoa luonnon tilasta ja niistd toimenpiteistd, joita

ymparistovaikutusten minimoimiseksi voidaan tehdd. Lopullisen muutoksen ja toimeenpanon

183 Krippendorf 2004, xviii.
'8 Balzacq 2011, 51.
18 Tyomi & Sarajérvi 2008, 108, 103.
1% Emt, 84.
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kannalta olennaista on kuitenkin myds se, mitkd ovat valtion ja yhteiskunnan keskeiset
prioriteetit ja arvot. Nakemykset asiantiloista taas vaikuttavat suoraan siihen, millaista
(ympaéristo)politiikkaa valtio harjoittaa. Taman tutkimuksen puitteissa on mielestani jarkevaa
keskittya  erityisesti ~ padministerin,  ymparistonsuojeluministerin ~ seka  energia- ja
vesivaraministerin nakemyksiin. Paaministerin asema Israelissa on merkittdva ja hénen
kannanottojensa voidaan useissa tapauksissa katsoa edustavan myo6s hallituksen linjaa.
Ympéristonsuojeluministeri seké energia- ja vesivaraministeri taas vastaavat padasiassa veteen

liittyvista asioista ja ovat sen vuoksi perusteltuja valintoja téssa kohtaa.

Siséllonanalyysin avulla kootaan ja analysoidaan erilaisia viestejd. Analysoitavaan yksikkdon
taytyy siis toisin sanoen kuulua aina jokin viestinnallinen sisalts.®” Tallaisia sisaltoja oytyy
erilaisista dokumenteista, joihin valjassdé merkityksessa voidaan lukea esimerkiksi Kirjat,
artikkelit, raportit, haastattelu, puheet. Melkein mik& tahansa kirjallisessa muodossa esiintyva
materiaali voidaan kaytannossa lukea dokumentiksi.®*® Dokumenttien analyysi on mahdollista
suorittaa sekd kvalitatiivisena etta kvantitatiivisena. Kvantitatiivisessa analyysissa keskitytaan
erityisesti avainkategorioiden variaabelien laskemiseen ja mittaamiseen. Analyysin pohjana on

189 | aadullista

nain ollen numeerinen arvio sekd yhteenveto valituista viestijoukoista.
sisallonanalyysia etenkin tassé tutkielmassa puolustaa se, ettei siind vélttamatta tarvitse keskittya
vain ilmeisten, nékyvien ja laskettavissa olevien tekstin elementtien tulkitsemiseen. Tekstistd on
mahdollista etsia myos sellaista sisaltod, joka koostuu kielen syvallisistd rakenteista eika ole

suoraan havaittavissa.*

Krippendorfin mukaan kvalitatiivisen sisélldnanalyysin keinoin
tutkittaviin teksteihin liittyy lisdksi muutamia muita ominaisuuksia. Teksteja ei ensinndkaan
voida pitaa lukijasta erillising, objektiivisina tai ainoastaan yhdenlaisen merkityksen sisaltavina
kokonaisuuksina. Tekstien luenta riippuu aina lukijasta ja siitd taustasta, mitd vasten tdma
analyysia tekee. Siséllonanalyysi antaa yhdenlaisen keinon selvittad tekstien merkityksié ja sen
tulokset riippuvat tutkijan perehtyneisyydestd, kontekstintuntemuksesta seké viime kadesséa myos
tulkinnasta. Liséksi I6ydettyjen merkityksien ei tarvitse olla jaettuja siind mielessd, ettd kaikki

tulkitsisivat ne samalla tavoin.*®

187 Neuendorf 2002, 14.
188 Tuomi & Sarajarvi 2008, 103.
189 Neuendorf 2002, 14.
190 Emt 2002, 23.
191 Krippendorf 2004, 22-23.
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Akkiseltaan arvioituna sisallénanalyysi voikin vaikuttaa loyhalta menetelmalta tekstisisaltojen
arvioimiseen. Varsinaista analyysivaihetta ohjaavat kuitenkin monet Kkriteerit, joita kéyn
tarkemmin l4pi seuraavassa luvussa, joka koskee analyysin toteuttamista. Naiden kriteerien
lisaksi tutkimuksen tekoa ohjaavat samat periaatteet kuin muutakin laadullista tutkimusta.
Laadullisen tutkimuksen toteuttajan on Tuomi & Sarajarven mukaan tarpeen joka kerta erikseen
maarittdd, mité on tekemdssé. Jokaiseen tutkimukseen sisaltyy omia eettisia kysymyksid, joiden
selventaminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta.'® Tamén tutkimuksen puitteissa pyrin
parantamaan luotettavuutta kuvaamalla mahdollisimman tarkasti analyysin etenemisen ja

metodin kdyton eri vaiheet.

Tutkimuksen lapindkyvyyden parantamiseksi tutkijan on hyvad madrittdd oma positionsa
tutkimukseen n&hden. Se, minkalaisten linssien 1&pi teksteja tarkastellaan, vaikuttaa vaistamatta
my0s lopputulokseen ja tehtyihin johtopaatoksiin. Omaa tulkintaani ohjaa konstruktivistinen
nakemys, joka kadntda katseet kielen merkitykseen todellisuuden rakentumisessa. Erilaiset
kielelliset ilmaisut eli tekstit eivat kuitenkaan ainoastaan heijasta jotain kulttuurista todellisuutta.
Ne ovat osa todellisuuden rakentumista ja my6s rakentuvat itse siind. Se vuoksi myds niiden
analyysissa tulee ottaa aina huomioon kulttuurinen konteksti ja kielen eri kayttotavat tavoitteiden
saavuttamiseksi.’*®* Se, miten vesikysymyksestd puhutaan, heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia
nakemyksid, arvoja ja asenteita. Tdma muokkaa paitsi harjoitettavaa politiikkaa, onnistuessaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen my6td myo6s kuulijakunnan asenteita. Kasitteet ja arvot
muotoutuvat tietyssa poliittisessa ja historiallisessa kontekstissa, minka vaikutus on huomioitava
analyysia tehdessa. Puheesta ei myodskadn suoraan voida paatella politilkan onnistumista tai
tuloksia, mutta sen voidaan silti ajatella ohjaavan potentiaalisia tulevaisuuden toimia sen
heijastaessa toimijan intressejd ja vaikuttavan siten kayttdytymiseen ja muuttavan sita.
Turvallistamisen teorian asettamassa viitekehyksessa oletan kiireellisyyttd ja uhkaa korostavien
viestien olevan erityisen merkityksellisid politiikan asialistojen muotoutumisessa ja prioriteettien

maarittamisessa.

4.3. Analyysin toteuttaminen tassa tutkimuksessa
Tutkijan toteuttama siséllénanalyysi voi olla pohjimmiltaan hyvin yksinkertainen. Tutkija tekee

itse péé4tdkset analyysin laajuudesta ja kompleksisuudesta. Periaatteessa mink& tahansa

viestisisallon tutkimista voidaan pitad sisallénanalyysina niin kauan, kuin metodin perusolemus

192 Tyomi & Sarajarvi 2008, 67.
193 Eskola & Suoranta 2008, 140-141.
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ja luonne sdilyvét kohtuullisessa maarin. Pelkistetyimmillaan tutkimuksessa voidaan selvittéa
valittujen kategorioiden ja teemojen esiintymistd nimetyssa analyysiyksikoissa. Pelkké
esiintyvyyden mittaaminen tuottaa kuitenkin vain rajallisen maaran informaatiota.
Syvallisempien tutkimustulosten aikaansaamiseksi on tutkijan perehdyttdva kerdtyn aineiston
sisaltoon.’® Kaytannossa tutkimusta ohjaavat muutamat perusperiaatteet. Tarkkaan rajatun ja
kapea-alaisen ilmion valitseminen on Tuomi & Sarajarven mukaan tarkedd.'® Olen valinnut
tdman tutkimuksen tarkastelun kohteeksi vesikysymyksen. Myds muut ymparistokysymykset
olisivat olleet mielenkiintoisia ja niitd koskevaa tutkimustietoa olisi ollut 16ydettavissa runsaasti.
Vesikysymys nousi kuitenkin taustoittavaan Kirjallisuuteen ja tutkimukseen perehtyessa esiin
kysymyksend, josta voisi saada irti jotain hedemallista juuri turvallisuuden kasitteiston kautta.
Silla on lisaksi poliittiseen kulttuuriin ja koko Israelin ja Palestiinan konfliktiin vaikuttavana
kysymyksena vahva historia. Viime vuosien kuivuusjaksot ovat tehneet vesiongelman

ratkaisemisesta myds relevantin ja hyvin ajankohtaisen aiheen seké Israelissa etta Palestiinassa.

Siséllénanalyyttinen tutkimus vaatii aina jonkin viitekehyksen tekstien tulkitsemiseksi. Analyysin
toteuttajan on itse rakennettava sellainen kehikko, jossa tutkimustehtava ja analysoitavat tekstit
saavat merkityksensa. Tutkimuskohteen relevantti taustoitus oikeuttaa tulkintojen ja lopulta
johtopaatosten tekemiseen.'®® Analyysin ja etenkin johtopaatosten sitominen kontekstiin lisaa
myos sisallonanalyysin tutkimuksellista patevyytta ja luotettavuutta. Tassd tutkimuksessa
taustoituksena toimii paitsi alun johdatus Israelin vesitilanteeseen, myds turvallistamista ja

turvallisuuden laajentumista kasitteleva teoreettinen osio.

Siséllonanalyysi luokitellaan tavallisesti kolmeen kategoriaan: aineistolahtoiseen, teoriaohjaavaan
ja teorialdhtoiseen sisallonanalyysiin. Aineistolahtdinen analyysi pohjautuu empiiriseen aineiston
analyysiin, jonka avulla johdetaan kasitteellisempi ndkemys tutkittavasta aiheesta. Analyysi
etenee aineiston pelkistamisen ja kasitteiden ryhmittelyn my6ta aineiston abstrahointiin, jossa
irrotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia
kasitteitd. Teorial&dhtOisessa analyysissa aineiston luokittelu perustuu viitekehykseen, joka on
muodostettu joko aiemmin esitellysta teoriasta tai ké&sitteistostd. Analyysia ohjaa ndiden pohjalta
muodostettu analyysirunko, johon poimitaan aineistosta siihen kuuluvat asiat. Strukturoidussa

analyysissa aineistosta keratddn vain ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon, jolloin valittua

1% Neuendorf 2002, 17, 2-3.
195 Tyomi & Sarajérvi 2008, 92.
1% Krippendorf 2004, 24.
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teoriaa tai kasitteistod voidaan testata suhteessa l6ydoksiin. Muussa tapauksessa analyysirungon
ulkopuolelle jaavista asioista voidaan muodostaa uusia luokkia niiden kategorisoimiseksi.
Teoriaohjaavassa analyysissa edetdan alkuun samoin kuin aineistol&dhtisessa analyysissa.
Analyysimenetelmien ero tulee esiin analyysin loppuvaiheessa. Teoriaohjaavassa mallissa tietyt
kasitteet tuodaan johtopaatoksiin valmiina, toisin kuin aineistolédhtisessa analyysissa, jossa
késitteet muodostetaan kasiteltdvasta aineistosta. Teorialdhtdiseen analyysiin verrattuna ero taas
piilee siing, etta teoriaohjaavassa mallissa tutkija lahestyy aineistoa enemmaén sen omilla ehdoilla

" Tassa tutkimuksessa

ja sovittaa sen teoriataustaan vasta analyysin loppuvaiheessa.'®
ldhestymistapani on vahvasti teorialahtinen. Kéytdn analyysissa hyvakseni valittua teoriaa
analysoimalla valituissa puheissa ilmenevad uhkan ja Kkiireellisyyden diskurssia ja pyrin
Ioytdmadn teksteistd viitteitd turvallistamisyrityksistd. Liséksi rakennan analyysin tueksi

viitekehyksen teoreettiseen asetelmaan pohjautuen.

Tuomi & Sarajarven mukaan aineistosta voi nostaa esiin erilaisia teemoja, jotka laajentavat
ymmarrysta tutkimusongelmasta. Teemoittelun avulla on mahdollista vertailla tiettyjen aiheiden
esiintyvyyttd aineistossa. Tdma tapahtuu etsimalld ja erottelemalla tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet. Jotta teemoittain jarjestellyt 16ydokset johtaisivat syvélliseen analyysiin ja
relevantteihin tutkimustuloksiin, tulee tutkimustekstissdé nakya teorian ja empirian vélinen
vuorovaikutus ja limittyminen toisiinsa.’®® Laadullinen aineisto voidaan ikaan kuin esitelld
alkuun teemoittelun avulla. Analyysia on mahdollista jatkaa pidemmalle rakentamalla
teemoittelun perusteella kerétyista vastauksista tyyppejad. Tyypittely tarkoittaa aineiston
ryhmittelyd samankaltaisuuksia siséltaviksi kokonaisuuksiksi. Tyyppien avulla voidaan yleistaa
ja tiivistdd seka parhaimmillaan kuvata laajasti ja mielenkiintoisesti ilmiota. Tyypittelyn avulla
voidaan toisaalta myos etsid ja l0ytaa l&dhtdoletuksista poikkeavia vastauksia, mikd pakottaa
tutkijan kehittamaan analyysiaan ja muuttamaan hypoteesejaan.’®® Teemoittelun apuna toimiva
analyysikehikko mukailee de Wilden esittdmé&a kaaviota turvallistamisen teoriasta. Olen lisannyt
itse joukkoon kuudennen teeman “Ratkaisuvaihtoehdot” sen keskeisyyden vuoksi. Valittujen
teemojen avulla pystyn luonnehtimaan aineistoa kattavasti ja voin sitoa tulokset perustellusti

teoriaosioon. Valitsemani teemat ovat:

Y97 Tuomi & Sarajarvi 2008, 108-112, 113-114, 117.
1% Eskola & Suoranta 1998, 175-176.
7 Emt, 182.
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1. Puheaktin luonne

2. Keskeiset arvot

3. Ratkaisuvaihtoehdot

4. Turvallistamisen objekti(t)

5. Riskianalyysin tyyppi (ml. analyysin taso)

Analyysikehikosta johdettujen teemojen mukaisesti ldhdin purkamaan aineistoa etsimalla
teksteista kolmen ensimmadisen teeman, “puheaktin luonne”, "keskeiset
arvot” ja “ratkaisuvaihtoehdot”, alle nivoutuvia ilmaisuja. Koska teemat ovat suhteellisen
selkeitd, oli tekstikatkelmien hahmottaminen sek& jaottelu teemoittain helppoa. Pyrin etsimédn
mahdollisimman selkeitd ja kuvaavia ilmaisuja, jotka olivat kokonaisuudessaan noin yhden ja
maksimissaan kahden tai kolmen lauseen mittaisia. Kaikista aineiston teksteistd ei vélttamatta
Ioytynyt vastauksia kaikkien teemojen alle. Koska teemat ovat itsendisia eivatka keskendéan
limittdisia, en pid4 tatd erityisen suurena ongelmana. Tarkoituksenani ei ollut analysoida
yksittaisia tekstisisaltoja sinénsd, vaan luoda kokonaiskuva kaydystd keskustelusta ja siihen
liittyvista uskomuksista ja arvoista. Jokaisen osion itsessdédn on tarkoitus joko vahvistaa tai
heikentdd kuvaa mahdollisesta turvallistamisesta ja antaa nain vankempi pohja lopullista
analyysia ja johtop&atoksia varten. Aiemmin kuvatun raakahaun sek& alustavan jaottelun jalkeen
muodostin eri teemojen alle keratyistd ilmauksista tyyppivastauksia pelkistamalld ne parin sanan
mittaisiksi kokonaisuuksiksi. Erilaisia tyyppivastauksia kertyi yhteensd 106 kappaletta.
Tyypittelyn jalkeen muunsin vastaukset alakategorioiksi etsimalla niistd samankaltaisuuksia.
Samankaltaisuuksia etsimalla pystyin tekemdan havaintoja laajasta aineistosta uudessa muodossa.

Esittelen namaé tulokset seuraavassa luvussa.

5. ANALYYSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena kysymyksend veden niukkuus on
nayttdytynyt Israelin hallituksen asianomaisten ministerien ulostuloissa nykyisen hallituksen
hallituskaudella 2009-2013. T&ssa kappaleessa esittelen kategorisoinnin ja tyypittelyn pohjalta
tehdyn analysoinnin tulokset jasennellyssd muodossa. Lahdin selvittdméan tutkimuskysymysta
sisallonanalyysin keinoin tavoitteenani etsid aineistosta erilaisia merkityksid, joita veden

ympérille teksteissd nivoutuu. Analyysikehikon mukaisesti pyrin etsimdén aineistosta viitteita
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viiteen eri teemaan liittyen. Teemat esiteltiin edellisessé luvussa ja ne toimivat myos tamén luvun
alalukuina. Valikoin teemoista tarkemman ja jasennellymman kategorisoinnin kohteeksi
seuraavat kolme: puheaktin luonne, keskeiset arvot ja ratkaisuvaihtoehdot. Varsinainen
sisallonanalyyttinen aineiston luokittelu kohdistuu naihin kolmeen teemaan ja kasittelen ne siksi
ensin. Toteutetun kategorisoinnin ja tulosten purkamisen jalkeen liitdn mukaan sisallénanalyysiin
kaksi jaljelle jaanytta kategoriaa: turvallistamisen objekti(t)” sekd ’riskihavaintojen tyyppi”.
Kolme ensin mainittua teemaa valikoituivat tarkemman jaottelun kohteiksi erityisesti siksi, etta
niihin liittyvien ilmausten avulla on mahdollista muodostaa konkreettisia esimerkkeja veteen
liittyvista turvallistamisyrityksistd. Puheaktin luonne ja tarjotut ratkaisuvaihtoehdot kuvastavat
suoraan sitd, mihin kohtaan politisoitu-turvallistettu —akselilla vesikysymys linkittyy. Keskeisten
arvojen l0ytdminen taas auttaa havaitsemaan, millaisten yhteisesti jaettujen uskomusten ja
prioriteettien varaan turvallistavat toimet rakentuvat. Teemat soveltuvat kategorisoinnin
kohteeksi myds siksi, ettd aineistosta oli mahdollista 16ytaa niihin liittyvia ilmauksia selkeasti
havaittavissa ja eriteltdvissa olevina kokonaisuuksina. N&in ollen ne oli myds helpompi muuttaa
tyyppivastauksiksi, joiden avulla uudet alakategoriat muodostettiin. Tulokset esittelen td&man
luvun alkuosassa, jonka jalkeen liitan analyysiin kaksi muuta teemaa: “turvallistamisen objektit ”
sekd riskihavaintojen luonne”. Kyseisia teemoja ei ollut mahdollista purkaa osiin samalla
tavalla, koska niihin liittyvat ilmaisut eivat ldheskadn aina ole selkeitd lause- tai
sanakokonaisuuksia, vaan asiayhteyksien perusteella tulkittavia asioita. Niitd onkin mielesténi
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella osana kokonaisuutta ja peilata havaintoja alun
analyysiosiossa saatuihin tuloksiin. Kaksi jalkimmaistd teemaa kytkevat analyysin tulokset
selvemmin teoriaosioon ja kokoavat jo tehtyjd havaintoja yhteen parantaen siten niiden
luotettavuutta.  Seuraavaksi  siirryn  varsinaiseen analyysivaiheeseen, jossa  esittelen
sisallonanalyysin tulokset kohta kohdalta. Kokoan havainnot lyhyesti yhteen jokaisen alaluvun

lopussa ja jatkan niiden pohjalta toisen vaiheen analyysissa tdiman luvun lopussa.

5.1. Puheaktin luonne

Puheaktilla tarkoitan t&ssd yhteydessa kaikkia sellaisia ilmauksia, joissa veteen on viitattu
jonkinlaisena riskind. Riskihavainnoksi laskin sellaiset tapaukset, joissa havaintoon liittyi
jonkinlainen ongelma tai negatiivinen lataus. Pelkk& riskihavainto ei riitd tayttdmaan
turvallistamisyrityksen kriteereja, mink& vuoksi kiinnitin huomioni erityisesti niiden tyyliin ja

ilmaisuun. Hain teksteistd viitteitd turvallistamisesta etsiméalla kiireellisyyden, haasteellisuuden ja
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uhkaavuuden merkkeja. Illmaisujen tyyliin keskittymalla oli mahdollista arvioida erityisesti

turvallistamisyritysten voimakkuutta.

Koko aineistosta oli 10ydettavissa runsas maara selvié riskihavaintoja, jotka sijoittuivat johonkin
kuolettava ja hyvaksyméton riski — haitallinen arsyke -akselille. Yhteensd erilaisia riskihavaintoja
Ioytyi 35. Tatd voidaan pitdad tutkimusasetelman kannalta tarkoituksenmukaisena, koska
aineistoon kerattiin padosin sellaiset tekstit, joissa veden merkitys on nékyvissa. Jos havaintoja ei
olisi 10ytynyt raakahaun tuloksena yht&én, olisi vesikysymysté voitu pitéa epépolitisoituneena ja
siten kysymyksenasettelua problemaattisena. Aineistossa esiintyneet riskianalyysit ja uhkakuvat
jakaantuivat karkeasti kahteen eri kategoriaan. Osassa tapauksista veden niukkuuteen liittyvat
riskit tiedostettiin, mutta niitd pidettiin enemman olemassa olevina ja ongelmallisina faktoina
kuin vakavina uhkina. Suurimmassa osassa analysoitavaa aineistoa oli kuitenkin havaittavissa
vahvempia vesitilanteeseen liittyvid ilmaisuja. Naissa yhteyksissd veden niukkuudesta luotiin
selvasti enemmén uhkan kaltainen asia. Puheissa luotiin kuvaa Kiireellisyydesta ja
kohtalokkuudesta seké painotettiin voimakkaasti tulevaisuuden kehitysta. Keréttyjen havaintojen

perusteella muodostui yhteensa viisi alakategoriaa, jotka tdsmentdvat riskihavaintojen luonnetta.

5.1.1. Riskin toteaminen

Kuten todettua, oli osa l0ydetyistd ilmauksista selvasti enemman toteamuksen Kaltaisia kuin
sellaisia, joissa olisi vaadittu kiireellisid ja akuutteja toimenpiteitd. Naistd tapauksista muodostui
oma kategoriansa “riskin toteaminen”. Kategorian ilmauksissa vedestd puhuttiin useimmiten
niukkana luonnonvarana,”® jonka vaikutukset korostuvat tihedan asutussa ja vahvaan kasvuun

painottavassa Israelissa.

”Israel on pieni ja tihedédn asutettu valtio, jossa lisdantyva véesto ja talouskasvu yhdistyvat maa-alan ja

veden niukkuuden luomaan todellisuuteen. ”2°1Kéannds, LM.

Tietyissd yhteyksissd mainittiin myds sanayhdistelma “vesikriisi”.?%? Naissa tapauksissa sanaa
kaytettiin kuvaamaan tilanteen erityista vakavuutta, mutta ilmaukset jaivat muutoin merkittavasti
heikommiksi kuin seuraavan kategorian esimerkeissa. Tdmén kategorian vastaukset jakaantuivat

lopulta ilmaisujen voimakkuuden mukaan kahteen osaan: niukkuus faktana ja vahva riski.

200 K. Netanyahu, 2009b.
2%« Israel is a small, densely populated country characterized by an expanding population and economic growth
against a backdrop of a land and water scarcity.” (Erdan 2010b).
202 Hyva esimerkki tastd on paaminsteri Netanyahun seuraava lausunto: “This is in order to deal with the water crisis
in Israel” Ks esim: “Cabinet Approves Emergency Plan to Increase...”, 2010.
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niukkuus faktana

riskin toteaminen o o
= wvahwva riski

Ylakategorian 15 ilmauksesta 8 lukeutui niukkuus faktana -kategoriaan ja 7 vahvan riskin
kategoriaan. Siind missa ensimmadisen alakategorian ilmauksissa painotettiin veden niukkuuden

ongelmallisuutta, korostui vahvan riskin kategoriassa selvemmin riskipuhe ja kriisi-ilmaukset.
"Viime vuosina Israelin vesitalous on joutunut keskelle syvid kriisic. ** Kaannds, LM.

Vahvemman riskipuheen ilmauksissa korostettiin erityisesti vesipulan akuuttia ja voimakasta
luonnetta. Asiantila néhtiin silti enemman korjattavissa olevana ja jo kauan vallinneena kuin
erityisen hyvaksymattdmana tai vaarallisena.’®* Koska kumpaankaan Kkategoriaan ei liittynyt
erityisen vahvoja merkkeja vesitilanteen uhkaavuudesta, niit4 voidaan ndhdéakseni pitdd enemmaén

merkkin& vahvasta politisoitumisesta kuin turvallistamisesta.

5.1.2. Uhkakuvan luominen

Yhteensa 23:ssa aineiston tekstissé oli havaittavissa ilmaisuja, joissa luotiin kuvaa vesivaroihin
liittyvista adrimmaisista riskeistd. Niissé korostuivat vesitilanteen uhkaavuus tai kiireellisyys.
IImaukset jakaantuivat uhkien kiireellisyyttd tai kohtalokkuutta korostaviin sek& niihin, joissa
painotettiin  erityisesti uhkan voimistumista tulevaisuudessa. Tyypittelyn perusteella
muodostuivat ryhmén kolme alakategoriaa. Ne kaikki korostavat vesikysymykseen liittyvén
riskin halyttdvaa luonnetta, mutta lahestyvét aihetta hieman eri tulokulmasta eri asioita

painottaen.

kiireellisyys
uhkakuvan luominen <~————> tulevaisuusorientaatio

vakavuus/kohtalokkuus

203 «In recent years Israel’s water economy has been caught into deep crisis.” (Netanyahu 20091).
204 K's esim: ”Cabinet Approves a Decision to Clean Up..” 2011 & “Salt Harvesting Alternative is Considered
Best... ”2010.
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Useassa tapauksessa korostettiin erityisesti sitd, kuinka nykyiset toimet ovat johtaneet
vesivarojen vahentymiseen. Niissa pyrittiin  korostamaan esimerkein ongelmien akuuttia

luonnetta, mik& oli omiaan tehostamaan vaikutelmaa asian kiireellisyydesté.

”Meidén alueemme valtiot jakavat yhteisen kohtalon — veden niukkuuden. Tadma niukkuus on erityisen selvéa
Israelissa Jordaniassa ja Palestiinassa. Kiihtyvé vdestdnkasvu ja kayttokelpoisen veden hé&vidminen kasvattavat

paineita. ” 2°Kaannés, LM.

Talouskasvun ja vaestonkasvun néhtiin  monessa tapauksessa johtavan vedentarpeen
lisaantymiseen kansallisella tasolla.?® Toisaalta puheissa korostettiin usein myds globaalin
vedentarpeen lisaantymista.?’” Tallaisissakin tapauksissa esimerkkina kaytettiin usein Israelia,
joka on Kkarsinyt vuosikymmenien ajan niukkojen vesivarojen aiheuttamista haasteista.
Luonnonvarojen hupeneminen néhtiin erityisen suurena tulevaisuuden ja koko ihmiskuntaa

koskevana haasteena, kuten tassa ymparistonsuojeluministeri Erdanin huomiossa:

”Nama ovat haastavia aikoja meille kaikille /...] Meilld ei ole varaa hukata tdtd ainutlaatuista tilaisuutta.

Meidan yhteinen tulevaisuutemme riippuu siita. ” **Kaannés, LM.

Tulevaisuusorientaatio tuli  ilmi  myods sellaisissa puheenvuoroissa, joissa painotettiin
vedentarpeen lisdaantymistd seka haluttiin korostaa resurssien riittdvyyden valttamattomyytta

tulevien sukupolvien tai kansallisen kehityksen kannalta. 2*°

"Kun BKT kasvaa, myos vedenkulutus kasvaa. Se kasvaa Israelissa ja se tulee kasvamaan

Palestiinassa.”**° Kaannos, LM

Monissa yhteyksissd painotettiin sitd, ettei aikaa ole hukattavaksi ja luotiin tietynlaista
valttamattomyyden ilmapiiria.®** Globaali vesipula nahtiin uhkana koko ihmiskunnalle ja

vedentarpeen kasvu selkednd linkking sille. Yleisesti ottaen kategorian ilmauksissa korostuivat

205 «The countries of our region share a common fate. - scarcity of water. This shortage is particularly
evident in Israel, Jordan and the Palestinian Authority. The pressure is intensifying due to increasing
population growth and the loss of usable water - as a result of pollution and processes linked to climate
change.” (Erdan 2011c).
206 Netanyahu 2010f.
207 «The world is becoming thirstier.”(Netanyahu 2009d) . Ks myds: Netanyahu 2009e.
208 «“These are challenging times for us all. [...] We cannot afford to miss this unique opportunity. Our common
future depends on it. ”(Erdan 2011b).
2% Erdan 2012a.
20«45 our GDP per capita grows, water consumption grows. It’s going to grow in Israel; it’s growing in the
Palestinian areas.” (Netanyhau 2010c).
211 «\\e are approaching point of no return * (Erdan 2011b). Ks myés Erdan 2012a & “The minister of Energy and
Water Resources, Dr. Uzi Landau: embarking on a river restoration project.” 2012.
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uhkan peruuttamattomuus, kriisin monimuotoiset vaikutukset sek& nopean toiminnan tarve.
Niissé painotettiin erityisesti riskien ja niiden tuottamien muutosten negatiivista vaikutusta, mik&

viittaa ilmion turvallistamiseen.

5.1.3. Yhteenveto
Puheaktin luonteeseen liittynyt siséllénanalyysi vahvisti kasitystd veden merkittdvyydesté

Israelissa. Israelin erityinen suhde veteen esiintyi aineistossa monessa eri muodossa ja
yhteydessd. Veden niukkuus Israelissa tuli esiin niin kansallisen kuin kansainvélisen tason
yhteyksissa. Naiden lisdksi aineistossa oli kuitenkin havaittavissa merkkejd myds
turvallisuusdiskurssien esiintymisesta. Merkittdvassa osassa aineistoa, eli reilusti yli puolessa,
veden niukkuutta tai vesivarojen saastumista pidettiin vahintdan vahvana risking tai sita
vakavampana uhkana. Vesitilanteeseen liittyvien riskiarvioiden voidaan siis katsoa olevan
kohtalaisen voimakkaita. Useissa ilmauksista oli myds havaittavissa selkeitd merkkeja

turvallistamisesta.

Suoria viittauksia vesitilanteen luomaan turvallisuusuhkaan ei ilmennyt siind mielessa, ettd sanaa
“turvallisuus” ei kéytetty ilmauksissa kertaakaan. Turvallistamisen teorian mukaan tdmé ei
valttamatta merkitse sitd, ettd turvallistamista ei ilmenisi lainkaan. Usein turvallistamisyritykset
voivat olla jotain muuta, kuin puhtaasti turvallisuusargumentaatioon liitettavia asioita.**2
Turvallisuus -sanan kayttaminen dramatisoi riskin, mutta sama vaikutus voidaan saada myos
muilla keinoin, kuten korostamalla uhkan viiteryhmalle tuottamaa negatiivista muutosta.**?
Tallaisia merkkejé oli havaittavissa myo6s aineistossa. Esimerkiksi ihmiskunnan tulevaisuutta ja
siihen kohdistuvaa riskié korostavalla retoriikalla voidaan viitata ihmiskunnan selviytymiseen ja

nahda siten resurssipula halyttdvana ongelmana.

Puheaktin luonteen perusteella tehty siséllonanalyysi paljasti runsaasti viitteitd turvallistavista
toimista. Kootun aineiston perusteella vesikysymykseen voidaan katsoa liittyvan diskursseja sen
uhkaavuudesta. Lopullisia tulkintoja tehdess& on kuitenkin hyvd huomioida aineiston laatu.
Analyysin valittiin alun perin erityisesti sellaisia teksteja, joissa vesi nousi esiin muutenkin kuin
vain mainintana. Taman vuoksi myos lopputuloksissa painottuu vaistamatta sellainen retoriikka

ja argumentaatio, joissa vesi nahdaén erityisend ongelmana. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli

212 Byzan ym. 1998, 25.
213 De Wilde 2008, 597.
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kuitenkin tutkia erityisesti merkkeja turvallistamisesta, jolloin myds valittu aineisto perustelee

paikkaansa. Vesikeskustelu olisi voinut olla runsasta myos ilman vahvaa uhkaretoriikkaa.

5.2. Keskeiset arvot

Kéyttdmani aineisto kokonaisuudessaan koostuu hyvin erilaisissa tilaisuuksissa pidetyista ja
erilaisiin asiasisaltoihin keskittyvistd puheista ja uutisista, joten niistd oli l6ydettavissa hyvin
laaja kirjo erilaisia arvoja. Pyrinkin kokoamaan analyysia varten erityisesti ne arvot, jotka
liittyivat aineistossa suoraan vesikysymykseen. Nain kerétyistd keskeisistd arvoista ja niiden
tyyppiesimerkeistd muodostui siten kolme keskeistd ylakategoriaa, jotka nousivat selvasti esiin
tarkemmassa tarkastelussa. Ndmé yldkategoriat ovat: “luonnonvara arvona”, “’kansakunnan
rakennus” ja “parempi tulevaisuus”. Tdssd kohtaa tyyppivastaukset olisi varmasti voinut jaotella
myos toisin. Valitsemani ylékategoriat ovat kuitenkin perusteltuja ensinnékin siksi, ettd kaikki
kerétyt tyyppivastaukset oli mahdollista jaotella niiden alle. Toiseksi, valitut ylékategoriat
onnistuvat kuvaamaan luetun aineiston pohjalta muodostettua kuvaa keskustelun eri piirteisté ja

tasosta hyvin.

5.2.1. Luonnonvara arvona

Veden merkityksid tutkivassa analyysissa on nadhdakseni mieleké&sté etsié niitd keskeisid arvoja,
jotka liittyvét luonnonvaraan itsessadn. Luonnonvaraan liittyvien arvojen tarkastelu antaa myos
viitteita siitd, onko mahdollisen turvallistamisen viiteryhma ymparisto itsessdén vai jokin muu,
kuten Israelin kansa. Jos luontoa tai jotain siihen liittyvad, kuten vesivaroja ei pideta arvokkaina,
niita tuskin mydské&an otetaan turvallistamisen kohteiksi. Aineistosta oli 10ydettavissé runsaasti
ilmaisuja, joista oli mahdollista tehdd havaintoja keskustelussa valitsevista keskeisista arvoista.
Koska vesikysymys linkittyi monissa aineiston teksteissd laajempaan Kysymykseen resurssien
riittdvyydestd, paadyin valikoimaan analyysin ja tyypittelyn kohteiksi ilmaisuja hieman
laajemmalla skaalalla kuin muissa tapauksissa. Siksi tyyppivastauksissa on mukana ilmauksia,
jotka koskevat nakemyksia luonnonvaroista laajemmin. Olen tehnyt ndin kuitenkin vain
sellaisissa tapauksissa, joissa tyyppivastauksen taustalla oleva tekstikokonaisuus on linkittynyt
veteen jollakin tavalla. Pystydkseni mydhemmasséd analyysissa vastaamaan alun kysymykseen
turvallistamisen viiteryhmastd, jaottelin luonnonvaraan liittyvét arvot kahteen ryhmaan: niihin,
joissa sitd pidettiin arvona itsessdan ja niihin, joissa se nahtiin enemman hyotyd tuovana
valineellisend asiana. Alakategorioiksi muodostuivat siis luonnonvara/ympéristo itseisarvona ja

luonnonvara julkishyodykkeena.
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= luonnonvarafymparistd itseisarvona
Luonnonvara arvona

luonnonvara julkishyddykkeena

Luonnonvara itseisarvona merkitsee sen arvostamista itsessdan sen sijaan, etta se olisi véline
esimerkiksi taloudellisen kasvun tai hyvinvoinnin takaamiseksi. Luontoa siis suojellaan ja
vesivaroja sééstellaan siksi, ettd luonnon monimuotoisuus ja elinvoimaisuus séilyisi, ei siksi, etta
thmiskunta voisi hyotyd niistd niiden elvyttyd. Luonnonvara itseisarvona muodostui omaksi
kategoriakseen sen selvasti eroavan arvopohjan vuoksi. Rajasin kategorian koskemaan vain

sellaisia ilmauksia, joissa vesi nahtiin selkeésti arvona sinansa.

>

”Me olemme péaétténeet lukea joet ja muut luonnon vedenkéyttéjér “oikeiksi veden kuluttajiksi”, samaan

tapaan kuin maatalouden seka kotitalouksien ja teollisuuden kulutuksen. ” 2*Kaannés, LM

Luonnonvara itseisarvona korostui aineiston 7 tekstissa. llmaisut painottuivat niihin yhteyksiin,
joissa keskityttiin erityisesti Israelin vesistojen tilaan ja niiden elvyttdmiseen. Toisaalta
esimerkiksi joet nahtiin monessa yhteydessa asiana, joka kuuluu kansalle ja josta on voitava
nauttia. Tiukka rajanveto kahden kategorian valilla oli siind mielessa haastavaa, ettd joissakin
teksteissd vesistoistd saatettiin ensin puhua tarkeana suojelukohteena, jonka jalkeen kuitenkin
painotettiin israelilaisten oikeutta puhtaaseen (ja riittdvaan) veteen ja ympéristoon seka niista
nauttimiseen.”” Ratkaisin ongelman lukemalla luonnonvara itseisarvona —kategoriaan vain

sellaiset ilmaukset, joissa ei ollut mukana mink&énlaista mainintaa veden hyotykaytosta.

Luonnonvaraan julkishyddykkeend siséltyy ajatus siité, ettd luonto on jotain, misté ihmiset voivat
hyotya sellaisenaan. Se ei vélttamatta tarkoita ympariston ndkemisena resurssina, jota voidaan
rajattomasti hyddyntdad. Se ei kuitenkaan huomioi luonnon tilaa merkittavana puhtaasti luonnon

itsensé kannalta, vaan sen annista nauttivan kansan.

2Y “We have decided to define the rivers and other water consumers of nature and the landscape as a proper “water
consumer”, like agriculture, domestic and industrial use.” (“The minister of Energy and Water Resources, Dr. Uzi
Landau: embarking on a river restoration project” 2012).

215 «Cabinet Approves Emergency Plan to Increase the Production of Desalinated Water” 2011.
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”.tai projekteja, jotka muuttavat ndma laiminlyodyt ekologiset rasitteet luonnonresursseiksi, joista

» 216

voidaan seka nauttia etta hyotya. Kaannos, LM.

Toisin sanoen luonnonvarojen riittdvyydesta ja luonnosta itsessddn halutaan huolehtia, mutta
ennen kaikkea siksi, ettd kansalaisten hyvinvointi ja eldmanlaatu paranee sen myo6td. Osin tésta
syystd tdhan kategoriaan kumuloitui suhteellisen suuri mé&&rd vastauksia. Teema korostui
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa puhuttiin Israelin vesistdjen laadusta ja saastumisesta.*’
Niiden puhtaana pitdmistd perusteltiin  useimmiten silld, ettd vesivarojen pitdminen
elinvoimaisena koituisi kansakunnan hyddyksi. Monissa yhteyksissd mainittiin ”eldméanlaadun

sdilyttdminen”.

”Kishonjoen elvyttaminen korjaa tehdyt ympdristovaaryydet ja parantaa Haifan ja sen pohjoisten

alueiden elimdnlaatua.”™® Kaannos, LM.

Luonnonvara julkishyddykkeena mainittiin yhteensa 11:sta aineiston tekstissd, mika on hieman
enemman Kkuin toisessa kategoriassa. Erityisesti ympdristoministerin puheissa korostui ajatus
taloudellisen kasvun, kehityksen ja ymparistokysymysten yhdistdmisestd. Hanen puheissaan
my0s painottui selvemmin ja ehkd hieman itsestddn selvastikin luonnonvaran arvo

sellaisenaan.?*®

5.2.2. Kansakunnan rakennus

Kansakunnan rakennus nousi ehkda hieman yllattdenkin  yhdeksi  keskeisimmaksi
vesikysymykseen liittyvéksi arvoksi. Siihen liittyvia ilmauksia 16ytyi aineistosta yhteensd 15.
Kategoriaan kuuluvat kaikki sellaiset tapaukset, joissa korostettiin erityisesti Israelin kansaa seka
sen kykyja ja saavutuksia vesiteknologian Kkehittdmisessd ja (maailman) vesipulan
ratkaisemisessa. Nain oli laita esimerkiksi tdssa paaministeri Netanyahun esittdmassé

lausunnossa:

216 or projects that will turn these bodies of water from neglected ecological nuisances into natural resources that
can be both enjoyable and profitable. (“Ministry to invest another NIS 8m to rehabilitate polluted rivers” 2011).
2 Ks esim. “The minister of Energy and Water Resources, Dr. Uzi Landau: embarking on a river restoration
project”2012.
218 «Rehabilitation of the Kishon River will right a continuing environmental wrong and improve the quality of life in
Haifa and its northern suburbs.” ("PM Netanyahu Dedicates Kishon River Park and Rehabilitation Project” 2011).
29 Erdan 2011b.
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“Israelin innovaatiot ovat muuttamassa tapaamme eldd [ ...] Israel voisi lisata sen uniikin osaamisen

veden ja energian liitoskohtaan.” **° K&aannos, LM

Monissa yhteyksisséd korostuikin erityisesti se, ettd Israel on valmis jakamaan vesivarojen
niukkuuteen liittyvien ponnistelujen myota kertyneen tietdmyksensa ja toimimaan vihredmmaén
teknologian edistamisen airuena my6s globaaleilla areenoilla.??* Huomionarvoista on, etta vaikka
vesivarojen ehtymisen uhkaavuutta korostettiin my6s ndissa aineistonosissa, keskityttiin
tallaisissa tapauksissa enemman ratkaisuehdotusten esittdmiseen kuin tilanteen epétoivoisuuden
alleviivaamiseen. Lisaksi puheissa korostuivat Israelin jo voittamat haasteet, edistyksellinen
teknologia ja kansakunnan edellakavijyys.

“Israelilla on jo ratkaisut maailman kohtaamiin haasteisiin, kuten ruoka- ja vesipulaan. CNN:n kampanja
asettaa Israelin johtavaan asemaan vihreiden innovaatioiden kehittdmisessa kansainvélisesta

néiikokulmasta.” %% Kaannos, LM.

Kansakunnan rakennus -kategoriaan ei syntynyt erityisid alakategorioita. Se ndkyi arvona lapi
koko aineiston, mutta siihen liittynyt diskurssi sdilyi hyvin samankaltaisena koko ajan.
Alakategorioiden muodostaminen keinotekoisesti ei olisi mielestani palvellut tarkoitusta tai
tuonut analyysille erityisté lisdarvoa. Pidin sen nostamista omaksi kategoriakseen tarkeana paitsi
esiintyvyyden myo6s sen laajemman tason yhteyden perusteella. Kansallisen ylpeyden ja
kansakunnan merkittdvyyden korostaminen on tarkedd kansallisidentiteetin muodostumisen
kannalta. Turvallistaminen onnistuu de Wilden mukaan parhaiten silloin, kun se liittyy myos
yhteisten identiteettien rakennusprosesseihin. Néihin prosesseihin linkittyvat yhteisesti jaetut
uhkat johtavat todennakdisemmin turvallistumisen onnistumiseen.?”® Koska veden merkitys
Israelissa on suurempi kuin monessa muussa maailman kolkassa, voisi sen ympérille syntyvien
kollektiivisten identiteettien ajatella toimivan tehokkaina mobilisoijina ja motivaattoreina

tilanteen parantamiseksi.

220 “Israeli innovation is transforming the way we live.... Israel could apply its unique expertise to the juncture of

water and energy.” (Netanyahu 2009e).
221 K5 "Israel Minister of Environmental Protection Gilad Erdan elected Deputy Chairman...” 2012.
222 «Israel has the solutions for the challenges the world is facing today, like deficit of food and water. The CNN
campaign positions Israel from International point of view, as a world leader in green innovation.” (”Green Israel”
Brand Strengthened by International TV Campaign”, 2012) .
223 De Wilde 2008, 596.
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5.2.3. Parempi tulevaisuus

Kolmantena kantavana teemana keskeisissa arvoissa nousi esiin paremman tulevaisuuden
korostaminen. Teema Kkorostui erityisesti niissa puheissa, joissa painotettiin niukkoihin
vesivaroihin liittyvien ongelmien ratkaisemista paremman, kuten vakaammaan ja vauraamman

tulevaisuuden toivossa.

2224

VEi ole epdilystd, etteiké timd edistdisi vaurauden, vakauden ja rauhan syntymistd alueella. K&annos,

LM.

Parempaan tulevaisuuteen viittavia ilmaisuja ei ollut muihin kategorioihin verrattuna kovin
paljoa. Koska ne erottuivat selvésti joukosta omana diskurssinaan, voidaan oman kategorian
perustamista pitdd kuitenkin tarkoituksenmukaisena. Tulevaisuusnakokulmaa korostaneet
nidkemykset jakaantuivat tyypittelyn pohjalta kahteen alakategoriaan: ”alueellinen turvallisuus™ ja

“taloudellinen kehitys”.

alueellinen turvallisuus

Parempi tulevaisuus
taloudellinen kehitys

Tulevaisuusnédkdkulman korostaminen liittyi erityisesti niihin aineistonosiin, joissa resurssipulan
ratkaisemisen tarkeytta pyrittiin perustelemaan sen myoéta lisaantyvalla vauraudella ja uusilla

225

mahdollisuuksilla.> Vesiteknologian kehittdmisen ja vihredn talouskasvun edistamisen néhtiin

johtavan pitkalla tdhtdimelld myos vaurauden ja vakauden lisd&dntymiseen.

“Ratkaisujen [oytdminen sellaisiin ongelmiin kuin veden niukkuus ja saastuminen, ilmansaasteet, ilmaston
lampeneminen ja kasvavat jatemadarat voivat luoda uusia taloudellisia mahdollisuuksia ja avata uusia

markkinoita ymparistétuotteille ja —palveluille. "*°*Kaannds, LM.

Tulevaisuuden vakauden ja varauden korostaminen seka vihredn kasvun arvo tulivat esiin paitsi

ympéristonsuojeluministerin, my0s péaaministeri Netanyahun esittdmissd kommenteissa.

247 There is no doubt that this will advance prosperity, stability and peace in the region.” (Netanyahu 2010b).
?25 Ks esim. Netanyahu 2009f & “National Sustainability Conference Convenes in Ashdod”, 2011.
226 «The search for environmental solutions to such problems as water scarcity and contamination, air pollution,
global warming, growing quantities of hazardous and municipal waste can create new economic opportunities and
open new markets for environmental products and services”, (“Environmental Protection Minister Addresses the
Herzliya Conference on Green Economy and Cleantech”, 2010).
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Erityisesti Netanyahun lausunnoissa korostuivat argumentit, joissa vesitilanteen ratkaisemista

haluttiin perustella my6s alueellisen turvallisuuden ja rauhan saavuttamisen kautta.?*’

“Meilld on epdtoivoinen tarve luoda uusia vedenlihteitd kansakuntiemme ja rauhan tdhden.” Kaanngs,

LM.

5.2.4. Yhteenveto
Keskeisid arvoja tarkastelemalla voidaan saada vihjeitd siitd, millaisiin normeihin, ideoihin ja

mielikuviin turvallistavien toimijoiden maailmankuvat perustuvat. Toiseksi, ne antavat viitteita
siitd, millaiset toimet ndhd&an hyvaksyttavind ongelmien ratkaisemiseksi.  Arvoja
kategorisoimalla on periaatteessa mahdollista tehda tulkintoja myds valtiollisista ja yhteisollisista
prioriteeteista. Tahan valitut kategoriat eivét ole keskendan vertailukelpoisia, joten niitd on syyta

tarkastella paaasiallisesti toisistaan erillisina.

Luonnonvaraan liittyneissé arvoissa vesi nahtiin useimmiten asiana, joka tuottaa yhteisolle jotain
hyotyd ja lisdarvoa. Periaatteessa myds “parempi tulevaisuus” —kategoriaan kuuluvat
tyyppiesimerkit voidaan lukea ndkemyksiksi, joissa luonto ndhdaan eréanlaisena hyddykkeena.
Molempia kategorioita ohjaa ajatus luonnosta ymparistona, jossa ihmislaji elaa ja jota tulee vaalia
ihmiskunnan olemassaolon turvaamiseksi. Nékemys ei valttaméatta tarkoita, ettd luonto ja
luonnonvarat olisivat jotain, mink& rajaton tuhlaaminen olisi valttdmatontda ihmiskunnan
selviytymiselle. T&mé&n vuoksi kategorian piiriin - mahtuu hyvin erilaisia nakemyksia
luontoarvojen ja  kestavdn talouskasvun yhdistamisestd puhtaaseen hyotykayttdon.
Turvallisuuskasitysten muutoksen kannalta nakemys on ongelmallinen, koska sen myota luonto
tai luonnonvarat eivat valttdmattd koskaan tule turvallistamisen kohteiksi itsessdén. Pureudun

tdhan debattiin ja turvallistamisen objekteihin tarkemmin vield seuraavassa luvussa.

Kuten aiemmin on jo tullut esiin, on yhteisten identiteettien muodostuminen keskeist4
turvallistamisen onnistumisen kannalta, minkd vuoksi kansakunnan rakentaminen keskeisena
arvona on mielenkiintoinen. Turvallistamisen ajatuksen mukaisesti yhteisdjen yhteiset identiteetit
(tai jopa koko yhteisdjen perusta) pohjautuvat jaettuihin uhkiin.??® Israelin teknologiseen
kehitykseen ja siihen kohdistuvaan kansalliseen ylpeyteen pohjautuva arvo ei ole kuitenkaan

ongelmaton. Kansakunnan saavutusten ja kansallisylpeyden korostaminen voidaan nahda

227 “\We need desperately to create more water sources for our peoples and for the sake of peace.” (Netanyhau
2010a).

228 Aiheesta lisaa kappaleessa 3.5.1, s. 30.
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ensisijaisesti my6s imagon rakennuksena, jonka avulla kansallisvaltiosta halutaan antaa paras
mahdollinen kuva ulkomaailmaan. Toisaalta kansallisylpeyteen pohjautuvien identiteettien
voidaan nadhdakseni katsoa véhintadn edistavan turvallistamista, koska uhkiin kohdistuvat
toimenpiteet (teknologian edistaminen) on todennakdisesti helpompi vieda lapi myos politiikan
kentélld. Tassa aineistossa identiteetin rakentuminen nayttaisikin kohdistuvan ensisijaisesti niihin
prosesseihin, joiden avulla veden niukkuuteen liittyv&& ongelmaa pyritdan ratkaisemaan. VVoidaan
siis ehka ajatella, ettd kansakunnan edellak&vijyyden korostaminen paitsi luo tietynlaista imagoa,
my0s edesauttaa tietyntyyppisten ratkaisuvaihtoehtojen legitimoimista. Vaikka retoriikkaan
kuuluisikin vahvasti pyrkimys parhaiden puolien korostamiseen, muokkaavat puheet aina myds
sitd sosiaalista todellisuutta, jossa toimijat eldvat ja osallistuvat siten vesitilanteeseen liittyvien

mielikuvien rakentamiseen.

5.3. Ratkaisuvaihtoehdot

Aineiston teksteista 25:ssé esitettiin yksi tai useampi ratkaisuehdotus vesikysymykseen.
Samankaltaisuuksia tyyppivastauksista etsimalla muodostui kolme selvasti toisistaan poikkeavaa,
mutta sisédisesti koherenttia alakategoriaa. Muodostuneiden alakategorioiden liséksi o0sassa
teksteista mainittiin ratkaisuina poliittisen ohjauksen keinoja, kuten saannostelya, tiedottamista ja
kannustimia. Jatin ne kuitenkin pois kategorisoinnista, koska perinteisten hallinnollisten
ohjauskeinojen voidaan nahdékseni katsoa olevan paitsi osa muita ratkaisuvaihtoehtoja, myds

valttdmattdmia niiden toteuttamiseksi.

Tyypittelyn perusteella muodostetut alakategoriat olivat lopulta: teknologiset ratkaisut,
yhteistyon lisédminen ja kulutuksen muutos. Kategoriat esiintyivét aineistossa suhteellisen
tasaisesti ja osin limittain. Eri toimijoiden esittdmissa ratkaisuissa ei ollut huomattavaa eroa.
Merkittavin yleishavainto oli teknologisen kehityksen ja innovaatioiden suuri painotus. Ennen

lopullista yhteenvetoa kdyn vield tarkemmin 1api jokaisen alakategorian.

5.3.1. Teknologinen kehitys ja innovaatiot

Teknologisen kehityksen ja innovaatioiden korostaminen nousi selkedsti merkittavimpaan rooliin
vesikysymykseen liittyvien ratkaisuvaihtoehtojen esittelyssa. Se oli vaihtoehtona yhteensé 14:sta
ratkaisuehdotuksessa. Teknologian linkittyminen edellisen luvun arvokeskusteluun vain lisaa sen
painoarvoa. Aineistossa teknologiaan liittynyt keskustelu jakaantui kahteen toisistaan erottuvaan

ryhmaan. Suuressa osassa aineistoa teknologian kehittdminen néhtiin yksiselitteisena ratkaisuna
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vesipulaan. Naissd tapauksissa esitettiin p&dosin konkreettisia ratkaisuja, kuten suolaveden

puhdistamista tai jateveden uusiokayttoa.?*

Tarkemman analyysin tuloksena omaksi
kategoriakseen muotoutuivat ilmaukset, joissa vesikysymykseen tarjottiin ratkaisuksi
ensisijaisesti vesivarojen lisddmista. Téallaisissa tapauksissa vesivarojen niukkuutta ei vélttamatta
nahty merkittdvan suurena ongelmana, koska vetta katsottiin voitavan tuottaa lisad. Lis&a vetta -
kategoria puolustaa paikkaansa juuri tassa ryhméssé, koska veden tuottaminen nahtiin aineistossa

ensisijaisesti teknologian avulla ratkaistavana kysymyksena.

= teknologia ja innovaatiot ratkaisuna
teknologia ja innovaatiot

lisda vetta

Teknologisten innovaatioiden nahtiin paitsi tuovan ratkaisun vesiongelmaan, myos vaikuttavan
laajempaan muutokseen olla ja eldd. Niiden katsottiin tuovan helpotusta erityisesti kehittyvien

maiden kohtaamiin vesiongelmiin.

“Israel jakaa resurssien vahyyteen liittyvat haasteet koko ihmiskunnan kanssa. 1,2 miljardia ihmista
maailmassa karsii veden niukkuudesta ja 1,3 miljardia elaa ilman sahkoa. Israelin innovaatiot tarjoavat

kestdvid ratkaisuja vilttamdttomiin kehitystarpeisiin.”*°Kaannds, LM.

Teknologia néhtiin vahvasti asiana, jolla voidaan vaikuttaa my6s globaaliin vesi- ja
resurssipulaan.?®! Toisaalta teknologiasta haettiin ratkaisuja myos paikallisiin vedenkayton

ongelmiin ja kotitalouksien vedenkayton vahentamiseen.

Teknologian ja innovaatioiden k&yttdminen keskeisend ratkaisuvaihtoehtona korostui erityisesti
siind, ettei veden riittavyytta ehka pidetty yhta suurena ongelmana kuin se akuuteimmillaan olisi
voinut olla. Tdma on havaittavissa selvimmin siind, ett4d puheenvuoroissa korostui useampaan
otteeseen ajatus vedestd niukkana hyoddykkeend, jota voidaan kuitenkin erilaisin teknologisin

ratkaisuin tuottaa lisaa.

229 Kss esim. Erdan 2010b.

230 «Israel shares the challenge of resource scarcity with a great part of humanity. 1.2 billion people suffer from
water scarcity, and 1.3 billion do not have access to electricity. Israeli innovation can offer sustainable solutions to
these essential development needs.” (Erdan 2012b).

231 Ks Netanyahu 2009d & Netanyahu 2009e.
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"Vedessd on yksi etu maahan verrattuna — sitd voidaan tehdd lisid. ***Kaannés, LM

Teknologian korostamista ratkaisuna voidaan pitaa turvallistamisen kannalta ongelmallisena siiné
mielessd, ettd se ikddn kuin poistaa veden niukkuuteen liittyvan valittéman uhkan. Jos yleinen
ajatusmalli on, ettd vettd voidaan aina tuottaa lisdd, ei sen niukkuuttakaan pidetd vélttamatta
erityisen ongelmallisena. Osassa aineistoa korostuikin tietynlainen “asia hoidossa” -diskurssi,
jossa veden niukkuuden ongelmat kyll4 tiedostettiin, mutta lahes saman tien mitétoitiin
tarjoamalla valmiita toimintamalleja. Téllaisia tapauksia l10ytyi aineistosta vain muutamia, mutta

ne on silti syytd huomioida lopullisia tulkintoja tehdessa.

5.3.2. Yhteistyo
Yhteisty0 vesiasioissa korostui teemana lapi aineiston. Sen lisaédminen nahtiin monessa kohtaa

ainakin retoriikan tasolla tarpeellisena ja jopa vélttdméattomyytend. Yhteisty6 esiintyi kantavana

teemana paikalliseen, alueelliseen ja globaaliin tasoon viitatessa.

globaali

yhteistyd - alueellinen

paikallinen

Yhteisty0 nahtiin monessa kohtaa erityisend avaimena vesiongelman ratkaisemiseen. Erityisesti
alueellisen yhteistyon merkitys korostui useaan otteeseen.

”Yhdessa me voimme toteuttaa projekteja, kuten suolaveden muuttaminen juomakelpoiseksi, joiden myo6ta

voimme péasta yli alueemme niukkuuksista. “?**Kaannés, LM.

Yhteistyon ei nédhty aina edesauttavan vain ongelman ratkaisemisessa, vaan sen katsottiin
toisaalta lisadvan mahdollisuuksia hy6tya alueen luonnonvaroista ja uniikista ymparistosta.
Israelin globaali toimijuus korostui my6s yhteistyohon kannustavissa teksteissd, koska usein
muita toimijoita ja maailmaa kutsuttiin aktiivisesti mukaan ratkaisemaan globaaliin

resurssipulaan liittyvia ongelmia.

232 «\Water has one advantage over land — you can create more of it.” (Netanyahu 2010c) Ks. myds Netanyahu
2010a.
238 wr, ogether we can undertake projects that overcome the scarcities of our region, like water desalination.”
(Netanyahu 2009b) Ks myds Erdan 2011c. & Erdan 2012a.
234 Netanyahu 2010d.
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“Alueellinen ja kansainvilinen yhteistyé sekd organisaatioiden ettd valtioiden kanssa on korkealla

Israelin prioriteeteissa.”***Kaannds, LM.

5.3.3. Kulutuksen muutos

Kolmanneksi alakategoriaksi aineistosta muotoutui diskurssi siitd, miten kulutuskayttdytymista
muuttamalla ja kestavéén kehitykseen panostamalla on mahdollista vaikuttaa luonnonvarojen
hupenemiseen. Teksteissa korostuivat seka yksilon vastuu ettd valtiotason toimet, joilla voidaan
vaikuttaa yleiseen asennemuutokseen ja sédannelld vedenkayttod. Alakategorioiksi muodostuivat
kestavd kehitys ja —kulutus seka kulutuskayttdytymisen muuttaminen, joista ensimmaiseen

lukeutuvat valtiotasolle ja jalkimmaéiseen yksil6tasolle sijoittuvat toimet.

— kestdva kehitys ja -kulutus
kulutuksen muutos

kulutuskayttaytymisen muuttaminen

Kestavaan luonnonvarojen kulutukseen siirtyminen nahtiin monissa puheenvuoroissa ainoana
mahdollisena ratkaisuna kasvavaan resurssipulaan. Teksteissd korostettiin  voimakkaasti
laajemman tason ajattelutavan muutosta, jonka myotd hupenevien resurssien, kuten veden,

ongelmaan olisi mahdollista 10yta4 helpotusta.

”Jotta tdma kasvu olisi kestdvad, meidan taytyy ajatella uudelleen sitd, miten kaytdmme

resurssejamme. “**°*Kaannos, LM.

»Yksinkertaisesti sanoen, meidan tulee tehda enemman vahemmalla. ” 2'Kaannds, LM.

Kestdvan kulutuksen yhteydessa puhuttiin useimmiten myds muiden luonnonvarojen, kuten
hedelmallisen maaperdn niukkuudesta, mutta Israelin niukkoja vesivaroja kéytettiin ndissakin

yhteyksissa ldhes poikkeuksetta esimerkkind aiheen merkityksesta.

25 “Regional and international cooperation with both organizations and states are high priority items on Israel’s
agenda.” (Erdan 2010a).
% «For this growth to be sustainable, we must rethink the way we consume our resources.” (Erdan 2012b).
7 «Simply put, we must do more with less.” (Erdan 2011b).
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5.3.4. Yhteenveto
Ratkaisuvaihtoehdot liittyvat olennaisella tavalla turvallistamisen diskurssiin, sill& onnistuneessa

turvallistamisyrityksesséd on aina esitettdvd my0s strategisia toimenpide-ehdotuksia uhkaavan
tilanteen hallitsemiseksi ja neutraloimiseksi.”®® Aineistossa esiintyikin erilaisia vesipulan
lieventamiseen ja ehkaisemiseen téhtadvia ratkaisuvaihtoehtoja paljon. Suurin osa ehdotuksista
oli konkreettisia toimintamalleja, joita on mahdollista hyodyntéa sellaisinaan. Huomionarvoista
on erityisesti teknologisten innovaatioiden ja kehityksen painottuminen vastauksissa. Téhén voi
osaltaan olla syyna se, ettd teknologiset ratkaisut ovat suhteellisen vaivattomia toteuttaa ja siten
ehk& helpommin perusteltavissa ja legitimoitavissa kuin laajempaan ajatukselliseen muutokseen
pohjautuvat ratkaisut. Ne eivat kuitenkaan vélttdmatta ole tehokkaimpia tai kaikenkattavia.
Teknologiset ratkaisut ensisijaisena ratkaisuvaihtoehtona on ongelmallinen myos siind mielessa,
ettd niitd ei ole mahdollista toteuttaa laajamittaisesti kaikkien yhteiskuntien toimesta. Israelin
kohdalla kysymys on erityisen tahdellinen, koska veden niukkuus on niin merkittdvd ongelma
paitsi sen omien rajojen sisédlld myos Palestiinalaisalueilla. Epavakaan talouden varassa
pyristelevalle Palestiinalaishallinnolle laajamittaiset teknologiset investoinnit tuskin ovat

ensisijainen ratkaisu.

Ratkaisuvaihtoehtoihin liittyva sisallonanalyysi jakaantui kaytannossa kahteen luokkaan, mité
tulee sen perusteella tehtyihin havaintoihin turvallistamisen esiintymisestd. Periaatteessa jo
strategisten ~ toimenpiteiden  esittdmistd  voidaan pitdd todisteena  vesikysymyksen
turvallistamisesta. Toisaalta aineistossa esitettyja toimenpide-ehdotuksia ei vélttdmatta voida
pitdd kovinkaan poikkeuksellisina tai darimmadisind, joskaan tdm& ei myoskaén ole
turvallistamisen vaatimus. Aineistossa esitetyistd ratkaisuvaihtoehdoista tekee ongelmallisen
my0s se, ettd niitd esitettiin osassa tapauksista ratkaisuina globaaleihin ja siten Israelin
ulkopuolisiin  veden niukkuudesta nouseviin uhkiin. Monessa yhteydessa toimenpiteita
tarjottiinkin muille ké&yttamalla niitd esimerkkind siitd, kuinka vesipulaan liittyvat ongelmat on jo
saatu hoidettua Israelissa. Taméa kahtiajakoisuus nédkyi l&pi aineiston ja se vaikuttaa myos
lopullisiin johtop&atoksiin. Kun vaihtoehdot on tarjottu ja niitd ryhdytty toteuttamaan, ollaan

ik&an kuin jo palaamassa kohti normaalitilaa, jossa Kkriittisin uhkan vaihe on ylitetty.

Ratkaisuvaihtoehtoihin liittyvan problematiikan ratkaisee nahdékseni lopulta kysymys siit,

pidetddnkd jotain asiaa uhkana yhteiskunnassa vai ei. Asian selvittdminen auttaa tulkitsemaan

% Buzan ym. 1998, 33.
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my0s ehdotettuja toimenpiteitd oikeassa valossa. Kddpenhaminan koulukunnan mukaan
turvallisuudessa on aina kyse valinnoista — mik&an tiede ei pysty madrittdmaan absoluuttisesti
turvallisuusuhkia tai sitd, miten niihin tulee reagoida. Toisin sanoen péatoksentekijat voivat aina
loppujen lopuksi valita, liittdvatkdé koettuun uhkaan turvallisuusleiman vai pyrkivétko
vastaamaan haasteeseen jollain muilla keinoin.?® Ratkaisuvaihtoehtojen taustalla piileva
turvallisuusdiskurssi maarittada siten lopulta sen, voidaanko tietyn kysymyksen katsoa olevan

turvallistettu vai ei.

5.4. Turvallistamisen objekti(t)
Taman kappaleen tarkoituksena on koota yhteen aineistosta l10ytyneet turvallistamisen objekteihin

eli viiteryhmiin liittyvét havainnot. Turvallistamisen viiteryhmalla tarkoitetaan tassa sita joukkoa,
joka on turvallistamistoimien kohteena. Toisin sanoen kyse on siitd, kuka tai mikd halutaan
turvata tai kenen turvallisuudesta puhutaan. Kéopenhaminan koulukunnan turvallistamismallissa
turvallistamisen kohteena on pasasiassa valtio tai sen kansa kokonaisuutena.?*® Ajatusmalli nojaa
vahvasti perinteiseen turvallisuuskasitykseen, joissa valtion turvallisuus jotain ulkoista
(sotilaallista) uhkaa vastaan on ensisijainen muihin toimiin nédhden. Kuten teoriaosuudessa kavi
ilmi, voi turvallistamisen viiteryhma tai objekti olla kuitenkin jokin muu, kuten ymparisto.
Turvallistamisen teorian ohella pyrin pitdiméaén mielessa laajaan turvallisuuteen liittyvén debatin

ja tulkitsen aineistosta tekemiani havaintoja siihen liittyvan problematiikan valossa.

Taman tutkimuksen aineiston padasiallinen tehtdva oli antaa vastauksia turvallistamisen
ilmentymiseen ja vahvuuteen vesikeskustelun yhteydessd. Mukana oli aineistoa, jossa
turvallistamista ei juuri esiintynyt, joten kaikista teksteista ei ollut mahdollista 16ytaa viitteita
turvallistamisen  kohteista. Pureutumalla tarkemmin analyysin  ensimmadisten lukujen
kategorisointiin ja avaamalla aineistoa vield lisad voidaan kuitenkin tehd joitakin yleisluontoisia
paatelmia myds turvallistamisen viiteryhmistd. Valtaosassa aineistoa turvallistamisen
viiteryhmana toimi Israelin valtio tai sen kansa kokonaisuutena. Tama tuli ilmi mm. vahvana Me-

henkend ja yhteisen (uhkan kohteena olevan) tulevaisuuden korostamisena.

% Buzan ym. 1998, 32.
% Buzan & Hansen 2009, 213-214.
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”Me tunnemme kaikki hyvin enemméan vahemmalla —tekemisen haasteet. Nyt on aika kayttda meille

kertynyttd kokemusta yhdessa innovatiivisten luonteemme kanssa ja luoda tietd kestavammélle

s 241

tulevaisuudelle. K&anngs, LM.

Turvallistamisen objekti vaihtui sen mukaan, missd tilanteessa turvallistaminen tapahtui.
Globaalitason ongelmista puhuttaessa viiteryhmana oli enemmén koko ihmiskunta®*, kun taas
puheet Israelin vesivarojen niukkuudesta keskittyivat pédédasiassa Israelin valtioon tai sen
kansalaisiin kohdistuvien uhkien esiintuontiin. Toisaalta yhteisyyden tunnetta luotiin joissakin

tapauksissa myos alueellisella tasolla ja korostettiin Lahi-idan asukkaiden yhteista kohtaloa.?*?

Koska taméan  tutkimuksen l&htdasetelmana on  vesi  luonnonvarana ja  siten
ympaéristokysymyksend, on mielestdni tarkoituksenmukaista tarkastella turvallistamisen
viiteryhmid erityisesti ihmiskunta — ympéristd —akselilla. Ympériston turvallistamisen voidaan
yleisesti ottaen katsoa jakaantuvan pdadasiassa kahteen ryhmaan: ymparistoon itsessadn
kohdistuviin uhkiin sekd ympariston aiheuttamiin uhkiin. Naissé tapauksissa turvallistamisen
viiteryhmiksi nousevat luonto ja toisaalta koko sivilisaatio, jonka olemassaoloa ympariston
tuhoutuminen (tai luonnonvarojen hupeneminen) uhkaa.”** Pelkkd luonnonvaran ehtymisesta
puhuminen ja sen uhkaavuuden korostaminen ei siis vield tee ympéristosta turvallistamisen
kohdetta sindnsa. Siihen liittyvien uhkakuvien esiintuomisen motiivina on talléin enemmankin
saavutetun sivilisaation menettamisen riski.**®> Viitteitd tdméan tyyppisestd ajatuskulusta oli

|0ydettavissa lapi aineiston.

Vesivaroihin liittyvdan keskusteluun Israelissa nayttdisi liittyvan vahva nakemys vedesta ja
luonnonvaroista elaméan turvaajana. Monessa yhteydessa korostettiin erityisesti sitd, kuinka koko

yhteiskunnan elinvoimaisuus on Kiinni veden riittdvyydesta.

1 “We are all acquainted with the challenge of doing more with less. This is the time to use our accumulated
experience in conjunction with our innovative spirit to pave the way toward more sustainable future.”’(Erdan
2011a).
242 K 5. “National Sustainability Conference Convenes in Ashdod”, 2011.
243 Erdan 2011c.
4 De Wilde 2008, 598.
?%> Buzan ym. 1998, 75.
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“Our livelihoods depend on limited resources. Arable soils, fresh water, forests and biodiversity are
under growing pressure. Increases in population and living standards are leading to ever-increasing

demands for energy, water and food. "***Kaannés, LM.

Ihmiskunnan selviytymisen ja ympériston pyhaéan liittoon turvallistamisen viiteryhmana liittyykin
tietylla tapaa paradoksi: suojautuakseen ympéristonmuutokselta ja sailyttdédkseen nykyisen
sivilisaation tason on myds ihmiskuntien itsessddan muututtava.’*’ Tama tarkoittaa
kokonaisvaltaista muutosta kayttaytymisessa ja tavassa suhtautua luontoon. Selvitakseen
esimerkiksi vesivarojen ehtymisestda on ihmiskunnan muutettava kulutuskéyttaytymistaan
kestdvampéan suuntaan, mika tarkoittaa kaytannossé luonnonvaran nidkemista uudessa valossa.
Kodopenhaminan koulukunnan mukaan kayttaytymisen ja ajatusmallien muutos merkitsee ihmisen
jonkinasteisen vastuun hyvaksymistda puhtaan luonnonlakeihin ja jumaluskoon pohjautuvan

ajattelun sijaan.?*®

Koska suurimmassa osassa aineistoa turvallistamisen viiteryhma oli joko Israelin kansa tai
globaali maailmanyhteisd, on tarkastelu hyva palauttaa lopuksi sen alkuldhteille.
Turvallistamisen objekteista ei voida katsoa l6ytyneen vakavastiotettavia viitteitd varsinaisesta
turvallisuusajattelun muutoksesta. Ymparistodiskurssin vahvuuden vuoksi on kuitenkin syyta
pohtia sen merkitystd keskustelussa. Korhosen médrittelemé késite “yhteiskunta ekologisena

249 toimii tassa yhteydessa mielestani hyvana tarkastelupintana. Aineistossa

turvallisuusobjektina
oli selkeésti havaittavissa tietynlainen diskurssi, jossa luonnonvarojen rajattomasta
hyddyntdmisestd ollaan siirtymassa kohti tasapainoista rinnakkaiseloa. Tallaisissa tapauksissa
luonnonvaroja  voidaan kayttdd kohtuudella ihmiskunnan elintarkeiden toimintojen
yllapitamiseksi. Nain ollen turvallistamisen paéllimmaisena viiteryhména sailyvét edelleen
valtiot ja niiden kansalaiset, mutta mukaan on tullut my6s se ympéristd (ja siten luonnonvarat),

jonka ymparéimana ihmiset elavét.

5.5. Riskihavaintojen tyyppi
Tassa analyysiluvussa olen esitellyt sisallonanalyysin keinoin puretun ja uudelleen kootun

aineiston teemoittain jaoteltuna. Taman alaluvun tavoitteena on tarkastella aineistossa

28 “Qur livelihoods depend on limited resources. Arable soils, fresh water, forests and biodiversity are under
growing pressure. Increases in population and living standards are leading to ever-increasing demands for energy,
water and food.” (Erdan 2012b).
27 Buzan ym. 1998, 76.
2 Emt, 81.
9 Ks kappale 3.5, s. 27.
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esiintyneitd riskihavaintoja laajemmassa perspektiivissd, joka huomioi analyysin kontekstin ja

tason seké kokoaa yhteen jo saadun informaation.

Riskihavaintoja tarkasteltaessa on tarpeen kiinnittdd huomio erityisesti puheissa havaittujen
riskien laatuun ja arvioihin niiden toteutumismahdollisuuksista. Havainnot riskien luonteesta
muodostuvat aina sosiaalisen kanssakaymisen tuloksena, jolloin myds kontekstin huomioiminen
nousee merkittdvadn asemaan. Taman tutkimuksen aineistossa veden niukkuudesta tai véhéisten
varojen saastumisesta koituvia riskeja esitettiin kohtalaisen selkedsti. Riskihavainnoissa toistuivat
saannollisesti Israelin oma painiskelu veden niukkuuden ja sen tuottamien haasteiden kanssa.
Veden niukkuus nahtiin  monessa yhteydessd myods alueellisena kysymyksend, jonka
ratkaiseminen vaikuttaa paitsi yleiseen kehitykseen, myos edistda ainakin retoriikan tasolla
rauhan saavuttamista.?®® Israelin pitka historia niukkojen vesivarojen maana on todennakdisesti
johtanut osaltaan siihen, ettd arviot lisddntyvan vedenkulutuksen ja kuivuuden riskeisté tulivat
niin vahvasti puheen tasolla esiin. Veden niukkuudesta aiheutuvat riskit ovat sen historian
valossa ikadn kuin jo tiedossa ja niistd on vankkaa kokemusta, mika sai myods arviot uhkien
toteutumisesta vaikuttamaan uskottavilta. T&m& nékyi erityisen hyvin niissd puheissa, joissa
veden niukkuus yhdistyi arvioihin ilmastonmuutoksen vaikutuksista tulevaisuudessa.”*
IiImastonmuutoksen seuraukset tuotiin esiin vahvoina ja potentiaalisina ja niihin liitettiin vahvasti

vesivarojen hupenemisen uhka.

Riskihavaintojen ja laajemmin turvallistamisen osalta merkittdvaa on myos se, milla tasolla ne
tapahtuvat. Uusia turvallisuusuhkia ei vélttdmatta voida enaa tarkastella tiukan valtiokeskeisesti,
vaan ne nahdaén yha useammin koko ihmiskuntaa koskevina haasteina. Turvallisuuden voidaan
yleisesti ottaen nahdd laajentuneen yhtdaikaisesti seka alaspdin valtiosta yksiloon ettd
horisontaalisesti uusille sektoreille. Laitisen mukaan myo6s poliittinen vastuu turvallisuuden
tuottamisesta on samanaikaisesti laajentunut valtiosta kohti ylikansallisia instituutioita ja toisaalta

2

paikallistasoa.”®® Tama oli havaittavissa myds aineistossa. Globaalitason riskipuheissa

korostuivat yhteinen vastuu ja toiminnan valttamattomyys.

230 Netanyahu 2010a.
1 T4han liittyen ks esim. “Israel’s Second National Communication on Climate Change” 2010.
252 |_aitinen 1999, 102-103.
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“Mutta meidan on toimittava yhdessa. Yhteistyd ja tiedon sekd@ parhaiden kaytanteiden jakaminen ovat

avain tavoitteidemme saavuttamiseksi. ” >3

Etenkin globaalitason keskustelussa olikin havaittavissa Israelin vahva pyrkimys profiloitua
asiantuntijaksi vesipulaan liittyvissa ongelmissa.>* Kéopenhaminan koulukunnan mukaan
erityisesti globaalilla areenalla ympariston turvallistamisen suhteen voi erottua vahvempia ja
heikompia toimijoita, joiden roolit myos vaihtelevat asiakysymyksesté toiseen. Johtavat toimijat
ovat niit4, jotka ovat vahvasti sitoutuneet kansainvéliseen toimintaan tietyn asianomaisen
ymparistokysymyksen tiimoilta.®® Israelia voidaan pitaa tietyssa mielessa tallaisena toimijana
globaalin vesi- ja laajemmin resurssipulan ratkaisemiseen liittyvissa toimissa. Ainakin retoriikan
tasolla se tuntui myos olevan valmis ottamaan vastuuta globaalin vesipulan ratkaisemisessa,
joskin aineistossa painottui vahvasti myos yhteistydn merkitys. Taman tyyppista retoriikkaa ja
vahvaa kansainvalista roolia ei kuitenkaan voida pitaa vield turvallistamisena itsesséan, vaan

enemmankin politisoitumisena.?*®

6. JOHTOPAATOKSET

”Jokaisella ihmisella tulisi olla kasitys ymparistdstd, luonnosta ja vedesta huolehtimisesta. Nain ollen

liiallisen vedenkayton tai sen tuhlaamisen tulisi aiheuttaa jonkinlaista huolta. Jonkinlaista vastuuta ja sen

v e . . 45 257
myotd itsekuria.

-Dalai Lama

Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd turvallistamisen teorian avulla, miten
kriittisend kysymyksend veden niukkuutta Israelissa pidetdan ja millaisia toimenpiteitd sen
ratkaisemiseksi ollaan valmiita tekemaan. Tutkimuksellisen tavoitteen voidaan katsoa tayttyneen
siind mielessd, ettd valitusta aineistosta oli 10ydettavissé runsaasti tutkimustehtavan selvittamista

tukevia havaintoja, jotka oli mahdollista koota tyypittelyn jalkeen uudestaan havainnollistaviksi

253 «But we must work together, Cooperation and the sharing of knowledge and the best practices are key to
achieving our goals.” (Erdan 2012b).
54 Netanyahu 2009 & Netanyahu 2012b.
2% Byzan ym. 1998, 77.
256 Byzan ym. 1998, 78.
7 «Every human should have the idea of taking care of the environment, of nature, of water. So using too much or
wasting water should have some kind of feeling or sense of concern. Some sort of responsibility and with that, a
sense of discipline”.
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kategorioiksi. Keskustelu vedestd oli aineiston osalta hyvin monisyistd ja siihen liittyivat seké
Israelin omat etta globaalit vesivarat. Koska suurimassa osassa tapauksia puheet maailman
vesivarojen hupenemisesta kytkeytyivat selvasti myods Israelin omaan tilanteeseen, voidaan
niiden nahdakseni katsoa heijastavan nakemyksia siitd, miten merkittdvand asiana vesipulaa
yleisesti ~ ottaen pidetddn ja  kontribuoivan  merkityksellisella  tavalla  asetettuun

tutkimuskysymykseen.

Tahan tutkimukseen valittiin aineisto valikoivan otannan menetelmélla, jolloin siind korostuvat
tarkoituksenmukaisesti juuri ne teemat, joista halutaan saada syvallisempaa tietdmysta. Kuten jo
edellisessa kappaleessa mainitsin, voidaan aineiston valintaa pitdd tutkimuksenasettelun kannalta
onnistuneena. Sisédllénanalyysi metodina tuki mielesténi analyysissa hyvin seka tehtdvanantoa
ettd  teoreettisen  viitekehyksen  soveltamista.  Se  osoittikin  kokonaisuudessaan
kayttokelpoisuutensa ja paikkansa tdssa tutkimuksessa. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin
paastiin kasiksi purkamalla aineisto osiin ja etsimalld samankaltaisuuksia. Laajasta aineistosta
tehdylla hyvin systemaattisella tyypittelylld ja uudelleenkategorisoinnilla on mahdollista
saavuttaa tietoa, joka pelkastaan kielen rakenteita ja sen tuottamisen tapoja analysoimalla jaisi
muuten ehka havaitsematta. Siséllonanalyysin avulla voidaan sen systemaattisen tutkimusotteen
vuoksi koota ja ottaa huomioon hyvin laaja joukko erilaisia teemoja, mutta paasta samalla kasiksi
syvallisiin - merkityksiin. Samankaltaisuuksien perusteella toteutettu ryhmittely toistuvista

merkityksistd mahdollistaa ainakin jonkinasteisten yleistysten tekemisen johtopaatoksissa.

Koska alun perin kasitelty aineisto oli ennen raakahakuja melko laaja, on tdssé vaiheessa hyvéa
tehdd muutama yleishuomio analyysissa kaytetyn aineiston suhteesta kokonaiskuvaan.
Kokonaistasolla arvioituna veden niukkuuden ja laajemmin ymparistokysymysten ei tamén
tutkimuksen perusteella voida tulkita olevan mitenkdan poikkeuksellisen ndkyvida agendoja
Israelin hallituksen polititkassa. Viikoittain ilmestyvat kabinettiselonteot antavat kohtalaisen
kattavan ja realistisen kuvan kulloinkin hallituksen kasiteltdvénd olevista asiakysymyksista.
Kasitellylta ajanjaksolta selontekoja oli I0ydettévissa lahes 200. Vesi mainittiin niissé jossakin
muodossa vain noin joka kymmenennessd. T&ma kuitenkin kertoo n&hdékseni vain
vesikysymyksen relevanttiudesta pdadtOksenteon kannalta eikd siten kosketa suoraan
tehtdvénantoa. Huomiona se on silti mielenkiintoinen ja kertoo jotain harjoitettavasta politiikasta.

Jaljelle jadnyt aineisto oli riittdvan kattava ja monivivahteinen antamaan osviittaa riskipuheen
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yhdistymisestd veden niukkuuteen. Ndista havainnoista tehtyja tulkintoja kasittelen vield tdmén

tutkimuksen lopuksi.

6.1. Veden niukkuus aiheuttaa monia riskeja
Aineiston analyysin perusteella Kédpenhaminan koulukunnan mukaiset turvallistamisen kriteerit

voidaan t&ssd aineistossa tulkita tayttyvan. Veden niukkuuteen liittyvastd argumentoinnista oli
Ioydettdvissd merkkeja sen né&kemisestd uhkaavana. Keskustelussa oli erityisen selkedsti
havaittavissa turvallistamisen kaksi debattia: riskiarvioiden sekd toimenpide-ehdotusten
esittdiminen. Myo6s koulukunnan asettamat kolme kriteerid turvallistumisen onnistumiselle
tayttyivat.”® Riskiarvioiden vahvuus vaihteli ihmiskunnan olemassaoloa uhkaavista riskeista
veden niukkuuteen liittyvien asiantilojen toteamiseen. Naistd etenkin ensimmaéinen viittaa myogs
vahvaan turvallistamiseen. Puheissa korostuivat ensinndkin seuraamusten peruuttamattomuus ja
kulutuskayttaytymisen seké globaalin (talous)kehityksen, eli ihmisen toiminnan, vaikutus riskien
voimistumiseen. Toiseksi, aineistossa korostettiin  myds sitd, kuinka kohtalon hetket
vesiongelman suhteen ovat pian ké&silld ja painotettiin toiminnan térkeyttd, koska paluu
aikaisempaan ei olisi kohta endd mahdollinen. Kolmanneksi, aineistosta oli ldydettavissa

runsaasti ratkaisuvaihtoehtoja vesipulan korjaamiseksi.

Riskihavaintoja koskeviin 10ydoksiin liittyy myos ilmastonmuutoksen kytkeytyminen niihin.
Vaikka se ei ollut tarkastelun kohteena sindnsa, oli sen ilmentyminen niin ilmeista, ettd pidéan
tarpeellisena aiheen nostamista esiin tdssd yhteydessd. Illmastonmuutos teemana Kkulki
vesikysymyksen rinnalla I&pi aineiston. Sen esiintyvyys oli ehkd hieman runsaampaa
globaalitason ongelmista puhuttaessa, mutta oli néhtavissa myds kansallisen tason puheissa.
liImastonmuutoksen nakyvyys on mielenkiintoinen seikka tdman tutkimuksen kannalta, silla se
tuntui usein vahvistavan veden niukkuuteen liittyvien uhkakuvien voimakkuutta. Monessa
tapauksessa argumentointi noudattikin kaavaa: ”Koska ilmastonmuutos on vallitseva tosiasia, on
myos resurssipulaan liittyvit ongelmat otettava erityiselld vakavuudella”.
llImastonmuutosdiskurssin vaikutukset nakyivat erityisesti siind, kuinka kiireelliseksi ongelmaksi
veden niukkuus saatiin vaikuttamaan. Sen yhteydessa korostuivat myds useammin veden

niukkuudesta koituvat turvallisuusongelmat ja koko ihmiskunnan olemassaoloa uhkaava luonne.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston valossa voidaan todeta, ettd veden niukkuuteen liittyy

hallituksen toimesta retoriikkaa, jossa se nahddadn uhkaavana, toimenpiteitd vaativana ja

%8 Kriteereihin liittyen, ks. taman tutkimuksen kappale 3.5.1.
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kiireellisesti ratkaistavana ongelmana. Toisin sanoen se on ainakin osin turvallistettu. Se ei ehké
aja prioriteettilistan karkipaahan ohi kaikkien mahdollisten asiakysymysten, mutta nahd&én
sellaisenaan merkittavana riskind myos ihmiselolle. Ympdristbongelmien kumuloituminen ja
tieteellisen tiedon lisd&ntyminen néyttdisi vaikuttavan myos siihen, miten merkittdvind uhkina
yksittdiset ongelmat koetaan. Voi hyvin olla, ettd ilmastonmuutosdiskurssi on omiaan
muuttamaan myos veden niukkuuteen liittyvad keskustelua suuntaan, jossa ongelma n&hdaan
entistd nopeampia toimenpiteitd vaativana ja jopa valtioturvallisuutta uhkaavana. Se seikka jaa

kuitenkin viela toistaiseksi tulevaisuuden nahtavaksi.

6.2. Veden niukkuus on globaali kysymys
Puhe veden niukkuudesta ulottui aineistossa kansallisen tason pulmasta globaaliin kysymykseen

veden riittdvyydestd. Keskusteluympériston monimuotoisuus asettaa omat haasteensa suorien
johtopaatosten tekemiselle, mutta se sai my6s aikaan mielenkiintoisen havainnon. Veteen liittyvé
diskurssi nayttdisi nimittain aineiston perusteella muuttuvan hieman sen mukaan, milla politiikan
tasolla liikutaan. Globaalitason puheissa korostuivat yhteistyd ja asian kiireellisyys. Puheissa
painotettiin  resurssipulan uhkan lisdantymistad tulevaisuudessa ja varoitettiin erityisen
voimakkaasti sen seurauksista koko ihmiskunnan olemassaololle. Ratkaisuksi tarjottiin
yhteistyon lisdksi tiedon ja hyvien k&ytantdjen jakamista.

Siind missé globaalilla tasolla keskustelussa korostui niukkuuden uhkaavuus, voidaan kansallisen
tason diskurssia katsoa luonnehtivan tietynlainen turvallistumisen jélkeinen debatti. Teknologisen
painottumisen johdosta paallimmaiseksi mielikuvaksi jéi, ettd veden niukkuuden ongelmaan on
Ioydetty Israelille sopiva ratkaisu: lisaveden tuottaminen. Ratkaisun my6td myos akuutein uhka
niukkuuden suhteen on vdistymassa. Niukkuutta pidettiin kansallisella tasolla useimmiten
enemman ongelmallisena vaivana kuin merkittavésti turvallisuutta uhkaavana riskind. Tamé
havainto perustuu erityisesti siihen, ettd vesikysymysta korostettiin monessa kohtaa merkittdvana
riskind ja jopa uhkaavana, mutta samalla painotettiin, ettd ratkaisut ovat olemassa tai jopa osin jo
kéytossd. Taman havainnon takana voivat hyvin piilla myos poliittiset vaikutteet. Kulloinkin
vallassa olevan hallituksen ei valttdmatta ole kannattavaa korostaa ongelmia, vaan ennemminkin

vakuuttaa kansalaisille, ettd ne ovat jo hoidossa.

Globaali- ja paikallistason puheissa voidaankin havaita Israelin vaihtuva rooli areenasta riippuen.
Globaaleissa kysymyksissd nékyi Israelin edellédk&vijyys vesiteknologiaan liittyvissé asioissa.

Kansallista osaamista korostettiin ja monessa kohdin tehtiin selvdksi, ettd avaimet globaalin
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vesipulan ratkaisemiseksi ovat Israelin kasissd. Osin tasta johtuen oli globaalitason keskustelu
my0s hyvin ratkaisukeskeistd. Vaikka ongelman vakavuutta korostettiin monin paikoin, nousi
padviestiksi kuitenkin se, ettd vield ei ole lilan my6h&istd muuttaa suuntaa. Puheissa perattiin
kansainvélistd yhteisty6td ja hyvien kaytdntdjen jakamista. Myds kansallisen tason puheissa oli
nahtavissé edistyksellisen teknologian diskurssi, mutta sitdkin enemman koko kansakunnan
osaaminen ja kyvykkyys ympdristoasioiden ratkaisemisessa. Siind missa globaalitasolla
korostuivat enemman vesipulan negatiiviset vaikutukset ihmiskunnan kohtalolle, painottuivat
kansallisen tason diskurssissa tulevaisuuden mahdollisuudet ja kansakunnan hyvinvoinnin

edistdminen ratkaisujen avulla.

Alueellinen taso ei itsessaan ollut erityisen nékyva osa aineistossa. Keskustelu kulminoitui
enemman globaaleihin ongelmiin ja Israelin kokemiin haasteisiin. Niissa tapauksissa, jotka
koskivat alueellisia ongelmia, keskityttiin etenkin yhteisen kohtalon korostamiseen. Aineistossa
korostuivat my6s enemmaén vastuiden ja velvollisuuksien diskurssit. Puheissa painottuivat
kuitenkin my0s alueen kehityksen tuomat mahdollisuudet. Kaiken kaikkiaan alueellisen tason
riskipuhe kytkeytyi selvemmin kansallisen kuin globaalitason diskurssiin. Toisin sanoen siihen
liittyvat uhkakuvat eivdt olleet merkittdvan voimakkaita ja puheissa korostui myods
mahdollisuuksien diskurssi. Ratkaisujen toimeenpano néhtiin enemmé&n toimijoiden omalla
vastuulla olevaksi kuin kaikkien yhteiseksi asiaksi. Alueellisen tason yhteydessd on hyva
huomioida myds Palestiinan asema, jota ei sen merkittdvyyden vuoksi voida nahdékseni jattaa
kasittelyn ulkopuolelle. Koska Palestiinan rooli jai aineistossa hyvin véhélle huomiolle,
kohdistuu p&é&asiallinen johtop&éatos siihen liittyvasta diskurssista nimenomaisesti siihen, etta sit4
ei ole. Niisséd aineistonosissa, joissa Palestiinaa sivuttiin jotenkin, vedottiin yhteisiin
vesisopimuksiin ja vaadittiin vahvempia toimia my6s palestiinalaishallinnon toimesta.
Palestiinalaisnakdkulman puuttuminen Israelin tilanteeseen keskittyvéassa aineistossa lienee
luonnollista, mutta myos kokonaisratkaisun kannalta haitallinen piirre. Israelin tarjoamat
teknologiset ratkaisut eivdt todennakoisesti ole riittavia, koska Palestiinan taloudellinen ja
yhteiskunnallinen kapasiteetti niiden kayttéonoton suhteen on niin heikko. Ironista tavallaan
onkin, ettd pysyvamman ratkaisun kannalta juuri globaalitason diskurssi saattaisi olla se, jonka
avulla  myds Israelin  kokemat tulevaisuudenhaasteet olisi mahdollista ratkaista
kokonaisvaltaisesti. Israel on nyt tarjoamassa maailman kehittyville valtioille sité tiedollista ja
taidollista tukea, jota sen todenndkoisesti tulisi tarjota Palestiinalaishallinnolle. Asian

sivuuttamisella ja hyvalla uskolla kysymysta kun ei todennakdisesti ratkaista.
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Yhteenvetona voitaneen tdmén aineiston perusteella todeta, ettd veden niukkuus n&hdaan talla
hetkella hieman uhkaavampana globaalilla tasolla kuin kansallisesti. Globaalitasolla korostuvat
myaos Israelin rooli suunnannéyttajana seka vélittdbmén toiminnan ja yhteistyon tarve. Diskurssien
perusteella oli havaittavissa se, ettd vesikysymys voidaan tarvittaessa nahda myos yhteisend

asiana, joka on mahdollista kaikkien osapuolten voimin ratkaista.

6.3. Veden niukkuus on uhka ymparistolle ?
Yksi tdmé&n tutkimuksen tarkoituksia oli pohtia sitd, miten veden niukkuus

ymparistokysymyksend soveltuu ja sijoittuu turvallisuuskeskustelun laajaan  kenttdan.
Analyysiosiossa kavi ilmi, ettd veteen liittyvat arvot vaihtelevat hyotyarvosta puhtaaseen
luontoarvoon ensimmaisen kuitenkin painottuessa. Veden nédkeminen vapaasti hyddynnettavissa
olevana resurssina kytkee keskustelun perinteisen turvallisuuden diskurssiin. Jos vesi ndhdaan
padasiallisesti hyvinvointia ja kehitystd tuottavana resurssina, muuttuu suhtautuminen siihen
vaistamatta turvallisuuspoliittiseksi. Vesi resurssina muuttuu geopolitiikaksi, kun sen
hallitsemisesta tulee jarkevaa politiikkaa. Niukkuus on tuolloin omiaan lisédméaén kamppailua

siita.

Kuten jo niin moneen kertaan todettua, on Israelin suhtautuminen veteen ollut historian valossa
voimakkaan strategista ja siten perinteisessd mielessé turvallisuuspoliittista. Aineiston analyysi
vahvisti ennakkokasityksid osin, mutta paljasti kuitenkin viitteitd myds muunlaisesta
suhtautumisesta kysymykseen. Aineistossa tuli esiin paikoitellen hyvinkin vahvana ajatus
kestavasta resurssien kaytosta. Etenkin padministeri Netanyahun puheissa oli havaittavissa selkeé
“enemmidn vdhemmalld” -ajattelumalli my6s veteen liittyen. Tama diskurssi liittyy
turvallisuusdebattiin siind mielessg, ettd sen myodtd myods suhtautuminen veteen luonnonvarana
muuttuu ratkaisevalla tavalla. Kestdvan kulutuksen diskurssi keskittdd huomion luonnonvaran
séilymiseen itsessadn sen sijaan, ettd puhuttaisiin sen kayttémahdollisuuksista. Sita voidaan myds
pitdéd merkkind luonnonvaran turvallistamisesta. Vaatimus vedenkulutuksen véhentdmisesta

nakyikin vahvana aineistossa.

Uudet uhkakuvat vanhaan kontekstiin liitettynd saattavatkin aiheuttaa Israelissa erdanlaisen
turvallisuusdilemman. Veden niukkuus koetaan todenndkoisesti yha jatkossakin uhkaksi, koska
se linkittyy niin vahvasti myods kysymykseen Palestiinasta ja vesivarojen hallinnasta. Toisaalta
vesivarojen ehtymiseen liittyvéat tulevaisuuden uhkat pakottavat miettiméan kysymysta juurikin
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Palestiinaan tai vahintadn L&nsirannan tilaan suhteutettuna. Kokonaisvaltaisen ratkaisun kannalta
tuntuisikin johdonmukaiselta, ettd mahdollisen turvallisuusajattelun muutoksen my6t4 muuttuvat
kaytanteet liitettaisiin koskemaan myos Palestiinan vesivaroja. Muutkin ratkaisut ovat toki
mahdollisia. Niukkuuden ja siihen liittyvien uhkien vahenemiselld Israelissa voi olla positiivisia
kerrannaisvaikutuksia myos Palestiinassa esimerkiksi teknologian kayttoonoton johdosta
vapautuvien vesivarojen myotd. Kaytetty aineisto ei antanut riittavasti viitteitd johtopaatoksien
tekemiseen suuntaan tai toiseen juuri tassd asiassa. Kysymyksen puuttuminen diskurssista l&hes

kokonaan tosin kielii, ettei ratkaisu ehka ole kolkuttelemassa oven takana ihan lahiaikoina.

Vaikka vesikysymys on koluttu Iapi tutkimuksellisessa mielessa hyvin monesta eri ndkokulmasta,
antaa asetelma silti edelleen aihetta jatkopohdinnoille. Tamankin tutkimuksen puitteissa olisi
mahdollista laajentaa aineistoa ja tehdd entistd syvallisempid tulkintoja esimerkiksi
tarkastelujaksoa ~ muuttamalla.  Hepreankielen  tuntemus parantaisi  jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia huomattavasti, silld nyt tarkastelu rajoittui suhteellisen luonnollisesti niihin
puheisiin ja uutisiin, jotka olivat englanniksi saatavilla. Mediakeskustelun runsauden vuoksi voisi
olla mielenkiintoista tarkastella myo6s sielld vallitsevia néakemyksid, joko hallinnon linjoihin

verrattuna tai erillisena diskurssinaan.

Vaikka turvallisuuden viitekehystd on syytetty usein jahmeydestd ja vanhoihin kaavoihin
kangistumisesta, antaa se kaikessa moninaisuudessaan mielestani hedelmalliset lahtokohdat juuri
muutoksen tutkimiselle. Vesikysymyksen yhteydesséd tdma tarkoittaa ajatusta uusista uhkista,
jotka nousevat vaarantamaan yhteiskuntien selviytymisen ja olemassaolon. Israel ei ole tassa
suhteessa mikaan poikkeus ja esimerkiksi ilmastonmuutos tulee todennédkdisesti koskettamaan
sitd rajummin kuin vaikkapa monia lansimaita. Se, millaisen keinovalikoiman puitteissa uusiin
haasteisiin aiotaan tulevaisuudessa vastata, riippuu pitkélti siit4, millaisen diskurssin avulla veden
niukkuuteen liittyvid ongelmia tuodaan esiin. Téh&n mennessa ratkaisuja ovat olleet vallan ja
hallinnan politiikka, joiden turvin on taattu suhteellisen vankka menestys myds veden
niukkuuteen liittyvan problematiikan suhteen. Teknologiset ratkaisut nayttaisivat olevan vahva
ehdokas seuraavaksi kehitystrendiksi. Tah&n tutkielmaan liittyneen taustoittavan tutkimuksen
valossa ne eivat kuitenkaan vaikuttaisi keinoina riittdvén, mink& vuoksi vallitseviin diskursseihin
on perusteltua kiinnittdd huomiota myo6s jatkossa. Valtapolitiikalla ja vedenk&yton
tehostamisellakaan ei ole en&& juuri merkitystd, jos viimeinenkin pisara kaytettavissa olevista

vesivaroista on kulutettu loppuun.
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LIITE 1

AINEISTON PELKISTAMINEN

Riskihavainnot

Together we can undertake projects that overcome the
scarcities of our region, like water desalination.

The dire consequences are evident in all of Israel’s

There is no disputing fact that Israel is facing its worst
water crisis ever.

The world is becoming thirstier. There are going to be severe
shortages of water in China. The more that an economy grows

and per capita incomes rise, water consumption increases sharply.

The global need for water is rapidly increasing.

In recent years, the Israeli water economy has become caught
in a deep crisis.

For years, river channels have served as the
polluted and neglected backyards of Israel.

We need desperately to create more water sources for our peoples
and for the sake of peace

And we’re going to need water. We’re going to need it anyway,
even if we don’t make peace. But if we make peace,
we’re going to need it more.

As our GDP per capita grows, water consumption grows.
It’s going to grow in Israel; it’s growing in the Palestinian areas.

Israel is a small, densely populated country characterized
by an expanding population and economic growth against
a backdrop of a land and water scarcity.

We see, for example, that we are facing the driest winter

in decades. We do not know when it will end but it has

very severe environmental implications regarding — inter alia
— water use and air pollution.

Our intake of natural water has decreased while our use of
water has increased along with the increase in our per capita
GDP and the growth of our population. We must produce
more water, and we will.

Due to the deposit of salt on the bed of the 80 square kilometer
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pond, water level has risen steadily by about 20 cm every year,

posing a hazard to the coastal infrastructure and the tourism area.

We recognize that wasteful resource exploitation, environmental
pollution and ever increasing piles of waste threaten our very
existence. These threats are magnified in Israel, a densely
populated and resource poor country, characterized by a high
rate of population and industrial growth and heavy pressures

on its infrastructure.

This is in order to deal with the crisis in the water economy
and ensure the orderly supply of water to residents of Israel,
while maintaining existing sources of water.

Many challenges yet await us but we will deal with them all.
Harsh reality of declining resources should guide our response.

These are challenging times for us all. [...] We cannot afford
to miss this unique opportunity. Our common future
depends on it.

So supplies of water and fuel and land are diminishing
with these growing demands.

However, past pollution and sludge pools along its
banks are still impeding both the ecological rehabilitation
process and public recreational activities.

Depletion of natural resources is one of the main challenges
facing humanity in the coming decades.

Degradation of soil, water, oceans and biodiversity is an
undeniable reality. One billion people have no access to
safe drinking water.

We still have the opportunity to be mindful of the clashing
red lights, to stop, to reconsider the route, to change
the direction, and to influence change.

the Israeli-palestinian interim agreement clearly states that
both sides recognize the necessity to develop additional
water for various uses.

We are approaching the point of no return.

As the old saying goes: We do inherit the earth from our
ancestros, we borrow it from our children.

After Israel’s departure from the crisis has been materializing,
we are determined to get Israel’s rivers out of the crisis that
they are in. We have no other country. This is our only country
and we must learn it through our feet.
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Israel’s rivers are in a state of severe distress.

Our livelihoods depend on limited resources. Arable soils,

fresh water, forests and biodiversity are under growing pressure.
Increases in population and living standards are leading to ever-
increasing demands for energy, water and food.

Climate change is harming the livelihoods and physical
security of billions. It makes resource scarcity an even more
acute problem, exacerbating conflicts and threatening world peace.

[...] realization of these climate scenarios could lead to major
impacts on the country’s water resources, agriculture, public
health, coast, energy resources, geostrategy, biodiversity and more.

Israel’s water sector will be highly affected by climate change.

The countries of our region share a common fate

- scarcity of water. This shortage is particularly

evident in Israel, Jordan and the Palestinian Authority.

The pressure is intensifying due to increasing population
growth and the loss of usable water - as a result of pollution
and processes linked to climate change.

Water scarcity is among the main problems faced by many
societies and will become increasingly acute in the future.

Keskeiset arvot

[...] or maximize its advantages [...]
These innovations in my country and many of your countries
offer humanity a sunlit future of unimagined promise.

It [protecting environment] is also important because
it is an engine for great economic growth in the 21st century

Solving the water problem is an integral part of creating
the state of Israel's infrastructure base for the 21st century.

We need desperately to create more water sources for
our peoples and for the sake of peace

There is no doubt that this will advance prosperity,
stability and peace in the region.

Our geography, our history, our culture, our climate,
the talents of our people can be unleashed to create
extraordinary opportunities in tourism, in trade, in
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industry,in energy, in water, in SO many areas.

The economy means that you can distribute fruit vesi talouskasvun edistajana
only if you grow the tree, and in order to grow the

tree, you need light and water — it must be worthwhile

to grow the tree.

Scarcity of water and land resources was an impetus for Israelin edellékavijyys
the development of cutting edge technologies in Israel in

wide variety of fields, including water conservation, water

treatment, recycling and reuse, seawater desalination, desert

agriculture and alternative energy.We are all acquainted

with the challenge of doing more with less. This is the time

to use our accumulated experience in conjunction with our

innovative spirit to pave the way toward more sustainable future.

[...] the Water Authority will work to reduce the effects of vesivarantojen elvyttdminen
pollution and to rehabilitate the sources of water in Israel.

Saving the water economy is critically important and, vesitalouden pelastaminen
therefore, we will advance the issue with all due seriousness taloudellinen valttamattémyys
so that the public may enjoy desalinated water forthwith.

The goal of the rehabilitation of the river is to improve the eldménlaadun parantaminen
quality of life of the Greater Haifa metropolitan area and

change the face of the area. Rehabilitation of the Kishon River

will right a continuing environmental wrong and improve the

quality of life in Haifa and its northern suburbs.

We will rehabilitate the river, we will return it to the public. vesisto julkiseen ké&yttoon
We can improve our economies...and improve our luonnon kantokyvyn
environment by respecting the earth’s natural carrying kunnioittaminen

capacity.

As governments it’s our responsibility to decouple the ympaéristo arvona

destructive link between the economic growth and
environmental degradation

Israelis are well acquainted with the challenge of doing israelilaiset suunnannayttdjiné
more with less and my Country remains ready and willing
to share the expertise that we have accumulated.

Global policy requires integration between economic ympéristosuojelu arvona
interests and development and environmental issues. We

cannot merely focus on development but must leave natural

resources and the ability to enjoy them to future generation

just as they were left for us. We must find ways to assure that

regional development coexists with environmental protection.

So supplies of water and fuel and land are diminishing with isarelilaiset suunnannayttajina
these growing demands. We need today an agricultural
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revolution that brings together the innovations in hi-tech and
industry and finance, and we think that we can provide both
the technology and the dynamism to spearhead that revolution.

He noted that a decision to clean up the river had been delayed
over the years but added that "This Government has made this
important decision in order to maintain quality of life.

After decades of pollution and neglect, the Kishon River will
be cleaned up and go back to being a resource that the public
can enjoy.

We must relate to natural resources as the pension of
the country,” he said “and must provide our children
with the opportunity to enjoy natural resources in the
future.

And in this area, doing-more-with-less, Israel is pretty

tough to beat. Take water. Israel today is a world leader

in water efficiency. [...] So due to these and other innovations,
Israelis use less water per capita today than we did a few

decades ago, even though we are considerably more

affluent. That really beats the world trend.

As a country scarce in natural resources, developing
cutting-edge technologies has always been crucial to
our development and progress. Today, our technological
innovations have positioned us a world leader in
overcoming the challenges of resource scarcity.

My election is a recognition of Israeli abilities and a
commendation of Israeli contribution to the world in
effective use of resources in order to deal with hunger,
food security and water scarcity - all through Israeli
innovation and experience

Israel has the solutions for the challenges the world

is facing today, like deficit of food and water. The CNN
campaign positions Israel from International point of view,
as a world leader in green innovation.

We have decided to define the rivers and other water
consumers of nature and the landscape as a proper

“water consumer”, like agriculture, domestic and industrial use.

We are committed, not only to care for drinking water
for the public, water for agricultural irrigation and
industrial use, but also for a sufficient amount of water

for the environment in which we live, for plants and for nature.

Water is another field in which Israeli expertise can
contribute significantly to sustainable development.
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[...] for projects that will turn these bodies of water from
neglected ecological nuisances into natural resources
that can be both enjoyable and profitable

We will clean up rivers that have been polluted for decades.
We are returning them to the public as centers of leisure
for every Israeli family.

River rehabilitation and restoration allows the conservation

of unique habitats, the maintenance of landscapes and nature,

and restoration of habitats that have been destroyed.

The search for environmental solutions to such problems as

water scarcity and contamination, air pollution, global warming,
growing quantities of hazardous and municipal waste can create

new economic opportunities and open new markets for
environmental products and services.

Israel is offering to the world the pioneering green
technologies  that it has developed. The goal of the
campaign is to the show the world Israel's great abilities
in the field of green technology.

Yet, over the years Israel has managed to develop an
advanced water economy. This has been achieved
through the introduction of demand management policies
as well as the development of alternative water sources.

Ratkaisuvaihtoehtoehdot

I call on the Arab countries to cooperate with
the Palestinians and with us.

Consecutive years of drought are making it imperative
for Israel to make measures to reduce the growing gap
between water supply and demand.

Reduced allocation of freshwater to agriculture is one of
Israel’s main means of dealing with increased scarcity
and rising domestic and industrial demand.

If we can bring about energy alternatives and connect
them with water and do this so that we also maintain

the environment, we would be enacting very great changes
in the global economy, not just here but elsewhere.

[...] we would be enacting very great changes in the global
economy, not just here but elsewnhere.
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Israeli innovation is transforming the way we live....
Israel could apply its unique expertise to the juncture of
water and energy.

Israel has mastered both of these technologies, desalinization
and solar energy and it can make a decisive contribution to

alleviating water shortages around the world, especially in the

growing economies of Asia and the parched expanses of the
Middle East.

The Sorek desalination facility will supply 150 million cubic
meters annually, 25% of the water that the State of Israel
lacks per annum.

Water has one advantage over land — you can create more of it.

We intend, through these projects, to increase our cooperation,

and also plan to do so in the fields of energy and water
desalination.

Water, unlike land, has one advantage. You can make more
of it. You can make more water.

If we work together, we can take advantage of the great
benefits afforded by our unique place under the sun.

It has faced challenges by developing cutting edge
technologies in such fields as efficient management of
water resources [...]

We must ensure that there is appropriate infrastructure
here. Appropriate infrastructure includes water, and we
discussed this yesterday in the Cabinet meeting. In fact,
we will act to significantly expand our desalination plants
by adding new plants.

| firmly believe that green growth is the answer. My vision
for sustainable Israel is based on a transition to a closed ,3
materials loop economy, a circular economy, based on
eco-efficiency, dematerializatioin and eco-innovation.

The Cabinet today approved an emergency plan to increase
the production of desalinated water in Israel by operating
desalination facilities around the clock.

Simply put, we must do more with less.
In Israel, scarcity of water, land and other natural resources
has served as an impetus to develop cutting-edge

technologies in a wide variety of fields.

Yet, in the midst of the crises facing us, there is hope that
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governments, civil society, and the private sector will join
together in ushering in a green economic revolution.

[...] stating the such a policy will ensure responsible resource use.

He outlined the vision for the establishment of an Israeli
“Silicon Valley” in the field of environmental technologies
and called for economic growth to go hand in hand with
environmental values.

These changes have social, economic, ecological and security
consequences that necessitate a change in behavior patterns of
the individuals, the industry and the country, in order to
minimize the possible impact.

But we must work together, Cooperation and the sharing of

knowledge and the best practices are key to achieving our goals.

I call here all entities and organizations for which Israel’s rivers
are important to join forces under our auspices to form a large
establishment for restoring rivers and offer their comments and
suggestions.

For this growth to be sustainable, we must rethink the way
We consume our resources.

Israel shares the challenge of resource scarcity with a great
part of humanity. 1.2 billion people suffer from water scarcity,
and 1.3 billion do not have access to electricity. Israeli
innovation can offer sustainable solutions to these essential
development needs.

We have little choice but to choose the sustainable way.

Desalianation and advanced wastewater treatment for
agricultural reuse are helping to close the gap between
water supply and demand in Israel.

Regional and international cooperation with both
organizations and states are high priority items on
Israel’s agenda.

However, the amount of water available — through proper
water management and useof new technologies — is
sufficient for all our needs. | believe that water can and

should be kept out of the conflict. In the past forty years or so,
Israel has had to become more water efficient and we believe

that this is the key to overcoming water scarcity in our region.
With the development of additional water sources,

as envisioned by the agreement, water can and
should be the basis for cooperation [...]
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