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Perhetyd on muutamien viimeisten vuosien aikana ndhty kuuluvan vain osaksi lastensuojelun
prosesseja. Kuitenkin on olemassa paljon tukea tarvitsevia perheitd, jotka jadvat ndiden palveluiden
asiakaskriteerien ulkopuolelle. Ennaltachkéisevian perhetydon on ndhty vastaavan ndiden perheiden
tarpeisiin ja se on yleistynyt monien kuntien palvelutarjonnassa. Ennaltaehkdisevéd perhetyd toimii
matalan kynnyksen periaatteella, johon voivat sekd lapsen vanhemmat itse ettd esimerkiksi
viranomaiset ottaa yhteyttd. Tyoskentely perheiden kanssa on lyhytkestoista.

Tutkielmassani selvitdn niitd merkityksid, joita vanhemmat antavat arjelleen ennen ja jédlkeen
ennaltachkdisevin perhetyon. Liséksi tutkielmassani selvitin millaisia merkityksid vanhemmat
antavat ennaltachkdiseville perhetydlle. Teoreettinen osa jakautuu tutkielmalle merkityksellisten
nékokulmien, eli perheen ja arjen sekd perhetyon méérittelyihin.

Tutkielman aineisto kerdttiin teemahaastattelun avulla ja tutkimukseen osallistui kuusi
ennaltachkdisevin perhetyon palvelua kéyttinyttd vanhempaa. Tutkittavien anonymiteetin
sdilyttdmiseksi tutkielmassa ei paljasteta tutkimukseen osallistuneen kaupungin nimea.
Tieteenfilosofiselta ldhtokohdaltaan tutkielma on fenomenologis-hermeneuttinen. Aineisto
analysoitiin sisdllonanalyysin ldhtokohdista, mutta kuitenkin teemoittelun keinoin.

Tutkielma osoittaa, ettd ennaltachkdisevdn perhetyon jélkeen vanhempien arjelleen antamat
merkitykset erosivat selvisti ennen perhetyGtd annettuihin arjen merkityksiin verrattuna. Arki
néhtiin padsddntoisesti helpompana. Vanhemmat antoivat ennaltachkéiseville perhetyélle tirkeitd ja
omaan arkeensa liitettyjd konkreettisia merkityksid, jotka osaltaan kertoivat perhetyon vaikutuksista
niin vanhempiin kuin lapsiinkin.

Tutkielman myotd tuli esiin, kuinka vanhemmat arvostavat ennaltachkéisevdd perhetydtd osana
kunnan palvelutarjontaa. Perhetydlld oli vaikutuksia perheiden arjen siséltdihin ja parhaimmillaan
perhetydlld pystyttiin ehkédiseméddn lastensuojelun asiakkuuksia. Kaikki tutkielmaan osallistuneet
perheet kokivat ennaltachkiisevédn perhetyon tarpeelliseksi palveluksi.

Asiasanat: perhetyd, ennaltachkiisy, arki, perhe, ongelmat, huoli, kokemus, merkitykset
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In a past few years in a Finnish society family work has been seen as a part of child welfare process.
Still there are a large number of families who needs the support but remains outside of the customer
criterion that these services require. Preventative family work has been seen to meet up with these
families needs and it has become more common in many municipalities’ supply of services.
Preventative family work operates in a principle of low threshold in which can both the parents
itself or for example the authorities tap into. Working with families is temporary.

In my thesis I find out those meanings that parents give to their everyday life before and after
preventative family work. In addition I find out in my thesis what kind of meanings parents give to
preventative family work. The theoretic part is divided into perspectives that are relevant to the
thesis. These perspectives are family and everyday life as well as the definition of family work.

The data of the thesis is collected with the help of theme interview and there were six parents who
had used preventative family work services and who participated in to the study. To retain these
research subjects’ anonymity in the thesis I will not reveal the city in which the study took place. In
a science philosophy starting point the thesis is phenomenological and hermeneutic. The data was
analyzed in the means of theme analysis.

The thesis shows that after preventative family work the parents meanings for their everyday life
differ clearly from the meanings given before the family work. Everyday life was seen easier as a
rule. The parents gave preventative family work important and in their own everyday life associated
concrete meanings that for one’s part told about the influence of family work in the parents as well
as the children.

Along with the thesis surfaced how much the parents appreciate preventive family work as a part of
municipalities’ supply of services. Family work had an impact of families everyday lives’ contents
and as its best family work can prevent child welfare customer ship. All the families that
participated in the thesis found preventative family work as a necessary service.

Keywords: family work, prevention, everyday life, family, problems, worry, experience
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1 JOHDANTO

Témid tutkielma ennaltachkidisevdstd perhetyOstd on syntynyt kiinnostuksesta sekd kaytannon
perheiden kanssa tyoskentelyyn ettd perheiden arkeen. Erityisen mielenkiintoista ja ehkd véhin
huvittavaakin tésté tekee se, etten ole juuri sosiaalityon kentdlld tehnyt toitd perheiden parissa, vaan
enemmankin joko lasten ja nuorten tai aikuisten kanssa. Sosiaalityontekijén sijaisuuksissa olen
pitkddn ollut ennaltachkdisevddn perhetyohon ndhden sivustaseuraajan tai kanssamatkustajan
roolissa, mikd on kasvattanut mielenkiintoani kdytdnnon perhetyotd kohtaan. Kuten Luostarinen ja
Viliverronen (1991) ovat todenneet, tutkimusaihe on hyvé silloin, kun se kiinnostaa tutkijaa —
kunhan aihetta ei tunne ldpikotaisin. Tutkielman kautta péddsin tutustumaan vanhempien arkeen ja

kokemuksiin ennaltachkéisevistd perhetydsta.

On myonnettdvd, ettd perhetyoskentelyn ja perheiden arjen lisdksi minua kiinnostaa myos
ennaltaehkdisevin tydskentelyn yhteiskunnallinen asema. Yhteiskunnallisen keskustelun keskiossa
on viime aikoina paikkansa vakiinnuttanut lasten ja nuorten pahoinvointi ja syrjdytyminen, joista
keskustellaan paljon my0s mediassa. Televisiossa on jérjestetty esimerkiksi lasten ja nuorten
pahoinvointiin liittyva syrjdytyneiden nuorten teemailta (Ajankohtainen kakkonen, 27.11.2012) ja
vuoden 2013 alusta alkaen on otettu kdyttdon nuorisotakuu, jonka avulla taataan nuorelle
peruskoulun paittineelle tai vastavalmistuneelle tyOllistymis- tai jatko-opiskelumahdollisuuksia.
Ennaltaehkdisevin tyon merkitystd ei ndissd keskusteluissa ole unohdettu, mutta sitd ei mydskdin
mahdollisteta jatkuvilla sosiaalipalveluiden leikkaamisella. Samaan aikaan lastensuojelulaissa
velvoitetaan kuntia jdrjestimddn ennaltachkiisevdd lastensuojelua (417/2007, 3§). Vastapainona
keskusteluille ja takuille on kuitenkin huomattava, ettd lastensuojelun asiakkuudesta irrotettua
ennaltachkdisevdd perhetyOtd tarjotaan jo useissa kunnissa ja kaupungeissa (mm. Tampere,

Helsinki, Lempé&édld, Rovaniemi, Pori).

Ennaltachkdisevd perhetyd on useassa kunnassa 10ytdnyt paikkansa lastensuojelun ja sen
ulkopuolisen asiakaskunnan vélimaastosta. Perhetyd on kunnissa liitetty lastensuojelun avohuollon
tukitoimien prosessiin, jolloin arjen pienistd ongelmatilanteista kirsineet perheet ovat jadneet ilman
tarvitsemaansa tukea. Lisdksi vain perhetyon palvelua tarvitsevien perheiden irrottaminen
lastensuojelun prosesseista on helpottanut lastensuojelun jo valmiiksi kuormittunutta tilannetta.
Lastensuojelun asiakasperheiden kokonaisméédrdn on jatkuvassa kasvussa (vuosina 1996-2006
lastensuojeluasiakkaiden méédrd on ldhes kaksinkertaistunut), mikd kertoo perheiden kasvavasta

tuen tarpeesta. Lastensuojelun asiakkuuksien kasvun takana on ndhty olevan myos suurempia



yhteiskunnallisia muutoksia, kuten lasten ja perheiden arjen muutoksia, vanhempien tyottomyytta,
lisddntynyttd pdihteidenkéyttod ja muita lasten sekd lapsiperheiden vaikeuksia (Heino 2008, 10-11).
Lastensuojelun kuormittunutta tilannetta kuvaa parhaiten se, ettd lastensuojelun resursseja ei ole

lisdtty asiakasmédrien kasvuun ndhden samassa mittakaavassa viimeisten vuosikymmenten aikana.

Ennaltaehkdisevélld perhetyolld pyritddn vastamaan, erityisesti perheiden arjen muutoksiin ja
muihin lapsien ja lapsiperheiden ongelmiin, ennen kun ne kriisiytyvét suuremmiksi ja perheille
hallitsemattomiksi. Yhteiskunnallisesta nikokulmasta katsottuna ennaltachkdisevilld perhetyolld on
mahdollisuus ehkdistd perheen lastensuojelun asiakkuutta ja sitd kautta vdhentdd lastensuojelun
kuormittunutta tilannetta. My0s laajemmasta yhteiskunnallisesta nékokulmasta katsottuna
ennaltachkdisevdn perhetyon matalan kynnyksen interventiolla pystytddn parhaimmassa
tapauksessa vastaamaan niihin huoliin, jotka liittyvdt esimerkiksi lapsen tai nuoren syrjdytymiseen
(Saarnion 2004, 240). Sosiaalityon rinnalla kulkeva ennaltachkdisevd perhetyd on myo0s
sosiaalityon ndkokulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska sen tydmenetelmien avulla

pystytdin vaikuttamaan paljon sosiaalitydn asiakasmadriin.

Tutkielmassani selvitin vanhempien kokemuksien avulla heiddn arjelleen ja sen muutoksille
antamiaan merkityksid ennen ja jilkeen ennaltachkdisevin perhetyon. Lisdksi tavoitteeni on 10ytad
vanhempien kokemuspuheesta niitd merkityksid, joita he antavat ennaltachkiiseville perhetyolle.
Tutkielman aineisto on kerétty laadullisella haastattelulla, jota on rakentanut teemahaastattelurunko.

Tieteenfilosofialtaan tutkielmani nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen nikokulmaan.

Tutkielman toteuttamiseksi olen tarkastellut aihetta sitd kuvaavien kisitteiden pohjalta, joiden
mukaan myds tutkielman teoriaosuus jakaantuu. Aihetta kuvaavien kisitteiden yhteiseksi
valitettavaksi nimittdjdksi nousi niiden mairittelyn vaikeus. Perhe ja arki sekd huoli esiintyivét
kirjallisuudessa niin kulttuuri- ja aikakausisidonnaisina kuin subjektiivisestikin maéarittyvind
késitteind. Tutkielmassa nditd késitteitd olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimustehtiville
merkityksellisestd ndkokulmasta. Perhetyon maédrittiminenkddn ei ole yksiselitteistd. Perhetyon
metodit ja kdytdnnot vaihtelevat paljon erilaisten palveluiden (esimerkiksi kuntoutus, neuvola,
koulu, sosiaalipalvelut) ja asiakkaiden tarpeiden vililld (ks. esim. Heino 2008; Vuori & Nitkin
2007). Niin ollen perhetyon kdytinnodt ovat kirjavia myos kuntien vililld. Perhetydstd on myds
puhuttu ns. muoti-ilmionéd tai -késitteend, joka liitetddn helposti kaikkeen perheiden kanssa

tehtédvadn tyohon (Vuori & Nétkin 2007, 7)

Tédmin tutkielman tavoitteena on tuoda esiin vanhempien kokemuksia ennaltachkéisevistd

perhetyosti. Laajempana tutkielman tavoitteena on lisitd tietoa ennaltachkdisevistd perhetyOsté ja



sen vaikuttavuudesta asiakasperheiden arkeen. Osittain haluaisin myds perustella sekd vanhempien
kokemusten ettd niistd tekemieni tulkintojen valossa ennaltachkdisevén tyon merkitystd ja tarvetta
kunnallisessa palvelujirjestelméssd, jotta ennaltachkidisevdn perhetyon tyomalli otettaisiin
mahdollisimman monessa kunnassa kidyttdon. Vanhempien kokemukset jadavét usein huomioimatta
perhetyon médrittdessd itse tyonsd vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. Vanhempien haastattelujen
avulla tutkielmassa pystyn tavoittamaan sekd ndiden lapsiperheiden arkea ennen ja jélkeen
perhetyon ettd ennaltachkéiseville perhetyolle annettuja merkityksid. Téméd mahdollistaa myds

tutkielman laajemman tavoitteen saavuttamista.

Tutkielman teoriaosuus jakautuu perhetti, arkea ja ongelmia kisittelevddn teoriaosaan, jonka avulla
pyrin kuvaamaan perheiden arkea ja niissd esiintyvid ongelmakohtia ja huolia. Lisdksi luvussa
kolme esittelen perhetydtd monesta eri lahestymistavasta, jotta perhetyon moninainen kenttd olisi
helpommin ymmarrettdvissd. Luvussa neljd esittelen ennaltachkéisevdstd perhetyOstd tehtyd
aikaisempaa tutkimusta, jonka jilkeen luvussa viisi kdyn ldpi tutkimuksen empiiriseen vaiheen
toteutukseen liittyvit ratkaisut. Aineisto ja siitd tehty analyysi sekd tulkinnat saavat vuoron

kuudennessa luvussa ja viimeisessd johtopadtosluvussa vedian yhteen tutkielman tuloksia.



2 PERHE JA ARKI

2.1 Nikokulmia perheeseen

Miké on perhe? Puhumme perheestd omien nédkdkulmien, tunteiden ja kokemusten kautta. Perheen
maédrittely on ollut hieman erilainen eri aikakausina ja uusia perhemuoto nimikkeitd on tullut
véhitellen lisdd (esimerkiksi samaa sukupuolta olevien henkildiden perhe ja uusperhe) (Paajanen
2007, 23). Jallinojan (2003, 27) mukaan 1950-luvun ydinperheajattelu on nyky-yhteiskunnassa
muotoutunut kielteisen konservatiiviseksi ndkokulmaksi, jonka vuoksi perhe-késitteen kiyttd tuntuu
ihmisistd usein kyseenalaiselta. Perheen mairittely ei olekaan mitenkédn yksiselitteistd, koska
jokainen kokee perhe -késitteen omasta ndkokulmastaan, liittden sithen omia tunteitaan ja
kokemuksiaan. Paajasen (2007, 24) laatimassa perhebarometrissd on tutkittu perheelle annettuja
merkityksid, joista tarkeimpdnd on noussut tunne “johonkin kuulumisesta”. Barometrisséd perheen
ndhdddan merkitsevin myds ldheisyyttd, jatkuvuutta ja pysyvyyttd elaméssi, vastuullisuutta muista

ja velvollisuutta seké yhdesséd olemista.

2.1.1 Sosiologinen perhekasitys

Sosiologisessa perhekésityksessd perhe on pyritty méérittelemdan historiansa aikana sekd
individualisaation ettd institutionalisaation kautta. Institutionalisoitumisella tarkoitetaan samoin
tekemistd ja pysyvyyttd sekd tapoja ja normeja. Erityisesti 1950-luvulla institutionaalisen
perheajattelun on néhty liittyvin vdistdméttd ydinperheajatteluun, mutta Jallinoja (2003) liittdd sen
myo0s nykypéivin perheiden méadrittelyyn. Viime vuosikymmenen aikana perhe on joutunut suuren
huomion kohteeksi, etenkin mediassa, ja ydinperheideaali nékyy sitkedsti perheen mdiérittelyn
taustalla. Viime vuosien isyyskeskustelu tuo perheen maiérittelyyn mukaan —myo0s
institutionalisoitumiseen  ldheisesti  liittyvdn roolin  kisitteen. Lapsen isdd  pyritdén
institutionalisoimaan lainsdétéjien ja asiantuntijoiden toimesta, jotta myds iséd saataisiin sitoutumaan
lapsen hoitoon. Erityisen mielenkiintoiseksi institutionaalisen perheajattelun tekee se, ettd sitd
toteuttavat perheiden asiantuntijat eri tieteenaloilta ja kdytdnnon perhetydon ammattilaiset. (Jallinoja

2003.)



Yksilollisyys ja individualismi kuvaavat nyky-yhteiskuntaa vahvasti, joskin perhe on yhé olemassa.
Historian aikana isd on perheen eldttdjidnd yksilollistynyt ja irtaantunut perheestd, kun taas diti ja
lapsi ovat jddneet perheen yksityisyyden — kodin — suojaan. Yksilollistyminen tuo perheajattelussa
esiin isén lisdksi myos didin ja lapset. Perheen tarkasteleminen individualisaation kautta purkaa
perheet pienempiin osiin. Néiden osien kautta yksildo ndhddidn sekd yhteiskuntasuhteissa

rakentuneena ettd yhteiskuntasuhteita tuottavana. (Nitkin 2003, 21.)

Jallinoja (1985) on miiritellyt perhettd myos rakenteellisesta ndkdkulmasta; perhe médrittyy sithen
kuuluvien jisenten kautta ja nimé jésenet ovat erityisessi suhteessa toisiinsa ndhden. Perhettd on
aikaisemmin mairitelty myds luontoperdisestd perusasetelmasta ldhtien. Koska nyky-
yhteiskunnassa yhd useammin ollaan tilanteessa, jossa diti, isd ja lapset eivdt asu samassa
osoitteessa, on yhteinen asunto otettu perheen méérittelyssd kdytettavéksi lisdperusteeksi. Perheen
maédrittelyssd on otettu esiin myds funktionalistinen selitys, jolla on maéiritelty perheitd jo 1950-
luvulla. Funktionalistisessa selityksessd perhe ndhdddn perhettd méérittelevien ja alati muuttuvien
funktioiden kautta — ihmiset muodostavat perheitd, jotta juuri perheille luonnollisten tehtdvien

hoitaminen onnistuisi. (Mt., 6.)

Perhe voidaan my0s ndhdé sekd objektiivisten ettd subjektiivisten kriteerien kautta. Objektiiviseksi
maédrittelyn tekee edellisessd kappaleessa mainitut méérittelykriteerit, jotka kaikki on osoitettu
ulkokohtaisten havaintojen perusteella — perhe mééritelldén ulkoisesti. Kuitenkin jokainen yksild
voi kokea perheen itsessdén subjektiivisesti eri tavalla; joku voi esimerkiksi kokea perheen
positiivisena mielleyhtymind, jonkun kokemus perheesti voi puolestaan olla negatiivinen tai

ahdistava. (Jallinoja 1985, 7.)

2.1.2 Perhe uudelleenmaiirittelyn kohteena

Perheen tarkasteleminen modernista ndkdkulmasta tuo keskusteluun monia kiistoja perhe-eldmén
“luonnollisesta” muodosta ja “oikeanlaisesta” perustasta. Lisdksi moderni perheajattelu tuntuu
olevan ristiriidassa ihannoidessaan ydinperheideaalia, mutta toisaalta edustaessaan joustavaa
perheajattelua ja kyseenalaistaessaan jatkuvasti perheen perustaa. Moderni ydinperheidea
(heteroseksuaalinen suhde ja didin antama hoiva) pitdd yhteiskunnassa edelleen pintansa, ja
moderni ajattelutapa pitdd perhemuotojen moninaistumista ja perhe-eldmédssd tapahtuneita
muutoksia usein sosiaalisina ongelmina. Kuitenkin moderni ajattelutapa kyseenalaistaa jatkuvasti

perheen perustaa ja pyrkii oikeampaan — ja ehkd hieman nykyaikaisempaan — totuuteen.



Postmoderni ajattelutapa ei modernin ajattelutavan mukaisesti pyri 10ytdméén perheen luonnollista
perustaa, vaan moninaiset perhemuodot ja osa sosiaalisista ongelmista médrittyvit postmodernissa

ajattelussa vain erilaisuudeksi. (Nitkin 2003, 37.)

Perhetté pyritddn myos jatkuvasti médrittelemiin uudelleen. Perheen méiritteleminen ns. normaalin
perheen médritelmén kautta on saanut ne yksilot tai perheet, jotka maédrittelystd poikkeavat,
pyrkimiin laajentamaan tai véljentimdan perheen méidrittelyd. Nykyédén yha tairkedmmiksi perheen
méidrittelyn kriteereiksi ovat nousseet henkilokohtaiset kiintymyssuhteet ja keskindinen
kanssakdyminen —ja miksi néin ei olisi, silld perhe mielletdéin vahvasti yhteisond, joka on rakkauden
ja kiintymyksen tyyssija. Esimerkiksi kiintymyssuhteiden kautta luodut perheet voivat pitda
Paajasen (2007, 29) perhebarometrinkin mukaan sisdllddn lemmikkieldmid (noin 40 % vastaajista),
puolison vanhempia (noin 30 % vastaajista), lastenlapsia (alle 20 % vastaajista), serkkuja ja ldheisid
ystavid (alle 10 % vastaajista). Yhteenkuuluvuuden ja kiintymyssuhteen perusteella rakennettuja
perheitd ei kuitenkaan luoda yksinomaan vapaamielisyyden osoittamiseksi. Perheeseen ottamisessa
halutaan osoittaa rakkautta niitd ihmisid kohtaan ja korostaa heiddn ldheisyyttddn. Perheen
médrittelyyn on otettu mukaan myds erilaisia yhteis6jd, jotka asuvat yhdessd ja tuntevat
yhteenkuuluvuutta. Perheen késitteen voi siis ndhdd painottuvan erilaisissa yhteisoissd

muodostuvan yhteisyyden tunteen kautta. (Jallinoja 1985, 9; Jallinoja 2000, 196-197.)

2.2 Arki tutkimuskohteena ja késitteend

Arkieldmén tulo tutkimusongelmaksi 1800-luvulla on liittynyt siithen ajatukseen, ettd yleisesti
ymmérretty arkieldma liittyy modernin yhteiskunnan syntyyn ja arjen kdsite on muotoutunut vasta
modernissa teollisuusyhteiskunnassa. Juuri teollisuusyhteiskunta on luonut ihmisen arkea leimaavat
ja problematisoivat erottelut: erottelu yksityisen ja julkisen viélilld, tyon ja asumisen, tydajan ja
muun ajan ja tydeldmédn ja yksityisen eldmin vililli. Salmi (2004, 12) on liittdnyt kasvaneen
kiinnostuksen arkieldmdn tutkimukseen Agnes Hellerin (1984) ndkokulmaan, jonka mukaan
arkieldmastd on tullut tutkimusongelma juuri sen takia, koska arki koetaan nykydan ldhtokohtaisesti

ongelmallisena.

Yhteiskunnallinen muutos ndkyy selvdsti myds arjen tutkimuksessa. Nykypéivdinen arkieldmin
tutkimus ei koostu endd kuvauksista luonnonvoimia vastaan taistelusta, vaan taistelu on muuttunut
kielteisiksi kuvauksiksi esimerkiksi taistelusta tydeldmin paineita vastaan tai harmaan arjen

pyorittdimisestd. Tutkimuksellisuuden kautta arkieldmidd voidaan tarkastella yksildiden,



kahdenvilisten vuorovaikutussuhteiden ja koko perheen ndkdkulmasta. Lisdksi perhettd voidaan
tutkia myds yhteiskunnallisen ndkdkulman kautta; miten perhettd ympardivéd yhteiskunta vaikuttaa
perheen arkeen. Perheiden arjen tutkimuksella ei niinkd&n pyritd saamaan keskiarvoista
poikkileikkauskuvaa perheiden arjesta, vaan tutkimuksella pyritddn kuvaamaan perheessé
tapahtuvia lyhytaikaisia muutoksia ja péivittdistd vuorovaikutusta. Uusissa tutkimuksissa ei
myOskddn pyritd luokittelemaan perheitd esimerkiksi hyvin ja huonosti arkea hallitseviin, vaan
tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd perheiden eldméstd aikoja, jolloin arki toimii hyvin ja niitd

vaikeampia aikoja, joita kaikilla perheilld on. (R6nké, Malinen & Lamsé 2009, 14.)

Salmen (2004, 15) mukaan arkielimdn tutkimisen ongelmallisuus rakentuu siitd, miten tutkija
pystyy havaitsemaan arjen itsestddnselvyydet. Tadstd ongelmasta on kuitenkin mahdollista irtaantua
silloin, kun analyysin ldhtokohtana toimii sellainen arkieldmad, jonka itsestddnselvyydet eivit ole
tutkijalle tuttuja (Mt., 15). Koen, ettd ennaltachkidisevin perhetyon palvelua saaneiden
lapsiperheiden arki rakentuu hyvin eri tavoin kuin omani, joten siksi koen arjen ndkdkulman
hyvéksi tutkimuksessani. Liséksi koen, ettd lapsiperheiden arjen tuntemattomuuteni auttaa

kyseenalaistamaan perheen arjen kiytdntdja tarvittaessa.

Arki on kaikessa yksinkertaisuudessaan hyvin monimuotoinen ja -tasoinen ndkdkulma
tutkimukseen. Hirvonen (2006, 44) on todennut, ettd kaikista arkipdivéisin tutkimuskohde voi olla
se kaikkein antoisin. Arjessa ihmiset puuhailevat piivittdisid toimiaan. Arkea eletdén nyt ja tissid —
mutta toisaalta arkea myds suunnitellaan. Lapsiperheiden arki tdyttyy laskujen maksamisesta, lasten
vaatteiden ostamisesta, lapsien ruokkimisesta ja hoitamisesta, ja nédiden lisdksi vanhempien arjen
kokonaisuudesta vie tyovelvollisuudet suurimman ajan (Repo 2009, 41). Arkipdivdiselle eldmaélle
on luonteenomaista, ettd se koetaan itsestiddnselvyytend (Salmi 2004, 15). Revon (2009, 25) mukaan
arkea ympérdivdt erilaiset sosiaalipoliittiset ja kulttuuriset rakenteet. Téllaisia erilaisia arkea
ympéroivid tekijoitd ovat erityisesti se tapa, milld perhettd, perheen valintoja ja tyotd 2000-luvun
Suomessa arvotetaan ja kuinka paljon niistd julkisuudessa puhutaan, ja se, millaisin

sosiaalipoliittisin keinoin perheiden valintoja tuetaan (Mt., 25).

Arki kisitteend on hahmottamaton ihmisten eldmédd kuvaava kokonaisuus. Arki sisdltdd mité
tahansa toimia, mutta ei kuitenkaan itsessédn ilmaise mitéén erityistd. Arkiajattelussa arki kuitenkin
mielletddn aika selkedstikin rutiinina, toistuvuutena tai juhlan vastakohtana. Arkieldmd on
késitteellisesti syntynyt tyon ja perheen erkanemisen myotd ja on késitteend kehittynyt
hahmottamaan ihmisen eldménkokonaisuutta. Arkielimé voidaan nihdd myds vuorovaikutuksena

ihmisten jokapdivdisten toimintakdytdntdjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden vélilld. Talloin



arkieldimd muuttuu prosesseiksi, joissa ihmiset muokkaavat arkieldmén ehtoja eletyksi elaméksi.
Arki prosessina korostaa rakenteellisen tason ja arkieldmén vilistd jatkuvaa vuorovaikutusta, jossa
syntyy samanaikaisesti sekd jatkuvuutta etti muutosta. Arkieldmén prosessit syntyvit niistd
kéytdnndistd, joissa ihmiset ovat mukana ja joita he tuottavat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten

kanssa. (Salmi 2004, 11, 15, 23-25.)

Arki voidaan médritelld my0s sekd uusintamisen ettd rutiinien kautta. Arkieldmé voidaan ndhda
thmisten yksil6llisten uusintamistoimintojen kokonaisuutena, jossa yksilo luo ja ylldpitdd omia
toimintojaan. Uusintamisndkokulmaan liittyy partikulaarisuuden kisite; ihminen suuntaa arjen
toimintojaan pieneen ympdristdon, eli vain itseensd ja kaikkein ldhimpiin. Pienen ympériston
vastakohtana on yksilon universaali toiminta, jossa ihminen toteuttaa itseddn ihmissuvun jdsenend.
Téllaista toimintaa on esimerkiksi politiikka, oikeus, tiede ja taide. (Heller 1984.) Arkea voidaan
kuvata my0s rutiinien kautta, jolloin toiminta n#hddén epéreflektiivisend arjen toimintojen
suorittamisena. Arkielimédn on néhty valtaavan yhi enemmaén alaa ihmisten eldménkokonaisuudesta
ja erityisesti lapsiperheiden aika on ndhty alistuneen arjen rutiineihin. (Roos 1987; sit. Salmi 2004,

18.)



3 PERHETYO

3.1 Perhetydn juuret

Perhetyd on muotoutunut historiansa aikana kunkin aikakauden sosiaali- ja perhepoliittisen
tilanteen mukaisesti ja sitd on toteutettu kullekin aikakaudelle ominaisella tavalla. Perhetyon
vanhimmat muodot 16ytyvét kirkollisen vaivaishoidon ja maallisen hyvéntekevéisyystyon piirista.
(Jaakkola ym. 1994, 110.) Perhetyon perustana ovat olleet 1800- ja 1900-lukujen vaiheessa
toimineet kansalaisliikkeet, jotka toivat yhteiskunnalliseen keskusteluun suuria ongelmakohtia.
Néiden ongelmakohtien osana ilmaistiin myds perhe-elamééd koskevaa huolta. Perhetyon alku on
siis ollut kansalaisjérjestdjen vastuulla, jotka ovat kokeilemalla luoneet useita perhetyon
toimintamuotoja ennen kuin niistd sotien jdlkeisend aikana tuli kunnallisia tai valtiollisia.
Perhety6td on toteutettu pitkddn ilman ammatillista pohjaa ja koulutusta. Perhetyon
ammatillistuminen on tapahtunut 1900-luvun alkukymmenilld — samaan aikaan syntyivdt myo0s
monet muut naisvaltaiset ammattikunnat, joiden tydnkuvaan perhety? liittyy vield tdndkin paivana.
Perhetyon maallikko- ja vapaaehtoisperusta on kuitenkin niin vahva, ettei sitd voi jéattdd perhetyon

ammatillistumisenkaan jilkeen huomioimatta. (Nétkin & Vuori 2007, 10-11.)

Perhetyon historiasta on mahdotonta kirjoitta yhtendistd kertomusta, koska se pitdé siséllddn hyvin
erilaisia tapahtumia ja prosesseja: yhteiskunnallisia murrosvaiheita, hyvinvointivaltion
rakenteellisia muutoksia, perherakenteen ja perheen merkityksen vaihtelua sekd ammatillisia
pyrkimyksid. Viimeisten vuosien aikana keskustelu perhetydstd on muuttunut yhé kiivaammaksi ja
se on muuttanut lapsiperheille tarkoitettujen palveluiden rakenteita. Yhdenlaisen perhetyon
médrittdminen on mahdotonta, koska eri ammattilaiset, muut perhepolitilkan muokkaajat,
virkamiehet ja tavalliset perhekansalaiset ovat muodostaneet yhdessd perhetyon juuret. Perhetyon
késitteen avulla voidaan siis ldhestyd hyvin monentasoisia perheiden ja ammattilaisten vélisiin

suhteisiin liittyvid prosesseja. (Nétkin & Vuori 2007, 16-17; Kuronen & Lahtinen 2010, 67.)

Lastensuojelun perhetyon historia ulottuu aina sodanjdlkeiseen aikaan, jolloin Mannerheimin
lastensuojeluliitto alkoi jdrjestimiin ensimmadisid kodinhoitajatyon kursseja. Kodinhoitoty6
kohdentui varattomien, monilapsisien perheiden dideille ja sen tavoitteena oli tarjota apua ja
valistusta lastenhoidossa. Mannerheimin lastensuojeluliitto ja sosiaalihallitus aloittivat vuonna 1976

tehostetun perhetyon kokeilun, jolla yritettiin rddtdloidd moniongelmaisille perheille suunnattua



kotipalvelua. Perhetyolld pyrittiin kannustamaan perhettd vuorovaikutukseen ympériston kanssa ja

neuvomaan ditejd ja isid kodin- ja lastenhoitoasioissa. (Satka 1994, 290-329.)

Suomessa perhetyon juurien on ndhty pohjautuvan huoleen lasten psykososiaalisesta
pahoinvoinnista ja perheldhtdisen tyoskentelymallin muotoutumiseen. Néiden liséksi on paikannettu
my0Os kaksi muuta konkreettista perhetyoskentelyn ldahtokohtaa. Ensinndkin Suomalaisessa
yhteiskunnassa on leikattu lapsiperheille tarjottavia palveluita, etenkin kotona tehtdvaa tyotd, joka
on korvattu erilaisille perhetyypeille rditiloidyilld perhetydn malleilla. Toiseksi lastensuojelussa on
siirrytty enemmén perhety6td tukeviin trendikkdisiin  ajattelumalleihin  yhteis6léhtoisesti
tyoskentelystd, ennaltachkdisevistd arvioinnista ja aikaisesta interventiosta, sen sijaan ettd

keskitytdén viimesijaiseen ty6hon ja otetaan lapsia huostaan. (Kuronen & Lahtinen 2010, 70.)

3.2 Perhetyon méadrittelya

Perhetyon mairitteleminen ei ole yksiselitteistd. Eri tahojen ja palvelujen yhteinen halu auttaa ja
tukea perheitd niiden erilaisissa eldméntilanteissa on johtanut siithen, ettd perhetyon kisitettd
kéytetdén laaja-alaisesti. PerhetyOstd onkin kehittynyt moniammatillista toimintaa, jonka avulla
pyritdin tukemaan ja edistimiin perheen hyvinvointia. (Uusméki 2005, 17.) Perhetydn on néhty
tapahtuvan monilla eri rajapinnoilla ja se on kehittyessdéin tukeutunut monien eri opinalojen,
metodien ja ammattien tietotaitoon. Perhetyolld pyritddn rakentamaan uudelleen katkenneita siltoja
perheen jdsenten vilille ja helpottamaan sekd perheen sisdisti ettd muiden palveluiden keskindista

ymmérrysté ja yhteistoimintaa. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 202.)

Heino (2008) on kirjoittanut perhetydtd koskevassa raportissaan Kristiina Bergin (2000) tekemista
kirjallisuuskatsauksesta, jonka aineistona oli 1990-loppuun mennessd julkaistuja perhetyon
raportteja. Tamén tutkimuksen pohjata perhetyon kenttid on hahmoteltu jakautuvan lastensuojelun
perhekuntoutukseen, niin sanottuihin  vélimallin perhetydon muotoihin ja avohuollon
perhetydomuotoihin seki jérjestdjen ns. ehkdisevén ja matalan kynnyksen perhetyohon. Vilimallin
perhetyon muodot pitdvit sisdlldén perheterapeuttisia istuntoja, erilaisia toiminnallisia menetelmié,
joilla pyritddn tukemaan perheen itsendistd selviytymistd ja ehkdiseméédn lapsen sijoitusta kodin
ulkopuolelle, ratkaisukeskeisid perheneuvotteluita, kotikdynteji ja erilaisten palveluiden

kéyttoonohjausta seki tarvittavan tuen arviointia ja radtdlointid perheen tarpeiden mukaisesti.
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Perhetyon maéérittelyn 14htokohtana voi toimia ensinnikin erilaiset toimintaympéristdt, joissa
perhetyGtd toteutetaan, kuten kuntien sosiaalitoimen, neuvoloiden ja pdivdkotien perhetyd,
kolmannen sektorin jdrjestotyd ja seurakunnan perhetyd (Ronkké & Rytkdnen 2010, 27).
Laajemmin perhetyotd miiritellddn myds organisaatiokriteerin perusteella; perhety6td toteutetaan
kunnallisella pohjalla tai jarjestdissd — julkisena tai yksityisend toimintana. Osaltaan perhetydssad on
olemassa my0s welfare-mix -ratkaisuja, joiden tavoitteena on luoda toimiva hoitoketju yhteistyona
eri toimijoiden kanssa. (Heino ym. 2000, 12.) Toiseksi perhetyd voidaan jaotella yksildiden eri
eldmédnalueiden mukaisesti neuvolaan, piivdhoitoon, kouluihin tai sairaaloihin  sekd
paihdepalveluihin, lastensuojelutydhon ja mielenterveyspalveluihin. Tyd voidaan ndhdd myds
ndiden eldménalueiden prosessikuvauksen kautta, silld jotkut perheet tarvitsevat varhaisen
puuttumisen eli ehkidisevédn tyon tarjoamaa tukea. Kriisivaiheen tyotd tehdddn, kun perhe kohtaa
eldméssddn jonkin ylldttdvan kriisin, kuten sairaus, kuolema tai tydttdmyys. Prosessikuvauksen
kolmantena tydmallina on korjaava perhetyd, jota tehddén niissé perheissé, joissa on ollut pitkdin
ongelmia, ja lasten ja vanhempien turvallisuuden takaaminen vaatii perheen tilanteen pysdyttdmista
tai vdhintddn perhetyon interventiota. Prosessikuvauksen kautta perhetyd voidaan siis jakaa
ennaltachkdisevdédn, kriisivaiheen ja korjaavaan perhetyohon. Kolmanneksi perhetyotd voidaan
maédritelld sille asetettujen ldhtdkohtien perusteella; onko se kotipalvelua, lapsiperheiden ohjausta ja
neuvontaa, puuttumista lapsen kehityksessd ilmeneviin ongelmiin tai lasten turvallisuutta
vaarantaviin ~ vanhempien  eldméntapoihin.  Perhetyd voidaan maédritelldi myds sen
suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden kautta. Téssd mairittelyssd ndhddan myd0s, ettd perhe

voidaan joko ohjata tai velvoittaa palvelun piiriin. (Ronkkoé & Rytkonen 2010, 27-29.)

Uusmaéki (2005) ldhestyy tutkimusaineistonsa perusteella perhetyon miérittelyéd taustaorganisaation
ja tyon kohteen, muodon ja tehtdvin kautta. Taustaorganisaatio méérittelee perhetydssa sen, milléd
palvelujérjestelmén sektorilla palvelua tuotetaan (pdivdhoito, perhehoito, jirjestdt, seurakunta,
kotipalvelut, sosiaalityd jne.). Perhetyd voidaan helposti liittdd kaikkeen toimintaan, jossa
tyoskennelldédn perheiden kanssa. Ennaltachkdisevind, kaikille avoimena tyoskentelynd perhetyd on
ndhty erityisesti pdivdhoidon, terveydenhoidon ja kotipalveluiden alaisuudessa. Perhetyossd
tyoskentelyn kohteena on hyvin erilaisia perheitd riippuen intervention voimakkuudesta ja tyon
intensiivisyyden tasosta. Samalla voidaan ajatella, ettd tydskentelyn kohteena on koko perhe tai
perheen yksittdinen jésen, jonka kautta pyritdén vaikuttamaan myds muuhun perheeseen. (Uusmaiki

2005, 21-25.)

Ronkko ja Rytkonen (2010) ovat jésennelleet perhetyon perhekeskeiseen ndkdkulmaan, osaksi

perustydhon kuuluvia tydmuotoja ja perhetyohon, jolla on omat itsendiset tehtdvit, tydmuodot ja
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tyontekijat. Perhekeskeisen ndkokulman voi rinnastaa ihmiskésitykseen, jossa huomioidaan
kokonaisvaltaisesti niin tutkittavan asian kuin ihmisen elinympériston (perhe, tyd) vaikutuksia.
Ronkko ja Rytkdnen (2010) korostavat, ettd perhekeskeisyytté ei tule rinnastaa lapsikeskeisyyteen,
jossa tehdddn ndkyvéksi lapsen yksilollisid ja kehitykseen liittyvid tarpeita sekd tapaa ilmaista
itseddn ja toimia. Perhety0, joka nihdddn osana perustydhon kuuluvia tydmuotoja, pitdd sisdlldén
tyOyhteison tai organisaation perustyotd. Esimerkkeind tdllaisista tyOyhteisdistd ovat neuvolat,
paivakodit, koulut, a-klinikat ja mielenterveyspoliklinikat. Perhetyotéd, jolla on omat itsendiset
tehtivit, tydbmuodot ja tyOntekijit, tehddin esimerkiksi lastensuojelun perhetiimeissd. PerhetyOssa
keskitytdén tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen tydskentelyyn perheen kanssa. Téllaisessa
tyoskentelyssd perhetyontekijoille on asetettu oma itsendinen perustehtdvd, jota he suorittavat
omilla ty6tavoillaan. Perhety6td voidaan my0s rajata sen mukaan, onko tyon kohteena ns. kaikki eli
normaaliperheet vai erityisen ongelmaisiksi ja paljon tukea vaativiksi arvioidut perheet. (Ronkko &

Rytkonen 2010, 29-31; Nétkin & Vuori 2007, 17.)

3.3 Perhetyon ldhtokohdat ja perhetyontekijan rooli

Perhetyon perusldhtdkohtana pidetdén tavallisten perheiden arjesta ldhtevid tavallisia tarpeita, jotka
voivat liittyd lasten kasvatus- ja kehityskysymyksiin, vanhemmuuden tukemiseen, perheen
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn lisddmiseen tai elinolojen jirjestimiseen. Perhetyon l&dhtokohdat
voidaan jakaa kérjistetysti metodi- ja ohjelmaldhtdiseen (esimerkiksi kuntoutusohjelmat) ja
asiakasléhtoiseen tyomalliin. Kumpaankin tyomalliin sisdltyvdt sekd hyvédt ettd huonot puolet;
metodildhtdinen tydskentely on parhaimmillaan joustavaa, herkisti erilaisiin tilanteisiin vastaavaa
ja  huonoimmillaan kaaosmaista ja poukkoilevaa tyodskentelyd. Perhetyon perusta on
asiakasléhtoisyydessd — perheen tilannetta yritetdin ymmartid ja sen mukaan pyritddn toimimaan.
Metodildhtoisilld tyomalleilla saatetaan 10ytdd toimivat tydmenetelmat, kunhan asiakas ja asiakkaan
tarpeet ja arki on huomioituna tydmenetelmien taustalla. Perhetyon ldhtokohtana voi toimia myds
perheiden ja sen jdsenten vastuullistaminen, jonka tavoitteena on saada perheen jésenet itse
kantamaan vastuuta velvollisuuksistaan. Vastuullistamisessa on tirkedd vélttdd moraalista puhetta,
vaan pyrkid ohjaamaan perheen jasentd kddestd pitden. (Ronkkoé & Rytkonen 2010, 27; Heino ym.
2000, 43-47; Nitkin & Vuori 2007, 16.) Toisaalta perhetydn on tydmallina ndhty vastaavan
perheiden muuttuneisiin tarpeisiin, kuten perheiden luonnollisten verkostojen kaventumiseen, tyon

ja perheen yhteensovittamiseen, perheiden eldméntilanteiden monimutkaistumiseen ja lasten ja
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nuorten ongelmien kasautumiseen seki erityispalvelutarpeiden jatkuvaan kasvuun. (Uusmiki 2005,

18-19.)

Kun pohditaan perhetydntekijén roolia perheen kotona ja arjessa, nousee usein pdédllimmaisend esiin
rajankdynti asiakassuhteen ldheisyyden ja etdisyyden valilld. Tydskentely perheen kotona ja
tutustuminen perheen arkeen luo perhetydntekijén ja perheen vilille usein ldheisen suhteen, jota
auttamistyoltd yleisesti edellytetddn. Lédheisessd vuorovaikutuksessa vastuun asiakassuhteesta
ndhdéddn olevan seka tyontekijélld ettd asiakkaalla itselldéin. Laheisessd suhteessa lisddntyvén tiedon
on ndhty lisddvin tyontekijin moraalista vastuuta perheen tilanteesta samalla mahdollisesti liséten
perhetyOntekijdn epdvarmuuttaan omista mahdollisuuksistaan perheen auttamisprosessissa.
Perhetydskentelyn asiakkaan vastuu ldheisestd suhteesta rajoittuu ymmarrykseen perhetyontekijan
roolista ja siitd, miten tyontekijad koskevaa tietoa kéytetddn. (Heino ym. 2000, 43-47.)
Toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta térkeédksi tekijdksi perhetyon toteuttamisen kannalta
nousi perhetyontekijdn ja perheen vélinen suhde; kunnioittaminen, perheen tilanteen ja aseman
ymmértdiminen ja aito dialogisuus on koettu hyvin tydskentelyn ldhtokohdaksi. Perhetyon
toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta tirkeintd on joustavuus, tuttuus, pitkdjanteisyys ja

leimaamattomuus. (Uusmiki 2005, 37-38.)

3.4 Perhetyd ja asiakasperheen arki

Lapsiperheiden arkieldmi néyttaytyy julkisissa keskusteluissa ja kuvissa usein dérityyppien kautta,
vaihtoehtoisesti joko idyllisend ja onnellisena tai ruuhkavuosissa kamppailevana perhe-eldména.
Torronen (2012) on tutkinut lapsiperheiden hyvinvointia arjen ndkokulmasta 2000-luvun alun
Suomessa. Lapsiperheiden arkea kuvaa sen syklisyys, jossa tietyt rutiinit ja tilanteet toistuvat kerta
toisensa jdlkeen pdivittdin ja viikoittain. Arkea rytmittdvdt vanhempien tyoajat ja lasten hoitoajat,
nukkuminen ja ruokailu. Arjen sisdllot ovat kaksijakoisia — toisaalta arjessa koetaan onnea ja iloa
mutta myds kiirettd, alakuloa ja raskautta. Lapsiperheiden hyvinvoinnin arkea kuvataan myos
vanhempien vastuunjaon kautta; perinteisistd tyonjaon malleista neuvotellaan ja kotitditd pyritdin
jakamaan. (Torronen 2012, 47-65; Ronkd, ym. 2009, 11-12.) Péivéa- ja viikkorytmin lisdksi arkeen
liittyy ennakoimattomampi parempien ja huonompien jaksojen vaihtelu. Huonompia jaksoja
selittdvit usein perheen ulkopuoliset syyt, esimerkiksi tdissd aiheutunut stressi. Huonon péivin

saattaa laukaista my0s perheen jdsenen huono kéayttdytyminen (lapsen haasteellinen kaytos,
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puolison tekeminen tai tekeméttd jittiminen). (Ronkd, Malinen, Sevon, Kinnunen, Poikonen &

Léimsi 2009, 281).

Lapsiperheiden arjen rutiinit rakentuvat yleensd aamiaisesta, kouluunlahdosté, lounaasta, ldksyistd
ja illan kotiintuloajoista sekd nukkumaanmenosta. Liséksi arjen struktuuria rakentavat myos
kotitydt, kodin puhtaana pitdminen, ruuanlaitto ja viikkosiivous. Néitd arjen rutiineja ja struktuureja
perhetyOssd usein perheen kanssa pyritdén rakentamaan. Perhetyon asiakasperheen arjen ongelmat
ndyttdytyvdt usein rutiinittomuutena, jossa arjen struktuurit ovat heikentyneet tai kadoksissa.
Téllaisissa tilanteissa arjen rutiinit eivit kannattele asiakasperhetté, koska kannattelevia kiytantdja
ei ole jostain syystd syntynyt tai kehittyneet rutiinit ovat perheelle vahingollisia. (Hovi-Pulsa 2011,

85-92.)

Arki voi muodostua lapsen kannalta haitalliseksi, vaikka perheessd ei olekaan turvattomuutta tai
vékivaltaa. Yleensd perhetyolld puututaan tilanteisiin, joissa lapsen arki rakentuu epésédénnélliseen
rytmiin, ongelmiin ruokailuissa ja perushoivan puuttumiseen. Perhetydlld pyritddn my0s
rajoittamaan arkea vahingoittavia tekijoité, jotta ne eivdt muodostu osaksi perheen eldmii. (Hovi-

Pulsa 2011,102.)

Arkildhtoisyys ei ole yksiselitteinen ldhtokohta perheen kanssa tydskentelylle. Arki saattaa
ndyttdytyd eri tavalla perhetyontekijéille, kun taas asiakas saattaa kokea oman arkensa hyvin
erilaisena. Arkildhtoisessd tydskentelyssi ei ole kyse siitd, kuka nékee perheen arjen oikein ja kuka
védrin, vaan tavoitteena on l0ytdd yhteinen ymmarrys siitd, miltd perheen arki tai vanhemmuus
ndyttdd. Arkildhtoisyyden haasteellisuutta lisdd yhteison todellisuuden ymmértdminen;
perhetyontekijidn tulee ulkopuolisena henkilond ymmaértdd tuota todellisuutta ja samalla auttaa
asiakkaita itseddn ymmartdmiéin sen. Perhety0ssd ongelmallisia ovat my®ds tilanteet, joissa perheen
arki on muuttunut jésenilleen niin rutiininomaiseksi, ettd perhetyontekijén tarjoama muutos lapsen
kannalta parempaan arkeen ei ole vanhemmille itsestdén selvd. Vastaan saattaa tulla myds tilanteita,
joissa perhe ei nde mitddn tarvetta arjen muutokseen tai perhe on jo niin visynyt arjen
pyoOrittdmiseen, ettd erilaista tulevaisuutta ei pystytd kuvittelemaan tai muutosta ei saada omin
voimin aikaan. Arki on aina perhekohtaista, jolloin my0s auttamisen ldhtokohta on jokaisessa
perheessd erilainen. Arkildhtoisessd perhetydssd on tirkedd muistaa se, ettd tydskentelyn
pddmédrand on kokonaisvaltaiseen muutokseen tdhtddvd toiminta, ei yksittdisten taitojen

(esimerkiksi pyykinpesu, ruuanlaitto, siivous jne.) opettelu. (Hovi-Pulsa 2011, 86-104.)
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3.5 PerhetyOn taustalla olevat ongelmat ja huolet

Ongelmalliset perhetilanteet ja huoli lapsesta tai nuoresta ovat usein perhetyon taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Huoli késitteend on hyvin pulmallinen, eiké selity yksinkertaisesti. Historian aikana huolta
ovat herittineet tutkielmassa aikaisemmin késitellyt perheen muutokset. Individualisaatio erityisesti
naisten asemassa suhteessa perheeseen on aiheuttanut yhteiskunnallista huolta. On pohdittu, miten
naisten yksilollistyminen ja emansipaatio sekd sukupuolten tehtivien hdmédrtyminen vaikuttavat
lapsiin. Historian aikana huolta lapsiperheissé ovat heréttdneet my0s naisten ura, yksinhuoltajuuden,
homo- tai lesbovanhemmuuden sekd ditien péihteidenkdyton aiheuttamat riskit. (Nétkin 2003, 30-

31.)

Huolen maédrittelyd voidaan ldhestyd my0Os vastakohtana olevan lapsen hyvin tai lapsen edun
maédrittelemisen kautta. Lapsen hyvilld ja edulla tarkoitetaan nykypédivané ihmissuhteiden laatua (ja
etenkin kiintymyssuhteen), tasapainoista kehittymistd ja normaalia eldménkulkua. Yhi useammin
lapsen hyvddn ja etuun liitetddn myOs lapsen toimijuus ja mielipiteen kuuleminen.
Yhteiskunnallisten muutosten ja perheen juridisoitumisen vuoksi (ks. esim. Heino 1999) keskustelu

lapsen hyvistd ja edusta on muuttumassa myds keskusteluksi lapsen oikeuksista. (Nétkin 2003, 38.)

Pulmalliset perhetilanteet eivét ole pelkdstddin lapsen tai nuoren ongelmien tuotoksia. Perheiden
ongelmat ja kasvava tuen tarve on syntynyt sekd vanhemmista itsestdén (esimerkiksi itsekkyys tai
avuttomuus) ettd yhteiskunnan muuttuneista olosuhteista (tyOssdolon paineet, taloudelliset
ongelmat, ty6ttomyys). (Rantala 2002, 172.) Nykypdivdnd useat vanhemmat nikevit ja kokevat
vanhemmuuden vaativana sitoumuksena, joka perustuu laajalti omasta itsestd antamiseen. Kun
tahdn kulttuuriseen vanhemmuuden ajattelumalliin liitetddn lapsen ongelmat, muuttuu tilanne
hankalaksi. Lasten ja nuorten ongelmat vaikuttavat perheen tilanteeseen merkittavésti. Lapsen tai
nuoren ongelmat vaikuttavat laajasti perheen arkeen ja péivittdisiin rutiineihin, vanhempien
suhteisiin (toisiinsa, sukulaisiin tai ystiviin) ja vanhempien omaan identiteettiin. Yleensd perheet
kuvaavat tilannettaan lapsen tai nuoren osalta ongelmalliseksi silloin, kun piivittdiset rutiinit
karkaavat yhd kauemmaksi perheen arjesta. Lapsen tai nuoren ongelmat nayttiytyvit vanhemmille
hyvin laaja-alaisesti, ja hyvin erilaiset tilanteet ja olosuhteet sekd kiyttdytymiset kuvataan usein
ongelmallisiksi. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi alisuoriutuminen koulussa tai harrastuksissa,

tottelemattomuus, vuorovaikutustilanteista vetdytyminen, kovat tunteidenpurkaukset ja kehityksestd

taantuminen. (Ara 2012, 374-378.)
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Lapsen ja nuoren ongelmat rakentuvat lapsiperheiden ajankdyttoon, kasvatusvastuuseen,
ihmissuhteisiin ja avuttomuuteen tai liialliseen kuormittumiseen liittyviin kysymyksiin. Perheissd
vallitsevan nidkodalattomuuden ja sitoutumattomuuden on néhty olevan osasyy perheiden ongelmiin;
vanhemmat eivét ole kiinnittyneet toisiinsa tai tyohonsd, eikd vanhemmuus tai kotity6t luonnistu
perheen arjessa. Etenkin nuorten perheiden kohdalla arjen hallinnassa on puhuttu jopa
uusavuttomuudesta — neuvottomuudesta ongelmatilanteissa tai jopa tavallisen pdivin tai
vanhemmuuden mallin puuttumisesta. Vanhemmuuteen ja kasvatukseen ongelmallisuuteen liitetdén
usein ajatuksia vanhemmuuden katoamisesta ja rajojen asettamisen vaikeuksista. Vanhemmilla
saattaa olla paljonkin teoreettista tietoa vanhemmuudesta, jota ei kuitenkaan osata soveltaa
kéytdnnon arjessa. Rajojen asettamiseen ja lapsien rajattomuuteen liittyy myds ajatus pettymyksista;
lapsille ei haluta aiheuttaa pettymyksié ja lapsien toiveita pyritdén noudattamaan mahdollisimman
pitkélle, jolloin vanhemmat eivit halua tai uskalla asettaa lapselle rajoja. Rajojen asettaminen
ndhdéddn erityisen hankalaksi sellaisissa perheissd, joissa vanhemmat pyrkivit olemaan kavereita
lapsilleen. Kasvatusvastuusta luonnollisesti luistetaan myos niissd perheissd, joissa vanhemmat

eivit kanna vastuuta vield omasta elamistdan. (Rantala 2002, 104-105.)

Rantala (2002) ja Ara (2012) ovat mééritelleet lasten ja nuorten ongelmia aikuisten — vanhempien ja
ammattilaisten — ndkdkulmasta. On kuitenkin tirkeda tuoda esiin myds lasten ajatuksia tilanteista ja
tapahtumista, joiden he arvioivat aiheuttavan ongelmia ja huolta. Yksi lasten ja nuorten suurimmista
huolenaiheista liittyy kavereihin ja sosiaalisiin suhteisiin; riidat ikdtovereiden kanssa, ystivien
menettiminen ja kiusaaminen. Lapsissa ja nuorissa huolta aiheuttaa my0s menettdmisen
kokemukset, sukulaisen sairastuminen tai kuolema. Kolmantena huolenaiheena lapset ja nuoret ovat
ilmaisseet vanhempien kaytoksen, esimerkiksi rikotut lupaukset, epéreilut rangaistukset tai
vanhempien véliset konfliktit. Nuoret ovat nihneet myds riidat perheen ja ikdtovereiden kanssa
yhtend isoimmista ongelmista ja syistd lasten ja nuorten mielenterveysongelmiin. Vanhemmat
arvioivat lasten ja nuorten huolenaiheita hyvin eri tavoin kuin lapset ja nuoret itse — osittain
vanhemmat jopa aliarvioivat lasten ja nuorten huolenaiheita. Vanhemmat kokevat perheen ja kodin
ulkopuoliset tekijat (vieraat ihmiset, liikenteen, huumeet, media) helposti vaarallisemmiksi
lapsilleen, kun taas lapset ja nuoret ovat huolissaan juuri perheen siséisistd suhteista ja tasapainosta.
Jopa koulut keskittyvdt opetuksessaan helpommin lasten vanhemmilta nousseisiin huoliin
(turvallisuus, terveystieto, sosiaalinen kasvatus) kun lapsilta itseltddn esiin tulleisiin huoliin. (Hill

1999, 137-138.)
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3.5.1 Huolen rakentuminen

Huoli lapsen, nuoren tai perheen tilanteesta on yleensd perhetyon tarpeen arvioinnin ja palvelun
taustalla. Saarnion (2004, 240) mukaan huoli rakentuu lapsella tai nuorella havaituista vaikeuksista
tai ongelmista ja yleisimpid perhetyon taustalla olevia huolenaiheita ovat lasten syrjdytyminen,
pahoinvointi ja masentuneisuus sekd piihteiden kdyttd, sosiaalisten taitojen puute ja
kouluviihtymittomyys. Erikson ja Arnkil (2005, 21) rakentavat huolen kisitettd samalla tavoin ja
ovatkin sitd mieltd, ettd psykososiaalisessa tyOssd pitdisi ongelmien sijaan puhua kunkin omasta

huolesta.

Saarnion (2004) esittimien huolenaiheiden taustalle ovat Pyhdjoki ja Koskimies (2009) sekid
Erikson ja Arnkil (2005) liittdneet subjektiivisen huolen kisitteen. Subjektiivinen huoli toimii
pohjana seké lasten, nuorten ja perheiden avun tarpeen tunnistamisessa ettd perhetyontekijén omien
toimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Huoli tuntuu tyontekijéssd ja syntyy kontaktissa lapsen
tai nuoren kanssa. Ennaltaehkdisevén perhetyon taustalla olevan subjektiivisen huolen tunne saattaa
syntyd sekd ldhetteen tekevilld viranomaisella ettd esimerkiksi vanhemmilla suhteessa lastensa
kéytokseen. Huolen tunne kohdistuu yleensd aina tulevaisuuteen — lapsen kehittymiseen tai
selvidmiseen ja se on luonteeltaan aina subjektiivista ennakointia lapsen suhteiden kehittymisesta.
Lisdksi huolen tunne kohdistuu myds tyontekijin omiin toimintamahdollisuuksiin. Usein
tyontekijan huoli kasvaa sitd mukaan kun hdnen omat auttamiskeinot vidhenevit, jolloin huoli tuo
tyoskentelyyn mukaan esimerkiksi verkostoja. Huoli rakentuu siis tyOntekijdn vaistonvaraisen
ndkemyksen varaan sekd lapsen tai nuoren tilanteesta etti omista ja tunnistetun verkoston
oletetuista voimavaroista. (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 187; Erikson & Arnkil 2005, 21.)
Perhety0ssé subjektiivisen huolen tunteen kasvaessa tyontekijd ottaa usein yhteyttd ldhettdvdin

tahoon tai lastensuojeluun pohtiakseen tydmenetelmié ja jatkotoimenpiteitd perheen tilanteessa.

Pyhédjoen ja Koskimiehen (2009) maédrittdessd aikuisten subjektiivisen huolen syitd, Hurtig (2003)
on luonut perhetyon taustalla olevan huolen koordinaatiston. Huoli syntyy seki lasten ja nuorten
institutionaalisista tehtdvisti ja velvoitteista ettd suhteista ja siteistd. Lasten ja nuorten tehtdvilld ja
velvoitteilla tarkoitetaan etenkin isompien lasten kohdalla ikékaudelle tirkeiksi néhtyja velvoitteita,
jotka yleisesti liitetddn koulunkdyntiin. Oppiminen ndhdddn lasten ja nuorten kohdalla normina,
tehtévina ja velvollisuutena. Toisena lasten ja nuorten institutionaalisena tehtévina on aikuisuuteen
tahtddvd kasvaminen ja kehittyminen. Lasten ja nuorten tehtivd on noudattaa niitd
kehityspsykologisia normeja, joita heiddn ikékaudelle on luotu. Nididen normien avulla

ammattilaiset havaitsevat erilaisia kehitysviivdstymid tai poikkeamia, jotka ovat heidén
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huolenilmaisujen taustalla ja kiinnittdvdt huomion perheen tilanteeseen. Suhteiden ja siteiden
havainnoinnissa huomiota kiinnitetddn sekd vanhempien ettdi muun perheen (sisarusten) véliseen
vuorovaikutukseen. Kuitenkin huolen taustalla on usein huoli vanhempien ja lasten viélisisti siteistd
ja kiintymyssuhteesta. Lapsen ja vanhempien vélisten siteiden ja kiintymyssuhteiden arviointi on
vaikeaa ja ulkopuolisen on haasteellista tavoittaa perheen arkitodellisuutta. Lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteesta tai siteestd ilmaistu huoli kohtaa todellisuuden vasta lasten ja vanhempien
vilisissd vuorovaikutustilanteissa, joita perhetydssd péddstddn seuraamaan — jopa perheen omalla

ndyttdmolla, kodissa. (Hurtig 2003, 102-105.)

Perhetyon taustalla oleva huoli lapsesta ei nédyttdydy tyontekijoille yksiselitteisend. Huolenilmaus
lapsesta, nuoresta tai perheestd tulee usein perheen ulkopuolelta, jolloin riittimiton tieto perheen
arjesta ja niistd tilanteista, joista ilmaistu huoli nousee, tekee huolesta tyontekijélle epdmaérdista.
Lastensuojelun institutionaalisen epéselvyyden ja védrien mielikuvien vuoksi huolen tydstiminen
vanhempien kanssa on usein vaikeaa. Huoli on kaikessa epamiiriisyydessdin ja episelvyydessidin
huonompi 1dht6kohta ammattimaiselle avulle kuin esimerkiksi perheen konkreettinen fyysinen este
tai ongelma. Huolen perusteella viritetty apu ndyttaytyy perheelle usein tunkeiluna heidén arkeensa,

jolloin se my0s helposti halutaan torjua. (Hurtig 2003, 76-77.)

Lapsen, nuoren tai perheen tilanteesta syntyvd subjektiivinen huolen tunne on otettava puheeksi
perheen kanssa. Ennaltachkdisevdn perhetyon prosessissa huolen puheeksi ottaminen koskee
kaikkia tyOskentelyyn osallistuvia jdsenid. Huolenilmaus saattaa tulla esimerkiksi lapselta tai
nuorelta itseltdin, hdnen vanhemmiltaan tai ennaltachkdisevddn perhetyohon ldhettavaltd

viranomaisen tasolta. (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 188.)

3.5.2 Huolen vydhykkeistod

Huolen vyo6hykkeistd on luotu yhdeksi lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelevien
tyontekijoiden yhteistyon vilineeksi. Vyohykkeiden tarkoituksena on helpottaa tydntekijoiden
kokeman huolen jdsentdmistd, omien auttamismahdollisuuksien riittdvyyttd ja lisdvoimavarojen
tarpeellisuutta. Koska lasten ja nuorten tilanteet koskettavat usein monia eri tahoja (esimerkiksi
pdivédkoti, koulu, harrastukset, koti) ne edellyttivit myos eri hallinnonalojen tyodntekijoiden
yhteisty6td. Huolen vyohykkeiston avulla on pyritty ylittiméaén eri ammattiryhmien ns. kielimuurit
ja télld tavoin luomaan ennaltachkdisevdd puuttumista ja kieltd, joka tukee ammattilaisten

yhteistyotd. (Erikson & Arnkil 2005, 25; Pyhdjoki & Koskimies 2009, 188). Huolen vy6hykkeistod
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ei mielestdni pitdisi jattdd vain Eriksonin ja Arnkilin (2005) tarkoittamaksi ammattilaisten
tyovélineeksi, silld vyohykkeistostd voisi olla apua myds vanhempien oman huolen méérittdmiseen

ja omien voimavarojen pohtimiseen.

Huolen vyohykkeistd jakautuu neljddn eri osaan ja osat ovat kuvattu tyOntekijdn kautta.
Ensimméiselld ei huolta -vyohykkeelld tyontekija kokee, ettd lapsen, nuoren ja perheen asioissa
tyoskentely on sujuvaa, eikd aiheuta lainkaan huolta. Pienen huolen vydhykkeelld tyontekijilld on
joko kerran tai toistuvasti esiintyvdd pientd ihmettelyd tai huolta lapsen, nuoren tai perheen
tilanteesta, mutta hén luottaa omien mahdollisuuksiensa riittdvéin perheen auttamiseen. Juuri
tyontekijin omat auttamismahdollisuudet edistidvit myods huolen puheeksi ottamista, koska niihin
voi tarjota omaa tukeaan. Tidlld vyohykkeelld on ndhty olevan hyvit mahdollisuudet varhaiseen
puuttumiseen joskin hankalammissa tilanteissa vyOhykkeelld esiintyy myds ajatuksia
lisdvoimavarojen tarpeellisuudesta. Kolmannella, eli harmaalla tai tuntuvan huolen vyohykkeelld
huoli on jo tuntuvaa ja kasvaa jatkuvasti. TyOntekijdn omat auttamiskeinot on véhissé tai ne on jo
kéytetty, jonka vuoksi usko omiin auttamismahdollisuuksiin on pieni. Omien auttamiskeinojen
vihyyden vuoksi harmaalla vyohykkeelld on yleensd tarvetta lisdvoimavaroille ja kontrollille.
Neljantend on suuren huolen alue, jossa tyontekija arvioi lapsen tai nuoren olevan vaarassa itselleen
tai muille. Télld “kriisivyohykkeelld” on tilanteeseen saatava vilittdmésti muutos ja toimintaan on
aktivoitava muutoksen kannalta valttimattomat tahot. Tyontekijdn ammattietiikan nidkokulmasta
katsoen suuren kriisivy6hykkeelld toimiminen saattaa olla helpompaakin kuin harmaalla

vyOhykkeelld toimiminen. (Erikson & Arnkil 2005, 25-26; Pyhéjoki & Koskimies 2009, 188-189.)

3.6 Perhetyd lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Perhetyon asiakkuudessa ei ole kahta samanlaista perhettd ja ns. perhetydon normaalia perhettd on
mahdotonta mééritelld. Rantala (2002) on véitdskirjassaan tutkinut neuvola-, pdivdhoito-, sosiaali-
ja terapiatyon asiakasperheitd ja tyontekijoiden tyoskentelytapoja. Suurin osa asiakasperheistd néilld
aloilla ovat ydinperheitéd ja yksinhuoltaja- ja uusperheiden miéra koko asiakasperheiden méérista
on huomattavasti pienempi. Poikkeuksen tilastoissa tekee kuitenkin sosiaalityd, jossa

asiakasperheind on suunnilleen yhté paljon ydin- ja yksinhuoltajaperheitd. (Mt., 103.)

Perhetyon liittyessdé myds lastensuojelun avohuollon tukitoimina tarjottuihin palveluihin, on
tutkielman kannalta hyvé tarkastella my0s lastensuojelun perheitd. Lastensuojelun avohuollon

palveluissa ldhes puolet lapsista asui péddasiassa toisen vanhemman kanssa — yleensd didin ja
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ydinperheessd asuvia lapsia oli kolmasosa. Noin yksi viidesosa lapsista asuivat uusperheessé.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tulleiden lasten arkeen liittyy siis usein perhetilanteissa
tapahtuneita monenlaisia muutoksia. Samaan aikaan kun perhetilanteissa tapahtuu muutoksia, lasten
arjen kasvuympdiristot muuttuvat; esimerkiksi pdivdhoitoryhmét ja koululuokat vaihtuvat, ja
ystavyyssuhteet katkeilevat. (Heino 2009, 63.) 1990-luvun perhettd kuvataan perheiden muuttuvien
rakenteiden, ydinperheen védhenemisen, avioerojen ja yksinhuoltajuuden sekd uusperheiden
runsauden kautta. Perheitd on kuvattu my6s uudella késitteelld uus-uusperheys”, jonka ymmaérrén
perheeksi, jossa isélld tai didilld on useampia lapsia aiemmista parisuhteista. Perheiden kanssa
tyoskenteleville tyontekijélle perheiden rakenteet ja ihmissuhdekuviot saattavat néyttiytyéd todella

monimutkaisina. (Rantala 2002, 103-104.)

Vaikka tutkielmassani tutkittavaa ennaltachkdisevdd perhety6td tehdddan ennen lastensuojelun
asiakkuutta, on tdrkedd huomioida lastensuojelun avohuollon palveluna tarjottavan perhetyon
merkitys perhetyotd madriteltdessd. Lastensuojelun perhetydon mallit ovat toimineet
ennaltachkdisevin perhetyon kehittimisen pohjalla, jolloin lastensuojelun perhetydtd ei voi jattad

huomioimatta tutkielmani teoriaosuudessa.

Lastensuojelun avohuollon palveluna tarjottava perhetyd on kehittynyt vastaamaan lapsiperheiden
arjen haasteisiin. SosiaalityOntekijdt kokivat ndiden haasteiden jddvdn sosiaalitoimiston
tapaamisissa ja viranomaisneuvotteluissa tehtdvin tyon ulkopuolelle, eikd tehty tyd ndin ollen
vastannut asiakkaiden arjen haasteisiin. Perhetyon ndhtiin rakentavan siltaa perheiden tarpeiden ja
sosiaalipalvelujérjestelmén  perinteisten  auttamistapojen  vilille.  Perhetydlle  asetettiin
sosiaalihuollossa myds ennaltachkdisevd tehtdvd; huostaanottojen ehkédiseminen ja kodin
ulkopuolelle tehtdvéin sijoituksen ehdottomuuden hélventdminen. Huostaanottojen ehkdiseminen
tekee perhetydstd myds taloudellisesti kannattavaa, joten lastensuojelun perhetytd on perusteltu

my0s tdstd nikokulmasta. (Hurtig 2003, 25-26.)

Sosiaalitoimiston tarjoama yksilokohtainen perhetyd on péddsdintdisesti lastensuojelun perhetyota,
joka toteutetaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Lastensuojelun perhetydn prosessi
kdynnistyy yleensd sosiaalityontekijdn aloitteesta, jolloin perhetydn on arvioitu hyoddyttdvin
kyseistd perhettd (Hurtig 2003, 26). Lastensuojelun perhety6td kuvaa tavoitteellisuus,
suunnitelmallisuus ja méadrdaikaisuus — tyon kesto vaihtelee keskimdirin kuuden kuukauden ja
kahden vuoden vililld. Perhety6td saavissa perheissd ndahddén yleensd olevan lastensuojelullisia
riskitekijoitd (esim. vanhemman masennus, pédihdeongelma jne.). (Mylldrniemi 2007, 9.)

Lastensuojelun perhetydskentelylld on kaksi eri tehtdvéda: perheiden tukeminen ja lapsen edun

20



turvaaminen. Lapsen etu ja sen turvaaminen ei ole yksiselitteinen tehtdvéd ja usein perhetydssd
tormatddnkin kriittiseen pohdintaan lapsen roolista perhetyon prosessissa — tehddidnkd toitd lapsen

vai vanhempien ongelmista ja ldhtokodista kisin. (Reijonen 2005, 10.)

Lastensuojelun perhetyon tarpeen arviointi tapahtuu samoilla periaatteellisilla kriteereilld kuin
lastensuojelun tarpeen arviointi, jonka ldhtokohtana ovat lapsen tarpeet vaarantavien riskitekijoiden
olemassaolo, perheen ongelmien pahenemisen ehkdisy ja avohuollon tuki. Lapsen ja vanhemman
vuorovaikutukseen ja arjen konkreettisen sujuvuuteen liittyvdt ongelmat korostavat osaltaan
perhetyon tarvetta, koska perhetyd paikantuu enimmékseen kotona tehtdvddn tyohon. Perheen
kotona perhetyontekija voi havainnoida perhettd arjen ldhtokohdista ja havainnoida realistisesti
arjessa tapahtuvia vuorovaikutustilanteita. (Myllarniemi 2007, 10.) Konkreettinen lastensuojelun
avohuollon perhetyd nidyttdytyy perheen kotona ja arjessa tapahtuvana tydskentelynd; yhteisend
tekemisend, keskusteluina, perheen itsendisyyden ja eldménhallinnan tukemisena, kdytdnnon apuna
ja ohjauksena, sosiaalisena ja pedagogisena kuntoutuksena sekd lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteen vahvistamisena. Perhetyotd voidaan toteuttaa niissd tilanteissa esimerkiksi
perhekohtaisena tyOskentelyné tai erilaisten ryhmien avulla. Tdmén liséksi perhety saattaa yhtend
ddripddand ndkyd perheen lddkinndllisend kuntoutuksena. (Heino 2008, 23-24.) Parhaimmillaan
lastensuojelun sosiaalityontekijan ja perhetyontekijan vélistd yhteisty6td voidaan kuvata

ammatillisena kumppanuutena, jonka avulla toimitaan perheen hyviksi (Hurtig 2003, 27).

Lastensuojelun perhetydn ennaltachkdisevdn tavoitteen ei ole nédhty toteutuvan nykypéivin
lastensuojelutydssi. Resurssipulasta johtuen perhetyd on ajautunut tilanteeseen, jossa se aloitetaan
vasta siind vaiheessa, kun on epdvarmaa pystytddnkd avohuollon perhetydlld vastaamaan
moniongelmaisten perheiden pitkdaikaiseen palvelutarpeeseen. Kuitenkin perhetyon strategisena
pyrkimyksend on, ettd se aloitettaisiin mahdollisimman pian sen jilkeen kun perhe on tullut

lastensuojelun asiakkaaksi. (Mylldrniemi 2007, 9.)

Lastensuojelun lakiséddteiset kysymykset ovat sen historian aikana olleet aina tirkeitd, mutta viime
aikoina lainsddddnndn asema on vahvistunut ja korostunut kdytinnon tyOssd. Lastensuojelun
juridisoituminen ei liity pelkéstdén lastensuojelutyon maédrittelyyn, vaan myds asiakkaan juridinen
asema ja kuulluksi tuleminen on parantunut monin tavoin. Asiakkaan oikeudet ja aseman
paraneminen on tuonut lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd oikeusprosesseihin ja yhd useammin
sosiaalityon yhteistyotahoina ovat juridiikan ammattilaiset ja asiakkaan asiamiehet. Lastensuojelun
lakiséateisten kysymysten korostaminen on vienyt tilaa kdytdnnon sosiaality6lté ja usein tyOntekijén

keskittyminen lakisddteisiin muotoseikkoihin hiivyttdd toiminnan siséltéd. (Heino 1999, 26-27.)
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Lastensuojeluty6 ldhtee liikkeelle sananmukaisesti lapsen suojelun tarpeista ja tavoitteena on sekd
lapsen ettd perheen kuntouttaminen ja sitd kautta integroiminen muiden joukkoon. Perhety6
paikantuu lastensuojelun avohuoltoon, joka rakentuu tukemalla lasta tai perhettd heiddn omassa
elinympéristossddn. (Mikkola 2004, 77.) Perhetyohon ldheisesti liittyvid lakeja ovat
lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki ja -asetus. Lastensuojelulaissa (417/2007, 2§) maééritelldan
lastensuojelun tehtdvéksi tukea vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkil6itd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa (myds 417/2007, 4§) jarjestimalld
tarvittavia palveluita ja tukitoimia. Lastensuojelu médrittyy sekd lapsi- ettd perhekohtaisesta
lastensuojelusta, joita toteutetaan tekemdilld lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma sekd
jarjestimilla avohuollon tukitoimia (emt. 3§). Perhety0 on sdddeltynd yhdeksi lastensuojelun
avohuollon tukitoimeksi ja kunnan on jdrjestettivd kyseistd palvelua lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn ndin arvioidessa. (1380/2010, 36§) Lastensuojelun perhetyon lisdksi laki
méidrittelee myos lastensuojelun ennaltachkdisevdd tyotd (417/2007, 3§; Heino 2009, 72).
Ehkiisevilld lastensuojelutyolld pyritddn edistiméddn ja turvaamaan lasten kasvua, kehitystd ja
hyvinvointia. Tdmén lisdksi yksi ennaltachkdisevin tyon tirkeimmistd tavoitteista on tukea

vanhemmuutta.

Sosiaalihuoltolaissa (710/1982, 17§) maéadritellddn laajemmin kunnan velvollisuuksia jérjestdd
sosiaalipalveluita, kuten sosiaality0td, kasvatus- ja perheneuvontaa ja laitoshuoltoa. Sosiaalihuolto
on maédritelty toteutettavaksi ensisijaisesti sellaisin toimintamuodoin, jotka mahdollistavat
itsendisen asumisen sekd luovat taloudelliset ja muut edellytykset selviytyd omatoimisesti
pdivittiisistd toiminnoista (710/1982, 39§). Tami periaate kotona asumisen mahdollistamisesta

toteutuu hyvin perhetyon kaltaisien tukimuotojen tarjoamisessa.

3.7 Ennaltachkéisevi tyd ja vaativat odotukset

Ennaltaehkdisevé tyd ja varhainen puuttuminen ovat olleet viimeaikoina laajalti yhteiskunnallisen
keskustelun keskiossd. Kisitteellisesti ennaltachkdisevd tyd ja varhainen puuttuminen ovat hyvin
lahelld toisiaan, ja molempia késitteitd kéytetd&in kuvaamaan sitd tyOtd, jota tehdddn ennen
vanhempien omien toimintamahdollisuuksien vidhenemistd ja ongelmien kasautumista. Sekd
ennaltachkdisevissd ty0ssd ettd varhaisessa puuttumisessa on tavoitteena toimia silloin kun perheen

auttamismahdollisuudet ovat vield avarat. (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 187.)
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Lastensuojelun ennaltachkédisevélld tyolla on laaja ja eettisesti vaativa tavoite — koko lapsivdeston
hyvinvoinnin varmistaminen. Ennaltachkéisevien palvelujen tarkoituksena on ehkiistd tietyssd
eldmaéntilanteessa olevien lasten tai tiettyyn lapsiryhméén kuuluvien lasten tai nuorten syrjaytymistd
ja huono-osaisuutta. Kéytdnnossd ehkdisevdn tyon tarkoituksena on varmistaa, ettd lapsia ei
kohdella kaltoin tai kédytetd eri tavoin hyviksi aikuisten taholta. Tyon avulla voidaan tukea lapsien
osallisuutta omaan eldméddnsd ja taata heille tasa-arvoiset mahdollisuudet yhteiskunnallisiin

voimavaroihin. (Torrénen & Vornanen 2004, 154-155.)

Katja Yesilova (2007) on tarkastellut artikkelissaan Perheen puolesta sosiaalihallinnon alaisen
perhekasvatusjdrjestelmdn syntyd 1970-luvulta alkaen ja perhekasvatuksen painopisteiden
siirtymistd ongelmien hoidosta niiden ennaltachkdisyyn. Tydskentely ennaltachkdisevésti
lahtokohdasta laajensi perhekasvatustyon asiakaskuntaa ja kun tyolld pyrittiin ylldpitdméén
kansalaisten tasapainoisuutta, onnellisuutta ja hyvinvointia, potentiaalisia asiakkaita olivat kaikki.
Ajateltiin, ettd juuri tavallisista perheistd voisi tulla ongelmaperheitd ja siksi ennen ongelman
kehittymistd heihin tulisi kiinnittdd huomiota. Perhekasvatuksessa ennaltachkéisy liitettiin vahvasti
riskien hallintaan — huomio kiinnitettiin niihin riskitilanteisiin, jotka perhe saattaa eldménsa aikana
kohdata. Samaan aikaan perhettd kohtaavien eri riskien mééritelmét laajenivat ja perheen ndhtiin
kohtaavan elinkaarensa aikana erilaisten riskien ketjun. Lopulta riskit ndhtiin arjen
normaaliongelmana; kaikki kohtaavat ongelmia. Ndméd ongelmat néhtiin luontaisina kriiseind
perheen eldmissd ja perhekasvatustyolld tdhdattiin  nédihin kriiseihin valmentamiseen, ei

kriisitilanteiden poistamiseen. (Yesilova 2007, 40-55.)

Ennaltaehkdisevin perhetyon tehtdvind on sekd pitdd ylld ja lisdtd ihmisten hyvinvointia ettd
pienentdd niitd riskejd, jotka uhkaavat vaikeuttaa perheen tilannetta. Tyomuodoiltaan ehkidiseva
perhetyd voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmdinen vaihe pitdd sisdlliin neuvonnan,
opastuksen ja erilaisten arjen sujuvuutta helpottavien tukimuotojen antaminen. Samanaikaisesti
pyritdin tunnistamaan mahdollisia alulla olevia ongelmia ja keskustelemaan niistd perheen kanssa.
Toisessa vaiheessa perhettd pyritdén tukemaan esiin tulleiden riskien ja haittojen selvittdmisessa.
Perheen kanssa luodaan erilaisia toimintatapoja, joiden avulla voidaan lisétd perheen
toimintavalmiutta ja selvittdd ongelmia. Kolmannessa vaiheessa ehkdistdén jo olemassa olevia
ongelmia ja haittoja aiheuttamasta uusia ongelmia. (Ronkko 2010, 32.) Ehkiisevddn perhetydohon
on ndhty kuuluvan myos suunnitelmalliset ja tavoitteelliset perhetyon muodot, joka voi pitdd
sisdlladn lyhytaikaisen perhetyon jakson, jonka aikana perheen tarpeita selvitetddn. Ehkdisevéssd

perhety0ssa ratkaisevaksi tekijdksi nousee avunsaannin oikea-aikaisuus. (Heino ym. 2000, 190.)
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Katri Mékeld-Nakki (1999) pohtii tutkimuksessaan tapoja ymmartdd ehkdisevéd lastensuojelutyotd,
jota voidaan tavallaan myds verrata ennaltachkéisevdin perhetyohon. Mékeld-Nékin mukaan yleisin
tapa ymmartdd ennaltachkdisevdd lastensuojelutyotd on ajatella, ettd se on jotain pienten lasten
vanhemmille kohdistettua toimintaa, eli “oikeasti ennaltachkdisevdd toimintaa”, jolloin
tyoskentelyn 1dhtokohtana on eldménkaareen liittyvat riskitekijit. Tyoskentelyd voidaan ymmaértad
my0s kohdentuvan episosiaalisesti kéyttdytyvien nuorten perheisiin tai se voidaan ndhda
esimerkiksi pédihde- tai mielenterveysongelmista kérsivien perheiden kanssa tehtdvind tyona.
(Mékeld-Nikkin 1999, 73.) Ennaltachkidisevdd perhety6td tehdddn myos kunnallisen lastensuojelun

tyOprosessin eri vaiheissa, jolloin sen tavoitteena on usein echkdistd lapsen sijoitus perheen

ulkopuolelle (Heino ym. 2000, 12).

Ennaltaehkdisevin perhetyon médrittely ja sijoittaminen juuri tutkittavan kunnan perhetyohon on
hankalaa, koska kaikki perhetyolld tehdyt toimet ennaltachkdisevdt aina jotain. Esimerkiksi
perhekuntoutuksessa tehtdvd perhetyd saattaa ennaltachkiistd vanhempien péihteidenkdyttod tai
vékivaltaista kayttdytymistd. Lastensuojelun asiakasprosessin aikana avohuollon tukitoimena
tarjotulla perhety6lld pyritddn mahdollisesti ehkdisemdin perheen tilanteen kriisiytymistd ja tatd
kautta mahdollista lapsen sijoitusta perheen ulkopuolelle. Esimerkiksi lapsen sijoituksen aikana
vanhempien kanssa tehtdvd perhetyd voi ehkiistd lapsen pitkdaikaista sijoitusta ja mahdollistaa
lapsen palaamisen kotiin aikaisemmin. Voidaan my0s ndhdd, ettd tietylle asiakasryhmille
(esimerkiksi kehitysvammaiset) tarjottava perhetyd ennaltachkdisee kotona sattuvia vahinkoja ja
parhaimmassa tapauksessa jopa laitoshoitoa. Ilman ennaltaehkdisyn etuliitettéikin perhety? siis aina
ennaltachkdisee jotain, jonka wvuoksi ennaltachkdisevin tyOn eriyttiminen ns. normaalista

perhetyOsti tuntuu osittain ristiriitaiselta ja mahdottomalta.
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4 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Perhetyotd on itsessdén tutkittu aika paljon Suomessa. Lastensuojelun prosessista irrotettu
ennaltachkdisevd perhetyd on kuitenkin tyOmallina niin uusi, ettd sitd on tutkittu vain
ammattikorkeakoulujen lopputdisséd ja pro gradu -tutkielmissa. Ulkomaalaista tutkimusta Suomen
vastaavasta ennaltachkdisevéstd perhetyostd on vaikeaa 10ytdd. Esimerkiksi Englannissa ja
Yhdysvalloissa perhetyotd kylld tehdddn, mutta se tapahtuu enemmin jdrjestd-, projekti- ja

vapaachtoistasolla.

Heino, Berg ja Hurtig (2000) ovat projektissaan tutkineet perhetydn ja perhekuntoutuksen
kéytdntjd. Raportissaan he késitteellistivdt perhetyotd lastensuojelun prosessivaiheeksi, johon
kuuluu neljé erilaista perhetyon mallia: ennaltachkdisevd perhetyo, tehostettu perhetyd, perhetyd
huostaanoton uhkan tilanteessa ja perhetyd huostaanottotilanteessa. Raportissaan he esittelevit 18
raportoitua perhetybhanketta ja kuvataan 48 kidynnissé olevaa perhetydmuotoa eri puolilla Suomea
(esim. Mannerheimin lastensuojeluliiton Lapsiperheprojekti, Helsingin Ensikoti, Kuuselan
perhekuntoutuskeskus ja Metsolan perhetukikeskus). Projektin tarkoituksena oli koota yhteen
erilaiset perhetydon toimijat, jotta hyvid kokemuksia perhetyOstd voidaan jakaa ja kehittaa.
Perhetyotd tekevien puheesta ja kokemuksista kerdttiin yleisid esiin nousseita teemoja. Raportissa
korostettiin tyontekijdn asenteita ja arvomaailmaa, ja niiden vaikutuksia tyon kdytantdihin (esim.
oikeus kansalaisuuteen, kulttuuriin ja uskontoon). Liséksi raportissa korostettiin perheen oman
motivaation tirkeyttd tyOskentelyn onnistumiseksi. Osallisuus oli yksi perhetyontekijoiden esiin
tuomista teemoista — ilman perheen ja lapsen kokemusta osallisuudesta perhetydn prosessiin,
perheen sitoutuminen tydskentelyyn heikkenee. Perhetyontekijat nékivdt tyonsd perustuvan ja
onnistumisen riippuvan positiivisesta vuorovaikutussuhteesta asiakkaiden kanssa. Lisdksi raportissa
késiteltiin vield tyonjakoa ja perhetyon profiloitumista sekd perhetydstd syntyvid arkisia paineita.
(Heino, ym. 2000, 7-53.) Heinon, Bergin ja Hurtigin (2000) tekeméd projekti ja siitd kirjoitettu
raportti toi esiin perhetyotd tekevien kokemuksia ja nédkokulmia tyohon. Kiinnostavinta raportissa
oli perhetyon maédrittelyn vaikeus — perhetydstd puhutaan mitd erilaisimpien tydmuotojen

yhteydessa.

Tampereen Yliopiston tietokannasta perhetyd -hakulauseella etsittyjd pro gradu -tutkielmia 16ytyi
yhteensd 11 kappaletta. Yleisesti pro gradu tutkielmissa on kisitelty perhetyotd liittyen johonkin
erityiseen palvelumuotoon (kotihoito, paihdepalvelut, seurakunta ja lastensuojelu) tai jonkin tietyn
asiakasryhmén palvelutarjontaan (skitsofreniapotilaat) (ks. esim. Niemeldinen 2005, Pajula 2009,

Lindgren 2007, Halonen 2005).
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Ennaltaehkdisevidd perhety6td on tutkittu 1dhinnd ammattikorkeakoulujen opinnéytetdissd. Antinaho
ja Niskanen (2012) ovat tutkineet ennaltachkdisevdd tyOtd ja sen asiakasprosessia
moniammatillisuuden, johtamisen ja kehittdmisen ndkdkulmasta. Opinndytetydssd kuvataan
ennaltachkdisevdd tyotd sekd yleiselld teoreettisella tasolla ettd kuntatasolla (Kangasala ja
Lempééld). Opinndytetyon tuloksissa yllattavdd oli perhetyon liittiminen kotipalveluun, jonka
tavoitteena on auttaa perhettd lasten- ja kodinhoidossa. Perhetyon syvempi merkitys perheen
dynamiikan, vuorovaikutuksen ja kéytidntdjen muuttajana unohtuu tyontekijoiltd perheen muiden,
ehkd konkreettisempienkin vaikeuksien edessd. Huomioitavaa on se, ettd perheisiin tarvittaisiin
sekd ennaltachkdisevin perhetyon tukea ettd erillistd kotipalvelua, jota koyhien lapsiperheiden on

talla hetkelld ldhes mahdotonta saada.

Kytosaho ja Kolari (2011) ovat tutkineet opinndytetyOssddn sitd, miltd neuvolan ennaltachkéiseva
perhetyd nidyttdd perheen ndkokulmasta ja millaisena pdivikodin henkilokunta kokee yhteistyon
neuvolan perhetyontekijin kanssa. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli juuri perheen nédkdkulma
neuvolan perhety0std, koska se osittain kuvaa oman tutkielmani nikokulmaa. Tutkimuksesta saadun
tiedon mukaan perhetyon merkityksistd tdrkeimmaédksi nousi vanhemmuuden tukeminen ja tunne
arjen hallinnan paranemisesta. Borg ja Roininen (2005) ovat my0s ottaneet tutkimuksensa
ndkokulmaksi neuvolassa tehtdvin ennaltachkdisevdn perhetyon, sen toteutumisen ja
kehittdimishaasteet. =~ Opinndytetyossd  esitellddn  nelja  erilaista  ehkdisevdn  perhetyon
kehittimishanketta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ennaltachkdisevdn perhetyon
toteutumista ja esittdd perhetyon kehittdmistarpeita neuvoloiden terveydenhoitajien kuvaamina.
Opinndytetyd ei tuonut ennaltachkdisevdn tyon tutkimukseen juuri mitdén uutta, koska
tutkimukseen osallistuneiden oli ollut vaikea erottaa ennaltachkdisevdn perhetyon palvelua
neuvolan palvelusta. Toivon oman tutkielmani kautta selvittdvini paremmin ennaltachkdisevén tyon
sisdltdd ja tavoitteita, ja tuovani enemmdn kuuluviin juuri asiakkaiden kokemuksia perhetyon

vaikutuksista.

Ennaltaehkdisevdéd perhetyotd Tampereen Perhepiste Nopeassa on Kosusen, Kwokin ja Plantingin
(2011) opinndytetyOssd tutkittu asiakkaiden kokemuksien ja kehittimisehdotusten nidkokulmasta.
TyoOssd on kéytetty aineistona sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa, joka on keritty
muutama vuosi asiakkuuden péittymisen jdlkeen. OpinndytetyOstd kdvi ilmi, ettd suurin osa
asiakkaista olivat tyytyvéisid kokemuksiinsa Perhepiste Nopean tarjoamasta perhetydstd. Omassa
tutkielmassani pyrin keskittymddn haastatteluiden avulla syvemmin asiakkaiden kokemuksiin ja
perhety6lle annettuihin merkityksiin. Lisdksi Tampereen malli ei sovellu tdysin oman tutkielmani

ennaltaehkdisevén perhetyon malleihin.
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Vanhempien kokemuksia ennaltachkéisevistd perhetydstd on tutkittu muutamassa vuonna 2012
valmistuneissa ammattikorkeakoulujen opinndytetdissd. Marttinen (2012) on tutkinut
ennaltachkdisevdd perhetyotd Toivakan kunnassa asiakasperheiden kokemusten, tarpeiden ja
toiveiden nikokulmasta. Opinndytetydssd vanhempien ennaltaehkdisevén tyon tarpeet vaihtelivat
huomattavasti; jotkut tarvitsivat keskusteluapua, toiset palveluohjausta. Opinndytetydssé tutkittiin
my0s ennaltachkdisevddn tyohon liitettyjd toiveita ja kehittimisehdotuksia, joita tydssd ei
kuitenkaan juuri esitelty. Perheiden muutos- ja kehittdmistarpeita sekd kokemuksia neuvolan
tarjoamasta ennaltaehkdisevésti perhetyostd on tutkinut opinnédytetydssddn myods Tuomisto (2012).
Neuvolan tarjoama perhetyd ndyttiytyi opinndytetydssd sekd lasten- ettd kodinhoitoon liitettyné
apuna. On kuitenkin huomattava, etti neuvolan tarjoama ennaltachkéisevd perhetyd oli myos
vanhemmille suunnattua dialogista keskusteluapua, kun taas tutkielmaani osallistuvassa perhetyossa
tyoskentelyn kohteena ovat nimenomaan perheiden lapset. Samoin kuin Marttisen (2012)

opinndytetydssd, ei Tuomistokaan (2012) tuonut esiin perhetydn muutos- ja kehittdmistarpeita.

Ennaltachkiiseviii perhetyoti ja huolen teemaa on Astedt (2011) tutkinut opinniytetydssdin
perhetyon asiakaskirjausten ja dokumentointien perusteella. Opinndytetydssd on lomakkeiden
avulla tutkittu sekd perhetyotd tekevid henkilditd ettd palvelua vastaanottaneita vanhempia.
Mielenkiintoista opinndytetyOssd on se, ettd ennen perhety6td vanhempien ja ennaltachkdisevin
perhetyon palvelun tilaajan huoli maédrittyi hyvin samanlaisiksi huolen vyohykkeiston (esim.
Erikson & Arnkil 2005) asteikoilla. Aidin huoli lapsesta oli kaikissa keskiarvoissa suurempi kuin
palvelun tilaajan. OpinndytetyOssd todettiin asiakasperheiden kokemuksista, joiden mukaan
perhety6lld oli pystytty auttamaan heitd. My0s tdssd opinndytetydssd tutkielman kohteena oli myds

ennaltaehkdisevén tyon kehittiminen, johon ei kuitenkaan aineistosta saatu tuloksia.

Kansainvilisestd ndkokulmasta katsoen ennaltachkdisevdd perhetyotd tehddin ldhinnd erilaisilla
jérjestd- ja organisaatiotahoilla, joissa perhetyd néyttdytyy erilaisina ohjelmina ja projekteina.
Perhetyotd tuotetaan my0s erilaisissa yhteisdissd ja se saattaa joissain maissa tukeutua tdysin
vapaachtoistyOntekijoiden varaan. Ndiden seikkojen vuoksi ulkomailla tehtidvdd perhetyotd ei voi
juurikaan verrata Suomessa toteutettavaan ammattimaiseen tydskentelyyn. Esimerkiksi Australiassa
toteutettu kolmen P:n (Positive Parenting Program) ohjelma on keskittynyt vanhemmuuden
tukemiseen ja perheen keskindisen vuorovaikutuksen kehittdmiseen. Ohjelmassa tydskentelee
tyoparimenetelmalld sekd perhetyon ammattilaisia ettd vapaaechtoisia. Ohjelman tarkoituksena on
ehkdistd lasten ja nuorten kéyttdytymisen, tunteiden ja kehityksen ongelmia. Ohjelmalla on kolme
konkreettista tavoitetta: lisdtd lasten ja nuorten vanhempien tietoja, taitoja, itseluottamusta ja

resursseja ja tuottaa hoitavia, turvallisia, véikivallattomia ja véhiisten riitojen ympdrist6jé lapsille ja
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nuorille sekd parantaa lasten ja nuorten sosiaalista, emotionaalista, kielellistd ja kdyttdytymisen
kompetenssia positiivisen vanhemmuuden kéytdntdjen kautta. (Sanders 1991, 72.) Ohjelma on
tehtéviltddn ja tavoitteiltaan verrattavissa Suomen ennaltachkdisevin perhetyon vastaaviin, mutta

erona on tyon osittainen vapaaehtoisuus.

Pelkéstidén vapaaehtoisuuteen perustuvia perheiden tukiprojekteja esitelldin Artarazin, Thurstonin
ja Daviesin (2007) artikkelissa. Artikkelissa kuvataan perheiden tukemisen olevan “monimutkaista
palvelua”, koska sekd perheiden ongelmat ettd intervention vélineet ndyttdytyvdt vapaaehtoisille
monimutkaisina. Vapaaehtoisuuteen perustuva perheiden tukeminen ndhdéén mahdolliseksi silloin,
kun perheiden ongelmat vasta nédyttiytyvdt, eikd silloin, kun perheiden ongelmat ovat olleet
olemassa jo jonkin aikaa. Tilbury (2005) on puolestaan tutkinut kvantitatiivisesti 39 perheiden
ennaltachkdisevddn tukemiseen keskittynyttd vapaachtoisjdrjestod. Perheiden ennaltachkdiseva
tukeminen ndyttdytyi artikkelissa lyhytkestoisuudeltaan samanlaisena kuin tutkielmani perhetyd.
Artikkelissa perheiden tukeminen on kuitenkin ndhty kapeana ja monien perheiden kohdalla
tukeminen tarkoittaa vain tiedon jakamista, neuvoja ja ohjausta. Kun suomalainen perhetyén malli
jalkautuu perheiden kotiin, Tilburyn (2005) tutkimat jérjestot tukivat perheitd ldhinné toimistoissa
ja puhelimessa. Tyon tulosten ja tehokkuuden lisdédmiseksi tutkimuksessa ehdotetaankin, ettd
jérjestot ldhentyisivdat ammatillisen lastensuojelun tyoskentelyd. Mielenkiintoisen Tilburyn (2005)
ja Artarazin ym. (2007) tutkimuksista tekee sen, ettd niissd tiedostamattomasti pyritdédn samaan

ennaltaehkdisevén ja ammatillisen perhetyon malliin, jota tutkielmassa tutkitaan.

Aikaisempaa suomalaista tutkimusta ennaltachkiisevastd perhetyostd on tehty 1dhinnd pro gradu -
tutkielmissa ja opinndytetdissd. Vanhempien kokemuksia ennaltachkdisevéstd perhetydstd on
myoOskin tutkittu, joskin aika yleiselld tasolla (ks. esim. Marttinen 2012; Tuomisto 2012). Tdmi on
osittain kasvattanut haluani ja mielenkiintoani juuri vanhempien merkityksenantoja kohtaan, koska

koen, ettd niiden avulla paistdin koskettamaan syvemmin lapsiperheiden arkea.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on saada selville ennaltachkdisevdn perhetyon palvelun ldpikdyneiden
vanhempien kokemuksia ja niitd merkityksid, joita he antavat perhetyélle ja sen vaikutuksille
heididn arkeensa. Laajempana tutkimustehtdvind on vanhempien kokemusten kautta tuoda esiin
ennaltachkdisevin perhetyon merkitystd perheiden arjessa, ja tdtd kautta perustella lastensuojelun

prosessista irrotetun perhetyon merkitystd kuntien ennaltachkéisevissa ty0ssa.

Tutkielmassani kysyn:

Millaisia merkityksid vanhemmat antavat arjelleen ennen ja jilkeen ennaltaehkdisevdn perhetyon?
Liséksi haluaisin saada tietéa:

Millaisia merkityksid vanhemmat antavat ennaltaehkdisevdlle perhetyolle arjessaan?

Eskola (2007, 43) on kirjoittanut haastatteluaineistoon liitetyistd odotuksista ja siitd, kuinka tutkijan
tulisi varautua siithen, ettd haastatteluaineistosta ei valttamatta tule esiin kaikkea mitd on odottanut.
Nédin kdvi myds minulle. Ennen haastattelujen tekemistd oli toisena tutkimuskysymyksenéni
”Millaisia perheen arkeen kohdistuvia odotuksia ja toiveita vanhemmilla oli perhetydskentelyd
kohtaan ja miten nédihin odotuksiin vastattiin?”. Haastatteluaineistoa lukiessani huomasin
kysymyksen olevan joko liian suppea tuottamaan uuta tutkimuksellista tietoa tai sitten teema
itsessddn oli haastateltaville yksinkertainen, jonka vuoksi pohdintaa odotuksista tai
kehittimisehdotuksista ei syntynyt. Tdtd puoltaa myds Marttisen (2012) ja Tuomiston (2012)
ennaltachkdisevéstd perhetyOstd tekemit opinndytetyot, joissa tutkimuskysymyksend olleisiin

muutos- ja kehittdmisehdotuksiin ei tutkimustuloksissa annettu vastauksia.

5.2 Haastattelut tutkimuksen aineistona

Teoriaosuutta Kkirjoittaessani ja tutkimuksen toteutusta miettiessdni ajatuksenani oli tehdd
haastattelut péddsddntdisesti parihaastatteluina, joka olisi tarkoittanut sekd 4didin ettd isén
samanaikaista haastattelua. Suunnitelmani perustui Hirsjarven ja Remeksen (2011, 61) ajatukseen,

jonka mukaan parihaastatteluja kaytetddn esimerkiksi perhetutkimuksessa silloin, kun tydskentely
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on koskenut molempia vanhempia. Myos Kukkala (2010, 34) on Ensiperheiden tukityd -projektia
tutkiessaan pédtynyt kdyttdmdidn parihaastattelumenetelmdd, perustellen sitd Hirsjarven ja
Remeksen (2011) tapaan projektin kohdentuvuudella koko perheeseen ja titd kautta hdn on ndhnyt,
ettd kokemuksen perhetyostd olleen yhteinen. Perustellessani itselleni parihaastattelumenetelmén
kéytannollisyyttd koin parihaastattelun automaattisesti kattavaksi ja tutkielmalleni edulliseksi,
koska ennaltachkéisevilld perhety6lld pyritddn vastaamaan koko perheen tilanteeseen ja vanhemmat
paittivit yhteisesti perhetyon palvelun aloittamisesta. Tutkimuksen kdytinnon toteuttaminen ei
kuitenkaan aina onnistu suunnitellusti ja haastateltaviksi valikoitui useampi yhden huoltajan perhe,
jolloin parihaastatteluajatuksesta oli luovuttava. Yksilohaastatteluille on luoteenomaista —
verrattuna parihaastatteluihin — ettd tutkittavat kertovat usein pidempid ja johdonmukaisempia
tarinoita kokemuksistaan. Lisdksi yksilohaastatteluissa tutkittavat voivat paremmin keskittyd omiin

subjektiivisiin kokemuksiinsa paremmin kuin ryhmaéssa tutkittavat. (Makkonen 2006, 8.)

Haastattelut ovat tutkimusmenetelméni hyvin joustava tapa keritd aineistoa, joten se sopii hyvin
monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelut ovat samaan aikaan hyvin haasteellisia tutkijalle,
mutta toisaalta myds hyvin armollinen tiedonhankinnan keino. Armollisen ja joustavan
haastatteluista tekee sen mahdollistama suora kielellinen vuorovaikutustilanne, jonka aikana tutkija
pystyy kohdentamaan tiedonhankintaa ja saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Lisédksi
haastattelijalla on mahdollisuus oikaista védarinkésityksid, selventdd sanamuotoja ja ilmaisuja sekd
kdydd keskusteluja tutkittavan kanssa. Haasteellista haastattelutilanteissa on ndhdd tutkittava
ithminen tutkimustilanteen subjektina, joka luo merkityksid ja toimii haastattelun aktiivisena
osapuolena. Tutkittavan aseman ymmaértdmisen lisdksi on tirkedd myos tiedostaa tutkijan asema;
haastatteluissa tutkija ei ole vain ulkopuolinen tarkkailija tai asiantuntija, vaan tunteva, ajatteleva ja
tahtova ihminen. Haastattelijan ei tarvitse tyytyd haastattelutilanteessa vain kysymysten esittdjan
rooliin, vaan haastattelutilanteessa voi toimia myds havainnoitsijana, jolloin tutkijaa ei kiinnosta
pelkéstdin mitd sanotaan, vaan miten sanotaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35; Pekkola 2008,
182; Tuomi & Sarajarvi 2003, 75-76.) Sekd haastattelijan ettd havainnoitsijan rooli on kaikessa
mielenkiintoisuudessaan myds haastava tavoite. Havaintojen tekeminen on aina haastattelutilanteen
ja tutkittavan eleiden tulkitsemista, joka tdytyy myds ottaa huomioon analyysissa, mikaéli tulkintoja
kéytetddn osana tutkielman analyysia. Pyrin silti tekeméén havaintoja, vaikka en niitd kdyttdisikdin

aineiston analyysia tehdesséni.

Haastatteluissa on yleisesti tunnustettu kielen keskeinen merkitys. Kielen merkitys korostuu etenkin
silloin, kun tutkimukseen osallistuvat pyrkivét vilittdimain tutkijalle omaa suhdettaan ympéardivdan

maailmaan. Télloin tutkijan tehtdvidksi jad selvittdd, miten tutkimukseen osallistuja rakentaa
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merkityksid erilaisista asiantiloista ja objekteista. Tutkijan on siis konkreettisessa
haastattelutilanteessa ymmarrettéva, ettd tutkittavan kysymykseen antama vastaus heijastaa sekd
tutkijan ldsndoloa ettd hinen tapaansa kysyd asioita, samoin kuin edeltivid kysymyksid ja
vastauksia. Haastattelun on katsottu pitdvén sisdlldéin my6s mahdollisia virheldhteitd, kuten saadun
tiedon luotettavuus tai tutkittavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 35-49.)

Haastattelu ei kaikessa yksinkertaisuudessaan ole helppo aineiston keruutapa. Haastattelu vaatii
tutkijalta taitoa ja kokemusta sekd hyvédd valmistautumista haastattelun tekemiseen. Haastattelut
vievit paljon aikaa (esim. aikataulujen sopiminen, haastattelujen tekeminen ja litterointi), jonka
lisdksi haastatteluista usein aiheutuu kustannuksia tutkijalle. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)
Haastattelut kuitenkin tuntuivat tutkimuskysymysten ja vanhempien ndkokulmasta katsottuna
helpoimmalta aineistonkeruumenetelmaltd (vrt. esim. kirjoituspyyntd), jonka avulla saan heidén

kokemuksensa kuuluviin.

5.3 Aineiston kerdaminen

Halusin saada aineistoni avulla ajankohtaista kokemustietoa ennaltachkéisevdn perhetyon palvelua
kéyttdneiltd vanhemmilta. Aineiston avulla halusin tuoda esiin niitd merkityksié, joita vanhemmat
antavat perhetydlle omassa arjessaan. Tutkielmaa suunnitellessani yhtend toiveenani oli haastatella
vanhempien lisdksi myos lapsia, mutta teoriaosuutta Kkirjoittaessani jdin pohtimaan huolen
merkitystd perhetydon perustana ja koin, ettd vanhemmat osaavat parhaiten kertoa huolestaan,
kokemuksistaan ja odotuksistaan. Lisdksi ndin, ettdi vanhemmat osaavat kertoa analyyttisemmin

arjestaan ja perhetyon merkityksista.

Tutkimukseen osallistuvat haastateltavat tulivat ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevaltd
tyontekijdltd. Tutkimuslupaprosessin aikana péétettiin, ettd tutkittavan kaupungin nimed ei
tutkielmassa tulla paljastamaan tutkittavien yksityisyyden suojaamiseksi. Prosessin aikana myds
vaadittiin, ettd haastateltavien yhteystietojen luovuttamiseksi tehtéisiin suostumuslomake (liite 1),
jonka he ldhettdisivdt minulle. Suostumuslomakkeen avulla turvattiin asiakastietojen salaisuus ja
taattiin tutkimukseen osallistuville oikeus itse pddttad yhteystietojensa antamisesta. Perhetyontekija
lahetti suostumuslomakkeet yhteensd seitsemélle ennaltachkdisevdn perhetyon perheelle, joista
kuusi suostui osallistumaan tutkimukseen. Haastattelut toteutettiin tutkittavien kotona helmikuun

2013 aikana. Haastattelutilanteen alussa kerroin tutkimukseni tavoitteista ja yksityisyyden
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suojaamisesta tutkielmaa tehdessdni. Haastattelut kestivit 40 minuutista liki kahteen tuntiin.
Naubhoitin jokaisen haastattelun ja litteroin eli kirjoitin ne sanatarkasti kirjalliseen muotoon jokaisen

haastattelun jdlkeen. Aineiston analyysi perustuu niihin litteroituihin haastatteluihin.

Tutkielmaani osallistui kaikkiaan kuusi erilaista perhettd. Haastatteluihin osallistuvista nelja oli
naisia ja kaksi miehid. Neljd perheistd oli yhden huoltajan perheitd, joissa lasten huoltajuus oli joko
jaettu tai he olivat yksinhuoltajia. Yksi perheistd oli ydinperhe ja yksi uusioperhe. Kaikilla
haastatteluihin osallistuvilla oli useampi kuin yksi lapsi, mutta ennaltachkiisevédn perhetyon palvelu
keskittyi jokaisessa perheessd pédasiallisesti yhteen lapseen. Ennaltaehkdisevin tydskentelyn
kohteena olevista lapsista yksi oli yldkoulussa ja viisi alakoulussa. Suojatakseni aineiston ja

tutkittavien yksityisyyttd en tuo tutkielmassani esille lasten tarkkaa ik&a.

Haastateltavien identiteetin ja tunnistettavuuden seki tutkimuksen eettisyyden vuoksi kuntaa, jonka
ennaltachkdisevdd perhetyotd tutkitaan, ei tutkielmassa tulla paljastamaan. Ennaltachkdiseva
perhetyd on kohtuullisen uusi tydmuoto tutkimukseen osallistuvassa kunnassa ja ennaltachkiisevin
perhetyon tyontekijoitd tyOskentelee sekd neuvola- ja pédivikoti-ikdisten palveluissa ettd
kouluikdisten palveluissa. Tutkimukseen osallistuvien perheiden ennaltachkdisevd perhetyd on
toteutettu kouluikdisten palveluissa. Palvelulla on pyritty vastaamaan nopeasti perheen
palvelutarpeeseen ja tapaamiset on rajoitettu pddsddntdisesti yhdestd kuuteen perhetyontekijan
tapaamiseen. Perhetyd kuitenkin mukautuu paljon perheen tarpeisiin, jolloin tapaamisia voidaan
tarvittaessa jirjestdd enemman. Ennaltachkéisevd perhetyon tyypillisend asiakkaana on perhe, jossa
on erimielisyyksid vapaa-ajanviettotavoista, keskusteluyhteys on perheessd poikki tai lapsella on
koulunkdyntivaikeuksia tai esimerkiksi pdihteiden kokeilua tai kayttéd. Ennaltachkiisevalld
perhety6lld on pyritty matalan kynnyksen perhetyon tarjoamiseen ilman lastensuojelun asiakkuutta.
Perhetyon palvelun piiriin voi hakeutua joko ottamalla itse yhteyttd perhetyontekijddn tai
esimerkiksi kouluterveydenhoitajan, koulukuraattorin tai opettajan tekemilld ldhetteelld

Perhety6hon osallistuminen on vapaaehtoista.

5.4 Teemahaastattelu

Tutkimuksen teemalla tarkoitetaan erityistd johtoajatusta tai sellaista ndkdkulmaa, josta tutkittavaa
tullaan tarkastelemaan. Teemahaastattelu edellyttdd tutkijalta sitd, ettdi hidn on tematisoinut
tutkimuskohteensa. Tdma tarkoittaa, ettd tutkijan on nostettava tutkimuskohteestaan teemaksi se,

mikd siind tulee tutkittavaksi. (Varto 1992, 51.) Puolistrukturoitu- eli teemahaastattelu on
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lahtokohtaisesti 1dhempédnd strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Metodologisesta
ndkokulmasta  katsoen  teemahaastattelu  sopii  hyvin  fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen. Teemahaastattelussa korostetaan tutkittavien asioille antamia merkityksid ja
heididn tulkintojaan asioista sekd sitd, miten ndméd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa.
Teemahaastattelujen kayttd on yleistynyt suomalaisessa tutkimuksessa. Suosiota on perusteltu
haastattelumenetelmén avoimuudella ja haastatteluja yhdistévilld teemoilla. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu pitdé sisdlladn tutkimuksen keskeiset aihepiirit ja teema-alueet, jotka ovat kaikille
tutkittaville samat, jolloin tutkimuksesta kerdtty haastatteluaineisto on tutkittavista riippuen
samankaltaisia teemoja sisdltdvd. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka jirjestys ja muoto, mutta haastattelun kulku ei ole yhtd vapaata
kuin syvéhaastattelussa. Myos teemahaastatteluun on liitetty kysymys yhdenmukaisuuden vaateesta
— esitetddnkd kaikille haastateltaville samat kysymykset, samassa jdrjestyksessd, samoilla
sanamuodoilla. Teemahaastatteluissa yhdenmukaisuuden vaihteluvili liikkuu ldhes avoimen
haastattelun tyyppisestd strukturoidusti etenevddn haastatteluun. Teemahaastattelun avoimuus
perustuu haastattelutilanteeseen, jossa haastateltava saa halutessaan puhua hyvin vapaamuotoisesti
asioistaan ja tdlloin materiaalin on nihty edustavan haastateltavan puhetta itsestdén. (Hirsjirvi &

Hurme 2011, 48; Tuomi & Sarajdrvi 2003, 77; Eskola & Suoranta 1998, 88.)

Teemahaastattelu on kiinnostava ja haastattelumenetelmidnd varmasti kaikista kayttokelpoisin
tutkimukseeni. Teemahaastattelussa piddn oman tutkimukseni kannalta tarkedna sitéd, ettd kaikkien
haastateltavien kanssa tulee kéytyd ldpi samat tutkimukseen ldheisesti liittyvit ja
tutkimuskysymyksille merkitykselliset teemat. Koen yhdenmukaisuuden vaateen rajoittavan
haastattelutilannetta (ja esimerkiksi lisakysymysten esittdmistd), joten teen haastattelut enemmén

avoimen haastattelun tyyppisesti.

Teemahaastattelurungon (liite 2) laatiminen oli ylldttdvin hankala osa tutkielman tekemista.
Teemahaastattelurunko  rakentui arjen teeman ympérille, koska yksi tidrkeimmistd
tutkimustavoitteistani ~ oli  perhetydn  merkitysten = ymmartiminen perheiden  arjessa.
Teemahaastattelurunko rakentui kahden ensimméisen péddkysymyksen osalta arkeen ennen ja
jélkeen perhetyon. Teoriasuutta kirjoittaessa nousi perhetyon taustalla esiintyvdn huolen teema
yhdeksi tirkedksi nédkokulmaksi. Huoli ja huolen mdidrittely tuli teemahaastattelurungossa esiin
kahdessa tdydentdvissd kysymyksessd, joskin itse haastatteluissa huolesta perhetyon taustalla
puhuttiin paljon enemmén, kun olin ennen haastatteluja kuvitellut. Koska alkuperiisessa
tutkimuskysymyksessini toivoin saavani selville perheiden odotuksia ja toiveita perhetyotd

kohtaan, liittyi haastattelurunkoni viimeinen kysymys tdhdn teemaan. Johtuen ehkd huonosti
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valitusta teemasta ja tutkimuskysymyksestd tai sitten laadituista kysymyksistd, mutta viimeiseen
teemaan saadut vastaukset eivét tuoneet esiin mitddn tutkielmalle merkittdvid uutta tietoa. Tdmén
vuoksi vaihdoin tutkielman toisen tutkimuskysymyksen koskemaan arkea ennen ja jélkeen

perhetyon, jolloin myds paljon merkityksid saanut huolen teema tuli mukaan tutkielman tuloksiin.

Arjen tutkimusta on Salmen (2004, 5) mukaan haitannut se, miten tutkija pystyy havaitsemaan
tutkimukseen osallistuvan perheen arjen itsestddnselvyydet. Oma tutkielmani ei painottunut
havainnointitutkimukseen, mutta arjen tutkiminen néyttiytyi silti ongelmallisena haastatteluihin
osallistuneiden ndkokulmasta. Tutkielman teemahaastattelurungossa (liite 2) pyydettiin
haastateltavia kuvaamaan arkeaan ennen ja jdlkeen perhetyon. Arki ndyttiytyi haastattelutilanteissa
tutkittaville hyvin itsestdéin selvind eikd arjen kuvailu pyydettdessd onnistunutkaan niin sujuvasti
kuin olin teemahaastattelurunkoa tehdessdni kuvitellut. Mikéli tekisin haastatteluja uudestaan,
lahettdisin haastateltaville teemahaastattelurungon etukdteen pohdittavaksi, jotta he pystyisivit

paremmin reflektoimaan omaa arkeaan.

Tutkielman haastattelut toteutettiin helmikuun 2013 aikana. Otin jokaiseen haastateltavaan
puhelimitse  yhteyttd  tutkielman  tavoitteen ja  toteutuksen  selvittdmiseksi  sekd
haastatteluaikataulujen sopimiseksi. Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltavien kotona yleensd
pdivasaikaan, koska useimmat eivdt halunneet lapsiensa olevan kotona haastattelujen aikaan.
Haastattelutilanteet nauhoitettiin. Lyhyin haastattelu kesti 35 minuuttia ja pisin 1 tunnin ja 50
minuuttia. Haastattelutilanteen pituuteen vaikutti selkeisti haastateltavien halu puhua tilanteestaan

ja osalle arjen reflektoiminen tuntui haastavalta haastattelutilanteestaan.

5.5 Aineiston analyysi

Laadullisella tutkimuksella pdastdan syville arkipdivdisen eldimdn ymmartdmiseen (Holliday 2002,
25). Yleensi laadullisen tutkimuksen tarkastelussa on eldmismaailma, jolloin tutkimus kohdentuu
ihmiseen ja hidnen maailmaansa (Varto 1992, 23). Yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella pyritdén
usein selittimisen ja ennustamisen sijaan ymmirtdméén yhteiskunnan instituutioiden toimintaa,

sosiaalisia kdytdntdjd ja thmisten toimintaa (Rolin 2006, 110).

Analyysilla on tarkoitus tuoda laadulliseen aineistoon selkeyttd ja tdtd kautta tuottaa myds uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla pyritdin luomaan hajanaisesta aineistosta selkedd ja

mielekistd, jolloin on mahdollista kasvattaa aineiston informaatioarvoa. Aineiston tiivistiminen
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ilman, ettd aineiston siséltdmé informaatio kadotetaan onkin yksi suurimmista tutkijan haasteista.

(Eskola & Suoranta 1998, 138.)

5.5.1 Fenomenologia ja hermeneutiikka — kokemuksen ymmaértiminen

Tutkielman toteutusta suunnitellessani nousi asiakasperheiden kokemusten tutkiminen
padllimmaéiseksi ajatukseksi. Kokemuksien tutkiminen sopii mielestdni hyvin my0s sosiaalityon
kéytantoihin, joissa tydskentelyn lahtdkohtana on usein asiakkaan kokemus omasta tilanteestaan.
Fenomenologisen metodin kdyttdminen edellyttidkin, ettd tutkija tietdd aineistonlukutapansa jo
ennen laadullisen tutkimusaineiston kerdémistd. Tutkimuksen metodilla tarkoitetaan ajattelutapaa ja
tutkimusotetta, ei niinkdin sddnnénmukaista tapaa, jolla aineisto kisitelldén. (Perttula 2000, 440;
Laine 2001, 31). Tavoitteenani ei ole 10ytdd ennaltachkdisevistd perhetyOstd universaaleja
yleistyksid, vaan ymmairtdd vanhempien kokemuksia ja arjen merkitysmaailmaa, jonka vuoksi
fenomenologia on tutkimuksen ulottuvuutena erittdin hyvd (Laine 2001, 29). Fenomenologisen
metodin kdyttdmisen tekee haasteelliseksi se, ettd tutkimus tulisi tehdd ns. puhtaalta poydaltd —
ilman ennakko-oletuksia (Judén-Tupakka 2007, 84). Tutkielman tekeminen ilman ennakko-
oletuksia on haasteellista teoriaosuuden kirjoittamisen jélkeen. Perhety6td tutkiessani on kuitenkin
suuri etu, ettd minulla ei ole kokemusta itse perhetyon tekemisestd tai vanhemmuudesta, jolloin
kokemukseni ei vaikuta tutkimuksen tekemiseen. Kokemattomuuteni tdssé tilanteessa tulee ndhda
positiivisena, koska fenomenologia ei edellytd tutkijan kokemuksellisuutta tutkittavasta ilmidstéd

(Tuomi & Sarajirvi 2003, 80).

Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena ovat toisen ihmisen kokemukset ja heiddn suhde omaan
eldméantodellisuuteensa. Kokemuksellisuus on fenomenologisen filosofian mukaan ihmisen
maailmasuhteen perusmuoto ja fenomenologiassa uskotaan, ettd ihmisen suhde maailmaan on aina
merkityksellistd — kaikki merkitsee meille jotakin. Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena
kohteena ovat siis merkitykset, joista kokemukset muotoutuvat. Merkitykset, joiden kautta
todellisuus meille avautuu, eivdt ole ihmisissd synnynniisesti, vaan ne muotoutuvat yhteisdjen
kautta. (Laine 2001, 26-28.) Pulkkinen (2010, 29) puolestaan irrottaisi fenomenologisen
tutkimuskohteen Laineen (2001) merkityksistd ja keskittyisi kokemukselliseen todellisuuteen —
jokapdiviisen naiivin arkiasenteemme vastinpariin. Laadullisen fenomenologisen tutkimusprosessin
keskeisind rakennetekijoind voidaan Perttulan (1995, 41) mukaan pitdd neljdé eri tilannetta: toisen

ihmisen kokemusta, hénen tapaansa ilmaista kokemuksensa, tutkijan kokemusta toisen ihmisen
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kokemuksesta ja sen ilmaisusta sekd tutkijan tapaa ilmaista kokemuksensa toisen kokemuksesta.
Nadin ollen laadullista tutkimusotetta soveltava luotettava tutkimus rakentuu siihen oletukseen, etti
tutkijan kokemus vastaa tutkittavan alkuperdistd kokemusta. Tutkimusprosessin aikana on tutkijan
on tiedostettava ja vapauduttava omista kokemuksistaan, jotta tutkittavan kokemusmaailman
olemus tavoitetaan (Judén-Tupakka 2007, 85). On kuitenkin huomattava, ettd omat aikaisemmat
kokemukseni ja kokemattomuuteni (esimerkiksi vanhemmuudesta) sekd kokemukseni
haastattelutilanteesta ei milldén voi vastata tutkittavan alkuperiistd kokemusta, joten tutkimukseni
analyysiin tulee automaattisesti vaikuttamaan joltain osin oma erilainen kokemusmaailmani. Pyrin

kuitenkin mahdollisimman realistisesti kuvaamaan tutkittavien kokemuksia.

Hermeneutiikan teoriana ja tehtdvini on yleisesti ymmaértdminen ja tulkinta maailmassa (Kakkori
2009, 279; Laine 2001, 29). Hermeneuttinen tutkimuksen kohteena on ihmisten vélisen
kommunikaation maailma. Hermeneutiikassa on kyse tulkinnoista ja etenkin ilmaisujen
tulkinnoista. Yleisimpind tulkintojen kohteena ovat Pekkolankin (2008) esittimét kielelliset
ilmaisut ja tekstit, mutta myds keholliset ilmaisut (eleet, ilmeet, liikkeet) ovat tutkimuksen
kohteena. Hermeneutiikassa luonnehditaan tutkijan ja tutkittavan vilistd suhdetta dialogiseksi.
Tutkimuksen tulkintaprosessin pddmdirdnd on yhteisymmadrrys tutkittavan nidkemyksestd, jonka
tavoitteleminen edellyttdd dialogin avoimuutta ja halukkuutta antautua merkityksistd neuvotteluun.
Yhteisymmarrys saavutetaan my0s silloin, kun sekd tutkija ettd tutkittavat ovat valmiita
taivuttamaan omaa maailmankuvaansa vieraaseen kokemukseen. (Pekkola 2008,180; Laine 2001,
29.) Yhteisymmirrys ei kuitenkaan Varton (1992, 59) mukaan tarkoita toisen tdydellistd
ymmaértamistd, koska se ei ole mahdollista. On tirkedd ymmartda, ettd tulkinta ja ymmértiminen
sekd yhteisymmairrys tuottaa tulosta vain silloin, kun niiden pddméédrd on etukidteen asetettu
mahdollisuuksien rajoihin. Tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus sopii hyvin arkieldmén
tutkimiseen. Hermeneuttisessa ajattelussa ihminen toimii arkieldmissd luontaisen ymmérryksen

varassa, jota kutsutaan my0ds esiymmarrykseksi (Laine 2001, 30).

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee fenomenologiseen tutkimukseen mukaan silloin, kun on tarvetta
tulkinnalle. Kokemuksien tutkimisessa timd nékyy oletuksena, ettd tutkittavat ilmidt ovat ldsnd
ihmisten eldmismaailmassa, mutta eivdt suoraan avaudu késitteellistdmiselle ja ymmaértimiselle.
Tutkijalla on tutkittavaan aineistoon ikdén kuin tulkinnan avaimet ja periaatteet, joiden avulla
tutkija rajaa tutkittavan maailmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 34-35; Kakkori 2009, 279.)
Fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa yhdistdd niiden kaksitasoinen rakenne; perustason
muodostavat tutkittavan esiymmaérryksen kautta koettu eliméd ja kokemukset, ja perustasoon

kohdistuva itse tutkimus tapahtuu toisella tasolla. Télld tasolla tutkija pyrkii késitteellistimaén,
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tematisoimaan ja reflektoimaan ensimmadiselld tasolla esiin tulleita merkityksid. (Laine 2001, 30.)
Hermeneutiikalla ja fenomenologialla on annettavaa seki toisillensa ettd erityisesti ihmistieteille.
Tutkijan on kuitenkin huomioitava, etti niilld on myds perustavanlaatuisia eroja. Fenomenologia ei
muutu automaattisesti hermeneuttis-fenomenologiseksi tutkimusmetodiksi vain siksi, ettd
tutkimuksessa pyritddn ymmértdimédn ja tulkitsemaan asioita, vaan on tdrkedd, ettd tutkija on

ymmaértanyt sekd hermeneuttisen ettd fenomenologisen filosofian perusteet. (Kakkori 2009, 279.)

5.5.2 Siséllonanalyysi ja merkitysten teemoittelu

Sisdllonanalyysia kuvataan perusanalyysimenetelméni, jota voi kayttdd kaikissa kvalitatiivisen
tutkimuksen perinteissd. Tutkielmassani pidén sisdllonanalyysia véljand teoreettisena kehyksend,
jonka liitdn aineiston teemoitteluun. Siséllonanalyysissa korostetaan tarkkaan rajatun ja kapean
ilmidn valitsemista tutkimuksen kohteeksi. Tdma edellyttdd tutkijalta malttia silloin, kun tutkija
lukee aineistoa — kaikkea uutta, ylldttdvdd ja mielenkiintoista aineistosta nousevaa ei voi tutkia. Jos
tutkija haluaa oman mielenkiintonsa johdattelemana siséllyttaa sisdllollisesti eri tyyppistd aineistoa
tutkimukseensa, liittyy sithen aina tutkimuksen hajanaisuuden riski. Vaikka tutkittava ilmid
kuvataan tutkimuksen analyysivaiheessa tarkkaan rajatuksi ja kapeaksi, on tutkijan huomioitava,
ettd valitusta ilmidstd on kerrottava kaikki, mitd siitd saa irti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-95;

Kiviniemi 2001, 71.)

Tutkielmani tutkimuskysymyksissé ja -tavoitteissa olen olettanut 10ytidvind haastatteluaineistoista
merkityksid. Analyysia miettiessdni pysdhdyin kuitenkin pohtimaan, mitd ovat merkitykset — mistd
ne tulevat ja miten ne rakentuvat? Miten voisin 16ytid aineistosta merkityksié, jos en osaa selittdd
niitd itselleni? Omaa merkityspohdintaani lohduttaa Varton (1992, 55) toteamus, jonka mukaan
ratkaisu merkityksen méérittelyyn on tietokykymme ulottumattomissa. Merkitykset ovat aina silloin
tilanteissa 14snd, kun ihminenkin on. Merkityksien laaja-alaisena 1dhtokohtana voidaan pitéd sitd,
ettd ihmisten maailman on aina merkitysten maailma. Tutkimuksen ndkokulmasta merkitys
ndyttdytyy tutkimuskohteesta saatavana laatuna, joka esiintyy omien yhteyksiensd ja rakenteidensa
kautta. Néiden merkitysten pohjalta tutkija tekee tutkimustaan; madrittelemilld ja tarkentamalla
merkityksid, jarkiperdistimélld ja raportoimalla ne niin, ettd muutkin ymmartdvit, mistd
tutkimuksessa on kyse. Merkitysten maailman ymmaértdmiseksi on ehké syytd vield yksinkertaistaa
merkitysmaailmoja vertaamalla esineiden maailman ja merkitysten maailman eroja. Esineiden

maailma rakentuu kaikille ldhes samanlaisina ymmarrettyjen esineiden yhteisend maailmana, jolloin
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my0s merkitysten maailmat muistuttavat toisiaan. Esineiden maailma on yksitasoinen olioiden
maailma, kun taas merkitysten maailma on monikerroksinen olioiden, niiden vilisten suhteiden,
metaforien, fiktiivisten ja monien muiden merkitysten rakentama. Merkitysten maailman
monikerroksisuus vesittdd ajatuksen, ettd se olisi muodostunut kaikille ihmisille samannédkoiseksi

tai tasalaatuiseksi. (Varto 1992, 55-56.)

Teemoittelu ymmairretdén usein varsinaiseksi aineiston analyysitekniikaksi, vaikka tosiasiassa
teemoittelua ei voida tehdd ennen sisdllonanalyysia ja aineiston litterointia (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 95). Teemahaastattelurungon avulla haastattelutilanteessa on kéyty ldpi kaikki tutkimukselle
tarkedt teemat. Haastatteluaineiston analyysin ensimmadisend tehtdvdnd on jdrjestdd aineisto
teemoittain, joskin haastattelut ei aina etene suunniteltujen teemojen mukaisesti. Teemahaastattelun
mahdollistama vuorovaikutus ja keskustelu (esim. Hirsjarvi & Hurme 2011) saattaa levittda
vastauksia ja kommentteja johonkin kysymykseen eri puolille yksittdistd haastattelua, jolloin niiden

16ytdminen edellyttda haastattelujen huolellista lukemista. (Eskola 2001, 143.)

Tutkielmassani pyrin selvittimdan niitd merkityksid, joita vanhemmat antavat kokemuksiensa
kautta perhetyolle ja arjelleen. Tutkimusasetelma on konkreettinen ja kdytdnnoéllinen, jolloin
teemoittelu aineiston analyysimenetelménd on suositeltava. Teemoittelulla pyritdin nostamaan
aineistosta esiin tutkimusongelmaan ndhden olennaisia ja sitd valaisevia teemoja. Onnistunut
teemoittelu edellyttdd teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissd ndkyy niiden

lomittumisena toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 175-179.)

5.6 Analyysin toteutus

Litteroin jokaisen haastattelun heti seuraavana piivand. Litterointi oli helpompaa silloin, kun
haastattelutilanne on vield tuoreena mielessa. Litterointi oli raskas prosessi, jota Nikander (2010,
433) on lohduttanut silla ajatuksella, ettd litteroinnilla ei voida koskaan tavoittaa tdydellisesti
alkuperdistd puhetilannetta. Litteroinnissa koin tirkeimpénd tavoittaa tarkasti haastateltavien
puheen sisdltd, enkd niinkddn kiinnittdnyt huomioita puheen tuottamisen tapoihin, esimerkiksi
intonaatioihin. Myo6s Ruusuvuori (2010, 424-425) on todennut litteroinnin tarkkuuden maéarittyvén
tutkimusongelman ja metodisen ldhestymistavan perusteella; esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden

tutkimisessa puhe tulisi litteroida mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kun taas puheen
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asiasiséltojen tutkimisessa ei yksityiskohtaista litterointia edellytetd. Litteroitua aineistoa kuudesta

haastattelusta syntyi fontilla 12 ja rivivalilla 1,5 yhteensé 72 sivua.

Haastatteluaineiston analyysissa on kyse tiivistimisestd, eli keskeisten ilmididen pelkistimisesti ja
niiden nostamisesta esiin haastatteluista. Aineiston analyysin toteutuksessa ldhdin liikkeelle
Eskolan (2007, 44) ohjeiden mukaisesti, joissa hdn on suositellut litteroidun aineiston jirjestdmistd
teemoittain uudelleen leikkaa ja liimaa -menetelmilld, jota toteutin tietokoneen avulla. Ldhdin
rakentamaan analyysia lukemalla aineistoani useaan kertaan ja kerddmélld samoihin teemoihin
liittyvid merkityksenantoja vanhempien puheesta, jolloin aineisto rakentui automaattisesti teemojen
ympdérille. Valitsin tutkimustuloksiini kiinnostavimmat ja tutkimuksen kannalta tarkeimmat teemat,
joita haastatteluaineistosta nousi ensin useita kappaleita. Osa 16ytdmisténi teemoista oli toisiinsa
ndhden pédllekkiisid, joten niiden yhdistelemisen avulla sain lopulta tyohoni teemakokonaisuuden,

joka sisdlsi kaikki kiinnostavimmat ja tutkimuskysymysten kannalta oleelliset merkitykset.

Analyysissani olen merkinnyt eri haastattelut numeroilla 1-6. Analyysissa olevien suorien aineisto-
otteiden perddn olen merkinnyt haastateltavan numeron (H1, H2, H3, jne.), jotta aineisto-otteista
selvidd lukijalle, mitkd lainaukset ovat kenenkin haastateltavan. Haastateltaville vanhemmille en
ndhnyt syytd keksid aineisto-otteisiin uusia nimid, silld kadyttimini merkintitapa suojaa heidin
tunnistettavuuttaan. Haastatteluihin osallistuneiden vanhempien lapsien nimet olen muuttanut

anonymiteetin sdilyttimiseksi ja aineisto-otteiden lukutavan helpottamiseksi.

5.7 Tutkimuseettiset kysymykset

Hyvin tutkimuksen toteuttaminen vaatii tutkimuksen tekijéltd ehdotonta rehellisyyttd ja
luotettavuutta (Hirvonen 2006, 31-32). Tutkimusetiikasta lukiessaan huomaa, kuinka vastuullista
tutkimuksen tekeminen on. Hirvonen (2006, 45) korostaa vastuunottamisen yhteydessd
nimenomaan rehellisyyttd, luotettavuutta ja huolellisuuden vaatimuksia, joita tutkimus tekijdltdin
vaatii. Eettisyyden pohtiminen tulee aiheelliseksi tutkielmassani tekemieni haastattelujen myo6té. Jo
ennen haastatteluiden toteuttamista on tirkedd, ettd tutkittavaa informoidaan totuudenmukaisesti
tutkimuksen tarkoituksesta ja sithen osallistumisen ehdoista. (Hallamaa, Lotjonen, Sorvali & Launis

20006, 17).

Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan haastattelututkimuksissa, joissa ollaan suoraan kontaktissa

tutkimukseen osallistuvien kanssa, on erityisen paljon monitasoisia eettisid ongelmia. Kuitenkin
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juuri ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on maédritelty tdrkeimmiksi eettisiksi periaatteiksi
informointiin perustuvan suostumuksen allekirjoittaminen, luottamuksellisuuden, seurauksien ja
yksityisyyden selvittdminen ja takaaminen tutkittavalle. (Mt., 19-20.) Eettisen pohdiskelun myd&ta
yksi tutkielmani tdrkeimmaksi eettiseksi ongelmaksi nousi yksityisyyden takaaminen ja
anonymisointi, joka kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd haastattelulitteraatiosta on poistettu tai
muutettu haastateltavien tunnistetiedot (esim. Kuula & Tiitinen 2010, 452). Anonymisoinnin vuoksi
paitettiin jo tutkimuslupavaiheessa jattdd tutkielmassa mainitsematta tutkielmaan osallistuvan
kunnan nimi. Liséksi olen aineiston litterointivaiheessa muuttanut tutkittavien nimitiedot ja
haastatteluissa esiintyvit paikkakunnat, jotta tutkimukseen osallistuneita vanhempia ja heidén

lapsiaan ei enda kirjoitetusta aineistosta tunnistettaisi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd tutkielman osiossa esitdn tutkimustulokset, joissa pyrin tuomaan esiin niiden merkitysten
kokonaisuuden, joka on liittynyt vanhempien kokemuksiin ennaltachkéisevian perhetydn palveluun
ja sen aikaansaamiin muutoksiin perheiden arjessa. Analyysin tuloksena vanhempien haastatteluista
nousi kolme merkitysteemaa arjelle ennen perhetyotd ja kolme merkitysteemaa arjelle perhetyon
jélkeen. Liséksi itsessdén perhetyolle annettuja merkitysteemoja nousi aineistostani myoskin kolme
kappaletta. Teemat lomittuvat merkitystenannoiltaan osittain toistensa pédlle, mutta késittelen niitd
tulososassa erikseen, koska ne ovat esiintyneet myds haastattelutilanteissa toisistaan erillisiné.
Tutkielman aineisto ei anna kattavaa kuvaa vanhempien ennaltachkéiseville perhetydlle antamista
merkityksistd, mutta sen kautta pystytdfin teemoittelun avulla kuvaamaan pienen vanhempien
joukon antamia merkityksid perhetyolle ja arjen muutoksia. Tutkimustuloksissa ja teemojen
otsikoinnissa olen tietoisesti ulkoasun ja luettavuuden helpottamiseksi kdyttanyt vélilla pelkédstdén

perhetyon kasitettd, vaikka tutkimustulokset perustuvat ennaltaehkdisevédédn perhety6hon.

6.1 Perheen arjen merkitykset ennen perhetyoti

Tamén tutkielman tavoitteena on kuvata vanhempien kokemuksia ennaltachkiisevésti perhetyosta
ja arjen muutoksista. Arki tuli tutkielman ndkokulmaksi jo varhaisessa vaiheessa, koska
konkreettisella ja kaytdnnonldheiselld perhetyolld pyritddn vastaamaan juuri perheiden arjen
tarpeisiin  (Hovi-Pulsa 2011). Alkuperdisend ajatuksenani oli tutkia arkea koko perheen
ndkokulmasta, mutta pdétds haastatella pelkédstddn vanhempia ohjasi arjen tutkimuksen koskemaan
heidin kokemuksiaan ja ndkemyksidén. Liséksi tutkielman tarkoituksena on kuvata perheiden
arjessa tapahtuneita muutoksia, jotka arjen tutkimuksessa Ronkd ym. (2009, 14) kuvaavat

lyhytaikaisina.

Pyrin esittdméddn haastatteluaineistoni avulla vanhempien kokemuksissaan arjelle antamia
merkityksid ennen ja jélkeen perhetyon. Tiedostaen, ettd aineistosta saatavat merkitykset esiintyvét
aina omien rakenteidensa ja yhteyksiensd kautta (Varto 1992, 55), jitdn kuitenkin ndiden
merkitysten taustalla esiintyvit yhteydet analyysin ulkopuolelle. Vanhempien arjelle antamat
teemat nousivat aineistosta vahvoina ja siksi merkitysteemojen nostaminen aineistosta oli
kohtuullisen vaivatonta. Arki ennen ennaltachkdisevdd perhetyotd ndyttidytyi ldhes kaikille

vanhemmille raskaana ja vésyttivédnd, osalle jopa pelottavanakin. Yksi haastateltavista ei kokenut
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arjessaan olevan minkddnlaisia ongelmia. Vanhemmat kuvasivat arjen kokemuksiaan ennen
perhety6td myds huolen késitteen kautta — huoli oli jatkuvaa ja uuvuttavaa. Muutamassa perheessé
huolta lapsesta tai nuoresta koettiin myos perheen ulkopuolella. Ndiden seikkojen vuoksi késittelen
erillisend teemana my0s vanhemmilla esiintyneitd huolen teemoja, koska ne ovat myds toimineet

pohjana ennaltachkiisevélle perhetydlle.

6.1.1 Arki ennen perhetyota

Pyytdessédni tutkielmaan osallistuvia vanhempia kuvailemaan normaalia arkeaan, he kuvasivat sitd
usein koulun ja kodin askareiden kautta. Lisdksi osassa perheissd arkea rakensivat my0s
harrastukset. Aineistosta yleistden perheiden péivét rakentuivat lapsien kouluun 18hdosta ja paluusta
iltapdivilld, omasta tyostd, ldksyjen teosta, kotitdistd, harrastuksista, kavereista ja kotiintuloajoista

sekd iltatoimista. Melkein kaikissa perheissa arki sai merkityksid ndiden tapahtumien kautta.

Meidén arki no mé oon kolmelta kotona Riku on yleensé kotona kun mi tuun ja sitten
siind vaihdetaan kuulumisia ja laitetaan ruokaa ja syddddn ja tehddén léksyt ja sitten
puuhastellaan mité puuhastellaan et ihan normaalia ei siind mitdén. (H6)

Haastatteluihin osallistuneet vanhemmat kuvasivat arkeaan hyvin tavalliseksi ja siltd se ndyttaytyi
my0s aineistoa lukiessa. Se ei rakentunut rutiinittomuuden, epidsddnnoéllisten rytmien, perushoivan
puuttumisen tai vahingollisten rutiinien kautta, kuten Hovi-Pulsa (2011, 86-92) kuvailee lapselle
vahingollista arkea. Ratkaistakseen itse lapsen tai nuoren ongelmallisen kayttdytymisen,
vanhemmat olivat muuttaneet omaa arkeaan paljonkin, mutta se ei misséédn tilanteessa muuttunut

yhdellekéén perheelle vahingolliseksi — enemmaénkin raskaaksi.

Arki on kuitenkin vanhempien kokemusten perusteella myds hyvin kaksijakoista (Torrénen 2012,
47-65), silld hyvien ja onnellisten tapahtumien ohessa arjessa esiintyi my0s kiirettd ja raskautta.
Haastattelutilanteissa vanhempien kanssa keskityttiin enemmén arjen kddntopuoleen — juuri
kiireeseen ja erityisesti sithen raskauteen, jota jatkuva huoli lapsesta tuo arkeen. Kuitenkin
vanhemmat itse toivat haastatteluihin myos kokemuksiaan niistd arjen valoisammistakin puolista,

jotta arki ei ndyttéytyisi vain yksipuoleisesti aineistossa.

Kyllé sieltd aina tulee niitd valonpilkahduksia sieltd tdaltd sitten ettd ei se pelkkéa sitd
rampimisté oo. (H2)

Aineistossa vanhempien kokemukset arjesta eivét niinkddn liittyneet Torrosen (2012) esittimadin

ruuhkavuosien kamppailuun, vaan arjen ongelmat rakentuivat lapsesta aiheutuvan huolen ja
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visymyksen teemojen ympdrille. Erityisesti arjen pydrittdmisen raskaus tuli esiin yhden huoltajan

perheissd, joita haastatteluihin osallistui neljd kappaletta.

Kyll4 siind aina huokasee kun saa sen viikon vapaan et kylld se on ihan tervetullut se
viikko-viikko systeemi. (H2)

Arjen kaksijakoisuutta voisi aineiston perusteella pohtia myds laajemmin parempien ja huonompien
ajanjaksojen vaihtelulla (Ronkd ym. 2009, 281). Useat haastateltavat kuvasivat arkea ennen
perhety6té jaksona, jolloin arki tuntui vaikealta ja osittain jopa ylivoimaiselta. Haastattelutilanteessa
vanhempien pohtiessa arkeaan ennen perhety6td huonompi ja raskaampi aikakausi oli ehkd
helpompi huomatakin, silld 1&hes kaikissa perheissd arki oli muuttunut paremmaksi. Ajanjaksojen
vaihteluun voisi myos liittdd vanhempien pohdinnan lapsen kehityksen jaksottaisuudesta. Muutamat
vanhemmat liittivdt lapsen tai nuoren huonon tai ongelmallisen kidytoksen my6s luonnolliseen

kehittymiseen ja etenkin murrosikdén liittyviksi ohimeneviksi ajanjaksoksi.
Mun mielestd Niilo on nyt semmonen perusvaikee murkku. (H2)

Néd vadnnnot niin mun mielesti ne on semmosia vdintjd mitd on enemmén tai
vihemmaén kaikkien nuorien kanssa. (H4)

Vanhemmat kuvasivat arkeaan paljon lapsiensa kautta, ei niinkddn omien ty6aikojensa tai
menojensa kautta. Huoli lapsesta valtaa kokonaisvaltaisesti sekd vanhemman mielen ettd arjen
rakenteet. Vanhemmat pohtivat aineistossa lapsen ongelmallista kdyttdytymistd myds muun perheen
ndkokulmasta. Lapsen ongelmallinen kiyttdytyminen ei siis vaikuta pelkdstddn vanhemman ja

lapsen suhteeseen, vaan koko perheen dynamiikkaan.

Se (lapsen kiyttdytyminen) vaikuttaa yllattivdn paljonkin sanotaan et se on
semmonen jannittynyt tila koko ajan siind perheesséd et mitd seuraavaks ja kaikki on
vihén niinku sillai. (H1)

Haastatteluihin osallistuneet vanhemmat olivat muuttaneet arkeaan ja perheen rutiineja lapsen
ongelmallisen tilanteen helpottamiseksi , kuten myds Ara (2012, 374-378) huomannut vanhempien
tekevin. Yksi téillainen muutos aineistossa oli esimerkiksi oman tydajan aikaistaminen niin, ettd
vanhempi on kotona lapsen tullessa koulusta. Aran (2012) mukaan lapsen ongelmallinen tilanne
saattaa vaikuttaa vanhempien suhteisiin toisiinsa, ystiviinsd tai sukulaisiinsa tai jopa vanhempien
omaan identiteettiin. Tutkimustehtévissdni en keskittynyt vanhempien perheen siséisiin tai ulkoisiin
suhteisiin, mutta aineistosta silti nousi muutama tilanne, joissa vanhemmat pohtivat lapsen
ongelmallisen kiyttdytymisen vaikuttaneen vanhempien véliseen suhteeseen tai jopa avioeroon.
Yhtend vanhempien vélisend kiistan aiheena aineistosta nousivat kysymykset kasvatuskdytannoist.

Tutkimustehtdvéstini riippumatta on kuitenkin huomattava, kuinka kokonaisvaltaisesti lapsen
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ongelmallinen tilanne vaikuttaa koko perheeseen. Niin ollen aineiston perusteella voi osittain yhtya
Aran (2012) ndkemyksiin lapsen tai nuoren ongelmien laajasta vaikuttavuudesta sekd perheen

arkeen ettd sen sisdisiin ja ulkoisiin suhteisiin.

Pienimmaéstékin asiasta oli silloin heti riita pystyssd kun se vaikuttaa vanhempiin
kaikista eninten niinku keskindiseen suhteeseen kun esimerkiksi kun jos ei oo niinku
yhteiset ne suuntaviivat vaikka ne oliskin aika l&helldkin toisiaan mutta jos sielld on
selkeitdkin poikkeuksia niin sehdn luo ristiriitaa ja se oli niinku jatkuvaa tappelua.
(H1)

6.1.2 Arki vdantond ja vasymyksend

Yhtend aineistosta nousevana arjen kuvailun teemana nousi lapsen tai nuoren kanssa kéytdva
jatkuva vdintd sddnndistd, kotitdistd tai vaikka oikeanlaisesta pukeutumisesta. Vaanto -késite nousi
aineistosta ja kuvaa mielestdni hyvin perheessd kiytdvid keskusteluja, viittelyjd ja yhteenottoja.
Kaisitetta kiytettiin paljon arjen kuvailussa, mutta se erotettiin kuitenkin riidoista, joista useat
haastateltavat puhuivat erikseen. On kuitenkin huomattava, ettd vanhemmat méérittelivét ongelmia,
huolia, riitoja ja vddntdjd hyvin eri tavoin, koska ne ovat subjektiivisia kokemuksia ja ndyttaytyvat
vanhemmille usein laaja-alaisesti (Ara 2012). Kéytdn kuitenkin vddnnon kasitettd kuvaamaan

lapsiperheiden arjessa tapahtuvia viéittelyjé, yhteenottoja ja riitoja.

Than syksylld alotetaan piposta sun muusta hanskoista ja tota kylld siis sillai
vidnnetddn asioista et en mé nyt tiedd riidelladnkd niin mut vdidnnetddn ldhes joka
asiasta. (H2)

Perheiden arkiset vddnndt kuvattiin viikoittaisina, jopa pdivittdisind tapahtumina. Vaidnnot
ndyttdytyivdt vanhempien puheessa turhina, turhauttavilta ja itseddn toistavilta. Vanhempien
turhautumista lisddvand tekijand voi pitdéd sitd, ettd pdivittdin ja viikoittain tapahtuvat vainnot
liittyivdt usein samoihin asioihin. Vdidnndt ndyttiytyivit siis isona osana arkea ja liittyivdt mitd
arkisempiin asioihin.

No sitd (vdintdd) sanotaan ettd pienimméssdkin asiassa kun mi sanon ettd menndin
saunaan. (H1)

Osittain vddnndistd ndytti tulleen myos tapa hoitaa asioita ja jopa keskustella. Vainto, viittely ja
riitely saattaa vallata perheiden arkea niin kokonaisvaltaisesti, ettd siitd on osittain muodostunut

perheenjisenten pédsddntdinen tapa kommunikoida keskenddn. Védntdminen saattaa tavaksi
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muodostuessaan muuttua osaksi arkea — rutiiniksi — jolloin sitd haetaan tai tuodaan tavanomaisesti

mukaan arkeen.

Se (arki) monesti menee sithen huudoksi kun loppuu toimintatavat niin se aina
esiintyy niin et sitd ruvetaan huutaa toinen toisilleen. (H1)

Vainnot saattoivat ndyttdytyd myos neuvotteluna siitd, milloin ja miten esimerkiksi laksyt tehddan.
Vaikeimmillaan arkinen vddnto saattaa liittyd esimerkiksi kaikkiin kotitdiden tekemiseen, jolloin

roskien vieminen ulos saattaa olla vanhemmalle jopa pdivien vdintamisen lopputulos.

Kylld se on semmosta jatkuvaa kddenvdantod niistd (laksyistd) sitten ettd... No kylla
siis joka asiasta me vidnnetiin. (H2)

Sekin et Arton saa tekemddn jotain (kotit6itd) niin se on kans aikamoisten
ponnisteluiden tulos et siitd saa vdéntaa ihan hirveesti. (HS)

Jatkuvalla ja turhauttavalla arkisella vddnnolld on myds vaikutuksensa vanhempien jaksamiseen.
Jatkuva samoista asioista vdintaminen kuluttaa vanhempien voimavaroja pitkalla aikavélillad. Yksi
haastatteluihin osallistuneista vanhemmista kuvaili arkea uuvuttavaksi myds ilman péivittdisid
vaantojd. Haastatteluaineistossa kuitenkin nelji kuudesta haastatellusta vanhemmasta kuvaili

arjessaan esiintyvan uupumusta ja visymysté.

Sit tietysti arki rakentuu niin pitkédlle koulun ja kotitehtdvien lidksyjen luvun ja
kokeisiin luvun ja sit kun se ei maistu ja jos siitd joutuu niinku paivittdin vaantdmain
niin onhan se nyt aika raskasta. (H3)

On kuitenkin huomattava, ettd etenkin yhden huoltajan perheissé lapsen ongelmallinen tilanne on
raskas jo yksistddn, eikd ndissi tilanteissa voi vanhemman vasymysta liittdd yksistdén lapsen kanssa
vadntdmiseen. Yhden huoltajan perheiden vanhempien haastatteluissa esiintyi enemmén puhetta
viasymyksestd kuin kahden vanhemman perheissd, joskin myds kahden vanhemman perheissd
visymyksen teema nousi esiin. Vdsymys ndyttdytyi niin arkisten askareiden tekemisessd kuin

osittain myds luovuttamisena niissé asioissa, joissa oli vield aikaisemmin yritetty auttaa.

No se (vdsymys) vaikuttaa niinku kaikkeen et s jaksa niinku ruuanlaittoon keskittya
et sd meet siind kohtaa mistd aita on matalin et ostat sitd maksalaatikkoo tai teet
semmosen nopeen sorsselin. (H1)

Sitten niinku alko jo luovuttaan (ldksyissd) et nyt ei ei ettd ei me niinku sitd koulua
voida kdydéa sen puolesta. (H3)

My0s vanhempien tekemit suuret muutokset arjessa ovat aiheuttaneet heille visymystd. Arjen
rutiinien puuttuessa osittain (esimerkiksi lapsi ei sy0 aamupalaa) tai sdéntdjen rikkomisessa (lapsi ei

noudata kotiintuloaikoja) vanhemmat ovat tehneet suuriakin muutoksia, uhranneet paljon omasta
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vapaa-ajastaan ja perhe-eldmistddn. Ongelmallisesti kdyttdytyvdn ja huolta herdttivdn lapsen

puolesta vanhemmat ovat uhranneet voimavaroja, jolloin visymys on nékynyt jopa tdissé.

Esimerkiks kun Mika ei tullu kotio ni mé olin kerta kaikkiaan vdsyny hakeen sitd. Ma
varmaan puoli vuotta joka pdivd ku koulu loppu ja taikka kun méa tuun toistd ma
kiersin kaikki sen luokkakaverit ja jostakin se 10yty useimmiten ja sitten jossain
vaiheessa méd sanoin ettd md nyt oon kylldstynyt kiertddn... Se vaikutti jopa
keskittymiseen toissd kun mietit vaan mistépéin sitd ldhtee hakeen kun ldhtee toistd et
kokonaisvaltaisesti semmoseen tiytyy sanoo et tdytyy ihmetelld ettd itte sen prissin
kesti loppujenlopuks. (H1)

6.1.3 Arki pelkona

Ennen ennaltachkdisevdn perhetyon aloittamista arkea kuvailtiin myds hyvin vakavien ja
pelottavien tapahtumien kautta, jonka vuoksi pelon teema on nostettu yhdeksi perheiden arkea
kuvaavaksi kokonaisuudeksi. Tdssd luvussa késittelen pelkoa erillisend huolen kasitteestd, koska
ymmérrin pelon voimakkaampana ja tilannesidonnaisempana tunteena kuin huolen, jonka taustalla
on esimerkiksi huoli lapsen kehittymisestd (Saarnio 2004, 240). Olen kuitenkin tietoinen, ettd pelon

ja huolen késitteitd ei tdssd yhteydessd voi myoOskddn tdysin erottaa toisistaan.

Ja tota se tietysti aiheutti koko ajan nérdd ja vélilld ettei saanut puhelimella kiinni oli
teilld tietdmattomilla. (H1)

Pelottavia tilanteita esiintyi perheiden arjessa erityisesti kapinoinnissa sdéntdjd ja rajoja kohtaan.
Kahdessa tutkimukseen osallistuneessa perheessd pelkoa oli heréttinyt lapsen kapinointi
vanhempia, rajoja ja kotiintuloaikoja kohtaan. Pahimmissa tilanteissa perheen lapsi ei tullut

sovittuna aikana kotiin, ei vastannut puhelimeen, eiké ilmoittanut olinpaikkaansa.

Taytyy sanoo ettd se on ollu se karmein tilanne kun on ollu ettd kun ei tiedd missi
toinen on ja mitd on tapahtunu. (H1)

Téllaisten yksittdisten pelkoa heréttdneiden tilanteiden takia vanhemmat eivét vield ottaneet
yhteyttd ennaltachkdisevddn perhetyohon, vaan vanhemmat sietivédt yllattdvin monta erilaista
pelottavaakin tapahtumaa ennen kuin pyysivdt apua. Tosin perhe ndyttiytyy edelleenkin tdna
pdivand Jallinojan (2003) mukaan jésenilleen yksityisend, jolloin myds ulkopuolisen avun

pyytdminen ja ongelmien myontdminen ei ole valttdmatta niin yksiselitteista.

Se teki semmosta katoamisia sun muita sitten ettd tota ei vastannut puhelimeen, ei
tullut silloin kun piti ja tdlldstd ja sitten siitd oikeastaan ldhti se ettd mé olin
yhteydessd (perhetyontekijdin) etti jotain tarttis vdhin jeesid siihen sitten. (H2)
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Vanhempien aineistossa kuvaama pelko liitettiin my0s ajatteluun lapsen tulevaisuudesta. Aineistoa
lukiessa huomaa, kuinka vanhemmat yhdistivdt lasten oppimia huonoja kiyttdytymismalleja
tulevaisuuteen ja pohtivat tulevaisuuden ongelmia niiden kautta. Kun Nétkin (2003, 38) méérittelee
lapsen edun tasapainoisena kehityksend, voidaan vastakohtaisesti ajatella ettd vanhempien pelko
lastensa kayttaytymismalleista liittyy huoleen kehityksen vééristymisestd. Yhtend pelottavana lasten
kéyttdytymismallina ndhtiin varastelu, joka otettiin perhetyon keskeiseksi tydskentelyn kohteeksi,

jotta vastaavanlainen haitallinen kdyttdytyminen ei jatkuisi pidempédén.

Mutta tota se perhetydn juttu niin se liittyy siithen kun tuo isompi (lapsista) varasteli
niin hinen takiaan. (HS)

Ja sitten esiinty varastelua multa rahaa ei ulkopuolisilta ei taikka siis &itiltdén,
isovanhemmiltaan, minulta mutta ei sitten sen kauemmaks ei menny. (H1)

Arkeen liittyvét pelot eivit kaikissa tapauksissa olleet vain vanhemmilta ilmaistuja, vaan yhdessa
haastatteluun osallistuneessa perheessd pelko lapsen kdyttdytymisestd herdsi koulussa. Téllaisessa
tilanteessa pelko lapsen kéyttdytymisestd sekd koulussa ettd kotona on saanut perheen ulkopuolisen
viranomaisen ottamaan yhteyttd ennaltachkiisevddn perhetyohon. Koulun ja kodin ollessa toisistaan
erillisind ympéristoind, pelkoa herdttdvit kayttdytymismallit eivat vélttdmattd ndyttdydy samalla

tavalla molemmissa.

Se sai ja saa yhi edelleen vililld semmosia raivareita sitten se vihédn hakkas itteensé ja
161 padtadn pulpettiin ja seinddn ja kiukutteli ja sitten ku sille tuli se stoppi niin se ei
tehny yhtddn mitéén... Ne (raivarit) on kotona ehkd helpompi hallita kun siind ei oo
sitd kahtakymmentd muuta oppilasta ketd pitdd huomioida niin niin ne sai niitd
kasittelee erilailla kotona kun koulussa. (H6)

Pelko lapsen kéyttdytymisestd on kuitenkin jokaisen subjektiivinen tunne, jonka perusteella
viranomaisen tuleekin tarjota perheelle apua, koska lapsen tilanne ei koulun ndkokulmasta
ndyttdydy normaalina. Kuitenkin on huomattava, miten ulkopuolisen tahon ilmaisema pelko lapsen
tilanteesta ja ohjaus ennaltachkiisevdn perhetyon palveluun oli aineistossa ainoa tapaus, jossa
perhety6ll4 ei néhty olevan vaikutusta perheen arkeen. Téssé nédyttdytyy osittain Hurtigin (2003, 76-
77) ajatus siitd, kuinka epaméérdisend perheen ulkopuoliselta ilmaistu huoli tai pelko ndyttiytyy
joko vanhemmalle itselleen tai perhetyontekijdlle. Toisaalta on myds huomioitava, ettd
viranomainen on lastensuojelulain (88/2010, 25§) nojalla velvoitettu ilmoittamaan huolestaan,

jolloin téllaisilta lasten erilaisten elinympéristdjen ndkemyseroilta ja ristiriidoilta ei voida vilttya.
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6.1.4 Arki jatkuvana huolena

Tutkielmaan osallistuvat vanhemmat kuvasivat arkeaan paljon huolen kisitteen kautta. Pyhéjoki ja
Koskimies (2009, 187) ovat mieltineet huolen tunteen kohdistuvan aina lapsen tai nuoren
tulevaisuuteen. Vanhempien haastatteluissa puhetta huolesta ei kuitenkaan liitetty automaattisesti
tulevaisuuteen, vaan huolipuhe ndyttdytyi enemmin vallitsevassa tilanteessa. Saattaa olla, ettd
huolen kohdistaminen tulevaisuuteen on ominaisempaa viranomaisille (opettaja, terveydenhoitaja)
kuin lapsen kanssa péivittdistd arkea eldville vanhemmille, joiden tulevaisuuden pohdinta saattaa
uuvuttavimmassa tapauksessa rajoittua kuluvasta pdivéstd selvidmiseen. Saarnion (2004, 240)
mainitsemia huolenaiheita (kuten kouluviihtyméttomyys, syrjdytyminen) 10ytyi myds vanhempien
huolipuheesta, mutta ndiden liséksi vanhempien huolena oli lapsien rajojen rikkominen ja huono
kéyttdytyminen.

No kylldhdn se ettd kun ei yhtddn tiedd missd mies menee sitten ettd kun se oli tosiaan

sitten ihan totaalisesti ettd puhelimeen ei saa yhteytté taikka sitten hdn ei vastaa siithen
ja mitkdén kotiintuloajat ei pidd kautta kiinnosta. (H2)

Yhtend haastatteluaineistosta esiin nostettavana merkittdvéind vanhempien huolenaiheena on ollut
huoli sdéntdjen noudattamisesta ja kotona tapahtuvasta jatkuvasta rajankdynnistd sddntdjen suhteen.
Sddntdjen ja rajojen kohdalla ei voida sanoa, ettd vanhemmat eivdt olisi halunneet tai olleet
kykenevid asettamaan lapsilleen rajoja, (Rantala 2002, 104-105) vaan lapset jattivdt surutta ndma

sddnndt ja rajat omaan arvoonsa.

Elikkd Mika yritti niitd sddnt6jd mitd oli asetettu kiertdd mahdollisimman paljon tai
olla piittaamatta niisté ja tota se tietysti aiheutti kokoajan nérai ja vililld ettei saanut
puhelimella kiinni oli teilld tietdiméattomilla. (H1)

Sdintdjen ja rajojen jatkuva rikkominen kertoo kuitenkin perheiden arjesta tietynlaista tarinaa.
Kuten jo aikaisemmin on todettu, useassa haastatteluun osallistuneessa perheessd sdédnnét ja rajat
olivat jo asetettuna, mutta niiden rikkomisesta ei valttdiméttd seurannut selkedsti ja
johdonmukaisesti rangaistuksia. Rajojen ja sdéntdjen suhteen muutaman perheen kohdalla oli
havaittavissa samankaltaisuutta Rantalan (2002) ajatuksiin vanhempien neuvottomuudesta
ongelmatilanteissa. Rajojen, sdéntdjen ja rangaistusten asettaminen oli myds useammassa perheessa

ennaltaehkdisevin perhetyon tavoitteena.

Huoleen sdintdjen ja rajojen noudattamisesta liitettiin my0s huoli vanhempien auktoriteettiaseman

kyseenalaistamisesta. Vanhemmat kuvailivat huolta valtataisteluna, jossa jokainen vanhemman
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asettama raja tai sddntd kyseenalaistettiin lapsen tai nuoren taholta. Auktoriteettiaseman
kyseenalaistaminen nousi esiin etenkin yhden huoltajan perheissd, joissa myos kaivattiin toista

vanhempaa rajankdyntiin tueksi.

Sanotaan ettd jokaiseen asiaan mitd nyt koetaan ettd mihin vanhemman auktoriteetti
kyseenalaistetaan véhin joka asiassa. (HI)

Varmaan se ettd kuka tdilla talossa méaidrdd se on se edelleenkin haetaan sitd samaa

ettd ettd tota mut se johtuu aika paljon siitd ettd tdytyis olla se mies joka olis siini.
(H5)

Vanhempien kuvaillessaan arkeaan korostui koulun merkitys yhtend arkea ja arjen rutiineja
rakentavana ympdristond. Koulusta ja koulunkdynnistd aiheutui my6s paljon huolta vanhemmille.
Aineistosta nouseva huolipuhe koulusta, sen kdymisestd ja etenkin ldksyistd kertoo myds
vanhempien asennoitumisesta koulunkdyntid kohtaan — jdrjestden kaikissa perheissd arvostettiin

koulua ja koulutusta, eikd yhdessdkdin perheessé koulun merkitystd véhételty.

Siis sitd on ihan mahdottoman vaikeeta auttaa ldksyissd. Se ei jotenkin onnistu et se on
ollu mulla semmonen tosi iso huolenaihe. (H4)

Koulun ja koulutuksen arvostaminen yhdistettynd huoleen lapsen koulunkédynnistd vaikutti
vanhempien arkeen paljon. Kuvaillessaan arkea ennen perhetydtd, vanhemmat kertoivat kiyttdvinsa
paljon omaa vapaa-aikaansa koululdksyissd auttamiseen, niiden tarkistamiseen ja kokeisiin
lukemiseen. Osassa perheistd huomattavan osa vanhempien arki-iltojen vapaa-ajasta ja

voimavaroista meni my0s lapsien patistamisessa koulutdiden tekemiseen.

Niin koulunkdynti ei ollu semmosta jimdkkad ja ettd muka luetaan ja sitten ei oo
luettukaan tai tosin me tehtiin hirveesti t6itd sen kanssa niinku yhessé ettd luettiin
kokeisiin ja katottiin vdhén niitten ldksyjen perddn ja siitd huolimatta niin numerot ei
noussu mihink&én ja ettd vaikka tehtiin ihan hulluna toiti. (H3)

Vanhempien huoli koulunkdynnistd sai aikaan ennaltachkéiseville perhetydlle hyvinkin vaativia
tavoitteita vanhempien suunnalta. Perhetyoltd kaivattiin apua niin l&ksyjen tekemiseen, lukemiseen
kuin laajemmalti koulumotivaation l9ytdmiseen. Korkeiden vaatimusten taustalla nidkyy varmasti
vanhempien asennoituminen koulutukseen. Puheessa koulusta ja sen kdymisestd huoli suuntautuikin
merkittdvisti enemmén tulevaisuuteen (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 187) kuin muissa huolen
teemoissa, koska koulun kiyminen ndhdddn selkedsti tulevaisuuteen suuntaavana toimintana.
Kuitenkin juuri koulunkdynnin kohdalla aineistosta on osittain myds havaittavissa Rantalan (2002,
104-105) esittimd vanhempien avuttomuus. Avuttomuus néyttdytyi tilanteissa, joissa perhetydltd
toivottiin apua ldksyjen lukemiseen tai tekemiseen. Sen sijaan ettd perhetyontekiji lukee ldksyjd

lapsen kanssa koen, ettd tydssé pitdisi keskittyd niihin asioihin, jotka ovat kouluhaluttomuuden tai
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laksyjen tekemisen rutiinittomuuden taustalla. Osittain perhetydhon kohdistettuihin toiveisiin on
varmasti vaikuttanut se, ettei tyonkuva ole ollut vanhemmille selked tai vanhemmat eivét

alunperinkéén ole kokeneet tarvitsevansa perhety6téd (kuten H6).

Sanotaan et semmonen yleinen kiinnostus koulunkéyntiin on ihan nollissa... Maé en
nyt sitten oikeen tiedd ettd misté niitd keinoja 10ytés ettd siithen jonkun ettd kylldhén se
siitd ittestd pitdis 10ytyd kun se ymmaértds vaan ettd itselle sitd tehdddn sitd tyotd
tulevaisuuteen. (H2)

Kun Rikulla on lukeminen semmosta puuroa pakkosyottod suurin piirtein niin jos ne
olis (perhetydssd) vaikka vaan lukenu paljon niin... Ettd jos olis saanu siittd sitten
jotenkin miellyttdvampéa. (H6)

Huoli koulunkdynnisté ei herdd pelkéstidén lapsen tai nuoren vanhemmilla. Hurtig (2003) on huolen
koordinaatistossaan médritellyt oppimisen lasten ja nuorten kohdalla heididn normina, tehtdvana ja

velvollisuutena. My0s haastatteluaineistossa vanhempien suhtautuminen kouluun néyttiytyi ndiden

madritelmien kautta.

Kolmas aineistosta esiin nostettava huoli liittyy lasten ja nuorten valehteluun. Valehtelu ndhddin
moraalisesti vddridnd, jonka vuoksi vanhemmat kohdistivat sithen paljon huolta. Osittain valehtelun
voi ndhdd, samoin kuin koulunkdynnin, tulevaisuuteen suunnattuna huolena, koska vanhemmat
eivdt halua sen rakentuvan lapselle kayttdytymismalliksi. Vanhemmat liittivdt valehteluun myos
loukkaantumisen ja turhautumisen tunteita — miksi lapsi tai nuori ei voi kertoa totuutta?
Loukkaantumisen tunteet nousivat vanhemmilla myds heidén aliarvioimisestaan ja ihmetyksesta;

miten lapsi kuvitteli tuon selityksen menevén 14pi?

Siis sitd valehtelua oli niinkun muissakin asioissa kun koulujutuissa et ihan semmosta
tyhmaié selittelyé et jos vaikka tullaan viis — viistoista minuuttia my6hédssé niin sitten
on kaikenmaailman selityksid ja timmdsid, ja kotititd kenties tehty tosi huonosti ja
sitten selitetdédn jotain ihan typerid... Et mun mielestd niinku siihen asiaan piti puuttua
than saman tien ja kunnolla. (H3)

Viimeisend aineistosta nousevana huolen teemana niyttdytyi kodin ulkopuolelta ilmaistun huolen
kokemukset. Kodin ulkopuolinen huoli lapsesta tai nuoresta rajoittui aineistossa vain kouluun, josta
huolta ilmaistiin suoraan vanhemmille. Usein koulussa oli jo ennen huolenilmausta kokeiltu
erilaisia menetelmid koulutydskentelyn helpottamiseksi. Koulun henkilokunnalla esiintyvéssd
huolessa on aineiston perusteella ollut kyse sekd Hurtigin (2003) méérittiméstd lapsen
institutionaalisesta tehtdvidstd ettd huolesta liittyen lapsen tai nuoren suhteisiin — etenkin
vanhempiinsa. Lisdksi yhdessd haastatteluun osallistuneessa perheessd oli havaittu ulkopuolisia

huolenilmauksia, jotka liittyivdt Hurtigin (2003) méérittdmiin ikékausittaisiin kehityspsykologisiin
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normeihin, joiden avulla ammattilaiset pystyvdt havaitsemaan erilaisia kehitysviivistymid tai

poikkeamia.
Kyllé siis koululta on ilmastu huolta kylld mutta tota ei varmaan muualta. (H4)

Ulkopuolinen huolenilmaus liittyen lapsen ja héinen vanhempansa suhteeseen on aineiston
perusteella paljon vaikeampi ldhtokohta perhety6lle, kuin esimerkiksi vanhempien oma
huolenilmaus. Kuten Hurtig (2003) on maininnut, kodin arkitodellisuuden ja lapsen ja vanhemman
suhteen arvioiminen on ulkopuoliselle hyvin haasteellista. Tdmé haasteellisuus nikyi aineistossa

my0s vanhempien kokemuksena.

Ne (koulu) varmaan ehka aatteli ettd kotona on samoja ongelmia mitd on koulussa etté
olihan ne mutta oli no eri paikka niin siis suhtaudutaan eri lailla et md suhtaudun
kotona eri lailla kun koulussa suhtaudutaan niin siinid se ympdristd vaikuttaa paljon
varmaan. (H6)

Pyhéjoki ja Koskimies (2009, 118) ovat korostaneet huolen puheeksi ottamista aina perheen kanssa.
Huolen puheeksi ottamista on pyritty my0ds helpottamaan luomalla lasten kanssa tydskenteleville
ammattilaisille huolen vydhykkeistd (Erikson & Arnkil 2005, 25), jonka avulla oma huoli lapsen
tilanteesta on mahdollista jésentdd paremmin. Vyohykkeiston avulla on myds helpompaa pukea
oma huolensa sanoiksi ja keskusteluksi sekd muiden ammattilaisten ettd vanhempien kanssa. Vaérin
ilmaistuna huoli saattaa ndyttdytyd kodin syyttdmiseltd ja tdlloin kotiin tarjotut palvelut varmasti

ndyttdytyvit avun tuputtamiselta tai Hurtigin (2003) esittimand tunkeiluna perheen arkeen.

Vaikka mé koko ajan olin sanonut ettd ei meilld oo kotona mitdin ongelmia ettd mun
mielestd meilld kaikki sujuu kotona ihan ok ja ja mutta jotenkin musta tuntuu vélilla et
ne ei kuunnellu mitd mé sanoin ettd ne sysis niinku sen kaiken ettd kotona ongelma ja
koulussa ei 0o ongelmaa et se heijastaa kotoa sinne kouluun. (H6)

Vaikka lapsen tilanne koulussa ja kotona ei ndyttdydy vélttaméttd ollenkaan samanlaisena, ei huolen
perusteella tarjottu apu kuitenkaan haastatteluaineistossa néyttdytynyt vanhemmille tunkeiluna
heididn arkeensa (Hurtig 2003, 76-77). Tdmi johtunee osittain myds siitd, ettd ennaltachkdiseva
perhetyd perustuu vapaaehtoisuuteen. Tilanteessa, jossa huoli ndyttdytyy hyvin erilaisena koululle
kun kotiin, on vanhempi kuitenkin péattinyt vapaachtoisesti ottaa apua vastaan, vaikka ei olekaan

kokenut tilannetta kotona ongelmalliseksi.

Kyllé sitd tommosessa tilanteessa kuitenkin ottaa vastaan sen avun minké voi saada
ettd vaikka siitd nyt sitten ollu semmosta apua mutta ettd se on ainakin kokeiltu ettei
voi sanoa ettd tarjottiin teille timmostd mutta ette ottanu sitd vastaan ettd siind
vaiheessa mé en olis voinu sanoa et oisko siitd ollu apua vai ei. (H6)
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6.2 Perheen arjen merkitykset perhetyon jdlkeen

Vaikka fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusndkokulmassa edellytetdén tutkijan suhtautuvan
tutkimusaineistoonsa ilman ennakko-oletuksia (esim. Judén-Tupakka 2007, 84), huomasin itselléni
kuitenkin olleen oletuksia siitd, kuinka paljon ennaltaechkdisevé perhetyd olisi vaikuttanut perheiden
arjen rutiineihin ja rakenteisiin. Haastatteluissa perheiden ongelmat ja huolenaiheet ndyttiytyivit
joissain tapauksissa ylldttdvin haasteellisina ja perheen arkea kuormittavina, joten oletin, ettdi myds
arjen muutokset vastaavat ndihin haasteisiin ja ovat verrattain suuria. Suurten muutosten sijaan
haastattelujen ja aineiston analyysin edetessd perhety sai merkityksid juuri arjen pienten muutosten
aikaansaajana — ei koko arjen struktuurin muuttajana. Perheet eivit kaivannetkaan uusia arjen
rutiineja ja rakenteita, vaan juuri niitd pienid sisillollisid muutoksia, joiden avulla arki tasapainottuu

ja neutralisoituu.

6.2.1 Arjen pienet muutokset

Arjen rakenteiden muuttumisen sijaan ndyttdd siltd, ettd perheiden arjen siséllot muuttuivat
enemman. Vaikka totean, ettd perheiden arjen rakenteissa ei tapahtunut suuria muutoksia, haluan
kuitenkin korostaa analyysissani sitd, miten merkityksellisii ndmd pienet arjen siséllolliset
muutokset ovat olleet vanhempien arjessa. Myos siséllollisten muutosten vaikutus arjen rutiineihin

on tunnustettava.

Ei niinku sillai ajatellut ettd td4 on se konsti joka varmasti auttaa mutta se vaan
loppujenlopuks niinkun yksinkertaisin juttu ja se autto kaikista eniten. (H1)

Osittain ennaltachkdisevin perhetyon aikaansaamat pienet arjen muutokset voivat olla myos
seurausta perhetyon lyhytaikaisesta tydskentelyotteesta. Ennaltachkéisevilld perhetyolld pyritdan
vastaamaan nopealla aikataululla perheen huoliin ja ongelmallisiin tilanteisiin (Heino ym. 2000,
190), ei tarjota vuosia kestavdd tukea. Nopea ja lyhytaikainen tydskentely sekd palvelun
vapaachtoisuus  saattavat asettaa jo  ldhtokohtaisesti ~vanhemmille oletuksen, ettd
ennaltachkdisevéssd perhetydsséd keskitytddn arjen tdménhetkisiin huoliin ja ongelmiin, ei perheen
historiaan tai tulevaisuuteen. Vanhemmille selkednd ja madrdaikaisena esiintyva perhetydskentely
saattaa tehdd siitd jopa tehokkaampaa, kuin esimerkiksi vanhemmille epamédrdisend esiintyvé tai

jatkuva lastensuojelun tuki.
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Puhuttaessa arjesta perhetyon jilkeen, vanhemmat puhuivat seké lapsessa tai nuoressa tapahtuneista
muutoksista ettd omasta tilanteestaan perhetyon jilkeen. On selvéd, ettd lapsessa ja nuoressa sekd
vanhemmissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet koko perheen arkeen. Perhetyd néyttiytyy
ndiden teemojen valossa kokonaisvaltaisena perheen arkeen — lapsiin, vanhempiin ja rutiineihin —
vaikuttavana tydskentelynd, kuten RoOnkkd ja Rytkonen (2010, 29-31) ovat todenneet

perhekeskeiselle tydlle olevan ominaista.

Koko perhe tietyllda lailla saanut (perhety6ltd) ettd tadlld on niinku tilanteet
rauhottunut. (H1)

Perhetyontekijd tapasi lapsia ja vanhempia heiddn kotonaan kuudesta kymmeneen kertaan.
Lyhyimmillddan tydskentely kesti muutaman kuukauden ja pisimmillddn perhetyontekija oli
tyoskennellyt yhden perheen kanssa noin vuoden. Haastatteluaineistossa perhetyon tapaamiset
ndyttivit rakentuneen aika samanlaiselle pohjalle; ensin perhetyontekijd tapaa perheen yhdessi,
jolloin kéytiin ldpi vanhempien huolenaiheita ja laadittiin mahdollisesti yhteiset sdédnnot kotiin.
Tédmin jdlkeen perhetyontekijd tyOskenteli padsddntdisesti kahdestaan lapsen tai nuoren kanssa.
Viimeinen tapaaminen jdrjestettiin yleensd perheen kanssa yhdessd, mutta joissakin tapauksessa

viimeinen yhteenveto tydskentelystd on myds tehty vanhempien kanssa puhelimitse.

6.2.2 Vastuuntuntoa ja luottamusta

Tutkielmaan osallistuneet vanhemmat kuvasivat arkeaan perhetyon jédlkeen lapsissaan
tapahtuneiden muutosten kautta. Yhtend useissa perheissé tapahtuneena muutoksena on ollut lapsen
vastuuntunnon kasvaminen. Perheiden ja sen jésenten vastuullistaminen omista velvollisuuksistaan
on ndhty myos yhtend perhetydskentelyn metodisena ldhtokohtana (Nétkin & Vuori 2007, 16).
Koska haastatteluihin osallistuneet vanhemmat ja etenkin heiddn lapsensa ovat kaikki hyvin
erilaisia, on myo®s vastuun ottamisen muodot aineistossa hyvin monimuotoisia. Joissakin lapsissa
muutokset olivat pienid ja joissakin suurempia — muutoksen suuruudesta riippumatta vanhemmat

antoivat paljon arvoa vastuun ottamiselle.

Tutkielmaan osallistuneissa perheissd kahdessa arkea kuvattiin pelon tunteiden kautta. Niissd
perheissd ongelmana oli kotiintuloaikojen noudattaminen ja katoamistemppujen tekeminen — lapsi
ei ilmoittanut missd hdn kulloinkin oli eikd lapseen ei saatu yhteyttd puhelimella. Vanhemmat
kuvasivat tilanteita pelottavina, ahdistavina ja turhauttavinakin, jonka lisdksi he kuluttivat paljon

aikaa ja voimavarojaan lapsen 10ytdmiseksi. Etenkin néissd kahdessa tapauksessa perhety6lld on
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ollut merkittdvékin vaikutus lapsen tai nuoren vastuun ottamiseen omasta kayttdytymisestddn ja

rajoistaan — ja ndmd muutokset ndyttiytyivit aineiston vanhemmissa helpotuksen huokauksina.

Kylld siind niinku semmonen tuli et usein jos se on myohédssd niin sieltd tulee
tekstiviesti ettd oon tulossa. Sekddn nyt ei toki tarkota et se olis edes vélttdmaitta ettd
hén olis oikeesti tulossa... Et kylld silld niinku semmonen on tullut, ettd ennenhén
silloin kun ei ollu mitddn (vastuuntuntoa) niin sitten kun soitat ei vastata taikka
puhelimeen ei saada yhteyttd, ettd timmonen oon ainakin havainnut ettd sieltd tulee
tekstari ettd han niinku huomioi sen ajankulun kuitenkin ettd nyt pitéis olla. (H2)

Niissd perheissd, joissa ennen ennaltachkiisevdn perhetyon tydskentelyd oli ongelmia sddntdjen
noudattamisessa, kéyttdytymisessd, kotitdissd tai ldksyissd, vanhemmat kuvasivat lapsensa
vastuunottokyvyn kasvaneen. Vastuun ottaminen omasta kdytoksestd ja tdtd kautta muiden
tunteiden huomioiminen nousi vahvana yhdessd haastattelussa. Toisten tunteiden huomioiminen ja
tatd kautta vastuullisempi kdyttdytyminen jopa ylldtti vanhemman. Perhety6lld ja tdssd tapauksessa
pelkastddan ulkopuolisen tyOntekijdn kanssa kdydyilld keskusteluilla on onnistuttu vaikuttamaan

nuoren ajatteluun merkittavisti.

T&a4 on niin sanotusti normalisoitunut ja sillai Mika on muuttunut et ennen silla ei ollu
niin sanotusti empatiaa toista kohtaan... Tdmmonen (empaattinen) puoli on 10ytynyt
kaverista et mité se ei niinku ennen ollenkaan edes huomioinu, et milté toisesta tuntuu
asiat se oli niinku sille vaikein asia et se on nyt niinku 16ytdnyt semmoset asiat. (H1)

Lasten ja nuorten vastuunottamisen teema liittyy ldheisesti myds vanhemmissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Vanhemman ja lapsen vélinen luottamuksellinen suhde kehittyi paljon lapsen
lisddntyneen vastuunottamisen mydtd. Arjen muutoksetkin ovat olleet tdlloin suuria, kun
vanhemmat yhtdkkid huomaavatkin pelkdévinsa ja huolehtivansa vihemmaén. Vastuu ei kuitenkaan
automaattisesti luo aina luottamusta, vaan perhety0ssd samaan lopputulokseen on paidsty myos
toisinkin pdin. Yhdessd perheessd perhetyontekijén ja lapsen tekemdlld sopimuksella vanhemmat

antoivat lapselle luottamuksen asioiden hoitamisesta, jolloin lapsi sai itse kantaa niistd vastuun.

Perhetyontekija teki Arton kanssa semmosen sopimuksen, ettd tota et kun Artolla on
ollu se (léksyjen) meille ndyttiminenkin et ne lédksyt on tehty et niin jos ei tuu koululta
mitdin semmosta palautetta ettd on tekemaéttd niin Arto hoitaa ne sitten. (H4)

Arton tilanteessa siis perhetyontekijan teki sopimuksen, jota noudattamalla Arton ei tarvinnut
esittdd ldksyjd tehtyind vanhemmilleen péivittdin. Sopimuksen avulla Arto sdédstyi vanhempien
paivittdiseltd kyselyiltd ldksyistd ja vanhemmat luottivat siihen, ettd koulutydt on tehty, jolloin
my0Os he saivat jattdd arjestaan pdivittdisen vadnnon ldksyjen tekemisestd. Tdssd tapauksessa

perhetyOntekijdn rooli lapsen vastuunottamisessa oli irrottaa vanhemmat jo tavaksi tulleesta
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laksyjen tekemiseen kohdistuvasta védnnostd ja vastuuttaa lasta sopimuksen avulla niiden

tekemisesta.

Kaikki vanhemmat eivdt antaneet perhetyolle kaikkea kunniaa lasten vastuuntunnon
lisddantymisestd. Kahdessa tapauksessa vastuuntunnon kasvaminen ndhtiin sekd perhetyontekijén
tyoskentelyn ettd murrosidn tai yleisen kasvamisen yhteistuotoksena. Toisaalta vanhemmat liittavat
vastuun ottamisen helposti lapsen luontaiseen kasvuun ja kehitykseen, jolloin se on myos helpompi
ndhdé yhtend kehitykseen kuuluvana vaiheena. Kuitenkaan perhetyontekijdn merkitystd ei aineiston
perusteella voi jattdd huomioimatta lasten vastuuntunnon kehityksessd — on vaan huomioitava, ettéd

tyota tehddédn lapsen kasvun ja kehityksen ldhtokohdista ja niiden rinnalla.

Maé nyt uskosin ettd ne (murrosiki ja perhetyd) on niinku yhteisvaikutuksena et kyl
mé uskon et téllakin perhetydlld on ollut suuri vaikutus sithen nimenomaan siithen
avautumiseen et on ruvennut keskusteleen asioistaan ja kertoon tunteistaan. (H1)

6.2.3 Voimaantumista

Vanhemmat kuvasivat arkea perhetyon jilkeen myos omasta nikokulmastaan. Voimaantumisesta ei
kukaan haastateltavista kirjaimellisesti puhunut, mutta késite kuvaa mielestdni hyvin niitd
helpotuksen tunteita, joita vanhemmat kuvailivat tunteneensa ennaltachkiisevédn perhetyon jilkeen.
Voimaantumisen késite toimii my0s hyvénd vastinparina visymykselle, jota enemmistd
vanhemmista koki ennen ennaltachkdisevéd perhetyoskentelyd. Vanhemmat eivit haastatteluissa
tuoneet esiin, ettd heididn lapsensa olisivat perhetyon jidlkeen voimaantuneet, vaikka tdmékin
mahdollisuus on olemassa. Kuitenkin voimaantumisen kuvailu téssd analyysissa liittyy pelkéstidén

vanhempien tunteiden ja kokemusten kuvailuun.

Ennen ennaltachkdisevdd perhetyotd kuvailtu arjen vddntdminen on viistdméttd vaikuttanut
vanhempien vdsymiseen, uupumiseen ja turhautumiseen. Vddntdminen néhtiin toistuvana, l&hes
paivittdisend ja sen voidaan ndhdd hajottavan niitd arjen siséllollisid muutoksia, joita vanhemmat
ovat yrittdneet arjessaan tehdd. Pahimmillaan koulun ja tdiden jilkeen vietetty yhteinen vapaa-aika
sdvyttyl vadntdjen myotd negatiiviseksi, sekd lasta ettd vanhempaa uuvuttavaksi uudeksi arjeksi,
rutiiniksi. Perhetyon jélkeen vanhemmista kolme kuvasi arjen védntdmisen jadneen vdhemmiille,
jolloin my0s perheen arjelle annetut merkitykset ovat muuttuneet. Aineistossa vanhemmat

kuvasivat arkea perhetyon jélkeen normaaliksi, kivaksi, helpommaksi ja rauhallisemmaksi.
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No sanotaan et sieltd (arjesta) on jaddnyt ne pahimmat vdidnnét pois et tietysti ainahan
nyt jotain tulee jokaisen lapsen kanssa, mut tdd on niin sanotusti normalisoitunut. (H1)

Kyllé joo ei ne aina kiva oo tapella niisté (kotitdistd) joka péiva ettd kylld ne on hyva
ettd ne on tavallaan tullu semmosiks niinku ettei niistd nyt ihan hirveesti vinguta endi.
(H5)

Voimaantuminen sai merkityksid vanhempien puheessa helpotuksen ja vapautumisen tunteina —
endd heiddn ei tarvinnut pdivittdin varautua kiymadn lasten kanssa niitd samoja, uuvuttavia
viittelyitd ja vddnt6jd kuin aikaisemmin. Helpotus ja vapautuminen oli saanut vanhemmat myos
ajattelemaan perheestddn eri tavoin, ja kotiin oli mukava palata. Toive voimaantumisesta nikyi
my0s ennaltachkdiseville perhetyolle asetetuissa odotuksissa, kuten yksi haastatteluihin

osallistuneista vanhemmista kuvasi:

No se justiinsa ettei ittelld mee niin hermot, ettd tarvii olla niin tiukilla ettd se just ettd
saa vdhin niinku hengittda vélilla. (HS)

Haastateltava koki ndiden odotusten tdyttyneen perhetyOskentelyssd, jolloin perhetydlld
aikaansaaduille arjen muutoksille annettiin merkityksid oman hyvinvoinnin kautta. On
huomionarvoista, miten paljon vanhempien voimaantuminen ja hyvinvointi vaikuttaa koko perheen
— ja etenkin lapsien — hyvinvointiin. Lasten yhtend huolenaiheena Hill (1999, 137-138) on
todennutkin olevan vanhempien kdytoksen lapsia ja toisiaan kohtaan. Jotkut vanhemmat kuvasivat
arkensa rakentuneen ja huomionsa kohdentuneen niin kokonaisvaltaisesti yhden lapsen ympdrille,

jolloin perheen muut jisenet (muut lapset ja puoliso) ovat jadneet vaille riittivda huomiota.

Sitd md oon niinku tavallaan vdhdn yrittdnyt korjata sitten nytten tissd kun on
rauhottunut tilanne ettd oon jutellu sen (toisen pojan) kanssa ja yrittdnyt ottaa sitd
huomioon paljon enemmén. (H1)

Haastatteluaineistosta huomaa, kuinka vanhemmat pystyivdat véddntdmisen loputtua ja arjen
muutoksien jélkeen kohdistamaan voimavarojaan perheessd oleviin positiivisiin asioihin. Tdma
ndkyi yhtend isoimpana muutoksena kahdessa tutkimukseen osallistuneessa perheessé.
Vanhempien voimaantumisella on siis kokonaisvaltaisesti vaikutuksia perheeseen, sen arkeen ja

etenkin sen hyvinvointiin.

Yhdesséd haastatteluun osallistuneessa perheessé perhetyon aikaansaama voimaantuminen voidaan
ndhdd myos kykynd astua ulos vanhemman roolista ja tarkastella perheen tilannetta ulkopuolelta.
Voimaantuminen tdssd tapauksessa on aikaansaanut vanhemmassa tahtotilan muuttaa perheen
valtarakenteita ja tasa-arvoistaa perheen arkea kaikkien lapsien suhteen. Vanhempien arkea
pyorittdva lapsi ndhddénkin tasa-arvoisena muihin lapsiin néhden, jolloin vanhempi on kykenevé

vaatimaan lapselta samoja asioita kuin muiltakin.
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Oonhan mi toiminu epéreilusti ei sitd voi kieltdd mutta tota kun mé olen niinku itte
ajatellu sitd et jos ei toinen ole kykeneva niin ei silloin siltd voida asioita my0Oskédan
vaatiakkaan... Perhetyontekijd oli hyvd semmonen niinkun jérjen dini. (H4)

6.2.4 Helpompaa, ei kuitenkaan tiydellistd

Kuten jo tdmin osion alussa kirjoitin, oletukseni perhetydn suuresta vaikuttavuudesta juuri perheen
arjen rakenteisiin ei kohdannut vanhempien kokemusten kanssa. Vaikka edelld on esitetty
vanhempien kokemusten kautta kohtuullisen suuriakin arjen sisdllollisii muutoksia, on
tutkimusaineistosta nostettava esiin myos vastapuhetta ndille muutoksille. Lyhytkestoisella
ennaltaehkdisevélld perhetyolld ei kuitenkaan pystytty muuttamaan arkea idylliseksi lapsiperheiden
unelmaksi, vaan vanhemmat kuvasivat arkeaan helpommaksi, ei kuitenkaan tdydelliseksi. Tadma
ndkokulma on mielestini tirkedd tuoda tutkielmassa esiin, jotta perhetyotd ei tutkielmassa
kuvattaisi vain “ihmeiden tekijand”. Yksi vanhemmista kuvasikin perhety6hon liitettyjd

odotuksiaan seuraavasti:

Kai maé aattelin ettd se (perhetyontekijd) osaa jotain taikatemppuja (nauraa) ettd etti se
oikeesti niinku pystyy vaikuttaa jollain lailla asioihin ettd kun ei ollu mitdén niinku
késitystd koko jutusta, ettd toivo tietenkin et olis jotain vaikutusta. (H6)

Ennaltachkdisevin perhetyon lyhtyaikainen tydskentelyote kohdentui kussakin tutkielmaan
osallistuvassa perheessd tiettyihin, ehkd perheen kaikista suurimpiin, huolenaiheisiin. Perhetyon
nopean tyoskentelyotteen vuoksi myds vanhemmilla tuntui olevan ajatus, ettd tyOskentelylld ei
vélttimittd pystytd vaikuttamaan kaikkiin perheen arjessa esiintyviin huolenaiheisiin tai
ongelmallisiin tilanteisiin. Perhetyohon oltiin my0s tyytyviisid, vaikka ongelmia ja huolenaiheita ei

olisikaan pystytty tdysin perheiden arjesta poistamaan.

Kylléd se selkeesti niinku alko meneen paremmin ja ne valehtelut on sitten jaény ihan
hyvin... Semmosta pienté on edelleen. (H3)

Etenkin niissd perheissé, joissa vanhemmat liittivdt arkeensa pelon tunteita, yksittdisid muutoksia
arvostettiin enemmin. Ennaltachkdisevdn perhetyon keskittyminen juuri tiettyyn ongelmaan
mahdollisti ehkd paremmin muutoksen ndissd erityistd huolta ja pelkoa herittdvisséd tilanteissa.
Vaikka perhetyoskentelyyn oltiin tyytyvéisid, ei arkea kuitenkaan kuvattu téssd seuraavassakaan

haastattelussa tdydellisena.

No joo siis et ei semmosta hetkellistd hyvdd semmosta ettd vallan noudatettas, niin
tietystd semmostaa 00 mutta sanotaan ettd mi oon aika tyytyvdinen jos se
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kotiintuloaika lipsuu vdhin téssd tapauksessa, saati ettd kun se oli ettd ei tiedd yhtdén
ettd missd se nyt on. (H2)

Mielenkiintoista perhetyon tavoitteiden asettelussa oli mielesténi se, ettd mitd enemmain ja mitd
moninaisempia tavoitteita perhetyodlle asetettiin, sitd pienemmaédksi perhetydon todelliset
vaikuttamismahdollisuudet jdivdt. Yhdessd perheessd ennaltachkdisevdn tydskentelyn kohteeksi
asetettiin yhden lapsen varastelu, sddntdjen ja rajojen noudattaminen, vanhemmalle puhuminen sekd
toisen lapsen itsekeskeinen kdytds. PerhetyOntekijén tydskentelylld ei kuitenkaan juurikaan nédhty

olevan vaikutusta kuin toisen lapsen varasteluun.

Ei niitd varasteluja ainakaan oo endd... Varmaan se ettd kuka tadlld talossa miéraa, se
on se edelleenkin haetaan sitd samaa. (HS)

On huomattava se, ettd haastattelujen rajoittuessa vain vanhempien kokemuksiin jdd tutkielman
analyysista kokonaan pois ennaltachkdisevad perhetyotéd tekevin tyontekijdn nikemys tydskentelyn
tavoitteista. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd subjektiivisen huolen tunne (Pyhdjoki &
Koskimies 2009; Erikson & Arnkil 2005) saattaa ohjata perhetyontekijdd keskittymidn tydssdin
johonkin toiseen lapsen ongelmaan tai huoleen, kuin mitd vanhemmat ovat tyon tavoitteeksi

asettaneet.

Perhetyolld ei kuitenkaan pyritd tdydellisen arjen luomiseen, vaikka se tietysti olisi perheiden ja
yhteiskunnankin ndkokulmasta mukavaa. Haastatteluaineiston perusteella voi sanoa, ettd
perhety6lld on pyritty ohjaamaan lapsia ja vanhempia kohti parempaa arkea antamalla lapsille
neuvoja ja tehtdvid liittyen kéyttdytymiseen ja vastuullisuuteen sekd keskustelemalla perheen
kanssa. Tdmédn jélkeen vastuu arjen siséltdjen rakentamisesta jad vanhemmille — ja véhén

lapsillekin.

Se (arjen muutos) on siis kehittyvé kokoajan eli se on kehittynyt paremmaks ja
paremmaks joka kerta... Se on kokoajan parantanut niinku sika juoksuaan. (H1)

6.3 Perhetyon merkitykset perheen arjessa

Ennaltaehkdisevin perhetyon asiakkaina olleiden vanhempien haastatteluista huomasin yhden
ihmisen toteuttaman perhetyon olevan monimuotoista ja siind kéytettdvid menetelmid raatiloitiin
paljolti perheen tarpeiden mukaisesti. Perhetydn monimuotoisuus ei siis ole tyypillistd vain eri
kuntien ja palvelualojen (esim. Uusmiki, 2005, 17; Heino 2008; Vuori & Nétkin 2007) kentédlle

vaan monimuotoisuus ndyttdd tutkimusaineistoni valossa myds perhekohtaiselta. Heinon ym. (2000,
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202) esittdimd eri opinalojen, ammattien ja metodien tietotaitoon tukeutunut perhetyd ei
tutkimusaineistossa esiintynytkddn  negatiivisena  tai pirstaloituneena  tieto-  ja
kéytantosekamelskana, vaan asiakasldhtdisend ja perhekeskeisend tyOskentelynd. Lasten tarpeista ja
lahtokohdista perhetydon tyOomenetelmdt vaihtelivat keskustelun, tunnekorttien, omatekemien
kirjojen ja erilaisten tehtdvien véilld. Kuitenkin tutkimusaineistosta tuli vahvana esiin
ennaltaehkdisevén tyon perusldhtokohta, joka niin Ronkon ja Rytkosen (2010, 27) kuin Heinon ym.

(2000, 43-47) mukaan ovat ne tarpeet, jotka nousevat tavallisten perheiden arjesta.

Meilld oli kovat ristiriidat tadlld miten kdyttdydytddn kotona ja yleensdkin vdhdn
muuallakin tai muualla kauheesti, mutta nimeonmaan Kkotona ettd ne sdannoét on
semmoset ettd mitd pitdd noudattaa ja missd oli ongelmia ja sen takia sitten
perhekeskukseltahan ne otti yhteyttd tdhdn ennaltachkdisevdidn perhety6hon ja
katottiin mité sitd kautta saadaan aikaseks. (H1)

Vanhempien kokemusten kautta perhetydlle annettiin, perheiden huolista ja ongelmista riippuen,
hyvin erilaisia merkityksid. Vanhempien perhetydlle antamat merkitysteemat liittyivdt osittain
perhetyOntekijén tyokdytantoihin, vaikka ne kuitenkin saivat merkityksid myds ndiden kdytantdjen
ulkopuolelta. Vanhempien kokemuksien kautta annetut teemat kietoutuvat osittain toisiinsa, mutta
késittelen niitd analyysissani erillisind, koska ne saivat myds aineistossa merkityksid erillisind

teemoina.

6.3.1 Perhetyd neuvottelijana

Yhtend ennaltachkdisevin perhetyon kantavana kidytdntond oli sddntdjen tekeminen yhdessd
perheen kanssa. Niitd sdéntdjd ja niistd seuraavia rangaistuksia joko luotiin tai niitd péivitettiin
jokaisessa haastatteluun osallistuneessa perheessid. Ulkopuolisena neuvottelijana perhetyd siis sai

vanhemmilta merkityksié tilanteissa, joissa lapsille joko asetettiin tai pdivitettiin rajoja.

Vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvien ongelmakohtien on ndhty liittyvén rajojen asettamisen
vaikeuksiin. Lisdksi rajojen asettamisen ongelmaa on selitetty vanhempien pelolla tuottaa lapsilleen
pettymyksid ja heiddn pyrkimyksillddn toimia kavereina lapsilleen. Ndiden Rantalan (2002, 104-
105) ajatusten kautta voisi myds pohtia mahdollisuutta, ettd vanhemmat ovat toivoneet ulkopuolista
neuvottelijaa auttamaa sddntdjen ja rajojen asettamisessa, jotta lapsille mahdollisesti aiheutuvat
pettymyksen tai suuttumuksen tunteet eivdt kohdistuisi suoranaisesti vanhempiin. Talloin
ulkopuolinen perhetyontekijd saattaa ndyttiytydkin lapsille vanhempien sijasta “pahana” tai

“epdoikeudenmukaisena”, jolloin péddvastuu sddnndistd ja rajoista siirtyy vanhemmilta
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perhetyontekijélle. Tutkimusaineistostani edelld mainittua yleistystd ei voi tehdd, mutta on

huomioitava tédllaisen mahdollisuuden olemassaolo.

Haastatteluihin osallistuneista perheistd yhdenkdin huoli tai ongelmallinen tilanne ei selittynyt
pelkdstddn rajojen asettamisen haasteista, mutta usein jo saman pOydén ddreen istuminen perheend

ja rajoista neuvotteleminen auttoi perheen tilannetta.

Siind niinku haettiin just sitd vdhdn kompromissia ettd tota esimerkiksi se ettd jos méa
oon sanonut ettd seittemaltd ei endd pelata seittemén jdlkeen ja kysyttiin Mikalta ettd
mikds sun mielestd olis se sopiva lopetusaika ja sitten niinku siitd lahettiin just tillai
joka asiasta vihin niinku neuvotellaan ja molemmat anto véhén periks, niin se aina
sitten se rupes niinku toimiin paremmin ja paremmin. (H1)

Saddnnoistd ja rajoista keskusteleminen nidyttdytyi neuvotteluna myos siind mielessd, ettd niistd
pyrittiin useammassakin tapauksessa tekeméén kirjallinen sopimus, joka laitettiin ndkyvélle paikalle
muistuttamaan kaikkia yhdessd kdydystd neuvottelusta. Nékyville laitettu kirjallinen sopimus
ndyttdytyy perheen arjessa konkreettisena sdéntojen ja rajojen sekd rangaistusten ohjenuorana niin
perheen lapsille ettd vanhemmillekin. Kirjallisen sopimuksen voidaan myds nidhdé rakentavan tai
ylldpitdvén niitd arjen positiivisia rakenteita ja rutiineja, joita ovat esimerkiksi kotity6t, ruuanlaitto
tai viikkosiivous (Hovi-Pulsa 2011, 85-92). Sopimuksella saatetaan siis ehkdistd positiivisten
rakenteiden ja rutiinien karkaamista perheen arjesta, ja télld tavoin parantaa perheen ongelmallista

tilannetta (Ara 2012).

Me tehtiin muitakin sééntdjd ja ne oli meilld tuolla keittion tai siis jidkaapin ovessa ja
niihin oli sillai ihan hyvé vedotakkin. (H4)

Sit me tehtiin siitd kun koiran viemisestd oli niin iso ongelma niin sitten
perhetyontekijd teki semmosen kaavakkeen missd mihin tyt6t laitto aina rastin et
kumpi on vieny koiran, ettd et siitd ndhtiin tavallaan et kummakki vie tasavertasesti.
(H5)

Pelkkd sdintdjen ja rajojen laatiminen yhdessd ulkopuolisen perhetyontekijén kanssa ei tee
tilanteesta neuvottelevaa. Yhtend selkedsti aineistosta esiin nousevana perhetydntekijin
merkityksend on ollut neuvottelun tuominen lasten ja perheen vilille sekd asioiden paéttdmiseen.
Perhetyontekijdn avulla perheen lapset ja nuoret otettiin mukaan arjen sdéntdjen ja rajojen sekd
rangaistusten médrittdimiseen, jolloin aineistosta korostui juuri perheen keskindinen neuvottelu ja
kompromissien tekeminen. Kaksi haastatteluihin osallistunutta vanhempaa koki huomanneensa
olevansa ankarampia kuin mitd heiddn todellisuudessa ehkd tarvitsisi olla. Tiukkojen rajojen

taustalla on varmasti Hillin (1999, 137-138) esittdimé huoli kodin ulkopuolisista tekijoistd, kuten
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ndyttdytyivdt aineistossakin tiukkoina, esimerkiksi kotiintuloaikoina, joita perhetydntekijan avulla

neuvoteltiin lahemmaksi kaikkien perheenjdsenten toiveita.

Me molemmat ollaan opittu sitd niin sanottua kompromissia et miékin oon semmonen
et md en kovin herkisti sithen ldhde ettd ei helposti periks anneta, mutta sitd on
taytynyt ittekki tavallaan ndyrtyd siihen ettd jos toinen mydntyy niin tdytyy ittekki
tulla sitten vdhén vastaan niin silloin se on helpompi molempien toimia. (H1)

Kylld me ainakin sen puhelimen osalta varmaan neuvoteltiin ja sit siihen laitettiin ylos
semmosiakin sdint6jd muistaakseni, mitd meiddn perheelld jo oli ettd ndd
kotiintuloajat et meilld on niinku muihin perheisiin ndhden aika tiukat rajat. (H4)

Perhetydlle neuvottelevia merkityksid annettiin myds kodin ulkopuolella. Yhden huoltajan
perheissd perhetyd ndhtiin myds mahdollisuutena neuvotella samoja rajoja lapsen kahden kodin
viélille. Perhetydon neuvottelevat merkitykset nousivat térkeiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
vanhempien yhteys toisiinsa saattoi olla kokonaan poikki tai sitten rajoista ei haluttu tai jaksettu
endd neuvotella. Vanhemmat kuitenkin kokivat kotien vilisten pelisdintdjen yhdenmukaisuuden

olevan lapsen kannalta tarke&a.

Sitten oli sitd yleistd sddntdjen noudattamiskeskusteluja varmaankin oli
perhetyontekijdhidn pyrki sithen vihdn luomaan semmoset pelisddnndt kotien vilille.
(H2)

Neuvottelevaa tydotetta jdidtiin myods osittain aineistossa kaipaamaan perhetyon loputtua.
Ulkopuolisen ja perheen tilanteeseen neutraalin tyontekijan ndhtiin helpottavan séddntdjen ja rajojen
laatimista ja neuvottelemista. Yksi haastateltavista pohti ottavansa uudelleen perhetyontekijaén
yhteytté:

No varmaan joku tdimmdnen sdéntdjen palautussysteemi vois olla ihan ettd mietittiis
ja sitten vaikka péivittiminen joku semmonen. (H4)

6.3.2 Perhety® ulkopuolisena auktoriteettina ja kasvattajana

Sen lisdksi, ettd perhetyon koettiin tuoneen useissa perheissd enemmén keskustelua ja neuvottelua
sdéntdjen ja rajojen sopimiseen, perhetyOlle annettiin merkityksid myds perheen ulkopuolisena
auktoriteettina. On korostettava, ettd perhetyontekijdn tehtdvénid perheissd ei ole ottaa tyon
lahtokohtia mairittdvad auktoriteettiasemaa, vaan tydskentelyn tulisi olla, kuten Uusmiki (2005,
37-38) on kirjoittanut, dialogista ja tasavertaista perheen jésenten ja perhetyOntekijan valilla.

Vanhemmat eivét, yhtd lukuun ottamatta, kuvanneet aineistossa perhetyotd ulkopuolisen
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auktoriteetin késitteelld, vaan késite on luotu kuvaamaan kokonaisvaltaisesti vanhempien

perhety6lle antamia merkityksia.

Et kyl se kuitenkin niinku toi semmosta semmosta auktoriteettia, et kun niinku me
ollaan vaan iiti ja isd ja niin poispdin. (H4)

Vanhempien perhety6lle antamat ulkopuolisen auktoriteetin merkitykset korostuivat etenkin yhden

vanhemman perheissd. Néissd perheissd vanhemmat kuvasivat perhetyontekijan osittain paikkaavan

perheestd puuttuvaa toista aikuista ja hénelle kuuluvaa auktoriteettiasemaa.

Joo kylld me siitd kotiarestista puhuttiin ja sit semmosista niinku kaverikielloista ja et
tavallaan kun ne tuli lisdks vield vieraalta ihmiselta niin ne jotenkin tehos paljon
paremmin, ettd vaikka aina on ollu se ettd sitten on niinku kotiarestia tullu mut
tavallaan se vield et joku muukin sanoo sen niin se on niinku tehokkaampaa. (HS5)

Samat arvot omaavalle ulkopuoliselle perhetyOntekijélle annettiin merkityksid myds perheen
ulkopuolisena kuuntelijana ja neuvojana. Vanhemmat luottivat perhetyontekijddn lasten
kuuntelijana, joka kuitenkin ohjeistaisi ja neuvoisi lasta ongelmatilanteissa samalla tavalla kuin
vanhemmat. Tutkimukseen osallistuvissa perheissd ulkopuolisessa keskusteluavussa kyse ei
niinkddn ollut perheiden neuvottomuudesta ratkoa lasten tai nuorten ongelmatilanteita, (Rantala
2002, 104-105) vaan ulkopuolisesta varmistuksesta, joka antaa samat ohjeet ja neuvot kuin
vanhemmatkin. Téllaisella useamman aikuisen “tuplavarmistuksella” vanhemmat kokivat olevan

vaikutusta ja apua lapsen epétoivottuun kéytokseen.

Sitten Marille oli varmaan ihan hyvé saada puhua jonkun ulkopuolisen kanssa, joka
sitten kuiteski sanoo ne samat asiat mitd me ettd se niinku tajuaa ettd ei oo ainoastaan
me jotka téssd niinku puhutaan, ettd kylld ne sitten on niin. (H3)

Ennaltaehkdisevin perhetyon tydmenetelmind olevan arjen rajojen neuvottelun liséksi perhety6 sai
merkityksid perheen ulkopuolisena kasvattajana. Perhetyontekijdn myds néhtiin edustavan samoja
kasvatuksellisia aatteita ja moraalikdsityksid, jotka rakentuivat vanhemman ja perhetydntekijan
jaetusta huolesta lapsen tai nuoren tilanteesta. Perhetyon neuvotteleva ja kasvatuksellinen ote
mahdollistuu hyvin ennaltachkdisevissd perhetydssé, joka pohjautuu vanhemmille ja tyontekijdlle
samanlaisena esiintyvédén ja jaettuun huoleen. Ulkopuoliselle auktoriteetille annettiin myds arvoa

haastattelutilanteissa.

No se autto silloin se tavallaan kun ei tuu ditin suusta et tulee vieraan suusta, niin kylla
ne vaan auttaa. Et kyl siit iso apu on et joku tulee niinku siihen lisdks sithen
neuvomaan ja on tavallaan samaa mieltd mitd ma oon, niin se tukee sitd kylld. (HS)

Ennaltaehkdisevin perhetyontekijan ulkopuoliselle roolille annettiin myods merkityksid vanhempien

herdttdjand. Perhetyontekijan néhtiin osoittavan vanhemmille niitd arjen huonoja kéytintdjd ja
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vanhempien luomia selviytymiskeinoja, jotka osittain ylldpitivdt perheen ongelmallista tilannetta.
Hovi-Pulsan (2011, 86-92) mukaan perhetydlle ongelmallisia ovat juuri ne tilanteet, joissa arki on
muuttunut jisenilleen niin rutiininomaiseksi, ettd perhetyontekijdn esittimd muutos ei olekaan
vanhemmille itsestddn selvdd. Osittain seuraavassa aineisto-otteessa on kyse samasta; vanhemman

on vaikea irrottaa itseddn hahmottamaan perheen arkea objektiivisesti.

Se on menny likaa ihon alle niin sitten ei osaa ottaa siti semmosta tarvittavaa
etiisyyttd eikd sitten ehkd niin jimptistd vaatia ja niin poispdin. Et se on niinku
ulkopuolisessa tyontekijissa tosi hyvi asia, ettd saa ettd on sitd perspektiivid ja sitten
huomaa niitd et vanhemmatkaan ihan vélttdméttd toimi jarkevésti joissain asioissa.
(H4)

Perhetyodlle annettu ulkopuolinen auktoriteettiasema sai aineistossa merkityksid myos niissd
tilanteissa, jotka vanhemmat kokivat pelottavina. Néissid tilanteissa vanhemmat osittain toivoivat
ulkopuolisen perhetydntekijan auktoriteetin pelédstyttivdn lapsiaan, jotta haitallinen kéyttdytyminen
saadaan loppumaan. Téssd tapauksessa ulkopuolisessa vahvassa auktoriteetissa oli kyse
ennaltachkdisevéstd perhetyOstd, mutta saman asian olisi pahimmillaan voinut ajaa vaikka

lastensuojelun tai poliisin puuttuminen lapsen kdytokseen.

Varmaan se toisten ihmisten puuttuminen, ettd ndkee ettd se on rikollista, ettd niin ei
saa tehdi ja se ei ole hyviksyttdvad niinku kenenkdén mielesti. Ja tavallaan monesta
suunnasta tuli se asia, et se ei ole oikein ettd niin ei voi eldméssd tehdd. (HS)

Ennaltaechkdiseville perhetyolle annetuissa merkityksissd ulkopuolisen auktoriteetin teeman
nouseminen aineistosta on yllattavéaa, koska perhetyontekijén 1dhtokohtaisena tarkoituksena ei ole
tyoskennelld auktoriteettina perheen arjessa. Vanhempien kokemukset perhetyontekijistd
ulkopuolisena auktoriteettina eivit kuitenkaan mahdollistuisi, jos perhetyontekijd ja vanhemmat
olisivat eri mieltd lapseen kohdistuvista huolista ja ongelmista tai arjen rakenteista.
Ennaltaehkdisevéin perhetyon voidaan siis téltd osin ndhdd onnistuneen dialogisen ( Uusmiki 2005,
37-38) ja luottamuksellisen suhteen luomisessa vanhempien kanssa, jolloin perhetyon taustalla
olevat huolet on yhdessd maidritelty. Lisdksi ulkopuolisena auktoriteettina toimiminen edellyttad
perhetyOntekijéltd arki- (Hovi-Pulsa 2011) ja perheldhtoistdi (Ronkkd & Rytkénen 2010)
tyoskentelyotetta, jonka auktoriteettiaseman merkitysten perusteella voidaan ndhdéd toteutuneen

ainakin kolmen perheen kohdalla.
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6.3.3 Perhety6 puheyhteyden luojana

Perhety0 sai merkityksid muutamassa haastattelussa puhe- tai keskusteluyhteyden luojana. Osittain
padllekkaisistd teemoista johtuen keskusteluyhteyden parantumisen tai palautumisen voi ndhda
olevan seurausta siitd, ettd perhetyontekiji tyoskenteli perheen kanssa neuvottelevalla tydotteella tai
ulkopuolisena tyontekijand. Keskusteluyhteys lapsen tai nuoren kanssa oli kuitenkin vanhemmille
merkityksellinen asia, joten siksi nden, ettd on my0s tutkielman kannalta merkityksellistd kisitelld

sitd muista erillisend teemana.

Semmonen yks tirkee asia ennen tétd perhetyotd niin keskusteluyhteyttd ei tahtonu
olla... Kyl mid uskon et tdlldkin perhety6lld on ollut suuri vaikutus sithen
nimenomaan siihen avautumiseen, et on ruvennut keskusteleen asioistaan ja kertoon
tunteistaan. (H1)

Keskusteluyhteyden palautumisessa perhetyontekijan ammattitaidolle annettiin ensimmaéisté kertaa
selkedsti merkityksid. Sen lisdksi puheyhteyden palautumisessa annettiin merkityksid perheen
ulkopuoliselle tyontekijille. Puheyhteyden palautuminen niissi parissa perheessé, jossa se kuvattiin
huonona tai katkenneena, oli perheelle tdrked asia. Toimiva puheyhteys kuvaa vanhemman ja
lapsen vilistd luottamuksellista suhdetta ja vastavuoroinen luottamus auttaa luomaan arjen

rakenteita ja sisdltoja.

Mun mielestd se oli nimeomaan se, et joku kolmas henkild tuli sithen ja tédssd
tapauksessa joko kemiat osu kohdalleen tai oli niin taitava ihminen, et se osas kaivaa
sen Mikalta sieltd sen jutun ettd miti se on ettd miten keskustellaan. (H1)

Perhetyontekijin ammattitaitoa korostaen tuon analyysiini my0ds perhetyontekijdn taidon luoda
puheyhteys lapsen kanssa. Lisdksi puheyhteyden syntymistd on késitelty ldpi analyysin
kyseenalaistamatta, jonka vuoksi on tirkedd tuoda esiin myds tdmé ndkokulma. Perhetyontekijan
kéyttdmat erilaiset konkreettiset tehtévit, kortit tai kirjat olivat menetelmid, jotka ovat
mahdollistaneet aikaisemmin esitellyt perhetyon jélkeiselle arjelle annetut merkitysteemat. Puhe- ja
keskusteluyhteyden saaminen lapsen tai nuoren kanssa ei siis ole yksiselitteistd ja vaatii aina

tyontekijdltd sensitiivisyyttd; miten ja millaisin keinoin kunkin lapsen kanssa tyoskennelldén?

Se kirjan tuominen siihen oli just semmonen niinku meidén juttu justiinsa, ettd tytot
on sen verta hiljasia ettd ne ei vélttdmattd puhukaan niinku semmosista asioista, etti
niiltd voi tulla timmdnen olankohautus ja sitten et ne ei saa sitd vilttdmattd suustansa
et se paperiversio on aina hyva. (H5)

Aineiston perusteella puheyhteyden luomisen teemaan voi nostaa vield yhden erilaisen nikokulman.

Yhdesséd tutkielmaan osallistuneessa perheessd puheyhteys perheen sisélld toimi vanhemman
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kokemuksen mukaan hyvin, mutta hén kuvaili ongelmia olevan keskusteluyhteydessd vanhemman

ja koulun viélilld. Ennaltachkéisevad perhety6té oli téssd tapauksessa suositeltu koulun puolelta.

Musta tuntuu vélilld et ne ei kuunnellu mitd méa sanoin, etti ne sysis niinku sen kaiken
ettd kotona ongelma ja koulussa ei oo ongelmaa, et se heijastaa kotoa sinne kouluun.
(HO)

Ennaltaehkdisevin perhetyon tehtévina oli tydskennelld lapsen kanssa koululta ilmaistujen huolien
perusteella, joita kuitenkaan vanhempi ei kokenut todellisiksi ongelmiksi. Vanhemman kokemuksen
mukaan tilanteissa, joissa hin tapasi koulun henkilokuntaa, ei ymmaérretty tai kuunneltu hénen
nidkemyksiddn lapsen tilanteesta. Haastattelussa vanhempi kuvasi perhetyotd ylimaardisend
tyovaiheena, ennen kuin lapsen koulukdyttdytymisen ongelmaan paneuduttiin kunnolla ja oikeita

palveluita kéyttden.

Perhetyontekijé soitti ja kerto sitten et mitd mieltd on niin sano, et joo et ei hdn nii
kotona mitdén ongelmia ja mé sanoin ettd sitdi mid oon sanonu niinku koko ajan, et
mun mielestd pitidis enemméin panostaa sithen ettd mité sielld koulussa on. (H6)

Perhetyontekijan tyonkuvaksi muotoutui toimia koulun ja kodin vililld, vilittdd tietoa ja luoda
keskusteluyhteyttd. Yhtend perhetyolle asetettuna tavoitteena saattoi olla myds koulun ja kodin
keskindisen luottamuksen palauttaminen. Haastatteluun osallistuneen vanhemman mukaan
perhetyOntekijédn oli my0s tarkoitus antaa koululle kirjallinen selvitys tydskentelystddn lapsen ja

perheen kanssa sekd omasta ndkemyksestéédn lapsen ja perheen tilanteesta.

Mai luulen et siind varmaan niinku tietylld lailla toivo sitd ettd ja aatteli et
perhetyontekijé kertoo just niinku koululle et miti sielld kotona on ja mink&lainen koti
Rikulla on ja ja ja sité yleisfiilistd miké sielld kodin padssa on. (H6)

Puheyhteyden luominen tai palauttaminen ei siis aina rajoittunut perheen sisdisten suhteiden
verkostoon, vaan puheyhteyden merkitys korostuu sekd tyontekijin ettd perheen yhteistydtahojen
ndkokulmasta. Vaikka ennaltachkdisevin perhetyon tyonkuvaan ei suoranaisesti kuulu toimia
neuvottelijana tai puheyhteytend perheen ja viranomaisten vilissd, on mielestdni kuitenkin tdrkeda
tuoda analyysissa esiin tdmédkin kokemus. Ennaltachkidisevd perhetyd kohtuullisen uutena
tydomuotona kuitenkin hakee vield paikkaansa sekd vanhempien ettd viranomaisten

palveluverkostossa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia merkityksid vanhemmat antavat arjelleen ennen
ja jdlkeen ennaltachkiisevdn perhetyon. Lisdksi tutkielmassa pyrittiin selvittimién, millaisia
merkityksid vanhemmat antavat kokemuksiensa perusteella ennaltachkéiseville perhetyolle.
Tutkielman aineiston ovat muodostaneet kuusi vanhempaa, jotka suostuivat kertomaan
kokemuksistaan ennaltachkiisevdstd perhetyostd. Vanhempia haastattelemalla on ollut tavoitteena
selvittdd, millaisena heille tarjottu ennaltachkdisevd perhetyd ndyttdytyi perheiden arjessa. Kaikki
haastattelut on toteutettu teemahaastattelurungolla, jonka avulla kaikkien vanhempien kanssa on
kéayty ldpi samat, tutkielmalle merkitykselliset teemat. Tieteenfilosofisesta nikokulmasta katsottuna
aineistoa on ldhestytty fenomenologis-hermeneuttisesta, eli kokemuksia ja tulkintoja korostavasta
filosofiasta kdsin. Haastatteluaineisto on analysoitu siséllonanalyysilla, joka on tdsséd tutkielmassa
tulkittu  kvalitatiivisen  aineiston  perusanalyysimenetelméksi.  Sisdllonanalyysin  avulla
haastatteluaineisto on teemoittelua kéyttden jarjestetty erilaisten merkitysten mukaan. Teemoittelu
on rakentunut vanhempien kokemusten ja niistd tekemieni tulkintojen varaan. Analyysin
syventdmiseksi ja lukijan ajatusten herdttdmiseksi aineistossa on kiytetty suoria aineisto-otteita

vanhempien kokemuksista.

Tutkielman alkuperdisend ajatuksena oli tarkastella vanhempien perhety6lle antamien merkitysten
lisdksi heiddn odotuksiaan perhetyotd kohtaan. Yhtend ajatuksena oli vanhempien kokemusten
avulla 16ytdd tyon kehittimiskohtia, jotta tutkielmasta olisi suoranaista hydtyd sekd
perhetyontekijdille ettd tutkimukseen osallistuvalle kaupungille. Haastatteluissa kuitenkin selvisi,
ettd vanhemmat eivédt oikeastaan odottaneet perhetyoltd mitddn, eikd kehittdimisehdotuksia
haastattelutilanteessa juurikaan keksitty. Suppeiden vastauksien johdosta kiinnitin huomiota
vanhempien arjelle antamiin merkityksiin ja erityisesti huolen teemaan, jota useampi vanhempi
pohti syvillisesti haastattelutilanteessa. Tutkimuskysymyksen muuttaminen syvensi merkittdvasti
analyysiani ja kuvaa hyvin vanhempien arkea ennen ja jéilkeen perhetyon. Uusi ndkokulma
mahdollisti my0s osittaista vanhempien arjen vertailua ennen ja jélkeen perhetyon, vaikka kyseessd
ei olekaan vertailututkimus. Tutkielman tutkimuskysymyksen vaihtaminen on osa

tutkimusprosessia ja Eskolankin (2007, 37) mukaan tutkielma muokkautuu koko ajan sen eri
kohdista.

Ennaltaehkdisevélle perhetyolle annettiin kiitosta sen nopeasta saatavuudesta — yhtd perhettd lukuun

ottamatta kaikissa perheissd tyd aloitettiin kahden viikon sisdén ensimmaéisestd yhteydenotosta.
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Positiivisen sdvyn vanhempien kokemuksiin lisdsi my0s perhetyon “helppous”, silld
perhetyontekijd tuli kotiin, yleensd pdivdsaikaan, jolloin vanhemmat olivat vield tdissd, ja
tyoskenteli iltapdivén lapsen kanssa. Lapsien ei tarvinnut olla poissa koulusta perhetydn vuoksi ja
vanhempien ei tarvinnut kuljettaa lapsiaan perhetyontekijan tapaamisiin kaupungille. Monet
vanhemmat pohtivat myos kodin merkitystd laajemmin, jolloin he kokivat hyviksi sen, ettd lasten
kanssa tyOskennelldéin heille tutussa ja heiddn turvalliseksi kokemassaan ympéristdssd. Liséksi
vanhemmat nidkivdt merkityksellisend sen, ettd lasten kanssa tyOskennelldéin juuri siind

ympéristdssd, jossa ongelmia havaitaan.

Asettamiini tutkimuskysymyksiin tutkielman aineisto-otteessa vastattiin hyvin ja koen, ettd
tutkielman tavoitteet tdyttyivdt. Vanhempien kokemuspuheesta oli ylldttavin helppoa teemoitella
sekd heiddn arjelleen ettd perhetydlle antamiaan merkityksid. Perheiden arki ennen perhetyoti
ndyttdytyi aineiston perusteella aika tavallisena, mutta kuitenkin ldhes jokaisessa perheessd arkea
varjosti lapsen huolestuttava tai ongelmallinen tilanne, joka vaikutti koko perheen arkeen. Melkein
kaikkia vanhempia yhdistdvdnd arjen varjopuolena nidyttdytyi vdsymys ja uupuminen arjessa
toimimiseen. Arjen muuttuneet kédytdnnot itsessddn olivat vanhemmille rankkoja toteuttaa
paivittdin, eivdtkd he saaneet arkeen muutosta omin avuin. Ennaltachkiisevdlld perhetyolld
kuitenkin pystyttiin vaikuttamaan perheiden arjen sisdltoihin niissé tilanteissa, kun perhetyélle oli
maédritelty selked ongelma. Useiden ongelmien tai useamman lapsen liittdminen tydskentelyyn
selkedsti heikensi nopealla tydskentelyotteella tehtdvin tyon vaikutuksia lapsen kéyttdytymiseen.
Vanhempien arjessa perhetyon jélkeen nédkyi vastuuntuntoa ja luottamusta sekd voimaantumista — ja
arki kuvattiin yleisesti helpompana. Aineistolle ja perhety6llekin rehellisend taytyy kuitenkin
todeta, ettd kaikkiin perheiden huoliin tai ongelmakohtiin ei ennaltachkdisevélld perhety6lld pystytd

vaikuttamaan.

Vanhemmat antoivat perhetyodlle arkisia ja verrattain konkreettisia merkityksid, kun aikaisemmassa
tutkimuksessa perhety6td on kuvailtu muun muassa perhekeskeisend, arkildhtdisend, dialogisena ja
kunnioittavana (ks. esim. Ronkko & Rytkonen 2010, 29-31; Hovi-Pulsa 2011; Uusméki 2005, 37-
38). Vanhempien kokemuksien kautta ennaltachkdisevd perhetyd sai aineistossa merkityksid
neuvottelijana, ulkopuolisena auktoriteettina ja kasvattajana sekd puheyhteyden luojana. Perhetydlle
annetut merkitykset liittyvét suoraan perheiden arkeen ja siind koettuihin ongelmatilanteisiin, minka

vuoksi tutkielma tuo lisdtietoa ennaltachkdisevén perhetyon arkisista merkityksistd vanhemmille.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan ndhdi, etti ennaltachkiisevélld perhetyolld on ollut

vaikutusta perheiden arkeen. Perhetyolld ei niinkddn rakennettu uusia arjen rakenteita ja rutiineja
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(esim. kotiintulo-, laksyjenteko- tai nukkumaanmenoaikoja) vaan tydskentelyssé keskityttiin lapsen
tai nuoren ongelmalliseen tilanteeseen, jolloin muutos kohdistui erityisesti perheiden arjen
sisdltoihin. Muutokset olivat joissain perheissd suuria, joissain pienempid, mutta kuitenkin kaikissa
perheissd muutoksen aikaansaanutta perhetyotd arvostettiin. Vaikka perhety6td —tehtiin
padsddntoisesti yhden perheen lapsen kanssa, on huomattava, kuinka perhety6lld pystyttiin
vaikuttamaan myo6s muuhun perheeseen. Ennaltachkdiseville perhety6lle annetut merkitykset
kuvaavat niitd arkisia tilanteita, joihin vanhemmat ovat kaivanneet tai huomanneet kaivanneensa
tukea. Merkitysteemat eivét ole laajoja ndkemyksid perhetydstd, mutta niiden avulla on siis péésty
kurkistamaan ennaltachkdisevdn perhetyon taustalle — millaisena perhekeskeinen, arkildhtdinen,
dialoginen ja kunnioittava perhetyd konkreettisesti niyttdytyy perhetyon palvelun kiyttdjille. Tama

on mielestdni yksi tutkielman tirkeimmisté tehtévista.

Aineistosta nousi muutamia yllattdvid asioita, joita jdin miettimdén useaan otteeseen analyysia
tehdessdni. Ara (2012, 374) on todennut vanhemmuuden niyttdytyvdn nykydén vanhemmille
vaativana sitoumuksena, joka perustuu omasta itsestdéin antamiseen. Hieman yllittien huomasin
vanhempien muuttaneen merkittidvisti omaa ja perheensi vapaa-aikaan selvitikseen ongelmallisesta
tilanteesta ilman ulkopuolista apua. Yll4ttdvad téssd oli ehkd se, miten paljon vanhemmat todella
antoivat itsestdéin lapsensa hyvinvoinnin — jopa turvallisuuden — takaamiseksi. Y1l4ttavad oli myos
se, miten pitkélle perheiden ongelmallinen tilanne saattoi mennd muutamassa tapauksessa, ennen
kuin he hakivat apua tai sitd tarjottiin heille. Vanhemmat ovat pitkdén yrittineet keksid ongelmiin
ratkaisut itse ja samaan aikaan ovat myds odottaneet tilanteen kotona rauhoittuvan itsestdén. On
kuitenkin huomattava, ettdi oman yllityksellisyyden ndissd tilanteissa mahdollistaa varmasti
kokemattomuuteni vanhemmuudesta ja siitd tunnesiteestd, joka vanhemmalla on lapseensa. Lastaan
haluaa suojella, auttaa ja tukea viimeiseen saakka, jolloin saattaa olla vaikeaa nostaa kddet pystyyn
ja todeta tarvitsevansa apua. Tutkijan kokemattomuus on kuitenkin tutkielmassa sovelletulle
fenomenologiselle ldhestymistavalle ominaista (Tuomi & Sarajarvi 2003, 80), jolloin myos
tutkimusprosessissa nousee enemmdn hdmmastelyn ja yllatyksellisyyden tunteita. Ja mielesténi

hdmmastely ja ihmettely kuuluu ehdottomasti tutkielman tekemisen prosessiin.

Tutkielmaa kirjoittaessani luin Uusméen (2005, 38-38) artikkelin, jossa hdan mééritteli toimivuuden
ja vaikuttavuuden kannalta tdrkeitd perhetyon elementtejd, kuten pitkdjénteisyyden,
leimaamattomuuden, joustavuuden ja tuttuuden. Jdin jo tuolloin miettimién, miten lyhytkestoinen ja
matalan kynnyksen perhetyd pystyy ndihin haasteisiin vastaamaan — ja silti vaikuttamaan
asiakasperheiden eldmddn. Tutkielman haastatteluaineistossa ennaltachkéisevd perhetyd koettiin

erityisen joustavana ja perhetyontekiji muuttui tutuksi, joskin vasta tyOskentelyn lopussa.
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Leimaamattomuus saavutettiin varmasti vanhempien kanssa jaetuilla huolenaiheilla ja silld, ettd
lahes kaikki perheet olivat itse hakeutunut perhetyohon — kukaan ulkopuolinen ei ollut méiritellyt
tai leimannut perheen lasta. Kuitenkin pitkdjanteisyyden elementti perhetydstd puuttui ja silti nden
aineistoni perusteella, ettd ennaltachkdisevélld perhetyd on toiminut ja silli on pystytty
vaikuttamaan perheiden arkeen. Kuitenkin pitkdjanteisyyden voi liittdd myds perheen ongelmien
médrdin, jolloin moniongelmainen perhe ndhdddn juuri pitkdkestoisen ja -jénteisen perhetyon
asiakkaana. Ennaltachkdisevdn perhetyon perheiden ongelmien ollessa vield verrattain pienid,

pystytdédn myos lyhytaikaisella ja oikein kohdennetulla perhety6lld vaikuttamaan perheiden arkeen.

Téllé tutkielmalla ei pysty perustelemaan sdéstdjen, tuottavuuden ja vaikuttavuuden nidkokulmasta
kuntien péittdjille ennaltachkdisevin tyon tarpeellisuutta ja merkityksellisyyttd. Vaikuttavuutta
lastensuojelun asiakasmaéadriin ei ole tiedossa ja ndin ollen tilastot ja numerot puuttuvat. Tutkielman
voi kuitenkin ndhdd puoltavan ennaltachkiisevdn tyon merkitysté niille “tavallisille” perheille, jotka
kamppailevat arjessaan, mutta eivét ole lastensuojelun asiakkuudessa. Ilman ennaltachkéisevaa
perhety6td heiddn arkinen kamppailunsa olisi jossain vaiheessa voinut siirtyd lastensuojelun tai
perhekeskuksen kasiteltdviksi. Vanhempien kokemuksien mukaan perhetyd on lisdnnyt heidin
voimavarojaan, joka saattaa ndkyd esimerkiksi sairauspoissaoloissa tyOpaikalla. Lisdksi perhetydlld
on pystytty ennaltachkdisemdin lapsien ja nuorten ongelmia, joka kuitenkin on sitd tehokkainta

tulevaisuuden kustannusten saastoa.

Talld tutkielmalla on ennen kaikkea kéytdnnollistd relevanssia perhetyontekijoille ja perheiden
kanssa tydskenteleville ammattilaisille, kuten sosiaalityontekijdille. Vanhempien kokemuksien
kautta tuotetut teemat kertovat perhetyOntekijoille niitd asioita, joihin ennaltachkiisevalld
perhety6lld on pystytty asiakasperheiden arjessa vaikuttamaan. Osittain tutkielma antaa myds
lohdutusta ja palautetta perhetyontekijoille; kaikkeen matalan kynnyksen ja lyhytaikaisen
tyoskentelyn perhetydlld ei voi vaikuttaa, mutta silti perheet ovat tyytyviisid saamaansa apuun ja
tukeen. Lisédksi tutkielman avulla perhetyOntekijét saavat tietdd niitd asioita, joita vanhemmat

heidin tydssddn arvostavat.

Tutkielman relevanssia tarkastellessa on mielestdni tiarkeéda tarkastella myds niitd merkityksid, joita
tutkielman tekeminen on antanut tekijidlleen. Konkreettisen sosiaalitutkimuksen tekeminen on
antanut minulle erittdin paljon uutta teoriatietoa perheiden arjesta, perheiden kanssa tydskentelystd
ja sithen kuuluvista osa-alueista sekd erityisesti vanhemmuudesta. Haastattelujen avulla péésin
ndkemddn perhetyon ja sosiaalityon taustalle, sithen arkeen jota tavalliset perheet eldvit.

Kokonaisuudessaan tutkielman jdlkeen koen olevani valmiimpi tydskentelemddn perheiden kanssa,
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silld teoreettisesti osaan hahmottaa perheiden kanssa tyOskentelyd paremmin ja olen pidssyt
tutustumaan vanhemmuuteen ja lapsiperheiden arkeen, josta en ennen tutkielmaa tiennyt juuri
mitdén. Perheiden kanssa tydskentely ei kuitenkaan I&htokohtaisesti eroa mistdin muusta
sosiaalitydstd — kunnioittaminen, dialogisuus, kuuntelu ja ymmaértiminen ovat hyvén ja

tavoitteellisen tyon taustatekijdt, oli kyseessi sitten lapsi, aikuinen tai perhe.

Mikili jatkaisin tutkielman tekoa, olisi mielenkiintoista selvittdd lasten kokemuksia
ennaltachkdisevésti perhetydstd, koska heiddn ddnensd on perhetydn tutkimuksen kohdalla jadnyt
kuulematta. Ennaltachkdisevdd tyotd on lisdksi tutkittu paljon juuri pro gradu -tutkielmissa ja
opinndytetdissd, jonka vuoksi pitdisin tirkednd aiheen tarkastelemista syvemmaéssi

sosiaalitutkimuksessa

Tutkielman lopuksi haluan vield palata otsikon lainaukseen, joka mielestdni kuvaa hyvin
kokonaisvaltaisesti ennaltachkdisevdd perhetyotd. ”Se on kokoajan parantanut niinku sika
juoksuaan” -lausetta ei siis pidd ndhdd vain yhden lapsen kehityskulun kuvauksena, vaan
kuvauksena tutkimukseen osallistuneista perheistd, jotka ennaltachkdisevin perhetyon avulla ovat

saaneet eviit arjen ja oman juoksuvauhtinsa parantamiseen.
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LIITTEET

Liite 1: Suostumuslomake

21.1.2013

SUOSTUMUSLOMAKE HENKILOTIETOJEN ANTAMISEKSI

_ perhetyosti tehddén kevddn 2013 aikana

pro gradu -tutkielma, jonka tavoitteena on tutkia vanhempien
kokemusten kautta niitd merkityksid, joita vanhemmat luovat perhetyélle
ja sen vaikutuksille heidédn arkeensa. Lisdksi tutkielmassa pyritddn
selvittimién, millaisia perheen arkeen kohdistuvia odotuksia ja toiveita
vanhemmilla oli perhetydskentelyd kohtaan ja miten ndihin odotuksiin
vastattiin. Tutkimuksen aineisto kasitellddn luottamuksellisesti ja

anonyymisti.

Asiakkaiden tietosuojan vuoksi pyyddmme Teitd allekirjoittamaan
lomakkeen ja laittamaan siihen puhelinnumeronne, jotta tutkimusta
tekevd sosiaalityon opiskelijalle Kaisa Karjalainen voi ottaa Teihin
puhelimitse yhteyttd. Suostumuslomake yhteystietojen kéyttimiseen
lahetetddn suoraan Kaisa Karjalaiselle, joka on Teihin yhteydessé
mahdollisimman pian. Lomakkeen allekirjoittaminen ei velvoita Teitd

osallistumaan tutkimukseen.

Suostun siihen, ettd tutkimusta tekevi sosiaalityonopiskelija Kaisa

Karjalainen ottaa minuun yhteyttd puhelimitse.

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Puhelinnumero

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Puhelinnumero
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

Padkysymykset

1. Millaista arki oli ennen perhety6ta?

2. Millaista on arki perhetyon jilkeen?

3. Miti toiveita ja odotuksia teilld oli perhetyoté

kohtaan? Vastasiko perhetyd niihin?
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Téaydentivit kysymykset
Miten kuvailisitte arkea ennen perhety6ti?

Millaisista syistd perhety6 aloitettiin? Oliko
teilld itselldnne huolta lapsesta/nuoresta?
Miten ohjauduitte perhetyohon?

Miten kuvailisitte arkea ennen perhetyoti?

Koitteko perheenne/lapsenne tilanteen
ongelmalliseksi? Mitd ongelmia perheen
arjessa on ollut?

Miten perheen arki on muuttunut perhetyon
myo6tid? Onko muutos ollut pitkdaikainen?

Onko perhety06sti ollut konkreettista apua
perheen arkeen?

Tuntuiko teisti silté, ettd perhetydskentelylla
vastattiin juuri teiddn perheen tilanteeseen?

Mitd odotitte perhetydltd? Miten ajattelitte
perheenne arjen muuttuvan?

Olitteko tyytyvéisid/tyytyméattomid
perhety6hon?

Miten haluaisitte, ettd perhetydtd kehitetddn
vastaamaan paremmin perheiden arjen
tarpeisiin?



