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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, minkélaisena vastaanottokeskuksessa asuvat perheensé
kanssa Suomeen tulleet turvapaikanhakijalapset kokevat arkipdivan vastaanottokeskuksessa.
Tarkoituksena oli tutkia, minkélaisia hyvia ja huonoja puolia vastaanottokeskuselamaan siséltyy
turvapaikanhakijalasten nékokulmasta seka minkalaisia tulevaisuudenndkymia néailla lapsilla on.
Néihin kysymyksiin vastaamalla pyritdan antamaan lisaa tietoa turvapaikanhakijalasten arjesta seka
turvapaikanhakijalasten opettajille ettd vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijalasten kanssa
tyoskenteleville henkil6ille.

Tutkimuksen kohteena olivat vastaanottokeskuksessa asuvat turvapaikanhakijalapset. Aineisto
kerattiin Punkalaitumen vastaanottokeskuksen perhepuolen alakouluikéisten lasten keskuudesta.
Tutkimukseen osallistui kahdeksan lasta, jotka edustivat neljaa eri kansalaisuutta. Aineistoksi
kerattiin lasten piirustuksia yhteensa 40 kappaletta viidelld eri tehtdvanannolla sekd heidéan
kertakayttokameralla ottamiaan valokuvia yhteensd 167 kappaletta. Saadun aineiston liséksi
aineistonkeruutilanteessa  suoritettiin  osallistuvaa  havainnointia.  Aineisto  analysoitiin
fenomenologisen perinteen mukaisesti tarkoituksena nostaa esiin tamén tapaustutkimuksen
kohteena olleiden lasten kokemuksia tiedon yleistettavyyden sijaan. Aineistoa peilattiin John W.
Berryn (1991) sekéd Derald W. Suen ja David Suen (1990) akkulturaatioteorioihin seké vertailtiin
erityisesti Sirkka Ahvenaisen (1994) ja Jaana Salon (2012) saamiin tutkimustuloksiin.

Tutkimus osoitti, ettd Punkalaitumen vastaanottokeskuksen turvapaikanhakijalapset korostivat
perheen merkitysta alkuperdisessa kotimaassaan. Vastaanottokeskuselamassa kavereiden merkitys
sekd  yhteinen  tekeminen nousivat  keskeiseen  asemaan. Ongelmallisimmaksi
vastaanottokeskuseldmassa nousivat lasten keskindiset riidat seka tekemisen puuttuminen vapaa-
gjalla. Lasten tulevaisuudenndkymat olivat hajanaisia sekd osittain epdrealistisia. Osa
tulevaisuuskuvista linkittyi nykyiseen elinympéristoon sisaltden kuitenkin elementtejd, joita
nykytilaan olisi mahdotonta yhdistdd. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
turvapaikanhakijalapsien arkielama& tukee ja heidan hyvinvointiaan edistdd mielekds tekeminen
sekd kavereiden kanssa toimiminen. N&hddksemme nditd asioita edesauttavat s&anndllinen
paivarytmi sekd vanhempien méératietoinen kasvatusote.
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1 JOHDANTO

”Lentokone saapui maahan,
oli ilta tammikuun.
Turvapaikan taalta saanhan,
kodin, toverit ja muun.
Pakolainen, pakolainen,
pieni Tung-pakolainen,

’

ihmetellen odottaa rinnallensa kulkijaa.’

Nédma sanat loytyvat Jukka Salmisen Tung-nimisestd laulusta. Tamé laulu kertoo pienesta
pakolaispojasta, joka saapuu Suomeen tadynnd ihmetystd. Laulun Tung-poika saapuu Suomeen
turvallisesti lentokoneella. Todellisuudessa turvapaikanhakijoiden maahantuloreitit seka -olosuhteet
saattavat olla hyvin toisenlaiset. Kaikki eivat saavu hakemaan turvapaikkaa edes omasta tahdostaan.
Yhteistd ndille kaikille turvapaikanhakijoille heidan lahtémaastaan, maahantulovaiheistaan ja
idstadn huolimatta on kuitenkin se, ettd saapuminen uuteen maahan herattda runsaasti kysymyksia
sekd omasta menneisyydesta, nykyisyydesté ettd tulevasta. Ndiden kaikkien kysymysten taustalla on

epétieto ja epavarmuus omasta seka laheisten tilanteesta ja tulevaisuudesta.

Olimme suorittamassa alkuvuodesta 2010 opetusharjoitteluamme Tansaniassa Moshin kaupungissa.
Viisi viikkoa kestdneen Tansanian vierailumme aikana havaitsimme, kuinka vaikeaa oli toimia
kulttuurissa, joka oli itselle taysin vieras. Me saimme hyvaa perehdytystd ja opastusta paikalliseen
kulttuuriin ja kieleen, joten pystyimme toimimaan auttavasti arkipdivan tilanteissa. Kuitenkin
paivittdin kohtasimme tilanteita, joissa opimme jotakin uutta ja havaitsimme ilmi6itd ja

kulttuurillisia eroja, joita emme olleet aiemmin huomanneet.

Itse olimme Tansaniassa ennalta maaratyn ajan, eikd tarkoituksenamme tai tavoitteenamme
ollutkaan omaksua kulttuuria osaksi arkipdivaistd ja jokapaivéistd elamadmme. Olimme matkalla
vapaaehtoisesti ja halusimme tutustua uuteen kulttuuriin omasta tahdostamme. Sekda Tansaniaan

saapuminen, ettd sieltdi Suomeen palaaminen aiheutti meissd jonkinlaisen “kulttuurishokin®.
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Tansaniaan saavuttaessa maan tavat heréttivait meissa ihmetystd sek& reaktioita syvasta
innostumisesta vahvaan kieltdytymiseen. Kuitenkin Suomeen palattuamme huomasimme
kaipaavamme joitakin asioita tansanialaisesta kulttuurista ja havainnoimme niitd asioita, jotka

suomalaisessa kulttuurissa mielestamme kaipaisivat muutosta.

Suomeen palattuamme aloimme miettia niitd ihmisid, jotka muuttavat kulttuurista toiseen pysyvésti
tai vahintadn pitkaaikaisesti. Kaikille tdm& muutos ei ole vapaaehtoinen. Olipa maahanmuutto
tapahtunut sitten omasta tahdosta tai pakon sanelemana, tulee maahanmuuttajien ainakin auttavassa
maéaarin omaksua uuden isdntamaan kulttuuri. Turvapaikanhakijoiden kohdalla tdmé& uusien tapojen
opettelu ja mahdollinen sopeutuminen voi osoittautua jopa turhaksi, mikali mydnteistd

turvapaikkapaatosta ei tulekaan.

Olemme  molemmat  sijaisuuksia  tehdessimme  kohdanneet  maahanmuuttaja-  seké
turvapaikanhakijalapsia. Naistd kokemuksista on herannyt kiinnostus niitd olosuhteita kohtaan,
joissa lapset elavét arkeaan Suomessa. Erityisesti olemme kiinnostuneita turvapaikanhakijalasten
arjesta vastaanottokeskuksissa. Tansaniassa ollessamme nédimme hyvin erityyppista koulumaailmaa
seka elinoloja, kuin mihin olemme Suomessa tottuneet. Todennakdisesti myds usean
turvapaikanhakijalapsen kotimaan elinolot sekd mahdollinen koulunkaynti poikkeavat suomalaisista
oloista. Nadiden muutosten lisaksi lapsen eldmé pyodrii laitosmaisessa vastaanottokeskuksessa
yhdessa muiden, mahdollisesti useaa eri kulttuuria edustavien, turvapaikanhakijoiden kanssa.

Kiinnostuksemme heréttyd turvapaikanhakijalapsia kohtaan, tarjoutui meille oivallinen tilaisuus
tutkia t4t4& aihetta Punkalaitumen vastaanottokeskuksessa, joka sijaitsee  Simulan
kotipaikkakunnalla. Punkalaitumen vastaanottokeskuksen perhepuolella asuvat alakouluikaiset
lapset valikoituivat tutkimusjoukoksemme. Heidén kauttaan muodostamme tapaustutkimuksen,
jonka avulla pyrimme valottamaan vastaanottokeskuksen arkea siell& asuvien lasten nakdkulmasta
tdssd nimenomaisessa vastaanottokeskuksessa. Tutkimuksessa olleiden lasten kokemusten kautta

pyrimme ymmartdmaan turvapaikanhakijalasten arkitodellisuutta ilmiona.

Tulevaisuudessa opettajaurallamme tulemme todennékoisesti kohtaamaan enenevassd maarin
maahanmuuttajataustaisia  oppilaita.  Tutkimuksemme myo6td toivomme  lisdymmarrysta
turvapaikanhakijalapsia kohtaan ja toivomme tutkimuksesta saatavan tiedon tarjoavan evaita
kohdata néitd lapsia tulevassa ammatissamme paremmin. Tutkimuksemme myota haluaisimme

kartuttaa ymmarrystimme myos niit4 lapsia kohtaan, jotka ovat jo aikaisemmin kokeneet tdman
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saman. Arkitodellisuuden hahmottamisen lisaksi olemme myds kiinnostuneita lasten tulevaisuuden

haaveista ja nakymista.

Tiedotusvalineiden kautta ihmisille muodostuu tietynlainen kuva joistakin ihmisryhmistd. Niiden
perusteella turvapaikanhakijat ovat yhtend paivénd yhta ja toisena toista. Minna Lahteenmaen
(2010) mukaan media esittdd pakolaiset tai turvapaikanhakijat monesti sosiaalisena ongelmana.
Heistd puhutaan usein luonnonkatastrofeihin liitettdvien metaforien kautta. Mediassa Saatetaan
uutisoida valtaisasta pakolaistulvasta tai turvapaikanhakijoiden virtaamisesta Suomeen. Tietoa tasta
ihmisryhmasta on mahdollista saada my6s heidan kanssaan tydskentelevilta henkil6iltd. Halusimme
kuitenkin selvittda itse turvapaikanhakijoilta ja nimenomaan tdhan ryhméan kuuluvilta lapsilta,
minkalaisena he kokevat eldménsd vastaanottokeskuksissa. Emme kasita lasta ainoastaan
tutkimuskohteena, josta halutaan tietoa, vaan piddmme hantd oman eldménsa tuntijana, jonka

tarjoama tieto on vakavasti otettavissa (Lahteenmaki 2010, 59).

Olemme nahneet kyseisen tutkimuksen tekemisen tarkeaksi ja tarpeelliseksi. YK:n yleissopimuksen
mukaan lapsille tulee antaa oikeus tulla kuulluiksi. Aikaisemmat tutkimukset vastaanottokeskuksien
arjesta ovat keskittyneet vastaanottokeskuksissa tydskentelevien henkildiden nakokulmiin seka
vastaanottokeskuksissa  asuvien  aikuisten  mielipiteisiin.  Kuitenkin  merkittdva  osa
turvapaikanhakijoista on lapsia. Tasta syystd myos heiddn ddnensa on tdrke&dd saada kuuluviin.
Myo0nteisen turvapaikkapddtoksen saatuaan he ovat yhteiskuntamme jdsenid ja osaltaan
rakentamassa yhteiskuntaamme toimivampaan suuntaan. Tasta syystd olisi tarkeda, ettd heidéan
ensiaskeleensa Suomessa olisivat mahdollisimman hyvat. Jotta vastaanottokeskustoimintaa voidaan
kehittaa turvapaikanhakijoille edullisempaan suuntaan, tarvitaan sen tdménhetkisest tilasta tietoa.
Tamdan tutkimuksen tarkoituksena on valottaa vastaanottokeskuksessa asumista lasten

nakokulmasta.



2 KESKEISIA KASITTEITA

2.1 Maahanmuuttaja, turvapaikanhakija, pakolainen

”Maahanmuuttajuuteen liittyvat késitteet ovat usein epéselvid ja niitd saatetaan Kkayttaa
virheellisesti” (Talib 2002, 18). Arkikielesséd puhutaan milloin pakolaisista, maahanmuuttajista ja
turvapaikanhakijoista, vailla varsinaista tietoa ndiden ké&sitteiden takana. Seuraavassa

maéaritelldénkin nditd maahanmuuttajuuteen tiiviisti liittyvia kasitteita tarkemmin.

Maahanmuuttaja on henkild, joka on syntyperaltddn ulkomaan kansalainen ja muuttaa toiseen
maahan asumaan. Maahanmuuttaja voi olla siirtolainen, pakolainen, turvapaikanhakija tai
paluumuuttaja. Kaikille néille ryhmille on yhteistd se, ettd uudessa kotimaassaan he muodostavat
etnisia vahemmistoja. (Talib 1999, 68.)

Henkilod, joka hakee suojelua ja pyytdd oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta, Kkutsutaan
turvapaikanhakijaksi. Turvapaikkahakemus jatetddn Kkirjallisena heti maahan tullessa tai
mahdollisimman pian sen jalkeen. Mikali turvapaikanhakija saa hakemukseensa mydnteisen
paatoksen, myonnetadn hénelle myds pakolaisstatus. Ennen myonteistd turvapaikkapaatostd, ei
turvapaikanhakijaa voida kutsua pakolaiseksi. (Liebkind 1994a, 9-10.) Turvapaikanhakijan
kutsuminen maahanmuuttajaksi ennen myonteisen turvapaikkapaatoksen saamista on myds
kiistanalaista. Turvapaikanhakija ei endd asu kotimaassaan, mutta on Suomessakin vasta anomassa
lupaa muuttaa kyseiseen maahan. He eldvit ikddn kuin vélitilassa, ’ei kenenkddn maalla’ odottaen

padtosta siitd, saavatko jadda maahan vai lahetetddnko heidéat takaisin. (Salo 2012, 2.)

Henkilod, jolle on myonnetty kansainvélistd suojelua kotimaansa ulkopuolella, kutsutaan
pakolaiseksi. Tallaisella henkilolla on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi

kotimaassaan alkuperdansd, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén
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kuulumisensa tai poliittisen mielipiteensa vuoksi. (Siséasiainministerio 9.7.2012.) Pakolaisiksi
voidaan kutsua myonteisen padtoksen saaneita turvapaikanhakijoita ja heidédn perheenjédsenidan,
suojelun tarpeen vuoksi oleskeluluvan saaneita sek& kiintiopakolaisia (Liebkind 1994a, 10).
Kiintiopakolaisilla tarkoitetaan henkilGitd, jotka Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjérjestd
UNHCR on katsonut pakolaisiksi, tai muita kansainvalisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia
uudelleen sijoitusta varten. Suomen pakolaiskiintion suuruudesta pé&attdd vuosittain eduskunta.

(Maahanmuuton vuosikatsaus 2011, 10.)

2.2 Kulttuuri ja kulttuuri-identiteetti

Eldmén aikana ihmiset ympari maailman oppivat erilaisia ajattelun, tuntemisen ja kéyttaytymisen
malleja. Oppimista tapahtuu lapi elaman ja suurin osa jo varhaislapsuudessa. Néistd opituista
malleista muodostuu kulttuuri. Kulttuuri ei ole sama kuin ihmisluonto, eikd sitd peritd, vaan
ihminen oppii sen itseddn ympéaroivastd maailmasta, jossa eldd. Kulttuuri ilmenee toiminnassa
tietoisemmin ja tiedostamattomasti ja siitd voi poiketa tai poisoppia. Thminen voi kokea paljon
erilaisia tunteita ja kulttuuri madrittelee tai ohjaa, miten tunteita ilmaistaan ja mité niilla tehdaan.
Kulttuuria muodostaa tiedon ja tapojen siirtyminen sukupolvilta toisille ja eri ihmisryhmilla on
hyvin erilaisia kulttuureita ja maailmakuvia. Ihmisryhmat eri yhteiskunnissa ajattelet, tuntevat seka
kayttaytyvat eri tavoin. (Hofstede 1993, 18-23.) Yhteiskuntien eroihin vaikuttaa myds historia ja se,
ettd kansakunnat ovat eldneet toisistaan erillddn kautta aikojen (Liebkind 1992, 34). Erilaisten
tapojen sekoittuminen erilaisten kulttuurien valilla on haastavaa. Mitdan kulttuuria ei kuitenkaan

voida sanoa tai arvottaa toista paremmaksi. (Hofstede 1993, 22-23.)

Kulttuurin muodostaa ja sitd méérittelee erityisen vahvasti kieli, uskonto ja tavat eli arkipdivéiset
tottumukset. Thmiset eri yhteistissa ja kansakunnissa nédkevat maailman oman kulttuurinsa kautta.
Yhteison kulttuuri méérittelee, millaisia merkityksid asioille annetaan sekd muodostaa yksilon ja
yhteison identiteettia. (Hall 2003, 85, 90-91.) Maahanmuuttajat kokevat usein kuuluvansa kahteen
eri kulttuurin ja suhtautuminen niihin riippuu yksilosta. Kulttuurit voivat sekoittua hyvin eri tavoin
eivatkd koskaan ilmene puhtaasti. Omaksumista voi tapahtua erityisesti juuri ajattelun, Kielen,
tapojen ja kayttdytymisen tasolla. Toiset omaksuvat eri asioita kuin toiset ja usein lapset ovat

sopeutuvaisempia kuin muut. (Liebkind 1992, 34-35.)



Maahanmuuttajaperheilld saattaa ilmeta sisdisia ristiriitoja, kun tasapainotellaan kahden kulttuurin
valilla. Usein vanhemmat ovat uuden asuinmaan valtakulttuurista lapsia enemman eristaytyneing,
jolloin valtakulttuuri saatetaan kokea uhkana. Lapsella taas saattaa olla hankaluuksia l0yt&a
tasapaino ja sopusointu kulttuuritaustansa ja uuden valtakulttuurin vélilla. (Liebkind 1992, 35-36.)
Lapset pyrkivat sopeutumaan uuteen Kkulttuuriin ja samalla eldmaan kotona toisenlaisessa
kulttuurissa. Vanhemmat saattavat pyrkia aktiivisesti sopeutumaan tai sopeutumisen ollessa
hankalaa eristdytyd entisestddn ja pitad tiukasti kiinni tavoistaan. Maahanmuuttajalapsi saattaa
joutua piilottelemaan todellista identiteettidan sek& kotona ettd kodin ulkopuolella, jolloin

identiteetistd voi muodostua sirpaleinen ja heikko. (Talib 2007, 46.)

Identiteetin kehittyminen on aika- ja paikkasidonnaista ja siihen vaikuttavat muutokset (Kaikkonen
2004, 69). ldentiteettia madrittdvat aina vuorovaikutussuhteet sekd yhteisd (Talib 1999a, 5) ja
lapsen kulttuuri ja arvomaailma kehittyvat ympéristossa ja perheessd, jossa han elda ja kasvaa
(Hofstede 1993, 338). Kasvuympaéristd on merkittava, silla lapsen vaikutusmahdollisuudet omaan
identiteettiinsd ovat pienet ja vaikutukset tulevat seudulta ja ryhmiltd, joissa han eldd (Kaikkonen
2004, 70, 83). Perheelld on térked rooli kulttuurikasvattajana (Talib 1999a, 8) ja erityisesti aikuisten
havainnointi ja heiltd opittu kéayttdytyminen muovaa lapsen kulttuurista identiteettia ja ohjaa
suhtautumista muita kulttuureita kohtaan (Hofstede 1993, 340-342). lhmiset ovat aina kuitenkin
yksilGita, joilla on oma henkilokohtainen identiteetti (Liebkind 1992, 36). Vaatii oman kulttuuri-
identiteetin hahmottamista, jotta voi ymmartdd muiden kulttuurien arvoja ja tapoja (Hofstede 1993,
340-342).

Lapsen identiteetti muovautuu jatkuvasti ja siihen vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset olosuhteet.
Muokkaantuminen on jatkuvaa kehitystd, johon heijastuvat elamén erilaiset muutokset. Muutoksista
johtuen ihminen voi joskus ajautua identiteettikriisiin, kun oma mindkuva ei ole sisdisesti ehed ja
kokonainen. Identiteettikriisista selviytymiseen vaikuttaa elinympariston ja yhteiskunnan kulttuuri.
Eri kulttuureilla voi ndin ollen olla hyvinkin erilaiset tavat ja keinot lasten identiteetin
eheyttdmiseen. Lapselle tai nuorelle voi koitua vaikeuksia, kun lapsuudessa kotimaassa kehittynyt
kulttuuri-identiteetti joutuu kriisiin uudessa asuinmaassa ja Vvallitsevan kulttuurin keinot
eheyttdmiseen ovatkin aiemmin omaksutusta ja totutusta poikkeavat. (Hagglund, Pylkkanen &
Taipale 1979, 15, 64-70.) Liian monenlaiset valinnat voivat aiheuttaa paineita ja ristiriitaisia
tuntemuksia. Lapsen voi olla hankala tiedostaa itsensa, juurensa ja tulevaisuutensa. Jokaisella on
oikeus omaan identiteettiinsa ja se vaatii hyvaksyvaa ilmapiiria ja muiden tukea. (Niemi 2007, 14-
18.)



Yhteiskunnan vahva vaikutus identiteettiin ulottuu my6s maahanmuuttajaan uudessa asuinmaassa.
Maahanmuuttaja kuuluu aina uuden asuinmaan vahemmistoon ja identiteettia maarittad aina myos
valtakulttuuri. Monikulttuurisen identiteetin muodostuminen on Kkiinni yksilostd, mutta siihen
vaikuttaa aina yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet. Monikulttuurinen eheé identiteetti edellyttaa,
ettd yksilo 16ytaa sisdisen ja ulkoisen sopusoinnun oman kulttuurinsa ja uuden elinympériston
kulttuurin valilla sek& séilyttdd yhteyden molempiin. Yhteiskunnan tulee aina hyvéksyé ja tukea
maahanmuuttajien identiteettia, jotta ei synny ristiriitatilanteita. Taméan tilanteen tulee toteutua
mya0s, jotta monikulttuurinen yhteiskunta voi toimia ja siina vallitsee oikea ilmapiiri. (Kaikkonen
2004, 95-98, 142.)

Kulttuuri-identiteetilla ja silld, miten ihminen vertaa itsedén ja identiteettiddn, on tarked merkitys
kulttuurien kohtaamisissa (Talib 2002, 46). Usein saman kulttuuri-identiteetin jakavien oletetaan
olevan samanlaisia (Hall 2003, 85-86) ja eri maiden kansalaisiin liitetdan yleensa tiettyja
ominaisuuksia, joita yleisesti tiedetddn kyseisen maan kulttuurista. Tallainen ihmisten luokittelu on
tyypillistd mutta ongelmallista. Tietyssa yhteiskunnassa elévilla ihmisilla on kulttuurissaan erilaisia
tasoja, eivatkd jotkut kulttuurille tyypilliset ominaisuudet ilmene sellaisinaan. Kulttuurin
ilmentymiseen vaikuttaa aina yksilo, hanen kotimaansa, etnisyytensa, asuinalueensa, uskontonsa,
kielensd, sukupuolensa, sukupolvensa ja sosiaalinen luokkansa. Kaikki nd&mé& vaikuttavat siihen,
miten yksil0 kayttaytyy. Eri maiden ja yhteiskuntien sisalla on lukemattomasti erilaisia yksiloité ja
naiden eroista johtuen ilmenee myds ongelmia. Erityisesti etninen syrjintd hankaloittaa ja hidastaa
erilaisten Kkulttuurien kohtaamista ja sopeutumista elamain samassa ja yhteisessa ymparistossa.
(Hofstede 1993, 27-36.) Toisten, omista kulttuurivivahteista poikkeavien tapojen ymmartdminen on
aina tulkinnanvaraista eika koskaan taydellista (Hall 2003, 89-90).

Nykyaan monet valtiot ja yhteiskunnat ovat yh& enenevassa maarin monikulttuurisia, eika toisia
ihmisi& ja kulttuureita voida enda tarkastella vain niiden omassa ympéristossa, eika voida ajatella
toisten Kkulttuurien ja ihmisten eldvén jossain muualla, kaukana meistd. Erilaisten kulttuurien
kohtaamisesta on tullut osa arkipaivéa. Tapa ja avoimuus, jolla kulttuureita kohtaamme ja otamme

vastaan, on yksilollista seké osittain tietoista ja osittain tiedostamatonta. (Pietild 2003, 24-25, 37.)

Maahanmuuttajuus ja identiteetti kietoutuvat kiinteésti toisiinsa. Muutto toiseen maahan seka maan

tapojen ja kulttuurin omaksuminen heikentad tietoisuutta siitd, kuka mind olen. Uudessa paikassa ja
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kulttuurissa on koottava uudelleen, oman identiteetin palasista sekd uuden kulttuurin vaikutteista,
késitys siitd, kuka miné olen. (Talib 2002, 41.)

2.3 Akkulturaatio

Eri ihmisryhmét ovat eldneet vuosisatoja tai -tuhansia erillddn toisistaan. Tastd syysta eri
ihmisryhmille on kehittynyt heille ominaisia tapoja ja perinteitd seké kasityksia oikeasta ja vaarasta.
Néiden erillddn muovautuneiden kasitysten johdosta eri ihmisryhmien edustajilla saattaa olla
toisistaan taysin poikkeava maailmankuva. (Liebkind 19943, 21.)

Ihmisten sopeutumista tilanteessa, jota tapahtuu, kun kulttuurit kohtaavat, tutkitaan ja tarkastellaan
akkulturaatioteorian kautta. Tallaisessa tilanteessa ihmiset joutuvat totuttautumaan kulttuurin
muutoksiin. Molemmat toisensa kohtaavat kulttuurit eivat vaikuta toisiinsa yhtd vahvasti, vaan
toisesta tulee hallitsevampi. Hallitsevampi kulttuuri ei automaattisesti ole oma lahtokulttuuri tai
uusi valtakulttuuri. Tdma asetelma myds vaihtelee akkulturaatioprosessin aikana eika vaiheilla ole
suoraviivaista etenemistapaa. (Liebkind 1994a, 25.) Téassa tyossa esittelemme akkulturaation
késitettd kahden eri teorian kautta, joiden pohjalta tarkastelemme aineistoamme. John W. Berry
(1991) jakaa oman teoriansa nelikenttdmalliin sek& Derald W. Sue ja David Sue (1990)

tarkastelevat asiaa viiden erilaisen, toisistaan riippumattoman, vaiheen kautta.

Berry (1991) jakaa etnisen tai kulttuurivdhemmiston jasenet neljadn asenneryhmaén sen mukaan,
miten he suhtautuvat tai suuntautuvat valtakulttuuriin sekd omaan kulttuuriinsa. Vieraantumisesta
tai marginalisoitumisesta puhutaan silloin, kun henkil6 suhtautuu kielteisesti sekd& omaan ettéa
enemmistokulttuuriin.  Han j&& ikdan kuin kahden kulttuurin véliin. Assimilaatiosta eli
sulautumisesta puhutaan silloin, kun henkild hylkdd oman kulttuurinsa ja ottaa tilalle
valtakulttuurin. T&mé& asenne voi olla sopeutumiselle haitallinen. P&invastaista ilmidtd kutsutaan
separaatioksi eli eristdytymiseksi. Tdssé tilanteessa vdhemmiston jésen korostaa vain omaa
kulttuuriaan ja pyrkii vetdytymaan kanssak&ymisistéd valtavaeston edustajien kanssa. Viimeisimman
asenneryhman  edustajat  suhtautuvat myonteisesti sekd omaan  kulttuuriinsa  ettd
enemmistokulttuuriin. Tdman ryhmaén edustajat pyrkivat luomaan ja yllapitdimadn yhteyksia

valtakulttuuriin mutta yrittavat myos séilyttdd omia kulttuuriperinteitddn. (Berry 1991, 232-252.)
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Berry (1991) jakaa karkeasti ihmiset kylla- ja ei-ryhmiin sen perusteella, miten he vastaavat
seuraaviin kysymyksiin: a) Miten tarkeda on séilyttdd oma kulttuurinsa ja siihen liittyva kulttuuri-
identiteetti? ja b) Miten tarkedd on yll&pitdd hyvéat suhteet ja kiinted yhteys koko yhteiskuntaan ja
valtavaestoon? Naiden vastausten perusteella hd&n muodostaa aiemmin esitellyt nelja ryhmaa. (Berry
1991, 232-252.)

Suen & Suen (1990) mielestd akkulturaatioasenteiden maarittelyssa on keskeistd suhtautumistapa
neljaan asiaan: itseen, toisiin saman vahemmiston j&seniin, muiden vahemmistojen jaseniin sek&
enemmistoryhman jaseniin. Se, miten henkild suhtautuu ndihin asioihin, maarittd sen, missé
akkulturaation vaiheessa henkild kulloinkin on. Konformisuusvaiheessa henkild alistuu
valtakulttuurin ylivoimaan. H&n ndkee kaikki valtakulttuuria edustavat asiat hyvind ja omaan
kulttuuriinsa liittyvét asiat huonoina. Ristiriitavaiheessa henkild on tietoinen siitd, ettd kaikissa
kulttuureissa on hyviad ja huonoja puolia. Han ei kykene hyvéksymaan tdysin valtavéeston
vahattelevdd suhtautumista omaa kulttuuriaan kohtaan ja tuntee epéluuloisuutta yksittdisia
valtakulttuurin edustajia kohtaan. Uppoutumisen vaiheessa henkild suhtautuu negatiivisesti
valtakulttuuriin ja uppoutuu omaan kulttuuriinsa. Tamé& on usein vastareaktio liialliselle
valtakulttuurin ihannoimiselle. Usein tdhan vaiheeseen liittyy vihamielisyyttd ja epaluuloisuutta
valtakulttuuria kohtaan. Itsetutkiskeluvaiheessa henkil6 kyseenalaistaa omaan kulttuuriinsa liittyvia
piirteitd. Suhtautuminen ei kuitenkaan ole niin jyrkk& kuin konformisuusvaiheessa. Naité vaiheita ei
pidédkadn sekoittaa keskenddn. Bikulturalismin vaiheessa oma sisdinen varmuus on saavutettu.
Henkil6 osaa arvostaa molempia kulttuureja ja 16ytad molemmista kulttuureista hyvia ja huonoja
puolia. On tarkeda muistaa, ettd ndma vaiheet eivét seuraa toinen toisiaan. Jokin vaihe voi jaada

kokonaan vélist4 ja toiset vaiheet ovat dominoivampia kuin toiset. (Sue & Sue 1990, 93-117.)

Akkulturaatioteoriat liitetddn useimmiten aikuisiin ja heidan toiminnassaan akkulturaatiovaiheet
ovat selkedmmin  ndkyvissd. Haluamme tuoda tdmé&n teorian  ndkyviin, vaikka
tutkimuskohteenamme ovatkin lapset. Saman perheen lapset ja aikuiset ovat vastaanottokeskuksissa
aarimmaisen tiiviissa vuorovaikutuksessa pienen yhteisen asuinhuoneen vuoksi. Tasta syysté lapset
heijastelevat vanhempiensa akkulturaatiovaiheita sek& omaksuvat tietyntyyppisia ajatusmalleja
sopeutumisesta uuteen kotimaahan vanhempiensa kautta, vaikka itse olisivatkin sopeutumisessaan

eri vaiheessa.
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3 VASTAANOTTOKESKUKSET SUOMESSA

Suomi liittyi 1968 Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1951 solmittuun pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan  yleissopimukseen.  Tassa  sopimuksessa  sitoudutaan  antamaan  suojaa

turvapaikanhakijalle. (Ahvenainen 1994, 12.)

Eri puolilla Suomea toimii 29 turvapaikanhakijoiden vastaanottoyksikkdd ja yksi Helsingisséa
sijaitseva sailoonottoyksikkd. Na&ma yksikot ovat valtion, kuntien ja Suomen Punaisen Ristin
yllapitamid. Vastaanottokeskuksiin sijoitetaan Suomeen tulleet turvapaikkaa hakevat henkilot.
Sailoonottoyksikkoon voidaan majoittaa  turvapaikanhakija, jonka henkil6llisyydessa tai
matkareitissd on epaselvyyksid. Myods maasta kéannytettavia tai karkotettavia henkildita voidaan
majoittaa saildonottoyksikkoon. Saildonottoyksikkd on suljettu, eivatka asukkaat saa poistua sen

alueelta. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.)

Turvapaikanhakija voi asua vastaanottokeskuksessa koko hakuprosessin ajan. Asuminen
vastaanottokeskuksessa on ilmaista. Vastaanottokeskuksesta riippuen asukkaat vastaavat itse
omasta ruokahuollostaan. Ateriapalvelun tarjoavissa vastaanottokeskuksissa henkilékohtaisen
vastaanottorahan osuus on pienempi kuin vastaanottokeskuksissa, joissa asukkaat valmistavat itse
ruokansa ja huolehtivat myds ruokatarvikkeiden hankinnasta. Vastaanottokeskus tarjoaa
turvapaikanhakijalle perusterveydenhuoltoa. Myds kuntien terveyskeskuksia ja sairaaloita voidaan
kayttaa kiireellisissé ja valttaméattomissa tapauksissa. Vastaanottokeskus jarjestdd myos tulkki- ja
kaannospalveluja turvapaikanhakijalle. Kun on kyseessa viranomaisasioiden hoito, palvelut ovat
ilmaisia. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.) Ajatus vastaanottokeskuksessa majoittumisesta perustuu
valiaikaisuuteen. Tastd syystd resurssien mitoitus on myds sen mukaista. Toiminnan tarkoituksena
on tarjota turvapaikanhakijalle ensisijainen suoja seka tukea hakijan hyvinvointia ja elaméanhallintaa
ennakoimatta tulevaa paatosta. (Lahde 1995, 55.)
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Vastaanottokeskuksen henkilokuntaan kuuluvat johtaja, sosiaalityontekija, terveydenhoitaja,
pakolaisohjaajia ja muita tyontekijoitd. Keskuksen tyontekijat auttavat asukkaita arkipaivén

asioissa. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.)

Vastaanottokeskuksessa asuvat lapset kdyvat peruskoulua, yleensé yhdessa suomalaislasten kanssa.
Niin kuin muillekin Suomessa asuville lapsille myos turvapaikanhakijalapsille opetus ja koulukirjat
ovat maksuttomia. Vastaanottokeskuksen ulkopuolella opiskelemisen lisaksi
vastaanottokeskuksessa  asuvalla  turvapaikanhakijalla ~on  my6s oikeus  harrastaa

vastaanottokeskuksen ulkopuolella. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.)

3.1 Lainsaadanto

Maahanmuuttovirasto (Migri) on sisdasiainministerion alainen virasto, joka kasittelee ja ratkaisee
maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen sekd Suomen kansalaisuuteen liittyvid asioita.
Maahanmuuttovirasto aloitti toimintansa 1.3.1995 toimien tuolloin nimelld Ulkomaalaisvirasto.
Nimensa Maahanmuuttovirastoksi virasto vaihtoi 1.1.2008. Taman tutkimuksen kannalta oleellisia
Maahanmuuttoviraston tehtdvia ovat oleskelulupien myontdminen  Suomeen tuleville
ulkomaalaisille,  turvapaikkahakemusten  kasittely  puhuttelusta  paatoksentekoon  seka
turvapaikanhakijoiden ja tilapéistd suojelua saavien vastaanoton kaytdnnon toiminnan ohjaus ja

suunnittelu. (Maahanmuuttovirasto 7.12.2012.)

Eduskunnan péatoksen mukaisesti on 1.9.2011 tullut voimaan laki, jossa sd&detadn kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta. “Lain tarkoituksena on turvata kansainvalista suojelua hakevan,
tilapéistéa suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin toimeentulo ja huolenpito ihmisoikeuksia ja
perusoikeuksia kunnioittaen ottaen huomioon Euroopan unionin lainsdadantd ja Suomea
velvoittavat kansainvaliset sopimukset.” Kyseisessa laissa vastaanottokeskuksella tarkoitetaan
paikkaa, johon kansainvélistd suojelua hakeva ja tilapéistd suojelua saava majoitetaan ja joka
jarjestaa edelld mainittujen henkil6iden vastaanottopalvelut. N&ihin vastaanottopalveluihin kuuluvat
majoitus, vastaanotto- ja kayttéraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja

kaannospalvelut sekd tyo- ja opintotoiminta. (Vastaanottolaki 746/2011.)
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Turvapaikanhakijan sijoittamisesta tiettyyn vastaanottokeskukseen paattdd maahanmuuttovirasto.
Turvapaikanhakija voidaan myds siirtad vastaanottokeskuksesta toiseen, mikali se on tarpeen hénen
itsensd, vastaanottokeskuksen toiminnan tai kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyn vuoksi. Siirroista huolimatta majoitus vastaanottokeskuksissa on kuitenkin jarjestettava
silla tavalla, ettd perheenjasenet voivat halutessaan asua yhdessd. Vastaanottorahaan ovat
oikeutettuja henkil6t, jotka hakevat kansainvalistd suojelua, saavat tilapaistd suojelua tai ovat
ihmiskaupan uhreja, eikd heilla ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa. Naille
henkilGille mydnnetddn Suomessa vastaanottorahaa, jolla turvataan ihmisarvoisen eldman kannalta
valttamaton toimeentulo. Vastaanottorahan perusosalla on tarkoitus kattaa vaatemenot, vahaiset
terveydenhuoltomenot, paikallisliikenteen ja puhelimen kaytosta aiheutuneet menot ja vastaavat
muut henkilén ja perheen jokapaivéiseen toimeentuloon kuuluvat menot sekd ruokamenot silloin,
kun vastaanottokeskus ei jarjestd ateriapalvelua. Vastaanottorahan suuruus on 290 euroa
kuukaudessa yksin asuvalla ja yksinhuoltajalla. Muulla kuin edelld mainitulla 18 vuotta tayttaneella
henkil6lld, vastaanottorahan suuruus on 245 euroa kuukaudessa ja perheensd kanssa asuvalla
lapsella vastaanottorahan suuruus on 185 euroa kuukaudessa. Ndma ovat vastaanottorahojen
suuruudet sellaisessa vastaanottokeskuksessa, jossa ei tarjota asukkaille ateriapalvelua.
(Vastaanottolaki 746/2011.) Tutkimuksemme kohteena oleva Punkalaitumen vastaanottokeskus

kuuluu néihin vastaanottokeskuksiin.

3.2 Punkalaitumen vastaanottokeskus

Punkalaitumen kunnassa Pirkanmaalla toimii vuonna 2008 sisdministerion maahanmuuttoyksikon
paétoksella avattu Suomen Punaisen Ristin (SPR) Varsinais-Suomen piirin  yllapitdma
vastaanottokeskus, joka on osa Turun SPR:n vastaanottokeskusta. 105-paikkainen
vastaanottokeskus on jakautunut kolmeen samassa kiinteistossa sijaitsevaan yksikkoon. Ryhmaékoti
on tarkoitettu ilman huoltajia maahan tulleille alaikaisille turvapaikanhakijoille, tukiasunnoissa
asuvat itsendistd eldma& harjoittelevat 15-17 -vuotiaat aikuistuvat nuoret ja perhepuoli on
tarkoitettu nimensd mukaisesti turvapaikkaa hakeville perheille. Punkalaitumen vastaanottokeskus
on painottunut ilman huoltajia tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden sek& perheiden

vastaanottoon. (Punkalaitumen kunnan internet-sivu 9.7.2012)
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Vastaanottokeskus sijaitsee noin viiden kilometrin padssa Punkalaitumen kunnan keskusta-alueesta.
Vastaanottokeskuksen kanssa samassa kiinteistossa toimii paikallinen eldinlaakari sek& uimahalli,
joka on my0s vastaanottokeskuksen asukkaiden kéytettavissd. Kiinteiston kanssa samassa
pihapiirisséd toimii mattopesula sek& tyottomien tyopaja. Keskuksen vélittdmastd laheisyydesta
kulkee  linja-auto  kahdenkymmenen  kilometrin  péédssd  sijaitsevaan  kaupunkiin.

Vastaanottokeskuksen vieresta virtaa joki, joka tarjoaa asukkaille mahdollisuuden kalastukseen.

Vastaanottokeskuksen perhepuolella perheet asuvat kahteen eri kerrokseen sijoittuvissa omissa
yhden huoneen asunnoissaan. Yhdessa huoneessa majoittuu koko perhe. Vastaanottokeskus tarjoaa
asukkailleen perushuonekalut (sangyt, vaatekaapit, jadkaapin) huoneeseen. Muiden tarvikkeiden,
esimerkiksi viihde-elektroniikan seka erilaisten sisustuselementtien, kuten mattojen ja verhojen,
hankkiminen on asukkaiden omalla vastuulla. Asunnot sijaitsevat vieretysten samalla pitkalla
kaytavalla. Muutama asunto muodostaa aina oman yksikon. Téllaisella yksikolla on yhteinen
keittid, jossa asukkaat valmistavat ruokansa. Myds wc- ja suihkutilat ovat yhteiskaytdssa.
Keskuksesta 10ytyy pyykkitupa, jossa asukkaiden on mahdollista pesta omia pyykkejaan. Pesutupa
on lukollinen ja sinne p&asy vaatii ohjaajan avaamaan oven. Rakennuksen ylimmé&ssa kerroksessa
on lasten leikkihuone, joka on lukittuna, poislukien ne ajat, jolloin siellda jarjestetaan alle
kouluikaisille lapsille ohjattua toimintaa. Naiden tilojen lisdksi alimmassa kerroksessa on juhlasali,
jossa jarjestetddn muun muassa asukaskokoukset. Usein myo6s tdma tila on lukittuna, mutta

asukkaat voivat halutessaan jarjestad siella esimerkiksi syntymapaivajuhlia.

Asukkaat vastaavat oman asuntonsa siisteydestd. My0s yhteisten eteiskdytavien siivous on
asukkaiden vastuulla. Kiinteiston alakerrassa sijaitsee ohjaajien toimisto. Ohjaajat vastaavat
asukkaiden arkipéivaisten asioiden hoitamisesta. He jakavat asukkaiden vastaanottorahat,
huolehtivat kuljetuksista esimerkiksi la&kériin ja tilaavat tulkit tarvittaviin tilanteisiin. He hoitavat
myos yhteisen pakastimen lukon avaamisen ja imurin lainauksen. Tarvittaessa he selvittdvat myds
asukkaiden valisia erimielisyyksid. Kerran kuussa jarjestetddn asukaskokous, jossa kdydaan lapi
yhteisié asioita ja sdantdjd. Tassa tilaisuudessa on lasna kaikkien edustettujen kieliryhmien tulkit.
Vastaanottokeskuksessa asuvilta henkidiltd edellytetddn tilaisuudessa lasndoloa. Poissaolosta

vahennetéddn vastaanottorahaa.

Punkalaitumen vastaanottokeskuksessa ei ole tarjolla ruokapalvelua, joten asukkaat vastaavat itse
ruoanlaitosta. My0ds kaupassakaynti hoidetaan itsendisesti. Vastaanottokeskukselta jarjestetdén

yhteisia maksullisia bussikuljetuksia l&heisen kaupungin ruokakauppaan. Muutoin asukkaat
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hoitavat kauppa-asiansa paikallisissa ruokakaupoissa, jonne kuljetaan kévellen, polkupyorélla tai

joskus vastaanottokeskuksen autolla.

3.3 Elama vastaanottokeskuksessa

Vastaanottokeskuksessa asuvat alakouluikéiset lapset kayvat kunnallista koulua. Osa lapsista kay
valmistavassa opetuksessa kunnan keskusta-alueella, osa esikoulua ja osa opiskelee yleisopetuksen
luokassa toisella kunnan kylakouluista. Ylakouluikaiset lapset kayvat joko valmistavassa
opetuksessa tai ovat yleisopetuksen luokassa kunnan Yhteiskoulussa. Kouluun lapset kulkevat

linja-autolla, taksilla tai polkupydrélla.

Jaana Salo (2012) pohtii tutkimuksessaan vastaanottokeskuksen arjesta turvapaikanhakijoiden
arkipdivaista elaméa. Han esittaé asian seuraavasti: "Jos arjen vastakohdaksi yleensd ymmdrretddn
viikonloppu, juhla tai jokin erityinen tapahtuma, niin lahes koko aika vastaanottokeskuksessa on
talloin arkea. Viikonloput eivat mitenkdan poikkea normaalista elamastd, juhlia on erittéin
harvoin, eivatkd yleensa erityiset tapahtumat, kuten turvapaikkapuhuttelut, ole mitenkaan
mielekkditd. Heidan eldmastdan on poistettu kaikki se, minka yleensa kasitdmme arjen
vastakohtana.” (Salo 2012, 29.) Varmasti erityisesti aikuisten turvapaikanhakijoiden kohdalla
vastaanottokeskuksen arki nayttaytyy télld tavalla. Koulua k&yvien lasten eldmad rytmittad
koulupdivien tarjoama arkipdivien ja viikonloppujen vaihtelu. Kuitenkin lapset kokevat
esimerkiksi loma-ajat tylsind, koska silloin lapsilla ei ole tekemistd. Simula on tydskennellyt
Punkalaitumen kunnan vuosina 2009-2012 tarjoamissa, erilaisten hankerahojen (MOKU-hanke,
Monikulttuurisesti liikkuen —hanke) puitteissa jérjestetyissa kesékerhoissa. Kesatoiminta on
suunnattu kunnassa asuville turvapaikanhakijalapsille sekd muille kunnan lapsille. Simulan
havaintojen mukaan toiminta on ollut erityisesti vastaanottokeskuksissa asuville lapsille mieluisaa.
Lapset ovat toivoneet neljdn tunnin mittaisten kerhopdivien jatkuvan pidempdan ja toiminnan

kohdistuttua vain kesdkuulle, he ovat toivoneet ohjelmaa myds heindkuulle.

Vastaanottokeskusasuminen pitdd myos sisélldédn valta-asetelmasuhteen asukkaiden ja
tyontekijoiden  valilla. T&ssd asetelmassa vastaanottokeskuksen  tyontekijat  joutuvat
tahtomattaankin valtaapitdvan asemaan. He vastaavat lukittujen tilojen avaimista, heidan kauttaan
kulkevat turvapaikanhakijoiden rahat, he vastaavat laakériin péaéasysta seké erilaisten asioiden

hoitamisesta virkamiesten kanssa. Turvapaikanhakija joutuu vaistdmattd alisteiseen asemaan
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pyytaessdan avainta lukittuun kaappiin tai kertoessaan tyontekijalle taudinkuvansa oireista

pyytaessdan hanta tilaamaan itselleen vastaanottoaikaa ladkériin. (Salo 2012, 41.)

Vastaanottokeskusasumista varjostaa epaluuloisuus. Jokaista sanomista pitd4 varoa paivittain,
viikoittain tai jopa wvuosittain. Epaluuloisuus kohdistuu kanssa-asujia, tyontekijoita seka
viranomaisia kohtaan. On vaikea tietdd, kehen voi luottaa, joten on viisainta olla alituiseen

valppaana puheidensa suhteen. (L&hteenméki 2012, 291.)

3.4 Turvapaikan hakeminen

YK:n pakolaisjarjeston UNHCRn mukaan maailmassa oli tammikuussa 2011 837 480
turvapaikanhakijaa (Unhcr 10.7.2012). Sisaasiainministerion vuoden 2011 maahanmuuttoa
késittelevasta vuosikatsauksesta kay ilmi, ettd ulkomaan kansalaisten maarad on Suomessa vuonna
2011 ollut 183 133. Mé&é&ra on kasvanut tasaisesti vuodesta 2001, jolloin Suomessa asuvia ulkomaan
kansalaisia on ollut 98 577. N&mé& luvut kuvaavat Suomessa vakituisesti asuvia ulkomaalaisia,
eivatka viela pida siséllaan turvapaikanhakijoita, eikd Suomen kansalaisuuden saaneita. Siind missa
selvityksen mukaan Suomeen ulkomailta muuttaneiden maéra on tasaisesti kasvanut, ollen vuonna
2011 suurin maamme itsendisyyden aikana, on turvapaikkaa Suomesta hakeneiden mé&éara
vahentynyt. Turvapaikkaa Suomesta haki vuonna 2011 3 088 henkil6d, mikd on 1 000 hakijaa
vahemman kuin edellisend vuonna (4 018 hakijaa) ja ldhes puolet véhemmén kuin vuonna 2009
(5998 hakijaa). (Maahanmuuton vuosikatsaus 2011, 3.) Vuonna 2012 syyskuun loppuun mennessé
on Suomesta turvapaikkaa hakenut yhteensa 2237 henkil6ad (Maahanmuuttovirasto).

Turvapaikanhakijoita teollisuusmaihin oli vuonna 2011 arviolta 441 300 henkil6a, mik& on noin 20
prosenttia enemman kuin edellisend vuonna. Euroopan Unionin alueella turvapaikanhakijoiden
madrd kasvoi 15 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, mutta Suomessa hakijoiden maara laski 23
prosentilla. Turvapaikanhakijoiden mé&ard putosi Suomen ohella myds muissa Pohjoismaissa,
Islantia lukuun ottamatta. Suomen 3088 turvapaikanhakijasta 1271 sai myonteisen
oleskelupdatoksen vuonna 2011. Kielteisen pé&atoksen sai 1890 henkiléd. (Maahanmuuton
vuosikatsaus 2011, 10.)
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Laki kansainvalisestd suojelusta eli niin sanottu vastaanottolaki saatelee turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa. Uudistettu laki tuli voimaan 1.9.2011. Tama laki ”sisdltdd sddnnokset viranomaisten
toimivallasta ja tehtévistd, kustannusten korvaamisesta, vastaanottokeskuksista ja —palveluista,
ihmiskaupan uhrien auttamisesta, ilman huoltajaa olevien lasten edustamisesta, henkilorekisterista

ja muutoksenhausta” (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012).

Turvapaikan hakuprosessi etenee seuraavalla tavalla. Turvapaikanhakija saapuu Suomeen ja jattaa
maahan tullessaan tai mahdollisimman pian sen jalkeen kirjallisen turvapaikkahakemuksen Suomen
rajavartioille  tai  poliisille.  Tamén  jalkeen turvapaikanhakija siirretddn  sellaiseen
vastaanottokeskukseen, jossa on tilaa, odottamaan péatosta turvapaikkahakemukseensa.
Turvapaikanhakijan on myds mahdollista asua sukulaistensa tai ystaviensd luona, mutta tassa
tapauksessa h&n vastaa itse asumiskustannuksistaan. Poliisi tai rajavartiolaitos selvittad hakijan
henkilollisyyttda ja matkareittid. Naitd asioita selvitetddn muun muassa lahettdmalla
sormenjalkivertailupyyntéja muihin Euroopan maihin. Suomi on muiden EU-maiden tavoin sopinut
Dublin-asetuksen mukaan siitd, mikd maa on velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemuksen. Jos
henkild on hakenut turvapaikkaa ennen Suomeen tuloa jostakin muusta EU-maasta, hénet yleensa
ldhetetddn kyseiseen maahan turvapaikanhakuprosessiin. Varsinaisen turvapaikkapuhuttelun
suorittaa Maahanmuuttovirasto, joka tekee myds puhuttelun jalkeen asiasta paatoksen. Paatoksen
ollessa myonteinen, hakija saa yleensd joko pakolaisstatuksen tai oleskeluluvan toissijaisen tai
humanitaarisen suojelun perusteella. Kielteinen paatds tarkoittaa turvapaikanhakijan kaannyttamista
Suomesta. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.) Henkil6, joka on saanut Kielteisen paatoksen, poistetaan
maasta tehokkaasti, mutta samalla inhimillisesti ja oikeudenmukaisesti ihmisoikeuksia kunnioittaen
(Sisdasiainministerio 9.7.2012). Kielteisen paatoksen saaneella turvapaikanhakijalla on kuitenkin
oikeus valittaa paatoksesta 30 vuorokauden kuluessa péaatoksen tiedoksiannosta Helsingin hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeuden on mahdollista kumota maahanmuuttoviraston pé&atds, jolloin hakija
saa oleskeluluvan ja hénet sijoitetaan kuntaan. Toisessa tapauksessa hallinto-oikeus ei muuta
maahanmuuttoviraston paatostd ja hakija kaannytetddn. Taménkin paatoksen jalkeen on 30
vuorokautta aikaa paatoksen tiedoksiannosta hakea valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
Korkein hallinto-oikeus voi evata valitusluvan, jolloin k&&nnytyspédatds jda voimaan tai myontaa
valitusluvan, jolloin hakemus kasitell4&n ja siitd annetaan joko kielteinen tai myonteinen paatos.
(Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.)

Turvapaikkahakemusten kasittelyajat vaihtelevat tapauskohtaisesti muutamasta kuukaudesta jopa

kahteen tai kolmeen vuoteen. Maahanmuuttovirasto ei anna késittelyajasta arviota, silla aika voi
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vaihdella paljonkin. Viraston mukaan selkeat tapaukset etenevdat nopeammin. Pé&aasiassa
hakemukset kasitelladn saapumisjarjestyksessa, mutta ilman huoltajaa maahan tulleet alaikéiset
turvapaikanhakijat sekd lapsiperheet ovat etusijalla. (Maahanmuuttovirasto 2012.) Helsingin
Sanomat  uutisoi  toukokuussa 2009  turvapaikkahakemusten  kasittelyaikojan  miltei
kaksinkertaistuneen. Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja Marjo Makeld kertoo uutisessa
késittelyaikojen pidentymisen olevan vain hetkellinen ilmié. Turvapaikanhakijoiden maara
vaihtelee kausittain ja tdten saattaa ruuhkautumista hakemusten késittelyssé tapahtua. Uutisen
mukaan kaikkien turvapaikkahakemusten keskimaaréainen Kkasittelyaika on 156 vuorokautta.
(Helsingin Sanomat 26.5.2009.) Sirkka Ahvenainen (1994) on tutkimuksessaan todennut
turvapaikkahakemuksen kasittelyajan vaikuttavan turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin seké

elamanhallinnan onnistumiseen.

3.5 Lapsi turvapaikanhakijana

Perttulan (2005) mukaan Suomessa on tutkittu vain vahan maahanmuuttajataustaisten lasten ja
nuorten hyvinvointia seka siihen liittyvid tekijoitd. Myos Salo (2012) toteaa, ettad
turvapaikanhakijoiden arkea ei juuri ole tutkittu. Ahvenainen (1994) on tutkimuksessaan
keskittynyt vastaanottokeskuksessa tyoskentelevien henkididen kokemuksiin. Yksin tulleita
alaikéisid turvapaikanhakijalapsia on tutkinut muun muassa Sipola (2012). Yhtymaéakohtia
tutkimuksemme kanssa l6ytyy Salon (2012) tutkimuksesta, jossa han on tutkinut
vastaanottokeskuksessa asuvien perheiden arjen nayttdytymistd haastattelemalla seka
vastaanottokeskuksessa asuvia aikuisia turvapaikanhakijoita ettd keskuksen tydntekijoitd. Marjetan
(1998, 30) tutkimuksessa maahanmuuttajien kotoutumisesta l6ytyy viittaus
vastaanottokeskusasumiseen. Hénen tutkimansa somaliperhe muistelee aikaa
vastaanottokeskuksessa. Heiddn mukaansa vastaanottokeskusasumista leimasi ahdistuneisuus.
Tilat olivat ahtaita, ihmisia oli paljon ja heiddn vélilladn oli keskindisia ristiriitoja.
Tutkimuksemme kanssa yhtenevin on Minna L&hteenméden helmikuussa 2013 tarkistettava
vaitoskirja, jossa hén tutkii perheensd kanssa Suomeen tulleiden lasten arkielaméa

vastaanottokeskuksessa ja koulussa.

Jokaisella turvapaikanhakijalla on oma yksil6llinen tarinansa maahantulosta. Taman tarinan seka

yleisten seikkojen, kuten tulomaan tilanteen, perusteella maahanmuuttovirasto tekee paatdksen
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kunkin turvapaikanhakijan suojeluntarpeesta. Ilman huoltajaa maahan tulleiden alaikéisten
turvapaikanhakijoiden tilanne on tédhdnastisen kaytannon perusteella ollut valoisa siind madrin, etta
he ovat ldhes poikkeuksetta saaneet turvapaikan. Sen sijaan lapset, jotka saapuvat Suomeen
turvapaikanhakijoiksi perheensé kanssa, eivét saa omaa erillista kasittelyd, vaan heidan tilanteensa
tulkitaan vanhempien tilanteen kautta. (Ristimaki 2011, 8, 92.) Annika Parsons (2010) toteaa, ettd
vihemmistovaltuutetun valtioneuvostolle tekemdn selvityksen “Vahemmistovaltuutetun selvitys
nopeutetun  turvapaikkamenettelyn  oikeusturvatakeista ~—  Nopeus, tehokkuus vai
oikeudenmukaisuus?” mukaan perheiden kanssa maahan tulleiden lasten etua ei arvioida milldan
tavalla, vaan tilannetta katsotaan ainoastaan turvapaikkaa hakevien vanhempien osalta. Useimmiten
paatoksissa on vain maininta lapsen edun ottamisesta huomioon paatosta tehtdessd, mutta sita, miten
tatd asiaa on arvioitu tai huomioitu ei ole yksityiskohtaisemmin avattu. Han ehdottaakin, etta
perheidenséd kanssa turvapaikkaa hakevien lasten kohdalla heiddn etunsa tulee arvioida
paatosvalmisteluissa, vaikka heiddan varsinainen turvapaikkahakemuksensa késitelldédn yhdessé

vanhempien hakemuksen kanssa (Parsons 2010, 72 ja 99).

Turvapaikanhakijalapset kéyvat peruskoulua, osallistuen ensiksi valmistavaan opetukseen, jossa he
opiskelevat suomen tai ruotsin kieltd, riippuen heidan sijoitusalueestaan, seka koulunkayntitaitoja.
Valmistavaa opetusta annetaan 6-10 -vuotiaille lapsille vahintddn 900 tuntia ja tdta vanhemmille
lapsille vahintddn 1000 tuntia. Valmistavan opetuksen jalkeen he siirtyvat yleisopetukseen ja
kayvat koulua yleensd yhdesséd suomalaislasten kanssa. Kuten muillekin Suomessa asuville lapsille,

opetus ja koulukirjat ovat ilmaisia myds turvapaikanhakijalapsille. (Pakolaisneuvonta ry 9.7.2012.)

Kun puhutaan lapsesta turvapaikanhakijana, on aina aiheellista mietti& lapsen etua. Tallaisissa
tilanteissa lapsen yksilollistd etua ei voida perustella yhteisistd nakokulmista lahtien, vaan
lahtokohtana tulisi olla yksinomaan kyseisen lapsen tilanne (Ristiméki 2011, 27). Lasta koskevassa
tilanteessa tulee ottaa huomioon mahdollisuuksien mukaan lapsen toivomukset, mielipiteet ja
yksil6lliset tarpeet. Lapsen edun toteutumisen kannalta on keskeistd lapsen kuuleminen. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsi olisi osallinen paatoksenteossa. Hanelle tulee kuitenkin antaa
mahdollisuus kertoa mielipiteensa. Mielipiteen kertomista ja muodostamista varten lapselle on
annettava riittdvasti tietoa, jotta han pystyy kuulluksi tullessaan antamaan tilanteestaan omasta
nédkokulmastaan katsottuna kattavan lausunnon. Lapsen kuulemisen liséksi kaikissa tilanteissa,
joissa on kyse ulkomaalaislakiin perustuvasta lasta koskevasta paédtoksenteosta, tulee olla

kaytettavisséd lastensuojelukysymyksiin  perehtyneen asiantuntijan nakemys lapsen edusta.
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Useimmiten tdma henkild on vastaanottokeskuksessa tydskentelevéd sosiaalityontekijd. (Ristimaki
2011, 42.)

Suomen lastensuojelulain (417/2007) pykéld 4 sisaltdd seuraavat lasta koskevat keskeiset
periaatteet. Lapsen etua arvioitaessa on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

2. mahdollisuuden saama ymmarrystd ja hellyyttd sekda i&4n ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon
taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen
turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sek& henkisen koskemattomuuden
itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

N o g~ ow

kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Uusi, 1.9.2011 voimaantullut laki kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010) kertoo lain

soveltamisesta lapseen sen neljannessa pykélassa seuraavalla tavalla:

”Sovellettaessa tatd lakia alle 18-vuotiaaseen, on kiinnitettéva erityistd huomiota lapsen etuun ja
hanen kehitykseensa. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, mita siité lastensuojelulain
(417/2007) 4 §:ssa saadetaan.

Tassa laissa sdadettyja toimenpiteita ja palveluja toteutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset
ja mielipide sekd otettava ne huomioon lapsen ién ja kehitystason edellyttdamalla tavalla.
Kaksitoista vuotta tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain (434/2003)
34 8:n mukaisesti hanta itsedan koskevassa asiassa. Lapsen mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen

tulee tapahtua hanen ymmartamallaan kielella.

Lapsen mielipide voidaan jattad selvittdmattd vain, jos selvittdminen vaarantaisi lapsen terveytta

tai kehitystd tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta.”

Suomen ulkomaalaislain (301/2004) kuudennessa pykélassa sanotaan, ettd alle 18-vuotiaita lapsia
koskevassa péatostenteossa on Kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen etuun sekd hanen

kehitykseensé ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Samassa pykéldssé todetaan, ettd kaksitoista
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vuotta tayttanyttd lasta tulee kuulla ennen héntd koskevan péatoksen tekemistd, mikéli lapsen
kuuleminen ei ole ilmeisen tarpeetonta. Lasta kuultaessa hanen mielipiteensa tulee ottaa huomioon
hénen iké&nsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Mikali lapsi on alle kaksitoistavuotiaana niin kehittynyt,
ettd h&dnen nakemyksiinsd voidaan kiinnittd4d huomiota, my6s hanté voidaan kuulla. Pykélan lopussa

todetaan, etta alaikaista lasta koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti.

Hallituksen 13.11.2009 antamassa esityksessa eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta
mainitaan lapsen etu useita kertoja eri asiayhteyksissé. Esityksen mukaan lapsen etu tulee ottaa
huomioon  viranomaisten  pyytdessa alaikdiseen turvapaikanhakijaan liittyvid tietoja
vastaanottokeskukselta (Ulkomaalaislaki 105. a § 1 momentti), méaériteltdessd alaikéisen
turvapaikanhakijan ik&é& (YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 6) seka paatoksenteossa,
joka koskee alle 18-vuotiasta lasta (Ulkomaalaislaki 6. 8). Samassa esityksessa sanotaan, etta
“hallituksen esityksessa ulkomaalaislaiksi (HE 28/2003 vp) sekd hallintovaliokunnan mietinngssa
(4/2004 vp) on kasitelty lapsen edun ja kuulemisvelvoitteen huomioon ottamista. Lapsen etu tulee
harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon lapsen yksil6lliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. On
huomattava, ettd lapsen etu on aina yksilollinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin eldmantilanteeseen.

2

Liséksi on selvitettava, poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan lapsen oikeudet kuuluvat erottelematta
kaikille alle 18-vuotiaille henkildille (artiklat 1 ja 2). Kyseisen sopimuksen kolmannen artiklan mukaan
lapsia koskevissa kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsdadantéelimien toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Samassa artiklassa myos
todetaan, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavien laitosten ja palveluiden tulee noudattaa
toimivaltaisten viranomaisten antamia maarayksid, koskien erityisesti turvallisuutta, terveyttd,

henkilokunnan méarad ja soveltuvuutta sekd henkilékunnan riittdvaa valvontaa.

Edellisissa kappaleissa on todettu, kuinka lapsia koskevissa paatoksissa tulee ottaa huomioon lapsen etu.
Parsons (2010) on tehnyt selvityksen lapsen edun toteutumista turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia
koskevissa paatoksissa. Han toteaa, ettd kaikissa tapauksissa lapsen etua ei arvioida riittdvasti tai se ei
ole ensisijainen arviointikriteeri. Nayttéisi siltd, ettd ns. Dublin-menettelyssa (ks. luku 3.4) lapsen etua
el arvioida lainkaan. Turvapaikanhakuprosessia leimaa vahva epdilyksen ilmapiiri, jossa lasten
kertomuksia kyseenalaistetaan vain, koska he hakevat turvapaikkaa. Td&mén prosessin aikana lapset
nahdaan ensisijaisesti turvapaikanhakijoina ja vasta toissijaisesti lapsina. Téten heitd myds kohdellaan
ensisijaisesti turvapaikanhakijoina eik& lapsina. Parsonsin mukaan Suomessa tulisi kiinnittdd enemman

huomiota lapsen edun toteutumiseen turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia koskevassa paatoksenteossa.
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Mikali lapsen etua on vaikea téllaisissa tilanteissa arvioida, voidaan sitd lahted tarkastelemaan myds
painvastaisesta nakdkulmasta — miké ei ainakaan ole lapsen edun mukaista. Téllaisessa tarkastelussa
erotellaan ne seikat, jotka vaarantavat tai vahingoittavat lapsen hyvinvointia niistd seikoista, jotka

edesauttavat ja edistavat lapsen hyvinvointia.
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4 MAAHANMUUTTAJAN SOPEUTUMINEN
UUTEEN KOTIMAAHAN

Maahanmuuton taustalla on monesti useita tekijoitd ja ihmisten liikkuvuuteen maasta toiseen
vaikuttavat monenlaiset asiat. Usein muuton taustalla on toivo paremmasta elamaésté itselle ja
perheelle. Jotkut ihmiset muuttavat maasta toiseen ansaitakseen paremmin, ollakseen l&hempéna
sukulaisiaan tai saadakseen itselleen uusia kokemuksia. Toisaalta on myds joukko ihmisid, jotka
muuttavat toiseen maahan osin vastoin omaa tahtoaan, paetakseen omassa maassa tapahtuvaa
poliittista, uskonnollista tai etnistd vainoa. Vaikka muutto tuo tullessaan myonteisia puolia ja
tarjoaa tilaisuuksia, joihin kotimaassa ei ollut mahdollisuutta, joutuvat kotimaansa jattaneet henkil6t
kamppailemaan erilaisien haasteiden kanssa uudessa maassa. Esimerkiksi kieli- ja
sopeutumisongelmat seka ongelmat tyon saannissa eivat valttamatta olleet asioita, joita olisi osannut
ennakoida. Uuden maan asettamien haasteiden ja tietotulvan lisaksi maahanmuuttajien on
selviydyttdvd kaikista menneisyyden tapahtumista. Kaikista raskaimmin muuttoon liittyvéat
odotukset ja paineet joutuvat kokemaan maahanmuuttajalapset. (Talib, L6fstrom & Meri 2004, 12.)

4.1 Maahanmuutto lapsen kannalta

Muuttaessaan uuteen maahan lapsi kohtaa kahdenlaisia haasteita. H&n joutuu kohtaamaan
moninaisia kehitystehtdvid, kuten jokainen kasvava ja kehittyvd lapsi. Oman erillisyyden
hyvaksyminen, identiteetin tunteen ja kehittyvan seksuaalisuuden hyvéaksyminen eivét ole helppoja
asioita késiteltdvéksi normaaleissakaan oloissa. Na&iden asioiden ohella lapsen on vield
totuttauduttava uuteen kulttuuriin ja kasiteltdva siihen liittyvid asioita. N&itd ovat esimerkiksi
menetysten kasitteleminen, uusien tapojen opetteleminen, uusien kaverisuhteiden luominen seka
kodin ja valtakulttuurin valisten ristiriitojen ratkaiseminen. Né&iden kahden Kkehitystehtavén
samanaikainen suorittaminen ja niiden vélinen tasapainottelu voi aiheuttaa sen, ettd lapsen normaali
kehitys hairiintyy. (Alitolppa-Niitamo 1993, 98.)
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Lapset padsevat uudessa maassa kouluun, jossa he oppivat tavallisesti vanhempiaan nopeammin
uuden Kkielen sekd uuden kulttuurin opettajien ja luokkatovereidensa avustuksella. T&man
seurauksena he saattavat joutua toimimaan arkipdivan tilanteissa vanhempiensa tulkkeina ja
avustamaan heitd asioitaessa pankeissa tai virastoissa. VVoidaankin sanoa, ettd maahanmuuton myo6ta
aikuisista tulee lapsia ja lapset aikuistuvat. Téstd ja monesta muusta syysta lapset kantavat muutosta
useimmiten kaikista raskainta taakkaa. (Talib ym. 2004, 50.) Uuden kulttuurin omaksumisen, uuden
kielen opettelemisen sekd kodin ja valtakulttuurin  vélilla tasapainoilemisen ohella
maahanmuuttajalapsen tulisi rakentaa omaa identiteettidén. Paineet niin valtakulttuuriin kuin oman
perheen suunnalta saattavat sekoittaa lasta hdnen etsiessdén vastauksia kysymyksiin ’Kuka miné
olen?’ ja ’Mistd mind tulen?’ Na&ihin kysymyksiin saattaa olla haasteellista ja jopa mahdotonta
vastata tallaisessa tilanteessa.

Oman identiteetin etsimisen ja kahden kulttuurin vélissa tasapainoilemisen rinnalla jotkut lapset ja
nuoret saattavat myos kokea heihin kohdistuvat perheen odotukset raskaina. Alitolppa-Niitamo
(1993) yhdistelee McGoldrickin ja Westermeyerin ajatuksia asiasta seuraavasti. Maastamuuton
yhtend taustalla olevana syyna on saattanut olla toivo paremmasta tulevaisuudesta lapsille. Lapset
kokevat, ettd heiltd vaaditaan hyvéa suoriutumista koulussa ja sopeutumista yhteiskuntaan, jotta he
ovat vanhempiensa uhrausten arvoisia. Toisaalta taas tietyn koulutuksen hankkiminen ja sen kautta
uuden aseman hankkiminen yhteiskunnassa saattaa asettaa nuoren itsensa valta-asetelmassa
vanhempiensa ja perheenséd ylapuolelle. Téllaisessa tilanteessa nuori tai hanen perheensa saattaa
kokea, ettd hdn on hylannyt perheensa integroitumalla vahvasti yhteiskuntaan. (Alitolppa-Niitamo
1993, 99-100.)

Maahanmuuttajalasten joukossa on myos lapsia, jotka ovat paenneet sodan keskeltd. Namé lapset
ovat kaikista haavoittuvimpia. He ovat saattaneet kokea asioita, joita he eivat koskaan unohda.
Mahdollisten Idhiomaisten menetyksen liséksi he ovat menetténeet ainakin osin, elleivat kokonaan,
lapsuutensa, jota he eivét koskaan voi saada takaisin. Oirehdinta koetuista traumoista saattaa ilmeté
levottomuutena ja vaikeutena nukkua. Liséksi he saattavat arsyyntyd, suuttua tai ahdistua herkésti.
(Talib ym. 2004, 51.) Myo6s Lahteenmaki (2006) on turvapaikanhakijalapsia saduttaessaan ja
piirrattdessddn saanut samansuuntaisia tuloksia. Haénen mukaansa traumaattiset pakolaiskokemukset
kuten vakivalta ja vaino aiheuttavat lapsissa pitkdaikaista keskittymiskyvyttomyytta. Taman lisaksi
lapsilla saattaa ilmet& pelkoja ja painajaisia. Oman tutun kotiympadriston sijaan on myds opittava

eldamaan laitoksessa. Omien rankkojen pakolaiskokemuksien kasittelyn lisaksi lapset joutuvat myds
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hyvin usein osallisiksi vanhempiensa kokemuksiin. Lapsilla ei ole ikansd eikd omien vaikeiden
elaménkokemuksiensa sekd nykyisen hankalan eldmantilanteensa puolesta mahdollisuuksia
kasitella my0s vanhempiensa traumaattisia kokemuksia. Vanhempien kokemusten ollessa usein
varsin voimakkaita ja vaikeita, onkin vaarana, ettd lasten ongelmat j&avat huomaamatta.
(Lahteenmaki 2006, 38-41.) Lapset sopeutuvat yleisesti nopeammin uuteen maahan ja tata kautta
saattaa ndenndisesti vaikuttaa siltd, ettd he ovat hyvinvoivia, etenkin jos huomio Kiinnittyy
voimakkaasti perheen aikuisten vaikeuksiin ja ongelmiin. Omien ja vanhempien traumaattisten
kokemusten kasittelyn rinnalla lapset kokevat usein my0s innostusta asettuessaan asumaan

vastaanottokeskukseen ja taten myods uuteen turvalliseen maahan (L&hteenméki 2006, 40).

Kuten jo aiemmin todettiin, lapset sopeutuvat usein uuteen kotimaahansa vanhempiaan nopeammin.
Lasten ja vanhempien eriaikainen akkulturaatio uuteen maahan ja kulttuuriin saattaa aiheuttaa
perheen sisdisia jannitteitd. (Talib ym. 2004, 55.) Lapset joutuvat myos usein tasapainoilemaan seka
valtakulttuurin ettd oman etnisen kulttuurin vélilla. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, kun
lapsi ei sitoudu kumpaankaan kulttuuriin. Tallaista tilaa voidaan verrata Berryn (1990)
marginalisoitumisen eli vieraantumisen vaiheeseen. Talibin (2002) mukaan lapsen syrjaytymisen

vaara nayttaa tallaisessa tilanteessa ilmeiselta.

4.2 Sopeutumista edistavét ja uhkaavat tekijat

Aikaisempien uskomuksien mukaan siirtolaisten ja pakolaisten oli kéytava lapi erilaisia kriisejé
sisaltdvia sopeutumisvaiheita joko sopeutuakseen yhteiskuntaan tai jaaddakseen pysyvésti sen
ulkopuolelle. Nykytietdimyksen valossa uskotaan, ettei siirtolaisuus automaattisesti ole uhka
ihmisen henkiselle hyvinvoinnille. Sopeutumisessa voi my6s onnistua. (Liebkind 1994b, 225.)
Tassd luvussa esittelemme niitd tekijoitd, jotka edistdvd tai uhkaavat maahanmuuttajien

sopeutumista uuteen maahan.

Yksi suurimmista tekijoistd, joka vaikuttaa perheen hyvinvointiin sek& sopeutumiseen
maahanmuuton yhteydessd, on se, onko perhe muuttanut uuteen maahan vapaaehtoisesti vai pakon
edessd (Talib 1999b, 79). Tassé tydssa kasittelemme perheitd, ja ennen kaikkea nédiden perheiden
lapsia, jotka ovat joutuneet muutamaan maasta toiseen pakon edessd, paetakseen jotakin uhkaavaa

tekija4 kotimaassaan.
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Varmasti yksi keskeisimmista asioista, joka méaarittdd jokaista kahden tai useamman ihmisen
kohtaamista, on toive hyvéksytyksi tulemisesta. Turvallisessa ja vastavuoroisessa ilmapiirissa
ihminen uskaltaa olla oma itsensé. (Mikkola 2001, 83.) N&din on myds uuteen kulttuuriin muuttavien
ja sopeutuvien henkiléiden kohdalla. Mita hyvéksyvdmman vastaanoton he saavat uudessa
kotimaassaan ja mitd enemmaén he saavat tukea maan uusia tapoja opetellessaan, sitd paremmin he
kykenevat sopeutumaan. Hyvéksytyksi tulemisen ohella yksi merkittdvimmistd sopeutumista
edistavisté tekijoista on 1ahto- ja tulokulttuurien samanlaisuus. Todennékdisesti Norjasta Suomeen
muuttavalla on helpompaa sopeutua uuteen kotimaahan kuin esimerkiksi Somaliasta tai
Afganistanista Suomeen muuttavalla. Toisaalta taas samasta kulttuurista tulevilla henkil6illakin
saattaa olla hyvin erilainen henkil6historia. Korkeassa asemassa oleva thaimaalainen virkamies
saattaa sopeutua syrjaiseltd maaseudulta kotoisin olevaa maanmiestddn paremmin. (Alitolppa-
Niitamo 1993, 30-31.)

Ahvenainen (1994) on tutkimuksessaan listannut turvapaikanhakijoiden arkieldménhallinnan
osatekijoitd.  Naihin  kuuluvat arkipdivéisten asioiden hoitaminen ruoanvalmistuksesta
toimeentulojen hankkimiseen seka terveydesta huolehtimiseen. Myos mielekés tekeminen ja téata
kautta ajankdyton rytmittdminen seké sosiaalisten kontaktien luominen edesauttavat arjenhallintaa.
Pakolaisuuden kantaminen on yksi osatekijoistd. Tahén liittyvat epdvarmuuden sieto seka
odotuksen kestdminen. Myds oikeuksien menettaminen, vékivallan kasittely seka rajalliset yhteydet
kotimaahan kuuluvat tdhan osa-alueeseen. Kolmantena osatekijoiden joukkona Ahvenainen listaa
kulttuurin edustamisen. Tahan ryhmaan siséltyvat kielelliset ja uskonnolliset tekijét, suhtautuminen
viranomaistahoon sek& sukupuolirooleihin. (Ahvenainen 1994, 40.) Edellda mainitussa
tutkimuksessa on listattu turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin liittyvié asioita. Hyvinvoiva ihminen
useimmiten pérjaa elamassaan seka on valmis tekeméén t6itd oman viihtymisen ja hyvinvointinsa
eteen. Voitaisiinkin siis todeta, ettd arkipaivaisten asioiden hallinta, omaan pakolaisuuteen liittyvien
asioiden kasitteleminen ja ymmarrys valtakulttuuria kohtaan sekd omien kulttuuristen piirteiden
sovittaminen valtakulttuuriin lisd&vat turvapaikanhakijan hyvinvointia ja ovat tatad kautta osaltaan
auttamassa turvapaikanhakijan sopeutumista uuteen maahan. Perheensda mukana tulleiden lasten
hyvinvointi on pitkélle riippuvaista omien vanhempien hyvinvoinnista turvapaikanhakuprosessin
aikana (Ristimaki 2011, 93).

Maahanmuuttajat tulevat melko usein maista, joista perhekeskeisyys on térkeéd arvo. Tastd syysta

onkin hyvin selva, ettd perheen merkitys, sen tuki sekd suoja ovat maahanmuuttajalle olennaisen
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tarkeitd seikkoja sopeuduttaessa uuteen kulttuuriin seka selviydyttdessa koetuista menetyksista.
Kuitenkin pelkkd ydinperhe, niin kuin me suomalaiset monesti ajattelemme, ei ole
maahanmuuttajille se tyypillisin perheen muoto. Heidan perheensd kotimaassa on kollektiivisempi
kokonaisuus, johon kuuluvat tadit, sedat ja isovanhemmat. Usein tdman laajan perheen hajoaminen
maastapaon seurauksena voi olla uhkana maahanmuuttajien mielenterveydelle. Perheenjasenten
roolit saattavat muuttua perheen hajoamisen myd6té niin paljon, ettd se aiheuttaa perheenjasenten
vélilla monenlaisia ongelmia. (Alitolppa-Niitamo 1993, 92.) Perheen isa ei vélttamatta pysty enaa
toimimaan perheen el&ttdjand ja vanhemmat ylipaatdén eivét hallitse uutta kulttuuria lapsiaan
paremmin ja lapsista saattaakin tulla asiantuntijoita. Vanhemmat, jotka ovat kykenevia toimimaan
uuden maan asettamista haasteista huolimatta perheensa aikuisina ja auktoriteetteina, mutta samalla
kannustavat lastensa monikulttuurisia valmiuksia, auttavat lastaan hyddyntdmé&én uuden maan
mahdollisuuksia (Talib ym. 2004, 55). Ristimden (2011) mukaan Maahanmuuttoviraston tulisi
jatkossa kiinnittdd enemman huomiota lapsiperheiden asemaan vastaanottokeskuksissa. Hénen
mukaansa lapsiperheiden ja erityisesti ndiden perheiden lasten asemaa tulisi vahvistaa
lapsiystavéllisemmilld vastaanottokeskuksilla. Vanhat laitokset tai sairaalat eivat vastaa hénen
késitystaan lapsiystavéllisesta ymparistosta.

Alitolppa-Niitamo (1993) mainitsee myds maahanmuuttajan persoonallisuuden piirteet yhtena niista
tekijoistd, jotka saattavat parantaa henkilén sopeutumista uuteen kotimaahan. Avoin, joustava,
seuraa rakastava, riskejd kaihtamaton ja epdétietoisuutta kestdvd maahanmuuttaja kokee
todenndkdisesti uuteen kulttuuriin sopeutumisen vahemman stressaavaksi kuin henkild, jolla naita
ominaisuuksia ei ole. Edelld mainittujen luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien kaantépuolena
esimerkiksi paranoidiset piirteet kuten epdilevyys ja epaluottamus saattavat haitata uusien suhteiden
luomista ja taten olla esteend uuteen maahan sopeutumiselle. (Alittolppa-Niitamo 1993, 31-32.)

Talib (2002) listaa sopeutumista uhkaaviksi tekijoiksi seuraavia: uuden kielen osaamattomuus,
jyrkk& sosio-ekonomisen statuksen lasku, joutuminen eroon muista perheenjésenistd tai samaa
kulttuuria edustavista henkildista, kokemus epdystavéllisyydesta tai torjunnasta ympardivan
yhteiskunnan taholta, pitk&aikainen stressitila tai traumaattisten asioiden kokeminen ennen maasta
muuttoa seké teini-ikaisyys tai korkea ik siirtolaisuuden alkaessa. Myds Alitolppa-Niitamo (1993)
viittaa maahanmuuttajien ikddn muuttohetkelld. H&nen mukaansa maahanmuuttohetkell&
vanhempien henkildiden on yleensé vaikeampaa sopeutua ja omaksua uusia kulttuurimalleja. Tama
johtuu siitd, ettd he ovat jo kotimaassaan oppineet oman kulttuurijérjestelmén, jonka rinnalle heidén

on vaikea omaksua uutta jarjestelmad. Kulttuurijarjestelman oppimisen ja omaksumisen rinnalla
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myo6s kielen oppiminen nuorella ialla on usein helpompaa. Mikkola (2001) listaa sopeutumista
uhkaaviksi ja syrjaytymista edistaviksi tekijoiksi puolestaan ystavyyssuhteiden niukkuuden seké
sosiaalisten taitojen vajavuuden. H&nen mukaansa syrjaytymisen uhkaa lisddvat myos

epérealistisesti asetetut tavoitteet tulevan ammatin suhteen.

Turvapaikanhakijan sopeutumista uuteen ympéristoon hankaloittaa se, etta tietoa tulevaisuudesta ei
ole. Han elad ikaan kuin vélitilassa tiedottomana siitd, onko tulevaisuus uudessa maassa Vvai
odottaako paluu kotimaahan. Téllainen ’toinen jalka kotimaassa’ —eldminen vaikuttaa osaltaan
siihen, minkélainen halu turvapaikanhakijalla on opetella uudenlaista eldamdd uudessa maassa
(Forsander 1994b, 30).

Tassé luvussa on kasitelty niitd tekijoitd, jotka joko edesauttavat tai jarruttavat, tekevét jopa
mahdottomaksi sopeutumisen uuteen maahan ja kulttuuriin. Naiden tekijoiden ohella on syyta
muistaa, ettd kyse on valintojen maailmasta. Maahanmuuttaja kohtaa joka péiva useita tilanteita,
joissa han voi valita entisen eldméntyylinsd sek& uuden kulttuuriympéristonsa vélilla, kummalla
tavalla han toimii. Téallaisien valintojen eteen hdn joutuu esimerkiksi miettiessadn mita kieltd han
kayttda, mitd ruokaa han valmistaa tai minkalaiset vaatteet hdan pukee paalleen. Alitolppa-Niitamo

(1993, 32) on tiivistidnyt timén ajatuksen muotoon “maassa maan tavalla” vai ”ole oma itsesi”.

4.3 Kulttuurishokki

Kulttuurien kohtaamista tapahtuu erityisesti silloin, kun vierasmaalainen muuttaa uuteen maahan.
Perheitd ja yksiloita on vastassa erilainen kulttuuri, kuin ymparistdssd, jossa ovat aiemmin eldneet.
Erityisesti pakolaiset ajautuvat tahan tilanteeseen yleensd ilman valmistautumista. Kulttuurierot
ilmentyvat usein arvomaailman tasolla ja sek& muuttajien ettd uuden maan asukkaiden voi olla
vaikea kasittd4d omasta kulttuurista poikkeavaa toimintaa tai se voidaan ymmartaa vaarin. Talloin
muuttajat yleensa kokevat kulttuurishokin. (Hofstede 1993, 299, 317, 340.) Kulttuurishokki ilmenee
lahes aina, vaikka muuton takana olisivat erilaiset syyt ja motiivit (Enzensberger 2003, 23).
Kulttuurishokki on elinikéinen prosessi ja se pitadé siséllaédn uusien asioiden omaksumista osaksi

omaa maailmankuvaa itselle entuudestaan vieraasta kulttuurista (Forsander 1994b, 39).
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Kotimaasta lahdet&dan yleensa odottaen jotain parempaa (Enzensberger 2003, 28). Maahanmuuttaja
voi ensin kokea kaiken uuden mielenkiintoisena ja pyrkii olemaan ajattelematta mennyttd, varsinkin
sen ikavié asioita. Tietoisuuden ja todellisuuden edetessd maahanmuuttaja yleensé joutuu pettyméén
huomatessaan, ettei sopeutuminen olekaan niin yksinkertaista (Talib 2002, 22). L&ahtdmaata ja siella
olevaa kotia muistellaan yhd enemman kaiholla (Massey 2003, 51) ja samalla ikavét asiat
menneisyydestd nousevat pintaan (Talib 2002, 22). On myos yleistd, ettd uudessa maassa tulijaan
suhtaudutaan aluksi uteliaasti. Pysyvampad maahanmuuttajaa arvioidaan maassa vallitsevan
kulttuurin  mukaan, jolloin muuttajan toiminta saattaa vaikuttaa huonolta tai vaaralta.
Maahanmuuttajien kanssa saannollisesti tekemissa olevat oppivat ymmartdmaan, ettd ihmisen oma

kulttuuritausta on aina otettava huomioon. (Hofstede 1993, 302.)

Edellisten  kaltaisia uuteen  kulttuurin  sopeutumisen haasteita on kuvattu kirjassa
Maahanmuuttajatyon késikirja (2002). Teos esittdd sopeutumisen nelivaiheisena prosessina, joka
lahtee liikkeelle kuherruskuukaudesta”. Téhdn vaiheeseen sisdltyy innostus uutta kohtaan. Tosin,
innostukseen siséltyy myods tietoisuus rajoittuneisuudesta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa
kulttuurieroista ja yhteisen kielen puutteesta johtuen. Tatd vaihetta seuraa torjuntavaihe, jossa
koetaan vihamielisyytta sekd turhautumista uutta kulttuuria kohtaan ja haetaan turvaa omasta tutusta
vanhasta kulttuurista. Oma kulttuuri ndhdaan kaikin puolin uutta kulttuuria parempana ja pyritaan
uuden oppimisen sijaan vahvistamaan vanhan kulttuurin ominaisuuksia. Torjuntavaihetta seuraa
tasapainon tavoittelu, jossa jannitystila uutta kohtaan laskee. Tdamén vaiheen jélkeen saavutetaan
useamman kulttuurin hallinta. Tdman vaiheen saavuttanut henkilé on omaksunut kahden kulttuurin
kielen, arvot ja tavat sekd osaa kayttdd elaméssdan naitd molempia kulttuureja tasapainossa.
(Maahanmuuttajatyon késikirja 2002, 24.)

Ahvenainen (1994) on listannut turvapaikanhakijoiden hakuprosessin vaiheita, joista kaksi
ensimmaistd muistuttavat jonkin verran edelld mainittuja kulttuurishokin kahta ensimmaista
vaihetta. Ahvenaisen mukaan turvapaikanhakijoiden ensimmadinen vaihe kestdd kuukaudesta
puoleen vuoteen. Tuona aikana turvapaikanhakijat kokevat helpotusta siitd, ettd ovat paasseet pois
pahojen kokemusten luota. Noin puolen vuoden odottelun jalkeen turvapaikanhakijat alkavat
turhautua. Alun helpotuksen tunne on jo unohtunut ja tilalle on tullut tunne epdavarmuudesta,
ahdistuneisuudesta ja turvattomuudesta. Varsinaista kapinointia valtakulttuuria kohtaan ei esiinny,
mutta yhteydet kotimaahan koetaan téssda vaiheessa térkedksi. Turhautuminen puretaan
vastaanottokeskuksen tyontekijoihin. Tamé vaihe kestda aina turvapaikkapéatoksen saapumiseen

asti. Kolmas vaihe tdssé mallissa on paatoksen saapuminen. Myonteinen pdatés ei kuitenkaan
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automaattisesti tarkoita masennuksen lieventymistéd tai helpottumista. Joillekin vuoden mittainen

oleskelulupa saattaa olla jopa pettymys. Kielteisen paatoksen saaminen on padsaantoisesti aina suuri

jarkytys.

Edelld esitettyjen mallien rinnalla Talib ym. (2004) puhuvat akkulturaatiostressista, jolla
tarkoitetaan sitd muutosta ihmisen psyykkisesséd jarjestelmdssd, joka hénessa tapahtuu
elinympariston oleellisesti muuttuessa. Joustavuus ja sopeutumiskyky edesauttavat tervetta
suhtautumista dramaattisen muutoksen kohdatessa. Mikéli tallaisia ominaisuuksia ei ole, altistutaan
kulttuuriin sopeutumisen aiheuttamaan rasitustilaan. Tdma rasitustilan ilmeneminen saattaa saada
erilaisia muotoja kuten sekavuus, ahdistuminen, masennus, vieraantuminen, psykosomaattiset oireet
seka identiteetin hdmartyminen. (Talib ym. 2004, 47-49.)

Kulttuurishokki viittaa nimensa perusteella tilanteen &killisyyteen. Kuitenkin uuden ja toiseuden
ymmartdminen ja oppiminen on pitkaaikainen prosessi. Neljan viikon lomamatkalta palannut turisti
saattaa ajatella ymmartdvansa kohdemaansa kulttuurista olennaisimman. Vastaavasti nelja vuotta

vieraassa kulttuurissa elanyt henkil6 tietdd, mita kaikkea han ei vield tieda. (Forsander 1994b, 39.)

4.4 Kulttuurien kohtaaminen

Puhuttaessa kulttuurien kohtaamisesta saattaa herkasti unohtua se tosiasia, itse asiassa erdénlainen
paradoksi, ettd kulttuurit itsessdén eivat kohtaa. Ne eivét ole itsendisia kokonaisuuksia, jotka elavét
omaa eldmadnsd, vaan kulttuurit kohtaavat valillisesti niitd edustavien henkildiden kautta. Ndaissa
kohtaamisissa korostuvat yksildiden henkilokohtaiset tavat tulkita kulttuureja, mutta myds oman

lahtokulttuurin antamat tavat tulkita vieraan kulttuurin edustajaa. (Forsander 1994b, 27.)

Uuteen maahan saapuessaan maahanmuuttaja joutuu monessa mielessa haasteellisen tilanteen eteen.
Hén joutuu tilanteeseen, jossa tutut taidot muuttuvat uudessa ymparistossd hyddyttomiksi
(Forsander 1994b, 28). Todennadkdisesti hanelld ei ole uudessa maassa sosiaalisia suhteita
valtakulttuurin edustajiin ja mahdollisesti ei mydsk&dadn oman l&htokulttuurinsa edustajiin. Uuteen
maahan sopeutumisen lisdksi maahanmuuttajan on luotava uudet sosiaaliset suhteet korvaamaan
muuton takia menetetyt vanhat suhteet. (Alitolppa-Niitamo 1995, 29-30.) Kun eldmadsta on viety

lahes kaikki tuttuus pois, arkipéivéiset asiatkin vaativat ponnistelua. Asioiden ymmaértdminen ja
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itsensd ymmarretyksi tekeminen saattavat kdydd raskaaksi, kun jokapdivainen eldma pyorii
suorittamisen ja yrittamisen ymparilla. Téllainen jatkuvalle rasitukselle altistuminen saattaa vieda
niin henkiset kuin fyysisetkin voimat. (Forsander 1994b, 29.)

Etenkin maahanmuuttajalapset joutuvat uudessa maassa kamppailemaan eldmassaan kahden
kulttuurin vélissa. Koulussa he oppivat uuden maan kielen ja kulttuurin ja kotona vanhemmat
yrittavat vélittad lapsilleen oman kulttuurinsa arvoja. Téllainen ristiriitatilanne saattaa aiheuttaa
yhteentorméayksia. Talibin (1999b) mukaan suurimmat ongelmat maahanmuuton yhteydessa

johtuvatkin molempien kulttuurien riittdmattomasta ymmarryksesta.

Toimiminen uudessa kulttuurissa vaatii aina uuden kulttuurin jonkinasteista opettelua. Jotta
selviytyy uudessa kulttuurissa arkipéivéisista asioista, on opeteltava ainakin joitakin uuden
isantdmaan kulttuuripiirteistd. Maahanmuuttaja ei voi tehdd taydellista valintaa oman entisen
kulttuurin sdilyttdamisen ja uuden kulttuurin omaksumisen vélilld. Han arvottaa molempien
kulttuurien eri piirteitd ja tata kautta antaa sijaa molempien kulttuurien piirteille omassa eldmassaan.
(Alitolppa-Niitamo 1993, 37.) Kahden kulttuurin vdlimaastossa eldvat maahanmuuttajalapset
joutuvat selvittdmattaan itselleen monenlaisia asioita. He eivdt ymmarra uuden maan
kulttuurijarjestelméd, mutta heilld on myds vajavaiset tiedot omien vanhempiensa edustamasta
kulttuurista. Yhdistellesséan alkuperdista kulttuuriaan ja uuden kulttuurin piirteitd, maahanmuuttajat

usein luovat oman versionsa — kahden vastakkaisen kulttuurin sekoitelman. (Talib 1999b, 80-81.)

Valtakulttuurin edustajilla saattaa olla usein vaikeuksia ymmartad niitda ongelmakohtia, joita
maahanmuuttajat kohtaavat uuteen maahan tullessaan. Uudessa kielessa on runsaasti vieraita
kasitteitd opittavaksi ja toisaalta omassa kielessé tdrkeédksi koetut keskeiset ké&sitteet saattavat
puuttua uudesta Kkielestd kokonaan tai niille ei I0ydy vastinetta. Myds kokemusten puuttuminen
joistakin asioista tai ilmidista hankaloittaa uuden kielen oppimista. Tamé konkretisoituu hyvin
esimerkiksi vuodenaikoja opeteltaessa. Maahanmuuttajan kotimaassa ei valttdmatta vuodenaikojen
vaihtelu ole niin selked kuin Suomessa. Hanelld ei mahdollisesti ole kokemusta lumesta tai han
saattaa kyseenalaistaa meille suomalaisille itsestddn selvan tosiasian — Suomessa on kesalla
lammintd, noin 25 astetta. Maahanmuuttajan kokemusmaailmassa 25 astetta ei valttamatta vastaa
kokemusta lampimastd. Valtakulttuurin edustajat ovat opetelleet ja omaksuneet &idinkieltd&n
syntymaéstaén saakka ja késitteistd on muodostunut heille tiedostamattoman sosialisaatioprosessin
myota arvolatautuneita itsestdénselvyyksia. (Wellros 1994, 107-108.) Naita itsestaanselvyyksid on

vaikea tai jopa mahdoton avata vieraan kulttuurin edustajalle.
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Aivan kuten kieli on syntynyt ja kehittynyt sosialisaatioprosessin mydété, samalla tavalla jokainen
on oppinut myds oman kulttuurinsa toimintatavat, jotka myéhemmin ovat muodostuneet rutiineiksi.
Tallaista rutiininomaista kayttdytymista pidetddn niin sanottuna normaalina kayttaytymisend. Jokin
tietty ryhma (perhe, suku, opiskelijayhteisd, suomalaiset) jakaa tdmén tietyn kayttaytymismallin ja
toimii sen mukaisesti sen paremmin pohtimatta, miksi ndin toimitaan. (Wellros 1994, 113))
Maahanmuuttajalle ndmé toimintatavat saattavat kuitenkin ndyttadytyd ihmetystd ja h&mmennysta
aiheuttavina ilmi6ind. Koska hén ei ole kasvanut kyseiseen kulttuuriin, tulee hanen tietoisesti pyrkia
opettelemaan néitd kayttaytymisen ja toiminnan Kirjoittamattomia kayténteitd. Forsanderin (1994a,)
mukaan hallitakseen kahta tai useampaa kulttuuria, tulee osata nahda itsensa myds irrallaan naista
kulttuureista. Tunne siit4, ettd hallitsee useamman kulttuurin, asettaa ihmiseen ajatuksen
marginaalisuudesta. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd ei koe itsed&n kuuluvaksi kumpaankaan kulttuuriin.
Henkil6lla on sellainen olo, ettd kummassakaan kulttuurissa hanta ei tdysin ymmarretd ja paras olo

tulee lentokoneessa matkalla jompaankumpaan kulttuuriin. (Forsander 1994a, 20.)

Ongelmalliseksi uudessa maassa saattaa muodostua my®os tilanne, jossa vanhempien arvostus lasten
silmissé laskee. Kotimaassa isd on tuonut elannon perheelleen ja uudessa maassa hénella ei olekaan
tdéhan mahdollisuutta. Vanhempien hidas sopeutuminen uuteen maahan ja kielenoppimisen
vaikeudet saattavat myds laskea heidén arvostustaan lasten silmissd. (Talib 1999b, 79.) Lapset
saattavat kapinoida vanhempiensa auktoriteettia vastaan ajattelemalla, ettei heidén tarvitse uskoa
sellaisia vanhempia, jotka eivat kykene selviytyméddn edes yksinkertaisista asioista uudessa

ymparistossa (Forsander 1994b, 33).

Luvussa 2 todettiin, ettd maahanmuuttajuus ja identiteetti Kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Kun kaksi
kulttuuria kohtaa, kulttuuri-identiteetin merkitys korostuu. Oman kulttuurin arvoja ja omaa
identiteettia peilataan vieraaseen. Kulttuurien rajapinnasta etsitddn yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Talla méaarittelylld etsitdan niitd tekijoitd, joiden perusteella kuulutaan johonkin
ryhmaén ja taas toisaalta erotutaan jostakin toisesta ryhmaésté. (Talib 2002, 46.) Johonkin ryhmaén
kuuluminen sek& samalla myds ryhmdan kuulumattomuus on tunnepitoinen asia. Meidan on vaikea
selittdd, miksi olemme kiintyneita siihen kieleen, jonka olemme ensimmaisend oppineet tai niihin
tapoihin ja arvoihin, joita kotonamme on harjoitettu. Tiettyyn ryhmdan syntymisen koetaan
selittdvan elaméntapoja mutta myods luonteenpiirteitd. N&it4 asioita vasten etninen ryhma koetaan
itsestaanselvyytend, jota ei tarvitse dalyllisesti perustella. (Forsander 1994a, 15.)

Yhteenkuuluvaisuuden tunne oman etnisen ryhmén kanssa on varmasti my0s voimavara
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rakennettaessa elaméé uudessa kulttuurissa, mutta voimakkaat tunnepitoiset siteet omaan etniseen

kulttuuriin saattavat myds hankaloittaa uuden kulttuurin omaksumista.

Mikéli tarkastellaan kulttuurien kohtaamista Suomessa lainsdadanndllisestd nékokulmasta, on
maahanmuuttajien asema ainakin paperilla hyva. Lain mukaan meidédn tulee tukea
maahanmuuttajan mahdollisuuksia yllapitdd omaa kulttuuria, uskonnollista vakaumusta ja
elaméankatsomusta. Na&itd asioita meidan tulee tukea tasavertaisuuden ja valinnanvapauden
periaatteiden nimessa. Tarkoituksenamme ei ole karsia maahanmuuttajista heidéan etnisia piirteitadn
ja tapojaan, vaan pyrkié rikastuttamaan seké valta- ettd vahemmistokulttuuria kulttuurien valisella
vuoropuhelulla. Maahanmuuttajalla siis sailyy vapaus valita, mita piirteitd han haluaa poimia
uudesta kulttuurista ja mitd sailyttdd vanhasta. (Korpela 2005, 27.) Kuitenkin tiedostamattomat
universalistiset toimenpiteet l&htevat siitd olettamuksesta, ettd v&hemmistot sulautuvat
valtavaestoon. Jalleen korostuu jo aiemmin mainittu valtakulttuurin kokemus normaalista
toiminnasta. Maahanmuuttajille kohdennetaan toimenpiteitd, joiden avulla heille pyritdan
opettamaan tapoja ja kaytanteitd, jotka edustavat valtakulttuurin arvoja ja ihanteita. (Matinheikki-
Kokko 1994, 93.) Namé& toimenpiteet ovat kuitenkin vélttdméattomia, jotta maahanmuuttajan on

mahdollista toimia vieraassa kulttuurissa.

Tassé luvussa olemme Kkasitelleet niitd asioita ja haasteita, joita liittyy maahanmuuttoon ja
kulttuurien kohtaamiseen. Naiden asioiden yhteydessd on myds syytd muistaa, ettd vaikka
maahanmuutto ja uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen ovat haastavia tilanteita eldmanhallinnan
kannalta ja aiheuttavat useita erityistarpeita ja mahdollisia ongelmia, ei kaikkia néaitd edella
mainittuja asioita voida selittdd maahanmuutolla. Ongelmia on saattanut olla jo kotimaassa ja ne

olisivat saattaneet ilmetd ilman maastamuuttoakin. (Alitolppa-Niitamo & Soderling 2005. 11.)

Maahanmuuttajan sopeutumista tai sopeutumattomuutta ei voida myoskééan yksinkertaistaa edella
mainittujen sopeutumista edistdvien tai uhkaavien tekijoiden toteutumisella. Valtakulttuuriin
sopeutuminen on aina monivaiheinen ja monitasoinen prosessi, johon vaikuttavat niin
maahanmuuttajan persoonallisuus, kulttuuritausta, oman etnisen yhteison tiiviys ja laajuus kuin
valtakulttuurin suhtautuminen. N&iden asioiden valtasuhteet ja vuorovaikutus vaihtelevat niin
etnisten vahemmistdjen kuin yksittaisten henkildidenkin kesken. (Alitolppa-Niitamo 1995, 30.)
Tasta syystd voidaankin sanoa, ettd sopeutumista edistavét ja uhkaavat tekijat ovat vain suuntaa-

antavia. Jokaisen maahanmuuttajan sopeutuminen valtakulttuuriin on useiden tekijéiden summa.
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on lis4td tietoa vastaanottokeskuseldmastd lasten nakdkulmasta.
Tavoitteena on kuvata asioita ja ilmiditd, jotka nayttaytyvét vastaanottokeskuksessa asuvien lasten
arkipéivassa. Saadun tiedon avulla opettajan on helpompi ymmartaa vastaanottokeskuksista koulua
kayvien lasten arkea ja ottaa huomioon heidén Idhtokohtansa ja niistd mahdollisesti aiheutuneet
erityistarpeet.  Tutkimuksen tavoitteena on tarjota tietoa myds vastaanottokeskuksissa
tyoskenteleville henkildille. Tata tietoa heiddn on mahdollista kayttdd apunaan toimintansa
kehittdmisessd. Naiden asioiden lisaksi pyrimme myos valottamaan vastaanottokeskuksessa asuvien

lasten tulevaisuuden ndkymid tai suunnitelmia.

Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Millaista on eldma vastaanottokeskuksessa lapsen ndkokulmasta?
2. Mité hyvié ja huonoja puolia lapset kokevat vastaanottokeskuksessa asumisessa?

3. Minkaélaisia tulevaisuuden nakymia vastaanottokeskuksessa asuvilla lapsilla on?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkittaessa turvapaikanhakijalapsia ja heiddn hyvinvointiaan ei voida turvautua pelkastaan
tavallisiin hyvinvointikriteereihin. Heidan kohdallaan on otettava huomioon myds etninen tausta
sekd akkulturaation merkitys. Akkulturaatioon taasen vaikuttavat ympadristd ja ilmapiiri. Nama
tekijat yhteenlaskettuna osaltaan vaikeuttavat tutkimuksen tekemista. (Perttula 2005, 72.) Jotta
voisimme ymmartdd turvapaikanhakijoita, tulisi meiddn hahmottaa heiddn maailmansa ja
elaméntilanteensa kokonaisuutena, johon ovat osallisia niin menneisyys, nykyisyys kuin

tulevaisuuden nakymat.

6.1 Laadullisen tapaustutkimuksen fenomenologinen nakokulma

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa erityisen tarkeitd ovat aineisto ja analyysi seka
pyrkimys ilmién ymmartdmiseen. Tutkimus ei voi koskaan olla vain metodin suorittamista vaan
teoriaa tarvitaan keskeisten kasitteiden ja niiden suhteiden selittdmiseen. (Tuomi & Sarajérvi 2003,
18-27, 70.) Laadullisella tapaustutkimuksella pyritd&dn tuomaan esiin jonkin tietyn ryhmén ajatuksia.
Tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd, mutta tuloksien tulee aina perustua Kkeréttyyn aineistoon.
Tutkimusaineiston analyysissé ja tutkimustuloksissa voidaan ottaa huomioon yksittéisia tapauksia ja
niiden vaikutuksia. Aineiston ollessa pieni, yksittéisetkin huomiot vaikuttavat tuloksiin. (Hakala
2010, 21-22.) Vaikka koemmekin yksildind asiat eri tavoin, olemme aina osa jotakin laajempaa
yhteis6a. Yhteison jasenind meill& on myds joitakin yhteisia piirteitd. Tastd syysta jokaisen yksilon
kokemuksien tutkiminen paljastaa myo6s jotakin yleistd yksilon edustamasta yhteisostd. (Laine
2010, 30.)

Aineistoa hankittaessa on syytd miettid hankinnan luotettavuutta. Miten hyvin aineisto vastaa
tutkimuksen tarkoitusta ja onko aineistosta mahdollista tehdd yleisempid péaatelmid ilmiosta.
(Hakala 2010, 22-23.) Laadullisen tapaustutkimuksen tutkimusaineistolle on tyypillistd useat

aineistonkeruumenetelméat. N&in on myds tassa tutkimuksessa. Useilla aineistonkeruumenetelmilla
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seka niiden yhdistelemiselld tavoitellaan késill4 olevan ilmion kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté.
Tutkimusjoukkomme on pieni, joka mahdollistaa yksityiskohtaisen tiedon saamisen toisiinsa
suhteessa olevista tutkittavista. Naistd tutkimusjoukon ja aineistonkeruun osista pyrimme
muodostamaan kokonaisuuden, taméan tutkimuksen ilmion ja tapauksen. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2010, 190.)

Erilaiset dokumentit ja havainnointi sek& niiden yhdisteleminen ovat tyypillisia
aineistonkeruumenetelmi& laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2003, 73). Kasilla
olevassa tutkimuksessa toteutuu laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen tunnusmerkkeja
aineistonkeruussa, analyysissd, tutkittavien ndkokulmassa ja tutkijoiden asemassa. Tutkittava
kohdejoukko on pieni ja tarkoituksenmukainen, jolloin perusteellinen analyysi on mahdollista.
Tutkimuskohteesta halutaan intensiivista tietoa ja tavoitteena on ilmién kuvailu. Analyysi aloitetaan
ilman ennakkomaaritelmia ja rajaamalla tietoa ilmidsta. Tavoitteena on tuoda esiin tutkittavien
nakokulma eli tutkija pyrkii saamaan tutkittavilta tietoa ilmiostd sellaisenaan, muuttamatta sita.
Tapaustutkimus on nakokulma (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 198) ja analyysimme taustalla on
fenomenologinen nakemys. Tutkijalla on laadullisen tutkimuksen teossa vapautta ja
mahdollisuuksia kokeiluihin, mutta ratkaisut on tarkoin kerrottava tutkimuksen lukijalle.
Tutkimusraportilla pyrimme tarkkaan kuvailuun tutkimuksen teon vaiheista. (Eskola & Suoranta
1998, 13-22; Hirsjarvi ym. 2007, 130-131.)

Fenomenologisella tutkimuksella halutaan ymmartaa inhimillisen elamén ilmiéta. Fenomenologisen
teorian keskeisiad késitteitd ovat kokemus ja yhteisollisyys seka ymmartdminen ja tulkinta. Ihmista
ja hédnen kokemuksiaan tutkitaan suhteessa ymparistoonsd ja todellisuuteen. Laadullinen
tutkimusote mahdollistaa kokemusten tutkimisen. Lasta tutkimuskohteena ei voida n&dhda irrallisena
ymparistostdan, vaan ympéaristd madrittdd lasta ja luo merkityksida lapsesta. Pyrittdessa
ymmaértamaan lasta, hanen kokemuksiaan ja tarkoitusperiddn, on otettava huomioon tausta ja
ymparisto, eli todellisuus jossa lapsi elda. (Laine 2010, 28-44.) Fenomenologinen nakodkulma sopii
hyvin lasten tutkimiseen, sill& sen avulla voidaan nahd& aineisto lapsen oman kokemusmaailman
kautta (Aarnos 2010, 181).

Fenomenologinen teoria nékee jokaisen ihmisen erilaisena. Tapaustutkimus, jossa keskitytaan
tiettyyn yksiloon tai ryhmaan ei tarkoita, ettd tutkimuskohteeksi sopisi kuka tahansa. Tutkimuksen
taustalla on laajempi kiinnostus aiheesta. (Laine 2010, 30-37.) Kasilla olevassa tutkimuksessa

kéytetddn piirrattamistd, jonka kayttd lapsia tutkittaessa on perusteltua etenkin, kun yhteinen
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aidinkieli puuttuu. Aineistoa analysoitaessa pyrimme fenomenologiseen otteeseen, yrittdessamme
tulkita lasten kokemuksia, kuten he ovat tarkoittaneet. Tutkijoina pyrimme jasentdmaan aineistosta
loytamamme merkitykset tutkimuskysymysten ehdoilla, kuitenkaan koyhdyttdmatta aineistoa.
Tulkinnalla pyrimme selvittdmaan ilmion merkitysrakennetta. Tutkijoiden tulee pyrkia ndkemaan
ilmié mahdollisimman selkeésti sekd monipuolisesti ja onnistuneen tutkimuksen jalkeen tutkija

ymmartaa ilmiéta paremmin kuin tutkimuksen alussa. (Laine 2010, 42-44.)

Fenomenologis-hermeneuttiseen ndkdkulmaan liittyy aina vahvasti kokemukset sekd merkitykset ja
tutkijat seké tutkittavat ovat ihmisid. Tieto ei odota valmiina ja ihmisen suhde maailmaan on aina
omanlaisensa ja kokemuksille annetaan merkityksid. Naiden merkitysten kautta tutkijat pyrkivat
tulkitsemaan ja ymmaértdmaan ilmiotd. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on tulkinnallista,
jossa hermeneuttinen ajattelu kulkee kehamadisesti aineiston ja ilmion ympérillda. Ymmaértamisessa
oleellista on oivaltaminen, ei niinkaan oikeat tai vaarat tulkinnat. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 33-35,
145.) Hermeneuttisen késityksen mukaisesti pyrimme tulkitsemaan vastauksia ja aineistoa kuten
tutkittavat ovat tarkoittaneet. Pyrimme unohtamaan ennakkokasityksemme ja ymmaértamaan
vastauksia. Pyrimme tulkitsemaan teemoja laajemmin kuin vain toteamalla, mitad paallimmaiseksi
nakyy. Taman tutkimusperinteen mukaisesti olemme Kkiinnostuneita myds ainutlaatuisista ja
ainutkertaisista ilmidistd. Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttinen ulottuvuus tulee

nakyviin erityisesti tulkintavaiheessa. (Laine 2010, 30-31.)

Kun tutkitaan erilaisia Kkulttuureja, sekd ihmisid ndiden Kkulttuurien osana, voidaan puhua
etnografisesta tutkimusotteesta. Kyseinen tutkimusote soveltuu erityisesti erilaisten yhteisdjen
toiminnan, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toimintakulttuurien tutkimiseen. (Paloniemi & Collin
2010, 204.) Etnografinen tutkimusote soveltuu erinomaisesti laadulliseen tutkimukseen, jossa
halutaan tutkia jotakin arkipdivaista ilmiotd ja jasentdd sitd. Etnografiassa tyypillisimpia
aineistonhankintamenetelmid ovat havainnointi, kenttpaivékirjat ja —muistiinpanot, haastattelut,
keskustelut ja erilaiset dokumentit. (Paloniemi & Collin 2010, 205.) Tdassa tutkimuksessamme
kaytamme keradmiemme piirustusten ja valokuvien rinnalla aineistonkeruun aikana saatuja muita

havaintoja sek& harjoittelun aikaisia kenttdmuistiinpanoja.

Havaintoja tehdesséén tutkija toimii niin sanotussa kaksoisroolissa. H&n on samaan aikaan
tilanteessa seka ihmisena ettd tutkijana. Havaintoja tehdessaan tutkijan tdrkein valine on oma
persoona. Tutkijan onkin syyta olla tietoinen omista persoonallisista ominaisuuksistaan, jotta han

voi analysoida, onko niilla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Hanen on muistettava olla asettamatta
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esteitd luonnollisen vuorovaikutuksen tielle, mutta myds toisaalta varottava mielistelya tutkittavia
kohtaan. Havainnoimalla saatua tietoa on mahdollista yhdistdd onnistuneesti muilla menetelmilla
kerattyyn aineistoon. Téall4 tavoin voidaan saavuttaa kuvailevampaa ja syvallisempad tietoa
tutkittavasta ilmiosta. (Gronfors 2010, 154-158.)

6.2 Lapsilahtoinen tutkimus

Véljimmilldan lapsitutkimuksella tarkoitetaan lapsia koskevaa tutkimusta. Tutkimuksessa tiedon
tuottajina voivat olla niin lapset kuin aikuiset ja sitd voidaan toteuttaa useasta lahtokohdasta ja
nékokulmasta. Tassé tutkimuksessa tietoa saadaan lasten tuotosten, eli piirustusten seka valokuvien
kautta, joka yhdistetddn tutkijoiden tekemiin havaintoihin. Lasten antamaan tietoon liitetdan siis
aikuisten tekemid havaintoja. Tama tarkoittaa sitd, ettei niin lasten kuin aikuistenkaan roolia
tiedonantajina poissuljeta tai vahatelld. Tarkoituksena on ndistd tiedoista yhdisteleméalla luoda
kokonaisuus, joka tayttdd lapsindakOkulmaisen  tutkimuksen ehdot.  Kayttdmiemme
aineistonkeruutapojen ohella muita mahdollisia tiedonkeruutapoja lapsitutkimuksessa ovat
reaaliaikainen tiedonkeruu, jossa tarkastellaan lasten toimintaa aanittdmalld, nauhoittamalla tai
havainnoimalla tai kirjaamalla tapahtumia. Tietoa voidaan keraté jalkikateen haastattelemalla joko
suullisesti tai kirjallisesti, symbolein tai sanamuotoja kayttden. Mahdollista on myds tutkia virallisia
asiakirjoja tai julkista tietoa, kuten tiedotusvalineiden vélittdmaa materiaalia. (Karlsson 2012, 19,
24.)

Tutkimusta, jossa nimenomaan lapsi toimii tiedon tuottajana, kutsutaan lapsindkékulmaiseksi
tutkimukseksi. Tall4 tutkimus- ja toimintaorientaatiolla pyritddn lasten nékemysten esille
tuomiseen. Lapsindkokulmaista tutkimusta tehtdessd pyritddn nostamaan esiin lasten véalittamié
viestejd sekd analysoidaan heiddn kokemuksiaan ja painotuksiaan. Ainoastaan lapsi tiedon
tuottajana ei ole riittdvé peruste lapsindkdkulmaisen tutkimuksen tavoittamiseksi. Lapsindkdkulman
tulee nékya koko tutkimusprosessissa, niin tutkimuskysymysten asettelussa, aineiston keruutavan
valinnassa, analyysissa kuin johtopaatoksissakin. Naitd lahtokohtia pyritddn soveltamaan jokaisessa

tutkimuksessa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. (Karlsson 2012, 19-24.)

Kuten kaikissa tutkimuksissa, myds lapsindkdkulmaisessa tutkimuksessa tutkijan on mahdotonta

tavoittaa tdysin tutkittavan elamaa ja paasta kiinni hanen ajatuksiinsa (Karlsson 2012, 24). Ajatus
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siitd, ettei lasten kokemusten tdydellinen tavoittaminen ole mahdollista, on yksi lapsindakékulmaisen
tutkimuksen l&ahtokohdista. Tutkijan on mahdotonta oppia tuntemaan niitd ldhtokohtia ja sita
elamanhistoriaa, johon lasten ajatukset ovat sidottuja. (L&hteenmaki 2012, 288.) Tassa
tutkimuksessa entistd haasteellisemmaksi lasten ajatusmaailman tulkitsemisesta tekee se tosiasia,
ettd lapset ovat kotoisin erilaisesta kulttuuriymparistostd kuin tutkimuksen tekijat. Sen lisaksi

tutkimukseen osallistuvat lapset edustavat keskendankin erilaisia kulttuureja.

Kuten jo aiemmin todettiin, ei lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa ole tarkoitus vahatelld tai
poissulkea niin lapsen kuin aikuisenkaan roolia tiedonantajana. Vastapainona talle, tarkoituksena ei
ole myodskéédn nostaa lasta jalustalle tai romantisoida lasta tiedonantajana. Myos lapset ajattelevat
monella eri tavalla eikd heiddn antamastaan tiedosta ole vélttdmatta helppoa muodostaa
ristiriidattomia syy-seuraussuhteita. Tavoitteena onkin lasten antaman tiedon perusteella tuoda esiin
mahdollisimman monia ndkokulmia ja tatd kautta pyrkid tuomaan esiin myds mahdollisesti
piiloutuneet ja nakyméattdmat niin mieluisat kuin epamieluisat hiljaiset viestit. (Karlsson 2012, 48-
49.)

6.3 Tutkimusjoukon kuvailu

Ennen varsinaista aineistonkeruuta kyselimme lapsilta yksitellen muutamia taustatietoja.
Halusimme selvittaa lasten kansalaisuuden, aidinkielen, ian seké perheenjasenet, jotka myds asuvat
Suomessa. Naiden tietojen liséksi kysyimme myos kuinka kauan lapsi on ollut Suomessa, mita
hyvid ja huonoja puolia vastaanottokeskusasumisessa on seka tiedustelimme, osaako lapsi kertoa

miksi han on tullut Suomeen.

Tutkimukseen osallistuivat maaliskuussa 2012 Punkalaitumen vastaanottokeskuksen perhepuolella
asuneet esi- ja alakouluikaiset lapset. Osallistuvien lapsien Suomessa oloaika vaihteli muutamasta
kuukaudesta muutamaan vuoteen. Kauimmin Suomessa olleet lapset olivat odottaneet
turvapaikkapéatostaan kevéattalvesta 2009 ja lapsista viimeisimpéna tullut oli saapunut Suomeen
vain muutamaa kuukautta ennen aineistomme keruuta. Hanen kielitaitonsa olikin puutteellinen, eika
meill& aina ollut tayttd varmuutta ymmarsikdé han, mitd halusimme hanen tekevan. Lapsien joukosta
I6ytyi kuitenkin samaan kielialueeseen kuuluvia lapsia, jotka auttoivat meita selvittaméén kyseiselle

lapselle tehtavénantoa.
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Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan kahdeksan lasta. He tulivat viidesta eri perheesta ja
edustivat neljad eri kansalaisuutta (Irak, Serbia, Afganistan ja Somalia). Kaikkien lasten i&st4 ei ole
tarkkaa tietoa, silld he eivdat muistaneet syntymdvuottaan tai ik&ansd, mutta talla tiedolla ei
tutkimuksen kannalta ole suurta merkitystd. Nuorimmat tutkimukseen osallistuvat kavivét esikoulua

ja vanhin lapsista oli syntynyt vuonna 2000.

Mielenkiinnon kohteenamme ei ole niinkdan se, miten eri kansalaisuuksien lapset tai miten eri-
ikaiset lapset suhtautuvat vastaanottokeskuksessa asumiseen, vaan tavoitteenamme on selvittaa
minkélaisena vastaanottokeskuksen arki ndyttaa yleisesti lapsen nakékulmasta ajateltuna. Oli lapsen

kansallisuus tai ikd mikéa tahansa.

6.4 Aineiston keruu

Aineistonkeruutapa aiheutti pitkéllistd pohdintaa tutkimuksessamme. Koska tutkimuskohteenamme
ovat turvapaikanhakijalapset, ei meilld luonnollisestikaan ole yhteista &idinkielta.
Haastattelututkimukseen olisimmekin tarvinneet tulkin apua. Toisaalta, lasten haastattelu ei
eettisesti tuntunut meistd hyvalta vaihtoehdolta. Maahanmuuttoon liittyy aina Kipeitd asioita,
emmeka halunneet tietoisesti nostaa lasten ajatuksissa sellaisia ikdvia asioita pintaan, joita he eivat
vélttamatta aktiivisesti olleet tulleet ajatelleiksi. Tarkoituksenamme ei ollut millddn muotoa
haavoittaa  tai  vahingoittaa  lapsia  pakottamalla  heitd  ajattelemaan  aikaisempia

elamankokemuksiaan.

Korpelan (2005) lausahdus taiteen merkityksestd antoi meille tarvittavan sysdyksen
aineistonkeruutavan valinnassa: ”On tiarkedd, ettd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus toisaalta
purkaa surujaan, toisaalta kokea iloa ja onnistumista valtakielen taidon puutteista huolimatta.
Taiteen monet keinot ovat tdssd korvaamattomia. Piirtaméalla tai kertomalla, musiikin, draaman tai
tanssin keinoin lapsi ja nuori voi antaa hahmon sille, mitd on kokenut.” (Korpela 2005, 32.)
Piirtamalla lapsi voi kuvata sellaisia asioita, joiden kertomiseen sanat eivat riitd. Myos L&hteenmaki
(2006) toteaa, etta tarinoiden kertominen ja piirtdiminen ovat usein lapsille luontaisia keinoja kéyda
lavitse vaikeita asioita. Hanen mukaansa lapsi kéyttdd mielikuvitusta puolustuskeinona

selviytydkseen menneisyyden traumaattisista kokemuksista. Myds Salminen (2005) on sitd mielté,
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ettd kuvien avulla hyvén ja pahan normeja voi koetella turvallisemmin. Han myds toteaa, ettéd
”lapselle piirrokset tarjoavat keinon luoda malleja omasta tulevasta minéstédén, teoistaan ja
mahdollisista maailmoistaan. Kuvat ennakoivat aikuiseksi kasvamista, didin ja iséan rooleja,
ihastumisia, rakkaustarinoita, pelkoja, vaaroja ja jopa kuolemaa.” (Salminen 2005, 72.) T4t taustaa

vasten myos téssa tutkimuksessa kéytetaédn piirroksia tulevaisuuden nakymien kuvaamiseen.

Piirtdminen on myos keino saada nimenomaan lapsen oma dani kuuluviin. Turvapaikanhakijalapset
oppivat nopeasti, minkalaisia vastauksia ja mielipiteitd heiltd odotetaan esimerkiksi vanhempiensa
toimesta. (Lahteenméki 2006, 41.) Tama kavi toteen my6s oman aineistonkeruumme aikana.
Kysyimme erdélta tytoltd, mika hdnen mielestddn on ikdvaa tai kurjaa vastaanottokeskuksessa
asumisessa. Hian vastasi meille seuraavalla tavalla: ”Minun isdn mielestd tdmi ei hyvi paikka.”
Usein lapset heijastelevat ja toistelevat omissa vastauksissaan vanhempiensa mielipiteita,
tunnetiloja ja sanomisia. Myos tastd nakokulmasta katsottuna piirrattdminen tuntui hyvéalta

vaihtoehdolta.

Aarnoksen (2010) mukaan piirustukset seka erillisend aineistona ettda esimerkiksi haastatteluun
yhdistettyna ovat hyvid ilmaisukeinoja vaikeasti puhuttavista asioista. Lasten ihmispiirroksia
kaytetddn psykologiassa heiddn kognitiivisen kehityksen sekd emotionaalisen tasapainoisuuden
arvioimiseen, mutta hédnen mukaansa lasten piirroksia itsestddn ja perheestddn voidaan kayttaa
tutkimustarkoituksessa myos ilman psykologin koulutusta. Piirtdesséén lapsi heijastaa kuvaan omaa
itseddn ja kertoessaan kuvasta han kertoo siihen piirtaméastdén heijastuneesta minastad. Aarnoksen
mainitseman piirustuksia tadydentdvan haastattelun tilalla kdytimme Simulan harjoitteluaikaisia

kenttdmuistiinpanoja sek& aineistonkeruun aikana tekemidmme havaintoja.

Aineiston keruu tapahtui maaliskuussa 2012 neljan perékkéisen péaivan aikana. Kéavimme
piirrattdmasséd lapsia vastaanottokeskuksessa niin, ettd kolmena péaivanad lapset piirsivat yhden
piirustuksen ja yhtend paivand kaksi piirustusta. Vastaanottokeskus tarjosi meille tilan kayttoon
aineiston keruuta varten. Tilana toimi vastaanottokeskuksen ylékerrassa sijaitseva lasten kerho- ja
leikkihuone, joka oli ainakin osalle lapsista ennestédan tuttu vuoden takaisesta kerhotoiminnasta.
Tila oli riittdvan suuri, jotta lapset péaésivat halutessaan hyvinkin etéélle muista tekemdaan rauhassa
omaa piirustustaan. Lapset saivat myds itse valita, halusivatko piirtdd poydan vieressa vai lattialla
tai jumppapatjalla maaten. Jonkin verran tydskentelyd hairitsivat aika ajoin lasten pienemmét

sisarukset, jotka kavivat koputtelemassa huoneen oveen, koska olisivat halunneet myds mukaan.
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Paperit ja vérikyndt sekd kertakdyttokamerat saimme lahjoituksena Suomen Punaisen Ristin
Punkalaitumen osastolta. Véarikynat annettiin lapsille omaksi viimeisen piirustuskerran jélkeen.
Aineiston keruu tapahtui joka péivé noin kello viiden aikaan iltapaivélla. Lapset olivat ennattaneet
tdhan mennessa tulla koulusta ja syodé perheidensd kanssa. Lapset tulivat pddosin sovittuun aikaan
paikalle, mutta muutamia lapsia sai kdyda muistuttamassa paikalle saapumisesta. Lapset tulivat

kuitenkin innokkaina paikalle mydhastymisistdén huolimatta.

Ensimmaisend paivana pyysimme lapsia piirtdmaén itsensd omassa kotimaassaan. Pyysimme heita
piirtdmaan niitd asioita, joita he kotimaastaan muistavat. Niitd ihmisid, eldimia ja asioita, joita
kotimaahan liittyi. Kehotimme lapsia sulkemaan silmansé ja muistelemaan, millaista kotimaassa on
ollut. Muutamalle lapselle tehtavan aloittaminen tuntui vaikealta. ”En mé muista sieltd mitdén.”, he
totesivat. Kerroimme lapsille, etta piirustusten tekemisessa ei ole kiire vaan meilla on aikaa odottaa.

Hetken mietittydadn epardivatkin lapset alkoivat piirtaa.

Joko Kkerta antaessamme ohjetta ensimmaéistd kertaa, kaytimme sanaa vastaanottokeskus.
Mielestdimme sana kuitenkin kalskahtaa sen verran kylmalt, ett4 seuraavissa tarkentavissa ohjeissa
kaytimme Kiertoilmausta. Lapset kutsuvat itse paikkaa Kostilaksi, paikan sijainnin mukaan, joten

kaytimme myaos itse téta.

Toisena paivanad pyysimme lapsia piirtdmaan itsensd vastaanottokeskuksessa. Sanoimme, ettd voit
piirtad itsesi joko ulos tai sisédlle. Pyysimme heitd kuvaamaan niitd ihmisid, joiden kanssa he asuvat
tai ovat tekemisissa paivittdin. Taman lisdksi pyysimme heitd kuvaamaan mitd he tavallisesti
tekevat sekd minkélaisia asioita heidan ympaérilladn vastaanottokeskuksessa on. Emme halunneet
tdssd vaiheessa antaa lapsille ohjeistusta myonteisten tai kielteisten asioiden kuvaamiseen vaan
halusimme  télld  piirustuksella saada  yleisemman  kuvan heiddn  ké&sityksestddn

vastaanottokeskusasumisesta.

Kolmannelle paivélle oli varattuna kaksi aihetta, ’mitd hyvdd on vastaanottokeskuksessa
asumisessa’ ja 'mitd huonoa on vastaanottokeskuksessa asumisessa’. Yleiselld tehtdvanannolla
‘piirrd itsesi vastaanottokeskuksessa’ halusimme saada selville, ndkyyko jo siind jotakin erityisen
hyvid tai huonoja puolia vastaanottokeskuksessa asumisesta ja toistuuko jokin asia seuraavan
paivan jommassa kummassa piirustuksessa. *Mitd hyvdd on vastaanottokeskuksessa asumisessa’ —
piirustuksen kohdalla annoimme tarkemmaksi ohjeeksi kuvata niit4 asioita, jotka tekevét iloiseksi

tai jotka ovat kivoja. Vastaavasti 'mitd huonoa on vastaanottokeskuksessa asumisessa’ —
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piirustuksen kohdalla pyysimme lapsia piirtdmaan niita asioita, jotka tekevat heidat surulliseksi tai

vihaiseksi.

Neljantend paivand pyysimme lapsia piirtimaan heidat itsensd tulevaisuudessa aikuisena. Emme
halunneet antaa tarkkaa vuosimaarad, kuinka monen vuoden kuluttua, koska se voi olla lapsille liian
vaikea kasittdd. Sen sijaan lasten palauttaessa piirustuksiaan kysyimme heilta itseltddn, kuinka
vanhoja he olivat omissa piirustuksissaan. *Tulevaisuus’ —piirustuksen kohdalla pyysimme lapsia
piirtdmaan itsensa johonkin tyohon sek& kuvaamaan niitd ihmisié, jotka heidén elamaansa kuuluvat.

Pyysimme heitd kuvaamaan my6s ymparistod, johon piirustus sijoittuu.

Jokaisen piirustuksen teon jélkeen pyysimme lasta kertomaan omasta kuvastaan. Veimme jokaisen
lapsen sivummalle, jolloin han sai muilta lapsilta rauhassa kertoa piirustuksestaan. Pyysimme hanta
erittelemaén asiat, jotka han on kuvaan piirtanyt. Esitimme lapsen kertoessa myds tarkentavia
kysymyksid. Kysyimme, keitd kuvassa olevat henkilét ovat ja mitd he tekevat. Kysyimme myds
mit4 kuvassa olevat rakennukset ja esineet ovat ja kenen tai keiden ne ovat. Liséksi pyysimme lasta
kertomaan mihin piirustus ja sen tapahtumat sijoittuvat. Tulevaisuuspiirustusten kohdalla kysyimme
my6s muiden tarkentavien kysymyksien lisdksi, mihin maahan olet itsesi piirtanyt. Jokaisena

paivana piirustusten teon jalkeen leikimme lasten kanssa jotakin tai luimme sadun.

Piirustusten teon lisdksi jaoimme lapsille ensimmaéisend paivanad kertakdyttbkamerat. Kerroimme
heille, ettd heidan tarkoituksenaan on kuvata omaa arkipéivaansa, kotejaan, paivéan aikana néhtyja
ihmisia ja tekemisidan sekd heille tarkeitd asioita ja tavaroita. Opetimme lapsia kayttamaan
kameroita ja otimme muutamalla kameralla testikuvat, jotka jatimme huomioimatta aineistoa
analysoidessamme. Sanoimme, ettd kuvia saa ottaa sekd sisa- ettd ulkotiloista. Ohjeistimme, ettd
aikaa kuvien ottamiseen on viimeiseen vierailukertaamme asti, eiké& kuvia kannata valttdmatta ottaa
kaikkia saman pdivdn aikana. Tayteen kuvatut kamerat pyysimme palauttamaan

vastaanottokeskuksen toimistoon.

Koska tutkimuskohteenamme olivat turvapaikanhakijalapset, pyrimme havainnointia hyddyntaen
nédkemaan tutkittavat yksiloind ja osana yhteis6d. Havainnointia tavallisesti tehddan osallistumisen
ja tarkkailun kautta. (Gronfors 2010, 154, 161.) Vietimme lasten kanssa aikaa useampana péivana,
joten ndimme ja kuulimme asioita sekd teimme havaintoja myds varsinaisen aineistonkeruun
ulkopuolella. Naitd havaintoja kdytdmme tutkimusanalyysimme lisdand ja tukena. Havainnoinnin

avulla on helpompi ndhda asioita isommissa yhteyksissé ja muodostaa ilmidstd kokonaisempaa ja
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monipuolisempaa kuvaa (Gronfors 2010, 157-158). Aineistonkeruun aikana suoritetun
havainnoinnin lisdksi Simula on suorittanut kolme kuukautta kestdneen harjoittelujakson kevéalla
2011 kyseisessé vastaanottokeskuksessa padosin samojen lasten kanssa. Kdytdmme myo6s hdnen
harjoitteluaikaisia havaintoja apuna analyysissamme. Osallistuvan havainnoinnin ansiosta myos
tutkittavat lapset saivat mahdollisuuden tottua meihin, mikd on lapsia tutkittaessa tarkeda

lapsiystavallisyyden kannalta (Aarnos 2010, 173).

6.5 Kuvien analysointi

Piirtamé&lla voi kuvata asioita sellaisena kuin ne itse kokee. Kuvan avulla tdman kokemuksen voi
valittdd myods muille ja mahdollisesti saada myds muut ndkemdaan asia tarkoitetulla tavalla.
(Suvanto, Tdyssy, Vartiainen & Viitanen 2004, 105.) Piirroksen rakenne ei vaadi minkaan tietyn
merkkijarjestelman hallintaa eik& asioiden sijoittelun tarvitse tapahtua tietyssa jarjestyksessa. Tasta
syysta piirtdminen tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia kuin Kielellisesti tuotettu materiaali. Lapsi voi
sijoitella haluamansa elementit paperille varsin sattumanvaraisessa jarjestyksessa piirroksen
pysyessa silti ainakin osittain ymmarrettavissa. (Salminen 2005, 54.) Kuvia analysoidessamme
pyrimme tavoittamaan sen kokemustodellisuuden, jonka lapsi on piirroksessaan kuvannut. Téassa
yhteydessd on syytd muistaa, ettd kuvien analysointi on tekstien analysointia tulkinnanvaraisempaa
ja vaatii kielellistd tukea yksiselitteisyyden saavuttamiseksi. Aivan kuten sanoillakin, myos kuvilla
voi valehdella tai puhua totta. (Hatva 1993, 29.) Kuten kerrottaessa myds kuvia piirtaessé jokin asia
saattaa unohtua, sen voi jittda tietoisesti piirtdmaittd tai sen voi piirtdd “vairin” (vrt. Lihteenmaki
2010, 60). Taman liséksi on syytd muistaa, ettd se, miksi ja kenelle asioita kerrotaan, vaikuttaa
siihen, mitd ja miten se kerrotaan eli tdssé tapauksessa piirretddn (Karlsson 2012, 36). Piirrokset
saattaisivat olla erilaisia riippuen siitg, piirretddnko niitd koulukavereille, omalle vanhemmalle vai

tutkimuksen tekijalle.

Usein kuvia katsotaan vain ohimennen ja tasta syysta niiden synnyttdmat vaikutukset jaévat usein
tiedostamattomiksi. Tastd syystd kuvan tarkempi tarkastelu onkin aiheellista. Tarkoituksena on
eritelld kuvasta 10ytyvié elementtejd ja tata kautta paasta kiinni kuvan tekijan kayttdmiin keinoihin
viestittdd haluamansa merkitys kuvan katsojalle. Tatd kautta on mahdollista 16ytdad myos
merkityksid, joita kuvan tekija ei ole tietoisesti kuvaan piirtdnyt. Kuvan elementtien erittelyssa

tarkeitd kysymyksid ovat: Mitd? Miten? Miksi? (Suvanto ym. 2004, 168.) Miten? -kysymys
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keskittyy eniten kuvataiteellisiin seikkoihin, kuten perspektiivin, kuvakokoon seka piirrosjalkeen.
Emme ole tassd tutkimuksessa niink&an kiinnostuneet kuvataiteellisista seikoista vaan kuvien
sisall6llisistd ominaisuuksista. Tasta syystd keskitymme tarkastelemaan kuvia kysymyksien mitd ja
miksi valossa. Mitd? —kysymys kehottaa kuvan katsojaa nimedmaan ne siséallot, joita kuvasta
I6ytyy. Voidaan todeta, ettd kuvassa on lapsi ja talo. La&hemmin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd
lapsi on iloinen ja talo on rakennettu Kivistd. Tdssa vaiheessa sisallon erittely on ennemminkin
toteavaa kuin tulkitsevaa. Toisen, tutkimuksemme kannalta, oleellisen Miksi? —kysymyksen
kohdalla tarvitaan jo tulkintaa. Mitd kuvalla halutaan viestitt4d4d? Missé yhteydessé se on esitetty?
Miksi se on ylipaataan tehty? (Suvanto ym. 2004, 168-169.)

Analysoidessamme kuvia, joudumme aina pukemaan niista syntyvét havaintomme ja ajatuksemme
sanoiksi. Tam& menetelma toérmé& kuitenkin omaan rajallisuuteensa. Kuvissa olevia
merkityssuhteita sekd sen aiheuttamia tunnereaktioita on joskus mahdotonta pukea sanoiksi.
(Kotkavirta 2009, 50.) Lasten kuvia tulkitessa oman haasteensa luo myds se, etta aikuisen ei ole
helppo ymmérta4 lapsen kuvamaailmaa. Lapsi pyrkii kuvassaan nakoéhavainnon lisdksi kuvaamaan
my0Os asian tai esineen aiheuttamaa aanta tai liikettd sekd sitd, tuntuuko esine karhealta vai
pehmealta. Lapsi myos Karsii tai yksinkertaistaa niitd yksityiskohtia, joilla ei katso olevan kuvan
kannalta merkitysta tai jotka kokee liian vaikeiksi piirrettdvaksi. Lapsen kokemusmaailma ja tata
kautta késitteet ja havainnot ovat huomattavasti konkreettisempia kuin aikuisen. Né&isté syistd onkin
tarkedd pyytdd lasta piirtdimisen jialkeen kertomaan kuvastaan. Téhan riittdd kehotus “’kerro minulle
kuvasta”, mutta myds tarkennetut kysymykset kuvassa esiintyvistd henkildistd tai esineista ovat

hyvaksyttyja. (Salminen 2005, 57-65.)

Uskomme, ettd kuvista meidan on mahdollista tavoittaa lapsen &éni. Vaikka kuvien tulkinnassa on
kulttuurillisia eroja uskomme, ettd pystymme poimimaan kuvien visuaalisesta sanomasta seké
siitd, mitd lapset ovat meille kuvista kertoneet, kuvien valittdméan oleellisimman sisallon.
Tarkoituksenamme on tulkita ja ymmart&é lasten antamia merkityksia eri asioille sekd tehda néista
piirroksista sekd heidan kertomuksistaan piirustuksistaan johtopé&&toksid turvapaikanhakijalasten

elamaésté vastaanottokeskuksessa.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Maahanmuuttajalapsi tai turvapaikanhakijalapsi on késitteena hankala. Kyseisista lapsista koostuva
ryhma on liian heterogeeninen, jotta sitd voisi maaritelld yhdelld sanalla. Tarkoituksenamme ei
olekaan yleistdd saamaamme tietoa koskemaan kaikkia turvapaikanhakijalapsia, vaan
tavoitteenamme on pyrkia lisdamaan tietoa siitd, minkalaisia ilmioitad turvapaikanhakijalasten
elamismaailmassa mahdollisesti saattaa ilmetd. Tassa luvussa esittelemme niitd asioita, jotka ovat

nousseet esiin lasten kokemusmaailmasta meidan tutkimuksessamme.

Keskitymme tulkinnassamme tarkastelemaan kuvissa ilmenevia siséltoja sekd niista tekemidmme
havaintoja ja merkitysyhteyksida. Vaikka pyysimmekin lapsia kertomaan piirtdmiensa kuvien
sisalloistd, ovat kuvista tekemdmme tulkinnat meidan nékemyksidmme heiddn kuvaamasta
todellisuudesta. Kuva itsessdén on vain tekijansa tuotos, jonka kuvapinnan jokainen katsoja nékee
samanlaisena. YksilOlliset tavat katsoa kuvaa aiheuttavat sen, ettd jokainen katsoja kokee kuvan
omalla tavallaan ja antaa sille merkityksia seké tulkitsee sitd omista lahtokohdistaan. (Ahjopalo-
Nieminen 1999, 17; Kotkavirta 2009, 49.) Emme myd6skaan tulkitse kuvia psykologisesta emmeka
kuvataiteellisesta ndkokulmasta, koska tdmaé ei ole tutkimuksemme kannalta tarkoituksenmukaista,
eikd meillda koulutuksemme puolesta olisi néihin ilmidihin riittdvad patevyyttd. Paaasiallisena
tarkoituksenamme ja kiinnostuksen kohteenamme on nostaa esiin piirustuksissa olevia asioita ja

iImioita.

Lapset piirsivat jokainen viisi eri tehtdvdnannon mukaista piirustusta. Nain ollen analysoitavia
piirustuksia kertyi meille 40 kappaletta. Taman liséksi aineistonamme on 167 valokuvaa. Otettujen
valokuvien méaara vaihteli lapsikohtaisesti 15 ja 26 kappaleen valill4. Kuvista listasimme ensin
nithin piirrettyja asioita. Koska olimme pyytineet lapsia kertomaan piirustuksistaan niiden
piirtdmisen jalkeen, saatoimme myos listata kuvissa tapahtuvia toimintoja kuten leikkiminen tai
nukkuminen. Kiinnitimme myds huomiota kuviin piirrettyjen ihmisten ilmeisiin. Tamén jéalkeen
lahdimme ryhmittelemé&an kuvista 10ytyneité asioita aihepiirien mukaan. Saimme aikaan kymmenen

erilaista aihepiirig, jotka ovat: ihmiset, luontoon liittyvat asiat, rakennukset ja paikat, eldimet,
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kulkuvalineet, leikkikalut, tekemiset, tunteet, ammatit ja sekalaista. Sekalaiset-ryhmaén
paadyimme, koska kuvista 10ytyi yksittdisid, irrallisia asioita, joita ei voinut liittdd mihink&an edella
mainituista ryhmistd. Téllaisia olivat sydan, mekko, pelastusrengas, keppi, tarjotin, kakku ja
matematiikan tunti. Samanlaisen analyysin suoritimme saamillemme valokuville. N&istd poimimme
yhteensa 72 erilaista asiaa tai tekemista. Yksittaiset tavarat kuten nukke tai leikkiauto luokittelimme
jo téssé vaiheessa yleiskasitteen leikkikalu alle. My6s valokuvista listasimme ihmisten ja asioiden
lisdksi tekemisen muotoja sekd mahdollisia kuvissa ilmenevid ilmeitd ja sitd myota tunnetiloja.
Nadmé saadut asiat luokittelimme kymmeneksi ryhmaksi: ihmiset, luontoon liittyvat asiat,
rakennukset ja paikat, huonekalut, kulkuvalineet, leikkikalut ja muut harrastusvélineet, tekniikka,

tekemiset, ilmeet ja tunteet seka sekalaista.

Osa piirustuksista oli tarkasti ja yksityiskohtaisesti piirrettyjd. Osa taas oli pelkistetympid, joissa
yksityiskohtia ei juuri ollut kuvattu ja ihmiset oli piirretty tikku-ukkoina. Tama ei valttdmatta
tarkoita, ettd kyseiset lapset olisivat nahneet tehtdvan vahemman tarkedana tai muuten halunneet
kuvata kyseistd asiaa toisia suppeammin, vaan taustalla saattaa olla lapsen totuttu tapa piirtad tai
kokemus siitg, ettd omat kuvataiteelliset taidot eivat riitd parempaan suoritukseen.

Seuraavissa luvuissa valotamme saamiamme tutkimustuloksia. Ensimmaisessa luvussa luomme
katsauksen turvapaikanhakijalasten kuvauksiin heidédn kotimaastaan. Toisessa luvussa kerromme,
minkalaisena turvapaikanhakijat kokevat piirustuksissaan vastaanottokeskuksessa asumisen ja
valotamme todellisuutta, jossa lapset elavat. Téahan kappaleeseen siséltyy lasten nakemys seké
asumisen parhaista puolista ettd sen aiheuttamat ongelmatilanteet. Kolmannessa luvussa keskitytaan
turvapaikanhakijalasten ajatuksiin tulevaisuudesta ja siitd, missd he ndkevat itsensd aikuisina.

Neljannessé luvussa kerromme lasten ottamista kuvista arkielamastaan vastaanottokeskuksessa.

7.1 Koti ja luonto mietteissa kotimaasta

Lasten piirustuksissa korostui kodin merkitys. Oman kodin oli kuvaansa piirtanyt kuusi lasta.
Kaikki lapset olivat kuvanneet sekd itsensé ettd muut kuvassa esiintyneet henkilét hymyileving,
josta paattelimme heidan olevan myds iloisia ja hyvéntuulisia. Naiden lisaksi luonnolla seka
ulkoilmalla oli keskeinen asema kuvissa. Kaikki lapset olivat piirtdneet itsensa ulkoilmaan.

Kaikista ndistd kuvista 16ytyi myos muita ulkoilmaan ja luontoon liittyvid asioita. Lapset olivat
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kuvanneet piirustuksissaan puita, maaperdd ja muuta kasvillisuutta sekd eldimid. Kaikissa
piirustuksissa on kuvattu jotakin tekemistd, joista leikkiminen nousee yleisimméksi. Leikkimisen
muotoja ovat leijan lenndtys sekda yhteiset pihapelit. Piirustuksista loytyy valillisid viittauksia
lapsille luultavasti tarkeisiin henkil6ihin, jotka ovat ja&neet heidan kotimaahansa. Yhden lapsen
piirustuksessa on enon koira ja toisen lapsen piirustuksessa isdn auto. Niin eno kuin isékin ovat

edelleen kyseisten lasten kotimaassa.

Loysimme ensimmaisista piirustuksista yhteenséa 38 erilaista asiaa, tunnetta tai tekemista. Jatkossa
tassa tutkimuksessa kaytdmme ndista yhteista nimitysta yksikko. Listauksen jalkeen ryhmittelimme
loytimamme  yksikdt aiemmin  mainitsemiimme kymmeneen ryhméaan. Analysoinnissa
hankaluuksia aiheutti yhden lapsen tyd, joka mielestimme ei vastannut taysin tehtdvénantoa. Lapsi
oli ollut vain hetken Suomessa, joten emme olleet tdysin varmoja, oliko han ymmartanyt
tehtdvanannon oikein. Toisaalta lapsen kuvallinen ilmaisu saattoi olla vain muista lapsista

poikkeavaa, joten paatimme pitaa lapsen piirustuksen mukana aineistossa.

Oman itsensd liséksi lapset ovat piirtdneet kuviinsa muita ihmisid melko vahan. Erityisesti
perheenjasenten puuttuminen kuvista Kiinnitti huomiomme. Ainoastaan kaksi lasta oli piirtanyt
kuvaansa sisaruksen tai useamman. Kahden lapsen piirustuksessa korostuivat kaverit seka
toimiminen heidadn kanssaan. Puolet lapsista ei ollut piirtdnyt kuvaansa itsensa lisdksi muita

henkildita.

Esimerkkina naista piirustuksista kdytimme alla olevaa pojan piirustusta (piirros 1). Hénen
piirustuksestaan k&y hyvin ilmi kaikille piirustuksille tyypilliset piirteet. Han on kuvannut
piirustuksessaan itsensa leikkimassd oman kodin pihalla enonsa koiran kanssa. H&n on myds
yksityiskohtaisesti kuvannut kotimaansa, suomalaisesta kasvillisuudesta eroavaa, kasvillisuutta.
Poika myos kertoi kuvan ulkopuolella olevista asioista. Talosta lahteva kivipolku johtaa kanalaa,

jota kuvaan ei ole piirretty.
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PIIRROS 1. Poika ja kotimaa.

Tulkitsemme kuvia niihin piirrettyjen yksikdiden perusteella. Mikali tulkitsisimme kuvia
psykologiselta kannalta, 10ytyisi mielenkiintoa heréttdva asia yhdesta piirustuksesta, johon lapsi on

piirtdnyt itsensd, mutta on jattanyt piirtamétta itselleen suun.

Emme tieda tarkasti niit4 l&htdkohtia, joista tutkimamme lapset ovat pakoon l&hteneet. Emme tieda
niita syitd, joiden vuoksi lasten perheet ovat lahteneet kotimaastaan hakemaan turvapaikkaa toisesta
maasta. Useimmiten paon taustalla on kuitenkin sotaa, vainoja sekd muita epamieluisia kokemuksia.
Mielenkiintoista piirustusten kannalta on se, ettd yksikaan lapsi ei ollut piirroksessaan kuvannut
minké&anlaisia kielteisia tai vaikeita olosuhteita kotimaastaan — tai ainakaan me emme l6ytaneet

piirustuksista mitéén téllaiseen viittaavia asioita.

51



7.2 Yhteisollisyys hyvassa ja pahassa

Lasten piirustuksissa korostuu yhdessé tekeminen. Yhdessé tekemisen muotoja ovat pelaaminen ja
leikkiminen sekd erilaiset liikunnalliset aktiviteetit. Erityisesti jalkapallo nousee yhdistavaksi
tekijaksi. Tama l0ytyy neljan lapsen piirustuksesta. Tolonen (2006), joka on omassa
tutkimuksessaan maininnut jalkapallon olevan tutkimiaan kansallisuuksia (suomi, ghana,
isobritannia, tansania) edustavien lasten selkein suosikkiharrastus, toteaa myds, etta jalkapallo on
yksittdisend ilmiond huomattava ihmisia globaalisti yhdistdva asia. Toinen yhdistavd tekemisen
muoto on uiminen, jota on piirustuksessaan kuvannut kaksi lasta. Toinen hallitseva ilmi6
piirustuksissa on ihmisten paljous. Ainoastaan yksi lapsi on piirtanyt itsenséd yksin kuvaan. Muissa
kuvissa piirrettyjen ihmisten maara vaihtelee neljastd kolmeenkymmeneen. Vaikka piirustuksissa on
kuvattu paljon ihmisid, on sukulaisten osuus kuvatuista henkil6ista véhéinen. Ainoastaan kolmen
lapsen piirroksessa esiintyy sisaruksia ja muita sukulaisia ei piirroksissa esiinny. Suuri o0sa
piirustuksissa kuvatuista henkil6istd ovat muita vastaanottokeskuksessa asuvia turvapaikanhakijoita
ja  ikatovereita.  Toisin  kuin  kotimaapiirroksissa, kodin tai tdss& tapauksessa
vastaanottokeskusrakennuksen merkitys ei korostu. Ainoastaan kolme lasta on kuvannut
rakennuksen piirustuksissaan. Tutkiessamme piirustuksissa olevia ihmisid havaitsimme heidén

olevan yleisilmeeltd hymyilevaisia.

Vastaanottokeskuksessa asumista kuvaamaan olemme valinneet tyton piirustuksen (piirros 2). Han
on jakanut oman kuvansa neljadn osaan, kuvaten jokaisessa osassa erilaisia toimintoja. Hanen
kuvastaan loytyvat kaksi kaikkien lasten keskuudessa suosittua aktiviteettia, jalkapallo sek&
uiminen. Tamén liséksi h&dn on kuvannut my0s vastaanottokeskusasumisen toimettomamman
puolen. Oikeassa yldkulmassa hdn on kuvannut itsensd istumassa toimettomana sohvalla seka

oikeassa alakulmassa nukkumassa omassa sangyssaan.
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PIIRROS 2. Tytto ja vastaanottokeskus.
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Urpolan (2000) tekeméssa tutkimuksessa turvapaikanhakijoiden vastauksissa —korostui
vastaanottokeskuksen tarjoama turva. Turvallisuuden tunne myds lisasi tyytyvéisyytta
vastaanottokeskusasumista kohtaan. Tyytyvdisida oltiin my0s vastaanottokeskuksen tarjoamiin
toimintamahdollisuuksiin, jotka koettiin riittaviksi. Omassa tutkimuksessamme havaitsimme mydos,
ettd toimintamahdollisuuksiin oltiin tyytyvaisid ja niitd kuvattiin mieluisimpina asioina
vastaanottokeskuksessa asumisessa. Mieleiseksi tekemiseksi koettiin jalkapallo, uiminen,
kavereiden kanssa leikkiminen, keinuminen sekd pyordily. Naiden asioiden ohella
vastaanottokeskuksen leikkipaikka sekd ldheinen ympaérist ja luonto nousivat merkityksellisiksi

asioiksi lasten piirustuksissa.

53



7.2.1 Leikki ja yhdessa tekeminen

Lasten piirustuksissa 'mitd hyvdi vastaanottokeskuksessa asumisessa on’, korostui leikin ja yhdessi
tekemisen merkitys. Kyseisessa vastaanottokeskuksessa ulkona on mahdollisuuksia pyoréilla, pelata
jalkapalloa seké leikkid yhteisella piha-alueella keinuen tai hiekkalaatikolla. Vuodenaikojen seka
saatilojen vaihtelun vuoksi ulkona leikkiminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Edella
mainittujen mielekkéiksi koettujen asioiden ohessa korostuu ikatoverien merkitys lasten
arkieldméssa.

Alla oleva kuva (piirros 3) on tyton kuvaus siitd, mikd on mieluisaa tekemistéa
vastaanottokeskuksessa. Han on piirtdnyt keinuihin kaksi ystavaansa. Tama on hyvin tyypillinen

kuva kyseisesta tehtavanannosta. Samantyyppisia kuvia esiintyi aineistossa viisi kappaletta.

PIIRROS 3. Tytto ja vastaanottokeskuksen mieluisat asiat.
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Valitsemamme kuva seka samantyyppisten piirrosten yleisyys tutkimusaineistossamme poikkeaa
Lahteenméen (2012) tekemistd havainnoista kenttdjaksoltaan vastaanottokeskuksessa. Hanen
mukaansa vastaanottokeskuksen piha-alueilta ei yleensé I0ytynyt leikkitelineita tai keinuja, joissa
lapset olisivat voineet leikkia. Vastaanottokeskusten varustelutasossa sekd ymparistollisissa
ominaisuuksissa on paikkakohtaisia eroja, mutta kuten saamistamme tuloksista sekda Lahteenmaen

havainnoista voidaan péatelld, on ja olisi leikkipaikoille varmasti kayttoa.

Teimme Ldahteenmden (2012, 291) kanssa samansuuntaisia havaintoja siitd, ettd sisalla olevat
yhteiset leikkitilat ovat lukittuja ja avoinna vain tiettyind aikoina. Lasten piirustusten seka
tekemiemme havaintojen perusteella on perusteltua sanoa, ettd yhteinen sisélla oleva leikkitila olisi
lapsille tarked. Ymmarramme kuitenkin my0s tasta aiheutuvat haasteet. Lelujen pysyminen ehjané
seka niiden sailyttdminen sovitussa tilassa saattavat aiheuttaa ongelmia. Lasten runsaan lukumé&éran
vuoksi mydskéén riitatilanteilta tuskin véltytdan. Tilaan kaivattaisiinkin ehdottomasti valvovia

aikuisia joko vastaanottokeskuksen tydntekijoista tai lasten vanhemmista.

Koulua lapset kayvat mielelldadn, mutta l&ksyistd selviytyminen on joillekin l&hes mahdotonta.
Parhaiten koulussa parjaavat sellaiset lapset, joiden Kielitaito on riittdvdn hyva ja jotka ovat
aloittaneet koulunkdynnin Suomessa jo alakoulussa. Heidankin, kuten kaikkien muiden
turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten, keskittymistd koulussa vaikeuttavat puutteellinen
kielitaito ja vaikeat oppisisallét sekd omien ja perheen asioiden murehtiminen. (Helander &
Mikkonen 2002, 124.) Simulan havainnot harjoittelujaksolta ovat samansuuntaisia. Lasten
itsendinen selviytyminen laksyistda on aarimmaisen haasteellista. Vanhemmilla ei ole riittdvaa
kielitaitoa tai muuten riittdvaa osaamista auttaa lapsia heidan kotitehtavisséan. Ohjaajilla ei aina ole
ajallisesti mahdollisuutta tukea lasten kotitehtdvien tekoa. Lapset ovat p&&osin motivoituneita
koulunkéyntid kohtaan ja kokevat huonoa omatuntoa siitd, etteivat pysty itsendisesti huolehtimaan

kotitehtavistaan.

7.2.2 Riitoja ja tekemisen puutetta

Tekemisen puute, lasten seka perheiden véliset riidat, yksityisyyden puute seké lahekkain asuminen
nousivat esiin arjen hallintaan ja sen ongelmallisuuteen liittyvind asioina. Jo aiemmin mainittu

toimettomuus korostui vastaanottokeskuksessa asumisen ik&vissa puolissa. Lasten kertoman
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perusteella erityisesti loma-ajat olivat epémieluisia mielekk&an tekemisen puutteen vuoksi.
Mielekkaan tekemisen puute konkretisoitui meille myds aineiston keruumme aikana.
Saapumisemme vastaanottokeskukselle oli lapsille pdivan odotettu tapahtuma, koska heille oli
luvassa jarjestettyd tekemistd. Pienemmat lapset, jotka eivat osallistuneet tutkimukseen, jéivét
harmissaan oven ulkopuolelle odottamaan. Erilaisten kulttuurien kohtaamisen haasteet nakyivat
lasten piirustuksissa riitatilanteina sek& eristdytymisena muista kulttuureista oman perheen
keskuuteen. Piirustuksissa suurin osa lapsista on surullisen ndkdisid. Osa ndissé piirustuksissa
kuvatuista lapsista itkee ja toinen piirustuksissa kuvattu tunnetila on viha. Yksi lapsi puhui

hulluudesta kertoessaan omasta piirustuksestaan.

Ahvenainen (1994) on tutkimuksessaan haastatellut vastaanottokeskuksessa tytskentelevia
henki6ita ja sitd kautta muodostanut kasitysta turvapaikanhakijoiden hyvinvoinnista. Tutkimuksessa
Oulun vastaanottokeskuksen tyontekijoiden puheista nousi esiin useita haasteita, jotka nayttaytyvat
turvapaikanhakijoiden arjessa. Seuraavassa listaamme Ahvenaisen (1994) Ioytdmia ilmiditd, jotka
ovat oman tutkimuksemme kannalta merkityksellisia.

1) Arkieldma ja sen hallinta. Tama pitéa sisallaén erilaisia asumiseen liittyvia ristiriitatilanteita,
joissa kulttuurien valiset toimintatavat ja rituaalit tormadvat. Téllaisia saattavat olla esimerkiksi
poikkeuksellisen mydhdinen ajankohta valmistaa ruokaa tai katsoa televisiota kovalla aanelld,
yhteisten pesutilojen kayttojarjestelyt tai tekemisen puute. Tekemisen puute taas saattaa olla syyné
tai seurauksena myohdiselle ajankohdalle tehdd asioita. Kun tekemistd ei ole, menettda
vuorokausirytmi merkityksensa. Turvapaikanhakijat saattavat nukkua paivét ja valvoa yot. Yollinen
meteldinti hairitsee erityisesti lapsia, joille sadnndllinen vuorokausirytmi ja uni ovat tarkeitd, jotta
he jaksavat koulussa.

2) Pakolaisuuden kantaminen. Tahén liittyvat epavarmuus tulevaisuudesta seké epatietoisuus oman
maan tilanteesta seké sielld asuvista sukulaisista. Joistakin maista tiedon saaminen on vaikeampaa
ja suomalaisesta uutisoinnista he ymmartavét vain osan. Pelkdstd kuvallisesta lahteestd on vaikea
saada selvyyttd maan tilanteesta. Epévarmuus tulevasta ja odottaminen my6s lamaannuttavat
turvapaikanhakijoita. Mielekkdin tekemisen puute osaltaan lisdd tat4 lamaannusta. Alun
toiveikkuus muuttuu odottamisen myo6ta surullisuudeksi ja toimettomuudeksi. Toimettomuuden
liséksi vaikeiden kokemusten kantaminen ja ké&sittely lisddvat lamaannusta.

3) Erilaisten kulttuurien kohtaaminen. Haasteita syntyy sek& sopeutumisessa uuteen kulttuuriin,
mutta my0s vastaanottokeskuksessa asuvien eri kulttuurien edustajien kanssa. Ongelmia aiheutuu,

kun ei ole yhteisté kielta tai vieraan kulttuurin tuntemus puuttuu. My6s uskonnon harjoittamiseen ja
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siihen liittyvat tavat saattavat aiheuttaa ongelmia. Lisaksi naisen ja miehen erilainen asema

vahemmistokulttuurissa valtakulttuuriin nahden saattaa poiketa ja taten aiheuttaa ongelmia.

Alla oleva pojan piirustus (piirros 4) on kuvaus kiusaamistilanteesta. Lapset ovat leikkiméassa ja
yhdelta lapselta on viety pipo. Kyseinen lapsi on surullinen ja itkee, kun taas muut lapset nauravat

tapahtumalle.

PIIRROS 4. Poika ja vastaanottokeskuksen iké&vét asiat.
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Helander ja Mikkonen (2002) nimedvét lasten ja nuorten kokemiksi vaikeuksiksi koti-ikdvén ja
huolen perheestd, epétietoisuuden omasta ja perheen kohtalosta, surun ja vaikeat muistot seka kieli-
ja sopeutumisvaikeudet. Lapset ja nuoret oireilevat eri tavoin naihin vaikeisiin asioihin. Yleisia
oireita ovat unettomuus seka painajaiset. Myds padnsarky, mahakivut, keskittymisvaikeudet seka
ankytys ovat tavallisia oireita turvapaikanhakijalasten keskuudessa. Lukkaroisen (2005) mukaan
usein myos rauhattomuus ja levottomuus lisddntyvat turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Naita
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ilmidita ei tullut esiin lasten piirustuksista, mutta Simulan harjoittelujaksolla erityisesti jatkuva
paansarky ja toistuvat mahakivut olivat useammalla lapsella tavallisia ilmioitd. Lapset olivat usein
my0s vasyneitd, mika saattoi unettomuuden liséksi johtua siitd, ettd asukkaiden paivéarytmit olivat
hyvin erilaisia ja yolla metelGivista asukkaista johtuen kaikki lapset eivat pystyneet nukkumaan

kunnolla disin.

Kuten Ahvenainenkin (1990) totesi, my6s Urpola (2000) on havainnut tutkimuksessaan
turvapaikanhakijoiden yhteisasumisen aiheuttavan hankaluuksia vastaanottokeskusasumisessa.
Myo6s hédnen mukaansa pakolaisuuden mukanaan tuomat raskaat elaméankokemukset vaikeuttavat
turvapaikanhakijan  eldmdad.  Omassa  tutkimuksessamme  vastaanottokeskusasumisessa
ongelmallisiksi tilanteiksi nousivat myods yhteisasumisesta aiheutuvat hankaluudet. Lapset kuvaavat
piirustuksissaan vastaanottokeskusasumisen ikavimmaksi ilmioksi riitatilanteet seka sen, jos toinen
lapsi on kiusannut. Néité tilanteita on kuvattu aiheutuvan yhteisessa jalkapallopelissé sekd muissa
yhteyksissa. Kiusaaminen ja riitatilanteet kuvataan sekd sanallisena riitelynd ettd fyysisend
vahingontekona. Vahingontekovalineend kéytetddn keppejd. Myds Simula on tehnyt
harjoittelujaksollaan ~ samansuuntaisia ~ havaintoja  riitatilanteiden ~ sekd  kiusaamisen
ongelmallisuudesta. Lapset ratkovat usein erimielisyyksiddn fyysisin keinoin yhteisen Kkielen
puuttuessa. Lyomisen ja potkimisen liséksi sylkeminen on yleinen keino hyokata tai puolustautua
riitatilanteissa. Naiden keinojen kéayttdminen aiheuttaa muutamille lapsille ongelmatilanteita
koulussa. Lasten rooli korostuu myods aikuisten valisissé riidoissa. Muuten keskendan hyvin
toimeentulevat lapset saattavat suhtautua vihamielisesti toisiaan kohtaan, mikéli heidan
vanhempansa eivat ole hyvissa valeissd. Riidan aiheena saattavat olla muun muassa erilaiset tavat
kasvattaa lapsia tai harjoittaa samaa uskontoa. L&dhteenmakikin (2006) listaa vastaanottokeskuksen
ongelmatilanteiksi  poliittiset ja etniset kiistat, yleisen levottomuuden, ahtauden sek&
eristyneisyyden. Myods Salo (2012), joka on tutkinut arkipdivdd vastaanottokeskuksessa, listaa
yhdeksi ongelmalliseksi tilanteeksi lasten riidat. VVastaanottokeskusten asuinhuoneet ovat pienid,
joten lapset vaeltelevat kaytavilla yksin tai suurissa lapsijoukoissa. Lapsijoukkojen mukana ei
yleensé kulje aikuisia ja suuressa joukossa syntyy usein riitoja. Riitoja ratkomaan haetaan usein
keskuksen tyontekijoita, vaikka se ei kuulukaan heidan tyonkuvaansa. Perheiden lapset ovat
keskuksessa vanhempiensa vastuulla. Usein kuitenkin vanhempien kielitaito ei ole riittdva lasten
riitojen selvittelyyn tai heilld on keskindisid riitoja, joiden vuoksi eivat halua selvittdd lastensa

riitoja.
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7.3 Toiveissa tulevaisuus Suomessa

Lasten piirustuksissa korostuu Suomessa asuminen sekd suomalaisuus. Lasten piirustuksissa on
viittauksia sekd heiddn nykyiseen asuinkuntaansa ettd heidédn kanssaan talla hetkellda asuviin
ihmisiin. Lasten kertoessa kuvista, viittauksia ilmenee myds muihin paikkakuntiin Suomessa, joilla
asuu lasten sukulaisia tai vanhempien tuttavia. Myds Helanderin ja Mikkosen (2002) tutkimuksessa
sopeutuminen Suomeen ja siteet taalla kuvastuvat lasten ja nuorten tulevaisuudensuunnitelmista.
Lapset ja nuoret nékevat, ettd heidan elamansé ainakin toistaiseksi on taalla. (Helander & Mikkonen
2002, 118.)

Lapsista kuusi kuvasi itsensd asumassa Suomessa. Yksi poika piirsi itsensd omaan kotimaahansa ja
yksi tyttd ei sijoittanut itsedan mihink&an paikkaan. Hanenkin kuvassaan on kuitenkin viittaus
Suomeen kuvassa olevan Suomessa asuvan henkilon kautta. Tdssd kohtaa tutkimustuloksemme
eroaa Helanderin ja Mikkosen (2002) tutkimuksesta. Heidan havaintojensa mukaan useimmat
nuoret haluaisivat palata kotimaahansa opiskelujen jalkeen ja olla hyddyksi kotimaalleen. Vain
harvat haluaisivat jd&da lopullisesti Suomeen. Heilld on huolenaiheita sekd kotimaahan paluuseen
ettd Suomeen jaamiseen liittyen. Jotkut ovat sitd mieltd, ettei paluu kotimaahan ole koskaan
mahdollista sen vaarallisuuden vuoksi. Tama ristiriitainen tulos saattaa osaksi selittyd silla, etta
Helander ja Mikkonen (2002) ovat tutkineet 11-25 -vuotiaita lapsia ja nuoria. Heidédn
tulevaisuudensuunnitelmansa ovat todenndkoisesti jasentyneempid ja realistisempia kuin

tutkimukseemme osallistuneilla, idltdédn huomattavasti nuoremmilla lapsilla.

Aineistossamme lasten toiveammatit nousevat esiin. Haaveammateiksi lapset ovat piirtaneet poliisin
ja opettajan. Mielestdamme poliisin haaveammatti tuntuu ristiriitaiselta. Poliisi on viranomainen,
joka kay tarvittaessa vastaanottokeskuksella ratkomassa darimmaisyyksiin karanneita riitatilanteita
sekd hakemassa kotimaahan k&annytettdvia turvapaikanhakijoita. Na&issa tilanteissa poliisi
nayttaytyy seka turvallisuutta tuovana mutta myos pahana ja ehkd pelkoa herattavanad henkiloné.
Toisaalta taas kuvissa esiin tulleet haaveammatit sekd opettaja ettd poliisi, edustavat niitd harvoja
nékyvid ammattiryhmid joiden kanssa turvapaikanhakijalapset ovat toistuvasti tekemisissé.
Helander ja Mikkonen (2002) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd pakolaislapset kokevat
opiskelujen jatkamisen Suomessa tarkeédksi. Opiskelujen jatkaminen mahdollistaa heille ammatin
hankkimisen. Heiddn haaveissaan on muun muassa sairaanhoitajan, laakarin, arkkitehdin,

rakennusmiehen, poliisin, vaatesuunnittelijan ja kosmetologin ammatit. Muutamat pojat haaveilevat
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myo6s jalkapalloilijan ammatista. Myos Lonnrothin ja Piirosen (2011) tutkimuksen tuloksissa
korostuu maahanmuuttajanuorten halu kdydé koulua seké hankkia itselleen ammatti. Myds Tolonen
(2006) on tutkiessaan neljaé eri kansalaisuutta edustavien lasten tulevaisuuskuvia havainnut, etta

heidéan joukossaan toiseksi suosituin haaveammatti on poliisi.

Yksi asia, joka nousee selkeasti esille lasten piirustuksista, on oma auto. Tama korostuu seké niiden
lasten piirustuksissa, jotka ovat piirtaneet itsensd Suomeen, mutta myG6s sen lapsen piirustuksessa,
joka on piirtdnyt itsensdé omaan kotimaahansa. Oman auton merkitys saattaa korostua, koska
vastaanottokeskus sijaitsee syrjdisessa paikassa ja kulkuyhteydet sieltd ovat hyvin vahéiset.
Toisaalta nayttad myds siltd, ettd oma auto on lasten mielesta merkki varallisuudesta. Piirustuksissa
olevat autot eivét ole vain autoja, vaan useampi lapsi korosti kertoessaan piirustuksestaan, ettd han
ajaa kuvassa hienoa autoa. Autolla kuljetaan toihin, sukulaisten luo sek& discoon. Kahden lapsen
piirustuksessa ndkyy myods heidan haaveammattiinsa liittyva poliisiauto. Myos Léhteenméen (2006)
tutkimuksesta 16ytyy tulevaisuudenhaaveista auto. Yksi poika on piirtdnyt itsensa kuvaan, jossa han

isona ajaa Audia. Auto on hanen mukaansa avoauto ja kulkee nopeasti.

Tulevaisuuspiirustuksista  poimimme  esimerkiksi ~ tyton kuvan (piirros 5). Han on
tutkimusjoukkomme vanhimmasta paastda ja taten hénen tulevaisuuden haaveensa ovat
todenndkdisimmin parhaiten jasentyneet. Tamé nakyy myds hdnen piirustuksestaan. Han on
piirtdnyt itsensd luokanopettajaksi matematiikan tunnille. Han kertoo toimivansa opettajana
Tampereella, jossa han myds asuu, mutta ei osaa nimetd, keiden kanssa. Epdarealistisuutta
piirustuksessa edustaa se, ettd kyseinen tyttd on nimennyt oppilaikseen vastaanottokeskuksessa

hanen kanssaan talla hetkella asuvia ikatovereitaan.
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PIIRROS 5. Tyttd ja tulevaisuus.

Kaikki lapset ja nuoret eivat osaa suunnitella tulevaisuuttaan tai heilla on eparealistisia suunnitelmia
tulevaisuuden suhteen (Helander & Mikkonen 2002, 118). Tama nékyy tutkimuksessamme
oikeastaan ainoastaan pienimpien lasten piirustusten ja heidén niista kertoman vélisena ristiriitana.
Lapset ovat kuvanneet piirustuksissa itsensd aikuisuuteen ja tekeméaén asioita, jotka lapsille eivét
ole mahdollisia, esimerkiksi ajamaan autoa. Kuitenkin he itse kertovat olevansa kuvassa 7- tai 8-
vuotiaita. Tdma kuitenkin johtuu todenndkdisesti siitd, ettd lapset ovat i&ltdan niin nuoria, etteivat

viela hahmota numeraalisesti, kuinka vanha on aikuinen ja ilmoittavat vain jonkin heille tutun

luvun.
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7.4 Perhe ja tiivis yhteiselo vastaanottokeskuksen arjessa

Suurin yksittdinen aihe, jota lapset ovat valokuvanneet, ovat heiddn perheenjasenensd, erityisesti
sisarukset. Yhteensé perheenjasenid on kuvattu 72 valokuvassa. Perheenjasenien valokuvaaminen ei
ole vain maéarallisesti yleisin aihe, vaan se toistuu myos jokaisen lapsen ottamissa valokuvissa.
Perheenjasenid on kuvattu arkipdivaisissa toimissa kuten ruoanlaitossa, syoméassa, nukkumassa ja
juttelemassa muiden ihmisten kanssa. Heidén kanssaan on myds otettu yhteiskuvia, joista valittyy
kuvan katsojalle 1amp0 ja laheisyys. Saamaamme tulosta tukee Lonnrothin ja Piiroisen (2011) pro
gradu —tutkielma, jossa he ovat tutkineet venaléistaustaisten maahanmuuttajalasten sopeutumista
suomalaiseen kouluun sekd yhteiskuntaan. Heidan tutkimuksestaan kay ilmi, ettd perheen merkitys

on lapsille suuri, kun puhutaan sopeutumisesta uuteen kotimaahan.

Yksi lasten valokuvissa toistuvasti esiintyneisté asioista on oma huone eli koti. Omaa huonettaan on
kuvannut yhteensa seitseman lasta. Heidén kuvissaan tdmé kohde toistui yhteensa 37 kertaa. Oman
kodin kuvissa toistuu keskeisten huonekalujen kuten sohvan ja séngyn merkitys. Huoneista on myos
kuvattu joitakin muita tarkeitd yksityiskohtia. Oma huone on oikeastaan ainoa paikka
vastaanottokeskuksen sisatiloissa, jossa voi saada perheenkeskeistd yksityistd rauhaa. Koska oma
koti on vain yhden huoneen laajuinen, tapahtuu perheen kaikki toiminta tdssa samassa huoneessa.
Valokuvista myds ilmeni, ettd vaikka ruoanvalmistus tapahtui yhteiskeittiossa, niin perheet
ruokailivat kuitenkin omassa huoneessaan. L&hes yhta paljon kuin omia huoneita, oli kuvattu myaos
yhteistd aulatilaa (31 valokuvaa). Yhteisesta aulatilasta 10ytyy muutama sohva, joilla niin aikuiset

kuin lapset viettavat aikaansa.

Lasten valokuvissa korostuu eri perheiden sek& kulttuurien tiivis yhteisasuminen sek&
vuorovaikutus. Omien perheenjasenien liséksi vastaanottokeskuksen muita asukkaita oli kuvattu
yhteensé 41 valokuvassa. Pddasiassa perheen ulkopuoliset aikuiset on kuvattu aulan yhteistiloissa
viettdmassa aikaa yksin tai yhdessa sohvalla oleskellen. Muutamissa kuvissa aikuiset on kuvattu
omissa huoneissaan oman perheensa kesken. Kuvissa, joissa on muita lapsia kuin kuvaajan
sisaruksia, lapset leikkivat, pelaavat ja harrastavat yhdesséd. Myds poseeraavia yhteiskuvia muiden

lasten kanssa on useita.

Valokuvista esiin nousevat harrastusmahdollisuudet ja yhteisen tekemisen mahdollisuudet ovat

vahaisid. Padasiassa lapset oleskelevat kaytévilla tai toisten lasten huoneessa. Aineistonkeruumme
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ajoittui talviaikaan, joten piirustuksissa voimakkaasti esiin noussut jalkapallo ei tule esiin
valokuvissa. Valokuvien perusteella lasten vapaa-ajan vietto talviaikaan painottuu sisétiloihin.
Ainoastaan kolme lasta on kuvannut itseddn tai kaveriaan myds ulkona. Naissé kuvissa
harrastusmahdollisuuksia edustavat lukuisat polkupyorat sek& pihalla olevat lumivallit ja —kentét.
Yhdessé kuvassa taustalla nakyy myos piirustuksissa useasti esiintynyt leikkipaikka keinuineen.
Yleisen kaytavilla oleskelun liséksi lapset ovat kuvanneet itseddn ja kavereitaan pelaamassa
tietokonetta, pelaamassa pingistd seka soittamassa séhkourkuja. Aikuiset on kuvattu kaytavilla
oleskelun lis&ksi katsomaan televisiota sekd makaamaan séngylld tai sohvalla. He nayttaytyvat

kuvissa huomattavasti passiivisempina kuin lapset.

Valokuvien perusteella on vaikea tehdé tarkempaa analyysia siitd, minkalaisia tunnetiloja kuvissa
esiintyvilla ihmisilld on. Heidan ilmeensd ovat kuitenkin padasiassa totisia, alakuloisia, apeita ja
vasyneitd. Hymyileviad tai iloisia ilmeitd 16ytyy huomattavasti vahemman. Hellyydenosoituksia
halauksien muodossa kuvista 16ytyy kolme kappaletta. Erityisesti aikuiset ovat apean ja alakuloisen

nakaoisid. Lasten yleisilme on iloisempi.

Urpolan (2000) mukaan ongelmia vastaanottokeskuseldmaan tuovat asumisen laitosmaisuus seké
alkeellinen elinymparistd. Naiden asioiden ongelmallisuuteen emme pysty valokuvien perusteella
ottamaan kantaa, mutta kyseiset ilmi6t tulevat esiin myods lasten ottamissa valokuvissa. Osa
asuinhuoneista on hyvin askeettisia, siséltden vain perushuonekalut. Kaytaviltd kuvatut suljetut
ovet, kolkot rappukaytavat, niukka sisustus seka tyontekijoiden suljettu, muista tiloista erotettu
toimistohuone tuovat esiin vastaanottokeskuksen laitosmaisuutta. Laitosmaisuuden ja alkeellisen
elinympariston k&antopuolena lapset ovat kuvanneet yksittdisia varikkaitd tai muulla tavalla
esteettisesti kauniita kotoa l6ytyvid yksityiskohtia. N&iden lisaksi lapset ovat myds kuvanneet
teknisid laitteita kuten televisiota tai tietokonetta. N&it4 esiintyi lasten valokuvissa yhteensd 17
kappaleessa. Erityisesti tietokoneen merkitys néistd kahdesta korostui. Tietokonetta valokuvien
perusteella kaytettiin lastenohjelmien katsomiseen Youtube-sivustolta, Facebookin kéayttoon seka

yhteydenpitoon muualla asuvien sukulaisten kanssa Skype-puhelun vélityksella.

Yksityisyyden suojan vuoksi emme voineet liittdd tutkimusraporttiin esimerkkeja otettujen

valokuvien joukosta.
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8 POHDINTAA

8.1 Yhteiskunnallinen nakodkulma tutkimukseen

Tutkimuksessamme merkittavéksi tekijaksi turvapaikanhakijalasten arjessa vastaanottokeskuksissa
nousi perhe. Perheen yhdessa pysyminen seka perheen sisainen hyvinvointi vastaanottokeskuksessa
asumisessa auttaa jaksamaan epédvakaassa eldmantilanteessa. Usein perheen vanhemmat sopeutuvat
lapsiaan heikommin uuteen maahan. Lasten arki on jasentyneempaa ja osallistavampaa
koulupaivien tuoman rutiinin vuoksi. Vastaanottokeskuksissa péivésta toiseen aikaansa kuluttavilla
vanhemmilla on heikot lahtokohdat tukea lastensa sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. Vaikka
vastaanottokeskuksessa asuminen ei ennakoikaan tulevaa turvapaikkapaatostd ja perustuu
véliaikaisuuteen, olisi mielestamme tarkedd tukea myds aikuisten sopeutumista seké tarjota heille
sisaltéa elamaén, opiskelun, tyén tai muun mielekkdan tekemisen kautta. Perheen vanhempien

voidessa hyvin, on heilla paremmat mahdollisuudet tukea lastensa kasvua ja kehitysta.

Vastaanottokeskuksessa asuminen on valiaikaista, jolloin sielld vietetty aika ei saisi venya liian
pitkaksi. Olemme sitd mieltd, ettd turvapaikkaprosessiin tulisi asettaa jonkinlaiset aikarajat
hakemusten késittelylle. Tall& tavoin valtion varat tulisi kohdennettua jarkevdmmin sekd
turvapaikkaprosessin aiheuttamaa henkistad kuormitusta ja epavarmuuden sietdmisté helpotettaisiin.
Tutkimuksessamme olleiden lasten Suomessa oloaika vaihteli muutamasta kuukaudesta yli kolmeen
vuoteen. Yli kolme vuotta Suomessa olleet lapset ovat viettdneet elaméastaan lahes puolet Suomessa.
Suurin osa heiddn muistikuvistaan ja eldmysmaailmastaan liittyy Suomeen. Mikéli tallainen perhe
saa kielteisen turvapaikkapaatoksen, on mielestdamme aiheellista kysyd, toteutuuko prosessissa
lapsen etu? Kuinka monen lapsen edun mukaista on sopeutua ensin usean vuoden ajan uuteen
kulttuuriin, luoda siteitd, kdyda koulua ja yrittd4 rakentaa identiteettia timan kaiken keskell& ja sen
jalkeen palata takaisin kotimaahan, jossa edessd on uudelleen kaikki sama? Ajatustamme tukee
Lukkaroisen (2005) saama tulos siitd, ettd turvapaikanhakijat pitavat hakuprosessia liian pitkéna.
Pitkd hakuprosessi taasen tuottaa ahdistusta ja stressid. Lukkaroisen (2005) mukaan pééatos
turvapaikkahakemukseen tulisi antaa puolen vuoden kuluessa. Myods Ristimaki (2011) on sit4
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mieltd, ettd mahdollisimman lyhyt vastaanottokeskuksessa vietetty, toivon ja epatoivon leimaama,

perhe-eldman vaihe tukisi lasten asemaa ja heidan juurtumistaan.

Tutkimuksessamme  vastaanottokeskuksessa asumisen huonoina puolina nousivat esiin
toimettomuus ja tekemisen puute. Tastd syystd olemmekin sitd mieltd, ettd perheen aikuisille ja
lapsille tulisi tarjota mielekasta tekemistd heidan hyvinvointinsa edistdmiseksi. Tamé kuitenkin
muodostaa ristiriidan sen tosiasian kanssa, etta turvapaikkapaatoksen lopputulosta ei voi ennakoida.
Kuinka jarkevaa on luoda vahvoja siteitd paikkakunnalle, jossa vastaanottokeskus sijaitsee, jos

turvapaikkapaatds onkin kielteinen.

8.2 Ajatuksia jatkotutkimuksista

Tutkimuksen aikana on herdnnyt useita kysymyksia tutkimuksemme ulkopuolelta, joihin olisimme
halunneet saada vastauksen. Osa ndistd kysymyksistd on ollut oman tieteenalamme
ulottumattomissa,  liittyen  muun  muassa turvapaikkahakemusten  kasittelyprosessiin.
Kasvatustieteen nakdkulmasta mielenkiintoista olisi seurata tutkimuksemme kohdejoukkona olleita
henkil6itd. Olisi mielenkiintoista haastatella tutkimukseemme osallistuneita henkil6itd esimerkiksi
kymmenen vuoden kuluttua ja tiedustella heiddn sen hetkisia sek& menneitd mielikuviaan
vastaanottokeskusasumisesta. Mielenkiintoista olisi myds nahdd, miten téssa tutkimuksessa luodut
mielikuvat kotimaasta sekd tulevaisuudesta kohtaisivat kymmenen vuoden kuluttua. Taman
tutkimuksen tekemistd osaltaan hankaloittaisi se tosiasia, ettd kaikki turvapaikanhakijat eivat saa
myo0nteista paatostd, jolloin tdssa tutkimuksessa olleiden henkildiden jaljittdminen saattaisi olla

haasteellista.

Edellisestd ajatuksesta johtaen mielenkiintoista olisi tutkia vastaanottokeskukseen saapuvien
turvapaikanhakijalasten odotuksia vastaanottokeskuksessa asumisesta. Muutaman
vastaanottokeskuksessa asutun kuukauden jélkeen sen hetkisid kokemuksia voitaisiin verrata heidan

antamiinsa odotuksiin.

Mielenkiintoista olisi myds hakea tutkimusaiheellemme tukea sekd yleistettavyytta tutkimalla
samaa aihetta muissa Suomen vastaanottokeskuksissa. Otoksen ollessa laajempi olisi mahdollista

tutkia my0s kansakuntien mahdollista eroavaisuutta sen suhteen, miten he kokevat
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vastaanottokeskuksessa ~ asumisen. Kiinnostavaa  olisi my6s  tutkia  vaikuttaako

vastaanottokeskuksessa vietetty aika lasten kokemuksiin ja jos, niin milla tavalla.

Niin aiemmissa kuin omassa tutkimuksessammekin on noussut esiin ongelmakohtia, jotka
vastaanottokeskuksissa ovat huonosti. Né&itd asioita ovat esimerkiksi laitosmaisuus, ahtaat tilat,
asukkaiden erilaiset paivarytmit ja siitd aiheutuva nukkumista héiritsevd meteli. Mielenkiintoista
olisi tutkia, olisiko ndihin asioihin mahdollista saada muutosta ja miten tdm& muutos olisi
toteutettavissa. Mikéali naihin asioihin olisi mahdollista vaikuttaa ja puuttua, olisi myds
mielenkiintoista  tutkia, onko ndiden asioiden  muuttamisella  jotakin  vaikutusta

vastaanottokeskuksissa asuvien turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin.

8.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Todellisuuden ilmi6iden tutkiminen ja tulkinta ei ole yksinkertaista ja tutkijan on aina tiedettdva ja
maéariteltdva, mita on tekemassa. Jokainen tulkinnallinen tutkimus on erilainen ja jokaiseen liittyy
erilaisia eettisia kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 69.) Erityisesti tutkimuksen kohdistuessa
lapsiin, nousevat  eettiset  kysymykset  aina  esiin. Tutkimusmenetelmien  ja
aineistonkeruumenetelmien valinnassa olemme pyrkineet ottamaan huomioon eettiset seikat.
Olemme pyrkineet avoimuuteen tutkimusryhmaamme kohtaan tutkimuksemme lahtokohdista seka
sen tarkoituksesta. Olemme pyytaneet tutkimusluvat sekd tutkimukseen osallistuneelta
vastaanottokeskukselta ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmilta. Olemme pyrkineet
lasten edun toteutumiseen koko tutkimusprosessin ajan informoimalla tutkittavia sekd heidan

vanhempiaan ja turvaamalla lasten yksityisyyden suojaamisen.

Lapsia tutkittaessa tulisi osallistumisen olla mahdollisimman arkipdivésta, hauskaa ja
lapsiystavéllistd. Lasten on saatava aineistonkeruun aikana vapaasti tarkkailla tutkijaa seké tottua
hénen lasndoloonsa. (Aarnos 2010, 173.) Marjeta (1998) muistuttaa, ettd maahanmuuttajalasten,
kuten maahanmuuttajien tutkiminen yleensakin asettaa tutkimukselle omat erityisvaatimuksensa.
Maahanmuuttajien tutkiminen vaatii sensitiivisyyttd ja tutkimuksen tulee tapahtua heidéan
ehdoillaan. Tutkimuksen tekija joutuu etu kateen jo rajaamaan sen, kuinka syvalle tutkittavan
elamdin hdnelld on oikeus tutkimuksensa kautta tunkeutua. Tutkimuksen tekeminen ei missééan

muotoa saa hankaloittaa entisestd&n jo marginaalisessa asemassa olevan henkilén olosuhteita.
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(Marjeta 1998, 11.) Olemme pyrkineet aineistonkeruussa mahdollisimman luonnolliseen,
turvalliseen ja arkipaivéiseen ilmapiiriin niin leikin kuin arkipdivaisen keskustelun kautta. Lisaksi
olemme korostaneet lasten vapaaehtoisuutta osallistuttaessa tutkimukseemme sek& olemme

pyrkineet pitaméan ylla luottamuksellista suhdetta aineistonkeruun aikana.

On my0s syytd muistaa, ettd tutkimus ei ole koskaan arvovapaata ja se sisaltdd aina jonkinlaisen
kannanoton. Tutkimusteeman ja -ndkdkulman valinta riippuu siitd, mink tutkija, tutkijat tai yhteiso
nékevét tarkednd. (Karlsson 2012, 36.) Tassa tutkimuksessa olemme ndhneet tarkedksi tuoda esiin
turvapaikanhakijalasten — &nen seka heidan  kokemuksensa  arkipdivéisestd  eldamasta
vastaanottokeskuksessa. Tavoitteenamme on tiedon tuottamisen liséksi herételld ihmisia
ajattelemaan niitd l&htokohtia, joista maamme mahdollisesti tulevat kansalaiset aloittavat elamaansé
maassamme. Minkalaiset valmiudet heilla on integroitua yhteiskuntaamme
vastaanottokeskuseldman jalkeen? Toisena tavoitteenamme on myds avata jarjestelman inhimillista
puolta. Kuten tutkimuksessamme olemme todenneet, Suomen lainsdadantd ja sitd kautta
vastaanottokeskustoiminta perustuu sen véliaikaisuuteen. Toiminnan tarkoituksena ei ole ennakoida
turvapaikanhakijan saamaa turvapaikkapaatosta. Tama ei olisi k&ytdnnossd edes mahdollista.
Inhimillisyysndkokulmamme perustuukin véliaikaisuuden kestoon. Kuinka pitk&dan on inhimillista

pitda ihmistd, saati lasta, epatietoisessa tilassa tulevaisuudestaan?

Yksi seikka, joka vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen on se, ovatko tutkimukseen osallistuneet
informantit ymmartaneet tehtdvanannon oikein. Koska tutkimuksessamme meilla ei ollut yhteista
aidinkieltd tutkittavien henkildiden kanssa, on vaarinymmarryksen riski olemassa. Erityisesti
epéilemme yhden tutkimukseen osallistuneen lapsen ymmarténeen vaarin tai ymmartaneen lainkaan
antamaamme tehtdvanantoa. Han oli ollut Suomessa vasta muutaman kuukauden ajan ja hdnen
kielitaitonsa oli heikko. Hanen tuotostaan emme analysoineet ensimmaisen piirustuksen kohdalla,
koska emme usko h&nen ymmértdneen tehtdvdnantoa oikein. Seuraavilla kerroilla pyysimme

samaan kieliryhméan kuuluvia lapsia selventdamaan tehtdvénantoa hénelle.

Aineiston keruun osalta jaimme jalkikateen miettimaan, oliko piirustusten piirrdttamisjarjestys
jarkevin mahdollinen. Kotimaapiirros vaikutti haastavimmalta tehtavélta lapsille. Pohdimmekin,
johtuiko tdma siitd, ettd piirustus oli ensimméinen vai siitd, ettd kotimaan ajattelemiseen ja

kuvaamiseen liittyi vaikeita asioita seka ikavan tai haikeuden tunteita.
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Valmis piirros on aina tekijénsa tuotos. Joissakin tapauksissa kuitenkin esille nousi myds kysymys
siitd, onko tama piirros valmis vai onko siitd jadnyt puuttumaan jotakin. Lapset piirsivat kaikki
samassa tilassa, mikd saattoi aiheuttaa heiddn vilillddn keskindistd kilpailua” siitd, kuka on
piirtdnyt oman kuvansa ensin valmiiksi. Emme olleet asettaneet mitddn aikarajaa, jonka puitteissa
piirustus tulisi saada valmiiksi. Kuitenkin osa lapsista tuntui kiirehtivan piirroksensa kanssa. Tastéa
herdd epdilys siitd, ovatko lapset ehtineet piirtdd kaiken oleellisen tai haluamansa. Olisiko
piirustuksista tullut erilaisia tai moniulotteisempia mikali olisimme asettaneet piirustusten
tekemisille jonkin ajan? Toisaalta tdma olisi ristiriidassa vapaaehtoisuuden kanssa. Tutkijoina
meidan tulee luottaa siihen, ettd tutkittavat ovat siirtdneet kuvina piirustuksiinsa kaiken haluamansa

seka tarpeelliseksi kokemansa.

Toisaalta emme voi myoskddn tietdd varmaksi, minkalaisia merkityksida lapsi on antanut
piirtamilleen tai valokuvaamilleen asioille. Erityisesti tdma ongelma korostuu valokuvia
tarkasteltaessa. Jos lapsi on kuvannut omaa asuinhuonettaan seka sielld olevia tavaroita, onko han
tarkoittanut, ettd tdma on minun ja minun perheeni turvallinen oma pieni Kkoti, jossa me vietdmme
aikaamme. Vai onko hén kenties halunnut viestittaa, etta téllaisessa pienessa ja ahtaassa huoneessa
meidan koko viisihenkinen perheemme majoittuu, eikd kenellakddn meistd ole mink&anlaista
yksityisyyttd taalla. Tekemdmme tulkinnat piirustuksista ja valokuvista ovatkin meidan
nakemyksidamme lasten kuvaamasta arkieldmastd. Lasten asioille antamat merkitykset saattavat
poiketa tulkinnoistamme. Tulkintojemme lisaksi piirustuksissa saattoi olla elementtejd, joita emme
osanneet liittda piirustuksen muuhun kontekstiin ja tatd kautta emme myodskéan osanneet tulkita

piirustuksen tekijan niille antamaa merkitysta.

Aikuisten ajattelu on abstraktimmalla tasolla kuin lasten ja lapset ajattelevat konkreettisemmin.
Pirkko Jarasto ja Nina Sinervo (1997) ovat Kirjoittaneet, ettd lapset ymmartavét asiat
kirjaimellisesti. Lapsen on vaikea ymmartad abstrakteja kasitteitd, joita hdn ei voi koskettaa ja
tutkia. (Jarasto & Sinervo 1997, 86.) Lasten tarpeella kuvata piirroksissaan konkreettisia asioita
selittyy ehka se, miksi piirroksissa ei ole havaittavissa ahdistuneisuutta ja apaattisuutta, jotka ovat
nousseet aiemmissa tutkimuksissa esiin. Taman suuntaisia havaintoja teimme ainoastaan lasten
ottamista valokuvista, joissa esiintyi aikuisia. Toisaalta myos tulkintamme ahdistuneisuudesta ja
apaattisuudesta ovat omia nakemyksidmme henkildiden valokuvissa valittdmien ilmeiden

perusteella.
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Puhuttaessa turvapaikanhakijalapsista on syytd muistaa, ettd Kkyseessa on darimmaisen
heterogeeninen ryhma. Lapset edustavat eri kulttuureja, heidan pakolaistaustansa sekda oma
henkil6historiansa poikkeaa taysin muista lapsista. Siksi jokaisen lapsen kokema todellisuus
vastaanottokeskuksessa on taysin erilainen. lhmisen erilaisuus on kiinnostavaa ja yksilollinen
erilaisuus on merkityksellistd - tdma ajatus unohtuu usein tieteellisen ajattelun yleistamisintressin
alle (Laine 2010, 30).
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Tutkimuslupahakemus Pro gradu —tutkielmaa varten 2.3.2012
Punkalaitumen vastaanottokeskus

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Tampereen yliopiston Hdmeenlinnan
opettajankoulutuslaitokselta. Teemme Pro gradu —tutkielmaamme turvapaikanhakijalasten
kokemuksista vastaanottokeskuksessa elamisestd. Tutkimusaineistona kerddmme lasten piirustuksia
seka mahdollisesti haastattelemme vastaanottokeskuksessa tydskentelevid henkilgita.
Tavoitteenamme on ymmaértaa tulevina luokanopettajina vastaanottokeskuksessa asuvien lasten
elinymparistoa seka tarjota lisatietoa lasten kokemuksista vastaanottokeskuksissa tydskenteleville.

Vastaanottokeskuksessa asuvat lapset ovat tarkeitd asiantuntijoita, joiden kokemukset ovat
tutkimuksemme kannalta erittain arvokkaita. Piirosten tekeminen tapahtuu ohjatusti
vastaanottokeskuksen tiloissa ennalta sovittuina aikoina. Talla lomakkeella pyyddmme
suostumustanne aineiston keruuseen Punkalaitumen vastaanottokeskuksessa. Tutkittavien lasten
huoltajilta pyydamme luvat erikseen.

Kaésittelemme saamiamme tietoja luottamuksellisesti eiké tutkimukseen osallistuvien nimié
julkaista. Kyse on tapaustutkimuksesta, joten pyyddmme my®os lupaa vastaanottokeskuksen nimen
julkaisuun.

Terveisin

Anni Simula (anni.simula@uta.fi, 040 XXX XXXX) ja Iris Alahuhtala (iris.alahuhtala@uta.fi,
040 XXX XXXX)

Myonnan luvan tutkimusta varten.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Kaisa Hyyti-Suojanen
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Hyva huoltaja

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Tampereen yliopiston Hdmeenlinnan
opettajankoulutuslaitokselta. Teemme Pro gradu —tutkielmaamme (opinndytetyotamme)
turvapaikanhakijalasten kokemuksista vastaanottokeskuksessa elamisestd. Tutkimusaineistona
kerddmme lasten piirustuksia. Tavoitteenamme on ymmaértaa tulevina luokanopettajina
vastaanottokeskuksessa asuvien lasten elinymparistod seké tarjota lisatietoa lasten kokemuksista
vastaanottokeskuksissa tyoskenteleville.

Lapsenne on tarke& asiantuntija, jonka kokemukset ovat opinndytetydmme kannalta erittéin
arvokkaita. Piirosten tekeminen tapahtuu ohjatusti vastaanottokeskuksen tiloissa ennalta sovittuina
aikoina. Talla lomakkeella pyyddmme suostumustanne lapsenne osallistumisesta aineiston
keruuseen.

Toivomme, etté tayttéisitte yhdessa lapsenne kanssa oheisen kyselylomakkeen. Sen tarkoituksena
on antaa taustatietoa lapsestanne. Késittelemme saamiamme tietoja luottamuksellisesti eiké
osallistuvien lasten nimia julkaista.

Kiitos jo etukdteen avustanne! ©

Terveisin Anni Simula (040 XXX XXXX) ja Iris Alahuhtala (040 XXX XXXX)

Lapseni saa osallistua tutkimukseen.
Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Lapsen nimi

Paivamaara Huoltajan allekirjoitus




