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Tutkielmassa tarkastellaan kahden suuren poliisilaitoksen tietojohtoista johtamistapaa soveltavia
johtamisjérjestelmid sekd analyysiyksikdiden tuottaman tiedon hyddyntdmistd poliisin
operatiivisessa johtamisessa. Tarkastelun tarkoituksena on selvittdd mitd, miten, milloin ja
millaisissa asiakokonaisuuksissa analysoitua tietoa hyddynnetddn paikallispoliisin operatiivisen
johtamisen suuntaamisessa. Tarkastelun ytimen muodostavat johtamisjédrjestelmin tyokalujen ja
analysoidun tiedon vélinen suhde. Tutkielman ndkokulma on painottunut operatiiviseen
johtamiseen. Tutkielmassa tarkastellaan my0&s operatiivisen ja strategisen johtamisen suhdetta seké
yleisemmalla tasolla ettd tutkimuksen kohteina olleiden poliisilaitosten johtamisjérjestelmissa.

Tutkielman tutkimusote on kvalitatiivinen. Tutkielmassa hyddynnetdin monimetodista
lahestymistapaa  késiteltdvddn aiheeseen. Metodeja ovat arviointi, benchmarking ja
teemahaastattelu. Perusluonteeltaan tutkielmaa voidaan pitdd haastattelututkimuksena.

Tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan ensin tietojohtoisen poliisitoiminnan ajattelumallin
syntyyn vaikuttaneita poliisitoiminnan ajattelumalleja, tietimysjohtamista, The National
Intelligence Model (tietojohtoisuuden Brittildinen sovellus), ldhipoliisitoimintamallia ja
ongelmasuuntautunutta poliisitoimintamallia. Toisessa vaiheessa tarkastellaan tulosjohtamisen ja
tietojohtoisen poliisitoiminnan suhdetta.

Tutkielman keskeisind tuloksina voidaan todeta tutkimuksen kohteena olleiden poliisilaitosten
tietojohtoisen poliisitoiminnan kdytdnnon sovellusten vililld merkittdvid eroja. Toisena keskeisend
tuloksena voidaan todeta paikallistason toimijoiden tietoisuus kdytetyn toimintamallin
kehitystarpeista. Tutkielman johtopddtds osiossa esitellddn erditd havaittuja hyvind pidettdvid
kéytanteitd. Viimeisessd kappaleessa luodaan katsaus tietojohtoisen poliisitoiminnan tulevaisuuden
ndkymiin.
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1. TIETO JA OPERATIIVINEN JOHTAMINEN

1.1 Johdanto

Poliisin tehtdvdnd on turvata oikeus- ja yhteiskuntajirjestystimme. Tehtdvd on mdiiritelty
Poliisilain 1§:ssd, liséksi poliisin tehtdvid ovat yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen,
sekd rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Lakisddteisten
tehtdvien hoitamisesta vastaa poliisiorganisaatio, johon kuuluvat sisdministerion alaisuudessa
poliisihallitus ja sen alapuolella edelleen poliisin  valtakunnalliset — yksikot — sekd

paikallispoliisilaitokset (Laki poliisin hallinnosta 1§).

Suomalaisen poliisitoiminnan perustan muodostaa paikallispoliisijdrjestelmd, jossa
poliisilaitokset voivat suhteellisen itsendisesti valita keinot valtakunnallisissa tulossopimuksissa
médriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Paikallispoliisiyksikdiden saavuttamat tulokset
muodostavat valtakunnallisen tuloksen. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena on keskittyéd tutkimaan
analysoidun tiedon hyddyntdmistd nimenomaan paikallispoliisiyksikdiden operatiivisessa

paivittdisjohtamisessa.

Alati muuttuva toimintaympéristd on otettava huomioon tdmédn péivin poliisitoiminnassa.
Muuttuvan ja ilmidrikkaan toimintaympériston haasteisiin on vastattava toiminnan tehokkaalla
suunnittelemisella ja toteuttamisella. On kehitettdva strategioita ja laadukkaita prosesseja, joilla
operatiivista toimintaa suunnataan haluttuun suuntaan. Poliisin toiminnalle valtiovallan taholta
asetettu tehokkuusvaatimus asettaa toiminnan suunnittelulle uusia vaatimuksia. Poliisiorganisaation
tulee kyetd ennakoimaan ja ennustamaan sekd lyhyen ettd pitkdn tdhtdimen muutoksia

toimintaymparistossadn.

Poliisin rakenneuudistuksen ensimmadisessd vaiheessa tietojohtoisen ja tietoon perustuvan
toiminnan merkitystd korostettiin sekd strategisen ettd operatiivisen tiedon hankinnan
organisoinnissa paikallispoliisiyksikdihin. ”Analyysitoiminnan merkitys tulee kasvamaan poliisin
hallintorakenteen uudistamisen myd6td. Lahtokohtana on, ettd jokaiseen muodostettavaan
poliisilaitokseen jarjestetddn keskitetysti analyysitoiminto. Sen perustehtivdnd on tukea poliisin
strategista ja operatiivista johtamista, rikostorjuntaa sen kaikilla tasoilla (esimerkiksi rikosten

sarjoittaminen), tulosohjausta sekd resurssien kohdentamista (tietojohtoinen poliisitoiminta).



Analyysitoiminta tulisi kytked kiintedsti mukaan pédatoksen tekoon esimerkiksi siten, ettéd
analyytikko osallistuu poliisilaitoksen johtoryhmén tydskentelyyn. Analyysitoiminnan ensisijainen
tehtdvd on operatiivisen toiminnan tukeminen, joten se on luontevinta sijoittaa poliisilaitoksissa

rikostorjunnan yhteyteen” (Pora 1 vaiheen tydsuunnitelma 2008, 15).

Poliisin rakenneuudistuksessa avautunutta mahdollisuutta poliisilaitosten
yhdenmukaistamiseen alueiltaan, véestopohjaltaan, resursseiltaan, organisaatiomalliltaan ja
johtamisjérjestelmiltddn hyodynnettiin. Tadmén katsottiin  tuovan etuja mm. toiminnan
vertailtavuuteen, avainhenkiloston pidtevyyden, rekrytoinnin ja koulutuksen jérjestdmiseen
yhdenmukaisena mahdollisimman monessa poliisilaitoksessa. Yhtendistdmistavoitteesta huolimatta
toimintaymparistdjen erilaisuus edellytti mahdollisuutta organisaatiorakenteen ja toimintojen
jarjestamiselle paikallisten olosuhteiden edellyttimélld tarkoituksenmukaisella tavalla (Pora 1
vaiheen tyOnsuunnitelma 2008, 9). Edelld olevasta johtuen paikallispoliisin analyysiyksikoiden
organisointi ja rakenteet poikkeavat alueellisesti toisistaan, samoin kuin yksikoiden tehtdvissi,
toimenkuvissa ja analyysituotteissa on alueellisia eroja. Rakenneuudistuksen jdlkeisistd
kehittimistoimista, “hienosdddostd” on hankalampi saada tietoa. Poliisilaitosten sisdiset
kehittimistoimet kuuluvat sisdisten tulossopimusten piiriin, eivdtkd siten ole yleisesti

tarkasteltavissa.

Pidettdessd analysoitua tietoa suunnitelmallisen toiminnan edellytyksend, tiedolliset
vahvuudet, heikkoudet ja kehittimismahdollisuudet muodostavat perustan valtakunnalliselle
onnistumiselle. Poliisin kenttdtydssd kertynyt perustieto muodostaa huomattavan osan kaikkien
suunnittelutasojen analyysin kdyttimastd tietomassasta. Perustieto kootaan poliisin péivittdisesti
toimintaymparistostd, “kentdltd”, olipa kyse sitten rikosilmoituksesta tai hélytystehtdviasta.
Rikollisuuden ilmidistd saadaan tietoa kansainvélisen yhteistyon tai paikallisten sidosryhmien
kautta, seuraamalla kriminologista ja sosiologista tutkimusta sekd mediaa. Poliisin on
viranomaisena arvioitava kaiken kertyneen tietomassan kokonaisuutta suhteessa oman toimintansa
yhteydessd kertyneeseen tietoon. Ulkopuoliset tahot tarvitsevat poliisin kerddmiéd tietoa

toimialaltaan, tima asettaa poliisille tiedon arvioinnissa asiantuntijaroolin.

Tulevaisuuden suunnittelun ongelmana ovat epdvarmuustekijit, joiden vaikutusta ei voida
tdysin eliminoida. Historiallisista, aiempaan toimintaan perustuvista léhteistd saadaan tietoa
nykyisyydestd ja sithen johtaneesta kehityksestd. Suunnittelun tavoitteena on analysoitua tietoa

hyviéksikédyttden luoda organisaatiolle keinot ja mahdollisuudet ylempéé asetettujen tehtdvien ja



tavoitteiden laadukkaalle suorittamiselle. Suunnittelulla kyetdin ennakoimaan muutoksia ja
tarpeita. Télloin organisaatio kykenee vaikuttamaan toimintaansa enemmén, kuin ainoastaan
reagoimalla repressiivisesti jo ilmitulleisiin ongelmiin. Suunnitelmallisuus on toiminnan johtamista

haluttuun pddmaéaaraan.

Suunnitelmallisen toiminnan perustan muodostaa oikea tieto nykytilasta, tarpeista ja
toimintaymparistoon vaikuttavista tekijoistd. Tiedon merkitystd pidetddn helposti itsestddn
selvyytend. Varmistettaecssa strategisten ja operatiivisten valintojen onnistuminen, péaéitosten
perusteiden ja pitdvyyden varmistaminen on tdrked suunnitteluvaihe ja sen on perustuttava
analysoidun tiedon avulla muodostettuihin oikein argumentoituihin premisseihin. Tiedon kisitteet,
tietoldhteet, tiedon kisittelyn ja arvioinnin ammattitaito sekéd kaytettdvissd olevat tydvilineet tulee

huomioida rakenteellisessa suunnittelussa.

Tietoa ja tiedon késitettd voidaan tarkastella eri ldhtokohdista, esimerkiksi tietoteorian,
teknologian tai organisaatioteorioiden kannalta. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kirjalliseen
aineistoon ja teemahaastatteluihin perustuen analysoidun tiedon merkitystd ja hyodyntdmista
paikallispoliisin operatiivisen johtamisen kontekstissa, sekéd paikallispoliisin analyysiyksikoiden
toimintoja ja niiden kehitystd. Aihe on laaja ja merkityksellinen poliisin johtamistoimintojen
osakokonaisuus. Poliisin hallintorakenteen ensimmdinen vaihe, organisaatiouudistus otettiin
kayttoon 1.1.2009. Tutkimuksen ajallinen viitekehys on uudistuksen toimeenpanon jilkeiset
ensimmdiiset kolme vuotta. Pyrkimyksend on laatia yleiskatsaus aihepiiristd, jonka jidlkeen
tutkimusta voidaan laajentaa ottamalla aihepiirin liittyvid suppeampia teemoja syvéllisen

tarkastelun kohteeksi.

1.2 Aiempi tutkimus aihealueelta Suomessa

Aihealuetta ei ole tutkittu tisséd tyOsséd valitusta ndkdkulmasta aiemmin. Aihealuetta sivuavia
tutkimuksia on tehty Tampereen kauppa ja hallintotieteen tiedekunnan turvallisuushallinnon linjalla
muutamia. Lauri Pulkkinen on tutkinut aihepiirin teoreettisen viitekehyksen aluetta vuonna 2001
pro gradu tutkielmassaan: Tietdmyshallinto ja julkisorganisaatio - alustavaa pohdintaa knowledge
management - kiisitteen merkityksesti julkishallinnon organisaatioissa. Tutkimuksessa pyritddan
hahmottamaan tietdmyshallinta sellaisena kuin se voisi olla yksittdisessd julkishallinnon

organisaatiossa. Téllaisessa alustavassa mallissa organisaation tietdmyshallinnan katsotaan



koostuvan strategisesta asemoinnista, tietimyksen ylldpidosta ja sen luomisesta, tietimyksen
levittdmisestd, tietdmyksen kdytostd ja tietimyshallinnan tuloksellisuuden arvioinnista.
Tutkimuksen tulokset antoivat wviitteitd siitd, ettd tutkitussa organisaatiossa oli olemassa
kayttdimatontd tietdmyspotentiaalia, jota voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd aktiivisella

tietdmyshallinnalla.

Lahempénd varsinaista tutkimuskysymystd on operoinut Jarmo Tapani Pitkdmaéki pro gradu
tutkielmassaan 2000, Rikosanalyysitoiminnan organisointi Suomessa. Tutkimuksen aiheena on
rikosanalyysitoiminnan organisointi Suomessa. Tutkimusongelmina ovat olleet
rikosanalyysitoiminnan keskeisimmdt osa-alueet ja sisdltd, rikosanalyysitoiminnan merkitys
ongelma suuntautuneessa poliisitydssd, miten toiminta tulisi organisoida ja miten varmistaa sen
kehittyminen ja koordinointi. Tutkimusajankohtana rikosanalyysitoiminnan tirkein kehittdmisalue
on ollut mééritelmien luominen ja vahvistaminen sekd analyysitoimintajédrjestelmin koordinoinnin

organisoiminen.

Timo Pirinen on késitellyt pro gradu tutkielmassaan 2007 kysymystd: Tiedon merkitys
paikallispoliisin johtamisessa: Esimerkkitapauksina Espoon ja Vantaan poliisilaitokset. Pirinen
on tutkielmassaan hakenut vastausta siihen; 1) millaista tietoa paikallispoliisitoiminnan
johtamisessa tarvitaan, 2) millaisia tiedollisia toimia on tehty ja 3) mité olisi tarpeen tehdd, jotta
tieto palvelisi paremmin suunnittelua ja tyon tekemistd. Tutkimus on tehty haastattelemalla
tulosalueiden johtajia ja yhtd apulaispoliisipééllikkod. Haastateltavat ovat olleet esimerkkilaitosten
henkilostod. Tutkimuskohteet ovat muistuttaneet toisiaan. Valtakunnallisesti ennen PORA 1
vaiheen rakennemuutoksia paikallispoliisin toimintamallit ja — ympéristot ovat olleet erilaisia, joten
Pirisen tutkimustulokset eivét ole olleet valtakunnallisesti yleistettdvid. Tutkielman teoriaosuudessa
on kuvailtu lyhyesti knowledge management - késitettd taustana tietojohtoisen poliisitoiminnan
kehittamiselle. Tietojohtoisuus tarkoittaa sitd, ettd tiedon hankinta ja késittely sekd néissd tehtdvissé

tarvittava suunnittelu ja organisointi ovat johdettua toimintaa.

Poliisiammattikorkeakoulun poliisipdillyston tutkintoon liittyvien opintojen tutkielma tdissa
aihealuetta ovat tutkineet muun muassa: Jussi Servo 2006 tyOssddn Amnalyysitoiminta
piliivittiisjohtamisen vilineend: Benchmarking tutkimus operatiivisesta analyysitoiminnasta.
Tutkielman tavoitteena on ollut 10ytd4 operatiiviseen analyysitoimintaan ja sen organisointiin
liittyvid hyvid kdytdnt6jd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on ollut ongelma-orientoitunut

poliisitoiminta ja sithen liittyvd S.A.R.A. malli, jossa analyysitoiminta jdsennetdin neljdén



vaiheeseen: toimintaympdriston seurantaan ja ongelmakohteiden kartoittamiseen, tiedon
analysointiin, ratkaisumallien kartoittamiseen ja valintaan sekd oman toiminnan arviointiin. Tyon
tuloksena 16ytyi keskikokoisen poliisilaitoksen nédkokulmasta kayttokelpoisia kéytdntoja

analyysitoiminnan hyddyntdmiseksi ja organisoimiseksi paivittdisjohtamisessa.

Kaj-Erik Bjorkqvist, Jukka Koskinen, Heikki Sandberg ovat poliisipdéllystd tutkintoonsa
liittyvassd tutkielmatyossédédn, Poliisin analyysitoiminnan tila ja tulevaisuus Suomessa, vuodelta
2006, luoneet systemaattisen kokonaiskuvan analyysitoiminnan tilaan ja tulevaisuuteen Suomessa
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin edustajien
nidkokulmasta katsoen. “Selvityksen kohteena on analyysitoiminnan nykyinen organisaatio,
analyysitoiminnan toiminta- ja tydtavat sekd analyysitoiminnassa mukana olevien késitykset siité,
mitkd ovat analyysitoiminnan keskeiset ongelma-alueet ja haasteet sekd miten analyysitoimintaa
tulisi hyodyntda ja kehittdd. Yksikkotasolla jdsentyvéd tarkastelua tdydennettiin nostamalla esille
analyysitoiminnan kansainvilisid ajattelumalleja ja jdsennyksid, muiden maiden esimerkkeji,
analyysitoiminnan erilaisia tasoja ja tuotoksia”. Kohdeyksikdiden analyysitoimintaa kasittelevét
osat perustuvat kirjoittajien suorittamiin selvityksiin, omiin kokemuksiin ja havaintoihin seka

kesélla 2006 suoritettuun kyselytutkimukseen ja sitd tiydentdviin haastatteluihin.

Tamén pro gradu tutkielman laatimisen ajankohtaan ajoittuu my6s Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakouluun Kari Pasasen laatima pro gradu tutkimus: Tulossopimuksen sisdilto
operatiivisissa viikkoraporteissa, joka ldhestyy tutkimuskysymystd strategisesta ndkokulmasta.
Tutkielmassa tarkastellaan Helsingin poliisilaitoksen rikososaston vuoden 2010 tulossopimuksen ja
poliisilaitoksen ~ samanvuotisten  operatiivisten  viikkoraporttien (52  kpl)  sisdllollistd
samansuuntaisuutta. Tarkastelun tarkoituksena on selvittdd, miten rikososaston varsinaista
operatiivista toimintaa koskevat tulostavoitteet ja muut strategiset painotukset ilmenivit saman
vuoden operatiivisissa viikkoraporteissa, erityisesti niiden rikoksia koskevassa sisédllgssa.
Tarkastelun ytimen muodostavat sen selvittiminen, millaisiin asioihin operatiivisissa
viikkoraporteissa tarkalleen ottaen kiinnitetddn huomiota sekd sen arvioiminen, ovatko ndmi asiat
”oikeassa linjassa” rikososaston tulossopimuksen varsinaista operatiivista toiminta koskevan
tavoitesisdllon kanssa. Tutkielman tutkimusote on kvalitatiivinen. Kéytetty pddmetodi on
siséllonanalyysi, pddosin aineistolédhtdinen, osittain teoriasidonnainen. Perusluonteeltaan tutkielmaa
voidaan pitdd kuvailevana poikkileikkaustutkimuksena. Tutkielman kaksiosaisen teoriaosuuden
ensimmadiisessd vaiheessa tarkastellaan tietystd ndkokulmasta késin yleisesti valtionhallinnossa

kéytettdvad tulosohjausjdrjestelméd ja erityisesti sen “poliisihallinnollista sovellusta”. Toisessa



vaiheessa huomio kiinnitetddn yleisesti tietojohtoisen poliisitoiminta-ajattelun perusideoihin ja
malleihin sekd erityisesti suomalaisessa poliisihallinnossa kéytettyihin sovelluksiin. Tutkielman
empiirisessd osassa selvitetddn ensin Helsingin poliisilaitoksen vuoden 2010 operatiivisten
viikkoraporttien sisdltod, sitten rikososaston saman vuoden tulossopimuksen sisdltod ja lopuksi
arvioidaan sitd, miten ja millaisina tulossopimukseen kirjatut, operatiivista toimintaa koskevat
tavoitteet ja painotukset ilmenivét viikkoraporttien rikoksia késittelevissa sisdllossd. Tutkielman
keskeisind tuloksina voidaan todeta, ettd rikososaston vuoden 2010 tulossopimuksen varsinaista
operatiivista toimintaa koskeva sisdltd ilmeni saman vuoden operatiivisissa viikkoraporteissa
(niiden rikoksia koskevassa sisdllossd) kokonaisuutena arvioiden varsin hyvin. Yleiselld tasolla
voidaan lisdksi todeta, etti noin puolet kaikista (tutkimuksen kohteina olleista) vuoden 2010
operatiivisiin viikkoraportteihin tehdyistd, rikoksia koskevista merkinndistd ja maininnoista oli
tulevaisuusorientoituneita ja puolet joko neutraaleja tai mennyttd aikaa kuvaavia yksittdisid

tapahtumakuvauksia.

Tietojohtoista poliisitoimintaa on pyritty kehittiméiéin poliisin ylemmén johdon toimin. Téhén
tarkoitukseen asetettiin projekti vuonna 2009. Kehittdmisprojektin tavoitteena oli luoda suosituksia
ja malleja, jotka ohjaavat poliisilaitosten johtamiskdyténtja ja rakenteita. Projektiin kutsuttiin
mukaan viisi poliisilaitosta ja yksi valtakunnallinen yksikkd. Tietojohtoisen poliisitoiminnan
kéytantdjen ja rakenteiden kehittimisprojekti on antanut loppuraporttinsa suosituksineen aiheesta

16.6.2010.

Tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdiminen jatkuu titd pro gradua Kirjoitettaessa.
Poliisihallitus on asettanut tietojohtoisen poliisitoiminnan systemaattista kehittdmistd ja arviointia
varten “Operatiivisen tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmisryhméin”. Ty6ryhmén toimikausi
alkoi 1.5.2011 ja jatkuu tyoryhmamadrdyksen 2020/2011/181 mukaisesti toistaiseksi. Tyoryhmélle
on annettu tehtdvdksi laatia ehdotus tietojohtoisen poliisitoiminnan kattavasta kiyttdonotosta
poliisiyksikdissd ja poliisin analyysitoiminnan, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seké
analyysikoulutuksen jirjestimisestd yhtendisend kokonaisuutena vuoden 2011 loppuun mennesséi.
Tyoryhmad  toimii  méadrdyksen  mukaan  tiiviissd  yhteisty0ssd ~ “Tutkimustoiminnan
koordinaatioryhmédn” kanssa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan edelleen kehittimisessd on tarkoitus
hy6dyntdd aiemman “Tietojohtoisen poliisitoiminnan kdyténtdjen ja rakenteiden kehittimisprojekti
2009-2010" laatimaa raporttia ja sen tuloksia. Analyysitoiminnan kehittimisen osalta
pohjamateriaalina  tyéoryhma  kdyttdd  kevadlldi 2010  pdivitettyd  Analyysitoiminnan

kehittdmissuunnitelmaluonnosta. Tydryhma luovutti loppuraporttinsa 15.12.2011.
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1.3 Aihealueen kansainvilisesta tutkimuksesta

Aihetta sivuavia ulkomaisia tutkimuksia on ldydettdvissa muun muassa hyodyntdmalla
yliopiston ”Nelli” tiedonhakuportaalia tai Tampereen yliopiston kirjaston muita palveluja. Erilaisia
hakusana- variaatioita hyddynnettdessd on 16ydettidvissd mittava madrd aihetta sivuavia péddosin
englanninkielisid artikkeleita ja tutkimuksia aiheesta. Lahestymistapa yksittéisissa tutkimuksissa on
painottunut enemmdin strategiseen ndkokulmaan tutkittaessa tietojohtoisen poliisitoiminnan
aihealuetta. Téhdn valikoituivat seuraavat esimerkit aihepiirin kansainvélisestd tutkimuksesta,
lahinnd tutkielmatyon ohjaajan ystavéllisen opastuksen, artikkeleihin tutustumisen ja pro gradu

tutkielman laatijan oman harkinnan perusteella:

Artikkelin, Intelligence-Led Policing: Conceptual and Functional Considerations for
Public Policy, kirjoittajien ndkemyksen mukaan poliisitoiminta on kokenut yhdysvalloissa 9/11
iskujen jilkeen toiminnan organisoinnin ldhtdkohtien perusteissa muutoksia. On siirrytty
lahipoliisitoiminnan ja ongelmasuuntautuneen poliisitoiminnan ajattelumalleista ongelmia
laajemmin késittelevén tietojohtoisen poliisitoiminnan malleihin. Tietojohtoisen poliisitoiminnan
mallin kdyttdonoton perustuessa englantilaisten kokemuksiin NIM mallista (National Intelligence
Model), yhdysvaltalaisen poliisitoiminnan ja uuden toimintamallin soveltamisessa kdytdntoon, on
havaittu monimutkaisia haasteita. Sekd 9/11 tapahtumat, ettd lakialoittaneet ovat edisténeet
siirtymistd tietojohtoisen poliisitoiminnan malleihin, josta syystd lainvalvonta viranomaisten on
tutkittava ja uudistettava operationaalisia toimintamallejaan ja  muokattava luovasti
organisaatiorakenteitaan uudelle toimintamallille sopiviksi. Artikkeli tarjoaa ajatuksia ja oivalluksia
tietojohtoisen poliisitoiminnan perusteista sekd sen soveltamisesta ldhipoliisitoiminnan konseptiin

(Carter & Carter, 2005).

Tutkimuksessa An empirical study of intelligence strategy implementation todetaan, ettd
strategioiden implementointi kérsii yleisestd akateemisen mielenkiinnon ja huomion puutteesta.
Tarve strategioiden implementoinnin kehittimiseen on tunnustettu sekd tutkijoiden ettd
lainvalvontaviranomaisten taholta. Strategioiden implementointia pidetddn tdrkednd ensinnékin
siksi, ettd strategioiden toteuttamisen epdonnistumisen seurauksena on yleensd menetettyjd
mahdollisuuksia, moninkertaista tyotd, yhteen sopimattomia organisaatiorakenteita sekd resurssien
haaskausta. Toiseksi strategian tavoitteiden saavuttamisessa onnistumisen maddrittelee strategian

implementoinnin onnistuminen. Kolmanneksi strategian implementoinnin epdonnistumiset
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aiheuttavat poliisihenkildstossd tyytymattomyyttd ja vastahakoisuutta jatkaa strategista suunnittelu-
ja kehittaimistyotd. Neljdntend ongelmana todetaan strategioiden implementoinnin epdonnistumisen
atheuttavan ongelmia prioriteettien julkituomisessa ja ylldpidossa tulevaisuuteen tahtddvissa
strategisessa suunnittelussa. Empiirisessd tutkimuksessa etsitddn syy- ja seuraussuhteita
organisaatiorakenteista ja  organisaatiokulttuurista. Tieto-organisaatioiden rakenteista on
16ydettdvissd merkittdvid positiivisia myodtivaikuttajia strategioiden implementointikdytantdihin

(Gottschalk & Gudmundsen, 2010).

Samat kirjoittajat kuin edellisessd ovat julkaisseet myds artikkelin Police culture as
determinant of intelligence strategy implementation. Artikkelissa esitellddn kirjoittajien
kehittelemd  tutkimusmalli  poliisikulttuurin =~ vaikutusten  selvittimiseksi  strategisten
implementointien onnistumisessa. Tuloksena ndyttdisi olevan, ettei varsinaista yhtd yhtendista
poliisikulttuuria ole olemassa. Kysymys on pikemmin useista eri kulttuurivariaatioista, joiden
syntyyn vaikuttavat itse organisaatio, organisaatiorakenteet ja tehtdvien painotukset (Gottschalk &

Gudmundsen, 2008).

The meaning of criminal Intelligence artikkeli siséltdd késitteellistd pohdintaa termin
intelligence merkityksestd. Aiemmin kisitteellisesti termilld on tarkoitettu ulkovaltoihin
suuntautuvaa tiedustelua. Tietojohtoisen poliisitoiminnan myd&td késitteen merkitys on laajentunut
ja se on nykyisellddn liitetty my6s Euroopan Unionin Haagin, vapautta, turvallisuutta ja oikeutta
madrittelevddn ohjelmaan. Artikkelissa pyritddn esittdmddn kdytdnnollinen ja kokonaisvaltainen
médritelmd siitd mitd késitteelld tarkoitetaan, joka soveltuisi sekd turvallisuuspalvelujen ettd
lainvalvontaviranomaisten kayttoon. Intelligence médritelldin informaatioksi, joka joko on
merkityksellistd tai mahdollisesti merkityksellistd kédynnissd olevalle tutkimukselle tai

kaynnistettavélle tutkimukselle (Brown, 2007).

Kriittisemmin &inenpainoin aihealuetta on ldhestytty artikkelissa Risky Intelligence.
Kirjoittajien ndkemyksen mukaan huolestuttavaa on, ettd tietojohtoisia poliisitoiminnan kéytdant6ja
lahestytddn omaksumalla brittildiisen NIM (National Intelligence Model) kdyttéonoton yhteydessa
hyviéksi havaittuja malleja ja kdytdntoja. Kirjoittajat esittdvat ndkemyksen siité, ettd englantilainen
tietojohtoisen poliisitoiminnan malli sisdltdd aukkokohtia, jotka saattavat johtaa virheelliseksi
osoittautuvaan paitdksentekoon. Olosuhteet ovat johtaneet sithen, ettd kisitettd intelligence on
alettu pitdd synonyymind késitteelle informaatio, joka johtaa rikoksen selvidmiseen. Edelld kuvattu

késitteen merkityksen muuttaminen johtaa siihen, ettd tiedustelutieto, jolla ei ole merkitystad
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rikoksen  selvittimiselle, kuten esimerkiksi ennalta estdvdidn toimintaan tarkoitettu
analyysiyksikoiden tuottama materiaali, sivutetaan tai hyldtddn organisaatiossa. N&in ollen
poliisitoiminnan painopiste siirtyy ennalta estdvéstd toiminnasta rikosten selvittimiseen tdhtddviin
toimintaan. Artikkelissa esitellddn ndkemyksen tueksi yksittdistapauksia. Kirjoittajien nikemyksen
mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan malleja ei tule hyldtd, sen sijaan niitd tulisi tarkastella ja

uudelleen arvioida vastaamaan koko organisaation tarpeita (Keane & Kleiven, 2009).

13



2. TUTKIMUSTEHTAVA & -MENETELMA

2.1 Tutkimustehtavi

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, paikallispoliisilaitosten toiminnasta tietyssd
ympaéristossd sekd yksikkojen toimijoiden vélisistd suhteista ja prosesseista. Analyysiyksikdiden ja
analyytikoiden toimintaa tarkastellaan suhteessa péaédtdksentekoprosesseihin ja nédiden prosessien
toimivuuteen. Tutkimuksen tavoitteena on hyddyntdd kokeneiden osastonjohtajien ja
analyysiyksikoiden esimiesten kokemuksia analyysitoiminnon ja -tuotteiden kéytOstd

padtoksentekoprosessin tukena. Tutkimuksessa esille nousevat seuraavat kysymykset:

e Mitd ja millaista analysoitua tietoa hyddynnetdén paikallispoliisin operatiivisessa
johtamisessa?

e Miten analysoitua tietoa hyodynnetddn paikallispoliisin operatiivisessa johtamisessa?

e Milloin ja millaisissa asiakokonaisuuksissa analysoitua tietoa hyOdynnetddn

paikallispoliisin operatiivisen johtamisen suuntaamisessa?

Tutkimuksessa madritelldan analyysiyksikdiden tuottamien analyysituotteiden
instrumentaalista arvoa johtamisvilineind, tuottajien ja péatoksentekijoiden roolien vélistd
vuorovaikutusta henkilo- ja yksikkotasolla. Haastatteluiden kautta pyritddn tuomaan lisdtietoa
sithen, ovatko analyytikkojen ja operatiivisten paitostentekijoiden roolit sellaisia, ettd ne tukevat
yhteisen pddmééran tavoitettavuutta. Tutkimuksella pyritdén tuottamaan uutta tietoa kdytdnndista ja
mahdollisuuksista hyodyntdd niitd operatiivisen toiminnan suuntaamisessa strategisten tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Operatiivisen tason analyysitoiminta ja strategisen tason analyysitoiminta ovat jossain méérin
paédllekkiisid kokonaisuuksia. Eritoten tdmid pdillekkdinen alue muodostaa sen mielenkiintoisen
kulminaatiopisteen, jossa strategisen johtamisen tulisi muuttua operatiiviseksi johtamiseksi ja
toisinpdin operatiivisen tiedon keruun ja analysoidun syotteen pitéisi vaikuttaa sekd operatiivisen
ettd pitemmailld tdhtdimelld strategisen tason linjauksiin. Asiaa voidaan tarkastella myos

tulosjohtamisen kontekstissa. Paikallisten olosuhteiden erityispiirteiden tulisi  vaikuttaa
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tulossopimustason tavoitemadirittelyihin. Yksi tehokas tapa perustella paikallisen tason

erityispiirteitd perustuu analysoituun tietoon alueellisista rikoskeskittymista.

2.2 Aiheen valinta ja rajaus

Aihetta valittaessa ja rajatessa ldhtokohtana oli se, ettd aiheen on oltava mielenkiintoinen ja
sen tidytyy tuottaa sekd uutta ettd organisaatiolle hydodynnettiviksi kelpaavaa tietoa. Olen toiminut
paikallispoliisin rikostietopalvelun pddtoimisessa esimiestehtidvassd 1.1.2009 alkaen, vuosina 2005
— 2008 hoidin samaa tehtdvdd oman péddtoimeni (tutkinnanjohtaja) ohella ja olen kokenut
athekokonaisuuden mielekkééksi tyotehtdaviksi. Rikostiedustelu ja analyysitoiminta ovat olleet osa
poliisitoimintaa niin kauan kuin sitd on muodossa tai toisessa harjoitettu. Tiedustelutoiminta on
suomalaisessa poliisiorganisaatiossa ollut aiemmin luonteeltaan ldhinnd rikostutkintaan liittyvaa
yksittdiseen rikoskokonaisuuteen kohdistuvaa tiedustelua. Kirjallisuudessa esitetyn, yleisen
kisityksen ja omien vaatimattomien kokemusteni perusteella poliisin ylemmissd johtotehtdvissa
toimivat henkilot eivit ole tottuneet kiyttimaédn ja kisittelemddn analyysiyksikdiden tarjoamaa
analysoitua tietoa, eivitkd he valttdmattd osaa tehdd analyytikolle “tilausta” haluamastaan
informaatiosta. Kenttdtason tyOntekijét, rikostutkijat ja kenttimiehet, ovat aiemmin pitdneet
strategisen tason analyysitoimintaa irrelevanttina kdytdnnon operatiiviselle toiminnalle.
Analyysitoiminnan koulutus suuremmassa mittakaavassa on kdynnistynyt vasta Pora 1 vaiheen
uudistuksen jilkeen, eikd suomalaisessa poliisiorganisaatiossa voida sanoa toistaiseksi olevan niin
sanottua vakiintunutta analyytikkojen ammattikuntaa. Kirjallisuudessa esitetyn nédkemyksen
mukaan kenttdhenkilokunta suhtautuu tiedusteluyksikoihin yleisesti ottaen tiedon mustina aukkoina,
joihin toimitettu sydte ei aiheuta palautetta, eikd realisoidu operatiiviseen toimintaan. [lmid on
havaittavissa paivittdisessd poliisity0ssd. Strategisen ja operatiivisen tason analysoitu tieto ja sen
hyoddyntdminen on uusi tydkalu, johtamisen viline, joka on edelleen kehittyméssd metodiikkansa ja

menetelmiensi osalta. Ndin ollen aihevalinta on omista lahtokohdistani mielesténi perusteltu.

Vaikka analyysitoimintaa voidaan tarkastella myds strategisesta ndkokulmasta, pddtin rajata
tutkimuksen aiheen minulle ldheisempéddn operatiiviseen toimintaan ja sen keskeisiin
analyysitoiminnan ja pédétoksenteon vilisiin suhteisiin. Edelld mainituilla perusteilla pddtin myos
rajata tutkimusalueen ulkopuolelle perinteisemmén, niin sanotun juttukohtaisen rikostiedustelu- ja

analyysitoiminnan.
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2.3 Tutkimusmenetelméi ja menetelmén valinta

Tutkimusmenetelmdn valintaa ohjaa tdssd tapauksessa tarve selvittdd kokeneiden
osastonjohtajien ja analyysiyksikdiden pdaillystdesimiesten kokemuksia ja toimintamalleja
analyysiperusteisessa toiminnan ohjauksessa. Kéytdntdjd voidaan selvittdd osin lainsdddannon,
analyysitoimintaan liittyvien ohjeiden ja mdiédrdysten pohjalta ja osin teemahaastatteluita
suorittamalla. Valinta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmédn vaililli perustuu
tutkimustehtdvéén ja kysymykseen. Alustava harkinta kédytettdvastd tutkimusmenetelmasti nédyttéisi

ohjaavan valinnan kvalitatiivisen tutkimusmetodologian puolelle.

Tutkimusmenetelmin maarittdminen kvalitatiiviseksi luo ennakko-odotuksen sille ettd,
kdytetty menetelmd on vastakkainen kvantitatiiviselle metodologialle (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara  2000).  Kvalitatiiviseen  tutkimukseen  liittyy = ennakko-odotuksia  etenkin
englanninkielisissd maissa. Kun tutkimuksessa on maininta kvalitatiivisesta tutkimusotteesta, sen
tulisi olla laadullista ja laadukasta. Kvalitatiiviseen tutkimukseen katsotaan yleisesti liittyvén
tietynlainen tapa kerétd aineistoa, aineiston kerddmistapa médrittelee tutkimuksen kvalitatiiviseksi.
Tutkimusmenetelman kéyttd ei méérittele metodia, vaan tutkimusmetodin sisélté on enemmaén kuin
kerdtty aineisto (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 125). Tutkimusmenetelmid valittaessa
tutkimusta tekevdn tulee valita sellainen metodi, josta hidn on kaikkein vakuuttunein.
Vakuuttuneisuutta voi lisdtd aiempien tutkimusten lukeminen (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000,
126). Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartdmadn tutkimuskohdetta ja sen kéyttdytymisen ja

paitosten syitd (Heikkild 1999, 16).

Tutkimuksen tekemiseen liittyy yleensd premissejd vallitsevasta asian tilasta. Erds
tyokokemukseeni liittyvd premissi on se, ettd analysoitu operatiivisen péédtdksenteon
pohjamateriaaliksi tyOstetty tiedustelutieto, ei kaikissa tapauksissa muutu operatiiviseksi
toiminnaksi. Artikkelissa “Risky Intelligence” kirjoittajat viittaavat samankaltaiseen havaintoon ja
1lmidon, joka on todennettu aihepiirin kansainvélisessd tutkimuksessa (Keane &Kleiven, 2009).
Tutkimusmenetelméin valinta auttaa ymmartamaan, selvittdimain ja vastaamaan kysymykseen miksi,
johtamistoimintojen ketju ei kaikin osin toimi. Kvalitatiivisella tutkimuksella haetaan ilmididen

ymmaértamistd enemmaén kuin niiden selittdmista.

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eroavat toisistaan myds siind, ettd kvalitatiivisessa

tutkimuksessa tutkittava ndyte valitaan harkinnanvaraisesti, kvantitatiivisessa tutkimuksessa
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suurella otoksella pyritddn aineiston kattavaan edustavuuteen. Tutkimusmenetelmind voidaan
kéyttdd useita eri tutkimuksen muotoja kuten aineistoanalyysia seké haastatteluja. Monimetodisella
lahestymistavalla  kuvataan eri menetelmien kayttod tutkimuksessa. Monimetodisella
lahestymistavalla voidaan tulkita saatuja vastauksia eri tavoin ja pyrkid poistamaan ndennédistd
varmuutta tuloksista. Vanhempi ja tutumpi termi, joka viittaa samaan strategiaan, on triangulaatio.
Tutkimuksen tasoa, johtopditdsten pétevyyttd ja tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida koko
tutkimusprosessin kuluessa. Erds tapa kohottaa tutkimuksen luotettavuutta on kdyttdd tutkimuksessa
erilaisia aineistotyyppejd, teorioita, ndkokulmia tai analyysimenetelmid. Té&td kutsutaan
triangulaatioksi. Siind pyritdén osoittamaan, ettd saatu tutkimustulos ei ole sattumanvarainen, vaan
ettd samaan tulokseen voidaan paitya erilaisilla ldhestymistavoilla. Triangulaation idea soveltuu
paremmin tiettyihin tutkimuksiin kuin toisiin. Niissd laadullisissa tutkimusmenetelmissd, jotka
korostavat subjektin merkitystd tulkinnallisten tulosten tuottamisessa, idea triangulaatiosta ei ole
samalla tavalla relevantti. Kirjallisuudessa triangulaatio on jaoteltu neljdan tyyppiin. Tutkimuksessa
voidaan kayttdd useita menetelmid, useita tutkijoita, useita aineistoja ja monia teorioita (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 39 — 40). Triangulaation kéyttod perustellaan kirjallisuudessa silld, ettd yksittdiselld
tutkimusmenetelmélld on vaikeata saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta,

2000, 68 — 70).

2.3.1 Arviointi ja arviointitutkimus

Arvioinnin luonteen ymmaértiminen vaatii sen tarkastelemista laajemmasta hallinnon
kehittdimisen perspektiivistd. Kdytdnndssd arviointi kytkeytyy erilaisiin toiminnan kehittdmisen
muotoihin, kuten esimerkiksi strategiatyohon. 2000-luvulla voidaan liioittelematta puhua jo
ndyttdon perustuvasta julkisesta toiminnasta. Julkiseen tai julkisesti rahoitettuun toimintaan liittyy
nykyisin elimellisesti ajatus tilintekovastuusta. Julkisen toiminnan arviointia kohtaan on esitetty
kirjallisuudessa purevaakin kritiikkid. Pahimmillaan arvioinnit ovat julkisen hallinnon rituaaleja,
joille ei ole kysyntdd ja joita ei hyddynnetd mitenkdén. Arviointi on ollut muun muassa keino
kontrolloida hajautuvaa ja tulosohjattua julkista toimintaa ja julkisista organisaatioista muodostuvaa
kokonaisuutta. Arviointi on vahvistunut osaksi hallinnollista ja ammatillista toimintakulttuuria,
joskin se on sekoittunut ldhtokohdiltaan ja toteutustavoiltaan erilaisten ldhitoimintojen kanssa.
Arvioinnissa on Kkysymys ennen muuta siitd, ettd ndyttovaatimus liitetddn yksilo- ja

organisaatiotason toimintaan (Virtanen 2007, 12 - 14).
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Mikéli ldhtokohtana on arvioinnin liittyminen julkisesti rahoitettuun toimintaan, arviointi
voidaan  teoreettisesti  jakaa  kahdentyyppisiin  ajattelumalleihin.  Julkisen  hallinnon
systeemiajatteluun, jota edustaa muun muassa Vedung ja toisaalta julkisten ohjelmien johtamiseen,
toimeenpanoon ja ndihin liittyviin arviointeihin, jota edustavat Browne ja Wildavsky.
Hallintotieteilijit, yhteiskuntatieteilijit ja polititkan tutkijat hahmottavat julkisen toiminnan
systeemind eli jirjestelmind. Systeemi on erilaisista osista koostuva kokonaisuus, jonka osat ovat
vuorovaikutuksellisissa  riippuvuussuhteissa  toisiinsa.  Julkisen hallinnon ndkdkulmasta
systeemimallin osia ovat yksinkertaistaen panokset, muuntomekanismi ja tuotokset, toisin sanoen
kysymys on resursseista, konkreettisista toimenpiteistd ja aikaansaannoksista. Arviointi kytkeytyy
systeemimallin kaikkiin pddvaiheisiin, se kohdistuu kuitenkin eri tavoin eri vaiheisiin (Virtanen

2007, 17 - 19).

Arviointiin liittyy viisi peruskysymysté, joihin voidaan aina palata huolimatta teoreettisista
koulukunta eroista. Arvioinnin tekijan tulisi esittdd peruskysymykset ja etsid nithin vastaukset.
Ensimmadinen kysymys kuuluu, milloin arviointia tehddén. Vastauksia on kolme: ennen arvioitavaa
toimintaa, arvioinnin kohteena olevan toiminnan aikana tai arvioinnin kohteen
toteutustoimenpiteiden péétyttyd. Edelld mainittu kolmijako on tyypillinen erityyppisille
arvioinneille. Toisena on esitettdvd kysymys, missd arviointia tulee tehdd ja miten arviointi
kannattaa kohdistaa. Kysymys liittyy arviointiasetelmaan ja arviointitehtavdin. Niiden perusteella
ratkaistaan millaista aineistoa kerdtddn ja kenen mielipiteistd ollaan kiinnostuneita. Kolmas
kysymys on yksinkertaisesti, kenelle arviointia tehdddn. Arvioinnilla voi olla useitakin
potentiaalisia hyodyntdjid. Erddt teoreetikot ovat nostaneet tarveldhtdisyyden ymmértdmisen ja
hyddyntdmisen yhdeksi arvioinnin tdrkeimmaéksi motiiviksi. Neljdnneksi arvioinnin tekijan on
ratkaistava, mitd tdsmdilleen ollaan arvioimassa. Arvioinnin kannalta on merkityksellistd
arvioidaanko toiminnan merkitystd, pysyvyyttd, tuloksellisuutta, tehokkuutta, vaikutuksia tai
vaikuttavuutta. Kaytettdvat késitteet palautuvat sithen, millaisia tuloksia arvioinnilta odotetaan,
missd vaiheessa arviointi tehddédn ja mikéd on koko arvioinnin motiivi. Viimeisend arvioinnin tekijan

pitdé pohtia kaikki niitd motiiveja, joita arviointiin voi liittyd (Virtanen 2007, 23 - 24).

Arviointiin liittyy aina erilaisia eettisid ndkokohtia. Arviointi on siind mielessé eettistd tyOté,
ettd arvioinnin tekijd on aina vallankdyttdjd, hdn voi vaikuttaa julkiseen toimintaan tai julkisektorin
organisaation toimintaan merkittdvasti. Edellinen asettaa arvioinnille korkeat laatuvaatimukset ja

velvoitteen noudattaa hyvid tutkimustapoja. Arviointi ei ole arvostelua. Tarkoitus on tuottaa
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havaintoja, johtopditoksid ja kehittdmissuosituksia arvioitavan kohteen vahvuuksista ja
parantamisalueista. Arvioinnin kdytdntoon kuuluvat perusroolit, arvioinnin tekijé, tilaaja ja kohde

(Virtanen 2007, 24 - 25).

Arviointitutkimuksen tarkoituksena on kehittdd ja parantaa olemassa olevia jirjestelmid.
Arviointitutkimuksen katsotaan kasvattaneen suosiotaan pohjoismaissa niin sanotun uuden
asiantuntijuuden kehittdjani. Arviointitutkimuksen tavoitteena on tuottaa arvoriippumatonta tietoa.
Tiede ja tutkijat eivét kuitenkaan ole arvovapaita, vaan ne edustavat tekijoidensd arvomaailmaa
(Erdsaari & Lindqvist & Maintysaari & Rajavaara 1999, 56). Toisen kirjallisuudessa esitetyn
médritelmdn mukaan arviointitutkimus  kéyttdd sosiaalialan tutkimuksen metodiikkaa
systemaattiseen sosiaalipoliittisten ohjelmien ja niiden tehokkuuden tutkimukseen (Rossi &
Freeman & Lipsey1998, 20, 35). Arviointitutkimuksen tulisi tdyttda tieteellisen tutkimuksen korkeat
laatuvaatimukset ja pragmaattisesta kdytannonlaheisestd ndkokulmasta palvella paitoksentekijoiden
informaatiotarpeita. On tietenkin selvid, ettd edelld mainittujen tarpeiden yhteensovittaminen ei ole

kaikin osin ainakaan helppoa. (Rossi & Freeman & Lipsey1998, 29).

Arvojen siséltyminen tieteeseen muodostaa ongelman tutkimuksen tieteellisestd
neutraaliudesta.  Tutkijan tulisi tiedostaa arvot ja niiden vaikutus tutkimukseen.
Arviointitutkimuksessa kéytetyt metodit ovat monipuolisia ja vaihtelevia. Yhteistd niille on tarve
madritelld arviointikriteerit. Arviointi tutkimuksessa esitetddn usein esimerkiksi kysymys, “onko
toimintatapa niin hyvd kuin se voisi olla?” Jotta kysymykseen voidaan vastata, ensin tdytyy
médritelld kyseessd oleva "hyvad” toimintatapa. Arviointitutkimuksessa voidaan yleensd mitata vain
rajoitettua madrdd muuttuja- standardeja. Lisdksi arviointitutkimuksessa esiin nousevat arvojen

monimuotoisuuteen liittyvit kysymykset kuten:

e kenen arvot, halut, mieltymykset maarittelevit arviointikriteerit?

e miti arvioitavia kokonaisuuksia arviointitutkimukseen sisillytetaan?

Arviointikriteerejd peilataan tutkimuksen tuottamiin tuloksiin, sen selvittdmiseksi kuinka hyvin

kriteerit ja arvot suhteessa toimintatapoihin saavutetaan (Gomm 2008, 329 — 330).

Arviointitutkimus voidaan jakaa formatiiviseen, prosessi- ja tulosarviointiin. Formatiivisessa
arvioinnissa on kyse arvioinnin jatkuvasta liikkeestd syotettdvine tietoineen hallinnolle ja sen

toimijoille, tarkoituksena muovata ja kehittdd toimintatapoja parempien ohjelmallisten tai
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toiminnallisten tulosten saavuttamiseksi. Summatiivinen arviointi liittyy julkisella sektorilla
kisitteeseen “accountability”, vastuullisuuteen tai tuloksellisuusvastuuseen. Se tuottaa tietoa
arvioinnin ulkopuolisille tahoille ja sen tarkoituksena on arvioida tai tarkastella, vastaavatko
saavutetut tulokset asetettuja tavoitteita (Rossi & Freeman & lipsey1998, 40). Prosessievaluaatiossa
arvioinnin tekija on yleensd tiiviissd vuorovaikutuksessa arvioinnin osallisten kanssa.
Prosessievaluaatio edellyttddkin yleensd kvalitatiivista tutkimusotetta. Prosessievaluaation
tehtdvdnd on tuottaa tietoa siitd, mitd prosessin aikana tapahtui. Tulosarvioinnissa nimensa
mukaisesti arvioidaan toiminnan tavoitteiden saavuttamista. Tulosevaluaatio painottuu yleensd
kvantitatiivisen menetelmin kéyttoon. Prosessievaluaatio antaa vastauksen kysymykseen, kuinka

toimittiin. Tulosevaluaatio vastaa kysymykseen, mitd saavutettiin (Holmila 1999, 54-59).

Todellisuus hahmottuu jokaiselle tarkastelijalle eri tavoin. Arviointia voidaan kuitenkin tehda,
koska tavoitteena ei ole absoluuttisen totuuden 16ytdminen. Arvioinnilla saatua tietoa voidaan
kéyttdd osallisten mielipiteiden tulkintaan, toiminnan kehittimiseen ja uuden tiedon luomiseen.
Arviointitutkimuksessa arvioijan tulisi ottaa ihmisten sosiaalinen ja kulttuurinen toiminta huomioon
tutkimusta tehdessddn. Arviointiprosessi on oppimisprosessi, ndin ollen tutkija saattaa 10ytdd
tutkittavana olevasta asiakokonaisuudesta tutkimuksentekoa ja kulkua muokkaavia asioita (Loppela
2004). Arviointitutkimuksen tiedon hyddyntdminen on tavoiteltava normaalitila. Tiedon
hyodyntamattomyyttd pidetdén poikkeuksena. Arviointi tutkimuksella tuotettua tietoa ei vilttimatta
hyddynnetd silloin kun tutkija on ajatellut sen hyodynnettidviksi, vaan tutkimusta hyddynnetidin

usein poliittisten ja muiden yhteiskunnallisten vaikuttimien sanelemina aikoina (Rajavaara 1999).

Téssd tutkimuksessa arvioinnintekijd toimii muuntomekanismin sisélld, arvioiden
poliisiorganisaation sisdlld operatiivista analyysitoimintaa ja sithen liittyvid johtamisprosesseja.
Arvioinnin kohteena on analysoidun tiedon hyddyntdminen operatiivisen johtamisen kontekstissa.
Arvioinnin tekijd on tdssd tutkimuksessa kiinnostunut siitd, mitd toiminta kdytdnndssd on ja miten

se tapahtuu.

2.3.2 Benchmarking

Téssd  tutkimuksessa ~ benchmarking  menetelmaa ei  kiytetd  varsinaisena

paitutkimusmenetelméni. Benchmarking menetelmii voitaneen soveltaa tutkimuskohteina olleiden
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poliisilaitosten parhaiden kéytintojen loytdmiseen. Benchmarking menetelméstd puhuttaessa
esimerkkind kéytetddn varsin usein yhdysvaltalaisessa Xerox Corporation yrityksessd 1970 —luvun
lopulla tehtyé kehitystyotd. Tarkoituksena oli kuroa umpeen kilpailevien yritysten etumatka toisilta

oppimiseen perustuvalla menetelmalla.

Kirjallisuudesta on 16ydettdvissd useita erilaisia hieman toisistaan poikkeavia mééritelmia
benchmarking kasitteelle. Mallin perusperiaatteet toistuvat samanlaisina, benchmarking on niiden
litkketoiminnan parhaiden kdytintGjen etsimistd, joilla saavutetaan parhaat tulokset. Sanalle
benchmarking ei ole 10ytynyt yksiselitteistd vastinetta Suomen kielestd. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kielitoimiston mukaan benchmarking on analyysimenetelmd, jolle ehdotetaan

nimityksid esikuva-analyysi, vertailuanalyysi tai valioanalyysi.

Benchmarking menetelmissd on kyse, siitd ettd pyritddn jatkuvasti ja jarjestelmaéllisesti
tunnistamaan, ymméirtdiméadn ja soveltamaan parhaita menetelmid ja toimintatapoja. Oman
organisaation tuottavuuden, laadun ja tyOprosessien tehokkuutta verrataan valioluokkaa edustavien
yritysten ja organisaatioiden tehokkuuteen. Tutkimuksessa pyritddn selvittimddn mitkd ovat
menestymisen taustalla vaikuttavat tekijit, eli miksi valioluokan yritysten toiminta on tehokasta.
Toiminnan tavoitteena on omien prosessien parempi ymmadrtiminen ja oman organisaation
suorituskyvyn parantaminen parhaiden kdytént6jen avulla (Uusikyld, 1998). Organisaatio, jolla on
parhaat suoritusarvot, menetelmédt ja menettelytavat, ei vilttimaéttd ole kilpailija tai edes samalla
toimialalla. Riittdd, ettd kyseinen prosessi on yrityksen menestystekijand esimerkillisen hyvin
hoidettu (Tuominen, 1993, 15). Tarkoituksena ei ole kopioida parhaita prosesseja sellaisenaan, vaan
parhaista prosesseista tulee ottaa oppia ja soveltaa niitd omaan toimintaympéristoon. Benchmarking
edellyttdd oman toiminnan ja omien prosessien ymmairtdmistd, jotta pystytddn arvioimaan miten

opitut asia voidaan tehokkaimmin soveltaa omaan toimintaan (Sorri-Teir, 1995, 4).

Analyyttisesti voidaan erottaa kolme eri benchmarking tyyppié. Sisdisessd benchmarkingissa
tehdddan vertailuyja omassa toiminnassa esimerkiksi yrityksen eri yksikoiden vélilld tai
julkishallinnollisessa organisaatiossa paikallisten yksikdiden vélilld. Ulkoisessa benchmarkingissa
vertailukohde  etsitddn  ulkopuolelta  vastaavan  alan  organisaatiosta,  esimerkiksi
paikallispoliisiyksikkd toisesta paikallispoliisiyksikostd. Toiminnallisessa benchmarking tyypissi,
verrataan eri alojen toiminta- kokonaisuuksien prosesseja keskenddn. Tarkoituksena on 10ytdd

erinomaisia prosesseja toimialasta tai organisaatiotyypistd riippumatta. Sopivan toimintamallin
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valinta riippuu tilanteesta ja siitd misti parhaat vertailukohdat 16ytyvit (Karlof & Ostblom, 1993, 46
—47).

Benchmarkingia voidaan sisdltonsd perusteella tarkastella kolmesta eri nédkokulmasta:
Strateginen benchmarking, suorituskykybenchmarking ja prosessibenchmarking. Strateginen
benchmarking on apuviline hahmoteltaessa mitattavissa olevia strategisia tavoitteita ja etsittdessa
vaihtoehtoja strategisen suunnittelun yhteydessd. Suorituskykybenchmarking vertaa oman
organisaation avainalueiden toiminnan ja prosessien suorituskykyd muiden organisaatioiden
vastaavien alueiden suorituskykyyn. Prosessibenchmarking sisdltid oman ja valitun parhaan
vertaisorganisaation toimintaprosessien analysoinnin. Tarkoituksena on suorituskykyerojen
ymmaértdminen ja selittiminen systemaattisen vertailun avulla. Toimintatapojen ja tydmenetelmien

vertailulla voidaan parhaassa tapauksessa 16ytda suorite-erojen syyt (Uusikyld, 1998).

Benchmarking menetelmé soveltuu hyvin julkisen sektorin kehittdmiseen. Julkisen sektorin
toiminta on luonteeltaan erilaista yksityiseen sektoriin verrattuna ja joillakin aloilla julkisella
sektorilla on jopa monopoli, edelld olevasta huolimatta vertailukohteita on mahdollista 16ytd4.
(Uusikyla 1998). Sisdisen benchmarkingin avulla voidaan verrata viranomaisten paikallisyksikdiden
toisiaan vastaavia avainprosesseja keskenddn, tarkoituksena on tdlloin kaventaa prosessien vilisid
eroja ja mahdollisesti yhdenmukaistaa toimintamalleja. Toiminnallisen benchmarkingin avulla
voidaan tehdd vertailuja eri alojen julkisten organisaatioiden avainprosessien vélilld. Esimerkkina
voitaisiin  kayttdd paikallispoliisiyksikon ja sairaanhoitopiirin henkilGstostrategioiden vélistd

vertailua (Uusikyld, 1998).

Téassd tutkimuksessa suoritettua vaatimattomaksi oheistuotteeksi luonnehdittavaa vertailua
operatiivisten analyysituotteiden ja johtamisprosessien vililld, voidaan pitdd sisdisend
benchmarkingina, jossa verrataan paikallispoliisiyksikdiden toisiaan vastaavia avainprosesseja
keskenddn. Tarkoituksena on esitelldi kahden suuren poliisilaitoksen omista operatiivisista
lahtokohdistaan kehittimii ja hyviksi havaittuja toimintatapoja tai malleja lukijalle. Suomalaisessa
poliisiorganisaatiossa benchmarking ei ole kovinkaan yleinen kédytdntd. Tédhdn vaikuttanevat varsin
suuressa madrin poliisilaitosten kokoerot, toimintaympériston erilaisuus ja poliisiorganisaation

johtamiskulttuuri.
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2.3.3 Haastattelu ja teemahaastattelu

Haastattelun kéyttd avaa tutkijalle mahdollisuuksia suunnata tutkimuksen tiedon hankintaa ja
perehtyd seikkoihin, joita ei ollut tiedossa tutkimusta aloitettaessa. Haastattelututkimuksen kéaytto
arviointitutkimuksen empiirisend menetelmén on yleistd tilanteissa, joissa tutkijalla on perustietoa
tutkimuksen kohteesta ja hén saattaa itsekin osallistua arviointiprosessiin. Haastattelulla voidaan
my0s syventdd saatavilla olevia tietoja (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Ndhdédkseni teemahaastattelu
on sopiva metodi hankkia tietoa analysoidun tiedon hyddyntdmisestd operatiivisen johtamisen
kontekstissa. Kéytdnndon toiminnassa operatiivisen toiminnan suuntaamisesta paattivit
osastonjohtajat, padtoksenteon perusteena olevan tiedon tuottamisesta vastaavat analyysiyksikkdjen

paillystoesimiehet ja suorittajina analyytikot.

Teemahaastattelu on  puolistrukturoimaton  haastattelu, jossa haastattelu etenee
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelun erottaa
strukturoimattomasta haastattelusta se, ettd haastattelujen aihepiirit ovat kaikille haastateltaville
samat, vaikka haastateltaville esitettavit kysymykset eroaisivatkin jonkin verran (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 48). Teemahaastattelussa valitaan tietyt teemat ja nithin liittyvét tarkentavat
kysymykset (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76) Haastattelija ja tutkija ohjaavat haastattelua ennalta
asetettujen teemojen mukaisesti. Teemojen asettelulla tuetaan tutkimuksen tavoitteita. Haastattelulle
on asetettu erityisid edellytyksid sen suhteen, ettdi sekd haastattelija ettdi haastateltavan on
ymmarrettdva késiteltdvad aihepiirid riittdvasti, jotta haastattelulla voidaan saada relevanttia tietoa.
Arviointitutkimuksen menetelménd suositellaan joko strukturoitujen ja strukturoimattomien
haastattelujen tai mahdollisuuksien mukaan puolistrukturoitua haastattelua, jollaiseksi

teemahaastattelu luetaan.

Haastateltavien henkildiden méédrdan maédirittelee tutkija. Arviointi perustuu sithen kuinka
monta haastattelua tutkija katsoo tarvitsevansa, saadakseen kaiken sen tiedon, mitd haastatteluilla
on saatavissa (Hirsjarvi & Hurme 200,59). Haastateltavien maédrdn arvioinnin yhteydessd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kédytetddn médrettd harkinnanvarainen ndyte. Talla tarkoitetaan sité,
ettd tutkija on joko ennen haastatteluja tai niitd suorittaessaan todennut méédrén olevan riittavén.
Suurempi haastateltavien joukko mahdollistaa laaja-alaisen tiedon hankinnan ja antaa mahdollisesti
vastauksia useampiin kysymyksiin. Pienemmén joukon kéyttdiminen haastatteluun suo

haastattelijalle mahdollisuuden selvittda tutkittavaa kysymystéd yksityiskohtaisemmin. Tutkijan on
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arvioitava haastateltavien maérd suhteessa tutkimustehtidvdin ja kéytettdvddn tutkimusmetodiin.
Kayttdimalld haastatteluja tutkimuksessa, tutkija saa suoraa tietoa haastateltavilta heiddn
kokemuksistaan tutkimuksen kohteena olevasta kysymyksestd. Haastateltavat kuvaavat
kertomuksillaan hahmottamaansa todellisuutta. Tutkijan tehtivd on koota yksittdistd kuvauksista

kokonaisuus, joka kuvastaa tutkittavan kokonaisuuden todellisuutta.

Analysoidun tiedon hyddyntdmistd paikallispoliisin operatiivisessa johtamisessa koskevassa
tutkimuksessa haastattelun kdytto antaa tai sen pitdisi antaa kuva siitd, miten tietoa késittelevit ja
hy6dyntivit tahot kokevat toiminnan onnistuvan ja toteutuvan. Haastattelu ja kéytettdvissd olevan
kirjallisen aineiston analyysi tukevat tutkimuksen menetelmdd arviointitutkimuksena sekd

tutkimuksen tavoitetta tuottaa uutta tietoa tutkimuksen kohteesta.

2.4 Haastateltavien valinta ja haastattelun suorittaminen

Pro gradu tyon alkuvaiheessa suunnittelin valitsevani arvioinnin kohteeksi kolme suurta tai
keskisuurta poliisilaitosta eri puolilta valtakuntaa. Valinnan perusteena oli toiminta-alueiden
samankaltaisuus, poliisilaitosten koko ja se ennalta tietimédni seikka, ettd kaikissa kolmessa
kohteessa analyysitoiminnot olivat, ja ovat edelleen tété kirjoitettaessa, jérjestetty hieman toisistaan
poikkeavilla tavoilla. = Haastateltaviksi suunnittelin valitsevani kultakin poliisilaitokselta seka
rikostorjunnan  sektorien, valvonta ja hédlytystoiminnan sektorien osastonjohtajat ettd
analyysiyksikoiden pééllystoesimiehet. Alkuperdisen suunnitelman mukaisena ajatuksena oli
tarpeen niin vaatiessa laajentaa haastateltavien maardd myds poliisitoimintalinjojen pédllikoihin ja
analyysiyksikdiden ryhménjohtajiin. Edelld olevan ajatuksen perusteena oli saturaatiopisteen eli
kyllddntymisen késitteen saavuttaminen. Tdlld tarkoitetaan sitd, etteivdt uudet haastattelut tarjoa
endd uutta tietoa asiasta. Haastateltavien valinnan perusteena oli se seikka, ettd haastateltaviksi
suunnitellut henkil6t olivat tutkimuskysymykseen nidhden keskeisid toimijoita. Tarkoituksena oli
pyrkid kartoittamaan sekd osastonjohtajien eli resurssien jakajien ndkokulmaa ettd

analyysituotteiden tuottajien nakdkulmaa tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen toteuttamista varten luotiin tutkimuskysymyksissa mainittuja
asiakokonaisuuksia kisittelevd teemahaastattelurunko. Haastatteluja suoritettaessa haastateltavia
pyydettiin kertomaan vapaasti nikemyksiddn késiteltdvdstd asiasta. Haastattelurunkoa kéytettiin

my0s sen varmistamisessa, ettd kaikki olennaiset kysymykset ja ndkokulmat tulivat késiteltyd
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kattavasti ja tasapuolisesti. Tutkimusmenetelmid késittelevdssd kirjallisuudessa menettelyn
tarkoitukseksi on kuvattu pyrkimys lisdtd haastattelujen luotettavuutta. Haastattelut taltioitiin
digitaaliselle tallennusvélineelle ja  tutkimuksen laatija sdilyttdd haastattelutiedostoja
(tallennusmuoto wma) henkilokohtaisessa arkistossaan. Haastateltaville annettiin kirjaintunnukset
anonyymiyden sdilyttdmiseksi. Tosin haastatteluja suoritettaessa kaikki haastateltavat ilmoittivat,
ettei haastattelun anonyymiys ole heille merkityksellinen seikka. Tutkimusmenetelmid
kisittelevissd kirjallisuudessa haastatteluvastausten antamisen anonyymina on kuitenkin katsottu
mahdollistavan avoimemman keskustelun aihealueesta ja siten on katsottu saatavan yleensd

enemman tietoa kuin késiteltdessd asioita omalla nimella.

Tassd pro gradutydssd kéytetty teemahaastattelurunko on liitetty tyon liiteosioon.
Teemahaastattelurunkoa laadittaessa pitdydyttiin kappaleessa 1.3 Tutkimustehtdvd (sivu 6-7)

madritellyissa tutkimuskysymyksissa:

1) Mitd ja millaista analysoitua tietoa hyddynnetdén paikallispoliisin operatiivisessa
johtamisessa.

2) Miten analysoitua tietoa hyddynnetddn paikallispoliisin  operatiivisessa
johtamisessa.

3) Milloin ja millaisissa asiakokonaisuuksissa analysoitua tietoa hyOdynnetddn
paikallispoliisin  operatiivisen johtamisen suuntaamisessa, jotka muodostivat

haastattelurungon péaéteemat.

Haastattelurunkoon liséttiin kaksi teemakokonaisuutta, joilla pyrittiin selvittiméaan:

4) operatiivisen analyysiprosessin suhdetta strategiseen johtamiseen ja strategiseen
analyysiin sekd
5) muita mielenkiintoisia operatiiviseen analyysiprosessiin liittyvid kysymyksid, kuten

analyytikkojen koulutuksen vastaavuutta tehtidvain.
Lisdksi haastatteluiden taustakysymyksissd selvitettiin haastateltavien virkaikdd, kokemusta

eritasoisista esimiestehtdvistd, yleisid kokemuksia analyysitoiminnan hyoddyllisyydestd ja

kokemuksia siitd, miten analyysitoimintaan kussakin toimintaympéristossd yleensd suhtaudutaan.
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Haastattelut suoritettiin kesdlomakaudesta johtuen suhteellisen pitkdlld aikavalilla, 23.5.2011
— 31.8.2011 wvélisend aikana, kolmessa osassa, ensimmaéiseen osioon kuului kolme haastattelua,

toiseen osioon kolme haastattelua ja viimeiseen vaiheeseen kuului kaksi haastattelua.

Haastateltavia ldhestyttiin puhelimitse tai sdhkopostitse. Alustavissa keskusteluissa
haastateltaville esiteltiin  tutkimus ja sen tarkoitus, sekd sovittiin heille sopivat
haastatteluajankohdat. Haastattelut suoritettiin péddsdintoisesti henkilokohtaisesti haastateltavien
tyOpaikoilla. Poikkeuksena oli poliisihallituksen edustajan, virkapaikka Oulu, taustahaastattelun
suorittaminen, joka suoritettiin poliisihallituksen tiloissa Helsingissd. Muutamia haastattelun
purkamisen yhteydessa havaittuja ja syntyneité lisdkysymyksii esitettiin haastateltavalle jélkikdteen

sdahkdpostitse tutkimusten tulosten kirjausvaiheessa.

Haastattelujen suorittamisen kdynnistyttyd alkuperdinen tutkimussuunnitelma muuttui siten,
ettd kolmannen poliisilaitoksen edustajien haastatteleminen péétettiin jattdd suorittamatta. Asiasta
konsultoitiin pro gradutydon ohjaajaa Sirpa Virtaa. Syynid alkuperdisen tutkimussuunnitelman
muuttamiseen  oli  saturaatiopisteen eli  kyllddntymispisteen  saavuttaminen.  Toisen
haastattelukohteen edustajien haastatteluiden jdlkeen oli selvéd, ettd haastateltavien nikemykset ja
kokemukset toistuivat varsin samankaltaisina kerta toisensa jdlkeen. TutkielmatyOn ohjaaja piti
keridttyd empiirisen tutkimusmateriaalin madrdd riittivdni. Haastatteluja suoritettiin ndin ollen
kahdeksan (8) kappaletta, haastateltavien tehtdvien vaihdellessa analyysiyksikdiden
paéllystdesimiehistd, operatiiviseen koordinaattoriin, tutkintayksikon paillikkoihin ja valvonta- ja
hélytyssektorin pééllikoihin. Liséksi suoritettiin poliisihallituksen analyysitoiminnasta vastaavan

ylitarkastajan niin sanottu taustahaastattelu.

Haastattelujen suorittaminen onnistui, jopa hieman yllatyksellisesti, haastattelijan
ndkokulmasta varsin hyvin. Haastattelut eivdt yhtd poikkeusta lukuun ottamatta keskeytyneet
mahdollisten  héiridtekijoiden johdosta. Haastatteluissa  vallitsi  hyvd  “hedelméillinen”
keskusteluilmapiiri ja haastateltavat olivat varsin halukkaita keskustelemaan avoimesti tdrkednd
pitdmdstddn aihealueesta. Teemahaastattelurunkoa hyodyntdmélld varmistettiin kattava aiheessa
pysyminen. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista 1 ' tuntiin, keskiméérdisen pituuden ollessa
I tunti 11 minuuttia. Sindnsd haastatteluihin liittynyt hetkittdinen keskustelun ronsyily aihealueen
rajoille ja ulkopuolelle, toi haastattelijalle mielenkiintoista lisdtietoa aiheen tirkeydestd, sen

suhteesta muuhun poliisitoimintaan ja erditd uusia ajatuksia jatkotutkimuksen suuntaamisesta, joita
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tarkemmin kappaleessa 7. Pro gradu tyon viimeisessd kappaleessa kisitelldin vaatimattomasti myds

kysymysti tietojohtoisen poliisitoiminnan aihealueen jatkotutkimus- mahdollisuuksista.

Haastattelujen kohdentuessa osastonjohtajatasoon ja analyysiyksikdiden pééllystoesimiehiin
on luonnollista, ettd virkaikddn ja tyokokemukseen liittyvin aloituskysymyksen vastausten
perusteella voidaan todeta haastateltavien olevan varsin laajan ja pitkdaikaisen tyokokemuksen
omaavaa henkilostoa. Lyhimmillddn pééllystovirassa oli toimittu viisi ja puoli vuotta,
pisimmillddn paillystotehtdvissd oli toimittu 23 vuotta. Usealla haastateltavalla oli kokemusta seké
valvonta- ja hilytyssektorin ettd rikostutkintasektorin pédllystotehtévista. Haastatellut
osastonjohtajat olivat toimineet jo ennen Pora I vaihetta yksikonpdillikkdtason tehtdvissa,
tehtavinimikkeiden vaihdellessa kulloisenkin organisaatiorakenteen mukaisesti. Kahta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat toimineet nykyisessd tehtdvédssddn Pora I — vaiheen
kdynnistymisestd 1.1.2009 Il&htien. Aiemmin mainitut poikkeukset olivat analyysiyksikon
paillystoesimies, joka oli toiminut viransijaisena nykyisessd tehtdvdssdén elokuusta 2010 ja
operatiivisen koordinaattorin tehtévissd toiminut padllystdesimies, joka oli toiminut nykyisessd
tehtdavissddn vuoden 2010 alusta. Haastateltavien voitaisiin ndin ollen sanoa olevan asiantuntijoita

omalla erityisalallaan.

2.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida useilla erilaisilla mittaustavoilla, joiden
tavoitteena on todistaa tutkimuksen tieteellinen pétevyys siten, ettd tutkimus on toistettavissa.
Tutkimuksen reliabiliteetilld tarkoitetaan tutkimuksen kykya tuottaa “ei sattuman varaista tulosta”
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2000, 212). Reliabiliteetti voidaan todeta joko tieteenalalle
luodulla mittarilla tai silld, ettd vdhintdén kaksi tutkijaa eri tutkimuskerroilla saa saman tuloksen
tutkimuksesta. Toinen tutkimusta mittaava miire on tutkimuksen validius, jolla tarkoitetaan siti,

ettd tutkimusmenetelmallad on mitattu sitd, mitd on ollut tarkoitus mitata.

Reliaabelius ja validius on totuttu kytkemddn kvantitatiiviseen tutkimukseen, mitd kautta
edelld mainitut késitteet ovat kvalitatiiviseenkin tutkimukseen hyviksytty. Kvalitatiivisen aineiston
osalta kysymys reliabiliteetista eli tutkimustulosten toistettavuudesta on epdmiirdisempi kuin
kvantitatiivisen aineiston osalta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jo aineistoa kootessaan

pohtimaan aineiston mééran lisdksi kysymysté aineiston statuksesta, sen teoreettisesta merkityksesta
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tutkimusongelman suhteen. Aineiston tehtdvind on tavalla tai toisella toimia tutkijan apuna
muodostettaessa kasitteellistd ymmaérrysti tutkittavasta ilmiostd. Tarkoitus ei ole ainoastaan kertoa
aineistosta, vaan pyrkid rakentamaan siitd teoreettisesti kestdvid ndkokulmia (Eskola & Suoranta
2003, 60-62). Kvalitatiivien analyysi on kirjallisuudessa esitetty kaksivaiheisena: 1) havaintojen
pelkistiminen ja 2) arvoituksen ratkaiseminen (Alasuutari 1994, 30). Kvalitatiivista tutkimusta
tehtdessdkin, esimerkiksi tutkimushaastattelua kéytettdessd saadut tulokset voivat eri
haastattelijoilla olla erilaisia. Tdstd huolimatta validiutta voidaan arvioida kdytettyjen menetelmien
kautta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta korostaa tutkimuksen suorittamisen eri vaiheiden
kuvaus, kuten esimerkiksi kuvaus haastattelujen suorittamisesta. Tutkimuksen luotettavuutta
voidaan lisdtd kertomalla missd haastattelut tehtiin, kuinka kauan ne kestiviat ja sisdltyiko
haastatteluiden tekemiseen mahdollisia héiridtekijoitd (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2000, 214).
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden keskeisin tekija on, ettd tutkija kertoo seikkaperdisesti
tekemistdédn ratkaisuista. Tutkimusratkaisujen ilmaiseminen olisi aloitettava tutkimusideasta ja sitd
tulisi jatkaa ldpi tutkimusongelman kehittelyn, aineiston keruun, luokittelu ja tulkinnan raportointiin

asti (Eskola & Suoranta 2001, 249).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vilitontd vaikutusta tutkimuksen
onnistumiseen. Aineiston koon méérittdmiseen ei ole olemassa mekaanisia sdént6jd. On perusteltua
ajatella, ettd aineistoa on riittdvésti, kun wuudet tapaukset eivdt tuota tutkimusongelman
ratkaisemiseksi uutta tietoa. Kirjallisuudessa puhutaan télloin kylldédntymisestd eli saturaatiosta.
Lisdaineiston kerddminen ei tuota endd uutta informaatiota, vaan aineiston peruslogiikka alkaa
toistua. Mikili saturaatiopistettd ei pystytd arvioimaan etukdteen, sitd tulee tarkkailla tutkimuksen
aikana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston madrd on usein tapauskohtainen, jolloin voidaan
yleisesti todeta, ettd vastauksia tarvitaan sen verran kuin on vélttiméatonté aiheen késittelyn kannalta

(Eskola & Suoranta 2001, 61-63).
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdmidn pro gradu tyon teoreettisessa viitekehyksessd esitelldén tietojohtoiseen
poliisitoimintaan ldheisesti liittyvid ajattelumalleja organisaation toiminnan organisoinnista ja
jarjestamisestd. Suomalainen poliisi on tulosohjattu julkinen organisaatio, ndin ollen teoreettisen
viitekehyksen loogisuuden kannalta on vilttdmatonta kasitelld poliisiorganisaation tulosohjauksen
padperiaatteet ja tietojohtoisuuden kytkentd tulosohjausmalliin. Edelld olevien liséksi osassa
késitelldin muutamia varsin vahvasti tietojohtoisen poliisitoiminnan kehitykseen vaikuttaneita tai
taustalla vaikuttavia hallintotieteellisid ajatusmalleja sekd poliisitoiminnan kansainvélisid

suuntauksia ja toimintamalleja.

3.1 Tietimysjohtaminen (knowledge management)

Kirjallisuudessa on esitetty ajatuksia perustavaa laatua olevasta yhteiskunnallisesta
muutoksesta. Talld tarkoitetaan siirtymistd informaatioaikakauteen (information age) ja yleensd
ottaen sitd, ettd tiedosta on tulossa tai jo tullut erds organisaatioiden tirkeimmistd voimavaroista
(Spender & Scherer, 2007, 5). Hyddykkeiden mekaanisesta tuottamisesta ollaan siirtymissi
tietoyhteiskuntaan, jossa tyoskennelldin enemmén informaation kuin mekaanisen teollisuuden
parissa. Laajemmassa konseptissa tietojohtaminen tai tietimysjohtaminen liitetddn jilkiteollisen
yhteiskunnan syntyyn. Tallé tarkoitetaan kirjallisuudessa yhteiskuntaa, jossa palvelusektori dominoi
yhteiskuntarakennetta ja tietoon perustuvat hyoddykkeet ovat korvanneet perinteisen teollisen
tuotannon hyvinvoinnin tuottajina. Nykyisin on hyvéksytty laajalti nidkemys siitd, ettd tiedon
hallinta liittyy oleellisena osana yritysten ja organisaatioiden kilpailukyvyn parantumiseen.
Kaésitettd on madritelty ja kutsuttu englanniksi knowledge management, suomeksi kaytetddn
yleiseksi tarkoitettua madritelmdd tietojohtaminen tai tietimysjohtaminen, jolla tarkoitetaan
periaatteita, tekniikoita, prosesseja ja kdytdntdjd, joiden mukaan tiedon ja tietimyksen luominen,
haku, levittiminen ja hyddyntdminen organisaatiossa, organisaatioiden vélilld ja organisaation
toiminta- ja yhteistyoverkostoissa on jérjestetty. Kysymyksessd on tieteellisen mittapuun mukaan
varsin nuori tutkimusala, joka on syntynyt 1990-luvulla. Tarkastelun keskipisteessd on
organisaatioissa olevan tiedon hyodyntiminen osana toimintaa. Alan kehitys liitetdén

tietoyhteiskuntakehitykseen ja siihen liittyviin ilmidihin. Suurissa organisaatioissa havaittiin olevan
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runsaasti asiantuntijaosaamista, henkistd pddomaa ja eksplisiittistd informaatiota, jonka tehokas
hyodyntdminen koettiin haasteelliseksi. Toisaalta tieto- ja viestintdteknologian kehityksen mydta
asioiden hallintaan alkoi syntyd uudenlaisia tydkaluja. Lisdksi tarvittiin tietoa johtamisen
kdytdnnoistd, joilla ndihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin voitaisiin kdytdnnossd tarttua (Hislop

2009, 1- 13).

Akateemisessa kirjallisuudessa knowledge management kisitteen tarkka maéérittely néyttaa
olevan varsin vaikeahkoa. Lahestulkoon jokainen tutkimus, artikkeli tai kirja, joka késittelee aihetta,
médrittelee kasitettd eri tavoin, vaihdellen kapeasta ldhestymistavasta laaja-alaiseen yleispateviin
esitykseen aihealueelta. Muutamia yhteisid tekijoitd késitteen olemuksesta on kuitenkin
16ydettdvissd. Perusoletus késitteen taustalla on, ettd tieto on resurssi, jota voidaan kontrolloida ja
hallinnoida tai hallita. Kirjallisuudessa on esitetty myos tdysin vastakkaisia ndkemyksid, joiden
mukaan tietoa on kdytdnnollisesti mahdotonta kontrolloida tai hallita. Yleisin ndkdkulma asettuu
ndiden déripdiden viliin: synnynndiseltd perusluonteeltaan monimerkityksinen, julkilausumaton tai
hiljainen, kontekstisidonnainen ja asiayhteyksissd ilmenevd, maédrittelemdton, dynaaminen,
perusluonteeltaan subjektiivinen, tieto tai tietdimys on vaikeasti hallittavaa, mutta organisaation
johtamisen toimenpitein, sitd voidaan kayttdd, luoda ja jakaa, toisin sanoen hyddyntdd paremman
tuloksen saavuttamiseksi. Perusongelmina n#dhdddn muun muassa informaatioteknologiaan
perustuvissa organisaatioissa tietimyksen hyodyntdminen.  Yritettdessd muokata tietimysta
tietojarjestelmidn syottokelpoiseksi dataksi, tietdimys muuttuu luonteeltaan pelkiksi tiedoksi,
dataksi. Toinen perusongelma liittyy perinteisempédd kisitykseen siitd, ettd tieto on valtaa.
Tietimyksen hallinta ndhddén ongelmalliseksi sen siséltdmén potentiaalisen johdon ja henkildston
vélisen vastakkainasetteluriskin johdosta. Kolmantena perusongelmana voidaan néhdd kisitteen
management aliarviointi tai sivuuttaminen késiteltdessd tietimysjohtamista. Taustalla vaikuttavat
hallintotieteellisten  koulukuntien ndkemyserot, tieteellisen liikkeenjohdon tyontekijoiden
kéyttdytymistd kontrolloiva ja tarkkaileva ndkemys ja organisaatiokulttuuria korostavan
koulukunnan tydntekijoiden asenteisiin vaikuttamisen ldhtokohdat. Késitettd management voidaan
kisitelld joko substantiivina tai adjektiivina. Substantiivina késitteelld tarkoitetaan yleisesti ryhmaii
henkil®itd, joiden vastuulla on johtaa organisaatiota, henkilostod ja muita resursseja. Adjektiivina
késitteelld tarkoitetaan prosessia, jossa henkilostdd ja organisaation muita resursseja johdetaan ja
koordinoidaan tarkoituksena saavuttaa tiettyjd ennakkoon méaariteltyja tavoitteita (Hislop 2009, 52 —

56).
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Kiistatta on olemassa lukematon maard vaihtoehtoja, joilla organisaatiot voivat yrittdd hallita
tai johtaa tietoa ja tietdmystd. Huomioitaessa sekd tietdmyksen, tiedon ettd hallinnon ja johtamisen
monimuotoisuus, késite knowledge management eli tietdmysjohtaminen voitaneen laajasti
madritelld seuraavasti. Tietdmysjohtaminen on yleistermi, jolla viitataan mihin hyvénsa
tarkoitukselliseen yritykseen hallinnoida ja johtaa tietimystd organisaation voimavarana. Edellinen
voidaan saavuttaa monilla erilaisilla keinoilla, hyodyntamalld suoraan tieto- ja viestintdtekniikkaa,
epdsuorasti johtamalla sosiaalisia prosesseja, kehittimélld organisaatioiden rakenteita,

organisaatiokulttuuria ja johtamiskaytiantdja sekd johtamiskulttuuria (Hislop 2009, 59).

Tieto-organisaatioita luonnehtivat tietointensiivinen ty0, tietotekniset vilineet, lisdksi
henkilostod kokonaisuutena voidaan pitdd tieto-alan ammattilaisina. Henkilostd pyrkii joko
luomaan, jakamaan, etsimédén tai soveltamaan tietoa péivittdisissd rutiineissa. TyOssd vaaditaan
korkeaa ammattitaitoa ja asiantuntijuutta. Tdssd yhteydessa tietimys kuvastaa kokemusta, taitoa,
faktatietoa, toimintatapoja ja konsepteja, joita kdytetddn tyon suorittamiseksi. Edellistd voitaisiin
kutsua myos dlylliseksi pddomaksi, joka muodostuu inhimillisestd pddomasta, rakenteellisesta
hiljaisesta tiedosta ja suhteellisesta ymparoivid rakenteita koskevasta padomasta (Bontis 2001, 383).
Tietotyoldinen voidaan maéritelld kahdesta, tiedon ammattilaisen ja yleisemmastd kaikki tyd on
tietotyotd nakokulmasta. Ensimmaéisessd tapauksessa tietotydldinen maédrittyy henkisen, luovan ei
rutiininomaisen, abstraktin teoreettisen tietdimyksen hyodyntdjdksi ja luojaksi. Jalkimmiisessi
tapauksessa tietotyoldinen médrittyy kohtuullisen miadrdn hiljaista tietdimystd ja abstraktia

asiayhteyksiin liittyvaa kasitteellista tietoa hyodyntiavéksi henkiloksi (Hislop 2009, 75 - 77).

Tietdmysjohtamiseen liittyy oleellisesti oppiva organisaatio, jonka keskeiset ajatukset 1dhtevét
litkkeelle siité, ettd oppiminen ja innovaatiot luovat kilpailuetua muihin kilpaileviin organisaatioihin
ndhden. Henkil6ston pitkdjanteinen koulutus, uuden teknologian omaksuminen ja uusien ideoiden
hyodyntimisen ndhdddn pitkdjanteisend tulevaisuuteen sijoittamisena. Organisaation ndhddin
oppivan, kun organisaatioon kuuluva henkil6sto oppii, kehittyy ja kasvaa. Edelld olevaan viitaten
oppivan organisaation tirkeimpdnd voimavarana ndhdddn henkilostd, jota kannustetaan
kokeilemaan, ideoimaan, uudistumaan ja ottamaan vastuuta organisaation toiminnasta. Oppimisen
ndhdédn liittyvdn muutokseen, muuttumiseen ja innovaatioihin. Johtamisen nidkdkulmasta oppivan
organisaation ndhddin olevan joustava, delegoiva ja muutosmyodnteinen. Organisaatiorakenteiden
tulisi olla matalia, henkildston osallistuvaa, organisaation tiedon vélityksen tulisi olla avointa ja
toiminnan Kkriittinen arviointi ndhddidn tdrkedksi. Organisaation tavoitteissa ja strategioissa

korostetaan oppimisen nékokulmaa. Oppiva organisaatio luo, hankkii ja siirtdd tietoa, kyeten
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mukauttamaan kdyttdytymistddn suhteessa uuteen informaatioon ja kisityksiin. Oppiva organisaatio
voidaan maédritelld organisaatioksi, joka tukee henkildstonsd oppimista ja opitun hyddyntdmista
organisaation etulyontiaseman saavuttamiseksi, luomalla kokeilemiselle, riskin otolle ja avoimelle
keskustelulle myonteisen ilmapiirin (Hislop 2007, 99). Oppivan organisaation kontekstissa
johtajalle asetetaan perinteisistd odotuksista poikkeava rooli, hdnen tulisi olla suunnittelija, opettaja
ja organisaattori. Edelld kuvatut ominaisuudet asettavat johtajalle uusia taitovaatimuksia, kuten
esimerkiksi kykyad luoda yhteisid visioita ja kykyd haastaa toiminnan perusteena kéaytettyjd
ajatusmalleja (Senge 2001, 22.) Organisaationalinen oppiminen on maéaritelméltddn hyvin lahelld
edellistd. Yksildiden ja ryhmétason oppiminen sijoitetaan organisaatiorakenteisiin ja prosesseihin,
muuttamalla normeja ja arvoja jo olemassa olevissa organisaation prosesseissa ja rakenteissa

(Hislop 2007, 93).

Poliisiorganisaation on helppo nidhdd soveltuvan tieto-organisaation konseptiin. Erddssa
mielessd poliisiorganisaatio kaikilla tasoillaan luo, hankkii, siirtdd ja soveltaa késitteellistd tietoa
pdivittiisessd toiminnassaan. Poliisiorganisaatiossa tyOskentelevd henkilostd, on monesti varsin

ammattitaitoista ja oman erityisalansa asiantuntijakvalifikaation tdyttavd voimavara.

3.2 The National Intelligence Model (NIM)

Intelligence- led policing on johtamisjarjestelmé, joka perustuu englantilaiseen National
Intelligence Model (NIM) malliin, jonka tavoitteena on parantaa yleison turvallisuutta ja vihentdd
rikollisuutta rikostiedustelutiedon avulla. Olennaista mallin kéytdnnoéille on toiminnan
kohdentaminen, suunnittelu, tiedustelutiedon laadun parantaminen, poliisikoulutuksen kehittdminen
ja tiedustelutoiminnan systematisointi. Mallin juuret juontavat Kentin poliisin, missd toimintamallin
kéyttoonottoon perustuvin uudistustoimin onnistuttiin kdéntdmiin kasvava rikoskehitys laskuun.
NIM on strategisen johtamisen malli, jonka tarkoitus on varmistaa analysoidun tiedon saanti

johtamisen ja pédédtoksenteon tueksi (Virta 2005, 85-86).

NIM kehittdd strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa tarvittavan tiedon hankintaa
paitoksenteon tueksi. Mallin avulla systematisoidaan ja selkeytetddn tiedustelukdytintojd seki
analyysitoimintaa. Oikeiden tietojen avulla poliisitoimintaa voidaan kaikilla tasoilla ja sektoreilla
parantaa kehittdmalld tiedonkulkua ja tiedonkésittelyprosesseja. Tiedustelun ja tiedon merkityksen

korostaminen suunnataan kaikkeen poliisitoimintaan, tietimyksen katsotaan tukevan myos ennalta
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estdvdd toimintaa ja turvallisuussuunnittelua. Tiedustelun tarkoitus ei néin ollen ole ainoastaan

pyrkié selvittimién jo tapahtuneita rikoksia (Virta 2005, 85-87).

NIM voidaan jakaa toiminnan suuntautumisen mukaisiin tasoihin (Virta 2005, 86).

e Ensimmaiselld tasolla keskitytdén paikallisiin rikos- ja turvallisuuskysymyksiin.

e Toisella tasolla keskitytddn paikalliset rajat ylittivéén yhteistydssd tapahtuvaan tai
alueellisesti jarjestettyyn toimintaan.

e Kolmas taso késittdd vakavaan ja jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen suuntautuneen
rikostorjunnan ja —tutkinnan. Kyse on sekd rikostorjunnallisesta tydstd ettéd

tutkinnallisista kohdennetuista operaatioista.

NIM on standardisoitu Isossa Britanniassa. Ohjeistus on runko, jota tuetaan muilla toimintaa
ohjaavilla sdénnoilld ja soveltamisohjeilla. NIM on ensisijaisesti poliisin johtamisvéline ja poliisin
resurssien allokointivdline. Ratcliffe on kirjassaan Strategic thinking in criminal intelligense (2004)

omistanut kappaleen neljd mallin analysoinnille.

3.3 Compstat

Compstat on Yhdysvalloista perdisin oleva malli, joka tdhtdd poliisitoiminnan kehittdmiseen
ja mitattavuuden parantamiseen. Nimitys on lyhenne sanoista compare statistics. Compstat luotiin
New Yorkissa vuonna 1994 poliisipdéllikkd William Brattonin johdolla. My6hemmin Compstat
malli on otettu kdyttdon noin 90 % Yhdysvaltain poliisilaitoksissa (tilanne 2006). Menetelmén
kayttoonotto liittyi poliisitoiminnan organisoinnin muutokseen. Keskushallinnosta siirrettiin
vastuuta poliisipiirien paillikoille paikallisen rikostorjunnan tehostamiseksi, samalla kehitettiin
toiminnan ja tulosten seurantajirjestelmdi. Mallin saama mydnteinen julkisuus perustuu siihen, etti
mallin kdyttdonoton yhteydessd New Yorkin rikostilastot laskivat voimakkaasti. Kirjallisuudessa on
suhtauduttu malliin kriittisesti ja on esitetty véitteitd, ettei rikollisuuden laskusuuntauksen ja mallin
kayttoonoton  yhteyttd ole tieteellisen pitdvésti pystytty osoittamaan. Rikollisuuden
laskusuuntauksen on viitetty alkaneen jo ennen mallin kédyttoonottoa (Ratcliffe 2008, 31).

Mainittakoon, ettd malli on voittanut Innovations in American Government — palkinnon vuonna

1996.
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Compstatin keskeisend ajatuksena on koota, analysoida ja kartoittaa dataa sekd muuta
oleellista tietoa, sekéd organisoida johtaminen palvelemaan operatiivista toimintaa varten tyodstetyn
tiedon perusteella valittuja tavoitteita. Compstatin nelji rikostorjunnallista perusasiaa ovat oikea ja
ajankohtainen tieto, tehokkaat toimintatavat, nopea resurssien kohdentaminen seké jatkuva arviointi
ja seuranta. Kerran viikossa jérjestettdvit kokoukset, joihin osallistuvat toimialueellaan
paitosvaltaiset poliisijohtajat, ovat keskeisin osa jérjestelmidi. Kokouksessa kisitellddn koko
poliisilaitoksen toimialueen kattava raportti, johon on koottu alueittaiset tilastotiedot, muut
poliisitoiminnalliset tapahtumat ja tiedot vertailukelpoiseen muotoon. Kehitystd tarkastellaan
ajallisesti, alueittain ja my0s johtajien vertailu on mahdollista. Kokousten hyvéné puolena pidetdin
niiden péaitdsvaltaisuutta, resurssien kohdentamista koskevia pédatoksid voidaan tehdéd vilittomésti

ilman organisaation jaykkyyteen liittyvid hidasteita (Braga & Moore 2003, 442).

Tietojohtoisen poliisitoiminnan perusajatuksia ja compstat -menetelmadd vertailtaessa, huomio
kiintyy siihen, ettd tietojohtoisen poliisitoiminnan mallin on kirjallisuudessa esitetty liittyvdn
proaktiivisuuteen, uhkien ennakointiin sekd vaikuttavuutta edistivddn toimintaan téhtddvina
mallina, kun compstat malli taas yleensd ndhddin tilastoperusteiseen seurantaan tukeutuvana
tulosjohtamismallina. Compstatilla on kuitenkin eittdmittd ollut vaikutusta tietojohtoisen

poliisitoiminnan kehittymiseen.

3.4 Lahipoliisitoiminta ja ongelmasuuntautunut poliisitoiminta

Sisdisen turvallisuuden ohjelma on hallituksen periaatepddtds, jossa madritetddn
poikkihallinnollisesti sisdisen turvallisuuden kehittimisen painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet.
Ohjelmassa vahvistetaan tunnusluvut ja mittarit, joiden perusteella ohjelman toimeenpanosta ja
tuloksista raportoidaan sddnnéllisesti valtioneuvostolle osana hallituksen strategia-asiakirjaa,
ohjelman toimeenpanoon osallistuville toimijoille sekd sisdasiainministerion verkkosivuilla laajalle
yleisolle. Sisdisen turvallisuuden ohjelma laaditaan hallituskaudeksi ja ohjelman toteutumisen
vilitarkastelu tehdddn hallituskauden péddttyessd. Ohjelman tavoitteet on asetettu vuodelle 2015

(Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2008).

Poliisitoimintaa koskevana strategisen tason linjaratkaisuna aikanaan rikostorjuntaohjelmaa
valmisteltaecssa péddtettiin saattaa ldhipoliisitoiminta osaksi peruspoliisitoimintaa koko maassa.

Lihipoliisitoiminnalla tarkoitettiin aluevastuulla ja ongelmasuuntautuneesti toimivaa poliisia.
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Lihipoliisitoiminta on  strategian mukaan poliisin  perustehtdvin; turvallisuuden ja
turvallisuudentunteen tuottamisen ja rikollisuuden ja jérjestyshiirididen vdhentdmisen ja
ehkdisemisen, hoitamista kansalaisldheisesti, laadukkaasti ja tehokkaasti. Eri muodoissaan toiminta-
ajatusta voidaan toteuttaa kaikilla organisaation tasoilla ja yksikoissd, koska ennalta estivyyden ja
kansalaisldaheisyyden periaate lapéisee koko hallinnon. Strategian tavoitteena on my0s tietojohtoisen
poliisitoiminnan, erityisesti operatiivisen ja strategisen analyysitoiminnan kehittdminen seké
lahipoliisitoiminnan ja verkostomuotoisen yhteistyon nikyviksi tekeminen ja sen arvostuksen
parantaminen mm. tulosohjaus-jdrjestelmin ja poliisikoulutuksen kehittdmisen avulla. (Poliisin

ylijohdon julkaisut 1/2007)

Lahipoliisimallin keskeisend ajatuksena on suunnitelmallinen ja ennakoiva rikostorjuntaty6
yhdessd kansalaisten ja sidosryhmien kanssa. Toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan ja
arvioidaan. Toimintamallilla pyritdén ratkaisemaan ongelmia pikemmin kuin hoitamaan yksittdisia
tehtdvid. Poliisin kannalta l&hipoliisiajatus on siirtdnyt painopistettd laillisuusvalvonnasta
turvallisuustyon koordinoijaksi (Virta 1998, 93-94). Alkujaan ldhipoliisitoiminnan ajatus liittyy
poliisin ja yleison vilisten suhteiden parantamiseen. Suomessa kansalaisten ja poliisin vélit ovat, ja
ovat olleet hyvit, eikd ldhipoliisitoiminnan keskeisend tavoitteena ole kansalaissuhteiden

parantaminen vaan palveluiden kehittiminen kansalaisldheisimmiksi (Virta 1998, 93-94).

Lihipoliisitoimintamalli on tuonut ennakoivan poliisitoiminnan tavoitteet kaikille
poliisitoiminnan osa-alueille. Ongelmasuuntautuneen poliisitoiminnan perusajatuksena on, niiden
olosuhteiden muuttaminen, jotka aiheuttavat uusiutuvia ongelmia. Toimintamallin toteuttaminen
edellyttdd syvillistd tutustumista ongelmien taustasyihin, niiden analysointia, sellaisten
ratkaisumallien kehittdmistd, joilla epdedulliset olosuhteet saadaan muuttumaan siten, ettei
ongelmia endd tulevaisuudessa esiinny tai ainakin niiden méadrdd saadaan véhennettyd.
Ongelmasuuntautuneen poliisitoiminnan tavoitteena on 16ytdd kokonaisvaltaisia keinoja ongelmien
poistamiseksi. Taustalla vaikuttaa pyrkimys pdistd eroon yksittédisten tehtdvien hoitoon perustuvasta
tyOtavasta, siirtymilld analysoitua tietoa hyviksikdyttivddn syvéllisempédin ongelmanratkaisuun
perustuvaan poliisin toimintamalliin. Poliisin pdivittdisessd tyOssd, hdirioon puututtaessa tulisi
liséksi selvittdd ongelmaan johtaneet syyt, jotta my0s niihin voitaisiin vaikuttaa. Yksittdisia tehtidvia
hoitaessaan poliisi saa paljon tietoa, jota voidaan kiyttdd ongelmasuuntautuneiden ratkaisujen
perustana. Yksittdiset tiedot eivdt palvele strategista tai operatiivista pddtoksentekoa, ellei tietoja
kerdtd jarjestelmillisesti. Rikosanalyysin avulla tietoa voidaan koota, kisitelld ja ryhmitella

palvelemaan tarkoituksena ratkaista joko yksittdinen ongelma tai helpottamaan strategisten
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ratkaisujen tekemistd. Jérjestelméllisen tiedon hankinnan ja arvioinnin avulla voidaan myds
parantaa johtopditdsten tasoa verrattuna siihen, ettd valintoja ja pditdksid tehtdisiin yksittdisten
havaintojen perusteella. Monimutkaisten tilanteiden hoitamisessa menettelytavat saattavat vaihdella
paljonkin, perustuen tehtdvdi hoitavien yksiloiden kokemukseen ja ndkemykseen. Mikéli jokin
tietty menetelmé havaitaan toimivaksi tai toimimattomaksi ratkaisuksi, téllainen tieto ja kokemus
pitdisi saada levidmédn laajemman joukon tietoisuuteen. Kentélld tehtyjen havaintojen
merkityksellisyys voidaan tulkita eri tavoin, perustuen havainnon tekijdn tai tiedon vastaanottajan
ndkemyksiin ja kokemuksiin. Edelld kuvattujen kokemusten ja havaintojen analysointi sekd
arviointi luovat entistd parempia keinoja ongelmien ratkaisuun. Hyo6tynd on myds poliisin
toimintatapojen yhdenmukaistuminen. Rikostiedustelun ja rikosanalyysin hyodyt eivét kuitenkaan
ole aina itsestddnselvyys kenttdhenkilokunnalle, eikd niilld saavutettuja hyoOtyjd mielletd
hyddylliseksi omalle toimenkuvalle. Tiedustelusektoria on kuvattu mustaksi aukoksi, jonne

kenttdpoliisi syoOttdd tietoa, saamatta mitddn vastinetta syotteelle (Ratcliffe 2004, 3).

Poliisi ei ole yksin rikos- ja jirjestysongelmien kanssa, potentiaalisia yhteistyokumppaneita on
paljon. Nidihin toimijoithin luotavat suhteet ja niiden hyvéksikdyttd mahdollistaa
kokonaisvaltaisemman ongelmanratkaisun, hyddyntdmalld muiden viranomaisten keinovalikoimaa.
Yhteison turvallisuus on kaikkien jisenten asia ja yhteison voimavarat turvallisuusongelmien
ratkaisemiseksi tulisi saada kokonaisvaltaiseen kéyttoon. Poliisiorganisaatiolta edellytetddn
aktiivisuutta ja aktivoivaa otetta poliisitoiminnassa, ongelmat tulisi muuttaa poliisin ongelmista

yhteison ongelmiksi.

Ongelmasuuntautuneen poliisitoiminnan kéytdnnon sovellutuksia ja toteutusmalleja on
loydettidvissa kirjallisuudesta useita sekd suomalaisia ettd ulkomaisia. Kieheld ja Mailkid ovat
esittineet mallin, jossa paikallisen turvallisuusstrategian muodostus ja toimeenpano jaetaan
seitsemddn osaan. Namé osat ovat 1. ympdristdanalyysi, 2. priorisointi, 3. tapahtuma-analyysi, 4.
turvallisuusongelman mallintaminen, 5. keinovalikoiman etsiminen ja valinta, 6. strategian
toimeenpano sekd 7. toiminnan arviointi (Kieheld&Mailkid 1999, 129.) Yhdysvaltalainen versio
ongelma suuntautuneesta poliisitoiminnasta jdsentyy nelivaiheiseksi SARA malliksi, jossa

ongelman ratkaisuprosessi jactaan neljdin vaiheeseen. Nama vaiheet ovat:

1. Seuranta (Scanning),
2. Analysointi (Analysis),

3. Ratkaisumallien kehittiminen (Response) sekd
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4. Ratkaisumallien toimivuuden arviointi (Assesment). (Clarke&Eck, 2003.)

SARA mallissa seurannalla tarkoitetaan toimintaympériston jatkuvaa seurantaa tarkoituksena
tunnistaa ja havaita ongelmia, sekd havaita niihin liittyvid sddnnonmukaisuuksia. Seurannan
tarkoituksena on selvittdd onko ongelma todella olemassa ja tarvitaanko asiakokonaisuuden
syvempédd analyysia. Uusia ongelmia on helpompi ratkoa kuin pitkddn pinnan alla kyteneitd
jannitteitd, joten seurannan tulisi olla mahdollisimman reaaliaikaista ja koko poliisiorganisaatio
tulisi valjastaa sitd suorittamaan. Karkeana esimerkkind voidaan esittdd vastikddn syntynyt
rikollisryhmad, joka on helpompi hajottaa kuin pitkdin toiminut ja laajalle levittdytynyt ryhmittyma.
Nykyiselldén on selvii, ettd kaikkiin ongelmiin ei voida puuttua yhtd suurella panostuksella, ndin
ollen havaittujen ongelmien kohdalla on suoritettava priorisointia. Vahdisempiin ongelmiin
puuttuminen siirretddn tulevaisuuteen tai niihin ei puututa ollenkaan. Seuranta aloittaa ongelman

ratkaisuprosessin (Peak&Glensor 1999, 88-89.)

Ongelman ratkaisuprosessin keskiossd on analyysi. Ratkaisujen kehittdminen ongelmaan
selvitetdédn ongelman laajuus, luonne, syyt, ketkd ovat osallisia, keihin ongelma vaikuttaa seki
millaisia vaikutuksia ongelmalla kokonaisuutena on. Analyysin lopullisena tarkoituksena on 19ytaa
ne tekijat joihin puuttumalla ongelma pystytddn poistamaan tai vdhentdmiin siitd aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia. Ongelma-analyysi edellyttdd seurantaa syvéllisemmain tiedon hankintaa
ongelmasta. Tiedon keruu rajoitetaan koskemaan ainoastaan kisilld olevaa ongelmaa ja yhteistyo
sidosryhmien sekd muiden viranomaisten kanssa nousee tdrkedksi. Ongelman analysointia ja
ratkaisujen  kehittdmistd helpottaa ongelman jakaminen tai pilkkominen pienempiin
osakokonaisuuksiin, jolloin ratkaisemalla osaongelma, voidaan mahdollisesti vaikuttaa
kokonaisuuteen. Edelld olevasta voitaisiin kdyttdd nimitystd pienten voittojen periaate

(Peak&Glensor 1999, 90.)

SARA mallin kolmannessa vaiheessa kehitetddn ratkaisumallit hyodyntdmélld ongelma-
analyysin avulla keréttyd tietoa ja siitd tehtyjd johtopddtoksid. Ratkaisumallien kehittimisessd on
syytd hyodyntdd kaikkea mahdollista poliisihallinnon asiantuntemusta sekd sidosryhmien ettd
muiden viranomaisten tuottamia mahdollisuuksia. Poliisiorganisaatiolla tulisi kuitenkin olla ohjaava
rooli viranomais- ja sidosryhméyhteisty0ssd. Ratkaisumallien toteuttaminen, jotka sisdltdvit
poliisitoiminnalla ongelmaan vaikuttamisen, tulisi antaa kenttdtason poliisimiehille tehtdvéksi seka

operatiivisen toiminnan suunnittelun ettd toteuttamisen osalta, koska heilld on paras paikallisten
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ongelmien tuntemus, paikallisen véestdon tuntemus ja parhaat suhteet yhteis6on. Kenttitason
henkiloston aktivointi suunnitteluty6hon ja vastuun siirtdiminen miehisto- ja alipédéllystotasolle ovat

omiaan lisidmééin tyomotivaatiota ja sitoutumista tyohon (Goldstein 1990, 148-149.)

SARA mallin viimeisend vaiheena on kéytetyn ratkaisumallin toimivuuden arviointi. Omaa
toimintaa tulee arvioida ja analysoida kriittisesti jatkuvasti, jotta sitd voidaan kehittdd. Virheistd
tulee ottaa oppia ja onnistuneet toimintamallit tulee dokumentoida tulevia vastaavanlaisia tilanteita
silmédlld pitden. Mikéli ongelman ratkaisuun tarkoitettu toimintamalli ei ole toimiva tai riittdvin
tehokas, on syyttd pohtia miksi se ei toimi ja yrittdd kehittdd mallia edelleen tai vaihtoehtoisesti
etsid uusia toimintamalleja. Tulosten mittaamisessa voidaan hyddyntdd perinteisid tilastollisia

mittareita tai henkilokunnan suorittamaa itse arviointia (Peak&Glensor 1999, 94-97.)

SARA mallia voidaan pitdd varsin yksikertaisena ja jdsennykseltddn selkednd. Mallia
hyodyntimédllda ongelmasuuntautuneen poliisitoiminnan perusajatusten hahmottaminen ja
toteuttaminen helpottuu. SARA malli ei ole kiveen hakattu yksisuuntainen prosessi. Sitéd
hyddynnettdessd voidaan tarpeen vaatiessa palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin, jotta tavoiteltu
ongelman ratkaisu saavutetaan. SARA malli on periaatteeltaan yksikertainen ja varsin helposti
kdytdnnossd hyodynnettdvd ongelman ratkaisumalli, joka sopii erinomaisesti kdytdnnon
poliisitoiminnan tarpeisiin. Operatiivisen poliisitoiminnan kdytdnnon tasolla opittuja perussdintdja
tulisi noudattaa myds laajemmin toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. SARA mallia voidaan
laatijan mielestd verrata yksinkertaisimpaan poliisitoiminnan jo poliisikokelaille opetettavaan
taktiseen sddntoon, K.I.S.S (keep it simple and stupid). Yksinkertaisimmat ja suoraviivaisimmat
toimintamallit soveltuvat yleensd parhaiten kéytdntoon. Toisaalta SARA malli on
maanldheisemmaissd mittakaavassa varsin samankaltainen konsepti kuin tietojohtoiseen

poliisitoimintaan yleensa liitetyt periaatteet.

Ongelmasuuntautunut  poliisitoiminta on ollut varsin merkityksellinen ajattelumalli
tietojohtoisen  poliisitoiminnan  kehitykselle, = koska malli on saanut kokonaisen
poliisijohtajasukupolven kisittdiméén rikosanalyysin merkityksen operatiivisten strategioiden

suunnittelulle ja ongelman ratkaisulle (Ratcliffe 2008, 30.)
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3.5 Tulosjohtaminen

Tasapainotettu mittaristo BSC on tavoitejohtamisen periaatteille kehitetty toiminnan
ohjauksen suorituskykymittaristo, joka esiteltiin vuonna 1992. Samaa tarkoitusta palvelevia
mittaristoja ovat tulosmatriisi, suorituskykypyramidi ja suorituskykyprisma. Kaikille mittaristoille
on yhteistd, ettd niitd kdytetddn tavoitejohtamisen yleisissd puitteissa. Erot koskevat mittariston
rakentamista, eli sitd miten tavoitteet luodaan ja esitetddn. Balanced Scorecard eli BSC
menetelmistd kaytetddn poliisihallinnossa késitettd tasapainotettu arviointi. Valitulla termilld
halutaan korostaa menetelmédn keskeistd ominaisuutta ja mahdollisuutta tarkastella asioita
suurempina kokonaisuuksina ja valittujen asiakokonaisuuksien vilistd tasapainoa. Tistd
ominaisuudesta ei automaattisesti seuraa yleinen tavoite saattaa kaikki tekijit keskenddn
tasapainoon vaan pikemminkin tehdd mahdollisesta toiminnan painottamisesta tietoinen valinta.
Arviointi sisdltda tuloksen arvioinnin suhteessa haluttuun tulokseen, mittaaminen kertoo mittauksen

tuloksen.

BSC menetelmin kdyttoonotto kiynnistyy strategiatyolld, jolla tarkoitetaan toiminta-ajatuksen
(mission) ja arvojen madrittelyd, toimintaympériston analysointia, pitkdn aikavilin tavoitteiden
(vision) tdsmentdmistd ja nithin liittyvien keskeisten arvojen, toimintaperiaatteiden ja linjausten
valintaa (Lumijdrvi, Virta & Kujanpdd 2003, 16). Missio on organisaation toiminta-ajatus, sen
olemassaolon syy. Mission ajatellaan vastaavan kysymykseen siitd, mitd organisaatiossa halutaan
pysyvésti tehdd ja mihin yritys haluaa pidemmalld aikavililli padstd. Missio liittyy vahvasti
organisaation perustarkoitukseen ja sen ydintoimintaan. Samoin se kertoo organisaation roolista ja
tehtdvéstd yhteiskunnassa. Missio on yhdessd arvojen ja vision kanssa osatekijd organisaation
strategian maédrittelyssd. Kyseessd on siis yksi strategian perusosista, joiden pdille strategia

rakennetaan.

Visiota voidaan arkikielelld kutsua myos unelmaksi. Visio on pdivittdisjohtamisen peruskivi.
Sen avulla pyritddn luomaan jokaiselle tyontekijille kuva organisaation tulevaisuudesta, joka vetoaa
sekd jarkeen ettd tunteeseen. Visio on jotakin, jonka yksilo haluaa saavuttaa ja joka innostaa hénta.
Useimmille ihmisille se on pohjimmiltaan pyrkimys luoda jotakin taloudellista voittoa suurempaa ja
merkityksellisempédéd. Ilman visiota tyon tekemisessd ei ole merkitystd, suuntaa eikd ohjetta

esimerkiksi sithen, miten tehtdvid ja kehitystoimintaa priorisoidaan.



Arvot, organisaation arvot, ovat niiden yhteisten sdéntdjen perusta, joihin organisaatio nojaa
toimintansa. Strategia ja taktiikka eroavat yksinkertaistetun mééritelmédn mukaan toisistaan
seuraavasti: "Strategia on oppi siitd, kuinka sota voitetaan, kun taas taktiikka on oppi siitd, kuinka

taistelu voitetaan."

Missio tarkoittaa organisaation perustarkoitusta ja perustehtivid eli ajatuksellista perustaa.
Missio on syytd pitdd erilldén visiosta. Perusarvoilla tarkoitetaan organisaatiossa pysyvésti
arvotettavina ja tavoiteltavina pidettdvid henkisid ominaisuuksia, kayttdytymissddntojd tai
suhtautumistapoja esimerkiksi oikeudenmukaisuus, rehellisyys jne. Visiolla kuvataan haluttua
tulevaisuuden tavoitetilaa, joka antaa organisaation kehitykselle suunnan ja kehittdmisjannitteen.
Visiolta edellytetddn realistisuutta, saavutettavuutta ja sen tulisi olla ymmarrettdvd. BSC mallin
yhteydessd strategialla tarkoitetaan niitd keinoja, joilla nykytilasta pyritdédn vision tavoitetilaan.
Sindnsd johtamiskirjallisuudesta on l0ydettdvissd strategia tulkintojen koulukuntia. Kriittisten
menestystekijoiden méadrittiminen on luonteeltaan strateginen toimenpide. Menestystekijdt ovat
linkkejd strategioiden ja mittareiden vililld. Menestystekijdt konkretisoivat strategista tavoitetilaa

(Lumijérvi, Virta & Kujanpaa 2003, 17 - 25).

Visiossa kuvattuun pddméédraan edetddn noudattamalla strategiaa, joka kuvaa toimintatapaa,
jolla onnistutaan etenemién vision suunnassa. Strategia ohjaa niitd valintoja, jota organisaation eri
tasoilla joudutaan péivittdin tekeméédn. Strategiat kiteytetddn kriittisiin menestystekijoihin, jotka
kuvaavat asioita, joissa ainakin on onnistuttava, jotta edetdin kohti tavoitteeksi asetettua paamaaraa.
Kriittinen menestystekijd on ldhelld kdytinnon tekemistd, asia johon yksikkd voi kédytdnndssd
vaikuttaa. Kun visio, strategia ja kriittiset menestystekijat on maéiritelty, luodaan mittaristo, joka
kuvaa etenemistd kohti haluttua padméadrdd. Tavoitteen saavuttamista ei tarkastella yksittdisen
mittarin tuloksen perusteella vaan nikokulmittain, jotka siséltdvét useampia mittareita. Tdma on ns.
tuloskortti (scorecard). Kullekin mittarille mdiéritellddn hyvaksyttdvd taso, joka on véhintddn

saavutettava.

Poliisihallinnon tasapainotettu arviointi (BSC) .menetelmén ndkokulmat ovat:

e Yhteiskunnallinen vaikuttavuus: miten poliisi on toteuttanut yhteiskunnan sille

asettamaa tehtavaa

e Kansalais- ja asiakasndkokulma: miten poliisi palvelee kansalaisia ja sisdisid

asiakkaitaan
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e Toimintojen sujuvuus ja taloudellisuus: onko poliisin toiminta sujuvaa ja
taloudellista
e Henkil6stod: miten poliisin henkiloston aikaansaannoskyky ja osaaminen on

kehittynyt

Verrattaessa poliisihallinnossa kéytossa olevia nikokulmia julkishallinnossa yleisesti kdytossa
oleviin ndkokulmiin keskeinen ero on, ettd poliisihallinnossa toiminnan taloudellisuutta ja
tuottavuutta arvioidaan osana toimintojen sujuvuus ja taloudellisuus nikokulmaa. Syyni tdhidn on
kokemus siitd, ettd taloudellisuus ja tuottavuus ei ole sinéllddn riittéva tarkastelukulma vaan sithen

on liitettdva prosessien ja toiminnan organisoinnin tarkastelu..

Ndkokulmien vilisen tasapainon tarkastelun taustalla on ajatus siité, ettd tarkastelun kohteena
on toiminnan kokonaistulos. Tdmédn mukaisesti oletetaan, ettd ndkokulmilla ja niiden mittareilla on
keskindinen syy-seuraussuhde. Siten esimerkiksi osaava ja kehittyvd henkildstd varmistaa toimivat
ja tehokkaat prosessit, jotka taas varmistavat toiminnan lopputuloksena sen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden, jota omistaja, eli tdssd tapauksessa julkinen valta, on tavoitellut. Mikéli jokin
nikokulma on selvidsti heikommalla tasolla kuin muut, on tdma selked riski tulevalle kehitykselle.
Toiminnan suuntaaminen vaikuttavuusketjujen avulla on erityisen tirkedd nykyisten niukkojen
resurssien aikana. Arvioinnin perusteella tehdddn johtopaitokset ja tarpeen mukaan tarkistetaan
strategiaa ja kriittisidA menestystekijoitd. Visio on pysyvampi, sitd tarkistetaan vain tilanteen

olennaisesti muuttuessa.

Tasapainotetun arvioinnin (BSC)- menetelmén tavoitteena on kuvata organisaation paddmaara
ja toimintatapa, jolla sithen edetdin, niin konkreettisesti ettd sen toteutumista voidaan arvioida ja
seurata organisaation kaikilla tasoilla mittareiden ja tunnuslukujen avulla. Henkildston kannalta
tama tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen tyontekija voi ndhdd, mihin tehtiviin keskittymélld han edistaa
koko organisaation tavoitteiden saavuttamista (Sisdasiainministerion julkaisu 2002, Tasapainotettu

arviointi poliisiyksikon toiminnan ohjausvdlineend).

Suomalaisen poliisin toimintamallissa useat erilaiset poliisihallinnon rakennemallit tai
teoriamallit  kytkeytyvédt toisiinsa, kuten esimerkiksi ldhipoliisitoiminta, tietojohtoinen
poliisitoiminta, tasapainotettu mittaristo jne. Skeptisesti asiaa l&hestyttdessd rakenteiden ja
toimintamallien kokonaisuutta voisi kutsua tilkkutdkiksi. Perusteltua kritiikkid voitaneen esittda

sekd hallinnon sisdisen ettd ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta, kokonaisuuden ymmartdmisen
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ja hallinnan puutteesta. Poliisin johtamiskulttuurissa ldhestymistapa on ollut yksittdisen uuden
mallin tai toimintastrategian projekti- tai hankeluonteisessa kéynnistimisessd, toimivan
kokonaisuuden luomisen kustannuksella. Kriittisesti asiaa arvioiden, Suomalaista poliisihallintoa

voitaisiinkin varsin hyvilld syylld kutsua hyldttyjen projektien hautausmaaksi.

Tietojohtoinen poliisitoiminta kytkeytyy ja on kytkettdvissd tasapainotettuun mittaristoon ja
sen kéytantoihin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, tiedonhallinnan ja organisaationalisen
oppimisen nédkokulmista. Tietojohtoinen poliisitoiminnan konsepti oli alkujaan operatiivinen
taktiikka, jolla pyrittiin rikollisuuden védhentdmiseen ennakoivin poliisitoimenpitein ohjaamalla
toimintaa hankittuun tiedustelutietoon ja analyysiin perustuviin kohteisiin. Taktiikan tehokas
toteuttaminen edellytti tosiasiallisia resurssien siirtoja jilkikéteisestd reagointiin perustuvasta
poliisitoiminnasta ennakoiviin proaktiivisiin yksikéihin. Tiedon hankinta koko poliisiyksikon
toimin nostettiin erdéksi tirkeimmaksi tekijéksi onnistuneen rikostorjunnan kannalta. Tietojohtoisen
poliisitoiminnan taktiitkkamallin onnistuneen kéyttoonoton jélkeen havaittiin tehokkaasti kerdttyyn
analysoituun tietoon perustuvan toimintamallin laajemmat potentiaaliset kéyttodmahdollisuudet
poliisitoiminnan kokonaisuudessa. Ndin syntyi aiemmin tdssd kappaleessa kuvattu NIM malli, joka
edelleen kehittyi hallinto- ja johtamismalliksi resurssien kohdistamiseksi koko poliisitoiminnan
suuntaamisessa tehokkaasti. Lopputuloksena tietojohtoisesta  poliisitoiminnasta  ndyttdisi
muodostuneen johtamisfilosofia, ajattelumalli, joka painottaa informaation jakamista, yhteistyota ja
yhteisid strategisia ratkaisuja poliisitoiminnan ongelmiin sekd paikallisella ettd alueellisella tasolla.
Tietojohtoisen poliisitoiminnan ja tietdimysjohtamisen kisitteelliset ja ndkemykselliset yhtildisyydet

on varsin helppo havaita. (Ratcliffe 2008, 6 — 7).

Tulosohjauksen ja analyysitoiminnan suhde on saanut osakseen jonkin verran krititkkid muun
muassa tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdiminen paikallispoliisissa loppuraportissa (16.6.2010,
15 - 16). Poliisilaitosten tulossopimusten siséllon tulisi ndkyd operatiivisessa toiminnassa. Néin
ollen johtamisvélineind kéytettyjen analyysituotteiden laadinnassa tulisi huomioida taustatekijoiné
tulossopimusten vaikutus. Loppuraportissa tulosohjauksen kdytdnndn toteuttamisen haasteina
ndhdddn tulossopimusten sisdltoon ja vallitsevaan kirjauskdytintoon liittyvid seikkoja, muun
muassa painopisteiden ja péddtoimintalinjojen suuri méédrd. Yksityiskohtaisten toimenpiteiden
kirjausmekaniikka ei huomioi riittavésti paikallisia tarpeita. Kirjausten katsotaan myds vapauttavan
poliisilaitokset tulosvastuusta, mikéli tulostavoitteet jadvit saavuttamatta toimenpiteistd huolimatta.
Poliisilaitosten yksikdiden viliset siséiset tavoitteet eivit ole yhteismitallisia tai edes vilttdmatta tue

toisiaan. Tavoitteilla ei ndytd olevan selkeédtd yhteyttd toimenpiteisiin, joilla tavoitteiden
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saavuttamiseen pyritddn. Seurauksena nédyttdisi olevan tulossopimuksessa sovittujen tavoitteiden ja
toimenpiteiden kiytdnndn operatiiviseen toimintaan siirtdmisen aikaa vievyys ja raskaus.
Tulossopimusten muuntaminen toimeenpanosuunnitelmiksi ja siten operatiiviseksi toiminnaksi on
vahintddnkin haastavaa. Edelld olevaan viitaten my0s johtamisvilineiden sisdllon linkittdminen
tulossopimuksiin on vaikeaan. Projektin loppuraportissa esitetyn ndkemyksen mukaan
tulossopimusten  kirjaamiskdytdntdjen muuttaminen helpommin ymmarrettdvdin muotoon,
helpottaisi huomattavasti poliisilaitosten toimintaa ja kohdistaisi padllyston tydaikaa erityisesti

padtoksentekovaihtoehtojen arviointiin ja paatoksentekoon.

Tulosjohtamisen, analyysitoiminnan ja tehokkaan paitoksen teon kriittiseksi pisteeksi
ndyttddkin loppuraportin péédtelmien valossa muodostuvan tehtyjen péddtosten muuttaminen
paivittdiseksi operatiiviseksi toiminnaksi. Johtamistoimintojen tulisi ndin ollen keskittyd
kokonaisuuden johtamiseen. Keskeiseksi seikaksi tehokkaalle toiminnalle ndyttdisi muodostuvan
johtamisrakenteiden ja — kéytdntdjen joustava kokonaisuus, joka tukee pdivittdistoiminnan
operatiivisten pditosten toimeenpanoa. Palaveri kokonaisuuteen osallistuvien henkildiden tulisi
kuulua oikeaan operatiiviseen tasoon ja pditosten perusteella annettujen ohjeiden ja mairdysten
tulisi siirtyd suorittavalle portaalle varsin nopealla rytmilld. Huomiota tulisi kiinnittdd toiminnan
ohjauksen ja tiedonvilityksen kédytdnnon tyOvélineisiin kuten sharepoint ohjelmiston (neukkari)

tehokkaaseen hyodyntdmiseen.

3.6 Tietojohtoinen poliisitoiminta (TJP)

Suomalaiseen poliisitoimintaa kisittelevdd keskusteluun on tullut mukaan uusina késitteina
tiedusteluperusteinen poliisitoiminta, tieto-ohjaus ja tietojohtaminen. Suomennettuna intelligence-
led policing- késite tarkoittaa mm. tieto-ohjattua tai informaatio-ohjattua poliisitoimintaa (Virta
2005). Mallit ovat kehittyneet ja niiden kdyttd on laajentunut. Kansainvélisen yhteistyon myotéd
tieto-ohjattua poliisitoiminnan mallia on kehitetty Europolin rakenteisiin sopivaksi. Mallista
kdytetddn nimitystd European Criminal Intelligence Model (ECIM). Suomessa kehitys on nékynyt
mm. PORA 1 vaiheen toteuttamisessa. Muodostettaviin paikallispoliisiyksikdihin jdrjestettiin

analyysitoiminto (Pora 1 vaiheen tydsuunnitelma 2008, 15).

Tietoresurssien hallinta, tietohallinto ja laatujohtaminen ovat viime vuosina laajentuneet

vaatimuksiksi tiedon ja tietimyksen strategisesta hallinnasta. Poliisihallinnossa titd toteutetaan
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tietojohtoisella poliisitoiminnalla. Tietojohtamisen taustalla on kaksi merkittdvad tekijada: yhtadlta
inhimillisen pddoman merkityksen korostuminen ensisijaisena tuotannon tekijané ja toisaalta tieto-
ja viestintiteknologian mahdollisuuksien ymméirtdminen informaation ja tietimykseen liittyvien
tiedon ja tietimyksen tarpeiden tunnistamisen, hankinnan, tuotannon, varastoinnin, jakelun ja
kdyton prosessit. Téllaisena se vastaa perinteistd organisaation tiedon hallinnan syklid, mutta
laajenee kattamaan my0s inhimillisen ajatteluun ja kokemukseen perustuvan tietimyksen hallinnan.
Tietojohtoinen poliisitoiminta on jossain madrin samaistettu tai mielletty samaksi asiaksi kuin
analyysitoiminta. Nékemys on kuitenkin yksinkertaistava ja suppea. Analyysitoiminta eri
muodoissaan on keskeinen osa tietojohtoisuutta, mutta tietojohtoinen poliisitoiminta tulisi ndhda
laajempana  kokonaisuutena. Tietojohtoinen poliisitoiminta Suomessa tulisi ymmaértda
padtoksentekijin ja tiedontuottajan vilisend yhteistyond, jossa toimintaa ohjaavat ja méaarittavét
poliisiorganisaation kokonaisvaltaiset tavoitteet. Tavoitteiden toteuttamiseksi luodaan yhteinen ja
objektiivinen paitoksentekomateriaali, joka toimitetaan eri padtoksentekotasoihin. Paitoksenteko-
prosessissa kytketddn kokemukseen perustuva tieto ja intuitio analysoituun tietoon. Pddtdksenteolla
médritellyt toimenpiteet siirretddn tehokkaan johtamisjdrjestelmdn avulla operatiiviselle tasolle

organisaatiorakenteiden mukaisina koordinoituina toimintoina.

Kisite tietojohtoinen poliisitoiminta eli intelligence-led policing kytkeytyy poliisitoiminnan
johtamiseen ja ohjaukseen. Mairitelmd on osa Kkésitteistod, jolla kuvataan modernia
poliisitoimintaa, toisin sanoen sitd mitd poliisin toiminnan tulisi olla tai mihin suuntaan sitéd tulisi
kehittdd. Kuvaavia adjektiiveja ovat: aktiivinen, ongelmakeskeinen, ennakoiva, paikallinen,
yhteistyohakuinen, strateginen, kansalaiskeskeinen, tietojohtoinen. Knowledge mangement késite,
jolla tarkoitetaan tietojohtamista, on hyvin samankaltainen. Poliisihenkildston keskuudessa edelld
mainittujen termien kisitetdin yleensd tarkoittavan tiedusteluperusteista toiminnan suuntaamista.
Tiedustelutoiminta sindllddn mielletddn ammatti- ja taparikollisuuden torjuntaan kohdistuvaksi
tiedonhankintaprosessiksi. Tietoon perustuva poliisitoiminta sisdltdd yleiselld tasolla ajatuksen
jokaisesta poliisimichesté tai —naisesta osana tietimysverkostoa. Tiedon kokoaminen, tallentaminen
ja jakaminen on osa jokaisen poliisin perustehtdvdd. Yksittdinen kenttdtoiminnan yhteydessi saatu
tieto saattaa olla merkitykseltddn ratkaiseva, jollekin toiselle poliisille toisessa asiayhteydessd. Koko
poliisiorganisaation osallistuminen tiedustelutydohon palvelee péivittdistd poliisitoimintaa ja sen
johtamista, luoden puitteet analysoidun tiedon hyddyntdmiselle operatiiviseen johtamiseen
liittyvdssd padtoksentekoprosessissa. Kysymys on poliisitoiminnan oikeaa suuntaa palvelevasta
kaytdnnostd. Tiedonkulun varmistamiseksi tarvitaan jdrjestelmélliset, varmatoimiset jarjestelmét ja

tiedonkulkuprosessit. ~ Yksiloiden  vuorovaikutukseen  perustuva viestintdi ei  laajojen
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kontaktiverkkojen kokonaisuudessa endd riitd. Liséksi poliisihenkilostd tulisi  kaikilla
organisaatiotasoilla saada mieltimddn, mikd heiddn roolinsa ja tehtdvdnsd on suhteessa

rikostiedusteluun.

Tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptissa rikoksiin liittyvd tiedustelutieto mdééritellddn
analysoiduksi informaatioksi, jossa yhdistyvét tietokomponentit rikosanalyyseista, rikoksen
tekomalleista ja tiedustelutieto rikollisten kéyttdytymisestd. Tiedustelutiedon késitettd téssa
yhteydessd kéytetddn kuvaamaan havaintoa siitd, ettd niin sanottu hyvé tiedustelutieto juontaa
juurensa sekd rikoksentekijoitd koskevaan tietoon ettd rikostapahtumiin (Ratcliffe 2008, 87).
Perehdyttiessd kirjallisuuteen on helppo havaita, ettd edelli olevien kisitteiden maédrittely on
hankalaa. Esimerkkind maiiritelmien moninaisuudesta voidaan kayttdd esimerkiksi seuraavaa:
tiedustelutieto on informaatiota, joka on merkityksellistd tai mahdollisesti merkityksellistd
kdynnissd olevalle tutkimukselle tai mahdollisesti kdynnistettdvélle tutkimukselle (Brown 2007,

339).

Ylld kuvattuun tiedustelutiedon maédritelmédéan liitettynd tietojohtoisen poliisitoiminnan

katsotaan olevan:

e Hallinnollinen filosofia tai liiketoiminta malli, joka

e tdhtdd rikollisuuden vdhentdmiseen ja ennalta estimiseen sekd rikollisen toiminnan
héirintdén,

e on organisatorinen toimintamalli ylimmaltd alimmalle tasolle,

e vyhdistdd tietokomponentit rikosanalyyseista, rikoksen tekomalleista ja
tiedustelutiedon rikollisten kdyttdytymisestd kokonaisvaltaiseksi tiedustelutiedoksi,

e kiyttdd tiedustelutietoa poliisin resurssien objektiiviseen ohjailuun liittyvassé

paitoksenteossa,

Edelleen tietojohtoisen poliisitoiminnan malli tunnistaa ja hyvéiksyy ongelmakeskeisen
poliisitoiminnan pitkédn tdhtdimen hydtyvaikutukset osaksi tietojohtoista poliisitoimintaa (Ratcliffe

2008, 87).
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Tietojohtoinen toiminta tulisi ymmértdd johtamisfilosofiana, jossa analysoitu tieto ja
rikostiedustelutieto muodostavat kehyksen objektiivista pédidtoksentekoa varten. Viitekehykseen
sisdltyy sekd rikostutkinta, - torjunta, rikosten teon vaikeuttaminen tai hiiritseminen, ongelmien
vihentdminen ja ennalta ehkidiseva toiminta. Toiminta toteutetaan seké strategisen johtamisen, ettd
tehokkaiden operatiivisten toimien avulla. Tarkoitus on yhdistdd poliisin rekistereissd
(tietosiildissd) oleva tieto, hallinnon ulkopuolelta saatava (tuleva) syotetieto ja rikostiedustelutieto.
Yhdistetyn ja analysoidun tiedon tulisi muodostaa objektiivinen paitoksenteon pohjamateriaali.
Toisaalta poliisitoiminnan tavoitteet madritellddn yhteisend maalina, jota ei ole eroteltu
organisatorisesti hilytys- ja valvonta toimintaan tai rikostutkintaan. Operatiivinen toiminta
tavoitteiden pohjalta voi olla jaettu eri sektoreille, toiminta on tai sen pitdisi kuitenkin olla

koordinoitua ja sisdltdd pyrkimys yhteisen tavoitteen saavuttamiseen (Ratcliffe 2008, 89).

Suomalaisessa mallissa tietojohtoinen poliisitoiminta on midritelty ajattelutavaksi tai poliisin
toiminnan johtamisen malliksi, jossa korostetaan systemaattisesti kerdtyn ja késitellyt tiedon
merkitystd poliisin toiminnan ja sen johtamisen perustana. Tietojohtoisuuden avulla pyritdén

varmistamaan, etti

e poliisin toiminta on aktiivisesti ja midratietoisesti johdettua, tavoitteellista,

e johtaminen perustuu systemaattisesti kerdttyyn ja kisiteltyyn tietoon, ei oletuksiin, ja
ettd

e tietoa kdytetddn tosiasiallisesti poliisin toiminnan suunnittelussa, ohjauksessa ja

johtamisessa (Tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmisprojekti loppuraportti 2010).

Tietojohtoinen poliisitoiminta tihtdd johtamistoimintojen osalta ennalta estivyyteen ja
toisaalta myos tulevaisuuden, tulevien tapahtumien ja ilmididen ennakointiin. Erddssd mielessa
ennakointia voidaan verrata ennustamiseen, toisin sanoen tulevaisuutta valottavan kristallipallon
katsomiseen. Kriittisesti arvioiden tulevaisuuden ennustaminen on helppo liittdd kyseenalaiseen
ennustajien ammattikuntaan. Sanomattakin lienee selvdd, ettd inhimillisen, monia muuttujia
sisdltivan toiminnan ollessa kyseessd, tulevaisuuden arviointiin liittyvd tehtivd on véhintdin
hankala, ellei jopa suorastaan ylipddseméton. Poliisilaissa madritelty rikosten ja jéarjestyshéirididen
ennalta estdminen on tehtidvidnd luonteeltaan lisdksi erittdin hankalasti mitattavissa. Esimerkkind
ennalta estdvin toiminnan mittaamisen vaikeudesta voidaan esittdd seuraavaa. Suomalaiseen
keskisuureen kaupunkiin on muodostunut nuorisojengejd. Ryhmittymien vilille on syntynyt

jannitteitd, jotka odottavat purkautumistaan lauantai-iltana paikallisen torin laidalla. Paikalle
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médritddn yleistd jarjestystd ja turvallisuutta valvomaan neljd paikallispoliisiyksikon partiota.
Partiot asemoivat itsensd nakyvésti toiminta-alueelleen. Illan aikana nékyvén partioinnin johdosta ei
synny suurempia jarjestyshéirioitd, vaikka partiot raportoivat vuoronvaihdossa selkeisté jannitteista
jengien vililld. Partioinnin tuloksena on mahdollisesti muutamia poliisilakiin perustuvia kiinniottoja
ja sakkoja. Toiminnan tehoa mitattaessa kvantitatiivisen perustein, kolmen partion suoritteet jadvit
vahdisiksi. Paikalla olematta ulkopuolisen arvioijan on helppo todeta, ettd ennalta estdviltad
ndkokannalta menestyksekkadsti hoidetun tehtidvin numeraaliset suoritteet ovat heikkoja. Néin ollen
on varsin todenndkoistd, ettd pelkdn numeraalisen mittauksen perusteella seuraavana viikonloppuna

partiot miératddn muihin tehtéviin, huolimatta siitd, ettd mahdollisesti mittava konflikti estettiin.

Tieto, kerdtty ja analysoitu tiedustelutieto on keskeinen komponentti lainvalvonnan
tehokkuuden ndkokulmasta. Tieto on valttdmaton taustatuki ja edellytys kaikilla toiminnan tasoilla
tehokkaalle pddtoksen teolle. Tieto auttaa pddtoksen tekijdd saavuttamaan oikea aikaisen ja
tasmillisen ymmartimyksen rikosten tai jédrjestyshdirididen uhasta ja  operatiivisen
toimintaympdériston rakenteesta. Yhtd tirkedd on tarve estdd rikoksentekijoiti saamasta tietoa
lainvalvonta viranomaisten toimintatavoista, toimintamalleista, mahdollisuuksista ja toiminnan
tarkoituksesta tai pddmadrdstd. Lainvalvonnan kontekstissa on toisinaan erittdin vaikea hankkia
tarkkaa, faktista ja reaaliaikaista tietoa, jota tarvitaan tehokkaan toiminnan suunnittelun ja
paitoksenteon tueksi. Syy on periaatteessa varsin yksikertainen, suuri osa rikoksen tekijoihin ja
alamaailmaan liittyvastd toiminnasta pyritddn salaamaan mahdollisimman hyvin sekd sivullisilta
ettd etenkin lainvalvontaviranomaisilta. Mitenkddn véheksyttdvid eivdt ole myoskddn lakien ja
sddnndsten asettamat rajoitukset tiedon hankinnalle. Oikeusvaltiossa viranomaisorganisaatio
tarvitsee aina laillisen perusteen tiedon hankinnalle ja operatiiviselle toiminnalleen. Empiirinen ja
hyddynnettdvd informaatio ei ole ndin ollen ldheskddn kaikissa tapauksissa kaytettdvissd toiminnan
ohjaus- prosesseihin. Tiedustelutiedon tuottamisen tirkeimmaéksi tarkoitukseksi muodostuu néin
ollen viranomaisten toiminnan suunnittelun tukeminen ja tehokasta suunnittelua hyddyntdvin

operatiivisen sekd organisaationalisen tehokkuuden saavuttaminen. (Quarmby 2004, 129).

Tulevaisuuden arviointi ja paikkansa pitdvien ennusteiden laatiminen rikollisuuskentdn
ilmidistd ja tulevista tapahtumista, on edelliseen viitaten vieldkin vaikeampaa. Tulevaisuuden
tapahtumiin liittyvdn tiedustelutiedon hankkimista rajoittavat ainakin seuraavat tekijét: tunnetuista
yksittdisistd tosiseikoista yleiseen pddtelmddn johtavan analyyttisen prosessin vaikeus,
poliisikulttuuriin liittyvd yleisistd tosiseikoista yksityiseen johtavan paittelyprosessin perinne ja

lopuksi todistusaineistoon ja toteen ndytettyihin tosiseikkoihin perustuva oikeudellinen jirjestelma,
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joka ei sindllddn piittaa siitd, mikd on faktinen totuus asiassa sekd etenkin suomalaisessa
jérjestelmdssd  tiedonhankintaa  liittyvien  pakkokeinon  kdyton  korkea  kynnys.
Viranomaisorganisaatiot ovat myos perinteisesti pitdneet etdisyyttd tulevaisuuden arviointiin, koska
etenkin rikostutkinnan sektorilla toimintaperiaatteet ovat olleet repressiivisid. Edelld olevasta
johtuen seuraavat kolme avainoletusta ovat relevantteja menestyksekkéélle tulevaisuuden arvioinnin

kéyttoonotolle ja organisoinnille tiedonhankinta prosessissa:

e tunnistettava padtoksentekojérjestelmai, jota toiminnalla tuetaan

o sckd tiedustelu ja analyysitoimintojen ettd padtoksen tekojirjestelmén halu
tulevaisuuden arviointiin

e ja lopuksi halu soveltaa saatuja tuloksia operatiivisen toiminnan suunnitteluun ja

johtamiseen.

Strategisen tason tiedustelu ja analyysituotteiden tarkoitus on tuottaa ylemmalle johtoportaalle
materiaalia strategioiden, toimintapolitiikan ja pitkén aikavdlin suunnitteluun. Tuotteisiin saattaa
luonteensa johdosta sisdltyd ajankohtaan liittyvid havaintoja ja niihin liittyvid selittdvid osia, mutta
ehdottamana vaatimuksena tdmédn tason tuotteille ndhddén tulevaisuuden arvioinnin ndkékulma.

Strategisten tulevaisuuteen tdhtadvien analyysituotteiden tarkoituksena on tuottaa:

e strateginen konteksti, joka auttaa ymmértdméén ilmitulevia uhkia

e ennakoiva ndkemys, joka mahdollistaa suunnattujen strategioiden suunnittelun ja
luomisen

e vihentda tulevaisuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd

e ja varmistaa, ettd tarkoituksen mukainen materiaali, tarkoituksen mukaisessa

muodossa on oikealla padtoksentekijélld oikeaan aikaan kaytdssa.

Tulevaisuuteen tidhtiddvien analyysituotteiden tdytyy olla avoimia ja relevantteja, vihemman
kuvaavia kuin selittdvid ja eri vaihtoehtoja arvioivia. Télld tarkoitetaan erilaisten vaihtoehtojen ja
mahdollisuuksien késittelyd yhdistettynd tulevien tapahtumien todennékdisyysarviointiin.
Tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltainen nidkemys erilaisista vaihtoehdoista ja niihin liittyvien
toimenpiteiden mahdollisista seurauksista. Merkittdvin ero lainvalvontaviranomaisten ja
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien viranomaisten ennakoinnin ajattelutavassa liittyy seurausten

hallintaan ja tilanteen hallintaan oleellisesti kuuluviin ndkokohtiin. Lainvalvonta viranomaisia
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kiinnostava arviointi liittyy tulevaisuuden ilmididen seurauksiin, rikollisuuden kehitykseen ja
muutoksiin, sosiaalisen hyvinvoinnin muutosten vaikutuksiin tai lainsddddnnén muutoksiin.

(Quarmby 2004, 129 - 130).

Tulevaisuuden arviointiin tdhtddvid tuotteita katsotaan olevan neljdd eri tyyppid. Tuotteita
voidaan hyddyntdd paitdksenteossa milla padtoksenteko tasolla hyvinsi. Ensimméiisend késitelldin
tavallista taustatietoa késittelevdd tuotetta, jonka tarkoituksena on esitelld laajasti
asiakokonaisuuteen liittyvdé analysoitua taustatietoa. Taustatietotuotteilla on tarkoitus luoda perusta
aikaisempaan kokonaisuuteen perustuvalle tulevaisuuden arvioinnille. Toisena esitellddn
ajankohtaiseen tietoon perustuva tulevaisuuden arviointiin liittyvd tuote. Kysymyksessd ovat
yksiloidyt arvioinnit liittyen kaynnissd olevien operationaalisten uhkien, tapahtumien,
ympaéristotekijoiden tai laittomien aktiviteettien merkityksestd toimintaymparistdlle. Arviointi
tdhtdd lyhyen aikavalin vaikutusten ennakointiin. Kolmantena tuotteena ovat uhka-arviot, joiden
tarkoituksena on: 1) ennakoida uhkia lainvalvonnan ja kansallisesti kiinnostavien ilmididen
kehityksestd, 2) mahdollistaa tehokkaat vastatoimet. Uhka-arvioiden katsotaan yhdistdvén tausta ja
ajankohtaisiin arvioihin kuuluvaa analysoitua tietoa késilld olevaan uhkaan. Viimeisend tuotteena
ovat tulevaisuuden arviointiin liittyvét tuotteet, joilla pyritddn ennakoimaan mahdollisia
tulevaisuuden kehityssuuntia lainvalvontaympéristossd ja  viitteitd niiden vaikutuksista

operatiiviselle toiminnalle (Quarmby 2004, 130 - 131).

Tulevaisuuden ja nykyhetken konseptien madrittely liittyy aikakisitteisiin ja analyysituotteen
ajalliseen hyddyntdmiseen pdéivittdisessd operatiiviseen toimintaan liittyvdssd varsin lyhyen
tahtdimen suunnittelussa ja operatiivisessa toteuttamisprosessissa. Ajan késite saattaa koskea
minuuttien, tuntien, ldhipdivien, viikkojen, kuukausien tai vuosien viitekehystd. Kansallisella tasolla
peukalosddnnon mukaan arviointiin liittyvét aikakésitteet ovat vuosia. Paikallispoliisiyksikon
tasolla aikakdésitteet ovat lyhyempid kuukausista vuosiin. Péivittdisessd operatiivisessa toiminnassa
ajan késitteet ovat varsin lyhyen aikavilin tdhtdimeen asettuvia. Perustavaa laatua oleva kysymys
on, kuinka paljon aikakésitteiden annetaan vaikuttaa arviointiin. Analyyttisen prosessin perustana
ovat ennusteet, arvioinnit, johtopdédtokset ja hypoteesit. Ennustavan analyyttisen prosessin sisaltoon

vaikuttavat tekijit ovat:

e ympériston poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja teknologiset uhat
e ympdriston toimijat

e muutokseen vaikuttavat voimat ja muut tekijit
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e mahdolliset muutokset madritellyssd aikajanassa.

Johtopddtokset rakentuvat jirkeilylle ja logiikalle. Pééttely voidaan suorittaa asiaa liittyvien
faktojen ja muiden tekijoiden perusteella. Johdatteleva induktiivinen yksityisestd seikoista yleiseen
padtyva ajatusketju muodostaa menetelmén perustan, jolla tulevaisuuden arviointi tehddén. Edelld
oleva arviointimalli siséltdd riskejd, joiden huomioiminen on oleellista tulkintaprosessia. Mikali
paittelyd tukevat faktat ovat tosia, on arvioinnin lopputuloskin todennédkoisesti oikean suuntainen.
Mikéli arviointi joudutaan perustamaan osittaisille oletuksille tosiseikkojen puuttuessa, on
lopputuloskin laadultaan heikompi. Deduktiivisista yleisistd seikoista yksityiseen tai yksittdiseen
pddtelmddn johtavaa ja perustuvaa logiikkaa kdytetddn nimenomaan tulevaisuuden arviointia
tukevien tosiasioihin perustuvien faktojen ja johtopddtdsten luomiseen sekd arviointiin. Mikéli
arviointia tukevat faktat ovat totta, johtopéétoskin on totta. Deduktiivista logiikkaa hyodynnettdessa
johtopéétdsten tekoon, pddtelmét ovat harvoin luonteeltaan ennakoivia. Yleisimpid arviointiin ja
analyyseihin kéytettyjd menetelmiéd ei kuvata téssd yhteydessd niiden tydkalun omaisen luonteen

vuoksi. (Quarmby 2004, 132 - 133).
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4. KASITTEET

Téassd kappaleessa esitellddn tdmén pro gradu tyon kannalta keskeisimmadt teoreettiset ja
toiminnalliset kasitteet, jotka liittyvét tietojohtoisen poliisitoiminnan kokonaisuuteen. Yleensd
ottaen poliisitoimintaan liittyvien kédsitteiden méaérittely on jossain méérin vaikeata. Tdmé johtuu
etenkin rikostutkintaan liittyvistd kéytdnndistd, jotka olivat pitkddn ldhinnd niin sanottuja
vanhemmilta tutkijoilta nuoremmille siirtyneitd tyo- ja toimintatapoja. Esitutkintalain tullessa
voimaan 1989, rikostutkintaa sdddeltiin laintasoisella normilla. Samassa yhteydessd méériteltiin
kisitteistéd ja muutettiin merkittdvasti my0s poliisin pakkokeinojen kiyttdoikeuksia. Luettaessa
laatija kuvaamaa olennaista kasitteistod, on huomioitava, ettd kirjallisuudesta on 16ydettavissd my0s

jossain médrin eridvid ndkemyksid késitteiden merkityksesta.

4.1 Tiedustelu ja rikostiedustelu

Tietoldhteet voidaan jakaa yleisesti ottaen avoimiin, suljettuihin ja turvaluokiteltuihin
tietoldhteisiin. Avoin ldhdetieto on yleisesti saatavissa olevaa maksutonta tai maksullista tietoa.
Avoimen tiedon ldhteet vaihtelevat median tuottamasta materiaalista, tieteellisiin julkaisuihin,
tietokantoihin, kirjallisuuteen ja julkiseen raportointiin. Avoimiin tietoldhteisiin kuuluvat myos niin
sanotut harmaat tietoldhteet, joilla tarkoitetaan virallisesti julkaisemattomia, ei salaisia asiakirjoja.
Harmaita ldhteitd voivat olla erilaiset raportit, véaitdskirjat ja tutkielmat tai julkishallinnon
epaviralliset asiakirjat. Avoimia tietoldhteitd pidetdin yleensd analyysin kannalta tirkeind. Avointen
tietoldhteiden kayttd on laillista, hankaluutena on kuitenkin tietotulvan hallinnointi. Suljettuja
tietoldhteitd ovat tietokannat, joihin kerdtyilld tiedolla on erityinen tarkoitus ja niiden
kayttomahdollisuudet sekd levitys on rajoitettua. Yleensd suljetuilla tietoldhteilld tarkoitetaan
yksittdistd kdynnissd olevaa tutkintaa varten koottua henkilGtietoja sisdltavdd rekisterid tai
kansallista tietokantaa, johon pdisy on rajoitettu lainvalvontahenkildstoon. Turvaluokiteltu tieto on
kerdtty salaisesti joko henkildldhteistd tai teknisid apuvilineitd kéyttden. Turvaluokiteltu tieto
saattaa usein olla merkittdvad yksittdisen analyysin kontekstissa, johtuen sen kerdédmistapaan

liittyvésta luotettavuudesta (Europol analyysiopas 2001, 17).
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Sisdasiain ministerid on médrdnnyt ja ohjeistanut madraykselld SM-2008-01401/Ri-2
poliisiyksikdiden salaista tiedonhankintaa. Maédrdyksen tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa
lainsddddntoon perustavan tiedonhankinnan kayttéd valvontaa ja raportointia. Salaisten
tiedonhankintamenetelmien  kdytolld  tarkoitetaan  perustuslailla  turvattujen  oikeuksien
yksityisyyden, kotirauhan ja luottamuksellisen viestinndn suojaan puuttumista. Salaisten
tiedonhankintamenetelmien kdyton erityisluonteeseen kuuluu salainen, kohdehenkilon tietimatta
tapahtuva asian késittely, péddtoksenteko ja toteuttaminen. Kohteen oikeussuojatakeiden
turvaaminen korostuu, jolloin myds asiaan liittyvien midrdmuotojen huolellinen noudattaminen
korostuu. Mikéli tiedonhankintamenetelmien kéaytossd esiintyy tulkinnanvaraisia seikkoja,
lakisddnnoksié tulee tulkita siten, ettd kisilld olevista tulkintavaihtoehdoista valitaan sellainen, joka
parhaiten vastaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen vaatimuksia. Yksittdistapauksissa lain

soveltamisessa ei tule suorittaa laajentavaa tulkintaa.

Mairdayksen  soveltamisalalla  korostuvat  poliisitoiminnan  yleisten  periaatteiden
noudattaminen, kuten tarkoitussidonnaisuus-, objektiivisuus-, suhteellisuus- ja vdhimmén haitan
periaatteita sekd tarvittaessa toimenpiteesta luopumista koskevia saannoksia.
Tiedonhankintamenetelmien kdyton tulee olla perustellussa ja jarkevésséd suhteessa tiedonhankinnan
tarkeyteen, kiireellisyyteen sekd tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Mikali
tiedonhankintamenetelmin  edellytykset  tdyttyvdt, mutta sen  kdyttd  muodostuisi
suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi, menetelmén kaytto tulee lopettaa tai aiotusta toimenpiteestd
sellaisenaan luopua. Tiedonhankintamenetelmid voidaan lain edellytysten tiyttyessd kayttdd, jos
niiden avulla voidaan perustellusti olettaa saatavan rikoksen torjumiseksi tarvittavia tietoja.
Tiedonhankintamenetelmé tulee voida etukdteen arvioida tulokselliseksi ja sen tulee suurehkolla
todenndkodisyydelld johtaa rikoksen torjumiseen tarvittavien tietojen saamiseen. Pakkokeinoilla
saatavien tietojen tulee olla sellaisia, ettd niilld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle. Tamé tarkoittaa, ettd ilman pakkokeinon kdyttdd rikoksen selvittiminen
aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai olisi muuten hyvin tyolédstd, taikka esitutkinnan
pitkittymisestd aiheutuisi erityistd vaaraa. Tiedonhankintamenetelmien kdyttd kohdistuu joiltakin
osin viistdmattd kohdehenkilon lisdksi myos sivullisiin, jolloin tulee huolehtia siitd, ettei myOskdan
heiddn oikeusturvansa vaarannu. Toimenpiteen kdyttd tulee lopettaa heti, kun toimenpiteen

tarkoitus on saavutettu ja viimeistddn luvan voimassaoloajan paityttya.

Tiedustelu késitteend ja sanana siséltdd huomattavan madadrdn erilaisia merkityksid. Sana

liitetdéin helposti valtioiden vilisiin suhteisiin. Tiedustelun voidaan katsoa laajasti ottaen

52



tarkoittavan jarjestelmdn (ihminen, yritys, valtio, organisaation yleensd), toiminnassa tarvittavan
tiedon kerdamisté, kisittelyd ja tulkintaa sekd jakamista padtoksenteon pohjaksi ja tdhdn liittyvén
tiedusteluorganisaation luomista, johtamista ja kehittdmistd. Tiedustelu voi tapahtua turvallisesti
kaukaa, tai tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin - mutta riskialttiimmin - huomattavan ldheltad
tarkkailtavaa kohdetta. Tiedustelu jakautuu edelld mainitun tarkastelutavan mukaan systeemin
sisdisen ja systeemin ulkopuolisen tiedon kerddmiseen. Tiedustelun voidaan katsoa olevan
onnistunutta, jos ajallisesti, méaarillisesti ja laadullisesti riittdvd sekd tarvittava tieto: on pystytty
hankkimaan, sen merkitys on pystytty tulkitsemaan oikein ja tulkinta on pystytty jakamaan

tarvitsijoille.

Puolustusvoimien mééritelmén mukaan tiedustelu- ja valvontajarjestelméalld ymmarretddn sitd
kokonaisuutta, jolla kaikissa turvallisuustilanteissa kerédtddn, kasitellddn, analysoidaan ja jaetaan
tietoa mahdollisista vastustajista ja kolmansista osapuolista sekd ympéristostd ja olosuhteista seké
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ettd sotilaallisen péaédtdksenteon ja toiminnan perusteeksi
taktiselle, operatiiviselle ja strategiselle tasolle. Kokonaisuus muodostuu johtoportaista,
tiedusteluhenkildstostd, tiedustelu- ja valvontasensoreista ja yksikoistd, yhteisistd tietojédrjestelmisti
ja toimitiloista sekd eri viranomaisten yhteistoiminnasta. Puolustusvoimien tiedustelu- ja
valvontajirjestelmélld tuotetaan ja ylldpidetddn puolustusjirjestelmén johtamiseen tarvittavaa
tilannekuvaa mukaan lukien paikka- ja olosuhdetieto. Jarjestelmilld tuotetaan ennakkovaroitus,
ylldpidetddn tosiaikaista tilannekuvaa alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen,
luodaan tilannekuva yhteisoperaatioiden vaikutuksen kohdistamiselle ja annetaan perusteita
puolustusjirjestelmin rakentamiselle ja ylldpidolle. Tilannekuva voidaan ylldpitdd esittimalla

tietoja tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi kuvilla, teksteilld ja kaavioilla (Kenttdohjesdantd, 2008).

Rikostiedustelu voitaisiin edelld oleviin viitaten mééritelld poliisiorganisaation toiminnassaan
tarvitseman tiedon kerddmiseksi, késittelemiseksi, arvioinniksi, luokitteluksi ja uudelleen
jarjestelemiseksi hyodyntamilld kaikkia kdytossd olevia tietoldhteitd. Rikostiedustelun voidaan
katsoa laajasti olevan koko poliisiorganisaation hankkiman tiedon kerddmistd ja tallentamista.
Rikostutkinnan nékdkulmasta rikostiedustelu voidaan mdééritelld suppeammin rikostorjunnan
kannalta merkityksellisen tiedon hankkimiseksi rikollisista, rikoksista ja rikoksen teko-olosuhteista.
Rikosanalyysin voidaan katsoa alkavan tiedon yhdistelemisestd, tulkinnasta, alustavien hypoteesien

luomisesta péaédtyen loppupditelmiin ja johtopadtoksiin.
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4.2 Rikosanalyysi

Rikosanalyysi on suunniteltua ja jérjestelmallistd rikostiedustelulla tai muusta tietoldhteesti
hankitun tiedon kisittelyd rikosten estdmiselle, paljastamiselle ja selvittdmiselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi sekd poliisin ylijohdon, poliisin valtakunnallisten yksikdiden ja
poliisilaitosten rikostorjunnan suuntaamiseksi sekd strategisen péiatoksenteon ja tulosohjauksen
tukemiseksi. Rikos analyysin kohteena ovat tiedot rikollisuudesta ja yhteiskuntaa vaarantavista

ilmidistd sekd rikollisuuden ja ilmididen seurauksista (analyysikésikirja, patja).

Laajasti katsoen suomalaisessa poliisitoiminnassa ja kansainvilisessd lainvalvontatoiminnassa
on aina harjoitettu analyysitoimintaa tavalla tai toisella, on kyse ollut yksittdisten poliisimiesten
suorittamista pohdinnoista ja analyyseista tai sitten laajemmasta toimintojen vaikuttavuuden
arvioinnista tai suunnittelusta. Perinteisesti analyysitoiminta ja tiedon hyddyntdminen on
kytkeytynyt vahvasti operatiiviseen toimintaan. Strategisen analyysin edut operatiivisen toiminnan
eri ldhestymisvaihtoehtojen jésentdmisessd on tiedostettu ja ndin ollen ndiden kahden
analyysityypin yhteys toistensa tdydentdjind on vahvistunut sitd mukaan kun strategisen analyysin
tuottamia uusia ajatuksia ja menetelmid on hyddynnetty poliisitoiminnassa. Erddn varsin hyvin
rikosanalyysid kuvaavan mallin on esittdnyt Interpol, jonka analyysitoiminnalla on pitempi perinne
ja sen yhtend merkittdvind piirteend on ollut kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden

tunnistamiseen ja ilmién ymmartdmiseen tdhtddvan analysointityon kehittdminen (analyysikésikirja,

patja).

Interpolin Euroopan komitean suosituksesta perustettiin vuonna 1994 rikosanalyysityoryhm4,
jossa on vuodesta 1996 lidhtien ollut my6s EDU-Europolin edustaja. Tyoryhméd on valmistellut
rikosanalyysin toimeenpanostrategiaa ja tuottanut julkaisun Crime Analysis Booklet, joka on ollut
ohjeena analyysitoiminnalle ja apuna analyysiyksikdiden perustamiselle ympéiri maailman.

Interpolin jisenmaiden hyviaksymé mééritelma rikosanalyysille on seuraava:

"Crime analysis is the identification of and the provision of insight into the relationship between

crime data and other potentially relevant data with a view to police and judicial practice.”

Interpolin médritelmassd korostuu rikosanalyysien alkuperdinen idea, jonka mukaan vasta
relevantin tiedon prosessointi informaatioksi ja eldytyminen sen antamiin tulkintamahdollisuuksiin

luo merkityssiséltod analyyseille. Interpolin méérittelema rikosanalyysi:
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e Kiyttdd yhtendisié tekniikoita olettamusten esittdmiseen;

e Muodostaa rikostapausten kehityssuunnasta uusia olettamuksia:
e Tunnistaa rikossarjoja;

e Lisdd tuntemusta rikollisverkostoista; sekéd

e Analysoi yleensa rikollisen toiminnan laajuutta ja sisiltoa.

My®0s Interpolin analyysiméddritelmé perustuu ajatukseen, ettd poliisin analyysitoiminta on kiinted
osa normaalitoimintaa. Analyysitoiminnalla on oma funktionsa tutkintaprosessissa ja

rikostorjunnassa laajemminkin.

Kansainvilisten esimerkkien mukaisesti poliisin tutkimus- ja analyysitoiminnassa keskeistd on
relevantin tiedon tunnistamisen, tuottamisen, jalostamisen ja kdyton systemaattisuuden lisddminen
sekd tiedon kdsittelykapasiteetin kasvun antamien mahdollisuuksien tehokas hyddyntdminen.
Keskeistd analyysitoiminnassa on tiedon prosessointi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd vasta jalostettu
tieto ja ihmisen sille antama tulkinta mahdollistavat tiedon tdysimittaisen hyodyntdmisen. Téssa
suhteessa analyysitoiminnan kansainvilisissd kaytdnndissd on pédddytty kahteen keskeiseen

periaatteeseen:

e Tulisi kéyttdd yhtendistd tekniikkaa, mikd mahdollistaa standardisoidun
lahestymistavan tarkasteltavaan asiaan ja ilmidon; ja
e Itse analyysien tekemistd saisi rajoittaa ainoastaan analyytikon kyvykkyys ja

mielikuvitus.

(Analyysiopas, europol 2001, 5-7)

4.3 Operatiivinen rikosanalyysi

Mikéli tietoa pidetddn organisaation voimavarana ja tiedon hankintaa, jirjestelyd ja
hyviksikayttod yritetddn kehittdd, on tarpeen maddritelld millaisen tiedon hankinnasta on kyse.
Lainvalvonta kiyttoon tarkoitettu tieto voidaan mairitelld: “Tieto (Intelligence): Toimintaa varten
tyOstetty tieto”. Europol analyysiopas (2001: Liite 1) Madritelmélld tarkoitetaan tyostettyd tai
késiteltyd eli jollain tavalla analysoitua tietoa. Tiedonkésittelyprosessin aikana laadunvalvonnan

merkitys  korostuu, analyysipohjaisten  johtopddtdsten  oikeellisuus  vaarantuu tiedon
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késittelyvaiheisiin liittyvien spekulaatioiden aikana. Sen sijaan késitteelld todiste, tarkoitetaan
varsin yksiselitteisesti ndyttoon perustuvaa tietoa. Todisteet hankitaan suoritetun esitutkinnan
yhteydessd. Yksinkertaistetusti selvitetddn vastaukset kysymyksiin mitd tapahtui ja kenen toimesta.

Analyysitoiminta ja sen rooli esitutkinnan aikana on vilineellinen.

Operatiivinen tieto kisitetdéin tutkintaryhmien tuottamaksi tiedoksi, joka siséltdd pddtelmid,
havaintoja ja olettamuksia, joita hyodynnetdén operatiivisessa toiminnassa. Operatiivinen tiedustelu
ja tieto voidaan kisittid myos kohdevalintaa tukevaksi pitkdjanteiseksi tiedoksi. Strategisella
tiedolla tarkoitetaan organisaatiossa olevaa tietdimystd toimintaympdériston —muutoksista,
rikollisuuden kehityssuuntauksista, poliittisista agendoista jne. Strategisen tiedon katsotaan tukevan

tulevaisuuden suunnittelua (Europol 2001, Liite 3.)

Europolin méiiritelméissd operatiivinen analyysi onkin osa tutkintaprosessia laajemmassa

toimintaympdiristossd koostuen neljésti osatehtdvésta:

e tutkinnassa kootun tiedon yhteenvedosta, jossa otetaan huomioon eri komponenttien
luotettavuus ja tiedon laatu,

e rikollisryhmien  tai yksittdisten  rikollisten, merkittdvien  paikkojen,
tapaamispaikkojen ja viestintimenetelmien tunnistamisesta rikostapahtumaan
liittyvén systemaattisen tiedonkeruun ja analyysin tuloksena,

e tiedon tutkimisesta ja tulkitsemisesta, lisdtutkimuksista ja tiedonjakamisesta
mahdollisimman nopeasti,

e selkeiden toimintaohjeiden ja suositusten antamisesta tutkintaryhmdlle.

Strategisten analyysien tulokset esitetddn useimmiten laajemmissa tutkimusraporteissa, mutta
operatiivisen analyysin tulokset esitetdén tiiviimmin, kuitenkin pddosin kirjallisina raportteina
joiden osana ovat kaaviot, diagrammit, kartat jne. Olennaisinta kuitenkin on analysoinnin

mieltiminen osana tutkintaprosessia ja laajempaa rikostorjuntaympéristoa.
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4.4 Strateginen rikosanalyysi

Europolin julkaisema Analytical Guidelines maédrittelee melko tarkasti analyysitoimintaan
liittyvdn késitteistobn ja menettelytavat tietojen kaisittelyssd. Europolin analyysioppaassa on
omaksuttu analyysitoiminnan laaja kédsite koskien muutakin kuin rikosanalyysia, vaikka rikollisuus
on ensisijainen tutkimuskohde. Europol korostaa strategisia analyysejd operatiivisen toiminnan eri
lahestymisvaihtoehtojen jdsentdjdni. Strategisen analyysin perustarkoituksena on luoda tietoa ja
ymmaértdmystd paitoksentekijoille pitkén aikavélin suunnittelussa ja voimavarojen suuntaamisessa.
Strateginen analyysi on tulevaisuuteen suuntautuva. Pédidtoksenteon luonne miadrdd tarkastelun

aikavilin.

Europolin analyysioppaassa strategiset analyysit luokitellaan vaativuustasoltaan kolmeen

padluokkaan:

e Kuvaileva analyysi, jossa tilasto- ja rekisteritietoja organisoidaan, késitelldén ja
esitetddn tieteellisin menetelmin, on yleisin rikosanalyysin tyyppi. Kuvailevan
analyysin avulla selvittdd rikollisuuden tai tekotapojen suuntauksia sekd toisinaan
arvioidaan niiden kehitysté tulevaisuudessa.

e Selittdva analyysi perustuu kuvailevaan analyysiin ja sen tarkoituksena on ymmartaa
myos rikollisuuden syitd. Siind tarkoituksessa tutkitaan laajaa muuttujajoukkoa ja
muuttujien vilisid keskindisid yhteyksid esimerkiksi tilastollisilla
monimuuttujamenetelmilla.

e Ennusteissa kéytetddn kuvailevan ja selittdvin analyysin tuloksia ja padtelmissé

tehdddn "tietoon perustuvia arvauksia".

Tyypillisesti strategisessa analyysissd tarkastellaan rikostorjunnan ajankohtaisia ja nousevia
suuntauksia, muutoksia rikosympdiristossd, uhkia yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle,
rikostorjuntaohjelmia ja niiden kehittdimismahdollisuuksia sekd toimintalinjojen, ohjelmien ja
lainsddddnnon mahdollisia muutoksia. Europolin analyysioppaan mukaan yhteys strategisen ja
operatiivisen analyysityypin vililld on vahvistunut sitd mukaa kun strategisen analyysin tuottamia

ajatuksia, menetelmid ja suuntauksia on voitu hyodyntéaa toiminnassa.
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5. ANALYSOITU TIETO, JOHTAMISJARJESTELMA JA OPERATIIVINEN TOIMINTA

Tédssd pro gradutydssd empiirinen tutkimusaineisto koostuu tutkimuksen laatijan kayttoonsa
hankkimista tietojohtoisista poliisitoimintaa koskevista erilaisista poliisihallinnon tai tutkimuksen
kohteena olleiden poliisiyksikdiden laatimista kirjallisista ohjeista ja madrdyksistd, sekd
puolistrukturoidun teemahaastattelumenetelmidn tuottamasta digitaaliselle tallennusvélineelle
tallennetusta haastattelumateriaalista. Tutkimusprosessin aikana uudelleen arvioitiin alkuperiista
tutkimussuunnitelmaa ja paidyttiin tekeméédn erditd muutoksia alkuperdiseen suunnitelmaan. Téassé
kappaleessa esitellddn empiirinen haastattelu materiaali, kappaleessa kuusi (6) esitellddn
materiaaliin perustuvat johtopditokset. Kappaleessa seitsemdn (7) pohditaan tietojohtoisen
poliisitoiminnan tulevaisuuden nikymié, esitetdén vaatimattomia kehitysehdotuksia ja lopuksi

pohditaan aihealuetta koskevia lisdtutkimustarpeita.

5.1 Analyysitoiminnan jérjestimisti koskevat ohjeet ja mairaykset

Tatd pro gradu tyotd laadittaessa rikostiedustelua ja rikosanalyysia koskevaa sisdministerion
ohjeistuksen tilaa voidaan luonnehtia jossain médrin himmentaviksi. Médrdys SM-2004-88/Ri-2
voimassaolo 01.02.2004 — 31.01.2009 on umpeutunut, eikéd uutta madrdysti aihe-aluetta koskien ole
toistaiseksi annettu. Poliisin hallintorakenteen kehittimishanke vaihe 1 tydnsuunnitelman SM
086:00/2007 sivulla 15, médrittiin uusien poliisilaitosten yhteyteen perustettavaksi analyysitoiminto:
”Lahtokohtana on, ettd jokaiseen muodostettavaan poliisilaitokseen jirjestetddn keskitetysti
analyysitoiminto. Sen perustehtivdnd on tukea poliisin strategista ja operatiivista johtamista,
rikostorjuntaa sen kaikilla tasoilla (esim. rikosten sarjoittaminen), tulosohjausta sekd resurssien
kohdentamista (tietojohtoinen poliisitoiminta). Analyysi-toiminta tulisi kytked kiintedsti mukaan
paitoksentekoon esimerkiksi siten, ettd analyytikko osallistuu poliisilaitoksen johtoryhmén
tyOoskentelyyn. Analyysitoiminnan ensisijainen tehtdva on operatiivisen toiminnan tukeminen, joten
se on luontevinta sijoittaa poliisilaitoksissa rikostorjunnan yhteyteen.” Tietojohtoinen
poliisitoiminta on maédritelty strategiseksi tavoitteeksi poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmaan

vuosille 2011 —2015. (Poliisin toiminta ja taloussuunnitelma 2011 — 1015, 8.)



Tietojohtoiseen poliisitoimintaan oleellisesti kuuluvia johtamisjdrjestelmid on kehitetty
projekteilla: 1) tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdminen paikallispoliisissa (loppuraportti
16..2010) ja tdlla kdynnissd olevalla 2) 18.4.2011 poliisihallitus 2020/2011/181 midraamalla
tietojohtoisen operatiivisen poliisitoiminnan kehittdmistyéryhmén toiminnalla. Tatd tyota
laadittaessa laatijan kdytossd on ollut luonnos Poliisin analyysitoiminnan kehittdmissuunnitelmaksi
vuosille 2010-2013.

Luonnos méérittelee analyysitoiminnan kehittimisen painopistealueet:

tietojohtoisen poliisitoiminnan kéyttéonotto,

e poliisin vision ja strategioiden seuranta ja arviointi

e poliisin tulosohjausta palveleva analyysitoiminta,

e ennalta estdvin toiminnan tukeminen,

o valtakunnallisen taloudellisen ja toiminnallisen tilannekuvan yllépito,
e paikallisen turvallisuusyhteistyon seuranta ja arviointi,

e rikoksentorjuntaohjelmien toteuttamisen tukeminen ja seuranta.

Analyysitoiminnan taustoja luonnos maédrittelee seuraavasti: Poliisin analyysitoiminnan
kehittdmisen taustalla on toiminut useita vuosia Sisdasiainministerion asettama analyysitoiminnan
kehittdmisryhmé, joka on muun muassa suunnitellut analyysitoiminnan valtakunnallista koulutusta.
Kyseessd on monivuotinen kehitystyd poliisin analyysitoiminnan eteenpdin viemiseksi. Poliisin
analyysitoiminta on perinteisesti liitetty rikostutkintaan ja erityisesti ongelmasuuntautuneeseen
poliisitoimintaan. Suomalaisen poliisitoiminnan nédkdkulmasta puutteena on voitu nihdéd valvonnan
ja hilytystoiminnan aliedustus analyysimenetelmien ja analyysien hyddyntdmisen kehittimisessa.
Nykyisin on kuitenkin ryhdytty puhumaan analyysitoiminnasta laajassa merkityksessa (intelligence
analysis), el ainoastaan rikosanalyysistd (crime intelligence analysis, crime analysis). Viimeisintd
keskustelua on hallinnut tietojohtoisen poliisitoiminnan vaatimus, joka perustuu kansainvélisten
mallien soveltamiseen (Intelligence-Led Policing ja National Intelligence Model). Tietojohtoisella
poliisitoiminnalla viitataan johtamismalliin, jossa korostuu systemaattisesti kerdtyn ja kisitellyn
tiedon merkitys poliisin toiminnan ja sen johtamisen perustana. Tietojohtoinen poliisitoiminta

edellyttéa:

e poliisin johtamistoimintojen uudistamista,

e analyysitoiminnan organisointia ja analyysitiedon tuotannon varmistamista,
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e analyysiosaamisen kehittdmisté ja analyysitoiminnan ammatillistamista,
e analyysitoiminnan tuotteistamista
e johtoryhmadtydskentelyn kehittdmisti ja

e perustiedon laadun parantamista.

Luonnoksessa késitellddn poliisin  hallintorakenneuudistuksen toimeenpanon jélkeista
analyysiverkoston luomista ja ohjausta poliisihallituksen, valtakunnallisten poliisiyksikdiden ja
paikallispoliisiyksikdiden —nékokulmista. Ohje luonnoksen ldhtokohtana voidaan pitda
paikallispoliisin voimavarojen suuntaamista, joka voidaan ndhdd konkreettisena ohjaustehtévini,
joka ei ole aiemmin kuulunut poliisin ylijohdolle. Tdmén tehtdvan hoitaminen edellyttdd sitd, ettd
poliisihallituksella on riittdva tietopohja paikallisista ominaispiirteistd ja toiminnasta seké toimivat
verkostot operatiivisen ohjaussuhteen toteuttamiseksi. Tdhdn pro gradu ty6hon liittyvin
poliisihallituksen edustajan haastateltava H8 kommentin mukaan, ennen virallisen ohjeen ja
médrdyksen laatimista tietojohtoista poliisitoimintaa sekd sithen liittyvdd analyysi toimintaa on

syyta tarkastella kokonaisuutena. Ndkemykseen on helppo yhtya.

5.1.1 Ohjeet tutkimuksen kohteina olleissa poliisilaitoksissa

Tutkimuksen kohteina olevien poliisilaitoksien sisdiset ohjeet noudattelevat varsin selkedsti
ohjeistuksien yleistd Kkirjoittamistapaa, jossa maédritellddn yksikdiden vastuut, tyotavat ja
toimeksiantojen vastaanottaminen. Poliisilaitoksen Al rikostutkinnan sektorilla, keskitettyyn
tutkintaan sijoitettuna toimii rikostietopalveluyksikko, jonka péddvastuualue on rikostiedustelu
toimialueellaan. Yksikon tehtiviin kuuluvat Poliisilain 1§ 1 mom ja erdiden 1§ 3 mom (mm ase- ja
turvallisuusalan luvat) mukaisten paikallispoliisin poliisitehtdvien tukeminen tietojenkisittelyn, -
hankinnan ja -hallinnan erityisosaamista tai erityisvélineistod edellyttivilld toimenpiteilld; sekd
tehtédvit, jotka on tarkoituksenmukaista suorittaa keskitetysti ja joilla on selked toiminnallinen side
ryhmén tehtdvddn; eikd tehtdvid ole mdiédrdtty jonkun muun tahon hoidettaviksi. Keskeisid
tyomenetelmid ovat operatiivinen rikosanalyysi, rikosten sarjoittaminen ja tutkinnan ldhtokohtien
luominen, sekd tiedustelutiedon alueellisesti keskitetty kerddminen, tallentaminen ja jakaminen.
Rikostietopalvelu tuottaa edelld mainituin keinoin ajantasaisen rikostilannekuvan ohella
tukipalveluita rikosten ehkédisemiseksi ja selvittdmiseksi. Tilannekuva esitellddn olennaisilta

osiltaan poliisilaitoksen Al poliisitoimintalinjan johdolle ja yleisjohtajalle siten kuin siitd on
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erikseen ohjeistettu. Operatiiviseen tarpeeseen tehtdvit analyysit ovat tausta-aineistoltaan
suppeampia kuin strategiseen tarpeeseen suuntautuvien analyysien aineisto. Analyysitoiminta
palvelee pédtoksentekoa, jakaa ja jalkauttaa tietoa sekd tukee yhteisid tavoitteita. Operatiivisen
analyysin tehtdvdnd on tunnistaa operatiivisen toiminnan kannalta tédrkeitd tekijoitd kuten
rikollisryhmadt, yksittdiset rikoksentekijit ja hdlytystehtdvien alueellinen keskittyminen.
Analysoitava tieto voi olla perdisin tutkintaprosessista, tiedustelu- ja tarkkailutoiminnasta, poliisin
tietojérjestelmisti tai julkisesta ldhteestd. Operatiivinen analyysi tukee myos kdytdnnon tasolla
kenttdjohtojdrjestelmén, toiminnan kohdentamisen ja tutkinnan tarpeiden ndkokulmasta tehtavai
nopeatempoista ad hoc- paiatoksentekoa. Operatiivinen analyysi eroaa rikosanalyysistd siten, ettd
jilkimmadisen kohteena ovat tiedot rikollisuudesta ja yhteiskuntaa vaarantavista ilmidistd seki
rikollisuuden ja ilmididen seurauksista. Operatiivisella rikosanalyysilld tarkoitetaan maardyksessa
niitd erilaisia toimintoja ja suoritteita, joilla tuotetaan informaatiota poliisilaitoksen Al valvonta ja
hdlytystoiminnan ja tutkintasektorin operatiiviselle tasolle, spesifien ja vélittomien rikosongelmien
tunnistamiseksi sekd rikosten tekijoiden paljastamiseksi. Analyysitietoa kéytetddn edistimiin
nopeata vastetta sekd kenttdtoiminannan operatiivisessa johtamisessa ettd rikostutkinnan
johtamisessa ja kohdentamisessa toimialueella tapahtuviin rikosilmitihin. Rikostietopalvelu toimii
yhteistyOssd poliisilaitoksen Al esikuntaan sijoitetun strategisen analyysiyksikon kanssa.
Rikostietopalvelu vastaa perustehtdvddnsd kuuluvalla tavalla akuutista rikosten sarjoittamisesta.
Rikostietopalvelu voi ottaa rikoskokonaisuuksia tutkittavakseen sarjoituksen ollessa kesken.
Rikostietopalvelun tutkinnanjohtaja sopii tutkintajarjestelyistd kun rikosilmoitus on jo kirjattu ja
akuutti tiedusteluvaihe on paittynyt. Rikostietopalvelu voi my0s ottaa suorittaakseen yksittiisid

kertaluontoisia tehtdvid, jotka ndhdéan tarkoituksenmukaisiksi suorittaa sielld.

5.2 Analyysitoiminnon organisointi tutkimuksen kohteina olleissa poliisilaitoksissa

Tutkimuksen erddnd ldhtokohtana oli ennakkotieto siitd, ettd tutkimuksen kohteeksi
valikoiduissa poliisilaitoksissa analyysitoiminnot oli organisoitu eri tavoin. Myds operatiivisen
johtamisen ja péaidtoksenteon prosesseiksi luonnehdittavat mekanismit olivat laitosten valilld
erilaisia. Nédin ollen aihepiirin selkedn kokonaisesittelyn kannalta on vilttiméatontd lyhyesti
padkohdittain kuvata organisointimallit ja operatiivisen johtamisen prosessit. Lopuksi vertaillaan

poliisilaitosten kdyttdmié toimintamalleja NIM- malliin.
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5.2.1 Poliisilaitos A1

Tastd Al poliisilaitoksen johtamiskdytidnteiden esittelystd on rajattu pois strategisen

johtamistason kdytdnnot. Esittelysséd keskitytdén pdivittdisen operatiivisen johtamisen kdytantdihin.

Poliisilaitoksessa Al analyysitoiminto on tutkimusta suoritettaessa jdrjestetty erottamalla
strateginen analyysitoiminto hallinnollisesti apulaispoliisipdéllikon johtaman esikuntapalvelulinjan
alaisuuteen ja operatiivinen analyysitoiminto on sijoitettu apulaispoliisipddllikon johtaman
poliisipalvelulinjan  rikostorjuntasektorille. Poliisilaitoksen sisdisiin  ohjeisiin on Kkirjattu
yhteistoimintavelvoite strategisen- ja operatiivisen analyysitoiminnon yksikdiden vilille.
Operatiivista analyysitoimintoa nimitetddn rikostietopalveluksi, samoin kuin ennen Pora-1 vaiheen

uudistusta.

Analyysitoimintojen kiintedn resursoinnin ndkokulmasta poliisilaitoksen tilanne on varsin
hyva. Strategisen analyysitoiminnon vastuullisena paéllystoesimiechena toimii
esikuntapalvelulinjalla  koulutus- ja kehittdmisyksikk6d johtava komisario. Strategisina
analyytikkoina on kaksi poliisiammattikorkeakoulun analyysikoulutuksen saanutta ylikonstaapelia.
Operatiivisen analyysitoiminnon eli rikostietopalvelun resursointi tilanne on samoin hyvé.
Rikostietopalvelua  johtaa  rikoskomisario,  jonka  vastuualueeseen  kuuluvat  ns.
projektirikostutkinnanjohtajuudet, rikostietopalvelu, rikostekninen yksikkd, informaatiotekninen
rikostutkinta, lOytOtavaratoimisto ja pédpoliisiaseman takavarikkoasiat. Rikostietopalvelun
paivittdisjohtajina toimivat alipdéllystotutkinnon suorittaneet ryhménjohtaja rikosylikonstaapeli ja
ryhméanvarajohtaja rikosylikonstaapeli. Maéédrdvahvuuteen kuuluu seitsemédn analyytikkoina
toimivaa rikoskonstaapelia ja kaksi padtoimista tutkintasihteerid. Niin sanottuun méairdvahvuuteen
ndhden tosiasiallinen resursointitilanne on heikompi. Valtionhallinnon taloudellisesta tilanteesta
johtuen niin sanottu todellinen rivivahvuus on kuitenkin kaksi analyytikkoa vdhemmin.
Rikostietopalvelun henkilokunnasta puolet on suorittanut poliisiammattikorkeakoulun tarjoaman

analyysikoulutuksen.

Johtamisen tidrkeimpid vélineitd poliisilaitoksessa Al ovat hierarkkisessa jdrjestyksessd
poliisilaitoksen johtoryhmén palaveri, poliisipalvelulinjan ohjausryhmin palaveri, valvonta- ja
hélytyssektorin listapalaveri, rikostutkintasektorin tutkinnanjohtajien jaksopalaveri, molempien

edelld mainittujen linjojen jokapdivéiset aamupalaverit tai vuorojenvaihtoihin liittyvét kédskynjaot
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sekd, ehkd tidrkeimpdnd kaikista analysoidun tiedon hyOdyntdmisen kannalta, péivittdinen

tilannekeskuspalaveri.

Poliisipalvelulinjan ohjausryhmén kokoukseen osallistuvat apulaispoliisipééllikko, valvonta-
ja hilytyssektorin ylikomisario, rikostutkintasektorin ylikomisario, henkiloston edustaja,
jarjestelykeskuksen komisario ja tarvittaessa eri tehtivdnannon mukaan yksittiisen
asiakokonaisuuden esittelijd.  Johtoryhmékokouksen asialistaan kuuluvat pddsdantoisesti
hallinnolliset ja strategisen tason linjaukset. Analyysiyksikdiden tuottama materiaalia késitellddn
erillisten tilattujen tai vakioraporttien muodossa. Analyysiyksikon edustajalla ei ole niin sanottua
vakinaista tuolia kokouksissa. Kokoukseen saavutaan erillisen kutsun perusteella esittdmiin yleensa

ennakkoon tilattua raporttia.

Listapalaveriin osallistuvat, valvonta- ja hélytyssektorin ylikomisario, suunnittelusta
toimintaedellytyksistd ja tilannekeskuksesta vastaavan yksikon paéllikkd, komisariot ja
tyovuorosuunnittelijat. Listapalaverissa kdydéddn tulevan tydjakson tapahtumat, teemat ja muut
tyOvuorosuunnitteluun vaikuttavat asiat. Maidrdtddn erilaisten tapahtumien suunnittelu- ja
vastuuhenkilot. Edelld olevan perusteella suunnitellaan tydjakson tydvuorot. Rikostorjuntasektorin
paillikkond toimiva rikosylikomisario sopii mahdolliset tutkinnan toimintoihin liittyvat
tyovuorojérjestelyt suoraan tydvuorosuunnittelijoiden kanssa.  Haastateltava A3 totesi, ettd
listapalaveri ja pdivittdinen tilannekeskuspalaveri kytkeytyvdt toisiinsa kiintedsti toimien

paivittdisen operatiivisen johtamisen tyokaluna.

Operatiivisen johtamisen ndkokulmasta tdrkeimpédén tilannekeskuspalaveriin osallistuvat
apulaispoliisipadllikkod, sektorienjohtajat, johtovalmiudessa oleva yleisjohtaja, rikostietopalvelun
paéllystdesimies, rikostietopalvelun vuorokausiraportin laatija, tiedottaja ja mahdollisesti mediaa
kiinnostavien juttujen tutkinnanjohtaja. Tilannekeskuspalaveri jirjestetddn joka pdivd klo 09.30
tilannekeskuksessa. Yleisjohtaja esittelee valvonta- ja hilytyssektorin operatiivisen tilanteen lisdksi
lyhyen yhteenvedon mielenkiintoisimmista tehtdvistd. Rikostietopalvelun edustaja esittdd raportin
yhteenvedon toimenpidesuosituksineen. Péivittdisen operatiivisen johtamisen ndkdkulmasta
tehtdvamadraykset, toimeksiannot ja kulloisenkin tarpeen mukainen resursointi ratkaistaan
palaverin kuluessa. Tilannekeskuspalaverin rutiininomaisesta luonteesta johtuen, se tarjoaa myos
osastonjohtajatasolle ja apulaispoliisipddllikolle seurantatyOkalun operatiivisen toiminnan

edistymisestd ja jatkumosta. Poliisilaitoksessa Al operatiiviset analyysiraportit tallennetaan
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laitoksen intranet sivustoille, (sharepoint — ohjelmisto, “alueneukkari”), josta ne ovat kaikkien

intranet oikeuksien haltijoiden selattavissa ja hyddynnettdvissa.

Poliisilaitoksen Al toimialueella on lisdksi liikkkuvan poliisin ja paikallispoliisin
yhteistoimintasopimusten myd&td vuoden 2011 alusta kdynnistetty operatiivinen palaverikdytanto.
Yhteistoimintapalaveri jirjestetddn kuuden viikon vélein. Palaveriin osallistuvat liikkuvan poliisin
paikallisyksikon edustajat ja valvonta- ja hdlytystoimintasektorin paillystd. Palaverin asialistaan
kuuluvat valtakunnalliset ja paikalliset liikennevalvonnan painopisteet, teemat ja sopimus tulevan
jakson yhteistoiminnasta sekd vastuuhenkildistd. Edelleen on muodostettu kéytdntd siitd, ettd
litkkkuvan poliisin partiot ilmoittautuvat poliisilaitoksen A1 tilannekeskukselle tydovuoron alkaessa.
Péivittdisen operatiivisen johdon yleisjohtopalvelut kuuluvat kulloinkin vuorossa olevan

yleisjohtajan vastuualueeseen.

Poliisilaitoksen Al rikostutkintasektorin palaverikdytdntdihin kuuluvat kerran tydjaksossa
jarjestettdva tutkinnanjohtaja palaveri ja piivittdinen aamupalaveri. Tutkinnanjohtajapalaveriin
osallistuvat rikostutkintasektorin padllikko ja saapuvilla olevat tutkinnanjohtajat. Palaverin luonne
on hallinnollisten ja yleisten asioiden jdrjestely ja organisointi. Palaverissa otetaan tarpeen vaatiessa
kantaa myds operatiiviseen tutkintatoimintaan liittyviin kysymyksiin. Rikostutkintasektorin
aamupalaveri on luonteeltaan informatiivinen, tarkoitus on valittdd tieto kuluneen vuorokauden
tapahtumista muulle rikostutkintasektorin henkil6stolle. Palaveriin osallistuvat kdytdnnossd kaikki
paikalla olevat rikostutkijat. Rikostutkintasektorin sisdinen tyonjako rikostutkintaprojektien osalta
perustuu ensikédessd sisdiseen ohjeistukseen, tutkinnanjohtajien keskindisiin neuvotteluihin asian
hoitamisen tarkoituksenmukaisuudesta kulloinenkin resurssitilanne huomioiden ja viime kidessi
rikostutkintasektorin paillikon ratkaisuun asiasta. Erityisid niin sanottuja projektitutkinnanjohtajia

ovat sekd ulkomaalaisyksikon ettd rikostietopalvelun paillystoesimiehet.

Poliisilaitoksen Al edustajien haastatteluissa nousi selkeédsti esiin ndkemys siitd, ettd
operatiivisen johtamisen ja péédtoksen teon vélineend kaytetty tilannekeskuspalaveri on toimiva
tyokalu. Erityisesti haastateltavat korostivat sitd tosiasiaa, ettd pdivittdinen palaverikdytintod
yhdistettynd erinomaiseen ja ajan tasalla olevaan intranet tydkaluun (sharepoint —ohjelmisto,

“alueneukkari”), luo 1dhestulkoon ”online” tilassa olevan tiedon ja tilanteen hallintajirjestelmaén.

Poliisilaitoksen A1 osalta suoritettujen haastattelujen vapaassa keskusteluosiossa nousi esiin

strategisen analyysitoiminnon ja operatiivisen analyysitoiminnon yhteistoiminnan véhdinen mééara.
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Haastattelujen perusteella voitaneen todeta, ettd poliisilaitoksessa edelld mainitun ongelman osalta
yhteistoiminnan lisddminen on epdilemittd selked kehityskohde. Ongelman syntysyynd voitaneen
jossain madrin pitdd toimintojen jdrjestimistd hallinnollisesti eri yksikoihin. Poliisihallinnossa
perinteisend tapana ratkaista edelld kuvattu ongelma, on ollut toimintojen hallinnollinen
yhdistiminen. Toisaalta suoritettujen haastattelujen perusteella haastatellut nikevét, ettd ongelma
on mahdollista ratkaista my0s yhteistydprosessien uudelleen jirjestelyilld ja palaverikdytdntjen

muutoksella.

Toisena ongelmana etenkin rikostietopalvelun osalta vapaassa keskusteluosiossa néhtiin myos
niin sanottujen midramuotoisten rutiinitehtdvien suuri mééri. Rutiiniluonteiset velvoitteet nielevit
paljon tyoaikaa, eikd aikaa ndin ollen jai varsinaiseen analyysiin kovinkaan paljoa varsinkin paljon

poistumia sisdltavilld tydjaksoilla, kuten esimerkiksi kesdlomakaudella.

Yhteenveto Al:
e poliisilaitos ei osallistunut tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmisprojektiin
2009 - 2010
e Strateginen ja operatiivinen analyysitoiminto on erotettu hallinnollisesti
toisistaan,

e ohjeisiin kirjattu yhteistoimintavelvoite,

e henkilostoresursointi hyvilla tasolla,

e henkil6ston koulutustaso kohtuullinen,

e palaveri kiytdnnot selkeit,

e operatiivisen johtamisen tydkalu tilannekeskuspalaveri péivittiin,

e tiedonvilityskanavana toimiva sharepoint tyétila,

e yhteistyd muihin alueella toimiviin poliisiyksikoihin organisoitu,

e kokemukset toimintamallista positiivisia,

e tunnistettu kehityskohde strategisen ja operatiivisen analyysin suhde.

5.2.2 Poliisilaitos A2

Poliisilaitos A2 otti kutsuttuna osaa tietojohtoisen poliisitoiminnan kadytintdjen ja rakenteiden
kehittamisprojektiin.  Projektiin  oli  kutsuttu yksi valtakunnallinen yksikké ja  viisi
paikallispoliisiyksikkdd. Projektin loppuraportti annettiin 16.6.2010. Edelld olevaan viitaten
poliisilaitoksen A2 analyysitoiminto on jéirjestetty edelld mainitun projektin loppuraportissa

madriteltyjen suuntaviivojen mukaisesti.
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Poliisilaitoksessa A2 analyysitoiminto sekd strateginen ettd operatiivinen analyysi oli alun
perin jérjestetty yhteen yksikkoon, jota nimitetddn rikostietopalveluksi. Rikostietopalvelua johtaa
padtoiminen péillystoesimies. Rikostietopalvelussa oli neljd analyytikkoa. Vuoden vaihteesta 2011
tilanne on muuttunut siten, ettd yksi padtoiminen analyytikko on siirretty esikuntaan tehtdvaniin
suorittaa  strategista  analyysia.  Strategisella  analyytikolla ~on yhteistoimintavelvoite
rikostietopalvelun operatiivisten analyytikkojen kanssa. Rikostietopalvelun niin sanottu rivivahvuus
on tilldi  hetkella  kaksi  analyytikkoa.  Poliisilaitoksen  tiloissa  toimii  myds
keskusrikospoliisijohtoinen valtakunnallista tilannekuvaa yllapitivd PTR yksikko (Poliisi, tulli ja
rajavartiolaitos analyysiyksikkd), johon on siirretty Varsinais-Suomen poliisilaitoksen henkilostod
virkajérjestelyin. Haastatteluissa viitattiin epdsuorasti osin yksikdiden tehtdvien paillekkéisyyteen

ja osin yhteistyOpuutteeseen.

Poliisilaitoksessa A2 rikostutkinnan sektorilla operatiivisen johtamisen vilineitd ovat
tutkinnanjohtaja palaveri, rikostutkintasektorin aamupalaveri ja operatiivisen analyysin perusteella
yksikon pééllikon suorittamat erilliset tehtivamaéraykset rikostietopalvelun paillystoesimiehelle ja
ulkomaalaisasioista  sekd  teknisestd rikostutkinnasta  vastaavalle paillystdesimiehelle.
Tutkinnanjohtajapalaveri jarjestetddn kaksi kertaa kuukaudessa. Palaverin jarjestelyissa
hyodynnetddn videoneuvottelu mahdollisuutta. Palaverin asialistaan kuuluvat tutkinta-asiat, erilaiset
toiminnan linjaukset, ohjeistukset ja henkilostoasiat. Taman lisdksi sekd péddpoliisiasemille ettd
satelliitti poliisiasemille on nimetty niin sanotut projektitutkijat, joista tarpeen vaatiessa kootaan
operatiivinen tutkintatiimi. Haastateltavan H4 mukaan poliisilaitosten Al ja A2
organisaatiorakenteen erot nidkyvit muun muassa tdssé jirjestelméssd. Sarjoitusta lukuun ottamatta
analyysiyksikon tuottamaa tietoa ei jirjestelméllisesti hyddynnetd tutkintasektorilla. Jérjestelméssa
ndyttdisi olevan havaittavissa perinteiseen rikostutkintaa kuuluva ajatus siitd, ettd noin 95 %
rikostutkijan tyOstd on niin sanotusti itseohjautuvaa tyOaikaa, jolla yleisemmin tarkoitetaan

vastaanotettujen rikosilmoitusten johdosta suoritettua esitutkintaa tutkinnanjohtajan johdolla.

Valvonta- ja hélytystoiminnan sektorilla tirkein operatiivisen johtamisen tydkalu on
tietojohtoisen kenttidtoiminnan palaveri, joka pidetdédn juuri ennen tydjakson vaihtumista. Palaveriin
osallistuu valvonta- ja hélytystoimintasektorin pééllystd, rikostutkinta sektorin piéllysto
vaihtelevasti, rikostietopalvelun edustaja ja operatiivinen koordinaattori, jonka vastuulla on laatia
kidsitellyn tiedon perusteella ytimekds raportti, joka sisdltdd seuraavan jakson painopistealueet.
Palaverissa  késiteltivd tieto perustuu aikaisempaan raportointiin, analyysituotteisiin,

kenttdjohtajaraportteihin ja valtakunnallisiin teemoihin. Raportti laaditaan kenttdjohtoalueittain.
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Poliisilaitoksen toimialueella on kolme kenttdjohtoaluetta. Raportin sisdltdmidt toiminnan
painopisteet muuttuvat operatiiviseksi toiminnaksi tydjakson aikana vuoronvaihtoihin liittyvissa
yleisjohtajan pitdmissd késkynjaoissa. Toimintaa seurataan piivittdin ja tarpeen niin vaatiessa

toimintaa ohjataan haluttuun suuntaan viikoittain tai paivittain.

Poliisilaitoksen A2 muita tydjarjestyksen mukaisia johtamisen tydkaluja on poliisilaitoksen
johtoryhmd, poliisitoiminnan ohjausryhmé ja pdillystopalaveri, jossa puheenjohtajana toimii
poliisipééllikko. Poliisitoiminnan ohjausryhmdidn kuuluvat valvonta- ja hélytystoiminnan sektorin

paallikko, rikostutkintasektorin paéllikkd, liikkuvan poliisin edustaja ja henkiloston edustaja.

Poliisilaitoksen A2 edustajien haastatteluissa nousi vahvasti esiin késitys siitd, ettd kdytossa
oleva operatiivisen johtamisen tyokalu on merkittdvasti tehostanut paivittdistd operatiivista

johtamista ja resurssien suuntaamista ongelmakohteisiin.

Yhteenveto A2:
e poliisilaitos osallistui tietojohtoisen poliisin toiminnan kehittimisprojektiin
2009 - 2010,
e strateginen ja operatiivinen analyysi aluksi yhdessé, nyttemmin erotettu
toisistaan,

e ohjeistuksiin on kirjattu yhteistoiminta velvoite,

e henkilostoresurssit ohjeistuksen mukainen minimi,

e henkiloston koulutustaso ja osaaminen hyvé,

e toiminta-alueella PTR yksikko, johon sijoitettu poliisilaitoksen resursseja,
tiedonvilityskanavana sharepoint tyotila,

palaverikdytannot selkedt,

operatiivisen pédivittdistoiminnon tietojohtoiset palaverit tydjaksoittain,
operatiivisen koordinaattorin tehtdvd médriteltynd tydjdrjestykseen,
yhteistoiminta- alueella toimivien muiden poliisiyksikdiden vililld organisoitu,
kokemukset toimintamallin kdytosti hyvia

tunnistettu kehityskohde, analyysitoiminnan tehokkaampi hyddyntdminen.

5.3 Analyysituotteiden ja johtamisprosessin vertailua NIM - malliin
Tamén pro gradu tyon kappaleessa 3.2 on esitetty National Intelligence Model (NIM) mallin

keskeiset periaatteet. Téaméi tyo keskittyy operatiivisen johtamisprosessin ja siind hyddynnettévien

analyysituotteiden arviointiin, néin ollen tissd yhteydessd ei arvioida strategista analyysitoimintoa
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eikd strategisen paddtoksentekotason kaytintdjd. Tdssd yhteydessd kuitenkin kdsitellddn lyhyesti
my0s strategisen tason johtamisprosessia, jotta lukijalle syntyisi selked késitys alkuperdisen NIM

mallin ja tutkimuksen kohteena olevien prosessien suhteesta toisiinsa ndhden.

Alkuperdisen NIM mallin mukaisessa jédrjestelmédssé strateginen johto- ja koordinaatioryhma
kokoontuu kahdesti vuodessa. Paitoksenteon tukena kidytetdén strategista arviointi asiakirjaa
(Strategic Assesment), jonka perusteella toiminta-alueelle laaditaan kontrollistrategia. Strateginen
johto hyvdksyy my0s tiedon ja analyysin tarvetta koskevan suunnitelman, jolla ohjataan

tiedonhankintaa ja analyysia (Virta 2005, 86).

Taktinen johto- ja koordinaatioryhmd kokoontuu paikallistasolla kahden viikon vilein,
aluetasolla kolmen kuukauden vélein. Ryhmén tehtdvédnd on priorisoida taktisen toiminnan
tairkeimmét kohteet seuraavalle jaksolle, samoin kuin varmistaa toiminnan samansuuntaisuus
ylemmén hierarkiatason kontrollistrategian kanssa. Priorisointiin liittyvd pddtoksentekoprosessi
perustuu taktiseen arviointi asiakirjaan, taktiseen uhka-analyysiin ja kdytettdvissd oleviin

resursseihin (Virta 2005, 86).

Organisaatiorakenteita ei voitane verrata suoraan toisiinsa alkuperdisen NIM mallin ja
suomalaisen poliisiorganisaatio rakenteen vililld. Strateginen johto- koordinaatio ryhmi ja
kontrollistrategia vertautunevat suomalaisessa mallissa paikallispoliisin strategisen johtotason ja
poliisihallituksen viélisiin tulossopimuksiin ja tulossopimusmenettelyn yhteydessd kéytyihin
neuvotteluihin. Taktinen johto- ja koordinaatioryhmd néayttdisi, l&hestyttdessd kysymystd
hierarkkisesti, vertautuvan paikallispoliisiyksikdiden johtoryhmiin. Téssd tutkimuksessa
organisatoristen rakenteiden vertailu- kysymystd ldhestytddn kuitenkin  operatiivisen
johtamisprosessin ndkokulmasta. Néin ollen tutkimuksen laatija on asiaa harkittuaan paatynyt
vertaamaan taktista johto- ja koordinaatioryhmdd vield hierarkkisesti alemman tason
johtoryhmityoskentelyyn.  Alkuperdisen NIM  mallin  mukaista  taktista  johto- ja
koordinaatioryhméén olisi operatiivisen johtamisprosessin nikdkulmasta verrattava suomalaisessa

mallissa paikallispoliisiyksikéiden poliisitoimintalinjan johtoryhmatyoskentelyyn.

Poliisilaitoksessa A1 poliisipalvelulinjan johtoryhmédn johtoryhmékokouksen asialistaan
kuuluvat padsdantoisesti hallinnolliset ja strategisen tason linjaukset, eikd kokouksissa késitelld
varsinaisesti taktisen tason operatiivista toimintaa eikd NIM malliin olennaisesti kuuluvia taktisia

arvioita, kohdeprofiileja tai ongelmaprofiileja. Kokouksen vakinaiseen osanottajalistaan ei kuulu
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analyysiyksikon edustaja. Sen sijaan NIM mallin taktisen ja operatiivisen johtoryhmikokouksen
asialistaan verrattavissa olevia taktisen tason operatiivisia linjauksia tai yksittdisid operatiiviseen
poliisitoimintaan liittyvid kysymyksia késitelladan paivittiin jarjestettavissa

tilannekeskuspalaverissa.

Rikostietopalvelun tuottama piivittiisraportti ei myOskdin ole verrattavissa suoraan NIM
mallin mukaisiin taktisiin arvioihin, kohdeprofiileihin tai ongelmaprofiileihin. Kysymyksessd on
pikemminkin yhdistelma ja yhteenveto tai lyhennelmi mainituista raporteista. Haastateltujen H1 —
H3 ndkemysten mukaan pdivittdinen raportointi ja operatiivinen johtamisprosessi palvelevat
ylempéd johtoa erittdin hyvin, tilannekuvan yllapidon nékokulmasta. Raporttia voitaisiinkin ehka
luonnehtia enemmin vuorokausitasolla tapahtuvaksi tilannekuvan ja ilmidtason péivitykseksi.
Toisaalta paivittdisraportointi, yhdistettynid varsin pitkille kehitettyyn intranet- sivustoon sharepoint
tyotilaan  (“alueneukkari’), tuottaa poliisilaitoksen henkiloston kdyttoon ajantasaisen
informaationjakokanavan. Sarjarikosten, kohdevalinnan ja vaativan rikostutkintaprojektin
resursoinnin sekd rikostutkinnan taktisen johtamisen mekanismi on varsin samankaltainen kuin
poliisilaitoksessa A2, perustuen rikostutkintasektorin paillikon ja tutkinnanjohtajien vilisiin
toimeksiantoihin. NIM mallin mukainen kohdeprofiilin tuottaminen, toimeksianto ja resursointi,
ndyttdd olevan tulevaisuuteen tdhtddvdd rikostutkinnan taktista ja operatiivista ohjausta, sekd
resursointia.  Poliisilaitoksen Al toimintamalli ndyttdd ndiltd osin perustuvan perinteisempéi

repressiiviseen eli jdlkikdteiseen reagointiin, jo tunnistetun rikoskokonaisuuden tai ongelman osalta.

Poliisilaitoksessa A2 tilanne ndyttdd olevan varsin samankaltainen poliisitoimintalinjan
johtoryhmaé tydskentelyn osalta kuin poliisilaitoksessa Al. Poliisilaitoksessa A2 alkuperdisen NIM
mallin mukaista taktista johto- ja koordinaatio ryhmaéa olisi verrattava valvonta ja hilytystoiminnan
sektorilla jdrjestettdvddn tietojohtoisen kenttitoiminnan palaveriin, joka pidetddn juuri ennen
tydjakson vaihtumista. Palaverissa esitetddn raportti, joka sisdltdd seuraavan jakson
painopistealueet. Operatiivinen koordinaattorin vastuulla on aikaisempaan raportointiin,
analyysituotteisiin, kenttdjohtajaraporttethin ja valtakunnallisiin teemoihin perustuvan tiiviin
madrdyksen laadinta ja muuttaminen operatiiviseksi toiminnaksi tydjakson aikana vuoronvaihtoihin
liittyvisséd kdskynjaoissa. Toimintaa seurataan pdivittdin ja tarpeen niin vaatiessa toimintaa ohjataan
haluttuun suuntaan viikoittain tai pdivittdin. Sarjarikosten, kohdevalinnan ja vaativan
rikostutkintaprojektin resursoinnin sekd rikostutkinnan taktisen johtamisen mekanismi on varsin
samankaltainen kuin poliisilaitoksessa Al, perustuen rikostutkintasektorin péillikon ja

tutkinnanjohtajien vélisiin toimeksiantoihin. Poliisilaitoksen A2 toimintamalli ndyttdd samoin kuin
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poliisilaitoksessa Al ndiltd osin perustuvan perinteisempéddn repressiiviseen eli jélkikateiseen
reagointiin, tunnistetun rikoskokonaisuuden tai ongelman osalta. Liséksi ulkopuolisen haastattelijan
oli haastateltavien H4 — H7 lausumien niin sanotuista rivien vélisistd osuuksista varsin helppo

havaita rikostutkintasektorin ja valvonta- ja hilytystoimintasektorin vélisid jannitteita.

Yhteenveto:

e Suomalaiset organisaatiomallit eivdt ndytd suoraan vertailukelpoisilta NIM
malliin,

e johtoryhmi tyoskentely ndyttaytyy enemmaén hallinnollisena, kuin NIM mallin
mukaisena toiminnan koordinointina,

e johtoryhmissd ei mukana analyytikkoja,

e poliisilaitoksessa Al raportointimalli ei vastaa NIM mallia

e poliisilaitoksessa A2 raportointimalli muistuttaa enemmén NIM mallia.

5.4 Kokemukset analysoidun tiedon ja johtamisprosessin toiminnasta

Haastateltavien yleisluonteiset kokemukset operatiivisen analyysin hyddyntdmisestéd
nykyisessd organisaatiorakenteessa olivat myoOnteisid. Poliisilaitoksen Al toimijoiden
haastatteluissa toistui ja korostui ndkemys raportoinnin hyodyllisyydestd yhdistettynd paivittidiseen
palaverikdytintoon. Etenkin ndkemys ylemmén paillyston tilanteenhallintatydkalusta korostui.
Haastateltava H1 toi esiin ndkemyksen siitd, ettd alemmalla hierarkiatasolla operatiivisen
analyysitiedon hyddyntédmistd voisi tehostaa. Yksikkotaltio, analysoi ja toimittaa saamansa tiedon
eteenpdin ammattitaitoisesti. Huolimatta toimivista tiedonjakelu kanavista ja palaverikdytanndista,
taktista tutkintaa tekevit poliisimichet eivat valttdmattd osaa kaikin osin hyodyntdd tarjolla olevaa
materiaalia ja toisaalta varsin paljon informaatiota jdi edelleen toimittamatta rikostietopalveluun.
Erityisend ongelmana esiin nousivat toimialueen niin sanotut satelliitti poliisiasemat.
Péépoliisiasemalla toimintojen fyysisestd ldheisyydestd johtuen tilanne on parempi, sen sijaan
alueiden poliisiasemat eivét valttdmattd, ensinnidkddn hyodynné kaytettdvissid olevaa materiaalia ja
toisaalta syottotietoa ei toimiteta analyysimyllyyn prosessoitavaksi. Poliisilaitoksessa Al edelld
kuvattu ongelma on tiedostettu jo uutta organisaatiota rakennettaessa. Talloin luotiin niin sanotuille
satelliitti poliisiasemille rikostietopalveluyhdysmies-jirjestelmd. Tastd huolimatta ongelma ndyttda
edelleen olevan olemassa. Haastateltava H2 toi esiin ndkemyksen nimenomaan operatiivisen
analyysitiedon merkittdvyydestd johtamisprosessille. Sen sijaan strategiseen analyysitietoon ja sen

hyodynnettdvyyteen ndkemys oli kriittisempi. Esikuntatoiminnoista strategiseen analyysiin
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perustuvaa toiminnan suunnittelua ei ole ndhtévisti kaikin osin hyddynnetty parhaalla mahdollisella
tavalla. Tilanne on johtanut keskustelunavaukseen strategisen ja operatiivisen analyysitoiminnon
uudelleen jdrjestelyistd. Haastateltavan H3 ndkemyksen mukaan poliisilaitoksessa Al operatiivinen
johtamisprosessi on toimiva. Poliisitoimintalinjan johtoryhmityoskentely, valvonta- ja
hélytyssektorin sekd rikostutkintasektorin toimivat hallinnollisen johtamisen taustaprosessit
kulminoituvat piivittdiseen tilannekeskuspalaveriin, jolloin operatiivisen toiminnan linjaratkaisut
ovat sovittavissa paivitasolla. Linkki strategiseen johtamiseen syntyy poliisitoimintalinjaa johtavan
apulaispoliisipddllikon kuulumisesta poliisilaitoksen johtoryhmddn. Nikemyksen perusteella
voitaisiin sanoa, etteivdt strategisen johtamisen prosessit hdiritse operatiivisen toiminnan
suorittamista, joskin toimintamallin perusteella operatiivinen toiminta saataneen suunnattua

haluttuihin strategisen tason padmaadriin.

Yhteenveto Al:

¢ tilanteenhallinta tyokalu,

e henkilokunnan koulutustarpeet operatiivisen analyysin tehokkaammaksi
hyodyntamiseksi,

e tiedon hallinta ja tiedonkulku

¢ rikostietopalvelun yhdysmies- jarjestelma

¢ tilannekeskuspalaveriin kulminoituva operatiivisen johtamisen prosessi.

Poliisilaitoksen A2 henkilokunnan haastatteluissa toistuivat ensinnikin kokemukset siitd, ettd
operatiivinen analyysitoiminta on tuonut lisdarvoa nimenomaan valvonta- ja hélytystoiminnan
sektorin operatiiviseen johtamiseen. Kommenteissa huomioitiin myos jaksosuunnittelun osa-alue
operatiivisen toiminnan johtamisessa. Rikostorjunnan sektorin osalta tuotiin esiin mairdmuotoisten
toistuvaisraporttien  huomattavan  suuri  tyOllistdvd  vaikutus  suhteessa  kéytettdvddn
henkilGstoresurssiin. Madrdmuotoisraportointi vie tydaikaa sarjoitustoiminnalta, jonka merkitystd
poliisilaitoksen kokonaistuloksessa ei voi vaheksyé.

Haastateltava H7 kuvasi ongelmia seuraavasti: “Meilld ei tutkinnassa kauheasti tehdd
tdtd operatiivista analyysia, tdmd resurssi on riittamdton. Meilld menee periaatteessa

kahden pdivin tydaika ihan olemassa olevan tietomassan pdivittdmiseen.”
Haastateltavien kommentit ja ndkemykset jakautuivat kuitenkin huomattavasti laajemmin kuin

poliisilaitoksessa Al. Kommenteissa tuotiin esiin valvonta- ja kenttitoiminnan sektorin seka

rikostorjunnan sektorin operatiivisen johtamisen erot, joita pidettiin syynd hyddyn painottumiseen
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nimenomaan valvonta- ja kenttdtoiminnan sektorille. Operatiivisen analyysin todettiin tuottavan
erinomaista taustatietoa tapahtumista ja ilmioistd. Kriittisin 44nenpainoin kysyttiin, johtaako tami
kuitenkin niin sanottuun informaatiodhkyyn. Rikostutkinnan operatiivisen johtamisen néhtiin
olevan enemmainkin esiin nousseen tutkintaprojektin organisointiin ja jdrjestimiseen kuuluvaa
problematiikkaa. Rikostutkinnan operatiivisen johtamisen osalta nédhtiin tehostamisen tarvetta ja
my0s mahdollisuuksia operatiivisen analyysin tehokkaampaan hyddyntimiseen. Haastatteluissa
nousi esiin operatiivisen analyysitoiminnan hy0dyntdmisen uutuus ja lyhyt soveltamisaika,
toimintamalli on otettu kdyttoon vasta Pora-1 vaiheen organisaatio uudistuksen myotd. Ennen
organisaatio uudistusta operatiivinen analyysi on painottunut rikostutkintasektorin toiminnoksi.
Erddnd syynd tilanteeseen nihtiin myos se, ettei valvonta- ja hélytystoiminta sektori ole osannut
alemmin pyytdd nykyisen mallin mukaisia analyysituotteita toiminnan suunnittelun tausta
materiaaliksi. Haastatellut toivat esiin ndkemyksen siitd, ettd poliisin johtaminen on aiemminkin
perustunut tietoon, uutta toimintamallissa on analyysi ja toimenpidesuositukset tai -ehdotukset.
Télld hetkelld uuden tietojohtoisen kenttidtoiminnan mallin mukainen operatiivinen johtamisprosessi

on hioutunut toimivaksi ja hyviksi koetuksi kokonaisuudeksi.

Yhteenveto A2:

e operatiivisen johtamisen tydkalu,
e hyddyt painottuvat valvonta- ja hilytystoiminnan sektorille
e lyhyt aikaiset kokemukset jirjestelmén kaytosta.

Haastateltaville, esitettiin my0s késitteellinen kysymys miten operatiivinen analyysitoiminta
ymmérretddn poliisilaitoksessa, yksittdisen rikoskokonaisuuden tukitoimet vai operatiivisen
paitoksenteon ohjaus ja tuki? Kysymyksen alkuperdinen tarkoitus oli johdatella haastateltavia
varsinaisten teemojen sisiltimadn tietojohtoisen poliisitoiminnan késitemaailmaan. Tami kysymys
osoittautui kuitenkin haastattelijan nédkokulmasta varsin mielenkiintoiseksi, koska vastaukset niin
sanotusti ronsyilivdt ja erds haastateltava onnistui kiteyttdimddn poliisihallintoa ja abstrakteja

kisitteitd koskevan ongelman varsin osuvasti.

Poliisilaitoksen A1l osalta vastaukset olivat kaksijakoisia. Poliisipddllyston osalta
haastateltavat arvioivat yksiselitteisesti operatiivisen analyysitoiminnan olevan selkedsti
ymmérretty kokonaisuus, joka ndhtiin varsin laajasti, operatiivisen tutkinnan tukitoimista,
operatiivisen pdivittdistoiminnan tuesta, ilmid ja kehitystarpeiden esiin nostamiseen sekd

yhteistoimintaan strategisen analyysin kanssa. Muun henkiloston osalta vastaukset olivat enemmén
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tulkinnanvaraisia. Erddnd kdytettynd jakoperusteena oli henkilokunnan ikdjakaumaan perustuva
ndkemys. Nuoremmat poliisimichet ymmartdvat hyodyt ja vaikutukset poliisitoiminnan
kokonaisuuteen paremmin. Vanhempaan ikdluokkaan kuuluvat poliisimiehet suhtautuvat
operatiiviseen analyysitoimintaan kielteisemmin, péddsidintoisesti koska tiedon toimittaminen tai
yhteydenotto rikostietopalvelusta yleensa tietdd lisdtoitd ja rikkoo tyorutiinit. Toisaalta operatiivisen
analyysitoiminnan hyotyja ei haluta nihdé, eikd kasitettd vélttdméttd ymmarretd. Parhaiten ehka
asiakokonaisuuden ymmartdmisen vaikeutta kuvaa seuraava kiteytys:
"Minulla on semmoinen ndkemys, ettd ndiden kdsitteiden ymmdrtiminen ja
hahmottaminen on poliisissa kaiken kaikkiaan vaikeata. Se ei tuossa pdivittdisessd
tyossd nayttdaydy, ja ettd hahmottaa nditd kokonaisuuksia. Pddllystolld tyonkuva on
vihdn toisen ndkoinen, meiddn kautta kdsitteellisen tason asioiden pitdd seuloutua
semmoiseksi  kdytinnon  tyon  tekemiseksi, eikd nditten  kokonaisuuksien

’

ihmettelemiseksi.’

Haastatellut toivat myos esiin nidkemyksen, ettd kulttuuri laitoksen sisédlld operatiiviseen
analyysitoimintaan suhtautumisessa on muuttumassa, kokemustason yleisend nikemyksend

nimenomaan parempaan suuntaan.

Yhteenveto Al:

e analyysitoimintaa pidetddn kisitteellisesti hankalana kokonaisuutena,
e merkityksen ja hyotyjen ymmaértdminen henkildstolle hankalaa.

Poliisilaitoksen A2 osalta vastauksissa oli enemmin vaihtelua verrattuna poliisilaitokseen Al.
Kaikki haastatellut olivat selkedsti sitd mieltd, ettd poliisipddllystd ymmaértdd operatiivisen
analyysitoiminnan kokonaisuuden laajemmin sekd yksittdisind tukitoimina ettd johtamisprosessin
tukena. Kaksi haastateltavista arvioi poliisilaitoksessaan niin sanottujen etulinjan miesten tai oman
juttukasansa kanssa tuskailevien rikostutkijoiden ymmartdvdn operatiivisen analyysitoiminnan
yksittdisen rikostutkintaprojektin tukitoiminnoiksi. Toisaalta haastatteluissa esitettiin  my0s
edelliseen ndhden tdysin vastakkainen ndkemys, haastateltava arvioi etenkin aktiivisten tutkijoiden
ja kenttdmiesten ymmartévin operatiivisen analyysin nimenomaan poliisitoiminnan kokonaisuutta
palvelevaksi toimintamalliksi. Yksi haastatelluissa oli vakuuttunut siitd, ettd tietojohtoisen
kenttdtoiminnan konseptin myo6td kentdlld toimivat poliisimiehet ovat muuttamassa ndkemystidin

asiaan, kokiessaan hydtyvinsd pdivittdisessd tyOssddn analyysiin perustuvasta operatiivisen
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johtamisen prosessista. Keskusteltaessa nimenomaan tietojohtoisen poliisitoiminnan kisitteiden ja
kokonaisuuden implementoinnista henkildston —ajattelutapoihin, erds haastateltu viittasi
organisaatiomuutoksen aiheuttamiin ongelmiin nimenomaan alipddllyston roolissa. Uusien
toimintamallien implementointi paivittdiseen toimintaan tapahtuu muun muassa tulos- ja
kehityskeskustelu menettelyn kautta. Organisaatio uudistuksen myotd alipddllyston tyonjohdollinen,
koulutuksellinen ja uusien toimintatapojen vélittdjin rooli on korostunut. Etenkdin vanhempi
alipadllystd ei ole vélttdmattd sisdistinyt toimenkuvansa uusia vaatimuksia kaikilta osin.
Haastattelujen perusteella voitaisiin esittdd ndkemys siitd, ettd myos poliisilaitoksessa A2 kulttuuri

operatiiviseen analyysitoimintaan suhtautumisessa on muuttumassa parempaan suuntaan.

Yhteenveto A2:

e analyysitoimintaa pidetddn kasitteellisesti hankalana kokonaisuutena,
e merkityksen ja hyotyjen ymmaértdminen henkildstolle hankalaa.

5.4.1 Paikallispoliisin operatiivisessa johtamisessa hyodynnettaviisti tiedosta

Teemahaastattelurungon ensimméiiseen teemakokonaisuuteen mitd, millaista tietoa
hyodynnetddan  paikallispoliisin  operatiivisessa  johtamisessa, oli  sisdllytetty seuraavat
alakokonaisuudet: analyysiyksikon tuottamat tuotteet, tilausprosessi ja siithen liittyvéit asianosaiset,
tilauksen yksildintiin liittyvét yksityiskohdat, tilausprosessin arviointi ja kokonaisuuteen liittyvat
kehittdmistarpeet. Teemaan liittyvind ennakko-oletuksia olivat nimenomaan tilausprosessiin,
prosessin itsearviointiin ja kehitystarpeisiin liittyvéit ongelmat. Ennakko-oletukset perustuivat sekéd
tietojohtoista poliisitoimintaa késittelevddn kirjallisuuteen ettd pro gradun laatijan omiin
kokemuksiin. Haastatteluiden perusteella voitaneen todeta, ettd sekd poliisilaitoksessa Al ettd A2
edelld mainittujen prosessien uudelleen arviointi, tarkentaminen ja kehittdmistoimet lienevit
paikallaan. Erityisen merkittivand kehityskohteena laatija ndkee tilauksen yksildintiin ja
palautekehdén liittyvdt tarpeet. Operatiivisen analyysiyksikon itseohjautuvuus ei ole suotavaa

strategisten tavoitteiden saavuttamisen nikokulmasta.

Poliisilaitoksen Al  operatiivinen analyysiyksikkd tuottaa erilaista  operatiivisen
paivittdistoiminnan tukemiseen tarkoitettua materiaalia tilannekeskusraportista, kohdeprofiileihin ja
ilmid- tai ongelmaprofiileihin. Materiaali taltioidaan sdhkdisessd muodossa poliisilaitoksen intranet

sivustoille sharepoint tyodtilaan. Edelld mainittu tyotila toimii erinomaisena tiedonjakeluverkkona
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poliisihenkilostolle. Sharepoint ~ tydtilaan  on  sydttdoikeus  kaikilla  toimialueen
poliisihenkilonkuntaan kuuluvilla. Rikostietopalvelu hallinnoi tyétilaa. Tyétilaan taltioitu materiaali
on kéytettdvissd suunnattaessa poliisipartioiden vapaasti ohjattavaa tydaikaa. Haastateltujen H1-H3
nikemysten mukaan ldhestulkoon ajan tasalla oleva sharepoint - tyétila on erittdin toimiva tydkalu

paivittdisen operatiivisen toiminnan suuntaamisen ndkokulmasta.

Poliisilaitoksen Al tilannekeskuspalaveriin laatimassa pdivittdisraportissa hyddynnetddn
alempaa raportointia, rikostietopalvelun tuottamaa raporttia, joka koostuu tdrkeimmista
rikostapahtumista, ilmidseurannasta, kohdeprofiileista, valtakunnallisten ja ympérdivien
poliisilaitosten toiminta-alueen merkittdvistd tapahtumista. Poliisilaitoksen Al vakiintuneen
kdytdannon mukaan operatiivisen kenttdtoiminnan raporttiosion toimialueen merkittévistd valvonta-
ja hélytystoiminta- sektorin tapahtumista laatii yleisjohtaja. Tilannekeskuspalaverin jdlkeen raportti
tallennetaan poliisilaitoksen intranet sivustoille, sharepoint — ohjelmisto “alueneukkari”.
Raportoinnin perusteella paitetién tarvittavista toimenpidelinjauksista ja jatkotoimenpiteistd, my0ds

jatkoanalyysin tarpeeseen otetaan kantaa.

Operatiivisen analyysituotteen tilausprosessi poliisilaitoksessa Al vaihtelee tilanne- ja
tapauskohtaisesti. Yksittdistapauksissa rikostorjunnan tueksi tehtdvit tilaukset ohjautuvat joko
rikostietopalvelun  péillystoesimichelle tai ryhménjohtajalle, jotka madrddviat tehtdvéin
vastuuhenkilon. Tilauksia tehdddn myos sekd rikostorjunta sektorin aamupalaverissa ettd
tilannekeskuspalaverissa esiin nousseiden kysymysten pohjalta. Haastateltava H2 maéritteli
tilauskdyténtod siten, ettd pyynnon luonne médrittelee hyvin paljon tilaustapaa. Mikéli kyseessd on
vakioraportiksi luonnehdittava yksikertainen asia, tilaus tehddéin usein asian vastuuanalyytikolle
suoraan. Menettelyn mahdollistaa rikostietopalvelun varsin pitkille viety sisdinen tyonjako ja eri
asiakokonaisuuksien selked vastuujérjestelmi, joka on suoraan luettavissa poliisilaitoksen sisdisista
rikostietopalvelun toimintaa koskevista ohjeista ja méérayksistd. Haastateltavan H3 mukaan
valvonta- ja hilytystoiminnan sektorilta ei ole varsinaista tarvetta tehdi tilauksia operatiiviselle tai
strategiselle  analyysiyksikdlle. Syynd  kdytantoén on se, ettd erds valvonta- ja
hilytystoimintayksikon komisario tuottaa oman halunsa ja kiinnostuksen perusteella vaaditun
materiaalin. Edelld mainittu virkamies vastasi jo ennen PORA-1 vaihetta edelld mainitun
materiaalin tuottamisesta. Vaikka kyseessd ovat osittain pééllekkdiset toimintaprosessit,
haastateltavan H3 mukaan asiaan ei ole katsottu aiheelliseksi puuttua, 1dhinnd siitd syystd, etti
tarvittavan materiaalin tuottaminen ei rasita kovinkaan paljoa laatijaansa, valmiiden raportointi-

mallien ja tehtéviin tarvittavan ammattitaidon hallinnan johdosta.
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Haastatteluissa nousi esiin my0s kritiikkkid operatiivisen analyysituotteen tilausprosessin
kdytintdjd kohtaan. Haastateltavan mukaan edelleenkin on koulutustarvetta sen suhteen millaisia
palveluja rikostietopalvelu pystyy tuottamaan, jota voidaan pitdd toiminnan kehityskohteena.
Yksittdistapauksissa ongelmia on esiintynyt nimenomaan tilausten rajaamisen suhteen, pyydetyt
tuotteet ovat olleet liian laajoja kokonaisuuksia ja resursseihin ndhden mahdottomia suorittaa.
Toinen kehityskohde, joka haastatteluissa nousi esiin, on palautteen saaminen tuotteen
soveltuvuudesta tarkoitukseensa. Mikali tuote ei tdytd tarkoitustaan, asian niin sanottu inhimillinen
késittelytapa, eli vdliton ja painokas palaute, on varsin yleistd. Vaativampien rikostutkintaprojektien
jilkeen sen sijaan péddsddntOisesti jarjestetdfin  palautetilaisuus, jossa kisitelldin myos
rikostietopalvelun osalta toimitettujen tuotteiden laatua ja tarkoituksenmukaisuutta. Haastateltava
H2 ndkemyksen mukaan palautekehdn tehostamisen ndkokulmasta tdrkeitd asioita ovat sekd
henkilokunnan kouluttamisen jatkaminen ettd toisaalta rikostietopalvelun henkilokunnan oma
innovatiivinen asennoituminen tyon kehittdmiseen. Nidkokulmassa on havaittavissa sekd
laatujohtamisen ettd oppivan organisaation kisitteiden kaikuja. Haastateltavan Hl kommenteista
nousi esiin, rikostietopalvelun itseohjautuvuus. Nékokulma oli mydnteinen, analyytikot osaavat itse
kertoa mihin pystytddn ja mitd voidaan tuottaa. Toisaalta nédhtiin myos yksittdistapauksissa
itseohjautuvuuden kaintopuoli:

7 On niitdkin ollut, ettd olishan sitd voinut tulla kysymddn, ennen kuin alkaa

sddtamddn”.

Poliisilaitoksessa Al operatiivisen ja strategisen analyysitoiminnan suhde nousi esiin jossain
médrin kriittisin ddnenpainoin. Suhdetta kuvattiin jossain madrin jasentyméttomaksi. Haastatelluille
yhteisen ndkemyksen mukaan operatiivisen analyysitoiminnan tuotteet palvelevat padsadntdisesti
hyvin, valtakunnallisestikin vertaillen, tarkoitustaan. Strategisen analyysitoiminnon osalta yhteinen

ndkemys oli, ettd toiminto jossain mairin edelleen hakee paikkaansa johtamisprosesseissa.

Yhteenveto Al:

e analyysituotteet tayttivit tarkoituksensa

e tiedonvilityskanava toimiva

e analyysituotteiden tilausprosessissa kehitystarpeita koulutuksen osalta
e palautekehdn osalta kehitystarpeita,

e Strategisen ja operatiivisen analyysin suhde on kehittimiskohde.
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Poliisilaitoksen A2 tietojohtoisen kenttdtoiminnan operatiivisen johtamisen prosessissa
hyodynnetddn aiempaa raportointia, rikostietopalvelun tuottamaan analyysiin perustuvaa
raportointia, joka koostuu ilmidseurannasta ja kohdeprofiileista, valtakunnallisia linjauksia, erilaisia
teemoja, kenttdjohtajien Poke (poliisin kenttdjohtojdrjestelmd sovellus) raporteista, joiden
perusteella seuraavaa tydjaksoa koskeva kenttdtoiminnan suunnitelma laaditaan. Operatiivinen
koordinaattori vastaa materiaalin koostamisesta, tiivistimisestd ja kirjaamisesta. Raportti muuttuu
operatiiviseksi johtamiseksi tyOvuorojen kidskynjaolla. Haastatteluista kiy selkedsti ilmi, ettd
poliisilaitoksen A2 toimialueella toimivalla PTR keskuksella ei ole minkddnlaista roolia,
operatiivisen kenttdtoiminnan suunnittelussa tai toteuttamisessa. Rikostorjunnan sektorilla
rikostietopalvelun tuottama operatiivinen analyysitieto muuntuu kéytdnnoén operatiiviseksi
toiminnaksi tunnistetun ja valmistellun projektirikostutkinnan kdynnistdmisvaiheessa, jonka jélkeen

analyysiyksikon toiminnan painopiste muuttuu luonteeltaan tutkintaprojektin tukitoiminnaksi.

Tietojohtoisen kenttdtoiminnan kontekstissa analyysituotteiden tilausprosessi on yksikertainen
ja suoraviivainen. Operatiivinen koordinaattori tekee tilauksen suoraan rikostietopalvelun
analyytikoille, jotka tuottavat jossain miadrin vakioidun raportin kerran kolmessa viikossa
jérjestettavadn palaveriin. Haastatellun H6 ndkemyksen mukaan tuotettu raportti on yleensé tarpeita
vastaava, tarkoituksen mukainen ja laadultaan véhintddnkin tyydyttdvd. Haastatteluista HS ja H6
kédy ilmi, ettd raportin tuottaminen on jossakin mddrin omatoimista ja itseohjautuvaa. Haastattelun
perusteella rikostietopalvelun pdillystoesimies ei yleensd osallistu raportin tilausprosessiin. Syyni
tdhdn lienee raportoinnin standardinomainen luonne. Mikéli operatiivinen koordinaattori katsoo
tarvitsevansa strategisen tason analyytikon laatimaa raporttia yksittdistapauksessa, tilausprosessi
toimii suorana kontaktina strategisen tason analyytikkoon. Rikostutkintasektorin operatiivisen
analyysitoiminnan tilausprosessi on sen sijaan toisenlainen. Haastatellun H4 lausuman perusteella
tuotteiden tilausmenettelyssi on ollut ongelmia. Nidin ollen prosessia on kehitetty
médrdmuotoisempaan suuntaan ja analyysituotteiden tilauksen vastaanotto on pyritty keskittiméain
rikostietopalvelun péillystdesimiehelle, joka antaa toimeksiannon reunachtoineen analyytikolle.
Strategisen tason analyysien osalta rikostietopalvelun pééllystoesimies valittdd tilauksen
analyytikolle. = Haastatteluiden perusteella  yksikon paillikkdtason esimiehet toisinaan

yksittéistapauksissa kayttivit virka-asemansa mukana tullutta etuoikeutta ohittaa tilausprosessi.

Esitettdessd kysymyskokonaisuus tilauksen yksityiskohtaisuudesta, haastateltavan H4 vastaus
kuvaa ehké parhaiten asiakokonaisuutta.

’

"Ei se kdytdnnon eldmdssd ihan noin monimutkaista ole.’
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Haastateltava viittaa kommentillaan sekd analyytikkojen ettd tilaajan ammattitaitoon. Hyviksi
havaitut toimintatavat implementoituvat pdivittdiseen kiytdnnon toimintaan, jolloin jokaisen

yksittdistapaukseen liittyvan toimeksiannon yksityiskohtaista yksilointié ei pidetd tarpeellisena.

Haastateltavan H7 nidkemyksen mukaan analyysituotteen tilausprosessi on yksikertainen ja
suoraviivainen. Haastateltava ei kokenut ongelmaksi niinkddn tilausprosessia tai tilauksen
yksilointid, vaan  pikemminkin tilausprosessiin  liittyvdn  esimiesvalvonnan. Samaan
asiakokonaisuuteen liittyy myds analyytikkojen oma tyonseuranta. Edelld olevalla viitattiin
molemmissa poliisilaitoksissa kéytossd olevaan sharepoint ohjelmiston tehtdvé-blogiin ja sen
ylldpitoon. Analyytikot tdyttdvit edelld mainittua tosiasiallisesta tydtilanteestaan riippuvalla innolla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd hektisemmaéssa tyotilanteessa ylldpito jdd tekemaéttd. Edellinen heijastuu
tehtdvdseurantaan ja vaikeuttaa lisdresurssin perustelua. Tassd yhteydessd voidaan todeta, ettd ilmid

on havaittavissa myds poliisilaitoksessa Al.

Esitettdessd ~ kysymykset  tilaus  ja  tuotantoprosessin  rakentavan  kriittisestd
jalkikédteisarvioinnista ja kehitystarpeista poliisilaitoksen A2 haastatellut nikivit kokonaisuudessa
selvian kehittdmiskohteen. Tietojohtoisen kenttdtoiminnan osalta haastatellut ndkivit tilanteen
sellaisena, ettei tuotettua materiaalia ja sen soveltuvuutta tarkoitukseensa arvioida ainakaan
haastateltujen toimesta. Haastateltava HS5 totesi, ettd analyytikot kylld varsin usein pyytivit
palautetta nimenomaan tuotteidensa soveltuvuudesta tarkoitukseensa. Tilannetta voidaan tulkita
kahdella tavalla. Ensimmdiinen tulkinta viittaa sithen, ettd tuotettu materiaali on toistaiseksi
palvellut tarkoitustaan niin hyvin, ettei palautejérjestelmédn kehittdmistd ole koettu tarpeelliseksi.
Toinen mahdollinen tulkinta liittyy laajemminkin suomalaiseen poliisikulttuuriin. Rakentavan tai
myonteisen palautteen antaminen, samoin kuin vastaanottaminen, koetaan poliisiorganisaatiossa
vaikeaksi. Sen sijaan negatiivinen palaute epdonnistuneen tydsuorituksen osalta laajemmassakin
kontekstissa annetaan yleensd varsin vélittomadsti ja painokkaasti. Rikostorjunnan sektorilla
haastateltu H4 ndki kokonaisuudessa myds jonkin verran kehittimisen tarvetta.
Rikostorjuntasektorilla palautekehd myos operatiivisen analyysitoiminnan kokonaisuuden osalta,
mukaan lukien tuotteiden tilausprosessi, liittyy tutkintaprojektien palautemenettelyyn.
Poliisilaitoksessa A2 on perinteisesti laajempien kokonaisuuksien tutkinnan pdittyesséd jirjestetty
palautetilaisuus, jossa syyteharkintaan saatettu asiakokonaisuus kdydéddn ldpi sekd onnistumisten
ettd  epdonnistumisten  osalta.  Kehitystarvetta  ndhtiin  nimenomaan  jdlkipalaverin

médrdmuotoisuuden osalta. Palautteen laatu vaihtelee henkilGityen projektin vetdjdn tapaan ja
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malliin kdydé asia ldpi. Toisinaan palaute ja arviointikeskustelu ovat yksikohtaisempia, toisinaan
yleisempid. Palautetilaisuutta pidetdéin yleisesti erddnlaisena palkintona hyvin sujuneesta

esitutkinnasta.

Yhteenveto A2:

analyysituotteet tayttavit tarkoituksensa

tiedonvilityskanava toimiva

analyysituotteiden tilausprosessissa kehitystarpeita koulutuksen osalta
palautekehén osalta kehitystarpeita,

PTR yksikon ja RTP toimintojen vilinen suhde

Strategisen ja operatiivisen analyysin suhde on kehittdmiskohde.

Verrattaessa poliisilaitosten Al ja A2 analyysiyksikdiden tuotteita, poissulkien strategiset
analyysituotteet, ensinndkin toisiinsa ja toiseksi NIM — mallin mukaisiin tuotteisiin, voitaneen
todeta, ettd molemmat poliisilaitokset tuottavat sekd kohdeprofiileja ettd ongelmaprofiileja. Sen
sijjaan taktisten arvioiden tuottamiseen liittyvd vertailu on jonkin verran vaikeampaa. Molempien
poliisilaitosten Al ja A2 operatiivisen kenttdtoiminnan johtamisprosessissa kéytettdvit tuotteet
siséltdvat taktisen arvion piirteitd, mutta eivdt ole suoraan verrattavissa NIM malliin. Kaikki
haastateltavat olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptin
mukainen analysoituun tietoon perustuva operatiivinen johtaminen on kehittinyt ja tehostanut
poliisilaitosten toimintaa PORA-1 vaiheen organisaation uudistuksen jdlkeisend aikana.
Haastateltava H3 poliisilaitoksen A1l osalta kiteytti asian seuraavasti:

"Tdmd uuden poliisilaitoksen seulottuun, jdrjestettyyn ja analysoituun taustatietoon
perustuva, tehokkaiden johtamisprosessien avulla organisoitu operatiivinen

toimintamalli on vienyt poliisilaitoksen toimintaa valovuosia eteenpdin.”

Haastateltava H5 poliisilaitoksen A2 osalta kiteytti saman asian seuraavasti:
“Jakson toimintasuunnitelma tehdddn kenttdjohto alueittain. Suunnitelmat toimivat
hyvin. Yleisjohtaja poimii kdskynjaolla kulloinkin oleellisena pidetyt asiat esille.
Kenttdjohtaja muuttaa toimintasuunnitelman mukaiset toimintalinjat kdytinnon
toiminnaksi. Kuvaavaa on, ettd erds yksittdinen kenttdjohtaja kaipaili suunnitelmaa

todeten, ettd ilman suunnitelmaa tyéhanskat tippuvat kdsista!”
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Poliisilaitoksen A1l haastatteluissa tietojohtoisen poliisitoiminnan kdytintdjen ja rakenteiden
kehittaimisprojektin loppuraportti sai osakseen kritiikkid. Kritiikin kohteena oli raportissa suositeltu
toimintamalli. Kolmen viikon vélein tapahtuva raportointiin ja operatiivisen johtoryhmén paitoksen
tekoon perustuva malli néhtiin hitaaksi ja kankeaksi:

"Mikdli raportointi tapahtuu kolmen viikon vilein ja sen jdilkeen joku politbyroo
kokoontuu, me ollaan auttamattomasti kolme viikkoa mydhdssd toiminnan
suuntaamisessa. Se ei ole endd tdtd pdivdd.”

Poliisilaitoksen A1 osalta néhtiin my0s operatiivisen analyysituotteiden osalta kehittdmistarpeita:
"Vaikka meilld on timd ajan tasalla oleva neukkari, sitd voisi kdyttdid sellaisen
tyojakson mittaisen pitemmdn aikajanan raportin tallennusalustana, joka olisi sitten
véihdn laajempi katsaus trendeihin.”

Edelld olevassa kommentissa kuvattua pitemmain ajanjakson raportointia voitaisiin tdmin tyon

laatijan mielestd perustellusti verrata alkuperdisen NIM mallin mukaiseen taktiseen arviointiin.

Haastattelujen H1-H3 perusteella voidaan edelleen todeta, ettd poliisilaitoksessa Al ndhddén

selkeitd tarpeita operatiivisen analyysitoiminnan kehittimiseen.

Poliisilaitoksen A2 osalta voidaan todeta lyhyesti, ettd analyysituotteiden osalta ollaan
lahempidnd alkuperdistd NIM mallia. My0s poliisilaitoksessa A2 nidhdéén tarpeita edelleen kehittia

tuotteita ja toimintamalleja.

Yhteenveto:

e Analyysituotteissa on kehitystarpeita tutkimuksen kohteina olleissa
poliisilaitoksissa.

5.4.2 Kuinka operatiivinen johtamisprosessi toimii kiytinnossa?

Toisen ja kolmannen teeman tarkoituksena on selvittdd kuinka operatiivinen johtamisprosessi
toimii haastateltujen ndkokulmasta, miten analysoitu tieto sijoittuu johtamisprosessiin ja miten
operatiiviseen analyysiin perustuvaa tietoa hyddynnetddn tutkimuksen kohteina olevissa
paikallispoliisiyksikdissd nimenomaan operatiivisen toiminnan suuntaamisessa. Tarkoituksena oli
my0s selvittdd tehtyjen pditdsten seurantaa, arviointia, mahdollista uudelleen resursointia

operatiivisen toiminnan jatkuessa ja lopulta jilkiarviointiin sisdltyvid prosesseja. Premissiksi
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luonnehdittavana ennakko-oletuksena oli, ettd jdlkiarviointiin liittyvid prosesseja ei kummassakaan

poliisilaitoksessa ole.

Poliisilaitoksen Al osalta haastatellut olivat pddsdantoisesti sitd mieltd, ettd johtamisprosessi
toimii hyvin valtakunnallisestikin vertaillen. Operatiivinen analyysitieto sijoittuu prosessissa
oikeaan paikkaan ja toimii padtoksenteon tukena. Haastateltavat H1 ja H2 nidkivdt toiminnan
suuntaamisen kannalta kehitystarpeita tulevien ilmididen ja tapahtumien ennakoinnin suhteen.
Haastateltavat tosin toivat esiin nikemyksen, ettd inhimillisen toiminnan onnistunut ennakoiminen
kristallipalloon katsominen” on erinomaisen hankalaa toiminnan luonteeseen kuuluvien monien
muuttujien johdosta. Haastateltavien nikemyksen mukaan rikostietopalvelu onnistuu erinomaisesti
tiedon kerddmisessd, jéarjestdmisessd ja tallentamisessa. Ongelmana ndhddidn enemmaénkin
tietomassan uudelleen jirjestely, analyysi ja onnistuneiden johtopditosten teko. Haastateltava H1
totesi tehtdvien priorisoinnin olevan péivittidistd toimintaa rikostietopalvelun sisdisessa
tehtdvédjaossa. Haastateltava H2 totesi, ettd todenndkdinen syy vidhdisempddn tuotokseen
nimenomaan ennakoinnin suhteen lienee varsin raadollinen, kiireeseen ja suureen tehtdvimaardan
liittyva ajoittainen kuormittuminen. Ratkaisuna ndhtiin jossain méérin tyonjohdolliset toimenpiteet.
Tosin erddnd haastatellun HI esiintuomana nikemyksend ajoittaiseen tyOtehtdvien
ruuhkaantumiseen, ilmeni rikostutkijan perusosaamisen tason mairittely. Poliisilaitoksessa ei ole
selkedsti madritelty esimerkiksi sitd, mitkd perustiedonhankintaan kuuluvat tehtdvit kuuluvat
tutkijalle ja mitkd tiedonhankintatehtavét ovat niin vaativia, ettd tiedon saamiseksi on kddnnyttava
niin sanotusti asiantuntijoiden puoleen. Néin ollen perusasioidenkin ollessa kyseessd varsin helposti
kuormitetaan analyysiyksikkod suhteellisen yksinkertaisilla tiedonhankinta pyynnoilld. Erddni
kehityskohteena ndhtiin  myds laajemmin ryhménjohtajatason tiedonvilitysvelvollisuus.
Haastattelujen perusteella rivien vélistd oli luettavissa jo aiemmin tdssd tutkimuksessa mainittu
PORA-1 vaiheen uudistukseen liittyva alipdillyston tehtdvien roolimuutos ja etenkin vanhemman

alipddllyston haluttomuus muuttaa opittuja ja hyviksi havaittuja toimintatapoja.

Operatiiviseen ~ johtamiseen  liittyvien  johtamisprosessien  jélkiarvioinnin  osalta
poliisilaitoksessa A1 haastateltujen mielipiteet vaihtelivat. Haastateltava H1 oli ldhtokohtaisesti sitad
mieltd, ettd rikostutkintasektorilla kdynnissd olevaa johtamisprosessia arvioidaan kulloisenkin
tutkinnanjohtajan ja rikostietopalvelun piillystoesimiehen vélisissd keskusteluissa. Héanen
mukaansa laajemman juttukokonaisuuden jdlkiarviointia johtamisprosessien osalta tehddin
enemmadn tai vihemmaén sdédnnollisesti, silloin kun kyseessd on ollut niin sanottu kova juttu.

Haastateltavan H2 ndkemyksen mukaan operatiivisen johtamisen prosessia arvioidaan kylldkin
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varsinaisen toiminnan aikana, sen sijaan jdlkiarviointi ei ole kunnossa misséén. Poliisilaitoksessa ei
ole varsinaista kulttuuria juttujen purkamisen osalta. Tdhinkin on varsin raadollinen syy, tilanteissa
joissa jalkiarviointia kenties tarvittaisiin, useimpien tutkinnanjohtajien poydilld odottaa jo kasa
uusia asioita, jotka yleensd vaativat vilitontd huomiota. Edelld olevan perusteella rikostutkinnan
sektorilla operatiivisen johtamisen jdlkiarvioinnin kehittimistd voitaneen pitdd selkedna

kehityskohteena.

Valvonta- ja hélytyssektorin edustajana haastateltu haastateltava H3 ndki johtamisprosessien
toimivan poliisilaitoksessa Al oikealla tasolla. Esimerkkind kaytettiin tilanneorganisaation
rakentamista rikostorjuntasektorin tehtdvéin operatiivisen tason toiminnan hoitamiseksi.
Haastateltavan nikemyksen mukaan yleisjohtajan, tutkinnanjohtajan, tarkkailuyksikon esimiehen ja
rikostietopalvelun esimiehen vélisten neuvottelujen jidlkeen tehdyn suunnitelman perusteella
yksikon péaéllikkotason on ddrimmaéisen helppo resursoida ennakkoon tiedettyyn resurssitarpeeseen
perustuva tehtdvd. FErddnd esiin tuotuna erinomaisena yksityiskohtana haastateltava piti
rikostietopalvelun yhdysmiehen kuulumista tilanneorganisaation esikuntaan. Operatiivisten
johtamisprosessien jélkiarvioinnin osalta haastateltava ndki merkittdvid kehittdmistarpeita
toiminnoissa. Merkittivimman tehtdvan kirjaamalla tehty kuvaus, analysointi, johtopditosten teko
ja jélkipuinti ndhtiin erinomaiseksi tavaksi kehittdd toimintamalleja tulevaisuuden varalle.
Operatiivisen johtamisprosessin ndkokulmasta haastateltava H3 néki toiseksi kehityskohteeksi
projektiluonteisen toiminnan organisoinnin. Operatiivisen analysoidun tiedon pohjalta
suunniteltujen paikallistason tarpeisiin perustuvien valvontaprojektien néhtiin olevan helpommin
motivoitavissa kuin valtakunnan tason projektien. Haastattelun vapaassa keskusteluosiossa nousi
esiin  jatkotutkimuskysymys: Kokevatko yleisjohtajina toimivat johtokeskusten
paédllystovirkamiehet hyGtyvinsd operatiivisen analyysiyksikon tuottamasta taustamateriaalista

tilannejohtamisen kontekstissa.

Yhteenveto Al:

e johtamisprosessi nihtiin toimivaksi
e palautekehén ja johtamisen arvioinnin osalta nihdién kehitystarpeita.

Poliisilaitoksen A2 osalta haastatellut olivat sitd mieltd, ettd operatiivinen johtamisprosessi
toimii tutkimushetkelld hyvin ja on kehittynyt PORA-1 vaiheen jédlkeen huomattavasti.

Haastateltavan HS5 ndkemyksen mukaan toiminnan suunnittelu ja kéytettdvissd olevat resurssit
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kohtaavat. Valvonta- ja hilytystoiminnan sektorilla varsinaisten péivittdisestd operatiivisesta
toiminnasta vastaavien kenttdryhmien lisdksi on kéytettdvissd liikenteenvalvontaryhmé ja kolme
niin sanottua kenttdvalvontaryhméi. Edelld mainitut ryhmét toimivat tyovuorossa ollessaan oman
vastuualueensa tehtidvien hoidon lisdksi operatiivisena reservind. Edelld olevaan viitaten mittaviakin
resursseja vaativat etusijalle priorisoidut tehtdvét on toistaiseksi saatu hoidettua. Haastateltava H6
ndkemyksen mukaan tehtdvien resursointi etenkin lomakausilla on hankalampaa. Operatiivisen
johtamisprosessin jilkiarviointia suoritetaan pééllystovirkamiesten kesken, sen sijaan laajemman
yksittdisen operaation purkamiseen, analysointiin ja tulosten ldpikdyntiin toiminnan
kehittamistarkoituksessa ei valvonta- ja hdlytyssektorilla ole toistaiseksi olemassa toimintamalleja.
Haastateltavat HS ja H6 ndkivit timén asian kehityskohteena. Haastateltava H6 totesi ytimekkaésti,
ettd operatiiviseen analyysiin perustuvan suunnittelun operatiiviseksi toiminnaksi muuttamisen
kulmakivi on tydvuoron vaihtuessa tapahtuva kiskynjako, josta vastaa yleisjohtaja. Néin ollen
toiminnan ohjaus alaspdin toimii télla hetkelld varsin hyvin, sen sijaan alhaalta ylos tuleva palaute
kanava ei toimi ldheskdén yhtd hyvin. Kaikkien haastateltavien mielestd hyodynnettdvé analysoitu
tieto sijoittuu johtamisprosessiin oikealla tavalla ja hyddyt ovat ulosmitattavissa nimenomaan
valvonta- ja hélytystoiminnan sektorilla. Haastateltava HS5 korosti, ettd hinen ndkemyksensi
mukaan myos operatiivinen kenttdhenkilostd sitoutunut toimintamalliin, huolimatta mallia
kéyttoonotettaessa vallinneista epdilyksistd mallin tarpeellisuudesta. Henkildston sitoutumista kuvaa
haastateltavan HS erdin kenttdjohtajan haastateltavalle esittimé kysymys:

"Missds se seuraava suunnitelma on, tdssdhdn kohta tippuu tyohanskat kdsistd”.

Rikostorjunnan sektorilla operatiivista analyysia hyddynnetddn toiminnan suunnittelussa ja
kohdentamisessa projektitutkintaa lukuun ottamatta vihemmain. Haastateltavan H4 mukaan syyna
on rikostorjunta sektorin erilainen johtamistarve. Rikostutkintasektorilla juridinen vastuu yksittdisen
asiakokonaisuuden johtamisesta on asian tutkinnanjohtajalla. Mikdli  mielipide-eroja
yksittéistapauksessa esimerkiksi rikostutkinnan suuntaamisesta ja linjaamisesta syntyy, ennen
painokkaita muutoksia tutkinnanjohtajuus tulisi siirtdd ylemmalle pédllystotasolle. Edelliseen
juridiseen ndkokulmaan perustuen rikostutkinta sektorin toiminnan ohjaus perustuu enemmaénkin
yksikon pééllikon ja tutkinnan johtajan valisiin keskusteluihin. Rikostutkinta sektorin operatiivisen
johtamisen  suurimpana  ongelmana  ndhtiin  kurjuuden  tasapuolinen  jakaminen.
Projektitutkinnanjohtajan madirdamisen jilkeen, joka nédhtiin yleensd ottaen hankalimmaksi
johtamisen osa-alueeksi, hydodynnetidin niin sanottujen satelliitti poliisiasemien ennalta mairattyja
projektitutkijoita. Ongelmia johtamiseen ja resursointiin tulee my0s poliisilaitoksen eri yksikkodjen

fyysisistd etdisyyksistd johtuen. Poliisilaitosten Al ja A2 vililld on rikostutkinnan sektorin
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vastuumadrittelyissd ja tutkintajérjestelyissa lisdksi varsin huomattavia eroja niin sanotun juttujaon
suhteen. Esimerkiksi poliisilaitoksen A2 keskitetyn tai vaativan rikostutkinnan jaosten kirjavahvuus
on suurempi kuin poliisilaitoksessa Al ja edelld mainittujen yksikdiden niin sanottu juttujen
lapivirtaus poikkeaa merkittidvésti toisistaan. Nidin ollen ndiltd osin poliisilaitosten toimintamallit
eivét ole kaikin osin vertailu kelpoisia. Rikostutkintasektorilla on toimiva johtamisprosesseihin

liittyva palautejarjestelma.

Kriittisid d&nenpainoja oli havaittavissa haastatellun H4 osalta, haastattelun niin sanotussa
vapaassa 0siossa, tietojohtoiseen poliisitoimintaan liittyvén tilannekuvan ylldpitdmiseen liittyvissé
kysymyksissd. Valtakunnallista tilannekuvaa pitdd ylld keskusrikospoliisin tiedusteluosaston
analyysi toiminnasta vastaava PTR (poliisi, tulli, rajavartiosto) yksikkd, jonka keskuspaikka
sijaitsee Vantaalla KRP pddosastossa. Organisaatioon kuuluvat myos alueelliset PTR yksikét, joista
yksi sijaitsee poliisilaitoksen A2 toiminta-alueella. Huolimatta hyvistd ja toimivasta yhteistyOsti
PTR  yksikon rikostorjunta sektorin vililld, haastateltava ndki yksikkdon sijoitetut
rikostorjuntasektorin resurssin (virkoja) tarpeettomina ja osin pédllekkdisind toimintoina
rikostietopalvelun kanssa. Haastateltava esitti ndkemyksenddn, ettd alueellisten PTR yksikdiden
tehtdvistd voisivat vastata poliisilaitoksen rikostietopalvelut. Toinen kritiikin kohde resurssijaon
organisoinnin osalta nousi esiin tarkkailuyksikoiden osalta. Poliisilaitoksen A2 toimialueella omia
tarkkailuyksikditd on keskusrikospoliisilla, poliisilaitoksella A2, tullilla ja rajavartiolaitoksella.
Toimintojen yhdistdmiselld saavutettaisiin resursoinnin ndkokulmasta selvid etuja. Myods muissa
poliisilaitoksen A2 toimijoiden haastatteluissa oli havaittavissa kritiikkid edelld mainittujen

kysymysten osalta.

Yhteenveto A2:

e johtamisprosessi toimii
e palautekehin ja johtamisen arvioinnin osalta nihtiin kehitystarpeita.

5.4.3 Operatiivisen analyysiprosessin suhde strategiseen analyysiprosessiin ja johtamiseen

Teemahaastattelulomakkeen teemalla 4 on tarkoitus kartoittaa haastateltavien ndkemyksia
operatiivisen ja strategisen analyysin ja siihen liittyvien johtamistoimintojen vilisistd suhteista.
Haastatteluteema ei sindllddn suoranaisesti vastaa tdmén pro — gradu tyon kappaleessa 1.3 esiteltyyn

tutkimustehtdvdan, mutta kuuluu kuitenkin oleellisena osana johtamiskokonaisuuteen, jonka
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tarkoituksena on tuottaa poliisiorganisaatiolle méériteltyéd tulosta, yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Teeman yhteydessé késiteltavét asiat kuuluvat operatiivisen analyysitoiminnan taustalla vaikuttaviin
tutkimusta ja teemahaastatteluja suunniteltaessa. Tyon laatijan henkilokohtainen ndkemys
tulossopimus kaytdntoihin, niithin liittyvén strategisen analyysin ja suunnittelun osalta, oli

ennakkoon jossain méérin pidéttyva ja kehitystarpeita sisaltava.

Haastateltavien ndkemyksissd oli sekd eroja ettd yhtdldisyyksid. Erddnd syynd vastausten
laajempaan kirjoon voitaneen pitdd haastateltujen tehtdvid. Operatiivisen yksikon péillikkotason
ndkokulma strategisen suunnittelun ja johtamisen kokonaisuuteen, poikkeaa operatiivisen tason
johtajan nédkokulmasta, oletettavasti tyon pdivittdisiin huoliin ja murheisiin liittyvistd syista.
Operatiivisella tasolla yksittdisiin ongelmiin liittyva jatkuva resursointiin liittyvd paine muokannee

ndkemyksid kriittisempadn suuntaan.

Poliisilaitoksen A1 osalta haastateltavan H1 ndkemyksen mukaan tulossopimuksiin kirjattujen
painopistealueiden osalta kdytettdvissd olevien resurssien uudelleen ohjausta ja organisointia ei
tapahdu vuositasolla lainkaan. Esimerkkind kadytettiin niin sanottujen satelliittipoliisiasemien
resursointia suhteessa padpoliisiaseman resursseihin, etenkin koska paédpoliisiaseman toimialueella
painopistealueisiin liittyvdt ongelmat kertautuvat. Erddnd syynd edelli olevaan nihtiin jossain
madriin organisaatiossa vaikuttavat “organisaation sisdpoliittiset” ja toisaalta my0s paikalliset
aluepoliittiset syyt. Ei ole korrektia kyseenalaistaa satelliittipoliisiasemien méaérad tai resursointia,
koska poliisiaseman sijaitseminen tietylld alueella vaikuttaa asukkaiden turvallisuudentunteiden
kokemuksiin, vaikkakin oleellinen kysymys ei ole poliisiaseman sijainti, vaan poliisipartioiden
madrd toiminta-alueella. Toisaalta perinteiselli mandaatin valvonnalla nidhtiin vaikutuksia
asiakokonaisuuteen. Strategisen ja operatiivisen analyysin suhdetta arvioitiin myds kriittisin
ddnenpainoin. Esitettdessd kysymys organisaation toiminnan suuntautumista haluttuun suuntaan,
vastaus oli ytimekis, ei kddnny. Strategisen ja operatiivisen analyysitoiminnan suhde néhtiin
selkedna kehittdmiskohteena, ndkokulman painottuessa toimintaprosessien luomiseen ennemminkin
kuin organisaatiorakenteen muuttamiseen. Haastateltavan nidkemyksen mukaan toistaiseksi
operatiivisen analyysitoiminnan yksikko ei ole onnistunut nostamaan tarvittavassa méadrin laajempia

ilmidita strategisen analyysin kohteeksi.

Haastateltavien H 2 ja H3 nikemyksen mukaan tulosopimuskéyténto on edelleenkin vihintdan

kankea, vaikka selkedtd kehitystd on tapahtunut viime vuosina. Haastateltujen ndkemyksen mukaan
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edelleenkin poliisihallitus médrittelee tavoitteita, joiden muuttaminen operatiiviseksi toiminnaksi on
enemméin tai vihemmén vékindisti. Haastateltavan H3 mukaan valtakunnallisten tavoitteiden
suuntaan johdettua operatiivista toimintaa tehdddn kaytettdvissd olevalla resurssilla silloin kuin
aikaa sithen jda. Toimintaa luonnehdittiin tilannetta kuvaavasti, ei kovin suunnitelmalliseksi.
Samassa yhteydessd kyseenalaistettiin  valtakunnallisten tulosmittareiden kayttokelpoisuus
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittamisessa. Esimerkkind kéytettiin A ja B tehtdvien
valmiusaikojen osalta poliisilaitoksen kuulumista valtakunnallisesti ensimmaéiseen kolmannekseen.
Mitattu ja hyvdnd pidettidva tulos, ei sinédllddn lohduta poliisilaitoksen toimialueen pohjoisrajalla

asuvaa kansalaista, joka hétitapauksessa joutuu odottamaan poliisipartioita kohtuuttoman pitkaan.

Viime vuosien aikana tulossopimuksiin on saatu liitettyd aiempaa enemmén alueellisia
tarkeind pidettyjad tavoitteita. Sekd operatiiviselta ettd strategiselta analyysilta kaivattiin enemmaén
tukea tulossopimus prosessiin tavoitteiden madrittelemiseen ja tulevan toiminnan suunnitteluun.
Haastateltava H2 Kkiteytti tarpeen tuotekehittelysti paremmin strategista johtamista tukevien
tuotteiden osalta. Sindnsd strategisen tason johtaminen néhtiin jatkuvana virtana, joka vaatii
vuosittaisia tdsmennyksid ja pienempid korjauksia tulossopimuskaudella tyydyttdvien tulosten
tavoittamiseksi. Haastateltavien H2 ja H3 ndkemyksen mukaan toimintaa kuitenkin pystytddn
suuntaamaan haluttuun suuntaan enemmaén tai vdhemmaéan menestyksekkiésti. Ongelmana pidettiin
enemmaénkin tavoitteiden saavuttamiseksi jaettuja midrdrahoja, joiden méérd vaikuttaa suoraan
painopistealueiden valintaan ohi tulossopimusmenettelyn. Madritellyt tulostavoitteet ja resurssit

eivat kohtaa toisiaan.

Yhteenveto Al:

e nidkemykset tulossopimusten tavoitteiden vilittymisestd operatiiviseen
toimintaan ristiriitaisia.

¢ tulossopimuskdytdntdd pidettiin raskaana,

e strategisen ja operatiivisen analyysin suhde ndhtiin kehityskohteena.

Poliisilaitoksen A2 osalta haastateltavat nakivét strategisen ja operatiivisen analyysin suhteen
kehityskohteena. Kehittdmistarpeita ndhtiin sekd strategisen ja operatiivisen analyysin
yhteistoiminnassa ettd uusiin ilmidihin liittyvin reagoinnin seurannassa, analysoinnissa, ja
saavutettujen tulosten tai vaikutusten arvioinnissa. Haastateltavien ndkemykset vaihtelivat
suhteellisen paljon. Toisessa ddripddssd koettiin strategisen ja operatiivisen analyysin suhde

toimivaksi ja toisessa &ddripddssd koettiin, ettei strateginen analyysi ja strateginen johtaminen
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realisoidu kdytdnnon toiminnaksi tarvittavassa maarin. Haastateltavat nékivat myos ongelmalliseksi
strategisten painopisteiden muutokset siind suhteessa, ettd resurssien siirtdminen tiettyyn
painopisteeseen aiheuttaa siirrdnnéisvaikutuksia muissa painopisteissd. Ongelmallisena néhtiin
myoOs strategisten painopisteiden siirtojen ja niihin aikaan saatujen tulosten mittaaminen. Miten
voidaan tarkasti laskea resurssien siirron vaikutus ja ollaanko varmoja, ettd tulokset johtuvat juuri
poliisin toiminnan painopisteen muutoksista? Muitakin syitd tuloksen syntymiseen saattaa ilmeta.
Esimerkkind kéytettiin ulkomaalaisen tyovoiman rattijuopumuksien vihentymistd. Todellinen syy
tilastojen laskuun tdssd yksittdistapauksessa, on mitd ilmeisimmin telakkatoiminnan alasajo ja
ulkomaisen tydvoiman médridn edellisestd johtuva radikaali lasku. Haastateltava H6 katsoi, ettd
strategisen suunnittelunkin tulisi toimia enemmédn operatiivisen suunnittelun ja toiminnan
ohjaamisen ehdoilla. Vallitsevassa resurssitilanteessa todellinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
saavutetaan panostamalla niihin operatiivisessa toiminnassa esiin nouseviin paikallistason
ongelmiin, joiden kansalaiset kokevat vaikuttavan eniten turvallisuuden kokemuksiin. Erilaisilla

valtakunnallisilla strategioilla ei ndhty olevan suurtakaan vaikutusta paikallistason ongelmiin.

Tulossopimuskdytinto sai haastateltavilta jonkin verran krititkkid. Tulossopimuksiin kirjatut
strategiset tavoitteet muuttuvat kdytdnnoén toiminnaksi, paikalliset tavoitteet huomioiden,
laadittaessa vuosittainen toimintasuunnitelma. Haastateltavien nikemykset poikkesivat toisistaan
nikokulmien vaihdellessa siitd, etteivit tulossopimukset estd, jos eivdt kaikin osin ohjaakaan
operatiivista toimintaa, sithen, ettd tulossopimusten laatimiskdytdntd ja toiminnan ohjaaminen
toimivat paremmin kuin ennen PORA 1 vaiheen uudistusta. Esitettdessd kysymys siitd, kddantyyko
laiva haluttuun suuntaan strategisen johtamisen keinoin, kaikki haastatellut olivat yksimielisié siitd,

ettd toiminnan ohjaus onnistuu ja haluttuihin painopisteisiin pystytidén vaikuttamaan.

Yhteenveto A2:
e nidkemykset tulossopimusten tavoitteiden vilittymisestd operatiiviseen
toimintaan ristiriitaisia.
o tulossopimuskdytdntda pidettiin raskaana,
e strategisen ja operatiivisen analyysin suhde ndhtiin kehityskohteena.
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5.4.4 Hajanikokulmia operatiiviseen ja strategiseen analyysitoimintaan

Haastattelulomakkeen viimeisessd teemaosiossa kdsiteltiin operatiivisten analyysituotteiden
ajallista kattavuutta ja ajantasaisuutta, analyysihenkilokunnan ammattitaitoa tuottaa kelvollisia
tuotteita suhteessa operatiivisen johdon tarpeisiin, analyysitoimintojen tulevaisuuden nidkymid ja
kehitystarpeita. Lopuksi esitettiin perinteisend pidettdvd kysymys siitd, onko haastateltavan
mielessd jo késiteltyjen kysymysten lisdksi mielessdin muuta asiakokonaiseen liittyvdd ja
vaikuttavaa lausuttavaa. Viimeisen teeman osalta ennakko-oletuksia oli useita. Tutkimuksen laatijan
henkilokohtaisen nidkemyksen mukaan, analyysituotteiden perusongelma liittyy ajantasaisuuteen.
Viikoittain tai tydjakson (kolme viikkoa) pituisen ajanjakson tapahtumien jilkikéteisraportointiin
perustuva raporttimalli, jota hyddynnetddn tulevan tydjakson suunnittelussa, on auttamattomasti
myOhdssd toiminnan suuntaamiseen liittyvdn pddtdksenteon taustamateriaalina. Toinen ennakko-
oletus oli analyytikkojen koulutukseen liittyvdd kritiikkid siséltdva. Poliisihallinnon tarjoama
analyytikkokoulutus keskittyy varsin suuressa mdiérin tydkalujen eli ohjelmistojen kayton
opettamiseen. Varsinaisen analyysin tekemiseen tarvittava menetelmidkoulutus on védhdisempéd.
Ennakko oletus oli, ettd analyytikkojen koulutus ja ammattitaito, ei kaikin osin riitd kelvollisten
tuotteiden tuottamiseen. Haastateltavien nikemykset olivat kutakuinkin ennakko-odotusten

mukaisia.

Poliisilaitoksen A1l osalta haastatellut nikivét operatiivisten analyysituotteiden osalta
kehitystarpeita ilmididen ennakoinnin historiatietojen yhdistdmisen osalta. Operatiivinen analyysi
oli kritiikin kohteena nimenomaan valistuneiden arvauksien véhidisestd mééréstd, joiden avulla
taktisen rikostutkinnan tulisi pddstd yksityiskohtiin ja varsinaiseen esitutkintaan kiinni. Tosin kaikki
haastatellut myonsivét, ettd inhimillisen toiminnan tehokas ja varma ennakointi on erittdin vaikeaa.
Tekijaprofiilien sekd kdynnissd olevien tutkintaoperaatioiden osalta ndhtiin tarpeita tiedottajilta
saatavan tiedon tehokkaaseen yhdistimiseen analyysituotteisiin, nimenomaan tehokkaamman
toiminnan suuntaamisen ndkokulmasta. Haastateltava H2 néki tiedottajatietoon liittyvdn ongelman
laajempana kokonaisuutena koko tutkintasektorilla. Rikostutkijat ovat keskimédrin niin
tyollistettyjd normaalien piivittdisrutiinien hoitamisen suhteen, ettei aikaa endd jdd varsinaisissa
asiakaskontakteissa suhteiden luomiseen “alamaailman” toimijoihin. Toisaalta haastateltava ndki
myds, ettei perustutkijoilla kaikin osin ole ammatillisia edellytyksid tiedottajien hankkimiseen.
Perussyynd ndhtiin nykyinen henkildstorakenne ja rikostutkintatehtivissd toimivan henkilokunnan

vdhdinen virkaikd. Korkeimmat ammatilliset kriteerit tayttdviksi rikostutkijaksi kouliintuminen



kestdd useita vuosia. Rikostutkintasektorilla on jo jonkin aikaa ollut kidynnissd suuriin ikdluokkiin

liittyva sukupolven vaihdos.

Keskusteltaessa kriittisestd kysymyksestd riittdvétko analyytikkoina toimivien henkildiden
ammatilliset edellytykset tuottamaan laadukkaita analyysituotteita, haastateltavien ndkemykset
poikkesivat jonkin verran toisistaan ja sisdlsivdt rivien vilistd luettavaa  kritiikkid
poliisiammattikorkeakoulun tarjoaman koulutuksen suhteen. Haastateltavan H1 ndkemyksen
mukaan analyytikkoina toimivat henkil6t ovat taidoiltaan vihintdénkin hyvilla tasolla, mitd tulee
tiedon kerddmiseen, hankintaan, jirjestdmiseen ja tallentamiseen. Sen sijaan varsinaisen analyysin
tuottaminen néhtiin ongelmallisempana kokonaisuutena. Analyysituotteiden katsottiin olevan
nykyisellddn enemmaénkin uudelleen jirjestettyd tietoa, josta on muodostettu raportti. Ndkemystd
kuvaa lause: “Meilld on tyokalut olemassa, mutta siihen todelliseen analyysiin ei tahdota pddstd
késiksi.” Keskusteltaessa analyytikkojen koulutuksesta haastateltava korosti poliisi- ja etenkin
rikostutkintasektorin ~ tyokokemusta,  yhdistettynd  poliisiammattikorkeakoulun tarjoamaan
kurssitukseen. Lisdtarpeita ndhtiin nimenomaan analyysiin liittyen. Haastateltava koki tarpeelliseksi
henkildston kouluttamisen nimenomaan analyysimenetelmien ja késitteellisen ajattelun osalta.
Haastateltava ei yksiloinyt tarvittavaa koulutusta, mutta néki hyvédnd vaihtoehtona esimerkiksi
korkeakoulutasoiset opinnot ja tietyn opintopistemddrdn hankkimisen.  Haastateltava H2
ndkemyksen mukaan analyysituotteiden vilityskanavana toimiva “neukkari” on toimiva
rakennelma. Kohdeprofiilien osalta haastateltava H2 néki selkeitd kehitystarpeita liittyen nykyisin
kdytossd olevaan valtakunnalliseen kohdetorjuntamenettelymalliin. Nédkemyksen mukaan télla
hetkelld  poliisilaitoksessa Al  ollaan  jossain méédrin myo6hdssd  kohdevalinnassa.
Kohdetorjuntamenettelykokouksen kokouskutsun saavuttua, eri sektorien tutkinnanjohtajilta
tiedustellaan  sopivia maaleja  kohdevalintaan.  Haastateltava nédki tarpeita  kehittdd
valmisteluprosessia siten, ettd kokouskutsun saapuessa kohteita olisi valmisteltu ennakkoon, jolloin
menettelyyn tarjottavat kohteet voitaisiin valita kulloinkin voimassa olevan tulossopimuksen
painopistealueilta. Analyysihenkiloston ammattitaitoon ja koulutustaustaan liittyen nidkemys oli
kutakuinkin samanlainen kuin haastateltavalla H1. Rikostutkintapainotteinen tyokokemus néhtiin
valttimattomiksi ja korkeakouluopinnot isoksi avuksi laadukkaiden raporttien tuottamisessa.
Haastateltavan H3 nikemykset analyytikkojen koulutustaustasta vastasivat muiden haastateltujen
nidkemyksid. Haastateltava kiteytti tulevaisuuden nikymét varsin selkeésti: “Jalostettu ja analysoitu
tieto operatiivisen toiminnan pddtoksenteon tukena, esimiestyon osalta kdsitteiden purku
konkreettiseksi tekemiseksi, tuottaa vihintddnkin hyvdin, ellei erinomaisen tuloksen poliisitoiminnan

’

osalta, tutkimuksen kohteena olleessa poliisilaitoksessa.’
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Yhteenveto Al:

ennakoivat analyysituotteet kehityskohteena

analyytikoiden ammatti riittdvé perustason tietomassan hallinnointiin,
perusteltua analyysia kaivattiin,

analyytikkojen koulutustaustassa néhtiin poliisikokemus valttdmattomaksi.

Poliisilaitoksen A2 osalta viimeisen teema-alueen vastaukset muistuttivat hyvin paljon
poliisilaitoksen A1 henkilonkunnan ndkemyksid. Operatiivisten analyysituotteiden eli “neukkarin”
ja tydjaksoraportoinnin ndhtiin tukevan toisiaan. Toisin sanoen, on line tilassa olevan tiedon
vélityskanavan, katsottiin tarvitsevan tuekseen Kkirjallista raportointia. Analyysitoiminnan
kehitystarpeina ndhtiin ennalta estdvdn poliisitoiminnan suuntaaminen ja ohjaaminen oikeisiin
kohteisiin analyysituotteiden perusteella. Tosin kaikki haastatellut olivat yhtd mieltd siitd, ettd
tulevaisuuden ennakoiminen on erittdin vaikeaa nyt kdytdssd olevilla tydkaluilla. Toisaalta esitettiin

my0s nidkemys, ettd poliisin operatiivisessa toiminnan kuukausi ei ole kovinkaan pitka aika.

Operatiivista ja strategista analyysia suorittavan henkilokunnan ammattitaito poliisilaitoksessa
A2 nédhtiin hyvéksi ja toisin osin erinomaiseksi. Kaikkien haastateltavien ndkemyksen mukaan
nimenomaan operatiivisen analyysihenkiloston tulisi omata vankka poliisitausta, henkilokohtainen
kokemus ja sitd kautta hankitun referenssin nihtiin vilttimattomaksi onnistuneen analyysituotteen
laatimisprosessissa. Haastateltujen ndkemyksen mukaan hallinnon ulkopuolelta palkatun
analyytikon, ei katsottu tuovan varsinaista lisdarvoa operatiiviseen analyysiprosessiin. Sen sijaan
ylemmaén poliisijohdon tarpeisiin, tdlld tarkoitettiin 1ahinnd poliisihallitusta ja sisdasiainministerion
poliisiosastoa, ulkopuolisten analyytikkojen katsottiin tuovan lisdarvoa. Kehitystarpeina
haastateltavat nédkivdat laadukkaan analyysikoulutuksen jérjestdmisen. Esimerkkind kéytettiin
Ruotsin poliisin jdrjestimédd analyysikoulutusta, joka oli saanut erinomaista palautetta kurssin
kdyneeltd analyytikolta. Samoin kysymykseen analyysitoimintojen resursoinnista poliisilaitoksessa
A2, nidhtiin uudelleen arvioinnin tarvetta. Nikemysten mukaan lisdresursoinnilla néhtiin
mahdollisuuksia ulosmitata enemmén saavutettuja hydtyjd operatiiviseen toimintaan. Myds PTR
toimintoa kritisoitiin nimenomaan resurssikysymysten osalta. Poliisilaitoksen A2 henkildkuntaa on

sijoitettu PTR toimintoon.

Yhteenveto A2:

e ennakoivat analyysituotteet kehityskohteena
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e analyytikoiden ammatti riittdvd perustason tietomassan hallinnointiin,
e perusteltua analyysia kaivattiin,
e analyytikkojen koulutustaustassa nahtiin poliisikokemus vélttdméttomaksi.

5.4.5 Poliisihallituksen nikokulma tietojohtoiseen poliisitoimintaan ja sen kehitystarpeisiin

Poliisihallituksen edustajan haastattelu osoittautui varsin antoisaksi haastattelututkimuksen
kokonaisuutta arvioiden. Haastattelua suoritettaecssa tdmén pro gradu tyon laatijalla oli
kéytettdvissddn, jossain médrin kliseisesti ilmaistuna, tietojohtoisen poliisitoiminnan “kentén dini”.
Tietojohtoisen poliisitoiminnan konsepti on koettu jossain méiérin arkaluontoiseksi. Tieto tai
analysoitu toimintaa varten tyOstetty tieto siirtdd toiminnan ohjailun painopistettd valistuneista
arvauksista tai johtajan ammattitaidoksi katsottavasta intuitiivisesta ja itsendisestd johtamistavasta,
sekd teoreettisella ettd kdytdnnon tasolla organisoidumpaan johtamistapaan. Tietoon perustuvassa
johtamismallissa johtajalle syntyy pédtdsten perusteluvelvoite. Uusi johtamistapa asettaa

johtamisorganisaatiolle, johtamisen prosesseille ja kdytanndille uudenlaisia vaatimuksia.

Keskustelun aluksi vertailtiin alkuperdisen NIM mallin ja tdimén hetkisen suomalaisen poliisin
toimintamallin organisaatiorakenteita keskendén. Haastateltavan H8 ndkemyksen mukaan yleisesti
ottaen suomalaisissa poliisilaitoksissa keskimdirin poliisitoimintalinjan johtoryhmé on verrattavissa
NIM mallin taktiseen koordinaatio ryhméén. PORA 1 vaiheen organisaatiorakenteen uudistus
edellytti muodostettavilta poliisilaitoksilta homogeenista organisaatiorakennemallia. Uudistuksen
yhtendistdvd vaikutus ei kaikin osin toteutunut. Poliisihallituksen ohjaustoimenpitein
taktisoperatiivista tai poliisitoimintaan keskittyvdd poliisitoimintalinjan johtoryhmié ei ajettu tai
vaadittu kovalla &dnelld organisaatiorakenteisiin. Nykyisellddn johtoryhmétydskentely on
enemmankin hallinnollinen johtoryhmé, jossa ei puututa operatiiviseen tai taktiseen toimintaan
ohjaavasti. Resurssien allokointi ja siirtyminen esimerkiksi strategisiin painopisteisiin, ei toteudu

kaikin osin poliisitoimintalinjan johtoryhmétyodskentelyn keinoin.

Tutkimuksen kohteena olleiden poliisilaitosten  operatiivisen  péivittdisjohtamisen
organisointimallit, analyysitoiminnan organisointimallit ja analyysitoimintoon sijoitetut resurssit
poikkeavat toisistaan, vaikka poliisilaitoksen ovat toimialueeltaan, kooltaan ja henkilostomaaraltaddn

lahes samankokoiset. Haastateltavalle esitettiin kysymys nédkemyksestd analyysiyksikdiden ja
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johtamisorganisaation konstruoinnista paikallispoliisiyksikoissd. Haastateltavan nékemyksen
mukaan toimintojen konstruoinnin tiytyy ldhted laitosten sisdisistd tarpeista. Esimerkiksi
tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittiminen paikallispoliisissa raportissa kuvatut toimintamallit
toimivat poliisihallituksen ndkokulmasta erddnlaisina sovellettavaksi tarjottavina vakiomalleina
toimintojen jdrjestdmisesta. Vakioraportoinnin  kisitteelld tdssd yhteydessd ei tarkoiteta
lahtokohtaisesti perusmallin mukaista toiminnan organisointia. Perusvaatimuksena sovellettavan
jarjestelmidn tulee kuitenkin pystyd tuottamaan operatiiviseen johtamiseen tarvittava
perusraportointi.  Valtakunnallisesti yleisend ongelmana voidaan jossain mddrin  pitdd
johtamisorganisaation toimintaa varten muokatun tiedon perusteella tehtyjen pédtosten
jalkauttamista kdytdntoon. Operatiivisen toiminnan palautekehd puuttuu tai ei toimi tarpeeksi
tehokkaasti. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettei vastaavaa palautekehddn liittyvaa
ongelmaa ole havaittavissa esimerkiksi julkisuusarvoltaan merkittdvissd vaativissa tai
erityistilanteissa. Haastateltavan ndkemyksen mukaan analyysiyksikdiden resursoinnin osalta,
valtakunnallista hyvéd tasoa voidaan luonnehtia ironiseksi kommentiksi. Suuressa osassa
paikallispoliisin yksikditd PORA uudistuksen ensimmadisen vaiheen asettamaa minimidkadn ei ole
toteutettu. Riittdvana resursointitasona voitaneen pitdd Helsingin poliisilaitoksen osalta toteutettua
12 — 13 henkildtyovuoden tasoa, muiden suurten poliisiyksikdiden osalta riittivénd tasona voitaisiin
pitdd 6 — 8 henkildtydvuoden sijoittamista toimintoon. Pienempien laitosten osalta hajonta on

suurempaa, mutta tehtdviin tulisi osoittaa 2 — 4 henkil6tydvuotta.

Aihealuetta késittelevdssd  kirjallisuudessa  esitetyissd tietojohtoisen poliisitoiminnan
perusmalleissa operatiivisen tai strategisen tason analyytikon kuuluminen niin sanottuun
operatiiviseen johtoryhméédn katsotaan vélttiméattoméksi johtoryhmin tehokkaalle toiminnalle.
Tédmén pro gradutyon laatimisen yhteydessd suoritetuissa haastatteluissa kdvi ilmi, ettei ndin ole
tutkimuksen kohteena olevissa poliisilaitoksissa. Operatiiviset ja strategiset analyysitoiminnot on
myo0s eriytetty toisistaan joko kdytdnnon logistiikkaan tai resurssien allokointiin liittyvistd syist.
Haastateltavan H8 ndkemyksen mukaan: joko analyytikon tai analyysiyksikon edustajan tulisi
kuulua operatiiviseen johtoryhmidn. Operatiivisen analyysitoiminnan tulisi olla pohjana
strategiselle analyysitoiminnalle, koska toiminnot tulisi ndhdd osittain ristikkdisind ja
paéllekkaisina.
"HS8: On vaikea ndhdd yhtikddn perusteltua syytd sille, ettd operatiivinen ja
strateginen analyysitoiminto olisivat eriytettynd eri yksikéihin ja eri henkildiden

’

vastuulla.’
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Haastateltavan mukaan poliisihallituksen ndkemys yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnin korostamisesta tulossopimuksissa madrittelee sekd operatiivisen ettd strategisen
analyysin suhdetta. Tehtyjen ohjaustoimenpiteiden ja niiden operatiivisen vaikuttavuuden arviointi
on operatiivista ja strategista arviointia, jonka pitdisi johtaa arviointikehalld uuteen toimenpiteiden
tarpeellisuuden arviointiin ja uuteen péddtokseen resurssien suuntaamisesta joko késilld olevaan
ongelmaan tai uusiin haasteisiin. Strategisia tavoitteita jalkautettaessa operatiiviseen toimintaan,
joudutaan vilttdmadttd pohtimaan tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta. Resurssien siirtdminen
pisteestd A pisteeseen B, on strateginen valinta ja pdivittdistd operatiivista toimintaa johdettaessa
sen tulisi aiheuttaa tulosmittareissa nousua tai laskua siirrettyjen resurssien suhteessa. Viime

kidessd arvioinnin tuloksena pitdd médritelld onnistuttiinko toimenpiteissi hyvin vai huonosti?

Haastateltavalle esitettiin kysymys tietojohtoisen poliisitoiminnan teorian ja kéytdnnon
suhteesta. Léahipoliisitoiminta on madritelty suomalaisen poliisitoiminnan I&htokohtaiseksi
strategiaksi, athepiirid  késittelevdssd  kirjallisuudessa  ndhddén ldhipoliisikonstruktio  ja
tietojohtoisuus jossain madrin polariteetteina, eli 1dhtokohdiltaan vastakohtaisina toimintamalleina.
Haastateltavan ndkemyksen mukaan suomalaisen poliisin toimintamallin rakenteellisista
lahtokohdista johtuen, tietojohtoisen poliisitoiminnan sovellutuksia ja konseptia joudutaan
miettimdén eri tavoin, kuin maailmalla sovellettuja malleja. Esimerkkind haastateltava kiytti
Skotlantia, missd palkattiin tuhat poliisia lisd4, jotta jalkapartioinnin ja polkupyoritoiminnan taso
koettiin riittdvdksi. Sanomattakin on selvdd, ettd moinen resurssien lisdys poliisitoiminnan
sektorille, ei ole Suomessa realismia. Ongelmasuuntauneen poliisitoiminnan ja tietojohtoisen
poliisitoiminnan erot korostuvat maailmalla enemmin kuin Suomessa. Ison Britannian mallissa
ongelmasuuntautunut poliisitoiminta ndhddan, osuvasti kuvaten ”Reinikais meininkind”, kun sen
sijaan tietojohtoinen poliisitoiminta ndhdddn ja késitetdin kovan luokan rikollisuuden
toimintaedellytyksiin puuttumisena. Suomalaisen yhteiskunnan rikollisuuden rakenne ja toiminnan
laajuus, ei ole mydskddn vertailtavissa kansainviliseen tilanteeseen. Haastateltava kuvasi ja
médritteli suomalaista mallia tietojohtoisuudesta:

“on rakennettava ja kehitettdvi sovellutus, joka vastaa kdytettivissd oleviin
resursseihin, muihin rikollisuuden kentin ja yhteiskuntarakenteen mddrittelemiin
reunaehtoihin. Mallin kehittdmiseen ei ole kdytettivissd samanlaisia resursseja, kuin

esimerkiksi brittildisen kansainyhteison alueella.”

Tatd haastattelututkimusta tehtdessa tutkimuksen kohteina olleiden poliisilaitosten henkiloston

nidkemyksissd nousi esiin jonkinlaista kritiikkid poliisiammattikoulun tarjoamaa analyysikoulutusta
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kohtaan. Poliisiorganisaation katsotaan osaavan keriti, kasitelld uudelleen, jirjestdd, tallentaa dataa
ja toimittaa sitd toivotussa kirjallisessa formaatissa, sen sijaan varsinainen analyysi hypoteeseineen,
johtopéétoksineen ja toimenpidesuosituksineen ei vélttiméttd onnistu. Haastateltavan ndkemyksen
mukaan joiltain osin kritiikkiin on varmastikin aihetta. Talld hetkelld nayttad siltd, ettd tarjottu
koulutus keskittyy tietojirjestelmien kdyttdmiseen, tiedon kerddmiseen ja uudelleen jarjestimiseen.
Koulutustarpeiden osalta yleensd voidaan todeta sekd poliisin paillyston kokonaisuudessaan
kaipaavan koulutusta toimintaa varten tyoOstetyn tiedon hyOodyntdmisestd, ja siitd mitd
analyysiyksikoissd pystytddn tuottamaan, ettd analyytikkoina toimivia poliisimichid tdytyy lisé-
kouluttaa nimenomaan analyyttiseen ajatteluun, johtopditdsten tekoon ja konkreettisten toimenpide-
ehdotusten laatimiseen. Kaikilla poliisitoiminnan tasoilla, sekéd strategista etti operatiivista
toimintaa ohjaava esimies kaipaa padidtOstensd taustamateriaaliksi pdd-, vara- ja hédtdsuunnitelma-
mallin mukaisia toimenpide-ehdotuksia, joista joku valitaan tai sitten ei valita, vaan palautetaan
uuteen valmisteluun. Koulutustarpeet ehka kiteytyvit nimenomaan analyysituotteen tilausprosessin
ja tuotosten hallintaan. Tilaaja - tuottaja mallista on télld todennédkdisesti 16ydettdvissd suurimmat
puutteet. Yleensd ottaen voidaan todeta, etti johtamiskulttuuri ja johtamisen putki toimii mukavuus
alueella. Uusi toimintamalli ja sen kdyttoonotto on jossain mddrin hankala asia, koska ylemmén
paédllyston aktivoituessa vaatimuksineen, mukavuusalueella toimiva operatiivinen péillysto ja
alipddllystd kokevat wuusia haasteita, madrdysten muuttamisessa kdytdnnon toiminnaksi.
Operatiivisen analyysin ja johtamisprosessien rakentava palautekehd on selked kehityskohde

tietojohtoisessa poliisitoiminnan strategiassa. Poliisikulttuuri kaipaisi néiltd osin muutoksia.

Tatd haastattelututkimusta tehtdessd tutkimuksen kohteina olleiden poliisilaitosten henkildston
nidkemyksissd nousivat varsin selkeédsti esiin késitykset tilld hetkelld kaytossd olevan
tulosohjausmallin jdykkyydestd ja vaikeudesta muuttaa asetettuja tavoitteita kéytdnnontason
operatiiviseksi toiminnaksi. Haastateltavan nidkemyksen mukaan tulosjohtamisen ongelmana on
nimenomaan numeraalinen vaatimustason sopiminen. Numeraalinen vastuun méérittely ei mittaa
tulosohjausmallissa korostettua yhteiskunnallista vaikuttavuutta, eikéd turvallisuuden kokemuksia.
Haastateltava esittdd kéasityksenddn arvauksen, ettd jollakin aikajanteelld tulosjohtamisen

konstruktiota joudutaan miettiméaén uudelleen.

Poliisihallituksen ndkemystd valtakunnallista tilannekuvaa ylldpitivin PTR (poliisi tulli ja
raja) toiminnon ja etenkin alueyksikoiden tulevaisuuden nidkymistd kysyttdessd, haastateltavan
ndkemyksen mukaan kriittisen kulminaatiopisteen muodostavat valtakuntaan muodostettavat uudet

johtokeskukset. Hallintorakenneuudistus paikallispoliisiyksikdiden ja niiden toimintojen uudelleen
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organisoinnin osalta on ajanut PTR keskusten alueorganisaation ohi. Tehtdvien jonkin asteinen
paillekkdisyys ja tuotosten samankaltaisuus tuottaa organisatorisen ongelman. PTR toiminto on
kansainvélisesti erittdin arvotettu ja kiitetty organisaatiomalli. Mahdollisesti valtakunnallinen PTR
yksikko yhdistettynd paikallispoliisiyksikdiden kanssa luotavaan yhteistoimintaverkostoon, lienee

todennikoisin ratkaisumalli valtakunnallisen tilannekuvan ylldpitoon tulevaisuudessa.

Poliisihallituksen edustajaa pyydettiin luonnehtimaan lyhyesti tietojohtoisen poliisitoiminnan
tulevaisuuden ndkymid. Haastateltava totesi, ettd tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittimis- ja
ohjausryhmé saatiin perustettua 1 2 vuotta PORA 1 vaiheen kayttdonoton jdlkeen. Osallistujia ei
ollut vaikea saada, pikemmin pdinvastoin. Kokousten perusteella asiasta kdytivd rakentava
keskustelu ei ole ollut missddn mielessd hankalaa. TyOryhmén tarkoituksena on tuottaa
poliisiylijohtajalle kuluvan vuoden loppuun mennessd esitys siitd, miten tietojohtoiseen
poliisitoimintaan liittyvdt koulutusmoduulit jirjestetddn ja organisoidaan valtakunnallisesti sekd
paillyston ettd analyytikkojen osalta. Koulutukseen liittyvdt kysymykset ovat tirkeitd, koska
koulutus pitdisi suhteuttaa tai sovittaa suomalaiseen poliisitoimintaan ja sen rakenteisiin. Esityksen
tarkoituksena on ottaa myos kantaa sithen, miten toiminnan rakenteelliset puitteet hoidetaan hyvéiin
toimintakuntoon sekd valtakunnallisesti ettd paikallisesti. Tietojohtoisen poliisitoiminnan
ohjausryhmd, joka seuraa ja ohjaa toimintaa, jatkaa toimintaansa tulevaisuudessa alustavasti
suunnitellulla kokoonpanolla: puheenjohtaja, poliisihallituksen analyytikot, valtakunnallisten
yksikdiden edustajat, oppilaitosten edustajat, suurten poliisilaitosten edustajat vakinaisina
jaseninddn ja keskisuurten sekd pienten poliisilaitosten edustajat méérdaikaisina jidsenin.
Kehittdmisryhmin toiminnassa merkittivdnd tekijin on tarkoitus kehittdd tietojohtoista
poliisitoimintaa suunnittelun ohella, huomioiden valtakunnallinen strateginen ja operatiivinen
ulottuvuus. Tilld on tarkoitus muuttaa tietojohtoisen poliisitoiminnan ohjaus osaksi normaalia
toiminnan ja talouden suunnittelua sekd tulossopimuskéytint6d. Malli mahdollistaa koko
poliisiorganisaation tehokkaan tulosseurannan. Hyvien kéytintdjen kerddmisen organisointi ja
jalkauttaminen valtakunnallisesti on myds varsin tirked ndkokulman tietojohtoisen poliisitoiminnan
kehittymiselle. Toisena merkittivdnd tulevaisuuden nidkymind on VITJA projektin merkitys
tietojohtoiselle poliisitoiminnalle. Tarkoituksena on Iuoda tietojdrjestelméd, joka tuottaa
médrdmuotoisen perusraportoinnin mahdollisimman helposti analyytikon kéytettdviksi. Talloin
analyytikon tehtdviksi jd4 nimenomaan raportti materiaalin analysointi, valinta, uudelleen jérjestely
koostaminen nykyisen raporttimateriaalin tuottamisen sijaan. Tulevaisuudessa VITJA jérjestelmén
tehokkaan hyodyntdmisen pitdisi vapauttaa analyytikkojen tyOaikaa nimenomaan hypoteesien,

johtopéditdsten ja toimenpide-ehdotusten laatimiseen. Yleisend toteamuksena tulevaisuuden
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ndkymien osalta voidaan todeta, ettd tilanne valtakunnallisesti on valtavan paljon parempi

ldhtotasoon verrattuna.

Viimeisend laajempana kysymyksend esitettiin kysymys analyytikon ammatillisesta ja
koulutustaustasta. Haastateltavan mielipiteen mukaan operatiivisen tason analyytikoksi ei kannata
kouluttaa muita kuin poliisimiehid. On tehokkaampaa kouluttaa poliisimiehestd analyytikko, kuin
analyytikosta poliisimies, vaikka periaatteessa kysymys onkin vain sosiologisten rakenteiden
ymmaértdmisestd. Strategisella tasolla sen sijaan tilanne on jossain méiirin toinen. Esimerkiksi
valtakunnallisen tason strategiselle analyytikolle on mahdollisesti huomattavan paljon hyotya
akateemisesta tutkimusta painottavasta koulutuksesta. Analyytikkojen koulutuksen muutenkin on
huomioitava erityisesti analyysitoimintaan liittyvd oppivan organisaation innovaatiota korostava
lahestymistapa. Analyytikkojen palkkauskysymysten osalta haastateltavan nikemys oli, ettd PAKK
tuottaa ndiltd osin erikoiskoulutusta, jonka tulisi nikyd my0s kdytdnnon tasolla. Palkkauksen
lahtokohta helpottuu sen jéilkeen, kun pééllikkokunta oppii ndkemédn tai haluaa ndhdi,
analyysitoiminnasta saadut hyddyt. Semminkin, kun kysymys ei ole vapaachtoisesta tietojohtoisen
poliisitoiminnan periaatteiden toteuttamisesta. Kyseessd on valtakunnallinen koko poliisitoiminnan

organisointia koskeva strateginen linjaus.

96



6. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, paikallispoliisilaitosten toiminnasta tietyssa
ympdaristossd sekd yksikkdjen toimijoiden vilisisti suhteista ja prosesseista. Analyysiyksikodiden ja
analyytikoiden toimintaa on tarkasteltu suhteessa paitoksentekoprosesseihin ja ndiden prosessien
toimivuuteen. Tutkimuksen tekijdn roolista johtuen, erddnd toimijana paikallispoliisiyksikon
analyysitoiminnon ja operatiivisen johtamisen ytimessd, teemahaastattelu runkoon liséttiin kaksi
teemakokonaisuutta. Ensimméinen teemakokonaisuus liittyi strategisen ja operatiivisen tason
suhteeseen  tutkimuskokonaisuuden sisdlld. Jidlkimmadiselld haastatteluteemalla  pyrittiin
kartoittamaan kokonaisuuteen liittyvid muita mielenkiintoisia seikkoja, seké eritoten haastateltavien
omia ndkemyksid analyysitoiminnan ja johtamisprosessien kokonaisuuden onnistumisista,

tutkimuksen ajallisen kattavuuden puitteissa.

Tutkimuksessa madritelldan analyysiyksikoiden tuottamien analyysituotteiden
instrumentaalista arvoa johtamisvilineind, tuottajien ja pddtoksentekijoiden roolien viélistad
vuorovaikutusta henkilo- ja yksikkdtasolla. Tutkimuksen erdénd tavoitteena on ollut hyddyntda
kokeneiden osastonjohtajien ja analyysiyksikdiden esimiesten kokemuksia analyysitoiminnon ja -
tuotteiden kéytostd padtoksentekoprosessin tukena. Haastatteluiden kautta pyritddn tuomaan
lisdtietoa sithen, ovatko analyytikkojen ja operatiivisten péaétdstentekijoiden roolit sellaisia, ettd ne
tukevat yhteisen pddmiéran tavoitettavuutta. Tutkimuksella pyritddn tuottamaan uutta tietoa
kéytannoistd ja mahdollisuuksista hyOdyntdd niitd operatiivisen toiminnan suuntaamisessa

strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Operatiivisen tason analyysitoiminta ja strategisen tason analyysitoiminta ovat jossain mairin
paillekkiisid kokonaisuuksia. Eritoten tdmd piillekkdinen alue muodostaa sen mielenkiintoisen
kulminaatiopisteen, jossa strategisen johtamisen tulisi muuttua operatiiviseksi johtamiseksi ja
toisinpdin operatiivisen tiedon keruun ja analysoidun syotteen, pitdisi vaikuttaa sekd operatiivisen
ettd pitemmaélld tdhtdimelld strategisen tason linjauksiin. Asiaa voidaan tarkastella myds
tulosjohtamisen  kontekstissa. Paikallisten olosuhteiden erityispiirteiden tulisi  vaikuttaa
tulossopimustason tavoitemddrittelythin. Yksi tehokas tapa perustella paikallisen tason

erityispiirteitd perustuu analysoituun tietoon alueellisista rikoskeskittymista.



Tulokset ja havainnot esitetdéin tutkimusosion esitystapaa ja logiikkaa noudattaen, jonka
jéilkeen pro gradu tyon laatija pyrkii analysoimaan ja pohtimaan esitettyjen tulosten ja havaintojen
merkitystd laajemmassa tietojohtoisen poliisitoiminnan kontekstissa. Tdmén kappaleen viimeisessi
osiossa laatija pyrkii katsomaan pro gradu tyotddn ja sen laatimisprosessia ulkopuolisin silmin, sekd

ottamaan kantaa tyonsé reliabiliteettiin sekd validiuteen.

6.1 Analyysitoiminnan organisointi ja johtamisprosessit

Tutkimuksen kohteena olleista poliisilaitoksista Al ja A2, toinen kutsuttiin osallistumaan
16.6.2010  loppuraporttinsa  antaneen  “Tietojohtoisen  poliisitoiminnan  kdytantdjen
kehittamisprojektiin. Tastd huolimatta poliisilaitosten johtamisen tyOvélineiden, tdssd yhteydessa
tyovilineilld tarkoitetaan palaverikdytidntdjd, rakenne ja niissé kasiteltdvit asiakokonaisuudet, ovat
huomattavan samankaltaisia. Merkittivimmét erot ovat poliisilaitoksen A2 jérjestimid koko
poliisipaillystod koskeva poliisipdéllikon johtama palaveri ja vastaavan palaverin puuttuminen
poliisilaitoksesta Al. Toinen merkittdvd ero liittyy operatiivisen johtamisen palaverikdyténtoihin.
Poliisilaitoksen A1l operatiivisen johtamisen tyovilineen kiytetty tilannekeskuspalaveri pidetdin
kerran vuorokaudessa, kun poliisilaitoksen A2 jdrjestimi operatiivisen johtamisen tydvélineen

kéytetty tietojohtoisen operatiivisen kenttdtoiminnan palaveri jarjestetdén tyojaksoittain (3 viikkoa).

Mikidli  operatiiviseen johtamiseen kiytettyjd tydvilineitd pyritddn tarkastelemaan
objektiivisesti ulkopuolisen havainnoitsijan silmin ja suhteuttamaan niitd NIM malliin, huomio
kiinnittyy muutamaan seikkaan. Vaikka tdstd pro gradusta on rajattu pois strateginen taso,
haastattelujen perusteella voidaan lyhyesti todeta molempien tutkimuksen kohteena olleiden
poliisilaitosten osalta, ettd jossain mddrin kriittisesti voidaan tarkastella poliisitoimintalinjojen
ohjausryhmé- ja tutkinnanjohtajapalaverien hallinnollista luonnetta. Haastateltujen nidkemysten
mukaan asialistalla késiteltdvdt asiat varsin harvoin sisélsivét strategiseen tai operatiiviseen
johtamiseen liittyvid asioita, tilastollisten tulosten késittelyd lukuun ottamatta. Toisaalta voidaan
todeta, ettd myoOs niin sanotuilla henkildstohallinnollisilla ja laajemmilla resursointiin liittyvilld
kysymyksilld on vaikutusta operatiiviseen johtamiseen, joskaan ei ehké niin suoraviivaisesti, kuin
mitd poliisiorganisaatiossa yleensd operatiivisella johtamisella tarkoitetaan. Operatiiviseksi
johtamiseksi ymmaérretddn yleensd erityis- ja vaativien tilanteinen johtaminen tai yleis- ja
kenttdjohtojarjestelmi. Haastatteluissa esiin nousseet kasitykset ovat toisaalta jossain mdiérin

ristiriitaisia. Etenkin haastateltujen yksikdiden pééllikdiden ndkemysten mukaan johtaminen toimii
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ja molempia poliisiyksikkdjd saadaan ohjattua strategisella tasolla haluttuun suuntaan. Selittdvina
tekijdnd havaitulle ristiriidalle voitaneen perustellusti pitdéd haastateltujen henkildiden toimenkuvista
johtuvia  ndkokulma eroja.  Analyysiyksikdiden  piillystoesimiehelle ja  esimerkiksi

rikostutkintayksikon paillikolle, johtamistoiminnot ja niilld saavutetut tulokset ndyttavat erilaisilta.

Operatiivisen johtamisen tdrkeimpien tyOkalujen Al tilannekeskuspalaveri ja A2
tietojohtoisen operatiivisen kenttdtoiminnan palaverikdytdntdjen eroavaisuuksia voitaneen pitdd
tulosten kannalta merkittdvind. Poliisilaitoksen A2 kiytintd noudattelee ymmarrettavistd syysta,
tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdminen paikallispoliisissa, loppuraportin suosituksia, olihan
laitos  aktiivisesti mukana  kehittimisprojektissa.  Sen  sijaan  poliisilaitoksen Al
tilannekeskuspalaveri eroaa varsin radikaalisti edellisestid. Haastattelujen perusteella ero néyttaytyy
kuitenkin vdhdisempénd. Poliisilaitoksen A2 johtamismallin mukaan operatiivisen koordinaattorin
tehtdvdnd on seurata tilannetta. Uuden ilmion tai muusta syystd johtuvan operatiivisen tarpeen
ilmetessd, raporttia ja tydjakson painopistealueita voidaan muuttaa tarvittaessa paivittdistasollakin.
Painopisteiden muutokset realisoidaan vuorojen vaihtoon liittyvilld kédskynjaoilla. Tarkasteltaessa
poliisilaitoksen A2 johtamisvélinettd objektiivisesti ulkopuolelta, krititkkkid voitaneen esittda
valvonta- ja hélytystoiminta sekd rikostorjunta sektoreiden ulospdin vdhdisend niyttdytyvistd
yhteistoiminnasta, varsin selkeisti havaittavasta eriytyneiden toimintasektoreiden ajattelumallista ja
tydjaksopainotteisuudesta. Voidaan esittdd kysymys siitd, onko tydjakso liian pitkd reagointiaika,
nimenomaan tehokkaan ennalta estdvin toiminnan tai nopean repressiivisen ongelmaan reagoinnin
ndkokulmasta? Toisaalta operatiivisessa poliisitoiminnassa tydjakso, kolme viikkoa, on varsin lyhyt
aikajakso. Poliisilaitoksessa A2 omaksuttu toimintamalli sai kéyttdjiltddn varauksettoman

myoOnteistd palautetta.

Poliisilaitoksen A1l operatiivinen johtamisen véline, kerran vuorokaudessa pidettiva
tilannekeskuspalaveri, yhdistettynd valtakunnallisesti varsin edistyksellisend pidettidviin
tiedonvélityskanavaan “neukkariin”, vaikuttaa nopeasti tarkasteltuna edistykselliseltd operatiivisen
johtamisen ja seurannan vilineeltd. Erinomaisena voitaneen pitdd palaveriin osallistuvien
henkildiden virka-asemaan perustuen, rivien vélistd luettavaa valvonta ja hélytystoiminta sekd
rikostorjunta sektorien yhteistd tyondkyd. Johtamisvéline ndyttdytyy myos erittdin nopean
reagoinnin mahdollistavana johtamisvilineend. Pdivittdiselld tasolla tapahtuvan toimintaympariston
ilmididen ja nithin reagointiin kiytettivin resurssin seuranta, antaa ulospdin kuvan ylemmén
poliisipédéllyston operatiivisen johtamisen “omistajuudesta”. Omistajuudella voidaan tédssd

yhteydessd tarkoittaa erddssd mielessd vastuunkantoa tai organisaation tuloksellisuudesta
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vastaamista. Tarkasteltaessa titd johtamisvilinettd ulkopuolelta, kriittinen huomio kiinnittyy ainakin
seuraaviin  seikkoihin. Onko toimintamallin tarkoitus kuitenkin enemmin ylemmaén
poliisipééllyston informointiin ja haluun pysya niin sanotusti ajan tasalla perustuva, kuin pyrkimys
tai tarkoitus olla varsinaisen operatiivisen tason johtamisvéline? Toiminnan suuntaaminen ja
toteuttaminen linjausten mukaisesti jdd yleisjohtajana toimivan pééllystovirkamiehen harteille.
Toimintalinjat kdsketdéin puhelimitse toimiville kenttéjohtajille, jotka vilittdvit suullisesti linjaukset
eteenpdin partioille ja seuraaville kenttdjohtajille. Tilannekeskuspalaverin tuotoksena ovat vain
yleisjohtajan ja rikostietopalvelun tuottamat ’neukkariin” tallennettavat raportit. Toinen kritiikille
altis kysymys liittyy poliisilaitoksen Al henkilokunnan aktiivisuuteen tai tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin seurata ja hyddyntdd sindnsid erinomaista “neukkaria”. Poliisilaitoksessa Al

toimintamalli saa kayttdjiltdén varauksettoman myonteistd palautetta.

Merkittavand haastatteluista nousevana havaintona, voidaan pitdd molempien poliisilaitosten
vankkumatonta tyytyvidisyyttd kdytdssd oleviin operatiivisen johtamisen prosesseihin ja
tukitoimintoihin. Néin ollen voitaisiin esittdd johtopadtoksend, ettd molemmissa poliisilaitoksissa on
omaksuttu tietojohtoiseen poliisitoimintaan liittyvid ajatusmalleja ja rakennettu niiden pohjalta
alueelliset vaatimukset, tarpeet ja erityispiirteet huomioivat sovellutukset kéytettavistad
toimintamalleista. Operatiivisten analyysiyksikoiden tuotteiden voidaan téstd ndkokulmasta katsoa

molemmissa poliisilaitoksissa palvelevan tarkoitustaan.

Toisena johtopédédtdksend voitaneen todeta, ettd molempia johtamisen vilineitd on mahdollista
kehittdéd edelleen. Poliisilaitoksen Al osalta voidaan todeta, ettd ei liene mahdotonta hyddyntii jo
tallennettuja yleisjohtajan ja rikostietopalvelun raportteja, esimerkiksi "neukkarissa” yllépidettdvain
ja erikseen laadittavaan, tulevaa ty6jaksoa ennakoivaan, pienimuotoisia ennusteita ja toimenpide
suosituksia sisdltdvdd raportointiin. Toisena kehityskohteena tulee mieleen nimenomaan
vuoronvaihtoihin liittyvin késkynjakokulttuurin terdvdittiminen, esimerkiksi videoneuvottelu
mahdollisuutta hyddyntdmaélld. Poliisilaitoksen A2 osalta kehitysmahdollisuuksien esittiminen on
huomattavasti vaikeampaa. Syyné tdhén, on erddssi mielessd haastattelututkimukseen liittyvé lyhyt
perspektiivi. Arvioinnin suorittamiseksi arvioijalla tulisi olla mahdollisuus tydskennelld jonkin
aikaa kdytetyn johtamistydkalun vaikutuspiirissd. On kuitenkin varsin mahdollista, ettd pro gradun
laatija on tulkinnut véérin haastatteluiden yhteydessé esiin nousseita indikaatioita seké lauseiden
semanttisia merkityksid. Téssd yhteydessd kehityskohteena mieleen nousee, joka tapauksessa

ailemmin mainittu yhteinen tyoniky.
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Merkittdvdnd voidaan pitdd myO6s havaintoa poliisilaitosten Al ja A2 vililla,
analyysitoimintoon sijoitetun henkildstoresurssin eroa. Poliisilaitos Al:n resursointi on selvésti
poliisihallituksen ohjeistamaa minimid suurempi, poliisilaitoksen A2:n resursointi on ohjeistettua
minimitasoa tai jopa hiukan sen alle. Ilmeisid selittdvid syitd resurssien suurelle erolle voidaan
16ytdd suhteellisen helposti. Poliisilaitoksen A2 alueella toimii keskusrikospoliisijohtoisesti PTR
(poliisi, tulli ja rajavartiosto) analyysiyksikko, poliisilaitoksen A2 henkildstdresursseja on sijoitettu
yksikkoon, lisdksi poliisilaitoksen A2 analyysitoiminnon resursointi ndyttdd noudattavan
poliisihallituksen mééritteleméé karkeata ohjetta resurssin minimitasosta. Vaikeammin havaittavina
ja tulkittavina syind voitaneen esittdd haastatteluissa esiin nousseita yksikdiden pééllikkotason
nidkemyksid ja kokemuksia yksikdiden tuotosten tarpeellisuudesta ja niilld saavutetuista hyodyista
yksikon kokonaistuloksen suhteen. Mikili rikostietopalveluyksikot koetaan vanhakantaisiksi tietoa
kerddviksi ja tallentaviksi tiedon mustiksi aukoiksi tai yksinomaan rikosten sarjoitukseen
keskittyviksi koneistoksi, resurssin jakajan on helppo pitdytyd perinteisessd ndkemyksessa
kurjuuden kutakuinkin oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta eri toimijoiden suhteen.
Erityisen ongelmalliseksi analyysiyksikdiden resursoinnin perustelun kannalta muodostuu
yksikodiden tuloksellisuuden mittaaminen, joka on vield hankalammin mitattavissa, kuin muu
poliisitoiminta. Analyysiyksikdiden tuloksellisuus muodostuu varsin kokijapohjaiseksi kasitykseksi
onnistumisista. Analyysiyksikdiden tuotteita voidaan toki mitata madrdllisesti, esimerkiksi
dokumenttien maéadrind, tietojdrjestelmd syottdind, esiin nostettuina rikossarjoina tai muuna
sellaisena mitattavana tuloksena, jolle pystytddn antamaan numeraalinen arvo. Yksikodiden
todellinen tulos nousee nékyviin hankalammin mitattavana yhteiskunnallisena vaikuttavuutena tai
esimerkiksi rikoslakirikosten selvitysprosenttien nousuna. Edelld olevia tuloksia ei voida kuitenkaan
osoittaa yksildidysti analyysiyksikkdjen tuotoksiksi. Tulokseen voivat vaikuttaa muutkin mitd
erilaisimmat syyt. Analyysiyksikot voivat muun muassa edelld mainituista syistd johtuen, joutua
jossain maérin kritiikin kohteeksi informaation eli tietodhkyn lisddmisestd, samoin kuin ilmidihin
liittyvid tuotteita voidaan kritisoida jossain midrin myds tieteellisyyden puutteesta tai
kausaalisuhteiden véédrin ymmarryksistd. Yleisend johtopéddtoksend resurssikysymyksiin on
todettava, ettd rikostietopalvelujen tai analyysiyksikdiden olisi syytd suuntautua ulospdin. Tdhédn
kysymykseen liittyy oleellisesti myds analyysin tilaaja — tuottaja malli, sen ’mainostaminen”,

kouluttaminen ja palvelu periaatteen korostaminen kaikessa toiminnassa.

Viimeisind analyysitoimintojen organisoinnin ja johtamisprosessien kokonaisuuteen liittyvini
tuloksina ja havaintoina nousevat tutkimuksen kohteina olleiden poliisilaitosten osalta

yhteistoiminta samalla toimialueella toimivien poliisiyksikoiden vélilld sekd oman toiminnan
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kriittinenkin tarkastelu. Molempien poliisilaitosten osalta haastatellut tunnistivat kehitystarpeita
omien toimintojen organisoinnissa. Yhteistoiminnan jérjestdiminen paikallistasolla noudattaa
tietojohtoisen  poliisitoiminnan  kehittdmisen paikallispoliisissa  loppuraportin  suosituksia.
Yhteistoimintojen jérjestelyyn lienee toinenkin huomattavasti raadollisempi syy, resurssien jatkuva
viheneminen. Yhteistyolld on mahdollista tehostaa poliisiorganisaation toimintaa etenkin

painopisteaikoina.

6.2 Kasitteisti kaytintoon: miti, miten ja milloin?

Erddksi tidrkeimmiksi pro gradun laatijan toteamaksi haastatteluista esiin nousevaksi
havainnoksi, muodostuu operatiivisen analyysin késite, eri henkildstdtasojen nikemyksen mukaan.
Tédmin tutkimuksen empiriaosuuden perusteella, on tdssd yhteydessd jossain médrin rohkeata esittaa
ndkemyksid operatiivisen analyysin késitteestd, koska suorittavan henkiloston edustajia ei
haastateltu. Néin ollen téssd yhteydessd esitetyt ndkemykset perustuvat esimiestason kokemuksiin.
Toisaalta nditdkin havaintoja voitaneen pitdd merkittdvind, nimenomaan suorittavan henkiloston ja
esimiesten operatiiviseen toimintaan liittyvdstd ndkokulmaerosta johtuen. On selvéd, ettd
tyotaakkansa alla painiskeleva miehistd suhtautuu eri tavalla mahdollisesti tydtaakkaa kasvattavaan
operatiiviseen analyysin, kuin tulostavoitteidensa kanssa painiskeleva esimiestaso, joiden tuskaa

mahdollisesti selvitystasoa parantava operatiivinen analyysi helpottaa.

Operatiivisen analyysin késitteen ymmartdmisen hankaluutta kuvaa ehkd parhaiten
poliisilaitoksen A1 haastatteluissa esiin nouseva kiteytys, kisitteiden ymmaértdmisen ja
hahmottamisen vaikeudesta yleensékin poliisiorganisaatiossa. Pdivittdinen tyd, niin valvonnan ja
hélytystoiminnan, lupapalveluiden, kuin rikostorjunnankin sektoreilla, on padsdéntoisesti harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta rutiininomaista  yksittdistapausten hoitamiseen liittyvia
problematiikkaa. Kokonaisuuteen liittyvien ilmididen ja asioiden hahmottaminen on vaikeata.
Poliisipdidllyston tyonkuva virka-asemasta riippumatta sisdltdd erilaisen ndkokulman. Esimiesten
ndkokulmasta ongelmaksi muodostuu késitteellisen tason asioiden yksinkertaistaminen ja
muuttaminen kidytdnnon tyon tekemiseksi, laajemmat tulostavoitteet huomioiden. Néin ollen onkin
selvdd, ettd poliisipdéllystd kokee operatiivisen analyysin selkedimmin kokonaisuutena, joka
koostuu operatiivisen tutkinnan tukitoimista, operatiivisen pdivittdistoiminnan tuesta, ilmid ja
kehitystarpeiden esiin nostamisesta sekd yhteistoiminnasta strategisen analyysitoiminnon kanssa.

Mielenkiintoinen havainto, liittyen esimiesten ndkemyksiin miehistotason kokemuksista, on
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molempien tutkimuksen kohteena olleiden poliisilaitosten osalta alipddllyston rooliin ja sen
sisdistdmiseen liittyvd sekd toisaalta niin sanotusti saman ilmidn vastakkaiseen puoleen liittyva,
viitattaessa henkiloston virkaikddn ja sen vaikutuksiin operatiivisen analyysin késitteessd ja
kokemuksissa. I&ltddn nuoremman poliisihenkildston koulutustaso on parantunut koulutuksen
kehittyessd, toisaalta tuoreempi henkildsto ei ole ehtinyt sementoimaan toimintamallejaan, joten
uusiin  kdsitteisiin  ja  toimintatapoihin = suhtautuminen on avoimempaa. Pitempiin
poliisiorganisaatiossa tydskennellyt henkilokunta toimii mieluummin mukavuusalueella jo opittujen
toimintamallien parissa, ndin ollen suhtautuminen operatiiviseen analyysiin on kielteisempda, koska
tiedon toimittaminen tai yhteydenotto rikostietopalvelusta yleensd tietdd lisdtoitd ja rikkoo
tyorutiinit. PORA — 1 vaiheen organisaatio uudistuksen myotd alipddllyston tydnjohdollinen,
koulutuksellinen ja uusien toimintatapojen vélittdjan rooli on korostunut. Tédssd yhteydessd
voidaankin esittdd perustellusti kysymys, onko alipééllystotason henkilostd —sisdistédnyt
toimenkuvansa uusia vaatimuksia kaikilta osin ja toisaalta onko niitd uusia vaatimuksia huomioitu
alipadllystokoulutuksessa? Yhteenvetona empiria materiaalin perusteella voitaisiin todeta, ettd
operatiivisen tietojohtoisen kenttidtoiminnan konseptin, miehistotasolla toimivat poliisimiehet, ovat
muuttamassa ndkemystddn analyysiyksikdiden tuottamaan prosessoituun informaatioon -
analyysituotteisiin, kokiessaan hyotyvinsd pdivittdisessd tydssddn analyysiin perustuvasta

operatiivisen johtamisen prosessista.

Toinen varsin tdrkeddn merkitykseen nouseva havainto liittyy vakioraportointiin ja
analyysituotteiden “’tilaaja - tuottaja” malliin. Molempien tutkimuksen kohteina olleiden
poliisilaitosten empiriamateriaalista on havaittavissa kritiikkid, kehitystarpeita ja jopa jonkinlaisia
ongelmia analyysituotteiden tilausprosessia koskevissa kdytdnndissd. Ongelmat ndyttdvit jossain
madrin kiteytyvén tilausten rajaamiseen ja kiytettdvissd olevan resurssin suhteeseen. Edelleenkin
ndyttdisi siltd, ettd koulutustarpeita sen suhteen, mitd analyysiyksikkd pystyy tuottamaan ja
minkélaisessa aikajanalla tuotos pystytdén toimittamaan, on olemassa. Analyysituotteisiin liittyvin
palautekehén osalta, nimenomaan sen suhteen, toimiiko tuote haluttuun tarkoitukseen ja jos ei
toimi, mitd olisi kaivattu yksittdistapauksessa, tarve ndyttdisi varsin suurelta. Palautekehin
kehittdimiselld ndhtiin my0s tarpeita niin sanottujen vaativampien tutkintaprojektien yhteydessa,
tosin ei yksinomaan analyysituotteiden ja esitutkinnan tuen suhteen. Kysymys ndytti pikemmin
liittyvdn esitutkintakokonaisuuksiin, toisin sanoen sithen missid onnistuttiin ja missd suoritusta
voitaisiin  edelleen parantaa, vaikkakin tutkimuksen kohteena olleissa poliisiyksikoissd
palautetilaisuuksia toisinaan jdrjestettiin. Toki analyysiyksikon tuottama valmistelumateriaali ja

esitutkinnan tukimateriaali ovat erinomaisen tirked osa esitutkintakokonaisuutta.
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Erddnd varsin mielenkiintoisena havaintona voidaan erikseen mainita, oletus tai vaatimus
henkilokunnan kouluttamisen liséksi, rikostietopalvelujen analyysiyksikdiden henkilokunnan oman
innovatiivisen asennoitumisen ja oman tyon kehittdmishalun tirkeydestd. Sekd kriittisid ettéd
myoOnteisid sdvyja voitaneen tulkita havaituksi késiteltdessd analyysiyksikdiden omatoimisuutta ja
itseohjautuvuutta. Toisaalta myonteisend ndhtiin se, ettd analyytikot osaavat itse kertoa mihin
pystytddn ja mitd voidaan tuottaa. Toisaalta operatiivisen tietojohtoisen poliisitoiminnan
kontekstissa vaikeitakin kokonaisuuksia tulisi pystya késitteleméén ja niihin liittyvistd ongelmista
tulisi pystyd laatimaan tulevaisuutta ennakoivia tuotteita. Ndissd tapauksissa analyytikon
itseohjautuvuus voidaan ndhdi negatiivisena piirteend. Analyysituote ei néissd tapauksissa ndyté
kaikin osin vastaavan sille asetettuja vaatimuksia. Tilausprosessissa sindllddn ei pddsdantoisesti
yksittdistapauksia lukuun ottamatta ndhty ongelmia. Tilaus voidaan tehdd analyysiyksikon
paéllystdesimiehelle, kuten hankalammissa asiakokonaisuuksissa nidytettiin tekevdn, tai suoraan
analyytikolle. Molempia kéytint6jd havaittiin. Perusteena molempien tapojen hyddyntémiselle
ndyttdisi empiirisen materiaalin perusteella olevan, pragmatismi eli kéytdnnonldheisyys.
Analyysiyksikdiden tuottamat tuotteet saivat empiriamateriaalin perusteella padsdantoisesti
myonteistd palautetta. Kehityskohteita tunnistettiin, toisaalta yleisesti tuotteiden ndhtiin vastaavan

tarpeisiin.

Johtopéitoksind edelld olevasta voidaan todeta, ettd vakioraportointimallien kehittdminen on
edelleenkin titd kirjoitettaessa selked valtakunnallinen kehityskohde. NIM mallin mukaisten
raporttien suora kopiointi suomalaiseen poliisitoimintaa ei vilttimattd ole jirkevdd muun muassa
lainsdddénnollisten ja poliisin toimivaltuuksiin liittyvien erojen johdosta. The National Intelligence
Model, Intelligence products, Version 2 (mallit ovat olleet pro gradu tyon laatijan kaytdssd)
malleihin perehtymdlld ja niitd hydodyntdmélld ndyttdisi olevan mahdollista laatia suomalaiseen
poliisitoiminnan malliinkin sopivia vakioraportteja, joita oikein ajoittamalla operatiivisen toiminnan
ennalta estdvdd tehoa voidaan parantaa. Toinen ei niin selkedsti sanotusta havaittava, vaan niin
sanotusti rivien vélistd luettava johtopditos on, ettd edelleenkin vuosia jatkuneesta kehitystyostd
huolimatta, etenkin rikostutkinta sektorilla, ndyttdd olevan taipumusta pitdytyd repressiivisessd eli
jélkikateisessd toimintamallissa. Johtopddtoksend nimenomaan, molempien poliisilaitosten Al ja
A2, rikostutkintasektorin operatiivisen johtamisen jérjestelyiden osalta on todettava, ettei
kummankaan poliisilaitoksen johtamisprosessikdytdnndissd kuitenkaan ole havaittavissa mitidin
sellaista, mikd sulkisi esimerkiksi taktisentason analyysituotteiden ja yksildityjen kohdeprofiilien

perusteella tapahtuvan ennalta estdvdn tai tulevaisuudessa perustellusti esiin nousevan uuden
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rikosilmidn ennakoivat projektitutkintajirjestelyt. On varsin mahdollista, ettd timédn pro — gradun
laatija, ei haastatteluita suorittaessa esittinyt niin sanottuja oikeita kysymyksid, vastauksen
l6ytdmiseksi ndiltd osin. Kysymys lienee enemmédn poliisikulttuuriin liittyvd 1lmid, kuin
muutosvastarintaan tai haluttomuuteen liittyva kysymys. Erds keino muuttaa rikostutkintasektorin
toimintamalleja saattaisi olla operatiivisen rikostutkinnan taktiikan kehittdiminen suomalaiselle
poliisille. Operatiivisen poliisitoiminnan ja taktiikan kehitys on suomalaisessa poliisissa toistaiseksi
ollut enemmaén valvonta- ja hilytystoimintasektorin operatiiviseen toimintaan, tilannejohtamisesta -

erityistilanteisiin painottuvaa.

Yleisend havaintona empiriamateriaalin perusteella voitaisiin todeta, ettd kaikkien
haastateltujen ndkemyksen poliisitoiminta on aiemminkin perustunut tietoon. Uutta tietojohtoisen
poliisitoiminnan mallissa on nimenomaan pyrkimys ilmididen ja toimintatarpeiden ennakointiin
sekd toimenpidesuositukset. Operatiivinen analyysi nihtiin uudeksi kehittyvéksi tyokaluksi, jota on
sovellettu kdytdntoon varsin lyhyt aika. Nidin ollen on ymmérrettivad, ettei uuden tydkalun

hy6dyntdmismahdollisuuksia tai sen suorituskykyi kaikin osin ole onnistuttu optimoimaan.

6.3 Operatiivisen- ja strategisenanalyysin seki johtamisen suhde

Tutkimuksessa operatiivisen ja strategisen analyysin, operatiivisen ja strategisen suunnittelun
ja  johtamisen keskindiset suhteet valottuivat odotettua paremmin. Kyseessd on
johtamiskokonaisuus, jonka tarkoituksena on tuottaa poliisiorganisaatiolle méairiteltyd tulosta,
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Empiriamateriaalin perusteella ndkemykset tulossopimusten
tavoitteiden vilittymisestd operatiiviseen toimintaan ovat ristiriitaisia. Vastaukset ja tulokset
vilittyivdt empiria materiaalin kokoon ndhden varsin laajana kirjona. Syynéd tdhin voidaan pitéda jo
aiemminkin tdssd kappaleessa kuvattua virka-asemaan liittyvéd ndkokulmaeroa. Strategisen johtajan
nikokulma poikkeaa operatiivisen johtajan nidkokulmasta. Tulosta ei voitane pitdd uutena ja outona,
pikemmin tdmi tutkimus tukee aiemminkin sekd luennoilla, ettd kirjallisuudessa kuvattuja
havaintoja samasta asiakokonaisuudesta. Selkednd tuloksena empiria materiaalin perusteella
voitaneen pitdd tulossopimuksiin kirjattujen tavoitteiden vihdistd vaikutusta tosiasialliseen
resursointiin. Syitd on kuvattu tarkemmin luvussa viisi. Tulossopimuskéytidnt6d pidettiin
yksimielisesti raskaana ja kankeana, vaikkakin kehitystd menettelyssid on tapahtunut nimenomaan

paikallisten tulostavoitteiden aiempaa parempana huomioimisena. Edelleenkin poliisihallituksen
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médrittelemien tavoitteiden muuntaminen operatiiviseksi toiminnaksi vaikuttaa vidhintddn
vékindiseltd. Pahimmillaan tilannetta kuvattiin sellaiseksi, ettd toimintaa johdetaan valtakunnallisten
tavoitteiden suuntaan silloin, kun aikaa sithen jdd. Ongelmalliseksi koettiin myods strategisten
painopisteiden siirtdimisen muutokset siind suhteessa, ettd muutoksilla on aina vaikeasti
ennakoitavia kerrannaisvaikutuksia. Yleisesti koettiin myds pyrkimyksen paikallisiin ongelmiin

vaikuttamiseen, olevan tehokkaampaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nékokulmasta.

Tutkimuksen tuloksena ja havaintona voidaan todeta, ettd strategisen ja operatiivisen
analyysin suhde nihtiin kaikin osin kehittimiskohteena. Johtopditoksend voidaankin todeta, ettd
strategisen ja operatiivisen analyysin keskindisen suhde, samoin kuin suhde johtamiseen
kédytettyihin tyokaluihin on enemmaén tai vihemmén jdsentyméton. Mielenkiintoiseksi havainnon
tekee se, ettd poliisilaitoksessa Al operatiivinen ja strateginen analyysi oli PORA 1 vaiheen
uudistuksessa hallinnollisesti eriytetty, poliisilaitoksessa A2 toimintamalli oli eriytynyt kidytdnnon
syisti PORA 1 vaiheen uudistuksen kdyttoonoton jilkeen. Nykyisellddn poliisilaitoksessa Al
harkittiin toimintojen yhdistdmistd suuremman hyddyn saamiseksi. Syynd vastakkaisiin
toimintamalleihin ja muutoksiin voitaneen etsid analyysitoimintoihin osoitetusta resurssista.
Poliisilaitoksessa Al analyysitoimintoihin osoitettu merkittdvésti parempi resurssi oletettavasti
houkuttaa yhdistiméddn toimintoja paremman koordinaation ja synergiahyotyjen tavoittamiseksi.
Poliisilaitoksessa A2 eriytettyyn toimintamalliin siirtyminen vaikuttaa johtuvan analyysitoimintoon

osoitetun resurssin sanelemasta kdytdnnon pakosta.

Tadmidn tutkimuksen laatiminen on kirvoittanut laatijaa muovaamaan oman kisityksensi
johtamisen ja analyysitoimintojen suhteesta. Alla oleva kuvio pyrkii hahmottamaan jossain méérin

hankalasti maériteltavdd suhdetta yksikertaisella ja ymmaérrettivalla tavalla.

Painopiste mallissa on nimenomaan johtamistoiminnoissa ja johtamisen omistajuuteen
liittyvissd kysymyksissd. [lman ylemmaén poliisipddllyston aktiivista johtamisotetta kokonaisuuteen,
suomalaisen poliisiorganisaation johtaminen ei kehity toimintaympériston muutosten vaatimalle
tasolle, vaan jdd edelleen niin sanotulla mukavuusalueella operoivaksi hallinnolliseksi tai
ndenndisjohtamiseksi. Hallintotieteellisen kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella johtamiseen
liittyvid koulukuntia ja vilineitd on tarjolla paljon ja useimmissa tapauksissa nédyttdd siltd, ettd
vilineiden painotukset saattavat poiketa toisistaan huomattavastikin. Tosiasiallisesti sanaan

”johtaminen” liitetyistd erilaisista etuliitteistd huolimatta, kysymys on kuitenkin yksikertaisesti siité,
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ettd on olemassa vain enemmain tai vihemmaén onnistunutta johtamista, riippumatta siitd, millaista

johtamisen suuntausta tai koulukuntaa johtamistoiminnoissa hyddynnetién.

Toimeksiannot

Operatiivinen

analyysi

Seuranta
Palautesyote

TULOS = Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kuvio 1. Analyysitoimintojen ja johtamisen suhde

Kaikessa yksikertaisuudessaan tulossopimukset ja pitkdn tdhtdimen suunnittelu sanelevat
suunnan, johon paikallispoliisiyksikko tulisi ohjata. Operatiivinen analyysi ja Strateginen analyysi
ovat tiedon kisittelyvilineitd, joiden keskindisen vuorovaikutuksen tulisi vaikuttaa molempiin
suuntiin. Toisin sanoen operatiivisen analyysin kirvoittamien havaintojen, “lastujen” tulisi
kdynnistdd strategista toimintaympdéristoon ja sen muutoksiin liittyvdd analyysia. Toisin péin
strategisen analyysin tuottamien havaintojen tulisi kdynnistdd operatiivista analyysia.
Johtamisjérjestelmé, johtamistyokalu, tulisi virtaviivaistaa siten, ettd tuotetulla analysoidulla
tiedolla olisi vaikutus sekd operatiivisen toiminnan ettd strategisen pitkdn tdhtdimen johtamisen
suuntaamiseen. Olkoon kysymys sitten yksittdistapauksessa rikosilmion hallinnasta tai

tulossopimusten muokkaamisesta realistisempaan muotoon. Saavutetun yhteiskunnallisen
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vaikuttavuuden tulisi muuttua palautesyotteeksi johtamisorganisaatiolle. Arvioinnin tulisi kohdistua
saavutettuihin tuloksiin ja niiden tosiasialliseen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Loppujen
lopuksi edellisten tulisi vaikuttaa tulossuunnitteluun ja poliisihallituksen kanssa tehtdviin
tulossopimuksiin. Strategisille ja operatiivisille analyysiyksikoille méérittyjen toimeksiantojen
tulisi perustua tulosopimuksiin kirjattuihin tulostavoitteisiin. Johtamisen tydkalujen tulisi olla
toimivia, jotta pddmiddrdhakuinen ohjattu ja johdettu operatiivinen toiminta kéynnistyy.

Johtamisjérjestelmain tulisi olla sisdédnrakennettuna seuranta- ja palautejirjestelma.

Viimeisind tdssd yhteydessd esitettdvind tuloksina ja havaintoina pro gradun laatija esittda
analyytikoiden koulutukseen ja tuotettuun analyysimateriaalin liittyvid tuloksia ja havaintoja.
Empiriamateriaalista vilittyy yleinen kisitys siitd, ettd analyytikkojen ammattitaito on hyvalla
tasolla, keskusteltaessa tiedon kerddmiseen, hankintaan, jarjestdmiseen ja tallentamiseen liittyvista
kysymyksistd. Varsinaisen analyysin tuottaminen néhtiin ongelmallisempana kokonaisuutena.
Analyysituotteiden nihtiin olevan enemmainkin uudelleen raportiksi jérjestettyd tietoa. Erdénd
selittdvand tekijd ndyttdisi olevan analyytikkojen koulutus. Poliisiammattikorkeakoulun tuottama
sindnsd laadukas koulutus on keskittynyt tydkalujen, toisin sanoen tietojirjestelmien hallintaan.
Toisaalta analyytikkona toimivan poliisin koulukseen ei liity kovinkaan laajaa tieteellisten
menetelmien koulutusta. Yleisend késityksend empiriamateriaalista kuitenkin nousee esiin ndkemys
siitd, ettd ilman kohtuullista rikostutkintakokemusta ja poliisitaustaa operatiivista analyysia ei voi
suorittaa. Poliisihallituksen edustaja yhtyi ndkemykseen varsin selkedsti toteamalla, ettdi on
helpompaa kouluttaa poliisimichestd operatiivisen ja strategisen tason analyytikko, kuin
siviilikoulutuksen omaava analyytikko poliisitoiminnan erityispiirteisiin. Johtopdatoksend voidaan
selkedsti esittdd, ettd analyytikkojen koulutusta olisi syytd kehittdd poliisiammattikorkeakoulussa.
Toisaalta olisi syytd harkita, pitdisikd analyytikkojen koulutukseen lisdtd yliopistotasoisia
moduuliopintoja, esimerkiksi tutkimusvélineiden ja tutkimukseen liittyvén teorian osalta. On my0s
huomattava, ettd analyytikkoja on poliisihallinnossa koulutettu suhteellisen lyhyelld aikajaksolla ja
toisaalta  tietojohtoisen  poliisitoiminnan  konseptin ~ implementoiminen  suomalaiseen
poliisiorganisaatioon on edelleen kesken. Nidin ollen on oletettavaa, ettd analyysitoiminta
kokonaisuutena samoin kuin sithen liittyvd koulutus kehittyy muutaman vuoden periodilla
merkittdvisti. Voitaneen myds perustellusti todeta, ettd valtakunnan tasolla operatiivinen
tietojohtoisen poliisitoiminnan konsepti on véhitellen syrjdyttdméssd vanhemman “rikostiedustelun”
kisitteeseen liittyvédn toimintamallin. Néin ollen voitaisiin pditelld yhteenvetona sekd operatiivisen

ettd strategisen analyysitoiminnan tulevaisuuden ndkymien vaikuttavan hyvilta.
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Tutkimuksen tekijin ndkokulmasta alkuperdiseen tutkimussuunnitelmaan lisdtyt teema
kokonaisuudet osoittautuivat varsin mielenkiintoiseksi, ldhinnd aihekokonaisuuden késittelyyn
liittyvén keskustelun ronsyilyn johdosta. Aiheen kisittely kannusti tutkimuksen tekijdd pohtimaan
ensinndkin kaytettyjen tulosmittareiden tarkoituksenmukaisuutta ja toisaalta haastattelut herattivit
my0s pohdintoja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisesta nimenomaan suhteessa
paikallisiin ongelmiin ja toiminnan suuntaamisen tarpeisiin. Voitaisiin perustellusti esittdd kysymys
saavutettaisiinko paikallisiin ongelmiin tehokkaammin puuttumalla yhteiskunnallinen vaikuttavuus
paremmin kuin, empiria materiaalin perusteella jossain maddrin turhanpdiviisind pidetyilla,
valtakunnallisten mittareiden mairittelemilld toiminnoilla. Mielenkiintoisena voitaneen pitdd myos
nikemysti resursoinnin ja tulossopimuskdytdnnon vallitsevasta ristiriidasta. Télld tarkoitettiin sit4,
ettd jaettujen resurssien madrd vaikuttaa tulossopimusten ohi, pakottaen paikallispoliisiyksikot
priorisoimaan tehtéviddn asetuista tavoitteista huolimatta. Néin ollen tdssd yhteydessd voitaisiin
esittdd jossain mddrin provosoiva ndkemys, ettd poliisiorganisaation johtamistoimintoihin ei
nykyisellddn endd vaikuta ainoastaan niin sanottu poliittinen sivustaohjaus, vaan sivustaohjausrooli
on siirtynyt enemméinkin valtionvarainministerion virkamiehiston resurssijaon  keinoin
harjoittamaksi sivustaohjaukseksi. Tdmén pro — gradu tyon nidkokulma on hallintotieteellinen eika
valtiotieteellinen tai poliittinen, joten edelld olevan problematiikan tarkempi pohtiminen lienee téssa

yhteydessa tarpeetonta.

6.4 Tutkimuksen yhteydessia havaittuja hyvii kiytinteita

Tamin pro gradutyon kappaleessa 2.4 on késitelty teoreettisella tasolla ldhemmin
benchmarking menetelmai. Téssd tyOssd varsinaisena tutkimusmenetelmédnd ei ole kaytetty
bencmarkingia. Tutkimuksen kohteena olevat poliisilaitokset ovat kuitenkin
toimintaympdristoltddn, henkilostdltddn ja organisaatiorakenteiltaan hyvin samankaltaisia.
Tutkimuksen, molempien poliisilaitosten analyysitoimintojen organisointiin tutustuminen ja
henkildston haastattelut, tekeminen nosti esiin muutamia maininnan arvoisia paikallisia tapoja
organisoida analyysitoimintaan ja rikostiedusteluun liittyvid toimintoja. Téssd kappaleessa
esitelldéin lyhyesti laatijan tirkeimpind pitdmét hyvit kdytdnteet ja my0Os perustellaan pro gradun

laatijan ndkokulmasta, miksi kdytanteet ovat maininnan arvoisia.
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6.4.1 Tiedusteluyhdysmiesjirjestelma

Poliisilaitoksen Al rikostietopalvelu péitehtivinsd mukaisesti koordinoi paikallispoliisin
organisoitua tiedustelutoimintaa alueellaan. Tdhdn tyohon on katsottu tarvittavan koko
poliisilaitoksen henkildston tuki. Kaksisuuntainen, riittdvé ja ajantasainen tiedustelutiedon kulku on
ndhty erddksi toiminnan tdrkeimméksi kulminaatiopisteeksi. Sé&hkodisen tiedonvaihdon ja
tavoitettavuuden ohella, my0ds toimivien henkilokontaktien merkitys tdssd on ndhty keskeiseksi.
Tastd syystd poliisilaitokselle on luotu rikostietopalvelun ja  yksikdiden  vilinen
tiedusteluyhdysmiesjdrjestelmd,  joka  korostaa  poliisilaitoksen  toimialueella ~ myds
paikallistuntemusta ja erityisosaamista. Tiedusteluyhdysmies on vapaaehtoisuuden perusteella
tehtavddnsd madrdtty. Rikostiedustelutehtdvdd hoidetaan muiden tyotehtdvien ohessa. Tédma
katsotaan edellyttdvan yhdysmieheltd aktiivista sitoutumista ja yhdysmiehen esimieheltd tehtdvin

hoidon mahdollistamista.

Tiedusteluyhdysmiehid on madritty tehtdvddn alueellisesti, ajallisesti ja toiminnollisesti
riittdvésti. Yhdysmiehid on péédpoliisiaseman lisdksi myds niin sanotuilla satelliittipoliisiasemilla.
Tehtdvén siséltod, tarkoitus ja sen hoitajat on saatettu koko poliisilaitoksen henkildston tietoon.
My6s muut toimialueen poliisi-, esitutkinta- ja rikosseuraamusviranomaiset voivat nimeta vastaavia

rikostiedustelu yhdysmiehid. Rikostietopalvelu ylldpitda listaa alueensa yhdysmiehista.

Osa tiedusteluyhdysmiehistd perehtyy jarjestdytyneeseen rikollisuuteen eli jengiasioihin.
Tarve méidritellddn jengitoiminnan alueellisen (jengien sijaintipaikat) ja toiminnallisen (toiminnan
laatu) keskittymisen sekd ennustettavien uhkakuvien perusteella. Jengiasioihin perehtyvin
yhdysmiehen hyviksyy tehtdvadnsd lisdksi keskusrikospoliisi, koska yhdysmiehille on myonnetty
rajoitetut kayttooikeudet keskusrikospoliisin hallitsemiin jarjestdytynyttd ja jengirikollisuutta

koskeviin tiedustelutietoihin.

Tiedusteluyhdysmiehen tehtévid omalla toiminta- ja tehtdvédalueellaan ovat:

e Tarpeellisen tiedustelutiedon levittiminen poliisimiehille
e Rikostiedusteluasioista tiedottaminen ja sithen motivoiminen
e Hiljaisen tiedon” kerddminen ja edelleen toimittaminen rikostietopalvelulle

¢ Oma-aloitteinen vihje- ja havaintotietojen hankkiminen



e Rekisterisyottdjen teko PATJAN niin sanottuihin tiedustelurekistereihin

e Toimiminen rajapintana ty0yhteisossé rikostietopalvelun suuntaan

e Tiedonhankinta suoraan niistd kdytettdvissd olevista tietoldhteistd, joihin hénelld
tehtdvinsd myo6td on myonnetty kiyttdoikeudet

e Tiedustelutehtédviin liittyviin palavereihin ja koulutukseen osallistuminen

e Osallistuminen tiedustelutoimintaan liittyviin komennus-, virka-apu-, valvonta- ja
tutkintatehtiviin, sen mukaan kuin niisti tapauskohtaisesti yksikossé paétetdén

e Tiedustelutoiminnan kehittdminen ja ideointi yhdessa rikostietopalvelun kanssa.

Erinomaisen kekseliddksi toimintamallin tekee jo olemassa olevan yhdysmiesjdrjestelmin
hyodyntdminen. Suomalaisessa poliisihallinnossa on muutamia valtakunnallisia onnistuneita
sovelluksia yhdysmiesjarjestelmén hyddyntdmisestd. Valtakunnallinen jdrjestdytyneen rikollisuuden
seurannan yhdysmiesjdrjestelmd on yksi niistd. Poliisilaitoksessa Al kiytdssd oleva
rikostietopalvelu-yhdysmiesjirjestelméd on rakennettu jo olemassa olevan edelld mainitun
yhdysmiesjérjestelmén yhteyteen. Toinen merkittdvind pidettdvd ndkokulma jérjestelmdin on sen
liittiminen poliisilaitoksen sisdiseen ohje- ja maéérdysjarjestelmddn. Toimintamalli on néin,
voitaisiinko sanoa, sementoitu yleisesti hyvéiksytyksi toimintatavaksi ja sille on seki saatu ettd luotu
johtamisjarjestelmén tuki. Tdma helpottaa yhdysmiesten toimintaa ja antaa mahdollisuuden kéyttaa
tehokasta tydaikaa tiedonkulun varmistamiseen. Edellistd voidaan pitdd merkittdvané seikkana alati

supistuvien resurssien aikakaudella.

6.4.2 Yleisjohdolle suunnatut tukitoimet operatiivisessa toiminnassa

Poliisilaitoksen Al osalta rikostietopalvelu tuottaa palvelua, jossa tuetaan operatiivista
poliisitoimintaa tosiaikaisesti poliisioperaation ollessa kdynnissd. Kaytinnossd tuki tarkoittaa
poliisilaitoksen tilannekeskuksessa mahdolliseen useamman partion ennakkoon suunniteltuun ja
valmisteltuun tehtdvdin, vaativan tilanteen tai erityistilanteen johtamiseen liittyvdd yleisjohtajan
esikunnan tehtdviin kuuluvaa tiedonhankintatukea. Rikostietopalvelun edustajalle on edelld
mainittuthin ~ tehtdviin  liittyen  varattu  toimipiste  atk-liittymineen tilannekeskukseen.
Rikostietopalvelun edustajan tehtdvidksi on mdidritelty erityistd ATK-osaamista tai erityisid

poliisiasiain tietojérjestelmddn mydnnettyjd kéyttdoikeuksia edellyttdvd tiedonhaku akuuteissa
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aikakriittisissd tehtdvissd. Operatiivisen johtamistilanteen niin vaatiessa yleisjohtaja ottaa yhteytté
rikostietopalveluun ja antaa miédrdyksen erityistukitoiminnan kéynnistdmisestd. Toiminta on
madritelty kaksitasoiseksi. Perustasolla nima erityistehtidvét priorisoidaan muiden kidynnissé olevien
tyOtehtdvien suhteen. Samanarvoisissa tehtévissd operatiivista toimintaa tuetaan ensin. Erityis- tai
vaativalla tilannetasolla muut rikostietopalvelun tehtdvdt keskeytetddn tarvittaessa palvelun
hiiridttomyyden takaamiseksi. Tdma edellyttdd kentté- tai yleisjohtajan nimenomaisen mairdyksen,
joka perustuu akuuttiin ja kiireelliseen poliisitoiminnalliseen erityistilanteeseen. Toiminto voidaan
aktivoida my0s valmistellusti ennalta tiedetyn suurtapahtuman yhteydessd organisaation johtajan
tekemdlld péatokselld. Erityistilannetasolla rikostietopalvelun henkilGstdd sijoitetaan tarvittaessa
myo0s johtokeskukseen, missd tdtd tarkoitusta varten on olemassa tyOpiste tarpeellisine ATK-

liitdntdineen.

Tuotetun palvelun hy6tyja voitaneen pitdd merkittdvén yleisjohtajan esikunnan toiminnalle.
Virka-aikaan yleisjohtajan on suhteellisen helppo miehittdd tilannekeskus esikuntaan kuuluvalla
henkildstolld. Rikostietopalvelun asiantuntijan kdytto tiedonhankintatehtdviin poliisirekistereisté tuo
lisdarvoa esikunnan toimintaan laajempien rekistereiden kayttdoikeuksien ja tiedon hankinnan
erityisammattitaidon suhteen. Tilanteen niin vaatiessa rikostietopalvelun edustaja voi hyodyntdad ja
ohjata muuta rikostietopalvelun henkilokuntaa avustustehtivissa tehtdvddn liittyvén taustatiedon
hankkimiseksi.  Tosiasiallisesti ~ erityistilanteessa  yleisjohtajalla  on  kiytdssddn  koko
rikostietopalvelun henkildstoresurssi, jota pitdd merkittdvd lisdnd tilannejohtamiskonstruktiolle.
Lisédksi toimintamalli vapauttaa ainakin yhden tilannekeskuspéivystdjian tiedonhankintaan liittyvista
tehtdvistd, mahdollistaen ndin tehokkaamman tuen yleisjohtajalle muiden tehtdvien kuten
esimerkiksi viestityksen osalta. Palvelun ongelma ajoittuu vield toistaiseksi johtovalmius aikana
tapahtuviin erityistilanteisiin. Pddsdéntdisesti johtovalmiudessa oleva yleisjohtaja niin sanotusti
pdivystdd kotona, tilannekeskus michitetddn yoaikaan vain erityistilanteen osuessa kohdalle. Néin
ollen rikostietopalvelun edustajakin saadaan paikalle vasta kutsuttaessa reservid johtopaikalle. Tdma
ongelma mahdollisesti poistuu tai ei poistu uusien johtokeskusten muuttuessa operationaalisiksi.
Tata kirjoitettaessa uuden valtakunnallisen johtokeskusjdrjestelmén suunnittelu on edelleen kesken.
Palvelu vaikuttaa olevan ainutlaatuinen. Tdmén laatijan tietdmidn mukaan mallia sovelletaan
valtakunnallisesti  katsoen ainoastaan poliisilaitoksessa Al. Poliisilaitoksen edustajien

haastatteluiden perusteella toimintamallin kdyttokokemukset ovat pddosin onnistuneita.
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6.4.3 Esikasittely-yksikko (EKY)

Poliisilaitoksen A2 rikostietopalvelun yhteydessd on rikosten esikisittely-yksikko. Yksikkoon
on sijoitettu kolme kokenutta ryhménjohtajaa, joille kaikille on mydnnetty tutkinnanjohtajastatus.
Esikasittely yksikkoon ohjataan kaikki niin sanotut “hankalat” rikosilmoitukset. Paddsaantoisesti
voidaan sanoa kyseessd olevien asioiden olevan vaikeita, esitutkintalain 4 § mukaisia rajoitus
menettelyyn sopivia, episelvid, siviiliasian tai rikosasian rajatapauksia, mieleltdén jarkkyneiden
tekemid tai muuten kirjallisiin tutkintapyyntdihin perustuvia aikaa vievid asioita. Esikésittely
yksikkd perehtyy, taustoittaa, hankkii asiaan kuuluvan esitutkinta materiaalin, suorittaa alustavat
esitutkintatoimenpiteet ja harkinnan jdlkeen tekee késittelemilleen asioille joko esitutkinnan
kirjallisen paitoksen tai tutkintasuunnitelman ja ohjaa asian takaisin oikeaan tutkintayksikkoon.
Esikisittely-yksikon ldpivirtaus vuositasolla on noin 1800 rikosilmoitusta, joista erilaisin lain poliisi
viranomaiselle suomin perustein pddtetddin noin 1600 rikosasiaa. Loput késitellyistd
rikosilmoituksista ohjataan laaditun tutkintasuunnitelman kera tutkintayksikoihin. Yksikk6on
ohjattuja rikosilmoituksia ei keskeytetd, vaan ne joko pédtetddn erilaisin esitutkinnan
paitosvaihtoehdoin tai ohjataan jatkojalostettaviksi oikeaan esitutkintayksikkoon. Esikésittely-
yksikkod avustavat paikallisen syyttdjén viraston syyttdjét, joiden kanssa on sovittu viikoittaisesta
noin kahdesta neljddn tuntiin kestdvistd palaverikdytdnnostd. Viikkopalaverin yhteydessa
kdsitellddn juridisia ongelmia ja kdydddn I&pi esitutkinnan rajoitusmenettelyyn sopivat
rikosilmoitukset. Esikésittely-yksikkoon sijoitettuun henkildstoresurssiin ndhden yksikon tuottamaa

tulosta voidaan pitdé valtakunnallisellakin tasolla merkittdvéna.

Esikasittely-yksikon tuottamina hyotyind voidaan pitdd nimenomaan sille ohjatun niin sanotun
hankalan rikosilmoitusmateriaalin tehokasta hoitamista. Esikésittely- yksikko vapauttaa nykyisessé
resurssitilanteessa varsin ty0llistettyjen tutkinnanjohtajien tydaikaa nimenomaan siihen, mitd timan
laatijan kokemuksen ja nikemyksen, samoin kuin esitutkintalain asettamien edellytysten mukaan,
tutkinnan johtajien tulisikin toimenkuvansa mukaan tehd4, esitutkinnan johtamiseen. Nykyisellddn
sellaisissa poliisilaitoksissa, joissa edelli kuvatun kaltaista esikésittely yksikkod ei ole,
valtakunnallisestikin arvioiden, tutkinnanjohtajien tydajasta varsin suuri osa kuluu hankalien,
poliisilaitoksessa A2 esikésittely-yksikk6on ohjattavien, asioiden hoitamiseen. Toisena
hy6tyndkokohtana voidaan pitdd myos tutkintasuunnitelmien laatimista, joka sekin vapauttaa
tutkinnanjohtajien tydaikaa esitutkinnan ohjaamiseen ja helpottaa asialle maddrdtyn tutkijan

perehtymistd kdynnistettdviin esitutkintaan. Kolmantena merkittdvand hyotyndakokohtana voidaan
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pitdd myoOs esikdsittely yksikdn henkilokunnan ammattitaidon ja erikoisosaamisen kehittymist.
Haastattelujen perusteella yksikon toiminnan tehostaminen ja ldpivirtauksen kasvattaminen on

edelleen mahdollista.

Téatd pro gradu tyotd laadittaessa laatija on kdynyt useita vapaamuotoisia keskusteluja eri
puolella valtakuntaa tydskentelevien kollegojen kanssa poliisilaitoksen A2 esikisittely- yksikostid ja
sithen liittyvistd hyotyndkokohdista. Padsdantoisesti toiminnalla saavutettavista hyotyndakokohdista
ollaan samaa mieltd. Toimintoa on toisin osin kritisoitu ehkdpa aiheellisestikin esitutkinta-aikojen
pitenemisestd samoin kuin kyseenalaistamalla toiminnolla saavutettua hydtyd, vertailemalla
valtakunnallisesti samankokoisten poliisilaitosten selvitysprosentteja, joiden arvoa toiminnan
tehokkuuden mittarina voidaan varsin aiheellisesti kritisoida. Poliisitoiminnan tehoa tulisi mitata
ennemminkin toiminnan vaikuttavuuden arvioinnilla, kuin maéarallisilld tuloksilla. Poliisilaitoksen
A2 mallin mukaista esikésittely-yksikkotoimintoa on joka tapauksessa padtetty kokeilla muissakin
poliisilaitoksissa. Tdlld hetkelld on kéynnissd pilottiluontoisia kokeiluja muuallakin valtakunnassa.

Toimintoa olisi perusteltua tutkia tieteellisesti enemmin kuin tisséd yhteydessid on mahdollista.

6.4.4 Projektitutkija- jarjestely poliisiasemilla

Poliisilaitoksen A2 projektitutkija-jarjestelmd muistuttaa jossain mairin poliisilaitoksen Al
tiedusteluyhdysmiesjirjestelya. Jarjestelmin 1dhtokohtainen tarkoitus on kuitenkin toinen. Jarjestely
liittyy yleiselld tasolla ongelmallisiksi koettuihin ’projektijuttujen” tutkinnanjérjestelyihin.
Sarjoitetun poliisipiirien rajat ylittdvdn ja vaativaksi luonnehdittavan rikoskokonaisuuden
esitutkinnan organisointi tuottaa paikallispoliisiyksikdille nykyiselld resurssitasolla melkeinpd
saannonmukaisesti ongelmia. Valtakunnallisesti tilannetta on pyritty hallitsemaan kohdetorjunta
menettelylld SM: méérdys nro:xxxxx ja poliisihallituksen operatiiviseen johtamiseen liittyvilld
tutkintamdédrayksilld, joissa madritelldin  kussakin  yksittdistapauksessa  tutkintayksikko.
Poliisilaitoksella A2 on pyritty vastaamaan edelld mainittuihin tilanteisiin maarddmallad kullekin
poliisiasemalle niin sanotut projektitutkijat, jotka ovat projektitutkinnanjohtajaksi méératyn
poliisimichen kaytettdvissd oman tydtilanteensa niin salliessa. Nimetyt projektitutkijat ovat
oletusarvoisesti niin sanotusti kokeneempia ja ammattitaitoisempia rikostutkijoita. Haastateltavan
H8 mukaan jirjestelyn erinomainen puoli on hektiseksi luonnehdittavaan epdiltyjen

kiinniottovaiheeseen liittyvd mahdollisimman suuren henkildstoresurssin kdyttoon saaminen
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lyhyelld varoitusajalla. Télloin esitutkinnan johtaminen ja yhtdaikainen koordinointi helpottuu ja
takaa yleensd esitutkinnan ndkokulmasta erinomaisen lopputuloksen. Haastateltavan mukaan
jarjestely ei kuitenkaan ole ongelmaton. Projektitutkijoiden sisddnajo hoidettavaan juttuun lyhyelld
varoitusajalla asettaa korkeat vaatimukset operatiivisen toiminnan valmistelulle ja suunnittelulle.
Toisaalta jdrjestely ei myoskddn helpota esitutkintaprojektin suuritdisintd vaihetta, eli esityd ja
sarjoitusvaihetta, johon poliisilaitoksella A2 on kéytossddn vain rikostietopalveluun osoitettu
suhteellisen vaatimaton henkilostd. Tdmé pro gradu tyon laatijan ndkemyksen mukaan, jéarjestelyn
tausta-ajatus on kuitenkin erinomainen. Poliisilaitoksen A2 sisdisin jarjestelyin jarjestelmédd on
mahdollista kehittdd tehokkaampaan ja toimivampaan suuntaan esimerkiksi mahdollistamalla
’projektitutkijoiden” osallistuminen jo aiemmassa vaiheessa kasilld olevaan projektiin. Jarjestelyn
hyodyt eivdt ole myoskddn véhidiset resurssien kohdentamisen nédkokulmasta, unohtamatta
projektitutkijan  henkilokohtaisen = ammattitaidon kehittimisen nékokulmaa. Jarjestelmai
hyodyntdmalla poliisilaitoksen vaativiin esitutkintoihin kykenevien rikostutkijoiden miaraa voidaan
kasvattaa tyotehtdvissd oppimisen avulla. Toisaalta myds henkilostondkokulma korostuu mallissa
tyotehtdvien ollessa mielekkddampid ainakin ajoittain, vaikka normaalit rutiinitehtdvét olisivat
toisaalta hiukan alempana yksittdisen rikostutkijan priorisoinneissa. Jarjestelmdd voitaisiin kehittda

myo0s tiedusteluyhdysmies- mallin suuntaan, lisdidmallad projektitutkijoille yhdysmiesvelvoitteita.

Edelld kuvatut nelji “benchmarking” menetelmdlld havaittua hyvdd kaytdntdd, ovat
sovellettavissa valtakunnallisesti ainakin suurten ja keskikokoisten poliisilaitosten toiminnan
organisointiin. Kéytidnteissi on pyritty huomioimaan sekd valvonta- ja hélytystoiminta- ettd
rikostutkintasektorin muuttuvia tarpeita. Lisdksi kuvatut kdytdnnot ovat innovatiivisia ja pyrkivit
vastaamaan omalta vaatimattomalta osaltaan poliisihallinnon muuttuvaan toimintaymparistoon ja

sen mukanaan tuomiin uusiin tarpeisiin.

6.5 Tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen uudelleen arviointi

Tieteellisessd tutkimuksessa johtopddtosten tekeminen perustuu pdittelyyn. Pédttely etenee
oletuksista johtopddtosten tekemiseen ja pédttelyn eteneminen pyritddn tutkimuksessa
perustelemaan aukottomasti tutkimuksen yleisolle. Perustelua ja paittelyn todistusketjua kutsutaan
argumentaatioksi. Pdittelytapoja ovat esimerkiksi induktio eli yksityisestd yleiseen johtava,

deduktio eli yleisestd yksityiseen johtava, abduktio eli joukosta havaintoja todennikdisimpéin
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selitykseen ja analogia yhdenmukaisuuteen sekd vastaavuuteen johtava. Tutkimuksen tasoa ja
johtopéitdsten pétevyyttd eli tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida koko tutkimusprosessin
kuluessa. Tutkimuksen laatu ja luotettavuus ovat kisitteitd, jotka liittyvit kiintedsti toisiinsa. Tadssd
yhteydessd tutkimuksen yleiselld laadukkuudella tarkoitetaan ja sitd arvioidaan vertaamalla
tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita saatuihin tuloksiin (vastaavat tutkimuksella saadut vastaukset

asetettuun tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin).

Kirjallisuudessa esitetdédn, ettd laadukas kvalitatiivinen tutkimus on luotettava eli reliaabeli,
mikali se on arvioitavissa oleva, seurattava, objektiivinen ja ei vaikutelmanvarainen. Kvalitatiivisen
aineiston osalta kysymys reliabiliteetista eli tutkimustulosten toistettavuudesta on epidméaardisempi
kuin kvantitatiivisen aineiston osalta. Laadullista tutkimusta toteuttaessaan tutkija joutuu, jo
aineistoa kootessaan, pohtimaan aineiston méérdn lisdksi kysymystd aineiston statuksesta, sen
teoreettisesta merkityksestd tutkimusongelman suhteen. Aineistolle méériteltynd tehtdvdnid on
toimia tutkijan apuna muodostettaessa kasitteellistd ymmarrysti tutkittavasta ilmidstd. Tarkoitus ei
ole ainoastaan kertoa aineistosta, vaan pyrkid rakentamaan siitd teoreettisesti kestdvid ndkokulmia
Arviointia syvennetddn tarkastelemalla sitd, soveltuivatko kéytetty tutkimusote ja -metodit
tutkimusaineiston analysointiin, erityisesti sekd saavutettujen tulosten, tutkimuksen tarkoituksen
ettd tavoitteiden nidkokulmista arvioituna. Arvioijan on esitettdvd kysymys, olisiko jollakin toisella

metodilla saatu edelld mainituista ndkokulmista katsoen parempia” tuloksia.

Tutkimuksen luotettavuutta, validiutta, arvioidaan puolestaan huomattavasti edellistd
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin tarkastelemalla jo edelld mainittuja analyysin arvioitavuutta,
seurattavuutta, objektiivisuutta ja ei vaikutelmanvaraisuutta. Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa ja
esimerkiksi hyddynnettdessd tutkimushaastattelua, saadut tulokset voivat eri haastattelijoilla olla
erilaisia. Edellisestd huolimatta validiutta voidaan arvioida kiytettyjen menetelmien kautta.
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta korostaa tutkimuksen suorittamisen eri vaiheiden
kuvaus, kuten esimerkiksi kuvaus haastattelujen suorittamisesta. Tutkimuksen luotettavuutta
voidaan lisdtd kertomalla missd haastattelut tehtiin, kuinka kauan ne kestiviat ja sisdltyikod
haastatteluiden tekemiseen mahdollisia hiiriotekijoitd (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2000, 214).
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden keskeisin tekija on, ettd tutkija kertoo seikkaperdisesti
tekemistddn ratkaisuista. Tutkimusratkaisujen ilmaiseminen olisi aloitettava tutkimusideasta ja sitd
tulisi jatkaa ldpi tutkimusongelman kehittelyn, aineiston keruun, luokittelun ja tulkinnan

raportointiin asti. Monimetodisella 1dhestymistavalla voidaan tulkita saatuja vastauksia eri tavoin ja
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pyrkid poistamaan ndenndistd varmuutta tuloksista. Vanhempi ja tutumpi termi, joka viittaa samaan

strategiaan, on triangulaatio.

Tassd tutkielmassa kéytettiin  kvalitatiivista tutkimusotetta. Ldhestymistapa sisélsi
arviointitutkimukselle ominaisia piirteitd, teemahaastattelut ja bencmarking tutkimukselle ominaisia
piirteitd. Syynd ldhestymistapaan oli aiemmin poliisipddllyston tutkinnon yhteydessd hankittu
kokemus triangulaatio- strategian hyodyntamisestd ja pro gradun laatijan pragmaattinen, kdytdnnon
laheinen perusluonne. Pyrkimyksend oli hyddyntdd useamman menetelmin ja metodin kayttoa
hyvén lopputuloksen saamiseksi. Téssd tutkimuksessa arvioinnintekijd toimi muuntomekanismin
sisélld, arvioiden poliisiorganisaation sisdlld operatiivista analyysitoimintaa ja siihen liittyvid
johtamisprosesseja. Arvioinnin kohteena oli analysoidun tiedon hyddyntdminen operatiivisen
johtamisen kontekstissa. Arvioinnin tekijd oli tdssd tutkimuksessa kiinnostunut siitd, mitd toiminta
kdytdnndssd on ja miten se tapahtuu. Arvioijan tehtdvdnd oli tuottaa tietoa siitd, mitd prosessin
aikana tapahtui. Teoreettisesti pyrkimystd voitaisiin pitdd prosessievaluaationa, jossa arvioinnin
tekijd on yleensd tiiviissd vuorovaikutuksessa arvioinnin osallisten kanssa. Prosessievaluaatio
edellyttddkin yleensd kvalitatiivista tutkimusotetta. Tulosarvioinnissa nimensd mukaisesti

arvioidaan toiminnan tavoitteiden saavuttamista.

Pro gradun laatijan kdytdnnon ldheinen perusluonne suorastaan pakotti vertailemaan
tutkimuksen kohteena olleiden poliisilaitostoimintoja keskendin, joka heritti ajatuksen hyddyntda
bencmarking menetelméé parhaiden tai ainakin hyvind pidettdvien kdytintdjen 16ytdmiseen. Tassd
tutkimuksessa benchmarking menetelmdd ei kéytetty varsinaisena péddtutkimusmenetelméana.
Yleensd ottaen kirjallisuuden perusteella mallin perusperiaatteet toistuvat samanlaisina,
benchmarking on niiden liiketoiminnan parhaiden kdytintdjen etsimisti, joilla saavutetaan parhaat
tulokset. Bencmarkingissa vertailukohde etsitddn ulkopuolelta vastaavan alan organisaatiosta,
esimerkiksi paikallispoliisiyksikkd toisesta paikallispoliisiyksikdstd. Tédssd tutkimuksessa
suoritettua  vaatimattomaksi  oheistuotteeksi  luonnehdittavaa  vertailua  operatiivisten
analyysituotteiden ja johtamisprosessien vililld, voidaan pitdd bencmarkingina, jossa verrataan

paikallispoliisiyksikdiden toisiaan vastaavia avainprosesseja keskendan.

Haastattelututkimuksen kéyttd arviointitutkimuksen empiirisend menetelmidnd on yleistd
tilanteissa, joissa tutkijalla on perustietoa tutkimuksen kohteesta ja hén saattaa itsekin osallistua
arviointiprosessiin. Haastattelulla voidaan my0s syventdd saatavilla olevia tietoja (Hirsjarvi &

Hurme 2010, 35). Teemahaastattelu on puolistrukturoimaton haastattelu, jossa haastattelu etenee
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yksityiskohtaisten kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelun erottaa
strukturoimattomasta haastattelusta se, ettd haastattelujen aihepiirit ovat kaikille haastateltaville
samat, vaikka haastateltaville esitettavit kysymykset eroaisivatkin jonkin verran. Haastattelulle on
asetettu erityisid edellytyksid sen suhteen, ettd sekd haastattelijan ettd haastateltavan on
ymmérrettdvd késiteltivad aihepiirid riittdvisti, jotta haastattelulla voidaan saada relevanttia tietoa.
Arviointitutkimuksen menetelménd suositellaan joko strukturoitujen ja strukturoimattomien
haastattelujen tai mahdollisuuksien mukaan puolistrukturoitua haastattelua, jollaiseksi
teemahaastattelu luetaan. Ndhdédkseni teemahaastattelu oli erinomaisen sopiva metodi hankkia

tietoa analysoidun tiedon hyddyntdmisestd operatiivisen johtamisen kontekstissa.

Mielestani  kdytetty  tutkimusote ja  valitut  tutkimusmetodit  sopivat  hyvin
tutkimuskysymyksissd esitetyn tutkimusongelman ratkaisuun. Tutkimusote ja hyodynnetyt metodit
olivat myds tutkielman tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta varsin relevantteja, enkd itse asiassa
nde, ettd muiden vaihtoehtoisten menetelmien kdyttdminen olisi tuonut ty6lleni jotakin lisdarvoa.
Edelld yksityiskohtaisesti kuvatut analyysin tulokset olivat liséksi sellaisia, ettd niiden avulla oli
mahdollista vastata tutkimusongelmaan. Ldhtokohtaisesti ne olivat my0s varsin “jarkevid”, eli
mistddn “nollatutkimuksesta” ei voida tidssd mielessd puhua. Téltd osin ja mainitsemillani perusteilla

arvioisin, ettd tutkielmani on riittdvan laadukas pro gradu -tasoiseksi tutkielmaksi.

Analyysiprosessin arvioitavuus on aina mielenkiintoinen seikka. Myos se, ettd tutkimukseni
kohdentui selkedsti spesifille ja védhdn tutkitulle alueelle operatiivisiin analyysitoimintoihin ja
operatiivisiin johtamistoimintoihin asettaa prosessin arvioimiselle omat “substanssitekniset”
vaatimuksensa; asiaa tuntemattomalle voi olla hankalaa seurata tutkimuksen etenemista.
Analyysiprosessin arvioitavuuden mahdollistamiseksi pyrin kirjaamaan tutkimusprosessin
etenemisvaiheet niin huolellisesti kuin oli mahdollista. Edelld olevasta johtuen pyrin myds
kirjaamaan ja avaamaan laajemmin asiaan liittyvid prosesseja ja ndkokulmia. Edelld olevasta
johtuen tutkimuksen laatimisen kuvaus on toisin osin ehkd turhankin yksityiskohtainen ja
raskaslukuinen. Jéalkikdteen arvioisin, ettd pro gradun laatimisprosessi on arvioitavissa oleva ja nidin
ollen joko lukijan hyvéksyttidvissd tai kritisoitavissa. Tutkimusta tehdessdni kiinnitin erityistd
huomiota my0s toiseen keskeiseen asiaan, analyysiprosessin toistettavuuteen. Mielesténi onnistuin
tasséd tehtdvéssd kohtalaisen hyvin ja kokonaisuutena arvioiden pidédnkin tutkimustani toistettavissa
olevana - ainakin teoreettisella tasolla arvioituna. Kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessd on
kuitenkin huomattava, ettd my0s toisenlaisten tulosten ja niihin liittyvien tulkintojen tekeminen on

aina mahdollista. Tdydellisen ja konkreettisen toistettavuuden vaatimus lieneekin etenkin
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kvalitatiivissa (varsinkin pro gradu -tasoisissa) toissd ldahinnd ideaalinen, mutta toki tavoittelun
arvoinen. Olen kohtuullisen vakuuttunut, ettd tutkimukseni keskeisimpind esitetyt tulokset eivat
muuttuisi ratkaisevasti, vaikka samaa tutkimusaineistoa luokittelisi ja tulkitsisi joko toinen henkil6

mahdollisesti jopa hieman eri tavallakin.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen, sen kulkuun ja jopa tulosten tulkintaan vaikuttavat tutkijan
atheeseensa liittyvd esiymmarrys, ennakkoluulot, kokemukset yms. inhimilliset seikat. Tassi
tutkimuksessa ndma seikat pyrittiln  huomioimaan erityisen huolellisesti tutkimusprosessin
jokaisessa vaiheessa. Varsin pitkd urani poliisiorganisaation eri tehtdvissd sekd noin 8 vuoden
tyokokemukseni rikostietopalvelun esimiestehtévistd on epdilemitts jattdnyt jdlkensd ja aiheuttanut
jopa kyynisyyttd ldhestyvad skeptisyyttd, mutta myds luonut uskoa erdiden tutkimuksen kohteina
olleiden asiakokonaisuuksien tilaan. Edelld olevasta huolimatta pyrin toteuttamaan tutkimukseni
niin  objektiivisesti kuin kykenin. Kokonaisuutena arvioin, ettd onnistuin Kkorostetun
objektiivisuuden vaatimuksen pitdmisessd hyvin. Koenkin, ettei tutkimustuloksiini tai niiden
tulkintaan liity téltd osin mitdén erityistd. Avoimuuden nimissd lukijan on kuitenkin hyvi tietda

tutkijan tausta ja tehda siitd halutessa omat johtopédatoksensa.

Vaikutelmanvaraisuus on erds kvalitatiivisen analyysin ja ylipddtdan kvalitatiivisen
tutkimuksen perusheikkouksista — nimenomaan silloin, kun sen torjunnasta ei huolehdita riittavalla
tarkkuudella. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd tutkimuksen arvioitavuus ja toistettavuus lisdéntyvét
ja sen vaikutelmanvaraisuus vihenee, esimerkiksi tutkimusaineiston tarkan ja yksityiskohtaisen
luetteloinnin, tulkintaoperaatioiden vaiheisiin pilkkomisen, ratkaisu- sekd tulkintasddntdjen
nimenomaistamisen ja analysoiden materiaalin huolellisen ja yksityiskohtaisen méiérittelemisen
avulla. Jilkikdteen arvioiden onnistuin my0s téssd osa-alueessa. Uskoisinkin edelld olevien kuuden
(6) kappaleen mittaisen tutkielmani olevan kelvollinen ja riittdvén luotettava pro gradu -tasoiseksi

tutkielmaksi.
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7. TULEVAISUDEN NAKYMIA, KEHITYSEHDOTUKSIA, JATKOTUTKIMUS

Kuten aiemminkin tdssd pro gradussa on mainittu, poliisihallitus asetti operatiivisen
tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmisryhmén, joka antoi loppuraporttinsa 15.12.2011. Pro
gradun laatijalla oli ilo ja etuoikeus saada osallistua ryhmin tyoskentelyyn. Tdssd yhteydessa
referoidaan ty6ryhmén keskeisimmaét havainnot ja toimenpide-ehdotukset. Tarkoituksena on vélittaa
lukijalle kuva tietojohtoisen poliisitoimin ldhitulevaisuuden nédkymistd. Taustalla vaikuttaa
pyrkimys kattavaan esitykseen pro gradun késitteleméstd aihekokonaisuudesta, lisdksi tydryhmén

loppuraportti valmistui sopivasti samaan ajankohtaan pro gradun valmistumisen kanssa.

7.1 Tietojohtoisen poliisitoiminnan tulevaisuuden nikymii

Poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2011-2015 tietojohtoinen poliisitoiminta on
huomioitu ja ndkyy selvésti koko poliisihallintoa koskevissa valvonta- ja hilytystoiminnan seké
rikostorjunnan tavoitelinjauksissa. Thmisten ja yhteiskunnan turvallisuudesta huolehditaan

muuttuvissa olosuhteissa muun muassa

e Parantamalla poliisitoiminnan suunnittelua ja johtamista kehittimaélla poliisin
tietojohtoista toimintaa”

o “Kehittdmilld PTR -yhteistydssd tehtdvéd analyysitoimintaa”

e “Hyddyntdmaélld johtamisessa ja suunnittelussa tietojohtoisen poliisitoiminnan
mahdollisuudet — erityisesti operatiiviset johtamisvélineet ja tulosohjauksen
selkiyttiminen”

Poliisihallitus asetti 18.4.2011 tietojohtoisen poliisitoiminnan systemaattista kehittdmistd ja
arviointia varten ~Operatiivisen tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittimisryhmén” (Poha
2020/2011/181). Ryhmén tehtdvdnd oli laatia vuoden 2011 loppuun mennessd ehdotus
tietojohtoisen  poliisitoiminnan  kattavasta  kéyttoonotosta  poliisiyksikdissd ja  poliisin
analyysitoiminnan, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sekd analyysikoulutuksen jérjestimisen
yhtendisestd kokonaisuudesta. Maiédrdykseen on kirjattu lausuma siitd, ettd tietojohtoisen
poliisitoiminnan periaatteiden ja toimintamallien kéyttoonoton jélkeen ty6ryhmid muuttuu

luonteeltaan seuranta- ja arviointiryhméaksi.
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Loppuraporttiin kirjatun tyoryhmén ndkemyksen mukaan, tietojohtoinen poliisitoiminta tulisi
nihdi erityisesti padtoksentekijin ja tiedontuottajan vilisend yhteistyoni, jossa toimintaa ohjaavat
poliisin kokonaisvaltaiset tavoitteet. Tavoitteiden toteuttamiseksi tulisi luoda yhteinen ja
objektiivinen paidtdksentekomateriaali, joka tulisi ohjata organisaation eri paitoksentekotasoille
hyodynnettaviksi. Padtoksenteko on prosessi, jossa kokemustieto ja intuitio kytketdan analysoituun
ja prosessoituun tietoon paitoksentekijoiden kautta. Pddtetyt toimenpiteet jalkautetaan tehokkaasti
suorittavalle tasolle organisaatiorakenteiden mukaisina koordinoituina toimintoina (Pawli et al.
2010). Operatiivisessa tietojohtoisessa poliisitoiminnassa on kyse erityisesti toiminnan
johtamisesta, henkilostoresurssien ja niiden toiminnan ohjaamisesta haluttuun ja tavoiteltuun
suuntaan, padmadrdin. Tietojohtoinen poliisitoiminta on Suomessa médritelty ajattelutavaksi tai
poliisin toiminnan johtamisen malliksi, jossa korostetaan systemaattisesti kerdtyn ja kasitellyn

tiedon merkitysta poliisin toiminnan ja sen johtamisen perustana (Pawli et al. 2010).

Tietojohtoisuuden avulla pyritddn varmistamaan, etta

e Poliisin toiminta on aktiivisesti ja méératietoisesti johdettua seké tavoitteellista

e Johtaminen perustuu systemaattisesti keréttyyn ja késiteltyyn tietoon — tdydentéen ja
varmentaen kokemustietoa - ja etti

e tietoa myoOs oikeasti kdytetddn apuna poliisin toiminnan suunnittelussa, ohjauksessa
ja johtamisessa (Pawli et al. 2010).

e Toiminnan ohjaukseen ja péédtoksentekoon vaikuttavalla tiedolla on kytkentd
voimassa olevaan tulossopimukseen (esim. uuden ilmién rantautumisen
huomioiminen poliisiyksikon linjauksissa).

e Toiminnan ohjaukseen ja paédtoksentekoon vaikuttavalla tiedolla on kytkentd
yksikdiden toimenpanosuunnitelmiin/operaatioihin (esim. etukéteinen perehtyminen
alueelle saapuvaan jengiin, jotta tarvittaessa operaatioita voidaan tukea).

Tietojohtoisuudella tarkoitetaan poliisiyksikdn tarpeisiin sidonnaisia erilaisia johtamiseen
liittyvid kokonaisuuksia. Kysymyksessd voi olla esimerkiksi pdivittdisen péddtoksenteon ja
johtamisen kehittdminen tai vahvistaminen johtoryhmé-tydskentelylld, toimivampien ennalta
estdvdn tyon ja rikostorjunnan strategioiden kehittiminen koeteltuja ja tehokkaita toimenpiteitd
kayttdmalld, tuottavien analyysiyksikdiden muodostaminen varmistamalla niiden riittdvit resurssit

sekd yhteistyon tiivistdiminen kaikilla hallinnon tasoilla.
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Tietojohtoiseen poliisitoimintaan liittyvid toimintamalleja on omaksuttu poliisiyksikoissd
johtamismenetelmiksi Pora I wvaiheen jdlkeen, ndiden tehokkaampi hyddyntdminen tai
kokonaisvaltainen kéyttoonotto vaatii edelleen kehittdmistd. Yleensd ottaen poliisitoiminnan
kehittdimisessd on huomioitava toimintaympériston muutokset, mutta my0ds toimintaan osallistuvien
viranomaisten tarpeet ja yhteistoiminnasta saatava synergiaetu. Poliisitoimintaa ei tulisi tarkastella
vain yksittdisen poliisilaitoksen tai valtakunnallisen yksikon nékokulmasta, vaan on kyettdva

nidkemdiin laajempi kokonaisuus.

Tyoryhmén loppuraporttiin on kirjattu ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla sen ndkemyksen

mukaan edistettiisiin tietojohtoisen poliisitoiminnan kattavaa kiyttdonottoa poliisin yksikoissé.

7.1.1 Poliisihallitus

Tulossopimuksissa ja poliisin strategisissa linjauksissa on selvisti ilmaistu tarve tietojohtoisen
poliisitoiminnan kehittdmiseen. Tietojohtoinen toiminta on tapa, jolla tulevaisuudessa toimitaan.
Ty6ryhmén nikemyksen mukaan Poliisihallituksen tulisi aktivoida rooliaan analyysitoiminnan
jarjestdmisessd. Muutos niyttdisi edellyttivin my0s Poliisihallitukselta omien toimintatapojen
tarkastelua ja arviointia. Padmadrand tulisi olla tietojohtoisen poliisitoiminnan periaatteita
noudattava johtamistapa, vaikka tyoryhmén raportin keskiosséd oleva operatiivinen poliisitoiminta ja
sen johtamistarpeet néyttdytyvit Poliisihallituksessa eri nidkokulmasta kuin poliisin operatiivisen
toiminnan etulinjassa. Ensimméisend haasteena on nykyinen organisaatiorakenne, joka ei tue
tietojohtoisuutta. Poliisihallituksessa ei ole esimerkiksi riittdvdsti omia analyytikkoja, jotka
tuottaisivat sekd operatiivista ettd strategista materiaalia padtdksenteon pohjaksi, sekd vastaisivat

systemaattisesti seurannasta ja arvioinnista.

Poliisiorganisaatioon tulee maédritelld yhteinen ndkemys siitd miten tietojohtoista toimintaa
pitdisi toteuttaa ja poliisin yksikkdjd tulisi tukea tietojohtoisen toiminnan omaksumisessa ja
toteuttamisessa.  Poliisihallituksen tulisi madritelld poliisin  yksikoille analyysitoiminnan
resursoinnin minimitaso, jonka katsotaan mahdollistavan tietojohtoisen poliisitoiminnan.

Ty6ryhméan mielestd télld tarkoitetaan kdytdnndssa pienempien yksikoiden

e tietotarpeiden tunnistamista ja dokumentointia
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e toiminnallisten asiakirjojen (mm. eri tietojdrjestelmiin syotettdvit tiedot) korkean
laadun varmistamista sekd poliisiyksikolle kertyvien havaintotietojen systemaattista
kerddmistd ja dokumentointia

e yhteistydsopimusten tekemistd suuremman poliisiyksikon kanssa.

Suuremmissa poliisin yksikoissd tulee yhtendistdd rakenteita silld perusajatuksella ettéd
samantyyppisissd yksikdissd my0Os analyysitoiminto on samanlainen. Poliisihallituksen tulisi
madritelld analyysitoimijoille selked tyonjako, jonka pohjalta tapahtuu erikoistumista ja luodaan
kattava analyysitoiminta (esim. toiminnan ja talouden suunnittelu voisi perustua
Poliisiammattikorkeakoulun laatimaan yhtendiseen toimintaympiristdanalyysiin, kun taas PTR
tuottaisi tietoa JR -torjunnan valtakunnallisia linjauksia varten). Tietojohtoisen toiminnan kannalta
on keskeistd, ettd tieto on helposti 10ydettidvissd ja ylipddtdnsd saatavissa. Tiedon siirtdminen
valtakunnallisilta yksikoiltd poliisilaitoksille ja pdinvastoin ei ole teoriassa vaikeaa. Tarkeintd on,
ettd kaikki mahdollisesti tarvittava tieto operatiivista toimintaa varten on saatavilla (Pawli et al.
2010). Operatiiviset projektineukkarit ovat osoittautuneet kéyttokelpoisiksi, mutta muu

operatiiviseen toimintaan vaikuttava tieto on hajallaan

e Poliisihallituksen tulisi kehittdd johtamistoimintojaan tietojohtoisuuden suuntaan,
luomalla ensi vaiheessa tietojohtoisuuden mahdollistavat rakenteet

e Poliisihallituksen tulee selkeyttdd analyysitoimijoiden tyOnjako ja méiéritelld
analyysitoiminnan minimitaso tietojohtoisuuden toteuttamiseksi

e Poliisihallituksen tulee varmistaa, ettd poliisilaitoksilla on analyysitoiminto
kéytossddn, joko omana toimintona tai yhteistydsopimuksen kautta

e Poliisihallituksen tulisi arvioida poliisin palkkausjirjestelmidn soveltamisohjeiden
tdsmennystarpeet analyytikoiden kohdalla

e Tietojohtoisen toiminnan vastuuhenkilon tulee vastata johtamisvélineiden
systemaattisesta kehittdmisestd yhteistydssd poliisiyksikdiden kanssa sekd tarjota
osaamistaan poliisiyksikoiden kayttdon.

e Poliisihallituksen tulisi madrata kaikille poliisiyksikoille yhteinen
tiedonjakelukanava - joko olemassa olevaan sdhkoiseen tyOpOytddn (neukkari) tai
kokonaan uuteen sidhkdiseen tyOpOytddn - jonne tuotaisiin operatiivisen toiminnan
kannalta keskeisimmét tiedot. (Pawli et al. 2010)
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7.1.2 Poliisilaitokset

Paatoksenteon tueksi tarvitaan analysoitua tietoa kaikille keskeisille johtamistasoille.
Analyysitoiminnon rooli on niin keskeinen, ettd se tulee vakiinnuttaa my0s johtamisrakenteisiin.
Tiedontuottajan vakiintunut asema ja virallinen rooli rakenteissa takaa tietyn laadun tiedolle seka
varmistaa samanlaisen tiedonhaun paitoksentekoon, jonka johdosta piaitdksenteossa voidaan
kisitelld asioita aina samojen tiedonhakukriteerien perusteella. Henkilostohallinnon seké erityisesti
tyovuorosuunnittelun tulisi olla kiinteédsti yhteydesséd tietojohtoiseen poliisitoimintaan siten, ettd
resursseja voidaan joustavasti siirtdd toiminnallisten tarpeiden mukaan. Yhtend keskeisend
haasteena on poliisilaitosten tydvuorolistojen parempi sovittaminen toiminnallisiin tarpeisiin

samalla huomioiden henkildston tarpeet sekd osaamiseen liittyvit tekijat.

Johtoryhmétyoskentely on yksi keskeisimpid johtamisvélineitd poliisiyksikon operatiivisessa
toimintalinjassa. Johtoryhmin tydskentelyd tukevat mm. strategiset ja operatiiviset tilannearviot,
uhka- ja riskiarviot sekd ilmid- ja tekijdanalyysit. Operatiivinen johtoryhmd (tai vastaava) on
merkittdvin paitoksentekofoorumi poliisitoiminnan kéytdnndn suuntaamisessa, koordinoimisessa ja
priorisoimisessa. Téllaisen foorumin tulisi kokoontua sdénnéllisesti ja sielld késiteltavit asiat tulisi
olla vakioituja systemaattisen ja johdonmukaisen késittelyn helpottamiseksi. Tdméa tarkoittaa

kéytdnnossd sitd, ettd olisi olemassa tuotteistettu johtamisviline, jota systemaattisesti kdytettdisiin.

Toinen keskeinen operatiivisen toiminnan péatoksentekotaso on paivittdisjohtaminen.
Péivittdisjohtaminen on tietojohtoisessa toiminnassa hyvin tiiviissd yhteydessd operatiivisen
padtoksentekotason kanssa. Voidaan sanoa, ettd poliisilinjan operatiivisella tasolla pdétetddn mita
tehdddn ja piivittdisjohtamisessa miten pédtetyt asiat toteutetaan. Operatiiviset péditokset tulee
siirtdd mahdollisimman reaaliaikaisesti organisaatiohierarkiassa alas ruohonjuuritasolle asti, jossa
ne konkretisoidaan operatiivisina toimina. Erityisen tirkedd on varmistaa tiedon kulkeminen
ylimmastd johdosta suoritusportaaseen sekd péinvastoin. Poliisilaitoksella tulee olla analysoituun
tietoon ja ammattimaisesti tehtyihin johtopditdksiin perustuva kisitys toimintaympéristostdén,
rikos- ja héiriotilanteiden kehittymisestd sekd toiminnan ja talouden yhteensovittamisesta. Sellaisten
poliisin yksikoiden, jotka eivdt kykene itsendisesti luomaan analyysirakennetta, tulisi sopia
yhteistoiminnasta naapuri(e)nsa kanssa. Yhteistoiminnan suunnittelussa voidaan hyodyntdd jo
olemassa olevia poliisiyksikoiden vilisid yhteistydmalleja. Tamédn hetkisessd resurssitilanteessa,

jossa ndkyméd vuodelle 2012 on poliisimiesten vdheneminen noin 150 henkildtyovuodella, voi



yhteistoimintatarpeita olla suuremmillakin poliisiyksikéilld. Sen vuoksi on jdrkevédd tarkastella
saman alueen poliisiyksikdiden kesken, onko analyysitoiminnoissa sellaisia pdallekkaisyyksid, joita
poistamalla toimintaa voitaisiin tehostaa. Tédllainen tarkastelualue médrittyy poliisilaitosten omista
tarpeista (maakunta tms. suuralue), kuitenkin niin, ettd yhteistoiminta-alue kuuluisi samaan,
parhaillaan suunnittelussa olevaan johtokeskusalueeseen. Myds yhteistyokaytinnot alueella olevan

PTR -rikostiedusteluyksikkdjen kanssa tulisi kidydé lapi.

e Analyysiyksikkdjen tulisi olla rakenteidensa periaatteilta yhteneviiset. Télla
tarkoitetaan yksikk6on osoitettua henkilostoresurssia ja sijoittumista organisaatioon.
Periaatteena tulisi olla, etti samankokoisissa poliisilaitoksissa on suurin piirtein
toisiaan vastaavat analyysitoiminnot.

e Yksikoiden toimintaprosessien tulisi olla yhtenevéiset kisiteltdessd samanlaisia
asiakokonaisuuksia. Operatiivisen ja strategisen analyysin tulisi olla selkedsti
madratyssd yhteistoiminnassa, mikéli toiminto on hallinnollisesti erotettu.

e Vakioraportoinnin tulee olla yhtendista ja ilmididen seurannan pitkdjanteista.

e Tiedonvilityskanavien tulisi olla yhtenevdisid ja perustua aktiiviseen tiedonjaon
periaatteelle. Rikostiedustelun, tiedonkeruun, analyysien ja raportoinnin prosessien
tulisi olla yhtenevéisid, jotta johto pystyy tekemiddn ja pddtoksid ja toisaalta
paitoksentekoprosessien tulisi olla vertailukelpoisia keskendin

e Analyysitoiminnon tuotteet, johtopédidtdkset ja toimenpide-ehdotukset, samoin
esimiesten pddtokset, joilla asiat vastuutetaan kdytdnnon toimenpiteiksi
dokumentoidaan kirjalliseen muotoon.

7.1.3 Keskusrikospoliisi, Liikkuva poliisi ja Suojelupoliisi

Operatiivinen analyysi tulee ohjeistaa samoin periaattein kaikkiin poliisin yksikoihin.
Ohjeistus voi ottaa kantaa suurpiirteisesti analyysitoimintojen kokoon poliisilaitosten/yksikdiden
tasoilla. Analyysitoiminnon toteuttaminen on kuitenkin riippuvainen myos yksikon tehtdvistd ja
toimintaympdristostd. Se korostuu erityisesti Keskusrikospoliisin, Liikkuvan poliisin ja
Suojelupoliisin  valtakunnallisissa tehtdvissd. Valtakunnallisten yksikdiden tehtdvien ja
raportointivelvoitteiden erityisluonne edellyttivit erityistd strategisen analyysin ja sen raportoinnin
ja seurannan prosessia. Erityinen kehittdmisalue on kohdistaa resursseja operatiivisen,
reaaliaikaisen ja vilittomid toimenpiteitd aiheuttavan tiedonvaihdon kehittdmiseen, jonka avulla

ennalta estetddn, paljastetaan ja otetaan rikollisia kiinni.

e Keskusrikospoliisin tulisi arvioida ohjauksessaan olevan PTR -toiminnon
analyysitehtdvét, niiden ja poliisilaitosten analyysitoimintojen rajapinnat ja
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vastuualueet, kdydd ldpi ne alueittain, sopia poliisilaitosten kanssa mahdollisten
padllekkiisyyksien poistamisesta ja tiedonvaihdon tehostamisesta.

e Keskusrikospoliisi arvioi PTR -rikostiedusteluyksikdiden ja PTR -rikostiedustelun
erityisyksikoiden (PTR-satama, PTR-lentoasema) analyysitoiminnan tehokkuuden ja
yhteistyon toimivuuden JR -torjunnassa sekd poliisilaitosten kanssa nédiden
vastuualueilla ja tekee tarvittaessa kehittdmisehdotukset Poliisihallitukselle, jota
kautta ne vilitetdan PTR -johtoryhmadlle

e Liikkuva poliisi arvioi poliisilaitosten ja PTR -lentoaseman sekd Liikkuvan poliisin
analyysitoimintojen yhteistyon tilan, poistaa padllekkdisyydet ja varmistaa tehokkaan
tietojen vaihdon. Kehittdmistoimenpiteet dokumentoidaan.

e Suojelupoliisi arvioi tietojenvaihdon nykytilan muiden poliisin yksikdiden kanssa,
poistaa mahdolliset paillekkiisyydet ja sopii poliisiyksikdiden kanssa tarpeellisista
kehittdimistoimista.  Suojelupoliisi  osallistuu  tietojohtoisen  poliisitoiminnan
menetelmien kehittdmiseen ja tarjoaa tdtd osaamistaan muiden poliisiyksikdiden
kayttoon.

7.1.4 Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisiammattikorkeakoulussa esitetdin pidettaviksi saannollisesti vuosittain
analyysitoiminnan ja tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmispéivit. Ne ovat tydkokouksia, joissa
arvioidaan toiminnan tilaa ja tuotetaan kehittdmisideoita. Valtakunnallisten yksikdiden toimialojen
analyysi operatiivisella tasolla edellyttdd pitkdlti samaa analyysiosaamista, kuin poliisin
operatiivinen analyysi yleensékin. Siten valtakunnallisten yksikdiden tarvitsema analyysin
peruskoulutus on jdrjestettdvissd osallistumisena poliisihallinnon yleiseen operatiivisen analyysin

koulutukseen.

Strategisen analyysin osalta korostuvat kunkin valtakunnallisen yksikon toimialan ja
toimintaympdériston erityispiirteisiin kohdistuva osaaminen, analyysity0 ja sen metodit sekd
kansallisten ja kansainvilisten ilmididen ja niihin liittyvdn toimintapolitiikan analyyttinen tuntemus.
Téltd osin osaamisen varmistaminen ja koulutus voidaan jdrjestdd kunkin yksikon tarpeiden
ndkokulmasta yksikoiden omin toimenpitein. Osaamisen tason siilyttdminen ja kehittyminen tulee

ottaa erityisesti huomioon analyysitoimintaan rekrytoitaessa.
Kaikkeen tietojohtoista poliisitoimintaa ja analyysitoimintaa koskevaan koulutukseen tulisi

liittdd tulevat Vitjan kéyttdjakoulutukset mukaan. Vitjan kéyttdjakoulutuksissa tulee olemaan

erilaisia moduuleja eri kdyttdjdroolien mukaisesti ja tdlloin esimerkiksi analyysihenkildstolle tai
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esimiehille suunnattu koulutus todennékdisesti perustuu paitsi tietojérjestelmin tekniseen kayttoon,
myos tietojohtoisen poliisitoiminnan perusajatukseen. Se antaa jérjestelmén (tyokalun) kéytolle ja

hyddyntidmiselle toiminnalliset perustelut.

e Poliisiammattikorkeakoulu kehittdd tietojohtoisen poliisitoiminnan koulutusta sekéa
analyysikoulutusta ~ kaikissa  tutkintokoulutuksissa ~ sekd  lyhytkursseilla
valtakunnallisten linjausten mukaisesti.

e Poliisiammattikorkeakoulu toteuttaa sddnnollisesti sekd analyysitoiminnan ettd
tietojohtoisen poliisitoiminnan koulutustilaisuudet.

e Poliisiammattikorkeakoulu laatii raportin tietojohtoisen poliisitoiminnan ja sen
koulutuksen nykytilasta ja kehittdmistarpeista.

7.1.5 Johto- ja tilannekeskukset

Tamin hetkisen suunnittelutilanteen mukaan johtokeskukset muodostavat valtakunnallisen
poliisitoimintaa tukevan viesti- ja operatiivisen toiminnan tukiverkoston. Johtokeskuskusten
keskeisid tehtdvid ovat poliisin johtamistoimintojen tukeminen, tilannekuvan ylldpitaminen,
tarvittavien esitutkintatoimenpiteiden kaynnistdminen, sisdisen tiedonkulun varmistaminen ja
ulkoinen tiedottaminen sekid tukipalvelut. Johtokeskukset varmistavat yleis- ja kenttdjohtajien
edellytykset keskittyd johtamiseen ja toimivat yleisjohtajien esikuntina. Jokaisella poliisin
johtokeskusalueella tulee toimimaan yksi johtokeskus, jossa yleisjohtaja tarvittavine esikuntineen
tyoskentelee ympérivuorokautisesti. Erityistilanteen aikana alueelliset tilannekeskukset tukevat

yleis- ja tilannejohtajia aluevastuuperiaatteen mukaisesti seké toimivat tarvittaessa johtopaikkoina.

Poliisin ratkaisu johtokeskusten méérdstd ja sijaintipaikoista on vield titd raporttia
kirjoitettaessa kesken. On kuitenkin selvdd, ettd johtokeskus kokoaa poliisin toimintoja alueellaan
yhteen jossain madrin. Johtokeskus tarvitsee ldhelleen yleisjohtajan tueksi analyysiosaamista.
Tyoryhmén nidkemys on, ettd alueellisia analyysitoimintoja suunniteltaessa, niin poliisilaitoksissa
kuin KRP:ssédkin, on jarkevdd huomioida uusien tulevien johtokeskusten sijaintipaikat. Alueellisesti
analyysitoiminto on tarkoituksenmukaista sijoittaa fyysisesti ndiden ldheisyyteen, jos se on

mahdollista, jopa samoihin tiloihin.
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7.2 Kehitysehdotuksia ja jatkotutkimus

Edellisessd  kappaleessa esitellyssd  valtakunnallisessa tyoryhméraportissa  kisiteltiin
laajemmin tietojohtoiseen poliisitoimintaan ja suomalaiseen organisaatiomalliin liittyvia
kehitysehdotuksia. Pro Gradun laatijan nékokulmasta pdivittdisjohtamiseen ja etenkin
rikostutkinnan sektorin organisointiin on olemassa vield yksi kasitteleméton kehittdmisehdotus.
Paikallispoliisiyksikoilld tulisi olla yhteinen tyondky sektoreista riippumatta. Tosiasiassa
rikostorjunnan sektorit ovat timin pro gradu tutkimuksen empiria materiaalin perusteella, jonkin
verran vanhakantaisia ja ajattelumalliltaan repressiivisid, jdlkikdteiseen rikosilmoituksen
kirjaamiseen perustuvan tutkintakulttuurin yksikoitd. Tdhin on olemassa jossain méérin luonnollisia
laillisuuteen ja laillisuusvalvontaan perustuvia syitd. Rikostorjuntasektorin paljastavan ja ennalta
estdvédn toiminnan nikokulmasta rikostorjuntasektorin operatiiviset johtoryhmit toisivat lisdarvoa
operatiiviseen rikostutkintaan. Ryhméd voisivat koostua rikostorjuntasektorin paallikosta,
analyysiyksikon pddllystdesimiehestd, alueellisen tarkkailuyksikén, huumausainerikosyksikon ja
rikoshyddyn jéljittimisyksikon paillystdesimiehistd. Ryhmaéin voitaisiin kutsua tarvittaessa mukaan
valtakunnallisten poliisiyksikdiden paikallisosastojen edustaja seka tullin ja rajavartioston edustajia.
Ryhmi tehtdvdnad olisi koordinoida rikostutkintasektorin resursseja ennakkoon esiin nousevien
rikosilmididen paljastamiseen ja tutkintatilanteen kokonaisvaltaiseen hallitsemiseen. Nykyiselld
resurssitasolla on tehokkaampaa puuttua paikallisellakin tasolla rikollisen toiminnan
organisaattoreithin kuin yksittdisiin rikostapauksiin. Mallia on kokeiltu tydtilanteen salliessa
poliisilaitoksen A1l toimialueella. Alustavat kokemukset ovat myonteisid. Varsin lyhyen

kokeilujakson tuloksien valossa pitemmaélle menevid johtopdétoksid on vield mahdoton tehda.

Aihepiirin jatkotutkimuksen osalta mahdollisuuksia niyttdd olevan useita. Jo tallakin hetkelld
olisi mahdollista tutkia esimerkiksi tilannejohtajien kokemuksia nimenomaan tilanneorganisaation
ja yleisjohtajan ndkemyksien sekd kokemuksien osalta operatiivisten analyytikoiden toiminnasta ja
tuesta  tilanneorganisaatioissa. Sekd  niin  sanottuja  “ammatti”-yleisjohtajia  ettd

johtovalmiuskokemusta omaavia poliisipdllyston edustajia olisi kéytettdvissad varsin mittava otos.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe vaikuttaisi olevan pienempien poliisiyksikdiden
operatiiviseen johtamiseen ja siind hyodynnettivddn tietoon liittyvd enemmin tai vdhemmén
samassa kontekstissa litkkuva tutkimus, kuin mihin tilld pro gradutydlld on pyritty. Tietojohtoinen

poliisitoiminta Suomessa ja siihen liittyvit sovellusmallit ja kokemukset ovat kuitenkin varsin



lyhyen aikaa kidytossd olleita metodeja, eikd nithin liittyvad tieteelliset kriteerit tdyttavia

tutkimusmateriaalia ole kdytettidvissi kovinkaan mittavasti.

Kolmantena mielenkiintoisena tutkimuskohteena tdssd yhteydessd voitaisiin esittdd
poliisimiehiston kokemusten kartoittamista analyysituotteiden hyodynnettivyydestd toiminnan
suuntaamisesta  yksittdistapauksissa. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa tieteellisen
tutkimuksen keinot ja perusmallit olisivat laajalti hyodynnettdvissd esimerkiksi kyselytutkimuksen

muodossa.

LOPUKSI

Lopuksi voitaneen todeta, etti tdmén tutkimuksen laatiminen on ollut mielenkiintoinen,
haastava ja varsin antoisa projekti. Projektia kdynnistettiessd laatijalla oli varsin erheelliseksi
luokiteltava kuva siitd tyon madrdstéd, jonka projektin loppuun saattaminen on vaatinut. Huolimatta
ennakkosuunnitelmista ja aikatauluista, projektin I&pivienti on venynyt useampia kuukausia
alkuperdisestd aikataulustaan. Toisaalta voidaan todeta, ettd projektin vaiheittaisuus on palvellut
lopputulosta. Useammassa vaiheessa suoritettu kirjoitustyd on palvellut sekd pohdintaa ettd
havaintojen sulattelua, ennen varsinaisia johtopédéatoksid. Projekti on ollut my0s mitd suurimmassa
madrin itseopiskelua ja oppimista palveleva kokonaisuus. Huolimatta siitd, ettd tyon laatijan
tyOtehtdvit ovat sijoittuneet operatiivisen analyysin saralle, aihepiirin asiakokonaisuuksiin

perehtyminen on syventdnyt tietoutta ja osaamista tietojohtoisen poliisitoiminnan kasitteesta.
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9. LIITEET

TEEMAHAASTATTELU RUNKO

Haastattelussa Kisiteltavat aihekokonaisuudet:

Tausta tekijit:

Kuinka kauan haastateltava on toiminut nykyisessé tehtdvéssi?

Millaisia  kokemuksia  haastateltavalla ~on  operatiivisen  analyysin
hyodyntamisesti?

Miten  operatiivinen  analyysitoiminta ~ ymmadrretdan?  Yksittdisen
rikoskokonaisuuden tukitoimet vai operatiivisen paitoksenteon ohjaus ja tuki?

Itse arviointi, johdattele sithen, miten asian kasittaa.

Teema 1: Mitid ja millaista analysoitua tietoa hyodynnetiin paikallispoliisin operatiivisessa

johtamisessa?

Poliisilaitoksen analyysiyksikon tuotteet: Mitd, millaisia, kirjalliset tuotteet vai
sharepoint tyétilat jne.

Tuotteiden tilaus prosessi: kuinka tuote tilataan, mdiéritellddn tuotteen
rajaukset, aikataulutus, lopullinen toimeksianto sekd lopuksi ohjaus ja
seuranta:

Kuka neuvottelee tuotteen tilaajan kanssa: Analyysiyksikon johtaja vai
analyytikko suoraan.

Kokeeko tuotteen tilaaja ettd seuraavat kysymykset selvidvit sekd tilaajalle

ettd analyytikolle:

o Mihinki prosessi kokonaisuuteen analyysituote liittyy?
o Miksi tuotetta tarvitaan?
o Koska siti tarvitaan?

o Kuinka tuotetta kdytetdan?
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o Mihin sitd kdytetd4dn?
o Millaisessa muodossa tuote halutaan?

o Kuinka yksityiskohtainen tuotteen tulee olla?

Kokevatko analyysiyksikon johtaja ja tuotteen tilaaja, ettd koko tilaus ja
tuotantoprosessia arvioidaan rakentavan Kkriittisesti jdlkikdteen parempien
tuotteiden kehittdmiseksi tulevaisuudessa?

Miten arviointi prosessia tulisi kehittda?

Teema 2: Miten analysoitua tietoa hyodynnetiin paikallispoliisin operatiivisessa

johtamisessa?

Teema 3: Milloin

Johtamiskéytéinteet: Kuinka operatiivinen johtamisprosessi toimii?

Palaveri kdytannot: Millaisia operatiivisen johtoryhmin palaverikéytintdja
laitoksessa on?

Miten analysoitu tieto sijoittuu johtamisprosessiin ja miten sitd hyodynnetdin
palavereissa ja paatoksissi?

Yksittdisen operatiivisen johtamisprosessin resursointi?

Seuranta, arviointi ja jatkopédédtdkset / mahdollinen uudelleen resursointi?
Operatiivisen johtamisprosessin jilkiarviointi?

Kokemukset tuotteiden hyddynnettidvyydesti padtoksen teossa?

ja millaisissa asiakokonaisuuksissa analysoitua tietoa hyodynnetiin

paikallispoliisin operatiivisen johtamisen suuntaamisessa?

Maiirittelyd tehtédvikokonaisuuksista, joissa analyysituotetta hyodynnetéén

Madrittelyé tehtdvikokonaisuuksista, joissa analyysituotetta tulisi hyodyntaa?

Teema 4: Operatiivisen analyysiprosessin suhde strategi- seen johtamiseen ja strategiseen

analyysiin?

Tulossopimukset
Strateginen analyysi

o Millainen suhde Strat- ja Op analyysilld on yksikossd?
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Operatiivinen analyysi
Kaintyykd laiva haluttuun suuntaan?
Miten strategisen ja operatiivisen johtamisen suhdetta tulisi kehittdd

haastateltavan nikemyksen mukaan?

Teema 5: Muut mielenkiintoiset kysymykset?

Kiitokset avusta!

Operatiivisten analyysituotteiden ajallinen kattavuus ja ajantasaisuus?
Vilineet: Viikkoraportti vai on line tilassa oleva ATK-jarjestelma?
Analyysihenkilokunnan ammattitaito suhteessa operatiivisen johdon
tarpeisiin? Ammattikunta ajattelu?

Vastaavatko tuotteet niille asetettuja vaatimuksia ja tarpeita?
Analyysitoiminnan tulevaisuuden nidkymét ja kehitystarpeet haastateltavan
nikokulmasta?

Muuta asiaan liittyvaa ja vaikuttavaa?
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