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Globalisoituvassa maailmassa esille nousee yhd useammin innovaatiotoiminnan tér-
ked merkitys seudullisen elinvoimaisuuden vahvistajana. Kuntien ja yritysten toimin-
taympiristo on aikaisempaa dynaamisempi ja kompleksisempi. Muutosherkissi toi-
mintaympéristossd selviytyminen edellyttdéd aktiivista ja vahvaa yhteistd innovaatio-
toimintaa. Innovaatiotoiminnalla pyritdin vastaamaan globalisaatioon ja toimintaym-
pariston muutokseen.

Tutkimus keskittyy Rauman seudulle. Tutkimuksessa tarkastellaan seudullisen inno-
vaatiotoiminnan edistdmistd. Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd kdytannollisia kei-
noja ja mahdollisuuksia, joiden avulla kunnat voivat edistdid yritysten innovaatiotoi-
mintaa. Tutkimus pyrkii my0s tarkastelemaan sitd tulisiko kuntien edistdéd yritysten
sisdistd innovaatiotoimintaa, kuten niiden innovointikykyi vai ulkoista puolta eli yri-
tysten innovaatiotoiminnan yleisid seudullisia toimintaedellytyksid. Tutkimuksen
avulla pyritddn myos selvittiméin innovaatiotoimintaan liittyvid esteitd ja rajoitteita
sekd keinoja ja mahdollisuuksia, joiden avulla kyseisid esteitd ja rajoitteita voidaan
vihentéa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen empiiristd osiota taustoitetaan
teoreettisessa osiossa, jossa tarkastellaan yleistd toimintaympériston muutosta, globa-
lisaatiota seké kuntien ja yritysten vilisen yhteistyon muotoja ja toimintatapoja. Teo-
reettisessa osiossa keskitytddn erityisesti tarkastelemaan innovaatiotoiminnan edisté-
misen perusedellytyksid ja taustatekijoitd. Tutkimuksen empiirinen osio muodostuu
sihkopostitse tehdyistd innovaatiokyselyistd, niiden analyysista ja tutkimuksen tulok-
sista. Innovaatiokyselyt analysoitiin hyodyntdmilld aineistoldhtoistd siséllonanalyy-
sia.

Tutkimuksen perusteella kunnat voivat edistdd yritysten innovaatiotoimintaa monin
erilaisin keinoin ja mahdollisuuksin. Erityisesti jédrjestelmailliselld ja koordinoidulla
vuorovaikutuksella ja yhteistyolld on tutkimuksen perusteella varsin suuri merkitys
innovaatiotoiminnan edistdmisessd. Tutkimuksen myo6td selvisi, ettd kuntien tulisi
erityisesti edistdd yritysten innovaatiotoiminnan seudullisia toimintaedellytyksii. Tut-
kimus osoitti, ettd kunnissa ja yrityksissid innovaatiotoimintaa estéavét kulttuuriset teki-
jat ja rajoittavat taloudelliset tekijét, joita voidaan vihentdd organisatoristen ja talou-
dellisten keinojen avulla. Innovaatiotoiminnan vahvistaminen on tirkeiti.

Avainsanat: innovaatiotoiminta, innovointikyky, edistiminen, yhteistyo
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Globalisoituvassa maailmassa esille nousee yhd vahvemmin innovaatiotoiminnan
keskeinen merkitys alueellisen ja seudullisen elinvoimaisuuden vahvistajana. Titd
kehitystd on vahvistanut erityisesti yleismaailmallinen havainto siitd, ettd innovatiivi-
set organisaatiot ja taloudet ovat kyenneet parhaiten uudistumaan ja sitd kautta menes-

tyméédn muita toimijoita paremmin muutosalttiissa toimintaymparistossa.

Toimintaympériston muutostahti on entistd nopeampi ja sitd kautta my0s voimak-
kaampi. Toimintaympériston muutos koskettaa sekéd kuntia ettd yrityksid. Kuntien ja
yritysten toimintaympéristo on selvésti aikaisempaa dynaamisempi ja kompleksisem-
pi. Muutosherkissé toimintaympéristossid selviytyminen edellyttidd entistd aktiivisem-

paa ja vahvempaa yhteistd innovaatiotoiminnan kehittdmistyota.

Toimintatapoja on siis kehitettivi ldhes jatkuvasti, koska toimintaympéristo on jatku-
vassa murroksessa. Kuntien ja yritysten on oltava erittdin muutosvalmiita, jotta ne
kykenevit pérjadméiin ja jopa menestymiin toimintaympériston rajussa muutoksessa.
Tilloin korostuu innovaatiotoiminnan ja erityisesti innovointikyvyn merkitys. Vah-
valla ja kokonaisvaltaisella innovointikyvylld sekd tiiviilld yhteisty6lld kunnat ja yri-
tykset luovat menestymisen mahdollisuuksia muuttuvassa toimintaympéristdssi. Glo-
baalissa maailmassa innovaatioyhteistyon merkitys korostuu yhd vahvemmin, koska
toimijat ovat entistd riippuvaisempia toisistaan. Tédten toimijoiden (kunnat ja yrityk-
set) vilisen innovaatioyhteistyon lisddminen ja ennen kaikkea sen vahvistaminen on

siis ddrimmaisen tarkeiti.

Innovaatiotoiminta on tirkeimpid globalisaatioon ja toimintaympériston muutokseen
vastaavia tekijoitd. Innovaatioihin kéytetdinkin maailmanlaajuisesti vuosittain noin
1000 miljardia dollaria (Solatie & Maikeldinen 2009, 19). Innovaatioilla on varsin
tiarked merkitys tuottavuudelle. Ekonomistien mukaan innovaatiot selittdvit jopa 85 %
yksityisen sektorin tuottavuudesta (Kohli & Mulgan 2010, 5). Innovaatioita pidetdin-

kin yleisesti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn keskeisimpind mahdollistajina,



mink# vuoksi innovaatiotoiminnan edistiminen on otettu kidytdnnossd kaikkien mer-
kittdvien maiden kansallisten ja alueellisten kehittdmispoliittisten linjausten ytimeen
(Anttiroiko 2009, 276). Innovaatiotoiminnan edistiminen on tullut keskeiseksi teki-
jéksi niin kansallisissa, alueellisissa kuin paikallisissakin strategioissa (Virkkala 2008,
80). Innovaatioiden avulla pyritdin saamaan aikaan kasvua ja tyollisyyttd ja titd kaut-

ta vahvempaa alueellista ja seudullista elinvoimaisuutta.

Innovaatiotoiminnan merkitys kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden vahvistajana on siis
selvisti korostunut, kuten jo edelld tuli todettua. On siis erittdin tiarkeitd selvittdd in-
novaatiotoiminnan edistdmisen keinoja ja mahdollisuuksia. Tdsséd tutkimuksessa sel-
vitetdin siis niitd keinoja ja mahdollisuuksia, joiden avulla kunnat voivat edistii yri-
tysten innovaatiotoimintaa. Innovaatiotoiminnan edistiminen on nykyisessd maail-

mantilanteessa varsin perusteltua ja tirkeita.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtivd (Hirsjdrvi & Sajavaara & Remes
2005, 128). Tamén tutkimuksen péédllimmaéisend tarkoituksena on vahvistaa yritysten
innovaatiotoiminnan edellytyksid. Tutkimus pyrkii lisdiméén tietoa keinoista ja mah-
dollisuuksista, joiden avulla kunnat voivat edistié yritysten innovaatiotoimintaa. Tatd
pyrkimystd ldhestytddn kuntien ulkoisen innovaatiotoiminnan nédkokulmasta, jossa
keskitssd on kuntien rooli yritysten innovaatiotoiminnan tukijana (ks. esim. Anttiroi-

ko 2009, 279).

Tutkimuksen tavoitteena on siis 10ytdd kdytdnnollisid keinoja ja mahdollisuuksia yri-
tysten innovaatiotoiminnan edistdmiseksi. Pyrkimyksend on my0s selvittdéd kuntien ja
yritysten innovointikykyi ja niiden resursseja dialogin ja vuoropuhelun vahvistami-
seen. Kuntien innovointikyvyn nykytilan tarkastelulla kirjoittaja pyrkii selvittiméén
sitd millaiset tiedolliset 1dhtokohdat ja resurssit kunnilla on yritysten innovaatiotoi-
minnan tukemiseksi. Yritysten innovointikyvyn tarkastelulla kirjoittaja pyrkii puoles-
taan selvittdiméén sitd tulisiko kuntien edistdéd yritysten sisdistd innovaatiotoimintaa,
kuten niiden innovointikykyé vaiko ulkoista puolta eli yritysten innovaatiotoiminnan

yleisid seudullisia toimintaedellytyksid. Tutkimuksen avulla kirjoittaja pyrkii my0s



selvittdiméédn innovaatiotoimintaan liittyviéd esteitd ja rajoitteita sekéd keinoja ja mah-
dollisuuksia, joiden avulla kyseisié esteitél ja rajoitteita voidaan vihentdi. Kirjoittaja

rajaa tutkimuksensa ulkopuolelle kunnallisen elinkeinopolitiikan tarkastelun.

Alasuutarin (1993, 33) mukaan tutkijan mahdollisuudet vastata yhdessé tutkimuksessa
kaikkiin haluamiinsa tutkimusongelmiin ovat varsin rajalliset, jolloin tutkijan on rat-
kaistava miten laajoihin ja milld tavalla asetettuihin tutkimusongelmiin vastauksia
aiotaan etsid. Télloin esiin nousee kysymys tieteellisen tutkimuksen tutkimuksellisesta
rajaamisesta. Tutkimuksen rajaaminen ja tutkimusongelmien asettamien ovat tutki-
muksen onnistumisen kannalta varsin oleellisia asioita, joihin tulee kiinnittdd aina

erityistd huomiota.

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusongelmien pohdintaa ja tutkimusstrategisia va-
lintoja (Hirsjarvi 2005, 128). Tutkimusstrategiaa valittaessa tulee suorittaa tiettyjd
tutkimuksellisia pohdintoja (ks. esim. Yin 1984). Yin (1984) kehottaa kiinnittdméin
erityistd huomiota muun muassa tutkimusongelman muodon pohdintaan. Niiniluodon
(1980, 27) mukaan tutkijan kyky muuttaa enemmaén tai vihemmén yleinen tutkimus-
teema yksityiskohtaisiksi tutkimuksen osaongelmiksi koettelee tutkijan ammattitaitoa.
Tutkimuksen osaongelmien asettaminen ja muotoileminen on siis usein huomattavasti
vaikeampaa kuin niiden ratkaiseminen. T#ssd tutkimuksessa tutkimusongelmat on
pyritty asettamaan niin, ettd alatutkimusongelmat tukevat pédtutkimusongelman rat-

kaisua ja toisinpéin.

Tutkimusongelmat muotoutuvat edellid kuvatun ajattelun pohjalta seuraavanlaisiksi:

Paitutkimusongelma:

¢ Miten kunnat voivat edistid yritysten innovaatiotoimintaa?



Osatutkimusongelmat:

e Miten kuntien tulee yritysten innovointikyvyn tarkastelun perusteella edistii

yritysten innovaatiotoimintaa?

¢ Millaiset tekijit estavit innovaatiotoimintaa?

e Miten innovaatiotoimintaa estiivii tekijoita voidaan vihentda?

Tutkimusongelmiin saadaan vastaus teoreettisen osion ja empiirisen osion avulla.
Teoreettisessa osiossa pyritddn kirjallisuuden avulla antamaan tarkempi ymmérrys
tutkimuksen ilmiostd. Empiirisessd osiossa selvitetddn innovaatiokyselyistd saadun

aineiston avulla miten ilmi6 nékyy Rauman seudulla.

Seuraavassa kuvataan tutkimuksen lihtokohdat ja asioiden vaikutussuhteet:

Tutkimuksen rakentumista on kuvattu kuviossa 1.

Toimintaympériston muutos
U
Kuntien toiminta
U
Keinot ja mahdollisuudet

U

Yritysten innovaatiotoiminnan edistiminen

Kuvio 1. Tutkimuksen ldhtokohdat ja asioiden vaikutussuhteet.

Tutkimus pyrkii tuottamaan pragmaattista tietoa innovaatiotoiminnan edistimisen
keinoista ja mahdollisuuksista. Tutkimuksen tarkoituksena on toimia kuntien ja yri-
tysten vilisen innovaatiotoiminnan kehittimisen vélineend ja mahdollistajana. Tutki-

mus on tidyttidnyt tarkoituksensa, jos sen avulla on tuotu esiin kédytdnnollisid innovaa-



tiotoiminnan edistdmisen keinoja ja mahdollisuuksia sekd objektiivisesti kuvattu

Rauman seudun kuntien ja yritysten innovointikykyé.

1.3 Tutkimusteeman aikaisempi tarkastelu ja perustelut tutkimuksen tekemiselle

Innovaatioita ja innovatiivisuutta kohtaan on tunnettu syvdd mielenkiintoa jo vuosi-
kymmenten ajan. Innovaatiotutkimus on ollut varsin laaja-alaista. Innovaatioista ovat
olleet kiinnostuneita niin hallinto- ja taloustieteilijit, historioitsijatkin kuin sosiologit-
kin. Tutkijat ovat kysyneet erilaisia asioita liittyen innovaatioihin ja innovaatiotoimin-
taan. Vastauksia on pyritty saamaan muun muassa innovaatioiden synnysté, luomises-
ta, kehittimisestd, omaksumisesta ja levidmisestd (diffuusio). Innovaatiotutkimuksen

luonnetta voidaankin kuvata parhaiten sanalla moninainen. (Harisalo 1995, 3 - 4.)

Yleistd innovaatiokirjallisuutta on olemassa varsin runsaasti. Kuntien ja yritysten vi-
listd innovaatiotoimintaa tarkastelevaa kirjallisuutta on olemassa selvisti vihemmin,
jopa niukalti, mutta se on kuitenkin jo hieman lisddntynyt viime vuosien aikana. In-
novaatioista ja innovaatiotoiminnasta ovat kirjoittaneet useat innovaatioasiantuntijat
ja innovaatiotutkijat. Tdmén tutkimuksen aihepiirid sivuavia tutkimuksia ovat tehneet
muun muassa Harisalo (1995), Anderson (2006), Bicklund & Jyrdméd & Viisdnen
(2010), Lappalainen & Apilo & Eerola & Konttinen & Pelkonen (2010), Rajaniemi
(2010) seki Jappinen (2011).

Harisalo (1995) on tutkinut innovatiivisia kuntia. Harisalo tarkasteli tutkimuksessaan
kunnallishallinnon erilaisia kapasiteetteja ja niiden innovatiivisuutta. Harisalo kéytti
tutkimuksessaan erilaisia mittareita luokitellessaan kuntia niiden innovatiivisuuden

perusteella.

Yritysten innovatiivista toimintaa on puolestaan tutkinut Anderson (2006), joka huo-
masi, ettd innovaatioilla on varsin pitk&aikaisia vaikutuksia. Andersonin (2006) mu-
kaan erityisesti rddtiloidyille innovaatioille avautuu uusia mahdollisuuksia markki-

noilla.

Bicklund ym. (2010) ovat tutkineet Helsingin kaupungin kehittdmistoimintaa, johta-
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miskulttuuria ja henkiloston mahdollisuuksia oman tyonsé kehittimiseen. Bécklundin
ym. (2010) tutkimuksen mukaan organisaation avoimuudella on varsin suuri merkitys
ideoiden kiytdntoon viemisen kannalta. Tutkimus osoitti selkeisti tarpeen vahvistaa

pdivittdisessd tydssd syntyvien ideoiden kdytdntoon viemista.

Lappalainen ym. (2010) ovat tutkineet yritysten innovatiivisuutta. He ovat tarkastel-
leet empiirisesti innovatiivisten yritysten muuttuvaa ja monimuotoista innovaatiotoi-
mintaa sekid typologisoineet innovatiivisia yrityksid ja luoneet ymmaérrysti niiden in-
novaatiotoiminnan tulevaisuuden ilmenemismuodoista. Lappalaisen ym. (2010) mu-
kaan yritysten innovaatiotoiminta on selkeésti muuttunut ja siind painottuvat yhé vah-

vemmin kayttdjalahtdisyyden merkitykset.

Innovatiivisuuden esteitd on puolestaan tutkinut varsin laajasti Rajaniemi (2010). Ra-
janiemi (2010) tunnisti tutkimuksensa perusteella neljd keskeistd ja luonteeltaan ra-
kenteellista estettd, jotka estdvit innovatiivisuuden toteutumista organisaatioissa. Na-
mi esteet ovat hierarkkinen tydnjako, koordinoinnin ja kommunikaation puutteelli-

suus, liiaksi henkil6itynyt valta sekd epdluottamus.

Jappinen (2011) on tutkinut kunnan kiyttdjildhtoistd innovaatiotoimintaa. Jéppisen
(2011) mukaan palvelujen kiyttédjat (kuntalaiset) osallistava (empowerment) innovaa-
tiotoiminta antaa uusia mahdollisuuksia kuntapalveluiden ja demokratian kehittimi-
seen. Tdm4 auttaa erityisesti luottamuksen palauttamisessa poliittiseen ja hallinnolli-

seen toimintaan.

Tamin tutkimuksen aihepiiristd ovat sivuavasti kirjoittaneet myds Anttiroiko (2009),
Sotarauta (2009) sekd Anttiroiko ja Kuoppala (2011). Anttiroiko (2009) on tarkastel-
lut kuntien innovaatiotoimintaa kunnallishallinnon muutoksen suuntaajana. Antti-
roikon (2009) mukaan innovaatiot ovat yhi merkittdvimpid muutostekijoitid suomalai-
sissa kunnissa. Sotarauta (2009) on puolestaan tarkastellut erityisesti strategista inno-
vaatiojohtamista kunnissa. Sotaraudan (2009) mukaan suomalaisissa kunnissa tulisi
selvisti vahvistaa innovaatiojohtamista. Sotaraudan (2009) mukaan tarvitaan ennen
kaikkea mahdollisimman systemaattista innovaatiotoimintaa ja innovaatiokulttuurin
upottamista osaksi kuntien rakennetta ja jokapdiviistd toimintaa. Anttiroiko ja Kuop-
pala (2011) ovat tarkastelleet innovaatiotoiminnan organisointia suomalaisissa kun-
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nissa. Anttiroikon ja Kuoppalan (2011) mukaan innovaatiotoiminta ja sen johtaminen
tulisi integroida osaksi kuntien johtamisjirjestelméé niin, ettd innovaatiotoiminta tuli-

si osaksi kuntien tavanomaista toimintaa.

Tutkimuksen teema kiinnostaa kirjoittajaa, koska se on ajankohtainen, mielenkiintoi-
nen ja erittdin tidrked kuntien ja yritysten menestymisen kannalta. Toimintaympériston
muutokseen vastaaminen yritysten innovaatiotoimintaa vahvistamalla on ennen kaik-
kea vastaamista seudun elinvoimaisuuden kehittdmiseen ja vahvistamiseen. Myos
useat julkisen ja yksityisen sektorin innovaatioasiantuntijat ovat todenneet innovaatio-
toimintaa koskevan tutkimuksen tirkeyden, muun muassa Markku Sotarauta (2009).
Sotarauta (2009, 67) toteaa: “Suomessa olisi syytd harkita vakavasti laajan kuntien
innovaatiojérjestelmiin kohdistuvan tutkimusohjelman kdynnistdmistd, seké erilaisten
innovaatiojohtamisen koulutusohjelmien organisoimista tukemaan kuntien innovaa-
tioprosesseja”’. Innovatiivisuuden merkitys korostuu siis yhd useammin myds kun-
tasektorin kehittimisessd (Harmaakorpi 2010, 1). Yrityssektorin puolella innovatiivi-
suus on ollut jo vuosia varsin keskeinen globaalissa kilpailussa pérjdimisen mahdol-

listaja. Tutkimuksen teema on niin ollen varsin perusteltu moneltakin taholta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jdsentyy johdantoluvun jédlkeen kahteen pddosuuteen: teoreettiseen ja empii-
riseen. Ensimméinen pddosuus muodostuu tutkittavan teeman teoreettisen taustan
tarkastelemisesta, joka tapahtuu pédluvuissa 2 - 4. Toinen péddosuus muodostuu tutki-
musteemasta kerdtyn empiirisen aineiston pohjalta rakentuvaan asian tarkasteluun ja
analyysiin, niiden antamiin keskeisiin tuloksiin seké johtopiitosten ja pohdinnan esit-

tamiseen. Tutkimusteeman empiirinen tarkastelu tapahtuu piiluvuissa 5 - 7.
Tutkimus koostuu seitsemistd péddluvusta. Ensimmaéisessd péddluvussa, joka késitteli
johdatusta tutkimusteemaan, tuotiin esille tutkimuksen kannalta oleellista taustatietoa,

esiteltiin tutkimuksen tausta ja tarkoitus seki tutkimustehtiivi ja tutkimuksen rakenne.

Toisessa pddluvussa tarkastellaan kuntien ja yritysten muuttuvaa toimintaympéaristod.
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Kolmannessa pdiluvussa késitellddn kuntien ja yritysten vélistd yhteistyota.

Neljénnessd padluvussa perehdytidén innovaatiotoiminnan edistdmiseen liittyviin pe-

rusedellytyksiin ja taustatekijoihin.

Viidennessd pddluvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia, kuten
aineiston keruuta, kiytettyjd tutkimusmenetelmid sekéd tutkimuksen luonnetta ja luo-

tettavuutta. Lopuksi esitelldin Rauman seutu.

Kuudennessa pééluvussa suoritetaan empiirisen aineiston pohjalta analyysi ja esitel-
l44n sen tuomia keskeisid tuloksia innovaatiotoiminnan edistimisen keinoista ja mah-

dollisuuksista sekéd innovaatiotoiminnan rajoitteista ja rajoitteiden véhentdjista.
Seitseminnessi eli viimeisessd pidluvussa annetaan vastaukset tutkimustehtdvin poh-

jalta muodostettuihin tutkimusongelmiin tiivistetyssd muodossa. Lopuksi pohditaan

vield innovaatiotoiminnan edistimisen tulevaisuutta.
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2 MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Haastava ja monimutkainen toimintaympéristo

Elimme globalisoituvassa maailmassa, jota luonnehtii kiihtyvd muutosnopeus (Aijo
2008, 19). Harisalon (2009, 285) mukaan toimintaympéristoon liittyvistd tekijoistd
muun muassa muutoksen nopeus, ennakoimattomuus ja yllityksellisyys luonnehtivat
varsin osuvasti organisaatioiden todellisuutta télld hetkelld. Toimintaympéristostd on
siis muodostunut vaativa, monimutkainen ja vaikeasti ennustettava (Rannisto 2009,
120). Dynaamisuus, ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus korostuvat uusina kisit-
teind toimintaympiriston muutoksessa. Tami edellyttdd dynaamisuutta kaikilla hal-
linnon tasoilla. Ennakoimattomuus aiheuttaa pahimmillaan hallitsemattomuutta, joka
voi johtaa turhautumiseen paitoksentekotilanteissa. Toimintaympériston muutos luo
valtavasti uusia nikokulmia ja ulottuvuuksia erilaisten toimijoiden viliin. (Miettinen

2001, 12 - 16.)

Toimintaympériston muutos on lisdnnyt kuntien tarvetta innovaatiotoiminnan lisdimi-
seen. Innovaatiotoiminnan merkitys on lisddntynyt kunnissa erityisesti 2000-luvulla.
Haastava ja monimutkainen toimintaympéristd suorastaan vaatii kuntia lisdé@miin
niiden innovaatiotoimintaa ja uusia kehittimistoimenpiteitd. Anttiroikon ja Kuoppalan
(2011, 266) mukaan yhteiskunnallinen kehitys ja samalla myds paikallistasolla keh-
keytyvidt moninaiset kehitys-, hallinta- ja palveluprosessit asettavat yhid suurempia
vaatimuksia kuntien innovatiivisuudelle, miké pakottaa kunnat pohtimaan innovatiivi-
suuden merkitystd sekd innovaatiotoiminnan luonnetta ja myOs sen organisointiin
liittyvid kidytdnnon kysymyksid. Globaalien muutostekijoiden myoti lisdéntynyt inno-
vaatiointensiivisyys on heijastunut myos kuntien innovaatiotoiminnan organisointiin
ja innovaatiojohtamiseen. Toimintaympériston jatkuva muutos ja sen myotd lisdénty-
nyt globaali kilpailu on luonut tavallaan pysyvin tarpeen kuntien innovaatiotoiminnan

lisddmiselle. (Anttiroiko & Kuoppala 2011, 268.)
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2.2 Globalisaation vaikutukset kuntien ja yritysten toimintaan

Globalisaatio on varsin laaja-alainen ja moniulotteinen késite. Globalisaatiolle ei voi
antaa yhté ainoaa eksaktia méadritelméé, koska se on niin monisyinen ilmi6. Anttiroiko
ja Karhu (2003, 90 - 93) kuvaavat globalisaatiota laajavaikutteiseksi muutosprosessik-
si, jossa yksittdisten toimijoiden ja alueyhteisdjen valtioiden rajoja ylittdvit yhteydet
ja keskindisriippuvuus lisdéntyvidt ja muodostuu uudenlainen maailmanjérjestys.
Thomas L. Friedman (2000) pitdd puolestaan globalisaatiota erdénlaisena kontrolloi-
mattoman maailmanlaajuisena tietoverkkona. Anttiroikon ja Karhun (2003, 90 - 93)
mukaan globalisaatio on ennen kaikkea prosessikésite, joka kuvaa institutionaalisten
rajojen eroosiota. McGrew ja Giddens (ks. Viyrynen 1998, 67 - 69) midiritteleviit
my0s globalisaation prosessiksi, jossa erilaiset tapahtumat, paitdkset ja toimenpiteet
yhdesséd osassa maailmaa tuottavat merkittdvid seurauksia yksildille ja yhteisoille ai-
van toisissa osissa maapalloa. Globalisaation taustalla vaikuttaa vahvasti kansallisval-
tioiden roolin muutos. Passilan (2009, 200) mukaan globalisaatio on muuttanut tdy-
dellisesti maailmankuvaamme ja tapaamme hahmottaa maailmaa. Olemme maailmas-
sa, jossa valtiollisten rajojen merkitys on vihentynyt ja on muodostunut erdénlainen

maailmankyla.

Globalisaatio on aikamme tirkein ilmio (Kresl & Fry 2005, 3). Globalisaation vaiku-
tukset ovat siis varsin niékyvid, koska se muuttaa perustavalla tavalla kaikkia yhteis-
kunnan osajirjestelmid. Anttiroikon ja Karhun (2003, 91) mukaan globalisaatio vai-
kuttaa laajasti teknis-taloudelliseen jérjestelmiin, politiikkaan ja hallintoon sekd so-
sio-kulttuuriseen eliménalueeseen. Viyrynen (2007, 9 - 11) mainitsee globalisaation
ulottuvuuksiksi muun muassa poliittisten ja hallinnollisten rajojen madaltumisen,
voimavarojen keskittymisen, kovenevan kansainvélisen kilpailun ja talouden segmen-
toitumisen. Globalisaation kédynnistymiseen vaikuttivatkin seuraavat heikot signaalit:
rahoitusmaailman kansainvilistyminen ja vapautuminen, tuotannon kansainvélistymi-

nen seki informaatioteknologian kehittyminen (Passila 2009, 207).

Globalisaatio tarkoittaa yleisend késitteeni ldihinné kansainvilistymistid ja maapallois-
tumista. Globalisaatio voidaan karkeasti mééritelld myos yhteiskunnalliseksi muutok-
seksi, joka ilmenee lisdintyvind mannertenvilisind yhteyksind yksildiden ja yhteiso-

jen vililla. Globalisaatio on siis luonnehdittavissa erdénlaiseksi prosessiksi, jossa re-
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aaliset vaihdanta- ja vuorovaikutussuhteet ja orientaatioperustat laajenevat maailman-
laajuisiksi. Globalisaatio rapauttaa erityisesti alueyhteisdjen institutionaalisia rajoja ja
lisdd alueellisesti laajentunutta vuorovaikutusta ja keskindisriippuvuutta. Globalisaatio
on maailmanlaajuista verkottumista, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. (Anttiroiko

2009)

Globalisaatio kytkeytyy vahvasti maailmantalouden kasvun ja pysidhtymisen syklei-
hin. Globalisaatio jakaa jatkuvasti ja kiihtyvilld vauhdilla materiaalisia arvoja sekd
kiihdyttdd my0s tdysin uudenlaisen kulttuurin syntymistd. Uusia toimintamalleja syn-
tyy ja tapahtuu kulttuurivaihtoa valtioiden vililld. Globalisaatio ja sen etenemisnopeus
liittyvit keskeisesti maailman kulloiseenkin taloustilanteeseen. (Vdyrynen 1998, 18 -

19.)

McGrewn mukaan (ks. Viyrynen 1998, 69) yksi globalisaation neljédstd perusproses-
sista on tuotannon ja vaihdon kansainvilistyminen. Kapitalistinen tyonjako on yksi
globalisaation fyysisistd ilmenemismuodoista. Nykyinen kansainvilinen taloustilanne
on osaltaan rakentunut kansainvilisen talouden globaaleista muutoksista ja ulottu-

vuuksista.

Viyrysen (1999) mukaan globalisaation my6td yleistyy niin sanottu amerikkalais-
tyyppinen nopeaan tulokseen tdhtddvd yritysjohtaminen (corporate governance). Glo-
balisaatiota voidaan siis luonnehtia erityisen valikoivaksi kehityskuluksi, joka lisdd
kansainvélisen jirjestelmén ja yhteiskunnan polarisaatiota. Globaalissa taloudessa
yritykset voivat toimia mahdollisimman héiridittd yli kansallisten rajojen (Passila

2009, 203).

Globalisaatiota voi muun muassa ldhestyd maailmanlaajuisen teollisen rakennemuu-
toksen ja tyovoiman kansainvilistymisen ndkokulmista. Viyrysen (1998, 118) mu-
kaan globalisaation keskeisimpii ja nakyvimpid ilmiGitd ja ulottuvuuksia on teollinen
rakennemuutos, joka muuttaa maailman teollisia paikkakuntia ja niiden rakenteita.
Teollinen rakennemuutos vaikuttaa ennen kaikkea juuri vanhoihin teollisuusmaihin,
mutta silli on myo6s vaikutusta kehittyviin teollisuusmaihin ja kehitysmaihin. Tyo-
voiman liberalisointi on liitettdvissé talouden liberalisointiin seké poliittisten ja insti-

tutionaalisten rajojen rapautumiseen. Terdksen (2008) mukaan teollisuuden rakenne-
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muutos on ollut Suomessa jo pitkdin kdynnissd. Vanha ja perinteinen “savupiippute-
ollisuus” on katoamassa. Suomalainen metsiteollisuus ja laivanrakennusteollisuus
ovat suurten haasteiden edessd. Tarvitaan siis vahvempaa keskustelua siitd asiasta,
miki teollisuusala kykenee parhaiten torjumaan globalisaation aiheuttamaa kiristyvii

kilpailua.

Castellsin (1989) mukaan alueet ovat globalisaation my6ti joutuneet sellaiseen kilpai-
lutilanteeseen, jossa niiden tdytyy olla yhéd vetovoimaisempia kyetidkseen houkuttele-
maan alueelle uutta yritystoimintaa. Wood (2003) on kuvannut globalisaatiota erédin-
laiseksi universaaliksi kapitalismiksi, joka rakentaa uudenlaista taloudellista, poliittis-
ta ja kulttuurista imperiumia. Globalisaatioon kytkeytyy tietyilld tasoilla my0s kak-

sinaismoraalin ilmentymié (ks. esim. Friedman 2000).

Globalisaatio himaértdd yksityisen ja julkisen samoin kuin paikallisen ja globaalin
rajoja. Globalisaatiolla on téten tiettyjd yhtéldisyyksid hallinnan (governance) kanssa,
koska hallinta toimii verkottuneessa monitoimijaympdaristossd, jossa raja julkisen ja

yksityisen vélilld on himértynyt. (Rannisto 2005, 32.)

Globalisaatio iskee suoraan paikallistasolle (Taipale 2007, 26). Taémi merkitsee ennen
kaikkea sitd, ettd markkinat vaikuttavat entistd suoremmin ja voimakkaammin ihmis-
ten elimdidn. Martin ja Schauman (1998, 116) tulkitsevat tydpaikkojen katoamisen
“Ala alalta ja ammatti ammatilta -vallankumoukseksi®. Globalisaatio ruokkii siis jat-
kuvaa talouden rakennemuutosta ja siten aiheuttaa kivuliaitakin sopeutumispaineita.
Pddoman ja tuotannon liikkuvuus saavat aikaan yhéd globaalimmat tydmarkkinat, eri-
tyisesti tavaratuotannon osalta. Tavaratuotanto siirtyy Aasiaan ja muihin houkuttele-
viin maanosiin ja paikkoihin. Toisaalta on tapahtumassa myos tietynlaista etabloitu-

mista kyseisen asian suhteen. (Santaméki - Vuori 1998, 31.)

Kiristyvi kilpailu luo paineita korporatiiviselle valtiolle. Vanhat poliittiset sopimukset
ja kompensaatioperustat rakentuvat uudelleen, jolloin hyvinvointivaltion rakenteet
muuttuvat. Globalisaatio aiheuttaa siis painetta hyvinvointivaltion rakenteisiin ja sen
tulevaisuuteen. Globalisaatio on my6s vahvasti hyvinvointipoliittinen asia. (Vdyrynen

1998, 154.)
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Kuntien ja yritysten tulee jatkuvasti kehittdd ja vahvistaa toimintaansa ja luotava par-
haita kéytintojd selviytyikseen globalisaatiosta ja sen tuomista haasteista. Globalisaa-
tio avaa my0s uudenlaisia mahdollisuuksia, joihin kuntien ja yritysten olisi tartuttava
entistd nopeammin. Globalisaatio tarjoaa esimerkiksi runsaasti kaupallisia etuja (Pas-
sila 2009, 200). Kuntien ja yritysten tulisi ymmartédé globalisaation aiheuttama murros
kokonaisvaltaisemmin, jotta ne voivat vastata sen luomaan valtavaan haasteeseen.

Globalisaatio voidaan voittaa hyvilld kehittimistyolld ja yhteistyotd lisaamalla.

2.3 Kilpailukyvyn merkitys muuttuvassa toimintaympéristossia

Kilpailukyky korostuu yhd vahvemmin globaalin kilpailun aikakaudella. Kilpailuky-
vylli tarkoitetaan kyky4 menestyd muuttuvassa toimintaympiristossi. Aijo (1991, 15)
madrittelee kilpailukyvyn kisitteen menestymisend suhteessa kilpailijoihin. Kilpailu-
kyky muodostuu ennen kaikkea niistd ominaisuuksista, joilla kyetdén torjumaan glo-
balisaation luomaa suurta hallinnollista ja taloudellista haastetta. Sotarauta, Mustik-
kaméki ja Linnamaa (2001, 13) médrittelevitkin kilpailukyvyn sellaisiksi toimijoiden
ominaisuuksiksi, joiden avulla kyetddn osallistumaan kokonaisvaltaisesti globaaliin
kilpailuun. Kilpailukyky on Sotaraudan ym. (2001, 13 - 17) mukaan my0s erityistd
spesifid potentiaalia, jonka turvin voidaan menestyé kilpakumppaneita paremmin glo-

baalissa toimintaymparistossa.

Kostiaisen (2001, 13 - 15) mukaan kilpailun lisddntyminen ja sen laaja-alaistuminen
ovat seurausta pddomien liikkuvuuden kasvusta, kansainvélistymisestd ja teknologi-
sista muutoksista. Suomi on menestynyt hyvin World Economic Forumin kilpailuky-
kyraporteissa (ks. esim. Santaméki-Vuori 1998, 39). Kilpailukyvyn vahvistamista on
kuitenkin jatkettava koko ajan, jotta suomalaiset yritykset siilyttdisivét jatkossakin
kilpailukykynsi tason. Kilpailun lisdédntymisen aiheuttamaan haasteeseen pyritiéinkin
vastaamaan mahdollisimman vahvasti. Kilpailukykyi pyritién vahvistamaan yleensi
erilaisin toimenpitein, joista merkittdvimpid ovat erilaiset hankkeet ja projektit, jotka
liittyvét brindien ja elinkeinojen kehittimiseen ja niiden vahvistamiseen (Martin &

Schuman 1998, 121).

Uusilla ja moderneilla innovaatioilla on todettu olevan suuri merkitys alueiden kilpai-
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lukyvyn vahvistamisessa. Piekkolan (2006) mukaan osaaminen ja innovaatiot ovat
kasvun tirkeimpid moottoreita sekid keskeisimpid elementtejd alueellisen kilpailuky-
vyn vahvistamisessa. Innovaatiot luovat uutta ja kehittdvit vanhaa. Innovaatioista on

tullut térkeitd tekijoitd alueellisen kasvun luomisessa.

Harisalon ja Miettisen (2000, 207 - 208) mukaan uudet teknologiset innovaatiot ja
keksinnot auttavat tehostamaan ja nopeuttamaan paikallista tuotantoa. Paikallisen
tuotannon kasvu parantaa kilpailukyky4, mutta yleensi vain hetkellisesti, koska tarvi-
taan my0s uusia elinkeinoja ja toimintamalleja, eikd pelkkéd taloudellisen globalisaa-
tion viivytystaistelua. Paikallisen teknologia- ja innovaatiopolitiikan tavoitteena on
muun muassa se, etti tulevaisuudessa paikallinen kilpailukyky perustuu teknologioi-
den ja innovaatioiden hyddyntdmiseen (Rauman seudun Innovaatio-ohjelma 2007, 5 -

6).

Globaalissa kilpailussa Euroopan kilpailukyvyn ydintekijéksi on nostettu osaaminen
ja innovatiivisuus. Lissabonin strategia vuodelta 2000 linjaa, ettd Euroopan Unionia
pyritdédn kehittdmidn kilpailukykyiseksi ja entistd dynaamisemmaksi tietopohjatalou-
deksi, jolla on riittdvit resurssit ylldpitda kestdvid talouskasvua. Lissabonin strategian
mukaan Euroopan Unionia kehitetdin myOs niin, ettd kehittiminen lisdisi uusia tyo-
paikkoja ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Rauman seudun Innovaatio-ohjelma 2007,

5-6.)

Linnamaa (1999, 25 - 26) maddirittelee kaupunkiseudun kilpailukyvyn elementteini
seuraavat kyvylliset tekijit: kyky sitouttaa kaupunkiseutu erilaisineen toimijoineen
mahdollisimman vahvasti kiinni verkostoihin, kyky asukkaiden elimén laadun edelly-
tyksien ylldpitimiseen ja kehittimiseen, kyky houkutella kaupunkiseudulle uusia
omilla markkinasegmenteillddn kilpailukykyisid yrityksid sekd kyky luoda vahvat
kilpailukyky#d edistivit toimintaedellytykset kaupunkiseudulla jo toimiville yrityksil-

le.

Linnamaan (1999, 25 - 26) mukaan kilpailukyky voidaan jakaa rakenteelliseen ja dy-
naamiseen kilpailukykyyn. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan kilpailukyvyn

rakenteelliset ja dynaamiset elementit:
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KILPAILUKYKY

Rakenteellinen kilpailukyky: Dynaaminen kilpailukyky:

- infrastruktuuri - inhimilliset voimavarat

- yritykset - verkostoihin kuuluminen

- instituutiot - toimiva kehittdjdverkosto

- erilaiset kehittdjdverkostot - asumisen ympdristorakenne

- fyysinen, toiminnallinen ja

taloudellinen ympdristorakenne

Kuvio 2. Kilpailukyvyn rakenteelliset ja dynaamiset elementit (Linnamaata 1999, 25 -
26) mukaillen.

Johtopiitoksend tdstd edelld sanotusta voidaan todeta, ettd kilpailukyky muodostuu
ennen kaikkea niistd ominaisuuksista, joilla kyetidin torjumaan globalisaation luomaa

suurta hallinnollista ja poliittista haastetta.

2.4 Muuttuvaan toimintaympéristoon sopeutuminen ja siini menestyminen

Toimintaympéristossd tapahtuviin drastisiin muutoksiin on sopeuduttava nopeasti,
jolloin korostuu sopeutumiskapasiteetin merkitys (Saarivirta 2008, 230). Organisaati-
oilla tulee olla tiettyjd kyvykkyyksid, joiden avulla sovittautua toimintaympariston
muutoksiin. Wallin ja Ramirez (2001, 168 - 176) esimerkiksi puhuvat dynaamisista
kyvykkyyksistd. He jakavat kyseiset kyvykkyydet liiketoiminnallisiksi, johtamistai-
dollisiksi ja liiketoiminnan mallintamisen kyvykkyyksiksi. Nami edelld mainitut ky-
vykkyydet jakaantuvat vield useiksi alalajeiksi (ks. Wallin & Ramirez 2001, 168).
Wallinin ja Ramirezin (2001, 168) mukaan néilld kyseisilld alalajeilla on varsin suuri
merkitys organisaatioiden toiminnalla ja menestykselle. Innovaatiotoiminnan edisté-
miselle keskeisin kyvykkyyslaji néyttdisi olevan johtamistaidolliset kyvykkyydet,
koska niiden avulla voidaan edistidi asioiden hoitoa ja tehtidvien organisointia ja titd
kautta edistdd innovaatioita. Kyvykkyyksistd saatu keskeisin etu organisaatioille on

lahinni se, ettd organisaatiot voivat muodostaa kyvykkyyksistd omia spesifeitd koko-
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naisuuksia, joilla ne voivat erottua kilpailijoistaan ja sitd kautta reagoida entistd pa-
remmin muuttuvien olosuhteiden luomiin mahdollisuuksiin ja aiheuttamiin uhkiin.

(Wallin & Ramirez 2001, 168 - 176.)

Suomi on uudenlaisten haasteiden edessd kun katsotaan kansallisen kilpailukyvyn
vahvistamista. Jorma Ollilan (2008) mukaan monet Suomen aiemmista vahvuuksista
on “kaluttu” loppuun. Toisaalta tuskin koskaan aiemmin on ollut tarjolla yhtd paljon
spesifejd mahdollisuuksia uudenlaiseen liiketoimintaan ja uusien ideoiden kehittdmi-
seen ja niiden hyddyntdmiseen (Ollila 2008). Ollilan (2008) mielestd Suomi kuuluu
globalisaation suuriin voittajiin, koska Suomi on kyennyt hyddyntiméén maailman
markkinoiden murrosta hyvin ja tehokkaasti. Suomen 1dhtokohdat globaalissa kilpai-
lussa menestymiseen ovat siis varsin hyvit. Innovaatioympéristé on hyvin toimiva ja
uusia ideoita tukeva. Tulevaisuudessa yritysten tulee pyrkid hyodyntdmiin uusia lii-
ketoiminta-alueita ja ottamaan riittdvd markkinaosuus. Yritykset, jotka ovat joustavia
ja muuntautumiskykyisid menestyvit parhaiten globaalissa kilpailussa markkinoista.

(Ollila 2008.)
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3 KUNTIEN JA YRITYSTEN VALINEN YHTEISTYO

3.1 Yhteistyo ja keskindisriippuvuus

Yhteisty6td ja yhteistyon muotoja on tarkastellut esimerkiksi Ronald W. McQuaid
(2000). McQuaidin (2000, 9 - 35) mukaan yhteisty6 alkoi lisdéntyd, kun toimintojen
tuottamisen parantamiseen alettiin kiinnittii yhd enemmén laaja-alaista huomiota.
Yhteisty6 alettiin ndhdd merkittdvind hyotynd, kun erilaiset toimijat eri aloilta huo-

masivat yhteistyolld saavutettavat nikyvit edut ja hyodyt.

Niitéd etuja ja hyotyjd pyritddn saavuttamaan toimimalla monimuotoisessa yhteistyo-
verkostossa, joka mahdollistaa etujen ja hyotyjen muodostumisen. Yhteistydmuodoil-
la on erilaiset luonteet, jotka riippuvat niin historiallisista, taloudellisista, sosiaalisista
kuin poliittisistakin konteksteista. Yhteistydbmuotojen rakentumiseen toimijoiden vi-
lilla vaikuttavat monet erilaiset asiat ja tekijét, esimerkiksi jatkuvasti muuttuva toi-

mintaympéristd médrittdd yhteistyomalleja. (McQuaid 2000, 9 - 35.)

Toimijoiden (esim. kunnat ja yritykset) véliselle yhteistyolle tarvitaan tiettyjd perus-
periaatteita, jotta yhteistyo olisi mahdollisimman menestyksekistd (ks. esim. Hailey
2000). John Haileyn (2000, 319 - 320) mukaan yhteistyon pddméérin ja tarkoituksen
on oltava selvillid. Kaikilla toimijoilla tulee siis olla tiedossa selked ja jaettu visio tar-
koituksista ja toiminnoista, joilla saavutetaan yhteinen pddmaédrd. Yhteisen luottamuk-
sen ja arvostuksen tulee olla my0ds kunnossa, jotta neuvottelu toimijoiden vililld on
mahdollisimman joustavaa ja vaivatonta. Tdlloin my6s tiedon kulkeminen ja oppimi-
nen toimijoiden vélilli on helpompaa, koska luottamus ja arvostus ovat kunnossa.
My®és toimijoiden vilisistd roolituksista ja vastuunjaoista on kéytdvd neuvotteluja,
jotta toimijat tietdvit mitd tekevit ja mihin pyrkivit. Yhteistyo tulisi ennen kaikkea
pitdd mahdollisimman vakaana, jotta siitd saataisiin paras mahdollinen hyoty. (Hailey

2000, 319 - 320.)

Toimijat (kunnat ja yritykset) ovat entistd riippuvaisempia toisistaan, koska he eiviit
voi saavuttaa pddmdadriddn ja tavoitteitaan yksin, vaan tarvitsevat sithen myos toisia

toimijoita ja niiden resursseja ja voimavaroja. Toimijoiden vélinen keskindinen riip-
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puvuus perustuu erilaisten toimijoiden voimavarojen jakamiseen, erityisiin paamaa-
riin, joihin he pyrkivit ja kisityksiin resurssiriippuvuudesta. Vuorovaikutustilanteissa
toimijat vaihtavat informaatiota, paamaiirid ja resursseja. Yhteistoimintaverkostojen
avulla voidaan pédstd paremmin kiinni erilaisiin ongelmiin, jolloin niiden ratkaisemi-
nen helpottuu, koska eri tahojen omaavaa erityisosaamista ja muita voimavaroja voi-

daan kéayttidd kokonaisvaltaisesti hyviksi. (Kickert & Klijn & Koppenjan 1999, 6.)

Resurssien yhdistiminen on tdrkeitd, koska se mahdollistaa tehokkaamman ja talou-
dellisemman tavan toimia kaikkia toimijoita hyddyttivin ja lisdarvoa tuottavan loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi. Uusilla yhteistydmuodoilla, jotka lisdédvit toimijoiden
vilistd vuorovaikutusta voidaan varmistaa se, ettd julkisilla ja yksityisilld projekteilla
on samansuuntaiset kehityslinjat ja pddmaédrdt. Toimijoiden intressit ovat erilaiset,
mutta yhteistydssd toimimalla voidaan ohjata kehitystd sellaiseen suuntaan, joka
huomioi erilaiset intressit ja nidkemykset. Télld tavoin toimimalla voidaan saavuttaa
sellainen tila, jossa toimijoiden yksilolliset tavoitteet eivit poissulje toisiaan. Toisen
toimijan piiseminen tavoitteeseen hyodyttdd my0s toista toimijaa ja pédinvastoin. Téal-
laisessa tilanteessa motivaatio yhteistoimintaa kohtaan hyvé, kun tiedetdén, ettd yh-
teistoiminta hyodyttdd myos omia intressejd yhteisen hyvin liséksi. (Rhodes 2000, 60

-63.)

3.2 Hallinta ja verkostomainen toimintatapa

Hallinnan (governance) késite on noussut vahvasti hallinnon (government) kisitteen
rinnalle. Hallinnan késitteen kielellinen taustaperimi tulee anglo-amerikkalaisesta
keskusteluperinteestd, jossa hallintaan viitattiin termilldi governance. Tdmén englan-
ninkielisen ilmaisun “governance” juuret ovat antiikin kreikan ja klassisen latinan
termeissd, joilla viitataan romanttisesti laivan ohjaamiseen (Anttiroiko & Haveri
2003, 138). Hallinta on siis tavallaan julkisen hallinnon “laivan” ohjaamista ja koor-
dinointia monitoimijakentélld ja verkostojen merelld. Hallinnasta on muodostunut

julkisen hallinnon uudenlaisten organisointi- ja toimintatapojen kuvaaja.

Hallinnan yleistymisen myoti kuntaorganisaatiot ovat siirtyneet byrokratiasta verkos-

toihin, jolloin markkinaehtoisuus on lisdédntynyt (ks. esim. Haveri & Anttiroiko 2009).
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Rhodes (1996, 652 - 653) maédrittelee hallinnan (governance) uudenlaiseksi toiminta-
tavaksi, jonka kautta ohjaillaan koko yhteiskuntaa. Pierren (2000, 3) mukaan (ks. Ant-
tiroiko & Haveri 2003, 140) hallinnan késite viittaa valtion pyrkimyksiin sovittautua
toimintaympdiristonsd muutoksiin ja toisaalta yleiseen sosiaalisten jirjestelmien koor-
dinointiproblematiikkaan. Hallinta on siis tulkittavissa varsin laaja-alaisesti vaikutta-

vaksi késitteeksi.

Hallinnan ydintd voisi kuvata kolmen erilaisen tulkinnan kautta. Haverin ja Pehkin
(2008, 17 - 18) mukaan hallinta on valtion vetdytymisestd aiheutuva tilanne, jossa
alue- ja paikallistoimijat ottavat yhd enemmén vastuuta kunnallisten ongelmien rat-
kaisusta. Hallinnassa painotetaan erityisesti verkostojen, esimerkiksi itseohjautuvien
hallintaverkostojen roolia hallinnan vélineend. Hallintaan liittyy oleellisesti my0s

toimijapiirin laajeneminen ja institutionaalisten rajojen ylittiminen.

Hallintateoreetikot (governance theorists) ovat selittdneet hallinnan ja hallintaverkos-
tojen merkityksen kasvua. Erdit teoreetikot, kuten esimerkiksi (Mayntz 1991) ja
(Kooiman 1993) (ks. Aarsaether & Bjorna & Fotel & Sorensen 2009, 578) tarjoavat
funktionaalisia selityksid hallinnan merkityksen kasvusta. He nostavat selityksissidin
esiin kasvavan kompleksisuuden (complexity), dynaamisuuden (dynamism) ja moni-
naisuuden (diversity) hallinnallisissa tehtivissi, jotka ovat nostaneet tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteiksi muun muassa hallinnan joustavat ja interaktiiviset muodot.
Toiset hallintateoreetikot, kuten esimerkiksi (Peters & Pierre 2000) ja (Rhodes 2000)
selittavit (ks. Aarsaether ym. 2009, 578) hallintaverkostojen merkityksen kasvua puo-
lestaan poliittisin termein. Heiddn mukaan hallintaverkostojen merkityksen kasvu on
seurausta NPM -pohjaisten reformien koordinointiongelmista. Hallintateoreetikot ovat
kuitenkin yksimielisid siitd tosiasiasta, ettd hallintaverkostojen keskeinen rooli julki-
sen hallinnon huolenpidossa on auttaa saamaan asiat tehdyiksi (help to get things do-

ne).

Uuteen hallinta-ajatteluun (new governance thinking) siirtymistd vauhdittivat muun
muassa hyvinvointivaltion kustannuskriisi, reaalisosialismin romahtaminen, valtio-
keskeisyyden heikkeneminen, markkinaohjautuvuuden ja asiakasléhtdisyyden merki-
tyksen kasvu sekd uudet julkisen sektorin toimintaperiaatteet (Anttiroiko & Haveri
2003, 138). Erids tirkeimmisté tekijoistd hallinnan késitteen syntymisen taustalla on
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ollut voimakas tarve 10ytdd hallintoa (government) laajempi ja dynaamisempi késite

(Anttiroiko & Haveri 2003, 141).

Hallinta (governance) on varsin monimerkityksellinen ja moniulotteinen késite. Hal-
linnan kisitteestd on olemassa suhteellisen divergenttejékin ndkemyksid ja tulkintoja
(ks. esim. Rhodes 2000). Rhodes (2000, 55 - 63) kategorisoi hallintaa seuraavien seit-

semin erilaisen kategorian kautta:

1. Hallinta korporaatioiden hallintana:

— liittyy julkisen sektorin liikeyritysmaéisiin johtamis- ja kontrollointitapoihin.
2. Hallinta uutena julkisena johtamisena:

— nostaa keskioon ohjaamisen roolin ja merkityksen julkisen johtamisen ana-
lyysissé ja hallinnassa.
3. Hallinta hyvina hallintana:

— muodostuu kolmesta erilaisesta osasta: systeemien hallinnan kéytosti, po-
liittisen hallinnan kiytosté ja hallinnollisen hallinnan kaytosté.
4. Hallinta kansainviliseni riippuvuutena:

— kiésittdd kaksi erilaista paépiirrettd: ulkoistamisen ja monitasoisen hallin-
nan.
5. Hallinta sosio-kyberneettiseni jérjestelméni:

— korostaa erityisesti erilaisten toimijoiden erikoistumista tietyille politiikan
alueille ja my0s kyseisten toimijoiden keskindisen riippuvuuden kasvua.
6. Hallinta uutena poliittisena taloutena:

— ldhestyy hallintaa talouden, hallinnon, kansalaisyhteiskunnan, valtion ja
markkinatalouden suhteiden kautta.
7. Hallinta verkostoina:

— verkostot muodostavat hallinnan késitteen ytimen, jossa vaikuttavat valta-

riippuvuus ja toimintakeskeinen institutionalismi.

Klijn (2008, 507 - 508) puolestaan nikee hallintakirjallisuudessa seuraavat nelja do-

minanttia maaritelmai hallinnasta:

1. Hallinta hyvini hallintana tai yritysméisend hallintana:
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Tama maéritelmi nostaa keskioon hyvin hallinnan periaatteet. Tdssd yhteydessé hal-
linnalle on tyypillistd kansalaisten reilu ja oikeudenmukainen kohtelu ja julkisten or-

ganisaatioiden mééritietoinen operointi.

2. Hallinta uutena julkisjohtamisena tai markkinahallintana:
Téssd madritelmissé hallinnan fokus liittyy ohjaamiseen ja tavoitteiden asettamiseen.

Suoritusindikaattorien ja markkinamekanismien kdyttd nousee keskeiseen asemaan.

3. Hallinta monitasohallintana:

Tdssd médritelmédssd korostuu se, ettd hallintaan liittyy useita toimijoita ja kerroksia
(multi-layer). Tamid madritelmé korostaa sitd, ettd hallintaverkostoja tarvitaan, koska
uudenlaiset ongelmat ylittdvit entistd useampia raja-aitoja, jolloin niihin vastaaminen
edellyttdd monien toimijoiden ja kerroksien yhteispanostusta sekid uudenlaista ja laa-

jempaa yhteistyota.

4. Hallinta verkostohallintana:
Tama médritelmi nostaa esiin hallintaan liittyvit kompleksiset prosessit, joita on vai-
kea hallita ja johtaa. Hallinta tapahtuu verkostoissa verkostopohjaisesti, julkisten ja ei-

julkisten toimijoiden toimesta.

Néami edelld kuvatut Klijnin (2008, 507 - 508) midrittelemit hallinnan dominantit
elementit keskittyvit kaikki ldhinnd hallinnan prosessiin eikd niinkdén hallinnan ra-

kenteeseen.

Hallinnan kaésitteelld on kaksi niin sanottua pddulottuvuutta: horisontaalinen ja verti-
kaalinen (Anttiroiko & Haveri 2003, 143). Horisontaalisessa ulottuvuudessa painottuu
institutionaalisten tasojen muodostuminen globaalilla, makroregionaalisella, kansalli-
sella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Vertikaalisessa ulottuvuudessa korostuu taas
nididen erilaisten institutionaalisten tasojen véliset hallintasuhteet. Vertikaalisten suh-
teiden yhteydessd puhutaan paljon monitasohallinnasta (multi-level governance).

(Anttiroiko & Haveri 2003, 143 - 144.)

Haverin ja Pehkin (2008, 16) mukaan uudessa hallinnassa (new governance) keskeisti

on erityisesti se, miten erilaiset ongelmat ratkaistaan. Hallintaan liittyy monenlaisia
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kysymyksid, joihin pyritddn I0ytdmddn vastauksia. Erds uuteen hallintaan vahvasti
liittyvd kysymys on se, ettd kuinka esimerkiksi kehitetdén kunnan elinkeinoja ja miten
luodaan uusia innovaatioita. Toimintaympiristo ja siind esiintyvit ongelmat ovat mo-
nimutkaistuneet ja ketjuuntuneet. Timéa on aiheuttanut sen, etté erilaiset organisaatiot
ja toimijat ovat tulleet entistd riippuvaisemmiksi toisistaan. Monimutkaiset asiat ja
ongelmat vaativat uudenlaisia hallintaratkaisuja. Yksinkertaiset hallintaratkaisut ja
hallintajérjestelmit eivit endd ndyté riittivin asioiden hallintaan. Till6in esiin nousee
niin sanottu isomorfian periaate, jonka mukaan osajéarjestelmdn monimutkaisuuden

tulee vastata sen jdrjestelmén monimutkaisuutta, jonka osana se toimii.

Hallinnassa korostuvat erityisesti toimijoiden viliset vuorovaikutussuhteet. Tdlld tar-
koitetaan ldhinni sitd, ettd yhteiskunnallisia ongelmia ja tehtivid ei voida hallita pilk-
komalla ja tehtivid jakamalla, vaan vuorovaikutteisissa verkostoissa ja toimintata-
voissa. Hallinnan periaatteiden muotoutuminen johtuu ennen kaikkea kasvaneesta
muutosnopeudesta ja keskindisen riippuvuuden kasvusta sekéd vallan hajautumisesta.
Hallinnan periaatteiden takana ovat kompleksisuus, moninaisuus, dynaamisuus ja
niistd kumpuava episelvyys. Hallinnassa korostuu yhd vahvemmin yhdessé tekemisen

merkitys. (Sotarauta 1996, 64 - 65.)

Hallinnassa keskeistd ovat verkostot. Hallintaverkostot (governance networks) niytte-
levit keskeistd roolia julkisen hallinnon huolenpidossa (provision) (Aarsaether ym.
2009, 577). Verkostot ovat nykyisin avaintekijoitd (key factors) alueellisessa kehitté-
misesséd (regional development) (Airaksinen & Astrom 2009, 595). Hallinta on pro-
sessi, joka tapahtuu hallintaverkostoissa (Klijn 2008, 511). Jacob Torfing (2005) mii-
rittelee (ks. Lofgren & Ringholm 2009, 507) hallintaverkostot seuraavasti:

“Toisistaan riippuvaisten, mutta operationaalisesti autonomisten toimijoiden suhteel-
lisen vakaat horisontaaliset artikulaatiot, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa neuvotteluissa, jotka tapahtuvat regulatiivisessa, normatiivisessa, kognitiivi-
sessa ja kuvitteellisessa kehysrungossa (framework), joka on itsedidin sddntelevd niissd
rajoissa, jotka ulkopuoliset voimat (external forces) asettavat ja joka mydtivaikuttaa

sellaiseen tuotantoon, joka palvelee julkisia tarkoituksia.”

Tama Torfingin (2005) esittamai (ks. Lofgren & Ringholm 2009, 507) nidkemys hallin-
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taverkostoista on tiivistdvd, mutta suhteellisen kattava ja tyhjentivi tulkinta hallinta-

verkostojen olemuksesta (essentia) ja niiden toiminnallisuudesta (activity).

Verkostohallinnan (network governance) nikokulmasta keskeisessd asemassa uudessa
hallinnassa (new governance) ovat verkostot (Haveri & Pehk 2008, 19). Haveri ja
Pehk (2008, 19) madrittelevit verkoston yhdeksi vuorovaikutuksen ja yhteistyon
muodoksi. Heiddn mukaansa verkosto ymmarretdéin hallinnan teorian yhteydessi
yleensd: “dynaamiseksi yhteenliittymiksi, jossa itsendiset, mutta toisistaan riippuvai-
set organisaatiot ja yksilot neuvottelevat yhteisistéd tavoitteista tai tyoskentelevét nii-
den toteuttamiseksi”. Tilloin verkoston pédasiallisena ldhtokohtana on toimijoiden
riippuvuussuhde yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Haveri & Pehk 2008, 19.)
“Verkostoyhteistyd mahdollistaa siis tiedon jakamisen ja allianssien muodostamisen,
jolloin paikallistason kehittdmistoimintaa voidaan kehittdd aikaisempaa refleksiivi-
sempdin ja katalyyttisempaan suuntaan” (Anttiroiko & Haveri 2003, 151). Verkostoi-
tuminen nzhdddn ennen kaikkea yhtend keinona vihentdd toimintaympiriston epi-
varmuuksia ja toisaalta parantaa myds koordinaatiota (Eriksson 2004, 26). Linnamaan
ja Sotaraudan (2001, 63) mukaan verkosto on toimintaympéristo, jossa monet erilaiset
toimijat toimivat yhteisen edun nimissi. Verkosto on siis erdénlainen vakiintunut riip-
puvuussuhde, joka on muodostunut yhteisten intressien ympdrille organisoitujen toi-

mijoiden kesken.

Verkostohallinta (network governance) viittaa kahteen toisistaan erilaiseen muutoksen
mekanismiin (mechanisms of change) (Lofgren & Ringholm 2009, 506). Tarkemmin
sanottuna se viittaa ensiksi suuriin muutoksiin julkisella sektorilla, mitkd olivat seura-
usta uuden julkisjohtamisen (NPM) -reformeista, jotka yleistyivit Lintisessd Euroo-
passa. Reformeissa pyrittiin parantamaan koordinaatiota (coordination) ei vain julkis-
ten toimijoiden vililld, vaan my®0s julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vapaaeh-
toisten (voluntary actors) toimijoiden vililld. Monet markkinaorientoituneet reformit
ovat aiheuttaneet vahvasti fragmentoituneen julkisen hallinnon, jolloin on muodostu-
nut tarve uusille koordinaatiomekanismeille, jotka menevit hierarkkisen kontrollin ja
markkinamekanismien ylitse. Tédssd kontekstissa tarkasteltuina hallintaverkostot ovat
saavuttaneet joustavan (flexible) muodon (form), turvatakseen koordinaation ja kont-
rolloidun implementoinnin poliittisissa ja hallinnollisissa toimenpiteissd. Toiseksi
verkostohallinta viittaa tutkimuksellisen fokuksen muutokseen, jossa lukemattomat
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kirjoittajat ja tutkijat 1980-luvulta ldhtien ovat kyseenalaistaneet hierarkkisen premis-
sin (premise) hallinnoinnissa. Tdssd kontekstissa painottuvat monet empiiriset ha-
vainnot ja naytot seké teoreettiset reflektiot, joista on muodostunut varsinkin politiik-
kaa ja hallintoa seuraavien tiedemiesten ja tutkijoiden (scholars) pidasiallinen kiin-

nostuksen kohde ja tutkimuksellinen intressi. (Lofgren & Ringholm 2009, 506 - 507.)

Lofgrenin ja Ringholmin (2009, 507) mukaan verkostohallinnassa korostuu lisdénty-
nyt kompleksisuus (complexity) sekd yhteiskunnan ongelmissa ettd myos niiden ym-
mirtdmisessd. Heiddn mukaan verkostohallinta on tulosta epistemologisista (episte-
mologial) ja ontologisista (ontological) muutoksista. Verkostohallinnan synnyn taus-
talla ovat vaikuttaneet siis tietoteoreettiset ja perustavanlaatuiset hallinnalliset nike-

mykset ja ulottuvuudet.

3.3 Triple Helix -yhteistyo

Triple Helix -yhteistyd tuottaa yhid merkittdvimpid tietoperusteisia etuja ja hyotyji
taloudessa (Leydesdorff 2006, 42). Triple Helix -yhteistyd viittaa Leydesdorffin
(2006, 234) mukaan yliopisto-teollisuus-hallinto -suhteisiin, jotka tarjoavat verkottu-
neen infrastruktuurin tietoperusteisille innovaatiojérjestelmille. Richard Lewontin
(2000) kéaytti aikoinaan (ks. Leydesdorff 2006, 234) triple helix -metaforaa mallinta-

essaan suhteita geenien, organismien ja ympéristdjen vililla.

Triple Helix on toiminta-alusta institutionaaliselle formalisoinnille (Etzkowitz 2008,
8). Etzkowitzin (2008, 8) mukaan triple helix -yhteistydssid esimerkiksi yliopistot,
yritykset ja kunnat tietylld alueella voivat osallistua keskusteluun paikallisista ja alu-
eellisista tarpeista. Ne voivat esimerkiksi varmistaa paikallistalouden kasvun luomalla
kasvusopimuksen tai perustamalla teknologianeuvoston. Perimméinen idea triple he-
lix -yhteisty0ssd on siis se, ettd toimijat antavat omistaan ja tekeviét tiivistd yhteistyoti
parantaakseen paikallistaloutta varmistamalla jo olemassa olevan teollisuuden suori-
tuskyvyn. Triple Helix -yhteistydssd kunnat voivat esimerkiksi lupautua nopeutta-
maan rakennuslupaprosessien késittelyd ja siten nopeuttaa uusia rakennusprojekteja.
Yliopistot voivat puolestaan kouluttaa enemmaén opiskelijoita paikallistalouden tarpei-

siin. Yritykset voivat taas keskustella uusista toimittajasuhteista toistensa kanssa ja
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niin muodostaa klusterin. Hallinto ja teollisuus voivat sitten tulla osallisiksi toimin-
taan niin, ettd ne voivat tukea alueen akateemista kehitystd perustamalla esimerkiksi
tutkimuskeskuksia ja nopeuttamalla akateemisen tutkimuksen tuottavuutta eli vahvis-
tamalla tutkimustoiminnan resursseja. Yliopistot voivat hyodyntéé hallinnolta ja teol-
lisuudelta saamiaan resursseja varmistaakseen korkeatasoisen tutkimuksen. Triple
Helix -yhteistyo vahvistaa titen vuoropuhelua toimijoiden vililld. (Etzkowitz 2008, 8

-9)

3.4 Quadruple Helix -yhteistyo

Ouadruple Helix -yhteistyolld tarkoitetaan neljdn erilaisen toimijapiirin (yliopistot,
teollisuus, hallinto ja kansalaisyhteiskunta) viélistd innovaatiotoimintaa ja innovaatio-
yhteistyotd. Quadruple Helix yhteistyon avulla pyritdén tuottamaan tietoperusteisia
hyotyjd innovaatiotoiminnassa. Quadruple Helix -malli on sellainen yhteistyon toi-
mintamalli, jossa hallinto, yliopistot, teollisuus ja kansalaisyhteiskunta néhdéén avain-
toimijoina edistettdessd demokraattista ja tasa-arvoista ldhestymistapaa innovaatio-
toimintaan, jossa strategian kehittiminen ja pdétoksenteko ovat laajentuneet ja saavat
palautetta avaintoimijoilta erilaisista politiikoista ja kdytdnnoistd. (Carayannis &

Campbell 2012, 1.)

Carayannisin ja Campbellin (2012, 2) mukaan quadruple helixid voidaan pitdd erdén-
laisena 21. vuosisadan innovaatioekosysteemind, joka nostaa esiin aivan uudella ta-
valla ihmiset, kulttuurin ja teknologian innovaatiotoimintaan vaikuttavina tekijoiné.
Quadruple Helix korostaa media- ja kulttuuriperusteisen kansalaisyhteiskunnan toimi-
joiden innovaatiotoimintaan integroimisen tirkeyttd (ks. esim. Carayannis & Camp-
bell 2009). Quadruple Helix viittaa erityisesti globaaleihin ja paikallisiin tietotalouden
ja yhteiskunnan rakenteisiin ja prosesseihin (Carayannis & Campbell 2012, 19).
Quadruple Helix on siis laaja-alainen innovaatiotoiminnan konsepti, jossa vaikuttavat

monet erilaiset toimijat. (Carayannis & Campbell 2012.)
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4 INNOVAATIOTOIMINNAN EDISTAMINEN

4.1 Innovaatio

4.1.1 Innovaation kdsite

Innovaatio on ollut ldsni lédpi historian (ks. esim. Bruland & Mowery 2005). Innovaa-
tio ei ole siis mikéédn uusi ilmid, vaan se on yhtd vanha kuin ihmiskuntakin (Fagerber-
ge 2005). Innovaatiokeskustelu alkoi jalostua késitteellisesti kuitenkin vasta 1960-
luvulla, jolloin innovaation kisite kytkettiin tiiviisti organisaatiomuutokseen (Antti-
roiko 2009, 277). Innovaatiosta on tarjolla varsin monenlaisia médritelmid (Lemola
2009, 186). Tutkijat ovat esittineet monenlaisia nikemyksii ja tulkintoja siitd miké on
innovaatio ja miten sen luonnetta voidaan parhaiten kuvata. Beckerin ja Whislerin
(1967) mukaan (ks. Anttiroiko 2009, 277) innovaatio seuraa yleensi keksintdd, mutta
niitd erottavat erilaiset aika- ja paikkaulottuvuudet. Innovaatiota voidaan siis pitdd

keksinnosti jalostettuna ja kdytdntoon vietyné uudistuksena ja uutuutena.

Innovaatio-sanan  vakiintumiseen on merkittdviasti  vaikuttanut itdvaltalais-
amerikkalainen taloustieteilija Joseph A. Schumpter (1883 - 1950) (Lemola 2009, 9).

Schumpter (1983) maédrittelee (ks. Lemola 2009, 10) innovaation seuraavasti:

“Innovaatio on uusi tai uudenlainen tuote, uusi tai uudenlainen tuotantomenetelmd tai
-prosessi, uuden markkinan avaaminen, uuden raaka-aineen tai energialihteen kdyt-

toonotto tai uuden teollisen markkinarakenteen toteuttaminen.”
Kolehmainen (2001, 62) taasen méérittelee innovaation seuraavasti:
“Innovaatio on sellainen tekninen, organisatorinen tai toiminnallinen ratkaisu, jonka
yritys itse kehittdd tai ottaa itselleen uutena asiana joko suoraan tai soveltaen kdyt-

toon omissa tuotteissaan, palveluissaan, tuotanto- ja palveluprosesseissaan tai muis-

sa sen toiminnan kannalta merkityksellisissd yhteyksissd.”
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Solatie ja Mikeldinen (2009, 28) puolestaan toteavat innovaatiosta muun muassa seu-

raavaa:

“Innovaatio on tuoretta ajattelua, joka luo arvoa.”

“Innovaatio on laajasti kdayttoon otettu keksinto tai uudistus.”
“Innovaatio on uusi tai parannettu tuote, palvelu, jdrjestelmd, prosessi, toimintamal-
li, toimintatapa, bdndi, jakelukanava, kayttokokemus yms.”

“Innovaatio on jonkin asian kdynnistdmistd ensimmdistd kertaa.”

“Innovaatio on uudelleen luomista.”

Innovaatio on laajasti ottaen idea, kdytdntd, esineellinen tai menetelmillinen ratkaisu,
jonka potentiaaliset omaksujat (individual or unit adoption) nikevit ja kisittavit uu-
deksi (Koivisto 2011, 18). Virkkala (2008, 82) tulkitsee innovaation keksinnoksi, joka
on otettu kaupalliseen kéyttoon ja josta on merkittdvid taloudellista hyotyd. Innovaa-
tiossa on aina kyse jonkinasteisesta muutoksesta. Mooren, Sparrowin ja Spelmanin
(1997, 276) mukaan innovaatio on muutosta, joka vaikuttaa globaalisti tai paikallisesti
tiettyyn toimialaan ja organisaatioon. Laurence E. Lynn Jr. (1997) liittid my0s inno-
vaation méadritelméperustaan muutoksen kisitteen. Lynnin (1997, 7) mukaan innovaa-
tiosta on kyse varsinkin silloin, kun uusi asia erottuu jokapdiviisistd muutoksista seki
tekee suuren ja merkittdvin vaikutuksen niin syvillisyydeltdédn kuin kestoltaan. Sand-
ford Borinsin (2001) mukaan voidaan puhua innovaatiosta erityisesti silloin, kun ole-
massa oleva idea otetaan kdyttoon organisaatiossa tai yhteisossd ensimmaéistd kertaa.
Innovaatiossa on siis tdten kyse erityisesti toiminnallistetusta uutuudesta. Innovaatio
merkitsee siis ennen kaikkea uutta asiaa tai toimintamuotoa. (Altshuler & Zegans

1997, 73.)

Dogson ja Bessant (1996, 4) kuvaavat innovaatiota prosessiksi, joka kisittds teknolo-
gia- ja informaatiovirtoja monenlaisten toimijoiden kuten esimerkiksi kaikenkokois-
ten yritysten seké julkisten ja yksityisten tutkimusinstituuttien vilillda. Myos Kautonen
(2008, 11) nédkee innovaatiot erdénlaisina kompleksisina, vuorovaikutteisina ja avoi-
mina prosesseina. Kautosen (2008, 11) mukaan innovaatiot ovat ennen kaikkea oppi-
misprosesseja, “joita muodolliset ja epdmuodolliset instituutiot rajoittavat, edistivit

tai ohjaavat”.
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Schienstock, Koski ja Résédnen (1998, 169) puolestaan tulkitsevat innovaation ilmiok-
si, joka vaikuttaa koko ajan toimintaympéristdssdmme. Innovaatioon voidaan téllin
liittd4d lisdantymisen ja kumulatiivisuuden elementtejd omaavia aineksia. Innovaatio
on siis ennen kaikkea avoin prosessi, jota ei voida tdydellisesti méaérittdd ja formali-

soida. Innovaatiota voidaan siis pitdd muutoksellisena késitteend.

4.1.2 Innovaation lajit ja tyypit

Innovaatioita voidaan lajitella ja tyypitelld monella erilaisella tavalla (ks. esim. Hari-
salo 1984; Clark & Staunton 1989; Rothwell 1992; Moore ym. 1997; Chi 1999; Gal-
louj 2002; Chesbrough 2003; Christensen & Raynor 2003; Rogers 2003; Stenberg &
Pretz & Kaufman 2003; Shang & Fagan 2006; Apilo & Taskinen & Salkari 2007;
Bessant & Tidd 2007; Raunio 2008; Anttiroiko 2009; Lemola 2009; Solatie & Mike-
ldginen 2009; Sotarauta 2009). Innovaatiolajit ja -tyypit miirittyvét yleensd sen mu-
kaan millaisessa kontekstissa niitd sovelletaan. Erds perustavimpia jakoja innovaa-
tiotyyppien osalta on jako tuote- ja prosessi-innovaatioihin (Anttiroiko 2009, 284).
Innovaatiotyyppi voidaan myds jakaa ja ikédédn kuin pilkkoa erdénlaisiksi alalajeiksi tai
-muodoiksi. Esimerkiksi Sotarauta (2009, 59) jakaa laaja-alaisen prosessi-innovaation

kisitteen kahteen osaan, teknologisiin ja organisatorisiin innovaatioihin.

Innovaatiotyypittelyt ovat usein varsin luovia ja persoonallisia. Rothwell (1992) on
esimerkiksi typologisoinut innovaatiomalleja sukupolvittain. Stenberg ym. (2003)
puolestaan jakavat innovaatiot kahdeksaan erilaiseen tyyppiin, joista jokainen edustaa
erilaista kontribuutiota (different kind of contribution). Clayton M. Christensen
(2003) puolestaan puhuu niin sanotuista hdirikkdinnovaatioista (disruptive innova-
tions) ja kestdvistd tai vahvistavista innovaatioista (sustaining innovations). Bessant
ym. (2007) taas puhuvat erityisistd paradigmainnovaatioista. Innovaatiotyypittelyjen

kirjo on siis varsin monivivahteinen.

Innovaatioiden lajeja on olemassa varsin paljon. Solatie ja Mékeldinen (2009, 30)

jakavat innovaatiotyypit seuraaviin seitseméén innovaatiolajiin:

¢ Tuote- ja palveluinnovaatiot
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¢ Teknologiset innovaatiot

¢ Designinnovaatiot

¢ Markkinointi-innovaatiot

e Jakeluinnovaatiot

® Prosessi- ja kulttuuri-innovaatiot

e Strategiainnovaatiot

Niami edelld mainitut innovaatiolajit ovat muotoutuneet ja méaérittyneet niiden kaytto-
tarkoituksen ja sovellusympériston mukaan (ks. esim. Solatie & Mikeldinen 2009,

30).

4.1.3 Innovaatiotoiminnan mddritelmd

Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan tiivistetysti sanoen sellaista toimintaa, jonka avulla
pyritddn synnyttiméin uusia innovaatioita ja luomaan edellytyksiéd niiden kehittimi-
selle. Yritykset pyrkivit innovaatiotoiminnallaan luomaan ja ottamaan kdytt6on inno-
vaatioita, joita syntyy niin yritysten sisélld kuin myos yritysten ulkopuolella. (Suutari
& Ruokolainen & Kolehmainen & Saartenoja 2009, 15). Innovaatiotoiminta nidhd&én

nykyisin varsin usein oppimisena (Kautonen 2008, 56).

Kokoavasti sanottuna innovaatiotoiminta nidhdédén nykyéén useiden tahojen ja toimi-
alojen vilisind vuorovaikutteisina prosesseina, jotka perustuvat varsin monipuolisiin
organisaatio- ja henkil6tasoisiin informaatio- ja tietovirtoihin. Ndmé innovaatiopro-
sessit tapahtuvat erilaisissa toimijaverkostoissa ja toimijoita yhdistivissd vuorovaiku-
tuksessa. Tamidn vuoksi innovaatiot ovat laajan yhteistyon tuloksia. Innovaatioiden
syntymisen nihddin edellyttidvin usean eri alan asiantuntijan yhteistyotd, monipuolis-
ta luovuutta seké erityisesti niin sanottua hiljaista (tacit) tietoa. Innovaatiotoiminta on
nykyisin varsin laaja-alaisesti verkottunutta ja siind korostuvat yhd vahvemmin erilai-
set kdyttdjdlidhtoisyyden piirteet ja toimijandkokulmat. Yritysten innovaatiotoiminnal-
le tirkeitd seudullisen innovaatioympériston elementtejd ovat muun muassa koulutus-
tarjonta, tutkimustoiminta, tuotekehitysapu, tekninen infrastruktuuri, yritysneuvonta
ja rahoitustuki. Yrityksen ndkdkulmasta myos muut yritykset ja verkostot ovat osa sen

innovaatioympdristdd. (Suutari ym. 2009, 15 - 17.)
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4.1.4 Innovaatiojdrjestelmdn ja innovaatioympdriston kdsitteet

Innovaatiojérjestelmén késite yleistyi Suomessa kansallisten lamavuosien aikana eli
1990-luvun alussa, jolloin se alkoi hallita yhd vahvemmin suomalaista innovaatiopoli-
tiikkkaa. Tdméd merkitsi sitd, ettd innovaationdkokulma korostui aiempaa voimak-
kaammin tieteen ja teknologian kehittdmisessd. Innovaatioympiristojen merkitys on
puolestaan korostunut erityisesti yritysten kehittimisessd. Innovaatioympdiristd tar-
koittaa erilaisille toimijoille (esim. instituutiot, organisaatiot, yksilot) ldhinni erilais-
ten sidosten rihmastoa, joka koostuu paikallisista, kansallisista ja kansainvilisistd
ulottuvuuksista. Innovaatioympériston kisite on laajempi ja monipuolisempi kuin
innovaatiojérjestelmin késite ja se mahdollistaa innovaatiojirjestelmén kisitettd mo-
nimuotoisemmat tulkinnat. “Innovaatiojédrjestelmd muodostaa vain innovaatioympé-
ristdjd ylldpitdvin institutionaalisen rungon, kun taas innovaatioympiristojen tarkaste-
lussa korostetaan sité, ettd kaikki organisaatiot ovat monin tavoin kiinnittyneet ja juur-

tuneet ymparistoonsi”. (Suutari ym. 2009, 16.)

Innovaatioympiristo korostaa yksiltason merkitystd innovaatiopolitiikan harjoittami-
sessa sekd alueellisella ettd kansallisella tasolla. Innovaatioympdristoajattelussa mie-
lenkiinto kohdistuu ldhinné siithen, miten tietyt rakenteet toimivat tietyissd sosiospati-
aalisesti rakentuneissa konteksteissa. Innovaatioympéristokésitteen selkednd etuna on
nihtdvissd sen laaja-alainen kidyttomahdollisuus, esimerkiksi tutkimuksessa, jossa
tarkastellaan rakenteiden paikallista juurtuneisuutta tai vaikkapa uudistumisen 14hto-

kohtia. (Suutari ym. 2009, 16 - 19.)

Suutarin ym. (2009, 17) mukaan “innovaatioympiristokisitteen yleistymisen voidaan
katsoa johtuvan my0s osaltaan organisaatioiden ja eri sektorien vilisten rajojen hi-
mirtymisestd”. Tdmén toiminnallisten rajojen hdmirtymisen voi tavallaan liittdd ylei-
seen makroregionaaliseen kehitykseen. Maapallolla tapahtuu jatkuvasti erilaisilla alu-
eilla toimijoiden ja rajojen sulautumista sekéd toimivaltasuhteiden uusjakoa ja uudel-
leenmuotoilemista. Toiminnot ja palvelut tapahtuvat yhid useammin organisaatioiden
rajapinnoilla, erilaisissa kehittdjaverkostoissa ja niitd yhdistdvissd vuorovaikutukses-

sa. Innovaatioympériston rakenteiden ja kehittimisen tarkasteleminen on tirkeiti,
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mutta siihen ei tulisi liiaksi keskittyd, koska erilaiset instituutiot ja organisaatiot muo-
dostavat “ikédédn kuin vain puitteita ja toiminta-alustoja niiden vililld liikkuville ideoil-
le ja ihmisille”. Innovaatioympéristokésitteen tarkastelemisen kohdalla tulisi siis nos-

taa paremmin esiin ideat ja ihmiset. (Suutari ym. 2009, 17.)

Merkittivin ero innovaatiojérjestelmén ja innovaatioympériston késitteiden vélilld on
se, ettd innovaatiojirjestelmén késite keskittyy rakenteisiin, kun taas innovaatioympé-
riston késite nostaa keskioon prosessit ja kehittdmisen dynamiikan, joidenka kautta
innovaatiot generoituvat eli syntyvit ja jalostuvat. Innovaatioympiriston késite ottaa
my0s yksilotason innovaatiojirjestelmén kisitettd paremmin huomioon innovaatiopo-
litiikkan harjoittamisessa. Innovaatiojérjestelméssd korostuvat instituutiot ja organisaa-
tiot innovaatiotoiminnan puitteiden luojina. Innovaatioympiristdssd puolestaan ideat
ja ihmiset saavat suuremman huomioarvon. Innovaatioympériston késite on siis varsin
laaja-alainen ja selvésti moniulotteisempi kuin innovaatiojérjestelmin késite. (Suutari

ym. 2009, 16.)

Evolutionaarisen ajattelun lisdéntymisen myo6td innovaatiopoliittisessa keskustelussa
on alettu kidyttdimidn yhd enemméin spesifimpéd kisitteistod. Innovaatioekologian ja
innovaatioiden ekosysteemin kisitteet ovat yleistyneet. Tdmin seurauksena innovaa-
tiojérjestelmén ja innovaatioympériston késitteet ovat jddneet jo hieman taka-alalle.
Uusissa késitteissd on havaittavissa selvid taloustieteellisii elementtejd ja piirteitd,
koska niissd korostuvat yhid voimakkaammin kysynnén, tarjonnan ja markkinaproses-
sien ndkokulmat. Tamé kisitteellinen siirtymé voidaan liittéd siithen paradigmaattiseen
muutokseen, joka on meneilldlin yleisessd innovaatiopoliittisessa keskustelukulttuu-

rissa. (Suutari ym. 2009, 19.)

Kuten luonnossa ekosysteemid uhkaavat erilaiset ympéristomyrkyt ja vierasperdiset
kasvi- ja elidlajit voidaan innovaatioiden ekosysteemin kohdalla puolestaan puhua
riskittomyyden aiheuttamasta uhasta. Innovaatioiden ekosysteemin elinmahdollisuu-
det riippuvat pitkélti siitd kuinka vahva on yrityspalveluiden verkosto ja millainen on
ideoiden ja ihmisten liikkuvuus sekd innovaatiokulttuurin taso. Innovaatioiden
ekosysteemi ei toimi toivotulla tavalla, jos siind ei ole minkédnlaista liikettd ja rytmié.
(Suutari ym. 2009, 19.) Monipuolinen ja rikas ekosysteemi vaatiikin laaja-alaista “p6-

rindd” toimiakseen menestyksekkddsti (ks. “porindn” merkityksistd lisdd esim. Ko-
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lehmainen 2008, 303).

4.2 Innovatiivisuus

4.2.1 Innovatiivisuuden lihtokohdat ja peruselementit

Innovatiivisuus on yhteiseksi tekemisen keskeinen olemus ja tavoite (Jalava & Mati-
lainen 2010, 105). Innovatiivisuus rakentuu tietyistd peruselementeistd. Jalava ja Ma-
tilainen (2010, 106) médrittelevit innovatiivisuuden ldhtokohdiksi ja erdénlaisiksi
peruselementeiksi autonomian, kompetenssin ja rikastuttavan tydyhteison. Namé ky-
seiset peruselementit muodostavat vahvan perustan organisaation innovatiivisuudelle

ja sen myohemmille kehittdmiselle.

Autonomia on tidrked innovatiivisuuden ldhtokohta ja rakenteellinen peruselementti,
koska ilman ajattelun ja toiminnan vapautta ei synny innovaatioita ja samalla organi-
saation strategia pysyy etdisend. Kompetenssilla on myos tirked merkitys innovatiivi-
suuden rakenteellistamisessa, koska tiedot, taidot ja tilannekohtainen informaatio
edistidvit sellaista innovatiivisuutta, jossa ajatukset ja ideat voivat kehittyd ja jalostua
rikkaan ja syvillisen vuoropuhelun kautta. Rikastuttavalla tyoyhteis6lld on my®ds erit-
tdin tidrked rooli autonomian ja kompetenssin ohella organisaation innovatiivisuuden
rakenteellistamisen kokoavana voimana. Rikastuttava tyOyhteiso vapauttaa tyonteki-
joidensd kyvyt ja innovatiivisuuden reagoida seki strategiaan ettd asiakastarpeisiin.

(Jalava & Matilainen 2010, 105 - 106.)

Innovatiivisuutta kehitettdessd on huolehdittava erityisesti siitd, etti organisaation
tyontekijoilld on riittdvisti kompetenssia, tietoja, taitoja ja tilannekohtaista informaa-
tiota. Organisaation on annettava tyontekijoilleen aikaa ja mahdollisuuksia ajatella
asioita yhdessi ja luotava sellaisia tilanteita, joissa ajatukset ja ideat voivat kehittyi ja
rikastua vuoropuhelun kautta. Innovatiivisuus vaatii siis sitd, ettd tietyt perusedelly-
tykset innovatiivisuuteen ovat kunnossa. Téll6in innovatiivisuus pédédsee kehittymiin
organisaatiossa koordinoidusti ja tasapainoisesti. (Jalava & Matilainen 2010, 105 -

106.)
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4.2.2 Innovatiivinen organisaatio ja yhteisollinen johtaminen

Innovatiivinen organisaatio on epihierarkkinen ja matala (Apilo ym. 2007, 109). In-
novatiivinen organisaatio on sellainen organisaatio, joka innovoi systemaattisesti ja
kestdvisti kaikessa mitd se tekee ja miten se tekee. Innovatiivinen organisaatio on
sellainen, joka sitouttaa kaikki kehittimiin ideoita eteenpdin. Innovatiivisessa organi-
saatiossa tyontekijdt tietdvit, ettd johto on heidédn puolellaan. Téll6in tyontekijdt ym-
mirtdvit organisaation suunnan ja kokonaiskuvan, jolloin he kykenevit suuntaamaan

omaa tyotidnsi entistd paremmin. (Apilo ym. 2007, 109.)

Innovatiiviselle organisaatiolle on tunnusomaista motivointi, henkinen varmuus, kes-
tavyys ja vuorovaikutus (Harisalo 2009, 287). Innovatiivisista ominaisuuksista moti-
vointi innostaa yksil6itd tarttumaan uusiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Ty&njako
taas avaa yksiloille uudenlaisia mahdollisuuksia oppia ja kehittyd. Henkinen varmuus
puolestaan huokuu ennen kaikkea sellaisesta organisaatiosta, joka uskoo omiin mah-
dollisuuksiinsa, eikd pelkéd tulevia haasteita, vaan pyrkii selviytyméén niisti, huoli-
matta niiden mittakaavasta. Kestdvyys on erityisesti sitd, kun organisaatio kykenee
pitkdkestoisesti sdilyttdmidn innovatiivisuuden rakenteellisena ja jatkuvana ominai-
suutenaan. Vuorovaikutus taas tarkoittaa siti, ettd yksilot inspiroivat toisiaan, jolloin
syntyy uusia oivalluksia ja organisaatio pddsee kehittymiin. (Harisalo 2009, 287 -

288.)

Tidd, Bessant ja Pavitt (2005) maéaérittelevit innovatiivisen organisaation avainteki-
joiksi ja komponenteiksi seuraavat tekijét: jaetun vision, johtajuuden, aidon halun
innovoida, organisaatiorakenteen, joka tukee luovuutta, avainhenkil6t, tehokkaan tii-
mitydskentelyn, jatkuvan ja joustavan yksilokehityksen, vuorovaikutuksen, korkean
innovointiaktiivisuuden, luovan ympiriston, positiivisen ldhestymistavan luoviin ide-

oihin seké oppivan organisaation.

Anttiroikon (2011, 268) mukaan innovatiivinen organisaatio on sellainen, joka kyke-
nee synnyttdmiin uusia ideoita ja toiminnallistamaan ne kestivélld ja organisaation
strategian kannalta rikastuttavalla tavalla. Innovatiivinen organisaatio ei synny itses-
tdén, vaan sen synnyttivit luovat yksilot, joiden toimintaa ohjataan organisaatiossa

vallitsevan kulttuurin ja sdéntdjen avulla. Innovatiivisuuden vahvistaminen edellyt-
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tadkin organisaatiolta erityisid rakenteellisia ratkaisuja. (Anttiroiko 2011, 268.)

Harisalon (2009, 286) mukaan organisaatio, joka korjaa, kehittdd ja uudistaa teke-
misidédn niin sisdisesti kuin ulkoisestikin on innovatiivinen. Organisaation innovatiivi-
suuden on oltava Harisalon (2009, 286) mukaan ehdottomasti itsetoimivaa, itseohjau-
tuvaa ja ennen kaikkea pakotonta. Téll6in innovatiivisesta toiminnasta tulee koko

organisaation rakenteellinen ominaisuus (Anttiroiko 2011, 268).

Innovatiivisessa organisaatiossa harjoitetaan usein yhteisollistid johtamista. Yhteisolli-
nen johtaminen muodostuu tietyistd peruselementeistd ja erityispiirteistd, kuten kult-
tuurista, arvoista, asenteista, prosesseista ja rakenteista. Yhteisollistd johtamista har-
joittavissa organisaatioissa arvostetaan totuutta, objektiivisuutta, yhteisollisyyttd, ko-
konaisuuden etua, innovatiivisuutta ja tekemisen merkitystd. Tédllaisen organisaation
arvoihin sopivat yksilon asenteista oma motivaatio, sitoutuminen, toisiin luottaminen
ja arvostus, avoimuus, vapaaehtoisuus, konfliktien sieto ja ennen kaikkea olevien “to-
tuuksien” kyseenalaistaminen. Organisaatio toimii verkottuneesti ja sitd tukevat eri-
tyisesti yhteisolliset (sosiaaliset) mediat. Yhteisollisen johtamisen vastakohta on dik-
tatorinen johtaminen, jossa painottuvat kidskytyksen, kontrollin, itsekkyyden ja totte-
lemisen merkitykset. Yhteisollisessd johtamisessa painottuvat puolestaan toimintava-
pauden, itseohjautuvuuden, innovatiivisuuden ja luottamuksen erilaiset merkitykset.

(Jalava & Matilainen 2010, 87 - 89.)

4.3 Innovointikyky

4.3.1 Innovaatiostrategia ja resurssit

Innovointikyky edellyttdd kokonaisvaltaista innovaatiostrategiaa sekid vahvoja resurs-
seja. Innovaatiostrategian elementit rakentuvat visioista ja strategioista, mahdolli-
suuksista, muutostarpeista ja resursseista (ks. Apilo ym. 2007, 62). Innovaatiostrate-
gian kehittdiminen on edelld mainittujen elementtien vilistd vuorovaikutusta (Apilo
ym. 2007, 63). Innovaatiostrategia vastaa kysymyksiin siitd, miten tulee innovoida ja
kuinka uusien innovaatioiden kautta organisaation tulee pyrkid liiketoiminnallisiin

tavoitteisiinsa ja kohti organisaation visioita (Apilo & Taskinen 2006, 27).
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Innovaatioiden edistdiminen edellyttdd organisaatiolta innovaatiostrategian ohella
my0Os vahvoja henkisid ja fyysisid resursseja. Penrosen mukaan (ks. Harisalo 2009,
258) henkiset resurssit: hallinnolliset, juridiset, taloudelliset ja teknologinen osaamien
ovat organisaatioiden menestykselle merkittivisti tarkedmpiéd kuin fyysiset resurssit:
koneet, raaka-aineet, tuotteet varastoineen ja hinnat. Organisaatioiden resurssit tulee
kohdistaa innovaatiostrategiassa siten, ettd ne edistivit parhaimmalla mahdollisella
tavalla innovaatioiden syntymisti ja niiden kehittdmistd. Tama edellyttdd selkeitd kir-
jauksia resurssien kohdistamisesta ja niiden kidytOstd. Innovoinnissa painottuvatkin
erityisesti henkiset resurssit, joilla on varsin suuri merkitys innovaatioiden synnytta-
misessi ja niiden kehittimisessd eli eteenpéin viemisessi.

(Harisalo 2009, 258.)

4.3.2 Innovaatiokulttuuri ja luottamus tyoyhteisossd

Innovaatiokulttuuri (innovation culture) heijastaa yrityskulttuuria ja sen arvoja (Apilo
ym. 2007, 229). Innovaatiokulttuuri muodostuu niistd organisaatiokulttuurin innova-
tiivisuutta tukevista osista, jotka edesauttavat innovaatioiden syntyd (Apilo ym. 2007,
97). Apilon ym. (2007, 36) mukaan kaikille innovatiivisille organisaatioille yhteisié,
tiarkeitd innovaatiokulttuurin tekijoitd ovat oppimisen lisiksi kommunikointi, yhteis-
tyo, luottamus, vapaus, innovatiivisuus organisaation arvona seki riskinsietokyky ja
yrittdjyys. Hyvi innovaatiokulttuuri muodostuu siis jatkuvuudesta, systemaattisuudes-
ta ja midritietoisuudesta, selkeistd ja johdonmukaisista tavoitteista, johdon esimerkis-
td, koko organisaation ldpdisevistd vuorovaikutuksesta, erilaisista yksiloistd, asiakas-
lahtoisyydestd, motivoivasta palkitsemisesta, nopeasta implementoinnista, puolueet-
tomasta arvioinnista seki tietenkin riittdvista resursseista (Solatie & Mikeldinen 2009,

188).

Innovaatiokulttuurin rooli innovaatioiden synnyttimisessid on erittdin tirked. Apilon
ym. (2007, 36) mainitsemista innovaatiokulttuurin tekijoistéd erityisesti luottamus on
olennaisen tirked asia kaikelle toiminnalle, mutta se on joskus varsin vaikeasti hal-
tuun otettava asia. Luottamussuhde pohjautuu Rousseaun (1998) mukaan (ks. Jalava

& Matilainen 2010, 154) positiivisiin toisen osapuolen aikomuksia tai kiyttdytymisti
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koskeviin odotuksiin. Luottamus on siis ennen kaikkea vahvaa yhteistoimintaa ja vuo-
rovaikutusta. Luottamus on olennainen toimivan ja rakentuvan tydyhteison perusele-
mentti, koska luottamus on tirked tyon tuloksellisuuden edellytystekija. Luottamusta
voidaan pitdd erddnlaisena kehittyvinid resurssina, joka tuottaa avoimuutta tyoyhtei-

sossd. (Jalava & Matilainen 2010, 154.)

4.3.3 Motivaatio

Motivaation ulottuvuudet

Motivaatiolla tarkoitetaan 1ahinnd vaikutinta ja kannustinta (Nurmi & Rekiaro & Re-
kiaro 1997, 157). Nurmi ym. (1997, 157) kéyttdvit motivaatiosta myds termeji: mie-
lenkiinto, tahto, halu, into ja innostus. Motivaatio on piiasiallinen yllyke, joka saa
yksilot generoimaan, tuottamaan ja implementoimaan innovatiivisia ideoita. Motivaa-
tioon liittyy kaksi ulottuvuutta. Niistd kyseisistd ulottuvuuksista Jalava ja Matilainen

(2010, 106) kayttavit termeji: sisdinen motivaatio ja ulkoinen motivaatio.

Motivaatio jakautuu siis kahteen ulottuvuuteen: sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon.
Sisdinen motivaatio ldhtee yksildiden siséltd. Sisdisessd motivaatiossa on ennen kaik-
kea kyse yksiloiden siséltd kumpuavasta halusta ja tahdosta tehdd asioita. Sisdinen
motivaatio on sitd, ettd yksilot pystyvit sovittamaan omia yksilollisid ndkemyksidin
ja ideoitaan tydyhteison tavoitteisiin. Ulkoinen motivaatio puolestaan perustuu yleen-
séd rahalliseen palkkioon. Ulkoinen motivaatio, esimerkiksi ulkoiseen yllykkeeseen,
kuten rahalliseen palkkioon perustuva motivaatio ei yleensd tuota kovinkaan suurta
intohimoa, jolloin motivaatio ei ole tdysin aitoa, yksilon sisdisestd halusta ja tahdosta

kumpuavaa, vaan kertaluontoista ja hailyvéd. (Jalava & Matilainen 2010, 106.)

Herzbergiliinen nikemys motivaatiosta

Frederic Herzberg kehitti aikoinaan motivaatio-hygieniateoriansa (ks. Harisalo 2009,
105) kahdesta motivointiin vaikuttavasta faktorista kerddminsid haastatteluaineiston
perusteella. Herzberg tiedusteli yksiloiltd niitd tekijoitd, jotka tuottavat heille eniten

tyydytysté tyossd ja ryhmitteli saamansa vastaukset viiteen eri kategoriaan. Herzberg
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tiedusteli myos sitd, millaisiin tekijoihin yksilot olivat tyytyméttomid tyossddn. Yhdis-
tdessddn saamansa vastaukset Herzberg havaitsi, ettd tyOtyytyviisyyttd ja tyotyyty-
mittomyyttd aiheuttavat tekijédt kuvasivat tyon erilaisia ominaisuuksia. Herzberg kut-
sui tyotyytyviisyyttd aiheuttavia tekijoitd motivaatiotekijoiksi ja tyotyytyméattomyytti
aiheuttavia tekijoitd hygieniatekijoiksi. (Harisalo 2009, 105.)

Frederic Herzbergin (1998) mukaan (ks. Harisalo 2009, 107) toimivin keino motivaa-
tion lisddmiseksi on tyon rikastuttaminen (job enrichment) eli erdédnlainen tyotehtivi-
en vertikaalinen muokkaus. Yksil6itd motivoivat siis parhaiten sellaiset tehtévit, jotka
ovat laadullisesti uusia ja aikaisempaa vaativimpia. Tyon rikastuttaminen luo yksil6il-
le entistd suurempia henkisen kasvun mahdollisuuksia, oppimista ja uuden kokemista.
Yksilot kokevat uudenlaisia innostuksen tunteita. Tami on hyvé ja toivottu asia. Tyon
rikastuttamiseen liittyvét uudenlaiset tydtehtédvét innostavat yksiloitd. Tyon rikastut-
tamisessa korostuu ennen kaikkea motivaatiotekijoiden luova kayttd. (Harisalo 2009,

107.)

4.3.4 Luovuus

Luovuus on yksi timén ajan muotikésitteitd. Luovuus liittyy keskeisesti innovaatioon,
koska innovaatiot syntyvit luovuudesta. Luovuus vaatii vaihtoehtojen etsimistd ja
ennen kaikkea suurta rohkeutta uudenlaisten ajattelu- ja toimintatapojen omaksumi-

seen. (Solatie & Mikeldinen 2009, 80.)

Yksi luovaan ajatteluun kuuluvia olennaisia piirteitd on kyky jatkuvasti kyseenalaistaa
kaikkea toimintaa (Huuhka 2010, 75). Luovan ajattelun edellytykseni on siis kyky
tarvittaessa luopua normaalisti kdytossd olevasta ajattelun paradigmasta (Huuhka
2010, 76). Téllaisessa tilanteessa meidin tulee Huuhkan (2010, 76) mukaan pystyd
kyseenalaistamaan ajattelutapamme eli kyetd itse havaitsemaan se kaava, paradigma,
joka yleensd vaikuttaa ajattelutapamme taustana ja saa meidit ajattelemaan tavalla,
jolla ajattelemme. Luovuus on siis kykyd ajatella uudella tavalla ja luoda uutta sen
sijaan, ettd matkisi vanhaa. Kyky luoda uutta ja 10ytdd uusia yhteyksid sekd kehittidd

ideoita on luovuutta. (Solatie & Mikeldinen 2009, 81).
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Luovuutta on kuvattu tutkijoiden toimesta mitd mielenkiintoisimmin termein ja mieli-
kuvin (ks. esim. Tatsuno 1990; Hiayrynen 1994). Sheridan M. Tatsuno (1990) on ku-
vannut (ks. Harisalo 1995, 21 - 23) luovuutta varsin syvillisesti ja mielenkiintoisesti.
Tatsunon (1990) mukaan (ks. Harisalo 1995, 21) “luovuus on seki yksilollisend ettd
organisatorisena ilmiond moniulotteinen, syklinen ja jatkuvasti kdynnissd oleva pro-
sessi”. Tatsuno (1990) jakaa (ks. Harisalo 1995, 23) luovuuden niin sanottuihin yin -

luovuuteen ja yang -luovuuteen.

Seuraavassa esitellddn Tatsunon (1990) kuvaama (ks. Harisalo 1995, 23) nikyvi ja

nikyméton luovuus:

NAKYVA JA NAKYMATON LUOVUUS

Nakyvd luovuus (yin -luovuus): Ndakymditon luovuus (yang -luovuus):
- merkittdvien ldpimurtojen tavoittelu - joustamisen tavoittelu

- luovuus spontaanina toimintana - luovuus hitaasti jalostuvana

- luovuus carterilaisena logiikkana - luovuus sumeana logiikkana

- luovuus kohdennettuna - luovuus monikohdenteisena

- luovuus fissiona - luovuus fuusiona

Kuvio 3. Nikyvi ja ndkyméton luovuus Harisaloa (1995, 23) vahvasti mukaillen.

4.3.5 Innovaatiojirjestelmdit ja -menetelmdit

Innovaatioiden edistdiminen edellyttdd jérjestelmillisid toimintatapoja. Pelkkd avoin
kulttuuri ja luovat ideat eivit yksindin riitd, vaan tulokselliseen innovaatiotoimintaan
ja innovaatioiden edistimiseen tarvitaan my0s systemaattisia toimintatapoja: innovaa-
tiojérjestelmid ja -menetelmid. Toimivat innovaatiojdrjestelmét ja -menetelmét autta-
vat yleensd kirkastamaan toteuttamisen arvoiset ideat. (Solatie & Mikeldinen 2009,

173.)

Solatien ja Mikeldisen (2009, 173) mukaan hyvén innovaatiojérjestelmén viisi tér-

keintd ominaisuutta ovat seuraavat:
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1. Jarjestelmdd on mieluisa kdyttdd. Se itsessddn inspiroi jo innovatiivisuuteen.

2. Jdrjestelmd pystyy ottamaan sisddnsd kymmenid, jopa satoja ideoita samalla ker-

taa.

3. Ideoiden arviointikriteerit perustuvat haluun luoda kilpailuetua ja synnyttdd jotain

téysin uutta.

4. Jdrjestelmd ei tasapdistd ideoita tai tuota lopputulokseksi kompromissia, joka ei

lopulta sytytd ketddin.

5. Jdrjestelmd parantaa ideoita prosessin aikana.

Innovaatioiden edistaminen edellyttdd organisaatioilta tiettyji fasilitointimekanismeja,
joiden avulla voidaan kiytdnnollisesti vahvistaa innovaatioiden edistdmistd. Innovaa-
tiotoiminnan fasilitointimekanismit viittaavat erilaisiin innovaatiotoimintaa palvele-
viin jdrjestelmiin ja menetelmiin. Innovaatiotoiminnan fasilitoinnin rakenteellisesti ja
hierarkkisesti toteutetut ratkaisut pitdvit sisillddn sellaiset suhteellisen pysyvét raken-
teet tai organisointiratkaisut, joilla pyritddn edistiméin innovointia (Anttiroiko &
Kuoppala. 2011, 274). Anttiroikon ja Kuoppalan (2011, 274) mukaan téllaisia inno-
vaatiotoiminnan organisointia varten riétildityjd organisointitapoja ovat muun muas-
sa innovaatioasiamies, innovaatioprojektitiimi, organisaation sisdiset asiantuntijaver-
kostot, toiminnallisesti erikoistuneet palveluyksikot, innovaatioverkostot sekéd niin
sanotut semiautonomiset asiantuntijaorganisaatiot ja innovaationeuvostot. Vuorovai-
kutteisempia innovaatiotoiminnan fasilitointimuotoja ovat puolestaan erilaiset laaja-
alaiset innovaatiofoorumit, joissa tehdédén yhteistyotéd joko organisaation hallinnonalo-

jen kesken tai sidosryhmien kanssa (Anttiroiko & Kuoppala 2011, 275).

4.3.6 Innovaation toteuttaminen

Hyvi innovaatioprosessi péittyy toteutettavan innovaation valintaan (Solatie & Mike-

ldinen 2009, 174). T4lloin haasteena on siis valita juuri ne innovaatiot, joille on suurin
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kysynti ja jotka siten tuottavat suurimman taloudellisen hyddyn. Innovaation toteut-
tamiseen vaikuttavat monet tekijit (Anttiroiko & Kuoppala 2011, 275). Innovaation
tulisi ensiksikin tuottaa merkittivédd lisdarvoa, jotta sitd kannattaisi ldhted toteutta-
maan eli vieméédn kdytantoon (ks. esim. Inderst 2009). Solatien ja Mikeldisen (2009,
178) mukaan innovaation toteuttamisen suurin haaste on ehtid muuttaa innovaatio

litkketoiminnaksi, ennen kuin yrityksen avainhenkil6t kyllédstyvit koko ideaan.

Innovaation toteuttamisessa on siis otettava huomioon varsin monia tekijoitd. Solatien

ja Mikelidisen (2009, 179) mukaan esimerkiksi seuraavia:

— innovaation innostavuus ja uutuusarvo

— innovaation viestiminen sisdisesti

— johdon sitoutuminen

— muutostarpeen ymmdrtdminen ja mddrittely
— muutosprosessin suunnittelu ja yhteisen nikemyksen luominen
— poisoppiminen vanhoista ajattelumalleista
— muutoskyvystd huolehtiminen

— oikeat ihmiset oikeissa toissd

— tarvittavan koulutuksen jdrjestaminen

— visiojohtaminen ja uusi strategia

— epdvarmuuden sieto ja poisto

— realistiset odotukset

— tuki ja aika

— muutoksen hyviksyminen

— kaupallistaminen

Solatien ja Mikeldisen (2009, 179) mukaan toteutetun innovaation arvioimiseen voi-

daan kéyttidd esimerkiksi seuraavia mittareita:

— asiakkaiden reaktiot
— ylivoimaisen kilpailuaseman saavuttaminen

— johtavan tai muuten merkittdvdin pelaajan paikan saavuttaminen
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— uusien alueiden tai segmenttien valloittaminen

— ansaitut palkinnot ja mediajulkisuus

Innovaation toteuttamisprosessi on aikaa ja resursseja vievi. Innovaation toteuttamis-
vaiheessa organisaatiolla tulee olla laaja-alainen nikemys niin innovaation kaytintoon
viemisestd kuin sen kdytdnnon toimivuudestakin. Innovaation toteuttaminen vaatii
organisaatiolta monia kykyjd ja vahvaa proaktiivisuutta. Innovaation toteuttaminen
edellyttdd myos koordinoitua yhteistyotd organisaation eri tasoilla ja sen sidosryhmien

kesken. (Solatie & Mikeldinen 2009, 174 - 179.)

4.4 Innovointi

Innovointi voidaan tiivistetysti méiritelld tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa olemassa
olevia asioita yhdistelldéin uusilla tavoilla (Solatie & Mékeldinen 2009, 48). Seuraa-

vassa kuvataan erilaisia innovointimuotoja ja -tapoja:

4.4.1. Suljettu innovaatio

Suljettu innovaatio on yrityksen omaa innovointi- ja kehittimistoimintaa. Henry W.
Chesbroughin (2003) mukaan suljetun innovaation (closed innovation) ldhtokohtana
on panosten kohdistaminen yrityksen sisdiseen tutkimus- ja kehittimistoimintaan.
Tialla Chesbrough (2003) tarkoittaa sité, ettd yritys innovoi ja kehittelee jatkuvasti
uutta, mutta innovaatioiden katsotaan ldhtokohtaisesti jalostuvan yrityksen sisdisestd
tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Suljetun innovaation mukaan menestyvien inno-

vaatioiden synty vaatii yrityksiltd vahvaa omaa tuotekehityspanosta.

Suljetussa innovaatiossa yritykset palkkaavat itse osaavimmat ammattilaiset, keksivét
itse uudet tuoteideat omissa tuotekehityslaboratorioissaan seki rahoittavat, tuottavat,
markkinoivat ja jakelevat ne itse tuotteina markkinoille (Jappinen 2011, 58). Suljetus-
sa innovaatiossa kehittdmisen ldhtokohtana ovat siis yrityksen omat resurssit ja ideat,
kun taas avoimessa innovaatiossa (open innovation) asia on tdysin pdinvastainen.

(Jappinen 2011, 58.)
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4.4.2. Avoin innovaatio

Avoin innovaatio (open innovation) on tdmén pdivin muotikésite (Solatie & Mikelii-
nen 2009, 161). Avoimen innovaation mahdollistajia ja ajureita ovat erityisesti globa-
lisaatio ja uudet tietotekniset ratkaisut (Apilo ym. 2007, 46). Perusajatuksena avoi-
messa innovaatiossa on Lemolan (2009, 88) mukaan se, ettd yritykset keskittyvit yri-
tyksen ulkopuolisen tiedon ja muiden voimavarojen etsintdédn ja hyodyntdmiseen si-
sdisen tutkimus- ja kehittimistoiminnan sijaan ja jopa sen kustannuksella. Avoimessa
innovoinnissa kysymys on erityisesti formaalien ja informaalien verkostojen hyviksi-
kiyttdmisesti tiedon seulomisen, jalostamisen ja tuottamiseen tukena (Koivisto 2011,

12).

Henry W. Chesbroughin (2003) mukaan avoin innovointi on ldhinni sellaista toimin-
taa, jossa yritykset, yhteisot ja muut toimijat etsivét aktiivisesti ideoita ja uusia tekno-
logioita omien rajojensa ulkopuolelta sekd tekevét yhteistyotd toimittajien, kilpailijoi-
den ja asiakkaiden kanssa. Apilon ym. (2007, 46) mukaan Chesbrough osoittaa avoi-
men innovaation kisitteelldin vahvasti sen tosiasian, etteivit kaikki osaavat yksilot
ole yhden yrityksen palveluksessa, eivitkid kaikki ideat tule yrityksen siséltd ja ettd
yrityksilld on immateriaalioikeuksia (Intellectual Property Rights, IPR) tehottomassa

kiytossa.

Avoimessa innovointitoiminnassa erilaiset toimijat yrittavit siis 10ytdd uudenlaisia
toimintatapoja innovaatioprosessiensa tehokkuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden
parantamiseksi sekd asiakkaille luotavan arvon kasvattamiseksi. Erds nikyvimmistid
avoimen innovaation ilmenemismuodoista ja toteuttamistavoista onkin se, etté erityi-
sesti suuret yritykset ovat merkittdvésti lisdnneet yhteistyotd korkeakoulujen, yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten kanssa, ja varsinkin pitkin tidhtdimen tutkimusta ja tuoteke-
hitystd on ulkoistettu. (Apilo ym. 2007, 47). Avoin innovaatiotoiminta on siirtyméssi

yhéd vahvemmin my0s alue- ja kuntakontekstiin (Jdppinen 2011, 59).

Nykyaikainen innovaatiotoiminta on varsin hajautunutta ja verkottunutta. Avoin in-
novaatio ilmentddkin varsin osuvasti nykyisen innovaatiotoiminnan hajautunutta ja
verkottunutta olemusta (essentia), koska avoimeen innovointiin osallistuu erilaisia

yrityksid ja muita toimijoita vastaperustetuista start-up -yrityksistd aina suuriin moni-
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kansallisiin yrityksiin asti. Avoin innovaatio miéritteleekin erityisesti sitd, mitké yri-
tyksen ulkopuoliset tiedot tulisi hyddyntdd yrityksen toiminnassa ja mitkd sisdiset
tiedot tulisi julkistaa. Avoin innovaatio on siis ennen kaikkea toimijoiden vilistd vuo-
ropuhelua, jonka avulla pyritddn 10ytdméén uusia innovaatioldhteitd seké uusia vuoro-
vaikutteisia ratkaisukeinoja ja toimintatapoja innovaatioiden kehittdmiseen ja niiden

vahvistamiseen. (Tienari & Merildinen 2009, 50.)

4.4.3 Kayttdjilihtoisyys

Kayttdjaldhtoinen innovaatiotoiminta on noussut varsin merkittdviksi osaksi kansal-
lista innovaatiopolitiikkaa ja myos yksittédisten yritysten ja alueiden innovaatiotoimin-
taa (Orava 2009, 5). Kiyttdjalahtoisyydestd on tullut merkittivd arvo niin teollisten
tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd kuin yhteiskunnan peruspalveluiden tuotta-
misessa (Lappalainen ym. 2010, 16). Kiyttdjildhtoisyydelld tarkoitetaan kéyttdjin
osallistumista ja osallistamista aktiivisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.
Kiyttdjd ei ole siis endéd vain passiivinen seurannan ja tarkkailun kohde eli objekti,
vaan aktiivinen ja tasa-arvoinen toimija innovoinnissa. (Orava 2009, 11.) Laajasti
ymmirrettynd kayttdjaldhtoisyys voidaan méérittdd eri tavalla ilmenevéni ja eritasoi-
sena integroitumisena asiakkaaseen (Lappalainen ym. 2010, 16). Kéyttdjalahtoiselld
innovaatiopolitiikalla pyritddn edistimédidn kéyttdjien tarpeisiin ja jirjestelmilliseen
osallistamiseen (empowerment) perustuvaa innovaatiotoimintaa seké yksityisellad ettd
julkisella sektorilla. (Orava 2009, 5). Kiyttdjien hyodyntdminen innovaatiotoiminnas-
sa perustuu siihen, ettd kiyttdjilldi on tuotteiden ja palveluiden kannalta relevanttia

tietoa (Lappalainen ym. 2010, 16).

Kéyttdjaldhtoisyyden lisddntyminen on laaja-alaistanut innovointia ja luonut uuden
nikemyksen innovoinnista. Innovointitoiminnan voidaan siis katsoa tavallaan demo-
kratisoituneen (ks. esim. von Hippel 2005). Eric von Hippel (2005) tarkoittaa inno-
vaation demokratisoinnilla sitd, ettd tuotteiden ja palveluiden kéyttdjit voivat inno-
voida yhd useammin itse. Kiyttéjit, jotka innovoivat itse voivat vaikuttaa merkitta-
viésti tuotteen tai palvelun muotoon ja rakentumiseen, jolloin he saavat sitd mitid ha-

luavat.
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4.4.4 Living Lab -toiminta

Living Lab -toiminnassa pyritdén yleensid palvelujen tai tuotteiden kiyttéjaléhtdiseen
kehittdmiseen ja siind voivat olla mukana esimerkiksi tietyn alueen julkisen sektorin,
elinkeinoeldmin, tutkimuksen ja kiyttdjien (kuntalaiset, palveluiden kiyttéjét, tyonte-
kijdt ja vapaa-ajan viettdjit) edustajat. Living Lab -toiminnassa yhteni erityisené teh-
tdvind voidaan pitdd niin sanotun sosiaalisen pddoman lisddamistd. Sosiaalisen pia-
oman lisddmisessd korostuvat erityisesti avoimuuden ja luottamuksen synnyttdminen
toimijoiden vilille. Living Lab -toiminta on pohjimmiltaan syvillistd vuorovaikutusta

erilaisten toimijoiden vililld. (Anttiroiko & Kuoppala 2011, 275.)

Living Lab -toiminta on yleistynyt merkittivisti ja se on monilla alueilla varsin ajan-
kohtainen aihe. Erilaisilla alueilla kehitetédén jatkuvasti erilaisia tuotetestauksen, kehi-
tyksen ja innovoinnin toimintamalleja. Kehitettivit toimintamallit ovat hyvin erilaisia
ja kiésitteellisesti puhutaankin usein joko Living Labeista, testbedeisti tai erilaisista

kehitysalustoista. (Orava 2009.)

Living Lab -termi ja -toiminta ovat alun perin Massachusetts Institute of Technologyn
(MIT) professorin William “Bill” Mitchellin 1990-luvulla lanseeraamia késitteitd,
jotka rantautuivat Suomeen 2000-luvun alkupuolella (Orava 2009, 10). Suomen kan-
sallisessa innovaatiostrategiassa (2008) (ks. Orava 2009, 10) Living Labeihin viita-
taan yhtend uutena innovaatiotoiminnan muotona ja vuorovaikutusympéristoni, jonka
hyodyntdmiseen ja kehittimiseen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Oravan (2009,
10) mukaan Living Labit ovat erds tapa promovoida kiyttdjikeskeisempid julkisen
sektorin innovatiivisia palveluita ja my0s paremmin tunnistaa kdyttédjdtarpeet palvelu-
hankinnassa. Télloin Living Lab voidaan mééritelld kiyttédjalahtdiseksi avoimen inno-
vaation ekosysteemiksi, joka tapahtuu tosielimén verkostoympéristdssid (Orava 2009,

11).

Living Lab -toiminta on kdytdnndssé toimintaa, jossa tuotteiden ja palveluiden kiytté-
jid osallistuu niiden tutkimukseen, kehitykseen ja innovointiin. Living Lab -
toiminnassa mukana olevat toimijat ovat siis joko kayttdjid, hyodyntijid, kehittdji,

mahdollistajia tai varsinaisia Living Labeja (ks. Orava 2009).
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Seuraavassa kuvataan Living Lab -toimintaan osallistuvien toimijoiden roolit:

MAHDOLLISTAJAT KAYTTAJAT
® Kaupungit ja muut julkiset toimijat, e Arkipdivin kdyttdjid, jotka testaavat

Jjotka luovat infrastruktuurin toiminnalle. | tuotteita ja palveluja ja antavat niistd

rehellistd palautetta.
HYODYNTAJAT KEHITTAJAT
o Yritykset tai julkiset toimijat. e Kehittdjdt, jotka tarjoavat toteuttami-

seen menetelmiddn, tyokalujaan ja re-
surssejaan ja saavat kayttdjiltd palautet-

ta.

Kuvio 4. Living Lab -toimintaan osallistuvien toimijoiden roolikuvaukset Oravaa

(2009, 13) vahvasti mukaillen.

Ballonin (2005) méaritelméan mukaan (ks. Orava 2009, 15) Living Lab on erdinlainen
kokeiluympiristd, jossa teknologiaa kokeillaan aidoissa kéyttotilanteissa ja joissa
kiyttdjian rooli on olla yhteistuottaja (co-producer). Living Lab -toiminta on ennen
kaikkea varsin holistista innovaatiotoimintaa. Living Lab -toiminta on siis avointa,
osallistavaa, kokeilevaa, sallivaa, tutkivaa ja vastuullista yhteistoimintaa, joka liittyy
erilaisiin tutkimusprojekteihin, joissa kéyttdjit otetaan mukaan innovointiin. T&lldin
se on uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien ideoimista ja kehittimistd si-
dosryhmissé, jotka muodostuvat kiyttdjistd, asiantuntijoista ja opiskelijoista. (Orava

2009, 87.)

4.4.5 Innovoinnin esteet ja rajoitteet

Innovaatiotoimintaan ja innovointiin liittyy valitettavasti tiettyjd esteitd ja rajoitteita,
jotka vaikuttavat innovaatioiden edistimiseen. Todtlingin ja Trippelin (2004) mukaan
(ks. Virkkala 2008, 88) erilaisia alueita vaivaavat erilaiset innovaatiotoiminnan esteet
ja rajoitteet. Vanhojen teollisuusalueiden ongelmana on esimerkiksi lukkiutuminen

vanhoihin rakenteisiin, jolloin innovaatio-ongelmaksi muodostuu uudistumisen puute.
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William E. Souder (1987) mainitsee (ks. Harisalo 2009, 286) innovatiivisuutta rajoit-
taviksi tekijoiksi organisaatioissa muun muassa paitdsvallan keskittimisen, tyonjaon
litan tiukat ja byrokraattiset rajat, epdselvit tavoitteet, sisdisen kilpailun ja erilaiset
konfliktit. Harsisalo (2009, 286) pitdd puolestaan innovatiivisuuden vastakohtina
muun muassa organisaatioiden pysdhtymistd, lamautumista, puolustautumista ja kehi-

tyksettomyytta.

Rajaniemen (2010) mukaan organisaatioiden innovatiivisuutta estidvit ja rajoittavat
hierarkia, sdédntely, perinteet, koordinointi, muutosvastarinta, kommunikaation puute,
vallan keskittyminen ja aineettoman pddoman muodostamat innovatiivisuuden esteet.
Solatie ja Mikeldinen (2009, 55) puolestaan mainitsevat innovaatiotoiminnan suu-
rimmiksi haasteiksi erilaiset pelot, oletukset, liian rajoittuneen tiedon, tavat ja tottu-
mukset, laiskuuden, niin sanotun sivukonttoriajattelun, kompensoimattomuuden, ku-

vitellun ajan puutteen seké johtamisen.

4.4.6 Innovoinnin esteistd ja rajoitteista vapautuminen

Innovaatiotoimintaan ja innovointiin liittyvistd esteistd ja rajoitteista voidaan onneksi
vapautua tiettyjen organisatoristen ja taloudellisten keinojen ja mahdollisuuksien
avulla. Dave Mote (2000) mainitsee (ks. Anttiroiko & Kuoppala 2011, 283) yritys-
maailmassa innovatiivisuutta lisddviksi tekijoiksi muun muassa vallan delegoimisen
erilaisissa prosesseissa johtoportaalta tyontekijoille sekéd eriasteiseen riskinottamis-

toimintaan kannustamisen.

Innovoinnissa tarvitaan aidon osallistumisen kokemusta ja ennen kaikkea erityistd
tunnetta siitd, ettd organisaation johto, innovointia vetivit tiimit ja ohjausryhmét ja
jopa oma esimies arvostavat aloitteita, pyrkivit ndkeméién niiden ytimen ja pitiviit
tyontekijin ajan tasalla ideoiden jatkokohtalosta (Solatie & Mikeldinen 2009, 280).

Innovaatioita edistivit erilaiset innovaatiotoiminnan kannusteet, kuten esimerkiksi

innovaatiopalkinnot (ks. esim. Anttiroiko & Kuoppala 2011, 275).
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4.5 Innovaatioprosessi

4.5.1 Innovaatioiden prosessiteoria

Innovaatioteoria on saanut vaikutteita muista organisaatioteorioista, psykologiasta ja
kognitiotieteistd (Harisalo 2009, 286). Rosten (2005) mukaan innovaatioteoria ei ole
formaali eikéd perustettu teoria, vaan yhdistelma erilaisia kisitteitd, médritelmid, nor-
meja ja sddntdjda. Innovaatioteoriassa on erityisesti kyse siitd, miten organisaatiot
muuttavat ja uudistavat itsedén. Innovaatioteoria pyrkii ymmértdméiin organisaatioi-
den kehittymishalua tai kehittymishaluttomuutta. Innovaatioteoria luo syvéllisen ym-

mirryksen muutoksen luonteesta organisaatioissa. (Harisalo 2009, 286.)

Harisalon (2009, 40) mukaan innovaatioteoria teki organisaatioista “muutosta luovia,
vilittdvid ja vahvistavia voimia”. Innovaatioteoriassa korostuu ennen kaikkea dynaa-
misuuden merkitys, koska organisaatioiden innovatiivisuutta koskevat erilaiset kési-
tykset muuttuvat ja kehittyvit koko ajan, saaden osakseen jatkuvasti uusia piirteité.
Innovatiivisia organisaatioita tarkastelevaa teoriaa voidaankin pitdd (Harisalon 2009,
286) mukaan erdidnlaisena tutkimustulosten ja kdytinnon kokemusten muokkaamana
synteesind, eikd niinkdin vahvasti betonoituna ja muuttumattomana klassisena organi-

saatioteoriana. (Harisalo 2009, 286.)

Innovaatioiden keksimisti, kehittelyid ja hyvéksikdyttod voidaan analysoida tietynlai-
sena prosessina, johon johtaminen kohdistuu (Harisalo 2009, 297). Risto Harisalo
(2009, 297 - 304) esittelee teoksessaan “Organisaatioteoriat” teoriansa innovaatioista
johdettuna prosessina. Innovaatioiden prosessiteoriassa on seuraavat viisi erityistd
prosessivaihetta: potentiaalin avaaminen, ratkaisuvaihtoehtojen ideointi, luova ana-

lyysi, innovaation kdyttéonotto ja innovaation omaksuminen.

Innovaatioiden prosessiteorian ensimmadinen vaihe “potentiaalin avaaminen” rakentuu
innovatiivisen potentiaalin avaamisesta. Tdssd vaiheessa organisaation tulee tunnistaa
ongelma ja havaita mahdollisuus, jonka avulla ratkaista, korjata ja muuttaa asioita ja
tekemistid. Télloin organisaation ymmérrys luovan potentiaalin merkityksesti muo-

dostuu keskeisen tidrkedksi tekijdksi. Organisaation innovatiivinen potentiaali on
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erddnlainen ongelmien ja mahdollisuuksien funktio. (Harisalo 2009, 298.)

Innovaatioiden prosessiteorian toinen vaihe ‘“ratkaisuvaihtoehtojen ideointi” seuraa
organisaation innovatiivisen potentiaalin tunnistamista. Tdmé vaihe on ideointia, jossa
etsitddn erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja siihen miten ongelmaa ja mahdollisuutta voi-
daan kisitelld. Ideointi on luovuutta ja ymmérrysté ja se antaa uudenlaisen mahdolli-
suuden jédsentdd asioiden vilisid syy- ja seuraussuhteita. Ideoinnissa yksilot saavat
vapautua hallitsevasta ajattelusta. Ideointi on siis ennen kaikkea uusien ulottuvuuksien
avaamista ajattelulle. Ideoinnissa tulee sdilyttdd kaikki ideat, jotta halukkaat voivat
hakea niistd apua kohtaamiinsa ongelmiin ja mahdollisuuksiin. (Harisalo 2009, 299 -

300.)

Innovaatioiden prosessiteorian kolmas vaihe “luova analyysi” tavoittelee potentiaali-
sesti merkittdvimpid ideoita. Tdsséd vaiheessa tavoitteena on siis valita potentiaalisesti
kaikkein merkittdvimmit ideat ja osoittaa niiden kdytdnnollinen arvo ja merkitys. Ide-
oita siis testataan ja verrataan parhaiden ideoiden tunnistamiseksi. Luova analyysi on
analyyttisen jérjestelmillistd toimintaa, jossa yhdenkin idean kéytidnnollisen arvon ja
merkityksen tunnistamiseksi on uhrattava voimavaroja ja tehtivi paljon tyotd. Luovaa
analyysia voidaan pitdd erddnlaisena prosessina, jossa organisaation osaaminen kas-
vaa ja kasaantuu. Luovan analyysin lopputulos keksintd (invention) tai innovaation
perusmalli (basic model) on kéyttoonottoa odottava vaihtoehto, jollaiseksi sen perus-
tana oleva idea on kehitetty. Luova analyysi keksintoné, perusmallina tai vaihtoehtona
auttaa ratkaisemaan siihen johtaneen ongelman tai toteuttamaan mahdollisuuden. (Ha-

risalo 2009, 300 - 301.)

Innovaatioiden prosessiteorian neljéds vaihe “innovaation kéyttoonotto” on vaihe, jossa
ideasta kehitettyé tuotetta tai palvelua ryhdytédén tuottamaan ja markkinoimaan poten-
tiaalisille asiakkaille. Tdssd vaiheessa siirrytdin varsinaiseen innovaatiovaiheeseen.
Innovaation kéyttéonoton problematiikka on jossain méirin verrannollinen péétdsten
ja taytdntoonpanon kanssa. Pienet innovaatiot eivit vaadi huomattavia organisatorisia
muutoksia, kun taas suuret innovaatiot vaikuttavat yleensi laaja-alaisemmin organi-
saation rakenteisiin ja sen toimintaan. Merkittdville innovaatiolle on tirkeitd luoda
oma johtamistaidollinen ja hallinnollinen viitekehyksensé, jonka tehtidvina on tukea ja

auttaa innovaatiota kehittyméédn ja estdd sen ja vakiintuneen organisaation vélinen
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valtataistelu voimavaroista ja nidkyvyydestd. Innovaation menestys riippuu varsin
usein organisatoristen tekijoiden funktiosta, johon kuuluvat muun muassa strategia,
henkilokunta, kulttuuri, tyonjako, prosessit, organisaation rakenne ja erilaiset hallin-
nolliset kdytdnnot sekd niistd muodostuneet erilaiset rajoitteet. Innovaatiota tulee ke-
hittdd myos sen kayttoonoton jilkeen. Jatkuvan kehittdmisen tavoitteena on parantaa
esimerkiksi innovaation suorituskykyd, toimintavarmuutta, tehokkuutta sekd korjata
sitd tukevaa hallinnollista viitekehystd. Innovaation jatkuvassa kehittdmisessi seura-
taan aktiivisesti markkinoiden kehitystéd ja kilpailijoiden toimenpiteitd. Organisaatio
vastaa itse innovaation jatkuvasta kehittimisestd omalla asiantuntemuksellaan. (Hari-

salo 2009, 301 - 302.)

Innovaatioiden prosessiteorian viides vaihe “innovaatioiden omaksumien” on vaihe,
jossa organisaatio ryhtyy tuottamaan ja markkinoimaan innovaatiotaan. Organisaatio
haluaa levittid innovaatiotaan kaikin mahdollisin tavoin. Téllaista problematiikkaa
kutsutaan innovaatioiden levittdmiseksi (diffusion) ja omaksumiseksi (adoption). Dif-
fuusiovaihe korostaa organisaation toimenpiteitd omaksumisen edistdmiseksi ja adap-
taatiovaihe puolestaan omaksujien kdyttdytymistd. Tédssd vaiheessa pddhuomio koh-
distuu erityisesti niihin toimenpiteisiin, joilla innovaatioiden levidmistd voidaan jér-
jestelmiillisesti edistdd organisatorisin toimenpitein. Innovaatioiden omaksuminen
riippuu organisaatiossa vaikuttavien yksiloiden asenteista, nikemyksistd ja toiminta-

tavoista. (Harisalo 2009, 303.)

4.5.2. Innovaatioiden generointiprosessi

Generoinnilla tarkoitetaan asioiden syntymisté, tuottamista, kehittdmisti ja jalostamis-
ta (Nurmi ym. 1997, 68). Innovaatioiden generointi muodostuu niistd vaiheista ja as-
kelmista, joiden kautta ideat syntyvit, kehittyvit ja jalostuvat (Harisalo 1995, 34).
Innovaatioiden generointi rakentuu neljistd pédidvaiheesta: ideavaiheesta, keksintovai-
heesta, innovaatiovaiheesta ja innovaation kehittimisvaiheesta. Ideavaiheen ja keksin-
tovaiheen vililld pohditaan sitd onko idean muuntaminen keksinnoksi mahdollista ja
perusteltua. Tdssd vaiheessa idea valmistetaan erdinlaiselle demonstrointiasteelle.
Keksintdvaiheen ja innovaatiovaiheen vililld puolestaan pohditaan sitd voidaanko

keksintd muuttaa asiakkaille tuotettaviksi hyodyiksi. Tdsséd vaiheessa keksintd valmis-
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tetaan tuotantokuntoon. Innovaatiovaiheen ja innovaation kehittimisvaiheen vililld
puolestaan pohditaan sitd kuinka hyddyt voidaan tuottaa entistd tuottavammin ja ta-
loudellisemmin. Téssd vaiheessa innovaatiota pyritddn kehittdmién ja uudistamaan

jatkuvasti. (Harisalo 1995, 35.)

Seuraavassa kuvataan innovaatioiden generointiprosessin pédvaiheet:

IDEA
(basic idea)
2
KEKSINTO
(invention)
2
INNOVAATIO
(innovation)
2
INNOVAATION KEHITTAMINEN

(re-innovation)

Kuvio 5. Innovaatioiden generoinnin padvaiheet (Harisaloa 1995, 34) mukaillen.

Ideasta keksinnoksi - keksinnostd innovaatioksi

Ideat aloittavat innovaatioprosessin. Idea on potentiaalisen tulevaisuuden hauras ku-
vaus, erddnlainen ilmaus mahdollisista hyodyistd. Ideoiden mahdollisimman tehokas
generointi edellyttdi organisaation johdolta tiettyjd ominaisuuksia ja johdonmukaista
suhtautumista. Organisaation johdon on kyettivd organisoimaan ideoiden generointi
pdivittdisen tyon olennaiseksi osaksi ja muodoksi. Ideoinnissa tulee sallia myds poik-

keavat ajatuskulut ja ratkaisut, jotta luovuus pédsee esille. (Harisalo 1995, 36.)

Tehokas ideoiden generointi edellyttdd selkedd avoimuutta ja henkistd joustavuutta
sekd aitoa halua vélttdd liian aikaista sitoutumista mihinkéén tiettyyn ja yksittdiseen

ideaan. Innovaatioiden generoinnin onnistumisen perusedellytyksié on se, ettd suhtau-
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tuminen ideoiden jdrjestelmilliseen tuottamiseen ja kartoittamiseen on kunnossa. Té-
mi edellyttdd sitoutuneisuutta ja vahvaa myotdmielisyyttd uusia ideoita kohtaan. (Ha-

risalo 1995, 36.)

Ideat ovat luovan prosessin alussa epitdsmillisid, jolloin niitd voidaan ensin vihitelld.
Ideoiden vihittely, torjunta ja kieltiminen merkitsevit yleensi raskaita taloudellisia ja
kehityksellisid menetyksid. Organisaatioiden tulisi oppia paremmin kehitteleméén ja

muodostamaan ideoita. (Harisalo 1995, 36 - 37.)

Ideat ovat luovan prosessin lopussa tdsmillisempid, jolloin niitd on helpompi arvioida
ja analysoida formaalilla ajattelulla. Jotta idea voisi jalostua keksinndksi, sille tulee
esittdd tiettyjd kysymyksid. Kuntien ja yritysten tulee arvioida ideaa monesta ndko-
kulmasta ja pyrkid vastaamaan siithen mitd hyotyjd idealla haetaan ja mikd on sen
tuottama lisdarvo. Kun ideat on médritelty ja valittu niin sitten idea spesifioidaan, jol-
loin kdynnistyy vaihe, jossa idea alkaa kehitty4d konkreettiseksi keksinnoksi. (Harisalo

1995, 36 - 39.)

Innovaatioiden generoinnin luovaan prosessiin liittyy seuraavanlaisia vaatimuksia:

LUOVA PROSESSI

Vaatimukset luovan prosessin alussa ja lopussa
prosessin alussa: prosessin lopussa:
- implisiittiset, sumeat ideat - eksplisiittiset, tasmadilliset ideat
- huomattava dlyllinen vapaus - dlyllinen vapaus
- divergoiva ajattelu - konverkoiva ajattelu
- inspiraation laaja-alaisuus - kohdennettu huomio
- visuaalinen ajattelu - formaalinen ajattelu
- intuitio - analyysi
- monimerkitysten sieto - selviit tulokset
- kokeilut - tarkat testit
- uudelleenajattelu - johdonmukaisuus

Kuvio 6. Innovaatioiden generointi luovana prosessina (Harisaloa 1995, 37) vahvasti
mukaillen.
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Keksinnon kehittiminen innovaatioksi on tirked vaihe innovaatioiden generoinnin
pddvaiheista. Ideasta kehitetyn keksinnon jalostaminen innovaatioksi on aikaa vievi
prosessivaihe. Innovaatiojohtaminen nousee keskeiseen rooliin, kun keksinnosti ja-
lostetaan innovaatiota. Keksinnostd muodostuu innovaatio, kun se otetaan kdytt6on
tietyssd organisaatiossa ja tarkoituksessa. Keksinnon kehittiminen innovaatioksi vaa-
tii organisaation johdolta tiettyjd ominaisuuksia ja johdonmukaista suhtautumista.
Innovaatioiden generointi tulee ottaa osaksi paivittdistd tyotd. Tyon on oltava sitoutu-

nutta, ennakkoluulotonta ja ennen kaikkea tavoitehakuista. (Harisalo 1995, 39 - 40.)

Valmis innovaatio menettid usein ajan myoti elinvoimaisuutensa, joten sitéd tulee jat-
kuvasti jalostaa, kehittdd ja muokata, jotta se uusiutuisi, vahvistuisi ja ennen kaikkea
sdilyttdisi elinvoimaisuutensa. Innovaatioiden generointiprosessin viimeinen vaihe on
innovaation jatkuva kehittaminen ja sen uudelleen 16ytdminen. Innovaatiota tulee ke-
hittdd jatkuvasti, jotta se siilyttdisi innovatiivisen luonteensa. (Harisalo 1995, 39 -

45.)

Jatkuva innovointi

Jatkuvalla innovoinnilla (re-innovation) tarkoitetaan prosessia, jossa innovaatiota jat-
kuvasti muokataan, jalostetaan, muutetaan ja sopeutetaan enemmin tai vihemméin
johdonmukaisesti tai sdénnollisesti (Harisalo 1995, 43). Harisalon (1995, 43) mukaan
esimerkiksi kunnallishallinnossa jatkuvaa innovointia voivat luoda tiede ja tutkimus,
sidosryhmiit, asiakkaat sekd tutkimus- ja kehitystyd. edelld mainituista tekijoistd var-
sinkin tutkimuksella on néistid keskeinen rooli jatkuvan innovoinnin edistdjidnd. Sen

avulla voidaan kyeti ratkaisemaan ongelmia ja luomaan mahdollisuuksia.

Jatkuva innovointi (re-innovation) on tédrkeédtd organisaation pitkdjinteisen innovaa-
tiotoiminnan kannalta. Organisaatioiden tulee omaksua innovaatioita, jotta se kykenee
jatkuvaan innovointiin. Innovaatioiden omaksumista edistivit organisaation normien,
ongelmien, tarpeiden, kokemusten ja erityispiirteiden selvittdmiset ja niiden tiedosta-

miset. (Harisalo 1995, 51.)
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4.6 Innovaatiojohtaminen

4.6.1 Innovaatiojohtamisen olemus

Johtamisessa on kyse laajojen ja monimutkaisten kokonaisuuksien hallinnasta (Jalava
& Matilainen 2010, 60). Johtamiseen liittyy useita erilaisia tasoja ja ulottuvuuksia (ks.
esim. Drucker 2002). Johtamisen perustehtivd on Druckerin (2002, 15) mukaan saada
yksilot kykeneviksi yhteisiin saavutuksiin yhteisten pddméiérien, arvojen, oikean ra-
kenteen, tarvittavan koulutuksen ja kehittdimisen avulla, jotta he voisivat toimia tulok-
sellisesti ja vastata muutokseen. Innovaatiojohtamisen perustehtdvini on puolestaan
edistdd luovuutta ja antaa innovaatiotoiminnalle selked suunta (Anttiroiko & Kuoppa-

la 2011, 270).

Innovaatiojohtamisen osa-alueita ovat muun muassa innovaatiokulttuuri, innovaa-
tioresurssit, innovaatiostrategia, innovaatioprosessi ja innovaatiorakenne (ks. Apilo
2007, 35). Innovaatioiden johtaminen kisittd4 siis innovaatioiden syntyyn vaadittavi-
en resurssien, rakenteiden ja prosessien luomista ja hallintaa seké innovaatiostrategian
rakentamista, jatkuvaa pdivittdmistd ja kommunikointia (Apilo 2007, 37). Yhteisid
edellytyksid innovaatioiden syntyyn ovat luovuus, kaaos, pdillekkiiset toiminnot ja
tiedonvaihto sekéd epdonnistumisien nikeminen oppimistilanteina (Apilo ym. 2007,
37). Nami edelld mainitut edellytykset pitdd kuitenkin Apilon ym. (2007, 37) mukaan
pystyd yhdistiméin organisaation muihin prosesseihin ja systemaattisiin toimintata-

poihin.

Innovaatiotoiminnan johtamisessa voidaan kéytdnnossd noudattaa hyvinkin erilaisia
tyylejé tilanteesta ja organisaatiosta riippuen (Anttiroiko ym. 2011, 271). Apilon ym.
(2007, 37) mukaan ei ole olemassa yhtd kaikille organisaatioille sopivaa innovaa-
tiojohtamisen mallia. Tiddin (2001) mukaan innovaatiojohtamisen k#ytidnnollisesti
parhaat toiminta- ja toteutusmuodot ovatkin varsin kontingentteja, jolloin niihin vai-
kuttavat toimintaympéristd, toimiala, teknologiat ja organisaatiomuodot. Témi tar-
koittaa sitd, ettd innovaatiojohtamisen malleja ja muotoja ei voida yleistdd kovinkaan

vahvoin argumentein, koska ne rakentuvat yleensi tapauskohtaisesti.
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4.6.2 Innovaatiojohtamisen olemus kuntasektorilla

Kunnan innovaatiojohtamisessa on erilaisia ulottuvuuksia kuin yrityksen innovaa-
tiojohtamisessa. Kunta on innovaatio- ja innovointiympéristond haasteellisempi kuin
yritys, koska kunta on moniulotteinen itsehallinnollinen paikallisyhteisd, jonka joh-
taminen perustuu niin sanottuun duaalijohtamiseen eli kaksoisjohtamiseen. Kaksois-
johtamista toteutetaan poliittisen ohjauksen sekd ammattijohtamisen muodoissa. Kun-
nan johtaminen on ennen kaikkea koko paikallisyhteisod koskevaa moniarvoisuuden
johtamista. Kunnassa innovaatiojohtamista harjoitetaankin paikallisyhteison luomassa

ja madrittdmissa toimintaympéristossd. (Haveri & Anttiroiko 2009, 195 - 198.)

Kuntien innovaatiojohtaminen on yleensd luonteeltaan varsin kéytintoldhtoistd, ver-
kostomaista ja jaettua. Innovaatiojohtaminen on kuntasektorilla ennen kaikkea jaettua
johtajuutta, joka on yhteydesséd siihen institutionaaliseen tosiseikkaan, ettd kuntien
johtaminen perustuu kaksoisjohtamiseen, jota toteutetaan paikallisyhteison tahtoa
heijastelevan poliittisen ohjauksen sekd kunnan hallinto- ja palvelutuotanto-
organisaation puitteissa toteutettavan ammattijohtamisen muodoissa. Kuntasektorin
innovaatiojohtaminen omaa siis varsin monikerroksisen viitekehyksen. (Anttiroiko &

Kuoppala 2011, 271.)

Kuntasektori on siis haasteellisempi innovointiympéristé kuin yrityssektori. Kohlin ja

Mulganin (2010) mukaan haasteellisuutta aiheuttavat muun muassa seuraavat tekijét:

¢ Fi jaeta palkintoja innovatiivisuudesta

e Pelitiin riskinottoa

¢ Rahojen allokointi budjetissa ei innovaatioihin, vaan muihin tarkoituksiin.
® Suuri yleiso

e Raskas byrokratia

Kohlin ja Mulganin (2010) mukaan kuntasektorin innovaatiojohtamisessa tulisikin

tehdd seuraavaa:

¢ [dentifioida tarkeimmaét innovaatio- ja innovointialueet
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¢ [Luoda uudenlainen tila innovaatioille
¢ Ohjata rahoitusta budjetista innovaatioille
® Muuttaa johtamiskulttuuria

e Kasvattaa ja lisété sitd miké toimii

Tamin edelld kuvatun perusteella voidaan tehdéd se johtopéaitos, ettd kuntasektorilla
innovaatiojohtamista harjoitetaan selvésti haasteellisemmassa ympéristdssd kuin yri-
tyssektorilla. Yrityksissd innovaatiojohtamista harjoitetaan siis kuntia vapaammassa

viitekehyksessa.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullisen tutkimuksen tutkimukselliset lihtokohdat

Lihtokohtana kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldméin
kuvaaminen (Hirsjarvi ym. 2005, 152). Laadullisen tutkimuksen synonyymini voi-
daan kiyttdd esimerkiksi ymmirtdvéd tutkimusta, joka on tavallaan vastakkainen ter-
mi méirilliselle eli selittidville tutkimukselle (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 28). Janesic-
kin (2000, 393) mukaan (ks. Hirsjédrvi ym. 2005, 217) ydinasioita laadullisissa tutki-
muksissa ovat henkil6iden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Laadullinen tutkimus

on erdédnlaista kertomusta etsimisestd (Hirsjarvi ym. 2005, 217).

Seuraavassa kuvataan Hirsjarven ym. (2005, 155) esittdmét laadullisen tutkimuksen

seitsemin tyypillistd piirretta:

1. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja aineisto kootaan

luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.

2. Suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina, jolloin tutkija luottaa enemmdin
omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa kuin mittausvilineilld

(esim. kynd - paperi-testeilld) hankittavaan tietoon.

3. Kdytetddn induktiivista analyysia, jossa pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia
seikkoja. Tdlloin ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan aineis-

ton monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.

4. Laadullisten menetelmien kdiytto aineiston hankinnassa. Suositaan metodeja, joissa

tutkittavien nikokulmat ja “ddni” pddsevidit esille.

5. Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmdic

kayttden.

6. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd. Tutkimus toteutetaan jous-
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tavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti.

7. Kdisitellddn tapauksia ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti.

Laadullista tutkimusta voidaan verrata viripalettiin (Hirsjarvi ym. 2005, 156). Talld
vertauksella Hirsjarvi ym. (2005, 156) tarkoittavat sité, ettd jokainen tutkija tekee
oman tutkimuksensa ja sekoittaa vérit omalla ainutlaatuisella tavallaan. Tutkija voi
antaa myoOs nimen omalle metodilleen, ja ndin metodien kirjo vain kasvaa (Hirsjérvi
ym. 2005, 156). Laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa tuovan hyvin esiin tutkijan
persoonaa ja hidnen persoonallista nikemystédédn tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjdrvi ym.

2005, 156.)

5.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusstrategian ja yksittdisten tutkimusmetodien valinta riippuu valitusta tutki-
mustehtédvistd tai tutkimuksen ongelmista (Hirsjéarvi ym. 2005, 123). Tdméi tutkimus
on tyyliltddn kvalitatiivinen eli laadullinen, jolloin siind kdytetddn kvalitatiivisia eli
laadullisia tutkimusmenetelmii. Laadullisia tutkimusmenetelmid kéytetdédn erityisesti
silloin, kun tutkimusongelmien ratkaiseminen edellyttdd kohteen laadullisten, ei mitat-

tavissa olevien seikkojen korostamista (Anttiroiko 1992, 38).

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa voidaan erottaa lukuisia tutkimus-
tyyppejd (Hirsjarvi & Hurme 2010, 152), joita Denzin ja Lincoln (1994) nimittivit
tutkimusstrategioiksi. Tutkimustyyppejd voidaan jaotella hyvinkin laajasti ja yksityis-
kohtaisesti (ks. esim. Tesch 1990). Tutkimustyyppi médrdd ennen kaikkea sitd, mitd

tarkastellaan (Hirsjirvi & Hurme 2010, 153).

5.3 Aineiston kuvaus ja perustelut sen keriimistavalle

Tutkimuksen teoreettinen osio muodostuu pééosin kirjallisuuden, tieteellisten artikke-
lien ja tutkimuksen pohjalta. Muu teoriaosion ldhdeaineisto on keritty erilaisista
verkkojulkaisuista, kirjoituksista seké tutkimuksen teemaan liittyvistd esitteistd, op-

paista ja raporteista.
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Tutkimuksen empiirinen osio muodostuu survey-tutkimuksen eli kyselytutkimuksen
mukaisella tavalla kerdttdvilld aineistolla. Tésséd tapauksessa vastaajille 1dhetettiavilld
sihkopostikyselyllda. Muut mahdolliset tavat tehdd survey-tutkimus olisi kdyttdad haas-
tattelua tai havainnointia aineistonkeruun perusmenetelméni (ks. Hirsjdrvi ym. 2005,

182).

Tutkimuksen primaariaineisto eli tutkijan itsensd kerddmi ensisijainen empiirinen
tutkimusaineisto koostuu 12 sidhkopostikyselystd muodostuvasta aineistosta. Innovaa-
tiokysely tehtiin sdhkopostitse syksyn 2011 aikana. Kyselyn avulla saatu tutkimusai-

neisto analysoitiin hyodyntdmélld aineistoldhtdistd sisidllonanalyysid.

Innovaatiokysely siséltdé kaksitoista avointa kysymysti, jotka liittyvit kuntien ja yri-
tysten innovaatiotoimintaan. T&llin se sijoittuu vapaan tutkimusasetelman ja formaa-
lin ja strukturoidun tutkimusasetelman vilimaastoon (ks. Hirsjdrvi ym. 2005, 183).
Innovaatiokyselyn laadinnassa eli avointen kysymysten muodostamisessa ja niiden
asettelussa kirjoittaja on pyrkinyt loogisuuteen, jolloin kysymyksiin vastaaminen olisi

mahdollisimman jouhevaa ja vaivatonta sekd mielekésta.

Avoimet kysymykset tarjoavat monia etuja. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle
mahdollisuuden sanoa, mitd hinelld on todella mielessédin, eli sallivat vastaajan il-
maista itseddn omin sanoin. Ne eiviit siis ehdota vastauksia, vaan osoittavat vastaajan
tietimyksen aiheesta ja vastaajan asiaan liittyvien tunteiden voimakkuuden. Avoimet
kysymykset antavat myds mahdollisuuden tunnistaa vastaajan motivaatioon liittyvid

seikkoja ja vastaajan viitekehyksid. (Hirsjdrvi ym. 2005, 190.)

Hirsjdrven ym. (2005, 195) mukaan puolen tunnin haastatteluun (tutkimustarkoituksia
varten) tuskin kannattaa edes ryhtyé, jos tutkimusongelma on helposti ratkaistavissa.
Tilloin voi yhtd hyvin turvautua kyselylomakkeeseen. Tutkimusaineiston kerdédmista-
vaksi kirjoittaja valitsikin kyselyn haastattelun sijaan, koska tutkimusongelmat olivat

suhteellisen helposti ratkaistavissa.

Uudentalon (1991, 92) mukaan kysely on varsin toimiva menetelmi tidsméllisid tosi-
asiatietoja kerittdessd, arvionvaraisia tosiasiatietoja hankittaessa ja tietojen, mielipi-
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teiden, asenteiden, arvojen seké ideologioiden selvittimisessd. Kyselyn valintaa puol-
si se, ettd kirjoittaja tarvitsi tiiviitd ja ytimekkéitd vastauksia tutkimusongelmien rat-
kaisemiseksi, joten haastatteluihin ryhtyminen ei olisi ollut vilttimétontd tutkimuson-

gelmien ratkaisun kannalta.

Haastattelujen tekeminen edellyttdd varsin usein erittdin huolellista suunnittelua ja
kouluttautumista haastattelijan rooliin, miké vie paljon aikaa. Haastatteluun katsotaan
sisdltyvian my0s paljon virheldhteit4, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta kuin haasta-
teltavastakin ja itse tilanteesta kokonaisuutena. Haastateltava voi esimerkiksi tietyissid
tapauksissa kokea haastattelun monella tavalla itseddn uhkaavaksi tai jopa pelottavak-
sikin tilanteeksi. Haastatteluaineisto on myds usein vahvasti konteksti- ja tilan-
nesidonnaista, josta aiheutuu se pulma, ettd tutkittavat saattavat puhua haastatteluti-
lanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Haastattelun luotettavuutta heiken-
tdd se, ettd haastattelutilanteessa on yleensi taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia. Kyselyd puolsivat siis varsin monet nidkokohdat ja tekijat. (Hirsjdrvi ym.

2005, 195 - 196.)

Yksi tapa keritd tutkimusaineisto on siis kysely (Hirsjarvi ym. 2005, 182). Kysely on
tehokas, koska se siéstdd tutkijan aikaa ja vaivannikod. Kyselyn etuna voidaan siis
pitdd nopeutta ja vaivatonta aineiston saantia. Toisaalta tulosten tulkinta voi osoittau-
tua ongelmalliseksi, koska tavallisemmin kyselylld hankittua aineistoa pidetddn kui-
tenkin liian pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Kirjoittaja valit-
si tdstd huolimatta kyselyn aineiston kerdfimistavaksi, koska sen avulla saataisiin ase-

tetut tutkimusongelmat ratkaistua.

5.4 Aineiston analyysi

Tissd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmind on hyddynnetty aineistoldhtdistid
sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on tieteellinen tutkimusmetodi, jonka avulla voi-
daan tehdd selkeitd havaintoja erilaisista dokumenteista ja analysoida niitd systemaat-
tisesti (Silius 2005). Sisdllonanalyysi on Toivosen (1999, 125) mukaan tutkimuskoh-
teena méadriteltdvissa kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen sisiltojen analyysiksi. Ana-

lysoitavia asioita voivat tilloin olla esimerkiksi kirjat, artikkelit, pédivikirjat, kirjeet,

64



haastattelut, puheet, keskustelut, dialogit ja raportit sekd muu kirjallisessa muodossa

oleva materiaali (Silius 2005).

Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan aina kokonaisuutena (Alasuutari
1999, 38). Aineistoldhtoisessi sisdllonanalyysissi etsitdédn erityisesti tekstin merkityk-
sid. Analyysissé on kaikkein olennaisinta se, ettd tutkimusaineistosta erotetaan saman-
laisuudet ja erilaisuudet. Sisdllonanalyysilld pyritdén jirjestiméédn aineisto mahdolli-
simman tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Analyysin tarkoituksena on lisétd informaa-
tioarvoa, jolloin hajanaisestakin aineistosta voidaan luoda mielekaés, selkei ja yhtenéi-
nen informaatiokokonaisuus. Analyysilld luodaan siis selkeytti aineistoon, jotta ai-
neistosta voidaan tehdi selkeitd, luotettavia ja ennen kaikkea toistettavia johtop#atok-
sid. Aineiston késittely perustuu aina loogiseen piittelyyn ja tulkintaan. Télloin ai-
neisto hajotetaan aluksi osiin, késitteellistetddn ja kootaan sitten uudestaan uudella
tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysiyksikkénd voi toimia sana, sanayhdis-
telmi, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus ynnd muu tutkimustehtédvistd riippuen.

(Silius 2005.)

Aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysista voidaan erottaa seuraavat vaiheet: aineiston
redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Kolmivaiheisen analyysiprosessin ensimmaéi-
sessd vaiheessa keriitty aineisto redusoidaan eli pelkistetddn. Redusointivaiheessa kar-
sitaan tutkimuksen kannalta epédolennainen aineisto pois. Aineiston pelkistiminen voi
olla joko informaation tiivistdmisti tai pilkkomista osiin. Analyysiprosessin toisessa
vaiheessa suoritetaan aineiston klusterointi eli ryhmittely, jossa koodattu alkuperiis-
aineisto kdydidn tarkasti ldpi ja etsitdfin samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia ku-
vaavia kisitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kisitteet ryhmitelldén ja yhdistellddn luo-
kaksi sekd nimetdéin luokan sisiltod kuvaavalla nimekkeelld. Analyysiprosessin kol-
mannessa ja samalla viimeisessd vaiheessa, aineiston abstrahoinnissa, erotetaan tut-
kimuksen kannalta oleellisin tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettinen kisit-
teistd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luokituksia niin kauan kuin se aineiston
nidkokulmasta on mahdollista. Tutkija muodostaa yleiskésitteiden avulla kuvauksen
tutkimuskohteesta ja vertaa teoriaa ja johtopditoksid koko ajan alkuperdisaineistoon
uutta teoriaa muodostaessaan. Tuloksissa esitetddn empiirisestd aineistosta muodostet-
tu malli, késitejarjestelmi, késitteet, tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuva-

taan my0s luokittelujen pohjalta muodostetut kisitteet tai kategoriat ja niiden sisdllot.
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Johtopiitoksissid tutkija pyrkii ymmirtdméén tutkittavia heiddn omasta ndkokulmas-

taan. (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 110 - 115.)

Laadullinen tutkimusaineisto on yleensi tdynné ideoita, joista tutkijan pitiisi 10ytdd ne
kaikkein kiinnostavimmat ideat ja jalostaa ne tulkinnoiksi. Laadullisen tutkimusai-
neiston analyysin tulos ei ole nihtédvissé tutkimusaineistosta suoraan, vaan tutkijan on
aina tehtdvd tulkintoja tutkimusaineiston vilittdmistd merkitysrakenteista (Moilanen
& Riihd 2007, 57 - 58). Deyn (1995, 11) mukaan merkityksissd on olennaisinta erojen

tunnistaminen.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta (reliaabelius) ja uskottavuutta (validius) kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjirvi ym. 2005, 217). Metsdmuuro-
sen (2003, 4) mukaan tutkija on aina subjekti, jonka vaikutus ldpiisee koko tutkimus-
prosessin. Niin ollen tutkittava ilmio seké tutkimusongelmat ovat aina tutkijan itsensi
tekemid subjektiivisia valintoja. Tutkija valitsee tieteelliset tutkimusmenetelmit tut-
kittavan ilmion ehdoilla. Tutkija voi kuitenkin nostaa tutkimuksensa objektiivisuuden
tasoa, perustelemalla mahdollisimman tarkasti tutkimuksessa tehdyt tutkimukselliset

valinnat.

Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Laadullisen analysoinnin luotettavuus koskee
lzhinni tutkijan toimintaa, eli sitd kuinka luotettavana voidaan pitdé tutkijan tekemii
analyysia tutkimusmateriaalista (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 189). Téssi tutkimuksessa
tutkijan analyysi on tapahtunut luotettavasti, koska tutkija on ottanut tarkasti huomi-
oon koko aineiston ja esittdnyt sen kokonaisuudessaan tutkimusraportin empiirisessi
osiossa. Tutkimusta voidaan pitdd myds uskottavana, koska tutkija on noudattanut
yleisid tiedeyhteison tunnistamia toimintatapoja, kdyttényt siis yleistd huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssdéin ja huomioinut tutkimuksessaan muiden tutkijoiden tyon

ja saavutukset asianmukaisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 129 - 130.)
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5.6 Rauman seutu

Tutkimus keskittyy Rauman seudulle. Rauman seutu muodostuu viidestd kunnasta:
Rauman kaupungista, Euran kunnasta, Eurajoen kunnasta, Koylion kunnasta ja Séky-
lan kunnasta. Rauman seudulla asuu noin 70 000 asukasta. Rauman seutu on varakas
ja teollisuusvaltainen alue Lounais-Suomessa. Rauman seutu on kuitenkin hyvin
avoin kansainvilisten markkinoiden muutoksille, jolloin seudun volatiliteetti on erit-

tdin suurta. (Rauman seutu.)

Rauman seudun elinkeinorakenne on teollisuusvaltainen. Rauman seudulla toimiikin
monia vahvoja ja menestyvid teollisuusklustereita. Rauman seudun tirkeimmait teolli-
suusklusterit ovat seuraavat: sihkontuotanto, metsiteollisuus, meriteollisuus, ruokate-
ollisuus ja metalliteollisuus. Rauman seudulla harjoitetaan aktiivista elinkeinopoli-
tiikkkaa, joka takaa yrittamiselle hyvit edellytykset. Hyvéd yritysympéristod tukevat
vahva vientiteollisuus, keskeinen sijainti, erityisosaamisalueet sekd eri toimijoiden

vilinen tiivistyvé yhteisty0. (Business in Rauma region -esite.)

Rauman seutua profiloi vankka suurteollinen, erityisesti meriteollinen, perinne. Glo-
baalin talouden usein vaikeasti ennustettavat nousut ja laskut heijastuvat nopeasti
Rauman seudulla toimiviin kansainvilisiin yrityksiin ja sitd kautta laajaan toimittaja-
verkostoon. Yhtdiltd monet tekijédt ovat seudun toimijoiden ulottumattomissa, toisaal-
ta Rauman alue rakentaa omilla valinnoillaan ja toimillaan kilpailukykyién ja elin-

voimaisuuttaan. (Nurmi 2010, 3.)

Rauman seudulla toimii suhteellisen vahva ja monipuolinen innovatiivinen teollisuus-
kanta, jossa on useita jatkuvaan tuotekehitykseen kyenneitd, pdiosin keskisuuria yri-
tyksid useilla eri toimialoilla. Rauman seudun keskuskaupunki Rauma tekee aktiivi-
sesti tyOtd olemassa olevien yritysten toimintaedellytysten, uusien yritysten ja lii-
keideoiden kehittymiseksi seudulle, esimerkiksi palveluinnovaatioiden ja luovan ta-
louden sekd ympiéristoteknologian ja logistiikan alueelle.

(Nurmi 2010, 7 - 9.)
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Rauman seudulla on rikas kulttuuripohja ja -historia. Rauman seudulla on kaksi Unes-

con maailmanperintokohdetta (Vanha Rauma ja Sammallahdenmdéki), jotka sijaitsevat

Rauman kaupungin alueella. (Rauman seutu.)

Seuraavassa kuvataan Rauman innovaatioympériston SWOT -analyysi:

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Vahva teollinen perinne

- Monia menestyvid, innovatiivisia,
kansainvilisid yrityksid

- Globaalisti kilpailukykyistéd huip-
puosaamista usealla alalla

- Monipuolinen korkeakoulutus- ja
TKI -tarjonta

- Viihtyisé ja edullinen asuinympéristo
- Hyvit peruspalvelut

- Monipuolinen kulttuuriympéaristd

- Pienten ja keskisuurten yritysten tyo-
paikkaosuus keskimiirdistd alempi

- Pienid, innovatiivisia, kasvuhakuisia
yrityksid on vihén

- Veturiyrityksid ei hyddynneté tarpeeksi
- Seudun vetovoima heikko korkeanta-
son osaajille

- Tutkimusyksikkojé ja -laboratorioita ei
hyodynneti riittdvisti

- Innovaatioyhteison yhteistyo ja tyonja-
ko kangertelee

- Vahva yhteinen tahtotila puuttuu

MAHDOLLISUUDET

UHAT

- Teollisuus siilyttdd vahvan innovaatio-
ja kilpailukykynsd myds tulevaisuudessa
- Pienetkin yritykset saadaan mukaan
innovaatiotoimintaan ja kasvuun

- Yritysten toimiala monipuolistuu

- Koulutus ja tutkimus on laadukasta ja
parjdd kansainvéliselldkin tasolla

- Koulutus ja tutkimus palvelevat tehok-
kaasti seudun elinkeino- ja tydeldmin
tarpeita

- Innovaatioyhteison sosiaalinen pddoma
vahvistuu: luottamus, yhteistyo ja tyon-
jako paranevat

- Yritykset sitoutuvat tiiviimmin seudul-
liseen koulutus- ja tutkimusyhteistyohon

- Kansainviilisten yritysten tarpeita ja
toimia vaikea ennakoida: tydvoimapula,
tyottomyys

- Keskittdmistrendi kaventaa alueen kor-
keakoulutusta ja tutkimusta

- Koulutuksen ja tutkimuksen vetovoima
ei riitd kilpailemaan laadukkaista opiske-
lijoista ja patevistd henkilostosta

- Innovaatioyhteison toimijat eivét sitou-
du seudun yhteiseen kehittimiseen

- Alueen vetovoimaa ei kehitetd

- Muuttotappio jatkuu

- Nurkkakuntaisuus estidi kehittymisen

Kuvio 7. Rauman innovaatioympdriston SWOT - vahvuudet, heikkoudet, uhat ja

mahdollisuudet Nurmea (2010, 5) vahvasti mukaillen.
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6 KUNNAT INNOVAATIOTOIMINNAN EDISTAJINA

6.1 Innovaatiotoiminnan edistiiminen

6.1.1 Kuntien ja yritysten suhtautuminen innovaatiotoimintaan

Suhtautuminen innovaatiotoimintaan, innovatiivisuuteen ja innovatiivisuuden edisté-
miseen oli ldhes kaikilla innovaatiokyselyyn vastanneilla myonteisen positiivinen.
Innovaatiotoimintaa pidettiin tirkeénd asiana erityisesti hyvin ja toimivan elinkeino-
politiikan yleisten toimintaedellytysten seki erityisesti uusiutumisen kannalta. Yritys-
sektorin puolelta tulevat vastaajat totesivat innovaatiotoimintaan suhtautumisesta

muun muassa seuraavaa:

“Erittdin positiivisesti. Kunnan oman palvelutuotannon ja elinkeinoeldmdn toiminnan
kehittamisessd uskon tarvittavan innovaatioita sekd paikallisella ettd kansallisella

tasolla.”

“Tdrkedtd. Uudet ajatukset, parannukset ja niin edelleen ovat tirkeitd uusiutumisen
kannalta tirkeitd, olivatpa ne isoja tai pienid. Innovaatiotoiminta ja innovaatiomyon-

teinen toiminta ovat johtamisessa tdrkeitd tavoitteita ja keinoja.”

“Henkilokuntaa kannustetaan innovatiivisuuteen ja uusia ideoita pyritddn ottamaan
kdayttoon mahdollisimman hyvin, jotta kiinnostus toimintatapojen kehittimiseen jat-
kuisi. Kannustamme innovatiivisuuteen sekd suuressa ettd pienessd mittakaavassa.
Pienetkin parannukset otetaan kdyttoon. Innovaation ei tarvitse olla maailmaa mullis-
tava ollakseen kéyttoonotettavissa. Useimmiten kdyttoonotettavat innovaatiot vihen-

tavdt kustannuksia ja ne halutaan kdayttoon mahdollisimman pian.”

“Innovaatio on oleellinen osa tuotekehitystd. Pyrimme kaikin tavoin edistdmdidn in-
novatiivista ajattelua ja poistamaan innovaatiotoiminnan esteitd. Valitettavan usein

fysiikan laite- ja lujuusoppi hidastavat innovaatioiden toteutumista.”

Innovaatiotoimintaan suhtauduttiin siis paédsadntoisesti varsin positiivisesti. Eréét vas-
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taajat tosin hieman neutraalimmin ja realistisemmin, kuten seuraavista kuntasektorin

ja yrityssektorin edustajien vastauksista ilmenee:

“Innovaatio on tdmdn pdivdn muotitermejd, joka alkaa jo kylldstyttdd. Innovatiivi-
suutta kylld tarvittaisiin kaikkialla nykyistd enemmdn. En kuitenkaan kannata inno-
vaatiota innovaation vuoksi. Innovaatiotoiminnassa (tuote-, palvelu- tai toimintata-

painnovaatio) toivoisin erityisesti asiakas-/kdyttdjdldhtoisyyden painottumista. Halu-
aisin, ettd organisaation arjen toimintakulttuuri tukisi innovatiivisuutta. Pienilld pa-

rannuksilla voitaisiin saada isoja hyotyja.”

“Positiivisesti. On kuitenkin aina syytd muistaa innovaation mddritelmd ja erityisesti
se, ettd innovaatio on innovaatio vasta sitten, kun silld on yritykselle taloudellista
merkitystd. Kaikenlainen hullujen ajatusten synnyttdminen ei ole innovaatiotoimintaa,
mutta voi kylld johtaa innovaatiotoimintaan. Tdrkeintd on fokus, eli taloudellinen

merkittivyys.”

Yrityssektorin puolelta tulevat vastaajat pitivit tirkednd erityisesti innovaatiotoimin-
nan taloudellista merkittdvyytté ja siitd saatavia hyotyjd. Vastaajien mukaan innovaa-
tioita pitdisi edistdd nykyisté tavoitteellisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Innovaatio-
toimintaa ei siis tulisi harjoittaa vain muodon vuoksi (pro forma), vaan sitd tulisi teh-
di entistid pddmaiiritietoisemmin ja tarkoitushakuisemmin seké ennen kaikkea tiedos-

taen toiminnallisuuden laajemman ja syvemmaén tarkoituksen.

6.1.2 Innovaatiotoiminnan edistimisen keinot ja mahdollisuudet

Innovaatiotoiminnan edistdmisen keinoina ja mahdollisuuksina vastaajat mainitsivat
muun muassa yleisten resurssien lisdimisen ja niiden paremman kohdentamisen, in-
novaation julkituonnin kynnyksen madaltamisen, toimijoiden vélisen avoimen ja ak-
tiivisen vuoropuhelun, innovaatiomydnteisen ilmapiirin ja motivaation vahvistamisen,
innovaatioista palkitsemisen, rahallisen tuen (TEKES, EU, jne.), aloitetoiminnan, jat-
kuvan parantamisen, koulutuksen, kehitysyhteistybhankkeet, avoimen innovaation,
tutkimuslaitosyhteistyon, verkostoitumisen sekéd innovaatio- ja kasvukulttuurin edis-

tamisen.
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Monissa vastauksissa painottui erityisesti vuoropuhelun merkitys innovaatiotoimintaa
edistdvéni tekijdnd. Vuoropuhelua pidettiin yleisesti varsin tiarkednd asiana innovaati-
oiden synnyttdmisen ja niiden kehittimisen kannalta. Vastauksissa korostui myos yh-
teistyon merkitys eri tahojen vélilld, kuten seuraavista yrityssektorin edustajien vasta-

uksista ilmenee:

“Innovaatiot syntyviit vuoropuhelusta, joku keksii hyvi idean, jota toinen jatkaa ja
kehittdd, kolmas loytdd sille keinon hyodyntdd rahan ansaitsemisessa ja niin edelleen.

Ndin asiat toimivat yrityksissd.”

“Koulutus ja kehittdmishankkeet sekd yhteistyo ja yhteishankkeet tutkimusorganisaa-

tioiden kanssa ovat tdrkeitd.”

Erids kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja toivoi erityisesti lisdd paikallisista ja alu-
eellisista tarpeista lahtevdd avointa vuoropuhelua. Paikalliset ja alueelliset tarpeet tuli-
si nostaa keskioon keskusteltaessa innovaatiotoiminnan suuntauksista ja sen tulevai-

suudesta.

“Avointa vuoropuhelua paikallisista ja alueellisista tarpeista tulisi lisdtd.”

Vuoropuhelun ohella pidettiin tirkeind myos innovaatiomyonteisen ilmapiirin ja mo-
tivaation vahvistamista. Innovaatiomyonteisen ilmapiirin katsottiin kannustavan yksi-
16itd innovaatioiden julkaisuun ja innovaatioiden kéyttddnoton vahvistavan organisaa-
tion henkilokunnan motivaatiota tarkastella omaa tyoti ja tyotapoja kriittisesti, kuten

seuraavista yrityssektorin edustajien vastauksista ilmenee:

“Innovaatioiden esiintuomista pitdd pystyd rohkaisemaan.”

“Innovaatiomyonteinen ilmapiiri kannustaa innovaatioiden julkaisuun. Myds inno-
vaatioiden kdyttoonotto vahvistaa henkilokunnan motivaatiota tarkastella omaa tyoti
Jja tydtapoja kriittisesti. Tarvitaan siis kdytinndllinen kanava, jota kautta innovaation

voi tuoda julki ja titen madaltaa innovaatioiden esille tuonnin kynnystd.”
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Palkitseminen néhtiin yrityssektorin puolella myos yhtené keinona ja mahdollisuutena
vahvistaa innovaatiotoiminnan edistdmistd. Myds aloitetoiminta, jatkuva parantami-
nen, koulutus ja tutkimuslaitosyhteistyo nihtiin tirkeini keinoina ja mahdollisuuksien

tarjoajina innovaatioiden edistidmiselle.

“Aloitetoiminta ja jatkuva parantaminen on meiddn tyovilineemme.”

Erds kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja painotti yritysten innovaatiotoiminnan
kokonaisvaltaista tukemista ja erityisesti tuotteiden kaupallistamisen edistimisti. Vas-
taaja piti tirkednd myos verkostoitumisen edistimistid seki erityisesti innovaatio- ja

kasvukulttuurin edistimistai.

“Yritysten innovaatiotoiminnan ja niiden tuloksena syntyvien tuotteiden kaupallista-
misen tukeminen on tdrkeditd samoin kuin verkostoitumisen ja innovaatio- ja kasvu-

kulttuurin edistiiminen.”

Kuntien ja yritysten resurssit innovaatioiden edistimiseen ovat usein erikokoiset, jol-
loin innovaatiotoiminnan kehittdmisen mahdollisuudet ovat jo ldhtokohdiltaan varsin
erilaiset. Innovaatiotoimintaan ei ole pienilld kunnilla resursseja, kuten seuraavasta

kuntasektorin puolelta tulevan vastaajan kommentista ilmenee:

“Pienelld kunnalla ei ainakaan yksin ole siihen resursseja.”

Kuntien resurssit innovaatioiden edistdmiseen ovat usein siis varsin rajalliset, jolloin
on vaikeata harjoittaa kokonaisvaltaista innovaatioajattelua, jonka tuloksena syntyisi
uusia innovaatioiden edistdmisen keinoja ja mahdollisuuksia. Tarvitaankin siis uuden-
laista ja vahvempaa yhteistyotd, jonka pohjalta vahvistaa resursseja seki ajattelua ja

sitd kautta 10ytdd uusia innovaatioiden edistimisen keinoja ja mahdollisuuksia.

6.1.3 Yhteistyo innovaatiotoiminnan kehittimisen edistdjind

Innovaatiotoiminnan edistdmistd kuntien ja yritysten yhteistyond pidettiin tirkednd

asiana. Kuntien ja yritysten vilistd yhteistyotd innovaatiotoiminnassa pidettiin jopa

72



merkittavissikin asemassa, erityisesti seudullisen innovaatioympériston vahvistami-
sen sekd molempien toimijoiden (kunnat ja yritykset) innovaatiotoiminnan koor-
dinoinnin ja kehittdimisen kannalta. Monissa vastauksissa nousi esiin resurssi- ja tuki-

toiminnan merkitys innovaatiotoiminnan kehittimisen vauhdittajana.

Vastauksissa painottuivat 1ihinné kuntien puolelta tuleva resursointi, rahallinen tuki ja
muut tukimuodot ja tukitavat. Yrityssektorin edustajat toivoivat kunnilta ennen kaik-
kea resursseja innovaatiotyoryhmille, investointien tukea (takaukset), koulutussuun-
tien sisédllon kohdentamista paikallisten yritysten tarpeita vastaavaksi, yrittdjaystavél-
listd ilmapiirid sekd tutkimustoiminnan tukemista siten, ettd kunnat antaisivat tiloja
tutkimusta tekeville pk-yrityksille. Yritykset halusivat my0s perinteistd taloudellista

tukea innovaatiotoimintansa vahvistamiseen, kuten seuraavista vastauksista ilmenee:

“Kunnat voivat tukea innovaatiotoimintaa tarjoamalla resursseja innovaatiotyoryh-
mille, tukemalla taloudellisesti yritysten innovaatiotoimintaa ja tukemalla alan koulu-

tusta.”

“Kuntien tulisi tukea tutkimustoimintaa, esimerkiksi antamalla tiloja tutkimusta teke-
ville pk-yrityksille. Yritykset voisivat puolestaan sitoutua tekemdidin tarvitsemansa

alan tutkimusta.”

Yhteistyon tulisi siis olla my0s vastavuoroista ja molempia osapuolia sitouttavaa ja
hyodyttaviad. Taloudellisen hyddyn tuottaminen kummallekin osapuolelle néhtiin siis
erittdin tirkeénd asiana. Molempien toimijoiden tulisi 16ytdd myos jonkinlainen yhtei-
nen intressi, joka edesauttaisi uusien innovaatioiden synnyttdmisti ja niiden kehitté-

mistd. Tdmad ilmenee seuraavista yrityssektorin edustajien vastauksista:

“Innovaatioita syntyy kun on yhteinen intressi.”

“Yhteisen intressin pitdd tuottaa taloudellista hyotyda kummallekin osapuolelle. Muu-

ten homma on puuhastelua.”

Yrityssektorin puolelta tulevat vastaajat toivoivat ennen kaikkea yleisten toiminnallis-
ten perusedellytysten ja rakenteiden kuntoon laittamista. Toiminnan kehittimisen
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kannalta on siis tirkeiti, ettd “perustukset” ja rakenteet ovat kunnossa. Tdmén asian

totesi myOs erds kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja:

“Innovaatiotoiminnan “infran” tukeminen olisi varsin tirkeditd.”

Erddn kuntasektorin puolelta tulevan vastaajan mielestd kuntien ja yritysten vélisen
yhteistyon tulisi ldhted liikkeelle ennemmin yritysvetoisesti kuin kuntajohteisesti.
Yhteistyotd pitdisi 1dhted kehittdmiin siis yritysten luonnollisista tarpeista késin. Yri-
tysten aloitteellisuus on kuntasektorin vastaajan mielestd avainasemassa kaikessa sel-
laisessa kehittimistoiminnassa, joka liittyy seudulliseen innovaatiotoimintaan. Kun-

tasektorin puolelta tuleva vastaaja luovuttaisi “pallon” yrityssektorin puolelle.

“Niin, ettd se sikidisi yritysten luonnollisista tarpeista eikd kuntajohteisesti.”

Kuntien ja yritysten yhteistyon innovaatiotoiminnassa tulisi rakentua ennen kaikkea
avoimelle ja luottamukselliselle perustalle, josta olisi hyvéd ldhted vahvistamaan yh-
teistd innovaatiotoimintaa. Yhteisen intressin l0ytyminen sitouttaisi molemmat osa-
puolet yhteiseen kehittdmistoimintaan, jolloin innovaatiotoimintaa kyettdisiin kehit-

tdmidn entistd tasapainoisemmin tiettyyn tavoitteelliseen kehittimissuuntaan.

6.1.4 Vuoropuhelun vahvistaminen innovaatiotoiminnassa

Innovaatiotoiminnassa korostuu ennen kaikkea vuoropuhelun merkitys. Toimivalla
vuoropuhelulla on varsin keskeinen merkitys siihen toimiiko innovaatioyhteistyo par-
haalla mahdollisella tavalla vai eik6 toimi. Innovaatiokyselyyn vastanneet pitivét erit-
tdin tdrkeédnd kuntien ja yritysten vélisen vuoropuhelun vahvistamista innovaatiotoi-

minnassa.

Vastaajat toivoivat erityisesti lisdd avointa vuorovaikutusta kuntien ja yritysten vilille
sekd entistd jdrjestelmillisempdd ja tiiviimpdd yhteistyotd innovaatiotoiminnassa.
Vastauksissa korostettiin my0s aktiivisen kuuntelun, ennakointitoiminnan, suorien
kontaktien, keskustelun, jatkuvien tapaamisten ja kumppanuuden lisd@mistd kuntien ja

yritysten vuoropuhelua vahvistavina toimina. Ndmé asiat nousevat esiin seuraavista
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yrityssektorin edustajien vastauksista:

“Vuorovaikutusta lisdd.”

“Jdrjestelmdllinen yhteistyd, jossa on tarkasti mddritelty vastuuhenkilot ja -tahot.”

“Kuntien tulee aktiivisesti kuunnella yritysten tarpeita ja harjoittaa ennakointitoimin-

taa tulevien innovaatiotarpeiden loytamiseksi.”

“Suorat kontaktit. Kunnan ja elinkeinoeldmdn yhteishankkeilla, esimerkiksi kauppa-

kamarin projektit.”

Erids yrityssektorin edustaja puolestaan toivoi erityistd yhteistd keskustelufoorumia
kuntien ja yritysten vilille, jossa kohtaisivat pienet ja suuret yritykset. Nédin voitaisiin
yrityssektorin edustajan mukaan vaihtaa ajatuksia ja osaamista puolin seki toisin ja

saada aikaan spesifejd hyotyja.

“Tarvittaisiin vahva yhteinen keskustelufoorumi ja jatkuvia tapaamisia, joissa pien-
yritykset voisivat tuoda esiin omaa osaamista isommille. Isot ovat yleensd niin itseriit-

toisia, ettd eivdt juuri hae innovaatioita ulkoa.”

Yhteistyon lisddminen painottui kaikissa vastauksissa. Erds kuntasektorin puolelta

tuleva vastaaja painotti myos aktiivisuuden ja kiinnostuksen lisddmisen tarkeytta.

“Molempien osapuolien aktiivisuutta ja kiinnostusta yhteistyohon tulisi lisdtd.”

Kaikki innovaatiokyselyyn vastanneet pitivit siis tirkednd kuntien ja yritysten vilisen
vuoropuhelun vahvistamista innovaatiotoiminnassa. Vastaajat eivét kuitenkaan osan-
neet madritelld mitddn spesifid yhteistyomuotoa tai -mallia, joka edistiisi ja vahvistai-
si toimijoiden vilistd vuoropuhelua kédytdnnon tasolla. Erids kuntasektorin vastaaja
kuitenkin mainitsi niin sanotun Triple Helix -yhteistyon kuntien ja yritysten vilisen

vuoropuhelun vahvistajana.

“Lisddamdlld niin sanottua Triple Helix -yhteistyotd, jossa julkinen sektori, koulutus ja
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tutkimus sekd yritykset tekevdit yhteistyotd kunnan kannalta strategisesti merkittivilli

alueilla.”

Yrityssektorin vastaajat tarjosivat kuntasektorin vastaajia enemmén konkreettisia eh-
dotuksia ja toimintatapoja vuoropuhelun vahvistamiseksi. Kuntasektorin vastaajat
eivit oikein osanneet antaa mitdén spesifid mallia, jonka kautta vahvistaa kuntien ja
yritysten vilistd vuoropuhelua innovaatiotoiminnassa. Vastaukset olivat hieman yleis-
piirteisid, jolloin niistd oli haasteellista 16ytdd konkreettisia ehdotuksia toimintata-
voiksi. Tdtd haasteellisuutta ilmentid varsin hyvin seuraava kuntasektorin edustajan

kommentti:

“Vaikea antaa mitddn mallia.”

Vastaajat niin kunnista kuin yrityksistikin pitivit tirkednd vuoropuhelun vahvistamis-
ta innovaatiotoiminnassa. He eivit kuitenkaan osanneet médritelld kovinkaan vahvasti
niitd keinoja ja toimintatapoja, joilla voitaisiin vuoropuhelua edistdd ja vahvistaa.
Toimijoiden vélisen yhteistyon tulisi perustua keskindiseen arvostukseen ja luotta-
mukseen. Tdmé voi olla tosin hieman haastavaa tietyissd tapauksissa. Erddssi yritys-
sektorin puolelta tulevassa vastauksessa oli havaittavissa jonkinasteista kritiikkiéd ja
tietynlaista piikittelydkin kuntasektorin innovaatiotoimintaa kohtaan, kuten tésti seu-

raavasta yrityssektorin edustajan vastauksesta kidy hyvin ilmi:

“Kuntaliitoksissa ylijdadmdvarastoon jddvien kunnanjohtajien nimittiminen innovaa-

tiojohtajiksi ei vilttdamdittd ole hyvd innovaatio.”

Tistd edelld mainitusta vastauksesta voi vetdd sen johtopéitdksen, ettd yrityssektorin
edustajat toivoisivat enemmin aitoa kiinnostusta ja substanssiosaamista kuntasektorin
edustajilta innovaatiotoiminnassa. Tamid voi aiheutua haasteelliseksi asiaksi, koska
kuntien resurssit innovaatiotoimintaan ovat nykyisessd maailmantilanteessa usein
varsin rajalliset. Kuntien ja yritysten vilistd vuoropuhelua innovaatiotoiminnassa tuli-
si ldhted vahvistamaan resursseja allokoimalla ja substanssiosaamista parantamalla.
Tdlloin saataisiin kestdvd ja vahva perusta jokapidiviiselle innovaatio- ja kehitté-
misyhteisty6lle. Toimijoiden arvostus ja luottamus toisiaan kohtaan vahvistuisi mer-
kittdvisti.
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6.2 Kuntien ja yritysten jirjestelmit ja menetelméit innovaatiotoiminnan edisté-
misessi

6.2.1 Innovaatiotoiminnalle luodut prosessit ja jirjestelmdit

Innovointikyky muodostuu organisaation kulttuuriin liittyvistd tekijoistd sekéd resurs-
seista, kuten erilaisista prosesseista ja jirjestelmistd. Organisaation innovointikyvylle
on keskeisen tirkeitd hyvin toimivat prosessit ja jérjestelmait, jotka edistdvit organi-
saation innovointikykyd mahdollisimman suunnitellusti. Innovaatiokyselyyn vastan-
neissa yrityksissd on luotuna ja kiytossi erilaisia médritettyjd ja radtiloityjd prosesse-
ja ja jérjestelmid innovaatioiden edistdmiseksi, kun taas kunnissa asia on lidhes tiysin
pdinvastainen. Kuntien ja yritysten vilinen ero on varsin huomattava, kun tarkastel-
laan niiden prosesseja ja jirjestelmid innovaatioiden edistdmiseksi. Kunnissa ei ole
yritysten tavoin kdytossé erillisid ja rdétéloityjd prosesseja ja jarjestelmiéd innovaatioi-
den edistdmiseksi, vaan yleensd innovaatio- ja kehittimistoiminta on viety prosessien

sisille.

Yrityssektorin puolelta tulevissa vastauksissa nidkyy vahva panostus aloitetoimintaan
ja erityisesti aloitteiden ja ideoiden késittelyyn. Lédhes kaikista yrityksistd 1oytyy pro-
sesseja ja jdrjestelmid aloitteiden, ideoiden ja innovaatioiden edistdmiseksi. Muuta-
massa yrityksessd prosessit ja jirjestelmét ovat vield tyon alla, mutta vastauksista pda-
tellen niin sanotusti hyvissd vauhdissa. Yrityksissd on siis luotu innovaatioille toimi-
via prosesseja ja jarjestelmii, joissa on selkedt toimintaperiaatteet, roolit ja vastuut

sekd kannustimet, kuten seuraavista yrityssektorin edustajien vastauksista ilmenee:

“Yrityksessd on kdytossd aloitejirjestelmd, johon on kirjattu selkedisti toimintaperi-

aatteet ja kannustimet.”

“Aloitetoiminta ja jatkuva parantaminen on jdrjestetty jarjestelmdlliseksi toiminnaksi.
Kullekin prosessille oma vastuuhenkilo sekd aloitteiden arviointi organisaatioon.
Muutosehdotuksia tehdddn eri tasoille, kuten osto, tuotanto, huolto, markkinointi ja

suunnittelu.”

“Innovaatioille, kehitysideoille, aloitteille ja toisaalta poikkeamien havainnointiin on
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olemassa menettelyt ja jirjestelmdit. Tietojdrjestelmdssd kdsitellddn ideat, vastuute-

taan ne ja seurataan. Toteutukseen etenevdit hankkeet palkitaan.”

Kuntasektorin puolelta tulevissa vastauksissa puolestaan nikyy selvisti tietynlainen
innovaatiotoiminnan hataruus ja védhdinen panostus innovatiivisuuden edistdmiseen.
Tamai on selitettivissd silld, ettd innovatiivisuuden edistiminen ei ole ollut jokapéi-
viinen asia, vaan erilldén pdivittdisestd tyoskentelystd, jolloin siihen ei ole kiinnitetty
erityistd huomiota eiki resursseja. Kahdessa Rauman seudun viidesti kunnasta ei ollut
luotuna minké#inlaisia prosesseja ja jirjestelmid innovaatiotoiminnan edistdmiseksi.
Kolmessa muussa kunnassa oli tehty joitain toimenpiteitd innovaatiotoiminnan edis-

tdmiseksi, mutta tavallaan vain nimellisesti.

Yhdessd innovaatiokyselyyn vastanneessa kunnassa on kirjattuna periaatteet innovaa-
tiotoiminnan edistdmiseksi, mutta ne eivit ole kuitenkaan vastaajan mielestd kovin-
kaan kattavat. Erds kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja kyseenalaisti kysymyksen
relevanttiuden. Vastaajan mielestd kysymys ei olisi vilttimitti edes kovinkaan rele-
vantti kuntasektorille. Seuraavat kuntasektorin edustajien vastaukset osoittavat valitet-
tavasti sen tosiasian, ettd kunnissa ei ole kehitetty kovinkaan vahvoja prosesseja ja

jarjestelmid innovaatiotoiminnan edistimiseksi.

“Oman organisaation kehittdminen on viety prosessien sisdlle.”

“Henkilostopoliittisessa ohjelmassa on periaatteet, ei ole kuitenkaan kattava asian

osalta.”

“Ei varmastikaan kysymyksen tarkoittamassa mielessd. Onko kysymys tuollaisena

relevantti kuntasektorille.”

Vastaukset osoittavat selvisti sen, ettd yritysten ja kuntien vélilli on varsin suuria
eroja innovaatiotoiminnan edistimisen organisoinnissa ja kehittimisessd. Nididen
suurten erojen taustalla on useita tekijoitd, mutta varmasti suurin lienee se, ettd kunnat
ovat perinteisesti olleet byrokraattisesti organisoituja toimijoita, jotka ovat paédsdén-
toisesti toteuttaneet niin sanottuja perustehtiviédin, jolloin innovatiivisuus on selvésti

jaanyt taka-alalle kuntaorganisaatioiden péivittdisesséd toiminnassa. Yritykset ovat eri
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tavalla johdettuja ja organisoituja kuin kunnat. Yritysten perustehtivi on eri kuin kun-
tien, jolloin ne voivat toimia kuntia vapaammin innovaatio- ja kehittimistoiminnas-
saan. Innovaatio- ja kehittdmisasiat ovat piivittdin esilld monissa yrityksissé, jolloin
niiden vahvistamiseksi tarvitaan tiettyjd prosesseja ja jérjestelmid, Tamai selittdéd osal-
taan prosessien ja jarjestelmien kuntia suurempaa lukuméirdd. Yritysten kohdalla
kyse on my0s uudistumiskyvysti, jolloin tarvitaan vahvoja prosesseja ja jéirjestelmid

innovaatioiden edistdmiseksi.

6.2.2 Innovaatiotoimintaa edistiviit jirjestelmdt ja menetelmdit

Globaalissa maailmassa tarvitaan vahvoja jirjestelmid ja menetelmiéd innovaatiotoi-
minnan edistimiseksi. Organisaation innovointikyvylle ovat erittdin tdrkeitd hyvin
toimivat ja mahdollisimman kokonaisvaltaiset jirjestelmit ja menetelmét, jotka edis-
tiavit innovaatiotoimintaa jirjestelméllisesti ja suunnitellusti. Yrityssektorin puolella
on kdytossi siis selvisti enemmén erilaisia jirjestelmid ja menetelmid innovaatioiden
edistimisessd kuin kuntasektorin puolella, kuten jo edelli tuli todettua. Yrityksissid on
kdytdssd innovaatioiden edistimiseksi muun muassa aloitetoimikuntia, muutospalave-
reja, innovaatiopalkitsemisjirjestelmid, projektikohtaisia innovaatiosessioita, tietojir-
jestelmid, nettitydkaluja, innovaatiokilpailuja seki erityisid menetelmiéd innovaatioi-
den kirjaamiseksi ja arvostelemiseksi, kuten seuraavista yrityssektorin edustajien vas-

tauksista ilmenee:

“Yrityksessamme toimii aloitetoimikunta ja syksylld lanseerattavaan intraan avaam-
me myds kanavan uusien ideoiden esille tuontiin. Olemme onnistuneet luomaan inno-
vaatiomyonteisen ilmapiirin ja usein merkittdvimmdit innovaatiot tulevat esiin jo muun

keskustelun ohessa. Ihmiset uskaltavat lihestyd suoraan prosessien vastuuhenkiloitd

ideoidensa kanssa.”

“Sisdinen innovaatiopalkitsemisjdrjestelmd. Menetelmdit innovaatioiden kirjaamiseksi

ja arvostelemiseksi, projektikohtaisia innovaatiosessioita.”

“Oma tietojirjestelmd.”
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“Isompaa byrokratiaa, nettityokalu ollut pari vuotta. Innovaatiokilpailuja ja niin

edelleen.”

Kuntasektorin puolella ei ole kidytossi erityisen vahvasti organisoituja jirjestelmii ja
menetelmid innovaatioiden edistimisessd. Rauman seudun kunnissa on tosin kdytossi
palkitsemisjirjestelmid ja erddssd kunnassa sovelletaan niin sanottua PDCA:ta eli ke-
hittdmisympyrdd innovaatiotoiminnassa. Henkilostod pyritddn aktivoimaan innovaa-
tiotoimintaan ja oman tyon kehittdmiseen lahinni heidén tyonsi ohessa eli integroiden
innovaatio- ja kehittimistoimintaa péivittidiseen tydskentelyyn, eiké niinkéén erillisten

ja ulkopuolisten jdrjestelmien ja menetelmien kautta.

“Léhinnd palkitsemisjdrjestelmd, ei organisoitua jirjestelmdd innovaatiotoimin-

taan.”

“PDCA.”

“Pyrimme aktivoimaan henkilostod oman tyonsd kehittimiseen.”

Erids kuntasektorin edustaja kertoi suhteellisen laajasti kuntaorganisaationsa toimista
innovaatiotoiminnan edistimiseksi. Vastaaja ei kuitenkaan osannut tdysin identifioida
ja spesifioida kuntaorganisaatiossaan kdytossd olevia innovaatiotoimintaa edistivid

jéarjestelmid ja menetelmid, kuten seuraavasta vastauksesta varsin hyvin ilmenee:

“Osallistutaan erilaisten valtakunnallisten innovaatioverkostojen toimintaan ja saa-
daan niistd innovaatiotietoutta ja -vilineitd. Vastataan Rauman alueen innovaa-
tioverkoston (korkeakoulutus- ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyoverkosto) toimin-
nan organisoinnista ja vetdmisestd. Rahoitetaan alueen koulutus- ja tutkimusorgani-
saatioita ja osallistutaan hanketoimintaan. Kaupunkiorganisaatiossa yksittdistd tyon-
tekijdd palkitaan hyvdistd, toteuttamiseen johtaneesta kehittimisehdotuksesta. Niin
ikddin vuosittain myonnetddn tyoyksikkod koskeva kehittivd tydyhteiso -palkinto. Mo-
lemmat julkistetaan nayttivdsti, joten palkintona on myds pienen taloudellisen pal-
kinnon ohella kunniaa. Olivatko ndmd mainitsemani ylipdditddn jdrjestelmid ja mene-

telmii?”
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Kuntasektorilla on siis kdytossd 1dhinné vain erilaisia palkitsemiskdytidntojd innovaa-
tiotoiminnan edistdmisessd. Erilliset, jirjestelmilliset ja vahvasti organisoidut jérjes-
telmit ja menetelmit ndyttdavit puuttuvan lihes kokonaan kuntasektorilta. Timéa ndyt-
tdisi olevan tilanne ainakin Rauman seudun pienissd kunnissa. Seuraava vastaus ku-
vastaa varsin osuvasti sitd nykyistd osin jopa varsin primitiivistdkin tilannetta miki
vallitsee pienissd maaseutumaisissa kunnissa innovaatiotoimintaa edistdvien jérjes-

telmien ja menetelmien suhteen.

“Ei mitddn paitsi allekirjoittaneen tuntosarvet.”

Yrityssektorin puolella on siis kiytossé selvisti jirjestelméllisempid ja organisoidum-
pia jirjestelmié ja menetelmid innovaatiotoiminnan edistdmisessd. Kuntasektorin puo-
lella jirjestelmét ja menetelmiit eivit ole yhtéd kehittyneitd kuin yrityssektorin puolel-
la. Témad johtuu pitkélti siitd, ettd innovaatio- ja kehittimistoiminta ei ole vield tdysin
arkipdivdistynyt pienissd maaseutumaisissa kunnissa, vaan on tavallaan vielidkin

erdinlainen “ulkopuolinen tekijd” ja jossain mielessd jopa tietynlainen tabukin.

6.2.3 Innovaatiotoimintaa edistivien jirjestelmien ja menetelmien toimivuus ja tu-
loksellisuus

Innovaatiotoimintaa edistivid jirjestelmié ja menetelmid pidettiin seké toimivina ettd
tuloksellisina, mutta my0s osiltaan puutteellisina. Yrityssektorin puolelta tulevat vas-
taajat ovat pddosin tyytyviisid organisaatioissaan innovaatioita edistiviin jirjestelmiin
ja menetelmiin. Suurin osa yritysvastaajista piti innovaatioita edistivid jarjestelmii ja
menetelmid toimivina ja tuloksellisina. Osassa yrityksistd jirjestelmid ja menetelmid
pidettiin teoriassa toimivina, mutta kdytdnnon kokemukset puuttuivat vield. Erdédssd
yrityksessd innovaatiojirjestelméd on kehitetty jatkuvasti kattamaan yhi laajemmin
kaikki kehitysideat. Yritykset ovat siis tyytyviisid innovaatiojirjestelmiinsd ja -
menetelmiinsd, mutta tiedostavat silti niiden kehittdmistarpeen globaalissa maailmas-

sa. Tami kdy ilmi seuraavista yrityssektorin puolelta tulevista vastauksista:

“Jdrjestelmdt ja menetelmdt ovat toimivia ja tuloksellisia.”
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“Nykyinen jirjestelmdmme on toimiva ja sopiva nykyisiin tarpeisiimme.”

“Voivat olla hyvinkin toimivia, tietoa ei kokemuksista ole paljon tullut.”

“Prosessi vaikuttaa teoriassa toimivalta ja vastaavanlaisia on kaytossd muualla.

Omat kokemukset puuttuvat vield.”

“Jdrjestelmdid on kehitetty jatkuvasti, viimeksi tind vuonna, kattamaan yhd laajem-

min kaikki kehitysideat. Jdrjestelmd on toimiva ja tuloksellinen.”

“Osin ovat toimivia ja tuloksellisia, mutta uusiakin menetelmid on kehitteilld.”

Kuntasektorin puolelta tulevat vastaajat seké pitivit ettd eivit pitineet organisaatiois-
saan innovaatioita edistivid jirjestelmid ja menetelmid toimivina ja tuloksellisina.
Vastaukset siis jopa hieman ylléttavisti erosivat toisistaan. Kaksi kuntaa piti innovaa-
tioita edistdvid jarjestelmis ja menetelmid ei toimivina ja tuloksellisina, kun taas kol-
me muuta kuntaa pitivit kyseisid jédrjestelmid ja menetelmié toimivina ja tuloksellisi-
na. Erds vastaaja korosti ennen kaikkea innovaatioita edistivien jérjestelmien ja me-

netelmien hyvii soveltuvuutta omissa konteksteissaan.
“Eivdt ole toimivia ja tuloksellisia.”
“Eivdt toistaiseksi ole vield toimivia ja tuloksellisia.”
“Osin kylld ovat toimivia ja tuloksellisia.”
“Omassa lajissaan kylld ovat toimivia ja tuloksellisia.”
“Ovat toimivia ja tuloksellisia.”
Suurin osa kunnista ja yrityksistd pitivit innovaatioita edistivid jirjestelmiéén ja me-
netelmidédn toimivina ja tuloksellisina. Ylldttden kunnatkin olivat kahta lukuun otta-
matta tyytyviisid innovaatioita edistiviin jirjestelmiinsd ja menetelmiinsd. Kahdella

yrityksisté ei ollut vield kokemuksia omista jirjestelmistiddn ja menetelmistddn, mutta
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muilla yrityksilld oli hyvit kokemukset omista jarjestelmistdén ja menetelmistédén.
Yritykset ndyttdisivit olevan kuntia kehittimisorientoituneempia innovaatioita edisté-

vien jdrjestelmien ja menetelmien suhteen.

6.2.4 Innovaatiotoimintaa edistivien jdrjestelmien ja menetelmien kehittiminen

Innovaatiotoimintaa edistidvii jarjestelmid ja menetelmié tulee kehittdd ldhes jatkuvas-
ti, erityisesti niin sanotun jatkuvan innovoinnin hengessi, jotta ne vastaisivat parhaalla
mahdollisella tavalla globaaliin toimintaympériston muutokseen. Yrityssektorin puo-
lelta tulevat vastaajat kehittédisivit innovaatioita edistdviid jirjestelmid ja menetelmid
lzhinni innovaatioiden tiedottamista parantamalla seki levittimalla (diffuusio) oikeil-
le henkildille, mahdollisille tarvitsijoille ja jatkokehittdjille. Erds vastaaja ei osannut
mainita konkreettisia toimenpiteitd, joilla kehittdd innovaatioita edistivid jarjestelmid
ja menetelmid. Vastaajat eivit l0yténeet suuria ja radikaaleja innovaatioita edistdvien
jarjestelmien ja menetelmien muutos- ja kehittdmistarpeita, vaan vastauksissa painot-
tuivat pienimuotoiset ja integroidut kehittdmistoimenpiteet. Innovaatioita edistivid
jarjestelmid ja menetelmid haluttiin lisdtd ja vahvistaa, mutta mitdéin akuutteja kehit-
tdmistarpeita ei vastauksissa esiintynyt. Yritykset olivat siis pddosin tyytyviisid inno-
vaatioita edistdviin jérjestelmiinsd ja menetelmiinsd, kuten seuraavista vastauksista

ilmenee:

“Aloitetoimikunnan toiminnasta tiedottamista voitaisiin vield tehostaa.”

“Innovaatioiden levittdmistd ja tiedottamista oikeille henkiloille tai mahdollisille tar-

vitsijoille tai jatkokehittdjille tulisi ehkd lisditd ja vahvistaa. Tdllainen voisi olla toimi-

’»

vaa.

“Omamme on kehittymdssd litketoiminnan kehitysprojektina.”

“Meilld on Process Excellenc kdytossd ja tamd suuntaa meiddt jatkuvaan oman tyon

kehittimiseen.”

Kuntasektorin puolelta tulevat vastaajat kehittdisivit innovaatioita edistivid jérjestel-
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mid ja menetelmid ldhinné tyon ohessa, tyotd kehittdmélld ja parantamalla seki eri-
tyistd vuorovaikutusta kuntaorganisaation sisdisten ja ulkopuolisten toimijoiden vilil-
14 lisddamalld ja vahvistamalla. Vastaajat 10ysivéit monia keinoja ja toimenpiteitd, joi-
den kautta kehittdd ja vahvistaa innovaatioita edistidvid jéarjestelmid ja menetelmié.
Vastauksissa painottuivat sekid kuntaorganisaation sisdiset ettd ulkoiset kehittimistoi-
menpiteet. Motivaation ja vuorovaikutuksen merkitykset nousivat selvisti esiin vasta-
uksissa. Erdiden kuntasektorin edustajien vastausten perusteella innovaatiotoiminnan
kehittdminen tulisi integroida nykyistd paremmin péivittdisen tyon oheen. Innovaatio-
asioiden tulisi olla osa jokaisen péivittdistd tyonkuvaa ja itsensd arvioinnin tulisi ulot-

tua ldpi koko kuntaorganisaation.

“Innovaatioasiat tulisi kuulua jokaisen normaaliin tyonkuvaan.”

“Itsensd arvioinnin valuttaminen alemmalle tasolle.”

“Tulosten selkedampi vaikutus palkkaan.”

Innovaatioita edistdvid jdrjestelmid ja menetelmid haluttiin kehittdd my6s nykyistd
laaja-alaisemmin ja erityisesti useampien toimijoiden vililld. Kehittdiminen on siis
yhteistyotd. Jirjestelmien ja menetelmien kehittdmisti ei tulisi harjoittaa pienessid mit-
takaavassa, vaan erddn kuntasektorin edustajan mukaan ehdottomasti suuremmassa

kontekstissa.

“Laajemmassa kokonaisuudessa.”

Yhteistoimintaa eri toimijoiden vililld tulisi siis lisdtd selvdsti nykyistd enemmaén.
Erityisesti vuorovaikutuksen parantamista pidettiin tirkedné asiana. Erds kuntasekto-
rin puolelta tuleva vastaaja toivoi erityisesti kaupunkiorganisaation eri yksikoiden ja
alueen tutkimusorganisaatioiden vilisen vuoropuhelun ja yhteistyon lisddmista ja tii-

vistdmista.

“Kaupunkiorganisaation eri yksikot olisi kytkettdvd nykyistid enemmdin erityisesti alu-
een tutkimusorganisaatioiden toimintaan. Enemmdn opinndytetditd, soveltavaa tutki-

musta ja innovaation jalkauttamishankkeita.”
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Kuntasektorin edustajat 10ysivit suhteellisen konkreettisia keinoja ja toimenpiteitd,
joiden kautta voitaisiin kehittdd innovaatiotoimintaa edistivid jirjestelmid ja mene-
telmid. Vaikka kunnissa nidyttéisi olevan kdytosséd ldhinnd vain pienimuotoisia inno-
vaatiotoiminnan edistimisen jirjestelmiid ja menetelmid niin tdstd huolimatta kunnat
osasivat tuoda hyvin esiin mahdollisia kehittdmisen keinoja ja toimenpiteitd. Tahtoti-
laa kehittdmiselle varmasti 10ytyy, mutta kyse on ldhinné kehittdmistoimintaan tarvit-

tavan ajan ja resurssien l0ytdmisesté.

6.3 Kuntien ja yritysten innovointikyvyn tarkastelua

6.3.1 Kuntien ja yritysten innovointikyky

Innovointikyvyn merkitys on nykyisessd maailmantilanteessa yhd korostuneempi.
Organisaation hyvilléd ja kokonaisvaltaisella innovointikyvylld on varsin suuri ja tér-
ked merkitys innovaatioiden edistdmiselle. Innovointikyvyn ydin muodostuu organi-
saation kyvystd oppia uutta, tehdd paitoksiid, valita toteutettavat innovaatiot, kaupal-
listaa innovaatiot (yritykset) ja viedd ne kdytidntoon. Innovointikyky on erityistd po-
tentiaalia, joka tdysin realisoituessaan vahvistaa merkittdvisti organisaation kilpailu-

kykyé ja auttaa sitd menestyméin muuttuvassa toimintaympéristossé.

Yrityssektorin edustajat pitivét organisaatioidensa innovointikykyd p#ddosin hyvéné.
Vastaajat kokivat organisaatioidensa oppimiskyvyn, pditoksentekokyvyn, innovaati-
oiden toteuttamiskyvyn, kaupallistamiskyvyn ja kdytdntoon viemiskyvyn péddosiltaan
hyviksi. Erés yrityssektorin edustaja tosin totesi, ettd erityisesti innovaatioiden hyo-
dyntdminen ja kdytdntoon vieminen ovat niitd vaiheita, jotka edellyttiviit ja tarvitsevat

paljon tyotd.

“Kyky oppia uutta on melkoisen hyvd, erds arvoistamme on uudistuminen, eldmme
sen mukaan. Innovaatioiden hyddyntiminen ja kdytintoon vienti vaatii vield paljon

tyota.”

Vastauksissa korostuivat asiakasldhtdisyyden ja asiakaspalvelun merkitykset yritysor-
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ganisaatioiden innovointikyvyn méérittdjind ja sen perustoina, kuten seuraavista yri-

tyssektorin edustajien vastauksista ilmenee:

“Hyvd. Asiakaslihtoisen kehitys- ja innovaatiotoiminnan perusteena ovat asiakkaiden

valmiit tarpeet ja niiden tdyttiminen.”

“Organisaation innovaatiot liittyvdt yleensd liheisesti asiakaspalveluun ja tyotapoi-
hin. Uusien innovaatioiden vaikutukset nékyvdt yleensd nopeasti niin tuotannossa
kuin asiakaspalvelussakin. Tdmdn vuoksi organisaatiomme onkin alati kehittyvd ja

uusia innovaatioita tulee kdyttoon tasaiseen tahtiin. Kaupallistamiseen emme ole ai-

nakaan toistaiseksi lihteneet.”

Yritysorganisaatioissa p#ddtoksenteko on usein médritelty erilaisissa prosesseissa ja
innovaatioiden kisittelyd varten on olemassa tiettyjd toimintamalleja. Ndiden toimin-
tamallien avulla yritykset arvioivat innovaatioidensa kéyttokelpoisuutta ja tekevit

paitoksid innovaatioiden toteuttamiskdytannoisti.

“Meidiin tuotevalikoima on luonteeltaan hyvin vakaa. Uusia tuotteita ei juurikaan
tule, mutta parannuksia ja uusia innovaatioita nykyisen tuoterakenteen sisdlld teh-

dddn koko ajan. Pddtoksenteko on mddritelty prosessissa.”

“Innovaatioiden kdsittelyd varten on olemassa tiettyjd toimintamalleja, joiden avulla

niiden kdayttokelpoisuus ja kdytto usein varmistuu.”

Yrityksissd pidetddn hyvéd innovointikykyé ylld myds niin sanotun jatkuvan paranta-
misen hengessé ja toimintatapoja kehittimaélld. Innovaation aikaansaamat hyddyt pyri-

tddn pitdmiin tiiviisti organisaation omassa toiminnassaan.

“Jatkuvan parantamisen hengessd toimintatapoja kehitetdidn. Pddasiassa hyodyt jdd-

»

vdt ydinvoimalaitosten kdyton omaksi hyodyksi, eivitkd johda kaupalliseen kiyttoon.’

“Olemme raskaan teollisuuden metsdyhtio, prosessi-innovaatioita tulee silloin tdilldin
Jja ne pyritddn pitimddn yhtion sisdlld. Aikaisemmin ne annettiin vapaasti kaikkien
kdayttoon. Niistd haetaan erityistd kilpailuetua.”
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Yritysorganisaatioiden innovointikyky osoittautui vastausten perusteella suhteellisen
hyviksi, mutta aivan tdydellisend sitd ei voi kuitenkaan pitéd, koska tiettyjd puutteita-
kin siind nidyttdisi esiintyvén. Yritykset pyrkivét vihentdméén puutteita tietyin toimin-
tatavoin. Yritykset vahvistavat innovointikykyéédn ldhinnd nykyisid toimintatapojaan

kehittdmailld ja vahvistamalla, kuten edelld mainitut vastaukset selvisti osoittavat.

Kuntasektorin edustajat pitivit organisaatioidensa innovointikykyé ldhinné vajavaise-
na, mutta kehittyvédni. Vastaajista vain yksi piti organisaationsa innovointikykyé hy-
vind. Muut vastaajat pitivit organisaatioidensa innovointikykyd vield hieman puut-
teellisena. Vastaukset siis hieman ylléttden erosivat toisistaan, kuten seuraavista kun-

tasektorin edustajien ytimekkdisti vastauksista ilmenee:

“Maalaisjdrki.”

“Vajavainen.”

“Kehittyvd.”

“Hyva. ’»

Erids kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja piti organisaationsa innovointikykyé hie-
man koordinoimattomana. Vastaaja toivoi innovointikyvyn parempaa koordinointia ja
suuntaamista. Vastaajan mielesté pitdisi harkita entistd tarkemmin sitd mitkd innovaa-
tiot kaupunkiorganisaatiossa tullaan toteuttamaan ja milld tavalla. Innovaatioiden tuli-
si olla hyvin kédytdntdon vietdvissd, koska muuten ne voivat aiheuttaa organisaatiossa
tietynlaista sekaannusta, josta puolestaan aiheutuu turhautumista ja uudistusuupumus-

ta.

“Koko kaupunkiorganisaatiota ajatellen uudistuksia on varmasti viime vuosina tyon-
netty eri puolilta litkaa ja ilman kunnon harkintaa. Monet kuntasektorin kdyttoon
markkinoidut niin sanotut innovaatiot ovat olleet jopa teknisesti hyvin keskenerdisid.
Tdmdin kaiken lopputuloksena organisaatiossa on ollut turhautuminen ja uudistusuu-

pumus. On menty jopa ojasta allikkoon.”

87



Kuntaorganisaatioiden innovointikyky osoittautui vastausten perusteella hieman kak-
sijakoiseksi. Innovointikykyi pidettiin sekéd hyvini ettd vajavaisena. Tdméi ero vasta-
uksissa johtuu ldhinni siitd miten vastaajat késittdvit innovointikyvyn merkityksen ja
organisaationsa kyvyn innovoida. Kunnat pyrkivét vahvistamaan innovointikykyé&én.

Kunnissa ndytetddn ymmirtdvian vahvan innovointikyvyn tirkeys.

6.3.2 Innovaatiotoiminnan hallinta konseptista toteutukseen

Innovaatiotoiminnan kokonaisvaltaisella hallinnalla tarkoitetaan sitd, ettd organisaatio
kykenee hallitsemaan innovaatiotoimintansa alusta loppuun eli niin sanotusti konsep-
tista toteutukseen. Innovointikykyé pidettiin sekéd hyviné ettd huonona. Yrityssektorin
edustajat pitivit padsdantoisesti organisaatioidensa innovaatiotoiminnan kokonaisval-

taista hallintakykyé hyvini.

“Kylld hallitaan.”

“Kylld hallitaan, siind laajuudessa mitd innovaatioita yrityksessd esiintyy. Tietysti
kehitettdvdd on aina ja polku valmiiksi tuotteeksi toisinaan vaikeakin, mutta kdytdin-

not ovat kunnossa.”

“Innovaation toteutukseen mddritellddn vastuuhenkild, joka hoitaa prosessin alusta

loppuun saakka.”

“Tietojirjestelmd kattaa kaikki vaiheet ideasta toteutukseen.”

Yrityssektorin puolelta tulevat vastaajat tiedostivat kuitenkin sen, ettd innovaation
toteuttamiseen tarvitaan usein my0s organisaation ulkopuolisia toimijoita. Organisaa-
tio ei vialttdmittd itse kykene toteuttamaan innovaatiotaan, vaan tarvitsee siihen toi-
siakin osapuolia ja resursseja. Innovaation toteuttaminen vaatii siis monissa tapauk-

sissa tiivistd yhteistyoté.

“Kylld hallitaan, mutta monien innovaatioiden toteuttamiseen tarvitaan myds muita-
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kin osapuolia.”

Erds yrityssektorin puolelta tuleva vastaaja korosti erityisesti ideointivaiheessa tehty-
jen panostusten tirke#td merkitystd innovaation myohemmialle kehittdmiselle. Vastaa-
jan mukaan onnistunut ideointivaihe edellyttdd médritietoista toimintaa, riskinottoky-

kyé seki johdon tukea.

“Uskoisin kylld, jos innovaatio eldd alun ideavaiheen yli se voidaan todistaa toimi-

vaksi. Tamd vaihe vaatii sitkeyttd, riskinottokykyd ja johdolta myds tukea.”

Kuntasektorin edustajat puolestaan pitivit organisaatioidensa innovaatiotoiminnan
kokonaisvaltaista hallintakykyéd puutteellisena. Vastaajien mukaan innovaatiotoimin-
taa ei hallita aivan kokonaisvaltaisesti, vaan hieman hatarasti ja puutteellisesti. Eris
vastaaja tosin piti organisaationsa innovaatiotoiminnan kokonaisvaltaista hallintaky-

kyé kohtuullisena.

“Ei hallita.”

“Ei hallita kunnolla.”

“Tuskinpa hallitaan.”

“Kohtuullisesti kylld.”

Erddssd kunnassa innovaatio- ja kehittimistoimintaa ei nihdi erillisind projekteina,
joissa on madriteltyjd toimintavaiheita aina konseptista toteutukseen saakka, vaan

osana organisaation toimintaa.

“Emme nde kehittamistoimintaa erillisind projekteina.”

Innovaatiotoiminnan kokonaisvaltaista hallintakykyd pidettiin siis hyvina, kohtuulli-
sena sekd puutteellisena. Yrityssektorin edustajat nidkivit organisaatioidensa innovaa-
tiotoiminnan kokonaisvaltaisen hallintakyvyn pddosin hyvédni. Kuntasektorin edusta-
jat puolestaan pitivit organisaatioidensa innovaatiotoiminnan kokonaisvaltaista hallin-
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takykyéd péddosin puutteellisena. Muutamat vastaajat tiedostivat sen, ettd organisaation
kokonaisvaltainen innovaatiotoiminnan hallintakyky vaatii osakseen myd&s organisaa-

tion ulkopuolisia resursseja ja toimijoita.

6.4 Innovaatiotoiminnan rajoitteet ja rajoitteista vapautuminen

6.4.1 Innovaatiotoiminnan rajoitteet

Innovaatiotoimintaa estévit organisaatioissa suhteellisen monet tekijit, kuten vanhat
ja totutut toimintatavat, muutosvastarinta, investointikustannukset, resurssipula seki
kannustuksen ja palkitsemisen puuttuminen. Vastauksissa korostuu kuitenkin eris
innovaatiotoimintaa estidvi tekija ylitse muiden eli organisaation asennekulttuuri ja
erityisesti yksiloiden omat luutuneet asenteet innovaatio- ja kehittdmistoimintaa koh-
taan. Télloin puhutaan organisaation muutosvastarinnasta. T#ssd yrityssektorin edus-

tajien ndkemyksid innovaatiotoiminnan esteisté ja rajoitteista:

“Innovaatiotoimintaa estdvdt luutuneet asenteet ja niistd johtuva kapeakatseisuus.”

“Ahdaskatseisuus ja vanhat totutut toimintatavat ovat hidasteena.”

Toisaalta organisaatiossa tydskentelevin yksilon itsekritiikki voi my0s olla innovaa-
tiotoimintaa estivé tekijd. Yksilo voi olla liian kriittinen itsedéin kohtaan, jolloin hy-
vikin innovaatio voi jddda julkistamatta ja sitd kautta kuihtua ja unohtua poytélaatik-
koon. Pelko innovaation lyttddmisestd voi muodostua myos liian suureksi. Innovaati-
oita tulisi tuoda julki nykyistd herkemmin. Yksilon tulisi olla nykyistd my&tdmieli-
sempi omille ajatuksilleen ja ideoilleen ja viedi niitd harkitusti ja suunnitellusti eteen-
pdin omassa organisaatiossaan, kuten téstd seuraavasta yrityssektorin edustajan vasta-

uksesta ilmenee:

“Joskus hyvienkin innovaatioiden esilletulo kestdd innovaation tekijin oman tiukan
itsekritiikin takia. Suuria investointeja vaativissa innovaatioissa mitataan tietysti ta-
loudellinen kannattavuus ja joskus kannattavuuden todetaan olevan niin heikko, ettei

innovaation kdyttoonotolle ole perusteita.”
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Palkitsemisella on myds varsin tirked merkitys organisaatiossa innovaatiotoiminnan
esteitd ja rajoitteita vihentidvini tekijand. Palkinnot ja tunnustukset yleensd kannusta-
vat innovoimaan. Organisaatio, joka ei palkitse innovoinnista turhauttaa tyontekijén-
s4, jolloin he eivit innostu innovoinnista, eivitkéd niin ollen viitsi innovoida lainkaan.
Esteiden tunnistamien ja kannustuksen puute muodostuvat haasteiksi, kuten seuraa-

vista yrityssektorin edustajien vastauksista ilmenee:

“Tunnistettuja esteitd on vihdan, selked ja voimakas kannustus puuttuu.”

“Muutosvastarinta sekd palkitsemisen puute tai pienuus estdvdt innovaatiotoimin-

»

taa.

Rahoitukselliset puutteet seké etenkin aika- ja resurssipula, kuten jo olemassa olevien
resurssien sidonnaisuus tiettyihin kohteisiin ja toimintoihin aiheuttavat myos haasteita
organisaation innovaatiotoiminnan edistdmiselle, kuten seuraavasta yrityssektorin

edustajan vastauksesta ilmenee:

“Ulkoisen rahoituksen puute sekd aika- ja resurssipula estdvit innovaatiotoimintaa

samoin kuin toimialan yleinen tekninen taso ja tarpeet.”

Erddn kuntasektorin puolelta tulevan vastaajan mukaan organisaation koko ja hallin-
tokuntien erilaiset toimintakulttuurit voivat muodostua my0s innovaatiotoiminnan
haasteiksi. Ne voivat estdd ja rajoittaa innovaatioiden edistimisti ja uudistusten ldpi-

vientid organisaatiossa.

“Organisaation koko asettaa omat haasteensa. Yleensd lienee niin, ettd mitd suurem-
pi organisaatio, sen vaikeampi saada jokin innovaatio tai uudistus ldpi koko organi-
saatiossa. Organisaation eri osilla, kuten hallintokunnilla ja samankin hallintokun-

nan eri yksikoissd on omat toimintakulttuurinsa. Toiset ovat paljon herkempid kaikille

uudistuksille, toiset taas pitdytyvdit tiukemmin vanhassa ja totutussa.”

Innovaatiotoimintaa ei myoskédédn yleensd néhdd vahvasti kuntien harjoittamana toi-

mintana, jolloin siihen ei vilttdméttd osata suhtautua oikealla tavalla. Innovaatiotoi-
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mintaa ei koeta myoOskédidn piivittdisend asiana. Puuttuu siis kunnollinen suhtautumi-
nen innovaatiotoimintaan. Resurssit ovat kunnissa usein myos sidoksissa, josta aiheu-

tuu rajoitteita innovaatiotoiminnalle.

“Ei ndhdd sitd kunnan ydin- tai perustoimintana.”

“Resurssien allokointi funktioille asettaa innovaatiotoiminnalle esteitd ja rajoitteita.”

Organisaatiot kohtaavat siis monenlaisia esteiti ja rajoitteita innovaatiotoiminnassaan.
Suurin ja keskeisin este ja rajoite ndyttdisi olevan organisaation asenneilmapiiri eli
innovatiivisuuteen kannustamaton koko organisaation ldpdisevd toimintakulttuuri,
joka ei vain yksinkertaisesti kannusta yksilditd innovatiivisuuteen ja kehittimistoi-
mintaan. Organisaation johdolla ja kullakin organisaatiossa toimivalla yksilolld on siis

varsin tirked merkitys innovaatiotoiminnan esteiden ja rajoitteiden vihentdmisessé.

6.4.2 Innovaatiotoiminnan rajoitteista vapautuminen

Innovaatiotoimintaa estéivid ja rajoittavia tekijoitd voidaan vihentdd tietyin organisa-
torisin keinoin ja toimenpitein. Vastauksissa toistuu erityisesti innovaatiomyonteisen
ilmapiirin, kuten kannustuksen ja palkitsemisen merkitykset innovaatiotoimintaa esti-
vien ja rajoittavien tekijoiden vihentdjind. Vastaajat korostavat varsinkin organisaati-
on avoimuuden ja vastaanottavuuden merkitystd innovaatiotoiminnan edistéjind. Or-
ganisaatiokulttuurilla on siis varsin suuri vaikutus innovaatiotoiminnan edistdmiselle.
Yrityssektorin puolelta tulevien vastaajien mukaan tulisi ottaa oppia hyvistid hankkeis-
ta ja muualla toteutuneista innovaatioista ja asettaa innovaatiotoiminnalle tavoitteita,

jotta sen suuntaaminen ja koordinointi onnistuisivat nykyistd paremmin.

“Kannustusta lisddmadlld ja kehitteilld olevaa innovaatioprosessia vahvistamalla.

Mainosrumpua hyvistd hankkeista ja toteutuneista innovaatioista.”

“Avoimella ja innovaatiomyonteiselld ilmapiirilld. Tiedottamalla avoimesti innovaa-

tion hylkaykseen vaikuttaneet tekijdt.”
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“Valistus, kannustus ja palkitseminen.”

“Koulutus, kannustus ja esimerkin néyttdminen.”

Vastausten perusteella innovaatiotoiminnan esteitd ja rajoitteita voidaan vihentdd
my0s taloudellisia riskejd pienentimaélld ja médrittelemélld nykyistd selkedmmin in-
novaatioiden omistajuus- ja hyotynikokulmat, kuten seuraavista yrityssektorin edusta-

jien vastauksista ilmenee:

“Taloudellista riskid pienentdmdlld.”

“Selkedmpdd omistajuus- ja hyotyndkokulman mddrittdmistd.”

Innovaatiotoiminnan esteitd ja rajoitteita voidaan vdhentdd innovaatiokyselyyn vas-
tanneiden yrityssektorin edustajien mukaan my0s uusien ajattelutapojen ja ratkaisu-
mallien 16ytdmisen kautta. Esteet ja rajoitteet purkautuvat ajan myotd uusien ajattelu-

ja toimintatapojen avulla.

“Pakottamalla ajattelemaan uudella tavalla ja vaihtamalla tyokaluja. Rohkaisemalla

uuden ajattelutavan pohdintaan ja uusien ratkaisumallien lOytdmiseen.”

“Aika hoitaa tai kirsivillisyys palkitaan.”

Organisaatiorakenteella ja tyontekijoiden vilisilli vuorovaikutussuhteilla on myos
merkitystd innovaatiotoiminnan esteiden ja rajoitteiden vihentdmisessid. Organisaati-
on eri osien ja tasojen vilinen rakenteellinen eheys voi vihentdd innovaatiotoiminnan
esteitd ja rajoitteita. Esimerkiksi matriisiorganisaatiossa tulee tietenkin kiinnittdd
huomiota matriisien toimivuuteen. Erdén kuntasektorin puolelta tulevan vastaajan
mukaan hyvin toimivilla matriiseilla voidaan vidhentdi innovaatiotoiminnan esteiti ja

rajoitteita organisaatiossa.

“Toimivilla matriiseilla.”

Eris kuntasektorin puolelta tuleva vastaaja painotti erityisesti innovaation arjessa toi-
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mivuuden tirkeyttd. Vastaajan mukaan my0s innovaation jalkauttamiseen olisi kiinni-
tettdvi erityistd huomiota. Innovaation jalkauttamisvaihe tulisi toteuttaa systemaatti-

sesti ja mahdollisimman rauhallisesti.

“Ylipddtddn tuotava innovaatioita harkitusti organisaatioon. Varmistettava jo ennal-
ta, ettd innovaatio varmasti myds toimii arjessa, esimerkiksi ei ole teknisesti kesken-
erdinen. Kyettdvd osoittamaan, ettd se tuo hyotyd. Jaksettava sitten jalkauttaa inno-

vaatio systemaattisesti ja rauhallisesti organisaatioon.”

Innovaatiotoimintaa estidvii tekijoitd voidaan vdhentédd yrityssektorin ja kuntasektorin
edustajien mukaan ennen kaikkea yleisen innovaatioihin kytkeytyvin myé&tamielisyy-
den kautta seké kannustusta lisddmaélléd ja palkitsemista vahvistamalla. Organisaation
tuella néhtiin olevan varsin suuri merkitys innovaatiotoiminnan esteiden ja rajoittei-
den madaltamisessa ja niiden purkamisessa. Innovaatiotoiminnan esteité ja rajoitteita
vihennetddn siis tehokkaimmin organisatorisin ja taloudellisin toimenpitein, vahvis-
tamalla innovaatiomyonteisempédd organisaatiokulttuuria ja kohdistamalla uusia re-

sursseja innovaatiotoimintaan.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA PAATELMAT

7.1 Innovaatiotoiminnan edistdmisen keinoista ja mahdollisuuksista

Tamin tutkimuksen pddllimmiisend tavoitteena oli 10ytdd kidytdnnollisid keinoja ja
mahdollisuuksia, joiden avulla kunnat voivat edistdd yritysten innovaatiotoimintaa.
Tutkimuksen perusteella yritysten innovaatiotoimintaa voidaan edistdd kuntien toi-
mesta monin erilaisin keinoin ja mahdollisuuksin. Innovaatiotoiminnan edistimisen
kiytannollisid keinoja ja mahdollisuuksia néyttiisivét tutkimuksen perusteella olevan
muun muassa seuraavat: innovaatiotoiminnan resurssien lisddminen, rahallisen tuen
lisddminen seudulliseen innovaatiotoimintaan, kuntien hallinnoimat koordinoidut ja
jarjestelmilliset kehittdimishankkeet ja tavoitteelliset innovaatioprojektit, aloitetoi-
minnan tukeminen, palkitsemisen vahvistaminen, tutkimustilojen tarjoaminen tutki-
musta tekeville pk-yrityksille, seudullinen tutkimuslaitosyhteistyd, verkostoituminen,
innovaatio- ja kasvukulttuurin edistiminen, innovaatiomyonteinen ilmapiiri, vuoro-
vaikutus sekd avoin innovaatio ja kiyttdjalahtoisyys. Toiminnallisesti vuorovaikuttei-
sempia innovaatiotoiminnan edistdmisen keinoja ja mahdollisuuksia néyttiisivit ole-
van erilaiset kuntien ja yritysten yhdessi organisoimat laaja-alaiset innovaatio- ja kes-
kustelufoorumit, joissa erilaiset yritykset voivat kohdata toisiaan ja tuoda omia nike-

myksiddn paremmin esille ja titd kautta edistdd seudullista innovaatiotoimintaa.

Toiminnallisena ja koordinoituna kuntien ja yritysten vélisend yhteistydon muotona
innovaatiotoiminnassa néyttéisi painottuvan niin sanottu Triple Helix -yhteistyo, jossa
kunnat ja yritykset tekevit tiivistd yhteistyotd yhdessd muiden toimijoiden, kuten esi-
merkiksi yliopistojen kanssa paikallistalouden kannalta katsottuna strategisesti mer-
kittdvilld alueilla. Triple Helix -yhteistyon voidaan katsoa sitouttavan toimijoita (kun-
nat ja yritykset) innovaatiotoimintaan, koska siind on kunnilla ja yrityksilli vahva
yhteinen intressi. Triple Helix -yhteisty6 tuo ennen kaikkea sitd kaivattua jarjestelmél-

lisyyttd kuntien ja yritysten véliseen innovaatioyhteistyohon.

Yritysten innovaatiotoimintaa voidaan siis edistdd kuntien toimesta monin erilaisin

tavoin. Tdrkeintd néyttdisi kuitenkin tutkimuksen perusteella olevan yritysten seudul-

95



lisen innovaatiotoiminnan perusedellytysten kuntoon laittaminen seki jérjestelmailli-
sen ja luottamuksellisen yhteistydn aikaansaaminen, jolloin yritysten innovaatiotoi-
mintaa voitaisiin edistdid koordinoidulta ja tavoitteelliselta pohjalta. Tarvitaan siis en-
tistd selkedmpié dialogia ja tavoitteellisempaa vuorovaikutusta toimijoiden (kunnat ja
yritykset) vilille, jotta niiden vilinen seudullinen innovaatioyhteistyd olisi mahdolli-

simman tuloksellista.

Yritykset toivoivat tutkimuksen perusteella kunnilta enemmén aitoa kiinnostusta ja
substanssiosaamista innovaatiotoiminnan edistimisessd. Tdméd toivomus on onneksi
jo osittain tdyttynyt, silli Rauman kaupunki on ollut aloitteellinen ja proaktiivinen
toimija asian suhteen. Tidstd esimerkkind voidaan mainita Rauman kaupungin vuoden
2012 alusta kdynnistami “Elédvid yritysyhteyksid luomassa” -projekti, jonka tarkoituk-
sena on selvittdd koordinoidusti seudun pk-yritysten kaupungilta toivomia tarpeita ja
toimenpiteitd innovaatio- ja kehittimistoiminnassa ja néin ollen vahvistaa toimijoiden

(kunnat ja yritykset) vilistd innovaatioyhteistyota.

Tutkimuksen perusteella niyttéisi siltd, ettd aktiivinen panostaminen kuntien ja yritys-
ten viliseen yhteistyohon ja innovaatiotoiminnan kehittdmiseen vaatisi kokopdivéisti
viranhaltijatyotd. Télloin innovaatio- ja kehittimistehtdviin nimetylld viranhaltijalla
olisi selked toimenkuva. T#lld hetkelld néayttdd siis silté, ettd innovaatio- ja kehittdmis-
tehtidvén hoitaminen pelkéstiin oman toimen ohella, vain sivutoimisesti, ei johda par-
haaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kuntien puolelta tuleva innovaatiotoiminta
edellyttdd siis pddmadiritietoisuutta ja vahvaa sitoutuneisuutta, ei vélinpitimétontd,
liian nopeaa ja muodollista kehittimistoimintaa. Innovaatiotoiminnan edistdmisessi
kaikki ldhtee siis siitd, ettd on olemassa aito tahtotila ja riittdvét taloudelliset ja henki-

16stolliset resurssit.

7.2 Kuntien ja yritysten innovointikyvysti

Tutkimuksen myoti selvisi, ettd kuntien ja yritysten vélilld on varsin selked ero inno-
vaatiotoiminnan edistdmisen organisoinnissa ja kehittimisessd. Tdmi suuri ero inno-
vointikyvysséd on osaltaan selitettivissi silld, ettd kuntien ja yritysten perustehtdvd on

erilainen. Kunnat ovat perinteisesti olleet varsin byrokraattisesti organisoituja toimi-
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joita, jotka ovat pidsddntoisesti toteuttaneet vain niin sanottuja perustehtividin, jol-
loin innovointikyvyn kehittdminen on jadnyt selviésti taka-alalle. Innovointikykyi ei
ole pidetty kovinkaan merkitykselliseni ja tirkednd asiana kuntien toiminnassa. Inno-
vointikykyyn ja varsinkin sen kehittimiseen ei ole kiinnitetty huomiota. Selkeén kil-
pailuelementin puuttuminen kuntasektorilta ei ole kannustanut innovointikyvyn kehit-
tdmiseen. Yrityksissd innovointikyky on puolestaan ollut 1dhtokohtaisesti paljon mer-
kittdvammassa roolissa kuin kunnissa. Tami selittyy 1dhinni silld, ettd yritykset jou-
tuvat kilpailemaan pdivittdin ja vahvalla innovointikyvylld on varsin tirked merkitys

yritysten menestymisen kannalta.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella kuntien ja yritysten innovointikykyai ja
tamin perusteella arvioida sité tulisiko kuntien edistdéd yritysten sisdistd innovaatio-
toimintaa, kuten niiden innovointikykyi vai ulkoista puolta eli yritysten innovaatio-
toiminnan yleisid seudullisia toimintaedellytyksid. Kuntien ja yritysten innovointiky-
vyn tarkastelun perusteella voidaan todeta se, ettd kuntien tulisi edistdéd ennen kaikkea
yritysten innovaatiotoiminnan ulkoista puolta eli yritysten innovaatiotoiminnan yleisid

seudullisia toimintaedellytyksié.

Kunnilla on tutkimuksen perusteella hieman hatarat, mutta kehittyvit tiedolliset 14h-
tokohdat ja taloudelliset resurssit yritysten innovaatiotoiminnan tukemiseen. Kunnan
koko ja elinkeinorakenne niyttédisivédt vaikuttavan innovaatiotoiminnan tiedollisiin
lahtokohtiin ja taloudellisiin resursseihin. Pienelld kunnalla ei yleensd ole suuria ta-
loudellisia resursseja ja vahvoja tiedollisia ldhtokohtia innovaatiotoimintaan. Isolla
kunnalla on siis yleensd paremmat 1dhtokohdat ja resurssit innovaatiotoiminnan kehit-
tamiseen. Kuntien tulisikin timidn vuoksi kohdistaa innovaatiotoiminnan kehittimi-
seen ohjattuja suppeita resursseja entistd paremmin ja tuloksellisemmin. Seudullisen
innovaatioyhteistyon vahvistaminen kuntien vélilld olisi tirkeitd, koska se antaisi
laaja-alaisen nikemyksen seudullisen innovaatiotoiminnan koordinoinnista ja sen
suuntaamisesta. Yhteisty0 vahvistaisi myds innovaatiotoiminnan yleisid seudullisia

toimintamahdollisuuksia.

Kuntien innovointikykyé voidaan onneksi vahvistaa erilaisin ratkaisuin ja toimenpi-
tein. Kuntien kohdalla innovointikyvyn vahvistaminen tulisi integroida osaksi kuntien
tavanomaista toimintaa. Ei kuitenkaan niin, ettd innovointikyvyn kehittdminen olisi
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ikddn kuin ripoteltu kaikkien tyontekijoiden harteille, vaan siten, ettd innovointikyvyn
koordinoitu vahvistaminen olisi tietyn viranhaltijan pédédtoimi, mutta ideointi ja inno-
vatiivisuus tietenkin koko organisaation ldpidisevédd ja sitd kautta mahdollisimman

laaja-alaista.

Yritysten innovointikyky osoittautui tutkimuksen perusteella vahvaksi. Tdmén perus-
teella voidaan tehdi se johtopditds, ettd yritykset eivit tarvitse kunnilta resursseja ja
tukea niiden sisdisen innovointikyvyn vahvistamiseen, vaan ulkoiseen puoleen eli

innovaatiotoiminnan yleisten seudullisten toimintaedellytysten vahvistamiseen.

Innovaatiotoiminnan kokonaisvaltainen hallintakyky edellyttdd aina ajallisia ja talou-
dellisia resursseja. Innovointikyky edellyttid myos yhteistyotd. Télloin innovaatio-
toiminnan kokonaisvaltainen hallintakyky tarvitsee toteutuakseen myds kunta- ja yri-
tysorganisaatioiden ulkopuolisia resursseja ja toimijoita. Tdmén vuoksi olisikin tir-
keitd, ettd toimijat (kunnat ja yritykset) tekisivdat mahdollisimman tiivistd yhteistyotid
innovaatiotoiminnassa, jotta niiden oma innovointikyky voisi vahvistua optimaaliselle

tasolle.

7.3 Innovaatiotoiminnan esteisté ja rajoitteista

Innovaatiotoiminnan esteisti ja rajoitteista voidaan muodostaa tutkimuksen perusteel-
la kaksi suurta este- ja rajoitekokonaisuutta. Innovaatiotoiminnan esteet ja rajoitteet
voidaan siis ikéén kuin jakaa kahteen suureen este- ja rajoitekokonaisuuteen. Innovaa-
tiotoiminnan kulttuurisiin esteisiin voidaan lukea organisaatio- ja toimintakulttuuri,
ahdaskatseiset ja luutuneet asenteet, voimakas muutosvastarinta, kompensoimatto-
muus eli palkitsemisen puute tai vihyys sekéd yksilon itsekritiikki. Innovaatiotoimin-
nan taloudellisiin rajoitteisiin voidaan puolestaan lukea aika- ja resurssipula, ulkoisen
rahoituksen puute seké resurssien allokointi funktioille eli budjettivarat ovat kohden-
nettuina ja sitd mydden sidoksissa muihin kohteisiin ja tarkoituksiin kuin innovaatio-

toiminnan edistimiseen.

Kokoavana ja tiivistdvéinid johtopdidtoksend voidaan todeta, ettdi Rauman seudun kun-

nissa ja yrityksissd innovaatiotoimintaa estivit kulttuuriset tekijit ja rajoittavat talou-
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delliset tekijat.

7.4 Innovaatiotoiminnan esteisti ja rajoitteista vapautumisesta

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittii keinoja ja mahdollisuuksia, joiden avulla
voidaan vapautua innovaatiotoiminnan esteisti ja rajoitteista. Tutkimuksen perusteella
innovaatiotoiminnan esteisté ja rajoitteista voidaan vapautua tiettyjen organisatoristen
ja taloudellisten keinojen avulla. Organisatorisina keinoina niyttédisivit painottuvan
avoin ja innovaatiomyonteinen ilmapiiri, kannustus, koulutus seké uudet innovaatio-
toimintaa tukevat ajattelu- ja toimintatavat. Innovaatiotoiminnalle olisi asetettava
my0s selkeédt organisatoriset tavoitteet, jotta toiminta olisi koordinoitua ja tuloksellis-
ta. Tavoitteiden asettaminen vihentdisi osaltaan innovaatiotoimintaan liittyvid esteitd
ja rajoitteita. Tutkimuksen perusteella néyttdisi siltd, ettd tirkein organisatorinen kei-
no ja toimenpide, jolla voidaan vidhentdd innovaatiotoimintaa estivid ja rajoittavia
tekijoitd on siis avoimen ja innovaatiomyonteisen ilmapiirin aikaansaaminen. Tami
edellyttdd organisaation innovaatiokulttuurin vahvistamista ja uusien ajattelu- ja toi-
mintatapojen omaksumista. Organisaation tulee orientoitua uudella tavalla innovatii-
visuuteen, jotta innovaatiomyonteinen ilmapiiri saadaan betonoitua organisaation péi-

vittdiseen toimintaan.

Innovaatiotoiminnan esteiti ja rajoitteita voidaan vihentdd myos taloudellisten keino-
jen ja toimenpiteiden avulla. Taloudellisina keinoina niyttéisivét puolestaan painottu-
van palkitsemisen vahvistaminen seké taloudellisten resurssien lisddminen. Palkitse-
mista vahvistamalla voitaisiin lisidtd yksiloiden motivaatiota tydyhteisdssd. Tami
edesauttaisi yksiloiden siséltd kumpuavaa halua ja luovuutta synnyttidd uusia ideoita ja
sitten kehittdd niistd innovaatioita. Taloudelliset resurssit puolestaan antaisivat toi-
minnallista pelivaraa, joka on tirked asia kaikessa sellaisessa toiminnassa, jossa pyri-
tdén luomaan ja kehittiméén jotain aivan uutta ja mullistavaa. Tutkimuksen perusteel-
la niyttéisi siltd, ettd tirkein taloudellinen keino ja toimenpide, jolla voidaan vdhentdd
innovaatiotoimintaa estivid ja rajoittavia tekijoitd on innovaatiotoimintaan liittyvéan
taloudellisen riskin pienentdminen. Télld tavoin voitaisiin edesauttaa maltillista ris-

kinottamista ja uusien kehittdmisratkaisujen toteutusta.
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Tiivistettynéd johtopddtoksend voidaan todeta, ettd innovaatiotoimintaa estivid ja ra-
joittavia tekijoitd voidaan vihentdd avoimella ja innovaatiomyonteiselld ilmapiirillé,
kannustuksella, palkitsemisella, taloudellisilla resursseilla, harkitsevuudella eli var-

mistamalla innovaation toimivuus seké uusilla ajattelu- ja toimintatavoilla.

7.5 Innovaatiotoiminnan edistimisen tulevaisuudesta

Kaikissa tutkimukseen vastanneissa kunnissa ja yrityksissd ollaan yhtd mieltd siité,
ettd seudullisen innovaatiotoiminnan merkitys on tirked ja sen rooli tulee yhi kasva-
maan globaalissa maailmassa. Tillaisesta ldhtokohdasta on hyvi ldhted edelleen vah-
vistamaan kuntien ja yritysten vilistd innovaatiotoimintaa. Nayttdd varsin vahvasti
siltd, ettd tulevaisuudessa proaktiivisuuden merkitys tulee korostumaan yhd vahvem-
min seudullisen innovaatiotoiminnan kehittamisessd. Tdmid edellyttdd uudenlaista

kehittdmisotetta kuntien ja yritysten véliseen innovaatiotoimintaan.

Tulevaisuus néyttdd kaiken kaikkiaan seudullisen innovaatiotoiminnan kannalta kat-
sottuna siis varsin mielenkiintoiselta. Seudulliseen innovaatiotoimintaan tulevat var-
masti jatkossa vaikuttamaan niin paikalliset kuin globaalitkin tendenssit. Mielenkiin-
toista tulevaisuudessa tulee olemaan erityisesti se miten ja mihin suuntaan kuntien ja
yritysten vilinen innovaatiotoiminta kehittyy ja millaisia toiminnallisia muotoja se saa

osakseen.

7.6 Lopuksi

Tutkimukseen voi olla tyytyvdinen. Tutkimuksen teoreettinen osio ja innovaa-
tiokyselyiden avulla rakentunut empiirinen osio auttoivat vastaamaan tutkimukselle
asetettuihin tavoitteisiin. Teoreettinen viitekehys loi ymmirryksen tutkimuksen ilmi-
Ostd. Empiirinen tutkimusaineisto puolestaan auttoi selventdméin ilmion nékymisen

Rauman seudulla.

Innovaatiotoiminnan edistiminen tulee varmasti sdilymiin tirkednd asiana ja tutki-
muskohteena myos tulevaisuudessa. Globalisaation asettamat moninaiset haasteet ja

maailmantalouden muutokset tulevat tulevaisuudessa vaatimaan seudulliselta inno-
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vaatiotoiminnalta yhd nopeampaa reagointikykya erilaisiin paikallisiin ja globaaleihin
muutostekijoihin. Tdhén haasteellisuuteen tulee vastata uudenlaisilla kuntien ja yritys-
ten vilisilld seudullisilla yhteistyo- ja toimintamalleilla. Tarvitaan siis innovatiivisia

ratkaisuja innovaatiotoiminnan edistamiseen.
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LIITTEET

Liite 1. Innovaatiokysely

Innovaatioiden edistiminen kuntien ja yritysten yhteistyona

1.

2.

Miten suhtaudutte innovaatiotoimintaan, innovatiivisuuteen ja innovatiivisuu-
den edistimiseen?

Millaisia keinoja ja mahdollisuuksia 16ydétte innovaatioiden edistdmisen
vahvistamiseksi?

Millaisella kuntien ja yritysten viliselld yhteistyolld edistettiisiin parhaiten
innovaatioiden kehittimisti?

Miten kuntien ja yritysten vilistd vuoropuhelua tulisi innovaatiotoiminnassa
vahvistaa?

Jarjestelmit ja menetelmiit innovaatioiden edistimisessa

5.

6.

7.

Onko organisaatiossanne luotu innovaatioille toimivat prosessit ja jirjestelmait,
joissa on selkeit toimintaperiaatteet, roolit ja vastuut sekd kannustimet?
Millaisia jérjestelmié ja menetelmié organisaatiossanne on kédytdsséd innovaati-
oiden edistdmisessi?

Ovatko kyseiset jirjestelmét ja menetelméit mielestédnne toimivia ja tulokselli-
sia?

Miten kehittiisitte kyseisid jarjestelmid ja menetelmii?

Kuntien ja yritysten innovointikyky

0.

10.

Millainen on organisaationne kyky oppia uutta, tehdd paitoksid, valita toteu-
tettavat innovaatiot, kaupallistaa innovaatiot ja viedd ne kdytdntoon?
Hallitaanko organisaatiossanne innovaatiotoiminta konseptista toteutukseen?

Innovaatiotoimintaa estiivit tekijat kunnissa ja yrityksissi

11.
12.

Minkiilaiset tekijit estdvit innovaatiotoimintaa organisaatiossanne?
Miten innovaatiotoimintaa estidvii tekijoitd voitaisiin vihentdd?
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Liite 2. Innovaatiokyselyyn vastanneet henkilot

Nimi

Kurt Lindborg

Harri Hiitio

Sanna Keskinen

Timo Merikallio

Kaarina Nurmi

Kari Sillanpdd

Antti Jantunen

Teemu Salonen

Kari Pasanen

Teijo Mdenpdidi

Seppo Saarinen

Jarmo Tanhua

Asema

Tekninen johtaja

Kunnanjohtaja

Huolinnan

kehityspddllikko

Tehtaanjohtaja

Tutkimuspddllikko

Tuotekehitys-

koordinaattori

Apulais-

kunnanjohtaja

Ryhmapddllikko

Tehtaanjohtaja

Kunnanjohtaja

Kunnanjohtaja

Toimitusjohtaja

Organisaatio

Rolls-Royce Oy Ab

Eurajoen kunta

Oy Rauma
Stevedoring Ltd

BOTNIA

Rauman kaupunki

STX Finland

Euran kunta

Raumaster Oy

UPM

Sckyldn kunta

Koylion kunta

Teollisuuden

Voima Oyj

Pdivimaddara

13.9.2011

13.9.2011

30.9.2011

3.10.2011

3.10.2011

18.10.2011

19.10.2011

21.10.2011

23.10.2011

25.10.2011

3.11.2011

3.11.2011



Liite 3. Tunnuslukuja kunnista ja yrityksistéi

KUNNAT
Eura

Pinta-ala: 630 km?2
Asukasmddrd: 12 507
(31.12.2011)

Eurajoki

Pinta-ala: 458 km?2
Asukasmdidird: 5 843
(31.12.2011)

Koylio

Pinta-ala: 259 km?2
Asukasmdidird: 2 804
(31.12.2011)

Rauma
Pinta-ala: 1121 km?2

Asukasmdidrd: 39 820
(31.12.2011)

Sdkyla
Pinta-ala: 268 km?2

Asukasmdidird: 4 941
(31.12.2011)
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YRITYKSET
BOTNIA

Liikevaihto: 1301 000 000 €
Henkilostomdicird: 873
(31.12.2011)

Oy Rauma Stevedoring Ltd

Liikevaihto: 29 740 000 €
Henkilostomdidrda: 560
(31.12.2010)

Raumaster Oy

Liikevaihto: 80 000 000 €
Henkilostomdidird: 200
(31.12.2011)

Rolls-Royce Oy Ab
Liikevaihto: 599 000 000 €

Henkilostomdidird: 370
(31.12.2011)

STX Finland

Liikevaihto: 601 390 000 €
Henkilostomddrd: 3 576
(31.12.2010)

Teollisuuden Voima Oyj
Liikevaihto: 347 000 000 €

Henkilostomdidird: 813
(31.12.2011)

urMm
Liikevaihto: 10 068 000 000 €

Henkilostomdicird: 23 909
(31.12.2011)



Tunnusluvut on hankittu kyseisten kuntien ja yritysten kotisivuilta huhtikuussa 2012.
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