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1 Johdanto

Suomen kuntia on kohtaamassa yksi niiden historian suurimmista muutoksista, kun Jyrki Kataisen
hallitus kdynnisti kuntauudistuksen valmistelun kesalla 2011. Kuntauudistuksen taustalla on huoli
kuntien kyvysta vastata tuleviin haasteisiin — vaeston ik&antymiseen, julkisen talouden
heikkenemiseen ja yha kiristyvaan kilpailuun seka kuntien valilla etta globaalisti. Palveluiden tarve
vanhusvaeston osalta tulee kasvamaan huomattavasti tulevina vuosina ja yhdistettyna kiristyvéan

talouteen se johtaa suurempiin tehokkuusvaatimuksiin ja palveluiden uudelleenorganisointiin.

Tahan asti haasteisiin on pyritty vastaamaan vapaaehtoisen yhteistyon, yha useammin seudullisen
yhteistyon avulla. Y hteistyosté haastavaa tekee erilaisten intressien yhteensovittaminen ja
toimintatapojen muokkaaminen kaikille osapuolille sopiviksi. Elinehtona yhteistyon onnistumiselle
on kuitenkin osapuolten valinen luottamus, ja luottamusta ei pddse syntymaan ilman rehellisyytta ja
avoimuutta. Onnistunut viestinté edesauttaa luottamuksen syntymista ja ilmentéé rehellisyytté ja
avoimuutta yhteistyon keskeisind arvoina. Parhaimmillaan viestinta hélventaa epavarmuutta ja luo

yhteenkuuluvuutta, pahimmillaan se tuhoaa orastavan yhteistyon.

Siks on térkeda pyrkiéa arvioimaan viestinnan toimivuutta ja onnistumista seudullisen yhteistyon
kontekgissa. Mista seutuyhteistyon osalliset saavat eniten tietoa? Onko viestintéa ollut riittavasti,
onko se ollut kohdennettua ja vastannut kohderyhmien tiedontarpeita? Onko viestinta tukenut
tietopohjan muodostumista ja siten helpottanut osallistumista keskusteluun seudul lisesta
yhteistyosta ja sen hankkeista? Onko viestintd ollut toimivaa verkostomaisessa yhteisty6ssa?
Millaista viestintda kohderyhmét haluaisivat ja millaisten kanavien kautta? Kokevatko osalliset, etta
heilld on ollut mahdollisuus vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon? Muuan muassa néihin
kysymyksiin haen vastauksia talla tutkimuksel lani, joka keskittyy pieneen mutta tarkedan osaan
seudullisen yhteistyon onnistumismahdollisuuksia ja on siksi erityisen ajankohtainen
kuntauudistuksen ollessa edessa | ahitulevaisuudessa.



2 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

2.1 Tutkimuksen tausta

Lahtokohtana viestinnan kehittémiseen oli tarve luottamushenkildiden paremmalle osallistamiselle.
Seutuhallituksen 24.11.2010 paatospoytakirjan talousarvioliitteessa vuodelle 2011 todetaan, etta
seutuyhteistyon nakyvyytta ja osallistamista parannetaan. Tavoitetasoks méaritellaan, etta
suunnitelma seutuviestinnan kehittémiseksi ja poliittisten paéttgjien osallistamiseksi on tehty ja
toimenpiteet on kaynnistetty. Paétoksen taustalla oli vuosina 2009-2010 tehty tutkimus, jonka
mukaan seutuyhteistyon viestintd on kuntien toimielimissa riittamatonta, ja vain johtoryhmien
tiedonsaanti oli riittavaa. (Seutuhallitus 23.6.2010, TKS).

Toinen syy viestinnan kehittamiseen oli seutuasioiden maaran liséédntyminen. Erityisesti kunnissa
toimivat viestintaverkoston jasenet toivoivat, etta viestintda parannettaisiin jakehitettdisiin uusia
kehittamista painotti myos hajarakentamisen periaatteista |&htenyt kansalaiskeskustelu, jonka
seurauksena monet luottamushenkil6t toivoivat aikaisempaa tiedottamista valmistelussa olevista

asioigta

Tyonani Tampereen kaupunkiseudulla oli selvittéé viestinnan nykytila ja kehittéa
parannusehdotuksia. Ensimmaisené vaiheena selvitin millaisia viestintétoimenpiteita
kaupunkiseudulla ylip&ansa on (Seutuviestinnan hyva k&ytanto jasenkunnassa, TKS) ja miten hyvin
toimenpiteet ovat jasenkunnissa toteutuneet. Toimenpiteiden toteutumisesta tein myds kandidaatin
tutkielmani. Tarkeimpié johtopdédtoksid olivat muun muassa se, etta vain johtoryhmien
viestintétoimenpiteet ovat sddnndllisia. Erityisen huonossa asemassa olivat valtuutetut ja
lautakuntien j&senet, joiden kohdalla viestintétoimenpiteita oli vahan ja ne toteutuivat satunnaisesti.

Koska toimenpiteiden toteutumista olivat arvioineet kuntien viestintdvastaavat, voidaan saatuja
tuloksia pitda vain suuntaa-antavina, eivétka ne kerro viranhaltijoiden tai luottamushenkil6iden
omaa kokemusta viestinnan tilasta tai riittavyydesta. Siksi kesdlla 2011 toteutettiin verkkokysely
viestinnan tilasta ja sen kehittamisesta virkamiehille ja luottamushenkil6ille. Taméakysely toimii
tutkimukseni materiaalina, ja kyselysta koottu raportti on kasitelty seutuhallituksessa 22.2.2012.



2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys pro gradu -ty6ssani on miten ja millaisella viestinnélla voidaan osallisuuden
kokemusta tukea ver kostomaisessa toimintaymparist6ssa.

Lahestyn kysymysta kahden osa-ongelman kautta. Ensimmainen tehtava on selvittag, millaista
viestintd on Tampereen kaupunkiseudulla talla hetkelld ja millaisia kokemuksia viranhaltijoilla ja
luottamushenkildill& siité on. Pyrin vastaamaan kysymykseen ndiden apukysymysten kautta.
- Millaista on Tampereen kaupunkiseudun viestinta?

- Onko seriittavaa?

- Josviestinndssa on ongelmia, millaisia ne ovat?

- Vastaako viestinta toimijoiden tiedontarpeita?

- Tukeeko toteutettu viestinta verkostohallinnan tavoitteita eli avoimuutta, dialogia ja

luottamuksen rakentamista?

Toinen kysymys on, millainen asematai rooli eri toimijoille on viestinnan perusteella annettu
seudullisessa yhtei stydssa.

- Asettaako viestinta eri toimijat eriarvoiseen asemaan?

- Mahdollistaako viestinta keskusteluun osallistumisen eri osapuolille, onko

viestinnassa vuorovaikutusta?

Néiden kysymysten pohjalta on mahdollista arvioida viestinnan sisdllén, muotojen ja prosessien
kehittamistarpeita ja -kohteita. Lopputuloksena on erilaisia viestinnan toimintatapoja, jotka pyrkivét
paremmin ottamaan eri toimijat mukaan verkoston toimintaan. Kyseessa on siis kaytannonléaheinen

jakehittava ote tutkimukseen.

Tassa tutkimuksessa viestintéé arvioidaan kokemukselliselta pohjalta, jolloin yleispéatevien
mittareiden kayttdminen el ole relevanttia. Tutkimuksessani arvioin viestintékyselyn tuloksia
kokonaisvaltaisesti suhteessa tutkimuskysymyksiini. Koska painopiste on kehittamisnakkulmassa,

voivat myos yksittaiset vastaukset olla merkityksellisia viestinnan parantamisen kannalta.



Huomionarvoista on myos se, etta kysely toteutettiin elokuussa 2011, jolloin hallituksen
kuntauudistuksen tavoitteita tai lagjuutta ei tiedetty, joten verkkokyselyssd el ndy olennaisesti
kuntien kokema uhka valtion suunnalta. Téssa mielessa viestinnan arviointia voidaan pitda
rehellisempéand, kun ei ole tarvetta korostaa seutuyhteistyon térkeytta kunnan itsendisyyden

sdilymisen vuoksi.

3 Seutuyhteisty6 tutkimuskohteena

3.1 Seutuyhteisty0 Suomessa

Seutuyhteisty6lld on Suomessa varsin pitka historia, aina 1920-luvulta léhtien. Esimerkiksi sosiaali-
jaterveydenhuoltoon liittyvia toimia on tehty kuntien yhteistydssa jo kauan. Aluehallinnon suuri
muutos tapahtui 1990-luvun alussa, jolloin seutukaavaliitot yhdistyivat maakuntaliittojen kanssa,
muodostaen maakuntien liitot, jotka ovat kuntapohjaisia maakuntayhtymid. Naiden tehtévaksi
muodostui seutukaavaliittojen perintdna maakunnan maankayton suunnittelu, ja osallistuminen
maakuntien liittoihin on kunnille pakollista. Myos valtion aluehallinnon uudistaminen vaikutti
maakuntien liittoihin, kun niiden vastuulle siirrettiin aluekehitystehtavét entisilta 1&aninhallituksilta.
(Anttiroiko ym 2003, 223.)

V apaaehtoisen seudullisen toiminnan nousu on tapahtunut vasta 1980-luvun lopulla, jolloin kuntien
yhteistoiminta lagjeni kasittelemaan elinkeinotoimintaa ja matkailua. (Emt., 276.) Kehityksen
taugtalla on seutuistumiskehitys — tilanne, jossa kunnan rgjat eivéat riitéa ihmisten ja yritysten
tarpeisiin, vaan toimintaymparistd muodostuu kuntaa suuremmasta kokonaisuudesta. Erityisesti
kaupunkiseutujen painoarvo liséantyy kansallisessa ja kansainvalisessa jarjestelmassa. (Haveri &
Majoinen 1997, 16.) Vartiainen (1992, 7) méérittelee seudun kansalaisten, yritysten ja
yhteiskunnallisten organisaatioiden paivittaisen toiminnan piiriksi. Voidaan myos pohjimmiltaan
gjatella, ettd” seutuistuminen on vuorovaikutuksen ja integraation lis&antymisté eri toimintojen
valilla seutukunnan sisdll&@’. (Haveri & Majoinen 1997, 17.) Koska kunnan rajat eivét enda pida
sisdll&an kaikkea toimintaa, on kuntien kannalta olennaista pyrkid madaltamaan kuntargjoja ja siten
luoda sujuvampaa arkea asukkaille ja yrityksille. Tassa mielessd seutuyhteistyd néhdaan
mahdollisuutena, kunnan kilpailuetuna verrattuna muihin kuntiin. Toisaalta monet kuntien kokemat

haasteet ovat hankaloituneet, ja ennen kaikkea lagjentuneet niin, ettel niitd enda ole mahdollista



ratkaista vain kunnan sisdlla. Téallaisia kehityskulkuja ovat esimerkiksi vaeston ik&antyminen,
julkisen talouden kiristyminen, ihmisten liikkuvuuden lisdantyminen ja ilmastonmuutos. Kuntien

valinen yhteisty6 on siis samalla mahdollisuuksien hyddyntamista etté uhkiin vastaamista.

Seutuyhteisty6 ei kuitenkaan ole pelkkda iloa, vaan sen onnistuminen on monesta seikasta kiinni.
Tarkeinta yhteistytssa on rakentaa luottamusta ja etsia yhteisia toimintatapoja. Y hteistyéta myos
sAvyttda monta erilaista vastinparia. Jako kuntien valisen yhteistyon ja kuntien valisen kilpailun
kesken on ensimmainen naista vastinpareista. Mita samankaltaisempia kunnat ovat, Sta enemman
ne kilpailevat samanlaisista asioista. Kysymys on pohjimmiltaan siitd, ndhdaanko kunnissa seudun
edun tuovan etua myds omalle kunnalle, vai hdvitéanko yhteistydssa enemman kuin mit yksin
toimiessa. Koettu kilpailukenttd méarittéa miten seutuyhteistyé néhdéén. Jos kunnassa pidetdan
kansainvalista kilpailua térkeimpana haasteena, seutuyhteistyolla on tarkea rooli. Jos taas kunnan
lahtokohtainen kilpailukenttda on kansallinen tai pahimmillaan paikallinen, seudullisen yhteistyon

toteuttaminen hankaloituu, koska muut kunnat ovat juuri kilpailijoita. (Emt., 69.)

Toinen strateginen vedenjakaja on jako pitkan tahtaimen ja lyhyen tahtéimen toiminnan valilla
Keskeigtd ovat pitkan tahtaimen tavoitteet, mutta jotta onnistumisen kokemuksia ja luottamusta

Voisi syntya, pitéa yhteistyossa pyrkia aikaansaamaan myos lyhyen tdhtéimen hyotyja

Kolmas seutuyhteistytta méarittava seikka on suhtautuminen kuntaliitoksiin. Seutuyhteistyo
voidaan kasittda negatiivisesti kuntaliitoksiin johtavana polkuna, jolloin yhteisty6ta pitéa vélttés, ta
positiivisesti juuri kuntaliitoksien valttamisen mahdollisuutena. Koska yhteisty6tatehdaan jo,
varsinaisia liitoksia voidaan pit&a turhina. Muun muassa ndiden kolmen jannitteen valilla jokainen

seutu joutuu hakemaan oman paikkansa. (Emt., 79-81.)

Haveri jaMajoinen (1997) jakavat seutuyhteistyon kehittymisen kolmeen vaiheeseen.
Ensimmaéisessa vaiheessa yhteistyd on [&hinna puheiden ja lausuntojen tasolla, mutta kuitenkin niin,
ettd luottamusta pyritéén lisédmaan vuorovaikutuksen kautta. Toisessa vaiheessa yhteisty6ta
tehdaén hankkeiden kautta, mutta hankkeet ovat erillisié osia, eiviatka muodosta lagjaa
kokonaisuutta. Kolmannessa vaiheessa yhteisty on siirtynyt strategiselle tasolle, jossa kunnan
tulevaisuutta rakennetaan yhteistyon avulla ja yhteistyo on luontainen osa strategiaa. Y hteistyon el

enda katsota olevan itseisarvo vaan véline toiminnan parantamiseen. (Emt., 96.)
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Seutuyhteistyon toimijat voidaan myos jakaa kolmeen ryhméaan: avainpaétoksentekijéihin, kuntien
"rivi”-viranhaltijoihin ja -luottamushenkil6ihin seka kuntalaisiin. Kuntalaisten rooli on 18hinn&
kunnallisvaalien 88nestdjina ja palveluiden kayttgjind Y hteys ja tietdmys seutuyhteistydsta on
keskimaarin vahaista ja pintapuolista. Kuntien "rivi”-toimijat ovat konkreettisesti tekeméssa
seutuyhteistyoté esimerkiksi erilaisten hankkeiden tai valtuuston tekemien paatdsten kautta, mutta
eivét ole aktiivisesti pddttamassa asioista. Y hteys seutuyhteistyohon voi olla satunnainen ja

ovat usein kunnallisjohtajat sek& esimerkiksi seudullisen luottamustoimielimen jasenet, yleisesti
ottaen johtavat viranhaltijat ja luottamushenkilot. (Emt., 82-83.)

Antti Torkkeli on tutkinut pro gradu -tydssdan luottamushenkildiden asemaa seutuyhteistydssa
(2006) ja toteaa johtopad&ttksissaan, etta johtavien luottamushenkilbiden ja perusvaltuutettujen
vdlilla on vaikuttamismahdollisuuksien kuilu, kuten Haverin ja Mgjoisen jaottelustakin ilmenee.
Useassa tapauksessa kunnanvaltuutetun tehtavaksi jai Torkkelin mukaan valmistellun asian
hyvaksyminen valtuustossa. Torkkeli kirjoittaa, ettd avoimemmalla viestinndlld ja strategialla, jolla
on selkedt vastuutahot jatiivis seuranta, voidaan paremmin kiinnittaa poliittiset paatoksentekijat
hallinnan ja p&dtoksenteon uusiin muotoihin. (Torkkeli 2006, 88-89.)

Vaikka kuntien valista vapaaehtoista yhteistyota es merkiksi terveydenhuollossa on tehty jo kauan,
vuonna 1994 tehty aluelainsd&danndn muutos vahvisti seudullisen yhteistyon toteuttamista. Samalla
kun aluekehitysvastuu siirtyi 1&aninhallituksilta maakuntien liitoille, ohjelma- ja hankeperustainen
kehittaminen voimistui ja nousi tarkeimmaksi kehittéamisen tyokaluksi. Uudistuksella pyrittiin
lis&8maan alueiden ja maakuntien toimintamahdollisuuksia aluekehityksessa ja vahentamaan valtion
ohjausta. Monilla alueilla auekehitysvaroja paatettiinkin kayttda seudullisen yhteistyon tukemiseen.
(Laamanen 2001, 8.)

Kuntien omien intressien liséksi myds valtio ja EU ovat kannustaneet lisédmaén seudullista
yhteisty6ta (Emt., 8.) Erityisesti Lipposen |1 hallituksen luoma aluekeskusohjelma (AKO), joka
perustettiin 2002, nosti seutujen merkitysta. Tavoitteena oli, etta aluekeskuksilla (34 kpl) olisi
vuoden 2006 loppuun mennessa yhteiset seudulliset yhteistyostrategiat ja paatdksentekorakenteet
sekatoimivat yhteistyoverkostot yritysten, asukkaiden ja muiden seutujen kanssa. (Torkkeli 2006,
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3.) Aluekeskusohjelman péattymisen jalkeen seudullista yhteistyoté on tuettu my6és muiden
rahoitusinstrumenttien kautta.

Toinen seudullista kehitysta tukenut ohjelma oli Paras-hanke. Se kaynnistyi vuoden 2005 alusta, ja
sen keskeisena tavoitteena oli luoda palveluille lagjempi asiakaspohja joko kuntaliitosten tai
yhteistoiminta-alueiden kautta. Kaupunkiseuduille Paras-hanke merkits tiivistyvaa yhteistyota.
Paras-hankkeessa velvoitettiin kaupunkiseudut laatimaan kaupunkiseutusuunnitelmat, joissa
kuvataan, miten parannetaan maanka&yton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamista seké
palvelujen kayttoa kuntargjat ylittéen. Valtioneuvoston selonteko kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta (2009) kuitenkin toteaa, etta palveluita e aina jarjesteta taloudellisesti
tal tehokkaasti, ja kaupunkiseutujen yhteistyo vaatiikin jatkossa liséa tukea. Selonteossa mainitaan
yhtena tukimuotona kaupunkiseutujen ja valtion valinen sopimusmenettely, joka onkin otettu
lagjempaan kayttoon esimerkikss M AL -sopimusten muodossa.

Voidaan siis sanoa, etta vapaaehtoisen seudullisen yhteistyon kehittyminen on ollut kuntien
tarpeista ja haasteista [&htdisin. [1man kuntien sitoutumista ja tahtotilaa e oltaisi nykyisessa
tilanteessa. Kuitenkin valtion tukitoimilla on suuri merkitys seudullisen yhteistyon
mahdollistamisessa, ja onkin luonnollista, ettd kuntien véalinen, toimiva yhteistyd on myos valtion
etu.

Airaksinen, Nyholm ja Haveri toteavat teoksessaan Seutuyhteistyon arki (2004, 252), etté
sitoutuminen yhteisiin ratkaisuihin on vienyt joillain seuduilla huomattavan kauan ja keskeisena
haasteena on erityisesti pysyvien muutosten aikaansaaminen. Muun muassa Anttiroiko ym. (2003,
286) toteavat, ettd seutuyhteistydmallin jatkuvuuden kannalta olennainen kysymys on
palveluyhteistydn eteneminen. Mikali kunnat eivét koe saavansa yhteistyostariittévasti hyotyja, on
mahdollisuus etta seudullinen yhteistyo jaa lyhytaikaiseksi kokeiluksi. Vastaavasti jos seudut
onnistuvat luomaan toimivia rakenteita ja séastoja juuri palvelutuotannossa, on todennakdista, etta
yhteistyomalli levida laajempaan kaytt6on. (Emt., 286.) Raine Méantysalo, Jonne Hyttnen jallona
Arkkilatoteavat ARTTU-arviointihankkeen tiivistelmassa (2011), ettd seudullisen yhteistyon arvo
on nimenomaan oman kunnan saamissa hyodyissa, eiké todellista seudullista tahtotilaa ole
tutkimusseuduilla syntynyt. He myos korostavat poliittisten kysymyksenasettelujen nostamista
poydalle keskusteltavaksi, jolloin vasta on mahdollista |0yt&a todellisia ratkai suvaihtoehtoja
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3.2 Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma (TKS) on kahdeksan kunnan seudullinen
yhteistydorganisaatio. Kaupunkiseutuun kuuluvat Tampereen, Oriveden, Y 16jérven ja Nokian
kaupungit seka Lempaélan, Pirkkalan, Vesilahden ja Kangasalan kunnat. Tarkedé on tehda ero
seudun ja seutukunnan valilla. Seutu koostuu toiminnallisesti yhteisty6ta tekevista kunnista,
seutukunta on aluekehitys ainséédannén mukainen alue.

Y hteistyd on organisoitu kuntayhtyméamallilla. Y hteistyon tavoitteena on luoda asukkaille ja
yrityksille sujuvan arjen edellytykset kuntarajoista riippumatta seka vahvistaa yhdessa seudun
vetovoimaa kilpailtaessa asukkaista, yrityksista ja osagjista. Seudun yhteisia haasteita ovat
kuntatalouden kiristyminen ja maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvat ongelmat seka
palveluiden joustava kaytto yli kuntargojen. Myos kansalliset kehityssuunnat, kuten vaeston
muutto kasvukeskuksiin ja vaeston ik&antyminen aiheuttavat tarvetta yhteiselle koordinoinnille.

Tampereen kaupunkiseudulla kuntien valisen yhteistyon historia ulottuu kauas. 1960-luvulla
yhteisty6ta tehtiin pitkalti viranhaltijoiden kesken, ja yhteistyohankkeiden osallistujat vaihtelivat
kahdenvalisista sopimuksista koko maakunnan lagjuisiin hankkeisiin. Koko maakunnan |agjuisesta
hankkeesta hyva esimerkki on kirjastojen yhteistyd 1990-luvulla. 2000-luvulle tultaessa yhteistyon
painoarvon katsottiin nousseen niin paljon, etta seudullaoli tilausta poliittisten p&éttgien tuomiselle
mukaan yhteistyohon. Taman seurauksena syntyi Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymd, johon
kuuluivat alkuvaiheessa Tampereen, Nokian ja Y [6jérven kaupungit seka Pirkkalan, Lempaalan,
Vesilahden ja Kangasalan kunnat. Orivesi liittyi kaupunkiseutuun vuoden 2009 alusta. Seudun
ensimmainen yhteinen strategia hyvaksyttiin kesalla 2005 jasenkuntien valtuustoissa.

Suurimpia Strategia 2016 —mukaisia onnistumisia ovat olleet muun muassa Tredean (seudullinen
elinkeinoyhtid) perustaminen vuonna 2009 seka yhdyskuntasuunnittelun vuoteen 2030 asti ulottuva
hankekokonaisuus, joka pitéa sisall&én kuntien yhteisen rakennesuunnitel man, asuntopoliittisen
ohjelman, ilmastostrategian seka TASE 2025 -kehittamisohjelman.

Tampereen kaupunkiseudun pddtoksentekojarjestelma on kuvattu kuvassa 1.



13

YHTYMAKOKOUS

Kunnallis-
valtuustot

Kunnallis-
hallitubset

SEUTUHALLITUS

KUNTAJOHTAJAKOKOUS
|

SEUTUJOHTAJA
Seotuyksikkd

|
SEUTUTYORYHMAT
Mannkiyed, asuminen ja likenne « Hydnveinnpahuelug
# Tekniser palvelut = Tievehallinte « Viestntiverkosto

Kuva 1. Tampereen kaupunkiseudun organisaatio.

Y lint& padtosvaltaa kdyttaa yhtymakokous, jonka tarkeimpina tehtévina on seutuhallituksen j&senten
valinta ja talousarvion ja toimintasuunnitelman hyvaksyminen. Kéytannon toiminta keskittyy
seutuhallitukseen, jossa on 13 jasentd, Tampereelta kuus jajokaisesta muusta jasenkunnasta yksi
jasen. Y htymakokous valitsee seutuhallituksen kuntien luottamushenkil6istéa kahden vuoden
toimikaudeks kerrallaan. Seutuhallituksen tehtéavand on muun muassa kdynnistéa
yhteistyohankkeita seka tehda esityksia jasenkunnille seudullisista ratkaisuista, vastata
kuntayhtyman taloudesta ja hallinnon asianmukaisesta j&rjestamisestd, edustaa kuntayhtyméa ja
tehda sen puolesta sopimukset seka valvoa kuntayhtyman etua. Seutuhallitus kokoontuu kerran
kuukaudessa. Seutuhallitus ja yhtymakokous ovat Tampereen kaupunkiseudun
luottamushenkilotoimielimia. Viime kédessa kaikki paétokset kuitenkin hyvaksytéén seudun
Jasenkunnissa, joko kunnallishallituksissa tai -valtuustoissa.

(M.tamgereenseutu.fi/Qaatoksenteko/seutuhal I itu§).

Seutuhallituksen valmistelevana toimielimena toimii kuntgjohtajakokous, ja kuntajohtajat vastaavat
myos seutuasioiden kasittelystd jasenkunnissa. Seutuhallitus nimittaé& kuntajohtajakokouksen

Jasenkuntien kunnallisiohtagjista. Kuntajohtagjat kokoontuvat kaksi kertaa kuukaudessa.

(www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/kuntajohtajakokous)

Asioiden enssimmaéinen selvitys ja valmistelu suoritetaan seututydryhmissé. Seututyoryhmét
koostuvat seutuhallituksen nimeamista kuntien viranhaltijoista ja asiantuntijoista. Tyoryhmét

selvittvét ja valmistelevat erikoisalaansa liittyvia asioita seutuhallituk sen tehtavaksiantojen


http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/seutuhallitus
http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/kuntajohtajakokous
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pohjalta. Asiantuntijatyryhmét voivat nimittda avukseen alatyoryhmid. Tyoryhmilld on kuntien
yhteistyon kehittymisessa ja toteutumisessa keskeinen rooli. Kehitystyoté ohjaavat seutustrategia,
kaupunkiseudun rakennesuunnitelma, M A L-aiesopimus seka seutuhal lituksen linjaukset.
Tyoryhmien apunatoimivat seutuyksikon asiantuntijasihteerit. Valmistelun organisoinnista,
kaytannon valmistelusta ja paétdsten toimeenpanosta vastaa seutuyksikk® seutujohtajan johdolla.
Seutuyksikkd on yhteistydn voimavara jaresurssi, jasilla on térked rooli yhteistyonakokulman
korostgiana. Kunnat osallistuvat toimintaan sijoittamalla resursseja seutuyhteistyohon, seka
konkreettisesti rahoitusta ettéd myos ei-aineellisia resursseja kuntien viranhaltijoiden

asiantuntijuuden ja osallistumisen muodossa.

Maankaytto, asuminen ja liikenne -kokonaisuus jakautuu kolmeen erilliseen tyoryhmaan.
Maankéytto- ja rakennetydryhman tehtavana on seurata ja tukea kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman toteutumista, joka hyvaksyttiin jasenkuntien valtuustoissa kevaélla 2010.
Toteuttamissuunnitelmien avulla kunnat kertovat, milla keinoilla ne vastaavat kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman tavoitteisiin kuten vaeston kasvuun, yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen,
keskustojen kehittdmiseen, asuntotuotannon monipuolistamiseen, liikkumisen tapojen
uudistamiseen ja seudullisen palvelutarjonnan lis&amiseen.

Asuntopoliittisen tydryhman tehtévana on seurata asuntopoliittisen ohjelman toteuttamista
kaupunkiseudun kunnissa. Vuoteen 2030 asti ulottuvassa asuntopoliittisessa ohjelmassa
korostetaan muun muassa monimuotoisuutta ja kuntalaisten valinnanvapautta erilaisten
asumispaikkojen ja -tapojen suhteen. Kaytannssa tyoryhman seurantatyokaluina ovat
kuntakohtaiset tavoitteet asuntotyypeista ja erilaisista asumisen hallintamuodoista

Liikennejrjestelmatydryhman tavoitteena on joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen
kulkutapaosuuksien merkittava kasvu vuoteen 2030 mennessa. Tahan pyritdan suuntaamalla uutta
asutusta joukkoliikenteen laatukdytavien laheisyyteen ja liséamalla joukkoliikenteen

houkuttelevuutta muun muassa |dhijunaliikennetta tehostamalla.

Hyvinvointi pal vel ujen tyéryhman ja sen alatydryhmien tehtavana on edistda ja koordinoida
seudullista hyvinvointipalvelujen kehittamista ja kehittd4 uudenlaisia seudullisia pal velukonsepteja
sosiaali-, terveys-, koulutus-, kulttuuri- ja vapaa-ai kapal velujen tuottamiseen, hankkimiseen ja
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kehittamiseen. Keskeisia yhteistyon saavutuksia ovat esimerkiksi kustannuslaskentayhteistyo
sosiaali- jaterveyspal vel uissa sekéa paivahoidossa, suunnitelma seudullisen kansainvalisen koulun
perustamisesta (FISTA) tai yksityisen pdivahoidon seudullinen kehittamisyksikkd, joka on
seudullinen organisaatio. Viimeaikaisimpia saavutuksia ovat seudulliset kansalaisopistot sekatoisen

asteen ammatillisen koulutuksen kokoaminen yhteen.

Teknisten pal vel ujen tydryhman ja sen alatydryhmien tehtévana on lisata kuntien yhteistyota
kunnallisteknisten palvelujen jarjestamisessa ja eri toimialojen viranomaispal velujen tuottamisessa.
Esimerkkeja tehdysta yhteistyostd ovat muun muassa selvitys toimitilojen seudullisesta

hallintomallista ja eldinla&kintdhuollon seudullinen péivystys.

Viestintaver koston tehtévand on parantaa seutuasioiden tunnettuutta ja viestintda jasenkunnissa.
Tietohallinnon johtoryhmén tehtdvana on edistdd kuntien palvelujarjestelmia tukevien

tietojérjestel mien saumatonta kayttog, hyodynt&a teknologioita tehokkaasti ja edistdd kustannus- ja

vaikuttavuushyotyja. (http://www.tampereenseutu.fi/seututyoryhmat/)

3.3 Tampereen kaupunkiseudun viestinta

Tampereen kaupunkiseudun viestinnasta vastaa kuntayhtyman hallintoséannén mukaan
seutuhallitus. Kéytannossa viestintda toteuttavat seutuyksikko seka jasenkunnat, erityisesti
viestintéaverkostoon kuuluvat kuntien tyontekijét. Keskeisena viestintda ohjaavana dokumenttina
toimii kuntayhtyman viestintperiaatteet vuodelta 2007. Siind muun muassa mééaritell&én viestinnan

tavoitteet, roolit jatarkeimmaét sisall6t.

Viestintgperiaatteissa mainitaan tarkeimpina toimijoina seutuhallitus, seututydryhmien jésenet,
kuntajohtajakokous seké seutuyksikon henkilokunta. Seutuyhteistyn onnistuminen edellyttéa
viestintdperiaatteiden mukaan kaikkien toimijoiden aktiivista tiedonjakamista ja seutuyhteistyon
tavoitteiden, siséltdjen ja aikaansaannosten tiedottamista. Erityisesti mainitaan, etta kuntien
edustajien tulee aktiivisesti informoida omia luottamushenkil6ité&n ja viranhaltijoitaan seka
asukkaitaan seutuyhteistyosta. Viestintdverkoston tehtdvaks katsotaan hyvien seudullisten
viestintékaytantojen kehittaminen ja toteuttaminen. (TKS, Viestintéperiaatteet 2007)


http://www.tampereenseutu.fi/seututyoryhmat/
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Tarkeimmét tavoitteet viestinnélle ovat seudullisen gjattelun vahvistaminen, aktiivisuuden
lisd@minen seutuasioissa ja seudullisten ratkaisumallien luominen. Viestinnan avulla on mahdollista
markkinoida seutuyhteistyon tavoitteita ja toimintaa ja tehda tyota tunnetummaksi julkisen ja

avointa, aktiivista, aloitteellista ja nopeaa. (TKS, Viestintaperiaatteet 2007).

Kaupunkiseudun viestinté jaetaan viralliseen viestintdan ja muuhun viestintaan.

Viralliseen viestintéén kuuluvat muun muassa kokousten asia- ja esitydistat seka paétospoytakirjat
jamuistiot. Lis&ksi viralliseen viestintéan voidaan laskea erilaiset julkaisut jaraportit, joita syntyy
kehittamishankkeiden yhteydessa. Virallisen viestinnan lahtokohta on kuntalaki ja siihen liittyvét
s8adokset. Tarkeimmat kohderyhmét ovat kuntayhtyman toimielimet jasenineen seka jasenkunnat ja
muut viranomaiset. (TKS, Viestintgperiaatteet 2007)

Muuhun viestintéan lasketaan esimerkiks seutukatsaus, tampereenseutu.fi -www-sivut,
mediatiedotus (tiedotteet, lehdistétilaisuudet, aiheiden tarjoaminen, haastattelut),
markkinointivalineet (esitteet, julisteet), tapahtumat seka seutufoorumi. Kohderyhman muulle
viestinnalle muodostavat jasenkunnat, seudun asukkaat (pédasiassa median valitykselld), julkisen ja
yksityisen sektorin toimijat, kuntayhteistyon kehittgjét seka tiedotusvalineet. (TKS,
Viestintaperiaatteet 2007).

Viestintéé on pyritty kehittaméaan monellatavalla. Viestintaperiaatteiden julkaisemisen jalkeen
Tampereen kaupunkiseudulla tehtiin selvitys, miten seudullisia asioita k&siteltiin jasenkunnissa.
Syksylla 2007 toteutetun kyselyn vastausten perusteella seutuasioiden kasittely ja viestintd olivat
hyvin vaihtelevaista ja kdytannot poikkesivat toisistaan kuntien kesken lagjasti. Kyselyn tulosten
pohjalta luotiin Seutuviestinnan hyva kaytanto jasenkunnassa -ohjeistus, jonka seutuhallitus
hyvaksyi toukokuussa 2008.

Seutuviestinnan hyva kaytanto jakaa vastuun viestintatoimenpiteista seutuyksikon ja jasenkuntien
valilla Seutuyksikon vastuulla on tuottaa materiaalia kuntien k&ytt6on. Vamistelumateriaalin
lisdksi seutuyksikon vastuulla on tuottaa esitteitd, asiakohtaisia tiedotteita sekd muuta materiaalia.
Erityisesti hyvissa k&ytannoissi todetaan, etté seutuyksikon tehtévand on vastuuttaa



17

asiantuntijatydryhmien jésenet viestiméan seutuasi oista eteenpdin omissa kunnissaan. Lisaksi
seutuyksikon tehtévana on jarjestéa kaksi kertaa vuodessa seutufoorumi seka avustaa kuntia

jasenkunnassa, 2008, ks. liite 1).

Jasenkuntien toimenpiteet on eritelty luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden valilla.
Viranhaltijoiden osalta mahdollisia seutuasioiden kasittelytilanteita ovat johtoryhmien kokoukset,
osastokokoukset tai vastaavat seké henkilokunnan tilaisuudet. Luottamushenkilot paésevét
kuulemaan seutuasioista lautakunnissa, kunnallishallituksissa seka valtuustoissa. (TKS,

Seutuviestinnan hyva kaytanto jasenkunnassa 2008). Tarkempi erittely 10ytyy liitteesta 1.

Syksylla 2009 kaupunkiseudulla toteutettiin kysely jasenkuntien valtuustoryhmien puheenjohtajille,
hallitusten puheenjohtgjille, johtoryhmien jasenille seka padluottamusmiehille. Kyselyn
tarkoituksena oli selvittéd, miten Seutuviestinnan hyva kaytanto jasenkunnassa -ohjeet oli kasitelty
kuntien toimielimissé ja samalla kartoitettiin sisdisen viestinnan tilaa eri kunnissa. Kyselyn tulokset
korostivat, ettd vain jontoryhmét saavat riittéavasti tietoa seutuasioista ja niiden valmistelusta.
Erityisen huonossa asemassa ovat kyselyn mukaan kuntien henkilosto seka valtuustojen ja
lautakuntien jasenet. Toimenpidesuosituksena raportissa mainittiin tiedottamisen tehostaminen
kunnissa ja seutuviestinnan hyvan kaytannon 18pik&ymista kunnan toimielimissa vuosittain. Tiedon
kerdaminen toteutuneista viestintétoimenpiteisté kahden vuoden vélein, asiantuntijatyéryhmien
vuosityosuunnitelmiin seutuasioiden viestintda koskevien toimenpiteiden lisédminen seka
viestintdverkoston roolin korostaminen sisaisen seutuviestinnan toteuttamisessa olivat myos
mainittuja toimenpiteita. (TKS, Seutuhallitus 23.6.2010)

Viestinnan kehittdminen jatkui kevadla 2011, jolloin teht&vanani Tampereen kaupunkiseudun
palveluksessa oli selvittéa viestinnan toteutuneet toimenpiteet kunnissa, viestinnan nykytilaja sita
kautta luoda kehittdmisehdotuksia viestinnan parantamiseksi. Toimenpiteiden toteutumisen
selvittdmiseksi jasenkuntien viestintéverkostolaisille lahetettiin kaavake, johon heidan piti arvioida
eri toimenpiteiden toteutumista kunnissa. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin vuonna 2009
toteutetussa viestintatutkimuksessa, ja tutkimuksessa todettiin, ettéa vain johtoryhmien tiedonsaantia
voidaan pitdariittévana. Viestintétoimenpiteita leimasi sattumanvaraisuus ja riittamattomyys
erityisesti valtuusto-, lautakunta- ja henkil6stotasolla. (Seppéa 2011).
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Seutuviestintda on tutkittu myos valtakunnallisesti AKO-hankkeen sisélla Merja Olari (2005)
keskittyy pro gradu -tyosséan selvittamaan, millaisin menetelmin on mahdollista arvioida
seutuviestintda. Yks kyselyyn osallistuneista seuduista oli Tampereen kaupunkiseutu, mutta
vastausprosentti jai kaupunkiseudun osalta hyvin alhaiseksi (6,3 %). Nain ollen ei ole relevanttia
verrata tuloksia nykyhetkeen. Y leisia johtopaétoksia Olarin valtakunnallisesta kyselysta voidaan
kuitenkin nostaa esiin. Lahtokohtaisesti viranhaltijat saivat paremmin tietoa kuin luottamushenkil6t.
Kysyttéessa seudullisen viestinnan ominaisuuksista seka viranhaltijat ettéa luottamushenkil6t
totesivat, ettaviestinta ei ollut erityisen avointatai vuorovaikutusta korostavaa. Vastagjat myos
nostivat esille sen, etta vaikka he luottavat muiden kuntien paéttgiin, yleisesti ndin e ole. Yli 60
prosenttia vastagjista totesi myds, ettd seudulta puuttuu yhteinen tahtotila. (Olari 2005, 90-91.)

Viestinnan osalta positiivista oli, ettd kyselyn perusteella yli puolet vastagjista sai riittavasti tietoa
seutuyhteistyostd. Haastavimmaksi seikaksi nousi viestintdvastuiden selkeys, silld vain 2 prosenttia
vastagjaryhmisté piti vastuita selkeind. Olarin tutkimuksen mukaan my6s sd8nndllisyys puuttui
viestinnastd, ja vain osa vastagjista tiesi, miten voi antaa palautetta seudullisesta viestinnasta. (Ent.,
91.)

Virkamiesten ja luottamushenkilGiden valilla vallitsi myds ero sind, kokevatko he saavansa
tarpeeks tietoa voidakseen vaikuttaa seudulliseen yhteistyohon. Viranhaltijoiden osalta tiedonsaanti
oli riittavda, mutta luottamushenkil6t paasaantdisesti kokivat saavansa vahemman tietoa, jonka
avullavois vaikuttaa. Erityisesti valmistelusta saatua tietoa pidettiin véhaisena. Vain 41 prosenttia
piti valmistelutietoa riittévang, jajopa 11 prosenttia el kokenut saavansa tietoa seudullisesta
vamistelusta. (Emt., 91.)

4 Viestinta punoo osallistumisen verkostot

Teoreettisen lahtokohdan seutuviestinnan kasittelyyn muodostavat hallinnan verkostoteoria,
osallisuus seka viestinnan teoriat. Seutuyhteistyon nakokulmasta yhteistyon toimintaympéristd on
nimenomaan verkostomainen, joka poikkeaa kuntien sisiisestd, hierarkkisesta ja sektoraalisesta

rakenteesta. Jotta verkosto vois toimiaja sen piirissa syntya luottamusta, tarvitaan vuorovaikutusta
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Jjakommunikaatiota — toisin sanoen osallisuutta, kokemusta kuulumisesta verkostoon. Ilman
toimivaa viestintdd el synny osallisuutta ja verkoston toimintamahdollisuudet véhenevét. Naiden
kolmen teorian yhteenpunoutumista avaan seuraavissa kappaleissa.

4.1 Verkostot uutena hallintatapana

Verkogot ovat tutkimukseni toimintaymparistd. Ensimmaisissa kappal eissa kasittelen verkostoja
yleisesti, taustoitan hallinnan muutosta ja pyrin kuvaamaan verkostoja ja niiden ominaispiirteita.

Seuraavissa kappaleissa nostan esille erityisesti hallintaverkostot, pohdin verkostojen johtamisen
haastetta ja keinoja seké lopuksi kommunikaation tarkeyttd verkostomai sessa yhteistydssa.

4.1.1 Hallintatavan muutos hierarkiasta verkostoihin

Keskeinen hallinnon malli on ollut hierarkkisiin suhteisiin perustuva byrokraattinen hallintomalli.
Y Ihdalta alaspéin tapahtuva, sdant6ihin ja normeihin perustuva jontaminen on ollut my6s Suomen
julkishallinnon vahvimpia peruskivia. Erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan kuntien
toiminta oli pitkalti riippuvaista valtion ohjauksesta (Anttiroiko ym 2003, 137).

1980-luvulta lahtien julkishallinnossa on ollut havaittavissa huomattavia painopisteiden muutoksia.
Saantelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen (erityisesti vapaakuntakokeilu ja kuntalain
uudistus) seka markkinaohjautuvuuden korostaminen ovat kaikki merkkej&, joita voidaan pitéa
hierarkiaan perustuvan hallinnan vahentymisena. (Emt., 137.) S&antelyn purkaminen ja
markkinaohjautuvuuden korostaminen perustuvat New Public Management —doktriiniin, jonka
tarkeimpana sisdltona voidaan yleisesti ottaen pit&a liikkeenjohtamismetodien siirtamista myos
julkisen hallinnon sektoreille. Suomessa New Public Management tunnetaan uutena

julkigiohtamisena.

R. A. W. Rhodes kuitenkin esittda artikkelissaan The new governance: Governing without
government (1996, 663) keskeisia syitd, miksi uusi julkisjohtaminen (NPM) ei ole kestvé pohja
hallinnon kehittamiselle. Ensimmaiseksi syyksi han mainitsee, etta liikkeenjohtamisoppeihin ja

managerialismiin perustuvateoria keskittyy vain organisaation sisaiseen kehittamiseen ja
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toimintatapaan, el organisaatioiden valisiin suhteisiin. Kuitenkin hallinnon muutokset kasittelevat
juuri julkisen sektorin toimijoiden, kuten kuntien ja valtionhallinnon, valista yhteisty6tg, mik& on
Rittel jaWebber (1973, 160) ovat kuvanneet monimutkaisia ongelmia, joita julkishallinto pyrkii
ratkaisemaan, termeilld kesyt jailkedt ongelmat. Kesyt ongelmat ovat helppoja ottaa haltuun, ja ne
ovat selkedsti rgjautuneita. 1lkedt ongelmat sen sijaan ovat epaméaraisia, usein keskinaisriippuvaisia
ongelmia, joihin el ole olemassa lopullista ratkaisua. Niitd el mydsk&an voi yksittdinen organisaatio
ratkaista. Siksi organisaatioiden vélista yhteistyota, verkostoja, tarvitaan.

Toisena uuden julkisjohtamisen ongelmana Rhodes mainitsee managerialismille ominaisen
tavoitejohtamisen. Han muun muassa esittas, etta erityisesti organisaatioiden valisessa toiminnassa
yhtelsty6 saa aikaan parempia tuloksia kuin tarkasti méaritellyt tavoitteet. Tavoitteiden
saavuttaminen, tulokset, ovat my6s ongelmallisia verkostoissa uuden julkisjohtamisen
ndkokulmasta. Verkostoissa on hankala erottaa, kuka tulokset on aikaansaanut ja mill& panoksilla.
Useln myos verkostoissa saavutettujen tulosten mittaaminen on ongelmallista. (Rhodes 1996, 663.)
Ilkeiden ongelmien perusolemus on, ettd varsinaista ongelmaa el ole helppo rajatatal ottaa haltuun.
Siksi myds tulosten arviointi tai mittaaminen on haastavaa. (Rittel & Webber 1973, 163.) Kun
verkostojen kohteina ovat ilkeét ongelmat, tavoitteiden ja tulosten tarkka méarittely ei ole

tarkoituksenmukaista.

Kolmas muutos on hallinnon hajautuminen, jonka taustalla on my6s uuteen julkisjohtamiseen
liittyvéat toimintatapojen muutokset. (Rhodes 1996, 661.) Hallinnon hajautumista voidaan havaita
tapahtuneen seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Vertikaalisesti valtioiden valtaa ovat
vahenténeet yhtaalta Euroopan unioni ja sen toimivalta muun muassa talouteen liittyvissi asioissa
seké kuntien itsehallinnon voimistuminen. Horisontaalisesti vallan siirtymista on tapahtunut valtion
yksityistéessa toimintojaan. Rhodes (1996, 661) mainitsee artikkelissaan esimerkin 1so-Britanniasta,
jossa valtio on muuttanut monia toimintojaan itsenaisiksi virastoiksi, joiden ohjaaminen
keskushallinnosta ké&sin on huomattavasti hankalampaa. Valtiosta on tullut toimija kuntien,

yritysten ja kolmannen sektorin rinnalle, el enda yl&puolelle.

Né&in ollen uuden julkisjohtamisen rinnalle on pyritty |6ytdméaan osuvampi kuvaus niista
toimintatavoista, joiden avulla erityisesti ilkeita ongelmia on mahdollista késitell&. Uusi hallinta-
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gjattelu (governance) perustuu erilaisiin, tapauskohtaisesti rakentuviin yhteistyo-, kumppanuus-, ja
verkostosuhteisiin eri toimijoiden kanssa. (Anttiroiko ym. 2003, 137.) Huomattavaa on, etta
hallinta, governance, on hallinnon toimintatapa, eivétka ne sulje toisiaan pois, vaan ovat toisiaan
taydentavia. (Emt., 142.) Hallinto rakenteena mahdollistaa toiminnan, eli hallinnan.

Uudessa hallintatavassa on monenlaisia ilmenemismuotoja. Rhodes (1996, 653) mainitsee muun
muassa seuraavia tulkintoja uuden hallintatavan termista:

- hyvéahalintatapa (good governance), joka viittaa hallinnon demokraattisuuteen, tasa-
arvoon jamuihin yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin. Lahell& corporate governance -
termid, jollatarkoitetaan yhtididen sisdisia kysymyksig, kuten vastuuta ja avoimuutta.

- New public management, joka korostaa toiminnan ohjausta ja markkina- ja
asiakaslahtdisyytta palveluiden jarjestamisessa.

- Monitasohallinta (multi-level governance), joka viittaa hallinnan tasojen vertikaaliseen
yhteistyohon. Lahella hallitustenvalisté hallintaa (intergovernmental governance).
Monitasohallinta on erityisesti EU:n yhteydessa kaytetty termi.

- verkostohallinta (governance as networks), joka painottaa itseohjautuvia verkostoja
keskeisend hallintamekanismina eri toimijoiden yhteistydssa. (Rhodes 1996, 653—660;
Klijn 2008, 507-510.)

Uuden hallintatavan erityispiirteet ovat toimijakentan monipuolisuus, verkostomaisuus,
monitasoisuus, monitoimialaisuus seké katal yyttisuus. Toimijakentéan laajuus ja monipuolisuus
viittaa siihen, etta erityisesti ilkedt ongelmat ovat yhteisiksi koettuja ongelmia, jotka koskettavat
hyvin erilaisiatoimijoita. Tasta hyva esimerkki on ilmastonmuutos, sillé se koskettaa erilaisia
organisaatioita niin julkisella kuin yksityisell&kin sektorillaja globaalilta tasolta aina alue- ja
paikallisyhteisdihin. (Anttiroiko ym 2003, 148.) Monitasoisuus hallinnan piirteend tarkoittaa juuri
eri hallinnon tasojen véalista yhteistyota — yleisin esimerkki on Euroopan unionin ja jasenvaltioiden
aluehallinnon yhteistyé muun muassa rakennerahastojen kautta. Unionin subsidiariteetti- eli
|aheisyysperiaate on ollut osaltaan vahvistamassa monitasohallinnan (multi-level governance)

kaytantojen yleistymista.
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Monitoimialaisuus viittaa horisontaaliseen yhteistyohon — kuntien ja julkisen hallinnon tapauksessa
erityisesti eri sektoreiden véliseen yhteistyohon. Esimerkiksi asunnottomuuteen ilkednd ongelmana
liittyy asuntopolitiikka, tyollisyyspolitiikka ja alkoholipolitiikka. Verkostomaisuus taas liittyy
hallinnan toimintatapaan, jossa hierarkia ja kaskysuhteet eivét olekaan merkityksellisid, vaan
yhdessa pitdvéana ja toimintaa eteenpdin vievand voimana on yhteistyd. Viimeinen erityispiirre on
katalyyttisuus, jolla viitataan siihen, ettatoimijat pyrkivat saamaan aikaan paikallisia reaktioita
tekemalla yhteistyota alueen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Emt., 148.)

Uusi hallintatapa saa erilaisia muotoja sen mukaan, mikd on sen sisdisen integraation aste.
Tapauskohtaiset ad hoc -toiminnot voivat olla yhden tapahtuman ympérille rakentuneita tilapdisia
eri toimijoiden yhteenliittymid, jotka hgjoavat kun ”aktiivinen” tilanne menee ohi. Esimerkkeja
talaisista yhteistydomuodoista ovat erilaiset foorumit tai yhteistydprojektit. Huomionarvoista on,
etta yhteistyota eivét méérittele muodolliset sopimukset. Muodollinen sopimuspohjainen yhteistyo
voidaan katsoa seuraavaks integraation asteeks uuden hallintatavan keinovalikoimassa.
Muodollisten sopimusten avulla kunnat muun muassa tekevét ostopalvelusopimuksia yksityisen
sektorin palveluntarjoajien kanssa. Useat kunnat myos ostavat palveluja muilta kunnilta tai
kuntayhtymilta. (Emt., 149.)

Verkostot muodostavat seuraavan mahdollisen toiminnan mallin. Verkostot ovat yhteenliittymi,
joissa eri toimijoilla on kaikillaintressi toimia yhteistydssa muiden kanssa. Keskeisina
ominaisuuksina verkostoissa on luottamus, vastavuoroisuus ja kaikkien osapuolten saama hyoty.

paljon toisiaan. (Emt., 149.)

Tiiviimpaa yhteistyota edustavat erilaiset kumppanuussuhteet. Niissa yhdistyvét usein kaikkien
muiden yhteistydmuotojen piirteet: kumppanuussuhteet ovat sopimuksellisia, pitkaaikaista
yhteisty6ta varten luotuja suhteita. Erityisesti julkisen ja yksityisen valiset kumppanuussopimukset
(Public-private-partnership, PPP) ovat olleet viime vuosina kehittémisen kohteina aloilla, joissa
ndhdaan yksityisella ja julkisella sektorillayhteisia intressgja. (Emt., 149.) My6s Euroopan unioni
on omalla toiminnallaan kannustanut hyddyntamaan kumppanuussuhteita, erityisesti
aluekehitystoiminnassa ja rakennerahastojen kautta.
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Erik-Hans Klijn argumentoi artikkelissaan Governance and governance networks in Europe (2008),
ettd uus hallintatapa (governance) ja hallintaverkostot (governance networks) ovat tieteellisessa
kirjallisuudessa muotoutuneet hyvin l&heisiksi termeiksi, ja erot uuden hallintatavan ja
hallintaverkostojen valilla ovat vahaiset. (Rhodes 1996, 660; Klijn 2008, 507-510.) Klijn toteaa,
etta uuden hallintatavan esiintymismuodot voidaan jakaa neljaan ryhmaén, ja etta essmerkiksi hyva
hallintatapa (good governance) viittaa itse asiassa k&ytannoiltéan hyvin perinteiseen hallinnon
malliin, joka perustuu hierarkialle jatoiminnan laillisuudelle. Uusi julkigohtaminen kuuluu myos
Klinj'n mielesta uusi hallintatapa -termin ulkopuolelle, koska se painottaa yrityksen siséista
toimintaa ja politiikan ja toiminnan erottamista toisistaan. Lahtokohtaisesti uuden hallintatavan
gjatuksena on eri toimijoiden yhteistyd ja suhteet oman organisaation ulkopuolelle, joten uutta
julkigiohtamista ja uutta hallintatapaa voidaan pitéa toisilleen vastakkaisinatermeinad. Klijn
toteaakin, etta uusi hallintatapa on se prosessi, mita tapahtuu hallintaverkostoissa (Klijn 2008, 511).

4.1.2 Hallintaverkostot julkisen hallinnon tydkaluna

Késitteena verkosto voidaan méaaritella solmujen verkoksi (Castells 1996, 470),
keskinaisriippuvuuksista koostuvaks rakenteeks, joka pitda sisilléén erilaisia organisaatioita tai
toimijoita (O'Toole 1997, 45) tai ihmisryhmaks, jokatydskentelee yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi vapaaehtoisessa yhteistyossa (Kickert ym. 1997, 6).

Hallintaverkosto on yhteistydrakenne, joka perustuu keskengan riippuvaisten mutta toiminnaltaan
itsendisten toimijoiden vuorovaikutukseen (Marin & Mayntz 1991, ks. Haveri & Pehk 2008, 21)
institutionaalisessa viitekehyksessa (March & Olsen 1995, 45-46). Erotuksena muihin verkostoihin,
hallintaverkostot ovat verrattain vakaita jérjestelmia.

Klijn (2008, 511-512) mainitsee kolme erilaista verkostotutkimuksen |8htokohtaa.
Politiikkaverkostojen tutkimuksessa kohteena ovat erilaiset toimijat paatoksentekoprosesseissa ja -
tilanteissa seka vallankaytto paatoksentekotilanteissa. Toinen verkostotutkimuksen suuntaus
késittelee organisaatioiden valista palveluiden tuottamista ja politiikan toimeenpanoa. Keskeisia
kysymyksid ovat muun muassa miten monimutkaisia, yhteisesti tuotettavia palveluja voidaan
koordinoidatai mik&aon toimivin rakenne palveluiden tuottamiseen monien toimijoiden valilla

Kolmas tutkimusalue on verkostojen hallinta, jossa tutkitaan esimerkiksi miten hallintaverkostoja
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johdetaan, miten ne pitéisi organisoida ja mik& on hallintaverkostojen suhde traditionaalisiin
hallinnon organisaatioihin. Namé& kolme tutkimusnakdkulmaa verkostoihin tuovat oman lisénsa

kasitykseen hallintaverkostojen olemuk sesta.

Rhodes (1996) on artikkeleissaan keskittynyt kuvailemaan itseorganisoituvia verkostoja hallinnan
keinona. Téarkeimpand ominaisuutena verkostoilla on Rhodesin (1996, 658) mielesta kyky yhdistéa
pirstaloituneita toimijoita yhteen. Verkostoissa toimimisen motiivina on resurssien yhdistaminen tai
vaihtaminen seka jaetut tavoitteet. (Klijn 2008, 518). Verkostot ovat my0s itseohjautuvia ja
verrattain itsendisid (Rhodes 1996,658). Keskushallinnon ohjausmahdollisuuksia vahentda muun
muassa toimijoiden suuri maarg, legitimiteetin puute seka poliittisen prosessin monimutkaisuus.
Rhodes toteaakin, etté |so-Britanniassa keskushallinto on tyytynyt ohjaamaan verkostoja l&hinna
resurssien ja rahoituksen kautta, ja néin ollen verkostoja voidaan pit&a itseohjautuvina yksikkdiné.
(Emt., 662.) Klijn (2008, 510) kuitenkin huomauttaa, ettd vahemman harhaanjohtavaa olis kéyttéa
"itseohjautuvan” sijaan termid”itseorganisoituva’, sillalahes kaikkiin verkostoihin pyritéén
vaikuttamaan ulkopuolelta ainakin jossain méarin. Verkostojen sisélla paétetéén organisoitumisen
muodosta, toimintatavoista ja lopputuloksista.

Verkostoon liittyvia ongelmia voidaan késitell& niin sanottujen ongelmaparien kautta. Y hteistyo-
kilpailu, avoimuus-sulkeutuneisuus, hallittavuus-joustavuus ja vastuullisuus-tehokkuus ovat
keskeisimmat ongelmaparit (Jessop 1998, 41-43). Ensimmainen kohta liittyy pitkalti luottamuksen
sdilymiseen kilpailutilanteessakin, kun verkoston jasenet hakevat samoja hyotyja. Verkostossa voi
esimerkiksi olla osallisina samallatoimialalla olevat, kilpailevat yritykset. Julkisella sektorilla
kuntien valinen kilpailu yrityksista tai asukkaista voi haitata yhteistyon toteutumista. Toinen kohta
korostaa puolestaan verkoston kokoonpanon téarkeyttd, sité etta kaikki olennaiset toimijat on saatu
mukaan. Verkoston ollessa erityisen tiivis, esimerkiksi uusien toimijoiden tai organisaatioiden
saattaa olla hankala padsta mukaan, etenkin jos uuden tulokkaan katsotaan vaarantavan muiden
saamia hyotyja. Avoimuus liittyy myos verkoston toimintatapaan — milla tavalla esimerkiks
verkoston sidosryhmié informoidaan. Julkisen hallinnon osallistuminen erilaisiin verkostoihin tuo
erityiskysymyksia toiminnan demokraattisuudesta, 18pinékyvyydesta ja vastuullisuudesta. Nama
vaatimukset pitaisi ottaa huomioon myds verkoston sislla erilaisissa k&ytanndissa, jottajulkisen
hallinnon osallistuminen verkostoon voitaisiin katsoa olevan legitiimia ja hyvéksyttavai.
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Hallittavuus ja joustavuus -asettelu korostaa verkoston rakennetta. Hierarkkisempi rakenne on
helpompi hallita, mutta joustavuutta vaaditaan erityisesti nopeasti muuttuvissa
toimintaympaéristéissa. Vastuullisuus ja tehokkuus puolestaan viittaavat toiminnan oikeutukseen,
verkoston legitimiteettiin ja demokraattisuuteen. Nama prosessit kuitenkin helposti vievét
toiminnalta tehokkuutta. Vastuullisuus ja tehokkuus liittyvéat myos osittain avoimuus-
sulkeutuneisuus -ongelmaparin olemukseen. Loppujen lopuks jokaisessa verkostossa joudutaan
pohtimaan, mik& on oma asema ndiden neljén ongelmaparin valisilla akseleilla, ja siksi myos

jokainen verkosto on erilainen kuin muut.

Verkostojen toimivuus perustuu luottamukseen ja yhdessa neuvoteltuihin verkoston sdéantéihin ja
toimintatapoihin. Jotta organisaatiot voisivat sopeutua verkoston toimintaan ja vastavuoroisuuteen,
pitéa organisaatioiden pystya luottamaan toisiinsa. Luottamus syntyy vuorottaisista palveluksista,
kokonaisuuteen sitoutumisesta seka jaetuista arvoista, normeista ja kunnioituksesta verkoston muita
Jjasenid kohtaan. Luottamus el kuitenkaan synny hetkesss, joten toiminnan on oltavariittavan
pitk&kestoista ja jatkuvaa ennen kuin tuloksia ja oppimista voidaan [6yt8a. (Van Laere & Heene
2003, 253-255). Organisaatioiden valinen luottamus perustuu viestintéén. Luottamusta
rakennettaessa osapuolilla on oltava sama kasitys siitd, mitk& asiat ilmentévét luotettavuutta
Téarkeda onkin |6ytéa toimijoiden kesken yhteinen kieli, arvot ja toimintatavat, jotta luottamusta
vois syntya. (Kuvgia& Malmelin 2008; 104, 106). Lehtosen (2000, 205) mukaan sidosryhmien
(verkoston jasenten) luottamus kohdeorganisaatioon on organisaation mainepaaomaa, jolla on
taloudellista merkitystéd. Mainepadomaa lisdavat muun muassa avoimuus, tiedottamisen
valittémyys, vilpittdmyys ja jatkuva, tasapuolinen dialogi. Kuvaja ja Malmelin myos toteavat, etté
sidosryhmille viestittédessa yhta tarkeda kuin tiedon saatavuus on sen merkityksellisyys, eli vastaako
tieto vastaanottajan tiedontarvetta. Lisdks merkityksellisyys on kykya puhutella vastaanottgjan
tunteiden ja arvojen kanssa. (Kuvaja& Mamelin 2008, 25-26). Proaktiivisuus viestinnassa myos

lisda sidosryhmien luottamusta organi saatiota kohtaan.

Rationaalisesti gjateltuna yhteistyo on ainariski. Peliteorioista erityisesti ”Vangin dilemmassa”
todetaan, etta yhteistyostéa saadaan pienempi hyoty ja yhteistyo voi jopa vahingoittaaomiin
tavoitteisiin pdasyd, jos toiseen osapuoleen el voida luottaa. Jos taas osapuolien valilla vallitsee
luottamus, on mahdollista optimoida voitot. Luottamuksen osalta peliteoriassa on kuitenkin
huomattava puute - se el ota huomioon yhteistytssa olevaa mahdollisuutta kommunikaatioon
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toimijoiden valilla Todellisuudessa toimijat vaihtavat usein informaatiota keskendan ja pystyvét
siten neuvottelemaan ja luomaan sopimuksia. (Kickert & Koppenjan 1997, 43). Jatkuva
vuorovaikutus toimijoiden kesken on siis valttamatonta verkoston olemassaololle —
vuorovaikutuksesta toimijat saavat hakemiaan hyotyja (resursseja) ja neuvottelevat jaetuista
tavoitteista. (Rhodes 1996, 659).

Juuri suhteet ovat verkoston toiminnalle térkeitd, koska niiden kautta tapahtuu suurin osa verkoston
informaationkulusta. (Stéhle & Laento 2002, 121). Verkostojen toimintakulttuurissa tiedonkulku
on yleensd nopeaa ja avointa ja projektikdytannot joustavia ja tehokkaita (emt., 24). Siksi verkostot

ovat toimintatavoiltaan sopivia tyokaluja nopeasti muuttuviin tehtaviin.

Verkoston elinvoimaisuudelle on tarkeda, etté informaatiota on paljon, ja ettd se olisi
mahdollisimman spontaania. Jos verkostoatal sen informaatiovirtoja yritetéan rgjoittaatai hallita,
verkostomaisuus vahenee ja hierarkkisuus lisdantyy. Tassa mielessé spontaanius, luovuus ja
liikkumavara ovat olennainen osa verkoston toimintaa, ja jotta ndma elementit voisivat séilya,
verkoston taytyy toimia itseorganisoituneesti. (Emt., 122.)

4.1.3 Verkostojen johtaminen

Vaikka hallintaverkostot ovat itseorganisoituvia, pitéa verkostojakin johtaa. Kickert ym (1997, 10—
13) toteavat, ettd verkostojohtaminen (network management) on yksi esimerkki uudesta
hallintatavasta ja julkisjohtami sesta tilanteessa, jossa toimijoiden valilla on paljon
keskinéisriippuvuuksia. Verkostojohtamisen tarkoitus on koordinoida eri toimijoiden strategioita
suhteessa yhteen tiettyyn ongelmaan organisaatioiden valisessa verkostossa. (Emt., 10.) Keskeista
on myds, etta verkoston toimijoilla on usein erilaisia tavoitteita ja mieltymyksia yhteiseen
ongelmaan liittyen, joten ristiriitojen sovittelu ja yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen
[6ytaminen neuvottelujen kautta on verkostojohtamisen l&ht6kohta. Kysymys on siis pitkalti
toimimisesta tiedonvalittgjana ja neuvottelijana kahden vangin vélilla” Vangin dilemma’ -teoriassa.
(Emt., 43.)

Kickert ja Koppenjan (1997, 47) jakavat verkostojen johtamisen pelijohtamiseen (game
management) ja verkostojen rakennejohtamiseen (network structuring). Pelijohtaminen siséltéa
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verkoston aktivointia esimerkiksi tiettyd, uutta ongelmaa kohtaan ja vuorovaikutuksen jérjestamista
esimerkiksi yhteistyon sdéntdjen muodossatai toimijoiden tapaamisten jarjestamista. Lisdksi
yhteisten ongelmien ja ratkaisujen kokoaminen, yhteistyota tukevien olosuhteiden edistaminen tai
mahdollistaminen seka konfliktinhallinta ovat pelijohtamisen muotoja. Verkoston aktivoinnissa on
keskeista paattaa, ketka toimintaan otetaan mukaan ja miten informaatiota jagtaan. Aktivoinnin
ongelma jakautuu kahteen kysymykseen: ovatko mukaan kutsutut toimijat kiinnostuneita
osallistumaan jatoisaalta, tyytyvétko ulkopuolelle jdaneet sivustakatsojan rooliin. Informaation
jakamisen lahtokohta on myds huomionarvoinen — annetaanko osallistujien valita, mik&on
ongelman ratkaisun kannalta térkeda informaatiota, val tarjotaanko alusta lahtien vain yksi
vaihtoehto ongelman tietopohjaksi. (Scharpf 1978, 365-366, ks. Kickert ym 1997, 47.)

Vuorovaikutuksen jarjestdminen liittyy yhteistyon riskeihin. Jotta yhteisty6ta voidaan tehda ja
valttya esmerkiksi vapaamatkustgjien ongelmalta, organisaatiot pyrkivét yhteistytsséén luomaan
sopimuksiatai kumppanuuksia, joiden s8anndt maarittelevét yhteistyon normejaja toimintatapoja.
Vuorovaikutuksen jérjestaminen pitéa sisdlld8n myos kayttaytymissdannot konfliktitilanteisiin.

Naihin sopimuksiin perustuen keskeisin osa verkostojen johtamista on valittgana toimiminen, jossa
pyritéan yhdistdamaan ongelmia, ratkaisujajatoimijoita. Tarvitaan niin sanottuja verkostokutojia,
yrittgid, jotka uhraavat omia resurssejaan tuodakseen yhteen toimijoita, jotka eivat muuten kohtaisi.
Valittgan tarkeys on siing, etté tuodessaan yhteen eri toimijoita myds ongelmaa ja ratkaisua
kasittelevien nakokulmien maéra liséantyy ja monipuolistuu. Mitéa enemman ratkaisuvaihtoehtoja
on tarjolla, sitd todenndkoisempaa on |0yt&a vaihtoehto, joka sopii kaikille verkoston osapuolille.
(Kickert & Koppenjan 1997, 49.)

Y hteistyon mahdollistaminen on jarjestelyty6ta — prosessijohtamista, jossa pidetéén huoli, etta
k&ytannon seikat ja olosuhteet ovat yhteistyolle ja vuorovaikutukselle suotuisat. Keskustelun
heréttaminen ja konsensuksen rakentaminen esimerkiksi tyopajojen kautta on yhteistyon
mahdollistamista. Forester (1989, 90) kuitenkin huomauttaa, etta tarkoituksena el saa ollavain
konsensuksen rakentaminen vaan péinvastoin konfliktien synnyttaminen, jotta osallistujien
mielipiteet jatavoitteet tulisivat &&neen lausutuiksi jakiistat voitaisiin ratkaistajo varhaisessa

vaiheessa.
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Erotuksena yhteistyon mahdollistamisesta, sovittelu tapahtuu siiné vaiheessa kun konflikti on jo
syntynyt. Sovittelijana voi toimia vain osapuoli, joka e ole mukana konfliktissa ja pystyy
sédilyttamaan puolueettoman aseman sovittelun ajan. Sovittelutoimenpiteité voivat olla muun
muassa ratkaisujen etsiminen, resurssien suuntaaminen konfliktin ratkaisemiseksi tai ulkopuolisten
nakodkantojen esittdminen kiistan osapuolille. (Kickert & Koppenjan 1997, 50.)

Jos konfliktia ei voida ratkaista olemassa olevassa verkostossa, on verkostoa ja sen rakennetta
mahdollista muuttaa. Verkoston rakennejohtaminen siséltdd keinoja, joilla voidaan verkostoa
suunnata vastaamaan paremmin ongelmiatai verkoston tavoitteita. Keinoina on esimerkiksi
virallisen toimintapolitiikan muuttaminen, vaikuttaminen toimijoiden valisiin suhteisiin tai
vaikuttaminen normeihin, arvoihin ja oletuksiin. Ostrom (1990, 208) kuitenkin varoittaa, etta
suurissa organisatorisissa muutoksissa verkoston sosiaalista pagomaa haviéa helposti, kun
verkoston jaettuja séant6ja ryhdytéén muuttamaan.

Verkostojen johtamisen tavoitteena on luoda olosuhteet, jotka tukevat yhteisten tavoitteiden
syntymista. Tyokalut tdman tavoitteen saavuttamiseksi voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: lakiin
perustuvat tyokalut, taloudel liset tyokalut sekd vuorovaikutuksen tydkalut. Sopivien tyokalujen
valinta el ole kuitenkaan taysin suoraviivaista, vaan usein mahdolliset instrumentit vaikuttavat myos
lopputulokseen ja tavoitteiden muodostumiseen. Toimijat saattavat myos suosia tiettyja tyokaluja
kokemuksen tai osaamisen perusteella. Siksi instrumenttien valinta on monisyinen prosessi, jossa
verkostolla ja sen toimijoilla on suuri merkitys. (De Bruijn & ten Heuvelhof 1997, 121.)

Lakiin ja séantelyyn perustuvilla tyOkaluilla voidaan vaikuttaa seka toimijoihin itseensa etta myos
verkostoon, dli toimijoiden valisiin suhteisiin. S&&ntdjen avulla voidaan ottaa lisda toimijoita
mukaan tai pyrkia poistamaan toisia sekd sdannell& valtaa toimijoiden valilla esimerkiksi siirtamalla
varojatai informaatiota. S&antdihin perustuen on myos mahdollista méarata toimijoille
konsultaatiovelvollisuus tai toimintaa valvova organisaatio. Taoudellisiatyokaluja ovat mm.
erilaiset tuet ja verohel potukset, seké kysynnan luominen jollekin tietylle toimialalle, mik&
synnyttaa toivotunlaisia toimijoita vastaamaan kysyntdan. Taloudellisten tukien avulla on myos
mahdollista kannustaa toimijoita yhteistyohon keskendan. V uorovaikutustyokalujen avulla on
tarkoitus pyrkia muokkaamaan toimijoiden kasityksia kéasilla olevasta ongelmasta, jottayhteisia
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ndkokulmiavois [6ytyd. Keskeinen tydkalu on myos niiden kasitteiden suunnittelu, joita kéytetaan
késiteltdessi jotain tiettyd ongelmaa. (Emt., 123-132.)

Verkostoihin sopivat toisen sukupolven instrumentit eroavat aikaisemmista, hierarkkisiin
organisaatioihin suunnitelluista tydkaluista huomattavasti. Tyokalujen epasuora kaytto on
esimerkiksi muihin toimijoihin vaikuttamista tai tasapuoliseen asemaan perustuvaa hienosddt 64,
jotka ovat verkostohallintaan sopivia tyokaluja. Koska hierarkkistarakennetta el ole, johtamisen
pitéd olla erityisen hienovaraista. Lisdksi muun muassa monenkeskeisyys ja sattumiin
varautuminen, jolloin ei voidatietdéd miten mikakin instrumentti vaikuttaa mihinkin, tuovat oman
haasteensa. Nama ovat kaikki verkostojohtamisen periaatteita, jotka pitda ottaa huomioon, kun
pohditaan sopivia instrumentteja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Emt., 124-125.)

Gerry Stoker (2011) toteaa artikkelissaan Was local governance such a good idea? A global
compar ative perspective, etta hallintaverkostojen johtamisen tutkimuksessa on keskitytty liikaa
pehmeaan valtaan ja unohdettu kovan vallan tarkeys. Stoker ké&yttaa hyddykseen Nyen (2004, ks.
Stoker 2011, 27) politiikan tutkimuksessa kaytettya jakoa pehmean ja kovan vallan vélilla Kova
valta perustuu kaskyihin ja kannustimiin, kun taas pehmea valta kasittéé kykyja suostutella ja
neuvotella, saada ihmiset mukaan omaan toimintaan. Stokerin mielesté verkostoilta puuttuu kovaa
valtaa, ja se rapauttaa verkostojen toimintakykya ja mahdollisuuksia todelliseen kehitykseen.
Pehmeda suostutteluvalta ei ole yksistdan riittéavan tehokasta ssamaan aikaan yhteisty6ta. Pehmeén

vallan keinojata vélineita el mydskaan ole Stokerin mielesta niin paljon kuin on luultu.

Seutuyhteistyon kontekstissa Stokerin mainitsema ongelma on todellinen — vapaaehtoisen
yhteistyon ongelma on kovan vallan puuttuminen. Erityisesti verkoston sisélla kovan vallan keinoja
on hyvin véhan, mutta verkoston ulkopuolelta esimerkiks valtion on mahdollista kayttéa kovaan
valtaan luettavia lakivelvoitteita tai taloudellisia kannustimia. Kuitenkin seutuyhteistyon
sisgpuolella kovan vallan kdyttdmahdollisuuksia on olemassa hyvin vahan, kun halutaan edistya
yhteistydssa Kovaa valtaa jasenkunnilla on siing, [ahtevatkd ne mukaan erilaisiin
yhteistyhankkeisiin, yhteistyon tulosten kannalta siis negatiivista kovaa valtaa. Varsinaista
eteenpéin pakottavaa kovaa valtaa ei kuitenkaan ole. Se, onko kyseessa huono asia, riippuu pitkalti
sitd, mikéa katsotaan yhteistyon arvoksi. Tuoko vapaaehtoisuus yhteistyolle lisdarvoa? V oidaanko

yhteistyon saavutuksia arvostaa korkeammalle, koska ne on saavutettu vapaaehtoisuuden
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lahtokohdasta? Stoker el myoskaan artikkelissaan arvioi sitd, miten verkoston jasenet olisivat

valmiit lahtemé&an mukaan ja sitoutumaan yhteistyohon, jos kaytettavissa olisi kovan vallan keinoja.

4.1.4 Kommunikaatio verkostossa

Schaap javan Twist (1997, 62—78) pohtivat artikkelissaan verkoston sulkeutuneisuuden
dynamiikkaa. Y htena keskeisené sulkeutuneisuutta selittévana seikkana he mainitsevat toimijoiden
erilaiset todellisuuden viitekehykset (frames of reference). Viitekehys toimii filttering, joka
suodattaa kompleksista todel lisuutta toimijan tietoisuuteen sen mukaan, mita filtteri sallii jamitaei.
Filtterin pohjalta toimijat tulkitsevat todellisuutta. Helposti siis esimerkiksi uutiset, jotka
vahvistavat toimijan kasitysta tietystd asiasta, tulevat helpommin huomatuiksi kuin kasityksesta
poikkeavat uutiset. Kaikki se informaatio, mika tulee verkoston toisilta jaseniltd, tulkitaan filtterin
[&pi, jolloin va&ristymista helposti tapahtuu, kun eri henkil6t huomaavat ja nostavat eri asioita
informaatiosta esille. Toimijat pyrkivét myds kommunikoimaan huomionsa muille verkoston

jasenille, jolloin informaation muutosprosessi on jatkuva.

Viitekehys luo myds omalta osaltaan toimijoille olettamuksia (perceptions), jotka ovat gattelu- ja
toimintatapoja. Nama voivat olla olettamuksia maail masta, mitd on mahdollista tehda ja mitéa ei,
mik&a on ongelma ja mika ei. Ongelmia syntyy, jos toimijat eivét kykenetai haluareflektoida omia
olettamuksiaan, vaan pitavét niista kiinni. Vuorovaikutussuhteissa ne johtavat usein fiksaatioihin, ja
nayttaytyvét toimijoiden kiinnittymisend omiin mielipiteisiinsg, jolloin keskustelusta tulee usein
juupas-eipas -tyylista (Termeer & Koppenjan 1997, 77.) Tilanteet johtavat jopa siihen, etté ollaan
eri mieltd siitg, mista ollaan eri mieltd (Rein & Schén 1986, 4; ks. Kickert ym. 1997, 80). Jotta
tallaisista jumiutumista voidaan péasta eteenpdin, pitda toimijoiden muuttaa olettamuksiaan tai
ainakin hyvaksy4, etta muunlaisia olettamuksia on.

Usein kuitenkin ihmiset hakeutuvat vuorovaikutukseen ihmisten kanssa, jotka jakavat heidan
olettamuksensa maailmasta, ja vuorovaikutuksessa samanmielisten kanssa olettamukset
voimistuvat. Vuorovaikutuksessa syntyy sosiaalisia rakenteita (configurations) tai gjattelun
skeemoja, joissa ihmiset toimivat samankaltaisesti, perustuen jaettuihin olettamuksiin
todellisuudesta. (Termeer & Koppenjan 1997, 83.) Jotta rakenteista voitaisiin pdasta eroon ja sitd
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kautta lagjentaa toimijoiden né&kdkulmaa esimerkiksi kyseessé olevasta ongelmasta, on pyrittava
tuomaan mukaan erilaisia rakenteita kuin mitk& toimijoillajo ovat olemassa. Tama voi tarkoittaa,
etta verkostoon tuodaan uusia toimijoita, tai varmistetaan, ettel ket&an suljeta verkoston
ulkopuolelle vain erilaisten olettamusten takia.

Koska toimijat ovat vuorovaikutuksessa usein vain oman sosiaalisen rakenteensa jakavien kanssa,
muodostuu naiden kesken usein oma kielensa, tapansa puhua. V uorovaikutus oman sosiaalisen
rakenteen ulkopuolisten toimijoiden kanssa saattaa olla hankalaa jo pelkéstéan sen takia, etta
yhteista kieltd el 16ydy. (Emt., 92-93.)

Kieli muodostaa térkean osan kommunikaatiosta. Kielen kautta muodostetaan kasityksia
todellisuudesta, ja vastaavasti kieli muodostaatodd lisuutta. Kieli on yksi kulttuurin osatekija
Verkogton kulttuuri sisdltdd symbolisia osia, kuten myyttejd, tarinoita, perinteité ja seremonioita
seka sosiaalisia osia, kuten verkoston sdant6ja, normeja jatapoja. Sosiaalisia kulttuurin kysymyksia
ovat esmerkiksi mik& on sallittuaja mikaei, kenet pitd4 ottaa mukaan toimintaan ja kenet & tai
sallitaanko véittelyt tai riidat toimijoiden valilla. Huomattava seikka on kuitenkin kysymys siita,
mika on verkoston kulttuurin mukaan ymmérrettéavéaa ja hel ppotajuista kielté. Kielen pitéa siis
noudattaa verkoston kielioppia, jotta Ssdltd voidaan edes hyvaksya kuultavaksi verkostossa.
(Schaap & van Twist 1997, 69-71.)

4.2 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus liittyy laheisesti verkostoihin ja seutuyhteistydohon. Kun kunnan toimintoja siirtyy
kunnan “ulkopuolelle” erilaisiin yhteistyorakenteisiin, vaatii tiedonsaanti ja tilannetietoisuus
uudenlaista aktiivisuutta luottamushenkil6ilta. Esimerkiksi terveydenhoito on pitkélti siirtynyt
erillisiin kuntayhtymiin tal yhteistoimintarakenteisiin, joissa vain osa valtuutetuista on mukana.
Koska luottamushenkil6t ja viranhaltijat ovat kuitenkin viime kadessa yhteistyon paétoksentekijoita
jatoteuttajia, on térked, ettéd namatoimijat voivat kokea olevansa osallisia. Verkosto ei voi toimia

sitoutumista ja osallisuutta yhteistyon tekemiseen.
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Koska seutuyhteistyon osallisuutta on kasitelty aikaisemmin vain ohimennen, hyédynnan
teoriakehyksesséni yleisia teorioita osallistumisesta, silla kasiteltavat ilmiot pysyvéat samoina vaikka
toiminnan taso muuttuisikin. T&ssa tydssani nden seutuyhteistyon ja kuntien luottamushenkildiden
sekda viranhaltijoiden suhteen samankaltaisena kuin kunnan toimijoiden (luottamushenkil6t ja
viranhaltijat) ja kuntalaisten valilla Jasenkunnat ovat seutuhallinnon asiakkaita, ja seutuhallinnon
tarkeimpana tehtavana on auttaa kuntia selviytymaan niiden kohtaamista haasteista. Siks pidan
kuntien luottamushenkil6elimi& seutuhallinnon asiakkaina, joita pité4 pyrkia palvelemaan
viestinnan avulla, jotta osallisstuminen ja vaikuttaminen olisivat mahdollisia

4.2.1 Osallistumisen lahtokohtia

L ahtokohtaisesti jo demokratia on osallistumista ihmisia koskettavaan pagtoksentekoon.

L &nsimai sissa demokratioissa osallistuminen tapahtuu kuitenkin usein edustuksel lisesti, jolloin
ihmiset eivét ole suoraan tekemisissé paétoksenteon kanssa, vaan valitsemiensa edustajien
valityksella Edustuksellisen demokratian rinnalla puhutaan usein myos sitéa taydentavista suoran tai
osallistuvan demokratian muodoista. (Anttiroiko ym 2003, 197.)

Osdllistuva demokratia on paatoksentekoa, jossa kansalaiset tai kuntalaiset ovat suoraan mukana
heité itseéén |ahell& olevien asioiden paatoksenteossa. Osallistuva demokratia siséltéé muun muassa
osallistumista asioiden suunnitteluun, valmisteluun ja padtoksentekoon. Osallistuvan demokratian
muotoja ovat esimerkiksi kayttdjademokratia jonkun tietyn palvelun osaltatai lahidemokratia, jota
edustavat muun muassa erilaiset kaupungin- tai kunnanosavaltuustot. (Emt., 199.)

Osallisuus ja osallistuminen on syyta erottaa toisistaan. Osallisuus on yksilon subjektiivinen
kokemus kuulumisesta yhteiskuntaan tai yhteisoon. Osallisuminen on varsinaista toimintaa, ja
samalla myos oikeus ja velvollisuus ottaa osaa itseddn koskevaan ja lahiympéristodan koskevaan
padtoksentekoon. (Backlund ym 2002, 7.) Osallisuutta ei myoskaan voi mitata, koska se perustuu
yksilén omaan kokemukseen. Osallistumista, varsinaista toimintaa, on mahdollista mitata
esimerkiksi palautteen maéréllata asukasiltojen osallistujaméarien avulla. Huomionarvoista
kuitenkin on, etta pelkastéan kvantitatiivinen méaré esimerkiksi palautteissa ei kerro mitaan niiden
riittavyydestatai relevanttiudesta. Késitykset riittévasta osallisumisen méérasta vaihtelevat, ja
usein vastakkain ovat hallinnon ja kuntalaisten nakokulmat. (Emt., 7.)
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Osallistumista voidaan jaotella monella eri tavalla. Kuntalainen vaaleihin osallistujanaja
mielipiteen ilmaisijana esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa toimenpiteissé ovat
yleisimpia osallistumisen roolgja. Kuntalainen voi ollainformaation sagjana ja antgjana, jonka
muotoja ovat muun muassa tiedottaminen kokouksista, erilaiset keskustelutilaisuudet ja asiakirjojen
yleinen julkisuus. Myds kuntalaisen rooli kansalaistoimijana on yksi naistd monista osallistumisen
muodoista. (Anttiroiko ym 2003, 203.) Néista rooleista voi hakea myos yhteytta hallintogjattelun
muutokseen. Verrattain passiiviset ja yksisuuntaiset osallistumisen roolit, kuten vaaleihin
osallistujan rooli tai informaation sagjan rooli, liittyvét hierarkkisen byrokratia-ajattelun hallinto—
alamainen-asetelmaan. Sen sijaan kuntalaisen roolit informaation antajana ja kansalaistoimijana
korostavat uutta hallinta-gjattelua, jossa kaikki tieto el tulekaan hallinnon sisdlta, vaan
vuorovaikutuksessa hallinnon ja ulkopuolisen maailman kanssa. Hallinnon sopeutuminen uuden
hallintatavan késitykseen tiedosta on kuitenkin kyseenalaista. Backlund (2007, 38) kysyykin
suunnitteluun ja paédtoksentekoon. Backlundin tutkimuksessa tuloksena on muun muassa etta
kuntalaisten rooli tiedon antajana on hyvaksytty, muttatietyill& reunaehdoilla. Nama reunaehdot
méadrittelevét, mikatieto on hyddyllista ja haluttuaja miké ei.

4.2.1 Osallistuminen ja vaikuttavuus

Uudet osallistumisen roolit, jossa kuntalaiset ovat aktiivisen toimijan roolissa ja hallinto toimintaa
vastaanottavana kohteena, nostavat esiin myos kysymyksen osallistumisen suhteesta

vaikutusta lopputulokseen ei voida osoittaa? Seudullista yhteisty6ta myds madrittavat pitkalti
kompromissit. Verkostomaisessa toiminnassa osallistujat joutuvat hyvaksymaén myos
epamiellyttavia asioita. Vaikka yksittéisen kunnan valtuusto tai muu toimielin pyrkisi vaikuttamaan
kunnan kannalta epamiellyttévaan hankkeeseen tai yhteistyokuvioon, el lopputulos aina muutu ja
vaikuttavuutta el aina voida osoittaa. Kettunen (2002, 33) on sitd mieltg, etté vaikka paatoksenteon
sisallot eivat aina muutu, pitdd osallistuneiden saada varmuus siitd, etta heitd on kuultu. Tama pétee
my6s seutuyhteistyon toimintatapoihin, seka yksil6tasolla (luottamushenkil0) etté kollektiivisesti
(kunta, eturyhmd, kansalaisjérjesto).



Osallistumisen tapoja voidaan jaotella sen mukaan, miten paljon vaikuttavuutta niilld on.
Vaikuttamisen muotoja on heikoista vahvoihin keinoihin. Pekka Kettunen (2002, 23) on katsonut,
ettd heikkoa osallistumista ovat muun muassa erilaiset mielipidekyselyt. Esimerkiksi kunnassa
keskusteluun on astetta voimakkaampi keino tuoda mielipide julki. Kuntalaisten mielipiteiden
painoarvon kasvaessa vahvistuu merkittavyys verrattuna poliittis-hallinnollisiin toimijoihin.
Verkostohallinnan nakokulmasta proaktiiviset vaikutuskeinot ovat tehokkaampia kuin reaktiiviset
vastustamisen keinot. Mikali johonkin verkoston ongelmaan halutaan tietynlainen ratkaisu, pitéisi
sen kannattgjien lahted aktiivisesti tuomaan esille omaa nakokulmaansa ja toimimaan etukéateen,
jolloin vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat. V uorovaikutuksen ja verkostojen
avulla on mahdollista kdyda keskustelua ja suunnata muiden toimijoiden huomiota kohti
markkinoitua vaihtoehtoa. Haastavaa proaktiivisessa vaikuttamisessa on sen kuluttavuus —
suhteiden luominen, yll&pitaminen ja eri asioiden markkinointi kuluttavat aikaa ja energiaa.

V erkostomai sessa yhtei styossa proaktiivisuuden vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin
huomattavasti suuremmat kuin jéalkikéteen tapahtuvan vastustamisen.

Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan kuitenkin kritisoida osallistumisen siséltjen kautta
Suunnittelutilanteissa tietyt asiat on paétetty ennakkoon, jolloin osallisilla on mahdollisuus kertoa
mielipiteensd vain ragjoitetusti. Esimerkiksi tilanne, jossa tietty alue on péétetty kaavoittaa, osalliset
voivat kertoa mielipiteensa kaavoittamiseen liittyvista asioista, mutta eivét siitd, kaavoitetaanko
aluetta. Tietyt paéatokset on jo tehty asiantuntijoiden kesken, eika niihin enda puututa. Valta ja
vaikuttavuus osallistumisessa on siis rgjattu vain hienosaatoon ja suunnittelun oikeutukseen. (Hakli
2002, 117; Backlund 2007, 141.) Usein myos seutuyhteistydssa keskustelu valmistelusta j&a
suurelta osalta kuntien luottamushenkil6ilté piiloon, ja mielipiteita halutaan kuulla vain eri
vaihtoehdoista, el varsinaisista lahtokohdista.

Aija Staffans (2002, 198) my0s toteaa, ettd osallistua voi kuka vaan, mutta jos todella halutaan
vaikuttaa suunnitteluprosessiin ja sen lopputulokseen, pitéd osallisten olla valmiita vaikuttamaan
suunnittelun tiedonmuodostukseen. Taméa puolestaan vaatii aikaa vievaa perehtymisté asiakirjoihin
jasuunnittelun k&ytantdihin. Siksi osallistuminen kasautuu. Samat ihmiset ovat mukana erilaisissa
suunnittelu- ja osallistumisprosesseissa. Hallinnon ndkokulmasta yksittaisten ihmisten aktiivisuus
voidaan ndhda haittana erityisesti edustavuuden osalta: miten lagjaa joukkoa tamé kansal ai saktiivi
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edustaa? Toisaalta juuri hallinnon omat kéytannot ja vaatimus osallisten tiedon tulkkaamisesta
suunnittelun kielelle johtavat osallistumisen ammattilaistumiseen.

Edustavuuden ongelma onkin Auli Harjun tutkimuksen mukaan suurimpia osallistumiseen ja
vaikuttavuuteen liittyvistd ongelmista. (Harju 2002, 155.) Koska péétoksenteko ja edustuksellisen
demokratian toimintatavat nojaavat voimakkaasti enemmistomielipiteeseen, el véhemmistoon
perustuvaa osallistujajoukkoa haluta hallinnon nékdkulmasta korostaa. Koska osallistuminen on
usein vapaaehtoistajavain |0yhasti rgjattua, el voida milladan tavalla varmistua osallisten
edustavuudesta. Harjun tutkimuksessa pééattéjét pitivatkin turvallisempana vaihtoehtona vaaleilla
valittujen luottamushenkildiden mielipiteitd. Osallistuvien mielipiteita kaivattiin erityisesti
valmisteluvaiheeseen. (Emt., 155.)

Harju toteaa myos, etté usein osallisten mielipiteiden nakyminen hankkeen toteutuksessa tai
lopputuloksessa on puutteellista. TallGin osallisille tulee helposti turhautumisen tunteita, kun omat
nékemykset eivét ndy tehdyissa padtoksissa, puhumattakaan hukatusta gjasta ja vaivasta.
Sivuutetuksi tulemisen tunne on omiaan vahentamaan osallisten halukkuutta olla mukana tulevissa
hankkeissa. Olisikin térkedd, etta paatoksia tehtéessa voitaisiin varmentaa tai todentaa, milla tavoin
annettuja mielipiteita on kasitelty ja pohdittu paétoksenteossa ja valmistelussa. (Emt., 155; ks.

Myds kappaleen alku.)

4.2.2 Osallistumisen vuorovaikutus ja kommunikaatio

Koskiaho (2002, 42) on erottanut kuuntelemisen ja kuulemisen. Kuuleminen on yksisuuntaista,
jossa ei ole takeita vaikuttavuudesta, mutta kuunteleminen vaatii vuorovaikutusta, jolloin
mahdollisuus vaikuttavuuden lisééntymiselle on suurempi. Bécklund ym (2002, 10) toteavatkin, etta
suurin, pysyva haaste osallistumisen ja vaikuttamisen kohdalla on vieraiden kulttuureiden ja
elamantapojen ymmartaminen. Y mmartamisen haasteita on erilaisten asiantuntijajarjestelmien
valilla mutta erityisesti asiantuntijoiden ja maallikoiden kohtaamiset luovat ristiriitoja
Kommunikaatio on helposti yksisuuntaista ja yksipuolista, joten heréa kysymys tiedon ja
vallank&yton suhteesta. Onko maallikoilla mink&anlaisia mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa? Onko osallistujillatoddlista valtaa, mahdollisuus

vaikuttaa péétoksiin vai vain oikeuttaa asiantuntijuus? (Emt., 10.) Téma korostaa sitéa johtopdéttsta,
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etta vaikka hallinnon rakenne on muuttunut kohti hallintaa ja governance-gjattelun
monitoimijaisuutta, elvét varsinaiset toimintatavat ja hallinnon perimmaiset arvot ja normit ole
muuttuneet — osallistuja on usein kuitenkin alamainen, ja asiantuntijuus on varattu vain tietyn

profession jasenille.

Keskeisia osallistumisjarjestelméan toimivuuteen vaikuttavia tekijoita ovat Leinon (2001, 44-70,)
mukaan kunnan ja kuntalaisten valinen luottamussuhde ja osapuolten vélisten roolien
muotoutuminen, joita ovat esimerkiksi vuoropuhelun laatu, kuntalaisten aloitteellisuus ja
aktiivisuus, osapuolten halu joustaa omasta nékdkulmasta ja asemasta. Myos osallisten méarittely ja
osallistumismahdollisuuksista tiedottaminen ovat osallistumisjérjestelmén toimivuuden mittareita
Nama kaikki seikat patevat myos seutuyhteistydssa jasenkuntien ja seutuhallinnon valilla
Vuoropuhelun laatu tarkoittaa sitg, ettéd maallikoiden ja asiantuntijoiden valisestd kielimuurista ja
ohipuhunnasta voidaan pédasta yli. Kun vuoropuhelu on toimivaa, se lisda kuntalaisten ja kunnan
valigta luottamusta, vastaavasti myds kuntien ja seutuhallinnon valilla. Luottamuksen merkitysta
kommunikaatiossa ei saa vaheksya. Luottamuksen arvo ja merkitys nékyy avoimessa
kommunikaatiossa ja tiedonvaihdossa toimijoiden kesken. (Seppénen 2008, 58-59.) Toimiva
vuorovaikutus myos lisda kuntalaisten aktiivisuutta ja aoitteellisuutta jatkossa, kun he kokevat etta
heitd on kuunneltu. Vastaavasti kommunikaation ulkopuolelle jd&minen on olennainen osa
sivullisuutta (Sassi 2002, 72). Pahimmillaan kommunikaatio-ongelmat esimerkiksi
seutuyhteistytssa johtavat legitimiteetin vahentymiseen padtoksenteossa ja kunnan paéttgjien
vieraantumiseen seutuyhteistytssa tehtévista asioista. (Jalonen 2006, 40.)

Harju on tutkimuksessaan todennut, etté hallinto, jossa edustuksellisen demokratian periaatteet ovat
vahvat, keskustelun tavoitteeks asetetaan lopputulos, ja mikali sitd ei synny, katsotaan keskustelun
olleen hyddytonta Harjun tutkimuksen viranhaltijahaastateltavat pitivét turhauttavana sitg, etta
useiden tuntienkaan jalkeen mielipiteet eivét olleet muuttuneet |&htotilanteesta.
Osallistumistilaisuuksiin tullaan haastateltujen mielesta valmiiden mielipiteiden kanssa, joista
pidetaan kiinni. (Harju 2002, 159.) Tilaisuudet eivét olleet niink&an eteenpéin katsovia
yhteisty6tilaisuuksia, vaan tilanteita, joissa on mahdollisuus puolustaa omaa asemaa mahdollista
uhkaa vastaan. Tama vastustamisen asetelma on paradoksaalisesti omiaan vahentamaan
osallistumisen vaikutusmahdollisuuksia
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Harju (2002, 160) mainitseekin, ettd keskeisena ongelmana on se, ettd keskustelua yritetdan kayda
tiedotudtilaisuuden keinoin, jossa muutama asiantuntija vastaa suuremman ihmisjoukon
kysymyksiin, jolloin todellisen keskustelun k&yminen on mahdotonta. Siksi voidaan sanoa, etta
vaikka yleisesti puhunnassa kaytetdan keskustelua, on toimintatapojen perusteella kyse kuitenkin
tiedottamisesta ja palautteen antamisesta. Harju toteaa, etta kansalaisten asema on samakuin
ennenkin — kertoa mielipide muualla paatetyistd, suunnitelluista ja toteutettavista hankkeista. Siksi
on varsin ymmarrettavaa, ettéd ainoa asia, mita osallistuja voi tehda, on hyvaksya suunnitelmat
mukisemattatal ryhtya vastustamaan niita. Eras Harjun haastateltava olikin sitd mielta, etta
suunnittelijoiden pitéisi tulla enssmmaiseen yleisotilaisuuteen siiné vaiheessa, kun ”vieléa yhtakaan
viivaa el ole piirretty”, jolloin osallistujat elvét ole viela kaivautuneet poteroihinsa. Jos mit&an
vastustettavaa e ole, on suuremmat mahdollisuudet etta todellista keskustelua syntyy. Myds
suunnittelijan on mahdollista keskittya kuuntelemaan mielipiteita eilka vain puolustamaan olemassa
olevaa suunnitelmaa. (Emt., 160.)

Jouni Hakli kasittelee artikkelissaan (2002, 112—-113) samoja ongelmia, ja nostaa esiin Jirgen
Habermasin (1990, 133-141) teorian kommunikatiivisesta toiminnasta. Teoria korostaa suunnittelua
vuorovaikutuksen ja kommunikaation prosessing, jonka keinoin voidaan padsta yli suuristakin
mielipide-eroista. Laaja, kaikkia osapuolia huomioiva keskustelu ja halu muuttaa omia nékokulmia
nahdaan tarkei mpina osina suunnitteluprosessia. Lopputuloksena on Habermasin mukaan yhteinen
kanta ké&siteltavaan asiaan, johon on pdasty keskustelussa tulleiden perusteluiden kautta. Hakli
kuitenkin toteaa, ettéteoria ei otariittavasti huomioon kommunikaation heikkouksia
suunnittelutilanteissa. Kaikki osallistujat eivét ole samanarvoisessa asemassa, kaikki eivét ole
valmiita k&ymaan avointa keskustelua tai muuttamaan omia asemiaan tai ndkokulmiaan. Lisaksi
suunnittelu ei koskaan lahde tyhjiosta, vaan joitain perusldhtokohtia on jo sovittu, ennen kuin

suunnittelu avataan muille kuin ammeattilaisille.

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian kilpailijana Hakli (2002, 116) mainitsee Michel
Foucalt'n gjatukset (1980, 114-115), joiden mukaan tieto ja sitd kautta valta ovat historiallisesti
syntyneissa rakenteissa, kuten asiantuntijuuksissa. Kommunikaatioprosessissa syntyvatieto on aina
aligteista kulttuurisille ja yhteiskunnallisille olettamuksille. N&in ollen aikaisemmin syntyneet
yhteiskunnan rakenteet vesittavat mahdollisuuden todellisesta kommunikatiivisesta suunnittelusta.

(H&Kkli 2002, 116.) Kyse on pitkélti samoista olettamuksista ja rakenteista kuin mita Schaap ja van
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Twist (1997, 62—78) kuvaavat verkostojen sulkeutuneisuuden yhteydessa. Namé tiedolliset
kehykset (Hakli 2002, 122) luovat erilaisia maailmoja eri ihmisille, ja se hankaloittaa suunnittelun
toteuttamista, kun osdlisilla ei ole yhteista tiedollista kehystd. Seutuyhteistyon osalta yksi
voimakkaimmista tiedollisista kehyksistd on keskuskaupungin ja ympéaryskuntien valinen jannite.
Osdllisten eri kehykset aiheuttavat ristiriitoja itse asiasta, mutta myos siitg, mista ollaan eri mielta.
Y htakkia varsinainen asia saattaa jaada syrjaan, ja keskeiseksi ongelmaksi muodostuukin kysymys
oikeasta tiedosta ja maailmankuvasta. Kuten Schaap ja van Twist toteavat, myos Hakli nékee
ratkaisuna osallisten saamisen tietoisiksi omista jatoisten tiedollisista kehyksista seka niiden
rajoituksista. Koska kehykset ovat pitkalti tiedostamattomia ja syvaan juurtuneita, el niiden kasittely
ole helppoa. H&kli toteaakin, ettd” kehysten purkaminen johtaa epdvarmuuden ja epdméaéraisyyden
tilaan, jonka sietaminen el ole helppoa’. (Hakli 2002, 123.)

4.2.3 Kieli ja tieto osallistumisen perustana

Suunnittelijat ja osalliset katsovat asioita erilaisista ndkokulmista, eri tiedollisista kehyksista
Vastakkain ovat usein myds kunnalliset paéttgjét ja viranhaltijat sek& seutuhallinnon toimijat.
Tiedollisten kehysten liséksi usein ongelmana ovat myds asiantuntijoiden ja maallikoiden véliset
kieliongelmat. Onko olemassa oikeaa tapaa kertoa oma mielipiteensd? Millainen mielipide on
toivottava ja millainen ei-toivottu osallistumistilanteissa? Vaatiiko toivottu mielipide tietynlaisen
kieliopin ja asiantuntijasanaston hallitsemista? Miké& on esimerkiksi kylan méaéaritelma, ja miten
asiantuntijoiden ja maallikoiden mééritelmét eroavat toisistaan?

Harjun (2002, 163) haastattelututkimuksessa monet viranhaltijat tunnustivat, etta virkakielen ja
ammattisanaston kayttaminen yleisotilaisuuksissa tai tiedotteissa aiheuttaa helposti vaérinkasityksia
jakommunikaatiokatkoksia. Heikkinen ym (2000, 324) toteavatkin, etta kansalaisten
mahdollisuudet seurata virkakoneiston padtoksia ja toimintaa vaarantuvat, kun tekstit ovat
ammattitekstgd, eiké niita tuoteta kansalaisia varten vaan suppealle asiantuntijajoukolle. He myo6s
arvioivat, etta virallisen materiaalin tarvitsee olla ymméarrettavaa vain virallisen yhteison

sisgpuolellaoleville henkildille.

Mielipiteille syntyy usein osallistumistilanteissa rajoituksia, koska tiettyja ennakkopaétksia on jo
tehty ennen kuin osallisia otetaan prosessiin mukaan. Vain mielipiteet, jotka perustuvat
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asiantuntijoiden ennakkoon tekemiin paéatoksiin (alue kaavoitetaan), hyvaksytaan kelvollisiksi
argumenteiks padtoksentekoon. Niinpa mielipiteet, jotka kasittelevét alueen kaavoittamista, elvat
ole enda hallinnon ndkokulmasta relevantteja. Erilaiset méarittelyt rajoittavat myos kaytavaa
keskustelua ja voivat aiheuttaarigtiriitoja. Backlund (2002, 151) mainitsee esimerkin, jossa
hallinnon ndkokulmasta tietty rakentamaton alue oli méaéritelty kerrostalovaltaiseks asuinalueeks,
mutta lahiasukkaat kokivat sen viheralueena. Tallaiset ristiriidat aiheuttavat usein konflikteja.

Kieli vaikuttaa ihmisten vuorovaikutusmahdollisuuksiin. Mikali hallinnon kieli koetaan hankalaksi
ymmartéd, se on omiaan vahentdmaan halukkuutta olla tekemisissi hallinnon kanssa. Vastaavasti
hallinnon ndkokulmasta vuorovaikutus muulla kuin hallinnon omalla kielella voidaan kokea
haastavaksi jaturhaksi, kun ilmaistut mielipiteet eivét ole " hyodyllisid” tai "kelvollisia’. Jalonen
(2010, 49) toteaskin, ettd mitd erilaisempi on toimijoiden kayttama kieli, sitd vahemman
vuorovaikutusta ja tiedonsiirtoa ryhmien valilla on. Pahimmassa tapauksessa kieli suodattaa
kokonaan tietynlaisen tiedon p&asemisen padtoksentekoprosesseihin. Backlund (2007) toteaakin,
ettd jos kuntalaisten kokemuksel linen tieto halutaan osaksi pédtoksentekoa, se pitéa kdantéa
hallinnon kielelle. Seutuyhteistytssa merkityksellinen seikka on kuntien véliset hallinnon kielen

vaihtelut muun muassa poliittisten kulttuurierojen lisaksi.

Harri Jalonen on artikkelissaan Asioiden valmistelu kunnallisessa paétoksenteossa (2006) pohtinut
tiedon merkitystd asioiden valmisteluun. Jalonen ndkee valmistelun tietointensiivisena toimintana,
jonka tarkoitus on varmistaa, etta paatoksentekijoilla on keinoja arvioida erilaisia vaihtoehtoja ja
tehda perusteltuja péddtoksia. Vamistelu on siis reagointia erilaisiin tiedontarpeisiin, joita
kunnallishallinnossa on poikkeuksellisen lagjasti. Jalosen mielestd yksi keskeisistd kysymyksista
vamistelu- ja suunnitteluprosesseissa on osapuolten késitys tiedon muodostumisesta. Wilsonin
(2002) tapa ndhda tieto on yksilokeskeinen, yksittdisen henkilon mielessa tapahtuva
oppimiskokemus. Toinen mahdollinen tiedon kasittamisen tapa on yhteisollisyydesta syntyva,
keskustelussa ja dialogissa ilmentyva elava tietamys. Tama ndkokulma korostaa tiedon

PaétOksenteon yhteydessa puhutaan usein informaatiodhkystd, tilanteesta, jossa omaksuttavaa tietoa
on niin paljon, ettd luottamushenkil6t ja mahdolliset muut toimijat lannistuvat tehtévén edessa.
Jalonen (2006, 48) huomauttaakin, ettd informaation liséamisella harvoin saadaan toivottuja
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tuloksia, vaan tarkedd olisi pohtia miten muun muassa val mistel uprosessissa voidaan vahentda
epavarmuutta ja monitulkintaisuutta. Epé&varmuus on Jalosen mukaan informaation puutettatai
tarvetta, moniselitteisyys taas viittaa informaation erilaisiin, joparistiriitaisiin
tulkintamahdollisuuksiin. Jalonen hyodyntéa artikkelissaan Weickin (1995, ks Jalonen 2006, 48)
merkityksellistamisen késitettd, jonka periaate on, etté riittévan informaation tarjoamisen lisaksi
valmistelun tehtévé on tarjota kehikko, jonka perusteella informaatiota voi tulkita ja jasentda.
Taman kehikon avulla on mahdollista erottaa relevantti ja merkityksellinen tieto epéolennaisesta ja
siten helpottaa paatoksentekijoiden taakkaa. (Jalonen 2006, 48.) Voidaan siis gjatella, ettd oman
todellisuuden viitekehyksen lisdksi paatoksentekotilanteissa olisi mahdollista hyddyntda jonkun
muun tuottamaa ja kehittamaa tulkintakehikkoa. Ongelmaksi j&8, suhtautuvatko paétoksentekijat
vaihtoehtoiseen viitekehykseen vihamielisesti, uhkana omalle todellisuudelleen, vai rakentavasti,

jolloin osapuolet hyvaksyvét, ettétodellisuuksia on monenlaisia.

Jalonen kirjoittaa artikkelissaan Informaation valttaminen kunnallishallinnossa (2010), ettéd myos
julkisten organisaatioiden menestys riippuu niiden kyvysta erottaa relevantti ja merkityksellinen
tieto epéarelevantista informaatiosta. Nain ollen tiedon hankinta, kasittely, jakaminen ja arviointi
nousevat tarkeimmiksi tuloksentekijoiksi myos julkisessa hallinnossa. Jalonen kéyttaa néista
tietok&yttaytymisen osista jaottelua tiedonhankinta ja informaation valttaminen. Valttaminen
voidaan edelleen jakaa informaation karttamiseen, joka on tietoista informaation torjuntaa, ja
informaatiolta valttymiseen. Informaatiolta vélttyminen on tilanne, jossa yksil6 jéa tahtomattaan

ilman informaatiota. (Emt., 41.)

Kuten Staffans (2002) ja Laamanen (2001, 16) toteavat, osallistua voi vain lagjan tietopohjan
kanssa. Se, pitavétko osallistujat tiedonhankintaa vaivan arvoisena, riippuu monesta seikasta. Jos
saatavilla oleva informaatio auttaa suoriutumista tehtévasta tai on muulla tavalla miellyttavés, on
suurempi todennakdisyys, ettatiedonhankintaan ryhdytdan. Jos vaihtoehtoisesti informaatio koetaan
epamiellyttavéksi tai silla el katsota olevan suurta arvoa, osaihmisisté jattéa tiedonhankinnan
sikseen. (Jalonen 2010, 42.) Godbold (2006) selittéé informaation valttamista tietdmisen kuilulla.
Mikali yksilo arvioi omat tietonsa ja tehtavassa vaadittavan tiedon valisen eron liian suureksi,
tehtdvan kannalta riittavan pieneks tai el tunnista koko kuilua, voi yksilo jéttaytya
tiedonhankinnasta. Kyky ylittéa ndita kuiluja, valmius hankkia tietoa ja kasitys omasta tiedon
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maéarasta suhteessa ulkopuoliseen tietoon ovat suurin yksittainen menestystekija niin yksildiden
kuin organisaatioidenkin kohdalla. (Jalonen 2010, 43.)

Vamistelun ja péatoksenteon kannalta informaation valttamisella on suuri merkitys, jasilla on
vaikutuksia valmisteluun virkamiesten tietokasitysten ja hankinnan kautta. V alttavatko viranhaltijat
esimerkiksi tietynlaista tietoa valmistelutilanteissa? Kasitykset tiedosta ohjaavat sitd, millaistatietoa
etsitdan ja millaista pyritéan valttelemaan. Todellisuuden kehykset ja niiden arvot saattavat ohjata
viranhaltijoita hakemaan vaikka vain objektiiviseks katsottuatietoa Niinpa tieto, joka katsotaan
poliittisesti vérittyneeksi, on mahdollista ohittaa. (Jalonen 2010, 55.)

Toisaalta pddt6sprosesseissa luottamushenkil6t saattavat kieltéytya ndkemasta tai etsimasta omaan
arvomaailmaansa sopimattomia padtosperusteluita. Koska luottamushenkiloné tiedettavien asioiden
maara on lisdantynyt huomattavasti, on informaation valttamiselle todennakdisin syy tietokuilun
kokeminen liian suureksi. Jalonen puhuu ilmidsta kuntatoimijoiden tietomaiseman
monimutkaistumisena. (2010, 43.) Monimutkaisten asioiden selvittdminen ja kaytettavissa olevan
gjan vahyys saavat helposti luottamushenkilot hylkéamaan tiedonhankinnan. Myds tiedonhaun
onnistumisen ennakoitavuus vaikuttaa tiedonhankinnan aloittamiseen: jos henkilo etsii tietoa, miten
todenndkdistd on, etta hdn onnistuu tehtavassa ja miten paljon se hénelta vaatii? Mita
ennakoitavampi tilanne, sen todenndkisemmin tiedonhakuun ryhdytaan. (Emt., 45.) Artikkelin
loppupohdinnassa Jalonen myos esittéa hypoteesin, jonka mukaan yksilon aktiivisuus korreloi
informaation esittdmismuodon kanssa. Mitd ymmarrettdvammassd muodossa informaatio on, sitéa
todennakdisempaa on etta tiedonhakuun ryhdytéén. Esimerkiksi tiedon visualisointi on yks
tehokkaimpia keinoja lisdta tiedon vaikuttavuutta. (Emt., 59.)

4.2.4 Osallisuus ja sitoutuminen

Osallisuus syntyy kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. |hmiset
tarvitsevat keskustelua kokeakseen yhteenkuuluvuutta. (Sassi 2002, 72.)

Kokemus osallisuudesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun ja omaan
elinympéristéon voi olla merkittava edellytys asukkaiden sitoutumiselle ja paikan identiteetin
muodostumiselle (Backlund 2002, 13). Pekka Kettunen pohtii artikkelissaan Miksi osallistumisesta
puhutaan? (2002, 30) Osallisuushankkeen tuloksia, ja toteaa, etté projekteissa havaittiin laadullisia
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muutoksia. Erityisesti hén nostaa esiin, etta osallisstuminen liséd aktiivisuutta. Osallistuminen
muuttui hankkeiden myota saéénndllisemmaksi ja kiinnostus omaa aluetta kohtaan kasvoi.
Osallistuminen siis vahvistaa erdanlaista aktivoitumisen kierretta. Jalonen (2006, 50) puolestaan
huomauttaa, ettétilanteissa tai hankkeissa, joissa vaaditaan pitkaaikaista sitoutumista paatdsten
toteuttamiseen monipuolisen tietopohjan lisdksi, on erityisen tarkeda pyrkia prosessoimaan tietoa
kollektiivisesti ja ker&8maan lagja osallistujajoukko. Tiedon kollektiivisen kasittelyn kautta voidaan
lahent&a osallistujien tiedollisia kehyksig, ja kdyttéa Schaapin ja van Twistin mainitsemia sosiaalisia
rakenteita hyodyksi luomalla uusia rakenteita, jotka ovat yhteistyon kannalta hyodyllisia verrattuna

yhteisty6ta haittaaviin rakenteisiin.

Haveri ja Majoinen toteavat, ettd oppimiskokemukset seutuyhteistytssa ovat aarimmaisen tarkeita,
koska sitoutuminen yhteisiin projekteihin ja strategioihin syntyy nimenomaan kokemusten kautta,
konkreettisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Siksi mahdollisimman monille on heidan
mielestdan annettava mahdollisuus olla mukana tekeméassa asioita — yhteistyota (Haveri &
Majoinen 1997, 72.) Y hdessi tekeminen ja vuorovaikutus, eli osallisena oleminen, ovat siis

yhteistyon onnistumisen kannalta olennaisia.

4.3 Viestinta ja vuorovaikutus

Keskeisin tekij&, jokatukee verkostojen toimintaa ja samalla osallisuuden kokemuksen syntymista,
on viestinta ja vuorovaikutus. Toimiva viestintg, joka on vuorovaikutteista ja avointa, auttaa
synnyttadmaan luottamusta toimijoiden valilla ja sitéa kautta on elinehto verkoston selvidmiselle ja
seutuyhteistyon tavoitteiden toteutumiselle. Aktiivinen, aikaisessa vaiheessa tapahtuva
tiedottaminen ja vuorovaikutus luovat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia (Seppéd ym
2004, 7). Viestintd on myds merkki organisaation arvoista. Millaisen arvon ja aseman organisaatio
antaa sidosryhmilleen toteuttamansa viestinnan perusteella? Muun muassa naihin kysymyksiin haen

seuraavissa kappaleissa selvyytta.

4.3.1 Lahtokohtia viestintaan

Viestinta on viestien valityksella tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. (Fiske 1992, 14.) Eri
koulukunnat kuitenkin painottavat hyvin erilaisia asioita. Prosessikoulukunnan mukaan viestintéa on
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nimenomaan sanomien siirtoa A:lta B:lle, ja keskei senéa tutkimuskohteena on viestinta prosessina
Sanomien siirto voidaan jakaa sanoman kasittelyyn lahetettavaksi, varsinaiseen sanoman siirtoon ja
vastaanottajan uudelleenkasittelyyn sanoman saapuessa. Jos viestinnan vaikutus e ole toivottu,
viestintéd voidaan pitéé epaonnistuneena ja ongel makohtaa etsié néista prosessin eri vaiheista
(Emt.)

Kunelius (2003, 11) toteaa, etté viestinta el voi toimia ilman merkkijérjestelméa. Viestintdan
osallistuvat tarvitsevat koodin, erdanlaisen tulkinta-avaimen, jolla he voivat purkaa auki saamiaan
viesteja. Prosessikoulukunnan ndkemyksen mukaan palaute viestinnasta kertoo myds siita, etta

viestijét todella jakavat saman sosiaalisen koodin.

Semioottinen koulukunta hylk& prosessigjattelun, ja korostaa merkitysten tuottamista.
Tutkimuskohteena semioottiselle koulukunnalle on se, kuinka sanomat ja ihmiset toimivat
vuorovaikutuksessa tuottaakseen merkityksia. Kyse on siis enemmankin sanoman kasittelysta seka
vastaanottgjat liittavat informaation jo olemassa ol evaan tietopohjaansa ja luovat ndin merkityksia,
jolloin informaatiosta tulee tietoa. Siksi semioottisen koulukunnan kannattajat eivét pida
vastaanottajan erilaiset tulkintakehykset ja kulttuurit. Semiootikoille sosiaalinen vuorovaikutus
tekee yksilosta tietyn kulttuurin jasenen. (Fiske 1992, 14-16.) Tiina Onikki (1998, 90) korostaa
tekstin jakielen luovan diskursseja. Kielelliset valinnat vaikuttavat siihen, miten teksti ymmarretaan
jamiten vastaanotettava sanoma kasitell&8n. Néin ollen kielen merkitys pitéé huomioida
semioottisen koulukunnan kasittamassa viestinnassa. Kielen avulla tehddan myos valintoja — jotkut
asat korostuvat kaytetyn kielen perusteella, toisia ndkokulmia pyritéén haivyttamaan.

Kolmas tapa ndhda viestinta on nahda se yhtei sollisyytta tuottavana. Viestin muoto ja sisaltd ovat
yhta tarkeitg, javiestinta liséa ihmisten valista kommunikaatiota ja kokemusta yhteisyydesta.
(Kunelius 2003, 12.) Kuneliuksen mukaan viestintd on samaan aikaan konfirmaatiota, eli yhteison
jaseneksi ottamista, kuin myds informaatiota, jokaon siséltdjen siirtoa. Koodillakin on Kuneliuksen
mukaan merkitysta yhteisollisyytta rakentavana elementtind. Koodi sitoo yhteen saman kulttuurin
toimijoita, ja vahvistaa naiden yhteenkuuluvuutta, koska saman kulttuurin edustajat kayttavéat
viestinnassaan pitkalti sasmaa koodia. (Emt.)



Naiden kolmen koulukunnan avulla on mahdollista néhda erilaisia piirteitd ihmisten vélisessa
viestinnassa ja vuorovaikutuksessa. Kun viestintéa suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan, pitéisi
nama kolme erilaista nékdkulmaa ja niiden erilaiset painotukset huomioida. Myds seutuyhtei styon
viestinnassa yhdistyvat nama kaikki haasteet: onko viesti saapunut perille, miten se on kasitelty,
millaista tietoa lahetetysta informaatiosta on muodostunut eri vastaanottgjille, tai onko viestinnéssa

mahdollisuus vuorovaikutukseen.

4.3.2 YhteisOviestinta, organisaation kulttuuri ja identiteetti

Suomen tiedottgjien liitto mé&rittelee yhteisbviestinnan organisaation tai muun yhteison yhteistyo-
ja kohderyhmilleen suuntaamien viestintatoimenpiteiden kokonaisuudeksi, joka tukee yhteison
tavoitteiden saavuttamista (L ehtonen 1998, 120).

Jokaisen organisaation viestinta on erilaista, koska viestintéan vaikuttaa organisaation kulttuuri.
Kulttuuri on yhteinen koodi, joka antaa kommunikoinnille perustan, yhteisen kielen seké arvot ja
normit. Naiden koodien kautta yhteisdssa kommunikoidaan ja tulkitaan viestien merkityksid. (Emt.,
133.) Toisadlta kulttuuria luodaan, yll&pidetaén ja valitetdan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Aula
2000, 38). Organisaation viestinndssakin voidaan 10yt&a erilaisia kulttuureita: eri viestintdkanavat
vaativat erilaista suhtautumista ja toimintatapaa. Organisaation tekstit, séhkoiset viestintékanavat,
henkilokohtaiset palaverit ja niin edelleen ovat erilaisia viestinnan areenoita, joissa ilmentyvét
erilaiset organisaatiokulttuurit. (Emt., 39.) Areenat muuttuvat sen mukaan, millaisia
viestintésuhteita on ollut, on talla hetkella ja millaisia odotuksia tai tavoitteita tuleville
viestintdsuhteille asetetaan. Viestintd on siis erilaisia kulttuureita yhdistéava tekija kuin myos osa
niiden kulttuureiden toimintaa ja olemassaoloa. (Emt., 43.)

Schrey6gg (1989, ks. Lehtonen 1998, 134) erottaa vahvan ja heikon organisaatiokulttuurin. Jos
organisaatiolla on vahvakulttuuri, arvoilla, normeilla, toimintamalleilla ja symboleilla on suuri
merkitys toiminnan ohjauksessa. Kommunikaatio on yleensa toimivaa, mutta jos organisaation
kulttuuri on voimakas, muutoksiin sopeutuminen saattaa olla haastavampaa kuin heikon
organisaatiokulttuurin yhteisdissa. Organisaation kulttuuri voi olla myos rajoittava tai vinoutunut,
jos se muodostaa suojan, joka estdd essimerkiks organisaation asenteiden vastaiset viestit. Taloin
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voidaan puhua Termeerin ja Koppenjanin mainitsemista sosiaalisista rakenteista (configurations),
jotka estévét ryhman kannalta vaihtoehtoisten tai erilaisten viestien vastaanottamisen ja
hyvaksymisen. (Termeer & Koppenjan 1997, 77.)

Viestinnan ja organisaation kulttuurin kautta syntyy organisaation identiteetti. Identiteettia
tarvitaan, jottaihmiset voisivat sitoutua, sosiaalistua ja kiinnittya organisaatioon. (Hakala 2000, 99).
| dentiteetin voidaan katsoa syntyvan jérjestel méidentiteetting, jolloin keskeinen identiteettia luova
viesti on organisaation tavoite jamissio. " Tat& me olemme ja teemme, t&ma on tavoitteemme.”
Kulttuuri-identiteetti vastaavasti on ndkemys, jonka perustana on ajatus monien alakulttuurien
padllekkaisyyksistd Nain ollen identiteettikertomuksia on erilaisia, ja ne johtuvat ihmisten
erilaisista tavoista néhda maailma. Kolmas tapa ndhda organisaation identiteetti on
kansalaisidentiteetti. Tassa nakokulmassa identiteetti& pohditaan suhteessa organisaation
ulkopuoliseen maailmaan — toiminnan oikeutusta, legitimiteetti&, identiteettid suhteessa muihin
toimijoihin ja aikaan sidottuja toimintaedellytyksid. Koska organisaatio vertaa itseadn muihin
toimijoihin, se joutuu sovittamaan yhteen erilaisia tulkintakehyksid ja tekemédan kompromisseja,
etamaan yhteisymmarrysta. Silloin identiteetti ei ole vain johdon identiteetti, vaan koko
organisaation ja siihen sitoutuneiden yksiléiden. (Emt., 104.)

Kulttuuri siis omalta osaltaan maarittés, miten organisaatio viestii. Viestinnan siséll& taas on
|Oydettavissa erityisia viestintakulttuureita, jotka méarittyvat esmerkiks kaytetyn areenan mukaan.
Organisaation kulttuuri ja viestinta yhdessa luovat identiteetin organisaatiolle. Ilman identiteettia
ihmiset eivét sitoudu organisaatioon, ja sen toimintamahdollisuudet heikkenevét huomattavasti.
Siks myds seutuyhteisty0ssa pitéisi kiinnitté& huomiota yhteistyon kulttuuriin ja siité seuraavaan
identiteettiin. Luoko seutuviestinta mahdollisuuksia identiteetin syntymiselle ja sita kautta

pohtimaan.

4.3.3 Julkisen organisaation viestinta

Julkisten organisaatioiden viestintaa hallitsee pitkdlti jako julkisuuteen ja salassapidon harkintaan.
Salli Hakala (2000) esittelee Kenneth Abrahamssonin (1972, ks. Hakala 2000, 87)
tiedotusstrategiajaon, joka sisdltéa julkisuus-, informaatio- ja kommunikaatioperiaatteet (Taulukko
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1). Julkisuusperiaate tarkoittaa, etta viranomaiset eivét itse tiedota aktiivisesti, vaan kansalaisten ja
median on hankittava tieto oma-aloitteisesti viranomaisilta. Periaate asettaa kansalaisille kaikkein
eniten vaatimuksia juuri oma-aloitteisuuden takia, ja yleensa julkaistava informaatio on asiapitoista,

eiké vastaa kansal ai sten tiedontarpeita vaan |&hinna juridisia seikkoja.

Informaatioperiaate viittaa viranomaisten tiedottamisvelvollisuuteen. Talldin viranomaiset
valitsevat tiedotuksen sisdll6t, gjankohdan ja kanavan, kuitenkin pyrkien ottamaan huomioon
kansalaisten tiedontarpeet ja valittdmaan tietoa ymmarrettavassa muodossa ja toivottuja kanavia
pitkin. Kommunikaatioperiaate on askel pidemmalle, ja nimensd mukaisesti siina viranomaiset ja
kansalaiset pyrkivét vaihtamaan tietoa keskendan, ja osallistujat vuorottelevat tasapuolisesti
lahettgind ja vastaanottgiina. Edellytyksend on kuitenkin, ettd kansalaisilla on mahdollisuus saada
tietoa valmistelussa olevista asioista, ja kommunikatiivinen periaate voi tarkoittaa myos
kansal ai sten padttsosal lisuutta. (Hakala 2000, 88.) Abrahamssonin periaatteet voidaan yhdistda
hallinnon kehittymiseen — kansalaisten rooli jakautuu alamaisesta asiakkaaksi ja siita
kansalaistoimijaksi. Esimerkiksi tiedotuksen tarkoitus on julkisuusperiaatteen mukaan kontrolloida,
informaatioperiaatteen mukaan kontrolloida ja palvella asiakasta ja kommunikaatioperiaatteen
perusteella tiedotuksen tehtévéa on aktivoida kansalaisia. (Emt., 90.)

Abrahamsson (1972, ks. Hakala 2000, 96) pitda viestinnan kommunikatiivisen periaatteen
keskeisind kysymyksina viestinnan siséltoja. Onko tieto saavutettavissa ja onko se relevanttia
vastaanottajalle? Jos tietoa pitda etsig, se on fyysisesti huonosti saatavilla. Jos taastieto ei ole
ymmarrettavad, se on psyykkisesti huonosti saatavilla. Tiedon relevanttiuden kannalta kysymys on
vastaanottajan tiedontarpeista. Viranomaisten kasitykset tarvittavasta tiedosta eroavat suuresti
kansalaisten kasityksesta tarpeellisesta tiedosta. Mita hankalammin tieto on saavutettavissa ja mita
eparelevantimpaa se on, Sitd haastavampi tilanne se on tiedon vastaanottajalle. (Hakala 2000, 96.)



Tiedotusperiaatteiden luonne ja vaikutukset

Julkisuusperiaate

Informaatioperiaate

Kommunikaatioperiaate

Viranomaisen rooli

Viranomainen on
passiivinen l3hettdjs ja
kansalainen aktiivinen
vastaanottaja

Viranomainen on
aktiivinen l3hettdji ja
kansalainen aktiivinen
vastaanottaja

Viranomainen ja
kansalainen osallistuvat
tiedotusprosessiin

Toimija

Kansalaisen on haettava
tietoa

Kansalaisen on haettava
tietoa [ Tietoa myéis
annetaan

Viranomainen ja
kansalainen vaihtavat
tietoa

Kansalainen on

Kansalainen on tasa-

Suhde kansalaiseen alamainen Kansalainen on asiakas |arvoinen
Viranomainen valitsee
Viranomainen tiedotuksen Kansalaisen tiedontarpeet

Rajat

madrittelee julkisuuden
rajat

ajankohdan, tavan,
sisdllan, painotukset

madrittelevat tiedotuksen
toteutuksen

Tiedotuksen tehtdava

Tiedotus on
kontrollointia

Tiedotus on
kontrollointia ja
palvelua

Tiedotus aktivoi

Resurssitarve

Tiedotus ei vaadi
erityisresursseja

Tiedotus vaatii
lisdresursseja

Tiedotus vaatii runsaasti
resursseja, mutta on myos
itsessddn resurssi

Jarjestelma ei
valttdmatts tarvitse

Jarjestelmalls tarve
julkisuuteen
(legitimiteetti,

Tiedotus on osa

Tiedotuksen funktio tiedotusta vaikuttaminen) muutosprosessia
Suorittaa vain
viranomaisen
Tavoite velvollisuus Vaikuttaa kansalaiseen |Aktivoida kansalainen
Luonne Antaa menna Autoritaarinen Demaokraattinen
Tieto on sovitettu Tieto kisittdd seks yleisia
Sisdltd Tieto on yleispatevas yksiléllisiin tarpeisiin etts erityisid kysymyksid

Taulukko 1. Tiedotusperiaatteiden luonne. (Abrahamsson 1972; Hakala 1994 teoksessa P. Aula &
Hakala S. (2000). Kolmet kasvot. Nakdkulmia organisaatioviestintaan.)

4.3.4 Viestinnan nelja tasoa

Jaakko Lehtonen kuvailee artikkelissaan (1998) tiedottamisen nelj&é tasoa, jotka myos kuvaavat
yhteisoviestinnan kehittymisté (kuva 2). Mainitut tasot ovat julkisuustoiminta, tiedottaminen,
epadsymmetrinen viestinta ja symmetrinen viestinta. Ensin mainitulle julkisuustoiminnalle on
ominaista, ettatiedon kulku on yksisuuntaista ja levitettévatieto progandistista, ja valittomana
tavoitteena on muuttaa yleison asenteita ja kayttaytymistd. Esimerkiks mainontaa voidaan pitéa

julkisuustoimintana.

a7
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Tiedottaminen on ennen kaikkea yleison informointia. Tiedon kulku on yksisuuntaista, ja
|ahtokohta tiedottamiselle on, ettd organisaation sisédlla tiedetaén, mita yleison tulee tietéa tai mita
kiinnostuksen kohteita yleisoll& pitaisi olla. (Emt., 129.) Tiedottamista harjoittavat paljon erityisesti
viranomaiset ja julkisen hallinnon toimijat. Ajatus, etta hallinnon sisilla tiedetdan, millaista tietoa

ihmiset tarvitsevat, on esimerkki byrokraattisen, perinteisen halintatavan viestintékasityksista.

Viestinnan vuorovaikutteisuus

Keskustelu Tiedottaminen Mainonta

| 1
[ Kaksisuuntainen viestinta 1 ‘ Yksisuuntainen Viestintéw (Jumisuustoiminta 1

Epasymmetrinen Symmetrinen viestinta
viestinta
|

- - Dialoginen keskustelu osapuolten valilla,
Sanoman lahettdja pyrkii muokkaamaan jolloin pyritazn kaikkia osapuolia

vastaanottajan asenteita hyadyttavaan ratkaisuun
omille tavoitteilleen mydnteisiksi

Kuva 2. Viestinnan eri muodot. Lehtosta 2010, 42 mukaillen.

Epasymmetrinen viestinté on toimintaa, jossa sanoman vastaanottajan asenteita ja odotuksia
pyritéan arvioimaan, ja tyydyttdméaan informaation tarve, kuitenkin niin etté samalla tavoitteena on
muuttaa vastaanottajan asenteita informaation l&hettgan tavoitteille myonteisiksi. Epdsymmetrinen
viestinta siséltéa paljon palautteen keréamista ja mielipidekyselyita. Vaikka mielipiteitéa kuullaan,
viestinté on silti epasymmetristd, koskatoinen osapuoli hallitsee vuorovaikutusta. Epasymmetrisena
viestinténa voidaan pitda esimerkiksi epdonnistuneita osallistumisen tilanteita, joissa asiantuntijat
hallitsevat keskustelun kulkua ja osallistuneille jaa kuva, ettd heitéa ei kuunnella. (Emt., 129.)

Symmetrinen viestintd on parhaimmillaan dialogia yleison kanssa. Raskaan ja resursseja vievan

toiminnan motiivina on yhteisty6é osapuolten kesken. Kun organisaatio ja sen ympéaristo viestivét
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symmetrisesti, tavoitteena on saada dialogin kautta yhteisymmarrys ja hyvaksya eri osapuolten
ndkokulmia. Organisaation toiminnassa symmetrinen viestinta nakyy keskusteluhalukkuutena,
jolloin rohkaistaan eri osapuolia ottamaan osaa dialogiin ja tavoitteena on pdasta

yhteisymmarrykseen arvoista ja organisaation tavoitteista. (Emt., 131.)

Suhde yleisdon ndiden neljan tiedottamisen ja viestinnan tasolla vaihtelee. Lehtonen (emt, 131)
kayttéd seuraaviatermej& public to be fooled, public to be damned, public to be informed ja public
to be cooperated. Ensimmai sessi termissa ylei s on huijattavissa, toisessa tiedottaminen ndhdaan
pakollisena pahana, joka pitéa tehda Nama viittaavat ennen kaikkea julkisuustoimintaan ja
tiedottamiseen. Kolmas termi, public to be informed, viittaa epdsymmetriseen viestint&dan, jossa
hyvaksytdan yleison rooli vain tiedonsagjana. Symmetrisessa viestinnassa yleisd nahddan

yhteistyokumppanina, jonka kanssa halutaan keskustella.

4.3.5 Sidosryhmat ja viestinta

Myds sidosryhméteoriassa on hyvin samantyyppisia strategioita sidosryhmien huomioimiseen kuin
Lehtosen (1998) nelja viestinnan tasoa. Sidosryhmien voidaan katsoa olevan " mika tahansa ryhma
tal yksil6, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan vaikuttaa organisaation
toiminnan kautta’. (Freeman 1984, ks. Lehtonen 2010, 9.) Kyse on siisihmisistatai ryhmista, joilla
on joku intressi organisaatiota kohtaan tai organisaatiolla on intressi naitéa ihmisiatai ryhmia
kohtaan. Sidosryhmiksi voidaan lukea esimerkiksi asiakkaat, tiedotusvalineet, paétoksentekijat,
henkil6sto tai kilpailijat. Sidosryhmia on seka tiedostettuja etté tiedostamattomia. (L ehtonen 2010,
9)

Sidosryhmét ovat eintérkeita organisaation toiminnalle, organisaatio ei voi olla olemassa ilman
vuorovaikutusta sidosryhmiensa kanssa. Tama johtaa siihen, ettd organisaation on toimittava niin,
etta sidosryhmét ovat tyytyvaisia sen toimintaan. Nasi (1995, 22) jakaa sidosryhmét myos
primaarisiin ja sekundaarisiin. Primaarisiin ryhmiin kuuluvat organisaation sopimuksel liset
kumppanit tai muut formaalit suhteet. Seutuyhteistyon nékokulmasta jasenkunnat, niiden paattgjat
javiranhaltijat voidaan katsoa kuuluvan primaarisiin sidosryhmiin, koska ne ovat seutuyhteistyon
toteutumisen kannalta elintarked ryhma Sekundaariset sidosryhmét kasittavat inmisia tai toimijoita,

joihin organisaatio vaikuttaa, mutta jotka elvét ole suorassa yhteydessa organisaatioon, eika niilla
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ole merkitysté organisaation selviytymiselle tai séilymiselle. Sekundaarisiin sidosryhmiin voidaan
seutuyhteistyossa katsoa kuuluvan esimerkiksi erilaiset kansalaigjarjest6t tai alueen yritykset.

Sidosryhmaésuhteet vaikuttavat organisaation taloudelliseen tulokseen ja toiminnan
tuloksellisuuteen. Motivaationa sidosryhmasuhteiden luomiselle ovat synergiaedut: organisaatio voi
yhteisty6ssa saavuttaa suurempia hyotyja kuin yksindan. (Galbreath 2002, 10.) Tassd mielessa
sidosryhmasuhteiden teoria liittyy laheisesti verkostohallinnan lahtékohtiin, silla kummassakin
teoriassa korostetaan kumppanuutta, luottamusta toimijoiden valilla seka avoimen keskustelun
tuomaa jannitetta. Edellytyksena yhteistydlle on riittava mééra yhteisid intresseja ja jaettuja

tavoitteita, hyva kommunikointikyky ja vahva sitoutuminen yhteistyohon.

Anne Gregory esittelee artikkelissaan Involving stakeholders in developing corporate brands: the
communication dimension (2007) nelja erilaista sidosr'yhméé ja nelja toimintatapaa. Jaottelu
perustuu valta-intressi -matriisiin (kuva 3). Lahtokohta on, ettéa mitéd enemman sidosryhmélla on
valtaa tai intressejd organisaatiota kohtaan, sitd enemman organisaation pitéd kiinnittéa
sidosryhmé&an huomiota. Organisaation sailymisen kannalta onkin térkeda pitda merkittavimmat
sidosryhmat tyytyvéisind (Ent., 65.)

INTRESSI
Pieni Suuri

A B
Pieni Minimaalinen Informoi

panostus saannollisesti

VALTA

C D

Pida tyytyvaisena Avainsidosryhmat
Suuri

Kuva 3. Sdosryhmét valta-intressi -matriisissa. Gregory 2007, 65.

Sidosryhmien ei kuitenkaan pitéisi olla sidottuja yhteen lokeroon, vaan olisi tarke&a, etta

organisaatiossa pohdittaisiin tavoitteiden ja todellisuuden véalisté eroa. Seutuyhteistyon kannalta
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tarkedaolisi, ettd jasenkuntien luottamushenkil6t sijoittuisivat ryhmaan C, koska yhteistyon
toteuttamisen kannalta luottamushenkilGiden tyytyvaisyydelld on suuri merkitys. Kuitenkin
todellisuudessa realistisempi sija olisi ryhmassa B, sillaintressi yhteistyohon osallistumiseen ja
seuraamiseen voi olla suuri, mutta toimintamahdollisuuksia on vahan. Osa luottamushenkilGista
saattaa sijoittua myds ryhmadn A. Néille henkildille seutuyhteistydlld el ole suurta merkitysta.

Gregory my6s huomauttaa, etté vaikka nayttais silta, ettei tietylla sidosryhmalla ole suurta valtaa
sidosryhmét voivat myos vaikuttaatoisiinsa. (Emt., 65.) Esimerkiksi kuntalaiset voivat vaikuttaa

valtuutettuihin ja sité kautta seutuyhteistyohon ja sen sisaltaihin.

Valta-intressi -matriisi voi myds toimia viestinnan strategisena pohjana. UK Central Office of
Communication on kehittanyt nelja erilaista viestinnan strategiaa eri sidosryhmille (kuva 4). (Emt.,
66.)

INTRESSI
Pieni Suuri

A B

Pieni Informoi Konsultoi
VALTA

C D

Osallista Kumppanuus
Suuri

Kuva 4. Vuorovaikutus- ja viestintastrategiat eri sdosryhmille

Ensimmainen ryhmd, informoi, on ldhinnd yksisuuntaista tiedottamista. Ryhmééan kuuluvat
sidosryhmét eivét todenndkdisesti hae aktiivisesti tietoa, mutta organisaation intressind voi olla
kiinnostuksen herdttaminen. Tassa ryhméassa harvoin syntyy dialogia, vaikka organisaatio tiedottaisi
aktiivisesti. Kuitenkin térkeéa on, etta organisaatiolla on olemassa palautejérjestelmid, mikali jokin



52

sidosryhma téssé segmentissa aktivoituu ja haluaa antaa palautetta. Tarkeimpina viestintékeinoina
Gregory mainitsee mediat, www-sivut seké organisaation julkaisumateriaalit. (Emt.)

Konsultoi-segmentti vaatii jo jonkin verran organisaation sitoutumista ja dialogia. Térkeda on kyky
kuunnellajavastata erilaisiin kyselyihin ja ehdotuksiin. Koska konsultoi-ryhmall& on suuri intressi
organisaation toimintaan, taman ryhman jasenet ovat yleensd aktiivisia tiedonhakijoita. Siksi myos
jasenten tietopohja on lagja. Tama tarjoaa hyvan keinon saada palautetta ja osallistujia erilaisiin
suunnittelutehtaviin. Ryhma voi kuitenkin myos osoittautua samasta syysté vaaralliseksi, jos se ei
ole samaa mielta organisaation tavoitteista tal toimintatavoista. Tarkedd on, etta viestintd on
kaksisuuntaista, kuten esimerkiksi www-sivut, joilla on palautemahdollisuus; kutsutilaisuudet,
sponsorointimahdollisuudet ja suorat uutiskirjeet sdhkdpostiin, joissa on palautemahdollisuus.
(Emt., 67.)

Kolmas ryhmé, osallista, tarjoaa Gregoryn mukaan mahdollisuuksia yhteistyohon ja suurempaan
sitoutumiseen, koska heilléa on suuri valta ja mahdollisuus vaikuttaa. Tallaryhmalla el kuitenkaan
ole voimakasta intressia organisaatiota kohtaan, tai intressit voivat rgjoittua esimerkiksi
taloudelliseen hy6tyyn (muun muassa yritysten osakkeenomistajat kuuluvat usein téhan ryhmaén).
Tavoitteena osallista-ryhmassé onkin 10ytéa yhteisia hyotyja, mutta séilyttéa valit etéisempinakuin
mit& kumppanuus-ryhmassi. Vuorovaikutusta ja viestintéda voidaan osallista-ryhmassa tehda
esimerkiksi keskustelupaneelien, tydpajojen, ohjausryhmien, tai neuvoa-antavien lautakuntien
avulla. (Emt.)

Kumppanuus tarkoittaa taytta sitoutumista, avointa dialogia ja suhdetta, joka perustuu
luottamukseen ja molemminpuoliseen kunnioitukseen. Kumppanuus-segmenttiin kuuluvat
sidosryhmét ovat seka organisaatiosta kiinnostuneita etté ryhmilla on suuri valta organisaatioon.
Nain ollen ne ovat organisaation toiminnan kannalta intérkeita. Viestinnan tavoitteena on avoin
dialogi, luottamuksen rakentaminen sekéa yhteishengen lisédminen. Toimintatapoina voivat olla
muun muassa yhteinen ongelmanratkaisu, korkean tason konsultointi, strateginen suunnittelu seka
intranet- mahdollisuudet. (Emt.)

Gregory toteaa liséksi, etté viestinta lisaantyy ensimmai sesta ryhmasta eteenpéin. Esimerkiksi
uutisia mediassa paasevét lukemaan kaikki ryhmét, mutta sidosryhmien tarkeyden noustessa
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viestinnan pitéa muuttua henkilokohtaisemmaksi ja enemman ” mittatilaustyona tehdyksi” ja vastata
sidosryhmien tietotarpeita. (Emt.)

Sidosryhmien huomioimisen térkeys on yhteydessa organisaation toimintaan. Dutton ym (1994,
248) toteavat, ettd kun organisaation jasenet kokevat osallisuutta ja ovat yhteydessa organisaatioon,
heidan kasityksensd organi saatiosta muuttuvat positiivisemmiksi, he kiinnostuvat organisaation
tulevaisuudesta ja keskittyvét asioihin, jotka hyodyttavét koko organisaatiota heidan oman etunsa
sjaan. Tamajohtaa” organisaatiokansalaisten” syntymiseen.

Hieman samaan tapaan myos ulkopuoliset sidosryhmét sitoutuvat organisaatioon voimakkaammin,
koska he ovat osallistuneet aktiivisesti organisaation toimintaan (palautteen antaminen,
konsultointi). Myds seutuyhteistydssa pitdis varmistua siitd, ettd halukkaiden on mahdollista
osallistua, koska se liséé organisaation mainepédomaa.

5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on lahtokohtaisesti tapaustutkimus. Hirsjarvi, Remes ja Sgjavaara (2006, 125)
méadrittelevét tapaustutkimuksen ” intensiivista ja yksityiskohtaista tietoa yksittéisesta tapauk sesta tai
pienesta joukosta’ tuovaksi tutkimukseksi. Tapaustutkimuksen piirteisiin kuuluu kiinnostus
prosesseihin ja monien eri tiedonkeruumenetelmien yhdistdminen. Ahonen, Saari, Syrjéla ja
Syrjalainen (1994, 19) toteavat, etta tapaustutkimuksen lahtokohtana on usein jokin kdytannon
elamassa koettu ongelma. He myds korostavat, etté tapaustutkimuksessa keskeistd on yksildiden
kyky tulkita tapahtumia ja muodostaa merkityksig, ja tutkijan mielenkiinnon kohteena ovat juuri ne
merkitykset, joita tutkittava luo omassa ymparistossdan. (Ahonen ym. 1994, 13.) Kirjoittajat
luonnehtivat tapaustutkimusta kokonaisvaltaiseksi ja yhdistelevaksi. Kokonaisvaltaisuus tulee esiin
todel lisuuden moniulotteisessa kuvaamisessa ja osallistujien oman &nen kuulumisena
tutkimuksessa esimerkiks suorinalainauksina. Y hdistelevyytta Ahonen ym perustelevat sillg, etta
tapaustutkimuk sessa taustateoriat ja menetelmét voidaan valikoida eri yhteyksistg, ja liittéa
hyvinkin erilaisia teorioita ja menetelmid yhteen. (Emt.)

Kvalitatiivinen, laadullinen tutkimus perustuu pitkélti asioihin, joita el voi mitata ja jotka ovat

kokemuksiin tai mielipiteisiin perustuvia. Kvalitatiivisen tutkimuksen perimmaisena ajatuksena on,



ettd maailma on moniulotteinen, jasita el voi pilkkoa osin. Siksi tutkimuskohdetta lahestytaan
usein kokonaisvaltaisesti. Koska tutkija ja tutkimuksen kohde kietoutuvat toisiinsa, ei
objektiivisuutta voida samalla tavalla saavuttaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siksipa
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on I0yt8a tai paljastaa jotain uutta tutkimuskohteesta, el
todentaa aikaisempia hypoteesgja. Aineistoa myos tutkitaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti.
(Hirgjarvi ym 2006; 152, 155). Pertti Alasuutari (2011, 32) puolestaan huomauttaa, etta monissa
ihmistieteiden tutkimuksissa yhdistyvét kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi. Hanen
mielestdan olennaista ei ole jakaa tutkimusta méaralliseen jalaadulliseen, vaan ennen kaikkea
luonnontieteen koeasetelmaan ja arvoituksen ratkaisemiseen. Alasuutari toteaa, etta jottatutkimus
olisi laadullinen, pitéa siind hyodyntda muitakin analyysimenetelmiékuin tilastollista analyysia, ja
arvoituksen ratkaisemisen olla rinnasteisessa asemassa tilastollisiin tuloksiin. (Enmt., 33.)
Laadullisen tutkimuksen ydin on merkitystulkintojen tekeminen. (emt., 53.)

Tutkimuksessani vallitsevat lahtokohdat ovat toisaalta kokemuksellinen ndkoékulmaja toisaalta
kehittdva nakokulma. Kokemuksellinen siind mielessa, ettd jokainen eri mielipide on arvokas ja
néditd kokemuksia el ole tarvetta puristaa kvantitatiiviseen aineiston analyysiin, vaan vastauksia
késitellaan sellaisinaan. K ehittéava nakokulma puolestaan korostaa sitd, ettajo yhden mielipiteen
merkitys viestinnan kehittdmisen kannalta voi olla merkittéva ja hyodyllinen. Ahonen ym. (1994,
15) toteavatkin, etta tapaustutkimus on hyva keino kaytanndn ongelmien ratkai semiseen.

Tutkimukseni aineisto on kerdtty kyselylomakkeilla. Kysely on siind mielessa standardoitu
tutkimuksen muoto, ettéd samaa asiaa kysytaan jokaiselta vastagjalta samalla tavalla. (Hirsjarvi ym
2006, 182.) Hirgarvi, Remes ja Sajavaara mainitsevat kyselyn ongelmaksi muun muassa sen, etta
tutkija el voi tietda, miten selvilla vastagjat ovat kysyttavasté aiheestatai miten onnistuneita
vastausvaihtoehdot ovat. Myds kato (vastaamattomuus) on kyselyihin liittyva ongelma. (Emt., 184.)
Omassa tutkimuksessani ei niinkd8n haeta absoluuttista totuutta viestinnastd, vaan vastaajien
kokemuksia viestinnan toimivuudesta. Alasuutari puhuu tassi yhteydessa ndytendkokulmasta. Kun
tutkittavaa todellisuutta. (Alasuutari 2011, 114.) Siksl ei vastagjien tietotaso ole olennainen
ongelma. V astausvaihtoehtojen onnistunei suutta olen pyrkinyt parantamaan jokaisessa
kysymyksessd olevalla”Muu” -vaihtoehdolla, jonka jalkeen vastagja on saanut kirjoittaa
vastauksensa avoimeen tilaan. Nain voidaan ainakin osittain poistaa vastausvaihtoehtojen

onnistunei suuden ongelma.



55

Kato on huomattava ongelma, ja etenkin kuntien luottamushenkildiden osalta kato voi nousta
suureksikin, silla he saavat asemansa takia paljon pyynt6ja erilaisiin paneeleihin jakyselyihin.
Katoa on mahdollista vahent&a erilaisten muistutusten tai lomakkeen karhuamisen avulla (Hirgjérvi
ym 2006, 184). Omassa tutkimuksessani luottamushenkildille [&hetettiin useita muistutuksia

kyselyyn vastaamisesta sahkopostiin.

Kyselylomakkeiden kysymykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: avoimiin kysymyksiin,
monivalintakysymyksiin ja asteikkoihin tai skaaloihin perustuviin kysymyksiin. (Emt., 188.)
Omassa tutkimuksessani kaytén avoimia kysymyksié ja avoimen ja strukturoidun
monivalintakysymyksen valimuotoa. Avoimen vaihtoehdon avulla voidaan saada vastauksia, joita
tutkija el ole osannut odottaa. Koska vastauksia ei ehdoteta, vastauksista nékyy, mika on vastagjien
gjattelussa keskeigta tai olennaista ja mika on vastagjan tunnereaktio kysymykseen. (Emt.; 188,
190.) Avointen kysymysten avulla vastagja voi my6s perustella mielipiteensi.
Monivalintakysymysten vahvuutena ovat puolestaan standardoidummat vastaukset, joita on
helpompi vertailla. Monivalintakysymykset my6s auttavat vastaajaa muistamaan kaikki mahdolliset
vaihtoehdot, joista vastagjan tarvitsee vain valita sopivat. (Emt., 190.)

L &hdin toteuttamaan kyselylomaketta jakamalla sen kolmeen keskei seen osaan: taustatietoihin,
viestinnan nykytilaan ja viestinnan kehittamiseen. Haasteena oli pyrkia pitamaan kyselylomake
riittavan lyhyend, ettel liika pituus vahentaisi vastaushalukkuutta, mutta kuitenkin riittavan pitkana,
jotta kokonaisvaltaisen kuvan saaminen viestinnasté olisi mahdollista. Kysymykset pyrin
muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi. Kyselyn alkuun koostin lyhyen alustuksen, jossa
kerrottiin viestinnan kehittamisen hankkeesta ja selvennettiin lyhyesti kyselyssa kaytettavéat termit,

kuten " seutuasiat” ja” seutuyksikko” . Kysely kokonaisuudessaan on liitteessa 2.

Kutsu kyselyyn lahetettiin luottamushenkil6iden séhkopostiin suoraan. Myos muistutukset (2 kpl)
|ahetettiin samallatavalla. Luottamushenkildiden vastauksia saatiin 96 (valtuutettujen osalta
vastausprosentiksi muodostui 23). Vastausmééria voidaan pitéd siis varsin kohtuullisina kunnallisen

alan toimijoiden keskimaaraisiin vastausmaariin nahden.
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Saadut vastaukset jaettiin vastagjaryhmiin sen mukaan, mink& aseman he olivat ilmoittaneet
taustatiedoi ssaan. L uottamushenkilGiden vastauksista ensimmaisena poimittiin erilleen
seutuhallituksen jasenet (6 vastaajaa), sitten puheenjohtajisto (12 vastagjaa), kunnan tai
kaupunginhallituksen jasenet (17 vastagjaa) ja varavaltuutetut (10 vastagjaa). Jaljelle jd&neet 51
vastagjaa edustivat valtuustojen jasenia.

Koska vastagjamaarét ovat joissain ryhmissé pieni&ja otos voi olla epasatunnainen, el
analysoinnissa voida hyddyntaa kvantitatiivisen metodologian mukaisia perinteisia menetelmia. Jari
Metsdamuuronen (2004, 14) esittelee parametrittomien menetelmien kaytt6a, joita voidaan
hyodynt&a erityisesti pienten aineistojen ollessa kyseessi. Naissa parametrittomissa menetelmissé ei
tarvita oletusta, ettd havainnot olisivat toisistaan riippumattomia, satunnaisesti valikoituneita tal etta
havaintoja olisi paljon. (emt., 9.) Jottatuloksien yleistettavyytta voitaisiin pitaa riittéavana, pitéa
pienten aineistojen tutkimuksissa saatujen erojen olla kuitenkin suurempia kuin normaaleissa

kvantitatiivisissa tutkimuksissa.

Erityisesti avointen kysymysten analysoinnissa on mahdollista hyddynt&a kvalitatiivisen
metodologian l&htdkohtia. Vastauksia on mahdollista luokitella ja kerétd ylaluokkiin, joiden avulla
ilmi6t voidaan nostaa yleisemmaélle tasolle. Aineiston riittavaa kokoa méérittel ee pitkalti saturaatio,
eli kysymys siitd, milloin vastaukset alkavat toistua aineistossa. Kvalitatiivisen tutkimusotteen
osalta myos tulosten yleistettavyydella tal siirrettévyydelld on merkitysta. Yleistyksid el voida
kuitenkaan tehda suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyista tulkinnoista. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.)

6 Kokemukset Tampereen kaupunkiseudun viestinnasta

Tassa kappaleessa esittelen kyselyn tulokset ja nostan esiin tarkeimmaét viestinnan tilaa kuvaavat
kyselyn kohdat. L opuksi teen tuloksista yhteenvedon.

6.1 Keskeiset viestinnan kysymykset

Seuraavassa esittelen lyhyesti tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset kyselyn tulokset. Kappal eet
on jaettu kysymysten mukaan, lahtokohtaisesti ensin kasittelen viestinnan nykytilaa koskevat
kysymykset ja sen jalkeen viestintéa kehittamisen ndkokulmasta.
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6.1.1 Mitka ovat tarkeimmat tiedonsaantikanavat?

Vastagjilta kysyttiin, mité kanavia pitkin he saavat tietoa seutuasioista. Kanavat pitkalti myos
madrittavat, millaistatieto on ja missa vaiheessa se tavoittaa vastaanottajansa. Esimerkiksi median

tarjoamatieto on usein lagjoille yleisbille tarkoitettua tietoa, joka el ole erityisen yksityiskohtaista.

Valtuutettujen térkeimmat tiedonsaantikanavat
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Kuvio 1. Valtuutettujen tarkeimmét tiedonsaantikanavat (n=51)

Valtuutettujen osalta selkeasti suosituimmiksi tiedonsaantikanaviksi nousivat oman kunnan tai
kaupungin kokoukset tai palaverit, media sekd oman kunnan tai kaupungin esityslistat ja poytakirjat
(kuvio 1). Kohtalaisesti tietoa myos saatiin tai haettiin seutukatsauksesta, oman kunnan tai
kaupungin www-sivuilta seké seutufoorumista ja seutuseminaareista. Sen sijaan hieman yllattéaen
valtuutetut eivét piténeet Tampereen kaupunkiseudun www-sivujatai seutuhallituksen esityslistoja
japoytakirjoja erityisen tarkeina tiedonsaantikanavina. Avoimessa vastauksessa oli mainittu muun
muassa sahkoposti, paikallislehti sek& omat ryhmékokoukset.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, etté valtuutetut saavat eniten tietoa kanavista, jotka tulevat
muussa toiminnassa vastaan, kuten oman kunnan esityslistoista, oman kunnan kokouksista tai
mediasta. Tiedonsaantikeinot, jotka vaativat omaa aktiivisuutta ja tiedonhakua, kuten
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seutuhallituksen esitydlistat ja poytékirjat, kaupunkiseudun www-sivut, eivét ole erityisen suosittuja
valtuutettujen keskuudessa.

Kunnan- tai kaupunginhallituksen jasenten osalta tdrkeimmiksi tiedonsaantikanaviksi muodostuivat
kyselyn perusteella oman kunnan tai kaupungin esityslistat ja pdytakirjat, oman kunnan tai
kaupungin julkiset www-sivut, media sekd oman kunnan tai kaupungin kokoukset tai palaverit
(kuvio 2). Hieman yll&ttéen seutuhallituksen esitydlistat ja poytakirjat eivét ole tarkeimpien
tiedonsaantikanavien joukossa, vaikka useimmissa kunnissa seutuhallituksen esityslista kasitelléan
hallituksen kokouksissa. Sama tilanne koskee myds kuntajohtajakokouksen asialistan késittelya.

Mitk& ovat kunnan/kaupunginhallituksen jasenten mielesta tarkeimmat
tiedonsaantikanavat
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Kuvio 2. Kunnan- tai kaupunginhallituksen jasenten mielesta tarkeimmét tiedonsaantikanavat
(n=17)

Sen sijaan suuri 0sa hallitusten j&senista kyttaa tiedonsaantikanavia, jotka vaativat aktiivista
tiedonhankintaa ja oma-aloitteisuutta, kuten esimerkiks kaupunkiseudun www-sivujatai kunnan
omia www-sivuja. My0s seutuseminaareja ja seutufoorumia pidetdan kohtalaisen térkedna
tiedonsaantikanavana.

Puheenjohtajisto kasittéa kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohtajat ja valtuuston
puheenjohtajat. V astausten perusteella puheenjohtajisto saa eniten tietoa kuntajohtajakokouksen
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asialistoista ja muistioista seké oman kunnan tai kaupungin kokouksista tai palavereista (kuvio 3).
Muita térkeita tiedonsaantikanavia ovat seutuhallituksen ja oman kunnan tai kaupungin esityslistat
japoytakirjat seka hieman yll&ttéen seutuseminaarit, jossain méaarin myos seutufoorumi. Y llattavaa
puheenjohtajiston vastauksissa on median vahéinen tarkeys. Puheenjohtajat eivat mydskéén nde
omaraloitteisia tiedonhakukanavia térkeind — he saavat riittavasti tietoa jo asemansa perusteella,

elka heidan tarvitse sita itsenadisesti hankkia.

Mitk& ovat puheenjohtajiston mielesta tarkeimmat tiedonsaantikanavat
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Kuvio 3. Puheenjohtajiston mielesta tarkeimmat tiedonsaantikanavat (n=12)

Myds seutuhal lituksen jasenet saavat tietoa juuri asemaansa perustuen — tarkeimmiksi
tiedonsaantikanaviksi seutuhallituksen jasenet mainitsevat seutuhallituksen kokoukset ja esitydlistat
japoytakirjat sekéd seutukatsauksen (kuvio 4). Seutukatsauksen térkeytta voidaan pitéé jonkinlaisena
yllatyksend, koska kyseessd on yleisluontoinen seutuhallinnon kuulumiset -tyyppinen tiedote, ja
oletuksena on, etté seutuhallituksen jasenet ovat tietoisia seutukatsauksessa mainituista uutisista jo

etuké&teen asemansa puolesta.

He eivat saatal aktiivisesti hae tietoa omasta kunnastaan, vaan seutufoorumi, seutuseminaarit ja
Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut katsotaan térkedmmiksi kuin kuntien taholta
tapahtuva viestinta. Toisaalta seutuhallituksen jasenen toimi saattaa vaatia hankkimaan enemman

tietoa kuin mita kunnilla on tarjota, mika selittéa kaupunkiseudun www-sivujen térkeyden.
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Mitk& ovat seutuhallituksen jdsenten mielesté tarkeimmét tiedonsaantikanavat
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Kuvio 4. Seutuhallituksen jasenten mielesta tarkeimmét tiedonsaantikanavat (n==6)

Varavaltuutetut ovat ryhma, joka jaa luottamushenkildista hel poiten syrjéén, koska heidan
osallistumisensa péattavien elinten toimintaan on useimmiten satunnaista (kuvio 5). Tama nakyy
my06s heidan kyselyvastauksissaan, joissa tiedonsaantikeinoina korostuvat ns. suurille ryhmille
osoitettu viestintd, tarkeimpand media. Myds seutukatsaus ja oman kunnan tai kaupungin esityslistat
japoytakirjat néhdaan tarkeiksi. Sen sijaan kaupunkiseudun www-sivut, seutuseminaarit ja
seutufoorumi saavat vain vahan mainintoja. Avoimissa vastauksissa erityisesti Aamulehden

tarkeytta korogtettiin.

Mitk& ovat varavaltuutettujen mielesta tarkeimmat tiedonsaantikanavat
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Kuvio 5. Varavaltuutettujen mielesta tarkeimmét tiedonsaantikanavat (n=10)
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6.1.2 Missa olet ollut kasittelemassa seutuasioita?

Kysymyksella missé olet ollut kasittelemassa seutuasioita, pyritdan selvittdmaan, missa
toimielimissa seutuasiat nakyvét eri vastagjaryhmille eniten. Vaihtoehtoja on seutuhallituksesta
(seudullinen toimielin) aina kuntien lautakuntiin asti. En misséén -vaihtoehdolla ndhddan, miten

paljon luottamushenkil6ita on j&anyt téysin seutuasioiden kasittelyn ulkopuolelle.

Misséa olet ollut kasitteleméassa seutuasioita?
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Kuvio 6. Missa olet ollut kasittel emassa seutuasioita?

Suurelta osin vastaukset noudattavat vastaajan ja toimielimen valista riippuvuutta,
kunnanhallituksen jasenet kasittelevét seutuasioita kunnanhallituksissa ja niin edelleen.
Huomioitavaa kuitenkin on, etta kaikille rynmille yhteisia kasittelytilanteita ovat valtuusto ja
puolueen ryhmakokous, sill& niissd seutuasioita kasitell&an vastagjien mukaan yhta paljon.
Valtuusto oli myds eniten tai toiseksi eniten mainittu seutuasioiden kasittelytilanne. Lautakunnat ja
johtokunnat taas ovat ns. rivijasenille térkeita valtuuston ohella. Avoimissa vastauksissa mainittiin

lisaksi muun muassa yhtymakokous ja henkilokohtainen tyo.

6.1.3 Miten paljon seutuasioita mielestasi kasitellddn kunnassasi?

Kysymyksella selvitetdan, miten paljon seutuasiat nékyvét kunnan toimielimissa ja paétoksenteossa

jasamalla miten informoituja luottamushenkil6t kokevat olevansa. Suurin osa valtuutetuista koki,



etta seutuasioita kasitelldan kunnissa liian vahan tai riittavasti. Kolmen vastagjan mielesta
seutuasioita kasitelléén jopa liikaa.

Miten paljon kunnassasi kasitelladn seutuasioita? Valtuutetut
0 5 10 15 20 25 30
likaa 3
rittavasti | | 21
~ | |
lian vahan 27
ei lainkaan |

Kuvio 7. Miten paljon kunnassas kasitellaan seutuasioita? Valtuutettujen vastaukset. (n=51)

Vastagjilla oli myos mahdollisuus perustella valintansa sanallisesti. Liikaa vastanneet
kommentoivat, etté liikaa erityisesti virkamiesten aikaa kuluu osittain turhienkin selvitysten
tekemiseen. Toisessa kommentissa todettiin myds seutuasioiden vievén liikaa aikaa varsinaisesta
tyosta jatoisaalta” paljon paperia, isoja asioitajaliian nopeasti”, jossa ilmeisesti viitataan

valtuutettujen informaatiodhkyyn, kun kasiteltavien asioiden madara on suuri.

Vastagjat, jotka vastasivat seutuasioita kasiteltavan riittavasti, kommentoivat valintaansa muun

muassa nain:

"Riittavyys on suhteellista. Seututoiminnan tuloksellisuuden hahmottaminen on
ongelmallista moniséikeisyyden takia. Y hta hyvin vois vastata "liian vahan".”

Mya0s todettiin, etta seutuasioita kasitell&an kunnissa riittévasti, mutta niista tiedottaminen
kuntalaisille ontuu.

Eniten seutuasioiden kasittelyn riittavyyttd kommentoivat ne, joiden mielestd késittely on liian
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vahaista. Selkedsti kommenteista nousee esiin kaksi huomiota: valtuutetut kokevat, etta asiat tulevat
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liilan my6haan kasittelyyn jatoisaalta valmisteluvaiheesta el kunnissa kerrota. Erityisesti toivottiin
|ahetekeskustelujen kdymisté kunnissa.

"Usein asiat tuntuvat tulevan viime tipassa eilka kunnon keskustelulle jéa aikaa.”

" Seutuhallitukseen valmisteluun tulevista asioista olisi hyva kdyda alustava
|ahetekeskustelu kunnissa.”

" Asiat tuodaan valmiina "hyvaksyttéavaks". Asioihin pitéisi saada vaikuttaa enemman
Jo niiden suunnitteluvaiheessa eli asioita pitdis tuoda infojen muodossa kuntiin
keskusteltavaksi jo suunnittelun alkumetreill& ja ndista keskusteluista taytyis ottaa
ideat talteen suunnittelutyoté jatkettaessa.”

Toinen paljon huomiota saanut seikka valtuutettujen vastauksissa oli heidan ajankayttoonsa liittyvat
seikat — monessa kommentissa toivottiin tiiviita tietopakettega ja yksinkertaistettuja tiivistelmia
selvityksista. Erés vastagja luonnehti naita "joka kansalaisen painokseksi" selvityksista.

Valtuutetut kokivat myds, etta kunnan- tai kaupunginhallitukset saavat tietoa hyvin, mutta asioita ei
tuoda vastaaviin lautakuntiin. VVaikutusmahdollisuudet koettiin vahéaisiksi:

"Mielesténi joku muu pddttééd meidan asioista kuin me itse.”

"Tuodaan ainoastaan otatai jéta sopimuksia.”

" Seutuasiat ndhdaan irrallising, jotka pulpahtavat gjoittain pintaan. Niité on vaikea nivoa

arkeen.”

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jésenet arvioivat, etta seutuasioita kasitellaan joko riittavasti tai
lilan vahan. Avoimissa vastauksissa todetaan, etta valmisteluvaiheen keskustelu kunnissa jaa liian
vahaiseksi ja ettd kéasittelyt ovat muuttuneet positiivisesti viime vuosina. Kuitenkin huomattavan

suuri osa hallitusten jasenista on sitd mieltd, ettéa seutuasioita kasitelldan kunnissa liian vahan.



Miten paljon mielestasi kunnassasi kasitelladn seutuasioita?
Kunnan / kaupunginhallitukset

5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5 9 9,5 10

liikaa

riittavasti 9

liian vahan 8

ei lainkaan

Kuvio 8. Miten paljon kunnassas kasitellaan seutuasioita? Kunnan- tai kaupunginhallitusten
jasenet. (n=17)

Kuntien hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajat jakautuivat myds riittavasti jaliian vahan -
vaihtoehtojen valille (kuvio 9). Avoimissa vastauksissa mainittiin samasta asiasta kuin mista
valtuutetut kommentoivat: siina vaiheessa kun tieto tavoittaa luottamushenkilon, valmistelu on jo
pitkalla ja asioihin on hankala vaikuttaa.

"Asiat tulevat tietoon pitkan seututason késittelyn/ alustavan tyon jalkeen, jolloin ne
tulevat ik&an kuin tiedoksi. Vaikuttaminen ja& tall6in suunsoiton tasolle. Varsinaiset

tyoryhmétyoskentelyt j&avét taysin pimentoon eli juuri tarkein valmistelu.”

Hyvana kaytantona mainittiin ”tyoryhmien ja hall. jasenet raportoivat tyostéén kh:lle ja valtuustolle

maaravalein.”
Miten paljon kunnassasi kasitellaan seutuasioita?
Puheenjohtajisto
(0] 1 2 3 4 5 6 7 8
liikaa
riittavasti | 5

I N .

lilan vahan 7

ei lainkaan |

Kuvio 9. Miten paljon kunnassas kasitellaan seutuasioita? Puheenjohtajiston vastaukset. (n=12)
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Seutuhallituksen jasenista suurin osa kokee, etté seutuasioita kasitelldan kunnissa riittavasti.
Avoimissa vastauksissa tuli esiin mielipide, etta ”tietoa on, mutta valtuutettujen oma aktiivinen ote
seutuasioista puuttuu”. Seutuhallituksen jésenet saattavat pitda kasittelya kunnissa riittévand, koska
he kiinnittavat omaan toimeensa liittyvaan asiaan enemman huomiota, kun rivivaltuutetuille se on

asia muiden joukossa.

Miten paljon mielestési kunnassasi kasitellaan seutuasioita?
Seutuhallituksen jasenet
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4.5
liilkaa
riittavasti | 4
liian vahan | 2
ei lainkaan |

Kuvio 10. Miten paljon kunnassas kasitellaan seutuasioita? Seutuhallituksen jasenet. (n=6)

Hieman yll&ttéen enemmist® varavaltuutetuista kokee, ettd seutuasioita kasitellaén riittavasti
kunnissa, joskin myds liian vahan -vaihtoehto saa kannatusta. Avoimissa vastauksissa nousi esiin

varavaltuutettujen huoli luottamushenkil6iden tiedonsaannista ja keskustelun puutteesta.

"Ne, jotka ovat valittuina kuntamme edusmiehiksi, eivét valitariittavasti tietoa
osallistumisistaan ja kasitellyista asioista. Tietdmys ja vuoropuhelu seutuasioista on

riittamatontd kunnassamme.”

Epéselvaksi j&a, miten paljon varavaltuutetut osallistuvat puolueen ryhmakokouksiin tai muihin
tilaisuuksiin, jossa olist mahdollisuus valtuutettujen ja varavaltuutettujen keskustella seutuasioista.
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Miten paljon kunnassasi on kasitelty seutuasioita?
Varavaltuutetut

0] 1 2 3 4 5 6 7

liikaa

riittavasti 6

lilan vahan 4

ei lainkaan

Kuvio 11. Miten paljon kunnassas kasitelléan seutuasioita? Varavaltuutetut. (n=10)

6.1.4 Mitka olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat?

Valtuutettujen selkeésti eniten toivomat viestintékanavat ovat valtuustoinfot tai muut kunnassa
pidettavét tilaisuudet ja séhkoiset tiedotteet suoraan séhkdpostiin, ero seuraavaks suosituimpiin
vaihtoehtoihin on 17 mainintaa (kuvio 22). Myos enemman keskustelua kokouksissa tai

palavereissa ja erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi saivat paljon kannatusta.

Paperisia tiedotteitakin suos yll&ttavan moni.

Ei-julkiset www-sivut, kuten kunnan intranet tai kaupunkiseudun ekstranet eivét olleet
valtuutettujen suosiossa, eiké sosiaalinen media. Y llattavaa oli, etté valtuutetut eivét ylipadnsa
piténeet www-sivuja sopivimpana tiedonsaantikanavana, vaikka siellé on lagjasti tietoa kaikesta
seutuhallinnon toiminnasta. Taulukosta tuntuukin korostuvan, etta valtuutetut haluaisivat viestintaa,

joka " tulee heidan luokseen”, eika siis vaadi omaa aikaa tai vaivaa.



67

Mitka olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat? Valtuutetut

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
| |

perinteiset paperitiedotteet 7:ﬁj 12

sahkaiset tiedotteet suoraan séhkopostiin | 35

oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut 7—‘—‘_1 14

kunnan tai kaupungin intranet 7:": 7

Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut | 111

Tampereen kaupunkiseudun ekstranet m——4

erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi | 119

valtuustoinfot / muut kunnassa pidettavat tilaisuudet | 40

enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa 123

enemman keskustelua mediassa | 12

sosiaalinen media 1

muuta kautta 01

Kuvio 22. Mitk& olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat? Valtuutetut. (n=51)

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jasenet pitivét sahkdisia tiedotteita séhkopogtiin parhaimpana
tiedottamiskanavana 14 maininnalla (kuvio 23). Seuraavaks suosituimmaksi nousivat
valtuustoinfot tai muut kunnassa pidettavét tilaisuudet. Kohtalaisesti mainintoja saivat myods
erilaiset tapahtumat kuten seminaarit, enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa ja oman
kunnan tai kaupungin julkiset www-sivut. Hallitusten osalta on myos huomattavissa, etta
keskustelua mediassa el pideta yhta tarkeand kuin mita valtuutetut pitivét.

Kunnan/kaupunginhallituksen jdsenten mielestd sopivimmat tiedonsaantikanavat

0 2 4 6 8 10 12 14 16

perinteiset paperitiedotteet —3
sahkoiset tiedotteet suoraan sahkdpostiin 14
oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut 17
kunnan tai kaupungin intranet =—=—233
Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut 15
Tampereen kaupunkiseudun ekstranet
erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi 19
valtuustoinfot / muut kunnassa pidettévét tilaisuudet 12
enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa 8
enemman keskustelua mediassa =—=—=3

sosiaalinen media =31
muuta kautta

Kuvio 23. Kunnan- tai kaupunginhallituksien jasenten mielesté sopivimmat tiedonsaantikanavat.
(n=17)
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Puheenjohtgjiston osalta ylivoimaisesti paras tiedonsaantikanava olisivat sahkoiset tiedotteet
suoraan sdhkopodtiin (kuvio 24). Erona muihin vastagaryhmiin, puheenjohtajisto ei pitanyt
valtuustoinfoja tai muita kunnassa pidettavia tilaisuuksia merkittavasti muita vaihtoehtoja
parempina. Tapahtumat, valtuustoinfot ja keskustelu kokouksissa saivat kohtalaisesti mainintoja ja
www-sivut (oman kunnan www-sivut ja intranet seké kaupunkiseudun julkiset internetsivut) jonkin
verran. Huomionarvoistaon, ettd puheenjohtajisto ei pida keskustelua mediassa ollenkaan sopivana

tiedonsaantikanavana.

Puheenjohtajiston mielesta sopivimmat tiedonsaantikanavat

0 2 4 6 8 10 12 14

perinteiset paperitiedotteet =31

sahkoiset tiedotteet suoraan sahkopostiin | ‘ 12
oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut | ‘ 4
kunnan tai kaupungin intranet | 4

Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut 74‘_| 3
Tampereen kaupunkiseudun ekstranet 1

erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi | 8
valtuustoinfot / muut kunnassa pidettéavat tilaisuudet | 17
enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa | 6
enemman keskustelua mediassa |

sosiaalinen media F31

muuta kautta

Kuvio 24. Puheenjohtajiston mielesta sopivimmat tiedonsaantikanavat. (n=12)

Seutuhallituksen jasenetkin pitavét sdhkoisia tiedotteita sahkopostiin parhaimpana tiedottamisen
kanavana (kuvio 25). Y hta tarkegks he kokevat kaupunkiseudun julkiset www-sivut. Koska
seutuhallituksen jasenille www-sivut olivat jo ennestéan tutut ja paljon kaytetty tiedonhakukanava,
he osaavat sta hyodyntéa ja kokevat kdyton helpoksi. Valtuutetut, jotka eivét ehka ole aikaisemmin
joutuneet sivuilta tietoa hakemaan, saattavat kokeatiedon I6ytamisen haasteelliseksi. Toisaalta
seutuhallituksen jasenill& saattaa olla suurempi tarve yksityiskohtaiselle tiedolle, kun valtuutettu voi
kaivata hyvinkin yleista tietoa — yksityiskohtaista tietoa hakiessa kaupunkiseudun www-sivut

tarjoavat parhaimman tiedonsaantikanavan.
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Seutuhallituksen j&senet elvét pitaneet paperisiatiedotteita, oman kunnan www-sivujatal intranettia
merkittavana tiedonvalityskanavana. Myos keskustelu mediassa e ole heidan kannaltaan sopiva
kanava. Tdma on varsin loogista siina mielesss, etté seutuhallitus on tietoinen asioista, jotka
mediassa esiintyvat, muttalagempi keskustelu voisi tuoda uusia ndkokulmia ja seudun asukkaiden
mielipiteité suoraan nakyviin.

Seutuhallituksen jasenten mielestad sopivimmat kanavat tiedonsaantiin

0 1 2 3 4 5 6 7

perinteiset paperitiedotteet | 1
sahkaiset tiedotteet suoraan séhkopostiin | 6
oman kaupungin/kunnan julkiset www-siwt | 2
kunnan tai kaupungin intranet |
Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-siwut | 6
Tampereen kaupunkiseudun ekstranet |
erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi | 5
valtuustoinfot / muut kunnassa pidettavét tilaisuudet | 4
enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa | 4
enemman keskustelua mediassa | 2
sosiaalinen media |

muuta kautta

Kuvio 25. Seutuhallituksen jasenten mielesté sopivimmat kanavat tiedonsaantiin. (n=6)

Varavaltuutettujen vastaukset noudattivat pitkalti valtuutettujen vastauksia — suosituimmaksi
tiedonsaantikanavaksi nousivat séhkdiset tiedotteet omaan séhkoposdtiin (kuvio 26). Toisena olivat
valtuustoinfot tai muut kunnassa pidettavét tilaisuudet, joskin huomattavasti pienemmalla méaralla
kuin valtuutetuilla. Taustalla saattaa olla varavaltuutettujen satunnainen osallistuminen
padtoksentekoelimiin (valtuuston kokoukset, lautakuntien kokoukset), mika aiheuttaa sen, etta
vapaaehtoisiin tilaisuuksiin ei niin helposti tule osallistuttua. Keskustelu mediassa nostetaan esiin,
mutta jokseenkin pienella arvolla, kun verrataan nykyisiin tiedonsaantikanaviin, jossa
varavaltuutettujen tarkein kanava oli juuri media (ks. kuvio 5). Voidaankin pohtia, etta
varavaltuutettujen vastausten perusteella he ovat tahtomattaan jééneet mediasta saatavan tiedon
varaan. Itse asiassa aktiivisempi tiedottaminen esimerkiksi juuri sdhkdisten tiedotteiden kautta olisi
toivottavaa.
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Varavaltuutettujen mielestd sopivimmat kanavat tiedonsaantiin

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

perinteiset paperitiedotteet |
sahkoiset tiedotteet suoraan séhkopostiin | 9

oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut | 3
kunnan tai kaupungin intranet | 3
Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut | 3

Tampereen kaupunkiseudun ekstranet | 1
erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi | 4
valtuustoinfot / muut kunnassa pidettévat tilaisuudet | 7
enemman keskustelua kokouksissa tai palavereissa | 1
enemmaén keskustelua mediassa | 4
sosiaalinen media |

muuta kautta

Kuvio 26. Varavaltuutettujen mielestd sopivimmat tiedonsaantikanavat. (n=10)

6.1.5 Pitaisiko seutuhallinnon ja kuntien valilla olla enemman tiedonvalitysta?

Jokaisessa vastagjaryhméssa yli 50 prosenttia vastagjista oli sita mieltg, etta tiedonvalitysta pitéa
lisdta seutuhallinnon ja kuntien valilla (kuvio 27). Hieman yll&ttéen seutuhallituksen jasenista
suurin osa oli sitd mieltg, ettatiedon kulkua pitda parantaa. Toisaalta he varmasti ndkevét asemansa
puolesta tiedonkulun ongelmat selke&sti. Avoimissa vastauksissa seutuhallituksen jasenet pitivét
seutufoorumia hyvana tilaisuutena, mutta valtuutettujen suurempi osallistuminen tapahtumiin olisi
suotavaa. Tapahtumia myds toivottiin tihedmmin, joissa olisi 1-2 gjankohtaista asiaa esittelyssa.

Puheenjohtgjistossa oli suhteellisesti suurin osuus vastagjia, jotkaolivat sitda mieltg, etta
tiedonvdlitysta ei tarvitse parantaa. Syité tdhan on hankala sanoa, mahdollisesti he asemansa kautta
kokevat, ettatietoaon nyt jo tarpeeksi saatavilla. Varavaltuutetuissa I6ytyi pienin suhteellinen osuus
"el tarvitse parantaa’ -vastauksen antaneita. Taustalla voi olla positiivisia syitd, kuten etta
tiedonkulku todella on riittavaa jatoimivaa tai negatiivisia, kuten esimerkiksi kielteinen
suhtautuminen koko seutuyhteisty6hon. Puheenjohtajiston avoimissa vastauksissa toivottiin
enemman seminaareja ja yhdessa vastauksessa nostettiin esille, etté seutuhallinnosta saa hyvin
tietoa, mutta liian myoh&an. V astauksessa kuitenkin todettiin, etta suuremmat ongelmat ovat
kuntapuolella
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Hallitusten jasenet kokevat my0s tarvetta lisdta tiedonvalitysta kuntien ja seutuhallinnon valilla
Kunnan- tai kaupunginhallitusten jasenet nostivat tiedonvalityskanaviks avoimissa vastauksissa
séhkopogtin, valtuustojen yhteydessé olevat seminaarit ja muut tilaisuudet seka kaupungin tai

kunnan www-sivut.

Valtuutettujen vastauksissa silmiin pistéa en osaa sanoa -vastausten suuri maéra. Tama antaa aihetta
pohtia, ovatko valtuutetut tietoisia kaikista tiedottamisen kanavista ja viestinnan toimenpiteista,
mit& seutukontekstissa tehdaan. Vai onko vastausten taustalla epavarmuutta siitd, miten
tiedonvalitys kaytannodssa toteutuisi tal aiheuttaisiko se mahdollisesti liséatyota

luottamushenkildille.

Pitaisik6 seutuhallinnon ja kuntien valilla olla enemman
tiedonvalitysta?

seutuhallituksen jasenet 4
puheenjohtajisto ‘ 8 ‘ ‘ 1
| O kylla
kunnan/kaupunginhallituksen .
jgser?et 12 g Bel
1 ‘ ‘ ‘ O en osaa sanoa
varavaltuutetut 7 2

valtuutetut 30 h 15
\ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 27. Pitaisikod seutuhallinnon ja kuntien valilla olla enemman tiedonvéalitysta. (n=95)

Avoimissa vastauksissa valtuutetut korogtivat séhkopostin tarkeytta seké kunnissa pidettavia
seminaareja ja vatuustoinfoja. Valtuutettujen sisalla tuntui olevan paljon hgjontaa siita, pitéisiko
seutuasioita kasitell& erillisissa tapahtumissa, esimerkiksi seutufoorumissa tai seminaareissa vai
valtuuston tai muiden toimielinten kokousten yhteydessd, kuten valtuustoinfoissa. Erillisten
tapahtumien etuna pidettiin parempaa mahdollisuutta keskusteluun ja tahdonmuodostukseen.
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"Tuloksallisuuden kannalta ehdottomasti seminaariluontoiset keskustelutilai suudet,

jotkatakaavat vapaan mielipiteiden vaihdon ja muodostuksen.”

Toisaalta osa valtuutetuista koki, etta kokousten yhteydessa pidettavét infot tai tilaisuudet séastavéat

valtuutettujen vaivaa ja helpottavat gjankayttoa

"Vatuustot, lautakunnat ym. kunnan toimielimet, jotka kokoontuvat muutenkin
sdanndllisesti. (Ihmiset todella kiireisig, erillisiin seutuseminaareihin el valttamatta

ennété osallistua kunnan luottamustehtavien lisaksi.)”

Varavaltuutetut olivat valtuuston varsinaisten jasenten kanssa samoilla linjoilla, mutta korostivat
omissa vastauksissaan sdhkdpogtitiedotteiden jainternetin tarkeyttd. Huomiota herétti myos toive,
etta politilkan teon paikoista kerrottaisiin selkeasti.

"Kuten edellatotesin, yleisté tilannetietoisuutta olisi syyté liséta meille suoraan
seutuhallinnosta s-postitiedottein. Otsikko ja lyhyt kooste. Jos aihetta, sen alta voisi
lukea pidemmankin tiedotteen. Eli vahan kuin kuntaliiton kuntauutisista.”

6.1.6 Mita tai millaista tietoa tarvitset?

Valtuutetuilta kysyttiin mita tai millaista tietoa he tarvitsevat (kuvio 29). Vaihtoehtoina olivat tietoa
seutuyksikoltd, omalta kunnaltatai kaupungiltaja”en tarvitse kyseista tietoa” -vaihtoehto.
Tarkeimmiksi seutuyksikon tuottamiksi informaatiomuodoiksi nousivat hankkeiden
tydsuunnitelmat, loppuraportit seké hankkeiden seudulliset vaikutukset. Sen sijaan |8hes kaikki
valtuutetut olivat sita mieltg, ettd on kuntien vastuulla tuottaa tietoa siitd, mitk&a ovat erilaisten
hankkeiden vaikutukset kunnalle ja kuntalaisille. Hieman yllattden kuntajohtajakokouksen asialistat
jamuistiot katsottiin my6s kuuluvan kuntien vastuulle. Herda kysymys, onko valtuutetuilla
kasitysta kuntajohtajakokouksen tarkoituksesta. Véhiten valtuutetut tarvitsevat tietoa
seututydryhmien ja seutuhallituksen asia- ja esitydistoista sekd muistioista ja poytakirjoista.

Sinénsd on kummallista, etta valtuutetut toivovat aikaisempaa tiedottamista erityisesti

vamisteltavina olevista asioista, mutta pitavét seututyoryhmien asialistoja ja muistioita turhina.
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Seututyoryhmét ovat kuitenkin usein ensimmainen foorumi valmisteltaessa hankkeita ja seudullisia
toimenpiteitd, joten niiden asialistoilta ja muistioista olisi mahdollista saada aikaista tietoa

vamistelussa olevista asioista.

Mita tai millaista tietoa tarvitset?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0% % % % % % % % % % %

seutuyhteistydn tavoitteet ja strategia:
seutuhallituksen esityslistat ja poytékirjat:
kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot:
seututyéryhmien asialistat ja muistiot:
hankkeiden tyésuunnitelmat:
hankkeiden valiraportit: |
hankkeiden loppuraportit:
hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
hankkeiden seudulliset vaikutukset: |

O seutuyksikoltd m omalta kunnalta / kaupungilta O en tanitse kyseisté tietoa

Kuvio 29. Valtuutettujen tiedontar peet. (n=50)

Valtuutetuilla oli myds mahdollisuus sanallisesti ilmaista, millaistatietoa he haluaisivat.
V astauksissa korostui oman kunnan ja kuntalaisten ndkokulma ja toisaalta tarve omien

" Tarvitaan tietoa oman kunnan kannalta toivottavista asioista ja myds seutuhallituksen
taholta yksittdiselle kunnalle mahdollisesti tulevista haitoista.”

" Seutuasioista pitdisi keskustella etukéteen ja valmisteluvaiheessa, ei vasta
seutuhallituksen paatosten jalkeen. Seutuhallituksen jasenilla pitéisi olla oman

kuntansa valtuustojen valtuutus kasiteltaviin asioihin.”

Kunnan- ja kaupunginhallituksien jasenten vastaukset noudattavat hyvin pitkalti valtuutettujen
vastauksia (kuvio 30). Tarkeimmaét seutuyksikon viestintdmateriaalit olisivat hallitusten jasenten
mielesta hankkeiden seudulliset vaikutukset ja loppuraportit, seutuhallituksen esityslistat ja
poytakirjat seka seututyoryhmien asialistat ja muistiot. Kunnilta haluttaisiin saada tietoa hankkeiden
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vaikutuksista kunnalle ja kuntalaisille, kuntajohtajakokouksen asialistoista ja muistiosta seké
seutuyhteistyon tavoitteista ja strategiasta. Avoimissa vastauksissa kiinnitettiin lagjemmin huomiota

seudun viestinté ja kommunikaatiotapoihin.

" Saannollistd, avointa ja keskustelevaa. Seutu on lagja ja monimuotoinen, mika sopii

yhdelle, el valttamatta sovi toiselle.”

Mita tai millaista tietoa tarvitset?

100
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60% 70% 80% 90 % %

seutuyhteistyon tawitteet ja strategia:
seutuhallituksen esityslistat ja poytakirjat:
kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot:
seututydryhmien asialistat ja muistiot:
hankkeiden tydsuunnitelmat:

hankkeiden véliraportit:

hankkeiden loppuraportit:

hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
hankkeiden seudulliset vaikutukset:

O seutuyksikolta momalta kunnalta / kaupungilta O en tanitse kyseista tietoa ‘

Kuvio 30. Kunnan- tai kaupunginhallitusten jasenten tiedontarpeet. (n=17)

Puheenjohtajiston vastaukset eivét eroa hallitusten vastauksista suurilta osin (kuvio 31).
Hankkeiden loppuraportit, seutuhallituksen esitydlistat ja poytakirjat sek& seututydryhmien asialistat
jamuistiot nousevat tarkeimmiksi seutuyksikon tuottamiksi tiedonléhteiksi. Vastaavasti kunnilta
toivotaan tietoa hankkeiden vaikutuksista kunnalle ja kuntalaisille, mutta yll&ttaen myos

seudullisista vaikutuksista.

Sanallisissa vastauksi ssa puheenjohtajiston jasenet nostivat esiin juuri tarpeen keskustelulle.

Positiivisia arvioitakin l6ytyi.

" Padasia, ettatietdd, mistatiedon l0ytéa. Seutuhallinnon nettisivut ovat yhta hyva vayla kuin
oman kunnan nettisivut. Oman kunnan nettisivuilta on linkki seutuyhtyman sivuille.”
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Mité tai millaista tietoa tarvitset?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

il il

seutuyhteistydn tawoitteet ja strategia:
seutuhallituksen esityslistat ja poytakirjat:
kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot:
seututydryhmien asialistat ja muistiot:
hankkeiden tydsuunnitelmat:

hankkeiden valiraportit:

hankkeiden loppuraportit:

hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
hankkeiden seudulliset vaikutukset:

il il
1 1
\ \
\ \
\ \
\ \
\ \
\ \

O seutyksikolta m omalta kunnalta / kaupungilta O en tanitse kyseista tietoa

Kuvio 31. Puheenjohtajiston tiedontarpeet. (n=12)

Seutuhallituksen jasenten vastaukset eroavat huomattavasti muista vastaajaryhmisté asemansa takia
(kuvio 32). Suurin osa seutuhallituksen jasenten tiedontarpeista tulee seutuyksikolta, mutta kunnilta
toivotaan erityisesti yhteistyon tavoitteita ja strategiaa ja hankkeiden vaikutuksia kunnille ja
kuntalaisille. Y hteistyotavoitteiden ja strategian taustalla on todenndkoisesti seutuhallituksen
Jasenten mielesta kuntien suurempi tarve sitoutua yhteistyohon. Mitd enemman kunnilta tulee
syétteita strategiaan, sité paremmin toiminta myos vastaa "tilagjien” tarpeita ja yhteisty6 helpottuu.
Kaikki informaatio katsotaan seutuhallituksen jasenten mielesta tarpeelliseksi, sillé yksikdan

tietomuoto el saanut ”en tarvitse kyseista tietoa’ -valintaa.

Mita tai millaista tietoa tarvitset?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0% % % % % % % % % % %

seutuyhteisty6n tawitteet ja strategia:
seutuhallituksen esityslistat ja pdytakirjat:
kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot:
seututyéryhmien asialistat ja muistiot:
hankkeiden tydsuunnitelmat:

hankkeiden véliraportit:

hankkeiden loppuraportit:

hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
hankkeiden seudulliset vaikutukset:

@ seutuyksikolta m omalta kunnalta / kaupungilta O en tanitse kyseista tietoa

Kuvio 32. Seutuhallituksen j&senten tiedontar peet. (n=6)
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Varavaltuutettujen vastauksissa korostuu heidan roolinsa ennen kaikkea oman kunnan
paétoksentekijoinad (kuvio 33). Suurin osa tiedosta toivotaan tulevan omalta kunnalta tai
kaupungilta. Huomionarvoista on my0s se, etta varavaltuutettuja el kiinnosta varsinainen
seudullinen péétoksenteko (asia- ja esitydlistat, muistiot ja poytakirjat), vaan hankkeiden
lopputulokset ja konkreettiset seuraukset esimerkiksi hankkeista.

"Koosteet esim. hankkeista sdhkdpogtiin ja niihin viittaukset
nettisivuille, jostaloytyvét tarkemmat tiedot. Vaikutukset omaan kuntaan

kiinnostavat.”

" Jonkinlainen kokonaisymmarrys siitg, mité kasitell&an ja missa mennaén
tavoitteineen. Sen ei tarvitse olla kovin yksityiskohtaista, koska sité voi sitten kysellg,

jos erityisesti kiinnostaa. Siistilannetietoisuutta ylipadtéén olisi syyta parantaa.”

Mita tai millaista tietoa tarvitset?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Il Il Il Il

seutuyhteistydn tavoitteet ja strategia:
seutuhallituksen esityslistat ja poytéakirjat:
kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot:
seututydryhmien asialistat ja muistiot:
hankkeiden tydsuunnitelmat:

hankkeiden valiraportit:

hankkeiden loppuraportit:

hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
hankkeiden seudulliset vaikutukset:

‘ O seutuyksikoltd m omalta kunnalta / kaupungilta O en tanitse kyseista tietoa

Kuvio 33. Varavaltuutettujen tiedontar peet. (n=10)

6.1.7 Onko viestinnassa onnistuttu? Mita hyvia kaytantdja olet huomannut?

Avoimessa kysymyksessa vastagjat ovat saaneet omin sanoin arvioida, miten onnistuneeksi ovat
viestinnan kokeneet. Valtuustolta kehuja saivat muun muassa seutukatsaus napakkuutensa vuoksi,
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seutufoorumi ja lagjemmin seutuhallinnon tuottamat materiaalit, jotka ovat laadukkaita ja

asiasisalloltaan hyvia

"Uutiskirje on hyva. Lempadadlassi on nyt otettu kayttéon seutupykaa kh:n listalle ja
sovittu, ettd asioita tuodaan valtuustoinfoihin aiempaa useammin. Tamé& on minusta

hyva. En usein ehdi lukemaan lehtiatai selaamaan nettisivuja.”

Kritiikkia tuli esimerkiksi seuraavien kommenttien muodossa:

" Seutumateriaali on aina hyvin graafisesti ja painoteknisesti laadukasta (jopa
luotaantyOntévan viimeisteltyd). Sisdlto jaa silloin helposti kuorrutuksen jalkoihin.

Pitéa ikéan kuin pintaa kiillottaa, kun asia puuttuu.”

" Asiat tuodaan liian valmiina, mika olisi se foorumi, missé voisi ikdan kuin tenttia
asiantuntijoita jainnovoida yhdessa ennen valmistelun alkua ja sen kuluessa. Tiedotus
sindnsa on laadukasta ja tyhjentéavad, joten selkeyden tavoitteessa on onnistuttu.”

Kritiikissa toistuvat pitkalti samat ongelmat kuin jo aikaisemmissa vastauksissa on kaynyt ilmi —
enemman tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia valmistelussa oleviin asioihin ovat tarkeimpia
valtuutettujen toiveita. My0s paikka ja aika keskustelulle ilmeni monessa vastauksessa
tarpeelliseksi.

Kunnan- tai kaupunginhallitusten jasenet antoivat viestinnasta positiivisia arvioita, ja avoimissa

vastauksissa nostettiin esiin hyviks kaytanndiks seuraavia seikkoja:
" Kunnanhallituksessa kasitell88n omana kohtana seutuasioita’
" Seutuasiantuntija on tarvittaessa tullut esim. valtuuston kokoukseen kertomaan ja

selvittdmaan asioita -> tavoittaa tdloin kerralla isomman joukon vaikuttgia samalla

informaatiolla”
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Puheenjohtajisto oli jakautunut sen suhteen, onko viestinnassa onnistuttu — osa vastaajista piti
viestinnan tilaa huonona, osa piti sita riittavana. Erityisena huolenaiheena oli se, osataanko tietoa
hakea. Puheenjohtajisto kommentoi nain:

"Viestintd ainakin omassa kunnassamme on parantunut kun valtuusto on nostanut
asian esille jatehnyt paétoksen tiedottamisen tavasta kunnan sisélla. Asioitten
pohtimiselle kuitenkaan ei ole tilaa koska hallituksen kokoukset ovat pitkia jo

muutenkin.”

” Seutuhallituksen kokousasiakirjojen ja varsinkin liitteiden seuranta on lilan monen
linkin takana.”

Seutuhallituksen jasenet kantavat huolta viestinnan tilasta ja erityisesti luottamushenkildiden
riittavasta tiedonsaannista. Samalla kuitenkin todetaan, ettd esimerkiks seutukatsaus on hyva ja
toimiva viestintakeino.

"Viestia tulee suht. riittavasti, kunnan tulisi kuitenkin koota tarkeimmét asiat ja

tiedottaa niistd, varsinkin oman kunnan kannalta térkeimmaét pointit.”

Varavaltuutettujen arvioissa seutuyksikon viestintd on ollut kohtuullista, kuntien huonoa.

Seutukatsaus on myos varavaltuutetuille tarkeé tietolahde, se mainitaan monessa yhteydessa.

6.1.8 Jos parannusta tarvitaan, mihin se tulisi kohdistaa?

Avoin kysymys sai paljon vastauksia valtuutetuilta. Osa vastauksista sisélsi konkreettisia
parannusehdotuksia ja osa kritiikkia nykyisia toimintatapoja kohtaan. Tiedottaminen jo
valmisteluvaiheessa nousee tassakin kysymyksessa esille. Osa vastagjista piti tarkeana, ettatietojen
saatavuutta kuntayhtyman www-sivuilla parannettaisiin, ja etté poytakirjoja ei tarvitsis “kaivaa niin

monen linkin takaa”.
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"Toimialakohtaiset asiat pitéa tiedottaa toimialajohtgjien lisaksi ainakin lautakuntien
puheenjohtajille, mielelldén koko lautakunnille. Jos asia on seutuhallinnon sivuilla,

riittéé sp-viesti: kdy tutustumassa aineistoon ko. nettisivulla.”

" Ajankohtai stiedotus valmisteluun tulossa olevista asioista ja vamistelun
etenemisesta. Keskustelun heréttely niin kunnissa kuin julkisesti mediassakin olisi

gjoittain tarpeen myos.”

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jasenet toteavat kommenteissaan, etté keskusteleva ilmapiiri ja
avoimuus vaativat kehittamista. Hallituksissakin toivotaan, etté kuntien valtuustot otetaan

paremmin mukaan ja tiedottamista tehostetaan. Muuten viestintdan ollaan yleisesti ottaen

tyytyvaisia

Puheenjohtajisto 10ysi monia kehittamiskohteita, kuten paremman teknisen jérjestelman
esityslistojen ja poytakirjojen seuraamiseen (verrattiin Tampereen kaupungin jéarjestelmaan).
Mainintoja tuli myds siita, etta valmistelu tapahtuu vain viranhaltijoiden kesken, eika vamistelussa

ole ollenkaan luottamushenkilGita. Muita kommentteja olivat:

" Asennemuutokseen! Toimiaitsekin eika aina odottaa, etta tieto toimitetaan kateen.”

Seutuhallituksen jasenet katsovat viestinnan kehittamista hieman eri perspektiivistd, ja
kommenteissa mainitaan, ettd asenteita seutuyhteistyota kohtaan pitaisi pyrkia jasenkunnissa
muuttamaan positiivisemmiksi. My0ds kunnasta saatava tietoisku gjankohtaisista asioista olisi

vastaajien mielesta tarkeda.

6.1.9 Muita terveisia seutuhallinnolle

Vastauksissa oli paljon asigpitoisia kommenttegja ja mielipiteitd seké yleisid terveisia
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"Tuloksia kaipaan. Aika iso ja raskas koneisto, muttatulokset ovat

laihoja.”

"Valtuutettuna koen, etta seutuasiat menevét rivivaltuutetun kohdalla ajopuuteorian
tavoin, kunnanhallitus késittelee ja valmistelee ja asiat tuodaan vain tiedoksi. Taman
vuoks seutupaiville yms. tilaisuuksin osallistuminen ei priorisoidu kalenterissa
etusijalle etenkin, jos tapahtumat menevét pdallekkain tydajan kanssa’

" Enemman yhteistyota maakunnan liiton suuntaan.”

Puheenjohtajat kommentoivat muun muassa seuraavasti:

"Erityisesti kuntajohtajien kokouksissa otetaan kantaa asioihin jotka eivét kuulu

niiden toimivaltaan. ”

" Seutuhallinnon linjaukset ovat hyvianiitéa kylla kehtaa pohdituttaa myos

kuntatasolla! Kiitos seutujohtgjalle’

” Aitoa keskustelua kunnissa, ennen kuin seutuhallitus esittda jotain. Nyt menndan
padtannassa vaarin pain, ja hyvétkin hankkeet saavat turhaan vastustusta.”

6.2 Kyselyn tulosten yhteenveto

Kyselysta nousee esiin monenlaisia huomioita. Y leisesti ottaen seutuyhteistyohon suhtaudutaan
positiivisesti ja sité pidetdan tarkedna. Viestintda kuvailtiin laadukkaaksi ja tyhjentavaksi.
Parannettavaa sen sijaan kyselyn mukaan 10ytyi erityisesti valmisteluvaiheen tiedottamisesta ja
toisaalta viestinnan vastaami sesta vastaanottgjien tiedontarpeisiin.

Voimakkalmmin esiin nousee valtuutettujen tarve valmistelutiedolle ja -osallisuudelle. Tala
hetkell& seutuasioiden késittely ja tiedonkulku ulottuu pitkalti vain kunnan- ja kaupunginhallitusten
tasolle, valtuuston ja lautakuntien j&8dessa sivummalle. Kuten aikaisemmassa kommentissa
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todetaan, sitoutuminen seutuyhteistyohon esimerkiksi erilaisiin tapahtumiin osallistumisen
muodossa j8a vahaiseksi, koska valtuusto tai lautakunnat kasittelevét seutuasioita niin harvoin.
Monet vastagjat nostivat esiin nimenomaan lahetekeskusteluiden térkeyden.

Kunnan- ja kaupunginhallitukset puheenjohtajiston ohella ovat huomattavasti paremmassa asemassa
mité tulee viestintédn. Taustalla on todennakoisesti seké aktiivisempi ote tiedonhankintaan kuin
myo0s se, ettatietoa on tarkoituksenmukaisempaa etsid, koska seutuasioita kasitelléan ndiden
vastagjien kesken enemman kuin valtuutettujen. Hallituksen j&senet ja puheenjohtajat ovat myos
kokeneempia luottamushenkilditd, joten tiedonhaku on tutumpaa ja helpompaa. Lisaksi esimerkiksi
puheenjohtajiston jésenet saavat kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot automaattisesti
séhkopogtiinsa, joten he ovat huomattavasti paremmassa asemassa verrattuna muihin
luottamushenkil6ihin, jotka ovat oman aktiivisuutensa varassa.

Tiedontarpeiden osalta juuri tulkintakehys ja viestinnan vaivattomuus nousevat esiin. Kaikki
vastagjat nostivat sdhkopostitiedotteet esiin parhaana viestinté ja tiedottamiskanavana. Tietoa siis
halutaan ennen kaikkea vaivattomasti ja niin, ettdomiarutiinga el jouduttais muuttamaan. Median
keskeinen rooli viestinnassa kertoo pitkdlti siitd, ettd esmerkiks sanoma- ja paikallislehdissa
yhdistyvét vaivattomuus, omissa rutiineissa oleva toiminta ja samalla myos tulkintakehysten
tarjoaminen. Erityisesti paikallislehtien kyky viestid uutisia oman kunnan nékokulmasta, ihmista
laheltd, vetoaa viestintékanavana.

Useassa vastauksessa kévi ilmi vastagjien omat gankéyton ongelmat — aikaa e tahdo 16ytya
kaikkiin asioihin syventymiseen jatilaisuuksiin. Kun viela nostetaan esiin, miten paljon positiivisia
kommentteja seutukatsaus (2xA4 -kokoinen tiedote, jossa lyhyita uutisia) sai, voidaan sanoa, etta
tilvistelmien ja yleispainosten merkitysta pitéisi nostaa viestinndssa, etenkin ryhmille, joiden osalta
on tarkedd, ettatietoaon tarjolla, mutta sen el tarvitse olla yksityiskohtaista. Kuitenkin pitéa
huolehtia, ettd yksityiskohtainenkin tieto on helposti 10ydettavissa, jos siihen halutaan syventya.
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7 Tukeeko Tampereen kaupunkiseudun viestinta osallisuuden
tunnetta?

Tassa kappal eessa pohdin edell& olevia kyselyn tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiini.
Paakysymys “miten ja millaisella viestinnalla voidaan osallisuuden kokemusta tukea
verkostomai sessa toimintaympéaristossa’ on jaettu kahteen osakysymykseen, joita analysoin

Seuraavissa kappaleissa.

7.1 Millaista on Tampereen kaupunkiseudun viestinta?

Kasitykset viestinnan riittéavyydesta jakautuivat riittavasti ja liian vahan -vaihtoehtojen vélille.
Pohjimmiltaan ongelma el ole viestinnan riittamattomyys, vaan sen oikea-aikaisuuden parantaminen

Erityisesti valtuutetut ja varavaltuutetut tuntuivat kaipaavan uutismaisempaa viestintda: lyhyita
tiedotteita, jotka ovat gjantasaisia ja nopeasti hyodynnettavissi. Uutisten avulla on mahdollista
tietda yleispiirteisesti, mitd on tapahtumassa ja pysya ” gjan hermolla’. Tdlaista viestintéa

taydentévét taustoittava viestintd ja yksityiskohtaiset selvitykset, jotka antavat mahdollisuuden

syventya tarkemmin esimerkiksi uutistiedottamisen aiheisiin.

Monet vastagjat nostivat esiin tilannetietoisuuden parantamisen. Uutistiedottamisen yhteydessa
pitéisikin pyrkia sitomaan uutinen vastaanottajien todellisuuteen ja elavaan elamaan. Kuten Jalonen
(2010) toteaa, vain harvoin tiedon liséamisella pdastdan haluttuihin tuloksiin, vaan huomio pitéisi
keskittda nimenomaan tulkintakehyksen tarjoamiseen. Miten nama kyseessa olevat asiat suhteutuvat
omaan kuntaan? Miten ne vaikuttavat minun tai kuntalaisten elamaan? Millaiseen maailman- ja
tulevaisuudenkuvaan ndma asiat perustuvat? Viestinndssa pitéisi olla sekd strateginen taso etta
ihmista lahella oleva kokemuksellinen taso, jolloin yhteys " oikeaan elamaan” on helpommin
havaittavissa. Paikallislehdet ja media laajemmin ovat asiantuntijoita tuomaan uutisia |lahemmaksi

ihmisia ja kunnan omaa nakokulmaa, ja siksi median hyddyntaminen jatkossakin on tarkeda.
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Yksi tutkimuskysymykseni osa oli toteuttaako Tampereen kaupunkiseudun viestinté
verkostohallinnan tavoitteita: avoimuutta, dialogia ja luottamuksen rakentumista. Viestintda leimaa
satunnaisuus ja kyselyn vastagjien mukaan myds tiedottaminen on usein myohéssa. Satunnaisuus ja
viestinnan myohaisyys voivat helposti johtaa kokemukseen, etta viestinta el olisi avointa, vaan asiat
halutaan salata. Avoimuuden parantaminen lahteekin juuri viestinndn alkaistamisestaja
proaktiivisesta suhtautumisesta viestintaan.

Dialogin puuttuminen ja tilanne, jossa tietoaon saatavilla, mutta vain viranomaisen hyvaksymassa
muodossa ja kanavassa, viittaavat Kenneth Abrahamssonin informaatioperiaatteeseen.
(Abrahamsson 1972; ks. Hakala 2000). | nformaatioperiaatteen mukaan julkisen organisaation tietoa
on haettavissa ja osittain tarjotaan vastaanottajille, mutta organisaatio hallitsee tiedottamisen
sisdllét, kanavat ja gjankohdat. Vastaanottaja on ndin ollen asiakkaan asemassa. Asiakkaan rooli
puolestaan sopii paremmin uuden julkisjohtamisen toimintatapoihin kuin verkostohallintaan.
Kuitenkin sitoutuminen viestinnan kehittdmiseen ja vastaanottajan toiveiden kuunteleminen ovat
tarked merkki oikeasta suunnasta.

L uottamus viestinndssa syntyy osaltaan nopeudesta. Riittévan aikaisella viestinndlla tulevista
hankkeista tai muista asioista vahennetéén huhujen voimaa ja rakennetaan perustaa luottamuksen
rakentumiselle. Viestinta osaltaan vahentédd vadrinkasityksid ja ennakko-oletuksia. Siksi toimivan
viestinnan avulla on mahdollista yhdent&a toimijoiden tulkintakehyksia. Tassa mielessi viestinnan
aikainen toteuttaminen on térke&4, silla se luo kokemuksia avoimesta ja luottamusta tukevasta
hallintotavasta. Toinen luottamusta rakentava viestinnan arvo on rehellisyys, joka on ollut
kaupunkiseudun toiminnan arvo jo ensimmaisesta strategiasta lahtien.

7.2 Millainen asema eri toimijoille on annettu viestinnan perusteella?

L uottamushenkil6t voidaan sijoittaa Anne Gregoryn sidosryhméteoriassa (Gregory 2007, 65)
avainsidosryhmiin, silla niill& on seka valtaa etté intressi organisaation toimintaan. Kun
luottamushenkil6t jaetaan tarkemmin valtuutettuihin, hallituksien j&seniin ja vaikkapa
puheenjohtajiin, muuttuvat eri ryhmien sijainnit. Erityisesti viestinnan osalta valtuutetut sijoittuvat
jonnekin “informoi” ja*konsultoi” -strategioiden valimaastoon. Koska “konsultoi” -segmentissa



erilaiset palautejarjestelmét ja vastaaminen kyselyihin ja ehdotuksiin ovat térkeitd, viestintda el
voida pitéa kaikilta osin segmenttia vastaavana, vaan valtuutetut sjoittuvat “informoi” -ryhmaan.
Sen sijaan kunnan- tai kaupunginhallitusten ja puheenjohtajien todenndkdisin sijoittuminen olisi
jasenet ja puheenjohtgjat saavat aktiivisesti tietoa, mutta heilla el vattamétta ole suurtaintressia
seutuyhteisty6tatai sen sisdltoja kohtaan muuten kuin oman kunnan nakékulmasta. Varsinaisesti

kumppanuusosiossa ovat viestinnan perusteella vain kuntajohtajat seka seutuhallitus.

Kehittdmisen kannalta olisi tarkeds, etta ainakin kuntajohtajat, seutuhallitus, kunnan- tai
kaupunginhallitukset seké& puheenjohtajat olisivat jatkossakin osallista- tai kumppanuusryhmissa.
Niin kutsutut seutuyhteistyon rivitoimijat (viranhaltijat, luottamushenkil6t, vrt. Haveri & Majoinen
1997, 82-83) olisi hyddyllisté jakaa aktiivisiin osallistujiin ja passiivisiin osallistujiin. Aktiivisille
osallistujille on annettava mahdollisuus antaa palautetta ja osallistua organisaation toimintaan. Néain
ollen he voivat sijoittua “konsultoi” -segmenttiin ja mahdollisesti myéhemmin nousta
“kumppanuus’ -ryhmaéan asti esimerkiks seutuhallituksen kautta. Mutta jotta aktiivisista

kuunnella ja ottaa huomioon. Kuten Gregory (2007, 67) huomauttaa, tama segmentti voi osoittautua
my6s organisaation kannalta vaaralliseksi, jos toimijat kokevat, ettel heitd kuunnella.
Kuunteleminen taas lisda toimijoiden aktiivisuutta ja sitouttaa yhteistyohon pidemmaksi aikaa.

Passiivisilie osallistujille (t&ssa tapauksessa luottamushenkildille, joille seutuyhteistyo ei ole suuri
intressi) on annettava toisaalta mahdollisuus jéada passiiviseen asemaan, mutta myos pidettava
huoli, etta niin halutessaan toimijat voivat lisété kiinnostustaan organisaatioon ja siirtya

“konsultoi” -segmenttiin. Esimerkiksi varavaltuutettujen mahdollisuudet olla mukana
seutuyhteistydssa ovat vahaiset, vaikka halua tiedonsaamiseen ja osallistumiseen olisikin enemman.

Kysymys siitd, mahdollistaako viestinta keskusteluun osallistumisen ja onko viestinnédssa
vuorovaikutusta, jakautuu kahteen osaa. Kysymys on toisaalta viestinnan vastaamisesta
tiedontarpeisiin ja toisaalta rakenteista tai toimintatavoista, joissa vuorovaikutusta vois tapahtua.
Jos ongelmaa lahdet&an purkamaan toisesta suunnasta, keskusteluun osallistuminen vaatii toisaalta
tietopohjaa ja myos tietoa siitd, missa keskustelua voi kdyda, eli mitk& ovat varsinaiset politiikan
teon paikat. Koska esmerkiksi valmisteluun osallistumiseen ei ole luottamushenkil6ille olemassa
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mitéan konkreettista rakennetta, tarkein tapa osallistua ja pyrkié vaikuttamaan on vaikuttaminen
esimerkiksi omassa puolueryhméssa tai muiden verkostojen kautta. Jotta vaikuttaminen olisi
toimivaa, pitéa siis osallistujalla olla tietoa, millaisia asioita kasittelyyn on tulossa, jotta han voi
niihin verkostojensa kautta ottaa kantaa. Esimerkiksi seutukatsauksessa on pyritty tiedottamaan
alkavista hankkeista ja niiden lahtokohdista, mutta viestinndssa ei k&y selville, missé hankkeeseen
voisi konkreettisesti vaikuttaa. Usein seutukatsauksen tullessa hankesuunnitelmaon jo selvillg, ja
vaikuttaminen on vain hienosé&ét6a. (vrt. Backlund 2007, 141). Y hteytta seudullisten tyéryhmien ja
luottamushenkildiden valilla olisi siis syyta parantaa.

Olennaisesti verkostoissa vaikuttamiseen liittyy luottamushenkilon kokemus. Kokeneimmilla on
paremmat mahdollisuudet ja taidot hyddyntéé olemassa olevia verkostoja ja he myos tietavat
politiikan teon paikat. Uusille valtuutetuille ja varavaltuutetuille tilanne voi olla haastavampi. Siksi
olisikin térkeda viestinndssi huomioida myds ne, joille politiikan teon kdytannét ovat oudommat.
Toimintatapojen tiedostaminen voi myds auttaa ndkemaan kuntien valisten poliittisten kulttuurien

erilaisuutta.

Kuten kyselyn vastauksista k&y ilmi, erilaiset tapahtumat ovat hyodyllisid, mutta niissa harvoin on
mahdollisuutta kdyda keskustelua, ja erilaisille |18hetekeskusteluille kunnissa olisi kyselyn mukaan
tilausta. My0s palautemekanismien kehittdaminen ja viestinnan kehittaminen kaksisuuntaiseks edes
verkossa olisi téarkegd. Mikali internetia aletaan hyddyntéa palautteenantokanavana, pitéa
jarjestelméa rakennettaessa myos selvittdd, miten ja missa toimielimissa palaute kasitelldan ja

millaisia toimenpiteita se aiheuttaa.

7.3 Yhteenveto - millainen viestinta tukee osallistumisen kokemusta
verkostomaisessa toimintaymparistossa?

Viestinta ja vuorovaikutus ovat niita asioita, jotka saavat ihmiset luottamaan toisiinsa. Vain
luottamalla toisiin on mahdollista tehda asioita yhdessa ja sitoutua. Taméa lahtokohta on myos oltava
seudullisen yhteistyon pohjalla, mikali todellisia tuloksia halutaan saada jatkossakin.

Viestinta olisi hyodyllistd jatkossa jakaa kolmeen strategiseen luokkaan: viestintd kumppaneille,
viestinta osallistujille javiestinta seuraajille. Viestinta seuraajille pitéd sisill&an seutuyhteistyon
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passiiviset osalistujat, joille seudullinen yhteistyo ei ole suuri intressi, muttaon tarkedd, etté ryhmét
pysyvét gan tasalla. Talle ryhmélle viestinndn muotoina toimivat media (erityisesti paikallislehdet),
seutukatsaus jalagjat yleisotilaisuudet. Vaikka viestintda el tarvita yhta paljon kuin muille ryhmille,
pité& sen kuitenkin olla gantasaista ja nopeaa, jotta avoimuuden ja rehellisyyden periaatteet
toteutuvat. Uutismaisessa viestinnassi on pidettava huoli, etta lisdsyventyminen kdy helposti, eika
tietoa tarvitse lahted etesmaan. Tdle ryhmalle viestinnan vaivattomuus on merkittava tekijg, mikali
hal utaan etta viestinta tavoittaa. Vaivattomuuteen voidaan pyrkia myos esimerkiks muuttamalla
informaation esitysformaeattia visuaalisemmaksi tai kerronnallisemmaksi. Muita vaihtoehtoja ovat
hallinnon kielen kdantaminen " elavéksi elamaksi” tai lagjempi kuntalaisnékokulman esiintuominen.

Viestintd osallistujille korostaa palautteen antamisen mahdollisuutta tilannetietoisuuden liséksi.
Tdalle ryhmélle tarkeita viestinnan muotoja ovat erilaiset lahetekeskustelut jatyopajat. Jotta
osallistuminen ja vaikuttaminen olisi mahdollista, pitéé ryhmén saada tietoa késittelyyn tulevista
asioista etukéteen. Siksi esimerkiksi seutuhallituksen esityslistan postitus sahkopostiin jo ennen
varsinaista kokousta palvelee osallistujien mahdollisuutta keskusteluun. Seudullisten hankkeiden
kasittely jasenkuntien lautakunnissa syventaa tietdmysta yhteistyostd, antaa mahdollisuuden antaa
palautetta ja osaltaan toimii seuragjien ja kuntalaisten informointina, kun seudulliset asiat nékyvét
my06s kuntien lautakuntien asialistoilla ja pddtospoytakirjoissa. Lautakunnat pitaisikin nahda
seututyoryhmien voimavarana, jonka kautta saadaan hankkeisiin sisélt6ja, kohdennuksia ja ideoita.
Lautakuntaesittelylla on mahdollista vahentda turhia lausuntokierroksia ja asioiden moninkertaista
palauttamista valmisteluun.

Viestinta kumppaneille tarkoittaa intensiivista viestintéd, jossa gjantasai suus, tulevaisuusnakokulmat
ja henkilokohtaisuus nousevat uudelle tasolle. Téhan ryhméén kuuluville térkeinté olis pyrkia
jérjestdmaan keskustelumahdollisuuksia. Tulevaisuudesta keskusteleminen auttaa suuntaamaan
toimintaa ja sitoutumaan yhteistyohon. Keskustelujen kautta on my6s mahdollista havaita
erimielisyyksia jo etukéteen. Kuten Gregory (2007, 67) toteaa, sopivia viestintdkeinoja
kumppanuus-segmentissa oleville sidosryhmille ovat yhteiset ongel manratkaisumenetelmét,
intranet-keskustelumahdollisuudet sek& vapaamuotoiset tilaisuudet, jotka auttavat rakentamaan

luottamusta.
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Néaiden ryhmien valilla viestinta kertautuu ja aikaisempien ryhmien viestintd on myos osa
Seuraavien viestintétoimenpiteita Viestinta seuragjille -ryhmén toimenpiteet kohdistuvat siis
jokaiseen yllamainittuun ryhméén. Viestintaryhmien jasenissa voi myos tapahtua vaihtelua.
Kumppanuusryhmén jasenet ovat todennakdisesti verrattain pysyvié, koska heidan asemansa
taustalla on esimerkiks seutuhallituksen jasenyystai virka kunnan hallinnossa. Erot seuragjien ja
osallistujien vélilla ovat epéselvemmét — eronavoi olla vain luottamushenkilon oma aktiivisuus ja
kiinnostus seutuasioihin. Roolit voivat vaihdella naiden kahden ryhman vélilla jopa asiakohtaisesti.
Tavoitteena kuitenkin on oltava, ettd mahdollisimman moni luottamushenkil6ista olisi osallistuja

ryhmassé, koska osallistumisen kautta tulee myos sitoutuminen tekemiseen.

8 Millainen on seutuyhteistyon tulevaisuus?

Seudullista yhteistyota kasttelevassa pro gradu -tydssaan Antti Torkkeli (2006) totesi, etta kuilu
seutuyhteistyon sisdpiirin ja ulkopuolelle jdavien luottamushenkildiden vélilla on suuri. Kuilu nékyi
niin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa kuin viestinnassa, joka rgjasi ndma peruskunnan
valtuutetut seutuyhteistyon ulkopuolelle. Koskatieto on osallistumisen pohja, viestinnan merkitys
osallistumismahdollisuuksien lis&&misessa on huomattava. Samoja piirteita on ndhtévissa
Tampereen kaupunkiseudulla. Valtuutetut ja varavaltuutetut muodostavat seudullisen toiminnan
ulkoreunan, jolloin sitoutumista yhteistyohon el paase helposti syntymaan. V oimakas erottelu
sisgpiirin ja ulkopuolen vélilla myos lisda epdluuloisuutta, mika kuultaa monesta téssakin

tutkimuksessa olleesta kommentista.

Epdaluuloisuutta on mahdollista vahentda tuomalla eri toimijoita yhteen, kuten Schaap javan Twist
(1997, 62—78) ehdottavat. Seutuyhteistyon todellisten toimijoiden piirin lagjentaminen viestinnan
kehittamisen avulla liséé sitoutumista ja yhdent&é todellisuuden kehyksid. Taméa voimistaa
seutuyhteistyon toimintamahdollisuuksia, ja on elinehto, mikali seudullisen toiminnan painoarvoa

halutaan edelleen kasvattaa.

Lopulta kysymys onkin siitg, 16ytyyko seudulta rohkeutta ja uskoa avata sisipiiri ja lagentaa
yhteistyon tekemisen piiri&, resurssien ja voimavarojen uhallakin. Miten vahvalla pohjalla
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jajulkista keskustelua? Tulevaisuuden kannalta merkittavimpia kysymyksia onkin, [6ytyyko
sellaigta poliittista johtgjuuttatal tahtotilaa, joka uskaltaisi lagjentaa verkostossa toimimisen
mahdollisuuksia my6s niille osallistujille, jotka elvét valttamétta kasittele yhteistyota yhta
varovaisesti. Péteekd seutuyhteistydhon vanha sanonta: se mika ei tapa, vahvistaa?

Toinen seutuyhteistyon olemusta muuttava seikka on kuntarakenneuudistus. Riippumatta siita,
toteutuvatko kuntaliitokset, uudistus on asettanut yhteistyon vaakalaudalle. Sitoudutaanko
yhteisty6hon entista voimakkaammin koetun kuntaliitosuhan edessa? Miten pitkalle téllainen” uhan
edessd’ sitoutuminen kantaa, saadaanko sen avulla todellisia tuloksia? Ja ennen kaikkea, voidaanko
tassa tilanteessa edes puhua endé vapaaehtoisesta yhteistydsta, jos sen ainoa vaihtoehto on
kuntaliitos?

V apaaehtoisessa kuntien yhteistydssa luottamus ja yhteiset intressit ovat olleet toiminnan
lahtokohta. Onko yhteistyota endéd mahdollista tehdd, jos osapuolten kasitykset kuntaliitosten
tarpeellisuudesta ovat kovin poikkeavat? Tuhoutuuko luottamus erilaisten nakokulmien jaintressien
takia? Pitkalti kysymys onkin se, etta jos luottamusta e pystyta yllapitamaan tai rakentamaan
uudestaan, muodostuuko silloin kuntaliitoksista joka tapauksessa se ainoa vaihtoehto.

Toinen mahdollinen nékdkulma on, etta jos vapaaehtoisuus jéa muutenkin yhteistydsta pois ja
vaihtuu velvoitteeks, vaaditaanko silloin enéda luottamustakaan yhteistyon tekemiseen? Jos nain
kdy, alkaa seutuyhteistyd muistuttaa yhd enemman maakuntien liittojen toimintaa.
Maakuntayhtymiin osallisuminen on kunnille pakollista, mutta esmerkiksi maakuntasuunnitel mat
tehddan yhteistydssa jasenkuntien kanssa. Mikali yhteistyd muuttuu velvoitteeks ja ainoaksi
mahdolliseksi keinoksi kunnille sdilya itsendisend, e yhteistyota voida enda pitéé verkostomaisena,
vaan se on l&hempana perinteista hierarkiaa. Jos seudusta muodostuu uusi hierarkkisen hallinnon
taso, voidaan muutosta pitéa kovan vallan liséantymisend (vrt. Stoker 2011). Tamén kehityksen
perusteella verkostojen tulevaisuus ei ndyta erityisen valoisalta tilanteessa, jossa haasteet kasvavat
yhéa suuremmiksi ja aikaa tulosten saavuttamiseen on yha véhemman.
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Liitteet
Liite 1. Seutuviestinnan hyva kaytanto jdsenkunnassa

YLEISTA

Avoin ja aktiivinen viestinta edistévat seutuyhteistyon tuloksia. Seutuviestintéa el
tehda vain seututoimistossa, vaan jokainen peruskunnassa tehtava paatos on
Seutupdatos — suuntaan tal toiseen. Jotta padtbksenteossa ja valmistelussa
seutundkokulma olis riittavasti esillg, on véalttamatonta huomioida seutuasiat
kuntatasolla riittévan lagjasti. Onnistunut viestinta liséa myos seutuyhteistyon
voimavaroja.

Tama viestintasuositus koskee ensisijaisesti kunnissa harjoitettavaa siséista viestintéa,
jota siis kaytannossa toteuttavat virkamiehet ja luottamushenkilot.

Seutuhallitus on hyvéksynyt kokouksessaan 28.11.2007 kuntayhtyman viestinnan
periaatteet, joiden mukaan seutuyksikko ja seutuhallituksen nimedma
viestintdverkosto toteuttavat seutuasioiden viestintéa ja edistdvét omalta osaltaan
Seutuasioiden tunnettavuutta jasenkunnissa ja koko seutukunnassa. Viestintaverkoston
vuoden 2008 toiminnalliseksi tavoitteeks on asetettu, etté seutuasioiden siséisen
viestinnan hyva tapa on kuvattu jasenkunnille.

Viestintéverkosto kerasi syksylla jasenkunnilta tietoja, miten seutuasioita kéasitelldan
kunkin kunnan toimielimissa. Kéytanndét olivat hyvin vaihtelevat ja vakiintunutta
tapaa e ollut.

Myds seutujohtajan syksylla 2007 kuntagjohtajien kanssa kdydyissa seutuyhteistyon
toteutusta ja kehittéamista koskeneissa palautekeskusteluissa tuli ilmi tarve kehittda
seutuasioiden kasittelya jasenkunnissa.

Syksyll& 2007 kerdtyn tiedon perusteella voidaan katsoa, etta yhteisen, hyvan
kaytannon kuvaamiseen oli tarvetta ja jasenkunnissa on halua saada seutuasioille
vakiintunut viestinté ja kasittelykaytanto.

SEUTUYKSIKON TOIMENPITEET

Seutuyksikkd tuottaa jasenkuntien kayttoon viestintameateriaalia. Materiaali perustuu
kuntayhtyman omaan paatoksentekoon valmisteltuun aineistoon.
Vamistelumateriaalia tdydentavét seutuyhteistyon esitteet, asiakohtaiset tiedotteet ja
muu tuotettu tapauskohtainen viestintamateriaali. Seutuyksikon tehtévand on
huolehtia, ettd materiaalit valmistuvat sovitun aikataulun mukaisesti, materiaalit ovat
asianosaisten helposti hyddynnettavissi ja ettd materiaali on luotettavaa. Materiaalia
sédilytetdan www.tampereenseutu.fi -osoitteessa.
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Seutuyhteistyon asioiden valmistelu tapahtuu seutuhallituksen nimedmissa
asiantuntijatyoryhmissa. Seutuyksikon teht&vana on asiantuntijatydryhmien jasenten
vastuuttaminen siten, etta jasenet huolehtivat riittévan ajoissa ja kattavasti
seutuasioiden kasittelysta omissa yksikoissaan, ja tarvittaessa jasenkuntien
johtoryhmissé tai muissa vastaavissa virka-/toimihenkil6tyoryhmissa.

Paétoksentekoon kunnissa vietévét seutuasiat ilmenevét poytakirjanotteista, jotka
seutuyksikkd toimittaa kuntaan. Talodin seutuhal lituksen paéatoksesta kdy myos ilmi,
mit& toimenpiteitd jdsenkunnalta odotetaan.

Seutuyksikon tehtévana on avustaa kuntia jérjestdmadn vuosittaiset seutuinfot
kunnanhallituksille ja valtuustoille. Lisaksi seutuyksikko vastaa 1-2 Seutufoorumin
jarjestamisesta kaikille kunnallisvaltuutetuille.

Seutuyksikkd on mukana aloittavien valtuustojen perehdytysmateriaalin laadinnassa ja
perehdytystilaisuuden esitelmaitsijana.

JASENKUNTIEN TOIMENPITEET

Virka- ja toimihenkil6t

Johtoryhmét:

Kuntien johtoryhmét ovat avainryhmia seutuasioiden valmisteluvaiheessa. Térkedta
on, ettd ne késittelevét seutuasioita systemaattisesti.

Hyva kaytanto on, ettd kunnan/kaupunginjohtaja esittelee kuntajohtajakokouksen
asialigtallaolevat asiat johtoryhman kokouksissa. Johtoryhman muut jasenet
esittelevét seutuyhteistyon eri asiantuntijaryhmissa valmistelussa olevia asioita.

Kaytannon toteuttamista varmistaa se, ettd johtoryhman asialistalla on vakiona
seutuasioita koskeva kohta. Nain myds ne kunnan viranhaltijat, jotka eivét ole
vakinaisia johtoryhman jasenia, muttaovat kunnan edustgjana seutuyhteistyon
asiantuntijatydryhmassa voivat sujuvasti valmistella oman asiantuntijatyoryhmansa
asioita kunnan johtoryhman kasittelyyn.

Kuntajohtajakokouksen jalkeen asioiden kasittelyn tilanne ja paétokset on hyva todeta
seuraavassa johtoryhman kokouksessa.

Osastokokoukset tai vastaavat:

Kunnissa on hyva tehda péétos, ettd kuntien sdhkdisissi jérjestelmissa jaetaan riittavan
kattavasti seutuhallituksen asialistat ja poytakirjat. Nain myos osastoilla voidaan
késitella asat, jotka koskettavat osastoa jollakin tavallaja muut merkittéavét koko
kuntaa koskevat asiat.

Y hteistoimintalain mukaiset toimielimet:
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Kunnissa huol ehditaan, etta seutuasioita kasitellaan riittavissa méarin
yhteistoimintalain mukaisissa toimielimissi.

Kunnan henkil6kunta

Kunnissa varmistetaan, ettéd kunnan koko henkildstdlle annetaan riittévasti tietoa
seutuasioista. Kunnan siséinen intranet, henkilostdlehdet, henkilostolle jaettavat
tiedotteet/lenndkit tai yhteiset tilaisuudet ovat toimiva tapa pitéa koko henkil6sto
tietoisena gjankohtaisista seutuasioista.

L uottamushenkil 6t

Lautakunnat:

Hallitus:

Seutuasioiden viestinta luottamushenkilGille hyvissa gjoin edistda myonteista
suhtautumista pagtoksentekovaiheessa.

Hyva k&ytanto on, etté johtavat viranhaltijat tai kunnanhallituksen jasenet selostavat
seutuasioita lautakunnissa. Menettelyn voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoksi
annettavien asioiden yhteydessa. L agjempien asioiden osalta myos esimerkiksi
iltakoulutyyppinen kasittely on mahdollinen, jolloin seudulliset asiat voidaan késitella
kattavasti yhdella kertaa.

Seutuhallituksen pédtoksenteko on usein riippuvainen kunnallishallitusten
mielipiteista

Hyva k&ytanto on, ettéa seutuhallituksen jasen tai kunnan/kaupunginjohtaja esittelee
seutuhallituksen listalla olevat asiat.

Tarvittaessa jo kuntajohtajakokouksen listalla olevat asiat on hyva esitellg, mikali ne
edellyttavat kunnan mielipiteen kanavoimista seutuyksikon val mistelutyéhon.

Y htymakokouksen asiat on my6s hyvé kéasitella kunnanhallituksen kokouksessa.
Menettelyn voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoks annettavien asioiden yhteydessa.

Kokousten jalkeen asioiden kasittelyn tilanne ja paétokset on hyva todeta seuraavassa
hallituksen kokouksessa.

Hyva kaytanté on myos, etté osastopddllikot esittelevét eri seutuyhteistyon
asiantuntijaryhmissa esilléolevia asioita hallitukselle silloin, kun on tarvetta. Kasittely
voi tapahtua kokouksen yhteydessa tai esim. iltakoulutyyppisesti, jolloin seudul liset
asiat voidaan késitell & kattavasti yhdella kertaa.
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Valtuustojen merkitys seutuyhteistyon strategisella tasolla on keskeinen.
Seutuyhteistyon kannalta téarkedé on, etté valtuustojen hyvaksymiin suunnitelmiin ja
linjauksiin siséltyy riittévasti seutundkokulmaa. Tama lisda valtuustoissa kasiteltavien
seutuasioiden tunnettavuutta ja edistéd paétoksentekoa.

Hyva kaytanto on, ettd seutuhallituksen jasen tal kunnarn/kaupunginjohtaja esittelee
seudullisia asioita tarpeen mukaan, vahintdan kuitenkin kahdesti vuodessa. Menettelyn
voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoksi annettavien asioiden yhteydessi.

Valtuustolle sopii my6s erinomaisesti iltakoulutyyppinen asioiden esittely, jolloin
seudulliset asiat voidaan késitella kattavasti yhdella kertaa. Seutuyksikon henkil6sto
on kaytettavissa iltakouluissatai esimerkiksi infotilaisuuksissa.

Hyva k&ytanto on etta aloittavien valtuustojen perehdytysaineistoon jatilaisuuksiin
lisdt&8n seutuyhteistyon osio. Seutuyksikko auttaa perehdytysmateriaalin laadinnassa
jaon mukana perehdytystilaisuuden esitelmoitsijoiden joukossa.

Seutuasioiden muu viestinta jasenkunnissa

Jasenkunnat paattavét osaltaan, miten seutuyksikon toimittama asiakohtainen
tiedotusmateriaali (esim. seutukatsaus/seutujohtajan kirje) jaetaan kattavasti ja
joustavasti eteenpain kunnassa seké luottamushenkil6ille etta virka/toimihenkildille.

Seutuyksikko toimittaa materiaalin viestintaverkoston jasenelle, joka kunnan
kéaytannon mukaisesti jakaa sen eteenpain.
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Liite 2. Kyselykaavake

Kysely seutuyhteistydn viestinnasta

Tampereen kaupunkiseudulla halutaan kehittaa seutuyhteistyon tiedottamista ja viestintaéa.
Talla kyselylla sd vitetdan seutuyhteisty6ta koskevaa tiedonsaantia ja tiedon tarpeita, jotta
jatkossa voidaan viestintéd parantaa. Kyselyyn vastaaminen kestda n. 5 minuuttia.

Kyselyssd seutuasioilla tarkoitetaan asioita, jotka valmistellaan seutuhallinnossa ja jotka
koskevat kaikkia Tampereen kaupunkiseudun kuntia. Esimerkkejd seutuasioista ovat mm.
Rakennesuunnitelma 2030, kansal aisopistosel vitys tai € &inl&akintahuollon seudullinen
paivystys.

Seutuyksikko kytkee omat ja kuntien asiantuntijat val mistelemaan seudullisia kysymyksia
tyoryhmissd. Esimerkking on maank&yttétyoryhma, jossa tydskentel evat kuntien nimedmét
viranhaltijat seké seutuarkkitehti.

Valmisteltavat asiat kasitell&an kuntajohtajakokouksessa ja seutuhallituksessa. Lopullinen
paétoksenteko ja toimeenpano tapahtuu kunnissa.

1. Taustatiedot
1.1 Olen...

_kunnan/kaupunginhallituksen jasen
__kunnan/kaupunginvaltuuston jasen

__ kunnan/kaupungin varaval tuutettu
___kuulun em. toimielinten puheenjohtajistoon
____seutuhalituksen jasen

2. Viestinnan nykytila
2.1 Mitka ovat Sinulle tarkeimmét tiedonsaantikanavat?

____ Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut
__oman kunnan / kaupungin julkiset www-sivut
____media (sanomal ehdet, tv, radio)

_ seutukatsaus

____seututydryhmien asialistat ja muistiot
____kuntgjohtajakokouksen asialistat ja muistiot
__seutuhallituksen esityslistat ja poytékirjat
___oman kunnan / kaupungin esityslistat ja poytakirjat
___seutuhallituksen kokoukset

__oman kunnan / kaupungin kokoukset tai palaverit
____epaviralliset keskustelut (kahvihuonetal vastaavat)
___seutufoorumi

_ kunnan / kaupungin henkil 6st6julkaisut, intranet
____Tampereen kaupunkiseudun ekstranet

___ seutuseminaarit

__ @ mika&én

___muu

Muu, mika?
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2.2 Missaolet ollut kasittelemassa seutuasioita?

_seutuhallitus

____ seututyoryhmét

__ kaupungin/kunnanhallitus
____valtuusto

____puolueen ryhmakokous
___lautakunnat tai johtokunnat
___enmissdén

__muudla

Jos valitsit muualla, tdydennd missi

2.3 Miten paljon seutuasioita mielestasi kasitelldan kunnassasi ?

__liikaa

___ riittavasti
___lilanvéhéan
____ @ lainkaan

Halutessasi perustele miksi mielestasi nain on:

2.4 Keneltd on mielestasi luontevinta kysya tietoa seutuasioista?

____kunnan/kaupunginjohtgjalta

____oman kunnan/kaupungin toimialgjohtajalta
____muultaviranhaltijalta

__ seutuhallituksen jasenelté/j asenilta
____saututyéryhman jésenelta
___seutuyksikon henkilékunnalta

____en keneltékdan

2.5Kenelle on mielestasi luontevinta kertoa mielipide seutuasioistatai valittéa
tietoa eteenpain?

____kunnan/kaupunginjohtajalle

____oman kunnan/kaupungin toimialgjohtajalle
__seutuhallituksen jésendlle/jésenille
____seututyoryhman jésenelle
___seutuyksikon henkilokunnalle

__ @ kenellekaén
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3. Viestinnan kehittaminen

3.1 Mitata millaistatietoatarvitset seutuasioissa?

seutu- |omaltakunnalta/| entarvitse
yksikolta kaupungilta | kyseistatietoa

seutuyhteistyon tavoitteet ja strategia
seutuhallituksen esityslistat ja
poytakirjat

kuntajohtajakokouksen asidistat ja
muistiot

seututydryhmien asialistat ja muistiot
hankkeiden tydsuunnitel mat
hankkeiden véaliraportit

hankkeiden loppuraportit

hankkeiden vaikutukset omalle
kunnalle

hankkeiden vaikutukset kuntalaisille
hankkeiden seudulliset vaikutukset

3.2 Halutessasi kerro omin sanoin millaista tietoa toivot seutuhallinnolta tai
omalta kunnaltasi seutuasioista

3.3 Enta mika olisi Sinulle sopivin kanava saada tietoa?

____ peinteiset paperitiedotteet

___sahkoiset tiedotteet suoraan sahkopostiin

__oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut
____kunnan tai kaupungin intranet

____Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut
____ Tampereen kaupunkiseudun ekstranet

___ erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi
__valtuustoinfot / muut kunnassa pidettavét tilaisuudet
____enemmén keskustelua kokouksissa tai palavereissa
____enemman keskustelua mediassa

____sosiaalinen media

___muutakautta

Jos vagtasit muuta kautta, mika se olisi?
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3.4 Tarvitaanko mielestési seutuhallinnon ja kuntien vélille liséa
tiedonvalitysta?

__kylla
é

en 0Saa Sanoa

3.5 Jos vastasit kylld, miké&olisi mielestasi toimivin paikkatai kanava vaihtaa
aktiivisesti tietoa ja mielipiteita seutuasioista?

3.6 Kenen vastuulle seutuviestinta ja seutuasioista tiedottaminen
mielestasi kuuluu?

____seutuhalinnon
___ kuntien

3.7 Onko viestinndssa onnistuttu? Mité hyvia kdytantdja olet huomannut?

3.8 Jostarvitaan parannusta, mihin se pitais kohdistaa?

3.9 Muita terveisia ssutuhallinnolle
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