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Johdanto

Suomen kuntia on kohtaamassa yksi niiden historian suurimmista muutoksista, kun Jyrki Kataisen

hallitus käynnisti kuntauudistuksen valmistelun kesällä 2011. Kuntauudistuksen taustalla on huoli

kuntien kyvystä vastata tuleviin haasteisiin – väestön ikääntymiseen, julkisen talouden

heikkenemiseen ja yhä kiristyvään kilpailuun sekä kuntien välillä että globaalisti. Palveluiden tarve

vanhusväestön osalta tulee kasvamaan huomattavasti tulevina vuosina ja yhdistettynä kiristyvään

talouteen se johtaa suurempiin tehokkuusvaatimuksiin ja palveluiden uudelleenorganisointiin.

Tähän asti haasteisiin on pyritty vastaamaan vapaaehtoisen yhteistyön, yhä useammin seudullisen

yhteistyön avulla. Yhteistyöstä haastavaa tekee erilaisten intressien yhteensovittaminen ja

toimintatapojen muokkaaminen kaikille osapuolille sopiviksi. Elinehtona yhteistyön onnistumiselle

on kuitenkin osapuolten välinen luottamus, ja luottamusta ei pääse syntymään ilman rehellisyyttä ja

avoimuutta. Onnistunut viestintä edesauttaa luottamuksen syntymistä ja ilmentää rehellisyyttä ja

avoimuutta yhteistyön keskeisinä arvoina. Parhaimmillaan viestintä hälventää epävarmuutta ja luo

yhteenkuuluvuutta, pahimmillaan se tuhoaa orastavan yhteistyön.

Siksi on tärkeää pyrkiä arvioimaan viestinnän toimivuutta ja onnistumista seudullisen yhteistyön

kontekstissa. Mistä seutuyhteistyön osalliset saavat eniten tietoa? Onko viestintää ollut riittävästi,

onko se ollut kohdennettua ja vastannut kohderyhmien tiedontarpeita? Onko viestintä tukenut

tietopohjan muodostumista ja siten helpottanut osallistumista keskusteluun seudullisesta

yhteistyöstä ja sen hankkeista? Onko viestintä ollut toimivaa verkostomaisessa yhteistyössä?

Millaista viestintää kohderyhmät haluaisivat ja millaisten kanavien kautta? Kokevatko osalliset, että

heillä on ollut mahdollisuus vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon? Muuan muassa näihin

kysymyksiin haen vastauksia tällä tutkimuksellani, joka keskittyy pieneen mutta tärkeään osaan

seudullisen yhteistyön onnistumismahdollisuuksia ja on siksi erityisen ajankohtainen

kuntauudistuksen ollessa edessä lähitulevaisuudessa.



6

Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

2.1 Tutkimuksen tausta

Lähtökohtana viestinnän kehittämiseen oli tarve luottamushenkilöiden paremmalle osallistamiselle.

Seutuhallituksen 24.11.2010 päätöspöytäkirjan talousarvioliitteessä vuodelle 2011 todetaan, että

seutuyhteistyön näkyvyyttä ja osallistamista parannetaan. Tavoitetasoksi määritellään, että

suunnitelma seutuviestinnän kehittämiseksi ja poliittisten päättäjien osallistamiseksi on tehty ja

toimenpiteet on käynnistetty. Päätöksen taustalla oli vuosina 2009-2010 tehty tutkimus, jonka

mukaan seutuyhteistyön viestintä on kuntien toimielimissä riittämätöntä, ja vain johtoryhmien

tiedonsaanti oli riittävää. (Seutuhallitus 23.6.2010, TKS).

Toinen syy viestinnän kehittämiseen oli seutuasioiden määrän lisääntyminen. Erityisesti kunnissa

toimivat viestintäverkoston jäsenet toivoivat, että viestintää parannettaisiin ja kehitettäisiin uusia

toimintatapoja, koska kritiikki viestinnän vähäisyydestä kohdistui myös heihin. Osaltaan viestinnän

kehittämistä painotti myös hajarakentamisen periaatteista lähtenyt kansalaiskeskustelu, jonka

seurauksena monet luottamushenkilöt toivoivat aikaisempaa tiedottamista valmistelussa olevista

asioista.

Työnäni Tampereen kaupunkiseudulla oli selvittää viestinnän nykytila ja kehittää

parannusehdotuksia. Ensimmäisenä vaiheena selvitin millaisia viestintätoimenpiteitä

kaupunkiseudulla ylipäänsä on (Seutuviestinnän hyvä käytäntö jäsenkunnassa, TKS) ja miten hyvin

toimenpiteet ovat jäsenkunnissa toteutuneet. Toimenpiteiden toteutumisesta tein myös kandidaatin

tutkielmani. Tärkeimpiä johtopäätöksiä olivat muun muassa se, että vain johtoryhmien

viestintätoimenpiteet ovat säännöllisiä. Erityisen huonossa asemassa olivat valtuutetut ja

lautakuntien jäsenet, joiden kohdalla viestintätoimenpiteitä oli vähän ja ne toteutuivat satunnaisesti.

Koska toimenpiteiden toteutumista olivat arvioineet kuntien viestintävastaavat, voidaan saatuja

tuloksia pitää vain suuntaa-antavina, eivätkä ne kerro viranhaltijoiden tai luottamushenkilöiden

omaa kokemusta viestinnän tilasta tai riittävyydestä. Siksi kesällä 2011 toteutettiin verkkokysely

viestinnän tilasta ja sen kehittämisestä virkamiehille ja luottamushenkilöille. Tämä kysely toimii

tutkimukseni materiaalina, ja kyselystä koottu raportti on käsitelty seutuhallituksessa 22.2.2012.
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2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys pro gradu -työssäni on miten ja millaisella viestinnällä voidaan osallisuuden

kokemusta tukea verkostomaisessa toimintaympäristössä.

Lähestyn kysymystä kahden osa-ongelman kautta. Ensimmäinen tehtävä on selvittää, millaista

viestintä on Tampereen kaupunkiseudulla tällä hetkellä ja millaisia kokemuksia viranhaltijoilla ja

luottamushenkilöillä siitä on. Pyrin vastaamaan kysymykseen näiden apukysymysten kautta.

− Millaista on Tampereen kaupunkiseudun viestintä?

− Onko se riittävää?

− Jos viestinnässä on ongelmia, millaisia ne ovat?

− Vastaako viestintä toimijoiden tiedontarpeita?

− Tukeeko toteutettu viestintä verkostohallinnan tavoitteita eli avoimuutta, dialogia ja

luottamuksen rakentamista?

Toinen kysymys on, millainen asema tai rooli eri toimijoille on viestinnän perusteella annettu

seudullisessa yhteistyössä.

− Asettaako viestintä eri toimijat eriarvoiseen asemaan?

− Mahdollistaako viestintä keskusteluun osallistumisen eri osapuolille, onko

viestinnässä vuorovaikutusta?

Näiden kysymysten pohjalta on mahdollista arvioida viestinnän sisällön, muotojen ja prosessien

kehittämistarpeita ja -kohteita. Lopputuloksena on erilaisia viestinnän toimintatapoja, jotka pyrkivät

paremmin ottamaan eri toimijat mukaan verkoston toimintaan. Kyseessä on siis käytännönläheinen

ja kehittävä ote tutkimukseen.

Tässä tutkimuksessa viestintää arvioidaan kokemukselliselta pohjalta, jolloin yleispätevien

mittareiden käyttäminen ei ole relevanttia. Tutkimuksessani arvioin viestintäkyselyn tuloksia

kokonaisvaltaisesti suhteessa tutkimuskysymyksiini. Koska painopiste on kehittämisnäkökulmassa,

voivat myös yksittäiset vastaukset olla merkityksellisiä viestinnän parantamisen kannalta.
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Huomionarvoista on myös se, että kysely toteutettiin elokuussa 2011, jolloin hallituksen

kuntauudistuksen tavoitteita tai laajuutta ei tiedetty, joten verkkokyselyssä ei näy olennaisesti

kuntien kokema uhka valtion suunnalta. Tässä mielessä viestinnän arviointia voidaan pitää

rehellisempänä, kun ei ole tarvetta korostaa seutuyhteistyön tärkeyttä kunnan itsenäisyyden

säilymisen vuoksi.

Seutuyhteistyö tutkimuskohteena

3.1 Seutuyhteistyö Suomessa

Seutuyhteistyöllä on Suomessa varsin pitkä historia, aina 1920-luvulta lähtien. Esimerkiksi sosiaali-

ja terveydenhuoltoon liittyviä toimia on tehty kuntien yhteistyössä jo kauan. Aluehallinnon suuri

muutos tapahtui 1990-luvun alussa, jolloin seutukaavaliitot yhdistyivät maakuntaliittojen kanssa,

muodostaen maakuntien liitot, jotka ovat kuntapohjaisia maakuntayhtymiä. Näiden tehtäväksi

muodostui seutukaavaliittojen perintönä maakunnan maankäytön suunnittelu, ja osallistuminen

maakuntien liittoihin on kunnille pakollista. Myös valtion aluehallinnon uudistaminen vaikutti

maakuntien liittoihin, kun niiden vastuulle siirrettiin aluekehitystehtävät entisiltä lääninhallituksilta.

(Anttiroiko ym 2003, 223.)

Vapaaehtoisen seudullisen toiminnan nousu on tapahtunut vasta 1980-luvun lopulla, jolloin kuntien

yhteistoiminta laajeni käsittelemään elinkeinotoimintaa ja matkailua. (Emt., 276.) Kehityksen

taustalla on seutuistumiskehitys – tilanne, jossa kunnan rajat eivät riitä ihmisten ja yritysten

tarpeisiin, vaan toimintaympäristö muodostuu kuntaa suuremmasta kokonaisuudesta. Erityisesti

kaupunkiseutujen painoarvo lisääntyy kansallisessa ja kansainvälisessä järjestelmässä. (Haveri &

Majoinen 1997, 16.) Vartiainen (1992, 7) määrittelee seudun kansalaisten, yritysten ja

yhteiskunnallisten organisaatioiden päivittäisen toiminnan piiriksi. Voidaan myös pohjimmiltaan

ajatella, että ”seutuistuminen on vuorovaikutuksen ja integraation lisääntymistä eri toimintojen

välillä seutukunnan sisällä”. (Haveri & Majoinen 1997, 17.) Koska kunnan rajat eivät enää pidä

sisällään kaikkea toimintaa, on kuntien kannalta olennaista pyrkiä madaltamaan kuntarajoja ja siten

luoda sujuvampaa arkea asukkaille ja yrityksille. Tässä mielessä seutuyhteistyö nähdään

mahdollisuutena, kunnan kilpailuetuna verrattuna muihin kuntiin. Toisaalta monet kuntien kokemat

haasteet ovat hankaloituneet, ja ennen kaikkea laajentuneet niin, ettei niitä enää ole mahdollista
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ratkaista vain kunnan sisällä. Tällaisia kehityskulkuja ovat esimerkiksi väestön ikääntyminen,

julkisen talouden kiristyminen, ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen ja ilmastonmuutos. Kuntien

välinen yhteistyö on siis samalla mahdollisuuksien hyödyntämistä että uhkiin vastaamista.

Seutuyhteistyö ei kuitenkaan ole pelkkää iloa, vaan sen onnistuminen on monesta seikasta kiinni.

Tärkeintä yhteistyössä on rakentaa luottamusta ja etsiä yhteisiä toimintatapoja. Yhteistyötä myös

sävyttää monta erilaista vastinparia. Jako kuntien välisen yhteistyön ja kuntien välisen kilpailun

kesken on ensimmäinen näistä vastinpareista. Mitä samankaltaisempia kunnat ovat, sitä enemmän

ne kilpailevat samanlaisista asioista. Kysymys on pohjimmiltaan siitä, nähdäänkö kunnissa seudun

edun tuovan etua myös omalle kunnalle, vai hävitäänkö yhteistyössä enemmän kuin mitä yksin

toimiessa. Koettu kilpailukenttä määrittää miten seutuyhteistyö nähdään. Jos kunnassa pidetään

kansainvälistä kilpailua tärkeimpänä haasteena, seutuyhteistyöllä on tärkeä rooli. Jos taas kunnan

lähtökohtainen kilpailukenttä on kansallinen tai pahimmillaan paikallinen, seudullisen yhteistyön

toteuttaminen hankaloituu, koska muut kunnat ovat juuri kilpailijoita. (Emt., 69.)

Toinen strateginen vedenjakaja on jako pitkän tähtäimen ja lyhyen tähtäimen toiminnan välillä.

Keskeistä ovat pitkän tähtäimen tavoitteet, mutta jotta onnistumisen kokemuksia ja luottamusta

voisi syntyä, pitää yhteistyössä pyrkiä aikaansaamaan myös lyhyen tähtäimen hyötyjä.

Kolmas seutuyhteistyötä määrittävä seikka on suhtautuminen kuntaliitoksiin. Seutuyhteistyö

voidaan käsittää negatiivisesti kuntaliitoksiin johtavana polkuna, jolloin yhteistyötä pitää välttää, tai

positiivisesti juuri kuntaliitoksien välttämisen mahdollisuutena. Koska yhteistyötä tehdään jo,

varsinaisia liitoksia voidaan pitää turhina. Muun muassa näiden kolmen jännitteen välillä jokainen

seutu joutuu hakemaan oman paikkansa. (Emt., 79-81.)

Haveri ja Majoinen (1997) jakavat seutuyhteistyön kehittymisen kolmeen vaiheeseen.

Ensimmäisessä vaiheessa yhteistyö on lähinnä puheiden ja lausuntojen tasolla, mutta kuitenkin niin,

että luottamusta pyritään lisäämään vuorovaikutuksen kautta.  Toisessa vaiheessa yhteistyötä

tehdään hankkeiden kautta, mutta hankkeet ovat erillisiä osia, eivätkä muodosta laajaa

kokonaisuutta. Kolmannessa vaiheessa yhteistyö on siirtynyt strategiselle tasolle, jossa kunnan

tulevaisuutta rakennetaan yhteistyön avulla ja yhteistyö on luontainen osa strategiaa. Yhteistyön ei

enää katsota olevan itseisarvo vaan väline toiminnan parantamiseen. (Emt., 96.)
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Seutuyhteistyön toimijat voidaan myös jakaa kolmeen ryhmään: avainpäätöksentekijöihin, kuntien

”rivi”-viranhaltijoihin ja -luottamushenkilöihin sekä kuntalaisiin. Kuntalaisten rooli on lähinnä

kunnallisvaalien äänestäjinä ja palveluiden käyttäjinä. Yhteys ja tietämys seutuyhteistyöstä on

keskimäärin vähäistä ja pintapuolista. Kuntien ”rivi”-toimijat ovat konkreettisesti tekemässä

seutuyhteistyötä esimerkiksi erilaisten hankkeiden tai valtuuston tekemien päätösten kautta, mutta

eivät ole aktiivisesti päättämässä asioista. Yhteys seutuyhteistyöhön voi olla satunnainen ja

hajanainen. Kolmas ryhmä, avainpäätöksentekijät, muodostavat seutuyhteistyön sisäpiirin. Näitä

ovat usein kunnallisjohtajat sekä esimerkiksi seudullisen luottamustoimielimen jäsenet, yleisesti

ottaen johtavat viranhaltijat ja luottamushenkilöt. (Emt., 82-83.)

Antti Torkkeli on tutkinut pro gradu -työssään luottamushenkilöiden asemaa seutuyhteistyössä

(2006) ja toteaa johtopäätöksissään, että johtavien luottamushenkilöiden ja perusvaltuutettujen

välillä on vaikuttamismahdollisuuksien kuilu, kuten Haverin ja Majoisen jaottelustakin ilmenee.

Useassa tapauksessa kunnanvaltuutetun tehtäväksi jäi Torkkelin mukaan valmistellun asian

hyväksyminen valtuustossa. Torkkeli kirjoittaa, että avoimemmalla viestinnällä ja strategialla, jolla

on selkeät vastuutahot ja tiivis seuranta, voidaan paremmin kiinnittää poliittiset päätöksentekijät

hallinnan ja päätöksenteon uusiin muotoihin. (Torkkeli 2006, 88-89.)

Vaikka kuntien välistä vapaaehtoista yhteistyötä esimerkiksi terveydenhuollossa on tehty jo kauan,

vuonna 1994 tehty aluelainsäädännön muutos vahvisti seudullisen yhteistyön toteuttamista. Samalla

kun aluekehitysvastuu siirtyi lääninhallituksilta maakuntien liitoille, ohjelma- ja hankeperustainen

kehittäminen voimistui ja nousi tärkeimmäksi kehittämisen työkaluksi. Uudistuksella pyrittiin

lisäämään alueiden ja maakuntien toimintamahdollisuuksia aluekehityksessä ja vähentämään valtion

ohjausta. Monilla alueilla aluekehitysvaroja päätettiinkin käyttää seudullisen yhteistyön tukemiseen.

(Laamanen 2001, 8.)

Kuntien omien intressien lisäksi myös valtio ja EU ovat kannustaneet lisäämään seudullista

yhteistyötä. (Emt., 8.) Erityisesti Lipposen II hallituksen luoma aluekeskusohjelma (AKO), joka

perustettiin 2002, nosti seutujen merkitystä. Tavoitteena oli, että aluekeskuksilla (34 kpl) olisi

vuoden 2006 loppuun mennessä yhteiset seudulliset yhteistyöstrategiat ja päätöksentekorakenteet

sekä toimivat yhteistyöverkostot yritysten, asukkaiden ja muiden seutujen kanssa. (Torkkeli 2006,
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3.) Aluekeskusohjelman päättymisen jälkeen seudullista yhteistyötä on tuettu myös muiden

rahoitusinstrumenttien kautta.

Toinen seudullista kehitystä tukenut ohjelma oli Paras-hanke. Se käynnistyi vuoden 2005 alusta, ja

sen keskeisenä tavoitteena oli luoda palveluille laajempi asiakaspohja joko kuntaliitosten tai

yhteistoiminta-alueiden kautta. Kaupunkiseuduille Paras-hanke merkitsi tiivistyvää yhteistyötä.

Paras-hankkeessa velvoitettiin kaupunkiseudut laatimaan kaupunkiseutusuunnitelmat, joissa

kuvataan, miten parannetaan maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamista sekä

palvelujen käyttöä kuntarajat ylittäen. Valtioneuvoston selonteko kunta- ja

palvelurakenneuudistuksesta (2009) kuitenkin toteaa, että palveluita ei aina järjestetä taloudellisesti

tai tehokkaasti, ja kaupunkiseutujen yhteistyö vaatiikin jatkossa lisää tukea. Selonteossa mainitaan

yhtenä tukimuotona kaupunkiseutujen ja valtion välinen sopimusmenettely, joka onkin otettu

laajempaan käyttöön esimerkiksi MAL-sopimusten muodossa.

Voidaan siis sanoa, että vapaaehtoisen seudullisen yhteistyön kehittyminen on ollut kuntien

tarpeista ja haasteista lähtöisin. Ilman kuntien sitoutumista ja tahtotilaa ei oltaisi nykyisessä

tilanteessa. Kuitenkin valtion tukitoimilla on suuri merkitys seudullisen yhteistyön

mahdollistamisessa, ja onkin luonnollista, että kuntien välinen, toimiva yhteistyö on myös valtion

etu.

Airaksinen, Nyholm ja Haveri toteavat teoksessaan Seutuyhteistyön arki (2004, 252), että

sitoutuminen yhteisiin ratkaisuihin on vienyt joillain seuduilla huomattavan kauan ja keskeisenä

haasteena on erityisesti pysyvien muutosten aikaansaaminen. Muun muassa Anttiroiko ym. (2003,

286) toteavat, että seutuyhteistyömallin jatkuvuuden kannalta olennainen kysymys on

palveluyhteistyön eteneminen. Mikäli kunnat eivät koe saavansa yhteistyöstä riittävästi hyötyjä, on

mahdollisuus että seudullinen yhteistyö jää lyhytaikaiseksi kokeiluksi. Vastaavasti jos seudut

onnistuvat luomaan toimivia rakenteita ja säästöjä juuri palvelutuotannossa, on todennäköistä, että

yhteistyömalli leviää laajempaan käyttöön. (Emt., 286.) Raine Mäntysalo, Jonne Hytönen ja Ilona

Arkkila toteavat ARTTU-arviointihankkeen tiivistelmässä (2011), että seudullisen yhteistyön arvo

on nimenomaan oman kunnan saamissa hyödyissä, eikä todellista seudullista tahtotilaa ole

tutkimusseuduilla syntynyt. He myös korostavat poliittisten kysymyksenasettelujen nostamista

pöydälle keskusteltavaksi, jolloin vasta on mahdollista löytää todellisia ratkaisuvaihtoehtoja.
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3.2 Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä (TKS) on kahdeksan kunnan seudullinen

yhteistyöorganisaatio. Kaupunkiseutuun kuuluvat Tampereen, Oriveden, Ylöjärven ja Nokian

kaupungit sekä Lempäälän, Pirkkalan, Vesilahden ja Kangasalan kunnat. Tärkeää on tehdä ero

seudun ja seutukunnan välillä. Seutu koostuu toiminnallisesti yhteistyötä tekevistä kunnista,

seutukunta on aluekehityslainsäädännön mukainen alue.

Yhteistyö on organisoitu kuntayhtymämallilla. Yhteistyön tavoitteena on luoda asukkaille ja

yrityksille sujuvan arjen edellytykset kuntarajoista riippumatta sekä vahvistaa yhdessä seudun

vetovoimaa kilpailtaessa asukkaista, yrityksistä ja osaajista. Seudun yhteisiä haasteita ovat

kuntatalouden kiristyminen ja maankäyttöön, asumiseen ja liikenteeseen liittyvät ongelmat sekä

palveluiden joustava käyttö yli kuntarajojen. Myös kansalliset kehityssuunnat, kuten väestön

muutto kasvukeskuksiin ja väestön ikääntyminen aiheuttavat tarvetta yhteiselle koordinoinnille.

Tampereen kaupunkiseudulla kuntien välisen yhteistyön historia ulottuu kauas. 1960-luvulla

yhteistyötä tehtiin pitkälti viranhaltijoiden kesken, ja yhteistyöhankkeiden osallistujat vaihtelivat

kahdenvälisistä sopimuksista koko maakunnan laajuisiin hankkeisiin. Koko maakunnan laajuisesta

hankkeesta  hyvä esimerkki on kirjastojen yhteistyö 1990-luvulla. 2000-luvulle tultaessa yhteistyön

painoarvon katsottiin nousseen niin paljon, että seudulla oli tilausta poliittisten päättäjien tuomiselle

mukaan yhteistyöhön.  Tämän seurauksena syntyi Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä, johon

kuuluivat alkuvaiheessa Tampereen, Nokian ja Ylöjärven kaupungit sekä Pirkkalan, Lempäälän,

Vesilahden ja Kangasalan kunnat. Orivesi liittyi kaupunkiseutuun vuoden 2009 alusta. Seudun

ensimmäinen yhteinen strategia hyväksyttiin kesällä 2005 jäsenkuntien valtuustoissa.

Suurimpia Strategia 2016 –mukaisia onnistumisia ovat olleet muun muassa Tredean (seudullinen

elinkeinoyhtiö) perustaminen vuonna 2009 sekä yhdyskuntasuunnittelun vuoteen 2030 asti ulottuva

hankekokonaisuus, joka pitää sisällään kuntien yhteisen rakennesuunnitelman, asuntopoliittisen

ohjelman, ilmastostrategian sekä TASE 2025 -kehittämisohjelman.

Tampereen kaupunkiseudun päätöksentekojärjestelmä on kuvattu kuvassa 1.
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Kuva 1. Tampereen kaupunkiseudun organisaatio.

Ylintä päätösvaltaa käyttää yhtymäkokous, jonka tärkeimpinä tehtävinä on seutuhallituksen jäsenten

valinta ja talousarvion ja toimintasuunnitelman hyväksyminen. Käytännön toiminta keskittyy

seutuhallitukseen, jossa on 13 jäsentä, Tampereelta kuusi ja jokaisesta muusta jäsenkunnasta yksi

jäsen. Yhtymäkokous valitsee seutuhallituksen kuntien luottamushenkilöistä kahden vuoden

toimikaudeksi kerrallaan. Seutuhallituksen tehtävänä on muun muassa käynnistää

yhteistyöhankkeita sekä tehdä esityksiä jäsenkunnille seudullisista ratkaisuista, vastata

kuntayhtymän taloudesta ja hallinnon asianmukaisesta järjestämisestä, edustaa kuntayhtymää ja

tehdä sen puolesta sopimukset sekä valvoa kuntayhtymän etua. Seutuhallitus kokoontuu kerran

kuukaudessa. Seutuhallitus ja yhtymäkokous ovat Tampereen kaupunkiseudun

luottamushenkilötoimielimiä. Viime kädessä kaikki päätökset kuitenkin hyväksytään seudun

jäsenkunnissa, joko kunnallishallituksissa tai -valtuustoissa.

 (www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/seutuhallitus).

Seutuhallituksen valmistelevana toimielimenä toimii kuntajohtajakokous, ja kuntajohtajat vastaavat

myös seutuasioiden käsittelystä jäsenkunnissa. Seutuhallitus nimittää kuntajohtajakokouksen

jäsenkuntien kunnallisjohtajista. Kuntajohtajat kokoontuvat kaksi kertaa kuukaudessa.

(www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/kuntajohtajakokous)

Asioiden ensimmäinen selvitys ja valmistelu suoritetaan seututyöryhmissä. Seututyöryhmät

koostuvat seutuhallituksen nimeämistä kuntien viranhaltijoista ja asiantuntijoista. Työryhmät

selvittävät ja valmistelevat erikoisalaansa liittyviä asioita seutuhallituksen tehtäväksiantojen

http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/seutuhallitus
http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/kuntajohtajakokous
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pohjalta. Asiantuntijatyöryhmät voivat nimittää avukseen alatyöryhmiä. Työryhmillä on kuntien

yhteistyön kehittymisessä ja toteutumisessa keskeinen rooli.  Kehitystyötä ohjaavat seutustrategia,

kaupunkiseudun rakennesuunnitelma, MAL-aiesopimus sekä seutuhallituksen linjaukset.

Työryhmien apuna toimivat seutuyksikön asiantuntijasihteerit. Valmistelun organisoinnista,

käytännön valmistelusta ja päätösten toimeenpanosta vastaa seutuyksikkö seutujohtajan johdolla.

Seutuyksikkö on yhteistyön voimavara ja resurssi, ja sillä on tärkeä rooli yhteistyönäkökulman

korostajana. Kunnat osallistuvat toimintaan sijoittamalla resursseja seutuyhteistyöhön, sekä

konkreettisesti rahoitusta että myös ei-aineellisia resursseja kuntien viranhaltijoiden

asiantuntijuuden ja osallistumisen muodossa.

Maankäyttö, asuminen ja liikenne -kokonaisuus jakautuu kolmeen erilliseen työryhmään.

Maankäyttö- ja rakennetyöryhmän tehtävänä on seurata ja tukea kaupunkiseudun

rakennesuunnitelman toteutumista, joka hyväksyttiin jäsenkuntien valtuustoissa keväällä 2010.

Toteuttamissuunnitelmien avulla kunnat kertovat, millä keinoilla ne vastaavat kaupunkiseudun

rakennesuunnitelman tavoitteisiin kuten väestön kasvuun, yhdyskuntarakenteen tiivistämiseen,

keskustojen kehittämiseen, asuntotuotannon monipuolistamiseen, liikkumisen tapojen

uudistamiseen ja seudullisen palvelutarjonnan lisäämiseen.

Asuntopoliittisen työryhmän tehtävänä on seurata asuntopoliittisen ohjelman toteuttamista

kaupunkiseudun kunnissa.  Vuoteen 2030 asti ulottuvassa asuntopoliittisessa ohjelmassa

korostetaan muun muassa monimuotoisuutta ja kuntalaisten valinnanvapautta erilaisten

asumispaikkojen ja -tapojen suhteen. Käytännössä työryhmän seurantatyökaluina ovat

kuntakohtaiset tavoitteet asuntotyypeistä ja erilaisista asumisen hallintamuodoista.

Liikennejärjestelmätyöryhmän tavoitteena on joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen

kulkutapaosuuksien merkittävä kasvu vuoteen 2030 mennessä. Tähän pyritään suuntaamalla uutta

asutusta joukkoliikenteen laatukäytävien läheisyyteen ja lisäämällä joukkoliikenteen

houkuttelevuutta muun muassa lähijunaliikennettä tehostamalla.

Hyvinvointipalvelujen työryhmän ja sen alatyöryhmien tehtävänä on edistää ja koordinoida

seudullista hyvinvointipalvelujen kehittämistä ja kehittää uudenlaisia seudullisia palvelukonsepteja

sosiaali-, terveys-, koulutus-, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen tuottamiseen, hankkimiseen ja
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kehittämiseen. Keskeisiä yhteistyön saavutuksia ovat esimerkiksi kustannuslaskentayhteistyö

sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä päivähoidossa, suunnitelma seudullisen kansainvälisen koulun

perustamisesta (FISTA) tai yksityisen päivähoidon seudullinen kehittämisyksikkö, joka on

seudullinen organisaatio. Viimeaikaisimpia saavutuksia ovat seudulliset kansalaisopistot sekä toisen

asteen ammatillisen koulutuksen kokoaminen yhteen.

Teknisten palvelujen työryhmän ja sen alatyöryhmien tehtävänä on lisätä kuntien yhteistyötä

kunnallisteknisten palvelujen järjestämisessä ja eri toimialojen viranomaispalvelujen tuottamisessa.

Esimerkkejä tehdystä yhteistyöstä ovat muun muassa selvitys toimitilojen seudullisesta

hallintomallista ja eläinlääkintähuollon seudullinen päivystys.

Viestintäverkoston tehtävänä on parantaa seutuasioiden tunnettuutta ja viestintää jäsenkunnissa.

Tietohallinnon johtoryhmän tehtävänä on edistää kuntien palvelujärjestelmiä tukevien

tietojärjestelmien saumatonta käyttöä, hyödyntää teknologioita tehokkaasti ja edistää kustannus- ja

vaikuttavuushyötyjä. (http://www.tampereenseutu.fi/seututyoryhmat/)

3.3 Tampereen kaupunkiseudun viestintä

Tampereen kaupunkiseudun viestinnästä vastaa kuntayhtymän hallintosäännön mukaan

seutuhallitus. Käytännössä viestintää toteuttavat seutuyksikkö sekä jäsenkunnat, erityisesti

viestintäverkostoon kuuluvat kuntien työntekijät.  Keskeisenä viestintää ohjaavana dokumenttina

toimii kuntayhtymän viestintäperiaatteet vuodelta 2007. Siinä muun muassa määritellään viestinnän

tavoitteet, roolit ja tärkeimmät sisällöt.

Viestintäperiaatteissa mainitaan tärkeimpinä toimijoina seutuhallitus, seututyöryhmien jäsenet,

kuntajohtajakokous sekä seutuyksikön henkilökunta. Seutuyhteistyön onnistuminen edellyttää

viestintäperiaatteiden mukaan kaikkien toimijoiden aktiivista tiedonjakamista ja seutuyhteistyön

tavoitteiden, sisältöjen ja aikaansaannosten tiedottamista. Erityisesti mainitaan, että kuntien

edustajien tulee aktiivisesti informoida omia luottamushenkilöitään ja viranhaltijoitaan sekä

asukkaitaan seutuyhteistyöstä. Viestintäverkoston tehtäväksi katsotaan hyvien seudullisten

viestintäkäytäntöjen kehittäminen ja toteuttaminen. (TKS, Viestintäperiaatteet 2007)

http://www.tampereenseutu.fi/seututyoryhmat/
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Tärkeimmät tavoitteet viestinnälle ovat seudullisen ajattelun vahvistaminen, aktiivisuuden

lisääminen seutuasioissa ja seudullisten ratkaisumallien luominen. Viestinnän avulla on mahdollista

markkinoida seutuyhteistyön tavoitteita ja toimintaa ja tehdä työtä tunnetummaksi julkisen ja

yksityisen sektorin toimijoille sekä kuntalaisille. Tavoitteissa määritellään viestinnän olevan

avointa, aktiivista, aloitteellista ja nopeaa. (TKS, Viestintäperiaatteet 2007).

Kaupunkiseudun viestintä jaetaan viralliseen viestintään ja muuhun viestintään.

Viralliseen viestintään kuuluvat muun muassa kokousten asia- ja esityslistat sekä päätöspöytäkirjat

ja muistiot. Lisäksi viralliseen viestintään voidaan laskea erilaiset julkaisut ja raportit, joita syntyy

kehittämishankkeiden yhteydessä. Virallisen viestinnän lähtökohta on kuntalaki ja siihen liittyvät

säädökset. Tärkeimmät kohderyhmät ovat kuntayhtymän toimielimet jäsenineen sekä jäsenkunnat ja

muut viranomaiset. (TKS, Viestintäperiaatteet 2007)

Muuhun viestintään lasketaan esimerkiksi seutukatsaus, tampereenseutu.fi -www-sivut,

mediatiedotus (tiedotteet, lehdistötilaisuudet, aiheiden tarjoaminen, haastattelut),

markkinointivälineet (esitteet, julisteet), tapahtumat sekä seutufoorumi. Kohderyhmän muulle

viestinnälle muodostavat jäsenkunnat, seudun asukkaat (pääasiassa median välityksellä), julkisen ja

yksityisen sektorin toimijat, kuntayhteistyön kehittäjät sekä tiedotusvälineet. (TKS,

Viestintäperiaatteet 2007).

Viestintää on pyritty kehittämään monella tavalla. Viestintäperiaatteiden julkaisemisen jälkeen

Tampereen kaupunkiseudulla tehtiin selvitys, miten seudullisia asioita käsiteltiin jäsenkunnissa.

Syksyllä 2007 toteutetun kyselyn vastausten perusteella seutuasioiden käsittely ja viestintä olivat

hyvin vaihtelevaista ja käytännöt poikkesivat toisistaan kuntien kesken laajasti. Kyselyn tulosten

pohjalta luotiin Seutuviestinnän hyvä käytäntö jäsenkunnassa -ohjeistus, jonka seutuhallitus

hyväksyi toukokuussa 2008.

Seutuviestinnän hyvä käytäntö jakaa vastuun viestintätoimenpiteistä seutuyksikön ja jäsenkuntien

välillä. Seutuyksikön vastuulla on tuottaa materiaalia kuntien käyttöön. Valmistelumateriaalin

lisäksi seutuyksikön vastuulla on tuottaa esitteitä, asiakohtaisia tiedotteita sekä muuta materiaalia.

Erityisesti hyvissä käytännöissä todetaan, että seutuyksikön tehtävänä on vastuuttaa
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asiantuntijatyöryhmien jäsenet viestimään seutuasioista eteenpäin omissa kunnissaan. Lisäksi

seutuyksikön tehtävänä on järjestää kaksi kertaa vuodessa seutufoorumi sekä avustaa kuntia

seutupäivän ja valtuustoinfojen järjestämisessä. (TKS, Seutuviestinnän hyvä käytäntö

jäsenkunnassa, 2008, ks. liite 1).

Jäsenkuntien toimenpiteet on eritelty luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden välillä.

Viranhaltijoiden osalta mahdollisia seutuasioiden käsittelytilanteita ovat johtoryhmien kokoukset,

osastokokoukset tai vastaavat sekä henkilökunnan tilaisuudet. Luottamushenkilöt pääsevät

kuulemaan seutuasioista lautakunnissa, kunnallishallituksissa sekä valtuustoissa. (TKS,

Seutuviestinnän hyvä käytäntö jäsenkunnassa 2008). Tarkempi erittely löytyy liitteestä 1.

Syksyllä 2009 kaupunkiseudulla toteutettiin kysely jäsenkuntien valtuustoryhmien puheenjohtajille,

hallitusten puheenjohtajille, johtoryhmien jäsenille sekä pääluottamusmiehille. Kyselyn

tarkoituksena oli selvittää, miten Seutuviestinnän hyvä käytäntö jäsenkunnassa -ohjeet oli käsitelty

kuntien toimielimissä ja samalla kartoitettiin sisäisen viestinnän tilaa eri kunnissa. Kyselyn tulokset

korostivat, että vain johtoryhmät saavat riittävästi tietoa seutuasioista ja niiden valmistelusta.

Erityisen huonossa asemassa ovat kyselyn mukaan kuntien henkilöstö sekä valtuustojen ja

lautakuntien jäsenet. Toimenpidesuosituksena raportissa mainittiin tiedottamisen tehostaminen

kunnissa ja seutuviestinnän hyvän käytännön läpikäymistä kunnan toimielimissä vuosittain. Tiedon

kerääminen toteutuneista viestintätoimenpiteistä kahden vuoden välein, asiantuntijatyöryhmien

vuosityösuunnitelmiin seutuasioiden viestintää koskevien toimenpiteiden lisääminen sekä

viestintäverkoston roolin korostaminen sisäisen seutuviestinnän toteuttamisessa olivat myös

mainittuja toimenpiteitä. (TKS, Seutuhallitus 23.6.2010)

Viestinnän kehittäminen jatkui keväällä 2011, jolloin tehtävänäni Tampereen kaupunkiseudun

palveluksessa oli selvittää viestinnän toteutuneet toimenpiteet kunnissa, viestinnän nykytila ja sitä

kautta luoda kehittämisehdotuksia viestinnän parantamiseksi. Toimenpiteiden toteutumisen

selvittämiseksi jäsenkuntien viestintäverkostolaisille lähetettiin kaavake, johon heidän piti arvioida

eri toimenpiteiden toteutumista kunnissa. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin vuonna 2009

toteutetussa viestintätutkimuksessa, ja tutkimuksessa todettiin, että vain johtoryhmien tiedonsaantia

voidaan pitää riittävänä. Viestintätoimenpiteitä leimasi sattumanvaraisuus ja riittämättömyys

erityisesti valtuusto-, lautakunta- ja henkilöstötasolla. (Seppä 2011).
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Seutuviestintää on tutkittu myös valtakunnallisesti AKO-hankkeen sisällä. Merja Olari (2005)

keskittyy pro gradu -työssään selvittämään, millaisin menetelmin on mahdollista arvioida

seutuviestintää. Yksi kyselyyn osallistuneista seuduista oli Tampereen kaupunkiseutu, mutta

vastausprosentti jäi kaupunkiseudun osalta hyvin alhaiseksi (6,3 %). Näin ollen ei ole relevanttia

verrata tuloksia nykyhetkeen. Yleisiä johtopäätöksiä Olarin valtakunnallisesta kyselystä voidaan

kuitenkin nostaa esiin. Lähtökohtaisesti viranhaltijat saivat paremmin tietoa kuin luottamushenkilöt.

Kysyttäessä seudullisen viestinnän ominaisuuksista sekä viranhaltijat että luottamushenkilöt

totesivat, että viestintä ei ollut erityisen avointa tai vuorovaikutusta korostavaa. Vastaajat myös

nostivat esille sen, että vaikka he luottavat muiden kuntien päättäjiin, yleisesti näin ei ole. Yli 60

prosenttia vastaajista totesi myös, että seudulta puuttuu yhteinen tahtotila. (Olari 2005, 90-91.)

Viestinnän osalta positiivista oli, että kyselyn perusteella yli puolet vastaajista sai riittävästi tietoa

seutuyhteistyöstä. Haastavimmaksi seikaksi nousi viestintävastuiden selkeys, sillä vain 2 prosenttia

vastaajaryhmistä piti vastuita selkeinä. Olarin tutkimuksen mukaan myös säännöllisyys puuttui

viestinnästä, ja vain osa vastaajista tiesi, miten voi antaa palautetta seudullisesta viestinnästä. (Emt.,

91.)

Virkamiesten ja luottamushenkilöiden välillä vallitsi myös ero siinä, kokevatko he saavansa

tarpeeksi tietoa voidakseen vaikuttaa seudulliseen yhteistyöhön. Viranhaltijoiden osalta tiedonsaanti

oli riittävää, mutta luottamushenkilöt pääsääntöisesti kokivat saavansa vähemmän tietoa, jonka

avulla voisi vaikuttaa. Erityisesti valmistelusta saatua tietoa pidettiin vähäisenä. Vain 41 prosenttia

piti valmistelutietoa riittävänä, ja jopa 11 prosenttia ei kokenut saavansa tietoa seudullisesta

valmistelusta. (Emt., 91.)

Viestintä punoo osallistumisen verkostot

Teoreettisen lähtökohdan seutuviestinnän käsittelyyn muodostavat hallinnan verkostoteoria,

osallisuus sekä viestinnän teoriat. Seutuyhteistyön näkökulmasta yhteistyön toimintaympäristö on

nimenomaan verkostomainen, joka poikkeaa kuntien sisäisestä, hierarkkisesta ja sektoraalisesta

rakenteesta. Jotta verkosto voisi toimia ja sen piirissä syntyä luottamusta, tarvitaan vuorovaikutusta
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ja kommunikaatiota – toisin sanoen osallisuutta, kokemusta kuulumisesta verkostoon. Ilman

toimivaa viestintää ei synny osallisuutta ja verkoston toimintamahdollisuudet vähenevät. Näiden

kolmen teorian yhteenpunoutumista avaan seuraavissa kappaleissa.

4.1 Verkostot uutena hallintatapana

Verkostot ovat tutkimukseni toimintaympäristö. Ensimmäisissä kappaleissa käsittelen verkostoja

yleisesti, taustoitan hallinnan muutosta ja pyrin kuvaamaan verkostoja ja niiden ominaispiirteitä.

Seuraavissa kappaleissa nostan esille erityisesti hallintaverkostot, pohdin verkostojen johtamisen

haastetta ja keinoja sekä lopuksi kommunikaation tärkeyttä verkostomaisessa yhteistyössä.

4.1.1 Hallintatavan muutos hierarkiasta verkostoihin

Keskeinen hallinnon malli on ollut hierarkkisiin suhteisiin perustuva byrokraattinen hallintomalli.

Ylhäältä alaspäin tapahtuva, sääntöihin ja normeihin perustuva johtaminen on ollut myös Suomen

julkishallinnon vahvimpia peruskiviä. Erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan kuntien

toiminta oli pitkälti riippuvaista valtion ohjauksesta (Anttiroiko ym 2003, 137).

1980-luvulta lähtien julkishallinnossa on ollut havaittavissa huomattavia painopisteiden muutoksia.

Sääntelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen (erityisesti vapaakuntakokeilu ja kuntalain

uudistus) sekä markkinaohjautuvuuden korostaminen ovat kaikki merkkejä, joita voidaan pitää

hierarkiaan perustuvan hallinnan vähentymisenä. (Emt., 137.) Sääntelyn purkaminen ja

markkinaohjautuvuuden korostaminen perustuvat New Public Management –doktriiniin, jonka

tärkeimpänä sisältönä voidaan yleisesti ottaen pitää liikkeenjohtamismetodien siirtämistä myös

julkisen hallinnon sektoreille. Suomessa New Public Management tunnetaan uutena

julkisjohtamisena.

 R. A. W. Rhodes kuitenkin esittää artikkelissaan The new governance: Governing without

government (1996, 663) keskeisiä syitä, miksi uusi julkisjohtaminen (NPM) ei ole kestävä pohja

hallinnon kehittämiselle. Ensimmäiseksi syyksi hän mainitsee, että liikkeenjohtamisoppeihin ja

managerialismiin perustuva teoria keskittyy vain organisaation sisäiseen kehittämiseen ja
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toimintatapaan, ei organisaatioiden välisiin suhteisiin. Kuitenkin hallinnon muutokset käsittelevät

juuri julkisen sektorin toimijoiden, kuten kuntien ja valtionhallinnon, välistä yhteistyötä, mikä on

lähtöisin niistä tarpeista, joilla pyritään selviytymään yhä monimutkaistuvammassa maailmassa.

Rittel ja Webber (1973, 160) ovat kuvanneet monimutkaisia ongelmia, joita julkishallinto pyrkii

ratkaisemaan, termeillä kesyt ja ilkeät ongelmat. Kesyt ongelmat ovat helppoja ottaa haltuun, ja ne

ovat selkeästi rajautuneita. Ilkeät ongelmat sen sijaan ovat epämääräisiä, usein keskinäisriippuvaisia

ongelmia, joihin ei ole olemassa lopullista ratkaisua. Niitä ei myöskään voi yksittäinen organisaatio

ratkaista. Siksi organisaatioiden välistä yhteistyötä, verkostoja, tarvitaan.

Toisena uuden julkisjohtamisen ongelmana Rhodes mainitsee managerialismille ominaisen

tavoitejohtamisen. Hän muun muassa esittää, että erityisesti organisaatioiden välisessä toiminnassa

yhteistyö saa aikaan parempia tuloksia kuin tarkasti määritellyt tavoitteet. Tavoitteiden

saavuttaminen, tulokset, ovat myös ongelmallisia verkostoissa uuden julkisjohtamisen

näkökulmasta. Verkostoissa on hankala erottaa, kuka tulokset on aikaansaanut ja millä panoksilla.

Usein myös verkostoissa saavutettujen tulosten mittaaminen on ongelmallista. (Rhodes 1996, 663.)

Ilkeiden ongelmien perusolemus on, että varsinaista ongelmaa ei ole helppo rajata tai ottaa haltuun.

Siksi myös tulosten arviointi tai mittaaminen on haastavaa. (Rittel & Webber 1973, 163.) Kun

verkostojen kohteina ovat ilkeät ongelmat, tavoitteiden ja tulosten tarkka määrittely ei ole

tarkoituksenmukaista.

Kolmas muutos on hallinnon hajautuminen, jonka taustalla on myös uuteen julkisjohtamiseen

liittyvät toimintatapojen muutokset. (Rhodes 1996, 661.) Hallinnon hajautumista voidaan havaita

tapahtuneen sekä vertikaalisesti että horisontaalisesti. Vertikaalisesti valtioiden valtaa ovat

vähentäneet yhtäältä Euroopan unioni ja sen toimivalta muun muassa talouteen liittyvissä asioissa

sekä kuntien itsehallinnon voimistuminen. Horisontaalisesti vallan siirtymistä on tapahtunut valtion

yksityistäessä toimintojaan. Rhodes (1996, 661) mainitsee artikkelissaan esimerkin Iso-Britanniasta,

jossa valtio on muuttanut monia toimintojaan itsenäisiksi virastoiksi, joiden ohjaaminen

keskushallinnosta käsin on huomattavasti hankalampaa. Valtiosta on tullut toimija kuntien,

yritysten ja kolmannen sektorin rinnalle, ei enää yläpuolelle.

Näin ollen uuden julkisjohtamisen rinnalle on pyritty löytämään osuvampi kuvaus niistä

toimintatavoista, joiden avulla erityisesti ilkeitä ongelmia on mahdollista käsitellä. Uusi hallinta-
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ajattelu (governance) perustuu erilaisiin, tapauskohtaisesti rakentuviin yhteistyö-, kumppanuus-, ja

verkostosuhteisiin eri toimijoiden kanssa. (Anttiroiko ym. 2003, 137.) Huomattavaa on, että

hallinta, governance, on hallinnon toimintatapa, eivätkä ne sulje toisiaan pois, vaan ovat toisiaan

täydentäviä. (Emt., 142.) Hallinto rakenteena mahdollistaa toiminnan, eli hallinnan.

Uudessa hallintatavassa on monenlaisia ilmenemismuotoja. Rhodes (1996, 653) mainitsee muun

muassa seuraavia tulkintoja uuden hallintatavan termistä:

− hyvä hallintatapa (good governance), joka viittaa hallinnon demokraattisuuteen, tasa-

arvoon ja muihin yleisesti hyväksyttyihin periaatteisiin. Lähellä corporate governance -

termiä, jolla tarkoitetaan yhtiöiden sisäisiä kysymyksiä, kuten vastuuta ja avoimuutta.

− New public management, joka korostaa toiminnan ohjausta ja markkina- ja

asiakaslähtöisyyttä palveluiden järjestämisessä.

− Monitasohallinta (multi-level governance), joka viittaa hallinnan tasojen vertikaaliseen

yhteistyöhön. Lähellä hallitustenvälistä hallintaa (intergovernmental governance).

Monitasohallinta on erityisesti EU:n yhteydessä käytetty termi.

− verkostohallinta (governance as networks), joka painottaa itseohjautuvia verkostoja

keskeisenä hallintamekanismina eri toimijoiden yhteistyössä. (Rhodes 1996, 653–660;

Klijn 2008, 507–510.)

Uuden hallintatavan erityispiirteet ovat toimijakentän monipuolisuus, verkostomaisuus,

monitasoisuus, monitoimialaisuus sekä katalyyttisuus. Toimijakentän laajuus ja monipuolisuus

viittaa siihen, että erityisesti ilkeät ongelmat ovat yhteisiksi koettuja ongelmia, jotka koskettavat

hyvin erilaisia toimijoita. Tästä hyvä esimerkki on ilmastonmuutos, sillä se koskettaa erilaisia

organisaatioita niin julkisella kuin yksityiselläkin sektorilla ja globaalilta tasolta aina alue- ja

paikallisyhteisöihin. (Anttiroiko ym 2003, 148.) Monitasoisuus hallinnan piirteenä tarkoittaa juuri

eri hallinnon tasojen välistä yhteistyötä – yleisin esimerkki on Euroopan unionin ja jäsenvaltioiden

aluehallinnon yhteistyö muun muassa rakennerahastojen kautta. Unionin subsidiariteetti- eli

läheisyysperiaate on ollut osaltaan vahvistamassa monitasohallinnan (multi-level governance)

käytäntöjen yleistymistä.
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Monitoimialaisuus viittaa horisontaaliseen yhteistyöhön – kuntien ja julkisen hallinnon tapauksessa

erityisesti eri sektoreiden väliseen yhteistyöhön. Esimerkiksi asunnottomuuteen ilkeänä ongelmana

liittyy asuntopolitiikka, työllisyyspolitiikka ja alkoholipolitiikka. Verkostomaisuus taas liittyy

hallinnan toimintatapaan, jossa hierarkia ja käskysuhteet eivät olekaan merkityksellisiä, vaan

yhdessä pitävänä ja toimintaa eteenpäin vievänä voimana on yhteistyö. Viimeinen erityispiirre on

katalyyttisuus, jolla viitataan siihen, että toimijat pyrkivät saamaan aikaan paikallisia reaktioita

tekemällä yhteistyötä alueen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Emt., 148.)

Uusi hallintatapa saa erilaisia muotoja sen mukaan, mikä on sen sisäisen integraation aste.

Tapauskohtaiset ad hoc -toiminnot voivat olla yhden tapahtuman ympärille rakentuneita tilapäisiä

eri toimijoiden yhteenliittymiä, jotka hajoavat kun ”aktiivinen” tilanne menee ohi. Esimerkkejä

tällaisista yhteistyömuodoista ovat erilaiset foorumit tai yhteistyöprojektit. Huomionarvoista on,

että yhteistyötä eivät määrittele muodolliset sopimukset. Muodollinen sopimuspohjainen yhteistyö

voidaan katsoa seuraavaksi integraation asteeksi uuden hallintatavan keinovalikoimassa.

Muodollisten sopimusten avulla kunnat muun muassa tekevät ostopalvelusopimuksia yksityisen

sektorin palveluntarjoajien kanssa. Useat kunnat myös ostavat palveluja muilta kunnilta tai

kuntayhtymiltä. (Emt., 149.)

Verkostot muodostavat seuraavan mahdollisen toiminnan mallin. Verkostot ovat yhteenliittymiä,

joissa eri toimijoilla on kaikilla intressi toimia yhteistyössä muiden kanssa. Keskeisinä

ominaisuuksina verkostoissa on luottamus, vastavuoroisuus ja kaikkien osapuolten saama hyöty.

Verkostot ovat myös usein pitkäikäisempiä kuin ad hoc -toiminnot, vaikka muuten muistuttavat

paljon toisiaan. (Emt., 149.)

Tiiviimpää yhteistyötä edustavat erilaiset kumppanuussuhteet. Niissä yhdistyvät usein kaikkien

muiden yhteistyömuotojen piirteet: kumppanuussuhteet ovat sopimuksellisia, pitkäaikaista

yhteistyötä varten luotuja suhteita. Erityisesti julkisen ja yksityisen väliset kumppanuussopimukset

(Public-private-partnership, PPP) ovat olleet viime vuosina kehittämisen kohteina aloilla, joissa

nähdään yksityisellä ja julkisella sektorilla yhteisiä intressejä. (Emt., 149.) Myös Euroopan unioni

on omalla toiminnallaan kannustanut hyödyntämään kumppanuussuhteita, erityisesti

aluekehitystoiminnassa ja rakennerahastojen kautta.
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Erik-Hans Klijn argumentoi artikkelissaan Governance and governance networks in Europe (2008),

että uusi hallintatapa (governance) ja hallintaverkostot (governance networks) ovat tieteellisessä

kirjallisuudessa muotoutuneet hyvin läheisiksi termeiksi, ja erot uuden hallintatavan ja

hallintaverkostojen välillä ovat vähäiset. (Rhodes 1996, 660; Klijn 2008, 507–510.) Klijn toteaa,

että uuden hallintatavan esiintymismuodot voidaan jakaa neljään ryhmään, ja että esimerkiksi hyvä

hallintatapa (good governance) viittaa itse asiassa käytännöiltään hyvin perinteiseen hallinnon

malliin, joka perustuu hierarkialle ja toiminnan laillisuudelle. Uusi julkisjohtaminen kuuluu myös

Klinj'n mielestä uusi hallintatapa -termin ulkopuolelle, koska se painottaa yrityksen sisäistä

toimintaa ja politiikan ja toiminnan erottamista toisistaan. Lähtökohtaisesti uuden hallintatavan

ajatuksena on eri toimijoiden yhteistyö ja suhteet oman organisaation ulkopuolelle, joten uutta

julkisjohtamista ja uutta hallintatapaa voidaan pitää toisilleen vastakkaisina termeinä. Klijn

toteaakin, että uusi hallintatapa on se prosessi, mitä tapahtuu hallintaverkostoissa (Klijn 2008, 511).

4.1.2 Hallintaverkostot julkisen hallinnon työkaluna

Käsitteenä verkosto voidaan määritellä solmujen verkoksi (Castells 1996, 470),

keskinäisriippuvuuksista koostuvaksi rakenteeksi, joka pitää sisällään erilaisia organisaatioita tai

toimijoita (O'Toole 1997, 45) tai ihmisryhmäksi, joka työskentelee yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi vapaaehtoisessa yhteistyössä (Kickert ym. 1997, 6).

Hallintaverkosto on yhteistyörakenne, joka perustuu keskenään riippuvaisten mutta toiminnaltaan

itsenäisten toimijoiden vuorovaikutukseen (Marin & Mayntz 1991, ks. Haveri & Pehk 2008, 21)

institutionaalisessa viitekehyksessä (March & Olsen 1995, 45–46). Erotuksena muihin verkostoihin,

hallintaverkostot ovat verrattain vakaita järjestelmiä.

Klijn (2008, 511–512) mainitsee kolme erilaista verkostotutkimuksen lähtökohtaa.

Politiikkaverkostojen tutkimuksessa kohteena ovat erilaiset toimijat päätöksentekoprosesseissa ja -

tilanteissa sekä vallankäyttö päätöksentekotilanteissa. Toinen verkostotutkimuksen suuntaus

käsittelee organisaatioiden välistä palveluiden tuottamista ja politiikan toimeenpanoa. Keskeisiä

kysymyksiä ovat muun muassa miten monimutkaisia, yhteisesti tuotettavia palveluja voidaan

koordinoida tai mikä on toimivin rakenne palveluiden tuottamiseen monien toimijoiden välillä.

Kolmas tutkimusalue on verkostojen hallinta, jossa tutkitaan esimerkiksi miten hallintaverkostoja
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johdetaan, miten ne pitäisi organisoida ja mikä on hallintaverkostojen suhde traditionaalisiin

hallinnon organisaatioihin. Nämä kolme tutkimusnäkökulmaa verkostoihin tuovat oman lisänsä

käsitykseen hallintaverkostojen olemuksesta.

Rhodes (1996) on artikkeleissaan keskittynyt kuvailemaan itseorganisoituvia verkostoja hallinnan

keinona. Tärkeimpänä ominaisuutena verkostoilla on Rhodesin (1996, 658) mielestä kyky yhdistää

pirstaloituneita toimijoita yhteen. Verkostoissa toimimisen motiivina on resurssien yhdistäminen tai

vaihtaminen sekä jaetut tavoitteet. (Klijn 2008, 518). Verkostot ovat myös itseohjautuvia ja

verrattain itsenäisiä (Rhodes 1996,658). Keskushallinnon ohjausmahdollisuuksia vähentää muun

muassa toimijoiden suuri määrä, legitimiteetin puute sekä poliittisen prosessin monimutkaisuus.

Rhodes toteaakin, että Iso-Britanniassa keskushallinto on tyytynyt ohjaamaan verkostoja lähinnä

resurssien ja rahoituksen kautta, ja näin ollen verkostoja voidaan pitää itseohjautuvina yksikköinä.

(Emt., 662.) Klijn (2008, 510) kuitenkin huomauttaa, että vähemmän harhaanjohtavaa olisi käyttää

”itseohjautuvan” sijaan termiä ”itseorganisoituva”, sillä lähes kaikkiin verkostoihin pyritään

vaikuttamaan ulkopuolelta ainakin jossain määrin. Verkostojen sisällä päätetään organisoitumisen

muodosta, toimintatavoista ja lopputuloksista.

Verkostoon liittyviä ongelmia voidaan käsitellä niin sanottujen ongelmaparien kautta. Yhteistyö-

kilpailu, avoimuus-sulkeutuneisuus, hallittavuus-joustavuus ja vastuullisuus-tehokkuus ovat

keskeisimmät ongelmaparit (Jessop 1998, 41–43). Ensimmäinen kohta liittyy pitkälti luottamuksen

säilymiseen kilpailutilanteessakin, kun verkoston jäsenet hakevat samoja hyötyjä. Verkostossa voi

esimerkiksi olla osallisina samalla toimialalla olevat, kilpailevat yritykset. Julkisella sektorilla

kuntien välinen kilpailu yrityksistä tai asukkaista voi haitata yhteistyön toteutumista. Toinen kohta

korostaa puolestaan verkoston kokoonpanon tärkeyttä, sitä että kaikki olennaiset toimijat on saatu

mukaan. Verkoston ollessa erityisen tiivis, esimerkiksi uusien toimijoiden tai organisaatioiden

saattaa olla hankala päästä mukaan, etenkin jos uuden tulokkaan katsotaan vaarantavan muiden

saamia hyötyjä. Avoimuus liittyy myös verkoston toimintatapaan – millä tavalla esimerkiksi

verkoston sidosryhmiä informoidaan. Julkisen hallinnon osallistuminen erilaisiin verkostoihin tuo

erityiskysymyksiä toiminnan demokraattisuudesta, läpinäkyvyydestä ja vastuullisuudesta. Nämä

vaatimukset pitäisi ottaa huomioon myös verkoston sisällä erilaisissa käytännöissä, jotta julkisen

hallinnon osallistuminen verkostoon voitaisiin katsoa olevan legitiimiä ja hyväksyttävää.
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Hallittavuus ja joustavuus -asettelu korostaa verkoston rakennetta. Hierarkkisempi rakenne on

helpompi hallita, mutta joustavuutta vaaditaan erityisesti nopeasti muuttuvissa

toimintaympäristöissä. Vastuullisuus ja tehokkuus puolestaan viittaavat toiminnan oikeutukseen,

verkoston legitimiteettiin ja demokraattisuuteen. Nämä prosessit kuitenkin helposti vievät

toiminnalta tehokkuutta. Vastuullisuus ja tehokkuus liittyvät myös osittain avoimuus-

sulkeutuneisuus -ongelmaparin olemukseen. Loppujen lopuksi jokaisessa verkostossa joudutaan

pohtimaan, mikä on oma asema näiden neljän ongelmaparin välisillä akseleilla, ja siksi myös

jokainen verkosto on erilainen kuin muut.

Verkostojen toimivuus perustuu luottamukseen ja yhdessä neuvoteltuihin verkoston sääntöihin ja

toimintatapoihin. Jotta organisaatiot voisivat sopeutua verkoston toimintaan ja vastavuoroisuuteen,

pitää organisaatioiden pystyä luottamaan toisiinsa. Luottamus syntyy vuorottaisista palveluksista,

kokonaisuuteen sitoutumisesta sekä jaetuista arvoista, normeista ja kunnioituksesta verkoston muita

jäseniä kohtaan. Luottamus ei kuitenkaan synny hetkessä, joten toiminnan on oltava riittävän

pitkäkestoista ja jatkuvaa ennen kuin tuloksia ja oppimista voidaan löytää. (Van Laere & Heene

2003, 253–255). Organisaatioiden välinen luottamus perustuu viestintään. Luottamusta

rakennettaessa osapuolilla on oltava sama käsitys siitä, mitkä asiat ilmentävät luotettavuutta.

Tärkeää onkin löytää toimijoiden kesken yhteinen kieli, arvot ja toimintatavat, jotta luottamusta

voisi syntyä. (Kuvaja & Malmelin 2008; 104, 106). Lehtosen (2000, 205) mukaan sidosryhmien

(verkoston jäsenten) luottamus kohdeorganisaatioon on organisaation mainepääomaa, jolla on

taloudellista merkitystä. Mainepääomaa lisäävät muun muassa avoimuus, tiedottamisen

välittömyys, vilpittömyys ja jatkuva, tasapuolinen dialogi. Kuvaja ja Malmelin myös toteavat, että

sidosryhmille viestittäessä yhtä tärkeää kuin tiedon saatavuus on sen merkityksellisyys, eli vastaako

tieto vastaanottajan tiedontarvetta. Lisäksi merkityksellisyys on kykyä puhutella vastaanottajan

tunteiden ja arvojen kanssa. (Kuvaja & Malmelin 2008, 25–26). Proaktiivisuus viestinnässä myös

lisää sidosryhmien luottamusta organisaatiota kohtaan.

Rationaalisesti ajateltuna yhteistyö on aina riski. Peliteorioista erityisesti ”Vangin dilemmassa”

todetaan, että yhteistyöstä saadaan pienempi hyöty ja yhteistyö voi jopa vahingoittaa omiin

tavoitteisiin pääsyä, jos toiseen osapuoleen ei voida luottaa. Jos taas osapuolien välillä vallitsee

luottamus, on mahdollista optimoida voitot. Luottamuksen osalta peliteoriassa on kuitenkin

huomattava puute - se ei ota huomioon yhteistyössä olevaa mahdollisuutta kommunikaatioon
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toimijoiden välillä. Todellisuudessa toimijat vaihtavat usein informaatiota keskenään ja pystyvät

siten neuvottelemaan ja luomaan sopimuksia. (Kickert & Koppenjan 1997, 43). Jatkuva

vuorovaikutus toimijoiden kesken on siis välttämätöntä verkoston olemassaololle –

vuorovaikutuksesta toimijat saavat hakemiaan hyötyjä (resursseja) ja neuvottelevat jaetuista

tavoitteista. (Rhodes 1996, 659).

Juuri suhteet ovat verkoston toiminnalle tärkeitä, koska niiden kautta tapahtuu suurin osa verkoston

informaationkulusta. (Ståhle & Laento 2002, 121).  Verkostojen toimintakulttuurissa tiedonkulku

on yleensä nopeaa ja avointa ja projektikäytännöt joustavia ja tehokkaita (emt., 24). Siksi verkostot

ovat toimintatavoiltaan sopivia työkaluja nopeasti muuttuviin tehtäviin.

Verkoston elinvoimaisuudelle on tärkeää, että informaatiota on paljon, ja että se olisi

mahdollisimman spontaania. Jos verkostoa tai sen informaatiovirtoja yritetään rajoittaa tai hallita,

verkostomaisuus vähenee ja hierarkkisuus lisääntyy. Tässä mielessä spontaanius, luovuus ja

liikkumavara ovat olennainen osa verkoston toimintaa, ja jotta nämä elementit voisivat säilyä,

verkoston täytyy toimia itseorganisoituneesti. (Emt., 122.)

4.1.3 Verkostojen johtaminen

Vaikka hallintaverkostot ovat itseorganisoituvia, pitää verkostojakin johtaa. Kickert ym (1997, 10–

13) toteavat, että verkostojohtaminen (network management) on yksi esimerkki uudesta

hallintatavasta ja julkisjohtamisesta tilanteessa, jossa toimijoiden välillä on paljon

keskinäisriippuvuuksia. Verkostojohtamisen tarkoitus on koordinoida eri toimijoiden strategioita

suhteessa yhteen tiettyyn ongelmaan organisaatioiden välisessä verkostossa. (Emt., 10.) Keskeistä

on myös, että verkoston toimijoilla on usein erilaisia tavoitteita ja mieltymyksiä yhteiseen

ongelmaan liittyen, joten ristiriitojen sovittelu ja yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen

löytäminen neuvottelujen kautta on verkostojohtamisen lähtökohta. Kysymys on siis pitkälti

toimimisesta tiedonvälittäjänä ja neuvottelijana kahden vangin välillä ”Vangin dilemma” -teoriassa.

(Emt., 43.)

Kickert ja Koppenjan (1997, 47) jakavat verkostojen johtamisen pelijohtamiseen (game

management) ja verkostojen rakennejohtamiseen (network structuring). Pelijohtaminen sisältää
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verkoston aktivointia esimerkiksi tiettyä, uutta ongelmaa kohtaan ja vuorovaikutuksen järjestämistä

esimerkiksi yhteistyön sääntöjen muodossa tai toimijoiden tapaamisten järjestämistä. Lisäksi

yhteisten ongelmien ja ratkaisujen kokoaminen, yhteistyötä tukevien olosuhteiden edistäminen tai

mahdollistaminen sekä konfliktinhallinta ovat pelijohtamisen muotoja. Verkoston aktivoinnissa on

keskeistä päättää, ketkä toimintaan otetaan mukaan ja miten informaatiota jaetaan. Aktivoinnin

ongelma jakautuu kahteen kysymykseen: ovatko mukaan kutsutut toimijat kiinnostuneita

osallistumaan ja toisaalta, tyytyvätkö ulkopuolelle jääneet sivustakatsojan rooliin. Informaation

jakamisen lähtökohta on myös huomionarvoinen – annetaanko osallistujien valita, mikä on

ongelman ratkaisun kannalta tärkeää informaatiota, vai tarjotaanko alusta lähtien vain yksi

vaihtoehto ongelman tietopohjaksi. (Scharpf 1978, 365–366, ks. Kickert ym 1997, 47.)

Vuorovaikutuksen järjestäminen liittyy yhteistyön riskeihin. Jotta yhteistyötä voidaan tehdä ja

välttyä esimerkiksi vapaamatkustajien ongelmalta, organisaatiot pyrkivät yhteistyössään luomaan

sopimuksia tai kumppanuuksia, joiden säännöt määrittelevät yhteistyön normeja ja toimintatapoja.

Vuorovaikutuksen järjestäminen pitää sisällään myös käyttäytymissäännöt konfliktitilanteisiin.

Näihin sopimuksiin perustuen keskeisin osa verkostojen johtamista on välittäjänä toimiminen, jossa

pyritään yhdistämään ongelmia, ratkaisuja ja toimijoita. Tarvitaan niin sanottuja verkostokutojia,

yrittäjiä, jotka uhraavat omia resurssejaan tuodakseen yhteen toimijoita, jotka eivät muuten kohtaisi.

Välittäjän tärkeys on siinä, että tuodessaan yhteen eri toimijoita myös ongelmaa ja ratkaisua

käsittelevien näkökulmien määrä lisääntyy ja monipuolistuu. Mitä enemmän ratkaisuvaihtoehtoja

on tarjolla, sitä todennäköisempää on löytää vaihtoehto, joka sopii kaikille verkoston osapuolille.

(Kickert & Koppenjan 1997, 49.)

Yhteistyön mahdollistaminen on järjestelytyötä – prosessijohtamista, jossa pidetään huoli, että

käytännön seikat ja olosuhteet ovat yhteistyölle ja vuorovaikutukselle suotuisat. Keskustelun

herättäminen ja konsensuksen rakentaminen esimerkiksi työpajojen kautta on yhteistyön

mahdollistamista. Forester (1989, 90) kuitenkin huomauttaa, että tarkoituksena ei saa olla vain

konsensuksen rakentaminen vaan päinvastoin konfliktien synnyttäminen, jotta osallistujien

mielipiteet ja tavoitteet tulisivat ääneen lausutuiksi ja kiistat voitaisiin ratkaista jo varhaisessa

vaiheessa.



28

Erotuksena yhteistyön mahdollistamisesta, sovittelu tapahtuu siinä vaiheessa kun konflikti on jo

syntynyt. Sovittelijana voi toimia vain osapuoli, joka ei ole mukana konfliktissa ja pystyy

säilyttämään puolueettoman aseman sovittelun ajan. Sovittelutoimenpiteitä voivat olla muun

muassa ratkaisujen etsiminen, resurssien suuntaaminen konfliktin ratkaisemiseksi tai ulkopuolisten

näkökantojen esittäminen kiistan osapuolille. (Kickert & Koppenjan 1997, 50.)

Jos konfliktia ei voida ratkaista olemassa olevassa verkostossa, on verkostoa ja sen rakennetta

mahdollista muuttaa. Verkoston rakennejohtaminen sisältää keinoja, joilla voidaan verkostoa

suunnata vastaamaan paremmin ongelmia tai verkoston tavoitteita. Keinoina on esimerkiksi

virallisen toimintapolitiikan muuttaminen, vaikuttaminen toimijoiden välisiin suhteisiin tai

vaikuttaminen normeihin, arvoihin ja oletuksiin. Ostrom (1990, 208) kuitenkin varoittaa, että

suurissa organisatorisissa muutoksissa verkoston sosiaalista pääomaa häviää helposti, kun

verkoston jaettuja sääntöjä ryhdytään muuttamaan.

Verkostojen johtamisen tavoitteena on luoda olosuhteet, jotka tukevat yhteisten tavoitteiden

syntymistä. Työkalut tämän tavoitteen saavuttamiseksi voidaan jakaa kolmeen ryhmään: lakiin

perustuvat työkalut, taloudelliset työkalut sekä vuorovaikutuksen työkalut. Sopivien työkalujen

valinta ei ole kuitenkaan täysin suoraviivaista, vaan usein mahdolliset instrumentit vaikuttavat myös

lopputulokseen ja tavoitteiden muodostumiseen. Toimijat saattavat myös suosia tiettyjä työkaluja

kokemuksen tai osaamisen perusteella. Siksi instrumenttien valinta on monisyinen prosessi, jossa

verkostolla ja sen toimijoilla on suuri merkitys. (De Bruijn & ten Heuvelhof 1997, 121.)

Lakiin ja sääntelyyn perustuvilla työkaluilla voidaan vaikuttaa sekä toimijoihin itseensä että myös

verkostoon, eli toimijoiden välisiin suhteisiin. Sääntöjen avulla voidaan ottaa lisää toimijoita

mukaan tai pyrkiä poistamaan toisia sekä säännellä valtaa toimijoiden välillä esimerkiksi siirtämällä

varoja tai informaatiota. Sääntöihin perustuen on myös mahdollista määrätä toimijoille

konsultaatiovelvollisuus tai toimintaa valvova organisaatio. Taloudellisia työkaluja ovat mm.

erilaiset tuet ja verohelpotukset, sekä kysynnän luominen jollekin tietylle toimialalle, mikä

synnyttää toivotunlaisia toimijoita vastaamaan kysyntään. Taloudellisten tukien avulla on myös

mahdollista kannustaa toimijoita yhteistyöhön keskenään. Vuorovaikutustyökalujen avulla on

tarkoitus pyrkiä muokkaamaan toimijoiden käsityksiä käsillä olevasta ongelmasta, jotta yhteisiä
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näkökulmia voisi löytyä. Keskeinen työkalu on myös niiden käsitteiden suunnittelu, joita käytetään

käsiteltäessä jotain tiettyä ongelmaa. (Emt., 123–132.)

Verkostoihin sopivat toisen sukupolven instrumentit eroavat aikaisemmista, hierarkkisiin

organisaatioihin suunnitelluista työkaluista huomattavasti. Työkalujen epäsuora käyttö on

esimerkiksi muihin toimijoihin vaikuttamista tai tasapuoliseen asemaan perustuvaa hienosäätöä,

jotka ovat verkostohallintaan sopivia työkaluja. Koska hierarkkista rakennetta ei ole, johtamisen

pitää olla erityisen hienovaraista. Lisäksi muun muassa monenkeskeisyys ja sattumiin

varautuminen, jolloin ei voida tietää miten mikäkin instrumentti vaikuttaa mihinkin, tuovat oman

haasteensa. Nämä ovat kaikki verkostojohtamisen periaatteita, jotka pitää ottaa huomioon, kun

pohditaan sopivia instrumentteja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Emt., 124-125.)

Gerry Stoker (2011) toteaa artikkelissaan Was local governance such a good idea? A global

comparative perspective, että hallintaverkostojen johtamisen tutkimuksessa on keskitytty liikaa

pehmeään valtaan ja unohdettu kovan vallan tärkeys. Stoker käyttää hyödykseen Nyen (2004, ks.

Stoker 2011, 27) politiikan tutkimuksessa käytettyä jakoa pehmeän ja kovan vallan välillä. Kova

valta perustuu käskyihin ja kannustimiin, kun taas pehmeä valta käsittää kykyjä suostutella ja

neuvotella, saada ihmiset mukaan omaan toimintaan. Stokerin mielestä verkostoilta puuttuu kovaa

valtaa, ja se rapauttaa verkostojen toimintakykyä ja mahdollisuuksia todelliseen kehitykseen.

Pehmeä suostutteluvalta ei ole yksistään riittävän tehokasta saamaan aikaan yhteistyötä. Pehmeän

vallan keinoja tai välineitä ei myöskään ole Stokerin mielestä niin paljon kuin on luultu.

Seutuyhteistyön kontekstissa Stokerin mainitsema ongelma on todellinen – vapaaehtoisen

yhteistyön ongelma on kovan vallan puuttuminen. Erityisesti verkoston sisällä kovan vallan keinoja

on hyvin vähän, mutta verkoston ulkopuolelta esimerkiksi valtion on mahdollista käyttää kovaan

valtaan luettavia lakivelvoitteita tai taloudellisia kannustimia. Kuitenkin seutuyhteistyön

sisäpuolella kovan vallan käyttömahdollisuuksia on olemassa hyvin vähän, kun halutaan edistyä

yhteistyössä. Kovaa valtaa jäsenkunnilla on siinä, lähtevätkö ne mukaan erilaisiin

yhteistyöhankkeisiin, yhteistyön tulosten kannalta siis negatiivista kovaa valtaa. Varsinaista

eteenpäin pakottavaa kovaa valtaa ei kuitenkaan ole. Se, onko kyseessä huono asia, riippuu pitkälti

siitä, mikä katsotaan yhteistyön arvoksi. Tuoko vapaaehtoisuus yhteistyölle lisäarvoa? Voidaanko

yhteistyön saavutuksia arvostaa korkeammalle, koska ne on saavutettu vapaaehtoisuuden
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lähtökohdasta? Stoker ei myöskään artikkelissaan arvioi sitä, miten verkoston jäsenet olisivat

valmiit lähtemään mukaan ja sitoutumaan yhteistyöhön, jos käytettävissä olisi kovan vallan keinoja.

4.1.4 Kommunikaatio verkostossa

Schaap ja van Twist (1997, 62–78) pohtivat artikkelissaan verkoston sulkeutuneisuuden

dynamiikkaa. Yhtenä keskeisenä sulkeutuneisuutta selittävänä seikkana he mainitsevat toimijoiden

erilaiset todellisuuden viitekehykset (frames of reference). Viitekehys toimii filtterinä, joka

suodattaa kompleksista todellisuutta toimijan tietoisuuteen sen mukaan, mitä filtteri sallii ja mitä ei.

Filtterin pohjalta toimijat tulkitsevat todellisuutta. Helposti siis esimerkiksi uutiset, jotka

vahvistavat toimijan käsitystä tietystä asiasta, tulevat helpommin huomatuiksi kuin käsityksestä

poikkeavat uutiset. Kaikki se informaatio, mikä tulee verkoston toisilta jäseniltä, tulkitaan filtterin

läpi, jolloin vääristymistä helposti tapahtuu, kun eri henkilöt huomaavat ja nostavat eri asioita

informaatiosta esille. Toimijat pyrkivät myös kommunikoimaan huomionsa muille verkoston

jäsenille, jolloin informaation muutosprosessi on jatkuva.

Viitekehys luo myös omalta osaltaan toimijoille olettamuksia (perceptions), jotka ovat ajattelu- ja

toimintatapoja. Nämä voivat olla olettamuksia maailmasta, mitä on mahdollista tehdä ja mitä ei,

mikä on ongelma ja mikä ei. Ongelmia syntyy, jos toimijat eivät kykene tai halua reflektoida omia

olettamuksiaan, vaan pitävät niistä kiinni. Vuorovaikutussuhteissa ne johtavat usein fiksaatioihin, ja

näyttäytyvät toimijoiden kiinnittymisenä omiin mielipiteisiinsä, jolloin keskustelusta tulee usein

juupas-eipäs -tyylistä. (Termeer & Koppenjan 1997, 77.) Tilanteet johtavat jopa siihen, että ollaan

eri mieltä siitä, mistä ollaan eri mieltä (Rein & Schön 1986, 4; ks. Kickert ym. 1997, 80). Jotta

tällaisista jumiutumista voidaan päästä eteenpäin, pitää toimijoiden muuttaa olettamuksiaan tai

ainakin hyväksyä, että muunlaisia olettamuksia on.

Usein kuitenkin ihmiset hakeutuvat vuorovaikutukseen ihmisten kanssa, jotka jakavat heidän

olettamuksensa maailmasta, ja vuorovaikutuksessa samanmielisten kanssa olettamukset

voimistuvat. Vuorovaikutuksessa syntyy sosiaalisia rakenteita (configurations) tai ajattelun

skeemoja, joissa ihmiset toimivat samankaltaisesti, perustuen jaettuihin olettamuksiin

todellisuudesta. (Termeer & Koppenjan 1997, 83.) Jotta rakenteista voitaisiin päästä eroon ja sitä
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kautta laajentaa toimijoiden näkökulmaa esimerkiksi kyseessä olevasta ongelmasta, on pyrittävä

tuomaan mukaan erilaisia rakenteita kuin mitkä toimijoilla jo ovat olemassa. Tämä voi tarkoittaa,

että verkostoon tuodaan uusia toimijoita, tai varmistetaan, ettei ketään suljeta verkoston

ulkopuolelle vain erilaisten olettamusten takia.

Koska toimijat ovat vuorovaikutuksessa usein vain oman sosiaalisen rakenteensa jakavien kanssa,

muodostuu näiden kesken usein oma kielensä, tapansa puhua. Vuorovaikutus oman sosiaalisen

rakenteen ulkopuolisten toimijoiden kanssa saattaa olla hankalaa jo pelkästään sen takia, että

yhteistä kieltä ei löydy. (Emt., 92–93.)

Kieli muodostaa tärkeän osan kommunikaatiosta. Kielen kautta muodostetaan käsityksiä

todellisuudesta, ja vastaavasti kieli muodostaa todellisuutta. Kieli on yksi kulttuurin osatekijä.

Verkoston kulttuuri sisältää symbolisia osia, kuten myyttejä, tarinoita, perinteitä ja seremonioita

sekä sosiaalisia osia, kuten verkoston sääntöjä, normeja ja tapoja. Sosiaalisia kulttuurin kysymyksiä

ovat esimerkiksi mikä on sallittua ja mikä ei, kenet pitää ottaa mukaan toimintaan ja kenet ei tai

sallitaanko väittelyt tai riidat toimijoiden välillä. Huomattava seikka on kuitenkin kysymys siitä,

mikä on verkoston kulttuurin mukaan ymmärrettävää ja helppotajuista kieltä. Kielen pitää siis

noudattaa verkoston kielioppia, jotta sisältö voidaan edes hyväksyä kuultavaksi verkostossa.

(Schaap & van Twist 1997, 69-71.)

4.2 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus liittyy läheisesti verkostoihin ja seutuyhteistyöhön. Kun kunnan toimintoja siirtyy

kunnan “ulkopuolelle” erilaisiin yhteistyörakenteisiin, vaatii tiedonsaanti ja tilannetietoisuus

uudenlaista aktiivisuutta luottamushenkilöiltä. Esimerkiksi terveydenhoito on pitkälti siirtynyt

erillisiin kuntayhtymiin tai yhteistoimintarakenteisiin, joissa vain osa valtuutetuista on mukana.

Koska luottamushenkilöt ja viranhaltijat ovat kuitenkin viime kädessä yhteistyön päätöksentekijöitä

ja toteuttajia, on tärkeä, että nämä toimijat voivat kokea olevansa osallisia. Verkosto ei voi toimia

ilman luottamusta ja vuorovaikutusta, ja näitä asioita voi olla olemassa vain, jos toimijat kokevat

sitoutumista ja osallisuutta yhteistyön tekemiseen.
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Koska seutuyhteistyön osallisuutta on käsitelty aikaisemmin vain ohimennen, hyödynnän

teoriakehyksessäni yleisiä teorioita osallistumisesta, sillä käsiteltävät ilmiöt pysyvät samoina vaikka

toiminnan taso muuttuisikin. Tässä työssäni näen seutuyhteistyön ja kuntien luottamushenkilöiden

sekä viranhaltijoiden suhteen samankaltaisena kuin kunnan toimijoiden (luottamushenkilöt ja

viranhaltijat) ja kuntalaisten välillä. Jäsenkunnat ovat seutuhallinnon asiakkaita, ja seutuhallinnon

tärkeimpänä tehtävänä on auttaa kuntia selviytymään niiden kohtaamista haasteista. Siksi pidän

kuntien luottamushenkilöelimiä seutuhallinnon asiakkaina, joita pitää pyrkiä palvelemaan

viestinnän avulla, jotta osallistuminen ja vaikuttaminen olisivat mahdollisia.

4.2.1 Osallistumisen lähtökohtia

Lähtökohtaisesti jo demokratia on osallistumista ihmisiä koskettavaan päätöksentekoon.

Länsimaisissa demokratioissa osallistuminen tapahtuu kuitenkin usein edustuksellisesti, jolloin

ihmiset eivät ole suoraan tekemisissä päätöksenteon kanssa, vaan valitsemiensa edustajien

välityksellä. Edustuksellisen demokratian rinnalla puhutaan usein myös sitä täydentävistä suoran tai

osallistuvan demokratian muodoista. (Anttiroiko ym 2003, 197.)

Osallistuva demokratia on päätöksentekoa, jossa kansalaiset tai kuntalaiset ovat suoraan mukana

heitä itseään lähellä olevien asioiden päätöksenteossa. Osallistuva demokratia sisältää muun muassa

osallistumista asioiden suunnitteluun, valmisteluun ja päätöksentekoon. Osallistuvan demokratian

muotoja ovat esimerkiksi käyttäjädemokratia jonkun tietyn palvelun osalta tai lähidemokratia, jota

edustavat muun muassa erilaiset kaupungin- tai kunnanosavaltuustot. (Emt., 199.)

Osallisuus ja osallistuminen on syytä erottaa toisistaan. Osallisuus on yksilön subjektiivinen

kokemus kuulumisesta yhteiskuntaan tai yhteisöön. Osallistuminen on varsinaista toimintaa, ja

samalla myös oikeus ja velvollisuus ottaa osaa itseään koskevaan ja lähiympäristöään koskevaan

päätöksentekoon. (Bäcklund ym 2002, 7.) Osallisuutta ei myöskään voi mitata, koska se perustuu

yksilön omaan kokemukseen. Osallistumista, varsinaista toimintaa, on mahdollista mitata

esimerkiksi palautteen määrällä tai asukasiltojen osallistujamäärien avulla. Huomionarvoista

kuitenkin on, että pelkästään kvantitatiivinen määrä esimerkiksi palautteissa ei kerro mitään niiden

riittävyydestä tai relevanttiudesta. Käsitykset riittävästä osallistumisen määrästä vaihtelevat, ja

usein vastakkain ovat hallinnon ja kuntalaisten näkökulmat. (Emt., 7.)
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Osallistumista voidaan jaotella monella eri tavalla. Kuntalainen vaaleihin osallistujana ja

mielipiteen ilmaisijana esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa toimenpiteissä ovat

yleisimpiä osallistumisen rooleja. Kuntalainen voi olla informaation saajana ja antajana, jonka

muotoja ovat muun muassa tiedottaminen kokouksista, erilaiset keskustelutilaisuudet ja asiakirjojen

yleinen julkisuus. Myös kuntalaisen rooli kansalaistoimijana on yksi näistä monista osallistumisen

muodoista. (Anttiroiko ym 2003, 203.) Näistä rooleista voi hakea myös yhteyttä hallintoajattelun

muutokseen.  Verrattain passiiviset ja yksisuuntaiset osallistumisen roolit, kuten vaaleihin

osallistujan rooli tai informaation saajan rooli, liittyvät hierarkkisen byrokratia-ajattelun hallinto–

alamainen-asetelmaan. Sen sijaan kuntalaisen roolit informaation antajana ja kansalaistoimijana

korostavat uutta hallinta-ajattelua, jossa kaikki tieto ei tulekaan hallinnon sisältä, vaan

vuorovaikutuksessa hallinnon ja ulkopuolisen maailman kanssa. Hallinnon sopeutuminen uuden

hallintatavan käsitykseen tiedosta on kuitenkin kyseenalaista. Bäcklund (2007, 38) kysyykin

väitöstutkimuksessaan, millainen tiedollinen arvo asukkaiden kokemuksellisella tiedolla on kunnan

suunnitteluun ja päätöksentekoon. Bäcklundin tutkimuksessa tuloksena on muun muassa että

kuntalaisten rooli tiedon antajana on hyväksytty, mutta tietyillä reunaehdoilla. Nämä reunaehdot

määrittelevät, mikä tieto on hyödyllistä ja haluttua ja mikä ei.

4.2.1 Osallistuminen ja vaikuttavuus

Uudet osallistumisen roolit, jossa kuntalaiset ovat aktiivisen toimijan roolissa ja hallinto toimintaa

vastaanottavana kohteena, nostavat esiin myös kysymyksen osallistumisen suhteesta

vaikuttavuuteen. Voidaanko aktiivisen toimijuuden rooleja pitää onnistuneina, jos osallistumisen

vaikutusta lopputulokseen ei voida osoittaa? Seudullista yhteistyötä myös määrittävät pitkälti

kompromissit. Verkostomaisessa toiminnassa osallistujat joutuvat hyväksymään myös

epämiellyttäviä asioita. Vaikka yksittäisen kunnan valtuusto tai muu toimielin pyrkisi vaikuttamaan

kunnan kannalta epämiellyttävään hankkeeseen tai yhteistyökuvioon, ei lopputulos aina muutu ja

vaikuttavuutta ei aina voida osoittaa. Kettunen (2002, 33) on sitä mieltä, että vaikka päätöksenteon

sisällöt eivät aina muutu, pitää osallistuneiden saada varmuus siitä, että heitä on kuultu. Tämä pätee

myös seutuyhteistyön toimintatapoihin, sekä yksilötasolla (luottamushenkilö) että kollektiivisesti

(kunta, eturyhmä, kansalaisjärjestö).
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Osallistumisen tapoja voidaan jaotella sen mukaan, miten paljon vaikuttavuutta niillä on.

Vaikuttamisen muotoja on heikoista vahvoihin keinoihin. Pekka Kettunen (2002, 23) on katsonut,

että heikkoa osallistumista ovat muun muassa erilaiset mielipidekyselyt. Esimerkiksi kunnassa

toimivien erilaisten johtokuntien tai käyttäjäpaneelien jäsenyys ja sitä kautta osallistuminen

keskusteluun on astetta voimakkaampi keino tuoda mielipide julki. Kuntalaisten mielipiteiden

painoarvon kasvaessa vahvistuu merkittävyys verrattuna poliittis-hallinnollisiin toimijoihin.

Verkostohallinnan näkökulmasta proaktiiviset vaikutuskeinot ovat tehokkaampia kuin reaktiiviset

vastustamisen keinot. Mikäli johonkin verkoston ongelmaan halutaan tietynlainen ratkaisu, pitäisi

sen kannattajien lähteä aktiivisesti tuomaan esille omaa näkökulmaansa ja toimimaan etukäteen,

jolloin vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat. Vuorovaikutuksen ja verkostojen

avulla on mahdollista käydä keskustelua ja suunnata muiden toimijoiden huomiota kohti

markkinoitua vaihtoehtoa. Haastavaa proaktiivisessa vaikuttamisessa on sen kuluttavuus –

suhteiden luominen, ylläpitäminen ja eri asioiden markkinointi kuluttavat aikaa ja energiaa.

Verkostomaisessa yhteistyössä proaktiivisuuden vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin

huomattavasti suuremmat kuin jälkikäteen tapahtuvan vastustamisen.

Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan kuitenkin kritisoida osallistumisen sisältöjen kautta.

Suunnittelutilanteissa tietyt asiat on päätetty ennakkoon, jolloin osallisilla on mahdollisuus kertoa

mielipiteensä vain rajoitetusti. Esimerkiksi tilanne, jossa tietty alue on päätetty kaavoittaa, osalliset

voivat kertoa mielipiteensä kaavoittamiseen liittyvistä asioista, mutta eivät siitä, kaavoitetaanko

aluetta. Tietyt päätökset on jo tehty asiantuntijoiden kesken, eikä niihin enää puututa. Valta ja

vaikuttavuus osallistumisessa on siis rajattu vain hienosäätöön ja suunnittelun oikeutukseen. (Häkli

2002, 117; Bäcklund 2007, 141.) Usein myös seutuyhteistyössä keskustelu valmistelusta jää

suurelta osalta kuntien luottamushenkilöiltä piiloon, ja mielipiteitä halutaan kuulla vain eri

vaihtoehdoista, ei varsinaisista lähtökohdista.

Aija Staffans (2002, 198) myös toteaa, että osallistua voi kuka vaan, mutta jos todella halutaan

vaikuttaa suunnitteluprosessiin ja sen lopputulokseen, pitää osallisten olla valmiita vaikuttamaan

suunnittelun tiedonmuodostukseen. Tämä puolestaan vaatii aikaa vievää perehtymistä asiakirjoihin

ja suunnittelun käytäntöihin. Siksi osallistuminen kasautuu. Samat ihmiset ovat mukana erilaisissa

suunnittelu- ja osallistumisprosesseissa. Hallinnon näkökulmasta yksittäisten ihmisten aktiivisuus

voidaan nähdä haittana erityisesti edustavuuden osalta: miten laajaa joukkoa tämä kansalaisaktiivi
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edustaa? Toisaalta juuri hallinnon omat käytännöt ja vaatimus osallisten tiedon tulkkaamisesta

suunnittelun kielelle johtavat osallistumisen ammattilaistumiseen.

Edustavuuden ongelma onkin Auli Harjun tutkimuksen mukaan suurimpia osallistumiseen ja

vaikuttavuuteen liittyvistä ongelmista. (Harju 2002, 155.) Koska päätöksenteko ja edustuksellisen

demokratian toimintatavat nojaavat voimakkaasti enemmistömielipiteeseen, ei vähemmistöön

perustuvaa osallistujajoukkoa haluta hallinnon näkökulmasta korostaa. Koska osallistuminen on

usein vapaaehtoista ja vain löyhästi rajattua, ei voida millään tavalla varmistua osallisten

edustavuudesta. Harjun tutkimuksessa päättäjät pitivätkin turvallisempana vaihtoehtona vaaleilla

valittujen luottamushenkilöiden mielipiteitä. Osallistuvien mielipiteitä kaivattiin erityisesti

valmisteluvaiheeseen. (Emt., 155.)

Harju toteaa myös, että usein osallisten mielipiteiden näkyminen hankkeen toteutuksessa tai

lopputuloksessa on puutteellista. Tällöin osallisille tulee helposti turhautumisen tunteita, kun omat

näkemykset eivät näy tehdyissä päätöksissä, puhumattakaan hukatusta ajasta ja vaivasta.

Sivuutetuksi tulemisen tunne on omiaan vähentämään osallisten halukkuutta olla mukana tulevissa

hankkeissa. Olisikin tärkeää, että päätöksiä tehtäessä voitaisiin varmentaa tai todentaa, millä tavoin

annettuja mielipiteitä on käsitelty ja pohdittu päätöksenteossa ja valmistelussa. (Emt., 155; ks.

Myös kappaleen alku.)

4.2.2 Osallistumisen vuorovaikutus ja kommunikaatio

Koskiaho (2002, 42) on erottanut kuuntelemisen ja kuulemisen. Kuuleminen on yksisuuntaista,

jossa ei ole takeita vaikuttavuudesta, mutta kuunteleminen vaatii vuorovaikutusta, jolloin

mahdollisuus vaikuttavuuden lisääntymiselle on suurempi. Bäcklund ym (2002, 10) toteavatkin, että

suurin, pysyvä haaste osallistumisen ja vaikuttamisen kohdalla on vieraiden kulttuureiden ja

elämäntapojen ymmärtäminen. Ymmärtämisen haasteita on erilaisten asiantuntijajärjestelmien

välillä, mutta erityisesti asiantuntijoiden ja maallikoiden kohtaamiset luovat ristiriitoja.

Kommunikaatio on helposti yksisuuntaista ja yksipuolista, joten herää kysymys tiedon ja

vallankäytön suhteesta. Onko maallikoilla minkäänlaisia mahdollisuuksia osallistua keskusteluun

asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa? Onko osallistujilla todellista valtaa, mahdollisuus

vaikuttaa päätöksiin vai vain oikeuttaa asiantuntijuus? (Emt., 10.) Tämä korostaa sitä johtopäätöstä,
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että vaikka hallinnon rakenne on muuttunut kohti hallintaa ja governance-ajattelun

monitoimijaisuutta, eivät varsinaiset toimintatavat ja hallinnon perimmäiset arvot ja normit ole

muuttuneet – osallistuja on usein kuitenkin alamainen, ja asiantuntijuus on varattu vain tietyn

profession jäsenille.

Keskeisiä osallistumisjärjestelmän toimivuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat Leinon (2001, 44–70,)

mukaan kunnan ja kuntalaisten välinen luottamussuhde ja osapuolten välisten roolien

muotoutuminen, joita ovat esimerkiksi vuoropuhelun laatu, kuntalaisten aloitteellisuus ja

aktiivisuus, osapuolten halu joustaa omasta näkökulmasta ja asemasta. Myös osallisten määrittely ja

osallistumismahdollisuuksista tiedottaminen ovat osallistumisjärjestelmän toimivuuden mittareita.

Nämä kaikki seikat pätevät myös seutuyhteistyössä jäsenkuntien ja seutuhallinnon välillä.

Vuoropuhelun laatu tarkoittaa sitä, että maallikoiden ja asiantuntijoiden välisestä kielimuurista ja

ohipuhunnasta voidaan päästä yli. Kun vuoropuhelu on toimivaa, se lisää kuntalaisten ja kunnan

välistä luottamusta, vastaavasti myös kuntien ja seutuhallinnon välillä. Luottamuksen merkitystä

kommunikaatiossa ei saa väheksyä. Luottamuksen arvo ja merkitys näkyy avoimessa

kommunikaatiossa ja tiedonvaihdossa toimijoiden kesken. (Seppänen 2008, 58–59.) Toimiva

vuorovaikutus myös lisää kuntalaisten aktiivisuutta ja aloitteellisuutta jatkossa, kun he kokevat että

heitä on kuunneltu. Vastaavasti kommunikaation ulkopuolelle jääminen on olennainen osa

sivullisuutta (Sassi 2002, 72). Pahimmillaan kommunikaatio-ongelmat esimerkiksi

seutuyhteistyössä johtavat legitimiteetin vähentymiseen päätöksenteossa ja kunnan päättäjien

vieraantumiseen seutuyhteistyössä tehtävistä asioista. (Jalonen 2006, 40.)

Harju on tutkimuksessaan todennut, että hallinto, jossa edustuksellisen demokratian periaatteet ovat

vahvat, keskustelun tavoitteeksi asetetaan lopputulos, ja mikäli sitä ei synny, katsotaan keskustelun

olleen hyödytöntä. Harjun tutkimuksen viranhaltijahaastateltavat pitivät turhauttavana sitä, että

useiden tuntienkaan jälkeen mielipiteet eivät olleet muuttuneet lähtötilanteesta.

Osallistumistilaisuuksiin tullaan haastateltujen mielestä valmiiden mielipiteiden kanssa, joista

pidetään kiinni. (Harju 2002, 159.) Tilaisuudet eivät olleet niinkään eteenpäin katsovia

yhteistyötilaisuuksia, vaan tilanteita, joissa on mahdollisuus puolustaa omaa asemaa mahdollista

uhkaa vastaan. Tämä vastustamisen asetelma on paradoksaalisesti omiaan vähentämään

osallistumisen vaikutusmahdollisuuksia.
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Harju (2002, 160) mainitseekin, että keskeisenä ongelmana on se, että keskustelua yritetään käydä

tiedotustilaisuuden keinoin, jossa muutama asiantuntija vastaa suuremman ihmisjoukon

kysymyksiin, jolloin todellisen keskustelun käyminen on mahdotonta. Siksi voidaan sanoa, että

vaikka yleisesti puhunnassa käytetään keskustelua, on toimintatapojen perusteella kyse kuitenkin

tiedottamisesta ja palautteen antamisesta. Harju toteaa, että kansalaisten asema on sama kuin

ennenkin – kertoa mielipide muualla päätetyistä, suunnitelluista ja toteutettavista hankkeista. Siksi

on varsin ymmärrettävää, että ainoa asia, mitä osallistuja voi tehdä, on hyväksyä suunnitelmat

mukisematta tai ryhtyä vastustamaan niitä. Eräs Harjun haastateltava olikin sitä mieltä, että

suunnittelijoiden pitäisi tulla ensimmäiseen yleisötilaisuuteen siinä vaiheessa, kun ”vielä yhtäkään

viivaa ei ole piirretty”, jolloin osallistujat eivät ole vielä kaivautuneet poteroihinsa. Jos mitään

vastustettavaa ei ole, on suuremmat mahdollisuudet että todellista keskustelua syntyy. Myös

suunnittelijan on mahdollista keskittyä kuuntelemaan mielipiteitä eikä vain puolustamaan olemassa

olevaa suunnitelmaa. (Emt., 160.)

Jouni Häkli käsittelee artikkelissaan (2002, 112–113) samoja ongelmia, ja nostaa esiin Jürgen

Habermasin (1990, 133–141) teorian kommunikatiivisesta toiminnasta. Teoria korostaa suunnittelua

vuorovaikutuksen ja kommunikaation prosessina, jonka keinoin voidaan päästä yli suuristakin

mielipide-eroista. Laaja, kaikkia osapuolia huomioiva keskustelu ja halu muuttaa omia näkökulmia

nähdään tärkeimpinä osina suunnitteluprosessia. Lopputuloksena on Habermasin mukaan yhteinen

kanta käsiteltävään asiaan, johon on päästy keskustelussa tulleiden perusteluiden kautta. Häkli

kuitenkin toteaa, että teoria ei ota riittävästi huomioon kommunikaation heikkouksia

suunnittelutilanteissa. Kaikki osallistujat eivät ole samanarvoisessa asemassa, kaikki eivät ole

valmiita käymään avointa keskustelua tai muuttamaan omia asemiaan tai näkökulmiaan. Lisäksi

suunnittelu ei koskaan lähde tyhjiöstä, vaan joitain peruslähtökohtia on jo sovittu, ennen kuin

suunnittelu avataan muille kuin ammattilaisille.

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian kilpailijana Häkli (2002, 116) mainitsee Michel

Foucalt'n ajatukset (1980, 114–115), joiden mukaan tieto ja sitä kautta valta ovat historiallisesti

syntyneissä rakenteissa, kuten asiantuntijuuksissa. Kommunikaatioprosessissa syntyvä tieto on aina

alisteista kulttuurisille ja yhteiskunnallisille olettamuksille. Näin ollen aikaisemmin syntyneet

yhteiskunnan rakenteet vesittävät mahdollisuuden todellisesta kommunikatiivisesta suunnittelusta.

(Häkli 2002, 116.) Kyse on pitkälti samoista olettamuksista ja rakenteista kuin mitä Schaap ja van
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Twist (1997, 62–78) kuvaavat verkostojen sulkeutuneisuuden yhteydessä.  Nämä tiedolliset

kehykset (Häkli 2002, 122) luovat erilaisia maailmoja eri ihmisille, ja se hankaloittaa suunnittelun

toteuttamista, kun osallisilla ei ole yhteistä tiedollista kehystä. Seutuyhteistyön osalta yksi

voimakkaimmista tiedollisista kehyksistä on keskuskaupungin ja ympäryskuntien välinen jännite.

Osallisten eri kehykset aiheuttavat ristiriitoja itse asiasta, mutta myös siitä, mistä ollaan eri mieltä.

Yhtäkkiä varsinainen asia saattaa jäädä syrjään, ja keskeiseksi ongelmaksi muodostuukin kysymys

oikeasta tiedosta ja maailmankuvasta. Kuten Schaap ja van Twist toteavat, myös Häkli näkee

ratkaisuna osallisten saamisen tietoisiksi omista ja toisten tiedollisista kehyksistä sekä niiden

rajoituksista. Koska kehykset ovat pitkälti tiedostamattomia ja syvään juurtuneita, ei niiden käsittely

ole helppoa. Häkli toteaakin, että ”kehysten purkaminen johtaa epävarmuuden ja epämääräisyyden

tilaan, jonka sietäminen ei ole helppoa”. (Häkli 2002, 123.)

4.2.3 Kieli ja tieto osallistumisen perustana

Suunnittelijat ja osalliset katsovat asioita erilaisista näkökulmista, eri tiedollisista kehyksistä.

Vastakkain ovat usein myös kunnalliset päättäjät ja viranhaltijat sekä seutuhallinnon toimijat.

Tiedollisten kehysten lisäksi usein ongelmana ovat myös asiantuntijoiden ja maallikoiden väliset

kieliongelmat. Onko olemassa oikeaa tapaa kertoa oma mielipiteensä? Millainen mielipide on

toivottava ja millainen ei-toivottu osallistumistilanteissa? Vaatiiko toivottu mielipide tietynlaisen

kieliopin ja asiantuntijasanaston hallitsemista? Mikä on esimerkiksi kylän määritelmä, ja miten

asiantuntijoiden ja maallikoiden määritelmät eroavat toisistaan?

Harjun (2002, 163) haastattelututkimuksessa monet viranhaltijat tunnustivat, että virkakielen ja

ammattisanaston käyttäminen yleisötilaisuuksissa tai tiedotteissa aiheuttaa helposti väärinkäsityksiä

ja kommunikaatiokatkoksia. Heikkinen ym (2000, 324) toteavatkin, että kansalaisten

mahdollisuudet seurata virkakoneiston päätöksiä ja toimintaa vaarantuvat, kun tekstit ovat

ammattitekstejä, eikä niitä tuoteta kansalaisia varten vaan suppealle asiantuntijajoukolle. He myös

arvioivat, että virallisen materiaalin tarvitsee olla ymmärrettävää vain virallisen yhteisön

sisäpuolella oleville henkilöille.

Mielipiteille syntyy usein osallistumistilanteissa rajoituksia, koska tiettyjä ennakkopäätöksiä on jo

tehty ennen kuin osallisia otetaan prosessiin mukaan. Vain mielipiteet, jotka perustuvat
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asiantuntijoiden ennakkoon tekemiin päätöksiin (alue kaavoitetaan), hyväksytään kelvollisiksi

argumenteiksi päätöksentekoon. Niinpä mielipiteet, jotka käsittelevät alueen kaavoittamista, eivät

ole enää hallinnon näkökulmasta relevantteja. Erilaiset määrittelyt rajoittavat myös käytävää

keskustelua ja voivat aiheuttaa ristiriitoja. Bäcklund (2002, 151) mainitsee esimerkin, jossa

hallinnon näkökulmasta tietty rakentamaton alue oli määritelty kerrostalovaltaiseksi asuinalueeksi,

mutta lähiasukkaat kokivat sen viheralueena. Tällaiset ristiriidat aiheuttavat usein konflikteja.

Kieli vaikuttaa ihmisten vuorovaikutusmahdollisuuksiin. Mikäli hallinnon kieli koetaan hankalaksi

ymmärtää, se on omiaan vähentämään halukkuutta olla tekemisissä hallinnon kanssa. Vastaavasti

hallinnon näkökulmasta vuorovaikutus muulla kuin hallinnon omalla kielellä voidaan kokea

haastavaksi ja turhaksi, kun ilmaistut mielipiteet eivät ole ”hyödyllisiä” tai ”kelvollisia”. Jalonen

(2010, 49) toteaakin, että mitä erilaisempi on toimijoiden käyttämä kieli, sitä vähemmän

vuorovaikutusta ja tiedonsiirtoa ryhmien välillä on. Pahimmassa tapauksessa kieli suodattaa

kokonaan tietynlaisen tiedon pääsemisen päätöksentekoprosesseihin. Bäcklund (2007) toteaakin,

että jos kuntalaisten kokemuksellinen tieto halutaan osaksi päätöksentekoa, se pitää kääntää

hallinnon kielelle. Seutuyhteistyössä merkityksellinen seikka on kuntien väliset hallinnon kielen

vaihtelut muun muassa poliittisten kulttuurierojen lisäksi.

Harri Jalonen on artikkelissaan Asioiden valmistelu kunnallisessa päätöksenteossa (2006) pohtinut

tiedon merkitystä asioiden valmisteluun. Jalonen näkee valmistelun tietointensiivisenä toimintana,

jonka tarkoitus on varmistaa, että päätöksentekijöillä on keinoja arvioida erilaisia vaihtoehtoja ja

tehdä perusteltuja päätöksiä. Valmistelu on siis reagointia erilaisiin tiedontarpeisiin, joita

kunnallishallinnossa on poikkeuksellisen laajasti. Jalosen mielestä yksi keskeisistä kysymyksistä

valmistelu- ja suunnitteluprosesseissa on osapuolten käsitys tiedon muodostumisesta. Wilsonin

(2002) tapa nähdä tieto on yksilökeskeinen, yksittäisen henkilön mielessä tapahtuva

oppimiskokemus. Toinen mahdollinen tiedon käsittämisen tapa on yhteisöllisyydestä syntyvä,

keskustelussa ja dialogissa ilmentyvä elävä tietämys. Tämä näkökulma korostaa tiedon

monipuolisuuden tärkeyttä kunnallisessa valmistelussa ja päätöksenteossa.

Päätöksenteon yhteydessä puhutaan usein informaatioähkystä, tilanteesta, jossa omaksuttavaa tietoa

on niin paljon, että luottamushenkilöt ja mahdolliset muut toimijat lannistuvat tehtävän edessä.

Jalonen (2006, 48) huomauttaakin, että informaation lisäämisellä harvoin saadaan toivottuja
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tuloksia, vaan tärkeää olisi pohtia miten muun muassa valmisteluprosessissa voidaan vähentää

epävarmuutta ja monitulkintaisuutta. Epävarmuus on Jalosen mukaan informaation puutetta tai

tarvetta, moniselitteisyys taas viittaa informaation erilaisiin, jopa ristiriitaisiin

tulkintamahdollisuuksiin. Jalonen hyödyntää artikkelissaan Weickin (1995, ks Jalonen 2006, 48)

merkityksellistämisen käsitettä, jonka periaate on, että riittävän informaation tarjoamisen lisäksi

valmistelun tehtävä on tarjota kehikko, jonka perusteella informaatiota voi tulkita ja jäsentää.

Tämän kehikon avulla on mahdollista erottaa relevantti ja merkityksellinen tieto epäolennaisesta ja

siten helpottaa päätöksentekijöiden taakkaa. (Jalonen 2006, 48.) Voidaan siis ajatella, että oman

todellisuuden viitekehyksen lisäksi päätöksentekotilanteissa olisi mahdollista hyödyntää jonkun

muun tuottamaa ja kehittämää tulkintakehikkoa. Ongelmaksi jää, suhtautuvatko päätöksentekijät

vaihtoehtoiseen viitekehykseen vihamielisesti, uhkana omalle todellisuudelleen, vai rakentavasti,

jolloin osapuolet hyväksyvät, että todellisuuksia on monenlaisia.

Jalonen kirjoittaa artikkelissaan Informaation välttäminen kunnallishallinnossa (2010), että myös

julkisten organisaatioiden menestys riippuu niiden kyvystä erottaa relevantti ja merkityksellinen

tieto epärelevantista informaatiosta. Näin ollen tiedon hankinta, käsittely, jakaminen ja arviointi

nousevat tärkeimmiksi tuloksentekijöiksi myös julkisessa hallinnossa. Jalonen käyttää näistä

tietokäyttäytymisen osista jaottelua tiedonhankinta ja informaation välttäminen. Välttäminen

voidaan edelleen jakaa informaation karttamiseen, joka on tietoista informaation torjuntaa, ja

informaatiolta välttymiseen. Informaatiolta välttyminen on tilanne, jossa yksilö jää tahtomattaan

ilman informaatiota. (Emt., 41.)

Kuten Staffans (2002) ja Laamanen (2001, 16) toteavat, osallistua voi vain laajan tietopohjan

kanssa. Se, pitävätkö osallistujat tiedonhankintaa vaivan arvoisena, riippuu monesta seikasta. Jos

saatavilla oleva informaatio auttaa suoriutumista tehtävästä tai on muulla tavalla miellyttävää, on

suurempi todennäköisyys, että tiedonhankintaan ryhdytään. Jos vaihtoehtoisesti informaatio koetaan

epämiellyttäväksi tai sillä ei katsota olevan suurta arvoa, osa ihmisistä jättää tiedonhankinnan

sikseen. (Jalonen 2010, 42.) Godbold (2006) selittää informaation välttämistä tietämisen kuilulla.

Mikäli yksilö arvioi omat tietonsa ja tehtävässä vaadittavan tiedon välisen eron liian suureksi,

tehtävän kannalta riittävän pieneksi tai ei tunnista koko kuilua, voi yksilö jättäytyä

tiedonhankinnasta. Kyky ylittää näitä kuiluja, valmius hankkia tietoa ja käsitys omasta tiedon
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määrästä suhteessa ulkopuoliseen tietoon ovat suurin yksittäinen menestystekijä niin yksilöiden

kuin organisaatioidenkin kohdalla. (Jalonen 2010, 43.)

 Valmistelun ja päätöksenteon kannalta informaation välttämisellä on suuri merkitys, ja sillä on

vaikutuksia valmisteluun virkamiesten tietokäsitysten ja hankinnan kautta. Välttävätkö viranhaltijat

esimerkiksi tietynlaista tietoa valmistelutilanteissa? Käsitykset tiedosta ohjaavat sitä, millaista tietoa

etsitään ja millaista pyritään välttelemään. Todellisuuden kehykset ja niiden arvot saattavat ohjata

viranhaltijoita hakemaan vaikka vain objektiiviseksi katsottua tietoa. Niinpä tieto, joka katsotaan

poliittisesti värittyneeksi, on mahdollista ohittaa. (Jalonen 2010, 55.)

Toisaalta päätösprosesseissa luottamushenkilöt saattavat kieltäytyä näkemästä tai etsimästä omaan

arvomaailmaansa sopimattomia päätösperusteluita. Koska luottamushenkilönä tiedettävien asioiden

määrä on lisääntynyt huomattavasti, on informaation välttämiselle todennäköisin syy tietokuilun

kokeminen liian suureksi. Jalonen puhuu ilmiöstä kuntatoimijoiden tietomaiseman

monimutkaistumisena. (2010, 43.)  Monimutkaisten asioiden selvittäminen ja käytettävissä olevan

ajan vähyys saavat helposti luottamushenkilöt hylkäämään tiedonhankinnan. Myös tiedonhaun

onnistumisen ennakoitavuus vaikuttaa tiedonhankinnan aloittamiseen: jos henkilö etsii tietoa, miten

todennäköistä on, että hän onnistuu tehtävässä ja miten paljon se häneltä vaatii? Mitä

ennakoitavampi tilanne, sen todennäköisemmin tiedonhakuun ryhdytään. (Emt., 45.) Artikkelin

loppupohdinnassa Jalonen myös esittää hypoteesin, jonka mukaan yksilön aktiivisuus korreloi

informaation esittämismuodon kanssa. Mitä ymmärrettävämmässä muodossa informaatio on, sitä

todennäköisempää on että tiedonhakuun ryhdytään. Esimerkiksi tiedon visualisointi on yksi

tehokkaimpia keinoja lisätä tiedon vaikuttavuutta. (Emt., 59.)

4.2.4 Osallisuus ja sitoutuminen

Osallisuus syntyy kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Ihmiset

tarvitsevat keskustelua kokeakseen yhteenkuuluvuutta. (Sassi 2002, 72.)

Kokemus osallisuudesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun ja omaan

elinympäristöön voi olla merkittävä edellytys asukkaiden sitoutumiselle ja paikan identiteetin

muodostumiselle (Bäcklund 2002, 13). Pekka Kettunen pohtii artikkelissaan Miksi osallistumisesta

puhutaan? (2002, 30) Osallisuushankkeen tuloksia, ja toteaa, että projekteissa havaittiin laadullisia
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muutoksia. Erityisesti hän nostaa esiin, että osallistuminen lisää aktiivisuutta. Osallistuminen

muuttui hankkeiden myötä säännöllisemmäksi ja kiinnostus omaa aluetta kohtaan kasvoi.

Osallistuminen siis vahvistaa eräänlaista aktivoitumisen kierrettä. Jalonen (2006, 50) puolestaan

huomauttaa, että tilanteissa tai hankkeissa, joissa vaaditaan pitkäaikaista sitoutumista päätösten

toteuttamiseen monipuolisen tietopohjan lisäksi, on erityisen tärkeää pyrkiä prosessoimaan tietoa

kollektiivisesti ja keräämään laaja osallistujajoukko. Tiedon kollektiivisen käsittelyn kautta voidaan

lähentää osallistujien tiedollisia kehyksiä, ja käyttää Schaapin ja van Twistin mainitsemia sosiaalisia

rakenteita hyödyksi luomalla uusia rakenteita, jotka ovat yhteistyön kannalta hyödyllisiä verrattuna

yhteistyötä haittaaviin rakenteisiin.

Haveri ja Majoinen toteavat, että oppimiskokemukset seutuyhteistyössä ovat äärimmäisen tärkeitä,

koska sitoutuminen yhteisiin projekteihin ja strategioihin syntyy nimenomaan kokemusten kautta,

konkreettisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Siksi mahdollisimman monille on heidän

mielestään annettava mahdollisuus olla mukana tekemässä asioita – yhteistyötä. (Haveri &

Majoinen 1997, 72.) Yhdessä tekeminen ja vuorovaikutus, eli osallisena oleminen, ovat siis

yhteistyön onnistumisen kannalta olennaisia.

4.3 Viestintä ja vuorovaikutus

Keskeisin tekijä, joka tukee verkostojen toimintaa ja samalla osallisuuden kokemuksen syntymistä,

on viestintä ja vuorovaikutus. Toimiva viestintä, joka on vuorovaikutteista ja avointa, auttaa

synnyttämään luottamusta toimijoiden välillä ja sitä kautta on elinehto verkoston selviämiselle ja

seutuyhteistyön tavoitteiden toteutumiselle. Aktiivinen, aikaisessa vaiheessa tapahtuva

tiedottaminen ja vuorovaikutus luovat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia (Seppälä ym

2004, 7).  Viestintä on myös merkki organisaation arvoista.  Millaisen arvon ja aseman organisaatio

antaa sidosryhmilleen toteuttamansa viestinnän perusteella? Muun muassa näihin kysymyksiin haen

seuraavissa kappaleissa selvyyttä.

4.3.1 Lähtökohtia viestintään

Viestintä on viestien välityksellä tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. (Fiske 1992, 14.) Eri

koulukunnat kuitenkin painottavat hyvin erilaisia asioita. Prosessikoulukunnan mukaan viestintä on
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nimenomaan sanomien siirtoa A:lta B:lle, ja keskeisenä tutkimuskohteena on viestintä prosessina.

Sanomien siirto voidaan jakaa sanoman käsittelyyn lähetettäväksi, varsinaiseen sanoman siirtoon ja

vastaanottajan uudelleenkäsittelyyn sanoman saapuessa. Jos viestinnän vaikutus ei ole toivottu,

viestintää voidaan pitää epäonnistuneena ja ongelmakohtaa etsiä näistä prosessin eri vaiheista.

(Emt.)

Kunelius (2003, 11) toteaa, että viestintä ei voi toimia ilman merkkijärjestelmää. Viestintään

osallistuvat tarvitsevat koodin, eräänlaisen tulkinta-avaimen, jolla he voivat purkaa auki saamiaan

viestejä. Prosessikoulukunnan näkemyksen mukaan palaute viestinnästä kertoo myös siitä, että

viestijät todella jakavat saman sosiaalisen koodin.

Semioottinen koulukunta hylkää prosessiajattelun, ja korostaa merkitysten tuottamista.

Tutkimuskohteena semioottiselle koulukunnalle on se, kuinka sanomat ja ihmiset toimivat

vuorovaikutuksessa tuottaakseen merkityksiä. Kyse on siis enemmänkin sanoman käsittelystä sekä

lähettäjän että vastaanottajan päässä kuin itse sanoman siirrosta. Informaation käsittelyn avulla

vastaanottajat liittävät informaation jo olemassa olevaan tietopohjaansa ja luovat näin merkityksiä,

jolloin informaatiosta tulee tietoa. Siksi semioottisen koulukunnan kannattajat eivät pidä

väärinkäsityksiä viestinnän varsinaisena epäonnistumisena, vaan taustalla ovat lähettäjän ja

vastaanottajan erilaiset tulkintakehykset ja kulttuurit. Semiootikoille sosiaalinen vuorovaikutus

tekee yksilöstä tietyn kulttuurin jäsenen. (Fiske 1992, 14–16.) Tiina Onikki (1998, 90) korostaa

tekstin ja kielen luovan diskursseja. Kielelliset valinnat vaikuttavat siihen, miten teksti ymmärretään

ja miten vastaanotettava sanoma käsitellään. Näin ollen kielen merkitys pitää huomioida

semioottisen koulukunnan käsittämässä viestinnässä. Kielen avulla tehdään myös valintoja – jotkut

asiat korostuvat käytetyn kielen perusteella, toisia näkökulmia pyritään häivyttämään.

Kolmas tapa nähdä viestintä on nähdä se yhteisöllisyyttä tuottavana. Viestin muoto ja sisältö ovat

yhtä tärkeitä, ja viestintä lisää ihmisten välistä kommunikaatiota ja kokemusta yhteisyydestä.

(Kunelius 2003, 12.) Kuneliuksen mukaan viestintä on samaan aikaan konfirmaatiota, eli yhteisön

jäseneksi ottamista, kuin myös informaatiota, joka on sisältöjen siirtoa. Koodillakin on Kuneliuksen

mukaan merkitystä yhteisöllisyyttä rakentavana elementtinä. Koodi sitoo yhteen saman kulttuurin

toimijoita, ja vahvistaa näiden yhteenkuuluvuutta, koska saman kulttuurin edustajat käyttävät

viestinnässään pitkälti samaa koodia. (Emt.)
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Näiden kolmen koulukunnan avulla on mahdollista nähdä erilaisia piirteitä ihmisten välisessä

viestinnässä ja vuorovaikutuksessa. Kun viestintää suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan, pitäisi

nämä kolme erilaista näkökulmaa ja niiden erilaiset painotukset huomioida. Myös seutuyhteistyön

viestinnässä yhdistyvät nämä kaikki haasteet: onko viesti saapunut perille, miten se on käsitelty,

millaista tietoa lähetetystä informaatiosta on muodostunut eri vastaanottajille, tai onko viestinnässä

mahdollisuus vuorovaikutukseen.

4.3.2 Yhteisöviestintä, organisaation kulttuuri ja identiteetti

Suomen tiedottajien liitto määrittelee yhteisöviestinnän organisaation tai muun yhteisön yhteistyö-

ja kohderyhmilleen suuntaamien viestintätoimenpiteiden kokonaisuudeksi, joka tukee yhteisön

tavoitteiden saavuttamista (Lehtonen 1998, 120).

Jokaisen organisaation viestintä on erilaista, koska viestintään vaikuttaa organisaation kulttuuri.

Kulttuuri on yhteinen koodi, joka antaa kommunikoinnille perustan, yhteisen kielen sekä arvot ja

normit. Näiden koodien kautta yhteisössä kommunikoidaan ja tulkitaan viestien merkityksiä. (Emt.,

133.) Toisaalta kulttuuria luodaan, ylläpidetään ja välitetään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Aula

2000, 38). Organisaation viestinnässäkin voidaan löytää erilaisia kulttuureita: eri viestintäkanavat

vaativat erilaista suhtautumista ja toimintatapaa.  Organisaation tekstit, sähköiset viestintäkanavat,

henkilökohtaiset palaverit ja niin edelleen ovat erilaisia viestinnän areenoita, joissa ilmentyvät

erilaiset organisaatiokulttuurit. (Emt., 39.) Areenat muuttuvat sen mukaan, millaisia

viestintäsuhteita on ollut, on tällä hetkellä ja millaisia odotuksia tai tavoitteita tuleville

viestintäsuhteille asetetaan. Viestintä on siis erilaisia kulttuureita yhdistävä tekijä kuin myös osa

niiden kulttuureiden toimintaa ja olemassaoloa. (Emt., 43.)

 Schreyögg (1989, ks. Lehtonen 1998, 134) erottaa vahvan ja heikon organisaatiokulttuurin. Jos

organisaatiolla on vahva kulttuuri, arvoilla, normeilla, toimintamalleilla ja symboleilla on suuri

merkitys toiminnan ohjauksessa. Kommunikaatio on yleensä toimivaa, mutta jos organisaation

kulttuuri on voimakas, muutoksiin sopeutuminen saattaa olla haastavampaa kuin heikon

organisaatiokulttuurin yhteisöissä. Organisaation kulttuuri voi olla myös rajoittava tai vinoutunut,

jos se muodostaa suojan, joka estää esimerkiksi organisaation asenteiden vastaiset viestit. Tällöin
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voidaan puhua Termeerin ja Koppenjanin mainitsemista sosiaalisista rakenteista (configurations),

jotka estävät ryhmän kannalta vaihtoehtoisten tai erilaisten viestien vastaanottamisen ja

hyväksymisen. (Termeer & Koppenjan 1997, 77.)

Viestinnän ja organisaation kulttuurin kautta syntyy organisaation identiteetti. Identiteettiä

tarvitaan, jotta ihmiset voisivat sitoutua, sosiaalistua ja kiinnittyä organisaatioon. (Hakala 2000, 99).

Identiteetin voidaan katsoa syntyvän järjestelmäidentiteettinä, jolloin keskeinen identiteettiä luova

viesti on organisaation tavoite ja missio. ”Tätä me olemme ja teemme, tämä on tavoitteemme.”

Kulttuuri-identiteetti vastaavasti on näkemys, jonka perustana on ajatus monien alakulttuurien

päällekkäisyyksistä. Näin ollen identiteettikertomuksia on erilaisia, ja ne johtuvat ihmisten

erilaisista tavoista nähdä maailma. Kolmas tapa nähdä organisaation identiteetti on

kansalaisidentiteetti. Tässä näkökulmassa identiteettiä pohditaan suhteessa organisaation

ulkopuoliseen maailmaan – toiminnan oikeutusta, legitimiteettiä, identiteettiä suhteessa muihin

toimijoihin ja aikaan sidottuja toimintaedellytyksiä. Koska organisaatio vertaa itseään muihin

toimijoihin, se joutuu sovittamaan yhteen erilaisia tulkintakehyksiä ja tekemään kompromisseja,

etsimään yhteisymmärrystä. Silloin identiteetti ei ole vain johdon identiteetti, vaan koko

organisaation ja siihen sitoutuneiden yksilöiden. (Emt., 104.)

Kulttuuri siis omalta osaltaan määrittää, miten organisaatio viestii. Viestinnän sisällä taas on

löydettävissä erityisiä viestintäkulttuureita, jotka määrittyvät esimerkiksi käytetyn areenan mukaan.

Organisaation kulttuuri ja viestintä yhdessä luovat identiteetin organisaatiolle. Ilman identiteettiä

ihmiset eivät sitoudu organisaatioon, ja sen toimintamahdollisuudet heikkenevät huomattavasti.

Siksi myös seutuyhteistyössä pitäisi kiinnittää huomiota yhteistyön kulttuuriin ja siitä seuraavaan

identiteettiin. Luoko seutuviestintä mahdollisuuksia identiteetin syntymiselle ja sitä kautta

sitoutumiselle? Esimerkiksi näitä kysymyksiä joudutaan viestinnän kehittämisen yhteydessä

pohtimaan.

4.3.3 Julkisen organisaation viestintä

Julkisten organisaatioiden viestintää hallitsee pitkälti jako julkisuuteen ja salassapidon harkintaan.

Salli Hakala (2000) esittelee Kenneth Abrahamssonin (1972, ks. Hakala 2000, 87)

tiedotusstrategiajaon, joka sisältää julkisuus-, informaatio- ja kommunikaatioperiaatteet (Taulukko
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1). Julkisuusperiaate tarkoittaa, että viranomaiset eivät itse tiedota aktiivisesti, vaan kansalaisten ja

median on hankittava tieto oma-aloitteisesti viranomaisilta. Periaate asettaa kansalaisille kaikkein

eniten vaatimuksia juuri oma-aloitteisuuden takia, ja yleensä julkaistava informaatio on asiapitoista,

eikä vastaa kansalaisten tiedontarpeita vaan lähinnä juridisia seikkoja.

Informaatioperiaate viittaa viranomaisten tiedottamisvelvollisuuteen. Tällöin viranomaiset

valitsevat tiedotuksen sisällöt, ajankohdan ja kanavan, kuitenkin pyrkien ottamaan huomioon

kansalaisten tiedontarpeet ja välittämään tietoa ymmärrettävässä muodossa ja toivottuja kanavia

pitkin. Kommunikaatioperiaate on askel pidemmälle, ja nimensä mukaisesti siinä viranomaiset ja

kansalaiset pyrkivät vaihtamaan tietoa keskenään, ja osallistujat vuorottelevat tasapuolisesti

lähettäjinä ja vastaanottajina. Edellytyksenä on kuitenkin, että kansalaisilla on mahdollisuus saada

tietoa valmistelussa olevista asioista, ja kommunikatiivinen periaate voi tarkoittaa myös

kansalaisten päätösosallisuutta. (Hakala 2000, 88.) Abrahamssonin periaatteet voidaan yhdistää

hallinnon kehittymiseen – kansalaisten rooli jakautuu alamaisesta asiakkaaksi ja siitä

kansalaistoimijaksi. Esimerkiksi tiedotuksen tarkoitus on julkisuusperiaatteen mukaan kontrolloida,

informaatioperiaatteen mukaan kontrolloida ja palvella asiakasta ja kommunikaatioperiaatteen

perusteella tiedotuksen tehtävä on aktivoida kansalaisia. (Emt., 90.)

Abrahamsson (1972, ks. Hakala 2000, 96) pitää viestinnän kommunikatiivisen periaatteen

keskeisinä kysymyksinä viestinnän sisältöjä. Onko tieto saavutettavissa ja onko se relevanttia

vastaanottajalle? Jos tietoa pitää etsiä, se on fyysisesti huonosti saatavilla. Jos taas tieto ei ole

ymmärrettävää, se on psyykkisesti huonosti saatavilla. Tiedon relevanttiuden kannalta kysymys on

vastaanottajan tiedontarpeista.  Viranomaisten käsitykset tarvittavasta tiedosta eroavat suuresti

kansalaisten käsityksestä tarpeellisesta tiedosta. Mitä hankalammin tieto on saavutettavissa ja mitä

epärelevantimpaa se on, sitä haastavampi tilanne se on tiedon vastaanottajalle. (Hakala 2000, 96.)
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Taulukko 1. Tiedotusperiaatteiden luonne. (Abrahamsson 1972; Hakala 1994 teoksessa P. Aula &
Hakala S. (2000). Kolmet kasvot. Näkökulmia organisaatioviestintään.)

4.3.4 Viestinnän neljä tasoa

Jaakko Lehtonen kuvailee artikkelissaan (1998) tiedottamisen neljää tasoa, jotka myös kuvaavat

yhteisöviestinnän kehittymistä (kuva 2). Mainitut tasot ovat julkisuustoiminta, tiedottaminen,

epäsymmetrinen viestintä ja symmetrinen viestintä. Ensin mainitulle julkisuustoiminnalle on

ominaista, että tiedon kulku on yksisuuntaista ja levitettävä tieto progandistista, ja välittömänä

tavoitteena on muuttaa yleisön asenteita ja käyttäytymistä. Esimerkiksi mainontaa voidaan pitää

julkisuustoimintana.
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Tiedottaminen on ennen kaikkea yleisön informointia. Tiedon kulku on yksisuuntaista, ja

lähtökohta tiedottamiselle on, että organisaation sisällä tiedetään, mitä yleisön tulee tietää tai mitä

kiinnostuksen kohteita yleisöllä pitäisi olla. (Emt., 129.) Tiedottamista harjoittavat paljon erityisesti

viranomaiset ja julkisen hallinnon toimijat. Ajatus, että hallinnon sisällä tiedetään, millaista tietoa

ihmiset tarvitsevat, on esimerkki byrokraattisen, perinteisen hallintatavan viestintäkäsityksistä.

Kuva 2. Viestinnän eri muodot. Lehtosta 2010, 42 mukaillen.

Epäsymmetrinen viestintä on toimintaa, jossa sanoman vastaanottajan asenteita ja odotuksia

pyritään arvioimaan, ja tyydyttämään informaation tarve, kuitenkin niin että samalla tavoitteena on

muuttaa vastaanottajan asenteita informaation lähettäjän tavoitteille myönteisiksi. Epäsymmetrinen

viestintä sisältää paljon palautteen keräämistä ja mielipidekyselyitä. Vaikka mielipiteitä kuullaan,

viestintä on silti epäsymmetristä, koska toinen osapuoli hallitsee vuorovaikutusta. Epäsymmetrisenä

viestintänä voidaan pitää esimerkiksi epäonnistuneita osallistumisen tilanteita, joissa asiantuntijat

hallitsevat keskustelun kulkua ja osallistuneille jää kuva, että heitä ei kuunnella.  (Emt., 129.)

Symmetrinen viestintä on parhaimmillaan dialogia yleisön kanssa. Raskaan ja resursseja vievän

toiminnan motiivina on yhteistyö osapuolten kesken. Kun organisaatio ja sen ympäristö viestivät
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symmetrisesti, tavoitteena on saada dialogin kautta yhteisymmärrys ja hyväksyä eri osapuolten

näkökulmia. Organisaation toiminnassa symmetrinen viestintä näkyy keskusteluhalukkuutena,

jolloin rohkaistaan eri osapuolia ottamaan osaa dialogiin ja tavoitteena on päästä

yhteisymmärrykseen arvoista ja organisaation tavoitteista. (Emt., 131.)

Suhde yleisöön näiden neljän tiedottamisen ja viestinnän tasolla vaihtelee. Lehtonen (emt, 131)

käyttää seuraavia termejä: public to be fooled, public to be damned, public to be informed ja public

to be cooperated. Ensimmäisessä termissä yleisö on huijattavissa, toisessa tiedottaminen nähdään

pakollisena pahana, joka pitää tehdä. Nämä viittaavat ennen kaikkea julkisuustoimintaan ja

tiedottamiseen. Kolmas termi, public to be informed, viittaa epäsymmetriseen viestintään, jossa

hyväksytään yleisön rooli vain tiedonsaajana. Symmetrisessä viestinnässä yleisö nähdään

yhteistyökumppanina, jonka kanssa halutaan keskustella.

4.3.5 Sidosryhmät ja viestintä

Myös sidosryhmäteoriassa on hyvin samantyyppisiä strategioita sidosryhmien huomioimiseen kuin

Lehtosen (1998) neljä viestinnän tasoa. Sidosryhmien voidaan katsoa olevan ”mikä tahansa ryhmä

tai yksilö, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan vaikuttaa organisaation

toiminnan kautta”. (Freeman 1984, ks. Lehtonen 2010, 9.) Kyse on siis ihmisistä tai ryhmistä, joilla

on joku intressi organisaatiota kohtaan tai organisaatiolla on intressi näitä ihmisiä tai ryhmiä

kohtaan. Sidosryhmiksi voidaan lukea esimerkiksi asiakkaat, tiedotusvälineet, päätöksentekijät,

henkilöstö tai kilpailijat. Sidosryhmiä on sekä tiedostettuja että tiedostamattomia. (Lehtonen 2010,

9.)

Sidosryhmät ovat elintärkeitä organisaation toiminnalle, organisaatio ei voi olla olemassa ilman

vuorovaikutusta sidosryhmiensä kanssa. Tämä johtaa siihen, että organisaation on toimittava niin,

että sidosryhmät ovat tyytyväisiä sen toimintaan. Näsi (1995, 22) jakaa sidosryhmät myös

primaarisiin ja sekundaarisiin. Primaarisiin ryhmiin kuuluvat organisaation sopimukselliset

kumppanit tai muut formaalit suhteet. Seutuyhteistyön näkökulmasta jäsenkunnat, niiden päättäjät

ja viranhaltijat voidaan katsoa kuuluvan primaarisiin sidosryhmiin, koska ne ovat seutuyhteistyön

toteutumisen kannalta elintärkeä ryhmä. Sekundaariset sidosryhmät käsittävät ihmisiä tai toimijoita,

joihin organisaatio vaikuttaa, mutta jotka eivät ole suorassa yhteydessä organisaatioon, eikä niillä
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ole merkitystä organisaation selviytymiselle tai säilymiselle. Sekundaarisiin sidosryhmiin voidaan

seutuyhteistyössä katsoa kuuluvan esimerkiksi erilaiset kansalaisjärjestöt tai alueen yritykset.

Sidosryhmäsuhteet vaikuttavat organisaation taloudelliseen tulokseen ja toiminnan

tuloksellisuuteen. Motivaationa sidosryhmäsuhteiden luomiselle ovat synergiaedut: organisaatio voi

yhteistyössä saavuttaa suurempia hyötyjä kuin yksinään. (Galbreath 2002, 10.) Tässä mielessä

sidosryhmäsuhteiden teoria liittyy läheisesti verkostohallinnan lähtökohtiin, sillä kummassakin

teoriassa korostetaan kumppanuutta, luottamusta toimijoiden välillä sekä avoimen keskustelun

tuomaa jännitettä. Edellytyksenä yhteistyölle on riittävä määrä yhteisiä intressejä ja jaettuja

tavoitteita, hyvä kommunikointikyky ja vahva sitoutuminen yhteistyöhön.

Anne Gregory esittelee artikkelissaan Involving stakeholders in developing corporate brands: the

communication dimension (2007) neljä erilaista sidosryhmää ja neljä toimintatapaa. Jaottelu

perustuu valta-intressi -matriisiin (kuva 3). Lähtökohta on, että mitä enemmän sidosryhmällä on

valtaa tai intressejä organisaatiota kohtaan, sitä enemmän organisaation pitää kiinnittää

sidosryhmään huomiota. Organisaation säilymisen kannalta onkin tärkeää pitää merkittävimmät

sidosryhmät tyytyväisinä. (Emt., 65.)

Kuva 3. Sidosryhmät valta-intressi -matriisissa. Gregory 2007, 65.

Sidosryhmien ei kuitenkaan pitäisi olla sidottuja yhteen lokeroon, vaan olisi tärkeää, että

organisaatiossa pohdittaisiin tavoitteiden ja todellisuuden välistä eroa. Seutuyhteistyön kannalta
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tärkeää olisi, että jäsenkuntien luottamushenkilöt sijoittuisivat ryhmään C, koska yhteistyön

toteuttamisen kannalta luottamushenkilöiden tyytyväisyydellä on suuri merkitys. Kuitenkin

todellisuudessa realistisempi sija olisi ryhmässä B, sillä intressi yhteistyöhön osallistumiseen ja

seuraamiseen voi olla suuri, mutta toimintamahdollisuuksia on vähän. Osa luottamushenkilöistä

saattaa sijoittua myös ryhmään A. Näille henkilöille seutuyhteistyöllä ei ole suurta merkitystä.

Gregory myös huomauttaa, että vaikka näyttäisi siltä, ettei tietyllä sidosryhmällä ole suurta valtaa

tai intressiä organisaatiota kohtaa, ei näitä kuitenkaan voida pitää merkityksettöminä, koska

sidosryhmät voivat myös vaikuttaa toisiinsa. (Emt., 65.) Esimerkiksi kuntalaiset voivat vaikuttaa

valtuutettuihin ja sitä kautta seutuyhteistyöhön ja sen sisältöihin.

Valta-intressi -matriisi voi myös toimia viestinnän strategisena pohjana. UK Central Office of

Communication on kehittänyt neljä erilaista viestinnän strategiaa eri sidosryhmille (kuva 4). (Emt.,

66.)

Kuva 4. Vuorovaikutus- ja viestintästrategiat eri sidosryhmille

Ensimmäinen ryhmä, informoi, on lähinnä yksisuuntaista tiedottamista. Ryhmään kuuluvat

sidosryhmät eivät todennäköisesti hae aktiivisesti tietoa, mutta organisaation intressinä voi olla

kiinnostuksen herättäminen. Tässä ryhmässä harvoin syntyy dialogia, vaikka organisaatio tiedottaisi

aktiivisesti. Kuitenkin tärkeää on, että organisaatiolla on olemassa palautejärjestelmiä, mikäli jokin
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sidosryhmä tässä segmentissä aktivoituu ja haluaa antaa palautetta. Tärkeimpinä viestintäkeinoina

Gregory mainitsee mediat, www-sivut sekä organisaation julkaisumateriaalit. (Emt.)

Konsultoi-segmentti vaatii jo jonkin verran organisaation sitoutumista ja dialogia. Tärkeää on kyky

kuunnella ja vastata erilaisiin kyselyihin ja ehdotuksiin. Koska konsultoi-ryhmällä on suuri intressi

organisaation toimintaan, tämän ryhmän jäsenet ovat yleensä aktiivisia tiedonhakijoita. Siksi myös

jäsenten tietopohja on laaja. Tämä tarjoaa hyvän keinon saada palautetta ja osallistujia erilaisiin

suunnittelutehtäviin. Ryhmä voi kuitenkin myös osoittautua samasta syystä vaaralliseksi, jos se ei

ole samaa mieltä organisaation tavoitteista tai toimintatavoista. Tärkeää on, että viestintä on

kaksisuuntaista, kuten esimerkiksi www-sivut, joilla on palautemahdollisuus; kutsutilaisuudet,

sponsorointimahdollisuudet ja suorat uutiskirjeet sähköpostiin, joissa on palautemahdollisuus.

(Emt., 67.)

Kolmas ryhmä, osallista, tarjoaa Gregoryn mukaan mahdollisuuksia yhteistyöhön ja suurempaan

sitoutumiseen, koska heillä on suuri valta ja mahdollisuus vaikuttaa. Tällä ryhmällä ei kuitenkaan

ole voimakasta intressiä organisaatiota kohtaan, tai intressit voivat rajoittua esimerkiksi

taloudelliseen hyötyyn (muun muassa yritysten osakkeenomistajat kuuluvat usein tähän ryhmään).

Tavoitteena osallista-ryhmässä onkin löytää yhteisiä hyötyjä, mutta säilyttää välit etäisempinä kuin

mitä kumppanuus-ryhmässä. Vuorovaikutusta ja viestintää voidaan osallista-ryhmässä tehdä

esimerkiksi keskustelupaneelien, työpajojen, ohjausryhmien, tai neuvoa-antavien lautakuntien

avulla. (Emt.)

Kumppanuus tarkoittaa täyttä sitoutumista, avointa dialogia ja suhdetta, joka perustuu

luottamukseen ja molemminpuoliseen kunnioitukseen. Kumppanuus-segmenttiin kuuluvat

sidosryhmät ovat sekä organisaatiosta kiinnostuneita että ryhmillä on suuri valta organisaatioon.

Näin ollen ne ovat organisaation toiminnan kannalta elintärkeitä. Viestinnän tavoitteena on avoin

dialogi, luottamuksen rakentaminen sekä yhteishengen lisääminen. Toimintatapoina voivat olla

muun muassa yhteinen ongelmanratkaisu, korkean tason konsultointi, strateginen suunnittelu sekä

intranet- mahdollisuudet. (Emt.)

Gregory toteaa lisäksi, että viestintä lisääntyy ensimmäisestä ryhmästä eteenpäin. Esimerkiksi

uutisia mediassa pääsevät lukemaan kaikki ryhmät, mutta sidosryhmien tärkeyden noustessa
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viestinnän pitää muuttua henkilökohtaisemmaksi ja enemmän ”mittatilaustyönä tehdyksi” ja vastata

sidosryhmien tietotarpeita. (Emt.)

Sidosryhmien huomioimisen tärkeys on yhteydessä organisaation toimintaan. Dutton ym (1994,

248) toteavat, että kun organisaation jäsenet kokevat osallisuutta ja ovat yhteydessä organisaatioon,

heidän käsityksensä organisaatiosta muuttuvat positiivisemmiksi, he kiinnostuvat organisaation

tulevaisuudesta ja keskittyvät asioihin, jotka hyödyttävät koko organisaatiota heidän oman etunsa

sijaan.  Tämä johtaa ”organisaatiokansalaisten” syntymiseen.

Hieman samaan tapaan myös ulkopuoliset sidosryhmät sitoutuvat organisaatioon voimakkaammin,

koska he ovat osallistuneet aktiivisesti organisaation toimintaan (palautteen antaminen,

konsultointi). Myös seutuyhteistyössä pitäisi varmistua siitä, että halukkaiden on mahdollista

osallistua, koska se lisää organisaation mainepääomaa.

Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on lähtökohtaisesti tapaustutkimus. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2006, 125)

määrittelevät tapaustutkimuksen ”intensiivistä ja yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tapauksesta tai

pienestä joukosta” tuovaksi tutkimukseksi. Tapaustutkimuksen piirteisiin kuuluu kiinnostus

prosesseihin ja monien eri tiedonkeruumenetelmien yhdistäminen. Ahonen, Saari, Syrjälä ja

Syrjäläinen (1994, 19) toteavat, että tapaustutkimuksen lähtökohtana on usein jokin käytännön

elämässä koettu ongelma. He myös korostavat, että tapaustutkimuksessa keskeistä on yksilöiden

kyky tulkita tapahtumia ja muodostaa merkityksiä, ja tutkijan mielenkiinnon kohteena ovat juuri ne

merkitykset, joita tutkittava luo omassa ympäristössään. (Ahonen ym. 1994, 13.) Kirjoittajat

luonnehtivat tapaustutkimusta kokonaisvaltaiseksi ja yhdisteleväksi. Kokonaisvaltaisuus tulee esiin

todellisuuden moniulotteisessa kuvaamisessa ja osallistujien oman äänen kuulumisena

tutkimuksessa esimerkiksi suorina lainauksina. Yhdistelevyyttä Ahonen ym perustelevat sillä, että

tapaustutkimuksessa taustateoriat ja menetelmät voidaan valikoida eri yhteyksistä, ja liittää

hyvinkin erilaisia teorioita ja menetelmiä yhteen. (Emt.)

Kvalitatiivinen, laadullinen tutkimus perustuu pitkälti asioihin, joita ei voi mitata ja jotka ovat

kokemuksiin tai mielipiteisiin perustuvia. Kvalitatiivisen tutkimuksen perimmäisenä ajatuksena on,
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että maailma on moniulotteinen, ja sitä ei voi pilkkoa osiin. Siksi tutkimuskohdetta lähestytään

usein kokonaisvaltaisesti. Koska tutkija ja tutkimuksen kohde kietoutuvat toisiinsa, ei

objektiivisuutta voida samalla tavalla saavuttaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siksipä

kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on löytää tai paljastaa jotain uutta tutkimuskohteesta, ei

todentaa aikaisempia hypoteeseja. Aineistoa myös tutkitaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti.

(Hirsjärvi ym 2006; 152, 155). Pertti Alasuutari (2011, 32) puolestaan huomauttaa, että monissa

ihmistieteiden tutkimuksissa yhdistyvät kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi. Hänen

mielestään olennaista ei ole jakaa tutkimusta määrälliseen ja laadulliseen, vaan ennen kaikkea

luonnontieteen koeasetelmaan ja arvoituksen ratkaisemiseen. Alasuutari toteaa, että jotta tutkimus

olisi laadullinen, pitää siinä hyödyntää muitakin analyysimenetelmiä kuin tilastollista analyysia, ja

arvoituksen ratkaisemisen olla rinnasteisessa asemassa tilastollisiin tuloksiin. (Emt., 33.)

Laadullisen tutkimuksen ydin on merkitystulkintojen tekeminen. (emt., 53.)

Tutkimuksessani vallitsevat lähtökohdat ovat toisaalta kokemuksellinen näkökulma ja toisaalta

kehittävä näkökulma. Kokemuksellinen siinä mielessä, että jokainen eri mielipide on arvokas ja

näitä kokemuksia ei ole tarvetta puristaa kvantitatiiviseen aineiston analyysiin, vaan vastauksia

käsitellään sellaisinaan. Kehittävä näkökulma puolestaan korostaa sitä, että jo yhden mielipiteen

merkitys viestinnän kehittämisen kannalta voi olla merkittävä ja hyödyllinen. Ahonen ym. (1994,

15) toteavatkin, että tapaustutkimus on hyvä keino käytännön ongelmien ratkaisemiseen.

Tutkimukseni aineisto on kerätty kyselylomakkeilla. Kysely on siinä mielessä standardoitu

tutkimuksen muoto, että samaa asiaa kysytään jokaiselta vastaajalta samalla tavalla. (Hirsjärvi ym

2006, 182.) Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara mainitsevat kyselyn ongelmaksi muun muassa sen, että

tutkija ei voi tietää, miten selvillä vastaajat ovat kysyttävästä aiheesta tai miten onnistuneita

vastausvaihtoehdot ovat. Myös kato (vastaamattomuus) on kyselyihin liittyvä ongelma. (Emt., 184.)

Omassa tutkimuksessani ei niinkään haeta absoluuttista totuutta viestinnästä, vaan vastaajien

kokemuksia viestinnän toimivuudesta. Alasuutari puhuu tässä yhteydessä näytenäkökulmasta. Kun

tutkimusmateriaali käsitetään näytteeksi, sen ei tarvitse olla väittämä todellisuudesta vaan osa

tutkittavaa todellisuutta. (Alasuutari 2011, 114.) Siksi ei vastaajien tietotaso ole olennainen

ongelma. Vastausvaihtoehtojen onnistuneisuutta olen pyrkinyt parantamaan jokaisessa

kysymyksessä olevalla ”Muu”-vaihtoehdolla, jonka jälkeen vastaaja on saanut kirjoittaa

vastauksensa avoimeen tilaan. Näin voidaan ainakin osittain poistaa vastausvaihtoehtojen

onnistuneisuuden ongelma.



55

Kato on huomattava ongelma, ja etenkin kuntien luottamushenkilöiden osalta kato voi nousta

suureksikin, sillä he saavat asemansa takia paljon pyyntöjä erilaisiin paneeleihin ja kyselyihin.

Katoa on mahdollista vähentää erilaisten muistutusten tai lomakkeen karhuamisen avulla (Hirsjärvi

ym 2006, 184). Omassa tutkimuksessani luottamushenkilöille lähetettiin useita muistutuksia

kyselyyn vastaamisesta sähköpostiin.

Kyselylomakkeiden kysymykset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: avoimiin kysymyksiin,

monivalintakysymyksiin ja asteikkoihin tai skaaloihin perustuviin kysymyksiin. (Emt., 188.)

Omassa tutkimuksessani käytän avoimia kysymyksiä ja avoimen ja strukturoidun

monivalintakysymyksen välimuotoa. Avoimen vaihtoehdon avulla voidaan saada vastauksia, joita

tutkija ei ole osannut odottaa. Koska vastauksia ei ehdoteta, vastauksista näkyy, mikä on vastaajien

ajattelussa keskeistä tai olennaista ja mikä on vastaajan tunnereaktio kysymykseen.  (Emt.; 188,

190.) Avointen kysymysten avulla vastaaja voi myös perustella mielipiteensä.

Monivalintakysymysten vahvuutena ovat puolestaan standardoidummat vastaukset, joita on

helpompi vertailla. Monivalintakysymykset myös auttavat vastaajaa muistamaan kaikki mahdolliset

vaihtoehdot, joista vastaajan tarvitsee vain valita sopivat. (Emt., 190.)

Lähdin toteuttamaan kyselylomaketta jakamalla sen kolmeen keskeiseen osaan: taustatietoihin,

viestinnän nykytilaan ja viestinnän kehittämiseen. Haasteena oli pyrkiä pitämään kyselylomake

riittävän lyhyenä, ettei liika pituus vähentäisi vastaushalukkuutta, mutta kuitenkin riittävän pitkänä,

jotta kokonaisvaltaisen kuvan saaminen viestinnästä olisi mahdollista. Kysymykset pyrin

muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi. Kyselyn alkuun koostin lyhyen alustuksen, jossa

kerrottiin viestinnän kehittämisen hankkeesta ja selvennettiin lyhyesti kyselyssä käytettävät termit,

kuten ”seutuasiat” ja ”seutuyksikkö”. Kysely kokonaisuudessaan on liitteessä 2.

Kutsu kyselyyn lähetettiin luottamushenkilöiden sähköpostiin suoraan. Myös muistutukset (2 kpl)

lähetettiin samalla tavalla. Luottamushenkilöiden vastauksia saatiin 96 (valtuutettujen osalta

vastausprosentiksi muodostui 23). Vastausmääriä voidaan pitää siis varsin kohtuullisina kunnallisen

alan toimijoiden keskimääräisiin vastausmääriin nähden.
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Saadut vastaukset jaettiin vastaajaryhmiin sen mukaan, minkä aseman he olivat ilmoittaneet

taustatiedoissaan. Luottamushenkilöiden vastauksista ensimmäisenä poimittiin erilleen

seutuhallituksen jäsenet (6 vastaajaa), sitten puheenjohtajisto (12 vastaajaa), kunnan tai

kaupunginhallituksen jäsenet (17 vastaajaa) ja varavaltuutetut (10 vastaajaa). Jäljelle jääneet 51

vastaajaa edustivat valtuustojen jäseniä.

Koska vastaajamäärät ovat joissain ryhmissä pieniä ja otos voi olla epäsatunnainen, ei

analysoinnissa voida hyödyntää kvantitatiivisen metodologian mukaisia perinteisiä menetelmiä. Jari

Metsämuuronen (2004, 14) esittelee parametrittomien menetelmien käyttöä, joita voidaan

hyödyntää erityisesti pienten aineistojen ollessa kyseessä. Näissä parametrittomissa menetelmissä ei

tarvita oletusta, että havainnot olisivat toisistaan riippumattomia, satunnaisesti valikoituneita tai että

havaintoja olisi paljon. (emt., 9.) Jotta tuloksien yleistettävyyttä voitaisiin pitää riittävänä, pitää

pienten aineistojen tutkimuksissa saatujen erojen olla kuitenkin suurempia kuin normaaleissa

kvantitatiivisissa tutkimuksissa.

Erityisesti avointen kysymysten analysoinnissa on mahdollista hyödyntää kvalitatiivisen

metodologian lähtökohtia. Vastauksia on mahdollista luokitella ja kerätä yläluokkiin, joiden avulla

ilmiöt voidaan nostaa yleisemmälle tasolle. Aineiston riittävää kokoa määrittelee pitkälti saturaatio,

eli kysymys siitä, milloin vastaukset alkavat toistua aineistossa.  Kvalitatiivisen tutkimusotteen

osalta myös tulosten yleistettävyydellä tai siirrettävyydellä on merkitystä. Yleistyksiä ei voida

kuitenkaan tehdä suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyistä tulkinnoista. (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka 2006.)

Kokemukset Tampereen kaupunkiseudun viestinnästä

 Tässä kappaleessa esittelen kyselyn tulokset ja nostan esiin tärkeimmät viestinnän tilaa kuvaavat

kyselyn kohdat. Lopuksi teen tuloksista yhteenvedon.

6.1 Keskeiset viestinnän kysymykset

Seuraavassa esittelen lyhyesti tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset kyselyn tulokset. Kappaleet

on jaettu kysymysten mukaan, lähtökohtaisesti ensin käsittelen viestinnän nykytilaa koskevat

kysymykset ja sen jälkeen viestintää kehittämisen näkökulmasta.
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6.1.1 Mitkä ovat tärkeimmät tiedonsaantikanavat?

Vastaajilta kysyttiin, mitä kanavia pitkin he saavat tietoa seutuasioista. Kanavat pitkälti myös

määrittävät, millaista tieto on ja missä vaiheessa se tavoittaa vastaanottajansa. Esimerkiksi median

tarjoama tieto on usein laajoille yleisöille tarkoitettua tietoa, joka ei ole erityisen yksityiskohtaista.

Valtuutettujen tärkeimmät tiedonsaantikanavat
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Kuvio 1. Valtuutettujen tärkeimmät tiedonsaantikanavat (n=51)

Valtuutettujen osalta selkeästi suosituimmiksi tiedonsaantikanaviksi nousivat oman kunnan tai

kaupungin kokoukset tai palaverit, media sekä oman kunnan tai kaupungin esityslistat ja pöytäkirjat

(kuvio 1). Kohtalaisesti tietoa myös saatiin tai haettiin seutukatsauksesta, oman kunnan tai

kaupungin www-sivuilta sekä seutufoorumista ja seutuseminaareista. Sen sijaan hieman yllättäen

valtuutetut eivät pitäneet Tampereen kaupunkiseudun www-sivuja tai seutuhallituksen esityslistoja

ja pöytäkirjoja erityisen tärkeinä tiedonsaantikanavina. Avoimessa vastauksessa oli mainittu muun

muassa sähköposti, paikallislehti sekä omat ryhmäkokoukset.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, että valtuutetut saavat eniten tietoa kanavista, jotka tulevat

muussa toiminnassa vastaan, kuten oman kunnan esityslistoista, oman kunnan kokouksista tai

mediasta. Tiedonsaantikeinot, jotka vaativat omaa aktiivisuutta ja tiedonhakua, kuten
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seutuhallituksen esityslistat ja pöytäkirjat, kaupunkiseudun www-sivut, eivät ole erityisen suosittuja

valtuutettujen keskuudessa.

Kunnan- tai kaupunginhallituksen jäsenten osalta tärkeimmiksi tiedonsaantikanaviksi muodostuivat

kyselyn perusteella oman kunnan tai kaupungin esityslistat ja pöytäkirjat, oman kunnan tai

kaupungin julkiset www-sivut, media sekä oman kunnan tai kaupungin kokoukset tai palaverit

(kuvio 2). Hieman yllättäen seutuhallituksen esityslistat ja pöytäkirjat eivät ole tärkeimpien

tiedonsaantikanavien joukossa, vaikka useimmissa kunnissa seutuhallituksen esityslista käsitellään

hallituksen kokouksissa. Sama tilanne koskee myös kuntajohtajakokouksen asialistan käsittelyä.

Mitkä ovat kunnan/kaupunginhallituksen jäsenten mielestä tärkeimmät
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Kuvio 2. Kunnan- tai kaupunginhallituksen jäsenten mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat

(n=17)

Sen sijaan suuri osa hallitusten jäsenistä käyttää tiedonsaantikanavia, jotka vaativat aktiivista

tiedonhankintaa ja oma-aloitteisuutta, kuten esimerkiksi kaupunkiseudun www-sivuja tai kunnan

omia www-sivuja. Myös seutuseminaareja ja seutufoorumia pidetään kohtalaisen tärkeänä

tiedonsaantikanavana.

Puheenjohtajisto käsittää kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohtajat ja valtuuston

puheenjohtajat. Vastausten perusteella puheenjohtajisto saa eniten tietoa kuntajohtajakokouksen
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asialistoista ja muistioista sekä oman kunnan tai kaupungin kokouksista tai palavereista (kuvio 3).

Muita tärkeitä tiedonsaantikanavia ovat seutuhallituksen ja oman kunnan tai kaupungin esityslistat

ja pöytäkirjat sekä hieman yllättäen seutuseminaarit, jossain määrin myös seutufoorumi. Yllättävää

puheenjohtajiston vastauksissa on median vähäinen tärkeys. Puheenjohtajat eivät myöskään näe

oma-aloitteisia tiedonhakukanavia tärkeinä – he saavat riittävästi tietoa jo asemansa perusteella,

eikä heidän tarvitse sitä itsenäisesti hankkia.

Mitkä ovat puheenjohtajiston mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat
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Kuvio 3. Puheenjohtajiston mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat (n=12)

Myös seutuhallituksen jäsenet saavat tietoa juuri asemaansa perustuen – tärkeimmiksi

tiedonsaantikanaviksi seutuhallituksen jäsenet mainitsevat seutuhallituksen kokoukset ja esityslistat

ja pöytäkirjat sekä seutukatsauksen (kuvio 4). Seutukatsauksen tärkeyttä voidaan pitää jonkinlaisena

yllätyksenä, koska kyseessä on yleisluontoinen seutuhallinnon kuulumiset -tyyppinen tiedote, ja

oletuksena on, että seutuhallituksen jäsenet ovat tietoisia seutukatsauksessa mainituista uutisista jo

etukäteen asemansa puolesta.

 He eivät saa tai aktiivisesti hae tietoa omasta kunnastaan, vaan seutufoorumi, seutuseminaarit ja

Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut katsotaan tärkeämmiksi kuin kuntien taholta

tapahtuva viestintä. Toisaalta seutuhallituksen jäsenen toimi saattaa vaatia hankkimaan enemmän

tietoa kuin mitä kunnilla on tarjota, mikä selittää kaupunkiseudun www-sivujen tärkeyden.
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Mitkä ovat seutuhallituksen jäsenten mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat
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Kuvio 4. Seutuhallituksen jäsenten mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat (n=6)

Varavaltuutetut ovat ryhmä, joka jää luottamushenkilöistä helpoiten syrjään, koska heidän

osallistumisensa päättävien elinten toimintaan on useimmiten satunnaista (kuvio 5). Tämä näkyy

myös heidän kyselyvastauksissaan, joissa tiedonsaantikeinoina korostuvat ns. suurille ryhmille

osoitettu viestintä, tärkeimpänä media. Myös seutukatsaus ja oman kunnan tai kaupungin esityslistat

ja pöytäkirjat nähdään tärkeiksi. Sen sijaan kaupunkiseudun www-sivut, seutuseminaarit ja

seutufoorumi saavat vain vähän mainintoja. Avoimissa vastauksissa erityisesti Aamulehden

tärkeyttä korostettiin.

Mitkä ovat varavaltuutettujen mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat
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Kuvio 5. Varavaltuutettujen mielestä tärkeimmät tiedonsaantikanavat (n=10)



61

6.1.2 Missä olet ollut käsittelemässä seutuasioita?

Kysymyksellä missä olet ollut käsittelemässä seutuasioita, pyritään selvittämään, missä

toimielimissä seutuasiat näkyvät eri vastaajaryhmille eniten. Vaihtoehtoja on seutuhallituksesta

(seudullinen toimielin) aina kuntien lautakuntiin asti. En missään -vaihtoehdolla nähdään, miten

paljon luottamushenkilöitä on jäänyt täysin seutuasioiden käsittelyn ulkopuolelle.

Missä olet ollut käsittelemässä seutuasioita?
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Kuvio 6. Missä olet ollut käsittelemässä seutuasioita?

Suurelta osin vastaukset noudattavat vastaajan ja toimielimen välistä riippuvuutta,

kunnanhallituksen jäsenet käsittelevät seutuasioita kunnanhallituksissa ja niin edelleen.

Huomioitavaa kuitenkin on, että kaikille ryhmille yhteisiä käsittelytilanteita ovat valtuusto ja

puolueen ryhmäkokous, sillä niissä seutuasioita käsitellään vastaajien mukaan yhtä paljon.

Valtuusto oli myös eniten tai toiseksi eniten mainittu seutuasioiden käsittelytilanne. Lautakunnat ja

johtokunnat taas ovat ns. rivijäsenille tärkeitä valtuuston ohella. Avoimissa vastauksissa mainittiin

lisäksi muun muassa yhtymäkokous ja henkilökohtainen työ.

6.1.3 Miten paljon seutuasioita mielestäsi käsitellään kunnassasi?

Kysymyksellä selvitetään, miten paljon seutuasiat näkyvät kunnan toimielimissä ja päätöksenteossa

ja samalla miten informoituja luottamushenkilöt kokevat olevansa. Suurin osa valtuutetuista koki,
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että seutuasioita käsitellään kunnissa liian vähän tai riittävästi. Kolmen vastaajan mielestä

seutuasioita käsitellään jopa liikaa.

Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Valtuutetut
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Kuvio 7. Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Valtuutettujen vastaukset. (n=51)

Vastaajilla oli myös mahdollisuus perustella valintansa sanallisesti. Liikaa vastanneet

kommentoivat, että liikaa erityisesti virkamiesten aikaa kuluu osittain turhienkin selvitysten

tekemiseen. Toisessa kommentissa todettiin myös seutuasioiden vievän liikaa aikaa varsinaisesta

työstä ja toisaalta ” paljon paperia, isoja asioita ja liian nopeasti”, jossa ilmeisesti viitataan

valtuutettujen informaatioähkyyn, kun käsiteltävien asioiden määrä on suuri.

Vastaajat, jotka vastasivat seutuasioita käsiteltävän riittävästi, kommentoivat valintaansa muun

muassa näin:

”Riittävyys on suhteellista. Seututoiminnan tuloksellisuuden hahmottaminen on

ongelmallista monisäikeisyyden takia. Yhtä hyvin voisi vastata "liian vähän".”

Myös todettiin, että seutuasioita käsitellään kunnissa riittävästi, mutta niistä tiedottaminen

kuntalaisille ontuu.

Eniten seutuasioiden käsittelyn riittävyyttä kommentoivat ne, joiden mielestä käsittely on liian

vähäistä. Selkeästi kommenteista nousee esiin kaksi huomiota: valtuutetut kokevat, että asiat tulevat
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liian myöhään käsittelyyn ja toisaalta valmisteluvaiheesta ei kunnissa kerrota. Erityisesti toivottiin

lähetekeskustelujen käymistä kunnissa.

”Usein asiat tuntuvat tulevan viime tipassa eikä kunnon keskustelulle jää aikaa.”

”Seutuhallitukseen valmisteluun tulevista asioista olisi hyvä käydä alustava

lähetekeskustelu kunnissa.”

”Asiat tuodaan valmiina "hyväksyttäväksi". Asioihin pitäisi saada vaikuttaa enemmän

jo niiden suunnitteluvaiheessa eli asioita pitäisi tuoda infojen muodossa kuntiin

keskusteltavaksi jo suunnittelun alkumetreillä ja näistä keskusteluista täytyisi ottaa

ideat talteen suunnittelutyötä jatkettaessa.”

Toinen paljon huomiota saanut seikka valtuutettujen vastauksissa oli heidän ajankäyttöönsä liittyvät

seikat – monessa kommentissa toivottiin tiiviitä tietopaketteja ja yksinkertaistettuja tiivistelmiä

selvityksistä. Eräs vastaaja luonnehti näitä "joka kansalaisen painokseksi" selvityksistä.

Valtuutetut kokivat myös, että kunnan- tai kaupunginhallitukset saavat tietoa hyvin, mutta asioita ei

tuoda vastaaviin lautakuntiin. Vaikutusmahdollisuudet koettiin vähäisiksi:

”Mielestäni joku muu päättää meidän asioista kuin me itse.”

”Tuodaan ainoastaan ota tai jätä sopimuksia.”

”Seutuasiat nähdään irrallisina, jotka pulpahtavat ajoittain pintaan. Niitä on vaikea nivoa

arkeen.”

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jäsenet arvioivat, että seutuasioita käsitellään joko riittävästi tai

liian vähän. Avoimissa vastauksissa todetaan, että valmisteluvaiheen keskustelu kunnissa jää liian

vähäiseksi ja että käsittelyt ovat muuttuneet positiivisesti viime vuosina. Kuitenkin huomattavan

suuri osa hallitusten jäsenistä on sitä mieltä, että seutuasioita käsitellään kunnissa liian vähän.
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Miten paljon mielestäsi kunnassasi käsitellään seutuasioita?
Kunnan / kaupunginhallitukset
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Kuvio 8. Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Kunnan- tai kaupunginhallitusten

jäsenet. (n=17)

Kuntien hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajat jakautuivat myös riittävästi ja liian vähän -

vaihtoehtojen välille (kuvio 9). Avoimissa vastauksissa mainittiin samasta asiasta kuin mistä

valtuutetut kommentoivat: siinä vaiheessa kun tieto tavoittaa luottamushenkilön, valmistelu on jo

pitkällä ja asioihin on hankala vaikuttaa.

”Asiat tulevat tietoon pitkän seututason käsittelyn/ alustavan työn jälkeen, jolloin ne

tulevat ikään kuin tiedoksi. Vaikuttaminen jää tällöin suunsoiton tasolle. Varsinaiset

työryhmätyöskentelyt jäävät täysin pimentoon eli juuri tärkein valmistelu.”

Hyvänä käytäntönä mainittiin ”työryhmien ja hall. jäsenet raportoivat työstään kh:lle ja valtuustolle

määrävälein.”

Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita?
Puheenjohtajisto
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Kuvio 9. Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Puheenjohtajiston vastaukset. (n=12)
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Seutuhallituksen jäsenistä suurin osa kokee, että seutuasioita käsitellään kunnissa riittävästi.

Avoimissa vastauksissa tuli esiin mielipide, että ”tietoa on, mutta valtuutettujen oma aktiivinen ote

seutuasioista puuttuu”. Seutuhallituksen jäsenet saattavat pitää käsittelyä kunnissa riittävänä, koska

he kiinnittävät omaan toimeensa liittyvään asiaan enemmän huomiota, kun rivivaltuutetuille se on

asia muiden joukossa.

Miten paljon mielestäsi kunnassasi käsitellään seutuasioita?
Seutuhallituksen jäsenet
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Kuvio 10. Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Seutuhallituksen jäsenet. (n=6)

Hieman yllättäen enemmistö varavaltuutetuista kokee, että seutuasioita käsitellään riittävästi

kunnissa, joskin myös liian vähän -vaihtoehto saa kannatusta. Avoimissa vastauksissa nousi esiin

varavaltuutettujen huoli luottamushenkilöiden tiedonsaannista ja keskustelun puutteesta.

”Ne, jotka ovat valittuina kuntamme edusmiehiksi, eivät välitä riittävästi tietoa

osallistumisistaan ja käsitellyistä asioista. Tietämys ja vuoropuhelu seutuasioista on

riittämätöntä kunnassamme.”

Epäselväksi jää, miten paljon varavaltuutetut osallistuvat puolueen ryhmäkokouksiin tai muihin

tilaisuuksiin, jossa olisi mahdollisuus valtuutettujen ja varavaltuutettujen keskustella seutuasioista.
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Miten paljon kunnassasi on käsitelty seutuasioita?
Varavaltuutetut
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Kuvio 11. Miten paljon kunnassasi käsitellään seutuasioita? Varavaltuutetut. (n=10)

6.1.4 Mitkä olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat?

Valtuutettujen selkeästi eniten toivomat viestintäkanavat ovat valtuustoinfot tai muut kunnassa

pidettävät tilaisuudet ja sähköiset tiedotteet suoraan sähköpostiin, ero seuraavaksi suosituimpiin

vaihtoehtoihin on 17 mainintaa (kuvio 22). Myös enemmän keskustelua kokouksissa tai

palavereissa ja erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi saivat paljon kannatusta.

Paperisia tiedotteitakin suosi yllättävän moni.

Ei-julkiset www-sivut, kuten kunnan intranet tai kaupunkiseudun ekstranet eivät olleet

valtuutettujen suosiossa, eikä sosiaalinen media. Yllättävää oli, että valtuutetut eivät ylipäänsä

pitäneet www-sivuja sopivimpana tiedonsaantikanavana, vaikka siellä on laajasti tietoa kaikesta

seutuhallinnon toiminnasta. Taulukosta tuntuukin korostuvan, että valtuutetut haluaisivat viestintää,

joka ”tulee heidän luokseen”, eikä siis vaadi omaa aikaa tai vaivaa.
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Mitkä olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat? Valtuutetut
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Kuvio 22. Mitkä olisivat sopivimmat tiedonsaantikanavat? Valtuutetut. (n=51)

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jäsenet pitivät sähköisiä tiedotteita sähköpostiin parhaimpana

tiedottamiskanavana 14 maininnalla (kuvio 23). Seuraavaksi suosituimmaksi nousivat

valtuustoinfot tai muut kunnassa pidettävät tilaisuudet. Kohtalaisesti mainintoja saivat myös

erilaiset tapahtumat kuten seminaarit, enemmän keskustelua kokouksissa tai palavereissa ja oman

kunnan tai kaupungin julkiset www-sivut. Hallitusten osalta on myös huomattavissa, että

keskustelua mediassa ei pidetä yhtä tärkeänä kuin mitä valtuutetut pitivät.

Kunnan/kaupunginhallituksen jäsenten mielestä sopivimmat tiedonsaantikanavat
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Kuvio 23. Kunnan- tai kaupunginhallituksien jäsenten mielestä sopivimmat tiedonsaantikanavat.

(n=17)
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Puheenjohtajiston osalta ylivoimaisesti paras tiedonsaantikanava olisivat sähköiset tiedotteet

suoraan sähköpostiin (kuvio 24). Erona muihin vastaajaryhmiin, puheenjohtajisto ei pitänyt

valtuustoinfoja tai muita kunnassa pidettäviä tilaisuuksia merkittävästi muita vaihtoehtoja

parempina. Tapahtumat, valtuustoinfot ja keskustelu kokouksissa saivat kohtalaisesti mainintoja ja

www-sivut (oman kunnan www-sivut ja intranet sekä kaupunkiseudun julkiset internetsivut) jonkin

verran. Huomionarvoista on, että puheenjohtajisto ei pidä keskustelua mediassa ollenkaan sopivana

tiedonsaantikanavana.

Puheenjohtajiston mielestä sopivimmat tiedonsaantikanavat
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Kuvio 24. Puheenjohtajiston mielestä sopivimmat tiedonsaantikanavat. (n=12)

Seutuhallituksen jäsenetkin pitävät sähköisiä tiedotteita sähköpostiin parhaimpana tiedottamisen

kanavana (kuvio 25). Yhtä tärkeäksi he kokevat kaupunkiseudun julkiset www-sivut. Koska

seutuhallituksen jäsenille www-sivut olivat jo ennestään tutut ja paljon käytetty tiedonhakukanava,

he osaavat sitä hyödyntää ja kokevat käytön helpoksi. Valtuutetut, jotka eivät ehkä ole aikaisemmin

joutuneet sivuilta tietoa hakemaan, saattavat kokea tiedon löytämisen haasteelliseksi. Toisaalta

seutuhallituksen jäsenillä saattaa olla suurempi tarve yksityiskohtaiselle tiedolle, kun valtuutettu voi

kaivata hyvinkin yleistä tietoa – yksityiskohtaista tietoa hakiessa kaupunkiseudun www-sivut

tarjoavat parhaimman tiedonsaantikanavan.
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Seutuhallituksen jäsenet eivät pitäneet paperisia tiedotteita, oman kunnan www-sivuja tai intranettiä

merkittävänä tiedonvälityskanavana. Myös keskustelu mediassa ei ole heidän kannaltaan sopiva

kanava. Tämä on varsin loogista siinä mielessä, että seutuhallitus on tietoinen asioista, jotka

mediassa esiintyvät, mutta laajempi keskustelu voisi tuoda uusia näkökulmia ja seudun asukkaiden

mielipiteitä suoraan näkyviin.

Kuvio 25. Seutuhallituksen jäsenten mielestä sopivimmat kanavat tiedonsaantiin. (n=6)

Varavaltuutettujen vastaukset noudattivat pitkälti valtuutettujen vastauksia – suosituimmaksi

tiedonsaantikanavaksi nousivat sähköiset tiedotteet omaan sähköpostiin (kuvio 26). Toisena olivat

valtuustoinfot tai muut kunnassa pidettävät tilaisuudet, joskin huomattavasti pienemmällä määrällä

kuin valtuutetuilla. Taustalla saattaa olla varavaltuutettujen satunnainen osallistuminen

päätöksentekoelimiin (valtuuston kokoukset, lautakuntien kokoukset), mikä aiheuttaa sen, että

vapaaehtoisiin tilaisuuksiin ei niin helposti tule osallistuttua. Keskustelu mediassa nostetaan esiin,

mutta jokseenkin pienellä arvolla, kun verrataan nykyisiin tiedonsaantikanaviin, jossa

varavaltuutettujen tärkein kanava oli juuri media (ks. kuvio 5). Voidaankin pohtia, että

varavaltuutettujen vastausten perusteella he ovat tahtomattaan jääneet mediasta saatavan tiedon

varaan. Itse asiassa aktiivisempi tiedottaminen esimerkiksi juuri sähköisten tiedotteiden kautta olisi

toivottavaa.
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Varavaltuutettujen mielestä sopivimmat kanavat tiedonsaantiin
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Kuvio 26. Varavaltuutettujen mielestä sopivimmat tiedonsaantikanavat. (n=10)

6.1.5 Pitäisikö seutuhallinnon ja kuntien välillä olla enemmän tiedonvälitystä?

Jokaisessa vastaajaryhmässä yli 50 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että tiedonvälitystä pitää

lisätä seutuhallinnon ja kuntien välillä (kuvio 27). Hieman yllättäen seutuhallituksen jäsenistä

suurin osa oli sitä mieltä, että tiedon kulkua pitää parantaa. Toisaalta he varmasti näkevät asemansa

puolesta tiedonkulun ongelmat selkeästi. Avoimissa vastauksissa seutuhallituksen jäsenet pitivät

seutufoorumia hyvänä tilaisuutena, mutta valtuutettujen suurempi osallistuminen tapahtumiin olisi

suotavaa. Tapahtumia myös toivottiin tiheämmin, joissa olisi 1-2 ajankohtaista asiaa esittelyssä.

Puheenjohtajistossa oli suhteellisesti suurin osuus vastaajia, jotka olivat sitä mieltä, että

tiedonvälitystä ei tarvitse parantaa. Syitä tähän on hankala sanoa, mahdollisesti he asemansa kautta

kokevat, että tietoa on nyt jo tarpeeksi saatavilla. Varavaltuutetuissa löytyi pienin suhteellinen osuus

”ei tarvitse parantaa” -vastauksen antaneita. Taustalla voi olla positiivisia syitä, kuten että

tiedonkulku todella on riittävää ja toimivaa tai negatiivisia, kuten esimerkiksi kielteinen

suhtautuminen koko seutuyhteistyöhön. Puheenjohtajiston avoimissa vastauksissa toivottiin

enemmän seminaareja ja yhdessä vastauksessa nostettiin esille, että seutuhallinnosta saa hyvin

tietoa, mutta liian myöhään. Vastauksessa kuitenkin todettiin, että suuremmat ongelmat ovat

kuntapuolella.



71

Hallitusten jäsenet kokevat myös tarvetta lisätä tiedonvälitystä kuntien ja seutuhallinnon välillä.

Kunnan- tai kaupunginhallitusten jäsenet nostivat tiedonvälityskanaviksi avoimissa vastauksissa

sähköpostin, valtuustojen yhteydessä olevat seminaarit ja muut tilaisuudet sekä kaupungin tai

kunnan www-sivut.

Valtuutettujen vastauksissa silmiin pistää en osaa sanoa -vastausten suuri määrä. Tämä antaa aihetta

pohtia, ovatko valtuutetut tietoisia kaikista tiedottamisen kanavista ja viestinnän toimenpiteistä,

mitä seutukontekstissa tehdään. Vai onko vastausten taustalla epävarmuutta siitä, miten

tiedonvälitys käytännössä toteutuisi tai aiheuttaisiko se mahdollisesti lisää työtä

luottamushenkilöille.
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Kuvio 27. Pitäisikö seutuhallinnon ja kuntien välillä olla enemmän tiedonvälitystä. (n=95)

Avoimissa vastauksissa valtuutetut korostivat sähköpostin tärkeyttä sekä kunnissa pidettäviä

seminaareja ja valtuustoinfoja. Valtuutettujen sisällä tuntui olevan paljon hajontaa siitä, pitäisikö

seutuasioita käsitellä erillisissä tapahtumissa, esimerkiksi seutufoorumissa tai seminaareissa vai

valtuuston tai muiden toimielinten kokousten yhteydessä, kuten valtuustoinfoissa. Erillisten

tapahtumien etuna pidettiin parempaa mahdollisuutta keskusteluun ja tahdonmuodostukseen.
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”Tuloksellisuuden kannalta ehdottomasti seminaariluontoiset keskustelutilaisuudet,

jotka takaavat vapaan mielipiteiden vaihdon ja muodostuksen.”

Toisaalta osa valtuutetuista koki, että kokousten yhteydessä pidettävät infot tai tilaisuudet säästävät

valtuutettujen vaivaa ja helpottavat ajankäyttöä.

”Valtuustot, lautakunnat ym. kunnan toimielimet, jotka kokoontuvat muutenkin

säännöllisesti. (Ihmiset todella kiireisiä, erillisiin seutuseminaareihin ei välttämättä

ennätä osallistua kunnan luottamustehtävien lisäksi.)”

Varavaltuutetut olivat valtuuston varsinaisten jäsenten kanssa samoilla linjoilla, mutta korostivat

omissa vastauksissaan sähköpostitiedotteiden ja internetin tärkeyttä. Huomiota herätti myös toive,

että politiikan teon paikoista kerrottaisiin selkeästi.

”Kuten edellä totesin, yleistä tilannetietoisuutta olisi syytä lisätä meille suoraan

seutuhallinnosta s-postitiedottein. Otsikko ja lyhyt kooste. Jos aihetta, sen alta voisi

lukea pidemmänkin tiedotteen. Eli vähän kuin kuntaliiton kuntauutisista.”

6.1.6 Mitä tai millaista tietoa tarvitset?

Valtuutetuilta kysyttiin mitä tai millaista tietoa he tarvitsevat (kuvio 29). Vaihtoehtoina olivat tietoa

seutuyksiköltä, omalta kunnalta tai kaupungilta ja ”en tarvitse kyseistä tietoa” -vaihtoehto.

Tärkeimmiksi seutuyksikön tuottamiksi informaatiomuodoiksi nousivat hankkeiden

työsuunnitelmat, loppuraportit sekä hankkeiden seudulliset vaikutukset. Sen sijaan lähes kaikki

valtuutetut olivat sitä mieltä, että on kuntien vastuulla tuottaa tietoa siitä, mitkä ovat erilaisten

hankkeiden vaikutukset kunnalle ja kuntalaisille. Hieman yllättäen kuntajohtajakokouksen asialistat

ja muistiot katsottiin myös kuuluvan kuntien vastuulle. Herää kysymys, onko valtuutetuilla

käsitystä kuntajohtajakokouksen tarkoituksesta. Vähiten valtuutetut tarvitsevat tietoa

seututyöryhmien ja seutuhallituksen asia- ja esityslistoista sekä muistioista ja pöytäkirjoista.

Sinänsä on kummallista, että valtuutetut toivovat aikaisempaa tiedottamista erityisesti

valmisteltavina olevista asioista, mutta pitävät seututyöryhmien asialistoja ja muistioita turhina.
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Seututyöryhmät ovat kuitenkin usein ensimmäinen foorumi valmisteltaessa hankkeita ja seudullisia

toimenpiteitä, joten niiden asialistoilta ja muistioista olisi mahdollista saada aikaista tietoa

valmistelussa olevista asioista.

Mitä tai millaista tietoa tarvitset?
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hankkeiden vaikutukset omalle kunnalle:

hankkeiden vaikutukset kuntalaisille:
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seutuyksiköltä omalta kunnalta / kaupungilta en tarvitse kyseistä tietoa

Kuvio 29. Valtuutettujen tiedontarpeet. (n=50)

Valtuutetuilla oli myös mahdollisuus sanallisesti ilmaista, millaista tietoa he haluaisivat.

Vastauksissa korostui oman kunnan ja kuntalaisten näkökulma ja toisaalta tarve omien

vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiselle.

”Tarvitaan tietoa oman kunnan kannalta toivottavista asioista ja myös seutuhallituksen

taholta yksittäiselle kunnalle mahdollisesti tulevista haitoista.”

”Seutuasioista pitäisi keskustella etukäteen ja valmisteluvaiheessa, ei vasta

seutuhallituksen päätösten jälkeen. Seutuhallituksen jäsenillä pitäisi olla oman

kuntansa valtuustojen valtuutus käsiteltäviin asioihin.”

Kunnan- ja kaupunginhallituksien jäsenten vastaukset noudattavat hyvin pitkälti valtuutettujen

vastauksia (kuvio 30). Tärkeimmät seutuyksikön viestintämateriaalit olisivat hallitusten jäsenten

mielestä hankkeiden seudulliset vaikutukset ja loppuraportit, seutuhallituksen esityslistat ja

pöytäkirjat sekä seututyöryhmien asialistat ja muistiot. Kunnilta haluttaisiin saada tietoa hankkeiden
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vaikutuksista kunnalle ja kuntalaisille, kuntajohtajakokouksen asialistoista ja muistiosta sekä

seutuyhteistyön tavoitteista ja strategiasta. Avoimissa vastauksissa kiinnitettiin laajemmin huomiota

seudun viestintä- ja kommunikaatiotapoihin.

”Säännöllistä, avointa ja keskustelevaa. Seutu on laaja ja monimuotoinen, mikä sopii

yhdelle, ei välttämättä sovi toiselle.”

Mitä tai millaista tietoa tarvitset?
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Kuvio 30. Kunnan- tai kaupunginhallitusten jäsenten tiedontarpeet. (n=17)

Puheenjohtajiston vastaukset eivät eroa hallitusten vastauksista suurilta osin (kuvio 31).

Hankkeiden loppuraportit, seutuhallituksen esityslistat ja pöytäkirjat sekä seututyöryhmien asialistat

ja muistiot nousevat tärkeimmiksi seutuyksikön tuottamiksi tiedonlähteiksi. Vastaavasti kunnilta

toivotaan tietoa hankkeiden vaikutuksista kunnalle ja kuntalaisille, mutta yllättäen myös

seudullisista vaikutuksista.

Sanallisissa vastauksissa puheenjohtajiston jäsenet nostivat esiin juuri tarpeen keskustelulle.

Positiivisia arvioitakin löytyi.

”Pääasia, että tietää, mistä tiedon löytää. Seutuhallinnon nettisivut ovat yhtä hyvä väylä kuin

oman kunnan nettisivut. Oman kunnan nettisivuilta on linkki seutuyhtymän sivuille.”
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Mitä tai millaista tietoa tarvitset?
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Kuvio 31. Puheenjohtajiston tiedontarpeet. (n=12)

Seutuhallituksen jäsenten vastaukset eroavat huomattavasti muista vastaajaryhmistä asemansa takia

(kuvio 32). Suurin osa seutuhallituksen jäsenten tiedontarpeista tulee seutuyksiköltä, mutta kunnilta

toivotaan erityisesti yhteistyön tavoitteita ja strategiaa ja hankkeiden vaikutuksia kunnille ja

kuntalaisille. Yhteistyötavoitteiden ja strategian taustalla on todennäköisesti seutuhallituksen

jäsenten mielestä kuntien suurempi tarve sitoutua yhteistyöhön. Mitä enemmän kunnilta tulee

syötteitä strategiaan, sitä paremmin toiminta myös vastaa ”tilaajien” tarpeita ja yhteistyö helpottuu.

Kaikki informaatio katsotaan seutuhallituksen jäsenten mielestä tarpeelliseksi, sillä yksikään

tietomuoto ei saanut ”en tarvitse kyseistä tietoa” -valintaa.
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Kuvio 32. Seutuhallituksen jäsenten tiedontarpeet. (n=6)
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Varavaltuutettujen vastauksissa korostuu heidän roolinsa ennen kaikkea oman kunnan

päätöksentekijöinä (kuvio 33). Suurin osa tiedosta toivotaan tulevan omalta kunnalta tai

kaupungilta. Huomionarvoista on myös se, että varavaltuutettuja ei kiinnosta varsinainen

seudullinen päätöksenteko (asia- ja esityslistat, muistiot ja pöytäkirjat), vaan hankkeiden

lopputulokset ja konkreettiset seuraukset esimerkiksi hankkeista.

”Koosteet esim. hankkeista sähköpostiin ja niihin viittaukset

nettisivuille, josta löytyvät tarkemmat tiedot. Vaikutukset omaan kuntaan

kiinnostavat.”

”Jonkinlainen kokonaisymmärrys siitä, mitä käsitellään ja missä mennään

tavoitteineen. Sen ei tarvitse olla kovin yksityiskohtaista, koska sitä voi sitten kysellä,

jos erityisesti kiinnostaa. Siis tilannetietoisuutta ylipäätään olisi syytä parantaa.”

Mitä tai millaista tietoa tarvitset?
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Kuvio 33. Varavaltuutettujen tiedontarpeet. (n=10)

6.1.7 Onko viestinnässä onnistuttu? Mitä hyviä käytäntöjä olet huomannut?

Avoimessa kysymyksessä vastaajat ovat saaneet omin sanoin arvioida, miten onnistuneeksi ovat

viestinnän kokeneet. Valtuustolta kehuja saivat muun muassa seutukatsaus napakkuutensa vuoksi,
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seutufoorumi ja laajemmin seutuhallinnon tuottamat materiaalit, jotka ovat laadukkaita ja

asiasisällöltään hyviä.

”Uutiskirje on hyvä. Lempäälässä on nyt otettu käyttöön seutupykälä kh:n listalle ja

sovittu, että asioita tuodaan valtuustoinfoihin aiempaa useammin. Tämä on minusta

hyvä. En usein ehdi lukemaan lehtiä tai selaamaan nettisivuja.”

 Kritiikkiä tuli esimerkiksi seuraavien kommenttien muodossa:

”Seutumateriaali on aina hyvin graafisesti ja painoteknisesti laadukasta (jopa

luotaantyöntävän viimeisteltyä). Sisältö jää silloin helposti kuorrutuksen jalkoihin.

Pitää ikään kuin pintaa kiillottaa, kun asia puuttuu.”

”Asiat tuodaan liian valmiina, mikä olisi se foorumi, missä voisi ikään kuin tenttiä

asiantuntijoita ja innovoida yhdessä ennen valmistelun alkua ja sen kuluessa. Tiedotus

sinänsä on laadukasta ja tyhjentävää, joten selkeyden tavoitteessa on onnistuttu.”

Kritiikissä toistuvat pitkälti samat ongelmat kuin jo aikaisemmissa vastauksissa on käynyt ilmi –

enemmän tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia valmistelussa oleviin asioihin ovat tärkeimpiä

valtuutettujen toiveita. Myös paikka ja aika keskustelulle ilmeni monessa vastauksessa

tarpeelliseksi.

Kunnan- tai kaupunginhallitusten jäsenet antoivat viestinnästä positiivisia arvioita, ja avoimissa

vastauksissa nostettiin esiin hyviksi käytännöiksi seuraavia seikkoja:

”Kunnanhallituksessa käsitellään omana kohtana seutuasioita”

”Seutuasiantuntija on tarvittaessa tullut esim. valtuuston kokoukseen kertomaan ja

selvittämään asioita -> tavoittaa tällöin kerralla isomman joukon vaikuttajia samalla

informaatiolla.”
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Puheenjohtajisto oli jakautunut sen suhteen, onko viestinnässä onnistuttu – osa vastaajista piti

viestinnän tilaa huonona, osa piti sitä riittävänä. Erityisenä huolenaiheena oli se, osataanko tietoa

hakea. Puheenjohtajisto kommentoi näin:

”Viestintä ainakin omassa kunnassamme on parantunut kun valtuusto on nostanut

asian esille ja tehnyt päätöksen tiedottamisen tavasta kunnan sisällä. Asioitten

pohtimiselle kuitenkaan ei ole tilaa koska hallituksen kokoukset ovat pitkiä jo

muutenkin.”

”Seutuhallituksen kokousasiakirjojen ja varsinkin liitteiden seuranta on liian monen

linkin takana.”

Seutuhallituksen jäsenet kantavat huolta viestinnän tilasta ja erityisesti luottamushenkilöiden

riittävästä tiedonsaannista. Samalla kuitenkin todetaan, että esimerkiksi seutukatsaus on hyvä ja

toimiva viestintäkeino.

”Viestiä tulee suht. riittävästi, kunnan tulisi kuitenkin koota tärkeimmät asiat ja

tiedottaa niistä, varsinkin oman kunnan kannalta tärkeimmät pointit.”

Varavaltuutettujen arvioissa seutuyksikön viestintä on ollut kohtuullista, kuntien huonoa.

Seutukatsaus on myös varavaltuutetuille tärkeä tietolähde, se mainitaan monessa yhteydessä.

6.1.8 Jos parannusta tarvitaan, mihin se tulisi kohdistaa?

Avoin kysymys sai paljon vastauksia valtuutetuilta. Osa vastauksista sisälsi konkreettisia

parannusehdotuksia ja osa kritiikkiä nykyisiä toimintatapoja kohtaan. Tiedottaminen jo

valmisteluvaiheessa nousee tässäkin kysymyksessä esille. Osa vastaajista piti tärkeänä, että tietojen

saatavuutta kuntayhtymän www-sivuilla parannettaisiin, ja että pöytäkirjoja ei tarvitsisi “kaivaa niin

monen linkin takaa”.
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”Toimialakohtaiset asiat pitää tiedottaa toimialajohtajien lisäksi ainakin lautakuntien

puheenjohtajille, mielellään koko lautakunnille. Jos asia on seutuhallinnon sivuilla,

riittää sp-viesti: käy tutustumassa aineistoon ko. nettisivulla.”

”Ajankohtaistiedotus valmisteluun tulossa olevista asioista ja valmistelun

etenemisestä. Keskustelun herättely niin kunnissa kuin julkisesti mediassakin olisi

ajoittain tarpeen myös.”

Kunnan- tai kaupunginhallituksien jäsenet toteavat kommenteissaan, että keskusteleva ilmapiiri ja

avoimuus vaativat kehittämistä. Hallituksissakin toivotaan, että kuntien valtuustot otetaan

paremmin mukaan ja tiedottamista tehostetaan. Muuten viestintään ollaan yleisesti ottaen

tyytyväisiä.

Puheenjohtajisto löysi monia kehittämiskohteita, kuten paremman teknisen järjestelmän

esityslistojen ja pöytäkirjojen seuraamiseen (verrattiin Tampereen kaupungin järjestelmään).

Mainintoja tuli myös siitä, että valmistelu tapahtuu vain viranhaltijoiden kesken, eikä valmistelussa

ole ollenkaan luottamushenkilöitä. Muita kommentteja olivat:

”Asennemuutokseen! Toimia itsekin eikä aina odottaa, että tieto toimitetaan käteen.”

”Kuntatasoon, nyt seutuhallinto jää harvojen ja valittujen "piirileikiksi"

Seutuhallituksen jäsenet katsovat viestinnän kehittämistä hieman eri perspektiivistä, ja

kommenteissa mainitaan, että asenteita seutuyhteistyötä kohtaan pitäisi pyrkiä jäsenkunnissa

muuttamaan positiivisemmiksi. Myös kunnasta saatava tietoisku ajankohtaisista asioista olisi

vastaajien mielestä tärkeää.

6.1.9 Muita terveisiä seutuhallinnolle

Vastauksissa oli paljon asiapitoisia kommentteja ja mielipiteitä sekä yleisiä terveisiä.
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”Tuloksia kaipaan. Aika iso ja raskas koneisto, mutta tulokset ovat

laihoja.”

”Valtuutettuna koen, että seutuasiat menevät rivivaltuutetun kohdalla ajopuuteorian

tavoin, kunnanhallitus käsittelee ja valmistelee ja asiat tuodaan vain tiedoksi. Tämän

vuoksi seutupäiville yms. tilaisuuksin osallistuminen ei priorisoidu kalenterissa

etusijalle etenkin, jos tapahtumat menevät päällekkäin työajan kanssa”

”Enemmän yhteistyötä maakunnan liiton suuntaan.”

Puheenjohtajat kommentoivat muun muassa seuraavasti:

”Erityisesti kuntajohtajien kokouksissa otetaan kantaa asioihin jotka eivät kuulu

niiden toimivaltaan. ”

”Seutuhallinnon linjaukset ovat hyviä niitä kyllä kehtaa pohdituttaa myös

kuntatasolla! Kiitos seutujohtajalle”

”Aitoa keskustelua kunnissa, ennen kuin seutuhallitus esittää jotain. Nyt mennään

päätännässä väärin päin, ja hyvätkin hankkeet saavat turhaan vastustusta.”

6.2 Kyselyn tulosten yhteenveto

Kyselystä nousee esiin monenlaisia huomioita. Yleisesti ottaen seutuyhteistyöhön suhtaudutaan

positiivisesti ja sitä pidetään tärkeänä. Viestintää kuvailtiin laadukkaaksi ja tyhjentäväksi.

Parannettavaa sen sijaan kyselyn mukaan löytyi erityisesti valmisteluvaiheen tiedottamisesta ja

toisaalta viestinnän vastaamisesta vastaanottajien tiedontarpeisiin.

Voimakkaimmin esiin nousee valtuutettujen tarve valmistelutiedolle ja -osallisuudelle. Tällä

hetkellä seutuasioiden käsittely ja tiedonkulku ulottuu pitkälti vain kunnan- ja kaupunginhallitusten

tasolle, valtuuston ja lautakuntien jäädessä sivummalle. Kuten aikaisemmassa kommentissa
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todetaan, sitoutuminen seutuyhteistyöhön esimerkiksi erilaisiin tapahtumiin osallistumisen

muodossa jää vähäiseksi, koska valtuusto tai lautakunnat käsittelevät seutuasioita niin harvoin.

Monet vastaajat nostivat esiin nimenomaan lähetekeskusteluiden tärkeyden.

Kunnan- ja kaupunginhallitukset puheenjohtajiston ohella ovat huomattavasti paremmassa asemassa

mitä tulee viestintään. Taustalla on todennäköisesti sekä aktiivisempi ote tiedonhankintaan kuin

myös se, että tietoa on tarkoituksenmukaisempaa etsiä, koska seutuasioita käsitellään näiden

vastaajien kesken enemmän kuin valtuutettujen. Hallituksen jäsenet ja puheenjohtajat ovat myös

kokeneempia luottamushenkilöitä, joten tiedonhaku on tutumpaa ja helpompaa. Lisäksi esimerkiksi

puheenjohtajiston jäsenet saavat kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot automaattisesti

sähköpostiinsa, joten he ovat huomattavasti paremmassa asemassa verrattuna muihin

luottamushenkilöihin, jotka ovat oman aktiivisuutensa varassa.

Tiedontarpeiden osalta juuri tulkintakehys ja viestinnän vaivattomuus nousevat esiin. Kaikki

vastaajat nostivat sähköpostitiedotteet esiin parhaana viestintä- ja tiedottamiskanavana. Tietoa siis

halutaan ennen kaikkea vaivattomasti ja niin, että omia rutiineja ei jouduttaisi muuttamaan. Median

keskeinen rooli viestinnässä kertoo pitkälti siitä, että esimerkiksi sanoma- ja paikallislehdissä

yhdistyvät vaivattomuus, omissa rutiineissa oleva toiminta ja samalla myös tulkintakehysten

tarjoaminen. Erityisesti paikallislehtien kyky viestiä uutisia oman kunnan näkökulmasta, ihmistä

läheltä, vetoaa viestintäkanavana.

Useassa vastauksessa kävi ilmi vastaajien omat ajankäytön ongelmat – aikaa ei tahdo löytyä

kaikkiin asioihin syventymiseen ja tilaisuuksiin. Kun vielä nostetaan esiin, miten paljon positiivisia

kommentteja seutukatsaus (2xA4 -kokoinen tiedote, jossa lyhyitä uutisia) sai, voidaan sanoa, että

tiivistelmien ja yleispainosten merkitystä pitäisi nostaa viestinnässä, etenkin ryhmille, joiden osalta

on tärkeää, että tietoa on tarjolla, mutta sen ei tarvitse olla yksityiskohtaista. Kuitenkin pitää

huolehtia, että yksityiskohtainenkin tieto on helposti löydettävissä, jos siihen halutaan syventyä.
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Tukeeko Tampereen kaupunkiseudun viestintä osallisuuden
tunnetta?

Tässä kappaleessa pohdin edellä olevia kyselyn tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiini.

Pääkysymys “miten ja millaisella viestinnällä voidaan osallisuuden kokemusta tukea

verkostomaisessa toimintaympäristössä” on jaettu kahteen osakysymykseen, joita analysoin

seuraavissa kappaleissa.

7.1 Millaista on Tampereen kaupunkiseudun viestintä?

Käsitykset viestinnän riittävyydestä jakautuivat riittävästi ja liian vähän -vaihtoehtojen välille.

Pohjimmiltaan ongelma ei ole viestinnän riittämättömyys, vaan sen oikea-aikaisuuden parantaminen

ja vaikuttamis- ja palautemahdollisuuksien vähäisyys. Monessa avoimessa vastauksessa todettiin,

että esimerkiksi tiedotteet ovat hyvin laadittuja ja tyhjentäviä, mutta usein ne lähetetään tiedoksi

vaikuttamisen kannalta liian myöhäisessä vaiheessa.

Erityisesti valtuutetut ja varavaltuutetut tuntuivat kaipaavan uutismaisempaa viestintää: lyhyitä

tiedotteita, jotka ovat ajantasaisia ja nopeasti hyödynnettävissä. Uutisten avulla on mahdollista

tietää yleispiirteisesti, mitä on tapahtumassa ja pysyä ”ajan hermolla”. Tällaista viestintää

täydentävät taustoittava viestintä ja yksityiskohtaiset selvitykset, jotka antavat mahdollisuuden

syventyä tarkemmin esimerkiksi uutistiedottamisen aiheisiin.

Monet vastaajat nostivat esiin tilannetietoisuuden parantamisen. Uutistiedottamisen yhteydessä

pitäisikin pyrkiä sitomaan uutinen vastaanottajien todellisuuteen ja elävään elämään. Kuten Jalonen

(2010) toteaa, vain harvoin tiedon lisäämisellä päästään haluttuihin tuloksiin, vaan huomio pitäisi

keskittää nimenomaan tulkintakehyksen tarjoamiseen. Miten nämä kyseessä olevat asiat suhteutuvat

omaan kuntaan? Miten ne vaikuttavat minun tai kuntalaisten elämään? Millaiseen maailman- ja

tulevaisuudenkuvaan nämä asiat perustuvat? Viestinnässä pitäisi olla sekä strateginen taso että

ihmistä lähellä oleva kokemuksellinen taso, jolloin yhteys ”oikeaan elämään” on helpommin

havaittavissa. Paikallislehdet ja media laajemmin ovat asiantuntijoita tuomaan uutisia lähemmäksi

ihmisiä ja kunnan omaa näkökulmaa, ja siksi median hyödyntäminen jatkossakin on tärkeää.
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Yksi tutkimuskysymykseni osa oli toteuttaako Tampereen kaupunkiseudun viestintä

verkostohallinnan tavoitteita: avoimuutta, dialogia ja luottamuksen rakentumista. Viestintää leimaa

satunnaisuus ja kyselyn vastaajien mukaan myös tiedottaminen on usein myöhässä. Satunnaisuus ja

viestinnän myöhäisyys voivat helposti johtaa kokemukseen, että viestintä ei olisi avointa, vaan asiat

halutaan salata. Avoimuuden parantaminen lähteekin juuri viestinnän aikaistamisesta ja

proaktiivisesta suhtautumisesta viestintään.

Dialogin puuttuminen ja tilanne, jossa tietoa on saatavilla, mutta vain viranomaisen hyväksymässä

muodossa ja kanavassa, viittaavat Kenneth Abrahamssonin informaatioperiaatteeseen.

(Abrahamsson 1972; ks. Hakala 2000). Informaatioperiaatteen mukaan julkisen organisaation tietoa

on haettavissa ja osittain tarjotaan vastaanottajille, mutta organisaatio hallitsee tiedottamisen

sisällöt, kanavat ja ajankohdat. Vastaanottaja on näin ollen asiakkaan asemassa. Asiakkaan rooli

puolestaan sopii paremmin uuden julkisjohtamisen toimintatapoihin kuin verkostohallintaan.

Kuitenkin sitoutuminen viestinnän kehittämiseen ja vastaanottajan toiveiden kuunteleminen ovat

tärkeä merkki oikeasta suunnasta.

Luottamus viestinnässä syntyy osaltaan nopeudesta. Riittävän aikaisella viestinnällä tulevista

hankkeista tai muista asioista vähennetään huhujen voimaa ja rakennetaan perustaa luottamuksen

rakentumiselle. Viestintä osaltaan vähentää väärinkäsityksiä ja ennakko-oletuksia. Siksi toimivan

viestinnän avulla on mahdollista yhdentää toimijoiden tulkintakehyksiä. Tässä mielessä viestinnän

aikainen toteuttaminen on tärkeää, sillä se luo kokemuksia avoimesta ja luottamusta tukevasta

hallintotavasta. Toinen luottamusta rakentava viestinnän arvo on rehellisyys, joka on ollut

kaupunkiseudun toiminnan arvo jo ensimmäisestä strategiasta lähtien.

7.2 Millainen asema eri toimijoille on annettu viestinnän perusteella?

Luottamushenkilöt voidaan sijoittaa Anne Gregoryn sidosryhmäteoriassa (Gregory 2007, 65)

avainsidosryhmiin, sillä niillä on sekä valtaa että intressi organisaation toimintaan. Kun

luottamushenkilöt jaetaan tarkemmin valtuutettuihin, hallituksien jäseniin ja vaikkapa

puheenjohtajiin, muuttuvat eri ryhmien sijainnit. Erityisesti viestinnän osalta valtuutetut sijoittuvat

jonnekin “informoi” ja “konsultoi” -strategioiden välimaastoon. Koska “konsultoi”-segmentissä
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erilaiset palautejärjestelmät ja vastaaminen kyselyihin ja ehdotuksiin ovat tärkeitä, viestintää ei

voida pitää kaikilta osin segmenttiä vastaavana, vaan valtuutetut sijoittuvat “informoi”-ryhmään.

Sen sijaan kunnan- tai kaupunginhallitusten ja puheenjohtajien todennäköisin sijoittuminen olisi

“osallista”-ryhmään, jossa usein on suuri valta, mutta mahdollisesti vähäinen intressi. Hallitusten

jäsenet ja puheenjohtajat saavat aktiivisesti tietoa, mutta heillä ei välttämättä ole suurta intressiä

seutuyhteistyötä tai sen sisältöjä kohtaan muuten kuin oman kunnan näkökulmasta. Varsinaisesti

kumppanuusosiossa ovat viestinnän perusteella vain kuntajohtajat sekä seutuhallitus.

Kehittämisen kannalta olisi tärkeää, että ainakin kuntajohtajat, seutuhallitus, kunnan- tai

kaupunginhallitukset sekä puheenjohtajat olisivat jatkossakin osallista- tai kumppanuusryhmissä.

Niin kutsutut seutuyhteistyön rivitoimijat (viranhaltijat, luottamushenkilöt, vrt. Haveri & Majoinen

1997, 82-83) olisi hyödyllistä jakaa aktiivisiin osallistujiin ja passiivisiin osallistujiin. Aktiivisille

osallistujille on annettava mahdollisuus antaa palautetta ja osallistua organisaation toimintaan. Näin

ollen he voivat sijoittua “konsultoi”-segmenttiin ja mahdollisesti myöhemmin nousta

“kumppanuus”-ryhmään asti esimerkiksi seutuhallituksen kautta. Mutta jotta aktiivisista

osallistujista voitaisiin hyötyä, pitää olla olemassa mekanismit, joilla näitä ihmisiä voidaan

kuunnella ja ottaa huomioon. Kuten Gregory (2007, 67) huomauttaa, tämä segmentti voi osoittautua

myös organisaation kannalta vaaralliseksi, jos toimijat kokevat, ettei heitä kuunnella.

Kuunteleminen taas lisää toimijoiden aktiivisuutta ja sitouttaa yhteistyöhön pidemmäksi aikaa.

Passiivisille osallistujille (tässä tapauksessa luottamushenkilöille, joille seutuyhteistyö ei ole suuri

intressi) on annettava toisaalta mahdollisuus jäädä passiiviseen asemaan, mutta myös pidettävä

huoli, että niin halutessaan toimijat voivat lisätä kiinnostustaan organisaatioon ja siirtyä

“konsultoi”-segmenttiin. Esimerkiksi varavaltuutettujen mahdollisuudet olla mukana

seutuyhteistyössä ovat vähäiset, vaikka halua tiedonsaamiseen ja osallistumiseen olisikin enemmän.

Kysymys siitä, mahdollistaako viestintä keskusteluun osallistumisen ja onko viestinnässä

vuorovaikutusta, jakautuu kahteen osaa. Kysymys on toisaalta viestinnän vastaamisesta

tiedontarpeisiin ja toisaalta rakenteista tai toimintatavoista, joissa vuorovaikutusta voisi tapahtua.

Jos ongelmaa lähdetään purkamaan toisesta suunnasta, keskusteluun osallistuminen vaatii toisaalta

tietopohjaa ja myös tietoa siitä, missä keskustelua voi käydä, eli mitkä ovat varsinaiset politiikan

teon paikat. Koska esimerkiksi valmisteluun osallistumiseen ei ole luottamushenkilöille olemassa
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mitään konkreettista rakennetta, tärkein tapa osallistua ja pyrkiä vaikuttamaan on vaikuttaminen

esimerkiksi omassa puolueryhmässä tai muiden verkostojen kautta. Jotta vaikuttaminen olisi

toimivaa, pitää siis osallistujalla olla tietoa, millaisia asioita käsittelyyn on tulossa, jotta hän voi

niihin verkostojensa kautta ottaa kantaa. Esimerkiksi seutukatsauksessa on pyritty tiedottamaan

alkavista hankkeista ja niiden lähtökohdista, mutta viestinnässä ei käy selville, missä hankkeeseen

voisi konkreettisesti vaikuttaa. Usein seutukatsauksen tullessa hankesuunnitelma on jo selvillä, ja

vaikuttaminen on vain hienosäätöä. (vrt. Bäcklund 2007, 141). Yhteyttä seudullisten työryhmien ja

luottamushenkilöiden välillä olisi siis syytä parantaa.

Olennaisesti verkostoissa vaikuttamiseen liittyy luottamushenkilön kokemus. Kokeneimmilla on

paremmat mahdollisuudet ja taidot hyödyntää olemassa olevia verkostoja ja he myös tietävät

politiikan teon paikat. Uusille valtuutetuille ja varavaltuutetuille tilanne voi olla haastavampi. Siksi

olisikin tärkeää viestinnässä huomioida myös ne, joille politiikan teon käytännöt ovat oudommat.

Toimintatapojen tiedostaminen voi myös auttaa näkemään kuntien välisten poliittisten kulttuurien

erilaisuutta.

Kuten kyselyn vastauksista käy ilmi, erilaiset tapahtumat ovat hyödyllisiä, mutta niissä harvoin on

mahdollisuutta käydä keskustelua, ja erilaisille lähetekeskusteluille kunnissa olisi kyselyn mukaan

tilausta. Myös palautemekanismien kehittäminen ja viestinnän kehittäminen kaksisuuntaiseksi edes

verkossa olisi tärkeää. Mikäli internetiä aletaan hyödyntää palautteenantokanavana, pitää

järjestelmää rakennettaessa myös selvittää, miten ja missä toimielimissä palaute käsitellään ja

millaisia toimenpiteitä se aiheuttaa.

7.3 Yhteenveto millainen viestintä tukee osallistumisen kokemusta
verkostomaisessa toimintaympäristössä?

Viestintä ja vuorovaikutus ovat niitä asioita, jotka saavat ihmiset luottamaan toisiinsa. Vain

luottamalla toisiin on mahdollista tehdä asioita yhdessä ja sitoutua. Tämä lähtökohta on myös oltava

seudullisen yhteistyön pohjalla, mikäli todellisia tuloksia halutaan saada jatkossakin.

Viestintä olisi hyödyllistä jatkossa jakaa kolmeen strategiseen luokkaan: viestintä kumppaneille,

viestintä osallistujille ja viestintä seuraajille. Viestintä seuraajille pitää sisällään seutuyhteistyön



86

passiiviset osallistujat, joille seudullinen yhteistyö ei ole suuri intressi, mutta on tärkeää, että ryhmät

pysyvät ajan tasalla. Tälle ryhmälle viestinnän muotoina toimivat media (erityisesti paikallislehdet),

seutukatsaus ja laajat yleisötilaisuudet. Vaikka viestintää ei tarvita yhtä paljon kuin muille ryhmille,

pitää sen kuitenkin olla ajantasaista ja nopeaa, jotta avoimuuden ja rehellisyyden periaatteet

toteutuvat. Uutismaisessa viestinnässä on pidettävä huoli, että lisäsyventyminen käy helposti, eikä

tietoa tarvitse lähteä etsimään. Tälle ryhmälle viestinnän vaivattomuus on merkittävä tekijä, mikäli

halutaan että viestintä tavoittaa. Vaivattomuuteen voidaan pyrkiä myös esimerkiksi muuttamalla

informaation esitysformaattia visuaalisemmaksi tai kerronnallisemmaksi. Muita vaihtoehtoja ovat

hallinnon kielen kääntäminen ”eläväksi elämäksi” tai laajempi kuntalaisnäkökulman esiintuominen.

Viestintä osallistujille korostaa palautteen antamisen mahdollisuutta tilannetietoisuuden lisäksi.

Tälle ryhmälle tärkeitä viestinnän muotoja ovat erilaiset lähetekeskustelut ja työpajat. Jotta

osallistuminen ja vaikuttaminen olisi mahdollista, pitää ryhmän saada tietoa käsittelyyn tulevista

asioista etukäteen. Siksi esimerkiksi seutuhallituksen esityslistan postitus sähköpostiin jo ennen

varsinaista kokousta palvelee osallistujien mahdollisuutta keskusteluun. Seudullisten hankkeiden

käsittely jäsenkuntien lautakunnissa syventää tietämystä yhteistyöstä, antaa mahdollisuuden antaa

palautetta ja osaltaan toimii seuraajien ja kuntalaisten informointina, kun seudulliset asiat näkyvät

myös kuntien lautakuntien asialistoilla ja päätöspöytäkirjoissa. Lautakunnat pitäisikin nähdä

seututyöryhmien voimavarana, jonka kautta saadaan hankkeisiin sisältöjä, kohdennuksia ja ideoita.

Lautakuntaesittelyllä on mahdollista vähentää turhia lausuntokierroksia ja asioiden moninkertaista

palauttamista valmisteluun.

Viestintä kumppaneille tarkoittaa intensiivistä viestintää, jossa ajantasaisuus, tulevaisuusnäkökulmat

ja henkilökohtaisuus nousevat uudelle tasolle. Tähän ryhmään kuuluville tärkeintä olisi pyrkiä

järjestämään keskustelumahdollisuuksia. Tulevaisuudesta keskusteleminen auttaa suuntaamaan

toimintaa ja sitoutumaan yhteistyöhön. Keskustelujen kautta on myös mahdollista havaita

erimielisyyksiä jo etukäteen. Kuten Gregory (2007, 67) toteaa, sopivia viestintäkeinoja

kumppanuus-segmentissä oleville sidosryhmille ovat yhteiset ongelmanratkaisumenetelmät,

intranet-keskustelumahdollisuudet sekä vapaamuotoiset tilaisuudet, jotka auttavat rakentamaan

luottamusta.
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Näiden ryhmien välillä viestintä kertautuu ja aikaisempien ryhmien viestintä on myös osa

seuraavien viestintätoimenpiteitä. Viestintä seuraajille -ryhmän toimenpiteet kohdistuvat siis

jokaiseen yllämainittuun ryhmään. Viestintäryhmien jäsenissä voi myös tapahtua vaihtelua.

Kumppanuusryhmän jäsenet ovat todennäköisesti verrattain pysyviä, koska heidän asemansa

taustalla on esimerkiksi seutuhallituksen jäsenyys tai virka kunnan hallinnossa. Erot seuraajien ja

osallistujien välillä ovat epäselvemmät – erona voi olla vain luottamushenkilön oma aktiivisuus ja

kiinnostus seutuasioihin. Roolit voivat vaihdella näiden kahden ryhmän välillä jopa asiakohtaisesti.

Tavoitteena kuitenkin on oltava, että mahdollisimman moni luottamushenkilöistä olisi osallistuja-

ryhmässä, koska osallistumisen kautta tulee myös sitoutuminen tekemiseen.

Millainen on seutuyhteistyön tulevaisuus?

Seudullista yhteistyötä käsittelevässä pro gradu -työssään Antti Torkkeli (2006) totesi, että kuilu

seutuyhteistyön sisäpiirin ja ulkopuolelle jäävien luottamushenkilöiden välillä on suuri. Kuilu näkyi

niin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa kuin viestinnässä, joka rajasi nämä peruskunnan

valtuutetut seutuyhteistyön ulkopuolelle. Koska tieto on osallistumisen pohja, viestinnän merkitys

osallistumismahdollisuuksien lisäämisessä on huomattava. Samoja piirteitä on nähtävissä

Tampereen kaupunkiseudulla. Valtuutetut ja varavaltuutetut muodostavat seudullisen toiminnan

ulkoreunan, jolloin sitoutumista yhteistyöhön ei pääse helposti syntymään. Voimakas erottelu

sisäpiirin ja ulkopuolen välillä myös lisää epäluuloisuutta, mikä kuultaa monesta tässäkin

tutkimuksessa olleesta kommentista.

Epäluuloisuutta on mahdollista vähentää tuomalla eri toimijoita yhteen, kuten Schaap ja van Twist

(1997, 62–78) ehdottavat. Seutuyhteistyön todellisten toimijoiden piirin laajentaminen viestinnän

kehittämisen avulla lisää sitoutumista ja yhdentää todellisuuden kehyksiä. Tämä voimistaa

seutuyhteistyön toimintamahdollisuuksia, ja on elinehto, mikäli seudullisen toiminnan painoarvoa

halutaan edelleen kasvattaa.

Lopulta kysymys onkin siitä, löytyykö seudulta rohkeutta ja uskoa avata sisäpiiri ja laajentaa

yhteistyön tekemisen piiriä, resurssien ja voimavarojen uhallakin. Miten vahvalla pohjalla

yhteistyön koetaan olevan, kestääkö sitoutuminen myös laajempaa, kriittisempääkin osallistumista
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ja julkista keskustelua? Tulevaisuuden kannalta merkittävimpiä kysymyksiä onkin, löytyykö

sellaista poliittista johtajuutta tai tahtotilaa, joka uskaltaisi laajentaa verkostossa toimimisen

mahdollisuuksia myös niille osallistujille, jotka eivät välttämättä käsittele yhteistyötä yhtä

varovaisesti. Päteekö seutuyhteistyöhön vanha sanonta: se mikä ei tapa, vahvistaa?

Toinen seutuyhteistyön olemusta muuttava seikka on kuntarakenneuudistus. Riippumatta siitä,

toteutuvatko kuntaliitokset, uudistus on asettanut yhteistyön vaakalaudalle. Sitoudutaanko

yhteistyöhön entistä voimakkaammin koetun kuntaliitosuhan edessä? Miten pitkälle tällainen”uhan

edessä” sitoutuminen kantaa, saadaanko sen avulla todellisia tuloksia? Ja ennen kaikkea, voidaanko

tässä tilanteessa edes puhua enää vapaaehtoisesta yhteistyöstä, jos sen ainoa vaihtoehto on

kuntaliitos?

Vapaaehtoisessa kuntien yhteistyössä luottamus ja yhteiset intressit ovat olleet toiminnan

lähtökohta. Onko yhteistyötä enää mahdollista tehdä, jos osapuolten käsitykset kuntaliitosten

tarpeellisuudesta ovat kovin poikkeavat? Tuhoutuuko luottamus erilaisten näkökulmien ja intressien

takia? Pitkälti kysymys onkin se, että jos luottamusta ei pystytä ylläpitämään tai rakentamaan

uudestaan, muodostuuko silloin kuntaliitoksista joka tapauksessa se ainoa vaihtoehto.

Toinen mahdollinen näkökulma on, että jos vapaaehtoisuus jää muutenkin yhteistyöstä pois ja

vaihtuu velvoitteeksi, vaaditaanko silloin enää luottamustakaan yhteistyön tekemiseen? Jos näin

käy, alkaa seutuyhteistyö muistuttaa yhä enemmän maakuntien liittojen toimintaa.

Maakuntayhtymiin osallistuminen on kunnille pakollista, mutta esimerkiksi maakuntasuunnitelmat

tehdään yhteistyössä jäsenkuntien kanssa. Mikäli yhteistyö muuttuu velvoitteeksi ja ainoaksi

mahdolliseksi keinoksi kunnille säilyä itsenäisenä, ei yhteistyötä voida enää pitää verkostomaisena,

vaan se on lähempänä perinteistä hierarkiaa. Jos seudusta muodostuu uusi hierarkkisen hallinnon

taso, voidaan muutosta pitää kovan vallan lisääntymisenä (vrt. Stoker 2011). Tämän kehityksen

perusteella verkostojen tulevaisuus ei näytä erityisen valoisalta tilanteessa, jossa haasteet kasvavat

yhä suuremmiksi ja aikaa tulosten saavuttamiseen on yhä vähemmän.
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Liitteet

Liite 1. Seutuviestinnän hyvä käytäntö jäsenkunnassa

YLEISTÄ

Avoin ja aktiivinen viestintä edistävät seutuyhteistyön tuloksia. Seutuviestintää ei
tehdä vain seututoimistossa, vaan jokainen peruskunnassa tehtävä päätös on
seutupäätös – suuntaan tai toiseen. Jotta päätöksenteossa ja valmistelussa
seutunäkökulma olisi riittävästi esillä, on välttämätöntä huomioida seutuasiat
kuntatasolla riittävän laajasti. Onnistunut viestintä lisää myös seutuyhteistyön
voimavaroja.

Tämä viestintäsuositus koskee ensisijaisesti kunnissa harjoitettavaa sisäistä viestintää,
jota siis käytännössä toteuttavat virkamiehet ja luottamushenkilöt.

Seutuhallitus on hyväksynyt kokouksessaan 28.11.2007 kuntayhtymän viestinnän
periaatteet, joiden mukaan seutuyksikkö ja seutuhallituksen nimeämä
viestintäverkosto toteuttavat seutuasioiden viestintää ja edistävät omalta osaltaan
seutuasioiden tunnettavuutta jäsenkunnissa ja koko seutukunnassa. Viestintäverkoston
vuoden 2008 toiminnalliseksi tavoitteeksi on asetettu, että seutuasioiden sisäisen
viestinnän hyvä tapa on kuvattu jäsenkunnille.

Viestintäverkosto keräsi syksyllä jäsenkunnilta tietoja, miten seutuasioita käsitellään
kunkin kunnan toimielimissä. Käytännöt olivat hyvin vaihtelevat ja vakiintunutta
tapaa ei ollut.

Myös seutujohtajan syksyllä 2007 kuntajohtajien kanssa käydyissä seutuyhteistyön
toteutusta ja kehittämistä koskeneissa palautekeskusteluissa tuli ilmi tarve kehittää
seutuasioiden käsittelyä jäsenkunnissa.

Syksyllä 2007 kerätyn tiedon perusteella voidaan katsoa, että yhteisen, hyvän
käytännön kuvaamiseen oli tarvetta ja jäsenkunnissa on halua saada seutuasioille
vakiintunut viestintä- ja käsittelykäytäntö.

SEUTUYKSIKÖN TOIMENPITEET

Seutuyksikkö tuottaa jäsenkuntien käyttöön viestintämateriaalia. Materiaali perustuu
kuntayhtymän omaan päätöksentekoon valmisteltuun aineistoon.
Valmistelumateriaalia täydentävät seutuyhteistyön esitteet, asiakohtaiset tiedotteet ja
muu tuotettu tapauskohtainen viestintämateriaali. Seutuyksikön tehtävänä on
huolehtia, että materiaalit valmistuvat sovitun aikataulun mukaisesti, materiaalit ovat
asianosaisten helposti hyödynnettävissä ja että materiaali on luotettavaa. Materiaalia
säilytetään www.tampereenseutu.fi -osoitteessa.
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Seutuyhteistyön asioiden valmistelu tapahtuu seutuhallituksen nimeämissä
asiantuntijatyöryhmissä. Seutuyksikön tehtävänä on asiantuntijatyöryhmien jäsenten
vastuuttaminen siten, että jäsenet huolehtivat riittävän ajoissa ja kattavasti
seutuasioiden käsittelystä omissa yksiköissään, ja tarvittaessa jäsenkuntien
johtoryhmissä tai muissa vastaavissa virka-/toimihenkilötyöryhmissä.

Päätöksentekoon kunnissa vietävät seutuasiat ilmenevät pöytäkirjanotteista, jotka
seutuyksikkö toimittaa kuntaan. Tällöin seutuhallituksen päätöksestä käy myös ilmi,
mitä toimenpiteitä jäsenkunnalta odotetaan.

Seutuyksikön tehtävänä on avustaa kuntia järjestämään vuosittaiset seutuinfot
kunnanhallituksille ja valtuustoille. Lisäksi seutuyksikkö vastaa 1-2 Seutufoorumin
järjestämisestä kaikille kunnallisvaltuutetuille.

Seutuyksikkö on mukana aloittavien valtuustojen perehdytysmateriaalin laadinnassa ja
perehdytystilaisuuden esitelmöitsijänä.

JÄSENKUNTIEN TOIMENPITEET

Virka- ja toimihenkilöt

Johtoryhmät:

Kuntien johtoryhmät ovat avainryhmiä seutuasioiden valmisteluvaiheessa. Tärkeätä
on, että ne käsittelevät seutuasioita systemaattisesti.

Hyvä käytäntö on, että kunnan/kaupunginjohtaja esittelee kuntajohtajakokouksen
asialistalla olevat asiat johtoryhmän kokouksissa. Johtoryhmän muut jäsenet
esittelevät seutuyhteistyön eri asiantuntijaryhmissä valmistelussa olevia asioita.

Käytännön toteuttamista varmistaa se, että johtoryhmän asialistalla on vakiona
seutuasioita koskeva kohta. Näin myös ne kunnan viranhaltijat, jotka eivät ole
vakinaisia johtoryhmän jäseniä, mutta ovat kunnan edustajana seutuyhteistyön
asiantuntijatyöryhmässä voivat sujuvasti valmistella oman asiantuntijatyöryhmänsä
asioita kunnan johtoryhmän käsittelyyn.

Kuntajohtajakokouksen jälkeen asioiden käsittelyn tilanne ja päätökset on hyvä todeta
seuraavassa johtoryhmän kokouksessa.

Osastokokoukset tai vastaavat:

Kunnissa on hyvä tehdä päätös, että kuntien sähköisissä järjestelmissä jaetaan riittävän
kattavasti seutuhallituksen asialistat ja pöytäkirjat. Näin myös osastoilla voidaan
käsitellä asiat, jotka koskettavat osastoa jollakin tavalla ja muut merkittävät koko
kuntaa koskevat asiat.

Yhteistoimintalain mukaiset toimielimet:
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Kunnissa huolehditaan, että seutuasioita käsitellään riittävissä määrin
yhteistoimintalain mukaisissa toimielimissä.

Kunnan henkilökunta

Kunnissa varmistetaan, että kunnan koko henkilöstölle annetaan riittävästi tietoa
seutuasioista. Kunnan sisäinen intranet, henkilöstölehdet, henkilöstölle jaettavat
tiedotteet/lennäkit  tai yhteiset tilaisuudet ovat toimiva tapa pitää koko henkilöstö
tietoisena ajankohtaisista seutuasioista.

Luottamushenkilöt

Lautakunnat:

Seutuasioiden viestintä luottamushenkilöille hyvissä ajoin edistää myönteistä
suhtautumista päätöksentekovaiheessa.

Hyvä käytäntö on, että johtavat viranhaltijat tai kunnanhallituksen jäsenet selostavat
seutuasioita lautakunnissa. Menettelyn voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoksi
annettavien asioiden yhteydessä. Laajempien asioiden osalta myös esimerkiksi
iltakoulutyyppinen käsittely on mahdollinen, jolloin seudulliset asiat voidaan käsitellä
kattavasti yhdellä kertaa.

Hallitus:

Seutuhallituksen päätöksenteko on usein riippuvainen kunnallishallitusten
mielipiteistä.

Hyvä käytäntö on, että seutuhallituksen jäsen tai kunnan/kaupunginjohtaja esittelee
seutuhallituksen listalla olevat asiat.

Tarvittaessa jo kuntajohtajakokouksen listalla olevat asiat on hyvä esitellä, mikäli ne
edellyttävät kunnan mielipiteen kanavoimista seutuyksikön valmistelutyöhön.

Yhtymäkokouksen asiat on myös hyvä käsitellä kunnanhallituksen kokouksessa.

Menettelyn voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoksi annettavien asioiden yhteydessä.

Kokousten jälkeen asioiden käsittelyn tilanne ja päätökset on hyvä todeta seuraavassa
hallituksen kokouksessa.

Hyvä käytäntö on myös, että osastopäälliköt esittelevät eri seutuyhteistyön
asiantuntijaryhmissä esilläolevia asioita hallitukselle silloin, kun on tarvetta. Käsittely
voi tapahtua kokouksen yhteydessä tai esim. iltakoulutyyppisesti, jolloin seudulliset
asiat voidaan käsitellä kattavasti yhdellä kertaa.
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Valtuusto:

Valtuustojen merkitys seutuyhteistyön strategisella tasolla on keskeinen.
Seutuyhteistyön kannalta tärkeää on, että valtuustojen hyväksymiin suunnitelmiin ja
linjauksiin sisältyy riittävästi seutunäkökulmaa. Tämä lisää valtuustoissa käsiteltävien
seutuasioiden tunnettavuutta ja edistää päätöksentekoa.

Hyvä käytäntö on, että seutuhallituksen jäsen tai kunnan/kaupunginjohtaja esittelee
seudullisia asioita tarpeen mukaan, vähintään kuitenkin kahdesti vuodessa. Menettelyn
voi hoitaa esim. kokoukselle tiedoksi annettavien asioiden yhteydessä.

Valtuustolle sopii myös erinomaisesti iltakoulutyyppinen asioiden esittely, jolloin
seudulliset asiat voidaan käsitellä kattavasti yhdellä kertaa. Seutuyksikön henkilöstö
on käytettävissä iltakouluissa tai esimerkiksi infotilaisuuksissa.

Hyvä käytäntö on että aloittavien valtuustojen perehdytysaineistoon ja tilaisuuksiin
lisätään seutuyhteistyön osio. Seutuyksikkö auttaa perehdytysmateriaalin laadinnassa
ja on mukana perehdytystilaisuuden esitelmöitsijöiden joukossa.

Seutuasioiden muu viestintä jäsenkunnissa

Jäsenkunnat päättävät osaltaan, miten seutuyksikön toimittama asiakohtainen
tiedotusmateriaali (esim. seutukatsaus/seutujohtajan kirje) jaetaan kattavasti ja
joustavasti eteenpäin kunnassa sekä luottamushenkilöille että virka/toimihenkilöille.

Seutuyksikkö toimittaa materiaalin viestintäverkoston jäsenelle, joka kunnan
käytännön mukaisesti jakaa sen eteenpäin.
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Liite 2. Kyselykaavake

Kysely seutuyhteistyön viestinnästä
Tampereen kaupunkiseudulla halutaan kehittää seutuyhteistyön tiedottamista ja viestintää.
Tällä kyselyllä selvitetään seutuyhteistyötä koskevaa tiedonsaantia ja tiedon tarpeita, jotta
jatkossa voidaan viestintää parantaa. Kyselyyn vastaaminen kestää n. 5 minuuttia.

Kyselyssä seutuasioilla tarkoitetaan asioita, jotka valmistellaan seutuhallinnossa ja jotka
koskevat kaikkia Tampereen kaupunkiseudun kuntia. Esimerkkejä seutuasioista ovat mm.
Rakennesuunnitelma 2030, kansalaisopistoselvitys tai eläinlääkintähuollon seudullinen
päivystys.

Seutuyksikkö kytkee omat ja kuntien asiantuntijat valmistelemaan seudullisia kysymyksiä
työryhmissä. Esimerkkinä on maankäyttötyöryhmä, jossa työskentelevät kuntien nimeämät
viranhaltijat sekä seutuarkkitehti.

Valmisteltavat asiat käsitellään kuntajohtajakokouksessa ja seutuhallituksessa. Lopullinen
päätöksenteko ja toimeenpano tapahtuu kunnissa.

1. Taustatiedot
1.1 Olen...

___ kunnan/kaupunginhallituksen jäsen
___ kunnan/kaupunginvaltuuston jäsen
___ kunnan/kaupungin varavaltuutettu
___ kuulun em. toimielinten puheenjohtajistoon
___ seutuhallituksen jäsen

2. Viestinnän nykytila
2.1 Mitkä ovat Sinulle tärkeimmät tiedonsaantikanavat?

___ Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut
___ oman kunnan / kaupungin julkiset www-sivut
___ media (sanomalehdet, tv, radio)
___ seutukatsaus
___ seututyöryhmien asialistat ja muistiot
___ kuntajohtajakokouksen asialistat ja muistiot
___ seutuhallituksen esityslistat ja pöytäkirjat
___ oman kunnan / kaupungin esityslistat ja pöytäkirjat
___ seutuhallituksen kokoukset
___ oman kunnan / kaupungin kokoukset tai palaverit
___ epäviralliset keskustelut (kahvihuone tai vastaavat)
___ seutufoorumi
___ kunnan / kaupungin henkilöstöjulkaisut, intranet
___ Tampereen kaupunkiseudun ekstranet
___ seutuseminaarit
___ ei mikään
___ muu
Muu, mikä?_________________________________
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2.2 Missä olet ollut käsittelemässä seutuasioita?

___ seutuhallitus
___ seututyöryhmät
___ kaupungin/kunnanhallitus
___ valtuusto
___ puolueen ryhmäkokous
___ lautakunnat tai johtokunnat
___ en missään
___ muualla
Jos valitsit muualla, täydennä missä _______________________________________

2.3 Miten paljon seutuasioita mielestäsi käsitellään kunnassasi?

___ liikaa
___ riittävästi
___ liian vähän
___ ei lainkaan

Halutessasi perustele miksi mielestäsi näin on:

2.4 Keneltä on mielestäsi luontevinta kysyä tietoa seutuasioista?

___ kunnan/kaupunginjohtajalta
___ oman kunnan/kaupungin toimialajohtajalta
___ muulta viranhaltijalta
___ seutuhallituksen jäseneltä/jäseniltä
___ seututyöryhmän jäseneltä
___ seutuyksikön henkilökunnalta
___ en keneltäkään

2.5 Kenelle on mielestäsi luontevinta kertoa mielipide seutuasioista tai välittää
tietoa eteenpäin?

___ kunnan/kaupunginjohtajalle
___ oman kunnan/kaupungin toimialajohtajalle
___ seutuhallituksen jäsenelle/jäsenille
___ seututyöryhmän jäsenelle
___ seutuyksikön henkilökunnalle
___ ei kenellekään
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3. Viestinnän kehittäminen

3.1 Mitä tai millaista tietoa tarvitset seutuasioissa?
seutu-

yksiköltä
omalta kunnalta/

kaupungilta
en tarvitse

kyseistä tietoa
seutuyhteistyön tavoitteet ja strategia
seutuhallituksen esityslistat ja
pöytäkirjat
kuntajohtajakokouksen asialistat ja
muistiot
seututyöryhmien asialistat ja muistiot
hankkeiden työsuunnitelmat
hankkeiden väliraportit
hankkeiden loppuraportit
hankkeiden vaikutukset omalle
kunnalle
hankkeiden vaikutukset kuntalaisille
hankkeiden seudulliset vaikutukset

3.2 Halutessasi kerro omin sanoin millaista tietoa toivot seutuhallinnolta tai
omalta kunnaltasi seutuasioista

3.3 Entä mikä olisi Sinulle sopivin kanava saada tietoa?

___ perinteiset paperitiedotteet
___ sähköiset tiedotteet suoraan sähköpostiin
___ oman kaupungin/kunnan julkiset www-sivut
___ kunnan tai kaupungin intranet
___ Tampereen kaupunkiseudun julkiset www-sivut
___ Tampereen kaupunkiseudun ekstranet
___ erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit tai seutufoorumi
___ valtuustoinfot / muut kunnassa pidettävät tilaisuudet
___ enemmän keskustelua kokouksissa tai palavereissa
___ enemmän keskustelua mediassa
___ sosiaalinen media
___ muuta kautta

Jos vastasit muuta kautta, mikä se olisi?
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3.4               Tarvitaanko mielestäsi seutuhallinnon ja kuntien välille lisää
tiedonvälitystä?

___ kyllä
___ ei
___ en osaa sanoa

3.5 Jos vastasit kyllä, mikä olisi mielestäsi toimivin paikka tai kanava vaihtaa
aktiivisesti tietoa ja mielipiteitä seutuasioista?

3.6 Kenen vastuulle seutuviestintä ja seutuasioista tiedottaminen
mielestäsi kuuluu?

___ seutuhallinnon
___ kuntien

3.7 Onko viestinnässä onnistuttu? Mitä hyviä käytäntöjä olet huomannut?

3.8 Jos tarvitaan parannusta, mihin se pitäisi kohdistaa?

3.9 Muita terveisiä seutuhallinnolle
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