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Kéynnissd olevan kuntarakenneuudistuksen yhteydessd on noussut esille vaatimus ldhidemokratian
turvaamisesta kuntaliitosten yhteydessd, silld kuntalaisilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus
vaikuttaa oman alueensa palveluihin ja alueen (asuinympiriston) kehitykseen. Erddnd ratkaisuna
reuna-alueiden vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisessa on esitetty kunnanosahallinnon
periaatteisiin perustuvia alueellisia toimielimid.

Tutkimus kisittelee kuntien péddtoksenteko-organisaatioon perustettuja alueellisia toimielimié.
Tutkimuksessa selvitetddn, ovatko toimielinten jdsenet kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa
palveluihin ja asuinympériston kehittdimiseen. Toinen tutkimuskysymys liittyy koettujen
vaikuttamismahdollisuuksien taustalla vaikuttaviin asioithin. Tutkimuksessa ollaan erityisesti
kiinnostuneita jdsenen institutionaalisen aseman (onko valittu jdseneksi poliittisin perustein vai
alueen asukkaana) ja toimielimen budjettivallan vaikutuksesta koettuihin
vaikuttamismahdollisuuksiin.

Tutkimustehtdvdd ldhestytddn osallistuvan demokratian, ldhidemokratian ja kunnanosahallinnon
kasitteiden kautta, joista saadaan rakennettua luontevasti my0s tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Teoreettisessa viitekehyksessd on tarkoitus myds luoda yleiskésitys alueellisten toimielinten
organisoinnista ja tehtivisti sekd tuoda esille kansainvilisid kokemuksia kunnanosahallinnon
jarjestimisesta.

Tutkimuksen empiirisen tarkastelun kohteena ovat vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten yhteydessa
perustetut alueelliset toimielimet. Kunnat, joiden poliittisen paédtoksenteon osana kyseiset alueelliset
toimielimet vaikuttavat, ovat Eura, Hameenlinna, Jyvdskyld, Kauhava, Kokkola, Loimaa
(alueellisen toimielimen kokoonpanoa laajennettiin uuden kuntaliitoksen yhteydessd), Parainen,
Naantali, Salo, Savonlinna ja Seindjoki. Alueellisia toimielimid ndissé liitoskunnissa on yhteensi
24. Empiirinen aineisto kerittiin kyselylomakkeilla huhti-toukokuussa 2012, jolloin kaikille 237
alueellisen toimielimen jdsenelle postitettiin kysely ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 57
%.

Aineiston pohjalta voidaan piitelld, ettd yleisesti ottaen alueellisten toimielinten jdsenet kokevat
omat vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Jésenen institutionaalisella asemalla ei
ndyttdisi olevan merkitystd koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin, mutta budjetilla sen sijaan on.
Erityisesti budjettiin tyytymittomimmét kokevat myds omat vaikuttamismahdollisuutensa
olemattomiksi tai melko vihaisiksi. Vaikuttamismahdollisuuksia néyttéisi heikentévén eniten juuri
rahallisten  resurssien  niukkuus, mutta toisaalta my0s péétosvallan  puuttuminen.
Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvistd ongelmista huolimatta alueellisilla toimielimilld nayttaisi
olevan merkitystd reuna-alueiden 1dhidemokratian toteutumisessa.

Avainsanat: alueellinen toimielin, kunnanosahallinto, 1dhidemokratia, kuntaliitos



SISALLYS

1. JOHDANTO 5
2. LAHTOKOHDAT 6
2.1. Tutkimustehtava, tutkimuskysymyKset ja rajauKSEL ........c.cccvveviierienieiiecie e eieesieeseesresreereeereeraesreens 6
2.2. Tutkimusmenetelmat ja tutKimMUSAINEISTO ....c..co.eertiririeriiriieierieetee ettt et 9
2.3, TUtKimMUKSEN TAKEIINE. ........iuieieeieeieie ettt ettt ettt et e st ea e te et e enee st et e seeseeseeseeneensesseensenseeneensenns 11
2.4, ATKAISEMPT TULKIIIUS ..ottt et et b et sttt et sb e et e bt st et sbeeanenees 11
3. DEMOKRATIA KUNNALLISESSA PAATOKSENTEOSSA 16
3.1. Demokratian rooli KUnnan tOimMinnassa...........eceerueeuierieririereeieeie st ete et ee st ae e ee et eeesneeeesees 16
3.1.1. DemoKratian KASTEEEESTA. ......c.eerierieriieteeieesieerite st e stesteeteete e st e seesseesaeesnteenseenseesseesseesnnesnsesnsennns 16
3.1.2. DEMOKIAIALEOTIAL . ..eeueeteeuietietieieete et ettt e e et eeteste st e et e et e beesten e eseeneeseeseense st eneenseeneensesneeneansens 18
3.2. Paikallinen itSERAlliNtO .........ccceruiiiiiiiieiieeerte ettt ettt e st e saeesntesabeebeeseesneesnees 22
3.3. Kuntalaisten vaikuttamiskanavat ja osallistuminen ldhidemokratian ndkokulmasta..............ccccverurenee.. 24
3.4. Kunnanosahallinnon mahdolliSUUAEL...........cccieriiiiiiiiieiieiieeee et st 29
4. ALUEELLISET TOIMIELIMET LAHIDEMOKRATIAN TOTEUTTAJINA 31
4.1. Alueellisten toimielinten organisointi ja tehtAVAL ..........cccoevieriiiiiiniieeee e 36
4.2. Yldkemijoki — uraauurtava malli ldhidemokratiasta ja asukasvaikuttamisesta..........c..cocevercueneneennene 38
4.3. Kansainvilinen vertailu alueellisista toimielimiSta ............coooirieiiririerieeeeeeeee e 41
4.4. Tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet Kunnittain .............ccoecvevevercieerieeneeneenee e, 46
5. KAYTETYT MENETELMAT JA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN............... 53
6. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET - ALUEELLISTEN TOIMIELINTEN
JASENTEN KOKEMUKSIA VAIKUTTAVUUDESTA 56
6.1. Vastaajien tauSTAtIEAOT .. ...cc.eiuiiiiririee ettt ettt ettt et sttt et 56
6.2. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet ............ccoeevevieiiiiiiiiiicieeeee e e 60
6.3. Alueellinen toimielin ldhidemokratian toteuttajana............cecevueeieririeninieieneeeee et 66
6.4. Kyselylomakkeen avoimet VastauKSEL.........cceviiriiiiiiiinirieienieeteeete ettt 69

6.5. Koetut vaikuttamismahdollisuudet jasenen institutionaalisen aseman ja

toimielimen budjetin NAKOKUIMASTA. .......cceiiiiiiiiiiiiiee ettt 75
7. TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET 80
LAHTEET 90

LIITEET



Kuviot:

Kuvio 1. Demokratiateorioiden suhde toisiinsa.

Kuvio 2. Vastaajien institutionaalinen asema paédtoksenteossa.

Kuvio 3. Vastaajien oma kokemus roolistaan toimielimen jdsenena.

Kuvio 4. Vastaajien lukumaéérit alueellisen toimielimen mahdollisiin tehtdviin.

Kuvio 5. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet toimielimessa késiteltdviin asioihin.
Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet asioista, jotka vaikuttavat heidin vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet toimielimen merkityksesté 1dhidemokratian toteuttajana.

Taulukot:

Taulukko 1. Osallistumisen muotojen ja osallistujan aseman vaihtoehdot.

Taulukko 2. Valtuutettujen madrdn muutos kuntaliitosten yhteydessa tutkielman
kuntaliitostapauksissa.

Taulukko 3. Tutkimuksessa mukana olleet alueelliset toimielimet kunnittain, toimielinten jasenten
lukuméérit (joilta voitiin odottaa vastausta) ja vastausprosentit.

Taulukko 4. Jisenen institutionaalinen asema ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna
Taulukko 5. Vastaukset véittimaan: ”Budjetilla on merkitystd toimielimen toiminnassa.

Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon toimielimen budjetti vaikuttaa vastaajan
vaikuttamismahdollisuuksiin.

Taulukko 7. Tyytyvidisyys budjettiin ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna.

Taulukko 8. Osallistumisen muodot ja osallistujien asema tdméan tutkimuksen kuntatapauksissa.



1. JOHDANTO

2000-luku on ollut aktiivisen kuntarakenneuudistuksen aikaa. Valtioneuvosto kdynnisti kevédlla
2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi ja tdméd uudistus on edennyt eri
puolilla Suomea vaihtelevalla menestykselld. Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa vuosille 2011
- 2015 on kdynnistetty kuntauudistus, joka perustuu pitkélti ajatukseen vahvoista peruskunnista.
Vision mukaan nditd peruskuntia olisi tulevaisuudessa 70 tdménhetkisen 320 kunnan asemasta.
Kuntien yhdistyessd mm. valtuustopaikat vdhenevét radikaalisti ja tdimd ndhddén suurena uhkana

lahidemokratialle, jonka turvaamiseksi kunnissa on otettava kdyttoon uusia hallinnan keinoja.

Kuntaliitoksien yhteydesséd onkin herdtty pohtimaan suurien kuntien reuna-alueille jddvien alueiden
palvelujen ja alueellisen kehittdmisen tulevaisuutta. Myds pienten kuntien asukkaille tulisi turvata
tietyt 1dhipalvelut. Kuitenkin esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessd kuntien asukkaita askarruttavat
kysymykset siitd, kuinka palvelujen saatavuuden kdy kun pieni kunta liittyy osaksi suurempaa
kokonaisuutta. Kuntaliitosten valmistelussa olisikin hyvin tirkedd huolehtia 1dheisyyden ekonomian
sdilymisestd my0s siirryttdessd suurempaan kuntakokoon. Erityisesti kuntaliitosten yhteydessd on
jouduttu pohtimaan uusia ratkaisumalleja siithen, kuinka jatkossakin kaikki suuren kunnan alueet
padsisivit vaikuttamaan péadtoksentekoon ja silloin on tuotu esille alueelliset toimielimet erdéna

vaikuttamismallina.

Alueelliset toimielimet ovat nousseet keskusteluun oikeastaan vasta viime aikoina ja nimenomaan
tuon kuuluisan 70 vahvan peruskunnan “kuntakartan” julkistamisen jdlkeen. Kuitenkin
Suomessakin nditd toimielimid on vuosia toiminut, vaikka Ruotsissa kunnanosahallinnon historia
ulottuu vield pidemmalle. Suomen toimielimistd malliesimerkki on Yldkemijoen aluelautakunta.
Kyseinen aluelautakunta on aloittanut toimintansa jo 1990-luvulla, joten on ymmaérrettdvad, ettd sen
toiminta on jo hyvin pitkdlle edennyttd ja toimintatavat vakiintuneet. Lautakunta on yhtend
tilaajalautakuntana osa Rovaniemen kaupungin hallinto-organisaatiota. Tehtdviltddn se on hyvin
monialainen ja sen jarjestimiin palveluihin kuuluvat esi- ja perusopetus, piivdhoito,
nuorisopalvelut, terveysneuvonta, kotihoito, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekd alueen

kehittimistoiminta. Vuonna 2012 aluelautakunnan budjetti on 2,1 miljoonaa euroa.

Kuinka vaikuttavaa alueellisen toimielimen toiminta sitten on silloin kun toimielimelld on

kaytettavissddn vaikkapa 2 000 euroa 2 miljoonan sijasta? Tai kun pédasiallisena tehtivdnd on
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toiminta-avustusten  jakaminen?  Ovatko toimielimen  jdsenet  kuitenkin  tyytyviisid
vaikuttamismahdollisuuksiinsa vai kaipaavatko he jotain toimintansa tueksi? Téssé tutkimuksessa ei
ole mukana Rovaniemen aluelautakunnan jdsenid kokemuksineen, mutta sen sijaan esitetddn
vuonna 2009 kuntaliitoksen tehneiden kuntien alueellisten toimielinten jdsenten arvokkaita
kokemuksia  ja = ndkemyksid  toimielimen  toiminnasta ja  heiddn  kokemistaan
vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa palvelujen ja asuinympdriston kehittdmisen

turvaamisessa.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1. Tutkimustehtiivi, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Uusitalon (1996, 60-61) mukaan empiirisessd tutkimuksessa hankitaan tietoa jostakin
reaalimaailman ilmiostd. Tutkimustehtdvidnd voi olla ilmion alustava tai teoreettinen kuvaaminen,
sen perusteellinen kuvaus, ilmion selittiminen, tulevan kehityksen ennustaminen tai toiminnan
arvioiminen ja kehittdiminen. Tdmén tutkimus on toisaalta kuvaileva, silld tarkoitus on selvittda
alueellisen toimielimen toimintaa yleiselld tasolla ja toisaalta kysymyksesséd on selittdvd tutkimus.
Perustan tdmén sille ajatukselle, ettd tutkimuksella haetaan vastausta my0s kysymykseen siité,
minkélaisiksi vaikuttamismahdollisuudet koetaan alueellisessa toimielimessd tydskentelyssa.
Tamin tutkimuksen tavoitteena (tutkimustehtivd) on yhtddltd antaa yleistietoa alueellisista
toimielimistd ja toisaalta selvittdd alueellisten toimielinten jdsenten kokemuksia toimielimen
toiminnasta. Tutkimustehtdvda lahestytddn l&hidemokratian ja kunnanosahallinnon késitteiden
kautta sekd erilaisten péadtoksentekoon liittyvien osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen kautta. Tassd
tutkimuksessa termilld alueellinen toimielin kaésitetddn aluelautakunnat, aluetoimikunnat,
ldhipalvelulautakunnat, saaristolautakunnat, asukaslautakunnat ja aluejohtokunnat. Pdédluvussa 4 on

kisitelty tissd tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet paépiirteittdin.



Tutkimuskysymyksiksi alakysymyksineen muodostuivat seuraavat:

Minkdlaisiksi alueellisten toimielinten jisenet kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa

toimielintyoskentelyssd?

- voidaanko vaikuttaa oman alueen palveluihin?

- voidaanko vaikuttaa oman alueen (asuinympdriston) kehittimiseen?

Miten jisenen institutionaalinen asema tai se, ettd toimielimelld on kdytettivissdin oma budjetti,

vaikuttaa koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin?

- mitkd muut asiat vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin?

Usein alueellisten toimielimien toimintaa perustellaan silld, ettd kyseisten toimielinten avulla
voidaan vaikuttaa myos niiden kunnanosien asioihin, joista ei ole edustajaa kunnanvaltuustossa.
Aivan ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi nousee kysymys siitd, millaisiksi alueellisten
toimielimien jdsenet ylipddtddn kokevat heiddn vaikuttamismahdollisuutensa oman alueen asioihin.
Tutkimuksessa haluan myo6s erottaa toisistaan kaksi kunnan toiminnan kannalta oleellista osa-
aluetta; alueen (asuinympdriston) kehittdmisen ja ldhipalveluiden jirjestimisen. Toki nidma
toiminnot limittyvdt monella tapaa myds toisiinsa kunnan toimintaa tarkasteltaessa, mutta tissd
tutkimuksessa niitd késitellddn erillisind toimintoina. Alakysymyksind voidaankin esittda,
voidaanko toimielintyoskentelylld vaikuttaa oman kunnanosan alueen kehittimiseen ja toisaalta

voidaanko ldhipalveluiden saatavuutta parantaa?

Toisessa tutkimuskysymyksesséd haetaan vastausta sithen miten jédsenen institutionaalinen asema tai
se, ettd toimielimelli on  kdytettdvissdin — oma  budjetti,  vaikuttaa  koettuihin
vaikuttamismahdollisuuksiin Joissakin alueellisissa toimielimissd jdsenind toimivat ns. kyldaktiivit
ilman poliittista mandaattia ja joissakin toimielimissd puolestaan jdsenet valitaan nimenomaisesti
poliittisin perustein. On erittdin vaikeaa arvioida etukiteen, kokevatko poliittiset jdsenet enemmaén
vaikuttamismahdollisuuksia kuin alueen asukkaan valitut ja yksi keskeisistd tutkimuskysymyksista
onkin se, riippuvatko aluelautakunnan jdsenen kokemat vaikuttamismahdollisuudet hdinen

institutionaalisesta asemastaan kunnallisessa pddtoksenteossa?



Tutkimuskysymyksen toinen osa liittyy toimielimen budjetointiin. Yleisesti ottaen alueellisille
toimielimille on mairitelty tietynsuuruinen osa kunnan budjetista. Tdma ei vélttdmattd ndy suoraan
kunnan talousarviossa, silld méiérdraha on (pienimmilldén) saatettu esittdd muodossa lautakunnan
toimintaan liittyvien menojen suuruinen mééraraha”. Tutkimuskysymykseksi muotoiltuna tarkoitus
on selvittda lisddntyvdtké alueellisten toimielimien jdsenten kokemat vaikuttamismahdollisuudet kun
tyytyvdisyys budjettiin lisddntyy? Mielenkiintoista on myos selvittdd yleisesti ottaen mitkd muut

asiat vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin.

Tutkimuksen rajauksista mainittakoon, ettd empiirisen tarkastelun kohteiksi valikoituivat 24
alueellista toimielintd, jotka on perustettu vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten tuloksena.
Poikkeuksena on Loimaan kylien neuvottelukunta, joka perustettiin jo vuoden 2005 kuntaliitoksen
yhteydessd ja kokoonpanoa laajennettiin vuoden 2009 uudessa kuntaliitoksessa. Kunnat, joiden
poliittisen péédtoksenteon osana tutkimuksen alueelliset toimielimet vaikuttavat, ovat Eura,
Héameenlinna, Jyvdskyld, Kauhava, Kokkola, Loimaa, Parainen, Naantali, Salo, Savonlinna ja
Seindjoki. Vuonna 2009 tapahtui paljon kuntaliitoksia, joten ndin tutkimukseen saatiin riittavéasti
kokemuksia. Toisaalta vuosi 2009 on sopiva siindkin suhteessa, ettd alueellisten toimielinten
jasenille on ndiden vuosien aikana ehtinyt jo muodostua mielipiteitd ja kokemuksia tutkittavista

asioista. Asiat ovat myos vield hyvissid muistissa muutaman vuoden tarkasteluajanjaksolta.

Tutkimusongelmaa ldhestytddn toimijaldhtoisesti. Toimijoista tutkimuksen keskidssd ovat
alueellisten toimielimien jdsenet, joiden kokemuksia halutaan selvittdd. Haasteellista téssd
tutkimuksessa on nimenomaan selvittdd ihmisten kokemuksia, silldi kokemukset ovat aina

subjektiivisia.

Tétd pro gradu —tutkielmaa voidaan mielesténi hyddyntéd monella eri tavalla. Kunnallistieteellistd
tutkimusta alueellisista toimielimistd ole Suomessa vield mainittavasti tehty ja ehkd joku tasti
tutkimuksesta innostuneena voisi aloittaa tdman aiheen tutkimisen jostakin toisesta ndkokulmasta.
Elimme tétd kirjoitettaessa suuren kuntauudistuksen aikaa, jolloin ndkopiirissd on mahdollisesti
merkittdvd midrad kuntaliitoksia. Vaarana on erityisesti pienten kuntien 1dhidemokratian edellytysten
heikkeneminen ja tissd muutoksessa kunnanosahallinnon kehittiminen ja kéyttoonotto voisi olla
yksi ratkaisu. Aluelautakuntamallia olisi mahdollista hyodyntdd yhd useammissa kuntaliitoksissa,
joissa reuna-alueiden &dni ei pddse suuren kuntakokonaisuuden valtuustossa kuuluviin.
Toivoisinkin, ettd timid tutkimus antaisi yleistietoa alueellisten toimielinten mahdollisuuksista

paikallisdemokratian parantamisessa ja voisi kannustaa kuntia ottamaan tillaisen toimielimen
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osaksi kunnallista padtoksenteko-organisaatiotaan. Kunnat voisivat ottaa my0s tutkimustulokset ja

jasenten kokemukset huomioon toimielimen perustamisvaiheessa.

2.2. Tutkimusmenetelmit ja tutkimusaineisto

Tutkimusote on kvalitatiivinen eli kyseessd on laadullinen tutkimus. Uusitalon (1996, 79-80)
mukaan kvalitatiivinen tutkimusote sopii sellaiseen tutkimukseen, jossa aineisto on verbaalista tai
visuaalista ja tutkittava ilmid on jokin tietty yksiloitdvissd oleva ilmid, tapahtuma tai
tapahtumaketju. Aineiston kannalta tarkasteltuna kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta haetaan
teoreettista edustavuutta eli siind haetaan tutkimustehtévin kannalta olennaisia piirteitd. Aineiston
kerdaminen, késittely ja analyysi eivdt ole tdysin erillisid vaiheita vaan ne lomittuvat toisiinsa

tutkimuksen edetessa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmaét tiedonhankinnan strategiat ovat Metsdamuurosen (2008, 16)
mukaan tapaustutkimus, fenomenologia, etnografia, fenomenografia, grounded theory -metodi,
toimintatutkimus ja diskurssianalyysi. Tamén tutkimuksen strategiana on tapaustutkimus, joka tutkii
toiminnassa olevaa tapahtumaa tai ihmistd jossakin tietyssd ympdristossd. Tapaukseksi voidaan
madritelld ldhes mitd vain, esimerkiksi yksilo, ryhmd, koulu tai sairaala. Olennaista
tapaustutkimuksessa on se, ettd tapauksesta halutaan koota tietoja monesta eri ndkokulmasta ja
monin eri tavoin. Tdssd tutkimuksessa tutkittavana tapauksena on alueellinen toimielin ja
tarkemmin eriteltynd sen toiminnan vaikutukset tietyn alueen kehittdmiseen ja ldhipalveluihin
alueellisen toimielimen jdsenen kokemana. Ilmiostd kerdtddn tietoa kyselylomakkeella.
Metsdmuuronen (2008, 18) mainitsee tapaustutkimuksen ongelmaksi yleistettdvyyden puuttumisen
ja tapaustutkimus voidaan ndhdd mieluummin pienend askeleena kohti yleistamistd. Uskon
kuitenkin, ettd kyselylomakkeet tavoittavat tarpeeksi suuren joukon alueellisten toimielimien
jisenid, joten jonkinlaisia yleistyksid voidaan heiddn vastauksistaan tehdd tutkimuksen

analyysivaiheessa.

Tutkimuksen empiirisend aineistona kéytetdén lomakekyselylld keréttya tietoa kaikkien alueellisten
toimielinten jdsenten kokemuksista oman toimielimensd toiminnasta sekd heiddn kokemistaan
vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa kehitykseen ja ldhipalveluihin. Hirsjdrvi ja Hurme
(2008, 36-37) nidkevdat kyselylomakkeiden kaytossd hyvind puolina taloudellisuuden ja
vastaanottajan hyvén tavoitettavuuden. He kuitenkin korostavat, ettd lomakkeiden on oltava erittdin

hyvin suunniteltuja ja vaarana onkin, etti vastaaja ei esimerkiksi 10ydd sopivaa vaihtoehtoja omille
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ajatuksilleen. Lomakekyselyssé tutkijan ei myodskdin ole mahdollista tehdé tarkentavia kysymyksia
ja toisaalta vastaajakaan ei voi kysyd tutkijalta jos hdn ei ymmarrd jotakin kohtaa kyselyssi.
Kyselylomakkeen etuna voidaan mainita vield sen suhteellisen nopea kisittely verrattuna

haastatteluaineiston purkamiseen.

Lomakekyselyssé kerdtyn tiedon analysoinnissa hyddynnetddn sisidllonanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 91)  kuvaavat  sisédllonanalyysid  laadullisessa  tutkimuksessa  kéytettdviksi
perusanalyysimenetelméksi. Sisdllonanalyysin ensimmaéisessd vaiheessa on 10ydettdvd aineistosta
kiinnostavat asiat ja valittava se kaikista kiinnostavin, jonka ottaa tutkimuksen punaiseksi langaksi.
Toiseksi tutkijan on jollakin tavalla koodattava tai litteroitava aineisto siten, ettd aineisto jasentyy
tutkijan mielessd loogisesti ja ymmarrettivisti. Tdméin vaiheen jilkeen aineisto luokitellaan,
teemoitellaan tai tyypitelldéin, mitd tapaa tutkimuksen tekijad haluaakin kéyttdd. Pddasia, ettd aineisto
saadaan jdrjestykseen. Térked asia analyysin tdssd vaiheessa on selvittdd itselleen, hakeeko

aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

Uusitalo (1996, 82) esittdd, ettd kvalitatiivinen analyysi on aineistosidonnaista ja siithen vaikuttaa
tutkijan kyvyt ja luovuus. Ominaista on myds se, ettei menetelmid voida ottaa annettuina, vaan
aineistoa on kaytivi jarjestelmallisesti 14pi ja samalla menetelmétkin selvidvit tutkijalle. Tuomen ja
Sarajdrven (2009, 95) mukaan laadullisen analyysin muotoina voidaan kuitenkin erottaa
aineistoldhtoinen, teoriasidonnainen (teoriaohjaava) ja teorialdhtdinen analyysi. Téssd
tutkimuksessa kéytetddn ehkd perinteisintd sisdllonanalyysinmuotoa eli teorialdhtdistd analyysia.
Aineiston analyysia ohjaa tutkimuksen alussa luotu teoreettinen kehys, jota halutaan testata uudessa
kontekstissa. Tdémédn tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kunnalliseen padidtoksentekoon
liittyvistd  ndkokulmista, erityisesti ldhidemokratian keinoin tapahtuvasta  kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimuksen empiirisen osan teoriapohjaa luodaan selvittimalla
alueellisten toimielinten edellytyksid ja sovelluksia Suomessa ja toisaalta kansainvélistd vertailua

kisittelevéssd luvussa luodaan katsaus my6s muiden Euroopan maiden kunnanosahallintoon.
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2.3. Tutkimuksen rakenne

Johdanto-luvun jédlkeen luvussa 2 selvitetddn tutkimuksen ldhtokohtia. Luvussa médaritellddn
tutkimustehtdvd  tutkimuskysymyksineen ja  rajauksineen. = Myds  tutkimusmenetelmit,
tutkimusaineisto ja aikaisempi tutkimus kdydddn lapi. Aikaisempi tutkimus keskittyy l&hinnd
Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen, silli Suomen osalta tutkimusta alueellisista toimielimistd ei

juurikaan ole saatavilla.

Luvut 3 ja 4 luovat teoreettista pohjaa tutkimukselle. Kasittely ldhtee demokratian juurista ja
demokratiateorioista, joista erityisessd tarkastelussa on osallistuva demokratia. Osallistuva
demokratia antaa mahdollisuuden tarkastella kuntalaisten osallistumisen kautta myo0s
lahidemokratian kasitettd ja yhdeksi ldhidemokratian toteuttamisen vélineeksi ajateltua
kunnanosahallintoa, jossa kuntalaiset saavat olla itse mukana omaa aluettaan koskevassa
paatoksenteossa. Luvussa 4 keskitytddn erityisesti alueellisten toimielinten toiminnan selvittimiseen

ja esitellddn tdssa tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kuntakohtaisesti.

Luvussa 5 selostetaan tutkimuksessa kadytetyt menetelmét sekd kuvaillaan tutkimuksen empiirinen
aineisto ja selvitetddn aineiston kerddmiseen liittyvit yksityiskohdat. Varsinaisia tutkimustuloksia
esitellddn luvussa 6 taulukoita ja kuvioita hyddyntden. Raportin viimeisesséd luvussa 7 tuodaan esille
tutkimuskysymysten kannalta oleellisimmat tutkimustulokset ja saatuja tuloksia tarkastellaan
teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Myos johtopdédtokset tutkimuksesta esitetdéin téssd

luvussa.

2.4. Aikaisempi tutkimus

Suomen osalta alueellisia toimielimid koskevaa tutkimusta ei ole kovinkaan paljoa saatavilla.
Vaasan yliopiston aluetieteen professori Hannu Katajamiked voidaan pitdd erdédnlaisena
uranuurtajana ja aluelautakuntien puolestapuhujana. Hidn on esimerkiksi kirjoittanut laajoja

artikkeleita moniin lehtiin ja luennoinut aiheesta erilaisissa tilaisuuksissa vuosien varrella.

Kuten kansainvilistd vertailua selvittdvdssd kappaleessa on todettu, Ruotsi on erdiltd
maantieteellisiltd osin vienyt todella pitkdlle kaupunginosahallintoa koskevan uudistuksen. Tastd
syystd on luonnollista, ettd Ruotsissa on runsaasti myos tutkimuksia uudistukseen liittyen ja

tutkimustuloksia 16ytyy jonkin verran jo uudistuksen vaikutuksistakin. Esimerkiksi Tukholman
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yliopistossa on tutkittu laajasti kaupunginosalautakuntauudistusta (stadsdelsnimndsreformen, SDN-
reform). Tukholman kaupunki on antanut toimeksiannon tehdd tutkimuksen avulla tieteellistd
arviointia uudistuksesta. Tarkoituksena on ennen kaikkea ollut selvittdd, onko uudistuksen myo6ta
padsty asetettuihin tavoitteisiin eli kansalaisvaikuttamisen ja organisaation tehokkuuden
lisddntymiseen. 2000-luvun vaihteesta 10ytyy monia osatutkimuksia, joissa uudistusta 1dhestytddn
hieman erilaisista ndkokulmista. Tukholman yliopiston liiketaloudellisen laitoksen lisdksi
tutkimukseen ovat osallistuneet tutkijoita Tukholman kauppakorkeakoulusta,
hallintokorkeakoulusta seké valtiotieteelliseltd laitokselta Goteborgin yliopistosta. Tutkimuksessa

mukana olivat my6s Tukholman kaupungin organisaatiosta tutkimus- ja tilastotoimisto.

Jonas Sandqvist (2000) selvittdd tutkimuksessaan kaupunginosalautakuntauudistuksen historiallista
taustaa. Tukholma on Ruotsin suurin kaupunki ja téstd syystd poliitikot kokivat ennen uudistusta
jatkuvaa tarvetta kunnan toimintojen lohkomiselle tai hajauttamiselle. Tdmén seurauksena mm.
lautakuntien lukumaiird kasvoi koko ajan ja jo 1940-luvulta ldhtien pohdittiin sopivaa ratkaisua
hajautetun toiminnan organisoimiseksi. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd miksi uudistus toteutettiin
Tukholmassa ja missd méérin uudistus pohjautui demokratian parantamiseen. Lisdksi tutkimuksella
haluttiin selvittdd kuinka ratkaistiin kysymys vélittomien vaalien kdytdstd lautakuntien jdsenten

valitsemisessa. (Sandqvist 2000, 7-8.)

Sandqvistin (2000, 48) mukaan kaupunginosalautakuntauudistuksesta paitettiin vihdoin 1990-luvun
puolivélissd monien erilaisten organisointitapojen ja vaiheiden jdlkeen. Tie lautakuntamuotoiseen
tyoskentelyyn ei ollut helppo, silld sithen vaikuttivat niin monet eri tekijit. Oman osansa prosessiin
toivat esimerkiksi valtuuston valtasuhteet, taktinen harkinta ja sopivan ajankohdan 16ytyminen
tairkeiden paatosten tekemiselle. Erityisen tirkedd oli 10ytdd ajankohta, jolloin sekd

sosiaalidemokraatit ettd kokoomuslaiset olivat yhtd mieltd uudistuksen tarpeesta.

Tutkimuksessa todetaan, ettd demokratiaan liittyvien osa-alueiden parantaminen on ollut
merkittdvissd roolissa uudistuksessa jo 1940-luvulta ldhtien. On myds huomioitava, ettd
demokratiandkdkulman lisdksi puolueet ovat halunneet luoda entistd tehokkaamman organisaation
ja osaltaan tdmén on todettu toteutuvan kaupunginosalautakuntien tydskentelyssd. (Sandqvist 2000,
48.) Vilittomiin vaaleihin liittyvadn kysymykseen Sandqvist (2000, 27-28) toteaa, ettd juuri timi
kysymys siitd, valitaanko lautakuntien jdsenet suoralla vai epédsuoralla vaalilla, herdtti kaikista
eniten jannitteitd puolueiden keskuudessa. Suorassa vaalissa kaupunginosalautakunnassa voisi olla

aivan erilaiset valtasuhteet kuin varsinaisessa kaupunginvaltuustossa. Pienet puolueet olivat alusta
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asti vilittomien vaalien kannalla, mutta suuremmat puolueet (sosiaalidemokraatit ja kokoomus)
vieroksuivat valtasuhteiden muuttumista ja ndin ollen vastustivat suoraa vaalitapaa

kaupunginosalautakuntien jdsenien valinnassa.

Lopulta Ruotsin hallitus paitti, etti suora vaalitapa ei ole sovelias kaupunginosalautakunnan
jasenten valinnassa. Hallitus toteaa perusteluissaan, ettd ensinndkin kansalaisten on jo nyt vaikeaa
erottaa toisistaan erilaiset vaalit eikd lisdd vaaleja kaivattu sekoittamaan kansalaisia. Toisaalta my0s
poliittisen ~ vastuunkannon  katsottiin  lisdéintyvdn  kun  kaupunginvaltuustossa  ja
kaupunginosalautakunnassa olisi erilaiset poliittiset voimasuhteet. Ongelmalliseksi ndhtiin liséksi
budjetoinnin antamat mahdollisuudet vaikuttaa, silld kaupunginvaltuustolla on verotusoikeus ja
paitosvalta resurssien allokoinnista lautakuntien kesken. Suorilla vaaleilla valittu parlamentaarinen
ryhmi, jolla ei ole taloudellista valtaa néhtiin vieraana asiana ruotsalaisessa kansanvallassa. (

Sandqvist 2000, 47.)

Sandqvist (1999, 5) on ollut mukana toteuttamassa myds toista tutkimusta liittyen
kaupunginosalautakuntauudistukseen Tukholman alueella. Tutkimuksessaan hidn tarkastelee
uudistusta erityisesti demokratian nikokulmasta. Ensinnédkin tutkimuksessa halutaan selvittia,
miten puolueet ja johtavat viranhaltijat kokevat demokratian toteutuvan uudistuksessa.
Mielenkiintoinen tutkimuskysymys on myds se, kuinka demokratiandkdkulma on huomioitu
uudistuksen toteuttamisessa ja toisaalta mitd puolueet ja johtavat viranhaltijat ovat tehneet
toteuttaakseen demokratiatavoitetta. Demokratia-aihetta 1dhestytdén tutkimuksessa seké kuntalaisen
ettd poliitikon ndkokulmasta. Valtuuston péddtoksen mukaisesti uudistuksen tavoitteena on mm.
vahvistaa paikallista demokratiaa ja kaupunginosien osallisuutta, eldvoittdd asukkaiden
osallistumista, edistdd ldhidemokratian toteutumista ja asukkaiden aktiivisuutta sekd parantaa

kuntapoliitikkojen vaikutusvaltaa.

Tutkimukseen (Sandqvist 1999) valittiin mukaan viisi kaupunginosaa. Valitut kaupunginosat
tayttivit tietyt tutkijoiden asettamat ehdot, joiden avulla demokratian eri ulottuvuuksia voidaan
ldhestyd. Myos erilaisia tutkimuskysymyksid selventdvid teemoja valittiin viisi kappaletta. Naméa
olivat asukkaiden osallistuminen, puoluetoiminnan elvyttdminen, puolueiden rooli hajautetun
organisaation yhtendistimisessd, kaupunginosalautakuntien toiminnan itsendisyys ja lautakuntien

mahdollisuudet ohjata hallintoa.
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Asukkaiden osallistumiseen liittyvid kokemuksia oli todella mielenkiintoista lukea, silld ne olivat
hyvin konkreettisia esimerkkejd siitd, kuinka lautakuntien toiminta voi parantaa asukkaiden
edellytyksid  vaikuttaa ~oman alueensa  piddtoksentekoon ja  kontrolloida  valittujen
paidtoksentekijdiden toimintaa. Tukholman kaupunginosalautakuntauudistuksessa toteutettiin
erityisesti kansanpuolueen ajama ehdotus kaikille avoimista lautakuntakokouksista. Muissa
puolueissa ehdotusta pidettiin melkoisen turhana ja arveltiin, ettei kokouksia eksyisi seuraamaan
kuin muutamia henkil6istd, mutta toisin kdvi. Keskiméidrin kokouksia kdvi seuraamassa 30-50
henkilod. Tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa ilmeni myds tarvetta toisenlaiselle
osallistumiselle. Esitettiin erdénlaisia “tapaamisaikoja” asukkaiden ja kaupunginosalautakuntien
jasenten vilille, jolloin asukkaat voisivat vapaasti kysyd mieltd askarruttavista asioista ja toisaalta

kertoa my6s omia kokemuksiaan asuinalueensa asioista. (Sandqvist 1999, 92-93.)

Puoluetoiminnan elvyttdmistd ei haastatteluissa pidetty kovin tdrkednd, mutta puolueiden roolia
organisaation koossa pitdviand voimana pidettiin ratkaisevana kun poliittinen valta oli uudistuksen
myo6td hajautettu. Eri puolueet tosin suhtautuvat tdhédn eri tavoin ja niilli on my6s omat keinonsa
sovittaa yhteen paikallinen (lautakunta) ja toisaalta taas ylemmédn tason (kaupunginvaltuusto)
poliittinen valta. Lautakuntien itsendisyyden koetaan haastatteluissa olevan jonkin verran uhattuna
kun niille annetaan litkaa tehtdvid hoidettavaksi ja tdstd syystd esimerkiksi demokratian
kehittymisen kannalta tdrkedksi koetut kehittdmisprojektit ovat jddneet vihemmaélle huomiolle.
My®0s resurssienohjaus saa osakseen kritiikkid haastateltavilta. Kyse ei ole niinkdin siitd, ettd
lautakunnalle annettavia resursseja ohjattaisiin liian pikkutarkasti, vaan siitd, ettei lautakunta saa
tietoa, missd resurssien kdytdssd on epdonnistuttu jos ongelmia esiintyy. (Sandqvist 1999, 93-94.)
Rivien vilistd voidaan siis lukea, ettd lautakunnat haluaisivat itse my0s osallistua toimintansa
arviointiin ja tehdd tarvittavia muutoksia toimintaansa arvioinnin tulosten mukaisesti.
Tutkimustuloksista (Sandqvist 1999, 94-95) voidaan todeta vield, ettd toimintojen ohjaukseen
liittyen  haastatteluissa  ilmeni  toivomus  parempaan  vuorovaikutukseen  johtavien
luottamushenkiloiden ja virkamiesjohdon viélilli. Tdmd korostuu erityisesti sen jdlkeen kun

kaupunginosalautakunnissa otettiin kdyttdon tavoitejohtamisen malli.

Tukholman yliopistossa on tehty myds kustannuksiin liittyvd tutkimus, eli tutkimus siitd kuinka
kaupunginosalautakuntauudistus on vaikuttanut paikallisiin kustannuksiin. Kustannuksien muutosta
tutkittiin vuosien 1996-1999 viliseltd ajalta. Almqvist ja Jonsson (2001) paljastavat, ettd
kustannukset olivat noin 5 % alhaisemmat kaupunginosalautakuntamalliin siirtymisen jalkeen. Toki

osa kustannussddstoistdi johtuu myO0s muuttuneista olosuhteista (esimerkiksi vdhemmén
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esikouluikdisid lapsia), mutta tutkijat korostavat, ettd muuttuneilla olosuhteilla voidaan selittdd vain
pieni osa sddstoistd. Todettakoon, ettd Almqvist on ollut mukana toteuttamassa toistakin tutkimusta,
jossa haluttiin selvittdd johtamista Tukholman kaupungissa nimenomaan kaupunginosien johtajien

nikokulmasta (kts. Almqvist & Hogberg 2001).

Vuonna 2001 tutkimuksen kohteena olivat kaytinnot ja henkilostd ennen ja jilkeen
kaupunginosalautakuntauudistuksen. Kéaytintdjen osalta tutkimustietoa kerittiin nimenomaan
palvelujen kayttdjiltd, eli kuinka he ovat kokeneet palvelujen toimivan ja kehittyvdn uudistuksen
jéilkeen. Toisaalta haluttiin myds selvittdd kuinka henkiloston mielipiteet palvelujen jérjestdmisen
laadusta ja tehokkuudesta olivat muuttuneet muutaman ensimméisen toimintavuoden aikana.

(Fried, Gustavsson & Ivarsson 2001, 1-2.)

Tutkimustulokset kokoavasta taulukosta voidaan todeta, ettd palvelunkiyttdjien tyytyviisyys
sosiaalipalveluihin (péivéhoito, peruskoulu, kotipalvelut) oli hieman laskenut tarkasteluajanjaksolla
1995/1996 — 1998/1999. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kyseisten palvelujen kokonaisarvio oli
selvésti positiivinen. Kunnallistekniikkaan liittyvien palvelujen osalta joidenkin palvelujen
katsottiin huonontuneen (katujen parannusty6t, valaistus ja kirjastopalvelut) ja joidenkin
parantuneen (esimerkiksi parkki- ja puistoalueiden hoitaminen, katujen puhdistaminen, hiekoitus ja
lumenauraus). Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, ettd siind vastaajia pyydettiin arvioimaan myds
muita kuin kunnan jdrjestimid palveluja. Kéyttdjien arviot oman alueensa muista palveluista
(esimerkiksi apteekit, postit, pankit, joukkoliikenne, terveyspalvelut) osoittivat hienoista laskua
kayttokokemuksissa, mutta silti ndmdkin palvelut jdivdt kokonaistarkastelussa positiivisen

arvosanan puolelle. (Fried ym. 2001, 6.)

Henkiloston kokemusten osalta Fried ym. (2001, 31-35) esittidvit jélleen tutkimustuloksia
kokoavan taulukon, josta voidaan todeta ettd henkiloston (sekd kaupunginosalautakuntien
palveluissa ettd yleisesti kunnan palveluissa toimivat) mielipiteet palvelujen laadusta,
palvelutuotannon tehokkuudesta ja palveluilmapiiristd ovat tarkasteluajanjaksona hieman laskeneet.
Siltikin kokonaisarvio jdd selvésti positiivisen puolelle. Mielenkiintoinen havainto liittyy
henkildstolle esitettyyn kysymykseen siitd, miten he arvioivat palvelunkdyttdjien kokemusten
palveluista muuttuneen kaupunginosalautakuntauudistuksen myo6td. Henkilosto — arvelee

vastauksissaan, ettd kdyttdjienkin mielestd palvelut ovat heikentyneet tarkasteluajanjaksolla.
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3. DEMOKRATIA KUNNALLISESSA PAATOKSENTEOSSA

Tassd luvussa selvitetdén tutkimuksen teoreettisia 1ahtokohtia. Aluksi avataan demokratian késitetta
hyvin yleiselld tasolla ja tdmédn jéilkeen tarkastellaan tutkimustehtdvdn kannalta olennaista
demokratiateoriaa osallistuvasta demokratiasta. Paikallisen itsehallinnon késitteen kautta edetéén
asukkaiden erilaisiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin ja pohditaan kunnanosahallinnon
roolia reuna-alueiden ddnenkannattajana. Tutkimusta alueellisista toimielimistd ei varmaankaan
voisi edes tehdd viittaamatta Rovaniemen aluelautakuntamalliin. Lopuksi tarkastellaan myos

kansainvilisié (1ahinnd Euroopan alueen) sovelluksia kunnanosahallinnosta.

3.1. Demokratian rooli kunnan toiminnassa

3.1.1. Demokratian Késitteesta

Ténd pdivdnd demokratiasta on vallalla positiivinen késitys. Tdhén vaikuttaa se, ettd demokratia
liitetddn usein erityisesti julkisessa keskustelussa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen,
kansalaisten véliseen tasa-arvoon ja jopa yksildiden valinnanvapauteen. Ehkdpé juuri tistd syystd
useimmat hallitsijat (jopa diktaattorit) pyrkivdt korostamaan maansa ja hallintonsa
demokraattisuutta. Kuitenkaan aina demokratiaa ei ole ihannoitu yhtd paljon. 1800-luvulle asti
demokratia pidettiin negatiivisena késitteend ja demokratiaa pidettiin valtiomuotona, jossa
enemmisto terrorisoi vihemmistdd. Demokratia koettiin myos uhkana henkilokohtaiselle vapaudelle
ja sivistyneelle elamadlle. Oikeastaan vasta nykyaikaisen valtion muotoutuessa alettiin demokratiaa
pitdd positiivisena asiana ja véhitellen siitd on tullut tavoiteltava yhteiskuntamuoto. (Berndtson

2000, 194-195; Paloheimo & Wiberg 1997, 138; Sainio 1994, 9; Setéld 2003, 9.)

Demokratia sanana muodostuu sanasta demos, joka on tarkoittanut kansaa sekd sanasta kratia, joka
merkitsee valtaa tai hallitsemista. Suora kdannds kansanvalta ei kuitenkaan erittele tai paljasta
demokratian todellista siséltod. (Sainio 1994, 9.) Koska demokratialla voidaan ndhdd monia erilaisia
madritelmid asiayhteydestd riippuen, on tdmin kappaleen tarkoituksena selvittdd demokratian
olemusta ldhinnd kunnan toiminnan ndkokulmasta katsottuna. Lisdksi tarkoituksena on osoittaa
demokratian kytkeytyminen kuntalaisten osallistumiseen kunnallisessa paitdksenteossa, mutta

aivan ensimmadiseksi selvitetddn mitd demokratialla oikeastaan tarkoitetaan ja kuinka késitys

16



demokratiasta on aikojen kuluessa muuttunut. Lopuksi tutustutaan merkittdvimpiin demokratian

teorioihin ja valitaan niistd my0s tdhan tutkimukseen sopiva teoreettinen nakdkulma.

Aikojen kuluessa demokratiasta on esitetty erilaisia médritelmid. Setdld (2003, 9-10) mainitsee
erilaisten médritelmien taustalla olevan yhteiskunnalliset muutokset. Nykyéddn demokratiakasitykset
liitetddn sellaisiin jédrjestelmiin, joilla tehdddn kaikkia tietyn ihmisyhteison jédsenid koskevia
padtoksid. Polititkkan tutkimuksessa tarkasteltava taso on valtioiden tai valtiota pienempien
poliittisten yksikdiden péaédtoksenteko. Péadtoksenteon siirtyminen esimerkiksi Euroopan unionin
tasolle on katsottu uhkaksi demokratian toteutumiselle. Myds Sainio (1994, 10-11) kisittelee
demokratiaa polititkan ndkokulmasta, jolloin keskiossd ovat yhteiskunnallisen pdatdksenteon muoto
ja sisdltd. Demokratialla voidaan toisaalta tarkoittaa yhteiskunnan toiminnassa omaksuttua
toimintatapaa ja toisaalta kuvata jérjestelmédn piirteitd. Osallistumisen kannalta on merkittdvad
huomata, ettd demokraattiseen yhteiskuntamuotoon liitetdéin usein mm. késitteet vapaus, autonomia,
suveneerisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Kaikki edelldi mainitut demokraattisesti toimivan
yhteiskunnan elementit mahdollistavat yksildiden tasavertaisen osallistumisen yhteiskunnalliseen

toimintaan.

Demokratian historian voidaan katsoa ulottuvan jo antiikin Ateenan ajoille. Setdldn (2003, 18-19)
mukaan klassisessa demokratiakdsityksessd demokratia ymmarretddn pienissd poliittisissa
yksikdissd toteutuvana suorana kansanvaltana. Valtaa kdytti antiikin Ateenassa demokraattisen
hallinnon merkittavin instituutio eli kansankokous, johon kokoontui 6 000 kansalaista ja kokouksia
saattoi olla vuoden aikana jopa 40. Kansankokouksen lisdksi kdytettiin pienempéd neuvostoa, silld
kansankokous koettiin monesti liian suureksi paatoksentekoelimeksi. Neuvoston jdsenet valittiin
aluksi vaaleilla ja myohemméssd vaiheessa arpomalla kansalaisten keskuudesta. Kyseistd

menetelmai kiytettiin my0s oikeusistuinten jésenten valinnassa kansalaisten keskuudesta.

Klassinen demokratiakésitys oli voimissaan aina 1700-luvun lopulle saakka. 1700- ja 1800-luvuilla
valtiolla ja demokratialla ndhtiin olevan merkittdvé rooli yhteiskunnan yleisen edun edistdmisessa.
Paitoksentekijoiden toiminnan tavoitteena nédhtiin kansan tahdon toteuttaminen ja timd onnistui
toisaalta valtion-organisaation ja toisaalta demokratiaan liittyvdn institutionaalisen jéirjestelyn
avulla, jossa kansalaisten valitsemat péddtoksentekijat tekivit kaikkien etujen mukaisia poliittisia
paatoksiad. Kasite edustuksellinen demokratia yleistyi 1800- ja 1900-luvuilla. (Setédld 2003, 19 ja 21;
Paloheimo & Wiberg 1997, 138.)
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3.1.2. Demokratiateoriat

Myo6s demokratiateoriat auttavat jasentdimédin demokratian késitettd. Lukuisia demokratiateorioita
voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin. Seuraavassa kuvassa 1 on esitetty Sutelan (2000, 57) nékemys
demokratiateorioiden suhteesta toisiinsa. Téssd kappaleessa demokratiateorioita késitelldén kuvan
mukaisen jaottelun pohjalta siten, ettd kunkin suuntauksen yhteydessé tarkastellaan paépiirteitd ja

esitellddn myos kyseisen teorian merkittdvimpid teoreetikoita ajatuksineen.

PLURALISTISET
TEORIAT

= demokratia sisaltdd sekd
cliitteja ettd suoraa
osallistumista ja vaikuttamista
= suora ja edustuksellinen
demokratia toimivat

ELIITTITEORIAT yhdessa

OSALLISTUMIS-
TEORIAT

* harvat osaavat kéyttdd valtaa
= vaaleissa ddnestdminen
kansalaisten osallistumiskeino

= osallistuminen kasvattaa ja
kehittdd ihmisten

= edustuksellinen demokratia persoonallisuutta ja
riittd OSALLISTUVAN vastuuntuntoa
DEMOKRATIAN TEORIA = se on tehokasta

= ihmiset haluavat osallistua

= tavoitteena on kansalaisten
laaja ja véliton osallistuminen

itseddn kokevien pdétosten
tekoon yhd enemmén —
edustuksellisia paatoksenteko-
rakenteita on muutettava
lisadmalla:

= kansandinestysten ja
aloitteiden kayttoa

= ldhidemokratiaa

= asiakasdemokratiaa

Kuvio 1. Demokratiateorioiden suhde toisiinsa Sutelan (2000, 57) mukaan.

Eliittiteorioille on ominaista késitys siitd, ettd vain pieni osa kansalaisista saa ja haluaa kayttdd
valtaa. Kansalaisten tehtdvinid on dinestdd vaaleissa, jolloin demokratian katsotaan toteutuvan
kilpailussa kansalaisten &énistd ja péaédtoksentekijoind toimivat eliitit. (Sutela 2000, 56.)

Itdvaltalaissyntyinen tunnettu eliittiteoreetikko Joseph Schumpeter maééritteli demokratian
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teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy (1943/1992). Schumpeterin mielestd klassinen
demokratiakésitys oli ideologista ja tosiasioiden vastaista ja krititkki kohdistui erityisesti
Rousseauhin ja klassisiin utilitaristethin. Tuolloin uskottiin, ettd demokratian avulla saavutetaan

yhteisen hyvén tai yhteiskunnan kokonaisedun mukaisia pdatoksid. (Setdld 2003, 61.)

Setdld (2003, 61-64) jatkaa Schumpeterin demokratiakésityksen selvittdmistd toteamalla, ettei
Schumpeterin mielestd demokraattisten paitosten tarvitse olla “oikein” tai “hyvid”. Pddasia oli, ettd
paidtoksentekijdt on valittu “oikealla” tavalla ja Schumpeterin mukaan téllainen ainoa oikea tapa on
valita poliittiset pddtoksentekijit vaaleissa tapahtuvassa kilpailussa, jolloin kyseessd on eliitin
vilinen kilpailu. Ominaista tdimén teoreetikon demokratiakésityksessd on myds hénen epdilevdinen
suhtautuminen kansalaisten laajamittaiseen poliittiseen osallistumiseen, silld kansalaisilla ei hdnen
mielestdédn ole tarvittavaa tietoutta kyseiseen toimintaan. Mm. tdmé olettamus on saanut melkoisesti

kritiikkié erityisesti osallistuvan demokratian teoreetikoilta.

Pluralistiset  demokratiateoriat  eroavat eliittiteorioista  esimerkiksi  siind, ettd tissad
demokratiakdsityksessd valta kuuluu useille keskenddn kilpaileville eliiteille. Tunnettu teoreetikko
Robert A. Dahl julkaisi vuonna 1961 teoksen Who Governs?, jossa hin késitteli pluralistista
valtateoriaa. Dahlin mukaan valta ei keskity yhdelle vaan useille eliiteille ja tehtydin tutkimusta
New Havenin kaupungissa, hidn tuli sithen tulokseen, ettd silloin kun yksi eliitti saattoi kayttaa
valtaansa jossakin tietyssd asiassa, toisen eliitin oli mahdollista kdyttdd valtaansa jossain toisessa
kysymyksessd. Yleinen periaate pluralistisissa demokratiateorioissa on, ettd kansalaiset kayttdvét
valtaa jonkin ryhmén vélitykselld ja pdatdksenteon katsotaan muodostuvat seka erilaisista eliiteistd
ettd kansalaisten suorasta osallistumisesta ja vaikuttamisesta. My0s osallistumisteoriat perustuvat
kansalaisten suoraan osallistumiseen, mutta vilineend vallankdytolle ovatkin erilaiset

kansankokoukset ja ddnestdminen kansanédédnestyksissa. (Berndtson 2000, 207; Sutela 2000, 56.)

Kuten muutkin demokratiateoriat, myos pluralistinen demokratiateoria on saanut vuosikymmenten
aikana osakseen kritiikkid ja monet teoreetikot ovat tarjonneet tilalle omia késityksidén siitd, mikd
olisi paras tapa toteuttaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Yhteiskunta on kokenut suuria
muutoksia ja erdét tutkijat ovat herittineet keskustelua jopa ldnsimaissa mahdollisesti kdynnissé
olevasta arvovallankumouksesta. Ladnsimaisen demokratian voidaankin katsoa olevan uusien
haasteiden edessd ja uusina demokratioina pluralismin rinnalle ovat nousseet lakiin perustuvan
demokratian ja osallistuvan demokratian teoriat. (Berndtson 2000, 210-211.) Tdméan tutkimuksen

kannalta juuri osallistuvan demokratian teoria on keskeinen.
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Osallistuvan demokratian teoreetikot ndkevét kansalaisten kasvavan tarpeen osallistua itseddn
koskevaan pdidtoksentekoon ja téstd syysta poliittisen jarjestelmén rakenteita olisi muokattava tdmén
mahdollistavaan suuntaan. Berndtson (2000, 211-212) jakaa osallistuvan demokratian muodot

kolmeen luokkaan:

1) edustukselliseen demokratiaan jo sisédltyvien suoran vaikuttamisen mahdollisuuksien
lisddminen esimerkiksi kansalaisaloitteiden ja kansandédnestysten avulla,

2) edustuksellisen demokratian rinnalle luotavat uudet pddtdksentekokoneistot, esimerkkeind
ldhidemokratian  kaupunginosavaltuustot,  kansalaisten — mahdollisuudet  vaikuttaa
asuinalueensa suunnitteluun ja virkamiesten kyselytunnit seka

3) asiakasdemokratian kehittiminen eli kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa niihin julkisen

sektorin palveluihin, jotka kohdistuvat suoraan heihin itseensd.

Osallistuvan demokratian kulta-aikoina voidaan pitdd 1960-1970 —lukuja, jolloin oman
demokratiakdsityksensd esitteli teoreetikko Carole Pateman. Hén edustaa radikaalia késitystd
demokratiasta ja osallistumisesta sekd nikee Rousseaun ja Millin osallistuvan demokratian teorian
tairkeimpind klassikkoina. Patemanin tuotannon merkittdvissd teoksessa Participation and
Democratic Theory (1970) hén kritisoi sekd Schumpeterin ettd Dahlin demokratiakidsityksid, mutta
16ytdd hén arvosteltavaa myo6s Millin teoriasta. Patemanin teoria voidaan ndhdéd teoriana
osallistuvasta yhteiskunnasta ja thmisten osallistumisesta erilaisissa yhteisoissd kuten perheessd,
yrityksessd tai yhdistyksissd. MyShemmasséd tuotannossaan Pateman on tarkastellut osallistumista
ennen kaikkea poliittisen osallistumisen kautta. Mielenkiintoinen ldhtokohta poliittisen
osallistumisen tarkastelussa on ajatus siitd, ettd ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan ja tdstid syysta
pakotettuja toimimaan yhdessd. Patemanin mukaan pédatoksenteossa myds vihemmistdoon jddneiden
mielipiteet on siilytettdvé, eikd heiddn tarvitse muuttaa kantaansa enemmiston mukaiseksi. (Setéla

2003, 118-121.)

Setdld (2003, 124-128) esittelee my0ds toisen osallistuvan demokratian uranuurtajista, Benjamin
Barberin. Kdésite “Barberin vahva demokratia” esiintyy poikkeuksetta ldhes kaikissa
demokratiateorioita koskevassa kirjallisuudessa ja titd ”vahvan” demokratian mahdollisuutta Barber
tarkastelee teoksessaan Strong Democracy (1984). Kyseisessd teoksessa demokratia esitellddn
erddnlaisena eliméntapana, jossa kansalainen osallistuu aktiivisesti poliittiseen toimintaan ja tdmé
osallistuminen tapahtuu suuressa miérin keskustelun ja kommunikaation kautta. Barber korostaa

julkisen keskustelun merkitystd pditosvaihtoehtojen arvioimisessa ja toisaalta ideaalitilanteessa
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paitosvaihtoehdot syntyvitkin kansalaiskeskustelun tuloksena. Hdn on valmis institutionaalisiin
uudistuksiin osallistumisen edistdmiseksi, vaikka onkin periaatteessa valmis sdilyttimaidn myos jo
olemassa olevat edustuksellisen demokratian instituutiot. Kansalaisten on saatava riittivisti tietoa
hallintoa koskevista asioista ja tdssd kannattaisi hyodyntda erilaisia keskustelufoorumeja. Lisdksi
Barber kannattaa paikallishallinnon luottamushenkildiden valitsemista arpomalla, jolloin jokainen

voisi joutua vastuulliseksi pddtoksentekijaksi.

Sainio (1994, 13) kertoo suomalaisen kunnallisen demokratian kuuluvan ldnsimaiseen liberaaliin
demokratiaperinteeseen, jonka teoriat jaetaan kahteen ryhmiddn kansalaisten osallistumiseen
suhtautumisen mukaan. Edustuksellista osallistumista korostavat teoriat luetaan kuuluviksi edelld
esiteltyihin eliittiteorioihin ja suoran osallistumisen teorioita voidaan kutsua esimerkiksi klassisiksi,
joissa osallistuminen nihdéén itseisarvona. David Held nimittdd suoraa osallistumista korostavaa
demokratiaa kehittiviksi, koska osallistumisen voidaan katsoa kehittdvén kansalaisia sekd yksiloina
ettd yhteiskunnan jdsenind. Kehittdvin demokratian merkittdvimpind teoreetikkoina pidetddn Jean-
Jacques Rousseauta, Mary Wollstonecraftia ja John Stuart Millid. Eliittiteorioissa kansalaisille on
annettava turvaa sekd toisiltaan ettd hallitsijoilta ja timi toteutuu esimerkiksi poliittisten ryhmien
kilpailun seurauksena ja tédstd syystd Held nimittdd eliittiteorioita suojeleviksi teorioiksi. Suojelevan
demokratian suuriksi nimiksi mainitaan mm. Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, James

Madison, Jeremy Bentham ja James Mill.

Sainion (1994, 14) mukaan ldnsimaisen liberaalin demokratiateorian lisdksi on télla hetkellé vallalla
kaksi muuta teoriaa; kommunistinen ja kehitysmaateoria. Hén listaa hyvin kattavasti ne

ominaisuudet, joita yhteiskunnalta vaaditaan ollakseen demokraattinen:

1. ne, joita pditos koskee voivat vaikuttaa sithen

2. ne, joita edustetaan saavat itse valita edustajansa

3. niilld, jotka ovat oppositiossa, on mahdollisuus mielipiteenmuodostukseen

4. kansalaisilla on oikeus perustaa ja olla jasenind vapaissa organisaatioissa voidakseen turvata

intressinsd
5. enemmistdlld on oikeus tehdd kaikkia sitovia pddtoksid, mutta enemmistd ei voi tehda
perustuslaillisia  péédtoksid, jotka heikentdvdt vihemmiston vastaavia oikeuksia.

Viahemmistdn asema suojataan perustuslaillisilla vapauksilla ja oikeuksilla.
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Tassd tutkimuksessa demokratia ndhdéén ennen kaikkea kuntalaisten osallistumisena kunnalliseen
paiatoksentekoon. Kyse on paikallistasolla tapahtuvasta ldhidemokratiasta, joka maédaritellddn
tarkemmin luvussa 3.3. Helanderin ja Stdhlbergin (Sainion 1994, 21 mukaan) maééritelma
demokratialle siséltdd tdminkin tutkimuksen kannalta merkittdvin toteamuksen “demokratia
toteutuu siind médrin, kun kuntalaiset vaikuttavasti osallistuvat kunnalliseen paitoksentekoon”.
Sainio (1994, 21) jatkaa demokratian méérittelyd myos esittelemélld Ruotsissa 1980-luvun lopulla
tehtyd valtatutkimusta, jossa demokratian toteutumista oli luonnehdittu seuraavasti: “Demokratia
toteutuu siind maérin kuin kansalaisilla on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviin
paitoksiin, valita edustajansa, muodostaa mielipiteitd ja liittyd vapaisiin jarjestdihin.” Edelld
mainituissa mééritelmissd on paljon samaa siséltod ja molempien voidaan katsoa siséltdvan sekd

suoran ettd edustuksellisen demokratian 1ahtokohdat.

3.2. Paikallinen itsehallinto

Perustuslain 121 § sdédntelee Suomen kuntien itsehallinnosta. Pykéldn mukaan ”Suomi jakaantuu
kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon”. Sutelan (2000, 36)
mukaan kunnallisella itsehallinnolla on pitkét perinteet ja perustuslakiin se on kirjattu jo vuonna
1919. Yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet omalta osaltaan itsehallinnon kehittymiseen ja

muotoilleet sitd aina aikaan sopivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

Sutela (2000, 34-35) esittdd itsehallinnon perustuvan itseohjaukseen, joka sisdltdd kyvyn asettaa
itse pddmadrid toiminnalleen ja toisaalta my0s pitdytyd ndissd padméérissd. Kunnalliselle
itsehallinnolle on lisdksi ominaista tiettyjen arvojen olemassaolo pddmairien lisdksi. Hallinnon
hajauttaminen alemmalle tasolle voidaan ndhdd demokratiaa edistdvdnd toimenpiteend, silld silloin
paikallisen toiminnan vapaus lisddntyy. On kuitenkin muistettava, ettd pohjimmiltaan kunnallisen
itsehallinnon kehittyminen riippuu valtion kehityksestd. Valtion voimistuessa sen tavoitteet
médrddvit kunnallisen itsehallinnon pdamaéadrit ja tillin kunnallisen itsehallinnon voidaan tulkita
heikentyvidn, silld kunnallisen itsehallinnon arvoperusteiksi luetaan tehokkaan hallinnon ja

kansalaisten osallistumisen lisdksi paikallishallinnon vapaus valtion totaalisesta vallasta.

Haveri, Stenvall ja Majoinen (2011, 7-8) toteavat kunnallisen itsehallinnon antavan kunnille
mahdollisuuden olla erilaisia. Kunnallishallinto takaa keinot palvelujen jérjestimiseen tehokkaalla

tavalla ja toisaalta turvaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Kuntien
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itsehallinnon myo6td kunnissa voidaan joustavasti kokeilla erilaisia toimintatapoja perustuen
esimerkiksi alueen erityispiirteisiin ja kaiken kaikkiaan toimintaa voidaan raatdldidd juuri oman
alueen tarpeiden mukaiseksi. Haveri ja Airaksinen (2011, 51-52) perustelevatkin paikallisen
itsehallinnon merkitysté silld, ettd paikallisen paatoksenteon kohteena olevat asiat ovat kuntalaisten
jokapdiviiseen eldmiin ja ldhiympéristoon liittyvid asioita. Téstd syystd on erityisen tirkedd, ettd
kuntalaiset my0s péddseviat vaikuttamaan esimerkiksi oman alueensa palveluihin ja asuinympériston

kehittdmiseen.

Kunnallisesta itsehallinnosta on sdddetty kuntalain 1.2 §:ssd. Sen mukaan “Kunnan péitdsvaltaa
kayttdd asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuustosta samoin kuin kansanddnestyksestd ja
asukkaiden oikeudesta muuten osallistua ja vaikuttaa kunnan hallintoon sdiddetddn jiljempéana.”
Sutela (2000, 49 ja 52) jakaa kunnan toiminnot toisaalta pdatoksentekoon liittyviin toimintoihin ja
toisaalta padtettdviin asioihin liittyvdén valmisteluun ja toimeenpanoon. Tamé kunnallishallinnon
sisdisen dualismin periaate, johon siis sisdltyy ajatus valtuustosta kunnan ylimpéni péitdsvallan
kdyttdjand, on jossakin midrin menettinyt merkitystddn. Tdma siksi, ettd kuntalain 14 §:n mukaan
valtuusto voi johtosddnnélld  delegoida péddtosvaltaansa kunnan muille toimielimille,
luottamushenkiléille ja viranhaltijoille. Muina toimielimind mainitaan kunnanhallitus, lautakunnat
ja johtokunnat, niiden jaostot sekd erilaiset toimikunnat. Toisin sanoen tdma kuntalain pykald on
juuri se, joka mahdollistaa my6s alueellisten toimielinten perustamisen ja pdatosvallan

hajauttamisen valtuustolta niille.

Kunnallisesta itsehallinnosta puhuttaecssa on ldhes vélttimitontd mainita vuoden 1989 alusta
kdynnistynyt vapaakuntakokeilu. Kokeilun péétehtdvind oli lisdatd ja kehittdd kunnallista
itsehallintoa ja se antoi mahdollisuuden my6ds kunnanosahallinnon jirjestdmiseen.
Vapaakuntatyoryhmén mietinndssd vuodelta 1987 (KM 1987:2, 108-110) vapaakuntakokeilun
keskeisind tavoitteina nahtiin kunnallisen itsehallinnon aseman vahvistaminen, kunnallisen
hallinnon ja palvelutuotannon tehokkuuden ja taloudellisuuden lisddminen, palvelukyvyn ja
palveluhenkisyyden lisddminen sekd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddminen.
Kunnanosahallinnon jirjestdmiseen tyoryhmé puuttui siten, etti sen mukaan vapaakuntakokeilua
koskevan lainsddddnnon oli mahdollistettava hallinnon jirjestiminen siten, ettd kunnille annetaan
oikeus luottamushenkil6hallintonsa jéarjestimiseen voimassa olevia sddnnoksid (silloista kuntalakia)

soveltamatta. Myos toimielinten asettaminen kunnan osa-aluetta varten tuli mahdollistaa lailla.
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Haveri ym. (2011) ndkevdt kokeilun myotd toteutuneen kuntien itsehallinnon kehittymisen
kuitenkin taantuneen vuosituhannen vaihteen jédlkeen, koska kunnille on annettu enenevissid maérin
toimintoja hoidettavaksi ja samalla myds kuntia koskeva sdintely on tiukentunut. Myds tissd
ndhdddn erddnd ongelmana ylhéddltd alas suuntautuva ohjaus hallinnonuudistuksissa, kuten
lahidemokratian edistdmiseen liittyvissd kokeiluissa yleensdkin. Tdtd on selvitetty enemmin

seuraavassa alaluvussa.

3.3. Kuntalaisen vaikuttamiskanavat ja osallistuminen lihidemokratian nikokulmasta

Kuntien toiminnassa ja itse asiassa koko yhteiskunnassamme on yhi enemmaén kiinnitetty huomiota
erilaisiin tapoihin lisdtd kuntalaisten ja kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia
yhteisistd asioista pédtettdessd. On olennaista, ettd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisidmiseen panostetaan nimenomaan kuntatasolla, silld se on 1dhin kansalaista oleva hallinnontaso.
Osallistumisella on kaiken kaikkiaan erittdin suuri merkitys arvioitaessa demokratian toteutumista

kunnallisessa pdéatoksenteossa.

Sutela (2000, 54) maédrittelee demokratiaa sen siséllon ja muodon kautta. Siséllollisessd
tarkastelussa keskitytddn sithen, mihin ihmiset kayttdvit demokratiaa. Muodollisessa demokratiassa

kuntalaisten osallistuminen on méirittelyn keskiossi ja silloin demokratialla tarkoitetaan

o osallistumista niiden valitsemiseen, jotka tekevét ja toimeenpanevat paatoksid,
e osallistumista itse padtoksentekoon ja

e vaikuttamista pddtosten sisaltoon.

Edelld mainitut muodollisen demokratian elementit ovat sopivia yleiselld tasolla tapahtuvaan
demokratian médrittelyyn, mutta aivan samoista aineksista koostuu my0s muodollisen
kuntademokratian ldhtokohdat. Demokratiaa késittelevin kappaleen perusteella voidaan todeta, ettd
demokratia ilmenee ensinndkin valtion tasolla. Tdmén tutkimuksen fokuksena on kuitenkin
kansalaisten vaikuttaminen péddtoksentekoon paikallisella tasolla, jolloin kyseessd on yksi
osallistuvan demokratian muodoista eli ldhidemokratia. Onkin syytd selvittdd, miten késite

lahidemokratia ymmaérretédn tdssd tutkimuksessa.
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Lihidemokratiatoimikunnan mietinndssd vuodelta 1982 (KM 1982, 22) esitetdén seuraavanlainen
titvis mdééritelméd 1dhidemokratiasta: “Lahidemokratialla voidaan kunnanosahallinnon lisdksi
tarkoittaa kaikkia niitd keinoja, joita kdytdnnéllisesti katsoen jokaisella kuntalaisella tulisi olla
kaytettdvissddn asioihin vaikuttamiseksi omassa elinympéristossddn vaalien vililldkin.” Kosken
(1995, 31) mukaan l&hidemokratian kehittdminen perustuu sithen olettamukseen, ettd kunnan
asukkaat ovat kiinnostuneet juuri oman ldhiympéristonsi asioista ja siksi haluavat my0ds osallistua
juuri sen oman asuin- tai tyOympdaristonsid suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ongelmana nidhdaan
asukkaiden véhidinen kiinnostus osallistua padtoksentekoon. Kosken ajatuksena onkin, ettd
asukkaiden kiinnostus koko kunnan asioita kohtaan voisi kasvaa jos heiddt saadaan ensin
osallistumaan oman ldhialueensa péditoksentekoon. Yksi ehdoton edellytys tdssd onnistumiselle
kuitenkin on: asukkaita ei saa pakottaa osallistumaan, vaan osallistumisen tulee ldhted asukkaista

itsestddn ja heidén tarpeistaan.

1970- luvun lopusta 1980-luvulle saakka jatkui pyrkimys ldhidemokratian eri muotojen
kehittdimiseen. Tavoitteena tdssd ajattelussa oli tuoda pédédtoksenteko 1dhemmaés kansalaisia ja néin
myOs sitouttaa heitd enemmdn kunnalliseen pidédtoksentekoon. Téssd ldhidemokratian
lanseerauksessa ei kuitenkaan saavutettu toivottuja tuloksia ja tdmédn on arvioitu johtuvan
kansalaisten haluttomuudesta osallistua heille liian “virkamiesmiiseen” padtoksentekoon.
Voidaankin todeta julkisen hallinnon epdonnistuneen yrityksessddn madritelld ylhailta alas kuinka
julkisen hallinnon ja kansalaisten vélistd vuorovaikutusta tulisi toteuttaa ja kansalaiset kokivat
vieraaksi ldhidemokratian nimissd perustetut neuvostot ja kdyttdjademokratiaclimet. (Sainio 1994,

83.)

My®6s Varpasuon (1998, 27) mukaan 1970- ja 1980-luvun ldhidemokratiakokeilut epdonnistuivat
1dhinna siitd syystd, ettd vuorovaikutusta kuntalaisten ja pditoksentekijoiden vilille yritettiin luoda
vain julkisen vallan ehdoilla. Lihidemokratiakokeilujen tarkoituksena oli estdd kuntalaisten
vieraantumista paitoksenteosta, mutta toisin kdvi. Kuitenkin osallisuuden kehittdminen ldhtee usein
juuri ylhaalta péin ja esimerkiksi Kohonen ja Tiala (2002, 6) katsovat tirkeédksi luoda kuntalaiselle
mahdollisuudet osallistua ja wvaikuttaa kehittdimalld hallinto- ja péatoksentekojérjestelmaa
osallistumista tukevaksi ja toisaalta todetaan, ettd osallistuminen riippuu myds pitkélti kuntalaisen
omasta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta. Voisi kuvitella, ettd osallistuminen olisi aktiivisempaa jos

kuntalaiset saisivat itse olla mukana jo osallistumiskanavien suunnitteluvaiheessa.
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Koski (1995, 40—41) tuo tarkasteluun mukaan oman nidkemyksensd 1970-luvun ja 1980-luvun
lahidemokratiaa edistdvien ja nimenomaan kuntakohtaisten kunnanosahallintokokeilujen
epdonnistumisen. Itse asiassa hdn ei kdytd ilmaisua epdonnistuminen, vaan toteaa hankkeiden
hiipuneen vihitellen johtamatta sen vakiintuneempiin kdytidntdihin. Jo tuolloin 30 vuotta sitten
kunnanosahallinto nihtiin joissain tapauksissa ratkaisuna jumiutuneisiin kuntaliitosneuvotteluihin,
silld kunnanosahallintoa pidettiin keinona turvata kuntalaisten ldheisyys kunnallishallintoon ja
samalla taattaisiin luottamustehtivien sdilymisen tasapaino alueiden kesken. Koski (1995, 32) pitda
tairkednd ldhtokohtana lahidemokratian edistdmiselle ja kehittdmiselle asukasléhtoisyytta.
Motivaationa ei saisi olla uuden hallinnontason luominen ja byrokratian lisddminen, vaan
asukkaiden aito kiinnostus vaikuttaa oman ldhialueensa asioihin. Aiemmin toteutetuissa
kuntakohtaisissa ldhidemokratiakokeiluissa on huomattu vapaaehtoisuuden merkitys, silld néissa
sisdministerion ajamissa kokeiluissa “’suoritettiin verraten véhén ja haluttomasti, ja sielldkdin, missa
kokeiltiin, mukana ei ollut sitd innostusta ja vaivanndkod, mitd kokeilun onnistumiseksi olisi

tarvittu”.

Kunnan tasolla on kuitenkin valtuustolle annettu merkittavé rooli osallistumisen ja samalla myds
lahidemokratian edistimisessd. Kuntalain (1995/365) 27§:n mukaan valtuusto voi edistdd
kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista erityisesti:

1) valitsemalla palvelujen kéyttdjien edustajia kunnan toimielimiin;

2) jarjestdmalld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa;

3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestimalld kuulemistilaisuuksia;

4) selvittdmailld asukkaiden mielipiteitd ennen paédtoksentekoa;

5) jarjestamélld yhteisty6td kunnan tehtdvien hoitamisessa;

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua; sekd

7) jarjestaimélld kunnallisia kansandénestyksia.

Edelld mainittujen edistdmistoimenpiteiden lisdksi kuntalaissa sdddetddn tdysi-ikdisten kuntalaisten
adnioikeudesta ja ddnestysoikeudesta sekéd kunnallisvaaleissa ettd kunnallisissa kansandénestyksissa.
Kuntalaisella on my6s oikeus tehdi aloitteita valtuuston késiteltéviksi erilaisista asioista ja toisaalta

valtuustolla on velvollisuus tiedottaa riittdvisti esimerkiksi valmisteilla olevista asioista ja tehdyistéd
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paitoksistd kuntalaisille. N&mad ovat varmasti jokaiselle kuntalaiselle tuttuja kdytdnnon
osallistumismuotoja, joista osa perustuu lainsdddidntdon ja osa on muotoutunut kdytdnnon
toiminnassa. Mutta kuinka kuntademokratian toteutumista osallistumisen kautta tarkastellaan

teoreettisella tasolla?

Osallistumismuotoja (tavat ja keinot, joilla kuntalainen on osallisena tai pyrkii vaikuttamaan
paidtoksentekoon) voidaan Sainion (1994, 24-27 ja 34-36) mukaan jaotella tarkastelemalla
ensiksikin osallistujien aktiivisuutta eli sitd kuinka suurta aktiivisuutta osallistuminen kansalaiselta
vaatii. Toiseksi on mahdollista luokitella osallistumismuotoja vallankdyton kannalta, jolloin
tavoitteena on madritelld kansalaisten ja organisaation vilistd valtasuhdetta. Osallistumismuoto
vaihtelee myOs sen mukaan, minkélainen péatds on kulloinkin kysymyksessd ja mihin
paitoksentekovaiheeseen halutaan osallistua. Viime vuosikymmenind osallistuminen jo

valmisteluvaiheessa on koettu erityisen tarkedksi.

Perinteiseksi tavaksi jakaa osallistumismuodot Sainio (1994, 27-28) mainitsee institutionaaliset
(laissa sdadetyt keinot kuten &édnioikeus kunnallisvaaleissa ja osallistuminen erilaisten
paatoksentekoelinten toimintaan) ja ei-institutionaaliset (vapaan kansalaistoiminnan muodot).
Tamin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen osallistumismuoto on puoli-institutionaalinen, johon
luetaan kuuluviksi kansanddnestys, aloiteoikeus ja kunnanosavaltuustot. Ndmé vapaaehtoiset puoli-
institutionaaliset muodot tdydentdvit edustuksellista péddtoksentekoa antamalla kansalaisille
mahdollisuuden kiyttdd suoran demokratian vaikuttamiskeinoja tiettyjen asioiden péadtoksenteossa.
Puoli-institutionaalisten keinojen voidaan n@hdd olevan osa julkisen vallan sopeutumista
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja usein osa ndistd puoli-institutionaalisista muodoista vakiintuu

aikojen kuluessa institutionaalisiksi.

Toinen esiin nostettava osallistumismuoto perustuu osallistujan muodolliseen asemaan
paitoksenteko-organisaatiossa. Osallistumismuodot voivat olla osa virallista
paidtoksentekokoneistoa tai se ulkopuolella. Viralliseen kuuluvat voidaan vield jakaa
edustuksellisiin ja ei-edustuksellisiin muotoihin. Seuraavassa kuvassa on esitetty Sainion (1994, 31)

jasennys erilaisista osallistumismuodoista liittyen osallistujan muodolliseen asemaan.
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Taulukko 1. Osallistumisen muotojen ja osallistujan aseman vaihtoehdot Sainion (1994, 31)

mukaan.
Muodot ovat osa Muodot eivét ole osa
virallista virallista
paétoksentekokoneistoa paétoksentekokoneistoa

Osallistuminen

organisaation 1 2

jasenend

Osallistuminen

organisaation 3 4
ulkopuolisena

Tilannetta 1 voidaan kutsua edustukselliseksi osallistumiseksi. Télloin kuntalainen osallistuu
paatoksentekoon jonkin kunnallisen toimielimen jisenend. Tdmi tilanne on niissd tdmén
tutkimuksen alueellisissa toimielimissé, joiden jdsenet on valittu luottamushenkildiden joukosta.
Numeron 3 kaltaisessa tilanteessa puolestaan kuntalainen osallistuu paitdksentekoon organisaation
ulkopuolisena, mutta osallistumismuoto on kunnan sddtelemd osa virallista péddtoksenteko-
organisaatiota. Téllainen asetelma voisi olla silloin kun alueellisen toimielimen jdsenet eivét ole
poliittisia henkiloitd vaan esimerkiksi kyldaktiiveja, jotka kyldldiset olisivat valinneet
keskuudestaan pédéttimiidn oman alueensa asioista. Kohdan 4 osallistumismuodosta kiytetdén
nimitystd kansalaistoiminta, johon yleensd liittyy jollakin tapaa protestia ja vastustamista.
Tilanteessa 2 luottamushenkild voi turhautua vaikutusmahdollisuuksiensa vdhyyteen ja ottaa

mukaan my0s kansalaistoiminnan keinoja edistdikseen pyrkimyksidén.

Perustavaa laatua olevan jaottelun mukaan kuntalaiset voivat osallistua paitoksentekoon sekd
edustuksellisen ettd suoran demokratian keinoin. Taméi tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen
paidtoksentekoon tapahtuu joko edustajien vilitykselld tai sitten kuntalaiset ovat suoraan mukana
paittdmaissd asioista. Demokratiateorioita kasittelevdissd osiossa tarkasteltiin sekd elitistisen ettd
osallistuvan demokratiakésityksen piirteitd ja samalla todettiin osallistuvan demokratian
kannattavan suoraa demokratiaa osallistuvien kansalaisten kautta kun taas elitistinen teoriakésitys
nojaa edustuksellisen demokratian muotoon kilpailevine eliitteineen. (Sainio 1994, 19 ja 21; Sutela

2000, 58.)
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3.4. Kunnanosahallinnon mahdollisuudet

Ryynédnen ja Salovaara (2002, 11) ndkevdt uusien demokratiaratkaisujen 10ytdmisen erittdin
tarkednd asiana erityisesti kuntarakenteen muutoksessa. Esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessd on
vaarana kuntalaisten identiteetin katoaminen ja toisaalta myos yhteenkuuluvuus paikallisyhteison
kanssa voi heiketd. Ratkaisuna ndhddin erilaisten kunnanosahallinnon mallien kehittdminen ja
kéyttoonotto. Toisaalta kunnanosahallinnon nédkeminen Idhidemokratian mahdollistajana
kuntaliitosten yhteydessd on ndhty myos negatiivisessa merkityksessi, kuten aikaisemmin todettiin

selvitettdessd 1970-luvun ja 1980-luvun epdonnistuneita kunnanosahallinnon kokeiluja.

Télld hetkelld elamme kuntauudistusten aikaa, jolloin myos keskustelu kunnanosahallinnosta on
noussut esille. Kuitenkaan kyseesséd ei ole mikdén uusi ilmid, silld Kosken (1995, 40) mukaan jo
vuoden 1948 kunnallislaki mahdollisti kunnallispiirien perustamisen ja vuoden 1976 kunnallislaissa
on sdddetty nimenomaisesti kunnanosahallinnosta, tarkemmin maédriteltynd kunnanosavaltuustoista.
Hannus ja Hallberg (1987, 460) selvittivdt kunnanosahallinnon tavoitteita seuraavasti:
“Kunnanosahallinto kytkeytyy pyrkimyksiin vahvistaa kunnallista demokratiaa, pysyttdd
kunnallishallinto ~ 1dhelld  kunnan  jdsenid,  lisdtd  kuntalaisten  kiinnostusta  ja
osallistumismahdollisuuksia sekd turvata kunnan eri osien ja niiden videston usein toisistaan
poikkeavien etujen ja ndkokohtien huomioon ottaminen kunnan hallinnossa”. Kuitenkaan vuoden
1995 kuntalaki ei endd erikseen mdidrittele alueellisia toimielimid, vaan lain 17 §:ssd, jossa
sdadetddn kunnan toimielimistd, todetaan, ettd wvaltuuston lisdksi kunnan toimielimid ovat
kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat jaostoineen ja toimikuntineen. Edelld mainittujen lisdksi
todetaan, ettd valtuusto voi asettaa lisdksi kunnanhallituksen alaisia lautakuntia pysyvéisluonteisten
tehtdvien hoitamista varten. Harjula ja Préttdla (2004, 201) toteavat lautakuntien méairdn laskeneen
vuosien varrella mm. vapaakuntakokeilun ja sddnndsten viljenemisen seurauksena ja nyt kunnissa

saattaa yleisesti olla nelja tai viisi lautakuntaa, joilla kullakin on lukuisia tehtavii.

Kuntalain 18 § sdétdd kunnan toimielinten kokoonpanosta. Pykidldn 2 mom. 3 kohdan mukaan
valtuusto voi péattdd, “ettd kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetetun toimielimen jdsenet tai osa
jisenistd valitaan osa-alueen asukkaiden esityksestd ja ettd jidsenten asuinpaikan tulee olla
asianomaisella osa-alueella.” Harjula ja Prittdla (2004, 208) toteavat, ettei uudessa kuntalaissa enda
sdddetd kunnanosahallinnosta. T&mad on korvautunut edelli mainitulla kunnan osa-alueen
toimielimid koskevalla pykélélld, joka muiden sddnnodsten ohella antaa valtuustolle todella

monipuoliset mahdollisuudet perustaa alueellisia toimielimid ja antaa ndille toimielimille myds
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tarvittavaa toimivaltaa pdéttdd kunnan osa-alueen asioista. Valtuusto voi péattdd, ettd alueellisen
toimielimen jdsenend voi olla vain kyseiselld alueella asuva henkild ja toisaalta valtuustolla on
paitosvalta myds toimielimen jdsenten valintaan liittyen. On mahdollista, ettd toimielimen jdsenet

valitaan esimerkiksi alueen asukkaiden esityksesté.

Edelld on todettu, ettd lainsdddidntd mahdollistaa kunnanosahallinnon toteuttamisen kunnissa ja
my0s muutokset kuntien toimintaympéristoissd vaativat uusien hallinnanjérjestelmien kehittdmista.
Nédin esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessd turvataan syrjdisimpienkin alueiden palveluiden
saatavuus ja alueen kehittdminen myds tulevaisuudessa osana suurempaa kuntakokonaisuutta.
Kuitenkin seuraavassa Kunnallishallintokomitean mietinndssd vuodelta 1973 (Kosken 1995, 41
mukaan) kdy hyvin selvdksi Suomessa wvallalla ollut varovainen suhtautuminen

kunnanosahallintoon:

”Kunnanosahallinto ei siis olisi todellista alemmanasteista itsehallintoa vaan vain organisaatio,
jonka puitteissa kunnan osa-alueita koskevien asioiden hoitaminen tietyissa rajoissa olisi uskottu
aluetta edustavalle toimielimelle. Siind ikdén kuin osa kunnanvaltuuston tehtdvisti ja toimivallasta
olisi siirretty vastaaville osa-alueiden toimielimille, jotka nekin olisivat kunnan hallintoon kuuluvia.
Tdmén pitemmaélle tuskin olisi syytd mennd, mutta ndin pitkdlle ehkd voidaan menna.
Kunnanosahallinnon saattaminen kunnassa voimaan merkitsisi, ettd kunnallishallinto siella
muodostuisi moniportaisemmaksi ja mutkikkaammaksi, mutta kun se kieltdiméattd antaisi
mahdollisuudet  kunnan  jdsenten nykyistd olennaisesti laajemmalle  osallistumiselle
kunnallishallintoon ja kunkin osa-alueen erityisten tarpeiden tyydyttdmisté tarkoittavaan toimintaan,
tillainen jdrjestelmi lienee syytd tarjota uudessa kunnallislaissa kéytettdvéksi kunnissa, joissa sitd
pidettdisiin tarpeellisena. Tédmd ndyttdd myds vastaavan mietintdluonnoksesta annetuista

lausunnoista ilmikayvaé yleistd mielipidettd.”

Mielestdni edelld mainitussa lainauksessa kunnallishallintokomitean mietinnostd kiteytyy hyvin
kunnanosahallinnon mahdollisuudet ja perusajatus alueellisten toimielinten toiminnasta ei ole
radikaalisti muuttunut viimeisen 40 vuoden aikana. Tdminkaltainen hallintajdrjestelma edistéisi
kuntalaisten osallistumista ja padtoksenteossa tulisi huomioitua jokaisen alueen erityistarpeet, mutta
selvisti kirjoituksesta huokuu jonkinasteinen epéilevé asenne jérjestelmin toimivuudesta ja ehkipa
mukana on myds jonkin verran asian tdrkeyden véhittelyd. Suomessa on kuitenkin esimerkkeja
myo0s toimivista kunnanosahallinnon sovelluksista ja edellytyksistd, joita seuraavassa luvussa

eritelldan tarkemmin.
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4. ALUEELLISET TOIMIELIMET LAHIDEMOKRATIAN TOTEUTTAJINA

Valtioneuvosto kdynnisti kevadlld 2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi.
Hankkeen tavoitteena on turvata asukkaille kuntien vastuulla olevat hyvinvointipalvelut myds
tulevaisuudessa. Tdmin toteutumiseksi kuntarakenteen on oltava elinvoimainen, toimintakykyinen
ja ehed. Tammikuussa 2007 eduskunta hyvdksyi hallituksen esityksen laiksi kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta ja samalla myos esityksen kuntajakolain muuttamisesta. Puitelaki on
voimassa vuoden 2012 loppuun asti ja siind kunnille on asetettu erindisid velvoitteita. Jo
ensimmdisend vuonna kuntien tuli laatia selvitykset yhteistydstd ja toimeenpanosuunnitelmat
palveluiden jarjestdmisestd. Yhteistyd tuli tapahtua joko kuntaliitoksin tai yhteistoiminta-alueita
muodostamalla. Lisdksi pddkaupunkiseutu ja 16 kaupunkiseutua valmistelivat suunnitelmat
seudullisesta yhteistyostd. Erds merkittivistd tavoitteista hankkeessa on myds ollut yli 20 000

hengen késittdvit vaestopohjat sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa.

Miten kuntauudistus on edennyt viimeisten vuosien aikana ja mikd merkitys uudistuksella on timén
tutkimuksen kannalta? Valtiovarainministerion verkkosivuilla (www.vm.fi. 3.3.2012) todetaan
uudistuksen etenemisestd, ettd uudistustoimien laajuus on kuntakohtaista. Rakenteellisia uudistuksia
on toteutettu jonkin verran, mutta aivan ongelmatonta ei hankkeen eteneminen ole ollut. Monissa
kunnissa kuntarakenne on liitoksenkin jdlkeen hyvin hajanainen ja lisdksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen jérjestdmistd varten asetetut vdestdopohjatavoitteet ovat toteutuneet hitaasti ja
monin paikoin kyseiset palvelut ovat jakautumassa kahdelle hallinnontasolle. Em. ongelmista
johtuen puitelakin muutettiin kevaalla 2011 niin, ettd kuntien velvoitetta viestopohjavaatimuksen
tayttdmiseksi tiukennettiin ja valtioneuvosto voi tarvittaessa velvoittaa kunnat yhteistoimintaan.

Sosiaalipalvelujen osalta siirtymédaikaa pidennettiin jopa vuoteen 2015 asti.

Hallituskaudelle 2011-2015 on luvassa taas uutta myllerrystd kuntakentdlld, silla Kataisen
hallituksen hallitusohjelmassa on kéynnistetty kuntauudistus, joka perustuu pitkdlti ajatukseen
vahvoista peruskunnista. Hallitus on korostanut uuden kuntarakenteen merkitystd ja tastd
konkreettinen esimerkki on helmikuussa 2012 julkistettu kunnallishallinnon rakennetyéryhmén
selvitys kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Suurta huomiota
herdtti selvityksessd mukana ollut kuntakartta, jonka mukaan Manner-Suomessa olisi
tulevaisuudessa vain 70 vahvaa peruskuntaa tdménhetkisen 320 kunnan asemasta. Kuntaliiton
mukaan (www.kunnat.net. Kuntauudistus ja Uusi Kunta 2017. 3.3.2012) kuntien valtuutettujen

méérd voi vihetd kolmannekseen nykyisestd. Ensi syksynd Suomen kuntien valtuustoihin valitaan
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noin 10 000 valtuutettua, mutta kuntalain pysyessd muuttumattomana hallituksen kaavailemassa
uudessa kuntarakenteessa valtuustopaikkoja olisi jaossa koko Suomessa vain 3 000. Tama ndahddén
suurena uhkana mm. ldhidemokratialle ja tastdkin syystd kunnanosahallinnon ldhempi tarkastelu
tutkimuksen avulla on perusteltua. Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten timén tutkimuksen
kuntien valtuutettujen lukuméard muuttui vuoden 2009 kuntaliitoksessa.

Taulukko 2. Valtuutettujen méddrdan muutos kuntaliitosten  yhteydessd tutkielman
kuntaliitostapauksissa (Suomen virallinen tilasto. 6.6.2012).

Valtuutettujen Valtuutettujen
Kuntaliitos mairi mairi Muutos
(uusi kunta korostettuna) 2004 kuntavaalit 2008 kuntavaalit
Eura, Kiukainen 56 35 =21
Hameenlinna, Hauho, Kalvola, 158 59 -99
Lammi, Renko, Tuulos
Jyviskyli, Jyvaskyldn mlk, 137 75 -62
Korpilahti
Kauhava, Alaharma, Kortesjérvi, 104 43 -61
Ylihdarma
Kokkola, Lohtaja, Kilvid, Ullava 116 51 -65
Loimaa, Alastaro, Mellila 83 43 -40
Parainen (Houtskari, Inid, 91 42 -48
Korppoo, Nauvo)
Naantali, Merimasku, Rymattyla, 82 43 -39
Velkua
Salo, Halikko, Kiikala, Kuusjoki, 228 75 -153
Kisko, Muurla, Pertteli, Pernio,
Suomusjérvi, Sarkisalo
Savonlinna, Savonranta 60 43 -17
Seindjoki, Nurmo, Ylistaro 113 51 -62
Yhteensa 1228 560 -667
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Taulukon tiedot kertovat kiistattoman tosiasian, ettd valtuustojen kokoonpano on kuntaliitoksien
yhteydessa radikaalisti pienentynyt. Toki esimerkiksi Salon kaltaisessa kaupungissa 153 valtuutetun
valtuusto olisi aivan liian suuri pysyédkseen toimintakykyisend. Mielenkiintoinen selvityksen aihe
olisi se, kuinka pienemmat yhdistyvét kunnat ovat saaneet valtuutettujaan ldpi uuteen valtuustoon ja
onko pienilld kunnilla esimerkiksi jotain kiintidpaikkoja uusissa valtuustoissa. Niiden lukujen
valossa ndyttad siltd, ettd kuntien on valttdmitonta tehdd kehittimistoimenpiteitd, jotta myos pienten
kuntien asukkaille taataan jatkossakin edustavuus kunnallisessa péédtoksenteossa. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd ainakin timdn tutkielman kuntatapauksissa valtuutettujen ja muiden
luottamushenkildiden méairdn pieneneminen voidaan ndhdd yhtend merkittdvind syynd uusien

osallistumismuotojen kehittdmiselle ja kidyttdonotolle.

Kuten aikaisemmin todettiin, on Paras-hankkeen aikana tapahtunut muutoksia kuntarakenteessa
ympéri Suomea. Hankkeeseen liittyi yhdistymisavustuksia (ns. porkkanarahoja), joita kunnat saivat
kayttoonsd kun tekivit kuntaliitoksia tietyn ajan kuluessa puitelain voimaantulemisesta. Ndma
tarjotut porkkanarahat tuottivat joidenkin alueiden osalta toivottuja tuloksia ja esimerkiksi vuoden
2009 alusta toteutettiin 32 kuntaliitosta. Kuntaliitoksien yhteydessd on kuitenkin herétty pohtimaan
suurien kuntien reuna-alueille jadvien alueiden ja kylien palvelujen ja alueen kehittdimisen
tulevaisuutta. Kuntaliitosten yhteydessd kuntien asukkaat haluavat tietdd, kuinka palvelujen
saatavuuden kdy ja tdma tulisi selvittdd jo kuntaliitoksen valmistelussa. Erityisesti kuntaliitosten
yhteydessd on jouduttu pohtimaan uusia ratkaisumalleja siithen, kuinka jatkossakin kaikki suuren
kunnan alueet pédsisivit vaikuttamaan paiatoksentekoon ja silloin on tuotu esille aluelautakunnat

erddna vaikuttamismallina.

Avuksi kuntien muutoksessa tarvitaan uusia hallinnan jérjestelmié, joissa huomioidaan eri alueiden
erityispiirteet. Mahdollisuuksina nidhddédn toisaalta vahvistuva kyldtoiminta kuten myds laajempi
toimikuntakin kunnanosahallintaa varten. Kuntalaki ei estd toimikuntien perustamista kuten
edellisissd kappaleissa on todettu, mutta ongelmia syntyy vdiistiméttd toimivaltakysymyksiin
liittyen. Neuvottelumenettelyssd osa kunnan budjetista alueellistettaisiin ja neuvottelut hankkeista
(esim. Kkirjastot, kotipalvelut) kdytdisiin kunnan ja kyldtoimikunnan vélilld. Ongelmana téssid on

kuitenkin kunnan vaikeudet neuvotella ja siirtdd resursseja. (Katajamaki 24.10.2010.)

Kyldtoiminnan osalta on todettava, ettd erityisesti sen alkuaikoina 1970-luvun vaihteessa, sen
ajateltiin muotoutuvan toimivaksi ratkaisuksi kansalaisldhtoiseen kuntasuunnitteluun. Kyldtoiminta

olikin hyvin viredd (paikoin on vieldkin) ja vaikuttaminen oli monipuolista. Kylissd tehtiin
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kyldsuunnitelmia ja toimittiin aktiivisena kuntaan pédin tekemilld aloitteita ja valituksia sekd
toteutettiin erilaisia hankkeita. 1980-luvun voidaankin katsoa olevan kyldtoiminnan vakiintumisen
aikaa ja 1990-luvulla Suomen liityttyd Euroopan Unionin jdseneksi, alkoi hankerahoituksen turvin

yhid suurempien kyldhankkeiden aikakausi. (Salmikangas 2002, 14-15.)

Varpasuo (1998, 27) selvittdd 1970-luvun ja 1980-luvun lihidemokratiahankkeiden perustuneen
osittain maaseudun kyldtoiminnan malleihin. Kuten aiemmin on todettu, kokeilujen ongelmaksi
muodostui julkisen hallinnon sanelupolitiikka. Ongelmien taustalla on kuitenkin ndhtdvissd myos
muunlaisia tekijoitd. Erds ndistd liittyy Katajamdenkin mainitsemaan toimivaltakysymykseen eli
lahidemokratiakokeiluissa puuttuivat todelliset vaikutusmahdollisuudet. Toisaalta kokeilujen
heikkoudeksi nédhtiin myds toiminnan muotoutuminen yhden asian ympdrille, toiminnan sisdinen
tehottomuus ja puutteet ristiriitojen ratkaisemisessa. Esteend kokeilujen onnistumiselle néhtiin
myo0s ldhidemokratiaelinten tdsmentymdton asema ja tdmdkin liittyy juuri edelld mainittuihin
toimivaltakysymyksiin. Alueellisille toimielimille on annettava riittdvasti toimivaltaa ja vastuuta,
jotta toiminta on mielekéstd ja tuloksellista. My0s Léhidemokratiatoimikunnan mietinnossd (KM
1982, 16) pohditaan alueellisen hallinnon mahdollisia haittoja ja niiden arvioidaan liittyvén juuri
keskushallinnon ja alueellisen hallinnon vilisiin toimivalta- ja tyonjakokysymyksiin sekd resurssien
jarjestelyihin.  Ratkaisuksi  toimikunta  esittdd  johtosddannén  madrdyksien muotoilua

tarkoituksenmukaisiksi sekd asianmukaisia suunnittelu- ja seurantajérjestelmid.

Toimivallasta olisi huolehdittu asianmukaisesti toisessa Katajaméden esittiméssid alueellisen
hallinnan sovelluksessa. Tamé malli on kyldtoimintaa tai kunnanosan toimikuntaa muodollisempi.
Ensiksi siind maédriteltdisiin alueet, joissa tarvitaan kunnanosahallintaa ja tdmin jdlkeen
pohdittaisiin alueen olosuhteiden mukaisesti, mitd palveluja alueella tarvitaan (koulut,
hoivapalvelut, nuoret jne.) ja missd mittakaavassa. Tdssd mallissa olisi mahdollista perustaa
esimerkiksi aluelautakunta, josta valtuusto tekisi péddtdksen ja kunnanhallitus sekd lautakunnat
madrittelisivit tyonjaon. Aluelautakunnan jasenind voisivat toimia aktiiviset kuntalaiset ja johtajana
vaikkapa pienen kunnan kunnanjohtaja, jos kyseessd olisi kuntaliitostilanne. (Katajamiki

24.10.2010.)

Virallinen vaikuttamiskanava eri alueiden asukkailla on tietenkin &dnestiminen edustuksellisen
demokratian hengen mukaisesti. Kuntavaaleissa asukkailla on mahdollisuus antaa dinensi sille

henkildlle, jonka uskoo luottamushenkilond osaavan parhaiten pdittdd kunnan asioista (ja myos
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kylédn asioista) seuraavan neljan vuoden ajan. Ehdokkaita on myds kunnan syrjdisemmilti alueilta,
mutta ongelmaksi muodostuu usein heikko ddnestysaktiivisuus ja toki on my0s mahdollista, ettd
kyldn d44nimééré ei yksinkertaisesti riitd lpimenoon, vaikka ddnestysaktiivisuus kyldllad olisi kuinka
suuri. Erityisesti kuntaliitostilanteissa on vaarana, ettd syrjdisimpien alueiden kuntalaisten
mahdollisuudet osallistua pddtoksentekoon ddnestimisen avulla heikkenevét ja ndin ollen myos

demokratian toteutuminen on epidvarmaa. (Katajamiki 24.10.2010.)

Sisko Telinkangas (2005) on tehnyt mielenkiintoisen viitoskirjatutkimuksen liittyen syrjdisten
alueiden selviytymismahdollisuuksiin. Tutkimuksessa huomiota kiinnitetdéin siithen, kuka kyldn
dintd kayttaa ja jadko kylddn joitain ddnettomid” ryhmid. Telinkangas nidkee ongelmallisena sen,
ettd usein kyldn tahtotila muodostetaan yhden tai muutaman avainhenkilon dénelld. Telinkangas
toteaa, ettd kyldtoiminnan alkuaikoina merkittdvdd oli kylien vilinen Kkilpailu ja kateus.
Kyldtoiminnan kehittyessd alettiin myds puuhastella esimerkiksi seurantalojen ja urheilukenttien
kunnostamisen parissa ja kaikin puolin viritetty jo olemassa olevaa toimintaa ja toisaalta my0s luotu

mahdollisuuksia uudenlaiselle kyldtoiminnalle. (Telinkangas 2005, 158-160.)

Kylien asukkaiden @dntd pddtoksenteossa pyritddn edistimidin monin eri keinoin ja asukkaiden
osallisuuteen kiinnitetdin ehkidpd myos enemmdn huomiota kuin esimerkiksi kaupunkikeskusten
asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin. Suomen Kyldtoiminta ry on kylien d4nenkannattaja, joka
tukee ja neuvoo kylien toiminnassa ja kyldtoiminnan kehittimisessd. Syyskuussa 2010 yhdistys
aloitti ”Voimistuvat kyldt” — kampanjan, jossa on ollut tavoitteena lisdtd kuntien ja kylien vélistad
vuoropuhelua ja yhteistyotd. Erdand kdytdnnon tavoitteena mainitaan kunnan maaseutuohjelman ja
kyldsuunnitelman  yhteensovittaminen. (www.voimistuvatkylat.fi. 15.2.2012.) Tamid on
mielenkiintoinen tavoite, silld kyldsuunnitelmalla pitdisikin = olla merkitystd asukkaiden
vaikuttamiskanavana. Myos kylien yhteistd suunnitelmaa voidaan pitdd hyvénd ratkaisuna, silld sen
avulla kyldn asioista voidaan viestittdd kunnan luottamushenkildille, toimintaryhmélle ja
kyldsuunnitelman avulla voidaan vaikuttaa my0s maakuntatason suunnitelmiin. Katajamiki
(2009,11) toteaa, ettd kyldsuunnitelmilla ei ole mitddn virallista asemaa kunnan budjetoinnissa tai
suunnittelussa, mutta aluelautakuntien budjetteihin kyldsuunnitelmat voitaisiin luontevasti

siséllyttaa.

Kuntaliitto on verkkosivullaan (Kuntaliiton verkkosivut. Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010)
selvittdnyt alueellisten toimielimien organisointia ja toimintaa. Toimielimet voidaan erotella sen

mukaan, onko niilld toimivaltaa asioista paitettdessd. Kun kyseessd on lautakunta (asukaslautakunta
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tai aluelautakunta), on toimielimelld toimivaltaa samalla tavoin kuin kunnan muilla toimielimilla.
Jos taas kyseessd on jokin vapaamuotoinen toimielin kuten alueneuvottelukunta tai kylien
neuvottelukunta tarkoittaa se sitd, ettei ndille elimille voida antaa valtuuksia osallistua kuntalaisiin

koskevaan péatoksentekoon.

Katajaméen (2009, 9) mukaan aluelautakunta on paikallisyhteisdjen kehittimisen, 14hipalvelujen
jarjestimisen ja kunnallisen demokratian edistimisen véline. Aluelautakuntia perustettaessa olisi
tarkedd panostaa aluelautakuntien rajojen maédrittelyyn, silld useimmissa tapauksissa peruskunta
rajoineen ei ole tarkoituksenmukaisin ja jarkevin. Katajamdki (2009, 9) ehdottaa esimerkiksi, ettd
uudet kyldt olisivat olemassa olevien kylien muodostamia yhteistoiminta-alueita ja hallinnollisesti
sits kunnan organisaatioon sisdltyvid aluelautakuntia. Huomioitavaa on, ettd myos keskustojen
alueet voivat tarvita aluelautakuntia, silld osallistuminen oman alueen ruohonjuuritasolta 1dhtevédan

kehittamiseen koskee myds keskustojen asukkaita samalla tavoin kuin kylien asukkaita.

4.1. Alueellisten toimielinten organisointi ja tehtivit

Yleensi aloite esimerkiksi aluelautakunnan perustamiselle tulee pienen kunnan luottamushenkilGilta
tai viranhaltijoilta, koska nimenomaan pienempi kunta on kuntaliitoksessa vaarassa menettda
vaikuttamismahdollisuuksia oman alueen asioista paitettdessd. My0s aktiiviset kuntalaiset voivat
olla alueellisen toimielimen syntymisen taustalla. Valtuuston tehtdvinid on nimittdd toimielimen
jisenet, mutta esityksen jiseniksi voivat tehdd alueen luottamushenkil6t, kyldkokous,
kyldatoimikunta tai alueen asukkaat, jolloin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien voidaan katsoa
parantuneen jo aikaisessa vaiheessa. Toimielinten jdseniksi voidaan valita seké luottamushenkiloitéd
ettd aivan “tavallisia” kuntalaisia, joiden katsotaan voivan edistdd alueen asioita. Toimielinten
jisenid valitaan niiden edustaman alueen asukasmiirin mukaisesti. (Kuntaliiton verkkosivut.

Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010.)

Kuntaliitostapauksessa alueellisen toimielimen tehtdvit maédritellddn yhdistymissopimuksessa.
Tehtdvanad on mahdollistaa asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet my6s suuremmassa kuntakoossa
liittyen palveluihin (saatavuuden turvaaminen) ja asuinympdristoon. Toimielin antaa myds
lausuntoja ja esityksid kunnan talousarvioprosessissa, asuinolojen, maankdyton ja liikenteen

kehittamiskysymyksissd sekd tukee asukastoimintaa. Se voi lisdksi toimia aktiivisena alueen
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yhdistystoiminnan tukijana ja innostajana sekd ottaa hoidettavakseen jonkin tietyn sektorin yleis- ja

kohdeavustukset.

Lihidemokratiatoimikunta on mietinndssddn (1982, 24) madritellyt kunnanosalautakunnille

kuuluviksi mm. seuraavat kysymykset:

- péaitosvalta paikallista laatua olevien asioiden hallintoon ja toimeenpanoon,

- vaikutusmahdollisuus useampaa vuotta kattavien talousarvioiden laadintaan yhtd tai
useampaa sektoria koskien,

- aluebudjettiechdotusten valmistelu,

- vastuu alueellistetusta henkilokunnasta,

- aloiteoikeus muihin kunnan pédétoksentekoelimiin ndhden,

- aluendkokohtien esilletuominen rakennussuunnitelmiin,

- aluekohtaiset ldhetetehtavit,

- yhteistyd muiden kunnallisten hallintoelinten ja alueella toimivien organisaatioiden kanssa
sekd

- yhteydenpito alueen asukkaiden kanssa kokouksin ja jaettavan tiedon vilityksin.

Edelld mainitut tehtdvét on siis listattu 30 vuotta sitten ja onkin mielenkiintoista selvittdd timan
tutkimuksen tutkimuskohteina olevien alueellisten toimielinten tehtdvien kirjoa ja toimielinten

jdsenten nakemyksid siitd, onko tehtdvid riittdvisti vai ehképa joissain tapauksissa jopa liikaa.

Lautakunta-nimestdan huolimatta aluelautakunnalle (tai esimerkiksi asukaslautakunnalle) ei yleensa
ole suotu samanlaista padtdsvaltaa kuin muille kunnan lautakunnille. Monesti kunnat eivét halua
luopua vallastaan ja varsinkaan rahoistaan kunnanosien tasapuolisen kehittdmisen hyvéksi. Kurikan,
Laamasen, Majoisen ja Mannisen (2007, 21) mukaan péétosvallan rajallisuudesta huolimatta
aluelautakunnalla voi olla huomattavasti vaikutusvaltaa padtettdessd alueen asioista (palvelut,
maankaytto, likkenne). Aluelautakunta vilittdd alueen ndkdkulman muille kunnan lautakunnille ja

samalla parantaa vuorovaikutussuhdetta alueen kuntalaisten ja kunnan viélilla.
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Aluelautakunnan poliittinen ulottuvuus on mielenkiintoinen asia. On keskusteltu siitd, ettd olisi
parempi, jos lautakunta toimisi ilman poliittisia sidoksia. Tdlloin lautakunnassa keskityttdisiin vain
ja ainoastaan yhteisten asioiden hyvidksi toimimiseen ja késiteltivdt asiat nédhtdisiin paremmin
asukkaiden ndkokulmasta. Tédmi olisi varmastikin helpottavaa erityisesti niille lautakunnan
jasenille, jotka ovat valittuina joihinkin muihin kunnan luottamustehtéviin. Aluelautakunnassa he
voisivat olla mukana padtoksenteossa asukkaina wvailla poliittisia sitoumuksia. (Katajaméki

24.10.2010.)

Toisaalta taas ldhes kaikissa tdménkin tutkimuksen alueellisissa toimielimissd jdsenet on valittu
poliittisin perustein. Kuntaliitto (Kuntaliiton verkkosivut. Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010.)
selvittdd, ettd esimerkiksi Perdseindjoella on péitetty, ettd asukaslautakunnassa on mukana jdsenid
kolmesta suurimmasta puolueesta tai ryhmésti. Néin séilytetdén yhteys poliittisiin ryhmiin, josta on
varmastikin hyotyd monissa tilanteissa, jossa alueen asioita halutaan viedd eteenpdin
kunnanhallituksessa tai valtuustossa. Télli menetelmidlld huolehditaan myos siitd, ettei valtuusto

valitse jdsenid lautakuntaan vain yhdestd suurimmasta puolueesta.

Myo6s lahidemokratiatoimikunta (KM 1982, 45) on késitellyt mietinndssdin kunnanosavaltuuston
valitsemistapaa ja aluejakoa. Aluejaon osalta todetaan, ettd se voisi perustua alueen yhtendisyyteen,

riittivadn viestopohjaan tai dénestysaluejakoon. Mahdollisina valitsemistapoina ndhddin seuraavat:

1. kunnanosavaltuuston valitseminen kunnanvaltuuston toimesta
2. suora valitsemistapa niin, ettd kunnanosavaltuustot kuitenkin voimasuhteiltaan tulevat
vastaamaan koko kunnan poliittisia voimasuhteita tai

3. kunnallislain mukainen suora valitsemistapa kunnallisvaalien yhteydessa

4.2. Ylikemijoki - uraauurtava malli liihidemokratiasta ja asukasvaikuttamisesta

Aikaisemmin on todettu, etti Suomessa on ollut monenlaisia kokeiluja liittyen kuntalaisten
osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Malliesimerkki aluelautakunnasta on Yldkemijoen
aluelautakunta. Kyseinen aluelautakunta on aloittanut toimintansa jo 1990-luvulla, joten on
ymmarrettdvad, ettd sen toiminta on jo hyvin pitkélle edennyttd ja toimintatavat vakiintuneet.
Lautakunta on yhtend tilaajalautakuntana osa Rovaniemen kaupungin hallinto-organisaatiota.

Tehtdviltddn se on hyvin monialainen ja sen jirjestdmiin palveluihin kuuluvat esi- ja perusopetus,
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pdivdhoito, nuorisopalvelut, terveysneuvonta, kotihoito, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekd

alueen kehittdmistoiminta. (Yldkemijoen verkkosivut. 10.2.2012.)

Pihlajan (2012, 2, 6) mukaan Yldkemijoki on yksi Rovaniemen kuudesta suuralueesta. Se
muodostuu  yhdeksédstd kyldstd, joissa vuonna 2010 oli asukkaita 1031. Yldkemijoen
aluelautakuntaan valitsee jidsenet kaupunginvaltuusto yhdeksén kylidn kokousten esityksestd (ilman
poliittisia sidoksia). Vuonna 2012 aluelautakunnan budjetti on n. 2,1 miljoonaa euroa, josta

kehittdmistoimintaan oli budjetoitu 128 000 euroa.

Kehittdmistoiminta onkin hyvin monimuotoista. Kehittdimistoiminnan piiriin kuuluu info- ja
palvelupiste Siulan ylldpito (kirjasto, apteekin toimipiste, asiakaspéite, matkailutoimisto jne.), kyla-
ja yhdistystoiminnan tukeminen, erilaisten hankkeiden toteuttaminen ja “Tekoja luokaa, maita
valaiskaa™”, Itdisen Rovaniemen Kkehittimissuunnitelma 2007 — 2013. Viimeksi mainitun
kehittdmissuunnitelman tekemiseen on otettu mukaan monipuolisesti erilaisia toimijoita alueella ja
sen painopisteind ovat toimivat ldhipalvelut, kehittyvit elinkeinot sekd viihtyisd ja vetovoimainen
asuinympdristd. (Yldkemijoen verkkosivut. 10.2.2012.) Kehittdmissuunnitelma vaikuttaa hyvin
kayttokelpoiselta, silld jokaisella painopistealueilla on jo kdynnistetty erilaisia hankkeita asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi ja selvilldi ovat my0s ne kriteerit, joilla toteutunutta toimintaa

arvioidaan.

Aluelautakunnan periaatteisiin =~ kuuluu, ettd jokaiselta kyldltd valitaan yksi edustaja
aluelautakuntaan. Valinta tapahtuu kansalaiskokouksissa. Valintaan ei vaikuta poliittiset sidokset
vaan valittavan kuntalaisen aktiivisuus. Kaupungin budjetista on erotettu tietty summa (n. 2
miljoonaa euroa) ja aluelautakunta toimii tilaajalautakuntana, kuten edelld on mainittu. Kaupunki
edellyttdd, ettd palvelut tilataan kansalaisldhtoisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti ja se on asettanut
samanlaiset arviointikriteerit lautakunnan toiminnalle kuin muillekin lautakunnille. (Katajamaki
2009, 7.) Pihlaja (2012, 6) tosin ihmettelee miksi Yldkemijoen aluelautakunta ei ole

tilaajanroolissaan vield hyddyntényt yksityisen sektorin tai kolmannen sektorin palvelutuotantoa.

Esimerkiksi perusopetuksen osalta vuonna 2007 Yldkemijoen osuus asukasta kohti oli
huomattavasti suurempi kuin Rovaniemen muiden alueiden, mutta tdma selittyy pitkistd
valimatkoista johtuvilla koulukuljetuksilla. Kaiken kaikkiaan yksikkokustannukset ovat kasvussa
vikiluvun pienentyessd ja videston ikddntyessd. Aluelautakuntien jésenilld oli mielenkiintoisia

nidkemyksid toiminnan vaikutuksista. Jisenten mukaan aluelautakunnan vahvuuksiin kuuluu nopea
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ja joustava reagointi palvelutarpeiden muutoksiin, paikallinen kumppanuus alueen
palveluntuottajille ja lisdksi aluelautakunta pystyy tarkastelemaan Ylidkemijoen aluetta
kokonaisuutena. (Katajaméki 2009, 7-8.) Tdéméd on varmasti vahvuus kaikkien perustettujen
aluelautakuntien kohdalla, silli kukapa muu tuntisi paremmin oman alueensa palvelutarpeet ja

erityispiirteet kuin alueen asukas?

Lokakuussa 2010 uutisoitiin, ettd Ylikemijoen aluelautakuntaa uhkaa lakkauttaminen Rovaniemen
kaupungin lautakuntauudistuksen yhteydessd. Tarkoituksena on, ettd uudet, viestoperdiset
lautakunnat aloittaisivat toimintansa vuoden 2013 alussa. Jatkossa lautakuntina toimisivat ainakin
lasten- ja nuortenlautakunta, tyOssdkdyvien lautakunta, ikdihmisten palvelujen lautakunta ja
mahdollisesti my6s muita lautakuntia. (Yleisradion verkkosivut. 4.3.2012.) Lakkauttaminen ei
kuitenkaan toteutunut, vaan Rovaniemen kaupunki pdittikin laajentaa alueellista toimivaltaa
muillekin Rovaniemen maaseutualueille. Pihlaja (2012) késittelee matkaraportissaan juuri tétd
ajatusta laajentamisesta. Tammi-helmikuussa 2012 on toteutettu ns. kyldkierros eli lautakuntamallia
kéytiin esitteleméssd Rovaniemen kylien asukkaille ja samalla keskusteltiin kylien mielenkiinnosta

ottaa malli kdyttoonsd. Suhtautuminen oli Pihlajan (2012, 10) mukaan “varovaisen myonteista”.

Mika sitten sai kaupungin mielen muuttumaan lakkauttamisesta laajentamiseen? Pihlajan (2012, 11)
mukaan ainakin yhtend syynd on ndhty kesén 2011 tilaisuus Kyldparlamentti — Kylien Rovaniemed
etsiméssd, jossa mukana oli kylien asukkaita, viranhaltijjoita ja luottamushenkil®ita.
Puheenvuoroissa korostuivat mallin toimivuus ja ldhidemokratian toteutuminen ja samalla esitettiin
kysymys miksi samaa mallia ei voitaisi kokeilla muillakin Rovaniemen alueilla. Erddnd syyna
laajentumiskeskusteluun ndhddédn myos valtuustoryhmien myonteinen suhtautuminen alueellisiin

toimielimiin.

Tarja Saarelainen on tutkinut Yldkemijoen aluehallinnon toimintaa ja havainnut siind noudatettavan
monia verkostojohtamisen periaatteita ja kdytantdja. Saarelaisen (2002, 93—-95) mukaan tdma ei ole
ollut mitenkddn tarkoitushakuista, vaan uusia toimintatapoja on vaan ldytynyt muodostettaessa
erilaisia yhteistydtapoja aluelautakunnan, kunnan keskushallinnon, yrittdjien, yhdistysten, seurojen
ja alueen asukkaiden vilille. Verkostojohtamisen nédkdkulma auttaa toiminnan kokonaisvaltaisessa
tarkastelussa, jolloin ndhdddn selkeédsti yhteison tarpeet ja mukautetaan toimintaa tarpeita
vastaavaksi. Aivan ongelmatonta verkostojohtamisen periaatteiden omaksuminen ei kuitenkaan ole
ja joissain tapauksissa esimerkiksi asukkaiden valinnanvapaus ja asukkaiden mahdollisuus

ddnenkdyttoon kaikissa yhteis6hallinnan verkostoissa on haasteellista toteuttaa. Esimerkiksi harvaan

40



asutun alueen palveluntarjoajien pieni midrd estdd asukkaiden mielipiteen ilmaisun vaihtamalla
palveluntarjoajaa. Osittain tilanne palvelujen osalta on parantunut tilaaja-tuottaja —malliin

siirtymisen jalkeen.

Saarelaisen tutkimuksessa on selvinnyt, ettd verkostojohtamisen onnistumiseen yhteisdhallinnassa
vaikuttavat ensinnékin uuden julkisen johtamisen (new public management) tyokalut ja sovellukset
(esimerkiksi palvelujen laadun paraneminen). NPM-ajattelusta 10ytyy my0s kuluttajuutta ja
asiakkuutta korostavat periaatteet,  joiden katsotaan 16ytyneen Yldkemijoelta
aluelautakuntatydskentelyn myoti. Toisaalta verkostojohtamista edistévét erilaiset yhteisohallinnan

sovellukset kuten kolmannen sektorin osallistuminen palvelujen tuottamiseen.

4.3. Kansainvilinen vertailu alueellisista toimielimisti

Aluelautakuntamallista kunnallisessa padtoksenteossa 10ytyy esimerkkejd my0s muista maista ja
tdmin alaluvun tehtdvdnd onkin tarkastella kunnanosahallinnon erilaisia sovelluksia lédhinnd
Euroopan maissa. Tarkastelu on rajattu Euroopan alueelle siksi, ettd kyseiseltd alueelta 10ytyy
enemmén yhteneviisyyksid Pohjoismaiden hallintojirjestelmien- ja rakenteiden kanssa ja vertailu

on téstd syystd selkedmpéa.

Aluelautakuntamallin sovelluksia ei tarvitse hakea kaukaa, silld erddnlaisena edelldkdvijana
kunnanosahallinnossa voidaan pitdd naapurimaatamme Ruotsia. Ruotsi on muutenkin ollut
aktiivinen kuntareformien toteuttaja, josta kertoo esimerkiksi se, ettd kuntien lukumaird Ruotsissa
on vihentynyt viimeisen 60 vuoden aikana todella merkittavésti. Vuonna 1950 kuntia oli vield 2500
kun nyt niitd on 290. Todellista kulta-aikaa suurkuntien syntymisessd elettiin 1970-luvulla kun
keskusteltiin kunnallishallinnon tehokkuuteen ja ldheisyyteen liittyvistd kysymyksistd. Samaista
keskustelua on kédyty Suomessa koko 2000-luvun ajan ja ajatukset tiivistyivitkin Paras-

hankkeeseen, joka kdynnistettiin kevédlla 2005 valtioneuvoston toimesta.

Vuonna 1952 Ruotsissa toimeenpantiin ensimmdinen kahdesta suuresta kuntauudistuksesta, jolloin
kuntien lukumé@éra vaheni 2281 kunnasta 816 kuntaan kun pienemmistd maalaiskunnista yhdisteltiin
suurkuntia. Seuraava kuntauudistus (1962—-1974) toteutettiin siten, ettd kunnat ryhmiteltiin 282
kuntablokkiin. Tdmén uudistuksen jélkeen kuntajaossa on tapahtunut vain pienid muutoksia ja siksi

kuntien médrd on pysynyt niinkin kauan l&dhes ennallaan. (Nielsen 2003, 23-24.)

41



Aikaisemmin on todettu, ettd sovelluksia aluelautakuntamallista 16ytyy ainakin Ruotsista. Laajempi
tarkastelu osoittaa, ettd itse asiassa myoOs lukuisissa muissa maissa kaupunginosahallinto on osa
paikallista pddtoksentekoa. Téssd kappaleessa tarkastelen ensin Pohjoismaisia sovelluksia

kunnanosahallinnosta ja sitten esimerkinomaisesti myds muutamia muita Euroopan maita.

Aikaisempaa tutkimusta kartoittavassa kappaleessa keskitytddn ldhinnd Tukholman alueen
kaupunginosalautakuntauudistukseen. On huomioitava, ettd my6s muissa Ruotsin suurkaupungeissa
on toteutettu vastaava uudistus. Goteborgissa kaupunginosalautakuntaorganisaatio kasittdd 21
kaupunginosaa ja tdmd uudelleenorganisointi toteutettiin jo vuonna 1989. Kaupunginosat ovat
asukasmaadriltddn 4 000 ja 46 000 vililld. Lautakunnat koostuvat 11 jésenestd ja 6 varajdsenestd,
jotka valtuusto nimittdd suhteellisen menettelytavan mukaisesti. Malmdossd puolestaan aloitettiin
lautakuntakokeilu vuonna 1991 ja ensimmadiset varsinaiset kaupunginosalautakunnat aloittivat

toimintansa vuonna 1995. (Bick & Johansson 1998, 10-14.)

Norjassa hallinnon hajauttamista paikallistasolle alettiin valmistella jo 1970-luvulla. Tdméa oli
luonteva jatko jo toteutetulle kuntauudistukselle, jossa 1950-luvulta 1970-luvulle kuntien mééra
viahentyl radikaalisti 744 kunnasta 443 kuntaan. Suurkaupungit Oslo, Bergen, Trondheim ja
Stavanger saivat 1970-luvulla omat paikallislautakuntansa (lokalutvalg), joiden tehtivina oli antaa
lausuntoja erindisistd asioista ja kaiken kaikkiaan edistdd edustamansa alueen asioita.
Palvelutuotannosta vastaaminen ei kuitenkaan kuulunut lautakunnan tehtdviin vield tuolloin ja
viahitellen tyytymittomyys lautakuntien tyoskentelyd kohtaan lisdéntyi erityisesti siitd syystd, ettei
toimielimelld ollut tosiasiallista péddtoksentekovaltaa. Norjan vapaakuntakokeilun mydtd 1980-
luvulla uudistettiin myds paikallislautakuntien toimintaedellytyksid ja monissa kunnanosissa
paikallislautakunta  kayttddkin  nykyddn pédédtoksentekovaltaa  esimerkiksi  sosiaali- ja

terveyspalvelujen jirjestdmisen osalta. (Bick & Johansson 1998, 15-16.)

My6s Tanska on kunnostautunut kuntajakouudistuksessa 1970-luvulla, jolloin kuntakartalla oli
1336 kunnan sijasta 275 kuntaa. Lainsddddntd on jo vuodesta 1978 ldhtien mahdollistanut
kyldnosaneuvoston (bydelsrad) perustamisen. Ja kuten Norjan tapauksessa, myos Tanska paitti
kokeilla uutta mallia paikallistason vaikuttamiseen vapaakuntakokeilun yhteydessda 1980-luvulla.
Uusi kuntalaki vuonna 1992 antoi kunnanvaltuustolle mahdollisuuden perustaa paikallislautakuntia.
joilla on todellista pddtoksentekovaltaa. Jasenet lautakuntiin valitaan epédsuoran vaalin kautta.

Huomioitavaa ovat kuitenkin KoOpenhaminan erityisjarjestelyt, joissa neljistd lautakunnasta

42



kolmeen valitaan jisenet suoran kansanvaalin kautta. Laki mahdollistaa tdmén, samoin kun

Ko6penhaminan alueen lautakuntien laajemman tehtdvinhoidon. (Bick & Johansson 1998, 16—-17.)

On mielenkiintoista tarkastella Pohjoismaisten aluelautakuntamallien sovelluksia myos niiden
hoitamien tehtdvien, rahoituksen ja jdsenten valinnan ndkOkulmasta, silld ndistd aineksista
muodostuu teoreettinen pohja tutkimuksen empiiriselle osalle. Biack ja Johansson (1998, 19-21)
kartoittavat selvityksessddn hyvin monipuolisesti alueellisille toimielimille annettuja tehtdvia.
Ruotsin kaupungeissa kunnanosalautakuntien jéarjestimisvastuulla on esimerkiksi Tukholman osalta
jopa 75 % kaikista palveluista. Kaiken kaikkiaan Tukholman, Goteborgin ja Mailmon
kunnanosalautakunnilla on jirjestettivdndin palveluja kaikilta kunnan palvelusektoreilta. Palvelut
vaihtelevat kunnittain, mutta seuraavassa on lueteltuna ne toimintasektorit ja palvelut, jotka

16ytyivit useimmista aluelautakuntasovelluksista Ruotsissa.

1. Sosiaalipalvelut

Péivéhoito, esiopetus, peruskoulu
Vapaa-aika ja litkuntatoimen tehtévia
Katu- ja puistotoimen tehtdvia
Kulttuuri ml. kirjasto

Sairaskoti, jossa hoito- ja kuntoutuspalveluja, ei muita terveyspalveluja

NS kWD

Rooli lausunnonantajana yleis- ja asemakaavassa

Muiden Pohjoismaisten aluelautakuntasovellusten tehtdvit noudattavat pitkélti samaa linjaa Ruotsin
kaupunginosalautakuntien kanssa. Norjassa Oslon paikallislautakunta vastaa l&hinnd pehmeén
sektorin palvelujen jérjestimisestd, johon kuuluvat tdssd tapauksessa sosiaalisektorin toiminnot,
vanhustenhuolto, kotipalvelut ja lastenhuolto. Norjassa perusterveydenhuolto on kunnan vastuulla
ja ndin ollen mukana myo6s paikallislautakuntien paddtoksenteossa, kun taas ulkopuolelle jaavit
sairaalatoiminnot ja koulutoimi. Tanskassa Kdopenhaminan kyldnosaneuvostot vastaavat myos
terveydenhuollosta mukaan lukien lasten ja nuorten hammashuollon. Bick ja Johansson (1998, 20)
mainitsevat, ettd jopa lasten huostaanoton tehtdvd voidaan tarvittaessa antaa kyldnosaneuvoston
hoidettavaksi ja toisaalta elinkeinopolitiikan edistimisessd neuvosto voi toimia myds linkkind
tyonhakijoiden ja yrittdjien vélilli ja ndin edesauttaa kaupungin tyollisyyden kehittymisessa.
Tehtdvid jaettaessa voi olla mahdollista, ettd neuvoston tehtdvidksi tulee elidkkeiden,
sairauspdiviarahan, asumislisin tai lapsilisin maksaminen kuntalaisille. Sosiaalietuuksien

maksamista yhtend tehtdvialueena ei mainita muiden maiden aluelautakuntasovellusten yhteydessa.
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Kaupunginosalautakuntien rahoituksesta mainitaan sen verran, ettd Goteborgin kaupungin
nettokustannuksista jopa 54 9% on allokoitu kaupunginosalautakuntien toimintoihin. Oslon
paikallislautakunta puolestaan vastaa 40 %:sta koko kaupungin nettokustannuksia. (Bick &
Johansson 1998, 20-22) Nadistd esimerkeistd voidaan péitelld, ettd alueelliset toimielimet on
todellakin perustettu hoitamaan alueensa palveluja ja asukkaat pystyvit vaikuttamaan palveluiden

laatuun ja midradn alueelle budjetoitujen resurssien puitteissa.

Tédmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen kysymys on myds se, kuinka muissa Pohjoismaissa
valitaan jisenet alueellisiin toimielimiin. Béck ja Johansson (1998, 38-42) pohtivat selvityksessdin
valintaa vilillisten (epdsuora) ja vélittdmien (suora) vaalien vililli. Pohjoismaissa alueellisten
toimielinten jdsenten valinnassa on kiytetty suoraa vaalia vain kokeilumielessd. Tdmaén katsotaan
olevan harmillista siitd syystd, ettd suoran vaalin koetaan edistidvin kuntalaisten osallistumista ja
kaiken kaikkiaan heiddn kiinnostustaan asioiden hoitoon. Toisaalta taas suoran vaali aikaansaa
poliittista epatasapainoa aluelautakuntien ja valtuuston vililld ja on mahdollista, etteivit ylemmalla
tasolla (valtuustossa) tehdyt linjaukset pdde alueellisten lautakuntien tasolla. Kéytossd onkin siis
yleisesti epdsuora vaalitapa kuten muissa lautakunnissa eli jésenet valitaan suhteellisella vaalilla

perustuen puoluejakaumaan kunnanvaltuustossa.

Myos Lihidemokratiatoimikunta on mietinndssddan (1982, 26) eritellyt pohjoismaiden vélisid
eroavaisuuksia hallinnon jirjestdmiseen liittyvéstd ldhidemokratian kehittamisestd. Ensiksikin se
toteaa, ettei kunnanosahallintoa ole perustettu vilittdmiin vaaleihin, vaikka kokeiluja on ollut.
Lisédksi tirked huomio eroavaisuudesta Suomen kidytdntoihin on se, ettd muissa Pohjoismaissa
kunnanosahallintoon liittyneet kokeilut on toteutettu yleensd suurimpien kaupunkien aloitteesta ja
lainsddddannoén nédkokulmasta katsottuna ne ovat sen asteisia, etteivit Suomessa vaatisi erityisid
toimenpiteitd lainsddddnndn muuttamiseksi. Meilld siis lainsdddéntd mahdollistaa jo vastaavien

toimielinten toiminnan osana kunnallista paatoksentekoa.
Suomen kannalta merkityksellisten Pohjoismaiden aluelautakuntamallien pédédperiaatteet on

selvitetty, mutta alaluvun alussa mainittiin myds muutaman muun Eurooppalaisen maan alueellisten

toimielinten lyhyt kuvaus. Esimerkeiksi otetaan suuret maat kuten Ranska, Saksa ja Iso-Britannia.
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Ranskassa Suur-Pariisin alueella on viisi hallintotasoa ja noin 10 miljoonaa asukasta. Alueellisella
tasolla toimii mm. alueellisesta suunnittelusta ja liitkenteestd vastaava lle-de-France. Alue
puolestaan muodostuu seitsemdstd hallinnollisesta alueesta tai ladnistd (départements) seké
suurkaupunkialueen ydinkunnasta Ville de Paris’ta, joka on my6s yksi hallinnollinen alue. Liséksi
alueella on 1200 peruskuntaa, joiden vélille on perustettu julkisia liikelaitoksia erindisid tehtdvia
varten. Ranskan suurille alueille (Ville de Paris, Lyon, Marseilles) on ominaista kaupunginosia
(arrondissements) hallinnoivat valtuustot, joihin valitaan kaksi kolmasosaa jédsenistd suhteellisella
suoralla vaalilla ja yksi kolmasosa valitaan alueelta. Tehtévien osalta todetaan, ettd kaupunginosien
tehtévind on toimia ldhinnéd lausunnonantajina, mutta kaupunginvaltuusto voi delegoida niille myds

palvelutuotantoa. My0s budjetista pdéttdd kaupunginvaltuusto. (Bick & Johansson 1998, 54.)

Toinen Bick ja Johanssonin (1998, 55-56) esittelemi eurooppalainen hallintojirjestelmé on Saksa.
Paikallisten toimielinten voidaan katsoa muotoutuneen osaksi hallintojirjestelmdd 1950-luvulta
lahtien, vaikka toki aikaisemminkin jonkinlaisia sovelluksia oli tehty paikallishallinnosta. Aluksi
paikallisten toimielinten tehtdvina oli toimia 1dhinné lausunnonantajan roolissa, mutta 1960-luvulla
perustettujen ja suoralla vaalilla valittujen toimielinten paitosvalta oli jo huomattavasti suurempi ja
toisaalta my0s paikallisia toimielimid perustettiinkin yhd enemmaén. Suurkaupungit kuten Berliini ja
Hampuri ovat jakautuneet lddneihin (Stadbezirke), mutta ldhes kaikissa muissa yli 95 000 asukkaan
kaupungeissa on paikallinen toimielin. Vuoden 1982 tietojen mukaan 30 kaupungissa 40:std oli
suoralla vaalilla valittu kaupunginosavaltuusto ja 32 kaupunginosassa kyseinen valtuusto kaytti

myos paidtdsvaltaa.

Iso-Britannian osalta todetaan Lontoolla olevan aivan omanlaisensa hallinto, johon kuuluvat 32
hallintopiirid (London boroughs). Kyseiset piirit jakautuvat vield noin 5000 asukkaan
itsehallinnollisiin kuntiin, joita koordinoivat erilaiset yhteistydelimet. Monet Iso-Britannian suuret
kaupungit ovat perustaneet kunnanosalautakuntia (neighbourhood committes), ndistd esimerkkini
Lontoon Tower Hamlets. Kyseisen alueen kunnanosalautakunnissa voi periaatteessa olla erilaiset
poliittiset valtasuhteet kuin kaupunginvaltuustossa, silld alueen asukkaat valitsevat jdsenet suoralla
vaalilla. Maaseudulla maakuntien ja seudun hallinnollisten tasojen (counties ja districts) liséksi on
vield paikallinen kunnallinen elin parish, jolle voidaan antaa joitakin tiettyjd tehtdvid kuten

litkuntapaikkojen ja hautausmaiden yllapito.
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4.4. Tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kunnittain

Téssd alaluvussa esitellddn tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kuntakohtaisesti.
Jokaisesta kunnasta selvitetddn alueellisen toimielimen/alueellisten toimielinten organisointi ja
tehtdvat. Lisdksi luodaan lyhyt katsaus toimielimen perustamiseen liittyviin asioihin (kuntaliitos) ja
toisaalta tuodaan esille myds toimielimen rahoitusta. Kappaleessa on kdytetty lahteind mm. kuntien
kotisivuja, kuntaliitosten yhteydessé tehtyjd yhdistymissopimuksia ja osa tiedoista on saatu kuntien

viranhaltijoilta sdhkopostitiedustelujen vélityksella.

Eura. Euran ja Kiukaisten kuntaliitos tuli voimaan vuoden 2009 alusta. Lisdksi uuteen Euran
kuntaan on liittynyt Koylio ja Sékyla 1.1.2011. Yhdistymissopimuksessa maéadriteltiin Kiukaisten
aluetoimikunta, jonka toimii vaalikauden 2009-2012. Kiukaisten aluetoimikunnassa on jdsenid
kuusi kappaletta varajdsenineen ja jasenet nimitti Kiukaisten kunnanvaltuusto, joten jdsenet on
valittu poliittisin perustein. Jdsenten lisdksi toimikunnassa on yksi Euran kunnanhallituksen
nimedmd edustaja. Aluetoimikunnan tehtdviin kuuluvat kunnallisten ldhipalvelujen ja
asuinympadristod koskevien asioiden valmistelu, lausuntojen antaminen ja asiantuntijaorganisaationa
toimiminen sekd kuntaliitokseen liittyvien sopimusten tdytdntGOnpanon seuraaminen.
Aluetoimikunnassa padtettdvissd asioissa valmistelijana ja esittelijand toimii apulaiskunnanjohtaja.

(Euran hallintosdinto.)

Euran, Kiukaisten, Koylion ja Sékyldn yhdistymissopimuksessa todetaan, ettd uusi Euran kunta saa
yhdistymisavustuksia vuosina 2011-2013 yhteensd 6,12 miljoonaa euroa. Yhdistymisavustus
kaytetddn investointeihin ja kehittimishankkeisiin siten, ettd kunkin liitoskunnan (Eura, Kiukainen,
Koylio, Sikyld) alueen hankkeisiin kéytetddn noin 1,53 miljoonaa euroa. Aluetoimikunnille ei ole
asetettu mitddn vuosittaista budjettia (vain maidrdrahavaraus Johtaminen ja tukipalvelut —
vastuualueen talousarviossa), silld niiden tehtdvatkddn eivat tdllaista edellytd. Kuitenkin
yhdistymisavustuksen kdyttoon aluetoimikunnat (myds Koylio ja Sékyld saivat omat
aluelautakuntansa vuoden 2011 alusta) péddsevét vaikuttamaan valmistelun kautta. Valtuusto

hyvéksyy avustusten kohdentamisen aluetoimikuntien esityksesta.
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Himeenlinna. Uuden Hémeenlinnan kaupungin muodostavat Hauhon, Hdmeenlinnan, Kalvolan,
Lammin, Rengon ja Tuuloksen kunnat. Muutosvaiheeksi vuosiksi 2009-2012 perustettiin kaksi
aluetoimikuntaa liittyvien kuntien alueelle: Kalvolan-Rengon aluetoimikunta (14 jisentd) ja Ydin-
Héameen (Hauho, Lammi, Tuulos) aluetoimikunta (18 jisentd). Jisenet varajdsenineen nimittda
Himeenlinnan kaupunginvaltuusto ja paikkajaossa on huomioitu eri alueiden &éinestystulokset.
Jasenet ovat alueiden asukkaita. Kaupunginhallitus puolestaan nimedd toimikunnan sihteerit ja
valmistelijat sekd oman edustajansa. Kaiken kaikkiaan toimikunta toimii kaupunginhallituksen
alaisuudessa. Aluetoimikunnat kokoontuvat keskiméérin kolme kertaa vuodessa. (Hdmeenlinnan

hallintoséénto.)

Hémeenlinnan hallintosddnndssd mairitellddn aluetoimikuntien tehtdvit. Toimikuntien tulisi mm.
edistdd kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kuten monilla muilla alueellisilla
toimielimilld, my6és Hdmeenlinnan aluetoimikuntien tehtivdnd on antaa lausuntoja ja palautetta
valmisteilla olevista asioista edustamansa alueen nikokulmasta. Myos maaseudun kehittdmisasiat
kuuluvat toimikuntien tehtdvélistaan Aivan konkreettisesti toimikunta péddsee padttiméin

paikallisiin toimintoihin liittyvéstd kehittdmisrahoituksesta ja yksityisteiden avustuksista.

Huomioitavaa on, ettd aluetoimikunnilla ei ole omaa palveluorganisaatiota eikd niille voida
delegoida operatiivisia palvelutehtdvid. Téstd syystd toimikunnille ei ole budjetoitu talousarviossa

kun 70 000 euroa molemmille aluetoimikunnille.

Jyviskyld. Korpilahden aluelautakuntaan kuuluu 11 jdsentd (varajdsenineen), joista yhdeksdn on
poliittisin perustein valittu ja kaksi kyldtoimikunnan edustajia. Aluelautakunta perustettiin
Jyviaskyldn kaupungin, Jyvaskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan liitoksessa ja lautakunnan

toimikausi on neljd vuotta. Aluelautakunta kokoontuu syksysti kevddseen lahes joka kuukausi.

Aluelautakunnan tehtivdnd on tuoda esiin oman alueensa erityistarpeita mm. tekemailld esityksia,
antamalla lausuntoja sekd vaikuttamalla omalta osaltaan hallintoon, toiminnansuunnittelun ja
talousarvion laatimiseen. Aluelautakunnan on mahdollista myds ottaa kantaa ldhipalveluja ja
lahiympéristdd koskeviin asioihin, mutta se ei pdétd budjettivarojen kdytostd muutoin kun sille
osoitettujen madrdrahojen osalta. Talousarviossa vuodelle 2012 aluelautakunnalle on osoitettu
médrdraha lautakunnan omasta toiminnasta atheutuviin kustannuksiin. Muina tehtdvind mainitaan

kylatoiminnan sekd asukkaiden vapaa-ajan ja harrastustoiminnan tukeminen. Lisdksi lautakunta
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vastaa Korpilahden palveluyksikon demokratiaohjauksesta. (Korpilahden kunnan ja Jyviskyldn

kaupungin liitossopimus.)

Kauhava. Kauhavan kaupungin organisaatiossa toimii neljd asukaslautakuntaa entisten Alahdrmén,
Kauhavan, Kortesjdrven ja Ylihdrmén alueilla. Jokaisessa asukaslautakunnassa on kahdeksan
jdsentd varajdsenineen. Jasenten ja varajdsenten on edustettava tasapuolisesti alueen kylid ja entisten
alueiden valtuutetut valitsevat jdsenet oman alueensa asukaslautakuntaan. (Kauhavan kaupungin
hallintosdéntd.) Asukaslautakuntien jdsenten valintaan vaikuttaa asuinpaikka, aktiivisuus yleisissd
asioissa, poliittinen kanta ja sukupuoli. Lautakunnat kokoontuvat keskimddrin nelji kertaa

vuodessa.

Kauhavan kaupungin hallintosdinnén mukaan asukaslautakunnan tehtivind on ensinnékin tukea ja
kehittdd oman alueensa palvelutoimintaa. Lautakunta tekee my0s esityksid ja antaa lausuntoja oman
alueensa palveluihin, asuinoloihin, maankaytt6on, tiestoon ja ympéristoon liittyvissd asioissa.
Paatosvaltaa asukaslautakunnilla on kyldtoiminnan avustamisessa (sithen osoitettujen médriarahojen

puitteissa) ja kunkin alueen viihtyvyyden edistdmiseen varattavan médrirahan kiytossa

Kokkola. Kokkolan kaupunki, Kilvidn kunta, Lohtajan kunta ja Ullavan kunta yhdistyivét vuoden
2009 alusta. Yhdistymissopimuksen mukaan ensimmadiselle valtuustokaudelle perustetaan yhteinen
11-jaseninen (varajidsenineen) aluetoimikunta entisten Kélvidn, Lohtajan ja Ullavan alueita varten.
Myo6s Kokkolan alueelta on edustus lautakunnassa. Kuntavaalien jidlkeen puolueet sopivat
aluetoimikunnan paikkajaosta ja kaupunginhallitus vahvistaa valinnan. Jidsenet valitaan poliittisin
perustein ja jisenten tdytyy olla kaupungin asukkaita (ei siis tietyn alueen asukkaita). Myos
sukupuoli vaikuttaa valintaan. Toimikunta saa itse pdittdd kokoontumisistaan ja toistaiseksi

kokouksia on ollut kolme vuodessa.

Aluetoimikunnan tehtdvdnd on seurata kuntien yhdistymissopimuksen toteutumista ja entisten
kuntien alueiden kehittymistd sekd tehdd esityksid ja antaa lausuntoja. Miérdarahoja ei ole erikseen
mainittu ja timé johtunee siitd, ettei lautakunnalla ole esimerkiksi palvelutehtévid jérjestettavandan.
Aluetoimikunnan kulut katetaan kaupunginhallituksen talousarviosta ja tdhdn mennessd muita kuin

toimikunnan toiminnasta aiheutuvia kuluja ei ole kirjattu.
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Loimaa. Loimaan kylien neuvottelukunta poikkeaa jonkin verran muista tutkimuksen alueellisista
toimielimistd. Ensinndkin neuvottelukunnan jdsenet valitaan siten, ettd kaupunginhallitus kutsuu
edustajat neuvottelukuntaan (joka toimii kaupunginhallituksen alaisuudessa). Alun perin
neuvottelukunta perustettiin jo vuonna 2005 Loimaiden kuntaliitoksen yhteydessi, jolloin mukaan
kutsuttiin kahdeksan kyldyhdistystd. Alastaron, Loimaan ja Mellilin kuntaliitoksen yhteydessa
vuonna 2009 neuvottelukuntaan kutsuttiin kolme uutta kyldayhdistystd, kaksi kotiseutuyhdistysté ja
nuorisovaltuuston edustaja. Vuonna 2011 jiseneksi tuli vield yksi kyldyhdistys. Periaatteena on, etti
kylayhdistykset valitsevat itse oman edustajansa, joka on yleensd yhdistyksen puheenjohtaja tai

sihteeri.

Loimaan kylien neuvottelukunnan tehtdvani on toimia kylien ja kaupungin vilisend yhteistyo- ja
keskustelufoorumina. Neuvottelukunnan avulla my6s kyldyhdistykset solmivat kontakteja toisiinsa.
Kylédt tuovat oman alueensa asioita esille, joista voidaan tehdd lausuma tai vaihtoehtoisesti ne
viedddn eteenpdin luottamus- ja virkamieskunnalle. Tiedonsaanti on kaksisuuntaista, joten myos
neuvottelukunnan vilitykselld kyldyhdistykset saavat tietoa pditoksenteosta ja sithen liittyvastd
valmistelusta. Tiedotuksen osalta neuvottelukunta julkaisee kylédlehted, osallistuu paikallisille

messuille ja yllapitda kotisivuja.

Neuvottelukunnan ts. kyldyhdistyksien toiminnan rahoitus tulee vuoden 2005 liitoksen yhteydessd
Jyvitetystd yhdistymisavustuksesta. Avustus jaettiin kyldyhdistyksille niiden vaikutusalueen koon
mukaan, jonka jdlkeen yhdistykset tekivédt suunnitelman rahan kéytostd. Suunnitelman hyvéksyi

maaseutulautakunta ja sen lopettamisen jélkeen kaupunginhallitus.

Parainen. Houtskarin, Inion, Korppoon ja Nauvon kunnat sekd Paraisten kaupunki yhdistyivat
Lénsi-Turunmaan kaupungiksi. Vuonna 2011 kaupungin nimi paétettiin kuitenkin vaihtaa ja vuoden
2012 alusta alkaen kaupunki on ollut Parainen. Yhdistymissopimuksessa maéadariteltiin, ettd
Houtskarin, Inién, Korppoon ja Nauvon kuntien alueille perustetaan ldahipalvelulautakunta. Jasenet
lautakuntiin valitaan kunkin alueen asukkaiden keskuudesta. Jokaisessa lautakunnassa on 7 jésenta.
Yhdistymissopimuksen mukaan ldhipalvelulautakunnan tehtdvind on toimia asiantuntijana
paikallisissa asioissa ja valvoa ldhipalvelujen kehittdmistd kuten yhdistymissopimuksessa on
sovittu. Lahipalvelulautakunnalla on myds aloiteoikeus paikallisten palvelujen osalta erityisesti
talousarviota ja toimintasuunnitelmaa laadittaessa. Aloiteoikeus koskee myds oman alueen

kehittamishankkeita. Lautakunta tiedottaa ja pitdd yhteyttd asukkaisiin yhteistydssd aluekonttorin
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kanssa ja aivan konkreettisesti lautakunnan tehtdvind on jakaa paikallisia toiminta-avustuksia

kulttuurin ja vapaa-ajan alalla.

Maiirdrahoista mainitaan sen verran, ettd kunnan talousarvioon on varattava riittdvésti varoja
lautakuntien toimintaan. Huomioitavaa on se, ettd tdmén alueellisen toimielimen kohdalla on
erikseen yhdistymissopimuksessa mainittu, ettd sille tulee taata vahva ratkaisuvalta paikallisissa

asioissa.

Naantali. Naantalin uudessa saaristolautakunnassa on 11 jdsentd: 5 Naantalista, 2 Merimaskun
alueelta, 2 Velkuan alueelta ja 2 Rymattyldn alueelta. Lautakunta kokoontuu n. kuusi kertaa vuoden
aikana. Saaristolautakunnan tehtdvit liittyvat erilaisiin maaseutu- ja saaristoasioihin, maaseutu- ja
saaristomatkailun kehittdmiseen, saariston yhteysalus- ja lauttaliikenteeseen sekd maaseudun ja
saariston kehittdmishankkeisiin. Lisdksi lautakunta tekee ohjelmaperusteista yhteistyotd paikallisten
toimijoiden ja hankerahoittajien kanssa. Yhdistyssopimuksen mukaan lautakunnan toimivalta
ratkaistaan johtosddnnossd. Hallintosddnndssd puolestaan madéritellddn saaristolautakunnan
monipuolinen tehtdvikenttd melko yksityiskohtaisesti. Tiivistettynd voidaan edelld esitettyyn
suurpiirteiseen tehtdvimadritelméédn tarkentaa saaristolautakunnan tehtdvand olevan mm. arvioida
saariston palvelutarjontaa, tehdé esityksid ja antaa lausuntoja saariston ja maaseudun ympéristod ja
maankdyttod koskevissa asioissa sekd saariston vakinaiseen asumiseen ja elinkeinojen
kehittdmiseen liittyvissd asioissa. Lautakunta on mukana myds kehittimissd maaseutu- ja
saaristomatkailua sekd yhteysalus- ja lauttaliikennettd. Myos kylien kehittdmisen seuranta kuuluu
lautakunnalle ja poikkeuksena muista alueellisista toimielimistd, Naantalin saaristolautakunta ohjaa

ja valvoo kaupungin alueella tapahtuvaa kalastusta ja metsdstysta.

Saaristolautakunnan ratkaisuvallan osalta todetaan, ettd lautakunta pééttdd esimerkiksi
hanketoiminnasta, saariston asukkaiden yhteistoimintaa edistdvien toimikuntien nimedmisestd,
saaristoalueen edustuksesta erilaisiin toimielimiin ja kalastukseen sekd metsédstykseen liittyvien

oikeuksien vuokraamisesta.
Saaristolautakunnalle on budjetoitu rahallisia resursseja tehtdvien hoitamiseen. Budjetin menot

kdsittivdt mm. saaristo- ja maaseutuasiamichen palkat, médrdrahat yhdistysten avustuksiin ja

erilaisiin kehittimishankkeisiin sekd saariston matkailumarkkinointiin.
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Salo. Suurin kuntaliitos kuntien yhdistyvien kuntien médrdssd mitattuna oli Salon seudun
kuntaliitos, jossa kuntia oli mukana 10. Ndmé kunnat olivat Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki,
Muurla, Pernid, Pertteli, Salo, Suomusjdrvi ja Sdrkisalo. Kosken (2007) laatiman Salon seudun
kymmenen (10) kunnan kuntajakoselvityksen mukaan uudessa kunnassa toimii vuosina 2009-2012
viisi aluetoimikuntaa, joita ovat Somerontien aluelautakunta, Helsingintien aluetoimikunta,
Kiskontien aluetoimikunta, Perniontien aluetoimikunta ja Turuntien aluetoimikunta. Jokaisessa
toimikunnassa on yhdeksdn jdsentd, jotka kaupunginhallitus nimitti kunkin kunnan
kunnanhallituksen esittdmistd ehdokkaista. Erityistd jdsenten valinnassa on se, ettd heidét valittiin
asuinpaikan mukaan aina tietyn kilometrin siteeltd Salon keskustasta mitattuna. Salon alueellisissa
toimielimissd jdsenid ei siis valita poliittisin perustein. Kukin aluetoimikunta on kokoontunut

vuosittain 10 - 12 kertaa.

Aluetoimikuntien tehtdviin kuuluvat omaa aluettaan koskevien esitysten ja aloitteiden valmistelu
sekd toimia paikallisten asukkaiden, yhdistysten ja muiden toimijoiden yhdyslinkkind kaupungin
hallinnon kanssa. Toimikuntien apuna mm. uusien toimintakdytintdjen etsimisessd oli vuosina 2009

— 2010 valtakunnallinen tutkija- ja kehittdjaryhma. (Koski 2007, 9.)

Aluetoimikuntien rahalliset resurssit muodostuvat kaupungin vuosittain osoittamista varoista.
Jarjestdmissopimuksessa on sovittu, ettd kuntaliitoksen yhteydessd saatuja yhdistymisavustuksia
kohdennetaan kuntalaisten osallistumista edistdvddn toimintaan vuosina 2007-2011 eli myos
aluetoimikuntien toimintaan. Viiden aluetoimikunnan ja ndiden puheenjohtajista koostuvan
puheenjohtajien yhteistyoryhméin toimintaan on esimerkiksi vuonna 2012 osoitettu 79 000 euron
madrdraha. Madrdraha kiytetddn ldhinnd luottamushenkildiden henkilostokuluihin ja palvelujen

ostoihin.

Savonlinna. Savonrannan kunnan yhdistyessd Savonlinnan kaupunkiin piaétettiin Savonrannan
aluejohtokunnan  perustamisesta. ~ Johtokunnan nykyinen toimikausi on  2009-2012.
Aluejohtokunnan jdsenméédrd on seitsemén ja periaatteena on, ettd kaikki jdsenet ovat entisen
Savonrannan alueella asuvia henkil6itd. Jasenten valikoitumiseen vaikuttaa my0ds puoluekeskeinen
edustuksellisuus. Aluejohtokunta kokoontuu keskimddrin kerran kuukaudessa. Savonrannan
verkkosivuilla (www.savonranta.fi) esitellddn aluejohtokunnan toimintaa ja tehtdvid. Tehtdvand on
mm. edistdd asukkaiden hyvinvointia ja erilaisia alueen kehittimishankkeita sekd perustetun
yhteispalvelupisteen toimintaedellytyksid. Aluejohtokunta tekee myds esityksid palveluihin liittyen

ja toisaalta hoitaa tiedottamista koskien kuntaliitokseen liittyvid hankkeita ja toimintoja. Lisdksi se
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toimii alueen koulun johtokuntana ja pdéttdd kaupungin talousarviossa aluejohtokunnalle varattujen
madrdrahojen kiytostd ja hyvéksyy talousarvioon perustuvan kdyttosuunnitelman. Vuoden 2012

talousarviossa kayttdtalouteen on varattu 80 000 euroa ja investointeihin 50 000 euroa.

Seiniijoki. Osana uuden Seindjoen kaupungin organisaatiota toimivat Perdseindjoen, Nurmon ja
Ylistaron alueen asukaslautakunnat, joissa jokaisessa on 13 jdsentd, jotka valitaan alueellisen
edustavuuden mukaan. Jidsenten valintaan vaikuttavat myos valtuuston poliittiset voimasuhteet.
Puolueet esittdvit jdsenid ja valtuusto nimedd heidét. Asu Y2kaslautakunnat ~ kokoontuvat
6-8 kertaa vuodessa. Perédseindjoen, Nurmon ja Ylistaron alueen asukaslautakuntien johtosdannon
mukaan asukaslautakuntien tehtivdnd on ensinndkin tukea ja valvoa Perdseindjoen, Nurmon ja
Ylistaron palvelutoimistojen toimintaa sekd antaa esityksid ja lausuntoja palveluihin, asuinoloihin,
maankdyttoon ja ympdéristoon liittyen. Lisdksi asukaslautakunta myontdd kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisotoimen kohdeavustukset ja antaa lausuntoja yksityisteiden avustuksista. Kuntaliitoksiin
liittyen  asukaslautakunta  raportoi  yhdistymissopimuksen  toteutumisesta ja  seuraa
yhdistymisavustusten kéayttéd. Lautakunta tekee my0Os kaupunginhallitukselle ja lautakunnille
talousarviota ja alueen investointeja koskevat esitykset. Lautakunnan budjetti méaratdan vuosittain
talousarviossa entisten kuntien (Nurmo, Perdseindjoki ja Ylistaro) ennen kuntaliitosta olleen

asukasluvun mukaan. Vuonna 2009 resurssit olivat 6 euroa asukasta kohden (sittemmin 3 euroa).

Palvelutoimistoissa tuotetaan alueen asukkaiden tarvitsemia ldhipalveluja. Sielld mm. huolehditaan
yleisestd asiakaspalvelusta ja vilitetddn asukkaiden toivomuksia kunnan toimielimille. Myos
asukaslautakunnan késittelemdt asiat valmistellaan ja pannaan tdytdntoon palvelutoimistoissa.
Toimistoissa tarjotaan edelld mainittujen lisdksi jossain mddrin valtion aluehallinnon,
maaseututoimen, sivistystoimen, sosiaali- ja terveystoimen sekd teknisen toimen palveluja.

(Perdseindjoen, Nurmon ja Ylistaron alueen asukaslautakuntien johtosdénto.)
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5. KAYTETYT MENETELMAT JA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen empiirisend aineistona kéytetddn lomakekyselylld kerdttyd tietoa alueellisten
toimielinten jdsenten kokemuksista oman aluelautakuntansa toiminnasta sekd heiddn kokemistaan

vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa (asuinympéristonsd) kehittimiseen ja ldhipalveluihin.

Vuonna 2009 toteutettiin lukuisia kuntaliitoksia ja ndistd 11:ssa perustettiin liitoksen yhteydessé
alueellinen toimielin turvaamaan liitoskuntien ldhidemokratian toteutumista isommassa
kuntakoossa. Alueellisia toimielimid ndissd kunnissa on yhteensd 24. Jédsenid toimielimissi
puolestaan on 239, joista kaksi jdsentd ei halunnut antaa osoitetietojaan ja ndin ollen heille ei voitu
lahettdd lomaketta. Yhteensd kyselylomakkeita (liite 2) saatteineen (liite 1) ldhetettiin 237
kappaletta. Paraisille ldhetettiin suomenkielisen saatteen ja kyselylomakkeen lisdksi myos
ruotsinkielinen kyselylomake (liite 4) saatteineen (liite 3). Yksi ldhetetyistd lomakkeista palautui
jasenen puolison lahettdméni, silld jasen oli kuollut. Liséksi yksi henkil6 14hetti tiedoksiannon, ettei

ole endi jdsen paikkakunnalta muuton vuoksi.

Lomakekyselyiden ensimmaéinen kierros ldhetettiin huhtikuussa ja silloin palautui 97 lomaketta.
Ensimmadisen kierroksen jélkeen vastausprosentiksi olisi siis muodostunut 41 %, jota voidaan pitdé
melko alhaisena. Muistutuskierros tehtiin toukokuun alkupuolella, jolloin ensimmaiselld
kierroksella vastaamatta jittdneille jdsenille postitettiin uudelleen kyselylomake ja muistutussaate
(liite 5). Paraisille ldhetettiin taas suomenkielisten asiakirjojen lisdksi ruotsinkielinen kyselylomake
ja muistutussaate (liite 6) Toisella kierroksella palautui 38 lomaketta, jolloin lopulliseksi
vastausprosentiksi saadaan 57 %, joka on riittdvdn suuri antamaan luotettava kuva
tutkimuskohteesta. Naiset ja miehet olivat ldhes yhtd aktiivisia vastaajia, silli naisten osalta

vastausprosentti oli 56,9 % ja miehilld 57 %.

Seuraavassa taulukossa 3 esitetddn vastaajien aktiivisuus toimielimittdin. Kuten taulukosta huomaa,
joukkoon mahtuu yksi toimielin (Salon kaupungin Perniontien aluetoimikunta), jonka kaikki jésenet
vastasivat kyselyyn. Adripéni taulukosta erottuu myds Kauhavan Alah4rmén aluelautakunta, jonka

kahdeksasta jdsenestd vain yksi vastasi.
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Taulukko 3. Tutkimuksessa mukana olleet alueelliset toimielimet kunnittain, toimielinten jasenten

lukumaiirit (joilta voitiin odottaa vastausta) ja vastausprosentit.

Toimielin Jisenet | Vastanneet | Vastaus%
1. Kiukaisten aluetoimikunta 7 3 42.9
2. Ydin-Hameen aluetoimikunta 18 12 66,7
3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 12 7 58,3
4. Korpilahden aluelautakunta 11 7 63,6
5. Alahdrmén aluelautakunta 8 1 12,5
6. Ylihdrmén aluelautakunta 8 5 62,5
7. Kauhavan aluelautakunta 8 5 62,5
8. Kortesjarven aluelautakunta 8 5 62,5
9. Nauvon ldhipalvelulautakunta 7 3 42,9
10. Korppoon lahipalvelulautakunta 7 4 57,1
11. Houtskarin lahipalvelulautakunta 7 4 57,1
12. Ini6n lahipalvelulautakunta 7 2 28,6
13. Naantalin saaristolautakunta 11 8 72,7
14. Somerontien aluetoimikunta 9 7 77,8
15. Helsingintien aluetoimikunta 9 4 44,4
16. Kiskontien aluetoimikunta 9 4 44 .4
17. Perniontien aluetoimikunta 9 9 100,0
18. Turuntien aluetoimikunta 9 8 88,9
19. Savonrannan aluejohtokunta 7 4 57,1
20. Nurmon asukaslautakunta 13 6 46,2
21. Ylistaron asukaslautakunta 13 6 46,2
22. Peréseindjoen asukaslautakunta 13 8 61,5
23. Loimaan kylien neuvottelukunta 15 7 46,7
24. Kokkolan aluetoimikunta 11 5 45,5

Kyselylomakkeen viimeinen sivu oli varattu vain avoimille kysymyksille. Muut kysymykset olivat
monivalintakysymyksid, joista osa oli strukturoidun kysymyksen ja avoimen kysymyksen
vélimuotoja (valmiiden vastausvaihtoehtojen jédlkeen esitetddn avoin kysymys). Koska vastaajilta
haluttiin saada mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa erityisesti heiddn kokemuksistaan
toimielintyoskentelyssd, oli useissa kysymyksissd perusteltua kéyttdd asteikkoihin perustuvaa
kysymystyyppid. Kédytossd oli Likertin asteikko, joka mahdollistaa vastaajan valita sen véittdman,

miten voimakkaasti hin on samaa mielti tai eri mieltd kuin vaittima.
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Kyselylomake voidaan jakaa monivalintakysymysten osalta neljdén osaan, joista ensimméisessd
tiedusteltiin vastaajan taustatietoja. Toisen osion kysymykset liittyivdt alueellisen toimielimen
toimintaan ja kolmannessa osiossa haluttiin selvittdd koettuja vaikuttamismahdollisuuksia
alueelliselle toimielimelle kuuluvien asioiden (tehtidvien) suhteen. Kolmanteen osioon kuului myos
kysymyssarja koskien alueellisen toimielimen roolia ldhidemokratian toteuttamisessa. Viimeisend
monivalintakysymysryhménd oli véittdmid siitd, mitkd asiat vaikuttavat ja kuinka paljon vastaajan
vaikuttamismahdollisuuksiin toimielintydskentelyssd. Kaikki monivalintakysymysten vastaukset
syotettiin - SPSS  (Statistical Package for the Social Sciences) -—tilastoanalyysiohjelmaan
havaintomatriisiksi, jonka jdlkeen ohjelmaan muodostettiin tarvittavat muuttujat. Aineistosta tehtiin
sekd koko aineiston késittdvid ettd kuntakohtaisia perusanalyyseja ja ristiintaulukointeja, joiden
avulla voitiin yhdessd avointen kysymysten vastausten kanssa 10ytdd ratkaisuja esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa luvussa 6 esitetddn merkittdvimmit SPSS-ohjelmalla saadut

tutkimustulokset.

Kyselylomake koostui monivalintakysymysten lisdksi avoimista kysymyskentistd, joilla vastaajat
saivat mahdollisuuden tdydentdd monivalintakysymyksid. Viimeinen sivu oli varattu kokonaan
avoimille kysymyksille, joissa vastaajat saivat omin sanoin kertoa mielipiteitddn ja kokemuksiaan
alueellisesta toimielimestd, jonka jdsenind he toimivat. Ilahduttavan moni vastaajista tarttuikin
tilaisuuteen kertoa ndkemyksistddn ja avoimiin kysymyksiin oli vastattu suurimmassa osassa
palautetuista kyselylomakkeista. Yksi vastaajista halusi antaa vastauksensa avoimiin kysymyksiin
puhelimitse. Avoimet kysymykset kirjoitettiin puhtaaksi ja tallennettiin tekstinkasittelyohjelmalla,

jolloin niitd oli helpompi késitelld tulosten analyysivaiheessa.

Suurin osa vastauksista oli laadultaan hyvid ja vastaajat olivat huolellisesti pohtineet vastauksiaan.
Toiset olivat vastanneet muutamalla sanalla ja toiset taas jatkoivat vastaustaan myos kdéntopuolelle,
johon ohjeessa kehotettiinkin tarvittaessa jatkamaan. Joissain vastauksissa selvitettiin kokemuksia
my06s esimerkiksi varsinaisesta kuntaliitosprosessista, mutta toisaalta ndissdkin vastauksissa yleensd
pohdittiin my0s alueellisen toimielimen merkitystd vaikuttamiskeinona. Kaiken kaikkiaan avoimia
kysymyksiéd ldpi kdydessd aineistosta nousi selvésti esiin tiettyjd hyvéksi koettuja asioita kuten
myOs haasteellisia ja kehittimistoimia vaativia asioita. Avoimia vastauksia kdydddn lipi
perusteellisemmin seuraavassa luvussa, jossa esitetddn kokonaisuudessaan tdmén tutkimuksen

tuloksia.
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6. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET - ALUEELLISTEN TOIMIELINTEN
JASENTEN KOKEMUKSIA VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSISTA

Téssd luvussa esitetddn keskeisimmaét tutkimustulokset kdymailld ldpi tulokset koko aineistosta.
Tutkimuksen kannalta merkittdvimmastd kysymyksestd (kuinka paljon vastaajat ovat kokeneet
voivansa vaikuttaa toimielimessd késiteltdviin asiothin) selvitetdin my0s kuntakohtaisia
tutkimustuloksia, erityisesti jos jonkin kunnan vastauksissa esiintyy merkittdvdd poikkeavuutta
koko aineiston tuloksiin ndhden. Té@mén tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat 133

vastaajan palauttamat kyselylomakkeet.

Kyselylomakkeiden mukana ldhetetyissd saatekirjeissd vastaajille luvattiin, ettd vastaukset tullaan
kisittelemddn tdysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa vastaukset esitetddn sellaisessa
muodossa, ettei niistd voi paitelld vastaajan henkil6llisyyttd. Osa aineistosta on ruotsinkielistd ja jos
tdssd tutkielmassa on esitetty lainauksia ruotsinkielisestd aineistosta, on lainaukset kaddnnetty
suomen kielelle vastaajan tunnistamattomuuden takaamiseksi. Myos lainauksissa mahdollisesti

esiintyvét kuntien nimet on poistettu.

6.1. Vastaajien taustatiedot

Aivan aluksi kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajan taustatietoja. Vastaajista 48 % (N=64) oli
naisia ja 52 % (N=69) miehid. Ikdjakauman puolesta voidaan todeta, ettd yksikddn vastaajista ei
sijoittunut luokkaan 0-26 —vuotiaat. Seuraavassa luokassa 26—60 —vuotiaat oli yli puolet vastaajista
(58,1 %) ja yli 60-vuotiaita vastaajia oli 42 %. Neljd vastaajaa ei ilmoittanut ikdéinsd. Vastaajien

toimielinkohtaiset lukumaarit selviavit edellisen luvun taulukosta 3.

Taustatietojen jdlkeen vastaajilta tiedusteltiin asetetun tutkimuskysymyksen kannalta tirkeéd tietoa

eli mikd on vastaajan institutionaalinen asema paitoksenteossa.
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Onko Teidit valittu alueellisen toimielimen jaseneksi

W Poliittisin perustein

1,5% 2,3%

B Oman alueenne
asukkaana

® Muusta syystd

W Poliittisin perustein ja
oman alueenne

asukkaana
m Poliittisin perustein ja

muusta syysta

M Oman alueenne
asukkaanaja muusta
syysta

Kuvio 2. Vastaajien institutionaalinen asema péaédtoksenteossa (N=133).

Vastaajista (N=133) 42 % ilmoitti olevansa valittuna toimielimen jiseneksi poliittisin perustein ja
29 % asuinpaikan perusteella. Seké poliittinen sitoutuneisuus ettd asuinpaikka vaikuttivat 18 %:n
jaseneksi valintaan. Kunnilta saadut tiedot jdsenten valintaperusteista antoivat olettaa hieman
pienempdd muusta syystd valittujen osuutta. Kuitenkaan ainoastaan muun syyn valinnalleen ilmoitti
vain 8 % kaikista vastanneista, eli poliittisten sidoksien voidaan katsoa vaikuttaneen 62 %:ssa
tapauksista ja asuinpaikan puolestaan yhteensd 49 %:ssa. Muuksi kuin poliittiseksi tai asuinpaikan
perusteiseksi syyksi vastaajat (N=18) mainitsivat useimmin jonkin yhdistyksen tai seuran
jasenyyden (13  vastaajaa).  Téllaisia  yhteisdjd  olivat mm.  kotiseutuyhdistys,
luonnonsuojeluyhdistys, kyldyhdistys ja kyldseurat. My0s paikallisjirjeston jdsenyys sekd entiset
luottamustoimet kunnan tai kaupungin pddtoksenteossa mainittiin valintaperusteena. Yhdessd

lomakkeessa mainittiin muuksi syyksi jisenen tekemi kotiseututyd ja aktiivisuus kylén asioissa.

Seuraavassa kysymyksessd haluttiin selvittdd, missd roolissa poliittisin perustein valitut vastaajat
kokivat toimivansa alueellisen toimielimen pddtoksenteossa. Edellisen kysymyksen perusteella
voitiin pédtelld kokonaan tai osittain poliittisin sidoksin valittuja vastaajia olleen yhteensd 62 %,
joka viittaisi siihen, ettd tdhan kysymykseen oli pitdnyt tulla enintddn 82 vastausta, mutta vastaajien
lukumaadri oli 116, joten kysymykseen ovat vastanneet myds muista kuin poliittisesta syistd valitut
vastaajat. Téastd vadristymdstd huolimatta prosenttiosuudet antavat vahvan signaalin siitd, ettd myds

poliittisin perustein valitut jisenet kokevat olevansa ennen kaikkea oman alueen asukkaana ja oman
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alueensa edustajana alueellisen toimielimen pditoksenteossa. 76 % vastaajista koki toimivansa
ennen kaikkea oman alueensa asukkaana ja jollakin tavalla oman alueen asukkaana jopa 90 %.
Muiksi syiksi vastaajat (N=3) ilmoittivat toimimisen yksityishenkilond, jarkevian kehityksen

rakentajana ja entisend poliittisena padtoksentekijénd.

Jos olette poliittisen piaitoksentekijian roolissa, koetteko vaikuttavanne Kkésiteltiviin asioihin
juuri poliittisena paitoksentekijina vai ennen kaikkea alueen asukkaana?

m Poliittisena
paatoksentekijana

B Oman alueenne
asukkaana

W Muusta syysta

M Poliittisena
padtoksentekijana ja
oman alueen asukkaana

® Oman alueen asukkaana
ja muusta syysta

Kuvio 3. Vastaajien oma kokemus roolistaan toimielimen jésenend (N=116).

Vaikka tiedot alueellisille toimielimille kuuluvista tehtdvistd olivat jo selvilld kyselylomaketta
valmistellessa, haluttiin vastaajien kuitenkin itse osoittavan luettelosta ne asiat, joihin toimielimen
on tarkoitus vaikuttaa. Tdma siksi, ettd ndin haluttiin selvittdd, minkalaisia asioita tutkimuksessa
mukana oleville alueellisille toimielimille oli todellisuudessa kolmen vuoden aikana tullut
kasiteltaviksi. Esimerkiksi yhdistymissopimuksissa mairitellyt tehtavit rajaavat vain toimielimen
toimivaltaa, eivdatkd kaikki siind mainitut tehtdvat tule valttimattd koskaan késiteltdaviksi.
Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien nidkemykset niistd asioista, joihin heiddn alueellisen

toimielimensi on toiminnallaan tarkoitus vaikuttaa.
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Mihin seuraavista kunnan asioista alueellisen toimielimenne on tarkoitus vaikuttaa?

Alueen palvelutarjontaan ja palvelujen saatavuuteen 113

Alueen maankayttddn, asumiseen, lilkenneratkaisuihinja ymparistéasioihin
Asukkaiden hyvinvoinnin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittamiseen
Asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa 109

Asukkaiden vapaa-ajan ja harrastustoiminnan tukemiseen
Yhteistydhon alueen yritysten ja yhteiséjen kanssa

Maaseutuohjelman tms. valmisteluun tai ohjelmaan vaikuttaminen

Yksityisteiden rahoituspaatoksiin 41
Tiettyjen palvelujen jarjestamiseen |47

Paikallisten toiminta-avustusten jakamiseen 7?
Toimielimen jasenet toimivat myds alueen peruskoulunjohtokuntana |7 ‘

Yhteisen palvelupisteen toimintaan .‘45

Kaupungin strategiatyohon 54

Kuvio 4. Vastaajien lukumaéérit alueellisen toimielimen mahdollisiin tehtdviin.

Useimmin (N=118) kyselylomakkeesta oli merkitty kohta, jonka mukaan toimielimen on tarkoitus
vaikuttaa asukkaiden hyvinvoinnin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittimiseen. Léhes yhtd
monta vastaajaa (N=116) oli maininnut toimielimen tehtdvdksi oman alueen maankéyttoon,
litkenneratkaisuihin ja ympdristoasioithin vaikuttamisen. My0s alueen palvelutarjontaan ja
palvelujen saatavuuteen liittyvdt asiat olivat mukana suurimman (N=113) osan
toimielintyoskentelyssd. Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdjdna
toimielimen ndki yhteensd 109 vastaajaa 133 vastaajasta eli merkittdvd osa. Ehkédpa yllattavin
havainto oli kaupungin strategiatydn saamien merkintdjen vdhdinen (N=54) méidrd, silld yleisesti
ottaen strategiatyon oletetaan kasittdvin kaikki kunnan toiminnot (ja alueet), joten olisi luontevaa
ajatella, ettdi myoOs alueellinen toimielin otettaisiin oman alueensa asiantuntijana mukaan

strategioiden valmisteluun ja muotoiluun.

Monivalintakysymysten viimeisessd vastausvaihtoehdossa vastaaja sai itse ilmoittaa muita asioita,
joihin toimielimen on tarkoitus vaikuttaa. Kysymykseen vastasi 10 henkilod ja tehtiviksi

mainittiin seuraavia asioita:

- lautat, yhteysalusten aikataulut

- matkailun kehittiminen, ldhiruoka, kalastus ja kalan lisédkdytto, saaristoasiat
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- ns. "porkkanarahojen” kéytto ja valvonta

- kaikki paikallisasioiden ajaminen, kaikki mika edistdd hyvinvointia ja palveluja
- tie-avustukset

- virkavallan vihentdminen, asioiden késittelyn nopeuttaminen

- esiin tulevat, asukkaita askarruttavat asiat (esim. matonpesupaikka)

- tiedotus

Vastaajat saivat my0s seuraavan kysymyksen (kysymys 7) vapaassa kommenttikentdssd kertoa,
mitii tehtivid tai asioita he toivoisivat tulevaisuudessa tulevan toimielimen kiisittelyyn. Vastauksia
tuli 34 kappaletta, joissa oli esitetty hyvin erilaisia asioita ja tehtdvid. Kaikkia vastauksia ei ole
tarkoituksenmukaista tdssd esittdd, mutta voidaan todeta, ettd asiat liittyivit mm. jéte- ja
kierrdtysasioihin, osallistumiseen maaseutuohjelman ja kaupungin strategioiden luomiseen,
maankdyttoon, infrastruktuurin kehittdmiseen ja moniin paikallisiin palveluihin. Jo téssd
kysymyksessd vastaajat toivat esille tyytyméttomyyttddn toimielimen toimintaan, esimerkiksi

seuraavanlaisilla vastauksilla.

“"Emme pddtd mistddn asioista.”

’

“Mielestdni aluetoimikuntia ei tarvita. Ne ovat vain loputtoman byrokratian lavennus.’

“Tulevaisuudessa  alueellisella  toimielimelld tulee olla pddtosvaltaa. Tdlld  hetkelld

1

aluelautakunnalla ei ole pddtosvaltaa.’

6.2. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa asetettiin kaksi tutkimuskysymysti alakysymyksineen, joista ensimmaisessi
kysymyksessd haluttiin  selvittdd, minkdlaisiksi alueellisten toimielinten jisenet kokevat
vaikuttamismahdollisuutensa toimielintydskentelyssd. Seuraavaksi kyselylomakkeessa esitettiin
edellisessd kysymyksessd mainitut alueellisille toimielimille mahdollisesti kuuluvat asiat uudestaan,
mutta tissd pyydettiin vastaajia arvioimaan nimenomaisesti, kuinka paljon he ovat mielestiin
pystyneet vaikuttamaan kyseisiin asioihin. Tidméa kysymyssarja oli erittdin keskeinen koko
tutkimuksen kannalta, silli sen avulla voidaan tehdd johtopddtdksid siitd, kuinka alueellisten
toimielinten jdsenet kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa toimielimessé kisiteltdviin asioihin.

Ja samalla I6ytyy vastaus tutkimuskysymykseen, kokevatko jidsenet voivansa vaikuttaa oman
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alueensa palveluihin ja alueen kehittimiseen yleisesti ottaen. Huomioitavaa on, etti
tutkimustulosten kuntakohtaisessa tarkastelussa ei ole mukana niitd kuntia, joissa havaintojen
lukumaéaéra oli todella pieni (Eura N=3, Jyviskyld N=7, Loimaa N=7, Kokkola N=5 ja Savonlinna
N=4) elleivit ldhes kaikki ole vastanneet kysymykseen samalla tavalla ja vastaus poikkeaa koko

aineistosta.

Seuraavaksi esitetiin edelli mainitut alueelliselle toimielimelle mahdollisesti kuuluvat asiat
uudestaan, mutta nyt pyydin arvioimaan kuinka paljon olette mielestinne pystyneet
vaikuttamaan Kyseisiin asioihin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Alueen palvelutarjonta ja palvelujen saatavuus

Alueen maankayttd, asuminen, liilkenneratkaisutja ymparistdasiat

Asukkaiden hyvinvointi, paikallisen kulttuurinja tapahtumien..

Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Asukkaiden vapaa-ajan ym. tukeminen

Yhteistyd alueen yritysten ja yhteisojen kanssa

Maaseutuohjelman tms. valmistelu

Yksityisteiden rahoituspaatokset

Paikallisten toiminta-avustusten jakaminen

Tiettyjen palvelujen jarjestaminen

Yhteisen palvelupisteen toiminta

Toiminta alueen koulun johtokunnassa

Kaupungin strategiatyo

100%

8

34

| M En ole voinut vaikuttaa, vaikka kuuluu toimielimen tehtiviin - @ Melko vahdan  ®Jonkinverran  ® Melko palion  ®Erittdin paljon

Kuvio 5. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet toimielimessé kisiteltdviin asioihin.

Vastausten perusteella yli puolet alueellisten toimielinten jésenisti ovat kokeneet voivansa vaikuttaa
oman alueensa palvelutarjontaan ja palvelujen saatavuuteen melko vdhdn tai ei ollenkaan
(yhteensd 53 % vastanneista), vaikka toimielimen olisikin tarkoitus vaikuttaa juuri palvelujen
turvaamiseen ja kehittdmiseen syrjdisemmilld alueilla kuntaliitoksen jdlkeen. Kuntakohtaisen
tarkastelun perusteella Hameenlinnassa, Kauhavalla ja Salossa ollaan tyytymattdmampid
vaikuttamismahdollisuuksiin palvelujen suhteen kuin koko aineistossa keskiméddrin, kun taas
Paraisilla ja erityisesti Naantalissa oman alueen palveluihin on voitu vaikuttaa jonkin verran tai
melko paljon (100 %). Huomioita herdttdd my0s Seindjoen tulos, jossa jopa 34 % kokee, ettei ole

voinut vaikuttaa palveluihin ollenkaan.
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Alueen maankdyttéon, asumiseen, liikenneratkaisuihin ja ympdristoasioihin liittyen koetut
vaikuttamismahdollisuudet noudattivat koko aineiston osalta samaa linjaa kuin palveluissa. Suurin
osa vastaajista (70 %) koki voivansa vaikuttaa jonkin verran tai melko védhdn. Kauhavalla
mahdollisuudet koettiin yleisesti melko véhiisiksi tai niitd ei ollut ollenkaan (76 %) ja
samansuuntainen tulos oli Seindjoella (63 %). Melko hyvind vaikuttamismahdollisuudet koettiin
koko aineistossa 12 %:ssa tapauksista, mutta Paraisten tulos oli tidssd 25 % ja Naantalissa jonkin

verran tai melko paljon vaikuttamismahdollisuuksia koki 75 % alueellisten toimielinten jdsenista.

Koko aineiston vastausten perusteella nayttdisi siltd, ettd asukkaiden hyvinvointi, paikallisen
kulttuurin ja tapahtumien kehittdminen onnistuu alueellisilta toimielimiltd kaikista parhaiten.
Ainakin jdsenet ovat kokeneet voivansa vaikuttaa eniten juuri nidihin toimintoihin, mutta
poikkeuksiakin kuntakohtaisesta tarkastelusta 10ytyy. Melko vidhdn vaikuttamismahdollisuuksia
ovat kokeneet Seindjoen (63 %), Paraisten (50 %) ja Salon (48 %) jdsenet. Naantalista 16ytyi
tyytyvdisid jasenid tdhdnkin osa-alueeseen kun saaristolautakunnan jisenet kokivat voineensa
vaikuttaa jonkin verran tai melko paljon (100 %). Havaintojen lukumaiiriltdan pienistd kunnista

Savonlinnassa kaikki vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa melko paljon.

109 vastaajaa 133 vastaajasta oli ilmoittanut oman alueellisen toimielimenséd tehtdviksi edistda
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Vastausten perusteella ndyttdisi kuitenkin
siltd, ettd tdmé jakaa vastaajat, silld vaikka 48 % kokee vaikuttamismahdollisuudet melko véhiisiksi
tai olemattomiksi niin vastaavasti 52 %:n mukaan mahdollisuuksia on jonkin verran, melko paljon
tai erittdin paljon. Melko vdhin vaikuttamismahdollisuuksia koettiin erityisesti Seinédjoella (63 %) ja
Héameenlinnassa (47 %) kun taas melko paljon koko aineistoon (16 %) néhden koettiin Paraisilla

(36 %).

Asukkaiden vapaa-aikaan ja harrastuksien tukemiseen koettiin voivan vaikuttaa suhteellisesti
enemmaén kuin yhteistyohon alueen yhteis6jen ja yritysten kanssa. Kuntakohtaisia erojakin 10ytyy.
Vapaa-ajan ja harrastustoiminnan osalta vihéiset vaikuttamismahdollisuudet olivat Kauhavalla (83
%) ja Salossa (48 %), mutta hyviksi mahdollisuudet arvioitiin Naantalissa (40 %) ja Seindjoella (38
%). Viimeksi mainitussa puolestaan yhteisty6hon ei ole kokenut voivansa vaikuttaa ollenkaan jopa

29 % vastaajista muiden kuntien noudattaessa hyvin selkeésti koko aineiston prosenttiosuuksia.
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Maaseutuohjelmaan tai muuhun vastaavaan vaikuttaminen néyttdisi olevan haasteellista
alueellisissa toimielimissd. Tama asia kdvi ilmi my0s vapaan kommenttikentdn vastauksissa, joissa
vastaaja sai kertoa, minkélaisia asioita hdn jatkossa haluaisi toimielimen késiteltdvéksi.
Héameenlinnassa 47 % on kokenut voivansa vaikuttaa tdhdn asiaan melko vdhdn, mutta Salossa

puolestaan 29 % vastaajista jonkin verran.

Yksityisteiden rahoituspddtoksien osalta vastauksia oli tullut huomattavasti suuremmalta maaralta
vastaajia kuin asia oli ilmoitettu toimielimen tehtiviksi, joten “en ole voinut vaikuttaa, vaikka
kuuluu toimielimen tehtdviin” —vaihtoehdon suuri maard selittyy silld, ettd kohtaan on vastattu,
vaikkei se kuulu toimielimen tehtdviin (ohjeistus luettu tai ymmdrretty véérin). Sama ongelma
havaittiin ainakin koulun johtokunnan toimintaan liittyvéssd kohdassa, johon tuli muutama vastaus
enemmain kuin olisi pitdnyt. Savonlinnan Savonrannan aluejohtokunta on ainoa, jonka tehtdviksi on
mainittu toimiminen alueen koulun johtokuntana ja sieltd vastauksia tuli 4 kappaletta, mutta
vaikutusmahdollisuuksia on kuitenkin arvioinut 7 henkil6d. Itse savonlinnalaiset ovat kuitenkin
kuntakohtaisessa tarkastelussa kokeneet vaikuttamismahdollisuutensa koulun
johtokuntatydskentelyyn hyvin kaksijakoisesti. Yksi vastaaja koki melko vdhdn mahdollisuuksia ja
kaksi vastaajaa taas melko paljon. Téssd kdy hyvin ilmi kokemusten subjektiivisuus, eli jokainen
kokee asian omalla tavallaan. Toisaalta tistd esimerkistd huomataan myds se, miksi alussa todettiin,
etteivit frekvensseiltddn pienimmat tutkimuksen kunnat ole merkittdvassa roolissa kuntakohtaisessa

tarkastelussa.

Useiden alueellisten toimielinten tehtdvéksi oli mainittu erilaisten toiminta-avustusten jakaminen.
46 % kaikista vastaajista kokikin voivansa vaikuttaa tdhdn melko paljon tai erittdin paljon. Vield
tatdkin tyytyvdisempid avustusten jakamiseen vaikuttamiseen olivat seindjokilaiset (melko paljon
tai erittdin paljon 74 %), naantalilaiset (melko paljon tai erittdin paljon 88 %) ja kauhavalaiset

(melko paljon tai erittdin paljon 53 %).

Vastaajien kokemukset tiettyjen palvelujen jirjestimisestd ndyttdisivit jakaantuvat melko tasaisesti.
Kisite “tietyt palvelut” on hyvin laaja ja voi késittdd monenlaisia erilaisia palvelutoimintaan
rinnastettavia asioita, joten tdméd selittinee suuren vaihtelun vastauksissa. Esimerkiksi
Héameenlinnassa koettiin vaikuttamismahdollisuudet joko olemattomiksi tai melko véhiisiksi 85
%:ssa vastauksista, kuten my0s Salossa (68 %). Naantalissa jonkin verran tai melko paljon

mahdollisuuksia koki 100 % vastaajista ja Seindjoella jonkin verran 40 %.
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Yhteinen palvelupiste mainittiin Savonlinnan ja Seindjoen alueellisten toimielinten tehtdvissd ja
siksi onkin mielenkiintoista tarkastella vain ndiden kuntien vastauksia. Savonlinnassa néyttéisi
olevan paremmat kokemukset palvelupisteen toimintaan vaikuttamisesta, silld sielld 2 vastaajaa (50
%) koki mahdollisuuksia olevan jonkin verran ja 2 vastaajaa (50 %) erittdin paljon. Seindjoella 75
%:n mielestd mahdollisuuksia on ollut melko vihin tai ei ollenkaan ja 25 %:a oli valinnut kohdan

jonkin verran.

Kaupungin strategiatyé heritti huomiota jo aikaisemmin tdssd tutkimustuloksia késittelevéssi
luvussa, kun vain 54 vastaajaa oli ilmoittanut yhdeksi heiddn alueellisen toimielimen tehtidvaksi
vaikuttaa  kaupungin strategiatyohon. Témén lisdksi  kyseisten vastaajien kokemat
vaikuttamismahdollisuudetkin ndyttdisivdt olevan melko huonot, kun 67 %:n mielestid
vaikuttamismahdollisuuksia ei ole ollenkaan tai niitd on melko védhdn. Melko vihén
mahdollisuuksia koettiin esimerkiksi Himeenlinnassa (46 %) ja Seindjoella (50 %), mutta melko
paljon vaikuttamismahdollisuuksia strategiatyohon koettiin Paraisilla (33 %) ja Naantalissa (50 %),

Salossa puolestaan jonkin verran (37 %).

Myoés tdméan kysymyssarjan pddtti vastausvaihtoehto, jossa vastaaja sai itse kertoa, mihin muuhun
kuin lueteltuihin asioihin hdn on mielestddn voinut vaikuttaa toimielimen toiminnassa. Vastauksia
tuli viisi, joissa mainittiin asukkaiden aloitteiden késittely, saaristoasiat, ns. “porkkanarahojen”

kaytto, ala-asteen toiminnan tukeminen eri tavoin ja lausuntojen antaminen késiteltdviin asioihin.

Seuraavassa avoimessa kommenttikentdssd kysyttiin, mihin vastaajat ovat kokeneet voivansa
vaikuttaa eniten. Vastauksia annettiin yhteensd 87 ja ne ryhmiteltiin sisidltonsd mukaisesti, jolloin
vastauksista voitiin 10ytdd ne asiakokonaisuudet, joihin on koettu voivan vaikuttaa kaikista eniten.
Nayttéisi siltd, ettd vastaajat ovat kokeneet voivansa vaikuttaa eniten tie- ja toiminta-avustuksiin (24
vastausta). Seuraavaksi eniten vaikutetaan maankdyton ja liikenteen asioihin (8 vastausta) ja
palveluihin (6 vastausta). Viisi vastaajaa koki voineensa vaikuttaa eniten tiedon jakamiseen. Tama
tarkoitti tiedon jakamista sekd alueen asukkaiden suuntaan, ettd asukkaiden suunnalta hallintoon
pdin. My®0s litkenneyhteyksiin on voitu vaikuttaa erityisesti saaristokunnissa (vastauksia 4). Muita
useammassa kyselylomakkeessa esiintyneitd vastauksia olivat ns. porkkanarahojen kohdentaminen,
tapahtumat, ongelmakohtien esiin tuominen, asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ja

strategioihin/ohjelmiin vaikuttaminen.
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Tutkimustehtdvin kannalta erittdin mielenkiintoista oli my0s selvittdd, mitkd ovat vastaajien

mielestd ne asiat, jotka vaikuttavat (ja kuinka paljon) heidin vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Mitkd seuraavista vaikuttavat mielestinne omiin vaikuttamismahdollisuuksiinne
toimielintyoskentelyssi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oma aktiivisuus 1 I 00 31
Poliittinen sitoutuneisuus 24,4 107 34
Poliittinen sitoutumattomuus 21,7 | M
Edustamanne alueen koko ! . 281 102
Tiedonsaanti kasiteltavistd asioista0, ) L 5 - {1 | R

Vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa

Toimielimen budjetti

W Eivaikutaollenkaan M Melkovahéan Jonkinverran  mMelko paljon W Erittdin paljon

Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet asioista, jotka vaikuttavat heidan vaikuttamismahdollisuuksiinsa
(N=125-131).

Vastaajien mukaan toimielintydskentelyssd voi vaikuttaa asioihin kaikista eniten olemalla itse
aktiivinen. Jopa 76 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd oma aktiivisuus vaikuttaa erittdin paljon tai
melko paljon. Poliittisen sitoutuneisuuden / sitoutumattomuuden vaikutus nayttiytyy vastauksissa
samansuuntaisena ja ndyttdisi siltd, etteivdt vastaajat pidd poliittista ulottuvuutta tirkedna
toimielintyoskentelyssd. Tdmékin tulos vahvistaa sitd aikaisemmin esitettyd tulkintaa, ettei
politilkka kuitenkaan néyttdisi vaikuttavan koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin. Jdsenen
edustaman alueen koon vaikuttavuuden jakautuminen ndin tasaisesti ei ollut sindnsa yllattavaa, silla
joissain avoimissa vastauksissa tuotiin hyvin selvisti esille juuri oman alueen pieni koko ja
syrjdisyys tyyliin “suurempi kaupunki jyrdd”. Tiedonsaannin ja vuorovaikutuksen merkitystd
pidettiin joko melko tai erittdin tidrkednd, mutta valitettavasti monissa avoimissa vastauksissa
todettiin erityisesti vuorovaikutuksen kunnan tai kaupungin hallintoon olevan riittdmitontd. Yli
puolet (55 %) vastaajista arvioi budjetin vaikuttavan joko melko tai erittdin paljon omiin
vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielintyoskentelyssd. Tdméad seuraa hyvin kysymyksen 10
véittiméin vastauksia siitd, ettd budjetilla on merkitystd toimielimen toiminnassa (yli 50 %

vastaajista oli tdysin samaa mieltd).
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Kysymyssarjan viimeisend kohtana vastaajalla oli taas mahdollisuus selvittdd avoimeen
kysymyskenttddn jos hidnen mielestdéin jokin muu asia lisdsi vaikuttamismahdollisuuksia. Vastaajia
oli 7 ja suurin osa vastauksista liittyi ihmisten toimintaan toimielintyGskentelyssd. Téllaisia
vaikuttavia tekijoitd olivat mm. toimielimen muut jisenet, yhteishenki, henkil6kemia ja sihteerin tai
esittelijin hyvit toimintatavat ja asiantuntemus. Toisaalta vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttivat
vastaajien mukaan myds asioiden kiinnostavuus, kokousten sddnnéllisyys ja kaupungin péittdjien

suhtautuminen lautakuntaan.

6.3. Alueellinen toimielin liihidemokratian toteuttajana

Kyselylomakkeen seuraavan kysymyssarjan avulla haluttiin selvittidd, kuinka vastaajat nikeviit
alueellisen toimielimen merkityksen lihidemokratian toteuttajana. Timi oli kokonaisuuden
kannalta erittdin olennainen tieto, silld alueellisten toimielinten muodostamista perustellaan usein

juuri ldhidemokratian edistdmisen nimessa.

Seuraavassa on joukko viittimii koskien alueellisen toimielimen merkitysti asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa palvelujen ja yleisesti ottaen alueen
kehittimisessa.

Toimielimen jasenena omat vaikuttamismahdollisuuteni oman..

Kuntalaisten tarpeet tulevat paremmin huomioiduiksi.
Alueen asukkaiden asiantuntemusta hyé dynnetaan.

Alueen asukkaiden osallistumista tuetaan ja edistetdan.
Alueen asukkaiden dani kuuluu palvelutuotannossa.
Toimielin antaa mahdollisuuden vaikuttaa paitiksentekoon.
VVoin vaikuttaa asioiden valmisteluun.

Voin vaikuttaa asioiden toimeenpanoon.

Toimielin lisaa luottamusta kuntalaisissa.

Toimielimen my6td kunnan toiminta on demokraattisempaa.
Toimielimella on riittavast tehtavia.

Toimielimelld on riittavast toimivaltaa.

Budjetilla on merkitysta toimielimen toiminnassa.

Toimielimelld on riittava budjetti tehtaviin nahden.

Toimielin saa joustavasti paattaa budjetin kaytosta. 357

| | _— | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

21.4

Olen tyytyvainen toimielimen toimintaan. 22,7 |

W Taysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd Osittain eri mieltd W Taysin eri mieltd

Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet toimielimen merkityksestd 1dhidemokratian toteuttajana (N=127 -
132). Ensimmadinen véittdma: Toimielimen jdsenend omat vaikuttamismahdollisuuteni oman alueeni
asioihin ovat lisdéntyneet.
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Neljan ensimmadisen vdittdimdn prosenttiosuudet ovat hyvin samankaltaisia. Vdittdmiin omien
vaikuttamismahdollisuuksien lisddntymisestd, kuntalaisten tarpeiden lisdéntyneestd huomioimisesta
ja alueen asukkaiden asiantuntijuudesta on suhtauduttu enemmin myonteisesti kuin kielteisesti.
Asukkaita my0s kannustetaan osallistumaan ja juuri tdhén védittdméan liittyy my0s avoin kysymys
12, jonka vastauksia kisitellddn hieman my6hemmin tissd luvussa. Huomattavasti negatiivisemmin
vastaajat suhtautuivat véittdimain, jonka mukaan alueellinen toimielin on edistinyt alueen

asukkaiden d4nen kuulumista palvelutuotannon yllépitdmisessa ja kehittdmisessa.

Seuraavat viittdmat liittyivat itse pédatoksentekoprosessiin ja kuinka vastaajat ovat kokeneet
vaikuttamismahdollisuuksiensa muuttuneen sen suhteen. Kaiken kaikkiaan padtoksentekoon
vaikuttamisen on kokenut parantuneen 58 % vastaajista, mutta asioiden valmistelun ja
toimeenpanon osalta kokemukset ovat hieman negatiivisempia. Monet vastaajat toivoivatkin
avoimissa vastauksissa jatkossa parempia mahdollisuuksia nimenomaan valmisteluun
osallistumiseen, ettei asioita tuotaisi liian valmiina toimielimen késiteltaviksi. Yli 60 %:n mielestd
toimielin lisdd luottamusta kuntalaisissa, mutta demokratian lisddntymistd koskevan véitteen
prosenttiosuudet ovatkin jo tasaisemmin jakaantuneet. Ehkdpd juuri timid demokratiaa koskeva
vdite on se, joka jakaa mielipiteet voimakkaimmin sen mukaan kuinka tyytyvéisid vastaajat ovat

oman toimielimensa toimintaan.

Seuraavat viittdimét koskivat enemminkin toimielimen toimintaa kuin ldhidemokratian toteutumista.
Tehtdvien mddrad koskeva vdittdmé sai runsaat prosenttiosuudet jokaiseen vastausvaihtoehtoon,
mutta hieman useampi vastaaja koki toimielimensé tehtévét liian vahéisiksi. Tehtdvamairin lilan
pieneksi kokevien vdhdinen méérd on yllattiva, silld monissa avoimissa vastauksissa tuotiin esille
toivomus tehtavaméarin lisdykseen. Lihes 75 % vastaajista oli osittain tai lahes eri mieltd siitd, ettd
toimielimelld on riittdvésti toimivaltaa. Toimivaltaan liittyvid tuloksia késitellddn vield lisaa
avoimien kysymysten yhteydessd. My0Os budjettiin (ja sen riittdmittomyyteen) liittyvid vaittdmia
késitellddn ldhemmin avoimissa vastauksissa sekd kohdassa 6.2. Suosituin vastausvaihtoehto
véittimidn ’Olen tyytyvéinen toimielimen toimintaan™ oli osittain samaa mieltd (37 %) ja kaiken

kaikkiaan hieman yli 50 % vastaajista suhtautui myonteisesti tdhén vaittimaan.

Kysymyksessd 11 annettiin vastaajalle mahdollisuus nimetd jokin muu alueellisen toimielimen
sovellus tai toimintatapa, joka toteuttaisi paremmin lihidemokratiaa kuin nykyinen toimielin.

Vastauksia tdhdn kysymykseen saatiin yhteensd 79 kappaletta, joista 21 vastaajaa ei ndhnyt
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parempaa toimintatapaa tai ei osannut sanoa. Nayttdisi siltd, etti ndmid vastaajat olivat siis
tyytyvaisid alueelliseen toimielimeensi. Kahdeksan vastaajaa arvioi nykyisen toimielimensa olevan
hyva, jos sitd kehitetddn jollakin tavalla. Aluelautakunta nimettiin parhaimmaksi toimintatavaksi
viidessd vastauksessa ja syynd tdhdn esitettiin nimenomaan puutteet toimielimen nykyisessé
budjetissa. Vastaajista kolme arvioi nykyisen toimielimen olevan toimiva, joskin toiminnalta
puuttuu virkamiesten ja luottamushenkiloiden tuki. Péddtds- ja toimivaltaa kaivattiin lisdd 11
vastauksessa ja budjettivaltaa 10 vastauksessa. Kolmen vastaajan mukaan toiminta olisi parempaa
ilman poliittisia sitoumuksia My0s kolme vastaajaa toivoisi, ettd alueellinen toimielin otettaisi
mukaan pédatoksentekoon jo valmisteluvaiheessa. Aivan konkreettisia esimerkkejd vastaajien
esittdimistd nykyistdi paremmista toimintatavoista ovat mm. kyldparlamentit, asukasraati
(Hameenlinnan uusi malli), kyldyhdistys, tekninen lautakunta, suora vaikuttaminen (lautakuntiin

edustajat eri alueilta), kyl- tai kaupunginosatoimikunta, asiakasneuvostot ja kuntakysely.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan (kysymys 12) ovatko he itse tai heidin alueellinen
toimielimensd aktivoineet asukkaita osallistumaan ja jos ovat niin milli tavoin. Vastauksia tihdn
kysymykseen tuli yhteensd 99 kappaletta. Vastaukset jakautuivat selvésti sekd toimielimeltd
asukkaisiin ~ suuntautuvaan tiedottamiseen etti toimielimen ja asukkaiden viliseen
vuorovaikutukseen. Tiedotuksen suhteen mainittiin tiedotusillat, infotilaisuudet ja kerrottiin, milla
erilaisilla keinoilla asukkaille oli tiedotettu (lehti-ilmoittelu, sédhkdpostit, Facebook, kauppojen
ilmoitustaulut, tiedotuslehti). Vuorovaikutteinen keskustelu ja asukkaiden kuuntelu oli
mahdollistettu jarjestimadlld hyvin erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, joihin kuntalaiset voivat
osallistua. Téllaisia olivat esimerkiksi virkamiestapaamiset, asukaskokous, kyldkokous, kylakérdjat
ja asukastilaisuudet eri teemoihin liittyen. Tilaisuuksien teemoiksi mainittiin monipuolisesti kunnan
toimialaan liittyvét asiat kaavoituksesta terveyspalveluihin. Esimerkiksi Paraisilla on EU-hankkeen
puitteissa jérjestetty kerran vuodessa ”Neuvonpito” (Radslag) vaihtuvilla teemoilla. Tilaisuuksia oli
joissain kunnissa jdrjestetty myos alueen yhdistyksille. Mielenkiintoinen tapa oli my0s toimielimen
kokouksen alussa pidettavé kaikille avoin tilaisuus. Aktivoimistoimenpiteiden tulokset vaihtelivat
kunnittain ja jossain osallistuminen oli jopa kiitettdvdd, kun taas joissain vastauksissa sen todettiin
olevan véhiistd. Myos jarjestetyt mielenosoitukset ja valitukset epdoikeudenmukaisia péaatoksistad

mainittiin keinoina, joilla asukkaita on aktivoitu osallistumaan.
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6.4. Kyselylomakkeen avoimet vastaukset

Kyselylomakkeen viimeinen sivu oli kokonaisuudessaan varattu avoimille vastauksille ja erittdin
moni vastaaja olikin tarttunut tilaisuuteen ja kertonut omin sanoin kokemuksistaan alueellisen
toimielimen toiminnassa. Ensiksi vastaajia pyydettiin kertomaan omia hyvii ja huonoja
kokemuksia ja nikemyksii alueellisen toimielimen toiminnasta. Vastauksia tihdn kysymykseen
tuli 117 kappaletta ja vastaukset késiteltiin jakamalla ne aluksi positiivisiin ja negatiivisiin
kokemuksiin ja tdmén jilkeen vastaukset ryhmiteltiin asiakokonaisuuksiksi sisdltonsd mukaan.
Ryhmittely pystyttiin tekemdidn onnistuneesti, koska oli havaittavissa samojen (seuraavaksi

esiteltdvien) asioiden nouseminen esiin useissa vastauksissa alueellisesta toimielimesté riippumatta.

Ehdottomasti pesitiivisimpana asiana nihtiin se, ettd toimielintydskentelyn mydtd oman alueen
asioita on pystytty tuomaan kisittelyyn ja yleisesti ottaen pdittdjien tietoisuuteen. Tdmad koettiin
my0s mahdollisuutena puuttua epikohtiin. Samalla kun oma alueen asioita tuodaan esille, saa
aluekin tarvittavaa nédkyvyyttd ja erddssd vastauksessa todettiin toimielintydskentelyn hyvéna
puolena, ettd samalla on voinut tutustua oman alueen eri osiin ja vanhojen kuntarajojen
rikkoutuminen koettiin muutamissa vastauksissa erittdin hyvénd asiana. TyOskentelyn my6td on
tutustuttu uusiin thmisiin ja luotu vaikuttamisen kannalta tirkeitd verkostoja. Myos tiedonsaanti ja

vuorovaikutus eri toimijoiden kesken on parantunut toimielimen myo6ta.

Kahdessa vastauksessa todettiin yleisluontoisesti, ettd asioithin on pystytty vaikuttamaan
toimielintyoskentelyn myo6td, mutta huomattavasti useammassa vastauksessa vastaajat kertoivat
konkreettisin  esimerkein, kuinka heiddn vaikuttamismahdollisuutensa ovat lisdéntyneet.
Vaikuttamismahdollisuuksia on koettu esim. viestin viemiseen “kyléltd kaupungille”, palvelujen
turvaamisessa ja oman alueen kehittdmisessé yleisesti ottaen, yhdistymisavustusten kdyttoon ja
epikohtien esille nostamiseen. Myos kyld-, yhdistys- ja seuratoimintaa on edistetty. Useissa
vastauksissa mainittiin hyvind puolena paikallistuntemus, mutta toisaalta esitettiin kysymys siité,

osataanko sité todella kiyttdd hyviksi padtoksenteossa.
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“Yhdistysten ja asukkaiden kanssa yhteistyotd ja keskustelua, viestin vienti aluetoimikuntien kautta
pddttdjille.  Mahdollisuus puuttua epdkohtiin. Oman alueen kehittiminen ja palvelujen

)

turvaaminen.’

“Oman alueen pieniinkin asioihin tulee kiinnitettyd enemmdn huomiota. Kyldtoimintaa on edistetty.
En [6ydd huonoja puolia, kun rahaakin kédytimme niukasti.”

’

”On ollut kuntaliitoksen jdilkeen todella tarpeellinen. Asioita kdsitelty hyvdissd hengessd.’

“Toimielin on saavuttanut hyvdn aseman kaupungin pddtoksenteon ja kyldldisten vilisend linkkind.
Mielestdni  toimielintd kuunnellaan. Edustajat ovat kdyneet kunnanjohtajan puheilla  ja

kirjelmoineet.”

Negatiivisempana asiana toimielinty0skentelysséd vastaajat pitivit ensinnékin sitd, ettd toimielimen
tekemid ehdotuksia ja aloitteita ei huomioida paitoksenteossa, vaikka sitdi on nimenomaisesti
pyydetty esim. antamaan lausunto jostain asiasta. Monet vastaajat kokivat turhautumista my®os siité,
ettd asiat tuodaan valmiiksi valmisteltuina toimielimelle, eikd silld ole ndin ollen mahdollisuutta
vaikuttaa paatdsehdotuksen sisdltoon. Monissa vastauksissa toimielimen asemaa paatoksenteossa
pidettiinkin “kumileimasimena”. Ongelmallisena pidettiin myds toimielimen ja sen toiminnan
tunnettavuutta ja tdma saattaa oli yksi syy sithen, miksi vastaajien mukaan virkamiehet ja péattdjat
eivdt osaa hyddyntdd toimielintd. Vastaajat kokivat, ettei heiddn tyoskentelystdén olla kiinnostuneita

ja sitd arvosteta, vaan pidetddn 1dhinna “kahvikutsuina”.

Useat jdsenet kokivat toimielimen vaikuttamismahdollisuudet vahdisiksi tai jopa olemattomiksi.
Ehkd juuri tdstd syystd jotkut jdsenet myos itse kuvailivat toimielimen toimintaa “turhaksi
puuhasteluksi”, “muka tekemiseksi ja vaikuttamiseksi”, “ndenndisdemokratiaksi” ja "herttaiseksi
keskustelu- ja opintopiiriksi”. Vaikuttamismahdollisuudet koettiin huonoiksi 1&hinné liian pienen
budjetin (20 vastausta) ja todellisen paitosvallan (12 vastausta) puuttumisen takia. Vain kolmessa
vastauksessa toimielintydskentelyn ndhtéisiin parantuvan jos jdsenet eivit olisi poliittisin perustein

valittuja.
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)

"Toimielimen lausunnot ja pddtdkset eivit tule juurikaan vaikuttamaan pdcdtoksentekoon.’

"Asukaslautakuntaa ei ole riittivdsti noteerattu kaupungin johdon taholla. Alueen asukkaat eivdit

’

ole oikein "loytineet” asukaslautakuntaa.’

"Valmiiksi pureskeltuja asioita tiedotetaan, muualla pddtetddn, pienen pieni rooli kaupungin

pddtoksenteossa.”

"Henki on kokouksissa hyvdi ja rakentava. Rahojen ja toimivallan riittivyys loppuvat toisinaan

kesken.”

"Lautakunnan sisdinen yhteistyé toimii erittdin hyvin, mutta koemme, ettei lautakunnan
paikallisasiantuntemusta hyédynnetd. Lautakunnan tulisi saada lisdd toimivaltaa ja oma budjetti,

’

Jjotta lautakunnalla olisi vaikutusta.’

“Vaikutusmahdollisuudet heikot. Ei omaa budjettia. Lausuntoja pyydetddn kaupungin lukuisilta
aluetoimikunnilta ja erilaisilta ryhmiltd. Esityksissd ei sanakaan muutu kdsittely- ja

’

lausuntokierroksen jilkeen.’

Kuusi vastaajaa kertoi toimielimen toiminnan alun olleen hankalaa erilaisista syistd johtuen.
Huonoja kokemuksia aiheutti mm. toimielimen suuri koko, katkeruus kuntaliitoksesta ja se, ettei
etenkdédn alussa toimielimen tavoitteet eivit olleet selkiytyneet. Toimintastrategian ja vision puute
koettiin ongelmallisena kaiken kaikkiaan toimielintydskentelyssd muutamissa vastauksissa. Alun

hankaluuksien jidlkeen muutama vastaaja kuitenkin 16ysi positiivista sanottavaa toimielimesta.

"Aluksi kuvittelin kylien vilisen neuvottelukunnan turhaksi, mutta asia on tdysin pdinvastoin. Than

hyvd juttu!”

"Alussa lautakunnalla oli ongelmia [6ytdd roolinsa ja tydskentelytapansa. Nyt asia on toisin ja

’

toimivaa.’

Avoimien kysymysten toisessa kysymyksessé haluttiin selvittdd alueellisen toimielimen merkitysta
jasenen omalle alueelle. Kysymykseen vastasi 111 henkildd, joista 31 piti toimielimen toimintaa

taysin merkityksettoménd, melko merkityksettoména tai silli on vdhdinen merkitys. Léhes yhtd
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monta vastaajaa (26 kappaletta) koki, ettd toimielimelld on jotakin merkitystd alueelle. Téllaisia
vastauksia olivat esim. reuna-alueiden asioiden esilli pitdiminen, toimiminen linkkind eri
toimijoiden valilld, paikallistuntemus (alueen erityiskysymykset) ja tiedonvélitys. Kaikki vastaajat
eivdt olleet ndin positiivisia, vaikka kokivatkin toimielimelld olevan jotain merkitystd omalle
alueelleen. Yhden vastaajan mielestd kyldyhdistyksilld on enemmén merkitystd ja ehkd hieman
pilke silmikulmassa esitettiin toimielimen rooliksi ”’pOytélaatikkoon pddtyvien esitysten antajan

roolia”.

Erittdin merkittdvana tai merkittdvand toimielintd piti 17 vastaajaa. Reuna-alueiden ddnenkannatus
tuli myos niistd vastauksista esille kuten myo0s toimiminen ldhidemokratian toteuttajana sekéa
toiminta-avustusten jakajana. Vield yhden luokan vastauksista muodostavat ne vastaukset, joissa
todettiin merkityksen olevan suuri, jos toimintaa muutettaisiin jollakin tavalla. Téllaisia muutoksia
olivat toimielimen tunnettavuuden lisddminen asukkaiden keskuudessa, asukkaiden aktivoiminen,
toimielimen toiminnan jatkuminen tulevaisuudessakin, lisddntynyt pditos- ja budjettivalta sekid
paattdjien lisddntynyt kiinnostus toimielintd kohtaan.

’

"Eipd juuri merkitystd, ajoittain koen turhautumista.’

"Tdrked reuna-alueen ddnenkannattaja”™

“Mielestdni merkitys on tirked, siitd ei tule luopua, kunhan vain saisimme lisdd pddtdntdvaltaa ja
rahaa kdyttoomme. ja nimenomaan lautakuntana, kuten muutkin lautakunnat.”

i)

Liitoksen alkuvaiheen siloittaminen, toimiminen tulkkina kaupungin ja maaseudun vilissd.’

"Haluamme tietdd mitd tapahtuu ja haluamme vaikuttaa, mutta olemmeko kumileimasimia.

’

Haluamme sdilyttdd lautakunnan.’

“Paras ldhidemokraatti kunhan sille annetaan toimintaedellytykset.”

Avoin kysymys 16 koski alueellisen toimielimen ja alueen asukkaiden yhteistyon kehittimista.
Vastauksia saatiin 110 kappaletta, joissa oli hyvin monenlaisia ehdotuksia siitd, kuinka yhteistyota
voitaisiin edistdd. Vain muutamassa vastauksessa todettiin asian olevan tdlld hetkelld niin hyvin,

ettei se kehittimistoimenpiteitd tarvitse. Kaikista eniten (19 vastausta) ratkaisuna nihtiin erilaisten
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alueellisten tilaisuuksien ja yhteisten tapahtumien lisddminen. Asukkaille koettiin tarpeelliseksi
jarjestdd toisaalta tiedotukseen liittyvid tilaisuuksia ja toisaalta myos selvisti vuorovaikutteisempia

ja vapaamuotoisempia keskustelutilaisuuksia.

Vastauksissa esiin nousi myds tiedottamisen suuri merkitys ja tiedottaa pitdisi myds itse
toimielimestd ja sen toiminnasta. Niin lisdttdisiin toimielimen tunnettavuutta ja nikyvyyttd, joka
puolestaan aktivoisi asukkaita osallistumaan. Yhteydenpito tulisi my0s tehdd helpoksi ja todella
monessa vastauksessa kiinnitettiin huomiota seki toimielimen ettd kaupungin hallinnon ja paittdjien
jalkautumiseen asukkaiden keskuuteen. Erddnd mahdollisuutena pidettiin myds toimielimen
toimintaedellytysten (lisdd valtaa, resursseja ja uskottavuutta) parantamista, jonka myotd asukkaat
kiinnostuisivat toimielimen toiminnasta. Lisdksi kayttdjidemokratia nédhtiin vaihtoehtona

alueelliselle toimielimelle.

“Aluetoimikuntien asemasta kdyttdjademokratiaa esim. pdivihoidon vanhemmat, vanhainkotien
omaistoimikunnat, asukkaat alueella perustaneet jo omat jdrjestonsd tarpeen mukaan — ei

’

kunnallisella pddtokselld.’

"Vanhastaan toiminnassa kyldtoimikunnat, joiden edustajan vilitykselld saataisiin kansalaisten
mielipiteet/kannanotot/toivomukset alueellisen toimielimen kdsittelyyn. Toinen mahdollisuus

toimielimen jalkautuminen eri kyldkunnille (tdtd olemme osin jo toteuttaneetkin!).”

"Tiedottaa asukkaille paremmin toimielimen tarkoituksesta ja toiminnasta ja ylipddnsd mitd

’

mahdollista tarkoitusta varten asukaslautakunta on.’

“Vaatii alueellista yhteishenked (politiikka pitdd unohtaa). “Tupaillat” kulloinkin esilld olevista
aiheista, edellyttdd hyvdd, aktiivista tiedottamista ja ihmisten innostamista.”

’

“Lisdd vastuuta ja enemmdn julkisuutta.’

Kysymykseen siitd, miten alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia oman alueen asioihin
voitaisiin jatkossa parantaa, annettiin 104 vastausta. Monet vastaajista viittasivat edelliseen
vastaukseensa eli he ndkivit keinot samanlaisiksi kuin toimielimen ja asukkaiden yhteistoiminnan
edistdmisessd. Esiin nousivat péittdjien jalkautumisen ja yleisen tiedottamisen liséksi asukkaiden

aktiivisuuden lisddminen eri tavoin. Asukkaita voitaisiin rohkaista ja kannustaa osallistumaan
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kertomalla vaikuttamismahdollisuuksista ja tiedottamiseen tulisi panostaa my0s suunnittelu- ja
valmisteluvaiheessa eikd vain silloin, kun pditos on jo tehty. Vastauksissa ehdotettiin my0s, ettd
lautakuntaan valittaisiin vain aktiivisia asukkaita. Toisaalta vastuuta asukkaiden osallistumisesta
annettiin alueen omalle yhdistystoiminnalle, epépoliittisille ryhmille ja kyldtoiminnalle yleensékin.
Mielenkiintoista oli hidmeenlinnalaisten vastauksissaan esiin tuoma uusi osallistumis- ja

vaikuttamismalli ns. asukasraati.

“Hdmeenlinnassa tulossa mahtava malli! Sisdltdd ennakoinnin, raportoinnin ja arvioinnin sekd

’

nipun kuulemis- ja palautekanavia sekd —malleja.’

“"Kaupungin johdon sddnndélliset kuulemiset kuntakeskuksissa. Videoidut valtuuston kokoukset.

’

Asiakas- ja palvelupalautteet sihkéisesti. Lautakuntien jalkautumiset kuntakeskuksiin.’

"Ottamalla asukkaat mukaan asioiden valmisteluun, ei vain antamaan lausuntoja jo melkein

’

pddtetyistd asioista. Todellinen kuunteleminen, ei vain kuuleminen pakon vuoksi.’

”Enemmdn valtaa jdrjestdytyneille kyldyhdistyksille: ovat jo olemassa oleva toimiva elin, ei tarvitse
uutta pddtoksentekotasoa, joka ei kaupungissa edes demokraattisesti valittu, ilman mitddn

’

toimivaltaa.’

“"Muodostamalla politiitkasta  riippumaton asukkaiden toimielin, joka ohjaisi paikallista
palvelutarjontaa ja kunnallista toimintaa siltd osin, kun se vaikuttaa paikallisesti. Palvelut
toteutettaisiin paikallisista Idhtokohdista Idhtien, ei keskitetysti kaikille samanlaisina, koska

tarpeetkin vaihtelevat.”

“Jos lautakunta saisi valmisteltavakseen muitakin asioita kuin vuosittaisen kylien avustusten

’

Jjakamisen, ihmiset voisivat kiinnostua toiminnasta.’

"Mielestdni aktiivisilla asukkailla on nyt jo riittdvisti vaikutuskanavia. Passiivisia ihmisid on aina;
tuskin mikddn vaikuttamismahdollisuus saa heitd aktivoitumaan. Mitddn sosiaalista mediaa ei
tarvita, koska sitd kautta voidaan kylld moittia ja mollata, mutta rakentavia ideoita ja todellista

kehittimisintoa tuskin loytyy.”
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6.5. Koetut vaikuttamismahdollisuudet jéisenen institutionaalisen aseman ja toimielimen
budjetin ndkokulmasta

Toisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd miten jisenen institutionaalinen asema tai se,
ettii toimielimelli on kdytettivissdiin oma budjertti, vaikuttaa koettuihin
vaikuttamismahdollisuuksiin. Ensin selvitettiin institutionaalisen aseman vaikutusta koettuihin
vaikuttamismahdollisuuksiin. Avuksi timén tutkimuskysymyksen selvittimiseen otettiin SPSS-
ohjelmiston tarjoama mahdollisuus ristiintaulukointiin. Ristiintaulukointia varten oli suoritettava
uudelleenluokittelua jdsenyyden perusteita (institutionaalinen asema) koskeviin luokkiin. Kuten
lomakekysymyksistd 4 ja 5 voitiin paitelld, oli institutionaalista asemaa kuvaavia luokkia alun perin
kuusi kappaletta. Ongelmallista oli kuitenkin se, ettd kahden viimeisen luokan osalta havaintojen
lukumééra oli todella pieni (luokassa 5 oli kaksi havaintoa ja luokassa 6 yhteensd kolme havaintoa).
Ristiintaulukointia varten luokat oli yhdistettivi, jotta voitiin tehdd luotettavia johtopadatoksia.
Luokka 5 yhdistettiin luokkaan 1 (perusteluna poliittinen tausta) ja luokka 6 yhdistettiin luokkaan 2

(perusteluna asumisperuste).

Kaksiulotteisessa ristiintaulukossa esitetdin muuttujan frekvenssijakauma (havaintojen lukuméarat
muuttujan eri luokissa) toisen muuttujan luokissa. Tdméd mahdollistaa kahden muuttujan vilisen
yhteyden  tarkastelemisen.  Seuraavassa  taulukossa on  esitetty jdsenen  kokemat
vaikuttamismahdollisuudet toimielimen jdsenyyden perusteiden (institutionaalinen asema

paidtoksenteossa) mukaan tarkasteltuna.
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Taulukko 4. Jisenen institutionaalinen asema ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna.

Instit. asema * Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Crosstabulation

Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Total

Asia kuuluu Olen voinut Olen voinut Olen voinut Olen voinut

tehtdviin, mutta  vaikuttaa melko  vaikuttaa jonkin vaikuttaa melko vaikuttaa erittdin

en ole voinut véhidn verran paljon paljon
vaikuttaa
Count 4 26 23 3 2 58
Poliittinen % within Instit.
6,9% 44.8% 39,7% 5,2% 3,4% 100,0%
asema
Oman alueenne Count 2 16 19 4 0 41
asukas % within Instit.
4,9% 39,0% 46,3% 9,8% 0,0% 100,0%
asema
Instit. asema
Count 0 7 3 0 0 10
Muusta syysti
% within Instit.
0,0% 70,0% 30,0% 0,0% 0,0% 100,0%
asema
Poliittinen ja oman ~ Count 2 12 9 1 0 24
alueen asukas % within Instit.
8,3% 50,0% 37,5% 4,2% 0,0% 100,0%
asema
Count 8 61 54 8 2 133
Total
% within Instit.
6,0% 45,9% 40,6% 6,0% 1,5% 100,0%

asema

Taulukosta ndhdaén, ettd poliittisin perustein valituista jasenistd (N=58) 45 % on kokenut voivansa
vaikuttaa melko vdhédn ja 40 % jonkin verran. Alueen asukkaana valitut (N=41) ovat puolestaan
kokeneet  vaikuttamismahdollisuutensa ~ hieman  paremmiksi,  silldi  melko  vihin
vaikuttamismahdollisuuksia kokeneiden osuus on 40 % ja jonkin verran taas 46 %. Molemmissa

luokissa joko melko paljon tai erittdin paljon ovat kokeneet vaikuttavansa noin 9 % vastaajista.

Mielenkiintoinen luokka on muusta syysté valitut toimielimen jasenet (N=10), jotka padsdéantoisesti
(70 %) ovat kokeneet voivansa vaikuttaa melko vdhdn. Jonkin verran vaikuttamismahdollisuuksia

koki omaavansa 30 % vastaajista, mutta muihin luokkiin ei tullut vastauksia. Poliittisin perustein ja
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oman alueensa asukkaana valitut jdsenet kokivat voivansa vaikuttaa melko véhén tai jonkin verran

88 %:ssa vastauksista.

Institutionaalisen aseman vaikutuksen selvittimisen jéilkeen selvitettiin, voisiko toimielimen
budjetti vaikuttaa jisenen kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Aivan ensimmadiseksi haluttiin
selvittdd, onko vastaajien mielestd budjetilla ylipddtddn merkitystd toimielimen toiminnassa.
Seuraavan taulukon tulokset antavat hyvdn kisityksen siitd, ettd rahallisilla resursseilla on
todellakin merkitystd. Tdysin samaa mieltd oli yli puolet (52 %) vastaajista ja osittainkin samaa

mieltd 21 %.

Taulukko 5. Vastaukset vaittimaan: ”Budjetilla on merkitysti toimielimen
toiminnassa (N=129).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Téysin samaa mieltd 67 50,4 51,9 51,9
Osittain samaa mieltd 27 20,3 20,9 72,9

Valid Osittain eri mieltd 18 13,5 14,0 86,8
Taysin eri mieltd 17 12,8 13,2 100,0
Total 129 97,0 100,0

Missing System 4 3,0

Total 133 100,0

Kyselylomakkeen viimeisessd kysymyssarjassa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon
erilaiset asiat vaikuttavat heiddn vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielintydskentelyssd. Yhtena
asiana he arvioivat juuri budjetin vaikuttavuutta ja myo0s téssi tulokset ovat melko yksiselitteiset; 55

%:n mielestd budjetti vaikuttaa melko tai erittdin paljon.
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Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon toimielimen budjetti
vaikuttaa vastaajan vaikuttamismahdollisuuksiin (N=125).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ei vaikuta ollenkaan 12 9,0 9,6 9,6
Vaikuttaa melko vdhén 24 18,0 19,2 28,8
Vaikuttaa jonkin verran 20 15,0 16,0 448
Valid
Vaikuttaa melko paljon 21 15,8 16,8 61,6
Vaikuttaa erittdin paljon 48 36,1 38,4 100,0
Total 125 94,0 100,0
Missing System 8 6,0
Total 133 100,0

Ristiintaulukko olisi ollut helppo muodostaa siten, ettd selittdviksi muuttujaksi olisi valittu
toimielimen rahamiirdinen budjetti luokiteltuna ja selitettdvdksi muuttujaksi  koetut
vaikuttamismahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioithin. Useimmat alueellisista toimielimistad
eivdt kuitenkaan ilmoittaneet budjetikseen rahaméardisti summaa vaan esimerkiksi “toimielimen
toiminnasta aiheutuvat kulut”, joka kdytannOssd saattaa tarkoittaa vain kokouskuluja. Liséksi
kyseessd ovat niin erikokoiset kunnat, ettei tdstdkddn syystd vertailu rahaméérdisen budjetin avulla
olisi ollut mahdollista. Kysymyssarjassa 10 esitettiin kuitenkin seuraavat véittdmit koskien
toimielimen budjettia: Toimielimelld on riittdva budjetti tehtdviin ndhden. Toimielin saa joustavasti
paittdd budjetin kdytostd. Namad kaksi viittimid mittaavat vastaajat tyytyvdisyyttd budjettiin ja
taimad uudelleenluokiteltu muuttuja ristiintaulukoituna koettujen vaikuttamismahdollisuuksien

kanssa antoivat tulokseksi seuraavanlaisen ristiintaulukon.
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Taulukko 7. Tyytyviisyys budjettiin ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna.

Tyytyviisyys budjettiin * Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Crosstabulation

Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Total

Asia kuuluu Olen voinut Olen voinut Olen voinut Olen voinut

tehtdviin, mutta  vaikuttaa melko  vaikuttaa jonkin  vaikuttaa melko vaikuttaa erittédin

en ole voinut vihdn verran paljon paljon
vaikuttaa
Count 0 4 6 0 0 10
tdysin samaa % within
mieltd Tyytyviisyys 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 100,0%
budjettiin
Count 0 10 16 5 1 32
osittain samaa
% within
mieltd
Tyytyviisyys 0,0% 31,2% 50,0% 15,6% 3,1% 100,0%
budjettiin
Tyytyviisyys
budjettiin
Count 3 21 17 3 1 45
osittain eri mieltd % within
Tyytyviisyys 6,7% 46,7% 37,8% 6,7% 2,2% 100,0%
budjettiin
Count 5 23 14 0 0 42
tdysin eri mieltd % within
Tyytyviisyys 11,9% 54,8% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
budjettiin
Count 8 58 53 8 2 129
Total % within
Tyytyviisyys 6,2% 45,0% 41,1% 6,2% 1,6% 100,0%
budjettiin

Ristiintaulukon perusteella ndyttdisi siltd, ettd budjettiin tyytyvadisimmit vastaajat eivit kuitenkaan
ole tyytyvéisimpid omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielimen toiminnassa. Melko hyviksi
tai erittdin hyviksi vaikuttamismahdollisuutensa kokevat ne vastaajat (66 %), jotka ovat budjettiin
osittain tyytyvédisid. Toisaalta taas budjettiin tyytyméttomimmat kokevat myds omat

vaikuttamismahdollisuutensa olemattomiksi tai melko vahéisiksi (67 %).
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7. TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksid asetettiin kaksi. Ensinndkin haluttiin selvittdd, minkaélaisiksi alueellisten
toimielinten jdsenet kokevat vaikuttamismahdollisuutensa oman alueensa palvelujen ja alueen
(asuinympdriston) kehittdimisen suhteen. Toiseksi, tdssd tutkimuksessa oli tarkoitus saada selvyys,
mitkd ovat ne asiat, jotka vaikuttavat jdsenten kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Erityisen
kiinnostuneita oltiin siitd, vaikuttavatko jidsenen institutionaalinen asema péiatdksenteko-

organisaatiossa tai alueellisen toimielimen budjetti.

Kunnanosahallinto ja alueelliset toimielimet sen muotona perustuvat voimakkaasti osallistuvan
demokratian késitykseen kuntalaisten kasvavasta tarpeesta osallistua itseddn koskevaan
paidtoksentekoon. Kuntalaki antaa kunnille laajat mahdollisuudet paittdd toimielimistddn. Kuntien
itsehallinnon myo6td kunnissa voidaan joustavasti kokeilla erilaisia toimintatapoja perustuen
esimerkiksi alueen erityispiirteisiin ja kaiken kaikkiaan toimintaa voidaan rdatdloidd juuri oman
alueen tarpeiden mukaiseksi (Haveri, Stenvall ja Majoinen (2011, 7-8). Lihidemokratiaan liittyen
kokeiluja onkin vuosikymmenten varrella ollut. Kunnissa on 1970-luvulta 1dhtien tehty erilaisia
lahidemokratiakokeiluja, joilla on pyritty lisiimdén asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia oman
alueensa asioihin, mutta kokeilut ovat kuitenkin enemmin tai vihemmin epdonnistuneet. Syyksi
tdhdn ndhddidn ylhddltd alas suuntautuva maidrittely kuinka hallinnon ja kansalaisten véalistd

vuorovaikutusta tulisi toteuttaa ja tdmé koettiin vieraaksi kansan syvissa riveissd. (Sainio 1994, §3.)

Kuntalaki on mahdollistanut kunnanosahallinnon jérjestimisen jo vuodesta 1948, jolloin tehtiin
mahdolliseksi kunnallispiirien perustaminen. Vield vuoden 1976 kunnallislaissa sdéadettiin erikseen
kunnanosahallinnosta, mutta vuoden 1995 kuntalaki sditdd vain kunnan toimielimistd ja niille
mahdollisesti delegoitavista tehtdvistd. Télla hetkelld ndyttdd siltd, ettd alueellisia toimielimid
perustetaan ldhinnd vain kuntaliitosten yhteydessd ldhidemokratian toteutumista turvaamaan ja
monissa tdmdnkin tutkimuksen tapauksissa toimielimen toimikausi jdd vain yhteen

valtuustokauteen.

Jisenten institutionaalinen asema. Kuntalain 18 § sddtdd kunnan toimielinten kokoonpanosta.
Pykéldn 2 mom. 3 kohdan mukaan valtuusto voi péattda, “ettd kunnan osa-alueen asioita hoitamaan
asetetun toimielimen jdsenet tai osa jdsenistd valitaan osa-alueen asukkaiden esityksestd ja ettd
jasenten asuinpaikan tulee olla asianomaisella osa-alueella.” Harjula ja Préttild (2004, 208)

toteavat, ettei uudessa kuntalaissa endé sdddetd kunnanosahallinnosta. Tdméa on korvautunut edelld
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mainitulla kunnan osa-alueen toimielimid koskevalla pykalélld, joka muiden sddnndsten ohella
antaa valtuustolle todella monipuoliset mahdollisuudet perustaa alueellisia toimielimid ja antaa
ndille toimielimille my0s tarvittavaa toimivaltaa pdéttdd kunnan osa-alueen asioista. Valtuusto voi
paittaa, ettd alueellisen toimielimen jdsenend voi olla vain kyseiselld alueella asuva henkild ja
toisaalta valtuustolla on pditdsvalta myds toimielimen jésenten valintaan liittyen. On mahdollista,

ettd toimielimen jisenet valitaan esimerkiksi alueen asukkaiden esityksesté.

Luvussa 3.2. esitettiin, ettd osallistumismuoto perustuu osallistujan muodolliseen asemaan
paitoksenteko-organisaatiossa.  Osallistumismuodot  voivat olla  joko osa  virallista
paitoksentekokoneistoa tai se ulkopuolella. Seuraavassa kuvassa on esitetty Sainion (1994, 31)
jasennys erilaisista osallistumismuodoista liittyen osallistuyjan muodolliseen asemaan siten, ettéd

tamén tutkielman kuntatapaukset on sijoitettu taulukkoon.

Taulukko 8. Osallistumisen muodot ja osallistujien asema tdmén tutkimuksen kuntatapauksissa.

Muodot ovat osa Muodot eivit ole osa
virallista virallista
paétoksentekokoneistoa paétoksentekokoneistoa

Osallistuminen
organisaation Eura, Himeenlinna, Jyvés- 2
jasenend kyld, Kauhava, Kokkola,

Parainen, Naantali,

Savonlinna, Seindjoki
Osallistuminen
organisaation Jyvaskyla, Loimaa, Salo 4
ulkopuolisena

Tilanteita 2 (kansalaistoiminta) ja 4 (protesti ja vastustaminen) ei timén tutkielman
kuntatapauksissa esiinny. Tosin joissakin vastauksissa toimielintydskentely turhauttavaksi ja
joissain yksittdisissd asioissa toimielimen toimesta oli jdrjestetty esim. mielenilmaisuja. Euran,
Héameenlinnan, Jyvaskyldan, Kauhavan, Kokkolan, Paraisten, Naantalin, Savonlinnan ja Seindjoen

tilanne on edustuksellista osallistumista. T&illoin henkild osallistuu pédatoksentekoon jonkin
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kunnallisen toimielimen jdsenend. Tédhdn kategoriaan kuuluvat ne kunnat, joiden alueellisen

toimielimen jdsenet on valittu poliittisin perustein luottamushenkildiden joukosta.

Jyviskyld kuuluu molempiin kategorioihin, silld yhdeksén Korpilahden aluelautakunnan jésenistad
on valittu poliittisin perustein, mutta kaksi jdsentd tulee kyldyhdistyksestd. Jyvéskyldn liséksi tdhdn
kategoriaan kuuluvat Loimaa, jonka jasenet koostuvat vain kyldyhdistysten jdsenistd ja Salo, jonka
jisenet on valittu vain asuinpaikan perusteella. Tillaisessa tilanteessa kuntalainen osallistuu
paitoksentekoon organisaation ulkopuolisena (ei luottamushenkild tai viranhaltija), mutta

osallistumismuoto on osa virallista padtoksenteko-organisaatiota (alueellinen toimielin).

Tamin tutkimuksen alueellisten toimielinten vastanneista jdsenistd 42 % oli valittu toimielimen
jaseneksi poliittisin perustein ja 29 % alueen asukkaana. Yhteensd 18 % oli seka poliittisin perustein
ettd asuinpaikan perusteella valittuna ja 8 % muusta syyté. Poliittisin perustein valituista 76 % koki
kuitenkin vaikuttavansa ennen kaikkea alueen asukkaana. Téstd ndkokulmasta katsottuna nayttdisi
siltd, ettei ainakaan poliittisten sitoumuksien pitdisi vaikuttaa jdsenen vaikuttamismahdollisuuksiin.
Ristiintaulukoitaessa institutionaalinen asema ja koetut vaikuttamismahdollisuudet huomion
kiinnitti muusta syysté valittujen jdsenten huonommaksi kokemat vaikuttamismahdollisuudet. Jopa
70 % muusta syytd valituista koki vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Muusta syysti
valitut olivat ldhinnd yhdistysten ja seurojen ihmisid, joten he ovat varmasti tottuneet
yhdistys/seuratoiminnassa parempiin vaikuttamismahdollisuuksiin toiminnassa ja ovat siksi
pettyneempid kunnallisen péatoksentekoelimen toimintaan. Vaikkei politiikka néyttdisi
tutkimustulosten mukaan vaikuttavan, niin moni vastaaja esitti avoimissa vastauksissa krititkkid
siitd, ettd poliittisin perustein valituissa toimielimissd padtoksenteko menee usein poliittiseksi

kiddenvadnnoksi ja tirkeimmat, kaikkien yhteiset asiat jddvét sivuun.

Toimielimen budjetti. Yleisesti ottaen alueellisille toimielimille on miéritelty tietynsuuruinen osa
kunnan budjetista. Tdméa ei vélttdmattd ndy suoraan kunnan talousarviossa, silld midrdraha on
(pienimmillddn) saatettu esittdd muodossa “lautakunnan toimintaan liittyvien menojen suuruinen
méiirdraha”. Joillakin tdmén tutkimuksen alueellisilla toimielimilld on ollut kuntaliitoksen
yhteydessd saatu yhdistymisavustus, jonka kohdentamisesta toimielin on saanut paéttia.

Yhdistymisavustus voi olla suuruudeltaan useita miljoonia euroja.
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Budjetin merkitystd selvitettiin useilla eri kysymyksilld eri kohdissa kyselylomaketta. Vastaukset
vaittdimaan “Budjetilla on merkitystd toimielimen toiminnassa.” ovat melko yksiselitteiset, silld
tdysin samaa mieltd oli yli puolet (52 %) vastaajista ja osittainkin samaa mieltd 21 % vastaajista. 38
%  vastaajista  arvioi  budjetin  vaikuttavan = heiddn  vaikuttamismahdollisuuksissa
toimielintydskentelyssa erittdin paljon ja 17 % melko paljon. Taysin eri mieltd oli 44 % vastaajista
viittdmidn “Toimielimelld on riittdvd budjetti tehtdviin ndhden.” Tyytyvédisyys budjettiin
ristiintaulukoituna koettujen vaikuttamismahdollisuuksien kanssa tuotti tulokseksi, ettd budjettiin
tyytyvdisimmait eivdt olleet tyytyvédisimpid omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Toisaalta
kuitenkin tyytyméttomimmét kokivat myds omat vaikuttamismahdollisuutensa heikoimmiksi.
Avoimet vastaukset antoivat lisdperusteita sille, ettd tutkimustuloksena budjetin voidaan katsoa

vaikuttavan jdsenten kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin toimielintydskentelyssé.

Toimielimen tehtéviit ja toimivalta. Kuntaliitoksen yhteydessd valmistellaan yhdistyvien kuntien
kesken liitos- tai yhdistymissopimus, jossa maddritellddn perustettavan alueellisen toimielimen
tehtdvit ja toimivalta. Tdssd tutkimuksessa mukana olleissa liitoskunnissa alueellisten toimielinten
tehtévit vaihtelivat, mutta eniten tehtivit liittyivédt vastaajien mukaan asukkaiden hyvinvoinnin,
paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittdmiseen. Lihes yhtd paljon tehtdvat liittyivdit oman
alueen maankdyttoon, asumiseen, palveluihin ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien

parantamiseen.

Jo vuosikymmenid sitten ldhidemokratiakokeilujen havaittiin kaatuvan toimivaltaan liittyviin
ongelmiin. Herddkin kysymys, eikd ndistd kokeiluista ole mitdén opittu? Samanlainen toimivallan
puutostila nakertaa timéankin pdivin alueellisia toimielimid. Ei kai kukaan voi olettaa asukkaiden
innostuvan osallistumaan péétoksentekoon jos todelliset vaikuttamismahdollisuudet puuttuvat ja
monet vastaajat kokivat toimielimen toimivan kumileimasimen roolissa. Toimivaltakysymysten
lisdksi ongelmia aiheuttavat toiminnan muotoutuminen yhden asian ympdrille, toiminnan sisdinen
tehottomuus ja puutteet ristiriitojen ratkaisemisessa sekd toimielimen tdsmentyméiton asema.
Alueellisille toimielimille on annettava riittdvésti toimivaltaa ja vastuuta, jotta toiminta on
mielekédstd ja tuloksellista. My0s Lédhidemokratiatoimikunnan mietinnossd (KM 1982, 16)
pohditaan alueellisen hallinnon mahdollisia haittoja ja niiden arvioidaan liittyvdn juuri
keskushallinnon ja alueellisen hallinnon vilisiin toimivalta- ja tydonjakokysymyksiin sekd resurssien
jérjestelyihin. Kun kyseessd on lautakunta (asukaslautakunta tai aluelautakunta), on toimielimelld

toimivaltaa samalla tavoin kuin kunnan muilla toimielimilld. Jos taas kyseessi on jokin
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vapaamuotoinen toimielin kuten alueneuvottelukunta tai kylien neuvottelukunta tarkoittaa se sitd,
ettei ndille elimille voida antaa valtuuksia osallistua kuntalaisiin koskevaan péétoksentekoon.
Kurikan ym. (2007, 21) mukaan paitosvallan rajallisuudesta huolimatta alueellisella toimielimelld
voi kuitenkin olla huomattavaa vaikutusvaltaa koskien oman alueen asioiden pédtoksentekoa.
Valitettavasti tdhin tutkimukseen osallistuneiden vastaajien mukaan ndin ei kuitenkaan ole, silld

yleisvaikutelmaksi jéi se, ettei toimielimen esittdimid nidkokohtia oteta huomioon péatdksenteossa.

Mihin on voitu vaikuttaa? Helanderin ja Stdhlbergin (Sainion 1994, 21 mukaan) médritelma
demokratialle kunnan toiminnassa kuului seuraavasti: “Demokratia toteutuu siind mdéirin, kun
kuntalaiset vaikuttavasti osallistuvat kunnalliseen paidtoksentekoon.” Idea kunnanosahallinnon
jarjestimisestd perustuu ajatukseen kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisestd
padtettdessd mm. heiddn oman alueensa palveluista ja alueen kehittdmisestd. Kuinka sitten timén
tutkimuksen  vastaajat  kokivat  vaikuttamismahdollisuutensa ~oman alueensa  asioihin
toimielintydskentelyssd? Erityisen kiinnostavaa on tarkastella koettuja vaikuttamismahdollisuuksia
nithin asiothin, jotka olivat useimpien toimielinten tehtdvind. On huomioitava, ettd kuntakohtaisia
eroja 10ytyi jonkin verran ja ndmé on selvitetty tuloksia késittelevdssd luvussa 6. Koko aineiston
osalta melko vidhdn tai ei ollenkaan vaikuttamismahdollisuuksia koettiin palveluihin ja
asuinympdaristoon liittyvissd asioissa. Tdméd on erityisen huolestuttava tulos siksi, ettd juuri ndma
osa-alueet olivat ne, joihin toimielinten jisenten oli kaikista useimmissa toimielimisséd tarkoitus
padstd vaikuttamaan. Asukkaiden hyvinvointiin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittamiseen

jasenet olivat kokeneet voivansa vaikuttaa kaikista eniten.

Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen jakoi vastaajat kahtia. 48 %
vastaajista koki mahdollisuudet melko huonoiksi tai olemattomiksi, mutta 52 % vastaajista taas koki
voivansa vaikuttaa jonkin verran, melko paljon tai erittdin paljon. Lihidemokratian toteutumista
voidaan edistdd nimenomaan lisddmalld kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Vastaajilta tiedusteltiin  my0s kuntalaisten osallistumisen edistdmistd véittiméalla ~Alueen
asukkaiden osallistumista tuetaan ja edistetddn.” Vastaukset tistd noudattivat samaa linjaa edelld
todetun tuloksen tueksi, silld 43 % oli osittain samaa mieltd ja 29 % osittain eri mieltd. Avoimessa
kysymyskentdssd pyydettiin vastaajia kertomaan, ovatko he itse tai heiddn toimielimensd
aktivoineet alueen asukkaita osallistumaan jollakin tavalla. Vastauksissa nousi voimakkaasti esille
sekd toimielimeltd asukkaisiin suuntautuvaa tiedotus ettd toimielimen ja asukkaiden vélinen
vuorovaikutus. Kdytdnnon keinoina mainittiin erilaiset tiedotusillat ja infotilaisuudet ja toisaalta

myo0s vuorovaikutteisten tilaisuuksien ja tapahtumien jédrjestiminen.
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Mistd syystid voidaan vaikuttaa? Toisena tutkimuskysymyksend esitettiin, voidaanko jésenen
institutionaalisen = aseman tai  budjettivallan katsoa  vaikuttavan jdsenen kokemiin
vaikuttamismahdollisuuksiin. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd institutionaalisen aseman osalta
vaikutusta nédytti olevan vain muusta kuin poliittisesta tai asuinpaikkaan perustuvasta syystd
valittujen jdsenten osalta. Tyytyvdisyys budjettiin antoi jonkinlaista suuntaa my0s tyytyvéisyyteen
koettujen vaikuttamismahdollisuuksien suhteen. Vastaajilta kuitenkin tiedusteltiin myds suoraan
kyselylomakkeessa, mitkd asiat he kokevat vaikuttavan toimielintydskentelyssd vaikuttamisessa ja
kuinka paljon. Kaikista eniten vaikutti jasenen oma aktiivisuus ja tdhdn tuli vahvistusta myos
avoimista vastauksista. Poliittisella sitoutuneisuudella tai sitoutumattomuudella ei ndyttéisi olevan
vaikutusta ja yllittden myos jdsenen edustaman alueen koko jakoi vastaukset melko tasaisesti.
Kaikista eniten niyttdisi vaikuttavan tiedonsaanti kasiteltdvistd asioista, vuorovaikutus eri
toimijoiden kanssa ja toimielimen budjetti. Myds tdmi tutkimustulos sai vahvistusta avoimista

vastauksista.

Valmisteluvaiheen merkitys. Edelld mainittiin osallistumiskeinona mm. yhteiset tilaisuudet.
Monet vastaajat kokivat erittdin tdrkeénd, ettd tilaisuuksia jérjestettdisiin erilaisista ajankohtaisista
asioista, jotta eri osapuolten mielipiteet tulisivat julki hyvissd ajoin. My0s osallistuvan demokratian
teoreetikko Benjamin Barber korostaa julkisen keskustelun merkitystd péédtdsvaihtoehtojen
arvioimisessa ja toisaalta ideaalitilanteessa péédtosvaihtoehdot syntyvitkin kansalaiskeskustelun
tuloksena. (Setdld 2003, 124-128). Tédssd merkittdvdd on huomata, etti Barberkin kdyttdd sanaa
paitosvaihtoehdot, ei péidtokset. Alueen asukkaiden &ani tulisikin kuulua nimenomaan jo
paatosvaihtoehtoja valmisteltaessa kun télld hetkelld ndyttiisi siltd, ettd toimielimiin tuodaan valmiit
paatokset kasiteltaviksi ja tdlloin jdsenet voivat kokea toimivansa “kumileimasimen” roolissa, kuten
monissa avoimissa vastauksissa todettiin. Valmisteluvaiheen osallistumista ei pidetty kuitenkaan
kaikista huolestuttavimpana asiana toimielintydskentelyssd, silld jopa 40 % vastaajista kertoi

olevansa osittain samaa mieltd vaittaméan ’Voin vaikuttaa asioiden valmisteluun.” kanssa.

Vuorovaikutus. Hallinnon, luottamushenkil6iden, alueellisen toimielimen ja asukkaiden vililld on
vastaajien mukaan oltava aktiivinen vuorovaikutus, jotta asiat etenevét oikealla tavalla. Keinoiksi
tdmd asian parantamiseksi mainittiin jo edelld mainitut tiedottaminen ja toimijoiden yhteiset
tilaisuudet, mutta lisdksi erityistd painoarvoa annettiin hallinnon ja péatoksentekijoiden
sadnnollinen jalkautuminen kuntalaisten pariin. Virkamiehiltd ja muilta luottamushenkildiltd

toivottiin avoimissa vastauksissa my0s enemmin arvostusta alueellisen toimielimen suuntaan ja
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tdméd voisi lisddntyd jos toimielimen toiminnasta Kkerrottaisiin enemmén muille toimijoille.
Vuorovaikutuksen merkitystd ei voi litkaa korostaa, silld vastaajien mukaan vuorovaikutus eri
toimijoiden kanssa vaikuttaa heiddn vaikuttamismahdollisuuksiinsa melko paljon (42 %) tai erittdin

paljon (28 %).

Ruotsin kokemuksista asukkaiden osallistumiseen liittyen 16ytyi hyvin konkreettisia esimerkkeja
siitd, kuinka lautakuntien toiminta voi parantaa asukkaiden edellytyksid vaikuttaa oman alueensa
paitoksentekoon ja  kontrolloida valittujen pddtoksentekijoiden toimintaa. Tukholman
kaupunginosalautakuntauudistuksessa toteutettiin ehdotus kaikille avoimista lautakuntakokouksista.
Etukiteen arveltiin, ettei kokouksia tulisi seuraamaan kuin muutamia henkil6istd, mutta toisin kavi.
Keskiméidrin kokouksia kdvi seuraamassa 30-50 henkil6d. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen
haastatteluissa ilmeni my0s tarvetta toisenlaiselle osallistumiselle. Esitettiin erddnlaisia
“tapaamisaikoja” asukkaiden ja kaupunginosalautakuntien jisenten vilille, jolloin asukkaat voisivat
vapaasti kysyd mieltd askarruttavista asioista ja toisaalta kertoa myds omia kokemuksiaan
asuinalueensa asioista. (Sandqvist 1999, 92-93.) Tutkimustuloksista (Sandqvist 1999, 94-95)
voidaan todeta vield, ettd toimintojen ohjaukseen liittyen haastatteluissa ilmeni toivomus parempaan
vuorovaikutukseen johtavien luottamushenkildiden ja virkamiesjohdon vililld. Téstd voidaan
todeta, ettd vaikka Ruotsissa kunnanosahallinnon toteutus on paljon pidemmdlle vietyd kuin

Suomessa, 10ytyy sieltd aivan samankaltaisia kehittimistarpeita ja havaittuja epakohtia.

Lihidemokratian toteutuminen. Tissd tutkimuksessa demokratia ndhddén ennen kaikkea
kuntalaisten osallistumisena kunnalliseen pédatoksentekoon. Kyse on paikallistasolla tapahtuvasta
lahidemokratiasta ja yhtend tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka vastaajat ndkevit
alueellisen toimielimen ldhidemokratian toteuttajana. Usein alueellisen toimielimen perustamista
kuntaliitosten yhteydessd perustellaan juuri reuna-alueiden asukkaiden vaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuuksien turvaamisella, mutta kuinka tdmédn tutkimuksen alueellisten
toimielinten jidsenet ovat asian kokeneet? Kyselylomakkeessa oli kysymyssarja liittyen
lahidemokratiaan, jossa oli erilaisia véittdmid ldhidemokratian eri osa-alueista. Kysymyssarjan
viimeiset vdittdmét koskivat toimielimen budjettia ja toimintaa yleisesti, joten ne on késitelty

toisaalla tutkimustuloksien esittelyssa.

Toimielintydskentely on vastaajien mukaan padsdantoisesti lisdnnyt vaikuttamismahdollisuuksia
oman alueen asioihin, kuntalaisten tarpeiden huomioimista ja alueen asukkaiden asiantuntijuuden

hyodyntdmistd. Asukkaiden osallistumismahdollisuuksia toimielin ei ole lisdnnyt yhtd paljon kuin
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edellisid asioita, vaikka vastaajat kertoivat avoimessa kysymyskentdssd todella paljon erilaisia
toimenpiteitd, joilla asukkaita on pyritty aktivoimaan osallistumaan. Téllaisia keinoja olivat yhtalta
toimielimeltd asukkaisiin pdin suuntautuva tiedottaminen (mm. tiedotusillat, infotilaisuudet) ja
toisaalta toimielimen ja asukkaiden vilinen vuorovaikutus esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa.
Keinovalikoiman laajuudesta huolimatta ndyttdd siltd, etteivdt asukkaat ole kuitenkaan 16yténeet
oikeaa osallistumiskanavaa osallistua nimenomaan alueellisen toimielimen kautta oman alueensa
paatoksentekoon. Tédstd kertoo osaltaan my0s vastaukset vdittiméédn liittyen asukkaiden ddnen
kuulumiseen palvelutuotannossa. L&hidemokratian toteutumista kuvaavista véittimistd tdhin
suhtauduttiin negatiivisimmin eli toimielinten jdsenet kokevat, etteivit asukkaat voi vaikuttaa oman
alueensa palveluihin. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kaiken kaikkiaan toimielin

lisdd luottamusta kuntalaisissa ja toimielimen myd6td kunnan toiminta on demokraattisempaa.

Vahvistuvan kylitoiminnan mahdollisuudet. Vield 1970-luvulla kyldtoiminta ndhtiin toimivana
ratkaisuna kansalaisl&htdiseen kuntasuunnitteluun. Kyldtoiminta on vieldkin paikoin hyvin vireda ja
vaikuttaminen on monipuolista. Kylissad tehtiin myos aikaisemmin kyldsuunnitelmia ja toimittiin
aktiivisena kuntaan pdin tekemaélld aloitteita ja valituksia sekd toteutettiin erilaisia hankkeita. 1980-
lukua pidetddn kyldtoiminnan vakiintumisen aikana ja 1990-luvulla Suomen liityttyd Euroopan
Unionin jdseneksi, alkoi hankerahoituksen turvin yhd suurempien kyldhankkeiden aikakausi.
(Salmikangas 2002, 14—15.) Vield nykyédankin kyldt toimivat monissa kunnissa aktiivisina ja tima
kdvi ilmi myds kyselylomakkeen vastauksista. Monet vastaajista ndkivdt parhaimmat
mahdollisuudet kyldtoiminnassa ilman turhaa “byrokratiaa”, mutta kyldyhdistys ei ole osa kunnan
paatoksenteko-organisaatiota, joten kéytdnndssd sille ei voida delegoida esimerkiksi kunnan
toimialaan kuuluvia tehtdvid. Katajaméki (2009,11) toteaakin, ettd esimerkiksi kyldsuunnitelmilla ei
ole mitddn virallista asemaa kunnan budjetoinnissa tai suunnittelussa, mutta aluelautakuntien

budjetteihin kyldsuunnitelmat voitaisiin luontevasti siséllyttia.

Vastausten perusteella olisi kuitenkin erittdin tarkedd, ettd kunta osaisi hyodyntdd kylayhdistyksid
oman alueensa asiantuntijoina. Ristiriitaista tdssd on se, ettd nimenomaan alueellisen toimielimen
kuuluisi olla tdmé asiantuntijaelin. Monet vastaajat katsoivat kuitenkin kyldtoiminnan niin
toimivaksi ja vakiintuneeksi, ettd silld voitaisiin saada parempia vaikuttamismahdollisuuksia
aikaiseksi kuin alueellisella toimielimelldi. Muutamassa vastauksessa korostettiin erityisesti
poliittisen sitoutumattomuuden etuja asukkaiden edunvalvonnassa. Aika néyttdd millaiseksi

vahvojen kylien kunnissa alueellisten toimielinten ja kylien roolit muotoutuvat.
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Lopuksi. Téssd tutkimuksessa mukana olleet alueellisten toimielinten jidsenet kokevat
vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Palvelujen osalta vaikuttamismahdollisuudet on
koettu olemattomiksi tai melko véhiisiksi, mutta oman alueen (asuinympariston) kehittimiseen on
voitu vaikuttaa hieman enemmin. Vaikuttamismahdollisuuksia heikentdd eniten todellisen paétos-
ja budjettivallan puuttuminen. Ongelmalliseksi koettiin myos eri toimijoiden vélisen tiedonsaannin
ja vuorovaikutuksen takkuaminen. Téstd johtuu myos esimerkiksi se, ettd toimielinten jdsenet
kokevat ettei heiddn tydskentelyllddn ole merkitystd ja virkamiehet sekd luottamushenkilot eivit

arvosta alueellisen toimielimen toimintaa.

Koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat eniten jisenen aktiivisuus, tiedonsaanti,
vuorovaikutus ja budjetti. Jasenen valitsemisperuste (institutionaalinen asema padtoksenteossa)
vaikuttaa koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin vain niissé tapauksissa, joissa jdsen on valittu
muusta kuin poliittisesta tai asuinpaikkaan liittyvistd syystd. Budjettivalta puolestaan vaikuttaa
koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin siten, ettd toimielimen budjettiin tyytyméattomat ovat

tyytyméttdmid myos omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Alueellista toimielintd pidetdén suhteellisen toimivana ratkaisuna ldhidemokratian toteuttamisessa
huolimatta siitd, ettd vaikuttamismahdollisuudet on koettu melko huonoiksi. Tédhédn tulokseen
voidaan 10ytdd perustelut siitd, minkélaisiksi jdsenet kokivat toimielimen merkityksen. Suurin osa
jdsenistd piti toimielintd jossain médrin merkityksellisend ja monien mielestd toiminta olisi vield
merkityksellisempéd jos sitd kehitettdisi (esimerkiksi lisddmailld padtds- ja budjettivaltaa). Jasenet
kokevat oman alueensa kannalta hyvéksi asiaksi sen, ettd on edes jonkinlainen toimielin, jossa voi
edes  yrittdd  vaikuttaa alueen asioihin.  Téstd syystd jdsenet kokevat omien
vaikuttamismahdollisuuksiensa lisdéntyneen (vaikka ne ovat edelleen melko vdhéiset) ja ndin ollen
nidkevdt my0s kunnan toiminnan demokraattisempana kuin ennen alueellista toimielinta.
Toimielimen ndhdédédn lisddvin luottamusta kuntalaisissa ja kuntalaisten tarpeet tulevat paremmin
huomioiduiksi. Palvelutuotannon osalta alueen asukkaiden tarpeet ja toiveet eivdt kuitenkaan

toteudu, vaikka heidén osallistumista ja vaikuttamista koetetaan edistdd monin keinoin.

Kaiken kaikkiaan tutkimusmatka alueellisten toimielinten maailmaan on ollut hyvin antoisa ja
mielenkiintoinen, joskin empiirisen aineiston tydstiminen oli ajoittain hieman ty6ldstd alueellisten
toimielinten jdsenten suuren lukumddrdn takia. On ollut hienoa huomata, kuinka positiivisella
mielelld tdhdn tutkimukseen on suhtauduttu niin toimielinten kuin yksittdisten henkildiden osalta.

Luultavasti monet alueellisten toimielinten jésenet ovat kokeneet osallistumisen tidhin tutkimukseen
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jossain mddrin terapeuttiseksikin, silli monet vastaajat halusivat avoimissa vastauksissa
toimielintyoskentelyn ohella kertoa omista kokemuksistaan monissa tapauksissa vaikeista
kuntaliitoksista. Valitettavasti muutamat vastaajat olivat my0s odottaneet puheiden perusteella

enemmaén vaikuttamismahdollisuuksia alueellisen toimielimen my6td, mutta joutuneet pettyméaan.

Kuntaliitostilanteissa on hyvéksyttavdd kertoa asukkaille ja piittdjille alueellisen toimielimen
mahdollisuuksista reuna-alueiden &inenkannattajana, mutta on tdrkedd kertoa rehellisesti, mitd
alueellisen toimielimen toiminta kyseisessd tilanteessa merkitsee. N&in osapuolet voivat jo
etukdteen arvioida, minkélaisiksi vaikuttamismahdollisuudet oman alueen asioihin muodostuvat.
Tatd tutkimusta voisivat asiasta muutoin kiinnostuneiden lisdksi hyOddyntdd kunnat, joissa
suunnitellaan alueellisen toimielimen ottamista osaksi kunnallista padidtoksenteko-organisaatiota.
Téssd on kuitenkin 133 alueellisen toimielimen jisenen kokemukset siitd, mitd on tehty oikein ja
minkilaisia  kehittdimismahdollisuuksia toimielinten toiminnassa olisi, jotta toimielimen

perustehtidvé ldhidemokratian toteuttajana tulisi paremmin toteutetuksi.
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LIITE 1

Saila Piipari-Huovila SAATE
Halkosenkuja 8

48600 KOTKA

saila.piipari@uta.fi 19.4.2012

p. 050 353 5518

Arvoisa vastaanottaja!

Opiskelen Tampereen yliopistossa péddaineenani kunnallispolitiikka. Teen hallintotieteiden
maisterin tutkintoon kuuluvan pro gradu —tutkielmani kunnanosahallinnon mahdollisuuksista
lihidemokratian toteuttajana. Viime vuosina monet pienemmét kunnat ovat liittyneet osaksi
suurempaa kuntaa ja télloin on perustettu alueellisia toimielimid turvaamaan myos pienten kuntien

alueiden ddnen kuulumista kunnallisessa padtoksenteossa.

Aivan erityisesti haluan tutkimuksessani selvittdd, kuinka alueellisten toimielimien jisenet ovat
kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa palveluihin ja alueen kehittiimiseen yleensikin ja
nouseeko jotain tiettyjd asioita esiin, jotka vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin.
Kysely on ldhetetty vuoden 2009 kuntaliitosten yhteydessd perustettujen alueellisten toimielinten

jasenille. Lista alueellisista toimielimistd on kyselyn ensimmaéisellé sivulla kohdassa 2.

Vastauksenne tullaan késittelemddn tdysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa esitdn vastaukset
sellaisessa muodossa, ettei niistd voi padtelld vastaajan henkil6llisyyttd. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta Teidin nikemyksenne ja kokemuksenne alueellisen toimielimen toiminnasta ovat
ensiarvoisen tirkeitd ja toivonkin, etti palauttaisitte kyselylomakkeen huolellisesti tdytettynd

oheisessa palautuskuoressa viimeistidin 7.5.

Pro gradu —tutkielmani ohjaajana toimii Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori Arto
Haveri. Tarvittaessa hineen voi olla yhteydessd sdahkopostilla arto.haveri@uta.fi. Annan myos itse

mielelldni lisdtietoja kyselylomakkeeseen liittyen (yhteystietoni ndkyvit yldtunnisteessa).

Kiitos vastauksistanne ja hyvia keviin jatkoa!

Yhteistyoterveisin,

Saila Piipari-Huovila
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LIITE 2

Taustatiedot

Olkaa hyva ja ympyrdikdid oikea vaihtoehto.
1. Sukupuoli 1. nainen 2. mies

2. Alueellinen toimielin, jonka jdsen olette

1. Kiukaisten aluetoimikunta 13. Naantalin saaristolautakunta
2. Ydin-Hameen aluetoimikunta 14. Somerontien aluetoimikunta
3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 15. Helsingintien aluetoimikunta
4. Korpilahden aluelautakunta 16. Kiskontien aluetoimikunta
5. Alahérmén aluelautakunta 17. Perniontien aluetoimikunta
6. Ylihdrmén aluelautakunta 18. Turuntien aluetoimikunta
7. Kauhavan aluelautakunta 19. Savonrannan aluejohtokunta
8. Kortesjarven aluelautakunta 20. Nurmon asukaslautakunta
9. Nauvon ldhipalvelulautakunta 21. Ylistaron asukaslautakunta
10. Korppoon ldhipalvelulautakunta 22. Peréseindjoen asukaslautakunta
11. Houtskarin 1ahipalvelulautakunta 23. Loimaan kylien neuvottelukunta
12. Inién lahipalvelulautakunta 24. Kokkolan aluetoimikunta
3.1ka 1.0-26 v.
2.26-60 v.
3.60v. —

Alueellisen toimielimen toiminta

4. Onko Teidat valittu alueellisen toimielimen jdseneksi

1. poliittisin perustein
2. oman alueenne asukkaana
3. muusta syystd, misti?

5. Jos olette poliittisen padtoksentekijian roolissa, koetteko vaikuttavanne kisiteltéiviin asioihin
Jjuuri poliittisena paitoksentekijdnd vai ennen kaikkea alueen asukkaana?

1. koen vaikuttavani poliittisena paatoksentekijana
2. koen vaikuttavani alueen asukkaana
3. koen vaikuttavani jossain muussa roolissa, missi?

6. Mihin seuraavista kunnan asioista alueellisen toimielimenne on tarkoitus vaikuttaa?
Ympyroikdd kaikki ne vaihtoehdot, jotka mielestédnne kuuluvat alueelliselle toimielimelle, jonka jdsenend toimitte.

1. Alueen palvelutarjontaan ja palvelujen saatavuuteen
2. Alueen maankdyttoon, asumiseen, litkenneratkaisuihin ja ympéristdasiothin
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Asukkaiden hyvinvoinnin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittimiseen
Asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa

Asukkaiden vapaa-ajan ja harrastustoiminnan tukemiseen
Yhteistyohon alueen yritysten ja yhteisojen kanssa
Maaseutuohjelman tms. valmisteluun tai ohjelmaan vaikuttaminen
Yksityisteiden rahoituspaatoksiin

9. Paikallisten toiminta-avustusten jakamiseen

10. Tiettyjen palvelujen jérjestaimiseen

11. Yhteisen palvelupisteen toimintaan

12. Toimielimen jésenet toimivat myds alueen peruskoulun johtokuntana
13. Kaupungin strategiatyohon

14. muu, mik4?

O NN bW

7. Onko edelld ympyroityjen asioiden liséiksi sellaisia tehtdvid tai palveluja, joita toivoisitte
tulevaisuudessa paitettavin/kisiteltdvin alueellisessa toimielimessi?

Koetut vaikuttamismahdollisuudet ja lihidemokratian toteutuminen

8. Seuraavaksi esitetddn edelld mainitut alueellisille toimielimille mahdollisesti kuuluvat asiat
uudestaan, mutta nyt pyydén arvioimaan kuinka paljon olette mielestiinne pystyneet
vaikuttamaan Kkyseisiin asioihin.

Ympyroikdd sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti (jéttdkaa ne kohdat tayttdmatta, jotka eivét
kuulu toimielimellenne):

1. Asia kuuluu toimielimen tehtdviin, mutta en ole voinut vaikuttaa siithen
2. Olen voinut vaikuttaa melko véhin

3. Olen voinut vaikuttaa jonkin verran

4. Olen voinut vaikuttaa melko paljon

5. Olen voinut vaikuttaa erittdin paljon

Alueen palvelutarjonta ja palvelujen saatavuus 1 2 3 4 5

Alueen maankdyttd, asuminen,

litkenneratkaisut ja ympaéristoasiat 1 2 3 4 5
Asukkaiden hyvinvointi, paikallisen kulttuurin 1 2 3 4 5
ja tapahtumien kehittdminen

Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 1 2 3 4 5
Asukkaiden vapaa-ajan ym. tukeminen 1 2 3 4 5
Yhteisty0 alueen yritysten ja yhteisdjen kanssa 1 2 3 4 5
Maaseutuohjelman tms. valmistelu 1 2 3 4 5
Yksityisteiden rahoituspédatokset 1 2 3 4 5
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Paikallisten toiminta-avustusten jakaminen 1 2 3 4 5

Tiettyjen palvelujen jarjestdminen 1 2 3 4 5
Yhteisen palvelupisteen toiminta 1 2 3 4 5
Alueen koulun toiminta johtokunnassa 1 2 3 4 5
Kaupungin strategiatyd 1 2 3 4 5
Muu, mika? 1 2 3 4 5

9. Mihin asioihin koette voivanne vaikuttaa eniten alueellisen toimielimen jdseneni?

10. Seuraavassa on joukko viittdmid koskien alueellisen toimielimen merkitysti asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa palvelujen ja yleisesti ottaen alueen
kehittdmisessa.

Ympyroikdd sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti:

1. tdysin samaa mieltd 2. osittain samaa mieltd
3. osittain eri mieltd 4. tdysin eri mieltd
Toimielimen jdsenend omat vaikuttamismahdollisuuteni 1 2 3

oman alueeni asioihin ovat lisdéntyneet.

Kuntalaisten tarpeet tulevat paremmin huomioiduiksi. 1 2 3
Alueen asukkaiden asiantuntemusta hyddynnetéan. 1 2 3
Alueen asukkaiden osallistumista tuetaan ja edistetadn. 1 2 3
Alueen asukkaiden d4ni kuuluu palvelutuotannossa. 1 2 3
Toimielin antaa mahdollisuuden vaikuttaa paitoksentekoon. 1 2 3
Voin vaikuttaa asioiden valmisteluun. 1 2 3
Voin vaikuttaa asioiden toimeenpanoon. 1 2 3
Toimielin lisd4 luottamusta kuntalaisissa. 1 2 3
Toimielimen myoti kunnan toiminta on demokraattisempaa. 1 2 3
Toimielimelld on riittdvésti tehtdvi. 1 2 3
Toimielimellé on riittdvisti toimivaltaa. 1 2 3
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Budjetilla on merkitysté toimielimen toiminnassa. 1 2 3 4

Toimielimellé on riittdva budjetti tehtéviin ndhden. 1 2 3 4
Toimielin saa joustavasti paattda budjetin kaytosta. 1 2 3 4
Olen tyytyvéinen toimielimen toimintaan. 1 2 3 4

11. Olisiko mielestdnne joku muu alueellinen toimielin tai toimintatapa parempi
ldhidemokratian toteuttamisessa, mika?

12. Oletteko aktivoineet asukkaita osallistumaan (esimerkiksi asukastilaisuudet eri alueilla)? Jos
olette, niin miten?

13. Mitka asiat seuraavista vaikuttavat mielestinne omiin vaikuttamismahdollisuuksiinne
toimielintydskentelyssi:

Ympyroikdd sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti:

1. ei vaikuta ollenkaan 2. vaikuttaa melko vdhin 3. vaikuttaa jonkin verran
4. vaikuttaa melko paljon 5. vaikuttaa erittdin paljon

Oma aktiivisuus 1 2 3 4 5
Poliittinen sitoutuneisuus 1 2 3 4 5
Poliittinen sitoutumattomuus 1 2 3 4 5
Edustamanne alueen koko 1 2 3 4 5
Tiedonsaanti késiteltdvistd asioista 1 2 3 4 5
Vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa 1 2 3 4 5
Toimielimen budjetti 1 2 3 4 5
Muu, mikd?
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Seuraavat avoimet kysymykset on varattu Teidin mielipiteillenne ja nikemyksillenne
alueellisesta toimielimesti. Jatkakaa tarvittaessa kaiintopuolelle.

14. Kertokaa omia hyvii ja huonoja kokemuksianne ja ndkemyksiéinne alueellisen toimielimen
toiminnasta.

15. Miké on alueellisen toimielimen merkitys omalle alueellenne?

16. Miten mielestéinne alueellisen toimielimen ja alueen asukkaiden yhteistoimintaa voitaisiin
jatkossa kehittda?

17. Milld keinoin voitaisiin jatkossa parantaa alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia
oman alueen asioissa?
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LIITE 3

Saila Piipari-Huovila FOLJEBREV
Halkosenkuja 8

48600 KOTKA

saila.piipari@uta.fi 19.4.2012

tel. 050 353 5518

Arad mottagare!

Jag studerar vid Tammerfors universitet och har kommunalforvaltning som huvudédmne. Mitt pro
gradu —arbete handlar om kommundelsférvaltning som befrimjare av nirdemokrati. Under
senaste ar har man genomfort manga kommunsammanslagningar mellan mindre och stora
kommuner. I ménga fall har man grundat ett lokalt organ som hjédlper mindre kommuner for att ha

ett ord med 1 laget.

I min undersokning vill jag utreda hur medlemmarna av de lokala organen har upplev sina
paverkningsmajligheter i kommunal service och allmiint i sin egen regions utveckling. Det &r
ocksa intressant att ta reda pd om det finns négra sérskilda faktorer som inverkar till mojligheterna
att pdverka. Det hdr frdgeformuldret har sénts till alla medlemmarna i de lokala organ, som har
grundats under kommunsammanslagningar ar 2009. Ni kan se listan av organen i punkt tva pa

frdgeformuliret.

Era svar ska behandlas fullt konfidentiellt och jag ska presentera dem pa sa sitt att man inte kan
identifiera svaranden. For att den hir undersdkningen ska vara valid, dr det verkligen viktigt att Ni
berittar Era erfarenheter och syner pa verksamheten av Ert lokala organ. Jag ber Er svara
antingen p4 det svenska eller det finska frageformuliret och sinda det till mig i det medf6ljande

returkuvertet senast 7.5.

Handledaren av mitt pro gradu —arbete dr Arto Haveri, professor i kommunalforvaltning. Ni kan ta
kontakt via e-post om det behdvs (arto.haveri@uta.fi), och naturligtvis med mig, mina

kontaktuppgifter finns pa sidhuvudet.

Tack for Ert viktiga svar och god fortsiittning pa varen!

Med vénlig hélsning,

Saila Piipari-Huovila
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LIITE 4

Bakgrundsinformationer

Var vénlig och ring in det rétta alternativet.
1. Kon 1. kvinna 2. man

2. Ett lokalt organ, vars medlem Ni &r

1. Kiukaisten aluetoimikunta 13. Naantalin saaristolautakunta
2. Ydin-Hameen aluetoimikunta 14. Somerontien aluetoimikunta
3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 15. Helsingintien aluetoimikunta
4. Korpilahden aluelautakunta 16. Kiskontien aluetoimikunta
5. Alahdrmén aluelautakunta 17. Pernidntien aluetoimikunta
6. Ylihdrmén aluelautakunta 18. Turuntien aluetoimikunta
7. Kauhavan aluelautakunta 19. Savonrannan aluejohtokunta
8. Kortesjédrven aluelautakunta 20. Nurmon asukaslautakunta
9. Nagu nérservicenamd 21. Ylistaron asukaslautakunta
10. Korpo nirservicenimd 22. Peréseinijoen asukaslautakunta
11. Houtskérs nirservicenimd 23. Loimaan kylien neuvottelukunta
12. Ini6 nérservicenimd 24. Kokkolan aluetoimikunta
3. Alder 1. 0-26 &r
2.26-60 ar
3. 60- ar

Aktion av nirservicenimnden

4. Har Ni blivit utvald som medlem pa grund av

4. politisk aktivitet
5. Er boplats
6. annan orsak, vilken?

5. Om Ni svarade nr 1, anser Ni att Ni pdverkar nimdens saker som politisk beslutsfattare eller
som invanare av Ert bostadsomrade?

4. jagupplever att jag paverkar i roll av politisk beslutsfattare
5. jagupplever att jag paverkar i roll av invénare
6. jagupplever att jag paverkar i nagon annan roll, i vilken?

6. Vilka av foljande saker dr Er nimnds avsikt att pdverka?
Ring in alla alternativ, som hor till Er nimnd enligt Er asikt.

15. Serviceutbudet 1 omradet
16. Omrédets markanvéndning, boende, trafiklosningar och milj6fragor
17. Utveckling av invénares vilfard, lokal kultur och tillstéllning/evenemang
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18. Invanarnas mojligheter att delta och paverka

19. Befrdmjande av invénarnas fritids- och hobbyaktiviteter

20. Samarbete med omradets foretag och samfélligheter

21. Péverkande till landsbygdens saker

22. Finansbeslutningar rorande enskilda vagar

23. De lokala understddens fordelning

24. Ordnande av viss service

25. Verksamhet av gemensamt servicestélle

26. Namndens medlemmar verkar ocksa som grundskolans styrelse
27. Stadens strategiarbete

28. Paverkande till ndgon annan sak, vartill?

7. Finns det ndgra andra uppgiftsomriaden eller service som Ni dnskar att man ska behandla 1
ndmnden 1 framtiden?

Upplevda paverkansmoijlicheterna och forverklicande av nirdemokrati

8. Sedan Ni far se ovanstaende uppgifter och service

Ring in ldmpligaste alternativ enligt nésta instruktion (beakta inte de punkter som inte dr ndimndens uppgifter och
service):

1. Den hér saken angdr till ndrservicendimnden, men jag har inte kunnat paverka
2. Jag har kunnat paverka ganska lite

3. Jag har kunnat pdverka i ndgon man

4. Jag har kunnat paverka ganska mycket

5. Jag har kunnat pdverka sannerligen mycket

Serviceutbudet 1 omradet 1 2 3 4 5

Omrédets markanvindning, boende,
trafiklosningar och miljofragor 1 2 3 4 5

Utveckling av invénarnas vélfard 1 2 3 4 5
lokal kultur och tillstdllning

Invanarnas mojligheter att delta och paverka 1 2 3 4 5
Befrdmjande av invanarnas fritid osv. 1 2 3 4 5
Samarbete med omréddets foretag och samfalligheter 1 2 3 4 5
Paverkande till landsbygdens saker 1 2 3 4 5
Finansbeslutningar rorande enskilda véagar 1 2 3 4 5
Lokala understédens fordelning 1 2 3 4 5
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Ordnande av viss service 1 2 3 4 5
Verksamhet av gemensamt servicestille 1 2 3 4 5

Namndens medlemmar verkar ocksa som 1 2 3 4 5
grundskolans styrelse

Stadens strategiarbete 1 2 3 4 5

Péverkande till ndgon annan sak, vartill? 1 2 3 4

9. Pa vilka saker tror Ni att Ni kan paverka mest?

10. Sedan finns det nagra pastdenden med anknytning till invdnarnas mojligheter att delta och
paverka till service och i1 allménhet till utveckling av sitt bostadsomrade.

Ring in ldmpligaste alternativ i enligt med nésta instruktion:

1. alldeles enig om det 2. delvis enig om det
3. delvis av annan uppfattning 4. av helt annan uppfattning
Jag kan paverka mera till saker i mitt bostadsomréadets 1 2 3

dérfor att jag &r medlem i ndmden.

Kommuninvénarnas behov blir béttre beaktade i omradet. 1 2 3
Man betjanar sig invanarnas sakkunskap. 1 2 3
Man befrdamjar invanarnas deltagande i omradet. 1 2 3
Invanarnas rost 1 omradet hors 1 serviceproduktionen. 1 2 3
Néamnden ger mojlighet att paverka till beslutsfattande. 1 2 3
Jag kan paverka till arrangemangen infor beslutsfattande. 1 2 3
Jag kan paverka till verkstillandet av saker. 1 2 3
Néamnden okar fortroendet bland kommuninvanarna. 1 2 3
Namnden gor kommunens verksamhet mer demokratisk. 1 2 3
Némnden har tillrdckligt med uppdrag. 1 2 3
Namnden har tillracklig kompetens. 1 2 3
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En budget dr meningsfull i ndmndens verksamhet. 1 2 3 4

Néamnden har tillrdcklig budget i forhallande till uppdragen. 1 2 3 4
Némnden fér faststélla smidigt om anvéndning av budgeten. 1 2 3 4
Jag ér n6jd med ndmndens aktivitet 1 2 3 4

11. Tycker Ni att det finns nagot annat lokalt organ eller tillvigagangssitt som skulle vara
béttre i forverkligande av nidrdemokrati, vilket?

12. Har ni aktiverat invinarna att deltaga (till exempel tillstdllningar riktade till invénare i olika
regioner)? Om ni har, pa vilket satt?

13. Vilka av foljande tycker Ni att inverkar pa Era egna mojligheter att paverka nimndsarbetet:

Ring in lampligaste alternativ enligt nésta instruktion:

1. paverkar inte alls 2. paverkar ganska lite 3. paverkar en del
4. paverkar ganska mycket 5. paverkar sannerligen mycket

Egen aktivitet 1 2 3 4 5

Politisk bundenhet 1 2 3 4 5

Politisk obundenhet 1 2 3 4 5

Omréadets storlek som Ni foretrader 1 2 3 4 5

Att fa information péa saker som behandlas 1 2 3 4 5

Vixelverkan med skilda aktorer 1 2 3 4 5

Namndens budget 1 2 3 4 5

Négot annat, vilket?
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Foljande fragor finns for Era opinioner om och syner pa nimnden. Fortsitt pa avigssidan vid
behov.

14. Beritta om Era egna positiva och negativa erfarenheter av och syner péd verksamheten av
ndmnden.

15. Vad ar vikten av naimnden 1 Ert omrade?

16. Hur tycker Ni att man kunde utveckla samarbete mellan niimnden och invinarna i
framtiden?

17. Hur kunde man forbittra invinarnas mojligheter att paverka regionens saker i framtiden?
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LIITE S

Saila Piipari-Huovila SAATE
Halkosenkuja 8

48600 KOTKA

saila.piipari@uta.fi 10.5.2012

p. 050 353 5518

Arvoisa vastaanottaja!

Léhetin Teille huhtikuussa pro gradu -tutkielmaani liittyvén kyselyn koskien kunnanosahallinnon
mahdollisuuksia ldhidemokratian toteuttamisessa. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, kuinka
alueellisten toimielimien jéisenet ovat kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa palveluihin
ja alueen kehittimiseen yleensikin ja nouseeko jotain tiettyjd asioita esiin, jotka vaikuttavat

koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin.

En ole vield saanut vastaustanne, mutta jos olette sen jo postittaneet, on tdimai kirje aiheeton. Olisin
todella kiitollinen jos palauttaisitte kyselyn oheisessa palautuskuoressa viikon kuluessa timén
kirjeen vastaanottamisesta, kuitenkin viimeistdan 20.5. Tutkimuksen onnistumisen kannalta Teidéin
nikemyksenne ja kokemuksenne alueellisen toimielimen toiminnasta ovat ensiarvoisen
tirkeitid. Vastauksenne tullaan késittelemddn tdysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa esitin

vastaukset sellaisella muodossa, ettei niistd voi pédtelld vastaajan henkilollisyytta.

Pro gradu —tutkielmani ohjaajana toimii Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori Arto
Haveri. Tarvittaessa héneen voi olla yhteydessd sdhkdpostilla arto.haveri@uta.fi. Annan myos itse
mielelldni lisdtietoja kyselylomakkeeseen liittyen (yhteystietoni ndkyvét yldtunnisteessa).

Kiitos vastauksistanne ja hyvia kevéain jatkoa!

Yhteistyoterveisin,

Saila Piipari-Huovila
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LIITE 6

Saila Piipari-Huovila FOLJEBREV
Halkosenkuja 8

48600 KOTKA

saila.piipari@uta.fi 14.5.2012

tel. 050 353 5518

Arad mottagare!

I april sinde jag Er frageformuldret som hor till mitt pro gradu —arbete som handlar om
kommundelsforvaltning som befrimjare av nirdemokrati. I min undersdkning vill jag utreda hur
medlemmarna av de lokala organen har upplev sina paverkningsmdjligheter i kommunal
service och allmiint i sin egen regions utveckling. Det ir ocksé intressant att ta reda pa om det

finns négra sérskilda faktorer som inverkar till mojligheterna att paverka.

Jag har inte dnnu mottagit Ert svar, men om Ni har redan postat det, dr det hér brevet ogrundat. Jag
skulle vara verkligen tacksam om Ni skulle svara antingen pa det svenska eller det finska
frageformuléret och sinda det till mig i det medf6ljande returkuvertet inom en vecka, 4nda senast
24.5. For att den har undersokningen ska vara valid, dr det verkligen viktigt att Ni beriittar Era
erfarenheter och syner pa verksamheten av Ert lokala organ. Era svar ska behandlas fullt

konfidentiellt och jag ska presentera dem pa sé sétt att man inte kan identifiera svaranden.
Handledaren av mitt pro gradu —arbete dr Arto Haveri, professor i kommunalforvaltning. Ni kan ta
kontakt via e-post om det behdvs (arto.haveri@uta.fi), och naturligtvis med mig, mina
kontaktuppgifter finns pé sidhuvudet.

Tack for Ert viktiga svar och god fortsiittning pa viren!

Med vinlig hélsning,

Saila Piipari-Huovila
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