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Käynnissä olevan kuntarakenneuudistuksen yhteydessä on noussut esille vaatimus lähidemokratian 
turvaamisesta kuntaliitosten yhteydessä, sillä kuntalaisilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus 
vaikuttaa oman alueensa palveluihin ja alueen (asuinympäristön) kehitykseen. Eräänä ratkaisuna 
reuna-alueiden vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisessa on esitetty kunnanosahallinnon 
periaatteisiin perustuvia alueellisia toimielimiä.  
 
Tutkimus käsittelee kuntien päätöksenteko-organisaatioon perustettuja alueellisia toimielimiä. 
Tutkimuksessa selvitetään, ovatko toimielinten jäsenet kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa 
palveluihin ja asuinympäristön kehittämiseen. Toinen tutkimuskysymys liittyy koettujen 
vaikuttamismahdollisuuksien taustalla vaikuttaviin asioihin. Tutkimuksessa ollaan erityisesti 
kiinnostuneita jäsenen institutionaalisen aseman (onko valittu jäseneksi poliittisin perustein vai 
alueen asukkaana) ja toimielimen budjettivallan vaikutuksesta koettuihin 
vaikuttamismahdollisuuksiin. 
 
Tutkimustehtävää lähestytään osallistuvan demokratian, lähidemokratian ja kunnanosahallinnon 
käsitteiden kautta, joista saadaan rakennettua luontevasti myös tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
Teoreettisessa viitekehyksessä on tarkoitus myös luoda yleiskäsitys alueellisten toimielinten 
organisoinnista ja tehtävistä sekä tuoda esille kansainvälisiä kokemuksia kunnanosahallinnon 
järjestämisestä.  
 
Tutkimuksen empiirisen tarkastelun kohteena ovat vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten yhteydessä 
perustetut alueelliset toimielimet. Kunnat, joiden poliittisen päätöksenteon osana kyseiset alueelliset 
toimielimet vaikuttavat, ovat Eura, Hämeenlinna, Jyväskylä, Kauhava, Kokkola, Loimaa 
(alueellisen toimielimen kokoonpanoa laajennettiin uuden kuntaliitoksen yhteydessä), Parainen, 
Naantali, Salo, Savonlinna ja Seinäjoki. Alueellisia toimielimiä näissä liitoskunnissa on yhteensä 
24. Empiirinen aineisto kerättiin kyselylomakkeilla huhti-toukokuussa 2012, jolloin kaikille 237 
alueellisen toimielimen jäsenelle postitettiin kysely ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 57 
%. 
 
Aineiston pohjalta voidaan päätellä, että yleisesti ottaen alueellisten toimielinten jäsenet kokevat 
omat vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Jäsenen institutionaalisella asemalla ei 
näyttäisi olevan merkitystä koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin, mutta budjetilla sen sijaan on. 
Erityisesti budjettiin tyytymättömimmät kokevat myös omat vaikuttamismahdollisuutensa 
olemattomiksi tai melko vähäisiksi. Vaikuttamismahdollisuuksia näyttäisi heikentävän eniten juuri 
rahallisten resurssien niukkuus, mutta toisaalta myös päätösvallan puuttuminen. 
Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvistä ongelmista huolimatta alueellisilla toimielimillä näyttäisi 
olevan merkitystä reuna-alueiden lähidemokratian toteutumisessa.  
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1. JOHDANTO 

 

 

2000-luku on ollut aktiivisen kuntarakenneuudistuksen aikaa. Valtioneuvosto käynnisti keväällä 

2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi ja tämä uudistus on edennyt eri 

puolilla Suomea vaihtelevalla menestyksellä. Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa vuosille 2011 

- 2015 on käynnistetty kuntauudistus, joka perustuu pitkälti ajatukseen vahvoista peruskunnista. 

Vision mukaan näitä peruskuntia olisi tulevaisuudessa 70 tämänhetkisen 320 kunnan asemasta. 

Kuntien yhdistyessä mm. valtuustopaikat vähenevät radikaalisti ja tämä nähdään suurena uhkana 

lähidemokratialle, jonka turvaamiseksi kunnissa on otettava käyttöön uusia hallinnan keinoja. 

 

Kuntaliitoksien yhteydessä onkin herätty pohtimaan suurien kuntien reuna-alueille jäävien alueiden 

palvelujen ja alueellisen kehittämisen tulevaisuutta. Myös pienten kuntien asukkaille tulisi turvata 

tietyt lähipalvelut. Kuitenkin esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessä kuntien asukkaita askarruttavat 

kysymykset siitä, kuinka palvelujen saatavuuden käy kun pieni kunta liittyy osaksi suurempaa 

kokonaisuutta. Kuntaliitosten valmistelussa olisikin hyvin tärkeää huolehtia läheisyyden ekonomian 

säilymisestä myös siirryttäessä suurempaan kuntakokoon. Erityisesti kuntaliitosten yhteydessä on 

jouduttu pohtimaan uusia ratkaisumalleja siihen, kuinka jatkossakin kaikki suuren kunnan alueet 

pääsisivät vaikuttamaan päätöksentekoon ja silloin on tuotu esille alueelliset toimielimet eräänä 

vaikuttamismallina. 

 

Alueelliset toimielimet ovat nousseet keskusteluun oikeastaan vasta viime aikoina ja nimenomaan 

tuon kuuluisan 70 vahvan peruskunnan ”kuntakartan” julkistamisen jälkeen. Kuitenkin 

Suomessakin näitä toimielimiä on vuosia toiminut, vaikka Ruotsissa kunnanosahallinnon historia 

ulottuu vielä pidemmälle. Suomen toimielimistä malliesimerkki on Yläkemijoen aluelautakunta. 

Kyseinen aluelautakunta on aloittanut toimintansa jo 1990-luvulla, joten on ymmärrettävää, että sen 

toiminta on jo hyvin pitkälle edennyttä ja toimintatavat vakiintuneet. Lautakunta on yhtenä 

tilaajalautakuntana osa Rovaniemen kaupungin hallinto-organisaatiota. Tehtäviltään se on hyvin 

monialainen ja sen järjestämiin palveluihin kuuluvat esi- ja perusopetus, päivähoito, 

nuorisopalvelut, terveysneuvonta, kotihoito, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekä alueen 

kehittämistoiminta. Vuonna 2012 aluelautakunnan budjetti on 2,1 miljoonaa euroa.  

 

Kuinka vaikuttavaa alueellisen toimielimen toiminta sitten on silloin kun toimielimellä on 

käytettävissään vaikkapa 2 000 euroa 2 miljoonan sijasta? Tai kun pääasiallisena tehtävänä on 
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toiminta-avustusten jakaminen? Ovatko toimielimen jäsenet kuitenkin tyytyväisiä 

vaikuttamismahdollisuuksiinsa vai kaipaavatko he jotain toimintansa tueksi? Tässä tutkimuksessa ei 

ole mukana Rovaniemen aluelautakunnan jäseniä kokemuksineen, mutta sen sijaan esitetään 

vuonna 2009 kuntaliitoksen tehneiden kuntien alueellisten toimielinten jäsenten arvokkaita 

kokemuksia ja näkemyksiä toimielimen toiminnasta ja heidän kokemistaan 

vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa palvelujen ja asuinympäristön kehittämisen 

turvaamisessa. 

 

 

 

2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

 

 

2.1. Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

 

Uusitalon (1996, 60–61) mukaan empiirisessä tutkimuksessa hankitaan tietoa jostakin 

reaalimaailman ilmiöstä. Tutkimustehtävänä voi olla ilmiön alustava tai teoreettinen kuvaaminen, 

sen perusteellinen kuvaus, ilmiön selittäminen, tulevan kehityksen ennustaminen tai toiminnan 

arvioiminen ja kehittäminen. Tämän tutkimus on toisaalta kuvaileva, sillä tarkoitus on selvittää 

alueellisen toimielimen toimintaa yleisellä tasolla ja toisaalta kysymyksessä on selittävä tutkimus. 

Perustan tämän sille ajatukselle, että tutkimuksella haetaan vastausta myös kysymykseen siitä, 

minkälaisiksi vaikuttamismahdollisuudet koetaan alueellisessa toimielimessä työskentelyssä.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena (tutkimustehtävä) on yhtäältä antaa yleistietoa alueellisista 

toimielimistä ja toisaalta selvittää alueellisten toimielinten jäsenten kokemuksia toimielimen 

toiminnasta. Tutkimustehtävää lähestytään lähidemokratian ja kunnanosahallinnon käsitteiden 

kautta sekä erilaisten päätöksentekoon liittyvien osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen kautta. Tässä 

tutkimuksessa termillä alueellinen toimielin käsitetään aluelautakunnat, aluetoimikunnat, 

lähipalvelulautakunnat, saaristolautakunnat, asukaslautakunnat ja aluejohtokunnat. Pääluvussa 4 on 

käsitelty tässä tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet pääpiirteittäin. 
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Tutkimuskysymyksiksi alakysymyksineen muodostuivat seuraavat: 

 
Minkälaisiksi alueellisten toimielinten jäsenet kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa 

toimielintyöskentelyssä? 

 

- voidaanko vaikuttaa oman alueen palveluihin? 

- voidaanko vaikuttaa oman alueen (asuinympäristön) kehittämiseen? 

 

Miten jäsenen institutionaalinen asema tai se, että toimielimellä on käytettävissään oma budjetti, 

vaikuttaa koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin? 

 

- mitkä muut asiat vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin? 

 

Usein alueellisten toimielimien toimintaa perustellaan sillä, että kyseisten toimielinten avulla 

voidaan vaikuttaa myös niiden kunnanosien asioihin, joista ei ole edustajaa kunnanvaltuustossa. 

Aivan ensimmäiseksi tutkimuskysymykseksi nousee kysymys siitä, millaisiksi alueellisten 

toimielimien jäsenet ylipäätään kokevat heidän vaikuttamismahdollisuutensa oman alueen asioihin. 

Tutkimuksessa haluan myös erottaa toisistaan kaksi kunnan toiminnan kannalta oleellista osa-

aluetta; alueen (asuinympäristön) kehittämisen ja lähipalveluiden järjestämisen. Toki nämä 

toiminnot limittyvät monella tapaa myös toisiinsa kunnan toimintaa tarkasteltaessa, mutta tässä 

tutkimuksessa niitä käsitellään erillisinä toimintoina. Alakysymyksinä voidaankin esittää, 

voidaanko toimielintyöskentelyllä vaikuttaa oman kunnanosan alueen kehittämiseen ja toisaalta 

voidaanko lähipalveluiden saatavuutta parantaa?  

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä haetaan vastausta siihen miten jäsenen institutionaalinen asema tai 

se, että toimielimellä on käytettävissään oma budjetti, vaikuttaa koettuihin 

vaikuttamismahdollisuuksiin Joissakin alueellisissa toimielimissä jäseninä toimivat ns. kyläaktiivit 

ilman poliittista mandaattia ja joissakin toimielimissä puolestaan jäsenet valitaan nimenomaisesti 

poliittisin perustein. On erittäin vaikeaa arvioida etukäteen, kokevatko poliittiset jäsenet enemmän 

vaikuttamismahdollisuuksia kuin alueen asukkaan valitut ja yksi keskeisistä tutkimuskysymyksistä 

onkin se, riippuvatko aluelautakunnan jäsenen kokemat vaikuttamismahdollisuudet hänen 

institutionaalisesta asemastaan kunnallisessa päätöksenteossa? 
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Tutkimuskysymyksen toinen osa liittyy toimielimen budjetointiin. Yleisesti ottaen alueellisille 

toimielimille on määritelty tietynsuuruinen osa kunnan budjetista. Tämä ei välttämättä näy suoraan 

kunnan talousarviossa, sillä määräraha on (pienimmillään) saatettu esittää muodossa ”lautakunnan 

toimintaan liittyvien menojen suuruinen määräraha”. Tutkimuskysymykseksi muotoiltuna tarkoitus 

on selvittää lisääntyvätkö alueellisten toimielimien jäsenten kokemat vaikuttamismahdollisuudet kun 

tyytyväisyys budjettiin lisääntyy? Mielenkiintoista on myös selvittää yleisesti ottaen mitkä muut 

asiat vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin. 

 

Tutkimuksen rajauksista mainittakoon, että empiirisen tarkastelun kohteiksi valikoituivat 24 

alueellista toimielintä, jotka on perustettu vuonna 2009 tehtyjen kuntaliitosten tuloksena. 

Poikkeuksena on Loimaan kylien neuvottelukunta, joka perustettiin jo vuoden 2005 kuntaliitoksen 

yhteydessä ja kokoonpanoa laajennettiin vuoden 2009 uudessa kuntaliitoksessa. Kunnat, joiden 

poliittisen päätöksenteon osana tutkimuksen alueelliset toimielimet vaikuttavat, ovat Eura, 

Hämeenlinna, Jyväskylä, Kauhava, Kokkola, Loimaa, Parainen, Naantali, Salo, Savonlinna ja 

Seinäjoki. Vuonna 2009 tapahtui paljon kuntaliitoksia, joten näin tutkimukseen saatiin riittävästi 

kokemuksia. Toisaalta vuosi 2009 on sopiva siinäkin suhteessa, että alueellisten toimielinten 

jäsenille on näiden vuosien aikana ehtinyt jo muodostua mielipiteitä ja kokemuksia tutkittavista 

asioista. Asiat ovat myös vielä hyvässä muistissa muutaman vuoden tarkasteluajanjaksolta. 

  

Tutkimusongelmaa lähestytään toimijalähtöisesti. Toimijoista tutkimuksen keskiössä ovat 

alueellisten toimielimien jäsenet, joiden kokemuksia halutaan selvittää. Haasteellista tässä 

tutkimuksessa on nimenomaan selvittää ihmisten kokemuksia, sillä kokemukset ovat aina 

subjektiivisia. 

 

Tätä pro gradu –tutkielmaa voidaan mielestäni hyödyntää monella eri tavalla. Kunnallistieteellistä 

tutkimusta alueellisista toimielimistä ole Suomessa vielä mainittavasti tehty ja ehkä joku tästä 

tutkimuksesta innostuneena voisi aloittaa tämän aiheen tutkimisen jostakin toisesta näkökulmasta. 

Elämme tätä kirjoitettaessa suuren kuntauudistuksen aikaa, jolloin näköpiirissä on mahdollisesti 

merkittävä määrä kuntaliitoksia. Vaarana on erityisesti pienten kuntien lähidemokratian edellytysten 

heikkeneminen ja tässä muutoksessa kunnanosahallinnon kehittäminen ja käyttöönotto voisi olla 

yksi ratkaisu. Aluelautakuntamallia olisi mahdollista hyödyntää yhä useammissa kuntaliitoksissa, 

joissa reuna-alueiden ääni ei pääse suuren kuntakokonaisuuden valtuustossa kuuluviin. 

Toivoisinkin, että tämä tutkimus antaisi yleistietoa alueellisten toimielinten mahdollisuuksista 

paikallisdemokratian parantamisessa ja voisi kannustaa kuntia ottamaan tällaisen toimielimen 
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osaksi kunnallista päätöksenteko-organisaatiotaan. Kunnat voisivat ottaa myös tutkimustulokset ja 

jäsenten kokemukset huomioon toimielimen perustamisvaiheessa. 

 

2.2. Tutkimusmenetelmät ja tutkimusaineisto 

 

Tutkimusote on kvalitatiivinen eli kyseessä on laadullinen tutkimus. Uusitalon (1996, 79–80) 

mukaan kvalitatiivinen tutkimusote sopii sellaiseen tutkimukseen, jossa aineisto on verbaalista tai 

visuaalista ja tutkittava ilmiö on jokin tietty yksilöitävissä oleva ilmiö, tapahtuma tai 

tapahtumaketju. Aineiston kannalta tarkasteltuna kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta haetaan 

teoreettista edustavuutta eli siinä haetaan tutkimustehtävän kannalta olennaisia piirteitä. Aineiston 

kerääminen, käsittely ja analyysi eivät ole täysin erillisiä vaiheita vaan ne lomittuvat toisiinsa 

tutkimuksen edetessä. 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmät tiedonhankinnan strategiat ovat Metsämuurosen (2008, 16) 

mukaan tapaustutkimus, fenomenologia, etnografia, fenomenografia, grounded theory -metodi, 

toimintatutkimus ja diskurssianalyysi. Tämän tutkimuksen strategiana on tapaustutkimus, joka tutkii 

toiminnassa olevaa tapahtumaa tai ihmistä jossakin tietyssä ympäristössä. Tapaukseksi voidaan 

määritellä lähes mitä vain, esimerkiksi yksilö, ryhmä, koulu tai sairaala. Olennaista 

tapaustutkimuksessa on se, että tapauksesta halutaan koota tietoja monesta eri näkökulmasta ja 

monin eri tavoin. Tässä tutkimuksessa tutkittavana tapauksena on alueellinen toimielin ja 

tarkemmin eriteltynä sen toiminnan vaikutukset tietyn alueen kehittämiseen ja lähipalveluihin 

alueellisen toimielimen jäsenen kokemana. Ilmiöstä kerätään tietoa kyselylomakkeella. 

Metsämuuronen (2008, 18) mainitsee tapaustutkimuksen ongelmaksi yleistettävyyden puuttumisen 

ja tapaustutkimus voidaan nähdä mieluummin pienenä askeleena kohti yleistämistä. Uskon 

kuitenkin, että kyselylomakkeet tavoittavat tarpeeksi suuren joukon alueellisten toimielimien 

jäseniä, joten jonkinlaisia yleistyksiä voidaan heidän vastauksistaan tehdä tutkimuksen 

analyysivaiheessa.  

 

Tutkimuksen empiirisenä aineistona käytetään lomakekyselyllä kerättyä tietoa kaikkien alueellisten 

toimielinten jäsenten kokemuksista oman toimielimensä toiminnasta sekä heidän kokemistaan 

vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa kehitykseen ja lähipalveluihin. Hirsjärvi ja Hurme 

(2008, 36–37) näkevät kyselylomakkeiden käytössä hyvinä puolina taloudellisuuden ja 

vastaanottajan hyvän tavoitettavuuden. He kuitenkin korostavat, että lomakkeiden on oltava erittäin 

hyvin suunniteltuja ja vaarana onkin, että vastaaja ei esimerkiksi löydä sopivaa vaihtoehtoja omille 
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ajatuksilleen. Lomakekyselyssä tutkijan ei myöskään ole mahdollista tehdä tarkentavia kysymyksiä 

ja toisaalta vastaajakaan ei voi kysyä tutkijalta jos hän ei ymmärrä jotakin kohtaa kyselyssä. 

Kyselylomakkeen etuna voidaan mainita vielä sen suhteellisen nopea käsittely verrattuna 

haastatteluaineiston purkamiseen. 

 

Lomakekyselyssä kerätyn tiedon analysoinnissa hyödynnetään sisällönanalyysia. Tuomi ja Sarajärvi 

(2009, 91) kuvaavat sisällönanalyysiä laadullisessa tutkimuksessa käytettäväksi 

perusanalyysimenetelmäksi. Sisällönanalyysin ensimmäisessä vaiheessa on löydettävä aineistosta 

kiinnostavat asiat ja valittava se kaikista kiinnostavin, jonka ottaa tutkimuksen punaiseksi langaksi. 

Toiseksi tutkijan on jollakin tavalla koodattava tai litteroitava aineisto siten, että aineisto jäsentyy 

tutkijan mielessä loogisesti ja ymmärrettävästi. Tämän vaiheen jälkeen aineisto luokitellaan, 

teemoitellaan tai tyypitellään, mitä tapaa tutkimuksen tekijä haluaakin käyttää. Pääasia, että aineisto 

saadaan järjestykseen. Tärkeä asia analyysin tässä vaiheessa on selvittää itselleen, hakeeko 

aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92–93.) 

 

Uusitalo (1996, 82) esittää, että kvalitatiivinen analyysi on aineistosidonnaista ja siihen vaikuttaa 

tutkijan kyvyt ja luovuus. Ominaista on myös se, ettei menetelmiä voida ottaa annettuina, vaan 

aineistoa on käytävä järjestelmällisesti läpi ja samalla menetelmätkin selviävät tutkijalle. Tuomen ja 

Sarajärven (2009, 95) mukaan laadullisen analyysin muotoina voidaan kuitenkin erottaa 

aineistolähtöinen, teoriasidonnainen (teoriaohjaava) ja teorialähtöinen analyysi. Tässä 

tutkimuksessa käytetään ehkä perinteisintä sisällönanalyysinmuotoa eli teorialähtöistä analyysia. 

Aineiston analyysia ohjaa tutkimuksen alussa luotu teoreettinen kehys, jota halutaan testata uudessa 

kontekstissa. Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kunnalliseen päätöksentekoon 

liittyvistä näkökulmista, erityisesti lähidemokratian keinoin tapahtuvasta kuntalaisten 

vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimuksen empiirisen osan teoriapohjaa luodaan selvittämällä 

alueellisten toimielinten edellytyksiä ja sovelluksia Suomessa ja toisaalta kansainvälistä vertailua 

käsittelevässä luvussa luodaan katsaus myös muiden Euroopan maiden kunnanosahallintoon.      
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2.3. Tutkimuksen rakenne 

 

Johdanto-luvun jälkeen luvussa 2 selvitetään tutkimuksen lähtökohtia. Luvussa määritellään 

tutkimustehtävä tutkimuskysymyksineen ja rajauksineen. Myös tutkimusmenetelmät, 

tutkimusaineisto ja aikaisempi tutkimus käydään läpi. Aikaisempi tutkimus keskittyy lähinnä 

Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen, sillä Suomen osalta tutkimusta alueellisista toimielimistä ei 

juurikaan ole saatavilla. 

 

Luvut 3 ja 4 luovat teoreettista pohjaa tutkimukselle. Käsittely lähtee demokratian juurista ja 

demokratiateorioista, joista erityisessä tarkastelussa on osallistuva demokratia. Osallistuva 

demokratia antaa mahdollisuuden tarkastella kuntalaisten osallistumisen kautta myös 

lähidemokratian käsitettä ja yhdeksi lähidemokratian toteuttamisen välineeksi ajateltua 

kunnanosahallintoa, jossa kuntalaiset saavat olla itse mukana omaa aluettaan koskevassa 

päätöksenteossa. Luvussa 4 keskitytään erityisesti alueellisten toimielinten toiminnan selvittämiseen 

ja esitellään tässä tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kuntakohtaisesti. 

 

Luvussa 5 selostetaan tutkimuksessa käytetyt menetelmät sekä kuvaillaan tutkimuksen empiirinen 

aineisto ja selvitetään aineiston keräämiseen liittyvät yksityiskohdat. Varsinaisia tutkimustuloksia 

esitellään luvussa 6 taulukoita ja kuvioita hyödyntäen. Raportin viimeisessä luvussa 7 tuodaan esille 

tutkimuskysymysten kannalta oleellisimmat tutkimustulokset ja saatuja tuloksia tarkastellaan 

teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta. Myös johtopäätökset tutkimuksesta esitetään tässä 

luvussa. 

 

2.4. Aikaisempi tutkimus 
 

Suomen osalta alueellisia toimielimiä koskevaa tutkimusta ei ole kovinkaan paljoa saatavilla. 

Vaasan yliopiston aluetieteen professori Hannu Katajamäkeä voidaan pitää eräänlaisena 

uranuurtajana ja aluelautakuntien puolestapuhujana. Hän on esimerkiksi kirjoittanut laajoja 

artikkeleita moniin lehtiin ja luennoinut aiheesta erilaisissa tilaisuuksissa vuosien varrella. 

 

Kuten kansainvälistä vertailua selvittävässä kappaleessa on todettu, Ruotsi on eräiltä 

maantieteellisiltä osin vienyt todella pitkälle kaupunginosahallintoa koskevan uudistuksen. Tästä 

syystä on luonnollista, että Ruotsissa on runsaasti myös tutkimuksia uudistukseen liittyen ja 

tutkimustuloksia löytyy jonkin verran jo uudistuksen vaikutuksistakin. Esimerkiksi Tukholman 
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yliopistossa on tutkittu laajasti kaupunginosalautakuntauudistusta (stadsdelsnämndsreformen, SDN-

reform). Tukholman kaupunki on antanut toimeksiannon tehdä tutkimuksen avulla tieteellistä 

arviointia uudistuksesta. Tarkoituksena on ennen kaikkea ollut selvittää, onko uudistuksen myötä 

päästy asetettuihin tavoitteisiin eli kansalaisvaikuttamisen ja organisaation tehokkuuden 

lisääntymiseen.  2000-luvun vaihteesta löytyy monia osatutkimuksia, joissa uudistusta lähestytään 

hieman erilaisista näkökulmista. Tukholman yliopiston liiketaloudellisen laitoksen lisäksi 

tutkimukseen ovat osallistuneet tutkijoita Tukholman kauppakorkeakoulusta, 

hallintokorkeakoulusta sekä valtiotieteelliseltä laitokselta Göteborgin yliopistosta. Tutkimuksessa 

mukana olivat myös Tukholman kaupungin organisaatiosta tutkimus- ja tilastotoimisto. 

 

Jonas Sandqvist (2000) selvittää tutkimuksessaan kaupunginosalautakuntauudistuksen historiallista 

taustaa. Tukholma on Ruotsin suurin kaupunki ja tästä syystä poliitikot kokivat ennen uudistusta 

jatkuvaa tarvetta kunnan toimintojen lohkomiselle tai hajauttamiselle. Tämän seurauksena mm. 

lautakuntien lukumäärä kasvoi koko ajan ja jo 1940-luvulta lähtien pohdittiin sopivaa ratkaisua 

hajautetun toiminnan organisoimiseksi. Tutkimuksessa haluttiin selvittää miksi uudistus toteutettiin 

Tukholmassa ja missä määrin uudistus pohjautui demokratian parantamiseen. Lisäksi tutkimuksella 

haluttiin selvittää kuinka ratkaistiin kysymys välittömien vaalien käytöstä lautakuntien jäsenten 

valitsemisessa.  (Sandqvist 2000, 7-8.) 

 

Sandqvistin (2000, 48) mukaan kaupunginosalautakuntauudistuksesta päätettiin vihdoin 1990-luvun 

puolivälissä monien erilaisten organisointitapojen ja vaiheiden jälkeen. Tie lautakuntamuotoiseen 

työskentelyyn ei ollut helppo, sillä siihen vaikuttivat niin monet eri tekijät. Oman osansa prosessiin 

toivat esimerkiksi valtuuston valtasuhteet, taktinen harkinta ja sopivan ajankohdan löytyminen 

tärkeiden päätösten tekemiselle. Erityisen tärkeää oli löytää ajankohta, jolloin sekä 

sosiaalidemokraatit että kokoomuslaiset olivat yhtä mieltä uudistuksen tarpeesta. 

 

Tutkimuksessa todetaan, että demokratiaan liittyvien osa-alueiden parantaminen on ollut 

merkittävässä roolissa uudistuksessa jo 1940-luvulta lähtien. On myös huomioitava, että 

demokratianäkökulman lisäksi puolueet ovat halunneet luoda entistä tehokkaamman organisaation 

ja osaltaan tämän on todettu toteutuvan kaupunginosalautakuntien työskentelyssä. (Sandqvist 2000, 

48.) Välittömiin vaaleihin liittyvään kysymykseen Sandqvist (2000, 27–28) toteaa, että juuri tämä 

kysymys siitä, valitaanko lautakuntien jäsenet suoralla vai epäsuoralla vaalilla, herätti kaikista 

eniten jännitteitä puolueiden keskuudessa. Suorassa vaalissa kaupunginosalautakunnassa voisi olla 

aivan erilaiset valtasuhteet kuin varsinaisessa kaupunginvaltuustossa. Pienet puolueet olivat alusta 
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asti välittömien vaalien kannalla, mutta suuremmat puolueet (sosiaalidemokraatit ja kokoomus) 

vieroksuivat valtasuhteiden muuttumista ja näin ollen vastustivat suoraa vaalitapaa 

kaupunginosalautakuntien jäsenien valinnassa. 

 

Lopulta Ruotsin hallitus päätti, että suora vaalitapa ei ole sovelias kaupunginosalautakunnan 

jäsenten valinnassa. Hallitus toteaa perusteluissaan, että ensinnäkin kansalaisten on jo nyt vaikeaa 

erottaa toisistaan erilaiset vaalit eikä lisää vaaleja kaivattu sekoittamaan kansalaisia. Toisaalta myös 

poliittisen vastuunkannon katsottiin lisääntyvän kun kaupunginvaltuustossa ja 

kaupunginosalautakunnassa olisi erilaiset poliittiset voimasuhteet. Ongelmalliseksi nähtiin lisäksi 

budjetoinnin antamat mahdollisuudet vaikuttaa, sillä kaupunginvaltuustolla on verotusoikeus ja 

päätösvalta resurssien allokoinnista lautakuntien kesken. Suorilla vaaleilla valittu parlamentaarinen 

ryhmä, jolla ei ole taloudellista valtaa nähtiin vieraana asiana ruotsalaisessa kansanvallassa. ( 

Sandqvist 2000, 47.) 

 

Sandqvist (1999, 5) on ollut mukana toteuttamassa myös toista tutkimusta liittyen 

kaupunginosalautakuntauudistukseen Tukholman alueella. Tutkimuksessaan hän tarkastelee 

uudistusta erityisesti demokratian näkökulmasta. Ensinnäkin tutkimuksessa halutaan selvittää, 

miten puolueet ja johtavat viranhaltijat kokevat demokratian toteutuvan uudistuksessa. 

Mielenkiintoinen tutkimuskysymys on myös se, kuinka demokratianäkökulma on huomioitu 

uudistuksen toteuttamisessa ja toisaalta mitä puolueet ja johtavat viranhaltijat ovat tehneet 

toteuttaakseen demokratiatavoitetta. Demokratia-aihetta lähestytään tutkimuksessa sekä kuntalaisen 

että poliitikon näkökulmasta. Valtuuston päätöksen mukaisesti uudistuksen tavoitteena on mm. 

vahvistaa paikallista demokratiaa ja kaupunginosien osallisuutta, elävöittää asukkaiden 

osallistumista, edistää lähidemokratian toteutumista ja asukkaiden aktiivisuutta sekä parantaa 

kuntapoliitikkojen vaikutusvaltaa. 

 

Tutkimukseen (Sandqvist 1999) valittiin mukaan viisi kaupunginosaa. Valitut kaupunginosat 

täyttivät tietyt tutkijoiden asettamat ehdot, joiden avulla demokratian eri ulottuvuuksia voidaan 

lähestyä. Myös erilaisia tutkimuskysymyksiä selventäviä teemoja valittiin viisi kappaletta. Nämä 

olivat asukkaiden osallistuminen, puoluetoiminnan elvyttäminen, puolueiden rooli hajautetun 

organisaation yhtenäistämisessä, kaupunginosalautakuntien toiminnan itsenäisyys ja lautakuntien 

mahdollisuudet ohjata hallintoa. 
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Asukkaiden osallistumiseen liittyviä kokemuksia oli todella mielenkiintoista lukea, sillä ne olivat 

hyvin konkreettisia esimerkkejä siitä, kuinka lautakuntien toiminta voi parantaa asukkaiden 

edellytyksiä vaikuttaa oman alueensa päätöksentekoon ja kontrolloida valittujen 

päätöksentekijöiden toimintaa. Tukholman kaupunginosalautakuntauudistuksessa toteutettiin 

erityisesti kansanpuolueen ajama ehdotus kaikille avoimista lautakuntakokouksista. Muissa 

puolueissa ehdotusta pidettiin melkoisen turhana ja arveltiin, ettei kokouksia eksyisi seuraamaan 

kuin muutamia henkilöistä, mutta toisin kävi. Keskimäärin kokouksia kävi seuraamassa 30-50 

henkilöä. Tutkimusta varten tehdyissä haastatteluissa ilmeni myös tarvetta toisenlaiselle 

osallistumiselle. Esitettiin eräänlaisia ”tapaamisaikoja” asukkaiden ja kaupunginosalautakuntien 

jäsenten välille, jolloin asukkaat voisivat vapaasti kysyä mieltä askarruttavista asioista ja toisaalta 

kertoa myös omia kokemuksiaan asuinalueensa asioista. (Sandqvist 1999, 92–93.) 

 

Puoluetoiminnan elvyttämistä ei haastatteluissa pidetty kovin tärkeänä, mutta puolueiden roolia 

organisaation koossa pitävänä voimana pidettiin ratkaisevana kun poliittinen valta oli uudistuksen 

myötä hajautettu. Eri puolueet tosin suhtautuvat tähän eri tavoin ja niillä on myös omat keinonsa 

sovittaa yhteen paikallinen (lautakunta) ja toisaalta taas ylemmän tason (kaupunginvaltuusto) 

poliittinen valta. Lautakuntien itsenäisyyden koetaan haastatteluissa olevan jonkin verran uhattuna 

kun niille annetaan liikaa tehtäviä hoidettavaksi ja tästä syystä esimerkiksi demokratian 

kehittymisen kannalta tärkeäksi koetut kehittämisprojektit ovat jääneet vähemmälle huomiolle. 

Myös resurssienohjaus saa osakseen kritiikkiä haastateltavilta. Kyse ei ole niinkään siitä, että 

lautakunnalle annettavia resursseja ohjattaisiin liian pikkutarkasti, vaan siitä, ettei lautakunta saa 

tietoa, missä resurssien käytössä on epäonnistuttu jos ongelmia esiintyy. (Sandqvist 1999, 93–94.) 

Rivien välistä voidaan siis lukea, että lautakunnat haluaisivat itse myös osallistua toimintansa 

arviointiin ja tehdä tarvittavia muutoksia toimintaansa arvioinnin tulosten mukaisesti. 

Tutkimustuloksista (Sandqvist 1999, 94–95) voidaan todeta vielä, että toimintojen ohjaukseen 

liittyen haastatteluissa ilmeni toivomus parempaan vuorovaikutukseen johtavien 

luottamushenkilöiden ja virkamiesjohdon välillä. Tämä korostuu erityisesti sen jälkeen kun 

kaupunginosalautakunnissa otettiin käyttöön tavoitejohtamisen malli. 

 

Tukholman yliopistossa on tehty myös kustannuksiin liittyvä tutkimus, eli tutkimus siitä kuinka 

kaupunginosalautakuntauudistus on vaikuttanut paikallisiin kustannuksiin. Kustannuksien muutosta 

tutkittiin vuosien 1996–1999 väliseltä ajalta. Almqvist ja Jonsson (2001) paljastavat, että 

kustannukset olivat noin 5 % alhaisemmat kaupunginosalautakuntamalliin siirtymisen jälkeen. Toki 

osa kustannussäästöistä johtuu myös muuttuneista olosuhteista (esimerkiksi vähemmän 
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esikouluikäisiä lapsia), mutta tutkijat korostavat, että muuttuneilla olosuhteilla voidaan selittää vain 

pieni osa säästöistä. Todettakoon, että Almqvist on ollut mukana toteuttamassa toistakin tutkimusta, 

jossa haluttiin selvittää johtamista Tukholman kaupungissa nimenomaan kaupunginosien johtajien 

näkökulmasta (kts. Almqvist & Högberg 2001). 

 

Vuonna 2001 tutkimuksen kohteena olivat käytännöt ja henkilöstö ennen ja jälkeen 

kaupunginosalautakuntauudistuksen. Käytäntöjen osalta tutkimustietoa kerättiin nimenomaan 

palvelujen käyttäjiltä, eli kuinka he ovat kokeneet palvelujen toimivan ja kehittyvän uudistuksen 

jälkeen. Toisaalta haluttiin myös selvittää kuinka henkilöstön mielipiteet palvelujen järjestämisen 

laadusta ja tehokkuudesta olivat muuttuneet muutaman ensimmäisen toimintavuoden aikana.  

(Fried, Gustavsson & Ivarsson 2001, 1-2.) 

 

Tutkimustulokset kokoavasta taulukosta voidaan todeta, että palvelunkäyttäjien tyytyväisyys 

sosiaalipalveluihin (päivähoito, peruskoulu, kotipalvelut) oli hieman laskenut tarkasteluajanjaksolla 

1995/1996 – 1998/1999. Huomioitavaa on kuitenkin se, että kyseisten palvelujen kokonaisarvio oli 

selvästi positiivinen. Kunnallistekniikkaan liittyvien palvelujen osalta joidenkin palvelujen 

katsottiin huonontuneen (katujen parannustyöt, valaistus ja kirjastopalvelut) ja joidenkin 

parantuneen (esimerkiksi parkki- ja puistoalueiden hoitaminen, katujen puhdistaminen, hiekoitus ja 

lumenauraus). Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, että siinä vastaajia pyydettiin arvioimaan myös 

muita kuin kunnan järjestämiä palveluja. Käyttäjien arviot oman alueensa muista palveluista 

(esimerkiksi apteekit, postit, pankit, joukkoliikenne, terveyspalvelut) osoittivat hienoista laskua 

käyttökokemuksissa, mutta silti nämäkin palvelut jäivät kokonaistarkastelussa positiivisen 

arvosanan puolelle. (Fried ym. 2001, 6.) 

 

Henkilöstön kokemusten osalta Fried ym. (2001, 31–35) esittävät jälleen tutkimustuloksia 

kokoavan taulukon, josta voidaan todeta että henkilöstön (sekä kaupunginosalautakuntien 

palveluissa että yleisesti kunnan palveluissa toimivat) mielipiteet palvelujen laadusta, 

palvelutuotannon tehokkuudesta ja palveluilmapiiristä ovat tarkasteluajanjaksona hieman laskeneet. 

Siltikin kokonaisarvio jää selvästi positiivisen puolelle. Mielenkiintoinen havainto liittyy 

henkilöstölle esitettyyn kysymykseen siitä, miten he arvioivat palvelunkäyttäjien kokemusten 

palveluista muuttuneen kaupunginosalautakuntauudistuksen myötä. Henkilöstö arvelee 

vastauksissaan, että käyttäjienkin mielestä palvelut ovat heikentyneet tarkasteluajanjaksolla. 

 

 



16 
 

3. DEMOKRATIA KUNNALLISESSA PÄÄTÖKSENTEOSSA 
 
 
Tässä luvussa selvitetään tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia. Aluksi avataan demokratian käsitettä 

hyvin yleisellä tasolla ja tämän jälkeen tarkastellaan tutkimustehtävän kannalta olennaista 

demokratiateoriaa osallistuvasta demokratiasta. Paikallisen itsehallinnon käsitteen kautta edetään 

asukkaiden erilaisiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin ja pohditaan kunnanosahallinnon 

roolia reuna-alueiden äänenkannattajana.  Tutkimusta alueellisista toimielimistä ei varmaankaan 

voisi edes tehdä viittaamatta Rovaniemen aluelautakuntamalliin. Lopuksi tarkastellaan myös 

kansainvälisiä (lähinnä Euroopan alueen) sovelluksia kunnanosahallinnosta. 

 

 

3.1. Demokratian rooli kunnan toiminnassa 

 

3.1.1. Demokratian käsitteestä 

 

Tänä päivänä demokratiasta on vallalla positiivinen käsitys. Tähän vaikuttaa se, että demokratia 

liitetään usein erityisesti julkisessa keskustelussa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, 

kansalaisten väliseen tasa-arvoon ja jopa yksilöiden valinnanvapauteen. Ehkäpä juuri tästä syystä 

useimmat hallitsijat (jopa diktaattorit) pyrkivät korostamaan maansa ja hallintonsa 

demokraattisuutta. Kuitenkaan aina demokratiaa ei ole ihannoitu yhtä paljon. 1800-luvulle asti 

demokratia pidettiin negatiivisena käsitteenä ja demokratiaa pidettiin valtiomuotona, jossa 

enemmistö terrorisoi vähemmistöä. Demokratia koettiin myös uhkana henkilökohtaiselle vapaudelle 

ja sivistyneelle elämälle. Oikeastaan vasta nykyaikaisen valtion muotoutuessa alettiin demokratiaa 

pitää positiivisena asiana ja vähitellen siitä on tullut tavoiteltava yhteiskuntamuoto. (Berndtson 

2000, 194–195; Paloheimo & Wiberg 1997, 138; Sainio 1994, 9; Setälä 2003, 9.) 

 
Demokratia sanana muodostuu sanasta demos, joka on tarkoittanut kansaa sekä sanasta kratia, joka 

merkitsee valtaa tai hallitsemista. Suora käännös kansanvalta ei kuitenkaan erittele tai paljasta 

demokratian todellista sisältöä. (Sainio 1994, 9.) Koska demokratialla voidaan nähdä monia erilaisia 

määritelmiä asiayhteydestä riippuen, on tämän kappaleen tarkoituksena selvittää demokratian 

olemusta lähinnä kunnan toiminnan näkökulmasta katsottuna. Lisäksi tarkoituksena on osoittaa 

demokratian kytkeytyminen kuntalaisten osallistumiseen kunnallisessa päätöksenteossa, mutta 

aivan ensimmäiseksi selvitetään mitä demokratialla oikeastaan tarkoitetaan ja kuinka käsitys 
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demokratiasta on aikojen kuluessa muuttunut. Lopuksi tutustutaan merkittävimpiin demokratian 

teorioihin ja valitaan niistä myös tähän tutkimukseen sopiva teoreettinen näkökulma. 

 

Aikojen kuluessa demokratiasta on esitetty erilaisia määritelmiä. Setälä (2003, 9-10) mainitsee 

erilaisten määritelmien taustalla olevan yhteiskunnalliset muutokset. Nykyään demokratiakäsitykset 

liitetään sellaisiin järjestelmiin, joilla tehdään kaikkia tietyn ihmisyhteisön jäseniä koskevia 

päätöksiä. Politiikan tutkimuksessa tarkasteltava taso on valtioiden tai valtiota pienempien 

poliittisten yksiköiden päätöksenteko. Päätöksenteon siirtyminen esimerkiksi Euroopan unionin 

tasolle on katsottu uhkaksi demokratian toteutumiselle. Myös Sainio (1994, 10–11) käsittelee 

demokratiaa politiikan näkökulmasta, jolloin keskiössä ovat yhteiskunnallisen päätöksenteon muoto 

ja sisältö. Demokratialla voidaan toisaalta tarkoittaa yhteiskunnan toiminnassa omaksuttua 

toimintatapaa ja toisaalta kuvata järjestelmän piirteitä. Osallistumisen kannalta on merkittävää 

huomata, että demokraattiseen yhteiskuntamuotoon liitetään usein mm. käsitteet vapaus, autonomia, 

suveneerisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Kaikki edellä mainitut demokraattisesti toimivan 

yhteiskunnan elementit mahdollistavat yksilöiden tasavertaisen osallistumisen yhteiskunnalliseen 

toimintaan. 

 

Demokratian historian voidaan katsoa ulottuvan jo antiikin Ateenan ajoille. Setälän (2003, 18–19) 

mukaan klassisessa demokratiakäsityksessä demokratia ymmärretään pienissä poliittisissa 

yksiköissä toteutuvana suorana kansanvaltana. Valtaa käytti antiikin Ateenassa demokraattisen 

hallinnon merkittävin instituutio eli kansankokous, johon kokoontui 6 000 kansalaista ja kokouksia 

saattoi olla vuoden aikana jopa 40. Kansankokouksen lisäksi käytettiin pienempää neuvostoa, sillä 

kansankokous koettiin monesti liian suureksi päätöksentekoelimeksi. Neuvoston jäsenet valittiin 

aluksi vaaleilla ja myöhemmässä vaiheessa arpomalla kansalaisten keskuudesta. Kyseistä 

menetelmää käytettiin myös oikeusistuinten jäsenten valinnassa kansalaisten keskuudesta. 

 

Klassinen demokratiakäsitys oli voimissaan aina 1700-luvun lopulle saakka. 1700- ja 1800-luvuilla 

valtiolla ja demokratialla nähtiin olevan merkittävä rooli yhteiskunnan yleisen edun edistämisessä. 

Päätöksentekijöiden toiminnan tavoitteena nähtiin kansan tahdon toteuttaminen ja tämä onnistui 

toisaalta valtion-organisaation ja toisaalta demokratiaan liittyvän institutionaalisen järjestelyn 

avulla, jossa kansalaisten valitsemat päätöksentekijät tekivät kaikkien etujen mukaisia poliittisia 

päätöksiä. Käsite edustuksellinen demokratia yleistyi 1800- ja 1900-luvuilla. (Setälä 2003, 19 ja 21; 

Paloheimo & Wiberg 1997, 138.) 
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3.1.2. Demokratiateoriat 

 

Myös demokratiateoriat auttavat jäsentämään demokratian käsitettä. Lukuisia demokratiateorioita 

voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin. Seuraavassa kuvassa 1 on esitetty Sutelan (2000, 57) näkemys 

demokratiateorioiden suhteesta toisiinsa. Tässä kappaleessa demokratiateorioita käsitellään kuvan 

mukaisen jaottelun pohjalta siten, että kunkin suuntauksen yhteydessä tarkastellaan pääpiirteitä ja 

esitellään myös kyseisen teorian merkittävimpiä teoreetikoita ajatuksineen. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Demokratiateorioiden suhde toisiinsa Sutelan (2000, 57) mukaan. 

 

Eliittiteorioille on ominaista käsitys siitä, että vain pieni osa kansalaisista saa ja haluaa käyttää 

valtaa. Kansalaisten tehtävänä on äänestää vaaleissa, jolloin demokratian katsotaan toteutuvan 

kilpailussa kansalaisten äänistä ja päätöksentekijöinä toimivat eliitit. (Sutela 2000, 56.) 

Itävaltalaissyntyinen tunnettu eliittiteoreetikko Joseph Schumpeter määritteli demokratian 

PLURALISTISET 
TEORIAT 

 
▪ demokratia sisältää sekä 
eliittejä että suoraa 
osallistumista ja vaikuttamista 
▪ suora ja edustuksellinen 
demokratia toimivat  
yhdessä ELIITTITEORIAT 

 
▪ harvat osaavat käyttää valtaa 
▪ vaaleissa äänestäminen 
kansalaisten osallistumiskeino 
▪ edustuksellinen demokratia 
riittää 

OSALLISTUMIS- 
TEORIAT 

 
▪ osallistuminen kasvattaa ja 
kehittää ihmisten 
persoonallisuutta ja 
vastuuntuntoa 
▪ se on tehokasta 
▪ tavoitteena on kansalaisten 
laaja ja välitön osallistuminen 

OSALLISTUVAN 
DEMOKRATIAN TEORIA 
 
▪ ihmiset haluavat osallistua 
itseään kokevien päätösten 
tekoon yhä enemmän → 
edustuksellisia päätöksenteko- 
rakenteita on muutettava 
lisäämällä: 
▪ kansanäänestysten ja 
aloitteiden käyttöä 
▪ lähidemokratiaa 
▪ asiakasdemokratiaa 
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teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy (1943/1992). Schumpeterin mielestä klassinen 

demokratiakäsitys oli ideologista ja tosiasioiden vastaista ja kritiikki kohdistui erityisesti 

Rousseauhin ja klassisiin utilitaristeihin. Tuolloin uskottiin, että demokratian avulla saavutetaan 

yhteisen hyvän tai yhteiskunnan kokonaisedun mukaisia päätöksiä. (Setälä 2003, 61.) 

 

Setälä (2003, 61–64) jatkaa Schumpeterin demokratiakäsityksen selvittämistä toteamalla, ettei 

Schumpeterin mielestä demokraattisten päätösten tarvitse olla ”oikein” tai ”hyviä”. Pääasia oli, että 

päätöksentekijät on valittu ”oikealla” tavalla ja Schumpeterin mukaan tällainen ainoa oikea tapa on 

valita poliittiset päätöksentekijät vaaleissa tapahtuvassa kilpailussa, jolloin kyseessä on eliitin 

välinen kilpailu. Ominaista tämän teoreetikon demokratiakäsityksessä on myös hänen epäileväinen 

suhtautuminen kansalaisten laajamittaiseen poliittiseen osallistumiseen, sillä kansalaisilla ei hänen 

mielestään ole tarvittavaa tietoutta kyseiseen toimintaan. Mm. tämä olettamus on saanut melkoisesti 

kritiikkiä erityisesti osallistuvan demokratian teoreetikoilta. 

 

Pluralistiset demokratiateoriat eroavat eliittiteorioista esimerkiksi siinä, että tässä 

demokratiakäsityksessä valta kuuluu useille keskenään kilpaileville eliiteille. Tunnettu teoreetikko 

Robert A. Dahl julkaisi vuonna 1961 teoksen Who Governs?, jossa hän käsitteli pluralistista 

valtateoriaa. Dahlin mukaan valta ei keskity yhdelle vaan useille eliiteille ja tehtyään tutkimusta 

New Havenin kaupungissa, hän tuli siihen tulokseen, että silloin kun yksi eliitti saattoi käyttää 

valtaansa jossakin tietyssä asiassa, toisen eliitin oli mahdollista käyttää valtaansa jossain toisessa 

kysymyksessä. Yleinen periaate pluralistisissa demokratiateorioissa on, että kansalaiset käyttävät 

valtaa jonkin ryhmän välityksellä ja päätöksenteon katsotaan muodostuvat sekä erilaisista eliiteistä 

että kansalaisten suorasta osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Myös osallistumisteoriat perustuvat 

kansalaisten suoraan osallistumiseen, mutta välineenä vallankäytölle ovatkin erilaiset 

kansankokoukset ja äänestäminen kansanäänestyksissä. (Berndtson 2000, 207; Sutela 2000, 56.) 

 

Kuten muutkin demokratiateoriat, myös pluralistinen demokratiateoria on saanut vuosikymmenten 

aikana osakseen kritiikkiä ja monet teoreetikot ovat tarjonneet tilalle omia käsityksiään siitä, mikä 

olisi paras tapa toteuttaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Yhteiskunta on kokenut suuria 

muutoksia ja eräät tutkijat ovat herättäneet keskustelua jopa länsimaissa mahdollisesti käynnissä 

olevasta arvovallankumouksesta. Länsimaisen demokratian voidaankin katsoa olevan uusien 

haasteiden edessä ja uusina demokratioina pluralismin rinnalle ovat nousseet lakiin perustuvan 

demokratian ja osallistuvan demokratian teoriat. (Berndtson 2000, 210–211.) Tämän tutkimuksen 

kannalta juuri osallistuvan demokratian teoria on keskeinen. 
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Osallistuvan demokratian teoreetikot näkevät kansalaisten kasvavan tarpeen osallistua itseään 

koskevaan päätöksentekoon ja tästä syystä poliittisen järjestelmän rakenteita olisi muokattava tämän 

mahdollistavaan suuntaan. Berndtson (2000, 211–212) jakaa osallistuvan demokratian muodot 

kolmeen luokkaan: 

 

1) edustukselliseen demokratiaan jo sisältyvien suoran vaikuttamisen mahdollisuuksien 

lisääminen esimerkiksi kansalaisaloitteiden ja kansanäänestysten avulla, 

2) edustuksellisen demokratian rinnalle luotavat uudet päätöksentekokoneistot, esimerkkeinä 

lähidemokratian kaupunginosavaltuustot, kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa 

asuinalueensa suunnitteluun ja virkamiesten kyselytunnit sekä 

3) asiakasdemokratian kehittäminen eli kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa niihin julkisen 

sektorin palveluihin, jotka kohdistuvat suoraan heihin itseensä. 

 

 Osallistuvan demokratian kulta-aikoina voidaan pitää 1960–1970 –lukuja, jolloin oman 

demokratiakäsityksensä esitteli teoreetikko Carole Pateman. Hän edustaa radikaalia käsitystä 

demokratiasta ja osallistumisesta sekä näkee Rousseaun ja Millin osallistuvan demokratian teorian 

tärkeimpinä klassikkoina. Patemanin tuotannon merkittävässä teoksessa Participation and 

Democratic Theory (1970) hän kritisoi sekä Schumpeterin että Dahlin demokratiakäsityksiä, mutta 

löytää hän arvosteltavaa myös Millin teoriasta. Patemanin teoria voidaan nähdä teoriana 

osallistuvasta yhteiskunnasta ja ihmisten osallistumisesta erilaisissa yhteisöissä kuten perheessä, 

yrityksessä tai yhdistyksissä. Myöhemmässä tuotannossaan Pateman on tarkastellut osallistumista 

ennen kaikkea poliittisen osallistumisen kautta. Mielenkiintoinen lähtökohta poliittisen 

osallistumisen tarkastelussa on ajatus siitä, että ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan ja tästä syystä 

pakotettuja toimimaan yhdessä. Patemanin mukaan päätöksenteossa myös vähemmistöön jääneiden 

mielipiteet on säilytettävä, eikä heidän tarvitse muuttaa kantaansa enemmistön mukaiseksi. (Setälä 

2003, 118–121.) 

 

Setälä (2003, 124–128) esittelee myös toisen osallistuvan demokratian uranuurtajista, Benjamin 

Barberin. Käsite ”Barberin vahva demokratia” esiintyy poikkeuksetta lähes kaikissa 

demokratiateorioita koskevassa kirjallisuudessa ja tätä ”vahvan” demokratian mahdollisuutta Barber 

tarkastelee teoksessaan Strong Democracy (1984). Kyseisessä teoksessa demokratia esitellään 

eräänlaisena elämäntapana, jossa kansalainen osallistuu aktiivisesti poliittiseen toimintaan ja tämä 

osallistuminen tapahtuu suuressa määrin keskustelun ja kommunikaation kautta. Barber korostaa 

julkisen keskustelun merkitystä päätösvaihtoehtojen arvioimisessa ja toisaalta ideaalitilanteessa 
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päätösvaihtoehdot syntyvätkin kansalaiskeskustelun tuloksena. Hän on valmis institutionaalisiin 

uudistuksiin osallistumisen edistämiseksi, vaikka onkin periaatteessa valmis säilyttämään myös jo 

olemassa olevat edustuksellisen demokratian instituutiot. Kansalaisten on saatava riittävästi tietoa 

hallintoa koskevista asioista ja tässä kannattaisi hyödyntää erilaisia keskustelufoorumeja. Lisäksi 

Barber kannattaa paikallishallinnon luottamushenkilöiden valitsemista arpomalla, jolloin jokainen 

voisi joutua vastuulliseksi päätöksentekijäksi. 

 

Sainio (1994, 13) kertoo suomalaisen kunnallisen demokratian kuuluvan länsimaiseen liberaaliin 

demokratiaperinteeseen, jonka teoriat jaetaan kahteen ryhmään kansalaisten osallistumiseen 

suhtautumisen mukaan. Edustuksellista osallistumista korostavat teoriat luetaan kuuluviksi edellä 

esiteltyihin eliittiteorioihin ja suoran osallistumisen teorioita voidaan kutsua esimerkiksi klassisiksi, 

joissa osallistuminen nähdään itseisarvona. David Held nimittää suoraa osallistumista korostavaa 

demokratiaa kehittäväksi, koska osallistumisen voidaan katsoa kehittävän kansalaisia sekä yksilöinä 

että yhteiskunnan jäseninä. Kehittävän demokratian merkittävimpinä teoreetikkoina pidetään Jean-

Jacques Rousseauta, Mary Wollstonecraftia ja John Stuart Milliä. Eliittiteorioissa kansalaisille on 

annettava turvaa sekä toisiltaan että hallitsijoilta ja tämä toteutuu esimerkiksi poliittisten ryhmien 

kilpailun seurauksena ja tästä syystä Held nimittää eliittiteorioita suojeleviksi teorioiksi. Suojelevan 

demokratian suuriksi nimiksi mainitaan mm. Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, James 

Madison, Jeremy Bentham ja James Mill. 

 

Sainion (1994, 14) mukaan länsimaisen liberaalin demokratiateorian lisäksi on tällä hetkellä vallalla 

kaksi muuta teoriaa; kommunistinen ja kehitysmaateoria. Hän listaa hyvin kattavasti ne 

ominaisuudet, joita yhteiskunnalta vaaditaan ollakseen demokraattinen: 

 

1. ne, joita päätös koskee voivat vaikuttaa siihen 

2. ne, joita edustetaan saavat itse valita edustajansa 

3. niillä, jotka ovat oppositiossa, on mahdollisuus mielipiteenmuodostukseen 

4. kansalaisilla on oikeus perustaa ja olla jäseninä vapaissa organisaatioissa voidakseen turvata 

intressinsä 

5. enemmistöllä on oikeus tehdä kaikkia sitovia päätöksiä, mutta enemmistö ei voi tehdä 

perustuslaillisia päätöksiä, jotka heikentävät vähemmistön vastaavia oikeuksia. 

Vähemmistön asema suojataan perustuslaillisilla vapauksilla ja oikeuksilla. 
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Tässä tutkimuksessa demokratia nähdään ennen kaikkea kuntalaisten osallistumisena kunnalliseen 

päätöksentekoon. Kyse on paikallistasolla tapahtuvasta lähidemokratiasta, joka määritellään 

tarkemmin luvussa 3.3. Helanderin ja Ståhlbergin (Sainion 1994, 21 mukaan) määritelmä 

demokratialle sisältää tämänkin tutkimuksen kannalta merkittävän toteamuksen ”demokratia 

toteutuu siinä määrin, kun kuntalaiset vaikuttavasti osallistuvat kunnalliseen päätöksentekoon”.  

Sainio (1994, 21) jatkaa demokratian määrittelyä myös esittelemällä Ruotsissa 1980-luvun lopulla 

tehtyä valtatutkimusta, jossa demokratian toteutumista oli luonnehdittu seuraavasti: ”Demokratia 

toteutuu siinä määrin kuin kansalaisilla on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa itseään koskeviin 

päätöksiin, valita edustajansa, muodostaa mielipiteitä ja liittyä vapaisiin järjestöihin.” Edellä 

mainituissa määritelmissä on paljon samaa sisältöä ja molempien voidaan katsoa sisältävän sekä 

suoran että edustuksellisen demokratian lähtökohdat. 

 

 

3.2. Paikallinen itsehallinto 

 

Perustuslain 121 § sääntelee Suomen kuntien itsehallinnosta. Pykälän mukaan ”Suomi jakaantuu 

kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon”. Sutelan (2000, 36) 

mukaan kunnallisella itsehallinnolla on pitkät perinteet ja perustuslakiin se on kirjattu jo vuonna 

1919. Yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet omalta osaltaan itsehallinnon kehittymiseen ja 

muotoilleet sitä aina aikaan sopivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.    

 

Sutela (2000, 34–35) esittää itsehallinnon perustuvan itseohjaukseen, joka sisältää kyvyn asettaa 

itse päämääriä toiminnalleen ja toisaalta myös pitäytyä näissä päämäärissä. Kunnalliselle 

itsehallinnolle on lisäksi ominaista tiettyjen arvojen olemassaolo päämäärien lisäksi. Hallinnon 

hajauttaminen alemmalle tasolle voidaan nähdä demokratiaa edistävänä toimenpiteenä, sillä silloin 

paikallisen toiminnan vapaus lisääntyy. On kuitenkin muistettava, että pohjimmiltaan kunnallisen 

itsehallinnon kehittyminen riippuu valtion kehityksestä. Valtion voimistuessa sen tavoitteet 

määräävät kunnallisen itsehallinnon päämäärät ja tällöin kunnallisen itsehallinnon voidaan tulkita 

heikentyvän, sillä kunnallisen itsehallinnon arvoperusteiksi luetaan tehokkaan hallinnon ja 

kansalaisten osallistumisen lisäksi paikallishallinnon vapaus valtion totaalisesta vallasta. 

 

Haveri, Stenvall ja Majoinen (2011, 7-8) toteavat kunnallisen itsehallinnon antavan kunnille 

mahdollisuuden olla erilaisia. Kunnallishallinto takaa keinot palvelujen järjestämiseen tehokkaalla 

tavalla ja toisaalta turvaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Kuntien 
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itsehallinnon myötä kunnissa voidaan joustavasti kokeilla erilaisia toimintatapoja perustuen 

esimerkiksi alueen erityispiirteisiin ja kaiken kaikkiaan toimintaa voidaan räätälöidä juuri oman 

alueen tarpeiden mukaiseksi. Haveri ja Airaksinen (2011, 51–52) perustelevatkin paikallisen 

itsehallinnon merkitystä sillä, että paikallisen päätöksenteon kohteena olevat asiat ovat kuntalaisten 

jokapäiväiseen elämään ja lähiympäristöön liittyviä asioita. Tästä syystä on erityisen tärkeää, että 

kuntalaiset myös pääsevät vaikuttamaan esimerkiksi oman alueensa palveluihin ja asuinympäristön 

kehittämiseen.  

 

Kunnallisesta itsehallinnosta on säädetty kuntalain 1.2 §:ssä. Sen mukaan ”Kunnan päätösvaltaa 

käyttää asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuustosta samoin kuin kansanäänestyksestä ja 

asukkaiden oikeudesta muuten osallistua ja vaikuttaa kunnan hallintoon säädetään jäljempänä.”  

Sutela (2000, 49 ja 52) jakaa kunnan toiminnot toisaalta päätöksentekoon liittyviin toimintoihin ja 

toisaalta päätettäviin asioihin liittyvään valmisteluun ja toimeenpanoon. Tämä kunnallishallinnon 

sisäisen dualismin periaate, johon siis sisältyy ajatus valtuustosta kunnan ylimpänä päätösvallan 

käyttäjänä, on jossakin määrin menettänyt merkitystään. Tämä siksi, että kuntalain 14 §:n mukaan 

valtuusto voi johtosäännöllä delegoida päätösvaltaansa kunnan muille toimielimille, 

luottamushenkilöille ja viranhaltijoille. Muina toimieliminä mainitaan kunnanhallitus, lautakunnat 

ja johtokunnat, niiden jaostot sekä erilaiset toimikunnat. Toisin sanoen tämä kuntalain pykälä on 

juuri se, joka mahdollistaa myös alueellisten toimielinten perustamisen ja päätösvallan 

hajauttamisen valtuustolta niille.  

 
Kunnallisesta itsehallinnosta puhuttaessa on lähes välttämätöntä mainita vuoden 1989 alusta 

käynnistynyt vapaakuntakokeilu. Kokeilun päätehtävänä oli lisätä ja kehittää kunnallista 

itsehallintoa ja se antoi mahdollisuuden myös kunnanosahallinnon järjestämiseen. 

Vapaakuntatyöryhmän mietinnössä vuodelta 1987 (KM 1987:2, 108–110) vapaakuntakokeilun 

keskeisinä tavoitteina nähtiin kunnallisen itsehallinnon aseman vahvistaminen, kunnallisen 

hallinnon ja palvelutuotannon tehokkuuden ja taloudellisuuden lisääminen, palvelukyvyn ja 

palveluhenkisyyden lisääminen sekä kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen. 

Kunnanosahallinnon järjestämiseen työryhmä puuttui siten, että sen mukaan vapaakuntakokeilua 

koskevan lainsäädännön oli mahdollistettava hallinnon järjestäminen siten, että kunnille annetaan 

oikeus luottamushenkilöhallintonsa järjestämiseen voimassa olevia säännöksiä (silloista kuntalakia) 

soveltamatta. Myös toimielinten asettaminen kunnan osa-aluetta varten tuli mahdollistaa lailla.  
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Haveri ym. (2011) näkevät kokeilun myötä toteutuneen kuntien itsehallinnon kehittymisen 

kuitenkin taantuneen vuosituhannen vaihteen jälkeen, koska kunnille on annettu enenevässä määrin 

toimintoja hoidettavaksi ja samalla myös kuntia koskeva sääntely on tiukentunut. Myös tässä 

nähdään eräänä ongelmana ylhäältä alas suuntautuva ohjaus hallinnonuudistuksissa, kuten 

lähidemokratian edistämiseen liittyvissä kokeiluissa yleensäkin. Tätä on selvitetty enemmän 

seuraavassa alaluvussa. 

 
 

3.3. Kuntalaisen vaikuttamiskanavat ja osallistuminen lähidemokratian näkökulmasta 

 

Kuntien toiminnassa ja itse asiassa koko yhteiskunnassamme on yhä enemmän kiinnitetty huomiota 

erilaisiin tapoihin lisätä kuntalaisten ja kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia 

yhteisistä asioista päätettäessä. On olennaista, että osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien 

lisäämiseen panostetaan nimenomaan kuntatasolla, sillä se on lähin kansalaista oleva hallinnontaso. 

Osallistumisella on kaiken kaikkiaan erittäin suuri merkitys arvioitaessa demokratian toteutumista 

kunnallisessa päätöksenteossa. 

 

Sutela (2000, 54) määrittelee demokratiaa sen sisällön ja muodon kautta. Sisällöllisessä 

tarkastelussa keskitytään siihen, mihin ihmiset käyttävät demokratiaa. Muodollisessa demokratiassa 

kuntalaisten osallistuminen on määrittelyn keskiössä ja silloin demokratialla tarkoitetaan 

 

 osallistumista niiden valitsemiseen, jotka tekevät ja toimeenpanevat päätöksiä, 

 osallistumista itse päätöksentekoon ja 

 vaikuttamista päätösten sisältöön. 

 

Edellä mainitut muodollisen demokratian elementit ovat sopivia yleisellä tasolla tapahtuvaan 

demokratian määrittelyyn, mutta aivan samoista aineksista koostuu myös muodollisen 

kuntademokratian lähtökohdat. Demokratiaa käsittelevän kappaleen perusteella voidaan todeta, että 

demokratia ilmenee ensinnäkin valtion tasolla. Tämän tutkimuksen fokuksena on kuitenkin 

kansalaisten vaikuttaminen päätöksentekoon paikallisella tasolla, jolloin kyseessä on yksi 

osallistuvan demokratian muodoista eli lähidemokratia. Onkin syytä selvittää, miten käsite 

lähidemokratia ymmärretään tässä tutkimuksessa. 
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Lähidemokratiatoimikunnan mietinnössä vuodelta 1982 (KM 1982, 22) esitetään seuraavanlainen 

tiivis määritelmä lähidemokratiasta: ”Lähidemokratialla voidaan kunnanosahallinnon lisäksi 

tarkoittaa kaikkia niitä keinoja, joita käytännöllisesti katsoen jokaisella kuntalaisella tulisi olla 

käytettävissään asioihin vaikuttamiseksi omassa elinympäristössään vaalien välilläkin.”  Kosken 

(1995, 31) mukaan lähidemokratian kehittäminen perustuu siihen olettamukseen, että kunnan 

asukkaat ovat kiinnostuneet juuri oman lähiympäristönsä asioista ja siksi haluavat myös osallistua 

juuri sen oman asuin- tai työympäristönsä suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ongelmana nähdään 

asukkaiden vähäinen kiinnostus osallistua päätöksentekoon. Kosken ajatuksena onkin, että 

asukkaiden kiinnostus koko kunnan asioita kohtaan voisi kasvaa jos heidät saadaan ensin 

osallistumaan oman lähialueensa päätöksentekoon. Yksi ehdoton edellytys tässä onnistumiselle 

kuitenkin on: asukkaita ei saa pakottaa osallistumaan, vaan osallistumisen tulee lähteä asukkaista 

itsestään ja heidän tarpeistaan. 

 

1970- luvun lopusta 1980-luvulle saakka jatkui pyrkimys lähidemokratian eri muotojen 

kehittämiseen. Tavoitteena tässä ajattelussa oli tuoda päätöksenteko lähemmäs kansalaisia ja näin 

myös sitouttaa heitä enemmän kunnalliseen päätöksentekoon. Tässä lähidemokratian 

lanseerauksessa ei kuitenkaan saavutettu toivottuja tuloksia ja tämän on arvioitu johtuvan 

kansalaisten haluttomuudesta osallistua heille liian ”virkamiesmäiseen” päätöksentekoon. 

Voidaankin todeta julkisen hallinnon epäonnistuneen yrityksessään määritellä ylhäältä alas kuinka 

julkisen hallinnon ja kansalaisten välistä vuorovaikutusta tulisi toteuttaa ja kansalaiset kokivat 

vieraaksi lähidemokratian nimissä perustetut neuvostot ja käyttäjädemokratiaelimet. (Sainio 1994, 

83.) 

 

Myös Varpasuon (1998, 27) mukaan 1970- ja 1980-luvun lähidemokratiakokeilut epäonnistuivat 

lähinnä siitä syystä, että vuorovaikutusta kuntalaisten ja päätöksentekijöiden välille yritettiin luoda 

vain julkisen vallan ehdoilla. Lähidemokratiakokeilujen tarkoituksena oli estää kuntalaisten 

vieraantumista päätöksenteosta, mutta toisin kävi. Kuitenkin osallisuuden kehittäminen lähtee usein 

juuri ylhäältä päin ja esimerkiksi Kohonen ja Tiala (2002, 6) katsovat tärkeäksi luoda kuntalaiselle 

mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kehittämällä hallinto- ja päätöksentekojärjestelmää 

osallistumista tukevaksi ja toisaalta todetaan, että osallistuminen riippuu myös pitkälti kuntalaisen 

omasta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta. Voisi kuvitella, että osallistuminen olisi aktiivisempaa jos 

kuntalaiset saisivat itse olla mukana jo osallistumiskanavien suunnitteluvaiheessa. 
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Koski (1995, 40–41) tuo tarkasteluun mukaan oman näkemyksensä 1970-luvun ja 1980-luvun 

lähidemokratiaa edistävien ja nimenomaan kuntakohtaisten kunnanosahallintokokeilujen 

epäonnistumisen. Itse asiassa hän ei käytä ilmaisua epäonnistuminen, vaan toteaa hankkeiden 

hiipuneen vähitellen johtamatta sen vakiintuneempiin käytäntöihin. Jo tuolloin 30 vuotta sitten 

kunnanosahallinto nähtiin joissain tapauksissa ratkaisuna jumiutuneisiin kuntaliitosneuvotteluihin, 

sillä kunnanosahallintoa pidettiin keinona turvata kuntalaisten läheisyys kunnallishallintoon ja 

samalla taattaisiin luottamustehtävien säilymisen tasapaino alueiden kesken. Koski (1995, 32) pitää 

tärkeänä lähtökohtana lähidemokratian edistämiselle ja kehittämiselle asukaslähtöisyyttä. 

Motivaationa ei saisi olla uuden hallinnontason luominen ja byrokratian lisääminen, vaan 

asukkaiden aito kiinnostus vaikuttaa oman lähialueensa asioihin. Aiemmin toteutetuissa 

kuntakohtaisissa lähidemokratiakokeiluissa on huomattu vapaaehtoisuuden merkitys, sillä näissä 

sisäministeriön ajamissa kokeiluissa ”suoritettiin verraten vähän ja haluttomasti, ja sielläkään, missä 

kokeiltiin, mukana ei ollut sitä innostusta ja vaivannäköä, mitä kokeilun onnistumiseksi olisi 

tarvittu”.   

  

Kunnan tasolla on kuitenkin valtuustolle annettu merkittävä rooli osallistumisen ja samalla myös 

lähidemokratian edistämisessä. Kuntalain (1995/365) 27§:n mukaan valtuusto voi edistää 

kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista erityisesti: 

1) valitsemalla palvelujen käyttäjien edustajia kunnan toimielimiin; 

2) järjestämällä kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa; 

3) tiedottamalla kunnan asioista ja järjestämällä kuulemistilaisuuksia; 

4) selvittämällä asukkaiden mielipiteitä ennen päätöksentekoa; 

5) järjestämällä yhteistyötä kunnan tehtävien hoitamisessa; 

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua; sekä 

7) järjestämällä kunnallisia kansanäänestyksiä. 

 

Edellä mainittujen edistämistoimenpiteiden lisäksi kuntalaissa säädetään täysi-ikäisten kuntalaisten 

äänioikeudesta ja äänestysoikeudesta sekä kunnallisvaaleissa että kunnallisissa kansanäänestyksissä. 

Kuntalaisella on myös oikeus tehdä aloitteita valtuuston käsiteltäväksi erilaisista asioista ja toisaalta 

valtuustolla on velvollisuus tiedottaa riittävästi esimerkiksi valmisteilla olevista asioista ja tehdyistä 
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päätöksistä kuntalaisille. Nämä ovat varmasti jokaiselle kuntalaiselle tuttuja käytännön 

osallistumismuotoja, joista osa perustuu lainsäädäntöön ja osa on muotoutunut käytännön 

toiminnassa. Mutta kuinka kuntademokratian toteutumista osallistumisen kautta tarkastellaan 

teoreettisella tasolla? 

Osallistumismuotoja (tavat ja keinot, joilla kuntalainen on osallisena tai pyrkii vaikuttamaan 

päätöksentekoon) voidaan Sainion (1994, 24-27 ja 34-36) mukaan jaotella tarkastelemalla 

ensiksikin osallistujien aktiivisuutta eli sitä kuinka suurta aktiivisuutta osallistuminen kansalaiselta 

vaatii. Toiseksi on mahdollista luokitella osallistumismuotoja vallankäytön kannalta, jolloin 

tavoitteena on määritellä kansalaisten ja organisaation välistä valtasuhdetta. Osallistumismuoto 

vaihtelee myös sen mukaan, minkälainen päätös on kulloinkin kysymyksessä ja mihin 

päätöksentekovaiheeseen halutaan osallistua. Viime vuosikymmeninä osallistuminen jo 

valmisteluvaiheessa on koettu erityisen tärkeäksi. 

Perinteiseksi tavaksi jakaa osallistumismuodot Sainio (1994, 27-28) mainitsee institutionaaliset 

(laissa säädetyt keinot kuten äänioikeus kunnallisvaaleissa ja osallistuminen erilaisten 

päätöksentekoelinten toimintaan) ja ei-institutionaaliset (vapaan kansalaistoiminnan muodot). 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen osallistumismuoto on puoli-institutionaalinen, johon 

luetaan kuuluviksi kansanäänestys, aloiteoikeus ja kunnanosavaltuustot. Nämä vapaaehtoiset puoli-

institutionaaliset muodot täydentävät edustuksellista päätöksentekoa antamalla kansalaisille 

mahdollisuuden käyttää suoran demokratian vaikuttamiskeinoja tiettyjen asioiden päätöksenteossa. 

Puoli-institutionaalisten keinojen voidaan nähdä olevan osa julkisen vallan sopeutumista 

yhteiskunnallisiin muutoksiin ja usein osa näistä puoli-institutionaalisista muodoista vakiintuu 

aikojen kuluessa institutionaalisiksi. 

Toinen esiin nostettava osallistumismuoto perustuu osallistujan muodolliseen asemaan 

päätöksenteko-organisaatiossa. Osallistumismuodot voivat olla osa virallista 

päätöksentekokoneistoa tai se ulkopuolella. Viralliseen kuuluvat voidaan vielä jakaa 

edustuksellisiin ja ei-edustuksellisiin muotoihin. Seuraavassa kuvassa on esitetty Sainion (1994, 31) 

jäsennys erilaisista osallistumismuodoista liittyen osallistujan muodolliseen asemaan. 
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Taulukko 1. Osallistumisen muotojen ja osallistujan aseman vaihtoehdot Sainion (1994, 31) 

mukaan. 

   
  Muodot ovat osa Muodot eivät ole osa 

  
virallista 

päätöksentekokoneistoa 
virallista 

päätöksentekokoneistoa 
   
Osallistuminen   
organisaation 1 2 
jäsenenä   
   
Osallistuminen   
organisaation 3 4 
ulkopuolisena     
   

Tilannetta 1 voidaan kutsua edustukselliseksi osallistumiseksi. Tällöin kuntalainen osallistuu 

päätöksentekoon jonkin kunnallisen toimielimen jäsenenä. Tämä tilanne on niissä tämän 

tutkimuksen alueellisissa toimielimissä, joiden jäsenet on valittu luottamushenkilöiden joukosta. 

Numeron 3 kaltaisessa tilanteessa puolestaan kuntalainen osallistuu päätöksentekoon organisaation 

ulkopuolisena, mutta osallistumismuoto on kunnan säätelemä osa virallista päätöksenteko-

organisaatiota. Tällainen asetelma voisi olla silloin kun alueellisen toimielimen jäsenet eivät ole 

poliittisia henkilöitä vaan esimerkiksi kyläaktiiveja, jotka kyläläiset olisivat valinneet 

keskuudestaan päättämään oman alueensa asioista. Kohdan 4 osallistumismuodosta käytetään 

nimitystä kansalaistoiminta, johon yleensä liittyy jollakin tapaa protestia ja vastustamista. 

Tilanteessa 2 luottamushenkilö voi turhautua vaikutusmahdollisuuksiensa vähyyteen ja ottaa 

mukaan myös kansalaistoiminnan keinoja edistääkseen pyrkimyksiään.   

Perustavaa laatua olevan jaottelun mukaan kuntalaiset voivat osallistua päätöksentekoon sekä 

edustuksellisen että suoran demokratian keinoin. Tämä tarkoittaa sitä, että osallistuminen 

päätöksentekoon tapahtuu joko edustajien välityksellä tai sitten kuntalaiset ovat suoraan mukana 

päättämässä asioista. Demokratiateorioita käsittelevässä osiossa tarkasteltiin sekä elitistisen että 

osallistuvan demokratiakäsityksen piirteitä ja samalla todettiin osallistuvan demokratian 

kannattavan suoraa demokratiaa osallistuvien kansalaisten kautta kun taas elitistinen teoriakäsitys 

nojaa edustuksellisen demokratian muotoon kilpailevine eliitteineen.  (Sainio 1994, 19 ja 21; Sutela 

2000, 58.) 
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3.4. Kunnanosahallinnon mahdollisuudet 

 

Ryynänen ja Salovaara (2002, 11) näkevät uusien demokratiaratkaisujen löytämisen erittäin 

tärkeänä asiana erityisesti kuntarakenteen muutoksessa. Esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessä on 

vaarana kuntalaisten identiteetin katoaminen ja toisaalta myös yhteenkuuluvuus paikallisyhteisön 

kanssa voi heiketä. Ratkaisuna nähdään erilaisten kunnanosahallinnon mallien kehittäminen ja 

käyttöönotto. Toisaalta kunnanosahallinnon näkeminen lähidemokratian mahdollistajana 

kuntaliitosten yhteydessä on nähty myös negatiivisessa merkityksessä, kuten aikaisemmin todettiin 

selvitettäessä 1970-luvun ja 1980-luvun epäonnistuneita kunnanosahallinnon kokeiluja.  

 
Tällä hetkellä elämme kuntauudistusten aikaa, jolloin myös keskustelu kunnanosahallinnosta on 

noussut esille. Kuitenkaan kyseessä ei ole mikään uusi ilmiö, sillä Kosken (1995, 40) mukaan jo 

vuoden 1948 kunnallislaki mahdollisti kunnallispiirien perustamisen ja vuoden 1976 kunnallislaissa 

on säädetty nimenomaisesti kunnanosahallinnosta, tarkemmin määriteltynä kunnanosavaltuustoista. 

Hannus ja Hallberg (1987, 460) selvittävät kunnanosahallinnon tavoitteita seuraavasti: 

”Kunnanosahallinto kytkeytyy pyrkimyksiin vahvistaa kunnallista demokratiaa, pysyttää 

kunnallishallinto lähellä kunnan jäseniä, lisätä kuntalaisten kiinnostusta ja 

osallistumismahdollisuuksia sekä turvata kunnan eri osien ja niiden väestön usein toisistaan 

poikkeavien etujen ja näkökohtien huomioon ottaminen kunnan hallinnossa”. Kuitenkaan vuoden 

1995 kuntalaki ei enää erikseen määrittele alueellisia toimielimiä, vaan lain 17 §:ssä, jossa 

säädetään kunnan toimielimistä, todetaan, että valtuuston lisäksi kunnan toimielimiä ovat 

kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat jaostoineen ja toimikuntineen. Edellä mainittujen lisäksi 

todetaan, että valtuusto voi asettaa lisäksi kunnanhallituksen alaisia lautakuntia pysyväisluonteisten 

tehtävien hoitamista varten. Harjula ja Prättälä (2004, 201) toteavat lautakuntien määrän laskeneen 

vuosien varrella mm. vapaakuntakokeilun ja säännösten väljenemisen seurauksena ja nyt kunnissa 

saattaa yleisesti olla neljä tai viisi lautakuntaa, joilla kullakin on lukuisia tehtäviä. 

 

Kuntalain 18 § säätää kunnan toimielinten kokoonpanosta. Pykälän 2 mom. 3 kohdan mukaan 

valtuusto voi päättää, ”että kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetetun toimielimen jäsenet tai osa 

jäsenistä valitaan osa-alueen asukkaiden esityksestä ja että jäsenten asuinpaikan tulee olla 

asianomaisella osa-alueella.”  Harjula ja Prättälä (2004, 208) toteavat, ettei uudessa kuntalaissa enää 

säädetä kunnanosahallinnosta. Tämä on korvautunut edellä mainitulla kunnan osa-alueen 

toimielimiä koskevalla pykälällä, joka muiden säännösten ohella antaa valtuustolle todella 

monipuoliset mahdollisuudet perustaa alueellisia toimielimiä ja antaa näille toimielimille myös 
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tarvittavaa toimivaltaa päättää kunnan osa-alueen asioista. Valtuusto voi päättää, että alueellisen 

toimielimen jäsenenä voi olla vain kyseisellä alueella asuva henkilö ja toisaalta valtuustolla on 

päätösvalta myös toimielimen jäsenten valintaan liittyen. On mahdollista, että toimielimen jäsenet 

valitaan esimerkiksi alueen asukkaiden esityksestä. 

 

Edellä on todettu, että lainsäädäntö mahdollistaa kunnanosahallinnon toteuttamisen kunnissa ja 

myös muutokset kuntien toimintaympäristöissä vaativat uusien hallinnanjärjestelmien kehittämistä. 

Näin esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessä turvataan syrjäisimpienkin alueiden palveluiden 

saatavuus ja alueen kehittäminen myös tulevaisuudessa osana suurempaa kuntakokonaisuutta. 

Kuitenkin seuraavassa Kunnallishallintokomitean mietinnössä vuodelta 1973 (Kosken 1995, 41 

mukaan) käy hyvin selväksi Suomessa vallalla ollut varovainen suhtautuminen 

kunnanosahallintoon: 

 

”Kunnanosahallinto ei siis olisi todellista alemmanasteista itsehallintoa vaan vain organisaatio, 

jonka puitteissa kunnan osa-alueita koskevien asioiden hoitaminen tietyissä rajoissa olisi uskottu 

aluetta edustavalle toimielimelle. Siinä ikään kuin osa kunnanvaltuuston tehtävistä ja toimivallasta 

olisi siirretty vastaaville osa-alueiden toimielimille, jotka nekin olisivat kunnan hallintoon kuuluvia. 

Tämän pitemmälle tuskin olisi syytä mennä, mutta näin pitkälle ehkä voidaan mennä. 

Kunnanosahallinnon saattaminen kunnassa voimaan merkitsisi, että kunnallishallinto siellä 

muodostuisi moniportaisemmaksi ja mutkikkaammaksi, mutta kun se kieltämättä antaisi 

mahdollisuudet kunnan jäsenten nykyistä olennaisesti laajemmalle osallistumiselle 

kunnallishallintoon ja kunkin osa-alueen erityisten tarpeiden tyydyttämistä tarkoittavaan toimintaan, 

tällainen järjestelmä lienee syytä tarjota uudessa kunnallislaissa käytettäväksi kunnissa, joissa sitä 

pidettäisiin tarpeellisena. Tämä näyttää myös vastaavan mietintöluonnoksesta annetuista 

lausunnoista ilmikäyvää yleistä mielipidettä.” 

 

Mielestäni edellä mainitussa lainauksessa kunnallishallintokomitean mietinnöstä kiteytyy hyvin 

kunnanosahallinnon mahdollisuudet ja perusajatus alueellisten toimielinten toiminnasta ei ole 

radikaalisti muuttunut viimeisen 40 vuoden aikana. Tämänkaltainen hallintajärjestelmä edistäisi 

kuntalaisten osallistumista ja päätöksenteossa tulisi huomioitua jokaisen alueen erityistarpeet, mutta 

selvästi kirjoituksesta huokuu jonkinasteinen epäilevä asenne järjestelmän toimivuudesta ja ehkäpä 

mukana on myös jonkin verran asian tärkeyden vähättelyä. Suomessa on kuitenkin esimerkkejä 

myös toimivista kunnanosahallinnon sovelluksista ja edellytyksistä, joita seuraavassa luvussa 

eritellään tarkemmin. 



31 
 

4. ALUEELLISET TOIMIELIMET LÄHIDEMOKRATIAN TOTEUTTAJINA 

 

Valtioneuvosto käynnisti keväällä 2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi. 

Hankkeen tavoitteena on turvata asukkaille kuntien vastuulla olevat hyvinvointipalvelut myös 

tulevaisuudessa. Tämän toteutumiseksi kuntarakenteen on oltava elinvoimainen, toimintakykyinen 

ja eheä. Tammikuussa 2007 eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen laiksi kunta- ja 

palvelurakenneuudistuksesta ja samalla myös esityksen kuntajakolain muuttamisesta. Puitelaki on 

voimassa vuoden 2012 loppuun asti ja siinä kunnille on asetettu erinäisiä velvoitteita. Jo 

ensimmäisenä vuonna kuntien tuli laatia selvitykset yhteistyöstä ja toimeenpanosuunnitelmat 

palveluiden järjestämisestä. Yhteistyö tuli tapahtua joko kuntaliitoksin tai yhteistoiminta-alueita 

muodostamalla. Lisäksi pääkaupunkiseutu ja 16 kaupunkiseutua valmistelivat suunnitelmat 

seudullisesta yhteistyöstä. Eräs merkittävistä tavoitteista hankkeessa on myös ollut yli 20 000 

hengen käsittävät väestöpohjat sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa. 

 

Miten kuntauudistus on edennyt viimeisten vuosien aikana ja mikä merkitys uudistuksella on tämän 

tutkimuksen kannalta? Valtiovarainministeriön verkkosivuilla (www.vm.fi. 3.3.2012) todetaan 

uudistuksen etenemisestä, että uudistustoimien laajuus on kuntakohtaista. Rakenteellisia uudistuksia 

on toteutettu jonkin verran, mutta aivan ongelmatonta ei hankkeen eteneminen ole ollut. Monissa 

kunnissa kuntarakenne on liitoksenkin jälkeen hyvin hajanainen ja lisäksi sosiaali- ja 

terveyspalvelujen järjestämistä varten asetetut väestöpohjatavoitteet ovat toteutuneet hitaasti ja 

monin paikoin kyseiset palvelut ovat jakautumassa kahdelle hallinnontasolle. Em. ongelmista 

johtuen puitelakin muutettiin keväällä 2011 niin, että kuntien velvoitetta väestöpohjavaatimuksen 

täyttämiseksi tiukennettiin ja valtioneuvosto voi tarvittaessa velvoittaa kunnat yhteistoimintaan. 

Sosiaalipalvelujen osalta siirtymäaikaa pidennettiin jopa vuoteen 2015 asti. 

 

Hallituskaudelle 2011–2015 on luvassa taas uutta myllerrystä kuntakentällä, sillä Kataisen 

hallituksen hallitusohjelmassa on käynnistetty kuntauudistus, joka perustuu pitkälti ajatukseen 

vahvoista peruskunnista. Hallitus on korostanut uuden kuntarakenteen merkitystä ja tästä 

konkreettinen esimerkki on helmikuussa 2012 julkistettu kunnallishallinnon rakennetyöryhmän 

selvitys kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Suurta huomiota 

herätti selvityksessä mukana ollut kuntakartta, jonka mukaan Manner-Suomessa olisi 

tulevaisuudessa vain 70 vahvaa peruskuntaa tämänhetkisen 320 kunnan asemasta. Kuntaliiton 

mukaan (www.kunnat.net. Kuntauudistus ja Uusi Kunta 2017. 3.3.2012) kuntien valtuutettujen 

määrä voi vähetä kolmannekseen nykyisestä. Ensi syksynä Suomen kuntien valtuustoihin valitaan 
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noin 10 000 valtuutettua, mutta kuntalain pysyessä muuttumattomana hallituksen kaavailemassa 

uudessa kuntarakenteessa valtuustopaikkoja olisi jaossa koko Suomessa vain 3 000. Tämä nähdään 

suurena uhkana mm. lähidemokratialle ja tästäkin syystä kunnanosahallinnon lähempi tarkastelu 

tutkimuksen avulla on perusteltua. Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten tämän tutkimuksen 

kuntien valtuutettujen lukumäärä muuttui vuoden 2009 kuntaliitoksessa. 

Taulukko 2. Valtuutettujen määrän muutos kuntaliitosten yhteydessä tutkielman 
kuntaliitostapauksissa (Suomen virallinen tilasto. 6.6.2012).  
     

Kuntaliitos 
Valtuutettujen 

määrä 
Valtuutettujen 

määrä Muutos 
(uusi kunta korostettuna) 2004 kuntavaalit 2008 kuntavaalit   

        
Eura, Kiukainen 56 35 -21 
        
Hämeenlinna, Hauho, Kalvola, 158 59 -99 
Lammi, Renko, Tuulos       
        
Jyväskylä, Jyväskylän mlk, 137 75 -62 
Korpilahti       
        
Kauhava, Alahärmä, Kortesjärvi, 104 43 -61 
Ylihärmä       
        
Kokkola, Lohtaja, Kälviä, Ullava 116 51 -65 
        
Loimaa, Alastaro, Mellilä 83 43 -40 
        
Parainen (Houtskari, Iniö, 91 42 -48 
Korppoo, Nauvo)       
        
Naantali, Merimasku, Rymättylä, 82 43 -39 
Velkua       
        
Salo, Halikko, Kiikala, Kuusjoki, 228 75 -153 
Kisko, Muurla, Pertteli, Perniö,       
Suomusjärvi, Särkisalo       
        
Savonlinna, Savonranta 60 43 -17 
        
Seinäjoki, Nurmo, Ylistaro 113 51 -62 
        
Yhteensä 1228 560 -667 
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Taulukon tiedot kertovat kiistattoman tosiasian, että valtuustojen kokoonpano on kuntaliitoksien 

yhteydessä radikaalisti pienentynyt. Toki esimerkiksi Salon kaltaisessa kaupungissa 153 valtuutetun 

valtuusto olisi aivan liian suuri pysyäkseen toimintakykyisenä. Mielenkiintoinen selvityksen aihe 

olisi se, kuinka pienemmät yhdistyvät kunnat ovat saaneet valtuutettujaan läpi uuteen valtuustoon ja 

onko pienillä kunnilla esimerkiksi jotain kiintiöpaikkoja uusissa valtuustoissa. Näiden lukujen 

valossa näyttää siltä, että kuntien on välttämätöntä tehdä kehittämistoimenpiteitä, jotta myös pienten 

kuntien asukkaille taataan jatkossakin edustavuus kunnallisessa päätöksenteossa. Yhteenvetona 

voidaan todeta, että ainakin tämän tutkielman kuntatapauksissa valtuutettujen ja muiden 

luottamushenkilöiden määrän pieneneminen voidaan nähdä yhtenä merkittävänä syynä uusien 

osallistumismuotojen kehittämiselle ja käyttöönotolle. 

Kuten aikaisemmin todettiin, on Paras-hankkeen aikana tapahtunut muutoksia kuntarakenteessa 

ympäri Suomea. Hankkeeseen liittyi yhdistymisavustuksia (ns. porkkanarahoja), joita kunnat saivat 

käyttöönsä kun tekivät kuntaliitoksia tietyn ajan kuluessa puitelain voimaantulemisesta. Nämä 

tarjotut porkkanarahat tuottivat joidenkin alueiden osalta toivottuja tuloksia ja esimerkiksi vuoden 

2009 alusta toteutettiin 32 kuntaliitosta. Kuntaliitoksien yhteydessä on kuitenkin herätty pohtimaan 

suurien kuntien reuna-alueille jäävien alueiden ja kylien palvelujen ja alueen kehittämisen 

tulevaisuutta. Kuntaliitosten yhteydessä kuntien asukkaat haluavat tietää, kuinka palvelujen 

saatavuuden käy ja tämä tulisi selvittää jo kuntaliitoksen valmistelussa. Erityisesti kuntaliitosten 

yhteydessä on jouduttu pohtimaan uusia ratkaisumalleja siihen, kuinka jatkossakin kaikki suuren 

kunnan alueet pääsisivät vaikuttamaan päätöksentekoon ja silloin on tuotu esille aluelautakunnat 

eräänä vaikuttamismallina. 

Avuksi kuntien muutoksessa tarvitaan uusia hallinnan järjestelmiä, joissa huomioidaan eri alueiden 

erityispiirteet. Mahdollisuuksina nähdään toisaalta vahvistuva kylätoiminta kuten myös laajempi 

toimikuntakin kunnanosahallintaa varten. Kuntalaki ei estä toimikuntien perustamista kuten 

edellisissä kappaleissa on todettu, mutta ongelmia syntyy väistämättä toimivaltakysymyksiin 

liittyen. Neuvottelumenettelyssä osa kunnan budjetista alueellistettaisiin ja neuvottelut hankkeista 

(esim. kirjastot, kotipalvelut) käytäisiin kunnan ja kylätoimikunnan välillä. Ongelmana tässä on 

kuitenkin kunnan vaikeudet neuvotella ja siirtää resursseja. (Katajamäki 24.10.2010.) 

 

Kylätoiminnan osalta on todettava, että erityisesti sen alkuaikoina 1970-luvun vaihteessa, sen 

ajateltiin muotoutuvan toimivaksi ratkaisuksi kansalaislähtöiseen kuntasuunnitteluun. Kylätoiminta 

olikin hyvin vireää (paikoin on vieläkin) ja vaikuttaminen oli monipuolista. Kylissä tehtiin 
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kyläsuunnitelmia ja toimittiin aktiivisena kuntaan päin tekemällä aloitteita ja valituksia sekä 

toteutettiin erilaisia hankkeita. 1980-luvun voidaankin katsoa olevan kylätoiminnan vakiintumisen 

aikaa ja 1990-luvulla Suomen liityttyä Euroopan Unionin jäseneksi, alkoi hankerahoituksen turvin 

yhä suurempien kylähankkeiden aikakausi. (Salmikangas 2002, 14–15.) 

 

Varpasuo (1998, 27) selvittää 1970-luvun ja 1980-luvun lähidemokratiahankkeiden perustuneen 

osittain maaseudun kylätoiminnan malleihin. Kuten aiemmin on todettu, kokeilujen ongelmaksi 

muodostui julkisen hallinnon sanelupolitiikka. Ongelmien taustalla on kuitenkin nähtävissä myös 

muunlaisia tekijöitä. Eräs näistä liittyy Katajamäenkin mainitsemaan toimivaltakysymykseen eli 

lähidemokratiakokeiluissa puuttuivat todelliset vaikutusmahdollisuudet. Toisaalta kokeilujen 

heikkoudeksi nähtiin myös toiminnan muotoutuminen yhden asian ympärille, toiminnan sisäinen 

tehottomuus ja puutteet ristiriitojen ratkaisemisessa. Esteenä kokeilujen onnistumiselle nähtiin 

myös lähidemokratiaelinten täsmentymätön asema ja tämäkin liittyy juuri edellä mainittuihin 

toimivaltakysymyksiin. Alueellisille toimielimille on annettava riittävästi toimivaltaa ja vastuuta, 

jotta toiminta on mielekästä ja tuloksellista. Myös Lähidemokratiatoimikunnan mietinnössä (KM 

1982, 16) pohditaan alueellisen hallinnon mahdollisia haittoja ja niiden arvioidaan liittyvän juuri 

keskushallinnon ja alueellisen hallinnon välisiin toimivalta- ja työnjakokysymyksiin sekä resurssien 

järjestelyihin. Ratkaisuksi toimikunta esittää johtosäännön määräyksien muotoilua 

tarkoituksenmukaisiksi sekä asianmukaisia suunnittelu- ja seurantajärjestelmiä.    

 

Toimivallasta olisi huolehdittu asianmukaisesti toisessa Katajamäen esittämässä alueellisen 

hallinnan sovelluksessa. Tämä malli on kylätoimintaa tai kunnanosan toimikuntaa muodollisempi. 

Ensiksi siinä määriteltäisiin alueet, joissa tarvitaan kunnanosahallintaa ja tämän jälkeen 

pohdittaisiin alueen olosuhteiden mukaisesti, mitä palveluja alueella tarvitaan (koulut, 

hoivapalvelut, nuoret jne.) ja missä mittakaavassa. Tässä mallissa olisi mahdollista perustaa 

esimerkiksi aluelautakunta, josta valtuusto tekisi päätöksen ja kunnanhallitus sekä lautakunnat 

määrittelisivät työnjaon. Aluelautakunnan jäseninä voisivat toimia aktiiviset kuntalaiset ja johtajana 

vaikkapa pienen kunnan kunnanjohtaja, jos kyseessä olisi kuntaliitostilanne. (Katajamäki 

24.10.2010.)  

 

 

Virallinen vaikuttamiskanava eri alueiden asukkailla on tietenkin äänestäminen edustuksellisen 

demokratian hengen mukaisesti. Kuntavaaleissa asukkailla on mahdollisuus antaa äänensä sille 

henkilölle, jonka uskoo luottamushenkilönä osaavan parhaiten päättää kunnan asioista (ja myös 
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kylän asioista) seuraavan neljän vuoden ajan. Ehdokkaita on myös kunnan syrjäisemmiltä alueilta, 

mutta ongelmaksi muodostuu usein heikko äänestysaktiivisuus ja toki on myös mahdollista, että 

kylän äänimäärä ei yksinkertaisesti riitä läpimenoon, vaikka äänestysaktiivisuus kylällä olisi kuinka 

suuri. Erityisesti kuntaliitostilanteissa on vaarana, että syrjäisimpien alueiden kuntalaisten 

mahdollisuudet osallistua päätöksentekoon äänestämisen avulla heikkenevät ja näin ollen myös 

demokratian toteutuminen on epävarmaa. (Katajamäki 24.10.2010.)  

 

Sisko Telinkangas (2005) on tehnyt mielenkiintoisen väitöskirjatutkimuksen liittyen syrjäisten 

alueiden selviytymismahdollisuuksiin. Tutkimuksessa huomiota kiinnitetään siihen, kuka kylän 

ääntä käyttää ja jääkö kylään joitain ”äänettömiä” ryhmiä. Telinkangas näkee ongelmallisena sen, 

että usein kylän tahtotila muodostetaan yhden tai muutaman avainhenkilön äänellä. Telinkangas 

toteaa, että kylätoiminnan alkuaikoina merkittävää oli kylien välinen kilpailu ja kateus. 

Kylätoiminnan kehittyessä alettiin myös puuhastella esimerkiksi seurantalojen ja urheilukenttien 

kunnostamisen parissa ja kaikin puolin viritetty jo olemassa olevaa toimintaa ja toisaalta myös luotu 

mahdollisuuksia uudenlaiselle kylätoiminnalle. (Telinkangas 2005, 158–160.) 

 

Kylien asukkaiden ääntä päätöksenteossa pyritään edistämään monin eri keinoin ja asukkaiden 

osallisuuteen kiinnitetään ehkäpä myös enemmän huomiota kuin esimerkiksi kaupunkikeskusten 

asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin. Suomen Kylätoiminta ry on kylien äänenkannattaja, joka 

tukee ja neuvoo kylien toiminnassa ja kylätoiminnan kehittämisessä. Syyskuussa 2010 yhdistys 

aloitti ”Voimistuvat kylät” – kampanjan, jossa on ollut tavoitteena lisätä kuntien ja kylien välistä 

vuoropuhelua ja yhteistyötä.  Eräänä käytännön tavoitteena mainitaan kunnan maaseutuohjelman ja 

kyläsuunnitelman yhteensovittaminen. (www.voimistuvatkylat.fi. 15.2.2012.) Tämä on 

mielenkiintoinen tavoite, sillä kyläsuunnitelmalla pitäisikin olla merkitystä asukkaiden 

vaikuttamiskanavana. Myös kylien yhteistä suunnitelmaa voidaan pitää hyvänä ratkaisuna, sillä sen 

avulla kylän asioista voidaan viestittää kunnan luottamushenkilöille, toimintaryhmälle ja 

kyläsuunnitelman avulla voidaan vaikuttaa myös maakuntatason suunnitelmiin. Katajamäki 

(2009,11) toteaa, että kyläsuunnitelmilla ei ole mitään virallista asemaa kunnan budjetoinnissa tai 

suunnittelussa, mutta aluelautakuntien budjetteihin kyläsuunnitelmat voitaisiin luontevasti 

sisällyttää. 

 

Kuntaliitto on verkkosivullaan (Kuntaliiton verkkosivut. Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010) 

selvittänyt alueellisten toimielimien organisointia ja toimintaa. Toimielimet voidaan erotella sen 

mukaan, onko niillä toimivaltaa asioista päätettäessä. Kun kyseessä on lautakunta (asukaslautakunta 
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tai aluelautakunta), on toimielimellä toimivaltaa samalla tavoin kuin kunnan muilla toimielimillä. 

Jos taas kyseessä on jokin vapaamuotoinen toimielin kuten alueneuvottelukunta tai kylien 

neuvottelukunta tarkoittaa se sitä, ettei näille elimille voida antaa valtuuksia osallistua kuntalaisiin 

koskevaan päätöksentekoon. 

 

Katajamäen (2009, 9) mukaan aluelautakunta on paikallisyhteisöjen kehittämisen, lähipalvelujen 

järjestämisen ja kunnallisen demokratian edistämisen väline. Aluelautakuntia perustettaessa olisi 

tärkeää panostaa aluelautakuntien rajojen määrittelyyn, sillä useimmissa tapauksissa peruskunta 

rajoineen ei ole tarkoituksenmukaisin ja järkevin. Katajamäki (2009, 9) ehdottaa esimerkiksi, että 

uudet kylät olisivat olemassa olevien kylien muodostamia yhteistoiminta-alueita ja hallinnollisesti 

siis kunnan organisaatioon sisältyviä aluelautakuntia. Huomioitavaa on, että myös keskustojen 

alueet voivat tarvita aluelautakuntia, sillä osallistuminen oman alueen ruohonjuuritasolta lähtevään 

kehittämiseen koskee myös keskustojen asukkaita samalla tavoin kuin kylien asukkaita. 

 

 

4.1. Alueellisten toimielinten organisointi ja tehtävät 

 

Yleensä aloite esimerkiksi aluelautakunnan perustamiselle tulee pienen kunnan luottamushenkilöiltä 

tai viranhaltijoilta, koska nimenomaan pienempi kunta on kuntaliitoksessa vaarassa menettää 

vaikuttamismahdollisuuksia oman alueen asioista päätettäessä. Myös aktiiviset kuntalaiset voivat 

olla alueellisen toimielimen syntymisen taustalla. Valtuuston tehtävänä on nimittää toimielimen 

jäsenet, mutta esityksen jäseniksi voivat tehdä alueen luottamushenkilöt, kyläkokous, 

kylätoimikunta tai alueen asukkaat, jolloin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien voidaan katsoa 

parantuneen jo aikaisessa vaiheessa. Toimielinten jäseniksi voidaan valita sekä luottamushenkilöitä 

että aivan ”tavallisia” kuntalaisia, joiden katsotaan voivan edistää alueen asioita. Toimielinten 

jäseniä valitaan niiden edustaman alueen asukasmäärän mukaisesti. (Kuntaliiton verkkosivut. 

Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010.) 

 

Kuntaliitostapauksessa alueellisen toimielimen tehtävät määritellään yhdistymissopimuksessa. 

Tehtävänä on mahdollistaa asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet myös suuremmassa kuntakoossa 

liittyen palveluihin (saatavuuden turvaaminen) ja asuinympäristöön. Toimielin antaa myös 

lausuntoja ja esityksiä kunnan talousarvioprosessissa, asuinolojen, maankäytön ja liikenteen 

kehittämiskysymyksissä sekä tukee asukastoimintaa. Se voi lisäksi toimia aktiivisena alueen 
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yhdistystoiminnan tukijana ja innostajana sekä ottaa hoidettavakseen jonkin tietyn sektorin yleis- ja 

kohdeavustukset. 

 

Lähidemokratiatoimikunta on mietinnössään (1982, 24) määritellyt kunnanosalautakunnille 

kuuluviksi mm. seuraavat kysymykset: 

 

- päätösvalta paikallista laatua olevien asioiden hallintoon ja toimeenpanoon, 

- vaikutusmahdollisuus useampaa vuotta kattavien talousarvioiden laadintaan yhtä tai 

useampaa sektoria koskien, 

- aluebudjettiehdotusten valmistelu, 

- vastuu alueellistetusta henkilökunnasta, 

- aloiteoikeus muihin kunnan päätöksentekoelimiin nähden, 

- aluenäkökohtien esilletuominen rakennussuunnitelmiin, 

- aluekohtaiset lähetetehtävät, 

- yhteistyö muiden kunnallisten hallintoelinten ja alueella toimivien organisaatioiden kanssa 

sekä 

- yhteydenpito alueen asukkaiden kanssa kokouksin ja jaettavan tiedon välityksin. 

 

Edellä mainitut tehtävät on siis listattu 30 vuotta sitten ja onkin mielenkiintoista selvittää tämän 

tutkimuksen tutkimuskohteina olevien alueellisten toimielinten tehtävien kirjoa ja toimielinten 

jäsenten näkemyksiä siitä, onko tehtäviä riittävästi vai ehkäpä joissain tapauksissa jopa liikaa.   

 

Lautakunta-nimestään huolimatta aluelautakunnalle (tai esimerkiksi asukaslautakunnalle) ei yleensä 

ole suotu samanlaista päätösvaltaa kuin muille kunnan lautakunnille. Monesti kunnat eivät halua 

luopua vallastaan ja varsinkaan rahoistaan kunnanosien tasapuolisen kehittämisen hyväksi. Kurikan, 

Laamasen, Majoisen ja Mannisen (2007, 21) mukaan päätösvallan rajallisuudesta huolimatta 

aluelautakunnalla voi olla huomattavasti vaikutusvaltaa päätettäessä alueen asioista (palvelut, 

maankäyttö, liikenne). Aluelautakunta välittää alueen näkökulman muille kunnan lautakunnille ja 

samalla parantaa vuorovaikutussuhdetta alueen kuntalaisten ja kunnan välillä.  
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Aluelautakunnan poliittinen ulottuvuus on mielenkiintoinen asia. On keskusteltu siitä, että olisi 

parempi, jos lautakunta toimisi ilman poliittisia sidoksia. Tällöin lautakunnassa keskityttäisiin vain 

ja ainoastaan yhteisten asioiden hyväksi toimimiseen ja käsiteltävät asiat nähtäisiin paremmin 

asukkaiden näkökulmasta. Tämä olisi varmastikin helpottavaa erityisesti niille lautakunnan 

jäsenille, jotka ovat valittuina joihinkin muihin kunnan luottamustehtäviin. Aluelautakunnassa he 

voisivat olla mukana päätöksenteossa asukkaina vailla poliittisia sitoumuksia. (Katajamäki 

24.10.2010.) 

 

Toisaalta taas lähes kaikissa tämänkin tutkimuksen alueellisissa toimielimissä jäsenet on valittu 

poliittisin perustein. Kuntaliitto (Kuntaliiton verkkosivut. Alueellinen vaikuttaminen. 3.12.2010.) 

selvittää, että esimerkiksi Peräseinäjoella on päätetty, että asukaslautakunnassa on mukana jäseniä 

kolmesta suurimmasta puolueesta tai ryhmästä. Näin säilytetään yhteys poliittisiin ryhmiin, josta on 

varmastikin hyötyä monissa tilanteissa, jossa alueen asioita halutaan viedä eteenpäin 

kunnanhallituksessa tai valtuustossa. Tällä menetelmällä huolehditaan myös siitä, ettei valtuusto 

valitse jäseniä lautakuntaan vain yhdestä suurimmasta puolueesta. 

 

 Myös lähidemokratiatoimikunta (KM 1982, 45) on käsitellyt mietinnössään kunnanosavaltuuston 

valitsemistapaa ja aluejakoa. Aluejaon osalta todetaan, että se voisi perustua alueen yhtenäisyyteen, 

riittävään väestöpohjaan tai äänestysaluejakoon. Mahdollisina valitsemistapoina nähdään seuraavat: 

 

1.   kunnanosavaltuuston valitseminen kunnanvaltuuston toimesta 

2. suora valitsemistapa niin, että kunnanosavaltuustot kuitenkin voimasuhteiltaan tulevat 

vastaamaan koko kunnan poliittisia voimasuhteita tai 

3. kunnallislain mukainen suora valitsemistapa kunnallisvaalien yhteydessä  

 

 

4.2. Yläkemijoki - uraauurtava malli lähidemokratiasta ja asukasvaikuttamisesta  

 

Aikaisemmin on todettu, että Suomessa on ollut monenlaisia kokeiluja liittyen kuntalaisten 

osallistumiseen ja vaikuttamiseen.  Malliesimerkki aluelautakunnasta on Yläkemijoen 

aluelautakunta. Kyseinen aluelautakunta on aloittanut toimintansa jo 1990-luvulla, joten on 

ymmärrettävää, että sen toiminta on jo hyvin pitkälle edennyttä ja toimintatavat vakiintuneet. 

Lautakunta on yhtenä tilaajalautakuntana osa Rovaniemen kaupungin hallinto-organisaatiota. 

Tehtäviltään se on hyvin monialainen ja sen järjestämiin palveluihin kuuluvat esi- ja perusopetus, 
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päivähoito, nuorisopalvelut, terveysneuvonta, kotihoito, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekä 

alueen kehittämistoiminta. (Yläkemijoen verkkosivut. 10.2.2012.) 

  

Pihlajan (2012, 2, 6) mukaan Yläkemijoki on yksi Rovaniemen kuudesta suuralueesta. Se 

muodostuu yhdeksästä kylästä, joissa vuonna 2010 oli asukkaita 1031. Yläkemijoen 

aluelautakuntaan valitsee jäsenet kaupunginvaltuusto yhdeksän kylän kokousten esityksestä (ilman 

poliittisia sidoksia). Vuonna 2012 aluelautakunnan budjetti on n. 2,1 miljoonaa euroa, josta 

kehittämistoimintaan oli budjetoitu 128 000 euroa.  

 

Kehittämistoiminta onkin hyvin monimuotoista. Kehittämistoiminnan piiriin kuuluu info- ja 

palvelupiste Siulan ylläpito (kirjasto, apteekin toimipiste, asiakaspääte, matkailutoimisto jne.), kylä- 

ja yhdistystoiminnan tukeminen, erilaisten hankkeiden toteuttaminen ja ”Tekoja luokaa, maita 

valaiskaa”, Itäisen Rovaniemen kehittämissuunnitelma 2007 – 2013. Viimeksi mainitun 

kehittämissuunnitelman tekemiseen on otettu mukaan monipuolisesti erilaisia toimijoita alueella ja 

sen painopisteinä ovat toimivat lähipalvelut, kehittyvät elinkeinot sekä viihtyisä ja vetovoimainen 

asuinympäristö. (Yläkemijoen verkkosivut. 10.2.2012.) Kehittämissuunnitelma vaikuttaa hyvin 

käyttökelpoiselta, sillä jokaisella painopistealueilla on jo käynnistetty erilaisia hankkeita asetettujen 

tavoitteiden toteuttamiseksi ja selvillä ovat myös ne kriteerit, joilla toteutunutta toimintaa 

arvioidaan. 

 

Aluelautakunnan periaatteisiin kuuluu, että jokaiselta kylältä valitaan yksi edustaja 

aluelautakuntaan. Valinta tapahtuu kansalaiskokouksissa. Valintaan ei vaikuta poliittiset sidokset 

vaan valittavan kuntalaisen aktiivisuus. Kaupungin budjetista on erotettu tietty summa (n. 2 

miljoonaa euroa) ja aluelautakunta toimii tilaajalautakuntana, kuten edellä on mainittu. Kaupunki 

edellyttää, että palvelut tilataan kansalaislähtöisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti ja se on asettanut 

samanlaiset arviointikriteerit lautakunnan toiminnalle kuin muillekin lautakunnille. (Katajamäki 

2009, 7.) Pihlaja (2012, 6) tosin ihmettelee miksi Yläkemijoen aluelautakunta ei ole 

tilaajanroolissaan vielä hyödyntänyt yksityisen sektorin tai kolmannen sektorin palvelutuotantoa. 

 

Esimerkiksi perusopetuksen osalta vuonna 2007 Yläkemijoen osuus asukasta kohti oli 

huomattavasti suurempi kuin Rovaniemen muiden alueiden, mutta tämä selittyy pitkistä 

välimatkoista johtuvilla koulukuljetuksilla. Kaiken kaikkiaan yksikkökustannukset ovat kasvussa 

väkiluvun pienentyessä ja väestön ikääntyessä. Aluelautakuntien jäsenillä oli mielenkiintoisia 

näkemyksiä toiminnan vaikutuksista. Jäsenten mukaan aluelautakunnan vahvuuksiin kuuluu nopea 
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ja joustava reagointi palvelutarpeiden muutoksiin, paikallinen kumppanuus alueen 

palveluntuottajille ja lisäksi aluelautakunta pystyy tarkastelemaan Yläkemijoen aluetta 

kokonaisuutena. (Katajamäki 2009, 7-8.) Tämä on varmasti vahvuus kaikkien perustettujen 

aluelautakuntien kohdalla, sillä kukapa muu tuntisi paremmin oman alueensa palvelutarpeet ja 

erityispiirteet kuin alueen asukas? 

 

Lokakuussa 2010 uutisoitiin, että Yläkemijoen aluelautakuntaa uhkaa lakkauttaminen Rovaniemen 

kaupungin lautakuntauudistuksen yhteydessä. Tarkoituksena on, että uudet, väestöperäiset 

lautakunnat aloittaisivat toimintansa vuoden 2013 alussa. Jatkossa lautakuntina toimisivat ainakin 

lasten- ja nuortenlautakunta, työssäkäyvien lautakunta, ikäihmisten palvelujen lautakunta ja 

mahdollisesti myös muita lautakuntia. (Yleisradion verkkosivut. 4.3.2012.) Lakkauttaminen ei 

kuitenkaan toteutunut, vaan Rovaniemen kaupunki päättikin laajentaa alueellista toimivaltaa 

muillekin Rovaniemen maaseutualueille. Pihlaja (2012) käsittelee matkaraportissaan juuri tätä 

ajatusta laajentamisesta. Tammi-helmikuussa 2012 on toteutettu ns. kyläkierros eli lautakuntamallia 

käytiin esittelemässä Rovaniemen kylien asukkaille ja samalla keskusteltiin kylien mielenkiinnosta 

ottaa malli käyttöönsä. Suhtautuminen oli Pihlajan (2012, 10) mukaan ”varovaisen myönteistä”. 

 

Mikä sitten sai kaupungin mielen muuttumaan lakkauttamisesta laajentamiseen? Pihlajan (2012, 11) 

mukaan ainakin yhtenä syynä on nähty kesän 2011 tilaisuus Kyläparlamentti – Kylien Rovaniemeä 

etsimässä, jossa mukana oli kylien asukkaita, viranhaltijoita ja luottamushenkilöitä. 

Puheenvuoroissa korostuivat mallin toimivuus ja lähidemokratian toteutuminen ja samalla esitettiin 

kysymys miksi samaa mallia ei voitaisi kokeilla muillakin Rovaniemen alueilla. Eräänä syynä 

laajentumiskeskusteluun nähdään myös valtuustoryhmien myönteinen suhtautuminen alueellisiin 

toimielimiin.  

 

Tarja Saarelainen on tutkinut Yläkemijoen aluehallinnon toimintaa ja havainnut siinä noudatettavan 

monia verkostojohtamisen periaatteita ja käytäntöjä. Saarelaisen (2002, 93–95) mukaan tämä ei ole 

ollut mitenkään tarkoitushakuista, vaan uusia toimintatapoja on vaan löytynyt muodostettaessa 

erilaisia yhteistyötapoja aluelautakunnan, kunnan keskushallinnon, yrittäjien, yhdistysten, seurojen 

ja alueen asukkaiden välille. Verkostojohtamisen näkökulma auttaa toiminnan kokonaisvaltaisessa 

tarkastelussa, jolloin nähdään selkeästi yhteisön tarpeet ja mukautetaan toimintaa tarpeita 

vastaavaksi. Aivan ongelmatonta verkostojohtamisen periaatteiden omaksuminen ei kuitenkaan ole 

ja joissain tapauksissa esimerkiksi asukkaiden valinnanvapaus ja asukkaiden mahdollisuus 

äänenkäyttöön kaikissa yhteisöhallinnan verkostoissa on haasteellista toteuttaa. Esimerkiksi harvaan 



41 
 

asutun alueen palveluntarjoajien pieni määrä estää asukkaiden mielipiteen ilmaisun vaihtamalla 

palveluntarjoajaa. Osittain tilanne palvelujen osalta on parantunut tilaaja-tuottaja –malliin 

siirtymisen jälkeen. 

 

Saarelaisen tutkimuksessa on selvinnyt, että verkostojohtamisen onnistumiseen yhteisöhallinnassa 

vaikuttavat ensinnäkin uuden julkisen johtamisen (new public management) työkalut ja sovellukset 

(esimerkiksi palvelujen laadun paraneminen). NPM-ajattelusta löytyy myös kuluttajuutta ja 

asiakkuutta korostavat periaatteet, joiden katsotaan löytyneen Yläkemijoelta 

aluelautakuntatyöskentelyn myötä. Toisaalta verkostojohtamista edistävät erilaiset yhteisöhallinnan 

sovellukset kuten kolmannen sektorin osallistuminen palvelujen tuottamiseen. 

 

 

4.3. Kansainvälinen vertailu alueellisista toimielimistä 

 

Aluelautakuntamallista kunnallisessa päätöksenteossa löytyy esimerkkejä myös muista maista ja 

tämän alaluvun tehtävänä onkin tarkastella kunnanosahallinnon erilaisia sovelluksia lähinnä 

Euroopan maissa. Tarkastelu on rajattu Euroopan alueelle siksi, että kyseiseltä alueelta löytyy 

enemmän yhteneväisyyksiä Pohjoismaiden hallintojärjestelmien- ja rakenteiden kanssa ja vertailu 

on tästä syystä selkeämpää. 

 

Aluelautakuntamallin sovelluksia ei tarvitse hakea kaukaa, sillä eräänlaisena edelläkävijänä 

kunnanosahallinnossa voidaan pitää naapurimaatamme Ruotsia. Ruotsi on muutenkin ollut 

aktiivinen kuntareformien toteuttaja, josta kertoo esimerkiksi se, että kuntien lukumäärä Ruotsissa 

on vähentynyt viimeisen 60 vuoden aikana todella merkittävästi. Vuonna 1950 kuntia oli vielä 2500 

kun nyt niitä on 290. Todellista kulta-aikaa suurkuntien syntymisessä elettiin 1970-luvulla kun 

keskusteltiin kunnallishallinnon tehokkuuteen ja läheisyyteen liittyvistä kysymyksistä. Samaista 

keskustelua on käyty Suomessa koko 2000-luvun ajan ja ajatukset tiivistyivätkin Paras-

hankkeeseen, joka käynnistettiin keväällä 2005 valtioneuvoston toimesta. 

 

Vuonna 1952 Ruotsissa toimeenpantiin ensimmäinen kahdesta suuresta kuntauudistuksesta, jolloin 

kuntien lukumäärä väheni 2281 kunnasta 816 kuntaan kun pienemmistä maalaiskunnista yhdisteltiin 

suurkuntia. Seuraava kuntauudistus (1962–1974) toteutettiin siten, että kunnat ryhmiteltiin 282 

kuntablokkiin. Tämän uudistuksen jälkeen kuntajaossa on tapahtunut vain pieniä muutoksia ja siksi 

kuntien määrä on pysynyt niinkin kauan lähes ennallaan. (Nielsen 2003, 23–24.)    
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Aikaisemmin on todettu, että sovelluksia aluelautakuntamallista löytyy ainakin Ruotsista. Laajempi 

tarkastelu osoittaa, että itse asiassa myös lukuisissa muissa maissa kaupunginosahallinto on osa 

paikallista päätöksentekoa. Tässä kappaleessa tarkastelen ensin Pohjoismaisia sovelluksia 

kunnanosahallinnosta ja sitten esimerkinomaisesti myös muutamia muita Euroopan maita. 

 

Aikaisempaa tutkimusta kartoittavassa kappaleessa keskitytään lähinnä Tukholman alueen 

kaupunginosalautakuntauudistukseen. On huomioitava, että myös muissa Ruotsin suurkaupungeissa 

on toteutettu vastaava uudistus. Göteborgissa kaupunginosalautakuntaorganisaatio käsittää 21 

kaupunginosaa ja tämä uudelleenorganisointi toteutettiin jo vuonna 1989.  Kaupunginosat ovat 

asukasmääriltään 4 000 ja 46 000 välillä. Lautakunnat koostuvat 11 jäsenestä ja 6 varajäsenestä, 

jotka valtuusto nimittää suhteellisen menettelytavan mukaisesti. Malmössä puolestaan aloitettiin 

lautakuntakokeilu vuonna 1991 ja ensimmäiset varsinaiset kaupunginosalautakunnat aloittivat 

toimintansa vuonna 1995. (Bäck & Johansson 1998, 10–14.) 

 

Norjassa hallinnon hajauttamista paikallistasolle alettiin valmistella jo 1970-luvulla. Tämä oli 

luonteva jatko jo toteutetulle kuntauudistukselle, jossa 1950-luvulta 1970-luvulle kuntien määrä 

vähentyi radikaalisti 744 kunnasta 443 kuntaan. Suurkaupungit Oslo, Bergen, Trondheim ja 

Stavanger saivat 1970-luvulla omat paikallislautakuntansa (lokalutvalg), joiden tehtävänä oli antaa 

lausuntoja erinäisistä asioista ja kaiken kaikkiaan edistää edustamansa alueen asioita. 

Palvelutuotannosta vastaaminen ei kuitenkaan kuulunut lautakunnan tehtäviin vielä tuolloin ja 

vähitellen tyytymättömyys lautakuntien työskentelyä kohtaan lisääntyi erityisesti siitä syystä, ettei 

toimielimellä ollut tosiasiallista päätöksentekovaltaa. Norjan vapaakuntakokeilun myötä 1980-

luvulla uudistettiin myös paikallislautakuntien toimintaedellytyksiä ja monissa kunnanosissa 

paikallislautakunta käyttääkin nykyään päätöksentekovaltaa esimerkiksi sosiaali- ja 

terveyspalvelujen järjestämisen osalta. (Bäck & Johansson 1998, 15–16.) 

 

Myös Tanska on kunnostautunut kuntajakouudistuksessa 1970-luvulla, jolloin kuntakartalla oli 

1336 kunnan sijasta 275 kuntaa. Lainsäädäntö on jo vuodesta 1978 lähtien mahdollistanut 

kylänosaneuvoston (bydelsråd) perustamisen. Ja kuten Norjan tapauksessa, myös Tanska päätti 

kokeilla uutta mallia paikallistason vaikuttamiseen vapaakuntakokeilun yhteydessä 1980-luvulla. 

Uusi kuntalaki vuonna 1992 antoi kunnanvaltuustolle mahdollisuuden perustaa paikallislautakuntia. 

joilla on todellista päätöksentekovaltaa. Jäsenet lautakuntiin valitaan epäsuoran vaalin kautta. 

Huomioitavaa ovat kuitenkin Kööpenhaminan erityisjärjestelyt, joissa neljästä lautakunnasta 
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kolmeen valitaan jäsenet suoran kansanvaalin kautta. Laki mahdollistaa tämän, samoin kun 

Kööpenhaminan alueen lautakuntien laajemman tehtävänhoidon. (Bäck & Johansson 1998, 16–17.)   

 

On mielenkiintoista tarkastella Pohjoismaisten aluelautakuntamallien sovelluksia myös niiden 

hoitamien tehtävien, rahoituksen ja jäsenten valinnan näkökulmasta, sillä näistä aineksista 

muodostuu teoreettinen pohja tutkimuksen empiiriselle osalle. Bäck ja Johansson (1998, 19–21) 

kartoittavat selvityksessään hyvin monipuolisesti alueellisille toimielimille annettuja tehtäviä. 

Ruotsin kaupungeissa kunnanosalautakuntien järjestämisvastuulla on esimerkiksi Tukholman osalta 

jopa 75 % kaikista palveluista. Kaiken kaikkiaan Tukholman, Göteborgin ja Mälmön 

kunnanosalautakunnilla on järjestettävänään palveluja kaikilta kunnan palvelusektoreilta. Palvelut 

vaihtelevat kunnittain, mutta seuraavassa on lueteltuna ne toimintasektorit ja palvelut, jotka 

löytyivät useimmista aluelautakuntasovelluksista Ruotsissa. 

 

1. Sosiaalipalvelut 

2. Päivähoito, esiopetus, peruskoulu 

3. Vapaa-aika ja liikuntatoimen tehtäviä 

4. Katu- ja puistotoimen tehtäviä 

5. Kulttuuri ml. kirjasto 

6. Sairaskoti, jossa hoito- ja kuntoutuspalveluja, ei muita terveyspalveluja 

7. Rooli lausunnonantajana yleis- ja asemakaavassa  

 

Muiden Pohjoismaisten aluelautakuntasovellusten tehtävät noudattavat pitkälti samaa linjaa Ruotsin 

kaupunginosalautakuntien kanssa. Norjassa Oslon paikallislautakunta vastaa lähinnä pehmeän 

sektorin palvelujen järjestämisestä, johon kuuluvat tässä tapauksessa sosiaalisektorin toiminnot, 

vanhustenhuolto, kotipalvelut ja lastenhuolto. Norjassa perusterveydenhuolto on kunnan vastuulla 

ja näin ollen mukana myös paikallislautakuntien päätöksenteossa, kun taas ulkopuolelle jäävät 

sairaalatoiminnot ja koulutoimi. Tanskassa Kööpenhaminan kylänosaneuvostot vastaavat myös 

terveydenhuollosta mukaan lukien lasten ja nuorten hammashuollon. Bäck ja Johansson (1998, 20) 

mainitsevat, että jopa lasten huostaanoton tehtävä voidaan tarvittaessa antaa kylänosaneuvoston 

hoidettavaksi ja toisaalta elinkeinopolitiikan edistämisessä neuvosto voi toimia myös linkkinä 

työnhakijoiden ja yrittäjien välillä ja näin edesauttaa kaupungin työllisyyden kehittymisessä. 

Tehtäviä jaettaessa voi olla mahdollista, että neuvoston tehtäväksi tulee eläkkeiden, 

sairauspäivärahan, asumislisän tai lapsilisän maksaminen kuntalaisille. Sosiaalietuuksien 

maksamista yhtenä tehtäväalueena ei mainita muiden maiden aluelautakuntasovellusten yhteydessä.     
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Kaupunginosalautakuntien rahoituksesta mainitaan sen verran, että Göteborgin kaupungin 

nettokustannuksista jopa 54 % on allokoitu kaupunginosalautakuntien toimintoihin. Oslon 

paikallislautakunta puolestaan vastaa 40 %:sta koko kaupungin nettokustannuksia. (Bäck & 

Johansson 1998, 20–22) Näistä esimerkeistä voidaan päätellä, että alueelliset toimielimet on 

todellakin perustettu hoitamaan alueensa palveluja ja asukkaat pystyvät vaikuttamaan palveluiden 

laatuun ja määrään alueelle budjetoitujen resurssien puitteissa. 

 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen kysymys on myös se, kuinka muissa Pohjoismaissa 

valitaan jäsenet alueellisiin toimielimiin. Bäck ja Johansson (1998, 38-42) pohtivat selvityksessään 

valintaa välillisten (epäsuora) ja välittömien (suora) vaalien välillä. Pohjoismaissa alueellisten 

toimielinten jäsenten valinnassa on käytetty suoraa vaalia vain kokeilumielessä. Tämän katsotaan 

olevan harmillista siitä syystä, että suoran vaalin koetaan edistävän kuntalaisten osallistumista ja 

kaiken kaikkiaan heidän kiinnostustaan asioiden hoitoon. Toisaalta taas suoran vaali aikaansaa 

poliittista epätasapainoa aluelautakuntien ja valtuuston välillä ja on mahdollista, etteivät ylemmällä 

tasolla (valtuustossa) tehdyt linjaukset päde alueellisten lautakuntien tasolla. Käytössä onkin siis 

yleisesti epäsuora vaalitapa kuten muissa lautakunnissa eli jäsenet valitaan suhteellisella vaalilla 

perustuen puoluejakaumaan kunnanvaltuustossa. 

 

Myös Lähidemokratiatoimikunta on mietinnössään (1982, 26) eritellyt pohjoismaiden välisiä 

eroavaisuuksia hallinnon järjestämiseen liittyvästä lähidemokratian kehittämisestä. Ensiksikin se 

toteaa, ettei kunnanosahallintoa ole perustettu välittömiin vaaleihin, vaikka kokeiluja on ollut. 

Lisäksi tärkeä huomio eroavaisuudesta Suomen käytäntöihin on se, että muissa Pohjoismaissa 

kunnanosahallintoon liittyneet kokeilut on toteutettu yleensä suurimpien kaupunkien aloitteesta ja 

lainsäädännön näkökulmasta katsottuna ne ovat sen asteisia, etteivät Suomessa vaatisi erityisiä 

toimenpiteitä lainsäädännön muuttamiseksi. Meillä siis lainsäädäntö mahdollistaa jo vastaavien 

toimielinten toiminnan osana kunnallista päätöksentekoa.   

 

Suomen kannalta merkityksellisten Pohjoismaiden aluelautakuntamallien pääperiaatteet on 

selvitetty, mutta alaluvun alussa mainittiin myös muutaman muun Eurooppalaisen maan alueellisten 

toimielinten lyhyt kuvaus. Esimerkeiksi otetaan suuret maat kuten Ranska, Saksa ja Iso-Britannia. 
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Ranskassa Suur-Pariisin alueella on viisi hallintotasoa ja noin 10 miljoonaa asukasta. Alueellisella 

tasolla toimii mm. alueellisesta suunnittelusta ja liikenteestä vastaava Ile-de-France.  Alue 

puolestaan muodostuu seitsemästä hallinnollisesta alueesta tai läänistä (départements) sekä 

suurkaupunkialueen ydinkunnasta Ville de Paris´ta, joka on myös yksi hallinnollinen alue. Lisäksi 

alueella on 1200 peruskuntaa, joiden välille on perustettu julkisia liikelaitoksia erinäisiä tehtäviä 

varten. Ranskan suurille alueille (Ville de Paris, Lyon, Marseilles) on ominaista kaupunginosia 

(arrondissements) hallinnoivat valtuustot, joihin valitaan kaksi kolmasosaa jäsenistä suhteellisella 

suoralla vaalilla ja yksi kolmasosa valitaan alueelta. Tehtävien osalta todetaan, että kaupunginosien 

tehtävinä on toimia lähinnä lausunnonantajina, mutta kaupunginvaltuusto voi delegoida niille myös 

palvelutuotantoa. Myös budjetista päättää kaupunginvaltuusto. (Bäck & Johansson 1998, 54.) 

 

Toinen Bäck ja Johanssonin (1998, 55–56) esittelemä eurooppalainen hallintojärjestelmä on Saksa. 

Paikallisten toimielinten voidaan katsoa muotoutuneen osaksi hallintojärjestelmää 1950-luvulta 

lähtien, vaikka toki aikaisemminkin jonkinlaisia sovelluksia oli tehty paikallishallinnosta. Aluksi 

paikallisten toimielinten tehtävänä oli toimia lähinnä lausunnonantajan roolissa, mutta 1960-luvulla 

perustettujen ja suoralla vaalilla valittujen toimielinten päätösvalta oli jo huomattavasti suurempi ja 

toisaalta myös paikallisia toimielimiä perustettiinkin yhä enemmän. Suurkaupungit kuten Berliini ja 

Hampuri ovat jakautuneet lääneihin (Stadbezirke), mutta lähes kaikissa muissa yli 95 000 asukkaan 

kaupungeissa on paikallinen toimielin. Vuoden 1982 tietojen mukaan 30 kaupungissa 40:stä oli 

suoralla vaalilla valittu kaupunginosavaltuusto ja 32 kaupunginosassa kyseinen valtuusto käytti 

myös päätösvaltaa. 

 

Iso-Britannian osalta todetaan Lontoolla olevan aivan omanlaisensa hallinto, johon kuuluvat 32 

hallintopiiriä (London boroughs). Kyseiset piirit jakautuvat vielä noin 5000 asukkaan 

itsehallinnollisiin kuntiin, joita koordinoivat erilaiset yhteistyöelimet. Monet Iso-Britannian suuret 

kaupungit ovat perustaneet kunnanosalautakuntia (neighbourhood committes), näistä esimerkkinä 

Lontoon Tower Hamlets. Kyseisen alueen kunnanosalautakunnissa voi periaatteessa olla erilaiset 

poliittiset valtasuhteet kuin kaupunginvaltuustossa, sillä alueen asukkaat valitsevat jäsenet suoralla 

vaalilla. Maaseudulla maakuntien ja seudun hallinnollisten tasojen (counties ja districts) lisäksi on 

vielä paikallinen kunnallinen elin parish, jolle voidaan antaa joitakin tiettyjä tehtäviä kuten 

liikuntapaikkojen ja hautausmaiden ylläpito. 
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4.4. Tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kunnittain 

 
Tässä alaluvussa esitellään tutkimuksessa mukana olevat alueelliset toimielimet kuntakohtaisesti. 

Jokaisesta kunnasta selvitetään alueellisen toimielimen/alueellisten toimielinten organisointi ja 

tehtävät. Lisäksi luodaan lyhyt katsaus toimielimen perustamiseen liittyviin asioihin (kuntaliitos) ja 

toisaalta tuodaan esille myös toimielimen rahoitusta. Kappaleessa on käytetty lähteinä mm. kuntien 

kotisivuja, kuntaliitosten yhteydessä tehtyjä yhdistymissopimuksia ja osa tiedoista on saatu kuntien 

viranhaltijoilta sähköpostitiedustelujen välityksellä.  

 

Eura. Euran ja Kiukaisten kuntaliitos tuli voimaan vuoden 2009 alusta. Lisäksi uuteen Euran 

kuntaan on liittynyt Köyliö ja Säkylä 1.1.2011. Yhdistymissopimuksessa määriteltiin Kiukaisten 

aluetoimikunta, jonka toimii vaalikauden 2009–2012. Kiukaisten aluetoimikunnassa on jäseniä 

kuusi kappaletta varajäsenineen ja jäsenet nimitti Kiukaisten kunnanvaltuusto, joten jäsenet on 

valittu poliittisin perustein. Jäsenten lisäksi toimikunnassa on yksi Euran kunnanhallituksen 

nimeämä edustaja. Aluetoimikunnan tehtäviin kuuluvat kunnallisten lähipalvelujen ja 

asuinympäristöä koskevien asioiden valmistelu, lausuntojen antaminen ja asiantuntijaorganisaationa 

toimiminen sekä kuntaliitokseen liittyvien sopimusten täytäntöönpanon seuraaminen. 

Aluetoimikunnassa päätettävissä asioissa valmistelijana ja esittelijänä toimii apulaiskunnanjohtaja. 

(Euran hallintosääntö.) 

 

Euran, Kiukaisten, Köyliön ja Säkylän yhdistymissopimuksessa todetaan, että uusi Euran kunta saa 

yhdistymisavustuksia vuosina 2011–2013 yhteensä 6,12 miljoonaa euroa. Yhdistymisavustus 

käytetään investointeihin ja kehittämishankkeisiin siten, että kunkin liitoskunnan (Eura, Kiukainen, 

Köyliö, Säkylä) alueen hankkeisiin käytetään noin 1,53 miljoonaa euroa. Aluetoimikunnille ei ole 

asetettu mitään vuosittaista budjettia (vain määrärahavaraus Johtaminen ja tukipalvelut –

vastuualueen talousarviossa), sillä niiden tehtävätkään eivät tällaista edellytä. Kuitenkin 

yhdistymisavustuksen käyttöön aluetoimikunnat (myös Köyliö ja Säkylä saivat omat 

aluelautakuntansa vuoden 2011 alusta) pääsevät vaikuttamaan valmistelun kautta. Valtuusto 

hyväksyy avustusten kohdentamisen aluetoimikuntien esityksestä.  
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Hämeenlinna. Uuden Hämeenlinnan kaupungin muodostavat Hauhon, Hämeenlinnan, Kalvolan, 

Lammin, Rengon ja Tuuloksen kunnat. Muutosvaiheeksi vuosiksi 2009–2012 perustettiin kaksi 

aluetoimikuntaa liittyvien kuntien alueelle: Kalvolan-Rengon aluetoimikunta (14 jäsentä) ja Ydin-

Hämeen (Hauho, Lammi, Tuulos) aluetoimikunta (18 jäsentä). Jäsenet varajäsenineen nimittää 

Hämeenlinnan kaupunginvaltuusto ja paikkajaossa on huomioitu eri alueiden äänestystulokset. 

Jäsenet ovat alueiden asukkaita. Kaupunginhallitus puolestaan nimeää toimikunnan sihteerit ja 

valmistelijat sekä oman edustajansa. Kaiken kaikkiaan toimikunta toimii kaupunginhallituksen 

alaisuudessa. Aluetoimikunnat kokoontuvat keskimäärin kolme kertaa vuodessa. (Hämeenlinnan 

hallintosääntö.) 

 

Hämeenlinnan hallintosäännössä määritellään aluetoimikuntien tehtävät. Toimikuntien tulisi mm. 

edistää kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kuten monilla muilla alueellisilla 

toimielimillä, myös Hämeenlinnan aluetoimikuntien tehtävänä on antaa lausuntoja ja palautetta 

valmisteilla olevista asioista edustamansa alueen näkökulmasta. Myös maaseudun kehittämisasiat 

kuuluvat toimikuntien tehtävälistaan Aivan konkreettisesti toimikunta pääsee päättämään 

paikallisiin toimintoihin liittyvästä kehittämisrahoituksesta ja yksityisteiden avustuksista. 

 

Huomioitavaa on, että aluetoimikunnilla ei ole omaa palveluorganisaatiota eikä niille voida 

delegoida operatiivisia palvelutehtäviä. Tästä syystä toimikunnille ei ole budjetoitu talousarviossa 

kun 70 000 euroa molemmille aluetoimikunnille. 

 

Jyväskylä. Korpilahden aluelautakuntaan kuuluu 11 jäsentä (varajäsenineen), joista yhdeksän on 

poliittisin perustein valittu ja kaksi kylätoimikunnan edustajia. Aluelautakunta perustettiin 

Jyväskylän kaupungin, Jyväskylän maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan liitoksessa ja lautakunnan 

toimikausi on neljä vuotta. Aluelautakunta kokoontuu syksystä kevääseen lähes joka kuukausi.  

 

Aluelautakunnan tehtävänä on tuoda esiin oman alueensa erityistarpeita mm. tekemällä esityksiä, 

antamalla lausuntoja sekä vaikuttamalla omalta osaltaan hallintoon, toiminnansuunnittelun ja 

talousarvion laatimiseen. Aluelautakunnan on mahdollista myös ottaa kantaa lähipalveluja ja 

lähiympäristöä koskeviin asioihin, mutta se ei päätä budjettivarojen käytöstä muutoin kun sille 

osoitettujen määrärahojen osalta. Talousarviossa vuodelle 2012 aluelautakunnalle on osoitettu 

määräraha lautakunnan omasta toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Muina tehtävinä mainitaan 

kylätoiminnan sekä asukkaiden vapaa-ajan ja harrastustoiminnan tukeminen. Lisäksi lautakunta 
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vastaa Korpilahden palveluyksikön demokratiaohjauksesta. (Korpilahden kunnan ja Jyväskylän 

kaupungin liitossopimus.)   

 

Kauhava. Kauhavan kaupungin organisaatiossa toimii neljä asukaslautakuntaa entisten Alahärmän, 

Kauhavan, Kortesjärven ja Ylihärmän alueilla. Jokaisessa asukaslautakunnassa on kahdeksan 

jäsentä varajäsenineen. Jäsenten ja varajäsenten on edustettava tasapuolisesti alueen kyliä ja entisten 

alueiden valtuutetut valitsevat jäsenet oman alueensa asukaslautakuntaan. (Kauhavan kaupungin 

hallintosääntö.) Asukaslautakuntien jäsenten valintaan vaikuttaa asuinpaikka, aktiivisuus yleisissä 

asioissa, poliittinen kanta ja sukupuoli. Lautakunnat kokoontuvat keskimäärin neljä kertaa 

vuodessa. 

 

Kauhavan kaupungin hallintosäännön mukaan asukaslautakunnan tehtävänä on ensinnäkin tukea ja 

kehittää oman alueensa palvelutoimintaa. Lautakunta tekee myös esityksiä ja antaa lausuntoja oman 

alueensa palveluihin, asuinoloihin, maankäyttöön, tiestöön ja ympäristöön liittyvissä asioissa. 

Päätösvaltaa asukaslautakunnilla on kylätoiminnan avustamisessa (siihen osoitettujen määrärahojen 

puitteissa) ja kunkin alueen viihtyvyyden edistämiseen varattavan määrärahan käytössä  

 

Kokkola. Kokkolan kaupunki, Kälviän kunta, Lohtajan kunta ja Ullavan kunta yhdistyivät vuoden 

2009 alusta. Yhdistymissopimuksen mukaan ensimmäiselle valtuustokaudelle perustetaan yhteinen 

11-jäseninen (varajäsenineen) aluetoimikunta entisten Kälviän, Lohtajan ja Ullavan alueita varten. 

Myös Kokkolan alueelta on edustus lautakunnassa. Kuntavaalien jälkeen puolueet sopivat 

aluetoimikunnan paikkajaosta ja kaupunginhallitus vahvistaa valinnan. Jäsenet valitaan poliittisin 

perustein ja jäsenten täytyy olla kaupungin asukkaita (ei siis tietyn alueen asukkaita). Myös 

sukupuoli vaikuttaa valintaan. Toimikunta saa itse päättää kokoontumisistaan ja toistaiseksi 

kokouksia on ollut kolme vuodessa. 

 

Aluetoimikunnan tehtävänä on seurata kuntien yhdistymissopimuksen toteutumista ja entisten 

kuntien alueiden kehittymistä sekä tehdä esityksiä ja antaa lausuntoja. Määrärahoja ei ole erikseen 

mainittu ja tämä johtunee siitä, ettei lautakunnalla ole esimerkiksi palvelutehtäviä järjestettävänään. 

Aluetoimikunnan kulut katetaan kaupunginhallituksen talousarviosta ja tähän mennessä muita kuin 

toimikunnan toiminnasta aiheutuvia kuluja ei ole kirjattu. 
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Loimaa. Loimaan kylien neuvottelukunta poikkeaa jonkin verran muista tutkimuksen alueellisista 

toimielimistä. Ensinnäkin neuvottelukunnan jäsenet valitaan siten, että kaupunginhallitus kutsuu 

edustajat neuvottelukuntaan (joka toimii kaupunginhallituksen alaisuudessa). Alun perin 

neuvottelukunta perustettiin jo vuonna 2005 Loimaiden kuntaliitoksen yhteydessä, jolloin mukaan 

kutsuttiin kahdeksan kyläyhdistystä. Alastaron, Loimaan ja Mellilän kuntaliitoksen yhteydessä 

vuonna 2009 neuvottelukuntaan kutsuttiin kolme uutta kyläyhdistystä, kaksi kotiseutuyhdistystä ja 

nuorisovaltuuston edustaja. Vuonna 2011 jäseneksi tuli vielä yksi kyläyhdistys. Periaatteena on, että 

kyläyhdistykset valitsevat itse oman edustajansa, joka on yleensä yhdistyksen puheenjohtaja tai 

sihteeri. 

 

Loimaan kylien neuvottelukunnan tehtävänä on toimia kylien ja kaupungin välisenä yhteistyö- ja 

keskustelufoorumina. Neuvottelukunnan avulla myös kyläyhdistykset solmivat kontakteja toisiinsa. 

Kylät tuovat oman alueensa asioita esille, joista voidaan tehdä lausuma tai vaihtoehtoisesti ne 

viedään eteenpäin luottamus- ja virkamieskunnalle. Tiedonsaanti on kaksisuuntaista, joten myös 

neuvottelukunnan välityksellä kyläyhdistykset saavat tietoa päätöksenteosta ja siihen liittyvästä 

valmistelusta. Tiedotuksen osalta neuvottelukunta julkaisee kylälehteä, osallistuu paikallisille 

messuille ja ylläpitää kotisivuja.   

 

Neuvottelukunnan ts. kyläyhdistyksien toiminnan rahoitus tulee vuoden 2005 liitoksen yhteydessä 

jyvitetystä yhdistymisavustuksesta. Avustus jaettiin kyläyhdistyksille niiden vaikutusalueen koon 

mukaan, jonka jälkeen yhdistykset tekivät suunnitelman rahan käytöstä. Suunnitelman hyväksyi 

maaseutulautakunta ja sen lopettamisen jälkeen kaupunginhallitus.  

 

Parainen. Houtskarin, Iniön, Korppoon ja Nauvon kunnat sekä Paraisten kaupunki yhdistyivät 

Länsi-Turunmaan kaupungiksi. Vuonna 2011 kaupungin nimi päätettiin kuitenkin vaihtaa ja vuoden 

2012 alusta alkaen kaupunki on ollut Parainen. Yhdistymissopimuksessa määriteltiin, että 

Houtskarin, Iniön, Korppoon ja Nauvon kuntien alueille perustetaan lähipalvelulautakunta. Jäsenet 

lautakuntiin valitaan kunkin alueen asukkaiden keskuudesta. Jokaisessa lautakunnassa on 7 jäsentä. 

Yhdistymissopimuksen mukaan lähipalvelulautakunnan tehtävänä on toimia asiantuntijana 

paikallisissa asioissa ja valvoa lähipalvelujen kehittämistä kuten yhdistymissopimuksessa on 

sovittu. Lähipalvelulautakunnalla on myös aloiteoikeus paikallisten palvelujen osalta erityisesti 

talousarviota ja toimintasuunnitelmaa laadittaessa. Aloiteoikeus koskee myös oman alueen 

kehittämishankkeita. Lautakunta tiedottaa ja pitää yhteyttä asukkaisiin yhteistyössä aluekonttorin 
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kanssa ja aivan konkreettisesti lautakunnan tehtävänä on jakaa paikallisia toiminta-avustuksia 

kulttuurin ja vapaa-ajan alalla. 

 

Määrärahoista mainitaan sen verran, että kunnan talousarvioon on varattava riittävästi varoja 

lautakuntien toimintaan. Huomioitavaa on se, että tämän alueellisen toimielimen kohdalla on 

erikseen yhdistymissopimuksessa mainittu, että sille tulee taata vahva ratkaisuvalta paikallisissa 

asioissa. 

 

Naantali. Naantalin uudessa saaristolautakunnassa on 11 jäsentä: 5 Naantalista, 2 Merimaskun 

alueelta, 2 Velkuan alueelta ja 2 Rymättylän alueelta. Lautakunta kokoontuu n. kuusi kertaa vuoden 

aikana. Saaristolautakunnan tehtävät liittyvät erilaisiin maaseutu- ja saaristoasioihin, maaseutu- ja 

saaristomatkailun kehittämiseen, saariston yhteysalus- ja lauttaliikenteeseen sekä maaseudun ja 

saariston kehittämishankkeisiin. Lisäksi lautakunta tekee ohjelmaperusteista yhteistyötä paikallisten 

toimijoiden ja hankerahoittajien kanssa. Yhdistyssopimuksen mukaan lautakunnan toimivalta 

ratkaistaan johtosäännössä. Hallintosäännössä puolestaan määritellään saaristolautakunnan 

monipuolinen tehtäväkenttä melko yksityiskohtaisesti. Tiivistettynä voidaan edellä esitettyyn 

suurpiirteiseen tehtävämääritelmään tarkentaa saaristolautakunnan tehtävänä olevan mm. arvioida 

saariston palvelutarjontaa, tehdä esityksiä ja antaa lausuntoja saariston ja maaseudun ympäristöä ja 

maankäyttöä koskevissa asioissa sekä saariston vakinaiseen asumiseen ja elinkeinojen 

kehittämiseen liittyvissä asioissa. Lautakunta on mukana myös kehittämässä maaseutu- ja 

saaristomatkailua sekä yhteysalus- ja lauttaliikennettä. Myös kylien kehittämisen seuranta kuuluu 

lautakunnalle ja poikkeuksena muista alueellisista toimielimistä, Naantalin saaristolautakunta ohjaa 

ja valvoo kaupungin alueella tapahtuvaa kalastusta ja metsästystä.  

 

Saaristolautakunnan ratkaisuvallan osalta todetaan, että lautakunta päättää esimerkiksi 

hanketoiminnasta, saariston asukkaiden yhteistoimintaa edistävien toimikuntien nimeämisestä, 

saaristoalueen edustuksesta erilaisiin toimielimiin ja kalastukseen sekä metsästykseen liittyvien 

oikeuksien vuokraamisesta. 

 

Saaristolautakunnalle on budjetoitu rahallisia resursseja tehtävien hoitamiseen. Budjetin menot 

käsittävät mm. saaristo- ja maaseutuasiamiehen palkat, määrärahat yhdistysten avustuksiin ja 

erilaisiin kehittämishankkeisiin sekä saariston matkailumarkkinointiin. 
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Salo. Suurin kuntaliitos kuntien yhdistyvien kuntien määrässä mitattuna oli Salon seudun 

kuntaliitos, jossa kuntia oli mukana 10. Nämä kunnat olivat Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, 

Muurla, Perniö, Pertteli, Salo, Suomusjärvi ja Särkisalo. Kosken (2007) laatiman Salon seudun 

kymmenen (10) kunnan kuntajakoselvityksen mukaan uudessa kunnassa toimii vuosina 2009–2012 

viisi aluetoimikuntaa, joita ovat Somerontien aluelautakunta, Helsingintien aluetoimikunta, 

Kiskontien aluetoimikunta, Perniöntien aluetoimikunta ja Turuntien aluetoimikunta. Jokaisessa 

toimikunnassa on yhdeksän jäsentä, jotka kaupunginhallitus nimitti kunkin kunnan 

kunnanhallituksen esittämistä ehdokkaista. Erityistä jäsenten valinnassa on se, että heidät valittiin 

asuinpaikan mukaan aina tietyn kilometrin säteeltä Salon keskustasta mitattuna. Salon alueellisissa 

toimielimissä jäseniä ei siis valita poliittisin perustein. Kukin aluetoimikunta on kokoontunut 

vuosittain 10 - 12 kertaa. 

 

Aluetoimikuntien tehtäviin kuuluvat omaa aluettaan koskevien esitysten ja aloitteiden valmistelu 

sekä toimia paikallisten asukkaiden, yhdistysten ja muiden toimijoiden yhdyslinkkinä kaupungin 

hallinnon kanssa. Toimikuntien apuna mm. uusien toimintakäytäntöjen etsimisessä oli vuosina 2009 

– 2010 valtakunnallinen tutkija- ja kehittäjäryhmä. (Koski 2007, 9.) 

 

Aluetoimikuntien rahalliset resurssit muodostuvat kaupungin vuosittain osoittamista varoista. 

Järjestämissopimuksessa on sovittu, että kuntaliitoksen yhteydessä saatuja yhdistymisavustuksia 

kohdennetaan kuntalaisten osallistumista edistävään toimintaan vuosina 2007–2011 eli myös 

aluetoimikuntien toimintaan. Viiden aluetoimikunnan ja näiden puheenjohtajista koostuvan 

puheenjohtajien yhteistyöryhmän toimintaan on esimerkiksi vuonna 2012 osoitettu 79 000 euron 

määräraha. Määräraha käytetään lähinnä luottamushenkilöiden henkilöstökuluihin ja palvelujen 

ostoihin.  

 

Savonlinna. Savonrannan kunnan yhdistyessä Savonlinnan kaupunkiin päätettiin Savonrannan 

aluejohtokunnan perustamisesta. Johtokunnan nykyinen toimikausi on 2009–2012. 

Aluejohtokunnan jäsenmäärä on seitsemän ja periaatteena on, että kaikki jäsenet ovat entisen 

Savonrannan alueella asuvia henkilöitä. Jäsenten valikoitumiseen vaikuttaa myös puoluekeskeinen 

edustuksellisuus. Aluejohtokunta kokoontuu keskimäärin kerran kuukaudessa. Savonrannan 

verkkosivuilla (www.savonranta.fi) esitellään aluejohtokunnan toimintaa ja tehtäviä. Tehtävänä on 

mm. edistää asukkaiden hyvinvointia ja erilaisia alueen kehittämishankkeita sekä perustetun 

yhteispalvelupisteen toimintaedellytyksiä. Aluejohtokunta tekee myös esityksiä palveluihin liittyen 

ja toisaalta hoitaa tiedottamista koskien kuntaliitokseen liittyviä hankkeita ja toimintoja. Lisäksi se 



52 
 

toimii alueen koulun johtokuntana ja päättää kaupungin talousarviossa aluejohtokunnalle varattujen 

määrärahojen käytöstä ja hyväksyy talousarvioon perustuvan käyttösuunnitelman. Vuoden 2012 

talousarviossa käyttötalouteen on varattu 80 000 euroa ja investointeihin 50 000 euroa. 

 

Seinäjoki. Osana uuden Seinäjoen kaupungin organisaatiota toimivat Peräseinäjoen, Nurmon ja 

Ylistaron alueen asukaslautakunnat, joissa jokaisessa on 13 jäsentä, jotka valitaan alueellisen 

edustavuuden mukaan. Jäsenten valintaan vaikuttavat myös valtuuston poliittiset voimasuhteet. 

Puolueet esittävät jäseniä ja valtuusto nimeää heidät. Asu ½kaslautakunnat kokoontuvat 

6-8 kertaa vuodessa. Peräseinäjoen, Nurmon ja Ylistaron alueen asukaslautakuntien johtosäännön 

mukaan asukaslautakuntien tehtävänä on ensinnäkin tukea ja valvoa Peräseinäjoen, Nurmon ja 

Ylistaron palvelutoimistojen toimintaa sekä antaa esityksiä ja lausuntoja palveluihin, asuinoloihin, 

maankäyttöön ja ympäristöön liittyen. Lisäksi asukaslautakunta myöntää kulttuuri-, liikunta- ja 

nuorisotoimen kohdeavustukset ja antaa lausuntoja yksityisteiden avustuksista. Kuntaliitoksiin 

liittyen asukaslautakunta raportoi yhdistymissopimuksen toteutumisesta ja seuraa 

yhdistymisavustusten käyttöä. Lautakunta tekee myös kaupunginhallitukselle ja lautakunnille 

talousarviota ja alueen investointeja koskevat esitykset. Lautakunnan budjetti määrätään vuosittain 

talousarviossa entisten kuntien (Nurmo, Peräseinäjoki ja Ylistaro) ennen kuntaliitosta olleen 

asukasluvun mukaan. Vuonna 2009 resurssit olivat 6 euroa asukasta kohden (sittemmin 3 euroa). 

  

Palvelutoimistoissa tuotetaan alueen asukkaiden tarvitsemia lähipalveluja. Siellä mm. huolehditaan 

yleisestä asiakaspalvelusta ja välitetään asukkaiden toivomuksia kunnan toimielimille. Myös 

asukaslautakunnan käsittelemät asiat valmistellaan ja pannaan täytäntöön palvelutoimistoissa. 

Toimistoissa tarjotaan edellä mainittujen lisäksi jossain määrin valtion aluehallinnon, 

maaseututoimen, sivistystoimen, sosiaali- ja terveystoimen sekä teknisen toimen palveluja. 

(Peräseinäjoen, Nurmon ja Ylistaron alueen asukaslautakuntien johtosääntö.) 
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5. KÄYTETYT MENETELMÄT JA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 

Tutkimuksen empiirisenä aineistona käytetään lomakekyselyllä kerättyä tietoa alueellisten 

toimielinten jäsenten kokemuksista oman aluelautakuntansa toiminnasta sekä heidän kokemistaan 

vaikuttamismahdollisuuksista oman alueensa (asuinympäristönsä) kehittämiseen ja lähipalveluihin. 

 

Vuonna 2009 toteutettiin lukuisia kuntaliitoksia ja näistä 11:ssa perustettiin liitoksen yhteydessä 

alueellinen toimielin turvaamaan liitoskuntien lähidemokratian toteutumista isommassa 

kuntakoossa. Alueellisia toimielimiä näissä kunnissa on yhteensä 24. Jäseniä toimielimissä 

puolestaan on 239, joista kaksi jäsentä ei halunnut antaa osoitetietojaan ja näin ollen heille ei voitu 

lähettää lomaketta. Yhteensä kyselylomakkeita (liite 2) saatteineen (liite 1) lähetettiin 237 

kappaletta. Paraisille lähetettiin suomenkielisen saatteen ja kyselylomakkeen lisäksi myös 

ruotsinkielinen kyselylomake (liite 4) saatteineen (liite 3). Yksi lähetetyistä lomakkeista palautui 

jäsenen puolison lähettämänä, sillä jäsen oli kuollut. Lisäksi yksi henkilö lähetti tiedoksiannon, ettei 

ole enää jäsen paikkakunnalta muuton vuoksi. 

 

Lomakekyselyiden ensimmäinen kierros lähetettiin huhtikuussa ja silloin palautui 97 lomaketta. 

Ensimmäisen kierroksen jälkeen vastausprosentiksi olisi siis muodostunut 41 %, jota voidaan pitää 

melko alhaisena. Muistutuskierros tehtiin toukokuun alkupuolella, jolloin ensimmäisellä 

kierroksella vastaamatta jättäneille jäsenille postitettiin uudelleen kyselylomake ja muistutussaate 

(liite 5). Paraisille lähetettiin taas suomenkielisten asiakirjojen lisäksi ruotsinkielinen kyselylomake 

ja muistutussaate (liite 6) Toisella kierroksella palautui 38 lomaketta, jolloin lopulliseksi 

vastausprosentiksi saadaan 57 %, joka on riittävän suuri antamaan luotettava kuva 

tutkimuskohteesta. Naiset ja miehet olivat lähes yhtä aktiivisia vastaajia, sillä naisten osalta 

vastausprosentti oli 56,9 % ja miehillä 57 %. 

  

Seuraavassa taulukossa 3 esitetään vastaajien aktiivisuus toimielimittäin. Kuten taulukosta huomaa, 

joukkoon mahtuu yksi toimielin (Salon kaupungin Perniöntien aluetoimikunta), jonka kaikki jäsenet 

vastasivat kyselyyn. Ääripäänä taulukosta erottuu myös Kauhavan Alahärmän aluelautakunta, jonka 

kahdeksasta jäsenestä vain yksi vastasi.  
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Taulukko 3. Tutkimuksessa mukana olleet alueelliset toimielimet kunnittain, toimielinten jäsenten 

lukumäärät (joilta voitiin odottaa vastausta) ja vastausprosentit. 

 

Toimielin Jäsenet Vastanneet Vastaus% 
        
1. Kiukaisten aluetoimikunta 7 3 42,9 
2. Ydin-Hämeen aluetoimikunta 18 12 66,7 
3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 12 7 58,3 
4. Korpilahden aluelautakunta 11 7 63,6 
5. Alahärmän aluelautakunta 8 1 12,5 
6. Ylihärmän aluelautakunta 8 5 62,5 
7. Kauhavan aluelautakunta 8 5 62,5 
8. Kortesjärven aluelautakunta 8 5 62,5 
9. Nauvon lähipalvelulautakunta 7 3 42,9 
10. Korppoon lähipalvelulautakunta 7 4 57,1 
11. Houtskarin lähipalvelulautakunta 7 4 57,1 
12. Iniön lähipalvelulautakunta  7 2 28,6 
13. Naantalin saaristolautakunta 11 8 72,7 
14. Somerontien aluetoimikunta 9 7 77,8 
15. Helsingintien aluetoimikunta   9 4 44,4 
16. Kiskontien aluetoimikunta 9 4 44,4 
17. Perniöntien aluetoimikunta 9 9 100,0 
18. Turuntien aluetoimikunta 9 8 88,9 
19. Savonrannan aluejohtokunta 7 4 57,1 
20. Nurmon asukaslautakunta 13 6 46,2 
21. Ylistaron asukaslautakunta 13 6 46,2 
22. Peräseinäjoen asukaslautakunta   13 8 61,5 
23. Loimaan kylien neuvottelukunta 15 7 46,7 
24. Kokkolan aluetoimikunta 11 5 45,5 
        
 

 

Kyselylomakkeen viimeinen sivu oli varattu vain avoimille kysymyksille. Muut kysymykset olivat 

monivalintakysymyksiä, joista osa oli strukturoidun kysymyksen ja avoimen kysymyksen 

välimuotoja (valmiiden vastausvaihtoehtojen jälkeen esitetään avoin kysymys). Koska vastaajilta 

haluttiin saada mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa erityisesti heidän kokemuksistaan 

toimielintyöskentelyssä, oli useissa kysymyksissä perusteltua käyttää asteikkoihin perustuvaa 

kysymystyyppiä. Käytössä oli Likertin asteikko, joka mahdollistaa vastaajan valita sen väittämän, 

miten voimakkaasti hän on samaa mieltä tai eri mieltä kuin väittämä. 
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Kyselylomake voidaan jakaa monivalintakysymysten osalta neljään osaan, joista ensimmäisessä 

tiedusteltiin vastaajan taustatietoja. Toisen osion kysymykset liittyivät alueellisen toimielimen 

toimintaan ja kolmannessa osiossa haluttiin selvittää koettuja vaikuttamismahdollisuuksia 

alueelliselle toimielimelle kuuluvien asioiden (tehtävien) suhteen. Kolmanteen osioon kuului myös 

kysymyssarja koskien alueellisen toimielimen roolia lähidemokratian toteuttamisessa. Viimeisenä 

monivalintakysymysryhmänä oli väittämiä siitä, mitkä asiat vaikuttavat ja kuinka paljon vastaajan 

vaikuttamismahdollisuuksiin toimielintyöskentelyssä. Kaikki monivalintakysymysten vastaukset 

syötettiin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) –tilastoanalyysiohjelmaan 

havaintomatriisiksi, jonka jälkeen ohjelmaan muodostettiin tarvittavat muuttujat. Aineistosta tehtiin 

sekä koko aineiston käsittäviä että kuntakohtaisia perusanalyyseja ja ristiintaulukointeja, joiden 

avulla voitiin yhdessä avointen kysymysten vastausten kanssa löytää ratkaisuja esitettyihin 

tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa luvussa 6 esitetään merkittävimmät SPSS-ohjelmalla saadut 

tutkimustulokset.   

 

Kyselylomake koostui monivalintakysymysten lisäksi avoimista kysymyskentistä, joilla vastaajat 

saivat mahdollisuuden täydentää monivalintakysymyksiä. Viimeinen sivu oli varattu kokonaan 

avoimille kysymyksille, joissa vastaajat saivat omin sanoin kertoa mielipiteitään ja kokemuksiaan 

alueellisesta toimielimestä, jonka jäseninä he toimivat. Ilahduttavan moni vastaajista tarttuikin 

tilaisuuteen kertoa näkemyksistään ja avoimiin kysymyksiin oli vastattu suurimmassa osassa 

palautetuista kyselylomakkeista. Yksi vastaajista halusi antaa vastauksensa avoimiin kysymyksiin 

puhelimitse. Avoimet kysymykset kirjoitettiin puhtaaksi ja tallennettiin tekstinkäsittelyohjelmalla, 

jolloin niitä oli helpompi käsitellä tulosten analyysivaiheessa. 

 

Suurin osa vastauksista oli laadultaan hyviä ja vastaajat olivat huolellisesti pohtineet vastauksiaan. 

Toiset olivat vastanneet muutamalla sanalla ja toiset taas jatkoivat vastaustaan myös kääntöpuolelle, 

johon ohjeessa kehotettiinkin tarvittaessa jatkamaan. Joissain vastauksissa selvitettiin kokemuksia 

myös esimerkiksi varsinaisesta kuntaliitosprosessista, mutta toisaalta näissäkin vastauksissa yleensä 

pohdittiin myös alueellisen toimielimen merkitystä vaikuttamiskeinona. Kaiken kaikkiaan avoimia 

kysymyksiä läpi käydessä aineistosta nousi selvästi esiin tiettyjä hyväksi koettuja asioita kuten 

myös haasteellisia ja kehittämistoimia vaativia asioita. Avoimia vastauksia käydään läpi 

perusteellisemmin seuraavassa luvussa, jossa esitetään kokonaisuudessaan tämän tutkimuksen 

tuloksia. 
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6. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET - ALUEELLISTEN TOIMIELINTEN 

JÄSENTEN KOKEMUKSIA VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSISTA 

 

 

Tässä luvussa esitetään keskeisimmät tutkimustulokset käymällä läpi tulokset koko aineistosta. 

Tutkimuksen kannalta merkittävimmästä kysymyksestä (kuinka paljon vastaajat ovat kokeneet 

voivansa vaikuttaa toimielimessä käsiteltäviin asioihin) selvitetään myös kuntakohtaisia 

tutkimustuloksia, erityisesti jos jonkin kunnan vastauksissa esiintyy merkittävää poikkeavuutta 

koko aineiston tuloksiin nähden. Tämän tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat 133 

vastaajan palauttamat kyselylomakkeet. 

 

Kyselylomakkeiden mukana lähetetyissä saatekirjeissä vastaajille luvattiin, että vastaukset tullaan 

käsittelemään täysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa vastaukset esitetään sellaisessa 

muodossa, ettei niistä voi päätellä vastaajan henkilöllisyyttä. Osa aineistosta on ruotsinkielistä ja jos 

tässä tutkielmassa on esitetty lainauksia ruotsinkielisestä aineistosta, on lainaukset käännetty 

suomen kielelle vastaajan tunnistamattomuuden takaamiseksi. Myös lainauksissa mahdollisesti 

esiintyvät kuntien nimet on poistettu. 

 

 

6.1. Vastaajien taustatiedot 

 

Aivan aluksi kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajan taustatietoja. Vastaajista 48 % (N=64) oli 

naisia ja 52 % (N=69) miehiä. Ikäjakauman puolesta voidaan todeta, että yksikään vastaajista ei 

sijoittunut luokkaan 0-26 –vuotiaat. Seuraavassa luokassa 26–60 –vuotiaat oli yli puolet vastaajista 

(58,1 %) ja yli 60-vuotiaita vastaajia oli 42 %. Neljä vastaajaa ei ilmoittanut ikäänsä. Vastaajien 

toimielinkohtaiset lukumäärät selviävät edellisen luvun taulukosta 3. 

 

Taustatietojen jälkeen vastaajilta tiedusteltiin asetetun tutkimuskysymyksen kannalta tärkeää tietoa 

eli mikä on vastaajan institutionaalinen asema päätöksenteossa.  
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Onko Teidät valittu alueellisen toimielimen jäseneksi 

 
Kuvio 2. Vastaajien institutionaalinen asema päätöksenteossa (N=133). 

 

Vastaajista (N=133) 42 % ilmoitti olevansa valittuna toimielimen jäseneksi poliittisin perustein ja 

29 % asuinpaikan perusteella. Sekä poliittinen sitoutuneisuus että asuinpaikka vaikuttivat 18 %:n 

jäseneksi valintaan. Kunnilta saadut tiedot jäsenten valintaperusteista antoivat olettaa hieman 

pienempää muusta syystä valittujen osuutta. Kuitenkaan ainoastaan muun syyn valinnalleen ilmoitti 

vain 8 % kaikista vastanneista, eli poliittisten sidoksien voidaan katsoa vaikuttaneen 62 %:ssa 

tapauksista ja asuinpaikan puolestaan yhteensä 49 %:ssa.  Muuksi kuin poliittiseksi tai asuinpaikan 

perusteiseksi syyksi vastaajat (N=18) mainitsivat useimmin jonkin yhdistyksen tai seuran 

jäsenyyden (13 vastaajaa). Tällaisia yhteisöjä olivat mm. kotiseutuyhdistys, 

luonnonsuojeluyhdistys, kyläyhdistys ja kyläseurat. Myös paikallisjärjestön jäsenyys sekä entiset 

luottamustoimet kunnan tai kaupungin päätöksenteossa mainittiin valintaperusteena. Yhdessä 

lomakkeessa mainittiin muuksi syyksi jäsenen tekemä kotiseututyö ja aktiivisuus kylän asioissa.  

 
 
 
Seuraavassa kysymyksessä haluttiin selvittää, missä roolissa poliittisin perustein valitut vastaajat 

kokivat toimivansa alueellisen toimielimen päätöksenteossa. Edellisen kysymyksen perusteella 

voitiin päätellä kokonaan tai osittain poliittisin sidoksin valittuja vastaajia olleen yhteensä 62 %, 

joka viittaisi siihen, että tähän kysymykseen oli pitänyt tulla enintään 82 vastausta, mutta vastaajien 

lukumäärä oli 116, joten kysymykseen ovat vastanneet myös muista kuin poliittisesta syistä valitut 

vastaajat. Tästä vääristymästä huolimatta prosenttiosuudet antavat vahvan signaalin siitä, että myös 

poliittisin perustein valitut jäsenet kokevat olevansa ennen kaikkea oman alueen asukkaana ja oman 
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alueensa edustajana alueellisen toimielimen päätöksenteossa. 76 % vastaajista koki toimivansa 

ennen kaikkea oman alueensa asukkaana ja jollakin tavalla oman alueen asukkaana jopa 90 %. 

Muiksi syiksi vastaajat (N=3) ilmoittivat toimimisen yksityishenkilönä, järkevän kehityksen 

rakentajana ja entisenä poliittisena päätöksentekijänä. 

 
 
Jos olette poliittisen päätöksentekijän roolissa, koetteko vaikuttavanne käsiteltäviin asioihin 
juuri poliittisena päätöksentekijänä vai ennen kaikkea alueen asukkaana? 
 

 
Kuvio 3. Vastaajien oma kokemus roolistaan toimielimen jäsenenä (N=116). 
 
 
 
Vaikka tiedot alueellisille toimielimille kuuluvista tehtävistä olivat jo selvillä kyselylomaketta 

valmistellessa, haluttiin vastaajien kuitenkin itse osoittavan luettelosta ne asiat, joihin toimielimen 

on tarkoitus vaikuttaa. Tämä siksi, että näin haluttiin selvittää, minkälaisia asioita tutkimuksessa 

mukana oleville alueellisille toimielimille oli todellisuudessa kolmen vuoden aikana tullut 

käsiteltäväksi. Esimerkiksi yhdistymissopimuksissa määritellyt tehtävät rajaavat vain toimielimen 

toimivaltaa, eivätkä kaikki siinä mainitut tehtävät tule välttämättä koskaan käsiteltäviksi. 

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien näkemykset niistä asioista, joihin heidän alueellisen 

toimielimensä on toiminnallaan tarkoitus vaikuttaa. 
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Mihin seuraavista kunnan asioista alueellisen toimielimenne on tarkoitus vaikuttaa? 
 

 
Kuvio 4. Vastaajien lukumäärät alueellisen toimielimen mahdollisiin tehtäviin. 
 
 

Useimmin (N=118) kyselylomakkeesta oli merkitty kohta, jonka mukaan toimielimen on tarkoitus 

vaikuttaa asukkaiden hyvinvoinnin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittämiseen. Lähes yhtä 

monta vastaajaa (N=116) oli maininnut toimielimen tehtäväksi oman alueen maankäyttöön, 

liikenneratkaisuihin ja ympäristöasioihin vaikuttamisen. Myös alueen palvelutarjontaan ja 

palvelujen saatavuuteen liittyvät asiat olivat mukana suurimman (N=113) osan 

toimielintyöskentelyssä. Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistäjänä 

toimielimen näki yhteensä 109 vastaajaa 133 vastaajasta eli merkittävä osa. Ehkäpä yllättävin 

havainto oli kaupungin strategiatyön saamien merkintöjen vähäinen (N=54) määrä, sillä yleisesti 

ottaen strategiatyön oletetaan käsittävän kaikki kunnan toiminnot (ja alueet), joten olisi luontevaa 

ajatella, että myös alueellinen toimielin otettaisiin oman alueensa asiantuntijana mukaan 

strategioiden valmisteluun ja muotoiluun. 

 

Monivalintakysymysten viimeisessä vastausvaihtoehdossa vastaaja sai itse ilmoittaa muita asioita, 

joihin toimielimen on tarkoitus vaikuttaa. Kysymykseen vastasi 10 henkilöä ja tehtäviksi 

mainittiin seuraavia asioita: 

 

- lautat, yhteysalusten aikataulut 

- matkailun kehittäminen, lähiruoka, kalastus ja kalan lisäkäyttö, saaristoasiat 
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- ns. ”porkkanarahojen” käyttö ja valvonta 

- kaikki paikallisasioiden ajaminen, kaikki mikä edistää hyvinvointia ja palveluja 

- tie-avustukset 

- virkavallan vähentäminen, asioiden käsittelyn nopeuttaminen 

- esiin tulevat, asukkaita askarruttavat asiat (esim. matonpesupaikka) 

- tiedotus 

 

Vastaajat saivat myös seuraavan kysymyksen (kysymys 7) vapaassa kommenttikentässä kertoa, 

mitä tehtäviä tai asioita he toivoisivat tulevaisuudessa tulevan toimielimen käsittelyyn. Vastauksia 

tuli 34 kappaletta, joissa oli esitetty hyvin erilaisia asioita ja tehtäviä. Kaikkia vastauksia ei ole 

tarkoituksenmukaista tässä esittää, mutta voidaan todeta, että asiat liittyivät mm. jäte- ja 

kierrätysasioihin, osallistumiseen maaseutuohjelman ja kaupungin strategioiden luomiseen, 

maankäyttöön, infrastruktuurin kehittämiseen ja moniin paikallisiin palveluihin. Jo tässä 

kysymyksessä vastaajat toivat esille tyytymättömyyttään toimielimen toimintaan, esimerkiksi 

seuraavanlaisilla vastauksilla. 

 

”Emme päätä mistään asioista.” 
 
”Mielestäni aluetoimikuntia ei tarvita. Ne ovat vain loputtoman byrokratian lavennus.” 
 
”Tulevaisuudessa alueellisella toimielimellä tulee olla päätösvaltaa. Tällä hetkellä 

aluelautakunnalla ei ole päätösvaltaa.” 

 

 

6.2. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet 

 

Tässä tutkimuksessa asetettiin kaksi tutkimuskysymystä alakysymyksineen, joista ensimmäisessä 

kysymyksessä haluttiin selvittää, minkälaisiksi alueellisten toimielinten jäsenet kokevat 

vaikuttamismahdollisuutensa toimielintyöskentelyssä. Seuraavaksi kyselylomakkeessa esitettiin 

edellisessä kysymyksessä mainitut alueellisille toimielimille mahdollisesti kuuluvat asiat uudestaan, 

mutta tässä pyydettiin vastaajia arvioimaan nimenomaisesti, kuinka paljon he ovat mielestään 

pystyneet vaikuttamaan kyseisiin asioihin. Tämä kysymyssarja oli erittäin keskeinen koko 

tutkimuksen kannalta, sillä sen avulla voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka alueellisten 

toimielinten jäsenet kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa toimielimessä käsiteltäviin asioihin. 

Ja samalla löytyy vastaus tutkimuskysymykseen, kokevatko jäsenet voivansa vaikuttaa oman 
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alueensa palveluihin ja alueen kehittämiseen yleisesti ottaen. Huomioitavaa on, että 

tutkimustulosten kuntakohtaisessa tarkastelussa ei ole mukana niitä kuntia, joissa havaintojen 

lukumäärä oli todella pieni (Eura N=3, Jyväskylä N=7, Loimaa N=7, Kokkola N=5 ja Savonlinna 

N=4) elleivät lähes kaikki ole vastanneet kysymykseen samalla tavalla ja vastaus poikkeaa koko 

aineistosta. 

 
 
Seuraavaksi esitetään edellä mainitut alueelliselle toimielimelle mahdollisesti kuuluvat asiat 
uudestaan, mutta nyt pyydän arvioimaan kuinka paljon olette mielestänne pystyneet 
vaikuttamaan kyseisiin asioihin. 

 
 
Kuvio 5. Vastaajien kokemat vaikuttamismahdollisuudet toimielimessä käsiteltäviin asioihin. 
 
 

Vastausten perusteella yli puolet alueellisten toimielinten jäsenistä ovat kokeneet voivansa vaikuttaa 

oman alueensa palvelutarjontaan ja palvelujen saatavuuteen melko vähän tai ei ollenkaan 

(yhteensä 53 % vastanneista), vaikka toimielimen olisikin tarkoitus vaikuttaa juuri palvelujen 

turvaamiseen ja kehittämiseen syrjäisemmillä alueilla kuntaliitoksen jälkeen. Kuntakohtaisen 

tarkastelun perusteella Hämeenlinnassa, Kauhavalla ja Salossa ollaan tyytymättömämpiä 

vaikuttamismahdollisuuksiin palvelujen suhteen kuin koko aineistossa keskimäärin, kun taas 

Paraisilla ja erityisesti Naantalissa oman alueen palveluihin on voitu vaikuttaa jonkin verran tai 

melko paljon (100 %). Huomioita herättää myös Seinäjoen tulos, jossa jopa 34 % kokee, ettei ole 

voinut vaikuttaa palveluihin ollenkaan. 
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Alueen maankäyttöön, asumiseen, liikenneratkaisuihin ja ympäristöasioihin liittyen koetut 

vaikuttamismahdollisuudet noudattivat koko aineiston osalta samaa linjaa kuin palveluissa. Suurin 

osa vastaajista (70 %) koki voivansa vaikuttaa jonkin verran tai melko vähän. Kauhavalla 

mahdollisuudet koettiin yleisesti melko vähäisiksi tai niitä ei ollut ollenkaan (76 %) ja 

samansuuntainen tulos oli Seinäjoella (63 %). Melko hyvinä vaikuttamismahdollisuudet koettiin 

koko aineistossa 12 %:ssa tapauksista, mutta Paraisten tulos oli tässä 25 % ja Naantalissa jonkin 

verran tai melko paljon vaikuttamismahdollisuuksia koki 75 % alueellisten toimielinten jäsenistä. 

 

Koko aineiston vastausten perusteella näyttäisi siltä, että asukkaiden hyvinvointi, paikallisen 

kulttuurin ja tapahtumien kehittäminen onnistuu alueellisilta toimielimiltä kaikista parhaiten. 

Ainakin jäsenet ovat kokeneet voivansa vaikuttaa eniten juuri näihin toimintoihin, mutta 

poikkeuksiakin kuntakohtaisesta tarkastelusta löytyy. Melko vähän vaikuttamismahdollisuuksia 

ovat kokeneet Seinäjoen (63 %), Paraisten (50 %) ja Salon (48 %) jäsenet. Naantalista löytyi 

tyytyväisiä jäseniä tähänkin osa-alueeseen kun saaristolautakunnan jäsenet kokivat voineensa 

vaikuttaa jonkin verran tai melko paljon (100 %). Havaintojen lukumäärältään pienistä kunnista 

Savonlinnassa kaikki vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa melko paljon.   

 

109 vastaajaa 133 vastaajasta oli ilmoittanut oman alueellisen toimielimensä tehtäväksi edistää 

asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Vastausten perusteella näyttäisi kuitenkin 

siltä, että tämä jakaa vastaajat, sillä vaikka 48 % kokee vaikuttamismahdollisuudet melko vähäisiksi 

tai olemattomiksi niin vastaavasti 52 %:n mukaan mahdollisuuksia on jonkin verran, melko paljon 

tai erittäin paljon. Melko vähän vaikuttamismahdollisuuksia koettiin erityisesti Seinäjoella (63 %) ja 

Hämeenlinnassa (47 %) kun taas melko paljon koko aineistoon (16 %) nähden koettiin Paraisilla 

(36 %). 

 

Asukkaiden vapaa-aikaan ja harrastuksien tukemiseen koettiin voivan vaikuttaa suhteellisesti 

enemmän kuin yhteistyöhön alueen yhteisöjen ja yritysten kanssa. Kuntakohtaisia erojakin löytyy. 

Vapaa-ajan ja harrastustoiminnan osalta vähäiset vaikuttamismahdollisuudet olivat Kauhavalla (83 

%) ja Salossa (48 %), mutta hyviksi mahdollisuudet arvioitiin Naantalissa (40 %) ja Seinäjoella (38 

%). Viimeksi mainitussa puolestaan yhteistyöhön ei ole kokenut voivansa vaikuttaa ollenkaan jopa 

29 % vastaajista muiden kuntien noudattaessa hyvin selkeästi koko aineiston prosenttiosuuksia. 
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Maaseutuohjelmaan tai muuhun vastaavaan vaikuttaminen näyttäisi olevan haasteellista 

alueellisissa toimielimissä. Tämä asia kävi ilmi myös vapaan kommenttikentän vastauksissa, joissa 

vastaaja sai kertoa, minkälaisia asioita hän jatkossa haluaisi toimielimen käsiteltäväksi. 

Hämeenlinnassa 47 % on kokenut voivansa vaikuttaa tähän asiaan melko vähän, mutta Salossa 

puolestaan 29 % vastaajista jonkin verran.  

 

Yksityisteiden rahoituspäätöksien osalta vastauksia oli tullut huomattavasti suuremmalta määrältä 

vastaajia kuin asia oli ilmoitettu toimielimen tehtäväksi, joten ”en ole voinut vaikuttaa, vaikka 

kuuluu toimielimen tehtäviin” –vaihtoehdon suuri määrä selittyy sillä, että kohtaan on vastattu, 

vaikkei se kuulu toimielimen tehtäviin (ohjeistus luettu tai ymmärretty väärin). Sama ongelma 

havaittiin ainakin koulun johtokunnan toimintaan liittyvässä kohdassa, johon tuli muutama vastaus 

enemmän kuin olisi pitänyt. Savonlinnan Savonrannan aluejohtokunta on ainoa, jonka tehtäviksi on 

mainittu toimiminen alueen koulun johtokuntana ja sieltä vastauksia tuli 4 kappaletta, mutta 

vaikutusmahdollisuuksia on kuitenkin arvioinut 7 henkilöä. Itse savonlinnalaiset ovat kuitenkin 

kuntakohtaisessa tarkastelussa kokeneet vaikuttamismahdollisuutensa koulun 

johtokuntatyöskentelyyn hyvin kaksijakoisesti. Yksi vastaaja koki melko vähän mahdollisuuksia ja 

kaksi vastaajaa taas melko paljon. Tässä käy hyvin ilmi kokemusten subjektiivisuus, eli jokainen 

kokee asian omalla tavallaan. Toisaalta tästä esimerkistä huomataan myös se, miksi alussa todettiin, 

etteivät frekvensseiltään pienimmät tutkimuksen kunnat ole merkittävässä roolissa kuntakohtaisessa 

tarkastelussa. 

 

Useiden alueellisten toimielinten tehtäväksi oli mainittu erilaisten toiminta-avustusten jakaminen. 

46 % kaikista vastaajista kokikin voivansa vaikuttaa tähän melko paljon tai erittäin paljon. Vielä 

tätäkin tyytyväisempiä avustusten jakamiseen vaikuttamiseen olivat seinäjokilaiset (melko paljon 

tai erittäin paljon 74 %), naantalilaiset (melko paljon tai erittäin paljon 88 %) ja kauhavalaiset 

(melko paljon tai erittäin paljon 53 %). 

 

Vastaajien kokemukset tiettyjen palvelujen järjestämisestä näyttäisivät jakaantuvat melko tasaisesti. 

Käsite ”tietyt palvelut” on hyvin laaja ja voi käsittää monenlaisia erilaisia palvelutoimintaan 

rinnastettavia asioita, joten tämä selittänee suuren vaihtelun vastauksissa. Esimerkiksi 

Hämeenlinnassa koettiin vaikuttamismahdollisuudet joko olemattomiksi tai melko vähäisiksi 85 

%:ssa vastauksista, kuten myös Salossa (68 %). Naantalissa jonkin verran tai melko paljon 

mahdollisuuksia koki 100 % vastaajista ja Seinäjoella jonkin verran 40 %. 
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Yhteinen palvelupiste mainittiin Savonlinnan ja Seinäjoen alueellisten toimielinten tehtävissä ja 

siksi onkin mielenkiintoista tarkastella vain näiden kuntien vastauksia. Savonlinnassa näyttäisi 

olevan paremmat kokemukset palvelupisteen toimintaan vaikuttamisesta, sillä siellä 2 vastaajaa (50 

%) koki mahdollisuuksia olevan jonkin verran ja 2 vastaajaa (50 %) erittäin paljon. Seinäjoella 75 

%:n mielestä mahdollisuuksia on ollut melko vähän tai ei ollenkaan ja 25 %:a oli valinnut kohdan 

jonkin verran. 

 

Kaupungin strategiatyö herätti huomiota jo aikaisemmin tässä tutkimustuloksia käsittelevässä 

luvussa, kun vain 54 vastaajaa oli ilmoittanut yhdeksi heidän alueellisen toimielimen tehtäväksi 

vaikuttaa kaupungin strategiatyöhön. Tämän lisäksi kyseisten vastaajien kokemat 

vaikuttamismahdollisuudetkin näyttäisivät olevan melko huonot, kun 67 %:n mielestä 

vaikuttamismahdollisuuksia ei ole ollenkaan tai niitä on melko vähän. Melko vähän 

mahdollisuuksia koettiin esimerkiksi Hämeenlinnassa (46 %) ja Seinäjoella (50 %), mutta melko 

paljon vaikuttamismahdollisuuksia strategiatyöhön koettiin Paraisilla (33 %) ja Naantalissa (50 %), 

Salossa puolestaan jonkin verran (37 %).  

 

Myös tämän kysymyssarjan päätti vastausvaihtoehto, jossa vastaaja sai itse kertoa, mihin muuhun 

kuin lueteltuihin asioihin hän on mielestään voinut vaikuttaa toimielimen toiminnassa. Vastauksia 

tuli viisi, joissa mainittiin asukkaiden aloitteiden käsittely, saaristoasiat, ns. ”porkkanarahojen” 

käyttö, ala-asteen toiminnan tukeminen eri tavoin ja lausuntojen antaminen käsiteltäviin asioihin. 

 

Seuraavassa avoimessa kommenttikentässä kysyttiin, mihin vastaajat ovat kokeneet voivansa 

vaikuttaa eniten. Vastauksia annettiin yhteensä 87 ja ne ryhmiteltiin sisältönsä mukaisesti, jolloin 

vastauksista voitiin löytää ne asiakokonaisuudet, joihin on koettu voivan vaikuttaa kaikista eniten. 

Näyttäisi siltä, että vastaajat ovat kokeneet voivansa vaikuttaa eniten tie- ja toiminta-avustuksiin (24 

vastausta). Seuraavaksi eniten vaikutetaan maankäytön ja liikenteen asioihin (8 vastausta) ja 

palveluihin (6 vastausta). Viisi vastaajaa koki voineensa vaikuttaa eniten tiedon jakamiseen. Tämä 

tarkoitti tiedon jakamista sekä alueen asukkaiden suuntaan, että asukkaiden suunnalta hallintoon 

päin. Myös liikenneyhteyksiin on voitu vaikuttaa erityisesti saaristokunnissa (vastauksia 4). Muita 

useammassa kyselylomakkeessa esiintyneitä vastauksia olivat ns. porkkanarahojen kohdentaminen, 

tapahtumat, ongelmakohtien esiin tuominen, asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ja 

strategioihin/ohjelmiin vaikuttaminen. 
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Tutkimustehtävän kannalta erittäin mielenkiintoista oli myös selvittää, mitkä ovat vastaajien 

mielestä ne asiat, jotka vaikuttavat (ja kuinka paljon) heidän vaikuttamismahdollisuuksiinsa. 

 

Mitkä seuraavista vaikuttavat mielestänne omiin vaikuttamismahdollisuuksiinne 
toimielintyöskentelyssä? 

 
 
Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet asioista, jotka vaikuttavat heidän vaikuttamismahdollisuuksiinsa 
(N= 125 - 131). 
 
 

Vastaajien mukaan toimielintyöskentelyssä voi vaikuttaa asioihin kaikista eniten olemalla itse 

aktiivinen. Jopa 76 % vastaajista oli sitä mieltä, että oma aktiivisuus vaikuttaa erittäin paljon tai 

melko paljon. Poliittisen sitoutuneisuuden / sitoutumattomuuden vaikutus näyttäytyy vastauksissa 

samansuuntaisena ja näyttäisi siltä, etteivät vastaajat pidä poliittista ulottuvuutta tärkeänä 

toimielintyöskentelyssä. Tämäkin tulos vahvistaa sitä aikaisemmin esitettyä tulkintaa, ettei 

politiikka kuitenkaan näyttäisi vaikuttavan koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin. Jäsenen 

edustaman alueen koon vaikuttavuuden jakautuminen näin tasaisesti ei ollut sinänsä yllättävää, sillä 

joissain avoimissa vastauksissa tuotiin hyvin selvästi esille juuri oman alueen pieni koko ja 

syrjäisyys tyyliin ”suurempi kaupunki jyrää”. Tiedonsaannin ja vuorovaikutuksen merkitystä 

pidettiin joko melko tai erittäin tärkeänä, mutta valitettavasti monissa avoimissa vastauksissa 

todettiin erityisesti vuorovaikutuksen kunnan tai kaupungin hallintoon olevan riittämätöntä. Yli 

puolet (55 %) vastaajista arvioi budjetin vaikuttavan joko melko tai erittäin paljon omiin 

vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielintyöskentelyssä. Tämä seuraa hyvin kysymyksen 10 

väittämän vastauksia siitä, että budjetilla on merkitystä toimielimen toiminnassa (yli 50 % 

vastaajista oli täysin samaa mieltä). 
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Kysymyssarjan viimeisenä kohtana vastaajalla oli taas mahdollisuus selvittää avoimeen 

kysymyskenttään jos hänen mielestään jokin muu asia lisäsi vaikuttamismahdollisuuksia. Vastaajia 

oli 7 ja suurin osa vastauksista liittyi ihmisten toimintaan toimielintyöskentelyssä. Tällaisia 

vaikuttavia tekijöitä olivat mm. toimielimen muut jäsenet, yhteishenki, henkilökemia ja sihteerin tai 

esittelijän hyvät toimintatavat ja asiantuntemus. Toisaalta vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttivat 

vastaajien mukaan myös asioiden kiinnostavuus, kokousten säännöllisyys ja kaupungin päättäjien 

suhtautuminen lautakuntaan. 

 

6.3. Alueellinen toimielin lähidemokratian toteuttajana 

 

Kyselylomakkeen seuraavan kysymyssarjan avulla haluttiin selvittää, kuinka vastaajat näkevät 

alueellisen toimielimen merkityksen lähidemokratian toteuttajana. Tämä oli kokonaisuuden 

kannalta erittäin olennainen tieto, sillä alueellisten toimielinten muodostamista perustellaan usein 

juuri lähidemokratian edistämisen nimessä. 

 
Seuraavassa on joukko väittämiä koskien alueellisen toimielimen merkitystä asukkaiden 
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa palvelujen ja yleisesti ottaen alueen 
kehittämisessä. 

 
 
Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet toimielimen merkityksestä lähidemokratian toteuttajana (N=127 - 
132). Ensimmäinen väittämä: Toimielimen jäsenenä omat vaikuttamismahdollisuuteni oman alueeni 
asioihin ovat lisääntyneet. 
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Neljän ensimmäisen väittämän prosenttiosuudet ovat hyvin samankaltaisia. Väittämiin omien 

vaikuttamismahdollisuuksien lisääntymisestä, kuntalaisten tarpeiden lisääntyneestä huomioimisesta 

ja alueen asukkaiden asiantuntijuudesta on suhtauduttu enemmän myönteisesti kuin kielteisesti. 

Asukkaita myös kannustetaan osallistumaan ja juuri tähän väittämään liittyy myös avoin kysymys 

12, jonka vastauksia käsitellään hieman myöhemmin tässä luvussa. Huomattavasti negatiivisemmin 

vastaajat suhtautuivat väittämään, jonka mukaan alueellinen toimielin on edistänyt alueen 

asukkaiden äänen kuulumista palvelutuotannon ylläpitämisessä ja kehittämisessä. 

 

Seuraavat väittämät liittyivät itse päätöksentekoprosessiin ja kuinka vastaajat ovat kokeneet 

vaikuttamismahdollisuuksiensa muuttuneen sen suhteen. Kaiken kaikkiaan päätöksentekoon 

vaikuttamisen on kokenut parantuneen 58 % vastaajista, mutta asioiden valmistelun ja 

toimeenpanon osalta kokemukset ovat hieman negatiivisempia. Monet vastaajat toivoivatkin 

avoimissa vastauksissa jatkossa parempia mahdollisuuksia nimenomaan valmisteluun 

osallistumiseen, ettei asioita tuotaisi liian valmiina toimielimen käsiteltäväksi. Yli 60 %:n mielestä 

toimielin lisää luottamusta kuntalaisissa, mutta demokratian lisääntymistä koskevan väitteen 

prosenttiosuudet ovatkin jo tasaisemmin jakaantuneet. Ehkäpä juuri tämä demokratiaa koskeva 

väite on se, joka jakaa mielipiteet voimakkaimmin sen mukaan kuinka tyytyväisiä vastaajat ovat 

oman toimielimensä toimintaan. 

 

Seuraavat väittämät koskivat enemminkin toimielimen toimintaa kuin lähidemokratian toteutumista. 

Tehtävien määrää koskeva väittämä sai runsaat prosenttiosuudet jokaiseen vastausvaihtoehtoon, 

mutta hieman useampi vastaaja koki toimielimensä tehtävät liian vähäisiksi. Tehtävämäärän liian 

pieneksi kokevien vähäinen määrä on yllättävä, sillä monissa avoimissa vastauksissa tuotiin esille 

toivomus tehtävämäärän lisäykseen. Lähes 75 % vastaajista oli osittain tai lähes eri mieltä siitä, että 

toimielimellä on riittävästi toimivaltaa. Toimivaltaan liittyviä tuloksia käsitellään vielä lisää 

avoimien kysymysten yhteydessä. Myös budjettiin (ja sen riittämättömyyteen) liittyviä väittämiä 

käsitellään lähemmin avoimissa vastauksissa sekä kohdassa 6.2. Suosituin vastausvaihtoehto 

väittämään ”Olen tyytyväinen toimielimen toimintaan” oli osittain samaa mieltä (37 %) ja kaiken 

kaikkiaan hieman yli 50 % vastaajista suhtautui myönteisesti tähän väittämään. 

 
 

Kysymyksessä 11 annettiin vastaajalle mahdollisuus nimetä jokin muu alueellisen toimielimen 

sovellus tai toimintatapa, joka toteuttaisi paremmin lähidemokratiaa kuin nykyinen toimielin. 

Vastauksia tähän kysymykseen saatiin yhteensä 79 kappaletta, joista 21 vastaajaa ei nähnyt 
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parempaa toimintatapaa tai ei osannut sanoa. Näyttäisi siltä, että nämä vastaajat olivat siis 

tyytyväisiä alueelliseen toimielimeensä. Kahdeksan vastaajaa arvioi nykyisen toimielimensä olevan 

hyvä, jos sitä kehitetään jollakin tavalla. Aluelautakunta nimettiin parhaimmaksi toimintatavaksi 

viidessä vastauksessa ja syynä tähän esitettiin nimenomaan puutteet toimielimen nykyisessä 

budjetissa. Vastaajista kolme arvioi nykyisen toimielimen olevan toimiva, joskin toiminnalta 

puuttuu virkamiesten ja luottamushenkilöiden tuki. Päätös- ja toimivaltaa kaivattiin lisää 11 

vastauksessa ja budjettivaltaa 10 vastauksessa. Kolmen vastaajan mukaan toiminta olisi parempaa 

ilman poliittisia sitoumuksia Myös kolme vastaajaa toivoisi, että alueellinen toimielin otettaisi 

mukaan päätöksentekoon jo valmisteluvaiheessa. Aivan konkreettisia esimerkkejä vastaajien 

esittämistä nykyistä paremmista toimintatavoista ovat mm. kyläparlamentit, asukasraati 

(Hämeenlinnan uusi malli), kyläyhdistys, tekninen lautakunta, suora vaikuttaminen (lautakuntiin 

edustajat eri alueilta), kylä- tai kaupunginosatoimikunta, asiakasneuvostot ja kuntakysely. 

 
 
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan (kysymys 12) ovatko he itse tai heidän alueellinen 

toimielimensä aktivoineet asukkaita osallistumaan ja jos ovat niin millä tavoin. Vastauksia tähän 

kysymykseen tuli yhteensä 99 kappaletta. Vastaukset jakautuivat selvästi sekä toimielimeltä 

asukkaisiin suuntautuvaan tiedottamiseen että toimielimen ja asukkaiden väliseen 

vuorovaikutukseen. Tiedotuksen suhteen mainittiin tiedotusillat, infotilaisuudet ja kerrottiin, millä 

erilaisilla keinoilla asukkaille oli tiedotettu (lehti-ilmoittelu, sähköpostit, Facebook, kauppojen 

ilmoitustaulut, tiedotuslehti). Vuorovaikutteinen keskustelu ja asukkaiden kuuntelu oli 

mahdollistettu järjestämällä hyvin erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, joihin kuntalaiset voivat 

osallistua. Tällaisia olivat esimerkiksi virkamiestapaamiset, asukaskokous, kyläkokous, kyläkäräjät 

ja asukastilaisuudet eri teemoihin liittyen. Tilaisuuksien teemoiksi mainittiin monipuolisesti kunnan 

toimialaan liittyvät asiat kaavoituksesta terveyspalveluihin. Esimerkiksi Paraisilla on EU-hankkeen 

puitteissa järjestetty kerran vuodessa ”Neuvonpito” (Rådslag) vaihtuvilla teemoilla. Tilaisuuksia oli 

joissain kunnissa järjestetty myös alueen yhdistyksille. Mielenkiintoinen tapa oli myös toimielimen 

kokouksen alussa pidettävä kaikille avoin tilaisuus. Aktivoimistoimenpiteiden tulokset vaihtelivat 

kunnittain ja jossain osallistuminen oli jopa kiitettävää, kun taas joissain vastauksissa sen todettiin 

olevan vähäistä. Myös järjestetyt mielenosoitukset ja valitukset epäoikeudenmukaisia päätöksistä 

mainittiin keinoina, joilla asukkaita on aktivoitu osallistumaan. 
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6.4. Kyselylomakkeen avoimet vastaukset 
 
 
Kyselylomakkeen viimeinen sivu oli kokonaisuudessaan varattu avoimille vastauksille ja erittäin 

moni vastaaja olikin tarttunut tilaisuuteen ja kertonut omin sanoin kokemuksistaan alueellisen 

toimielimen toiminnassa. Ensiksi vastaajia pyydettiin kertomaan omia hyviä ja huonoja 

kokemuksia ja näkemyksiä alueellisen toimielimen toiminnasta. Vastauksia tähän kysymykseen 

tuli 117 kappaletta ja vastaukset käsiteltiin jakamalla ne aluksi positiivisiin ja negatiivisiin 

kokemuksiin ja tämän jälkeen vastaukset ryhmiteltiin asiakokonaisuuksiksi sisältönsä mukaan. 

Ryhmittely pystyttiin tekemään onnistuneesti, koska oli havaittavissa samojen (seuraavaksi 

esiteltävien) asioiden nouseminen esiin useissa vastauksissa alueellisesta toimielimestä riippumatta. 

 

Ehdottomasti positiivisimpana asiana nähtiin se, että toimielintyöskentelyn myötä oman alueen 

asioita on pystytty tuomaan käsittelyyn ja yleisesti ottaen päättäjien tietoisuuteen. Tämä koettiin 

myös mahdollisuutena puuttua epäkohtiin. Samalla kun oma alueen asioita tuodaan esille, saa 

aluekin tarvittavaa näkyvyyttä ja eräässä vastauksessa todettiin toimielintyöskentelyn hyvänä 

puolena, että samalla on voinut tutustua oman alueen eri osiin ja vanhojen kuntarajojen 

rikkoutuminen koettiin muutamissa vastauksissa erittäin hyvänä asiana. Työskentelyn myötä on 

tutustuttu uusiin ihmisiin ja luotu vaikuttamisen kannalta tärkeitä verkostoja. Myös tiedonsaanti ja 

vuorovaikutus eri toimijoiden kesken on parantunut toimielimen myötä. 

 

Kahdessa vastauksessa todettiin yleisluontoisesti, että asioihin on pystytty vaikuttamaan 

toimielintyöskentelyn myötä, mutta huomattavasti useammassa vastauksessa vastaajat kertoivat 

konkreettisin esimerkein, kuinka heidän vaikuttamismahdollisuutensa ovat lisääntyneet. 

Vaikuttamismahdollisuuksia on koettu esim. viestin viemiseen ”kylältä kaupungille”, palvelujen 

turvaamisessa ja oman alueen kehittämisessä yleisesti ottaen, yhdistymisavustusten käyttöön ja 

epäkohtien esille nostamiseen. Myös kylä-, yhdistys- ja seuratoimintaa on edistetty. Useissa 

vastauksissa mainittiin hyvänä puolena paikallistuntemus, mutta toisaalta esitettiin kysymys siitä, 

osataanko sitä todella käyttää hyväksi päätöksenteossa. 
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”Yhdistysten ja asukkaiden kanssa yhteistyötä ja keskustelua, viestin vienti aluetoimikuntien kautta 

päättäjille. Mahdollisuus puuttua epäkohtiin. Oman alueen kehittäminen ja palvelujen 

turvaaminen.” 

 

”Oman alueen pieniinkin asioihin tulee kiinnitettyä enemmän huomiota. Kylätoimintaa on edistetty. 

En löydä huonoja puolia, kun rahaakin käytämme niukasti.” 

 

”On ollut kuntaliitoksen jälkeen todella tarpeellinen. Asioita käsitelty hyvässä hengessä.” 

 

”Toimielin on saavuttanut hyvän aseman kaupungin päätöksenteon ja kyläläisten välisenä linkkinä. 

Mielestäni toimielintä kuunnellaan. Edustajat ovat käyneet kunnanjohtajan puheilla ja 

kirjelmöineet.” 

 

Negatiivisempana asiana toimielintyöskentelyssä vastaajat pitivät ensinnäkin sitä, että toimielimen 

tekemiä ehdotuksia ja aloitteita ei huomioida päätöksenteossa, vaikka sitä on nimenomaisesti 

pyydetty esim. antamaan lausunto jostain asiasta. Monet vastaajat kokivat turhautumista myös siitä, 

että asiat tuodaan valmiiksi valmisteltuina toimielimelle, eikä sillä ole näin ollen mahdollisuutta 

vaikuttaa päätösehdotuksen sisältöön. Monissa vastauksissa toimielimen asemaa päätöksenteossa 

pidettiinkin ”kumileimasimena”. Ongelmallisena pidettiin myös toimielimen ja sen toiminnan 

tunnettavuutta ja tämä saattaa oli yksi syy siihen, miksi vastaajien mukaan virkamiehet ja päättäjät 

eivät osaa hyödyntää toimielintä. Vastaajat kokivat, ettei heidän työskentelystään olla kiinnostuneita 

ja sitä arvosteta, vaan pidetään lähinnä ”kahvikutsuina”. 

 

Useat jäsenet kokivat toimielimen vaikuttamismahdollisuudet vähäisiksi tai jopa olemattomiksi. 

Ehkä juuri tästä syystä jotkut jäsenet myös itse kuvailivat toimielimen toimintaa ”turhaksi 

puuhasteluksi”, ”muka tekemiseksi ja vaikuttamiseksi”, ”näennäisdemokratiaksi” ja ”herttaiseksi 

keskustelu- ja opintopiiriksi”. Vaikuttamismahdollisuudet koettiin huonoiksi lähinnä liian pienen 

budjetin (20 vastausta) ja todellisen päätösvallan (12 vastausta) puuttumisen takia. Vain kolmessa 

vastauksessa toimielintyöskentelyn nähtäisiin parantuvan jos jäsenet eivät olisi poliittisin perustein 

valittuja.   
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”Toimielimen lausunnot ja päätökset eivät tule juurikaan vaikuttamaan päätöksentekoon.” 

 

”Asukaslautakuntaa ei ole riittävästi noteerattu kaupungin johdon taholla. Alueen asukkaat eivät 

ole oikein ”löytäneet” asukaslautakuntaa.” 

 

”Valmiiksi pureskeltuja asioita tiedotetaan, muualla päätetään, pienen pieni rooli kaupungin 

päätöksenteossa.” 

 

”Henki on kokouksissa hyvä ja rakentava. Rahojen ja toimivallan riittävyys loppuvat toisinaan 

kesken.” 

  

”Lautakunnan sisäinen yhteistyö toimii erittäin hyvin, mutta koemme, ettei lautakunnan 

paikallisasiantuntemusta hyödynnetä. Lautakunnan tulisi saada lisää toimivaltaa ja oma budjetti, 

jotta lautakunnalla olisi vaikutusta.” 

 

“Vaikutusmahdollisuudet heikot. Ei omaa budjettia. Lausuntoja pyydetään kaupungin lukuisilta 

aluetoimikunnilta ja erilaisilta ryhmiltä. Esityksissä ei sanakaan muutu käsittely- ja 

lausuntokierroksen jälkeen.” 

 
Kuusi vastaajaa kertoi toimielimen toiminnan alun olleen hankalaa erilaisista syistä johtuen. 

Huonoja kokemuksia aiheutti mm. toimielimen suuri koko, katkeruus kuntaliitoksesta ja se, ettei 

etenkään alussa toimielimen tavoitteet eivät olleet selkiytyneet. Toimintastrategian ja vision puute 

koettiin ongelmallisena kaiken kaikkiaan toimielintyöskentelyssä muutamissa vastauksissa. Alun 

hankaluuksien jälkeen muutama vastaaja kuitenkin löysi positiivista sanottavaa toimielimestä. 

 

”Aluksi kuvittelin kylien välisen neuvottelukunnan turhaksi, mutta asia on täysin päinvastoin. Ihan 

hyvä juttu!” 

 

”Alussa lautakunnalla oli ongelmia löytää roolinsa ja työskentelytapansa. Nyt asia on toisin ja 

toimivaa.” 

 

Avoimien kysymysten toisessa kysymyksessä haluttiin selvittää alueellisen toimielimen merkitystä 

jäsenen omalle alueelle. Kysymykseen vastasi 111 henkilöä, joista 31 piti toimielimen toimintaa 

täysin merkityksettömänä, melko merkityksettömänä tai sillä on vähäinen merkitys. Lähes yhtä 
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monta vastaajaa (26 kappaletta) koki, että toimielimellä on jotakin merkitystä alueelle. Tällaisia 

vastauksia olivat esim. reuna-alueiden asioiden esillä pitäminen, toimiminen linkkinä eri 

toimijoiden välillä, paikallistuntemus (alueen erityiskysymykset) ja tiedonvälitys. Kaikki vastaajat 

eivät olleet näin positiivisia, vaikka kokivatkin toimielimellä olevan jotain merkitystä omalle 

alueelleen. Yhden vastaajan mielestä kyläyhdistyksillä on enemmän merkitystä ja ehkä hieman 

pilke silmäkulmassa esitettiin toimielimen rooliksi ”pöytälaatikkoon päätyvien esitysten antajan 

roolia”. 

 

Erittäin merkittävänä tai merkittävänä toimielintä piti 17 vastaajaa. Reuna-alueiden äänenkannatus 

tuli myös näistä vastauksista esille kuten myös toimiminen lähidemokratian toteuttajana sekä 

toiminta-avustusten jakajana. Vielä yhden luokan vastauksista muodostavat ne vastaukset, joissa 

todettiin merkityksen olevan suuri, jos toimintaa muutettaisiin jollakin tavalla. Tällaisia muutoksia 

olivat toimielimen tunnettavuuden lisääminen asukkaiden keskuudessa, asukkaiden aktivoiminen, 

toimielimen toiminnan jatkuminen tulevaisuudessakin, lisääntynyt päätös- ja budjettivalta sekä 

päättäjien lisääntynyt kiinnostus toimielintä kohtaan. 

 

”Eipä juuri merkitystä, ajoittain koen turhautumista.” 

 

”Tärkeä reuna-alueen äänenkannattaja” 

 

”Mielestäni merkitys on tärkeä, siitä ei tule luopua, kunhan vain saisimme lisää päätäntävaltaa ja 

rahaa käyttöömme. ja nimenomaan lautakuntana, kuten muutkin lautakunnat.” 

 

”Liitoksen alkuvaiheen siloittaminen, toimiminen tulkkina kaupungin ja maaseudun välissä.” 

 

”Haluamme tietää mitä tapahtuu ja haluamme vaikuttaa, mutta olemmeko kumileimasimia. 

Haluamme säilyttää lautakunnan.” 

 

”Paras lähidemokraatti kunhan sille annetaan toimintaedellytykset.” 

 

Avoin kysymys 16 koski alueellisen toimielimen ja alueen asukkaiden yhteistyön kehittämistä. 

Vastauksia saatiin 110 kappaletta, joissa oli hyvin monenlaisia ehdotuksia siitä, kuinka yhteistyötä 

voitaisiin edistää. Vain muutamassa vastauksessa todettiin asian olevan tällä hetkellä niin hyvin, 

ettei se kehittämistoimenpiteitä tarvitse. Kaikista eniten (19 vastausta) ratkaisuna nähtiin erilaisten 
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alueellisten tilaisuuksien ja yhteisten tapahtumien lisääminen. Asukkaille koettiin tarpeelliseksi 

järjestää toisaalta tiedotukseen liittyviä tilaisuuksia ja toisaalta myös selvästi vuorovaikutteisempia 

ja vapaamuotoisempia keskustelutilaisuuksia. 

 

Vastauksissa esiin nousi myös tiedottamisen suuri merkitys ja tiedottaa pitäisi myös itse 

toimielimestä ja sen toiminnasta. Näin lisättäisiin toimielimen tunnettavuutta ja näkyvyyttä, joka 

puolestaan aktivoisi asukkaita osallistumaan. Yhteydenpito tulisi myös tehdä helpoksi ja todella 

monessa vastauksessa kiinnitettiin huomiota sekä toimielimen että kaupungin hallinnon ja päättäjien 

jalkautumiseen asukkaiden keskuuteen. Eräänä mahdollisuutena pidettiin myös toimielimen 

toimintaedellytysten (lisää valtaa, resursseja ja uskottavuutta) parantamista, jonka myötä asukkaat 

kiinnostuisivat toimielimen toiminnasta. Lisäksi käyttäjädemokratia nähtiin vaihtoehtona 

alueelliselle toimielimelle. 

 

”Aluetoimikuntien asemasta käyttäjädemokratiaa esim. päivähoidon vanhemmat, vanhainkotien 

omaistoimikunnat, asukkaat alueella perustaneet jo omat järjestönsä tarpeen mukaan – ei 

kunnallisella päätöksellä.” 

 

”Vanhastaan toiminnassa kylätoimikunnat, joiden edustajan välityksellä saataisiin kansalaisten 

mielipiteet/kannanotot/toivomukset alueellisen toimielimen käsittelyyn. Toinen mahdollisuus 

toimielimen jalkautuminen eri kyläkunnille (tätä olemme osin jo toteuttaneetkin!).” 

 

”Tiedottaa asukkaille paremmin toimielimen tarkoituksesta ja toiminnasta ja ylipäänsä mitä 

mahdollista tarkoitusta varten asukaslautakunta on.” 

 

”Vaatii alueellista yhteishenkeä (politiikka pitää unohtaa). ”Tupaillat” kulloinkin esillä olevista 

aiheista, edellyttää hyvää, aktiivista tiedottamista ja ihmisten innostamista.” 

 

”Lisää vastuuta ja enemmän julkisuutta.” 

 

Kysymykseen siitä, miten alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia oman alueen asioihin 

voitaisiin jatkossa parantaa, annettiin 104 vastausta. Monet vastaajista viittasivat edelliseen 

vastaukseensa eli he näkivät keinot samanlaisiksi kuin toimielimen ja asukkaiden yhteistoiminnan 

edistämisessä. Esiin nousivat päättäjien jalkautumisen ja yleisen tiedottamisen lisäksi asukkaiden 

aktiivisuuden lisääminen eri tavoin. Asukkaita voitaisiin rohkaista ja kannustaa osallistumaan 
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kertomalla vaikuttamismahdollisuuksista ja tiedottamiseen tulisi panostaa myös suunnittelu- ja 

valmisteluvaiheessa eikä vain silloin, kun päätös on jo tehty. Vastauksissa ehdotettiin myös, että 

lautakuntaan valittaisiin vain aktiivisia asukkaita. Toisaalta vastuuta asukkaiden osallistumisesta 

annettiin alueen omalle yhdistystoiminnalle, epäpoliittisille ryhmille ja kylätoiminnalle yleensäkin. 

Mielenkiintoista oli hämeenlinnalaisten vastauksissaan esiin tuoma uusi osallistumis- ja 

vaikuttamismalli ns. asukasraati. 

 

”Hämeenlinnassa tulossa mahtava malli! Sisältää ennakoinnin, raportoinnin ja arvioinnin sekä 

nipun kuulemis- ja palautekanavia sekä –malleja.” 

 

”Kaupungin johdon säännölliset kuulemiset kuntakeskuksissa. Videoidut valtuuston kokoukset. 

Asiakas- ja palvelupalautteet sähköisesti. Lautakuntien jalkautumiset kuntakeskuksiin.” 

 

”Ottamalla asukkaat mukaan asioiden valmisteluun, ei vain antamaan lausuntoja jo melkein 

päätetyistä asioista. Todellinen kuunteleminen, ei vain kuuleminen pakon vuoksi.” 

 

”Enemmän valtaa järjestäytyneille kyläyhdistyksille: ovat jo olemassa oleva toimiva elin, ei tarvitse 

uutta päätöksentekotasoa, joka ei kaupungissa edes demokraattisesti valittu, ilman mitään 

toimivaltaa.” 

 

”Muodostamalla politiikasta riippumaton asukkaiden toimielin, joka ohjaisi paikallista 

palvelutarjontaa ja kunnallista toimintaa siltä osin, kun se vaikuttaa paikallisesti. Palvelut 

toteutettaisiin paikallisista lähtökohdista lähtien, ei keskitetysti kaikille samanlaisina, koska 

tarpeetkin vaihtelevat.” 

 

”Jos lautakunta saisi valmisteltavakseen muitakin asioita kuin vuosittaisen kylien avustusten 

jakamisen, ihmiset voisivat kiinnostua toiminnasta.” 

 

”Mielestäni aktiivisilla asukkailla on nyt jo riittävästi vaikutuskanavia. Passiivisia ihmisiä on aina; 

tuskin mikään vaikuttamismahdollisuus saa heitä aktivoitumaan. Mitään sosiaalista mediaa ei 

tarvita, koska sitä kautta voidaan kyllä moittia ja mollata, mutta rakentavia ideoita ja todellista 

kehittämisintoa tuskin löytyy.” 
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6.5. Koetut vaikuttamismahdollisuudet jäsenen institutionaalisen aseman ja toimielimen 
budjetin näkökulmasta 
 
 

Toisessa tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää miten jäsenen institutionaalinen asema tai se, 

että toimielimellä on käytettävissään oma budjetti, vaikuttaa koettuihin 

vaikuttamismahdollisuuksiin. Ensin selvitettiin institutionaalisen aseman vaikutusta koettuihin 

vaikuttamismahdollisuuksiin. Avuksi tämän tutkimuskysymyksen selvittämiseen otettiin SPSS-

ohjelmiston tarjoama mahdollisuus ristiintaulukointiin. Ristiintaulukointia varten oli suoritettava 

uudelleenluokittelua jäsenyyden perusteita (institutionaalinen asema) koskeviin luokkiin. Kuten 

lomakekysymyksistä 4 ja 5 voitiin päätellä, oli institutionaalista asemaa kuvaavia luokkia alun perin 

kuusi kappaletta. Ongelmallista oli kuitenkin se, että kahden viimeisen luokan osalta havaintojen 

lukumäärä oli todella pieni (luokassa 5 oli kaksi havaintoa ja luokassa 6 yhteensä kolme havaintoa). 

Ristiintaulukointia varten luokat oli yhdistettävä, jotta voitiin tehdä luotettavia johtopäätöksiä. 

Luokka 5 yhdistettiin luokkaan 1 (perusteluna poliittinen tausta) ja luokka 6 yhdistettiin luokkaan 2 

(perusteluna asumisperuste). 

  

Kaksiulotteisessa ristiintaulukossa esitetään muuttujan frekvenssijakauma (havaintojen lukumäärät 

muuttujan eri luokissa) toisen muuttujan luokissa. Tämä mahdollistaa kahden muuttujan välisen 

yhteyden tarkastelemisen. Seuraavassa taulukossa on esitetty jäsenen kokemat 

vaikuttamismahdollisuudet toimielimen jäsenyyden perusteiden (institutionaalinen asema 

päätöksenteossa) mukaan tarkasteltuna.  
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Taulukko 4. Jäsenen institutionaalinen asema ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna. 
 

Instit. asema * Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Crosstabulation 

 Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Total 

 Asia kuuluu 

tehtäviin, mutta 

en ole voinut 

vaikuttaa 

Olen voinut 

vaikuttaa melko 

vähän 

Olen voinut 

vaikuttaa jonkin 

verran 

Olen voinut 

vaikuttaa melko 

paljon 

Olen voinut 

vaikuttaa erittäin 

paljon 

Instit. asema 

Poliittinen 

Count 4 26 23 3 2 58 

% within Instit. 

asema 
6,9% 44,8% 39,7% 5,2% 3,4% 100,0% 

Oman alueenne 

asukas 

 

Count 

 

2 

 

16 

 

19 

 

4 

 

0 

 

41 

% within Instit. 

asema 
4,9% 39,0% 46,3% 9,8% 0,0% 100,0% 

Muusta syystä 

 

Count 

 

0 

 

7 

 

3 

 

0 

 

0 

 

10 

% within Instit. 

asema 
0,0% 70,0% 30,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Poliittinen ja oman 

alueen asukas 

 

Count 

 

2 

 

12 

 

9 

 

1 

 

0 

 

24 

% within Instit. 

asema 
8,3% 50,0% 37,5% 4,2% 0,0% 100,0% 

Total 

 

Count 

 

8 

 

61 

 

54 

 

8 

 

2 

 

133 

% within Instit. 

asema 
6,0% 45,9% 40,6% 6,0% 1,5% 100,0% 

 
 

 

Taulukosta nähdään, että poliittisin perustein valituista jäsenistä (N=58) 45 % on kokenut voivansa 

vaikuttaa melko vähän ja 40 % jonkin verran. Alueen asukkaana valitut (N=41) ovat puolestaan 

kokeneet vaikuttamismahdollisuutensa hieman paremmiksi, sillä melko vähän 

vaikuttamismahdollisuuksia kokeneiden osuus on 40 % ja jonkin verran taas 46 %. Molemmissa 

luokissa joko melko paljon tai erittäin paljon ovat kokeneet vaikuttavansa noin 9 % vastaajista. 

 

Mielenkiintoinen luokka on muusta syystä valitut toimielimen jäsenet (N=10), jotka pääsääntöisesti 

(70 %) ovat kokeneet voivansa vaikuttaa melko vähän. Jonkin verran vaikuttamismahdollisuuksia 

koki omaavansa 30 % vastaajista, mutta muihin luokkiin ei tullut vastauksia. Poliittisin perustein ja 
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oman alueensa asukkaana valitut jäsenet kokivat voivansa vaikuttaa melko vähän tai jonkin verran 

88 %:ssa vastauksista. 

 

Institutionaalisen aseman vaikutuksen selvittämisen jälkeen selvitettiin, voisiko toimielimen 

budjetti vaikuttaa jäsenen kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Aivan ensimmäiseksi haluttiin 

selvittää, onko vastaajien mielestä budjetilla ylipäätään merkitystä toimielimen toiminnassa. 

Seuraavan taulukon tulokset antavat hyvän käsityksen siitä, että rahallisilla resursseilla on 

todellakin merkitystä. Täysin samaa mieltä oli yli puolet (52 %) vastaajista ja osittainkin samaa 

mieltä 21 %. 

 
 
Taulukko 5. Vastaukset väittämään: ”Budjetilla on merkitystä toimielimen 
toiminnassa (N=129). 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Täysin samaa mieltä 67 50,4 51,9 51,9 

Osittain samaa mieltä 27 20,3 20,9 72,9 

Osittain eri mieltä 18 13,5 14,0 86,8 

Täysin eri mieltä 17 12,8 13,2 100,0 

Total 129 97,0 100,0  
Missing System 4 3,0   
Total 133 100,0   

 
 

 Kyselylomakkeen viimeisessä kysymyssarjassa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon 

erilaiset asiat vaikuttavat heidän vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielintyöskentelyssä. Yhtenä 

asiana he arvioivat juuri budjetin vaikuttavuutta ja myös tässä tulokset ovat melko yksiselitteiset; 55 

%:n mielestä budjetti vaikuttaa melko tai erittäin paljon. 
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Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon toimielimen budjetti 
vaikuttaa vastaajan vaikuttamismahdollisuuksiin (N=125). 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Ei vaikuta ollenkaan 12 9,0 9,6 9,6 

Vaikuttaa melko vähän 24 18,0 19,2 28,8 

Vaikuttaa jonkin verran 20 15,0 16,0 44,8 

Vaikuttaa melko paljon 21 15,8 16,8 61,6 

Vaikuttaa erittäin paljon 48 36,1 38,4 100,0 

Total 125 94,0 100,0  
Missing System 8 6,0   
Total 133 100,0   

 
 
Ristiintaulukko olisi ollut helppo muodostaa siten, että selittäväksi muuttujaksi olisi valittu 

toimielimen rahamääräinen budjetti luokiteltuna ja selitettäväksi muuttujaksi koetut 

vaikuttamismahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin. Useimmat alueellisista toimielimistä 

eivät kuitenkaan ilmoittaneet budjetikseen rahamääräistä summaa vaan esimerkiksi ”toimielimen 

toiminnasta aiheutuvat kulut”, joka käytännössä saattaa tarkoittaa vain kokouskuluja. Lisäksi 

kyseessä ovat niin erikokoiset kunnat, ettei tästäkään syystä vertailu rahamääräisen budjetin avulla 

olisi ollut mahdollista. Kysymyssarjassa 10 esitettiin kuitenkin seuraavat väittämät koskien 

toimielimen budjettia: Toimielimellä on riittävä budjetti tehtäviin nähden. Toimielin saa joustavasti 

päättää budjetin käytöstä. Nämä kaksi väittämää mittaavat vastaajat tyytyväisyyttä budjettiin ja 

tämä uudelleenluokiteltu muuttuja ristiintaulukoituna koettujen vaikuttamismahdollisuuksien 

kanssa antoivat tulokseksi seuraavanlaisen ristiintaulukon.  
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Taulukko 7. Tyytyväisyys budjettiin ja koetut vaikutusmahdollisuudet ristiintaulukoituna. 
 
 

Tyytyväisyys budjettiin * Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Crosstabulation 

 Koetut vaikutusmahdollisuudet toimielimelle kuuluviin asioihin Total 

Asia kuuluu 

tehtäviin, mutta 

en ole voinut 

vaikuttaa 

Olen voinut 

vaikuttaa melko 

vähän 

Olen voinut 

vaikuttaa jonkin 

verran 

Olen voinut 

vaikuttaa melko 

paljon 

Olen voinut 

vaikuttaa erittäin 

paljon 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

täysin samaa 

mieltä 

Count 0 4 6 0 0 10 

% within 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

osittain samaa 

mieltä 

 

Count 

 

0 

 

10 

 

16 

 

5 

 

1 

 

32 

% within 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

0,0% 31,2% 50,0% 15,6% 3,1% 100,0% 

osittain eri mieltä 

 

Count 

 

3 

 

21 

 

17 

 

3 

 

1 

 

45 

% within 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

6,7% 46,7% 37,8% 6,7% 2,2% 100,0% 

täysin eri mieltä 

 

Count 

 

5 

 

23 

 

14 

 

0 

 

0 

 

42 

% within 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

11,9% 54,8% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 

 

Count 

 

8 

 

58 

 

53 

 

8 

 

2 

 

129 

% within 

Tyytyväisyys 

budjettiin 

6,2% 45,0% 41,1% 6,2% 1,6% 100,0% 

 
 
 
Ristiintaulukon perusteella näyttäisi siltä, että budjettiin tyytyväisimmät vastaajat eivät kuitenkaan 

ole tyytyväisimpiä omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa toimielimen toiminnassa. Melko hyviksi 

tai erittäin hyviksi vaikuttamismahdollisuutensa kokevat ne vastaajat (66 %), jotka ovat budjettiin 

osittain tyytyväisiä. Toisaalta taas budjettiin tyytymättömimmät kokevat myös omat 

vaikuttamismahdollisuutensa olemattomiksi tai melko vähäisiksi (67 %). 
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7. TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuskysymyksiä asetettiin kaksi. Ensinnäkin haluttiin selvittää, minkälaisiksi alueellisten 

toimielinten jäsenet kokevat vaikuttamismahdollisuutensa oman alueensa palvelujen ja alueen 

(asuinympäristön) kehittämisen suhteen. Toiseksi, tässä tutkimuksessa oli tarkoitus saada selvyys, 

mitkä ovat ne asiat, jotka vaikuttavat jäsenten kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Erityisen 

kiinnostuneita oltiin siitä, vaikuttavatko jäsenen institutionaalinen asema päätöksenteko-

organisaatiossa tai alueellisen toimielimen budjetti. 

 

Kunnanosahallinto ja alueelliset toimielimet sen muotona perustuvat voimakkaasti osallistuvan 

demokratian käsitykseen kuntalaisten kasvavasta tarpeesta osallistua itseään koskevaan 

päätöksentekoon. Kuntalaki antaa kunnille laajat mahdollisuudet päättää toimielimistään. Kuntien 

itsehallinnon myötä kunnissa voidaan joustavasti kokeilla erilaisia toimintatapoja perustuen 

esimerkiksi alueen erityispiirteisiin ja kaiken kaikkiaan toimintaa voidaan räätälöidä juuri oman 

alueen tarpeiden mukaiseksi (Haveri, Stenvall ja Majoinen (2011, 7-8). Lähidemokratiaan liittyen 

kokeiluja onkin vuosikymmenten varrella ollut. Kunnissa on 1970-luvulta lähtien tehty erilaisia 

lähidemokratiakokeiluja, joilla on pyritty lisäämään asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia oman 

alueensa asioihin, mutta kokeilut ovat kuitenkin enemmin tai vähemmin epäonnistuneet. Syyksi 

tähän nähdään ylhäältä alas suuntautuva määrittely kuinka hallinnon ja kansalaisten välistä 

vuorovaikutusta tulisi toteuttaa ja tämä koettiin vieraaksi kansan syvissä riveissä. (Sainio 1994, 83.) 

 

Kuntalaki on mahdollistanut kunnanosahallinnon järjestämisen jo vuodesta 1948, jolloin tehtiin 

mahdolliseksi kunnallispiirien perustaminen. Vielä vuoden 1976 kunnallislaissa säädettiin erikseen 

kunnanosahallinnosta, mutta vuoden 1995 kuntalaki säätää vain kunnan toimielimistä ja niille 

mahdollisesti delegoitavista tehtävistä. Tällä hetkellä näyttää siltä, että alueellisia toimielimiä 

perustetaan lähinnä vain kuntaliitosten yhteydessä lähidemokratian toteutumista turvaamaan ja 

monissa tämänkin tutkimuksen tapauksissa toimielimen toimikausi jää vain yhteen 

valtuustokauteen.  

 

Jäsenten institutionaalinen asema. Kuntalain 18 § säätää kunnan toimielinten kokoonpanosta. 

Pykälän 2 mom. 3 kohdan mukaan valtuusto voi päättää, ”että kunnan osa-alueen asioita hoitamaan 

asetetun toimielimen jäsenet tai osa jäsenistä valitaan osa-alueen asukkaiden esityksestä ja että 

jäsenten asuinpaikan tulee olla asianomaisella osa-alueella.”  Harjula ja Prättälä (2004, 208) 

toteavat, ettei uudessa kuntalaissa enää säädetä kunnanosahallinnosta. Tämä on korvautunut edellä 
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mainitulla kunnan osa-alueen toimielimiä koskevalla pykälällä, joka muiden säännösten ohella 

antaa valtuustolle todella monipuoliset mahdollisuudet perustaa alueellisia toimielimiä ja antaa 

näille toimielimille myös tarvittavaa toimivaltaa päättää kunnan osa-alueen asioista. Valtuusto voi 

päättää, että alueellisen toimielimen jäsenenä voi olla vain kyseisellä alueella asuva henkilö ja 

toisaalta valtuustolla on päätösvalta myös toimielimen jäsenten valintaan liittyen. On mahdollista, 

että toimielimen jäsenet valitaan esimerkiksi alueen asukkaiden esityksestä. 

Luvussa 3.2. esitettiin, että osallistumismuoto perustuu osallistujan muodolliseen asemaan 

päätöksenteko-organisaatiossa. Osallistumismuodot voivat olla joko osa virallista 

päätöksentekokoneistoa tai se ulkopuolella. Seuraavassa kuvassa on esitetty Sainion (1994, 31) 

jäsennys erilaisista osallistumismuodoista liittyen osallistujan muodolliseen asemaan siten, että 

tämän tutkielman kuntatapaukset on sijoitettu taulukkoon. 

Taulukko 8. Osallistumisen muodot ja osallistujien asema tämän tutkimuksen kuntatapauksissa. 

   
  Muodot ovat osa Muodot eivät ole osa 

  
virallista 

päätöksentekokoneistoa 
virallista 

päätöksentekokoneistoa 
   
Osallistuminen   
organisaation      Eura, Hämeenlinna, Jyväs-  2 
jäsenenä      kylä, Kauhava, Kokkola,  

                                                             
 
 

     Parainen, Naantali, 
     Savonlinna, Seinäjoki 
 
 
  

Osallistuminen   
organisaation Jyväskylä, Loimaa, Salo 4 
ulkopuolisena         
 
   
   

 

Tilanteita 2 (kansalaistoiminta) ja 4 (protesti ja vastustaminen) ei tämän tutkielman 

kuntatapauksissa esiinny. Tosin joissakin vastauksissa toimielintyöskentely turhauttavaksi ja 

joissain yksittäisissä asioissa toimielimen toimesta oli järjestetty esim. mielenilmaisuja. Euran, 

Hämeenlinnan, Jyväskylän, Kauhavan, Kokkolan, Paraisten, Naantalin, Savonlinnan ja Seinäjoen 

tilanne on edustuksellista osallistumista. Tällöin henkilö osallistuu päätöksentekoon jonkin 
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kunnallisen toimielimen jäsenenä. Tähän kategoriaan kuuluvat ne kunnat, joiden alueellisen 

toimielimen jäsenet on valittu poliittisin perustein luottamushenkilöiden joukosta. 

 

Jyväskylä kuuluu molempiin kategorioihin, sillä yhdeksän Korpilahden aluelautakunnan jäsenistä 

on valittu poliittisin perustein, mutta kaksi jäsentä tulee kyläyhdistyksestä. Jyväskylän lisäksi tähän 

kategoriaan kuuluvat Loimaa, jonka jäsenet koostuvat vain kyläyhdistysten jäsenistä ja Salo, jonka 

jäsenet on valittu vain asuinpaikan perusteella. Tällaisessa tilanteessa kuntalainen osallistuu 

päätöksentekoon organisaation ulkopuolisena (ei luottamushenkilö tai viranhaltija), mutta 

osallistumismuoto on osa virallista päätöksenteko-organisaatiota (alueellinen toimielin). 

 

Tämän tutkimuksen alueellisten toimielinten vastanneista jäsenistä 42 % oli valittu toimielimen 

jäseneksi poliittisin perustein ja 29 % alueen asukkaana. Yhteensä 18 % oli sekä poliittisin perustein 

että asuinpaikan perusteella valittuna ja 8 % muusta syytä. Poliittisin perustein valituista 76 % koki 

kuitenkin vaikuttavansa ennen kaikkea alueen asukkaana. Tästä näkökulmasta katsottuna näyttäisi 

siltä, ettei ainakaan poliittisten sitoumuksien pitäisi vaikuttaa jäsenen vaikuttamismahdollisuuksiin. 

Ristiintaulukoitaessa institutionaalinen asema ja koetut vaikuttamismahdollisuudet huomion 

kiinnitti muusta syystä valittujen jäsenten huonommaksi kokemat vaikuttamismahdollisuudet. Jopa 

70 % muusta syytä valituista koki vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Muusta syystä 

valitut olivat lähinnä yhdistysten ja seurojen ihmisiä, joten he ovat varmasti tottuneet 

yhdistys/seuratoiminnassa parempiin vaikuttamismahdollisuuksiin toiminnassa ja ovat siksi 

pettyneempiä kunnallisen päätöksentekoelimen toimintaan. Vaikkei politiikka näyttäisi 

tutkimustulosten mukaan vaikuttavan, niin moni vastaaja esitti avoimissa vastauksissa kritiikkiä 

siitä, että poliittisin perustein valituissa toimielimissä päätöksenteko menee usein poliittiseksi 

kädenväännöksi ja tärkeimmät, kaikkien yhteiset asiat jäävät sivuun.   

 

Toimielimen budjetti. Yleisesti ottaen alueellisille toimielimille on määritelty tietynsuuruinen osa 

kunnan budjetista. Tämä ei välttämättä näy suoraan kunnan talousarviossa, sillä määräraha on 

(pienimmillään) saatettu esittää muodossa ”lautakunnan toimintaan liittyvien menojen suuruinen 

määräraha”. Joillakin tämän tutkimuksen alueellisilla toimielimillä on ollut kuntaliitoksen 

yhteydessä saatu yhdistymisavustus, jonka kohdentamisesta toimielin on saanut päättää. 

Yhdistymisavustus voi olla suuruudeltaan useita miljoonia euroja. 
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Budjetin merkitystä selvitettiin useilla eri kysymyksillä eri kohdissa kyselylomaketta. Vastaukset 

väittämään ”Budjetilla on merkitystä toimielimen toiminnassa.” ovat melko yksiselitteiset, sillä 

täysin samaa mieltä oli yli puolet (52 %) vastaajista ja osittainkin samaa mieltä 21 % vastaajista. 38 

% vastaajista arvioi budjetin vaikuttavan heidän vaikuttamismahdollisuuksissa 

toimielintyöskentelyssä erittäin paljon ja 17 % melko paljon. Täysin eri mieltä oli 44 % vastaajista 

väittämään ”Toimielimellä on riittävä budjetti tehtäviin nähden.” Tyytyväisyys budjettiin 

ristiintaulukoituna koettujen vaikuttamismahdollisuuksien kanssa tuotti tulokseksi, että budjettiin 

tyytyväisimmät eivät olleet tyytyväisimpiä omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Toisaalta 

kuitenkin tyytymättömimmät kokivat myös omat vaikuttamismahdollisuutensa heikoimmiksi. 

Avoimet vastaukset antoivat lisäperusteita sille, että tutkimustuloksena budjetin voidaan katsoa 

vaikuttavan jäsenten kokemiin vaikuttamismahdollisuuksiin toimielintyöskentelyssä. 

 

Toimielimen tehtävät ja toimivalta. Kuntaliitoksen yhteydessä valmistellaan yhdistyvien kuntien 

kesken liitos- tai yhdistymissopimus, jossa määritellään perustettavan alueellisen toimielimen 

tehtävät ja toimivalta. Tässä tutkimuksessa mukana olleissa liitoskunnissa alueellisten toimielinten 

tehtävät vaihtelivat, mutta eniten tehtävät liittyivät vastaajien mukaan asukkaiden hyvinvoinnin, 

paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittämiseen. Lähes yhtä paljon tehtävät liittyivät oman 

alueen maankäyttöön, asumiseen, palveluihin ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien 

parantamiseen. 

 

Jo vuosikymmeniä sitten lähidemokratiakokeilujen havaittiin kaatuvan toimivaltaan liittyviin 

ongelmiin. Herääkin kysymys, eikö näistä kokeiluista ole mitään opittu? Samanlainen toimivallan 

puutostila nakertaa tämänkin päivän alueellisia toimielimiä. Ei kai kukaan voi olettaa asukkaiden 

innostuvan osallistumaan päätöksentekoon jos todelliset vaikuttamismahdollisuudet puuttuvat ja 

monet vastaajat kokivat toimielimen toimivan kumileimasimen roolissa. Toimivaltakysymysten 

lisäksi ongelmia aiheuttavat toiminnan muotoutuminen yhden asian ympärille, toiminnan sisäinen 

tehottomuus ja puutteet ristiriitojen ratkaisemisessa sekä toimielimen täsmentymätön asema. 

Alueellisille toimielimille on annettava riittävästi toimivaltaa ja vastuuta, jotta toiminta on 

mielekästä ja tuloksellista. Myös Lähidemokratiatoimikunnan mietinnössä (KM 1982, 16) 

pohditaan alueellisen hallinnon mahdollisia haittoja ja niiden arvioidaan liittyvän juuri 

keskushallinnon ja alueellisen hallinnon välisiin toimivalta- ja työnjakokysymyksiin sekä resurssien 

järjestelyihin. Kun kyseessä on lautakunta (asukaslautakunta tai aluelautakunta), on toimielimellä 

toimivaltaa samalla tavoin kuin kunnan muilla toimielimillä. Jos taas kyseessä on jokin 
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vapaamuotoinen toimielin kuten alueneuvottelukunta tai kylien neuvottelukunta tarkoittaa se sitä, 

ettei näille elimille voida antaa valtuuksia osallistua kuntalaisiin koskevaan päätöksentekoon. 

Kurikan ym. (2007, 21) mukaan päätösvallan rajallisuudesta huolimatta alueellisella toimielimellä 

voi kuitenkin olla huomattavaa vaikutusvaltaa koskien oman alueen asioiden päätöksentekoa. 

Valitettavasti tähän tutkimukseen osallistuneiden vastaajien mukaan näin ei kuitenkaan ole, sillä 

yleisvaikutelmaksi jäi se, ettei toimielimen esittämiä näkökohtia oteta huomioon päätöksenteossa.    

 

Mihin on voitu vaikuttaa? Helanderin ja Ståhlbergin (Sainion 1994, 21 mukaan) määritelmä 

demokratialle kunnan toiminnassa kuului seuraavasti: ”Demokratia toteutuu siinä määrin, kun 

kuntalaiset vaikuttavasti osallistuvat kunnalliseen päätöksentekoon.” Idea kunnanosahallinnon 

järjestämisestä perustuu ajatukseen kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisäämisestä 

päätettäessä mm. heidän oman alueensa palveluista ja alueen kehittämisestä. Kuinka sitten tämän 

tutkimuksen vastaajat kokivat vaikuttamismahdollisuutensa oman alueensa asioihin 

toimielintyöskentelyssä? Erityisen kiinnostavaa on tarkastella koettuja vaikuttamismahdollisuuksia 

niihin asioihin, jotka olivat useimpien toimielinten tehtävinä. On huomioitava, että kuntakohtaisia 

eroja löytyi jonkin verran ja nämä on selvitetty tuloksia käsittelevässä luvussa 6.  Koko aineiston 

osalta melko vähän tai ei ollenkaan vaikuttamismahdollisuuksia koettiin palveluihin ja 

asuinympäristöön liittyvissä asioissa. Tämä on erityisen huolestuttava tulos siksi, että juuri nämä 

osa-alueet olivat ne, joihin toimielinten jäsenten oli kaikista useimmissa toimielimissä tarkoitus 

päästä vaikuttamaan. Asukkaiden hyvinvointiin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittämiseen 

jäsenet olivat kokeneet voivansa vaikuttaa kaikista eniten. 

 

Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistäminen jakoi vastaajat kahtia. 48 % 

vastaajista koki mahdollisuudet melko huonoiksi tai olemattomiksi, mutta 52 % vastaajista taas koki 

voivansa vaikuttaa jonkin verran, melko paljon tai erittäin paljon. Lähidemokratian toteutumista 

voidaan edistää nimenomaan lisäämällä kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. 

Vastaajilta tiedusteltiin myös kuntalaisten osallistumisen edistämistä väittämällä ”Alueen 

asukkaiden osallistumista tuetaan ja edistetään.” Vastaukset tästä noudattivat samaa linjaa edellä 

todetun tuloksen tueksi, sillä 43 % oli osittain samaa mieltä ja 29 % osittain eri mieltä. Avoimessa 

kysymyskentässä pyydettiin vastaajia kertomaan, ovatko he itse tai heidän toimielimensä 

aktivoineet alueen asukkaita osallistumaan jollakin tavalla. Vastauksissa nousi voimakkaasti esille 

sekä toimielimeltä asukkaisiin suuntautuvaa tiedotus että toimielimen ja asukkaiden välinen 

vuorovaikutus. Käytännön keinoina mainittiin erilaiset tiedotusillat ja infotilaisuudet ja toisaalta 

myös vuorovaikutteisten tilaisuuksien ja tapahtumien järjestäminen. 
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Mistä syystä voidaan vaikuttaa? Toisena tutkimuskysymyksenä esitettiin, voidaanko jäsenen 

institutionaalisen aseman tai budjettivallan katsoa vaikuttavan jäsenen kokemiin 

vaikuttamismahdollisuuksiin. Tiivistetysti voidaan todeta, että institutionaalisen aseman osalta 

vaikutusta näytti olevan vain muusta kuin poliittisesta tai asuinpaikkaan perustuvasta syystä 

valittujen jäsenten osalta. Tyytyväisyys budjettiin antoi jonkinlaista suuntaa myös tyytyväisyyteen 

koettujen vaikuttamismahdollisuuksien suhteen. Vastaajilta kuitenkin tiedusteltiin myös suoraan 

kyselylomakkeessa, mitkä asiat he kokevat vaikuttavan toimielintyöskentelyssä vaikuttamisessa ja 

kuinka paljon. Kaikista eniten vaikutti jäsenen oma aktiivisuus ja tähän tuli vahvistusta myös 

avoimista vastauksista. Poliittisella sitoutuneisuudella tai sitoutumattomuudella ei näyttäisi olevan 

vaikutusta ja yllättäen myös jäsenen edustaman alueen koko jakoi vastaukset melko tasaisesti. 

Kaikista eniten näyttäisi vaikuttavan tiedonsaanti käsiteltävistä asioista, vuorovaikutus eri 

toimijoiden kanssa ja toimielimen budjetti. Myös tämä tutkimustulos sai vahvistusta avoimista 

vastauksista. 

 

Valmisteluvaiheen merkitys. Edellä mainittiin osallistumiskeinona mm. yhteiset tilaisuudet. 

Monet vastaajat kokivat erittäin tärkeänä, että tilaisuuksia järjestettäisiin erilaisista ajankohtaisista 

asioista, jotta eri osapuolten mielipiteet tulisivat julki hyvissä ajoin. Myös osallistuvan demokratian 

teoreetikko Benjamin Barber korostaa julkisen keskustelun merkitystä päätösvaihtoehtojen 

arvioimisessa ja toisaalta ideaalitilanteessa päätösvaihtoehdot syntyvätkin kansalaiskeskustelun 

tuloksena. (Setälä 2003, 124–128). Tässä merkittävää on huomata, että Barberkin käyttää sanaa 

päätösvaihtoehdot, ei päätökset. Alueen asukkaiden ääni tulisikin kuulua nimenomaan jo 

päätösvaihtoehtoja valmisteltaessa kun tällä hetkellä näyttäisi siltä, että toimielimiin tuodaan valmiit 

päätökset käsiteltäviksi ja tällöin jäsenet voivat kokea toimivansa ”kumileimasimen” roolissa, kuten 

monissa avoimissa vastauksissa todettiin. Valmisteluvaiheen osallistumista ei pidetty kuitenkaan 

kaikista huolestuttavimpana asiana toimielintyöskentelyssä, sillä jopa 40 % vastaajista kertoi 

olevansa osittain samaa mieltä väittämän ”Voin vaikuttaa asioiden valmisteluun.” kanssa.  

 

 

Vuorovaikutus. Hallinnon, luottamushenkilöiden, alueellisen toimielimen ja asukkaiden välillä on 

vastaajien mukaan oltava aktiivinen vuorovaikutus, jotta asiat etenevät oikealla tavalla. Keinoiksi 

tämä asian parantamiseksi mainittiin jo edellä mainitut tiedottaminen ja toimijoiden yhteiset 

tilaisuudet, mutta lisäksi erityistä painoarvoa annettiin hallinnon ja päätöksentekijöiden 

säännöllinen jalkautuminen kuntalaisten pariin. Virkamiehiltä ja muilta luottamushenkilöiltä 

toivottiin avoimissa vastauksissa myös enemmän arvostusta alueellisen toimielimen suuntaan ja 
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tämä voisi lisääntyä jos toimielimen toiminnasta kerrottaisiin enemmän muille toimijoille. 

Vuorovaikutuksen merkitystä ei voi liikaa korostaa, sillä vastaajien mukaan vuorovaikutus eri 

toimijoiden kanssa vaikuttaa heidän vaikuttamismahdollisuuksiinsa melko paljon (42 %) tai erittäin 

paljon (28 %). 

 

Ruotsin kokemuksista asukkaiden osallistumiseen liittyen löytyi hyvin konkreettisia esimerkkejä 

siitä, kuinka lautakuntien toiminta voi parantaa asukkaiden edellytyksiä vaikuttaa oman alueensa 

päätöksentekoon ja kontrolloida valittujen päätöksentekijöiden toimintaa. Tukholman 

kaupunginosalautakuntauudistuksessa toteutettiin ehdotus kaikille avoimista lautakuntakokouksista. 

Etukäteen arveltiin, ettei kokouksia tulisi seuraamaan kuin muutamia henkilöistä, mutta toisin kävi. 

Keskimäärin kokouksia kävi seuraamassa 30-50 henkilöä. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen 

haastatteluissa ilmeni myös tarvetta toisenlaiselle osallistumiselle. Esitettiin eräänlaisia 

”tapaamisaikoja” asukkaiden ja kaupunginosalautakuntien jäsenten välille, jolloin asukkaat voisivat 

vapaasti kysyä mieltä askarruttavista asioista ja toisaalta kertoa myös omia kokemuksiaan 

asuinalueensa asioista. (Sandqvist 1999, 92–93.) Tutkimustuloksista (Sandqvist 1999, 94–95) 

voidaan todeta vielä, että toimintojen ohjaukseen liittyen haastatteluissa ilmeni toivomus parempaan 

vuorovaikutukseen johtavien luottamushenkilöiden ja virkamiesjohdon välillä. Tästä voidaan 

todeta, että vaikka Ruotsissa kunnanosahallinnon toteutus on paljon pidemmälle vietyä kuin 

Suomessa, löytyy sieltä aivan samankaltaisia kehittämistarpeita ja havaittuja epäkohtia. 

 

Lähidemokratian toteutuminen. Tässä tutkimuksessa demokratia nähdään ennen kaikkea 

kuntalaisten osallistumisena kunnalliseen päätöksentekoon. Kyse on paikallistasolla tapahtuvasta 

lähidemokratiasta ja yhtenä tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kuinka vastaajat näkevät 

alueellisen toimielimen lähidemokratian toteuttajana. Usein alueellisen toimielimen perustamista 

kuntaliitosten yhteydessä perustellaan juuri reuna-alueiden asukkaiden vaikuttamis- ja 

osallistumismahdollisuuksien turvaamisella, mutta kuinka tämän tutkimuksen alueellisten 

toimielinten jäsenet ovat asian kokeneet? Kyselylomakkeessa oli kysymyssarja liittyen 

lähidemokratiaan, jossa oli erilaisia väittämiä lähidemokratian eri osa-alueista. Kysymyssarjan 

viimeiset väittämät koskivat toimielimen budjettia ja toimintaa yleisesti, joten ne on käsitelty 

toisaalla tutkimustuloksien esittelyssä. 

 

Toimielintyöskentely on vastaajien mukaan pääsääntöisesti lisännyt vaikuttamismahdollisuuksia 

oman alueen asioihin, kuntalaisten tarpeiden huomioimista ja alueen asukkaiden asiantuntijuuden 

hyödyntämistä. Asukkaiden osallistumismahdollisuuksia toimielin ei ole lisännyt yhtä paljon kuin 
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edellisiä asioita, vaikka vastaajat kertoivat avoimessa kysymyskentässä todella paljon erilaisia 

toimenpiteitä, joilla asukkaita on pyritty aktivoimaan osallistumaan. Tällaisia keinoja olivat yhtäältä 

toimielimeltä asukkaisiin päin suuntautuva tiedottaminen (mm. tiedotusillat, infotilaisuudet) ja 

toisaalta toimielimen ja asukkaiden välinen vuorovaikutus esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa. 

Keinovalikoiman laajuudesta huolimatta näyttää siltä, etteivät asukkaat ole kuitenkaan löytäneet 

oikeaa osallistumiskanavaa osallistua nimenomaan alueellisen toimielimen kautta oman alueensa 

päätöksentekoon. Tästä kertoo osaltaan myös vastaukset väittämään liittyen asukkaiden äänen 

kuulumiseen palvelutuotannossa. Lähidemokratian toteutumista kuvaavista väittämistä tähän 

suhtauduttiin negatiivisimmin eli toimielinten jäsenet kokevat, etteivät asukkaat voi vaikuttaa oman 

alueensa palveluihin. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, että kaiken kaikkiaan toimielin 

lisää luottamusta kuntalaisissa ja toimielimen myötä kunnan toiminta on demokraattisempaa. 

 

Vahvistuvan kylätoiminnan mahdollisuudet. Vielä 1970-luvulla kylätoiminta nähtiin toimivana 

ratkaisuna kansalaislähtöiseen kuntasuunnitteluun. Kylätoiminta on vieläkin paikoin hyvin vireää ja 

vaikuttaminen on monipuolista. Kylissä tehtiin myös aikaisemmin kyläsuunnitelmia ja toimittiin 

aktiivisena kuntaan päin tekemällä aloitteita ja valituksia sekä toteutettiin erilaisia hankkeita. 1980-

lukua pidetään kylätoiminnan vakiintumisen aikana ja 1990-luvulla Suomen liityttyä Euroopan 

Unionin jäseneksi, alkoi hankerahoituksen turvin yhä suurempien kylähankkeiden aikakausi. 

(Salmikangas 2002, 14–15.) Vielä nykyäänkin kylät toimivat monissa kunnissa aktiivisina ja tämä 

kävi ilmi myös kyselylomakkeen vastauksista. Monet vastaajista näkivät parhaimmat 

mahdollisuudet kylätoiminnassa ilman turhaa ”byrokratiaa”, mutta kyläyhdistys ei ole osa kunnan 

päätöksenteko-organisaatiota, joten käytännössä sille ei voida delegoida esimerkiksi kunnan 

toimialaan kuuluvia tehtäviä. Katajamäki (2009,11) toteaakin, että esimerkiksi kyläsuunnitelmilla ei 

ole mitään virallista asemaa kunnan budjetoinnissa tai suunnittelussa, mutta aluelautakuntien 

budjetteihin kyläsuunnitelmat voitaisiin luontevasti sisällyttää. 

 

 Vastausten perusteella olisi kuitenkin erittäin tärkeää, että kunta osaisi hyödyntää kyläyhdistyksiä 

oman alueensa asiantuntijoina. Ristiriitaista tässä on se, että nimenomaan alueellisen toimielimen 

kuuluisi olla tämä asiantuntijaelin. Monet vastaajat katsoivat kuitenkin kylätoiminnan niin 

toimivaksi ja vakiintuneeksi, että sillä voitaisiin saada parempia vaikuttamismahdollisuuksia 

aikaiseksi kuin alueellisella toimielimellä. Muutamassa vastauksessa korostettiin erityisesti 

poliittisen sitoutumattomuuden etuja asukkaiden edunvalvonnassa. Aika näyttää millaiseksi 

vahvojen kylien kunnissa alueellisten toimielinten ja kylien roolit muotoutuvat.   
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Lopuksi. Tässä tutkimuksessa mukana olleet alueellisten toimielinten jäsenet kokevat 

vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi. Palvelujen osalta vaikuttamismahdollisuudet on 

koettu olemattomiksi tai melko vähäisiksi, mutta oman alueen (asuinympäristön) kehittämiseen on 

voitu vaikuttaa hieman enemmän. Vaikuttamismahdollisuuksia heikentää eniten todellisen päätös- 

ja budjettivallan puuttuminen. Ongelmalliseksi koettiin myös eri toimijoiden välisen tiedonsaannin 

ja vuorovaikutuksen takkuaminen. Tästä johtuu myös esimerkiksi se, että toimielinten jäsenet 

kokevat ettei heidän työskentelyllään ole merkitystä ja virkamiehet sekä luottamushenkilöt eivät 

arvosta alueellisen toimielimen toimintaa. 

 

Koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat eniten jäsenen aktiivisuus, tiedonsaanti, 

vuorovaikutus ja budjetti. Jäsenen valitsemisperuste (institutionaalinen asema päätöksenteossa) 

vaikuttaa koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin vain niissä tapauksissa, joissa jäsen on valittu 

muusta kuin poliittisesta tai asuinpaikkaan liittyvästä syystä. Budjettivalta puolestaan vaikuttaa 

koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin siten, että toimielimen budjettiin tyytymättömät ovat 

tyytymättömiä myös omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. 

 

Alueellista toimielintä pidetään suhteellisen toimivana ratkaisuna lähidemokratian toteuttamisessa 

huolimatta siitä, että vaikuttamismahdollisuudet on koettu melko huonoiksi. Tähän tulokseen 

voidaan löytää perustelut siitä, minkälaisiksi jäsenet kokivat toimielimen merkityksen. Suurin osa 

jäsenistä piti toimielintä jossain määrin merkityksellisenä ja monien mielestä toiminta olisi vielä 

merkityksellisempää jos sitä kehitettäisi (esimerkiksi lisäämällä päätös- ja budjettivaltaa). Jäsenet 

kokevat oman alueensa kannalta hyväksi asiaksi sen, että on edes jonkinlainen toimielin, jossa voi 

edes yrittää vaikuttaa alueen asioihin. Tästä syystä jäsenet kokevat omien 

vaikuttamismahdollisuuksiensa lisääntyneen (vaikka ne ovat edelleen melko vähäiset) ja näin ollen 

näkevät myös kunnan toiminnan demokraattisempana kuin ennen alueellista toimielintä. 

Toimielimen nähdään lisäävän luottamusta kuntalaisissa ja kuntalaisten tarpeet tulevat paremmin 

huomioiduiksi. Palvelutuotannon osalta alueen asukkaiden tarpeet ja toiveet eivät kuitenkaan 

toteudu, vaikka heidän osallistumista ja vaikuttamista koetetaan edistää monin keinoin. 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimusmatka alueellisten toimielinten maailmaan on ollut hyvin antoisa ja 

mielenkiintoinen, joskin empiirisen aineiston työstäminen oli ajoittain hieman työlästä alueellisten 

toimielinten jäsenten suuren lukumäärän takia. On ollut hienoa huomata, kuinka positiivisella 

mielellä tähän tutkimukseen on suhtauduttu niin toimielinten kuin yksittäisten henkilöiden osalta. 

Luultavasti monet alueellisten toimielinten jäsenet ovat kokeneet osallistumisen tähän tutkimukseen 
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jossain määrin terapeuttiseksikin, sillä monet vastaajat halusivat avoimissa vastauksissa 

toimielintyöskentelyn ohella kertoa omista kokemuksistaan monissa tapauksissa vaikeista 

kuntaliitoksista. Valitettavasti muutamat vastaajat olivat myös odottaneet puheiden perusteella 

enemmän vaikuttamismahdollisuuksia alueellisen toimielimen myötä, mutta joutuneet pettymään. 

 

Kuntaliitostilanteissa on hyväksyttävää kertoa asukkaille ja päättäjille alueellisen toimielimen 

mahdollisuuksista reuna-alueiden äänenkannattajana, mutta on tärkeää kertoa rehellisesti, mitä 

alueellisen toimielimen toiminta kyseisessä tilanteessa merkitsee. Näin osapuolet voivat jo 

etukäteen arvioida, minkälaisiksi vaikuttamismahdollisuudet oman alueen asioihin muodostuvat. 

Tätä tutkimusta voisivat asiasta muutoin kiinnostuneiden lisäksi hyödyntää kunnat, joissa 

suunnitellaan alueellisen toimielimen ottamista osaksi kunnallista päätöksenteko-organisaatiota. 

Tässä on kuitenkin 133 alueellisen toimielimen jäsenen kokemukset siitä, mitä on tehty oikein ja 

minkälaisia kehittämismahdollisuuksia toimielinten toiminnassa olisi, jotta toimielimen 

perustehtävä lähidemokratian toteuttajana tulisi paremmin toteutetuksi. 
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LIITE 1 

Saila Piipari-Huovila    SAATE 
Halkosenkuja 8 
48600 KOTKA 
saila.piipari@uta.fi    19.4.2012 
p. 050 353 5518 
 
 
Arvoisa vastaanottaja! 
 
 
Opiskelen Tampereen yliopistossa pääaineenani kunnallispolitiikka. Teen hallintotieteiden 

maisterin tutkintoon kuuluvan pro gradu –tutkielmani kunnanosahallinnon mahdollisuuksista 

lähidemokratian toteuttajana. Viime vuosina monet pienemmät kunnat ovat liittyneet osaksi 

suurempaa kuntaa ja tällöin on perustettu alueellisia toimielimiä turvaamaan myös pienten kuntien 

alueiden äänen kuulumista kunnallisessa päätöksenteossa. 

 

Aivan erityisesti haluan tutkimuksessani selvittää, kuinka alueellisten toimielimien jäsenet ovat 

kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa palveluihin ja alueen kehittämiseen yleensäkin ja 

nouseeko jotain tiettyjä asioita esiin, jotka vaikuttavat koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin. 

Kysely on lähetetty vuoden 2009 kuntaliitosten yhteydessä perustettujen alueellisten toimielinten 

jäsenille. Lista alueellisista toimielimistä on kyselyn ensimmäisellä sivulla kohdassa 2. 

 

Vastauksenne tullaan käsittelemään täysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa esitän vastaukset 

sellaisessa muodossa, ettei niistä voi päätellä vastaajan henkilöllisyyttä. Tutkimuksen onnistumisen 

kannalta Teidän näkemyksenne ja kokemuksenne alueellisen toimielimen toiminnasta ovat 

ensiarvoisen tärkeitä ja toivonkin, että palauttaisitte kyselylomakkeen huolellisesti täytettynä 

oheisessa palautuskuoressa viimeistään 7.5.  

 

Pro gradu –tutkielmani ohjaajana toimii Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori Arto 

Haveri. Tarvittaessa häneen voi olla yhteydessä sähköpostilla arto.haveri@uta.fi. Annan myös itse 

mielelläni lisätietoja kyselylomakkeeseen liittyen (yhteystietoni näkyvät ylätunnisteessa). 

 

Kiitos vastauksistanne ja hyvää kevään jatkoa! 

 

Yhteistyöterveisin, 

Saila Piipari-Huovila 
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LIITE 2 

 
Taustatiedot 
 
Olkaa hyvä ja ympyröikää oikea vaihtoehto. 
 
1. Sukupuoli  1. nainen  2. mies 
 
2. Alueellinen toimielin, jonka jäsen olette 
 
 1. Kiukaisten aluetoimikunta  13. Naantalin saaristolautakunta 
 2. Ydin-Hämeen aluetoimikunta 14. Somerontien aluetoimikunta  

3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 15. Helsingintien aluetoimikunta   
4. Korpilahden aluelautakunta 16. Kiskontien aluetoimikunta 

 5. Alahärmän aluelautakunta  17. Perniöntien aluetoimikunta  
6. Ylihärmän aluelautakunta  18. Turuntien aluetoimikunta 
7. Kauhavan aluelautakunta  19. Savonrannan aluejohtokunta 
8. Kortesjärven aluelautakunta 20. Nurmon asukaslautakunta 

 9. Nauvon lähipalvelulautakunta 21. Ylistaron asukaslautakunta  
10. Korppoon lähipalvelulautakunta 22. Peräseinäjoen asukaslautakunta   

 11. Houtskarin lähipalvelulautakunta 23. Loimaan kylien neuvottelukunta 
 12. Iniön lähipalvelulautakunta  24. Kokkolan aluetoimikunta 
   
 
3. Ikä  1. 0-26 v. 
  2. 26–60 v. 
  3. 60 v. – 
 
 
Alueellisen toimielimen toiminta_ 

 
4. Onko Teidät valittu alueellisen toimielimen jäseneksi 
 

1. poliittisin perustein 
2. oman alueenne asukkaana 
3. muusta syystä, mistä?_________________________________ 

 
5. Jos olette poliittisen päätöksentekijän roolissa, koetteko vaikuttavanne käsiteltäviin asioihin 
juuri poliittisena päätöksentekijänä vai ennen kaikkea alueen asukkaana? 
 

1. koen vaikuttavani poliittisena päätöksentekijänä 
2. koen vaikuttavani alueen asukkaana 
3. koen vaikuttavani jossain muussa roolissa, missä? ________________________________ 
 

 
6. Mihin seuraavista kunnan asioista alueellisen toimielimenne on tarkoitus vaikuttaa? 
 
Ympyröikää kaikki ne vaihtoehdot, jotka mielestänne kuuluvat alueelliselle toimielimelle, jonka jäsenenä toimitte. 
 

1. Alueen palvelutarjontaan ja palvelujen saatavuuteen 
2. Alueen maankäyttöön, asumiseen, liikenneratkaisuihin ja ympäristöasioihin 



96 
 

3. Asukkaiden hyvinvoinnin, paikallisen kulttuurin ja tapahtumien kehittämiseen 
4. Asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa 
5. Asukkaiden vapaa-ajan ja harrastustoiminnan tukemiseen 
6. Yhteistyöhön alueen yritysten ja yhteisöjen kanssa 
7. Maaseutuohjelman tms. valmisteluun tai ohjelmaan vaikuttaminen 
8. Yksityisteiden rahoituspäätöksiin 
9. Paikallisten toiminta-avustusten jakamiseen 
10. Tiettyjen palvelujen järjestämiseen 
11. Yhteisen palvelupisteen toimintaan 
12. Toimielimen jäsenet toimivat myös alueen peruskoulun johtokuntana 
13. Kaupungin strategiatyöhön 
14. muu, mikä? ______________________________ 

 
 
7. Onko edellä ympyröityjen asioiden lisäksi sellaisia tehtäviä tai palveluja, joita toivoisitte 
tulevaisuudessa päätettävän/käsiteltävän alueellisessa toimielimessä? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
 
Koetut vaikuttamismahdollisuudet ja lähidemokratian toteutuminen 
 
8. Seuraavaksi esitetään edellä mainitut alueellisille toimielimille mahdollisesti kuuluvat asiat 
uudestaan, mutta nyt pyydän arvioimaan kuinka paljon olette mielestänne pystyneet 
vaikuttamaan kyseisiin asioihin. 
 
Ympyröikää sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti (jättäkää ne kohdat täyttämättä, jotka eivät 
kuulu toimielimellenne):  
 
1. Asia kuuluu toimielimen tehtäviin, mutta en ole voinut vaikuttaa siihen 
2. Olen voinut vaikuttaa melko vähän 
3. Olen voinut vaikuttaa jonkin verran 
4. Olen voinut vaikuttaa melko paljon 
5. Olen voinut vaikuttaa erittäin paljon 
 
Alueen palvelutarjonta ja palvelujen saatavuus 1               2               3               4               5 
 
Alueen maankäyttö, asuminen, 
liikenneratkaisut ja ympäristöasiat  1               2               3               4               5 
 
Asukkaiden hyvinvointi, paikallisen kulttuurin 1               2               3               4               5 
ja tapahtumien kehittäminen 
 
Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 1               2               3               4               5 
 
Asukkaiden vapaa-ajan ym. tukeminen  1               2               3               4               5 
 
Yhteistyö alueen yritysten ja yhteisöjen kanssa 1               2               3               4               5 
 
Maaseutuohjelman tms. valmistelu  1               2               3               4               5 
 
Yksityisteiden rahoituspäätökset  1               2               3               4               5 
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Paikallisten toiminta-avustusten jakaminen  1               2               3               4               5 
 
Tiettyjen palvelujen järjestäminen  1               2               3               4               5 
 
Yhteisen palvelupisteen toiminta  1               2               3               4               5 
 
Alueen koulun toiminta johtokunnassa  1               2               3               4               5 
 
Kaupungin strategiatyö   1               2               3               4               5 
 
Muu, mikä? ____________________________ 1               2               3               4               5 
 
 
9. Mihin asioihin koette voivanne vaikuttaa eniten alueellisen toimielimen jäsenenä? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
10. Seuraavassa on joukko väittämiä koskien alueellisen toimielimen merkitystä asukkaiden 
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa palvelujen ja yleisesti ottaen alueen 
kehittämisessä. 
 
Ympyröikää sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti: 
 
1. täysin samaa mieltä  2. osittain samaa mieltä 
3. osittain eri mieltä  4. täysin eri mieltä 
 
 
Toimielimen jäsenenä omat vaikuttamismahdollisuuteni     1     2     3     4 
oman alueeni asioihin ovat lisääntyneet. 
 
Kuntalaisten tarpeet tulevat paremmin huomioiduiksi.     1     2     3     4 
 
Alueen asukkaiden asiantuntemusta hyödynnetään.     1     2     3     4 
 
Alueen asukkaiden osallistumista tuetaan ja edistetään.     1     2     3     4 
 
Alueen asukkaiden ääni kuuluu palvelutuotannossa.     1     2     3     4 
 
Toimielin antaa mahdollisuuden vaikuttaa päätöksentekoon.   1     2     3     4 
 
Voin vaikuttaa asioiden valmisteluun.      1     2     3     4 
 
Voin vaikuttaa asioiden toimeenpanoon.      1     2     3     4 
 
Toimielin lisää luottamusta kuntalaisissa.           1     2     3     4 
 
Toimielimen myötä kunnan toiminta on demokraattisempaa.  1     2     3     4 
 
Toimielimellä on riittävästi tehtäviä.      1     2     3     4 
 
Toimielimellä on riittävästi toimivaltaa.      1     2     3     4  
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Budjetilla on merkitystä toimielimen toiminnassa.     1     2     3     4 
 
Toimielimellä on riittävä budjetti tehtäviin nähden.     1     2     3     4 
 
Toimielin saa joustavasti päättää budjetin käytöstä.     1     2     3     4 
 
Olen tyytyväinen toimielimen toimintaan.     1     2     3     4 
 
 
 
11. Olisiko mielestänne joku muu alueellinen toimielin tai toimintatapa parempi 
lähidemokratian toteuttamisessa, mikä? 
 
 _______________________________________________________________________________ 
 
 
 
12. Oletteko aktivoineet asukkaita osallistumaan (esimerkiksi asukastilaisuudet eri alueilla)? Jos 
olette, niin miten?  
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
13. Mitkä asiat seuraavista vaikuttavat mielestänne omiin vaikuttamismahdollisuuksiinne 
toimielintyöskentelyssä: 
 
Ympyröikää sopivaksi arvioimanne vaihtoehto seuraavan ohjeen mukaisesti:  
 
1.  ei vaikuta ollenkaan 2. vaikuttaa melko vähän 3. vaikuttaa jonkin verran 
4.  vaikuttaa melko paljon 5. vaikuttaa erittäin paljon 
 
Oma aktiivisuus                1               2               3               4               5  
 
Poliittinen sitoutuneisuus                1               2               3               4               5                 
 
Poliittinen sitoutumattomuus                1               2               3               4               5 
 
Edustamanne alueen koko                     1               2               3               4              5 
 
Tiedonsaanti käsiteltävistä asioista       1               2                3              4               5 
 
Vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa   1               2                3              4               5 
 
Toimielimen budjetti                             1               2                3              4               5 
 
Muu, mikä? ______________________________________________________________________ 
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Seuraavat avoimet kysymykset on varattu Teidän mielipiteillenne ja näkemyksillenne 
alueellisesta toimielimestä. Jatkakaa tarvittaessa kääntöpuolelle. 
 
14. Kertokaa omia hyviä ja huonoja kokemuksianne ja näkemyksiänne alueellisen toimielimen 
toiminnasta. 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
15. Mikä on alueellisen toimielimen merkitys omalle alueellenne? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
16. Miten mielestänne alueellisen toimielimen ja alueen asukkaiden yhteistoimintaa voitaisiin 
jatkossa kehittää? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
17. Millä keinoin voitaisiin jatkossa parantaa alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia 
oman alueen asioissa? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
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LIITE 3 

Saila Piipari-Huovila    FÖLJEBREV 
Halkosenkuja 8 
48600 KOTKA 
saila.piipari@uta.fi    19.4.2012 
tel. 050 353 5518 
 
Ärad mottagare! 

 

Jag studerar vid Tammerfors universitet och har kommunalförvaltning som huvudämne. Mitt pro 

gradu –arbete handlar om kommundelsförvaltning som befrämjare av närdemokrati. Under 

senaste år har man genomfört många kommunsammanslagningar mellan mindre och stora 

kommuner. I många fall har man grundat ett lokalt organ som hjälper mindre kommuner för att ha 

ett ord med i laget. 

 

I min undersökning vill jag utreda hur medlemmarna av de lokala organen har upplev sina 

påverkningsmöjligheter i kommunal service och allmänt i sin egen regions utveckling. Det är 

också intressant att ta reda på om det finns några särskilda faktorer som inverkar till möjligheterna 

att påverka. Det här frågeformuläret har sänts till alla medlemmarna i de lokala organ, som har 

grundats under kommunsammanslagningar år 2009. Ni kan se listan av organen i punkt två på 

frågeformuläret. 

 

Era svar ska behandlas fullt konfidentiellt och jag ska presentera dem på så sätt att man inte kan  

identifiera svaranden. För att den här undersökningen ska vara valid, är det verkligen viktigt att Ni 

berättar Era erfarenheter och syner på verksamheten av Ert lokala organ. Jag ber Er svara 

antingen på det svenska eller det finska frågeformuläret och sända det till mig i det medföljande 

returkuvertet senast 7.5. 

 

Handledaren av mitt pro gradu –arbete är Arto Haveri, professor i kommunalförvaltning. Ni kan ta 

kontakt via e-post om det behövs (arto.haveri@uta.fi), och naturligtvis med mig, mina 

kontaktuppgifter finns på sidhuvudet.  

 

Tack för Ert viktiga svar och god fortsättning på våren! 

 

Med vänlig hälsning, 

Saila Piipari-Huovila 
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LIITE 4 
 
Bakgrundsinformationer 
 
Var vänlig och ring in det rätta alternativet. 
 
1. Kön  1. kvinna   2. man 
 
2. Ett lokalt organ, vars medlem Ni är  
 
 1. Kiukaisten aluetoimikunta  13. Naantalin saaristolautakunta 
 2. Ydin-Hämeen aluetoimikunta 14. Somerontien aluetoimikunta  

3. Kalvola-Rengon aluetoimikunta 15. Helsingintien aluetoimikunta   
4. Korpilahden aluelautakunta 16. Kiskontien aluetoimikunta 

 5. Alahärmän aluelautakunta  17. Perniöntien aluetoimikunta  
6. Ylihärmän aluelautakunta  18. Turuntien aluetoimikunta 
7. Kauhavan aluelautakunta  19. Savonrannan aluejohtokunta 
8. Kortesjärven aluelautakunta 20. Nurmon asukaslautakunta 

 9. Nagu närservicenämd  21. Ylistaron asukaslautakunta  
10. Korpo närservicenämd  22. Peräseinäjoen asukaslautakunta   

 11. Houtskärs närservicenämd 23. Loimaan kylien neuvottelukunta 
 12. Iniö närservicenämd   24. Kokkolan aluetoimikunta 
   
 
3. Ålder  1. 0-26 år 
  2. 26 - 60 år 
  3. 60- år 
 
 
Aktion av närservicenämnden_ 

 
4. Har Ni blivit utvald som medlem på grund av 
 

4. politisk aktivitet 
5. Er boplats 
6. annan orsak, vilken?_________________________________ 

 
5. Om Ni svarade nr 1, anser Ni att Ni påverkar nämdens saker som politisk beslutsfattare eller 
som invånare av Ert bostadsområde? 
 

4. jag upplever att jag påverkar i roll av politisk beslutsfattare 
5. jag upplever att jag påverkar i roll av invånare 
6. jag upplever att jag påverkar i någon annan roll, i vilken? ___________________________ 
 

 
6. Vilka av följande saker är Er nämnds avsikt att påverka? 
 
Ring in alla alternativ, som  hör till Er nämnd enligt Er åsikt.  
 

15. Serviceutbudet i området 
16. Områdets markanvändning, boende, trafiklösningar och miljöfrågor 
17. Utveckling av invånares välfärd, lokal kultur och tillställning/evenemang 
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18. Invånarnas möjligheter att delta och påverka 
19. Befrämjande av invånarnas fritids- och hobbyaktiviteter 
20. Samarbete med områdets företag och samfälligheter 
21. Påverkande till landsbygdens saker 
22. Finansbeslutningar rörande enskilda vägar 
23. De lokala understödens fördelning 
24. Ordnande av viss service 
25. Verksamhet av gemensamt serviceställe 
26. Nämndens medlemmar verkar också som grundskolans styrelse 
27. Stadens strategiarbete 
28. Påverkande till någon annan sak, vartill? ______________________________ 

 
 
7. Finns det några andra uppgiftsområden eller service som Ni önskar att man ska behandla i 
nämnden i framtiden? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
 
Upplevda påverkansmöjligheterna och förverkligande av närdemokrati 
 
8. Sedan Ni får se ovanstående uppgifter och service  
 
Ring in lämpligaste alternativ enligt nästa instruktion (beakta inte de punkter som inte är nämndens uppgifter och 
service): 
 
1. Den här saken angår till närservicenämnden, men jag har inte kunnat påverka  
2. Jag har kunnat påverka ganska lite 
3. Jag har kunnat påverka i någon mån 
4. Jag har kunnat påverka ganska mycket 
5. Jag har kunnat påverka sannerligen mycket 
 
Serviceutbudet i området   1               2               3               4               5 
 
Områdets markanvändning, boende, 
trafiklösningar och miljöfrågor  1               2               3               4               5 
 
Utveckling av invånarnas välfärd  1               2               3               4               5 
lokal kultur och tillställning 
 
Invånarnas möjligheter att delta och påverka 1               2               3               4               5 
 
Befrämjande av invånarnas fritid osv.  1               2               3               4               5 
 
Samarbete med områdets företag och samfälligheter 1               2               3               4               5 
 
Påverkande till landsbygdens saker  1               2               3               4               5 
 
Finansbeslutningar rörande enskilda vägar 1               2               3               4               5 
 
Lokala understödens fördelning  1               2               3               4               5 
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Ordnande av viss service   1               2               3               4               5 
 
Verksamhet av gemensamt serviceställe  1               2               3               4               5 
 
Nämndens medlemmar verkar också som 1               2               3               4               5 
grundskolans styrelse 
 
Stadens strategiarbete   1               2               3               4               5 
 
Påverkande till någon annan sak, vartill? ____________1               2               3               4               5 
 
 
9. På vilka saker tror Ni att Ni kan påverka mest? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
10. Sedan finns det några påståenden med anknytning till invånarnas möjligheter att delta och 
påverka till service och i allmänhet till utveckling av sitt bostadsområde. 
 
Ring in lämpligaste alternativ i enligt med nästa instruktion: 
 
1. alldeles enig om det  2. delvis enig om det 
3. delvis av annan uppfattning 4. av helt annan uppfattning 
 
 
Jag kan påverka mera till saker i mitt bostadsområdets     1     2     3     4 
därför att jag är medlem i nämden. 
 
Kommuninvånarnas behov blir bättre beaktade i området.     1     2     3     4 
 
Man betjänar sig invånarnas sakkunskap.          1     2     3     4 
 
Man befrämjar invånarnas deltagande i området.     1     2     3     4 
 
Invånarnas röst i området hörs i serviceproduktionen.     1     2     3     4 
 
Nämnden ger möjlighet att påverka till beslutsfattande.    1     2     3     4 
 
Jag kan påverka till arrangemangen inför beslutsfattande.    1     2     3     4 
 
Jag kan påverka till verkställandet av saker.      1     2     3     4 
 
Nämnden ökar förtroendet bland kommuninvånarna.     1     2     3     4 
 
Nämnden gör kommunens verksamhet mer demokratisk.       1     2     3     4 
 
Nämnden har tillräckligt med uppdrag.      1     2     3     4 
 
Nämnden har tillräcklig kompetens.      1     2     3     4  
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En budget är meningsfull i nämndens verksamhet.     1     2     3     4 
 
Nämnden har tillräcklig budget i förhållande till uppdragen.   1     2     3     4 
 
Nämnden får fastställa smidigt om användning av budgeten.  1     2     3     4 
 
Jag är nöjd med nämndens aktivitet      1     2     3     4 
 
 
 
11. Tycker Ni att det finns något annat lokalt organ eller tillvägagångssätt som skulle vara 
bättre i förverkligande av närdemokrati, vilket? 
 
 
 _______________________________________________________________________________ 
 
 
 
12. Har ni aktiverat invånarna att deltaga (till exempel tillställningar riktade till invånare i olika 
regioner)? Om ni har, på vilket sätt? 
 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
13. Vilka av följande tycker Ni att inverkar på Era egna möjligheter att påverka nämndsarbetet: 
 
Ring in lämpligaste alternativ enligt nästa instruktion: 
 
 
1.  påverkar inte alls                        2. påverkar ganska lite    3. påverkar en del 
4.  påverkar ganska mycket                         5. påverkar sannerligen mycket 
 
Egen aktivitet                       1               2               3               4               5  
 
Politisk bundenhet                      1               2               3               4               5                 
 
Politisk obundenhet                      1               2               3               4               5 
 
Områdets storlek som Ni företräder          1               2               3               4              5 
 
Att få information på saker som behandlas   1               2                3              4               5 
 
Växelverkan med skilda aktörer 1               2                3              4               5 
 
Nämndens budget                                  1               2                3              4               5 
 
Något annat, vilket? ______________________________________________________________________ 
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Följande frågor finns för Era opinioner om och syner på nämnden. Fortsätt på avigssidan vid 
behov. 
 
14. Berätta om Era egna positiva och negativa erfarenheter av och syner på verksamheten av 
nämnden. 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
15. Vad är vikten av nämnden i Ert område? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
16. Hur tycker Ni att man kunde utveckla samarbete mellan nämnden och invånarna i 
framtiden? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
17. Hur kunde man förbättra invånarnas möjligheter att påverka regionens saker i framtiden? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________ 
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LIITE 5 
 
Saila Piipari-Huovila    SAATE 
Halkosenkuja 8 
48600 KOTKA 
saila.piipari@uta.fi    10.5.2012 
p. 050 353 5518 
 
 
 
Arvoisa vastaanottaja! 
 
 
 

Lähetin Teille huhtikuussa pro gradu -tutkielmaani liittyvän kyselyn koskien kunnanosahallinnon 

mahdollisuuksia lähidemokratian toteuttamisessa. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, kuinka 

alueellisten toimielimien jäsenet ovat kokeneet voivansa vaikuttaa oman alueensa palveluihin 

ja alueen kehittämiseen yleensäkin ja nouseeko jotain tiettyjä asioita esiin, jotka vaikuttavat 

koettuihin vaikuttamismahdollisuuksiin. 

 

En ole vielä saanut vastaustanne, mutta jos olette sen jo postittaneet, on tämä kirje aiheeton. Olisin 

todella kiitollinen jos palauttaisitte kyselyn oheisessa palautuskuoressa viikon kuluessa tämän 

kirjeen vastaanottamisesta, kuitenkin viimeistään 20.5. Tutkimuksen onnistumisen kannalta Teidän 

näkemyksenne ja kokemuksenne alueellisen toimielimen toiminnasta ovat ensiarvoisen 

tärkeitä. Vastauksenne tullaan käsittelemään täysin luottamuksellisesti ja loppuraportissa esitän 

vastaukset sellaisella muodossa, ettei niistä voi päätellä vastaajan henkilöllisyyttä. 

 

Pro gradu –tutkielmani ohjaajana toimii Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori Arto 

Haveri. Tarvittaessa häneen voi olla yhteydessä sähköpostilla arto.haveri@uta.fi. Annan myös itse 

mielelläni lisätietoja kyselylomakkeeseen liittyen (yhteystietoni näkyvät ylätunnisteessa). 

 

Kiitos vastauksistanne ja hyvää kevään jatkoa! 

 

Yhteistyöterveisin, 

Saila Piipari-Huovila 
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LIITE 6 

Saila Piipari-Huovila    FÖLJEBREV 
Halkosenkuja 8 
48600 KOTKA 
saila.piipari@uta.fi    14.5.2012 
tel. 050 353 5518 
 
 
 

Ärad mottagare! 

 

I april sände jag Er frågeformuläret som hör till mitt pro gradu –arbete som handlar om 

kommundelsförvaltning som befrämjare av närdemokrati. I min undersökning vill jag utreda hur 

medlemmarna av de lokala organen har upplev sina påverkningsmöjligheter i kommunal 

service och allmänt i sin egen regions utveckling. Det är också intressant att ta reda på om det 

finns några särskilda faktorer som inverkar till möjligheterna att påverka.    

 

Jag har inte ännu mottagit Ert svar, men om Ni har redan postat det, är det här brevet ogrundat. Jag 

skulle vara verkligen tacksam om Ni skulle svara antingen på det svenska eller det finska 

frågeformuläret och sända det till mig i det medföljande returkuvertet inom en vecka, ändå senast 

24.5. För att den här undersökningen ska vara valid, är det verkligen viktigt att Ni berättar Era 

erfarenheter och syner på verksamheten av Ert lokala organ. Era svar ska behandlas fullt 

konfidentiellt och jag ska presentera dem på så sätt att man inte kan  identifiera svaranden. 

  

Handledaren av mitt pro gradu –arbete är Arto Haveri, professor i kommunalförvaltning. Ni kan ta 

kontakt via e-post om det behövs (arto.haveri@uta.fi), och naturligtvis med mig, mina 

kontaktuppgifter finns på sidhuvudet.  

 

Tack för Ert viktiga svar och god fortsättning på våren! 

 

Med vänlig hälsning, 

Saila Piipari-Huovila 

 

 
 


