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Tama pro gradu- tutkielma kasittelee ympdristopolitiikan integrointia Tampereen
kaupungin tilaaja-tuottajamallissa. Tutkimuksen tavoitteena on yrittda selvittdd, millaisin
keinoin ymparistoasiat voitaisiin integroida osaksi paivakoti- ja peruskoulupalveluita jo
palveluiden tilaamisessa kuin myds néiden tuottamisessa. Tarkastelun kohteena on lisaksi
ohjauskeinojen kayttd integroinnin edistajand. Tutkimukseen haastatellut henkilot
tyoskentelevat Tampereen kaupungin hallinnossa tilaajina ja palveluiden tuottajina.

Tutkimuksen kannalta tarked kasite tilaaja-tuottajamalli on uudenlainen tapa tuottaa
palvelut kunnissa. Tassd mallissa tilaaja ja tuottaja on erotettu toisistaan.
Ympéristopolitiikan integrointi on toinen keskeinen kasite, joka selventad sitd, kuinka
ympéristOasiat olisi otettava huomioon myds sellaisilla hallinnon sektoreilla, joille nama
asiat eivat varsinaisesti kuulu. Ohjauskeinot antavat kdytannon tydkaluja integraation

toteutumiselle.

Tutkimuksen mukaan ympéristopolitiikan integrointi ndhd&an haasteellisena, silla
koulujen ja pdaivékotien itsendisyyttd ei haluta kaventaa. Taloudelliset ohjauskeinot
nahtiin kuitenkin tarkeind ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan. Kouluissa ja
paivakodeissa kaytdssd olevien ympdristosertifikaattien kayttd nousi térkedan rooliin

integroinnin onnistumisessa.
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1. Johdanto

Taman  tutkimuksen taustalla on  Tampereen kaupungin tarve kehittad
ymparistohallintaansa.  Tulevaisuuden tavoitteena  kaupungilla on sertifioida
ympéristohallintajarjestelmé kayttéonséd koko kaupunkiorganisaatiossa. Pro gradu-tyoni
on tilaustyd Tampereen kaupungin Kestavéa yhdyskunta-yksikolle. Kestdva yhdyskunta-
yksikon vastuulla on valmistella ja kdynnistad ymparistopolitiikan ja kestavéan kehityksen
hankkeita.

Tampereen ympéristopolitiikassa on ollut monia eri vaiheita. Kaupunki suunnitteli jo
1990-luvun puolessa valissa ymparistojarjestelmén sertifioimista osaksi toimintaansa,
mutta lopulta vain jotkut kaupungin liikelaitokset ja yhtiét ottivat jarjestelman
kéayttoonsa. Vuonna 1995 kaupunki allekirjoitti Aalborgin julistuksen, jonka myo6té
laadittiin my6s paikallinen toimintaohjelman, Agenda 21. (Anttonen, Hamaldinen,
Laihosalo, Sucksdorff-Selkamaa & Willberg 2008; 20, 23.) Tama asiakirja madritteli
paikallishallinnon yhdeksi tarkeimmista toimijoista kestdvad kehitysta edistettéessa.
(Haikio 2004, 19.)

Kestava ympéristd on yksi kaupungin tdmén hetkisen strategian painopisteistd. Tampere
on sitoutunut kansallisesti ja kansainvalisesti ympariston tilan seurantaan, parantamiseen
ja ymparistosuojelun edistamiseen. Naméa sopimukset edellyttavat hiilidioksidipaéstojen
vahentdmista ja kestdvan kehityksen edistamistd. Tavoitteena Tampereen kaupungilla
onkin tarjota asukkailleen mahdollisuudet ympéristod sééstdvadn elaméantapaan.

(Tampereen kaupunkistrategia 2020.)

Nykyddn péattajat ja virkamiehet puolustelevat usein politiikkaansa, projektejaan ja
aloitteitaan panoksella, jonka ndmé& antavat kestdvan kehityksen edistdmiselle (Lafferty
2000, 1). Siksi onkin tarkeda katsoa, onko muutosta oikeasti tapahtunut ja mitd

organisaatioiden tulisi tehda edistddkseen kestavad kehitystd. Julkiselle sektorille



kohdistuu edelldkavijan vaatimus, silla sektorin esimerkki on tarkea edellytys muiden

tahojen ympéristotavoitevaatimuksille ja ndaiden edistamiselle (Reinikainen 2010, 17).

Julkisen sektorilla tapahtuva ympéristoasioiden huomioimisessa ja kestavan kehityksen
edistdmissd ei ole ainoastaan kyse esimerkin asettamisesta vaan téstd on tullut
kaupungeille ja kunnille my6s imagoasia. Kaupungit haluavat profiloitua edellakavijoiksi
kestavdd kaupunkiympadristod kehitettdessd. MyoOs kansainvaliset sopimukset kuten
Tampereen kaupungin allekirjoittama Aalborgin sopimus edellyttdd kaupungeilta

kestavan kehityksen tavoitteiden edistamista.

Tutkimuksessa késittelen kestdvdn kehityksen kasitettd, mutta Kkeskityn téssa
tutkimuksessa erityisesti kasitteen ymparistondkokohtaan. Kestavd kehitys on hyvin
laaja-alainen kasite, joka tuli julkiseen keskusteluun Brundtlandin raportin, Our common
future, myotd vuonna 1987. Raportti vaati pikaisia toimia kasvun uudelleen
suuntaamiselle samalla luonnonvaroja séastden ja globaalia ymparistoa suojellen.
Raportti vaati uuttaa lahestymistapaa, jossa kaikki valtiot tavoittelevat sellaista kasvua,
joka integroi tuotannon luonnonvarojen suojeluun ja turvaa jokaiselle riittdvan elintason
perustan ja yhtaldisen oikeuden resurssien kayttoon. Kestavan kehityksen tarkedné osana
on nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeiden tyydyttdminen ja huomioon on otettava
niin ihminen, ympadristd kuin talouskin. (Lafferty 2000, 10-11.) Usein kestavasta

kehityksesta puhuttaessa tarkoitetaan juuri ymparistdasioiden huomioon ottoa.

Teollisuusmaissa politiikan ja kestdvan kehityksen haasteena on ollut tarve paremmalle
tasapainolle ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisten aspektien Vvélilld hyvinvointia
tuotettaessa (Lafferty 2002, 1). Yksi oleellinen osa kestdvaa kehitystd on integroida
ymparistoasiat osaksi sellaisia politiikan sektoreita, joille ymparistdasiat eivat kuulu, silla
ymparistosektori ei voi yksinddn hoitaa néiti asioita vaan tarvitaan jokaisen sektorin
panostusta turvaamaan kestévan kehityksen tavoitteiden saavuttaminen (Lafferty 2003,
1). Kestévan kehityksen yhdeksi tavoitteeksi on maaritelty suurempi ympéristotehokkuus
kustannustehokkaan politiikan integroinnin my6td. Taméa voidaan saavuttaa ottamalla

kayttoon erilaisia yhdistelmi& muista politiikan elementeistd. Yhteiskunnassa on tarvetta



paremmalle, operationaalisemmalle ymmarrykselle siitd, kuinka politiikan integraatio voi

auttaa liittdméaan yhteen hallinnon kéytannot kestavaan kehitykseen. (Lafferty 2002, 1-2.)

Tarkastellessa kestdvad kehitysta paikalliset toimijat ovat usein olleet huomattavasti
aktiivisempia kansallisiin toimijoihin verrattuna. Kaupungit ja kunnat ovat tavallisesti
olleet padasiallinen moottori muutokselle seka paikallisten toimijoiden ja resurssien
liikkeelle saamiselle. llman paikallisen hallinnon tukea monet kestdvan kehityksen
tavoitteesta jaisivat saavuttamatta, silla usein aloite lahtee tast4 suunnasta. (Evans, Joas,
Sunback & Theobald 2008, 92-93.)

Koulut ja paivékodit ovat yksi merkittavistd kaupungin tuottamista palveluista ja hyvin
tarkedsséd asemassa ymparistokasvatusta mietittdessd. Koulut ja kasvatus ovat keskeisessa
asemassa Yksilon arvoperustan luomisessa (Lahdesméki 1999, 8). Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo,
demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympériston elinkelpoisuuden sdilyttdminen
sekd monikulttuurisuuden hyvéaksyminen. Perusopetuksen tarkoituksena on edistaa
yhteisOllisyyttd, vastuullisuutta sekd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.
(Opetushallitus 2004, 14.) Tarkeda on ottaa huomioon niin ekologinen, sosiaalinen kuin
taloudellinenkin kestavyys. Koulun asettamien kasvatustavoitteiden ja kestdvén
kehityksen edistdmisen tavoitteiden on oltava sopusoinnussa ja ndin ollen opetuksen ja
koulun arkitoiminnan on tuettava néiden tavoitteiden saavuttamista (Lahdesmaki 1999,
9). Opetussuunnitelman perusteiden mukaan osallisuus ja kestavéa kehitys ovat mukana
aihekokonaisuuksina kullekin ikdryhmalle sopivalla tavalla ja tavoitteellisen kestavén
kehityksen- tyon myo6td koulut pystyvat tayttdmaan opetussuunnitelman perusteiden
asettamat vaatimukset kestdvalle kehitykselle ja oppilaiden osallistumiselle (Luomi,
Paananen, Biberg & Virta 2010, 61).

Myos varhaiskasvatuksen puolella on otettu huomioon kestdva kehitys. Esimerkiksi
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden alussa jo todetaan, ettd “esiopetus rakentuu
yhteiskunnan perusarvojen pohjalle. Namé& ilmenevét kansallisesta lainsaadannosté ja

kansainvélisista julistuksista, suosituksista ja sopimuksista, joilla ihmisoikeuksia ja



maapallon elinkelpoisuutta pyritddn vaalimaan. Esiopetuksen tehtdvana on edistaa lapsen
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen ohjaamalla
héntd vastuulliseen toimintaan ja yhteisesti hyvakysyttyjen s&ant0jen noudattamiseen

sekd toisten ihmisten arvostamiseen.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Kestdvan kehityksen tulisi ndkyd koulujen ja pdivakotien toiminnassa niin
opetussuunnitelmassa kuin arkipéivien toiminnassa. Yhteistyon merkitys on myos
tarkedsséd asemassa ja koulun perinteistd oppimisympéristéd voi laajentaa kunnan
ulkopuolisella yhteistyoverkostolla (Kyllonen 1999, 21). Myo6s koulujen ja paivékotien
sisdinen vuorovaikutus on tarkedssa asemassa. Joissain kouluissa tarkedssé asemassa on
tiimityd, jolloin tiimeihin kuuluvat niin oppilaat kuin henkilokunta, ja samalla

johtajajannite on alennettu minimiin (Kyllénen 1999, 21).

Peruskoulut ja péaivakodit ovat saaneet hyvin itsendisesti paattdd opetussuunnitelman
puitteissa toimintansa jarjestamisestd. Tama on ollut yksi tae suomalaisen
koulutussektorin menestykseen. T&t4 ei varmasti haluta nakertaa. Sen sijaan toimintaa
halutaan ohjata sellaiseen suuntaan, joka takaa mahdollisimman kestévéan toiminnan talla
sektorilla. Ympéristopolitiikan integrointi ja ohjauskeinojen kayttd on tarkedssd asemassa
ympéristovaikutusten minimoinnissa ja kestdvéa kehitysta saavutettaessa. Taloudelliset,
hallinnolliset ~ ja  informaatioon  perustuvat  ohjauskeinot  ovat  yleisesti
ympaéristopolitiikassa kéytettyja. Naiden avulla toimintaa voidaan ohjata haluttuun
suuntaan. Paivakodinjohtajan, rehtorin tai opettajan oma innostus on tarkeédssa asemassa
ympéristoasioita mietittdessd. On tarke&a ohjata toimintaa siihen suuntaan, etta koulun tai
paivékodin johdon mielenkiinnon puute, ei vaikuta yksikon ympadristotyohon.
Tutkimuksessani pohdin mahdollisuutta suurempaan ympaéristosertifikaattien kayttoon
koulu- ja paivakotisektorilla. On mielenkiintoista pohtia sitd, voisivatko nama sertifikaatit
paremmin auttaa organisaatioita hallitsemaan ympéristovaikutuksiaan ja kuinka

kaupungin hallinto pystyy edesauttamaan sertifikaattien kdyttéonottoa.

Yksi ympadristokasvatuksen edistdjd Tampereella on ollut Luontokoulu Korento. Koulu

tarjoaa maksuttomia luontokoulupdivid, joiden tarkoituksena on tarjota elamyksellisia



paivid luonnossa ja luonnon tutkimisen parissa tamperelaisille lapsille ja nuorille.
Korento haluaa edistdd kestdvad kehitystd opettamalla lapsia ja nuoria huomaamaan
oman toimintansa vaikutuksia ympéristossa. Ymparistomyonteisyyden edistdminen on
yksi koulun pdadtavoitteista. Korento toimii Vihred lippu-toiminnan edistajané
Pirkanmaalla kertomalla toiminnasta ja avustamalla kéytossd. (Luontokoulu Korento.)
Tassa tutkimuksessa yksi nakékulma onkin luontokoulu Korennon merkitys integraation

edistajana.

On tarkeaa tarkastella sitd, kuinka kokonaisvaltaisesti ympariston huomioimista voidaan
edistdd kaupungeissa. Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan péivakoti- ja
peruskoulusektoria, mutta tutkimustuloksiani voidaan jossain maarin yleistdd koskemaan
my6s muuta palvelukokonaisuutta. Tutkimani koulu- ja paivékotisektori on suuri toimija
kaupunkiympdristossd. Enad ei tilata vaan tuotteita vaan tilaaja-tuottajamallin myo6té
myo6s palvelut ovat tulleet tilaamisen piiriin. Nain ollen on tarkedd saada eri
palvelukokonaisuuksien ympaéristovaikutukset hallintaan ja tehdd ymparistotyosta yha
tavoitteellisempaa.

Tassa tutkimuksessa paneudun siihen, kuinka tilaaja-tuottajamallissa pystytdén kestava
kehitys ja ympéristbasiat ottamaan paremmin huomioon. Pyrin saamaan aikaan
ratkaisuja,  joiden avulla  koulutussektorin  ympdristdvaikutukset  saataisiin
mahdollisimman hyvin hallintaan. Tutkimukseni avulla haluan selvittdd kuinka
ympaéristopolitilkka voidaan integroida osaksi tilaaja-tuottajamallia peruskoulu- ja
paivakotisektorissa Tampereen kaupungissa. Tutkimukseni tarkoituksena on auttaa

kaupunkia rakentamaan ymparistojarjestelmaansa.

Tutkimukseni kasitteellista taustaa selvitan kappaleessa 2. Aloitan esittelemalla kuntien
johtamisessa tapahtunutta siirtym&& hallinnosta hallintaan, johon tilaaja-tuottajamalliin
siirtyminen perustuu. Tamé& jalkeen esittelen kyseisen mallin mekaniikkaa ja
toimintatapaa. Jotta pystyn tarkemmin vastaamaan tutkimuskysymykseeni, taydentyy
késitteellinen aineistoni ympaéristopolitiikan integraation kasitteelld. Késitettd kuvaavassa

luvussa 2.2 esittelen ympéristopolitiikan integrointi-késitteen taustaa ja sen kayttoa



tutkimuksessani. Lahimmin kdytantoon viittaava teoria liittyy ohjauskeinoihin. Talléin
esittelen eri ohjauskeinoja, jotka voivat auttaa minua paremmin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Esittelen myos sertifikaatit, joiden avulla koulujen ja péivéakotien
on mahdollista kehitt&d ja seurata ymparistotyotaan.

Luvussa 3 kayn lapi tutkimuskysymykseni ja aineistoni. Tutkimuskysymykseni l16ytyvat
teoriaosuuden jalkeen, jotta pystytte paremmin peilaamaan tutkimuskysymyksiéni
tutkimukseni kasitteellistd taustaa vasten. Pohjustan aineistoanalyysiani esittelemélla
luvussa 4 Tampereen hallinnossa tapahtuneista muutoksia kestdavan kehityksen
edistdmisen nakokulmasta. Tdman jalkeen on vuorossa aineistoni analysointi luvussa 5.
Lopuksi luvusta 6 10ytyvét tutkimukseni johtopd&tokset ja tdman luvun lopussa pohdin
tutkimukseni merkitysta laajempaa taustaa vasten.

2. Kasitteellinen tausta

2.1. Hallinnosta hallintaan

Tassé luvussa tarkastelen tutkimukseni késitteellistd taustaa. Ensin esittelen kuntien
toimintaymparistossd tapahtunutta muutosta. Tamén jdlkeen selvennan tilaaja-
tuottajamallin  toimintaa, jonka jalkeen pohdin ymparistdpolitiikan integroinnin

mahdollisuuksia. Lopuksi esittelen ohjauskeinoja integraation mahdollistajana.

Hallinta (eng. governance) on tarked termi tutkimuksessani. Termin yleispateva
méaérittely on haastavaa, mutta yleisesti sill4 tarkoitetaan pyrkimystd ymméartaa
yhteiskuntien toimintaa ymparistossd, joka on entistd kansainvalisempi ja
verkostoituneempi (Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009, 240). Julkisessa
toiminnassa tehtdvat ovat yh& eriytyneempid ja vaativat monialaista asiantuntemusta.
Jotta ndihin uusiin haasteisiin pystytddn vastaamaan, tarvitaan uusia menettelytapojen

kokonaisuuksia eli tarvitaan hallintaa. Uusi hallintatapa pyrkii ymmartdméaan



yhteiskuntien toimintaa ympéristossd, jossa ollaan entisté riippuvaisempia useammista eri
toimijoista, jolloin ratkaisu ei voi olla vain yhden toimijan toiminnan tulosta. (Karppi &
Sinervo 2009, 7-8; Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen & Siitonen 2007, 166.) On hyva
huomata, ettd hallinta on jotain mit4 hallinto on aina tehnyt. Perinteisesti tam& on
perustunut séantelyyn ja sanktioihin, mutta uudenlainen hallinta eroaa tasta juuri siind,
ettd silloin katsotaan uusia vuorovaikutuksen tapoja hallinnon, talouden ja yhteison
valilla. (Baker & Eckerberg 2008, 14.)

Hallinnalla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan hallintoa ja tapaa hallita, olipa kyseessa
valtio, kunta tai muu organisaatio. Modernissa yhteiskunnassa hallintaa voidaan
luonnehtia yha kasvavalla verkostojen tarkeydelld, kun julkista politiikkaa muotoillaan ja
tuotetaan. Verkostot edustavat muutosta perinteisesta hierarkkisesta hallinnasta neo-
liberaaliin markkinoita painottavaan hallintaan, joka on itseddn saatelevaa hallintaa.
Hallinta tarkoittaa muutosta hallinnon merkityksessa ja viittaa uusiin prosesseihin
hallinnossa. (Newman 2001, 4, 11.) Ympdristohallinnassa perinteinen hallinto perustuu
politiikkaan, jonka tarkoituksena on ehkaista toimia, jotka ovat ymparistolle vaarallisia.
Modernissa ymparistohallinnassa politiikka on ennakoivaa ja tarkoituksena on edistaa
toimia, jotka ovat hyodyllisia ympériston tilalle. Ympéristohallinnan maéarittely on
kuitenkin hyvin laajaa, silld hallintana voidaan ndhd& kaikki toimet, joilla on
ymparistovaikutus. (Joas 2003; 46, 49.) Lemos ja Agrawal (2006, 298) méaérittelevat
ympaéristohallinnan olevan joukko sddntelyprosesseja, mekanismeja ja organisaatioita,

joiden kautta poliittiset toimijat vaikuttavat ymparistdtoimiin ja lopputuloksiin.

Vaikka jossain yhteyksissa hallintoa ja hallintaa on kdytetty synonyymeina, ndiden valilla
on térked ero. Hallinto viittaa julkisyhteisbn muodostamaan institutionaalisesti
jarjestettyyn kokonaisuuteen ja hallinnon tehtdvien muodostamaan kokonaisuuteen.
Hallinta puolestaan viittaa monitoimijakentdn suhteiden hoitamiseen ja ndin ollen
toimintoon ja prosesseihin. Hallinnassa painotus on siirtynyt viranomaistehtévista
kehittdmistehtdviin ja toteuttajasta koordinoijaksi. Kansalaisia ei endd nahda alamaisina
vaan aktiivisina toimijoina ja suhde yrityseldm&n on muuttunut sdantelysta
kumppanuudeksi. (Anttiroiko et al 2007, 168.)



2.1.1. Kunnat ja hallinnan verkostot

Kuntien rooli uudessa hallintatavassa on yha tarkedmpi ja ne ovat alueyhteistnsa
puolestapuhujia. Kuntien on toimittava yhdessa yritysten, jéarjestdjen, kansalaisryhmien,
yhteisdjen ja muiden julkisyhteis6jen kanssa erilaisissa paatoksenteko-, palvelu- ja
kehittdmisprosesseissa. ~ Kuntien  organisointi-  ja  koordinointikyvyille  sek&
hallintasuhteiden johtamiselle tulee yha enemmaén tdman myo6té haasteita. (Anttiroiko et
al 2007, 168.)

Uudessa hallintatavassa kunnat toimijat laajalla toimintakentalld, jolloin ne joutuvat
suhteuttamaan toimintansa koko julkisen ja yksityisen sektorin toimintakenttaan.
Institutionaalisilla tasoilla tapahtuva yhteisty6 ja kumppanuus eli monitasoisuus on myaos
tarkedssd asemassa kuten myds monitoimialaisuus eli hallinnon eri sektorit ja
hallinnonalat tekevat yhteisty6ta yhd enenemassa maarin. Monitoimialaisuus edellyttaa
poikkihallinnollista  koordinointia ja  kytkeytyy  konsernijohtamisen ideaan.
Verkostomaisuus eli vapaaehtoisesti rakentuva yhteistyd on yksi hallinnan piirteistd
kuten my0s katalyyttisyys. Katalyyttisyydellda tarkoitetaan sitd, ettd tavoitteiden
saavuttamiseksi tukeudutaan yhda enemman ylipaikallisiin liittoumiin seké verkostoihin ja
toimintakentén laajentamiseen yli oman paikkakunnan rajojen. (Anttiroiko et al 2007,
176.) Yhdesta keskeisesta kasitteestd, verkostosta, on tullut yhteinen intressi toimijoille.
Verkostosuhde perustuu vapaaehtoisuuteen, toimijoiden valiseen riippuvuuteen, hyddyn
tuottamiseen kaikille verkostoon osallistuville seka lojaliteettiin ja solidaarisuuteen.

Verkostoissa ohjaus perustuu luottamukseen. (Métténen & Niemela 2005, 86-87.)

Verkostoja on Kritisoitu siitd, ettd ne ovat tehottomia. Tehokkuus on kuitenkin ollut
keskeisend tavoitteena siirryttdesséd pois byrokraattisesta jarjestelméastd. Mottosen ja
Niemel&n (2005) mukaan todellisia tuloksia verkostoissa ei ole helppo saada aikaan, vaan
aikaa ja energiaa kuluu verkoston yllapitdmiseen, kokouksiin ja keskusteluihin.
Verkostoja saatetaan itsessddn pitdd lopputuloksina, jolloin ei saavuteta konkreettisia
hyotyja. Toimintaa olisikin arvioitava verkostojen tuottamien tulosten perusteella.

Ongelmaksi saattaa muodostua myods se, ettd verkostot ja uusi hallintatapa ei korvaa



olemassa olevia rakenteita vaan tulevat entisen toiminnan paalle. Talldin vaarana on vain
toiminnan sekavuus. (M6tténen & Niemeld 2005, 92.) Hallinnan verkostojen toiminnassa
toimijat eivat ole valttaméattad samanarvoisia. Haikion (2004) mukaan avaintoimijoita ovat
ne, jotka ovat laajan paatoksentekoverkoston solmukohdassa. He pystyvét arvioimaan
tarvittavia yhteyksia ja paattamaan, mitd kellekin kerrotaan, ja ndin ollen heilld on
enemman valtaa verkostojen muodostamisessa ja resurssien hallitsemisessa. (Haikio
2004, 18.)

Kunnallisella tasolla hallinnosta hallintaan siirtyminen on tarkoittanut muutosta
byrokraattisesta hallintojarjestelméasta kohti itseohjautuvien toimintayksikdiden ja
yhteistyotd yli rajojensa tekevien kuntien suuntaan (Anttiroiko et al 2007, 164).
Byrokraattisessa mallissa tarkeind asioina olivat ennustettavuus, kontrolli ja
vastuullisuus, jolloin muutokset olivat hitaita ja jarjestelma kokonaisuudessa hyvin
joustamaton. Uusi malli sen sijaan korostaa tehokkuutta, taloudellista rationaalisuutta ja
johtajuutta. (Newman 2001; 33, 35.) Ympadristoasioissa valtion kontrollin vahenemisen
myOtd on siirrytty hierarkkisesti organisoiduista, séantelykontrollin alaisina olevista
rakenteista markkinoihin ja vapaaehtoisuuteen perustuviin mekanismeihin kuten

vapaaehtoisiin sopimuksiin ja ekomerkkeihin. (Lemos & Agrawal 2006, 305).

Uudessa hallintotavassa ratkaisevaa on se, ettd hallintoviranomaisten on tehtavé
yhteisty6ta ulkoisten partnereiden kanssa. Asioiden valmistelu ja taytantdonpano eivat
tapahdu vaan kansalaisia varten vaan myds yhteistyossa heidan kanssaan. Uuden
hallintatavan yhtend tavoitteena onkin “kumppanuusperusteisen yhteistoiminnan
vahvistaminen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken yhteiskunnallisten ratkaisujen
tekemisessd”. (Ryyndnen & Uoti 2009, 223-224.) Ympéristoasioissa tdma korostuu
erityisesti, silla ndiden kompleksisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan monien eri

tahojen yhteistyota.



2.2. Palveluiden tuottaminen tilaaja-tuottajamallilla

Julkisessa hallinnossa on tapahtunut muutoksia. Lahdesméen (2006) mukaan kunnissa on
yha enemman siirrytty kohti uutta julkisjohtamista (eng. New Public Management), jonka
keskeisimpia arvoja ovat taloudellisuus ja tehokkuus. Naitd pyritadn saamaan aikaan
pienemmilld organisaatioilla, matalammilla hierarkioilla, tuloksellisuuden parantamisella
ja innovatiivisuuden lisddmiselld. (Karsio 2011, 13 mukaan.) Pyritddn yritysmaiseen
julkiseen hallintoon, jolloin pé&astaisiin eroon byrokratiasta ja siirryttdisiin kohti
managerialistista johtamista (Vartola 2009, 14; Mottonen & Niemeld 2005, 86).
Astleithnerin  ja Hamedingerin (2003) mukaan julkinen sektori on muuttunut
palveluyritykseksi ja kuntalaiset valintoja tekeviksi asiakkaiksi (Haikio 2004, 18

mukaan).

Yksi keskeinen tyokalu uudessa julkisjohtamisessa on tilaaja-tuottajamalli. Mallissa
tilaaja ja tuottaja erotetaan toisistaan, jolloin Kkunnissa perustetaan tilaaja- ja
tuottajaryhmid. Naiden ryhmien vélille tehd&d&n sopimukset, jotka toimivat toiminnan
ohjaamisen valineind. Tilaaja-tuottaja-mallissa syntyvat markkinat, mutta tdmé& on
néenndismarkkinatilanne, joka on hierarkian ja aitojen markkinoiden valimuoto. (Kallio,
Martikainen, Meklin, Rajala & Tammi 2006, 123; Valkama et al 2008, Karsion 2011,12—
16 mukaan.) Aidoilla markkinoilla myyjét ja ostajat arvioivat kaupan kohdetta omasta
nékokulmastaan, jolloin ostaja haluaa saada tuotteen mahdollisimman halvalla kun myyja
taas haluaa saada tuotteesta mahdollisimman hyvén hinnan. N&enn&ismarkkinat on
tilanne, jossa toteutuu aitojen markkinoiden péadperiaatteet, mutta kunta on luonut
markkinat erilliselld p&aatokselladn. Tilaaja-tuottajamallissa kunta on jakanut
organisaation kahteen paaryhméaéan eli tilaajiin ja tuottajiin. Tilaajat tilaavat verovaroin
tuotteita joko kunnan omilta tuottajilta, kolmannelta sektorilta tai yrityksiltd. Jos
kunnassa toimivat siséiset markkinat, kunnat omat yksikot toimivat sekd ostajina etta
myyjind. (Meklin et al 2009, 256.) N&denndismarkkinoilla palvelun ostaja maarittelee
asiakkaan palvelun tarpeen ja palvelun keskeisen sisallon eikd kuntalainen itse suoraan
osta tai maksa tayttd hintaa saamistaan palveluista. (Mottonen & Niemeld 2005, 85).

Naenndismarkkinat eivat synny itsestddn vaan ne on luotu julkisen sektorin pééstdessé

10



uusia tuottajia palvelutuotantoon. Julkinen sektori asettaa oman tuotantonsa alttiiksi

kilpailulle muiden tuottajien kanssa. (Kahkdnen 2007, 23.)

Tilaaja-tuottajamallin perusajatuksena on erottaa tilaaja ja tuottaja toisistaan, jolloin
molemmat voivat keskittya ja kehittyd perustehtévéassaan tehokkaaksi (Kahkonen 2007,
22). Kuviossa 1 hahmottelen tarkemmin tilaajan, tuottajan, kunnan ja kuntalaisten vélista
suhdetta. Kuten Kallio et al (2006) toteaa, tilaajan tehtdvand mallissa on tarkastella sité,
mita asiakas saa ja mihin hintaan, kun taas tuottajan vastuulla on tuotannon kehittdminen
ja jarjestaminen parhaalla mahdollisella tavalla. Toimintamallin ohjaus tapahtuu

toimijoiden valisilla sopimuksilla. (Kallio et al 2006, 23.)

mﬂlaaja thtajaryhmét
Verotulot

Kunta Nienniis-
markkinat

Palvelun
Palvelut i
sisalto

Kunnan tuottajat

- Ulkopuoliset tuottajat

Kuvio 1. Tilaaja-tuottajamalli

Tilaaja-tuottajamalli voi olla joko kunnan sisdinen tai ulkoinen. Sisdisessa mallissa vain
kunnan omat palveluntuottajat toimivat tuottajina. Ulkoisessa mallissa sen sijaan
kilpailuun voivat osallistua myds kunnan organisaation ulkopuoliset tuottajat, jotka

voivat olla yrityksid, jarjestoja tai julkisia toimijoita. Tilaaja-tuottajamallissa palveluiden
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kayttdjat eivat toimi palveluiden ostajina. (Kahkoénen 2007, 22.) Tampereella
perusopetuksessa palveluiden tuotannosta vastaa kaupungin oma tuotanto. Paivahoidossa

sen sijaan on hieman muutakin tuotantoa kaupungin oman tuotannon lisaksi.

Toiminnan ohjaus perustuu ndenndismarkkinoilla, kuten myds markkinoilla, sopimuksiin,
joissa Kirjallisesti sovitaan tuotannosta, sen ohjauksesta seka tilaajan ja tuottajan valisista
suhteista. Keskeistd on pohtia sit4, millaisilla kannustin- ja kompensaatiojérjestelmélla
tilaaja saa tuottajan toimimaan tavoitteidensa mukaisesti informaation ollessa
epataydellista ja toimijoilla ollessa eri tavoitteet. Sopimusohjauksesi sanotaan tilannetta,
jossa palvelun tuotantojérjestelm@ perustuu osapuolten vélisen sopimussuhteen
hallintaan. N&enndismarkkinoihin ndhd&an kuuluvan sopimusohjausta, silld sopimuksen
avulla johtaminen on n&enndismarkkinoille ominainen ohjauksen muoto. (Ké&hkonen
2007, 20.)

Né&ennaismarkkinoita pystytadn erottamaan hierarkiasta ja aidoista markkinoista erilaisten
piirteiden takia. Ndenndismarkkinat ovat julkisen sektorin muodostamat seka yllapitamét
ja julkinen sektori toimii myos palvelutuotannon tilaajana ja ohjaajana. Palveluiden
tuotanto on erotettu tilaamisesta ja toimintaa ohjataan sopimuksien avulla. Palveluilla on
usein myos yhteiskunnallisia, kansalaisten hyvinvointiin liittyvid tavoitteita ja
néenndismarkkinoilla voi toimia erilaisia palveluiden tuottajia kuten julkisia, yksityisid
tai voittoa tavoittelemattomia yhteisoja. Palvelut tuotetaan verovaroin eivatka palvelun
saajat kulutushetkelld maksa palvelusta vaan tilaaja toimii valittdjana ja rahoituksen
ohjaajana. (Kéahkonen 2007, 21.)

Pollittin  (1993) mukaan uutta toiminnan ja johtamisen muotoa Kkutsutaan
managerialismiksi. Tdm4 tarkoittaa sité, ettd yrityselamasta siirretddn ohjaus-, johtamis-
ja toiminnan organisointitapoja julkisiin organisaatioihin. Tehokkuus on keskeinen
tavoite, sill&4 ndin voidaan pienentd& palveluiden karsimispainetta, ja johtamisen n&hdaéan
olevan tdarkeimmassa asemassa tehokkuuden saavuttamiseksi. Kehittdmistoimet
suuntautuvatkin talléin usein johtamiseen. (Mottonen & Niemeld 2005; 82, 132))

Héamaldinen ja Heiskala (2004) ovat kuitenkin todenneet, ettd retoriikka on muuttunut
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enemman Kkuin varsinainen toiminta. Kasitteet ovat yha yritysmaisempia kuten asiakas,
myyjé, ostaja ja palvelu. Talléin kyse on markkinakieltd puhuvasta byrokratiasta, jossa
hallinto jatkaa vanhaa toimintatapaansa managerialistiseen kieleen verhoutuneena.
Keskeisesta arvoa tehokkuutta haetaan markkinamekanismin avulla ja tallgin kunta
rinnastetaan muihin palvelutuottajiin. Talloin katsotaan sit4, mitd kunnan kannattaa
tuottaa itse ja mitd kannattaa hankkia muilta tuottajilta. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 83—

84 mukaan.)

Jotta ndennaismarkkinat voivat toimia tehokkaasti, tulee niiden muistuttaa joiltain osin
markkinoita. Naennaismarkkinoilla taytyy olla kilpailua tuottajien vélilla ja tuottajien on
my6s mahdollista ilman lisdkustannuksia tulla tai poistua markkinoilta. Tilaajilla seka
tuottajilla olisi oltava tarvittava informaatio ja hintojen tulisi méaraytya markkinoilla,
jolloin niita ei olisi sidottu lainsaadantoon eivatka ne ole seurausta yksittdisen tuottajan
monopolihinnoittelusta.  (Kahkdnen 2007, 30.) Loweryn (1998) mukaan
néenndismarkkinat saattavat epdonnistua siitd syystd, ettd monopoleja ei saada
kaytannossa purettua ja kilpailua ei synny. T&mé voi johtua siita, ettd palvelutuotantoa ei
ole kannattavaa hoitaa eri organisaatioissa tai useiden tuottajien toimesta. Tilaajalla
saattaa my0s olla ongelmana tunnistaa kuluttajan preferensseja oikein. Paatokset palvelun
tuottamisesta tekee yleensa tilaaja, jolloin palvelun tilaaja ja loppukayttdja saattavat
arvostaa eri asioita palvelutuotannossa. (Kahkénen 2007, 39 mukaan.)

2.3. Ymparistopolitiikan integrointi osaksi julkista hallintoa

Ympéristopolititkan integrointi on yksi tutkimukseni péékasitteistd. Tasséd o0sassa
madrittelen kyseisin ké&sitteen ja pohdin sitd, kuinka ja mill& keinoilla integraatio voidaan

saavuttaa.

Ympéristopolitiikan integrointia on mééritelty monin eri tavoin. Politiikan integroinnilla
tarkoitetaan tietyn politiikan sektoreiden tavoitteiden sisallyttdmista muihin politiikan
sektoreihin (Mickwitz & Kivimaa 2007, 69). Ymparistopolitiikan integrointi taas on

méaritelty ympéristoasioiden siséllyttdmiseksi jokaiseen paatOksenteon vaiheeseen
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ymparistoon liittyméattomilla politiikan sektoreilla. Talléin on lisaksi tarkoituksena koota
yhteen oletetut ympéristdvaikutukset politilkkkaa arvioitaessa ja lupaudutaan
minimoimaan ristiriitaa ymparistopolitiikan ja muiden politiikan alojen valill4 antamalla
ensisijaisuus ymparistopolitiikalle. (Lafferty & Hovden 2003, 9.) Ympéristopolitiikan
integroinnin  tdsmallisestd  merkityksestd on vahan  yksimielisyyttd, vaikka
ymparistdasioiden integrointi muihin politiikansektoreihin pidetaankin selvana (Baker &
Eckerberg 2008, 9). Téassé tutkimuksessa en puhu vain ymparistopolitiikan integroinnista.
Kéytdn usein termid ymparistoasioiden integrointi, jonka Kkatson tarkoittavan

ymparistotavoitteiden integrointia.

Kéytdnndssa integrointi siis tarkoittaa ymparistétavoitteiden integroimista osaksi eri
sektoreiden politiikkaa. Integrointi voi vaihdella niin laajuudeltaan, aikatavoitteiltaan
kuin myods vaatimuksiltaan. Lisaksi ymparistOasiat saattavat tuoda rajoituksia, mutta
my6s mahdollisuuksia. (Nilsson & Eckerberg 2007, 28.) Kuten tasta maarittelysta voi
huomata, ymparistopolitiikan integrointi eroaa politiikan integroinnista ympéristoasioilla
annetun suuremman painoarvon myota. Ympdristopolitiikan integrointi on politiikan
oppimisen prosessi, jossa nakdkulmat kehittyvat ja eri sektoreiden toimijat uudelleen
muotoilevat heidan paamaariaan, strategioitaan ja paatoksentekoprosesseja kohti kestavaa
kehitysté (Nilsson 2005, 207).

Ymparistopolitiikan integroinnin tavoitteena on poistaa ristiriitoja eri politiikan
sektoreiden valilla ja tehda ymmarrettaviksi yhteiset hyodyt sekéd tehda eri politiikan
aloista toisiaan tukevia. Tavoitteena on edistad kestavaa kehitystd ja estad ympariston
vahingoittumista. (Collier 1994, 36.) Jotta integrointi eroaa muusta normaalista politiikan
tekemisestd, on ymparistosta tehtéva tarked arvo julkisessa politiikassa (Persson 2004,
13). Talous on saanut lansimaissa sellaisen aseman, ettd se vaikuttaa kaikkiin muihin
politiikan sektoreihin. Tietyille politiikan sektoreille on siis mahdollista antaa ensisijainen
asema ja talouden politiikan integraatio on kilpaileva malli ympdristopolitiikan
integraatiolle. (Lafferty & Hovden 2003, 10-11.)
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Kestdvdd kehitystd ei voida saavuttaa ilman ympdristopolitiikan integroinnin
onnistumista. Integrointi on oleellinen osa kestdvdd Kkehitysta siirryttdessd yha
ennakoivampiin ratkaisuihin ympéristbongelmien hoitamisessa ja vain kaikkien
sektoreiden osallistumisella voidaan koko yhteista siirtdd kestdvampéan suuntaan
(Nilsson & Eckerberg 2007, 1). Vuonna 1987 ilmestyneen Brundtlandin raportin myo6té
integroinnille annettiin keskeinen rooli kansainvalisessd ymparistéasioihin liittyvassa
paatoksenteossa, mutta raportti kuitenkin rajasi ympdristbhuolien integraation
taloudelliseen péaatoksentekoon. Rion julistus ja Agenda 21 korostavat ympaéristdasioiden
integroinnin tarkeytta laajemmalle alueelle. Euroopan Unioni on ollut suuresti ajamassa
ymparistopolitiikan integrointia, silla esimerkiksi Maastrichtin sopimuksessa vuodelta
1993 sovittiin, ettd ymparistdasiat tdytyy integroida osaksi muita politiikan aloja. Vaikka
ympéristopolitiikan integrointi ei automaattisesti tarkoita kestavaéd kehitystd, kestavéaa
kehitysta ei voida kuitenkaan saavuttaa ilman menestyksekasté integrointia. (Lafferty &
Hovden 2003, 2-4.) Poliittinen sitoutuminen on ratkaisevassa asemassa
ympéristopolitiikan integroinnissa ja ndin myos kestavaa kehitysta tuettaessa. Tdman tuen
on tultava hallinnon korkeimmalta tasolta. (Lafferty 2002, 27.)

Ymparistopolitiikan integroinnin onnistumisen edessa on monia esteitd. Ongelmaksi voi
muodostua se, ettd ympdristdd huomioivat toimet eivét ole systemaattisesti synkronoitu
padttajien tavoitteisiin ja toimintaan. Poliittisen tahdon ja kapasiteetin puute on
ongelmana monissa paikoissa. Tallaiset tekijat estavat integraatiota vastaamasta
institutionaalisiin ja normatiivisiin perusedellytyksiin, jotta olisi mahdollista tehokas

ymparistOasioita edistava hallinto. (Baker & Eckerberg 2008, 214.)

Ympéristopolititkan integroinnin katsotaan olevan monitahoisista strategioista ja
tyokaluista koostuva jarjestelmd hallinnollisia ratkaisuja. Integroinnin ongelmaa
ratkaistaan hyvin eri tavoin eri paikoissa ja se voi saada néin ollen monia eri merkityksia.
Julkisessa hallinnossa se voidaan pdadsaantdisesti nahdd kokoelmana erilaisia
konkreettisia tyovélineitd, kuten ymparistohallintajarjestelmid ja ympéristopolitiikan
arviointia, tai laajempana politilkan agendan muutoksena, johon ndma eri tyovélineet

vaikuttuvat. (Nilsson & Eckerberg 2007, 26-27.) Integraation yksi ldhtokohta on se, ettéd
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kestdvd kehitys otetaan vakavasti ideana. Taméa tarkoittaa sitd, ettd virallisissa
dokumenteissa, suunnitelmissa ja ohjelmissa termiin viitataan tasmaéllisesti ja nain
saadaan integroitua kestavé kehitys osaksi hallinnon kieltd. Téarkeda on katsoa sit4, missa
laajuudessa kestavan kehityksen kieli on tullut osaksi hallintoa. (Lafferty 2000, 337.)

2.3.1. Horisontaalinen ja vertikaalinen integrointi

Ympéristopolitilkan  integrointia voidaan tarkastella joko horisontaalisesta tai
vertikaalisesta ndkokulmasta. Ndiden kahden nakdkulman eroa olen hahmotellut kuviossa
2. Horisontaalisella ymparistopolitiikan integroinnilla tarkoitetaan sitd, kuinka
keskushallinto on kehittanyt kokonaisvaltaisen sektoreiden rajat ylittdvan strategian
integroinnille. T&llgin tarkastellaan sit4, kuinka tdmé& auktoriteetti on onnistunut
liittdmaan ymparistdasiat osaksi yleisia politiikan tavoitteita ja prosesseja. Talloin on
kyseessa kamppailu ymparistdasioiden ja muiden yhteiskunnan osa-alueiden valill,
jolloin eri sektorit edistavat vaihtoehtoisia ndkemyksia ymparistasioista. Yksi oleellinen
osa horisontaalista integrointia on keskushallinnon kommunikaatio yksikoihin, jotta ndma
ymmértavat paremmin sen, mitd ympdristopolitiikan integroinnilla halutaan saavuttaa ja
mitd vaikutuksia télld on sektorin politiikkaan. Oleellisia indikaattoreita maarittamaan
horisontaalista integrointia ovat esimerkiksi kestavan kehityksen strategia, tavoitteiden ja
aikataulun méérittely sek& ohjaus yksittéisten sektoreiden vastuusta kestavan kehityksen
saavuttamiseksi. (Lafferty & Hovden 2003, 14-15.) Horisontaalisena integrointina
voidaan nahda malli, jossa politiikka on muodostettu verkostomaisissa prosesseissa, jossa
ovat mukana monet eri toimijat niin yksityiseltd kuin julkiselta sektorilta. Nailla
toimijoilla on hyvin erilaisia ideoita seka intressejad ja he ovat riippuvaisia toisistaan
kehittddkseen riittdvad poliittista kannatusta saadakseen eri politiikan linjauksia
kehitettyd, saadakseen ne hyvéksytyksi péattavissa elimissa ja saadakseen ne otettua
tehokkaasti kayttoon. (Nilsson 2005, 209.)
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Horisontaalinen Vertikaalinen

Keskushallinto Keskushallinto
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Sektorit

Ymparistopolitiikka

Kuvio 2. Horisontaalinen ja vertikaalinen integrointi

Vertikaalinen integrointi taas tarkoittaa yksittaisten hallinnon sektoreiden vihertymisté eli
ovatko ympaéristOasiat tulleet osaksi sektorin omaa toimintaa. Talldin pohditaan sita,
kuinka tdman yksikon ohjauksessa ymparistdasiat otetaan huomioon. (Lafferty & Hovden
2003, 12-13.) Talloin eri sektoreiden ymparistétyd voi olla hyvin eri tasolla, kuten
voidaan huomata kuviosta 2. Zingerlin (2004) mukaan integroinnin saavuttamiseksi
voidaan tarvita esimerkiksi kehystdvaa lainsaadantdd, strategioita tai ohjelmia seka
koordinoivia yksikoitd kuten kunnanvaltuustoja ja toimikuntia (Berger & Steurer 2008,
31 mukaan). Hyvid indikaattoreita integroinnin toteutumiselle ovat esimerkiksi
ympéristohaasteiden yksiloiminen, yksikon ympéristétoimintasuunnitelman
muodostaminen seka tavoitteiden méaéritteleminen ja ympéristoon liittyvien asioiden
sdannollinen raportoiminen. Namé& indikaattorit ovat l&htokohtana arvioidessa
vertikaalisen integroinnin onnistumista ja identifioivat sen, onko yksittidinen sektori
integroinut ymparistopolitiikkaa osaksi toimintaansa. (Lafferty & Hovden 2003, 12-13.)

Vertikaalisessa integroinnissa tunnustetaan se, ettd ymparistoarvojen edistdminen ei voi
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rajoittua vain keskushallinnon vastuulle. Talléin yksityiskohtainen suunnittelu,
kayttoonotto ja monitorointi taytyy hoitaa yksikon tasolla, vaikka suuret linjaukset
tapahtuisivat ylemmalla hallinnon tasolla. (Baker & Eckerberg 2008, 10.) Tassa
tutkimuksessa avainasemassa on vertikaalinen ymparistopolitiikka, jolloin tarkastelussa
on se, kuinka koulutussektori pystyisi integroimaan ymparistoasiat tehokkaasti omaan
toimintaansa. Ongelmaksi vertikaalisessa integroinnissa saattaa muodostua se, etta
katsotulta hallinnon tasolta puuttuu kapasiteetti aloittaa sellaisia tehtavia integroinnin
mahdollistamiseksi, jotka vaativat integroitua ja innovatiivista pitkan aikavélin poliittista
ajattelua (Baker & Eckerberg 2008; 10).

2.3.2. Integrointi kiytannossa: Ruotsi

Ympéristopolitiikan integrointia on useimmiten tarkasteltu valtioiden tasolla, mutta tata
voidaan myods soveltaa paikallisissa olosuhteissa. Esimerkiksi Ruotsissa on tehty
runsaasti ympaéristopolitiikan tutkimusta ja maata pidetddn yhtend edellakéavijoista talla
saralla (Persson 2004, 6). 1980-luvun loppuun saakka Ruotsissa ymparistopolitiikka
perustui séatelyyn, mutta 1987/88 tulleen ympéristolain my6td ympéristopolitiikka
muuttui ennaltaehkdisevaksi ja sektorit lapdisevaksi. Kayttoon tuli yhd enemman
taloudellisia ja myods informaatioon perustuvia politiikan vélineitd sekd materiaalin
kierrattdmiseen ja uudelleen kayttoon liittyvia hankkeita. Tarkeind osa-alueina olivat
kansallisten ympéristotavoitteiden asettaminen, ymparistdjohtamisjarjestelman luominen
viranomaisille ja vuosittaisten kestdvan kehityksen edistymisesta raportoiminen. Myds
paikallisella tasolla integraatiota toteutettiin ottamalla kayttéon ymparistopolitiikan
integrointi alueellisiin kehityssuunnitelmiin ja vaikutusten arviointi kokonaisvaltaisessa

suunnittelussa. (Persson 2004, 6-8.)

Ruotsissa haluttiin mééritelld sektoreiden vastuut ympéristovaikutusten vahentamisessa.
Talléin tunnistettiin viranomaisten rooli ja sektorin toiminnan vaikutus kestavdmpaa
kehitystd saavutettaessa sekd myds néiden vaikutusten arviointi. Lisdksi tarvittavien
toimien varmistaminen ja jatkuva kehityksen tarkkailu olivat tarkedssé asemassa kuten

my06s toimijoiden valinen yhteistyd. Sektoreilla on kuitenkin ollut ongelmia
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ymparistovaikutustensa vahentamisessa. Sektoreiden, joiden ymparistévaikutukset olivat
selvia ja helposti maariteltavid, suurimpina ongelmina olivat resurssien puute, konfliktit
tavoitteista ja valtuutuksen puute toiminnalle. Sen sijaan sektorit, joiden
ympéristOvaikutukset olivat epasuoria ja epaselvia, karsivat tiedon ja asiantuntijuuden
puutteesta. (Persson 2004, 8.)

Lundgvistin (2004) mukaan ruotsalainen byrokratia on tehokas toteuttamaan uusia
tavoitteita. Tastd huolimatta on yh& ongelmia monitoroinnissa ja raportoinnissa. On myos
yhé perustavanlaatuinen kysymys se, ettd ovatko ymparisttasiat todella saaneet enemman
painoarvoa vai ovatko ne yha marginaalisessa asemassa. Aikomukset ja lausumat ovat
saaneet vaikutteensa ympaéristopolitiikan integroinnista, mutta yha hallinnolta odotetaan
signaalia kertomaan eri politiikan tavoitteiden toivotusta painotuksesta. (Persson 2004, 9

mukaan.)

2.4. Ohjauskeinot ympidristopolitiikan integraation mahdollistajana

Tdassa osiossa tarkastelen ohjauskeinojen kayttéa hallinnossa. Ohjauskeinojen avulla on
mahdollista saada tyokaluja ymparistopolitiikan integraation toteutukseen ja ndin ollen
voin saada kaytdnnon ratkaisumahdollisuuksia tutkimusongelmaani koskien. Luvun

lopussa esittelen valineitd ohjauskeinojen kayton tutkimiseen.

Ohjauskeinot ovat yksi harvoista hallinnon valineistd, joilla hallinto voi yrittdd saada
haluamaansa politiikkaa aikaan. Taloustieteissd kannatetaan markkinaperusteisia
ohjauskeinoja. Politiikan tutkimuksen puolella tehdd&n enemman empiirista tutkimusta ja
selitetddn ohjauskeinojen kéayttda halutun maan kontekstissa ja historiassa seké politiikan
teon kulttuurissa. (Howlett & Ramesh 1993; 4,7.) Tassé tutkimuksessa aionkin keskittya

tarkastelemaan 1ahinnd politiikan puolella tehtyja tutkimuksia.

Julkisen hallinnon ohjauskeinoilla tarkoitetaan teknisid ja sosiaalisia tyOkaluja, jotka
organisoivat tiettyja sosiaalisia suhteita julkisen hallinnon ja niiden, joihin ne vaikuttavat,

valilla  merkityksiensd mukaan. Julkisen hallinnon kasvaessa  1900-luvulla
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ohjauskeinoissa tapahtui kehitysté ja innovaatioita. Nykyisin uusi julkishallinto (eng. new
governance) on muokannut ohjauskeinojen uudistumista. Esimerkiksi riskien hallinta ja
markkinoiden s&éntely ovat edistaneet ohjauskeinojen kehittdmistd. Uudelle
julkishallinnolle ovat tyypillisia vahemméan hierarkkiset ja tietyn voimakkaan

intressiryhman mukaan rakentuneet ohjauskeinot. (Lascoumes & Le Gales 2007; 2, 4.)

Julkisen hallinnon ohjauskeinojen kaytté paljastaa hallitsijan ja hallittavan valisen
suhteen. Tama4 siksi, ettd jokainen ohjauskeino muodostaa tietoa sosiaalisesta kontrollista
ja tavoista, joilla sitd kéytetddn. Ohjauskeinot eivét ole mydskaan neutraaleja tyokaluja,
silla ne tuottavat tiettyja vaikutuksia, joiden mukaan politiikka muotoutuu. Ne yll&pitavat
arvoja ja niitd edistdd tulkinta yhteiskunnasta. Ohjauskeinoilla on tekninen tai
funktionaalinen lahestymistapa ja tdmé& usein kétkee tdman poliittisen n&kokulman.
Korostamalla instrumenttien poliittista luonnetta painotetaan ohjauskeinoihin liittyvia
valtasuhteita sekd eri keinojen legimiteettiin ja poliittisuuteen liittyvid suhteita.
(Lascoumes & Le Gales 2007, 3-4.)

Ohjauskeinot voidaan jakaa lainsdadanndllisiin ja saateleviin, taloudellisiin ja rahallisiin,
sopimus- ja kannustinperusteisiin sekd informaatio- ja kommunikaatioperusteisiin. On
kuitenkin tarkedd huomata, ettd mikaan ohjelma ei voi toimia perustuen ainoastaan yhden
ohjauskeinon kayttoon. (Lascoumes & Le Gales 2007, 5.) Bernelmans-Videc et al (1998)
mukaan ohjauskeinojen koordinointi on avainasemassa haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Lascoumes & Le Gales 2007, 5 mukaan). On hyva huomata myds se,
ettd jokaisella ohjauskeinolla on historiansa, jota se kantaa, ja pa&dmaarat seka
ohjauskeino itsessédan ovat erottamattomat. Lisaksi ohjauskeinoilla on yleinen luonne,
joka tarkoittaa sitd, ettd naitd kaytetddn useilla eri sektoreilla, jolloin politiikat, jotka
edistavét nédiden kayttod ovat hyvin erilaisia luonteeltaan ja perustaltaan. Lascoumes ja
Legales tarkastelevat ohjauskeinojen kayttod niiden vaikutusten perusteella, eivétka
keskity vain néiden luonteeseen. Talléin tutkimuksessa ensin visioidaan ohjauskeinojen
vaikutukset autonomisessa tilassa ja tdamén jalkeen arvioidaan poliittiset vaikutukset seka

néiden valtasuhteet. (Lascoumes & Le Gales 2007, 6-7.)
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Ymparistopolitiikan ohjauskeinot voidaan jakaa eri kategorioihin niiden luonteen
perusteella. Hallinnan vélineitd ovat esimerkiksi lisenssit ja luvat sekd standardit.
Taloudellisiksi instrumenteiksi voidaan luokitella maksut, verot ja vaihdettavat kiintiot.
Informaatio-ohjauksesta on tullut hyvin tarked osa ympdristopolitilkkaa ja nditd ovat
esimerkiksi opettavaiset kampanjat ja ekomerkit. Liséksi vapaaehtoiset valineet kuten
ymparistohallintajarjestelmat ovat tulleet yh& suositummiksi. Naitd on tosin myos
kritisoitu liian heikoiksi. (Baker & Eckerberg 2008, 11-12.) Vain osa ndista keinoista
sopii tutkimukseeni. Kaupunki voi asettaa taloudellisia kannustimia ja sanktioita seka
asettaa pysyvaismaarayksia. Se voi myos kouluttaa toimijoita ja kannustaa esimerkiksi

Vihred lippu-toimintaan.

Politiikan ohjauskeinon valinta edellyttdd hyvin abstraktien tavoitteiden asettamista,
mutta samalla taytyy asettaa myos konkreettisempia tavoitteita. Talléin on asetettava
my0Os tiettyjd mittareita, jolloin resursseja voidaan ohjata suoraan tavoitteiden
saavuttamiseen. Valineet, joilla politiikan tavoitteet voidaan saavuttaa, ovat my6s useilla
eri tasoilla. Konkreettisella tasolla voidaan kayttad hallinnon valineitd kuten s&antelya,
informaatio-ohjausta tai avustuksia ohjatakseen toimijaa haluttuun suuntaa. (Howlett
2009, 74.)

Ohjauskeinojen valinta ja niiden kaytt0 esitetddn usein teknisend valintana. Yha
enemman Kkirjallisuudessa kuitenkin painotetaan ohjauskeinojen poliittista luonnetta.
Taméa antaakin mahdollisuuden tayttdd toimintapolitiikan ja politilkan valinen tyhjio
ohjauskeinojen tutkimuksessa. Ohjauskeinojen institutionaalisen luonteen vuoksi on
mahdollista tarkastella, kuinka ne rakentavat tai vaikuttavat politiikkaan.
Institutionaalisuutensa vuoksi ohjauskeinot voivat ennustaa toimijoiden kayttaytymista,
pystyvat tekemdan joistain toimijoista tai tavoitteista etuoikeutettuja ja edesauttavat
tiettyd tulkintaa ongelmasta. Toimijoilla on talléin mahdollisuus hyvin erilaisiin toimiin
riippuen ohjauskeinon valinnasta. Ohjauskeinot my6s osittain maarittdvat sen, mité
resursseja kaytetddn ja kuka niitd kayttdd. Kuten instituutioilla on yleensa tapana, myos
ohjauskeinot tekevat toiminnasta stabiilimpaa ja tekevat toimijoiden kaytoksesta

ennakoitavampaa sekd myo6s l&pindkyvampad. Tarkasteltaessa tastd nékokulmasta
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voidaan huomata, ettd ohjauskeinot ovat todellakin poliittinen kysymys, koska
ohjauskeinon valinta osittain muotoilee prosessia ja lopputuloksia. (Lascoumes & Le
Gales 2007, 8-9.)

Politiikan tavoitteet ja vélineet eivat esiinny vaan yhdelld hallinnon tasolla vaan
politiikka koostuu monista eri osa-alueista, joista toiset ovat helpommin muotoiltavia
kuin toiset. Politiikkaa ja politiikan tekoa olisikin hyva tarkastella monitasoisena ja
sisdkkaisena ilmiona, jolloin korostuu polititkan suunnittelun ja vélineiden valinnan
olevan keinotekoinen pyrkimys saavuttaa tavoitteet ja odotukset. Menestyksekés
politiikan suunnittelu vaatii jokaisella tasolla sen, ettd politiikan tavoitteet ja paaméaarat
ovat yhtenevéisid ja politiikan vélineiden johdonmukaisuutta. Jokaisella tasolla
tavoitteiden, vélineiden ja paddmaaérien tulisi olla yhtenevaisid. Tama selittdékin sitd, miksi
menestyksekkaan politilkan suunnittelu on hyvin vaikeaa ja monimutkaista. (Howlett
2009, 73-74.)

Politiikan tavoitteiden ja paadmadrien siirtdminen kaytdntoon ei ole kovinkaan
yksinkertaista. Politiikkaa tehdadn pitkdn ajan kuluessa ja siihen liittyy monia eri
toimijoita seké taloudellisia ja poliittisia instituutioita. Kaikilla ndill& on omat resurssinsa
ja intressinsa sekd aikaan sidottu, vajaa informaatio. Lisdksi politiikan teolla on
peliméinen luonne, jolloin yhden toimijan kiinnostukseen vaikuttaa toisen toimijan teot.
Siksi onkin tarkeaa selvittda politiikan tekoon liittyvat toimijat ja heidan toimintansa.
Tarkedd on myods huomata se, ettd ohjauskeinon valinnan arviointi vaatii monimuuttuja-
analyysia, koska toimijat kuuluvat johonkin institutionaaliseen rakenteeseen, jossa
kéytossé olevat resurssit ja hallinnollinen kapasiteetti vaikuttavat politiikan paatoksiin ja
toimiin. Samoin eri ohjauskeinoilla on erilaisia vaikutuksia ja kapasiteettia, joka vaikuttaa
néiden tehokkuuteen. (Howlett 2009, 84.)
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2.5. Vihred lippu ja kestdvdn kehityksen sertifikaatti integroinnin
tukena

Tassa luvussa tarkastelen Vihrea lippu-ohjelmaa seka koulujen ja oppilaitosten kestavén
kehityksen sertifikaattia. Namé ovat toimintamalleja, jotka voivat auttaa paivakotia tai
koulua ottamaan ympdristfasiat kaikessa toiminnassaan huomioon. Mydhemmin
tutkimukseni analyysivaiheessa pohdin sitd, voisiko Vihred lippu-toiminta tai kestavan
kehityksen  sertifikaatti olla  avainasemassa  pdivakotien ja  peruskoulujen

ympéristovaikutusten kontrolloinnissa.

Vihred lippu on Suomen ympéristokasvatusseuran yllapitdima kestdvan kehityksen
ohjelma, joka on tarkoitettu paivakodeille, kouluille, oppilaitoksille sek& lasten ja nuorten
vapaa-ajantoimijoille. Yksi ohjelman p&aperiaatteista on osallisuus, joka tarkoittaa lasten
ja nuorten aktiivista osallistumista projektien suunnitteluun, toteutukseen ja tulosten
arviointiin. Tarkedd on myods ymparistokuormituksen véhentdminen ja kestavan
kehityksen kasvatus osana jokapdivaistd arkea. Yksikoihin kohdistuu jatkuvan
parantamisen vaatimus, joka merkitsee pitkdjanteistd ja suunnitelmallista kehittdmista.

Ohjelman periaatteena on myo6s yhteistyd ympardivan yhteiskunnan kanssa. (Vihreé

lippu.)

Julkiselle hallinnolle Vihred lippu-ohjelma on yksi keino toteuttaa kestdvan kehityksen
strategioita. Ohjelman my6td kunta voi saada huomattavia séastdja esimerkiksi
energiansaaston ja jatekustannusten véahenemisen muodossa. Lisaksi asiaa voidaan
tarkastella imagon kannalta, jolloin ohjelma valittdd kuvan kestdvan kehityksen
huomioivasta kunnasta. Yksikoille ohjelma sen sijaan voi olla hyvé tyokalu toteuttaa
opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmien kestavéan kehityksen ja osallisuuden tavoitteita.

Myds yhteisollisyyden on katsottu lisddntyvan Vihred lippu-toiminnan myota. (Vihred

lippu.)

Vihred lippu-toimintaan voi osallistua mikda tahansa suomalainen pdaivékoti, koulu,

oppilaitos tai vapaa-ajantoimija. Yksikkd saa kansion kayttoonsd, joka sisaltdd ohjeet
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ohjelman toteuttamiseksi. Toiminta on maksullista ja yksikoilta peritddn lukukausimaksu.
Toimintaan on lahtenyt aktiivisesti mukaan noin 300 yksikkéd ympéari Suomen.
Osallistujista pdivakoteja on kolmannes ja suurimman osallistujaryhman muodostavat
alakoulut. Tampereella yhteensé yhdeksén pdivékotia ja koulua on mukana toiminnassa.
Osa néistd on saavuttanut kestdvan tason, jolloin ne ovat kdyneet lapi vahintdédn kolme
teemaa tai projektia. Yhdelle yksikolle ei ole vield myodnnetty lipun kayttboikeutta, silla

se ei ole vield toiminut ohjelmassa kokonaista lukuvuotta. (Vihred lippu.)

Vihred lippu-toiminta on Tampereella véhdista verrattuna joihinkin muihin suuriin
suomalaisiin kaupunkeihin. Esimerkiksi Oulussa mukana on 32, Espoossa 30 ja Turussa
15 yksikkod. (Vihred lippu.) Tutkimukseni analyysiosiossa pohdin syitd vahaisempéaan

osallistumiseen ja kuinka tata voitaisiin parantaa.

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen séatid sen sijaan yllapitdd oppilaitosten kestavan
kehityksen sertifiointi-jarjestelméa. Jarjestelma tarjoaa materiaalia, arviointityokaluja,
neuvontaa ja koulutusta koulujen kestdvan kehityksen tueksi. Jarjestelman puitteissa on
mahdollista saada sertifikaatti, joka kuitenkin edellyttdd ulkoista auditointia yksikossa.
(Oppilaitosten kestavan kehityksen sertifiointi.) Jarjestelma on tarkoitettu vain kouluille

ja oppilaitoksille, joten paivékodit eivat voi hakea sertifikaattia omalle organisaatiolleen.

Kriteereind sertifikaatille ovat kestdvan kehityksen sisallyttdminen johtamiseen,
opetukseen ja toimintakulttuuriin. Pohjalla on jatkuvan parantamisen kehd, jolloin
suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittdmisen myo6td saavutetaan kestava
oppilaitos. Sertifikaatin tarkoituksena on tukea koulujen kestdvdn kehityksen tyota,
jolloin kehitetddn opetusta ja oppimisympéristod kestdvan kehityksen kasvatuksen
tavoitteita tukevaksi (Oppilaitosten kestavéan kehityksen sertifiointi). Tassa tutkimuksessa
keskityn pdadasiassa ympdristoasioiden huomioon oton Kkehittdmiseen. Tarkastelen
kestavan kehityksen ohjelmia, silld kestdvan kehityksen periaatteet sisaltavat hyvin

vahvasti tdman ymparistonakokohdan.
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Kaikki sertifiointijarjestelmén materiaalit ovat maksuttomia (Oppilaitosten kestévan
kehityksen sertifiointi), jolloin se eroaa Vihrea lippu-toiminnasta. Yksittaisen koulun on
nain ollen helpompaa l&hte& toimintaan mukaan. Ulkopuolinen auditointi tietysti maksaa,
mutta kuten Kasvatusta kestavédan eldmantapaan Vuoreksessa-ohjelmassa ehdotetaan,
niin jos kaupunki kouluttaisi auditoijan vaikka luontokoulu Korentoon, olisi tydajalla

tehty auditointi maksutonta.

Kestévan kehityksen sertifioinnista ei 10ydy tietoa siitd monellako koululla sertifikaatti
on. Monet koulut ja oppilaitokset saattavat toimia sertifikaatin edellyttdmalla tavalla,
mutta eivat ole hakeneet ulkoisesti todennettavaa sertifikaattia.  Kuitenkin vaan

todennettu sertifikaatti on osoitus kestédvéan kehityksen eteen tehdysté tyosta.

3. Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

3.1. Tavoitteet

Tutkimuksessani haluan selvittdd kuinka ympéristOasiat ja kestdva kehitys pystytdéan
palveluiden tilaamisessa ottamaan paremmin huomioon tilaaja-tuottajamallissa.

Tutkimukseni padkysymys on:

Millaisin  keinoin ymparistdasiat voidaan integroida osaksi paivakoti- ja

peruskoulupalveluita tilaaja-tuottajamallissa Tampereen kaupungissa?

Tahan liittyen haluan selvittdd, kuinka tilaajia voitaisiin ohjeistaa ottamaan
ymparistonédkokulma vahvemmin huomioon tilausta tehdesséén ja mité tuottaja voi tehda
edesauttaakseen ympéristdasioiden huomioon ottoa. Millaisin keinoin Tampereen
kaupungin uudenlaisessa toimintaymparistossa voidaan palveluiden ymparistovaikutuksia
ottaa paremmin huomioon palveluita hankittaessa? Voidaanko ohjauskeinojen avulla
ohjata toimintaa ympadristdd huomioivampaan suuntaan? Tutkimuksen konkreettisena

kohteena ovat pdivakoti- ja peruskoulupalvelut ja niiden ympéristovaikutukset.
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Tutkimukseni ohella saattaa muodostua ohjelmia ja malleja, joita voidaan hyddynt&a
esimerkiksi tilaajaryhmien koulutuksissa. Kiinnostavaa on myo6s pohtia sitd, kuinka
esimerkiksi sahkon tai paperin saastaminen nékyisi yksikon rahoituksessa. Aineistosta
johtuen tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyd pelkéastdan konkreettisiin kohteisiin
vaan myo0s tarkastella ympéristokasvatusta tilauksen ohjaavana tekijand. Koulujen
ympadristokasvatuksen kohdalla on tirkedd pohtia sekd oppisiséaltojen ettad
oppimisympériston vaikutusta. Tampereella on myds olemassa luontokoulu Korento.
Koulun tilanteesta on ollut runsaasti keskustelua kaupungin pééattavissa elimissa. Miké on

tdman asema nyt Tampereella?

Tutkimuskysymykseni on hyvin haastava, mutta pyrin tastd huolimatta saamaan kasitysta
ongelmasta ja sen ratkaisukeinoista. En usko l6ytavéni lopullista vastausta kysymykseeni,
mutta uskon pystyvéni antamaan kaupungille vinkkejd, kuinka ympadristén huomioon
ottoa voidaan edistdd koulutussektorilla.

Tutkimusta varten olen tehnyt teemahaastatteluja organisaation keskeisille henkil6ille.
Teemahaastattelurunko 16ytyy liitteestd 1. Haastattelurunkoni painottui kahden eri
teeman varaan. Nama teemat ovat tilaaja-tuottajamalli ja ymparistdasioiden integrointi
erityisesti ohjauskeinojen nakokulmasta. Lisaksi tutkimukseni yhdeksi nakdkohdaksi otan

ympéristosertifikaattien kayton integroinnin lisddmiseksi.

Haastattelemani keskeiset henkil6t ovat lasten ja nuorten kasvun tukemisen tilaajaryhman
paallikkd ja samaisen yksikon suunnittelupéallikkd seka tita vastaavan lasten ja nuoren
palveluiden lautakunnan apulaispormestaria. Lisaksi haastattelin toisen asteen
koulutuksesta vastaavaa osaamis- ja elinkeinolautakunnan puheenjohtajaa. Huomasin
kuitenkin, ettd ainoastaan tilaajapuoleen keskittyminen ei tuota minulle kaikkia
haluamiani vastauksia. Taman vuoksi haastattelin  myds hyvinvointipalveluiden
tuottajapuolta. Haastateltavikseni valikoitui perusopetuksen johtaja seké aluepéallikko ja
Ikurin paivékodin johtaja, joka toimii my6s péivéhoidon Kkestdvan kehityksen
yhdyshenkil6. Haastateltavat 16ytyvat liitteestd 2. Keskityn tutkimuksessani padasiassa

perusopetuksen ja paivahoidon kysymyksiin, mutta pidén tutkimuksessa mukana myos
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toisen asteen koulutuksesta vastaavan apulaispormestarin haastattelun, silla haastattelu

tuli esille hyvia ajatuksia, joita voi hyddyntad myds muilla koulutusasteilla.

Haastattelut olivat pituudeltaan 30-55 minuuttia. Ne suoritettiin  useimmiten
haastateltavan toimistossa. Taman jéalkeen litteroin haastattelut mahdollisimman

yksityiskohtaisesti, sanatarkasti.

3.2. Asiantuntijahaastatteluiden analyysi ja teemoittelu

Aineistoni koostuu asiantuntijahaastatteluista. Kiinnostuksen kohteena talléin ei ole
asiantuntija henkilona vaan se tieto, jota hanella oletetaan olevan (Alastalo & Akerman
2010, 373). Valitsin haastattelemani henkil6t tdh&n tutkimukseen heiddn asemansa
perusteella Tampereen kaupunkiorganisaatiossa. Asiantuntijahaastatteluissa on eroa
muihin haastatteluihin verrattuna. Analysointimenetelména on perusteltua kayttéa fakta-
analyysia, silla asiantuntijahaastattelujen analyysin paatavoite on saada selville faktoja
(Alastalo & Akerman 2010, 389).

Asiantuntijahaastattelun yksi piirre on se, ettd haastatteluaineiston keruu ja tamén
analyysivaihe lomittuvat usein toisiinsa. Tamé& johtuu siit4, ettd haastattelurunko
tyypillisesti raataloidaan sen mukaan ketd haastatellaan. Talléin haastatteluihin olisi
tarkedda valmistautua analysoimalla muuta dokumenttiaineistoa tai aikaisempia
haastatteluja. (Alastalo & Akerman 2010, 378.) Myds oma aineistonkeruuni muotoutui
tutkimuksen edetessa. Eri toimijoiden nakokulma kasiteltdvdan asiaan on erilainen,
jolloin kysymysten asettelussa on eroavaisuuksia. Olen valmistautunut haastatteluihin

tutustumalla kyseisten tahojen tehtévéakenttaan ja organisaatiokuvaukseen.

Asiantuntijoita haastateltaessa on myds hyvd huomata, ettd haastateltavat kuvaavat
tapahtumat aina omasta nakokulmastaan. Usein pyrkimyksena saattaa olla kuvata omaa
toimintaansa parhain péin, joka voi johtaa asioiden kaunisteluun. Esimerkiksi
viranhaltioiden toimintaa madrittdd vahva ohjesdadnnostd tai ammatillinen etiikka ja

talloin saattaa olla tapana tuottaa kuvaa siité, ettd asiat etenevét luotettavasti niin kuin
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niiden méaariteltyjen menettelytapojen mukaan tulisi edetd. Taman ammatillisuusmuurin
ylittdminen voi olla haasteellista. Tata informaation epavarmuuteen liittyvia ongelmia on
yritetty ratkaista siten, ettd tapauskuvaus rakennetaan mahdollisimman pitkéalle muun
aineiston perusteella. On kuitenkin muistettava, ettd puhtaita faktoja ei [0ydy
dokumenttiaineistoistakaan vaan kaikki dokumentit on tuotettu tiettya tarkoitusta varten
tiettyyn tilanteeseen ja oletetulle yleisolle. Faktojen jéljittelemisessa on tarkedé yhdistella
ja lukea ristiin eri lahteista saatavaa informaatiota. (Alastalo & Akerman 2010; 384, 386—
387.)

Asiantuntijahaastatteluiden analyysi alkaa jo taustatyon tekemisestd ja haastattelurungon
raataloimisestd. IImidkentédn rakentamisesta jatketaan litteroidun aineiston luennalla ja
vertaamalla tatd muuhun aineistoon. Analyysi on siis lapi tutkimuksen tapahtuva prosessi.
Tietenkin aineiston analyysissa tarkeatd on systemaattisuus ja lapindkyvyys. Kuitenkin
haastattelut ovat osa moniaineistoista tutkimusprosessia, jossa haastattelukuvausta
arvioidaan suhteessa muuhun samaa ilmidkenttdd koskeviin aineistoihin. (Alastalo &
Akerman 2010, 390.) Aineiston keruu ja haastattelurungon kasaaminen on edennyt

minulla hyvin pitkélti edellisen kuvauksen mukaan.

Varsinainen aineiston analyysi tapahtuu tutkimuksessani teemoittelun kautta. Hirsjarven
ja Hurmeen mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan
sellaisia aineistosta esiin nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle.
N&ma pohjautuvat usein haastattelurungon teemoihin, mutta taman lisaksi voi nousta
my0s muita teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173.) Etsin aineistoistani siis yhteisia
kantavia teemoja, joiden kautta pureudun tutkimusongelmaani.  Valitsin
analyysimenetelmaksi teemoittelun, koska uskon tdman avulla |6ytdvéni parhaiten

vastauksia tutkimuskysymyksiini.
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4. Ympadristopolitiilkka Tampereen hallinnon
kehittimisessa

4.1. Kestivd kehitys hallinnan tavoitteena

Kestévéan kehityksen pédéperiaatteita toteutuminen julkisella puolella edellyttda sité, etta
kestava kehitys otetaan huomioon kaikessa kunnallisessa toiminnassa eikd vain kunnan
ympéristoasioissa (Mékinen 2004, 24). Yhteiskunnan hallintak&ytdntdjen muuttuminen
perinteisestd hallinnosta hallintaverkostoihin on vaikuttanut kestdavdn kehityksen
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin toimintatapoihin. Hallinta-ajattelussa korostuu
yhteiskunnan eri sektoreiden vélinen yhteistyd. Hallinta-ajattelussa on tavoiteltavaa luoda
hallintakdytantdja ja muuttaa toimintatapoja, silla yhteiskunnalliset ongelmat edellyttavét
perinteisestd hallinnosta luopumista ja hallintakdytantdjen kehittamistd. Yhteiskunnan
hallinnasta on tullut sosiaaliseen, poliittiseen ja hallinnolliseen vuorovaikutukseen
vaikuttamista ja uudet muodot eivét ole vain tavoiteltavia vaan myds vélttamattomia.
Paikallinen hallinta korostaa paikallisten verkostojen ja liittoutumien sekd myos
poliittishallinnollisen jarjestelman uudelleen organisoimista. Talléin vahvistetaan rajojen
yli toimimista. (Haiki6 2004, 16-18.)

Kestévaa kehitysta suunniteltaessa hallintaverkostot toimivat edustuksellisen demokratian
kaytantdjen ja hierarkkisen hallinnon rinnalla. Perinteiset kaytannot saatelevat
hallintaverkoston toimintamahdollisuuksia. Hallintaverkostoissa on kyse konsensuksen ja
konfliktien hallinnasta eri toimijoiden valilld ja Kearnsin ja Paddisonin (2000) mukaan
hallintakdytanndot tavoittelevat erilaisuuden hallintaa ja uusien toimintatapojen luomista

muuttavassa paikallisuudessa. (Haikio 2004, 26-27.)

Koska kestavé kehitys ja ympéristoasiat koskettavat kuntalaisia ja l&hes jokaista toimijaa
kuntaorganisaatioissa, on tarkedd, ettei ndiden asioiden edistdminen jad vain yhden
sektorin asiaksi. Hallinta ja tilaaja-tuottajamalli ovat uusia mahdollisuuksia suurempaan
ympadristondkokulman painotukseen ja on tarke&d tarkastella tapahtuuko ndin

todellisuudessa.
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4.2. Hallinta Tampereella

Tampereella hallinnon muutos tapahtui vuonna 2007, kun kaupungissa siirryttiin tilaaja-
tuottaja- ja pormestarimalliin. Tdma uusi malli on tarkoittanut radikaalia muutosta koko
kaupungin toimintatavoissa. Tampereella ei ole tyydytty vaan pieniin muutoksiin vaan
kokonaisuudistuksessa on yhdistelty erilaisia malleja, kuten tilaaja-tuottajamalli ja
prosessijohtaminen. Tampereella lahtokohta uudelle toimintamallille oli vuonna 2001
hyvaksytty kaupunkistrategia. (Stenvall & Airaksinen 2009; 13, 21.) Kaupunkistrategia
on pidemman aikavélin johtamisen véline, jossa asetetaan tavoitteet ja keskeiset valinnat
nédiden saavuttamiseksi (Anttiroiko et al 2007, 73). Tampereen kaupunkistrategiassa
esiintyi tavoite kaupungin paatoksentekokyvyn varmistamisesta. Vaestdrakenteen ja
palvelutarpeiden muutos seka henkiloston ikd&antyminen olivat haasteita, joihin haluttiin
varautua. Yleisend tavoitteena oli sellaisen jarjestelmén rakentaminen, joka vastaisi
naihin haasteisiin. Tavoitteena oli vahvistaa poliittista padtoksentekoa, lisata
palvelutuotannon tehokkuutta ja kehittad strategista johtamista. (Stenvall & Airaksinen
2009, 20-21.)

Tampereella palveluiden hallinnassa on siis tapahtunut muutos. Kaupunki on siirtynyt
monituottajamalliin, jossa tilaaja ja tuottaja on erotettu toisistaan. Tilaajan tehtdvéana on
arvioida palvelutarpeita ja valita kuhunkin tilanteeseen tarkoituksenmukaisin tuotantotapa
eli vastata jarjestelman ohjaamisesta ja valvonnasta. Tuottajan vastuulla on tuotanto-
organisaatioiden toiminta, palvelutuotannon kehittdminen ja toiminnan rahoittaminen.
Tilaajan ja tuottajan valisessd palvelusopimuksessa madritellaan tilattavien palveluiden
sisalto, laajuus ja hinta. (Tampereen kaupunki; Hakari 2009 Stenvall & Airaksinen 2009,

22 mukaan.)

Tampereella uudistuksen lahtokohtana palvelutuotannon tehostamisessa on ollut
asiakaslahtoisyys ja prosessiajattelun vahvistaminen. Jotta ndma tavoitteet pystyttaisiin
saavuttamaan, kaupunki organisoi asiakaslahtoiset tilaajalautakunnat, joita ovat muun
muassa lasten ja nuorten palveluiden lautakunta, osaamis- ja elinkeinolautakunta sek&

yhdyskuntapalveluiden lautakunta. Lautakunnat vastaavat palveluiden tilaamiseen
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liittyvista tehtdvistd paattdmalla miten palvelutarpeisiin vastataan ja keneltd palvelut
tilataan. Tuottajat vastaavat itsendisesti palveluiden tuottamisesta ja toimivat miltei

yrityksen tavoin. (Tampere 2011.)

Monituottajamallissa  kuntien tehtdvien toteuttamisessa hyddynnetddn kunnassa
esiintyvad osaamispotentiaalia, jolloin monipuolistetaan kuntapalveluiden jarjestdmista
(Ryynanen & Uoti 2009, 227). Tampereen mallissa apulaispormestarit toimivat kuuden
tilaajalautakunnan puheenjohtajina. Tdéman liséksi kaupungin konsernihallintoon kuuluu
tilaajaryhma, joka vastaa palveluiden tilaamisesta ja suunnittelusta seka palveluiden tuki-
ja kehittamisprosesseista. Hyvinvointipalvelut on organisoitu kuudeksi tuotantoalueeksi,
joita ovat esimerkiksi laitoshoito, toisen asteen koulutus sekd péivéhoito ja perusopetus.
(Stenvall & Airaksinen 2009, 19.) Tampereen mallissa tuottajia ovat kunnan omat
virastot sekd laitokset ja ulkopuoliset toimijat. Rahoitus jarjestetddn valtuuston
myontdmalla méérarahalla, jonka avulla tilaaja ohjaa sopimuksilla tuottajien toimintaa.
(Meklin et al 2009, 263.) Tutkimissani palvelukokonaisuuksissa peruskoulutus on
kokonaan Tampereen omaa palvelutuotantoa, mutta pdivahoidossa on mukana myos

ulkopuolisia palveluntarjoajia.

Tilaaja-tuottajamallilla pyritddn parantamaan tehokkuutta ja lisdédmaan yksityisen
palvelutuotannon  mé&ardd. Tampereella mallin  tavoitteena on  poliittisen
ohjausjarjestelmén uudistaminen, palvelutuotteen laadun ja hinnan nékyvéksi tekeminen,
tuotanto-organisaatioiden kehittdminen, vaihtoehtoisten tuotantotapojen hyddyntdminen

ja kaytannon johtamistyon uudistaminen. (Stenvall & Airaksinen 2009, 22—-23.)

Térkein asiakirja tilaajan ja tuottajan valill4 on palvelusopimus, sill& tdhan viitataan koko
sopimuskauden ajan. Palvelusopimus méérittelee esimerkiksi tilaajan maksaman palvelun
hinnan ja palvelulle vaaditut kriteerit. Tampereen kaupungin vuoden 2012
perusopetuksen sekd koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan palvelusopimuksessa on
maéaéritelty, ettd jokaisen koulun on laadittava oma kestavén kehityksen suunnitelmansa
vuonna 2011 ja tatd suunnitelmaa toteutetaan lukuvuoden aikana. Valtakunnallinen

opetussuunnitelma toimii perustana koko palvelusopimukselle, mutta tamén liséaksi
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sopimukseen on méaritelty lisapalveluita kuten luonto-opetus ja luontokoulu Korento.
Perustana palvelusopimukselle toimivat niin lainsdéddantd kuin kaupungin omat strategiat
ja sopimukset kuten Kestdvan kehityksen ohjelma, johon kuuluvat Aalborgin

sitoumukset.

Tampereella riittda kuitenkin haasteita palveluiden kehittamiselle. Pirstaleisuus aiheuttaa
ongelmia, silld kehittdmisen kuvataan olevan “murusina maailmalla”. Lisédksi
kehittdmistoiminnasta ei tiedetd koko kaupungin tasolla vaan toteutettujen muutosten
myo6ta  roolit, vastuut ja toimintojen siséllotkin  ovat edelleen kéymistilassa.
Hyvinvointipalveluista vastaavien sektoreiden toiminnan luonne, kulttuuri ja haasteet
ovat hyvin vaihtelevia. Vaikka Tampereen mallia on toteutettu yhdenmukaisesti, voidaan
samalla puhua eri toimialojen tarpeisiin ja lahtokohtiin sopeutuneesta toteutuksesta.
Sosiaali- ja terveyssektorin kysyntd on kasvanut ja tulee kasvamaan myos
tulevaisuudessa, joten se on keskeisessd asemassa haasteisiin vastattaessa. (Stenvall &
Airaksinen 2009, 29.)

4.3. Kunnat ja kaupungit ympdristéopolitiikan edistdjind

Kunnilla on Pohjoismaissa vahva itsehallinto, mutta myds laaja tehtavéakentta
asukkaidensa hyvinvoinnin turvaamisessa, elinkeinotoiminnan kehittdmisessa ja
ymparistoon liittyvissa asioissa (Anttiroiko et al 2007; 11, 20). Kunnat voivat kuitenkin
hyvin itsendisesti paattdd esimerkiksi hallintonsa ja palveluidensa organisoinnista.
Kuntien on jdarjestettdva lakisaateiset hyvinvointi- ja palvelutehtavéat, jotka liittyvat
koulutukseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon sek& teknisiin palveluihin ja yhdyskunnan
rakentamiseen, asukkailleen (Anttiroiko et al 2007, 21). Lisaksi kunnilla on
viranomaistehtdvd ja esimerkiksi ympadristonsuojelussa on kaytéssd lupa- ja
valvontamenettelyt. Kunnilla on my6s poliittinen tehtdva ja sen on néin ollen toimittava

valtuuston asettamien linjausten mukaan. (Meklin et al 2009, 238.)

Paikallishallinto on yha tarkedmmassé asemassa ympéristoasioiden hoidossa. Valtioiden

rooli on heikentynyt ja paikallinen sovittautuminen toimintaympadriston muutoksiin on
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yhé tarkedmpéd, jolloin korostuu paikallishallinnon rooli (Anttiroiko et al 2007, 165).
Tampereen, joka on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki 213 000 asukkaallaan
(Tampereen kaupunki), on Suomen mittakaavassa katsottuna suuri kaupunki ja sen
toimilla on merkitystd myos kansallisella tasolla. Kuten Joas (2003) toteaa, modernit
ymparistbongelmat, kuten ilmastonmuutos, ovat globaaleja luonteeltaan, mutta
kansainvélisen tason ymparistopolitiikan mahdollisuudet ndiden ratkaisemiseen ovat
rajalliset. Tama johtuu siitd, ettd sopimukset ovat harvoin sitovia ja ne myos ovat
neuvottelujen tulos. Kansallinen taso ndhdadn edelleen tarkeimpana tehokkaan
ymparistopolitiikan soveltamisessa. Yha enemman ajatellaankin niin, ettd paikallista
ymparistopolitiikkaa tdyty tuoda esille, vaikka tulokset vaihtelevat kunnasta ja
kaupungista toiseen huolimatta lainsdddannon asettamista tiukoista rajoista. (Joas 2003,
6-7). Paikallinen ymparistopolitiikka voi tuottaa suurempaa tehokkuutta paikallisten
toimijoiden kilpailun my6tad. Myds paatoksenteko on lahempané heitd, joita se koskee,
jolloin se edistdd suurempaa osallistumista ja vastuullisuutta. Liséksi paatoksentekijat
voivat kayttdd paremmin hyoddykseen ajankohtaisia aika- ja paikkaspesifista tietoa
esimerkiksi luonnonvaroista. (Lemos & Agrawal 2006, 303.)

Kaupungit nayttavat olevan ympaéristasioiden suhteen aktiivisempia kuin valtio. Tata
selitetdan esimerkiksi silld, ettd kaupunkien asema suhteessa valtioon on vahvistunut.
My0ds verkostoituminen ja kansainvéliset sopimukset ovat olleet edistiméssé
ympaéristdasioiden hoitamista. Ympéristonsuojelu voi lisaksi olla konkreettinen keino
sdilyttad ote hallinnan kohteisiin, jos kaupungin toiminta-ala on muusta syysta
kaventunut. Ympdristopolitiikassa on tarkedd toimintatahojen yhteistyd ja kansalaisten
osallistuminen. Pelkastdén ohjelmat eivét riit4 hallinnossa vaan ympéristonakokulma on
kytkettdvd mahdollisimman l&heisesti erilaisten kdytdnndn toimintojen yhteyteen, jotta
ymparistopolitiikka olisi todella vaikuttavaa. (Haila, Helle, Jokinen, Leino, Tynkkynen &
Akerman 2009, 176-177.)

Jossain  tilanteissa paikallisella tasolla ongelmaksi saattaa muodostua ns.
vapaamatkustaminen eli kunnan varojen ollessa rajalliset ja kuntien pystyessa itsenaisesti

paattamaan ymparistohallintoon panostamisestaan, saattaa tuloksena olla se, ettd yksi
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kunta panostaa ymparistéhallintoon vahemman kuin toinen samanlaisessa tilanteessa ja
samanlaisista saastuttamisongelmista karsivda kunta (Joas 2003, 10). Kuitenkin
imagokysymykset ovat nousseet yha tarkedmmiksi asioiksi kuntien ymparistdasioista
puhuttaessa. Monet kaupungit, kuten Tampere, haluavat profiloitua ymparistdasioiden
edelldkévijoiksi. Ongelmana saattaa kuitenkin olla myds se, ettd kunta tai kaupunki
katsoo olevansa niin pieni, ettd sen teot tai tekemattd jattdmiset eivat vaikuta esimerkiksi

ilmastonmuutokseen (Joas 2003, 10).

Vaikka kunnissa ja kaupungeissa on usein madritelty tietty hallintoyksikko
ymparistonsuojeluun, kunnallinen ymparistopolitiikka ei rajoitu vaan yhden yksikon
tehtévéksi vaan on moniulotteinen toiminta-ala, joka vaatii yhteistyotd monien hallinnon
eri yksikoiden kesken. Ymparistopolitiikka on ongelmakenttd, joka koskettaa niin
hallintoa kuin kaupunkilaisiakin. (Haila et al 2009, 176-177.)
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5. Aineiston analyysi

5.1. Kuinka peruskouluissa ja pdivikodeissa tdlld hetkelld
toimitaan?

Aineistoni analyysi alkaa tarkastelemalla ympéristdasioiden integroinnin tdman hetkista
tilaa Tampereen kaupunkiorganisaatiossa. Taman avulla minun on helpompi ymmartaa

sitd, kuinka toimintaa olisi mahdollista kehittaa.

Viittaukset ovat haastateltavieni suoria lainauksia. Olen numeroinut haastateltavat, jolloin
on mahdollista seurata yksittdisten henkilon sanomisia tunnistamatta henkil6ita

kuitenkaan tarkemmin.

Ensin on hyvd huomata se, ettd vaikka Tampereella on kaytossa monituottajamalli, tdméa
ei toteudu perusopetuksessa. Laki madrittelee kunnan hoitamaan peruskoulupalvelut,
jolloin ulkopuolisia tuottajia ei lain mukaan voi olla. Lapset voivat kdyda yksityisisséa
kouluissa, mutta kunta ei voi ostaa palveluita tatd kautta. Kaytanndssa peruskoulutuksen
osalta tilaaja-tuottajamalli on sopimusmalli. Pdivakotisektorilla sen sijaan on jonkin

verran ulkopuolisia palveluntuottajia.

Kun ajattelee tata tilaaja-tuottajamallia Tampereen osalta, niin sehéan l&htee siita
monituottajamallista. eli idea, etta tilaaja voi tilata useista suunnista. Se on vahan
silleen kehittynytkin tédhén. Vaikka paivahoidossa voidaan tilata useammalta
tuottajalta, mutta perusopetus on sen tyyppinen toiminta, ettd kunnan taytyy se
itse jarjestaa se silla tavalla lainséadénndossa. Silloin taa tilaaja-tuottajamalli on

enemmankin sopimusmalli kuin oikee sellanen monituottajamalli. (Tuottaja 3)

Ymparistoasiat tulevat perusopetuksessa ja pdivéhoidossa tilauksessa nakyviin
opetussuunnitelman ja kaupunkistrategian kautta. Opetussuunnitelman perusteissa

ymparistd- ja luonnontiedon aineryhmassa on kestdvan kehityksen nakokulma, jolla
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pyritddn siihen, ettd oppilaalle kehittyy myonteinen ymparisté- ja luontosuhde

(Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma).

Niin miten se tassa ihan valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa nakyy ja sehan
on normi ja sitd sitten kuntatason opetussuunnitelmaan eli vastuu ympariston
hyvinvoinnista ja kestdvistd tulevaisuudesta eli ndmd asiat on (...) ja se on niinku
vahva pointti siing, mika tahan ihan opetukseen liittyy. Sitten on tietysti, etta mika
ihan toiminnassa, niin tdma kaupunkistrategia ja siitd johdetut sitten naméa
palvelustrategiat eli ndma lautakuntatason strategiat, niin sitdhan kautta niinku

kestdvi kehitys tulee voimakkaasti (...). (Tilaaja 1)

Haastateltavat painottivat sitd, ettd valtakunnallinen ja kunnallinen opetussuunnitelmat
ovat toiminnan lahtokohtia. Tamén lisdksi Tampereen kaupunkistrategia antaa lisaa
maarittaa tilaamisen ehtoja. Palvelusopimuksessa on méaaratty tdman pohjalta jokaisen
paivakodin ja koulun tekemdin kestdvan kehityksen suunnitelma. Arvioin vield

tarkemmin kyseisia suunnitelmia analyysiosiossani.

(...) ja meilla jokaisella koululla, koulu on laatinu kestdvan kehityksen
suunnitelmansa eli siind on ihan sieltd ruohonjuuritasolta, ettd kuinka vetta
sddstetddn, ja kuinka kaikki tdmmdset, niin ne on ihan koulukohtaiset (...).

(Tilaaja 1)

Talla hetkelld siis valtakunnallisen ja kunnallisen opetussuunnitelman myota kestdva
kehitys on osa koulujen opetusta. Luonto-opetus on yksi palvelusopimukseen madritelty
palvelu, jonka sisalle sisaltyy myds luontokoulu Korennon palvelut. Kestavan kehityksen
suunnitelmien tarkoituksena on ottaa kestavé kehitys osaksi koulujen ja paivéakotien arkea
esimerkiksi sdhkon ja veden sddstdmisen osalta. N&iden seikkojen pohjalta pyrin

tarkastelemaan tutkimusongelmaani.
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5.2. Tilaaja-tuottajamalli

5.2.1. Tilaajan mahdollisuudet

Tilaajan tehtavénd tilaaja-tuottajamallissa on arvioida palvelutarve, huomioida
asiakasnakokulma ja varmistaa saatavuus. Mallin tarkoituksena on ollut
asiakasnakokulman lisdadntyminen sekd kustannus- ja laatutietoisuuden parantuminen.
Tilaaja- ja tuottajaryhmédn valinen palvelusopimus on avainasemassa néiden
varmistamiseksi. Haastateltavat suhtautuivat positiivisesti Tampereen malliin ja nakivéat
tdman lisdnneen haluttuja asioita eli  asiakaslahtoisyyttd sekda laatu- ja

kustannustietoisuutta.

(...) mikd on siind tullu sitten, ettd tavallaan se kustannustietoisuus ja
laatutietoisuus ja prosessi ja tan kaiken toiminnan kehittdminen siihen, ettd
paallekkaisyyksia ei ole ja tiedetddn, kuinka ne tulee ja mitd asiakastarpeet.
Asiakasnakokulma, se on hyvin voimakas tassa meidan mallissa, etta ei tuoteta
sitd mitd on tuotettu vuosikaudet vaan kuullaan ihmisi&, miten tarpeet muuttuu ja

millaisia palveluita sitten pitaa laittaa. (Tilaaja 1)

Malli on siis lisdnnyt laatu- ja kustannustietoisuutta. Ympéristoasioiden suhteen tilaaja-
tuottajamallin ei néhty eronneen aikaisempaan toimintamalliin verrattuna. Ennemmin

ymparistotietoisuuden n&htiin nousseen ja tatd myotd myos ndiden asioiden merkityksen.

Ja sitten naita ymparistonakokohtia rakentamisessa otetaan tana paivana. Ma en
tiedd. Ma luulen, ettd rakentamisessa niita otettais ilman tilaaja-tuottajamalliakin
eri tavalla tana paivana huomioon. Ma en usko, ettd tama malli on sité sinallaan
aiheuttanut, mutta sitten taas osallistuminen ja osallisuus, sosiaalisesti kestava
kehitys, niin sen m& uskon, ettd tdma malli on vahvistanut sitd nakokulmaa.
(Tilaaja 3)
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Mallissa palvelun tilaaja ja sen tuottaja on erotettu toisistaan. Tdman myo6ta tilaajan
mahdollisuudet  vaikuttaa  palvelutuotantoon  ovat  jarjestelmén  rajoittamat.
Haastatteluissani kavi hyvin ilmi, ettd tilaajan mahdollisuudet vaikuttaa tuotannon
jarjestdmiseen ovat rajalliset. Palvelusopimuksessa mééritellaén palvelutuotannon raamit,
mutta tilaaja ei pysty vaikuttamaan tuotannon jarjestamiseen yksityiskohtaisesti. Tama on
yksi tilaaja-tuottajamallin perusideoista. Palvelusopimus on valine, jonka kautta

vaikuttaminen tapahtuu.

No se on vahan sellainen asia, ettd mitkd on niita asioita, mihin tilaajan pitaa
vaikuttaa ja mitkd on sellaisia, jotka kuuluu té&n mallin mukaisesti tahan
tuotannon omaan vapauteen tehdd tiettyjda asioita laadukkaasti ja
kustannustehokkaasti. Me vastataan niista isoista linjoista ja palveluiden
riittavyydesta ja siitd, ettd kuntalaiset saavat palvelut oikeaan aikaan, oikeassa
paikassa ja oikealla tavalla. Ett4 onhan se loppupeleissa se vastuu meilla taalla,
mutta sitten taas tammaisiin  niinku henkiléstojarjestelyihin  tai  jonkun
perusopetuksen  ryhmien  muodostamiseen, ihmisten valintaan toihin,
tyokaytantoihin, niin ei me tallaisiin puututa. Totta kai ne kaikki nakyy sitten
niissa laatukriteereissa jollakin tavalla ja siind, etta pystytdankoé palvelut
jarjestamaan silla tavalla, kun on sovittu. (...). Mutta me ei voida menn& sinne
tuotantoon johtamaan. Jos me nahdaan, etta siind on joku otetaan vaikka, etta
meidan mielesta siella on johtamisongelma, minka takia joku asia ei suju, niin me
ei voida sinne mennd sanomaan, ettd teidan pitad tehda tama asia nain, vaan
totta kai me sitten neuvotellaan niinku ja mietitddn asiaa, ettd mita ratkaisuja

tassa olisi. (Tilaaja 3)

Palvelusopimuksen merkitys tilaajan ja tuottajan véalilla kdvi haastattelujen aikana hyvin
selville. Sopimukseen viitataan koko sopimuskauden ajan ja siihen on Kirjattu palvelun
hinta ja vaaditut kriteerit. Jos halutaan tehdé tilaajan puolelta jotain muutoksia haluttuun
palveluun, taytyy tdma olla maaritelty palvelusopimuksessa. Ongelmana saattaa olla se,

ettd tuotannon ollessa kaupungin omaa tuotantoa, on hyvin vaikea mééritella sanktioita,
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jos palvelusopimuksen ehdot eivat taytykaan. Yksityisen palveluntuottajan kanssa on
mahdollista jattdd sopimus uusimatta, mutta tdmé ei ole mahdollista kaupungin tuotannon
kanssa. Taté ei kuitenkaan nahty ongelmana paivéhoidon tai perusopetuksen osalta vaan

eréissé muissa lasten ja nuorten palveluissa.

Eli kylla se kaikki kulminoituu sitten siihen palvelusopimukseen, etta siiné pitaa
olla kaikki ne asiat. Ja se on se tapa, miten me paastaan sitten kiinni siihen, jos
me halutaan tietynlaista laatua tai tietynlaista palvelua. Ei me voida menna niin
sanotusti sinne tuotantopuolelle neuvomaan, ettd hei tehkaa nain, vaan meidan
taytyy maaritella se sopimukseen ja sitten se taytyy arvioida. Jos ei se toteudu,
niin sitten siité pitaisi seurata jotain. Tassa on se ongelmakohta, etta aina siita ei

sitten seuraa mitaan. (Tilaaja 4)

Tilaaja-tuottajamalli on sopimusmalli, jolloin sopimusrikkeisté olisi tultava seuraamuksia
tuotannolle, olivatpa ne sitten kaupungin omia tai ulkopuolisia palveluntuottajia. Olisi
varmasti hyodyllistd pohtia my6és muunlaisia sanktioita kuin vain taloudellisia, mutta

kuten luvussa 5.3.1 esitan, nahtiin rahaan liittyvét ohjauskeinot hyvin tehokkaina.

5.2.2. Tuotanto- palveluiden jarjestijana

Tuotannon mahdollisuudet vaikuttaa palvelun tuottamisen kaytontdihin  ovat
luonnollisesti suuremmat kuin tilaajalla. Jos halutaan todella vaikuttaa palvelun
tuottamiseen, on tuotantopuoli avainasemassa myo0s tilaaja-tuottajamallissa. Tilaaja

maarittdd raamit, mutta tuotanto paattaa itse, kuinka palvelut jarjestetaan.

Tuotannon tehtdvat ovat hyvin moninaisia, mutta kdytannossa tehtavana on palveluiden

jarjestdminen tilaajapuolen toivomalla tavalla.

Se pyrkii niinku ohjaamaan, méaarittelemaan resursseja, jakamaan niita. Sitten

kaikki tammoiset niinkun pedagogista ohjausta antamaan, lainsdadannon
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toteuttamista valvomaan. (...) Kaikki mahdollinen kuuluu meille. Ja sitten tuota
noin esimerkiksi aluejohtajat, (...) yhteistyéssd katotaan niiden koulujen
toimintaa ja toivotaan, ettd ne palvelut mita silla alueella asuvat ihmiset sais,
sithen kohtaan he olisivat tyytyvdisia ja niin poispain. Ettd me valvotaan sita,
mité tilaajapuoli paattad. Me tuotetaan sita toivottavasti mahdollisimman hyvalla

tavalla ja silla tavalla, ettd kuntalainen on tyytyvainen. (Tuottaja 2)

Palvelusopimukseen on maééritelty lisdpalveluita, joiden toteutumista seurataan. YKksi
tuotannon jarjestama palvelusopimukseen kirjattu lisépalvelu on luontokoulu Korento.
Luontokokemuksen kannalta Korento saattaa olla kaupunkilaislapsille hyvin
merkittdvassa asemassa. Seuraavassa tarkastelen haastatteluissa esiin nousseita seikkoja

koulun kéytosté ja sen asemasta Tampereella.

Luontokoulu Korento

Yksi ymparistéasioiden integroinnin kannalta oleellinen osa Tampereella on myds
luontokoulu Korento. Tarkedd on pohtia Korennon asemaa ymparistokasvatuksellisena

toimijana ja integraation edistéjana.

Luonto-opetus on palvelusopimuksessa maaritelty lisapalveluksi ja tdhan opetukseen
kuuluu  luontokoulu  Korento. Koulu néhtiin  hyvin  tarkednd erityisesti
kaupunkilaislapsille, joilta saattaa muuten jaadda saamatta luontokokemuksia. Myds muut
paikat kuten ympéristotietokeskus Moreenia néhtiin tarkein& osina ympéristokasvatusta.
Myos tuleva Vuoreksen koulukeskus saattaa antaa kouluille mahdollisuuden tutustua

ymparistotietoiseen toimintaan.
Luontokoulu Korento sijainti Teiskossa on luonto-opetuksen kannalta optimaalinen, silla

luonto on taalla lasten toiminnassa lasnd. Kuitenkin kouluvierailujen kannalta sijainti

saattaa olla ongelmallinen.
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Kylla mekin ollaan siella kdyty, mutta kun se on niin kaukana taalta, etta
joudutaan tosiaan niin hirveen aikasin lihtee (...). Ollaan oltu, mutta se on ihan

toisella puolella (...). (Tuottaja 1)

Néayttaa silta, ettd luontokoulu tarjoaa paivakotilapsille ja koululaisille juuri luonto-
opetusta. Kaupungit toiset organisaatiot kuten ympéristokeskus Moreenia keskittyvat
ymparistokasvatukseen, joka keskustasijainnillaan on suurimmalle osalle lapsista
helpommin l&hestyttavissa. Taltd osin Korennon sijaintia voidaan hyvin perustella.

Luontokoulu Korentohan ei ole meidan ainut téllainen niin, etté luonto ei ole vain
Teiskossa luontokoulu Korennossa vaan meilla on Moreenia, paljon sellaisia
yksikoitd kaupungin keskustassa, joissa tallainen toisenlainen luontokokemus,
ekologinen ajattelu. Luontokoulu Korento on yks esimerkki siitd. Sitten jos
menndan tonne lantiselle puolelle, josta tulee useampia kymmenia kilometreja
tuonne luontokoulu Korentoon, niin sielld esimerkiksi biologian opettajat tekee.
Paitsi, ettd ne kay siella metsikoissa mukuloiden kanssa, niin kyll& ne ndkee sen

vaivan lahtee luontokoulu Korentoonkin. (Tuottaja 2)

Korennon asema ja sen kayttd on heréttanyt keskustelua Tampereella. Luontokoulupdivét
ovat ensisijaisesti tarkoitettu 3-7-vuotiaille sekd 4. ja 7. luokkalaisille. Koulun kayttoaste
on ollut viimeisimmissa raporteissa alempi kuin aikaisempina vuosina ja tdama on ollut
pohdinnan aiheena. Lukuvuoden aikana tilaajan intresseissa on varmistaa koulun
mahdollisimman tehokas kayttd, jolloin suunnittelu ja muu hallinnollinen ty6

hoidettaisiin koulujen loma-aikoina.

Sitten kuinka téssd sopimuksessa raportointi, niin tdalla on tosiaan, kun on
sovittu ettd ne kaikki liséapalvelut opetuksen lisdpalvelut johonka taméa luonto-
opetuskin kuuluu, niin ne raportoidaan sitten aina vuosittain ja taalla on sitten
ihan, ettd kuinka paljon kavijoita on kayny ja kuinka paljon tehddan valitonta
asiakastyoOta. Ettei ole sitten semmosta, ettd henkilokunta kayttaa suunnitteluun ja

tAmmoseen vaan ettd tilaaja haluaa tietdd, paljonko on sitten ihan sita, etta
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oppilaat ja paivakodit, niin naita kaynteja. Ettei se mene sitten semmoseen, joka
hallinnollinen ja suunnittelutyd. Tottakai sita taytyy tehdd, mutta kun ajatellaan,
ettd koulun toimintapdivia on vahemman kuin vuodessa paivia. Se on

korostunutta sitten koulun tydaikana tamé& naitten palveluiden kaytto. (Tilaaja 1)

Korennon palveluiden jarjestdminen on tuotannon vastuulla. Tuotannon puolelta
painotettiin sitd, ettd koulu tekee muutakin kuin jarjestada luonto-opetusta Teiskossa. Se
antaa muun muassa Vihred lippu-koulutusta opettajille. Talla hetkelld tekeilld on
Korennon kehittamissuunnitelma, jonka avulla priorisoidaan koulun eri osa-alueiden
tarkeysjarjestysta eli onko paapaino luontokoulupdivissa, Vihred lippu-toiminnassa vai
ympéristoagenttitoiminnassa. Kehittdmissuunnitelman teossa on mukana myos tilaajan

edustaja.

Mutta ettéd sitten luontokoulu on tehnyt myds vihrea lippu tydta ja
ymparistoagenttikoulutusta ja siind on ollut aika paljon, ettd sanotaan etta
kehittamissuunnitelmassa nyt niin yritetdan priorisoida sité tarkeysjarjestysta ja
nahda sen luontokoulun rooli perusopetuksen tan luonto-opetuksen tukijana. Se

on aika hyvalla mallilla. (Tuottaja 2)

Luontokoulu Korennon nahtiin olevan tarkedssa asemassa luonto- ja ympéristokasvatusta
annettaessa. Varsinaiset vierailut sielld koettiin hyvin mielekkaiksi ja opettavaiseksi.
Siksi olisikin tarkead, ettd koulu pystyy tulevaisuudessa tarjoamaan luonto-opetusta
mahdollisimman monelle tamperelaiselle lapselle. Koulun lukuvuoden 2010-2011
toimintakertomuksen mukaan henkilokuntaa on kyseisen lukuvuoden aikana véahennetty
ja patevyysvaatimuksia alennettu. N&iden muutosten myota koulun asiakasméara laski ja
tyontekijoille ei ollut aikaa ympéristdagentti- ja kummikoulutoimintaan eikd myos Vihreé
lippu-toimintaan.  (Luontokoulu Korento.) Tarkedd olisi siis turvata koulun
elinvoimaisuus ja henkilokunnan riittdvyys, jotta Korento pystyy palvelemaan
kokonaisvaltaisesti  niin  koulu- ja pdivédkotivierailuja kuin my6s muuta

ymparistokasvatustyota Tampereella.
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5.2.3. Yhteistyota yli rajojen

Koska Tampereella monituottajamalli on varsinkin perusopetuksen osalta enemman
sopimusmalli, ei tilaaja-tuottajamalliin kuuluvaa kilpailua synny. Haastateltavieni
mukaan tilaaja ja tuottaja tekevat yhteisty6ta jo opetussuunnitelmaa laadittaessa.

Opetussuunnitelman perusteet on opetushallituksen kautta valtion tasoista, niin
aika moni asia tulee niputettua jo silla tavalla, etté ei se tilaaja voi siind hirveasti
tehda. Sitten viime kadessd se tilaaja kylla sen siséllollisen asiakirjan eli
kuntakohtaisen opetussuunnitelman paattaa, lautakunta sen paattaa, mutta taalla
se valmistellaan, tehdaén tavallaan se. Tavallaan koko tdma meidan malli on
yhteispelid enemman kuin semmosta ihan viime k&teen semmosta niinku, etta
katsotaan tarjoukset ja sitten valitaan niistd edullinen ja muuta, joka se on

tilaaja-tuottajamalli vaikka tuolla viher-, ymparistdpuolen asioissa. (Tuottaja 3)

Haastateltavat myonsivét, ettd tilaaja ja tuottaja tekevét véhdn yhteistyotd keskenddn
ympéristoasioiden suhteen. Poikkeuksen tekee Vuores-hanke, joka on rakennettu varta

vasten edistimaan kestavaa kehitysté.

Ma nyt valehtelisin, jos m& sanoisin, ettd me ollaan hirveen aktiivista yhteistyota
tehty téssa kestavassd kehityksessa. Eli kylla se tulee naissa yksittaisissa
hankkeissa niin kuin joku Vuores-hanke. Tassa on naita tarpeita ja tammaisia niin
paljon, ettd ei voi ihan puhtaasti sanoa. Etta se tulee sitten néissa konkreettisissa

hankkeissa ja seurannoissa. (Tilaaja 1)
Vuoreksen koulun rakentamislinjaukset kestavan kehityksen kouluksi tuli tilaajan

puolelta. Myds myohemmisséd rakennuskohteissa Vuoreksesta saatuja kokemuksia
voidaan hyodyntéa.
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Nythan on tietysti Vuorekseen tuleva koulukeskus on poikkeus siind mielessd, etta
siind me ollaan linjattu tilaajan puolelta, etta siitd tulee tdmmoinen kestavan
kehityksen arvoihin perustuva koulu ja se huomioidaan koulukohtaisessa

opetussuunnitelmassa ja pedagogiikassa. (Tilaaja 3)

Vuoreksesta on tarkoitus tehdad kestdvéan kehityksen mallikoulu, jonka ratkaisuissa
otetaan myGs ymparistoasiat kokonaisvaltaisesti huomioon. Talouden vaikutukset tuleviin

ratkaisuihin kuitenkin huomioitiin.

Totta kai joo, se on ihan selva. Aina ndma on tammaisia talouskysymyksia. Nama
kestdvaa kehitysta tukevat ratkaisut on valilla kalliimpia kuin se muu

rakentaminen. (Tilaaja 3)

Eri hallinnonalojen yhteisty6td pidetdan tarkedna uudessa hallintatavassa, hallinnassa.
Myos verkostoituminen nédhdaan ensisijaisena toiminnan tehostamiseksi. (Anttiroiko et al
2007, 176.) Yhteistyon tehostaminen saattaa olla hyvin térkedssd roolissa
ympéristdasioiden huomioon oton edistamiseksi Vuoreksen koulun ollessa tasta hyva

esimerkki.

Paivakodit ja koulut ovat tiiviissa verkostossa myos muiden kaupungin organisaatioiden
kuten Tampereen Aterian kanssa. Tassd tutkimuksessa en niin paneudu naiden muiden
toimijoiden ymparistotyohon. Tampereen Aterialla on kaytdssaan ympdristdohjelma
(Tampereen Ateria), jota en kuitenkaan analysoi sen tarkemmin. On tdrke&d, ettd
koulujen ja péaivéakotien sidosverkostot ovat mukana edistdmassa kestdvad kehitysta.
Yksikoiden yhteistyd on avainasemassa, jolloin esimerkiksi pdivakodit ilmoittavat
Tampereen Aterialle, jos hoidossa on vahemmaén lapsia tai keskeyttévat jatehuollon, jos

kesélla ei ole toimintaa. Nain tehdaan esimerkiksi vierailemassani péivakodissa.
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5.3. Ympdristopolitiikan integrointi

Haastatteluissa korostui se, ettd tilaaja ei voi méaéritella sitd, miten palveluita tuotetaan ja
mit4 asioita painotetaan. Kestdva kehitys ja ymparistdarvot eivat ole erityisessa asemassa

muihin asioihin verrattuna.

Ja sitten taas tuotannon toiminnassa, niin tietyn osan ne tekee itsendisesti se

suunnittelu, kuinka ne toteuttaa. Varmaan vois enemmankin olla esilla. (Tilaaja 3)

Ymparistopolitiikan integrointi hyvin tiukasti madritellen painotti ymparistoasioille
annettavaa suurempaa painoarvoa ja ensisijaisuutta muihin politilkan lohkoihin
verrattuna. Taloudellinen ndkdkulma on itsestadanselvyys, joten samaan kannattaa myods
pyrkid ymparistdasioiden suhteen. Seuraavassa tarkastelen lahemmin ympdristoasioiden

integrointia ja ohjauskeinojen kayttoa.

Ympéristopolitiikan integrointi on yksi tutkimukseni kantavista teemoista. Integroinnilla
tarkoitetaan ympéristoasioiden liittdmistd organisaation muihin politiikan alueisiin.
Tarkastelen integraatiota erityisesti vertikaalisesta nakokulmasta, joka ymmarretadédn
yksittéisten yksikdiden vihertymisend. Horisontaalinen integraatio taas tarkoittaa
keskushallinnon  strategioita ~ ympdariston huomioon ottamiseksi.  Tampereella
horisontaalinen integraatio tulee esiin kaupunkistrategian kautta. Kaupunkistrategian
toimintaperiaatteissa on maéaritelty, ettd kaupunki kantaa vastuuta ympadristostd, ja ndin

ollen Tampere on sitoutunut ympéristonsuojelun edistamiseen (Tampere virtaa 2011, 21).

Vertikaalisen integraation tarkastelu on tutkimukseni kannalta hedelmallisempad. Yksikot
ovat osoittaneet vihertyminen merkkeja, sill4 jokaisen péivakodin ja koulun on tehtéva
kestdavan kehityksen suunnitelma. Koulutussektorin vihertymisestd on siis merkkeja,
mutta ongelmana on kuitenkin edelleen se, ettd suunnitelmien laadussa on eroja
opettajien ja johtajien mielenkiinnon mukaan. Haastatteluissa kévi ilmi tdman eron
tiedostaminen ja huomattiin, ettd edelleen ympdristdasioihin suhtautuminen riippuu

johdon kiinnostuneisuudesta ja aktiivisuudesta. Kuitenkin myoénnettiin myos, ettd néin ei
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saisi olla, vaan ymparistdasioiden tulisi olla mukana jokaisen yksikdn toiminnassa.
Ongelmana on pitkdan ollut se, ettd vain sellaisissa kouluissa, joissa on ollut
ympéristOasioista innostunut rehtori, johtaja tai opettaja, on ndmé& asiat otettu hyvin
huomioon. Nykyisin kestdva kehitys tulee toimintaan mukaan opetussuunnitelmien ja
kestavan kehityksen suunnitelmien kanssa, joten ndmé asiat olisi ndin oltava jokaisen
yksikon arjessa. Haastatteluissa kuitenkin tuli ilmi, ettd ndin ei vieldkdin ole vaan

asioiden hoito riippuu rehtorin tai johtajan innostuneisuudesta.

Ja sitten tietysti aina taa, ettd moni yks asia, niin on jonkun henkilon, jolla on
palava into tahan juttuun, niin sitten monesti se on mennyt ndin, mutta se ei
kouluissa endd tana paivana sais olla ndin vaan se on kaikkien asia, etta olis

intoo. (Tuottaja 2)

Kestévan kehityksen suunnitelman tulisi liikkua konkreettisella tasolla, jotta pystyttéisiin
nakeméan yksikon sitoutumisen taso. Suunnitelmassa olisi oltava tavoitteita ja mittareita,
joilla tavoitteiden toteuttamista olisi mahdollista seurata. Koulujen ja paivakotien on
palautettava suunnitelmansa tuotantoon, jossa ne tarkastetaan. Olisi térkeda, ettd
tarkastuksessa edellytetddn konkreettisuutta ennen suunnitelman hyvéaksymista.
Konkreettiset asiat saattavat nayttdd hyvin pieniltd, mutta niiden kautta on ainoastaan

mahdollista muuttaa toimintaa.

Periaatteessa riippuen vahan talosta ja sen kiinnostuneisuudesta, niin siihen
kiinnitetddn enemman ja vdhemméan huomiota. Meill& ja varmaan aika monessa
muuallakin on jo sellaset paperi-, kartonkikerayslistat tuolla taikka sellaset
laatikot, joihin lapset laittaa kartongin ja paperin ja tallasta nain. Se on varmaan
hyvin yleinen. Sitten tulee tietenkin Tampereen ateria ja biojate keratadn. No me
saastetddn naita paperisia kasipyyhkeitd, ettd meilla on kangaspyyhkeet.
(Tuottaja 1)

Tampereella Hervannassa sijaitsevan Helapuiston péivakodin kestdvan kehityksen

ohjelma 2011-2012 perustuu péivakodissa paatettyyn kulttuureihin ja erilaisiin ruokiin
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tutustumisen teemaan. Teema vaikuttaa koko vuoden ajan erilaisten tapahtumien ja
toimenpiteiden muodossa. Tdman lisaksi ohjelmassa on maaritelty ymparistoéon liittyvia
asioita esimerkiksi lajitteluun liittyen. Kuitenkaan paivakodissa ei seurata energian- tai
vedenkulutusta eikd ole seurantaa syttyvan jatteen méaaralla. (Helapuiston paivékodin
kestavan kehityksen ohjelma 2011-2012.) Namé asiat ovat sellaisia, joita pitéisi kehittaa
yhdessa tilakeskuksen kanssa, jotta pystyttaisiin tekemdan konkreettisia tavoitteita

kulutuksen suhteen.

Laffertyn (2000, 337) mukaan on térkeda tarkastella sitd, missa laajuudessa kestévan
kehityksen kieli on tullut osaksi hallintoa. Tutkimuksessani en analysoi tarkemmin
Tampereen strategioita ja muita hallintopapereita. Kuitenkin voin katsoa sitd, kuinka
haastateltavat nékivat kestdvan kehityksen ja erityisesti tdman ympéristopuolen seka

koulutussektorin véalisen suhteen.

Kestdvan kehityksen ja ympéristoasioiden huomioon oton nahtiin kaikissa
haastatteluissani olevan ajankohtainen aihe. Kuitenkin sen ensisijaisuutta muihin asioihin
my6s  kyseenalaistettiin.  Tarkednd pidettiin  myds sosiaalista puolta kuten
kansainvélisyyskasvatusta. Kaikki kestdvan kehityksen aspektit ovat tarkeitd, mutta tasséa
tutkimuksessa keskityn nimenomaan ympéristopuoleen ja tdiman saamiseksi vahvempaan

asemaan.

Jossain sitéd korostetaan enemman, koska kaikkiin asioihin ei voi taysilla
panostaa, ettd joku toinen pitdd jotain kansainvalisyyskasvatusta, se on
leimallista. Mutta tietty taso kaikissa kouluissa toteutuu ihan opetussuunnitelman
kautta. Mutta on meill& sitten naita vihre& lippu-paivakoteja ja kouluja, etté tota,
jotka sitten on valinneet tdméan ihan erityiseksi painopistealueeksi ja sitten vaikka
Vuoreksen koulun suunnittelussa tdma oli ihan keskeinen lahtokohta, etté ihan
rakennuksena suunnitellaan siitd nakokulmasta. Ja sitten on ollu paivékoti, joka
rakennettiin passiivienergiataloksi, ettd noi on enemman téllaisia projekteja ja
yksittaisia juttuja, jotka otetaan sitten tassd uudessa rakentamisessa huomioon.
(Tilaaja 4)
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Olisi tarkead tehda jo hallinnon tasolla valinta ympéristoasioiden suuremman integraation
suhteen. T&ta voivat auttaa niin tiettyjen ohjauskeinojen kuin myos sertifikaattien kéytto.
Jotta kestdvan kehityksen ja ympdristdasioiden Kieli saadaan osaksi hallintoa, on
palvelusopimuksissa painotettava entistdi enemman néitd asioita. Kuten erés

haastateltavista painotti, on palvelusopimus avainasemassa tilaaja-tuottajamallissa.

Me voidaan sisallyttaa palvelusopimuksiin kaikenlaista. Jos halutaan vaikuttaa
siihen, ettd tuottaja tekee jotakin, niin meidan taytyy sisallyttad asia

palvelusopimuksen tavoitteisiin(...). (Tilaaja 2)

Esimerkiksi Lafferty & Hovdenin (2003) mukaan talous on saanut hallitsevan roolin
julkisessa keskustelussa ja asioita tarkastellaan talouden kautta. Ymparistopolitiikan
integraation onnistumisen kannalta olisi tdrke&dd antaa ympéristdasioille ensisijainen
asema. Kuitenkin haastatteluissani huomasin, ettd talouden ehdoilla liikutaan monissa
asioissa. Vuoreksen koulukeskus rakennetaan ympariston ehdoilla, mutta tulevaisuuden
uudisrakentamisesta ei osattu sanoa. Myonnettiin, ettd se riippuu sen hetkisesta
taloudellisesta tilanteesta ja asioita tarkastellaan yksittéisesti. Taloudellisen perspektiivin
laajentaminen saattaisi hyodyttad integraatiota.

Se on aina taloudesta kiinni se. Siindhdn on tietysti se, miten sita taloutta
tarkastellaan. Mutta jos on talousarvio, mikd annetaan yhdelle vuodelle, missa ei
mietita sitd kymmenen vuoden tai mietita jotain isompaa perspektiivia eli silloin

siind tulee ongelmia. (Tilaaja 3)
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5.3.1. Ohjauskeinot - keppia ja porkkanaa

Kaupungilla on mahdollisuus kéyttdad ohjauskeinoja ohjaamaan palveluiden tuotantoa
haluamaansa suuntaan. Ohjauskeinot voivat olla taloudellisia, hallinnollisia tai perustua
koulutukseen ja neuvontaan. Tassé luvussa pohdin ohjauskeinojen mielekkyyttd saamaan
aikaan ympéristdd huomioon ottavampaa toimintaa. Ohjauskeinojen valinta on myds

poliittinen prosessi ja valintojen tekoon vaikuttavat omat seka muiden kokemukset.

Konkreettisella tasolla ohjauskeinot voivat siséltdd sddntelyd, informaatio-ohjausta tai
avustuksia. Kaupunki voi siis asettaa yksikoille kannustimia ja sanktioita sekéd asettaa
pysyvaismaarayksia kuin myos kouluttaa ja kannustaa toimijoita

ympéristoystavallisempaén toimintaan.

Taloudelliset ohjauskeinot néhtiin tehokkaina edistimadn ymparistdasioita. Kaupungin
sektoreilla, joissa on helpompi mitata ymparistokuormitusta, rahan ohjaavaa vaikutusta

kaytetddn, mutta palveluiden osalta asia nahtiin ongelmallisempana.

Toisissa yksikoissa on, toisilla sektoreilla. Esimerkiksi joukkoliikenteessa tallaisia
on eli ne vahentaa kaytanndssa paastdjaan ja polttoainetta suhteessa ajettuihin
kilometreihin, niin ne saa bonuksia ja osa niista bonuksista siirretddan suoraan
henkilostolle. Mutta tallaista vastaavaa ajatusta koulumaailmassa, en ole

tormannyt. (Tilaaja 2)

Jos halutaan laajentaa taloudellisia ohjausvaikutuksia, tarvitaan hallinnon korkeimmilta
tasoilta t4ta tukevia linjauksia. Ympdristopolitiikan integroinnin erds onnistumisen
edellytys on hallinnon ylimpien tasojen tuki kestavad kehitysta edistéviin ratkaisuihin
(Lafferty 2002, 27).

Taloudelliset ohjauskeinot varmaan on tehokkaimpia, mutta sitten se vaatisi

todennakoisesti jonkun konsernitasoisen linjauksen siita, etta jos halutaan palkita
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esimerkiksi ilmastotavoitteiden toteutumisesta. Kysymys taitaa olla vahéan

teoreettinen kun eivét ole toteutuneet tassa. (Tilaaja 2)

Haastatteluissani raha nahtiin siis hyvéna porkkanana, mutta kuitenkin katsottiin, ett4 jos
ei ole innostusta ymparistdasioiden suhteen, taloudelliset menetelmét eivéat toimi halutulla
tavalla. Ongelmana nahtiin se, ettd budjetti on yksivuotinen, jolloin vuoden lopussa
saatetaan tuhlata loput rahat esimerkiksi ostamalla vihkoja tai muita tarvikkeita. Koulut ja
paivakodit eivat myosk&dan néde tekemiddn sééstoja esimerkiksi veden tai sdhkon
kulutuksen suhteen. Yksikdiden kulut maksetaan konttdsummasta, jossa ei erotella

yksittdisen paikan kuluja.

Ettd nyt jos ei koulu kdyta niitd rahoja, mitd on budjetoitu sille vuodelle, niin
sitten ne menee sinne kaupungin pohjattomaan kassaan. Se ois hyva, jos ne jais
jotenkin koululle tai vois siirtdd seuraavalle vuodelle. Téaa budjetointisysteemi,
ettd vuodeksi kerrallaan tehddan n&a budjetit, niin se vahan ajaa siihen, etta
kaikki kayttda ne rahat sitten niinku loppuvuodesta, joka tarkoittaa esimerkiksi

nyt varmasti sitd, etté on turhia materiaaleja hankitaan sinne. (Tilaaja 4)

Talla hetkella tuotannon mukaan saastetty raha kédytetddn opetukseen ja siitd hyotyvat
kaikki yksikdt. Ongelmallisena néhtiin vertaaminen eri vuosien valillda seka eri
yksikdiden valilla. Talven kylmyys vaikuttaa séhkon kulutukseen ja erilaisten
rakennusten vertaaminen keskenddn on hyvin hankalaa. Olisi tarkedad kehittdd tapoja,
joilla pystyttaisiin paremmin monitoroimaan rakennusten veden ja sahkoén kulutusta seka

vertailemaan néita keskenaan.

Ei se tdnd pdaivand hyody siitd. Koska neh&dn maksaa siis vuokraa. On siis
yksikkokohtainen vuokra ja siella on sit sahkot ja muut sisdlla ja tilakeskus
hoitaa. Nehan ei niinku maksa koulukohtaisesti sahkdlaskuja. Nythan on tuonne
Vuorekseen tulossa se tai on suunniteltu sinne kouluun semmoset mittarit, joilla

pystytdan mittaamaan sen koko kampuksen sahkon kulutusta ja ynna muuta.
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Tammonen suunnitelma on olemassa, ettd sitten oppilaatkin alkaa seuraamaan

veden kulutusta ja muuta. (Tilaaja 3)

Kai siihen olis jos siihen kehittais jonkun systeemin. En ma tiedd, vois olla. Mutta
tota tdssd mallissa, missd me eletdéan, niin hyvin paljon sitten, jos meille jaa
rahaa niin sanotusti, niin kylla se menee tuohon opetukseen. Jos tulee saastoja
jostain kohdasta, niin se kaytetddn oppilaiden hyvaks silla lailla, ettd se menee
opetukseen vaikkapa nyt sitten ryhméakokoon tai johonkin muuhun. ettd pyritaan

silla lailla, mutta se on kaikkien hyvaks, ei sen yksikdn pelkastaan. (Tuottaja 2)

Saattaisi olla hyodyllistda antaa enemman valtaa rehtoreille ja paivakodin johtajille
taloudellisissa rakennuksiin liittyvissa kysymyksissa. Nykyisin Tilakeskus hallinnoi
rakennuksia ja yksikot ovat ndissa vuokralla. Rakennusten vajaakédyttd saattaa olla

ongelmana, kun ulkopuolinen kaytto ei ndy yksikon omassa budjetissa.

Tavallaan sita paatdsvaltaa sillai vie sinne alaspain sekin vois lisatd semmosta
tammosta  taloudellista ajattelua enemmaén, ettd jos sitd taloudellista

paatantavaltaa olis siella. (Tilaaja 4)

Hallinnolliset ma&rdykset nahtiin hyvin tehokkaina, silla ndin mukaan saadaan myaGs ne,
jotka eivét ole ympaéristfasioista niin innostuneita. lhan yksikkdtasolla nahtiin hyvana

maaraysten kaytto.

Kylla min& uskon, etté se on se, ettd joku sanoo etté ndin tehdaan ja sitten nain
tehdaan. Kaikkein parastahan se ois kun se ois ilman muuta tapana toimia, mutta

kun ei ndin ole valitettavasti. (Tuottaja 1)
Ongelmallista on kuitenkin se, ettd koulujen ja péivékotien itsendisyys nahtiin hyvin

tarke&nd asiana ja tatd ei haluttu nakertaa. Itsendisyytta pidetdan yhtend tarke&nd osana

laatua takaamassa. Myds Suomen saavuttamat hyvét tulokset OECD:n Pisa-tutkimuksissa
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on selitetty osittain johtuvan koulujen ja Kkorkeasti koulutettujen opettajien

itsenaisyydesté (Opetushallitus).

Periaatteessa kouluja kannustetaan kaikenlaisiin kehittamistoimenpiteisiin.
Koulut on hyvin itsendisia, joka on myds laadun tae mun mielesta. Etta sen taytyy
jotenkin nousta sieltd. Ylhaalta pain tulevat ohjeet ei kauheesti edistd, vaan sen
taytyy lahtee sieltd henkilokunnasta, kun halutaan jotain tammostd, jotain

erityista tenda. (Tilaaja 4)

Kuten Howlett (2009) painotti, on abstraktien tavoitteiden lisaksi asetettava konkreettisia
tavoitteita ohjauskeinoja valittaessa. Hallinnossa ongelmana pidetédén sitd, ettd ei ole
mitd&n mittareita, joilla valvoa yksikdiden toimintaa. Koulujen ja pdivakotien pitaa
palauttaa kestavan kehityksen suunnitelmansa, mutta tdmén suunnitelman toteutuminen
on sitten yksikdn omassa valvonnassa. Kestavan kehityksen suunnitelmat saattavat olla
hyvin vyleisellda tasolla, jolloin niiden toteuttamista voi olla hyvin vaikea seurata.
Suunnitelmiin olisi hyddyllisintd olla joitain hyvin konkreettisia kehitysehdotuksia ja

tavoitteita.

Me tietysti taalla valvotaan sita, ettd opetussuunnitelma toteutuu, niin toivotaan
nain. Pitais joitain mittareita. Sellainen mittari, ettd jos me katotaan ett& ne on
tehnyt nama suunnitelmat, ettd mita sielld suunnitelmassa on ollut. Jos se

konkreettisella tasolla, niin sitten voi kuvitella, etté se toteutuukin. (Tuottaja 2)

Ongelmallista on se, ettd raportointia tuotannosta tilaajalle ei haluta lisét4 vaan ennemmin

sen m&éaraa halutaan karsia. Katsottiin, etta liiallinen raportointi ei palvele tarkoitustaan.

Mutta tilaajatasolla, ettd tad on tietysti, ettd meilla tata raportointia on niin
hirveesti, ettd kun on kaikkia strategiaa, kaikkia tammdistd ja sitd talouden
raportointia, niin kylld on trendind ollut ettd sitd karsitaan. Ettd ei kukaan

luottamushenkilok&an, niin se menettdd merkityksensd jos ne hukkuu siihen
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raportteihin. ettéa tdmmaisissa asioissa, niin varmasti se tuotannon taso ja siella
sitten on lahempand, miten edetddn ja kuinka se sitten alueella painotetaan.
(Tilaaja 1)

Kuitenkin toisessa haastattelussa tuli esille se, kuinka tehokasta saattaisi olla kestdvén
kehityksen raporttien palauttaminen lautakunnalle ja tilaajalle. Nyt ne tarkastetaan

tuotannon puolella.

Lautakunnalle ei tule mitaan erillisia raportteja, ehka sellaisia pitéis ottaa

kayttoon. (Tilaaja 2)

Hyodyllisena ndhdé&an taloudellinen ja hallinnollinen ohjaus, mutta raportointia ei haluta
lisatd. Kuitenkin on tarkedd monitoroida ohjauskeinojen kayttod, joten tdman ristiriidan
ratkaiseminen on olennaisessa osassa integraation onnistumisessa. Kestavan kehityksen
raporttien palauttaminen tilaajalle ja lautakuntaan asti, olisi tehokas menetelmd, jolla

tilaajapuoli pystyy varmistamaan haluamansa palvelun sisallon ja laadun.

Olisi tarkeda kehittdd mittareita, joiden avulla pystyttéisiin tarkastelemaan yksikdiden
ympéristokayttaytymistd. Erdassa haastattelussa tuli esiin laatukriteerind mahdollisimman
pieni hiilijalanjalki. Mittaamisen ongelma tunnustettiin ja tdhan kaivataan konkreettisia
tyokaluja. Naiden kehittdminen olisi hyvin hyddyllista, mutta samalla hyvin vaikeaa. On
myos hyvin vaikeaa verrata eri yksikoita keskenaan esimerkiksi rakennusten erilaisen ian

vuoksi.

Jos halutaan sitd, ettd se on tdmmonen laatukriteeri, jota saannollisesti
seurataan, niin sitten siina taytyis olla jokin mittari. Niin ehk& jos tdhan sais
jotain kuvaavia mittareita, niin silloin sitd ois helpompi ohjatakin. Tdm& on
helposti tdmmagsta niinku maailmaa syleilevad, liian yleisella tasolla. En mé&

tiedd, jos semmosia mittareita oliskin, mutta ne vois olla ihan hyvia. (Tilaaja 4)

53



Myos pehmeiden ohjauskeinojen kaytto tuli esille haastatteluissa. Keskustelut tuotannon
kanssa ja palvelun tuotannon ohjaaminen ndin haluttuun suuntaan ovat talla hetkella

kéytossa.

Lautakunta voi kayttaa, jos puhutaan pehmeistéa ohjauskeinoista, niin yks mita me
kaytetadn paljon on se, ettd me kutsutaan tietty henkild vaikka tuotannosta
lautakuntaan. Me tiedustellaan hanelta tiettya asiaa ja kaydaan laheisemmin
keskustelua, jonka toivomme ohjaavan tuotantoa. Yleensa, jos tuotannolla on
antennit pystyssa, niin he seuraavat herkalla korvalla mitd lautakunta sanoo.
(Tilaaja 2)

Raha néhtiin suurimmassa osassa haastatteluja tehokkaimpana ja toimivampana
ohjauskeinona. Kuitenkin pitad ottaa mukaan myds hallinnollisia maarayksié, jotta myds
haluttomimmat saadaan toimintaan mukaan. Lisaksi pehmedmpid ohjauskeinoja kuten
koulutuksia ei ole syytd unohtaa. Erds haastateltavista kiteytti hyvin sen, millaisia

ohjauskeinoja tarvitaan kestdvaa kehitysta mietittaessa.

Siis kepin ja porkkanan yhdistelm&a taloudellisesti varmaan tiettyjen kulujen
minimoimisessa ja kaantda asia niinpain, ettd tehdaan ympaéristonsuojelusta,
kestavasta kehityksesta, ilmastoystavallisestd toiminnasta kaupunkikonsernin

sisalla edullisempaa kuin toisenlaisesta. (Tilaaja 2)

5.3.2. Sertifikaatit osana ympadristopolitiikan integraatiota

Téssd luvussa pohdin sitd, voisivatko erilaiset ympadristosertifikaatit auttaa hallintoa
kontrolloimaan yksikoiden ymparistovaikutuksia. Tallaisia sertifikaattia
koulutussektorilla ovat Vihred lippu ja kestdvan kehityksen sertifikaatti. Nama ovat

paivakodeille, kouluille ja oppilaitoksille tarkoitettuja ympéristotyon vélineita.
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Vihred lippu-toiminnan tarkoituksena on ohjata kouluja ja péivakoteja kohti
ymparistotietoista toimintaa.  Siksi on mielenkiintoista pohtia, olisiko mahdollista
kouluja enemman kannustaa hankkimaan kyseinen sertifikaatti tai kestdvan kehityksen
sertifikaatti.

Kysyin haastattelussa sitd, kannustetaanko kouluja ja paivékoteja ymparistomyonteiseen
toimintaan kuten Vihred lippu-toimintaan. Kannustamisena nahtiin se, ettd asiasta
kerrotaan rehtoreille ja johtajille. On kuitenkin tarpeellista pohtia, etta riittddko tama,
koska ymparistdasioihin suhtautuminen on yksikén henkilokunnan ja varsinkin johdon

omasta mielenkiinnosta kiinni.

Siis tuolla reksi-infossa on kayny Jenni luontokoulusta puhumassa asiasta. Se on
tietysti rehtorin johtaminen ja se, miten han ottaa sen omakseen ja miten koulussa
on sellaista porukkaa. Ettd mun mielestd se on kannustamista, ettéd kerrotaan

asiasta. (Tuottaja 2)

Se pitéis kysya noilta tuotannon puolelta, ettéa se on varmaan enemman sellainen
heidan hanskassaan oleva asia, ettd ma en ihan tarkkaan tieda sita, ettd kuin he
tata tekee. Musta tuntuu, ettd se vihred lippu-toiminta on kuitenkin. Tam& on
sellainen musta tuntuu arvio. Niin se on hyvin paljon kiinni siitd paivakodin
johtajasta, rehtorista ja henkilokunnasta, ettd miten he sen asian nakee ja
haluaako he lahtee viemaan sitéd asiaa eteenpain. Jos he haluaa, niin heilla
varmasti on kaikki vapaus sita tehdda, mutta se ettd tavallaan tuupattais siihen

suuntaan, niin en oo ihan varma. (Tilaaja 3)

Olisiko mahdollista siis tilaajapuolen madratd useamman koulun sertifioimaan
toimintansa ymparistosertifikaatilla? Palvelusopimukseen on mahdollista asettaa
laatukriteereitd. Yksi laatukriteeri voisi olla se, etté tietty méaara prosentuaalisesti kouluja
ja péivakoteja olisi oltava mukana vihred lippu-toiminnassa tai kestdvan kehityksen
sertifikaatin piirissd. Jalkimmaisen maarédd on tosin vaikeampi arvioida, silla koulut

pystyvat olemaan toiminnassa ilman ulkopuolisen arvioijan todentamaa sertifikaattia. Jos
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Tampereelle saataisiin oma auditoija, olisi ulkopuolisten auditointien tekeminen kouluille
yksinkertaisempaa. Nykyisin todella pieni osa kaupungin kouluista tai paivakodeista on
mukana Vihred lippu-toiminnassa verrattuna joihinkin muihin suuriin suomalaisiin

kaupunkeihin.

Ymparistoministerion asettaman kestdvan kehityksen toimikunnan koulutusjaoston
strategiaan (2006, 27) on madritelty tavoite siitd, ettd 15 prosentilla paivakodeista,
kouluista ja oppilaitoksista on ulkoinen tunnustus tai sertifikaatti kestdvan kehityksen
toiminnastaan vuoteen 2014 mennessd. Tama on pohjana myds Oulussa kaytdssa
olevassa Keke-tytkalussa (Kestavan kehityksen tyokalu kouluille). Konkreettisen
tavoitteen asettaminen on téarkedd, jotta on helpompi mitata tdman onnistumista.
Tampereella tilaajan on mahdollista asettaa laatukriteerejd, jolloin kriteerind olisi
mahdollista olla tietty prosenttimadra kestavan kehityksen sertifikaatteja sekd Vihreé
lippu-toimintaa kouluissa ja paivékodeissa. Kuten aikaisemmin on tullut esille, tarvitaan
myo6s hallinnollisia méarayksia edistamaan ympéristdasioiden huomioon ottoa ja kestavaa
kehitysté.

Tilaajan tulisi osoittaa lisarahaa tukemaan sertifikaattien kayttoon ottoa. Haastatteluissa
painottui se, ettd jos halutaan tehdd yliméaéaraistd, se usein maksaa. Kaupungille tosin voi
tulla my0s rahallista sdésto4, jos sertifikaattien myota pystytaan vaikuttamaan esimerkiksi
sahkon kulutukseen. Auditoinnit maksavat, mutta kaupungin siséinen auditoija kannustaa
todenndkdisesti  kouluja  ottamaan osaa kestdvan  kehityksen  sertifikaattiin.
Ympéristoministerion 15 prosentin tavoite ulkoiselle tunnustukselle tai sertifikaatille,
olisi hyva ldhtokohta myds Tampereella.
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6. Johtopaatokset

6.1. Kuinka laajempi integraatio voidaan saavuttaa?

Johtopééatoksien ensimmaéisessd osassa selvennan sitd, kuinka tutkimusaineistoni ja
teoreettisen nédkokulman perusteella, ymparistopolitiikan integraatio voidaan saavuttaa ja
mit4d ongelmia integraatioon liittyy. Luvun toisessa o0sassa pohdin tutkimukseni
merkitysta ymparistojarjestelman rakentamisen kannalta ja esittelen lisdtutkimusaiheita

tutkimusaiheeseeni liittyen.

Ympéristopolitiikan integroinnilla tarkoitetaan ympéristdasioiden sisallyttdmista osaksi
sektoripolitilkkaa myo6s niilla sektoreilla, joille ympadristdasiat eivat varsinaisesti liity
(Lafferty & Hovden 2003, 9). Tutkimukseni aikana kévi ilmi se, ettd ympaéristdasiat ovat
vain yksi koulu- ja péivakotimaailmaan liittyvd aspekti ja esimerkiksi
kansainvalisyyskasvatus voidaan sen sijaan nahdd tarkednd. Té&ssd tutkimuksessa
kuitenkin keskityin saamaan ympéristoasioille suurempaa painoarvoa ja muut myos

kestavaan kehitykseen liittyvat aspektit jatin huomioimatta.

Tilaaja-tuottajamalli on yksi tapa kunnissa jérjestdd palvelut kaupunkilaisille. Malli
erottaa tilaajat ja tuottajat toisistaan. Malli ndhd&éan tehokkaana kun arvioidaan palvelun
tarvetta ja halutaan Kkustannustietoisuutta toimintaan. Kuitenkin ymparistdasioita
katsottaessa voi ongelmia seurata siitd, etta tilaajan mahdollisuudet vaikuttaa tuotantoon
ja palveluiden jarjestdmiseen ovat rajalliset. Palvelusopimukseen tilaaja ja tuottaja
kirjaavat halutun palvelun, mutta tuottaja itse méérittelee kuinka se tdman palvelun
jarjestad. Ongelmaksi voi muodostua se, ettd sopimuksen rikkomisesta ei valttamétta
seuraa mitdan. Tatd tapahtuu varsinkin kuntien oman palvelutuotannon kohdalla.
Sopimusta on vaikea jattdd uusimatta kaupungin oman palvelutuotannon kohdalla ja
peruskoulujen tapauksessa néin ei voi edes tapahtua tuotannon ollessa aina kaupungin
omaa. Kuten K&hkonen (2007, 20) on pohtinut, on tarkedd miettida millaisin kannustin- ja
kompensaatiojarjestelmin tilaaja saa tuottajan toimimaan haluamallaan tavalla.

Tutkimuksessani haastateltavat painottivat erityisesti taloudellisten keinojen, mutta myds
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hallinnollisten madrdysten merkitystd. Taloudelliset sanktiot ovat toimivia, mutta
tarvitaan myos kannustinjarjestelmid, jotta toimintaa saadaan ohjattua haluttuun suuntaan.
Tilaajan olisi ohjattava tarvittava lisdraha tuotannolle, jos halutaan tehd& jotain

ylimaaraista.

Yksi tilaajan vaatima lisdpalvelu on ollut luontokoulu Korento, joka on merkittava
ymparistokasvatuksellinen toimija Tampereen koulusektorilla. Luontokoulun merkitys on
tarkedsséd asemassa tarjottaessa lapsille luontoeldmyksid toiminnallisuuden kautta.
Luontokoulun ajasta merkittdva osa menee silti hallinnolliseen tyéhén. Tamé on tietenkin
tarkead, mutta oleellista on, ettd luonto-opetuksen maaréa ei karsita. Tilaajan ja tuottajan
on hyvéd yhdessé varmistaa opetuksen maaran sailyminen. Ymparistokasvatuksellisesti
lapset ovat térkedsséd asemassa, silld he ovat tulevaisuuden paattajia. Myos lasten

innostuneisuus ympéristdasioista voi tarttua myods vanhempiin.

Korento on oleellisessa osassa télla hetkelld Vihred lippu-toiminnassa. Sen merkitysta
ympéristosertifikaattien kaytossé olisi mahdollista vield painottaa kouluttamalla koulun
tyontekija tekemadn auditointeja koulujen kestdvéan kehityksen sertifikaatteja varten.
Tama tietenkin vaatii panostusta niin tilaaja- kuin myds tuotantopuolelta. Rahaa pitaa
osoittaa luontokoulu Korennolle. Henkilokuntaa ei saisi en&a vahentad vaan pikemminkin
lisata, jotta heilld olisi aikaa myds avustaa pdivakoteja ja kouluja niin

ympaéristosertifikaattien kaytossa kuin myos luonto-opetuksessa.

Tutkimuksen aikana kavi hyvin ilmi se, ettd ympéristoasioiden integrointi palveluiden
tilaamiseen on hankalaa. On tarkeda asettaa konkreettisia tavoitteita, jotta integraatio voi
onnistua. Né&in ollen yksikdille tulisi painottaa pienid asioita, joista muodostuu suuria
kokonaisuuksia. Ihmisten on kuitenkin helpompi ymmartdd konkreettisia pienia
tavoitteita. Taten yksittéisille kouluille ja paivékodeille ei tarvitsisi asettaa laajoja
tavoitteita vaan pienempid alitavoitteita. Ylemmalla hallinnon tasolla tarkastellaan sen
sijaan laajempaa kokonaiskuvaa. Kuitenkin kuten Baker & Eckerberg (2008) on
todennut, on tarkeéd, ettd ympadristéarvojen edistdminen ei rajoitu vain keskushallinnon

vastuulle. Yksityiskohtainen suunnittelu, kéyttéonotto ja monitorointi taytyy hoitaa
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yksikon tasolla, vaikka suuret linjaukset tapahtuisivat ylemmalla hallinnon tasolla. (Baker
& Eckerberg 2008, 10.)

Yksi integraation ongelma on mittareiden puuttuminen. Kaupunkiorganisaatiot tarvitsevat
mittareita seuratakseen integraation toteutumista. Mittareiden kehittdminen on
avainasemassa ympadristoasioiden laajemman huomioon oton lisdédmiselle. Tulevaisuuden
tutkimuksessa tarkedssd asemassa on sopivien mittareiden 16ytyminen ja kehittdminen.
Jos pystytddn mittamaan yksittdisen yksikon hiilijalanjalked, niin se olisi todella
myonteistd. Tama vaatii erityisesti teknisen tutkimuksen lisaamisté.

Tekniset mittarit ovat tarpeellisia, mutta mittarina voidaan ndhd&d myds muutos hallinnon
kielessé. Virallisissa dokumenteissa, suunnitelmissa ja ohjelmissa ympdristéasioihin ja
kestavaan kehitykseen tulisi viitata tdsmallisesti, jolloin kestavé kehitys ja ymparistdasiat
integroituisivat osaksi hallinnon kieltd (Lafferty 2000, 337). Tarkeda on tietenkin se, ettd
integraatio ei jad pelkastadn sanalliseksi vaan ympdriston huomioon otto tulee todella

osaksi julkista hallintoa.

Kuten Lafferty & Hovden (2003, 12-13) on todennut, integraation toteutumisen hyvia
mittareita ovat esimerkiksi ympadristétoimintasuunnitelman tekeminen,
ympéristohaasteiden yksiléiminen ja s&anndllinen raportoiminen. Palvelusopimukseen
kirjattu peruskoulujen ja paivakotien tekema kestédvén kehityksen suunnitelma on hyva
lahtokohta integroinnille, mutta se ei yksin riitd. Suunnitelma saattaa liikkua hyvin
yleiselld tasolla eika suunnitelman etenemista valvota tarkemmin. Kestdvan kehityksen
suunnitelma on hyva olla jokaisella yksikolla, mutta olisi tarkedd, ettd paivakoteja ja
kouluja velvoitettaisiin merkitsem&&n siihen konkreettista tekemistd ja kaytdnnon
tavoitteita myos ympdristdasioiden suhteen. Olisi tdrkedd seurata sitd, ettd yksikot

noudattavat tekemidan suunnitelmiaan ja vuosittainen raportoiminen saattaisi edistaa tata.

Kuten aineiston analyysisséni painotin, niin yksi mittari integraation toteutumiselle olisi
hyvd olla madr4, joka ympdristosertifikaatteja on kaytdssd peruskouluissa ja
paivakodeissa. Yh& useamman paivéakodin ja koulun olisi hyva olla mukana Vihred lippu-

toiminnassa tai ottaa k&yttoonsa kestdvan kehityksen sertifikaatti. Né&iden avulla
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ymparistdasiat voivat helpommin tulla osaksi arkea yksikoissd. Sertifikaattien kautta
koulujen ja pdivakotien henkilokunta saa kéytdnnon tyodkaluja siihen, kuinka he voivat
vahentéa yksikoidensd ympéristovaikutuksia. Tilanteessa, jossa intoa on, mutta tietoa ei,
sertifikaatit auttavat ymparistomyonteisen toiminnan kaynnistamisessa ja yllapitamisessa.
Palvelusopimuksesta neuvoteltaessa sertifikaattien kayttoa olisi painotettava integraation
onnistumiseksi. Tilaajan yhden paaméaaran olisi hyvd olla kestdvan kehityksen
sertifikaatin tai Vihred lippu-toimintaan osallistuvien yksikdiden maard. T&man
tavoitteen seuraamista olisi hyvin yksinkertaista seurata. Tuottajan on taas mahdollista
kannustaa péaivakotia tai koulua ottamaan osaa ymparistdsertifikaatteihin taloudellisten

ohjauskeinojen avulla.

Uskon, ettd on taysin realistista tavoitella sité, ettd 15 prosentilla Tampereen kouluista ja
paivakodeista olisi kaytossdan kestavan kehityksen sertifikaatti tai Vihred lippu-
toimintamalli. T&ma on harppaus nykyisestd yhdeksasta yksikosta, silla Tampereella on
38 peruskoulua ja 82 kunnallista paivakotia (Tampereen kaupunki). Jos hallinnon tasolta
loytyy tahtoa tdman mé&érdn kasvattamiseksi, tavoite on saavutettavissa, silla 15
prosenttia edellyttdad 18 yksikolla olevan sertifikaatti. Tavoitetta on hyvé kasvattaa, jos

paivéakodit ja koulut lahtevat innokkaasti ottamaan kayttoonsa ymparistosertifikaatteja.

On hyva huomata, ettd ympdristopolitiikan integrointi on tarkedssé osassa, jotta kestava
kehitys ja ymparistdasioiden huomiointi tulee olennaiseksi osaksi organisaatioiden
toimintaa. Ympaéristdongelmien ennakoivampi ratkaiseminen ja kaikkien sektoreiden
osallistuminen on oleellinen osa integrointia (Nilsson & Eckerberg 2007, 1). Paivakotien
ja peruskoulujen tapauksessa integrointi tilaaja-tuottajamalliin tarkoittaa sitd, ettd
yksikdiden johdon mielenkiinnon puute ei saa vaikuttaa ympéristonakokohtien
huomioimiseen vaan jokaisessa yksik0ssd ympéristOasiat ovat osa paivittdista arkea.
Asiasta tekee hankalan se, ettd koulujen ja paivékotien itsenaisyytta ei haluta vahentaa.
Suuremman budjettivastuun siirtdminen yksikoille todenndkoisesti auttaisi naita
ndkem&an oman toimintansa seuraukset ja miettimadn energiaa sédastivid ratkaisuja
jokapéivdiseen toimintaan. Olisi hyva kehittdd ratkaisuja siihen, kuinka koulut ja

paivakodit pystyisivat itse huomaamaan esimerkiksi energian ja veden sééston seuraukset

60



ja nakisivat nama saastot myos budjetissaan. Avainasemassa on saada mukaan myos ne

toimijat, jotka eivét ole niin kiinnostuneita ymparistasioista.

Ohjauskeinot ovat yksi valine saada ymparistod huomioivampaan toimintaan mukaan
myo6s ne paivakodit ja peruskoulut, jotka eivat muuten ympaéristdasioita suurempaa
huomiointia nde oleellisena toiminnassaan. Ymparistopolitiikan ohjauskeinot voidaan
jakaa hallinnollisiin, taloudellisiin ja informaatioperusteisiin. Oikeiden ohjauskeinojen
kayttd on oleellisessa osassa ympéristopolitiikan integroinnissa. Ennen ohjauskeinojen
valintaa on asetettava konkreettisia tavoitteita, jotka halutaan ohjauskeinojen avulla
saavuttaa (Howlett 2009, 74). Peruskoulujen ja paivékotien tapauksessa eras
konkreettinen tavoite voisi olla sertifioinnin lisédminen. Uskon kuitenkin, ettd pelkka
Kestdvan kehityksen sertifikaatista ja Vihred lippu-toiminnasta kertominen ei riitd, vaan
tarvitaan hallinnollisia maarayksia ja taloudellisia kannustimia tdman tavoitteen
saavuttamiseksi. Taloudelliset keinot voivat auttaa saamaan yksikoitd ottamaan
kayttoonsa ympéristosertifikaatteja. Yksittéisid kouluja tai péivakoteja voidaan palkita
ympéristotyosta. Kaupungin kannattaisi myds pohtia mahdollisuutta kouluttaa yksi
tyontekija tekemaddn auditointeja, jotta sertifikaattien suurempi kayttd tehdéén
helpommaksi yksikoille. Néin erillisia auditointikustannuksia ei tulisi kouluille kestavan

kehityksen sertifikaatin kaytosta.

Ohjauskeinoja tarkastellessa on hyva muistaa, ettd ohjauskeinojen valinta ei ole tekninen
prosessi vaan ohjauskeinoilla on myés poliittinen luonne (Lascoumes & Le Gales 2007,
8). Taman vuoksi ohjauskeinojen valinta ei ole helppoa vaan taustalla saattaa olla
kaynnissa myos poliittinen kamppailu. Yhd enemman kéytetddn vapaaehtoisuuteen ja
informaatioon perustuvia keinoja, mutta on hyva huomata, ettd myds maarayksien kayttd
on tarpeen. Haastateltavat painottivat erityisesti taloudellisten ohjauskeinojen kayttoa.

Kaupungin olisi siis hyva tarjota niin keppié kuin myds porkkanaa.

Ensisijaisen tarkedd niin ympéristopolitiikan integraatiolle kuin myods ohjauskeinojen
kaytolle on johdon mielipide. Poliittinen sitoutuminen ja ylimman hallinnon tason tuki on

olennaisessa osassa, jotta integraatiotavoitteet onnistuvat. Ohjauskeinojen kayttd riippuu
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johdon asenteesta. Tamé voidaan nahdd myds pienemmadsséd mittakaavassa siing, etta
ilman rehtorin tai pdivakodin johtajan tukea, on ymparistéd huomioon ottavien
ratkaisujen tekeminen hyvin hankalaa. Tarvitaan siis my6s horisontaalista integraatiota,
jossa tendaan konsernitasoisia linjauksia koko kaupungin ymparistétavoitteiden suhteen.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, sektorit, joiden ympéristovaikutukset
ovat olleet epésuoria ja epaselvid, ovat kérsineet tiedon ja asiantuntijuuden puutteesta
ymparistopolitiikan integraatioon liittyen (Persson 2004, 8). My6s tamé ongelma voidaan
néhda paivakotien ja koulujen puolella. On vaikea mitata koko koulun tai péivakodin
ymparistovaikutuksia. Namé vaikutukset eivat ole ainoastaan yksikon sisdisia kuten
energian kulutus vaan tahan liittyy esimerkiksi péivékodin tai koulun sijainti. Jos
paivakodin tai koulun sijainti ei kannusta joukkoliikenteen k&ayttoon, pyorailyyn tai
kéavelyyn, lapsia kuljetetaan todenndkdisemmin henkilautoilla. Ei ole helppoa ymmartaa
kaikkia ymparistovaikutuksia. Tarvitaan asiantuntijoita, jotka voivat auttaa

ympéristovaikutusten arvioinnissa ja naiden hallinnassa.

Tehokkaan ymparistdasioiden integroinnin myo6td, kaupunki ei tarvitse enda erillista
ympéristopolitiikkaa. Erdan maééritelman mukaan ymparistopolitiikan integrointi on
onnistunut, kun ymparistoasiat tulevat kiintedksi osaksi muita politiikan sektoreita eik&
olisi ena tarvetta erilliselle ympéristopolitiikalle, silla ndin muut sektorit ovat ottaneet
ympéristotavoitteet luonnollisiksi osiksi toimintaansa (Collier 1994, 46-47). Téaté
tavoitetta ei ole vield saavutettu Tampereella. Ymparistdpolitiikan integroinnin
vertikaalisuutta olisi lisattdva, jotta jokainen myds ympéristoon suoraan liittymaton
sektori ottaa ymparistasiat toiminnassaan konkreettisesti huomioon.

Ympéristdasioiden huomioon ottoon tulee kaupungissa edelleen panostaa, silla erillista
ymparistopolitiikkaa tarvitaan. Tatd on hyva painottaa ja tdmé on hyva mittari yksittaisen

sektorin ympéristotyon tasolle.

Esteend ympaéristopolitiikan tehokkaalle integraatiolle on poliittisen tahdon ja
kapasiteetin puute (Baker & Eckerberg 2008, 214). Tarkastellessa Tampereen tilannetta,

voidaan huomata, ettd kaupungin johto on tehnyt linjauksia kestavéa kehitysta tukevaan
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suuntaan. Kaupunkistrategiassa kestavéd kehitys on yksi osa-alue. Kestédvan kehityksen
késitteen laaja-alaisuuteen liittyen on vield ongelmia. Linjauksia ehdottomasti tarvitaan,
mutta konkreettisuus puuttuu monessa kohdin ja rahalliset nékokulmat ajavat usein

ymparistonékokohtien ohi.

Jotta ympéristopolitiikan integrointi onnistuisi kaytdnndssa, olisi ymparistoasioille
annettava suurempi painoarvo kuin nykyisin annetaan. Téand péivana julkisessa
hallinnossa asioita tarkastellaan ensisijaisesti talouden nédkdkulman kautta. Tutkimukseni
perusteella asioiden tarkastelu ymparistondkdkulmasta on vielda télld hetkelld hyvin
utopistista ja taloudellinen katsonta on vallassa. Integraation onnistumisen kannalta olisi
kuitenkin ensisijaisen tarkedd painottaa ymparistdasioita voimakkaammin julkisessa
hallinnossa taloudesta riippumatta. Tassa tutkimuksessa kévi hyvin ilmi se, ettd kestavaa
kehitysta edistdvat ratkaisut riippuvat taloudesta ja jokaista uutta hanketta tarkastellaan
erikseen. Kaupungissa ei ole tehty linjausta ymparistdasioiden huomioon oton
ensisijaisuudesta. Ylimmén johdon sitoutuminen on hyvin oleellista integroinnin
onnistumiseksi. Johdon tulisi tehda tietoinen tavoite ympdristopolitiikan integroinnin

tukemiseksi ja tehdé tasta tarkeampi tavoite kaupunkiorganisaatiossa.

Jokainen pdivakoti ja peruskoulu on oma yksikkonsa eika tata itsendisyytta kouluilta
haluta viedd. Sen sijaan entistd suurempi vastuu saattaa jopa edesauttaa huomaamaan
toimintansa vaikutuksia. Tarvitaan kuitenkin myods ohjausta ja kannustusta hallinnon

tasolta, jotta toiminnan ymparistovaikutukset otetaan yksikissa huomioon.

6.2. Lopuksi

Tampereen ympéristopoliittinen historia on kokenut monia eri vaiheita, mutta tuntuu, etta
kaupungissa panostetaan vahvasti kokonaisvaltaiseen ymparistohallintaan. Tutkimukseni
aikana olen péassyt yha syvemmadlle kiinni ympdristohallinnon moninaisesta
mekaniikasta ja kunnallisen hallinnon monimutkaisuudesta. Tilaaja-tuottajamalli on

osittain selkeyttdnyt palveluntuotantoa, mutta esimerkiksi peruskoulujen kohdalla
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mietityttaa se, ettd tehdaénko vain péallekkaista tyota tilauksen kohdistuessa vain yhteen

tuottajaan.

Tutkimusaihettani, palvelutuotannon ymparistovaikutuksia, tarkastelin
ymparistopoliittisesta nakokulmasta. Tarkead olisi katsoa ongelmaa myds teknisestéd
katsontakannalta ja 16ytad mekanismeja, joiden avulla pystytaan laskemaan paivakotien
ja koulujen ympdristovaikutuksia. Jos pystyttdisiin kehittdmaan hiilijalanjalkimittari
yksikoiden vertailtavuuden helpottamiseksi, olisi tdmé loistava apuvaline maarittdmaén

koulujen ja paivakotien ympaéristotyon tasoa.

Tutkimukseni  aikana  minulle  on noussut tunne, ettd hallinto nakee
vaikutusmahdollisuutensa rajallisena. Yksittaisen rehtorin tai paivakodin johtajan asemaa
korostettiin. Ehka taustalla on pelko koulujen ja péivakotien itsendisyyden
kaventumisesta. Kuitenkin uskon, ettd varsinkin taloudellisten ohjauskeinojen avulla,

voidaan toimintaa ohjata ympéristoystavalliseen suuntaan itsendisyytta kaventamatta.

Palveluiden ympaéristovaikutusten ehkéiseminen nahtiin haasteellisena ja yksikdiden
valinen vertailtavuus ongelmallisena. Eri organisaatiot hallitsevat paivakodin tai koulun
eri toimintoja. Tilakeskus vastaa rakennuksista kun taas Tampereen Ateria tuottaa
ateriapalvelut. Yhtd oleellista kuin koulujen ja péivakotien ymparistotyd, on my0ds naiden
erillisten liikelaitosten ponnistukset kestavan kehityksen eteen. Ne vastaavat kuitenkin
paivittdisten toimintojen kannalta suurimmista ymparistovaikutuksista. NyKyisessé
jarjestelmassa koulun tai paivékodin mahdollisuudet ndhdd oman toimintansa vaikutukset
ovat rajalliset ja tatd myotd myds motivaatio tehdd ympéristoty6td voi olla vahainen.
Téassa tilanteessa yhteisty6ta eri toimijoiden vélilla tarvitaan, jotta koulut ja paivakodit

etenevat kohti kestadvaa kehitysta.

Taméa auttaisi varsinkin ymparistosertifikaatin rakentamisessa. Ymparistojarjestelmat
kuten 1ISO 14001 ja EU:n EMAS-jarjestelmd& ovat ymparistéjohtamisen tyokaluja, jotka
auttavat organisaatioita selvittdmaan toimintojensa ympéristovaikutukset, muodostamaan

ympéristopdamaarat  sek& -  tavoitteet ja = muuttamaan  toimintaansa
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ymparistoystavallisempaan suuntaan (Pesonen, Hamaéldinen & Teittinen 2005, 11-12).
Yritykset ovat jo pitkddn kayttaneet toimintansa tukena naita jarjestelmid, mutta vasta
viime aikoina on havahduttu myos julkisen sektorin mahdollisuuksiin hyodyntaa
ymparistojarjestelmia ja toisaalta on my0s saatu lisdd tietoa julkisen hallinnon
ymparistovaikutuksista (Reinikainen 2010, 9).

Ympéristojarjestelmédn my6td myods integroinnissa on edistytty. Jarjestelmat ottavat
ymparistdasiat  hyvin  kokonaisvaltaisesti ~ huomioon.  Kuitenkin  suuressa
kaupunkiorganisaatiossa taytyy keskittyd myods yksittdisten sektoreiden ympéristotyon
tasoon. Olen korostanut tutkimukseni aikana ymparistosertifikaattien merkitysta koulu- ja
paivakotisektorilla. Uskon ndaiden olevan avainasemassa néiden palveluiden
ymparistovaikutusten hallinnoinnissa ja koko kaupungin kattavaa ymparistojarjestelméa
rakennettaessa. Ndiden avulla voidaan luotettavasti todentaa paivékodin tai peruskoulun

ymparistotyon taso.

Tutkimuskohteeni oli pdivakoti- ja peruskoulusektori, mutta tutkimustuloksiani voidaan
harkinnalla laajentaa kattamaan my0s muita palvelukokonaisuuksia. Esimerkiksi
sosiaalipuolella ympdristopolitiikan integraatio on yhtd oleellisessa osassa. Myds
vanhainkodeille ja muille hoitolaitoksille olisi mahdollista kehittdd omia
ymparistosertifikaatteja, joiden avulla ymparistévaikutuksia pystytddn paremmin ja

kokonaisvaltaisemmin kontrolloimaan.
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Liitteet

Liite 1.

Haastattelurunko tilaajalle/tuottajalle

1. Taustatiedot
- nimi

- asema kaupungin organisaatiossa

2. Tilaaminen
- kuinka tilaaja-/tuottajapuoli on muodostunut? Mita tilaaja/tuottaja tekee?
- Miten tilausten tekeminen k&ytannossé etenee?
- Mité itse asiassa tilataan? Pystytadnko vaikuttamaan tuotantopuolen
sisaltéon? Vaikutetaanko tilaajapuolella palvelun siséltoén

- Millainen on palvelusopimuksen siséltg?

3. kestava kehitys
- onko kestava kehitys ajankohtainen aihe tilaaja-/tuottajapuolella?
- Nakyyko kestavé kehitys talla hetkella paivéakoti-/koulusektorilla?
- Kuinka pitkalle koet kestavén kehityksen edistdmisen olevan

koulutussektorin asia?

4. ymparistovaikutukset
- osaatko sanoa koulutoiminnan tarkeimpid ympéristévaikutuksia?
- Onko yksikolla olemassa ymparistosuunnitelmaa? Raportoidaanko
ymparistoasioista?
- Jos ei, onko téllainen valmisteilla?
- Onko kouluilla ympéristokasvatusta? Millaisilla tavoilla taté voisi
tukea/edesauttaa?
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Mika on luontokoulu Korennon asema Tampereella? Kayttavatkoé koulut
sité aktiivisesti?

Kannustetaanko kouluja ympéristomyonteiseen toimintaan, esim.
ottamaan osaa Vihred Lippu- toimintaan?

Hyo6tyyko koulu mitenkdén ymparistdasioiden eteen tehtyjen asioiden
rahallisista saastoista? Esim. séhkon kulutus, veden saasto jne?

Miten saastot pystyttaisiin palauttamaan kouluille/oppilaille?

5. Ymparistoasioiden integrointi

Kuinka ymparistoasiat otetaan huomioon kaupungin lasten ja nuorten
palveluiden tilauksissa?

Kuinka tarkedssa asemassa ymparistdasiat ovat muihin asioihin
verrattuna?

Teettekd paljon yhteistyota myds muiden kaupungin organisaatioiden
kanssa?

Millaisena naette ohjauskeinojen kéayton?

Onko olemassa ohjauskeinoja kestavan kehityksen edistdmiseksi?
Hallinnollisia, taloudellisia?

Millaiset ohjauskeinot olisivat luontevimpia edistdméan kestavaa
kehitysta?

6. ymparistdasioiden huomioon otto tilaaja-tuottajamallissa

Millaiset ovat tilaajan intressit opintojen sisallon ja laadun suhteen?
Pitaisik0 ymparistasioita nostaa enemman sieltd puolelta esiin?
Kohdistuuko organisaation paineita ymparistdasioiden huomioon oton
parantamiseksi?

onko ympadristdasioiden huomioon otto muuttunut verrattuna entiseen

toimintamalliin?
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- Miten ympéristdasiat nyt huomioidaan? Mika on niiden asema tilaaja-
tuottaja-mallissa? Onko olemassa kaytannon tyokaluja?
- Miten tilaaja ja tuottaja tekevat yhteistyota ymparistéasioiden huomioon

oton parantamiseksi?

7. ymparistdasioiden tulevaisuus
- kuinka ympdristoasioiden huomioimista voitaisiin kehittaa?
- Mitka ovat ympéristdasioiden suurimmat haasteet?
- Mitka ovat ymparistdasioiden laajemman huomioon oton suurimmat edut

ja mahdollisuudet?

8. Muuta kommentoitavaa? Lisattavaa?
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Apulaispormestari Leena Kostiainen (9.3.2012)

Ikurin paivékodin johtaja Leena Bragge (20.3.2012)

Aluejohtaja Tuija Viitasaari (13.4.2012)

Perusopetuksen johtaja Veli-Matti Kanerva (25.5.2012)
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