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Tutkielmani aiheena on islamin diskursiivinen rakentuminen suomalaisten islamiin k&antyneiden
naisten uskonnollisen tiedon etsimisté ja soveltamista koskevassa puheessa. Aineistona on 12
teemahaastattelua, ja aineiston analyysi on tehty diskurssianalyysilla. Teoreettis-metodologinen
l&htokohta on sosiaalisessa konstruktionismissa.

Tarkastelen sitd, miten suomalaiset islamiin k&&ntyneet naiset rakentavat kuvaa islamista
puhuessaan omasta uskostaan, uskonnostaan ja sen harjoittamisesta ja millaisia merkityksia he
antavat islamille puhuessaan uskonnollisen tiedon hankkimisesta ja sen soveltamisesta. Loysin
aineistostani kaksi diskurssiparia. Molemmissa pareissa diskurssit muodostuvat toistensa
vastadiskursseina ja rakentavat kuvan islamista toisaalta yhtené yhtenaisend kokonaisuutena,
toisaalta monimuotoisena monista tulkinnoista koostuvana Kirjona.

Puhtaan islamin diskurssissa pyhat tekstit nayttaytyivat ensisijaisina uskonnon harjoittajiin nahden.
Uskonnon ja sen harjoittajien erottamisella luotiin niiden valille etéisyyttd, joka auttoi rakentamaan

kuvaa puhtaasta, koskemattomasta ja taydellisestd uskonnosta. Diskurssia kayttaméall rakentui kuva
yhdesta yhteisestd jakautumattomasta ja turmeltumattomasta islamista.

Arjen islamin diskurssia kédytettdessa ensisijaiseksi nousi jokapdivaisissa valinnoissa todeksi eletty
vakaumus. Pyhien kirjoitusten rooli muuttui tata diskurssia kaytettaessé funktionaalisemmaksi.
Ensisijaista ei ollut teksteihin syventyminen, vaan niiden kaytantoon soveltaminen. Arjenislam
artikuloitui vastadiskurssina ihanneislamille. Diskurssia k&yttaméalla rakentui kuva
monimuotoisesta, joustavasta ja eldmaan mukautuvasta uskonnosta.

Omaehtoisuusdiskurssilla otettiin kantaa siihen, kenella on oikeus maéritelld yksiloén vakaumusta.
Omaehtoisuusdiskurssi limittyi arjen islamin diskurssin kanssa, mutta omaehtoisuusdiskurssissa
yksilon oma islam ei vertautunut yhteen puhtaaseen islamiin, vaan lukuisiin muiden maarittelemiin
potentiaalisesti yhta vaariin islameihin. Diskurssilla rakennettiin kuvaa omien mieltymysten
mukaan muotoiltavasta uskonnosta. Islam nayttaytyi tdssa valossa hyvin monimuotoisena.

Mukautumisdiskurssissa keskeinen uskontoa maarittava tekija oli uskonnollinen yhteisé. Diskurssia
kéytettdessa esiin nousi yksilon ulkopuolelta tuleva paine, yhteisén tarjoamat vahvat roolimallit ja
ideaalit. Omaehtoisuus- ja mukautumisdiskurssien avulla kaytiin neuvottelua yhteisollisyydesté ja
liilkkumatilasta yhteison sisalla. Mukautumisdiskurssilla viitattiin yhteen jaettuun uskontoon.

Islam rakentui néitd neljaa diskurssia kéytettdessa samanaikaisesti yhtené ja monena.
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1 Johdanto

Suomessa muslimit ovat pieni, mutta nopeasti kasvanut vahemmisto. Vield 1990-luvun alussa
Suomessa oli vain muutamia tuhansia muslimeita, mutta nykyaan heita arvioidaan olevan jo
yli 40 000. Maéaran kasvu johtuu pééasiassa lisdantyneestd maahanmuutosta. (Sakaranaho
2008, 24) Islam ei kuitenkaan ole pelkéastdan maahanmuuttajien uskonto. Yhé useampi
maamme muslimeista on syntyperdinen suomalainen, joko maahanmuuttajan lapsi tai islamiin
kaantynyt. Muslimien maaran ohella myds islamin nakyvyys on kasvanut. Tdma johtuu

pitk&lti islamin ja kansainvélisen politiikan sidoksista. (Martikainen ym. 2008, 7)

Muslimien madran kasvu on tuonut tarpeen muslimeja koskevalle tutkimukselle. Tutkimus
Suomessa on keskittynyt padéasiassa maahanmuuttajiin, erityisesti tataareita ja somaleja on
tutkittu. Jonkin verran on myds tehty tutkimusta median luomasta islamkuvasta. Islamiin
kaantyneita suomalaisia puolestaan on tutkittu toistaiseksi hyvin vahan. Tassa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena ovat tavallisten itseoppineiden muslimien islamkasitykset. Adneen
paasevat suomalaiset islamiin k&&ntyneet naiset, jotka harjoittavat uskoaan vahemmistona

suomalaisessa sekularisoituneessa kristillisessa yhteiskunnassa.

Pyrkimyksenéni on tehda tutkimusta, joka l&hestyy islamia uskomusjérjestelména, joka
kytkeytyy ihmisen arkipdivaan hyvin erilaisissa viitekehyksissa. Tutkimuksen kohteena ei ole
niinkaan islamin olemus, vaan eri tavoin uskontoaan harjoittavat muslimit. Tulkittavat
“tekstit” eivit ole islamin uskonnollisia tekstejd, vaan muslimien puhetta omasta
vakaumuksestaan. Erilaisilla Iahestymistavoilla voidaan osoittaa, miten eri tavoin ja erilaisissa
konteksteissa islamia kaytetadn ja méaaritellaan, ja samalla voidaan murtaa monoliittista kuvaa

islamista, joka edelleen vallitsee lansimaissa. (vrt. Sakaranaho 2008, 21-22)

Tehdessani kandidaatintutkielmaa islamiin kaantyneiden naisten identiteetin rakentumisesta
kiinnitin huomiota usein toistuviin ilmaisuihin ”islamin mukaan” ja “meilld islamissa”.
Tuolloin jéin miettimdén, mika ja kenen méarittelema oli tuo islam, johon haastattelemani
naiset viittasivat. Naisten kertomissa kdantymistarinoissa minua ihmetytti kirjallisen aineiston
vahva rooli. Tuntui kuin sosialisaation vaatimia merkityksellisia toisia ei olisi ollut juurikaan
kuvassa mukana. Vaikutti siltg, ettd valtaosa uuteen uskontoon liittyvasta tiedosta etsittiin
kirjoista ja verkkosivuilta. Halusin selvittd4, miten suomalaisnaiset omaksuvat islamin ja
miten he muotoilevat siitd omannakoistdan seké millaiseksi islam muodostuu suomalaisen

k&annynnaisen puheissa. En pyri asettamaan islamia vastakkain lannen kanssa tai vertaamaan
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sitd kristinuskoon. Sen sijaan tarkastelen muslimien ké&sityksid omasta uskonnostaan: mité he

siséllyttavat islamiin ja mité jattavat sen ulkopuolelle.

Vaikka muslimeita koskevaa tutkimusta on viime vuosina julkaistu Suomessakin enenevéssa
maarin, se on keskittynyt median islamkuvaan ja maahanmuuttajamuslimeihin. Suomalaisia
kaannynnaisia arvioidaan olevan noin kahdeksansataa, eli he ovat pieni vahemmisté maamme
muslimeista. K&&annynnaiset ovat kuitenkin maaraénsa nahden ainekas vahemmisto ja heilla
on maérittelyvaltaa suomalaisen islamin suhteen my6s sujuvan kielitaitonsa ansiosta.
Syntymuslimeihin verrattuna heidan nakdkulmansa islamiin on erilainen. Kéannynnaisten
islamkuvassa yhdistyy kaksi elementtid. He tavallaan katsovat islamia sisalta péin, mutta
tulokkaan silmin ja primé&arisosialisaationsa kautta l&dnsimaisesta ndkokulmasta. Se, miten he
kokevat, elavat ja kommunikoivat uskontoaan, vaikuttaa myos siihen, millaiseksi suomalainen

islam muotoutuu.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittad, miten islamiin kdantyneet
suomalaisnaiset puhuvat islamista. Tutkimustehtavéna on islamin diskursiivisen rakentumisen
jaljittdminen diskurssianalyysin avulla. Pyrin 16ytdméaéan ja erittelemaén niité diskursseja,
jotka luovat tulkintakehysta sille, mitk& asiat maaritell&&n islamiin kuuluviksi ja mitk& sen
ulkopuolelle jadviksi. Tutkimuksen kohteena ovat tavallisten ihmisten tuottamat jasennykset;
tutkin sitd, miten islam konstruoituu suomalaisten musliminaisten puheissa heidan kanssaan
tekemisséni haastatteluissa. Kirjoittaessani islamista en viittaa essentiaaliseen kokonaisuuteen

vaan sosiaalisesti konstruoituun elementtiin.

Paatin tutkia naisia osin kaytannallisista syistd. Koska olen itse nainen, naisia haastatellessani
minun ei tarvinnut huomioida muslimien noudattamaa sukupuolten segregaatiota, eli pystyin
haastattelemaan naisia kahden kesken heidan kodeissaan. Arvioiden mukaan suomalaisista
islamiin kaantyneista noin 80 prosenttia on naisia. Islamiin k&antyneet naiset ovat myos
miehid kiinnostavampia ainakin naenndisen ristiriidan takia. Islam nahdaéan usein hyvin
patriarkaalisena ja jopa naisvihamielisend uskontona, joten suomalaisen naisen vapaaehtoinen
kaantyminen téallaiseen uskontoon herattdd enemmaén kysymyksié kuin miehen k&antyminen.
Olin kiinnostunut selvittam&an, miten suomalaiset naiset rakentavat kuvaa islamista osoittaen
hallitsevansa sekd suomalaiset ettd islamilaiset sukupuoliroolit, koska puhuessaan islamista

naiset rakentavat kuvaa myos itsestdén uskontonsa edustajina.



Suomalaiset islamiin k&&ntyneet naiset eivat myoskéan edusta kesken&én yhtd homogeenisté
kéasitystd islamista. He eivét kaikki edes pida toisiaan muslimeina tai ainakaan harjoittavina
muslimeina. Haastateltavissani oli naisia, jotka eivét esimerkiksi peitd itsedén huivilla
muulloin kuin moskeijalla kdydesséén tai rukoile saannollisesti rituaalisia rukouksia viidesti
paivassa. Tutkimuksessani tarkoitan muslimilla henkil6d, joka ajattelee identiteettinsa
perustuvan islamiin huolimatta siitd, mita han islamilla tarkoittaa. Pyrin siis tutkimaan
sellaisten henkil6iden itse-kuvailuja, jotka itse ajattelevat harjoittavansa jotain islamiksi

kutsuttua.

Koska suomalaisia islamiin kdéntyneita ei ole juuri aiemmin tutkittu, en pysty sanomaan,
miten hyvinl12 haastateltavaani edustavat tavallista islamiin k&&ntynyttd. Uskontoaan lukuun
ottamatta he ovat hyvin tyypillisi& ik&isid&n suomalaisia naisia. Suurin osa haastateltavistani
oli ollut luterilaisia ennen kaantymistaéan. Yksi oli taustaltaan mormoni ja kaksi ateisteja.
Haastattelujen aikaan he kaikki méaarittelivat itsensa sunnimuslimeiksi, mutta vain muutama
halusi tai pystyi nimedméaén edustamansa islamin tata tarkemmin. Kymmenen heisté kévi
toissa tai opiskeli, yksi oli haastatteluhetkell& ty6ton ja yksi hoitovapaalla.
Ammatinvalinnassa he huomioivat vakaumuksensa, ja osa haastateltavista oli timén vuoksi
opiskelemassa uuteen ammattiin. Yhdekséan haastateltavista oli naimisissa, kaksi oli
naimattomia ja yksi eronnut. Naisista neljé oli tutustunut islamiin tulevan aviopuolisonsa
kautta, muut olivat 16ytaneet islamin muuta kautta ja avioituneet vasta kadnnyttyadn. Yhden

aviomies oli suomalainen k&&nnynndinen, muiden miehet olivat maahanmuuttajamuslimeita.

Vaikka islam madrittad kokonaisvaltaisesti naisten eldmé&g, siihen suhtautuminen vaihtelee.
Haastattelemieni naisten islam on koottu hyvin erilaisista lahteista: tuttavien neuvoista,
maahanmuuttaja-aviomiesten kommenteista ja internetista luetuista artikkeleista. Heille islam
on totuus, ja se miten he tulkitsevat sité, vaikuttaa suoraan heidan arkisiin toimiinsa. He
korostavat islamin kaytannollisyyttd, koska se antaa ohjeet niin nukkumiseen, sydmiseen kuin
pukeutumiseen. Heiddn mukaansa islam ei ole vain filosofinen oppirakennelma, vaan se tuo

helpotuksen arkisiin valintoihin.

Seuraavaksi luon katsauksen islamin ja muslimien tutkimukseen Suomessa ja kdadnnynnéisten
tutkimukseen muualla Euroopassa ja Amerikassa. Tutkimuksen kolmannessa luvussa esittelen
metateoriana kayttamaani sosiaalista konstruktionismia ja tutkimusmetodiksi valitsemaani

diskurssianalyysia. Tassé tutkimuksessa tarkastelen siis islamia uskontona, mutta lahtékohtani



on se, ettd uskonnot, myds islam, ovat sosiaalisia konstruktioita. Neljas luku koostuu
tutkimusasetelmani sek& kokoamani haastatteluaineiston ja sen késittelyn esittelysta. Luvut
viisi ja kuusi ovat analyysilukuja, joissa esittelen aineistosta I6ytamani kaksi diskurssiparia.
Seitseménnessé luvussa kokoan analyysin tulokset yhteen ja raportoin tutkimukseni

johtopaéatokset.



2 Islam ja muslimit tutkimuksen kohteena

Islamtutkimuksen kasvu Suomessa ajoittuu viimeisiin vuosikymmeniin, mutta sen juuret
ulottuvat jo 1800-luvulle. Georg August Wallin, Edvard Westermarck ja Hilma Grangvist
ovat suomalaisen arabian ja islamin tutkimuksen uranuurtajia, jotka tekivét etnografista
tutkimusta Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa. Wallin (1811-1852) teki 1840-luvulla kaikkiaan
kolme tutkimusmatkaa Arabian niemimaalle. Matkojensa tuloksena han julkaisi
ensimmaisend eurooppalaisena tutkijana naytteitd Arabian niemimaan beduiinirunoudesta.
Wallinin arabimaihin kohdistunut tutkimus laajeni 1900-luvun alussa, kun Edvard
Westermarck ja Hilma Grangvist aloittivat sosiaaliantropologisen kenttatyonsa. Westermarck
(1862-1939) tutki Marokossa asuvien maurien ja berberien eldméa ja heidan moraalisia ja
uskonnollisia késityksidén. Granqvistin (1890-1972) tutkimus puolestaan valotti
palestiinalaisten muslimien elaméntapaa. Hanen tutkimuksensa kasittelivdt muun muassa
arabimuslimien syntymaan ja lapsuuteen seka kuolemaan ja hautaamiseen liittyneitd tapoja ja
uskomuksia. (Sakaranaho 2008, 11-17)

Viime vuosikymmenina tapahtunut islamia koskevan tutkimuksen rajahdysmainen kasvu
ympéri maailmaa johtuu islamin maailmanpoliittisen roolin muuttumisesta. Islamia koskevan
tiedon tarve on kasvanut, ja islamin tutkimuksesta on tullut yhteiskunnallisesti tarkeaa.
Toisaalta islamin tutkimuksen kasvun voi myds ndhdé osana viime vuosikymmenien yleista

eurooppalaista kiinnostusta uskontoja kohtaan.

Yksi islamin tutkimuksen osa-alueista on Koraanin k&&ntdminen. Suomessa ensimmainen
koraanikaannos julkaistiin jo 1940-luvulla. Uusin koraanik&&nnds on arabian kielen ja islamin
tutkimuksen professori Jaakko Hameen-Anttilan laitos vuodelta 1995. Hameen-Anttila on
julkaissut myds Koraanin esittelyteoksen seka useita muita islamia ja sen monimuotoisuutta
esittelevia kirjoja. Islamilaiseen kulttuuriin paésee kurkistamaan myds tutustumalla Heikki
Palvan ja Irmeli Perhon toimittamaan Islamilainen kulttuuri -kokoomateokseen. Kirja kattaa
laajan kirjon erilaisia teemoja, mutta siind painottuu eniten arabialais-islamilainen
kulttuurialue. Islam on kiinnostanut myds suomalaisia teologeja. Heikki Rasanen teki 1970-
luvulla islamin ja kristinuskon vélisté vertailevaa tutkimusta. Ari Hukari puolestaan tarkasteli
2005 ilmestyneessa vaitoskirjassaan kahden sunnalaisen ajattelijan nakemyksia jumalallisesta
ilmoituksesta ja sen suhteesta historiaan. (Sakaranaho 2008, 18-20) Islamin teologiassa

kysymys ilmoituksen ja jarjen suhteesta on ollut keskeinen. VVoiko ihminen tietdd hyvan ja
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pahan, oikean ja vaaran jérjen vai ilmoituksen vai molempien avulla, on myos itse Koraanissa
epéselva ja kiistanalainen kysymys. lImoituksessa pysymisen on katsottu takaavan yhteison
yhtendisyyden. Toisaalta on katsottu, ettd ihmisen velvollisuus on ajatella rationaalisesti.
Modernistien mukaan ilmoituksen ja jarjen suhde ei ole vastakkainen vaan toisiaan
taydentéva. (Hukari 2005, 124) Samankaltainen kahtiajako ndkyi myos haastateltavieni

puheessa.

Koraani

H&meen-Anttila (2006) valottaa Koraanin asemaa islamin uskossa ja erilaisia tapoja tulkita
pyhi& teksteja. Koraanin asema islamissa on keskeisempi kuin Raamatun asema
kristinuskossa. Teologit ovat verranneet sitd pikemminkin Kristukseen kuin Raamattuun,
ovathan Kristus ja Koraani kumpikin omassa uskonnossaan ”Jumalan Sana”. (H&dmeen-Anttila
2006, 220) Monissa uskontotraditioissa kerrotaan esimerkillisista ihmisistd, jotka pystyvat
toimimaan valittdjind Jumalan ja ihmisten valilla. L&hi-idan uskonnollisessa perinteessa
naiden ihmisten késitetdan olevan synnittomida, ja usein heilld ajatellaan olevan kaksi eri
luontoa: jumalallinen ja inhimillinen. Esimerkiksi taivaallinen Kristus inkarnoitui
kristinuskon mukaan ihmisten keskuuteen Jeesuksena. Maailmasta erilladn oleva
yliluonnollinen Luojajumala pysyisi ihmisille tuntemattomana, jollei olisi olemassa keinoa,
jolla hén voisi antaa itsestaan tietoa ihmiskunnalle. Jumalan ja ihmisten valilla on oltava joku
valittaja, ja timan vélittdjan on oltava osa kumpaakin luontoa. Valittaja on Lahi-idan eri
uskonnoissa saanut lukuisia eri nimityksid, mutta sen funktio on sama: pelastavan tiedon ja
jumalallisen ilmoituksen vélittaminen ihmiskunnalle. Ké&sitys tdydellisesta ihmisesta korostaa
uskonnon kokemuksellista puolta: ilman sitd jumaluus jaisi ulkokohtaiseksi rituaalien
suorittamiseksi. Islamin valtasuuntauksissa, sunnalaisuudessa ja 12-shiialaisuudessa, kasitys
pelastajasta on jaanyt syrjaan. Uskonnon hengellinen auktoriteetti on siirtynyt oppineille,
jotka ovat profeetan tai imaamien perimétiedon varassa olevia auktoriteetteja. Heilla ei
kuitenkaan ole suoraa kontaktia Jumalaan. Naiden islamin suuntausten mukaan ihmisten
pelastuminen ei riipu yhteison johtajasta vaan profeetta Muhammadin eldméntavan
noudattamisesta. (Eid 2001,141, 154)

Islamin laki, shari’a, rakentuu sunnalaisen ndkemyksen mukaan neljan pilarin varaan, joita

ovat Koraani, sunna, idzma ja idztihad. Sunna tarkoittaa profeetta Muhammadin eldméntapaa
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ja toimia. Sunnasta saadaan tietoa hadithien, perimétietojen, kautta. Koraani ja sunna ovat
islamin lain keskeiset auktoriteetit. Niiden liséksi on vield kaksi muuta auktoriteetin lahdetta.
Idzma’ tarkoittaa islamin yhteison, umman, yksimielistd tapaa. ldztihad tarkoittaa yksittaisen
oppineen paattelya edella lueteltujen l&hteiden ollessa riittdmattomia. (Ha&meen-Anttila 2006,
216-217) Jo 1700-luvulla islamilainen oppinut Shah Waliyullah tahtoi tuoda Koraanin myods
tavallisen kansan ulottuville. Hanen ajatuksensa oli, etta jokainen muslimi voi olla itsenéinen
tulkitsija. Ajatus oli huomattavan radikaali. Siihen aikaan ajateltiin, ettd “itsendisen paéttelyn
portti oli jo suljettu”, ja etteivdt edes oppineet voineet itsendisesti padtelld uskonasioita, vaan
heidan tuli noudattaa koulukuntia. Ajatus siitg, etté tavallinenkin uskova voisi ymmaértaa ja
tulkita Koraania vain itsendisen lukemisen avulla, oli hyvin etéinen. (em. 177)

1800-luvun lopussa nousi esiin uskonoppinut ja liberaali uudistaja Muhammad Abduh, jota
pidetdén islamin modernin tulkinnan isané. Han ajatteli keskiaikaisen tulkinnan etaannyttavén
tavallista uskovaa Koraanista ja korosti tarvetta tuoda Koraani uskovien saataville. Koraanin
mekaanisen lausumisen ja ulkoa opettelun sijasta Abduh korosti sitd, ettd Koraanilla on eléva
sanoma uskovalle. H&n uskoi Koraanin olevan johdatus muslimille, eik& vain lain ja
dogmatiikan kasikirja teologeille. (Hdmeen-Anttila 2006, 177) Abduh’n ty6 avasi
mahdollisuuden ohjata islamia uusille urille: perimatiedon arvon kiistdminen Koraanin
tulkinnassa johti sen merkityksen vihenemiseen sharia’n alalla. Sunnan merkityksen
rajoittaminen minimiin palautti islamin painopisteen Koraaniin, jolloin itsenéinen tulkinta,
idztihad, vapautti islamin keskiajan painolastista ja loi edellytykset muovata uskontoa

modernin maailman vaatimusten mukaisesti. (em. 179)

Koraanintutkimuksessa nakyy sama jakautuminen modernisteihin, fundamentalisteihin ja
traditionalisteihin kuin muussakin nykyaikaisessa islamissa. Traditionalistit tulkitsevat
Koraania perinteisesti, mutta modernistit haluavat lukea vanhaan tekstiin uusia aatteita.
Modernistit pyrkivét osoittamaan, ettd Koraani siséltéda kaikki nykyajan arvot, kuten
demokratian ja sukupuolten vélisen tasa-arvon. Koraania kaytetaan nykyaikaisten ajatusten
telineend, ja se yritetddn saattaa sopusointuun lansimaisten arvojen kanssa. Fundamentalismi
puolestaan pyrkii puhdistamaan islamia perinnéistavoista, joilla ei ole pohjaa Koraanissa tali
sunnassa. (Hameen-Anttila 2006, 180,185)

Kéytannollisen tulkinnan is4, Muhammad Abduh, esitti vaatimuksen siité, ettd Koraania oli

ymmarrettdva ensisijaisesti Koraanin itsensa kautta ja etta perinteinen legendaverkosto oli



tassa tyossa arvotonta. Vaikka Koraanin filologinen tutkimus on hiljalleen kehittynyt
Abduh’n jilkeen islamilaisissa maissa, on varsinainen historialliskriittinen tutkimus aina ollut
vaikeuksissa. Siind missa Euroopassa Kriittinen raamatuntutkimus hyvaksyttiin
konservatiivisimpia piireja lukuun ottamatta jo 1800-luvulla, ei islamilaisissa maissa ole
vieldkaan sallittu vapaata koraanintutkimusta. (Hdmeen-Anttila 2006, 185-186) Varovainen
filologinen tutkimus on kuitenkin jatkunut, ja sen tunnetuin edustaja on A’isha Abdarrahman.
Hén korosti sitd, ettd yhdella sanalla voi olla yhdessa kontekstissa vain yksi merkitys. Taméa
on ristiriidassa seké perinteisen ettd opportunistisen nykyaikaisen tulkinnan kanssa, joka
tulkitsee arvelematta kunkin sanan kussakin kohdassa tulkitsijansa aatteisiin sopivalla tavalla
ottamatta huomioon vastaavien kohtien tulkintaa muualla Koraanissa. (em, 186-187)

Islamin synty

Islamilaisen kasityksen mukaan islam syntyi lopullisessa muodossaan Arabian niemimaalla
muutaman vuosikymmenen (n. 610-632) aikana. Lansimainen tutkimus pitad kuitenkin
islamin syntyprosessia huomattavasti monimutkaisempana. Islamin perusta laskettiin Arabian
niemimaalla profeetta Muhammadin eldessa, mutta se sai paljon uusia vaikutteita arabien
siirryttya valloitusten myota Lahi-idan vanhalle kulttuurialueelle. Perinteisessa
historiankirjoituksessa islamin synnysti annetaan hyvin selked kuva. Tdmén ”puumallin”
mukaan islam syntyi tdysin kehittyneend. Orgaaniseksi, puuta muistuttavaksi, mallin tekee
lahkojen huomioiminen. Historian kuluessa osa muslimeista haarautui irti paarungosta.
Sunnalaisuus séilyi kuitenkin koko ajan padrunkona, sek& lukumadréisesti ylivoimaisena etta
opillisesti puhtaimpana. Sunnalaisuus on tdssé mallissa joka tavalla identtinen alkuislamin
kanssa. (Hameen-Anttila 1999, 18-20)

Uudessa tutkimuksessa on alettu huomaamaan islamin kehityksen monimutkaisuus.
Pisaramallin mukaan islam syntyi kaksivaiheisesti. Alkuislam kehittyi Arabian niemimaalla
profeetta Muhammadin el&essa. Tassé vaiheessa on mahdollista puhua suhteellisen
yhtendisestd alkuislamista, joka ei kuitenkaan viel& ollut kattava jarjestelma. Islam perustui
profeetta Muhammadin saamille ilmestyksille. Hanen kuoltuaan uusien ilmestysten
mahdollisuus lakkasi, ja seuraavina vuosikymmenina pienilukuinen muslimien yhteiso
hajaantui valloitusten my6ta maantieteellisesti laajalle alueelle. Alkuaikojen suhteellisen

yhtendinen alkuislam alkoi sirpaloitua, ja syntyi lukuisia tulkintoja islamista. Eri alueilla
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islam sai erilaisia vaikutteita alueen valtavaestolta. Maantieteellisesti etdélle hajaantuneet
islamin yhteisot kehittivat oppia itsendisesti 10ytadkseen vastauksia ennen esittdmattomiin
kysymyksiin. Lukuisat hajallaan olevat alueelliset islamin keskukset olivat kuin pisaroita
Lahi-idan kartalla. Ajan myota joidenkin yhteisojen vélille syntyi dialogia, joka johti
yhteisOjen opin yhteensulautumiseen. Vuoden 800 tienoilla alkuislamin jalkeen
sirpaloituneesta islamista oli syntynyt muutamia paasuuntauksia. Arabian niemimaalta tullut
alkuislam kantoi jo sirpaloitumisen siemenié siséllaan. Uusissa ymparistoissa se kehittyi

lukuisaksi maaréksi erilaisia islameja. (Hameen-Anttila 1999, 20-22)

Tamanhetkinen islam nédkyy mediassa usein monoliittisend: on vain yksi jakamaton islam.
Késitys vastaa sunnalaisen ortodoksian nékemysté: puhdasoppisen islamin lisaksi on vain
islamin turmeltuneita muotoja. Kun lansimaissa uutisoidaan islamin noususta, tarkoitetaan
kaytanndssa vain yhden islam-tulkinnan, fundamentalismin, voimistumista. Islamilla on
kuitenkin monia muitakin ilmenemismuotoja. Vaihtoehtoisilla suuntauksilla on oma

tulkintansa islamin sisimmaésta merkityksesta. (Hameen-Anttila 1999, 249)

Uskonnollistaminen

Viime vuosikymmenind muslimeja koskeva tutkimus on laajentunut eri tieteenaloille ja
samalla tutkimusaiheet ovat moninaistuneet. Islamin kytkoksia politiikkaan on tutkittu, ja
viime vuosina on ilmestynyt useita terrorismia ké&sittelevia teoksia. Marko Juntunen (2002)
on tutkinut marokkolaisia nuoria miehié ja raportoinut 16ydoksiddn muun muassa
vaitoskirjassaan Between Morocco and Spain: Men, Migrant Smuggling and

a Dispersed Moroccan Community. Han tuo politisoituneeseen ja uskonnollistuneeseen
keskusteluun toisenlaisen nakokulman, jossa painottuu arjen islam ja tavallisten ihmisten
nakemykset uskonnosta. Juntunen on huolestunut julkisen keskustelun savysta, jossa
muslimit asetetaan yhden toimintaa ja ajattelua hallitsevan logiikan, uskonnon, vangeiksi.
Terrorismin vastaista sotaa kdyvassa ldnnessa ihmiset yhé selkeimmin “islamilaistetaan” ja

heiddn maailmankatsomuksensa vivahde-erot sivuutetaan. (Juntunen 2005, 10)

On tarked muistaa myos se, ettd islam ei ole pelkastéan kirjallinen oppi vaan myos
monenkirjava elaménasenne, joka tarjoaa runsaalle miljardille ihmiselle periaatteet, joiden

mukaan elda. Arjen kdytannot nayttaytyvat usein oppirakennelmien tarjoamia malleja



monipuolisempina, ja Juntusen tutkimien muslimien eldméssa islam tulee esille etenkin, kun
miehet pohtivat ratkaisuja normien ja kaytannon todellisuuden vélisiin ristiriitoihin. Ei ole
yksinkertaista maaritell&, misté lahteista uskonopilliset periaatteet koostuvat. Monet muslimit
elavét todellisuudessa, johon kuuluu lukuisia ymmaérryksia ja keskusteluja siita, mita islam
merkitsee. (Juntunen 2005, 21-22)

Aivan kuten omat haastateltavani, myds Juntusen kohtaamat muslimit ovat luovia sopeutujia,
jotka taivuttelevat islamilaisiksi kokemiaan normeja ja sdantoja. Siksi kaykin ongelmalliseksi
puhua heidan maailmastaan uskonnon sanelemana kokonaisuutena. (Juntunen 2005, 192)
Vaikka marokkolaisnuoret eldvét ainakin nimellisesti islamilaisessa ymparistossa, he kokevat
uskonnon roolin muuttuneen omassa yhteiskunnassaan. Ympéroiva yhteiskunta ei enda edusta
nuorille islamilaisia arvoja, ja sen seurauksena uskonnon, perinteen ja identiteetin suhteet
asettuvat uuteen jarjestykseen. Uskonnollisuus on yha vahvemmin vakaumusta ja yksilollista
valintaa, ei niinkéan osa yhteisollisesti yllapidettya arjen jarjestysta. Todellinen muslimi
kuvataan hurskaana yksilona, joka el&dé korruptoituneessa yhteiskunnassa ja usein vasta
lanteen suuntautuvan siirtolaisuuden koetaan takaavan yksilolle oikeuden harjoittaa "todellista
islamia”. Todellinen islam on siis merkittdvasti irtaantunut aiempien sukupolvien uskonnosta.

(em. 194)

Muslimit Suomessa

Voimakkaan kasvun lisdksi suomalainen islamtutkimus on viime vuosien aikana myods
enenevéssd méaarin kohdistunut suomalaisiin muslimeihin. Muslimien olemassaolo Suomessa
liitetd&n usein maahanmuuton kasvuun 1990-luvulla. Tamé on sindnsa ymmarrettavaa, koska
muslimimaahanmuuttajien méaran kasvu teki islamista Suomessa nékyvampaa. Vaikka
maahanmuuttajat ovat suurin ja nopeiten kasvava muslimiryhma Suomessa, on tarkeaa
huomata, ettei islam ole Suomessa uusi ilmi6. Uusien maahanmuuttajien lisdksi suomessa on
joukko muslimik&annynnaisid seka Suomeen jo 1800-luvulla asettuneita tataarimuslimeja.
Naiden kolmen ryhmén asemat suomalaisessa yhteiskunnassa eroavat selvasti toisistaan.
(Tiilikainen & Lehtinen 2004, 47) Tutkimus on kuitenkin tdhan asti keskittynyt
maahanmuuttajamuslimeihin ja erityisesti suurimpaan muslimiryhmaan somaleihin.
(Sakaranaho 2008, 25)
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Suomen muslimivahemmiston siséisestd monimuotoisuudesta Kirjoittavat Tiilikainen ja
Lehtinen (2004) artikkelissaan Muslim Women in Finland: Diversity within a Minority.
Kolme edelld mainittua ryhméé poikkeavat toistaan, mutta myds niiden sisélla on paljon
vaihtelua. Suomalaisista kd&dnnynnéisista arvioiden mukaan noin 80 prosenttia on naisia.
Suurin osa k&&nnynnaéisista asuu paédkaupunkiseudulla, ja vaikka useiden kd&ntyminen on
yhteydesséd muslimin kanssa avioitumiseen, monet ovat loytaneet islamin yksil6llisen
uskonnollisen ja hengellisen etsinnédn tuloksena. Suomalaisilla kdannynnaisillé ei ole yhté
yhteisté islamin tulkintaa. On kaannynnaisid, jotka eivat kaytanndssa harjoita uskontoaan
vaan ainoastaan uskovat islamin sanomaan, kun toiset puolestaan seuraavat islamia
tiukimman tulkinnan mukaan. 2000-luvun alussa monet naiset olivat tavalla tai toisella
Arabian niemimaalta kotoisin olevan puritaanisen islamistisen Salafiyya-liikkeen vaikutuksen
piirissd, mutta vaikuttaa silté, ettd suurin osa kadnnynndisista seuraa kuitenkin niin sanottua

keskitien islamia eli islamin maltillista tulkintaa. (Tiilikainen & Lehtinen 2004, 50)

Suomalaisten kaannynnaisten elamaan islam vaikuttaa vélillisesti myds vakaumuksen
kylkidisend tulevan maahanmuuttajastatuksen myota. Muutamat haastattelemistani naisista
kertoivat vaikeuksistaan hoitaa luottamustoimiinsa liittyvié asioita esimerkiksi pankissa.
Pankkivirkailija ehka tiedostamattaan samastaa huiviin pukeutuneen suomalaisnaisen
maahanmuuttajaan eika nain ollen luota asiakkaan asioidenhoitokykyyn. Uskonnollistamisen
sijaan kadnnynnéiset voidaan maahanmuuttoistaa. Toki islamiin k&&ntyessdan naiset samalla
tulevat osaksi vahemmistoa todellisestikin. Vaikka heit4 ei pidettdisi maahanmuuttajina, he
joutuvat muslimeina vastaamaan monenlaisiin kysymyksiin ja kuuntelemaan valilla
asiattomiakin kommentteja niin omista valinnoistaan kuin islamista yleisesti. Tdman lisaksi

kaannynnaiset ovat myds muslimiyhteison sisélld vahemmisto.

Vaikka uskonto tarjoaa yhteisen pohjan kaikille muslimeille, myos paikallinen kulttuuri ja
traditiot vaikuttavat uskonnon harjoittamiseen ja tulkitsemiseen. Kédannynnadiselle tilanne voi
olla ongelmallinen. Han saattaa esimerkiksi pitaa joitakin maahanmuuttajamuslimien
kéytantoja ristiriitaisina normatiivisen islamin opin kanssa ja tasté johtuen vastustaa niita.
Toisaalta hénen voi olla vaikea islamia opiskellessaan erottaa toisistaan uskonto ja
muslimimaiden kulttuuri. Se, millaisen islamin kukin omaksuu, riippuu myos hanen
kontakteistaan ja siitd, millaiseen informaatioon vastakaantynyt sattuu tormaamaan. Erilaiset
sosiaaliset olosuhteet ja kokemukset luovat erilaisia mahdollisuuksia muovata merkityksia,

joita naiset islamille antavat omassa arjessaan. (Tiilikainen & Lehtinen 2004, 53-54)

11



Maahanmuuttajamuslimit ja etenkin somalit ovat antaneet julkiset kasvot islamille Suomessa.
He ovat tehneet islamin nakyvaksi, ja samalla esiin on noussut monia kysymyksig, jotka
koskevat muslimeita yleisesti. Islam saa erilaisia merkityksia eri ryhmiin kuuluvien
muslimien keskuudessa eika ole yksiselitteista, mita asioita pidetdan uskontoon ja mita
kulttuuriin kuuluvina. Tyttojen ymparileikkaukselle esimerkiksi on annettu uskonnollisia syité
ja merkityksid Somaliassa, jossa kaytantt on hyvin tavallinen. Suomalaiset k&&annynnéiset ja
tataarimuslimit puolestaan pitavat sita haitallisena kulttuurisena traditiona, jolla ei ole mitéan
tekemisté islamin kanssa. Suhtautuminen tyttdjen ympaérileikkaukseen jakaa suomalaisia
muslimeja. My0s suomalaiset kdannynnéiset nakevét islamin oman kulttuurinsa lapi. Silti
islamista kaytavan keskustelun keskittyminen maahanmuuttoon ja kulttuurisiin kaytantoihin
voi toisinaan olla heille turhauttavaa. Kaantyessaan muslimeiksi he ovat joka tapauksessa
paatyneet osaksi kdynnissé olevaa monikulttuurisuuskeskustelua samoin kuin
maailmanlaajuista islamilaisten lahteiden uudelleentulkintaa. Perinteiset tulkinnat
musliminaisten oikeuksista ja velvollisuuksista vaikuttavat heihin samoin kuin ndiden
nakemysten uudelleentulkinnat. (Tiilikainen & Lehtinen 2004, 60-61)

Islam ndhd&an l&nnessé usein monoliittina. Sen lisaksi lantista kasitystda muslimeista vérittaad
uskonnollistaminen. Kaannynndisten kohdalla uskonnollistaminen on varsin vahaistd, mutta
maahanmuuttajamuslimien eldmaa se voi varittdd paljonkin. Uskonnollistamisella tarkoitetaan
nakokulmaa, jossa mitd erilaisimmat asiat tulkitaan nimenomaan uskonnollisen taustan kautta.
Se toisaalta muistuttaa uskonnon merkityksestd monien ihmisten elaméassé, mutta myos
yksinkertaistaa monimutkaisia asiakokonaisuuksia. Yksilon ja ryhmén “muslimius” muuttuu
helposti kaiken selittavéksi tekijaksi seka halventdd muslimiryhmien keskinaisia eroja.
(Martikainen 2008, 66—67) Vaikka uskonto on merkittdva osa monen muslimin elamaé,
nykyinen uskonnollistava tarkastelu on yliampuvaa ja liioittelevaa. Islamin ja muslimien
moninaisuus on kadonnut nakopiiristd. On muistettava, etta on paljon erilaisia tapoja pitaa
itseddn muslimina ja toteuttaa uskonnollista elamaansa. Uskonnollistamiseen tosin
osallistuvat myds monet muslimit korostaessaan islamin yhtendisyytté ja muslimi-identiteetin

ensisijaisuutta. (Martikainen ym. 2008, 8-9)

Suomalainen islamin tutkimus on painottunut maahanmuuttajamuslimeihin, ja erityisesti
somaleja on tutkittu paljon. Tiilikainen on tutkinut somalinaisia ja keskittynyt Juntusen tavoin
arjen islamiin. Han nékee tarkednd arjen uskonnollisuuden tuomisen uskontotieteellisen

tutkimuksen kenttdan, koska usein tutkimuksen kohteena ovat arjen sijaan olleet uskonnolliset
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instituutiot tai pyhét tekstit. (Tiilikainen 2003, 14) Omissa haastatteluissani arjen islam ja
tekstien islam rakentuivat osin toisistaan irrallisina kokonaisuuksina. Naiset pitivat pyhia
teksteja tarkeind, mutta korostivat myés rooliaan diteind ja kodin ja arjen yll&pitdjind. Monet
kokivat velvollisuutensa teksteihin syventymiseen ja arjen pyorittdmiseen Kilpailevina, ja

usein tekstit jaivat kaytanngssa haviolle ainakin lasten ollessa pienia.

Tiilikainen lahtee tutkimuksessaan liikkeelle ajatuksesta, ettd naisten kokemukset ovat
erilaisia kuin miesten. Tdma johtuu naisten erityisesta asemasta perheen siséll& muun muassa
aiteind, naisten erilaisesta roolista uskonnollisissa yhteisdissé seké naisiin kohdistuvista
odotuksista ja asenteista yleensa yhteiskunnassa. Miesten ja naisten suhde esimerkiksi tiloihin
on myos erilainen. Naisten ja aitien arki kiertyy usein kodin ympérille. Naisten islamia
eletddn ja luodaan arjessa tietoisina miesten uskonnollisista tulkinnoista, mutta samalla
naisten itsensa kautta ja joskus jopa miehilta salaa. (Tiilikainen 2003, 16) Haastattelemieni
suomalaiskaannynnaisten joukossa oli naisia, jotka olisivat mielellaan harjoittaneet
uskontoaan myds kodin ulkopuolella, mutta se ei ollut kdytdnnosséd mahdollista tai ainakaan
helposti toteutettavissa muun muassa paikallisen moskeijan pienten tilojen tdéhden. Aivan kuin
somalinaisilla myds k&annynnaisilld arki suodattuu islamiin liittyvien arvojen ja kdytantojen
kautta. Samalla islamin harjoitus ja uskontoon liittyvat tulkinnat suodattuvat heidén
kokemustensa ja eletyn arkensa kautta. Naiset ovat siis toimijoita, jotka monin tavoin tekevét
islamia omassa arjessaan. Toimiessaan he hyddyntévat islamin tarjoamia séantojéa ja
voimavaroja, mutta samalla tulkitsevat ja jasentavét néita sdantoja uudelleen. Islamin sisélla
naisille jaa tilaa erilaisille vaihtoehdoille ja valinnoille — toiminta syntyy neuvottelujen,
tulkintojen ja valintojen tuloksena. Islam ei kuitenkaan yksin riita selittdmaan kaikkia
valintoja, vaan muutkin naisten elamdssé vaikuttavat tekijat auttavat ymmartdmaan heidan

uskolleen antamiaan merkityksia. (Tiilikainen 2003, 17-18)

Tiilikainen nakee islamin yhtend mahdollisena somalinaisten resurssina, joka voi auttaa
ymmartamaan koettua karsimysta ja selviytymaéan uudessa ymparistdssa. Toisaalta se on
mya0s jannitteinen alue, johon liittyy kysymyksié vallasta méaritelld “oikeaa” islamia. Nama
jannitteet ovat yhteydessa laajempaan islamisoitumisprosessiin, jonka seurauksena
kansanuskoksi katsotut elementit ja kulttuuriset uskonnon piirteet pyritdan erottamaan kaikille
muslimeille yhteisesta uskonnon ytimesta. (Tiilikainen 2003, 18) Oikean islamin
maéarittelyoikeus ja islamin puhemiehend tai -naisena toimimisen oikeutus tulee esiin myds

haastateltavieni puheissa. Ei ole kovinkaan yksinkertaista valita sopivaa edustajaa kertomaan
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muslimien kantaa esimerkiksi mediassa. Jos maahanmuuttajamuslimit kokevat kyseenalaisena
esimerkiksi islamin tutkimuksen professori Jaakko Hameen-Anttilan tai Isra Lehtisen julkiset
lausunnot islamista, eivat kddnnynnaisetk&én koe néité lausumia vélttdmattd omia kantojaan
esiintuovina. Kasittelen méarittelyoikeuden hahmottumista kddnnynnéisten puheessa taman

tutkielmani analyysiluvussa kuusi.

Islamilaisuuden virallista méérittelemisté hankaloittaa myos se, ettd sunnimuslimeilla,
maailman muslimien enemmistollg, ei ole kristillistyyppista pappishierarkiaa. Islam on
uskontona siind mielessd demokraattinen, ettd uskovan ja Jumalan valille ei voi asettua
kukaan. Uskonoppineen tarkein ominaisuus on hédnen hankkimansa tieto islamin laista, ja
rukouksenjohtajana, eli imaamina, voi toimia kuka tahansa taysivaltainen muslimi. Jokainen
uskonoppinut saa pulmatilanteissa tulkita Koraania ja perimétietoa itsendisesti. Oppineet tai
oppineiden neuvostot antavat pyydettéessa fatwoja eli lausuntoja siitd, kuinka ihmisten tulisi
islamin mukaan toimia. Jos eri tahot antavat ristiriitaisia fatwoja, jokaisen muslimin on itse
harkittava, ketd kuuntelee. Hierarkian ja keskushallinnon puute hankaloittaa opin
yksikasitteistd méaarittelya: ei ole olemassa mitéén yhteisesti hyvaksyttya elintg, joka
kirkolliskokouksen tavoin voisi maarata, mitd uskonoppi pitaa sisallaan. Toisaalta téllainen
demokraattisuus antaa yksittéiselle oppineelle enemman vapautta muodostaa uskonnollinen
kantansa kuin esimerkiksi kirkon kannan sitomalle papille. Tété tulkinnanvapautta ovat
kayttaneet hyvékseen niin fundamentalistit kuin maltillisetkin. (Hdmeen-Anttila 2001, 14, 36—
37)

Tiilikainen toteaa kulttuurin ja uskonnon tai etnisen ja uskonnollisen identiteetin erottamisen
toisistaan liittyvan myds laajemmin maahanmuuttajien identiteetin muuttuviin méaarittelyihin.
Maahanmuuttajat saattavat alkaa harjoittaa ja maaritella uskontoaan opillisesti puhtaammin
esimerkiksi silloin, kun he haluavat edistéa yhteisollisyyttd monietnisten uskonnollisten
yhteisOjen sisélla tai luoda vaikkapa yleisislamilaista identiteettid. Islamisoituminen on
vaikuttanut erityisen voimakkaasti miehiin, minka johdosta musliminaiset ovat vaarassa
syrjaytya. Miesten tiedosta tulee normatiivista, eiké naisten tietoa perinteistd enéda arvosteta.
Tassa tilanteessa naiset joutuvat pohtimaan suhdettaan omiin kulttuurisiin ja uskonnollisiin
traditioihinsa seka etsimé&an niille paikkaa islamilaisen yhteison sisalla. (Tiilikainen 2003, 68)
Haastattelemieni k&&nnynnaisten suhde aviomiestensé islamin tulkintoihin on hyvin erilainen.
Miehen uskonnollisen tiedon tasosta ja islamiin perehtyneisyydesta riippuu, suhtaudutaanko

t&hén ensisijaisesti oman kulttuurinsa ja sen varittdmien tulkintojen edustajana vai vakavasti
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otettavan islamilaisen tiedon ldhteend. Kéannynnaisnaisilla ei luonnollisesti ole omilta
aideiltaan perittyjé islamiin liitettdvia uskonnollisia ja kulttuurisia traditioita, ja siind mielessé

he liittyvat keskustelussa pikemminkin miehiseen islamisoitumista kannattavaan leiriin.

Yhteista kddnnynndis- ja maahanmuuttajanaisten uskonnollisuudessa on kuitenkin sen vahva
Kiinnittyminen Kkotiin ja arkeen. Islam voidaan siis nahda tekstien lisaksi myds naisten
tulkintojen ja méérittelyjen kautta arjessa elettyna todellisuutena. Globaalit prosessit tarjoavat
laajemman kehyksen islamiin liittyvien muuttuvien tulkintojen ja k&ytantjen
ymmartamiseksi. Samaan aikaan paikalliset olosuhteet sekd miesten auktoriteetti suhteessa
islamin tulkintaan vaikuttavat siihen, millaisia merkityksié naiset uskonnolle antavat ja
millaiseksi islamin harjoittaminen Suomessa muotoutuu. Viime kédesséa arjen islam kuitenkin
kumpuaa koteihin sijoittuvasta naisten ja &itien arjesta, missa he tulkitsevat, neuvottelevat ja
tekevat rajanvetoja suhteessa islamiin sekd harjoittavat uskontoa. Islam tarjoaa naisille
voimavaroja, selityksia ja mahdollisuuksia. Islamin opiskelu ja uskonnon parempi tuntemus
ovat tarjonneet naisille uusia vélineitda oman eldmén hallintaan seka lisdnneet heidéan
auktoriteettiaan niin perheen kuin laajemman muslimiyhteisonkin sisalla. Voidaan my0ds
kysya, mité tarkoitetaan, kun puhutaan maahanmuuttajien oikeudesta omaan uskontoonsa.
Kenen uskonnosta silloin loppujen lopuksi puhutaan? Puhutaanko silloin myés esimerkiksi
vanhempien maahanmuuttajanaisten oikeudesta uskonnollisiin perinteisiinsd? Kun islam ja
kulttuuri erotetaan toisistaan, se johtaa vaistaméattd myos niiden keskindiseen arvottamiseen.
(Tiilikainen 2003, 282-287)

Muslimit Euroopassa

Toisen sukupolven islamkasitykset ovat lahempana kd&dnnynnéisten nakemyksia ja poikkeavat
ensimmaisen polven maahanmuuttajien tulkinnoista nimenomaan puhtauden vaatimuksissaan.
Muualla Euroopassa on jo jonkin aikaa tehty tutkimusta musliminuorista ja toisesta
sukupolvesta, mutta Suomessa téllainen tutkimus on vasta alullaan. (Sakaranaho 2008, 26)
Erdéssa tahan kategoriaan kuuluvassa tutkimuksessa haastateltiin ranskalaisia ja saksalaisia
musliminaisia. Tutkimuksistaan Kirjoittamassaan artikkelissa Jouili ja Amir-Moazami (2008)
pohtivat tiedon kerdantymisen ja uskonnollisen auktoriteetin keskindista suhdetta. He
tarkastelevat sitd, miten naiset liittyvat uskonnollisiin auktoriteetteihin ja millaisia diskursseja

he itse kayttavat uskonnon alueella. Miten hurskauteen sitoutuneet musliminaiset luottavat
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uskonnollisiin auktoriteetteihin, liittdvat ne osaksi omaa eldmaansa ja sitd kautta myos
muovaavat niitd. Ndiden naisten kohdalla kysymys ei ole pelkastaan auktoriteetille
alistumisesta tai sen vastustamisesta, vaan naisille refleksiivinen Kiinnittyminen
auktoriteetteihin on keskeista itseymmarryksen saavuttamiseksi nimenomaan muslimeina.
Tiedon hankkimista he perustelevat ensinndkin vaylana kohti hurskaampaa itsed, mutta myos
vastuuntuntona omasta roolistaan seuraavan sukupolven kasvattajina. (Jouili & Amir-
Moazami 2008, 60-61)

Uskonnollisen auktoriteetin alueella on nihtavissa ”demokratisoitumista”: kun tiedon
levidminen pluralisoituu, on uskovien mahdollista liittya yksilollisesti periméansa
uskonnolliseen traditioon ja ndin ollen kasvattaa omaa tulkinnallista auktoriteettiaan. Osa
tutkijoista pitdd mahdollisena valitonta yhteytta tiedon hankkimisen ja uskonnollisen
auktoriteetin muuttumisen valilla. Sen kautta naisten osallistuminen uskonnollisen diskurssin
tuottamiseen kasvaisi. Tutkittaessa tiedon hankinnan ja uskonnollisen auktoriteetin suhdetta
on kuitenkin pidettdva mielessd, miten auktoriteetti muodostuu tiedon kautta, kuinka se
valittyy ja miten sitd kyseenalaistetaan ja muokataan seké vahvistetaan. (Jouili & Amir-
Moazami 2008, 58-59)

Monet Jouilin ja Amir-Moazamin haastattelemista naisista kokivat “tavallisen” uskon
epatyydyttavand. Heidan mukaansa todellista uskoa ei ole ilman ymmarrystd, ja he halusivat
opiskella uskontoaan, jotta voisivat tehokkaasti muuttaa omaa elaméansa. Uskon
l&hestyminen tiedon kautta toimi myos kritiikkind heidédn vanhempiensa sukupolven
perinteiselle, ei-refleksiiviselle k&sitykselle uskonnon harjoittamisesta. (Jouili & Amir-
Moazami 2008, 62-64) Haastateltavat korostivat myds sitd, miten lisaantynyt tietamys oli
auttanut heitd arvostamaan omaa uskontoaan. He oppivat erottamaan tradition ja uskonnon
toisistaan ja tajusivat joidenkin heitd alistaneiden k&ytantojen perustuvan patriarkaalisille
tulkinnoille. Heiddn mukaansa islamilaisen yhteisén huono tila johtuukin nimenomaan
tietdmattomyydesta. Muslimien kokemien vaikeuksien syyna on siis muslimien
tietdméattdmyys aidosta ja todellisesta islamista. Tapojen, erityisesti kieltojen, sokea
toteuttaminen, ilman islamilaisten tekstien todellista tutkimista, johtaa heidan mielestéan
vadriin tulkintoihin. Kun puhutaan erosta ’puhtaan islamin” ja tradition Valilla, viittaus

kohdistuu sukupolvien viliseen kamppailuun oikeasta” ja vaéristd” islamin versiosta. (em.
70-73)
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Naiset nojautuvat siis tulkinnoissaan ’puhtaaseen islamiin”, joka tosin ndyttiytyy usein
vapaasti leijuvana kokoelmana viittauksia, joista uskova voi vapaasti valita tarvitsemansa
ohjeet oman eldmaéntilanteensa mukaan. Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan ole puhtaasti
kaytannon sanelemista valinnoista, vaikka niilla pyritadnkin muokkaamaan islam kunkin
yksilon eldamén kontekstiin. (Jouili & Amir-Moazami 2008, 76) Miten tiedon omaksuminen ja
sen yhdistaminen uskonnollisiin auktoriteetteihin sitten onnistuu? Jannite muodostuu yksilon
tiedonhankinnan ja sen omaehtoisen ymmartamisen ja uskonnollisten oppineiden tulkintoihin
luottamisen valille. Naiset julistivat islamilaiseksi oikeudekseen tutkia itse pyhia teksteja
pystyékseen valitsemaan, kenen neuvoihin voivat luottaa. Kun tarjolla on maarattomasti
erilaisia ja muuttuvia mielipiteitd, naiset kayttavéat néité eroja l0ytaakseen tulkinnan, joka

voisi antaa heille laajemman tilan vapaaseen toimintaan heidén arjessaan. (em. 79-80)

Tavoitellessaan hurskautta naisten toive on vahitellen paasta lahemmas ja kirjaimellisesti
miellyttdd Jumalaa. Tietyn tasoista alistumista ei siis voi valttaa. Jumalan auktoriteettiin
alistuminen on kuitenkin kytketty henkildityjen auktoriteettien tottelemiseen. Tarkeys, jonka
naiset liittivat auktoriteettiin, ylitti selvasti persoonallisen suhteen heidan ja Jumalan vélill&.
Se my0s paljasti tavoitteen jatkuvasti yhdistad itsensa uskonnolliseen yhteisoon tai
diskursiiviseen traditioon kuitenkaan edellyttamatta reflektoimatonta mukautumista

patriarkaalisiin valtarakenteisiin. (Jouili & Amir-Moazami 2008, 87)

Vaikka Suomessa kdannynnaisten tutkiminen on viela alkutekijoissdan, muualla Euroopassa
ja Amerikassa myos heité on tutkittu. Karin van Nieuwkerk (2004) on tutkinut hollantilaisia
kadnnynnaisia vaitoskirjassaan Veils and Wooden Clogs Don't Go Together seka toimittanut
eurooppalaista ja amerikkalaista tutkimusta kokoavan kirjan Women Embracing Islam:
Gender and Conversion in the West. Kirja pyrkii vastaamaan kysymykseen, mika lansimaisia
naisia islamissa viehattadd, mika motivoi heitd kdantymaan islamiin ja millaiseen islamiin he
kaantyvat sek& mika on heidan panoksensa sukupuoli- ja uskontodiskursseissa. (Nieuwkerk
2006, 2) Modernisaation ja individualisaation myo6ta uskonnot ovat muuttuneet yksiléllisen
valinnan kohteiksi. Thmiset valitsevat tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaiten itselleen
sopivan. On syntynyt ajatus uskonnoista tuotteina laajenevilla uskontomarkkinoilla, josta
rationaalisesti toimivat ihmiset valitsevat haluamansa. Islamista on tullut yksi pelaaja lannen

uskontomarkkinoilla, ja sen viesti on mielekds yksilokaannynnéisille.
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K&annynnéiset voidaan karkeasti jakaa kahteen tyyppiin: suhteiden kautta k&&ntyneisiin ja
alyllisen etsinnan kautta kdantyneisiin. Kdantymistd on enenevéssa maarin tutkittu jatkuvana
prosessina. Se koetaan niin uskonnollisena, sosiaalisena kuin kulttuurisenakin
muodonmuutoksena péivittdisessa elamassa. Kéaantyminen ruumiillistuu paivittaisesséa
uskonnon harjoittamisessa, johon kuuluvat muun muassa rukoilu, paastoaminen ja ruoka.
Usein my6s monet tarkedt identiteetin merkitsijat muuttuvat, kuten nimi ja ulkomuoto.
Yleensé k&d&ntyminen johtaa myds sosiaalisten ja kulttuuristen kdytantdjen muuttumiseen,
esimerkiksi juhlimiseen tai tapaan olla yhteydessa vastakkaisen sukupuolen kanssa. Osalle
uusista muslimeista kadntyminen on radikaali kokemus, toiset taas muuttavat elintapojaan ja
identiteettiaan hitaammin. (Nieuwkerk 2006, 5)

Pohjoismaalaisia kddnnynnaisia tutkineen Roaldin (2006) mukaan kd&ntymisessa voidaan
nahda kolme vaihetta: rakastuminen, pettyminen ja kypsyys. Alussa kddnnynnéinen haluaa
noudattaa islamia jokaista pienté yksityiskohtaa myoten. Moni vastakaantynyt on absolutisti,
ja kaikki islamissa on hdnen mielestaan hyvaa ja kaikki sen ulkopuolella pahaa. Kasitys
vetoaa yksinkertaisuudellaan. Kun alkuinnostus laantuu, moni huomaa puraisseensa enemman
kuin pystyy nielemdan. He myos huomaavat, etta islamia ilmennetd&n monilla toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Toiseen vaiheeseen liittyy vahvasti pettymys syntymuslimien
kaytokseen ja ajattelutapoihin. Kéannynnaiset huomaavat, etteivat monet muslimit ylla
yleviin tavoitteisiinsa. Kolmanteen vaiheeseen siirryttyddn kddnnynndinen huomaa
muslimienkin olevan vain ihmisié ja hyvéksyy eron ihanteiden ja todellisuuden vélilla. Tassa
kolmannessa vaiheessa monet kadnnynndiset etsivat uutta ymmarrysta islamilaisista
kasityksista ja asenteista ja alkavat aktiivisesti muotoilla uutta ymmarrysta islamista sen
kulttuurisen kontekstin mukaan, missa he itse elédvét. Kolmatta vaihetta voidaan kutsua
kypsyydeksi, koska moni kd&nnynnéinen kokee sen saavutettuaan palanneensa takaisin
omaksi itsekseen. He kokevat ymmarténeensd, ettd todellisuudessa” he ovat pohjoismaisia

yksiloita, jotka eldavat islamilaisen viitekehyksen sisélla. (Roald 2006, 49-51)

Islamiin tyontévia tekijoita on tutkittu enemman kuin siihen vetdvié. Kysyttdessa mika
islamissa viehattdd, on myos kysyttdva “missd islamissa”. Islamin vetovoimaa ei voida
pelkistéd, koska versioita on niin monia. Toiset kadnnynnéisisté ovat kiinnostuneet
suufilaisesta mystiikasta ja toiset modernista islamista. (Nieuwkerk 2006, 5) Tutkimuksessa
on erotettu erilaisia asioita, joita islam k&éntyjélle tarjoaa. Suhteiden kautta kdantyneisiin

vetoaa uuteen kulttuuriin kuuluminen ja yhteiséllisyyden tunne, kun taas rationaaliset
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ké&antyjat omaksuvat erilaisen islamdiskurssin. Heidan muotoilussaan islam ymmarretaan
puhtaana, yksinkertaisena ja rationaalisena. Silla on lahteet, joihin jokainen pé&ésee kasiksi
ilman vélittajaa. Poliittisesti suuntautuneille islam tarjoaa politiikan hengellistamisen.
Mystisyydesté kiinnostuneihin vetoaa suufilaisuus. Islamin vetovoima monille
kaannynnaisille muodostuu sen tarjousten” laajasta spektrista uskonnollisesti, ideologisesti ja

ortopraksisesti. Tdma varoittaa meitd essentialisoimasta islamia. (em. 7)

Kun tarkoituksena on tutkia k&antymista sosiaalisten kaytantdjen ilmentymisen jatkuvana
prosessina, on tarkedd analysoida seké identiteettejé etta diskursseja. Kaantymys ei paaty
islamin hyvaksymisen hetkend, eika se ole yksinomaan mielessa tapahtuva uuden uskon
hyvaksyminen. Se edellyttad uusien yhteiskunnallisten ja uskonnollisten kaytantojen
sisdistamista. Taman siséistamisen ja uusien kéytantdjen oppimisen prosessin aikana luodaan
uusia ideoita ja nakemyksid, jotka voivat synnyttad uusia diskursseja ja avoimuutta muille
islamilaisen diskurssin &anille. Kéannynnaisten eldman eri vaiheissa uudenlaisessa tai
tarkistetussa diskurssissa voi olla jarkea. Lahestymistapa, jossa kdantymysta tutkitaan uusien
kaytantojen sisallyttamisend, tuo etualalle sen oivaltamisen, etta identiteetit ja diskurssit
vihjaavat toisiinsa. Kdannynndiset eléavat uskonnollisia kdytantoja, jotka liittyvat
diskursseihin, jotka ovat merkityksellisia heille tietyissé konteksteissa. Kokemukset uusista
kaytanndista johtavat olemassa olevien diskurssien uudistuneisiin késityksiin, tulkintoihin ja
neuvotteluihin. Kyseessa on jatkuva vuorovaikutus. Kdannynnéisten elamankaarien
kehittyessa he tekevét uudestaan ja neuvottelevat diskursseja, jotka puolestaan vaikuttavat

identiteetin rakentamisen prosessiin. (Nieuwkerk 2006, 11)

Néin ollen me tarvitsemme monikerroksisen lahestymistavan kaédntymykseen. On tarkeaa
ymmartaa henkildkohtaisia kehityskaaria ja elaméankertoja kuten my®os erilaisia islamilaisia
diskursseja sukupuolesta, rodusta ja etnisyydestd ymmartadkseen islamiin k&&ntymisen
uskottavuuden mies- ja naiskaannynndisille lansimaissa. Siten valtdmme essentialistisen
ldhestymistavan islamiin ja kykenemme tutkimaan eri maiden erilaisten kadnnynnaisten
ryhmien monipuolisia kulkureittejd ja diskursseja. Vaistamattomasti tamé lahestymistapa ei
johda mihink&an pysyviin johtopaatoksiin. Kysymys siitd, miksi naiset kaéntyvat islamiin ei
johda yhteen ja selvdén vastaukseen, vaan enemminkin synnyttdd monimutkaiseen
kontekstuaaliseen kuvaan identiteeteistd ja diskursseista. Se tekee meidét tietoisiksi niista
monista tavoista, joilla ndméa naiset tekevat mielekkaita valintoja, jotka voivat vaihtua ajan

kuluessa. (Nieuwkerk 2006, 12)
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3 Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

Lahtokohtani niin aineiston kuin analyysimenetelman valintaan ovat sosiaalisessa
konstruktionismissa, joka toimi metodologis-teoreettisena viitekehyksenéni. Sosiaalisen
konstruktionismin liséksi esittelen tassa luvussa aineiston analyysissa kayttdmaani

diskurssianalyysia.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sekaé sosiaalisessa konstruktionismissa ettd diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siita,
miten sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkéytssa ja muussa toiminnassa. (Jokinen 1999,
38) Teksteja ja puhetta analysoitaessa olennaista on, ettd ne otetaan tutkimuskohteiksi
sellaisenaan, eikd niiden “takaa” pyritd etsimaan oikeaa” todellisuutta. Talloin kielenkayton
ei myoskaan ajatella heijastavan sen enempéa sisdista kuin ulkoista todellisuutta, vaan ollaan
Kiinnostuneita siitd, miten asiantiloja kulloinkin tehdaan ymmarrettaviksi. Yksinkertaistavien
kuvausten sijaan pyritdan rakentamaan selitysvoimaisempia kuvauksia siita, miten sosiaalinen

todellisuus on rakentunut ja miten sitd koko ajan rakennetaan. (em.18-21)

Sosiaalisen konstruktionismin perusteoksiin kuuluu Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
tiedonsosiologinen tutkielma Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1967). Bergerin ja
Luckmannin maéritteleména todellisuus on tahdostamme riippumaton ilmididen maailma,
jonka olemusta toiveemme eivat kykene muuttamaan ja tieto puolestaan varmuutta siita, etta
ilmiot kaikkine ominaisuuksineen ovat todellisia. Yksi heidan esittaménséa kysymys onkin:
Miten on mahdollista, ettd subjektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosiasioiksi?
Ihmiset luovat vuorovaikutuksessa itsestaan riippumattomia objekteja eli sosiaalisen tason
merkityksid. Subjektiivisesti merkityksellisessa toiminnassaan tavalliset ihmiset eivét
ainoastaan pida jokapdivaista elamismaailmaa itsestdén selvéna todellisuutena. He myds
tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus sdilyy vain heidén ajattelunsa ja
toimintansa kautta. (Berger & Luckmann 1967, 11,28, 30)

Symbolismin tasolla kieli etddntyy kauimmas jokapéiviisen elaméin tdssi ja nyt” -tilanteista
kurottautuen alueille, jotka ovat sek& kaytdnnossa etté periaatteessa arkikokemuksen

saavuttamattomissa. Uskonto, filosofia, taide ja tiede ovat historiallisesti tarkeimmat
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tdmankaltaisista symbolijérjestelmistd. Huolimatta siitg, ett4 naiden rakennelmien
pystyttdminen edellyttdd huomattavaa irrottautumista arkikokemuksesta, niill4 saattaa olla
erittdin tarked merkitys jokapaivéisen eldman todellisuudelle. Kognitiivisen ja normatiivisen
kasitteellistamisen vélinen ero on empiirisesti hailyva; normatiiviset késitykset edellyttavéat

aina tiettyja kognitiivisia ennakko-olettamuksia. (Berger & Luckmann 1967, 51,125,126)

Instituutiojérjestelma tai sen yksittainen osa koetaan jossain maarin ihmisen toiminnasta
riippumattomaksi muodostumaksi. Tama liittyy yhteiskunnallisen todellisuuden
reifioitumiseen. Reifikaatiolla tarkoitetaan ihmisen tuottamien instituutioiden kokemista
esinemaisind, ei-inhimillisind ja mahdollisesti yli-inhimillisiné ilmidina. Inhimillisen
toiminnan tuotteet koetaan ik&&n kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmisen
aikaansaannoksia — esimerkiksi luonnonlakeja, kosmisten lainalaisuuksien seurauksia tai

jumalallisen tahdon ilmenemismuotoja. (Berger & Luckmann 1967, 103)

Sosiaalinen todellisuus on siis merkitysjarjestelmd, joka on ihmisten luoma, ei luonnollisen
maailman heijastus tai kuva. Yhteiskunnasta tulee jasenilleen objektiivinen todellisuus
sosialisaation kautta. Sosialisaatio ei kuitenkaan koskaan onnistu taydellisesti. Toisinaan
ihmiset omaksuvat kilpailevia versioita samasta todellisuudesta, ja ndma kilpailevat versiot
voivat jahmettya omiksi todellisuuksikseen, jotka sosiaalisesti vakiintuessaan kyseenalaistavat
alkuperdisen symboliuniversumin todellisuusluonteen. Kun oma kokemus todellisuudesta
nahdaan ainoana validina, toisen yhteiskunnan kohtaaminen koetaan uhkana. Vaihtoehtoista
symboliuniversumia ei pystyta selittdmaén pois yhta helposti kuin oman todellisuuden
virheellisesti tulkitsevia kerettildisia. Toisen yhteiskunnan nakokulmasta yksilon omat
todellisuuden méaaritelmat voidaan nédhda seurauksena tietamattémyydestd, hulluudesta tai
suoranaisesta pahuudesta ja pelkastaan tuon toisen todellisuuden lasnéolo jo osoittaa, ettei

yksilon oma universumi ole vaistamaton. (Berger & Luckmann 1967, 122—-124)

Sosialisaation luonne mahdollistaa subjektiivisen todellisuuden muuntumisen.
Subjektiviteetin totaalinen muuntuminen edellyttdé uudelleen sosiaalistumista, jonka
perustapauksena Berger ja Luckmann mainitsevat uskonnollisen kadntymisen. Se muistuttaa
primaarisosialisaatiota, josta se tosin eroaa siin, ettei se ala tyhjasta. Sen taytyykin kyeta
purkamaan aiemmin siséistetty subjektiivinen todellisuus. Tarkein sosiaalinen ehto on
vakuuttava uskottavuusrakenne, jonka véittavat yksilolle merkitykselliset toiset.
Merkitykselliset toiset opastavat yksilon uuteen todellisuuteen. Yksilon maailman
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kognitiivinen ja affektiivinen keskio siirtyy tdéhan uskottavuusrakenteeseen. Sosiaalisesti tima
merkitsee kaiken merkityksellisen vuorovaikutuksen keskittymisté uskottavuusrakennetta

yllapitavaén ryhméan. (Berger & Luckmann 1967, 177-178)

Kéantymys voi edeltaa liittymistd yhteisoon, mutta ratkaisevaa on, etté yksilo voi jatkossakin
ottaa kokemuksen vakavasti ja pitaa sitd uskottavana. Kaantymyskokemus sailyy uskottavana
ainoastaan uskonnollisessa yhteisdssa. Yhteiso yllapitad uuden todellisuuden sdilymisen
edellyttdmad uskottavuusrakennetta. Raamatun Saulus Tarsoslainen hakeutui kristilliseen
yhteis66n “Damaskoksen tielld” kokemansa kadntymyksen jalkeen. Sauluksesta saattoi tulla
Paavali yksinaisyydessa, mutta hén saattoi pysya Paavalina vain sellaisen uskonnollisen
yhteisOn piirissé, joka tunnusti hanet Paavaliksi ja vahvisti sen ”uuden olemuksen”, johon

hénen uudestimuotoutunut identiteettinsa kiinnittyi. (Berger & Luckmann 1967, 178-179)

Bergerin ja Luckmannin mukaan yksilon ja yhteiskunnan dialektiikka ilmenee kolmena
”momenttina”: ulkoistamisena, objektivoitumisena ja sisdistimisend. Ulkoistamisessa yksilo
siirtad merkityksiaan luontoon ja sosiaaliseen todellisuuteen; sisdistamisesssa objektiivisen,
esineistyneen muodon saaneet inhimilliset merkitykset vaikuttavat takaisinkytkennan tavoin
yksilon tietoisuuteen. Todellisuus on siis sosiaalisesti maariteltyd, mutta sen mééritelmét ovat
kuitenkin aina henkiloityneitd; konkreettiset yksilot ja ryhmat maarittelevét todellisuuden.
Berger ja Luckmann painottavatkin, ettd on tiarkead pyrkid siirtymédén abstrakteista "Mitd”-
kysymyksistd sosiologisesti konkreettisiin ”Kenen mukaan?” -kysymyksiin. (Berger &
Luckmann 1967, 221, 133, 147)

Vivien Burr (2003) on koonnut sosiaalisia konstruktionisteja yhdistavat perusoletukset

seuraavasti:

1. Olennaista on kriittinen suhtautuminen itsestaan selvana pidettyyn tietoon.
Havaintomme eivat ainoastaan kerro maailmasta, vaan maailmamme on sosiaalisesti
luotu. Siksi my6s selvitltd ndyttavat asiat voisivat olla toisin.

2. Kasityksemme ovat historiamme ja kulttuurimme tuotteita, ja siksi relatiivisia eli
suhteellisia. Ei ole syyta olettaa omia kasityksidmme ilman muuta paremmiksi tai
"totuudenmukaisemmiksi* kuin muiden kulttuurien ja aikojen kasitykset. Tutkimus ei

voi tuottaa yliajallista, kulttuurin ylittavaa tietoa.
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3. Tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa. "Totuus™ on se, mika ihmisten véalisessa
vuorovaikutuksessa sellaiseksi tunnustetaan ja tunnistetaan, ei se, mik oletetusti
parhaiten vastaa ulkoista todellisuutta.

4. Tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Silld, mika kulloinkin hyvéksytaan
totuudeksi, on monenlaisia seurauksia toiminnalle. Esimerkiksi miten
"poikkeavuuteen™ suhtaudutaan, liittyy siihen, miten poikkeavuus ymmarretadn ja

maadritell&&n ja minka ajatellaan olevan sen syyna.

Téaten tieto on aina myos poliittinen kysymys, eli siihen siséaltyy valtaa. My0s tutkija on
vastuullinen tuottamansa tiedon seurauksista. (Burr 2003, 2-5)

Sosiaalinen konstruktionismi on siis anti-essentialistista, sen mukaan ei ole olemassa yhta
ihmisluontoa tai -olemusta. Kieli ei ole sosiaalisessa konstruktionismissa vain ajatusten
ilmaisun véline vaan koko ajattelun edellytys. Kielen kéaytté on seurauksellista sosiaalista
toimintaa, jossa merkityksia luodaan. Niinpa konstruktionistinen tutkimus ei kohdistu yksilon
oletettuihin psykologisiin ominaisuuksiin vaan vuorovaikutuksen ja sosiaalisten kdytantdjen
prosesseihin. Kaiken kaikkiaan kieli on sosiaalisessa konstruktionismissa erittdin keskeiselld
sijalla, joten konstruktionistinen tutkimus on paljolti kielen ja sen kayton tutkimista. Myos

merkityksen kasite on sosiaalisen konstruktionismin ytimessa. (Burr 2003, 5-8)

Sosiaalisen konstruktionismin perusperiaatteita noudattavissa lahestymistavoissa metodi ja
teoria kietoutuvat laheisesti yhteen. Koska myds tieteellinen tieto on sosiaalisesti
konstruoitua, on se miten ja missé yhteydessa se rakennetaan, olennainen ehto sille, mita
tutkimuksessa saadaan selville. Menetelmén avulla ei katsota johonkin ulkopuoliseen
todellisuuteen, vaan tutkimus osallistuu kohteensa rakentamiseen. Konstruktionistiset
tutkimukset eivat tarjoakaan tuloksia siind mielessa kuin vaikkapa tilastollisessa tai
kokeellisessa tutkimuksessa ajatellaan voitavan tuottaa. Pikemminkin tutkijat pyrkivat
saamaan esille sellaisia merkityksia ja prosesseja, joita emme niiden itsestadnselvyydelta
huomaa, ja sanomaan nain jotain merkityksellist4 siita sosiaalisesta maailmasta, jossa
elamme. Samalla tutkimukset itse osallistuvat tarkastelemansa kohteen konstruointiin ja ovat

eldva osa merkitysten luonnin maailmaa. (Jokinen 1999, 41)
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3.2 Diskurssianalyysi

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys, diskurssianalyysi
puolestaan metodinen lahestymistapa. Molemmissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkéytdssé ja muussa toiminnassa. (Jokinen 1999, 38)
Diskurssien tutkiminen on siis kielenkayton tutkimista. Tutkitaan ihmisten kommunikaatiota,
sitd miten he kayttavat kieltd tehdékseen asioita. Diskurssianalyysi on merkitysten
muodostamisen tutkimista. (Wetherell 2001, 3) Kieli on konstruktiivista, ja siten sosiaalisen
elamén perusta. Diskurssi rakentaa objekteja, maailmoja, mielié ja sosiaalisia suhteita, ei siis
ainoastaan heijasta niitd. (em. 16-17) Diskurssianalyysi voidaankin madaritelld tutkimukseksi,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kaytannoissa. (Jokinen 1999, 9-10) Diskurssianalyysin tehtdva on ihmisten
kuvausten tutkiminen ja sen analysoiminen, mitd ihmiset ndilla kuvauksillaan kulloinkin
tekevét (em. 67).

Jokisen (1993, 17-18) mukaan Diskurssianalyysia ei ole mielekasta luonnehtia
selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmaksi, vaan ennemminkin véljaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, joka sallii erilaisia menetelmallisi& sovelluksia. Tama viitekehys rakentuu
seuraavista l&htdoletuksista:

1. Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien

olemassaolosta
3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta
4. Oletus toimijoiden Kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. Oletus kielen ké&yton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskenaan
Kilpailevien systeemien kentténd, jotka merkityksellistdvat maailmaa eri tavoin. Jo kahden
mahdollisen merkityspotentiaalin rinnakkainen olemassaolo havittéa asian yksiselitteisena
kuvauksen kohteena ja samalla murtaa nékemysté kuvauksen ja kohteen valisesta

yksiselitteisestd heijastavuussuhteesta. (Jokinen 1993, 24-25)
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Diskurssilla tarkoitetaan verrattain ehedé sédnnénmukaisten merkityssuhteiden kokonaisuutta,
joka rakentuu sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentaa todellisuutta tietylla tavalla.
(Jokinen 1993, 27) Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena ei siis ole yksild, vaan
sosiaaliset kaytannot. Tarkastelu paikantuu esimerkiksi yksildiden Kielenkayttoon, jota ei
tulkita poluksi kognitiivisiin, paan siséisiin prosesseihin. (em. 37) Analyysissd voidaan
tarkastella sita, mité tilannekohtaisia funktioita kielellisell& teolla kulloinkin on. Funktiolla ei
valttamatta tarkoiteta toimijan itsensé tarkoittamaa vaikutusta. Huomio kiinnitetaan siihen,
mitka funktiot ovat potentiaalisesti lasna tai aktualisoituvat vuorovaikutussuhteissa. Ei siis ole
tarpeellista miettid, onko toiminta tietoista vai ei. (em. 42) Diskurssianalyyttisesséa
tutkimuksessa ei pyritd padseméan kasiksi johonkin kielen ”takana” olevaan. Oletusarvona ei
ole, etta teksti heijastaisi vaikkapa asenteita tai mielenlaatua. Yksilon diskurssien ei oleteta
olevan johdonmukaisia ja yhtendisid. Sen sijaan huomio kohdistetaan itse diskurssiin, miten

se on organisoitu ja mité se tekee. (Potter & Wetherell 1987, 49)

Diskurssin yhteydessa voidaan puhua diskurssin kdyttajasta. Talla korostetaan
toiminnallisuutta ja nostetaan esiin ihmisten tapoja maarittaa itse itseddn ja puhua
kokemuksistaan keskenadn kenties ristiriitaisillakin tavoilla. Inmiset voivat toimia
vaihtoehtoisissa merkityssysteemeissé ja hyodyntda varsin pragmaattisestikin erilaisia
diskursseja. (Jokinen 1993, 39) Vuorovaikutuksessa ihmiset tekevit toisilleen
ymmérrettdvaksi omaa itseddn ja maailmaansa. Diskurssianalyysin piirissé tarkastelun
kohteeksi otettavia kuvauksia kutsutaan usein selonteoiksi. (Jokinen 1999, 20) Ihmiset
kayttavat kielta tehdakseen asioita. He kayttavat Kielta rakentaakseen versioita sosiaalisesta
maailmasta, ja eri versioiden rakentaminen nékyy kielen variaatioiden kautta. Selonteot
rakennetaan olemassa olevista kielellisisté resursseista, joista ne aktiivisesti valitaan, ja
valinnoilla on potentiaalisesti seurauksia. Selonteot siis rakentavat sosiaalista todellisuutta.
(Potter & Wetherell 1987, 33-34) Kielenkéyt6lla voi olla tilannekohtaisten funktioiden lisaksi
myos yksittaiset tilanteet ylittdvia ideologisia seurauksia. Liséksi sama diskurssi voi olla
seurauksiltaan ristiriitainen, eli tuottaa nékokulmasta riippuen niin kielteisia kuin

myonteisiakin seurauksia. (Jokinen 1993, 43)

Diskurssianalyysi on aineistoléhtoista eli aineistoa ei lahdeté jasentdmaén mistaén
ulkopuolisista teorioista, vaan jasennys rakennetaan aineiston analyysin tuloksena. (Jokinen
1993, 39) Merkityksellistdmisen tavat, joilla asioita jdsennetdén, ovat kulttuurisia eivatka

yksilollisesti keksittyja. Siksi erilaisia ilmi6itd, kuten uskontoa, voidaan tutkia missa tahansa
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paikassa, jossa siitd esitetddn tulkintoja. VVoidaan kysya millaisia merkityssysteemeja voimme
identifioida, miten n&itd merkityssysteemeja kaytetaan ja millaisia seurauksia
merkityssysteemien kaytolla on. (em. 111) Diskurssit myos viittaavat toinen toisiinsa. Ne
voivat kommentoida toisiaan ja lainata analogioita ja metaforia toisiltaan. Koska diskurssit
ovat monin tavoin kietoutuneet yhteen, niiden keskindiset suhteet ovat erityisen kiinnostava

analyysin kohde.

On huomion arvoista, ettd myos tutkijan pohdinnat ovat aina diskurssien kéayttéa. Yhden
diskurssin kriittinen arviointi edellyttad useimmiten muiden diskurssien kayttod. (Jokinen
1993, 62) Burr (2003) huomauttaa, etta objektiivisen totuuden saavuttaminen ihmisista on
mahdotonta, ja sen vuoksi kaikki vaitteet 10ydetysta totuudesta pitdisi kasitella poliittisina
tekoina. Ne ovat yrityksié validioida joku representaatio maailmasta, ja mitatoidé toiset.
Kritiikki ei kohdistu poliittisuuteen sindnsé, vaan véitteeseen arvo-vapaudesta ja
epéapoliittisuudesta. (Burr 2003, 153)
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4 Tutkimusongelma ja tutkimusaineisto

Teoreettis-metodologinen lahtokohtani on sosiaalisessa konstruktionismissa, eli tutkin islamia
sosiaalisena konstruktiona, joka rakentuu naisten puheessa. Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten suomalaiset islamiin kdantyneet naiset rakentavat kuvaa islamista puhuessaan
omasta uskostaan, uskonnostaan ja sen harjoittamisesta?
2. Millaisia islamdiskursseja he kayttavat puhuessaan uskonnollisen tiedon

hankkimisesta ja sen soveltamisesta?

4.1 Aineistonhankintamenetelména haastattelu

Aineistona tutkimuksessa ovat tekemani teemahaastattelut. Haastattelujen lisaksi osallistuin
Islam Information Centerin jarjestamaan viranomaisille suunnattuun seminaariin ja naisten ja
lasten id-juhlaan, seka kavin kuuntelemassa luentoja IslamExpo2011 -tapahtumassa.
Analyysini perustuu kuitenkin pelkastadn haastatteluihin. Tausta-aineistona ovat myos
vuonna 2006 kandidaatintutkielmaani varten tekeméni haastattelut. Etsiessani haastateltavia
lahdin liikkeelle kontakteista, joita minulla oli aiemmasta tutkimuksesta.
Kandidaatintutkielmani aineistoon haastattelemistani kahdeksasta naisesta 5 osallistui myos

tdhan tutkimukseen, ja heidén kauttaan 16ysin loput 7 haastateltavaa.

Tein haastattelut vuoden 2010 marras- ja joulukuussa. Aineisto koostuu 12:sta
teemahaastattelusta, jotka kestivat 20 minuutista 4 tuntiin. Haastateltavani olivat islamiin
kaantyneitd ja sitd tavalla tai toisella harjoittavia 22—50-vuotiaita suomalaisia naisia. P&atin
mahdollisuuksien mukaan jatkaa tutkimusta aiemmin haastattelemieni naisten kanssa, koska
jonkinlainen luottamussuhde oli jo olemassa. Halusin kuitenkin myos laajentaa
haastateltavien joukkoa ja saada haastateltavia eri kaupungeista ja eri muslimiyhteisoista.
Kandidaatintutkielmaa kirjoittaessani olin ottanut yhteytté paikalliseen muslimiyhteisoon ja
saanut haastateltavani sitd kautta. Talla kertaa kaytin lumipallotekniikkaa uusien
haastateltavien etsinnéssa osittain vélttdédkseni virallisen tahon ennakkovalintaa. Arvelin siis,
ettd epdvirallisia reitteja pitkin voisin saada laajemman Kirjon erilaisia nakokulmia. Seitsemén

uutta haastateltavaa l6ysin aiemmin haastattelemieni naisten kontaktien kautta. Vaikka
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haastateltavat ovat Helsingist4, Espoosta ja Tampereelta, heistd monet tuntevat tai ainakin

tietavat toinen toisensa.

Koska kiinnostukseni kohteena oli muslimien késitys islamista, ensisijainen Kriteerini
haastateltavia valitessani oli heidan vakaumuksensa. Olin kiinnostunut nimenomaan uskoaan
harjoittavista muslimeista, mutta kaytannossa en méaéritellyt tarkemmin, mité sill& tarkoitin, ja
haastateltavat valikoituivat mukaan tutkimukseen ensisijaisesti omien maarittelyjensé
perusteella. Erds kandidaatintutkielmaani haastattelemistani naisista ei enda identifioinut
itseddn muslimiksi, eikd sen vuoksi halunnut osallistua uuteen tutkimukseen. En varsinaisesti
rajannut tutkimuksen ulkopuolelle vastakaantyneitd, mutta etsin tietoisesti haastateltavikseni
hieman pidempadn muslimina olleita. Tamé&n valinnan taustalla oli ajatus ajan kanssa
kypsyneesta nakemyksesta ja kokemuksen tuomasta laajemmasta ndkokulmasta omaan uuteen
uskontoon. Haastatteluhetkelld haastateltavilla oli aikaa kadntymisestd 2—18 vuotta ja

yhdeksalla heisté yli 8 vuotta. Kaantyessaan he olivat olleet 16-40-vuotiaita.

Haastateltavia etsiesséni kerroin, etté tulisin kysymaan haastateltavilta heidan uskonnollisen
tiedon hankkimisestaan sekd sen soveltamisesta. Suurimman osan haastatteluista tein naisten
kotona. Nelja nauhoitettiin moskeijan toimistohuoneessa ja yksi haastateltavan ystdvan luona.
Jotkut haastatteluista jaivat harmittavan lyhyiksi ulkoisten olosuhteiden vuoksi, mutta

yleisesti ottaen kaikilla haastateltavilla oli ndkemyksia kysymistani aiheista.

Haastattelujani voisi nimittad teemahaastatteluiksi. Annoin kysymykset haastateltaville
kirjallisena ja pyrin ohjailemaan heidan vastaamistaan mahdollisimman vahan. Usein
haastattelurungossa loppupuolella ollut kysymys oli jo tavalla tai toisella tullut vastatuksi
aiemmin keskustelun kuluessa. Haastattelut etenivat siis pitkalti haastateltavien ehdoilla, ja he
valitsivat antamistani kysymyksista itsedan kiinnostavat. Toisinaan harhauduimme aika
kauaskin varsinaisesta aiheesta, mutta ronsyilyt tuottivat myos paljon kiinnostavia aiheita,

joita en ollut osannut kysya.

Nauhoitettua materiaalia kertyi yhteensé 17 tuntia ja 31 minuuttia. Litteroin haastattelut
kokonaan sanasta sanaan, litteroitua tekstia tuli 247 sivua. Aineistositaatteja olen editoinut
luettavuuden parantamiseksi. Olen siis poistanut joitakin tdytesanoja ja muminoita. Taukoja,
aanenpainoja ja muuta non-verbaalia en kirjannut, ainoastaan naurahdukset.
Aineistositaateissa kéytan kirjainta H merkitsemaan haastateltavaa, A merkitsee Annea, eli

haastattelijaa. Olen lihavoinut katkelmista keskeiset kohdat.
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4.2 Aineiston kasittely

Jo aineistoa litteroidessani lihavoin tekstisté kohtia, jotka syysta tai toisesta kiinnittivat
huomioni. Tuossa vaiheessa tutkimuskysymykseni olivat vasta muotoutumassa ja pohdin,
millaisiin kysymyksiin aineistoni voisi vastata. Olin tehnyt haastattelukysymykseni pitkalti
Jouilin & Amir-Moazamin (2008) tutkimuksen innoittamana, ja ennakko-oletukseni oli, etta
suomalaiset muslimikainnynnaiset muistuttaisivat puheissaan toisen polven
maahanmuuttajamuslimeita ainakin Kkriittisyytensa ja tietoon suhtautumisensa osalta. Mietin,
miten tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa kdannynnaisten puheessa ja kokevatko he, etta heilla
on riittavasti maarittelyvaltaa oman eldmansé ja uskontonsa suhteen. Toisaalta olin
sosiaaliseen konstruktionismiin perehdyttyani myo6s kiinnostunut kdantymisesté
malliesimerkkind uudelleensosialisaatiosta, ja 1ahdin aluksi turhankin teoriavetoisesti

etsimaan aineistosta merkkeja tuosta ilmiosta.

Kun aloin tarkastella aineistoa systemaattisemmin, lahdin ensin etsimaan siita
samanlaisuuksia ja eroja. En heti kiinnittdnyt huomiotani tapoihin, joilla naiset puhuivat
islamista sindnsa, vaan olin I0ytavinani erilaisia suhtautumisia uuteen uskontoon
perehtymiseen ja sen syvallisempaan opiskeluun. Varitin eri leirej& edustavat kommentit eri
vareilla ja hammastyksekseni huomasin, etta puhetavat olivatkin laajasti jaettuja. Tuntui
akkiseltaan ristiriitaiselta, ettd sama haastateltava seké puolusti ettd vastusti islamin oppiin
syventymistd. Haastateltavat eivét jakautuneetkaan selkedsti eri asioita arvostaviin ryhmiin,
vaan kayttivat keskenddn samoja diskursseja, tosin vaihtelevin painotuksin. Loysin kaksi
diskurssia, joilla molemmilla oli oma varjo- tai vastadiskurssinsa. Nama diskurssit olivat
tunnistettavissa kaikkien haastattelemieni puheesta. Molemmissa diskurssipareissa on

kysymys maarittelyvallasta. Esittelen 16ytaméani diskurssit analyysiluvuissa viisi ja kuusi.

4.3 Tutkijan positioista

Se, millaisia diskursseja haastateltavat kayttavat, voi ainakin osin selittya silla, millaiseksi he
tulkitsevat haastattelijan. Erds haastateltavista mainitsi, ettd on mukava jutella omaan

vakaumukseen liittyvista asioista ei-muslimin kanssa. Han koki, ettei hdnen minun seurassani
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tarvinnut harkita sanojaan siind mielessé, ettd saattaisi mahdollisesti johtaa minut harhaan
oikealta polulta. Han siis vertasi tilannetta siihen, ettd olisi keskustellut toisen muslimin
kanssa. Haastattelujen aikana sain toisinaan selvésti potentiaalisen kaannynnaisen roolin ja
toisinaan tutkijan, ulkopuolisen. Osa keskusteluista oli enemman myyntipuheen muotoisia,
toiset haastateltavat puolestaan paljastivat minulle omissa piireisséan kyseenalaisiakin
mielipiteita.

Verrattuna edelliseen aineistonkeruukierrokseen minulla oli t&ll& kertaa véhemman sellainen
vaikutelma, ettd haastateltavat olettivat minun olevan henkil6kohtaisesti kiinnostunut
islamista kdantymismielessd. Useampi vanhoista haastateltavista sanoi eksplisiittisesti
suostuneensa haastatteluun, koska kokemus edellisesté haastattelusta oli hyva. Kavi ilmi, etta
haastatteluihin suostuessaan he joutuvat ottamaan harkitun riskin, koska heidan kokemustensa
mukaan heidan sanomisiaan varitetdan helposti, ja haastattelijat suhtautuvat lahtokohtaisesti

heihin ja heidan nakemyksiinsa hyvin kriittisesti.

Arabian ja islamin tutkimuksen opintojeni vuoksi tiesin etukéteen riittavasti islamista
ymmartaakseni, mistd haastateltavani puhuivat. Pystyin myos esittaméan tarkentavia
jatkokysymyksia, kun siirryttiin alueille, jotka olivat minulle vieraampia. Monet
haastateltavista olivat kiinnostuneita minun suhteestani islamiin ja siit4, miten olin paatynyt
tutkimaan juuri islamia. Kiinnostukseni pohjavireena oleva kristillinen vakaumukseni
varmasti varitti osin niin haastattelutilanteita kuin aineiston valintaa ja analyysia. Vaikka
tied&n jonkin verran islamista, olen itse kuitenkin Kristitty, ja kristinusko on minulle
uskontona sekd omakohtainen ettd kulttuurisestikin tutumpi. Tast4 johtuen paadyin toisinaan
esittdmadan tai tarkentamaan kysymyksia omasta taustastani ja vakaumuksestani kasin.
Esimerkiksi kun keskustelimme Koraanin tulkintaan liittyvisté asioista ja koetin tarkentaa,
kuinka suuresti toisistaan poikkeavia tulkintoja muslimien keskuudessa on heidan pyhista
teksteistaan, viittasin kirkon piirissé kaytdvaan keskusteluun sukupuolineutraalista avioliitosta
ja sen pohjana olevista raamatuntulkinnoista. Haastateltavieni késitys islamista saattoi heidan
taustoistaan johtuen olla jollain tasolla kristinuskon vérittdmad, mutta saatoin nédhdé siina

kristillisia piirteitd myos omista l&htokohdistani johtuen.
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4.4 Anonymiteetti ja stereotypiat

Tutkielmassani olen poistanut aineistositaateissa esiintyvien henkiléiden nimet ja muuttanut
joitakin tunnistamista helpottavia yksityiskohtia. En nimeé haastateltaviani enka yhdisté ika-
tai muita tietoja aineistositaatteihin alentaakseni tunnistamisen riskid. Anonymiteetin
séilyttaminen on tarkeda niiden haastattelujen osalta, joissa tutkittavat jakoivat kanssani
sellaista informaatiota nakemyksistaan tai elaméstaan, jota he eivat kaikille kerro. Suurin osa
puheesta ei ollut mitenk&an arkaluontoista ja liikkui hyvin yleisell& tasolla ja yleisesti
hyvaksyttyjen normien puitteissa. Suurin osa haastatelluista ei ollut erityisen kiinnostunut
anonymiteettinsa sdilymisestd, mutta jotkut mainitsivat eksplisiittisesti, etta tiettyjen
yksityiskohtien kertominen paljastaisi heidan henkil6llisyytensa vahintdénkin muille

haastateltaville, ja he pyysivat minua sen vuoksi jattdmaan ne pois tutkimusraportista.

Kirjoitan ryhmasta, johon liitetddn paljon negatiivisia stereotypioita. On vaarana, etta
representaatio, jonka itse aiheestani tuotan, vahvistaa naité stereotypioita tai toisaalta
kaunistelee todellisuutta. Objektiivisuus on mahdotonta, mutta en ole tietoisesti pyrkinyt
Kirjoittamaan myonteistd enka kielteista representaatiota muslimeista tai kdannynnaisisté.

Motiivini on ollut purkaa ké&sitysta islamista monoliittina.
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5 Kirjojen islam vs. muslimien islam

Tassa luvussa esittelen ensimmaisen aineistosta tunnistamani islam-diskurssiparin.
Kysymyksessé on tiedon merkitysta koskevan puheen konteksti ja siind nakyy, miten
puheessa arvotetaan uskontoon syventymisen ensisijaisuutta, ja toisaalta pidetdan sita
toisarvoisena tai jopa mahdottomana. Seuraavassa erittelen sitd, miten haastateltavat
suhteuttavat arjessa harjoittamansa islamin pitkalti kirjallisista lahteistda omaksumaansa
tietoon uskonnosta ja sen harjoittamisesta, eli millaisen merkityksen naiset antavat

kirjatiedolle.

5.1 Puhdas islam vs. arjen islam

Puhuessaan uskonnollisesta tiedosta ja sen omaksumisesta ja soveltamisesta naiset kayttavat
kahta vahvaa diskurssia, jotka toimivat toistensa vastinpareina. Kaikki haastateltavat kayttavét
molempia diskursseja, tosin joidenkin puheessa toinen néisté on selvésti painottuneempi.
Puhetavan, jossa islam madaritelladn pyhista kirjoituksista 16ytyvaksi taydelliseksi uskonnoksi,
olen nimennyt puhtaan islamin diskurssiksi. Vastadiskurssina rakentuvaa puhetapaa, joka
kuvailee islamia harjoittajiensa arjessa realisoituvana ja muotonsa saavana eldmantapana

nimitén arjen islamin diskurssiksi.

Kéyttdessadn puhtaan islamin diskurssia haastateltava sijoittaa oikean islamin tavallisen

muslimin tavoittamattomiin.

H: Ei mun késitys islamista 00 muuttunu, mutta mun kasitys on muuttunu muslimeista.
(nauraa)

A: (hauraa)

H: Et aluks oli tietysti semmoset ruusunpunaset lasit padssa ja kaikki oli ihanaa ja
hienoa ja kaikki muslimit oli hyvid ja kaikki harjottaa ja niin ees péin, mut sit on
tajunnu et muslimitkin on ihmisid ja me ollaan kuitenkin niin heikkoja me ihmiset ja me
tehdaan paljon virheité ja se ei 00 et et. Islam on téydellinen, mutta me ihmiset ei olla
taydellisia, todellakaan. Et aika harva meista ylettyy sellaselle tasolle, sille oikeelle
tasolle, ett ois oikeesti jumalalle alistunu, oikeesti, siis sata prosenttisesti. Mutta totta
kai me kaikki yritetddn parhaamme mukaan.

Haastateltava siis erottaa toisistaan uskonnon ja sen harjoittajat. Erottelun avulla luotu
etdisyys suojaa islamkuvaa muslimien heikkouden ja virheiden siihen potentiaalisesti

luomista varjoista. Kdannynnéisten joukossa on tuskin montakaan, jotka olisivat vain
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nimellisesti muslimeita, mutta tilanne tosiuskovien ja nimellisesti uskontoa edustavien
erottelussa on muslimimaissa ja syntymuslimien keskuudessa toinen. Esimerkiksi Juntusen
haastattelemien marokkolaismiesten mukaan melkein kaikki marokkolaiset ovat muslimeja,
mutta heidan joukossaan on vain muutamia todellisia muslimeita. Uskonnolliset henkil6t

erottuvat muista muslimeista omistautumisellaan. (Juntunen 2002,76)

Arjen islamin diskurssia kayttdessadn haastateltavat puolestaan nostavat ensisijaiseksi arjen
valinnoissa todeksi eletyn vakaumuksen. Tassakin on kyse nimellisten muslimien
erottamisesta todellisista muslimeista, nékokulma vain on toinen. Pyhien Kirjoitusten rooli
muuttuu tata diskurssia kaytettédessa funktionaalisemmaksi. Ensisijaista ei ole teksteihin

syventyminen vaan niiden kdytantdon soveltaminen.

A: Onko se l&hinnd siis tdAmmonen ulkokohtasuus mitd vastaan saé taistelet vai?

H: Joo joo siis ulkokohtasuuskin ja sitten tota sit juuri ssmmonen tekopyhyys. Koska se
on piirre mitd mé en tykkad muslimeissa, ettd niinku muslimille joissakin tilanteissa
vadrat asiat on tarkeitd. Semmonen, ettd istuu vaan jatkuvasti lukemassa Koraania, niin
se niinkun pyhittaa kaiken. Et sit se on vahan, et ma koen, ettd se on vahén niinku
kayttoohje, ettd niinku sen jalkeen kun on luettu kayttoohje niin sit osataan kayttaa
esmes sahkolaitteita.

A:Joo

H: Et sit tehtdva on kuljeskella ja kayttaa niita sdhkolaitteita ja aina valilla palata sinne
kayttoohjeisiin, ettd muistaa, ettd ajatteleeko véahan toisin tai haluaako oppia jotain lisédé
tai talleen. Mutta etté se idea pitéis olla hanskassa.

A:Joo

H: Eika& niinku niin, etta sitten ei kerkid oleen, tai ei mun miesté siitd voi syyttaa, mutta
ettd ei kerkia oleen ollenkaan perheensé parissa, kun aina istuu sitd Koraania
resitoimassa. Se on siis ihan hyva juttu, siis parempi se, kun olla jossain ulkona, mutta
sitd parempi ois vield ryhtyd elamaan sen mukasesti.
A:Joo

H: Niinku rohkeus siihen eldmiseen, etta tota sitten ottais kantaa ja osais toimia.

Arjen islam diskurssissa opinkappaleilla ja niihin syventymisell4 ei ole itseisarvoa, vaan ne
ovat valineitd, joiden avulla voidaan saavuttaa hyva elama. Koraanin opetukset on hyva
tuntea, mutta tarkeintéd on niiden soveltaminen omassa arjessa. Tekstit ja niiden vélittdmat
normatiiviset ihanteet ovat merkityksettomia, jos ne eivat konkretisoidu toiminnaksi elavassa
elamdssd. Teksteihin syventyminen voi toisinaan jopa korostaa ristiriitaa normien ja arjen

todellisuuden valilla.

Myos marokkolaismiehet kokevat islamin sosiaalisen merkityksen muuttuvana. Jokapaivaisen
eldman sosiaalisella todellisuudella moraalisine rappioineen on hyvin vahan tekemista islamin
normatiivisten ihanteiden kanssa. Mutta se, miten nuo normatiiviset ihanteet muodostuvat, ei
ole helppo kysymys. Nuoria miehid ympéroivat monet erilaiset ymmarrykset islamista.
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Islamia tulkitsevat koraanikoulut, virallinen koulusysteemi, vanhojen miesten perinteinen
uskonnollinen oppi, perheen vanhimmat, elpyvat islamilaiset liikkeet niin Euroopassa kuin
arabialaisissa maissa, opiskelijajarjestot ja kansainvaliset islamilaiset suositut saarnaajat
satelliittikanavilla. Kirjoittamattomat kaiut menneisyyden kaytanndistd, modernistiset
islamilaiset ideat ja modernit sekulaarimmat huomiot eivét ilmene selkeina ja eroteltavina
alueina ihmisten ymmarryksessa ja kaytdnnoissé. Rajat ovat sameita ja uudet yhteydet ja
suhteet jatkuvasti muodostumassa. Perinteinen ja moderni ovat jatkuvassa uudelleen
maadrittelyn tilassa. Ihmisten sosio-moraaliset arkiset kaytannot ja dogmaattisemmat

islamilaiset ihanteet ovat epaselvissa suhteissa keskendén. (Juntunen 2002, 75)

Muslimimaassa asuviin syntymuslimeihin verrattuna suomalaisten kddnnynnaisten on ehka
helpompi itse sdé&della vaikutteita, joita heidan uskonnollisuutensa saa. Kuitenkaan edes
tekstien islam ei ole yksiselitteisesti madriteltavissa. Ero puhtaan islamin ja arjen islamin
diskurssien vélilla konkretisoituu siis siinda kumpaan uskon tai uskonnon maarittelyn

painopiste ensisijaisesti perustuu, pyhiin teksteihin vai elettyyn arkeen.

5.2 Ihanne vs. todellisuus

Puhdas islam diskurssia kaytetaan erityisesti puhuttaessa islamiin liitetyista lieveilmidista,
mutta myos keskusteltaessa erilaisista uskon tulkinnoista ja niiden oikeutuksesta. Talla
diskurssilla myos perustellaan teksteihin syventymisen tarkeyttd, koska niiden kautta saa
oikeaa tietoa siitd, mitd islam todella on. Puhtaan islamin diskurssia kayttamalla selitetdan,
ettd se, millaisena islam nayttaytyy etenkin ulkopuolisille, ei ole todellista islamia, vaan

kulttuuristen tulkintojen varittamaa. Aito alkuperdinen islam ei esimerkiksi sorra naista.

H: Aitille joskus tulostin sellasen ison pinkan naisten oikeuksista. Ei se sit4 suostunu
lukemaan.

A: (nauraa)

H: Ihan vaan sen takia, mulla ei 0o koskaan tarkotuksena ettd muita pakottaa tai
kadnnyttad, koska ei se 00 mun asiani tehdd, mutta ihan vaan, ettd han ymmértais sen
paremmin, etta ei tdssa oo mistadan sortamisesta kyse. Yritin vaan sen, etté jos asiat
menis niinku islamissa pitais, niin naisilla ois tosi hyvét oltavat ja tosi hyvéat
oikeudet, mutta se kdytannon toteutus ei aina toimi silla tavalla, kun monissa
maissa se on niin kulttuurisidonnaista ja kulttuuriin sekottunutta uskonnon
harjoittamista, nimenomaan Pohjois-Afrikassakin on. Siella on se se on vahan
kieroutunu siitd mité se on alunperin ollu.
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Puhtaan islamin diskurssia kayttdmaélla voidaan siis mééritella tietyt tulkinnat alkuperaisesta
poikkeaviksi ja sen vuoksi ei-islamilaisiksi. Todellisuus ei valitettavasti aina vastaa ihannetta.
Puhtaan islamin diskurssissa tekstit ovat ensisijaisia, eivat uskonnon harjoittajat. Kun
uskontoja verrataan toisiinsa, ei laiteta rinnan niiden harjoittajia vaan tekstit.
H: Ma niinku aloin ahmiin niita sivustoja, et ma jain illaks pitkaks aikaa sinne
lueskeleen ja ma olin, se oli semmonen tosi iso raskas prosessi, joka alko siitd ettd mé
olin jotenkin ihan shokissa ettd ma 16ysin mun uskonnollisen sanaston islamista. Ja ma
hyvin nopeesti tajusin, ettd méa oon muslimi ja ma oon aina ollu muslimi. Ja sitte toisel
puolella oli t&a tieto siitd, varmuus siitd, ettd ma oon muslimi, mut toisel puolel kaikki
nad ennakkoluulot islamista ja muslimeista mya6skin.
A:Joo
H: Olin aina pitany itteeni semmosena naisasianaisena.
A: Joo
H: Ja tota mulla oli semmonen kasitys, etté islamissa naista kohdellaan todella
huonosti, vaikka ma nain jo silloin siita tekstista, etta teoreettisesti se ei pida

paikkaansa, etta islamissa naisella on hyva asema, et sielei 0o sitd Eevan taakkaa ja
Eeva ei 00 se kylkiluusta luotu olento.

Tutustuessaan islamiin haastateltava ei vertaa toisiinsa muslimia ja kristittya ja heidén
uskonnon harjoitustaan, vaan Koraanin ja Raamatun tekstejd, joista ihmiskuva ja vaikkapa
naisen asema on ammennettavissa. Se, miten ndmaé ihanteet reaalimaailmassa toteutuvat, on
toisarvoista. Puhtaan islamin diskurssia kdytettdessa lahtékohtana on siis ajatus tekstien

ensisijaisuudesta.

Tosin tekstitkin avautuvat tulkitsijan nakékulmasta riippuen erilaisina. Ei ole yllattavaa, etta
paradigmat tosi-islamilaisesta naisen asemasta vaihtelevat laajasti. Seka Koraani ettd
islamilainen perimétieto eli hadithit ovat I&pi islamilaisen historian olleet hyvin mukautuvia
pyhid teksteja. Koraanin ohjeet ovat yleisig, laajoja ja joustavia monissa tapauksissa, ja ne
voidaan siten tulkita erityisen sosiaalisen todellisuuden ehdoilla jokaisen tulkitsijasukupolven
mukaan. (Stowasser 1993, 5)

Puhtaan islamin diskurssia kayttamalla myos tasoitetaan ristiriitaa, joka syntyy, kun tekee
ulospdin eparationaaliselta vaikuttavan valinnan kaantya ulkoiselta imagoltaan
mahdollisimman paljon naista alistavaan uskontoon. Diskurssia kayttdmalla naiset osoittavat
olevansa tietoisia ristiriidasta oman vapaan valintansa ja islamin negatiivisen julkisuuskuvan
kanssa. Kasittelen valintaa tarkemmin seuraavassa luvussa. Yleisessa mielipiteessé islam
yhdistet&én irrationaalisuuteen ja takapajuisuuteen, joten musliminaisia ei suostuta

tunnustamaan koulutetuiksi ja rationaalisiksi toimijoiksi. Naiset siis pyrkivat korvaamaan
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stereotypian passiivisuudestaan vastakuvalla koulutetusta ja islamiin sitoutuneesta naisesta.
(Jouili & Amir-Moazami 2008, 70)

Arjen islamin diskurssi puolestaan tulee pintaan puhuttaessa omasta islamiin syventymisesta
ja tdman velvollisuuden toivottua heikommasta tayttdmisesta. Kaikki haastateltavat
tunnustavat syventymisen tarpeellisuuden, mutta kokevat sen jaavén helposti arjen

pyorittdmisen jalkoihin.

H: Kylla rukoilussa saa semmosen rauhan tunteen ja Koraanin kuuntelu oikeen
semmonen hyvin hengellinen kokemus ja uskonnolliset laulut ja yhteiset varsinkin
yhteisrukous on hyvinkin syvé kokemus sitten ettd.

A:Joo

H: Kyl se on se alusta asti ollu et kun lapset on syntyny ja on ollu tosi vasyny ja se
rukoilu on vélill4 ollu semmosta mekaanista harjotusta vaan kun ei oo jaksanu silleen
keskittya.

A:Joo

H: Eika aina ehtinykkaan. Ja kun yks Kiipeé niskassa ja toinen pissaa haaman edessa
lattialle ja t&lleen néin. (nauraa)

A: (hauraa)

H: Ihan oikeesti timm0sté on tapahtunu. Tai istuu kakkavaipalla paan paalla, niin se on
vahén jaany. Mut ma toivon, ettd se alkaa tdssa pikku hiljaa tulla takasin, kun lapset on
isompia.

Arjen islamissa on armollinen sévy. Sen kéyttdja kokee voivansa harjoittaa uskontoa sen

verran kuin oma arki ja elamantilanne antavat mahdollisuuksia.

Puhtaan islamin diskurssia kdytettdessa puolestaan myds oma vaillinainen uskonnonharjoitus
joutuu Kriittisen tarkastelun alle. Uskontoa ei puolusteta vain muiden vaarintulkinnoilta vaan
my06s omat valinnat asetetaan kyseenalaisiksi. Omaa eldmaa ja islamin tulkintaa

kompromisseineen ei nosteta mallikappaleeksi.

H: Lukemisen tai tiedonhaun suhteen mé oon ehk& vahan laiska hakeen tietoa tai
sanotaan, ettd ma en oo niin aktiivinen kun joku muu, kuin joku toinen on.

A:Joo

H: Ettd tavallaan ma hyvin paljon elén sitd mun omaa arkeeni.

A: Joo

H: Et sit tavallaan jostakin otan aikaa hetken ja ehin lukee. Mutta en ma tee niin kun
osalla saattaa olla niin ettd ne haluu niin paljon sité tietoo, etta he ei vaikka hoida kotia,
ettd he ennemmin haluaa sen kotitydajan kayttad siihen, ettd he hakee lisa tietoa.

A: Joo

H: Ma ehka sit enemman hoidan kotia tai teen jotain, ja sit kun mulla on aikaa, mé haen
lisdtietoa.

A: Joo

H: Et toisaalta islamin kannalta se on vaarin, ettd ois hyvé, mutta mé oon aatellu, etta
ma sit jotenkin omalla tavalla tasapainotan ne.

A: Joo
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H: Tietyt, ettd jokainen tavallaan silla omalla tyylill&an.
A: JooH: Ettd se on semmonen asia, missa méa voisin toimia islamin suhteen
paremmin, ettd enemman hakee tietoa ja opiskella enemman.

Haastateltavan mukaan hanen tarkeysjarjestyksensé, jossa kotityot ohittavat uskonnolliseen
kirjallisuuteen perehtymisen, on islamin kannalta vaarin. Sanavalinnat luovat mielikuvan
yhden puhtaan ja oikean islamin olemassaolosta. Islam on kuin persoona, jota vastaan voin
rikkoa. Haastateltava tietadd, mika olisi oikein, han tiedostaa ihanteen olemassaolon ja
noudattaa sita sen verran kuin hyvéksi ndkee. Oma uskonnonharjoitus on yhta vajavaista kuin

muidenkin, eiké siis méarittele islamia kuin korkeintaan negaation kautta.

Koska naiset tiedostavat pyhiin teksteihin syventymisen edut, he ainakin teoriassa pyrkivét
erottamaan aikaa myads sille. Tiedon hyvetta korostetaan toistuvasti pyhissa teksteissd, joissa
tiedon ymmarretdéan olevan kausaalisessa suhteessa uskon kanssa. Usko tulee esiin ja voi
kasvaa tiedon kautta. Painottaessaan tiedon tarkeyttd uskon kasvun kannalta naiset yleensa
korostavat kahta erilaista vaikutusta, joita tiedolla on suhteessa uskovaan. Ensinnékin
konkreettinen tieto islamin opista, faktat, jotka ovat olennaisia, jotta ihminen voi ymmartaa
omaa uskontoaan, tulla siitd vakuuttuneeksi ja sité kautta uskoa syvéllisemmin. Usko ei siis
ole este tiedon hankkimiselle vaan sen valttamaton alkupiste. Vaihtoehtoisesti tieto voidaan
yhdistéa hengellisempaén lahestymistapaan. Tietoa hankkimalla voi p&ésté lahemmas
Jumalaa. Uskon hengellinen ja kognitiivinen puoli ovat yhteydessa toisiinsa. Mitd enemmaén
tiedan, olettaen ettd olen vakuuttunut asioista, sitd enemman myods uskon. Hengellinen kasvu

on siis yhteydessa kognitiiviseen kasvuun. (Jouili & Amir-Moazami 2008, 63-64)

Puhdas islam diskurssi ei tassa kontekstissa muodostu tiedon ja uskon tai tiedon ja
kokemuksen vastakkainasetteluna, vaan tekstien ja tiedon merkitys kilpailee nimenomaan
arjessa eletyn uskon kanssa. Arjen islamin diskurssilla torjutaan epdrealistisiksi koettuja
vaatimuksia. Toisinaan tuntuu mahdottomalta noudattaa edes niitd ohjeita, jotka tietaa
oikeiksi. Muslimiyhteison sisélld harmaiden alueiden olemassaolo tulee keskeiseksi uskonnon

normien ja arjen realiteettien kohdatessa.

H: Mun mielest4 kaikille on tilaa ja jokainen saa olla sellanen kun on ja kaikki tiet&da
mit& meid&n uskonnnossa on pakko ja mitkd on vapaaehtosia ja mitk& on yliméaarasia.
Ettd niit4 ylimaarasia ja vapaaehtosia voi tehd niin paljon kun itte jaksaa, mutta ettd en
mé& menis ketd&n neuvoon. Paitsi niissa mitkd on pakollisia, niin kannustaan niissa.
A:Joo

H: ja sit kun itell4 on ollu tosi rankkoja kokemuksia omien voimien kanssa, niin ma
ymmarran sen, ettd jos joku ei jaksa pakollisiakaan tehdd. Et en mee tuomitteen enka.
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A:Joo

H: Sit ennemmin otan kddesta kiinni ja sanon ettd ma tiidn, ettd se on valista vaikeeta.
A:Joo

H: Ja sité aina muistutan, etté kylla Allah nakee sun tilanteen. Ett4 armoo, armoo niinku
koitan tuoda esille. Et kun moni palaa piippuun just siind, kun kukaan ei ymmarré ja
yhteiso painostaa, et sun on pakko teha néin, sun on nyt pakko jaksaa kayttaa huivia sun
on pakko jaksaa rukoilla sun on pakko paastota. Ei siit valttamatta kysyta, ettd onk sulla
kaikki hyvin ja sit voi kdyda tosi ikavastikin.

Arjenislam artikuloituu vastadiskurssina ihanneislamille, jota puhtaan islamin diskurssi

edustaa. Arjen ndkokulmasta puhdas islam on toisinaan saavuttamaton ihanne, jota kohti toki

pyritaan, vaikka tavoite tiedetdankin saavuttamattomaksi.

5.3 Ykseyden ja moneuden rakentuminen

Edella esiteltyjen diskurssien kaytdlla on toisistaan poikkeavia seurauksia. Puhtaan islamin
diskurssia kayttamalla rakentuu kuva yhdesta yhteisestd jakamattomasta ja
turmeltumattomasta islamista. Kaikkien kulttuuristen tulkintojen takana nayttaa téta
diskurssia kaytettdessé olevan yksi yhteinen islam, jota kaikki sen erilaiset variaatiot
heijastavat.

H: Joo oon muslimi ja noudatan noudatan ohjeita siitd syystd, ettd ne ohjeet
parhaimmillaan ja riisutuimmillaan on ne kaikkein yleismaailmallisimmat etiikan tai
tdmmoset ohjeet.

A:Joo

H: Et ma en noudata kulmannyppimisohjetta, koska tota, ei karvan jokaisen karvan
tarkasti, vaan justiin niinku ma itte tykkaan. Mutta musta se islamin sanomakin
siella, etté pitad riisua se muu sald. Mutta ma itte sailyttaisin sita niitten rituaalien
kauneutta ja semmosta yhteisollisyytta ja niité sellasta hyvanlaatusta mystiikkaa,
jossa voidaan sanoa, ettad ei todellakaan tiedetd kaikkee ja osata kaikkee. Ettd ollaan
niinkun jonkun isomman suojeluksessa, vaikka se isommuus tuleekin historiasta ja
isommasta ndkdkulmasta ja jaada jaada jaada. Mutta kylla mé néen, ettd niinkun se
oman eldman mielekkyys ja ylip4étdan ihmisen tarkotuksen hakeminen, et kylla se on
niin iso kysymys, etté sen ettd kun siihen saa semmosen vastauksen, ettéd olen téarkea ja
olen osa t4té ja ettd olen osa jotain isompaa ja ettd elamalla hyvin saan itselleni etuja ja
my0s kasvan ihmisend, jolloin haluan muillekin etuja. Et siis semmonen vahan
semmonen jalostava vaikutus, ettd se on iso ja tarkee juttu.

Vaikka haastateltavat kokevat oikeudekseen valita miten uskontoaan harjoittavat ja mitka
asiat heille ovat merkityksellisia, he silti tunnistavat yhteisen ytimen lasndolon. Siind mika
itse kenenkin mielesté on jakamatonta ydintd, on eroja, mutta usko sen olemassa oloon on

jaettua.
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Mandaville (2003) maarittelee muslimit yksil6iksi, joiden itsekuvaus ja identiteetti sisaltavéat
islamin, miten tahansa méaériteltynd, avainkomponenttina. Ndma ovat ihmisig, jotka
tunnollisesti yrittavat eldad elamaanséd muslimeina, etsien jatkuvasti mahdollisuuksia tehda
uskontonsa relevantiksi osaksi paivittaistd kokemustaan. (Mandaville 2003, 111) Ulkoa
katsottuna ykseyttd voi olla vaikea tunnistaa erilaisten variaatioiden takaa, mutta yhteista on
pyrkimys oikeaan. Puhtaan islamin diskurssia kéytettaessa korostuu islamin ykseys

variaatioiden takana.

Arjen islamin diskurssia kayttamélla puolestaan rakentuu kuva monimuotoisesta, joustavasta
ja elamédén mukautuvasta uskonnosta. Edellisen sitaatin haastateltava toteaa noudattavansa
kulmannyppimisohjetta juuri niin kuin itse haluaa. Uskonnollisessa yhteisdssa voi olla
monenlaisia ihanteita, mutta ne joustavat yksilollisten tarpeiden mukaan.
H: Ja tota sit kuitenkin mé olin vasta islamiin palattuani ma oon aika voimakas
persoona. Ja sitte tavallaan, kun mé olen nainen, niin se ei 0o kauheen hyvaksyttava
lauseke.
A: Okei
H: Ja tietysti se on ollu semmonen kriisin aihe, ettd ndssyykkaa minusta ei tule.
A: (hauraa)
H: Ja tota etté sit on tottunu sanoon ihmisille, ettd munkin pitéa suvaita teitd semmosina
kun te ootte, ja teidnkin pitdéd hyvaksyd mut timmdosend rapéttavand ja marmattavana ja
vastarannankiiskend. Joissakin asioissa, en toki kaikissa, mutta varsinkin mité tulee
naisen asemaan ja siihen et naisen paikka on vaan kotona, niin mé en naa niinku
sellasena. Mut yks kriisi tdhdn on ollu, ettd mé& oon huomannu, ettd mé en nauti kotona

olemisesta. Et mun kulttuuriin kuuluu se, ettd naiset kay toissa ja niillon omaa elaméaa ja
sieltd ma 16ydan sen onnellisuuden.

Arjen islam sallii monitulkintaisuuden, rinnakkaiset tulkinnat. T&ta diskurssia kéytettaessa
korostuu yksilon mahdollisuus tulkita uskontoa oman tilanteensa ehdoilla ja omasta
kulttuuristaan ja persoonastaan kasin. Ei ole yhté ainoaa oikeaa tapaa elaa musliminaisena.
Omaa minuutta ei tarvitse kadottaa, ja suvaitsevaisuus on toivottavaa molempiin suuntiin.
Mandaville mainitsee esimerkkiné naisen mahdollisuuden hakea avioeroa. Naisten ei
varsinaisesti tarvitse tehdd omia tulkintojaan Koraanista tai periméatiedosta, mutta he voivat
paattadd kenen oppineen tulkintoja he henkilokohtaisissa valinnoissaan seuraavat. Jos
ensimmaisen oppineen mielipide ei miellytd, voi halutessaan kdantyd "modernimmin” asiat
nékevan oppineen puoleen, ja saada néin siunauksen omalle ndkemykselleen. (Mandaville
2003,128) Pyhia tekstejé ei siis tarvitse tdysin ohittaa sovittaakseen uskonnon oman arjen

realiteetteihin.
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Jouili & Amir-Moazami huomauttavat, ettd naiset toisaalta vahvistavat perinteisia
sukupuolirooleja, mutta samanaikaisesti kyseenalaistavat esimerkiksi naisen vangitsemisen
puhtaasti kodin piiriin. (Jouili & Amir-Moazami 2008, 67) Arjen islam, joka ei kiinnity
suoranaisesti pyhiin teksteihin, antaa siis niin traditionaalista kuin modernimpaakin islamia

kannattavalle luvan luovaan tulkintaan ja sen mukaiseen elamaan.

Mandaville (2003) pohtii termien méarittelemattoman kayton haasteellisuutta. Termi
islamilainen on ongelmallinen, koska se antaa ymmartaé, ettd on olemassa ajatustapa tai
diskursiivinen kaytanto, joka voidaan identifioida autenttiseksi tai todelliseksi islamiksi.
Puhuessani islamista tarkoitan kyseisen yksilon kasitysta islamista. Tarkoitukseni on korostaa
monia ristedvia tulkintoja, jotka tuottavat erilaisia kasityksié uskonnosta. Minulle ei siis ole
olemassa abstraktia muuttumatonta islamia, joka olisi olemassa itsendisesti sita harjoittavien
muslimien ulkopuolella. En silti halua véittaa, ettd muslimit, joiden mielesta on olemassa vain
yksi islam, olisivat vaarassa. Silloin islam ei viittaa tiettyihin uskomuksiin ja kaytantoihin,
vaan pikemminkin toimii totalisoivana abstraktiona, jonka kautta merkitys ja diskurssi
voidaan organisoida. Moninaisuuden kanssa voi koettaa tulla toimeen kayttdmélla monikkoa
ja puhumalla islameista (Mandaville 2003, 56)

Monista islameista puhumisessa on kuitenkin se riski, etté silla tuotetaan juuri se
essentialismi, mitd vastaan koetetaan taistella, ja alennetaan islamin legitimaatiota
uskonnollisena doktriinina. Suuri enemmistd muslimeista on tietoisia uskontonsa
monimuotoisuudesta, mutta silti kokee kuuluvansa yhteen islamiin. Puhuttaessa islameista
tulee mielikuva rajoista. On piste, johon yksi islam pééattyy ja toinen alkaa. Islamin voi myos
nahda joustavampana, jolloin jokainen erilainen aspekti on esimerkki yhdesta yleissmmasta
identiteetistd. On vain yksi islam, mutta silla ei vélttdmatta ole suoraa korrelaatiota koetun
muslimina el&misen kanssa. Islamin eri muodot eivét tuhoa vaan pikemminkin rakentavat
suuremman kokonaisuuden. Islamin erityisyys ei siis asetu vastakkain sen sosiaalisen
rakentumisen kanssa. Se tarjoaa uskoville merkityksid, mutta nuo merkitykset eivat ole

kerralla oikein tulkittuja, vaan jatkuvasti uudelleen tulkittavia. (Mandaville 2003, 56)

Haastateltavien puheessa rakentuu vahva erottelu kirjoitetun ja harjoitetun islamin valille.
Naiset tasapainoilevat ndiden kahden valilla paikantaen vakaumuksensa ytimen toisinaan
omaan arkeensa, toisinaan Koraanista ja muista kirjallisista lhteistd 16ytyvéan uskonnolliseen

tietoon. Se kumpi ndista kahdesta nousee ensisijaiseksi, on hyvin kontekstisidonnaista.
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Diskurssit ovat kilpailevia tapoja hahmottaa todellisuutta, joista kumpikaan ei yksin&an kerro
koko totuutta.
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6 Minun islamini vs. muiden islam

Tassa luvussa kysyn, kenet naiset nostavat viimekaétiseksi auktoriteetikseen uskontoa
koskevissa kysymyksissa. Esittelen neuvottelua, jota naiset kayvat siitd, kenelld on oikeus
maadritell&, miten he uskovat ja uskontoaan harjoittavat. Kasittelen myos sitd, miten

haastateltavat suhteuttavat toisiinsa omat madrittelynsa ja ulkoa annetut ideaalit.

Vastakaantyneilld on usein illuusio yhdesté islamista. Tamé mielikuva kuitenkin haviaa ajan
myo0ta. Kun kaantynyt tulee tietoiseksi erilaisista vaihtoehdoista, hdnen on tehtdva valintoja,
ja jollain tapaa paatettava kenen tai keiden islam on oikeaa tai oikeinta — jos ei universaalisti

oikeaa, niin ainakin hanelle sopivinta.

Jokainen joutuu tekemaan valintoja, halusi han sité tai ei. Vahintaan taytyy paattaa, mihin
auktoriteettiin luottaa. Muslimi on Jumalalle alistunut, mutta on péaatettavéa kenen
tulkitsemana Jumalan tahto on puhtainta tai aidointa. Arjen valintoja tehdessaan naisilla on
kaytossa useita tiedon lahteita, esimerkiksi toisten muslimien esimerkki ja neuvot, seka
oppineiden kannanotot, joita I0ytyy niin kasvokkaisesta todellisuudesta kuin internetin

globaalista maailmasta.

Sanotaan, etta kristinuskossa korostuu ortodoksia ja islamissa puolestaan ortopraksia.
Uskontoon kuuluu seka oikea oppi ettd oikea harjoittaminen, usko ja teot. Himeen-Anttila
(2005) toteaa, ettd varhaisissa uskonnoissa ihmisten uskoa ja uskonnollisuutta ei mitattu
opinkappaleiden uskomisella, vaan jumalille kuuluvien toimitusten suorittamisella.
Kristinuskoon varhaiskirkon ajoilta jadnyt opin korostaminen ei ole mikaan selvio.
Ortodoksia on maailmassa pikemminkin poikkeus, ortopraksia paasaanté. Monissa
uskonnoissa teot siis mielletadan tarkedmmiksi kuin usko. Rituaalin oikea suorittaminen takaa
ihmisen ja Jumalan tai jJumalien vélisen yhteyden. Monoteistiset uskonnot korostavat uskon
merkitysta ja katsovat, etteivat teot ilman niihin liittyvaa uskoa ole tie Jumalan luo.
Vastakkainasettelua kristinuskon ortodoksian ja islamin ortopraksian valill4 on liioiteltu.
Uskonnoilla on erilainen painotus, kun on kyse sd&dddsten noudattamisen ja opinkappaleiden
tunnustamisen vélisesta tasapainosta. Se 0sa, joka kristillisesséd teologiassa on dogmatiikalla,
on islamissa lain, shari’an, tutkimisella. (H&meen-Anttila 2005, 15,28, 104) Uskovan eldman

mielekkyyden kannalta on olennaista, ett4 han voi seisoa seka sen takana mihin uskoo etta
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miten uskoaan harjoittaa. Pitkalla aikavéalilla uskonnosta ja sen harjoittamisesta katoaa pohja,

jos se, miten el&a, ei ole itselle totta henkilokohtaisesti.

Puhdas islam - arjen islam diskurssiparissa molemmat diskurssit ovat kaikkien
haastateltavien kaytdssa. Naiset kéyttavat sujuvasti molempia diskursseja kontekstin mukaan.
Omaehtoisuusdiskurssi puolestaan muodostuu vastakohdaksi mukautumisdiskurssille, joka
edustaa yksilon ulkopuolelta tulevaa painetta. Haastateltavat suhtautuvat eri tavoin siihen,
miten paljon ulkoa tulevaa ohjausta tarvitaan ja mihin rajaan asti islam on omien
mieltymysten mukaan muokattavissa. Vaikka vapaamielisimmin islamiin suhtautuvien
puheessa omaehtoisuusdiskurssi on vahvemmin esilld, myods tiukemmin auktoriteetteihin

nojautuvat haastateltavat kayttavat diskurssia puheessaan.

Omaehtoisuusdiskurssi 16ytaa kaikupohjaa supermarket-uskonnollisuuden ajatuksesta, joka
nakyy vahvana myos kristinuskon piirissd. Moni suomalainen kertoo uskovansa Jumalaan,
mutta en niin kuin kirkko opettaa”. Kysymys on madarittelyoikeudesta. Islamin sisalla on
monia erilaisia tapoja ymmartaa jopa aivan keskeisia opillisia asioita, kuten islamin

peruspilareita.

Omaehtoisuusdiskurssi osin sivuaa arjen islamin diskurssia. Erona on se, etta
omaehtoisuusdiskurssissa yksilon oma islam ei vertaudu yhteen puhtaaseen, vaan muiden
maadrittelemiin potentiaalisesti yhta vadriin islameihin. Varsinkaan kavereiden ja tuttavien
tulkintoja islamista ei omaksuta kritiikittd, mutta myds oppineiden mielipiteisiin suhtaudutaan
toisinaan hyvin varauksellisesti.
H: Mut tosiaan en kuulu mihinkaan tiettyyn koulukuntaan. Ehkéa tiammonen tietty
h&anifilainen koulukunta ois l1ahelld mun ajattelua, koska se on aika maltillinen ja n&in.
Mut en 0o mitenkaan sitoutunut siihen. Mutta tota mm tosissaan niinku silleen et mé
edustan sellasta suuntausta, ettd ma perustan tosiaan Koraaniin ja profeetan sunnaan
mun oman elamén. En silleen niinku oo lahteny siihen, ettd ma oon sunni maliki et néin.
A:Joo
H: Ei silleen noin tiukasti. Ja just sekin, kun naé on ikaan kun imaamien luomat nda
suuntaukset. Etta jos séa otat yhen, niin sehdn on vahan niinku et sekin tulkitsee jollakin
tavalla. Etté se voi olla my0s vaarassa, koska sehdn on ihminen, et silleen, et méa
kylla kaytéan aika pitkalle omaa tulkintaa, ettd sen takii nain.
Muslimit suhtautuvat Koraaniin eri tavalla kuin kristityt Raamattuun, mutta
omaehtoisuusdiskurssia kayttaessdan naisten puheesta kuultaa luterilaiselta vaikuttava ajatus
jokaisesta uskovasta lukemassa itse omaa pyhaa kirjaansa. Uskonpuhdistajien ajatushan oli,

etté tavallisella kansalla voi olla yhteys suoraan Jumalaan ilman, etté véliin tarvittiin pappeja

43



tulkitsemaan kirjoitusten merkitystd. Osa haastateltavista mainitsi kokevansa opin
madrittelemattomyyden ja hierarkioiden puutteen vapauttavana. Heidéan mielestaan uusi
uskonto antoi heille enemman tilaa omiin opillisiin tulkintoihin, ainakin heidan tdmén
hetkisessa kontekstissaan, jossa he toteuttivat sitd suomalaisessa ei-islamilaisessa

yhteiskunnassa.

Kuinka muokattavissa islam lopulta on? Mandavillen (2003) mukaan globaalissa kyl&ssa
islam on pakotettu kisaamaan asemastaan. Kilpailua kaydaan, ei vain ei-islamilaisten
joukkojen kanssa, vaan myds muslimien lukemattomien islamin luontoa, ja merkitysta
koskevien mielipiteiden kanssa. Muslimit kohtaavat uskonnostaan tulkintoja, joita heitd on
opetettu pitdmaan vaaréoppisina tai joiden olemassaolosta heilld ei ole ollut tietoakaan.
Kysytdan, kuka puhuu islamin puolesta tdnaén. Islamilaisen tiedon klassiset lahteet kohtaavat
uusia haasteita niiden muslimien taholta, jotka enenevalla varmuudella ottavat uskonnon
omiin kasiinsa. (Mandaville 2003, 107) Voidaankin kysya milla oikeudella maltilliset
muslimit tuomitsevat jihadistien sotaisan Koraanin tulkinnan epéislamilaiseksi tai
painvastoin. Omaehtoisuudella voi olla pitkélle vievia seurauksia. Mahdollisuus valita itse
kenen oppineen neuvoja kuuntelee ja vield pitemmélle vietynd itse tulkita pyhié teksteja, avaa

ovet hyvin laajalle tulkintojen kirjolle.

6.1 Omaehtoisuus vs. mukautuminen

Kaikki haastateltavani ovat ainakin oman maaritelmansad mukaan uskovia muslimeita. Se ei
tosin tarkoita, ettd he harjoittaisivat uskontoaan identtisesti edes niin sanotuissa ilmeisissé
asioissa. Haastateltavista muutamat eivat esimerkiksi kdyta arkisin huivia tai rukoile

saannollisesti rituaalisia rukouksia.

Riippumatta siit4, kokevatko haastateltavat kuuluvansa tiukasti sdéntgja noudattaviin vai
liberaaleihin, kaikki haastateltavat kayttavat omaehtoisuusdiskurssia perustellessaan

henkilokohtaisia valintojaan. Diskurssin vastadiskurssina toimii mukautumisdiskurssi.

Yleisen mielipiteen tai oppineiden kantojen vastustaminen nahtiin omaehtoisuusdiskurssissa

perusteltuna, ja oma aito totuuden etsinté ensisijaisena.
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A: Mutta sai koit, ettd sa4 voit, ettd sulla on vapaus maéritelld se. Ja sulla ei 00
semmosia asioita, jotka ois sulle vastenmielisia tai jotenkin semmosia, jotka, johon séé
kuitekin koet, ettd sun taytyy ottaa osaa.

H: Joo mé& en ota mitddn vastenmielistd. M&a oon aika siis, ettd joo. Rukoileminen tuntu
vahan aikaa vastenmieliseltd, niin sitten maa suorastaan lopetin sen.

A: Joo, joo.

H: Ja sitten, ettd méa koen, ettd se on mun oikeus, mutta etta se on myds mun
velvollisuus.

A: Joo.

H: Ettd mé koen se, ettd mun on pakko miettia. Niin mua on opetettu, ja niin méa mun
oman uskontoni koen. Ettd mun taytyy itte miettid. Ettd m&a oon viime kddessa siité itte
vastuussa.

A: Joo.

H: Semmonen asia mik& tuntuu vastenmieliselta ja vaaralta niin mun pitéa sit4
vastustaa, vaikka siitd ois mulle epdmukavuutta. Feisbuukkaverit Idhtis tai.

A: (hauraa)

H: Tai jotain. Jos md en oo sinut sen kans, ettd pojat ympérileikataan, niin mun pitaa
sanoo se. M4 olin sinut.

Omaehtoisuusdiskurssia kaytettdessa oman tuntuman ohittaminen ja elaméan muokkaaminen
jonkun toisen tulkintojen ohjaamana nahtiin eparehellisena valintana. On voitava luottaa
omaan intuitioon ja tuntumaan oikeasta ja vaarasté ja tehdd muutoksia omassa elaméssé vasta,
kun on pystynyt pitdvasti perustelemaan ne itselleen. On kiinnostavaa, ettd haastateltava pitaa
jopa velvollisuutenaan pitaytya siind, minka itse kokee oikeaksi. Varsinkin, kun on kysymys
jopa niin perustavaa laatua olevasta asiasta kuin rituaalisesta rukouksesta, joka on yksi
islamin keskeisista opinkohdista. 1Imid nakyy myds toisen suuntaan menevéna yhteison
paineen vastustamisena. Erds haastateltava viittasi ystavaansa, joka sinnikk&ésti pukeutui
yhteison standardeihin ndhden liiankin peittavasti ja pitdytyi omassa ndkemyksesséan toisten

kommenteista valittdmatta.

Omaehtoisuusdiskurssi antaa vaikutelman hyvin vahvasti omien mieltymysten mukaan
muotoiltavasta uskonnosta. Taman diskurssin vastinparina on sen kanssa vahvasti ristiriidassa
oleva mukautumisdiskurssi, jonka keskidssé ovat yhteison tarjoamat vahvat roolimallit ja
ideaalit. Omaehtoisuusdiskurssi artikuloituu erilaisiin stereotyyppisiin rooleihin
mukautumisen vastakohtana. Mukautumisdiskurssi puolestaan valottaa yhteison painetta ja

tukea henkilokohtaisia valintoja tehdessa.

A: Miten sulla sitten noi, tuleek sulla joittenkin, esimerkiks sun didin tai muiden ei-
muslimeiden tai sit siskojen taholta koskaan kritiikkia tai kommentteja siitd minka
linjan s& oot valinnu, tai jostain sun tulkinnoista tai kdytannoista?

H: Mun &iti ei, se on jo niin tottunu. Se tietd4, etta sill ei hirveesti painoarvoo mité se
sanoo. Emma tiedd tuleeko tulkinnoista siskojen kaa, mutta semmosesta
elamanvalinnoista saattaa tulla. Se on yllattavan kova se muslimien keskuudessa
oleva paine sitten.
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A: Joo.

H: Niinku ettd vaikkei nyt valttamatta suoraan sanota, niin kylla sa sitten tunnet sen.
Ettd mulla arsyttaa vélilla se etté itte nyt oon varmaan aika hyvin sellanen muottiin
menevé, mutta se ettd ois semmonen ihme muslimimuotti, musliminaisen muotti
jolla otetaan. Etta kaikkien pitédd mahtua siihen muottiin. Ja yritetadn tunkea. Ja
jos sé et sovi, niin sitten kdy huonosti etta.

A: Joo.

H: Kumminkin kaikki ollaan omia persoonia. Mullakin niinkun k&&ntymisen jélkeen,
ettd just avioliiton aikana, et joitakin et on ihan hukassa ittensa kanssa, ettd ma en 0o
endd mé koska.

A: Joo.

H: Etta on uudestaan joututu hakeen sen oman ittensa. Ettd kuka mé oikein oon. Etta
sitd anto ehka vahan liikaakin muiden ihmisten vieda ja muiden ihmisten vaikuttaa
siihen sitten. Ta4 on totta kai paljon sellasta niinku semmosta, etta kaikki pitais
noudattaa sitd sdantdd, mut kuka sen sddnndn sanoo, niin se on sit eri asia. Ja ettd
onko se se ainut s&&nto etta.

A: Onko se sit l&hinnd tammaosissé isommissa linjoissa, ettéd pidatké huivia ja rukoiletko
vai koetséa etta?

H: No semmoset asiat on semmosia, et se on automaatio, etta kaikki rukoilee. Ja kaikki
tietdd, ettd musliminaisen on hyvé kéyttda huivia, ja semmoset asiat. Mutta siis kaiken
nakoset pienet, tai oman eldman valinnat. Niinku siihen, ettd kenen kanssa s& oot
naimisissa. Ja mmm tyyliin mihin kouluun sa laitat sun lapset. Ja syoko ne nyt
halalnakkia vai ei vai. Siis kaikki siis. Kun tuntuu, etta valitettavasti me muslimit
yritetddn kontrolloida toisiamme hirveesti. Ettd olemaan semmosia tavallaan useinkin
tuntuu, ettd kddnnynnaisilta puuttuu se persoonallisuus sitten loppujen lopuksi. Etta
kaikki yritetaan tehda semmosiks samanlaisiks. Mutta ei se loppujen lopuks toimi niin
etta.

A: Joo.

H: Niinku et lopuks kaikkien on kuitenkin haettava se oma identiteetti ja oma persoona
sitten, ettd mika se on. Mutta on paljon islamin sisalla, tai ei islamin sisalla, mut
muslimien sisélla semmosta niinku syrjintaa tavallaan. Etta sé et tee téll4 tavalla
kuin min&, minun tulkintani mukaan, niin sitten et kuulu tdhan jengiin.

Omaehtoisuusdiskurssi muodostuu pitkalti vastadiskurssina mukautumisdiskurssille.

Haastateltava antaa ymmartéaa, ettd han voi noudattaa tai olla noudattamatta yhteisén normeja,

mutta se on hanen oma paatoksensa, eikéd hén tee sité vain valttyakseni ulos sulkemiselta.

Toisaalta haastateltavat eivat ole mydskaan valinneet uskontoaan sen mukaan, mika on

helppoa ja enemmistdn suosimaa.

Omaehtoisuus nékyy haastateltavien puheessa monella tasolla. Se tulee esiin kdantymisté

sivuavissa kommenteissa koskien uskonnon vapaaehtoista valitsemista, mutta koskee

yhtélailla uskonnon siséll& tapahtuvia valintoja. Mukautumiseen viitataan 1ahinna yleisesti

yhteista koskevana ilmitna tai omaan menneisyyteen liittyen, kun puheen aiheena on aika

juuri kdantymisen jalkeen.
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6.2 Itse maaritelty vs. ulkoa annettu

Omaehtoisuusdiskurssia kayttaméalla rakennetaan kuvaa itsestd aktiivisena toimijana ja
rationaalisena valitsijana ja samalla islamista méaariteltavissé olevana kokonaisuutena. T&ll6in
kuva islamista muodostuu dynaamiseksi: se ei ole valmis, ulkoa annettu, sellaisenaan
omaksuttava paketti, vaan jattaa tilaa itse maarittelyille. Omaehtoisuusdiskurssin kautta
rakentuva islam ei siis ole vain yleisesti aikaan ja paikkaan sopeutuva, vaan se on

muokattavissa soveltumaan jokaisen muslimin henkilokohtaiseen tilanteeseen.

Toimijuuden rinnalla diskurssissa painottuu rationaalisuus. Sen avulla aktiivisesti
irrottaudutaan epamiellyttavista samaistuksista. Kéantymiskertomuksissa ja omia
elamanvalintoja perustellessa yliluonnollisen valiintulo ei nayttele merkittavéaa osaa, vaan
haastateltavat selittavat paatoksensa padosin tietoisina jarkeen perustuvina valintoina. Tama

tosin voi ainakin osin johtua myos tietoon painottuvista haastattelukysymyksisténi.

Omaehtoisuus halutaan nahda omaa toimintaa maarittavana tekijana lapi koko prosessin. Se ei
siis ilmene pelk&staan uskonnon tietoisena itsendisend valintana vaan myos sen omaehtoisena
muokkaamisena. Kaantymisessa ei ole kyse hetkellisesta hurahtamisesta, vaan se kuvataan

pitkdana prosessina ja tietoisena valintana. Sama koskee valintoja uskonnon sisalla.

Haastateltavat myontavat, ettd uuden uskon alkutaipaleella esiintyy enemman sokeaa
seuraamista, vaikka vapaus on koko ajan lasnd. Kun kokonaisuus alkaa hahmottua, voi valita
oman polkunsa. Islam ei siis ole heille kokonaisena nielaistu paketti, vaan sisdistetty ja oman

nakoiseksi muokattu kokonaisuus.

H: Et se on hyvin sitd tiettya linjaa ja useimmat kaannynnaiset sitten menee eka
sen mukaan, kun se on ainoa mita ne tietda. Et nyt sitten, kun on internet on vahan
parempi, niin se ei 00 enda niin paha. Mut sillon alkuun kyl kaikki oikeestaan oltiin
silleen hyvin pilkunviilaajia. Ja aina vaikeimman koukun mukaan menndan eikd mitaan
loysailla.

A: Joo.

H: Et sit jossain vaiheessa, sit kun tietomé&aré kasvo ja avas silmat maailmalle, eika
vaan asu siell4 omassa pikku kuplassaan, niin pysty vahén laajentaan sitd omaa
tekemistdan. Et joskus sillon alussa md en koskaan pistany housuja jalkaan. Ja mulla ei
koskaan ollu mitaan meikkeja. Ja mé en kuunnellu mitdan musiikkia. Ja tosi kaikki oli
nain ja piste. Et kyllda mulla nyt on housuja jalassa ja emma silleen kyl ma siis katon,
ettd ma en oo tiukimmissa mis-sixteissa mut et.

A: (nauraa)

H: Silleen joskus sillon aikoinaan se oli ihan ehdoton ei. Ettd ma en voinu ees ajatella
ettd ma tekisin niin.
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Muottiin mukautuminen ja sokea ulkoa tulevien ohjeiden seuraaminen sijoitetaan uskon
alkutaipaleelle. Itse madrittely tulee kuvaan mukaan kypsymisen myoté tiedon karttuessa.
Kéyttdessadn omaehtoisuusdiskurssia haastateltava antaa niin muille kuin itselleen luvan
paattad millaisia johtopéatoksié ja tulkintoja kohtaamistaan asioista tekee. Jokaisella on

oikeus omaan nakemykseen ja tulkintaan.

H: Mutta yksi merkittavé asia on tapahtunu. Mé& paasin kesélla, mulla oli etuoikeus
kayda Mekassa. Siis ma tein tammdsen pienen pyhinvaelluksen gumra en ole vield
paassyt hatsille sille varsinaiselle.

A: Joo.

H: Joka on nyt menossa. Pitad kdyda maarattyyn aikaan. Ja tota musta oli todella
vapauttavaa paasta kulkeen siella taa tava. Eli kierretddn Kaaba seittdman kertaa.
A: Joo.

H: Ja se on mejan se pyhimmist pyhin paikka. Ja kaikesta tasta sukupuolisesta
segregaatiosta huolimatta, me kaikki kuljetaan siella sikin sokin ja se oli mulle
semmonen vapauttava kokemus. Tietysti ihmiset ruokkii niitd omia
ennakkoluulojansa.

A: Joo.

H: Ma otin sen sillain, etté jee mé& oon aina ollu oikeilla jaljilla, ettd naisen paikka
ei ole kotona ja sen kuuluu kulkea rinnan.

A: (hauraa)

H: Kulkea rinnakkain miesten kanssa. Ja olla aktiivisia yhteiskunnassa. Et se oli
semmonen jannad kokemus.

A: Joo.

H: Et tavallaan se koko mun tie, kun aina ma oon narissu naista naisten jutuista ja
naistenasemasta. Ja sit kun méa péésin sinne, niin méa vahvistin omia
ennakkoluulojani, ettd ndin se on.

A: (nauraa)

H: Paitsi ettd sitten kun s& astut Kaaban ulkopuolelle, niin on ravintoloita, johon en
péase, koska olen nainen.

A: Okei.

H: Et se kontrasti oli siell& kauheen voimakas.

A: Joo.

H: Et s todella ndét sen kulttuurin ja sit s ndét sen uskonnon. Koska jos saudit pystyis
jakaan miehet ja naiset siella Kaaban luona, ne varmasti tekis sen.

A: Joo.

H: Se on se pyhin paikka missé pitad kuitenkin noudattaa niité tradition, profeetta
Muhammedin traditiota. Et siella ne ei pysty sité tekeen, ja se oli kauheen kivaa.
A: (hauraa)

Omaehtoisuusdiskurssia kayttaméalld otetaan sekd vapaus etté vastuu omista valinnoista.
Madrittelyvalta on itselld. Ulkoa annettuja tulkintoja ei omaksuta. Haastateltava muodostaa
vastakuvaa stereotypialle alistetusta, sokeasti auktoriteettia seuraavasta musliminaisesta
kuvatessaan kokemustaan pyhiinvaelluksesta ja sen herattdmésta voimaantumisesta. Han on

taysin tietoinen valikoivuudestaan ja siitd, ettd antaa ennalta méaarittelemiensé arvojen ohjata
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omia tulkintojaan. Omaehtoisuusdiskurssia kayttamalla haastateltavat piirtdvat islamista

kuvan jokaisen muslimin itse madritteleméana kokonaisuutena.

6.3 Ykseys moneudessa

Omaehtoisuusdiskurssin kayttdminen rakentaa islamista kuvan itse maariteltdvéana ja siten
hyvin monimuotoisena uskontona. Erds haastateltava kertoi kokevansa oman asemansa
suomalaisena musliminaisena etuoikeutetuksi nimenomaan sen vuoksi, etta han islamin sisalla
koki voivansa kristinuskoon verrattuna vapaammin toteuttaa omaa ndkemystéan ja
uskontulkintaansa ilman, ettd hanen sen vuoksi olisi pitdnyt perustaa omaa lahkoaan. Hanen
kokemuksensa mukaan uskonnon sisélla on tilaa jokaisen omalle versiolle, koska oppia ei ole

maadritelty niin, ettd se sulkisi toisinajattelijat ulos.

Samaan aikaan, kun haastateltavat kokevat olevansa riittavén vapaita valitsemaan uskonnon
sisélla olevista elementeistd, islam tarjoaa heille kuitenkin riittdvéan viitekehyksen arvoineen
janormeineen. EIamé4 ja valinnat asettuvat tiettyjen raamien sisadn ja uskonto yhteiséineen
tarjoaa auktoriteetteja, joihin voi tarpeen mukaan sitoutua. Uskova ei ole yksin eettisten ja
moraalisten kysymysten aarelld, ja pitemman paalle periaatteet, joiden mukaan eldmaa voi
jasentaa ja rakentaa, auttavat arjen valintojen darelld. Mukautuminenkaan ei ole siis puhtaasti
negatiivinen asia, vaan sill4d on oma paikkansa ja sijansa. Omaehtoisuus- ja
mukautumisdiskurssien avulla kdydaan neuvottelua yhteisollisyydesta ja samalla omasta

litkkumatilasta sen sisallé.

Kun ihanteena ei ole yksi identtisesti harjoitettu islam, vaan jokaisen omaehtoisesti toteuttama
vakaumus, ykseys voi toteutua moneudessa. Islameita on siis yhtd monta kuin muslimeja,
mutta lopulta kyse on yhdestd jaetusta. Ykseys ja moneus ovat lasné yhta aikaa toteutuen
rinnakkain. Kaikilla on sama autenttinen itse mietitty ja sisaistetty vakaumus, joka toteutuu

ihanteensa mukaan erilaisina muunnelmina.
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7 Yhteenveto

7.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin: Ykseys ja moneus

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: Miten suomalaiset islamiin kdantyneet naiset
rakentavat kuvaa islamista puhuessaan omasta uskostaan, uskonnostaan ja sen
harjoittamisesta? Tutkimuksessani uskonnon sosiaalisesti rakentuva luonne tuli esiin siing,
ettd aineistosta I0ytyi kaksi erilaista tapaa kayttaa uskonnon, tassa tapauksessa islamin,
kasitettd. Tutkimukseni kohteena ei ollut niink&&n islamin olemus, vaan muslimien tapa
puhua omasta vakaumuksestaan. Puhtaan islamin diskurssilla kuvattiin pyhisté teksteista
Ioytyvaa alkuperéista uskontoa, kun taas arjen islamin diskurssilla viitattiin uskontoon
kaytantoina, jotka eletddn todeksi muslimien arjessa. Aineistossani merkittdvad uskonnosta
puhuttaessa oli myds méarittelyn omaehtoisuus, joka asettui vastakkain yhteisén normeihin
mukautumisen kanssa. Molempia diskurssipareja yhdisti niiden esiin tuoma nakokulma yhta
aikaa lasné olevasta ykseydesté ja moneudesta. Seuraavaksi kayn lapi edella mainitut
aineistosta loytamani tavat maéritella islamia vastaten toiseen tutkimuskysymykseeni:
Millaisia islamdiskursseja naiset kayttavat puhuessaan uskonnollisen tiedon hankkimisesta ja

sen soveltamisesta?

Puhdas islam diskurssi

Puhtaan islamin diskurssia k&ytettiin aineistossa erottamaan muslimit islamista ja islam
muslimeista. Tassa diskurssissa maarittelyn lahtokohdaksi nostettiin pyhét tekstit. Uskonnon
ja sen harjoittajien erottamisella luotiin niiden valille etaisyyttd, joka auttoi rakentamaan
kuvaa puhtaasta, koskemattomasta ja taydellisestd uskonnosta. Puhtaan islamin diskurssia
kayttdmalla selitettiin islamin imagon varjopuolia, jotka tdman diskurssin mukaan eivét ole
todellista islamia vaan kulttuuristen tulkintojen varittdmaa. Puhtaan islamin diskurssia
kayttdmalla epamiellyttavat tulkinnat uskonnosta ja sen soveltamisesta maariteltiin
alkuperéisesta poikkeaviksi ja sen vuoksi ei-islamilaisiksi. Diskurssilla myos perusteltiin
teksteihin syventymisen tarkeyttd, koska niiden kautta saa oikeaa tietoa siitd, mitd on
todellinen islam. Puhtaan islamin diskurssissa tekstit nayttaytyivat ensisijaisina uskonnon
harjoittajiin ndhden. Kun islamia verrattiin toisiin uskontoihin, rinnakkain asetettiin tekstit, ei

uskontojen harjoittajia.
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Puhtaan islamin diskurssissa tekstien ja niiden lukijoiden vastakkainasettelussa tekstit saavat
suuremman painoarvon. Puhtaan islamin diskurssia kéyttamalla rakentuu kuva yhdesté

yhteisestd jakamattomasta ja turmeltumattomasta islamista. Kaikkien kulttuuristen tulkintojen
takana nayttaa tata diskurssia kaytettdessa olevan yksi yhteinen islam, jota kaikki sen erilaiset

variaatiot heijastavat.

Arjen islam diskurssi

Arjen islamin diskurssia kédytettdessa ensisijaiseksi nousee jokapaivéisissa valinnoissa todeksi
eletty vakaumus. Pyhien kirjoitusten rooli muuttuu taté diskurssia kéytettéessa
funktionaalisemmaksi. Ensisijaista ei ole teksteihin syventyminen vaan niiden kaytantoon
soveltaminen. Arjen islam diskurssissa opinkappaleilla ja niihin syventymisella ei ole
itseisarvoa, vaan ne ovat valineitd, joiden avulla voidaan saavuttaa hyva elamé. Koraanin
opetukset on hyva tuntea, mutta tarkeintd on niiden soveltaminen omassa arjessa. Tekstit ja
niiden valittdmat normatiiviset ihanteet ovat merkityksettémia, jos ne eivat konkretisoidu

toiminnaksi eldvassa elamassa.

Arjen islamissa on armollinen sévy. Sen kaytt4ja kokee voivansa harjoittaa uskontoa sen
verran kuin oma arki ja elaméntilanne antavat mahdollisuuksia. Arjen islam artikuloituu
vastadiskurssina ihanneislamille. Arjen nakdkulmasta puhdas islam on toisinaan
saavuttamaton ihanne, jota kohti toki pyritaan, vaikka tavoite tiedetaankin

saavuttamattomaksi.

Arjen islamin diskurssia kayttamaélla rakentuu kuva monimuotoisesta, joustavasta ja elaméan
mukautuvasta uskonnosta. Uskonto tarjoaa ihanteita, mutta ne joustavat yksilollisten
tarpeiden mukaan. Arjen islam sallii monitulkintaisuuden ja rinnakkaiset tulkinnat. Taté
diskurssia kaytettaessa korostuu yksilon mahdollisuus tulkita uskontoa oman tilanteensa

ehdoilla ja omasta kulttuuristaan ja persoonastaan késin.

Diskurssit haastavat toinen toisensa, ja niiden kautta rakentuu vahva erottelu Kirjoitetun ja
harjoitetun islamin valille. Naiset paikantavat vakaumuksensa ytimen toisinaan omaan
arkeensa, toisinaan Koraanista ja muista Kirjallisista lahteista 0ytyvaan uskonnolliseen

tietoon. Se kumpi néista kahdesta nousee ensisijaiseksi, on hyvin kontekstisidonnaista.
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Omaehtoisuusdiskurssi

Omaehtoisuusdiskurssilla otetaan kantaa siihen, miten paljon yksilon ulkopuolelta tulevaa
ohjausta tarvitaan, eli mihin rajaan asti islam on omien mieltymysten mukaan muokattavissa.
Omaehtoisuusdiskurssi limittyy arjen islamin diskurssin kanssa, mutta
omaehtoisuusdiskurssissa yksilén oma islam ei vertaudu yhteen puhtaaseen islamiin, vaan
lukuisiin muiden mé&érittelemiin potentiaalisesti yhté vaariin islameihin. Muslimiyhteisossa
jaetun yleisen mielipiteen ja oppineiden kantojen vastustaminen ndhd&aan
omaehtoisuusdiskurssissa perusteltuna, ja oma aito totuuden etsinta niihin ndhden
ensisijaisena. Oman tuntuman ohittaminen ja elamén muokkaaminen jonkun toisen
tulkintojen ohjaamana ndyttaytyy tata diskurssia kéytettdessa epérehellisend valintana.
Omaehtoisuusdiskurssilla voidaan siis rakentaa kuva omien mieltymysten mukaan
muotoiltavasta uskonnosta. Kuva islamista muodostuu téssé valossa itse méaariteltdvana ja

siten hyvin monimuotoisena.

Mukautumisdiskurssi

Mukautumisdiskurssissa keskeinen uskontoa maarittavé tekija on uskonnollinen yhteiso.
Diskurssia kaytettdessa esiin nousee yksilon ulkopuolelta tuleva paine, yhteison tarjoamat
vahvat roolimallit ja ideaalit. Yhteison tasapdistavan vaikutuksen vastapainona on sen
tarjoama tuki henkil6kohtaisia valintoja tehdessda. Mukautumisdiskurssia kaytetaan eniten
puhuttaessa yleisesti yhteisostd tai omasta menneisyydestd, ajasta juuri kdantymisen jalkeen.
Toisinaan se liitetddn myos omaan nykyhetkeen. Uskonnon ja uskonnollisen yhteison
tarjoamat rajat nayttaytyvat mukautumisdiskurssissa myds myonteising, arkea helpottavina
tekijoina. Islam tarjoaa elaméaén viitekehyksen arvoineen ja normeineen. Elamanvalinnat
asettuvat tiettyjen raamien siséén ja uskonto yhteisdineen tarjoaa auktoriteetteja, joihin voi

tarpeen mukaan sitoutua.

Omaehtoisuus- ja mukautumisdiskurssien avulla k&dydaan neuvottelua yhteisollisyydesta ja
litkkumatilasta yhteison sisalla. Pelkastddn omaehtoisuusdiskurssin perusteella voisi olettaa,
etté islameita on yhtd monta kuin muslimeja, mutta mukautumisdiskurssi puolestaan viittaa

yhteen jaettuun uskontoon. Ykseys ja moneus ovat lasné yhté aikaa.

Haastateltavat kayttavat diskursseja kertoessaan jatkuvasta prosessista, joka ensin johti heidéat

kadntymaan islamiin ja edelleen heiddn matkastaan islamin sisalla. Diskursseista arjen islam
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ja omaehtoisuus korostavat islamin monimuotoisuutta, kun taas puhdas islam ja

mukautuminen painottavat yhtendisyytta.

7.2 Tulosten pohdintaa

Lahtiessani tekemé&én tutkimusta olin kiinnostuneempi muslimeista kuin islamista. Tama
nakyi tutkimusasetelmassani, olihan tutkimuskohteenani ensisijaisesti muslimien tapa puhua
uskostaan ja uskonnostaan. Halusin antaa &&nen tutkittaville itselleen. Islam nahdaan usein
monoliittina, ja lahtokohtani oli tuon monoliitin purkaminen. Halusin ndhda mité sen taakse
katkeytyy. Tutkimuksen edetessa huomasin arsyyntyvéni tormatesséni seka omaan etté
ympéristoni vahvasti omaksumaan tapaan ndhda islam ja islamiin k&antyneet naiset yhdesté
ennalta maaritellysta kulmasta k&sin. Tutkimus oli siis kiinnostava matka minulle vieraaseen
uskontoon, ja samanaikaisesti myds kurkistus omiin ja ymparistoni ennakkoluuloihin ja
stereotypioihin tuota uskontoa ja sen edustajia kohtaan. Naisten puheesta l6ytamani diskurssit
ovat representaatioita maailmasta, ja sellaisina aivan yhté valideja kuin minun tai muiden

heidan nakokulmastaan ulkopuolisten kayttamat islamdiskurssit.

Pyrin tekemé&én aineistoldhtoista tutkimusta enka siis lahtokohtaisesti testannut jotain
etukateen maariteltya hypoteesia. Lahtdoletukseni, joiden perusteella muun muassa muotoilin
haastattelukysymykseni, olivat toki peréisin aiemmista tutkimuksista, etenkin Jouilin & Amir-
Moazamin teksteistd. Heidan tekeménsa havainnot ja paatelmét varmastikin osaltaan
ohjasivat omaa analyysiani. Tutkimusasetelmani ja tutkimuskohteeni olivat erilaiset, mutta
my06s omassa tutkimuksessani haastateltavieni puheessa jannite muodostui pyhien tekstien,

niiden omaehtoisen ymmartamisen ja toisaalta toisten tulkintoihin luottamisen vlille.

Vaikka islam ei minua maailmankatsomuksena vakuuttanut, toisinaan samaistuin
haastateltavieni pohdintoihin. He ottivat oman vakaumuksensa todesta ja olivat sitoutuneet
arvoihinsa niin vahvasti, ettd se nakyi heidan arjessaan silloinkin, kun se vaati poikkeamista
enemmiston elintavoista. Jain pohtimaan, millaisia tuloksia tutkimusasetelmani toisi, jos sita
soveltaisi jonkin vahemmaén valtavirrasta poikkeavan vahemmiston edustajien puheen
tutkimiseen. Se, ettd aineistosta nousi esiin juuri kyseiset diskurssit, voi tosin ainakin osittain
johtua islamin ajankohtaisuudesta, ndkyvyydesta ja monilta osin negatiivista imagosta.

Esimerkiksi luterilaisuudesta helluntailaisuuteen siirtyneen puheessa namé diskurssit tuskin
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nousisivat paallimmaisiksi. Uskonnollisuus on lansimaissa nykyéaan yha vahvemmin yksilon
oma valinta, ei yhteisOllisesti yllapidetty asia. Kuitenkin minkd tahansa pyhista teksteista
ammentavan uskonnon tai ideologian sisélta voisi ajatella 16ytyvan jannitteen, joka syntyy

oman itsen, yhteison ja ylimmaksi auktoriteetiksi nostetun tekstin kesken.

Toinen kiinnostava tapa laajentaa tutkimusta olisi haastatella islamista kristinuskoon
kaantyneitd naisia ja verrata heidan kayttamiaan diskursseja tdman tutkimuksen tuloksiin.
Miten paljon yhtymakohtia 16ytyisi, kun ilmi6 k&&nnettdisiin paalaelleen, ja tutkimus
tehtdisiin islamilaisessa yhteiskunnassa, jossa kyseisten uskontojen enemmist6 — véhemmisto-
asetelma on painvastainen. Toki asetelma, jossa suomalainen Kristitty haastattelisi esimerkiksi
turkkilaista islamista kristinuskoon k&antynytta naista, voisi olla monella tavalla haasteellinen
ja tuon tyyppisessa tutkimuksessa tulisi enké eri tavalla esiin l&nnen ja idén vastakkainasettelu

ja sen poliittiset ilmenemismuodot.

Loysinkd sen mité lahdin etsiméén? P&adyinko hyvistd aikomuksistani huolimatta
vahvistamaan monoliittia ja essentialisoimaan islamia? Loysin nelja diskurssia, jotka yhdessa
rakensivat kuvaa yhdesté ja samalla monesta islamista. Tiivistden voisi sanoa, etta
haastateltavat rakensivat puhuessaan kuvan yhdesté islamista, mutta monesta muslimiudesta.
Yksi islam on olemassa abstraktiona, mutta elédvéssa elamassa islam nayttaytyy jokaisen
yksilomuslimin monina erilaisina jatkuvasti muuttuvina tulkintoina. Ykseys toteutuu

moneudessa.
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Haastattelurunko

Miten alun perin tutustuit islamiin?
Liittyyko islamiin paluuseesi tarkeitd kohtaamisia tai kokemuksia?
Miten l6ysit tietoa islamista?

Onko kaésityksesi islamista ja sen harjoittamisesta muuttunut ajan my6ta? Jos, miten?

Millaiset asiat saavat sinut etsiméan liséé tietoa/paivittamaan tietdmaasi?
Pyritkd oppimaan uutta tai padsemaan syvemmalle islamiin? Jos, miten?
Millaista tietoa etsit?

Miksi haluat oppia lis&a?

Onko uskon ja sen harjoittamisen kokemuksellinen puoli sinulle tarked?

Onko sinun helppoa I0ytéa tietoa, josta olisi apua arjessa toimimisen kannalta?
Miten helppoa/vaikeaa sinun on soveltaa oppimaasi kaytantéon?

Oletko tormannyt kesken&dn ristiriitaiseen opetukseen?

Miten erotat oikean ja vaaran tiedon toisistaan?

Edustatko jotain suuntausta islamin sisélld? Mihin viittaat sanoessasi ’islamin mukaan”?
Etsitko tietoa lahinné itseési vai muita varten?
Opetatko itse muita? Jos, keitd?

Oletko kohdannut kritiikkid omien tulkintojesi (mielipiteittesi tai eldméntapojesi) johdosta?

Jaiko jotain tarkedd kysymatta?
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