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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten @édlikuus nakyy opetussuunnitelmissa, ja miten
kasitys paikallisuudesta on muuttunut opetussualmién historiassa vuosina 1925-2004.
Tutkimuksessa pyrittiin ymmartamaan, miten kouludlittomasta paikallisuudesta ja vahvasta
siteesta kotiseutuun on tultu kansainvaliseengaaglin maailmaan. Tutkimuksessa haluttiin tehda
nakyvéaksi opetussuunnitelmista valittyva sosiatisa@ri yhteisoihin: kotiseutuun, yhteiskuntaan ja
ihmiskuntaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli eré&gelinihin yhteis66n sosialisaatio on kulloinkin
painottunut ja mika kulloinkin on nahty paikalligea ihmista lahimpana olevana alueena. Tata
kautta tutkimuksessa pyrittiin myos ymmartamaakaglasuudessa tapahtuneita muutoksia.

Tutkimuksen aineiston muodostivat Maalaiskansakoulwpetussuunnitelma 1925,
Kansakoulun opetussuunnitelma 1952, Peruskoulurtusp@unnitelman perusteet 1970, seka
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 198% ja 2004. Opetussuunnitelmat ovat
virallisia opetusta ohjaavia dokumentteja ja edwdtavaltion koulutuspoliittista agendaa.
Tutkimusaineistoksi rajattiin - edellda mainitut v&itsmnalliset opetussuunnitelmat, koska
tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd nimenomaan igalt koulutuspoliittista ohjausta tutkittavaan
iImioon.

Aineistoa analysoitiin aineistolahtdisen ja teaustaisen sisallonanalyysin avulla.
Ensisijaisesti tutkimuksessa oltiin kiinnostunekiglesta ja tekstissa esiintyvista merkityksista.
Opetussuunnitelmat nahtiin tietoisesti ja tarkaselksesti rakennettuina kasvatusajattelua
ohjaavina pedagogisina teksteina, joiden sisaltédmeikitykset pyrittiin tutkimuksessa tekemaan
nakyviksi. Koska tutkimusaiheeseen liittyvat asiivat opetussuunnitelmissa hajanaisesti esilla,
tutkimuksessa pyrittiin kokoamaan niistd yhtenaikekonaisuus. Aineiston historiallisen luonteen
vuoksi aineiston tulkinnassa painottui myds niidelosuhteiden selvittaminen, missa kukin
opetussuunnitelma on syntynyt. Historiallisten d&aihtien tunteminen ja esittdminen nahtiin
tutkimuksen luotettavuuden ja loogisen péaéattelyrdos&ki. Analyysia ohjasi hermeneuttinen
tietokasitys, jossa tieto ymmarrettin tdsmentyvaj@ syvenevana kehand. Tutkimus on
kvalitatiivinen aikamatka, joka pyrkii luomaan memyyden ja nykyisyyden valille loogisen
jatkumon.

Tutkimuksen paatulos on, ettd perinteinen staattip@ikallisuus on muuttunut moderniksi
dynaamiseksi paikallisuudeksi, jossa yksilot kittyviat paikan sijasta aikaan ja vallalla olevaan
kulttuuriin. Tutkimustulokset nojaavat Doreen Massdeoriaan aika-tila-tiivistymasta. Teorian
mukaan postmodernissa maailmassa ihmiset Kkiingittypaikan sijasta aikaan ja sosiaalisiin
verkostoihin. Toinen tutkimustulos on havaittu stisaation muutos: yhteisét, joiden jasenyyteen
koulussa sosialisoidutaan, ovat muuttuneet ja maaeet kotiseudusta koko yhteiskunnan ja
ihmiskunnan laajuisiksi.

Avainsanat: opetussuunnitelma, sisallonanalyyskgtissuus, sosialisaatio, kulttuuri, aika—tila-
tiivistyma
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1 JOHDANTO

1980-luvulla syntyneina olemme saaneet kokea nopetaiskunnallisen kehityksen ja muutoksen
vaiheet. Suomesta on varsin lyhyessa ajassa tiditd- ja palveluyhteiskunta sekd globaalin
maailman euromaa. Vaikka peruskouluajoistamme @ikain reilu kymmenen vuotta, tulemme
tyollistymaan hyvin erilaiseen kouluun kuin missseiolemme aikoinamme oppia saaneet. 1990-
luvulla koulun tuli vastata lama-ajan haasteisionstaa suomalaista itsetuntoa ja luoda kanavia
kansainvalisyydelle. Nyt koulun on sopeuduttavantiéeseen, jossa luokat monikulttuuristuvat ja
moniarvoistuvat. Suomalaisuus nayttaytyy erilaisémén aiemmin ja kotimaisuus on tietyssa
mielessa halventynyt rajojen auettua muihin EUsgaengen maihin.

2000-luvun suomalaista yhteiskuntaa leimaa taldiséel kilpailukyvyn tavoittelu,
globaaliyhteistyd ja kuuluminen Euroopan UnioniinYhteiskuntamme on tieto- ja
koulutusyhteiskunta, jota riepottelee muun muassaudellinen taantuma, yhteiskunnallinen
juurettomuus ja nuorten syrjaytyminen. Nopeastiitkplissd ja muuttuvassa maailmassa omaa
paikkaa ei ole helppo l6ytaa ja sita voi joutuanedgin pitkaankin.

Haluamme ymmartaa sita historiallista tapahtumaketjota pitkin nykyiseen tilanteeseen ja
koulutuspolitiikkaan on tultu. Opetussuunnitelnmakpmiteamietinnét vuodesta 1925 vuoteen 2004
auttavat meitd luomaan jatkumon, jonka aikana koubaglittémastd paikallisuudesta ja
kotiseudullisuudesta on tultu kansainvéliseen g@bahliin maailmaan. Tutkimuksen tarkoitus on
tenda nékyvaksi tdm& muutos paikallisuus—globaadisakselilla opetuksen virallisista
dokumenteista kasin. Tutkimuksessa peilataan jekaisopetussuunnitelman aikaista
yhteiskunnallista tilannetta opetussuunnitelman kben ja luonteeseen, sekd siihen, miten
opetussuunnitelmassa huomioidaan ihmisen valitbiy@aristd. Tutkimus on mielenkiintoinen
aikamatka itsendistyneen Suomen alkuajoista yrgkadiun ja upouuden peruskoulun
alkutaipaleille,  1990-luvun  koulutuspoliittisin ~ mtoksen  tuuliin  ja  hajautettuun
hallintojarjestelmaan. Matka paattyy vuoden 200AuBepetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
ja lopun pohdinta pyrkii katsomaan, millainen t@esuus opetussuunnitelmalla on edessaan.
Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd nykyikyn valossa voimme ymmartdd mennytta ja
toisaalta menneisyyden avulla voimme paremmin yr@aamyos nykyisyyttd. Naemme historian



tutkimisen olevan ajankohtaista ja relevanttia, lsen tarkoitus on etsia vastauksia nykyisiin
ongelmiin. Tutkimus valittdd myos ajatuksen sigtia kaikki kehitys ei aina ole kehitysta hyvaan ja
oikeaan suuntaan, vaan joskus kehityksen alleojainj mika olisi ollut sailyttdmisen arvoista.

Tutkimuksen on tarkoitus maaritelld, miké kulloinlan ollut paikallista ja ihmista lahimpana
olevaa aluetta, minka avulla yksilét ovat tuntengbteenkuuluvuutta ja minka avulla oma
identiteetti on maaritelty kulloinkin. Tutkimuksesbalutaan |6ytaé ja tehda nakyvaksi sosialisaatio
kotiseutuun, yhteiskuntaan ja lopulta koko ihmidlaam. Téssé valossa voimme ymmartad myos
paikallisuudessa tapahtuneita muutoksia. Tutkimoks¢kuosassa kasittelemme tutkimukselle
tarkeat teoreettiset lahtokohdat ja taustaoletuke@#inan jalkeen pédédosassa on keratty aineisto ja
siitéd tehdyt tulkinnat. Tutkimuksemme lopussa kékimme aineistosta tekemiamme havaintoja
Doreen Masseyn ajatteluun pohjaten. Masseyn muka#allisuus on muuttunut tilallisuudesta
uuteen paikallisuuteen, jossa yksilot kiinnittyvéifan sijasta aikaan ja erilaisiin sosiaalisiin
verkostoihin.

Tutkimuksen aineiston muodostavat opetussuunnitejan@omiteamietinnét vuodesta 1925
vuoteen 2004. Taman aineiston olemme valinneet, @& opetussuunnitelma tulee olemaan yksi
keskeisimmista tyOkaluista ja opetustamme ohjaavisiokumenteista tydskennellessamme
tulevaisuudessa opettajina. Uskomme, ettd opetosgeimilla on aina ollut iso merkitys
kasvatukseen ja opetukseen. Opetussuunnitelma 6s wiallinen dokumentti, jonka totuusarvoa
ei tutkimuksen néakdkulmasta tarvitse kyseenalaigasen voidaan katsoa ilmentavan valtion ja
koulutuspoliittisten toimijoiden agendaa, jonkaasga Suomea on rakennettu. Risto Rinne esittaa
vaitoskirjassaan (1984, 9), etta oppivelvollisuugka tehtavaksi on vuosien saatossa muodostunut
kokonaisen suomalaisen sukupolven saattaminen iokaksakunnan yhteista sivistyspaaomaa.
Samalla opetussuunnitelmasta on tullut olennainsa kulttuurinsiirtoprosessia, ja juuri tassa

kulttuuritradition valittamis- ja muokkaamisperiegsa ajattelemme tutkittavana olevan ilmién

nayttaytyvan.



2 TUTKIMUS

Tassa luvussa esittelemme tutkimusongelmat jatkbsitme tutkimukselle tarkeita kasitteita ja
taustaoletuksia. Tutkimuksessamme opetussuunndelmihdaan olevan pedagogisia teksteja,
jotka ilmentavat suomalaista yhteiskuntaa ja semtalttuuria. Tutkimuksen tarkoituksena on
nahda opetussuunnitelmien sisélle ja taakse: distaaformaatiota siitda, mita on sanottu ja miksi.
Samankaltaista tutkimusta tehnyt Leevi Launonen akuvvaitoskirjassaan (2011, 64):
"Rekonstruoivansa kansakoulujen ja peruskoulujerilaNe ollutta ajattelua tarkastellen
pedagogisia teksteja metatasolla tavoitellen nifilesofista syvarakennetta.” Talldin tutkimuksen
luonteeseen kuuluu kasvatustekstien taustalla erevbntologisten, epistemologisten ja

yhteiskunnallisten ajattelutapojen paljastamineaugonen 2000,64).

2.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat muodostuivat aineiston tarkastefuteydessa ja tasmentyivat tutkimuksen
edetessé seuraaviksi:

1) Miten paikallisuus nékyy opetussuunnitelmissa?

2) Miten paikallisuus on muuttunut opetussuunnitela?ss

Tutkimuksessa jokaista opetussuunnitelmaa tarkastel omana kokonaisuutenaan. Na&in
ensimmaiseen tutkimusongelmaan liittyvat teemaeviatl esille jokaisen opetussuunnitelman
yhteydessa. Paikallisuuden muutos nivotaan yhteeeiston kasittelyn jalkeen luvussa 9.
Tutkimuksessa kaytetaan laadullista tutkimusmengtal Ensisijaisesti ollaan kiinnostuneita
kielesta ja tekstissa esiintyvista merkityksistéitkimuksessa pyritdan tarkastelemaan aineistoa,
luokittelemaan sitd ja loytamaan siitd piillomerkgia. Talléin oli luontevaa valita
tutkimusmetodiksi sisallonanalyysi. Tekstid oligitw lahtea tutkimaan myds kvantitatiivisesti,
jolloin tekstista olisi voitu esimerkiksi laskeansgen esiintymia tai yleisyyttd. Se ei kuitenkaan
palvele tutkimuksen tarkoitusta, joka on laajenfaaymmartdd menneisyyttd nykyisyyden

realiteeteista ja ymmartaa nykyisyytta menneisyydétumona.
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2.2 Kielesta ja merkityksista

Pedagogisten tekstien tulkinta on kvalitatiivistaerkitysrakenteiden Kkartoittamista. Tekstin
analysoinnissa merkityksia lahestytdan kielen ntgkista kasin. Merkityksia ei voi ymmartaa
ymmartamattd kielen ja maailman valista suhdettaieleld (tdssa tutkimuksessa
opetussuunnitelmatekstien) suhde todellisuuteedaanm ymmartaa kolmella tavalla (Launonen
2000, 70):

1) Kieli on véline, joka kertoo yhdesta yhteisestitjmsta todellisuudesta totuuden
(presentatiivinen nakemys). Talldin kaikki, mitdnetaan, on totta siind kontekstissa, jossa
kieltd on kaytetty.

2) Kieli on linkki maailman, tietoisuuden ja autonoieis tietoisuuksien valilla, jolloin kielen
merkitykset liittyvat eri maailmaa kuvaavien jaésmhallintavien lauseiden vastaavuuteen ja
totuusarvoon (representatiivinen nadkemys).

3) Kieli on erilaisen tulkintojen konstruoija, jolloikielen totuusarvoa enemman korostuu
maailman tekeminen kielen avulla (antirepreseniagin nakemys). Jokainen todellisuuden
kuvaus tuottaa oman kielellisen totuutensa, eikéeka ja maailmalta oleteta vastaavuutta.

Tassa tutkimuksessa korostuu merkitysrakenteidemoitaminen aineiston taustalla olevien
oletusten ja lahtokohtien tunnistamisen avulla.kifatiksessa oletetaan, ettéa ihmiset rakentavat
merkityksid kulttuuriin sidoksissa olevan kielenula.  Merkitykset kuuluvat sosiaaliseen
jarjestelmé&én ja realisoituvat aina jossakin kultisesti ja historiallisesti rajatussa kontekstissa
Talléin merkitykset myds ohjaavat kasvatusajattglmduovat pohjan pedagogisille teksteille.
Merkitykset ovat syvalla yhteiskunnassamme ja sesiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa.
(Launonen 2000,69-70). Tutkimusaineiston analysgetustuu siis kielenkayton tutkimiseen,
erilaisten puhetapojen tunnistamiseen ja teksterstalla olevien merkitysten paljastamiseen.
Tulkinnan on oltava hyvin perusteltua ja loogisestiheittain etenevad, jotta se on luotettavaa.
Koska opetussuunnitelmateksteissd esiintyvat nyddat ovat yhteista tietoisuuttamme
kansakuntana, ei naitd merkityksia voida selittddlkgstaan yksittaisind subjektiivisina
merkityksenantoina (Launonen 2011,70).



Tiedostettu Tiedostamaton
Subjektiivinen 1. Intentiot: tunteet, tarpeet, 2. Piilotajunta:

tavoitteet tiedostamattomat havainnpt

ja tunnetilat

Historiallinen 3. Yhteison: 4. Yhteison:

normit (viralliset ja epaviralliset) sosiaalisegliopit
Intersubjektiivinen roolit rutinoituneet

kulttuuriset ideat toimintarakenteet

moraali perusmyytit

5. Yleispateviksi uskotut 6. Universaalit
Universaali kulttuuriset generatiiviset

ideat ja ideaalit saantojarjestelmat

Taulukko 1. Tutkimuksen merkitystasot (SiljandeKé&rjalainen 1993, 86)

Tutkimuksemme metodologiset perusolettamukset ovat:

* Opetussuunnitelmien kirjoittajilla on ollut tiet@n ja tarkoituksellinen merkitys, jonka he
ovat konstruoineet opetussuunnitelmiin ja niiderupteisiin (taso 1).

* Opetussuunnitelmissa oleva teksti kuvaa sosiaalmfzristda ja samalla aikaansa (taso 3).

* Opetussuunnitelmien kirjoittajilla on my6s tiedastttomia merkityksia, jotka esiintyvat
teksteissa ja kuvastavat todellisuutta laajemmijagimen sosiaalisen todellisuuden
piilorakenteita (tasot 2 ja 4). Tutkija voi omasgtkimuksessaan loytaa ja tehda nakyvaksi
nama rakenteet ja merkitykset.

» Tutkijan on tunnettava opetussuunnitelmien kirjsétiankohta, jotta han voi ymmartaa
tekstia ja paastd mahdollisimman lahelle sen kigin rakentamia merkityksia.
Ymmartamisyhteyden saavuttamiseksi on tarkeatiatpittajan tavoitteet ja aikakauden

sosiaaliset kaytanteet. (Launonen 2000, 71).

2.3 Hermeneuttinen tietokasitys

Sosiaali- ja kasvatustieteessa hermeneuttineneepidbgia keskittyy sosiaalisiin kaytantdihin. Se
olettaa kaikki ihmisen toimet tarkoituksellisiksi ¢tta niité pitaa tulkita ja ymmartaa sosiaaliaess
kontekstissa. Sosiaalisen maailman selittamisagkgan taytyy pyrkia ymmartamaan sita. Sen
vuoksi taytyy tarkastella ja hahmottaa ihmisten ti@gymista sosiaalisissa rakenteissa.
Luonnontieteellisida metodeja on usein kritisoitutési ettd ne eivat voi kattavasti vastata
kysymyksiin ihmisten kayttdytymisesta. Hermeneatiéa tieto ajatellaan kehé@na. Se ei ole
lineaarinen jatkumo, vaan kehamainen, jossa tutkkantaa tietoa keha kehalta. Hermeneuttiseen
keh&maiseen ajatteluun kuuluu, etta tutkimus |ajgstain taustaoletuksista, jotka tutkija pyrkii
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aktiivisesti tiedostamaan. Usein néitd taustaoktukdad kuitenkin piiloon, mistd hermeneuttista
tutkimusta on usein kritisoitu. Tutkimukseen ligty aina voimakkaita kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia taustatekij6itd, joiden kaikkiehuomioiminen on tutkijalle mahdotonta.
Esimerkiksi samanaiheisen tutkimuksen keinot jadiébhdat ovat todennékdisesti taysin erilaiset
lansimaisessa ja itdAmaisessa tutkimuskulttuur{&ssher 1996, 18—-20)

Sosiaalitieteissa ei voi ikind olla sellaista objglsuutta kuin se positivistisessa
tieteenperinteessd ymmarretaan. Tutkimustilanteegaikuttaa subjektin tilanteellisuus, subjektin
l&hihistoria, yhteiskunta ja kulttuuri. Kaikki meliget toimet alkavat lahtokohdasta, jossa
subjektilla on jokin k&sitys objektista yhteisen aii@an vuoksi. Tutkija ei voi paeta naitéa
ennakkokasityksid, vaan hanen taytyy tiedostaaanaryioida saamaansa tutkimustietoa niiden
kautta. Nain tutkija saattaa péasta jopa lahemi@sitta, kuin taysin objektiivisuuteen pyrkivin
positivistisin keinoin. (Usher 1996, 18-20)

2.4 Siséllbnanalyysi

Siséllénanalyysissa tutkimuksen keskiossa ovat titeksisaltamat merkitykset. Analyysilla
pyritdan tuomaan esille tekstin syvempid merkititksiutkimuskysymyksiin liittyvat asiat ovat
opetussuunnitelmassa hajanaisesti esitettyind.imuldsen paatavoite on koota aineiston avulla
yhtendinen ja mielekds kokonaisuus tutkittavasteeesta. Taman aineiston koonnin avulla
voidaan tehda luotettavia ja selkeitd johtopaatiksiain ollen sisallénanalyysi perustuu tekstin
tulkintaan ja loogiseen paattelyyn. Sisallonanalyys tekstianalyysia, jossa tekstista etsitdan
yhtélaisyyksia ja eroja. (Tuomi & Sarajarvi 200063+108).

Siséllénanalyysi voi olla aineistolahtoista tai ra@ihtdista. Analyysivaiheessa aineisto
luokitellaan joko aineistolahtdisesti tai aiemmi@agetyn teorian mukaan. Aineistolahtdisessa
tutkimuksessa tutkijan analyysia ei tiukasti ohja&kaan ennalta paatetty teoria, vaan teoria
rakentuu tutkijalle prosessin edetessa. Aineistdlabn analyysi on talloin teorian kehittdmista, ei
teorian testaamista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 1081

2.4.1 Aineistolahtdisyys

Laadullinen analyysi jaetaan usein induktiiviseendeduktiiviseen analyysiin. Induktiivisessa
analyysissa tulkinta laajenee yksittaisesta tapeaiksyleiseen, jolloin tutkija pyrkii rakentamaan
teoriaa ilman taustaoletuksia. Deduktiivisessa yasedsa edetddn yleisesta tasosta yksittaiseen,
jolloin tutkijan paattelyd ohjaa teoria. Tuomi & ragirvi (2008, 95) kyseenalaistavat puhtaan
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induktion mahdollisuuden. Pelkkien havaintojen jadthj ei voida muodostaa uutta teoriaa. Sen
sijaan teoria voidaan muodostaa, kun tutkijaa ojgki johtoajatus tai johtolanka (ks. Alasuutari

1994.) Laadullinen tutkimus voidaan jaotella kolmeeluokkaan: aineistolahtbiseen,

teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyyJiama jako huomioi analyysia ohjaavat tekijat
paremmin kuin jako induktiiviseen ja deduktiiviseamalyysiin. Tassa tutkimuksessa analyysi on
pyritty tekemaan aineistolahtoisesti. (Eskola 200T)edostamme kuitenkin, ettd puhdas ja
objektiivinen aineistolahtoisyys ei ole mahdollistdla tutkijan kaikkia havaintoja ohjaa aiempi

teoreettinen tietamys. Analyysia ei ole tehty tetisista laht6kohdista, mutta teoreettisia
taustaoletuksia on osittain kaytetty apuna. Naienolanalyysimme on teoriasidonnaista eiké
puhtaasti aineistolahtoistd. "Kaikkiaan analyysista tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus, mutta aiemman tiedon merkitys ei ole it@ortestaava, vaan paremminkin uusia

ajatusuria aukova.” (Tuomi Sarajarvi 2008, 95-98).

2.4.2 Aineisto

Tassa tutkimuksessa aineistona ovat valtakunnalkeeniteanmietinnét ja opetussuunnitelmat
vuodesta 1925 vuoteen 2004. Aineistosta pyritddttaesan tiivistetty kuvaus, joka liittda
tutkimuksen tulokset aiempaan tutkimukseen ja tappan  kontekstiin.  Aluksi
opetussuunnitelmista on poimittu tutkimuskysymykdiittyvat tekstin osat. Nama lainaukset on
pyritty poimimaan asiakokonaisuuksina laajemman ymgksen mahdollistamiseksi.
Toisenlainen toiminta olisi voinut aiheuttaa va@meita johtopaatoksia. Taman jalkeen lainaukset
luokiteltiin esiymmarryksen mukaisesti kolmen p&#ain alle: Lahiymparistd, yhteiskunta ja
ihmiskunta. Aineiston kasittelyn seuraavassa vasegehuomasimme, ettei kolmen ennalta
maaratyn otsikon rakenne tuo tutkimukselle tarvataselkeytta tai syvyytta. Aineisto kasitellaan
kronologisesti opetussuunnitelma kerrallaan. (Tu&rarajarvi 2002, 105.)

Rokan (2011) mukaan opetussuunnitelmien luonteelseginu, ettd ne ovat kantaaottavia ja
niiden teksti on tietoisesti rakennettua. TallGipetussuunnitelmat ovat jo sindlladn osa
yhteiskunnallista vallankaytt6a. Opetussuunnitdendn tyypillistd asioiden luokittelu, erottelu ja
rinnastaminen. Tutkijan on oltava tietoinen naidsaikkojen vaikutuksesta tutkimukseensa.
Opetussuunnitelmien tulkintaan kuuluu vastakkaittakeden seka samaa tarkoittavien kasitteiden
[6ytaminen. (Rokka 2011, 95).

Aineistosta tehtdvaan tulkintaan vaikuttaa ainkimuman ajankohta. Tulkinta on erilaista
nykyhetkessa verrattuna vuosikymmenen paasta t#matulkintaan. Historiallisen perspektiivin

muuttuessa myds tulkinta voi muuttua. TAma johii&, ttd olosuhteet ja kielen kasittdminen on
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aina ajankohdasta riippuvaista. Historiallisessaalygisissa todellisuutta tarkastellaan aina
tutkittavan asian ulkopuolelta. Tutkija ei ole itsigalla esimerkiksi aiempien opetussuunnitelmien
todellisuudessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 106). Nerayytta kasittelevad aineistoa lahestytdan
nykyisyyden ilmididen kautta. Tama tarkoittaa, ettd@enneisyydessa tapahtuneet asiat tai
menneisyydestd nousevat teemat nahdaadn merkitgks&ll nykyhetken nakoékulmasta.

Tutkimuksessamme emme pyri syventdmaan menneisylalega, vaan luomaan menneisyyden
avulla jatkumon kohti nykypéaivaa. Nain menneisyyghdéaan perustana nykyisyydelle. (Simola
1995, 34). Opetussuunnitelmien historiallisessakitnbssa pyritdan uusien ja vanhojen
nakokulmien avulla opetussuunnitelmien uudelleemrmygmamiseen. (Simola 1995, 2.) Rinteen
(1984) mukaan opetussuunnitelmat ovat ilmauksias#amnan tietoisesta tavoitteesta ohjata
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Toisaalta ne voidaalittd&@ myds niita edeltaneiden tapahtumien ja
iimididen avulla. Talléin korostuu finaalisen ja uJsaalisen selittamisen ongelma:

Opetussuunnitelmat voidaan n&hdéa joko aikansaeinatt jolloin niissa kiteytyy ajan henki, tai

kriittisin& tulevaisuuden luojina. Historiallistegtllinen tutkimus korostaa naiden kahden
rakennekokonaisuuden yhdistamista, jolloin pystyt@duodostamaan kattavampi kokonaiskuva,
jossa ovat mukana seka finaaliset etta kausaak$igtkset (Rinne 1984, 118-119).

Historiallisen tutkimuksen aineistoa ja sen totuudekaisuutta taytyy arvioida samoin kuin
aineiston soveltuvuutta kyseiseen tutkimukseen. toHallista tutkimusta pidetdaan usein
historiallisena kritiikkina ja sen vuoksi aineistm historiallista nayttéa. Historiallisen aineiston
kritiikki voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: istoe aitous ja aineistonkeruun tasmallisyys
yhdessa aineiston painoarvon kanssa. Tutkimukdesgatty aineisto on luonnollisesti aitoa, eika
sen |luotettavuutta voida eika tarvitse kyseenaaisAineiston sisainen kritiikki kohdistuu tassa

tutkimusaineistossa siihen, miten tutkimusaineistsohtaudutaan. (Cohen & Manion 1989.)

2.4.3 Analyysin vaiheet

Siséllénanalyysi voidaan jakaa neljaan eri vaiheese
1) aineiston selked rajaus
2) aineiston lapikdyminen ja tutkimukseen liittyviesi@mden erottelu ja uudelleen koonti.
3) aineiston luokittelu teemoittelu ja tyypittely
4) aineiston yhteenveto.
(Tuomi & Sarajarvi 2008, 92.)
Tassa tutkimuksessa ensimméinen vaihe oli vaikedukshA oli paatettavda, mitka
opetussuunnitelmat tutkimuksen aineistoksi otetaligestddn selvaa oli, ettd mukaan tuli

12



tarkeimmat valtakunnalliset komiteamietinnoét ja mygsuunnitelmat vuosilta 1925, 1952, 1970 ja
opetussuunnitelman perusteet 1985, 1994, 2004 isdamelaajuuden vuoksi tutkimuksesta rajattiin
pois koulu- ja kuntakohtaiset opetussuunnitelnté@titenkin ensimmaisessa vaiheessa tutustuttiin
satunnaisella otannalla valittuihin koulukohtaisipetussuunnitelmiin ja huomattiin niiden olevan
hyvin samankaltaisia valtakunnallisten opetussuefmien kanssa. Tutkimusaineistosta olisi
tullut valtava ja koulukohtaisia opetussuunnitelmigsi pitanyt kdyda lapi todella suuri méaara,
jotta niiden joukosta olisi voitu l6ytaa tutkimulleemerkittavia anomalioita. Kavimme [&pi noin
20 koulukohtaista opetussuunnitelmaa, joiden jos&osli yksi varsinaisesti valtakunnallista
opetussuunnitelmaa rikastava ja omaleimainen opetusitelma. Taman tyyppinen tutkimus olisi
l&htenyt hyvin erilaisille urille, mita alun peroli tarkoitus. Tassa vaiheessa tasmentyi ajatté Sii
ettd haluamme tutkimuksessa keskittya suomalaiseitulk kehityksen suuriin valtakunnallisesti
asetettuihin linjoihin. Tama oli aineiston rajauksensimmainen vaihe. Taman jalkeen piti viela
paattaa, mihin teemaan valitussa aineistossa k&&kit. Aluksi kerdsimme aineistosta tekstiosia,
jotka liittyivat kulttuuriin ja sen siirtoon. Ainstosta nousi esiin kulttuurin sisalla viela monta e
alateemaa muun muassa ammatit ja ymparistd. Aoreitgtrkastelussa kavi kuitenkin ilmi, etta
késite on vaikeasti maariteltavissa ja siihenyhidia aineistoa on paljon ja se on hajanaisesti
esitetty. Lopulta |0ysimme mielenkiintoisen teemaaikallisuuden ymparilta. Erityisesti
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa 1925 pahudimakkaasti kotiseudun merkityksesta.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 1970 kotisekigite oli kuitenkin muuttunut jo lahes
kokonaan lahiymparistoksi. lhmisten tai ainakin togsuunnitelman tekijéiden maailma ol
laajentunut valtavasti 50 vuodessa.

Toisessa vaiheessa aineisto kaytiin lapi uudesti@skittyen nyt paikallisuusteeman
ymparille. Erottelimme suorina tekstilainauksina etyssuunnitelmista paikallisuutta ja sen
muutosta koskevat asiat ja ilmaukset. Kun taméedliy, kokosimme lainaukset neljan otsikon alle:
kotiseutu, lahiymparistd, yhteiskunta ja ihmiskuntaineiston uudelleenkasittelyssa ja
teemoittelussa kotiseutu ja l&hiympaéristd yhdisityiwhdeksi alaotsikoksi. Analyysivaiheessa
huomasimme opetussuunnitelmien kronologisen kégitteselkedmmaksi ja Iluovuimme
alkuperaisesta rakenteesta. Loimme jokaiselle gpatinnitelmalle oman otsikkorakenteen, jolla
pystyimme paremmin kuvaamaan ajanhenkea kuitenkin, rettd fokuksena oli edelleen

paikallisuus ja sen ilmeneminen kunakin aikakautena
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2.5 Opetussuunnitelma

"Opetussuunnitelmaan siséltyy yhteinen nakemys sddainsallisesta ja
globaalista historiasta ettd pitkélle viety skenmartulevaisuudesta ja siina
elamisessa tarvittavista tiedoista, taidoista java@ista. Suomalaiskansallinen
identiteetti muokkautuu ja sitd kehitetaan kasvegukja koulutuksen kautta.”
(Ropo & Varri 2003).
Taman tutkimuksen tutkimusaineiston muodostavat skuu opetussuunnitelmaa:
Maalaiskansakoulun  opetussuunnitelma 1925, Kans$akou opetussuunnitelma 1952,
Perusopetuksen opetussuunnitelma 1970, seka Petuksgn opetussuunnitelman perusteet 1985,
1994 ja 2004. Tutkimuksen taustaoletus on, ettduspaunnitelmat kuvaavat todellisuutta. Ne
ovat linssi, jonka lapi kulloistakin todellisuuttga aikaa voidaan tarkastella ja tulkita.
Opetussuunnitelmat kuvaavat aikansa koulutustpgdausta seké sitd yhteiskunnallista tilaa, jossa
ne ovat syntyneet. Tutkimuksessa painottuvat ksliat ja jatkumot, joita opetussuunnitelmat
ovat luoneet ja luovat. Tutkimuksen taustalla g siitd, ettd ymmartaaksemme nykyisyytta, on
meidan ymmarrettavd menneisyytta. Siksi tutkimusleivain historiallisten linjojen esittelya ja
analysointia vaan ajankohtaista koulutuspolitiikamdintaa.

Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan koulukokemusten ormaéalia ohjeistusta.
tiedolliset ja taidolliset sisallot, opetustavatpetukseen ja oppimiseen maaritelty aika seké
arvioinnin kriteerit. Opetussuunnitelma sisaltagaNisen tiedon, joka halutaan valittda seuraaville
sukupolville. Virallisen tiedon oletetaan sisaltéviaikki tulevien sukupolvien tarvitsema tieto.
(Apple 1979). Rinteen (1984) mukaan opetussuuméeyhdistda sosialisaation kaksi eri tasoa:
kansakunnan kulttuuritradition ja yhteiskunnalliseiodellisuuden. Tama tarkoittaa, ettei
kulttuuriperinnettéd voi siirtdd suoraan vaan vuaikutuksessa vallitsevan yhteiskunnallisen
tilanteen kanssa. Edelld kuvattua prosessia voi#tatsua yhteiskunnalliseksi sosialisaatioksi, jota
opetussuunnitelman on tarkoitus ohjata. (Rinne 1984 Krig (1957, 62-64) erottaa
opetussuunnitelman suhtautumisesta sosiaaliseetoks@en kolme eri funktiota:

1) Koulun tulisi vastustaa muutosta ja sailyttaa vedvaa sosiaalista jarjestysta. Talloin
kulttuuri voitaisiin luokitella staattiseksi.
2) Koulun tulisi olla Iahinna passiivinen instituutjoka mukautuu sosiaalisiin muutoksiin,
mutta ei edista eikd ehkaise niita.
3) Koulun tulisi ottaa johtava asema uuden sosiaaliégestyksen muodostamisessa.
Kohdassa 1 koulun nahdaan puolustavan "vanhojaighyarvoja ja vartioivan yhteiskunnan

moraalia. Tallaiseksi sailyttamisen arvoiseksi néhgsimerkiksi 1900- luvun alussa kristillinen
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hyveellisyys. Kohdassa 2 koulu ndhdaan yhteiskuiseah toimijana, jonka tehtdva on palvella
muuttuvaa jarjestelmaa ottamatta kantaa muutoksemdeseen. Kohta 3 korostaa koulun roolia
yhteiskunnallisena vaikuttajana, jonka ei pida viiptya toistamaan vallalla olevaa kulttuuria,

vaan kehittaa sitd eteenpain. Taman mallin (3) rmnKeoulun sosialisaatiofunktio on uudelleen
rakentaminen.

Opetussuunnitelmat kokoavat yhteiskunnan kolleisit, kasitykset moraalista, yksilon ja
yhteiskunnan suhteista ja poliittisista painotutesiseka vallitsevasta kulttuurisesta ilmapiirista.
Naiden kautta ne maarittavat sita, mita ja miteatefman. (Pinar 2004, 2; Varri & Ropo 2004, 58.).
Jokaista aikakautta ohjaa ajanhenki, Zeitgeist,ajakaarittad opetussuunnitelman sisaltoa.
Ajanhenkeen vaikuttaa ajankohtaiset ja vallitsevadteelliset, uskonnolliset, poliittiset ja
taloudelliset intressit. Opetussuunnitelman tatka@ena on kasvattaa kansalaisista ajanhengen

mukaisia yksiloita. (Kelly 2004).

2.5.1 Opetussuunnitelman historia

Opetussuunnitelmien historiallisesta kehyksest@rotettavissa kaksi opetussuunnitelma-ajattelun
paalinjaa: Herbartilainen Lehrplan ja Deweyn Cuwidiien. Lehrplan méaarittelee oppiaineksen ja
oppiaineet. Opetus on normien saatelemaa ja sgali@obn hierarkkinen hallinto. Lehrplan-malli
littyy juuri opetuksen valtakunnalliseen suunnitgh ja kehyksiin. (Rauste-von Wright & Wright
1994, 147-148). Curriculum-malli sen sijaan poraastapsilahtoisyydesta ja sen keskidssa on
oppilaan toimintaan liittyvien oppimiskokemusten usnittelu. Curriculum siirtda vastuun
opetusmenetelmista kouluille ja maarittelee oppilesen tavoitteet. Curriculum-ajattelua on
kritisoitu yhteiskunnallisen fokuksen unohtamisega yksildiden liiallisesta korostamisesta.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 ja KandaR opetussuunnitelma 1952 ovat
enemmaékseen Lehrplan -tyyppisia, mutta sen jalkegeetussuunnitelmat rakentuvat seka
Curriculum ettd Lehrplan -mallien pohjalle. Valtakallisen opetussuunnitelman perusteiden
kasvatusfilosofinen osuus on Curriculum -tyyppisg@etussuunnitelmaa ja ainekohtaiset osiot
pohjautuvat Lehrplan -malliin. (Rokka 2011, 40-42).

2.5.2 Opetussuunnitelma Suomessa

Vuonna 1860 Uno Cygnaeus sai tehtavakseen ladtidykeen kansakouluntoimen jarjestamisen
Suomessa Keisarilliselta senaatilta. Aleksantemi dikana alettiin Venajalla uudistaa koulutusta ja

tama ulottui my6és Suomeen. Vuonna 1858 annettu ONmen julistus perustuksista
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kansanopetuksen jarjestamista varten Suomen Shitmniagsmaassa” sisalsi jo monia kansakoulua
koskevia sdaannoksia. Cygnaeuksen vuonna 1861 "EksiatSuomen kansakoulutoimesta” sisalsi
yksityiskohtaisia ohjeita kansakoululaitoksen ptamssesta. Erillinen "Tarkastuskomitea”
asetettiin tarkistamaan Cygnaeuksen ehdotus jemipbhjalta syntyi 1866 julistus ja asetus
kansakoulusta, jonka voidaan katsoneen olleen \sseng@ienin muutoksin aina vuoteen 1931
saakka (Simola 1995, 40-41). Kivisen (1988) mukaamaseudun lapsista kuitenkin vain
neljannes kavi koulua vuosisadan vaihteessa. Vuadt®98 piirijakoasetus velvoitti kunnat
perustamaan kansakouluja ja nain koulunkaynti alkl@istyd myods maaseudulla. Yleista
oppivelvollisuutta valmisteltiin vuosisatojen vabsta lahtien, mutta se tuli voimaan vasta vuonna
1921, kun 6-vuotinen kansakoulu tuli pakolliseksiikille 7—13 -vuotiaille lapsille. Virallista
kansakoulun opetussuunnitelmaa valmisteltiin vutadd912 lahtien, mutta Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelma valmistuminen lykkaantyi ainatgan 1925 saakka. (Simola 1995, 40-41).

Seuraavaa virallista opetussuunnitelmaa joudutidlottamaan aina vuoteen 1952 saakka.
Sodanjalkeinen  Suomi  oli  voimakkaassa = yhteiskuisgsba  muutoksessa  eika
opetussuunnitelmakaan ollut enda maalaiskoulun vadwarsinaisen kansakoulun”
opetussuunnitelma. Sodanjalkeinen voimakas teaftisien alkoi muuttaa Suomea pitkaan
sailyneesta agraari—talonpoikaisyhteiskunnasta ligeksi yhteiskunnaksi. Samoihin aikoihin
vuonna 1948 oppivelvollisuus piteni 7-vuotiseksivigonna 1957 8-vuotiseksi. Peruskoulutuksen
jarjestelmallisyydella oli suuri merkitys Suomen hke/misessa hyvinvointivaltioksi.
Rinnakkaiskoulujarjestelma ajautui vaikeuksiin, kpyopikoulun suosio kasvoi lilan suureksi (vrt.
koulutus ekspansio esim. Kivinen ym. 1989). Perugkoudistus sai alkunsa valtioneuvoston 1956
asettamasta Kouluohjelmakomitean mietinndsta. Reuls-uudistuksen kanssa samaan aikaan
yhteiskunnassa oli kéynnissd voimakas rakentamikansi. Yhteiskunnan rakennemuutos,
taloudellinen kasvu, hallintokoneiston laajenemineasemmiston eduskuntavaalivoitto (1966) seka
tulopolitikka olivat ajan keskeisia elementteja. udistuneen peruskoulun varsinainen
opetussuunnitelma julkaistin vuonna 1970. Koullihe teki paatoksen, jonka perusteella
opetussuunnitelma oli valtakunnallisesti sitovam8ba péaattyi koulujen suhteellinen itsenaisyys ja
siirryttiin voimakkaasti portaittain ohjattuun kowin (Simola 1995, 42-43).

1970-luvun loppu oli hidastuvan hyvinvoinnin aikd@ka kaantyi lopulta 1990-luvun alussa
voimakkaaseen laskuun ja lamaan. Yhteiskunta miulthpailuyhteiskunnaksi ja samalla alkoi
osittainen  hyvinvointivaltion  purku. Vuoden 1985 ebpssuunnitelma pyrki eroon
keskusjohtoisuudesta ja halusi lisatd kuntien omaaatosvaltaa. Opetushallituksen
opetussuunnitelman perusteiden 1985 liséksi vdadithyds kunnilta oma kuntakohtainen

opetussuunnitelma, joka piti olla sidottu valtakaliseen opetussuunnitelmaan, mutta salli kuntien
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muodostaa omat erityispiirteensé opetukseensaséi@tuksen opetussuunnitelman perusteet 1994
siirsi paatantavastuuta edelleen kunnilta kouluilldokaisen koulun tuli laatia oma
opetussuunnitelma, johon perusteet antoivat edéhd&f |6yhemman kehyksen. Talla tavalla
mahdollistettiin koulujen erityislaatuisuus ja vatettiin kouluille ominaisia piirteita. (Simola
1995, 43-44).

2.5.3 Opetussuunnitelman tasot

Opetussuunnitelmalla on monta tasoa: koulun, kunnamition, EU:n ja globaalin -tasot.
Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan dokumentteja saldta materiaalia, jotka on valittu tukemaan
tarkoituksellista poliittista agendaa. Opetussutatmalla koulutuksen jarjestaja velvoitetaan
sisallyttamaan koulu- tai jarjestajakohtaiseen ogpmiunnitelmaan Opetushallituksen méaardamat
opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisallot. Nainmstetaan koulutuksellisten perusoikeuksien,
kuten tasa-arvon, opetuksen yhtendisyyden ja laadeRd@ oikeusturvan toteutuminen
valtakunnallisesti. Koulutuksen arvioinnin avullgp&@ushallitus tarkastelee opetussuunnitelman
toiminnallista vaikutusta. (OPH 2012). Opetussuteima toimii siis siltana hallinnollisen ja
didaktisen sektorin valilla: hallinnon tarkoitus tekien ja asetusten laatiminen seka poliittinen
paatoksenteko. Didaktista osaamista kayttavat spatlituksen virkamiesten liséksi kunta- ja
koulukohtaiset paattajat ja opetussuunnitelmietijédaVastuu jakautuu niin, etta hallinnollinen
taso huolehtii koulutuksen yhtenéisyydesta ja pedegn taso oppilaan yksildllisesta kehityksesta
(Lahdes 1997, 67). Pedagogis-hallinnollisen opetwssitelman laatiminen on hierarkkisesti
jarjestynytta: hallinnon tasot jakaantuvat kesklsttaon (OPH), kuntaan, kouluun ja opettajiin.
Kullakin tasolla on oma tehtdvansa opetussuunniéglaossa. Keskushallinto eli Opetushallitus
vastaa koulutuspoliittisista linjoista ja pedag@sis padmaaristd. Kunnan, koulun ja opettajien
tehtava on maaritelld kaytannon toimia. Lisaksitk#an itseohjautuvaa palautejarjestelmaa,
jonka tarkoitus on, etté joka tasolla tehdaan lesiga paatoksia. (Rokka 2011, 37).
Opetussuunnitelmasta ilmenee kasvatuksen ja kddetuvaltakunnalliset tavoitteet, jotka
pohjaavat perusopetuslakiin ja sen asettamiin iyleisuomalaisen yhteiskunnan tavoitteisiin.
Keskibssd on ihmisten vapaus ja ihmisoikeudet sghtiskunnallinen oikeudenmukaisuus.
Valtakunnallisella opetussuunnitelmalla tai opetussitelmien perusteilla haluaan myos turvata
koulutuksellinen tasa-arvo. (Rokka 2011, 38). Thel@lidessa opetussuunnitelma ei aina toteudu
yhdenmukaisesti eika juuri tavalla, jota lains&itayoittelee. Opetussuunnitelman toteutus riippuu
siita tehdyista tulkinnoista, opettajien toiminnapaudesta, kaytettavista resursseista ja opetuksen
kohteena olevasta oppilasryhméasta (Schrag 1992, Zoki huomion arvoista on, ettd opettajan
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tulee toteuttaa opetussuunnitelmaa ja opetusswlmain vastainen toiminta on virkavirhe (Rokka
2011, 37). Rokka kirjoittaa oivaltavasti vaitosksgaan (2011, 39), ettd kaytdnndssa
opetussuunnitelma viime kadessa toteutuu vastekélmloneessa opettajan ja oppilaan valisessa
vuorovaikutuksessa ja oppimistilanteissa.

Opetussuunnitelma voidaan jakaa tarkoitettuun, éempantuun ja toteutuneeseen tasoon.
Tama didaktinen malli kuvaa yhteiskunnallista késte, johon opetussuunnitelman tasot liittyvat.
Opetussuunnitelman tarkoitettu taso on kasvatesgman taso, toimeenpantu taso on koulun taso
ja toteutunut taso oppijan taso. Mallin tarkoitus analysoida opetussuunnitelman tavoitteiden

toteutumista ja toteuttamista. (Malinen 1992, 24-25

2.5.4 Tulevaisuusorientaatiot

Annika Takala (1974, 163—-164) on maaritellyt neljiaista tulevaisuusorientaatiota:

1) Konservatiivinen orientaatio, joka korostaa menpaen huomioimista jatkuvuuden
takaamiseksi. Kulttuuridynamiikka nahdaan staatase

2) Historiaton orientaatio, jossa eletaan "tassa ja mdulttuuridynamiikka nahdaan
staattisena.

3) Informatiivinen todennakoisyysorientaatio, jossedk&in mahdollisimman paljon tietoa
tulevaisuuden kehityksesta. Koulu pyrkii orientait@an todennakéisempiin
kehityssuuntiin. Sosialisaatio on progressiivigtdttuuridynamiikka sekakulttuuria tai
dynaamista.

4) Normatiivis-informatiivinen todennakoisyysorient@ajossa sama periaate kuin edellisessa,
mutta vallitsevan kulttuurin normit muodostavatikgsen, miten kehittyvaan kulttuuriin
orientoidutaan.

Opetussuunnitelman on aina ratkaistava, miten &idewteen suhtaudutaan koulussa.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 edustéaésti konservatiivisempaa orientaatiota
kuin myéhemmat opetussuunnitelmat, jotka pyrkivé@staamaan muuttuvan maailman tarpeisiin.
Nykyisin opetussuunnitelma edustaa normatiivis{imfatiivista orientaatiota, mutta nopeasti
muuttuvan maailman ja opetussuunnitelman laatimiseéarvittavan runsaan ajan Vvuoksi

opetussuunnitelma on kuitenkin jo ilmestyessaameatunut.
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2.5.5 Opetussuunnitelman determinantit

Opetussuunnitelman vaikuttavat tekijat voidaan adiepauksessa jaotella kolmeen eri osa-
alueeseen: yhteiskuntapainotteiset, oppilaspaisette  ja tiedonalapainotteiset.
Opetussuunnitelman painopiste liikkuu naiden te#gd keskidossd. Opetussuunnitelma voi olla
painottunut johonkin tekijddn toista enemman taiveeolla tasapainossa eri tekijoiden valilla.
Yhteiskuntapainotteisessa opetussuunnitelmassatkorgosialisaatioprosessi, jossa yhteison etu
ohittaa yksilon edun. Yksil6 halutaan kasvattaa dyjliseksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi.
Tiedonalapainotteinen opetussuunnitelma korostamejakoisuutta ja kognitiivisia tavoitteita.
Tiedonalapainotteisessa opetussuunnitelmassa tarkei on tiedon ymmartamisella ja
luokittelulla. Oppilaspainotteinen opetussuunnit@lpainottaa oppilaan individualisaatiota, eli
yksilollista kehitystd. Opetuksessa korostuu ediyiinen, joka voi aarimmaisessa tapauksessa

johtaa "vapaaseen kasvatukseen”. (Lahdes 1979).

Yhteiskunta -
sosialisaatio

Tiedonalat -
tiedollinen
kasvatus

Oppilas-
individualisaatio

Kuvio 1. Opetussuunnitelman determinantit. (Laht@s9.)

2.5.6 Yhteenveto

Opetussuunnitelma edustaa aina aikansa oppimiggtisitBehavioristisen oppimiskasityksen
mukaan opetussuunnitelma on laadittava yksityiskebksi ja opetusta tiukasti ohjaavaksi.
Kokemuksellinen oppimiskasitys sen sijaan nostaakikén oppimiskokemukset ja niiden
reflektoinnin sek& ohjatut kasvatustapahtumat. kKoksvistinen oppimiskasitys puolestaan nékee
oppijan omien tietorakenteidensa luojana, jokainakgsti valikoi ja kasittelee tietoa seka liittaa
opittavan asian aina aiempiin kasityksiinsa. (Rexwwsin Wright & Wright 1994, 151-159).
Opetussuunnitelmien maaritelmat eivat ole yhdennsikkavaan jokainen edustaa hiukan
omanlaistaan n&kokulmaa opetussuunnitelmiin. Seka nkuitenkin kaikissa esittamissamme

nakokulmissa tunnustetaan, on opetussuunnitelmi&amméaen koulutydén keskeisena asiakirjana.

19



Siin& maaritellaan koulun tavoitteet, oppiainearnaoinnin perusteet. Opetussuunnitelman nahdaan
myos yleisesti ohjaavan koulun seka opettajien,ilajlen ja muiden kouluverkon vaikuttajien
toimintaa ja toiminnan sisaltoja, jolloin myos akarostuu sen prosessiluontoisuus ja dynaamisuus.
(Rokka 2011, 42-43). Opetussuunnitelman nahdaars mdarittelevan yleinen sivistyspdaoma,
jonka saavuttaminen on jokaisen yksilon oikeus j@5a1995, 19). Yleissivistys kattaa kaiken sen
opetuksen, kasvatuksen ja erilaiset taidot, joititeiskuntaan sosialisoidutaan. N&in ollen sivistys
kKiinnittyy aina yhteiskuntaan ja opetussuunnitelsi@utuu valittamaan tata sivistysta. Jokainen
opetussuunnitelma myds kiinnittyy traditioon: uugpetussuunnitelma on aina suhteessa sita
edeltdneeseen opetussuunnitelmaan ja uutta ralk@mietkeutuen vanhaan. Opetussuunnitelma luo
nain koulutuksellista jatkuvuutta. (Rokka 2011,.43)

2.6 Kulttuuri

Kulttuuri kasitteen merkityksen voidaan ihmistiet#i katsoa olevan lahes samaa tarkoittava tai
rinnakkainen sivistys kasitteen kanssa. Koulun yésgkeimmista tehtavista on valittaa oppilaille
kansallista sivistyspaaomaa. Tassa yhteydesséysivig kulttuuri ovat hyvin l&hella toisiaan.
Koulussa puhutaan kulttuurin siirtamisesta ja kuitiperinnosta, mink& voidaan katsoa edustavan
sivistyspddomaa, jota nuoremmille sukupolville éwélittaa. (ks. Rinne 1984).

Tieto on olennainen osa kulttuuria. lhminen mukawmparistéénsd omien kokemusten ja
aiempien mallien avulla. Kulttuuriksi voidaan kuasuiitekehysta, jossa mukautuminen tapahtuu.
Yksilolle on valttdméatonta oppia kulttuurin olensiai ydin, jotta tdma voi saavuttaa aikuisen
identiteetin. Yksilon tulee myods oppia tarpeellinesri alakulttuureista voidakseen tulla
kokonaisvaltaiseksi jaseneksi yhteisoon. (Rinne419811).

Kulttuurin maaritelmaan voidaan katsoa kuuluvalkskki ne asiat, jotka vanhempi sukupolvi
valittdd nuoremmille sukupolville. Maéaritelmé eiitamkaan ole nain yksinkertainen, vaan se
sisaltaa tiettyja ehtoja, jotka taytyy ymmartaasiksi: maaritelma ei ota huomioon geneettisen
periman vaikutusta. Toiseksi: kulttuuri sanaa ké#ge usein eri merkityksissa, esimerkiksi
"korkeakulttuuria” kuvaamassa eri taidemuotoja. thgpoiketen kulttuurin kasite viittaa hyvin
perustavanlaatuisiin asioihin ihmisena olemisegalttuurin kasite pitaa sisalladn esimerkiksi
tiedon siita, miten viljella maata, kdyda kaupass#en erottaa oikea vaarastd ja miten muita
ihmisia tulee kohdella. Kolmanneksi: niin kuin néimdesimerkkien valossa voidaan todeta, kulttuuri
siséltda valtavan kirjon asioita, joita ihmiserviimee oppia jokaisessa kulttuurissa. (Metcalf 2005
2). Nuorimmille sukupolville ndma kulttuurin perast olevat asiat siirretdan kulttuuriperintona tai

kulttuuriperinteena sosialisaatioprosessissa,jasittelemme seuraavassa kappaleessa.
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2.7 Sosialisaatio

Anthony Giddens Kkirjoittaa, ettd "sosialisaatio s@ prosessi, jossa avuttomasta ihmislapsesta
vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin vahitellen tuksetoinen ja tietdva ihmisolento, joka taitaa
kulttuurinsa ja ymparistonsa tavat” (Antikainen ym2000, 35). Giddens korostaa, etta
sosialisaatioprosessi ei ole passiivinen kulttwinitotapahtuma vaan aktiivinen kaksisuuntainen
vuorovaikutustapahtuma, jossa toisaalta tapahtuuutokeia ja uusintamista, toisaalta
elamanmuoto valittyy ja sdailyy. Ihmiskunnan jallska syntyy yhteiskuntaan tietdméattomana ja
osaamattomana ymparistonsa kulttuurista ja orgamista ja silti kehittyy yhteiskunnan
toimintakykyisiksi jaseniksi. Takalan (1974) mukasaosialisaatio on "se sukupolvien valinen
vuorovaikutustapahtuma, jonka tuloksena uusi sukup@lmistuu toimimaan yhteiskunnan eri
tehtavissa ja kehittamaan niita edelleen tullenlliessi yhteison kulttuurista ja kykenevaksi
kehittaa sita edelleen” (Takala 1974, 17).

Tutkimuksen luonteesta johtuen avaamme sosial@aakiasitettd kasvatussosiologisesta
nakokulmasta. Sosialisaatioprosessiin siséltyy semikehityksen kaksi eri ulottuvuutta: 1. Ihminen
kykenee elamé&éan yhdessa toisten kanssa ja siskistadurin ajattelu- ja toimintatavat. 2. Ihminen
on tietoinen minuudestaan ja kyvyistdédn pystyekuttamaan ymparistoonsa. Sosialisaatioprosessi
alkaa lapsen syntymasta ja jatkuu koko elinian. Réammat jakavat lapsensa kanssa yhteisén
tarkeimmat ajattelu- ja toimintatavat. Samalla hietdsat lapsilleen kulttuurin arvot, normit,
ihmisten rolleihin kohdistuvat odotukset sekd eskiksi tavan suhtautua luontoon. Tama
sosiaalistaminen tapahtuu arjessa itsestaan se#lé@stetusti ettd tiedostamattomasti. Lapsi oppii
arjen tapahtumien avulla tekojen ja toimintojen Kieet ja fyysiset rajat ja seuraukset, pyrki
kasvattaja siihen intentionaalisesti tai ei. Tamédksi lapsille voidaan pyrkia valittdmaan
kulttuurista tietoa tietoisesti esimerkiksi tariden avulla. (Antikainen ym. 2000, 35). Olennaista
on, ettd yksilosta kehittyy sosialisaatioprosessinydtd yhteisbnsa taysivaltainen ja
toimintakykyinen jasen, joka pystyy toisaalta taimaian yhteistssa sisaistamiensa ehtojen mukaan
ja toisaalta kyseenalaistamaan ja muuttamaan ymea@mintatapoja, jos ne haittaavat yhteison
kehittymista tai heikentdvat sen jasenten hyvinttainSosialisaatioprosessin myoéta yksilo saa
muodollisen aseman (kansalaisuus) ymparoivassaisghsgian. Tama asema antaa Yyksilolle
oikeuksia ja velvollisuuksia. (Haméalainen & Niva@0s).

Sosialisaatioprosessi voidaan jakaa primaari- ja kursgaarisosialisaatioksi.
Primaarisosialisaatio tapahtuu lapsen varhaisessaulgmparistossa, josta omaksutut arvot, normit
ja vuorovaikutuksen mallit luovat perustan yksiléosiaaliselle ja persoonalliselle kehitykselle.

Yksiloista ei kuitenkaan tule primaariryhmansa gmoa normien kopioita, vaan he muodostavat
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oman maailmankuvansa lahtokohtiensa ja  ympaéaristbruorovaikutuksen  avulla.
Sekundaarisosialisaatiolla tarkoitetaan muissa kaimaariryhmassa tapahtuvaa sosialisaatiota.
Sekundaariryhmia ovat esimerkiksi koululuokat, asieryhmat, kaveriporukat seka enenevissa
maarin myos sosiaalinen media. Sekundaarisosidbsaasuus on kasvanut ihmisten elamassa
yhteiskunnan kehittyessé. Sosialisaatioprosessihtap yhteiskunnan sisélla, mutta riippuu aina
yksilon primaariryhman kulttuurisista arvoista jeormeista sek& sosiaalisesta asemasta ja
statuksesta. (Antikainen ym. 2000, 36). Nama sesiaiion vaiheet eivat ole perattaisia vaan
toteutuvat spiraalimaisesti, silla tiiviiseenkin ripeyhteis66n vaikuttaa aina myods ympardiva
yhteiskunta (Hamalainen & Nivala, 2008).

Kulloinkin vallalla olevat arvot, normit, tavat, hiedset ajattelurakenteet seké taloudelliset,
poliittiset ja sosiaaliset haasteet ohjaavat lasterorten ja aikuisten kasvatusta. Kasvatus on
ihmisen sosiaalistumista ympardivaan sosiaalisadmepkiseen kulttuuriin (Antikainen ym. 2000,
34). Durkheim (1979) maarittdd kasvatuksen tarksilsi sopeuttaa uudet yksilot yhteiskunnan
tarpeisiin. Tama sopeuttaminen voidaan toteuttaam&élia yhteen yksilon henkilokohtaiset
pyrkimykset ja yhteiskunnan yksilolle asettamat twvaakset. Han tuo esille myds kasitteen
kollektiivinen tietoisuus, jolla hén tarkoittaa wigkunnassa vallitsevaa mielentilaa, eetosta.
Kollektiivinen tietoisuus on kullakin yhteiskunnallomanlaisensa ja se koostuu perinteesta,
ajattelun ja toiminnan tavoista seka uskomuksi3i@isaalta kollektiivinen tietoisuus aiheuttaa
yksilolle sosiaalisen paineen ja toisaalta tarjdéale sosiaalisen viitekehyksen, jossa elaa.
Kasvatuksen pyrkimyksena on kehittaa yksilon padaitit palvelemaan yhteiskuntaa. Nain ollen
kasvatus ndhdaan aikuissukupolven tarkoituksedigermintana, joka kohdistuu niihin, jotka eivat
vield ole sosiaalisesti kypsia. (Durkeim 1979).

Yhteiskuntajarjestyksen sailymiselle olennaistakounluinstituutio ja sen sosialisaatiotehtava.
Jotta yhteiskunta voi olla olemassa, se tarvitsmes&laisia erilaisissa rooleissaan. Yhteiskunnan
nakokulmasta téllaisia talouden pyoria pyoérittaxdleja ovat esimerkiksi tyontekija, kuluttaja,
veronmaksaja, palvelun kayttaja, seka vanhemphtailtaja. Koulutusjarjestelman tarkoitus on
kasvattaa yksiloita naihin rooleihin, sosiaalistagksilo tiettyyn tehtavaan. P&&paino
yhteiskunnallisesti taysivaltaisten ja toimintakigtgn kasvattamisessa sijoittuu nuoruuteen, mutta
se alkaa jo varhaiskasvatuksessa. Nykymaailmasea n@olit ovat muuttuvia ja kehittyvia, lisaksi
yksild6 muuttuu itsessaan ja joutuu vaihtamaan esoaidmankulkunsa aikana mahdollisesti
useastikin. Siksi aikuiskoulutuksen merkitys ja nddléasvaa jatkuvasti ja sosialisaatio ndhd&aankin
nykydan elinikdisend prosessina (Hamaldinen & Miv&#t008). Tulemme mydhemmin tassa
tutkimuksessa kéasittelemaan sosialisaatiota lahdyrsi®on, yhteiskuntaan ja ihmiskuntaan eri

opetussuunnitelmien yhteydessa.
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3 MAALAISKANSAKOULUN
OPETUSSUUNNITELMA 1925

3.1 Lahtdkohdat

1900-luvun alun selkeimmat poliittiset ristiriitaisdet liittyvat itsenaisyyden alun kansalaissotaan
ja taisteluun sosialismia vastaan. Vuoden 1918 daissota paattyi valkoisten voittoon. Tama
merkitsi valkoiselle Suomelle ideologista voittgaka tuli vaikuttamaan 1920- ja 1930-luvun

aatteelliseen ilmastoon. Aatteellista ilmastoa Bsmmyds voimakkaasti se, ettd vuoden 1918
tragediaa oli tulevaisuudessa pyrittavd voimakkagétttdméaan. Samaan aikaan kasvatettiin
valkoisen Suomen solidaarisuutta ja identitee@@onpoikaiselaman ihannoinnista tuli yhteisen
Suomen rakentamisen perusta. Adarimmaisyyksia kartga tyonteon merkitysta korostavan

ajattelutavan katsottiin edistavan kaikkien suomstéa asemaa. Myods kirkon rooli kansallisen
identiteetin ja yhtenaisyyden rakentajana oli nt&ika. Kirkko ja kansakoulu loivat yhdessa
uskoa tulevaisuuteen ja rakensivat yhtenaista Kestaaarvojarjestelmaa. (ks. Kallio 1982, 12-17,
Launonen 2000).

Suomalaisuuden, tydnteon ja saastavaisyyden periedesauttoivat kasvua kohti
hyvinvointiyhteiskuntaa. Vaestostd yli kaksi kolmssa sai tulonsa maa- ja metsataloudesta.
Hitaasti teollistumisen myotad alkanut kaupungistueni alkoi jo tehd& tuloaan, mutta yli 80 %
kansalaisista asui edelleen maaseudulla. Kaupumngista hidasti myos kansan koyhyys ja
kaupunkien asuntopula. Liberalistisen talousjagjesiin tulo vauhditti tydllisyytta ja elintason
paranemista. (ks. esim. Soikkanen 1992, 77; KaBg2, 12-17).

Valtiovallan sivistysohjelman painopiste oli tesllus- ja maaseutuvaestdén koulutustason
nostaminen ja yhteisen oppivelvollisuuteen perumtukansakoulujarjestelman toteuttaminen.
1900-luvun alkupuolta voidaan pitaa siirtymisengkadil Soinisen koulusta Matti Koskenniemen
uuteen kouluun ja samalla herbartilaisesta kouttedjesta uushumanistiseen kouluajatteluun. 1900-
luvun alussa oli vallalla viela Soinisen herbaiitmmn nékemys, mutta Rinne (1984) nékee
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa 1925 jeeit#l viitteitd uushumanistisen ajattelun

tulosta. Herbartilaisuus néakyy oppimiskasityksemaworistisessa luonteessa. Koulukasvatuksen
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tehtavana ei kuitenkaan ollut jarjestelmallisestiokata lapsen ajattelua, vaan poistaa oppilaan
ajattelun esteita. (Suutarinen 1992). Herbartitsagpedagogiikassa painottui hallinta eli koulukuri
kasvattava opetus, jolla haluttiin vaikuttaa opgilanielteisiin sek&a ohjaus, jolla haluttiin varraest
opetettujen asioiden itsendinen hallinta. (Launo@800, 100). Kansansivistys tarkoitti kykya
ajatella yhteisbn etua oma edun sijasta. Tamatiaiveellisia luonteenpiirteitd. Yhteiskunnalle
oli tarke&a kasvattaa siveellisia ja moraalisiaskdausia. (Kivinen 1988, 131-139).

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman 1925 taastalloppivelvollisuuden hyvaksyminen
ja yhtendiskouluperiaate, joilla tahdattin kansekn eheytymiseen. Suomi haluttiin liittaa
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden joukkoon, Kat olivat jo kerinneet saatdmaan lain
oppivelvollisuudesta. (Kallio 1982, 32—-34). Lakipmelvollisuudesta saatiin aikaiseksi 1921, mutta
sen taytantéonpanoa lykattiin muutamalla vuodellyuosien vuoksi. Koulu heikensi ennestaan
koyhien asemaa, kun lapset olivat poissa maatdlmtEt Tama aiheutti yleistd kouluvastaisuutta
etenkin maaseudulla. Eduskunnassa katsottiin Kdrtemarkedksi yhteisen koulujarjestelman
vakiinnuttaminen, koska sen néhtiin voimistavareigituntajarjestelméa ja edesauttavan poliittista
jarjestysta. Kaupungeissa oppivelvollisuus tuli maan nopeasti, mutta useat maalaiskunnat
joutuivat pyytamaan lykkaysta. Taydellinen oppialiguus tuli oikeastaan voimaan vasta 1930-
luvun lopulla. (Sarjala 1981, 74-79).

3.2 Kaikki kansa kouluun

"Jo Uno Cygnaeus tarkoitti kansakoulun ja eritotemaalaiskansakoulun
enemman kaytannollistd elam&&d palvelevaksi, kuiksimse todellisuudessa
muodostui. ” (MKO 1925, 45).
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman 1925 ykiseid@mista tehtavista oli yhdistaa tiedollinen
kasvatus kaytannon elamaa palvelevaksi. Haluttigstittdd kansalaisille, ettd koulu ei ole vain
palvelemassa yhteiskuntaa vaan myods kansalaisiéits Lainauksesta valittyy ajatus siitd, etta jo
kansakoulun synty- ja perustamisvaiheessa tiedallispetuksen katsottiin irtautuneen liikaa

kaytannon elamasta.

"Syyna siihen, ettei kansakoulu paassyt taysin masduntaan kehittymaan olivat
oppikoulun alalta valiin tulleet virtaukset, jotkadasivat painamaan leimansa
tahan kouluun. Se ei ollut kansakoululle kaikin l[puonneksi. Se vastustus, jonka
tama koulu pitkind aikoina on saanut kestda syvianen puolelta, tuli
varmaankin sen kautta jyrkemmaksi, kuin se ehkéatenualisi tullut.” (MKO
1925, 46).
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Oppikoulu edellytti kansakoululta oppilaiden jatgpitokelpoisuutta, jonka myodta kansakoulu ei
muodostunut niin kaytannolliseksi kuin se oli tatgtiu. Koulun sisalle muodostui kaksi eri
koulukuntaa: Oppikoulun sivistysaate ja kansakowaatimus kaytannon elaméan korostamisesta.
Sivistyneistd eli oppikoulun kayneet nakivat koulumerkityksen tarkeéaksi kansakunnan
kehitykselle. Tama heratti kuitenkin voimakastatuasista varsinkin maaseudulla, jossa lapsia

tarvittiin kotitalojensa toiden jatkajiksi.

"Maalaiskansakoulujen tarkastaja: Paaasia  mielestan on, etta
opetussuunnitelma kansakoulussa saataisiin niindkaglliseksi ja niin lahelta
jokapaivaista elamaa koskevaksi, ettd kansa todellamaisi, ettd se on sen oma
koulu, ettd se opettaa elamaa varten ja jotta gukei huomaisi, etta
kansakoulusta on hanen lapselleen hyotya.” (MKO5] 95).
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 pyrkiikidamaan koulun asemaa ja luomaan
sellaiset opetukselliset puitteet, etta kouluvastas taittuisi myds maaseuduilta. Vastausta haettii

kouluopetuksen tuomisesta erityisen lahelle kaydartiita.

"Koulutydn on liityttava lapsen kotielamaén ja opséineella tulee sen tahden
olla todellista arvoa ja merkitysta lapsen omallaredlle ja tydskentelylle koulun
ulkopuolellakin. Lasta ymparoiva maailma olisi kaldpetustyon alussa otettava
huomioon ja niin sanotulle kotiseutuopetuksellemisiettava runsaasti tilaa
opetusohjelmaan kansakoulun alkuasteella.” (MKOS,3%7).
Kotiseutuopetuksella korostettiin suomalaisuudatyisyyttd. Arvostamalla omaa paikallisuutta
eli omaa kotiseutua, voi arvostaa Suomea ja isatanKansan yhtenaistaminen ja sitouttaminen
yhteisiin paamaariin oli yksi koulun tehtavista. rilvdmaisyyksia karttava elaman muoto ja sen
lujittaminen katsottiin kansallisen yhtenaisyydeakdeksi. Yhteiskunnalliset tosiasiat olivat
kuitenkin ajaneet jo tdman ihanteen ohitse, mikidynéasimerkiksi politikan radikalisoitumisena
ja tydvaenliikkeen nousuna. (Launonen 2000, 158).
Kansalaissodan tragediaa pyrittiin valttdmaan Karoalla valkoisen Suomen solidaarisuutta
ja identiteettid. Toisaalta kaytannolliseen opetaksajauduttiin taloudellisten realiteettien vuoksi
Kansalaissota oli syonyt Suomen varoja ja koulumenealiresurssit olivat taman vuoksi selkeasti

heikentyneet. (Kallio 1982, 34).

"Komitea antaa tunnustuksensa ja tulee mietintoresé kohdissa antamaan
apunsa kansakoulun kehittamiselle kaytannolliseen tpsielamantarpeita
vastaavaan suuntaan. Mutta se ei voi myontaa settkattaneensa johtavaksi
aatteeksi opetusaineen valinnassa ja jarjestaméseastonta hyotya, varsinkaan
taloudellista ja siten luopuneensa aatteellisen jhanteellisen tiedon
viljelemisestd.” (MKO 1925, 49).
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Valkoisen Suomen sivistysaate kamppailee rinnakkalonpoikais-Suomen kaytannon tarpeiden
kanssa. Opetussuunnitelmassa korostetaan paikdlasya kaytannollisyyttd, mutta toisaalta

pyritdan lujittamaan myds sivistyksen merkitysta.

"Komitean mielesta taas tdménkaltainen opetus eilsik verrattomalla tavalla
littyy lapsen edelliseen kehitykseen, rakentama#dle pohjalle, jonka
maalaislapsen aikaisemmat havainnot ja kokemukseit daskeneet. Silla
kieltAméattd ovat h&nen sielunsa pohjimmaiset kiedibisin pellolta ja niitylta,
jarveltd ja metsasta, navetasta ja hakamailta... saympardéimana.” (MKO
1925, 49).

Opetus nahdaan tarkeadksi ankkuroida lapsen kokeemibmaan ja valittomaan ymparistdon,
mika kuvaa hyvin kotiseutuperiaatteen pohjalle nalkeaa opetusta. Paikoitellen jopa runollinen

tekstityyli romantisoi suomalaisuutta ja lujittaarnisallista itsetuntoa vaikeiden aikojen jalkeen.
Talonpoikaiselaman ihannointi on voimakasta, vaiydkeeiskunta on jo orastavasti teollistumassa.

"Esimerkkeind sopivista ymparistoopetuksen aiheistaainittakoon aluksi
etupddssa ihmisia ja heidan toimiaan kasittelevéhtévid. Sellaisista ovat
mielenkiintoisia vallankin kotielamaa koskevat a&he Naméa taas johtavat
kauempana oleviin asioihin kuten myllyyn ja myltrileipuriin, meijeriin,
kalastukseen, puutarhaan, vaski-, rauta- ja pgbsgin, savenvalajaan j.n.e.
Keskustelu vaatetuksesta vie villan, pellavan, plakehrddmisen, kutomisen,
eri vaatekappaleiden ompelemisen, raatalin, nah&enkien, suutarin ja
vaatteiden seka jalkineiden hoidon kasittelyyn.i®aman selvittely antaa viela
aihetta huonekalujen (pdydan, tuolin, vuoteen, kaapeka niiden valmistuksen
(puuseppd, maalari) kasittelemiseen. Lammittdmisgrihuttaessa selvitetaan
uuni (muurarin ja nokikolarin tyd) ja tulipalonvaar(paloruisku). Valaistuksen
kasittelyssa tulevat esille erilaiset valaisukeifiotnttila, lamppu, sdhkd). Kodista
johdutaan monin tavoin kauppapuodin tarkasteluwaaka, metri, painot, rahat)
— Kodin yhteydessa tapahtunee parhaiten hiirersakisja koirankin kasittely.”
(MKO 1925, 11).

Opetus on tiukasti kiinni lasta ja koulua ympéardsé todellisuudessa. Todellinen esine tai asia
kiinnitetaan todelliseen ammattiin tai askarees@gin opetus rakentuu laheltd—kauas-periaatteen
pohjalle ja etenee tassa yhteydessa kotiseuduikeeimen ehdoilla. Oppilas sosialisoidaan
ensisijaisesti kotiseutunsa jasenyyteen. Samaaamikeijastuu myods voimakas usko siihen, etta
kasvatus ja opetus on mielekdsta ainoastaan, jd&hsse arkielamén tarpeista. Tama heijastaa
seka vallalla ollutta kasvatusajattelua ettd haleda kaikki tuon ajan lapsen kouluun. Varsinkin
maaseudulla oltiin viela varsin epéluuloisia koailtdsta ja sen tuomia hyotyjd kohtaan.
Oppivelvollisuuden alussa 1920-luvulla kansakoutokonaisoppilasmaara oli 270 000 ja 1930-
luvulla se oli kasvanut 420 000. Kansakoulun omatusnitelman kaytannollisyytta korostettiin

ehk&a myds siksi, ettéd kansakoulun oli maara pawelhaseudulla koti-, maa- ja metsatalouden ja
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kaupungeissa kotitalouden, kaupan, kési- ja tebdistuuden seka pohjakoulutuksen tarpeita. (ks.
Kallio 1982, Halila 1982, 113-117).

Lainauksesta valittyy myos Yhdysvalloista tullutetygpssuunnitelman Curriculum -tyyppinen
ajattelu. Suomalaisen opetussuunnitelman oppiagskekstd Lehrplan -mallia taydennettiin ja
opetus sidottiin  tiiviisti  ymparistoén. (Malinen 89, 19-20). Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelma (1925, 14) korostaa, ettd hapjaintulee tehda aidoissa ymparistoissa.
Koululaiset tulee esimerkiksi viedd katsomaan wiljpuintia, kasityolaisen tyopajaa, kirkkoa,
tehdasta ja jarjestaa erilaisia retkid kotiseudumpdristoon. Sen lisdksi, etta koululaiset tulee
tutustuttaa ymparistoon, tulee opettajan tuoda Kaek esille myds erilaisia tyokaluja,
talousesineitd, elintarvikkeita ja koneita. Tassa havaittavissa Deweyn ajatukset kokemuksen

merkityksesté oppimiselle. (ks. Malinen 1985).

"Kun lapsi on kasvatettava elamaa varten, on ludhsia, etta hanet ensi sijassa
tutustutetaan hanta lahinna olevaan ymparisto6(vKO 1925, 16).
Opetuksessa toteutetaan selkeasti laheltdi—kaumsetta, jossa korostuu sekd oppilaan oma
kokemusymparisto etta kaytannollisyys. Oppiminddallahipiirista ja laajenee kohti suurempia
ymparistoja. Elamaa varten riittaa, ainakin aluksihva lahiympéariston tuntemus. Liikkuvuus oli
kuitenkin melko vahaista 1920-luvulla, ja suuri asanisista jai omalle kylélleen tdihin tai jatkoi

kotitalon toita.

"Maatalon ja sen elaman selvittely muodostaa omdregyhméansa. Rakennusten
kasittely antaa aihetta keskustella rakentamisgdt@nsa, tyovalineista (kirves,
saha), rakennusaineista ja tyovaesta. Kun lapsat saaneet kertoa talonvaesta,
siirrytd&n puhumaan heidéan tydstaan eri vuoden iakoOpitaan viljan, hein&n
ja juurikasvien viljelyksen paapiirteet seka kdsi@n niissa tarvittavia tydkaluja
(aura, lapio, sirppi, viikate, hanko). Huvittavaltantuu lapsista kotieldinten ja
niiden hoidon kuvaileva kasittely.” (MKO 1925, 12).
My0s tassa lainauksessa perustellaan koulun metéiitpaaseudulle. Paikallisuuden korostaminen
on sekd eettinen lahtokohta ettd pakollinen seuigalia vallitsevasta kouluvastaisuudesta.
Vuonna 1925 yhteiskunnassa oli vallalla vahva tatokaiskulttuuri, jossa eri perheet olivat
selkeésti erilaisessa sosiaalisessa asemassa. rBaikaan alkoi yleinen vaurastuminen, joka
nakyi myos kasvavissa tuloeroissa. Edelleen kuiteskuri osa maaseudulla asuvasta vaestosta
sai toimeentulonsa ruumiillisesta tyostd maa- jatsdtaloudesta. Nain ollen oli luontevaa

sisallyttdaa opetukseen maataloon ja sen elamédtwvibi asioita.
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Opetussuunnitelmassa esiintyva ihmiskasitys koapstei pelkka ulkoinen kuri riita, vaan
opetuksen tulee vaikuttaa oppilaiden tunteisiinauthonen 2000, 315). Opetuksessa korostuu

kaytannon tyon ja toiminnan merkitys luonteen kgktselle, mika nakyy alla olevasta lainauksesta.

"Komitea on vakuutettu siita, etta kaytannolliséneet avaavat talle siveelliselle
kasvatukselle uudet mahdollisuudet ja voivat arddi@ uuden ponnen. Nehan
naet tulevat kosketukseen elavan elaman kanssdaiolgm oman jokapaivaisen
elaman, kajoavat heidan suhteisiinsa kotiin ja yngiéon, isaan, aitin ja
kaikkeen kotivakeen.” (MKO 1925, 51).
Vuonna 1925 oli edelleen vallalla kasvatuskasigyssa korostui siveellisyys. Siveellinen ihminen
oli ihanne, jollaiseksi jokaista lasta yritetdarskattaa. Vallalla oli my6s usko siitd, ettd koulu
pystyy yhdistaméaan kansaa luomalla yhtenevan ajetagman omaavia yksildita. Kaynnissa oli
yhteiskunnallinen toipuminen sisallissodan krigissamaan aikaan maailmanpoliittinen tilanne oli
epavakaa. Sisapolitiikan tehtavana oli lujittaadadinsta yhtenaisyytta, jossa koulullakin oli oma

roolinsa. Suomi varautui tuleviin yhteiskunnallsinuutoksiin. (ks. Kallio 1982).

"Ymparistoopetuksen tarkoituksena on asiatietoghkamisen ohella tietoelaméan
toimintojen ja niistd ennen kaikkea havaitsemiskykghittdaminen.” (MKO 1925,
17).
Kaytannon opetukseen tulee mukaan tietoelama. &itikuitenkaan aleta korostamaan liiaksi.
Lahinn& vedotaan siihen, ettd riittavalla tiedalaninen pystyy havaitsemaan ja tulkitsemaan
ymparoivaa maailmaa paremmin. Koulukasvatus eroassat kotikasvatuksesta. Tiedon
omaksumisella saadaan hyttya kaytantoon, muttaatiégsessaan ei viela kuitenkaan pideta

arvokkaana. Tiedolla tulee aina saada kaytannotyy@vrt. nykyinen tietokasitys).

"Alakansakoulussa annettavan aidinkielen opetuksarkoituksena on lapsen
puhekyvyn kehittdminen seka tyydyttdvan luku- jeedlisen Kkirjoitustaidon
opettaminen silla tavalla, ettd hanen henkiset kgkysamalla varttuvat. Siksi
tamankin opetuksen tulee liittya lapsen ymparista@ta havainnollista ja
omatoimisuutta vaativaa.” (MKO 1925, 28).
Opetus sidotaan jalleen kiinni lapsen omaan talelieen ja kokemusmaailmaan. Tama
ajatusmaailma on varmasti rajoittanut esimerkikaantiedon opetusta. Lapsella ei ole etukateen
erityistd kokemusta eri maista tai niiden kansatas joten maantiedon opetus ei voi perustua
pelkastaan lapsen kokemusmaailmaan. Aidinkieleriugen merkitys korostuu itsenaistyneessa
Suomessa. Kansansivistyksen arvostuksen kasvadamja tasa-arvoisuuden tavoittaminen

lukutaidon avulla ndhd&éan koulun ensisijaiseksicediksi.
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3.3 Kaotiseutu ja isdnmaallisuus

"Vaatimus, etté opetuksen on lahdettava sellaisegtpilaiden tietopiirista, joka
on heille l&heinen ja samalla on heidan mielenkimga esineenda, on ennen
kaikkea johtanut komitean antamaan suunnitelmassa@ista enemman tilaa
kotiseutuopetukselle. On tosin kasvatusopillisaitékholta esitetty se ajatus, etta
mainitun sielutieteellisen vaatimuksen toteuttamiee valttamattomasti edellyta
erityistd  kotiseutuopin  oppimaarad muun asiaopetoks kynnykselle
opetussuunnitelmaan sijoitettavaksi, vaan etta skotiuopetuksen tulee olla
kaikessa opetuksessa metodisena periaatteena.” (W83, 53).

Kotiseutua on koko Maalaiskansakoulun opetussueimmissa 1925 kasitelty lapaisyperiaatteella.
Sita ei ole tarvinnut erottaa omaksi kokonaisuudeks vaan se on ollut lahtékohta kaikessa

opetuksessa, mika valittyy myds seuraavasta lasesié:

"Kotiseutu on tuttu sen verran, etta siitd |0ydatagnielenkiintoisia lahtokohtia,
joista edeten sopivasti sen tuntemusta voidaannsg&iga laajentaa. Mutta seka
syventamiseen, etta laajentamiseen on kylla vaeaaita tarvitaan, jos mieli
saada mielikuvia joihin voidaan opetuksessa vedatgoilla kaukaisemmat
maantiedolliset, luonnontiedolliset ja historiabigkin olot ovat valaistavissa.”
(MKO 1925, 54).

Kotiseutuopetus on lahtokohta myods opetuksellekgogisallét koskevat muuta maailmaa ja
kaukaisia asioita. Lainauksessa korostuu jalleeretuiqgen eteneminen laheltd kauas.
Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd opetuksen t&gvstii ja laajentamista kotiseudullisten
asioiden ulkopuolelle tarvitaan, mutta kaiken ogs&n tulee kuitenkin lahted Ilapsen
kokemusmaailmasta. Nain ollen kaukaisimpienkin maidasiat ankkuroidaan aina lapselle
ennestaan tuttuun, eika opetuksen nain ollen pisissiltad mitdan lapsen kokemusmaailmasta

irrallaan olevaa.

"Terveen kansanelaman ja yhteiskunnallisen kehégksimessa taytyy pitaa
suotavana, ettd tama maalaiselaman ihannoiminemyghemminkaan havia ja
nimenomaan tulisi maalaiskoulun ottaa tehtavakseskkauden kasvattaminen
tahan elintapaan ja elamantyohtn, joka on ainakireiddn maassamme
luonnollisin ja jolla yleensa lopulta ei lepd& vaaneellinen toimeentulo, vaan
my0Os kaikki henkinen kulttuuri ja jonka yha lisgadta halveksumista
maalaisvaestdssakin isanmaanystava on huolestunaseallut. ” (MKO 1925,

51).

"My6skin maantiedon muodosteluun on tdma suunt&utinut. Toiselta puolen
on tahdottu tehostaa oman maan tuntemista, jossassaa oppilaat tulevat
elamansa elamaan, ja toiselta puolen osoittaa, mitena maa verraten muihin
tarjoaa meille runsaasti elamisen mahdollisuuk&an vaan meilla on tarmoa ja
tahtoa niita hyvaksemme kayttaa; siten on tahdettmalla herattdd rakkautta
kotimaahan ja isdnmaallista mielta. ” (MKO 1925,)52

29



Talonpoikaiselaman ihannoiminen néhtiin vastavoimateiskuntaa rikkovalle turmiolliselle

rahan ahneudelle ja laiskuudelle. Elettiin talokp@kulttuurin kukoistuksen aikaa ja sen nahtiin
yhtenaistavan kansaa ja luovan kansallishenkeklajaskottiin kantavan pitkélle. Todellisuudessa
yhteiskunta oli alkanut jo kehittya orastavan tstlimisen suuntaan ja muuttolike maalta
kaupunkeihin oli alkamassa. MKO 1925 ei osannutaw@ra tulevaan yhteiskuntarakenteen
muutokseen ja liberalistiseen talouspolitikkaamitta se yritti kuitenkin valmistaa Suomen kansaa
tuleviin sota-ajan uhkiin ja haasteisiin juurruti@fa nuoriin sukupolviin vahvaa kansallismielta.

(Launonen 2000, 158-159). Tassa kansallisen itsetunrakentamisessa paikallisuuden
korostamisella oli oma merkityksensé: vahva turdeega kiinnittyminen kotiseutuun palveli my6s

isompaa tarkoitusta: yhteisen kotimaan rakentunjstpuolustamista. MKO 1925 katsoo, etta
suomalaiset tulevat elamaan koko elamansa Suonjeea oman maan tunteminen ja vahvan

isanmaallisen rakkauden synnyttaminen, on opetulés&grin lahtokohta.

3.4 Paikallisuus

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 perustdonaisuudessaan kotiseutuperiaatteelle:
kotiseutu nahdaan lahtbékohdaksi kaikessa opetuksgsssita toteutetaan lapaisyperiaatteella.
Oppilaan lahiympéristd néhdaan tarkeadksi jo its@ssi sen merkitys oppimiseen on suuri.
Oppiminen tapahtuu opetussuunnitelman mukaan parhakun se kiinnittyy todellisiin ja
konkreettisiin asioihin.

Kotiseudun merkitys korostuu my6s puhuttaessa is@sta ja suomalaisuudesta.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 haluta ohkentamassa yhtendistd Suomea.
Yhtenaistamisen keino oli tasa-arvoistaa koulutiesgéelma niin, ettd se palvelisi kaikkia
suomalaisia niin maaseudulla kuin kaupungeissaleluttiin voimakkaasti estda kaupungin ja
maaseudun eriarvoistuminen  koulutuskehityksessé,ka miluultavasti osaltaan vaikutti
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman siséltoonullKbalusi saada kaikki lapset piiriinsa ja
joutui myos todistelemaan koulun merkitysta etenkmaseudulla, jossa maatalojen lapsia tarvittiin
kaytannon toissa. 1920-luvulla moni jai koulunkiélkpen kotiseudulleen asumaan ja tekemaan
toitd, mik& Iluonnollisesti myds selittdd opetussuteiman kotiseutukeskeisyyttd. Toisaalta
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman paikoitgbga runollinen ja kansallisromanttinen henki
oli tietoinen valinta, jolla korostettin suomalaigta ja vahvistettiin kansallista identiteettia
autonomian alkuvaiheessa. Opetussuunnitelmassataaskoettd vahva tunneside kotiseutua
kohtaan ruokkii myos toivottua isanmaallisuutt&gasallishenkea.
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Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 korog@i&allisuutta hyvin perinteisista
talonpoikaiskulttuurin  ndkékulmista. 1900-luvun sda oli tastd huolimatta jo kaynnissa
voimakkaita yhteiskunnallisia muutoksia, esimerkikg/ovaenliikkeen, naisasialiikkeen ja
sivistysjarjestdjen nousu sekad kristillisen yhtskélttuurin - murros. Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelman romantisoiva teksti ihannoi dnkin perinteistd suomalaista elamantapaa:
tyontekoa maaseudun toissa. Tasta johtuen opetusiseima oli jo ilmestyessdan ajastaan jaljessa.
(ks. Rinne 1984).

Koulun sosialisaatiotehtéava kohdistui 1925 lahirsd@sialisaationa kotiseutuun ja siella
vallitsevaan elamantapaan. Lapsista haluttiin k#s&gasenia kotiseudun yhteisdihin: perheisiin,
kylalaisiin ja paikallisiin ammattikuntiin. Kouluat ainakin opetussuunnitelma halusi ja yritti olla
avoin suhteessa lahiymparistooénsa ja vastata ndéuenskritiikkiin, joka kouluun oli aiemmin
kohdistettu.
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4 VARSINAISEN KANSAKOULUN
OPETUSSUUNNITELMA 1952

4.1 Lahtokohdat

Toinen maailmansota oli muuttanut maailmaa ja san@lomea. Suomen ulkopoliittisen aseman
vakiinnuttua kansainvalinen vuorovaikutus alko@éastya nopeasti. 1950- luvulla suomalaisille oli
tyypillistéa usko kehitykseen ja tekniikkaan. Talellthen kasvu oli nopeaa ja sitd myo6ten elintaso
alkoi kohota. Suomessa tapahtui nopeasti elinkakearteen muutos, kun agraariyhteiskunnasta
siirryttiin melkein suoraan palveluyhteiskuntaaal{io, 1982). Maataloudesta elantonsa sai
vuonna 1950 silti viela 42 %, teollisuus- ja rakestoiminnasta 29 % ja kaupan- ja likenteenalalta
jo 13 % (Rinne 1984, 129). Oikeistolainen iskulau¥®ti, uskonto ja isanmaa”, joka leimasi
itsendisyyden alkuvaiheita ja sota-aikaa, sai tlaaa tyovaenliikkeen periaatteet tasa-arvoisesta
tulonjaosta ja kansainvalisestd solidaarisuudegtdaeiskunnan nopea rakennemuutos aiheutti
myos  kristillisen yhtenaiskulttuurin - murentumiserklinkeinorakenteen muutoksen myo6ta
kaupungistuminen Kkiihtyi ennatysnopeaksi, mika patdan aiheutti yhteiskunnallista
juurettomuutta ja uudenlaisia sosiaalisia ongeld@nsalaisten liikkuvuus alkoi teollistumisen ja
likenteen kehittymisen myo6ta maltillisesti kasv@idallio 1982, 43; Launonen 2000, 193; Rinne
1984, 128-130).

Kaiken kaikkiaan 1950-luku oli Suomessa kansalligsatunnon nostatuksen aikaa: Suomi
sai kansainvalistd nakyvyyttd kesadkuun 1952 olyhagten myotad ja saman vuoden syyskuussa
viimeinen loputtoman pitkiltd tuntuneista sotakarspnista ylitti Neuvostoliiton rajan.
Sotakorvauksista suoriutuminen oli suuri suomalaineoimanponnistus samoin  kuin
neljansadantuhannen sodassa kotinsa ja tilansattéie®en evakon asuttaminen maareformin
avulla. Viljelymaan uudelleen jako ja suurtilojenhkominen edisti pienviljelystd ja vahvisti
Suomen elinkeinorakenteen maatalousvaltaisuuttssikyimmeniksi eteenpéin. Ajan haasteista
selvittiin ja samalla Suomi lunasti paasylipun Walsuuteen. (Kuisma 2008).

Koulutuspoliittisella kentalla sivistystarve kasvaiopeasti muun muassa teknillisen

tietamyksen ja kielitaidon tarpeellisuuden osakansakoulu nahtiin kaikkia kansankerroksia
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yhdistavana: kaikki lapset haluttin samaan koulwmamhempien asuinpaikasta tai asuinpaikasta
rippumatta. Uskottiin myds koulutukselliseen tasgeon ja haluttiin koulujarjestelmé&, joka
palvelisi muuttuvaa yhteiskuntaa. (Halila 1982, 115

Sotien jalkeen kansakoulun opetussuunnitelmaaiialetidistaa. Opetussuunnitelman 1952
syntyyn vaikutti reformipedagogiikka ja Matti Kosk@emen sosiaalisen kasvatuksen periaatteet.
Koskenniemen erityisalaa oli kouluyhteisbén sossmlisuhteet. Hanella oli selkeasti pyrkimys
paasta eroon herbartilaisesta ajattelusta ja ed@ildti lapsikeskeisempdd pedagogiikkaa.
Oppimisessa alettiin kiinnittdd entistd enemmanntiota oppilaan oppimiseen, oppimistulokseen
ja kehitykseen. Pyrittiin kasvattamaan kansalai®@enokraattiseen yhteiskuntaan. Kansanvalta ja
tasa-arvoisuus nahtiin pysyvind arvoina, joita koukuli valittdd ja edustaa. (Launonen 2000;
Rinne, 1984, 135). 1950-luvulta lahtien yhteiskantaidaan pitdd selkeimpana tavoitteiden ja
paamaarien asettajana koulutyélle. (Simola 1995).

Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 halusi kehittkdulua uuteen suuntaan.
Opetussuunnitelmakomitean (1946) ensimmaisessainmissd ilmaistaan huoli opetuksen
pirstaloitumisesta. Opetussuunnitelmakomitea linjeaulun kehittamiseksi kolme edelleen
ajankohtaista teemaa:

e opetussuunnitelman on oltava kokonaisuus

e ainejako ei saa pirstoa kasiteltavia aiheita

» opetussuunnitelmallinen tutkimusty6 on tarpeen.ef@gsuunnitelmakomitea 1946, 17-18).
Opetuksen haluttiin siis muodostavan ehyt kokonmiseika ainejako saisi rajoittaa opetuksen

sisaltoa.

4.2 Kotiseutuperiaate

"Erdissa kohdin on valttamatonta, ettei opetus ksl kouluissa tapahdu
samalla tavalla eikd edes saman laajuisena. Niikptiseutuopillinen opetus on
kussakin koulussa sovitettava paikkakunnan ologlgrtemukaan, ja tietyissa
aineissa, nimenomaan luonnontiedollisessa ainergsédn opiskelulle eduksi,
jos paikkakunnan luonteen mukaan kiinnitetddn er@mimuomiota eri alojen
opetukseen.” (KKO 1952, 12).
Lainauksesta valittyy ajatus kotiseudun resursdmgdyntamisestd, mika tarkoittanee, etta
maaseudulla painotetaan maatalouden mahdollisyukaigungissa teollisuuden ja palveluiden
mahdollisuuksia. Oppilaan nahdaan edelleen Kiigwdit juuri kotiseudulleen ja koulun tehtava on
auttaa hanta tassa. Kotiseudun omien yksilollisd@nitteiden korostamisen taustalla saattaisi olla

pyrkimys tehd& eroa Maalaiskansakoulun opetusstelnran tapaan nostaa agraarikulttuuri
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muiden vylapuolelle. Yhteiskunnan teollistuminen jalinkeinorakenteen muutos ol
valtakunnallinen tosiasia, mutta edelleen paikkalttain [6ytyi eroja. Sen vuoksi KKO 1952 ei
voi linjata yhta tarkasti mitaan elinkeinoa toip@remmaksi tai suositeltavammaksi, vaan koulun
on toteutettava opetustaan huomioiden oman paikkaksa erityisolosuhteet.

Kotiseutuopillinen opetus nahdéan melko valjanal&isa, jota koulu voi soveltaa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Samalla hylatd&dn ajatus kattaallisesti yhdenmukaisesta kotiseudun
l&paisyperiaatteesta opetuksen ldhtbkohtana, mettelleen opetuksen nahdaan perustuvan

kotiseutuperiaatteelle, mika valittyy myods seuraa@dainauksesta.

"Nykyaikainen kansakouluopetus on omaksunut nsséutiperiaatteen: lapsille
tuttu kotiseudun maailma muodostaa opetuksen lahti&n ja on pohjana
opittavien asioiden jarjestelylle. Koulun ja kotskin yhteys olisi kuitenkin
kasitettdva viela laajemmin. Koulun ty0 on osa dedun eldmaa. Kukin
paikkakunta muodostaa enemman tai vahemman yheenkidgkonaisuuden, jonka
asukkaille ovat ominaisia tietyt elaméntavat, kats&set ja pyrkimykset. Koulun
on sovittauduttava tahan kokonaisuuteen, jotta @si\menestyksella suorittaa
tehtavansa. Opettajiston on tajutta paikkakunnamealliset ja henkiset tarpeet
sekd nahtava tehtavansa niiden tyydyttdmisesséal@stpmisessa. Vain talla
tavoin koulu voi juurtua kotiseudun kamaraan jdauden asukkaille rakkaaksi.
Laheinen yhteys kotiseudun ja koulun valilla on dwlista vain, jos opettaja on
selvilla paikkakunnalla vallitsevista pyrkimyksistg@a pyrinnoista. Niihin
perehtyminen on seka vasta paikkakunnalle muuttgnetta sielld pysyvasti
asuneen opettajan velvollisuus.” (KKO 1952, 16).

Jo Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 pokgalsen opetuksen kotiseutuperiaatteelle.
Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 ei ole unohttitéatperiaatetta, mutta sen tavoitteet ovat
tasmentyneet edeltdjastaan. Paikallisuuden erntyisyorostuu ja koulun tehtdvaksi nahdaan
paikallisten resurssien huomioiminen sekéa paikadlitarpeisiin vastaaminen. Koulun on oltava
kiintedsti sidoksissa ymparistoonsa ja paikkakurgaa jotta se voi aidosti ponnistaa tasta
yhteisdllisyydestd. Nain ollen opettajankin on gyyilla selvilla paikkakunnan erityispiirteista.

Opettaja selkeasti velvoitetaan paikallisidenttiget tutustumiseen ja sen vaalimiseen.

Lainauksesta valittyy Matti Koskenniemen ajatuksétoulusta pienoisyhteiskuntana.

Pienoisyhteiskuntaa on helppoa lahtea rakentamaifialjiselta tasolta. Kasvaminen yhteiskunnan
kansalaiseksi alkaa paikalliselta tasolta. Ihmiséhdaan kasvavan kunnolliseksi kansalaiseksi

vahvojen juurien avulla.

"Jotta koulu mahdollisimman hyvin voisi suorittaaman kasvatus- ja
opetustehtavansa, on sen tunnettava lapsen kojmloltava selvilla siitd, miten
koti kasvattaa lastaan. N&ain voidaan valttaa kaakaellisia ristiriitaisuuksia,

joista ensi sijassa lapsi joutuu karsimaan... Koeuln varottava vieroittamasta
lasta vanhemmistaan asettamalla naiden katsomuéisihanteita kyseenalaisiksi
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tai tuomitsemalla niitd. Nain menettelemalla tehu&&asvatusvirhe, joka
mySdhemmin kostautuu. Erilaisista ja erilaisia katstksia edustavista kodeista
lahtbisin olevia lapsia opetettaessa voidaan opldajo varhain selvittaa
suvaitsevaisuuden tarke&da periaatetta ja oman rigtsen rajoituksia...
Opettajan tulee vierailla oppilaidensa kotona janh@mpia on muistettava kutsua
koulun tutustumiskaynneille.” (KKO 1952, 15).
Perhe on selkeasti kasvatuksen ydin. Kotia ja vapiee arvostetaan, eikd koulu saa asettua
poikkiteloin. Tata selittdnee se, ettei 1950-luayderhe viela ollut instituutiona kriisissa. Opgtita
on hyvaksyttava perheenarvomaailma ja tuettavalagpikasvatusta. Launosen (2000) mukaan
eettinen objektivismi alkoi murtua ajanjaksolla 092944, jota h&n kutsuu kasvatukseksi
valkoisen Suomen ihanteisiin. Ajanjaksolla 1944-@ @Jovuttiin eettisesta objektivismista, mika
nakyy ylla olevasta lainauksestakin. Paatantavattamaailmasta on siirtynyt yhteiskunnalta
perheille. Viela ei kuitenkaan olla arvosubjeksi@ssa maailmassa, jossa jokaisella oppilaalla olisi
mahdollisuus valita arvomaailmansa. (Launonen 20067-158). Koskenniemi kirjoittaa
(Opetussuunnitelmakomitea 1946, 30): "Samalla Kasvaina koettaa varmistaa kansakunnan
valtiollisen, taloudellisen ja yhteiskunnallise@mian sailymista siirtdmalla niihin sisaltyvat arvot
tulevan sukupolven omaisuudeksi.” 1950-luvulla sataisilla oli viela suhteellisen pysyva ja
yhtendinen arvomaailma, jota koulun katsottiin aoisiirtaa. Toisaalta KKO 1952 korostaa myos
kotien merkitystd arvokasvatuksessa. Taustalla tesaablla yhteiskunnallisten muutosten
kaynnistama arvomaailmojen vahittainen erkaneminemaseudulla arvostettiin toisia asioita kuin

kaupungissa.

4.3 Muuttuva yhteiskunta

"Historiallinen tosiasia on, ettd meidan koululakeemme rakenne ja
kouluissamme suoritettu kasvatus ja opetusty® owWppuvaisia sekd oman
yhteiskuntamme, ettd aikamme kulttuurin kehityksé&ulun toiminta koetetaan
aina sopeuttaa aikakauden yhteiskunnallisen ralemtg kulttuuritarpeiden
mukaisiksi. Murrosaikoina, jollainen nykyisin ematta on kasilla, joudutaan
kuitenkin toteamaan, etta koulu ei kyllin nopeadé seurannut yhteiskunnassa
iImenevaa kehitysta. ” (KKO 1952, 11).
Koulun tavoitteeksi ja tehtdvaksi nahdaan aikamsaemminen. Toisaalta myos tunnustetaan, etta
opetussuunnitelma on aina pakostikin hiukan aikagéjessa. Muutokset kaupungistuvassa ja
teollistuvassa Suomessa ovat nopeita ja koulurotea pudonneen kehityksen kyydistd. KKO
1952 vaatii tdh&n korjausta. Maalaiskansakouluarakkehitysta ei néhty viela niin nopeana ja
kulttuuria niin muuttuvana, ettad koulun silloisteisaltdjen ajankohtaisuutta olisi kyseenalaistettu.

Nyt tilanne on kuitenkin toinen ja opetussuunnitekomitea tuntuu olevan siité varsin tietoinen.
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"Kaiken hyvan ja sailyttamisenarvoisen ohessa, rkité@lu kulttuuriperinnetta ja

vanhoja menetelmid vaaliessaan salyttaa, se tuigmeeksi ylla myds sellaista
mika voi olla esteena sille yhteiskuntaa palvelevedhtavélle, joka koululla on.

Yhteiskunnan kannalta on nain ollen oikeutettuatiado etta koululaitoksessa
suoritetaan riittavan syvalle kayvid uudistuksia¥hteiskunnalla on oikeus
edellyttdd, ettd oppilaita kasvatetaan osallistumasiihen vastuuseen, joka
kansanvallan vallitessa lankeaa jokaisen kansataikannettavaksi. Edelleen
yhteiskunnalla on oikeus mm. vaatia, ettd kouluat@gsuunnitelmassa otetaan
huomioon tuotanto ja elinkeinoelaman muuttuminesty johtuu, etta jokaisen

kansalaisen on auttavasti kyettava ymmartamaanibskem kulttuurin elamamme

ehtoihin synnyttamid muutoksia.” (KKO 1952, 11).

Lainauksesta kay ilmi, ettd koulun on vastattavdeighunnan vaatimuksiin ja muutoksiin.
Yhteiskunta odottaa koululta riittavan syvaa uudisista, jotta koulu voi paremmin palvella
yhteiskuntaa, mikd ndhdaan sen tarkeéksi tehtav&lesisakoulun opetussuunnitelma korostaa
muuttunutta elinkeinorakennetta ja vaatii koululteagointia. Elinkeinoelaman muutoksen
ymmartaminen halutaan tuoda laajemmaksi paamaarkéssiuopetukseen. Samaan aikaan
tunnustetaan, etta ihmisen tulee ymmartaa tekiplisi yhteiskuntaa péarjatdkseen tybelamassa.

Nain ollen yhteiskunnalliselta tasolta lahteva kghiheijastuu paikallistason muutoksiksi, joita
koulun on oltava mahdollistamassa.

"Koulun tehtavana on tulevaisuuden yhteiskunnanskdaisten kasvattaminen.
Tassé tehtdvassad on perusvaikeutena se, ettei vaidain tietdaa, millainen

huomispaivan yhteiskunta on. Kiinnekohtana on kikite usko siihen, etta tama
yhteiskunta perustuu kansanvaltaisuuden periadgte@ rakentuu kaikkien

kansalaisten vapaaseen yhteistoimintaan.” (KKO 1953.

Tulevaisorientaatio on muuttunut konservatiivisestahti  informatiivista orientaatiota.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa 1925 tajateleld selkeéasti, ettd tulevaisuus on
ennalta arvattavaa. lhmiset tyollistyivat mitd todakdisemmin omalla kotipaikkakunnallaan
kaytannon toissé ja toimissa. Endd Kansakoulunuspetnnitelmassa 1952 ei voida yhta tarkasti
tietda, mille aloille tydllistytdéan, eika myoskaamita toitéa tulevaisuudessa on. Koulun tulee
kasvattaa tulevaisuuden kansalaisia ja orientoitodennakoisimpiin kehityssuuntiin, joita
KKO:ssa 1952 edustaa teollisuuden alat ja tekaillisehityksen mahdollisuudet.

"Koulu ei kuitenkaan suorita tata tehtdvaansa vajhteiskuntaa varten, vaan
my0s yhteistydssa yhteiskunnan kanssa. Koulu on ggis yhteiskunnassa
vaikuttavista kasvatuselimista; muista eristettgeéei voi olla taydella tehollaan
toimia. On my0Os valttamatonta, etteivat oppilaaulka kdydessaan vieraannu
heitd ympardivasta yhteiskunnasta. Heidan on vééitetotuttava nakemaan
omat tehtdvansa niiden monien tehtavien joukostikajyhteiskunta jasenilleen
tarjoaa. Heidan on opittava oivaltamaan, mitkd teeb yhteiskunnan

36



monivivahteisessa elaméssa ovat kipeimpia ja matkédt pysyvimpid.” (KKO

1952, 11).
Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 nékee edellett® jotkin asiat ovat pysyvia ja
kansakunnan rivit halutaan selkeasti yhtenaisikeulu on vain yksi monista kasvatuselimista ja
sen tarkein tehtava on kasvattaa yhteiskunnan kasisa jotka 16ytavat oman tyonsa ja toimensa
ja nain ollen edesauttavat yhteiskunnallista kaldtyLainauksesta valittyy yhteiskunnan voimakas
kaksisuuntainen vaikutus kouluun: toisaalta yhtemslalliset olosuhteet maarittelevat
kouluopetuksen tavoitteita ja toisaalta kouluopsélia pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnan
kehitykseen. Yhteiskunnan voidaankin todeta olewanimakas determinantti kansakoulun

opetussuunnitelmassa 1952.

"Kun lausutaan, ettd koulun tehtavdnd on kasvattda@ansanvaltaisen
yhteiskunnan jasenia, ei tdhén saa sisallyttaausget, etta koulun tehtavana on
istuttaa oppilaisiin tiettyd poliittista katsomustidansanvaltaiseen yhteiskuntaan
ei voida kasvattaa yhdensuuntaistamalla, valamaikkki oppilaat samaan
muottiin. Painvastoin: oppilaita on ohjattava vagaen itsenaiseen harkintaan,
jotta he aikanaan voisivat ottaa vakaumuksensa mmlkeannan yhteiskunnan
kiistakysymyksissa.” (KKO 1952, 13).
Opetussuunnitelma vastustaa kauttaaltaan totalitéai Perinteiset suomalaiset arvot ahkeruus,
tyonteko ja isdnmaa ovat vahvasti esilla. Kuitenkemmaan aikaan aletaan korostaa yksilon
vapauksia. Yksiloilla tulee olla valinnan vapaudiifisiin ndkemyksiin. Opetussuunnitelma ottaa
kantaa siihen, etta kaikille tulee tarjota mahdallis ottaa aikuisena kantaa asioihin. Koulun
tehtavand on sivistdd kansalaisia, jotta ndméa wp§stynuodostamaan omat mielipiteensa.

(Launonen 2000, 204).

"Niinpa itsendisyys on ominaisuus, jolla on merkity seka yksilon etta
yhteiskunnan kannalta. Kansanvaltaisen yhteiskunkamttymiselle on eduksi,
ettd sen jasenilla on riittavasti itsenaisyytta ferkintaa, joka estaa heidat
joutumasta kaikkien tuulten vietaviksi. Mutta t@iéa itsenaisyys saattaa johtaa
itsepdisyyteen tai eristdytymiseen, ellei siihdty Ihalua toimia yhteistydssa
toisten kanssa ja pyrkimysta vapaaehtoisesti aigfuteisen hyvan tavoitteluun.”
(KKO 1952, 14).
Opetussuunnitelman taustalla on tunnistettavissallnsanilaisuus ja valtio-opin periaatteet.
Snellmanilaisittain yksilon vapaus on alistua ybéa hyvan edessa. Yhteisollisyyden merkitysta
korostetaan rinnakkain yksilon vapauden kanssa& eididen valilla ndhda ristiriitaa. Yksiloén
itsendisyydeltd kuitenkin edellytetdan vapaaehtdemn perustuvaa yhteisen hyvan tavoittelua.
Yhteiskunnan kannalta on merkittavaa, etta sennjéeon oma vapaa tahto ja kyky ajatella

itsendisesti. Samalla yksilolta kuitenkin odotetaapraalista toimintaa, jonka tavoitteena on
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yhteiskunnan etu. Opetussuunnitelma ei kuitenkas atta yksilon edun ja yhteiskunnan edun
valilla olisi ristiriitaa, vaan lopulta niiden tuidetdhdata samoihin asioihin. Paikallisuuden kaanalt

taman voidaan nahda tukevan vahvasti perinteiggisgilisyytta.

"On tarkeaa, ettd oppilas alkaa perehtya ympéaritéélevan yhteiskunnan
ongelmiin ja oppii ottamaan kantaa niihin moniin siynyksiin, jotka
nykyaikaiseen yhteiskuntaelamaan liittyvat.. Nyégagoulun on pantava suurta
painoa yhteiskunnalliseen kasvatukseen, l&ahinna waoksi, etta yksildiden
yhteiskunnan elamaan suuntautuva harrastus on kesadi@isen yhteiskunnan
elinehto ja sen vuoksi, ettd yhteiskunnallisen él&nedellytykset eivat ilman
muuta ole oppilaille selvilla.” (KKO 1952, 14).
Opetussuunnitelmassa korostetaan voimakkaasti daettken yhteiskunnan periaatteita.
Kansalaisilla ei endd nadhda olevan itsestdan selhtEista tahtoa, vaan jokaiselle kansalaiselle
tulee antaa mahdollisuus muodostaa omat mielipiee@emokraattinen yhteiskunta kehittyy
ajattelevien ihmisten yhteistoimintana. Koulun #iiktehtdva on sitouttaa oppilaat toimimaan

yhteiskunnan hyvaksi ja herattaa heissa kiinnogttsiskunnallisia asioita kohtaan.

4.4 Tyonteko ja liikkuvuus

"Ty6 alkaa oppilaalle merkitd omakohtaista panost@lybnteko saa uutta
siséllysta, kun siihen liittyy siveellinen tekijgansamme on aina pitanyt ty6ta
kunniassa ja tyontekoa lahjana. On tarkeaa, ettdaa arvokkaan katsomuksen
omaksumiseen Kkiinnitetaan riittdvaa huomiota. Hywuoritettu harras tyo,
tapahtui se milla alalla hyvansd, on tehokas luentasvatuksen valine.
Erityisesti jos tyontekoon liittyy totuttautumigtdoudellisten arvojen varovaan ja
huolelliseen kayttoon, saastavaisyyteen sanan namfissa mielessa, tyd on
omiaan ohjaamaan oppilasta itsehillintdan ja hatikian seka itsendisyyteen,
joille ominaisuuksille kansamme vanhastaan on paanoa.” (KKO 1952, 21).
Lainauksessa korostetaan tyonteon tarkeyttd, telbsich huolellisuutta ja saastavaisyytta, mika
kuvaa hyvin taustalla vaikuttavaa hyvinvointiyhteianan rakentamiseen liittyvaa ideologiaa.
Lainauksesta on néhtavissa viela jaanteitd sigesldi kasvatuksesta, jossa tydonteko né&htiin
luonteen jalostamisen valineena. Ihmisen tulee&didta edistddkseen yhteiskunnan paamaaraa.
Tybntekoa arvostetaan ja sen nahdaan kehittavéaihagsg itsehillintédé ja harkintaa, seké olevan
edellytys yksildiden taloudelliselle itsenaisyy@elKansakoulun opetussuunnitelma 1952 ilmestyi
murrosvaiheessa, jossa Yyhteiskunta alkoi kehittydtik yksilon vapauden tavoittelemista.
Kuitenkin viela yksilon vapauksia tarkeampané vam#&ansakoulun opetussuunnitelmassa 1952

pitéaa yhteison etua.
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"Komitean mielestd on kuitenkin viela tarkeampaa,ttde kasvatus
taloudellisuuteen on samalla kaytanndllista ja tedwta parhaimpiin henkisiin
kykyihimme kohdistuvaa harjoitusta, totuttautumigtsehillintadan, itsenédiseen
ajattelutapaan ja harkintaan. Kasvatus taloudellisgen on samalla myo6s
yhteiskunnallista ajattelua luovaa ja lujittavaa ss@alista kasvatusta... On
tarkedd, ettd tulevat kansalaiset oppivat ajoisszalbamaan, ettd tyon ohella
saastavaisyys ja taloudellisuus ovat voimakkaimyausimia kohottomaan niin
yksilon kuin yhteiskunnan asemaa. Tyohon kasvatemon puolinaista, ellei
samassa ohjata oppilaita taloudellisesti kayttamdagin tuloksia.” (KKO 1952,
26).
Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 korostaa, latté&sen tulee arvostaa tyota ja oppia elamaan
saastavaisesti. Yhteiskunnan kehittymisen nahddawam kiinni jokaisen ty®panoksesta ja
elamalla taloudellisesti my6s jokainen ihminen isé parantaa omaa elintasoaan. Tama tosiasia
oli suomalaiselle yhteiskunnalle hyvin ajankohtaineilla vuosi 1952 oli kaiken kaikkiaan
suomalaisen itsetunnon nostatuksen aikaa. Syyskud€9b?2 itarajan ylittanyt viimeinen
sotakorvausjuna sai suomalaiset arvostamaan tydsmtektisestdan ja uskomaan, ettéd sen avulla
ponnistetaan viela pitkalle. (Kuisma, 2008). Opstusnitelman taustalta on selkeasti
tunnistettavissa taloudellisen kasvun tavoittelu kgvinvointiyhteiskunnan rakentaminen.
Kansakoulun pdaattgjien tasolta haluttiin korostamren kehittymisen merkitystd ja jokaisen

kansalaisen osuutta tdssa kehityksessa.

"Nykyaikainen yhteiskunta pdainvastoin kuin saatyeydkunta ei etukateen
maaraa, mille paikalle kunkin jasenen on sijoitvda tdssa saavat yksilon
taipumukset, harrastukset ja ponnistukset sanoarssm Tassa kansakoulu saa
uuden tehtavan: sen on oltava apuna elaménuramedessa siind maarin kuin
tama kouluidssa tulee kysymykseen.” (KKO 1952, 22).
Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 ei endd née lagmn automaattisesti perivan
vanhempiensa ammattia tai tyollistyvan kotipaikkakaileen. Yhteiskunta oli jo 1950-luvulle
tultaessa kaupungistunut, joten tyon perassa mmuurtés oli normaalia. Myds lahihistorian sota-
aika merkitsi monelle ihmiselle kotiseudulta poisiutiamista, evakkona tai siirtolaisena. Tama
vaikutti my6s omalta osaltaan perinteisen paikaliden rikkoutumiseen. (Kallio 1982, 35).
Kansakoulun uudeksi tehtavéksi muotoutui oppilaahjaaminen oman elamanuransa
alkutaipaleelle. Koulun tuli entistd selkeammiraddippilaan apuna ja tukea hénen sijoittumistaan

suomalaiseen yhteiskuntaan.

"Nykyajan ihminen ei ole siina maarin kotiseutuudagtu kuin aikaisemmin. Siita
huolimatta on, ei vahiten mielenterveyden kannaitake&&, etta han tuntee
omistavansa kotiseudun, johon hén kuuluu. Isannmaarkitysta on kansakoulun
opetuksessa aina korostettu, joskin yhteiskunedlliseikat ovat jadneet
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ratkaisevasti taka-alalle. Isdénmaa-kasite ei myd@skaaina ole asettunut
paikalleen kotiseudun ja ihmiskunnan Kkasitteidenlissd. Kansakoulu ei
kuitenkaan voi eikd saa unohtaa sita, ettd suomstdai ihmisten kasvattaminen
on juuri Suomen koulun asia.” (KKO 1952, 24).
Kotiseudun arvostaminen on yhteiskunnan muuttu@ssattain merkittavaa. On tarkeada, etta
ihminen kokee kotiseutunsa omakseen. Kotiseudupnstamnisen kautta ihminen voi arvostaa
laajempaa yhteis6d, kuten isdnmaata ja isanmaastaksen kautta pystytdédn arvostamaan koko
ihmiskuntaa. Lainauksesta on nahtavissa sodansi@seja Suomen itsenaisyyden korostaminen.
Yhteiskunnalle on merkityksellistd kasvattaa ninmteaan Suomen kansalaisia. Tekstista valittyy
myoOs ajatus siitd, etta kansalaisten liikkuvuudeAdintyesséa omien juurien merkitys korostuu.
Vaikka ihmiset eivat ole yhta sidottuja kotiseutsankuin aiemmin, tulee heidan oman

mielenterveytensa kannalta kokea kuuluvansa jolmonki

4.5 Pienoisyhteiskunta

"Koululuokka — usein koko koulukin — on pienikolarnyhteiskunta. Siind yksilon
viihtyminen ja yhteinen hyvinvointi riippuvat sastai seikoista kuin aikuisten
yhteiskunnassa. Koulun yhteisé tosin on monessdeessa erilainen kuin
aikuisten yhteiskunta, mm. sen vuoksi, etta lapgat siind enemmistdona. Mutta
siitd huolimatta se on huomioonotettava kasvatystéKKKO 1952, 23).
Ylla olevasta lainauksesta on néhtavissd Matti I€askemen ajatukset koululuokasta
pienoisyhteiskuntana. Ajatus pienoisyhteiskunnasi#d sisalladn kolme merkitysta: yhteiskunta
asettaa koululle vaatimuksia tietojen ja taitoj@ettamisesta, yhteiskunta on sdannénmukainen ja
hallittava sosiaalisten ilmididen joukko, muttasaalta siihen liittyy ihmisten valinen vapaa
vuorovaikutus ja kehittyminen ilman ylhdaltd painhjaitua saatelya. Koululuokan
pienoisyhteiskunta ja sosiaalinen yhteisollisyyadsean esille lahtemalla liikkkeelle yksiloista ja
yksiloiden kayttaytymisesta. Yksildiden kayttaytyran tulee suhteuttaa sosiaaliseen asemaan ja

maantieteelliseen sijaintiin. (Koskenniemi 1968).

"Tottumus osallistua jarjestettyyn yhdistystoimiata kuuluu kansalaisen
yleissivistykseen. TAma harjoitus on varsin tehtzkafiei kerhotoiminta ole vain
muodollista, vaan keskustelukysymykset ja muurohjeh nuorten nakékulmasta
katsottuna ajankohtaista ja tarkedd.” (KKO 1952)24
Matti Koskenniemen mukaan sosiaalis-eettisten kysgien pohtiminen onnistuu parhaiten, jos
keskustelun aihe saadaan oppilaan omasta ympddisiashanen kohtaamistaan kaytadnnén
tilanteista. (Koskenniemi 1968). On tarkead, efipilaita aktivoidaan nimenomaan heidan omat

kiinnostuksen kohteet huomioon ottaen. Ajatus ee olanhentunut edelleenk&an, silla
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kasvatuksessa korostetaan vieldkin oppilaan omigenndstusten kohteiden huomioimista.
Paikallisuuden kannalta on merkityksellistd, ettgpiaita kannustetaan kerhotoimintaan ja
muuhun nuorisotoimintaan. Yleisesti ottaen nugegitdt ovat paikkakunnallaan aktiivisia

toimijoita, jotka antavat oman panoksensa pailegiisyhteisollisyyteen.

"Elamé& koulussa on valillistd valmennusta elamadkussten yhteiskunnassa.
Valmistautuminen naiden kotia ja koulua laajempignieisdjen jaseneksi ei
kuitenkaan voi tapahtua pelkastaan naiden kahdgpean yhteison puitteissa.
Oppilaat vastaanottavat varttuessa alati vaikutiellaajemmista yhteisdista.
Nama on otettava huomioon, kun koulu vahitellera@hpppilasta tuntemaan
itsensd kotikylan tai muun [&hiympéariston, kotimaakan, isanmaan ja
ihmiskunnan jaseneksi. Kun oppilasta kehitetaanderdilaajempienyhteisdjen
jaseneksi voi kasvatus ja sen pitaakin tapahtuaerdiyhteiséjen avulla.” (KKO
1952, 24).
Koskenniemi perustelee sosiaalisen kasvatuksereytigk korostamalla ihmisen riippuvaisuutta
yhteiskunnasta. Tarkeimmat instituutiot ihmisen nmeédgdsa, kuten perhe ja tydelamd, ovat
sosiaalisia ymparistja. lhminen tarvitsee yhteisfiiA yksinkertaisimpienkin tarpeidensa
tayttamiseen. (Koskenniemi 1968; Launonen 2000) 206

Koskenniemi kuvaa kasvatuksen muutosta suhteedssskinnan muutokseen seuraavasti:
mita riippuvampi yhteiskunta on sen jasenten stisesia sopeutumiskyvysta, sitd tdrkeampaa on
huolehtia sosiaalisten taitojen edistamisestd. Kogiemi kuvaa yhteiskuntaelamaa entista
epavakaammaksi ja jatkuvasti muuttuvaksi. Sen \Jusésiaaliset taidot tulevat tulevaisuudessa
korostumaan. (Koskenniemi 1968, 18). VaitoskirjassaAntti Saari (2011, 320-321) nékee
Koskenniemen kuvauksen siirtymana traditionaalesgsttiukan kollektiivisesta yhteisollisyydesta
yksildllisten valintojen ja jatkuvan muutoksen maodan yhteiskuntaan. Ihminen on entista
vapaampi valitsemaan oman sosiaalisen ymparistonsdita toisaalta samalla turvallinen
perinteinen yhteisollisyys katoaa ja tilalle tuleedenlaista epavarmuutta ja epévakautta. (Saari
2011, 320-321).

Kotiseutu ja lahiymparistd korostuvat, koska oppiem on tehokkaampaa, kun se kiinnittyy
oppilaiden konkreettiseen ja merkitykselliseen tiddhellisuuteen. Valttamatta oppilasta ei haluta
endd kiinnittda pysyvasti omalle paikkakunnalleemutta lahiymparistba korostetaan
kasvatuksellisista syistd. Vain silla, ettd henstis&iinnittyy kotipaikkakuntaan voi kiinnittya

suurempiin yhteisdihin, kuten lahiymparistoon, is@ahaan ja ihmiskuntaan.
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4.6 Kansainvalistyminen

"Kotiseudun ja isinmaanrakkauden syntymisella amtaiset edellytykset. Mutta
kun tulee kysymykseen ystavéllisen ja lampimare&mnteréattaminen sellaisia
maita ja kansoja kohtaan, joista vain poikkeustdgsiésa voidaan saada
valittomia kokemuksia ja joiden elamanmuodot saattalla aivan vieraita, on
tiettyja vaikeuksia voitettavana. Menettelytavatkaaivat ole olleet parhaita
mahdollisia; niinp& opittaessa tuntemaan vieraitaaita ja kansoja ovat
eroavuudet usein jaaneet liiaksi etualalle. Opetisks ei varmaan ole riittavasti
korostettu sita, mikd on kansoille, kansoina ja igike ihmisind yhteistd. Se
syvasti ja samalla yksinkertaisesti inhimillineak@ maailman kansoja yhdistaa,
voidaan tahanastista paremmin koulussa selvitté@jata. Opetuksessa ei talloin
riitd tietopuolinen omaksuminen, vaan on koetettakgta oppilaat elaytymaan
opittavaan asiaan.” (KKO 1952, 24).
Tekstissd ndhdaén itsestaan selvana, ettd kotssguisdnmaata rakastetaan. Oppilailla katsotaan
olevan tdhan luontaiset edellytykset. Sen sijaatugsuunnitelma kritisoi aiempaa opetusta siita,
miten vieraita kansoja on koulussa kasitelty. Kggrswalisille eroavaisuuksille on annettu lilkaa
painoarvoa. Aiemmin oman maan erityisyyttd on kt@tbs muiden maiden kustannuksella. Nyt
sille ei kuitenkaan ndhda enéé tarvetta vaan katsam laajentunut yleisinhimilliseen suuntaan,
jossa kaikki ihmiset ovat lopulta samanlaisia k#rssadesta huolimatta. Orastava
kansainvalistyminen nakyy, paitsi suhtautumisess#tek opiskeluun, myds siina, ettd koetaan
tarpeelliseksi kehittdd oppilaissa kansainvalistAmyrrysta ja avointa mieltd muita kansoja

kohtaan.

"Vieraan kielen alkeiden taidolla on kansainvalisteyhteyksien tultua
kiinteAmmiksi yh& useammalle kansalaiselle metigtygKomitean mielesta on
paikallaan, etta niille oppilaille, joilla on edsftyksida ja halua tallaiseen
opiskeluun, jo kansakoulussa vartaan tahan mahslall, ainakin paikkakunnilla
ja oloissa, joissa on edellytyksia sanotun opetnljggestamiseen.” (KKO 1952,
21).

Kuten lainauksesta kay ilmi, koulutus alkaa valetelkansainvalistyd ja oman kielen lisaksi

aletaan opiskella vieraita kielid. Koulutuksellaetaan myods valmistautua suurempaan

likkuvuuteen ja sen mahdollistamiseen, ettd jo&aiwoi tyodllistya yhteiskunnan eri sektoreille.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa 1925stallai tarvinnut viela erikseen korostaa.

4.7 Paikallisuus

Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 rakentuu viék&lp kotiseutuperiaatteelle. Paikalliset

resurssit tulee ottaa huomioon opetuksen suurumstial mutta kotiseutuperiaatetta ei kuitenkaan
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endd nahda kaiken opetuksen lahtokohtana, toismMaalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa
1925. Kotiseutuperiaatteella halutaan korostaa igeka paikkakunnan erityispiirteitd. Nain
luovuttiin vallalla olleesta agraarikulttuurin ihamimisesta. Opettajalta edellytettiin paikkakunnan
erityispiirteiden tuntemista ja paikallisidentiteetvaalimista. Tavoitteena oli luoda tasa-arvoa
kaupunkien ja maaseutujen valille. Koulun tuli st paikallisiin tarpeisiin, eikd se saanut
eristaytyd ymparistostaan.

Kansakoulun opetussuunnitelmassa 1952 on korodtinesilla Matti Koskenniemen
sosiaalisen kasvatuksen periaatteet. Aiempaa enerkorastuu yhteiskunnallisen tason merkitys
kouluopetukselle. Opetuksen tavoitteena on kaswvajfateiskuntaan jasenid, jotka ovat seka
itsendisesti ajattelevia etta yhteison etua ajahéastalla nakyy vahvasti sotien jalkeisen pularaja
vaikutus. Yhteiskunnan jalleenrakentaminen tarvitkaikkien tyopanosta. Kansakoulun
opetussuunnitelmassa tyontekoa arvostetaan ja saaika@an korostetaan uutta ammatinvalinnan
vapautta. Teollistumisen ja kaupungistumisen my&ti suurempi osa ihmisista muutti pois maalta
tekemaan paivatoita. Yhteiskunnan muutos mahdolNstpaamman liikkuvuuden ja asetti
koululaitokselle uuden haasteen: endé opetuksedkigidaksi ei riittanyt kotiseudulla tarvittavien
kaytannon asioiden opettaminen, vaan koulun tudaoppilailleen laajempia valmiuksia toimia eri
aloilla. Paikallisuuden kannalta kansalaisten amprapaampi liikkuvuus ja tyon perassa
muuttaminen merkitsi perinteisen yhteisollisyyderéhittdistd halventymista.Paikallisesti
yhteisollisyydessa saattoi toki esiintyd huomatawaihtelua: maaseutupaikkakunnilla, jossa
likkuminen oli vield toistaiseksi vahaista, yhi@issyys nayttaytyi melko perinteisena. Sen sijaan
nopeasti kasvavissa kaupungeissa yhteisollisygtigajkallisuutta ei enaa ollut siind maarin kuin
aiemmin.

Kansakoulun opetussuunnitelmassa 1952 yhteisoflisga yhteiskunnallisen merkityksen.
Kaiken kasvatuksen perusta on sosiaalisesta taiy&gd®d. Opetussuunnitelman laatijat ovat
oivaltaneet yhteiskunnallisen kehityksen suunnamlevVaisuudessa sosiaaliset taidot tulevat
nousemaan entista keskeisempéaan asemaan myoarfgst Opetussuunnitelmassa koululuokka
nahdaan pienoisyhteiskuntana, jossa tulee toteuwttaaokratian periaatetta. Demokraattisessa
kasvuymparistossa oppilaasta katsotaan kasvavaeiskhihnan demokraattinen vaikuttaja.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa sosiatisagiddpainopiste oli kotiseudulla, mutta
Kansakoulun opetussuunnitelmassa se kohdistetagntlisaksi voimakkaasti koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. Vahitellen myds kansainvalistymirssga sijaa opetussuunnitelmassa ja aletaan

korostaa kansojen tasavertaisuutta seké humaaiatigdja.
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5 PERUSKOULUN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET
1970

5.1 Lahtdkohdat

Sotien jalkeinen yhteiskunnan muutos voimistui ®edtaan 1970-luvulle tultaessa.
Joukkotiedotusvalineet lisdantyivat nopeasti jdlentinuodostui suuri merkitys yhteiskunnallisina
mielipiteen muodostajina seka uusina tiedonvailitéaja uutismateriaalien tarjoajina. Tama asetti
uudenlaisia haasteita my6s koululle ja opetussteinmaan ilmestyi uusia siséaltoja
tiedostusvalineitd koskien. (POPS 1970, 36). Sanmkaan voimistuvan teknisen kehityksen
myotd yha suurempi osa tyoikaisista tyollistyi mdibvalalle. Suurimpia tydllistgjia olivat
teollisuus, kaupan ala ja palveluala. Maatalouslligybo endd vain murto-osan kansasta.
Uusliberalismi, yksityistaminen ja vapaat markkitdivat julkisen hyvinvointivaltion arvostuksen
rinnalle. (Takala 1983, 186-188). Peruskoulu-uwdtsten vaikuttivat tarve koulutuksen
yhtendistdmiseen, koulutuksellinen tasa-arvo sek@oftratian periaatteet. Jo 1950-luvulla ol
oppikoulun ja kansakoulun suhde ollut ongelmallingon kaikki oppikouluun pyrkijat eivat
paasseet opiskelemaan. Koulutuksen jakautumineeuttinalueellisesti ja sosiaalista epatasa-
arvoa. (Sarjala 1981, 97-103).

Peruskoulu-uudistus alkoi jo 1960-luvun puolellaridkoulukomitea vaati koululta aikansa
seuraamista. Koulun uudistumiselle oli syntynyttieat yhteiskunnan kehityksen myota. Syita
uudistuksen tarpeellisuudelle olivat muun muassa:

* tuotannon tehostuminen ja automatisoituminen, j@ikutti elintason nousuun ja
taloudelliseen kasvuun
» koulutettujen tyontekijoiden maaran kasvu
* tydn teon muuttuminen fyysisesta henkiseksi
* kansainvalistymisen edellyttdma kielitaidon merkggn kasvaminen
e Ooppimisen eriyttdminen
(Nurmi 1989, 89-102.)
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Koulu-uudistuksen myéta koulun toiminnan tavoitiekatsottiin aiheelliseksi avartaa. Samalla
opetussuunnitelma joutui tunnustamaan, etteivgpbitetun opetussuunnitelman sisallét en&éa voi
mitenkaan olla niin yleispatevia, etta kaikki ylstaintapiirit, jotka kouluinstituution kanssa ovat
tekemisissa, voisivat ne hyvaksya. Opetussuunrétgiedosti, ettei koulua voida suunnitella vain
yhteiskunnan sen hetkisten tarpeiden varaan, vagyottavad katsomaan myds mahdollisimman
pitkalle tulevaisuuteen. Tassa haasteena oli kkitese, ettei ollut tAsmallisesti selvaa, millaisee
yhteiskuntaan tulisi pyrkia ja millainen yhteiskanttulisi olemaan tulevaisuudessa.
Opetussuunnitelman tulevaisuus orientaatio oli siisuttunut radikaalisti, mikd kuvastaa ajan
nopean ja jatkuvan muutoksen syvyytta. (POPS 1200,

Peruskoulun puitelaki saadettin 1968 ja perusKkaklu 1970. Valtioneuvosto paatti
siirtymaajan kestavan vuodesta 1972 vuoteen 197imeisena peruskoulu saapui Helsinkiin.
(Nurmi  1981.) Koulutuksen tasa-arvoistaminen aitieutuitenkin ongelman opetuksen
eriyttamisessa. Aiemmin eriyttdminen oli suoritdttwluvalinnalla, mutta nyt kaikille tuli samassa
ymparistdssa tarjota oman tasoista opetusta. (8d:381, 104.) Opetussuunnitelman lahtokohdaksi
hyvaksyttin oppilaan persoonallinen kehittymineifatd paamaaraa tavoiteltin kuitenkin
yhteiskunnan menestymisen lahtékohdista. Yhteis&liamoli merkityksellistd kasvattaa tuottavia ja
tehokkaita kansalaisia, joita koulutetaan yhteiskam eri tarpeisiin. Yhteiskunnallisen hyddyn
merkitys nousi tavoitteenasettelussa suomalaiséssdutuspolitikassa 1970-luvulla. Samalla
koettiin tarkedksi valtakunnallisen yhtenaisyydenigmtteet ja siirryttiin keskitettyyn opetustoimen
keskitettyyn suunnittelu- ja hallintojarjestelmaficaunonen 2000, 233-234).

Peruskoulun opetussuunnitelman 1970 oppimiskasmysbehavioristinen ja sitd leimaa
ehdollistaminen. Periaate on, ettd ihminen ehdethsn reagoimaan arsykkeeseen toivotusti ja
toimintaa saadellaan vahvistamisen avulla. Oike&sitainnasta seuraa palkitseminen, vaarasta
rankaiseminen. Lopulta oikein reagoiminen vakiintueikd palkitsemista enda tarvita.
Opetussuunnitelmaa leimaa tavoiteoppimisen idealogoka vakiintui hyvien oppimistulosten
vuoksi. Tavoiteoppiminen perustuu kolmeen paapteaseen:

1) opetusjaksokohtaiset tavoitteet

2) oppilaskohtainen oppimistapa

3) kolmikanta-arviointi: diagnostinen, formatiivinea gummatiivinen.

(Lahdes 1975, 323-326).
Opetussuunnitelma ilmestyi vuonna 1970 kahdesdéisessa osassa. Osa | sisaltaa lapsen
kehityksen tavoitteet seka koulukasvatuksen ylgieetaatteet. Osa Il sisaltda oppiainekohtaiset

tavoitteet ja oppisisallét. Ensimmainen osa on iCulum -tyyppinen ja toinen osa edustaa
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Lehrplan -tyyppista opetussuunnitelmaa. Peruskoutawoitteet pohjautuivat neljagan osa-
alueeseen:
» oppilaiden edellytykset
» yhteiskunnalliset tosiasiat
e ympariston kulttuuri
* omaksuttavaksi suositeltava oppiaines
(POPS 1970, 22).
Opetussuunnitelman tuli ohjata opettajaa oppiagreidntegrointiin ja sirpaleisesta tiedon

lokeroinnista haluttiin eroon. Opettajan tuli suitelta oppimiskokonaisuuksia.

5.2 Lahiymparisto

"Opiskelun mielekkyytta ja tehokkuutta voidaan fésgarjestamalla ainekohtaisia

retkid sopiviin tutustumiskohteisiin koulupaikkakahe ja sen ulkopuolelle.

Joidenkin aineiden opiskelussa, esim. luonnonhetorja maantiedon, on

useammilla paikkakunnilla suhteellisen vaivatonghda lyhyitéa retkid koulun

valittotmaan ymparistoon. Periaatteessa kuitenkikgesoveltuvat minka tahansa
oppiaineen opiskeluun. Tutustumiskohteina voivala opaikkakunnan tai

l&hiseudun historialliset muistomerkit, luonnonrdhtyden, kirkot, museot,
tehdaslaitokset, virastot, kirjastot, teatterit jn@ppilaiden opiskelumotivaatiota
lisda tallainen opiskelun konkretisoiminen ja vailon jarjestaminen tavallisen
luokkatydskentelyn oheen. N&ain menetellen voidesdtél koulun ja ympardivan

yhteiskunnan keskinaista kosketusta.” (POPS 1970).1

Opetuksen lahtokohtana ei enaa ole kotipaikkakugen&ihiympariston kohteet, mutta opetukseen
voidaan sopivissa maarin lisata retkid lahiympédst MKO:n ja KKO:n ajoista on muuttunut
myos se, ettd retket suuntautuvat enemman kulkiolteisiin kuin esimerkiksi eri ammatteihin
tutustumista silmalla pitaviin  kohteisiin. Vieradohteiden merkitys vaikuttaisi olevan
opiskelumotivaation  lisdéaminen tai  yllapitaminen k&e vaihtelun  jarjestdminen
luokkahuoneopetuksen rinnalle. Merkittdvaa on, eg@tuksen konkretisoiminen ja vieminen
"luokasta ulos” nahdaan yllapitavan motivaatiotkésdisdavan ympardivan yhteisén ja koulun
valistd vuorovaikutusta, vaikka en&da opetus ei gigkaan kotiseudulliselle opetukselle

l&paisyperiaatteen hengessa.

"Opettajalla on oikeus, jopa velvollisuus oppitwetii valmistamisessa ja muun
koulutydn suunnittelussa ottaa huomioon paikallis&isuhteet, ajankohtaiset
tapahtumat...” (POPS 1970, 57).
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Tapa puhua paikallisuudesta ja sen merkityksestéauttunut. Paikallisuus ei selkeasti endé ole
opetuksen lahtokohta, vaikka opettajia velvoiteta@ttamaan se huomioon opetuksessa ja
opetuksen suunnittelussa. Koulujarjestelman kedst§i on ajauduttu luokkahuonemuotoiseen
opetukseen, jolloin kosketus paikallisen ympariskamssa on vahentynyt. Opetussuunnitelma
vaikuttaisi tunnustavan tdman ja linjaakin voimadsta paikallisuuden merkityksen puolesta, mika
nakyy kahdessa edellisessa lainauksessa. Aiemmetusgoiunnitelmat kuitenkin korostivat

paikallisuutta eri nakokulmasta: paikallisuus jadig@udullisuus olivat arvo itsessaan, kun nyt sen

tehtava vaikuttaa olevan lahinna viihntyvyyden jalekkyyden palveleminen.

"Kasvuikaiset eivat vartu tyhjiossa vaan jasenilisityyn sosiaalisen yhteis6on ja

osallisiksi sen kulttuurista. Kulttuuri taas on @ginyt alueiksi, joilla kullakin on

nyky-yhteiskunnassa pitkalle erikoistuneet edustgd (POPS 1970, 60).
Paikallisuutta korostetaan kulttuurin kautta, kuenmamin paikallisuus ja sen merkitys korostui
kaytannon toimien Kkautta. Yhteiskunnan muutos atwaltuurista teollistuneeseen ja
kaupungistuneeseen kulttuuriin aiheutti perinteispaikallisuuden murenemisen. Enada ei
tyollistyta ja jaada elamaan omalle paikkakunnalbgn ihmiset ovat entistd vapaampia etsiméan
haluamansa ammatin. Vaikka tallainen vapaus onsémihdoton oikeus, saattaa se aiheuttaa
my0s epavarmuutta ja ahdistusta. Vuonna 1940 mmametséatalous tyollisti 60 prosenttia
vaestostd. Vuoteen 1980 mennessd se oli laskenuprd@8enttin. Tamé& aiheutti nopean
elinkeinorakenteen muutoksen seka muuttoliikkeenageadulta eteldisiin asutuskeskuksiin.
Kaupungistumisen ongelmiin ei ehditty valmistautbdaataloudesta elantonsa saavien osuus
vaestosta oli selkeésti vahentynyt, mutta kauptmgesden suomalaisten maalaisjuuret olivat silti
voimakkaat. (Kortteinen 1982).

"Koulun on opetettava oppilailleen myds joukko &isia teknisia saantoja, joiden
varassa toimitaan ja vaikutetaan nykyaikaisessa, nimatkaisessa
yhteiskunnassa. esim. likennesdannoét” (POPS 1870,

"Kaytannon taidoista keskeisid ovat ne, joita yésthrvitsee jokapaivaisessa
elamasséa ja omassa elinymparistossaan... Tulisjoftala myds taitoja, joita
tarvitaan liikuttaessa ja asioitaessa esim. matkoshen, asiointi kaupassa,
postissa, pankissa, menettely onnettomuustapaaksiss (POPS 1970, 86).
Yhteiskunnan muuttuessa my6s oppiaineiden sis@tiGuttuvat. Ymparistbopissa korostetaan
l[&hiymparistod, mutta aihesiséallét ovat kaupungisail. Enaa ei korostu pelkastaan ymparodivan
luonnon erityisyys, vaan huomioon taytyy ottaa my@ipunkiympariston realiteetit, kuten
likennekayttaytyminen. Ympaéristoopissa paikallisutsdilyy, mutta muuttuu yhteiskunnan

kehittyessa.
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"Valinnaisaineiden jarjestelyssa tulisi kouluillalla mahdollisuudet kayttaa

hyvaksi opettajien ja paikkakunnan erityisharrasiak (POPS 1970, 88).
Lainauksesta valittyy uudenlainen tapa puhua piskaldesta opetuksessa. Paikallisuudelle
halutaan yha edelleen antaa tilaa, mutta sitéd @& epystytd kohdentamaan johonkin tiettyyn
elaman osa-alueeseen, eikd sitd myoskaan voida ts#tibyyn ymparistoon. Paikallisuutta ei ole
mahdollista tasmallisesti kuvailla, silla eri pagkannilla on omat mahdollisuutensa sen
toteuttamiseen. On tultu kauas Maalaiskansakoulyoista, jolloin korpimaisema néahtiin

suomalaisten sielunmaisemana.

"Jo opetuksen tavoitteiden asettelussa olisi p#ilgit mielessa, ettei koulu ole
ainoa oppilaisiin vaikuttava ymparistd. Sen vuoksiskelussa olisi saatava
aikaan tarkoituksen mukainen vuorovaikutus yhteiskn ja koulun vdlille.
...Opettajien, oppilaiden, vanhempien ja valtakunsgh komiteoiden lisaksi
muita tavoitteenasettamistahoja voivat olla kurda muu paikallinen yhteiso.”
(POPS 1970, 20).
Aiemmissa opetussuunnitelmissa (MKO 1925 ja KKO2)¥nsisijaisena oppimisymparistbna on
nahty lapsen koko todellisuus: koti, koulu, vapédaga harrastukset. Vaikuttaa silta, ettd 1970-
luvulle tultaessa koulun merkitys oppimisymparistéon korostunut. Koulu ei kuitenkaan ole
ainoa oppilaisiin vaikuttava ympéaristo ja opetussutelmassa muistutetaankin opettajia siita, etta
paikallinen taho on otettava huomioon opetuksennsiiielussa ja opetuksen tavoitteiden
asettelussa.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja liikkuvuuden lisgamisen vuoksi koetaan tarpeelliseksi
korostaa jo ailemmista opetussuunnitelmista tuttakaflisuutta ja lahiympariston merkitysta.
Nopeasti muuttuneessa yhteiskunnassa myos koutaumitunut nopeasti. Koululla on ollut tarve
muuttua, mutta kaikki muutos ei valttamatta oleiollyvaa. Matkan varrella on saattanut jaada pois
hyvidkin elementtejda vanhasta koulusta. Aikaisersmidvaalaiskansakoulun ja Kansakoulun
opetussuunnitelmissa oli selkeda, mika taho makrdt tavoitteet koululle: valtio ja
Opetussuunnitelmakomitea. Vuoden 1970 opetusswelmassa on tultu siihen, etta
tavoitteenasettamistahoja on monia ja niiden kasypgrkimykset ja ideologiat voivat olla
keskendan ristiriitaisia, jolloin asetetut kasvedusitteet ovat aina kompromisseja. (Launonen
2000, 247). POPS 1970 joutui edeltgjistddn poikdde@mittamadn huomiota entistd enemman
muun muassa elinkeinoelaman tavoitteisiin, kun ibashlismin seurauksena vapaat markkinat ja
yksityistaminen rantautuivat Suomeen. (ks. Alastidi®96, 108-115). Koululta oli jo vuonna 1952
vaadittu aikansa seuraamista ja uudistumista jaasaaatimus linjasi my6s Perusopetuksen

opetussuunnitelmaa 1970.
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5.3 Yhteisollisyys

"Koululuokan ja koulun tulisi olla sosiaalinen yhsé, jossa viljelladn hyvia
ihmissuhteita, joissa yhteisbn jasenten tulisi éanblevansa vastuussa toinen
toisestaan ja pyrkivat toiminnassaan edistamaanokghkteison hyvad.” (POPS
1970, 39).
Matti Koskenniemen ajatuksesta koulusta pienoisgktmtana on siirrytty koulun kasittamiseen
ennen kaikkea sosiaalisena yhteisona, jossa jdkajgésenella on vastuu toisista ja velvollisuus
edistdd yhteison hyvaa. Samaan aikaan, kun laiaesntad sosiaalisten taitojen merkityksen
kasvua, se heijastaa paikallisuuden valjentynyiitdak. Koululuokka ja koulu ndhdaan yhteisona,
jossa sosiaaliset taidot opitaan, mutta enda kowloella ei mainita kotiseutua, tai koulua
ymparoivaa yhteista. Tultaessa 1970-luvulle aiempjgetussuunnitelmien tuntema yhteisollisyys
koulupaikkakunnan sisalla, on véahentynyt, jolloimulun on otettava enemmé&n vastuuta
sosiaalisten taitojen opettamisesta. Tama nakokuloma esilla myds Launosen (2000)
vaitoskirjassa, jonka mukaan POPS 1970 kasvattaanekaikkea sosiaaliseen toimintaan, silla

enemman kuin kddentaitoja. (Launonen 2000, 192).

"Oppilaan eettisen ja sosiaalisen kehityksen edstéen kuuluu peruskoulun
keskeisiin tavoitteisiin. Naiden tavoitteiden suassa tapahtuvaan oppilaiden
kehitykseen vaikuttaa osaltaan koulun sosiaalingeigo, josta osittain riippuu,
minka tyyppista sosiaalista vuorovaikutusta kowdusssiintyy, minkalaisia
sosiaalisen kayttaytymisen malleja koulu tarjoaarjaké oppilaan ominaisuudet
vaikuttavat hdnen asemaansa ja arvonantoonsa kbteigdssd. Kehitettdessa
koulua sosiaalisena yhteisona tulisi kiinnittd& Mmiota oppilaiden osuuteen
opiskelua seka koulun saant6ja koskevassa paatidcssa, saantdjen
noudattamisen valvonnan ongelmiin...” (POPS 1970,/2)—

"lnmisten yhteiselamé@n ja hyvien ihmissuhteiden lysdisen kannalta
keskeisimméat taidot on opittava koulun arkielaméasiaalisissa tilanteissa.
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittuja asioitatarpeen opetuksen avulla
soveltaa laajemmille alueille.” (POPS 1970, 81).
Opetussuunnitelman lainauksista valittyy usko Suenmdemokraattisena yhteiskuntana. Koulun
tehtava on kasvattaa hyvat ja asiaankuuluvat kaissaildot omaavia yhteiskunnan jasenia.
Yhteiskunnassa tarvittavien taitoja tulee harjtatddoulussa, joten oppilaat tulee ottaa mukaan
suunnittelemaan opiskeluaan, laatimaan sitd koaks&éntdja ja valvomaan niiden toteutumista.
Oppilaat halutaan saada mukaan heita itseddn kaskepaatdoksentekoon, jotta heita voidaan
valmentaa muiden yhteisdjen ja koko yhteiskunnatirain tehtéviin. Lainauksesta valittyy myods

usko siitd, ettéd antamalla vapauksia paatoksentekibtyvissé asioissa, oppilas myos sitoutetaan
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yhteisiin tavoitteisiin. Talla tavalla saadaan tuatoppilaan omaa ajattelua ja kasvamista ottamaan
vastuu omista valinnoistaan. (ks. Koskenniemi &ikth 1970, 247). Vaikuttaisikin, etta koulun
sosialisaatiotehtava on laajentunut aiemmista ggatinnitelmista. Varsinkin Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmassa 1925 valittyy ensisijaineniabssituminen omaan kotiseutuun, kun
Kansakoulun opetussuunnitelmassa 1952 ja Perusseetopetussuunnitelmassa 1970 painotus
on jo siirtynyt koko yhteiskuntaa koskevaksi.

"Se aines, jota voidaan pitaa oppilaille l&heisefg tuttuna, on viime aikoina
suureksi osaksi vaihtunut sisalloltéan toisenlamsamekseen ja asutuskeskuksen
lapsille on esim. maanviljelyskodin ymparistd veeralelevision ja muiden
joukkotiedostusvalineiden yleistyttyd varovaineeneminen kotiseutuperiaatteen
pohjalta saattaa johtaa oppilaiden kiinnostuksenim@nemiseen, jopa
ikavystymiseen... Joissakin tapauksissa on suorastaglpompi ymmartaa
kaukaisia kuin l&heisia asioita, esim. lapset kyken helpommin tajuamaan
alkukantaisten yhteisdjen rakennetta kuin oman skotunsa monimutkaista
organisaatiota. Nayttaad siis silta, ettei 'paikakin laheisyyden periaate’ yksin
riitd oppiaineksen jarjestelyperiaatteeksi. ” (PORS70, 64).
Perusopetuksen opetussuunnitelma 1970 on tiukesiti laikansa nopeasti kehittyvan maailman
haasteissa. Toisaalta edelleen tunnustetaan ja gnetdé@n kotiseudun ja lahiympariston merkitys,
mutta tiedostetaan myos se tosiasia, ettei se yk&invalmistamaan oppilaita tulevaisuuden tai
edes nykyisen maailman kohtaamiseen. Lainaukseédsg fio aiemminkin analysoimamme huoli
siitd, ettd nopean kaupungistumisen myodtd ennem suiomalaisuuteen kiintedsti kuuluvaksi
katsotut asiat, kuten maanviljely, ovat jadmassautugskeskuksien Ilapsille vieraiksi.
Opetussuunnitelma my6s avoimesti tunnustaa, ették@viestimien ja koko ajan lisdantyvan
tiedon maailmassa lahiympéaristoon liittyvat seiksdattavat olla oppilaille epamotivoivia.
Kansainvélistymisen ja globaalin markkinataloudegotéd maantieteellinen maailmankuva on
avartunut, ja selvitdkseen tulevaisuuden yhteiskasa oppilaiden taytyy tietda paljon entista
enemman entistd kaukaisemmista asioista. Lahiystipari on ennen  tunnustettu
oppimiskokemuksien rakennusalustaksi tai Kiinnifgatustaksi, mutta 1970-luvulle tultaessa ns.
"paikallisen l&heisyyden periaate” ei riita, vaanginnalle tarvitaan laajempi kehys. Oppiminen
sindnsé ei ole muuttunut, mutta ymparodiva maailmdaajentunut. Muutos on myés tapahtunut
paikallisuudessa itsessdan: endad ihmisella eiawddttta ole yhta tiettya kotiseutua, johon
kiinnittyd, vaan ihmisten tulisi juurtua ymparoivakulttuuriin (Massey 2005).
1970-luvulla tiedostusvalineet lisdantyivat hurjeauhtia. Samalla valimatkat lyhentyivat
tieverkostojen parantuessa. Elintason nousu olnkéssketeltavaa ja teollistuminen eteni monilla
aloilla nopeasti. Varjopuolena talle kehityksellearastavan huolen syntyminen ympariston tilasta

ja saasteista, joita teollisuus ja liikenne aiheatt Samaan aikaan humaani ihmiskasitys ja alkava
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kansainvalistyminen saivat aikaan sen, ettd yhasisw, joka ennen kasitti lAhimmaiset ja perheen,
laajeni koskemaan koko maailmaa ja sen ihmiskufR@PS 1970, 23).

"Kouluopetuksen tulisi ohjata oppilasta tietoiseksiulumisestaan kansaan, jonka
jaseniin hanta liittdd mm. yhteinen kieli. Opetukselisi ohjata ndkemaan, miten
yhteiskunta rakentuu menneitten sukupolvien tyon ajattelun tuloksena.
Opetuksen tulisi kehittdaa oppilaita ndkemaan vastne tdman yhteiskunnan
kehittdmisessa sellaiseksi, etta se tarjoaisi Kaikiansalaisilleen mahdollisuuden
rikkaaseen elamaan ja ihmisarvoon.” (POPS 1970, 39)
Viela Maalaiskansakoulun ja Kansakoulun opetussielnmssa nahtiin, etta kotiseudun ja sen
erityisyyden vaaliminen, synnyttaa oppilaissa isaaliisuutta ja mahdollistaa heidan kasvunsa
suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi. Isdnmaata j@sektua tuli vaalia, mutta niiden
kehittdmisestéa ei juuri puhuttu. 1970-luvulla kaskaen tavoitteena on kasvattaa yhteiskuntaan
jasenid, jotka ovat itse mukana yhteiskunnan kKahigessa. Tata kautta yhteiskunta pyrkii
sitouttamaan yksilot toimimaan yhteisen hyvan pstaleSuomalaisuuden erityisyyden vaaliminen
on vaihtunut Peruskoulun opetussuunnitelmassa E#®&tnaliseen vastuuseen ja yhteiskunnan

jatkuvaan kehittymiseen.

"Yksilon ryhmaétietoisuus merkitsee itsensad tiedwssta sosiaalisen ryhmén
jasenena ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta tdméanaghasenten kanssa. Aluksi
tama yhteenkuuluvuuden tunne supistuu pieneen @mnei alkaa vahitellen
kasvaa: perhe, suku, koululuokka, koulu, isanmiajskunta. Varttuessaan mm.
tiedollisessa kehityksessdan nuoret tiedostavat norylateiskuntansa ja sen
kulttuurin arvojarjestelmat sekd oman suhtautunssendihin arvojarjestelmiin.”
(POPS 1970, 53).

Yhteisollisia ryhmia eritellesséan POPS 1970 jatt&dainitsematta kotiseudun tai
asuinpaikkakunnan. Paikallisuus on jatkanut muatostja kiinnittyminen johonkin ndhdééan
kiinnittymisena ensisijaisesti sosiaalisiin ryhmiijpiden fyysistd olinpaikkaa ei ole maaritelty
tarkasti. Toki koulu ja koululuokka ovat oppilailigsein varsin tdsmallisestd paikkaan sidottu
ryhm& samoin kuin perhe, mutta yhteisdllisyys naimd&uitenkin ensisijaisesti rakentuvan

ihmisten ympairille, joilla on jokin heitd yhdistasasiaalinen funktio.

"Oppilaille tulee my6s selvittdd, ettei kukaan vtimia monien erilaisten
ryhmien odotusten mukaan: yksilon on loydettdva omiteryhmansa ja oma
yksilollinen kayttaytymistapansa. Ylaasteella kdtasa ottaa tarkastelun
kohteeksi itsensa kehittdminen, suhtautuminen ildigateiskuntaan ja yksilon
jasentyminen oman maan ja koko ihmiskunnan muoshasta kokonaisuuteen.”
(POPS 1970, 182-183).
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Yhteiskunnan sirpaloituminen ja monien eri sektoriaatimukset asettavat haasteensa myos
yhteiskunnassa. Endd oman paikan ei automaattidetdtia 6ytyvan itsestaan selvasti esimerkiksi
oman kotiseudun yhteisostad, vaan oppilaita kehatettsimaan omaa viiteryhmaansa. Tiukkoja
rajoja talle viiteryhmalle ei anneta ja rajat aukataomasta maasta aina koko ihmiskuntaa kohti.
juuristaan ja vahvasta yhteydestd omaan kotiseuRORPS 1970 ei en&a rajoitu kotiseudulle, vaan
antaa oppilaille uudenlaisen vapauden etsia itsdleen sopiva elamanmuoto. Téssa vapaudessa
on kuitenkin aina kaksi puolta: toisaalta se vagauyksilon tekemaan omia ratkaisujaan omaa
itsendista ajattelua ja harkintaa kayttden, muataadla se voi ajaa kokemaan juurettomuutta ja
ahdistusta.

"Asetettaessa tavoitteita koulutyélle on otettaweimioon oppilaiden edellytysten
lisdksi monia yhteiskunnallisia seikkoja ja koko pymston kulttuuri seka
omaksuttavaksi suositeltu oppiaines. Tassa nakikoha opiskelun kohteiden
runsaudessa olisi pystyttdva suorittamaan jarkewdlintoja. Tavoitteiden
valinnassa on perimmaltddn kysymys arvostamiseBtalttuuripiirissamme
voidaan osoittaa useita Yyleispatevia arvostuksia. yksi. keskeinen
arvostusongelma on yksilon ja yhteiskunnan valisende. Komitea on ottanut
lahtokohdaksi sen, ettei oppilas saa olla valinaut&opuolisen vaikutuksen kohde
vaan toiminnan subjekti. Toisaalta samalla hyvék@mt tavoitteeksi yksilon
kehittyminen oman isdnmaan ja koko ihmiskunnanuvasiaiseksi jaseneksi.”
(POPS 1970, 22).
Yhteiskunnan koululle asettamien vaatimusten rienah tullut muitakin vaatimuksia. Vaikuttaa
siltd, etté elinkeinorakenteen muutos alkaa heifastaatimuksina koulua kohtaan ja koulutyon
tavoitteet moninaistuvat hyvaa vauhtia niin, etf@etassuunnitelman on suoritettava valintoja
siingd, mitd kouluty6hon voidaan katsoa kuuluvakgalinnat tulee tehda yhteiskunnallisten
tosiasioiden, ymparoéivan kulttuurin ja opittavakapsiteltavan aineksen valilta. Se mita ei sanota,
on, etta aina tehtaessa valinta, suljetaan sanoétiéan mahdollisuuksia pois. Opetussuunnitelma
esittda eri arvomaailmojen valisen ongelman yksjiyhteiskunnan valisessa suhteessa, mutta
samalla toteaa, etta yksilon oma kehitys vallalevan yhteiskunnan jaseneksi on véalttamatonta
yhteisen edun vuoksi. Yhteiskunnalle on siis hye#a sen jasenet kehittyvat ja ajattelevat
yksilollisesti, mutta samalla sille on valttama@npyrkia valittdmaan tiettyja yleispatevia
arvostuksia jasenilleen. POPS 1970 painottaa s&siaimista ennen kaikkea yhteiskunnan ja
ihmiskunnan jasenyyteen, mutta paikallisuudestafjseutuun sosiaalistumisesta ei sanota mitdén

tassa kohtaa.
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"Koulun tavoitteet ovat johdettavissa toisaalta N#s suhteesta laajasti
kasitettyyn kulttuuriymparistoon, johon sisaltygtéiden ja taiteiden merkityksen
ohella myos ty6elama ja erilaiset yhteiskunnallis@hinnot.” (POPS 1970, 24).

"Opetussuunnitelmassa on otettava huomioon kaikkitirdonalat, jotka ovat
maailmankuvan hahmottamisen kannalta tarkeitd. I§ksitulee kyeté
orientoitumaan luontoon, tekniikkaan, taiteisiinpsgaliseen ymparistoon ja
maailmankatsomuksiin.” (POPS 1970, 35).
Oppilaan maailmankuva on huomattavasti laajentueutattaessa aiempien opetussuunnitelmien
kasityksiin. Tarvittava tiedollinen ymmartaminen eattanut sijaa kaytannon opetukselta. Puhutaan
laajasti kasitetysta kulttuuriymparistdsta ja salsesta ymparistdsta, mutta mikd on se ymparisto,
johon ihminen kiinnittyy ja jossa tuntee yhteiséjyttd seka juurtumista? Sellaisesta ymparistosta
opetussuunnitelma ei kirjoita vaan mainitut ympgatidiittyvat lopulta aina yhteiskunnallisiin
tarpeisiin, tybelamaan ja kansalaistaitoihin.

Samalla, kun tiedollinen aines opetussuunnitelmiss#éntyy jatkuvasti, painotus siirtyy
l[&hiympariston ja kotiseudun asioista yhteiskunsial asioihin. On luovuttu laheltd — kauas
periaatteesta, mika samalla tekee opetussuunniefsiesta edeltdjiaan abstraktimpaa ja
leijjluvampaa.

"Keskeisend tavoitteena on luoda Kkasitys yhteisksten ja kulttuurista

kokonaisuutena. Tarkastelu jasentyy kahteen eri-abs@eseen sen mukaan,
annetaanko tietoa tamanhetkisistda kansoista ja emid keskindisesta
vuorovaikutuksesta, niiden kulttuurista ja yhtershkasta vai menneitten aikojen
kulttuureista. Tarkastelu tulisi viimeisilla luokdl ulottua sek& kulttuurin eri

alueiden ettd yhteiskunnan eri jarjestelmien véaise vuorovaikutukseen
(taloudellinen ja poliittinen jarjestelma). Yhteiskaan ja kulttuuriin liittyvassa

opetuksessa tulisi pyrkid tarkastelemaan yhteisaonperusongelmia ja niiden
ratkaisuvaihtoehtoja eri sosiaalisten ja taloudet#in jarjestelmien piirissa. Tulisi
ohjata oppilaita havaitsemaan erilaisia vaihtoelstoja siten myos parantaa
heiddn mahdollisuuksiaan kansainvéliseen yhteigiggh(POPS 1970, 89-90).

Opetussuunnitelma tiedostaa yhteiskunnalliset pageimat. Aiemmin opetussuunnitelma pyrki

vain maalaamaan positiivista tulevaisuuden kuvaamstaisesta yhteiskunnasta ja isahmaasta.
Kansallisesta romantiikasta ja jalleenrakentameseast siirrytty kohti realistista, urbaania ja

kansainvalistd todellisuutta, jossa on lasnd mydsv&kvassa maarin ristiriitaisuutta. Oppilaasta
tulisi kasvaa luova ongelmanratkaisija, jolla onnetavaa suomalaisen yhteiskunnan lisaksi
kansainvaliseen yhteistydhén. POPS 1970 edellyt#@ oppilaiden tulee saada jasentynyt kasitys
poliittisista ja taloudellisista jarjestelmista lmkaltakunnan tasolla. Paikallista tasoa ei mainita

opetussuunnitelmassa tassakaan yhteydessa, mikdst&avvarsin hyvin sitd muutosta, joka
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paikallisuudessa on 1970-luvulle tultaessa tapahtuviuodolliseen ja tiedolliseen oppimiseen ei

enaa tarvita paikallisuutta.

5.4 Tasa-arvo kansainvalistyneessa maailmassa

"Olisi ohjattava ymmartamaan, ettd kansa, jolla amaleimainen kulttuuri,
pystyy antamaan suuremman panoksen myos kansaeefiliyhteistyohon.
Lahtokohtana tulisi olla se seikka, ettei kansojéhset erot ole paremmuuden tai
huonommuuden osoituksia, vaan historiallisten tapaten ja
ymparistoolosuhteiden tuotetta.” ...pitaisi pyrkiaoen kilpailumielialasta ja
paremmuusjarjestykseen asettamisesta.” (POPS 1390,
Aiemmissa opetussuunnitelmissa oli tarve korostammslaisuuden merkitysta ja erityisasemaa.
Nyt pyritddn korostamaan kaikkien kansakuntien yiesdisemaa yhteistd ihmiskuntaa
rakennettaessa. POPS 1970 haluaa eroon kansoj#a vallitsevasta kilpailumielialasta, mutta
toisaalta markkinatalouden kehitys aiheutti jo 1-:9R&@illa uudenlaista valtioiden valista kilpailua.
(ks. Launonen 2000.) Humanististen arvojen nouswdtdn opetussuunnitelmassa korostetaan
kaikkien maailman kansalaisten tasa-arvoista ase®m@aa valtiota ei enaa automaattisesta pideta
parempana kuin jotain toista. Lainauksen takaa né@hda myos laajentuneen huolen koko
ihmiskunnasta: Humanistinen ihmiskasitys vahvistyvinvoinnin kasvaessa ja vahitellen

suomalainen yhteisvastuu ei enda rajoittunut koslkenpelkastddn Suomea ja suomalaisia.

"...huoli siita, ettda ihmiskunta tuhoaa tai saash# maapallonsa seka vastuu
perheestd ja |Ahimmadisista on kasvanut koko maalmkoskevaksi.
Teknillistyvassa maailmassa ihmiskunnan on muuwattlemokraattisemmaksi ja
inhimillisemmaksi. On pyrittdva kehittdma&an oppdn persoonallisuutta siten,
ettd yhteiskunta kulkisi tdhan suuntaan.” (POPSQ,%3-24).
Aiemmissa opetussuunnitelmissa vastuuta kannddiiiimna kotiseudusta ja sita kautta isanmaan
kehityksesta ja hyvinvoinnista. POPS 1970 laajeMastuun koskemaan koko ihmiskuntaa ja
kaikkia kansoja. Oppilaan maailman nédhdaan laagmeita mukaa kuin valimatkat lyhenevat ja
tiedotusvalineet lisaantyvat. Globaalia vastuutanidgaan ympariston tilan lisdksi kaukaisten
maiden yhteiskunnallisista epdkohdista. Opetusstelmassa valittyy usko siihen, ettd tulevat
sukupolvet rakentavat demokraattisempaa ja inhseithpdd maailmaa. Koulun on autettava
oppilaitaan tiedostamaan oma vaikutuksensa luontgonsen tulevaisuuteen, seka koko

ihmiskuntaan ja sen kehitykseen.

"Keskeinen sija koulun eettisessd kasvatuksessaukuuiille arvoille ja
periaatteille, jotka nykyisin ovat ilmaistu myo6s didtyneitten Kansakuntien
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksegeaka 26. artiklan mukaan
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‘'opetuksen on pyrittava ihmishengen tayteen keahitéen seka ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien kunnioittamisen vahvistamise&en on edistettiva
ymmartamysta, suvaitsevuutta ja ystavyytta kaiklkiansakuntien ja kaikkien
rotujen ja uskontoryhmien kesken seka Yhdistynektsakuntien toimintaa
rauhan yllapitamiseksi.” (POPS 1970, 38).

"Laajassa mielessa sosiaalisen osallistumisen gtiddbena on kansainvalisten

sopimuksien  tunteminen, niiden  kunnioittaminen  sek@erehtyminen

kansainvalisen jarjestdn toimintaan.” (POPS 1970).4
Kasvatuksellisia tavoitteita ei enaa tule pelkasté&iiomalaiselta yhteiskunnalta ja valtion
asettamalta opetussuunnitelmakomitealta, vaan ttaitai asettava taho voi olla esimerkiksi
Yhdistyneet kansakunnat (YK). Globaaliyhteistybetilosaksi koulunkin todellisuutta ainakin
opetussuunnitelman valittdmassa todellisuudessa. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma
1925 oli paikoitellen jopa lyyrinen ja kansallisranitinen, on Perusopetuksen opetussuunnitelma
1970 paikoitellen maailmoja syleilevan yleva julstihmisten ja kansojen valisesta tasa-arvosta.
Taustalla saattaa olla pyrkimys kasvattaa sukupgpljale kansainvalinen rauha on perusoikeus,
mutta myos velvollisuus, joka tulee kaikissa tissa pyrkia sailyttamaan. 1970-luvulla elettiin
Kylman sodan liennytyksen aikaa, mikd osaltaan s$tranuun muassa Yhdistyneiden

Kansakuntien merkitysté ja vankisti kansainvalisgepimusten asemaa. (ks. Alasuutari 1996.)

"Lapaisyperiaatteella on tarkoitus opettaa peruskmsa myos sellaisia seikkoja
kuin maapallon kaikkien kansojen arvostamista jakipyysta ajatella ihmisen
ongelmien maapallonlaajuisesti eikd yksinomaisestinan maan, tietyn
taloudellisen yhteison taikka tietyn maanosan kétaria(POPS 1970, 67).
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa 1925 igwiiaate koski kotiseutuopetusta. Nyt
l&paisyperiaatteella viitataan yleisiin inhimillisi arvoihin ja pyrkimyksiin. Kasvatuksen
lahtokohdat ovat muuttuneet kaytannollisesta jakkeettisesta lahiymparistostd globaaleiksi

humanistisiksi arvostuksiksi.

5.5 Paikallisuus

Opetussuunnitelmassa korostuu uudenlainen yhtisiggdl Toiskallion (2011) mukaan 1970-
luvulle oli tyypillistd 1950-luvulla voimistuneerakisalaisten hallinnan ja kontrollin [6yhentyminen,
joka johti huomion kohdistumiseen yksil6ihin, ytg@ihin ja ndiden valiseen kommunikaatioon.
Ihminen on entistd vapaampi valitsemaan oman taatoyhmteisonsa. lhmisid pitavat yhdessa
erilaiset asiat, ei valttamattd sama asuinpaikk@kunhminen Kiinnittyy voimakkaasti eri

sosiaalisiin ryhmiin, joita myds opetussuunnitelmo@ttelee. Naistd ryhmista on jaanyt miltei
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kokonaan pois perinteisin ihmisen paikallisuuttaostava kasite -kotiseutu. Lapdaisyperiaate ei
kosketa en&a kotiseutua, koska se nahdaan riitdmé@na lahtokohtana opetukselle. Kasvatuksen
lahtékohdat ovat muuttuneet kaytannoéllisesta jakkesitisesta lahiymparistostd abstrakteihin,
globaaleihin ja humanistisiin arvostuksiin. Opetusmitelma luopui perinteisesta laheltd—kauas-
periaatteesta ja korosti, ettd jotkin asiat ov#pdrapia oppia vieraammassa kontekstissa.
Opetussuunnitelmasta valittyy halu kasvattaa kawgdsid ihmisia. Muiden Kkulttuurien
ymmartaminen nahdaan olennaisena, jotta kansamarilyhteistyd on mahdollista. 1970-luvulla
matkustaminen ja turismi alkoivat lisdantya, minkebksi yha useampi paasi kosketuksiin muiden
kulttuurien kanssa. (Heinonen 2008). Kansainvatissgn ja yleisinhimillisten arvojen nousu lisasi
huolta koko maapallon ympaéristontilasta. Ymmanmttiettd luonnonsuojelemiseksi tarvitaan
kansainvalista yhteisty6ta ja vastuunkantoa. Alaignissa suunnitelmissa
tavoitteenasettamistahoja oli huomattavasti vahemkudn Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
1970. Kansainvalistymisen ja taloudellisen kehigrksnyota opetussuunnitelman tuli ottaa entista
enemman huomioon koulun ulkopuolisia tahoja, kitadistyneet Kansakunnat ja elinkeinoelama.
Talldin on luonnollista, etta perinteinen paikallis menettdd nékyvyyttaan opetussuunnitelmassa.
Muuttuneessa yhteiskunnassa paikallisuutta on gamaaritella, vaikka sille olisikin haluttu tilaa.
Ennen kotiseutu oli arvo sinansa, nyt koulun ullaplle suuntautuva toiminta nahdaan lahinna

motivaatiotekijana ja virkistymismahdollisuutena.
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6 PERUSKOULUN
OPETUSSUUNNITELMAN PERB3TEET
1985

6.1 Lahtdkohdat

1980-luku oli Suomessa vahvaa taloudellista nousitka ja hyvinvointivaltion aikaa.
Vuosikymmen nahdaan myds yhteiskunnallisen vapaisemmaikana seka poliittisen ilmapiirin
ettd  kulttuurin  saralla. Samalla Suomi otti askelei kohti  eurooppalaisuutta.
Joukkotiedotusvalineet yleistyivat ja radiotoimintapautui. Vuosikymmenen aikana perustettiin
ymparistoministerio ja ymparistdasioihin alettiimkittdd huomiota, mik& on vahvasti esilla myos
opetussuunnitelman perusteissa 1985 (Ymparistotamis.

Opetussuunnitelmia haluttiin  yhtenaistaa ja kowdtau pohdittin koko maan kannalta.
Keskusjohtoisuutta hajotettiin siirtAmalla paat&atéaa lahemmas kaytannon tasoa. Opettajat olivat
mukana suunnittelemassa kunnan opetussuunnitelkagakohtaisten opetussuunnitelmien tuli
perustua valtakunnallisen opetussuunnitelman paEsiist Opetusta yhtenaistettiin, jotta kaikilla ol
yhtalainen jatko-opintokelpoisuus. (Rokka 2011, 23~ Yhteiskunnan koulutustaso nousi nopeasti
ja koulutuksen ekspansio oli voimakasta. POPS p@8fautuu neljaan arvoalueeseen:

* Elinymparisto ja luonnonsuojelu,

« Kansallinen kulttuuri ja kansalliset arvot

e Kansainvélinen yhteistyo ja rauha

e Sukupuolten valinen tasa-arvo
(POPS 1985, 10-14).
Opetussuunnitelman arvoalueiden painotukset ovat tkalpi yhteiskunnallisia.
Opetussuunnitelmassa tuli voimakkaasti esille wastikestdvastd kehityksestd ja
globalisoitumisesta. (Launonen 2000, 253). Opetwssitelmassa korostuu Rokan (2011, 115)
mukaan myods perheen ja lahiyhteisbn arvostamingkd sgitd kumpuava Kkiinnittyminen

yhteiskuntaan.
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6.2 Keskusjohtoisuuden purkaminen

"Eri kunnissa, kouluissa ja oppiaineissa voidaanapd erilaisiin ratkaisuihin
tuntikehyksen kaytossa, koska paikalliset eritgisebidaan nyt entista paremmin
ottaa huomioon. Tuntikehyksen kaytto ei kuitenkssan muodostua siind maarin
epatasaiseksi, ettda se vaarantaisi tavoitteidenvgdamisen minkaan aineen
opetuksessa.” (POPS 1985, 15).”

"Kunnan opetussuunnitelman avulla voidaan vahvistggpilaan itsetuntoa ja
herattdd heissa tietoisuus kuulumisesta yhteisgéka on arvokas ja jonka
kulttuuria arvostetaan. Sen tulisi kasvattaa heidédtostamaan kotiseutuaan ja
sen kulttuuriperinnetta... Opetuksen lahtokohdatdaan nykyistd paremmin
hakea lahelta oppilaan kokemuspiiria. Ensisijaisesima voidaan toteuttaa
opetuksen sisaltdja ja opetusmenetelmia valittae$B®OPS 1985, 19).
Opetussuunnitelman perusteet 1985 korostaa opetuisedkohtien tuomista lahelle oppilaan
omaa kokemuspiirid. Tatd on korostettu kaikissamaiessakin opetussuunnitelmissa, mutta
selkeéasti opetus on silti lahtenyt irtautumaan Iaypgen [&hiympéaristosta. Nyt [&ahiympéaristd
pyritdan huomioimaan uusilla kuntakohtaisilla ogstwnnitelmilla, joilla uskotaan saavutettavan
paikallisten erityispiirteiden huomioiminen. Lahparistd ei selkeasti ole kaiken lahtokohta,

mutta oppilaiden kokemuspiiri tulee huomioida gi§al ja opetusmenetelmia valittaessa.

"Opetussuunnitelmien paikallinen kehittaminen egl&dla, ettd omaa toimintaa ja
tavoitteiden saavuttamista arvioidaan aikaisempasgemman. Paatantavallan
siirtdmiselld sinne, missa varsinainen koulutyddédn, on nimenomaan pyritty
helpottamaan mahdollisia korjaustoimia. Pedagogisemnnittelu saa keskeisen
aseman vasta silloin, kun se sallii tietynasteiséseohjautuvuuden myds
koulussa.” (POPS 1985, 18).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 18984 srastuun paikallisten erityispiirteiden
huomioimisesta kunnille. Tama ajatusmalli vaikutt@asin loogiselta. Yhteiskunta on muuttunut
ja paikkakunnilla on aina omat erityispiirteensa@jtg ei yhteiskunnalliselta tasolta voida
huomioida. Vastuu siirtyy kunnille, mika edellyttadyos sita, ettd kunnilta [0ytyy tarpeeksi
ammattitaitoisia tyontekijoitd opetussuunnitelma§i. Jos kuntakohtainen opetussuunnitelmatyo
jad vain valtakunnallisten perusteiden toistamisedisuudistuksen paamaaria tavoiteta. Taman
tutkimuksen puitteissa ei valitettavasti ollut nesseja keskittyd kunta ja koulukohtaisiin
opetussuunnitelmiin, mutta niiden vertaaminen \altenallisiin opetussuunnitelman perusteisiin

olisi varsin hedelmallista tutkimuspohjaa.

"Koulu voidaan nykyistéa joustavammin saattaa lékeis vuorovaikutukseen
ymparoivan yhteiskunnan, erityisesti sen kulttuuglnkeinoelaman ja luonnon
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kanssa. Koulun tulee my@s ottaa osaltaan aktiiviseastuuta kotiseutunsa
kehittdmisesta ja sen kulttuurielaman toiminnas{®&OPS 1985, 19).
POPS 1985:n mukaan koulu ei pelkdstaan ota vaitati@hiymparistosta. Siltd vaaditaan
vastuunottamista lahiympariston ja kulttuurin kgmtisestd. Koululla on seké paikallinen etta
yhteiskunnallinen merkitys. Koulu politisoidaan kelisuuden ja kotiseudun tarpeita yllapitavaksi
voimavaraksi. Aiemmin koulu on saanut ammentaa ydipasta todellisuudesta, kun nyt sen
taytyy olla itse luomassa sita. Koululla on aikaisein ollut vastuu lapsista ja niiden opetuksesta.

Nyt vastuu laajentuu koskemaan koko yhteisda jegtigsuutta.

"Kunnan opetussuunnitelman tulee mahdollistaa kkahiainen kehittamistyo,
jossa opettajien, oppilaiden ja vanhempien toiveetaleimaisesta koulusta on
voitava ottaa huomioon. Koulut ovat ja ne saav# elilaisia: niihin vaikuttavat
koulun oma traditio, l&hiympéaristd, kodit yms. TBallkoulukohtaisella
kehittamistyolla saattaa olla my6hemmin suotuisakwtuksia koko kunnan
peruskoulujen opetuksen kehittamiseen.” (POPS 1986,
Jokaisen lahiymparistba pyritddn korostamaan kunnapetussuunnitelmien avulla.
Opetussuunnitelma hyvaksyy sen todellisuuden kgttgidyllit ovat havinneet ja yhteisollisyys on
alituisessa muutoksessa. Kadonnutta tai vahen#y/nytiteisollisyyttd pyritdan palauttamaan
tuomalla péaatdoksenteko koulusta ja sen sisallGd@nhmas koulua. Valtion taholta siirretdéan
vastuuta paikallisuuden korostamisesta kunnilleisdalta kuntakohtaisten opetussuunnitelmien
uudistukseen vaikutti myds valtion taloudellisetaliteetit. 1980-luvun lopulla alkanut

taloudellinen alamaki vei rahoitusta myos kouluhaiselta.

6.3 Lahiymparisto

"Lapsen ja nuoren kasvamiseen ja kehittymiseenutaikat kodin ohella monet
ymparistotekijat kuten toveripiiri, joukkotiedotjestydelama. Kodilla ja koululla
on osittain myo6s erilaiset tehtavat lapsen kehitbgm ohjaamisessa.
Kummallakin on kuitenkin oltava yhteinen pyrkimgpsen ja nuoren koko
persoonallisuuden tasapainoiseen kehittymiseenpjanmissa edistymiseen seka
mielenterveyden sailymiseen.” (POPS 1985, 56).

Oppilaan lahiymparistd on laajentunut valtavastkadsemmin lahiymparistona kasitettiin koti ja

kotiseutu. Nyt mukaan on tullut joukkotiedotus yédlama. Joukkoviestinnan yleistyessa lapsen

taytyy kasitella huomattavasti suurempaa infornokatbormaa kuin aikaisemmin. Lainauksessa

esitetddn huoli myds lasten mielenterveydestalsitpgassa maailmassa.

"Elinympariston ja luonnonsuojelun kannalta tarpksten valmiuksien
kehittaminen liittyy koulun antamaan ymparistokdskaeen, joka merkitsee eri

59



oppiaineiden ja erilaisten kasvatuksessa saatughemusten yhteensovittamista.
Ymparistokasvatuksen keskeinen tavoite on saadalaspgymmartamaan
ymparistdda, joka koostuu luonnontieteellisistd, igalssista ja kulttuurisista
piirteistd. Sen tulee syventda ja taydentaa opiskglhteydessa hankittua tietoa
ihmisen  riippuvuudesta  ymparoivasta luonnosta ja onhonvarojen
rajallisuudesta. Sen taytyy antaa myods kokonaiskbwaisen, yhteiskunnan ja
ympariston vuorovaikutuksesta.” (POPS 1985, 12).
Lahiympariston kasitteen rinnalle on tullut elinyénistd -kasite. Samalla kéasite on laajentunut
koko yhteiskuntaa ja ymparistoa koskevaksi. Mukaam tullut myos kestava kehitys ja
luonnonsuojelullinen nakokulma. Aiemmat opetussuteimat eivat myodskaan ole puhuneet
luonnonvaroista samaan savyyn kuin POPS 1985. baoah aina opetussuunnitelmateksteissa
arvostettu ja kunnioitettu, mutta ote on ollut taikeva ja oppiva, kun nyt se on suojeleva ja
luonnon rajallisuuden tunnustava. Ympariston kasp#ad sisallaan luonnon liséksi
kulttuuriympéariston ja sosiaalisenympariston. Ymgiér ei siis enédéa ole pelkastdan konkreettinen
luonnon ymparist6, vaan siihen lasketaan kuuluvakgbs ihmisten muodostama sosiaalinen ja

kulttuurinen todellisuus.

"Ymparistokasvatuksen tavoitteena on opettaa enin@kan ja havainnoimaan
ihmisen toiminnasta aiheutuvia ympaéaristonmuutokdi@ppilaita aktivoidaan
aloitteelliseen yhteistoimintaan estamaan ja kom@an haittoja seka
elinymparistossdan ilmenevida elamantapoja, jotkausivat luonnonvarojen
jatkuvaan kayttéon.” (POPS 1985, 12).
Lainauksesta valittyy huoli kestavastd kehityksegaihmisten luonnonvaroja tuhlailevasta
elamantavasta. 1900- luvun aikana ihmiskunnan elémato on muuttunut niin ratkaisevasti, etta
oikeastaan on hammentavaa, ettda naihin seikkoilimitetdan todenteolla huomiota vasta
POPS:ssa 1985. POPS 1970 ottaa jo kantaa luonagmmpéaristonsuojelun puolesta ja elaman
edellytysten sailyttdmisesta maapallolla. POPS 1885mukaan kestavan kehityksen periaatteet:
ihmisen on kaikessa toiminnassaan otettava huomiommonvarojen rajallisuus ja ennakoitava

toimintansa ymparistovaikutuksia.

"Yhteiskunnallisesti ajatellen  koulutuksen sisalloridahtokohtana ovat
yhteiskunnan toimivuuden ja kehityksen koulutuksafiettamat tarpeet. Naita
tarpeita joudutaan kasittelemaan seka yhteiskunmgtyisesta tilanteesta etta sen
arvioidusta tulevasta kehityksesté kasin.” (POP85,9.1).
Kouluopetuksen siséllot nousevat edelleen selkghttiskunnan tarpeista ja tavoitteista. Mika nyt
on tarkoituksenmukaista, ei valttamattd ole sit&denulevaisuudessa. Opetussuunnitelma

tunnustaa, ettd muutos on nopeaa ja vaikeasti eitagia. Samaan aikaan opetussuunnitelma
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korostaa, ettei yhteiskunta ja sen tarpeet saan ykgata yksilon koulutusta. Koulun on tarjottava
oppilaille myos toisenlaisia virikkeitd, kuten atleevassa lainauksesta kay ilmi.

"Vaikka yhteiskunta vaikuttaakin paljon ihmiseen fgnen kehittymiseensa,
ihminen on kuitenkin ainutkertainen yksil6. Koukgen tulee tarjota nuorelle
sellaisia virikkeita, ettd han saa mahdollisuudeahikaa yhteiskunnallisten
valmiuksien ohella myds persoonallisia taipumuksiaéPOPS 1985, 10).
Opetussuunnitelmassa korostuu yksilokeskeinen efjatt Samaan aikaan perinteinen
yhteis6keskeinen ajattelu vahenee. Tama on searaystteiskunnallisista muutoksista
yksilovapaampaan suuntaan. Opetussuunnitelma egssdsin ole ollut murentamassa

yhteisdllisyytta, vaan se on heijastanut ajallegmpitlistd arvomaailmaa.

"Yhteiskunnan ja koulutuksen vuorovaikutukseentylidit oleellisesti myds
koulutuksen ja tydelaman yhteydet. Koulun tulee a olyhteistydssa
elinkeinoelaman ja tybelaman kanssa. Koulun tulemrelpdyttdd oppilaat
tuotannon ja tarkeimpien elinkeinoalojen teknol@gia ja taloudellisiin
periaatteisiin. Koulun ja ty6elaman vuorovaikutustdee parantaa pyrkimalla
entistA enemman koulun antaman teoreettisen tiegonkaytannoén tyon
yhdistamiseen seka arvonannon kehittAmiseen tyoohita&in erilaisten
opintokayntien ja tutustumisjaksojen myota.” (POPB5, 11).
Yhteiskunnan rinnalle on tullut my6és muita hallitge voimia, kuten markkinatalous ja
elinkeinoelama. Elinkeinoelaman kehittaminen jgp&lukyvyn parantaminen nahdaan tarkeana
osana yhteiskunnan kehittymistd. Opetussuunnitddorastaa koulun ja ty6elaman yhteisty6ta
esimerkiksi erilaisten tutustumisjaksojen ja opldigntien puitteissa. Samalla opetussuunnitelma
kannustaa kouluja hyddyntamaan paikallista elinkeli@imaad opetuksessaan. Kuntakohtaiset

opetussuunnitelmat voivat ottaa téllaiset paikatlerityispiirteet hyvin huomioon.

6.4 Kansallinen identiteetti ja kansainvalisyys

"Kansallisen kulttuurin ja kansallisten arvojen kaalta tarkeiden valmiuksien
kehittamisella pyritaan kansallisen identiteetinalrmiseen ja vahvistamiseen.
Koulukasvatus pyrkii ohjaamaan oppilasta tietoigaunt siitd, ettd hé&n on
yksilon& osa kansakuntaa, jonka jasenia yhdistgWeinen kulttuuriperinne ja
itsendinen isdénmaa elinymparistona.” (POPS 1985, 12
Maalaiskansakoulun ja Kansakoulun opetussuunniggimisanmaanrakkaus on muuttunut
kulttuuriperinteen ja kansallisen identiteetin wadeksi. Isdnmaallisuus ei en&é ole niin itsestaan

selvaa kuin aikaisemmin. Aiemmin isdnmaallisuudéhtin kasvavan rakkaudesta kotiseutua ja
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luontoa kohtaan. Nyt isanmaallisuudelle taytyy ladgkdollinen perusta ja sen avulla kasvattaa
oppilaille tunne kansallisesta yhtenaisyydesta.

"Yksi koulutuksen tarkeimmistd tehtavistd on yhiemnan perustoimintojen
jatkuvuuden turvaaminen. Tahan liittyy kulttuurinirtdminen yhteiskunnan
koulutuksen piirissd oleville jasenille. Nain ylstainta voi turvata oman
toimintansa jatkuvuuden ja edustamansa arvomaailmaietynasteisen
pysyvyyden.” (POPS 1985, 11).
Lainauksesta voidaan tulkita, etta kasitys yhteislasta ja kansakunnasta on hollentynyt.
Suomalaisen kulttuurin ja perinteen turvaaminendéah koulun tarkeaksi tehtavéksi, mutta
samalla tiedostetaan, ettei suomalaisuus voi safyduttumattomana nykyisessd nopeasti

kehittyvassa maailmassa.

"Koulutuksen tehtdvana on valittdd uudelle sukupbés niita arvoja, joita

Suomessa pidetaan yleisesti hyvaksyttavina jattavioa. Oppilaan tulisi kasvaa
tuntemaan vastuuta naiden arvojen sailyttamisesad kghittamisestda seka
kansakunnan ja sen vaesto- ja kieliryhmien yhteglokuuden tunteen
vahvistumisesta. Oppilaan tulisi ohjautua ymmartamaetta omaleimaisen
kansallisen kulttuurin vaaliminen ei ole ristiriidsa kansainvélisen yhteistyon ja
maailmanlaajuisen ajattelutavan kanssa. Kansallinearvostaminen on

pikemminkin kansainvalisyyden edellytys. Parhaamogaen kansainvéliseen
yhteistybhén voi antaa sellainen nuori, jolla onngalliseen identiteettiin

perustuva terve ja tasapainoinen itsetunto.” (PQE85, 12).

Lainauksessa  korostetaan  suomalaisuuden  merkity#t@nsainvalistymisen  keskella.
Opetussuunnitelmassa  ilmaistaan  huoli  kansallisnudeosittaisesta ~ murentumisesta
kansainvalistymisen my6ta. Kansainvalistymisen @ahnd rakentuvan vahvan kansallisen
identiteetin avulla, mika tarkoittaa, ettd kanséaimyyden ja kansallisuuden valilla ei ndhda olevan
ristiriitaa. Lainausta voisi tulkita myds niin, &tkansainvalisessa yhteistydssd oma kansallinen

identiteetti korostuu.

"Unescon suosituksen mukaisesti kansainvalisyysitaswon kokonaisuus, jonka
osia ovat kasvatus kansainvaliseen ymmartamyksggeistyohon ja rauhaan...
Kansainvalisyyskasvatus on oppilaiden kasvattamistaaailmanlaajuista
yhteisvastuuta aktiivisesti kantaviksi kansalaisikéansainvalisyyskasvatus on
koulun eettisen kasvatuksen keskeinen osa.” (P@BS5, 1.3).
Jo aiemmin on esitetty, ettd 1970- luvulta lahtigetuksen sisaltéihin ja koulun tavoitteisiin on
alkanut vaikuttaa yha useampi taho, mika nakyy lédelolevasta lainauksesta.
Kansainvalisyyskasvatus nostetaan koulukasvatukeskeisimméksi osaksi. POPS 1970 linjasi

koko ihmiskunnan arvostuksen opetuksen lahtokohd&@PS 1985 tarkentaa tata tavoitetta ja

62



vie sen vield pidemmalle: POPS 1970 korosti ihnmigeekansojen tasa-arvoa, POPS 1985 pitaa
tata tasa-arvoa itsestaanselvyytena ja edellyisd@fisi kansainvalista ymmarrystéd, yhteistyota ja

rauhaa.

6.5 Paikallisuus

Vuosikymmenelle tyypillinen hallinnon hajauttaminemaikutti myds opetussuunnitelman
kehitykseen. Perusopetuksen opetussuunnitelmastpetul 985 oli ensimmainen valtakunnallinen
opetussuunnitelmaperuste, joka edellytti kunnifp@tassuunnitelman tarkentamista. Kuntien tuli
tehda omat kuntakohtaiset opetussuunnitelmat. NMaimuja koskeva paatoksenteko haluttiin
tuoda lahemmas niita, joita se valittomasti koskétunosen (2000, 235) mukaan kaytadnnossa
vain suuret kaupungit pystyivat tekeméén omat gseiunnitelmansa ja maakunnissa joudulttiin
tyytymaan kunnallisliittojen laatimiin opetussuutahnakansioihin. N&ain 1980-luvulla elettiin
viela opetussuunnitelman siirtyméakautta.

Kuntakohtaisilla opetussuunnitelmilla haluttiin a#t uudella tavalla huomioon alueelliset
eroavaisuudet ja korostaa oppilaiden omaa kokenmidspg{untakohtaisilla opetussuunnitelmilla oli
aidosti mahdollisuus huomioida paikkakunnan entyitkeet ja olla luomassa alueellista
yhteisdllisyytta, mutta kaytdnnossad monessa kuanzissa jai toteutumatta (Launonen 2000, 235).

Yhteiskunnan muuttuessa yha useammat tahot adettanmtteita koululle. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 1985 on nahtavissitkkimatalouden vaikutukset ja
elinkeinoelaman huomioiminen. Useassakin kohdass@ofetaan paikallisten yritysten tarjoamia
mahdollisuuksia tutustumiskohteina. Ulkopuolisteahdjen ohella aletaan korostaa yksilon
ominaisuuksia ja vapauksia. POPS 1985 nédkee,tstiéddisesti ajatteleva ja vapaa yksilé on tarkea
osa yhteiskunnan kehitystd. Nain yhteisollisyydanyhteisokeskeisyyden rinnalle alkaa nousta
yksilokeskeisyyden piirteitd. Opetussuunnitelmasigetaan |ahiymparisto -kasitettd, joka jalleen
laajentuu koskemaan yha laajempaa kokonaisuuttalinK@a koulun ohella tdma kasite pitaa
sisélladn myds tyoelaman ja joukkotiedotuksen.

POPS 1985 nékee, etté koululla on seka paikalktnyhteiskunnallinen merkitys. Koulu on
aiemmin saanut virikkeitd paikallisesta ymparisiPskun nyt silta edellytetddn ymparistbnsa
aktiivista kehittdmista. Koulun vastuu laajeneddaskasvatuksesta ja opetuksesta yhteisollisyyden
vaalimiseksi. Samaan tulokseen on tullut mydés Rokg&11l, 121), joka ndkee 1985
opetussuunnitelman  perusteissa esiintyvdn  koulunevaol parhaillaan  kotiseutunsa

kulttuurivaikuttaja ja kehittgja.
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Opetussuunnitelman lahtokohta on kansainvalisyysitas, joka lahtee vahvasta
kansallisesta identiteetistd. Samalla, kun halutashstad kansainvalistymistd, korostetaan
suomalaisen kulttuurin omaleimaisuutta. Opetussiteinma tiedostaa, ettei suomalaisuus ole
pysyva tila, vaan kehittyy maailman muuttuessa.|otehtava on pyrkia linjaamaan tata kehitysta
ja valita mitk&a asiat ovat sailyttdmisen arvoisia.

Suhtautuminen luontoon ja ihmisen [&hiympéaristoom muuttunut. Luontoa on aina
opetussuunnitelmateksteissa arvostettu ja kunitiojterutta ote on ollut tarkkaileva ja oppiva, kun
se POPS:ssa 1985 on suojeleva ja luonnon rajaflisudunnustava. Huolta ei kanneta vain
[&hiympariston luonnosta, vaan huoli on laajentlkogkemaan ympariston tilaa koko maapallolla —
kestavan kehityksen periaate.
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/ PERUSKOULUN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET
1994

7.1 Lahtdkohdat

Voimakas talouskasvu paattyi 1990-luvun alun lamgamnka vaikutukset olivat ndhtavissa viela
pitkdan tulevaisuudessa. Tyon saaminen ja hyva eentulo eivat endd olleetkaan
itsestaanselvyyksid. Tama edellytti myds muutostaldmaailmassa. Uusi teknologia, itsendinen
opiskelu, yrittelidisyys, vastuun ottaminen ja yigdkyvyt tulivat osaksi nopeasti kehittyvaa
maailmaa. Yhteiskunta muuttui yhda enemman kilp&taiskunnaksi, missa Kilpailtin myds
koulutuksella. Talouselaman muutokset vaikuttivatdm perhe-elamé&éan ja vapaa-ajan kayttoon.
Suomalainen yhteiskunta moniarvoistui ja kansaistyl 1990-luvulla. Liittyminen Euroopan
Unioniin 1995 vei Suomea taas hiukan enemman lasnantaan poliittisella rintamalla. (Kuisma
2008, 23-24).

1990-lukua leimaa yhteiskunnallinen murros, jokdtydb muun muassa ennatyssuuresta
tyottomyydestd, hyvinvointivaltion ja perheen kisifi, lasten ja nuorten pahoinvoinnista seka
huumeiden kayton ja rikollisuuden lisdantymiseSi@#naan aikaan taman kehityksen kanssa Suomi
siirtyi tiedonvaltateille yleistyvien internet-yhtkesien my6ta. Informaatioteknologian kasvu teki
Suomesta varsin nopeasti tietoyhteiskunnan. Ajalie tyypillista yleisen kansallisesti jaetun
arvomaailman hajaantuminen seka voimakas yksil&eutisien korostaminen. Yksilokeskeisyys
korostui samalla kun arvomaailma pirstaloitui. (hanen 2000, 269).

Vaatimukset koulun paatoksenteon demokratisoimisgkssiirtamiseksi lahemmas itse
opetusta voimistuivat. POPS 1985 vaatiman kuntaisémh opetussuunnitelman rinnalle POPS
1994 vaatii myods koulukohtaiset opetussuunnitelmefltakunnalliset opetussuunnitelman
perusteet ohjaavat kuntakohtaista opetussuunni¢eljuda taas jokaisen koulun tuli tarkentaa
omista lahtokohdistaan. (POPS 1985, POPS 1994D-l@@n koulutuspolitiikan tavoitteina oli
koulutustason nostaminen, koulutuksen laadun pamanen ja toiminnan tehostaminen. Samalla

yritettiin vahvistaa uutta elinikéisen oppimisemipatetta.
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Opetussuunnitelman luonnetta ja paaperiaatteitaugattu seuraavassa lainauksessa:

"Opetushallituksen antamat Opetussuunnitelman gerison pohja, jota tulkiten,
muokaten ja taydentden paikallisesti laaditaan opsidta kuvaava, kehittava ja
kaytdnndn opetustoimintaa ohjaava opetussuunnitelméaltakunnallisen
ohjeistuksen valjentyesséa on tarkead, ettd koellilbdaan parhaat mahdolliset
edellytykset itse tAsmentaa oman tyonsa tavoitselkaé maarittaa sen sisaltoja ja
menetelmid omista |ahtokohdistaan. NA&ain koulut usiteat aiempaa
tehokkaammin suunnitelmien toteuttamiseen.” (POPBI115).
1990-luvun pedagogiikkaa ohjasi humanistinen ihgs#tlys ja konstruktivistinen oppimiskasitys.
Tarkeana lahtdoletuksena pidettiin oppimisen itgaghvuutta ja kokemuksellisuutta. Opetuksen
tehtavaksi muodostui tiedonhankinnan ja -k&sittetypaaminen. Vastuu oppimisesta haluttiin
siirtdd oppijoille itselleen. Taman katsottiin tulae oppilaiden kasvuprosessia. Samalla opettajan
rooli muuttui tiedonjakajasta kohti oppimisen oljg@a ja oppimistilanteiden suunnittelijaa.
Oppiminen alettiin yhd enemman nahda prosessiliganta ja konstruktivismin hengen mukaisesti
oppijasta tuli oman tietorakenteensa aktiivinererdaigja. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,

15, 135-137).

7.2 YKksilot yhteisossa

"Aikaisempaa enemman korostuvat sosiaalisiin thitmi muun muassa
harkintakykyyn ja myo6taelamiseen, liittyvat kywka sosiaalisen tuen merkitys
yhteison ja yksilon elinvoiman yllapitajana.” (PORS94, 9).

"Jokainen oppija on yksild, jonka kokemusmaailmattaa erilaiset lahtokohdat
uuden oppimiselle. Keinot ohjata oppimista riippuvéista yksilollisesta
kokemushistoriasta.” (POPS 1994, 10).
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 ja kawnsak opetussuunnitelma 1952 linjaavat,
ettd kaikilla oppilailla on yhteinen l&hiympéarige kotiseutu, mihin opetus voidaan ankkuroida ja
mika toimii opetuksen lahtokohtana. POPS 1994 kiite nédkee jokaisen oppijan yksilona, jolla
on oma yksildllinen kokemushistoriansa, johon opétiiee ankkuroida. Toisaalta on huomioitava,
ettd samanikaisten ja samalla paikkakunnalla kokdiyaien lasten kokemusmaailma sisaltda mita
luultavammin paljon yhtéalaisyyksia, vaikka puhudtankin yksilollisestd kokemushistoriasta
opetuksen lahtékohtana. Yksilon omien aiempien otédenteiden korostaminen edustaa
opetussuunnitelmassa konstruktivistista oppimisiéisi, mika osaltaan selittda lainauksessa
esitettyd nakokantaa.
Sosiaalisten taitojen korostus alkoi koulussa j@QtRuivulla, mutta uutta savyéa siihen tuo

vaatimus myotaelamisen taidosta ja sosiaalisen tagpeellisuudesta. Lama-aikana yhteison
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merkitys korostuu jalleen ja lainauksesta vélittpive yhteisollisyydestd kantavana voimana
vaikeuksien keskella.

"Koska oppiminen on pitkalti sosiaalista vuorovailsta, oppimisymparistojen
suunnittelussa korostuvat seka ihmisten keskinassditeet etta oppijan ja
opittavan kohteen véalinen interaktio.” (POPS 1924).

"Sivistynyt ihminen on huomaavainen toisia ihmiskéhtaan, omaa hyvat

kaytdstavat ja osaa huolehtia itsestaan ja elinyngb@staan.” (POPS 1994, 11).
Opetussuunnitelman ymparistd -kasite laajeneeejdll®ykyisesséa tekstissa ympéaristd sana saa
usein jonkin sitd maarittavan etuliitteen. Puhutelmymparistoista, sosiaalisista ymparistoista ja
oppimisymparistdista. Vaikuttaakin silta, ettd kokdésite on muuttunut kuvaamaan jotakin
abstraktimpaa kuin "pelkkdd” konkreettista lahiseutai lahialuetta. Ymparistdja on kaikkialla ja
ne luodaan ihmisten valisessé vuorovaikutuksessgaYistot eivat enaa ole aikaan tai paikkaan
sidottuja, eika niita voida luonnehtia kovinkaarsyyiksi.

"Muutoksen maailmassa ihmisen henkisen kasvuntuittemuksen ja eettisen
tietoisuuden  kehittyminen edellyttavat laaja-alaist ihmisten  valista
vuorovaikutusta, jonka avulla valitetaan tietoa &@kmisesta itsestadn ettd hanen
ymparistostdan. Yhteison merkitys yksilon psyykkjat sosiaalista kasvua ja
kehitysta tukevana korostuu muutosten maailmagg8OPS 1994, 14).
Juuret ja johonkin yhteis66n kuuluminen nahdaaketiksi yksilon psyykkisen ja sosiaalisen
kasvun ja kehityksen nékokulmasta. Liséksi lainaste nakyy, ettd nopeiden muutosten
maailmassa kuuluminen yhteis6on korostuu. Yhteiskanpirstaloituminen kuitenkin aiheuttaa
sen, ettei tata yhteis6a voida tarkasti maaritellarajata. Enaa ei puhuta kodista, perheesta tai
kotiseudusta. Ymparistd ei ole jotain, mitd voidasin omaksua vaan se rakentuu ihmisten
valisessd vuorovaikutuksessa. Jatkuvassa muuteksissisen nahdaan tarvitsevan jotakin
pysyvaa. Lainauksesta valittyy ajatus siitd, etta pdelleen globalisaation ja individualisaation
aikakaudellakin ihminen tarvitsee yhteisoa ja ry&rjghon kuulua, jotta han voi maaritella itsensa

ja 16ytdd oman identiteettinsa.

7.3 Paatdksenteon ja opetussuunnitelmatydn tuominen paikalliselle tasolle

"Opetussuunnitelma ilmaisee paikallisen paattgjaoulkituspoliittista tahtoa
osana valtakunnallista koulutuspolitikkaa. Kunnaooli opetussuunnitelmaa
laadittaessa on tarked. Kunta luo omilla toimenii&én ne raamit, joissa koulut
kehittamistyonsa toteuttavat ja vastaa viime ké&des#ta, ettd kouluilla on
opetussuunnitelma.” (POPS 1994, 15).
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"Valtakunnallisen ohjeistuksen véljentyessa on ¢@ik ettéa kouluille luodaan

parhaat mahdolliset edellytykset itse tasmentaa rorfy@nsa tavoitteita seka

maarittdd sen sisaltéa ja menetelmia omista lahbdkstaan.” (POPS 1994, 15).
Paatoksenteko ja opetuksen suunnittelu on Perudamat opetussuunnitelman perusteissa 1994
tuotu lahella kaytannon toimijoita. Jo Perusopetnk®petussuunnitelman perusteita 1985 tuli
tasmentdd kuntatasolla, mutta POPS 1994 tuo opetusitelmatydon kouluihin asti. Kunta- ja
koulukohtaisilla opetussuunnitelmilla on kaksi tleuutta: toisaalta on aidosti haluttu tuoda
paatoksenteko lahelle niita, joita se koskee. Htigehajautetun koulutuspolitikan takana saattaa
olla myo6s valtion taloudellisten resurssien saastém syvan laman takia. Joka tapauksessa
koulukohtaisten opetussuunnitelmien myota koulwg@ile alkoi taman uudistuksen myoéta syntya
kilpailua oppilaista. Paikallisuuden nakékulmasaetoissuunnitelma sai uudestaan tilaisuuden
kehittya aidosti paikalliseksi opetusta ohjaavakskumentiksi. Samaan kehitykseen kuuluu, etta
valtakunnallinen opetussuunnitelma on muuttunuttugs®en periaatteita linjaavaksi. Se antaa
I6yh&n ohjeistuksen opetettavasta aineksesta jaittedée yhtendisen oppilasarvioinnin. Alueiden
omaleimaisuus ja toisaalta alueelliset erot on ynahikeiksi sailyttdd. Valtion tasolta ei voida
maarittdd kaikkia opetuksen lahtbkohtia, vaan kKileniarjotaan mahdollisuus soveltaa ja

tdsmentaa perusteita. (POPS 1994). Nama seikaesiMét myds seuraavassa lainauksessa:

"Yhteiskunnalliselle kehitykselle on ominaista keg&htoisuuden vaheneminen ja
toimintojen verkostuminen. Tama nakyy paatosvalsimtymisend entista

enemman kouluille ja niiden lisdantyvana yhteistyga vuorovaikutuksena

ymparistonsd ja muiden oppilaitosten kanssa. Valjyyaltakunnallisessa

tuntjaossa ja  opetussuunnitelman  perusteissa  sekéulukohtaiset

resurssipaatokset mahdollistavat opetussuunniteimie huomattavankin

vaihtelun.” (POPS 1994, 8-9).

POPS 1985 nakee koulujen omaleimaisuutta tarkeasimiésuluopetuksen valtakunnallisen

yhtenaisyyden. POPS 1994 sen sijaan linjaa, eg#uspuunnitelmien huomattavakin vaihtelu on

mahdollista — ja ehka jopa suotavaa.

"Koulutuksen kehittaminen pohjautuu aiempien keglieisten mallien sijasta
koulukohtaiseen opetussuunnitelma-ajatteluun, jadisaltyy ndkemys opettajasta
oman tyonsa kehittdjana ja kouluyhteisén vahvuuksisnistaminen.” (POPS
1994, 9).
Opettajaprofessio edusti aiemmin kotiseudun egigta. Nyt opettajan tulee tuntea yhteisén
erityispiirteet ja vahvuudet. Samaan aikaan, kuettapan paikallinen tuntemus on kaventunut

koskemaan ldhinna kouluyhteisba, on téahan tanattatiedolliset ja sosiaaliset taidot
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moninkertaistuneet. Opettajalta vaadittava ammadtiit on muuttunut tilallisesta puhtaasti
sosiaaliseksi verkostoksi.

"Tavoitteena on, ettd opetussuunnitelman laatinmsesallistuvat opettajat, muut

kouluyhteisbn jasenet ja koulun sidosryhmat, enrlakkea oppilaiden

huoltajat.” (POPS 1994, 16).
Paatoksenteosta ei haluttu jattaa ulkopuolellelajgj@n vanhempia eikd muita kouluun laheisesti
vaikuttavia ryhmid. Taman ajatuksen taustalla omtwgsuunnitelmassa muutenkin korostuva
ajatus koulusta oman alueensa oppimiskeskuksekapjrkii olemaan avoin ja tiivisti yhteydessa
lahiymparistonsa kanssa. Koska vanhempien mieiigitpidetdaan arvossa, koulun tehtavaksi
muodostuu kuunnella koteja ja niiden tarpeita ap@én kasvatuksessa. Koulun ja kodin yhteistyo
on itsessaan arvokasta, mutta vaarana on, ettdamjgm yksilollisyyden korostaminen rikkoo
yhtalailla alleviivattua yhteisollisyytta.

7.4 Kulttuuri-identiteetti

"Kulttuuri muovaa kasvavan lapsen ja nuoren kokomumitta. Perustan yksilon
kulttuuri-identiteetille antaa yhteisbn eldmanmuot&kokonaisuudessaan.
Vaikuttavina tassa ovat muun muassa koti ja muuaalsen ymparisto, kieli,
historia ja perinteet, uskonto, elinkeinot, taidek& luonto. Kansainvalistyvassa
maailmassa arvostetaan kulttuurista omaleimaisuytataitoa toimia oman
kulttuurin tulkkina. Valtaosalle suomalainen kulituja siihen kuuluva yhteys
muiden Pohjoismaiden kanssa on kulttuuri-identitegterusta.” (POPS 1994,
14).
Kulttuuri-identiteetti on aiemmin katsottu rakenaumv teemoille: koti, uskonto ja isdanmaa
(Launonen 2000). POPS 1994 linjaa tahan kuulu\siikdi: kielen, historian, perinteet, elinkeinot,
taiteen sekd Iluonnon. Kansallisen omaleimaisuudemrkitgksen nahdaan kasvavan
kansainvalistyvassa maailmassa. Opetussuunnitelmdapi aikojen maaritellyt Suomen ja
suomalaisuuden suhteessa muihin maihin ja kansallsin. Oman kansallisen identiteetin
painotukset ovat vaihdelleet, mutta aina ero pitdefidda nakyvéaksi. Muista on pitanyt erottua
korostamalla suomalaisuutta ja kansallista omalsimdta. Nopeasti muuttuva yhteiskunta ja
uudenlaiset sosiaaliset tilanteet vaativat kuitemigkyihmiselta identiteetin uudelleen maarittelya
ja sopeutumista. 1990-luvulla valtaosalle suomasppilaista pohjoismainen kulttuuri ndhdaan
omaksi identiteetin kasvupaikaksi. Endaa ei kuitamkgpuhuta tdssad yhteydessa pelkastaén
suomalaisuudesta, mika osoittaa kansainvalistymasmntaneen identiteetin kasitysta. Vahitellen

koulussakin on siirrytty nakemé&éan identiteetti lealgpaikkana, jossa yksilon subjektiiviset
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kokemukset kiinnittyvat sosiaaliseen, poliittisega historialliseen kontekstiin. (Laihiala-
Kankainen, Pietikdinen & Dufva 2002).

"Moniarvoisessa Yyhteiskunnassa kouluyhteisbn tul@mteassa yhteistyossa
l&hiyhteisbnsa sidosryhmien kanssa selkeyttdd oama@perustaansa ottamalla
huomioon muun muassa ihmisen suhde omaan itse@ns#) ihmisiin, tyohon,
yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luontoo(POPS 1994, 12).
Lainauksesta on ndhtavissd uusimpien opetussulmigte melko yleiselld tasolla pysytteleva
tyyli puhua arvostuksista. Valtion tasolta ei voidada sanella yhtendaista arvopohjaa, vaan
annetaan yleiset linjat, joita paikalliset toimijasmentavat. Puhutaan sidosryhmistd, kulttuurista,
luonnosta, ihmistenvélisista suhteista yms. Sis@il@t melko abstrakteja verrattuna 1970-luvun
opetussuunnitelman perusteisiin ja sitd vanhemgaatussuunnitelmiin. En&a opetusta ei voida
yksiloida tiettyihin tarkasti maéaariteltyihin lokdton, vaan lokeroita on rajaton maara.
Opetussuunnitelma 1994 joutuu maarittelemaén teaityleiselld tasolla, ja nain ollen se saattaa

jaadda melko irralliseksi arjen todellisuudesta.

7.5 Kansainvalinen riippuvaisuus ja yleisinhimilliset arvot

"Muuttuvassa maailmassa tarvitaan avaraa, eri nakiokista lahtevaa asioiden
punnitsemista. Koulun arvoperustan selkeyttamireenasentaminen edellyttaa
eettista pohdintaa ja arvokeskustelua. Sen pere&aet nousevat keskeisiltd osin
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleigmalisesta julistuksesta.”
(POPS 1994, 9).

"Voimakkaat yhteiskunnalliset muutokset Ileimaavatikaamme niin
kansainvalisina kuin kotimaisina ilmidina. Valtiskt, poliittiset ja taloudelliset
jarjestelmat ovat muuttuneet siind maarin, ettékuéuikset on valttamatonta ottaa
huomioon koulunkin nédkdkulmasta. Kansainvalistymijevaeston liikkkuminen —
uuskansainvaellus- tuovat kulttuuri- ja arvopohjaausia aineksia ja edellyttavat
omien nakemystemme tarkastamista.” (POPS 1994, 8).
Lainauksissa viitataan kansainvalisten muutostemagleantoisuuteen ja siihen tosiasiaan, etta
kansainvaliset muutokset heijastuvat lopulta myosnkaisiin ilmidihin. Taman vuoksi niita ei
voida jattaa liian vahalle huomiolle. Koulun tetdden kasvattaa oppilaita, jotka ymmartavat
kansainvalisyyden merkityksen Suomelle. Globaalissmailmassa Suomi on pieni maa, joka
tarvitsee muita. Koulun arvopohjalle tama merkitsaautosta seka siksi, ettd kansainvalisyydesta
tulee arvo jo sinansa, mutta myos siksi, etta olenaittiita ulkoapain tuleville vaikutteille. 1990-
luvun loppupuolella néhtiin maahanmuuttajaoppilaida monikulttuurisuuden tulo kouluihin.

Koulun tuli kohdata se, ettei "pelkkd&” kotimaisuenaa riittanyt palvelemaan muuttuneen
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yhteiskunnan tarpeita. Jo 20 vuotta opetussuummigsh nakyvilla ollut YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus kaikkien ihmisten tamaoisuudesta tuli nyt konkreettisesti osaksi

koulujen ja koululuokkien arkea.

"Nykyinen maailmantilanne edellyttéda kuitenkin mygywallista pohdintaa muun
muassa kestavan kehityksen nadkodkulmasta, toiséatigen ja luonnon, toisaalta
ihmisen ja koko kulttuuriympariston suhteen. Kalmsah kulttuuriperinteen
vaaliminen sekd kansainvalisyyteen liittyva montkukisuus merkitsevéat
uudenlaista identiteetin selkiyttamista...” (POPS 499).
Lainauksesta valittyy uudenlainen yhteisollisyyssga ihminen on osa omaa kulttuuriperinnetta
seka kansainvalistd monikulttuurisuutta. Ihmiseenideetin rakentuminen vaatii paljon enemman
tiedollisia aineksia kuin aiemmin. Ollaan tultu Kiille siitd ajasta, kun ihmisen identiteetin
rakentumiseen riitti, ettd han tutustuu kotiseuaufa sen ammatteihin. Kulttuuri korostuu useissa
kasitteissa: puhutaan kulttuuriymparistosta, kultifperinteesta ja monikulttuurisuudesta. Kulttuuri
on kasitteena laaja, joten sitd on haluttu tasndéeetdaisilla liitteilld. Mielenkiintoista on, etta
kulttuuriperinndn sijasta kaytetddn termi& kulttparinne. En&a kulttuurin ei nahda siirtyvan
perintdnd seuraavalle sukupolvelle. Kulttuuri utisiujatkuvasti, mutta saa vaikutteita vanhasta

kulttuuriperinteesta.

"Kansainvalisyyskasvatuksella tarkoitetaan kasvatigs opetustoimintaa, joka
tahtaa kulttuurien tuntemuksen ja kansainvaliseteigigmmarryksen lisddmiseen,
ihmisarvon ja ihmisoikeuksien turvaamiseen kaikiteeuhan vakiinnuttamiseen
sekd maailman voimavarojen oikeidenmukaiseen jakadkestavan kehityksen
edistamiseen. Kansainvalisyyskasvatuksen tavo#teen ettd oppilas hyvaksyy
ihmisten erilaisuuden ja tuntee erilaisia kulttuilée ymmartdd ihmisten ja
kansojen keskinéisen riippuvuuden seka tasa-arudesol ja
oikeudenmukaisuuden ihmisarvon perustaksi.” (POP$1135).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden lifmma vastuu koko ihmiskunnasta
vakiintuu osaksi opetussuunnitelmaa. Suomi on hypimmin edellakavijoitd ja pystyy osaltaan
edistamdadn my0s muiden maiden kehitystd. Kansasyy&kasvatus on ollut mukana
opetussuunnitelmissa jo 1985 lahtien. Vuoteen 199nnessa se on tarkentunut muiden
ymmartamisesta ja auttamisesta itsestaan selvééstén valiseen tasa-arvoon.
Opetussuunnitelman perusteissa 1994 tiedostetaarnmaa kantokyvyn resurssit. Siind ei
pelkdstddn haluta kehittdd kestavan kehityksen istakalamantapaa, vaan aktiivisesti vaaditaan

muutosta maailman kulutustottumuksissa, mika nahayolevissa lainauksessa.

"Ympaériston tilan parantaminen ja maapallon elingeisuuden sailyttdminen
edellyttavat kehityksen suunnan muutosta. On Ayéttsiihen, ettd kaikkien
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ihmisten perustarpeet tyydytetdan vaarantamatta evieh sukupolvien
mahdollisuuksia tyydyttaa omia perustarpeitaan.aTatuutossuuntaa kutsutaan
kestavaksi kehitykseksi... Kestava kehitys on sapusssa ekologisten prosessien
ja biologisen monimuotoisuuden seka luonnonvarojatidvyyden kanssa.
Kestavan kehityksen mallissa olennaista on sopeutienisen talous luonnon
ehtoihin ja samalla lisata ihmisen omaa elaméanhtdia ja
toimintamahdollisuuksia omassa yhteistssdaan sekigtadd kulttuurimiljoon
sailyttdmista ja kehittamista. Tavoitteena on tdti@a kaikinpuolinen hyvinvointi
nykyista oikeudenmukaisemmin koko maapallolla.” X994, 13).
Kotimainen toiminta ympariston hyvaksi on opetussutelmassa liitetty globaaliin merkitykseen.
Lainauksessa selkeasti tunnustetaan, ettd ihmistensyyta rajoittaa kulutustottumuksiaan
maapallon ja monimuotoisuuden sailyttdmiseksi. &ultimiljo6 ja yhteisdé ovat kasitteina taas
maarittelemattomia, eika niiden sisaltoon otetat&anopetussuunnitelmassa. Todetaan, etta
ihmisilla on kulttuurisesti ja yhteisollisesti métkvia ymparistdja, mutta niita ei voida yleisella
tasolla tarkentaa. Koulu- ja kuntakohtaisten opatuanitelmien tarkoituksena on todennakoéisesti

ollut ndiden tavoitteiden tarkentaminen ja ma&mitéien oman alueen erityispiirteet huomioiden.

7.6 Paikallisuus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994 ensimmainen valtakunnallinen
opetussuunnitelman peruste, joka edellyttaa kaiktouluja laatimaan koulukohtaiset
opetussuunnitelmat. Taustalla  oli siirtyminen keg@htoisuudesta  hajautettuun
koulutuspolitikkaan, jossa paatbksenteko haluttiieda lahelle niitd, joita se koski. Nain ollen
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteilla ®89didosti mahdollisuus olla paikallinen ja
omaleimainen opetusta ohjaava dokumentti ja opettayovaline. Valtakunnallisissa perusteissa
annetaan valja yleiskehys opetuksen periaatteastpgttavasta aineksesta seka oppilasarvioinnin
perusteet. Koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon llaavuhaluttin  korostaa alueiden
omaleimaisuutta  tiedostaen, ettd kaikille yhteésellja tismalleen samanlaisella
opetussuunnitelmalla se ei olisi ollut mahdollistéelda POPS 1985 linjasi tastd poiketen, etta
koulujen omaleimaisuutta tarkeampaa oli valtakulisel opetuksen yhtalaisyyden turvaaminen.
Koulukohtaiset opetussuunnitelmat tarjoavat pamalidelle aivan uudenlaisen mahdollisuuden,
mutta siihen, toteutuiko tdma kaytadnnossa, ei vaidsn tutkimuksen puitteissa ottaa kantaa.
Paikallisuuden kannalta on mielenkiintoista, ettépyiristd -kasitteen "laajenee” edelleen.
Ymparistd oli jo POPS 1985 saanut muutamia tasmu@nt@tuliitteitd, eikd enaa tyydytty
kirjoittamaan pelk&sta l|ahiymparistostd. POPS 1984arittelee ymparistbn muun muassa

kulttuuriymparistoksi, sosiaaliseksi ymparistoksppimisymparistoksi ja elinymparistoksi. Taméa
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kehitys on mielenkiintoista, kun sitd verrataan l&d@n opetussuunnitelmiin. Sama ilmié oli
nahtavissa jo POPS:ssa 1985. Mutta tata aiemminP§Q970, KKO 1952) rajoituttiin
kirjoittamaan lahinnéa lahiymparistosta tai lahesmaa merkityksen sisaltavasta kotiseudusta (KKO
1952 ja MKO 1925). POPS 1994 ei enédéa juurikaan puhpéaristo -kasitteen yhteydessa kodista,
perheestd tai kotiseudusta. Yksi selittavd nakokuloi olla tekstityylin muutos ja kehitys
yhteiskunnassa, joka niin ikd&n on jatkuvassa diddsd. Myos Pekka Rokka (2011) kirjoittaa
vaitoskirjassaan opetussuunnitelmien edustavankaiicelleen tyypillistd koulutekstia, mikéa
osaltaan vaikuttaa siihen, millaisia merkityksigksté kulloinkin kantavat. POPS:ssa 1994
ymparistba ei endd nahda ajallisesti tai paikatispysyvana tilana, vaan se on jotain, mika
rakentuu ihmistenvalisesséa vuorovaikutuksessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissad&askiousee Kkulttuuri-identiteetti ja
kansainvalisen  ihmisen  kasvattaminen.  Kulttuurnitteetin  ndhdaéan  pohjautuvan
suomalaisuudelle ja pohjoismaisuudelle. Yksi opgiugnitelman tehtavista on aina ollut méaéaritella
Suomi ja suomalaisuus suhteessa muihin maihinnadtbsuuksiin. POPS 1994 valittda kuitenkin
uudenlaista identiteettikasitysta: identiteetinvkgmikaksi linjataan pohjoismainen kulttuuri, mikéa
on rajaukselta paljon valjempi kuin aiemmin korestusuomalaisuus. Tata kehitysta voi ymmartaa
monikulttuuristuvan koulun ja kansainvalistyneeney$kunnan loogisena linjauksena. Identiteetti
aletaan vahitellen nahda kohtauspaikkana, josselgitaset kokemukset kiinnittyvat sosiaaliseen,
poliittiseen ja historialliseen kontekstiin. (Laalhd-Kankainen ym.). Paikallisuudelle taman voidaan
nahdad merkitsevan, etta ihmiselle ei riita ideetitt muodostumiseen pelkka kiinnittyminen
kotiseutuun.

1990-luvulla elettiin syvaa taloudellista lamaaihggista ja huumeista tuli monilla alueilla
arkipaivaa. Tata myota myos rikollisuus lisdéntyamaan aikaan perinteinen yhteisollisyys ol
murroksessa yhteiskunnan jatkuvasta muutoksestaigoh Globalisaatio ja kansainvalistyminen
avasivat Suomelle paljon ovia, mutta olivat yleigiteiskunnallisen tilanteen ohella aiheuttamassa
yhteiskuntaan kasvavaa juurettomuutta. (Launon€&OR@®POPS 1994 tunnistaa taman ja haluaa
|6ytdd keinoja juurettomuuden valttamiseen. Juometius voi vaikuttaa yksilon psyykkiseen ja
sosiaaliseen kasvuun ja kehitykseen. Nopeasti mnvarit yhteiskunnan ndhdéan POPS:ssa 1994
pirstaloituvan, mik& nakyy siind, etta ihmisen aalista ymparistdd on yha vaikeampi maaritella.
Opetussuunnitelman  perusteissa ndkyy uudenlainenteisgllisyys. Puhutaan jopa
kansainvaelluksesta, jolloin ihmisen kiinnittymé&kiah ovat entistd moninaisemmat.

Aiemmin  opetuksen ldhtokohdat nousivat lahiympéastt ja  kotiseudusta.
Opetussuunnitelman perusteet 1994 linjaa kuiteskikeasti, ettd opetuksen tulee lahtea yksilén

kokemushistoriasta. Toki yksilon kokemushistorieeaattaa kuulua paljon asioita hanta lahella

73



olevasta ymparistosta ja kotiseudusta. Kyseinetugpen lahtékohdan tasmentaminen onkin viime
kadessa koulun ja opettajan tehtava.

Yhteison tavoitteista on siirrytty yksilollisyyderkorostamiseen. Samalla tavalla on
laajentunut kasitys ihmiskunnasta. Kansallinen emadisuus ndhdaan merkitykselliseksi, mutta
ainoastaan kansainvalisyyden kontekstissa. Kangksitynyt maailma tarvitsee suomalaisia,
pohjoismaisia ja eurooppalaisia omaleimaisia kansSpmoin on tapahtunut ymparistonsuojelun
alueella. Suomessa tapahtuvat muutokset eivat eldgtaan Suomen asioita, vaan ne koskevat
koko maailmaa. Huoli ympaéristosta koskee myds kaikkuita maita ja vastuu maailman

elinoloista on kaikkien yhteinen.
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8 PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET
2004

8.1 Lahtdkohdat

2000-lukua maarittaéa yha kansainvalisempi ilmapiirSBuomalaisuus on laajentunut
eurooppalaisuuteen ja maailmankansalaisuuteen. akantana olemme yha riippuvaisempi
muista maista, minkd eurokriisi on monella tapadistanut. 2000-luvun lapset syntyvat
todellisuuteen, joka rakentuu tietoyhteiskunnaritessgteista: internetin tarjoamasta rajattomasta
tietomaarastd ja kannykoiden mahdollistamasta tgélésta viestinnastd. Sosiaalinen media
hallitsee tiedon salamannopeaa valittamista jadfeista. Tahan kehitykseen kuuluu myos
perinteisen median merkityksen jatkuva vaheneminen.

2000-luvun suomalaista yhteiskuntaa voi luonnetigit-, kulutus- ja palveluyhteiskunnaksi.
Ajankuvaan kuuluu yksilollisyyden uudenlainen kdewsinen seka aktiivisen ja osallistuvan
kansalaisen ihanne. Kansalaisten vaikuttamistdefgenevat yhteiskunnallisista kansainvalisiksi.
2000-luvulle tyypillistda on my6ds koko kanaa yhdisé selvien perusarvojen hajanaisuus.
Nopeiden muutosten postmodernissa maailmassa wkgilduvat kohtaamaan epavarmuutta,
ennustamattomuutta, riskeja ja kriiseja enemman kaskaan aiemmin. Koulun tehtava on vastata
postmodernin yhteiskunnan haasteisiin ja tukealajogin kehitysta toimintakykyisiksi ihmisiksi,
joilla ty6kaluja kohdata jatkuva muutos. (ToiskaJIR001).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 200da plohti keskusjohtoisempaa
koulutuspolitikkaa. Opetussuunnitelman tavoitte@masivistyksellisen pddoman kehittaminen ja
koulun tehtdavan néhdaan jakautuvan sekd kasvatuket#é& opetukseen. Opetussuunnitelman
valittama arvopohja on entistd moninaisempi. Rokk@l11, 112) maéaarittelee siihen kuuluvaksi
yleismaailmalliset arvot, ymparistdarvot, monikuittisuuden, yhteiséllisyyden, poliittisen
sitoutumattomuuden ja uskonnollisen tunnustukseitgien. Opetuksen tehtavd on luoda
kulttuurista jatkumoa, jonka varaan tulevaisuusigan rakentaa. Perusopetuksen tulee liséksi lisata

yhteisdllisyytta ja tasa-arvoa. Kulttuuriperinnettaalimalla opetussuunnitelma haluaa varmistaa
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yhteiskunnallisen jatkuvuuden, mutta monikulttuuaden myoéta nahdaan tarpeelliseksi myos
uuden kulttuurin luominen seka vallalla olevienti@l- ja toimintatapojen kriittinen arviointi.
(POPS 2004, 12).

Oppimiskasitys on edelleen vahvasti konstruktivesti. Oppimisessa on alettu kiinnittaa
entistda enemman huomiota tietotekniikan kayttanmseetiedonkasittelytaitoihin. Opettajasta on
tullut oppimisymparistdjen suunnittelija ja sovelan tietoaineksen valitsija.

8.2 Kulttuuri lAhiympariston ilmentajana

"Opetuksen perustana on suomalainen Kkulttuuri, jokan kehittynyt

vuorovaikutuksessa alkuperaisen, pohjoismaisen ysoappalaisen kulttuurin

kanssa. Opetuksessa on otettava huomioon kansadlipaikalliset erityispiirteet

sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saarsetaialkuperaiskansana ja
kansalliset vahemmistot. Opetuksessa otetaan hwonsaomalaisen kulttuurin
monipuolistuminen my6s eri kulttuureista tuleviemalmnmuuttajien myo6ta.
Opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman kulttuuerigteetin rakentumista seka
hanen osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnasaa gjobaalistuvassa
maailmassa. Sen avulla edistetddn myo6s suvaitseutasja kulttuurien valista

ymmartamysta.” (POPS 2004, 12).

Opetussuunnitelmassa halutaan turvata kaikille sil&isille tasa-arvoinen mahdollisuus
oppimiseen. POPS 2004 haluaa kasvattaa maailmaal&esia: lhmisen tulee vuorovaikutuksessa
rakentaa oma kulttuuri-identiteetti, jotta han t@mmia osana suomalaista yhteiskuntaa ja globaalia
maailmaa. Kulttuuri-identiteetin rakennuspalat \aiwlla monikulttuurisia, silla suomalainen
kulttuuri saa jatkuvasti vaikutteita muilta kult@ilta muun muassa maahanmuuttajilta.
Uussuomalaiset maahanmuuttajat tulee ottaa huomipatuksessa ja myos heidan kulttuuri-
identiteettinsd kehitys halutaan turvata. Opetussitelma ei en&& korosta suomalaisuuden
erityisyytta, vaan pikemminkin suomalaisen kultinoumonipuolistumista monikulttuurisuuden
myo6ta. Koulussa on tarkeaa oppia suvaitsevaisyatigata kulttuurien valistd ymmarrysta, jotta

kansainvalinen yhteistoiminta on mahdollista.

"Perusopetuksen on annettava mahdollisuus monipaeh kasvuun, oppimiseen
ja terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppitasi hankkia elamassa

tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudatijo-opintoihin ja osallistuvana

kansalaisena kehittad demokraattista yhteiskuntaBerusopetuksen on myaos
tuettava jokaisen oppilaan kielellista ja kulttusta identiteettia seka aidinkielen
kehitysta. Tavoitteena on myds herattdd halu elisgen oppimiseen.” (POPS
2004, 12).

1970-luvulta alkanut muutos kohti elinikdisen opjgem periaatetta korostuu myos
viimeisimmassa opetussuunnitelmassa. Oppilailleve@tla opettaa tiettyja elaméassa tarvittavia
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taitoja, vaan oppilaan tulee hallita tiedonhankmkainot, jotta han voi selviytya elaméssa eteen
tulevista haasteista. Samalla varmistetaan oppjktka-opintokelpoisuus. Osallistuva kansalainen
ja demokraattinen yhteiskunta vaativat itsendis@é glinikdiseen oppimiseen sitoutuneita
kansalaisia. Tiedollisen opetuksen ohella peruskoululee kehittaa oppilaan kielellista ja
kulttuurista identiteettid. Naiden tavoitteiden @ksi koulun tulee tehda oppilas tietoiseksi
yhteiskunnan toimintatavoista ja toimintaa ohjagvervoista, kuten alla olevasta lainauksesta kay
ilmi.
"Yhteiskunnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja tulewaden rakentamiseksi
perusopetuksen tehtavand on siirtaa kulttuuripédntsukupolvelta toiselle,
kartuttaa tarvittavaa tietoja ja osaamista sekaatés tietoisuutta yhteiskunnan
perustana olevista arvoista ja toimintatavoistanSehtavand on myos kehittaa
kykya arvioida asioita kriittisesti, luoda uuttalkuuria seké uudistaa ajattelu- ja
toimintatapoja.” (POPS 2004, 12).
Lainauksessa puhutaan kulttuuriperinnosta, jotagmgetuksen avulla voidaan siirtdd seuraaville
sukupolville. Kulttuuriperintd on itsessaan eparaéin kasite, joka voidaan ymmartaa monella
tavalla. Paikallisen tason tehtavaksi jaa maasitelika on tarkeaa ja siirrettdvaa kulttuuriperdntod
Jos aikaisemmin ajateltiin, ettd kulttuuriperinrted perintd on jotakin, mita voidaan siirtaa
sukupolvelta toiselle sellaisenaan, tuntuu, ett®8Q004 painottaa kulttuurin uudistumista ja sen
kriittista arviointia. Sanomatta jaa se, ettd ngkyi ihmis- ja oppimiskasityksen mukaisesti mitaan
ei voida enda siirtdd suoraan sellaisenaan, vaafudga on opittava kyseenalaistamaan jopa
sellaisia asioita, mitka aikaisemmille sukupolvitieat olleet itsestdan selvia. POPS 2004 tuo esiin

my0s sen, etta uusi sukupolvi nahdaan kulttuurtnvagena uudistajana ja arvioijana.

8.3 Paikallisen tason toimijat

"Perusopetuksen paikallisessa opetussuunnitelmaskse tarkentaa opetuksen

perustana olevia arvoja. Niiden tulee valittya apeten tavoitteisiin ja sisaltéihin

seka jokapéaivaiseen toimintaan.” (POPS 2004, 12).
Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet Itiaawastuun opetussisaltdjen tarkentamisesta
ja arvomaailman selkeyttdmisesta paikallisille théokunnalle ja koululle. Samalla se myo6s
edellyttéda, ettd koulukohtaisissa opetussuunnigganisiirrytddn yleiselta tavoitteiden tasolta
kaytannon toimien tasolle. Paikallisen opetussuefman on valtakunnallisia perusteita helpompi
huomioida paikkakuntakohtaiset opetukselliset méisdoidet. Rokka (2011, 125) nakee myos,
ettd koulukohtaisten opetussuunnitelmien (erityisBe©PS 2004) vahvuus on siina, ettd se voi
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nopeasti reagoida lahiymparistossaan tapahtuviintoksgiin ja pysyy nain tiukasti ajassa ja
yhteiskunnallisessa todellisuudessa kiinni omaryfaparistonsa valityksella.

"Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustoppimiskasitykseen, jossa
oppiminen ymmarretaan yksilolliseksi ja yhteisélkisi tietojen ja taitojen
rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttwmrinsallisuus.” (POPS 2004,
16).
Ihmisen tulee sosialisoitua ympardivaan kulttuujgntama sosialisaatioprosessi edellyttdd yha
suuremman tieto- ja taitomaaran omaksumista. Samialiisen tilallisuus on laajentunut
kulttuuriseksi osallisuudeksi. Inminen ei kasvaigalssessa vuorovaikutuksessa pelkastaan osaksi
l[&hiymparistoa tai elinympéaristdd, vaan osaksi kkutituuria. Osallisuus sanana ja kasitteena ei
ole ollut nain nayttavasti esilla muissa aikaisiresai opetussuunnitelmissa. Tuntuukin, etta termi
on hyvin 2000-lukulainen ja rinnastuu aiemmissatog@iunnitelmissa esiintyneeseen perinteiseen
yhteisdllisyyteen. Oppimisen yksiéllinen ja yhtdl;ien luonne nahdaan toisiaan tukeviksi ja
niiden pohjalta rakentuu kokemus kulttuurisestallissaidesta. Osallisuuden ja yhteiséllisyyden
kasitteet kietoutuvat yhteen ja edustavat ajatgsta, etta oppilaan on hyva kokea kuuluvansa
johonkin rynmé&an tai yhteisoon. (ks. Rokka 20113-4124).

"Tavoitteena on toimintakulttuuri, joka on avoin yalorovaikutteinen seké tukee
yhteisty6ta niin koulun sisélla kuin kotien ja muymeiskunnan kanssa. Myos
oppilaalla tulee olla mahdollisuus osallistua komltoimintakulttuurin luomiseen
ja sen kehittdmiseen.” (POPS 2004, 17).

Paatoksenteko on viety paikalliselle tasolle, muti@utaan erityisesti vield korostaa, etta
paatoksentekoa on syyta jakaa myos oppilaille. Kamsnen aktiiviseksi kansalaiseksi alkaa jo
koulusta. Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet opetuksisaltoon lisaavat heidan motivaatiotaan ja
mielenkiintoaan koko koulua kohtaan. Aiemmissa ogpatunnitelmissa (MKO 1925, KKO 1952,

POPS 1970) korostettiin koulun laheista yhteytta gmparoivaan yhteiséon, nyt koulun tulee olla
vuorovaikutteinen suhteessa koko yhteiskuntaan, amdsaltaan ilmentda paikallisuudessa

tapahtu nutta muutosta.

"Lapsi ja nuori eldd samanaikaisesti sekd kodindekioulun vaikutuspiirissa.
Taméa edellyttdéd naiden kasvatusyhteisbjen vuorowaska ja yhteistyota
oppilaan kokonaisvaltaisen terveen kasvun ja hye@pimisen tukemisessa.
Vuorovaikutus kodin kanssa lisaa opettajan oppitaatemusta ja auttaa hanta
opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Hillaltaulee olla ensisijainen

vastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta. Koulu tlkiktien kasvatustehtavaa ja
vastaa oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kotdiggn jAsenena... Huoltajien
mahdollisuus osallistua koulun opetus- ja kasvatist suunnittelemiseen ja
arviointiin yhdessa opettajan ja oppilaan kanssaisg&@ kodin ja koulun
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yhteisty6ta.. Yhteistyon lahtokohtana tulee olla asapuolien kunnioitus, tasa-

arvo ja yhdenvertaisuus.” (POPS 2004, 20).
Opetussuunnitelmassa selkeytetddn kasvatusvastieillgoja opetusvastuu koululle. Nopeasti
muuttuva maailma asettaa kasvatuspaineita myoukatuntaan. Vanhemmat saattavat tuntea
kykynsa riittamattomiksi ja luottavat liikaa koulukasvatuskumppanuuteen. Tieto lasten
kasvatuksesta on lisaantynyt valtavasti, jolloinhempi tai huoltaja joutuu kokoajan valitsemaan
kasvatuspolkujen viidakossa. Kasvatus sisdltadisikarvostuksia ja valintojd/aikka kasvattaja
aidosti haluaisi kasvatettavan parasta, ei olestdig® selvad, mitd se on. Sama koskee niin

vanhempia kuin opettajia.

8.4 Kulttuuri-identiteetti

Oppilas oppii:

"Tuntemaan ja arvostamaan omaa henkista ja ainsi@lkulttuuriperintvaan ja
nakemaan suomalaisen kulttuuri-identiteetin osalkaeraista, pohjoismaista ja
eurooppalaista kulttuuria.”

"Ymmartdmaan oman kulttuurinsa juuria ja monimustaitta sekd nakeméaan
sukupolvensa aikaisempien sukupolvien elamantatiajana ja kehittajana”

"tutustumaan muihin kulttuureihin ja elaménkatsomsiuk ja saa valmiuksia

toimia monikulttuurisessa yhteistssa ja kansaisesisa yhteistyossa.” (POPS

2004, 36-37).
Lainauksista valittyy usko siihen, ettd omat jus@fa oman kansan vaiheet tunteva ihminen on
edellytys kansainvaliselle tasa-arvolle. Vaikutiaakiltd, ettd Kkulttuuriperintd ei ole arvokasta
sindnsa, mutta sen avulla voidaan ymmartdd ja taliekansainvalista yhteistyota. Vaikka
kulttuuriperinnbn merkitystd ei korosteta itseigara, koetaan opetussuunnitelmassa tarkeaksi
ymmartaa oman kulttuurin juuria ja monimuotoisuuasvavien sukupolvien on myods tarkeaa
tuntea sukupolvien valinen jatkumo, ja hahmottaa ooolinsa siina.

Opetussuunnitelmassa on nahtavissa humanistinensk@isitys. Ei riitd, ettd arvostaa
Suomea, suomalaisuutta ja suomalaisia, pitad @aaodshikkia kansallisuuksia ja kansoja tasa-
arvoisesti. Humanistisen kasvatuksen tavoitteet glevat ja jopa ihmiselle saavuttamattomat.
Rauhankasvatuksen ja rauhanturvaamisen vuoksi itenkin ovat valttamattomia. Suomalaisen
kulttuuri-identiteetin ndhdaan olevan osa alkupéiipohjoismaista ja eurooppalaista kulttuuria.
Eurooppalaisuus ei ollut ndin nakyvilla viela Pepestuksen opetussuunnitelman perusteissa 1994,
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mutta 2000-luvulla EU:n vaikutus Suomeen on ollainvakasta. Liittyminen Euroopan Unioniin
1995 vahvisti Suomen kuulumista eurooppalaiseetitkulin, mikéa koulunkin tuli huomioida.

"Vastuu ymparistdsta, hyvinvoinnista ja kestavastulevaisuudesta -
aihekokonaisuuden p&damaarana on lisatd oppilaarmusisia ja motivaatiota
toimia ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin puoled@rusopetuksen tavoitteena
on kasvattaa ymparistotietoisia, kestavaan elamaeda sitoutuneita kansalaisia.
Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulsuaden rakentamista
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti jatkulrisesti kestaville ratkaisuille...
Oppilas oppii edistam&an hyvinvointia omassa ybssa sekd ymmartamaan
hyvinvoinnin uhkia ja mahdollisuuksia globaalilksblla.” (POPS 2004, 39).
Kestava kehitys on vakiintunut opetuksen yhdekskkesimmista tavoitteista. Maailmantilanne,
jossa POPS 2004 on syntynyt, edellyttaa ymparigtjan, luonnon monimuotoisuuden ja ihmisen
elinymparistdon vaalimista. Puhe luonnonvarojen ts@disesta (POPS 1970, 1985 ja 1994) on
jdényt pois ja nyt painopiste on tulevaisuuden efigkessa rakentamisessa. Kehittyneet,
luonnonvaroja korvaavat, ratkaisut ovat osaltaakuwtaneet tdhan. Luonnonvarojen saastamista
tarkeampaa on 2000-luvulla uusiutuvien energianjantkehittaminen. Ekologian rinnalle nousee
edelleen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuurisstliteetit ja se myds nayttaytyy taloudellisiaa |
sosiaalisina ratkaisuina. Syyllisten [6ytaminen padi@n tilan huonontumiseen ei auta, vaan on
luotava positiivista ja innovatiivista tulevaisuud&ehitysta. Ekologia nakyy siind, tehdaanko
poliittisia paatoksia ensisijaisesti taloudelliaistai ekologisista lahtokohdista. Uutta sukupolvea
halutaan POPS:n 2004 mukaan kasvattaa ymparistéinnsten hyvinvoinnista vastuunsa

tunteviksi kansalaisiksi, jotka ovat sitoutunedderamaan kestavaa tulevaisuutta.

8.5 Paikallisuus

Opetussuunnitelmassa korostetaan paikallisen tasoarkittavyyttd opetussuunnitelman
perusteiden tasmentamisessd. Koulukohtaisilla spatinnitelmilla halutaan turvata koulujen
kiinnittyminen paikkakuntansa elamaan. Kouluilteelgetaan opetussuunnitelman tavoitteiden
muuttamista kaytannon opetusta palvelevaksi. Opeumiitelma haluaa myos selkiyttaa kodin ja
koulun kasvatusvastuun jakautumista: kasvatusvastuuensisijaisesti kodeilla, opetusvastuu
kouluilla. Koulun tulee pyrkia kasvattamaan aksia kansalaisia, jotka osallistuvat ymparoivan
yhteiskunnan toimintaan ja kehittdmiseen. Tamanoheaiu on syyta aloittaa jo koulussa. Siksi
oppilaat on otettava mukaan kouluntoiminnan sutelnign.

POPS 2004 nahdaan tarkeaksi kasvattaa kansalgmi on vahva suomalainen,

pohjoismainen ja eurooppalainen kulttuuri-identtieeSuomalaisuuden merkityksen nahdaan
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kasvavan globaalistuneessa maailmassa. Suomalasuote pysyva tila, vaan saa kokoajan
vaikutteita muilta kulttuureilta. Nain ajateltiio jedeltdvassa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 1994. POPS 2004 ottaa kuitenkin ed@ht8fi enemman huomioon
monikulttuurisuuden tulemiseen osaksi suomalaidtteigkuntaa. Opetussuunnitelman mukaan
kansalaisilla tulee olla vahvat juuret, jotta hdn kasvaa kohti maailmankansalaisuutta. Kestavan
kehityksen periaatteet ovat nakyvasti esilla opmtusnitelmassa ja ne ovat vakiinnuttaneet
paikkansa koulun keskeisimmissa tavoitteissa. PQP& painottaa ekologisten ratkaisujen ja
elintapojen merkitysta kestavan kehityksen lahtdéod.

Uusi sukupolvi ndhdaan aktiivisena kulttuurin lugajolla on valmiuksia kehittda ja uudistaa
suomalaista perinnettd. Kulttuuriperintdéa ei voisiatda sellaisenaan, vaan kulttuuri rakentuu
sosiaalisena toimintana ihmisten valilla. Paikalliden nékdkulmasta POPS 2004 on edeltgjiaan
kansainvalisempi ja riippuvaisempi muusta maailaagionkreettisesta tilasta on siirrytty kohti
abstraktia ja avointa maailmaa, jossa ihmiset eavita ole riippuvaisia pysyvista ymparistoista.
Paikallisuus nékyy hajautettuna koulutuspolitik@anjossa paikalliset toimijat péaéasevat
osallistumaan opetuksen suunnitteluun ja arvopolgakentamiseen. Toisaalta paikallisuus saa
dynaamisuutta opetussuunnitelman korostamastasyiitsyydesta. Yhteiséllisyys ja kulttuurinen
osallisuus ovat kasitteita, jotka opetussuunnitebaskohtaa monessa yhteydessa. Ne nayttaytyvat
melko rinnakkaina asioina, joissa perusajatus tia,y&silon on tarkeaa tuntea kuuluvansa johonkin
yhteis6on tai ryhmaan (Rokka 2011, 123-124).
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9 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO

Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen tulokstda on aiemmin esitetty jokaisen luvun
viimeisessa kappaleessa. Aluksi kasittelemme opetusitelmissa esiintyvaa sosialisaatiota ja
muutoksia paikallisuudessa. Taman jalkeen paikalien muutosta pohditaan Doreen Masseyn
aika-tila ajatusten avulla. Lopuksi pohdimme vigdéotutkimusmahdollisuuksia ja tutkimuksen

luotettavuutta.

9.1 Sosialisaatio opetussuunnitelmissa

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd, emit paikallisuus on muuttunut

opetussuunnitelmissa. Paastaksemme Kkiinni tadhé&ntokaaen, Kkiinnitimme huomiota, mihin
sosialisaatio opetussuunnitelmissa kohdistuu. Alevassa taulukossa on esitelty sosialisaation

tasot, eli ne yhteis6t, joihin sosialisaatio kutlkin on kohdistunut.

kansainvalisyys

kansainvalisyys

kansainvalisyys

MKO

1925 KKO 1952 | POPS 1970 POPS 1985 POPS 1994 POPS 2004
Sosialisaation | kotiseutu | kotiseutu kotiseutu lahiymparisté | lahiymparistd | [ahiymparistod
tasot isdnmaa | yhteiskunta | yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta

maailman-

kansalaisuus

Taulukko 2. Sosialisaatio opetussuunnitelmissa.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925 on saiké@étiseutukeskeisin. MKO:ssa 1925
sosialisaatio kohdistuu kotiseutuun ja sen kaytantd@imiin ja toihin. Oppilaista halutaan
kasvattaa tulevia tyOntekijoitd kotiseudun tarpeisilhmisten nahd&an kiinnittyvdn omaan
kotiseutuunsa ja heiddn oletetaan jaadvan elaméadipakdkakunnalleen. Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmassa 1925 opetus perustuu Kkotemidatteelle, eli kaiken opetuksen

lahtbékohtana on oppilaan oma eldméanpiiri ja todelis. Toisaalta kotiseutuperiaate edustaa
aikansa kasvatusajattelua, mutta opetussuunniteloiamyos pakko olla kotiseutukeskeinen

saadakseen maaseudun oppilaat kouluun. Maalaid@risa opetussuunnitelmassa 1925 luodaan
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kansallista yhtendisyyden tunnetta puhumalla is@staa Isdnmaa né&hdaan erityisena ja jopa
romanttisena. Isanmaan ja suomalaisuuden voimdkkealostamisella haluttiin rakentaa yhteista
Suomea.

Kansakoulun opetussuunnitelma 1952 keskittyy e@deltdsd enemman yhteiskunnan
kehitykseen, mistd on néhtavissd Matti Koskennienagaitelu. Painopiste on kansallisessa
yhteishengessa. Jokainen kansalainen on velvoifettwikeutettu kantamaan tyopanoksensa
yhteisen hyvan puolesta. KKO 1952 alkaa Kiinnittgd orastavaa huomiota yksil6lliseen
kasvatukseen, mutta péapaino on kuitenkin edelld@eistn edussa. Sosialisaatio kohdistuu
kotiseutuun. TAman sosiaalistumisen kautta ykgidgvat osaksi koko yhteiskuntaa. Opetus ei
kuitenkaan  end&  kansakoulun  opetussuunnitelmassa52 19perustunut  kokonaan
kotiseutuperiaatteelle, silla opetussuunnitelmadasti kaupungistumisen ja teollistumisen
yhteiskunnalliset vaikutukset. Kansalaisten vapadalilgkuvuus ja tydn perdssa muuttaminen
aloittivat osaltaan perinteisessé paikallisuudgsgateisollisyydessa tapahtuneet muutokset.

Perusopetuksen opetussuunnitelma 1970 painottadtdjéden vahemman kotiseudun
merkitystd. Sen sijaan yhteiskunnalliset tekijatdstuvat ja opetussuunnitelma tiedostaa orastavan
kansainvalistymisen asettamat vaatimukset opetiekselKotiseutuperiaate on hylatty
rittamattomana lahtokohtana opetukselle ja tilaltetullut yhteisollisyyden korostaminen. Ihmiset
ovat entistd vapaampia valitsemaan yhteisot, jdialiavat kuulua. Koska perinteinen paikallisuus
on alkanut halvetd, oppilaita on kasvatettava Iogtdn oma paikkansa yhteiskunnassa.
Yhteiskunnan ndhdéaan rakentuvan erilaisista yhtgegjoihin koulun tulee kasvattaa sosiaalisesti
taitavia yksiloita.

Vuodesta 1985 opetussuunnitelmat ovat ilmestyna#kunnallisina opetussuunnitelman
perusteina. Perusteet edellyttavat kunnilta, ja4l1@%kaen myos kouluilta, omia paikallisia
opetussuunnitelmia, jossa perusteiden tavoittesigkehnetaan ja paikalliset erityispiirteet
huomioidaan opetuksen suunnittelussa. Vastuu paikatlen yllapitamisestd on nain siirretty
aluksi kunnille ja edelleen kouluille. Muutos onp#&dtunut myos siind, miten paikallisuutta
opetussuunnitelmateksteissad rakennetaan. Kotiseidiietta ei enda kayteta, vaan on siirrytty
kayttamaan lahiymparisto kasitettd, joka itsess@@rkotiseutua abstraktimpi kasite. POPS 1985,
1994 ja 2004 on yhteistd yhteiskunnan liittAmineandainvaliseen viitekehykseen. Koulun
kasvatuspadmaara on muuttunut tasa-arvoisista |eeista kohti maailmankansalaisuutta.

Kansakuntien valinen tasa-arvo on opetussuunnitelétadkohta.
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Alla olevassa kuviossa on esitetty paikallisuudemutos tutkituissa opetussuunnitelmissa
staattisesta paikallisuudesta dynaamiseen paikatégn.

MKO KKO POPS POPS POPS POPS

1925 1952 1970 1985 1994 2004
perinteinen moderni
staattinen dynaaminen
paikallisuu: paikallisuus

Kuvio 2. Paikallisuuden muutos.

Esimodernissa viitekehyksessa yksilon kiinnitty@ighteisoon voi luonnehtia staattiseksi, kun
taas postmodernin viitekehyksessa yksilon kiinmistd yhteis6on leimaa dynaamisuus ja
variaatio, jossa samaan aikaan vaikuttaa lukuikahentit. Tietoyhteiskunnalle ominainen puhe
sosiaalisista verkostoista kuvaa juuri toimintaenmmosaiikkimaista rakenneta, joka jarjestyy
jatkuvasti uudella tavalla. (Sulkunen 1995, 9; Kalbo 2001, 455-456).

Tutkitut opetussuunnitelmat muodostavat lineaarjagdronologisen jatkumon paikallisuuden
staattisuus—dynaamisuus-akselilla. Maalaiskansakoupetussuunnitelma 1925 edustaa vield
vahvasti staattista kasitysta paikallisuudesta. Mykansakoulun opetussuunnitelmassa 1952
staattiseen paikallisuuteen tulee jo nakyvia vaiksita muuttuvasta yhteiskunnasta. Selkein ero
siirtymisessa staattisesti paikallisuudesta kohtinadmista paikallisuutta on havaittavissa
peruskoulun opetussuunnitelmasta 1970, jossa al&@astaa ihnmisten kuulumista eri yhteisoéihin.
Mielestamme seuraavat opetussuunnitelmat jatka@R3In 1970 linjaa ja vievat paikallisuutta
koko ajan enemman kohti abstraktia tilaa, joss&laa ei enda kuvata konkreettisena fyysisené

ymparistona.

9.2 Aika-tila

Doreen Massey (2005) esittelee teoksessaan ForeSpaomeksi Samanaikainen tila, aika-tila
tiivistyman ja sen ajankohtaisuuden globaalistuzasaailmassa. Talla hetkella eletaan aikakautta,
jolloin kaikki asiat nopeutuvat ja leviavat jokapeite. Eletdan kansainvalistymisen uutta vaihetta,
jolloin esimerkiksi matkustamisen, rahaliikente@entyotannon maiden véliset rajat halventyvat
entisestéaan. Sahkoinen viestinta yhdistdd maaikadki ihmiset maasta riippumatta muutamassa
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sekunnissa. Massey kokee, ettd sosiaalialan Idggjalllessa vilisee sanat: kiihtyminen,
maailmankyla, tilallisten esteiden ylittaminen jrii&dell&a mainittujen asioiden valossa Massey on
kehittanyt teoriaa uudenlaisesta paikallisuudenit|ésestd. Massey nakee paikan aika-tila-
tiivistymana. Perusajatus on, etté aika ei ole asa ilman, ettéd se luodaan ihmisten toimesta.
Samoin tila saatetaan ajatella staattisesti olemnaks/ana, vaikka todellisuudessa kaikki tilassa
tapahtuva liike on luomassa uutta tilaa. Nain otlenrakentuu jatkuvista ja rinnakkaisista liikkee
sarjoista. Tila ja aika ovat siis molemmat ihmistigomaa todellisuutta. Perinteisen paikallisuuden
korvaa nykyihmisen elamassa paikattomuus, jotaaandymmartaa aika—tila-tiivistyman avulla.
Tasta kaikesta seuraa kasvavaa epavarmuutta i@, tarkoitetaan paikoilla ja miten ihmiset
niihin suhteutuvat. Epadvarmaa on, miten ihminen p&a kiinni paikallisuudesta ja sen
erityisyydesta kaiken liikkeen ja keskinaisen sdkaoilisen keskella. Samaan aikaan vallalla on
kaipuu menneisyyteen, jolloin paikat olivat staadti ja yhteisot kiinteitd. Massey kuitenkin
muistuttaa, etteivat ihmiset ole tilan ja ajan &e$sa vaan itse aktiivisesti luomassa tulevaigauutt
(Massey 2005, 13-20).

Massey maarittelee tilan koostuvan monimutkaislstikoksista, jotka voivat olla pienia
paikallisia kytkentdja tai laajoja globaaleja veskmja. Tila on monimuotoinen hallitsemisen,
alistumisen, solidaarisuuden ja sosiaalisten sdéteiverkosto, joka sisdltdd kaaoksen ja
jarjestyksen elementit. Jarjestystd kuvastaa $&,teisaalta tapahtumat voivat olla suunniteltuja,
mutta suunniteltukin voi aiheuttaa kaaosta vaika#ba yllattden johonkin sivulliseen aiheuttaen
suunnittelemattomia seurauksia. Massey vetaa ylgekamset nakemykset tilasta. Hanen mukaansa
tila pitaisi ymmartaa osana ajan ja tilan todellita. Massey keskittyy kirjassaan pohtimaan aika—
tila-tiivisyman valtageometriaa ja siihen vaikuttatekijoitd. (Massey 2005, 13-30).

Beck (1999) nakee, etta ollaan tulossa tilanteegessa tietyt valtion, politiikan ja yksilon
kasitteet tulisi maaritella uudestaan. Niitd aiemmohjanneet periaatteet, kuten kollektiivisuus,
alueellisuus ja rajallisuus korvautuvat informaghiteiskunnassa vabhitellen jarjestelmalla, jossa
yksilollistyminen ja globalisoituminen ovat suorasghteydessa toisiinsa. Nain ollen voidaankin
sanoa, ettd yhteisollisyys ja paikallisuus eivatiéenedes merkitse samaa kuin muutama
vuosikymmen sitten. (Beck 1999, 188).

Masseyn (2005) mukaan ihmisten paikallisuus ei matd paikan sisaisestad historiasta
itsestdén, vaan erityisessa paikassa kohtaavistassigtd. TAman tutkimuksen kannalta Masseyn
ajatukset uudenlaisesta paikallisuudesta ovat @stavia ja tarkeitd. Muodostamastamme
opetussuunnitelmien paikallisuuden jatkumosta \emdhavaita Masseyn maarittelema moderni
paikattomuus. Opetussuunnitelma ei ota kantaa omegseen paikallisuuteen, vaan antaa vastuun

paikkakuntien erityispiirteiden huomioimisesta killen ja kouluille. Talla hetkella ollaan
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tilanteessa, jossa kukaan ei maarittele, mitd moutt paikallisuus sisadltdd. Nykyajalle on
tyypillista puhe ihmisen juurettomuudesta ja syyayisestda. Tatd tutkimusta tehdessamme
aloimme pohtia, 16ytyisikd ratkaisu ihmisten judoshuuteen, jos perinteisesta paikallisuudesta
luovuttaisiin ja sen sijaan ihmiset sosiaaliststiaiselkeammin tilan ja ajan erityispiirteisiin.

Taman hetken opetussuunnitelmassa 2004 paikanrgarkaut monessa yhteydessa kulttuuri,
jonka voidaan nahda edustavan vallitsevaa tilagijaa. Uudenlaisen paikallisuuden ongelma on
se, etta sen kielentdminen on vaikeaa eika sitékpan ole vield tehty. Kulttuuri-sanan laaja kéytt
tdssa yhteydessa aiheuttaa helposti sen, ettaisgpeinnitelmateksti kiinnity koulun konkreettiseen
todellisuuteen. Vapaan liikkuvuuden ja maailmanlesgn tietoverkoston avulla kasvava sukupolvi
luo kokoajan aktiivisemmin uutta tilaa ja uudenkaigmparistja, joihin kiinnittyd paikattomuuden
keskella. (ks. Maenpaa 2004). Tulevaisuuden haaste olemaan se, miten kasvattaa yksilo

[oytamaan oma yhteisonsa ja sita kautta paikkaresalmassa.

9.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassa tutkimuksessa tutkittava aineisto on rajaiiin, ettd se kattaa komiteamietinnot ja
opetussuunnitelmien perusteet vuodesta 1925 vuoB&Ea. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittda valtakunnallisen tason suuria linjojatselsa tutkittavaan ilmioon. Aineistoksi valittujen
komiteamietintdjen sekd opetussuunnitelmien peidestekatsottiin parhaiten ilmentavan valtion
ja koulutuspoliittisten toimijoiden virallista agagaa, jolla koulua on pyritty ohjaamaan haluttuun
suuntaan. Taman virallisen koulutuspoliittisen kgdkaaren nakyvaksi tekeminen ei sinallaan
kerro koko totuutta tutkittavasta ilmiosta, sillpedussuunnitelmia voidaan tulkita ja toteuttaa
eritavoilla. Lisdksi niitd on voitu myods tasmengdaisilla painotuksilla POPS:sta 1985 lahtien.
Jatkotutkimusta voisi tehda laajentamalla aineiston, ettd mukaan saataisiin kattava otanta
kunta- ja koulukohtaisia opetussuunnitelmia. Naoitaisiin selvittad, missd maarin paikallisia
tasmennyksia on tehty ja millaisia ne luonteeltaaat. Lisaksi voitaisiin verrata kunta- ja
koulukohtaisia opetussuunnitelmia vuosilta 198341 2004 taman tutkimuksen tuloksiin etsien
niistd muutoksia staattisesta paikallisuudesta aynseen paikallisuuteen seka eritellda, onko
sosialisaatio myos paikallisen tason opetussudmmgsa kohdistunut niihin tahoihin, joihin tdssa
tutkimuksessa on paadytty.

Diskurssianalyysi ja erityisesti puhetapojen mutgoserittely voisi myds osaltaan antaa
oleellista lisétietoa tutkittavasta ilmiostd. Taménkimuksen puitteissa huomattiin muutoksia
komiteamietintdjen ja opetussuunnitelmien teksteigsa, sanavalinnoissa ja tavoissa luoda kielen

avulla erilaisia merkityksia, vaikka niihin ei saoaisesti keskityttykd&dn Nain ollen myos
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tamantyyppisiin asioihin painottuva tutkimus antégia tietoa paikallisuudesta ja sen muutoksista
erilaisissa puheavaruuksissa. Samalla voitaisiinelgga siihen, miten opetuksen virallisissa

dokumenteissa kulloinkin on luotu paikallisuuttahtalvennetty sita.

9.4 Luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa, miten hislbset tapahtumat ja opetussuunnitelmien
siséllét ovat saaneet aikaan suomalaisessa koulkskdyksen, jossa Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelman 1925 aikaisesta kotiseudun néketd kaiken opetuksen ldahtokohtana ja
opetuksen lapaisymenetelmana on tultu ensin kdtipedaatteen hylkdamiseen riittamattomana
ja lopulta kasvatukseen kohti maailmankansalaiauutt

Vastauksia  tutkimuskysymyksiin  haettiin  aineistdtiben ja  teoriataustaisen
siséllonanalyysin keinoin. Aiheeseemme olisi sopmenetelmaksi myos diskurssianalyysi, mutta
jo aineiston ka&sittelyn ja analysoinnin yhteyddsséamasimme siséllonanalyysin tuovan vastauksia
kysymyksiimme, joten syvennyimme siihen metodingsafnanalyysilla on pitkat perinteet
kasvatustieteen ja laadullisen tutkimuksen kent&@i@& ovat hiukan varioiden kayttdneet myoés
lukuisat tutkijat, joiden vaitoskirjoja olemme Ilukeet oman tutkimuksemme tukemiseksi ja
taustoittamiseksi, esimerkiksi Risto Rinne (1984evi Launonen (2000), Pekka Rokka (2011) ja
Hannu Simola (1995). Tutkimuksessa on selkeasti smigistoriallisen tutkimuksen piirteita
aineiston historiallisuuden vuoksi. Lahteiden adtesta tutkimuksesta ei tarvitse olla huolissaan,
mutta niiden historiallisten olosuhteiden tunteminejoissa kukin opetussuunnitelma ja
komiteamietintd on syntynyt, on ollut edellytys yramyksen rakentumiselle ja tutkimuksen
luotettavuudelle. Historiaa on tulkittu kahdest&diulmasta: toisaalta syy ja seuraus -jatkumona,
jossa jokin yhteiskunnallinen muutos tai tilannehamjastunut opetussuunnitelmaan tietylla tavalla.
Toisaalta tutkimuksen taustalla ja tulkintojen tole on ollut ajatus myds siitd, ettd
opetussuunnitelmilla itsellddn on ollut vaikutudtaulutuspolitikan ja koulutuksen kentalla.
Analyysista monisaikeistd tekee se, etta opetusstamat ja komiteamietinn6t ovat samaan
aikaan seka syita etta seurauksia tutkittavall@&ilen

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamadid,settéa analyysiosiossa on nakyvilla
lainaukset ja katkelmat opetussuunnitelmista, joigehjalta tulkintaa on tehty. Lainaukset olisi
voitu kirjoittaa auki myos omin sanoin, mik& olissaltaan helpottanut tutkimuksen luettavuutta,
mutta toisaalta se olisi hankaloittanut tutkimuksanalyysin vaiheiden l|apinakyvyytta ja
toistettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden ehtmltut jokaisen tutkittavan aineiston ajankuvaan,

koulutuspolitikan  suuntaviivoihin, oppimis- ja ihsk&sityksiin  tutustuminen seka
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yhteiskunnallisen tilanteen ymmartaminen. Siksiajskn analyysiluvun alussa on lyhyt kuvaus
opetussuunnitelmien lahtékohdista. Kaikkea ei ale Bradu -tutkimuksen rajallisuuden vuoksi
voitu kirjoittaa auki, mutta lukijalle on haluttiaiittad yleiskuva opetussuunnitelmien historiadliai
taustoista.

Tutkijoina tiedostamme omien taustaoletuksiemme kuttavan tutkimukseen. T&assé
tutkimuksessa esiymmarrys ohjasi tutkimuskysymysasettelua ja tutkimuksen suuntalinjoja,
mutta itse analyysin pyrimme pitamaan niin puolteeana kuin se on mahdollista. Taysi
puolueettomuus ei liene mahdollista, silla jo afhemlintaan vaikuttaa tutkijan omat intressit.
Tutkimuksessamme on pyritty toteuttamaan hallittudojektiivisuutta, jossa olemme tutkijoina
tiedostaneet omat taustaoletuksemme ja niiden tdikan tulkintaan ja johtopaatosten tekoon
(Syrjala ym. 1994). Tutkimuksen luotettavuutta pdaa tutkijatriangulaatio, silla tulkinnat eivat

ole nain vain yhden ihmisen varassa, minka uskommpimenaytteessa olevan varsin suotavaa.
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