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Oikeudenmukaisuus on keskeinen késite sekd kaytdnnon sosiaalipolitiikas-
sa ettd sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Oikeudenmukaisuuden siséllosté
kaydaan keskustelua poliittisen filosofian alalla ja tdma keskustelu vaikuttaa
myos oikeudenmukaisuuteen sosiaalipoliittisena kasitteena. Oikeudenmukai-
suuteen vedotaan myos poliittisessa keskustelussa.

Tutkimus siséltda kolme toisiinsa liittyvaéd osaa. Aluksi tutkimuksessa esi-
telladn sosiaalipoliittista tutkimuskirjallisuutta ja tarkastellaan miten oikeu-
denmukaisuus ilmenee sosiaalipolitiikassa. Toinen tutkimusosa on oikeuden-
mukaisuuden késitteen tutkiminen ja jasentdminen teoreettisena kasitteené
John Rawlsin, Ronald Dworkinin ja Amartya Senin teksteisséd. Menetelmaélli-
sesti kaksi ensimmaista osaa ovat kasiteanalyysia sekéa teorioiden jasentdmis-
ta ja vertailua. Tyon kolmas tutkimusosa on teorialahtoinen sisallonanalyy-
si. Aineistona analyysissa on kaksi suomalaista perustulomallia. Analyysilla
tutkitaan miten oikeudenmukaisuus ilmenee perustulomalleissa ja millaises-
sa suhteessa se on tutkielmassa esiteltyihin oikeudenmukaisuusteorioihin.

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa oikeudenmukaisuus jaotellaan deskrip-
tiiviseen, ideaaliseen ja normatiiviseen oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmu-
kaisuusteorioissa keskeista on jako vapaus- ja resurssiperusteteiseksi oikeu-
denmukaisuudeksi. Liséksi oleellista on kohdentuuko oikeudenmukaisuus yk-
siloihin, ryhmiin vai rakenteisiin ja esitetddnko oikeudenmukaisuus lahto-
kohtaisesti ideaali-késitteend vai keskitytaanko oikeudenmukaisuusteoriassa
reaalimaailmaan. Teoreettisessa tutkimusosassa tiivistetdan oikeudenmukai-
suusteorioista keskeisia periaatteita ja ulottuvuuksia. Periaatteet ja ulottu-
vuudet toimivat teoreettisina kategorioina teorialahtoisessa sisallonanalyysis-
sa. Sisallonanalyysi osoittaa, etta teoreettisen oikeudenmukaisuuskeskustelun
ja perustulomalleissa ilmenevén oikeudenmukaisuuden valilli on samankal-
taisuutta. Perustulomalleissakin ilmenee jako vapaus- ja resurssiperusteisen
oikeudenmukaisuuden valilla. Teoreettisista kategorioista John Rawlsin ero-
periaatteen kanssa perustulomallit sisaltdavat eniten samankaltaisuutta.
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1 Johdanto

Tutkielman tavoitteena on analysoida oikeudenmukaisuutta sosiaalipoliittise-
na ja oikeudenmukaisuusteoreettisena kasitteené seké oikeudenmukaisuuden
ilmentymista perustuloesityksissa. Maéarittelen oikeudenmukaisuutta oikeu-
denmukaisuusteorian tunnettujen edustajien kuten John Rawlsin, Ronald
Dworkinin ja Amartya Senin kautta. Oikeudenmukaisuuden késitteen teo-
reettinen jasentdminen on tutkielman keskiossa. Palautan kasitteen kuiten-
kin ldhemmés konkretiaa tarkastelemalla perustuloesityksid keskittyen pur-
kamaan eri esitysten tuottamaa ymmérrysta oikeudenmukaisuudesta. Tut-
kielma ei siis sisalla empiiristéd analyysia sanan vahvassa merkityksessa vaan
tarkastelen empiiristé aineistoa esimerkinomaisesti. Sosiaalipoliittisena késit-
teenéd tarkastelen oikeudenmukaisuutta kirjallisuuskatsauksenomaisesti en-
nen varsinaista teoreettista osuutta. Luku toimii samalla johdantona oikeu-
denmukaisuusteorioiden kasittelyyn ja kirjallisuuskatsauksena tyoni esimer-
kinomaiselle analyysille.

Oikeudenmukaisuus on késite, johon torméa suhteellisen taajaan sosi-
aalipolitiikassa. Késitettd kiaytetddn sekéd teoreettisessa keskustelussa (kts.
esim. Schmid 2008, Sipilda 1969) ettd kéytdnnossé sosiaalipoliittisten valin-
tojen perusteluna (kts. esim. KELA 2009). Néaiden sosiaalipolitiikan tasojen
lisaksi sosiaalipolitiikkaa sivuavat tai kasittelevat poliittiset tekstit tai esi-
tykset sisaltédvat usein jonkinlaisia kasitteellistyksia oikeudenmukaisuudesta.
(kts. esim. SDP 2012). Oikeudenmukaisuuteen saatetaan vedota eri yhteyk-
sissé tai sen turvin pyritdan legitimoimaan erilaisia padmaédria. Ymmaérrys oi-
keudenmukaisuudesta saatetaan kirjoittaa suoraan auki tai vaihtoehtoisesti
oikeudenmukaisuuskasitys tulee ymmérretyksi tekstin tai esityksen muiden
elementtien avulla. Joskus kéasitteen merkitys jaa myos taysin epaselvéksi,
jolloin se néayttaytyy vain korupuheena.

Uskallan véittaa, ettd oikeudenmukaisuus ja siithen laheisesti liittyvat ka-
sitteet vapaus seké tasa-arvo ovat yleisesti tavoiteltuja asioita ja asiantiloja.
Niita pidetaédn yleisesti positiivisina asioina. Useissa yhteyksissa saattaa kui-
tenkin kayda siten, etta késitteitd ei varsinaisesti maaritella tai kontekstoida

riittavan vahvasti. Télloin ongelmaksi muodostuu se, etta lukijalle tai




kuulijalle jaa epaselvaksi, mita késitteillda missédkin yhteydessé tarkoitetaan.
Mainituista kasitteistéd ei vallitse yhteisesti jaettuja ymmarryksia vaan mer-
kityssisaltoja on lukuisia. Tasta johtuen sosiaalipolitiikan alalla on mielestani
hyodyllista tarkastella ldhemmin erilaisia teoreettisia esityksid oikeudenmu-

kaisuudesta. Tyoni tutkimuskysymykset ovat:

1)
Miten oikeudenmukaisuus tulee esille sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipoliittisessa
argumentaatiossa?

11)

Miten oikeudenmukaisuutta ollaan mééritelty filosofisessa oikeudenmukaisuus-
teoriassa?

I11)

Miten oikeudenmukaisuus tulee esille perustuloesityksissa?

Tutkielma rakentuu siten, ettd johdannon jalkeisessa luvussa pohdin tutki-
mustehtavini mielekkyytta metodologisesti ja pyrin perustelemaan tutkimus-
asetelman kirjoittamalla auki tyoni sisaltamét oletukset ideoiden merkityk-
sesta. Taman jalkeen tarkastelen sosiaalipoliittista argumentaatiota kdymalla
lapi tutkimuskirjallisuutta ja vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni.
Samalla luku toimii kirjallisuuskatsauksena, joka osoittaa oikeudenmukai-
suuden kasitteen ldhemmén teoreettisen tarkastelun hyodylliseksi sosiaalipo-
litiikassa ja tukee teoriaosuutta seuraavaa esimerkinomaista analyysia . Toi-
seen tutkimuskysymykseen vastaan tutkielman neljinnessa luvussa, jossa ja-
sennan oikeudenmukaisuutta teoreettisena kasitteend John Rawlsin, Ronald
Dworkinin ja Amartya Senin teksteihin perustuen. Jésennettyani oikeuden-
mukaisuusteorioiden keskeisen annin ja niiden véliset erot sidon paikoin ab-
straktin oikeudenmukaisuusteoreettisenkeskustelun ajankohtaiseen kotimai-
seen keskusteluun toimeentulosta analysoimalla Vihreiden ja Vasemmistolii-
ton perustulomalleja oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Padasiallisen tut-
kimustehtavéni ollessa kasiteanalyyttinen toimii perustulomallianalyysi esi-
merkinomaisena empiriana, jonka avulla vastaan kolmanteen tutkimuskysy-
mykseeni. Koska tutkielmani ei ole perustulotutkimusta vaan oikeudenmu-
kaisuusteorian tutkimusta en sen vuoksi esittele perustulotutkimusta muuta
kuin viitteen omaisesti ja sikali kuin se on tarpeen tutkimukseni padkysymys-

ten kannalta. On syyta kuitenkin mainita, ettd perustulotutkimusta tehdadn




paljon. Hyva esimerkki kansainvélisesta perustulotutkimuksesta on tieteelli-
nen aikakauslehti "Basic income studies” Perustulo on aiheena kiinnostava
ja yksinomaan Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan tieteenalalla on tyon
alla kaksi perustuloaiheista viitoskirjaa'.

Tutkimukseni motiivina voidaan pitdd myos omakohtaista kokemustani
siitd, miten nykyiset sosiaaliturvajirjestelmét toimivat kaytdnnossia. Oma-
kohtainen kokemukseni liittyen sosiaaliturvajarjestelmaén kuvaa hyvin oi-
keudenmukaisuuden késitteellistymista jokapaivaisessé eldmassa ja néin ol-
len toimii johdantona tutkielman aiheisiin. Kirjoitettuani ylioppilaaksi paé-
sin opiskelemaan danisuunnittelua Teatterikorkeakoulun valo- ja dénisuun-
nittelun laitokselle. Minulle myonnettiin opintotukea korkeakouluopintojani
varten 55 kuukaudeksi, joista kaytin neljatoista opiskellessani mainitusssa
korkeakoulussa. Olin verrattaen nuori sisddnpééasseiden opiskelijoiden jou-
kossa ja aika pian ymmarsin, ettd en ole riittdvan kypsé vaativiin taideo-
pintoihin. Péatin pitda tauon ja lahdin suorittamaan siviilipalvelusta, jonka
jalkeen tein erilaisia palkkatoitd parin vuoden ajan. Palkkatoita tehdesséni
pohdin samalla, mitd todella haluaisin opiskella, ja paédtin hakea lukemaan
sosiaalipolitiikkaa ja tulinkin valituksi Tampereen yliopistoon. Aloitin siis
sosiaalipolitiikan opinnot siten, ettd olin jo kayttanyt tukikuukausista nel-
jatoista. Jaljella kuukausia oli 41. Sosiaalipolitiikan opintojen aikana minul-
la diagnosoitiin synnynnéinen vaikea-asteinen uniapnea. Sairaus aiheuttaa
muun muassa herdamisvaikeuksia ja paivavasymysta. Huolimatta siité, et-
ta opintoni etenivat kokonaisuudessaan hyvaéd vauhtia niin voidaan katsoa,
ettd sairauteni on aika ajoin hidastanut opintojeni etenemista. Opintotuki-
kuukausieni ldhestyessa loppuaan hain yhdeksaé lisatukikuukautta vedoten
sairauteeni. Lisatukikuukausia on mahdollista saada sairauden tai muutoin
vaikean elaméntilanteen perusteella maksimissaan yhdeksén ja minulle myon-
nettiin kuusi. Lisdtukikuukaudet auttoivat minua merkittavisti, mutta eivat
riittdneet opintojen loppuunsaattamiseen.

Paétin ottaa selvda mahdollisuudesta anoa uudestaan kolmea lisatukikuu-
kautta, joita minulle ei myonnetty. Keskusteltuani aiheesta asiasta vastaavan

viranomaisen kanssa minulle selvisi, miksi minulle ei myonnetty yhdeksaa li-
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satukikuukautta ja miksi minulle ei niitd uudenkaan hakemuksen myota tul-
taisi myontaméaén. Olin aavistellut sen johtuvan siité, ettd olin nuoruudes-
sani "hassannut” opintotukikuukausia Teatterikorkeakoulussa. Aavistukseni
osoittautui oikeaksi. Viranomainen ymmaérsi sairauteni ja sen aiheuttaman
haitan opintojeni edistymisessa. Héan kuitenkin korosti, etta neljantoista tuki-
kuukauden kéyttaminen kesken jaéneisiin opintoihin Teatterikorkeakoulussa
on sellainen asia, josta minun tulee yksilonéd kantaa vastuu. Téstéa syysta mi-
nulle myonnettiin yhdekséan lisdtukikuukauden sijasta kuusi. Olin siis pahaa
aavistamatta ottanut riskin kédyttaessini opintotukikuukausia teatteriopin-
noissa. Riski realisoitui tilanteessa, jossa pyrin viimeistelemédan sosiaalipo-
litiikan opintoja Tampereen yliopistossa. Taméa riski osoittautui sellaiseksi,
jonka realisoituminen jaéa yksilon omalle vastuulle johtuen siité, etta riskin
voidaan katsoa johtuneen yksilon henkilokohtaisista valinnoista. Sairauteni
ei riittanyt vakavuudeltaan siihen, etté olisin sithen vetoamalla saanut yh-
dekséda lisatukikuukautta. Ilman sairautta en olisi saanut yhtdkéan lisatu-
kikuukautta. Sen sijaan olisin tuntuvammin tuntenut nuoruuteni valinnat
nykyhetken toimeentulovaikeuksina. Minut kehotettiin viimesijaisen turvan
piiriin eli hakemaan toimeentulotukea.

En ota kantaa, etta olisiko minun pitdnyt saada enemmaéan opintotukea
vai ei, mutta tdma kokemus on mielestini hyva esimerkki siita, miten ymmar-
rysta oikeudenmukaisuudesta saatetaan esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelméan
piirissé tuottaa. Kertomus sisaltaé mielenkiintoisia elementteja, joista 16ytyy
yhtymékohtia myos taman tyon myohemmaéssa vaiheessa tarkasteltavien oi-
keudenmukaisuusteorioiden kanssa. Oli hieno ja arvokas kokemus huoma-
ta, etté esitellyn kaltaisessa tilanteessa saattaa tulla kohdanneeksi hyvinkin
jasennellyn ja kirkkaan ajatuksen siita, millaista kasitystd oikeudenmukai-
suudesta opintotukijarjestelma mahdollisesti pyrkii noudattamaan. Oikeu-
denmukaisuuskeskusteluun sosiaalipolitiikan ndkokulmasta liittyy oleellisesti
pohdinnat siita, ettd mitka riskit tulisi kantaa kollektiivisesti ja mista vas-
taavasti yksilon tulee henkilokohtaisesti kantaa vastuu. Uskon, etté oikeu-

denmukaisuuden tutkiminen on perusteltua sosiaalipolitiikan nakokulmasta.




2 Ideat osana yhteiskunnallista muutosta

Voidaanko ajatella, etta ideoilla, esityksilld ja keskusteluilla on merkitystéa
yhteiskunnallisen muutoksen kannalta? Onko téllaisilla asioilla muutosvoi-
maisuutta vai muuntuuko yhteiskunnallinen todellisuus joidenkin aivan toi-
senlaisten mekanismien voimasta ja ideoiden toteutuminen tai vaikutus on
suurimmalti osin sattumaa? Mikéli oletetaan, ettd ideoilla ja mentaalisilla
konsepteilla on vaikutusta, niin onko vaikutus vain hyvin vihainen tai osit-
tainen? Ovatko muut tekijat muutoksessa ensisijaisia suhteessa ideoihin ja
mentaalisiin konsepteihin? Nama ovat mielestani oleellisia kysymyksié, jotka
tulee huomioida ja pitda mielessé ryhdyttaessa liittamaan esimerkiksi poliit-
tista filosofiaa osaksi yhteiskunnan muutosanalyysia tai purkamaan esimer-
kiksi sosiaalipolitiikan sisaltamia ideoita siitd, miten esimerkiksi yhteiskun-
nalliset instituutiot seka toimijoiden ja instituutioiden valinen suhde tulisi
muodostaa. Téssa luvussa pyrin oikeuttamaan tutkimusasetelmani mielek-
kyyden ja kirjoitan auki tutkimustehtavini sisdltamat metodologiset oletuk-
set. Seuraavaksi esittelen erilaisia yhteiskuntatieteellisid suuntauksia, joihin
sisaltyy ajatus ideoiden ainakin osittaisesta vaikutuksesta muutokseen
Vivien A. Schmidt (Schmidt 2008) késittelee artikkelissaan Discoursive
institutionalism: The explanatory power of ideas and discourse joitain esit-
tamieni kysymysten kannalta relevantteja seikkoja. Schmidt (mt.) kirjoittaa,
ettd keskittyminen ideoihin ja diskursseihin on muodostanut uuden muo-
don institutionalismista, jota han kutsuu diskurssiiviseksi institutionalismik-
si. Schmidt (mt.) pyrkii artikkelissaan esittdméén, etta ideoilla ja diskursseil-
la on muutosvoimaa. Ideat hin (mt.) jakaa kahteen luokkaan, kognitiivisiin
(cognitive) ja normatiivisiin (normative) ideoihin. Kognitiiviset ideat tuot-
tavat reseptejé ja ohjenuoria poliittiselle toiminnalle ja niita voidaan kayt-
tad jonkin toiminnan oikeutuksena. Normatiiviset ideat Schmidtin (mt.) mu-
kaan sen sijaan liittdvat arvoja poliittiselle toiminnalle ja pyrkivat palve-
lemaan jonkin toiminnan legitimointia. Schmidtin (mt.) mukaan suuri ky-
symys on, miksi jotkut ideat saavuttavat hallitsevan aseman kaytannoissa,
ohjelmissa ja filosofiassa. Téssad yhteydessé en tarkastele tarkemmin Schmid-

tin argumentoinnin rakentumista, mutta hanen artikkelinsa voidaan ottaa




tueksi véitettaessa, ettd ideoilla on merkitysta yhteiskunnallisessa muutok-
sessa. Schmidtin teesi pysyttelee institutionalismin koulukunnan sisélld ja
hén (mt.) kirjoittaa, ettd tietenkdén diskursiivinen institutionalismi ei itses-
sdan riitd muutoksen tarkasteluun vaan se tarvitsee seurakseen myos muut
institutionalismin nakokulmat, joita han nimittaé rationaalisen valinnan ins-
titutionalismiksi, historialliseksi institutionalismiksi ja sosiologiseksi institu-
tionalismiksi. Institutionaalisen nakokulman sisalta 16ytyy myos muita teks-
tejé, jotka tukevat ideoiden merkitystd. Daniel Béland (2005, 13) argumentoi
artikkelissaan ”Ideas and social policy: An institutionalist perspective”, etté
ideat voivat edesauttaa merkittdvad muutosta tai vaihtoehtoisesti vahvistaa
olemassaolevia institutionaalisia polkuja hallitsevan paradigman uusintami-
sen ja vallitsevien politiikkaratkaisujen oikeuttamisen kautta. Bélandin ar-
gumentti on kiinnostava, koska se kiinnittda huomion ideoiden muutosvoi-
maisuuden lisaksi niiden vallitsevia asiantiloja yllapitavaan vaikutukseen.
Hyvin toisenlaisesta suunnasta voidaan myos hakea tukea ajatukselle sii-
té, ettd ehké ideoilla ja mentaalisilla konsepteilla on oma sijansa yhteiskun-
nallisen muutoksen prosessissa. Nimittain David Harvey (Harvey 2010) pu-
heessaan "Organizing for the anti-capitalist transition” esittda oman ym-
mérryksensd yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja siirtymaésta. Harvey (mt.)
véittaa, ettd yhteiskunnallinen muutos ilmenee avaamalla seitsemén eri mo-
mentin véilisid suhteita. Momentteja hdnen (mt.) teesissdan ovat; i) techno-
logical and organizational forms of production, exchange and consumption
it) relations to nature #7i) social relations between people ) mental concep-
tions of the world, embracing knowledges and cultural understandings and
beliefs v) labor processes and production of specific goods, geographies, ser-
vices or affects vi) institutional, legal and governmental arrangements vii)
the conduct of daily life that underpins social reproduction. Harvey (mt.)
korostaa kaikkien momenttien tarkeytta seka dialektista suhdetta kaikkien
mainittujen momenttien valilli. Harvey viittaa, ettd kaikenlainen vain jo-
honkin mainituista momenteista keskittyva determinismi on yhteiskunnalli-
sen muutoksen vidrinymmartamistd. Hén (mt.) kirjoittaa: "Social theorists
have the habit of taking just one of the these moments and viewing it as the

"silver bullet” that causes all change.”.




Harveyn teesi tuntuu intuitiivisesti mielekkaaltd, mutta samalla se lan-
gettaa erittain raskaan haasteen yhteiskunnallisen muutoksen tutkimiselle.
On hyvin vaikea kuvitella tutkimusta, johon onnistuttaisiin siséllyttaméan
kaikki Harveyn listaamat momentit. Tietenkin voidaan ajatella, ettd muu-
tosta voisi osittaisesti tutkia ja ymmartad myos esimerkiksi perehtymalla
yhteen Harveyn esittdmista momenteista. Hieman epéselvéiksi kuitenkin jaa
voisiko muutosta lahestyé osissa, jos kerran kyseessé on kaikkien momenttien
valinen dialektinen suhde. Ovatko momentit niin kiintedssa suhteessa toisiin-
sa, etta yhta tarkasteltaessa on itse asiassa tarkasteltava kuitenkin kaikkia
momentteja? Tamé epéselvyys vaivasi minua siind maédrin, ettd paatin ky-
sya asiasta Harveylta itseltaédn. Lahetin hanelle sahkopostia ja esitin, ettéa
omassa tutkielmassani tarkastelu rajautuu vain yhteen momenttiin, mutta
mainitsen myos muut momentit ja korostan, ettd ne kaikki tulisi ottaa huo-
mioon kokonaisvaltaisessa analyysissa. Kysyin, etté voiko tarkastelun rajata
vain yhteen momenttiin ja silti tukeutua hénen ajatteluunsa. Sain hénelta
lyhyen ja ytimekkédn vastauksen', joka tukee asetelmaani. Eli syy siihen,
ettd Harveyn teesi on esitelty téssd yhteydessa liittyy neljinteen moment-
tiin mental conceptions of the world, embracing knowledges and cultural un-
derstandings and beliefs. Kyseinen momentti liittyy aiemmin esitettyihin ky-
symyksiin ideoiden ja mentaalisten konseptien mahdollisesta vaikutuksesta
muutokseen ja tukee ajatusta siitd, ettd sen kaltaisilla asioilla olisi sijansa
muutosprosessissa. Harveynkin esityksessa rooli on osittainen ja ehké viela
huomattavasti vahéisempi painoarvoltaan kuin Vivien A. Schmidtin edusta-
massa diskursiivisessa institutionalismissa.

Ideat yhteiskunnallisen muutoksen selittdajina tai osittaisina selittédjina on
mielenkiintoinen ajatus. Ajatukselle 16ytyy erinaistd tukea jo pikaisella vil-
kaisulla yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, mutta siitd huolimatta suh-
taudun asiaan kriittisesti. Vivien A. Schmidt esitti mielestani hyvan kysy-
myksen edella esitellyssa artikkelissa koskien sita, etta miksi joistain ideoista

muodostuu hallitsevimpia kuin toisista. Tamé kysymys saa pohtimaan onko

'Henkilokohtainen kirjeenvaihto David Harveyn kanssa 7.12.2012. Harveyn vastaus ky-
symykseeni: As long as you keep the dialectical relation to the other moments open it is
fine to focus on one in my opinion, dh




ideoiden itsendinen potentiaali kidynnistdd muutoksia niin vihdinen, ettd ne
nékyviksi ja hallitseviksi muodostuessaankin ovatkin itse asiassa valjastettu
oikeuttamaan joidenkin muiden yhteiskunnallisten mekanismien kéynnisté-
méa muutosta. Ideoiden ja yhteiskunnallisen muutoksen vélinen suhde tun-
tuu ongelmalliselta. Selvaltd sen sijaan tuntuu se, ettd systemaattiset ja joh-
donmukaiset ideat esimerkiksi vapaudesta tai oikeudenmukaisuudesta, ovat
kaytdnnollisid analyyttisia vélineita arvioitaessa yhteiskunnallisia kdytanto-
jé ja instituutioita. Niiden avulla voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalitur-
vajarjestelméd ja tehda nakyvéaksi, minkélaista ymmaérrysta vapaudesta tai
oikeudenmukaisuudesta jarjestelmé tukee ja tuottaa.

Tassa tutkielmassa otan filosofiset ideat oikeudenmukaisuudesta ja esi-
merkiksi vapaudesta vakavasti. Lisaksi tarkastelen poliittisia ideoita perus-
tulosta. Tyoni liikkuu siis hyvin vahvasti erilaisten ideoiden ja niiden va-
listen suhteiden tasolla. Néin ollen on selvéda, ettd tyoni edellyttad tiettyja
taustaoletuksia ideoiden ja yhteiskunnallisen todellisuuden suhteista. Katson
kuitenkin tarpeelliseksi kirjoittaa oletukset auki ja korostaa nain tietynlaista
herkkyytté ja kriittisyytta tutkielmani asetelmaa kohtaan. Tyoni sisdltamaét

oletukset ovat:

1) Oletan, ettéd ideoilla ja keskusteluilla ideoista on vaikutusta yhteiskunnalli-
seen muutokseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen yleensé.

11) Oletan, ettd oikeudenmukaisuuden ideaa pidetdédn yleisesti térkeind, vaik-
ka siitd vallitsee keskendén ristiriitaisia ymmarryksid. Oikeudenmukaisuuden
ideoilla oletan olevan jonkinlainen, merkittavyydeltaén vaihteleva, vaikutus hy-
vinvointivaltiollisiin jarjestelmiin.

Oletusten vallitessa tutkimustehtédvani on mielekas. Oletukset vaikuttavat it-
sestaan selvilta, mutta koska en kykene niiden pitavyytta tyosséani osoitta-
maan, niin koen, ettd niiden mainitseminen on oleellista tyon tieteellisen us-
kottavuuden kannalta. Seuraava luvussa aloitan tyoni varsinaisen tutkimus-
tehtéavan, jossa tutkin sosiaalipoliittista kirjallisuutta. Jasennan, miten oikeu-
denmukaisuuden késitettd kaytetdan sosiaalipolitiikassa ja vastaan ensim-
maiseen tutkimuskysymykseeni. Sen jalkeen tarkastelen oikeudenmukaisuut-

ta teoreettisena késitteend ja vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Viimei-




seen tutkimuskysymykseeni vastaan analysoimalla Vihreiden ja Vasemmisto-
liiton perustulomalleja. Kaikkien varsinaisten tutkimustehtévieni darella té-
mé luku ideoiden tarkastelun mielekkyydesté on oleellinen. Oikeudenmukai-
suus on sosiaalipoliittinen idea, oikeudenmukaisuusteoreettinen idea ja pe-
rustulomallit ovat ideoita, jotka sisaltdvat myos ideoita oikeudenmukaisuu-

desta. Edelld mainitut oletukset ovat tutkielmani tukena kaikissa vaiheissa.




3 Oikeudenmukaisuus sosiaalipoliittisessa tut-

kimuksessa

Tamaéan luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen "miten oikeu-
denmukaisuus tulee esille sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipoliittisessa argumen-
taatiossa?”. Lisdksi pyrkimys on osoittaa oikeudenmukaisuuden tarkastelun
mielekkyys sosiaalipolitiikan opinnaytetyossa. Luku toimii myos johdantona
varsinaisten oikeudenmukaisuusteorioiden tarkastelulle. Esittelen akateemi-
sia julkaisuja sosiaalipolitiikan saralta, joissa kasitelldan tai sivutaan oikeu-
denmukaisuuden kasitetta.

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa oikeudenmukaisuuden késite on ollut
lasna jo pitkdan. Kotimaisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen jo ehké klassisik-
si maarittyvien teosten voidaan katsoa siséltéavan sosiaalipolitiikan pohdintaa
myo6s oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Taméan tutkielman yhteydesséa on
kuitenkin syyta pitad mielessa, etta tassa katsauksessa esitellyt vanhimmat
lahteet ovat ajalta ennen tutkielmani keskitssa olevia oikeudenmukaisuus-
teorioita. Niiden esitteleminen on kuitenkin perusteltua jo siitakin syysta,
ettd niiden avulla ndhdaan, miten oikeudenmukaisuus néyttaytyi sosiaalipo-
litiikassa ennen esimerkiksi John Rawlsia, jonka voidaan katsoa olevan kéan-
teentekeva kirjoittaja 1900-luvulla. Kirjallisuuden tdhan lukuun olen valinnut
siten, etta kavin ensin lapi suuren méaran sosiaalipoliittisia julkaisuja, jotka
sisalsivat suoria tai valillisia viittauksia oikeudenmukaisuuden nakokulmaan.
Valitsin kasiteltavat julkaisut silld perusteella, etta oikeudenmukaisuuden eri
ilmenemistavat olisivat hyvin edustettuna. Lisaksi halusin, etta luku siséltéi-
si historiallisen perspektiivin aiheeseen. Sen vuoksi késittelen julkaisuja ldhes

sadan vuoden ajalta.

3.1 Sosiaalipoliittinen kirjallisuus

Varhaisia suomalaisia sosiaalipoliittisia tekstejé oikeudenmukaisuusnékokul-
masta tarkasteltaessa on syyta kiinnittaa huomiota Einar Bookin artikkeliin

"Sosiaalipolitiikka”, joka julkaistiin vuonna 1923 Valtiotieteiden kasikirjan

10



kolmannessa osassa. Artikkeli osoittaa hyvin, ettd esimerkiksi oikeudentun-
non késite on ollut pitkdan lasné sosiaalipoliittisessa tieteellisessé keskuste-
lussa. Book (1923, 435-443) madrittelee sosiaalipolitiikan olevan yhteiskun-
nan hygieniaa ja etiikkaa. Hén (mt.) jatkaa tarkentaen: ”Yhteiskuntaoloi-
hin kohdistuva julkinen toiminta on varsinaista sosiaalipolitiikkaa vain sil-
loin, kun sen tarkoitus on yhteiskunnan eheyttdminen ja kehittaminen vas-
taamaan yhteiskunnallisen oikeudentunnon vaatimuksia. Pohjaltaan se siis
pyrkii erdiden siveellisten vaatimusten (“eetillisten postulaattien”) taytta-
miseen yhteiskunnallisessa eldmaéssd.” Bookin tarjoama maaritelma sosiaali-
politiikalle sisaltaa vahvan painotuksen liittyen oikeudentunnon késitteeseen
ja siihen, etta sosiaalipolitiikan tulee pyrkia vastaamaan yhteiskunnallisen
oikeudentunnon vaatimuksia. Bookin maéritelma herattaa perustellun kysy-
myksen siitd, ettd millaisia periaatteita yhteiskunnallinen oikeudentunto voi
sisaltad, ja ndin ollen osaltaan legitimoi pyrkimystani tarkastella ja vertailla
erilaisia ymmarryksia oikeudenmukaisuudesta.

Suomalaisen sosiaalipoliittisen kirjallisuuden varhaisimpia kirjoittaja oli
myos Eino Kuusi. Hanelta julkaistiin vuonna 1931 kaksiosainen teos "Sosiaa-
lipolitiikka”, joka on mahdollisesti ensimmainen suomalainen kattava koko-
naisesitys sosiaalipolitiikasta. Oikeudenmukaisuusnédkokulma on tulkittavissa
jo Kuusen teoksen ensimmaisen osan kappaleesta ”Sosiaalipolitiikan késite,
sen tarkoitus, olemus ja vaikuttimet” Pyrkiessdan maérittelemaén sosiaali-
politiikan sisaltoa Kuusi (1931, 15) kirjoittaa: "Sosiaalipolitiikassa pyritéén,
ainakin asianomaiset itse tavallisesti ilmoittavat siina pyrittavan, jarjesta-
méan olosuhteet oikeuden ja kohtuuden, yhteiskunnallisen oikeudentunnon
mukaan.”. Kuusen virke sisaltda ajatuksen siita, etté sosiaalipolitiikka on l&-
heisesséa suhteessa jonkinlaiseen, ehka osin vaihtelevaan ja hailyvaan ymmé-
rykseen oikeudentunnosta. Yhteiskunnallisen oikeudentunnon voidaan tul-
kita ainakin osin viittaavaan samoihin asioihin kuin esimerkiksi sosiaalinen
tai yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. On syyta kiinnitdd huomiota sii-
hen, ettd Kuusi (mt.) myo6s hienosti ilmaisee sen seikan, ettd usein ainakin
asianomaiset eli tassd tapauksessa sosiaalipolitiikan muotoilijat ilmoittavat
toiminnalla pyrittavin oikeuteen ja kohtuuteen. Taméa tukee ajatusta, etté

oikeudesta, kohtuudesta, yhteiskunnallisesta oikeudentunnosta ja oikeuden-
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mukaisuudesta ei vallitse tarkkoja yhteisesti jaettuja késityksia vaan eriavia
nikemyksia on lukuisia. Tassa katsauksessa ei ole tarkoituksenmukaista laa-
jemmalti kasitella Eino Kuusen teosta, mutta se tukee jo Bookin maaritelman
kohdalla tekemaéni paatelmad, etta oikeudenmukaisuusnékokulmalla on pit-
ké historia sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa.

Myo6s Armas Niemistd voidaan pitdd yhtenéd varhaisen kotimaisen sosi-
aalipolitiikan tunnettuna ja luettuna kirjoittajana. Nieminen Kuusen tavoin
kirjoitti kokonaisvaltaisen teoksen sosiaalipolitiikasta. Niemisen kirja syntyi
neljannesvuosisata Kuusen kirjan jalkeen ja on nimeltdan "Mita on sosiaali-
politiikka?”. Omassa késiteanalyysissaan Nieminen (1955, 95) péétyy méarit-
teleméaan sosiaalipolitiikan seuraavasti: "Sosiaalipolitiikka késittad ne pyrki-
mykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kohtuulliseksi katsotun elin-
tason, sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen eri yhteiskun-
taryhmille, perheille ja yksiloille.” Niemisen méaaritelméa on ehké aavistuksen
verran kdytannollisempi kuin edelld kasitelty Kuusen maéritelma. Nieminen
(mt.) listaa kolme asiaa, joihin sosiaalipolitiikalla pyritd4n eikd hén mainitse
oikeudentuntoa tai oikeudenmukaisuutta méaaritelméassaan. Siitd huolimatta
Niemisenkin maaritelmén voidaan tulkita sisaltavian jonkinlaisen ajatuksen
oikeudesta. Han nimittain katsoo sosiaalipolitiikan alaan kuuluvan pyrkimyk-
set, joiden tarkoituksena on taata kohtuullinen elintaso, viihtyvyys ja sosiaa-
linen turvallisuus. Hén ei esimerkiksi esité, ettd sosiaalipolitiikan tehtavina
on kohentaa kansantaloutta tai pelkéstdan uusintaa tyovoimaa. Jonkinlai-
nen yleisesti hyvind pidettyjen asioiden ja asiantilojen jakaminen ja levitté-
minen siséltyy hdnen méaritelméansa sosiaalipolitiikasta. Tietyin varauksin
voidaan tulkita Niemisen liittavin sosiaalipolitiikan maaritelmaan jonkinlai-
sen eetoksen oikeudenmukaisuuteen pyrkimisesta. Kiinnostava yksityiskohta
Niemisen (mt.) médritelméassa on ilmaisu kohtuulliseksi katsotun, jolla han
viittaa elintason, turvallisuuden ja viihtyvyyden tasoihin, jotka sosiaalipo-
litiikan avulla pyritdan takaamaan yhteiskunnan toimesta. Kohtuullinen on
ilmaisu, joka mielenkiintoisella tavalla vihjaa vaikeudesta maéritella sité, etté
kuinka paljon vastuuta tulee sélyttda yksiloille ja ryhmille itselleen ja vas-
taavasti, kuinka paljon vastuuta tulisi kantaa kollektiivisesti yhteiskunnassa.

Vanhojen tekstien lukeminen ja kasitteleminen on mielenkiintoista ja in-
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nostavaa, mutta téssd yhteydessa ei ole perusteltua esitella niitd enempaa.
Edella avatut kolme sosiaalipolitiikan maéritelmaé tukevat sita ajatusta, etta
sosiaalipolitiikalla on ollut ldheinen suhde oikeudenmukaisuuteen jo tietee-
nalan varhaisessa vaiheessa.

Jorma Sipilé esitteli John Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteet sosiaa-
lipolitiikan alaan kuuluvassa lisensiaattitutkimuksessaan vuonna 1969. Jul-
kaisu on varhaisin pohjoismainen yhteiskuntatieteellinen tyo, jossa viitataan
Rawlsiin (kts. Follesdal 2002). Sipild (1969, 47-49) viittaa Rawlsin artikke-
liin ”Justice as fairness” vuodelta 1958, joka on siis huomattavasti varhai-
sempaa Rawlsia kuin varsinainen paéteos "Theory of justice”, joka julkaistiin
alkujaan vuonna 1971. Sipilan (mt.) Rawlsia koskeva tarkastelu tarjoaa var-
haisimman konkreettisen yhtyméakohdan tamén tutkielman aiheen ja aikai-
semman pohjoismaisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen kanssa. Sipild (mt.)
esittelee Rawlsin oikeudenmukaisuusajattelun kaksi periaatetta, jotka késit-
telen perusteellisesti tuonnempana. Kiinnostavinta oman tyoni kannalta on
Sipildn pohdinta oikeudenmukaisuuden méaéarittelyn mielekkyydesté yhteis-
kuntatieteissé. Sipild (1969, 49) toteaa Rawlsia mukaillen oikeudenmukaisuu-
den olevan hyva arivointiviline yhteiskunnallisen rakenteeen ja palkintojen
jakamisen tarkastelussa. Han suhtautuu kasitteelliseen maarittelyyn myos
kriittisesti ja kirjoittaa (mt.), etta késitteellinen maarittely on tarpeen, mut-
ta yhteiskuntatieteissa ei tule asettaa moraalisia tavoitteita vaan keskittya
olemassa oleviin prosesseihin ja niiden moraalisiin seurauksiin. Sipild (mt.)
mainitsee taman olevan erityisen tarkead tieteissa, joiden tehtava on vaikut-
taa yhteiskunnan kehitykseen. Pohdinta on erityisen kiinnostavaa ja osoittaa
ideoiden muutosvoimaisuuden ongelmallisuuden. Sipildn (mt.) pohdinta si-
saltad kiinnostavia yhtalaisyyksia tdmén tyon edellisen luvun kanssa. Jorma
Sipilan lisenssiaattitutkimus on téssa yhteydessa erityisen kiinnostava, koska
sitd voidaan pitaa oikeudenmukaisuusnakokulman kdannekohtana sosiaalipo-
litiikassa. Sipilan tyo edustaa sellaista sosiaalipolitiikkaa varhaisimmillaan,
jossa oikeudenmukaisuuden kasitteesta kaydaan teoreettista keskustelua.

Nykyaikaisempia teksteja tarkasteltaessa Rawlsin vaikutus nédkyy vahvas-
ti. Artikkelissa "Oikeudenmukaisuus ja sosiaalipolitiikkamallit: Rawls kan-

sainvélisissa vertailuissa” Olli Kangas lahestyy Rawlsin ideoita oikeudenmu-
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kaisuudesta varsin konkreettisten kansainvélisten sosiaalipolitiikkavertailu-
jen nékokulmasta. Kangas (1998, 9) sitoo oikeudenmukaisuuden késitteen
varsin vahvasti sosiaalipolitiikkaan toteamalla: "Kaikki lienevat yhté mielta
siita, ettd oikeudenmukaisuuden tulisi olla erds yhteiskunnallisia resursseja
jakavien instituutioiden keskeisimpid toimintaperiaatteita.”. Han (mt.) kui-
tenkin mainitsee ongelmien alkavan heti, kun ryhdytdan miettimaan, miten
oikeudenmukainen jako tulisi toteuttaa. Kangas esittelee (mt. 10-11) tiiviste-
tysti Rawlsin oikeudenmukaisuusajattelun pédaperiaatteet, jonka jalkeen han
soveltaa niitd sosiaalipolitiikkavertailujen tarkasteluun. Artikkelin (mt. 12)
tarkastelun keskiossé ovat ihmisen kolme eri eldméanvaihetta; Lapsuus, aikui-
sikd ja vanhuus. Téssé yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista kiayda Kan-
kaan tutkimusta yksityiskohtaisesti lapi, mutta kuten kirjoittaja (mt. 25) it-
sekin toteaa, artikkelin tavoite oli esittaéa esimerkki siita, miten Rawlsin teo-
riaa voitaisiin mahdollisesti soveltaa kansainvélisiin empiirisiin vertailuihin.
Tama on mielestani tekstin keskeisin anti ja se tekee siitd myos harvinaisen,
koska oikeudenmukaisuusfilosofiaa sovelletaan harvoin suoraan empiirisissi
analyyseissa.

Toinen suhteellisen tuore esimerkki empirian ja oikeudenmukaisuusteo-
rian yhdistamisesta 10ytyy Katri Hellstenin ja Tuula Helneen toimittamasta
artikkelikokoelmasta ”Vakuuttava sosiaalivakuutus” vuodelta 2004. Artikke-
lissa "Sosiaalivakuutuksen laajuudesta, taloudesta ja oikeutuksesta” Robert
Hagfors, Jouko Kajanoja ja Olli Kangas keskustelevat Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoriasta. Artikkelissa (Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004, 284-307)
kirjoittajat tarkastelevat muun muassa sosiaalivakuutuksen, luottamuksen ja
hyvinvoinnin keskinéisié suhteita. He (mt., 285) tekevét johtopditokseen, etta
vahéinen tarveharkinta sosiaaliturvassa ja hyvat sosiaaliset oikeudet naytta-
vit olevan kytkoksissa suureen luottamukseen yhteiskuntaan ja toisiin ihmi-
siin. TAméan (mt.) he katsovat sopivan John Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
riaan. Kirjoittajat (mt., 302-304) avaavat Rawlsin teorian perusperiaatteet ja
esittavat, ettd Rawlsin ajatus on periaatteessa yhtaldinen sosiaalivakuutuk-
sen kanssa. Hagfors ja kumppanit (mt.) esittavit, etta riskien jakautuessa
sattumanvaraisesti, Rawlsin esittdman "tietdmattomyyden verhon” takana

muodostetut vakuutusjarjestelmat jakavat riskin yhteiskunnan tai tarkoituk-
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senmukaisen kollektiivin kannettavaksi. Rawlsin teorian toisen periaatteen eli
eroperiaatteen kirjoittajat (mt., 303) yhdistévat mielenkiintoisella tavalla so-
siaalivakutuuskeskusteluun. He (mt.) soveltavat sité kirjoittaen, ettd mikéali
“eriarvoisiin” tyosuoritteisiin perustuva sosiaalivakuutusjarjestelmé tuottaa
paremman elintason huono-osaisimmille kuin tasaetuusjérjestelmé, niin se on
oikeudenmukainen, silla eroperiaate sallii eriarvoisuuden, kunhan se hyodyt-
téda suhteellisesti eniten huono-osaisia.

On syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd Rawlsin vaikutus nakyy sel-
kedsti sosiaalipolitiikan teoreettisessa keskustelussa. Muut tutkimuskohtee-
nani olevat oikeudenmukaisuusteoriat eivit ole yhtd vahvasti lasnéa sosiaali-
poliittisessa tutkimuskirjallisuudessa. On vaitettykin, ettd Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoria on vaikuttanut eniten modernin hyvinvointivaltion oikeut-
tamiseen (kts. esim. Kwon, Kim & Song 2012, 5). Voidaan siis perustellusti
ajatella, ettd Rawlsin vaikutus on ollut suuri ja on sita epailematta edelleen,
mutta myots Ronald Dworkinin ja Amartya Senin teorioihin viitataan usein.
Jotkut jopa pyrkivat luomaan synteesia eri oikeudenmukaisuusteorioista so-
siaalipolitiikan yhteydesséa. Tallaisia tekstejé esittelen seuraavaksi. Korostan
kuitenkin, ettd oikeudenmukaisuusteorioiden yhdistelemiseen ja niistéd "par-
haiden palojen” poimimiseen tulee suhtautua kriittisesti, koska se ei valt-
taméatta tee oikeutta alkuperdistekstien argumenttien hierarkialle ja syste-
maattisuudelle.

Tuore esimerkki Rawlsin, Dworkinin ja Senin késittelemisestd samassa
tekstissé 10ytyy Huck-ju Kwonin, Hyojung Kimin ja Jae Hwan Songin konfe-
renssiartikkelista "Normative grounds of universal welfare: Universal provi-
sion or protection?” vuodelta 2012. Yksi artikkelin pyrkimyksistéd on muotoil-
la universaalien hyvinvointivaltiojérjestelmien normatiivinen perusta (Kwon,
Kim & Song 2012, 1). Kirjoittajat (mt.) lahtevéit siitd, ettd Rawlsin oikeu-
denmukaisuusteorian perusteella voidaan oikeuttaa vain residuaalinen hyvin-
vointivaltio. Tamé on argumentti, josta olen hyvin vahvasti eri mielta. Téas-
sé vaiheessa en lihde kuitenkaan esittelemddn omaa ymmaérrystani Rawlsin
ajattelusta, koska teen sen vasta varsinaisessa tutkimusosiossa. On syytéa kui-
tenkin tarkastella, miten kirjoittajat (mt.) ovat tdhan viitteeseen péadtyneet

ja minké oikeudenmukaisuuskasityksen turvin he oikeuttavat universaalit jar-
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jestelmét. Kirjoittajat (mt., 5—6) esittelevat Rawlsin oikeudenmukaisuuspe-
riaatteet ja avaavat késitteen primary goods. Pintapuoleisen teorian esittelyn
jalkeen he (mt.) esittavit kahdensuuntaista kritiikkid Rawlsin ajattelua koh-
taan. Ensinndkin he kysyvét, ettd onko vain heikoimmassa asemassa olevilla
oikeus vaatia ensisijaisia hyvid (primary goods). Toisekseen he (mt.) argu-
mentoivat, ettd Rawlsin ilmaisu fair share eli reilu jako on epaselvé. Liséksi
he (mt.) véittévat, ettd epéaselvaksi jaa, mita ensisijaiset hyvét itseasissa ovat.
Mielestani kirjoittajien argumentointi on huolimatonta, koska Rawls ei kirjoi-
ta, ettd ainoastaan heikoimmassa asemassa oleville voidaan jakaa ensisijaisia
hyvia yhteiskunnan puolesta. Rawls (Rawls 2003, 42-43) argumentoi toises-
sa periaatteessaan eli niin kutsutussa eroperiaatteessa, etté eriarvoisuus on
sallittua, mikali se tayttda kaksi ehtoa. Ehdot ovat, etta eriarvoisuus liit-
tyy asemiin, joihin kaikilla on yhtéaldinen paésy ja toisekseen eriarvoisuudet
tuottavat suurimman suhteellisen hyoédyn heikoimmassa asemassa oleville.
Hén ei missdan vaiheessa argumentoi, ettd vain heikoimmassa asemassa ole-
vat ovat oikeutettuja etuuksiin. Yhtd hyvin universaali jakojarjestelmé voi
tuottaa suurimman suhteellisen hyodyn yhteiskunnan heikoimmassa asemas-
sa oleville. Tai vastaavasti, kuten Hagfors, Kajanoja ja Kangas (2004) edella
esitellyssé artikkelissa esittavat, voidaan ajatella, etta tyoperusteinen sosiaa-
livakuutusjérjestelmé voi jossain tapauksessa tuottaa parhaimman suhteelli-
sen hyodyn heikoimmassa asemassa oleville.

Mielesténi Kwonin, Kimin ja Songin (2012, 5-6) argumentointi ontuu
heiddn muotoillessa liian jyrkkiéd véitteita Rawlsin teorian pohjalta. Lisaksi
(mt.) he mainitsevat, ettd Rawlsin teoria on puutteelinen tai keskenerdinen
mita tulee sen hyodyntamiseen kaytdnnon politiikkaratkaisuissa. Taméa ar-
gumentti on turha, koska Rawls (2003, 16) itse hyvin selkeésti kirjoittaa,
ettd teoriassa kuvattu neuvottelutilanne on hypoteettinen ja silla pyritdan
saamaan vastauksia siithen, millaisiin sopimuksiin tallaisessa tilanteessa paa-
dyttéisiin. Se ei kuvaa sitd mita on sovittu tai tullaan sopimaan. Sita ei ole
tarkoitettukaan sovellettavaksi kdytdnnon politiikassa sellaisenaan. On syyté
huomioida vielé eréds seikka, joka on kiinnostava mikéli pohditaan Rawlsin
ja universalismin suhdetta. Rawls (1988, 162-167) nimittain itse mainitsee

vahimmaéistoimeentulon jarjestamisen vaihtoehdoiksi lapsilisidn, sairauden ja
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tyottomyyden perusteella maksettavat erityiskorvaukset ja negatiivisen tu-
loveron. Mainituista vaihtoehdoista vahintaén negatiivinen tulovero sisaltaé
universaalin jarjestelman tunnusmerkkeja. Voidaan ajatella, ettd néin ollen
Rawlsin teoria on tuskin mitenkéan lahtokohtaisesti ristiriidassa universalis-
min kanssa.

Kwonin, Kimin ja Songin (2012) artikkelissa on kiinnostavaa se, etta
he ldhtevit ratkomaan Rawlsin teorian puutteita Amartya Senin ja Ronald
Dworkinin avulla. Oman tyoni kannalta tdmé on kiinnostavaa siitéd syysté,
ettd Senin ja Dworkinin ajattelu on Rawlsin lisdksi tutkielmani tutkimus-
kohteena. Korostan viela, etta itse suhtaudun hyvin kriittisesti mainittujen
teorioiden yhdistelemiseen, koska ne ovat ldhtokohdiltaan niin erilaisia. Li-
saksi korostan, ettd en jaa kirjoittajien (mt.) kéasitystd Rawlsin teoriasta ja
sen puutteista. Edellé jo vastasin esitettyihin puutteisiin tukeutumalla Rawl-
sin teksteihin. Téstd huolimatta on kiinnostavaa tarkastella, miten Kwon ja
kumppanit yhdistavit ajattelijoita. Amartya Senin ajattelusta he (mt. 6) ot-
tavat kykenevyyden (capability) késitteen korvaamaan Rawlsin ensisijaisten
hyvien késitteen. He (mt.) argumentoivat, ettd kykenevyyden késite on sel-
kedmpi kuin Rawlsin ensijaiset hyvéit. Kirjoittajat (mt.) avaavat kykenevyy-
den késitteen anniksi sen, ettd oleellisinta ei ole kuinka paljon ensisijaisia
hyvia toimijalla on, kunhan niitd on riittdvésti, jotta toimija voi toteuttaa
elaméansa haluamallaan tavalla. Rawlsin teorian neuvottelutilanteen ja en-
sisijaisten hyvien késitteen sekd Senin kykenevyyden késitteen yhdistaminen
kuvatulla tavalla tuntuu intuitiivisesti mielekkéaalta ja luo natin kokonaisuu-
den, mutta teoreetikkojen ldhempi tarkastelu myohemmassa vaiheessa téatéa
tyotéa osoittaa niiden yhdistelemisen ongelmalliseksi.

Ronald Dworkinin ajattelun kirjoittajat (Kwon, Kim & Song 2012, 7) liit-
tavit Rawlsiin argumentoidessaan vakuutuksen puolesta. He (mt.) esittéavat
Dworkinin huutokauppaesimerkin ja tuurin késitteiden avulla ajatuksen, etta
Rawlsin teorian neuvottelutilanteessa paadyttaisiin luomaan vakuutusjarjes-
telmé turvaamaan ihmisia riskien realisoitumiselta. Télla he (mt.) vastaavat
esittamadnsa kritiikkiin Rawlsin ajattelua kohtaan. Eli he (mt.) argumentoi-
vat Dworkinin esittdman yleisen vakuutuksen puolesta, kun tulee ratkaista,

miten heikoimmassa asemassa olevien etuudet rahoitetaan. Kwon ja kump-
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panit (mt.) padtyvét siis siihen, ettd sosiaaliset oikeudet hyvinvointiin ovat
universaalit siita nakokulmasta, etta kaikki ihmiset tulisi suojata riskeilta
vakuutuksen avulla. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd hyvinvoinnin ké-
sitteen kayttdminen etenkin Rawlsin ja Dworkinin kohdalla on ongelmallista,
koska he suhtautuvat kasitteeseen hyvin kriittisesti sen epaselvyyden vuoksi.
Kirjoittajat (mt.) luovat erddnlaisen synteesin Rawlsin, Senin ja Dworkinin
ajattelusta ja paatyvéit sen nojalla edelld mainittuun argumenttiin.

Mielestani artikkeli sisdltéa paljon ongelmallisia vaitteitd ja paatelmia,
joita olen tassa yhteydessa pyrkinyt esittdméaan. Kaikkiaan artikkeli on kui-
tenkin kiinnostava yritys luoda jonkinlaista oikeutuspohjaa tietynlaisen sosi-
aalipolitiikan harjoittamiselle. Artikkeli saa pohtimaan myos sité, ettd missé
menee raja teoreettisen huolimattomuuden ja luovan teoreettisen keskustelun
vélilld. Artikkelin teoreettinen sekavuus myos legitimoi omaa tutkimustehté-
vaani, jonka tarkoituksena on selvittda hyvinkin tarkasti mité ja miten edell&
mainitut teoreetikot argumentoivat, miten ne vertautuvat keskenain ja milla
tavoin ne mahdollisesti keskustelevat sosiaalipoliittisten esimerkkien kanssa.

Giinther Schmidin teos "Full employment in Europe managing labour
market transisitions and risks” vuodelta 2008 on myo6s hyvé esimerkki sosi-
aalipoliittisesta tekstista, joka sisdltdd Rawlsin, Dworkinin ja Senin ajatuk-
sia. Schmidin (2008, vi7) kirjan keskiossa ovat tyollisyys ja tyovoimapolitiikka
ja hén ehdottaa, etta tyovoimapolitiikan tulisi huomioida nykyista selvem-
min yksilon elinién aikaisen tyollisyyden sisaltévan jatkuvuuksia, katkoksia
ja siirtyméavaiheita. Hanen mukaansa makrotasolla tavoiteltavan taystyolli-
syyden tavoitteen sijasta tulisi tavoitella politiikkaa, joka pyrkisi ratkaise-
maan ongelmia ja riskeja, jotka liittyvét yksilotasolla tyollisyyden siirtymé-
vaiheisiin. Téassa yhteydessé ei ole oleellista ryhtyé késittelemadn Schmidin
visiota tarkemmin, mutta kirja sisaltad luvun "Perception and management
of social risks: In the past the future always seems better?” (mt., 213-241),
jonka yhteydessa Schmid késittelee riskien hallinnan nékoékulmasta myos oi-
keudenmukaisuusteorioita.

Heti luvun alussa Schmid (2008, 213) kirjoittaa, ettd oikeudenmukaisuu-
den normatiivisia periaatteita on tarkasteltava uudelleen ja ehdottaa Rawlsin

teorian taydentamista Dworkinin teorialla, jota han haluaa edelleen rikastaa
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Senin kykenevyys-lahestymistavalla. Eli Schmid luo synteesin kolmesta oikeu-
denmukaisuusteoriasta. Mainitsen edelleen, ettéd suhtaudun itse mainittujen
teorioiden yhdistelyyn kriittisesti, mutta en tokikaan ole kompetentti kovin
vahvasti ottamaan kantaa Schmidin ajatteluun. Kuvittelen téllaisen yhdiste-
lyn perustuvan siihen, etté sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa liikutaan usein
suhteellisen konkreettisten esimerkiksi instituutioiden tai jarjestelmien tasol-
la, jolloin oikeudenmukaisuusteoriat helposti vélineellistetdan oikeuttamaan
tai kumoamaan sosiaalipoliittisia ideoita tai todellisuutta. Se, ettd Schmid
(mt.) luo synteesiin teorioista ei tee hénen tyotdén yhtdén vihemmén kiin-
nostavaksi vaan oikeastaan péinvastoin. On kiinnostavaa tarkastella, mité
hén on halunnut teorioista nostaa esiin.

Schmid (2008, 224-231) keskustelee oikeudenmukaisuusteorioiden kans-
sa ja ennen kaikkea vakuutuusperiaatteen ndkokulmasta riskien jakamisesta.
Hén (mt.) esittelee Rawlsin eroperiaatteen havainnollistaen sité ikdan kuin
keskiarvohyodyn periaatteen vastakohtana. Schmid kirjoittaa, ettd Rawlsin
eroperiaate velvoittaa valitsemaan vaihtoehdoista sen, mika hyodyttaa suh-
teellisesti eniten heikoimmassa asemassa olevia ja néin ollen suurimman kes-
kiarvohyodyn tavoittelu ei ole oikeudenmukainen ratkaisu. Han (mt.) jatkaa
esittelemélla Ronald Dworkinin kritiikin Rawlsin teoriaan kirjoittamalla, et-
td Dworkinin mukaan ongelmallista on se, ettd Rawlsin teoria ei tarjoa va-
lineitd arvioida, ettd ketkd ovat heikoimmassa asemassa olevia. Lisdksi han
(mt.) kirjoittaa, ettd Dworkinin mukaan Rawlsin eroperiaate on ongelmalli-
nen, koska se sallii kaikenlaisen eriarvoisuuden, kunhan vain heikoimmassa
asemassa olevien asema paranee, ja kiinnittda huomion pelkéastadn heikoim-
massa asemassa oleviin. Schmid (mt.) esittad, ettd Dworkinin keskeisin kri-
tiikki Rawlsia kohtaan on se, ettd Rawlsin eroperiaate on eettisesti arvelut-
tava sen keskittyessd vain heikoimmassa asemassa oleviin.

Schmid (2008, 225-226) myd6tailee Dworkinin ajattelua siind, etta taytyy
vallita jonkinlainen tasapaino yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien vélilla.
Hén (mt.) esittelee Dworkinin teoriasta hyvin keskeisen periaatteen, etta yk-
silon tulee kantaa vastuu riskien realisoitumisesta, mikali ne johtuvat yksilon
omista valinnoista. Schmid (mt.) kirjoittaa, ett4 mainittu Dworkinin eettinen

periaate palvelee hyvin sosiaalisten riskien hallinnan suunnittelua. Hieman
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epaselvaksi jaa kuitenkin se, miten Schmid yhdistdd Rawlsin ja Dworkinin
ajattelun. Lahinna han vain esittelee Rawlsin eroperiaatteen ja Dworkinin
kritiikin sitd kohtaan. Amartya Senin ajatteluun han (mt., 229) viittaa tuo-
malla esiin sen oleellisen eron suhteessa Rawlsin ja Dworkinin teorioihin.
Schmid (mt.) viittaa Senin ajatteluun nimenomaan siitd ndkokulmasta, etta
pelkistadn resursseista keskusteleminen ei riitd. Han (mt.) esittelee Senin ky-
kenevyysldhestymistavan perusargumentin siité, ettd materiaaliset resurssit
ovat parhaimmillaankin vain véaline kykenevyyden lisdamiseksi ihmisen elé-
maéssd. Schmidin tapa kasitelld oikeudenmukaisuusteorioita on kiinnostava ja
kriittinen, vaikka hanen padasiallinen pdamaéaariansa onkin varsin konkreetti-
nen hanen pyrkiessdan visioimaan vakuutusjarjestelméaa. Schmidin tekstid
lukiessa heraé kuitenkin ajatus, etta oikeudenmukaisuusteorioiden pintapuo-
linen esitteleminen ja niiden keskindinen yhteensovittaminen ei valttamatta
tee oikeutta alkuperéisteksteille ja kasitteiden muodostuksille. Téassa yhtey-
dessa on hyva pohtia jo edella esittdmaani kysymysté siité, ettd missa maarin
luovuus on perusteltua oikeudenmukaisuusteorioiden tulkinnassa ja hyodyn-

tamisessa.

3.2 Yhteenveto

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan sen, ettd oikeudenmukaisuus on nakokul-
mana ja késitteena lasné sosiaalipoliittisessa tieteellisessé keskustelussa ja
on ollut sita jo pitkaan. Tavat, joilla oikeudenmukaisuus on lésné sosiaali-
poliittisessa akateemisessa kirjallisuudessa voidaan esittelemieni julkaisujen

perusteella jakaa kolmeen kategoriaan.

I) DESKRIPTIIVINEN

Oikeudenmukaisuuden voi 16ytéda sosiaalipolitiikkaa itseddn yleisesti késitte-
levistd teksteista eradnlaisena ehka hyvin abstraktina eetoksena, joka jollain
hyvin kiintedllad tavalla liittyy sosiaalipolitiikkaan. Téllaisissa yhteyksissa si-
td ei ehké kovin tarkkaan maééritelld tai problematisoida késitteend vaan se
otetaan annettuna. Oikeudenmukaisuutta kaytetdén deskriptiivisesti eli kuvai-
levasti. Hyvia esimerkkeja tdmén kaltaisesta kirjallisuudesta ovat esitellyt Eino
Kuusen ja Armas Niemisen teokset.

I1) IDEAALI

Toisen kategorian muodostavat sosiaalipoliittiset tekstit, joissa hyodynnetddn
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oikeudenmukaisuusteorioita ikdan kuin ideaaleina, joihin sosiaalipoliittista jar-
jestelméd tai sen osaa peilataan. Késittelytavasta hyva esimerkki on esittele-
méani Hagforsin, Kajanojan ja Kankaan sosiaalivakuutusta késitteleva artikkeli.
I11) NORMATIIVINEN

Sosiaalipoliittiset tekstit, joissa oikeudenmukaisuusteorioita vertaillaan, yhdis-
tellddn, kritisoidaan ja pyritddn muodostamaan kokonaisuutta, jonka turvin
legitimoidaan omaa argumentointia, muodostavat kolmannen tekstikategorian.
Esitteleméni Kwonin, Kimin ja Songin artikkeli on hyva esimerkki tésta kate-
goriasta.

Ylla olevalla jaottelulla vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni "mi-
ten oikeudenmukaisuus tulee esille sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipoliittises-
sa argumentaatiossa?”. Tietenkdan katsaus ei ole kattava, mutta se riittaa
laajuudeltaan havaintoon kolmesta eri kategoriasta. Samalla se myds moti-
voi tutkimaan oikeudenmukaisuusteoreettisia alkuperaislahteita tarkemmin.
Tama tukielma sosiaalipoliittisena tutkmuksena edustaa mainituista lajityy-
peista vahviten keskimmaista. Hyodynnan oikeudenmukaisuusteorioita siten,
etta arvioin valittuja perustuloesityksia oikeudenmukaisuusteorioiden tarjoa-
min periaattein. Padasiallinen tehtévani on kuitenkin arvioida oikeudenmu-
kaisuusteorioita itsessdan ja vertailla niitd keskendan. Téllaisen tarkemman
oikeudenmukaisuusteorioiden tarkastelun katson olevan ainakin kotimaisessa
sosiaalipoliittisessa traditiossa harvinaisempaa. Oikeudenmukaisuus on kui-
tenkin suhteellisen vahvasti lasna sosiaalipolitiikan alalla, kuten tama luku
osoittaa. Tasta syysta pidan perusteltuna syventyé siihen, millaisia ymmaér-
ryksia oikeudenmukaisuudesta on tuotettu ja mita kiinnostavaa niista 1oytyy
sosiaalipolitiikan ndkokulmasta. Rohkenen véittaa, etté liian usein oikeuden-
mukaisuus jad tarkemmin maédrittelematta myos akateemisessa keskustelus-
sa. Kasitetta saatetaan kayttda ja olettaa, etta sen merkityssisalto tulee ym-
marretyksi. Tama luku toimii hyvana johdantona oikeudenmukaisuuden tut-

kimiseen teoreettisena kasitteend, johon ryhdyn seuraavassa luvussa.
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4 (Oikeudenmukaisuus teoreettisena kasittee-

na

Kaikkia erilaisia sosiaalipolitiikan jarjestdmisen tapoja voidaan tarkastella
myos oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Oikeudenmukaisuus ei ole héivy-
tettavissa hyvinvointivaltiollisista instituutioista, vaikka niiden olemassaoloa
ei suoraan silla perusteltaisikaan. Oikeudenmukaisuuden teoretisoinnin voi
ymmértida erddanlaiseksi metateoriaksi, jolla on oma antinsa myos sosiaalipo-
litiikan tutkimukselle. Edellinen luku osoitti, miten oikeudenmukaisuus on
esilla sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Usein oikeudenmukaisuuden kasit-
teen kriittinen ldhempi tarkastelu ei ole lainkaan tarkoituksenmukaista so-
siaalipoliittisessa tutkimuksessa. Téassa tutkielmassa oikeudenmukaisuuden
tarkasteleminen on keskiossa. Téssé luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni
"miten oikeudenmukaisuutta ollaan médritelty filosofisessa oikeudenmukai-
suusteoriassa?”. Vastaan kysymykseen oikeudenmukaisuusteoreettista kirjal-
lisuutta tutkimalla. Suoritan késiteanalyysia tarkastelemalla eri esityksia oi-
keudenmukaisuudesta, ja néin ollen tutkielman téarkein aineisto on oikeuden-
mukaisuusteoreettinen kirjallisuus.

Oikeudenmukaisuutta esittelen John Rawlsin, Ronald Dworkinin ja Amar-
tya Senin teksteihin perustuen. Tavoitteenani ei ole esitella teorioita suhtees-
sa teoriaperinteisiin eli tyoni ei sisallé filosofian historian katsausta. On syyté
kuitenkin korostaa, etta kaikki esitteleméni tekstit ovat enemmaén tai vahem-
man vahvasti sidoksissa erilaisiin yhteiskuntafilosofisiin traditioihin ja ne si-
saltavat paikoin runsaastikin keskustelua vuosisatoja ja -tuhansia vanhojen
tekstien kanssa. Rajaus valitsemieni ajattelijoiden omiin teoriakokonaisuuk-
siin on kuitenkin téssa yhteydessa perusteltu, koska ne ovat yleisimmin so-
siaalipolitiikassa keskustellut oikeudenmukaisuusteoriat, kuten edellinen lu-
ku osoitti. En késittele mainituista ajattelijoista kirjoitettuja kommentaari-
teoksia lainkaan, koska pyrin muotoilemaan teorioista oman jésennykseni ja
haluan ennen kommentaarien opiskelemista muodostaa oman ymmaérrykseni
alkuperéisldhteista. Mikéali nakokulmani olisi sosiaalipolitiikan sijaan filosofia
niin talléin kommentaariteosten késitteleminen olisi epéilematta tarpeellista.

Kéyn valitsemani kirjoittajat lapi yksitellen, jonka jalkeen paatan lu-
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vun yhteenvetokappaleeseen, jossa muotoilen loytamiéni oikeudenmukaisuu-
den periaatteita tiivistetyiksi teeseiksi. Korostan, etta periaatteet joita tu-
len muodostamaan saattavat olla kirjoittajien teksteista 1oytyvia yksittaisia
teoriaosia, esimerkiksi tiettyja lahtokohtia tai muita fundamentaaleja peri-
aatteita. Tarkoitus ei ole siis muodostaa esimerkiksi tyhjentédvaa John Rawl-
sin ajatteluun perustuvaa kategoriaa, koska tyoni pyrkimys on késitelld oi-
keudenmukaisuusteorioita nimenomaan sosiaalipolitiikan kannalta oleellisiin
seikkoihin huomiota kiinnittden. Oikeudenmukaisuusteorioiden ollessa usein
ideaaleja ja abstrakteja, on epéileméatta selvaa, ettei esimerkiksi jokin sosi-
aalipoliittinen jarjestelméa tai idea edusta puhtaasti jotain kokonaisvaltais-
ta oikeudenmukaisuusteoreettista ymmarrysta. Epailematta sosiaalipolitii-
kan harjoittamisen tavat tai alan tutkimuskirjallisuus kuitenkin siséltéavat
erilaisia painotuksia ja periaatteita, jotka enemmén tai vihemmaéan vahvasti
ovat yhdistettdvissa erilaisiin oikeudenmukaisuusteoreettisiin periaatteisiin.
Késiteanalyysissa nakokulmani on sosiaalipoliittinen eli pyrin suodattamaan
oikeudenmukaisuusteorioista sosiaalipolitiikan kannalta oleellisia elementte-
jé. Uskon sosiaalipoliittisen motiivin ja ndkokulman kirkastuvan, kun suori-
tan teorialdhtoisen sisallonanalyysin tdmén luvun jalkeen.

Ajattelun riskien vastuunkannosta voi jakaa kahteen teoreettiseen paélin-
jaan. Yksi on hyvinvointiteoria (welfare theory), joka rakentuu utilitarismin
varaan tarkoittaen mahdollisimman suuren onnellisuuden tavoittelua mah-
dollisimman monelle, kuten englantilainen valistusfilosofi Jeremy Bentham
(1748-1832) on ajatuksen kiteyttanyt. Teorian mukaan korkeimpana tavoit-
teena yhteiskunnassa ei ole jokaisen yksilon toimeentulon turvaaminen vaan
mahdollisimman hyvan keskiarvon saavuttaminen. Tulonsiirtojarjestelméa on
teorian mukaan oikeudenmukainen, jos se kasvattaa hyotyé keskiarvollises-
ti eikd heikennd yhdenkddn yksilon asemaa. (Schmid 2008, 224.) Tulkit-
sen Schmidin esitteleman ajatuksen hyvinvointiteoriasta konkretisoituneen
esimerkiksi Jessopin (2002) esitteleméssa keynesildisen hyvinvointikansallis-
valtion kompromissiperiaatteessa — useiden niin sanotun sosiaalipolitiikan
kultakauden uudistusten voidaan vaittaa kasvattaneen hyvinvointia keskiar-
vollisesti. Toisenlaista teoreettista ajattelua edustaa oikeudenmukaisuusteo-

riat. Oikeudenmukaisuusteorioiden voidaan katsoa alkaneen filosofi Imma-
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nuel Kantin (1724-1804) ajattelusta. Oikeudenmukaisuusteoriat ldhtevét sii-
té, etta yksilon hyotya ei voida sivuuttaa ja tasta johtuen keskiarvohyodyn
nostaminen tarkeimmaéksi tavoitteeksi on absurdia. Epatasa-arvoinen tulon-
jako voidaan hyvaksya vain yleisesti kayttokelpoisin keskendan sovituin kri-
teerein. (Mt.)

Seuraavaksi esitteleméni teokset olen valinnut siksi, ettd niistd jokainen
edustaa kirjoittajan kokonaisvaltaisinta ja paivitetyinté esitysta oikeudenmu-
kaisuudesta. Aloitan tarkastelemalla John Rawlsin oikeudenmukaisuusteori-
aa perustuen kirjaan 'Justice as Fairness. A Restatement’ (2003). Kirja on
John Rawlsin viimeiseksi jadnyt teos ja siind han tarkentaa vuonna 1971 esit-
tdmaansa oikeudenmukaisuusteoriaa, jonka suomennettua painosta hyodyn-
nén myos. Taman jalkeen esittelen Ronald Dworkinin ajattelua tukeutuen hé-
nen kirjaansa ’Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality’ (2002).
Kirjassa Dworkin esittdd oman ajatuksensa siitd, miten oikeudenmukainen
yhteiskunta tulisi jérjestda. Kirja koostuu hyvin erilaisista luvuista, joista
osa on julkaistukin alunperin huomattavasti ennen kirjaa. Keskityn vain tut-
kielmani kannalta oleellisiin lukuihin. Rawls ja Dworkin edustavat molem-
mat Amartya Sennin (2009, 8) mukaan transsendentaalista institutionalismia
(transcendental institutionalism). Tamé tarkoittaa koulukuntaa, joka perus-
tuu ajatukselle téydellisen oikeudenmukaisten instituutioiden rakentamises-
ta reittind oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Viimeisend esittelen Amartya
Senin teoriaa oikeudenmukaisuudesta teokseen 'The Idea of Justice’ (2009)
perustuen. Sen itse edustaa ajattelullaan koulukuntaa, joka keskittyy reaa-
listen jarjestelmien tuottaman oikeudenmukaisuuden tarkasteluun ja kehit-
tamiseen (realization-focused comparison). Sen (2009, 9) kuvaa esimerkkiky-
symyksilla mainittujen koulukuntien eron hyvin. Transsendentaalisen insti-
tutionalismin edustajat pyrkivit vastaamaan kysymykseen, millainen on tay-
dellisen oikeudenmukainen instituutio. Reaalisten jarjestelmien koulukunnan
edustajat puolestaan pyrkivat vastaamaan kysymykseen, miten oikeudenmu-
kaisuutta voitaisiin kehittad. Mainittujen ajattelijoiden tekstit olen valinnut
esiteltaviksi silld perusteella, ettd niistd on yleisemminkin keskusteltu sosi-
aalipoliittisessa kirjallisuudessa, esimerkiksi Giinther Schmid (2008) viittaa

niihin omissa ideoissaan sosiaaliturvaongelmien ratkaisuiksi. Toiseksi kaikki
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kolme teoreetikkoa edustavat erilaisia nakemyksia oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteista ja yksi padmaaristani on systemaattisesti harjoittaa eri teorioiden
vertailua. Kolmanneksi on kiinnostavaa rajata tarkastelu mainittuihin teks-
teihin, koska niiden voidaan katsoa kaikkien edustavan erilaista ymmarrys-
té liberalismista. Viimeisten vuosikymmenten aikana on usein vaitetty, etté
uusliberalismi on vallannut alaa ajattelussa, keskusteluissa ja kaytannoissa.
Osin tésté syysta on mielenkiintoista tarkastella liberalismia 1900-luvun filo-
sofisiin teksteihin perustuen. Esiteltyéani teoriat paatan luvun yhteenvetoon,
jossa vertailen, tiivistédn ja tulkitsen teorioita seka kokoan yhteen niiden kes-

keisimmat elementit.

4.1 Rawlsin oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta

Viimeiseksi jaaneen teoksensa ’Justice as fairness. A restatement.” Rawls
aloittaa pohtimalla poliittisen filosofian merkitystéd. Héan (2003, 1) kirjoittaa
poliittisella filosofialla olevan neljé roolia. Ensimmaéinen rooli on kéytiannol-
linen, jolla Rawls tarkoittaa sitéd, ettd poliittinen filosofia voi fokusoitua yh-
teiskunnassa vallitseviin ratkaisemattomiin ristiriitoihin ja pyrkia loytamaan
filosofisen ja moraalisen ratkaisun yhteisymmaérryksen ja yhteiskuntarauhan
saavuttamiseksi. Poliittisen filosofian toinen rooli voi olla sen vaikutus ihmis-
ten ajatteluun poliittisista seka yhteiskunnallisista instituutioista seka insti-
tuutioiden pyrkimyksista verrattuna ihmisten omiin pyrkimyksiin yksiloina.
Kolmantena roolina Rawls mainitsee mahdollisen yrityksen laannuttaa ih-
misten vihaa yhteiskuntaansa ja sen historiaa kohtaan osoittamalla instituu-
tioiden rationaalisuuden ja niiden rationaalisen kehityshistorian. Neljantené
roolina voidaan ajatella poliittisen filosofian utopistisuuden unohtamisen ja
kysymykset esimerkiksi siita, millainen olisi oikeudenmukainen demokraatti-
nen yhteiskunta, jos se tulisi sovittaa todellisiin yhteiskunnallisiin olosuhtei-
siin. Rawls (mt. 13) itse kirjoittaa keskittyvinsa teoksessaan ideaaliteoriaan
eikd todellisuudessa vallitsevien konfliktien teoretisoimiseen. Hén (mt.) kui-
tenkin mainitsee, ettd teoksessa esitetyt ideaalit voivat tarjota apua myos

todellisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi, kirkastaa reformien

25



tavoitteita ja auttaa tunnistamaan mitkéa vaaryydet ovat ankarimpia ja nain
ollen kiireellisimpia korjata.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on osa yhteiskuntasopimusajattelun pe-
rinnettd. Rawls (2003, 14-15) kirjoittaa, etta oikeudenmukainen yhteiskunta
on vapaiden ja tasavertaisten ihmisten sopima oikeudenmukainen yhteistyo-
jarjestelma. Kysymykseen, miten oikeudenmukainen yhteistyo on maaritelta-
vissd, hén vastaa parhaan vaihtoehdon olevan, etta ihmiset, jotka itse tulevat
osaksi yhteistyojarjestelméd, sopivat keskenaén oikeudenmukaisten olosuh-
teiden vallitessa yhteistyojarjestelman oikeudenmukaisista periaatteista. Han
vaittad, ettd oikeudenmukaiset ehdot eivét ole tavoitettavissa esimerkiksi us-
konollisten lakien avulla tai perustuen esimerkiksi intuitiiviseen havaintoon
oikeudenmukaisuudesta. Parhaaksi Rawls katsoo tilanteen, jossa tasavertai-
set ja vapaat ihmiset keskenaédn tekevit sopimuksen. Miten voidaan olettaa,
ettd vapaat ja tasavertaiset ihmiset paatyisivat oikeudenmukaiseen sopimuk-
seen? Kiko ole oletettavaa, ettd ihmisten ominaisuudet ja yksilolliset prefe-
renssit vaikuttavat sopimuksen luomiseen? T&han Rawls (2003, 15) vastaa
késitteellddn tietdméttomyyden verho (veil of ignorance), jota han kayttéaa
kuvaamaan asetelmaa, jolla oikeudenmukaista sopimista héairitsevat tekijat
poistetaan. Sopimustilanteessa tietdmattomyyden verhon takana osapuolet
eivit tiedd omistaan eivatka toistensa sosiaalisista asemista, ominaisuuksis-
ta tai luokka-asemista mitadn ja nain ollen ovat ikdan kuin alkuperaisesséa
tilassa (original position). Kéasitetta alkuperainen tila Rawls (2003, 18) ku-
vaa parhaana mahdollisena neuvottelutilanteena vapaiden ja tasavertaisten
kansalaisten valillda. Han (mt. 16) kirjoittaa, ettd kuvattu neuvottelutilan-
ne on hypoteettinen ja silla pyritdan saamaan vastauksia siihen, millaisiin
sopimuksiin téllaisessa tilanteessa paadyttéisiin. Se ei kuvaa sitd mita on so-
vittu tai tullaan sopimaan. Rawls (mt.) korostaa, ettd neuvottelutilanne ei
ole kuvaus esimerkiksi jonkin hallinnon muodostamisesta, kuten John Loc-
kella. Han kirjoittaa, etta neuvottelutilanteella on yhtaldisyytta yhteiskun-
tasopimusperinteen kanssa, mutta vie sopimuksen abstraktimmalle tasolle.
Neuvottelutilanteessa luodaan yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukai-
suusperiaatteet. Perusrakenteella Rawls (mt., 10) tarkoittaa tapaa, miten yh-

teiskunnan tarkeimmét taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot muodostavat
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yhteistoiminnan kokonaisuuden, ja tapaa, jolla mainitut instituutiot jakavat
perusoikeudet ja velvollisuudet seka sadtelevit yhteistoiminnasta syntyvan
hyodyn jakamista. Neuvottelutilanteen hypoteettisuus ja abstraktius tekee
siitd myos historiattoman asetelman.

Rawls kirjoittaa teoksessaan yksityiskohtaisesti kayttamistadn kasitteis-
ta, mutta oman aiheeni kannalta olennaisin anti Rawlsin tekstissa ovat oikeu-
denmukaisuuden kaksi periaatetta, joiden syntymiseen edellakuvattu neuvot-
telutilanne johtaisi. Ensimmaéinen periaate on: jokaisella ihmiselld on sama
kumoamaton oikeus tarkoituksenmukaiseen joukkoon tasavertaisia perusva-
pauksia. Naiden yksilon vapauksien tulee olla yhteensovitettavissa kaikille
yhteisten vapauksien kanssa. Toinen periaate on: sosiaalisten- ja taloudellis-
ten epatasa-arvoisuuksien tulee tayttda kaksi ehtoa. Ensinnédkin niiden tay-
tyy olla yhteydessa toimiin ja asemiin, jotka ovat avoinna kaikille mahdol-
lisuuksien tasa-arvon nimissa. Toisekseen néiden epéatasa-arvoisuuksien tu-
lee sellaisina tuottaa suurin mahdollinen suhteellinen hyoty yhteiskunnan
heikko-osaisimmille. (Rawls 2003, 42-43.) Rawls (mt. 43) avaa periaateparia
kirjoittamalla, ettd niiden jarjestys on oleellinen tarkoittaen sité, etta toinen
periaate seuraa ensimmaista ja toisen periaatteen jalkimmaéinen osa eli niin
sanottu eroperiaate (difference principle) seuraa molempia edellamainittuja.
Jarjestys on oleellinen siitd syysté, ettd aina tarkasteltaessa esimerkiksi ero-
periaatetta oletetaan, etta sita edeltédneet periaatteet ovat taydellisesti toteu-
tuneet. Mielestani sosiaalipolitiikan nakokulmasta edella kuvatuista periaat-
teista mielenkiintoisin on toisen periaatteen jalkimméinen osa eli eroperiaate.
Tiivistetysti periaate tarkoittaa minimoinnin maksimointia. Eli esimerkiksi
sosiaalipoliittiset edut pitaisi luoda siten, ettd valitaan vaihtoehto, joka ko-
hentaa vihaosaisempien asemaa eniten. Tavoitteena ei ole kuitenkaan se, ettéa
viahaosaisimmat nousisivat samalle tasolle parempiosaisten kanssa. Epéatasa-
arvo on Rawlsin mukaan hyvaksyttya, kunhan turvataan se, etta kaikilla on
samanlaiset mahdollisuudet ja myos ensimmaéisen periaatteen toteutuminen.
Minimin maksimointi tekee keskeisen eron utilitarismiin ndhden — heikoim-
missa asemissa olevia ei voida ohittaa kokonaishytdyn nimissé.

Keita ovat mainitut huono-osaiset ja miten heidan asemansa huono-osaisiksi

voidaan madritella? Tahén kysymykseen Rawls (2003, 57) vastaa kisitteella
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ensisijaiset hyvat (primary goods). Ensisijaiset hyvét késitteené eroaa esimer-
kiksi Dworkinin keskustelemista resursseista (resources) seké etenkin Senin
korostamasta toimintamahdollisuuksien (capabilities) késitteesta, joita késit-
telen tuonnempana. Rawls (2003, 58-59) méaérittelee ensisijaiset hyvét jakaen
ne viiteen luokkaan, jotka suomennan seuraavasti: ¢) Yhtaldiset perusoikeu-
det ja -vapaudet siten, etta poliittiset vapaudet ja ajattelunvapaus mahdollis-
tavat kansalaisten hyodyntéa ja kehittdd mainittuja vapauksia seké oikeuksia
arvioidessaan yhteiskunnan perusrakennetta ja kdytantoja. Toisekseen siten,
ettd omatunnon ja yhteenliittymisen vapaus mahdollistaa kansalaisten ke-
hittda ja hyodyntéda moraalisia voimia yksiloiné tai yhdesséd muotoillessaan,
arvioidessaan ja rationaalisesti noudattaessaan heidén kasitystaan hyvasta.
it) Liikkumisen vapaus ja ammatinvalinnan vapaus moninaisten vaihtoeh-
tojen vallitessa, jotka sallivat erilaisten pdamaarien tavoittelun seka niiden
arvioinnin ja vaihtelemisen. #i7) Vaikutusvaltaa seké valtaoikeuksia vastuul-
lisiin viranomaisasemiin. 7v) Ansioita ja varautta tarkoittaen keinoja, joita
yleisesti erilaisten pddméérien saavuttamiseksi tarvitaan. v) Yhteiskunnan
perusinstituutioiden tuottamat olosuhteet itsekunnioitukselle, joka on valt-
tamatonta kansalaisten itsearvostukselle ja siten heidédn pyrkimyksilleen it-
sevarmasti saavuttaa asettamiaan paamaaria.

Tarkasteltaessa Rawlsin teoriaa kdy hyvin ilmi, ettd han edustaa aiemmin
mainittua transsendentaalisen institutionalismin koulukuntaa. Hénen oikeu-
denmukaisuusteoriansa kumpuaa sopimuksesta taydellisen oikeudenmukais-
ten instituutioiden periaatteista. Rawlsin ajattelu on tulkittavissa siten, etta
sen keskeinen argumentointi kohdistuu toimenpiteisiin ja olosuhteiden luo-
miseen. Kuten jo aiemmin on mainittu, Rawls tietoisesti luo ideaaliteoriaa
ja siita syysta se tuntuu osittain etaiselté tarkasteltaessa esimerkiksi reaa-
limaailman sosiaalipoliittisia intentioita. Han kuitenkin myos mainitsee teo-
rian kédyttokelpoisuuden apuna ongelmatilanteiden ratkaisussa. Téasta syys-
ta on perusteltua ajatella, ettd Rawlsin periaatteet oikeudenmukaisuudesta
ovat valjastettavissa ainakin jonkinlaisiksi puitteiksi sosiaalipoliittisen jérjes-
telmén idealle. On esimerkiksi taysin luontevaa ajatella, ettd mikali jollain
asteella olisi mahdollista simuloida Rawlsin esitteleméa paédtoksentekoasetel-

ma, niin sosiaaliturvan osalta todellakin paadyttaisiin ainakin jonkinlaisen
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toimeentulon turvaamiseen. Mielesténi Rawlsin listaus ensisijaisista hyvistéa
tuntuu perusteelliselta, mutta se siséltda myos joitakin ongelmallisia ehtoja.
Hénen (2003, 18-19) méiritelmansa vapaista ja tasavertaisista ihmisisté edel-
lyttééa sita, etta henkil6illd on kaksi moraalista kykyéa (the two moral powers).
Ensimmaéinen moraalinen kyky tarkoittaa sita, etta ihmiselld on kapasiteet-
tia ymmartaa oikeudenmukaisuuden periaatteet, hyodyntaa niita ja toimia
niiden mukaisesti. Toinen moraalinen kyky tarkoittaa sitd, ettd ihmisella on
kapasiteettia erilaisin keinoin arvioida ja pyrkié saavuttamaan hyvaa elamaa.
Tallainen ehto tuntuu ongelmalliselta, koska oletettavasti on paljon ihmisia,
joilla on fyysisten, mentaalisten tai molempien ongelmien vuoksi hankaluuk-
sia saavuttaa tai hyodyntad edelld mainittuja moraalisia kykyja. Rawlsin
kasite ensisijaisista hyvisté ei selkeédsti vastaa tdhan ongelmaan vaan operoi
oletuksella, etta ihmiset ovat riittavan kykenevid. Huono-osaisten maéritte-
leminen jaa mielestdni edelld mainitusta syystd hieman ongelmalliseksi ja
epaselviksi. Téassa yhteydessd ongelmaan ei ole kuitenkaan tarkoituksenmu-
kaista syventya tarkemmin.

Rawlsin teoriasta on mahdollista edelld olevan lyhykaisenkin kuvauksen
perusteella poimia tutkielmani kannalta oleellisia elementteja. Keskeisim-
mét ainekset Rawlsin ajattelussa ovat hdnen luomansa oikeudenmukaisuu-
den kaksi periaatetta, jotka ovat kirjattuna ylla. Periaatteiden lisdksi ja nii-
hin kietoutuneita keskeisid késitteitd ovat: mahdollisuuksien tasa-arvo, va-
paus, yhdenvertaisuus ja ensisijaiset hyvéit. Voidaan siis ajatella, etta mikali
yhteiskunnan perusperiaatteet ovat oikeudenmukaiset, niin yksiléiden véli-
nen epatasa-arvo on hyvaksyttavaa, kunhan mahdollisuuksien tasa-arvo on
toteutunut ja suurin suhteellinen hyoty, ensisijaisten hyvien kautta tarkas-
teltuna, koituu heikko-osaisimmille. Tasa-arvoinen ja yhtéldinen tilanne esi-
merkiksi varallisuuden jakautumisen osalta ei nayttiydy Rawlsin teoriassa
mitenkaan ylhaisend lopputuloksena. Lahtokohdan jalkeen vastuun kantavat
yksilot itse toiminnallaan ja valinnoillaan, joihin kaikilla oletetaan Rawlsin
ideaalissa olevan yhtélaiset edellytykset. Periaate suurimmasta suhteellises-
ta hyodysta yhteiskunnan heikko-osaisimmille edellyttad kuitenkin kaytéan-
nossé jonkinlaista minimitoimeentulon turvaamista. Rawls (1988, 162-167)

itse mainitsee vahimmaistoimeentulon jarjestdmisen vaihtoehdoiksi lapsili-
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sén, sairauden ja tyottomyyden perusteella maksettavat erityiskorvaukset ja
negatiivisen tuloveron. Hén (mt.) jatkaa, ettd eroperiaatteen toteutuminen
edellyttaa vahimmaistoimeentulon asettamista tasolle, joka maksimoi huono-
osaisimpien odotukset, ja tulonsiirtojen tasoa vaihtelemalla on mahdollista
liséta tai vihentééd huonossa asemassa olevien ihmisten nakymia. Rawls (mt.)
kirjoittaa, etta luonnostaan tulee kuvitelleeksi, ettéd parempiosaisilta on otet-
tava ylimaaraista pois, kunnes lopulta kaikilla on lahes samat tulot. Han kui-
tenkin korostaa tdman olevan vaarinkésitys, sillé eroperiaatetta sovellettaes-
sa on huomioitava huono-osaisimpien pitkan aikavélin ja tuleviin sukupolviin
ulottuva ndkymien odotusarvo. Mikali varat vihimmaistoimeentulon rahoit-
tamiseksi kerataan tulo- tai kulutusveroilla on syyté olettaa, etté veroasteen
kohotessa tietyn pisteen ylitse, alkaa se hairitseméaan siind maérin taloudel-
lista tehokkuutta, ettéd heikoimmassa asemassa olevien nakymét heikkenevat
eivatkd parane. Veroasteen nousu tietyn pisteen ylitse vaikeuttaa myos yli-
sukupolvisten saastojen tekemista, joka niin ikdan vaikeuttaa heikoimmas-
sa olevien asemaa pitkélld aikavéalilla. Téassa yhteydessa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista ldhted purkamaan Rawlsin esitysté ylisukupolvisesta
oikeudenmukaisuudesta tarkemmin. Joka tapauksessa eroperiaatteen toteu-
tumisen puitteissa on mahdollista harjoittaa erilaisia sosiaalisen tulonjaon
muotoja. Itse tulkitsen Rawlsin teoriaesitysté siten, ettd vihimmaistoimeen-
tulon turvaaminen on vélttamattomyys, jotta oikeudenmukaisuuden kaksi
periaatetta voi toteutua. Reaalimaailman nakokulmasta ajateltuna etenkin
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen edellyttda jonkinlaista sosiaalista

tulonjakoa.

4.2 Dworkinin reurssien tasa-arvo

Teoksessaan "Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality’ Ro-
nald Dworkin esittelee oman nidkemyksensé oikeudenmukaisuudesta. Kirjan
ensimmaéisessd luvussa 'Equality of Welfare’ (2002, 11-64) Dworkin hylkaa
tavoitteen hyvinvoinnin tasa-arvosta (equality of welfare) seké utilitarismin

oikeudenmukaisuuden periaatteena. Luvussa Dworkin kéy lapi erilaisia maé-
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ritelmid hyvinvoinnista ja paityy tulokseen, ettd hyvinvointi voi tarkoittaa
ihmisille niin erilaisia asioita, ettei esimerkiksi yhteiskunnassa ole mielekasté
ottaa tavoitteeksi hyvinvoinnin tasa-arvon saavuttamista. Han vaittaa, etta
hyvinvoinnin tasa-arvon tavoitetta on hyvin vaikea pitda teoriana ihmisten
tasa-arvoisesta kohtelusta. Dworkin paatyy Rawlsin tapaan pitaméan resurs-
silahtoista teoriaa mielekkddmpéna. Dworkinin teoria on nimeltaédn resurs-
sien tasa-arvo (equality of resources). Huolimatta yhtélaisyyksistd Rawlsin
kanssa, Dworkin kuitenkin aika ankaristikin kritisoi esimerkiksi Rawlsin tois-
ta periaateetta. Dworkin kirjoittaa (2002, 113-114) hypoteettisesta tilantees-
ta, jossa padttdjat joutuvat valitsemaan tekevitko he ratkaisun siten, etté
heikoimmassa asemassa olevien tilanne heikkenee hyvin vahan vai siten, etta
kaikkien muiden asema heikkenee dramaattisesti ja heista tulee lahes yhtéa
huono-osaisia kuin heikoimmassa asemassa olevista. Han jatkaa kysymélla
olisiko todella oikeudenmukaista valita siten, ettd kaikkein muiden asema
heikkenisi, mutta véltyttéisiin hyvin pieneltd heikoimassa asemassa olevien
aseman heikennykselta. Téma on mielesténi yksinkertainen, mutta Rawlsin
periaatteen mielenkiintoisella tavalla haastava kysymys. Teesi kiteyttda mie-
lesténi hyvin myo6s Dworkinin ja Rawlsin oikeudenmukaisuusajattelun eri-
laisuutta. Dworkin itse lahtee kehittdméaén teoriaansa hyvin eri tavoin kuin
Rawls. Oleellista on huomioida, ettd Dworkin keskittyy tasa-arvoon toisin
kuin Rawls.

Esityksensé resurssien tasa-arvon teoriasta Dworkin muotoilee kirjan toi-
sessa luvussa 'Equality of resources’ (2002, 65-119). Hénen tyylinsa kirjoittaa
on hyvin laveaa ja polveilevaa. Usein kun nayttaa siltd, ettd héan pédsee jon-
kinlaiseen lopputulokseen, niin hén ikddn kuin romuttaakin sen mainiten,
ettd on viela seikkoja jotka tulee huomioida. Taméa tekee Dworkinin ajat-
telun padteesien kiteyttamisen haastavaksi. Esittelen Dworkinin resurssien
tasa-arvon teoriasta keskeiset komponentit. Teorian yksityiskohtainen esitte-
leminen ei ole tassa tutkielmassa tarkoituksenmukaista saatikka mahdollista,
koska tarkoituksena on loytéaa ajattelusta oleelliset teesit myohemmin tapah-
tuvaa analyysia varten. Dworkin maarittelee resurssien tasa-arvon tarkoitta-
van minka tahansa resurssien tasa-arvoista yksityistda omistamista. Hén jat-

taa kuitenkin esimerkiksi poliittisten voimien tasa-arvon pois méaritelmas-
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tdan, koska se kasittda paatosvaltaa julkiseen tai yhteiseen omaisuuteen ja
tulee nain ollen késitella eri yhteydesséa, vaikka poliittiset resurssit voidaankin
ymmartad myos osaksi yksilon yksityisia resursseja. (2002, 65.) Han jatkaa
(2002, 66) argumentoimalla, ettéd teoria resurssien tasa-arvoisesta jakamises-
ta edellyttaa jonkinlaisia markkinoita. Markkinat hintojen asettajana tava-
roille ja palveluille on oltava keskiossa, mikéli aiotaan kehitéda mielekés teoria
resurssien tasa-arvosta (mt.). Markkinoiden edellytyksen hén (mt.) mainit-
see ennen kaikkea teorian muodostuksen kannalta oleelliseksi, mutta tietyin
ehdoin my6s todellisena instituutiona. Dworkinin valinta markkinoiden edel-
lytyksesta on mielestani merkittéava valinta, ja sen mielessa pitdminen auttaa
teorian jatkokehittelyn reunaehtojen ymmartamisessa.

Dworkin aloittaa resurssien tasa-arvoisen jaon saavuttamisen esittédmi-
sen hypoteettisen huutokauppaesimerkin avulla. Han kayttaa esimerkkina
ihmisia, jotka ovat haaksirikkoutuneet asuttamattomalle saarelle ja pastté-
vat jakaa saaren resurssit tasan kaikkien kesken. Jako ei ole tasa-arvoinen,
mikéli se ei lapaise testid, jota Dworkin kutsuu kateustestiksi (the envy test).
Kateustesti on lapaisty, jos jaon padtyttya kukaan ei kadehdi toisen saamia
resursseja. Kateustestin lapéiseviksi jakotavaksi Dworkin esittda hypoteet-
tista huutokauppaa. Tilanteessa kaikki saavat saman verran ’'ostomerkkeja’
ja huutokaupan pitaja asettaa kaikille saaren resursseille hintoja niin kauan
kunnes markkinat tyhjenevéat. Jokainen yksil6 on talloin kayttéanyt ostomerk-
kejadn haluamallaan tavalla ja uhrannut merkkeja enemmaéan mikéali on ha-
lunnut jotain mitda muutkin ovat pitaneet arvossa ja vastaavasti vihemman
halutessaan jotain miké ei ole suuressa arvossa muiden silmissa. Kateustesti
lapaistaan, koska jokainen on saanut kdyttaa merkkinsa haluamallaan taval-
la. (2002, 67-69.) Huutokaupassa kaikilla on samat resurssit kaytettévissiaéan
ja jatkossa syntyvé epédtasa-arvo on Dworkinin mukaan hyvaksyttavaa, jos se
aiheutuu esimerkiksi siita, etta joku tekee enemman tyota kuin toinen ja nain
saavuttaa haltuunsa enemmén resursseja. Tamén han perustelee (Mt., 74)
silld, ettd ihmisten tulee olla vastuussa omista valinnoistaan. Tamé yksin-
kertainen ajatus on keskeisimpia elementteja Dworkinin teoriassa resurssien
tasa-arvosta.

Dworkin tarkastelee (2002, 73) my6s tuuria ja sen vaikutuksia. Han kir-
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joittaa, ettd on olemassa kahdenlaista tuuria. Mahdollinen tuuri (option luck)
on sellaista, jonka vaikutukset ovat laskelmoidun ja arvioidun ’'pelaamisen’
tulosta. Mielivaltainen tuuri (brute luck) on sita miten riskit, jotka eivét ole
arvioitavissa tai laskemoitavissa, osuvat. Ratkaisuksi tuurin vaikutusten peh-
mentdmiseen Dworkin esittdd vakuutusta. Dworkin kirjoittaa (Mt., 74-75),
etta toiset valitsevat turvatumman aseman ja kayttavat 'ostomerkkejaan’ va-
kuutuksiin ja toiset eivat. Han argumentoi, ettd mikali ihminen ei ole otta-
nut vakuutusta ja hédn kohtaa huonoa tuuria, niin siita aiheutuva resurssien
epatasa-arvo on ihmisen omalla kontolla. Hén ei myoskaan kannata ajatusta,
ettd ihmiset, jotka riskeja ottamalla voittavat resursseja, olisivat velvoitettu-
ja jakamaan voittojaan heille, jotka ovat kohdanneet huonoa tuuria. Dworkin
korostaa, ettd ihmisen tulee maksaa hinta valinnoista, joita hén on itse teh-
nyt — tamé kéavi ilmi jo huutokauppaesimerkissa. (mt.) My6hemmin Dworkin
paatyy (2002, 81) esittdméén, ettd ihminen on oikeutettu resurssien kompen-
saatioon, jos hén on esimerkiksi synnynnéisesti sokea. On tulkittavissa, etta
Dworkinin mukaan ihminen on oikeutettu resurssien kompensaatioon koh-
datessaan riskeja joihin hén ei ole voinut itse vaikuttaa, mutta omista va-
linnoista ihmisen tulee kantaa vastuu. Dworkin kirjoittaa (2002, 78), ettd
kuvantunlaiset kompensaatiot, esimerkiksi vammautumisen kohdatessa, ra-
hoitettaisiin verotuksella.

Vapaus on késite, joka usein esiintyy keskusteluissa koskien oikeudenmu-
kaisuutta. Esimerkiksi aiemmin esitelty John Rawlsin oikeudenmukaisuusa-
jattelu sisiltdéd olennaiset huomiot vapaudesta. Myos Dworkin (2002, 120
121) kirjoittaa vapaudesta ldhtien omassa teoriassaan siitd ajatuksesta, etta
vapaus on yksi osa resurssien tasa-arvoa. Han ikadn kuin liittda vapauden
kiintedsti ajatukseensa resurssien tasa-arvosta. Nain han valttaa tietynlaisen
konfliktin resurssien jakamisen ja vapauden valilld. Han (mt.) kirjoittaa, ettd
vapaus ajatellaan usein omaksi itsenéiseksi poliittiseksi ideaaliksi, joka poten-
tiaalisesti on ristiriidassa resurssien jakamisen kanssa. Dworkin (mt.) tdsmen-
tda, etta usein tietyt fundamentaalit vapaudet, kuten esimerkiksi valinnanva-
paus ja sananvapaus, mielletdan sellaisiksi, joihin ei saa kajota muulloin kuin
hyvin darimmaisissé tapauksissa. Dworkinin (mt.) mukaan tamé tarkoittaa

sita, ettd esimerkiksi tasa-arvon vuoksi ollaan usein haluttomia supistamaan
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perusvapauksia. Han (mt.) kuitenkin kritisoi tatd ndkemysté siité, etta to-
dellisuudessa monien asioiden saavuttamisen vuoksi perusvapauksia supis-
tetaan. Esimerkiksi valinnanvaputta koulutuksen suhteen supistetaan, jotta
lapsille voitaisiin taata riittdva peruskoulutus. Dworkin (mt.) kysyykin, etté
kun perusvapauksia ollaan valmiita supistamaan erinéisissa tilanteissa, niin
miksei niitd voitaisi supistaa oikeudenmukaisen resurssien jakamisen vuok-
si. Dworkin (2022, 120 — 183) kirjoittaa pitkéasti ja yksityiskohtaisesti siit4,
miten hénen teoriassaan vapaus ja tasa-arvo eivit ole konfliktissa keskenéan
vaan vapaus on turvattu ja osa resurssien tasa-arvoa. Téssa yhteydessé ei
ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tarkastella lahemmin téta keskustelua.
Tutkielman kannalta riittava ja olennainen tieto on se, ettd Dworkinin ajat-
telussa vapaus on liitettyna teoriaan resurssien tasa-arvosta eiké nain ollen
kulje sen rinnalla omana autonomisena ideaalina.

Dworkin vie teoriansa askeleen verran lahemmés konkretiaa Rawlsiin ver-
rattuna. Luvussa 'Justice, insurance, and luck” Dworkin esittelee tdméan tut-
kielman kannalta mielenkiintoisia ajatuksia teoriastaan lahempéna konkreet-
tisia jarjestelmia. Kiinnostavaa aiheeni kannalta on se, ettd Dworkin ei pidéa
kovin avokatistd hyvinvointivaltiollistajarjestelméa mielekkdané ratkaisuna.
Tasta syysta ainakin vahvan universaalin sosiaaliturvajarjestelman oikeut-
taminen hédnen teoriansa kautta olisi vahintdan ongelmallista. Dworkin ra-
kentaa (2002, 231-234) konkreettisemmat teesinsd hypoteettisen vakuutus-
jarjestelmin avulla. Hén kirjoittaa (mt., 332) kuvitteellisesta hetkesta, jossa
kaikilla on yhtalaiset resurssit ja kaikki ovat tietoisia talouden epavarmuuste-
kijoista. Hypoteettisessa tilanteessa kaikille tarjotaan yhtéaldistd vakuutusta,
joka turvaa toimeentulon tyottomyyden kohdatessa tai palkan laskiessa alle
tietyn tason. Han argumentoi, etta tallaisessa tilanteessa lahes kaikki ihmiset
ottaisivat vakuutuksen. Dworkin jatkaa (mt., 233) toteamalla, ettd todelli-
nen maailma ei kuitenkaan ole samanlainen kuin kuviteltu. Todellisuudessa
resurssit eivat ole jakautuneet tasan. Dworkinin keskeinen argumentti on,
ettd koska kuvitteellisessa tasa-arvoisessa tilanteessa ldhes kaikki jarkevasti
toimivat ottaisivat vakuutuksen, niin sen vuoksi voidaan olettaa, etta todelli-
sessa maailmassa sen ottamatta jattaminen selittyy olosuhteilla eikd ihmisen

valinnoilla. Nain ollen esitellyn vakuutuksen taytantoonpano olisi perustel-
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tua, koska Dworkinin teorian keskeisimpia periaatteita on, ettd ihmisten ei
tule kantaa vastuuta olosuhteiden aiheuttamasta resurssien epatasa-arvosta
vaan omista valinnoistaan.

Dworkin ldhentyy (mt., 334-340) konkretiaa edelleen muotoilemalla mil-
lainen tyottomyysvakuutusmuoto saisi suurimman suosion kuvitellussa tilan-
teessa ja paatyy yksityiskohtaisen selvityksen jéalkeen siihen, ettd vakuutus
tiukan ja avokatisen valilta olisi suotuisin vaihtoehto. Taté hypoteettista va-
kuutusmallia han kutsuu nimella mandatory-interntionist, joka ei ole maaréa-
aikainen ja pitaa sisalladn ehdon, ettd vakuutuksen antajan on pakko tarjota
tyottomaélle koulutusta ja tehdé kaikkensa tyon 10ytymiseksi. Dworkin argu-
mentoi (mt., 340), etta tallainen jérjestelméa tukisi ajatusta kaikkien ihmisten
yhtalaisesta arvokkuudesta ja kaikkien vastuusta hallita omaa elaméaansa.

Dworkinin ideat on esitelty téssa luvussa karkeasti yksityiskohtia poisjat-
tden. Suppeankin tarkastelun my6ta kuitenkin hahmottuu selkeasti Dworki-
nin oikeudenmukaisuusajattelun soveltuvuus erilaisten monimutkaisten sosi-
aalivakuutusjarjestelmien oikeuttamiseen ennemmin kuin minkaanlaisen ra-
dikaalin perustulon kaltaisen universaalin jakoperiaatteen oikeuttamiseen.
Teorialle resurssien tasa-arvosta ihmisten taloudellinen tukeminen siind méa-
rin, etta se mahdollistaisi esimerkiksi valinnan olla tekemétté tyota, on suh-
teellisen vieras ajatus. Dworkinin teoria vastustaa ajatusta, ettd 'uutterilta’
ihmisiltd verotuksen muodossa siirrettaisiin tuloja ihmisille, jotka ovat esi-
merkiksi vapaasti valinneet olla tekeméatta toita. Toisaalta kuitenkin Dworki-
nin ajattelu on tulkittavissa siten, etta ihmisen tulee saada kompensaatio va-
kuutusjéarjestelmén kautta kohdatessaan riskejé, joihin ei itse ole voinut vai-
kuttaa. Téllaisiksi riskeiksi voisi perustellusti ajatella myos globaalin markki-
natalouden kriisit ja heilahtelut, joiden vaikutuksesta ihminen saattaa menet-
tda palkkatytasemansa. Téllaisen kollektiivisen vakuutuksen lanseeraamista
Dworkin perustelee silla, etta jokainen vakuuttaisi itsensé ideaalitilanteessa
tédllaisten riskien varalta. Se, ettd millaiset jakoperiaatteet vakuutusjirjes-
telma siséltaisi, onkin vaikeampi kysymys. Ensinnakin Dworkin ei nde mie-
lekkaéna ratkaisua, etta tyotelidat ihmiset joutuisivat kustantamaan vihem-
man tyotelididen elintason. Toisekseen Dworkin katsoo, etta riskeja ottamal-

la saavutettuja voittoja ei ole mielekasta joutua jakamaan muiden kanssa.
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Kolmanneksi Dworkin korostaa vastuuta valinnoista. Tama erityisesti tekee
ongelmalliseksi universaalit sosiaalietuudet, koska ajattelun mukaan esimer-
kiksi vapaaehtoisesti vahemmén tyota tekevan tulee itse kantaa riskit, jotka
aiheutuvat vihemmasta panostuksesta elintason turvaamiseen. Henkilokoh-
taisen vastuun korostamisesta huolimatta Dworkinin ajattelua ei tule ym-
martaa siten, etta han painottaisi vain tasa-arvoista resurssien jakoa alkuti-
lanteessa. Ymmarran Dworkinin ajattelun siten, ettd se tuo vakuutusjérjes-
telman nimenomaan turvaamaan resurssien tasa-arvoa myos alkutilannetta
seuraaviin tilanteisiin. Keskeinen argumentti vakuutusjarjestelman puoles-
ta on se, ettd ihmiset eividt niin sanotussa alkutilanteessa tiedd esimerkik-
si mahdollisista fyysisista tai psyykkisistéd rajoitteistaan ja lahjakkuuksiensa
tai taitojensa haluttavuudesta markkinoilla. Taméan vuoksi jokainen valitsisi
tilanteessa vakuutuksen tulevien tilanteiden varalle. Tulkitsen vakuutusjar-
jestelman Dworkinin ajattelussa instrumentiksi, jolla pyritddn poistamaan
resurssien epétasa-arvoa, joka johtuu ihmisten kontrollin ulkopuolella olevis-

ta syista.

4.3 Senin kykenevyyslihestymistapa

Piaatan luvun oikeudenmukaisuudesta Amartya Senin oikeudenmukaisuusa-
jattelun paépiirteiden esittelyyn. Sen tunnetaan myos taloustieteilijana ja
héanelle myonnettiin Nobelin taloustieteen palkinto vuonna 1998. Sen toimii
filosofian ja taloustieteen professorina Harvardin yliopistossa. Esittelen Se-
nin ajattelua oikeudenmukaisuudesta perustuen hédnen teokseensa ’Idea of
Justice” vuodelta 2009. Kuten jo aiemmin kirjoitin, keskeinen ero Senin oi-
keudenmukaisuusajattelussa verrattuna Dworkiniin ja Rawlsiin on siina, etté
Sen edustaa ajattelullaan koulukuntaa, joka keskittyy reaalisten jarjestelmien
tuottaman oikeudenmukaisuuden tarkasteluun ja kehittdmiseen. Toinen kes-
keinen ero on, ettd Sen ei edusta resurssien tasa-arvon ndkokulmaa kuten
Dworkinin ja jossain méirin myos Rawlsin voidaan katsoa edustavan. Senin
lahestymistapa oikeudenmukaisuuteen on capability approach, jonka sisaltoa

avaan edempana. Kaytan sanasta capability suomennosta kykenevyys, vaik-
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ka se ei tdysin onnistuneesti késitettda kuvaakaan

Sen kirjoittaa (2009, iz) kirjan alkusanoissa teoriansa oikeudenmukaisuu-
desta kuvaavan oikeudenmukaisuutta hyvin laajassa merkityksessa, pyrkien
kirkastamaan, kuinka voidaan ryhtyéa ratkaisemaan kysymyksia oikeudenmu-
kaisuuden lisdamisesté ja epaoikeudenmukaisuuden poistamisesta. Han jat-
kaa (mt.) keskittyvéinsa edelld mainittuihin ongelmiin eiké vastaamaan kysy-
mykseen téydellisestd oikeudenmukaisuudesta. Tama tuo Senin edelld kasi-
teltyja teorioita lahemmas konkretiaa. Rawls ja Dworkin luovat teorioissaan
taydellisten oikeudenmukaisten jérjestelmien reunachtoja ja kiinnittavat huo-
mionsa keskeisesti oikeudenmukaisiin menettelytapoihin ja rakenteisiin. Sen
korostaa (2009, 9) ldhtokohtaisten kysymyksenasetteluiden tarkeytta teorian
kannalta ja esittéda, etta tulee kysyé, kuinka oikeudenmukaisuutta voitaisiin
edistaéd kysymyksen, millainen olisi taydellisen oikeudenmukainen instituu-
tio sijaan. On syytéd kuitenkin korostaa, ettd Sen (2002, 18) kylld myontéa
instituutioiden ja reunaehtojen tarkeyden sen suhteen, ettd mita todella ta-
pahtuu, mutta han ei pida mielekkaana jattaa tarkastelua sille tasolle.

Sen jatkaa (2002, 20) erilaisten oikeudenmukaisuustasojen eron esiintuo-
mista intialaisen oikeustieteen klassisella esimerkilla sanskritinkielisista késit-
teista niti ja nyaya. Molemmat kasitteet tarkoittavat klassisessa sanskritissa
oikeudenmukaisuutta, mutta niti tarkoittaa organisaatioiden oikeellisuutta
kun taas nyaya tarkoittaa laajaa ymmarrysta toteutuneesta oikeudenmukai-
suudesta. Sen jatkaa korostamalla, ettd organisaatioiden, saédntojen ja insti-
tuutioiden oikeudenmukaisuus tulee arvioida laajemalla perspektiivilld, jonka
nyaya sisaltad. Sanskritinkielinen esimerkki korostaa eroa mielenkiintoisella
tavalla ja antaa sille historiallista painoarvoa. Kyseessa ei siis todellakaan
ole pelkastdan ldnsimaisen tieteen sisdinen koulukuntakiista vaan eri tavoilla
tarkastella oikeudenmukaisuutta on ilmeisen pitka historia. Osittain taman
lahtokohtaisen eron vuoksi Senin esitystapa eroaa ratkaisevasti Dworkinista
ja Rawlsista. Hén ei esita ajatteluaan lahtien liikkeelle hypoteettisesta alku-
tilanteesta rakentaen sen varaan oikeudenmukaisuuden reunaehtoja. Tamé
piirre tekee Senin idean karkean esittelyn haastavaksi, mutta pyrin esitte-
leméaén Senin kykenevyys-lihestymistavan, koska se on mielenkiintoinen ai-

heeni kannalta ja Senin ajattelun keskiossé.

37



Tarkastellessa ihmiselaméan luonnetta tulee huomiota kiinnittdd vapauk-
siin, jotka mahdollistavat valinnat erilaisten elamien valilla. Ei tule keskittya
tarkastelemaan vain sitd, mitd onnistutaan tekemadn vaan huomiota tulee
kiinnittdd myos niihin vapauksiin, joita meilla todella on valitessamme eri-
laisten eldmien valilld. Vapaus valita elamén suunta saattaa merkittavalla
tavalla vaikuttaa hyvinvointiimme. Mahdollisuus jarkeilld ja valita on mer-
kittava osa eldmad. Emme ole velvollisia tavoittelemaan pelkéstidin omaa
hyvinvointiamme vaan se on meidan itsemme paatettavissa mihin pyrkimme
elaméssé. Ei tarvitse olla esimerkiksi Gandhi tai Nelson Mandela tiedostaak-
seen, ettd elaméssa voi olla erilaisia pyrkimyksia ja tavoitteita kuin pelkés-
tdan maaratietoinen oman hyvinvoinnin tavoittelu. Vapaudet ja kykenevyy-
det, joita meilla on, voivat olla my6s arvokkaita ja lopulta me itse padtam-
me, miten vapautta kdytdmme. (Sen 2009, 18-19.) Vapauksien, omanlaisen
elamén valitseminen ja kykenevyydet ovat oleellisia osia Senin esityksessé
oikeudenmukaisuudesta. Ne myos synnyttavit heti ajatuksen, voisiko vahva
perustulo edesauttaa esimerkiksi ihmisten todellista valinnan vapautta elé-
méansa suhteen ja helpottaa omien kykenevyyksien hyodyntdmista. Sen sy-
ventyy aiheeseen luvussa 'Lives, freedoms and capabilities’, joka loytyy teok-
sen kolmannesta osasta 'Materials of justice’.

Vapaus on arvokasta sen vuoksi, ettd se mahdollistaa elamédn omien
mieltymysten mukaan ja edistda haluamiamme paamaéria. On tarkeaa kui-
tenkin huomioda vapauden kaksi erilaista ndkokulmaa, mahdollisuusnéko-
kulma (opportunity aspect) ja prosessindkokulma (process aspect). Mahdolli-
suusndkokulma keskittyy taitavuuteen saavuttaa haluttu padamaéara valittéa-
méttd prosessista, jonka kautta paaméara saavutetaan. Prosessindkokulma
pitaa tarkeana valinnan prosessia eli esimerkiksi sita, etta todella itse vali-
taan padmaara eika esimerkiksi padadyta johonkin jonkin muun tahon aset-
tamien pakkojen vuoksi. (2009, 228.) Sen jatkaa (2009, 229) eron avaamis-
ta kuvaamalla kolmea erilaista tilannetta. Kuvauksen lahtokohta on se, etta
erdand sunnuntaina Kim paattaa viettda illan kotona. Ensimmaisessé tilan-
teessa Kim onnistuu tekeméén juuri siten kuin oli suunnitellut (tapaus a).
Toisessa tilanteessa vahvasti aseistetut korstot sekaantuvat Kimin elamaan

raahaten hénet ulos ja heittden hénet katuojaan (tapaus b). Kolmannessa
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tilanteessa korstot kaskevit rangaistuksen uhalla Kimin pysyéd kotona sun-
nuntain ajan (tapaus c). Sen (mt.) purkaa esimerkkid kirjoittamalla, etté
tapauksessa b Kimin vapauteen vaikutetaan vahvasti. Han ei onnistu teke-
méan mita haluaisi, ja hdnen valinnanvapautensa on myos menetetty. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd vapauden sekd prosessi- ettd mahdollisuusnakokulmaa
loukataan. Esimerkin tapaus c¢ loukkaa myos selvisti prosessindkokulmasta
tarkasteltuna Kimin vapautta. Sen (mt.) esittda mielenkiintoisen kysymyk-
sen siitd, ettda loukkaako tapaus ¢ Kimin vapautta mahdollisuusndkokulmas-
ta, koska Kim olisi joka tapauksessa pysytellyt illan kotona. Sen vastaa, et-
td mikéli mahdollisuusndkokulma ymmaérretaén kapeasti, niin silloin tapaus
a ja tapaus c ovat yhtaléisid, koska lopputulos on molemmissa sama. Héan
(mt. 230) kuitenkin esittaa, ettd mahdollisuusndkokulma tulisi ymmartaa
laajemmin ja muodostaakin erottelun kulminaatio-lopputuloksen (culmina-
tion outcome) ja kokonaisvaltaisen-lopputuloksen (comprehensive outcome)
vélille. Kulminaatio lopputuloksen nakokulmasta keskitytadan ikaén kuin vain
sithen, mihin tilanne paattyy. Talloin vaihtoehtojen olemassaolo ja valinnan-
vapaus nayttaytyvét jossain madrin epaolennaisina — kokonaisvaltaisen lop-
putuloksen huomioidessa myos tavan, jolla tilanteen paatokseen tullaan. Sen
(mt.) kirjoittaa tdméan eron ymmaértamisen olevan keskiossé, kun ryhdytdén
tarkastelemaan vapauden perusidean sijaan sen erityisempid muotoja, kuten
kykenevyys-lahestymistapaa.

Sen kirjoittaa (2009, 231), etta toisin kuin resurssi- tai utilitarismi-perus-
teisissa lahestymistavoissa, yksilon etu arvioidaan vapaus-perusteisessa ky-
kenevyys-lahestymistavassa sen mukaan, kuinka hyvat mahdollisuudet yksi-
16114 on tehd& eldméssadan arvokkaina pitamiaan asioita. Eli ihmisen edun
katsotaan olevan sitd heikompi kuin toisen, mikéli hénelld on vihemmaéan
mahdollisuuksia eli todellista valinnanvapautta saavuttaa haluamiaan asioi-
ta. Sen korostaa (mt., 232), ettd kykenevyys-ldhestymistapa kiinnittaa kes-
keisen huomion mahdollisuuksien epétasa-arvoon sosiaalista vaaryytta ar-
vioitaessa, mutta se ei itsessddn tarjoa mitdan tiettya politiikkaratkaisua.
Kykenevyys-ldhestymistavan ndkokulmasta suoritettu arviointi ei tarkoita si-
té, ettd sitouduttaisiin tdydelliseen mahdollisuuksien tasa-arvoon pyrkivain

sosiaalipolitiikkaan. Kykenevyys-ldhestymistapa keskittyy ihmiselamaan. Se
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ei keskity vain eldmaésta irrallaan oleviin mukavuuksiin, kuten tavaroihin tai
tuloihin joita ihmiselld voi olla hallussaan. Lahestymistapa esittaa keskit-
tymista eldmisen apuvalineiden sijaan eldmén todellisiin mahdollisuuksiin.
(Mt., 233.) Seuraavassa esittelen valikoiman mielesténi kuvaavia esimerkke-
ja, joiden avulla Sen pyrkii tukemaan teesejadn vapaudesta ja kykenevyydes-
té.

Sen (2009, 235) pyrkii kumoamaan kykenevyys-lahtokohtaa vastaan esi-
tetyn kritiikin, jonka mukaan vaihtoehtoiset ja toteuttamatta jadneet mah-
dollisuudet eivét olisi tarkeita. Taman kaltaisen ajattelutavan han tiivistaéa
muotoiluun, ettd elimé koostuu niisté asioista, jotka tapahtuvat eiké niisté,
jotka olisivat voineet tapahtua. Sen (mt., 237) esittelee nélkiintymisesimerkin
avulla, miksi hénen mielestaan myos vaihtoehdot ovat oleellisia eiké pelkéas-
taan lopputulos. Han kirjoittaa, etta vapaaehtoisesti nalkélakossa esimerkik-
si poliittisista tai uskonnollisista syistd oleva voi olla yhtd nalkiintynyt ja
aliravittu kuin naldnhadan uhri eli heidan tilanteensa voi olla hyvin saman-
kaltainen tarkasteltaessa aliravitsemusta. Sen (mt.) vaittaa, etta hyvaosaisen
ihmisen, joka valitsee paastoavansa, kykenevyys on suurempaa kuin ihmisen,
joka on vastentahtoisesti aliravittuna, johtuen esimerkiksi kdyhyydesta tai
hadasta. Tama esimerkki kuvaa mielestani hyvin eroa aiemmin esiteltyjen
kasitteiden kulminaatio-lopputulos ja kokonaisvaltainen-lopputulos vélilla.

Kéaytannollisemmalle ja yhteiskunnallisemmalle asteelle Sen (2009, 241—
243) vie ajatteluaan kirjoittaessaan arvioinnista ja julkisesta perustelusta se-
k& keskustelusta. Han (mt.) kirjoittaa, etta esimerkiksi Intiassa nimenomaan
julkinen keskustelu ja perustelu auttoi tietynlaisten vapauksien merkityksen
kasvussa liittyen sukupuolten vélilla vallitsevan epéatasa-arvon purkamiseen.
Héan esittaa, ettd naissukupuolen vapauden lisadmiseksi Intian kaltaisessa
yhteiskunnassa ei riitd yksilon henkilokohtainen asioiden arviointi vaan tar-
vitaan myos julkista keskustelua ja agitaatiota. Sen (mt.) korostaa julkisen
arvioinnin ja valinnan seka kykenevyyksien yhteiskunnallisen puntaroinnin
tarkeyttd. Han (mt.) jatkaa kirjoittamalla, ettd julkinen keskustelu vaikut-
taa eri valintojen ja kykenevyyksien arvostukseen. Tata han (mt.) ei katso
ongelmaksi lahestymistavan mielekkyyden kannalta. Sen (mt.) nimenomaan

korostaa, etta kykenevyys-lahestymistapa on taysin yhteensopiva osittaisrat-
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kaisujen ja rajallisten ratkaisujen kanssa. Térkein tehtdva nimenomaan on
hénen (mt.) mukaansa saada asiantilat verrattaen paremmaksi ja se saavute-
taan yksilollisen ja julkisen arvioinnin kautta. TAméa on Senin (mt.) mielesta
mielekkddmpéa kuin pakonomaisesti arvioida ja vertailla kaikkia mahdollisia
vaihtoehtoja.

Voidaan ajatella, ettd vapaus ja vapauden kasitteesta kumpuava kyke-
nevyys ovat Senin ajattelussa keskeiset késitteelliset elementit. Koherentin
kokonaiskuvan saaminen Senin ajattelusta on kuitenkin haastavaa liittyen
mielestani keskeisesti jo mainittuun seikkaan siité, ettd Sen ei edusta trans-
sendentaalista institutionalismia vaan keskittyy reaalisiin jérjestelmiin. Tal-
la tarkoitan sitd, etta esimerkiksi Rawlsin ja Dworkinin edustaessa aiemmin
mainittua, tekee se heidan teorioidensa padperiaatteiden esittelemisesta hel-
pompaa, koska he lahtevét liikkeelle nimenomaan lahtokohtaisten periaattei-
den muotoilusta. Seuraavassa luvussa pyrin kuitenkin kirjoittamaan yhteen-
vetoa kaikista kasittelemistani teorioista ja nostamaan esiin niiden keskei-

simmat elementit.

4.4 Yhteenvetoa teoriasta

Ylla esitellyt kolme erilaista teoreettista esitysté oikeudenmukaisuudesta ovat
tutkielmani keskiossa. Tahén saakka olen pyrkinyt pysyméan varsinaisten
tekstien tarjoamassa materiaalissa. Tietenkin myos aiemmat teoriaesittely-
luvut sisaltavat omia valintojani, ja on selvad, etta mikaan teksteista tehty
konstruktio ei voi taysin tehda oikeutta alkuperaisille teksteille. Lisaksi pai-
koin olen esimerkkien avulla yrittényt avata joitain merkityksia. Tavoitteeni
on kuitenkin paasaantoisesti ollut esitella tekstien keskeiset ajatukset mah-
dollisimman neutraalisti ja objektiivisesti.

Tassa luvussa otan itselleni vapauden suhtautua teorioihin tulkinnalli-
semmin. Vertailen esiteltyja teorioita keskenédan ja listaan niiden keskeisid
kasitteita seka késitteille annettuja sisaltoja ja maaritelmid. Taman lisak-
si muotoilen teorioista 16ytyvia erilaisia periaatteita ja teeseja hyvinkin tii-

viiseen muotoon. Tiivistetyt periaatteet mahdollistavat teorioiden sisaltojen
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tarkastelemisen esimerkiksi suhteessa sosiaalipolitiikkaan tai sen erityisaluei-
siin. Pyrin kuitenkin toimimaan johdonmukaisesti ja systemaattisesti siten,
ettd muodostetut periaatteet ovat mielekkéita suhteessa alkuperiisteksteis-
sé esitettyihin ajatuksiin. Kehotan lukijaa tédssé kohtaa kuitenkin erityiseen
kriittisyyteen, edellisten lukujen yksityiskohtaisempien esittelyiden muistele-
miseen tai tulkintojeni tarkasteluun suhteessa alkuperaisteksteihin. Tiivistan
teorioiden padajatuksia ensin yksittdin ja tdmén jélkeen kéasittelen niita yh-
taaikaisesti jolloin myos listaan keskeiset periaatteet ja késitteet. Téassa vai-
heessa viittaan alkuperaislahteisiin vain, kun katson sen erityisen tarpeelli-
seksi. Luku sisaltad vaistamatta myos toistoa suhteessa edellisiin, mutta se on
valttamatonta suoritettaessa tiivistystéa ja tulkintaa. Rakennan tdman osion
nimenomaan sosiaalipolitiikan nédkokulmasta ja nain ollen moni esimerkiksi
filosofisesti mielenkiintoinen seikka saattaa jaada tiivistysten ulkopuolelle.
John Rawls rakentaa teoriassaan oikeudenmukaisuudesta ideaalia oikeu-
denmukaisesta yhteistyojarjestelmastéa, jota voidaan nimittéda esimerkiksi yh-
teiskunnaksi. Tulkitsen, etta teorian keskiossé on nimenomaan yhteiskunnan
perusrakenteiden oikeudenmukaisuus. Rawlsin lahtékohtana on hypoteetti-
nen neuvottelutilanne, joka johtaisi oikeudenmukaisten periaatteiden syn-
tyyn. Neuvottelutilanteessa keskeisia kasitteitd ovat tietaméttomyyden ver-
ho (veil of ignorance) ja alkuperéinen tila (original position). Ajatuksena on,
etta henkilot tekevit sopimuksen tietdméattomyyden verhon takana ollessaan
samalla niin sanotussa alkuperaisessa tilassa. Idea perustuu siihen, ettd ku-
vatunlaisessa tilanteessa neuvottelijat eivat tieda mitadn omista tai toistensa
todellisista asemista tai pyrkimyksisté ja nain ollen paatyvét oikeudenmukai-
siin yhteisty6jarjestelméan periaatteisiin. Kuvattu lahtokohta teorian raken-
tamisessa liittad John Rawlsin ajattelun osaksi yhteiskuntasopimusajattelun
perinnetta. Rawls itse korostaa teorian ideaalisuutta ja tilanteen historiat-
tomuutta. Mielestani ldhtokohta on kiinnostava, vaikkakin se on utopisti-
nen. Oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta, joihin neuvottelutilanne joh-

taa ovat:

1) Jokaisella ihmiselld on sama kumoamaton oikeus tarkoituksenmukaiseen
joukkoon tasavertaisia perusvapauksia. Néiden yksilon vapauksien tulee olla
yhteensovitettavissa kaikille yhteisten vapauksien kanssa.
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11) Sosiaalisten- ja taloudellisten epétasa-arvoisuuksien tulee tayttaa kaksi eh-
toa. Ensinndkin niiden taytyy olla yhteydessd toimiin ja asemiin, jotka ovat
avoinna kaikille mahdollisuuksien tasa-arvon nimissé. Toisekseen nédiden epéatasa-
arvoisuuksien tulee sellaisina tuottaa suurin mahdollinen suhteellinen hyoty yh-
teiskunnan heikko-osaisimmille.

Rawlsin teorian oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta ovat laajasti tunne-
tu ja ne ovat myos oman tyoni kannalta Rawlsin teorian keskeisinté antia.
Periaatteita voi avata siten, etta erittelee niiden komponentteja ja jarjestys-
té. Varsinaisen teorian kannalta on oleellista, etta periaatteet tayttyvat juuri
annetussa jarjestyksessd, mutta periaatteista voi poimia myos erillisida ki-
teytyneitéd elementteja oikeudenmukaisuudesta. Ehka maineikkain momentti
on “eroperiaatteena” (difference principle) tunnettu osa eli se, ettd epétasa-
arvoisuuksien tulee aina tuottaa suurin mahdollinen suhteellinen hyoty yh-
teiskunnan heikko-osaisimmille. My6s vapauden késite on erottamaton osa
Rawlsin ajattelua. Teoria edellyttaa joukkoa yksilon perusvapauksia, jotka
tulee olla yhteensovitettavissa kaikille yhteisten vapauksien kanssa. Varsi-
naisena oikeudenmukaisuuden toteutumisen aineksena Rawlsin teoriassa ovat
ensisijaiset hyvét (primary goods), jotka héan jakaa edelld esiteltyihin viiteen
luokkaan. Téssé yhteydessd mainittakoon erityisesti liikkkumisen ja ammatin-
valinnan vapaus moninaisten vaihtoehtojen vallitessa, jotka sallivat erilaisten
paamadrien tavoittelun seka niiden arvioinnin ja vaihtelemisen. Lisédksi ma-
nittakoon ansiot ja varaus tarkoittaen keinoja, joita yleisesti erilaisten paa-
méarien saavuttamiseksi tarvitaan. Mainitut ensisijaiset hyvat, jotka ovat
kiintedsséd yhteydessa vapauksiin ja oikeuksiin, voidaan tulkita tarkoittavan,
ettd ihmiselld tulee olla mahdollisuus varioida elamaénsa, muuttaa arvos-
tuksiaan ja pyrkia vaihteleviin padmaééariin siten, ettd yhteiskunnan perusins-
tituutiot tarjoavat keinoja ja turvaavat mahdollisuuden tavoitella paamaé-
rid esimerkiksi turvaamalla minimitoimeentulon ihmisille. Keinoilla Rawls
epailematta tarkoittaa muitakin asioita kuin pelkistadn rahallisia resursse-
ja, mutta rahalliset resurssit ovat oleellinen osa keinovalikoimaa. Sosiaali-
turvan ja yleisemmin sosiaalipolitiikan nakokulmasta tarkasteltuna tallaiset
vapaus- ja oikeusperiaatteet seké ensisijaisten hyvien jakautuminen edellyt-

téaisivat jarjestelmid, jotka tukevat etuuksien muodossa ihmisen pyrkimyksia
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erilaisiin paamaéariin ja sallii pyrkimysten muuntumisen. Eroperiaate puoles-
taan hyvin selkedsti edellyttdd vahintddn minimitoimeentulon turvaamista
kaikille ja Rawls (kts. esim. Rawls 1988, 162-167) itsekin kirjoittaa sen suo-
raan auki teoriassaan. Oikeudenmukaisuus mitallistuu teoriassa ensisijaisten
hyvien kautta.

Yleisesti tunnettu ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta on myos oleel-
linen osa Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteita. Se on toinen ehto, jonka
vallitsevien sosiaalisten- ja taloudellisten epétasa-arvoisuuksien tulee tayttaa.
Oleellista on huomioida se, ettd Rawls ei tavoittele teoriallaan puitteita, jotka
synnyttaisivat sosiaalisen- ja taloudellisen tasa-arvon. Teoria sallii epéatasa-
arvon, kunhan se tayttda edella mainitut kaksi ehtoa. Rawlsin yhteydesséa
mahdollisuuksien tasa-arvo tulee mielestani tulkita kiinteassa yhteydessa en-
simmaiseen oikeudenmukaisuusperiaatteeseen seka toisen periaatteen muu-
hun siséltoon. Tahén kiinnitan erityistd huomiota sen vuoksi, etta ajatuksel-
la mahdollisuuksien tasa-arvosta saatetaan viitata myos toisenlaiseen tradi-
tioon, jossa se voidaan ymmartaa keskeisend ldhtotilanteena, jonka jalkeen
yksilot ovat itsendisesti vastuussa omasta suoriutumisestaan.

Rawlsin teoria on helposti tunnistettavissa nimenomaan transsendentaa-
lisen institutionalismin koulukuntaa edustavaksi. Se keskittyy ennen kaikkea
esittamaéan, millaset olisivat taysin oikeudenmukaiset yhteiskunnan perusra-
kenteet ja instituutiot. Teesinsa han rakentaa perustuen siihen, ettd edelld
kuvatussa neuvottelutilanteessa paadyttaisiin tilannetta seuraaviin oikeuden-
mukaisuuden periaatteisiin. On mahdollista ajatella, ettd Rawlsin ajattelu
edustaa resurssilahtoistda ymmarrysta oikeudenmukaisuudesta. On kuitenkin
syytd humioida, ettd hénen késitteenséd ensisijaiset hyvéit on merkityssisél-
loltaan huomattavasti esimerkiksi rahaa tai yleisemmin vaurautta laajempi.
Mielestani Rawlsin teoriassa etenkin sosiaaliturvan niakokulmasta on huomio-
narvoista myos se, ettd han kidy keskustelua myos ryhmista. Eroperiaatteen
sisaltdma huomio yhteiskunnan huono-osaisimmista viittaa hyvin selkeasti
kollektiiviin ja se on mahdollista tulkita esimerkiksi luokaksi. Yksilon oikeu-
det ja vapaudet ovat Rawlsin ajattelussa erittdin merkittavissa osassa, mutta
teoria ei ole sokea erilaisissa asemissa oleville ryhmille. Tutkielmani kannal-

ta keskeisia kasitteitd ja momentteja Rawlsin teoriassa ovat: perusvapaudet
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ja -otkeudet, yhteiskunnan perusrakenteet- ja instituutiot, tietamdattomyyden
verho, alkuperdinen tila, ensisijaiset hyvdt, eroperiaate, yhteiskunnan huono-
osaistimmat, mahdollisuuksien tasa-arvo ja toimeentulo.

Ronald Dworkinin oikeudenmukaisuusajattelun lahtokohta on resurssien
tasa-arvo. Teoria edustaa huomattavasti yksiselitteisemmin resurssildhtoistéa
kasitystd oikeudenmukaisuudesta kuin esimerkiksi Rawlsin ajattelu. Dwor-
kin hylkaéd hyvin selkeésti teorian muodostuksessa esimerkiksi hyvinvoinnin
kasitteen sen ollessa merkityssisalloltdaan hanen mukaansa epaselva ja sub-
jektiivinen. Rawlsin tapaan Dworkin edustaa myo6s transsendentaalia insti-
tutionalismia, silla hén rakentaa teoriassaan ideaaleja reunaehtoja, joiden
hén argumentoi turvaavan resurssien tasa-arvon. Dworkinin argumentointi
rakentuu hypoteettisen huutokauppaesimerkin ja sita seuraavan hypoteetti-
sen vakuutusjarjestelman varaan. Huutokaupan ja vakuutuksen ideat olen
selittanyt tarkemmin edella. Voidaan ajatella Dworkinin rakentavan huuto-
kauppaesimerkin varaan hyvin keskeisen teesinsa siita, ettd ihmisen tulee
kantaa vastuu aktualisoituvista riskeista, joihin han on voinut valinnoillaan
vaikuttaa. Hypoteettisen vakuutuksen Dworkin tuo teoriaansa tukemaan tee-
sidnsa siita, ettd ihmisen ei tule kantaa vastuuta riskeisté, joihin hén ei ole
voinut valinnoillaan vaikuttaa. Nama kaksi yksinkertaista teesia ovat ehdot-
tomasti Dworkinin ajattelun perusta.

Késitteet mahdollinen tuuri (optional luck) ja mielivaltainen tuuri (bru-
te luck) kytkeytyvit edelld esiteltyihin teeseihin. Mahdollisen tuurin késite
kuvaa laskelmoidun ja harkitun 'pelaamisen’ tuloksia. Oleellista on huomioi-
da, ettd mahdollisen tuurin vaikutukset kuuluvat yksilolle itselleen, olivat ne
sitten yksilon resurssien kannalta positiivisia tai negatiivisia. Mielivaltaisen
tuurin kasite kuvaa tilanteita, joihin yksilo ei ole voinut vaikuttaa. Yksilo
ei ole velvoitettu jakamaan mahdollisen tuurin myota saavutettuja resurs-
seja huonommassa asemassa oleville. Dworkin argumentoi hyvin selkeésti,
etta sellainen ei olisi oikeudenmukaista. Vakuutusjéarjestelméa vastaa mainit-
tujen kasitteiden problematiikkaan. Yksinkertaistetusti se perustuu ajatuk-
selle, etta ideaalitilanteessa kaikki ihmiset ottaisivat vakutuuksen tiettyjen
riskien varalle. Todellisessa maailmassa kaikki eivat kuitenkaan ota vakuu-

tusta, mutta taman ottamatta jattamisen Dworkin katsoo selittyvan olosuh-
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teilla, joihin ihmiset eivat ole voineet vaikuttaa. Néin ollen Dworkin esittaa,
etta vakuutusjarjestelma tulee lanseerata pakollisena. Vakuutusjarjestelméan
kauttaa esimerkiksi synnynnéisesti sokea yksilo olisi oikeutettu kompensaa-
tioon. Oleellista ei ole mielesténi se, ettd millaisissa tilanteissa yksilo on oi-
keutettu kompensaatioon ja millaisissa ei. Keskeista on teorian perusajatus
yksilon vastuun korostamisesta ikadn kuin jonkinlaisena universaalina nor-
mina.

Tasa-arvon kasitteen olleessa teorian otsakkeena on siihen syyta kiinnit-
tda erityistd huomiota. Resurssien tasa-arvolla Dworkin tarkoittaa minké ta-
hansa resurssien tasa-arvoista yksityisomistusta. Hin kuitenkin jattaa tar-
kastelun ulkopuolelle esimerkiksi poliittisten voimien tarkastelun, vaikka ne-
kin sisdltyvat hanen ymmaérrykseensa resurssin késitteestd. Tasa-arvo maé-
rittyy teoriassa ideaalina esimerkiksi hypoteettisessa lahtotilanteessa huuto-
kauppaesimerkin kohdalla. Tilanteessa 'ostomerkit’ jaetaan kaikkien kesken
tasan ja kukin kéyttaa ne haluamallaan tavalla. Ratkaisevaa on kuitenkin se,
etta pelkka lahtotilanteen tasa-arvo ei riitd Dworkinille. Hanen teoriansa re-
surssien jakautumisesta edellyttéda vahvasti markkinoita, mutta han ei tarkoi-
ta sitd, ettéd tasa-arvoisen ldhtotilanteen jélkeen markkinamekanismi riittaisi
yllapitdmaéan tyydyttavaa tilannetta resurssien tasa-arvoisen jakautumisen
suhteen. Esiteltyd vakuutusjirjestelméd hén esittdd ikdan kuin tasa-arvoa
yllapitavaksi instrumentiksi. Vapauden kasitettd on vaikea ohittaa tarkastel-
taessa oikeudenmukaisuutta. Myos Dworkin keskustelee vapaudesta, mutta
hén liittda sen osaksi resurssien tasa-arvoa eika keskustele siitéd tasa-arvon
kanssa konfliktissa olevana autonomisena ideaalina.

Dworkinin teoria tarjoaa paikoin teeseja sen kummemmin perustelemat-
ta. Tallaisia ovat esimerkiksi markkinoiden edellytys ja yksilon vastuu koros-
taminen. Lisdksi uutterilta vahéosaisille tapahtuvan resurssienjaon hén vain
toteaa epaoikeudenmukaiseksi. Korostaessaan yksilon vastuuta omista valin-
noistaan Dworkinin teoria sisaltad vahvaa normatiivisuutta. Taméa ehto myos
rajaa ja dominoi ajattelua vahvasti. Tilanne muuttuu sekavaksi ryhdyttaesséa
pohtimaan tilanteita, joista yksilon tulee kantaa vastuu ja painvastoin. Voisi
kuvitella, etté esimerkiksi yhteiskunnan kaltaisessa niin sanotussa avoimessa

jarjestelmaéssa olisi ajoittain hyvin vaikeaa arvioida redusoituuko jonkin ris-
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kin aktualisoituminen yksilon suorittamaan valintaan tai ratkaisuun, johtuu-
ko se jostain muusta vai vaikuttaako esimerkiksi olosuhteet ratkaisevasti yk-
silon valintaan. Teoria tekee kuitenkin mielesténi oleellisen kontribuution oi-
keudenmukaisuuskeskusteluun pyrkimélla luomaan puitteita resurssien tasa-
arvoiselle jakautumiselle rajoittumatta alkutilanteeseen. Keskeisia késitteitéa
ja momentteja Dworkinin teoriassa resurssien tasa-arvosta ovat tasa-arvo, re-
surssi, vapaus, mahdollinen tuuri, mielivaltainen tuuri, resurssien jako, kom-
pensaatio, yksilon vastuu ja vakuutus.

Amartya Senin oikeudenmukaisuusajattelu on lahtokohdiltaan hyvin eri-
lainen verrattuna aiemmin esiteltyihin. Ensinnakin Sen keskittyy reaalisten
jarjestelmien tuottaman oikeudenmukaisuuden tarkasteluun sen sijaan, et-
td hén kehittaisi ideaalia taydellisen oikeudenmukaisista rakenteista ja ins-
tituutioista. Toisekseen Senin argumentointi on vapaus-perusteista — hén
ei keskity esimerkiksi resursseihin vaan vapauteen ja kykenevyyteen (capa-
bility) vapauden erityismuotona. Mielesténi erityisesti nimé seikat erottavat
Senin Rawlsista ja Dworkinista ja vaikuttavat suuresti koko argumentoinnin
esitystapaan. Johtuen siita, ettd Sen ei kehita ideaalijérjestelméaa hénen ajat-
telunsa kykenee tunnistamaan myos kompromissit ja osittaisratkaisut. Senin
esitystavasta johtuen myos teorian paaelementtien tunnistaminen ja poimi-
minen on haastavampaa, koska han ei kirjoita johdonmukaista ideaa koko-
naisuudesta, ja huolimatta siita, ettd han ikdan kuin keskittyy vallitsevaan
todellisuuteen, niin han silti valttda esittamasta konkreettisia politiikkarat-
kaisuja.

Ehdottoman oleellista Senin ideassa oikeudenmukaisuudesta on vapau-
den késitteen purkaminen ja méarittely. Aluksi han erittelee esimerkin kaut-
ta vapauden késitteen mahdollisuus- ja prosessindkékulmiin (opportunity €
process aspects). Mahdollisuusndkokulma keskittyy taitavuuteen saavuttaa
paamaara kiinnittaméttd huomiota prosessiin ja prosessindkokulma puoles-
taan korostaa esimerkiksi valintaa, jonka myotéa lopputulokseen on paadytty.
Sen jatkaa erittelya jakaen vapauden mahdollisuusnakokulman kulminaatio-
lopputuloksen (culmination outcome) ja kokonaisvaltaisen-lopputuloksen (com-
prehensive outcome) kategorioihin. Kokonaisvaltaisen-lopputuloksen vapau-

den mahdollisuundkokulma kiinnittaa huomion myos prosessiin, jonka myota
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lopputulokseen paadytadn herkistyen esimerkiksi sille, onko tilanteeseen paé-
dytty ilman ulkoisia pakotteita. Téllainen vapauden kasitteen eritteleminen
on oleellista hahmotettaessa kykenevyyden (capability) késitetta.
Kykenevyyden késite on Senin oikeudenmukaisuusajattelun ydin. Se on
asia, jonka asteen suurudella tai jonka méaralld oikeudenmukaisuuden to-
teutumista voidaan hanen teoriansa tarjoaman ymmarryksen perusteella tar-
kastella. Kykenevyyden késite on Senin ajattelussa vapauden erityismuoto.
Kykenevyys lahestymistapa (capability approach) keskittyy ihmisen todelli-
siin mahdollisuuksiin. Todellisten mahdollisuuksien merkityksen ymmérté-
mistd helpottaa aiemmin esitellyt eri nakokulmat tarkastella vapautta. Yk-
silon etu arvioidaan vapaus-perusteisessa kykenevyys-ldhestymistavassa sen
mukaan, kuinka hyvit mahdollisuudet yksilolla on tehda elémaéassédan arvok-
kaina pitamidan asioita. Eli ihmisen edun katsotaan olevan sitd heikompi
kuin toisen mikéli hdnelld on vihemmén mahdollisuuksia eli todellista valin-
nanvapautta saavuttaa haluamiaan asioita. Todellinen valinnanvapaus liit-
tyy aiemmin esiteltyyn vapauden mahdollisuusnédkokulman ymmartamiseen
kokonaisvaltaisen-lopputuloksen ndkokulmasta. Senin teoria suhtautuu kriit-
tisesti hyoty- ja resurssi-perusteisiin tapoihin tarkastella oikeudenmukaisuut-
ta. Toki teoria tunnustaa, etta esimerkiksi resursseilla saattaa olla instrumen-
taalista merkitysta ihmisen itsensé toteuttamisen kannalta, mutta resurssien
maaralla ei voi korvata kykenevyyden puuttumista. On syyta muistaa, etté
kykenevyys-lahestymistavan nakokulmasta voidaan tarkastella myos kollek-
tiiveja, vaikka esimerkeissd usein puhutaan yksilosta. Kaikkiaan Senin esitys
oikeudenmukaisuudesta on suhteellisen joustava, koska sen ei lahtokohtaisesti
tarvitse seurata joitain tiettyja alussa esitettyja rakenteellisia ehtoja. Keskei-
sia kasitteitd ja momentteja teoriassa ovat vapaus, vapauden mahdollisuus-
ja prosessindkokulma, kykenevyys vapauden erityismuotona, niti € nyaya.
Seuraavan grafiilkan avulla pyrin havainnollistamaan késiteltyjen teorioi-
den keskeisia ulottuvuuksia ja eroja. Taulukon jalkeen tiivistan esitellyistéa
oikeudenmukaisuusymmarryksista virkkeen tai kahden mittaisia periaattei-

ta, joilla katson olevan relevanssia suhteessa sosiaalipolitiikan tarkasteluun.

48



John Rawls Ronald Dworkin | Amartya Sen
oikeudenmukaisuuden | ensisijaiset hyvét resurssit kykenevyydet
substanssi
ideaaliteoria vai ideaaliteoria ideaaliteoria reaalimaailma
reaalimaailma
fokuksen rakenne, yksilo & rakenne & vksilo &
taso ryhmét yksilo ryhmat
teorian resurssi- resurssi- vapaus-
ldhtokohta perusteinen perusteinen perusteinen
teorian oikeudenmukaisuuden | resurssien tasa- | yksiloiden ja ryh-
keskiGssé kaksi periaatetta arvo ja yksilon mien kykenevyy-

(kts. s. 23) vastuu den kasvattaminen

Teorioiden yhteenvedon ja keskeisten elementtien tiivistdmisen jalkeen on
syytéd pohtia niita suhteessa sosiaalipolitiikkaan. Ensisijaisena pyrkimyksené
on muotoilla esiteltyjen tekstien pohjalta periaatteellisia teesejé tai kiteytyk-
sia. Téssa kohtaa soveltamisen ja tulkinnan aste kasvaa ja muotoillut teesit
etdantyvat alkuperaisista teksteistd tekematta niille kuitenkaan vaaryytta.
Tarkoitus on muotoilla niista kiteytyksié, joita voidaan hyodyntéda sosiaa-
lipolitiikan alalla. Seuraavassa muotoilen niité listamuodossa ja kunkin ki-
teytyksen lopuksi viittaan kenen esitteleméni teoreetikon ajatteluun kiteytys
perustuu. Téssé vaiheessa on syyta korostaa, ettd edella kuvatun taulukon
ja tulevan listauksen voidaan ajatella olevan oleellisia sosiaalipolitiikan kan-
nalta vain luvussa 3. asettamieni oletusten vallitessa, jotka liittyvéit ideoiden

tarkastelun mielekkyyteen (kts. s.26).

)

Toimeentulo on turvattava kaikille yhteiskunnan jésenille. (Rawls)

11)
Yhteiskunnallisissa péatoksissd vaihtoehdoista on valittava aina sellainen, joka
tuottaa suurimman suhteellisen hyddyn heikko-osaisimmille. (Rawls)

I11)
Yksiloille on turvattava keinot, jotka mahdollistavat erilaisten paddmaédrien va-
paan tavoittelun seké padédmadrien varioimisen. (Rawls)

Iv)
Yksilon tulee itse kantaa vastuu realisoituvista riskeisté, jotka johtuvat yksilon

omista valinnoista. (Dworkin)

V)
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Yksilo on oikeutettu kompensaatioon riskeisté, joiden realisoitumiseen yksilo
ei ole voinut vaikuttaa. (Dworkin)

VI)
Yleinen kaikki kattava, aktivoiva ja tyohon kannustava tyottomyysvakuutus-
jirjestelmé on lanseerattava pakollisena. (Dworkin)

VII)
Yhteiskunnassa tulisi lisdta ja turvata yksiléiden ja ryhmien kykenevyytta eli
todellisia vapaita mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. (Sen)

VIII)
Resurssien jakaminen uutterilta vihemman uutterille on epédoikeudenmukaista.
(Dworkin)

IX)
Oikeudenmukaiset toimintaperiaatteet eivit riitd vaan tulee tarkastella myos
sitd, millaista lopputulosta ne tuottavat. (Sen)

X)
Kaikilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet tavoitella vaikutusvaltaa ja vas-
tuullisia viranomaisasemia. (Rawls)

XI)
Resurssit ovat parhaimmillaankin vain vélineitd lisata kykenevyytta. (Sen)

Listatut periaatteet sisaltavat paljon sellaisia periaatteita ja vaittdmia, joi-
den voidaan katsoa liittyvan ldheisesti sosiaalipolitiikkaan. Hyvana esimerk-
kina voidaan mainita esimerkiksi Dworkinilta muotoiltu teesi liittyen yksilon
vastuuseen riskienkannossa. Tutkielman johdannossa kuvasin kokemukseni
liittyen jatko-opintotuen anomiseen, jonka yhteydesséd tormasin melko selvé-
piirteiseen méaritelmaan siita, ettd opintotukijarjestelmé noudattaa tietty-
jé periaatteita liittyen yksilon omaan vastuuseen mita tulee opintotukikuu-
kausien riittavyyteen. Kohtasin melko puhtaana Dworkinilta muotoilemani
periaatteen “yksilon tulee itse kantaa vastuu realisoituvista riskeisté, jotka
johtuvat yksilon omista valinnoista.”. Se, ettd onko samaa mieltd Dworki-
nin kanssa vai ei, on melko epéolennaista téssa yhteydessd. Mielenkiintoista
on se, ettd ainakin selkeité yhtélaisyyksia on helppo loytaé sosiaalipolitiikan
kaytdntojen ja systemaattisten oikeudenmukaisuusteorioiden valilta. Selke-
aa yhteytta niiden vélilla ei tietenkédan ole mielekasta véittaa olevan, mutta
alemmin esittelemieni oletusten mukaisesti oletan, etta teoreettisella ja filo-

sofisella keskustelulla oikeudenmukaisuudesta on oma vaikutuksensa siihen,
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millaisia periaatteita oikeudenmukaisuudesta hyvaksytéaan yleisesti.

Nimenomaan John Rawlsin, Ronald Dworkinin ja Amartya Senin teo-
rioilla oletan olevan vaikutusta sosiaalipolitiikkaan, koska he ovat ajatteli-
joita, joihin sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa suhteellisen paljon viitataan,
kuten edellinen luku téssa tutkielmassa osoitti. Seuraavassa luvussa hyodyn-
nan muotoilemiani periaatteita ja ulottuvuuksia perustuloesitysten oikeuden-
mukaisuuskésitysten tutkimiseen. Siind yhteydessé en siis arvioi, ettd onko
tarkastelluilla oikeudenmukaisuusteorioilla ollut vaikutusta perustuloesityk-
siin sindnsad vaan kaytan oikeudenmukaisuusteorioita erilaisina ideaaleina ja
tarkastelen 16ytyyko perustuloesityksistd samankaltaisuutta joidenkin késit-
telemieni ajattelijoiden oikeudenmukaisuusperiaatteiden kanssa. Tapa, jolla
hyodynnéan oikeudenmukaisuutta analyysissani on nain ollen l&himpéna tois-
ta (kts. s.15, kategoria 11) muotoilemaani kategoriaa sosiaalipolitiikan teks-
teistd, joissa oikeudenmukaisuuden nakokulma esiintyy.

Néen tutkielman kasitteellisella osuudella itseisarvon, joka on myos tut-
kielman padasiallinen sisédlto. Néin ollen ei ole mielekasté olettaa, etta kaik-
ki tdméan luvun sisélté tulisi hyodynnettya perustuloesityksia tarkasteltaes-
sa. Oletan kuitenkin, ettd joitain yhtélaisyyksia 16ytyy perustuloesitysten
ja tassa luvussa esiteltyjen teorioiden valilla. Kiinnostavaa on, etta kuinka
puhtaana teorioiden kanssa yhteisid periaatteita on 16ydettévissi. Toisaalta
kiinnostavaa on myos se, ettd 16ytyyko suhteellisen konkreettisista perustu-
loesityksista "sulassa sovussa” erilaisia periaatteita oikeudenmukaisuudesta,

jotka ovat teorioiden tasolla hankalasti yhdistettavissa.
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5 Perustulo ja oikeudenmukaisuuden tavoite

Tassd luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni "Miten oikeuden-
mukaisuus tulee esille perustuloesityksissd?”. Oikeudenmukaisuus on edel-
leen tarkastelun keskiossa ja ideana on selvittaa perustulomallien sisaltamia
ymmérryksia oikeudenmukaisuudesta suhteessa edellisessa luvussa saavutet-
tuun ymmérrykseen eri oikeudenmukaisuusteoreetikkojen teksteisté. Etsin
malleista joko suoria viittauksia oikeudenmukaisuuteen tai kontekstia tul-
kiten pyrin selvittamééan, ettd millainen tai mikd maérittyy oikeudenmu-
kaiseksi. Kyseessé ei siis ole varsinaisesti perustulotukimus vaan tutkimus
oikeudenmukaisuuden jésentymisesta perustuloideoissa. Analyysi on esimer-
kinomainen testaus oikeudenmukaisuusteorioiden soveltamisesta teorialdah-
toisessa sisallonanalyysissa. Tutkin esiintyyko konkreettisissa sosiaalipoliitti-
sissa ideoinneissa samankaltaisuuksia tutkimieni oikeudenmukaisuusteoreet-
tisten tekstien kesken, pyrin kirkastamaan miké tai millainen méarittyy pe-
rustulomalleissa oikeudenmukaiseksi ja onko mallien argumentoinnissa kes-
kinaisia eroja.

Eino Kuusen (1931, 15) ajatus, ”Sosiaalipolitiikassa pyritddn, ainakin
asianomaiset itse tavallisesti ilmoittavat siind pyrittdvan, jarjestaméan olo-
suhteet oikeuden ja kohtuuden, yhteiskunnallisen oikeudentunnon mukaan.”,
sopii mielestani hyvin analyysini tueksi. Oletan, ettd empiirisen aineistoni
molempien perustuloesitysten taustalla olevat toimijat pyrkivit oikeuteen ja
kohtuuteen perustuloehdotuksillaan. Tarkoitukseni on selvittdd millaiseksi
oikeus ja kohtuus niissd maéaarittyvit. Oletan, ettd keskusteluilla oikeuden-
mukaisuudesta saattaa olla vaikutusta myo6s sithen millaisia kasityksia oikeu-
denmukaisuudesta tuotetaan hyvinvointivaltiollisten jarjestelmien uudista-
mista esittavissa dokumenteissa. Tama luku rakentuu siten, ettd seuraavaksi
esittelen valitsemani aineiston ja analyysimenetelmén. Varsinainen analyysi
seuraa aineisto- ja menetelmalukua ja johtopédatokset sisdllytédn analyysilu-
kuun. Luvun lopuksi kirjoitan viela yhteenveto-luvun, jossa pohdin analyysin

loydoksia ja mielekkyytta kokonaisuudessaan.
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5.1 Aineisto ja menetelma

Analyysin aineiston muodostavat Vihreiden ja Vasemmistoliiton perustulo-
mallit. Ehdotukset ovat ajankohtaisia sosiaalipoliittisia ideoita ja téssa tut-
kielmassa ne muodostavat esimerkin empiriasta, jota tarkastelen oikeuden-
mukaisuusteorioiden tarjoamien kasitteellistyksien avulla. Tarkoitukseni on
esimerkinomaisesti palauttaa pédaasiallisen tutkimustehtévani eli késiteana-
lyysin anti lahemméksi konkreettista sosiaalipoliittista keskustelua. Kéaytan
perustuloesityksia esimerkkeind materiaalista, jota voidaan tutkia oikeuden-
mukaisuusteorioiden nékokulmasta.

Perustuloesitykset olen valinnut aineistoksi erinaisista syista johtuen. En-
sinnakin ne ovat ideointeja mahdollisesta erilaisesta sosiaaliturvasta ja nain
ollen mielestani lahtokohtaisesti kiinnostavia. Toisekseen perustulo, vastik-
keettoman tulon ideana, ainakin omaan kokemukseeni perustuen herattaé
usein melko kiivaitakin argumentteja liittyen oikeudenmukaisuuteen. Kol-
manneksi perustulosta ja oikeudenmukaisuudesta on filosofisella ja abstrak-
tilla tasolla keskusteltu paljon poliittisen filosofian piirissa (kts. esim. Van
Parijs 1992 & 1995, Birnbaum 2012) ja tamé on osaltaan motivoinut it-
sedni tarttumaan oikeudenmukaisuusteorioiden priméarilédhteisiin. Vihreiden
ja Vasemmistoliiton perustulomallit olen valinnut siksi, ettd ne ovat ehka
eniten keskustellut kotimaiset perustulomallit. Lisaksi ne ovat konkreettisia
sellaisenaan toteuttamiskelpoisiksi esitettyja malleja. Molemmat mallit sisél-
tavat myos tarkat laskelmat mallien staattisista vaikutuksista ja ovat néain
ollen vakuuttavia. On syytd mainita, ettd itsedni perustulo kiinnostaa en-
nen kaikkea sosiaalipoliittisena ideana liittyen tulonjakoon ja sosiaaliturvaan
yleensé. Perustulon idea esiintyy usein myos konteksteissa, joissa se pikem-
minkin yritetdan etdannyttaéd sosiaaliturvakeskustelusta ja kuvaita huomat-
tavasti radikaalimmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi yhteiskunnalliseksi muu-
tokseksi (kts. esim. Koivulaakso, Kontula, Peltokoski, Saukkonen & Toivai-
nen).

Poliittisten esitysten analysoimiseen oikeudenmukaisuusteoreettisesta na-
kokulmasta on syyta suhtautua myos kriittisesti. Oikeudenmukaisuusteoreet-

tisen poliittisen filosofian ja poliittisen kielen vélill& on suuria eroja. Vihrei-
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den ja Vasemmistoliiton ehdotukset tuskin pyrkivat minkédan oikeudenmu-
kaisuusteorian periaatteiden noudattamiseen. Tekstilaji on sellainen, jossa
pikemminkin pyritadn valttaméan kaikenlaista akateemisuutta ja viittauksia
esimerkiksi joihinkin jasenneltyihin filosofisiin kokonaisuuksiin. Téasta huo-
limatta esitysten tuottamaa ymmaérrysta oikeudenmukaisuudesta on mah-
dollista ja mielekéstakin etsia ja jasentdda systemaattisten oikeudenmukai-
suusteoreettisten kasitteellistysten ja periaatteiden avulla. Hypoteesini on,
ettd perustulomallit sisaltavat jonkinlaisen esityksen siita, mika olisi oikeu-
denmukaista. Todennékoisesti esityksissd annetaan ymmartaéd joko suoraan
tai epasuorasti, ettd perustulo olisi oikeudenmukainen tai ainakin enemmén
oikeudenmukainen kuin nykyinen vallitseva jarjestelma. Oletan, etta esityk-
sistéd on loydettéivissa joitain yhtaldisyyksia periaatteiden kanssa, joita olen
muotoillut oikeudenmukaisuusteorioista ja jotka esittelin teorioiden yhteen-
vedon yhteydessa. Seuraavaksi esittelen Vihreiden ja Vasemmistoliiton pe-

rustuloesitykset omissa alaluvuissaan.

Vihreiden perustulomalli

Vihred (Vihredt 2007) perustulomalli on hyviksytty puoluevaltuuskunnan
kokouksessa osaksi Vihrean puolueen puolueohjelmaa 4.2.2007. Malli on suo-
malaisista perustuloideoinneista ehkéa eniten huomiota osakseen saanut esi-
tys. Tama johtuu todennakoisesti siité, ettéd esityksen takana on valtavirta-
politiikassa toimiva tallakin hetkelld hallituksessa mukana oleva poliittinen
puolue. Tédydennén tata aineiston osaa Vihreiden (Vihreat 2010) linjapape-
rilla ”Sosiaaliturva kohti perustuloa 2010-luvulla”; joka on hyvaksytty puo-
luehallituksessa 20.8.2010. Kyseinen paperi paivittad vuonna 2007 laaditun
perustulomallin. Kéytan aineiston osasta kokonaisuudessaan nimitys Vihrei-
den perustulomalli.

Mallin ideat paikannetaan suomalaiseen kontekstiin, mutta mallissa mai-
nitaan tavoitteeksi myos Euroopan unionin laajuinen perustulo alueen sosiaa-
lipolitiikan yhtenaistamiseksi. Vihred perustulomalli ehdottaa nykyaan kuu-

densadan (600) euron suuruista kuukausittaista verovapaata maksua jokai-
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selle taysi-ikéiselle Suomessa asuvalle Suomen kansalaiselle. Perustulo korvai-
si nykyisen sosiaaliturvan vahimmaisetuudet, esimerkiksi tyomarkkinatuen,
tyottomyysperuspaiviarahan, vahimmaissairauspaiviarahan ja opintotuen. Ideas-
sa painotetaan sen kustannusneutraaliutta valtion kannalta. Mallin mukaan
ihmisten saamat nettoansiot eli nettopalkka ja perustulo yhteenlaskettuna
muodostaisivat suunnilleen samanlaisen summan kuin nykyisessakin jérjes-
telméssa. Vihrea perustulomalli ei poistaisi ansiosidonnaisia eiké tarveharkin-
taisia etuisuuksia. Mitaltaan perustuloidea on neljatoista liuskaa ja sisaltaé
aika yksityiskohtaisiakin laskelmia ja suunnitelmia koskien verotusta ja pe-
rustulon kayttoonoton yleisid taloudellisia vaikutuksia. Keskeinen idea mal-
lissa on korvata nykyinen sosiaaliturvajarjestelmé vedoten sen toimimatto-
muuteen nykyisessa yhteiskunnassa. Malli korostaa ennen kaikkea tyonteon
kannustavuuden lisdamista eikd niinkadn tuloerojen tasaamista. Vihreiden
perustulomalli korostaa pienituloisimpien aseman parantumista suhteellises-
ti eniten, jonka voidaan yksinkertaisten ajatella toteuttavan John Rawlsin

oikeudenmukaisuusteorian eroperiaatetta.

Vasemmistoliiton perustulomalli

Vasemmistoliiton (Vasemmistoliitto 2011) ehdotus perustulosta 16ytyy kes-
kusteluasiakirjasta otsikolla "Tyoryhmén ehdotus perusturvan parantamises-
ta, tyollistymisen esteiden poistamisesta seka siirtymisesta perustuloon”. Va-
semmistoliiton perustuloehdotus eroaa vihreiden vastaavasta siten, etta se
on kesksusteluasiakirja eikéd niin selvépiirteisesti perustulomalliksi kirjoitet-
tu. Keskusteluasiakirja on puoluehallituksen nimeaman perusturva- ja tulo
ryhmaéan laatima esitys ja aineisto, jonka tarkoituksena on herattaa keskuste-
lua perusturvasta- ja tulosta. Keskusteluasiakirjan laatijaryhméa on nimetty
vuonna 2010 ja asiakirja on hyvaksytty puoluehallituksessa keskusteluaineis-
toksi vuonna 2011. 18.11.2012 Vasemmistoliiton puoluevaltuusto esitti kan-
nanoton, ettd Vasemmistoliitto virallisesti ehdottaa asteittaista siirtymistéa
perustuloon. Mitaltaan esitys on kaksikymmentéviisi liuskaa ja se sisaltaa

myos laskelmia perustulon kustannuksista ja vaikutuksista. Kaytédn aineis-
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ton osasta nimitystd Vasemmistoliiton perustulomalli.

Vasemmistoliiton esitys vihreiden ehdotuksen tavoin kiinnittyy suomalai-
seen yhteiskuntaan. Ehdotuksessa ei puhuta esimerkiksi yleiseurooppalaisesta
perustulosta. Esitys rakentuu siten, etta siind ensin keskustellaan perustur-
van kehittdmisestd, jonka jalkeen seuraa varsinainen perustulo-osio otsikol-
la "Perustuloon siirtyminen”. Keskeinen motiivi vasemmistoliiton paperissa
on nykyisen sosiaaliturvajarjestelman riittdmattomyys ja toimimattomuus.
Siirtyminen perustuloon tapahtuisi Vasemmistoliiton ehdotuksen mukaises-
ti siten, ettéd ensin kehitettéisiin nykyistda perusturvaa perustulon suuntaan
korottamalla sitd ja vahentdmaélla tarveharkintaa. Perustulon suuruudeksi
esityksessd ehdotetaan 620 euroa. Perustulon rinnalla sailyisi syyperustai-
nen lisédetuus, jonka avulla perusturvan kokonaistaso olisi mahdollista nos-
taa 750 euron suuruiseksi. Vasemmistoliiton ehdotus sailyttaisi ansiosidin-
naiset etuudet seké tarveharkintaisen asumistuen ja toimeentulotuen. Esitys
ei painota kustannusneutraaliutta vaan mainitsee esitettyjen uudistusten ai-
heuttavan valtiolle 1,2 miljardin vuosittaisen menoeran, joka on huomioita
Vasemmistoliiton veromallissa. Vasemmistoliiton esityksessa tyonteon kan-
nustavuuden liséaminen ei ole yhta suuressa roolissa kuin vihreiden mallissa
vaan esitys korostaa ennen kaikkea muutosten tuloeroja tasaavaa vaikutus-
ta ja toimeentulo-ongelmien poistamista. Vasemmistoliiton esitys niin ikadn
painottaa heikoimmassa asemassa olevien aseman parantumista suhteellises-
ti eniten ja esityksen voidaan vihreiden mallin tavoin yksinkertaisten tulkita

noudattavan Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian eroperiaatetta.

Menetelma

Siséllonanalyysia voidaan kayttdd menetelmana seké kvantitatiivisessa etté
kvalitatiivisessa tutkimuksessa (kts. esim. Elo & Kyngés 2008, 109). Témén
luvun analyysi on kvalitatiivinen tutkimus aineiston muodostuessa kahdesta
perustulomallista. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kahteen linjaan, joita ovat
deduktiivinen ja induktiivinen sisdllénanalyysi (Elo & Kyngéis 2008). Ym-

mérrdan induktiivisen sisallonanalyysin tarkoittavan samaa kuin aineistolah-
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toinen sisallonanalyysi ja deduktiivisen sisallonanalyysin olevan yhtélainen
teorialdhtoisen sisallonanalyysin kanssa. Satu Elo ja Helvi Kyngéas kirjoit-
tavat artikkelissaan "The qualitative content analysis process (2008)”, etta
induktiivinen analyysi on hyodyllinen esimerkiksi silloin kun tutkittavasta
ilmiosta ei ole riittavasti aiempaa ymmérrysta. Deduktiivinen analyysi puo-
lestaan valitaan tutkimuksen menetelméksi silloin kun tutkimusasetelma ra-
kennetaan pohjautuen aiempaan tietoon ja on tarkoitus testata teoriaa.

Tamén luvun analyysi on mainittuun jaotteluun perustuen deduktiivista
siséllonanalyysia. Analyysissa tutkittava ilmio on oikeudenmukaisuuden idea
ja edellisen luvun késiteanalyysi tarjoaa vahvan teoreettisen ja késitteellisen
kehyksen ilmion tutkimiselle. Induktiivisen analyysin aineistoldhtoisyys tun-
tuisi tassa yhteydessa epauskottavalta, koska téssé tilanteessa en voi valttaa
oikeudenmukaisuusteoreettisen ymmarryksen vaikutusta aineiston tarkaste-
luun. Késiteanalyyttisen tyon jélkeen analyysia ohjaa saavutetut ymmaéarryk-
set oikeudenmukaisuuden késitteesté ja oikeudenmukaisuusteoreettiset kate-
goriat. Tutkittava ilmio6 ei siis ole perustulomallit sinansa vaan oikeudenmu-
kaisuuden idea perustulomalleissa. Néin ollen téssa yhteydessa on perustel-
tua valita menetelméksi deduktiivinen sisallonanalyysi. Analyysin tarkoitus
ei ole varsinaisesti testata teorioita oikeudenmukaisuudesta vaan tarkastella
onko perustulomalleista l0ydettavissa yhtéaldisyyksid oikeudenmukaisuusteo-
rioiden kanssa ja vastata tutkimuskysymykseeni "Miten oikeudenmukaisuus
tulee esille perustuloesityksissa?”.

Elo ja Kyngés (2008, 111-112) kirjoittavat, ettd deduktiivinen sisillona-
nalyysi voi edeté siten, ettd olemassaolevista teorioihin, malleihin, mielle-
karttoihin tai kirjallisuuskatsauksiin perustuen luodaan kategoriamatriiseja.
Matriisit voivat olla joko strukturoituja tai valjid. Téssa analyysissa hyo-
dynnén Elon ja Kyngdksen (mt.) esittelemistd esimerkeista strukturoidun
kategoriamatriisin ideaa. Kaytan niitd siten, ettd valitsen aineistosta vain
periaatteiden muodostamiin kategorioihin sopivia nédytteitd. Analyysin lop-
pu sisdltda sellaiset kiinnostavat néytteet, jotka eivat yksiselitteisesti sovi
valittujen kategorian alle ja vaativat moniulotteisempaa kasittelya. En kay-
té varsinaista matriisimuotoa liiallisen grafiikan valttadmiseksi. Idea toteutuu

myo6s visuaalisesti toisenlaisessa muodossa, jossa valittu periaate muodostaa

o7



otsikon ja sita seuraa periaatteen kuvaus seké valinnan perustelu. Tamén jél-
keen kirjoitan analyysin tuloksen ja listaan merkittavimmat naytteet. Johto-
paatokset sisallytan analyysin selkeasti erotettuna kokonaisuutena ja sijoitan
ne analyysiosan loppuun néytelistauksen jalkeen. Elon ja Kyngiksen (mt.)
mukaan téallaista analyysitapaa voidaan nimittad myos kategorioiden, kon-
septien, mallien ja hypoteesien testaamiseksi. Eli ikdadn kuin testaan oikeu-
denmukaisuusteorioista 1oydettyja periaatteita oikeudenmukaisuudesta. Téas-
sé tapauksessa testaaminen tarkoittaa sita, ettd tutkin kohtaavatko teorioi-

den periaatteet perustulomallien ideoita oikeudenmukaisuudesta.

5.2 Analyysi

Ennen varsinaista analyysia on mielenkiintoista mainita hyvin konkreettinen
havainto aineistosta, joka liittyy oikeudenmukaisuus-sanan esiintymiseen pe-
rustulomalleissa. Oikeudenmukaisuus-sana esiintyy Vihreiden perustulomal-
lissa kolmetoista ja kertaa ja Vasemmistoliiton perustulomallissa nelja ker-
taa. Ero on suhteellisen suuri, mutta talla analyysilla ja aineistolla en kykene
pohtimaan eron syitd. Selvaad on, ettd jollain asteella suoraan oikeudenmu-
kaisuudella argumentointi on Vihreille luontevampaa kuin Vasemmistoliitol-
le. Tamén aiheen tarkasteleminen vaatisi kuitenkin laajan tutkimuksen oi-
keudenmukaisuudesta nimenomaan poliittisena kasitteené.

Analyysin sujuvan luettavuuden varmistamiseksi teen siten, ettd Vihrei-
den sitaatit paattyvat merkkiin (vihr.) ja Vasemmistoliiton sitaatit merk-
kiin (vas.). Analyysi etenee siten, etté esittelen ja perustelen aluksi periaat-
teen tai ulottuvuuden, jonka ohjaamana suoritan analyysin etsien periaat-
teen tai ulottuvuuden kanssa riittavalld tavalla samankaltaisuutta sisaltavia
naytteita. Taman jalkeen kirjoitan analyysin tuloksesta ja listaan kuvaavim-
mat naytteet sitaatteina. Sujuvan luettavuuden sailyttdmiseksi en kirjoita
kaikkia naytteitd analyysiin vaan kirjoitan sitaatteja tarpeellisen maéran,
joiden jélkeen kirjoitan johtopaidtokset analyysin osasta. Analyysiani ohjaa-
vat ulottuvuudet ja periaatteet olen valinnut luvun nelja lopussa tekemastani

taulukosta ja listauksesta (kts. s.47-49). Edellisessa luvussa esittelemistani
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ulottuvuuksista ja periaatteista olen jattédnyt analyysin ulkopuolelle sellaiset,
jotka ovat arviointiini perustuen lahtokohtaisesti epédsopivia eivatka oletet-
tavasti toisi lisdarvoa analyysiin. Analyysini on esimerkinomainen testi, ettéi
voidaanko oikeudenmukaisuusteoreettisia kategorioita hyodyntaé sosiaalipo-

litiikan tutkimuksessa.

1) Oikeudenmukaisuuden ldhtokohta

Analyysissani tarkastelen ensimmaéisenéd yhté oikeudenmukaisuuden ulottu-
vuutta etsimélla aineistosta kohtia, joissa tullaan maéaritelleeksi oikeuden-
mukaisuuden lahtokohtaa. Teorialuvussa jaottelen John Rawlsin ja Ronald
Dworkinin teoriat resurssiperusteisiksi ja Amartya Senin teorian vapauspe-
rusteiseksi. Aineistoon sovitettuna tdmé tarkoittaa sitd, ettd tutkin maéa-
rittyyko oikeudenmukaisuuden toteutuminen perustulomalleissa ensisijaises-
ti toimeentulon vai toimintamahdollisuuksien lisdidntymisen kautta. Oikeu-
denmukaisuuden méaarittyminen vapaus- tai resurssiperusteiseksi maarittaa
oikeudenmukaisuusajattelua keskeisella tavalla, jonka vuoksi analyysi on hy-
vé aloittaa tdman jaottelun tutkimisella.

Vihreiden perustulomalli sisaltda kaikkiaan kahdeksantoista kohtaa, jot-
ka viittaavat toimintamahdollisuuksien lisdantymiseen. Neljassa kohdassa pe-
rustulon puolesta argumentoidaan selkeésti toimeentuloturvan parantumisel-
la. Liséksi neljassa kohdassa mainitaan molemmat, sekéd mahdollisuuksien
parantuminen ettd toimeentulon turvaaminen. Vasemmistoliiton perustulo-
mallista 16ysin toimeentulon kautta tapahtuvaa argumentointia kahdeksan
nédytteen verran, kun puolestaan toimintamahdollisuuksien lisddntyminen ko-
rostui aineistossa vain kaksi kertaa. Yhdessa naytteessa ulottuvuudet yhdis-

tyvat.

Perustulon turvin ihmiset voivat suunnitella eliméénsi rohkeammin, ja tehda
valintoja, jotka eivit aina ole nykyjirjestelmén puitteissa mahdollisia. (vihr.)

Se parantaa mahdollisuuksia omien kykyjen tédyteen hyédyntdmiseen luoval-
la ja uutta osaamista tuottavalla tavalla. (vihr.)

Téarkein suora taloudellinen vaikutus perustulolla on pienituloisen tyon tuke-
minen ja kéyhyyden vihentdminen. (vihr.)
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Perustulon avulla ihmisten perusturva vahvistuu ja ihmiset vapautetaan by-
rokratian kahleista. (vihr.)

Perustulo olisikin miellettévé sosiaaliturvajérjestelmén lisdksi tulonjakojérjes-
telméné, joka edesauttaisi paluuta tuloja uudelleenjakavaan politiikkaan. (vas.)

Hyvinvoinnin kannalta optimaalisin tilanne saavutetaan, kun eldméan eri osa-
alueet (yhtend niistd palkkaty®) ovat vapaasti yhdisteltdvissé elaméntilanteen
mukaan. (vas.)

Mahdollisuus sdatda yksilollisesti tyo- ja vapaa-ajan suhdetta tai jopa hypé-
td kokonaan pois tydelaméstd torméa kuitenkin yhteiskuntamme moraalisiin
perusteisiin. (vas.)

Vihreiden perustulomalli painottaa toimeentuloa enemman toimintamahdol-
lisuuksien lisdamista perustulon avulla. Mallissa korostetaan perustulon li-
sdavan esimerkiksi luovaa kykyjen hyodyntamista ja valinnanvapautta. Mal-
lissa mainitaan myos, etté perustulo vapauttaisi ihmiset byrokratian kahleis-
ta. Perustulomalli sisdltéa myos toimeentulon tarkeyteen vahvemmin kiinnit-
tyvid argumentteja, mutta mallissa korostuu mahdollisuuksien ja vapauden
lisddntyminen.

Vasemmistoliiton perustuloesitys sisaltda huomattavasti vihemmaén ylei-
sen tason argumentointia perustulosta ja loydokset jaivét tastéa syystéa vahéai-
siksi. Selva havainto on kuitenkin se, ettd Vasemmistoliiton mallissa perustulo
on ennen kaikkea toimeentulokysymys. Voidaan sanoa, ettd molemmissa mal-
leissa oikeudenmukaisuus maédrittyy seké resurssi- ettda vapausperusteiseksi,
mutta Vihreiden argumentoinnissa vapaus ja mahdollisuudet painottuvat re-
sursseja eli tassa tapauksessa toimeentuloa enemman. Vasemmistoliiton mal-

lissa oikeudenmukaisuus méaarittyy ennen kaikkea kysymyksena resursseista.

11) Fokuksen taso

Tassa analyysin osassa tutkin oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta, jonka olen
nimennyt edellisen luvun taulukossa (kts. s. 47) fokuksen tasoksi. Taulukossa
jaottelen John Rawlsin teorian fokuksen tasoksi rakenteen, ryhmaét ja yksi-
l6n. Ronald Dworkinin teorian olen katsonut keskittyvan rakenteeseen ja yk-
siloon. Amartya Senin teoria puolestaan keskittyy ryhmiin ja yksiloon. Ana-

lyysissa télla oikeudenmukaisuuden ulottuvuudella tutkin, etta jasentyyko oi-
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keudenmukaisuus aineistossani jarjestelman, ryhmien vai yksilon tasolla. On
kiinnostavaa, etta esitetadanko perustulo tavoiteltavana esimerkiksi suhteessa
tyottomien aseman kautta vai keskustellaanko esityksissa enemman yksilos-
tda. Rakenteen jatédn tasona pois analyysista, koska perustulomallit 1ahtokoh-
taisesti pyrkivét sosiaaliturvajéarjestelman muuttamiseen rakenteellisella ta-
solla.

Vihreiden perustulomallista 16ytyi analyysissa yhdekséntoista naytetta,
joiden voidaan katsoa korostan perustulon hyotya yksilon nakékulmasta. Jon-
kin ryhman tai ryhmien hyodyn kautta perustuloa perusteltiin seitsemassa-
toista naytteessi. Vasemmistoliiton perustulomallista 10ysin analyysilla seit-
seman naytetté, joissa keskustellaan vahvasti yksilosta. Kahdessatoista nayt-

teessa keskitytadn edunsaajana selkeasti johonkin ryhmaén tai ryhmiin.

Henkisesti perustulo kuitenkin vapauttaisi jarjestelmadmme ja antaisi kansa-
laisille oikeuden itse mééritelld identiteettinsd joustamattomien luokittelujen
sijaan. (vihr.)

Thmisen arvo on luovuttamaton. (vihr.)

Perustulon tuoma perusturva parantaa vakituisen palkkatyon ulkopuolella ole-
vien, kuten opiskelijoiden, patkétyolaisten ja pienyrittédjien, asemaa.

Perustulo tarjoaa vision uudesta, oikeudenmukaisesta, tasa-arvoisesta ja yk-
silollisyytta kunnioittavasta 2000-luvun hyvinvointivaltiosta. (vas.)

Perustulo tarjoaisi tyottomille mahdollisuuden ottaa vastaan lyhyitakin keik-
katoitd ilman pelkoa tukien katoamisesta, jolloin tyGttomié ja esimerkiksi yk-
sinhuoltajia alkaisi nikyd nykyistd enemmén osa-aikatyon markkinoilla. (vas.)

Aineistoni molemmissa perustulomalleissa oikeutetaan muutosehdotuksia se-
ka yksilon oikeuksien ettéd jonkin ryhmén edun avulla. Erot néytteiden maé-
rissé ovat niin pienia, etta ei ole perusteltua vaittaa kummankaan mallin kes-
kustelevan enemmén yksilon tai joidenkin ryhmien oikeuksista. Mielenkiin-
toista on, ettd kummastakin mallista 10ytyi runsaasti argumentointia niin
yksiloiden kuin ryhmienkin puolesta.

Ryhmié, joita perustulomalleissa nimetddn ovat muun muassa yrittajat,
pienipalkkaiset, vihédvaraiset, perusturvan varassa elajat, yrittajat ja elake-

laiset. Kiinnostava malleissa esiintyva piirre on se, etta niissdé molemmissa
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korostetaan yksilon oikeuksia siitd nakokulmasta, ettd nykyinen jérjestelmé
kankeasti luokittelee ihmisié tiettyihin ryhmiin. Perustulo argumentoidaan
yksilollisemmaksi jarjestelmaksi, joka vapauttaa ihmiset tasta luokittelusta.
Kohdissa, joissa puhuttaan yksilosta esiintyy herkemmin myos sanat oikeus
tai oikeudenmukaisuus, kuten ylla olevista naytteistdkin voi huomata. Ryh-
maa tai ryhmia koskevissa naytteissa korostuu oikeutta tai oikeudenmukai-
suutta enemmaén konkreettisempi ja kdytdnnollisempi edunsaanti tai aseman

parantuminen.

111) Yhteiskunnallisissa paatoksissa vaihtoehdoista on valittava aina sellai-
nen, joka tuottaa suurimman suhteellisen hyodyn heikko-osaisimmille
Seuraava analyysia ohjaava kategoria on John Rawlsin teoriasta otettu pe-
riaate ja liittyy teorian eroperiaatteeseen. Valittu periaate on kiinnostava
nimenomaan tulonjakoon liittyvien jérjestelmien tarkastelussa. Perustulo on
lahtokohtaisesti tarkoitettu kaikille, mutta on kiinnostavaa tutkia argumen-
toidaanko perustulo oikeudenmukaisesti otsikon periaatteen mukaisesti. Mi-
nimin maksimiksikin kutsuttu periaate on ehka parhaiten tunnettu osa John
Rawlsin teoriasta.

Vihreiden perustulomallista 16ytyi kaksikymmenta naytetta, jotka sisal-
tavat riittdvasti samankaltaisuutta otsikon periaatteen kanssa. Vasemmisto-
liiton mallista riittaviaa samankaltaisuutta l0ytyi seitsemasta naytteesta jois-
ta kahdessa argumentoidaan, ettd nykyinen jérjestelmé ei ole otsikon peri-
aatteen mukainen. Molemmat mallit sisdlsivit myos otsikon periaatteeseen

liittyvaa kiinnostavaa ristiriitaisuutta, jota kéasittelen johtopaéatoksissa.

Perustulo ei muuta merkittavisti yhteiskunnan tulonjakoa, mutta parantaa en-
nen kaikkea kdyhimpien ja pienituloista ty6té tekevien asemaa. (vihr.)

Malli vihentdd koyhien kotitalouksien médraa noin 6% (kotitaloudet, joiden
tulot alle 50% mediaanituloista. (vihr.)

Perusturva ja perustulo yhdessd merkitsevit noin 3,6 miljardin tulonsiirtoa
kotitalouksien vélilla, ja siitd hyotyisivit perusturvan varassa eldjit, epdsdéan-
nollisté ja osa-aikaista tyoté tekevit ja pienipalkkaiset. (vas.)

Perusturva tulee sitoa yhtenéisesti ansiotasoindeksiin. Silloin perusturva ei enda
jaa jélkeen yleisestd tulokehityksesté. (vas.)
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Terveydenhuollon oikeudenmukainen rahoitus edellyttié, ettd palvelujen tarve
ja niiden rahoittaminen pidetaén erillddn ja ettd palveluja rahoitetaan kunnan
tai potilaan palvelujen tarpeen ja maksukyvyn mukaan eiké heikko maksukyky
laske palvelun tasoa, kuten nyt. (vas.)

Vihreiden perustulomalli siséltaéd runsaasti néytteita, jotka siséltavit ajatuk-
sen heikko-osaisimpien aseman suhteellisesti suurimman parannuksen oikeu-
denmukaisuudesta. Aineisto siséltad kuitenkin yhden erittain mielenkiintoi-
sen poikkeuksen liittyen otsikon periaatteeseen. Mallissa kirjoitetaan, etté
pitkdaikaistyottomisté ldhes puolet hyotyisivat perustulosta ja lahes puolelle
vaikutus olisi neutraali, mutta reilut kymmenen prosenttia pitkaaikaistyot-
tomista héaviaisivit taloudellisesti perustulon myota. Ilmiota ei selitetd mal-
lissa, mutta se kyseenalaistaa heikoimmassa asemessa olevien tilanteen suh-
teellisesti suurimman paranemisen varsinkin kun huomioidaan, ettd mallin
mukaan tyontekijoistd perustulon myota havida prosentuaalisesti pienempi
osuus kuin pitkdaikaistyottomisté.

Myos Vasemmistoliiton perustuloesitys siséltdéd argumentointia sen puo-
lesta, etta heikoimmassa asemassa olevien asemaa tulisi parantaa suhteel-
lisesti eniten. Samoin kuin Vihreiden esitys myts Vasemmistoliiton paperi
sisaltda tdman periaatteen kohdalla tiettya ristiriitaisuutta. Siita huolimat-
ta, ettd tekstissa korostetaan heikoimmassa asemassa olevien tilanteen suh-
teellisesti suurinta parannusta niin joissain kohdin periaate kyseenalaistuu.
Mallissa esimerkiksi kirjoitetaan, ettd 620 euron universaali perustulo aut-
taisi ennen kaikkea niitéd, joiden tulot ovat pienet tai epésdannélliset, mutta
jotka eivét ela taysin sosiaaliturvan varassa. Epaselvéksi jad, etta perustuuko
heikoimmassa asemassa olevien aseman suhteellisesti suurin parannus nain
ollen 130 euron syyperustaisen osuuden saamiseen universaalin perustulon
lisaksi vai ovatko Vasemmistoliitonkin mallissa itse asiassa tyossakéayvat suu-
rimman hyodyn saajia.

Néama ristiriitaisuudset saattavat selittya silla, ettd osan tyossakayvien
tulot ovat pienemmat kuin sosiaaliturvan varassa eldvien saamien etuuksien
yhteenlaskettu summa. Siitd huolimatta Vihreiden mallissa esitetty joille-
kin pitkdaikaistyottomille aiheutuva havio tuntuu erikoiselta. Kokonaisuu-

dessaan voidaan kuitenkin tulkita, ettd molemmissa aineiston perustulomal-
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leissa otsikon periaate on keskeinen osa oikeudenmukaisuuden madrittymis-
té. Voidaan jopa varovaisesti vaittéda, ettd John Rawlsin tuotannolla on ollut
oma vaikutuksensa poliittiseen argumentaatioon ainakin tdméan periaatteen
osalta silla yhtélaisyys periaatteen ja aineiston naytteiden valilla on niin vah-

vaa.

1v) Resurssit ovat parhaimmillaankin vain vélineité lisdta kykenevyytté
Tassa analyysissa etsin naytteité, joissa resurssit eli tassa tutkimuksessa pe-
rustulo resurssina argumentoidaan ennen kaikkea vélineena, joka mahdolli-
sesti lisdd kykenevyyttd. Taméan kategorian otsikko on Amartya Senin oi-
keudenmukaisuusajattelusta muotoiltu periaate, joka kuvaa Senin erontekoa
resurssikeskusteluun. Téahan kategoriaan hyvaksyn myos sellaiset naytteet,
jotka eivat aivan taysin tayta kykenevyyden késitteen ehtoja. Tarkoitus on
tutkia yleisella tasolla sita, ettd esitetddnko perustulo valineend ikdan kuin
johonkin viela parempaan kuin toimeentulo. Témén analyysin ulkopuolelle
olen jattanyt sellaiset naytteet, joissa perustulo esitetdan valineena vain tyo-
markkinoilla tapahtuvan tyon lisdéamiseen, koska sellaiset naytteet kasittelen
omassa analyysissa.

Vihreiden perustulomallissa perustulo esitetaén véilineena johonkin toi-
meentuloa arvokkaampaan neljéssiatoista néytteessd. Vasemmistoliiton pe-
rustulomallista ei 16ytynyt yhtakdan naytettéd, jossa perustulo esitettéisiin

kategoriaan sopivalla tavalla vilineenéd johonkin.

Vaikka perustulon tarkoituksena ei ole muuttaa merkittavésti yhteiskunnan
tulonjakoa, on sen vaikutus suuri ihmisten arjen, tydmarkkinoiden ja valtion-
hallinnon toiminnassa. Vihreiden mielestd tdmé& vaikutus parantaa ihmisten
eldménhallintaa ja hyvinvointia seké lisdd tyon tekemisen kannattavuutta ja
mielekkyytté. (vihr. )

Perustulon turvin ihmiset voivat suunnitella elimainsa rohkeammin, ja teh-
dé valintoja, jotka eivét aina ole nykyjirjestelmén puitteissa mahdollisia. Yh-
teiskuntaan syntyy uusia ajatuksia, uusia tydmahdollisuuksia ja uutta energiaa.
(vihr.)

Vihreiden perustulomalli siséltéa suhteellisen paljon perustuloa véalineena ku-

vaavia ndytteita. Perustulo ndhdadn muun muassa elaménhallinan ja elaman-
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laadun kohottajana. Liséksi sen katsotaan lisdavin mahdollisuuksia omien
kykyjen tayteen hyodyntdmiseen. Voidaan siis perustellusti tulkita, etta Vih-
reiden perustulomallissa on nahtédvissd Amartya Senin oikeudenmukaisuusa-
jattelun kanssa yhtélaisyyksia myos téssé kategoriassa. Vasemmistoliiton pe-
rustulomalli keskittyy niin vahvasti perustuloajatuksessaan toimeentuloon,
etta esityksesséa ei kertaakaan selvépiirteisesti kuvata perustuloa valineena
johonkin ikdan kuin resursseja arvokkaampaan paamaaraan. Tulos ei sinén-
sé ole yllattavé, koska jo analyysin ensimméinen osa osoitti, ettd perustu-
lo nayttéytyy Vasemmistoliiton mallissa ennen kaikkea toimeentulona. Tatéa
analyysin osaa tehdesséni huomasin, ettd molemmat perustulomallit esit-
tavat perustulon hyvin selkedsti jarjestelméané, joka lisdisi tyomarkkinoilla
tapahtuvaa palkkatyotéa ja kannustaisi sithen. Tamé piirre on niin vahva mo-
lemmissa malleissa, etté katson tarpeelliseksi suorittaa analyysin myos tdhan
liittyen, vaikka se ei kategoriana nousekaan edellisen luvun teorioista. Suo-

ritan tdmén analyysin luvun lopussa teoriaohjaavan analyysiosuuden jalkeen.

V) Yhteiskunnassa tulisi lisaté ja turvata yksildiden ja ryhmien kykenevyyt-
téa eli todellisia vapaita mahdollisuuksia toteuttaa itsedan
Otsikon periaate on keskeinen osa Amartya Senin oikeudenmukaisuusteoriaa
ja siind korostuu vapaus oikeudenmukaisuusajattelun lahtokohtana. Analyy-
sini kannalta periaate sisaltda osittaista paallekkaisyyttd analyysini aiempien
osien kanssa, Ensimméisessa analyysin osassa tutkin painottuuko perustulo-
malleissa toimintamahdollisuudet vai toimeentulo ja neljannessé osassa tut-
kin nayttaytyvatko resurssit enemman véilinearvona vai itseisarvona. Tassé
analyysissa tarkastelen Senin periaatetta tiukkarajaisesti ja etsin malleista
naytteita, joissa todelliset vapaat mahdollisuudet eli kykenevyydet nayttay-
tyvéit korkeimpana tavoitteena.

Vihreiden perustulomallista 10ytyi yksi nayte, joka riittavalla tavalla tay-
téda otsikon periaatteen ehdot. Vasemmistoliiton perustulomallista ei analyy-
sissa 16ytynyt yhtakdan naytetta, joka sisaltéisi riittavéallla tavalla samankal-

taisuutta otsikon periaatteen kanssa.

Perustulo lisda ihmisten vapautta. Kansalaiset saisivat entistd vapaammin va-
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lita, ovatko he kokopaivitoissd, hoitovapaalla, opiskelemassa vai ryhtyvéitko
he yrittdjaksi. Nykydan useita téllaisia valintoja mutkistaa ihmisen statuksen
muutos hyvinvointivaltion tulonsiirtojérjestelmissé. Perustulo antaa paremmat
mahdollisuudet eldméanhallintaan ja omien valintojen tekemiseen ja sen varassa
on helpompi uskaltaa tehdé toivottuja uravalintoja. (vihr.)

Vihreiden perustulomallista loydetty nayte sisaltda vahvaa samankaltaisuut-
ta otsikon periaatteen kanssa, mutta siinakin todellisista vapaista mahdolli-
suuksista puhutaan tyon kautta. Naytteessia vapaus valita nousee kuitenkin
tavoitteena yli resurssien. Argumentti sisaltdd myos ajatuksen, etta nykyéan-
kin on vapaus valita, mutta perustulo parantaisi mahdollisuuksia vapaaseen
valintaan. Néin ollen on mahdollista tulkita, ettd Vihreat argumentoivat oi-
keudenmukaiseksi asiantilan, jolloin ihmisilla on todellisia vapaita mahdolli-
suuksia. Ei ole sindnsé yllattava tulos ettei Vasemmistoliiton perustulomal-
lista 10ytynyt téssa analyysissa yhtakaan ndytettd. Analyysi oikeudenmukai-
suuden lahtokohdasta tuotti jo tuloksen, ettd vapaus ei ilmene vahvasti Va-

semmistoliiton perustulomallin argumentaatiossa.

vI) Ansioturvan ja perusturvan vilinen kytkos

Téassé analyysin osassa késittelen perustulomallien vélilta havaitsemaani kiin-
nostavaa eroa. Kiinnitin huomioni eroon tehdesséani analyysia eroperiaatteen
ohjaamana. Taté analyysin osaa voidaan kutsua osittain aineistolahtoisek-
si loydokseksi, koska naytteet eivit yksiselitteisesti sovi kayttamiini teoria-
kategorioihin vaan edellyttavit moniulotteiseimpaa kasittelyd. Vihreiden ja
Vasemmistoliiton perustulomallien vélilta 16ytyva kiinnostava ero liittyy ot-
sikon mukaisesti ansoisidonnaisen ja perusturvan véliseen "kytkokseen”. Oi-
keudenmukaisuuskeskustelun kannalta asia on kiinnostava ja siksi se on hy-
vé sisdllyttaa analyysiin. Molemmista malleista 16ytyi "kytkosta” kasittelevia

naytteita.

T&ll4 hetkelld ansiosidonnaiset etuudet ja perusturva on kytketty toisiinsa niin,
ettd parannukset perusturvaan edellyttévit lisdystéd ansiosidonnaisiin etuuk-
siin. Tdmaén johdosta perusturvan parantaminen on suhteettoman kallista. Té&-
mé epdoikeudenmukainen kytkos pitdd viipyméttd purkaa. Vahavaraisten pe-
rusturvan parantaminen ei ole pois niilté, jotka ovat vakituisessa tyossa. (vihr.)
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Sidos tyomarkkinatuoen ja tyottoméan peruspéaiviarahan sekd ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan valilla on syyta sailyttdd. Tyomarkkinatuen ja tyottoméan
peruspdiviarahan nostaminen kaventaa tyomarkkinatuen ja tyottomén perus-
péivarahan sekd ansiosidonnaisen tyottomyysturvan vélille kasvanutta kuilua.
Yksi euro lisdé peruspéivarahaan nostaa ansiosidonnaista 55 sentilla. Tyomark-
kinatuen ja ty6ttomén perusturvan nostaminen 750 euroon tuo nykytasolla 197
euron korotuksen tyomarkkinatukee ja tyottomén peruspidivirahaan sekd 108
euron korotuksen ansiosidonnaiseen tyottomyyspéivarahaan. Tamé kuitenkin
edellyttad, etta ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ns. taitekohta pidetédan ko-
rotuksen yhteydessid sen nykytasolla. [lman taitekohdan pysyttdmistd nykyta-
solla parhaat ansiosidonnaiset tyottomyyspéaivirahat nousevat 348 euroa nii-
den nykytasosta. Tatd mutkikasta sidosta selvitetdan liitteessd. On myo6s syyta
muistaa, ettd ansiosidonnaisen tyottomyysturva[n] on maltillinen. (vas.)

Vasemmistoliiton esityksen liitteessa eritelladn kytkostd ja mainittua taite-
kohtaa tarkemmin ja paddytaan esittamaédn ratkaisua, joka tarkoittaisi tyo-
markkinatuen ja tyottoman peruspaiviarahan noustessa 197 eurolla 108 euron
korotusta kaikille ansioturvan tuloryhmille. Analyysini kannalta oleellisinta
on kuitenkin kytkoksen purkaminen ja kytkoksen séilyttaminen. Molemmat
ehdotukset noudattavat ajatusta, ettéd heikko-osaisimpien aseman on paran-
nuttava suhteellisesti eniten. Kytkoksestd huolimatta suhteellisesti suurim-
man hyédyn saavuttavat perusturvan varassa eldvit. Aste-ero on kuitenkin
huomattava, koska Vihreiden mallissa kytkos argumentoidaan yksiselittei-
sesti epaoikeudenmukaiseksi. On perusteltua ajatella, ettd Vihreiden esitys
noudattaa vahvemmin minimin maksimointia silti pienentdmétta ansiosidon-
naisia etuuksia.

Erimielisyys kytkoksesté tuo mieleen edellisen luvun lopussa esitellyn pe-
riaatteen Ronald Dworkinin oikeudenmukaisuusajattelusta. Dworkinin teoria
sisaltad vahvan ajatuksen siité, ettd resurssien jakaminen uutterilta vihem-
méan uutterille on epaoikeudenmukaista. Samankaltaisen ajatuksen voidaan
katsoa sisdltyvan Vasemmistoliiton argumentointiin, vaikkakaan ei niin tiuk-
kana. Voidaan kuitenkin tulkita, ettd Vasemmistoliiton esitys sisadltad maini-
tussa kohdassa moraalisen argumentin sosiaaliturvan ansaitsemisen puolesta.
[Imeisesti esityksessé ollaan sita mielta, etté olisi kohtuutonta maksattaa pe-
rusturvan korotus tyossakayvilla ilman heiddn oman ansioturvansa korotta-
mista. Olin kuvitellut, ettd perustuloesitykset tuskin sisaltavéit puheenvuo-

roja ansiosidonnaisen sosiaaliturvan puolesta ja siksi 16ydos on mielestéani
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erityisen kiinnostava. Ilmeisesti ansaintaan liittyvalld oikeudenmukaisuusa-
jattelunsa on sijansa myos perustuloon myonteisesti suhtautuvissa konteks-

teissa.

vil) Perustulon oikeuttaminen palkkatyon kannustavuuden lisdédmiselld
Tama analyysin osa, kuten edellinenkin, on aineistoldhtoisté. Olen kiinnitta-
nyt analyysin eri vaiheita tehdesséni huomion siihen, ettd molemmissa perus-
tulomalleissa perustuloa oikeutetaan sen vaikutuksella tyon tekemisen kan-
nustavuuteen. I[lmié on niin vahvasti lasnd molemmissa malleissa, etta sita
on syyta tarkastella myos tassa analyysissa. [lmi6 on kiinnostava myo6s oi-
keudenmukaisuuden nakokulmasta. Naytteet eivit sellaiseen sovi teoriakate-
gorioihin, mutta siitda huolimatta niitéd on kiinnostavaa analysoida oikeuden-
mukaisuusteoreettisesta ndkokulmasta.

Vihreiden perustulomallista loytyy kaksikymmentdkahdeksan naytetté,
joissa perustulo oikeutetaan sen mahdollisella vaikutuksella tyon tekemisen
lisadntymiseen ja tyon tekemisen kannustavuuteen. Vasemmistoliiton perus-
tulomalli sisaltda kymmenen naytettéd, joissa perustulo oikeutetaan esitta-

maélla se tyollisyytta lisdavana jarjestelmané.

Harkiten toteutettuna perustulo lisdisi tehdyn tyon maarda ja auttaisi paran-
tamaan huoltosuhdetta, jonka avulla julkinen talous saataisiin uudestaan tasa-
painoon. (vihr.)

Suomalaisen yhteiskunnan suurimpia ongelmia on huoltosuhde, joka kuvaa si-
td, kuinka suuri osa ihmisista kéy toisséd. Perustulon avulla tyossédkdyvien méaé-
rédd voitaisiin nostaa, kun erilainen pienimuotoinen remontti-, huolto-, hoiva-
ja aputy6 tulisi kannattavaksi. (vihr.)

Mallimme todennékoiset dynaamiset vaikutukset — tyollisyyden lisadntymi-
nen ja tyottomyyden vahentyminen — tekevat siitd kansantaloudellisesti erit-
tain kannattavan. (vihr.)

Samalla kun perusturva korjataan inhimilliselle tasolle, on sen rakennetta muu-
tettava kohti perustuloa, jolloin se edistda tyohon ja yhteiskunnalliseen toimin-
taan osallistumista. (vas.)

Perustulo tarjoaisi tyottomille mahdollisuuden ottaa vastaan lyhyitdkin keik-
katoitd ilman pelkoa tukien katoamisesta, jolloin tyottomié ja esimerkiksi yk-
sinhuoltajia alkaisi nikyd nykyistd enemmén osa-aikatyon markkinoilla. (vas.)
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Perustulomallien sisdltdmét argumentit perustulon tyota lisdavista vaikutuk-
sista ovat kiinnostavia, koska, molemmat mallit kritisoivat nykyisenkaltaista
palkkatyoyhteiskuntaa. Molemmat mallit sisdltavat kuitenkin ajatuksen, et-
té perustulon lisaksi ihmiset tekisivat toita lisdansioiden eteen. Voidaan siis
tulkita, ettd molemmat perustulomallit ovat niin sanottuja osittaisen perus-
tulon malleja. Vihreiden mallissa tama kirjoitetaan suoraan auki toteamalla,
ettéd heidédn esittaméaansa perustuloa ei ole tarkoitettu pitkdaikaisesti ainoaksi
tulonlahteeksi. Vasemmistoliiton malli on 16ytyneiden néytteiden maarankin
perusteella pidattyvaisempi tyon teon kannustavuuden lisdamisen avulla ar-
gumentoinnissa, mutta toisaalta jo koko paperin otsikko sisdltda argumentin
tyollistymisen esteiden poistamisesta. Lisaksi mallissa mainitaan, etta perus-
tulon mahdollisena negatiivisena vaikutuksena kansantaloudelle on esitetty
mahdollinen tyomotivaation lasku. Tama ei ole varsinaisesti mallin oma ar-
gumentti, mutta sitd ei myoskaan kritisoida. Analyysin perusteella voidaan
perustellusti vaittad, ettd molemmissa malleissa tyon tekemisen lisaédntymi-
nen on vahvasti esilld perustulon oikeutuksessa.

Oikeudenmukaisuusteoreettisesta ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd mo-
lemmat perustulomallit sisaltavit paljon néytteita, joissa korostuu toimeen-
tulon ansaitsemisen oleellisuus. Malleissa ei esiteta, ettd jokaisen ihmisen
tulee itse ansaita toimeentulonsa. Téma ei kuitenkaan tarkoita etteiké mal-
leissa katsottaisi ansaitsemista oleelliseksi osaksi ihmisen kokonaistoimeentu-
loa. Ansaitsemisen ja henkilokohtaisen vastuun korostaminen toimeentulossa
ei tietenkdan ole millaan tavalla uutta. Nykyinenkin sosiaaliturvajarjestel-
méamme késittadkseni pyrkii kannustamaan tyon tekemiseen ja esimerkik-
si tyottomien aktivoimiseen. Henkilokohtaiseen toimeliaisuuteen kannustava
argumentointi tuo oikeudenmukaisuusteorian nakokulmasta mieleen Ronald
Dworkinin vahvat argumentit yksilon vastuun puolesta. Perustulomalleissa
Dworkinin teorian teesit eivat esiinny tiukkoina, mutta voidaan kuitenkin
viittaa, ettd jonkinasteista samankaltaisuutta mallit sisaltavit Dworkinin
periaatteiden kanssa. Huolimatta siitd, ettda Rawlsin ja Senin oikeudenmu-
kaisuusperiaatteet ovat selkeimmin havaittavissa perustulomalleista.

Ehka suomalainen yhteiskunta on niin vahvasti tydorientoitunut, etta

edes perusturvaa ja perustuloa ei voida ideoida ilman, etta niiden koros-
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tettaisiin lisddvan tyon tekemisen maarad. Perustulon puolesta voisi argu-
mentoida kuvaamalla se kaikenlaisesta toiminnasta taysin riippumattomaksi
tuloksi johon jokaisella ihmiselld on oikeus. Vihreat ja Vasemmistoliitto nake-
vét perustulon kuitenkin vahvasti sidoksissa tyomarkkinoihin. En ota millaan
muotoa kantaa onko tdma hyvé vai huono asia, mutta tosiasiallinen havainto
se on ja osittain murentaa mallien sisaltamaa kritiikkid nykyista jarjestelmaa
kohtaan.

5.3 Yhteenveto

Analyysin perusteella voidaan vaittdé, ettd Vihreiden ja Vasemmistoliiton pe-
rustulomallien oikeutusargumentointi siséltéa samankaltaisuutta tassa tut-
kielmassa aiemmin esiteltyjen oikeudenmukaisuusteorioiden kanssa. Esimer-
kiksi John Rawlsin teorian eroperiaate on selkeésti havaittavissa molemmista
malleista. My6s Amartya Senin teorian keskitssé oleva vapaus on loydettavis-
sé erityisesti Vihreiden perustulomallista, vaikka kykenevyys vapauden eri-
tyismuotona ei mallissa merkittavasti esiinny. Kiinnostavana tuloksena voi-
daan pitdd myos sitéd, ettd Vasemmistoliiton mallissa vapaus ei ole merkit-
tavassa roolissa. Vasemmistoliiton malli on oikeudenmukaisuusteoreettisesta
nakokulmasta katsottuna selkeasti resurssiperusteinen ja Vihreden malli puo-
lestaan vapausperusteinen.

Tulee huomioida, ettd analyysin tulokset ovat mielekkaita vain asetta-
mieni oletusten nojalla. Tulokset ovat kiinnostavai mikéli oletetaan, etta oi-
keudenmukaisuusteoreettisella keskustelulla on jonkinlaista vaikutusta po-
liittiseen argumentointiin. Yhteiskunnallisen muutoksen kannalta analyysi
on mielekés vain, jos oletetaan, ettd oikeudenmukaisuuskasityksilla on vai-
kutusta siihen millaiseksi yhteiskuntaa muutetaan ja kehitetaan. Néiden ole-
tusten ollessa voimassa voidaan analyysia pitda kiinnostavana esimerkkiné
siitd, miten oikeudenmukaisuusteoreettiset periaatteet ovat lasna suomalai-
sessa poliittisessa keskustelussa toimeentulosta. Analyysi toi mielestdni hy-
vin esiin myos perustulomallien eroja ja jasensi niiden sisdltamia késityksid

oikeudenmukaisuudesta. Analyysi oli siis onnistunut, vaikka oikeudenmukai-
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suudella ei olisi sille tdssa yhteydessa oletettua merkitysté.

Kiinnostava havainto analyysissa oli mielesténi se, etta vaikka molemmat
perustulomallit sisdltavat selkead argumentointia vastikkeettoman toimeen-
tulon puolesta niin ne siitd huolimatta korostavat pyrkimyksia tyon tekemisen
lisadmiseen yhteiskunnassa. Lisaksi aineiston molemmissa perustulomalleissa
mainitaan tyomarkkinoiden ulkopuolella tehdyn tyon palkitseminen perustu-
lon avulla, mutta on hieman epéselvaa jaako tyomarkkinoiden ulkopuolella
tehdyn tyon palkitseminen kuitenkin vajavaiseksi, koska esitettyjen perus-
tulomallien suuruudet eivat sellaisenaan riitd ainakaan kovin hyvin elinkus-
tannusten kattamiseen. Onko esimerkiksi markkinamekanismin ulkopuolel-
la tapahtuva hoivatyo lopulta kuitenkin sellaista, jolle ei ole mielekésta an-
taa kovin suurta taloudellista tukea? Markkinamekanismin ulkopuolisen tyon
palkitsemisesta puhutaan molemmissa perustulomalleissa, mutta perustulo-
mallit eivit houkuttele valitsemaan tyota tyomarkkinoiden ulkopuolella.

Perustulomallit siséltéavat kylla argumentointia vapauden ja valinnan va-
pauden puolesta, mutta samalla ne tuntuvat edellyttavan ihmisilta osallis-
tumista tyomarkkinoille. On perusteltua vaittaa, ettd analyysissa loydetyt
oikeudenmukaisuusteorioiden kanssa samankaltaisuutta sisdltédvat naytteet
ovat ainakin osittain niin sanottua korupuhetta, jolla ehké pyritdan vetoa-
maan lukijan oikeudentuntoon.

Analyysi ohjaa pohtimaan oikeudenmukaisuuden ideoiden asemaa ja mer-
kitysta. Voidaanko ajatella, ettd oikeudenmukaisuuden ideoihin vedotaan
usein tilanteen salliessa, mutta lopulta ne ollaan valmiita kuitenkin alista-
maan muunlaisille periaatteille. Toisaalta voidaan myos ajatella, etta vaikka
perustulomallit yrittavit argumentoida toisenlaisten ideoiden puolesta niin
ne lopulta kuitenkin tukevat sellaista ideaa oikeudenmukaisuudesta, etta jo-
kaisen on pyrittava itse hankkimaan riittdva toimeentulo.

Kiinnostava havainto analyysissa on se, ettd kumpikaan perustulomalli
ei korosta kykenevyytté siten, miten se Amartya Senin teoriassa méarittyy.
Vihreiden perustulomallista 16ytyi yksi nédyte, joka kelpasi kykenevyyden ka-
tegoriaan. Ennakko-oletukseni oli, etté kykenevyys eli todelliset vapaat mah-
dollisuudet toteuttaa itseddn olisi korostunut perustulomalleissa perustulon

oikeutuksena. Tamé saa pohtimaan, etta onko suomalainen yhteiskunta niin
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palkkatyoorientoitunut ettei ole realistista esittad etuutta, joka turvaa ih-
misille todellisen vapauden valita mita elamallaan tekee. Téssa yhteydesséa
on kiinnostavaa palata aiemmin esittelemadni Daniel Bélandin (2005, 13)
argumenttiin ideoiden merkityksesta. Béland (mt.) esittaa, ettd ideat voi-
vat edesauttaa muutosta tai vaihtoehtoisesti tukea vallitsevaa paradigmaa.
Voidaan ajatella, ettd analysoidut perustulomallit kylld ideoivat muutosta,
mutta samalla korostaessaan palkkatyon merkitystd ne vahvistavat vallitse-

vaa paradigmaa.
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6 Lopuksi

Tutkielman johdannossa esitin kolme tutkimuskysymysté. Jokaiseen kysy-
mykseen vastasin omassa luvussaan. Kaikki tutkimuskysymyksiin vastaavat
luvut keskustelivat johdantoa seuranneen luvun "Ideat osana yhteiskunnal-
lista muutosta” kanssa. Kahteen ensimmaiseen kysymykseen vastasin pereh-
tymalla tutkimus- ja teoriakirjallisuutta. Kolmas kysymys edellytti empiiri-
sempéaa otetta ja siihen vastasin teorialahtoisen sisallonanalyysin keinoin ana-
lysoimalla tekstimuotoisia perustulomallidokumentteja. Mielestani onnistuin
kohtuullisesti suorittamaan johdannossa asettamani tutkimustehtévan. Téas-
sé tutkielman paédtosluvussa kertaan ja tiivistan aiempien lukujen keskeisia
sisdltoja ja pohdin niiden antia vapaamuotoisemmin. Lisdksi pohdin millai-
nen jatkotutkimus voisi olla mielekasté.

Tutkielman luku kaksi toimi tutkielmani keskuksena koko tutkimuksen
ajan. Olin jo pitkddn perehtynyt tutkielmani aihepiiriin eli oikeudenmukai-
suuteen ja tuottanut tekstidkin eri lukuihin, mutta jokin askarrutti mielté-
ni ja tyoskentelysta tuntui puuttuvan jokin perustavalaatuinen lahtokohta.
Kyseenalaistin oikeudenmukaisuuden pohtimisen, koska tuntui etten kyke-
ne milladn tavalla perustelemaan sen mielekkyyttéd tutkimuskohteena sosi-
aalipolitiikan opinndytetyossa, jonka halusin jollain tavalla kiinnittyvin yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen. Kevaalla 2012 osallistuin lukupiirimuotoiselle
kurssille ”Sosiaalipolitiikan teoria” ja kurssin aikana oivalsin, etta tutkielman
asetelma muuttuu mielekkaéksi ja saa oikeutuksensa mikali perustelen ideoi-
den tarkastelun metodologisesti ja kirjoitan auki tutkimusasetelmani edel-
lyttamat oletukset ideoiden, tassa tapauksessa oikeudenmukaisuusideoiden,
suhteesta yhteiskunnalliseen muutokseen ja todellisuuteen. Luku on sisallol-
lisesti varsin yksinkertainen kuten myos sen kirjoittamiseen johtanut oival-
lus, mutta luku on ehdottoman oleellinen tutkielman kokonaisuuden kannal-
ta. Kaikessa yksinkertaisuudessaan oivallus, etté erilaiset tutkimusasetelmat
edellyttavat erindisid oletuksia liittyen esimerkiksi asioiden muutosvoimai-
suuteen oli henkilokohtaisen oppimisprosessini kannalta ehkéa merkittavin oi-
vallus koko yliopisto-opintojeni aikana.

Lukua oikeudenmukaisuusen kasitteesta sosiaalipolitiikassa ryhdyin kir-
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joittamaan kirjallisuuskatsaukseksi varsinaisen tutkimustehtavéni tueksi. Pe-
rehtyesséni sosiaalipoliittiseen tutkimuskirjallisuuteen huomasin, ettéa oikeu-
denmukaisuus on lédsna sosiaalipolitiikassa selkeasti eri tavoilla. Tama ha-
vainto johti siihen, etta otin luvun osaksi tutkimustani ja vastasin silla kysy-
mykseen milla tavoin oikeudenmukaisuus ilmenee sosiaalipolitiikassa. Kiin-
nostava ja tutkielmani taustaoletuksiakin tukeva havainto oli se, ettd John
Rawlsin myo6té poliittisen filosofian alalla aktivoituneen keskustelun vaiku-
tus nakyy selvasti myo6s sosiaalipolitiikassa. John Rawlsin tyotéd varhaisem-
mat késittelemani sosiaalipolitiikan tekstit sisalsivét varsin toisenlaisen nako-
kulman oikeudenmukaisuuteen. Késitetta ei teoretisoitu kovinkaan voimak-
kaasti. Témén tyyppista késittelytapaa, jonka nimitin deskriptiiviseksi, il-
menee epdilematta sosiaalipolitiikan alalla edelleen, mutta ainakin vahvasti
nayttaa silta, ettd nimenomaan Rawlsin myo6ta teoreettisempi kasittelyta-
pa tuli myos sosiaalipolitiikkaan. Taméan oikeudenmukaisuuden ilmenemis-
tavan nimitin ideaaliksi. Normatiivinen tapa, jolla havaitsin oikeudenmukai-
suuden olevan lasna sosiaalipolitiikassa, hyodyntaa 1oytamissani esimerkeis-
sé eri oikeudenmukaisuusteoreettikojen teksteja kriittisesti ja yhdistellen pyr-
kien legitimoimaan omaa kasitystaéan oikeudenmukaisesta sosiaalipolitiikasta
tai sen osa-alueesta.

Huolimatta siita, ettd luku sai kevyen tutkimuksellisen sisallon se toimi
edelleen myo6s kirjallisuuskatsauksena kahdelle seuraavalla paaluvulle. Lu-
ku tuotti alustavaa ymmarrysta teorialuvussa kasittelemieni teoreetikkojen
teoksista ja ohjasi késiteltavien teoreetikkojen valintaa. Lisdksi luku tarjosi
esimerkkejé miten oikeudenmukaisuutta on tutkittu sosiaalipolitiikan alalla
ja nain ollen toimi kirjallisuuskatsauksena omalle analyysilleni oikeudenmu-
kaisuuden ilmenemisesta perustulomalleissa.

Oikeudenmukaisuutta teoreettisena késitteena tarkastelin luvussa nel-
ja. Syvennyin luvun kolme ohjaamana John Rawlsin, Ronald Dworkinin ja
Amartya Senin teksteihin oikeudenmukaisuudesta. Tavoitteenani oli eritel-
la, nédiden sosiaalipolitiikan alalla viitattujen, kirjoittajien oikeudenmukai-
suusteorioiden keskeisia sisaltoja ja keskinéisia eroja. Luvun lopussa tiivistin
mainittujen kirjoittajien oikeudenmukaisuusteorioista keskeisia sosiaalipoli-

tiikkan kannalta mielekkaitd periaatteita, joita hyodynsin kategorioina teo-
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rialdhtoisessé sisdllonanalyysissani myohemmaéssa vaiheessa. Mielestani on-
nistuin kohtuullisesti teorioiden keskeisten sisaltdjen jésentdmisessa. Epéi-
lemétté joitain keskeisid asioita jéi tarkastelun ulkopuolelle, koska tyotani
ohjasi sosiaalipolitiikan nakokulma aiheeseen. Filosofian nakokulmasta tar-
kasteltuna kasittelyn olisi epailematta taytynyt olla perusteellisempaa ja kes-
kustella myos kirjoittajien suhteesta filosofian historiaan.

Tutkielman eri vaiheissa esitin kriittisyyteni oikeudenmukaisuusteorioi-
den yhdistelemiselle ja edelleen, teorioihin perehtymisen jalkeen, olen sitéa
mieltd, ettd esimerkiksi Senin ja Rawlsin teorioiden ”"parhaiden palojen” yh-
disteleminen jonkin paddmaédran oikeuttamisen nimissé ei ole mielekés lahes-
tymistapa kyseisiin teorioihin. Se on omiaan levittdmaan sekavaa ymmaérrys-
té alkuperéisteksteistd. Uskon, ettd John Rawls ja Amartya Sen olisivat kylla
itse huomanneet, mikali kyseisten oikeudenmukaisuuskésitysten yhdistelemi-
nen tuottaisi jonkinlaisen superniakemyksen aiheesta ja luoneet kasityksistaan
mielekkaén synteesiin. Teorioiden lahtokohtainen keskustelutaso on niin erié-
vé ettei niita voi sellaisenaan yhdistella ja jopa niiden vertaileminen ei ole
valttamattd perusteltua. Rawlsin teoria on hyvin selkeasti ideaaliteoria oi-
keudenmukaisuudesta ja keskittyy institutionaalisten puitteiden ja rakentei-
den jarjestdmiseen oikeudenmukaisella tavalla. Oikeudenmukaisuus toteutuu
ikddn kuin automaattisesti tiettyjen periaatteiden tayttyessd. Amartya Se-
nin tarkastelu keskittyy rakenteiden ja taydellisen oikeudenmukaisten insti-
tutionaalisten puitteiden sijaan todellisen maailman oikeudenmukaisuuteen,
epaoikeudenmukaisuuteen ja siihen miké lisaisi oikeudenmukaisuutta. Han
keskustelee vapaudesta ja sen erityismuodosta kykenevyydestd sivuuttaen
resurssit vain instrumenttina kykenevyyden lisaédmisen ollessa ylin paamaé-
ré. Jako resurssien ja vapauden vililla on niin ikdan myos keskeista oikeu-
denmukaisuusteorioissa. Rawlsin ja Dworkinin teorioiden voidaan katsoa ole-
van resurssiperusteisia ja Amartya Senin teoria vapausperusteinen. Ronald
Dworkinin teoria on myos hyvin vahvasti ideaaliteoria, joka visioi taydelli-
sen oikeudenmukaista jarjestelméa. Dworkin keskustelee kuitenkin ldhempé-
né konkretiaa ja esittdd melko konkreettisen idean vakuutusjarjestelmasta,
joka tukisi oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Sivun 47 taulukko tiivistad mielestdani hyvin késiteltyjen oikeudenmukai-
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suusteorioiden keskeisia elementteja ja keskinaisia eroja. Sivuilla 48 ja 49
listatut tiivistetyt periaatteet oikeudenmukaisuudesta vangitsevat niin ikaan
keskeisia ajatuksia teorioista sosiaalipolitiikan ndkokulmasta. On selvaéd, et-
td jonkun muun suorittamana teorioiden jésennys saattaisi nostaa keskioon
muita elementteja teorioista. Kasitellyt teoriat ovat sisalloiltddn laajoja ja
niistd voisi nostaa esiin hyvin erilaisia asioita kuin mita itse olen nostanut.
Suoritin vertailun ja jasennyksen oman ymmérrykseni rajoissa, sosiaalipoli-
tiikan ndkokulman ohjaamana ja pyrkien etsimaén elementteja, jotka olisivat
hyodyllisia analyysivalineité. Pidattaydyin hyvin tietoisesti priméaarilahteissé
ja oman jasennykseni muotoilemisessa. Kasitellyistd oikeudenmukaisuusteo-
rioista on kommentaarikirjallisuutta hyllymetreittdin, mutta tehtévani olles-
sa kuitenkin jossain mééarin kaytannonlaheinen eiké filosofinen katsoin, etté
keskustelun lapikdymatta jattaminen on perusteltu valinta. Epailematta seu-
raava askel olisi perehtyminen kommentaarikirjallisuuteen ja mikali tutkiel-
mani aiheiden pohjalta ideoisi jatkotutkimusta niin teoreetikkojen ympaérilla
kaydyn keskustelun opiskeleminen olisi varmastikin valttamatonta.

Tyon viides luku muotoutui tutkielman aiempia tutkimustehtavia empii-
risemmasté tutkimustehtavastd. Esimerkinomainen analyysi perustulomal-
lien sisdltamista oikeudenmukaisuuskasityksisté syntyi tarpeesta testata ai-
emmassa luvussa luotuja teoriakategorioita. Aineisto oli hyvin suppea sen
muodostuessa kahdesta perustulomallista. Tésté johtuen on syyta puhua esi-
merkinomaisesta analyysista eika kattavasta tutkimuksesta. Analyysi onnis-
tui sen suppeudesta huolimatta kohtuullisesti ja osoitti, etta poliittisella ar-
gumentaatiolla ja oikeuttamispyrkimyksilld voidaan katsoa olevan yhtymé-
kohtia oikeudenmukaisuusteoreettisen keskustelun kanssa. Paikoin perustu-
lomallien sisaltamat oikeudenmukaisuusymmarrykset sisélsivat hyvin vahvaa
samankaltaisuutta joidenkin teorioista tiivistdmieni teoreettisten periaattei-
den kanssa. Perustulomallien keskinéiset erot myotéilivat myos teorioiden
valisia eroja.

Analyysin perusteella voidaan vaittad, ettd Vihreiden perustulomallin oi-
keudenmukaisuuskésitys on vahvemmin vapausperusteinen kuin resurssipe-
rusteinen. Vasemmistoliiton perustulomalli puolestaan osoittautui selkeds-

ti oikeudenmukaisuusnakokulmasta tarkasteltuna resurssiperusteiseksi. Mo-
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lemmat mallit sisdlsiviat vahvaa yhtalaisyyttda myos John Rawlsin kuuluisan
eroperiaatteen kanssa. Mallit argumentoivat lahtokohtaisesti vahvasti perus-
turvan valtiollisen takaamisen puolesta. Molemmat mallit sisaltdavat paljon
myos yksilon vastuuta ja ansaitsemista korostavaa kasitysta oikeudenmukai-
suudesta, koska molemmat mallit pitavat oikeutettuna ansioturvan parem-
muutta suhteessa perusturvaan ja molemmat mallit pyrkivat tyon tekemisen
lisddmiseen. Analyysi antoi viitteitd oikeudenmukaisuuden ymmaértadmiseen
poliittisena kasitteena ja yksi mahdollinen jatkotutkimusidea voisi olla laaja-
alaisempi analyysi oikeudenmukaisuudesta nimenomaan poliittisena késittee-
né esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kokonaisuutena tutkimus osoitti, ettd oikeudenmukaisuus on kiinnostava
ja moniulotteinen késite, jonka voidaan katsoa ilmenevan ainakin sosiaali-
politiikassa ja poliittisessa argumentaatiossa. Varovaisesti voisi vaittaa oi-
keudenmukaisuuden liittyvan yleisemminkin yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin. Tutkielma osoitti myos, etta oikeudenmukaisuusteoriat tarjoavat mie-
lekkéita vélineitd oikeudenmukaisuuden analysoimiseen eri yhteyksissa. Oi-
keudenmukaisuuden tematiikan voisi liittda hyvin erilaisiin jatkotutkimusi-
deoihin. Erittain kiinnostavaa olisi tarkastella esimerkiksi suomalaisen hy-
vinvointivaltion universalismia oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Univer-
salismi on kiehtova sosiaalipoliittinen késite, joka on kiinnostavalla tavalla
suhteessa oikeudenmukaisuuteen. Universalismia on jo tutkittu kotimaises-
sa sosiaalipolitiikassa (kts. esim. Anttonen & Sipild 2000, Anttonen & Sipila
2010). Universalismia ja oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu myos yhdessa.
Yhtena esimerkkind téassé tutkielmassa esitelty artikkeli ”Normative grounds
of universal welfare: Universal provision or protection? (Kwon, Kim & Song
2012)”. Lisdksi Ruotsissa vaikuttava tutkija Simon Birnbaum on perehty-
nyt aiheeseen artikkelissaan "Réattvis fordelning och den generella vélfardens
granser: Om differensprincipen, aktivering och ratten till en inkomst (2010)”
ja luennossaan ”Justice, Work and the Welfare State: Exploring the Boun-
daries of Nordic Universalism (2008)”. Néihin Birnbaumin teksteihin en ole
syventynyt, mutta ne antavat viitteita siitd, ettd universalismi ja oikeuden-
mukaisuus kiinnittyvét toisiinsa mahdollisesti kiinnostavalla tavalla. Oikeu-

denmukaisuuden kasitteen voidaan katsoa olevan luonteeltaan yleinen, mo-
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niulotteinen ja ymmérrykset siitd hitaasti muuntuvia ja kehittyvia. Télloin
voisi olla tutkimuksellisesti mielekésté tarkastella oikeudenmukaisuuden na-
kokulmasta ajan saatossa kehittyneita ja muuntuneita sosiaalipolitiikan ylei-
sid tunnuspiirteitd kuten esimerkiksi universalismia. Ainakin oikeudenmu-
kaisuusteorioista saavuttamani ymmérryksen perusteella oikeudenmukaisuus
nikokulmana saattaisi soveltua téllaiseen makrotason tutkimukseen parem-
min kuin mikrotason erityispiirteiden tarkastelemiseen.

Mielestani oikeudenmukaisuus ndkokulmana avaa useita mahdollisuuksia
sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Tutkielman lopuksi on viela syyté pala-
ta Eino Kuusen (1931, 15) ajatukseen, ”Sosiaalipolitiikassa pyritdén, ainakin
asianomaiset itse tavallisesti ilmoittavat siind pyrittavéin, jarjestaméan olo-
suhteet oikeuden ja kohtuuden, yhteiskunnallisen oikeudentunnon mukaan.”.
Mikali Kuusen ajatusta sosiaalipolitiikasta pidetaan mielekkaéna niin mieles-
tani kaikki sellainen sosiaalipoliittinen tutkimus, joka pyrkii tekeméan naky-
véiksi kulloisenkin ymmarryksen oikeudesta, kohtuudesta, oikeudentunnosta
ja oikeudenmukaisuudesta on kiinnostavaa olettaen, etta oikeudenmukaisuut-

ta pidetdan yleisesti hyvana ja tavoiteltavana asiana.
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