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Pro Gradu —tutkielmassani tarkastelen sitoutumattomien maiden ensimmadistd konferenssia Belgra-
dissa vuonna 1961. Belgradissa suurimmaksi osaksi Aasian ja Afrikan entisisti siirtomaista koostu-
neeseen ryhméén liittyivét Jugoslavian Tito, Kyproksen arkkipiispa Makarios ja Kuuban presidentti
Dorticos keskustelemaan sitoutumattomuuspolitiikasta, sodan uhasta ja antikolonialismista.

Belgradin konferenssi on tutkielman aiheena mielenkiintoinen siksi, ettd siind toisaalta yhdistyy
kaksi usein erillisind nédhtyé ilmiotd, kylmi sota ja dekolonisaatio. Liséksi se asettuu dekolonisaa-
tion huippuhetkiin ja monien osallistujien itsendisyyden ensimmadisiin vuosiin. Tulevaisuus on vield
auki ja omaa asemaa ja tavoitteita ollaan vasta luomassa. Tutkielmassa pohditaan sitoutumattomien
valtioiden suhdetta kansainviliseen yhteisoon, menneisyyteen ja tulevaisuuteen.

Tarkoitus on tutkia Belgradin konferenssia siitd nikokulmasta, ettd konferenssi, sielld muotoillut
dokumentit ja pidetyt puheet muodostivat yhden vaikuttamiskeinon muuten heikoille valtioille.
Lihtokohtana on pyrkid etsiméédn yhdistidneitd ja erottaneita tekijoitd, sitd miten maailma ja oma
asema nihtiin, sekd erittelemidn argumentaatiota ja késitteiden kdyttod. Lisdksi pohditaan miten
kisitteitd kdytettiin ja maailmaa luotiin késitteiden avulla uudelleen. Lihdeaineiston muodostavat
Belgradin julkisten ja muille valtioille ldhetettyjen dokumenttien lisiksi konferenssissa pidetyt jul-
kiset puheet.

Belgradin konferenssin tirkeimmit teemat olivatkin blokkipolitiikan ja kaksinapaisen maailman
vastustaminen seké antikolonialismi. Siitd, kumpi oli konferenssin tirkein teema, ei pédsty yksimie-
lisyyteen. Lopulta teemat olivat loppujulistuksessa painoarvoltaan verrattavia, mutta mys monella
tavalla yhteen liittyneitd. Niiden liséksi kisiteltyjd teemoja olivat esimerkiksi YK:n oikeudenmukai-
sempi rakenne, taloudellinen eriarvoisuus ja itsemédédrdimisoikeus. Tidrkeimpid argumentteja olivat
positiivisen sitoutumattomuuden kisitteen luominen perinteisestd puolueettomuudesta erillisend
suuntauksena, kolonialismin kuvaaminen pelkéstdin negatiivisena, kahden ryhmittymén vastak-
kainasettelun ja valtakilpailun ldhtdkohtainen negatiivisuus sekd moraalisen voiman kisite.

Moraalisen voiman késitteen avulla retoriikassa korvataan sitoutumattomien sotilaallinen ja talou-
dellinen heikkous moraalisella vahvuudella. Yksi konferenssin tédrkeistd piirteistd olikin ajankohtai-
siin kysymyksiin puuttumisen lisdksi oman aseman ja roolin kirjoittaminen uudelleen. Sen lisédksi
ettd sitoutumattomat muodostavat moraalisen voiman, ne kuvaavat olevansa enemmiston, myos
blokkeihin kuuluvien maiden tavallisten kansalaisten, puolella. Suurimmaksi osaksi entisisti siirto-
maista koostuvat valtiot ovat retoriikassaan kansainvilisessd politiikassa oikeuden ja rauhan puolel-
la liittolaisia ja ydinaseita haalivia suurvaltoja sekd muita alistavia sddlimattomid kolonialisteja ja
neokolonialisteja vastaan.

Belgradin retoriikan analysoimisen lisdksi tutkielmassa pohditaan myd6s lyhyesti syitd konferenssin
jérjestamiselle. Syitd on loydetty esimerkiksi ajankohtaisesta poliittisesta tilanteesta, omanedunta-
voittelusta sekid kolonialismia kohtaan tunnetun vihan luomasta solidaarisuudesta. Syy voi 16ytyé



kuitenkin myos ajatuksesta kuvatun moraalisen voiman takaa: oman paikan ja aktiivisen roolin et-
simisestd kansainvélisesséd yhteisossa.
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“naturally it is often in the interest of weaker states to appear more virtuous and moral than the more pow-
erful states””

1. JOHDANTO

1900-luvun suurimpiin muutoksiin kuuluu maailman poliittisen kartan ja kansainvilisten pelisdidn-
tojen radikaali muuttuminen. Ensimméiinen maailmansota loi Eurooppaan uusia valtioita joilla ei
ollut pitkdi poliittista historiaa. Toisen maailmansodan jilkeinen muutos oli vield suurempi. Siirto-
maajirjestelmén oikeutus hivisi ja imperiumit hajosivat jéttden jdlkeensd kymmenid uusia valtioita.
Nami valtiot olivat usein taloudellisesti ja sotilaallisesti heikkoja. Imperiumien sijaan maailman-
kartta muodostui nyt kymmenisti itsendisistd valtioista. Monien rajat oli muokannut satunnaisesti
kansallisuuksien tai yhteisen historian sijaan siirtomaajérjestelmin arvovaltakilpailu. Samaan ai-
kaan kun valtapoliittiset mietinnét ohjasivat suurvaltojen kylméksi sodaksi muodostunutta sotilaal-
lis-poliittista kilpailua, taloudellisesti ja sotilaallisesti heikkojen valtioiden tukeminen ja niiden rajo-
jen pysyvyys tuli normiksi. Imperiumien murtuminen lisési vapauden méaérid, mutta elintaso ei pa-
rantunut niin kuin odotettiin. Entiset siirtomaa-alueet muuttuivat tulevaisuuden lupauksista pysy-
viksi kansainvéliseksi alaluokaksi. Taloudellinen epdvarmuus ja konfliktiherkkyys vaivaavat néité
valtioita edelleen etenkin Afrikassa ja Lihi-iddssd. Suurin osa nykyajan sodista on kehittyvien mai-
den alueilla tapahtuvia.” Kehitysavun miéristé, laadusta ja ehdollisen kehitysavun oikeudesta vii-

tellddn edelleen.

Heti itsendisyyden jdlkeen tulevaisuus oli kuitenkin vield auki. Siirtomaaimperiumien héaviimisen
myOtd syntyneet valtiot huomasivat 50-60-luvuilla olevansa tilanteessa, jossa uudet suurvallat, Yh-
dysvallat ja Neuvostoliitto, halusivat kolonialisminvastaisuudestaan huolimatta pienempien valtioi-
den seuraavan niitd ja liittyvin sotilaallisiin ja poliittisiin ryhmittymiin joita ne johtivat. Jotkut néis-
td valtioista liittyivdt jommankumman blokin alaisuuteen, mutta monet halusivat mieluummin py-
syd erossa suurvaltakilpailusta. Sotilasliittojen ulkopuolella pysyneetkin tarvitsivat kuitenkin jonkun
keinon ajaa omia etujaan kansainvilisesti. Suurin osa niistd oli liian heikkoja pystyikseen siihen
yksin. Vuonna 1961, dekolonisaatioprosessin ollessa kithkeimmilldén, yhdessd kylmén sodan kiris-
tyneimméssi tilanteessa, pidettiin suurimmaksi osaksi siirtomaaimperiumeista itsendistyneiden ja
muutaman muun muista syisti itsendistd ulkopolitiikkaa noudattaneen maan Sitoutumattomien mai-

en konferenssi, josta lopulta muodostui Sitoutumattomien maiden liike on-Aligne ove-
den konf josta lopult dostui Sitoutumatt: d1k3NA1ng

' Handel, 1981, 39.

% Ayoob, 1995, 49-50, 97.

3 Se, etti konferenssin pohjalle syntyi myohemmin liike, ei ollut vuonna 1961 itsestddn selvdd. Pdinvastoin puheissa
korostetaan ettd kolmannen blokin tai kolmannen voiman muodostamista, jopa pysyvid rakenteita tulee vilttdd. Ajatuk-
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ment). Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on Belgradin konferenssin aineiston kautta yrittdd ymmér-
tdd mistd oikeastaan oli kyse, miksi konferenssi pidettiin ja mité sielld haluttiin saada aikaan. Lisak-
si pohditaan esimerkiksi miten yhtenédinen ryhmad oli kyseessé tai onko hahmotettavissa jotain yhte-
ndistd sitoutumattomuuden ideologiaa jonka pohjalle mydhempi liike olisi syntynyt. Erityisend
kiinnostuksenkohteena on lihteistd vilittyvd maailman kuvaus ja kisitteiden kdyttd. Yksi Belgradin
konferenssia midrittineistd piirteistd on sen asema sekd kylmén sodan ettd dekolonisaation keskelld.
Tulevaisuus ja oma asema kansainvélisesséd yhteisossd ovat vield auki, ja konferenssin voikin ndhda
yhtend keinona pyrkid luomaan tulevaisuutta ja omaa roolia seké 10ytamaiin paikkaa kansainvilisten

mullistusten keskella.

Konferenssin merkityksestd ja siihen osallistuneiden maiden motiiveista on mydhemmin ja jo aika-
laistahoilta esitetty monenlaisia vaihtelevia tulkintoja. Téssd tutkimuksessa on tarkoitus keskittyé
puheisiin ja muihin teksteihin ja pyrkid analysoimaan mitéd oikeastaan haluttiin sanoa, miten ja mik-
si. Vaikka mukana kulkee myds aineiston ulkopuolista pohdintaa, ldhtokohtana on ottaa ldhdeai-
neisto tosissaan. Voi olla ettd todelliset motiivit ovat jossain itse tekstien ulkopuolella, mutta mité
on jéljelld, on itse teksti. Joka tapauksessa se mitd sanotaan, kertoo ainakin siiti, minkélaisia asioita
haluttiin vilittdd yleisolle. Dekolonisaatio itsessddn oli hyvin kirjallinen, verbaalinen ja yleiseen
mielipiteeseen kiinnittynyt ilmio.* Myos Belgradin konferenssi oli yleisoiltdin moninainen, niin
kylmin sodan suurvaltoihin kuin yleiseen mielipiteeseen vaikuttamaan pyrkinyt konferenssi. Sen
sitoutuminen yleiseen mielipiteeseen ja kiinnittyminen kylmiin sotaan ja toisaalta antikolonialis-
miin korostaa dekolonisaation kansainvilistd luonnetta. Konferenssin materiaalissa nikyvidt myos
toisen maailmansodan jidlkeisen maailman muuttuneet kansainvéliset normit ja nopea taloudellinen
ja tekninen kehitys. Sitoutumattomien maiden ryhmén syntyminen oli seurausta uudesta kansainvé-

lisesti tilanteesta, mutta se myos itse vaikutti kansainviliseen ympéristoon.

Tutkimuksen ldhtokohtana on Quentin Skinnerin tapaan ajatus siitd, ettd poliittinen retoriikka on
muutakin kuin pelkkdd sumutusta. Poliittinen retoriikka on kontekstissa tapahtuvaa ja siitd riippu-
vaista vaikuttamaan pyrkivdd puhetta. Sen tavoitteena on maailman muuttaminen, mutta yleisesti
hyviksytyt arvot ja normit my0s rajoittavat sen ilmenemismuotoja. Diktaattoritkin pyrkivét oikeut-

tamaan tekojaan yleisesti hyviksyttyihin arvoihin perustuvalla retoriikalla. Erityisen merkitykselli-

sella oli hyvin laaja kannatus. Esimerkiksi Titon avajaispuhe, 20. Sukarno, 25. Nasser, 45. Abboud, 53. Bourguiba, s.
73-76. Selassie, 87-88. Nkrumah, 99. Mahendra, s. 141. Makarios, 170-171. Bandanaraike, 176. Keita, 210. Lansana,
221. Osman, 227. Teoksessa The Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned Countries, 1961. Seu-
raava, Kairossa 1964 pidetty konferenssikin kutsuttiin vield koolle ad hoc diplomaattisten tapaamisten myotda. Kairon
konferenssin (1964) koollekutsumisprosessista Mortimer, 1984, 18.

* Betts, 2004, 38-46.



seksi itse kieli ja puhe tulevat, kun niiden tehtdvi ei ole vain oikeuttaa muulla tavalla tapahtuvaa
toimintaa, vaan toimia pédasiallisena toiminta- ja vaikutustapana. Sitoutumattomien maiden konfe-
renssia madrittdd juuri timé kielen ensisijaisuus resurssina ja toimintavélineend. Konferenssiin osal-
listuneet maat olivat heikkoja, joten mahdollisuutta esimerkiksi taloudellisiin tai sotilaallisiin pai-
nostuskeinoihin ei ollut. Sen sijaan kirjoitettiin suurvaltojen johtajille kirje ja muotoiltiin yleisempi
julistus sekd vetoomus rauhan puolesta ja ldhetettiin ndamaé kaikille maailman valtioille. Kieli oli siis
vaikutuskeino, ja siksikin on olennaista pelkkien taustatekijoiden liséksi tutkia myos sitd mitd sanot-
tiin, ja miten. Koska konferenssiin osallistui 25 maata, d4nid ei ole vain yksi, eivitki tavoitteita tai
puhetapojakaan oli vain yhtd. Tamin tutkimuksen yhtend tarkoituksena on kuitenkin paitsi huomi-

oida timi dénten moninaisuus, myos etsid yhdistdvii piirteitd, jonkinlaista kokonaiskuvaa.

1.1. Kasitteista
Kisitteiden kiytto tutkimuksessa ei ole koskaan yksinkertaista. Késitteiden tulkinnat ovat harvoin
yksiselitteisid. Tassd tutkimuksessa késitteiden kédyttd on myos asettanut lisdhaasteita. Suurin osa
tarkeimmista késitteistd on itsessddn tutkimuskohteita. Termit kuten kolmas maailma, sitoutumat-
tomuus ja kehitys ovat merkityksiltdén kiisteltyjd ja niitd kidytetddn tutkimuskirjallisuudessa eri ta-
voin. Ndistd sitoutumattomuus kuuluu tdrkeimpiin tutkimuskysymyksiin, joten sitd kisitelldin tar-
kemmin vasta varsinaisissa tutkimusosioissa. Kolmas maailma ja kehitys taas kuuluvat teemaa ym-
pardivien ilmididen ymmaértimiseen eivitkd pddtutkimuskysymyksiin, mutta niidenkin ymmértami-

nen ja pohtiminen on tirkedi aihepiirin ymmartimisen kannalta.

Termien suhteen tutkimukselle asettaa haastetta aiheen suomenkielisen tutkimuksen vakiintuneen
kisitteiston osittainen puuttuminen tai sekavuus. Aiheeseen liittyvii tutkimusta on tehty jonkin ver-
ran Suomessa, mutta laajaa popularisointia ei 10ydy. Lisiksi koska kansainvilisen politiikan oppiai-
neen opiskelu tapahtuu my6s Suomessa suurimmaksi osaksi englannin kielelld, on kansainvélisen
politiikan aihepiirin sanasto usein tutumpaa englanniksi kuin suomeksi. Sitoutumattomien maiden
liikkkeen ja sitoutumattomuuspolitiikan suhteen lisdhaastetta tuo se, ettei edes laajassa englanninkie-
lisessd aineistossa termien kdyttdminen ole yksiselitteistd. Jokainen kirjoittaja tuntuu valitsevan ja
perustelevan termivalintansa eri tavoin ja yhtendisid termien kéyttotapoja on vaikea 10ytdd. Tami
koskee esimerkiksi sitoutumattomuutta konferensseihin keskittynyttd kylmén sodan ulkopolitiikkaa
tarkoittavana termini. Toisille kyse on neutralismista, toisille positiivisesta neutralismista, toisille
liittoutumattomuudesta. Sanojen uncommitted, neutral ja nonaligned sidvyeroja on vaikea tavoittaa
suomen kielelld. Muita keskeisid termillisid epéselvyyksid ovat esimerkiksi kolmas maailma —

kisitteen ja Sitoutumattomien maiden yhteys seki erilaiset kehitykseen liittyvit termit.

3



Yksi epdselvyys koskee siis Sitoutumattomien maiden liikkeeseen kuuluneiden tai sitoutumatto-
muuspolitiikkaa noudattavien maiden ja kolmas maailma —termin yhteyttd. Toisissa tutkimusartik-
keleissa ja teoksissa termid kolmas maailma ja sitoutumattomien maiden liike tai sitoutumattomat
maat kiytetdin lihes synonyymien kaltaisina.” Toisissa kolmas maailma -termin samaistamista liik-
keeseen pidetiiin taas tiysin episopivana.’ Kisite kolmas maailma syntyi kun yli vuosikymmen
toisen maailmansodan jilkeen ranskalainen demografi Alfred Sauvy kiytti vasemmistolehti
L’Observateurissa kisitettd innoituksenaan Ranskan vallankumouksen kolmas séity.” Perinteisessé
termin tulkinnassa ensimmaéisen maailman muodostivat Yhdysvallat ja timén liittolaiset ja toisen
maailman kommunistiset valtiot (ainakin ne, jotka kuuluivat Neuvostoliiton liittolaisiin). Kolmas
maailma oli termi jolla kuvattiin kaikkia jotka jdivit ndiden kahden pééliittouman ulkopuolelle.
Kiytannossa tdhédn eivit kuitenkaan kuuluneet esimerkiksi Euroopan liittoutumattomat, vaan l4hin-
nd kehitysmaiksi kuvatut valtiot.® Valtiot, joiden suurimpana yhdistiviné tekijiné oli niistd valta-
osaa koskettanut kolonialistinen menneisyys. Kolmas maailma —termilld on siis poliittisen liséksi
my0s selvi taloudellinen ja historiallinen painotus. Ensimméiseen maailmaan kuuluvilla oli paras
elintaso, toiseenkin kohtuullinen, kolmas maailma késitti ne joilla oli vdhdn. Kolmanteen maail-
maan kuuluvat valtiot olivat my6s suurimmaksi osaksi toisen maailmansodan jilkeen itsendistyneité
kansainvilisen yhteison uusia jdsenid. Kolmas maailma erottaa kisitteend Euroopan sitoutumatto-
mat ja Sitoutumattomien maiden liikkeen edustaman blokkisitoutumattomuuden. Molemmissa on
suureksi osaksi kyse sotilasliittojen ulkopuolelle jattdytymisestd, mutta maantiede erottaa ne toisis-

taan.

3 Termejd kédyttdd lomittain esimerkiksi Arnold, 1989, Williams, 1981 ja Mortimer, 1984.

% Peter Willets on mielestiin vuoden 1978 teoksessaan The Non-Aligned Movement ensimmiinen joka erotti termit,
Willets, 1978, xvii.

" Evans, 2007. Termin isiksi viitetddn my6s Dag Hammarskjoldia esim. Calvocoressi, 1996, 170. Termi kolmas maa-
ilma syntyi kuvaamaan maailmantilannetta, jota ei ole endéd olemassa. Sen voi kuitenkin katsoa olevan kehittyvid maita
tai kehitysmaita arvovapaampi termi, ja sitd kdytetddnkin edelleen myos kylmén sodan jilkeisistd tapahtumista puhutta-
essa. Kolmas maailma termisti mielekkéind vaihtoehtona kylmin sodan jilkeenkin Ayoob, 1995, 12-16. Kylmén
sodan aikaisista teoksista kolmas maailma —termin puolesta my6s Clapham, 1985, 2-3. Kolmas maailma —termin nega-
tiivisista konnotaatioista Arnold, 1989, 43.

§ Kehitysmaa ja kehittyvd maa —termit ovat nykydin varsin kiistanalaisia kehitys-termin monitulkintaisuuden ja ldnsi-
lahtoisyyden vuoksi. Sitoutumattomien maiden liikkeeseen kuuluvat maat tosin itse kéyttivit esimerkiksi termié alike-
hittynyt (underdeveloped) maa. Esimerkiksi The Brioni Document, Joint Communique by President Tito, President
Nasser and Premier Nehru, July 18-19, 1956. Lihes kaikki Belgradin puheet teoksessa The Conference of Heads of
State or Government of Non-Aligned Countries, 1961.



Sitoutumattomuuspolitiikka, non-alignmentg, ja konferenssien sitoutumattomiin maihin kuuluminen
eivit olleet vilttimittd toisensa siséllyttivid asioita. Belgradin konferenssiin kutsuttujen valtioiden
kuului noudattaa sitoutumattomuuspolitiikkaa, mutta vastaavan ulkopolitiikan noudattaminen ei
edellyttinyt yhteistoimintaan osallistumista. Sitoutumattomuus viittaa tdssd tapauksessa ulkopo-
liittiseen suuntaukseen. Se on erotettava perinteisestd neutralismista, joka myos joissain yhteyksissa
kddnnetidin suomeksi sitoutumattomuudeksi, mutta myos puolueettomuudeksi.10 Puolueettomuudes-
ta puhuttaessa viitataan ulkopuolelle jittiytymiseen. Se on pohjimmiltaan passiivinen suuntaus.
Sitoutumattomuus taas on tietyssd maailmanpoliittisessa tilanteessa syntynyt suuntaus ja aktiivista
ulkopolitiikkaa. Joskus puhutaan my6s positiivisesta neutralismista. Sitoutumattomuuden méérittely
syntyi Intian itsendistymisen yhteydessd, laajentui monien vasta itsendisyytensid saavuttaneiden Af-
rikan ja Aasian maiden ulkopoliittisessa retoriikassa ja tarkentui sitoutumattomien maiden konfe-
renssien julistuksissa.'' Sitoutumattomuuspolitiikkaan kuuluu esimerkiksi blokkien ulkopuolelle
jattdytyminen, rauhanomainen rinnakkaiselo'?, valtion siséisiin asioihin puuttumattomuus ja valti-
oiden vapaus valita oma poliittinen ja talousjirjestelminsi.” Sitoutumattomuus erosi puolueetto-
muudesta siinékin, ettei silld ollut endd neutralismin tavoin kansainvilistd lakia puolellaan. Perintei-
sesti puolueettomien valtioiden rajojen loukkaaminen oli kansainvilisessd laissa tuomittua, vaikka
sitd tapahtuikin. Kylmén sodan aikana yleistynyt olet joko puolellamme tai meitd vastaan”—ajattelu
sekd sitoutumattomuuspolitiikan neutralismia aktiivisempi luonne johtivat siihen, ettei se sinélldéin

ollut tae siit4, ettd valtion asema blokkipolitiikan ulkopuolella olisi turvattu.

Vaikka sitoutumattomuuspolitiikkaa noudattavat maat ja Sitoutumattomien maiden maat usein liite-
tddn samaan viiteryhméén kuin kolmas maailma, kyse ei kuitenkaan ole tdysin toisensa siséllyttivis-
ti ryhmistid. Kolmanteen maailmaan kuului myds blokkisitoutuneita valtioita'®. Sitoutumattomiin
taas kuului myos esimerkiksi Jugoslavia, jonka katsottiin yleisesti olevan osa toista maailmaa. Suu-
rin osa maista oli tietysti kolmas maailma —termin alle kuuluvaksi katsottuja ja timé tendenssi vain

kasvoi myohempini vuosina yhd useampien valtioiden saavuttaessa itsendisyytenséd kolonialismin

? Non-alignment viliviivalla on yleisin kirjoitusmuoto, mutta esimerkiksi Mates 1971 kiiyttii yhteen kirjoitettua muo-
toa nonalignment. Ulkopolitiikkaan viittaava sana kirjoitetaan ldhes poikkeuksetta pienelld ja liike Non-aligned Move-
ment taas isolla alkukirjaimella.

' Non-alignment—sanan parempi suomenkielinen kiiinnds voisi olla liittoutumattomuus, mutta kiiytin sanaa sitoutumat-
tomuus, koska Non-aligned Movement kiénnetédin yleensd Sitoutumattomien maiden liikkeeksi.

" Intian ja Aasian roolista ulkopoliittisen sitoutumattomuuden syntyyn sen aktiivisessa muodossa esim. Mates, 1971,
44-74.

12 peaceful co-existence

1 Yleisesityksid sitoutumattomuuspolitiikan sisillosti esimerkiksi Willets, 1978, 28-31. Mates, 1970 ja 1971 ja Badiul
Alam 1977. My®6s tdmaé tutkimus pyrkii osaltaan selvittdméén juuri titid kysymystd.

' mm. Pakistan, Filippiinit.



alta ja liikkeen vakiintuessa jisenpohjan kasvaessa laajemmaksi.15 Liséksi sitoutumattomien ajamat
teemat olivat perinteisesti kolmannen maailman intresseinéd pidettyjéd: kolonialisminvastaisuus, ta-
loudellinen tasa-arvo, itsemédrdimisoikeus. Koska kaikki sitoutumattomat maat eivit kuitenkaan
kuuluneet ns. kolmanteen maailmaan, tutkimuksessa viitataan sitoutumattomiin maihin. Sitoutu-
mattomuus voi viitata muuhunkin, mutta téssé tyossi silld viitataan pelkéstddn kylmén sodan aikai-
seen ulkopolitiikkaan, jota kuvataan termilld non-alignment. Sitoutumattomuuspolitiikka ei ollut
Belgradin konferenssin yksinoikeus, mutta koska kyseessé oli silloin sitoutumattomien maiden kon-
ferenssi, eikd varsinaisesta liikkeestd voinut vield puhua, on sitoutumattomat maat timén tutkimuk-
sen kannalta parempi termi. Silloin, jos viitataan maihin aikana jolloin liike oli jo vakiintunut, voi-

daan puhua my6s liikkeen maista.

Yksi termi, mitd yllédttavin vidhidn kyseenalaistetaan, on Sitoutumattomien maiden liike, Non-
Aligned Movement, ja miki kaikki toiminta sen alle kuuluu. Belgradin konferenssi oli sitoutumat-
tomien maiden konferenssi, ja sitoutumattomuuspolitiikkaa oli harjoitettu ja teoretisoitu jo ennen
sitd. Sitd, milloin termi Sitoutumattomien maiden liike vakiintui, ei ehditd timin tutkimuksen puit-
teissa tarkemmin kisittelemién, mutta pitdd paikkansa, ettd lopulta konferenssien sarja johti pysy-
viin rakenteisiin ja vakiintuneisiin tapaamisiin my0s esimerkiksi ulkoministerien vililla.'® Koska
termid liike ei kuitenkaan kiytetd Belgradin konferenssin teksteissd vaan puhutaan ennemmin sitou-
tumattomien konferenssista, tai tistd konferenssista, myos tisséd tutkimuksessa on kiytetty termii
liikke varovaisesti. Vaikka Belgrad todellisuudessa synnytti Sitoutumattomien maiden liikkeen, ei
historiallisessa tutkimuksessa tapahtumakulkua voi pitdd vilttdméttomind ja ennalta médrdttynd,

ainoana mihin konferenssista olisi voitu edeti.

Muita tdrkeitd termejd ovat esimerkiksi suvereniteetti (sovereignty) ja itsemidriamisoikeus (self-
determination). Suvereniteetilla viitataan kansainvélisen yhteison/systeemin perusnormiin, itseniis-
ten valtioiden valtaan alueeseensa. On mahdollista kyseenalaistaa, ovatko monet kolmannen maail-
man ja niin ollen myos sitoutumattomat maat todella perinteisessd merkityksessid suvereeneja. Ro-
bert H. Jackson on argumentoinut, ettd toisen maailmansodan jilkeisessd kansainvélisessd yhteisos-
sd on olemassa kahdenlaista suvereniteettia: negatiivista ja positiivista. Negatiivista suvereniteettia
midrittdd rajojen koskemattomuuden normi sen minimalistisimmassa muodossa, mutta positiiviseen

suvereniteettiin kuuluvasta reaalisesta kontrollista alueeseen ei voida negatiivisen suvereniteetin

15 Katsaus osallistujista 1961-1976, Third World without Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned
Movement, Volume 1, 1978, xxxii—xxxviii.

16 Third World without Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned Movement, Volume 1, 1978, xxxviii—
x1.



tapauksessa puhua.17 Suvereniteettiin, erityisesti sen positiiviseen variaatioon kuuluu myos itseméaé-
rddmisoikeus. Positiivisesti suvereeneilla valtioilla on resursseja vastustaa muiden valtioiden puut-
tumista niiden asioihin. Suurin osa sitoutumattomiin valtioihin kuuluvista valtioista oli taas huomat-
tavan alttiita niin sotilaalliselle kuin taloudellisellekin itseméidrddmisoikeuden rikkomiselle. Itse-
midrdamisoikeuden kunnioitus tulikin yhdeksi Belgradin konferenssin tdrkeimmistid teemoista ja

tavoitteista.

Kansainvilisen politiikan teoreettisessa tutkimuksessa on kiistaa siitd, kumpi on parempi termi ku-
vaamaan kansainvilisen toiminnan todellisuutta, kansainvilinen systeemi vai kansainvilinen
yhteiso. Termit esittdvit useimmiten vaihtoehtoisia todellisuuksia. Ensimmaéinen termeistd kuvaa
esimerkiksi neorealistisen teorian anarkistista, valtakilpailun ja epdluulon vérittiméi taustaa valtioi-
den toiminnalle. Toinen taas kuvaa ajatusta siitd, ettd valtioiden vélilld on kilpailun ja omanedunta-
voittelun lisdksi myo6s yhteistyotd. Tadsséd tutkimuksessa kdytetddn termid kansainvilinen yhteiso, ei
niink&én siksi, ettd halutaan ottaa kantaa sithen kumpi termeistd kuvaa todellisuutta luotettavammin,
vaan siksi ettd 1dhteiden kuva kansainvélisestd ympéristdstd sopii paremmin kansainvélisen yhteison

kasitteen alle.

Belgradin konferenssin pddtarkoitus oli pyrkid vaikuttamaan suurvaltojen johtajiin, muihin valtioi-
hin ja koko kansainvéliseen yleisoon. Keinona tidhén oli vaikuttamaan pyrkivé, osin moralistinen
retoriikka ja maailman kuvaaminen sitoutumattomien maiden tavoitteista ja lihtokohdista késin. Jos
normeilla ja mielipiteilld tai valtion sisdisilld tekijoilld ei ole merkitystd, konferenssin tarkoitus jda
epaselviksi. Sitoutumattomuutta onkin kuvailtu pelkiksi opportunismiksi ja tasapainotteluksi blok-
kien vililli tarkoituksena saada mahdollisimman paljon irti molemmilta puolilta.'® Tissi tulkinnas-
sa konferenssin julistuksen ja puheiden argumentaatio on vain savuverho todellisille motiiveille.
Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on kuitenkin ajatus, ettd myds sitoutumattomien argumentaation
tutkimisella ja analyysilla on merkitystd. Vaikka kyseessd olisikin ollut savuverho, miki tahansa
argumentaatio ei olisi tarkoitukseen kdynyt. Lisdksi tekstien totuudellisuuden kaikkinainen kielté-
minen vaatisi paljon todistusaineistoa taakseen. Tdssd tutkimuksessa niiden totuudellisuuteen ei
puututa. Sen sijaan keskitytdén siihen, miti tekstit kertovat konferenssiin osallistuneiden valtioiden

maailmankuvasta ja tavoitteista.

17 Jackson, 1990, 13-31.
18 Esimerkiksi Arnold, 1989, 44-45. Hershberg, 2007, 376.
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1.2. Teoriat ja metodit
Poliittista historiaa tutkittaessa teorian rooli korostuu. Tuntematta kansainvilisen politiikan, ulkopo-
litiikan analyysiin tai poliittisen retoriikan teorioita tutkimus jdd helposti ohuemmaksi, pelkkiin
tapahtumahistoriaan syvemmén analyysin sijasta. Historiantutkimus keskittyy laajempaan ja yksi-
tyiskohtaisempaan kuvaan tutkimuskohteesta ja vilttdd sitoutumista mihinkéd#n tiettyyn teoriaan.
Kansainvilisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimuksen tunteminen suuntaa kuitenkin tutkijan huo-
miota ja auttaa 10ytdméén mahdollisia selityksid ja mahdollisia tutkimuskohteita. Historia on reaa-
listen, partikulaaristen asioiden tutkimista mutta historiassa, erityisesti poliittisessa historiassa on
mielekéstd pyrkid asettamaan asioita myos laajempaan kontekstiin. Poliittinen keskustelu niin tie-
teellisesséd kuin maallikkokontekstissakin kdyttdd hyvikseen historiaa. Ilman historiantutkijan am-
mattitaitoa poliittisen keskustelun historiantulkinta saattaa jaddd ohueksi. Poliittisen historian tut-

kiminen on tirkedi.

Kansainvilinen politiikka (IR, International Relations Theory) pyrkii laajoihin yleistettiviin mallei-
hin ja teorioihin. Yleisin analyysin taso on laaja yleiskuva, kansainvilinen yhteisé/systeemi. Kan-
sainvilisen yhteison/systeemin pédasiallinen méadrittdva tekijd on anarkia. Toisin kuin yksittdisen
valtion sisilld, kansainviliselld tasolla ei ole mitiin ylintd auktoriteettia tai poliisia, joka pitdisi jir-
jestystd ylla. Kansainvilistd lakia on pyritty muotoilemaan, mutta vaikka sen merkityksestéd ollaan-
kin montaa eri mielti, lienee suhteellisen helppoa sanoa, ettei se ole liheskéén yhté sitova kuin val-
tioiden sisdinen laki. Kansainvilisen polititkan pditeoriat, (neo)realismi, (neo)liberalismi ja kon-
struktivismi eroavat toisistaan siind, miten paljon mahdollisuuksia ja valinnanvaraa ne nikevit val-
tioilla olevan timén anarkistisen systeemin sisélld ja mitkd syyt niiden toimintaa ohjaavat. Nédiden
péaiteorioiden lisdksi viime vuosikymmeniné esiin on noussut myos teorioita jotka kyseenalaistavat

valtion ensisijaisuuden tutkimuskohteena.'

Tamén tutkimuksen keskio on itse tapahtumassa, toimijoissa ja tekstin tulkinnassa. Teoreettista ni-
kokulmaa on kéytetty ensisijaisesti avaamaan titd yksittdistd ja ainutlaatuista ja laittamaan sitd kon-
tekstiin. Vaikka puhutaan paljon identiteeteistd ja yksittdisistd henkiloistd, tutkimuksessa on pyritty
muotoilemaan my0s valtio- ja valtakeskeisemp@d realistista tulkintaa tapahtumista. Yleisesti tér-
keimpiné ohjenuorana on ollut vilttdd jilkiviisautta. Belgradin konferenssin jilkeen on tapahtunut
paljon ja on helppo sanoa ettd konferenssin ohjelman monilta osin utopistiset tulevaisuudenkuvat

osoittautuivat vidriksi pidemmilld aikavililld. Jonkin tapahtuman tai poliittisen valinnan jarkevyyt-

19 Hyvi yleisteos esimerkiksi Dunne, Kurki & Smith, 2007.
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td voi kuitenkin arvioida mielekk&ésti vain silld perusteella miten mielekés valinta se oli siinéd ajan-

kohdassa jossa se tapahtui ja suhteessa niihin asioihin mité silloin tiedettiin.

Kansainvilisen politiikan lisidksi apuna on kiytetty retoriikan tutkimusta, erityisesti Quentin Skin-
nerin ja Chaim Perelmanin teorioita. My6s retoriikan tutkimus, kuten kansainvélisen politiikan teo-
riatkin, on ensisijaisesti apuviline, eiki tarkoitus ole todentaa tai kumota jotain tiettyd teoriaa, vaan
pyrkid ymmirtdméén tutkimuskohdetta mahdollisimman monipuolisesti. Tekstin tulkinta on erityi-
sen olennaista myds sen takia, ettd keskipiste ei ole konferenssin saavutuksissa tai merkityksessa,
vaan sen analysoimisessa, mitd oikeastaan sanottiin, miten ja miksi. Keskeisin ldhtokohta on siis

itse ldhdemateriaalissa ja teoriat ovat keinoja sen ymmaértdmiseen.

1.3. Heikot valtiot kansainvilisessa jirjestelméissi
Yksi tdmén tyon kantavista teemoista tai ajatuksista on kysymys heikkojen valtioiden mahdolli-
suuksista kansainvilisessd ympéristossd. Lahes kaikki Sitoutumattomien maiden liikkeen valtioista
olivat huomattavan heikkoja. Lisdksi vahvemmatkin valtiot kuten Intia ja Jugoslavia olivat tulevai-
suuden potentiaalistaan huolimatta 1960-luvun alussa vield huomattavasti heikommassa asemassa
kuin edes heikommatkaan Linsi-Euroopan valtiot. Lienee syytd kuitenkin selventdd tarkemmin,
mitd heikolla valtiolla oikeastaan tarkoitetaan kansainvélisessd kontekstissa, ja miksi nditd valtioita

on perusteltua sanoa heikoiksi.

Valtion heikkoutta tai vahvuutta voi mitata monilla kriteereilld. Perinteisié valtioiden vertailuperus-
teita ovat olleet esimerkiksi pinta-ala, viestd, kansantuote, ostovoima ja sotilasvoimien suuruus.”
Vahvuus ei ole kuitenkaan niinkdidn muuttumaton ominaisuus kuin kapasiteetti: Kyky saada mah-
dolliset resurssit myos realisoitua kdyttoon, ja pystyd hyodyntimédn tehokkaasti materiaalista ja
henkistd pddomaa. Mielekkiinté on tarkastella vahvuutta kokonaisuutena. Vaikka valtiolla olisi suu-
ri vdesto ja pinta-ala, ei sitd voi kutsua vahvaksi jos siltd puuttuvat tarvittavat resurssit véestén mo-
bilisoimiseksi tai modernin armeijan rakentamiseksi. Téstd ndkokulmasta kaikkien 1961 Sitoutu-
mattomien maiden liikkeeseen kuuluneiden valtioiden voi katsoa kuuluneen heikkoihin valtioihin.*!
Joillakin valtioista saattoi olla yksittiisid asioita, kuten suuri véestd tai pinta-ala, missd ne paisivit
korkealle vertailulistoilla. Se ei kuitenkaan yksinéén riitd tekeméén valtiota voimakkaaksi tai vaiku-

tusvaltaiseksi kansainviliselld areenalla. Sitoutumattomien maiden sisilld oli toki heikkouden suh-

2% Handel, 1981, 30-47.
! Tosin esimerkiksi Jugoslavian asemasta on erilaisia tulkintoja. My6s vaikkapa Intia ja Indonesia edustivat jo 1961
tulevaisuuden potentiaalia, mutta olivat kuitenkin reaalisesti varsin heikossa asemassa. Handel, 1981, 23-30.
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teen vaihtelua. Ei liene sattumaa ettd johtavimpaan asemaan nousseet valtiot edustivat my9s niisté

suhteessa vahvimpia.

Heikoilla valtioilla on vihemmén liikkumavaraa ja vaihtoehtoja kansainvilisesséd systeemissd. Ne
eivit pysty puolustamaan itsedén voimakkaampia valtioita, eivitki aina edes toisia heikkoja valtioi-
ta vastaan. Ne ovat usein riippuvaisia muiden avusta.” Toisaalta vaikka heikoilla valtioilla on vé-
hemmin vaikutusmahdollisuuksia ja ne ovat heikompia muiden vaikutukselle, on niiden vaikeampi
epdonnistua pahasti. Jos ne pystyvit arvioimaan mahdollisuuksiaan realistisesti, heikkojen valtioi-
den voi olla helpompikin saavuttaa ulkopoliittisia tavoitteitaan.”> Kylmin sodan konteksti tarjosi
heikoille valtioille mahdollisuuden suojella etujaan liittymilld supervaltojen johtamiin sotilaallisiin
blokkeihin. Blokkeihin liittyminen tarjosi turvaa, mutta saattoi vihentdd mahdollisuuksia hallita
omaa toimintaa. Sitoutumattomat valtiot valitsivat toisen vaihtoehdon: etujensa ajamisen yhteis-

tydssd muiden heikkojen valtioiden kanssa.

1.4. Lihteet
Sitoutumattomien maiden ensimméinen konferenssi pidettiin Belgradissa 1-6 syyskuuta 1961 ja
sitd valmistellut konferenssi Kairossa 5-12 kesédkuuta. Nédiden konferenssien julkiset asiakirjat on
painettu Third World without Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned Movement,
Volume 1 —teokseen. Toinen merkittdvé lihde ovat teokseen The Conference of Heads of State or
Government of Non-Aligned Countries™ painetut liikkeeseen kuuluneiden valtionjohtajien julkiset
puheet Belgradin konferenssissa. Liséksi on kdytetty muuten tavalla tai toisella Belgradin ajatuksen
syntyyn liittyvid dokumentteja, kuten Brionin tapaamisen loppulausuntoa ja Bandungin konferens-
sin loppulausumaa. Varsinaiset dokumentit ovat alkuperéiskieleltdin englanniksi. Puheiden alkupe-
raiskieli taas vaihtelee, mutta The Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned

Countries teokseen painetut versiot on kéédnnetty englanniksi.

Loppulausumat, julistukset ja muut paadokumentit ovat yhteisesti pédtettyjd kompromisseja. Bel-
gradin loppudokumenttien laatimiseen kiytetty istunto oli konferenssin pisin.”> Niiden oli lisiksi

tarkoitus tulla laajasti luetuksi. Konferenssin loppudokumentit 1dhetettiin esimerkiksi YK:n péisih-

** Handel, 1981, 120.

 Elisabetta Brighi & Christopher Hill in Foreign policy, 2008, 126-128,

 Koska kyseisessi teoksessa ovat kaikki puheet, siihen tullaan viittaamaan paljon. Alaviitteiden lukemisen helpottami-
seksi tdhin teokseen viitataan tésté eteenpéin kirjaimilla BC (Belgrad Conference).

* BC, 1961, 14.
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teerille ja monille muille merkittiville valtionjohtajille.26 Loppudokumentit edustavat siis puhtaim-
millaan kaikkien maiden, heikompien, vahvempien seki eri maantieteellisten alueiden mielipidetta.
Julkiset dokumentit olivat vaikutuskeino. Koska sitoutumattomilla mailla oli vih@n materiaalista
valtaa, mielipidevaikuttaminen oli yksi rajatuista kédytdssid olevista keinoista. Téstd nidkokulmasta
konferenssien péitosasiakirjat tarjoavatkin merkittdvin ldhteen sitoutumattomien teemojen ja ta-

voitteiden ymmirtdmiseen.

Puheaineistoon kuuluu jokaisen Belgradin konferenssiin osallistuneen maan edustajan pitiméi puhe.
Mukana ovat my6s yhden maan koalitiohallituksen molempien péddedustajien puheet (Kongo) seké
yhden tarkkailija-asemassa olleen maan edustajan puhe (Bolivia). Puheista nikyvét loppudokument-
teja selvemmin maiden viliset erot, erilaiset retoriikat ja yksityiskohtaisemmin eri maiden johtajien
nidkemykset liikkeen ja konferenssin roolista ja tavoitteista. Puheiden pituus vaihtelee muutamasta
yli kymmeneen sivuun. Koska puheita on 251 sivua tiivistd tekstisi, pyrin lukemisen helpottamiseksi
viittauksissa tarjoamaan muutamia sopivia esimerkkejé jokaisen mahdollisen maininnan listaamisen
sijaan. Puheiden ja dokumenttien lisiksi juuri konferenssin jédlkeen julkaistussa teoksessa The Con-
ference of Heads of State or Government of Non-Aligned Countries on esittelyt jokaisesta konfe-
renssiin osallistuneesta maasta ja myos paikalla olleiden poliittisten puolueiden, itsendisyysliikkei-

den ja muiden ryhmien esittelyt.

Kaikkien ldhteiden haaste on se, ettd ne edustavat poliittista retoriikkaa. Niiden ei ole tarkoituskaan
tarjota toteavaa ja yksiselitteistd tekstid vaan ottaa kantaa, herdttdd mielikuvia ja tunteita ja ihanteel-
lisessa tapauksessa saada lukija/kuulija samalle puolelle ja kannatetun asian taakse. Dokumentit
ovat puheita neutraalimpia, mutta molemmista 16ytyy esimerkiksi voimakkaita adjektiiveja, jyrkkia
vastakkainasetteluja, ihanteellisia tulevaisuudenkuvia, seké itsen kuvaamista enemmiston ja hyvin
puolella olevaksi. Lihteiden tarkoitus oli siis vaikuttaa. Liséksi niistd nikyy suoraan tai rivien vélis-
td esimerkiksi millainen kuva itsestd ja sitoutumattomista haluttiin antaa, mitkd olivat tirkeitd ja
mitkd vihemmin térkeitd asioita ja miten niitd perusteltiin sekéd vaikkapa millaisia retorisia keinoja
kiaytettiin. Pddajatuksena tutkimukselle on, ettéd tekstilld on aina jokin tarkoitus. Teksti tai puhe on

. egqes . . . . 27
aina teko, silld halutaan saada jotain aikaan, muuttaa maailmaa.

2 Belgrad Declaration, 1961, osa III, viimeinen kappale.
7 Ajatus perustuu erityisesti Quentin Skinnerin ja Chaim Perelmanin teorioihin.
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1.5. Tutkimuskirjallisuus
Tutkimuskirjallisuuden voi jakaa kolmeen perusryhmiin. Ensimméisend ovat historialliset yleiste-
okset esimerkiksi kylmistd sodasta tai dekolonisaatiosta. Hyvin modernin yleiskuva kylmésti so-
dasta esittdd esimerkiksi Geir Lundestad teoksessaan East, West, North, South. Muita kiytettyja
yleisteoksia ovat esimerkiksi Peter Calvocoressi: World Politics since 1945 ja Leffler, Melvyn P. &
Westad, Odd Armne (ed.): The Cambridge History of the Cold War, Volume 1, Origins. Lisdksi deko-

lonisaation historiaan liittyen on kéytetty erityisesti Raymond F. Bettsin teosta Decolonization.

Toisen ryhmidn muodostavat sitoutumattomuutta, Sitoutumattomien maiden liikettd tai kolmatta
maailmaa késittelevit teokset tai artikkelit. Néistd tdrkeimpid ovat esimerkiksi Robert A. Morti-
merin The Third World Coalition in International Politics, Peter Willetsin The Non-Aligned Move-
ment ja Gwyneth Williamsin Third World Political Organizations. Mortimerin ja Williamsin teok-
set ovat ldhinné yleisteoksia, Willetsin teoksessa on kattavan historiikin lisdksi kvantitatiivista tut-
kimusta liitkkeen maiden dédnestyskéyttdytymisestd YK:ssa. Liikkeen sisélté kirjoitetun ndkdkulman
sitoutumattomuuspolitiikkaan tarjoaa Leo Mates, Belgradin konferenssin sihteeri, joka on myo-
hemmin kirjoittanut kattavasti sitoutumattomuudesta. Tdssd on kidytetty erityisesti Matesin teosta
Nonalignment - Theory and Current Policy (1971) sekd Foreign Affairsissa vuotta aikaisemmin

julkaistua artikkelia Nonalignment and the Great Powers.

Kolmas ryhmi ovat sininséd sitoutumattomuuteen tai Sitoutumattomien maiden liikkeeseen liitty-
mittdmin teoreettiset teokset, jotka tarjoavat mahdollisia ndkokulmia aiheeseen. Niitd ovat esimer-
kiksi Steve Smithin, Amelia Hadfieldin ja Tim Dunnen toimittama Foreign Policy: Theories, Ac-
tors, Cases, joka tarjoaa hyvin yleisesityksen ulkopolitiikan tutkimuksesta ja Robert H Jacksonin
Quasi-States: Sovereignty, international relations, and the third world, joka kisittelee toisen maa-
ilmansodan jidlkeen muuttuneita kansainvilisid pelisdént6jd ja niiden vaikutusta dekolonisaatioon
negatiivisen suvereniteetin késitteen kautta. Michael Handelin Weak States in the International Sys-

tem taas kisittelee heikkojen valtioiden roolia ja mahdollisuuksia kansainvilisessa jirjestelméssa.

Sitoutumattomien maiden liike, sitoutumattomuuspolitiikka ja kolmannen maailman koalitiopoli-
titkkka yleisemmin on ollut suhteellisen tutkittu aihe 1970- ja 1980-luvuilla. Varsinkin suoraan ai-
heeseen liittyvd kirjallisuus on my0s tidssd tutkimuksessa suurimmaksi osaksi téltd ajalta. Koska
liike oli niin tiiviisti linkittynyt kylmén sodan kontekstiin, 10ytyy tutkimusta vihemmin mydhem-
miltd vuosilta. Kuitenkin monien Aasian ja Afrikan maiden taloudellinen kasvu ja samaan aikaan

joidenkin maiden pysyvi taloudellinen ja yhteiskunnallinen heikkous seki erityisesti dekolonisaa-

12



tion ja kylmén sodan uudet tulkinnat tekevit aiheen edelleen ajankohtaiseksi. Kylméstid sodasta on
esitetty viime aikoina uusia tulkintoja, joissa my0s dekolonisaatioprosessi ja rotukysymykset on
nostettu etualalle tai ainakin térkeéksi osaksi toisen maailmansodan jilkeistd historiaa.”® Suomessa
aiheesta on tehty verraten vihén tutkimusta, helposti 16ytyy 1dhinnd Heli Pelkosen Turun yliopiston
valtio-opin gradu Sitoutumattomien maiden liike ja aseistariisuntakysymykset 1961-1978 vuodelta
1980. Liikettd kylld sivutaan muutamissa muissakin tdissd, mutta osana muuta tutkittavaa asiaa,

esimerkiksi yksittdisen maan politiikkaa.

2. ODOTUSTEN VALLANKUMOUS

2.1. Dekolonisaatio
Dekolonisaatioksi kuvataan tapahtumaketjua missé siirtomaajérjestelmé purkautui moninkertaistaen
maailman valtioiden lukumééridn. Toisen maailmansodan jéilkeen ja jo sitd ennen itsemidrddamisoi-
keuden normi tuli voimakkaammaksi kuin merentakaisia valloituksia oikeuttanut vahvemman valti-
on oikeus. Valkoisen miehen taakka korvautui kehitysapuvelvoitteella kun kolonialismin moraali-
nen oikeutus mureni. Dekolonisaatioprosessi kiihtyi 1950-luvulla ja saavutti huippukautensa 1960-
luvulla. Vuonna 1945, heti toisen maailmansodan jidlkeen YK:ssa oli 51 jédsenvaltiota, 20 vuotta
myShemmin, 1965, jisenmaita oli jo 117. Suurin osa uusista jisenmaista oli entisié siirtomaita.*’
Pelkistddn vuonna 1960 16 uutta Afrikan valtiota liittyi YK:hon.* Tidmi muutos oli paitsi muutos
poliittisessa todellisuudessa, my6s muutos arvoissa ja siind mitd pidettiin tavallisena ja oikeutettuna
ja mité ei. Edelleen muutamilla mailla on yksittéisid alueita, useimmiten saaria tai tukikohtia alai-
suudessaan, mutta suurimmaksi osaksi kolonialismin murentuminen on ollut varsin kokonaisvaltai-
nen ja peruuttamaton prosessi. Maailman poliittinen rakenne muuttui toisen maailmansodan jéilkeen

monella tapaa radikaalisti.

Vield sotien vilissd imperiumien murtumiseen uskoi harva. Silloinkaan kun imperiumien murtumi-
nen alkoi néyttdd vdistimittomaltd, dekolonisaatioprosessin nopeutta ei osattu ennustaa. Siirtomail-
le lupailtiin itsendisyyttd, mutta ajateltiin ettd kyse oli kaukaisesta tulevaisuudesta. Siirtomaiden
alkuperdisvieston ei katsottu olevan kypsdd hallitsemaan itsedén. Puhuttiin 50-100 vuoden siirty-
m'ziajasta.3 ! Lopulta prosessi tapahtui hyvin nopeasti, monissa maissa huolimatta puutteellisesta tai

olemattomasta infrastruktuurista ja poliittisesta jéarjestelmistd. Esimerkiksi Belgia ei ollut valmista-

*% Esimerkiksi Lundestad, 2005. Parker, 2006. Jones, 2005.

% Mark Philip Bradley teoksessa The Cambridge History of the Cold War, 2010, 464.
0 Willets, 1978, 11.

31 Betts, 2004, 6-19. Jackson, 1990, 13-16.
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nut Kongoa milldén tavalla itsendisyyteen kun se siirsi vallan alusmaalleen 1960.% Itsendistymis-
prosessin nopeus vaihteli kymmenistid vuosista viiteen vuoteen. Britannian alusmaissa se oli keski-
midrin pisin ja Belgian Kongossa kaikkein lyhyin. Pidempi poliittinen historia tai yhtendisyys en-
nusti helpompaa tietd itsendisyyden jdlkeen, rajojen keinotekoisuus ja vakiintuneiden poliittisten
kdytdntdjen puutos taas johti useammin ongelmiin, ddritapauksena Belgian Kongo, joka itsendisty-

misensi jidlkeen vajosi vuosien sekasortoon.™

Dekolonisaation pidsyiné on néhty siirtomaavaltojen heikentyminen sodassa, toisen maailmansodan
jélkeiset uudet suurvallat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sekd kolonioissa itsessddn tapahtunut muu-
tos, erityisesti vahvistuneet itseniisyysliikkeet.* Toinen maailmasota heikensi Euroopan suurvalto-
ja. Kun samaan aikaan siirtomaiden itsendisyysliikkeet vahvistuivat, imperiumien yllépito tuli ras-
kaammaksi ja kalliimmaksi. Uusiksi maailmanmahdeiksi nousseet sodan voittajavaltiot Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto olivat ainakin periaatteen tasolla kolonialismia vastaan ja niiden liittolaisten oli
vaikeampi oikeuttaa siirtomaaimperiumiensa yll'aipitoa.35 Selvimmin tdmé nédkyi 1956 Suezin kriisin
aikaan kun Yhdysvallat tuomitsi Ranskan ja Iso-Britannian yrityksen estdd Suezin kanavan nationa-
lisoiminen. YK:n synty ja uusi kansainvélinen normiympiristd teki siirtomaaimperiumien ylldpiti-

misen entistd paheksutummaksi.*

Yleensid ensisijaisina syind pidetddn siis muutoksia valtasuhteissa ja vahvistuneita itsendisyysliik-
keitd. Dekolonisaatioprosessin padsyynd voi kuitenkin ndhdd myos YK:n perustusasiakirjaan, ih-
misoikeusjulistukseen ja kolonioiden itsendisyysjulistukseen (Declaration on the Granting of Indepen-
dence to Colonial Countries and Peoples) kulminoituneen kansainvilisen normatiivisen muutoksen.
Vaikka toinen maailmansota heikensikin siirtomaavaltoja, Robert H. Jacksonin mukaan todellinen
syy dekolonisaation taustalla oli itsemddrddmisoikeuden nouseminen yleisesti hyviksytyksi nor-

miksi kansainvilisissd suhteissa.”’ Dekolonisaation kiynnistyttyi se myos edisti siirtomaajirjestel-

2 Yhteni esimerkkini Belgian Kongossa oli itseniistymisen aikaan alle kymmenen yliopistotutkinnon suorittanutta ja
alle 200,000 lukion suorittanutta paikallista. Betts, 2004, 71.

** Lundestad, 2005, 235. Willets, 1978, 11.

* Lundestad, 2005, 225-242. Myos Betts, 2004.

» Yhdysvallat oli virallisesti kolonialisminvastainen, itsekin aikanaan siirtomaan asemasta itsendistynyt valtio. Todelli-
suudessa se, tukiko Yhdysvallat itsendisyysliikkeitd vai kolonialisteja, riippui kdytdnnon poliittisista kysymyksisti.
Silloin kun itsendisyysliikkeet olivat selvésti kommunistisia tai kolonialistivaltio tirkei liittolainen, Yhdysvallat asettui
tukemaan vanhaa jirjestelmad. Silloin taas, kun kolonialistivaltio oli suhteellisen merkitykseton ja itsendisyysliike ei
ollut avoimesti kommunistinen, Yhdysvallat asettui itsendisyyden puolelle. Hyvid esimerkki tdstd on Indonesia, jonka
itsendistymiseen Yhdysvaltain Alankomaita kohtaan asettama painostus vaikutti. Yhdysvallat oli myos ensimmaéinen
maa joka antoi virilliselle alusmaalleen (Filippiinit) itsendisyyden vuonna 1946. Lundestad, 2005, 39, 226.

36 Dekolonisaatiosta tarkemmin esimerkiksi Clapham, 1985, 25-37. Lundestad, 2005, 225-242.

37 Jackson, 1990, 13-31. Jacksonin negatiivisen suvereniteetin lisdksi muutosta on kutsuttu myos uusiksi normeiksi,
Handel, 1981, 39-40. Hyvé esimerkki itsemddrdamisoikeuden tulosta osaksi kansainvilisen yhteison normistoa on
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min laajempaa hajoamista: kun jotkut valtiot saivat itsendisyytensé, oli kansainvilisessd yhteisossa

aina enemmain valtioita jotka vaativat kolonialismin purkamista.

Dekolonisaatio oli vallankumous: arvojen vallankumous, odotusten vallankumous ja uuden kan-
sainvilisen yhteison ja jérjestelmidn muokkaaja. Dekolonisaatio on osaltaan paljon vastuussa siitd
ettd elimme sellaisessa maailmassa missd elimme. Sen pédasiallisena kenttédni oli YK. Prosessin
nopeutta ja yleistd hyviksyntdd vahvisti entisten kolonioiden himmastyttiavé solidaarisuus kaikkia
muita kolonisoituja valtioita kohtaan siitd huolimatta oliko niilld mitdédn edeltdvii siteitd toisiinsa.
Dekolonisaatio synnytti uusia rakenteita ja muutti vanhoja omiin tarkoituksiinsa. Kuitenkaan ky-
seessd ei ollut mikéédn persoonaton luonnonvoima vaan joukko yksittdisid valtioita, yksittdisiéd polii-

tikkoja, yksittdisid padtoksia.

2.2. Bandungin henki®
Bandungin afroaasialainen konferenssi jérjestettiin huhtikuun 18-24. 1955 Indonesiassa. Bandun-
gissa kokoontui 29 Aasian ja Afrikan maata.*® Ensimmiisti kertaa maailmanhistoriassa entiset siir-
tomaat ja muutama muu Aasian ja Afrikan valtio kokoontuivat keskenidin keskustelemaan maail-
man tapahtumista. Bandungin merkitys on ennen kaikkea symbolinen.”” Bandungin konferenssi
julkaisi loppulausuman, jonka péédteemoja ovat taloudellinen ja kulttuurinen yhteistyo, ihmisoikeu-

det, kolonialismin vastaisuus seki rauha ja yhteistyé.41

Bandungin konferenssi sai alkunsa vuotta aiemmin pidetystd Bogorin alueellisesta konferenssista.
Bogorin konferenssissa Colombo-valloiksi** kutsutut Eteli-Aasian maat keskustelivat afroaasialai-
sen konferenssin mahdollisuudesta. Nami valtiot kutsuivat Bandungin konferenssin koolle seki
toimivat sen pidsponsoreina. Jo alkuvaiheessa Colombo-valtioiden vilille nousi erimielisyyksié
tulevan konferenssin tavoitteista.*> Bandungin konferenssin jirjestimiseen vaikuttivat erityisesti

Indokiinan tilanne ja muut ajankohtaiset kansainvéliset tapahtumat kuten Kiinan ja Yhdysvaltojen

YK:n 15. yleiskokouksessa hyviksytty pddtoslauselma 1514 Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples. Julistuksen hyviaksymistd vastaan ei ddnestdnyt kukaan, muutama oli poissa. Jackson, 1990, 76—
78, 82. Robert A. Mortimerin mukaan timén péiatoslauselman hyviksyminen osoitti kolmannen maailman médrdenem-
miston voiman YK:ssa, 1984, 15.

8 Spirit of Bandung, kiytetiin usein 50-luvun lopusta ja 1960-luvun alusta puhuttaessa kolmannen maailman toimin-
nasta, Mortimer, 1984, 6.

3 Myo6s Bandungin osallistujaluettelo liitteessd Al. 29 Valtiota ei kuulosta vilttiméttd nykypdivan mittakaavassa pal-
jolta, mutta on huomioitava, ettd samaan aikaan YK:n jisenvaltioidenkin méaéri oli vasta 59. Mortimer, 1984, 6.

* Williams, 1981, 48. Mortimer, 1984, 6.

*! Final Communiqué. Bandung, 1955.

42 Colombo-valtoihin (Colombo powers) kuuluivat Indonesia, Ceylon, Pakistan ja Intia. Mortimer, 1984, 7.

* Rubinoff, 1991, 316.
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ulkosaarikiista sekd Yhdysvaltojen johtaman Kaakkois-Aasian turvallisuussopimuksen SEATON

sekd Bagdadin sopimuksen synty.44

Bandungin konferenssi oli osallistujiltaan huomattavasti heterogeenisempi kuin myshemmiit Sitou-
tumattomien maiden konferenssit. Joukossa oli avoimesti lansiblokkiin kuuluneita maita45, Neuvos-
toliiton liittolainen™® ja neutraaleja valtioita’’. Yksi konferenssin nidkyvimmistid osallistujista oli
ulkoministeri Zhou Enlain edustama kommunistinen Kiina, jonka onnistui aktiivisella toiminnallaan
konferenssissa nostaa profiiliaan kolmannen maailman keskuudessa.* Bandungin konferenssin lop-
pulausumassa nikyy kompromissihenki, mutta myos pyrkimys saada Aasian ja Afrikan valtioille
lisdd arvostusta. Suurimmaksi osallistuneita maita yhdistévéksi tekijdksi nousi kolonialismin vastai-
suus. Bandungin voi katsoa olevan kiinteédssd yhteydessd dekolonisaatioon. Siihen osallistuneista
maista suurin osa oli entisid siirtomaita. Julistukseen kuului antikolonialistista retoriikkaa, mutta
my0s tulevaisuudenuskoa ja solidaarisuuden korostamista. Robert A Mortimer kuvaakin Bandungia
tapahtuneen itsendisyyden aallon juhlistukseksi.49 Bandungin loppulausuma on sdvyltidn sitoutu-
mattomien maiden konferensseja sovittelevampi ja siséltdd enemmin konkreettisia ehdotuksia. Eri-
tyisesti talous on merkittivammassi roolissa kuin kuusi vuotta myShemmin Belgradissa. Siitd puut-

tuu my6s Belgradin konferenssin yhdeksi péiteemaksi noussut blokkipolitiikan vastustus.*

Yrityksid afroaasialaisten konferenssien jatkamiseksi oli Bandungin jilkeenkin. Afroaasialaiset
konferenssit jaivit kuitenkin ainoastaan yhteen ja suurin osa maista jatkoi yhteisty6td Sitoutumat-
tomien maiden konferenssien viitekehyksessd. Selvimmin blokkisuuntautuneet tai muuten sitoutu-
neet maat jatkoivat ulkopolitiikkaansa ilman afroaasialaista yhteistoimintaa vastaavassa mittakaa-
vassa. Vuoden 1961 tilanteessa uusi afroaasialainen konferenssi olisi ollut vaikeampi jirjestdd. Yksi
syy tdhédn oli Afrikan jakautuminen radikaaliin Casablanca-ryhméén ja linsi-, erityisesti Ranska-
my6nteiseen Monrovia-ryhméin.”' My6s kysymys Kiinan roolista afroaasialaisessa yhteistydssi

osoittautui lilan vaikeaksi.”® Sitoutumattomien maiden konferenssit ja lopulta liike jaivit ainoiksi

# Calvocoressi, 1996, 176.

* Esimerkiksi Iran, Japani, Pakistan , Filippiinit, Thaimaa, Turkki. Osallistujat 16ytyvit dokumentista Final Com-
muniqué. Bandung, 1955

46 Pohjois-Vietnam, Final Communiqué. Bandung, 1955

" Esimerkiksi Intia, Egypti ja Indonesia. ibid.

* Arnold, 1989, 51. Williams, 1981, 49.

9 ”Bandung was in essence a celebration of the wave of the wave of independence that had swept across Asia and was
then cresting in Africa.” Mortimer, 1984, 9.

0 Final Communiqué. Bandung, 1955. Declaration, Belgrade, 1961.

> Calvocoressi, 1996, 180. Willets, 1978, 11.

52 Kjina ei olisi tullut sitoutumattomien konferenssiin mutta afroaasialaiseen kylld. Intia taas ei halunnut vihollistaan
Kiinaa konferenssiin. Vastapainoksi Nehru esitti yhdessd Nasserin kanssa ettd myds Neuvostoliitto kutsuttaisiin afro-
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merkittdviksi laajemman afroaasialaisen toiminnan alustoiksi. Sitoutumattomien maiden konferens-
sit yhdistivit sekd radikaaleja ettd maltillisempia kolmannen maailman maita ja olivat maantieteelli-

seltd pohjaltaan afroaasialaista yhteistyoti laajempia.™

Bandungin konferenssin suhteesta Belgradiin ja myShempiin Sitoutumattomien maiden liikkeeseen
on poikkeavia tulkintoja. Peter Willetsin teoksen The Non-Aligned Movement esipuheen kirjoittajan
Ali Mazruin mukaan liikkeelld oli yhteys afroaasialaiseen solidaarisuuteen: “Non-alignment in the
1960s began to subsume some of the protest of Afro-Asian solidarity.””* Willets itse taas esittii etti teesit
liikkkeen tai ulkopoliittisen suuntauksen juurista 40-luvulla tai Bandungissa ovat védrid ja etté litke
alkoi muodostua 50-luvun loppupuolella, Suezin kriisin jdlkeen. Willetsin mukaan Bandungin kon-
ferenssi ei ole missdin muodossa Sitoutumattomien maiden liikkeen edelt'&ij'&i.55 Tiéssd ajattelussa
sitoutumattomia ensisijaisesti madrittavi tekijd on kylmén sodan blokkien ulkopuolella pysyttele-
minen ja niiden vastustaminen. Blokkisitoutumattomuuden liikkeen ja sitoutumattomuuspolitiikan

ainoana midrittivind funktiona voi kuitenkin kyseenalaistaa.

Jo osallistujalistasta voi padtelld, ettd Bandung ei ollut yksiselitteisesti blokkivastainen tai sitoutu-
maton konferenssi. Bandungin ja Belgradin konferensseilla on kuitenkin my0s yhteisid teemoja,
esimerkiksi antikolonialismi, taloudellisesti tasa-arvoisemman maailman tavoitteleminen ja halu
nostaa Afrikan ja Aasian maat merkittdviksi toimijoiksi ja moraalisiksi vaikuttajiksi maailmanpoli-
tiikassa.”® Lisiksi, vaikka Willets argumentoikin ettd sanavalinnat jittdvit paljon liikkumavaraa,
16ytyy Bandungin loppulausumasta myos kohta sitoutumattomuudesta.”’ Lausumassa myds koroste-
taan useaan otteeseen itseméidrddmisoikeutta. Sitoutumattomien maiden omissa dokumenteissa ja
puheissa Bandungin konferenssi liitetiiin usein osaksi samaa jatkumoa.’® Tarve lienee ollut korostaa

historiallisuutta sekéd kolmannen maailman omaperiistd ja omaehtoista ulkopolitiikkaa. Bandung ei

aasialaiseen konferenssiin. Kiinan ristiriitainen suhde kolmannen maailman maihin oli yksi syistd toisen afroaasialaisen
konferenssin epdonnistumiselle. Muihin syihin kuului my6s esimerkiksi konferenssin jirjestimisvastuun Algerialle
ottaneen Ben Bellan syrjaytyminen. Mortimer, 1984, 18, 21. Myos Willets, 1978, 14-17.

slavia, Kypros ja Kuuba. Delegations, Belgrade, 1961.

>* Ali Mazruin esipuhe teoksessa Willets, 1978, xiii—xvi. Myos esimerkiksi Mortimer esitti etti ryhmi jota hin kutsuu
kolmannen mailman koalitioksi (The Third World Coalition) muotoutui Bandungissa, 1984, 6. My6s Bradley teoksessa
The Cambridge History of the Cold War, 2010, 480.

% Willets, 1978, 2-4.

%6 Oma tulkinta lihteisti: Final Communiqué. Bandung, 1955. Declaration, Belgrade, 1961.

37 Final Communique kohta G DECLARATION ON THE PROMOTION OF WORLD PEACE AND COOPERATION
6 a) Abstention from the use of arrangements of collective defence to serve the particular interests of any of the big
powers ja b) Abstention by any country from exerting pressures on other countries. Final Communiqué. Bandung, 1955.
Lisdksi esimerkiksi Bradley esittdd ettd Bandungin puheiden fokus oli kaksinapaisen maailmanjirjestyksen rikkomises-
sa teoksessa The Cambridge History of the Cold War, 2010, 479.

58 Belgradin puheissa esimerkiksi Ben Khedda, 234. Titon avajaispuhe, 18. Sukarno, 38. Nasser, 40. U Nu, 68. Daoud
Khan, 80. Selassie, 87. Dorticos, 119. Sihanouk, 183. BC, 1961.
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ollut missdin mielessd suoraan sitoutumattomien maiden konferenssi, mutta sielld késiteltiin monia
samoja teemoja, ja se mitd luultavimmin innoitti sitoutumattomien maiden konferenssien, ja lopulta
liikkkeen syntyd. Vihintdsinkin monet Belgradin konferenssin synnyssid merkittivit henkil6t tapasi-

vat ja solmivat suhteita Bandungissa.

3. SITOUTUMATTOMIEN MAIDEN YHTEISTOIMINTA ALKAA

3.1. Kohti Belgradia
Bandungin afroaasialaisen konferenssin ja Belgradissa pidetyn sitoutumattomien maiden konferens-
sin viliin mahtuvaan kuuteen vuoteen sijoittui ainakin kolme konferenssin synnylle merkittivad
tapahtumaa: Belgradin merkittavimpiin hahmoihin kuuluneiden Jugoslavian presidentti Josip Broz
Titon, Egyptin presidentti Gamal Abdel Nasserin ja Intian padministeri Jawaharlal Nehrun tapaami-
nen Jugoslavian Brionissa 1956, Sitoutumattomien maiden kokoontuminen YK:n 15. yleiskokouk-
sessa 1960, sekid Kairon Belgradia valmistellut konferenssi vuonna 1961. Ndistd tapahtumista Brio-
nin konferenssin merkitys on ldhinnd valtionjohtajien vilisten suhteiden vahvistamisessa. YK:n
kokous osaltaan loi ajatusta sitoutumattomien maiden ryhméstd, vaikka mitdidn konkreettista sielld
ei saatu aikaan.”® Kairon konferenssi on jo selvisti sitoutumattomien maiden konferenssi joten siti

késitelladn omassa erillisessi luvussaan.

Tito, Nasser ja Nehru tapasivat Jugoslavian Brionissa heindkuussa 1956 kahden piivén ajan. Ta-
paamisesta julkaistiin myds yhteinen julkilausuma. Monet julkilausuman teemoista olivat saman-
tyyppisid kuin myohemmin Belgradissa. Johtajat nékivit oman yhteistoimintansa edistdvin maail-
manrauhaa ja laajempaa ymmaérrystd rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikasta eri talous- ja yh-
teiskuntamalleja noudattavien maiden vélilld. Blokkijako nihtiin ongelmaksi ja aseistariisunta tér-
keiksi tavoitteeksi. Bandungiin viitattiin useamman kerran ja my6s Yhdistyneiden kansakuntien
rooli ndhddén Belgradin tapaan merkittdvédnid. Talouden tasa-arvoistamisesta ja kehityksestd puhu-
taan myos. Maapallon erityisind ongelmakohtina johtajat pitdvit Keski-Eurooppaa, Kaukoitidi ja
Lihi-itdad. Konkreettisista kysymyksisti esille otetaan Palestiina, Berliini ja Algerian sota, kaikki
Belgradissa voimakkaasti esille nousseita konfliktialueita. Kaikki kolme johtajaa kannattavat Kiinan
kansantasavallan ottamista YK:n jdseneksi. Téstd voinee piitelld, ettd ainakin nimé kolme olivat

Kiinan puolella kun Belgradissa Kiinan roolista YK:ssa oli erimielisyyksid. Mitdén mainintoja tule-

% Willets, 1978, 12.
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vasta yhteistyOstd tai minkédédnlaisesta laajemmasta yhteistyostd dokumentissa ei kuitenkaan ole.®

Nehru édrsyyntyikin kun lehdistd reagoi téhiin tapaamiseen epdilemilld kolmannen blokin olevan

muodostamassa.®!

1960 YK:n yleiskokouksen 15. session yhteydessd Jugoslavia kutsui koolle sitoutumattomien mai-
den tapaamisen.62 Vaikka tdmi tapaaminen ei lopulta saavuttanutkaan mitéin konkreettisia tuloksia,
otti ainakin Tito Belgradin avauspuheessaan sen esille liikkeen edeltijini.®> YK:n yleiskokouksen
15. istunto oli kolmannen maailman pyrkimyksille muutenkin merkittiavi, koska sielld hyviksyttiin
paitoslauselma 1514 siirtomaavallan alla olevien valtioiden oikeudesta itsendisyyteen. Piitoslau-
selmassa tuomittiin suorasanaisesti kolonialismi ja korostettiin kaikkien kansojen itsem&édrdaamisoi-
keutta. Lisiksi siind sitoudutaan siirtomaakauden luomien rajojen pysyvyyteen. Sen kielenkidytto
muistuttaa monilta osin sitoutumattomien loppujulistuksia ja selontekoja. Kolonialismin n#hdédin
olevan uhka maailmanrauhalle ja taloudelliselle kehitykselle. Kolonialismin purkamisella kuvataan
my0s olevan maailman enemmistdn tuki.** Etenkin timi maailman enemmiston ja enemmiston

mielipiteeseen vetoaminen on tyypillisintd sitoutumattomien maiden retoriikkaa.

Todennikéisesti jo YK:n yleiskokouksessa keskusteltiin yhteisen sitoutumattomien maiden konfe-
renssin mahdollisuudesta. Suurella osalla myohemmisti keskushenkildisté oli kuitenkin vield silloin
muita intressejd. Nehru piti skaalaa Intialle liian pienend, Ghanan presidentti Kwame Nkrumah oli
kiinnostuneempi Afrikan asioista®, Indonesian presidentti Sukarno taas oli kiinnostunut oman ar-
vovaltansa kasvattamisesta ja kannatti uutta afroaasialaista konferenssia. Tarkeimmiksi Belgradin
konferenssin iséksi nouseekin Tito, joka muun muassa kiersi 1961 monta kuukautta Afrikassa nidin

vahvistaen siteitiin Afrikan valtioihin.®

Nasser, Nehru ja Tito vaikuttivat kaikki omalta osaltaan sitoutumattomien maiden liikkeen syntyyn
ja sitoutumattomuuspolitiikan méidrittelyyn, mutta olivat persooniltaan ja maailmanpoliittiselta
asemaltaan erilaisia. Nehru oli dekolonisaation ajan sankari, koska Intia oli yksi ensimmdisisti it-
sendistyneistd siirtomaista. Intia pyrki myos alusta asti harjoittamaan itsendistd ja moralistista mutta

my0s sovittelevaa ja sodanvastaista ulkopolitiikkaa.. Nasserin kolmannen maailman sankariksi nosti

%0 The Brioni Document, Joint Communique by President Tito, President Nasser and Premier Nehru, July 18-19, 1956.
' Willets, 1978, 10-11

52 Willets, 1978, 12.

% Titon avauspuheenvuoro, 17-18. BC, 1961.

641514 (XV). Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples.

%5 Radikaalien Afrikan valtioiden Casablancan konferenssi pidettiinkin tammikuussa 1961, ennen Belgradia. Willets,
1978, 13.

5 Willets, 1978, 12-13

19



Suezin kriisi. Titon Jugoslavia erosi Neuvostoliiton vaikutuspiiristd 1948. Tito suhtautui varauksella
Neuvostoliittoon ja Jugoslavian ulkopolitiikka heti vilirikon jilkeen suuntautui ldnteen. Unkarin
kriisi 1956 lisdsi Titon epédluuloa Neuvostoliittoa kohtaan. Léinsisuuntautuneen politiikan tilalle tuli
kuitenkin yhteistyé kolmannen maailman maiden kanssa ja sitoutumattomuuspolitiikka.67 Nasserin,
Nehrun ja Titon lisdksi myos Sukarno ja Kwame Nkrumah olivat liikkkeen muotoutumiselle merkit-
tavid henkiloitd. Kadytdnnossd sekd Nkrumah ettd Sukarno olivat Nehrua aktiivisemmin mukana

Kairossa ja Belgradissa.®®

Intian rooli Sitoutumattomien maiden liikkeen perustamisessa on mielenkiintoinen kysymys. Intiaa,
tai oikeammin Intian ensimmaéistd pddministerid Jawaharlal Nehrua pidetdédn yleisesti positiivisen
sitoutumattomuuden luojana silloin kun puhutaan ulkopoliittisesta linjasta. Monissa teoksissa Nehru
kuvataan yhtend Sitoutumattomien maiden liikkeen perustajista.”” Nehrun sijaan innokkaimpina
Kairon ja Belgradin konferenssien jérjestdjinéd toimivat kuitenkin ldhteiden mukaan Tito, Nasser ja
Sukarno. Nehru toki otti osaa konferensseihin, mutta esimerkiksi Belgradissa hin piti vain yhden
puheen jossa hdn hyvin voimakkain sanankééntein korostaa ydinsodan vilttimisen ja rauhanpolitii-
kan ensisijaisuutta kaikkeen muuhun néhden. Tdmé on sikéli poikkeavaa ettd monissa muissa pu-
heissa kolonialismi ja rasismi nostetaan suuremmiksi tai ainakin yhtd suuriksi turvallisuusuhiksi
kuin suurvaltojen asevarustelu ja Berliinin tilanne. Nehrun mielestdéin kolonialismi klassisessa

muodossaan oli kuollut ja kolonialismia korostaessaan liike harhautui pois tarkedmmist4 asioista.

3.2. Kairon valmisteleva konferenssi
Belgradin konferenssia edelsi Yhdistyneissa arabitasavalloissa’' Kairossa 5-12 kesdkuuta 1961
pidetty Belgradia valmisteleva konferenssi (preparatory conference) johon osallistui 21 valtiota.
Kairon konferenssin viralliset koolle kutsujat olivat Tito, Nasser ja Sukarno. MyShemmin sponso-
riksi liittyi myos Nehru. Afganistan merkittiin osasponsoriksi sen sitd konferenssin aikana pyydet-
tyd. Konferenssin puheenjohtajien ja muiden luottamushenkildiden valinnassa nékyy sponsorimai-

den asema: kaikki tulivat neljastd pddsponsorimaasta. Konferenssin merkityksestd kertoo se, etté

7 Willets, 1978, 4—5. Tito aloitti suhteiden luomisen kolmanteen maailmaan jo ennen Bandungia. Mortimer, 1984, 10.
68 Cairo Report, 1961. The Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned Countries, Belgrade, Septem-
ber 1-6, 1961. Nehrun vastahakoisuudesta myos esim. Williams, 1981, 50-51.

% Willets, 1978, 5-8. Mortimer, 1984, 9. Mortimer tosin mainitsee Nehrun skeptisyyden Bandungin merkitysti kohtaan
ja vastustuksen uuden blokin syntymistd kohtaan. Myos Willets tiedostaa Nehrun ristiriitaisen suhteen sitoutumatto-
mien yhteistoimintaa kohtaan.

" Nehru, ”...in so far as any historical perspective is concerned, the era of classical colonialism is gone and is dead...”
107, “...I feel the first item [agendalla Exchange of views on the international situation] overshadows all else.”. 117,
my0s 108. BC, 1961.

"' U.A.R = United Arab Republic, yhdistynyt arabitasavalta, Syyrian ja Egyptin lyhytaikainen valtioliitto vuosina 1958—
1961. Bradley teoksessa The Cambridge History of the Cold War, 2010, 480. BC, 1961, s. 317-318.
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suurin osa maiden edustajista Kairossa oli ministeritasoisia, erityisesti ulkoministereitd. Myos suur-
liihettilditi ja erityisedustajia oli paikalla. Yhtid merkittivid edustajia paikalle ei kuitenkaan ollut
kuin my6hemmin Belgradiin. Kairon konferenssin rooli olikin ennemmin vélineellinen. Harva kon-
ferenssin padsponsoreista oli itse paikalla.73 Myohemminkin oli yleistéd ettd ennen sitoutumattomien

konferenssia jirjestettiin siti suunnitellut ja valmistellut konferenssi saman vuoden aikana.”*

Kairossa olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta pédiosin samat maat kuin Belgradissa.”
Konferenssin kiistakysymykseksi osallistujien suhteen nousi se, pitdisiviatko sekavassa tilanteessa
olevan Kongon ja sotaa Ranskan kanssa kidyvidn Algerian itsendisyysliikkeen edustajat kutsua pai-
kalle sekd myohemmin Belgradiin. Lopulta Algerian véliaikaishallituksen edustaja piétettiin kutsua
jo valmistelevaan ja Kongon koalitiohallituksen edustajat varsinaiseen Belgradin konferenssiin.
Jotkut Kairossa 1961 paikalla olleista maista kuitenkin ilmaisivat varaumansa asian suhteen. Myos
Eteld-Vietnam ilmaisi halunsa ldhettdd tarkkailija kokoukseen, mutta saatavilla olevista dokumen-
teista ei selvid miten asiaan suhtauduttiin. Paikalle tarkkailija ei ilmeisesti kuitenkaan lopulta saa-

punut.’

Kairon konferenssin pédtehtivit olivat Belgradin konferenssin agendan péittiminen ja sinne kutsut-
tavaksi oikeuttavien kriteerien pééttiminen. Kairossa puhuttiin my6s odotuksista Belgradin suhteen
ja syistd konferenssin jérjestamiselle. Niin ollen Kairon konferenssi muodostaakin yhden p#ilidh-

teistd tille tutkimukselle.

3.3. Belgradin konferenssi
Sitoutumattomien maiden ensimméiinen varsinainen konferenssi jarjestettiin Jugoslavian pidkau-

pungissa Belgradissa 1-6 syyskuuta 1961.”

Konferenssiin osallistui 25 valtiota, 3 tarkkailijaa sekd
useita itsengisyysliikkeiden ja poliittisten puolueiden edustajia.”® Konferenssi koostui sekii avoimis-
ta istunnoista, joiden puheet on painettu kokoomateokseen The Conference of Heads of State or

Government of Non-Aligned Countries, ettd suljetuista istunnoista. Pisin suljetuista istunnoista oli

2 Huomattavaa oli, ettd Intiaa edusti vain suurlédhettilds, vaikka se olikin sponsorimaa. Cairo report, 1961.

7> Cairo communique & report, 1961.

™ Third World without Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned Movement, Volume 1, 1978, kohta 2.
Chronology of Meetings of the Non-Aligned Countries.

7> Tarkka lista my6s Kairon osallistujista liitteessd Al

6 Report, Cairo, 1961.

77 Ajankohta oli valittu erityisesti siti ajatellen etti se antaisi maille aikaa suunnitella yhteisti toimintaa YK:n 16. yleis-
kokouksessa, Report, Cairo, 1961.

78 Lista osallistuneista maista liite AI. Maiden delegaatioiden johtajat/puhujat liitteessa AIl
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loppujulistuksen tekemiseen keskittynyt istunto joka venyi myohédédn y(ihbn.79 Tédma tutkimus perus-

tuu saatavuussyistéd pelkéstédn julkiseen aineistoon.

Bandungin konferenssi oli osunut maailmanpolitiikassa rauhalliseen vaiheeseen. Kuusikymmenti-
luvun alkua ja Belgradin konferenssia edeltéineitd vuosia taas mééritti kylmén sodan ja yleisen maa-
ilmantilanteen kiristyminen. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilit olivat lammenneet 1950-luvulla,
mutta Yhdysvaltalaisen U2-vakoilulentokoneen ampuminen 1960 esti samaksi vuodeksi maiden
vilille suunnitellun konferenssin ja kiristi valtioiden véleji. Itd-Saksan tilanne heikkeni johtaen Ber-
liinin muurin rakentamisen aloittamiseen 1961, ja Sikojenlahden maihinnousu lisédsi jénnitteitd
suurvaltojen vililld. Afrikan mantereella Sharpevillen veriloyly Eteld-Afrikassa, portugalilaisten
koventuneet otteet Angolassa, Kongon kriisi, Ranskan ydinkokeet Saharassa sekid Ranskan ja Tu-
nisian kiista Ranskan sotilastukikohdasta Bizertassa kiristivit maanosan tilannetta. Kiinan ja Intian
yhteentorméiys alkoi my0s néyttdd viistiméattoméltd. Maailmantilannetta muutti ehki radikaaleim-
min Afrikan itsendistymisvuodeksikin kutsuttu vuosi 1960 jolloin 17 Afrikan valtiota saavutti itse-

nidisyytensi siirtomaavallan alaisuudesta.™

Belgradin konferenssin merkityksesti osallistujamaille kertoo jotain se, ettd osallistuvista maista oli
ldhes kaikista edustajana presidentti, muu ylin valtionpéddmies (prinssi, keisari tms.) tai pddministeri.
Muutkin edustajat olivat arvoltaan esimerkiksi ulkoministereiti.®' Belgradin konferenssiin lihettivit
sihkeitd esimerkiksi John F. Kennedy, Nikita Hrustsov ja Zhou Enlai.** Tédmi kertoo paitsi konfe-
renssin yleisestd poliittisesta merkityksestd, myOs siitd ettd suurvallat alkoivat kiinnostua 1960-

luvun kuluessa yhi enemmiin Euroopan ulkopuolisista alueista.®

Sitoutumattomiin maihin kuului paljon kilpailevia blokkeja heterogeenisempi joukko valtioita.
Maat edustivat jo maantieteellisesti ja ilmastollisesti valtavan laajaa joukkoa. Toisilla oli suuret
raaka-aineresurssit, toisilla suuri viesto, toisilla vdhdn kumpaakaan. Myos maiden poliittiset ja ta-
loudelliset jdrjestelmit erosivat huomattavasti toisistaan. Maita yhdistikin vain suhteellisen heikko

status kansainvilisessd jirjestelmissd, sekd suurinta osaa ldheinen kolonialismin kokemus. Kaikista

" BC, 1961, 14.

8 Willets, 1978, 11. Mortimer, 1984, 12. Calvocoressi, 1996, 177-178.
8! Belgrad Delegations, 1961.

82 8¢, 1961, 270.

8 L undestad, 2005, 34-64.
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erottavista tekijoistd huolimatta maiden vélilld on 10ydettdvissd useita yhdistivid tekijoitd esimer-

kiksi hallintorakenteissa, kansalaisyhteiskunta-hallinto—suhteissa ja taloudessa.**

3.4. Konferenssin piiteemat
Konferenssissa luotiin kolme julkista pdidokumenttia. Niistéd tirkein oli kolme osiota ja kolman-
nessa osiossa 27 erityistd alakohtaa sisiltinyt Declaration. Sen liséksi laadittiin erillinen rauhanve-
toomus, Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace sekid Kennedylle ja Hrustsoville
lahetetty kirje jossa vedottiin suurvaltojen piddmiehiin puheyhteyden siilyttimiseksi ja sodan vélt-
timiseksi.** Kaksi viimeisti edustavat selkeimmin blokkijaon vastustusta ja rauhanpolitiikkaa. Ju-
listuksessa (Declaration) kasiteltiin edelleen rauhanpolitiikkaa ja aseistariisuntaa sekéd blokkijaon
vastustamista, mutta myods muita teemoja kuten kolonialismin hivittiminen maailmasta, taloudelli-
nen eriarvoisuus, itsemaidridamisoikeus, rauhanomainen rinnakkaiselo sekd YK:n rakenteen muutta-

. . . . 86
minen oikeudenmukaisemmaksi.

Yleisempien suuntaviivojen lisdksi julistuksessa puututtiin useisiin ajankohtaisiin kysymyksiin.
Ndistd suurin osa liittyi tavalla tai toisella kolonialismiin ja dekolonisaatioon. Yksi tirkeimmisti oli
Algerian sota ja Algerian oikeus siilyttdd alueensa koskemattomana. Algerian viliaikaishallitus
osallistui konferenssiin ja sen johtaja Ahmed Ben Khedda kuului my6s konferenssin puhujiin. Mui-
ta ajankohtaisia kysymyksié joihin puututtiin olivat Portugalin siirtomaaviranomaisten viranomais-
ten toimet Angolassa, Tunisian ja Ranskan yhteenotto Bizertan sotilastukikohdassa, Kongon kysy-
mysg7, Etelda-Afrikan rotuerottelupolitiikka, Palestiina, Guantanamon tukikohta Kuubassa, Kiinan

kansantasavallan oikeus kuulua YK:hon seki Saksa ja erityisesti Berliinin tilanne.®®

4. RETORISEN ANALYYSIN KEINOT

Retoriikan tulkinnassa on kéytetty hyviksi eniten Quentin Skinnerin ajatuksia poliittisesta retorii-
kasta teoksessa Visions of Politics: Volume 1, Regarding Method ja Chaim Perelmanin retoristen
keinojen analyysia teoksessa Retoriikan valtakunta. Quentin Skinner keskittyy teoksessaan erityi-
sesti puheeseen ja tekstiin tekona. Perelmanin ndkemyksisti tdtd muistuttaa ajatus siitd, ettd retorii-

kalla pyritdén saamaan aikaan toimintaa, tai ainakin toiminta-alttius. Skinnerin nikokulma on inno-

% Kolmannen maailman valtioiden yhteisisti piirteisti esimerkiksi Clapham, 1985.

% Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace ja Message to President Kennedy and Premier Khrushchev,
1961.

86 Belgrad Declaration, 1961.

87 Kongon akuutein kriisi oli konferenssin aikana viliaikaisesti ohi ja lyhytikiiseksi osoittautunut koalitiohallitus myos
osallistui konferenssiin. Kongosta puhuttaessa korostus onkin siind, etteivit Kongon tapahtumat saa toistua.

88 Belgrad Declaration, 1961.
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voivissa idealisteissa, jotka pyrkivit oikeuttamaan tekojaan ja muutamaan vallitsevaa suhtautumista
kayttdmalla kisitteitd uusilla tavoilla. Perelman taas erittelee tarkasti erilaisia argumentointikeinoja
sekid esimerkiksi yleison merkitystéd retoriikalle teoreettisesta nikdkulmasta. Skinnerin teos on kir-
joitettu aatehistorioitsijan nikokulmasta, ja siten tarjoaa ldheisen vertailukohteen késilld olevalle
tutkimukselle. Skinnerin oma nidkokulma on uuden ajan alussa, mutta hidnen esittdiménsa ajatukset
retoriikan tulkinnasta sopivat universaaliudessaan myos 1900-luvun historian tutkimukseen. Lisidksi
Skinnerin fokus on tdmin tutkimuksen tapaan yhteiskunnallisessa toiminnassa ja poliittisessa reto-
riikassa. Perelmanin ldhtokohta taas on filosofian puolella, mutta esimerkiksi hiénen ajatuksiaan

yleisosti tai retoriikan keinoista voi soveltaa muuhunkin kuin filosofiseen argumentointiin.

Skinnerin poliittisen retoriikan teorian keskiOsséd ovat siis sekd valtion vallassa olevat ettd paheksu-
tut marginaaliryhmit. Poliitikon on seurattava vallitsevaa moraalia tiettyyn pisteeseen asti jos hin
haluaa sdilyttdd kansansuosionsa. Toisaalta vallitsevan normaalin mukaan epdilyttivid tapoja har-
rastavat pyrkivit oikeuttamaan toimintaansa pyrkimilld esittdmiin sen pohjimmiltaan samojen tai
jopa parempien arvojen mukaisena mitid yhteisdssi vaalitaan.*” Skinnerin lihtSkohtana ovat kuiten-
kin valtio ja kansalaiset, eiké teoksessa keskityté erityisesti kansainviliseen politiikkaan. Kansain-
vilisten suhteiden teoriat perustuvat usein ennemmin materiaalis-sotilaallisille tai taloudellisille
kuin retorisille 1dhtokohdille. Ulkopoliittisesta retoriikkaa taas tarkastellaan usein ensisijaisesti sisi-
poliittisesta nikokulmasta. Kansainvélinen yhteisokéén ei ole kuitenkaan vapaa sddnndoistd, arvoista

ja moraalista.

Robert H. Jackson perustaa koko teoriansa negatiiviseen suvereniteettiin perustuvasta kansainvéli-
sestd jdrjestelmasti ja kvasivaltioista ajatukselle normien ja sidintéjen merkityksestd myos kansain-
vilisessd jarjestelmissd. Vaikka pitdisikin materiaalisia tekijoitd merkittavimpind kansainvilisten
suhteiden muokkaajina, on vaikea kieltdd ettd vaikka jdrjestelmé on perustaltaan anarkistinen, joi-
tain historiallis-kontingentteja sddntojé ja ilmioitd 10ytyy. Diplomatia, valtioiden tunnustaminen ja
kansainvilinen laki ovat Jacksonin kiyttimii esimerkkeji tillaisista ilmitistid.”® Oli Jacksonin teori-
asta mitd mieltd tahansa, dekolonisaation ja kansainvilisen normiympériston yhteyttd on vaikea
kieltdd. Vaikka taustalla vaikutti myos monia taloudellisia ja poliittis-sotilaallisia tekij6itd, on vai-
kea kuvitella ettd nykyéén vahvinkaan valtio hankkisi avoimesti uusia siirtomaita. Itsemédidrdéimisoi-

keus on tullut osaksi kansainvilistd normistoa ja merentakaisen kolonialismin oikeutus on poistunut

% Skinner, 2002, 145-148. 155-157
% Jackson, 1990, 13-31.
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siitd. Sitoutumattomat valtiot néyttivit myos kokeneen selvisti ettd oli olemassa merkittdvéd kan-

sainvilinen arvo- ja normiympiristd johon vaikuttaminen oli mielekis keino ajaa omia asioita.”’

Skinnerin mukaan itse tekstin merkityksen tai sen tuottajan motiivien sijaan olisi keskityttdvi sii-
hen, miti silld pyritdén tekemiidn, mihin kysymykseen se on vastaus, tai mihin viittelyyn argument-
ti.”> Skinner kisittelee myd0s sitd, pitdisikd poliitikkojen teoilleen esittimid oikeutuksia uskoa tai
huomioida. Skinner esittdd ettd timédn suhteen yleisimmaét vastaukset ovat joko, ettd niitd ei pitdisi
huomioida, koska kyseesséd ovat vain ex post facto —selittelyt, tai ettd ne pitiisi ottaa tosissaan, kos-
ka monet poliitikot ovat oikeastikin idealistisia. Skinnerin nikokulma poikkeaa néistd molemmista.
Hin esittdd, ettd vaikka kyseessi olisivatkin vain muista syistd tehtyjen tekojen jilkikdteen luodut
selitykset, niihin tulee kiinnittdd huomiota. Kyse on siiti, ettd koska ihminen on pysyvisti yhteisol-
linen eldin, ja poliitikkokin kansan suosiosta riippuvainen, hén ei voi uskottavasti astua kokonaan
vallitsevan moraalin ulkopuolelle. Se siis asettaa teoille reunaehdot, niiden on oltava sellaisia etté
ne pystytéén jollain tavalla uskottavasti selittdmién vallitsevien arvojen mukaisiksi.”> Lihtokohtana
tille tyolle onkin ajatus seké tekstistd tekona, ettd siitd ettd vallitseva moraali asettaa reunaehdot
sille mitd voi tehdd. Vield mielenkiintoisemmaksi tilanteen tekee Sitoutumattomien maiden tapai-
nen tilanne, jossa ensisijaisena vaikutuskeinona on pyrkimys kansainvilisten arvojen ja normien

muuttamiseen.

Retoriselle analyysille 1dhdeaineisto tarjoaa kahta tyyliltdén erilaista mutta sisdlloltdédn monin osin
yhtenevii aineistoa. Toisaalta julistukset ja muut yhteiset, kompromissina péitetyt dokumentit tar-
joavat kollektiivista aineistoa siitd, mitd maat yhdessd halusivat sanoa ja miten. Millaiseen tulok-
seen paddyttiin silloin kun kaikkien intressit tuli ottaa huomioon. Toisaalta taas yksittdisten poliitik-
kojen pitdmit puheet tarjoavat tarkkailukulman paitsi puhetyyleihin, myos konferenssin sisdisiin
eroihin tai ristiriitoihin esittdmistavoissa tai sisélloissd. Lisdksi puheista voi péételld mitkd loppuju-

listuksen teemoista olivat erityisen térkeitd kullekin johtajalle.

Tdmén tutkimuksen suhde Skinnerin ja Perelmanin teorioihin on vilineellinen. Lihteité olisi ollut
mahdollista tulkita yksityiskohtaisesti esimerkiksi Perelmanin argumenttityyppien kautta ja ottaa
teoriat etualalle. Perelmanin ja Skinnerin teorioiden anti tutkimukselle on kuitenkin luokittelun si-

jaan tarkastelutavassa. Tutkimuksen keskeiset 1dhtokohdat: teksti tekona, vallitsevan moraalin ja

! Useissa puheissa korostetaan, ettd maiden voima on juuri asenteisiin vaikuttamisessa, se on moral force. Esimerkiksi
Nkrumah, 99. Nehru, 109, Teoksessa BC, 1961.

%> Skinner, 2002, esim. 114-122.

% Skinner, 2002, 145-148. 155-157.
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yleison merkitys retoriikalle seké kisitteiden tulkinta uudelleen, ovat Perelmanin ja Skinnerin in-
noittamia. Etualalla ovat kuitenkin teorioiden sijaan ldhteet ja teoriat mukana tirkednd suuntaamas-

sa tulkintaa, mutta silti taustalla.

4.1. Kenelle puhutaan?
Yksi tirkeimmistd kysymyksistd timén tyyppisid tekstejé tulkitessa on se, kenelle oikeastaan puhu-
taan. Ennen kuin voi selvittdd mité tekstilld halutaan saadaan aikaan, on otettava selvii kenelle pu-
hutaan. Kolme kohdeyleisod on dokumenteissa suoraan mainittuna. Ensimméisen muodostavat
Kennedy ja Hrustsov joille yksi dokumenteista on suunnattu. Toisen muodostavat YK:n jasenvaltiot
ja kaikki muutkin maailman valtiot. Tdmi mainitaan itse julistuksen lopussa.”* Kolmannen mainitun
yleison muodostavat muut konferenssin osallistujat. Erityisesti puheissa, mutta myos loppujulistuk-
sessa viitataan suoraan vertaisryhmiin.” Yleisojd ovat siis ainakin valtioyhteisd, erityisesti suurval-
lat, seki vertaisryhma. Kaikki yleisot eivit kuitenkaan vélttdmittd ole ndin suoraan ilmaistuja. Kak-
si muuta mahdollista yleisoryhmii, kenelle puheet saattoivat olla suunnattuja, ovat kotiyleiséi96 ja
universaaliyleiso’’. Niistd universaaliyleison voisi tosin katsoa olevan varsin selkeisti ilmaistu,

koska puheissa puhutaan, miten koko maailman huomio on nyt Belgradissa.”®

Belgradin konferenssista jéljelle jddneiden tekstien pédasiallisen kohderyhmin voi myos katsoa
olevan erilainen loppudokumenttien ja puheiden tapauksessa. Puheet asettuvat eri kohtiin konfe-
renssia, ja kaikki loppupuheenvuoroa lukuun ottamatta aikaan ennen loppujulistuksen muotoillutta
istuntoa. Niilld saattoi vield vaikuttaa sithen, mitkéd nousisivat konferenssin tirkeimmiksi teemoiksi
ja miti kaikkea otettaisiin mukaan loppujulistukseen. Puheissa puhutellaan suoraan paikalla olijjoita,
kuten etikettiin kuuluu. Se ei pelkistéin vield ole tae siitd, mikéd oikea yleiso on.”” Niissi kuitenkin
viitataan suoraan siihen, miti teemoja ja miten konferenssissa tulisi kisitelld ja mitkd ovat vaikkapa
liikkkeen tdrkeimmait tulevaisuuden tavoitteet. Loppudokumentit taas ovat suunnattu suoraan joko
suurvalloille tai muille valtioilla, ja koska ne ovat jo itsessdédn konsensuksen tuloksia, niilld tuskin

yritettiin enédé vaikuttaa vertaisryhméin.

% »_ this Declaration should be forwarded to the United Nations and brought to attention to all the Member States of

the World Organisation. The Present Declaration will be also forwarded to all the other States.” Belgrad Declaration,
1961, osa III, viimeinen kappale.

% Esim. Statement on the Danger of War...viimeisessd kohdassa vedotaan paikalla oleviin valtioihin ja toivotaan néiltd
valtioilta tietynlaista toimintaa, tdsséd tapauksessa suurvaltoihin vetoamista rauhan puolesta.

% Varhaisen sitoutumattomuuspolitiikan ja sisdpolitiikan yhteyksisti esim. Tassin, 2006.

°7 Universaaliyleisoll tarkoitetaan koko ihmiskuntaa tai ainakin sen pétevii tai jérjellisid jaseni. Perelman, 2007, 21.

* Esimerkiksi Abboud, 53, U Nu, 71. Nehru, 107. BC, 1961.

» Perelman, 2007, 21.
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Yleisd madrittdd sen mistd ja miten puhutaan. Perelmanin mukaan retoriikan tarkoituksena on toi-
minnan tai ainakin toiminta-alttiuden luominen. Jotta valitun yleison mielipiteisiin voisi nidinkin
voimakkaasti vaikuttaa, on yleisd otettava huomioon siind millaisia argumentteja kéyttdd ja millai-
siin arvoihin vetoaa. Argumentaation rakentamisessa on aloitettava joistain arvoista jotka myos
yleiso hyviksyy, ja pyrittivi siirtdméén niille osoitettu hyviksyntd koskemaan muita véitteitd, siir-
tdd hyviksyntd premisseistd johtopddtoksiin. Yleiso vaikuttaa siihen miten puhutaan, esimerkiksi
tietyn tieteenalan vertaisryhmén tapauksessa monia asioita ei tarvitse perustella, koska tietyt para-
digman piirteet ovat yleisesti hyviksyttyjd. Yleisoistd vaikein on universaaliyleiso, koska silloin on
pyrittiava 1oytdméén sellaisia perusteita, jotka ovat kaikkien rationaalisten yksildiden hyviksyttivis-

;100
sa.

Universaaliyleiso ja kotiyleiso ovat konferenssissa muita valtioita epaselvempid kohdeyleisdja siksi
ettd niihin ei viitata suoraan. Tosin puheiden viittaukset maailman huomiosta ja maailman enem-
miston mielipiteen jatkuva kdyttiminen perusteena voisivat viitata universaaliyleison merkitykseen.
Kokonaan ei voi kuitenkaan hylété sitd ajatusta, ettd todellisena vaikuttamiskohteena on jokin muu
(valtioyhteiso/vertaisryhmi/kotiyleiso jne.) ja suuriin massoihin viittaaminen toimii vain erdénlai-
sena auktoriteettiin vetoaminen -argumentin variaationa.'"! Universaaliyleison ajatteleminen puhei-
den kohderyhméni ei sekién ole kuitenkaan mahdoton ajatus. Konferenssin dokumentit olivat julki-
sia ja siten kaikkien saatavilla. Vaikuttaminen maiden asukkaisiin johtajien ohi on yksi ulkopolitii-
kan keino. Sen tarkoitus on pyrkid parantamaan omaa asemaa ja lisddméin vaikutusvaltaa vaikut-
tamalla suoraan jonkin valtion vdestoon perinteisen diplomatian ohi ja titen heikentdd kyseisen
maan hallitusta.'” Koska yleisé aina muokkaa siti millaiseksi argumentointi muodostuu, voisi
useiden abstraktien arvojen ja idealististen, koko ihmiskuntaa koskevien tavoitteiden myods ndhda
viittaavaan siihen, ettd tarkoitus oli vedota myo6s universaaliyleisoon. Yleisesti hyviksyttyihin ar-
voihin vetoaminen on tehokas keino silloin kun halutaan vaikuttaa mahdollisimman moneen. Pe-
relman kuitenkin muistuttaa, ettd niitd arvoja kohtaan tunnettu hyviksyntd on yhteistd useimmiten
vain niin kauan kun niiti ei ruveta konkretisoimaan.'” Jo valtioyhteisé kokonaisuudessaan on ylei-
sOnd niin laaja, ettd se on ldhelld universaaliyleisod, ja selittdd yleisimpiin arvoihin vetoamisen ja

konkretisoimisen niukkuuden.

1% perelman, 2007, 16-28.

06 B hemmistd6n vetoamisesta auktoriteettiargumentin yhtend muotona Perelman, 2007, 108.
192 Elisabetta Brighi & Christopher Hill in Foreign policy, 2008, 132.

193 perelman, 2007, 16-27.

27



Kotiyleison merkitykseen taas voisi viitata se, ettd kun tutkimusta tehdesséd pyrkii vélttimééan valti-
onjohtajien ja maiden samaistamista toisiinsa, puheissa puhutaan myds meistd ja ”Afganistanista”
jonkinlaisena yhtendiseni, ladhes myyttisend, arvoja omaavana ja historiallisena entiteettind. Téllai-
sella retoriikalla voi pyrkid sekd korostamaan omaa persoonallisuutta maan henkildityminé ettd
luomaan yhtendisyyttd ja kansalaistunnetta usein hajanaisiin ja keinotekoisiin valtioihin. Kristin S.
Tassinin mukaan sitoutumattomuuspolitiikka varhaisvaiheessaan motivoitui ennen kaikkea nationa-
lismista késin. Poliitikot pyrkivit lisddméédn voimakkaisiin johtajiin henkiloityvien hajanaisten val-
tioiden yhtendisyyttd ja hallinnon oikeutusta aktiivisella ja moraalisesti virittyneelld ulkopolitiikal-

104
la.

Vaikka Tassinin tutkimus koskeekin Belgradia ja liikkeen institutionalisoitumista edeltinyttid
aikaa, sopivat monet Tassinin pédéldhtokohdat myos tilanteeseen vuonna 1961: perusteet olivat edel-
leen hyvin moraalisesti virittyneiti, retoriikassa pyritdin luomaan omaa roolia ja historiaa positiivi-
sena ja suurimman osan valtioista tilanne oli edelleen heikko ja hallinto yhteen henkil66n personoi-

tuva.

Selvéd on siis, ettd yleisond voi pitdd ainakin Kennedyé, Hrustsovia, muita kuin liikkeeseen kuulu-
via valtioita ja vertaisryhméi. Universaaliyleisd on todennékdisesti ainakin otettu huomioon, ja on
oletettavaa ettd myos kotiyleiso on vaikuttanut. Kun kyse on yksittéisistéd, keskenddn huomattavan
heterogeenisista valtioista, on kuitenkin huomattava, ettd todennikdisesti etenkin eri yleisdjen suh-
teellisissa painoarvoissa on ollut vaihtelua. Jotkut osallistujat ovat kenties ensisijaisesti halunneet
lisdtd arvovaltaansa sisédpolitiikassa, toiset ovat voineet olla kiinnostuneempia sitoutumattomuuden
mukanaan tuomasta mahdollisuudesta saada molemmilta suurvalloilta kehitysapua. Jotkut ovat voi-
neet kokea aidosti tehtidvikseen sovittelemisen ja maailman johtamisen oikeudenmukaisempaan
suuntaan ja toiset ovat voineet haluta ensisijaisesti parantaa suhteitaan joihinkin muihin sitoutumat-
tomiin valtioihin. Koska emme kuitenkaan voi pééstid kenenkéidn péén sisille ja edes valistunut ar-
vailu vaatisi tarkempaa keskittymistd kunkin maan tilanteeseen, tutkimuksen ldhtokohtana on se,

ettd kaikkien puheiden yleis6jé olivat kaikki mainitut.

4.2. Miten puhutaan?
Se mitd puhutaan, midrdytyy siitd kokonaisuudesta kenelle puhutaan ja mitd halutaan saada aikaan.
Mahdollisiksi yleisoiksi on edellisessi osiossa méiritelty kaikki valtiot ja vertaisryhmi'® seki suh-

teellisen varmasti universaaliyleiso ja mahdollisesti kotiyleiso. Vaikka pédasiallisena yleisoné pitii-

"% Tassin, 2003, 152-161.
105 Raymond Betts esittdd ettd Belgradin ja muidenkin vastaavien konferenssien yksi pditarkoitus oli solidaarisuuden
luominen vertaisryhmén kesken. Betts, 2004, 44-45.
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si kaikkia maailman valtioita mukaan lukien vertaisryhmé, on kyse hyvin heterogeenisesta ryhmaés-
td. Retoriikan tulisi siis vakuuttaa samaan aikaan mahdollisimman moni mutta samaan aikaan olla

tarpeeksi uskottavaa vertaisryhmille.

Kisitteet ovat aina sidoksissa johonkin maailmankuvaan. Kielestd toiseen kidéntdminen on haasteel-
lista, mutta joskus saman kielenkin sisélld kisitteille voidaan antaa eri merkityksid. Kisitteiden
madrittely uudelleen on myos yksi poliittisen vaikuttamisen keino. Quentin Skinnerin mukaan in-
novoivat idealistit pyrkivit retoriikalla méérittelemiin kiistanalaiset kisitteet uudestaan. Tama voi
tapahtua esimerkiksi muuttamalla kisitteen merkitystd koskemaan jotain uutta, muuttamalla késit-
teen sovellusalaa tai muuttamalla késitteen kdyton sdvyd. Séavylld Skinner tarkoittaa vaihtoehtoja
neutraali/kehuva/tuomitseva. Negatiivisina pidettyjd asioita voi pyrkid muuttamaan positiivisiksi tai
neutraaleiksi tai positiivisia neutraaleiksi tai negatiivisiksi.'% Sitoutumattomien retoriikkaa ja yleis-
td kylmin sodan retoriikkaa lukiessa nékyy ettd termien uudelleen méirittely ja poikkeava kdyttd
muodostivat osan myds kylmén sodan aikaista propagandasotaa ja arvovaltataistelua.'”” Yksi esi-
merkki tdstd on vaikkapa kehityksen ja edistyksen uudelleen méérittely joksikin sellaiseksi missé
kolmannen maailman maat ovat mukana. Muita Belgradissa erityisen kdytettyjd kisitteitd, joiden
sisdllon voi katsoa sisédltdvin uutta tai voimakasta tulkintaa, ovat vaikkapa: sitoutumattomuus (no-

108 109 110

nalignment/neutralism (positive)) , vapaus (freedom/liberation) ~, rauha (peace) ~, neokolo-

fali : ‘ali 111 . - cise ese s . . . 112
nialismi (neo-colonialism)” " ja itsemddrddmisoikeus (self-determination) ~.

Kisitteiden uudelleen madrittelyn tueksi tarvitaan myos erilaisia retorisia keinoja yleison vakuutta-
miseksi; Perelmanin sanoin hyviksynnin laajentamiseksi premisseisti johtopiitoksiin.'" Yksi tyy-
pillisimmisté retorisista keinoista Belgradin konferenssissa on sekéd puheissa ettd dokumenteissa

asettuminen enemmiston puolelle:

...represent the great majority of world public opinion. They represent the conscience of man-

kind.""*

1% Skinner, 2002, 145-158.

197 Yleisemmin kylmin sodan retoriikkaa kts. Hanhiméki & Westad, 2008.

108 passiivisesta aktiiviseksi, positiivinen-etuliitteen liittiminen sitoutumattomuuteen.

19 yapauden muuttaminen kolonialismin antiteesiksi, vapaus valtioiden, ei niinkizin yksildiden oikeutena.

"% rauha kolonialismin toisena antiteesini, rauhan muotoileminen kolonialismin puutteeksi, siirtomaiden itseniisyys-
taisteluihin tai valtion jérjestyksenpitoon kuuluvan vikivallan irrottaminen sodasta rauhan kanssa yhteensopivaksi.

" suuryritysten toiminnan ja ehdollisen kehitysavun lisiksi kisittimszn esimerkiksi vihemmistojen itsendisyyspyrki-
mysten tukeminen entisten siirtomaiden avulla tai talousliitot.

13 Perelman, 2007, 28.

"% Titon avauspuhe, s. 20, puheessa my0s majority of the world, majority of mankind. BC, 1961.
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I have full confidence that the outcome of this Conference can and will serve the cause of hu-

manity throughout the world.'"”

...voicing the aspirations of the vast majority of people of the world.""’

Jad hieman epéselviksi mihin tdimi maailman merkittdvad enemmistd oikeastaan viittaa. Siséltyvatko
sithen myos esimerkiksi suurvaltojen sodanvastaiset kansalaiset, vai onko silld tarkoitus korostaa
viestollistd ylivoimaa. Maailman suurta enemmistdd Belgradin maiden ei voi sanoa kuitenkaan
muutamasta hyvin véestorikkaasta (Intia, Indonesia) maasta huolimatta muodostavan. Erityisen
paljon enemmistdstd puhutaan aseistariisunnan yhteydessi, mutta myds muidenkin teemojen késit-
telyssd. Chaim Perelmanin mukaan enemmistdon viittaaminen on yksi auktoriteettiin vetoamisen

muoto. 17

Toinen tyypillinen retorinen keino on yhdistdd yleistd arvostusta nauttivia arvoja ja kisitteitd itseen
ja omiin tavoitteisiin. Usein esiintyvéit esimerkiksi Ranskan vallankumouksen arvot vapaus, veljeys
ja tasa-arvo. Yleisten arvojen kdyttd voi viitata esimerkiksi yleison laajuuteen tai uudistuspyrki-
myksiin.'"® Toistuvin tapa miritelli oma viiteryhmé uudestaan on moraalisen voiman Kiisite (mo-

9 Maiden heikkouden kuvaaminen vaihtelee kieltivisti sen korostamiseen, mutta lihes

ral force).
kaikissa puheissa myonnetéédn ettd mailla ei ole riittivisti sotilaallista tai taloudellista voimaa. Mo-
raalista voimaa niill4 sen sijaan on, ne muodostavat kansainvilisen yhteison omantunnon ja moraa-
lisen voiman maailmapolitiikassa. Tédssd moraalisen voiman retoriikassa nikyy hyvin se, miten tiet-
tyjen perinteisten kansainvilisen politiikan resurssien puuttuessa jéljelle jiid mielipiteisiin vaikutta-
minen ja arvopolitiikka. Michael Handelin sanoin pienille maille on hyddyllisempéi olla moraali-
sempia.120 Toisaalta se on hyodyllisyyden lisidksi my0Os ainoita kdytettidvissid olevia resursseja ja
vaikuttamiskeinoja kun taloudellisia tai sotilaallisia uhkia ei voi kidyttdd hyvéksi. Tdméi tosiasia
maidrittdd koko sitoutumattomien maiden yhteistoiminnan syntyé ja retoriikkaa. Léahes kaikki polii-

tikot pyrkivit oikeuttamaan reaalipoliittisestikin motivoidut tekonsa arvoilla ja moraalilla. Vielad

suurempi tarve on kuitenkin niill4, joilla ei ole muita kykyjd muuttaa maailmaa haluamaansa suun-

5 Daoud Khan, 84. ibid.

116 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa.

"7 perelman, 2007, 108.

"8 ibid, 36.

9 moral force, moraalisesta voimasta vaihtoehtona kolmannelle blokille Nkrumah, 99, moraalisen voiman ajatuksesta
my0s esim. Sukarno, 38, Nehru, 109, Selassie, 87 cumulative moral influence”. BC, 1961.

120 Handel, 1981, 39.
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taan ja jotka ovat alttiita vahvempien vaikutukselle. Kylmi sota tuo tdhén tietysti oman lisdaspek-

tinsa ideologisesti virittyneelld retoriikallaan ja liittolaisten kerddmiselldén.

Erityisesti puheita tarkasteltaessa on huomioitava myds kdytettyjen argumenttien ja retoristen kei-
nojen keskindiset erot. Vain loppudokumenttien voi katsoa edustavan konsensusta, puheissa 16ytyy
eroja. Puheissa on joitakin toistuvia piirteitd, tietyt pidteemat kuten rauhanpolitiikka, antikolonia-
lismi ja talous toistuvat kaikissa ja muutamia ongelmakohtia, kuten Algerian sota, kisitelldzdn kai-
kissa. My0s péddarvot itseméddrddmisoikeus ja rauhanomainen rinnakkaiselo toistuvat. Toisaalta jo
ndiden termien yksityiskohtaisempi tulkinta paljastaa eroja. Puheiden perusteella konferenssiin osal-

listuneet valtiojohtajat voisi ryhmitelld kolmeen ryhméén:

1. ldnsivastaiset antikolonialistit,
2. antikolonialistiset pragmatistit,

3. sovittelijat.

Ensimmdiseen ryhméén kuuluvat esimerkiksi Sudanin Ibrahim Abboud, Kuuban Osvaldo Dorticos
Torrado ja Irakin Hashim Jawad. Tille ryhmdlle tyypillistd on antikolonialismin nouseminen pii-
asialliseksi teemaksi, suorempi puuttuminen linsimaiden politilkkaan muutenkin kuin Algerian so-
dan ja Eteld-Afrikan kaltaisissa &ddritapauksissa seki yleisesti ottaen voimakkaampi ja tuomitsevam-
pi retoriikka. Kaiken pahan takana on imperialismi, kolonialismi ja neokolonialismi, eikd rauhanpo-
litiikasta tai taloudestakaan voi puhua ilman imperialismia. Dorticos korostaa sitd, ettd on tirke&da
nimeti imperialistisia maita ja puuttua ongelmatapauksiin suoraan.'*' Tissd ryhmissi yhdeksi tir-
kedksi viholliseksi nousee neokolonialismi, joka koostuu kaikesta entisten siirtomaiden asioihin

puuttumisesta ehdollisesta kehitysavusta painostukseen.

Toiseen ryhméén kuuluu suurin osa liikkeen johtohahmoista kuten Tito ja Nasser. Toisen ryhmén
puheissa aktiivinen antikolonialismi yhdistyy rauhanpolitiikkaan ja pragmaattisempaan asenteeseen.
Kolonialisminvastaisuus muodostaa merkittdvin osan retoriikasta, mutta asenne on ensimmaisti
ryhméé sovittelevampi. Kolmanteen ryhméén kuuluvat esimerkiksi arkkipiispa Makarios, U Nu ja
Nehru. Vaikka kaikki téstd ryhméstd puhuvat myos kolonialismin vastaisuuden tirkeydestd, koros-
tavat he useimmiten rauhanpolitiikan ensisijaisuutta sithen nédhden. Erityisesti Nehru korostaa, etté

klassinen kolonialismi vetdd viimeisid henkdyksidén ja kolonialismin pitiminen pididuhkana vain

2! Dorticos, 126-127. BC, 1961
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hiamaértii sitd tosiasiaa, ettd ydinsota on kaikkein suurin ja totaalisin uhka ja konferenssin tulisi kes-
kittyd sithen.'® Kolonialismin vastaisuudessakin korostuu kolmannella ryhmilld enemmin sen
poistuminen ja sen jilkeinen palaaminen harmoniaan. U Nun sanoin forgive and forgetm. Neoko-

lonialismista puhutaan vihemmén kuin ensimmaéisen ryhmén puheissa.

Niami kolme ryhmaéé eivit muodosta lopullista totuutta puheista, ja jokaiseen ryhméédn kuuluu mo-
nenlaisia johtajia, valtioita, puhetapoja ja motiiveja. Laajat kategoriat ovat vilttaméttd yleistyksii,
jotka ohittavat monenlaiset variaatiot ja jokaisen valtion omaleimaisen tilanteen ja siitd johtuvat
tavoitteet. Tdmén tutkimuksen kohde, ja motiivi on kuitenkin sen purkamisessa, mistd konferenssis-
sa oikeastaan oli kyse siithen osallistuneiden omista sanoista késin. Tadssid tapauksessa ylld merkitti-
vi jaottelu tarjoaa vilineen hahmottaa paremmin konferenssin sisélld vaikuttaneita eri suuntiin ve-
tdneitd voimia ja niiden vaikutusta siithen, millaiseksi yhteiset selonteot muotoutuivat. Ndiden risti-
riitaisten voimien keskindiset suhteet vaikuttivat myos siihen, millaiseksi liikke my6hemmin muo-
dostui ja miten se erosi esimerkiksi Bandungista tai toisaalta Casablancasta. Niitid kolmea kategori-
aa kdytetddn hyviksi seuraavissakin luvuissa, mutta on muistettava ettid niiden tarkoitus on olla en-
nen kaikkea viline sisdisten ristiriitojen hahmottamiseen ja entisten siirtomaiden ulkopolitiikan mo-
ninaisuuden ymmértdmiseen. Yleistiminen kolmeen karkeaan kategoriaan on puutteellinen, mutta

vihemmain yksinkertaistettu kuin monoliittinen kolmannen maailman kisite.

Seuraavaksi tarkastellaan konferenssin retoriikkaa yksityiskohtaisemmin. Ensin késitellddn sité,
miten on médritelty se, mitd sitoutumattoman maan kategoria tdssid yhteydessé tarkoittaa ja kuka
sithen voi kuulua. Sen jilkeen kisitellddn konferenssin kahta pditeemaa, antikolonialismia ja rau-
hanpolitiikkaa sekd niiden ongelmallista suhdetta. Lisidksi pohditaan kaksijakoista suhdetta lidnteen
erityisesti ndiden teemojen kautta. Seuraava osio késittelee myohemmissd konferensseissa merkitti-
vampiin rooliin noussutta taloudellista eriarvoisuutta. Viimeinen, laajempi osio tekstien purkami-
sessa kisittelee Belgradin tekstien tulevaisuudenkuvia, itsemédrdamisoikeuteen perustuvaa ihanne-

maailmaa sekd muutosehdotuksia.

122 Nehru, 108. ibid.
123U Nu, 70. ibid.

32



S. BELGRAD

S5.1. Emme ole blokki
Aikaisemmissa luvuissa on jo kuvattu joitain piirteitd sitoutumattomuuspolitiikasta ja Belgradista.
Tissé pyritddn tarkentamaan, miten sitoutumattomuutta Belgradissa kuvattiin. Sitoutumattomuuden
madrittelylle yhdeksi 1dhtokohdaksi voi ottaa Kairon konferenssissa luodut kriteerit sille, keitd kaik-
kia Belgradin konferenssiin tulisi kutsua. Ndmaé kriteerit ovat kuitenkin sisdlloltdén varsin liukuvat.
Sitoutumattomuuspolitiikka tarkoittikin samaan aikaan eri maille eri asioista. Joitain yhdistivia piir-
teitdkin 16ytyy. Yksi laajimmin kannatusta saanut miiritelmi kuvaa kohdettaan negaation kautta:
sitoutumattomat eivit halua olla blokki koska blokkipolitiikan logiikka on jo itsessédén vaarallinen

ja toisaalta itsemddrdimisoikeuden vastainen.

Yksi Sitoutumattomien maiden alkuvaiheita méirittinyt piirre oli kaikkien vakiintuneiden rakentei-

den ja tiukkojen méiéritelmien vilttdminen:

A flexibility of approach and of individual freedom of action is characteristic of the policy of

. 124
non-alignment.

Belgradin sihteeri Leo Mates sanoo mychemmin 70-luvulla kirjoittamassaan teoksessaan sitoutu-
mattomuuspolitiikasta, ettd sitoutumattomuus tarkoitti todennikoisesti jokaiselle liikkkeeseen kuulu-
neelle valtionjohtajalle eri asiaa. Sitoutumattomuuspolitiikka muotoutui sen mukaan, mikd omalle
ulkopolitiikalle oli tirkeinti.'* Joitain yhteisid piirteitd sitoutumattomuuden ja konferenssin kuvai-
lussa on Belgradin puheista ja dokumenteista 16ydettdvissd. Koska Belgrad oli sitoutumattomien
ensimméinen varsinainen konferenssi, oli sen motivaation ja luonteen kuvaileminen osa puheita ja
loppujulistusta. Ajatus siitd, ettd konferenssissa pyrittdisiin luomaan kolmas blokki, kielletdén tiu-
kasti. Muita yhteisid piirteitd ovat esimerkiksi maiden toiminnan kuvaileminen moraalisen voiman
kisitteen kautta, blokkipolitiikan rationaalisuuden kieltdminen ja antikolonialismin korostaminen.
Sitoutumattomuuden ajatus pyritddn myOs muotoilemaan uudestaan perinteisestd neutralismista

poiketen.

Kairon valmistelevassa konferenssissa muotoiltiin kriteerit sille, kuka voitaisiin kutsua Belgradin

konferenssiin. Ensimmaéisené ehtona oli erilaisia ideologioita ja jirjestelmid noudattavien valtioiden

124 Cairo Report, 1961, kohta 21.
12 Mates, 1971, 75-81.
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rauhanomaisen rinnakkaiselon hyviksyminen sekéd sitoutumattomuuspolitiikka. Tdmékiéin ei ollut
kuitenkaan ehdotonta, myds pelkki tihidn suuntaan viittaava trendi riitti. Toinen ehdoista on selkein
ja jyrkin, johdonmukainen tuki siirtomaiden itsen'aiisyysliikkeille.126 Seuraavat kolme kriteerid liit-
tyvit blokkipolitiikkaan. Kiellettyjd ovat sotilasliitot, alueelliset puolustusliitot ja ulkomaiset soti-
lastukikohdat silloin kun ne on tehty tai perustettu blokkipolitiikan kontekstissa. Téysin kielteinen
liikkkeen kanta sotilasliittoihin tai edes tukikohtiin ei ole, vaan tédrkeinti on, ettd ne eivit ole kiinte-
dssd yhteydessi blokkipolitiikkaan tai suurvaltakonflikteihin.'”” Jommankumman suurvallan kan-

nattaminen yksittiisessi asiassa tai kahdenvilinen puolustussopimus olivat sallittuja.'*®

Kriteereissd nékyvit konferenssien painopisteet: itseméédrdamisoikeus tarkeimpinéd normina, antiko-
lonialismi ja blokkivastainen rauhanpolitiikka. Kriteerit eivit olleet yksimielisesti paitettyjd. Intia
olisi halunnut laajentaa kutsuttavien méiriii, mutta jii vihemmistoon.'” Kriteerit edustavat jonkin-
laista kompromissia. Vaikka yhtid laajaan jasenpohjaan ei paiddyttykdin kuin Intian ehdotuksessa,
osallistujien lopullisen valinnan suhteen pédéddyttiin kompromissiin ja kutsuttiin Belgradiin myds
vihemmin ilmeisid kandidaatteja13 % Tunisia piitettiin kutsua Kairon konferenssin jilkeen, koska se
oli aloittanut taistelun ranskalaisten hidtimiseksi Bizertan sotilastukikohdasta ja ndin vakuutti kon-
ferenssisponsorit kolonialisminvastaisuudestaan.'”' Varsinaisten avoimesti esitettyjen kriteerien
lisdksi sithen keitd kutsuttiin, vaikutti myds maiden suhtautuminen ajankohtaisiin kysymyksiin.
Suhtautuminen Algerian sotaan nousi téllaiseksi kysymykseksi, erityisesti sen suhteen, mitd Afrikan
valtioita kutsuttiin konferenssiin. Brazzaville-ryhméidn kuuluneet, Ranskalle myd&timielisemmiit

valtiot jiivit niin ollen pois konferenssista.'**

Seké Kairossa ettd Belgradissa korostetaan, etteivét sitoutumattomat halua muodostaa blokkia, ei-
vitkd voisikaan olla blokki. Kylmin sodan blokkijako on retoriikan mukaan jo ideana vaarallinen ja

jénnitteitd lisddva. Blokkipolitiilkka on syy sodan uhkaan ja ydinaseaikakaudella sota tarkoittaisi

126 Cairo Communique, 1961.

27 ibid.

128 Ayoob, 1995, 100-105.

129 Willets, 1978, 13. Intian esittimiin maihin kuuluivat esimerkiksi euroneutraalit, Nigeria, Liberia ja Malesia. Ru-
binoff, 1991, 318.

130 Kypros, Libanon, Nigeria, Togo, Yld-Volta, Brasilia, Bolivia, Ecuador. Willets, 1978, 13. Ndistd vain kaksi ensim-
mdistd osallistuivat lopulta konferenssiin. Tosin Ecuador ja Bolivia ldhettivit tarkkailijat joista jilkimmdinen piti pu-
heenkin konferenssissa.

B pationalist credentials, Willets, 1978, 13

"2 Mortimer, 1984, 14.

34



133

koko ihmiskunnan tuhoa. ”> My®6s puheista ldhes jokaisessa pyritddn korostamaan, ettei kolmatta

blokkia haluta muodostaa:

We have come together because we maintain the view that he creation of blocs, espe-
cially based upon power politics and armaments race, can only lead to war, which, in

) L . 134
this nuclear era, can only mean the extinction of mankind.

Kolmannen blokin muodostaminen vain liséisi jo olemassa olevia jinnitteitd. Blokkipolitiikka luo
uhkaavan kierteen ja tillaisen kierteen vahvistaminen olisi vastoin konferenssin tavoitteita.'”> Su-
karnon mukaan osallistujat vihaavat blokkien koko ideaa.'*® Seki blokin etti kiintedn jirjeston
muodostaminen olisi liséksi myds itsemidradmisoikeutta vastaan."’ Blokkipolitiikka johtaisi kun-
kin valtion itsendisen ulkopolitiikan tulemiseen uhatuksi, koska blokkipolitiikka johtaa kompromis-
seihin ja paineisiin seurata enemmistén mjelipidett'zi.138 Tulevaisuudessakin tulee monen mielestid
vilttad jiykkien pysyvien rakenteiden luomista. Tunisian Bourguiban mukaan on juuri vastait-
sendistyneille valtioille tyypillistd vastustaa valtioiden jakoa ryhmittymiin, jotka johtavat vain jén-

nitteisiin ja sotiin."* Kolmannen blokin sijaan konferenssi haluaa olla moraalinen voima.

Titon avauspuheenvuorossa maat haluavat nousta aktiivisempaan asemaan kuin pelkéksi YK:n di-
nestysreserviksi, tarkkailijoista osallistujiksi. Vaikka suurvallat ovatkin pdasiassa vastuussa sodas-
ta ja rauhasta, myos muiden valtioiden tdytyy kantaa osansa rauhan ja oikeudenmukaisemman maa-
ilman puolesta.'*® Monissa puheissa puhutaan suoraan heikoista ja alikehittyneisti maista ja myon-
netdin, ettd varsinaista poliittista tai taloudellista valtaa mailla ei ole."*! Sitoutumattomien maiden
konferenssi on yksi keino pyrkié siitd huolimatta vaikuttamaan maailmanpolitiikkaan. Koska kyse
on heikoista valtioista, joilla ei ole resursseja perinteisiin valtapeleihin, keinoiksi jadvit mielipide-

vaikuttaminen, moraalinen painostaminen ja joukkovoima. Useissa puheissa sanotaan, ettd vaikka

133 Belgrad Declaration, 1961, osa I. Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace, 1961. Titon avauspu-
heenvuoro, 18-19. BC, 1961.

1 Sukarno, 25. ibid.

133 Tito, 18, 20. Nasser, 45. ibid.

136 »We abhor the very idea of blocs...” Sukarno, 25. ibid.

17 Abboud, 53. ibid.

"% Haile Selassie, 87-88. ibid.

1% Bourguiba, 73-74, 76. ibid.

140 Titon avauspuheenvuoro, 19. ibid.

14! Bsimerkiksi Abboud, 64-65. Salaam, 129, 132. Lansana, 221. Adoula, 248. ibid.
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resursseja valtapolitiikkaan ei ole, muodostavat maat moraalisen voiman. Moraalinen voima tulee

puolueettomuudesta, objektiivisuudesta ja sitoutumisesta rauhaan ja oikeudenmukaisuuteen.'*?

Puheissa pyritddn sitomaan sitoutumattomuuspolitiikka historiaan. Historiallista pohjaa luodaan
sekd yksittdisten valtioiden toiminnasta ettd kollektiivisesta toiminnasta joka lopulta kulminoituu
Belgradin konferenssiin. Useat valtionjohtajat kuvailevat omaa ulkopolitiikkaansa ja historiaansa
sitoutumattomuuspolitiikan kontekstissa. Sitoutumattomuuspolitiikka on jotain, joka on puhujan
kulttuuriin sisdéinrakennettua, tai vaihtoehtoisesti heti itseniistyttiessid omaksuttua.'* Belgradille
taas rakennetaan historiallista taustaa etenkin Bandungin konferenssin kautta. Bandungissa katso-
taan luodun suurin osa sitoutumattomuuden péiperiaatteista.'** Bandungin lisiksi esille nostettuja
Belgradia ja Kairoa edelténeitd tapahtumia ovat mm. Aasian solidaarisuuskonferenssi, Casablanca-

konferenssi ja YK:n 15. yleisistunnon tapaaminen.'*’

Yksi Kairon kriteereistd oli erilaisia ideologioita ja jirjestelmid noudattavien valtioiden rauhan-
omaisen rinnakkaiselon hyviksyminen sekd sitoutumattomuuspolitiikan noudattaminen. Ensimméi-
nen osa kriteerid méaérittdd jo jossain miérin seuraavaa, mutta tarkempiakin kuvauksia sitoutumat-
tomuuspolitiikalle 16ytyy. Sotilasliittoon kuuluminen blokkipolitiikan kontekstissa lienee selvin
sitoutumattomuuspolitiikan antiteesi.'*® Pelkki blokkipolitiikan ulkopuolisuus ei kuitenkaan riitté-
nyt. Kairon raportissa mainitaan ettd on olemassa my0s valtioita, jotka ovat vain nimellisesti sitou-
tumattomia. Ndiden maiden nimid ei mainita, kenties koska yksittdisten maiden sisdpolitiikkaan

puuttuminen sotisi yhta paaperiaatetta, 1tsemaaraam1501keutta, vastaan.

Eroa perinteisen puolueettomuuspolitiikan, puheissa negatiivisen sitoutumattomuuden tai neutra-
lismin, ja sitoutumattomuuspolitiikan kanssa korostettiin. Perinteinen puolueettomuuspolitiikka
merkitsee ennen kaikkea ulkopuolelle jittiytymistd, puolueettomuutta sodassa ja kansainvélisissa
rakenteissa. Tdmé Sveitsin symboloima passiivinen neutralismi erotetaan aktiivisen ja moraalisesti
viirittyneen sitoutumattomuuspolitiikan, positiivisen neutralismin vililld.'*® Belgradin konferenssin

sihteerin ja mybhemmin sitoutumattomuuspolitiikasta kirjoittaneen Leo Matesin mukaan sitoutu-

2 oral force, moraalisesta voimasta vaihtoehtona kolmannelle blokille Nkrumah, 99, moraalisen voiman ajatuksesta

myos esimerkiksi Sukarno, 38, Nehru, 109, Seyful, 241. Selassie, 87 ”cumulative moral influence”. ibid.

143 Esimerkiksi Bourguiba, 72—73. Nkrumah, 99. Sihanouk, 183. Lansana, 212. Adoula, 243. ibid.

144 Egimerkiksi Titon avajaispuhe, 18. Sukarno, 38. Nasser, 40. U Nu, 68. Daoud Khan, 80. Sihanouk, 183. Ben Khed-
da, 234. ibid.

145 Esimerkiksi Titon avajaispuhe, 17-18. Dorticos, 119. ibid.

146 Kahdenviliset sotilaallisetkin sopimukset olivat kuitenkin sallittuja. Cairo Communique, 1961.

147 Cairo Report, 1961, kohta 23.

"% Haile Selassie, 86. BC, 1961.
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mattomat valtiot olivat 1960-luvulla myos tunnustelleet yhteisty6td Euroopan neutraalien valtioiden

kanssa, mutta maiden ulkopolitiikka oli liian erilaista yhteistyon toimimiseksi.'*

Sitoutumattomuuden ajatus pyritdén siis irrottamaan perinteisestd neutralismista ja siihen liitetyistd

o . . e 150
passiivisuuden ja ulkopuolisuuden méireisti.

No, non-alignment is not neutrality. It is not the sanctimonious attitude of a man who holds
himself aloof...Non-alignment is the active devotion to the lofty cause of independence, abid-

ing peace, justice, and the freedom to be free.”’

Kairon konferenssin loppudokumentissa korostetaan, ettd sitoutumattomuus on positiivinen ldhes-
tymistapa maailman ongelmiin.152 Sitoutumattomien maiden puolueettomuus kuvataan myds maille
eduksi sovittelijoina kylmén sodan blokkien vilissd ja esimerkiksi puolueettomina aseistariisunta-

komission tarkkailijoina. 153

...these states, inspired by the urge of peace based on justice, irrespective of any other con-
sideration, are more able to place at the service of peace — justly and without bias — all their

material and moral capabilities.””

Sitoutumattomuutta pyrittiin mééritteleméin uudestaan jo aikaisemmin esimerkiksi Intian ja muiden
Aasian maiden ulkopolitiikassa, mutta yhtendisemmasti linjasta voi puhua vasta sitoutumattomien
konferenssien yhteydessd. Yksi kaikkia yhdistdnyt piirre oli juuri halu luoda aktiivisen ja positiivi-
sen sitoutumattomuuden kisite. Blokkipolitiikasta haluttiin pysyé ulkona ja itsemédirdédmisoikeutta
korostaa, mutta samaan aikaan hyldtd sitoutumattomuuteen liitetty kantaa ottamaton rooli. Tdma
edustaa Skinnerin kolmesta késitteen aspektista mitd voidaan pyrkid muuttamaan (merkitys, sovel-
lusala ja sdvy) eniten merkitykseen kohdistuvaa muutospyrkimystd. Toisaalta myds termi oli uusi,

nonalignment, mutta taustalla vaikutti kuitenkin yleisempi puolueettomuuden kisite.

Perinteisestd neutralismista eroava kisitys sitoutumattomuudesta oli yksi tdrkeimmistd kisitteelli-

sistd muutoksista mitd konferenssissa pyrittiin saamaan aikaan. Sitoutumattomuus, ja samalla sitou-

19 Mates, 1971, 10.

1% Esimerkiksi: Selassie, 86. Keita, 212. Lansana, 222. ibid.

11 Sukarno, 27. ibid.

152 Cairo Communique, 1961, kohta 5.

153 Esimerkiksi: Nasser, 43-45. Daoud Khan, 82-83. Sowayel, 134. Seyful, 241. Gizenga, 249. BC, 1961
13 Nasser, 43. ibid.
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tumattomat valtiot liitettiin retoriikassa aktiiviseen sovittelutyohon, kantaaottavaan ulkopolitiikkaan
ja antikolonialismiin. Sitoutumattomuuden tarkempi sisélto jdtettiin kuitenkin varsin avoimeksi.
Tarkoituksena lienee ollut saada litkkumavaraa, ja toisaalta saattaa yhteen maiden moninaiset, ja
toisistaan poikkeavat kdytdnnon ulkopoliittiset suunnat. Yhtendisen méirittelyn puute, Kairon kri-
teerien viljyys ja puheiden vaihtelevat painopisteet viittaavat Matesin analyysin oikeuteen: sitoutu-
mattomuuspolitiikka oli tilanteeseen sopeutuvaa ja liukuvaa ulkopolitiikkaa, minkéd kuvailu riippui
siitid keneltid kysyy."” Toinen esimerkki termien totutusta poikkeavasta kiytostd on moraalisen
voiman kisite. Moraalisen voiman kiésitteen pddasiallinen merkitys on heikkouden kidéntdmisessa
vahvuudeksi. Henkiset voimavarat korvaavat materiaaliset puutteet.”® Toisaalta asettuminen mo-
raaliseksi voimaksi yhdistdd moraalisuuden sitoutumattomiin maihin, asettaa ne oikean puolelle
vidrad vastaan. Tédssd ndkyy hyvin Skinnerin teesi siitd, ettd kieli on aina my0s resurssi, ei vain vi-
line. Sitoutumattomien maiden retoriikassa ei pyritd vain selittdmién, vaan muuttamaan vallitsevia
olosuhteita maille suotuisammiksi ja kuvaamaan omaa roolia heikkouksien sijaan vahvuuden kaut-

ta.

Sitoutumattomuuspolitiikkaan ja konferenssin luonteeseen liittyvin retoriikan pédasiallinen yleiso
on luultavasti ennen kaikkea valtioyhteisd. Puheissa viitataan konferenssiin kohdistettuihin ennak-
koluuloihin ja pyritdéin kumoamaan ne. Sitoutumattomuuden positiivista ja aktiivista luonnetta seli-
tetddn kansainvilisistd pelisddnnoistd kédsin. Toimintaan YK:ssa viitataan useasti. Luultavasti pu-
heissa yleisond ovat myos muut konferenssiin osallistuneet, koska kisitykset konferenssin tavoit-

teista eridvit, ja puhujat yrittdvit suostutella muita késitystensi taakse.

5.2. Vaarallista sotaa, oikeutettua vikivaltaa
Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy eridvid mielipiteitd siitd, kumpi oli Belgradin konferenssin piitee-
ma, kolonialisminvastaisuus vai rauhanpolitiikka. Antikolonialismi oli yksi tdrkeimmistd teemoista
sekd Bandungissa ettd Belgradissa. Dekolonisaation taustana oli kuitenkin kylma sota, ja blokkipo-
litiikan vastustaminen merkittavd oli osa ulkopolitiikkaa suurelle osalle entisid siirtomaita. 1960-
luvun alussa kiristynyt maailmantilanne korosti suurvaltapolitiikan ja kylméin sodan uhkia ja sovit-
telun merkitystd. Robert Mortimer esittdd, ettd konferenssissa oli jinnitteitd sen suhteen, kumpi on
tarkedmpéd, kylmin sodan rauhansovittelu vai antikolonialismi. Mortimerin mukaan lopulta voiton

vei esimerkiksi Titon ja Nasserin edustama vélimuoto, jossa molemmat nihtiin yhté tirkeind. Myo-

> Mates, 1971, 75-81.
1% Henkisen asettaminen materiaalisen yldpuolelle oli osa jo Aasialaisen solidaarisuuskonferenssin (1947) retoriikan
pyrkimystd midritelld uudestaan oma asemaa suhteessa ldnsimaihin. Abraham, 2008, s. 199-202.
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hemmissd konferensseissa antikolonialismi nousi sovittelun ohi suurvaltasuhteiden limmettyd ja
akuuteimman sodan uhan h'zilvetty'ei.157 Niiden kahden teeman eriyttiminen on hyvé apukeino kon-
ferenssin tavoitteiden ja agendan hahmottamiseen, mutta ei kuitenkaan kuvaa argumentaation mo-
ninaisuutta. Puheissa ja dokumenteissa kolonialismi ja sota nidhd&én tiiviissd yhteydessé toisiinsa ja

suurvaltapolitiikka joiltain osin kolonialismin kautta.

Tissd luvussa pyritddn selvittdmiin niditd kahta Belgradin péédteemaa, niiden suhdetta toisiinsa ja
niiden muodostamaa késitystd sodasta ja rauhasta. Yhtend piddargumenttina on, ettd tdrkeimpien
teemojen yhteensovittaminen ei ollut yksinkertaista, vaan johti jossain méérin kaksijakoiseen suh-
tautumiseen sotaan, rauhaan ja vékivallan kidyttoon poliittisten padmaiirien ajamiseksi. Sota tai vi-
kivalta ei ollut kokonaan pahaa vaan oli olemassa myd&s oikeutettua sotaa. Suurvaltojen valtapeli
saattoi maailman enemmiston tarpeettomaan vaaraan ja suurvaltakiistojen mahdollinen kérjistymi-
nen ydinsodaksi uhkasi koko maailmaa. Itsendistymissodat sen sijaan olivat osa maailman kulkua

kohti uutta aikaa ja niiden tukeminen paitsi oikeutettua, my0s valttimitonti.

5.2.1. Rauhanpolitiikka
Konferenssin tarkoitukseksi muotoillaan maailmanrauhan ja rauhanomaisen rinnakkaiselon paran-
taminen Kkiristyneessd maailmantilanteessa. Konferenssin aikaisen maailmantilanteen arvioidaan
olevan vakava. Syy uhkaavalle tilanteelle on pelko siit4, ettd suurvaltakiistat voivat johtaa ydinso-

taan:

...have met at a moment when international events have taken a turn for the worst and when

world peace is seriously threatened...Deeply concerned for the future of peace...”

Ydinsodan arvioidaan olevan lidhelld suurvaltojen keskittyesséd asevarusteluun ja kieltdytyessd neu-
votteluista. Ydinaseiden takia sota ei tulisi koskemaan vain sodan aloittaneita osapuolia, vaan koko
maailmaa. Siksi kysymys sodasta ja rauhasta ei tulisikaan olla vain suurvaltojen péitettivissid, vaan

se on kaikkien maailman valtioiden asia, ja kaikkien tulee antaa osansa rauhan siilyttdmisen edis-

57 Mortimerin mukaan rauhanpolitiikkaa tdrkeimpédnd korosti Nehru, antikolonialismin puolella olivat Sukarno ja
Nkrumah ja vilittdjind toimivat Tito ja Nasser. Monin osin tdmi kolmijako muistuttaa edelld esitettyd kolmijakoa.
Oman kolmijakoni perustana on kuitenkin konferenssin ensisijaisen kohteen lisidksi my0s esimerkiksi suhtautuminen
lanteen. Mortimer, 1984, 14.

158 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa.
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tamiseksi. Tarkeimmit ehdotukset tilanteen rauhoittamiseksi ja rauhan saamiseksi mahdollisimman

pysyviksi olotilaksi ovat yleinen aseistariisunta ja suurvaltaneuvottelut.'”

Jo Kairon valmistelevassa konferenssissa tulevan Belgradin konferenssin pitdmistd perusteltiin sen
vaikutuksilla rauhalle. Kairossa my0s mainitaan sitoutumattomien maiden alueen laajentamisen
edistdvin rauhaa ja turvallisuutta. Sekéd Kairossa ettd Belgradissa maailman ihmisten enemmiston
korostetaan olevan rauhan puolella ja konferenssin osanottajat asettuvat puolustamaan titd enem-

mistod. o

This awareness of peoples [that war is a crime against humanity] is becoming a great moral
force, capable of exercising a vital influence...Relying on this and the will of the peoples, the

Governments of countries participating in the Conference resolutely reject the view that war,

. . o 161
including cold war, is inevitable...

Strength comes ultimately from being in line with popular thinking...millions of people are not
aligned, they do not want war...Today this is the problem of practically the entire population

of the world..."*

Berliinin ja Saksan tilanne on suurvaltojen ongelmien symboli, mutta muitakin ongelmakohtia 16y-
tyy, maailman konfliktikeskuksiksi nostetaan Belgradin julistuksessa Euroopan (Berliinin) liséksi
myOs Aasia, Afrikka ja Latinalainen Amerikka. Niistd maanosista puhuttaessa sodan uhan tai todel-
lisuuden takana kuvataan kuitenkin olevan suurvaltapolitiikan lisdksi myos kolonialismi ja neoko-
lonialismi. Konfliktien syyt hédvidvit, kun maailmasta hivitetddn kolonialismi kaikissa ilmentymis-
muodoissaan sekd hyviksytddn maiden erot ja toimitaan rauhanomaisen rinnakkaiselon ideaalin

mukaan.'®

Kaikkein konkreettisimmat vetoomukset rauhan puolesta loppudokumenteissa olivat yleisesti jaettu
vetoomus rauhan puolesta, Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace seki Hrust-
soville ja Kennedylle ldhetetty henkilokohtaisempi kirje, Message to President Kennedy and Pre-

mier Khrushchev. Molemmat tekstit ovat lyhyiti, noin sivun, ja sisdlloltddn huomattavan samankal-

159 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohdat 15-20. Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace ja Mes-
sage to President Kennedy and Premier Khrushchev, 1961.

160 Cairo Communique, 1961, viimeinen kohta. Belgrad Declaration, 1961, osa L.

61 Belgrad Declaration, 1961, osa I.

"2 Nehru, 116. BC, 1961

163 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa, neljés ja viides kappale.
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taisia. Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace koostuu neljésti osasta. Ensimméi-
sessd osassa kerrotaan sitoutumattomien maiden johtajien huolesta ennen nidkeméttomin uhkaavan
maailmantilanteen edessi ja siitd miten ydinaseaikakaudella sota voisi johtaa pahimmillaan maail-
manlaajuiseen hivitykseen. Toisessa kerrotaan etti tdllainen mahdollisuus tulisi kaikin keinoin vélt-
tad. Tarkein keino sen estdmiselle olisi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain neuvotteleminen YK:n pe-
rustusasiakirjan periaatteet huomioon ottaen, kunnes saavutettaisiin koko maailman kattava taysi
aseistariisunta ja kestdvd rauha. Kolmannessa osiossa edelleen korostetaan suurvaltojen roolia so-
dan vilttdmisessd, vaikka huomautetaankin sodan vélttimisen olevan kaikkien valtioiden yhteinen
tavoite. Lopuksi vedotaan ldsnd oleviin maihin jotta nimé vield erikseen vetoaisivat suurvaltoihin
rauhan puolesta. Message to President Kennedy and Premier Khrushchev on piadasiallisesti saman-
sisdltdinen mutta siséltdd enemméin suoraa puhuttelua ja vetoamista'®. Lisiksi sen ovat allekirjoit-

taneet kaikki osallistujat henkildkohtaisesti muista dokumenteista poiketen.'®’

Niiden kahden konkreettisen kirjeen lisiksi rauhasta puhuttiin myds laajemmin kisitteeni ja tavoit-
teena puheissa ja loppujulistuksessa. Tilld laajemmalla rauhanpolitiikalla oli kolme péédteemaa. En-
simméinen oli vetoomuksissa nidkynyt suurvaltojen vélisen konfliktin vilttdminen. Toinen niko-
kulma oli rauha kolonialismin hdvidmisend. Tamén ajattelun mukaan pysyvi rauha on saavutetta-
vissa vasta imperialismin ja kolonialismin hévittyd maailmasta. Kolmas nidkokulma oli yleisempi ja
idealistisempi, rauha osana uutta itsemédrddimisoikeuteen ja taloudelliseen ja sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen perustuvaa uutta maailmanjirjestystd. Tdssd luvussa puhun kahdesta ensimméi-
sestd ja niiden ristiriitaisesta suhteesta, tulevaisuudenvisioihin palataan tuonnempana. Jako on ensi-
sijaisesti instrumentaalinen koska kaikki kolme teemaa ovat toisiinsa yhteydessd. Tulevaisuuden
taloudellisesti tasa-arvoinen maailma, jossa kaikki valtiot saisivat ilman muiden painostusta pééttia
omista asioistaan, on sellaisenaan sitoutumattomien retoriikan mukaan seki ideologisen blokkipoli-

titkan ettd kolonialismin antiteesi.

Julistuksessa toistuvat samat elementit kuin mainituissa vetoomuksissa: uhkaava maailmantilanne,
sodan tuhoisuus ydinaikakaudella ja rauha jonain josta suurvallat pdittivit mutta joka vaikuttaa
kaikkiin maihin. Aseistariisunnasta puhutaan tarkemmin. Aseistariisuntaan kaivataan radikaalia
ratkaisua ja julistus asettaakin tavoitteeksi yleisen, tdydellisen ja kansainvilisesti kontrolloidun

aseistariisuntaprosessin. Kaikki asevoimat, aseet, sotilastukikohdat ulkomailla, aseiden tuotanto ja

1% Esimerkki: "We are certain that Your Excellency will do everything in your power to avert such a calamity.” Mes-
sage to President Kennedy and Premier Khrushchev. 1961.

19 Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace ja Message to President Kennedy and Premier Khrush-
chev, 1961.
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sotilaskoulutus muuhun kuin sisédisen turvallisuuden tarkoituksiin tulee julistuksen mukaan lopettaa.
Kaikki ydinaseet, kemialliset aseet ja muut joukkotuhoaseet tulisi tuhota.'®® Totaalisen aseista-
riisunnan lisdksi muita rauhanpolitiikkaan liittyvid tavoitteita olivat ulkoavaruuden rauhoittaminen
ja sitoutumattomien maiden edustajan pddseminen mukaan kaikkiin aseistariisuntaan liittyviin kon-
ferensseihin ja aseistariisuntaa valvomaan, kaiken aseistariisunnan tapahtuminen YK:n puitteissa

sekid ydinkoekiellon toteuttaminen. 167

Julistuksessa ja puheissa mainitaan kiristynyt maailmantilanne ja sodan, myos ydinsodan uhka.
Tiarkein samanaikainen kriisi, jossa olisi ollut riski my0s suurvaltojen yhteenottoon, oli Berliinin
tilanne, erityisesti muurin rakentamisen aloittaminen. Berliinin tilanteeseen puututaankin kaikissa
puheissa vaihtelevin painotuksin. Itse julistuksessa Berliiniin puututaan vasta kolmannen osan vii-
meisessd alakohdassa 27. Siind pyydetidédn suurvaltoja pidéttaytymididn voimatoimista Berliinissé
liikkeen rauhanvetoomuksen, Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace, mukaises-
ti.'®® Mitiiin konkreettisia ehdotuksia tilanteen ratkaisemiselle ei siis loppujulistukseen asti pdéssyt.
Puheissa Berliinin ja Saksojen tilanteeseen puututaan myds konkreettisemmin. Suurin osa johtajista
asettuu kannattamaan tilanteen vakiinnuttamista, kahden Saksan ja Berliinin hyviksymisté ja rau-
hansopimuksien solmimista.'® Jotkut johtajista asettuvat lisdksi kannattamaan myos Saksojen rau-
hoittamista ja tekemistd puolueettomaksi. Saksojen tulisi tdmén ajatuksen mukaan irrottautua soti-

lasliitoista ja blokkipolitiikasta. Sitoutumattomana Saksa tai Saksat muodostaisi puskurin blokkien

vilille.'™

Sota on siis sitoutumattomille ajankohtainen ja reaalinen uhka joka tulisi kaikin voimin yrittad vlt-
tdd. Sota tarkoittaisi ennen ndkemétontd hivitystd ja kuolemaa. Sota on myos aikakauden arvojen

vastaista, anakronismi ja rikos ihmiskuntaa vastaan:

...war between peoples constitutes not only an anachronism but also a crime against humani-
171

1y.

Toisen maailmansodan ldheisyys nidkyy sotaan liittyvissd argumentaatiossa. Kenelldkiin ei ole

oikeutta ydinaseisiin, koska ei voi tietdd mistd maasta tulee uusi Hitler. Toinen maailmansota néytti,

166 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohdat 15 ja 16

17 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohdat 17, 18, 19 ja 20.

168 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohta 27.

19 Sukarno, 36. Nasser, 46. Nehru, 111-112. Dorticos, 126. BC, 1961

170 Nkrumah, 101. Mahendra, 137—-138. Sihanouk, 186. Jawad, 149. Adoula, 247. ibid.
7 Belgrad Declaration, 1961, osa |
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ettei toisten alistaminen vikivallan keinoin toimi. Liittoutumien rakentamisen sisdinen logiikka joh-

taa sotaan ja asevarustelu aseiden k'eiyttbtin.172

. 173
The present nuclear race amounts to genocide.

...the piling of arms has always led to war."”*

In a world dominated by the rivalry of two blocs which every day run the risk of becoming in-

volved in a conflict that will be fatal to the human race..."”

As long as these stockpiles [of weapons of destruction] exist there will always remain the hu-

man tendency to fall back on them in order to win an argument.'”

Suhtautuminen sotaan ja blokkeihin on negatiivinen ja kategorisen kieltivdi. Rauhanomainen rin-

nakkaiselo voitaisiin saavuttaa, jos blokkeja ei olisi.'”’

Suurin osa aseistariisuntachdotuksista on luonteeltaan varsin ehdottomia. Lienee selvdd ettd syy
esittdd ndin totaalisia ehdotuksia erityisesti aseistariisunnasta tulee osaltaan maiden omasta sotilaal-
lisesta asemasta. Kun jéitetdén auki puolustus ja varustautuminen sisdistéd turvallisuutta varten, suu-
rimman osan maista olisi tuskin tarvinnut luopua paljosta vaikka ehdotukset olisivat sellaisenaan
toteutuneetkin. Joissain puheissa myonnetédénkin suoraan, ettd puhujan edustama maa ei pysty vas-
tustamaan voimapolitiikkaa.178 Yleisesti valtapolitiikka ja asevarustelu yhdistetéisin suurvaltoihin ja
rauhanomainen rinnakkaiselo seki aseistariisunta sitoutumattomiin valtioihin. Kehitys on maille
ensimmiinen prioriteetti ja asevarustelu ja sodan uhka haittaa tasa-arvoisemman tilanteen toteutu-
mista. Sotaan siis suhtauduttiinkin negatiivisesti ja sekd maailmanlaajuinen ydinsota etti suurvalto-
jen paikalliset sodat omien liittolaisten puolesta olivat asioita joita haluttiin vilttad. Kaikki eivit
kuitenkaan jakaneet Nehrun nékemisti siité, ettd ydinsodan vilttiminen tulisi olla konferenssin ai-

noa ja tirkein tavoite, jolle kaikki muu on alisteista.

172 Belgrad Declaration, 1961, osa II. Puheissa mm. Titon avajaispuhe, 18—19 ja Tito, 157. Nehru, 112. Mahendra, 140.
Bandanaraike. 180. Sihanouk, 193. BC, 1961.

173 Adoula, 246. ibid.

1% Makarios, 173. ibid.

15 Bourguiba, 74. ibid.

176 U Nu, 69. ibid.

7 Sihanouk, 192. ibid

178 Hyvi esimerkki Bourguiba, 129. Selassie, 96. ibid.
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Kuten my06s Robert Mortimer esittdd, Belgradissa oli kiistelyé siitd, kumpi oli merkittdvampi kysy-
mys, kylmin sodan sovittelupolitiikka ja aseistariisunta vai antikolonialismi.'” Suhtautuminen ti-
hin kysymykseen nikyy laajemmin puhetapojen ja tavoitteiden eroissa. Sovittelijat korostavat rau-
hanpolitiikkaa, jotkut tosin kolonialisminvastaisuutta sen rinnalla, mutta vilttden jyrkkid vastak-
kainasetteluja. Antikolonialisteille blokkipolitiikasta johtuvat ongelmat ovat vain osa laajempaa
imperialismi-kolonialismin muodostamaa uhkaa rauhalle. Pragmatistit taas pitidvit nditd kysymyksid
yhtd merkittdvind. Kuten loppujulistuksessa sanotaan: konfliktien hévittamiseksi on hivitettavi seké

180 )
Kun Nehrun mukaan vain

kolonialismi ettd hyvéksyttivi erilaisten ideologioiden rinnakkaiselo.
maailmantilanteen rauhoittamisella on todella merkityst4, joillain puhujilla kuten Kuuban Dorticok-
sella ja Jawadilla rauhanpolitiikka nékyy ldhinné aseistariisuntatavoitteissa ja muutamissa mainin-
noissa antikolonialismin yhteydessd, rauha on jotain joka liittyy ennen kaikkea antikolonialis-
miin."® Puheissa nikyy loppudokumentteja selvemmin rauhanomaisen rinnakkaiselon maailman, ja
toisaalta usein aseellisen kolonialismia vastaan kidydyn taistelun ristiriita. Kompromissia edustavis-

sa loppudokumenteissa molemmat saavat suunnilleen saman verran painoarvoa.

Pelkkéd idealistista maailman enemmistdn puolustamista rauhanpolitiikka tuskin oli. Jos valtaa kan-
sainvilisessid yhteisOssé ei ole eikd resursseja sen saamiseen perinteisin valtapoliittisin keinoin ole,
on yksi mahdollisuus asettua rauhan ja enemmiston mielipiteen puolelle ja puolueettomaksi tarkkai-
lijaksi. Aseistariisunnan onnistumisen takaamiseksi esitetdén ryhmén maiden osallistumista proses-
sin tarkkailemiseen ja suunnittelemiseen.'® Vaikka monesti mainitaan rauhan olevan ennen kaikkea
suurvaltojen harteilla, luodaan myds oma rooli merkittdvéksi ja positiiviseksi rauhan sdilyttdmises-
sd. Kairossa kuvataankin jo ennen yhtéén virallista konferenssia sitoutumattomien maiden olemas-
saololla positiivinen vaikutus maailmanrauhaan.'®® Sitoutumattomat maat edustavat objektiivisuut-
ta, oikeuden ja vapauden puolustamista ja tavallisen kansalaisen etua suurvaltojen sijaan. Itty Abra-
ham esittéd, ettd taustalla vaikuttaa myos esimerkiksi Nehrun edustama ulkopoliittinen ajattelu, joka
korostaa maailman keskingisriippuvuutta.'® Keskiniisriippuvuusajatus sopii hyvin yhteen sen
kanssa, ettd Belgradin sodanvastainen retoriikka korostaa sitéd, miten sota tulisi koskemaan kaikkia,
niitdkin, jotka eivit ole sité aloittaneet ja sodan estdminen on nédin ollen kaikkien yhteinen asia ja

tavoite.

179 Mortimer, 1984, 14.

180 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa, neljés ja viides kappale.

81 Dorticos, 118-128. Jawad, 143-152. BC, 1961.

182 Sukarno, 38. Nkrumah, 100-101. Tito, 154—157. Bandanaraike, 179. Hassan 11, 202-203. ibid.
183 Cairo Report, 1961, kohta 21.

184 Abraham, 2008, 208-210.
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Rauhanpolitiikassa ei tule esille yhti selvéd termien uudelleen méirittelyd kuin sitoutumattomuuden
ja puolueettomuuden suhteen. Muun tyyppistd argumentaatiota kylld 16ytyy. Rauhanpolitiikan ja
aseistariisunnan puolesta vedotaan auktoriteettina ennen kaikkea enemmiston mielipiteeseen. Vaik-
ka itsemédrddamisoikeus on yksi Belgradissa korostetuimpia arvoja, suurvaltojen toimiin puuttumi-
nen oikeutetaan sillé, ettd mikéli suurvaltapolitiikka johtaisi sotaan, se koskettaisi koko maailman
viestdd. Enemmiston etua pidetddin tirkedmpind kuin yksittdisen valtion itseméédrddmisoikeutta
tiassd tapauksessa. Tekojen oikeutusta tarkastellaan mahdollisista seurauksista kisin. Toinen pédar-
gumentti on, ettd koska maat ovat puolueettomia idén ja ldnnen sotilasliittojen suhteen, ne olisivat
hyvid ja puolueettomia osallistujia my0s aseistariisuntaa valvovissa komissioissa. Puolueettomuus
yhdessé asiassa yleistetdin koskemaan muitakin tilanteita. Kolmas rauhanpolitiikkaan perustuva
toistuva argumentti on asevarustelun ja liittoutumien kiinted yhteys sotaan. Aseiden kerdémisen ja
liittolaisten haalimisen sisdinen logiikka johtaa lopulta sotaan. Taustalla lienee vaikuttanut 1iheinen
maailmansotien kokemus. Yksittdisistd tapauksista tehddin yleinen sdéntd. Perelmanin jaottelussa
kaikki ndistd argumenteista kuuluvat todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin.185
Termien uudelleentulkintaa voi kuitenkin nédhdé rauhan poikkeavissa tulkinnoissa. Rauhan ja kolo-
nialismin loppumisen vilille pyritdédn luomaan tiivis yhteys. Kolonialistinen rauha pyritidin esitti-

main ristiriitana mahdottomaksi.

5.2.2. Antikolonialismi
Kolonialismin, imperialismin ja neokolonialismin vastaisuus muodostaa konferenssin agendan toi-
sen ytimen rauhanpolitiikan lisdksi. Loppujulistuksen kolmannen osan 27 kohdasta viisi ensimmdis-
td liittyy suoraan kolonialismiin. Kolonialismi on dokumenteissa ja puheissa usein ldhes per-
soonaton voima, nimeton taantumuksen edustaja, joka jatkuvasti etsii uusia keinoja heikenté4 uusia,
progressiivisia voimia. Kolonialismi linkittyy tavalla tai toisella kaikkiin muihin teemoihin. Kolo-
nialismi estdd rauhanomaisen rinnakkaiselon, kieltdd itsemaidrdamisoikeuden, aiheuttaa taloudelli-
sen eriarvoisuuden ja estdd kaikkien maiden tasa-arvoisuuden kansainvilisessd yhteisossd. Kolo-
nialismi asettuu puheissa ja hieman hillitymmin loppujulistuksessa pelkidn negatiivisuuden ilmen-

tymaksi.

Kolonialismi nékyy vuonna 1961 kolonialistisissa sodissa ja siirtomaajirjestelmén vikivaltainen
ylldpitdminen on esimerkki siitd, miten se on suoraan rauhanpolitiikkaa vastaan. Imperialismin

voimien ndhdéin olevan erityisen valmiita turvautumaan vékivaltaan ja muihin painostuskeinoihin

185 perelman, 2007, 93-119.
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eikd kolonialismi-imperialismi kaihda mitéin keinoja rikkoakseen maiden oikeutta médritd omasta

suunnastaan. 186

What is the record of the so called civilized nations which have indulged in colonialism and
imperialism throughout the ages? ... it is a shameful record of the most brutal travesty of hu-

man decency, dignity and self-respect, a notorious record of extortion of material wealth and

distortion of human welfare; a record at once foul and revolting, a decadent system..."”

Kolonialismin taistelu vanhan jéarjestelméin ylldpitimiseksi pitdd my0s ylld ajatusta, ettéd toiset ihmi-
set olisivat toisia parempia, miké on esteenéd rauhanomaisen rinnakkaiselon ideaalille. Kolonialismi

on my0s ihmisarvoa ja vapautta vastaan.

We believe that Colonialism is an unmixed evil, a social and political order, involving such

. . 188
relationships between man and man as are not acceptable.

(Neo)kolonialismin méirittelyd laajennetaan lopulta koskemaan ldhes kaikkea maiden itsemédrdi-
misoikeuteen puuttumista. Kolonialismi edustaa vanhaa, riistoon ja sortoon perustuvaa maailman-
jérjestystd jonka uusi rauhanomaisen rinnakkaiselon ja veljeyden aikakausi tulisi korvaamaan. Kos-
ka kolonialismi on pelkistddn paha, on kolonialismin tdydellinen hévittdminen ainoa mahdollinen

tavoite.'®

Vaikka kolonialismista puhutaan usein persoonattomana, se yhdistetiin myds muutamissa konk-
reettisissa tapauksissa tiettyihin maihin. Yleisemmissid kuvauksissa taantumuksen voimista tai kolo-
nialismi-imperialismista ei tarkemmin erotella ketkd kuuluvat taantumuksellisiin imperialismin ja
kolonialismin voimiin ja ketkd eivit. Nimeltd loppujulistuksessa mainitaan kolonialismiin tai itse-
midrdamisoikeuden rikkomiseen liittyvistd ongelmakohdista Algeria, Angola, Tunisian Bizerta,
Kongo ja Palestiina.'” Selvimmin kolonialistisina valtioina tulevat tim#in mukaan esille Ranska ja
Portugali. Palestiinan tapauksessa julistukseen pédtynyt luonnehdinta tilanteesta on huomattavasti
joitakin puheita maltillisempi. Julistuksessa viitataan vain epdmaédrdisesti Lihi-iddssd noudatettuun

imperialistiseen politiikkaan, ja vaaditaan Palestiinan kansan oikeuksien noudattamista YK:n julis-

186 mm. Jawad, 151-152. Tito, 158-159. Lansana, 220-221. BC, 1961.
187 Nkrumah, 102. ibid.

188 Mahendra, 139. Myds esimerkiksi Abboud, 54, 56. ibid.

189 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa, osa III, kohta 5.

190 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohdat 3, 4, 6, 7 ja 10.
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tuksien puitteissa.191 Muutamat puheissa esille tuodut esimerkit kolonialismista vuonna 1961 eiviit

péityneet julistukseen asti.'"?

Kolonialismia kuvataan siis paljon esimerkkien avulla. Julistuksen listaus on varsin pitké ja puheis-
sa esitettyjd ongelmakohtia on vield enemmén. Leo Mates esittédid, ettd osa julistukseen pdityneistd
ongelmakohdista on sielld yksittédisten jisenvaltioiden miellytt'eimiseksi.193 Muutama kysymys kui-
tenkin heritti laajaa huomiota muidenkin kuin naapurien ja liittolaisten puheissa, tirkeimpénd Alge-
rian sota ja Kongon kriisi. Kongo ja Algeria heréttivit kiistoja jo Kairon konferenssissa kutsuttavien
maiden valinnassa.'”* Belgian poistuttua Kongosta nopealla aikataululla maa vajosi sekasortoon kun
Katangan provinssi pyrki irtautumaan. Kriisi johti lopulta ensimmdéiseen YK:n Afrikan rauhantur-
vaamisoperaatioon ja presidentti Lumumban murhaan.'” Belgradin konferenssin aikaan maassa oli
Iyhytaikaiseksi my6hemmin osoittautunut koalitiohallitus ja sen edustajat pédtettiin lopulta kutsua.
Kongon kriisid kiytetddn esimerkkind seki neokolonialismista'*® etti YK:n piisihteerin ylilyon-
neistd tai muuten ndkevit YK:n roolin kriisissa negatiivisena.197 Kongon Cyrille Adoula pidinvas-
toin pitdd Kongoa esimerkkind YK:n positiivisesta roolista ja siitd ettd pdisihteerin valtaa ei saa
leikata.'”® Kongon kriisi onkin hyvi esimerkki siiti, miten eri tavoin samoja tapahtumia voidaan

tulkita ja kdyttdd argumentteina tietynlaisten asioiden ajamiseksi.

Algeriassa oli kdyty veristd sotaa itsendisyyspuolue FLN:n ja Ranskan joukkojen vililld jo seitse-
mén vuotta.'” Liikkeen maiden kanta oli poikkeuksetta FLN:n ja itsendisen Algerian puolella. Ah-
med Ben Kheddan johtama Algerian véliaikaishallitus oli yksi konferenssin osanottajista ja muuta-
ma maa tunnusti sen Algerian lailliseksi hallitukseksi konferenssin aikana.”*® Algeria on puheissa
malliesimerkki kolonialismia vastaan kidydystd sodasta, ja sitd kuvataan hyvin positiivisin ja sanka-

rillisin termein. Algerian liséksi myos esimerkiksi Angolan tilannetta kuvattiin vastaavasti.

191 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohta 10. Muutamissa puheissa Israel on suoraan imperialistien tyokalu, keinote-
koinen valtio jonka tarkoitus on alistaa 1dhi-itdd, esim. Nasser, 48: "Israel...bridgehead of neo-colonialism in Africa...”
Abboud, 62: ’cancerous abcess...worst form of imperialism...Salaam, 130: “...imperialist bridge into the Arab World
and Asia.” BC, 1961.

192 Loppujulistuksesta pois jddneitd ovat esimerkiksi Léansi-Irian, Ranskan Somalimaa, Goa, Kenia, Kuwait, Laos, Mau-

ritania, Mosambik, Oman, Rhodesiat ja Uganda. ibid.

193 Mates, 1971, 79.

194 Cairo Report, 1961.

%5 Lundestad, 2005, 58-59. Lumumban syrjiyttimisen ja kuoleman takana oli myos Yhdysvallat. Mark Philip Bradley
teoksessa The Cambridge History of the Cold War, 2010, 483.

196 Belgiasta Kongon kriisin takana Gizenga, 250. BC, 1961.

"7 Esimerkiksi Nasser, 48. Nkrumah, 105. Dorticos, 126-127. Lansana, 224. ibid.

1% Adoula, 247. ibid.

19 Ben Khedda, 236. ibid.

20 BC, 1961.
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The valiant Algerian people have...been carrying on for the past seven years a heroic struggle

for independence.”

...for the past seven years colonialism has been waging a relentless war against a people

fighting courageously for its dignity and its most sacred rights.””

We have an example in Angola and we hail with deep feeling the heroic struggle put up by our

brave brothers.*”

Algerian taistelu on sankarillista ja vastarintataistelijat kolonialismia vastaan kdydyn sodan marttyy-

reita.’™

Antikolonialismi ja kylmédn sodan blokkiasetelman vastustaminen yhdistyvit kysymyksessid ulko-
maisista sotilastukikohdista. Erityisesti timé tulee esille Tunisian ja Ranskan kiistassa Bizertan tu-
kikohdasta, mutta sotilastukikohdista puhutaan yleisemminkin. Sotilastukikohdat ovat uhka rauhal-
le, erityisesti jos niilld ei ole isdntimaan hyvéksyntdd. T#lloin ne edustavat kolonialismin tapaan
maiden itseméiriimisoikeuden rikkomista.*”” Guantanamon tukikohta péisi Bizertan liséksi loppu-
julistukseenkin asti. Dorticoksen mukaan Guantanamon pddmerkitys on Kuuban ndyryyttdmisessi,
ei niinkiin sotilaallisessa hyodyssd.”® Sekii sotilastukikohtia ettdi kolonialismia méirittis maiden
alueelle tunkeutuminen, itsemidrddmisoikeuden rikkominen, sekd rauhanomaisen rinnakkaiselon
vastainen toiminta niin sotilaallisesti kuin maiden suvereniteetinkin suhteen. Téssd kysymyksessa
nidkyy mikd yhdistdd antikolonialismia ja sitoutumattomuuspolitiikan blokkivastaisuutta: itsemai-

rddmisoikeuden ensisijaisuus normina.

Kolonialismi ja imperialismi ovat argumentaatiossa edelleen ldsni olevia, konkreettisia asioita. Nii-
den seuraaja, neokolonialismi sen sijaan jdid kisitteend abstraktimmaksi. Neokolonialismia ei ole
useimmissa puheissa tai dokumenteissa midritelty tarkasti, ja sen alle kuuluukin ldhes kaikki mai-

den itsemédrddmisoikeuteen puuttuminen, joka ei edusta suoraan klassista kolonialismia. Neokolo-

2! Osman, 229. ibid.

202 Hagsan 11, 205. ibid

203 Sihanouk, 190. ibid..

204 1 s esimerkkejd: Salaam, 130. Sowayel, 133. Mahendra, 139. Sihanouk, 189. BC, 1961. Tuki Algerialle oli my&s
tarked kriteeri konferenssiin kutsuttavia maita péétettaessd. Mortimer, 1984, 13.

205 Belgrad Declaration, osa III, kohta 11. Puheissa esimerkiksi Daoud Khab, 84. Nehru, 115. Keita, 211. Lansana,
223-224. BC, 1961.

206 Belgrad Declaration, osa III, kohta 12. Dorticos, 124. BC, 1961.
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nialismi on jotain joka tulee kolonialismin jdlkeen, modernien dekolonisaation jilkeisten alistami-

sen keinojen valikoima. Yhden tarkemman méérittelyn esitti Tito varsinaisessa puheessaan:

...to retain its economic, and thereby also political positions, by maintaining a formally liber-

ated country in a state of economic dependence on the metropolitan country.*”’

Kaikki eivit kuitenkaan pidd neokolonialismia yksin taloudellisena kontrollina. Toinen neokolo-
nialismiin liitetty nikemys on sen pyrkimys rikkoa itseméédrdimisoikeutta, radikaaleimmillaan ha-

jottamalla alueita:

...by provoking the secession of one part of the old colonial territory from the rest under the
pretext of self-determination; creating chaos through military provocation or — and this is al-

so common — by fortifying their economic interests at the last moment, using even the most

unscrupulous of means.””®

Neokolonialismi taloudellisena ja toisaalta alueita hajottavana eivit olleet toisensa poissulkevia
nikemyksid, vaan useimmiten molemmat puolet tulevat esille méirittelyissd. Neokolonialismin
tulkinta itsemiirddmisoikeudesta on siis valheellinen ja palvelee neokolonialismin etuja. Itsemai-
raamisoikeus erottuu kahdeksi osaksi, entisilld kolonioilla on itsemididrddmisoikeus, mutta niiden
sisélle jdédneilld kansoilla ei. Kolonialismin ldheisyys ja kansainvélisen yhteisdn negatiivinen asenne

kolonialismin oikeutukseen teki kolonialismi/neokolonialismiretoriikasta tehokkaan argumentin.

Kolonialismin merkitys konferenssin agendalla ei kuitenkaan ollut kaikkien mielestd yhté tirked.
Selkeimpiné kolonialismin vastaisen agendan kritisoijana esiin nousee Jawaharlal Nehru. Nehrun
mielestd klassinen kolonialismi oli kuollut ja konferenssin olisi tullut keskittyéd tirkedmpidin tee-
maan, ydinsodan uhkaan ja sen torjumiseen.””” Muita yhti jyrkkid antikolonialismin merkityksen
kyseenalaistuksia ei puheissa ollut mutta kolmannen ryhmén puhujat ottivat usein sovinnollisem-
man lihtokohdan: dekolonisaatio oli saatettava loppuunsa, mutta kokonaisia kansoja ei saanut tuo-
mita kolonialistisen menneisyyden takia. Hyvéd esimerkki tdstd on U Nun ohje anna anteeksi ja
unohda: forgive and forget. U Nun mukaan rasismia ja kolonialismia vastaan toimittaessa oli varot-

tava uusien vastakkainasettelujen luomista. Koko valkoista rotua ei saanut tuomita muutamien

207 Tito, 161. Muita nikemyksii talouden ja neokolonialismin yhteydesti esimerkiksi Nasser, 48. Abboud, 76. Dorticos,
127. ibid.

28 Sykarno, 32. Muita esimerkkeji kolonialismin ja neokolonialismin yhteydesti alueiden hajottamiseen: Abboud, 76.
Hassan II, 207. Seyful, 240. ibid.

29 Nehru, 108-109. ibid.
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menneistd pahoista teoista.”'’ Sihanoukin mielesti kyse ei niinkddn ollut siitd, hyviksyyko kolo-
nialistia, vaan siitd miké oikeastaan on tehokasta: kasvojen menettiminen vain pahentaa asiaa ja saa
kolonialistit pysymiéin tiukemmin kannassaan. Rauhallinen ja rationaalinen ldhestymistapa on tu-

loksellisempi.21 !

Antikolonialismin kritiikki liikkeen sisélld ei tullut vain sen alisteisuudesta rauhanpolitiikalle tai
sovittelevasta asenteesta. Yksi esiin nostettu kysymys oli se, ettd sitoutumattomat ovat sokeita sil-
loin kun rasisti ei ole valkoinen tai kolonialisti eurooppalainen. Kyse on kuitenkin vain muutamasta
poikkeuksesta, selvimpédnd Kambodzhan Sihanouk mutta my0Os esimerkiksi Somalian Abdullah
Osman.”'* Muut maininnat kolmannen maailman maihin kuuluvien rikkomuksista koskivat lihinni

sotilasliittoihin kuulumista ja yhteisty6téd kolonialistien kanssa.

Huolimatta Nehrun toiveesta antikolonialismi muodostaa selvisti yhden liikkeen péiteemoista ja
tarkeimmistd ongelmista joihin halutaan puuttua. Kun ottaa huomioon suurimman osan maista ly-
hyen itsendisyyden ajan ja taustan siirtomaina, timi on siniinsd ymmaérrettdvid. On myds huomatta-
vaa miten antikolonialistinen solidaarisuus saa puolustamaan sellaisiakin maita, joilla ei vilttamétta
olisi puhujamaan kanssa mitididn muuta yhteistd kuin kolonialismin kokemus. Antikolonialismi oli
my0s solidaarinen ajattelutapa, vaikka se perustuikin suurelta osin vastakkainasettelulle. Antiko-
lonialistisessa ajattelussa niakyy kuitenkin ristiriitoja. Selvimpini ajatus siitd, ettd itsemadrddmisoi-
keus kuuluu vain niille joiden rajat ovat kolonialismin méérittdmid. Toinen sisdinen ristiriita on so-

dan ja vikivallan suhteessa.

Antikolonialismiteeman péddargumentti osoittautui lopulta niin onnistuneeksi, ettd sitd oli vaikea
edes huomata. Skinnerin mukaan parhaimmillaan késitteiden kéyttod voidaan muuttaa niin tehok-
kaasti, ettd alkuperdinen merkitys unohtuu tai ainakin jdi selvisti taka-alalle. Kolonialismi on juuri
tillainen termi. Muutos oli alkanut jo vuosikymmeniéd ennen Belgradia, mutta se oli edelleen kidyn-
nissd, toisten maiden pitdessi kiinni siirtomaistaan. Kun puolueettomuudelle pyrittiin sitoutumatto-
muus-termin kautta luomaan uusi sisdltd, merkitys, on kolonialismiin liittyvélld argumentaatiolla
toisenlainen fokus. Siihen liittyvd argumentaatio liittyy Skinnerin kolmanteen késitteiden piirtee-
seen, kisitteen sdvyyn. Kolonialismi oli pitkdén neutraali, positiivinenkin termi, ja sen positiivisista

piirteistd pyrittiin pitdmiin pitkdin kiinni esimerkiksi kolonialismin kehittdvéan vaikutuksen koros-

210U Nu, 70. ibid.
21 Sihanouk, 191-192. ibid.
212 Sihanouk, 191. Osman, 231. ibid.
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tamisella.””® Sittemmin kolonialismin sdvy on muuttunut negatiiviseksi ja siihen sitoutumattomien-
kin retoriikka pyrkii. Kolonialismi kuvataan vailla edes neutraaleja piirteitd, kokonaan negatiivisena
ilmiond. Rauha, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, kaikki universaaleja arvoja, kuvataan kolonialis-
min antiteeseind. Kolonialismin olemassaolon ja rauhan ja oikeudenmukaisuuden puutteen vilille

pyritdén luomaan kiinted side ja syy-seuraussuhde.

Toinen tdrked uudehko kisite antikolonialismiteemassa on neokolonialismi. Koska kolonialismin
poistuminen ei sellaisenaan riittinytkdén kaikkien hyvien asioiden toteutumiseen jotka sen katsot-
tiin esténeen, tarvittiin selitys. Téhdn sopi hyvin neokolonialismi. Neokolonialismin méérittely on
puheissa varsin avointa ja moninaista. Neokolonialismi oli késitteend uudempi ja sen maédrittely
tarkentui myohemmin. Sitd kuitenkin kdytetddn argumenttina esimerkiksi maiden sisdisten vihem-

mistojen itsemddrddmisoikeutta vastaan.

5.2.3. Antikolonialismin ja rauhanpolitiikan risteyskohdat
Huolimatta erimielisyyksistd sen suhteen, kumpi on tiarkedmpéé, kolonialismi vai rauhanpolitiikka,
nimi kaksi teemaa ovat konferenssin retoriikassa myos syvisti toisiinsa kietoutuneita. Loppujulis-
tuksessa on kahden narratiivin, dekolonisaation ja kylmén sodan sijaan olemassa vain yksi: uuden ja
vanhan maailmanjirjestyksen vilinen taistelu. Rauha ja veljellinen yhteiselo on mahdollista vasta
kun uudet edistyksen voimat ovat voittaneet vanhan maailmanjérjestyksen imperialistit ja alistajat.
Kolonialismi-imperialismi ja neokolonialismi tidytyy radikaalisti héavittdd ennen kuin rauhan ja sosi-

aalisen oikeuden maailma voi tulla todeksi:

... a lasting peace can be achieved only if this confrontation [between the old established and
new emerging forces] leads to a world where the domination of colonialism-imperialism and

neo-colonialism is radically eliminated...to eradicate basically the source of conflict is to

eradicate colonialism in all its manifestations... *'*

Kun piédteemoina ovat kolonialisminvastaisuus ja rauhanpolitiikka, on varsin selvid, ettd ndmé jou-
tuvat jossain kohtaa ristiriitaan keskenédéin. Rauhanpolitiikan yhteydesséd puhutaan yleisesti aseista-
riisunnasta muuten kuin puolustukseen tarvittavan kaluston osalta. Rauhanomaisen rinnakkaiselon
maailma otetaan tavoitteeksi ja sota on todellinen uhka, jota maailman enemmisto pelkdd. Lihes

jokaisessa Belgradin puheessa kuvataan kiristynyttd maailmantilannetta ja sodan uhkaa konkreetti-

213 Jackson, 1990, 86-98.
24 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa.
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sena ja ajankohtaisena kysymykseni. Rauhaa pidetddn maailman enemmistdn toiveena, taloudelli-
sen tasa-arvon ja kehityksen edellytykseni ja ainoana mahdollisuutena ydintuhon liséksi. Kuitenkin
Kairon konferenssissa yhdeksi Belgradin konferenssiin kutsumisen ehdoksi tuli tuki itsendisyysliik-
keille: Kolonialismin vastainen taistelu nihddén vilttamittominé, paradoksaalisesti myos rauhalle.

. . . . g . . 215
Todellista rauhaa ei ole ennen kuin kolonialismi on poistunut.

Vaikka yhteisissd dokumenteissa ei suoraan sanotakaan ettd sota ja vikivalta ovat oikeutettuja sil-
loin kun vastassa on kolonialismi-imperialismi, on vaikea nihdd mihin muuhun piditelmééin voi
paidstd. Voi argumentoida, ettd vikivaltaa nihdddn olevan kahdenlaista, oikeutettua ja epédoikeutet-
tua. Sota ja vikivalta ovat vastustettavia silloin kun ne puuttuvat vastaitsengistyneiden maiden it-
semddrddmisoikeuteen tai vetdvit ne blokkikiistoihin missd niilld ei ole omia intressejd. Sota on
vastustettavaa myos silloin kun siind on mukana ydinaseiden kéyttimisen uhka, mikd myos helposti

levittiisi konfliktin vaikutukset my0s varsinaisen kiistan ulkopuolisiin maihin.*'®

Vikivalta on sen sijaan paitsi oikeutettua, myds sankarillista silloin kun kyse on kolonialismin ja
imperialismin ikeen voittamisesta. Algerian kansan taistelua kuvaillaan sankarilliseksi useassakin

217
puheessa.

. Esimerkiksi Titon puheessa kuvataan toisessa kohtaa Algerian itsendistymistaisteluja
sanaparilla "heroic struggle”, mutta toisaalta sanotaan kaiken sodan olevan ep#oikeutettua: ~*World
peace is indivisible and, accordingly, wars are equally dangerous...” *'® Algeria ei ole ainoa taistelu jota
pidetdédn sankarillisena, myos esimerkiksi Angola ja Tunisian taistelu Ranskaa vastaan Bizertassa
kuvataan selkein hyvi-paha -jaotteluin.’* Ainoa keino miten anakronistisen ja tuomittavan sodan,
ja toisaalta sankarillisen itsendisyystaistelun ristiriidan voi kiertdd, on sodan ja muun vikivallan
erottaminen. Sota liikkeen méiritteleménd ei koske siis vieraan valloittajan poistamiseen ja kolo-
nialismin alta itsendistymiseen liittyvdd vikivaltaa. Sota on jotain kahden valtion vililld tapahtuvaa,
kolonialismin vastainen taistelu taas oikeudenmukaisen tilanteen palauttamista ja vieraan elementin

karkottamista jossa vikivaltakin on oikeutettua. Vikivalta kolonialistia vastaan on vikivaltaa rau-

han puolesta.

215 Cairo Report, 1961. Belgrad Declaration, 1961

216 Tylkinta julistuksesta. Belgrad Declaration, 1961.

27 Bsimerkiksi Bourguiba, 75 "heroic fight” myos Salaam, 130. Sowayel, 133. Mahendra, 139. Sihanouk, 189. BC,
1961.

218 Tito, Algeriasta 159, sodista, 165. ibid.

2 Belgrad Declaration, osa III, kohdat 4 ja 6. Esimerkkeji puheista, Angola: Daoud Khan, 84. Nehru, 115. Sihanouk,
190. Tunisia: Bourguiba, 75. Selassie, 95. Tito, 159. BC, 1961. My6s muita vastaavia konflikteja kuvattiin samantyyp-
pisesti.
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Jotta samanaikainen sodan tuomitseminen ja vikivallan hyvidksyminen olisi mahdollista, tiytyy
itsendisyystaistelu ja antikolonialistinen vikivalta sitoutumattomien argumentaatiosta erottaa perin-
teisemmaistd sodankdynnistd. Toisiinsa kiintedsti liitetyt termit miiritelldin uudestaan toisistaan
poikkeavina ja sdvyltiéin erilaisina.”? Lisiksi, vaikka puheissa sota on vaarallista, anakronistista ja
tuomittavaa, muodostaa kolonialismi rauhan antiteesin, eikd rauha ole todella mahdollista ennen
kuin kolonialismi on hévitetty. Kolonialismia vastaan kohdistettu vikivalta kisitteellistetdén siis
oikeastaan rauhan puolella olevaksi vikivallaksi. Toisaalta vihemmistdjen kdymidd sissisotaa tai
itsendisyyspyrkimyksid ei hyviksytd. Syntyvin ristiriitaisen tilanteen ratkaisee neokolonialismin
kisite ja toisaalta itsemddrddamisoikeus jonain ensisijaisesti valtioille, ei niinkdén kansoille kuuluva-

na.

Rauha oli instrumentaalista, sitéd tarvittiin oman taloudellisen ja sotilaallisen kapasiteetin kasvatta-
miseksi. Kehitys oli prioriteetti ja blokkipolitiikka asevarusteluineen haitta sille. 1960-luvun tilan-
teessa suurimman osan Belgradiin osallistuneista maista olisi ollut mahdotonta vastustaa vahvem-
man valtion hyokkiysté tai puolustaa olemassaoloaan sotilaallisesti. Liséksi suuri osa valtioista oli
hallinnolliselta kapasiteetiltaan puutteellisia ja sisdisesti ja hajanaisia ja heikkoja. Niille oli tirke-
dmpdd suunnata kapasiteettinsa muualle kuin sotilasmenojen kasvattamiseen. Kuten mythempi
kylmin sodan kehitys osoittikin, valtioiden heikkous teki niistd myos alttiita kylmén sodan arvoval-
tataistelujen areenaksi joutumiselle. Rauha oli véliaikainen tila jonka oli tarkoitus luoda valtion ra-
kentamiselle suotuisa ympdristd. Toisaalta itsendisyyssotien oikeuttamisen taustalla on todennikoi-

sesti my0s solidaarisuus muita, vield itsendisyydestéén taistelevia maita kohtaan.

5.3. Lansivastainen konferenssi?

5.3.1. Suhtautuminen léinteen erottavana tekijina
Suurin osa julistuksessa nimeltd mainituista kolonialismin edustajista kuului ldnsiblokkiin. On sa-
nottu ettd antikolonialismi ja lénsivastaisuus olivat molemmat sisddnrakennettuina sitoutumatto-
muuspolitiikassa.”?' Tdmén luvun tarkoituksena onkin selvittdd miten paljon linsivastaisuutta 16ytyy
Belgradin konferenssin dokumenteista ja puheista. Lénsivastaisuudesta puhutaan tutkimuskirjalli-
suudessa usein sen kummemmin termid avaamatta, mutta tarkennettakoon, mité tidssd yhteydessd

tarkoitetaan ldnsivastaisuudella. Vaikka joskus termii siind mielessd kéytettidisiinkin, ldnsivastai-

220 Erottaminen kuuluu sekin Perelmanin kuvaamiin todellisuuden rakenteeseen perustuviin pidargumentaatiotapoihin.
Perelman, 2007, 110.
*! Tassin, 2005, 158.
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suudeksi ei riitd, jos arvostelee jotakin yksittdistd valtiota yksittdistapauksesta. Joskus joku esimer-
kiksi arvostelee Intian politiikkaa, siitd ei voi vetdd johtopditostd Eteld-Aasia -vastaisuudesta. Tie-
tysti joissain tapauksessa valmis vastakkainasetteluasetelma, kuten blokkipolitiikassa, voisi viitata
sithen, ettd vaikka arvosteltaisiin yksittdistapausta, ldhtokohtana on koko vastapuolen negatiivinen
kuvaus. Téllaisten linkkien tekeminen vaatii kuitenkin varsin pitkille meneviid tulkintaa, eikd se
tdssd tapauksessa ole mielekédstd. Linsivastaisuutta méérittdd tissd kaksi péddpiirrettd: Ensinnékin
linnen kuvaaminen monoliittisena kokonaisuutena®*?, ja linteen kuuluvien valtioiden motiivien ja
tavoitteiden yleistdminen koskemaan koko ryhméi, toiseksi timéin monoliittisen linnen kuvaaminen

negatiivisten piirteiden kautta ja positiivisten piirteiden kieltiminen sen méirittelyini.

Lihteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd varsinaisista loppudokumenteista suoraa lénsivastaisuutta
tai rasismia ei 10ydy, mutta piilotellumpia viittauksia ja yksittéisiin (usein kolonialismiin liittyviin)
kysymyksiin puuttumista kyll4d. Puheissa muutamien avoimesti ldnsivastaisten ja antikolonialististen
johtajien puheista 10ytyy paitsi suoria mainintoja tietyistd maista, myos yleisen vihamielistd kuvai-
lua ldnnestd ja ldnnen ulkopolitiikasta. Loppudokumentteja ja puheita on siksi kisiteltdvé jossain
midrin erillisind. Vaikuttaa silté, ettd liikkeen sisdllda on ollut erimielisyyksii siitd, onko esimerkiksi
yksittdisten maiden kritisoiminen pelkkii turhaa provokaatiota vai vilttaiméatontéd rehellisyyttd. Lop-
pudokumenttien perusteella néyttdd siltd, ettd maltillisten ja pragmatistien ryhmé oli avoimesti lin-
sivastaisia voimakkaampi. Silloinkin kun loppudokumenteissa viitataan esimerkiksi Palestiinaan tai

Algeriaan, sdvy on tiettyjd puheita sovinnollisempi ja neutraalimpi.

Tidssd luvussa on keskitytty molempien blokkien sijaan suhteeseen ldnsimaihin, koska se tulee
huomattavasti enemmén etualalle sekd tutkimuskirjallisuudessa ettd lihdeaineistossa. Lansimaat
olivat liikkeen maiden huomattavimpia kauppakumppaneita® ja entisii siirtomaaisintii. Neuvosto-
liitostakin puhutaan puheissa, mutta huomattavasti vihemmin. Usein kumpaakaan suurvalloista ei
mainita nimeltd vaan puhutaan vain suurvalloista tai kiistan pddosapuolista. Tarkein kysymys, missa
Neuvostoliiton toimintaan puututaan, on Neuvostoliiton p#itos aloittaa uudelleen ydinkokeet. Tété

224

paitostd kuvaillaan useissa puheissa negatiivisin sdvyin.””" Myds Neuvostoliiton ehdotusta YK:n

22 Kaikissa tapauksissa ei tosin vilttaméttd kidytetd termid ldnsi, joten olen laskenut tdhdn myos ne, joissa muuten ku-
vattava ryhmé on tarpeeksi selvésti liitetty linteen, esimerkiksi entiset siirtomaavallat, teollisuusvaltiot tms. kuvauksel-
la. Tietysti tdimi rinnastus ei ole yksiselitteinen, koska ldnsiblokkiin kuului myos maita joilla ei ollut ollut siirtomaita.
Tillaisessa tapauksessa kun ei puhuta suoraan koko ldnnestd, onkin kiinnitetty erityistd huomiota muihin yleistdviin
negaatioihin, esimerkiksi puhuttaessa kapitalismista tms.

230 the bulk of the developing world’s economic transactions has always been with the Western industrial states.”
Mortimer, 1984, 4.

24 »The decision [to resume nuclear tests] shocked me just as it shocked world public opinion.” Nasser, 47. Muita
esimerkkejd Nkrumah, 100. Nehru 113-114. Salaam, 132. Tito, 156. Bandanaraike, 178. Hassan II, 202. ibid.
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sihteeriston kolmijaosta pidetdin osissa puheista tehottomana.”* Jotkut tosin kannattavat huomatta-
van samanlaista rakennetta®®, mutta eivit silloin mainitse, etti kyse on Neuvostoliiton ehdotukses-

ta.?’ Liansivastaisempien johtajien puheista ei l0ydy negatiivisia viittauksia Neuvostoliittoon.

Yksi puheissa kiistaa herittinyt kysymys oli se tulisiko maita suoraan nimeti ja tuomita, name na-
mes. Useimmiten tdmi viittaa juuri ldnsiblokkiin kuuluviin valtioihin. Kuuban Dorticoksen mukaan
taistelu kolonialismia vastaan ei voi olla tehokasta jos se hukutetaan diplomaattiseen kielenkéyt-

toon. Tiytyy esittidd konkreettisia esimerkkeji.”*® Kolonialisti tiytyy nimet:

For example, when we consider problems relating to the struggle against colonialism, neo-
colonialism and imperialism, we shall inevitably have to refer to imperialist and colonialist
Governments and countries, and it will be impossible to refrain from mentioning these coun-

tries when we point and accusing finger at them.””’

Kambodzhan Sihanouk on piinvastaista mieltd. Kolonialistien ja vastustajien nimeidminen ja tuo-
mitseminen tekee tilanteen pahemmaksi. Kasvojen menettiminen vain saa nimé valtiot pitimiin

230

vidrdstd toiminnastaan ja arvoistaan entistd tiukemmin kiinni.” My6s Nehrun mielestd maiden

tuomitseminen ei auta rauhan asiaa:

It will do us no good, I think, if we start condemning this country or that country...We want to

win over and to influence and induce them to follow the path of peace, and if we denounce the

. . 231
countries then we cannot influence them, whatever else we can do.

Nehrun mukaan maiden tuomitseminen vain drsyttdd niité, ja estidd ndiden maiden voittamisen si-
toutumattomien asialle. Ldnnen kuvaamistavat voi asettaa puheissa samoihin kolmeen ryhmaén, jot-

ka alussa asetettiin tulkinnan helpottamiseksi. Linsivastaiset puhuvat ldnnestd muita enemmén, mo-

2 Kolmijako: péésihteerin sijaan veto-oikeudelliset edustajat jokaisesta ryhmaistd (itd-ldnsi-sitoutumattomat). Arnold,

1989, 51. Vastaan olivat esimerkiksi Mahendra, 142. Bandanaraike, 179. Adoula, 247. BC, 1961.

2% Neuvostoliiton ehdotukseen verrattuna ero on siind, etti edelleen piisihteereiti olisi vain yksi, mutta piisihteerin
alla olisi apulaispéddsihteereitd kolmesta ryhmisté, tai vaihtoehtoisesti laajemmin. (Titon ehdotuksessa oli 5 apulais-
padsihteerid, 168. ibid.)

27 Apulaissihteerien puolesta olivat esimerkiksi Nkrumah, 105. Keita, 211. Lansana, 225. BC, 1961.

** Dorticos, 120. ibid.

** Dorticos, 127. ibid.

** Sihanouk, 184-185. ibid.

¥ Nehru, 115. ibid.
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noliittisena ja negatiivisena. Imperialismi, kapitalismi, sota ja lidnsi ovat erottamattomia osia samaa

kokonaisuutta. Lannen instituutiot on rakennettu verelld ja kyyneleilléi.232

Pragmatistit puhuvat véhin ldnnestd ja kédyttivit useammin esimerkiksi termié teollisuusvaltiot, ja
rikkovat monoliittisen ldnnen eri ryhmiin: kolonialisteihin, talousihmisiin, blokkipoliitikkoihin ja
tavallisiin ihmisiin. Tito esimerkiksi sanoo varsinaisessa puheessaan suoraan, etti myos blokkeihin

kuuluvien valtioiden tavalliset kansalaiset ovat litkkeen liittolaisia:

In their peaceful policies the representatives of non-aligned countries can rely not only upon

the peoples of their own countries but also upon peace-loving countries throughout the world,

including peoples of countries belonging to blocs.”>?

Pragmatistien retoriikassa linsi ei ole endd monoliittinen tai yksinomaan negatiivinen, vaan koostuu
sekd negatiivisista (kolonialismi/neokolonialismi/sodanlietsojat), ettd positiivisista (rauhantahtoiset
kansalaiset/poliitikot) voimista. Sitoutumattomat maat kuvataan kaikkien tavallisten ihmisten, myds

liittoutuneiden maiden kansalaisten, asialla ollessaan blokkipolitiikkaa vastaan:

This conviction [increasing tensions are rising from the division into blocs] is also shared by

the broadest masses of people, regardless of whether they are inside or outside the blocs...””*

Sovittelijat taas kéyttividt vihemmédn negatiivisia, tai jopa positiivisia termejd ldannestd. Nepalin
kuningas Mahendra huomauttaa, ettd kolonialistejakin on eriasteisia: vaikka Iso-Britannia oli yksi
ensimmdisistéd jotka alistivat ihmisid, se oli myds ensimmaiisid maita joka pditti vapauttaa namd. U
Nun mukaan vaikka kaikki konferenssiin osallistuneet olisivat samaa mieltd kolonialismin ja rasis-
min pahuudesta, on oltava varovainen, ettei synny uusia ongelmia ja jannitteitd. Kolonialismista ja

rasismista pitid piistd eroon, mutta ei saa ryhtyi koston tielle.”*

Rasismi muodostaakin yhden merkittdvin vastustamisen aiheen. Rasismi, erityisesti Eteld-Afrikassa
mutta myds kolonialismin taustalla vaikuttavana ideologiana, tuomitaan yksiselitteisesti.”*® Rasis-
min tuomitsevassa retoriikassa viltetddn kuitenkin kddnteistd rasismia. Toiset muistuttavatkin, ettid

rasismi ei ole oikeutettua rasismin vastustamisessa:

22 Dorticos, 120, 122. Jawad, 144-145, 147. ibid.

233 Tito, 153. ibid.

24 Titon avauspuheenvuoro, 19. BC, 1961.

233 U Nu, 70. Mahendra, 139. ibid.

236 Esimerkiksi Nasser, 48. Selassie, 91-92. Sowayel, 135-136. Tito, 159. Hassan II, 206. ibid.
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If, therefore, the continuing intransigence of the rulers in certain parts of the world, especially
in Africa, cause righteous indignation and anger, we should resist any temptation to brand all

the white races as evil merely because these rulers happen to be white.””’

Ihmisten véliseen tasa-arvoon ja rasismin jyrkkddn tuomitsemiseen perustuva retoriikka ei olisikaan
sopinut hyvin yhteen valkoisesta rodusta puhumisen kanssa. Valkoisesta rodusta ei puhuta. Vaikka
esimerkiksi Sudanin Ibrahim Abboud puhuukin valkoisen miehen hybriksestd rasismin syyni, hin

yhdistiz timén selkeisti Eteld-Afrikan ja Rhodesian tilanteeseen.”®

Se, missd midrin Belgrad oli ldnsivastainen, on kysymys johon ei voi vastata yksiselitteisesti. Kon-
ferenssiin osallistui ldnsivastaisena pidettdvid maita, mutta myds maita, joiden retoriikassa ei ollut
selvid ldnsivastaisia piirteitd. Maltillisemmilla ja pragmatisteilla oli suhteellinen enemmisto, joten
loppudokumenttien sédvy ei ollut ldnsivastaiseksi kuvailtava, vaikka lidnteen kuuluvien maiden asi-
oihin puututaankin silloin kun kyse on kolonialismista. On my6s huomattavaa, ettd monissa puheis-
sa korostetaan ettd maat ovat maailman ihmisten enemmiston puolella. Téstd voisi pditelld, ettd
varsinaisesti ldnsimaiden tavalliset kansalaiset eivit olleet ensisijaisia vihollisia, vaan esimerkiksi
suuryritykset, kolonialistiset viranomaiset ja tietyt hallitukset. Monet viittaukset esimerkiksi maiden
sisdisiin asioihin puuttumisesta tai taloudellisesta painostuksesta ovat lisdksi hyvin epamaiirdisii ja
tulkinnanvaraisia. Kyseessa olivat kuitenkin poliittisesti ja taloudelliset heikot maat, jotka eivit voi-
neet odottaa pystyvénsi sanelemaan suurvaltojen politiikkaa. Kauppasuhteiden ja kehitysavun kaut-

ta ne olivat myos riippuvaisia ldansimaista.”’

5.3.2. Liansimaiden suhtautuminen
Kun edellisessé alaotsikossa kysyttiin oliko sitoutumattomien ensimméiinen konferenssi ldnsivastai-
nen, lienee tasapuolista tarkkailla suhtautumista myos toiseen suuntaan. Linsiblokin tirkeimmin
valtion, Yhdysvaltojen suhtautuminen sitoutumattomuuspolitiikkaan ja myohemmin liikkeeseen
onkin ollut vaihteleva, ignoroimisesta jyrkkddn tuomitsemiseen ja pragmaattiseen valinpitimitto-
myyteen. Tdmé on riippunut suurelta osin siitd, miten blokkien ulkopuolelle jittdytymistd on tulkit-
tu ja toisaalta, miten tdrkednd Euroopan ulkopuolisia valtioita on pidetty.240 Yhdysvaltain 1950-

luvun sotilasliittojen rakentamisen ajan ulkoministeri John Foster Dulles kuvasi sitoutumattomuus-

27U Nu, 70. My6s esimerkiksi Sihanouk, 191. ibid.

38 Titon avajaispuhe, 19. Abboud, 58-59. ibid.

39 Kauppasuhteista Mortimer, 1984, 4. Kolmannen mailman maiden ristiriitaisesta suhtautumisesta linteen esim.
Ayoob, 1995, 73-75.

0 Lundestad, 2005, 47-53.
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politilkkaa moraalittomaksi ideologisin perustein.241 Jos konflikti kommunismin ja kapitalismin
vililld muodosti maailman tdrkeimmén kamppailun, jossa vastapuolen voittaminen olisi kaikille
huono asia, oli ulkopuoliseksi jéttdytyminen sama asia kuin vihollisen avustaminen. 1960-luvulla
kiinnostuksen laajennuttua myds Euroopan ulkopuolelle, suhtautuminen kolmanteen maailmaan
muuttui pragmaattisemmaksi. Ulkopuolisena pysyminen néhtiin parempana kuin vastapuolelle liit-

tyminen.242

Yhtend pddsyynd Sitoutumattomien maiden liikkeen syntymiselle ja sen blokkipolitiikan vastaisuu-
delle on esitetty se, ettd suurvallat ja sitoutumattomat maat tulkitsivat kylmén sodan politiikkaa eri
tavalla. Siind misséd suurvallat nikivit ideologisen taistelun maailman tulevaisuudesta, sitoutumat-
tomat maat nékivit valtapolitiikkaa.243 Useimmiten tdmi valtapoliittinen taistelu tarkoitti lisédksi
entisille siirtomaille vain lisdd ulkopuolista vaikutusta niiden sisdisiin asioihin, pahimmillaan siti,
ettd suurvallat kédvivit keskindistd arvovaltataisteluaan niiden maaperilld. Léansiblokin johtava ulko-
poliittinen suuntaus oli toisaalta kuitenkin realismi ja balance of power —ajattelu, joka viltti ideolo-

giaa ulkopolitiikan ohjaajana.244

Ideologiset arvioinnit siis tuskin pelkéstdin ohjasivat ldnsimaiden-
kaan ulkopolitiikkaa. Kidytdnnon ulkopolitiikka tietysti harvoin on puhtaasti yhden teorian mukais-

ta.

Aluksi suurvallat eivit osoittaneet suurta kiinnostusta sitoutumattomuuspolitiikan suhteen. Yhdys-
vallat ja Neuvostoliitto kumpikaan eivét halunneet hyviksyéd ajatusta kolmannesta vaihtoehdosta
vaan pitivit sitd opportunismina.** Yksi pidsyy linsimaiden negatiiviselle suhtautumiselle sitou-
tumattomuuspolitiikan alkuvaiheessa oli krooninen epéluulo Neuvostoliiton vaikutuspiirin kasvusta.
Ajateltiin, ettd ldnsiblokin ulkopuolelle jidminen jitti Neuvostoliitolle avoimet ovet. Erilaisissa pro-
jekteissa panafrikanismista sitoutumattomuuteen nihtiin ainakin vilillinen neuvostoliiton vaikutus.
Toinen syy sitoutumattomuuspolitiikan vddrinymmaértdmiselle oli maiden motiivien ja tilanteen
ymmirtdminen véidrin. Neuvostoliiton myotdilyn ja antikolonialismin takana olivat useimmiten
enemminkin itsemidrddmistarve ja nationalismi kuin jyrkki ldnsivastaisuus. Maat halusivat sdilyt-

tdd itsendisyytensi ja itsekunnioituksensa pysymélld blokkien ulkopuolella.246

241 Arnold, 1989, 44-46. Lundestad, 2005, s. 52. “old-fashioned”, “shortsighted”, “immoral”.

2 Arnold, 1989, 44-46. Handel, 1981, s. 191.

3 Arnold, 1989, 47.

4 Balance of power —ajattelusta Britanniassa Lane, 2003.

> Arnold, 1989, 4445, Lundestad, 2005, 39, 52.

6 pelko itsendisyyden menettdmisestd on nidhty jopa pdiasiallisena syynd maiden yhteistoiminnalle: ”The genesis of
the Third World.. lies in the fear of domination.” Arnold, 1989, 9.
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1960-luvun alussa sitoutumattomuus kuitenkin hiljalleen hyviksyttiin, ja 60-luvun lopulla sitid pi-
dettiin jo kesytettynid. Yhdysvaltain ja esimerkiksi Iso-Britanniankin suhtautuminen sitoutumatto-
muuspolitiikkaan muuttui pragmaattisemmaksi.247 Tiiviin bipolaarisen kilpailuasetelman aikana
suurvalloille on mielekkdampéd pitdd sitoutumattomat valtiot sitoutumattomina kuin pééstid ne

toiseen blokkiin.**®

5.4. Taloudellinen eriarvoisuus
Sitoutumattomien maiden liikettd on verrattu ammattiyhdistysliikkeeseen: oli tehokkaampaa yhdis-
tdd voimat kun tarkoitus oli ajaa omia etuja kansainvilisessi yhteisossd.*” Taloudellisissa kysymyk-
sissd tdmid on varsin osuva vertauskuva etenkin liikkkeen myohemmissid vaiheissa. Talouskysymyk-
sille annettu tila konferensseissa kasvoi Belgradin jidlkeen ja liikkeen 70-luku tunnetaankin ennen
kaikkea uuden kansainvilisen talousjérjestelmén (New International Economic Order) vaatimukses-
ta.”® Myds YK:n kehitys- ja kauppakonferenssi UNCTADin synty uusien valtioiden vaatimuksesta
1964 kertoo painostuksesta ja kolmannen maailman yleiskokousenemmistdstid olleen jotain hyo-
tyd.”! Belgradin konferenssissa talous on vieli verraten pienessi osassa, mutta se muodostaa jo
oman selkein osakokonaisuutensa. Loppujulistuksessa on muutama mainita taloudesta, ja talous
liitetddn myos osaksi totaalisen aseistariisunnan perusteita ja oikeudenmukaisen kansainvilisen ti-
lanteen kuvausta. Puheissa taloudesta puhutaan vieli enemmin, useimmiten kehityskysymyksien

yhteydessa.

Taloudesta puhutaan Belgradin julistuksessa vahemmén kuin Bandungin loppulausumassa. Yhteista
ndille molemmille on se, ettd taloudesta esitetdin verraten paljon my6s konkreettisia ehdotuksia.
Belgradissa talous on YK:n rakenteen ja aseistariisunnan lisidksi eniten konkreettisia ehdotuksia
sisdltidnyt osa-alue. Kuten aseistariisunnankin tapauksessa, tarkeimmaiksi muutoskohteeksi ja ratkai-
sun avaimien haltijaksi ndhddédn YK. Taloudellisen, teollisen ja maatalouden kasvavan kuilun ku-
romiseksi ehdotettuihin ratkaisuihin kuuluu ehdotus YKn uuden rahaston, United Nations Capital
Development Fund, perustamisesta. Alkutuotannon hintavaihteluille toivotaan tarkempaa kontrollia.

Pidettdviksi ehdotetaan kehittyvien maiden oma talouskonferenssi. Liséksi vaaditaan maille itsel-

7 Lundestad, 2005, 53.

** Handel, 1981, 191.

** Mortimer, 1984, 3.

5% Third World Without Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned Movement, Volume 1, 1978. NIEOsta
lisdd esimerkiksi Mortimer, 43-71.

»1 UNCTADin syntymiseen oli Mortimerin mukaan yhtena tirkednd syyni juuri Belgradin konferenssi. Belgradin jil-
keisessd YK:n yleisistunnossa maat esittivit vastaavan talouskonferenssin jérjestamistd. Mortimer, 1984, 15.
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leen kontrollia kehitysapuvarojen k'aiyttist'zi.252 Talous tulee esille myds siind, ettd rauhanomaisen
rinnakkaiselon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (mink&d senkin voisi ajatella viittaavan myos
taloudellisen epitasa-arvoisuuden poistamiseen) liséksi viitataan vaurauden (prosperity) edistimi-
seen. Uusi maailmanjirjestys perustuu vapaudelle, tasa-arvolle ja vaurautta edistdville sosiaaliselle

. . 253
oikeudenmukaisuudelle.

Puheissa taloutta ldhestytddn kolmesta pddndkokulmasta: taloudellisen eriarvoisuuden ja kolo-
nialismin yhteys, aseistariisuntapolitiikan ja kehitysavun yhteys, kehitysapu ja alikehittyneiden®*
maiden tilanne ja sen mahdolliset ratkaisut. Taloudellinen eriarvoisuus ndhddin kolonialismin aihe-
uttamaksi ja sitd kautta entiset siirtomaaisédnnét velvollisiksi rahalliseen apuun. Kasvavien sotilas-
menojen taas katsotaan olevan pois kehitysavusta. Siind missd aseisiin kdytetty raha suoraan huo-
nontaa maailmantilannetta ja lisdd sodan uhkaa, olisi ndiden rahojen kéytto kehitysapuun myos si-
joitus rauhanomaisempaan maailmaan. Taustalla on ajatus yhteydesté taloudellisen eriarvoisuuden
ja konfliktien vililld. Kehitysavusta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista puhutaan yleisemminkin.
Ehdollinen kehitysapu tuomitaan, mutta rauhanomaisen ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden maail-
man syntymisen katsotaan olevan riippuvainen taloudellisen tilanteen tasa-arvoistumisesta. Niméa
yleiset ajatukset 10ytyvit ldhes kaikista puheista, mutta eroja 10ytyy kun katsotaan tarkempia tulkin-

toja ja parannusehdotuksia.

Taloudellinen eriarvoisuus liitetdéin puheiden tapaan myo6s loppujulistuksessa kolonialismin perin-

toon:

...efforts should be made to remove economic imbalance inherited from colonialism and im-

perialism...demand that the fruits of the scientific and technological revolution be applied in

. . . . , L. 255
all fields of economic development to hasten the achievement of international social justice.

Taloudellinen eriarvoisuus johtuu puheidenkin mukaan pédasiassa kolonialismista. Kolonialismi
keskeytti ja esti maiden kehityksen. Rivien vilissé siis on ajatus seké siité, ettd ilman kolonialismia

tilanne olisi tasa-arvoisempi ja ettd kolonialismin vaikutus siirtomaisen talouteen oli pelkistdin

2 Belgrad Declaration, osa III, kohdat 21-23. Kehittyvien maiden talouskonferenssi jirjestettiinkin alle vuotta myo-
hemmin Kairossa, Cairo Declaration of Developing Countries, mutta se ei kerdnnyt yhtd arvovaltaisia osallistujia ja
suurta huomiota kuin Belgrad, Willets, 1978, 27.

253 Belgrad Declaration, 1961, osa .

24 Nykyédédn pidettdisiin epédkorrektina puhua alikehittyneistd maista kehitys-termin konnotaatiot kyseenalaistaneen
keskustelun jidlkeen. Alikehittynyt (under-developed) on kuitenkin maiden oma, yleisesti kiytetty termi, joka toistuu
lahes joka puheessa.

255 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohta 21. Alleviivaus lisétty.
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negatiivinen.25 ® Kolonialismi-termin sdvyn muuttaminen negatiiviseksi jatkuu myos talouskeskuste-
lun yhteydessd. Myos neokolonialismi ja talous liitetdin toisiinsa, talous muodostaa neokolonialis-

tien pidasiallisen keinon pyrkid kontrolloimaan entisid siirtomaita.”’

Talousliittoihin suhtaudutaan epéluuloisesti. Talousliittojen katsotaan olevan alikehittyneille maille
negatiivinen asia, koska ne sulkevat ne ulkopuolelle ja niin rakentavat lisdé esteité niille jo muuten-

. N : . 258
kin epdsuotuisassa maailmantaloudessa.

Kaikissa maininnoissa, missd arvostellaan talousliittoja,
ei puututa nimeltd mihinkdén konkreettisiin esimerkkeihin. Toisaalta esimerkiksi Tito esittdd on-
gelmana kaikki linnen ja idin talousliitot joilla on yhteys blokkeihin SEV:isti OECD:hen.” Lop-
pujulistuksessa puhutaan tulkinnanvaraisesti teollisuusmaiden taloudellisten blokkien haitallisuu-

260
desta.

Yksi puheiden péiteeseistd on asevarusteluun ja kehitysapuun kiytettyjen varojen suhteeton ero ja
asevarusteluun kiytettyjen varojen suuntaaminen kehitysapuun parempana vaihtoehtona. Jos aseis-
tariisuntapolitiikalla saataisiin vidhennettyd asevarusteluun kidytettyjd varoja, ainakin osan niisté
voisi suunnata kdyhempien valtioiden kehittimiseen.”®' Asevarustelu ei ole moraalitonta pelkéstiin
siksi, ettd se lisdd maailmantilanteen epdvarmuutta ja sodan uhkaa. Asevarustelu on moraalitonta
myOs siksi, ettd sithen kidytetyt valtavat rahamiirit voisi kdyttdd maailman heikoimpien auttami-

seen:

Vast sums of money that are expended in manufacturing these weapons of destruction could

. . . . . 262
usefully be spent on social and economic development in various countries of the world.

Titd konkretisoidaan my0s kdytdnnon esimerkeilld: Nkrumahin ja Titon mukaan yksi kymmenesosa

asevarusteluun kiytetyistd varoista riittdisi kaikkien vihemméin kehittyneiden valtioiden nostami-

263

seen koyhyydestd.”™” Marokon Hassan II:n mukaan tdhédn tarvittaisiin kolmasosa asevarusteluun

kiytetyistd varoista.”®*

%6 Esimerkiksi Nasser, 50. Daoud Khan, 81. Selassie, 93. Mahendra, 140. Tito, 154, 156. BC, 1961.

27 Bsimerkiksi Sukarno, 32. Nasser, 48. Abboud, 76. Dorticos, 127. Tito, 162. ibid.

238 Esimerkiksi Titon avauspuheenvuoro, 20. Tito, 162—-163. Nasser, 48. Abboud, 64. ibid.

29 Tito, 162-163. ibid.

260 Belgrad Declaration, osa III, kohta 22.

6! Suora yhteys asevarusteluun kidytetyn rahan ja kehitysavun vélilld vedetdin esimerkiksi seuraavissa puheissa: Sukar-
no, 37-38. Nasser, 50. Selassie, 93-94. Dorticos, 123. Bandanaraike, 180. Seyful, 242. BC, 1961.

262 Bandanaraike, 178. ibid.

263 Nkrumah, 100. Tito, 162. ibid.

264 Hassan I1, 202. ibid.
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Maiden heikko taloudellinen asema tunnustetaan yleisesti. Kédytetyin termi kuvaamaan niiden tilan-
netta on alikehittynyt, under-developed. Koska kolonialismi nihdién taloudellisten erojen pédasial-
lisena aiheuttajana, kehittyneitd (linnen) teollisuusmaita pidetdén velvollisena auttamaan entisten
kolonioiden kehityksessd. Kehitysavun ehdollisuutta kuitenkin vastustetaan. Ehdollinen kehitysapu
nidhdiédn vain uutena keinona kontrolloida heikkoja ja alikehittyneitd maita. Ehdollinen kehitysapu
rikkoo my0s itsemirdimisnormia.’® Perinteisen kehitysavun lisiksi YK:n halutaan puuttuvan ta-
loudelliseen eriarvoisuuteen tiukemmin. Tirkeid osa titd on ehdotettu uusi YK:n kehitysrahasto.*®
Toisaalta monet korostavat etti ensisijainen vastuu kehityksesti on mailla itsell:izin.*®” Kehitysapu ei
ole kuitenkaan vilttamittd vain velvollisuus vaan lopulta kaikille hyodyksi. Sukarno kuvaa puhees-
saan alikehittyneiden maiden taloudellisen kasvun olevan lopulta hyddyllistd myos ldnsimaille uusi-
en markkinoiden avautuessa. YhteistyOstd saatu etu on toisten selkéinahasta revittyd suurempi.268
Taloudellinen epitasa-arvo nihdéddn myos uhkana rauhalle. Talousteema yhdistyy ndin antikolonia-
lismin lisdksi my0s 1rauhanpolitiikkaan.269 Taloudellisen tasa-arvon saavuttaminen olisi kaikkien

maiden etu.

Talous yhdistyy siis argumentaatiossa sekéd blokkipolitiikkaan esimerkiksi maat ulkopuolelle jatta-
vien talousliittojen yhteydessi, ettd esimerkiksi kehitysapuun. Kolonialismi nZhdidén heikon kehi-
tystason ensimmadisend syyni. Blokkipolitiikan kuitenkin nidhdéién olevan syyni tilanteen jatkumi-
selle, koska niin suuri osa vauraampien maiden varoista kidytetddn kehitysavun sijaan asevaruste-
Iuun. Taloudellisen eriarvoisuuden ndhddédn my6s muodostavan suurvaltojen ydinasevarustelun ja
kolonialismin lisdksi merkittavin uhan turvallisuudelle. Vaikka muutamissa puheissa puhutaankin
maiden omasta vastuusta talouden kehittdmisessd, tulee pddargumenteissa selviksi, ettd niiden kehi-
tys ndhdéddn merkittdvésti kansainvélisestd tilanteesta ja toiminnasta riippuvaisena. Myos talous on

osa keskindisriippuvuuden médrittimésd maailmaa.

Talouden suhteen suurin osa argumenteista perustuu joko syy-seuraussuhteisiin tai velvollisuusajat-
teluun. Itse talouden perustoimintaa ei pyritd muuttamaan tai tulkitsemaan termejd uudestaan. Maat
haluavat 13hinné parantaa omaa talouttaan sekéd asemaansa olemassa olevassa kansainvilisessi talo-

usjérjestelmissid. Kehitystd pidetién tavoitteena ja materiaalista hyvinvointia ihanteena. Suurin osa

265 Belgrad Declaration, osa III, kohta 23. Puheista esimerkiksi Nasser, 48. Abboud, 65. Dorticos, 120. Jawad, 151. Tito,
162. BC, 1961.

266 Belgrad Declaration, osa III, kohta 21. Puheista esimerkiksi Haile Selassie, 93. Tito, 162. BC, 1961. UNCTADista ja
miksi sen synty oli juuri kolmannen maailman yhteisen painostuksen ansiota Mortimer, 1984, 15-18.

267 Esimerkiksi Bourguiba, 79. Nehru, 114. Sihanouk, 188. BC, 1961.

268 Sukarno, 31. ibid.

2% Bsimerkiksi Abboud, 59, 63. Selassie, 86. Nkrumah, 103. Mahendra, 140. Bandanaraike, 180. ibid.
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talousargumentaatiosta liittyy kehitysapuun. Sen pohjana on argumentti kolonialismin ja alikehityk-
sen vililld olevasta syy-seuraussuhteesta. Ollakseen vakuuttava, tdmi argumentti tarvitsee pohjal-
leen ajatuksen kolonialismin negatiivisesta merkityksesti. Tdmin syy-seuraussuhteen pohjalta syn-
tyy velvollisuus epidoikeudenmukaisuuden aiheuttaneille valtioille korjata tilanne. Koska kehitysapu
on oikeastaan jdlkien korjaamista, vastavuoroisuuden odottaminen (ehdollinen kehitysapu) tulee

epdoikeudenmukaiseksi.

Talouden merkitys laajasti ottaen ulkopolitiikassa nousi toisen maailmansodan jilkeen. Erilaisten
taloudellisten sanktioiden ja kannusteiden kéyttd ulkopolitiikan vilineend on lisddntynyt jatkuvas-
ti.””" Belgradin sihteeri Leo Mates esittiikin myShemmissi teoksessaan Nonalignment, etti myos
tdstd syystd taloudellisen vahvuuden saavuttaminen ja kehitys oli maiden ensimmaéisend prioriteetti-
na. Matesin mukaan maat eivit olleet heikkoja vain sotilaalliselle vaan myos taloudelliselle vaikut-
tamiselle.”’" Talous ei pelkistidn ollut hyodyllistd sotilaallisen vahvuuden saavuttamiseksi, talou-
dellista heikkoutta tuli vélttdd myos muiden vaikutuksen minimoimiseksi. Maita midritti perusta-
vasti niiden taloudellinen heikkous ja alikehitys, jotka vaikuttivat niiden heikkoon sotilaalliseen
asemaan, alttiuteen sisiisille konflikteille ja pieneen vaikutusvaltaan kansainvilisessid ympéristossa.

Taloudellisen vahvuuden ja kehityksen saavuttaminen oli tirked vilineellinen tavoite.

5.5. Uusi maailmanjarjestys?
Sitoutumattomien maiden retoriikka oli monella tavalla idealistista. Maailmaan haluttiin muutosta
ja sen ajateltiin olevan my0s saavutettavissa. Yksi suuri muutos, itsemidrddmisoikeuden normin
nousu vallitsevaksi oli jo tapahtunut. Sen mukana kolonialistinen jérjestelmi oli purkautunut ja suu-
rin osa Belgradiin osallistuneista valtioista saanut itsendisyytensd. Niiden olemassaolo oli jo itses-
sddn muutoksen merkki. Lisdksi puheissa ndkyy 1900-luku muutoksen vuosikymmeneni, moderni
ja edistyksen ajatus. Avaruuden valloitus, tekniikan kehitys ja erityisesti ydinteknologia ndhddin
mahdollisuuksina sekd hyviin ettd pahaan. Taloudellinen kehitys on tietyin muutoksin saavutetta-
vissa. Sekd talouden muuttamisessa, blokkipolitilkan purkamisessa, ettd oikeudenmukaisemman
maailman saavuttamisessa merkittdvissd osassa oli maailmanjérjesto YK. Konferenssin agendalta

Ioytyykin YK:n muuttaminen oikeudenmukaisemmaksi.

Toisaalta itseméddrdimisoikeuden yleistyminen koski 1dhinné rajojen ndenndistd koskemattomuutta,

kolonialismin ja valloittamisen sijaan muut keinot toisten valtioiden asioihin vaikuttamiseksi olivat

20 Michael Mastanduno: Economic statecraft, in Foreign Policy, 2008, 172—-185.
7! Mates, 1971, 33.
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edelleen kiytossd. Loppujulistuksessa ja puheissa puhutaankin pelkidn perinteisen siirtomaajirjes-
telmin sijaan kolonialismista sen kaikissa ilmentymismuodoissa sekd neokolonialismista. Vaikka
taloudellinen tasa-arvo ei ole mahdoton tavoite, ajankohtainen tilanne nihdédén epdoikeudenmukai-
sena. Tulevaisuus voi olla paremman YK:n, taloudellisen tasa-arvon ja rikkomattoman suverenitee-
tin. Tulevaisuus voi kuitenkin olla my6s ydinsodan, kdyhyyden ja néldn. Lahes yhtd mahdolliset
negatiiviset ja positiiviset tulevaisuudenkuvat oikeuttavat konferenssin olemassaolon ja méadarittivit
sen tavoitteet. Néistd tavoitteista tirkeimpid ovat kolonialismin hivittiminen, maailmantilanteen
rauhoittaminen erityisesti aseistariisunnan avulla seki taloudellinen tasa-arvo. Néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin esimerkiksi todellinen itseméédrddmisoikeus ja valintojen tasa-

arvo sekd oikeudenmukaisempi YK.

5.5.1. Itseméairaimisoikeus
Itsemidrddmisoikeuden normi oli sekd yksi 1900-luvun tirkeimpid uusia kansainvilisid normeja,
ettd sitoutumattomien maiden pédperiaatteita. Itsemiirdédmisoikeudella tarkoitetaan jokaisen valtion

oikeutta valita itse miten asiansa jirjestdd niin sisid- kuin ulkopolitiikassakin.

All peoples and nations have to solve the problems of their own political, economic, social

. . .. o g 272
and cultural systems in accordance of their own conditions, needs and potentialities.

Kiytinnossd tayttd itsemddrddmisoikeutta ei voi saavuttaa globalisoituneessa maailmassa muuten
kuin eristaytymilld kokonaan kansainvélisestd yhteisostd, eikd tdmi ole osoittautunut kovin menes-
tykselliseksi vaihtoehdoksi. Normin tarkoituksena on ennemmin estdéd rdikeimpid muiden asioihin
puuttumisia ja rajojen loukkauksia. Itsemiirddmisoikeus on ollut erityisesti entisille siirtomaille
tirked normi. Sen yleistyminen kansainvilisen jérjestelmin perusnormiksi ja rajojen pysyvyyden
takaajaksi oli yksi merkittivistd taustatekijoistd siirtomaiden itsen'ziistymiselle.273 Lisdksi muiden
vaikutuksille alttiina ja itsemddrddmisoikeuden vastapuolen kokeneina niiden tarve itsemésdrddmis-
oikeudelle oli suuri. Vaikka itsemiidrdamisoikeudella ei olekaan erillisid osioita dokumenteissa, se

liittyy vahvasti ldhes kaikkiin muihin teemoihin.

Itsemidradmisoikeus muodostaa myds oleellisen osan tulevaisuuden kansainvélisen yhteison mal-
liksi tarjottua rauhanomaista rinnakkaiseloa, peaceful co-existence. Rauhanomainen rinnakkaiselon

kisitettd kuvaillaan Belgradin julistuksessa ndin: Jokaisen valtion itsemidrddmisoikeus ja vapaus

72 Belgrad Declaration, 1961, osa II.
273 Jackson, 1990, 40—47.
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paattdd taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kehityksestd.””™ Myos puheissa korostetaan

maiden vapautta valita itse yhteiskuntamallinsa.275

Every people should have the right to live according to its inclination, to choose the régime

which it desires, without being subject to threats, interference, subversion and even ideologi-

cal propaganda which is also a form of subversion of thought.276

Sana rinnakkaiselo, co-existence viittaa suoraan itseméddrddmisoikeiden keskeisyyteen mallissa.
Myos julistuksen selitys termin sisillolle: jokaisen valtion itsemiérddmisoikeus ja vapaus padttia
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kehityksesti, viittaa itseméédrdimisoikeuden ja rauhan-

omaisen rinnakkaiselon késitteen tiiviiseen yhteyteen.

Itsemédrdaamisoikeus oli siis osa ihanteellista tulevaisuudenkuvaa ja peruste esimerkiksi ehdollisen
kehitysavun ja blokkien ideologiaviéritteisen ulkopolitiikan kritiikille. Itsemddrddmisoikeuden mii-
rittelyd ja rauhanomaisen rinnakkaiselon sisédltdd on avattu julistuksessa tarkemminkin. Olennaista
on, ettd julistuksen mukaan konfliktien pohjana eivit ole erilaiset poliittiset ja taloudelliset jirjes-
telmit, vaan se, ettd titd todellisuutta ei pystytd hyviaksyméén. Erilaisuuden hyviksymisen sijaan
erityisesti suurvallat puuttuvat toisten maiden asioihin ja pyrkivit saamaan ne haluamaansa muot-
tiin. Itsemiirddmisoikeuden ja rauhanomaisen rinnakkaiselon normin mukaan jokaisen maan tulisi
itse selvittdd omat ongelmansa, ja muiden puuttuminen téhin prosessiin vain lisdd konfliktiriskii.>”’
Kestivit ratkaisut taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin voidaan 16ytd4d vain jos jokaisen
maan ihmiset saavat itse kdyda ldpi omat kasvukriisinsi ja kipuilunsa, johtaen lopulta konsensuk-
seen ja juuri tille maalle tyypillisten ratkaisujen ltiyt'aimiseen.278 Loppujulistuksessa korostetaan

maiden oikeutta noudattaa omanlaistaan politiikkaa:

...no intimidation, interference or intervention should be brought to bear in the exercise of the
right of self-determination of peoples including their right to pursue constructive and inde-

pendent policies for the attainment of their sovereignty.”””

274 Belgrad Declaration, 1961, osa II.

25 Bsimerkiksi Abboud, 58. Selassie 94-95. Dorticos, 125. Tito, 165-166. Lansana, 222. BC, 1961.
276 Sihanouk, 188. ibid.

2 Belgrad Declaration, 1961, osa II.

278 Sukarno, 28-30. BC, 1961.

2 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohta 14.

65



Itsemidrddmisoikeus ja blokkipolitiikka ovat keskendin ristiriidassa. Blokkipolititkka perustuu
ideologioille ja yhden mallin ensisijaisuudelle. Sitoutumattomien mukaan mallien tulisi kilpailla
keskenéin rauhanomaisesti ja ilman pakottamista. Jokaisella maalla tulisi olla oikeus kehitty&d ilman
toisten puuttumista. Blokkien ideologinen kamppailu ja sen oikeuttama itseméérdimisoikeuden rik-

kominen tuomitaan. Blokkipolitiikka ja rauhanomainen rinnakkaiselo eivit sovi yhteen.**

Rajojen koskemattomuuden normi on helposti ristiriidassa entisten siirtomaiden vihemmistojen
oikeuksien kanssa. Puheista 16ytyy varsin vihidn vihemmistdjen oikeuksista puhumista. Vain Kam-
bodzhan Sihanouk ottaa vihemmistojen oikeudet esille puheessaan, joka poikkeaa kolmannen maa-
ilman sisédisen rasismin ja kolonialismin tuomitsemisessaan muutenkin enemmistosti.”®' Enemmin
I6ytyy argumentointia ulkopuolisten tuesta vihemmistdille ja etenkin tuesta erilaisten vihemmisto-
jen halulle erottautua emévaltiosta erdénlaisena (neo)kolonialismin muotona. Useissa puheissa tuo-
mitaan ulkopuolisten halu rikkoa valtioiden alueellinen yhtendisyys tukemalla erilaisia separatisti-
liikkeitda. Tétd pidetddn neokolonialismin ilmentym'ein'ai.282 Kuitenkin loppujulistuksen kohta 9. on
sellaisenaan omistettu etnisten ja uskonnollisten vihemmistdjen oikeuksille. Sen mukaan myds vi-
hemmist6jen ihmisoikeudet tulisi turvata ja suojella vihemmistojd kansanmurhilta.”® Timi kohta
on juuri apartheidin tuominneen kohdan alla. Vihemmistojen oikeuksia kdytetddn todennikoisesti
vilineellisend argumenttina, kuten YK:n ihmisoikeusjulistusta, esimerkiksi palestiinalaisten ja Ete-
la-Afrikan mustan vdeston puolesta. Suhtautuminen vihemmistojen oikeuksiin on siis kahtalainen.
Toisaalta vihemmistdjen oikeuksia ja ihmisoikeuksia tarvitaan silloin kun kyseessid on sitoutumat-
tomien ulkopuolinen valtio, etenkin kun halutaan puuttua rotusyrjintdin ja kolonialismiin. Oma
valtio halutaan kuitenkin pitdd ehjidné ja vihemmistdjen irrottautumispyrkimykset ovat tuomittavia

silloin kun ne uhkaavat valtion yhtendisyytti.

Itsemidrdamisoikeuteen vedotaan kolonialismin purkamisen puolesta. Toisaalta taas itsemé&&rdi-
misoikeuden kdyttdminen konferenssiin osallistuneiden valtioiden alueella asuvien vihemmistojen
puolesta on siis neokolonialismia. Tdmé néyttiisi tukevan Robert H. Jacksonin analyysia siité, ettd
toisen maailmansodan jidlkeen valtion itsemididrddmisoikeuden olennaiseksi miireeksi tuli kolman-
nessa maailmassa se, oliko alue ollut aikaisemmin siirtomaa. Yksittédiset kansat jdivit timén ulko-

puolelle.?**

280 Esimerkiksi Nasser, 47. Jawad, 148. Tito, 164-165. Sihanouk, 192. BC, 1961.
81 Sihanouk, 191. ibid.

82 Sukarno, 32. Nasser, 48. Abboud, 56. Hassan II, 207. Seyful, 240. ibid.

283 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohta 9.

284 Jackson, 1990, 75-78.
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Rauhanomainen rinnakkaiselo on yksi merkittdvimmistd valtioiden vilisid ihanteellisia suhteita
kuvaavista termeistd Belgradin julistuksessa ja merkittivissd suhteessa itsemiddrddmisoikeuteen.
Valtiot ovat olemassa rauhanomaisesti mutta erillisind, omien valintojensa tekijéind ja muiden va-
linnat hyviksyvina. Erityistd mallissa on kuitenkin itsemiériadmisoikeuden normin rajaaminen ensi-
sijaisesti valtioille ja valtioiden johtajille. Koska jokaisella valtiolla on erottamaton oikeus padttdd
omasta yhteiskuntamallistaan, se onko hallitus vastuullinen omille kansalaisilleen, on toisarvoista,
eikd ole muiden asia puuttua siithen. Tdmi mahdollistaa sen, ettd kyseesséd voi todellisuudessa olla
pienen eliitin mahdollisuus p#dttdd valtion asioista ilman vastuuta kansalaisille. Kuitenkin retorii-
kassa kdytetddn usein termid peoples, kansa, kansalaiset. Tédssdkin nikyy yleisten normien vaikutus
retoriikkaan. Vaikka todellisuudessa tavallisilla kansalaisilla olisi hyvin vihén vaikutusvaltaa valti-
oiden asioihin, halutaan ainakin retoriikalla ilmaista valtio ja sen ylin johto kansan tahdon ilmenty-

miksi ja sen padtokset kansalaisten intressien mukaisiksi.

Itsemiidrddmisoikeuden ehdoton positiivisuus normina ja rauhanomaisen rinnakkaiselon kisite ovat
konferenssin retoriikan toistuvimpia késitteitd. Samaan aikaan kun enemmistdn tahto on perusteena
esimerkiksi aseistariisuntapolitiikalle, itsemédidrddmisoikeuden ensisijaisuus kieltdd universaalit
normit valtioiden kédytdnnon toiminnassa. Poliittinen retoriikka eroaa filosofisesta retoriikasta mo-
nin tavoin. Tarkoituksena on vaikuttaa ja suostutella ihmisid omaksumaan tietynlaisia nikemyksia
ja toimintatapoja, ei niinkdin kuvata ristiriidattomasti ja yleispétevisti maailman luonnetta. Sitou-
tumattomien tapauksessa tilanteen tekee erityiseksi vield se, ettd kyse on useiden toisistaan poik-
keavien valtioiden yhteistoiminnasta ja kaikki julistuksen siséltd on vékisin kompromissi. Yhtenéis-
td ideologiaa tai ristiriidatonta kokonaisnikemysti ei 10ydy, mutta toisaalta olosuhteet eivit myos-

kidn sellaisen syntymisti tue.

Itsemiidrddamisoikeus oli ja on hyoddyllinen normi heikoille valtioille, koska se on rajoittavampi
suurvalloille kuin heikoille valtioille. Heikoilla valtioilla ei olisi tarvittavia resursseja puuttua mui-
den maiden asioihin, eiké toisaalta vastustaa suurvaltoja jos ndmé piaittdisivit puuttua niiden asioi-
hin. Liséksi sitoutumattomien maiden tapauksessa itseméédrddmisoikeuden korostamiseen on mité

todennédkdisimmin vaikuttanut niiden oma historia ja kokemus itsemédédrdimisoikeuden puutteesta.

5.5.2. YK muutoksen kohteena, normien takaajana ja tirkeimpéné organisaationa
YK, ja erityisesti YK:n yleiskokous oli erityisesti kolmannen maailman valtioille, jollaisia suuri osa

Belgradiin osallistuneista maistakin oli, merkittivd areena omien asioiden edistdmiseksi. Vaikka
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YK oli ennen kaikkea kolmannen maailman térkein areena, oli sen merkitys suuri myds muille hei-
koille valtioille. YK:n merkittdvyys nékyykin selvisti maiden toiminnassa ja Belgradin retoriikassa.
Belgradin konferenssin ajankohta oli valittu niin, ettd siihen osallistuneet maat ehtisivit koordinoida
yhteistyotddn ennen YK:n 16. yleiskokousta.285 Niin loppujulistuksessa kuin puheissa esitetiin
useita ehdotuksia YK:n rakenteen parantamiseksi. YK:n roolia yleisemmin kansainvilisen tilanteen
kehittimisessd pohditaan ja esitetdin mahdollisia laajennuksia YK:n toimintaan. Lisidksi YK on

myOs normien takaaja, ja yksi kiytetyimmisté perusteluista erilaisille teeseille.

Julistuksessa YK:n turvallisuusneuvostoon, ECOSOCiin ja sihteeristoon vaaditaan muutosta jotta
ne vastaisivat paremmin muuttunutta maailmantilannetta ja valtioiden reaalista jakaumaa. Kédytédn-
nossd tdimé tarkoittaa suurempaa edustusta vastaitsendistyneille valtioille ja erityisesti sitoutumat-
tomille maille. Lisdksi Kiinan kansantasavallan halutaan korvaavaan Formosan (Taiwanin) turvalli-
suusneuvostossa ja YK:n jasenend. Téasté tosin mainitaan, ettd sitd kannattavat osallistujista vain ne
valtiot jotka ovat tunnustaneet Kiinan kansantasavallan.”*® Julistukseen pidsi suurin osa YK:n ra-
kenteisiin ehdotetuista yleisimmistd muutoksista puheissa, tosin esimerkiksi sihteeriston muutosten
muotoilu on julistuksessa epdméérdinen, koska puheissa on erifivid mielipiteitd siitd, millainen muu-

toksen tulisi olla.

Suurin kiista YK:n tulevaisuuden suhteen nikyy puheissa ehdotuksissa YK:n sihteeriston uudista-
miseksi. Sihteeriston suhteen oli kaksi pddongelmaa. Ensinnikin Kongon kriisi oli heréttinyt kysy-
myksen siitd, miten paljon itsendistd valtaa sihteerilld tulisi olla. Toiset kannattavat edelleen paisih-
teerin itsendistd toimivaltaa, toiset taas haluavat vihentdd paisihteerin valtaa tai ainakin laittaa sille
valvojia. Jialkimmdiisen innoittajana todennikoisesti oli Neuvostoliiton vuonna 1960 esittdméi ehdo-
tus, ettd pididsihteerin sijaan pitiisi olla kolme péisihteerid, troika, yksi jokaisesta kylmédn sodan
ryhmittyméstii ja jokaisella veto-oikeus.”®” Esimerkiksi Kuuban Dorticos ja Ghanan Nkrumah aset-
tuvat kannattamaan vastaavaa ehdotusta, tosin erona on, ettd piaédsihteerin lisidksi olisi kolme apu-
laispiisihteerii vastaavasti kaikista kolmesta ryhmiisti.”®® Toiset taas pitiviit ehdotusta sihteeristod

ja YK:n toimintaa heikentédvina ja hidastavana.”®

285 Cairo Report, 1961.

286 Belgrad Declaration, 1961, osa III, kohdat 24-26. Kyse oli Kiinan kohdalla kuitenkin huomattavan suuresta joukos-
ta. Kiinan kansantasavallan oikeus YK:n jdsenyyteen mainitaan ainakin viidessétoista puheessa. BC, 1961.

7 Arnold, 1989, 51.

288 pyolesta olivat esimerkiksi Nkrumah, 105. Keita, 211. Lansana, 225. BC, 1961.

289 Vastaan olivat esimerkiksi Mahendra, 142. Bandanaraike, 179. Adoula, 247. ibid.
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Siitd, ettd mailla tulisi olla lisdd valtaa ja merkittdvimpi rooli sihteeristdssd ja muissakin YK:n eli-
missé, ei ole erimielisyyksid samalla tavalla kuin sihteeriston rakenteesta. YK:n merkitystéd eiviit
kielld edes ne maat, jotka vaativat siihen radikaaleimpia muutoksia.””® Monessa puheessa sanotaan-
kin suoraan, ettd YK on tirkein juuri heikoille ja pienille maille.*' Julistuksen laajimman, kolman-

nen osion, 27. erityiskohdasta YK:hon viitataan kahdessatoista, siis lihes puolessa kohdista.>?

Belgradin konferenssin ajankohta valittiin siis YK:n seuraavaa yleiskokousta ajatellen. YK tulee
loppujulistuksessa muutenkin esille tirkeénid toiminta-areenana. Julistuksessa sanotaan, ettd aseista-
riisuntaneuvottelujen tulisi tapahtua YK:n puitteissa. YK:n tulisi my0s perustaa erityisesti kehitys-
kysymyksiin keskittynyt elin. Lisdksi YK:n rakenne tulisi mukauttaa kasvaneeseen jasenmiérasn.
YK ei ollut kuitenkaan pelkkd toiminta-areena, vaan myos peruste argumentaatiossa. Loppujulis-
tuksessa vahvistetaan tuki julistukselle 1514 siirtomaiden oikeudesta itsendisyyteen ja ehdotetaan
vilitontd, ehdotonta ja kattavaa kolonialismista luopumista. Julistuksen kohdassa 2 sanotaan kanso-
jen alistamisen olevan YK:n perustusasiakirjan vastaista. Apartheid taas rikkoo YK:n ihmisoikeus-
sopimusta. Israelin toiminta Palestiinassa on julistuksen mukaan seki perustusasiakirjan, etti mui-
den YK:n péitosten vastaista. Thmisoikeusjulistus, julistus 1514, perustusasiakirja ja muut YK:n

paitokset ovat siis my0s perusteita sille, minkélainen toiminta on oikeutettua ja mikd ei.?”

YK oli siis sekd vaikuttamisympéristo ettd erddnlainen yleiskansallinen moraalin takaaja. Kun pe-
rinteisessd kansainvilisen politiikan tutkimuksessa kansainvélisen erottaa kansallisesta ylemmén
auktoriteetin puuttumisesta, julistuksessa YK:sta tulee ainakin hyvin lidhelle téllainen auktoriteetti.
Joissain puheissa YK my0s suoraan mainitaan tillaisena kansainvilisen jérjestyksen takaajana, jota
ilman kansainvilinen yhteiso olisi huomattavasti kaoottisempi.”* Maat sitoutuivat YK:hon kan-
sainvilisten normien asettajana ja valvojana.” Seki loppujulistuksessa etti yksittiisissd puheissa
YK:hon viitataan toistuvasti. YK:n julistuksiin vedotaan, erityisesti ihmisoikeusjulistukseen, kolo-
nialisminvastaiseen julistukseen ja perustusasiakirjaan. Kaksi yleisintd argumenttia sitoutumattomi-

en retoriikassa ovat molemmat tavallaan auktoriteettiin vetoamista: joko yleiseen mielipiteeseen tai

YK:n paitoksiin.

2% Esimerkiksi Kuuba esitii ettd YK tulisi siirtdd Yhdysvalloista johonkin ihmisoikeuksia paremmin kunnioittavaan
maahan, jos delegaatioiden hiirintdin ei pututa. Dorticos, 122—123. ibid.

2! Esimerkiksi U Nu, 70. Bourguiba, 78. Selassie, 88-89. ibid.

22 Belgrad Declaration, 1961, osa III.

23 ibid. kohdat: 1, 2, 8, 10, 18, 20, 21, 24, 25.

2% Esimerkiksi Nasser, 49.Bourguiba, 78. Kwame Nkrumah, 104. Tito, 166-167. Abdullah Osman, 232. BC, 1961.
23 Egimerkiksi Abboud, 54-55. U Nu, 70. Daoud Khan, 83. Makarios, 171-172. ibid.

69



Toisaalta sitoutuminen YK:n péitoksiin ei aina ollut kuitenkaan yksiselitteistd, kuten mainitussa
tapauksessa itsemddrdimisoikeuden ja ihmisoikeusjulistuksen suhteen. Vihemmistdjen oikeuksia
puolustetaan, mutta omien vidhemmistdjen itsendistymispyrkimyksid pidetdin neokolonialistien
kontrollipyrkimyksinéd. Thmisoikeusjulistukseen vedotaan kolonialismia vastaan, mutta ehdollinen
kehitysapu ja kaikkinainen puuttuminen maiden sisiisiin asioihin tuomitaan.”®® YK:n piitoksiin
vedotaan silloin kun se on itselle sopivaa. Toisenlaisia tulkintoja pidetdén viirind tai neokolo-

nialismin osoituksina.

5.5.3. Tulevaisuudenkuvat
1960-luvun alussa dekolonisaatio oli vield kdynnissi ja tulevaisuus auki. Kennedy avasi YK:n kehi-
tyksen Vuosikymmenen297 ja siirtomaajirjestelméd mureni vuosi vuodelta enemmén. Asenteet olivat
optimistisia, kehityksen katsottiin olevan saavutettavissa. Toisaalta maailman tilanne oli synkkai ja
sodan pelko todellinen. Belgradin dokumenteissa ja valtionjohtajien puheissa nékyy sekéd uhkaava

nykyhetki ettd optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen:

Great successes have been achieved in the struggle of many peoples for national independ-

. 208
ence and equality.

Uhkakuvista® on jo puhuttu rauhanpolitiikan yhteydessé, joten tissid keskitytddn enemmén positii-
visiin tai neutraaleihin tulevaisuudenndkymiin. Tosin my0s rauhanpolitiikkaan liittyy positiivisia
tulkintoja siitd, mihin suuntaan maailman katsotaan olevan menossa. Sodan kuvataan olevan ana-
kronismi, jolla ei tulisi olla enéi sijaa tulevaisuuden maailmassa. Maailman enemmistd on sotaa
vastaan, ja sitoutumattomat niin ollen heidédn puolellaan.300 Suurin osa puheiden ja dokumenttien
tulevaisuudenkuvailusta on varsin yleistd ja abstraktia. Minkddn tietyn ajanjakson tai tavoite-

vuosiluvun sijaan puhutaan uudesta ja vanhasta maailmanjirjestyksesta.

Selkeimmit tulevaisuudenkuvat liittyvit kolonialismin hédvidmiseen. Vaikka Nehrun toiveiden vas-
taisesti kolonialismi pysyi tdrkeénd osana liikkeen agendaa, sen oikeutuksen nihtiin olevan hi-

vidmaéssi ja sen mukana koko kolonialistisen jirjestelmén murenevan: Kolonialistiset imperiumit ja

% Timi tendenssi jatkuu myohemminkin, esimerkiksi OAUn ihmisoikeusjulistus korostaa enemmiin suvereniteettia
kuin yksilonoikeuksia. Jackson, 1990, 154-159.

*7 http://www.unicef.org/sowc96/1960s.htm (luettu 15.1.2013.)

298 Belgrad Declaration, 1961, osa I.

%9 Selvin konkreettinen uhkakuva oli suurvaltasuhteiden kérjistyminen sodaksi ja ydinsodan mukanaan tuoma maail-
manlaajuinen tuho. My0s kolonialismin ja taloudellisesti epétasa-arvoisen tilanteen jatkuminen ja ndiden mahdollisesti
aiheuttamat sodat kuuluivat tulevaisuuden uhkakuviin.

%% Esimerkiksi Bourguiba, 74. Selassie, 89. Nkrumah, 99. Nehru, 116. BC, 1961.
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muu ulkopuolinen riisto Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa on véhin kerrallaan hi-
vidmaéssi historian ndyttimoltd. Maailmassa tapahtuu suuria sosiaalisia muutoksia jotka osaltaan
edistdvit titd kehitystd. Riiston aikakausi vaihtuu rauhanomaiseen rinnakkaiseloon.””' Maailmassa
kdyddin dokumenttien mukaan kuitenkin edelleen taistelua edistyksen ja taantumuksen voimien
vililld. Vastakkain ovat vanha, toisten vallalle toisten yli perustuva jirjestelmé ja uusi, rauhanomai-

sen yhteiselon maailma:

...there are crises that lead towards a world conflict in the transition from an old order based
on domination to a new order based on co-operation between nations, founded on freedom,

equality and social justice for the promotion of prosperity.””’

Kolonialismi pitdé kiinni viimeisistd linnakkeistaan ja neokolonialismi pyrkii pitdamiin ylld kolo-
nialistisia suhteita varsinaisen hallinnon kaaduttua. Antikolonialistien tdytyy olla valppaina. Kolo-
nialismin kuvailu on monoliittista ja etddnnyttdvidd. Kolonialismi on retoriikassa lihes luonnonvoi-
maa muistuttava késite, jossa ei ole sijaa erilaisille tilanteille ja motiiveille. Kolonialismi ja neoko-
lonialismi ovat sitkeitd, eikd niiden hidvidiminen ole yksinkertaista. Toisaalta kuitenkin kuvataan
miten myds vapaus ja rauhanomainen rinnakkaiselo ovat ihmiselle luontaisia tarpeita.”® Kolo-
nialismi on mahdollista voittaa, jos rauhanomaisen rinnakkaiselon ideaali voittaa blokkivastak-

kainasettelusta ja kolonialismista saatavat edut.

Uusi maailma on myds edistyksen maailma.’® Blokkikiistat ja kolonialistiset sodat yhdistetiin
osaksi samaa narratiivia. Kyse ei ole erillisistd konflikteista vaan maailman normien muuttumisesta.
Itsemidrddmisoikeus, vapaus ja tasa-arvo voittavat toisten riistoon ja ihmisten eriarvoisuuteen pe-
rustuvan maailmanjérjestyksen. Tamidkin muutos voidaan kuitenkin tulkita monella tavalla. Jyr-
kemmiit korostavat puheissaan neokolonialismin sitkeyttd ja tarvetta kolonialisminvastaiselle taiste-
lulle, sovittelijat taas puhuvat parempaan pdin muuttuneista asenteista ja yhteisymméirryksesti.
Esimerkiksi U Nun mukaan my0s linsimaiden arvot ovat muuttuneet positiivisempaan suuntaan, ja

yhi suurempi osa ihmisisti haluaa auttaa myds kdyhempii maita.®

301 Bsimerkiksi U Nu, 68. Nehru, 107, 116. Salaam, 130. King Mahendra, 138-139. ibid.

302 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa. Vastaavaa retoriikkaa my6s esimerkiksi Sukarno 27, 29-31. Jawad, 144—145.
BC, 1961.

393 Esimerkiksi Salaam, 132. Sowayel, 133. Tito, 164-165. ibid.

304 Belgrad Declaration, 1961, erityisesti osa I

3% U Nu, 68. BC, 1961.
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Tulevaisuudelta toivotaan siis kolonialismin loppumista ja sodan uhan helpottamista. Tulevaisuu-
dessa valtioilla olisi my0s aseita vain puolustuskdyttdon ja ydinteknologiaa kéytettdisiin vain rau-
hanomaisiin tarkoituksiin. Rotusyrjinté olisi kielletty ja taloudellinen eriarvoisuus muuttunut sosiaa-
liseksi oikeudenmukaisuudeksi. Jokainen valtio saisi itse péittdd omista asioistaan, mutta tasapai-
noisemmaksi muokattu YK varmistaisi tdrkeimpien normien noudattamisen. Jonkinlaiseksi kattoka-
sitteeksi tille tulevaisuudenkuvalle tulee rauhanomainen rinnakkaiselo eri taloudellisten- ja poliittis-
ten jarjestelmien kesken. Itsemédrddmisoikeus ja taloudellinen kehitys muodostavat tirkeimmiét osat
ihanteellista tulevaisuuden maailmaa. Ajatellaan, ettdi on mahdollista ja tavoiteltavaa ettd kaikki
voisivat saavuttaa samanlaisen kehitystason ja kilpailla sen jdlkeen tasa-arvoisesta asemasta. Itse-
miidrdamisoikeuden keskeisyys asettaa myos YK:n rooliinsa. Vaikka maailmanjérjeston tulisi turva-
ta esimerkiksi kehitysavun puolueettomuus, ydinasekiellon valvonta ja rajojen kunnioittamisen ja
itseméddrddmisoikeuden seuraaminen, ensisijainen paitdsvalta tulisi olla mailla itselldin. Kovin ra-
dikaaleja muutosehdotuksia perinteiseen suvereeniin valtiokésitykseen ei siis ehdoteta. Myoskiin
teknologiaa, edes ydinteknologiaa ei néhdé siniinsd negatiivisena, vaikka sitd voikin kdyttdd myos

negatiivisiin tarkoituksiin.

Teknologiasta ja sen muuttamasta maailmasta puhutaan sek julistuksessa ettd puheissa. Teknologi-
an ja talouden kehitykseen ja kasvuun viitataan moneen kertaan. Kehitys on positiivinen asia, ja
kehitystéd pitdisi vain kiihdyttdad entisestdédn jotta kehittyvien maiden tilannetta saataisiin parannet-
tua.” Paljon puhutaan edistyksestd, progress, ja kehityksestd, development. Liséksi ldhes jokaises-
sa puheessa huomioidaan ja kommentoidaan tekniikan ja tieteen kehitysti.””” Tekniikan ja tieteen
kehitys nidhddidn vallankumouksellisena ja nopeana, mutta kehityksessd nidhdddn my6s uhkaa. Uutta
teknologiaa voi kiyttid myos aseteknologiaan. Mielenkiintoista on, ettd siind missd modernin ja
kehityksen voimaan uskominen seké lineaarinen ja edistyvé aikakisitys liitetdén usein ldnsimaihin,
ne asettuvat myOs osaksi sitoutumattomien maiden retoriikkaa. Ensisijaisesti linsimaiden historiaan

liitetty kehityksen ja edistyksen kertomus toistuu, mutta roolit on jaettu toisin.

Siihen n@hden, miten tulevaisuuteen suuntautuvaa yleisempi retoriikka on, itse sitoutumattomien
tulevaisuudesta ja konferenssien jatkumisesta puhutaan verraten véhin. Sitoutumattomien maiden
roolista aseistariisunnassa puhutaan ja kolmannen maailman edustusta YK:ssa halutaan kasvattaa.
Kuitenkin varsinaisen sitoutumattomien maiden yhteistoiminnan jatkosta puhutaan véhén. Voi olla,

ettd tdmd liittyy siihen ettd puheissa korostetaan, ettei konferenssi halua tai voi muodostaa blokkia,

306 Belgrad Declaration, 1961, kohdat osa I, kappale 3, osa III, kohta 21
397 Bsimerkiksi Sukarno, 29. Nasser, 44. Nehru, 114—-116. Makarios, 171. BC, 1961.
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ja kielletddn jopa pysyvien rakenteiden luominen.’*® Maiden yhteinen tuleva talousasioihin keskit-
tyvé konferenssi on ehdotuksista konkreettisimpia, mutta siitédkién ei puhuta juuri sitoutumattomien

konferenssina, eiki siitéd lopulta sellaista tullutkaan.**

Tulevaisuudenkuviin liittyvin retoriikan tdrkeimpiin argumentteihin kuuluvat kehitysusko, vaihto-
ehtojen yksinkertaistaminen ja edelleen kolonialismin sdvyn muuttaminen mahdollisimman negatii-
viseksi. Kehitysuskolla tarkoitan ajatusta siité, ettd hyvi elintaso on saavutettavissa kaikille olemas-
sa olevin keinoin. Tasa-arvoinen maailma voisi rakentua kun tekninen ja tieteellinen kehitys yhdis-
tettynd kolonialismin ja neokolonialismin hévidmiseen ja maiden omaan panokseen. Lisédksi kan-
sainvilistd taloutta tulisi tasa-arvoistaa esimerkiksi suojatullien purkamisella ja raaka-aineiden hin-
tavaihteluiden tasaamisella. Maailman jakaminen julistuksessa edistyksen ja taantumuksen voimiin
edustaa taas pohjimmiltaan poliittisessa retoriikassa yleistd keinoa typistdd vaihtoehdot vain kah-
teen. Paradoksaalisesti vastaava “olet meididn puolellamme tai meitd vastaan” —retoriikka kuului
olennaisena osana my0s kylmédn sodan suurvaltojen retoriikkaan. Toisaalta edistyksen ja taantu-
muksen voimat on kuvauksena kapitalismia ja kommunismia laveampi, ja mahdollistaa varsin suu-
ren lilkkumavaran siind, mihin ryhméén kukakin voi kuulua. Péépiirteissdén sitoutumattomien tule-
vaisuusretoriikka ei eroa mitenkédédn radikaalisti muusta saman ajan puheesta tai arvoista. [tsemii-
rddmisoikeus, suvereniteetti, kehitys, tekniikan ja tieteen edistys ja muutos kuuluvat myos sitoutu-

mattomien sanastoon.

Kolonialistinen jdrjestelmé, asevarusteluun perustuva tasapaino ja taloudellinen epétasa-arvo halu-
taan siis kaataa ja YK:n rakenteeseen vaaditaan muutoksia. Jopa uudesta eri arvoille perustuvasta
maailmanjirjestyksestd puhutaan. Niistd kaikista muutosehdotuksista huolimatta moniin kansainva-
lisen jdrjestelmén piirteisiin ei haluta muutosta, vaan niihin suhtaudutaan hyvinkin konservatiivises-
ti. Vaikka kolonialismi ja suurvaltojen vallan tasapaino —politiikka ndhdéén sitoutumattomien ide-
aalille vastakkaisina, ei ehdotettu uusi maailma eroa kuitenkaan radikaalisti yleisistd kansainvilisis-
td normeista. Aseistariisunta muuten kuin puolustustarkoituksiin kuuluu suurimmin normeista poik-
keaviin ehdotuksiin. Senkin voi kuitenkin perustella myds maiden oman edun tavoittelun nikokul-
masta: koska resursseja asevarusteluun tai edes tehokkaaseen puolustukseen ei ole, on edullisinta

vihentdd my6s muiden kykyi aggressioon.

308 Pysyvien rakenteiden ja blokin muodostumisen vilttimisestid luku Emme ole blokki. Myshemmin ad hoc —tyyppinen
henkilokohtaisiin diplomaattisiin suhteisiin perustuva toiminta osoittautui kuitenkin vaivalloiseksi ja pysyvien rakentei-
den luominen helpommaksi vaihtoehdoksi. Mortimer, 1984, 18. Myohemmin syntyneisti rakenteista Third World with-
out Superpowers: Collected Documents of the Non-Aligned Movement, Volume 1, 1978, xxxviii—xl.

3% K airon talouskonferenssista Willets, 1978, 27.
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6. MIKSI BELGRAD?

Aikaisemmissa luvuissa on kuvattu Belgradin konferenssia edelténeitd tapahtumia ja konferenssin
julkilausuman ja puheiden siséltod yksityiskohtaisesti. Seuraavissa osioissa pyritddn analysoimaan
miksi tillainen konferenssi haluttiin pitdd. Tarkoitus on yhdistdd sekd konferenssissa esiin tulleita
nidkemyksid, ettd teoreettisempaa tulkintaa. Erityisind ndkokulmina ovat kylmén sodan ja ajankoh-
taisen maailmantilanteen vaikutus, heikkouden tulkinta ja yhteys sitoutumattomuuspolitiikkaan,
seki identiteettien ja kolonialismin trauman vaikutus. Lopuksi pohditaan myos liikkeen syntyéd Ro-

bert H. Jacksonin kvasivaltioteorian kautta.

Kairossa mainitaan ettd maiden kesken vallitsee yhteisymmirrys sen suhteen etté téllainen konfe-

renssi on tirkedi jirjestdi:

They were convinced of the positive results which could be accomplished by holding such a
conference in the interests of world peace, effective international cooperation and the realiza-

tion of the aspirations of millions of people for independence and a better and more prosper-

ous Zuture.3]0

Myos sitoutumattomien maiden alueen laajentamista pidetddn Kairon loppulausumassa tirkeédna
osana kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden siilyttdmistd. Tdmé ajatus toistetaan Belgradissa.311
Kairon loppulausumassa tulevan Belgradin konferenssin tavoitteina nihtiin maailmanrauha, kan-

sainvilisen yhteistyon tehostaminen, antikolonialismi ja kehittyvien maiden asioiden aj aminen.’'?

Belgradin konferenssin julistuksessa mainitaan heti aluksi, ettd konferenssin jérjestamisen tarkoi-
tuksena oli mielipiteidenvaihto kansainvilisistd ongelmista. Tarkoituksena oli siis antaa entisti te-
hokkaammin oma panos maailmanrauhan ja tehokkaamman yhteistoiminnan puolesta. Konfliktin ja
muutoksen aikakaudella halutaan luoda vakaan pohjan yhteistyolle ja maiden viliselle veljeydel-

16.313

My®6s puheissa esitettiin vastaavia ja muitakin syitd konferenssin jéirjestimiselle. Seuraavissa
luvuissa etsitddn avoimesti mainittujen syiden lisidksi perusteita myos laajemmin taustalla vaikutta-

neista rakenteista ja ajatuksista. Tédssd laajuudessa kyse on ldhinni pintaraapaisusta, mutta kattavan

310 Cairo communique, 1961, kohta 2. Alleviivaukset eivit alkuperiisessé tekstissd

3 They consider that the further extensions of the non-committed area of the world constitutes the only possible and
indispensable alternative to the policy of total division of the world into blocs, and intensification of cold war policies.”
Belgrad Declaration, 1961, osa III, kahdeksas kappale.

312 Cairo Communique, 1961, kahta viimeistii ei tosin sanota suoraan vaan puhutaan miljoonien ihmisten pyrkimyksisti
kohti itsendisyyttd ja parempaa ja vauraampaa tulevaisuutta.

313 Belgrad Declaration, 1961, alkuosa, toinen kappale.
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vastauksen sijaan etsitdéin mahdollisia tarkastelukulmia ja ldhtokohtia tapahtuman ymmaértamiseen.

6.1. Ajankohtainen tilanne
1961 kuului kylmén sodan ajan kiristyneimpiin vuosiin.*'* U2-lentokoneen alas ampuminen oli es-
tanyt suurvaltaneuvottelujen etenemisen, Berliinin kriisi uhkasi eskaloitua ja Neuvostoliitto aloitti
muurin rakentamisen. Sikojenlahden maihinnousu Kuubassa, Sharpevillen veriloyly Eteld-
Afrikassa, portugalilaisten koventuneet otteet Angolassa, Kongon kriisi, Ranskan ydinkokeet Saha-
rassa, Ranskan ja Tunisian kiista Ranskan sotilastukikohdasta Bizertassa, jatkuva Algerian sota ja
Laosin vaikea tilanne kuuluivat kolmannen maailman alueella tapahtuneisiin kriiseihin. Toisaalta
dekolonisaation vauhti kiihtyi ja vuonna 1960 ennitykselliset 17 Afrikan valtiota saavutti itsenii-

syytensd siirtomaavallan alaisuudesta.

Maailman tilanne nikyy esimerkiksi useina viittauksina
ajankohtaiseen tilanteeseen, rauhanpolitiikan ja sovittelun korostamisena ja erityisesti puheissa mut-
ta myos loppujulistuksessa yksityiskohtaisenakin puuttumisena tiettyihin ajankohtaisiin kysymyk-
siin. Konferenssin pitdmistidkin perustellaan maailman tilanteella. Kaikkein tirkeimmiksi ajankoh-
taisista kysymyksistd nousivat Berliini ja suurvaltajinnitteet, Algerian sota ja Kongon kriisi. Myos

Neuvostoliiton p#itos aloittaa ydinkokeet uudestaan mainitaan monessa puheessa.

Myos tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu ajankohdan vaikutusta Belgradin konferenssin pitdmisel-
le ja liikkeen synnylle. Peter Willets esittdd usein viitatussa perusteoksessaan The Non-Aligned
Movement liikkeen synnylle ja konferenssin jirjestimiselle kolme pédsyyta: 1. Intian, Jugoslavian
ja Egyptin paamiesten ldheiset suhteet, 2. Afrikan itsendistymisvuosi 1960 ja 3. kiristynyt maail-
manpoliittinen tilanne.”'® Willetsin tulkinta noudattelee hyvin my6s yleisempié konferenssiin johta-
neista tapahtumista luotuja listoja. Téssd listassa on huomattavaa se, ettd kaksi kolmesta liittyy suo-
raan hyvin ldheiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseenkin ja ensimmaéisessédkin on kyse hyvin konk-
reettisesta ja ajallisesta asiasta. Tdmé sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd Willets pitdd Bandungin
konferenssin asettamista liikkeen edeltédjéksi anakronistisena ja vddrdnd. Hyvin tiukasti aikaan ja
konkreettisiin tapahtumiin sidottuun tulkintaan se ei sovikaan. Koska tédsséd alaluvussa on kyse kui-

tenkin juuri ajankohdan vaikutuksesta, Willetsin analyysi tarjoaa yhden ldhtokohdan analyysille.

Yksi toinen mahdollinen konkreettinen ja aikaan sidottu tulkinta on Belgradin sihteerind toimineen

ja 1970-luvulla liikkeestd kirjoittaneen Leo Matesin ajatus siitd, ettd sitoutumattomuuspolitiikan

14 James G. Hershberg, 2007, kiyttdd termid high cold war.

*1 Willets, 1978, 11.

316 Willets, 1978, 10-14. Myos esimerkiksi Mortimer esittdd maailmantilanteen olleen sysédys konferenssin jérjestimi-
selle, 1984, 12.
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taustalla on toinen maailmansota. Toinen maailmansota paljasti, ettei maailmanpolitiikkaa voi enéda
jattdd suurvaltojen hoidettavaksi. Ideologioistaan huolimatta sekd Neuvostoliitto ettd Iso-Britannia
antoivat myonnytyksid Hitlerille. Tdma johti Matesin mukaan pettymykseen ja luottamuksen me-
nettimiseen suurvalloille. Pienten ja keskisuurten maiden piti ottaa aloite omiin kiisiinsi.*'” On ky-
seenalaista, miten paljon aikaisemminkaan kyse oli luottamuksesta, etenkin kun ennen toista maa-
ilmansotaa kolonialistinen jérjestelmé oli vield normi. Toisaalta sekid ajatus suurvaltojen ja blokki-
politilkan moraalittomuudesta, ettd pienten valtioiden muuttumisesta sivustaseuraajista toimijoiksi

on mahdollista 16ytéa ldhteisti.

Ajankohtaista tilannetta kuvataan puheissa muun muassa vakavaksi ja katastrofin partaalla olevak-
si’!® ja nopeasti huononevaksi®'”®. Tilanteen sanotaan olevan ajautumassa vaaralliseksi’>’, horison-
tissa on tummia pilvii*>' ja maailma liikkuu nopeasti kohti ydinsotaa’®*. Vastaavia esimerkkeji 15y-
tyisi paljon lisdd. Ajankohtaisen tilanteen tulkintakaan ei ole yksiselitteinen. Puheissa timé nikyy
siind, miten merkittdviind sodan uhkaa pidetdin ja kumpi ndhdéédn tirkeimméksi ajankohtaiseksi
kysymykseksi: ydinsodan uhka vai kolonialismi. Ovatko vuoden 1961 tiarkeimmait kriisit Berliinissa
vai sen sijaan Algeriassa tai Eteld-Afrikassa? Myos se, miksi konferenssi katsotaan pidettivin, riip-
puu vastauksesta tidhidn kysymykseen. Loppujulistuksessa esitetyssd kompromississa maailmassa on

kdynnissd vanhojen ja uusien voimien taistelu, joka sisillyttdd sekd blokkipolitiikan etti kolo-

nialismin. Sodan uhka on kuitenkin reaalinen:

...the grave and critical situation which, as never before, threatens the world with imminent

and ominous prospect of conflict would almost certainly later develop into a World War.’>

Maailmantilannetta ei kuitenkaan ndhdé pelkistdin negatiivisena. Myds positiivisia piirteitd néh-
dddn: monien ihmisten taistelu itsendisyyden ja tasa-arvon puolesta on onnistunut, ulkopuolisen
sorron aikakausi on piittymissi ja myos tieteen ja teknologian alalla edistys on ollut nopeaa.***
Vaikka pelko ydinsodasta ja neokolonialismin vaikutuksesta seki kriisit Algeriasta Kuubaan saavat
enemméin huomiota kuin positiivinen kehitys, on myos edistys- ja muutosretoriikka osa argumen-

taatiota.

*'" Mates, 1961, 17-26.

318 grave, brink of the greatest catastrophe, Titon avajaispuhe, 17-18. BC, 1961.

319 the deterioration the international situation is going at the terrific speed. Nasser, 41. ibid.

320 the world seems to be drifting into a situation fraught with the most dangerous consequences. U Nu, 67. ibid.

32 The dark and ominous clouds of world conflict loom threateningly on the horizon. Haile Selassie, 85. ibid.

322 a world divided into power blocs and moving rapidly towards the brink of a nuclear war. Bandanaraike, 176. ibid.
323 Statement on the Danger of War and an Appeal for Peace, 1961, ensimmaéinen kappale.

324 Belgrad Declaration, 1961, osa I, toinen ja kolmas kappale.
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Muutos médritti myos sitoutumattomien maiden yhteistyon synnyn ja historiallisten tapahtumien
suhdetta. Dekolonisaatio osaltaan synnytti osaltaan sitoutumattomat maat ja lopulta liikkeen, jotka

taas edistivit toiminnallaan dekolonisaation etenemistid. Konferenssin sihteeri Leo Matesin sanoin:

They themselves were the product of changes which in turn generated further changes for

which they prepared the ground. **

Lihteistd on 10ydettivissd perusteita sekdi Willetsin ettd Matesin aikaisemmille argumenteille taus-
talla vaikuttaneista historiallisista tai ajankohtaisista syistd. Valtionpddmiesten hyvien suhteiden
arviointi tosin jdi ldhteiden ulkopuolelle, mutta koska Belgradin aikana sitoutumattomille ei ollut
vield vakiintunutta organisaatiota, henkilokohtaiset suhteet toimivat ainoana keinona k#dynnistidi tai
sopia konferensseista. Nehrun rooli tosin on ldhempidnd varsinaista konferenssia kyseenalainen,

vaikka hinté voikin pitdi tirkeénd innoittaj ana.’?

Matesin ajatus siité, ettd pienten valtioiden luottamus suurvaltoihin romahti toisessa maailmanso-
dassa ja niiden piti siksi ottaa aloite omiin késiinsé, sopii huonosti ryhméén jonka maista suurin osa
ei ollut toisen maailmansodan aikaan itsenéisid. Se on kuitenkin yhtenevi Belgradin argumentaation

kanssa siitd, ettd maiden on otettava suurvalloilta aloite omiin kasiinsa:

...in our time, the responsibility for the future of mankind cannot be borne only by a few

states, irrespective of how large and powerful they may be.””’

Kiristynyt maailmantilanne nékyy puheissa ja dokumenteissa selvisti, ja vaikka ajatus konferenssin
pitdmisestd on voinut syntyé jo aikaisemmin, se muokkasi ainakin sitd, millaiseksi konferenssi lo-
pulta muodostui ja mitd sielld puhuttiin. Afrikan itsendistymisvuosi taas aiheutti sen, ettd vaikka
Bandungin osallistujista suuri osa ei tdyttanyt Kairon kriteereitd, dekolonisaation eteneminen vuo-

328

den 1955 jélkeen oli tuonut paljon uusia osallistujakandidaatteja.”™ On kuitenkin muistettava etta

suurin osa 1960 itsendistyneistd Afrikan valtioista ei osallistunut Belgradin konferenssiin.

**3 Leo Mates 1971, 33.

326 Nehru ei ollut Kairon alkuperiisissi koollekutsujissa vaan liittyi sponsoriksi jilkikiiteen. Nehru ei myoskiin ollut
Belgradin pidasiallisissa koollekutsujissa ja piti Belgradissa lyhyehkon puheen, jonka paisisdlto oli se, ettei liikkeen
tulisi korostaa antikolonialismia liikaa tilanteessa, jossa ydinsota uhkaa koko maailmaa. Cairo Report & The Confer-
ence of Heads of State and Government of the Non-Aligned Countries, 1961.

327 Titon avajaispuhe, 18. BC, 1961.

214 Bandungin valtioista ei osallistunut Belgradiin. Belgradissa taas oli kymmenen uutta valtiota. Katso liite konfe-
renssien osallistujalistoista.
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Vuoden 1960 suuri itsendistymisaalto kuvataan muissakin kuin Willetsin teoksessa merkittdviksi
sitoutumattomille. Kuitenkaan Afrikan itsendistymisvuonna vapautensa saaneista valtioista kaikki
eivit osallistuneet Belgradin konferenssiin. Suurempi osa jdi konferenssin ulkopuolelle. Erityisend
erottavana tekijind oli suhtautuminen Algeriaan.’” Afrikan mantere jakautui dekolonisaation jil-
keen varsin jyrkésti kahteen ryhmééan. Néitd on kutsuttu radikaaleiksi (usein ldnsivastaisia, kannat-
tivat Marokon oikeutta Mauritaniaan, usein sosialistisia ja Algerian puolella) ja maltillisiksi (l4nsi,
erityisesti ranska-suuntautuneet valtiot, pelko Marokon Mauritania-vaateista).”>® Niiti kahta ryh-
mid kutsutaan ne méirittineiden konferenssien mukaan Casablanca- ja Brazzaville-ryhmiksi.**!
Kaikki Casablanca-valtiot, mukaan lukien Algerian viliaikaishallitus osallistuivat konferenssiin.

Yksikéén entisistd Ranskan siirtomaista koostuvasta Brazzaville-ryhmisté ei ollut Belgradissa.332

Puheiden ja dokumenttien ajankuva on samaan aikaan sekid pessimistinen ettd tulevaisuuteen usko-
va. Konferenssin ajankohtaa médrittineet kylmi sota, dekolonisaatio ja yksittiisten johtajien suhteet
vaikuttivat varmasti sekd konferenssin syntyyn ettd sisidltoon. Pelkkien ajankohtaisten tapahtumien
listaaminen ei vield kerro miksi kaikista avoinna olevista vaihtoehdoista valittiin juuri timé ja mité
motiiveja valtioilla oli valita ulkopoliittiseksi suuntauksekseen sitoutumattomuuspolitiikka. Ympai-
roivd maailma ei sellaisenaan ohjaa ihmistd, vaan se miten ympér6ivin maailman tulkitsee ja hah-
mottaa. Pelkkid ajankohtaisten tapahtumien listaaminen ei siis riitd perusteeksi sille, miksi konfe-
renssi jarjestettiin. Syitd voi etsid esimerkiksi valtion edun tavoittelusta ja tasapainottamisesta tai
sitten kolonialismin traumasta ja identiteettipolitiikasta. Puheissakin perusteita konferenssin pitdmi-
selle haetaan laajemmin kuin pelkéstid ajankohtaisesta tilanteesta. Konferenssin tarkoituksena on
tarkastella maailmaa laajemmin ja monet ehdotuksetkin puuttuvat ajankohtaisten kysymysten lisik-

si koko kansainvilisen systeemin perustaan ja arvoihin.

** Mortimer, 1984, 13.

330 Radikaali ja maltillinen ovat tdssd yhteydessd mielenkiintoisia termeji. Néyttdd silté, ettd radikaali leiman oikeuttaa
ennen kaikkea ldnsivastaisuus ja sosialismi. Vaikka marxismiin kuuluukin vallankumouksen ajatus, kolmannen maail-
man sosialismi oli useimmiten enemmin sekamuotoista ja nationalistista ja vihemmin maailmanvallankumouksellista.
Toisaalta ldnsivastaisuuden radikaalius on sekin mielenkiintoinen kysymys. Vaikka entisistd kolonioista 16ytyisikin
sovittelevampia ja anteeksiantavampia asenteita, voi pohtia onko entistd siirtomaaisdntdd kohtaan tunnettu kauna erityi-
sen radikaalia.

! Calvocoressi, 1996, 180. Willets, 1978, 11.

332 Delegations. Casablanca —ryhmi oli voimakkaista pdihahmoistaan (Nasser, Nkrumah jne.) huolimatta vihemmistos-
sd. Afrikan valtioita oli 26, Brazzaville-ryhmissé 12 valtiota, Casablanca-ryhmaéssi 5 ja Algerian véliaikaishallitus.
Calvocoressi, 1996, 180. Willets, 1978, 11.
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6.2. Valtapolitiikka vastaan moraalisella voimalla
Téssd luvussa tarkoitus on pohtia, miten esimerkiksi maiden suhteellisesti heikko asema ja valtapo-
liittiset arvioinnit vaikuttivat pddtokseen kutsua koolle Belgradin sitoutumattomien konferenssi.
Seuraavassa luvussa taas pohditaan identiteettien ja kolonialismin henkisten jélkien vaikutusta.
Viimeisend esitelldin Robert H. Jacksonin kvasivaltioteoria ja pohditaan miten se voisi selittda
maiden ristiriitaista suhdetta kansainviliseen yhteisoon. Kansainvilisen politiikan ja Jacksonin teo-
rioiden rinnalla kulkevat edelleen ldhteiden tulkinnat. T#sséd luvussa on erityisen huomion kohteena
se, miten maat kisitteellistivit oman roolinsa kansainvélisessd yhteisossd. Heikkous sekd myonne-
tddn avoimesti, ettd sitd kierrelldén. Perinteinen realistinen késitys kansainvilisistd puheista pyritdin
purkamaan ja nostamaan aseellisen ja taloudellisen vahvuuden tilalle moraalisen vahvuuden, kan-

sainvilisen lain ja rauhanomaisen rinnakkaiselon normit.

6.2.1. Heikkojen valtioiden mahdollisuudet?

...decision makers do not choose instruments as the surgeon selects the scalpel — rather, the nature of avail-

able instruments tends to shape their policy choices in the first place.””

Johdannossa esiteltiin eri tapoja mitata valtioiden heikkoutta ja vahvuutta, ja pdddyttiin siihen, ettd
kaikki Kairon ja Belgradin osallistuneista kuuluivat heikkoihin valtioihin, ja suurin osa kaikkein
heikoimpiin. Heikoilla valtioilla on oleellisesti vihemmén liikkumavaraa kansainvélisessd yhteisos-
séd kuin vahvoilla valtioilla. Tdm4 ei voinut olla vaikuttamatta myos niiden ulkopolitiikkaan. Monet
Belgradin teemoista, kuten itsemdirddmisoikeuden korostaminen, YK:n keskeinen asema ja vaati-
mus tasa-arvoisemmista taloudellisista suhteista sopivat yhteen heikkojen maiden intressien kanssa.
Kaikki ajan heikoista valtioista eivit kuitenkaan kuuluneet sitoutumattomiin tai osallistuneet Bel-

gradiin.

Toiset vastaavassa tilanteessa olleet valtiot valitsivat jommankumman blokin puolelle asettumisen
keinoksi parantaa omaa asemaa. Sitoutumisesta saattoikin saada taloudellista ja sotilaallista turvaa.
Toisaalta monet sitoutumattomista valtiosta saivat niin rahallista apua kuin aseitakin toiselta tai mo-
lemmilta suurvalloista.”** Blokkisitoutuminen lisisi riskiz joutua mukaan konflikteihin, jotka eiviit

olisi olleet valtion edun mukaisia. Jos sitoutumattomanakin oli mahdollisuus saada taloudellista

333 Elisabetta Brighi & Christopher Hill in Foreign policy, 2008, 130.

33% Toiset valtiot olivat mys selviisti kallellaan toisen suurvallan puolella vaikka eiviit kuuluneetkaan varsinaiseen soti-
lasliittoon tms. Esimerkkeind Neuvostoliittoon nojanneista valtioista Kuuba ja Guinea, ldnsimyonteisistd Etiopia ja
Saudi Arabia. Mortimer, 1984, 14.
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apua, se jétti enemmin liikkumavaraa valtiolle. Moralistinen retoriikka ja enemmiston puolelle aset-

tuminen taas tekivit sitoutumattomuuden arvostelemisen suurvalloille vaikeammaksi.

Suurvallat erottaa pienemmisti valtioista niiden kyky vaikuttaa my6s omien rajojensa ulkopuoliseen
maailmaan. Heikoille valtioille pelkkd oman valtion itsendisyyden sdilyttdminen voi olla kynnysky-
symys.3 % Sitoutumattomilla mailla ei siis ollut resursseja valtapolitiikkaan tai taloudelliseen tai so-
tilaalliseen painostukseen. Kiytosséd oleva keinojen valikoima oli varsin rajoitettu. Yhteistoiminta
toi niille hieman lisdd painoarvoa, mutta silti varsin rajoitetusti valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia.
Moralistinen arvopolitiikka ja mielipidevaikuttaminen ovat kuitenkin keinoja jotka ovat myos hei-
kompien kéytossd. Maailman tilanne oli muuttunut niin, ettei pelkkéd vahvojen valta heikkojen yli ei
ollut hyvéksyttivad ainakaan avoimesti. Kansainvilinen yleiso ja arvoympéristo saattoivat siis vai-
kuttaa ainakin osaksi my6s suurvaltoihin. Suurvallatkaan eivit olleet immuuneja moralismille.**®

Liséksi blokkijaon ulkopuolella pysymisestd saatu konkreettinen hyoty kuten tuen kerdéiminen mo-

lemmilta blokeilta lienee ollut helpompaa oikeuttaa moralistisin syin.

6.2.2. Realismin maailmankuva
Realismi on yksi kansainvilisen politiikan pééteorioissa. Realismista on erotettavissa kaksi pdi-
suuntausta: Perinteinen realismi ja neorealismi, joista jilkimmaéinen perustaa analyysinsa pédasialli-
sesti systeemin tason lainalaisuuksiin. Neorealismissa valtion sisiiset tekijit sulkeistetaan pois, joh-
tajien persoonallisuudet ja sisdiset valtataistelut ovat alisteisia systeemitason tekijdille.3 3" Historial-
liseen ulkopolitiikan tutkimukseen neorealismi on siis huono véline silloin kun halutaan tutkia ajal-
lista ja ainutlaatuista. Téssd yhteydessé kisitelty realismi onkin perinteisempid ja pragmaattisem-
paa. Kuvaus realismista ulkopolitiikkaa ohjaavana teoriana perustuu pidasiallisesti William C.
Wohlforthin kirjoittamaan lukuun teoksessa Foreign Policy — Theories, Actors, Cases (2008) Joita-
kin yhteisié piirteitéd kaikilla realismeilla kuitenkin on: valtioiden omaneduntavoittelu, anarkistinen

systeemi ja esimerkiksi vallan tasapainon ajatus.

Wohlforthin mukaan realismi perustaa ajattelunsa kolmeen piépilariin: ryhmien tirkeyteen, egois-
miin ja valtakeskeisyyteen. Tavallisin ryhmi nyky#dédn on valtio. Kaikki kolme pilaria yhdistyviit
valtion edun tavoitteluna jota muokkaavat systeemin materiaaliset taustachdot ja valtasuhteet. Mo-

raaliset ja eettiset kysymykset jddivit aina tidsséd ajattelussa valtion edun alle, valtapolitiikka voittaa

335 Elisabetta Brighi & Christopher Hill teoksessa Foreign policy, 2008, 130.

33 Jackson, 1990, 13-31, 74-78, 102-108.
337 Perinteisesti realismista esimerkiksi Richard Ned Lebow teoksessa International Relations Theories, 2007, 52-71,
neorealismista samassa teoksessa John J. Mearsheimer, 71-89.
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edistyksellisyyden.3 ¥ Kansainvilinen systeemi on pohjimmiltaan anarkistinen eiki valtioiden yla-
puolella ole mitiéin auktoriteettia. Jokainen valtio on vastuussa omasta selviytymisestiin ja valtioi-
den kesken vallitsee epiluulo. My0s valtioiden keskeinen yhteistoiminta on kuitenkin malliin sopi-
vaa, kun sen tarkoituksena on esimerkiksi tasapainottaa liian vahvaksi noussutta valtiota.” Lyhyes-

ti:

an orientation toward the most powerful (that is, the most resource rich and influential)
groups at any given time...a skepticism toward professed aims of foreign policy other than the
state interest; a tendency to question the ability of any states foreign policy to transcend pow-

er politics; and a penchant for looking beyond rhetoric to the power realities that realists ex-

pect nearly always underlie policy.”*

Realismi sopi balance of power —teorioineen, napakeskeisyyksineen ja monin muin osin hyvin selit-

tamidn kylmii sotaa. Siitd tulikin kylmén sodan keskeisin kansainvilisen politiikan teoria.

Realistinen tulkinta Belgradin konferenssista keskittyisi todennékéisesti maiden reaalisiin, materi-
aalisiin suhteisiin suurvaltojen kanssa seké sitoutumattomuuspolitiikkaan jonkinlaisena tasapainot-
telupyrkimyksené jota motivoi mahdollisimman laajan avun saaminen ja mahdollisuuksien pitami-
nen avoinna. Sitoutumattomuuspolitiikkaa onkin tulkittu juuri niin tasapainotteluna blokkien vélil-
14, jonka todellisena tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon irti molemmilta puolilta.341
Realismin kautta ldhtokohdaksi voi ottaa sen, ettd valtion tirkein tavoite on pysyéd olemassa. Sen
jélkeen jos oma sdilyminen on varmistettu voi pyrkid lisddmiin valtaansa ja kapasiteettiaan sellai-
sissa rajoissa kun se ei uhkaa ensimmdisti tavoitetta. Suurin osa sitoutumattomien maiden tavoit-
teista Belgradissa sopii tihin ajatteluun. Aseistariisunta on edullista aseellisesti heikoille valtioille,
koska se vihentdd niiden uhkia haittaamatta oleellisesti niiden asemaa. Rauhanpolitiikka on edullis-
ta siksi, ettd rauha tarjoaa ihanteelliset olosuhteet kehitykselle, jonka pohjimmaisena tarkoituksena
on kasvattaa valtion valtaa ja puolustuskykyé. Tuki aseelliselle vastarinnalle kolonialismia vastaan
osoittaa, ettd pasifismista tai ehdottamasta vikivallan vastustamisesta ei rauhanpolitiikassa ainakaan
ollut kyse. Antikolonialisminkin taustalla voisi nidhdd solidaarisuuden sijaan ajatuksen siitd, ettd
heikkojen vastaavassa asemassa olevien valtioiden lisdéntyminen olisi parantanut maiden painoar-

voa ja kykyai tasapainottaa suurvaltoja.

338 William C. Wohlforth teoksessa Foreign policy, 2008, 32-33.

33 John J. Mearsheimer teoksessa International Relations Theories, 2007, 75, 79-80.

39 William C. Wohlforth teoksessa Foreign policy, 2008, 32-33. Alleviivaus lisitty.

34 Arnold, 1989, 44-46. Tamin nidkemyksen suosiosta 2000-luvulla Abraham, 2008, 195-196.
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6.2.3. Moraalinen voima?
Realistisessa kansainvilisten suhteiden tulkinnassa tidrkeimmaét késitteet ovat siis valta, valtio ja
egoismi. Sitoutumattomien maiden retoriikassa otetaan kantaa myos realistiseen maailmanpolitiikan
tulkintaan. Puheissa ja hillitymmin loppujulistuksessa kielletdian monia perinteisen realistisen maa-
ilmanpolitiikan tulkinnan teesejd. Vallan tasapaino, sota ulkopoliittisena instrumenttina ja valtapoli-
titkkka kuvataan ldhinni negatiivisessa valossa. Valtapolititkan pohjalta tehty ulkopolitiikka johtaa
argumentaation mukaan vain sodan uhkaan. Vallan tasapainon sijaan kansainvilisten suhteiden pe-
rusperiaatteina tulisi olla rauhanomainen rinnakkaiselo ja YK rauhan takaajana. Ideologisten eri-
mielisyyksien ei tarvitse johtaa konflikteihin ja valtapolitiikan sijaan tulisi keskittyd rakentamaan

omaa valtiota.**

Monissa puheissa myodnnetéddn, ettd kyse on heikoista valtioista. Osa puheista suorastaan korostaa
maiden taloudellisesti heikkoa tilannetta ja kyvyttomyyttd osallistua Valtapeleihin.343 Taloudellisesti
ja sotilaallisesti niilld ei ole mahdollisuuksia voittaa suurvaltoja tai vilttimaéttd edes keskikokoisia
valtioita. Perinteisten heikkojen ja vahvuuden kriteerien rinnalle nostetaan kuitenkin uusi késite,

moraalinen voima. Sitoutumattomien valtioiden vahvuus on niiden moraalisuudessa:

Our material resources are modest and our possibilities are far from being limitless, but our
moral power is immense, and this is of paramount importance today. Not only the peoples of
our countries, but also public opinion throughout the world expect much of us. Their eyes are

turned in our direction with expectation and trust.”**

Moraalinen voima, moral force, onkin puheissa ja julistuksessa usein kéytetty késite, johon on vii-

345

tattu timénkin tutkimuksen puitteissa jo useaan kertaan.” Vaikka valtioilla ei ole perinteistd voi-

maa tai valtaa, niilld on objektiivisuudessaan moraalista voimaa. Edes suurvallat eivét voi olla tédy-
sin immuuneja moraaliselle voimalle. Moraalisen voiman vaikuttavuutta lisidi se, ettd silld on maa-

346

ilman enemmiston tuki.” Moraalisen voiman kisitteen avulla oma heikkous kddnnetdian vahvuu-

deksi.

32 Esimerkiksi Titon avajaispuhe, 19. Nasser, 48. Abboud, 59. Bourguiba s. 77, Selassie, 88. Salaam, 131. Jawad, 145.
BC, 1961. Belgrad Declaration, 1961, osat II ja III.

3 Esimerkiksi Bourguiba, 73. Selassie, 87. Salaam, 129. Makarios, 170. BC, 1961.

3 Tito, 168-169. ibid.

35 Esimerkiksi Sukarno, 27, 30. Abboud, 53. Nehru, 109. Makarios, 170-171. Seyful, 241. Bourguiballa jopa moraali-
nen iskuvoima, moral striking force, 73, 76—77. BC, 1961. Belgrad Declaration, 1961, osa I.

346 Bsimerkiksi Nasser, 44. Selassie, 87. Tito, 169. Makarios, 171. BC, 1961. Belgrad Declaration, 1961, osa I.
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Moraalisen voiman kisite onkin yksi tirkeitd késitteellisid vilineitd sitoutumattomille. Positiivisen
sitoutumattomuuden tavoin siind ei pyritd muuttamaan olemassa olevan termin sovellusaluetta tai
sdvyd vaan luomaan merkitykseltddn uusi termi. Uutta siind on sen sisdllon miérdytyminen ennen
kaikkea sitoutumattomista maista kisin. Moraalisen voiman késitteelld ldhtokohta on sitoutumatto-
mien maiden ja konferenssin kuvaaminen kokonaisuutena. Vaikka uuden blokin tai ryhmittymén
syntyminen konferenssissa kielletdéin, kuvataan kaikkia kokonaisuutena kuitenkin moraalisena voi-
mana. Késite korostaa seké sitoutumattomien ja konferenssin erityisen moraalista luonnetta, ettid
niiden vaikutusvaltaa. Kisitteelld sekd asemoidaan viiteryhmi oikean puolelle viirid vastaan, ettd
varteenotettavaksi voimaksi. Moraalisen voiman ajatus on itsessédédn perinteistd realistista ajattelua
vastaan. Voima ja valta tulevat realismissa ennen kaikkea materiaalisista ja sotilaallisista resursseis-

ta. Moraali on jotain, milli on tilaa ja valtaa vain valtion sisdisessi politiikassa, ei valtioiden vélilla.

Yksi mahdollinen realistinen tulkinta oli sitoutumattomuuden rooli pelkkéni savuverhona todellisen
toiminnan peittdmiseksi. Sitoutumattomuuden todellinen syy on saada molemmilta puolilta mahdol-
lisimman paljon irti. Konferenssi ja sen julistukset vain pyrkivét peittiméén titi tosiasiaa. Tdma
selitys on kuitenkin turhan yksinkertainen. Vihintédén liséksi tarvittaisiin tarkempaa erittelyéd konfe-
renssin tavoitteista ja niiden syistd. Suurin osa tavoitteista selittyy sinéinsid helposti valtion edun aja-
tuksesta kisin. My0s yhteistoiminta oli, vaikkakin kansainvélisessd ympéristossd nédin heterogeeni-
sessa muodossa harvinaista, juuri nidille maille ymmairrettiavid, koska niiden suurin etu oli lukumii-

ri.** Erityisesti timi oli jo nikynyt ja tuli nikymiin YK:n yleiskokouksessa.

Yhteistoiminnan ja konferenssin selittiminen valtion edun ja lukuméirilld painostamisen perusteel-
la jattdad kuitenkin avoimeksi normien ja arvojen vaikutuksen kansainviliseen politiikkaan. Tosiasia
on, ettd jokainen poliitikko tai poliittinen ryhmi tuntee jostain syystéd tarvetta selittds toimintansa
yleisten arvojen ja vallitsevien normien mukaiseksi. Tdmé koskee myds sitoutumattomia. Vaikka
kyseessé olisi vain sumuverho todellisille motiiveille, myds tdmi on mielestini kysymys johon tu-
lee kiinnittdd huomiota. Skinnerin mukaan vallitseva moraali asettaa aina taustachdot sille mitid voi
tehdd ja selittdd sen vield uskottavasti. Lisdksi itsessdidn dekolonisaatioprosessi, kehitysapu ja myo-
hemmin kansainvilinen ihmisoikeusjirjestelmé ovat esimerkkeji siitd, miten arvot ovat muuttaneet
todellistakin kansainvilisen yhteison kéyttdytymistd. Pelkiksi savuverhoiksi valtapolitiikalle ndméa

ovat kaikki huomattavan laajoja, organisoituneita ja sitovia ilmigiti.

37 Tosin yhteistoiminnan jarkevyyden tistd ndkokulmasta suuremmille valtioille, esimerkiksi Intialle, voi kyseenalais-
taa. Abraham, 2008, 196.
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Liséksi sitoutumattomuuspolitiikka ja Belgrad eivét ole itsessddn mitiin monoliittisia luonnonilmi-
0itd, vaan myos yksittdisten ihmisten toimintaa. Yksittdiset ihmiset ovat irrationaalisia: asenteelli-
sia, tunteellisia ja huonoja arvioimaan tekojensa seurauksia.’*® Thmisten toimia médrittivit myos
menneisyyden kokemukset, tulevaisuuden odotukset ja identiteetin etsintd. Tédssd ulkopolitiikan
tutkimus ja historiantutkimus erottuvat kansainvilisten suhteiden teorioista. Kun tarkoitus ei ole
luoda mahdollisimman yleispitevid selityksid kansainvilisten suhteiden toiminnalle, yksittdisten
ihmisten teoilla ja tunteilla (ja irrationaalisuudella) on merkitystd. Ymmartiddkseen joitain ulkopo-
liittista tapahtumaa, on yritettdvd ymmirtdd myos niitd puolia jotka eivit kuulu rationaalisen las-

kelmoinnin piiriin.

6.3. Kolonialismin trauma ja identiteettipolitiikka

Neutrality was a passive, isolationist policy of non-involvement and generally practised by stable, estab-
lished states, that had a clear sense of identity. Non-alignment is a policy of new states that are still involved

. . ., 349
in a search for identity.

Perinteisissd kansainvilisen politiikan teorioissa valtioiden sisdiset asiat sulkeistetaan pois ja niité
kisitellddn ns. mustina laatikkoina. Se saattaa olla hyvi apuviiline, jos tarkoituksena on mahdolli-
simman selkeédn ja elegantin teorian hahmotteleminen. Historiantutkimuksen piitarkoituksena taas
ei ole teorian rakentaminen vaan mahdollisimman tasapainoisen kuvan rakentaminen tietysté ajalli-
sesta todellisuudesta. T#lloin valtioiden sisdisten tekijéat kuten hallintomuoto, yhteiskunnan rakenne,
johtajien persoonallisuudet, ideologiat ja identiteetit on otettava huomioon myos niiden kansainvi-
listd toimintaa tarkasteltaessa. Liséksi johtajatkaan eivit ole rationaalisia laskelmoijia, vaan ihmisi-
nd esimerkiksi pyrkivit yksinkertaistamaan todellisuuden monimutkaisuutta ja pyrkivit etsimdin
vahvistusta jo olemassa oleville nikemyksille sen sijaan ettd arvioisivat todistusaineistoa objektiivi-

sesti.>°

Edellisen alaluvun keskeiseni tarkastelukulmana oli valtion etu, raison d’etat. Téssd luvussa esitel-
lddn mistd muista ndkokulmista sitoutumattomuuspolitiikkaa ja siihen johtaneita syiti voi tarkastel-

la. Ensin pohditaan kolonialistisen menneisyyden vaikutusta ja samassa tilanteessa olleiden valtioi-

8 Janice Gross Stein: Foreign policy decision-making: rational, psychological, and neurological models. Teoksessa:
Foreign Policy, 2008, 101-116.

3 Willets, 1978, 20. Alleviivaukset lisitty.

350 Rationaalisen paitoksenteon mallin heikkouksista Janice Gross Stein: Foreign policy decision-making: rational,
psychological, and neurological models. Teoksessa: Foreign Policy, 2008, 101-116.
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den keskiniistd solidaarisuutta ja mahdollisia sisdpoliittisia syitd sitoutumattomuuspolitiikalle. Ot-
sikon alle motoksi asetettu lainaus Peter Willetsilti erottaa perinteisen neutralismin sitoutumatto-
muuspolitiikasta juuri identiteetin kisitteen kautta. Sitoutumattomuuspolitiikkaa harjoittavat valtiot
ovat nuoria, ja etsivit edelleen identiteettidéin. Eroja maiden kesken oli kuitenkin identiteettikysy-
myksenkin suhteen. Toisilla valtioista, hyvénid esimerkkiné Intia, saattoi olla pitkd ja rikas historia
ja jo suhteellisen selviésti muotoutunut identiteetti. Toiset taas olivat kokonaisuudessaan syntyneet
hallinnollisiksi yksikoiksi ja myohemmin valtioiksi kolonialismin myo6td. Vuonna 1961 entisten
siirtomaidenki itsendisend vietetty aika vaihteli maiden kesken yli kymmenestd vuodesta alle vuo-
teen. Neljdtoista vuottakin on kuitenkin lyhyt aika olla ulkopoliittisena yksikkond. Lisédksi kolo-
nialismiin oli my&hiisvaiheessaan liittynyt institutionalisoitua rasismia ja sivilisaatioteorioita, jotka
asettivat kansat eriarvoisiksi. Adrimmiisessi tapauksessa ajateltiin esimerkiksi etti Afrikan historia
alkaa vasta kolonialismin alkamisesta.>>! Historiaton, holhousta vaativa identiteetti ei ainakaan so-
pinut uuden, itsendisen aikakauden aloittajaksi. Moraalisen voiman retoriikan ja koko sitoutumat-
tomuuden voi katsoa vastaavan osaksi my0s tidhidn kysymykseen. Belgradin konferenssissa kokoon-
tuivat ldhteiden mukaan rauhaa rakastavat, moraaliset ja enemmiston puolella olevat valtiot, jotka
halusivat vaikuttaa. Toistuva ajatus on, ettd myos pienemmille ja heikommille valtioille tulee antaa

valtaa, ja ne voisivat kdyttdd sitd paremminkin kuin suuret.

6.3.1. Yhdessé kolonialismin jiljiltd kohti lupaavaa tulevaisuutta
Kolonialismiin liittyi institutionalisoitu rasismi vasta kolonialismin loppuvaiheessa, mutta silloin
kolonialismia tulivat oikeuttamaan yleiset rotuteoriat. Nidissd Eurooppalaiset, tai joskus erityisesti
britit olivat ylempini rodullisessa hierarkiassa, jossa heitd alempana olivat despoottiset Aasian kan-
sat ja vieldkin alempana negroidit. Alemmat rodut eivit olleet kykenevid hallitsemaan itsedén vaan
valkoisen rodun oli pidettdvi kurissa niitd lapsenkaltaisia ihmisid. Rotuja kuvattiin usein perinteis-
ten mies—nais jaottelujen tapaan bindireind, kahden késitteen vastapareina. Vastakkain olivat ratio-
naalisuus ja irrationaalisuus, aikuisuus ja lapsellisuus, aktiivisuus ja passiivisuus ja monet muut.*>*
Téstd huolimatta varsinkin Iso-Britannian siirtomaahallinnon tavoitteeksi tuli myShemmin itsemii-
rddmisoikeuden siirtyminen ainakin suurimmalle osalle alusmaista joskus tulevaisuudessa. Siirto-
maiden epdiltiin kuitenkin olevan valmiita itsehallintoon vasta kaukaisessa tulevaisuudessa, jos

koskaan. Dekolonisaation nopeus ja totaalisuus yllitti kaikki.*”?

351 Betts, 2004, 8-9.
32 Hobson, 2004, 8, 222-239.
353 Jackson, 1990, 13-16. Betts, 2004, 30-33
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Belgradin konferenssissa kolonialismin muiston negatiivisuus nidkyy kolonialismin dirimméiisen
negatiivisessa kuvailussa ja antikoloniaalisessa solidaarisuudessa. Kyseessi tosin ei luultavasti ole
pelkistiddn traumaattisten kokemusten aiheuttama vastenmielisyys, vaan myds pyrkimys vahvistaa
ja muuttaa lopulliseksi jo olemassa ollut tendenssi kolonialismi-termin pelkistdén negatiivisesta
sdvystd. Kolonialismi yhdistetdin moneen muuhunkin ilmi6on, ja muuttaa ne samalla negatiivisiksi
ilmioiksi. Sitd kdytetddn argumenttina monta sininsé perinteisen kolonialismin ulkopuolella olevaa
ilmiotd, kuten talousliittoja®” tai viihemmistdjen tukemista®> vastaan. Neokolonialismin ja kolo-
nialismin kanssa ei keskustella, koska niilld ei ole mitdédn annettavaa. Kolonialistisen menneisyyden
voi ajatella ndkyvin myos pyrkimyksessi rakentaa omalle valtiolle ja myds omalle asemalle johta-
jana aktiivista roolia nykyisyydessi ja kunniakasta menneisyyttd. Maat joita mairittdd taloudellinen
ja sotilaallinen heikkous sekd vuosikymmenien itsendisyyden puute, ovat retoriikassa maailman
enemmiston puolustajia ja objektiivisia tarkkailijoita ja sovittelijoita: moraalinen voima. Moraalinen
voima on jotain mikd miirittdd sitoutumattomia valtioita, ja joka erottaa ne muiden kriteerien puo-

lesta vahvemmista valtioista.

Nykyisyydessd maat muodostavat moraalisen voiman, mutta menneisyydessidkéddn ei ole mitidin
hivettiviad. Bandungin konferenssissa puhutaan Afrikan ja Aasian roolista kulttuurin kehtona, jonka

kukoistuksen kolonialismi oli katkaissut:

Asia and Africa have been the cradle of great religions and civilisations while themselves be-
ing enriched in the process. Thus the cultures of Asia and Africa are based on spiritual and

. . 356
universal foundations.

Myos Belgradin retoriikasta voi 10ytdd my0Os vastaavaa, kunniallista menneisyyttd kohti suuntaavaa
retoriikkaa. Innoitusta omaan politiilkkaan haetaan oman maan menneisyydestéi.3 37 Raymond Bettsin

mukaan myyttisestd esikoloniaalisesta menneisyydestd haettiin itsendistyneissi siirtomaissa suuntaa

358

postkoloniaaliselle tulevaisuudelle.””” Yksi uuden nationalismin ja dekolonisaation jilkeisten valti-

oiden pidpiirteistd onkin pyrkimys luoda historiaa sinne minne siti ei ole: Luoda juuret joihin tart-
tua ja tehdd jotain misté olla ylped ja mihin vedota pyrkiessd luomaan yhtendisyyttd hajanaisuuteen

ja jirjestystd kaaokseen.”

3% Esimerkiksi Nasser, 50. Daoud Khan, 81. Selassie, 93. Mahendra, 140. Tito, 154, 156. BC, 1961.

355 Esimerkiksi Sukarno, 32. Nasser, 48. Abboud, 56. Hassan II, 207. Seyful, 240. ibid.

3% Final Communique of the Asian-African Conference, 1955, B. 1.

357 Bsimerkiksi Sukarno, 28-29. Daoud Khan, 80. Selassie, 86. Salaam, 129. Mahendra, 141. BC, 1961.

358 Beits, 2004, 40.

359 Entisten siirtomaiden nationalismin ja historiakuvien yhteydestd my6s esimerkiksi Anderson, 1991, 178—185.
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Maiden yhteistoimintaa voi selittdd tarpeella tasapainottaa vahvempia valtioita ja hyvéksikayttaa
midrdylivoimaa esimerkiksi YK:ssa. Myos tuki siirtomaavaltaa vastaan taisteleville itsendisyysliik-
keille voidaan n#hdé toiveena kasvattaa tétd joukkoa, ja ndin saada lisdé jisenid painostusryhméén.
Tuki itsendisyysliikkeille oli kuitenkin Kairossa asetetuista kriteereistd ehdottomin. Esimerkiksi
sitoutumattomuuspolitiikan suhteen riitti pelkkd sinne piin viittaava tendenssi, vaikka Belgrad oli
nimenomaan sitoutumattomien konferenssi. Tunisia kutsuttiin muita my6hemmin. Syyné tdhén oli
se, ettd Tunisia osoitti itsensd kutsun arvoiseksi taistelemalla Ranskaa vastaan Bizertassa.>®® Tunisia
ei kuulunut muuten Afrikan mantereelta kutsuttuja médrittineeseen Casablanca-ryhmiin.*®' Taiste-
Iu Ranskaa vastaan teki siitd kuitenkin poikkeuksen. Nayttdi siltd, ettd vaatimus antikolonialismista
oli varsinaista sitoutumattomuuspolitiikkaa vield voimakkaampi, vaikkakaan ei yksindédn riittdavi,
minki osoittaa antikolonialististen, mutta voimakkaimmin sitoutuneiden Aasian ja Afrikan valtioi-
den puuttuminen. Ndiden kriteerien keskindinen suhde saa kuitenkin miettiméén, oliko antikolonia-

lismissa kyse pelkistiin laskelmoinnista, vai jostain syvemmasté tunteesta tai tarpeesta.

Antikolonialismia voi pitdd paitsi yhtend konferenssin agendan piikohdista, myos maita yhdessa
pitineend ja yhteishenke#d rakentaneena tekijind. Muiden samassa tilanteessa olleiden valtioiden
tapaaminen, yhteisten tavoitteiden luominen ja ongelmien jakaminen on konferenssin tavoitteena
vihemmén juhlava, mutta my6s mahdollinen. Raymond Betts kirjoittaa yhteishengen luomisesta
konferenssien pddmaiirind. Betts erottaa timin konferenssien positiiviseksi komponentiksi: vaikka
konferenssien pohja on negaatiossa (antikolonialismi), on niilld my6s positiivinen puoli (yhteishen-
gen luominen).*** My&s puheiden kohdeyleisd oli universaaliyleison ja blokkijohtajien lisiksi ennen
kaikkea vertaisryhmi, muut konferenssin osallistujat. Puheilla ja toiminnalla pyrittiin myos vahvis-
tamaan sitoumuksia muihin osallistujiin ja luomaan yhteishenked. Kairon konferenssin loppudoku-
mentissa korostetaan ettd konferenssi on sujunut ystivyyden ja yhteisymmaérryksen hengessi ja
Belgradin julistuksen alussa mainitaan konferenssin sujuneen tasa-arvoisuuden, vilpittomyyden ja
luottamuksen hengessd. Oli timi totta tai ei, se kertoo ainakin millainen kuva haluttiin luoda.’®
Yhteishengesti ja koko dekolonisaation ajan kolonialismin kokeneiden maiden toisilleen osoitta-

masta solidaarisuudesta huolimatta myos konferenssien sisilld oli huomattavissa hierarkiaa. Kairon

vastuuhenkilot tulivat sponsorimaista ja Belgradissakin tirkeintd puheaikaa kéyttivét sponsorimaat.

390 Willets, 1978, 13.

38! Mortimer, 1984, 13.

362 Betts, 2004, 45.

363 Cairo Communique, 1961, kohta 2, Belgrad Declaration, 1961, alkuosa.
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6.4. Jackson ja valmiin maailman realiteetit
Tissd luvussa tarkastellaan Peter H. Jakcsonin kvasivaltioteoriaa Belgradin konferenssin, sitoutu-
mattomuuspolitiikan ja Sitoutumattomien maiden liikkeen selittdjdnéd. Jackson kuuluu realismin ja
idealismin, sekd selittdmisen ja ymmaértdmisen vélistd vastakkainasettelua pyrkineen englantilaisen
koulukunnan huomattaviin teoreetikkoihin. Englantilaisen koulukunnan péépiirteisiin kuuluvat esi-
merkiksi arvojen ja historian ymmaértdmisen merkitys.3 64 Jacksonin selvitti sit, miksi dekolonisaa-
tio tapahtui ja miksi kansainvilisen yhteison rakenne on sellainen, kun se nyky#én on, ja mitd on-
gelmia tilanne voi aiheuttaa. Jacksonin lisdksi luvussa otetaan mukaan lyhyesti muutamia muitakin
kolmannen maailman valtiota selittéineitd teorioita. Tarkastelukulmana on itse kansainvilisen yhtei-

son normirakenne ja kolmannen maailman valtio ilmion4.

6.4.1. Peter Jackson, negatiivinen suvereniteetti ja kvasivaltioteoria
Perinteisesti valtio on ollut olemassa ennen kansainvilisen lain tunnustusta. Valtion tunnustaminen
on ollut vain sen tosiasian tunnustamista ettd valtiolla on de facto valta tiettyyn alueeseen tai koko-
naisuuteen. Titid kutsutaan suvereniteetiksi.*® Kun itsemérdimisoikeus nousi toisen maailmanso-
dan jdlkeen kansainvilisten suhteiden tidrkeimmiksi normiksi, itsendisen statuksen saamiseksi ei
endd tarvittu reaalista kontrollia johonkin alueeseen tai kyky# puolustautua. Pelkistédin se, ettd oli
joskus ollut ldnsimaiden merentakainen siirtomaa, riitti kansainviliseen tunnustukseen huolimatta
siitd, oliko kyseessé toimiva hallitus, joka oli reaalisesti kyseisen alueen hallinnassa. Valtion ei tar-
vinnut endi itse turvata olemassaoloaan vaan kansainvilinen yhteiso asettui takaamaan rajojen kos-

kemattomuuden entisille siirtomaille. Tétd Jackson kutsuu negatiiviseksi suvereniteetiksi. Negatii-

vinen suvereniteetti on invaasion puutosta, ei niinkéén todellista hallintaa.**®

Suurin osa sitoutumattomista valtioista kuuluu Jacksonin kuvaamiin negatiivisen suvereniteetin
midrittdmiin valtioihin. Niiden rajat ovat piirtineet kolonialismin ajan isdntdmaat, ja niiden hallin-
torakenne oli useimmiten kehittyméton ja talous yksipuolinen. Itseméédrddmisoikeuden noustessa
merkittdviksi normiksi kansainvélinen yhteiso asettui kuitenkin takaamaan nididen maiden rajojen ja
olemassaolon oikeutuksen. Lisédksi néhtiin, ettd kansainvélinen yhteisd oli velvollinen tukemaan

. o eeeges . . . o e 367
rahallisesti nditd heikommassa asemissa olevia valtioita.

364 Dunne, s. 128-132, 136. Teoksessa Dunne, Kurki, Smith, 2007.

365 Jackson, 1990, 50-54. Realismin suhteesta suvereniteettiin Brian C. Schmidt teoksessa Foreign policy, 2008, 159.
366 3 ackson, 26-31.

37 ibid. 13-31.
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Robert H. Jacksonin mukaan kolonialismin luomiin rajoihin takertunut dekolonisaatio todellisuu-
dessa heikensi valtion arvoa. Perinteisesti valtion hy6tynd on pidetty sen kansalaisilleen tarjoamaa
turvaa ja hybty'ai.368 Itsemidrdamisoikeuden normin ja kolonialismin rajojen ylldpitdmisen myoti
nykyéén kuitenkin pidetédén jarkevidnd myos sellaisten valtioiden ylldpitoa, joilla ei ole resursseja tai
halua todella suojella ja tukea kansalaisiaan.’® Samat valtiot voivat olla kansainvilisesti hyvinkin
sivistyneitd ja vastavuoroisuusperiaatetta noudattavia, mutta sisdpolitiikassaan totalitaarisia. Valtio
on muuttunut ensisijaiseksi kansalaiseen nihden.’” Toisaalta kasvava ihmisoikeusjirjestelmi ja —
lainsdddéanto pyrkii rajoittamaan valtion valtaa kansalaisiinsa nihden. Téhidn mennessi itsemésrda-
misoikeuden normi on kuitenkin ollut Jacksonin mukaan ihmisoikeuksia vahvempi, ja valtioiden

sisdisiin asioihin on puututtu vasta hyvin merkittdvissi ihmisoikeusrikkomuksissa.

Jacksonin mukaan siis nykyajan kansainvilisessd yhteisossé on eri tasoja. Toisia valtioita médrittdd
edelleen perinteinen positiivisen suvereniteetin normi. Toiset valtiot taas ovat saavuttaneet itsendi-
syytensé kolonialismin moraalisen oikeutuksen murenemisen myoti, ja niiden olemassaoloa méirit-
tdd enemmén ulkopuolisen dominoinnin puute, kuin kansalaisilleen lisdarvoa tarjoavan ja aktiivisen
positiivisesti suvereenin valtion malli. Jacksonin mukaan perinteisen realistisessa tulkinnassa tami
johtuu piiasiallisesti siitd, ettd namid maat ovat liian heikkoja kiinnostaakseen vahvempia valtiota ja
niiden itsemadrdamisoikeutta ei niinkidin taata, kuin niiden annetaan olla koska ne eivét ole merki-
tyksellisii.*’* Jacksonin mukaan timi ajatus on osaksi totta, mutta todellinen syy kvasivaltioiden
synnylle on kuitenkin kansainvélisessd laissa ja normien muutoksessa.’”> Jacksonin selitys deko-

lonisaatiolle ldhtee siis kansainvilisestd laista ja normeista.

6.4.2. Muita nikokulmia kolmannen maailman valtioon
Jackson kisittelee siis sitd, miten itseméddrddmisoikeuden tulo kansainvilistd kanssakdymistd méi-
rittdviksi normiksi loi kvasivaltioiden ja negatiivisen suvereniteetin jirjestelmén. Valtioyhteison
jaseneksi hyviksyttiin sellaisiakin entiteettejd, joilla ei olisi aikaisemmin ollut sinne mitéén asiaa.
Toisaalta dekolonisaation synnyttdmit valtiot tulivat osaksi kansainvilistd jirjestelméd aikana, jol-
loin suurimmalla osalla vahvemmassa asemassa olevista valtioista oli ollut aikaa vakiintua, muuttua

ja kehittyd. Kolmannen maailman maiden erityisaseman yhtenéd syynéd on ndhty my0s niiden myo-

368 Perinteisesti valtion turvallisuuden ja vaihtoehtoisesta yksilon turvallisuuden Kisitteesti (national security and hu-
man security) ja valtiosta suojelijana ja/tai uhkana Brian C. Schmidt teoksessa Foreign Policy, 2008, 156-158.

% Jackson, 1990, 21-26.

7% ibid. 159-163.

37! ibid. 139-163. On tosin otettava huomioon, etti Jacksonin kirja on kirjoitettu 1990.

"7 ibid, 167-173.

7 ibid, 71-81.
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hidinen tulo kansainvilisen systeemin jdseniksi aikana jolloin tieteellinen ja tekninen kehitys oli

374

erottamattomassa yhteydessi seki taloudelliseen ettd sotilaalliseen vahvuuteen.”” Kansainvélinen

jérjestelmi samaan aikaan sekd piti ndité valtioita yll4, ettéd rajoitti niiden toimintaa.

Kolmannen maailman valtio ei esimerkiksi Christopher Claphamin tai Robert H Jacksonin mukaan
ole kansainvilisestd yhteisostd irrallinen entiteetti. Jacksonin mukaan ndmé valtiot eivit olisi pysy-
neet pitkiin olemassa ilman nykyisenlaista arvojen ja kansainvilisen oikeuden vilisti suhdetta.””
Claphamin mukaan verrattuna Euroopan vanhempiin tai ainakin vakiintuneempiin valtioihin, kol-
mannen maailman maat ovat usein kansainvilisten yhteyksien ylldpitdmii. Kolmannen maailman
eliitin ja ulkomaisten instanssien vililld on toisiaan hyodyttdvé ja ylldpitivd suhde. Monet néisté
maista syntyivit ulkomaisesta vaikutuksesta, ja ne ovat edelleen hyvin kiinteésti yhteydessd ulko-
maisiin tahoihin.’’® Lisiksi juuri ulkomaankauppa ja siiti saatavat tulot muodostivat olennaisen

osan hallitusten rahoituspohj asta.”’” Suhde linsimaihin kuului oleellisesti maiden sisdpolitiikkaan.

Jacksonin siniinsd mielenkiintoisessa ja omaperiisessi analyysissa otetaan vihemmin kantaa kvasi-
valtioiden lyhyen historian luomiin lisdhaasteisiin. Osaltaan tdhén toki puututaan siini, ettd rajojen
muodostuminen esimerkiksi Euroopassa on tapahtunut orgaanisemmin pitkidn ajan kuluessa valloi-
tusten ja alueiden yhdistymisten ja eroamisten myotd. Sen sijaan kvasivaltioiden rajat ovat staattisia
huolimatta niiden uutuudesta ja keinotekoisuudesta. Jackson ottaa my0Os kantaa hallitusten kansain-
vilisiin suhteisiin suuryritysten tapauksessa. Jackson arvostelee riippuvuusteoriaa (dependency
theory) siité, ettd se unohtaa kansainvilisen lainsdddédnnon ja pitdd itse kolmannen maailman johta-
jia vaikutusvaltaisina partnereina kansainvilisten yritysten kanssa tehtivissi sopimuksissa.’”® Taméi
ei eroa suuresti Claphamin analyysista siité, ettd hallitukset ja kansainviliset suuryritykset muodos-
tavat toisiaan hyodyttdvin kokonaisuuden, jossa hividjdnd ovat helpommin tavalliset kansalaiset

kuin poliitikot.

6.4.3. Kbvasivaltioiden konferenssi?
Jacksonin teoriaa on esitelty tédssid, koska se nostaa esille monia piirteitd sekd kolmannen maailman
valtioista, ettd kansainvilisestd yhteisostd, mitkd ovat mielenkiintoisia sitoutumattomien maiden

konferenssia ja muuta yhteistoimintaa kuvatessa. Esimerkiksi yksi Jacksonin kuvaama piirre, mika

374 Ayoob, 1995, 25-42.

37 Jackson, 1990, 34-40.

376 Clapham, 1985, 113-135.
377 Clapham, 1985, 90-111.
378 Jackson, 1990, 176-179.
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nikyy konferenssin tavoitteista hyvin, on tarve toisaalta oikeuttaa kehitysapu ja rahallinen tuki, ja
toisaalta kieltdd kehitysavun ehdollisuus. Samaan aikaan pyritddn pitiméédn ylli mahdollisimman
suurta itsemiédrddmisoikeutta ja toisaalta pyydetién kansainviliseltd yhteisoltd enemmén, kuin mi-

hin perinteinen suvereniteettijédrjestelmi oikeuttaa.’”

My®s ristiriitainen suhtautuminen kansainvéliseen jirjestelméédn tukee Jacksonin analyysia. Toisaal-
ta vaaditaan rasismin lopettamista, dekolonisaation viemistd loppuun, realististen vallan tasapaino-
ajattelun sekd asevarustelun lopettamista ja voimakkaampia kehitystukitoimia. Toisaalta moniin
kansainvélisen yhteison piirteisiin ei puututa vaan niistd pdinvastoin pidetédén tiukasti kiinni. Yksi
esimerkki téstd on kolonialismin luomien rajojen pysyvyys. Niiden rajojen sisille jddneiden vi-
hemmistdjen oikeuksien ajamista pidetdéin neokolonialismina ja rajoihin puuttuminen tuomitaan
yksiselitteisesti. Tama tendenssi jatkui myohemminkin, kun Organization of African Unity perustet-
tiin 1966, kaikkien sen jidsenien tuli sitoutua hyvéksyméén kolonialismin piirtdmit rajat siitd huoli-
matta, ettd ne oli saatettu vetii tdysin ottamatta huomioon etnisié ja historiallisia tekij oiti.** Lisik-
si suvereniteetti ja itsemidrddmisoikeus ovat paitsi perinteisid kansainvilisen yhteison pelisdéintoji,
my0s julistuksen ja puheiden tirkeimpid normeja, joihin ei haluta puuttua, vaan pédinvastoin vahvis-
taa niitd. Myoskédn talouden rakenteita ei haluta Belgradissa muuttaa radikaalisti. Léhinnd halutaan

helpotuksia maille jotka ovat kansainvélisessd taloudessa heikommassa asemassa.

Suurimman osan sitoutumattomista uusista valtioista syvéd riippuvuutta kansainvilisestd jérjestel-
mistd ei voi kieltdd. Ne kuitenkin pystyiviat myos vaikuttamaan tihén jérjestelmédédn. Kun ndmé val-
tiot saavuttivat enemmiston YK:ssa, ne saivat ajettua ldpi omia arvojaan vastaavia péditoksid, kuten
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples osoittaa. Myos Ro-
bert Jackson korostaa, ettd kvasivaltiolla on enemméin vaikutusvaltaa kansainvilisessid yhteisossd
kuin miltd ensisilmiykselld voisi ndyttdd. Vaikka niillé ei olisikaan poliittista tai sotilaallista valtaa,
suurvallatkaan eiviit ole vilinpitimittomii yleiselle mielipiteelle.”®' Tidmi tekee moraalisen voiman

kisitteestd retorisen keinon lisidksi myos jossain méérin todellisen ilmion.

Seké Jackson, Clapham ettd Ayoob kisittelevit omalla tavallaan uusien maiden ristiriitaista suhdet-
ta kansainvéliseen jéirjestelmédidn. Yksi mielenkiintoinen aspekti maiden suhteessa on se, miten se

vaikuttaa sisdpolitiikkaan. Yksi viime vuosikymmenien vaikutusvaltaisimmista kansainvilisen poli-

379 Sovereignty plus, Jackson, 1990, 31, 40.
%0 Betts, 2004, 2. OAU:sta esimerkiksi Arnold, 1989, 61-62.
1 Elisabetta Brighi & Christopher Hill teoksessa Foreign policy, 2008, 129.
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titkan teorioista, neorealismi, pohjaa sisé- ja ulkopolitiikan jyrkkiinkin erotteluun. Sisépolitiikka on
moraalin, turvallisuuden ja yhteishengen aluetta. Kansainvéliset suhteet taas on oman edun tavoitte-
lun, kilpailun, epivarmuuden ja turvattomuuden aluetta. Kolmannen maailman valtioita kuitenkin
midrittdd usein niin syvi riippuvuus kansainvilisestd jidrjestelméstd niin talouden kuin turvallisuu-
denkin suhteen, ettd timén jaottelun mielekkyyden voi kyseenalaistaa. Lisdksi suhde kansalaisiin
muuttuu. Jacksonin mukaan kvasivaltioissa normaali jako sisédpolitiikan sivistyneisyyden ja kan-
sainvilisten suhteiden anarkismin ja kilpailun vililld on kddntynyt péélaelleen. Jacksonin mukaan
kvasivaltiot noudattavat usein hyvin kansainvélisid normeja ja esimerkiksi vastavuoroisuusperiaa-
tetta, mutta sisépolitiikka ja kansa-hallinto —suhde on pidinvastoin usein korruption ja epéoikeuden-

. 382
mukaisuuden aluetta.

Siséd- ja ulkopolitiikan suhde ei tietenkédédn ole tai ollut kaikissa sitoutumattomissa maissa sama,
mutta voi miettid, milld tavoin se vaikuttaa aiheen tutkimiseen. Mikéli Jacksonin analyysi pitda
paikkansa, voisi ajatella ettd kuva ulkopuolelle on valtionjohtajille tirkedmpikin kuin kuva sisdpoli-
titkassa. Joka tapauksessa riippuvuus kansainvélisestd taloudesta, kehitysavusta ja vaikkapa YK-
jérjestelmistd tarkoittaisi, ettd kansainvilinen toiminta on ainakin yhté térkedd kuin sisdpolitiikka,
ja se, millaisena itsensid haluaa esittdd ja miten toimia, on hyvin merkityksellistd. Pitdd my0s ottaa
huomioon, ettd huolimatta retoriikasta, Belgradissa puhuvat ennen kaikkea eliitin edustajat. Koulu-
tetut, hyvinvoivaan vihemmistoon kuuluvat henkilot, joilla saattoi olla enemmin yhteisté toistensa
kuin omien kansalaistensa kanssa. Viisi vuotta myohemmin moni Belgradin pddhenkiloistd oli jo
poistunut vallasta. Nehru kuoli toukokuussa 1964, syrjédytettyihin kuuluivat esimerkiksi Algerian

Ben Bella 1965, Indonesian Sukarno 1965 ja Ghanan Nkrumah 1966.%%°

Siihen, miten hyodyllinen negatiivisen suvereniteetin normi todellisuudessa on, ja sujuiko dekoloni-
saatio ihanteellisesti, ei tdssd ole tilaa puuttua. Belgradin tutkiminen niyttdd kuitenkin tukevan
Jacksonin analyysia kvasivaltioiden ristiriitaisesta suhteesta kansainviliseen yhteisoon ja itsemii-
rddmisoikeuden normin térkeydestd sekd valtioiden synnyttdjand ettd ylldpitdjand. Hieman ennen
Neuvostoliiton hajoamista kirjoitetussa kirjassaan, Jackson myos arvioi, ettd vaikka kylmé sota vai-
kutti sithen millaiseksi dekolonisaatioprosessi ja kvasivaltioiden asema muotoutui, ei kylmé sota ole
vilttiméton niiden olemassaololle. Jackson perustelee tétéd juuri itseméirddmisoikeuden vakiintumi-
sella kansainvilisid suhteita midrittdviksi normiksi. Y1i kaksikymmentd vuotta Jacksonin teorian

jélkeen suurin osa kvasivaltioista on pitinyt rajansa ja asemansa, ja kiistelyd ehdollisen kehitysavun

382 Jackson, 1990, 159-163.
33 Mortimer, 1984, 20, 24.
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moraalisuudesta kdydiéin edelleen. Toisaalta uusiakin valtioita kuten Itd-Timor ja Eteld-Sudan on
syntynyt ja ihmisoikeusjirjestelméd on joissain tapauksissa voittanut myods suvereniteetin ensisijai-
suuden. Jid ndhtdviksi, onko negatiivinen suvereniteetti historian nikokulmasta pysyvé piirre kan-

sainvailisissd suhteissa, vai ohimenevi trendi.

7. JARKEVAA?

The basic needs [of states] remain the same - independence, security and well-being.”®

Jalkikdteen on vaikea ruveta arvioimaan sitd, mitkéd olivat oikeita ja mitkd vidirid ratkaisuja. Se
myOs johtaa helposti ylimielisyyteen ja siihen ettd historiantutkimuksen pédasiallinen tavoite eli
menneisyyden ymmértiminen hdmértyy ja historioitsija siirtyy kaikkitietdvéksi tuomariksi. Jonkun
tapahtuman takana olleiden syiden lisédksi myOs onnistumisen tai rationaalisuuden pohtiminen voi
kuitenkin olla mielekéstd. Lahtokohdaksi tulee télldin kuitenkin ottaa se, oliko toiminta jarkevaa
ajankohdan, esimerkiksi timén tutkimuksen kohdalla vuosien 1960-1961 nikokulmasta. Lisdksi on
tiarkedd pohtia perusteluja toiminnalle. Vaikka esimerkiksi ulkopoliittinen linja myShemmin epa-
onnistuisi tai muuttuisi merkityksettdméksi, on sen valitseminen voinut olla jirkevédd ajankohdan
nikokulmasta. Jarkevyydenkin arviointi on kuitenkin aina siind mielessi subjektiivista, ettd siithen
vaikuttaa se, miké oikeastaan ndhdéén jirkevéni. Tuleeko esimerkiksi ulkopolitiikkaa arvioida vain
valtion edun perusteella, vai ovatko esimerkiksi identiteettiin tai sovituksen tarpeeseen liittyvit syyt
ymmirrettdvid tai hyvéksyttivid. Jotenkin tulisi kuitenkin toisaalta erottaa myos se, mikd on ym-
mirrettdvid ja mikéd onnistunutta ulkopolitiikkaa. Kaikille teoille on varmaankin syynsd, mutta se ei
vield auta paljoakaan niiden arvioimisessa. Mitédén lopullista vastausta siihen oliko konferenssin
pitdminen, sitoutumattomuuspolitiikka ja sitoutumattomien yhteistoiminta seurausta rationaalisista
valinnoista, ei tisséd luvussa anneta. Tarkoitus on ennemmin pohtia milld perusteilla sitd edes voisi

arvioida ja millaisiin tuloksiin néisté eri ndkokulmista voisi tulla.

Blokkien ulkopuolella pysyminen ei ollut ainoa vaihtoehto uusille valtioille kylmén sodan aikana.
Monet valtiot, kuten Pakistan ja Filippiinit, valitsivat sotilasliiton blokkivastaisuuden sijaan. Liit-
toutuminen toisen suurvallan kanssa olisi tuonut mukanaan suojaa, mahdollisesti ydinasepuolustuk-
senkin. Toisaalta se olisi voinut myds vetdd mukaan konflikteihin, jotka eivét varsinaisesti olleet

valtion intresseissd mutta joihin osallistuminen saattoi uhata itsendisyyttd. Suurin osa niistd valti-

38 Kimche 1975, 275
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oista oli kokenut, mitd on olla vahvemman vallan alaisena ja itsenidisyys oli suhteellisen uutta. Se
teki luultavasti itsendisyydestd vield tirkeimpé@d ja halu liittoutumiseen oli vield pienempi. Koska
valtiot olivat heikkoja, ne olivat erityisen alttiita ulkopuolisille vaikutuksille. Blokkipolitiikan ja
suurvaltojen vastustaminen oli tdssd mielessd luonnollista. Koska suurella osalla valtioista oli jo
sisdisid turvallisuusuhkia ja epdvarmuustekijoitd, olisi ulkopuolinen vaikuttaminen antanut niille

vield vihemmin valtaa yrittdd vahvistaa asemaansa.

Dekolonisaatiota on kuvattu méireelli revolution of expectations®. Kolonialismi muodosti selkeéin
vastapuolen ja sen poistuttua asioiden odotettiin selvidvin. Leo Mates on sitd mieltd ettd idea siité,
ettd kolonialismi on kaiken pahan takana ja tilanne parantuu kunhan kolonialismista pédstdéan eroon,
oli hyddyllinen uskomus omana aikanaan. Matesin mukaan sitd tarvittiin kansan yhdistdmiseksi,
vaikka se ei sisillyttinytkiiin todellisuuden monimuotoisuutta.”®® Pelkki kolonialismin loppuminen
ei kumminkaan riittinyt. Kolonialistiset instituutiot olivat edelleen olemassa ja muokkasivat valtion
toimintaa. Kansainvilisid suhteita mééritti talous, alue jossa uudet valtiot pirjisivit huonosti. Uudet
johtajat olivat vastarintataistelun johtajia tai idealisteja, eiviit kokeneita byrokraatteja, ja usein huo-
nosti tehtdviensd tasalla. Kolonialismin vastainen taistelu oli oikeuttanut johtajien nousun valtaan
mutta heidédn todellinen kannattajakuntansa oli yleensé varsin kapealla pohjalla. 1970-luvulla, tai jo
1960-luvun puolella suuri osa Afrikan ja Aasian johtajista, myds niistd jotka olivat olleet luomassa
sitoutumattomien yhteistoimintaa, syrjdytettiin vallasta. Uudet johtajat olivat kiinnostuneempia
oman ja sukulaistensa aseman parantamisesta ja rikkauksien kerddmisestd kuin valtion kestivista

kehittimisesti.>®’

Avoin kollektiivinen toiminta erityisesti hyvin heterogeenisen valtiojoukon kesken voi tuntua ano-
malialta tai harvinaiselta. Kuitenkin todellinen yksin toimiminen on mahdotonta muille kuin kaik-
kein eristdytyneimmille valtioille. Voimakkaat suurvallatkin tarvitsevat usein politiikkansa toteut-

tamiseen my6s muiden apua tai hyviksyntid.”®

Hankkeet voivat pysidhtyi siihen ettd muut valtiot
eivit tue tai avusta niitd. Selviytymisensi ja kehittymisensi puolesta taisteleville heikoille valtioille
muiden tuki on vield selvemmin tirkedd. Reaalinen oman ulkopoliittisen linjan toimeenpaneminen
on eri asia kuin ulkopoliittisesta linjasta pééttdminen ja se on paljon voimakkaammin sidoksissa

muihin.

53 Betts, 2004, 65.

%% Mates, 1971, 94.

7 Betts, 2004, 65-73.

3% Elisabetta Brighi & Christopher Hill teoksessa Foreign policy, 2008, 129.
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Maiden kiytosséd oleviin resursseihin nihden ne onnistuivat muuttamaan 1960-luvun kansainvilisté
politiikkaa ylldttdvénkin paljon. Jo Bandungin konferenssissa alkanut lobbaus YK:n erityisen kehi-
tysrahaston puolesta johti lopulta konkreettisiin tuloksiin ja vuonna 1964 perustettiin myods YK:n
kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD. UNCTADin ja muiden YK:n kehitysvuosikymmenen
projektien tuloksista voi olla montaa mieltd, mutta fakta on, ettd kolmannen maailman enemmisto-

valta YK:ssa ja muuttunut arvoympiristd johtivat muutoksiin organisaatiotasolla.

Kun ottaa huomioon halun siilyttdd mahdollisimman paljon itsendisyydestddn ja heikot resurssit
perinteiseen valtapolitiikkaan, yhteistoiminta muiden samassa tilanteessa olevien valtioiden kanssa
vaikuttaa varsin rationaaliselta valinnalta. Myos YK:n ja erityisesti sen yleiskokouksen korostami-
nen oli jarkevidid, koska lukuméird oli yksi niistd harvoista asioista joka liikkeelld oli puolellaan.
Yhteistoiminta olisi luultavasti ollut tehokkaampaa jos tavoitteet olisivat olleet konkreettisempia ja
useammassa asiassa olisi todella noudatettu yhtendistd linjaa. Toisaalta ensin mainittu itsemadrii-
misen tarve ja toisaalta maiden heterogeenisyys ja eroavat tavoitteet olisivat tehneet tehokkaamman

yhteistoiminnan luultavasti mahdottomaksi.

Tietylld tavalla ndmi ovat samoja kysymyksid joiden kanssa Suomikin paini. Suomi oli my®os sitou-
tumaton, tosin ldhempénid perinteistd neutraalia valtiota kuin uutta aktiivista positiivista sitoutumat-
tomuuspolitiikkaa ja siihen liittyvidd kollektiivista toimintaa. Maantieteellisen sijainnin takia Suomi
oli kuitenkin hyvin erilaisessa asemassa Neuvostoliiton naapurina ja suhteellisen kehittyneeni teol-
lisuusvaltiona. Sitoutumattomia maita erotti Suomesta sotilaallisen ja vaikutusvallan heikkouden
lisdksi muun muassa taloudellinen ja hallinnollinen heikkous ja yhtendisyyden puute, miki teki yh-

teistoiminnan tarpeellisemmaksi.

8. YHTEENVETO

Jos palaa takaisin alkuun, tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidéd lihdekeskeisesti ja tekstid
tekona pitdvastd ndkokulmasta, mistd sitoutumattomien maiden ensimmadisessd konferenssissa oli
oikeastaan kyse. Johdannon mukaan térkeitd kysymyksid olivat erityisesti miksi konferenssi pidet-
tiin, mité sielld haluttiin saada aikaan, miten yhtendinen ryhmi oli kyseessé tai onko hahmotettavis-

sa jotain yhtendisti sitoutumattomuuden ideologiaa jonka pohjalle myShempi liike olisi syntynyt.

Siihen, miksi konferenssi jérjestettiin, on historioitsijana vaikea antaa mitddn yhtd vastausta. To-

dennikoisesti konferenssi jdrjestettiin jokaiselle valtioille eri syystd, kaikille useammasta syysta.
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Konferenssi oli omalta osaltaan aikansa arvojen ja muutosten ilmentymi. Yleisen mielipiteen ja
konferenssien aikakauden yksi esiintymé, joka syntyi kylmén sodan ja dekolonisaation risteyskoh-
dassa. Sen tarkoituksena oli ainakin luoda uusi rooli ja paikka valtioille, joista monen asema itsenii-
sind osanottajina kansainvilisessi jédrjestelmissd oli vield auki. Sen tarkoituksena oli my0s kritisoi-
da vallitsevaa kaksinapaista maailmanjérjestystd, koska se oli monella tapaa ndiden valtioiden in-
tressien vastainen. Sen tarkoituksena oli myos jatkaa ja kiihdyttdid dekolonisaatioprosessia ja tuomi-
ta kolonialismi saattamatta sitd kuitenkaan unohdukseen. Sen tarkoituksena oli todennikoisesti

my0s tunnustella ndiden maiden yhteistyon mahdollisuuksia ja toimivuutta.

Vaikka Belgradin konferenssi oli sitoutumattomien konferensseista osallistujiltaan pienin, maita oli
jo tarpeeksi, ettd joukossa oli monia eridvid dénid ja tavoitteita. Edes konferenssin lopullisesta ta-
voitteesta ei ollut yksimielisyyttd. Lopulta kuitenkin tuloksena oli loppudokumentteja, joista kukaan
osallistunut ei sanoutunut irti. Ehki taustalla on jotain muuta sen lisdksi mistd yleensd puhutaan,
maailmantilanteen vaikutuksen, omaneduntavoittelun ja kolonialismia vastaan tunnetun vihan lisik-
si tarve 10ytdd oma paikka ja vaikuttaa. Se, mihin jokainen konferenssiin osallistunut olisi todenni-
koisesti voinut samastua, on tarve olla objektin sijaan subjekti, aktiivinen tekijd ja merkityksellinen
toimija. Vaikka siitd mihin se johtaa, voi olla eri mieltd, maailma on keskinédisriippuvainen ja jos

kansainvéliseen yhteisdon ei itse vaikuta, joku muu tekee sen.

Maailman kuvaus on konferenssissa samaan aikaan sekéd konservatiivista, tiettyihin reunaehtoihin
sidottua, ettdi muutoshaluista. Adnien moninaisuus asetti haasteensa minkidn radikaalimman ohjel-
man aikaansaamiselle. Sittemmin sitoutumattomien konferensseihin ja Sitoutumattomien maiden
liikkkeeseen osallistuneiden maiden méérd vain lisdéntyi ja monenlaisten dénien méard oli vield laa-
jempi. Jotain pysyvii, tai merkityksellistd tdsséd toiminnassa on kuitenkin tdytynyt olla, koska se on
jatkunut kylmén sodan jidlkeenkin. Sitoutumattomien maiden liike pitdd edelleen konferensseja,
edellisen kerran vuonna 2012.°* Vaikka harva nykyiin Suomessa tunnistaisikaan Sitoutumattomi-
en maiden liikettd nimeltd ja siitd harvoin nykymuodossaan puhutaan kansainvélisen politiikan op-
pikirjoissa tai sanomalehdissi, jonkun tarpeen se tdyttdd, koska edelleen halutaan néhdé vaivaa ja

antaa energiaa konferenssien jirjestdmiseksi.

Belgradin konferenssin kohdalla on ollut myds mielenkiintoista huomata, miten ldhelld toisiaan

kylmén sodan ja dekolonisaatio voidaan néhdé sijaitsevan, kun ne usein myShemmissé aikakauden

¥ Sitoutumattomien maiden liikkeelld on nykyddn YK:n jdlkeen kaikkein laajin organisaatio. Lundestad, 2005, 245.
Nykytoiminnasta esimerkiksi viimeisimmén, 2012 pidetyn konferenssin kotisivu: http://www.nam.gov.ir/Portal/Home/.
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esityksissd erotetaan toisistaan. Kansainvilinen yhteisd muodosti toisen maailmansodan jéilkeen
kokonaisuuden, jossa vilttiméttd kaikki piirteet vaikuttivat toisiinsa. Kylméi sota vaikutti siihen ettd
dekolonisaatio tapahtui, ja sithenkin miten uusien maiden asema sen jidlkeen muotoutui. Ne eivét
kuitenkaan suhtautuneet kylméén sotaan vain passiivisesti, vaan pyrkivit myos muuttamaan vallit-

sevaa kansainvilistd jirjestelméad.

Yksi alkuperdinen innoitus tille tyolle oli myds sen tutkiminen mitéd tapahtui dekolonisaation jil-
keen, mitid ajateltiin kun imperialismi oli mennyttd mutta tulevaisuus vield auki. Selvé, on ettd ku-
kaan tuskin osasi arvata vield vuonna 1961 miten pysyvistéd rakenteellisista ongelmista oli monelta
osin kyse. Monet vield 1961 sivuosassa olleet kysymykset, kuten taloudellinen eriarvoisuus, 0soit-
tautuivat sitoutumattomuuspolitiikan luonutta kylmié sotaa kestdvimmiksi. Belgradissa se ei kui-
tenkaan ollut ainoa mahdollinen tulevaisuus. Nykypiivéstd késin tulee harvoin ajateltua miten mo-
nia vaihtoehtoja on ollut olemassa, miten monella eri tavalla maailma olisi voinut menni. Quentin
Skinner esittdédkin, ettd yksi historiantutkimuksen tarkeimmisti tehtdvistd on osoittaa, ettei mikiin,

mitd nykypédivini on, ole itsestdédn selvii tai ainoa ratkaisu, kaikki voisi olla myos toisin.*”

30 Skinner, 2002, 1-8.
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LIITE I: konferenssien osallistujat (yhteenveto), maat A—N.

Bandung, 1955. Kairo, 1961. Belgrad, 1961.
Afganistan X X X
Algeria X
Bolivia tarkkailija
Brasilia tarkkailija
Burma X X X
Ceylon (nyk. Sri Lan-
ka) X X X
Ecuador tarkkailija
Egypti X silloinen U.A.R. | silloinen U.A.R.
Etiopia X X X
Filippiinit X
silloinen Kultarannik-
Ghana ko X X
Guinea X X
Indonesia X X X
Intia X X X
Irak X X X
Iran X
Japani X
Jemen X X X
Jordania X
Jugoslavia X X
Kambodzha X X
Kiinan kansantasavalta X
Kongo (Leopoldville) X
Kuuba X
Kypros X
Laos X
Libanon X X
Liberia X
Libya X
Mali X
Marokko X X
Nepal X X X




LIITE I jatkuu: konferenssien osallistujat (yhteenveto), maat P-V.

Bandung, 1955. Kairo, 1961. Belgrad, 1961.
Pakistan X
Saudi Arabia X X X
Somalia X X
Sudan X X X
Syyria X silloinen U.A.R. | silloinen U.A.R.
Thaimaa X
Tunisia X
Turkki X
Eteld-Vietnam X
Pohjois-Vietnam X

Lihteet: Final Communiqué, Asian-African Conference, Bandung, April 18-24, 1955. Report, Preparatory Meeting of
Representatives of Non-Aligned Countries, Cairo, June 5-12, 1961. Delegations, First Conference of Heads of State or

Government of Non-Aligned Countries, Belgrade 1-6, 1961



LIITE II: Belgradin puhujat/delegaatioiden johtajat (ei sisélli tarkkailijoita).
Afganistan: Piiministeri Mohammad Daoud Khan.

Algeria: Algerian viliaikaishallituksen presidentti Ben Youssef Ben Khedda.
Burma: Piiéiministeri U Nu.

Ceylon: Piiministeri ja puolustusministeri Sirimavo R. Bandanaraike.
Etiopia: Keisari Haile Selassie 1.

Ghana: Presidentti Kwame Nkrumah.

Guinea: Ulkoministeri Beavogui Luis Lansana.

Indonesia: Presidentti Sukarno (vaihtoehtoinen kirjoitusasu Soekarno).
Intia: Piéiministeri Jawaharlal Nehru.

Irak: Ulkoministerin henkilokohtainen edustaja Hashim Jawad.

Jemen: Piiministeri Mohammad Daoud Khan.

Jugoslavia: Piiministeri Mohammad Daoud Khan.

Kambodzha: Prinssi Norodom Sihanouk, Kambodzhan hallitsija.

Kongo (Leopoldville): Piiministeri Cyrille Adoula ja varapééiministeri Antoine Gizenga.
Kuuba: Presidentti Osvaldo Dorticos Torrado.

Kypros: Presidentti, arkkipiispa Makarios.

Libanon: Hallituksen piimies, ministerien neuvoston presidentti Saeb Salam (vaihtoehtoinen
kirjoitusasu Salaam tai Salaom).

Mali: Presidentti Modibo Keita.

Marokko: Kuningas Hassan II.

Nepal: Kuningas Mahendra Bir Bikram Shah Deva.

Saudi Arabia: Ulkoministeri, kuninkaan henkilokohtainen edustaja, sheikki Ibrahim Sowayel.
Somalia: Presidentti Adan Abdullah Osman. (vaihtoehtoinen kirjoitusasu Aden Abdullah Osman)
Sudan: Sudanin asevoimien neuvoston presidentti Ibrahim Abboud.

Tunisia: Presidentti Habub Bourguiba.

U.A.R (Egypti ja Syyria): Presidentti Gamal Abdel Nasser.
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