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Tutkielma kasittelee Aamulehden nuoren uutistoimittajasukupolven késityksia tarinallisesta
uutisjournalismista. Tutkielmassa selvitetdan, miten tarinallinen uutisjournalismi suhteutuu
toimittajien tydhon ja miten toimittajat késittavat tarinallisuuden paikan laajemmin journalismin
kentélla. Tutkielma liittyy uutis- ja tyontutkimukseen, journalismin kriisiin ja affektiiviseen
kadnteeseen.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofiset juuret 16ytyvét sosiaalisesta
konstruktionismista. Tutkielmassa analysoidaan haastateltavien puhetapoja ja tapaa esittaa
tutkittavaa ilmigta. Aineistona on viisi vuosina 2010-2011 tehtyd teemahaastattelua. Kaikki
haastatellut toimittajat tydskentelivat tutkimuksen tekohetkella Aamulehden uutistoimituksessa.

Tutkielmassa selvitetadn, minkélaisia kasityksia toimittajilla on uutisten tarinallisuudesta,
sanomalehdesta tarinankerronnan valineend ja omasta kirjoittamis- ja tiedonhankintaprosessistaan.
Toiseksi selvitetdan, millaisten puhetapojen kautta toimittajat jasentavat kokemuksiaan ja
ajatuksiaan tarinallisesta journalismista. Kolmanneksi osittain deduktiivisen, eli teoriaan pohjaavan,
paattelyn avulla aineistoa tarkastellaan viiden nakdkulman kautta, jotka ovat tiedonvalitys, tunteet,
viihde, kaupallisuus ja yhteiskunnallinen toiminta.

Tutkielmasta kdy ilmi, etta toimittajat nakivat tarinallisuuden vaihtoehdoksi perinteiselle tavalle
kirjoittaa uutisia. Tarinallisuutta ei pidetty itseisarvona, vaan keinona toteuttaa journalismin
tehtavia. Perinteisen tiedonvalitystehtavan liséksi tarkedna pidettiin tunteiden herattamisté,
lukijoiden viihdyttamistd ja kansalaisuuden tukemista. Lisdksi tarinallisuus néhtiin keinona pérjata
mediamarkkinoilla. Kiinnostavaa analyysin tuloksissa oli erityisesti myonteinen suhtautuminen
tunteisiin ja viihteeseen, jotka néhtiin myos yhteiskunnallisesti merkittavina osina journalismia.
Yhteiskunnan tiukka jaottelu esteettiseen ja poliittiseen vaikuttaisi ainakin Aamulehden nuoren
uutistoimittajasukupolven osalta hollentyneen.

Viime kadessé tarinallisuutta pidettiin tarkedna osana journalismia siksi, ettd sen avulla katsottiin
pystyttavan palvelemaan paremmin lukijoita. Viime vuosina lukijaldhtoisyys on noussut yleisesti
toimitustyon lahtokohdaksi, vaikka sen avulla voidaan perustella hyvin monenlaisia journalismin
tekemisen tapoja ja tavoitteita.
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1. Johdanto

Tama asia ei ole loppuun kasitelty. Tdma ajatus tuli ensimmaisena mieleeni, kun ryhdyin
perustelemaan itselleni, miksi tarinallinen uutisjournalismi on yha tarkea tutkimusaihe. Aihepiiria
on toki tutkittu aiemminkin. Tampereen yliopistossa Veikko Pietild pohti jo 1980-luvulla uutisen ja

tarinan suhdetta. Seija Ridell on puolestaan lahestynyt aihetta genrendakdkulmasta.

Kirjallisuudentutkimuksen puolella faktan ja fiktion rajankayntia ovat Tampereen yliopistossa
tutkineet ainakin Markku Lehtiméki (ks. esim. 2005) ja Maria Makela (ks. esim. 2011). Lehtiméki
on paneutunut véliinputoajagenre ei-fiktioon (non-fiction). Makeld on puolestaan soveltanut
aviorikoksen kuvaamisen kaunokirjallista traditiota tukiessaan tapauksen Clinton-Lewinsky
késittelyd mediassa ja tarkastellut skandaaliin liittyvia journalistisia tekstejd kaunokirjallista taustaa

vasten.

Aiempi tutkimus on keskittynyt pitkalti tekstien tasoon, mika on luontevaa silloin, kun
tutkimukseen sovelletaan narratologian kasitteistod. Toimittajien kasityksié tarinallisesta
journalismista on tutkittu huomattavasti vahemman. Vaitoskirjassaan Faktan ja fiktion rajamailla
Maria Lassila-Merisalo (2009) on haastatellut tarinalliseen journalismiin erikoistuneita liite- ja
aikakauslehtitoimittajia. Lassila-Merisalo nimedd tutkimuskohteensa kaunokirjalliseksi
journalismiksi, jolle hdn on haastatteluiden ja tekstiaineistojen pohjalta pyrkinyt luomaan oman
poetiikkansa tai muoto-oppinsa. Lassila-Merisalo on kuitenkin jattanyt tarkastelun ulkopuolelle

uutiset, joiden hén ei katso hyodyntavén kertovan fiktion tyyleja.

Omassa tutkimuksessani olen halunnut keskitty&d nimenomaan uutistoimittajien kasityksiin, silla he
ovat ja&neet paitsioon tarinallisen journalismin tutkimuksessa. Olen haastatellut tutkimusta varten
viittd Aamulehden nuoren sukupolven uutistoimittajaa. Valitsin Aamulehden tutkimuskohteekseni
siksi, ettd sen kaikilla osastoilla rohkaistaan toimittajia kertomaan tarinoita. Toimittajille on
esimerkiksi jarjestetty koulutuksia, joissa on késitelty tarinallista kirjoittamista. Olivatpa toimittajat
osallistuneet koulutuksiin tai eivét, jo tieto koulutuksista on vélittanyt toimittajille viestin siité,
minkaélaisia uutisia toimituksessa arvostetaan. Aamulehden toimittajat ovat siis joutuneet tyosséan
pohtimaan omaa suhdettaan uutistekstien tarinallisuuteen, mika tekee heista tutkimukseni kannalta

mielekkaita haastateltavia.



Ennen tutkimuskysymysten esittelyd haluan viel& kiinnittdd huomion hetkeksi kasitteeseen
tarinallinen uutisjournalismi. Késitteen voi pilkkoa kolmeen osaan eli tarinaan, uutiseen ja
journalismiin. En puhu pelkéstéan tarinallisista uutisista, silla tutkimukseni liittyy uutista
laajempaan journalismin kontekstiin. Toimittajat tarkastelevat tarinallisuutta osana laajempaa
kehystd, ei muusta tyosté tai maailmasta erillisena ilmioné. Tarinallisuuden ohella haastatteluissa
puhuttiin paljon ty6etiikasta, ammattikdytannoisté ja journalismin tarkoituksesta. Itsendisena

ilmidna tarinallisuutta on vaikea hahmottaa, eika se valttdamatta olisi edes mielekasta.

Tarinallisuus on tutkimukseni punainen lanka, joka sitoo yhteen journalismin murrokseen liittyvét
kysymykset kaupallisuudesta, viihteellisyydestd, lukijalahtoisyydesté ja tunteellisuudesta. Tama
tekee tarinallisuudesta olennaisen kysymyksen myds nykypaivan journalismin kannalta. Aihepiiri

on siis kaukana loppuun kasitellysta.

Tutkimukseni tarkoitus on kaksijakoinen. Ensiksikin tarkoitukseni on selvittdd millaiseksi ilmioksi
toimittajat k&sittavat tarinallisen uutisjournalismin. Toiseksi tarkoitukseni on selvittdd, minkélaisten
puhetapojen kautta ndita kasityksia jasennelldan. Tutkimusongelmaa lahestyn kolmen
tutkimuskysymyksen kautta, joista kaksi ensimmaistd myotéilevat ongelman asettelua.
Ensimmaéinen (1) tutkimuskysymykseni on, minkalaisia k&sityksia toimittajilla on uutisten
tarinallisuudesta, sanomalehdesté tarinankerronnan vélineend ja omasta kirjoittamis- ja
tiedonhankintaprosessistaan. Toinen (2) tutkimuskysymykseni on, millaisten puhetapojen kautta
toimittajat jasentavét kokemuksiaan ja ajatuksiaan tarinallisesta journalismista. Kolmas (3)
tutkimuskysymykseni on, minkalaisten nakokulmien kautta tarinallista journalismia lahestytaan.
Nékokulmat ovat puhetapoja laajempia kokonaisuuksia, joiden avulla tutkittavaa ilmi¢ asemoidaan

journalismin ja yhteiskunnan kentalla.

Tutkielmani ensimmaéinen puolisko esittelee tutkittavaan ilmidon liittyvéé teoriataustaa. Koska
kasittelen nimenomaan uutisjournalismia, esittelen ensin erilaisia uutisteorioita tekstin, journalismi-
instituution sekd yhteiskunnan konteksteista kasin. Uutisteorioiden esittelyn jalkeen pohdin uutisen
ja tarinallisuuden seké faktan ja fiktion suhdetta. Tdmén jalkeen esittelen journalismin murrokseen
liittyvaa tutkimusta. Keskityn sanomalehtijournalismiin, silla se on oman tutkimukseni kannalta
mielekéstd. Kaupallisuus, tekijyyden muutokset ja mediaomistuksen keskittyminen ovat luvun
keskeistd sisaltod. Lopuksi kasittelen affektiivista kddnnettd, joka voidaan kasittad niin
journalistiseksi kuin laajemmin yhteiskunnalliseksi ilmidksi. Onko journalismi todella

tunteellistunut viimeisten vuosikymmenten aikana? Enta onko suuntaus hélyttava merkki



julkisuuden rapautumisesta vai kenties avautumisesta?

Analyysiluku jakautuu kahteen alalukuun, jotka noudattavat tutkimuskysymysten jaottelua.
Analyysin ensimmaisessa puoliskossa tarkastelen, miten toimittajat hahmottavat tarinallisen
uutisjournalismin, millaiseksi he kokevat uutistarinoiden tydstamisen ja miten organisaation taso
vaikuttaa heidan tyohonsa. Koska uutistoimittajien kasityksié tarinallisesta journalismista on
tutkittu niin vahan, on mielesténi perusteltua tuoda esiin heidan kasityksidén ja suhtautua heihin
ikaan kuin asiantuntijahaastateltavina. Toisessa puoliskossa ldhestyn tarinallisuutta viidesté eri
nakokulmasta, jotka ovat tiedonvalitys, tunteet, viihde, kaupallisuus ja yhteiskunnallinen toiminta.
Tutkin, millaisia puhetapoja eri nékokulmiin liittyy. Analyysin ensimmainen puolisko on
luonteeltaan enemman tietoa kartuttava, kun taas toisessa puoliskossa lahestytéaan
diskurssianalyyttista otetta. Yhdistavana tekijana molemmissa puoliskoissa kulkee puhetapojen
analyysi. Ennen varsinaisia loppupaatelmia esitan analyysisté vield lyhyen yhteenvedon, jossa

esitdn analyysin tulokset ja pohdin niiden merkitysta.



2. Uutinen ja tarina

Uutinen ja tarina, voiko niité sovittaa yhteen? Uutisjournalismiin liitetd&n sellaisia adjektiiveja kuin
objektiivisuus, neutraalius ja faktisuus. Tarinat puolestaan mielletd&dn helpommin fiktion maailmaan
kuuluviksi. Neutraalin faktojen raportoinnin sijaan tarinoissa korostuvat eldmykset ja tunteet.
Taman luvun tarkoitus on ennen kaikkea purkaa tata vastakkainasettelua. Tarina on yksi tapa kertoa
asioita, aivan kuin uutinenkin. Kumpikaan ei ole olemukseltaan toista neutraalimpi, vaan kyse on
tapahtumien jarjestdmisesté tietyn konvention periaatteiden mukaisesti. Siksi ei ole mitaan
perustavanlaatuista syyta sille, miksi uutisia ei voida Kirjoittaa tarinan muotoon. Eri asia toki on,
miten hyvin tarinat vaikkapa sanomalehteen sopivat. Viimekadessé se jaa kunkin sanomalehden

lukijan paatettavaksi.

2.1. Liukas uutinen

Tama on minun ehdotukseni uutisen maaritelmaksi. Uutinen on ajankohtainen, tarkea tai yllattava
tapahtuma tai ilmi®. Uutisen suhde todellisuuteen on referentiaalinen, eli uutinen ei voi olla
keksitty. Uutiseen liittyy myos ajatus kertomisesta. Tapahtumasta tai ilmiosté tulee uutinen vasta
kun se jaetaan. Niinpa uutinen on olemukseltaan sosiaalinen. Journalistisena lajityyppina uutinen
merkitsee ajankohtaista ja faktapohjaista raporttia todellisen maailman tapahtumista. Uutisten
etsimistd, valintaa ja tekemista ohjaavat toimittajien lisdksi journalismin instituutioon laajemmin
liittyva tekijat, kuten uutiskriteerit tai aikatauluvaatimukset. Uutisprosessiin vaikuttaa myos yleiso,

jolle uutiset on viime k&dessé suunnattu. Uutisjournalismi on yleensd myds kaupallista toimintaa.

N&in pystyin yhdessé kappaleessa maarittelemaén uutisen varsin kattavasti. Lukija tosin jo ehka
aavistaa, ettéd tulossa on kdanne monisyisempéan suuntaan. Uutisen méérittely on hankalaa ja
aiheuttaa samantyyppista tuskaista voivottelua kuin taiteen, rakkauden tai kulttuurin méarittely-
yritykset. Uutinen on laaja kasite, osa arkikieltd, eiké se liity pelkastddn mediaan, joten uutiset

olemusta ei voida lahted kerimé&an auki pelkkien uutismedioiden kautta (Roscho 1975/1999, 32).

Uutisen juuret I6ytyvat suullisesta perinteestd. Tarinoita ajankohtaisista asioista on vélitetty
eteenpdin myos kulttuureissa, joissa Kirjoitustaitoa ei ole tunnettu. Uutisista haetaan ajanvietett,

draamaa, tunteita ja kdytannon tietoa. Lisaksi uutiset ovat sosiaalista kanssakaymistd, miké on
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tarkeda yhteiskunnan tai yhteison toiminnan ja pysyvyyden kannalta. Uutisten jano voidaan selittaa
myos ihmisen jatkuvana pyrkimyksend tietoisuuteen ymparistostaan ja itsestaan. lhmisell& on siis
tarve saada tietoa, mutta myos jakaa sitd muiden kanssa. (Stephens 2007, 7-15.) Uutisten tarve
leimaa jokaista sosiaalista organisaatiota, oli kyseessé sitten ydinperhe tai monimutkainen
byrokraattinen jarjestelma (Roshco 1975/1999, 33). Journalismissa uutisella on vakiintunut jalansija

ja se on mahdollisesti kaikkein vanhin journalismin lajityyppi. (Pietila 2008, 42.)

Uutinen ylittaa valineet ja mediat. Samaan tapaan kuin tarina, uutinen voidaan vélittaa
sanomalehdessd, radiossa, televisiossa, internetin uutispalstalla, Twitterissa, kertoa ystavélle
kahvilassa tai piirtada vaikka sarjakuvaksi. Uutisen voidaan ajatella olevan yhtd vanha kuin kielen,
eiké sille voi madritell& tarkkaa alkupistetta tai syntyhistoriaa. Uutisesta on mahdotonta 16ytaa
kaiken kattavaa teoriaa. Parhaimmillaan kasityksemme uutisesta on monipuolinen, mutta
fragmentaarinen. Eri teoriat valottavat uutisen eri puolia, ja naita tarkastelemalla on mahdollista

luoda jonkinlainen kokonaiskuva siit4, mik& uutinen on tai mit4 silla tarkoitetaan.

Herbert J. Gans (1980/1999) on jaotellut uutistutkimuksen neljaén eri teoriatyyppiin. Ensimmadisen
teoriatyyppi korostaa toimittajien autonomisuutta ja valtaa. Taman ndkemyksen mukaan yksittaiset
journalistit valitsevat ja muotoilevat uutiset. Toinen teoriatyyppi sijoittaa valintaprosessin yksil6a
laajempaan kontekstiin eli organisaatioon. Nain painottuvat esimerkiksi kaupalliset intressit tai
toimituskaytannot. Kolmas teoriatyyppi on nimetty peiliteoriaksi, silla sen mukaan uutiset
heijastavat tai kuvaavat todellisuutta. Taman ndkemyksen mukaan tapahtumat itsessdan maarittavéat
uutisvalintaa. Neljas teoriatyyppi asettaa uutisvalinnan vield organisaatiotakin laajempaan
kontekstiin. Tahan joukkoon kuuluvat esimerkiksi viestintavalineiden tai l&hteiden merkitysta
painottavat tutkijat. (Gans 1980/1999, 235-236.)

Gansin jaottelu kuvaa uutisvalintaa, mutta uutistutkimus voidaan jaotella myos sen perusteella,
miten tutkimus kasittaa kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan suhteessa journalismiin. Uutista
voidaan l&hestya poliittisen talouden, organisaatioiden ja kulttuurin ndkékulmasta. Eroistaan
huolimatta kaikki tutkimussuunnat kasittavat uutiset tuotetuiksi ja pikemminkin todellisuutta
tuottaviksi kuin sita heijastaviksi. (Schudson 2003, 266.)

Poliittisen talouden nédkékulmasta uutista hahmottavat tutkijat yhdistavat toisiinsa
uutisorganisaation kaupallisen luonteen ja uutisprosessin. Laajoja poliittisia ja taloudellisia

kokonaisuuksia on kuitenkin vaikea yhdistad suoraan journalismin arkisiin kaytantoiin. Poliittisesta



taloudesta ponnistavat tutkimus auttaa hahmottamaan uutistuotteen péapiirteissaan. (mt. 266-270.)

Organisaatioiden tutkimus on perusteiltaan sosiologista. Tutkimussuunta kasittaa todellisuuden
sosiaalisesti rakentuneeksi. Ei ole olemassa yhté autenttista todellisuutta, jota journalismi kuvaa.
Keskeisin kysymys on se, miten organisaatio ja ammattikaytdnnot vaikuttavat journalistien ty6hon
ja pyrkimyksiin. Organisaation merkitysta korostavan tutkimussuunnan mukaan yksildiden
toimintaa ohjaa yksil6llisten valintojen sijaan sosiaalistuminen journalismin arvoihin ja rutiineihin.
(mt. 266-274.)

Kulttuurinen ndkékulma korostaa ideoiden ja symbolien vélisié suhteita, toisin kuin organisaation
nakokulma, joka korostaa ihmistenvalisia suhteita. Tutkimussuunta lahtee olettamuksesta, etta
todellisuutta merkityksellistetddn kulttuuristen itsestdaanselvyyksien (cultural givens) puitteissa.
Kulttuuriset itsestadnselvyydet ovat erdanlaisia taustaolettamuksia, joita ei yleensé kyseenalaisteta
tai edes havaita. Kulttuurin ndkdkulmasta journalismia voidaan lahestya myds kirjallisuuden lajina,
jolle ominaista on tarinankerronnan traditio. Journalismi ei vain valita tietoa, vaan sen tapaan kertoa

tarinoita on sisddnrakennettuna olettamuksia maailmasta. (mt. 275-279.)

Gansin ja Schudsonin jaotteluja mukaillen liitdn uutisen osaksi kolmea laajempaa kokonaisuutta.
Tarkastelen uutista journalistisena teksting, journalismi-instituution tuotoksena ja osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Kun uutista tarkastellaan tekstind, keskeiseksi nousevat kysymykset
muodosta ja lajityypista. Millaisia tekstuaalisia ominaispiirteitd uutisella on? Miten uutisteksti
jasennelldén? Minkalaisia ilmaisumuotoja kuuluu tai ei kuulu uutisgenreen? Journalistisella tekstilla
en tarkoita pelkastaan Kirjoitettua tekstid, vaan myods audiovisuaalisia tai multimediaalisia siséltoja.
Kaytannossé keskityn kuitenkin uutiseen sanomalehden nakokulmasta, sill4 se on oman
tutkimukseni kannalta mielekastd. Journalismin instituution nakékulmasta lahestyn uutista
organisaation ja ammatti-instituution kontekstissa tuotettuna. Uutisten tekemiseen vaikuttavat
esimerkiksi toimittajien itseymmarrys, ammattietiikka, tyokéytdnnot, sanomalehden kaupallinen
luonne ja toimituskulttuuri. Kun harpataan journalismin ympyroiden ulkopuolelle, uutinen ndhddan
osana vieldkin laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Mukaan kuvaan tulevat yleisot ja
journalismin merkitys yhteiskunnassa. Onko uutisten tehtévé valittaa tietoa vai tunteita, viihdyttaa,

tukea kansalaisuutta vai yllapitaa valtaideologioita?

Uutisen liittdminen laajoihin taustakokonaisuuksiin on pikemminkin teoreettinen kuin

kaytannollinen erottelu. Journalismi ja yhteiskunta ovat monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa



keskenaan. Taustakokonaisuuksien tarkoitus on helpottaa uutisen tarkastelua ja kehyst&éa teorioiden

esittelyd. Tarkoitus on tuoda esiin uutisen laajaa teoriataustaa, ei lokeroida sita.

2.1.1. Uutinen lajityyppina

Uutinen on yksi journalismin lajityypeista eli genreistd. Muita journalistisia lajityyppeja ovat
esimerkiksi reportaasi, pakina ja paékirjoitus. Lajityyppiin kuuluvilla teksteilla on yhteisia piirteita,
mutta niiden tunnistamisessa auttaa myos konteksti. Sanomalehdestd odotamme lukevamme uutisia

ja reportaaseja, novellikokoelmasta lyhytproosaa.

Lajityypit rakentavat teksteja ja tekstit lajityyppeja. Jokainen lajityypin sisalla tuotettu teksti
venyttad, vahvistaa, supistaa ja muokkaa lajityypin rajoja. Esimerkiksi salapoliisikirjallisuudessa
osa teoksista painottuu yhteiskuntakritiikkiin, osa yksilén psykologiaan ja osa vaikkapa tietyn maan
ruokakulttuurin kuvailuun. Kaikki kuitenkin mielletddn samaan lajityyppiin kuuluviksi. Toinen
lajityyppeihin vaikuttava tekija on yhteiskunta, johon laajassa mielessé lukeutuu niin kulttuuri,
talous, lainsédadanto kuin teknologiakin. Esimerkiksi verkkojulkaisemisen helpottuminen on
vaikuttanut siihen, miten teksteja tuotetaan, kulutetaan ja tulkitaan. Blogit ovat esimerkki sahkdisen
median aikakaudella syntyneistd uusista lajityypeista. Blogeista on tullut osa journalismia, mutta ne
ovat my0s vaikuttaneet ihmisten tapaan suhtautua journalismiin ja journalistisiin teksteihin.

Lajityyppeja muokkaavat ja vahvistavat siis myds muut tekstit ja lajityypit.

Kun uutista tarkastelleen tekstina, nousee tarkeimmaksi kysymykseksi se, millainen teksti uutinen
oikeastaan on? Uutista lajityyppina tutkinut Jyrki Pietila (2008) on I6ytanyt yhdeksan uutisen
lajityypillistd perusominaisuutta. Uutiset ovat informatiivisia ja ajankohtaisia, eivétka sisalla
toimittajan omia kannanottoja tai havainnointia. llmaisuvapauden aste uutisissa on matala, kieli on
huomaamatonta ja neutraalia ja esitystapa on raportinomainen, verrattuna vaikkapa
tarinankerrontaan. Rakenteeltaan uutiset noudattavat karjelld&n seisovan kolmion kaavaa. Tekstin
koherenssi on vahéista, eli sidosteisuutta eri lauseiden vélill4 ei valttdmatta juuri esiinny. Lahteend

uutiset kayttavat tekstilahteitd, haastatteluja ja tiedotusta. (mt. 39.)

Pietilan jaottelu kuvaa kenties enemmankin vallitsevaa uutisdiskurssia, kuin uutissivujen
monenkirjavaa todellisuutta. Jotta sanomalehtien uutissisélloisté saataisiin kokonaisvaltaisempi

kuva, voidaan uutiset jakaa edelleen koviin ja pehmeisiin uutisiin. Ké&sitteellisesti uutisista pyritdan



erottamaan myos human interest -siséllot, mutta kaytanndssa tdma on vaikeaa (McQuail 2010, 377).
Edes tallainen jako ei vélttamatta riitd kuvaamaan uutisia. Ainakin oman tutkielmani aineistossa
uutisista puhuttiin hyvin moni&énisesti. Uutisten katsottiin voivan esimerkiksi siséltaa toimittajan
havainnointia ja sidosteista kielta, etenkin jos uutinen on Kirjoitettu tarinan muotoon. Neutraaliuden

sijaan korostettiin elamyksellisyyttd, uutisten aérella viihtymista ja tunteita.

Uutisen lajityyppid voidaan tarkastella myds sen kautta, minké&laisia ohjeita uutisen Kirjoittamisesta
annetaan. Useimmissa kirjoitusoppaissa toistuvat kaksi ohjetta. Ensiksikin uutisen tulee vastata
kysymyksiin mita, missa, milloin, kuka, miksi ja miten (ks. esim. Pape & Featherstone 2005, 27).
Toiseksi uutisjuttu tulee rakentaa niin, ettd kaikkein tarkein asia tulee tekstin alkuun. Kirjoittaminen
aloitetaan kaikkein kiinnostavimmasta, dramaattisimmasta tai viimeisimmasta kaanteesta. (mt. 28.)
Kaupallisen lehdiston perinteinen uutisen kerrontarakenne noudattelee karjellaén seisovan kolmion
mallia. Tyypillista rakenteelle on ylapainoisuus. Tarkeimpiin kysymyksiin pyritdén vastaamaan jo
otsikossa ja ingressissa. Kronologia on k&anteinen, eli viimeksi tapahtunut kerrotaan ensiksi. (Hgyer
& Pottker 2005, 11-14.) Kérjellaan seisovan kolmion kanssa laheinen kasite on
elementtikirjoittaminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd uutinen tulisi jakaa kappaleisiin niin, ettd mika

tahansa elementti voidaan poistaa tai siirtda (Pietila 2008, 48).

Kérjellaadn seisovan kolmion uutismalliin viitattiin myds tekemissani tutkimushaastatteluissa,
vaikka haastateltavat edustivat 1970-luvulla ja sen jélkeen syntynytta toimittajasukupolvea.
NyKkyisiin tyokaytantdihin karjellaan seisovan kolmion malli ei valttamatta sovellu. Kun seka taitto
ettd tekstikasittely ovat muuttuneet sdhkaisiksi, jutuista voi helposti poistaa sanan sieltg, toisen
taalta. Teksteistd et tarvitse endd saksia taitossa pois kokonaisia kappaleita, jotta juttu saataisiin
sovitettua sille varattuun koloon. Ennakoiva taitto, joka Aamulehdessékin on kaytdssa, on
tarkoittanut sité, ett4 toimittaja tietdd usein jo juttukeikalle l&htiess&&n, minké pituisen jutun hén
kirjoittaa ja minké&laisiin osiin han sen pilkkoo. Uutisen voi siis nyky&én rakentaa huolellisesti

suunnitelluksi kokonaisuudeksi.

Kirjoitusoppaissa uutista kuvaillaan my6s negaation kautta, kun neuvotaan, miten ei pida kirjoittaa.
Uutisen paheita ovat esimerkiksi viittaukset toimittajaan, omien mielipiteiden julkituominen,
passiivisen ilmaisu, pitkat sanat, olettamukset, spekulaatiot, valheet, hypetys, liiallinen
koristeellisuus, epaselvat lainaukset, faktat tai kommentit sekd ylipaataan epamaaraisyys (Pape &
Featherstone 2005, 42). Pitkien sanojen ja valheiden valttdminen ovat melko itsestdan selvié ja

yksiselitteisia ohjeita. Muut ohjeet ovat sen sijaan monitulkintaisempia. Mista tietdd, milloin



koristeellisuutta on liikaa? Enta misté tunnistaa hypetyksen? Osittain neuvot ovat aivan aiheellisia,
mutta niisté voi lukea myo6s pyrkimyksen rajoittaa uutisten esteettista ja tunteita herattavaa puolta,
jotka ovat ristiriidassa neutraaliutta korostavan uutiskésityksen kanssa.

2.1.2. Ajankohtaista faktaa

Faktapohjaisuus ja ajankohtaisuus kuuluvat nykyjournalismiin. Faktapohjaisuutta ryhdyttiin
korostamaan kaupallisen uutisjournalismin myotd, kun sanomalehdet etsivat uusia yleisoja.
Kiistattomia faktoja sai kaupaksi suuremmalle lukijakunnalle kuin tiettyyn poliittiseen agendaan
sidottuja mielipiteitd. Journalistien k&sitys ty0dstaan pohjaa realistiseen tietoteoriaan, eli siihen, etta
todellinen maailma on sanoin saavutettavissa ja raportoitavissa. (Kunelius 2003, 21.)

Uutisen ja ajankohtaisuuden suhdetta voidaan hahmottaa kolmella tavalla. Ensiksikin
ajankohtaisuus liittyy journalismin omiin julkaisuaikatauluihin. Mitd nopeammin uutinen saadaan
julkaistua, sitd parempi. Toiseksi ajankohtaisuus on sidoksissa tietoon. Tarke&é ei ole vain se,
milloin jokin asia tapahtuu. Esimerkiksi historialliset tapahtumat voivat nousta uutisiksi, jos niista
saadaan taydentévaa tai uutta tietoa. Ajankohtainen on siis jotakin askettéin tietoon tullutta.
Kolmanneksi ajankohtaisuudella voidaan tarkoittaa asian relevanssia nykyisyyden kannalta.
(Roshco 1975/1999, 34-35.)

Robert E. Park (1940/1999) samastaa uutiset historiaan, silla molemmat kasittelevat yksittaisia
tapahtumia (events). Uutistapahtumat, kuten historian tapahtumat, ovat aina kiinnittyneité aikaan ja
paikkaan. Historiankirjoitus pyrkii laittamaan tapahtumat keskendén suhteeseen, mutta toimittaja
pyrkii kuvamaan tapahtumat sellaisina kuin ne ovat. Uutinen voi olla olemassa vain nykyhetkessa.
Se pysyy uutisena vain niin kauan, kunnes se on tavoittanut ihmiset, joille asialla on uutisarvoa.
Uutiset ovat siis olemukseltaan véliaikaisia ja lyhytikaisia. Tietyn ajan kuluttua aihe lakkaa
kiinnostamasta ihmisi&, kunnes 16ydetéan uusi aihe, jolla on tarpeeksi uusi, jannittava tai tarkea

vangitsemaan yleisén huomion. (mt. 11-13.)

2.1.3. Demokratia, diktatuuri vai autonomia?

Kun uutisista puhutaan organisaation ndkdkulmasta, tarked kysymys on, miten organisaatio



vaikuttaa journalistisiin siséltdihin? Onko toimittaja organisaation sétkynukke vai voimakas
vallankayttdja? Teorioita organisaation ja toimittajan suhteesta voi verrata erilaisiin teorioihin
valtiosta. Demokraattisessa suhteessa toimittaja ja organisaatio neuvottelevat uutisvalinnasta ja
jutun sisélloistd. Diktatuurissa organisaation johto tai rakenne maaraa sisélloista ja yksittéisella
tyontekijalla on vahan tai ei lainkaan valtaa. Autonomiassa toimittaja on iloinen itsehallitsija, jolla
on paljon valtaa suhteessa siséltoihin. Journalismin tutkimuksessa toimittajan ja organisaation
suhteesta puhutaan usein demokratiana, diktatuurina tai jonkinlaisena naiden véalimuotona.

Toimittajien itseymmarryksessa korostetaan puolestaan autonomisuutta (ks. esim. Juntunen 2009).

Organisaation vaikutuksia 1950-luvulla tutkineen Warren Breedin (1955/1999, 79) mukaan kaikilla
sanomalehdill& on omat k&ytantons4, jotka ovat usein ammattikunnan normien ja toimittajien
henkil6kohtaisten arvojen vastaisia. Breed kuvaa toimituksen kaytantéihin mukautumista
prosessina, jossa omat oikeudet ja velvollisuudet véhitellen omaksutaan. Breedin 16ytamat
kaytantoihin mukautumiseen syyt voidaan karkeasti jakaa niihin, jotka liittyvat joko tyontekijan
epavarmaan asemaan tai tyon miellyttavyyteen. Sanomalehden johdolla on esimerkiksi valtaa tehda
henkil6kunnan palkkaamiseen ja juttujen julkaisemiseen liittyvia paatoksia. Toisaalta tyontekija voi
mya0s arvostaa johtoa tai kokea olevansa tydpaikastaan kiitollisuudenvelassa. Lisaksi tyontekijat
saattavat tuntea yhteenkuuluvuutta, mielenkiintoa tyotdén kohtaan tai arvostaa ammatin tuomia
etuisuuksia, kuten mielenkiintoisiin tapahtumiin padasemista tai ihmisten tapaamista. Tarkeé
yhdistava tekija johdon ja alaisten valilla on Breedin mukaan uutinen, joka on toimittajille
kyseenalaistamaton itseisarvo. Uutisten 16ytdaminen menee Breedin mukaan kaiken, jopa etiikan ja
objektiivisuuden, edelle. Uutinen on sek& johdon ettd toimittajien yhteinen intressi. (Breed
1955/1999, 80-82.)

Breedin malli esittdd organisaation ja tyontekijan valisen suhteen paasaantoisesi
vastakkainasetteluun perustuvana. Todellisuudessa johdon ja toimittajien tavoitteet eivét vélttamatta
eroa toisistaan merkittavélla tavalla, mink& myods Breedkin tuo esiin puhuessaan uutisesta. Uutinen
on niin voimakas yhteinen intressi, etta se silottaa tieltddn kaikki erimielisyydet. Samansuuntaiseen
tulokseen on paatynyt Laura Juntunen (2009), joka on tutkinut toimittajien kasityksia Jokelan ja
Kauhajoen kouluampumisten uutisoinnin eettisyydestd. Juntusen mukaan johdon vaatimukset eivat

uutiskilpailussa eroa kovin paljon journalismin sisaisisté ihanteista (2009, 181).

Jokelan jalkeen koko suomalaista mediaa syytettiin sensaatiohakuisuudesta ja toimittajien etiikkaa
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pohdittiin julkisuudessa. Syyllisena ylilydnteihin on usein pidetty ristipainetta, joka syntyy
toimittajan ammatti-identiteetin ja kaupallisuuden asettamien paineiden, kuten kiireen, kohdatessa.
Juntusen mukaan ett4 eri tahoilta tulevat paineet vaikuttavat pikemminkin samansuuntaisesti kuin
aiheuttavat repivaa ristipainetta. Nopeuden vaatimus ja ajatus uutisvoitoista ovat myos

ammattikunnan itsensé tukemia, jopa ihannoimia arvoja. (mt. 181-187.)

Toimittajan ammatti-identiteetissa korostuvat autonomisuus ja tilannekohtaisuus. Eettista harkintaa
pidetdén tilannekohtaisena ja yleistettavistd moraalisdédnndista riippumattomana. Liséksi eettiset
ongelmat ratkaistaan yleensa yksiltasolla kollektiivisen tason sijaan. Toimittaja-yksilén
autonomiaa ja intuitiota korostava nakemys jattda kokonaan peittoon journalististen kaytantojen
vaikutukset toimittajien toimintatapoihin. Juntusen tekemissa tutkimushaastatteluissa tuli vain
vahan ilmi tapauksia, jossa toimittajan etiikka olisi ollut ristiriidassa hanen edustamansa valineen
kanssa. Ihmiset hakeutuvat yleensa toihin vélineisiin, joiden arvot he voivat allekirjoittaa. Myo6s

hiljaisena tietona valittyvat organisaation k&ytdnnot ohjaavat yksiloetiikkaa. (mt. 187—-190.)

Yhdysvaltalaisten sanomalehtien puolueellisuudesta tapaustutkimuksen tehnyt Lee Sigelman
(1973/1999) katsoo Juntusen tapaan organisaation ja toimittajan suhteen perustuvan yhteistyolle.
Hé&nen mukaansa sanomalehtien puolueellisuutta ei voida ymmart&é, mikali organisaation ja
toimittajan suhde rinnastetaan salaliittoihin tai taisteluun. Kyse on hienovaraisista organisatorisista

prosesseista, yhteistyosta ja jaetuista padamaarista tai arvoista.

Vallan jakautuminen toimituksissa ei liity pelkastaan tarkoitushakuiseen ideologiseen toimintaan,
vaan on institutionaalisten mekanismien seurausta. Toimitusten organisaatiorakenne on hyvin
hierarkkinen ainakin osittain johtuen julkaisutoimintaan liittyvasta lainsdadannosté. Lehdilla on
vastaavat toimittajat, jotka ovat oikeudellisessa vastuussa julkaisun siséllostd. Tama voi asettaa
heidét erityiseen asemaan toimituksen sisélld. Toimittajien tyota saatelevat lisaksi myos
tyoehtosopimukset ja lehden linjapaperit, jotka eivat tosin tydehtosopimusten tavoin ole
oikeudellisesti sitovia. Samaan syssyyn voidaan liittdd myos yleiset journalismin instituutioon
liittyvat k&ytannot, kuten vaikkapa tapa jaotella sanomalehtien sisalto eri osastoihin. On kuitenkin
tarked huomata, ettd vaikka instituutioiden toimintaan ei liittyisikdan ideologisia tavoitteita, voi
niiden toiminta silti liittyd ideologisia piirteitd. Joukkoviestimilla on kyky muokata, vahvistaa tai

purkaa ideologioita, vaikka julkaisutoiminnan takana ei olisikaan mitd&n suoranaista agendaa
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2.1.4. Hyva portsari, paha portsari

Toimitusorganisaatiossa tydskentelevien ihmisten lisaksi uutisvalintaan vaikuttavat tyokéaytannot,
kuten uutiskriteerit. Galtung ja Ruge (1965/1999) ovat I0yténeet kaikkiaan kaksitoista kriteerid,
jotka madrittavat uutisten valintaa. Mitad useamman kriteereista jokin tapahtuma tayttaa, sita
todennékdisimmin se paatyy uutiseksi. Uutisten muodostumiseen vaikuttavat esimerkiksi
tapahtuman harvinaisuus, negatiivisuus, sopivuus, kiistimattomyys tai selvyys, sopiminen median

julkaisuaikatauluun tai kulttuurinen samankaltaisuus. (Galtung & Ruge, 1965/1999, 21-30.)

Uutiskriteerin rinnakkaiskasitteena voidaan pitéé uutisarvoa. Robert E. Parkin mukaan tapahtumasta
ei tee uutisarvoista sen tarkeys vaan pikemminkin sen omalaatuisuus. Uutisten tavoite on
hdmmastyttad, viihdyttaa tai hatk&dhdyttad yleisod, niin ettd uutinen muistetaan ja siita puhutaan.
Uutisarvo ei siis ole sidoksissa asian tarkeyteen. Uutiselle on tyypillista, ettd se nostattaa
keskustelua, mutta keskustelunaiheeksi noustuaan se lakkaa olemasta uutinen. Uutinen on
luonteeltaan julkinen siina mielessa, etta se on julkaistu. Uutisen autenttisuus ei siis rakennu
niinkaan faktojen kuin julkisuuden varaan. (Park 1940/1999.)

Parkin mukaan uutisen suosio riippuu kaanteisesti sen pituudesta. Mit& lyhempi uutinen, sita
luetumpi se on. Jotta pitka kirjoitus luettaisiin, sen taytyy olla enemman kuin uutinen eli tarina tai
human interest -juttu. (mt. 12-13.) Uutisissa lukijan mielenkiinto perustuu kaytannélliseen
tarpeeseen, ei kirjoituksen ihailuun tai arvostukseen. Puhtaassa muodossaan uutiset kertovat
akillisista tai perustavanlaatuisista muutoksista, mutta uutisiin voi liittyd myds human interest -
nakokulma. (mt. 14-15.)

Kéytannon tasolla uutiskriteerit ja uutisarvo ilmenevat portinvartijuutena, joka on erityisesti
uutisten valinnasta usein kaytetty metafora. Portinvartija paattad, mita julkisuuden verajasta paasee
Iapi ja mitd ei. Jackie Harrison (2010) jakaa uutisorganisaation taka- ja etualaan. Uutisvalinnat
syntyvat prosessissa, jossa etu- ja taka-ala ovat kehdmaisessa vuorovaikutuksessa keskendaan.

Harrison kayttaa tasta prosessista nimed symbolic mediation. (Harrison 2010, 191.)

Etualalla Harrison tarkoittaa uutisorganisaation arkista toimintaa, jossa uutisten valinta kdytanndssa
tapahtuu. Taka-ala on laaja moraalinen konteksti, johon siséltyvat kasitykset journalismin
vaikutuksista yhteiskuntaan. Harrison jakaa kasitykset journalismin vaikutuksista kahteen malliin.

Yhden nédkemyksen mukaan uutisten avulla kansalaiset voivat luoda asiantuntevan julkisen
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mielipiteen. Journalismi vertautuu tdssa nakemyksessé julkiseen tilaan ja &rhdkkaan vahtikoiraan.
Toisen ndkemyksen mukaan uutisjournalismi on luonteeltaan homogenisoivaa ja vallitsevia
valtarakenteita yllapitavad. Journalismi vaaristéé ja kaventaa jatkuvasti julkisuuden piirid, yllapitaen
samaan aikaan myyttia osallistuvasta kansalaisesta. Tassd ndkemyksessa journalismi vertautuu
ideologiseen toimintaan ja alistuvaiseen sylikoiraan. Portinvartijana oleminen tarkoittaa
ensimmaisen nakemyksen mukaan tietoista, kriittist4 toimintaa, jonka tarkoituksena on hyodyttaa
ihmisid. Toisen nakemyksen mukaan portinvartijuus on puolestaan ideologista toimintaa, joka

vadristaa ja yksinkertaistaa maailmaa. (Harrison 2010, 191-195.)

Harrisonin mukaan portinvartijuutta kuvaavat teoriat keskittyvét liikaa uutisorganisaation taka-alaan
ja jattavat huomioimatta arkisten tyokaytantojen vaikutukset. Uutisten valinta on ennen kaikkea
kaytannollista tyota. Ratkaisuihin vaikuttavat esimerkiksi aikataulupaineet, toimituksen sisaiset
késitykset kiinnostavuudesta, aiemmat julkaisupéatokset, uutuusarvo, kokoluokka tai uutisoinnin
helppous. (Harrison 2010, 195-197.) Harrison itse haluaa ottaa etéisyyttd joko-tai-malleihin ja
korostaa, etta uutisilla on samaan aikaan mahdollisuus sek& kriittisyyteen etta ideologisuuteen
(Harrison 2010, 199).

Omassa tutkimuksessani olen hyddyntéanyt Harrisonin tapaa jasentéé uutisorganisaatio etu- ja taka-
alaan. Haastattelurungon kysymykset on suunniteltu niin, ettd ne valottavat niin arkisia
tyokéaytantdja kuin tyon taustalla vaikuttavia arvoja ja pyrkimyksia. Olen ndin yrittanyt kuroa

umpeen kuilua myds elettyjen kokemusten ja niihin vaikuttavien diskurssien valilla.

2.1.5. Mistad on uutistapahtumat tehty?

Kuten edelld on todettu, journalismin itseymmarrys perustuu realistiseen tietoteoriaan, jonka
mukaan journalismi heijastaa maailmaa. Journalismin tutkimuksessa asia kasitetd&n usein
painvastoin. Journalismi pikemminkin rakentaa, muokkaa ja uusintaa todellisuutta kuin heijastaa
sitd. Osa tutkijoista on sita mieltd, ettd journalismi jopa suoranaisesti vaaristelee asioita. Viimeksi
mainittua katsantokantaa edustaa Daniel J. Boorstin (1999), joka puhuu uutisista preudo-
tapahtumina (pseudo-events). Pseudo-tapahtumat ovat ihmisen toiminnan tulosta ja suunniteltuja
nimenomaan median tarpeisiin. Pseudo-tapahtumat ovat myos itsedan toteuttavia profetioita. Jos
esimerkiksi juhlavuottaan viettavaa hotellia kutsutaan mediassa arvostetuksi, tekee vaittama

itsesséan siité arvostetun. Pseudo-tapahtumat ovat Boorstinin mukaan vallanneet 1900-luvun
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jalkipuoliskolla mediassa yha enemman tilaa. Uutisia tehdaan, ei raportoida. Toimittaja kaivaa
julkisuuden henkil6iltd kommentteja, jotka kuulostavat uutisilta. Demokraattisen yhteiskunnan
kansalaiset hukutetaan tdh&n monimutkaiseen pseudo-tapahtumien virtaan, jota toimittajat,
poliitikot ja tiedottajat hallitsevat. (mt. 16-18.)

Pseudo-tapahtumat eivét ole propagandaa, silla niihin ei liity yhtendistd ideologiaa. Ne eivat pyri
yksinkertaisuuteen, vaan monimutkaisuuteen. Laajempi konteksti Boorstinin ajatuksien taustalla on
kaupallisuuskritiikki. Kulutusyhteiskunta on Boorstinin synkéssa visiossa peitonnut
kansalaisyhteiskunnan. Voidaan kuitenkin kysya, missd maarin mediasisaltéjen monimutkaisuus

johtuu median ja pr-ihmisten toiminnasta ja missa maarin yhteiskunnan monimutkaistumisesta?

Molotch ja Leister (1974/1999) kasittavat uutiset julkisiksi tapahtumiksi, joiden toimijat voidaan
jakaa promoottoreihin, kokoajiin ja kuluttajiin. Kaikista maailman sattumuksista ei tule julkisia,
vaan prosessia ohjaavat tietyt kriteerit, pddmadarat ja intressit. Julkiset tapahtumat voidaan jakaa
tapahtuman intentionaalisuuden ja promoottorin roolin perusteella rutiinitapahtumiin,
onnettomuuksiin, skandaaleihin ja sattumiin. (mt. 37-43.) Uutisvalintaa ei siis ohjaa objektiivinen

todellisuus, vaan inhimillinen ja institutionaalinen toiminta.

2.1.6. Objektiivisuus rituaalina

Obijektiivisuus vakiintui journalistiseksi normiksi 1900-luvun alkuvuosikymmeninad. NyKyisessa
uutisparadigmassa objektiivisuuden merkitys on vahentynyt. Esimerkiksi toimittajan empaattisuus

voi olla joissakin tapauksissa objektiivisuutta tarkedmpéaa. (Hayer & Pottker 2005, 11-14.)

Journalismin objektiivisuus on Gaye Tuchmanin (1972/1999) mukaan erdanlainen kaytanto,
strateginen rituaali, jonka avulla objektiivisuuden vaikutelma luodaan tekstiin. Strategisuus
tarkoittaa tassé yhteydessa sitd, ettd toiminnalla on jokin selked pdaméaéra, tassé tapauksessa
objektiivisuuden saavuttaminen. Rituaalisuus puolestaan tarkoittaa, ettd toiminta on paitsi
rutinoitunutta, se toimii myos erdénlaisena rituaalina padmééaran saavuttamiseksi. (Tuchman
1972/1999, 297-298.) Tuchman Kritisoi sit4, ettd journalismi vaittaa faktojen puhuvan omastaan

puolestaan, sen sijaan, etta journalismi puhuisi faktojen puolesta (mt. 301).

Tuchmanin mukaan objektiivisuus legitimoi journalismin sisall6t ja turvaa toimittajien selustan.
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Uutisiin voi sisallyttda vain faktoja, jotka ovat tavalla tai toisella varmennettavissa. Mikéli faktoja ei
kyetd varmistamaan, apuun tulee nelj& muuta strategista toimenpidettd. Objektiivisuuden tuntua
voidaan tavoitella esimerkiksi tuomalla jutussa esiin erilaiset ndkemykset jutussa kasiteltavista
asioista. Faktojen tueksi voidaan tarjota myos jotakin yleisesti tunnustettua tietoa, jonka avulla
lukija voi arvioida jutun todenperdisyyttd. Kolmas strateginen rituaali on lainausmerkkinen kaytto.
Niiden tehtéva on toimia todisteena asian paikkaansa pitdvyydestd, mutta sitaattien avulla toimittaja
voi pukea sanoiksi myds omat mielipiteensd ja silti sailyttadd ulkoisesti vaikutelman
objektiivisuudesta. Neljas keino on informaation jarjestely. Objektiivisuuden tavoittelun kannalta
tdma on rituaaleista ongelmallisin, silla toimittaja ei voi véittad kenenkaan muun valitsevan asioiden
esittamisjarjestysta. Toimittaja voi kuitenkin vedota joko ammattitaitoonsa tai vakiintuneisiin
esityskaavoihin. (mt. 298-302.)

2.2. Uutiset ja tarinat

2.2.1. Tarinallista journalismia metsastamassa

Periaatteessa tarinallisen journalismin méaéritteleminen on helppoa: tarinallinen journalismi kertoo
tarinoita. Jotta mééaritelmall& olisi mit&an arvoa, on kuitenkin ensin maariteltava, mité tarina
tarkoittaa. Tarina voidaan méaéritell& kerrotuksi tapahtumien jatkumoksi, joka abstrahoidaan
tekstista (Rimmon-Kenan 1991, 8-13). Arkikielessé usein synonyymina kdytetaan késitteita tarina
(story) ja kertomus (narrative), mutta sanat eivat tarkalleen ottaen tarkoita samaa asiaa. Gerard
Genette’n mukaan tarina viittaa narratiiviseen sisdltéon ja kertomus narratiiviseen diskurssiin tai
tekstiin. Kirjallisuudentutkimus on kiinnostunut paéasiassa kertomuksen tasosta, sill& vain sita

voidaan suoraan tutkia tekstianalyysin avulla. (Genette 1980, 27.)

Myds formalistis-strukturalistinen kertomuksen erottaa toisistaan tarinan ja kerronnan (discourse)
tasot (Cohn 2006, 132-134). Tarina viittaa siihen, mit4 tapahtuu ja kerronta siihen, miten tapahtumat
on kerrottu. Kerronnan ei esimerkiksi tarvitse noudattaa tapahtumien kronologista jérjestysta, vaan
ne voidaan kertoa missa jarjestyksessa tahansa. Mervi Kantokorpi erottaa omaksi kerronnan
tasokseen myds tekstin. Hanen mukaansa teksti on se ikkuna, josta lukijalla on paasy tarinaan ja
josta tapahtumat abstrahoidaan. (Kantokorpi 1990, 111). Tekstin tason voidaan kuitenkin ajatella

sisaltyvan jo kertomuksen tasoon. Jos teksti késitetadn miksi tahansa symboleilla tapahtuvaksi
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viestinnaksi, kuten puheeksi, tv-ohjelmaksi, nukketeatteriksi, romaaniksi tai lehtijutuksi, ei erottelua
tekstin ja kerronnan vélille valttamatta tarvita. Kertomus ei voi olla olemassa, ellei sité ole jollakin
havaittavalla tavalla kerrottu eli esitetty tekstin muodossa. Tekstin tarkastelu omana kerronnan
tasonaan toki mahdollistaa sen, ettad voidaan tarkastella erilaisten tekstien erityispiirteita ja niiden

vaikutuksia narratiiviseen prosessiin.

Vaikka tekstista voidaan tehdda monenlaisia tulkintoja, on tarina kuitenkin ylikielellinen (Rimmon-
Kenan 1991, 16). Sama tarina voi kdantya niin romaaniksi, elokuvaksi kuin baletiksikin. Siséllot
eivat valttdmatta kaanny eri viestintavalineille identtisiksi, kuten ei kdannoksissa yleensakaan. Sama
tarina voidaan silti tunnistaa, olipa viestintdvaline mika tahansa. Erilaisten viestinten kerronnalliset
keinot voivat kuitenkin olla hyvin erilaisia. Tdman pohjalta on perusteltua vaittaa, ettd vélineen ja
sisallon valilla vallitsee aina jonkin yhteys. Tamé on tarked huomio myds tarinallisen
uutisjournalismin kannalta. Voidaan olettaa, ettd sanomalehdessa kerrotut tarinat eroavat jollakin
tapaa muista kerrontamuodoista. Mervi Kantokorpi (1990, 105) puhuu metakertomisesta,
eréanlaisesta kertomisen kaksoistoiminnasta. T&alla han viittaa siihen, ettd kerronnan kulttuuriset
muodot, kuten vaikkapa novelli tai historiallinen romaani, vaikuttavat siihen, miten kertomuksia
kerrotaan. Tietyn lajityypin tekstien kirjoittaminen on siis refleksiivista toimintaa ja paitsi itse
tarinaan teksti viittaa myds siihen instituutioon, johon kyseinen sopimuksenvarainen muoto kuuluu
(mt. 105).

Fiktiivisten tekstien ominaispiirteita tutkinut Dorrit Cohn (2006) méaarittelee kertomuksen 16yhésti
sarjaksi lausumia, jotka kasittelevat syysuhteessa olevia, inhimillisi& olentoja koskevia
tapahtumaketjuja. Tama maaritelmé sulkee pois puhtaan kuvailun tai tunteiden ilmaisut, seka
esimerkiksi filosofiset vaittamat todellisuudesta. Kertovan fiktion lajityyppi kuitenkin sisaltad myos
ne diskurssit, jotka kertomuksen maaritelmé& sulkee pois. Proosa on tulvillaan kuvailuja, niin
tunteiden kuin ympériston, ja toteamuksia todellisuudesta. Fiktiiviset tekstit voivat siis siséltaa

kertomuksia, mutta niiden ei tarvitse kayttaa vain kertovaa kielta. (mt. 22-23.)

Kuvailun tai tunteiden ilmaisun erottaminen kertomuksesta on ongelmallista, minka Cohnkin
my0Ontad ehdottaessaan, ettd fiktion késitettd voitaisiin soveltaa teksteihin, joissa selittava tai
kuvaileva kieli on alisteista kertovalle kielelle (mt. 23). On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
tekstistd aina 10ytaé yhtd ensisijaista tehtavaa. Selittavan tai kuvailevan kielen alisteisuus kertovalle
kielelle ei ole pelkastaan méaéarallinen kysymys, vaan lukijat voivat olla eri mielta siitd, mika

tekstissé on alisteista millekin (mt. 23).
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Jos tarina madritellaan 16yhésti tapahtumien jatkumoksi, journalismi on tarinoita pullollaan. Tassa
mielessa ei tunnu jarkevélta puhua journalismin tarinallisuudesta tai tarinallistumisesta. Veikko
Pietilan (1995, 43) mukaan varsinkin angloamerikkalaisessa tiedotustutkimuksessa on 1970- ja
1980-luvulla esitetty usein nakemys, etté kaikki journalismi on kerrontaa (narration) ja
journalistiset tuotteet kertomuksia (narratives). Faktisuudelta vaikuttavan luonteensa uutinen saa
sédannoista ja tekniikoista, joita uutisten tekemisessa sovelletaan. Laajassa mielessa kaikkia viesteja
voidaan pitda kertomuksina. Talla tavoin ymmarrettynd kertomuksen kasite tarkoittaa l&hinna sité,
ettd viestintd on aktiivista merkityksellistdmistd, ei passiivista tiedon vélitysta tai siirtdmista.
Lavean maaritelmén ongelma on siing, ettd néin laajasti ymmarrettyna késite menettad kaiken

selitysvoimansa.

Suppeasta ndkokulmasta kertomus on erityinen diskurssinsa, jonka ydinta ovat ajallisiin syy- ja
seuraussuhteisiin liittyvien tapahtumien kuvaus. Kertomuksen ehtoja eivat tayta esimerkiksi uutiset,
joissa kuvataan vallitsevaa asiantilaa, kuten vaikkapa tyollisyystilannetta. Riidattomimmin
kertomukseksi luettavia uutisteksteja voisivat Pietilan mukaan olla tapahtumia, toimintoja ja

prosesseja koskevat uutiset. (mt. 43-44.)

Kertomuksissa kronologia voidaan hajottaa ennakoinneilla ja takaumilla. Pietilan mukaan tallainen
kronologian hajottaminen juontuu kerronnan omasta problematiikasta. Silla voidaan esimerkiksi
kommentoida ja problematisoida kerronnan realismiksi ymmarrettyd muotoa. Uutisessa kronologian
hajottaminen ei johdu kerronnan sisdisestd motiivista, vaan uutisteknisista pakoista. Niinpa Pietila
paatyy lopulta kyseenalaistamaan koko ajatuksen siitd, ovatko uutiset todella kertomuksia. (emt.

44.) Méérittelyn vaikeutta kuvaa Pietilan lausahdus:

”Kertomus ei kaiken kaikkiaan ole itsestddn selvd asia. Vield vihemmdn sitd on uutisen

ymmdrtdminen kertomukseksi.” (mt. 46.)

Tarinallista journalismia maaritellessani joudun palaamaan bumerangina luvun alkuun. Tarinallinen
journalismi on journalismia, joka kertoo tarinoita. Tarinalla on joitakin selkeitd ominaispiirteit,
kuten syy-seuraussuhteiden siséltdminen, mutta taysin tyhjentévasti tarinaa ei voi kuitenkaan
maéaritella. Aina 16ytyy poikkeuksia, jotka uhmaavat sdantoja. Tama ei tarkoita kuitenkaan sita, ettei
tarina-sanalla olisi mink&&nlaista selitysvoimaa. Tieddmme suurin piirtein, mistd puhumme, kun

puhumme tarinoista (tai ainakin mistd emme puhu).
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2.2.2. Fakta ja fiktio tukkanuottasilla

Narratologisten késitteiden soveltaminen muihin teksteihin kuin kaunokirjallisuuteen on aiheuttanut
erimielisyyksia tiedepoteroissa. Kirjallisuustieteilijat ovat pelanneet kaunokirjallisuuden
erityisaseman rapautumista ja tutkimuskohteen vesittymista. Jos narratologian kasitteistdd voidaan
soveltaa mihin tahansa muropaketteihin, miksi kaunokirjallisuutta pitéisi tutkia lainkaan omana
tieteenalanaan? Journalistiikan puolella kauhunvéristyksid on puolestaan aiheuttanut tarinan
laheiseksi kasitetty suhde fiktioon. Fiktio voidaan edelleen liittda journalismin kannalta kaikkein
pahimpaan kirosanaan, nimittéin valehteluun tai asioiden sepittdmiseen (Cohn 1999, 10-11). Jos

journalismia tutkitaan narratologian ndkokulmasta, mité tapahtuu journalismin uskottavuudelle?

Kirjallisuustieteen puolella vallihautoja kaivanut Dorrit Cohn (2006) on pyrkinyt osoittamaan
fiktion erityislaatuisuuden ja listannut tekstin ominaisuuksia, jotka patevét vain fiktiivisissa
teksteissé. (2006, 10-11.)

Cohn korostaa sité eroa, joka fiktiivisella ja ei-fikviivisella tekstilla on suhteessa tietoon.
Fiktiivisessa tekstissa voidaan ottaa suuria tiedollisia vapauksia, kuten kuvailla kuolevan ihmisen
viimeisia tuntemuksia ja ajatuksia. Luonnollisen diskurssin piirissa tdmé on Cohnin mukaan
mahdotonta. (mt. 31-35.) Fiktiivisten tekstien erityislaatuisuudesta Cohn kéyttda esimerkkind myos
henkiléhahmojen tajunnan kuvausta. Hanen mukaansa uskottava ei-fiktiivinen teksti ei voi viitata
henkiléhahmon sisdiseen maailmaan ja ajatuksiin. (mt. 139.) Esimerkkina kaunokirjallisuudelle
tyypillisesta kielenkdyttotavasta voidaan lisaksi pitaa vapaata epdsuoraa esitystd, joka voi yhdistella
eri aikatasoihin viittaavia sanoja toisiinsa, kuten lauseessa han oli nyt tdalla” (Rimmon-Kenan

1991, 140).

Kaikkia yll& kuvattuja keinoja voi kuitenkin kayttdd myos ei-fiktiivisissa teksteissé, kuten
journalismissa. Ihmisen ajatuksista, niin kuolinhetken kuin muidenkin hetkien, voidaan tehda
paatelmid henkilolahteiden puheesta tai muista havainnoista, mikali toimittaja on ollut paikalla
seuraamassa tapahtumia. Ei ole myodskaan mitaan estetta sille, ettei journalistisessa tekstissa voitaisi
kayttdd hyvéksi vapaata epasuoraa kerrontaa. Néin ollen on kyseenalaista, onko fiktiivisessa
tekstilla joitakin erityispiirteitd, joista tekstin voi aukottomasti tunnistaa fiktioksi. Lukija pystyy

kylla toisinaan paattelemaén, onko hénen lukemanansa teksti faktaa vai fiktiota. Tama ei kuitenkaan
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pade kaikkiin teksteihin, silla faktan ja fiktion erottelu on pitkélti kontekstuaalista. Osaamme
odottaa sanomalehdelta faktaa ja romaanilta fiktiota, mutta tekstin perusteella paatelmia voi olla
hyvin hankala tehdd. Nayttaa siis pikemminkin siltg, ett4 ero faktan ja fiktion vélill& olisi sidoksissa

tekstin tuottamiseen ja tulkitsemiseen liittyviin kaytantoihin.

Kolmas Cohnin fiktion ja ei-fiktion vélill4 16ytdma olennainen ero on tekstin alkuperd. Cohnin
mukaan ymmaéarramme ei-fiktiivisen tekstin alkuperan yksiselitteiseksi ja pysyvéksi. Tekstin kertoja
on yhté kuin tekija. Kaunokirjallisuudessa tekstin alkupera on puolestaan kaksiselitteinen. Tekstin
kertoja ei ole samastettavissa varsinaiseen tekijaan. (mt. 146.) Conh siis ymmartaa ei-fiktiivisten
tekstien suhteen tekijan ja kertojan valilla hyvin yksiselitteisesti. Tekijd ymmarretaan
ongelmattomasti tekstin kertovaksi agentiksi. Esimerkiksi Seija Ridell on problematisoinut tata
olettamusta. Uutistekstien kohdalla ei ole valttamaétta jarkevaa puhua yhdestd, historiallisesta
tekijasta, silla uutistentekstia ei muokkaa niinké&an tekija kuin uutisten tuotantoon kuuluvat
geneeriset, vakiintuneet kaytannot. (Ridell 1994, 27.) Lisaksi narratologia ymmartaa kertojan
tekstuaaliseksi agentiksi. Onkin vaikea ymmart&d, miten tekstuaalinen kaytanto olisi

samastettavissa oikeaan ihmiseen ei-fiktiossa yhtaan sen yksiselitteisemmin kuin fiktion puolella.

Myos Cohn paatyy lopulta mydntamaén, ettd on tilanteita, joissa fakta ja fiktio lahentyvét toisiaan.
Esimerkkind han mainitsee yhden ihmisen eldméa kasittelevan historiankirjoituksen, kuten
elamakerrat ja romaanit. (mt. 29-30.) Ainoa selkeé ero kaunokirjallisuuden ja ei-fiktion valilta
l0ytyykin tekstin suhteessa todellisuuteen. Journalistinen kertomus on referentiaalinen, kun taas
fiktiivinen kertomus on ei-referentiaalinen. Cohn tarkoittaa ei-referentiaalisuudella sitd, ett4
fiktiivinen teos luo itse maailman, johon se viittaa, viittaamalla siihen (mt. 23-24). Cohnin mukaan
ei kuitenkaan olisi mieleké&sta, jollei fiktio voisi viitata myos tekstin ulkopuoliseen, todelliseen
maailmaan. Fiktio siis voi viitata todellisiin asioihin, mutta sen ei tarvitse tehda sita. Fiktion ei
myo6skaan tarvitse viitata todellisuuteen paikkansapitavasti. (mt. 24-25.) Fiktiivisessa tekstissa
voidaan kertoa lukijalle vaikkapa, ettd “ruoho on violettia”. Referentiaalisessa tekstissd lause olisi
mahdoton, mutta fiktiivisessa kehyksessa hyvaksymme lausuman mukisematta. Toisin kuin fiktio,

journalismi ei voi luoda itse maailmaa, johon se viittaa, tai ei ainakaan yhtd vapaasti.

Omasta mielesténi fiktio ja fakta lahenevat toisiaan luontevasti juuri tarinan tasolla.
Omaelamékerrat, reportaasit ja miksei henkilohaastattelutkin voidaan rakentaa niin, ett4 niista
muodostuu yhtendinen ja kiinnostava tarina. Jaan kuitenkin Cohnin ajatuksen siit4, ettd juonen

rakentamisen ja tarinankerronnan sainnot ovat erilaiset faktassa kuin fiktiossa. Cohn puhuu ei-

19



fiktiivisten tarinoinen juonellisestamisesta. Myos fiktiivisissa tarinoissa on juoni, mutta niitd ei ole
silti juonellistettu. (mt. 135-136.) Juonellistaminen viittaa prosessiin, jossa aineistot on valikoiden
jarjestelty niin, ettd niista tulee yhtendinen tarina. Fiktiivisen tekstin tekijan suhde aineistoonsa on

sen sijaan tdysin vapaa, eika juonellistaminen ndin ollen ole tarpeellista (mt. 136).

2.2.3. Tarinan ja kertomuksen maarittelyn ongelmista

Oman tutkielmani kannalta tarinan ja kertomuksen erottaminen toisistaan on aiheuttanut
monenlaista harmia. Ensimmaisen kerran huomasin ajautuneeni ongelmiin laatiessani
haastattelurunkoa tutkimushaastatteluja varten. Pdadyin puhumaan kertomuksesta ja tarinasta
synonyymeind. Useimmiten puhuin haastatteluissa juuri tarinoista, silla sana on mielesténi
arkikielessa yleisempi ja vakiintuneempi. En voinut olettaa, ettd haastateltavat tekisivat
kirjallisuudentutkimuksen tapaan kasitteellisen erottelun tarinaan ja kertomukseen. Kaytannéssa
tarina ja kertomus eivat voi koskaan esiintya erilladn (Genette 1980, 29), joten tdssé tutkielmassa
kertomuksesta ja tarinasta puhutaan synonyymisesti, paitsi silloin, kun viitataan

kirjallisuustieteelliseen lahdekirjallisuuteen.

Jaottelu tarinaan ja kerrontaan on yksi narratologian perustavanlaatuisista teoreettisista
lahtokohdista. Koska narratologia kuitenkin keskittyy tekstien tutkimukseen, ei erottelu tdman
tutkimuksen kannalta ole valttaméaton. Tassa tutkimuksessa ei tehda lainkaan narratologista
tekstianalyysia, joten kertomuksesta ja tarinasta puhuminen synonyymeiné on perusteltua, koska ne

eivat kdytanngssa koskaan voi esiintya toistaan erillaan.

Tutkielmani teoriaosuutta Kirjoittaessani kuitenkin tajusin, etta tarinan ja kertomuksen erottelu oli
aiheuttanut minulle ongelmia jo nimetesséni tutkimuskohdettani. Tassa vaiheessa osa haastatteluista
oli jo tehty, joten en voinut enéda korjata virhettani. Alun perin olin nimennyt tutkimuskohteeni
kerronnalliseksi journalismiksi. Ajattelin k&sitteen tuovan paremmin esiin sen, etta kyse on

kertovasta kielesta.

Oman narratologiaa tieteenalana tuntemani kiinnostuksen ja Kirjallisuustieteen sivuaineopintojeni
vuoksi mielessani vallitsi kiinted linkki juuri tarinan ja kerronnan vélilla. Arkikielessa kerronta
voidaan kuitenkin ymmartd4 muutenkin kuin tarinan kerrontana. Esimerkiksi journalismin

kehyksessa voidaan ajatella, ettd uutisiakin kerrotaan. Tamén oivallukseni jalkeen paadyin siihen,
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ettd kerronnallinen journalismi on késitteena lilan moniselitteinen ja laaja. Se voidaan yhdistaa
toisaalta kaunokirjalliseen journalismiin ja toisaalta hyvin monenlaisten kirjoitusmuotojen ja
journalismin lajityyppien rajojen kokeiluun. Niinp& paadyin nimedamé&an tutkimuskohteeni
uudelleen tarinalliseksi uutisjournalismiksi, joka mielesténi sopii paremmin uutisen tarkasteluun
kertomuksen nédkokulmasta. Nain véltytdan myos mielleyhtymiltd kaunokirjalliseen journalismiin,
joka on kokonaan oma lajityyppinsd, ja rajataan samalla tutkimuskohde nimenomaan

tarinallisuuteen.

Edella selostettujen seikkojen takia haastateltavat puhuvat haastattelussa valilla kerronnallisesta
journalismista, silla sitd k&sitettd kaytin pyytéesséani heitd haastateltaviksi. Olen analyysié
tehdesséni ottanut huomioon késitteellisen sekaannuksen aiheuttamat ongelmat. Tarinoiden ohella
osa haastateltavista liitti tutkittavaan ilmioén esimeriksi graafiset esitysmuodot, mika voi johtua
haastattelurungon késitteellisesta epatarkkuudesta. Yhta hyvin erilaisista esitysmuodoista
puhuminen saattaa tosin liittya siihen, ettd aiheesta puhuttiin osana journalismin kriisid. Grafiikka ja
muut visuaaliset ratkaisut ymmarretaan tarinallisuuden tapaan sanomalehden tavaksi erottautua

mediamarkkinoilla.

Suurin sekaannuksen aiheuttama ongelma on mielestani se, ettd keskustelu haarautui haastatteluissa
valilla melko kauas tarinallisuudesta. On mahdollista, ettd haastateltavat kasittivat myos
tutkimusongelmani laajemmin kuin mina itse. Jalkikateen on tietenkin mahdotonta sanoa, misté

keskustelun polveilu johtuu, joten voin tyytya vain arvailemaan.
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3. Tunteet pelissa jajournalismi kriisisséa

Tassa luvussa tarkastelen tunteiden esiinmarssia journalismin tutkimuksessa ja ylipaatéan
yhteiskuntatieteissé. Jatkan edellisen luvun teemaa, jossa purettiin eri kerrontakonventioihin
liittyvid mielikuvia. Jos journalismi liitetd&dn habermasilaisittan julkiseen jarjenkayttoon, miten
tunteet sopivat mukaan kuvaan? Tunteiden roolin korostumista voidaan yhta hyvin pitéa

journalismin perustehtdvien rappiona tai uudenlaisena tapana palvella lukijoita.

Tunteiden painoarvon kasvun katson osaksi keskustelua journalismin Kriisistad. Muita tarkeita
kriisikeskustelun teemoja ovat kaupallisuus, viihde, yleisdjen ja yhteiskunnan muutokset seka
journalismin profession muuttuminen. Journalismin Kriisi ja tunteet liittyvat olennaisella tavalla
tutkimaani ilmidon, silla tarinallisuus voidaan ndhda tapana hakea uudenlaisia siséltgja. Niinpa
tarinallisuus kietoutuu tunteisiin, yleiséjen uudenlaisiin tarpeisiin, yhteiskunnan muutoksiin ja
journalismin professioon. Tarinallinen journalismi voidaan lukea osaksi myds kaupallistumista ja
viihteellistymist, jos tarinallisesta journalismista haetaan ratkaisua sanomalehtien parjaamiseen

kilpailluilla ja s&hkoistyneilld mediamarkkinoilla.

3.1. Journalismi kriisissa

3.1.1. Markkinoiden puristuksessa

Haastatteluaineistossa tuli toistuvasti esiin huoli sanomalehden pérjadmisesta tulevina vuosina.
Mista téllainen huoli oikein kumpuaa? Vastausta voidaan ryhtya etsimaan 2000-luvulla virinneesta
keskustelusta journalismin kriisista. Kriisin ytimessa on kysymys siitd, onko journalismi
menettamassa asemansa demokraattisen yhteiskunnan keskeisend instituutiona (Valiverronen 2009,
13).

Syyné journalismin Kkriisiin ja sen mukanaan tuomiin muutospaineiseen pidetaan kovaa
kilpailutilannetta. Journalismista on tullut selkedmmin liiketoimintaa, joka tdht&4 voiton
tavoitteluun ja sisélt6jen tehokkaaseen tuottamiseen. Kustannustehokasta, helposti kdytettavaa

uutistenkaltaista materiaalia toimituksille tarjoavat pr-toimistot ja tiedottajat. Aineistosta iso osa
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paatyy lahes sellaisenaan julkaistavaksi. (mt. 13-14 .)

Tutkimusten mukaan valmiin materiaalin k&yttdminen on lisdantynyt toimituksissa. Tamé auttaa
pitdmaan uutisten tuotannon kustannukset alhaalla, samaan aikaan kun vékeé on vahennetty ja
sivumaaraa kasvatettu. Brittilaisen, vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa
toimituksen ulkopuolisesta materiaalista tulee vaikutusvaltaisilta eliittiryhmilté, kuten
yritysmaailmasta ja valtion eri laitoksilta. Tavallisen kansalaisen aini on lahes kuulumaton.
(Franklin, Lewis & Williams 2010, 202—-206.)

Tavalliset ihmiset eivét kenties komeile ldhdetilastojen kérjessd, mutta heidan merkityksensa on
kuitenkin kasvanut. Sahkéinen viestintd, erityisesti internet, on vaikuttanut tiedon tuottamiseen,
saatavuuteen ja julkaisemiseen. Internet on julkaisualustana halpa, nopea ja tavoittaa laajan yleison.
Toimittajilla ei ole enda yksinoikeutta tekijyyteen, silla internet tarjoaa helpon ja ilmaisen
julkaisualustan. Kriisitilanteissa on huomattu, etté virallisista lahteista ja medioista riippumattomat
lahteet voivat olla jopa tarkedampid kuin perinteisten medioiden hankkima tieto. (\Valiverronen 2009,
13-14))

Toimittajat liittdvat usein toisiinsa viestimien taloudellisen ja siséllollisen ahdingon (Valiverronen
2009, 17). Suomessa sanomalehtien taloudellinen ahdinko ei ole ollut aivan niin syvaa kuin
kriisipuheen perusteella voisi arvioida. Sanomalehdet ovat tehneet 2000-luvulla hyvéa tulosta.
Osuus mediamainonnasta on séilynyt yli 50 prosentissa. Rahoituspohjan kriisi on kuitenkin edessa.
Ilmaisen uutistarjonnan keskelld sanomalehdissa pohditaan, kuinka pitk&an lukijat ovat valmiita
maksamaan kalliista, kotiin kannetusta lehdestd. Myds median uskottavuus on vahentynyt samaan
aikaan kun median vallan arvioidaan vastaavasti lisd&dntyneen. Median vaikutusvallan katsotaan
voivan jopa hdiritd demokratian toteutumista, sen sijaan ettd journalismi turvaisi sita. Tasta
huolimatta kasitys journalismista puolueettomana portinvartijana on yha tarked osa toimittajien
ammatti-identiteettid. N&in on siitd huolimatta, ettd tutkijat ovat jo pitk&an korostaneet journalismin
olevan pikemminkin valikoinnin, muokkauksen ja representaation tulosta kuin totuudenmukainen
ikkuna maailmaan. Mediakriittisyyden nousu voidaankin tulkinta myos terveeksi ja realistiseksi
asenteeksi. (mt. 16-24.)

Kriisipuhe on yleistynyt 2000-luvulla, mutta sanomalehdiston loppua ennustettiin ensimmaisen
kerran jo puolitoista sataa vuotta. Sanomalehti on selviytynyt tiukoista kilpailutilanteista

aiemminkin. Lennatin, radio tai televisio ei ole tdh&n mennessa onnistunut nitistdmaén paperisia
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kilpakumppaneitaan. Huomionarvoista kuitenkin on, etté internet on edeltéjiinsé verrattuna aivan
uudenlainen vastustaja. Se ei ole vain media muiden joukossa, vaan paikka, jonne muut mediat
pyrkivat. Internetin merkitys on eittdmétta suuri, mutta sitd ei toisaalta pida liioitella. (mt. 26-27.)
Sahkainen viestinta ei ole tarinan ainoa konna. Myos lehdiston siséiset ja laajemmat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten ilmaisjakelulehtien nousu ja ihmisten elaméntapojen muutos

ovat vaikuttaneet sanomalehtien kriisiin (Franklin 2009, 3-4).

Juha Herkman (2009) on hahmotellut journalismin markkinoitumisen kehitysta 1980-luvulta
nykypaivaan. Journalismin tehtéva kansalaisten tiedonvalittdjana on hdanen mukaansa joutunut
antamaan tilaa median taloudellisille 1aht6kohdille. Suomalaisessa mediamaisemassa uusia
kehityssuuntia ovat 1990- luvulta I&htien olleet omistuksen voimakas keskittyminen,
viestintdjarjestelmien tekninen yhdentyminen eli konvergenssi ja yhteistyén avulla saavutettavien

synergiaetujen hakeminen. (Herkman 2009, 32-38.)

Rakennemuutokset ovat vaikuttaneet journalismiin epasuorasti, kun liiketaloudellisen toiminnan
periaatteet maarittavat yha enemman myos journalistisen toiminnan perusteita. Median
markkinoituminen on kylla vapauttanut journalismin poliittisesta ohjauksesta, mutta tdma ei
tarkoita, etta yksityisomistuksessa olevien viestinten toiminta ei olisi ideologista. Onhan
kaupallisten periaatteiden noudattaminen jo itsessadn ideologista toimintaa. Viestimet ovat myos
sitoutuneet politiikkaan eri tavoin kuin perinteisen puoluejaon pohjalta. Puoluekannan sijaan
lehdiston poliittista asemaa méaarittelevat nykyaan suhtautuminen vaikkapa EU:hun tai Natoon..
(Herkman 2009, 38-39.)

NyKkyisilla mediamarkkinoilla sanomalehdet keskittyvat taloutensa ja brandinsé rakentamiseen.
Samaan aikaan etsitédan jatkuvasti sadstokeinoja, ja vyon kiristdmisen kohteeksi joutuu yleensa
siséllontuotanto. Jonkin ylevan tehtdvan suorittamisen sijaan journalismi pyrkii tekem&én vain
valttamattoman eli vastaamaan yleison ja mainostajien kysyntaan. Kiinnostavuus méaritelldén sen
mukaan, mika myy. Herkman kuvaa téllaista journalismia pessimistisesti tulosjournalismiksi, jonka
perimmaéinen tarkoitus on tayttaa uutisteollisuuden liiketaloudelliset tavoitteet. Koska tuloskasvu
takaa toimittajien palkanmaksun, on yksittéisten toimittajan vaikea vastustaa jarjestelméllisesti

tulosjournalismin rakenteita. (Herkman 2009, 41.)

Tulosjournalismiin Herkman liittdd konserni- ja mediajournalismin. Konsernijournalismi tarkoittaa

yhteisty6td konsernin sisélld, kuten oman konsernin muiden tuotteiden markkinointina. Esimerkiksi
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iltapaivélehdissé kirjoitetaan enemman ja myonteisemmassa valossa oman konsernin tv-kanavasta.
Huoli konsernijournalismin vaikutuksista on ollut niin suurta, ettd vuonna 2004 journalistin
ohjeisiin liséttiin pykald, jonka mukaan konsernikytkennat taytyy tuoda jutuissa julki.
Mediajournalismilla Herkman tarkoittaa sitd, ettd nykyaan yha suurempi osa median sisallostéa
késittelee jollain tavalla mediaa itseddn. Mediajournalismi kiinnostuu median esiin nostamista
julkkiksista, lehtijutuista tai tv-ohjelmista. Raja todellisuuden ja median vélilla hdlvenee, mik& on
siind mielesséd ymmarrettavas, ettd myos yhteiskunta on pitkalle medioitunut. (mt. 42-47.)

Kaupallistumisen on katsottu uhkaavan journalismin perustehtavia, kuten asemaa neljantena
valtiomahtina. Teknologian kehittyminen on tehnyt julkaisutoiminnasta kallista, ja omistus on
keskittynyt yha suurempiin yksikkdihin, kuten kansainvalisille monialayrityksille. Yritysten vallan
kasvun myo6ta on esitetty ajatus, etta poliittisen toiminnan liséksi journalismin tulisi kaantaa

kriittinen katseensa kohti kaupallista toimintaa. (Hampton 2010, 6-7.)

Myds Ben H. Bagdikian (1997/1999) suhtautuu Kriittisesti myohéiskapitalismiin ja vetaa
yhdysmerkin journalismin Kkriisin ja kaupallisten arvojen vélille. Bagdikian on jo 1980-luvulta
lahtien ollut huolissaan mediaomistuksen keskittymisesta. Kaikkein huolestuttavimpana han pitaa
sitd, etta yksityisomistuksessa olevalla medialla ei ole end& mink&anlaista velvollisuudentuntoa
valittad epakaupallista tietoa tai tukea kansalaisuutta. Suuret mediajétit harjoittavat Bagdikianin
mukaan suoranaista uutisten vaaristelya saavuttaakseen poliittiset ja taloudelliset tavoitteensa.
Median valta on poliittista valtaa. (mt. 148 —151.)

Journalismin Kriisi voidaan liittad lehdiston kaupalliseen olemukseen, jolloin ongelman ei katsota
liittyvan pelkéstdaan myohéiskapitalismiin. Ajatus perustuu journalismin kaksiin markkinoihin, eli
siihen, etté lehdistd saa suurimman osan tuloistaan mainoksista. Mahdollisimman suurta yleisoa
houkuttelevat ja mainostajien kannalta harmittomat siséllot ovat joidenkin kriitikkojen mielesta syy
journalismin tason laskemiseen. (Hampton 2010, 7-8.) Edward S. Herman ja Noam Chomsky
(1988/1999) liittavat journalismin kriisin nimenomaan eliitteihin. Heiddn mukaansa massamedia on
ajautunut symbioottiseen suhteeseen valtaa kayttavien tahojen kanssa, koska ndma tarjoavat kétevaa
materiaalia journalistien kayttoon. Valtaa kayttavilla tahoilla on liséksi resursseja suunnata

voimakasta kritiikkida ja kalliita oikeustoimia mediaa kohtaan, miké toimii pelotteena (mt. 172-175.)

Mark Deuze (2010) ei pida kaikkia markkinatalouden aiheuttamia muutoksia kielteisina.

Esimerkiksi konvergenssiin hén liittdd mahdollisuuden nykyista osallistavammasta uutisten
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tuotantotavasta (Deuze 2010, 274). Deuze erottaa konvergenssissa kaksi erillista trendid.
Mediateollisuuden konvergenssi tarkoittaa journalismissa multimediaalisuuden lisddntymisté ja
mediayritysten yhdentymista. Median tuotannon ja kuluttamisen konvergenssi puolestaan tarkoittaa
kuluttaja-kansalaisen hyodyntamista lahteena tai tekijana. Konvergenssi voidaan ndhdéd samaan
aikaan kahteen suuntaan liikkuvana prosessina. Yhtaalta se liikkuu ylhaalta alas, esimerkiksi
mediayritysten johdon ajamana. Toisaalta se liikkuu alhaalta ylds, mist4 esimerkking ovat
kansalaisjournalismi tai yleison ja tekijyyden rajan haivyttdminen. (Deuze 2010, 267—-268.)

Journalismin Kriisi on pakottanut sanomalehdet miettiméén uudelleen sisaltéjaan. Taustoittamisen,
tarinallistamisen ja visuaalisten esitystapojen toivotaan olevan myyntivaltteja mediamarkkinoilla.
Monien tutkimusten mukaan kiristynyt mediakilpailu on kuitenkin pikemminkin yhdenmukaistanut

kuin monipuolistanut sisaltdja (Juntunen & Véliverronen 2009, 281).

Tarinallisuus ja visuaalisen ilmeen muuttaminen voidaan yhdist&é tabloidisaatioon. Tabloidin
piirteitd tekstin tasolla ovat lyhyet jutut, isot otsikot, tarkoin sommiteltu ulkoasu ja isot kuvat seka
lehden tai sivun sisalla navigointia helpottavat ratkaisut (Rowe 2010, 253). Tabloidiin liittyy monia
negatiivisia mielikuvia, ja sita pidetaan usein alempiarvoisena populaarikulttuurin osana verrattuna
vakavaan laatumediaan. Laatumediassa daneké&sté vastustusta herattavat myos tabloidin
populistinen ja kaupallinen luonne. Toisaalta laatumedian puolella tapahtuvaa tabloidisaatiota
voidaan pitda myds sanomalehdiston yrityksena kurkottaa kohti kauemmas kiitavaa lukijaa (Rowe
2010, 351; 359.)

Tabloidisaatioon liittyvéat laheisesti skandaalit ja riidat, jotka taipuvat helposti myyviksi jutuiksi.
Kuluttajat halutaan koukuttaa median &éreen, joten heille tarjotaan suuria tapahtumia, joista
muokataan mediaspektaakkeleja. Medialukutaito on ennen kaikkea kykya purkaa nama

spektaakkelit ja tajuta, mit4 16ytyy kertomusten savuverhon takaa. (Kellner 2010, 117.)

3.1.2. Tybnkuva ja professio muutoksessa

Journalismin muutoskattilassa porisee myds tyonkuva. Tydyhteisoissa elavat rinnakkain sekd vanhat
ettd uudet ihanteet, normit ja tekemisen tavat. Perinteiset ihanteet ovat kuitenkin murtumassa.
Esimerkiksi monikulttuurisuus pakottaa ottamaan huomioon eri ihmisryhmien intressit ja

tuottamaan dialogista journalismia, mika vaatii miettiméén uudestaan objektiivisuuden késitetta.
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(Helle 2009, 91-97.)

Vanhat ja hyvaksi koetut muodot ovat pitdneet pintansa journalismin kdytannoissa pitk&an. Tata on
perusteltu esimerkiksi yleison konservatiivisilla tottumuksilla, mutta kdytantdjen rikkomisen on
katsottu nakertavan myos journalismin uskottavuutta. (Véaliverronen 2009, 26.) Nykyaén uusia
muotoja ja tekemisen tapoja haetaan alalla kuitenkin aktiivisesti. Toimittajilta vaaditaan kykyéa
tehda siséltoja eri medioihin, kuten verkkoon. Lukijoiden kiinnostusta pyritdén herattamaan
ulkoasulla, ja myos tekstin puhuttelevuuteen ja nakékulmiin kiinnitetddn enemméan huomioita.
(Helle 2009, 105.) Yksi nakyvimmistd muutoksista on ollut aikakauslehtimdisten siséltdjen

lisddntyminen seka liitteissa ettd lehden sivuilla (Helle 2009, 97).

Merja Helteen 1990-lopulla Helsingin Sanomissa tekeméssa muutoslaboratoriotutkimuksessa uusi
tapa tehda journalismia nimettiin yhteiskunnalliseksi journalismiksi. Kansalaisten elaméa ja
poliittisten pa&tosten vaikutusta arkeen haluttiin kuvata tarkemmin. Taustoitusta, analyysia ja
muutosten ennakointia pidettiin tarkeind. Ei riit4, ettd raportoidaan vain sitd, mité on jo tapahtunut.
(mt. 105.) Kilpailu lukijoiden mielenkiinnosta on patistanut toimitukset puhaltamaan yhteen hiileen.

Uudet juttutyypit vaativat onnistuakseen yhteistyota visualistien ja kirjoittajien kesken (mt. 109).

Tyokuvan muutoksesta kertoo uusien tyonimikkeiden ilmaantuminen toimituksiin. Jalkimodernille
tyolle tyypillistd on Kiihtyva teknologinen kehitys, kansainvélisyys, verkostoituminen ja tyoteon
muotojen epatyypillistyminen (Kolari 2009, 151). Sen sijaan, etta toita paiskittaisiin liukuhihnalta,
kukin hierarkkisesti omalla tyOpisteelldan, keskeisiksi nousevat kyky yhteistyohon ja innovointiin.
Toimituksissa muutokseen on suhtauduttu sekd myonteisesti etta kielteisesti. Uusiin, joustaviin ja
tehokkaisiin tyodtapoihin on liitetty myos riskeja. Miten kay tyontekijan jaksamiselle ja

sitoutumiselle? (mt. 152.)

Sanomalehdissé kayttéon otettu tuottaja-nimike viittaa suoraan tavaraluontoisuuteen ja
sanomalehteen tuotteena. Lukija- tai ihmislahtdinen sanomalehti puhuttelee lukijaa arjen opastusta
kaipaavana kuluttajana. Samassa sanomalehdesta itsestdén on tullut jatkuvaa kehittelya vaativa
tuote. (mt., 154.) Myds tuotannon ja innovaation prosessit on erotettu toisistaan (Deuze 2010, 267).

Toimittaja saattaa olla vain jutun toteuttaja, kun ndkokulmat ja kasittelytapa tulevat jostain muualta.

Politiikan journalismia tutkineet Jari VVéliverronen ja Risto Kunelius (2009) pitdvat merkittavana

toimittajan roolin muuttumista raportoijasta dramaturgiksi. Politiikan kielen sijaan journalismi
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puhuu omaa kieltd&n. Toimittaja ikddn kuin dramatisoi tai selittdd tapahtumat lukijalle niin, etta han
ymmartaa aiheeseen liittyvat vastakkainasettelut tai jannitteet ilman taustatietoja. Vield 1960-luvulla
jutut jaljittelivat polititkan omaa kielta. Poliitikkojen puheenvuoroja ei juuri editoitu. Lukijalta tama
edellytti politiikan tuntemusta ja kykya rakentaa draama itse tekstin takaa. Taman muutoksen voi
tulkinta kahdella tapaa. Ensinnakin voidaan ajatella journalismin vallan kasvaneen, kun politiikka ei
en&a sanele, miten asioista kerrotaan. Toisen tulkinnan mukaan kyse on pikemminkin néytoksesta
kuin vallan kasvusta. Journalismi ik&&n kuin nayttelee arhakkaa vallan vahtikoiraa, kun poliittinen

jarjestelma sanelee yha agendan. (Valiverronen & Kunelius 2009, 238-247.)

Osa tutkijoista on liittanyt journalismin Kriisin profession rapautumiseen. Henrik Ornebringin
mukaan journalismissa on samaan aikaan kaynnissa seka professionalismin vahvistuminen ett4
heikentyminen. Toimitukset ovat vapautuneet poliittisesta vallasta, mutta ovat riippuvaisia
ulkoisista lahteistd. Osan viestinten sisalloistéd tekevét ihmiset, jotka eivét ole alan ammattilaisia,
kuten bloggaajat. (Ornebring 2010, 569-574.)

Wolfgang Donsbach véittéa, ettei journalismi ei ole mika tahansa professio, vaan yhteiskunnallinen
funktio. Journalismin tason laskeminen tarkoittaa myds demokratian heikkenemista. Siksi
profession heikkenemisesta tulisi olla huolissaan, olivatpa heikkenemisen syyt sitten missa tahansa.
(Donsbach 2010, 43-44.) Donsbachin mukaan journalismi olisi parempaa, jos toimittajat olisivat
parempia. Samankaltaiseen kehapaédtelmaan on paatynyt Dale Jaquette (2010), jonka mukaan
journalismin tulisi kertoa mahdollisimman relevantteja totuuksia maailmasta yhteiseksi hyvaksi.
Vastaavasti tulisi valttaa epatotuuksien kertomista, joko tahallista tai tahatonta. Yhteisella hyvélla
(the public good) Jaquette tarkoittaa sitd, mit4 ihmisten enemmisto tarvitsee selviytyakseen tai
kukoistaakseen yhteiskunnassa. (Jaquette 2010, 213-215.)

Seké& Donsbachin ettd Jaquetten ohjeita on kdytannéssa mahdoton noudattaa. Miten olisi
mahdollista luoda muusta yhteiskunnasta riippumaton koulutusjarjestelma, jonka kasvatit toimisivat
aina eettisesti? Enté& kuinka voi vélttaa tahatonta valehtelua? Suurin ongelma Donsbachin ja
Jaquetten ajattelussa on se, ettd he eivét haasta toimittajia tarkastelemaan kriittisesti oman alansa
etiikkaa, vaan seuraamaan sita sokeasti. Kun journalismin tehtavaksi kaiken liséksi julistetaan

totuuden kertominen, nostetaan journalismi kaiken arvostelun ylapuolelle.

Professionalismin puolustajien kanssa vastakkaista mielipidettd edustaa yhdysvaltalaisia poliittisia
viihdesarjoja The Daily Show ja The Colbert Report tutkinut Geoffrey Baym (2010). Hanen
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mukaansa juuri jaykka professionalismi ja journalistiset kaytdnnot estévat journalismin tavoitteiden
saavuttamista, kuten demokratian edistamista. Sen sijaan, etta perinteinen journalismi saavuttaisi

korkeat ideaalinsa, se ajautuu koko ajan kauemmaksi niista.

Baym kyseenalaistaa uutisten ja viihteen valille vedetyn rintamalinjan. Hanen mukaansa uutinen on
aina ollut erdénlainen kertova taidemuoto, joka jarjestelee maailman tapahtumat siististi rajatuiksi
tarinoiksi, joissa seikkailevat roistot ja sankarit. Modernin myo6té esteettinen ja poliittinen on
erotettu toisistaan, minka vuoksi viihde samastetaan helposti yhteiskunnan kannalta
merkityksettomaksi roskaksi. Poliittiset viihdesarjat sulauttavat poliittis-normatiivisen ja esteettis-
ekspressiivisen alueen toisiinsa. (Baym 2010, 374-376; 381-382.)

Poliittiset viihdesarjat méaarittelevat itsensé huolettomasti leikki- tai tekouutisiksi. Taman vuoksi ei
kuitenkaan tule ajatella, ettei sarjoilla olisi merkitysta yhteiskunnallisen poliittisen diskurssin
kannalta, pdinvastoin. Leikkiuutiset voivat nostaa esiin haluamiansa asioita, silla heidén ei tarvitse
huolehtia uutisvirran jatkuvasta seuraamisesta. (Baym 2010, 377). Leikkiuutisten ei mydsk&én
tarvitse noudattaa objektiivisuuden rituaaleja. Viihdeohjelman vetdja voi halutessaan vaikka laukoa

moralisoivia kommentteja (Baym 2010, 380).

3.1.3. Yhteiskunta muutoksessa

Kolmas tapa puhua journalismin Kriisista, on liittda se osaksi laajaa yhteiskunnallista kontekstia,
kuten postmodernia. Anu Kantola (2011) kéayttaa postmodernista kasitettd notkea moderni, joka on
perdisin sosiologi Zygmunt Baumanilta. Kantolan mukaan ensimmaiset modernit yhteiskunnat
syntyivét jo 1800-luvulla, mutta huippunsa kehitys saavutti toisen maailmansodan jélkeen.
Jalleenrakennuksen vuosikymmenid voidaan kuvailla kasitteell4 korkea moderni. Tyypillista
korkealle modernille olivat raskaat jarjestelmat, kuten vahva valtio ja teollinen tuotantoketju.
Aikakauden julkisuus korosti kansalaisuutta ja yhtendisyytta. (Kantola 2011, 13-14.)

Notkean modernin aikakaudella raskaat jarjestelmét ovat alkaneet liueta. Notkea moderni on

vaikuttanut niin perheisiin, tuotantorakenteisiin, koulutukseen, tydeldmaan, uskontoon, politiikkaan
kuin julkisuuteenkin. Tyypillistd notkealle modernille on, etteivat rakenteen koskaan asetu aloilleen,
vaan muuttuvat jatkuvasti. Merkittdva kdénne tapahtui 1960-luvun loppupuolella, kun sodan jélkeen

syntyneet suuret ik&luokat kasvoivat aikuisiksi ja kyseenalaistivat silloisen yhteiskuntajarjestyksen
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ja perinteiset auktoriteetit. 1970-luvulla hyvinvointivaltio ajautui ongelmiin ja raskas teollinen
tuotantotapa alkoi vaistyé. Sen korvasivat verkostomaiset yritysrakenteet ja joustava tuotantotapa,
jonka avulla kyettiin raataloimaén tuotteita asiakkaan tarpeisiin. Viimeistdan 1980-luvulla
poliittisten puolueiden merkitys &anestéjille pieneni ja erot puolueiden valilla kaventuivat. (mt. 19—
23.)

Y hteiskunnan tapaan julkisuus on muuttunut notkean modernin kaudella. Sodanjalkeisessa
Suomessa vallitsi vield selked tydnjako laatujournalismin ja populaarin julkisuuden valilla.
Valistusprojekti sai kuitenkin vaistyé erilaisten julkisuuksien tieltd. Viihde- ja naistenlehdet
tarjosivat lukijoille ihmiskeskeisié vaihtoehtoja eliittijulkisuuden jarjestelmakeskeisyyden sijaan.
Muutokset tapahtuivat pikkuhiljaa ja useiden vuosikymmenien aikana. Vield 1970-luvulla korkean
modernin ihanteet olivat Suomessa voimissaan, vaikka esimerkiksi Hymy-lehti 16i viiledén
tiedonvalitykseen saron skandaaleillaan, juoruillaan ja ravakkyydell&an. lltapaivéalehdet muuttuivat
valtakunnallisiksi 1980- ja 1990-luvuilla. Poliittinen lehdistd naivettyi, ja perinteisten paivélehtien
markkinarakoa alkoivat nakertaa iltapdivalehtien lisaksi kaupunkilehdet. Kilpailu uutisista kiristyi
myaos television puolella. MTV sai omat uutiset vuonna 1981 ja itsendiseksi kanavaksi se siirtyi
vuonna 1993. Myds paikallisradiot haastoivat Y leisradion aseman 1980-luvun loppupuoliskolla.
Uusi vuosituhat toi mukanaan lisd& muutoksia, kun internetisté tuli yha tarkedmpi julkisuuden
areena. (Kantola 2011, 35-40.)

Kantola tyytyy kuvailemaan julkisuuden muutosta toteavaan savyyn, mutta Zygmunt Bauman
(2002) maalaa taivaanrantaan synkempia savyja. Bauman piirtad esiin kuvan postmodernista
yksilostd, joka on eksyksissa loputtomien valintamahdollisuuksien merelld. Jokainen meloo
kanoottiaan yksin, samaan aikaan vapaana, mutta tuomittuna nd&ntymaan eldmisen
ylivoimaisuuteen. Ihmisen toiminnalla ei ole endd merkitysta antavia ja opastavia raameja. Malleja

ja muotoja on liikaa ja ne ovat keskenaan ristiriitaisia (Bauman 2002, 15).

Bauman suree kahleiden katkaisemista, silld vaikka kahleet rajoittavat, ne myos yhdistavéat ihmisia.
Notkea moderni sulattaa sidokset yksilollisten valintojen ja kollektiivisen toiminnan valilld (mt. 13).
Bauman késittad politiikan toiminnaksi, joka muuttaa yksityiset ongelmat julkisiksi kysymyksiksi.
Notkean modernin kaudella poliittinen toiminta katoaa kokonaan. Yksilolliset ongelmat valtaavat
julkisuuden. Julkisia asioita ovat julkisuuden henkildiden yksityiset asiat, eivat kaikkein yhteiset
asiat. (mt. 88.) Notkean modernin ihminen on kaksinkertainen vanki. Han on vankina rannattomalla

valintojen merelld ja lukittuna itsensé sisdan, omaan individualistiseen yksiléprojektiinsa.
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Synkistelijoilla on my6s vastapuolensa, minkd Anu Kantola (2011, 11) tuo nasevasti esiin

kuvatessaan erilaisia suhtautumistapoja notkeaan moderniin:

”Pessimistit katsovat, ettd yhteiskunnan julkinen elimé on rapautunut ja ihmiset ovat vetdytyneet
omiin yksityisiin tiloihinsa. Optimistit ajattelevat, ettéd julkisuus on avautunut: kaikki voivat

osallistua siihen entistd aktiivisemmin ja tasavertaisemmin.”

Totuus I6ytynee jostakin optimistien ja pessimistien valimaastosta. Olen Baumanin kanssa samaa
mieltd siit4, ettd notkean modernin yhteiskuntaa on vaikea hahmottaa ja hallita. Yhteiskunnallisen
eldman muutos ei kuitenkaan ole aivan niin mustavalkoista kuin Bauman antaa ymmartéa.
Hyobkyaallon sijaan notkea moderni voidaan késittdd pikemminkin vellovaksi vesimassaksi, joka
liikuttaa ja liuottaa modernin kiinteité jaanteita milloin mitenkin. Talla voi olla sekd myonteisia etta
kielteisi& seurauksia. Monesta ennen yksityisasiana pidetysta ilmiosta on tullut julkista notkean
modernin kaudella. Esimerkiksi naisen asemaa pidettiin vield pitkélle 1900-luvulle asti yksityisena
ongelmana, naisen sisasyntyisen heikkolahjaisuuden tuloksena. Sittemmin naisten, tai ylipaataan

sukupuoleen perustuva, syrjintd on késitetty julkiseksi, yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.

3.2. Tunteiden esiinmarssi

3.2.1. Tunnetta tutkimukseen

Tassa alaluvussa hahmottelen sosiologia ja viestintdtutkimuksen piirissé syntyneitd tunneteorioita.
Kokoavasti tunnetutkimuksesta voi puhua termilld affektiivinen k&&nne. Syyna tutkimuksen
muutokseen voidaan pitda joko tutkimusta itse&én tai yhteiskuntaa. Tutkimuksen muutosta
korostavan nakdkulman mukaan tiede on ryhtynyt kiinnittdmé&an huomiota alueeseen, jonka se on
aiemmin laiminlyonyt. Yhteiskunnan merkitysté korostavan ndkemyksen mukaan tunteita tutkitaan

nykyadan yhteiskuntatieteissd, koska niiden merkitys kulttuurissa on kasvanut.

Itse olen halunnut kédyttaa tassa tutkielmassa nimenomaan suomenkielisté sanaa tunne, silla se ei
rajaa tutkittavaa ilmioté litkaa. Sanana tunne on kuitenkin hyvin monimerkityksinen. Sill& voidaan
tarkoittaa esimerkiksi fyysisid tuntemuksia, intuitiota tai tunteiden kehollista ilmaisua. Englanniksi
késitteellinen sekamelska on viel& syvempi, silla emotions-sanan yhteyteen niputetaan sellaisia
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késitteitd kuin mood, feeling tai affect. Mitdan yhtendista tapaa kayttaa naita erilaisia termeja ei ole
olemassa, ei ainakaan sellaista, joka ylittdisi eri tieteenalat. Yksimielisyyteen ei ole paésty
myo6skaan siitd, mitd tunteet ylipd4td&n ovat. Termié tunne on sovellettu tutkimuksessa hyvin
monenlaisiin affektiivisiin ilmi6ihin (Doveling et al. 2011, 3). Vaikka kukaan ei osaisikaan

maéaritella tunne-késitettd taydellisesti, sanalla on kuitenkin selitysvoimaa.

Tieteessa tunteet on pitkaan suljettu yksilon sisélle. Psykologiassa ihmisen psyyken luotaamiseen
on kehitetty systemaattisia, eri teorioihin pohjautuvia tyokaluja. Luonnontieteissé on puolestaan
keskitytty valittajaaineisiin, hormoneihin, synapseihin ja periméan. Molemmat tieteenalat ovat
tuottaneet arvokasta tietoa, josta on apua niin psykologisten ongelmien kanssa kamppaileville
yksil6ille kuin tutkimuksellekin. Nyky&an tunteista ollaan kuitenkin kiinnostuneita myos
yhteiskuntatieteissa. Jack Barbaletin (2001) mukaan sosiologia oli aina 1930-luvulta l&htien
painottanut yhteiskunnallinen toiminnan kognitiivista puolta. Tunteet oli lokeroitu yksityisiksi,
irrationaalisiksi ja jopa vahingollisiksi. Tunteet palasivat periferiasta tutkimuksen keskioon
Barbaletin mukaan vasta 1970-luvulla. (Barbalet 2001, 16-20.)

Tunteiden tutkimuksessa voidaan hahmottaa nelja tunteisiin liittyvaa tutkimussuuntaa, jotka ovat
tunteiden ontologia, aikaan saaminen, ilmaisu sek& sosiaalinen ja kulttuurinen rakentaminen.
(Doveling et al. 2011, 3.) Tunteiden ontologia pyrkii méérittelemaan, mita tunteet ovat ja misté ne
ovat peréisin. Tunteiden aikaan saamisen tutkimus liittyy esimerkiksi mediatutkimukseen, kun
tarkastellaan, miten ja millaisia tunteita mediat ihmisissa herattavat. Tunteiden ilmaisun tutkimus
keskittyy tunteiden ulkoiseen ja sosiaalisissa konteksteissa tapahtumaan ilmaisuun, kuten eleisiin tai
kieleen. Kulttuurisen rakentamisen ndkokulmasta tunteet kasitetaan kulttuurisesti tuotetuiksi, joten

tutkimus keskittyy siihen, miten ja minké&laisin seurauksin tunteita tuotetaan.

Perustavanlaatuinen erottelu tutkimuksessa on tunteiden pitdminen joko sisasyntyisind, perittyina
ominaisuuksina tai sosiaalisesti rakentuneina. Tunteina yksilon sisdisend pitavat ndkemykset
liittyvat positivistisiin ja essentialistisiin tietoteorioihin. Tunteet ovat vaistonvaraisia refleksej&, osa
ihmisen eldimellista perint04, jota jarki ei voi taysin hallita. Evoluutiopsykologia liittda tunteet
selviytymiseen ja luonnonvalintaan. Tdméan ajattelutavan mukaan evoluutio on suosinut

yhteistydhon, kiintymykseen ja vastavuoroisuuteen kykenevia genotyyppejé. (Lupton 1998, 10-12.)

Kognitiiviset teoriat ovat jossakin tunteiden sisasyntyisyytta ja rakentuneisuutta korostavien

teorioiden vélimaastossa. Kognitiivisten teorioiden mukaan tunne saa alkunsa ympaériston tai
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tilanteen tuottamasta fyysisesta tuntemuksesta, joka sitten arvioidaan kognitiivisesti ja maéritellaan
tunteeksi. Fyysinen reaktio edeltad tunnetta, mutta tunteiden tulkinta riippuu opituista tavoista.
Tunteiden tulkintatavat voivat vaihdella kulttuureittain. Sen sijaan fyysiset reaktiot ovat

kognitiivisten teorioiden mukaan universaaleja ja kulttuureista riippumattomia. (mt. 13.)

Tunteet rakennetuiksi kuvaavat teoriat liittyvat konstruktionistiseen tietoteoriaan. Tunteet koetaan,
nimetaan ja ymmarretaan sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien kautta. Jotkin konstruktionistiset
teoriat késittavat kognitiivisten teorioiden tapaan osan tunteista kaikille yhteisiksi, universaaleiksi
perustunteiksi. (mt. 15.) Strukturalismista ponnistavat teoriat painottavat instituutioiden,
yhteiskunnan ja valtasuhteiden merkitystéd tunteiden muokkaamisessa. Tunteet, kuten hapea tai
syyllisyys, ndhdaan yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitajina. Kriittiset ndkemykset liittavéat
tunteet edelleen kaupallisuuteen ja talouteen. Tunteiden ilmaisuun liittyvat normit rajoittavat
“todellista” yksilod ja ponkittivit instituutioiden ja talousjirjestelmien valtaa sekd yhteiskunnallista

epéatasa-arvoa. (mt, 18-21.)

Hallitsevien jarjestelmien sijaan jalkistrukturalistit painottavat tunteiden kontekstisidonnaisuutta.
Keskeista jarkistrukturalistisille teorioille on todellisuuden diskursiivisuus. Jalkistrukturalistien
mukaan kieli ei vain heijasta tai kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa sitd. N&in tarkeimmaksi
tarkastelun kohteeksi nousee sosiaalinen todellisuus, ei materiaalinen tai fyysinen todellisuus.
Jalkistrukturalistiset teoriat keskittyvét kielenkayton tapoihin, joiden kautta fyysisia tuntemuksia
tulkitaan ja esitetdan itselle ja muille tunteina. Jalkistrukturalistit kasittavat myos identiteetin
kontekstisidonnaiseksi ja epatdydelliseksi. Toisin kuin strukturalismissa, yksilolla ei siis katsota
olevan yhta todellista, autenttista minuutta. (mt. 24-26.)

Konstruktionistisia teorioita voidaan kritisoida kohtaloajattelusta. Strukturalististen teorioiden
mukaan ihmisen toimintaa rajoittavat jarjestelmat, kun taas jéalkistrukturalistien mukaan kieli ja
diskurssit rajoittavat kosketuspintaamme todellisuuteen. Molemmat teoriat esittavat ihmisen
rationaalisena, autonomisena yksilong, jonka toiminta ponnistaa tietoisista ajatusprosesseista (mt.
27). Psykodynaamisten teorioiden mukaan tunteisiin liittyy myos jarjen ylittavia, tiedostamattomia
ominaisuuksia. Tunteita ei valttaméatta koeta tietoisuuden vaan tiedostamattoman tasolla (mt. 28).
Néin ollen tietoisen tasolla operoiva kieli ei valttamétta tavoita tiedostamattoman tasolla tapahtuvia

tunteita.

Sara Ahmed (2004) jakaa tunteen teoriat ruumiillisia tuntemuksia ja kognitiota korostaviin
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teorioihin. Ensin mainittu nakemys késittad tunteet ruumiillisina muutoksina, eika ajattelun tai
arvioinnin katsota vaikuttavan niihin. Esimerkiksi pelko syntyy, kun pulssi kiihtyy ja hiki kihoaa
pintaan. Kognitiota korostavat teoriat pitdvat tunteita juuri ajattelun ja arvioinnin tuloksina.
Maailmaa voidaan arvioida silla perusteella, onko jokin meille hyddyksi vai haitaksi. Tdman
kognitiivisen prosessin kautta objekteihin voidaan liittdd ominaisuuksia, kuten hyddyllinen tai
haitallinen, hyvé tai paha, ja samaan aikaan tdmé& tunnetaan ruumiissa. (Ahmed 2004, 5-6.) Objektit
voivat tarkoittaa mitd tahansa monimutkaisista ké&sitteistd, kuten vaikkapa sota tai
maahanmuuttopolitiikka, yksittaisiin olentoihin tai esineisiin, kuten karhu tai veitsi. Tunteet
kertovat objekteista, joita ne ndin muokkaavat, ja samaan aikaan tunteet muodostuvat kontaktissa
objekteihin (mt. 7).

Ahmedin teorialla on yhtymakohtia psykoanalyyttiseen teoriaan, jonka mukaan ihmisen toimintaan
vaikuttavat tiedostamattomat defenssimekanismit. Niiden avulla epédhyvéksyttavat tai kipedt osat

minuutta siirretdan itsesta toisiin ihmisiin tai asioihin (Lupton 1998, 29).

Ruumiillisten tuntemusten ja kognition lisaksi toinen tunteisiin liittyva vastakkainasettelu liittyy
sijaintiin. Arkipuheessa tunteet kasitetaan yleensa yksilon sisdisiksi. Kun tunteita ndytetaan
esimerkiksi itkemalld, tunteet tavallaan liikkuvat ulospdin, kohti objekteja ja toisia. Tat4 voidaan
kutsua sisélta ulos -malliksi. Tallainen tunnekasitys on ominainen psykologialle, ja mahdollistaa
yksilon tunteiden tarkastelun. Tunteiden voidaan kuitenkin ajatella sijaitsevan myos yksilon
ulkopuolella ja tulevan osaksi meita. Tunteet nahdaan ndin sosiaalisina, ei itseilmaisuna.
Psykologinen siséltd ulos -malli kaantyy nain paalaelleen sosiaaliseksi ulkoa sisélle -malliksi.
Kumpikin malli on ongelmallinen, sill4 ne eivat problematisoi lainkaan erottelua sisé- ja
ulkopuoleen. Kummassakin tapauksessa ajatellaan, etta tunteet sijaitsevat yksilossa, ihmisjoukossa

tai jossakin muualla. (mt. 8-9.)

Sara Ahmedin mukaan tunteet eivat sijaitse missaén tai ole mink&én sisélld, vaan tunteet tuottavat
juuri ne pinnat ja rajat, jotka mahdollistavat yksilon ja sosiaalisen méérittelyn kuin ne olisivat
objekteja. Néin erottelusta sisé- ja ulkopuoleen tulee pikemminkin seuraus kuin syy. Ahmed
korostaa tunteiden aikaan saamaa liikettd kehojen valilla. Itse tunteiden sijaan ihmisten vélilla
liikkuvat kuitenkin tunteiden maarittelemét objektit. Voimme luulla, ettd ndma objektit herattavéat

toisissa juuri samanlaisia tunteita kuin meissé, mutta ndin ei valttamatta ole. (mt. 10-11.)

Tunteisiin liittyy seka pysyvyytta etta liikettd, puhutaanhan suomen kielessékin liikuttumisesta
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tunnereaktiona. Ahmed yhdistéa toisiinsa pysyvyyden ja liikkeen, silla hanen mukaansa kiintyminen
ja kiinnittyminen tapahtuvat liikkeen kautta. Ahmed kuvaa tét4 liikettd termill& circulation of
objects, jonka voisi kdantad vaikkapa objektien kiertokuluksi. (mt. 11.) T&ssa tormataan tosin
kaannosongelmaan, silla kiertokulku tavoittaa vain puolet alkuperdisen sanan merkityksesta. Se
kuvaa kylla pyorivaa tai kehaa kiertavaa liikettd, mutta sen kuvaama liike on passiivista.
Circlulation sen sijaan voi tarkoittaa myos aktiivista levittdmista. Objektien kiertokulku viittaa
toimintaan, jossa objektit kiertdvat sosiaalisessa kanssakaymisessé tai niitéd aktiivisesti kierratetaan.
Esimerkiksi maahanmuuttajiin voidaan liittdd vihamielisia tunteita. Kun tdma tapa ajatella ja tuntea
leviaa tarpeeksi laajalle tai sité toistetaan tarpeeksi usein, itse objekti, tdssa tapauksessa

maahanmuuttaja, aletaan ké&sittaa tunteiden syyna.

Tunteet eivat synny itsestaan, vaan ne tuotetaan, muokataan ja uusinnetaan objektien Kiertokulun
avulla. Tama prosessi pyritaan usein pyyhkimaan pois nékyvista, jolloin tunteista tulee fetisseja,
ominaisuuksia, jotka nayttavat sijaitsevan objekteissa itsessaan. Ahmed kuvaa hallitsevia tapoja
tuntea tahmeiksi. Objektien kiertokulun seurauksena syntyneisiin tahmeisiin tunteisiin voi juuttua
kiinni, vaikka ne yrittéisi haastaa (mt. 11-16.) Objektien kiertokulku liittyy siis tunteiden
luonnollistamiseen, valtaan ja sosiaalisten normien omaksumiseen. Tama prosessi selittdd osaltaan,
miksi vallan rakenteita on niin vaikea hahmottaa ja muuttaa. Tunteiden kautta keinotekoiset
rakenteet konkretisoituvat luonnollisiksi olemisen muodoiksi. Tunteet ovat Ahmedin sanojen

mukaan kulttuurisen politiikan muoto, joka tuottaa ja selittdd maailmaa. (mt. 11 -12.)

3.2.2. Jarki, tunteet ja keho

Journalismin kannalta tarked& on ollut jarjen ja tunteiden erottaminen toisistaan. Rationaalisen
julkisuuskasityksen juuret ovat valistusfilosofiassa, jonka korosti jarked, objektiivisuutta ja
empiriaa. Lansimainen julkisuuskasitys erotti 1700-luvulla toisistaan kodin ja julkisuuden piirit.
Kodista tuli tunteen ja naisellisuuden paikka, kun taas julkisuus muotoutui rationaalisuuden ja
miehisyyden paikaksi. Lansimaisesta julkisuudesta muodostui néin asiallista ja ei-tunteellista. Myo6s
tutkimuksessa tunteet on pitkaan torjuttu ja korostettu politiikkaan ja valtaan liittyvia tulkintoja.
(Hietala 2007, 27-37.)

Valistusaatteen luonnolliseksi viholliseksi asettuu uskonto, joka pohjaa objektiivisen

rationaalisuuden sijaan subjektiiviseen tunteeseen. Nain ollen saattaa vaikuttaa hieman
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nurinkuriselta etsia yhtaldisyyksid uskonnollisen tekstin ja valistusaatteen valilta. Aviorikoksen
vaaroista valistava vuorisaarnan katkelma kuvaa kuitenkin yllattavan hyvin tunteen ja jérjen

suhdetta, niin kuin se on modernissa, valitusaatteeseen pohjaavassa yhteiskunnassa ymmarretty:

”Jos oikea silmési viettelee sinua, repdise se irti ja heitd pois. Onhan sinulle parempi, ettd menetat
vain yhden osan ruumiistasi, kuin ettd koko ruumiisi joutuu helvettiin. Ja jos oikea kétesi viettelee
sinua, hakkaa se poikki ja heitd pois. Onhan sinulle parempi, ettd menetat vain yhden jésenen, kuin

ettd koko ruumiisi joutuu helvettiin.” (Matt. 5:29-30.)

Raamatun katkelmassa nimenomaan silmé ja ké&si viekoittelevat ihmista syntiin, eivat niink&an
hénen ajatuksensa. Ruumiillisuutensa vuoksi tunteet ovat alempiarvoisia kuin kulttuurin jalostama
mieli. On mielen tehtéva hallita vaarallisia tunteita ja tarpeen vaatiessa vaikka leikata oikutteleva
ruumiinosa irti. Uskonnollisessa kontekstissa kylma harkinta pelastaa ikuiselta kadotukselta,
valistusfilosofian kontekstissa jarjettomalté toiminnalta ja yhteiskunnalliselta epéjarjestykselta.

Y hteiskuntatieteiden affektiivisen kéénteen jalkeen tutkijat ovat yrittdneet purkaa jarjen ja tunteen
vastakkainasettelua sek& tunteiden marginalisointia sosiologisessa tutkimuksessa. (Richards 2010,
302-304.) Sara Ahmed (2004) nimeaa jarjen ja tunteen erottelun perinteiseksi lahestymistavaksi.
Perinteisen lahestymistavan mukaan tunne haittaa jarkevaa toimintaa tai estaa sen kokonaan. Niinpa
toiminta voi olla jarkevaa vain, jos tunteiden vaikutus estetdan. Tunteet kuuluvat ruumiillisuuden
alueelle, eivét ajattelun ja kognition hallitsemalle henkisen alueelle. Kriittisen lahestymistavan
mukaan tunteet tdydentévat ajattelua. Tunteet auttavat valintojen tekemisessa. Monimutkaisessa
maailmassa valintoja ei pystyta tekemaan pelkéstaén toiminnan seurauksia rationaalisin perustein
arvioimalla. Tunteet my0s auttavat maarittelemaan toiminnan tavoitteita. Radikaali l&hestymistapa
sen sijaan haivyttaa tunteen ja jarjen rajan kokonaan. Sen mukaan jarked ei voi erottaa muista
mielen prosesseista. (mt. 33-45.) Mya0s jarjen kayttoon liittyy tunteita, vaikka niita ei
tunnistettaisikaan. Rationaaliseen toimintaan liittyvia tunteita saatetaan nimitta esimerkiksi

arvoiksi tai tavoiksi, mik& hdivyttaa niiden emotionaalisen luonteen. (mt. 29-30.)

Kun tunteet esitetadén jarjen vastakohtana, tunne kuvaa reaktiivista, jostakin riippuvaista toimintaa,
joka on aktiivisen ja autonomisen toiminnan vastakohta. Tunteet liitetd&n usein naisiin, jotka
késitetaan lahempéané luontoa ja viettien maailmaa oleviksi, kyvyttdmiksi erottamaan keho
ajatuksista, tahdosta ja arvostelukyvysta. Tunteiden liittdminen luontoon ja kehoon rakentaa samaan

aikaan siltaa myos primitiivisyyteen. Tunteiden ajatellaan sijaitsevan jossakin sivistyneen ihmisen
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alla, mutta edustavan samaan aikaan myos varhaisempia, primitiivisia kehitysvaiheita. (Ahmed
2004, 3.)

Tunteiden liittdminen kehoon on ollut yksi syy siihen, ettei tunteita ole tutkittu yhteiskuntatieteissa.
Deborah Lupton (1998) kritisoi etenkin jélkistrukturalistista tutkimusta kehon ja fyysisen
todellisuuden taydellisesta sivuuttamisesta. Kaikkein tiukimpiin konstruktionistisiin kasityksiin ei
mahdu ajatus siitd, ettd materiaalinen todellisuus voisi vaikuttaa diskursseihin. Kieli ei ole ainoa
tapa rakentaa ja ilmaista tunteita, eika tunteiden kehollisia ilmaisutapoja ja olemusta tulisi sivuuttaa.
Luptonin mukaan ihmiskehoa ei pidd ymmartaa luonnolliseksi, vaan sekin on yhteiskunnallisesti ja
sosiaalisesti rakentunut. Tavat, joilla tarkastelemme, liikutamme ja koristelemme kehojamme,
arvioimme niitd moraalisista lahtokohdista kasin tai tavat joilla suhtaudumme syntymaan,
kuolemaan ja seksuaalisuuteen, ovat kaikki sosiokulttuurisen ja historiallisen kontekstin tulosta.
(mt. 32.)

Luptonille kehollisuus (embodiment) merkitsee kehona olemista ja kehon omaamista. Kehoa ei siis
voi, eikd pida, erottaa subjektiudesta. (mt. 32.) Tunteet eivét valttdmatta aina ilmene kehollisina
merkkeind, kuten pulssin Kiihtymisené tai kasvojen kuumotuksena. Etenkin hyvin abstrakteja
tunteita, kuten vaikkapa rakkautta tai ylpeytta, ei valttamattd koeta kehollisesti. Joskus tunteet ovat
ikaan kuin jossakin kognition ja kehollisuuden valimaastossa, seké aistien etta diskurssien osittain
ulottumattomissa. Loppujen lopuksi kaikki tunteet, ajatukset ja toiminta ovat kuitenkin kehollisia,
yksinkertaisesti siksi, ettd ihmiset itsessadn ovat kehollisia. Ihmiset ymmartavét niin sosiaalisen

kuin materiaalisen maailman kehonsa kautta. (mt. 36.)

Tunteiden marginalisointia voi lahestya myos talouskriittisestd ndkokulmasta. Jack Barbaletin
(2001, 55) mukaan tunteen ja jarjen erottelun taustalla on kapitalistisen talousjarjestelman luoma
instrumentalismi. Kaikki toiminta, joka ei jaa jonkin vaikutusvaltaisen instituution tavoitteita ja
tarkoitusperid, leimataan irrationaaliseksi ja epainstrumentaaliseksi. Barbalet huomauttaa, ettd myos

instituutioiden toimintaan liittyy taustaemootioita, joita ei tosin yleensa tunnisteta. (mt. 58-61.)

3.2.3. Media ja tunteet

Mervi Pantin (2009) mukaan nykyjournalismissa tunteet ovat keskeisemmalla sijalla kuin aiemmin.

Tunteet alkoivat saada uutisissa tilaa 1990-luvulla, mika liittyy Pantin mukaan my6hadismodernien
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yhteiskuntien tunnekulttuurin muutokseen. Mediatutkimuksessa tunteet liitettiin pitkaan fiktiivisiin
tai viihteellisiin sisaltéihin. Uutisiin liittyva tutkimus keskittyi usein uutisten ja erityisesti
vakivaltaisten uutisten tunnevaikutuksiin. (Pantti 2009, 193-195.)

Pantti on lahestynyt journalismin tunteellistumista onnettomuus- ja katastrofiuutisten kautta.
Vertaillessaan Iso-Britanniassa vuosina 1929-1999 sattunutta kuutta onnettomuutta ja niiden
uutisointia, Pantti havaitsi, ettd vuosituhannen lopulla onnettomuusuutisille omistettiin
moninkertaisesti tilaa verrattuna aiempiin vuosikymmeniin. My®6s taittoratkaisut olivat muuttuneet.
Tiettyyn onnettomuuteen liittyvét sisallot koostettiin omaksi osiokseen ja merkittiin omalla
vinjetilld tai muulla visuaalisella merkilld. Uutisissa annettiin paljon painoarvoa erityisesti
tavallisten ihmisten tunnekokemuksille ja he esiintyivat jutuissa ikaan kuin asiantuntujan roolissa.
(Pantti 2011, 234.)

Mielenkiintoinen muutos onnettomuusuutisoinnissa oli se, ettd tunneilmaisun kautta toimittajat
ilmaisivat jutussa mielipiteita esimerkiksi viittaamalla yleiseen mielialaan. Pantti keskittyi
tutkimuksessaan suuttumuksen ja myétatunnon diskursseihin ja ndiden poliittisiin seurauksiin.
Myaotatunnon diskurssi vahvistaa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvoja. Jutuissa
diskurssi ilmeni esimerkiksi tavallisten ihmisten toiminnan sankarillisuuden korostamisena.
Suuttumuksen diskurssissa puolestaan etsittiin syyllisié ja vaadittiin heitd tekemaan tilid teoistaan.
(Pantti 2011, 234.) Tunteet ovat eraanlainen porsaanreika objektiivisuuden rituaalissa, silla niiden
kautta uutisissa on mahdollista esittda mielipiteita niin, ettei objektiivisuuden tuntu katoa. Jos
tunteet ovat todistus ihmisen autenttisuudesta, tunteista tulee journalismissa todistuskappale
totuudesta.

Toimittajat perustelevat Pantin mukaan journalismin tunteellistumista yhteiskunnan tunnekulttuurin
muutoksella. Tunnepitoisten sisaltdjen syyna ei siis pideta esimerkiksi kiristynytta Kilpailutilannetta
ja viihteellistymistd. Tunteet liittyvat toimittajien mielesta tiettyihin uutisaiheisiin. Talousuutiset
ovat ikdan kuin luonnostaan asiallisempia, kun taas onnettomuusuutisissa tunteet ovat
valttdmattomid, ettei aihe jaisi katsojille etdiseksi. Yleisolle tunne voi toimittajien mukaan olla
vakavan asian ddrelle kutsuva houkutin tai erddnlainen ”intellektuaalinen oikopolku”, joka selittdd
yhteiskunnallista ja poliittista maailmaa havainnollisesti. Laatujournalismissa tarkeda on myos
tunteiden maara. Ihmisten tunneilmaisuilla ei saa méssaillg, vaan aihetta tulee lahestya hyvalla
maulla. (Pantti 2009, 200-201.)
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Pantin mukaan journalismi on nyky&an merkittava tunteiden saatelija, silla seka tunteiden
kokeminen ettd ilmaiseminen on yhd enemman julkista. Journalismi ehdottaa, mité ja miten pitaisi
tuntea ja miten ilmaista tunteita. (mt. 205.) Mediassa on lyonyt itsensé lapi myos ajatus mediasta
kollektiivisena surun kasittelijana. Yhteisen surun prosessia pidetadédn jopa tarkedmpéna kuin

yksityisen surun kunnioittamista. (Juntunen 2009, 175.)

Y hteiskuntatieteissa kieli on pitk&an liitetty vallan kysymyksiin. Nykyaan maailmaa muokkaavaan
symboliseen jarjestelméén luetaan osaksi myos tunteet (Richards 2007, 5). Barry Richards (2007)
liittad tunteet suoraan valtaan ja johtamiseen. Han uskoo, etté kollektiivisia tunteita ymmartamalla
voidaan paremmin hallita niiden seurauksia, niin hyvia kuin huonoja. Richards liitt4a tunteiden
hallinnan kolmeen eri tasoon, jotka ovat kulttuurin, instituutioiden ja kommunikaation tasot.
Tunteita hallitaan niin arjessa, oppilaitoksissa, talouselamén organisaatiossa, oikeuslaitoksessa kuin
mediassa. (mt. 1-4.) Journalisteja voidaan pitaa eraanlaisina tunteen tyo6laisina, joiden tehtava
auttaa suhtautumaan kaoottiselta ja vihamieliseltd tuntuvaan maailmaan ja auttaa ymmartamaan
tapahtumia. Journalismi rakentaa kapasiteettia seka ajatteluun ettd tuntemiseen. (Richards 2010,
305.)

Perinteisessé uutiskasityksessa korostuvat tosiasiat. Uutisen tehtdva on raportoida faktoja, ei
heratt44 tai peilata tunteita. Toisaalta uutisen varhaiset teoreetikot ovat nostaneet esiin nimenomaan
uutisen tunteisiin vetoavan, hammastyttavan tai kiinnostavan luonteen (ks. esim. Lippmann
1922/1999, Park 1940/1999). Affektiivisen kdanteen myota myos uutista saatetaan ryhtya
tarkastelemaan uusista ndkokulmista. Tahan mennessa vaikutukset ovat kuitenkin jaéneet vahaisiksi
seké politiikan tutkimuksen etta journalismin tutkimuksen saralla, kuten Richards huomauttaa (mt.
304).

Tutkimuksessa myds tarinoiden ja tunteiden vélille vedetdan usein yhdysmerkki. Frank Schwabin ja
Clemens Schwenderin (2011, 15) mukaan tarinoiden kertominen on nimenomaan tunteisiin liittyvaa
toimintaa, olivat sitten kyseessa todelliset tai keksityt mediavélitteiset tarinat.

Evoluutiopsykologian ndkdkulmasta tunteita lahestyvat Schwab ja Schwender lahtevét siita
olettamuksesta, ettd moderni ihminen on evoluution eli sopeutumisen prosessin tulosta.
Aistimellisuus ja kommunikaatio liittyvat inhimilliseen olemukseen, joten myds nykyisia tapoja

viestid ja aistia on jarkevaa tutkia evoluutiopsykologian ndkokulmasta. (mt. 17.)

Schwab ja Schwender késittavat tunteet apuvalineeksi sopivien ongelmanratkaisukeinojen

39



Ioytdmiseen. Mediavalitteiset siséllot ovat erdanlaisia ongelmasimulaatioita, joissa
ongelmanratkaisua voi harjoitella ilman pelkoa seurauksista. Tunteet eivét ohjaa kayttaytymista
deterministisessd mielessa, eli tietty tunne ei valttdmatta johda tietynlaiseen kayttaytymiseen.
Tunteet luovat pikemminkin suhteen ymparistoon, joka ohjaa kayttaytymistd, ikdén kuin vetoaa

yksiloa kayttadytymaan tietylla tavalla. (mt. 19-21.)

Evoluutiopsykologisessa lahestymistavassa hyvaa on se, ettei siséltdja arvostella normatiivisesti.
Pikemminkin yritetdan 16ytaa selitysté sille, miksi ihmiset hakeutuvat mediavalitteisten sisaltdjen
adreen. Niin viihde kuin journalismikin palvelee lopulta samaa tarkoitusta eli ongelmanratkaisun
harjoittelua. Evoluutiopsykologinen nakékulma antaa mediakéyttaytymisesta kuitenkin liian
funktionalistisen ja lineaarisen kuvan. Median kayttd voi ponnistaa hyvin erilaisista motiiveista. Se
voi yhta hyvin olla osa identiteetin rakennusta, tahdata sosiaalisen statuksen parantamiseen tai olla
opittua ja totunnaista. Evoluutiopsykologia ei sindnsé sulje yhteiskunnan vaikutusta tutkimuksen
ulkopuolelle, silla yhteiskunnallisuus ja sosiaalisuus ndhdaén osana ihmisen evoluutiohistorian
muokkaamaa geeniperimaa. Jos median kaytto liitetdan vain ihmisen biologiseen periméan, jatetaan

kokonaan huomioimatta ne tavat, joilla nimenomaan kulttuuri median kayttoon vaikuttaa.

Paitsi ongelmanratkaisun apuvélineend, joukkoviestintda voidaan l&hestyé tunteiden séételyn
nakokulmasta. Tahdn mennessa tutkimus on keskittynyt pitkalti epamiellyttaviksi koettujen
negatiivisten tunteiden vaikutusten vahentdmiseen tai hallintaan. Viime vuosina huomiota ovat
kuitenkin saaneet my0s positiiviset tunteet. Negatiivisten tunteiden on havaittu kaventavan
huomiokykyad, vahentévéan avoimuutta poikkeavia mielipiteitd kohtaan ja aiheuttavan torjuvan
asenteen ryhmén ulkopuolisia jasenid kohtaan. (Konijn & Holt 2011, 51-52.) Myonteisten tunteiden
on puolestaan havaittu tukevan ongelmanratkaisua, luovaa ajattelua ja kriittista ajattelua (Konijn &
Holt sit. Isen, 2008).

Tunteiden saatelyn ndkdkulmasta median tehtéva on auttaa ihmisia harjoittelemaan tunteiden
saatelyd, ja ndin varautumaan todellisessa eldmdssa vastaan tuleviin tilanteisiin. Suurin osa uutisista
keskittyy kuitenkin kielteisiin tunteisiin, kuten vaikkapa pelon lietsomiseen 9/11 -terrori-iskun
jalkeen. (Konijn & Holt 2011, 51-52.) Monitieteisen tutkimuksen hyoty on siing, ettd se voi auttaa

méaarittelemaan eri tutkimusaloja uudella tavalla.
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4. Aineisto ja metodi

4.1. Metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta

Oma tieteenfilosofinen suuntautumiseni on konstruktionistinen eli katson todellisuuden
muodostuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ennen tutkielman tekoa ajattelussani painottui
voimakkaasti kieli, mutta tunneteorioihin perehdyttyéni kasitan vuorovaikutuksen
monimuotoisemmin. Olemme vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympariston kanssa myos
kehomme valityksella. Tahan tutkimukseen kehon taso liittyy siind mielessa, etta
haastatteluaineistossa nousi esiin kasitys aistimellisuuden, tunteiden ja tarinallisuuden

linkittymisesta toisiinsa.

Koska katson vuorovaikutuksen olevan avainasemassa etenkin yhteiskunnallisten ilmitiden
uusintamisessa, rakentamisessa ja muokkaamisessa, valitsin aineistonkeruumenetelmékseni
teemahaastattelun ja metodikseni laadullisen siséllénanalyysin. Uskon tdman metodologisen
tyokalupakin vastaavan parhaiten tutkimuskysymyksiini toimittajien kasityksista tarinallisesta
journalismista ja puhetavoista, joilla he tatd ilmi6ta jasentavat.

Voidaan ajatella, ettd konstruktionistinen ndkemys asettaa vastakkain todellisen (fyysinen maailma)
ja keinotekoisen (kulttuurinen kieli). Emme koskaan voi saavuttaa todellisuutta sellaisenaan, vaan
padsemme siihen kasiksi vain kielen tai muun symbolien vélitykselld tapahtuvan vuorovaikutuksen
kautta. Itse en kuitenkaan halua vetéa tallaista keinotekoista rajaa kielen ja todellisuuden vélille.
Myos kieli on todellisuutta, joten en oleta, ettd sen takaa I6ytyisi jotain autenttisempaa tai
arvokkaampaa. Kieltd ei siis pidd tarkastella keinotekoisena todellisuutena, vaan osana todellisuutta,
jossa eldamme. Siksi kieli on tarked ja tarpeellinen tutkimuskohde jo itsesséan. On tarkedd huomata,
ettei mydsk&én kehon tasoa tarvitse ymmartéé autenttisemmaksi kuin kielen tasoa, silla kulttuuri ja

yhteiskunta vaikuttavat my6s tapaamme olla olemassa ja kommunikoida kehollisesti.

Taman tutkielman tarkoitus ei ole selvittad perusteellisesti yksittaisten toimittajien ndkemyksia
tarinallisesta journalismista. Tarkoitus on selvittdd, minkélaisia puhe- ja kasitystapoja tarinalliseen
journalismiin liittyy ja miten tatd ilmiota toimituksessa rakennetaan. Haastatteluaineiston luettuaan
haastattelemani toimittajat haluaisivat kenties muuttaa osaa puheistaan, lieventaa tai jyrkentaa

joitakin ndkemyksidaan. Taytyy muistaa, ettd yksi haastattelu ei pysty milladn tavoittamaan yksilén
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kaikkia ajatuksia tai hanen monisyista persoonaansa. Aineistoa ei pida tarkastella toimittajien

henkil6kuvina, vaan yhtend kuvauksena heidan tyohonsa liittyvista puhetavoista.

4.2. Aineisto

Tutkielman aineistona on viisi Aamulehden uutistoimittajien teemahaastattelua. Haastattelut ovat
kestoltaan 45-90 minuuttia. Olen nauhoittanut haastattelut ja litteroinut ne &anitteiden pohjalta. En
ole ottanut analyysissa huomioon puheen taukoja tai adnnahdyksia, kuten naurua, paitsi jos ne ovat
mielesténi olleet ristiriidassa puheen sisallon kanssa. Haastateltavien miettimistaukojen ylos
kirjaaminen olisi voinut paljastaa aineistosta jotakin, mutta uskon, ettéd vaikeus puhua jostakin
asiasta ilmenee myos itse puheessa esimerkiksi sanojen hakemisena. Kaikki omat ja haastateltavieni
sanat olen litteroinut, lukuun ottamatta muutamia sanoja, joista en kerta kaikkiaan ole saanut
nauhalta enda selvaa. Yksi haastatteluista on tehty kahvilassa, miké oli jalkikateen ajateltuna virhe.
Aanitteen litterointi oli todella vaivalloista, mutta onneksi vain muutamia haastateltavan sanoista

hukkuu taustamelun alle.

Kolme haastatteluista on tehty kevéttalvella 2010. Kaksi viimeista haastattelua on tehty syksylla
2011. Henkilokohtaisista aikatauluongelmistani johtuva kahden vuoden tauko haastattelujen teossa
on harmillinen, mutta en ole havainnut tdman vaikuttaneen aineistooni. Toimituskulttuuri, joka toki
kehittyy jatkuvasti, oli ilmeisesti pysynyt ainakin olennaisilta piirteiltddn samanlaisena vuodesta
2010.

Haastateltavista kolme tyoskenteli kotimaan uutistoimituksessa ja kaksi uutistoimituksen
erikoisosastolla eli tiettyyn yhteiskunnan osa-alueeseen keskittyvalla osastolla. Nelja haastatelluista
oli haastatteluhetkell& vakituisessa ja yksi maardaikaisessa tyosuhteessa. Kaikki haastateltavat
kuuluvat samaan toimittajasukupolveen. He ovat syntyneet 1970- ja 1980-luvuilla. Haastateltavien
valintakriteeriksi riitti, ettd he tekevét toimittajan ty6ta uutisosastolla. Heidén ei tarvinnut olla
erikoistuneita tarinalliseen journalismiin. Jos aina haastatellaan alan asiantuntijoita, peittoon jaavét
toisenlaiset tavat suhtautua tutkittavaan ilmioon. Haastateltavista kahdella oli jo melko paljon
kokemusta tarinallisesta Kirjoittamisesta, mutta loput kirjoittivat tarinallisia juttuja silloin tallGin.
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Nuoren toimittajakunnan valikoitumiseen on monta syytd. Uutistoimitusten vaki on ylipdataan
melko nuorta. Vanhemmat toimittajat ovat usein esimiesasemassa ja tekevat vahemman
kirjoitustyotd. Halusin tutkimukseen mukaan nimenomaan Kirjoittavia toimittajia, jotka joutuvat
pohtimaan tarinallisuutta oman kirjoitusprosessinsa kautta. Osaa haastateltavista ehdottivat minulle
toimituksen johto tai omat tuttavani, osan etsin kasiini Aamulehdesta lukemieni juttujen perusteella.

Saman toimittajasukupolven mukaan valikoitumisessa on siis ollut osaltaan kyse myos sattumasta.

Anu Kantola (2011, 118) jakaa toimittajien journalistiset eetokset kolmeen ryhméén, jotka ovat
korkea moderni, notkistuva moderni ja notkea moderni. Tyypillisesti 1970-luvulla tai sen jélkeen
syntyneet toimittajat Kantola laskee notkean modernin sukupolveen. Heidan keskeisiin arvoihinsa
ja tavoitteisiinsa kuuluvat muun muassa nopeus, ihmislaheisyys seka projekti- ja tiimityd. Myos
muutokseen suhtaudutaan aiempia sukupolvia myonteisemmin. Tdma heijastuu myo6s uutistyssa,
missa nopeaa reagointia pidetaan tarkeampéna kuin vuosien aikana karttunutta erityistietamysté.
(mt. 134-135.)

Kantolan havaintoja toimittajasukupolvien eroista tukee myds Jyrki Jyrkiaisen (2008) toimittajien
tyoelamékasityksiin painottunut laaja kyselytutkimus. Alle 35-vuotiaiden ryhmaéssa journalismin
analyyttisyyden ja kriittisyyden muutoksia arvioitiin myoénteisemmin kuin 36-55-vuotiaiden ja yli
55-vuotiaiden ryhméssa. Myos kaupallisuuteen ja viihteeseen suhtautuminen oli sita kielteisempéa,
mitd vanhemmasta toimittajasukupolvesta oli kyse. Kaupallisuus ja viihde hiersivat kuitenkin
enemmistoa kaikissa ikaryhmissa, silla niiden katsottiin vaikuttavan journalismin laatuun ja kykyyn
aktivoida kansalaisia. (2008, 61-62.) Eri sukupolvien ajattelutapojen erot eivat siis vélttdmatta ole

kovin jyrkkié tai yksiselitteisia.

Myds Kantolan mukaan eri toimittajasukupolvilla on paljon yhteistd, mita tulee esimerkiksi
riippumattomuuden ja professionaalisuuden korostamiseen. Syntymévuosi ei mydskaan
automaattisesti maaraa sitd, mihin toimittajasukupolveen kukin henkisesti kuuluu. Esimerkiksi
johtoasemassa tyoskentelevat toimittajat saattavat liehuttaa muutosten tarkeytta korostavan notkean

journalismin lippua, olivat he sitten mink4 ikaisia tahansa. (mt. 118; 134.)

Vaikka tdman tutkimuksen haastateltavat kuuluvat samaan iképolveen, heité ei siis pida ajatella liian
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yhtendisend ryhmana. Tasta huolimatta analyysia lukiessa kannattaa pitdd mielessa, etta kyseessa on
nimenomaan notkean modernin toimittajasukupolvi. Tama voi osaltaan selittdé esimerkiksi sen, etta

tarinallisuuteen suhtauduttiin haastatteluissa lahes poikkeuksetta myonteisesti.

Haastattelut on tehty nimettémana®, vaikka monet haastateltavissa sanoivat, ettei nimen
julkaiseminen heitd haittaisi. Haastatteluista nelja on tehty Aamulehden toimituksessa, joten
haastateltavilla ei senk&én puolesta ole ollut halua peitella osallistumistaan tutkimukseen. Vaikka
haastatteluissa ei puhuttu erityisen arkaluontoisista asioista, katsoin, ettd omasta tydnantajasta
puhuminen kuuluu henkildkohtaisen alueelle. Anonymiteetin suojelemiseksi en ole voinut kayttaa
sitaatteja, joista henkil6llisyys paljastuisi. Esimerkiksi sitaatit, joissa haastateltavat puhuvat
kirjoittamiensa juttujen aiheista on pitanyt jattdé pois. Analyysisté ei mielesténi ole jaanyt
uupumaan mitaén tdman vuoksi, silla vaikeissa tapauksissa olen suorien sitaattien sijaan muotoillut

asian omin sanoin.

Laadullisen tutkimuksen aineiston koon paattdminen on aina hieman hankalaa. Nyrkkis&dantona
voidaan pitaa sitd, etta aineisto on riittdvan suuri, kun aineiston lisédminen ei enda tuota uutta tietoa
tutkimuksen kohteesta. Talldin puhutaan aineiston kyllaantymisesta tai saturaatiosta. (Eskola &
Suoranta 2008, 62.) Koin, ettd haastattelut alkoivat toistaa hyvin nopeasti samoja teemoja. Osaltaan
aineiston nopeaan kyllaantymiseen vaikuttavat todennéakoisesti myos toimittajien melko

homogeeninen ika- ja tyotausta.

Haastattelin kevaalla 2009 myds yhtd Aamulehden silloisista uutispéallikdistd, mutta lopulta en
kayttanyt aineistoa tutkielmassani lainkaan. Paéllikkohaastattelun tarkoitus oli toimia ikaan kuin
todisteena siitd, ettd toimituksessa todella arvostetaan ja kehotetaan toimittajia tarinallisuuteen.
Loysin kuitenkin asian vahvistavia tekstildhteita ja kun kaikki haastateltavatkin kokivat asian
olevan juuri néin, en kokenut tarvitsevani sen kummempia todistusaineistoja. Alun perin
tarkoitukseni oli hankkia haastattelun liséksi aineistoa myds havainnoimalla ty6td, mutta projektin
ty6layden takia hylkasin idean. Paéllikkohaastattelu jai erdanlaiseksi jaanteeksi tasta alkuperaisesta

suunnitelmasta havainnoida toimituksen tyoskentelyd kaytannossa.

1 Anonymiteetin suojelemiseksi lista haastateltavista ei ole tyon liitteend. Lista haastateltavien nimisté,
tyonimikkeistd ja haastatteluajankohdista on toimitettu tutkielman tarkastajille.
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4.2.1. Aamulehdesta

Kuten olen jo maininnut aiemmin, valitsin Aamulehden tutkimuskohteeksi, koska journalistit
joutuvat kyseisessa toimituksessa miettiméaén suhdettaan tarinallisuuteen. Jotta lukija pystyisi
sijoittamaan tutkimuksen paremmin, esittelen seuraavassa lyhyesti Aamulehden toimintaa ja

sisallénuudistuksiin liittyvaa lahihistoriaa.

Aamulehti on Suomen toiseksi suurin 7-paivéinen sanomalehti, jonka keskeinen levikkialue on
Pirkanmaan maakunta. Vuoden 2011 levikintarkastuksessa levikki oli 130 081 ja lukijamaara
paivittain 306 000. Lehden liikevaihto oli vuonna 2010 8,1 miljoonaa euroa.
(wwwz2.aamulehti.fi/yritystiedot/.) Lehden paatoimittaja on ollut vuodesta 2000 Jorma Pokkinen ja
vastaava paatoimittaja vuodesta 2010 Jouko Jokinen. Lehden toimituksessa tydskenteli vuonna
2011 yhteensé 144 henked. (Pietila 2011, 454-456.)

2000-luku on ollut Aamulehdessa muutosten vuosikymmen. Lehti muutti vuonna 2001
Finlaysonille nykyisiin Siperian tiloihin, jolloin lehdessé toteutettiin mittava organisaatiouudistus.
Seuraavan kerran lehted rukattiin vuoden 2007 lehtiuudistuksessa ja jalleen vuonna 2010, jolloin
uudistettiin osastorakennetta. (Pietild 2011, 400-414.)

Uudistuksissa ovat muuttuneet niin sisélto, tyoskentelytavat kuin toimituskulttuuri. Nyky&éan
Aamulehden juttuprosessi on suunnitelmallinen ja uutispaallikkdvetoinen. Juttujen nakdkulmat
paatetddn usein ennalta, mik& on myos herattanyt huolta toimittajien tyopanoksen néivettymisesta.
Toimituksessa on yritetty hakea, missa menee jarkevan suunnittelun raja, niin etta reagointiin ja
hetkessa eldmiseen jaa toimituksessa tilaa. Sisaltdjen lisdksi huomiota on kiinnitetty myos
ulkoasuun. Toimituksessa on k&ytdssé ennakoiva taitto. Visuaalisesta ilmeest& huolehtiminen ei jaa
toimittajien harteille, vaan toimituksessa tyoskentelee muun muassa oma taittoryhma. (mt. 400—

408.) 2000-luvun molemmin puolin myo6s verkkosisélt6ja on kehitetty (mt, 427-432).

Vastaavan paatoimittajan Jouko Jokisen edelt&jad Matti Apunen korosti tarinallisuuden ja hyvén
kirjoitustaidon merkitysta sanomalehtijournalismille. Hanen mukaansa ihmiset kokoontuvat lehden
ympadrille kuin leirinuotiolle tarinoita kuulemaan. Perinteistd 2 800 merkin pyramidimallista uutista
Apunen Kritisoi epékiinnostavaksi. Tylyn tuomion saavat myos prosesseja kuvaavat uutiset.
Prosessin sijaan Apusen mielesté tulisi uutisoida prosessien tuotoksista ja vaikutuksista. (mt., 410—
411))
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Aamulehden tekeminen perustuu melko tiukkaan formaattiin. Tydskentelytapaa tukee kattava, yli
200-sivuinen tyylikirja, josta otetaan uusintapainoksia noin kahden vuoden vélein. Suuri osa
nuoresta toimittajasukupolvesta tukee uutta tydskentelytapaa, mutta tiukkoihin formaatteihin
perustuva toimitusty®d on herattdnyt myos voimakasta kritiikkia. Ulkoasun ja toimituksen johdon on

koettu sanelevan sisaltojé litkaa. (mt., 415-422.)

4.2.2. Metodina laadullinen siséllonanalyysi

Laadullinen tutkimusprosessi voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, eli havaintojen pelkistamiseen
ja arvoituksen ratkaisemiseen (Alasuutari 1999, 40). Havaintojen pelkistdmisessa auttaa se, etta
aineistoa tarkastellaan aina vain tietysté teoreettis-metodologisesta nakdkulmasta, jonka avulla
pyritddn tuomaan aineistosta esille kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannalta
olennainen aines. Havaintojen maaréa karsitaan edelleen yhdistamalla havaintoja toisiinsa ja
muodostamalla niiden pohjalta s&antdja, jotka patevét koko aineistoon. Pelkat havainnot eivét viela
tuota tutkimustuloksia, vaan havaintojen pohjalta pyritaan ratkaisemaan jokin suurempi arvoitus, eli

toisin sanoen tekemaan tulkinta tutkittavan ilmién merkityksesta. (mt. 44, 78.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd huomata sen historiallinen ja kulttuurinen sijoittuneisuus.
Laadullisen tutkimuksen aineisto on palanen tutkittavasta maailmasta, kielesta ja kulttuurista (mt.
88). Laadullisen tutkimuksen paikallisuus rajoittaa sitd, minkalaisiin kysymyksiin tutkimuksen

avulla voidaan vastata. Mitaan ylihistoriallisia tai yleispatevia saantojé ei laadullisen tutkimuksen

avulla pystyta luomaan.

Nahdakseni laadullinen tutkimus, aineistoineen péivineen, on myos ainutkertainen. Tutkimuksen
toistettavuus on siis heikko. Kun seka tutkija etta tutkittava ilmio on jatkuvassa liikkeessd,
samanlainen tutkimusasetelma tuskin tuottaisi samanlaisia tuloksia siirrettyna toiseen aikaan tai
paikkaan. Nama rajoitukset on kuitenkin hyvaksyttava, silla yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen

tekeminen olisi muuten mahdotonta.

Siséllénanalyysi voidaan jakaa induktiiviseen eli aineistolédhtdiseen ja deduktiiviseen eli
teorialdhtdiseen analyysitapaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113). Omassa tutkielmassani lahestyn
aineistoa padasiassa deduktiivisesti. Teoreettinen viitekehys ja niiden pohjalta tekemani
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haastattelurunko ovat ohjanneet tapaa, jolla aineistoa olen tarkastellut. Puhtaasta induktiosta tai
deduktiosta puhuminen ei tosin valttamatta ole jarkevaa, silla kaytdnndssé analyysi muistuttaa usein
enemman vuoropuhelua kuin tiukan metodologian soveltamista aineistoon. Aineisto on muuttanut
suhdettani teoreettiseen viitekehykseen ja painvastoin. Jalkeenpain tdtd monimutkaista

ajatteluprosessia on mahdotonta enda pilkkoa selkeisiin osiin.

Kéytannossé laadullinen sisallonanalyysi on merkinnyt omassa tutkielmassani aineiston huolellista
lukemista useaan otteeseen, olennaisina pitdmieni asioiden ylos merkitsemista ja
reunahuomautusten tekemista. Aineistoon tekemani merkinnét auttoivat tarkastelemaan yksittaisia
haastatteluja yhtend aineistokokonaisuutena. N&in pystyin I0ytdmaan yhtélaisyyksia ja

eroavaisuuksia tarinalliseen uutisjournalismiin liittyvissé puhetavoissa.

Olen paatynyt kayttamaan tutkielmassani diskurssin tai kehyksen sijaan kasitetta puhetapa.
Kéytannossé puhetapa on jotain kehyksen ja diskurssin valiltad. En ole halunnut k&yttda metodina
kehysanalyysié tai diskurssianalyysia, koska en kokenut tarkkarajaisen metodologisen
suuntautumisen kykenevén vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Kehystdminen olisi mielestani
tuottanut liian suurpiirteisia ja diskurssianalyysi liian yksityiskohtaisia tutkimustuloksia.
Tarkkarajaisen metodin ongelma on myds se, ettd metodi taytyisi olla selvilla hyvissa ajoin,

mielell&&n jo aineistonkeruuvaiheessa.

4 3. Haastattelurunko

Noudatin kaikissa haastatteluissa samaa kuuteen osaan jaettua kysymysrunkoa, jossa kéytiin 1api
toimittajan taustatiedot seka kasityksia kirjoittamisprosessista, toimitus- ja tyokaytannoista,
ammatti-identiteetistd ja journalismista. Lopuksi keskustelimme toimittajien valitsemista, heidéan
itse kirjoittamistaan lehtijutuista, jotka heidan mielestdan olivat tarinallisia. Esimerkkijuttujen
tarkoitus oli ankkuroida kysymyksié tyon kaytannélliseen puoleen ja toimia keskustelun
syventdjind. En ole analysoinut teksteja, sill& keskistyn tutkimuksessani toimittajien omiin

ké&sityksiin, en journalististen tekstien ominaisuuksiin.

Haastatteluni on puolistrukturoitu teemahaastattelu, jolle tyypillistd on kysymysten perustuminen

tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).
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Noudatin kysymysrunkoa haastatteluissa melko orjallisesti, mutta vélill& saatoin esittda selventavia
lisdkysymyksia tai jattaa jonkin kysymyksen kysymatta, mikali koin, etté asia oli jo ké&sitelty
aiemmissa vastauksissa. Strukturoinnin aste oli siis melko korkea, mutta kysymykset olivat
kuitenkin avoimia. Silloinkin kun tarjosin kysymyksessa vaihtoehtoja, tavoitteeni oli 1ahinna
pakottaa haastateltavaa pohtimaan asiaa lahemmin, silld tarjoamani vaihtoehdot olivat toisilleen

vastakkaisia.

Haastattelutilanne ei ole luonnollinen, vaan jérjestetty. Tarkeéksi tilanteessa nousee haastateltavan
ja haastattelijan valinen interaktio eli vuorovaikutus (Alasuutari 1999, 142). Vuorovaikutteisuus
kannattaa pitd4 mielessa analyysia lukiessa. Tutkija vaikuttaa tutkimustilanteeseen ja aineistoon
voimakkaasti. Han on erdanlainen katalysaattori, joka saa haastateltavat reagoimaan niin, etta he
tuottavat aineiston. Tutkija ei ole ulkopuolinen toimija, vaan osa tutkittavaa ilmi6ta. Tata puolta

olisi tutkielmassani kenties voinut problematisoida enemmankin.

Haastattelun taustatieto-osuudessa kdvimme I&pi toimittajan koulutuksen, tyokokemuksen ja
nykyisen tyokuvan péaapiirteissaan. Ensimmaisessa tekeméssani haastattelussa nauhuri ei ollut
lahtenyt heti pydrimaan, joten taustatieto-osuus jai puuttumaan nauhalta. Sen sijaan Kirjasin tiedon
yl6s paperille. Taustatieto-osuuden pédéasiallinen tarkoitus oli johdattaa varsinaisiin

tutkimuskysymyksiin, toimia ikdan kuin lammittelykierroksena.

Kirjoittamista késittelevassa osiossa keskustelimme kirjallisista esikuvista, jutun muodon
suunnitelmallisuudesta ja kirjoittamisen vaikeudesta. Sivusimme myos tyokéytantoja, silla halusin
selvittdd, missa madrin jutun Kirjoittaminen koetaan lajityyppien, toimituskaytantdjen ja toimituksen
johdon ohjaamaksi, ja missa méaarin toimittajan itsensé ohjaamaksi. Toimitus- ja tyokaytantojen
teemaan syvennyttiin tarkemmin kolmannessa haastatteluosiossa. Kysyin muun muassa sitd,
minkalaisia vaatimuksia jutuille asetetaan, rohkaistaanko toimituksessa tarinankerrontaan, miten

paljon ty6hon on aikaa ja miten uutiskriteerit tai juttutyypit vaikuttavat toimittajan tyéhon.

Ammatti-identiteettid kasittelevassa haastatteluosiossa siirryttiin kdytdnnon tyosta kohti laajempaa
journalismin kontekstia. Kysymyksen kasittelivat tyon luovuutta, késityksia toimittajan tehtavisté ja
sanomalehdessé tyoskentelyd. Osion keskeinen kysymys oli, kasittavatko toimittajat tehtdvakseen
tunteiden heréttdmisen vai tiedonvalityksen. Kysymys on muotoiltu tahallisen haastavasti, jotta

haastateltavat joutuisivat miettimdan vastausta.
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Viimeisessé teemaosiossa kasiteltiin journalismia ja erityisesti toimittajien késityksia hyvasta ja
huonosta journalismista. Puhuimme tarinallisuuteen liittyvista eettisistd ongelmista, journalismin
perustehtdvisté ja sanomalehtien uutisjournalismin mahdollisista puutteista. Kysymysten avulla olen
halunnut selvittdd, miten tarinallisuus liittyy journalismin kriisin tai murroksen kontekstiin. Samaan

teemaan viittaa myos ammatti-identiteettid k&sittelevan osion tieto-tunne -jaottelu.

Esimerkkijuttuja késittelimme viimeisena. Sijoitin osion loppuun, jotta esimerkkijutut eivét olisi
kulkeneet mukana koko haastattelun ajan. Jos osio olisi sijoitettu alkupuolelle, vaarana olisi ollut,
ettd haastattelu olisi keskittynyt liiaksi yksittdisiin juttuihin. Esimerkkijuttujen avulla oli
mahdollista kasitelld juttujen tarinallisuutta mikrotasolla. Puhuimme juttujen aloituksesta ja
lopetuksesta, kertojan ja kirjoittajan suhteesta, aikajarjestyksesta seka haastateltavan sisdisen

maailman esiin tuomisesta.
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5. Aineiston analyysi

5. 1. Analyysin lahtdkohtia

Analyysini jakautuu kahteen osioon, jonka lopuksi esitén vield yhteenvedon keskeisesta sisallosta.
Ensimmaisessé puoliskossa hahmotan, millaisia kasityksi& ja puhetapoja tarinalliseen journalismiin
liitetddn. Kysymykset ja vastaukset eivéat kasittele pelké&stéan uutisia, mutta olen ohjannut
keskustelua valilla takaisin uutisten suuntaan, mikéli olen kokenut, ettd puhe karkaa liiaksi yleiselle
tasolle. Haastatteluissa olisi voinut keskittya myos pelkkiin uutisiin. Uutisjournalismia on kuitenkin
parempi tarkastella osana laajempaa kokonaisuutta, silla kukaan haastatelluista toimittajista ei
kirjoittanut tyosséan pelkastaan uutisia. Muista lajityypeista ja tyoskentelytavoista puhuminen
auttaa reflektoimaan myds suhdetta uutisiin. Ensimmaisessé puoliskossa kasitelladn myds sita,
millaiseksi tarinallisten juttujen kirjoittaminen koetaan. Eroaako se jotenkin tavallisesta uutistydsta?
Entd miten puhutaan tydn vapaudesta ja rajoituksista, kuten toimituksen vaatimuksista ja
vakiintuneiden tyokéytantdjen vaikutuksista?

Analyysini toisessa puoliskossa tarkastelen tarinallisuutta viidesté eri ndkdkulmasta, jotka ovat
tiedonvalitys, tunteet, viihde, kaupallisuus ja yhteiskunnallinen toiminta. Olen valinnut ndkdkulmat
osittain induktiivisesti ja osittain deduktiivisesti. Ennen haastatteluihin ryhtymistd minulla oli jo
jonkinlainen aavistus siitd, mitkd ndkdkulmat voisivat olla keskeisia journalismista puhuttaessa.
Lopullisen muotonsa nakdkulmat saivat kuitenkin vasta tutustuttuani aineistoon. Nakokulmat ovat
siis olleet seka tyokalu yhteisten teemojen etsimiseen, mutta myos osa analyysiprosessia. Eri

nakokulmien tarkoitus on kuvata kattavasti tarinallisen journalismin eri puolia.

5.1.1. Analyysiraportin kieliasusta

Haastatteluaineiston sitaateista olen poistanut murreilmauksia, tdytesanoja, toistettuja sanoja seka
lisénnyt pisteitd ja pilkkuja. Olen paatynyt melko voimakkaaseen tyylittelyyn, jotta sitaattien
lukeminen helpottuisi ja haastateltavien anonymiteetti sdilyisi. Lauseiden sanajarjestykseen tai
sisaltéon en ole puuttunut. Tarvittaessa olen lisdnnyt sitaatteihin selvennyksia hakasulkeiden sisélle.
Kaksi lyhytta viivaa [- -] tarkoittaa, ettd vélista puuttuu tekstid. Taman tutkielman kannalta ei
mielesténi ole oleellista, ettd jokainen “niinku” ja et et” on sitaateissa mukana. Valimerkkien

kayton osalta stilisointi on ollut voimakkainta. Puhuttuun kieleen valimerkit eivét kuulu, mutta ne
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parantavat kuitenkin sitaattien luettavuutta huomattavasti.

Kéytan haastateltavista lyhenteitd, jotka on muodostettu haastateltavaa merkitsevastd H-kirjaimesta
ja numerosta. Suorien sitaattien yhteydessa olen ilmaissut rivinumerot, joilta sitaatti 16ytyy. Nimen,
sukupuolen tai idn mainitseminen helpottaisi tunnistusta, mutta anonymiteetin suojelemiseksi en ole
voinut néin tehd&. Suoraan sukupuoleen liittyvid teemoja ei haastattelussa noussut esille. Toimittajat
eivat esimerkiksi jasenténeet tarinallisuutta tai journalismia sukupuolen perusteella. Tunteita
késittelevéssa teoriaosuudessa teema nousee esiin, mutta se ei muuten tdman tyon kannalta ole

merkittava.

Ihmisistd puhuminen lyhenteind ei kenties ole kaikkein ihanteellisin ratkaisu. En halunnut
kuitenkaan keksia haastateltaville salanimid, silla olisi tuntunut keinotekoiselta. Sit& paitsi nimien
keksimisen kanssa olisin tormannyt jalleen sukupuoliongelmaan. Kayttaméani lyhenneratkaisu ei

kenties ole ihanteellinen, mutta se toimii riittdvan hyvin.

5.2 Tarinallisen uutisjournalismin hahmottelua

5.2.1. Kolmiosta kaareksi

Haastateltavat kasittivat tarinallisuuden vaihtoehdoksi tavalliselle uutisjournalismille. Aineiston
perusteella nousi esiin kaksi puhetapaa, joiden kautta tarinoiden ja uutisten suhdetta jasennettiin.
Toinen puhetapa edusti uutinen uutisena -ajattelua, jossa vakiintunut lajityyppi koettiin paédasiassa
myonteiseksi asiaksi. Perusuutinen tarjoaa tietoa nopeasti, selkeésti ja neutraalisti. Tarinallisuutta
korostavavasta puhetavasta kasin perinteinen uutinen koettiin vanhanaikaiseksi ja vaikeaselkoiseksi.
Neutraalin kielen sijaan tarinallisissa uutisissa saa olla mukana draaman tuntua. Asioiden
tarkeysjérjestyksen sijaan jutun muotoa ohjaa tarinan oma logiikka. Osittain perustelut
tarinallisuuden kaytolle olivat samat kuin uutinen uutisena -puhetavassa perusuutiselle.

Vaihtoehtoisen kirjoitustavan avulla pyritdén tekeman jutuista sujuvia ja helppolukuisia.

Kahdessa haastattelussa (H2, H4) viitattiin perinteiseen kérjelladn seisovan kolmion uutismalliin,
jossa tarkein asia kerrotaan ensin ja vihemmaén térked sédstetddn jutun hénnille. H1 puhui “faktat

pOtkoon” kirjoittamisesta. H3 kertoi puolestaan pyrkivinsa uutisissa kertomaan ’sen uutisen ensin”.
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Hén oli haastateltavista selvimmin perinteisen uutisen puolestapuhuja, vaikka muutkin
haastateltavat viittasivat uutisen perinteisen tiedonvalitystehtavén tarkeyteen. Haastateltavista vain
H5 ei suoraan viitannut uutisen konventioon pyrkia kertomaan térkein asia ensin. My6s hén naki

tarinallisuuden kuitenkin yhdeksi vaihtoehdoksi perinteisille uutisille:

’Se perusuutinen, peruskaavalla kirjottaminen ei aina vaan toimi, pitaa lukijalle tarjota

vaihtoehtoja, kokeilla uudella tavalla tehd& ihan perusjuttua.” (H5, 49-50.)

Vaihtoehdoksi karjelldan seisovalle kolmiolle kaksi haastateltavista (H1, H4) ehdotti draaman
kaarta. My6s H2 mainitsi draaman kaaren ohimennen, mutta ei pohtinut asiaa sen enemman. H1
selosti draaman kaaren ajatuksen yksityiskohtaisesti suvantovaiheita ja huipennuksia myoten. Han
piti kaavan noudattelemista olennaisena osana onnistunutta tarinallista juttua. H4 puhui draaman
kaaresta viittauksenomaisemmin, mutta kasitti sen kuitenkin hyvéksi tarinallisen journalismin

madrittelijaksi:

Se tarkottaa draaman keinojen kayttamista jutuissa. Jos nyt oikeen yksinkertaistetaan, niin jutuissa

on jonkinnakonen kaari, jossa on alku keskikohta ja loppu, ehké& néin vois tiivistaa.” (H4, 19-20.)

H2 kasitti tarinallisen journalismin nimenomaan ihmisten tarinoiden kertomiseksi, joskin hén totesi,
ettd tarinoita voi kertoa myos muista aiheista. Ihmisen tarina on keino vieda juttua eteenpdin ja
selittda uutisaiheita. Kérjelladan seisovan kolmion mallissa asiat kerrotaan tarkeysjarjestyksessa.
Tarinallisessa jutussa asioiden esittdmisjarjestys voi puolestaan olla kronologinen. Perinteisessa
uutisessa ensiksi pyritdén vastaamaan kysymyksiin kuka, mita ja missa. Tarinassa H2:n mielesta

tdrkedmpé&a on sen sijaan vastata kysymykseen miten:

’Se onkin vahan enemmaén kronologinen, ehka siis silla tavalla kertomus kun se, ett& siind ois
niinku tiukka uutiskarki ja sit niin, et se ois tammonen karjellaan seisova kolmio, vaan et se on
enemman sitten semmonen kuvailua [--] Tuntuu etta siin& on tarkeeta se, etta miten on tapahtunu,

miten on mahdollisesti tapahtunu.” (H2, 92-97.)
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Juttujen aikajarjestyksesta véhiten puhui H5. Hanen oli vaikea eritelld, minkalaisia aikarakenteita
han jutuissaan kaytti. Keskustelu siirtyi aikarakenteesta pois, vaikka yritin palauttaa huomion niihin.
Varmoja syité vastausten puuttumiselle on vaikea 16ytad. Ehka juttujen kirjoittaminen on
haastateltavalle niin intuitiivista tai rutiininomaista, niin ett4 hénen oli vaikea pilkkoa osiin

Kirjoitusprosessiaan.

H3 kertoi juttujen syntyvan usein automaattisesti, mutta oli kuitenkin miettinyt aikarakenteeseen
liittyvia kysymyksid. Automaattisuudesta puhuminen voi viitata uutislajityypin vankkaan asemaan
niin toimitusten kuin toimittajien parissa. Jutun rakenne tulee ikaan kuin selkérangasta.
Aikarakenteista puhuttaessa H3 mainitsee ensimmaisené kronologisuuden. Se on saattanut
haastattelutilanteessa tulla ensimmaisend mieleen, onhan se kenties kaikkein tunnetuin aikajérjestys.
Perinteiseen uutiskieleen asioiden kertominen kronologisessa jarjestyksessa ei kuitenkaan kuulu.

Tarkeinta on asia ja sen sujuva vélittyminen lukijalle:

”’No, joskus sopii kronologinen, ei lahesk&an aina. Joskus sopii semmonen vahan takaumia, se on et
mika on se helppolukusin. M& mietin vahan sité, miten se aukeaa siité parhaiten. Uutisissa tietysti

se tarkein ensin ja sitten sita selitellaan ja pelataan otsikoilla.” (H3, 458-460.)

Draaman kaaren merkitysté korostavat H1 ja H4 erittelivat kdyttamidan aikaratkaisuja
yksityiskohtaisesti. H4 liitti kronologisuuden kunnon vanhan ajan reportaaseihin”. Sekd H1 etté
H4 tunsivat Kirjallisuudentutkimukseen ja tarinallisuuteen liittyvaa termistoa. Tama tuli viela
uudelleen esiin, kun haastattelun loppupuolella pyysin haastateltavia pohtimaan kertojan ja
toimittajan suhdetta. H4 kertoi suosivansa melko monimutkaisia aikarakenteita, joissa on takaumia,

ennakointeja ja isoja leikkauksia:

”’Ma varmaan aika paljon hyppelen sill& tavalla, et joskus ne on aikamoista sekasotkuakin ne aluks
ne mun tarinat, kun mé kirjotan ne. [--] Kyl mé yleensa vahan kaytan jotain takaumii tai joskus
jopa eteymii ja varsinkin ainakin isoja leikkauksii kaytan silla tavalla et siin harvemmin juoksutan

jotain reaaliajassa jotain tapahtumaa.” (H4, 341-347.)

H1 liitti aikarakenteet kiinnostavalla tavalla journalismin etiikkaan pohtiessaan, missa maarin
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tapahtumia saa jarjestelld jutun sisalla. Perinteisesti uutinen on ymmarretty todellisuuden
heijastajaksi. Todellisten tapahtumien tarkeys ja merkittavyys sanelevat sen, missé jarjestyksessa
asiat uutisessa esitetddn. H1 hahmottelee suhdetta tekstiin, jossa jutun rakenteesta paattaakin
toimittaja. Sitaatti on haastattelun loppupuolelta, jossa puhuimme haastateltavan Sunnuntai-liitteesta
ilmestyneesta jutusta. Sitaatin sisaltéa ei voi siis suoraan yhdistaé uutisiin, mutta ainakin se nostaa
esiin sen, ettd my6s journalistisia tekstejd voi muokata esteettisin tai kerrontaan liittyvin perustein,

ainakin silloin kun se ei vaaranna tiedonvalitystehtavaa:

”Taa on kans toinen makuasia, et kuinka paljon sita lukijaa saa huijata siind, ettéd miten ne asiat
tapahtuu ja missa jarjestyksessa ne tapahtu. Mun mielesta on hieman epéolennaista keskustella, et
jos tdndan tapahtu jotain, et tapahtuko se kello kakstoista vai kello neljatoista. Et niitd ma saatan

sekottaa ihan vapaasti sen kummempia huolia vailla.” (H1, 535-545.)

H2 koki tarinalliselle journalismille ominaiseksi eradnlaisen osatarinallisuuden. Koko jutun ei
tarvitse olla kirjoitettu yhtendiseksi tarinaksi, vaan se voi sisaltaa tarinallisia piirteita tai osioita.
Esimerkiksi reportaaseihin “tulee semmosta jotain pienid tarinoita siihen jutun siséssa, vaikkei se
oiskaan ihan kokonaisuudessaan tarina se juttu” (H2, 108-109). Uutisissa tarinalla voi aloittaa
jutun, jos koko juttua ei saa rakennettua tarinan muotoon. Tarina vangitsee lukijan mielenkiinnon,
elavoittad tekstié ja konkretisoi. Tieto on kuitenkin tarke&d, eikd juttua voi sen vuoksi valttamatta

rakentaa yhtendiseksi tarinaksi:

”’Méa oon ennen kaikkea miettiny alotusta, ja sitten sinne on pitéany saada yrittaa saada sita tietoja
sinne, et ehk& ne ei 00 semmosia kaaria, etté niissa tarina vahan loppuu siihen johonkin

ensimmaiseen, toiseen valiotsikkoon. (H2, 738-741.)

5.2.2. Oman tydns& pomo vai oman pomonsa tyd?

Toimittajat ovat perinteisesti kasittdneet itsensa autonomisiksi toimijoiksi, joita ohjaavat
journalististen k&ytantdjen sijaan oma intuitio (Juntunen 2009, 187-190). Haastatteluaineistossa
suhdetta toimitusorganisaatioon ja tyokaytantoihin jasennettiin kolmen puhetavan kautta. Tyosta
puhuttiin joko autonomisena, tiimitydskentelyné tai johtajavetoisena. Suhde toimitusorganisaatioon
ja ammattikaytantdihin ei méérittanyt toimittajan omaa suhdetta tarinallisuuteen. Kaikkien

puhetapojen puitteissa on mahdollista niin puolustaa kuin vastustaa tarinallisuutta.
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Autonomisuutta korostavassa puhetavassa painotettiin toimittajan omaa péatosvaltaa. Toimittajat
késitettiin joko rautaisiksi omana alansa ammattilaisiksi, luoviksi Kirjoittajiksi tai joksikin silta
valilta. Toimittajan tapa Kirjoittaa, oli sitten kyseessa perinteinen tai tarinallinen uutinen, on
toimittajan oma valinta. Tiimitydskentelyn puhetavassa toimittaja on joukkuepeluri, joka
neuvottelee tydmaarayksista johdon kanssa. Jutun ndkokulmat syntyvét yhteistyossa, eiké juttuja
tarvitse vakisin runnoa johonkin ennalta annettuun muottiin, mikali ne eivét siihen sovi. Tyo
koetaan melko luovaksi, mutta luovuutta ei vélttdmatta koeta kaikkein tarkeimmaksi osaksi tyota.
Johtajavetoisuuden puhetavan mukaan toimittaja on ennemminkin duunari kuin luovan tydn tekijéa.

Toimittaja tekee, mita kasketaan.

Toimittajan autonomisuutta korosti H1 kysyttdessa, miten lehden linja tai uutiskriteerit vaikuttivat
hénen tydhonsa. Han nakee vapauden rajoittamiseksi vain, jos johto suoraan puuttuu hanen

kirjoittamaansa juttuun:

”No ei se kylla nyt oikeestaan ihan hirveesti vaikuta, koska tota itsehan méa paatan, mika on
olennaista ja mika ei. Saatetaan siis otsikko vaihtaa, se on semmosta pienta karjen muovaamista
uuteen uskoon, mutta hyvin harvoin, jos koskaan, mun juttuja on sillai ruvettu hirveen

perusteellisesti editoimaan uusiksi.” (H1, 178-181.)

H1 kertoi kysyvansé joskus mielipidetta uutispaallikoilta, mutta joskus taas jutut syntyvét
“fiilispohjalta” eika siitd kukaan valita”. Kokemukset vapauden rajoittamista tulivat Hl:n
puheessa esiin epasuorasti hanen kuvaillessaan kohujournalismia. H1 arvostelee median luomia
turhia kohuja, mutta myontéa itsekin osallistuneensa téllaiseen uutisointiin. Joskus toimittaja siis
joutuu kirjoittamaan aiheista, jotka kokee turhiksi tai jopa vastenmielisiksi. Haastattelun
alkupuolella H1 vahéttelee toimittajan tyon Kiireisyytta ja painottaa toimittajan omaa roolia tyon
jarjestamisessé. Aikaa kirjoittamiseen saa, kunhan asiasta vain sopii. Myéhemmin H1 kuitenkin
toteaa, etté virheettomyys kuuluu hyvaan journalismiin, mutta siihen ei nykyisessa tyorytmissa
paasta. Kiireesta puhuminen on tosin osittain ammattikunnan sisdinen mantra, eiké sita valttamétta

koeta vakavaksi ongelmaksi.
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Haastateltavista H2 ja H3 kokivat, ettd tydmaaraykset vaikuttavat tyéhon paljon. Toimittaja saattaa
saada uutispaallikolta tarkat ohjeet siitd, minkélaista juttua haneltd toivotaan. Toimittajan
yksil6llinen tyopanos jad lopulta melko pieneksi, mika herdtti haastateltavissa ristiriitaisia tunteita.

Toisaalta suunnittelua pidettiin hyvand, mutta vélill4 kaivattiin enemman liikkumavaraa.

My0s H2 ja H3 korostivat toimittajan omaa roolia kysyttaessa, minkalaiset mahdollisuudet
tarinankerrontaan sanomalehti mediana tarjoaa. He esittivat tyon vapauden kuitenkin rajallisempana
kuin H1:

”Joskus on hirmu vapaat kadet ja joskus on sit tosiaan aika pitkalti sitd mietitty jo etukateen, et

1

miten tdd juttu pitdis hoitaa, et sit on tavallaan sellanen suorittava porras sitten enemmdn siind.’

(H2, 353-355.)

H3 kommentoi toimitustyon muuttumista johtokeskeiseksi. Johdon lisaksi tydskentelyyn
vaikuttavat uutistyon rutiinit ja tydvoimapula. Uutisjournalismiin kuuluu tiettyjen asioiden
rutiininomainen seuraaminen. Kun tyévoimaa on vahan, ei toimittaja ehdi toteuttaa omia ideoitaan.

Toimittajalla on paljon valtaa jutun sisélla, mutta han ei usein paése valitsemaan aiheitaan itse:

”Sehan on vahan toimitustyd menny siihen, etta tehdan, mita kasketéaan vahan ehka, etta kylla
omiakin ideoita saa, mutta nyt kun ei oo ollu sijaisia kauheesti, ni sitte ne pakolliset tulee paalle,
etta tota, tottakai se vaikuttaa [--] mutta ei se nyt siihen kirjotustyyliin, etta vapaasti aika ne

haastateltavat voi valita ja muut.” (H3, 198-202.)

Juttujen pituus nousi eri asiayhteyksissa esiin koko haastatteluaineistossa. H2 ja H4 kytkivét
kysymyksen toimituksen vaikutuksiin. H2 kritisoi suuntausta, jossa merkkimaaria jatkuvasti
leikataan ja sisélt6ja suunnitellaan ulkoasun ehdoilla. Kaikki haastateltavat totesivat, etta
tarinallinen journalismi sopii ainakin periaatteessa kaikenlaisiin juttuihin, oli sitten kyseessa mika
lajityyppi tai merkkimadré tahansa. Tasta huolimatta juttujen lyhyys nahtiin joissain tapauksissa
rajoittavana tekijéna:

56



“Tarinallisuuteen aina liittyy aika olennaisesti yksityiskohdat ja tallanen, siis saa mita
mielenkiintosemman, mita tarkemmin pystyy jotain yksityiskohtia kuvaamaan ja tallasii
kosketuspintoja luomaan ihmisille, siité tulee tietysti ongelma, niin ndiden mittojen kanssa, et on se
semmosta taiteiluu.” (H4, 86-89.)

Merkkiméaarat voivat tuntua itsestddn selvéltd osalta toimittajan tyota, mutta niitd pohtiessa tuli esiin
tarkeita nakokulmia siitd, miten valta toimituksessa jakautuu. Toimituskulttuurin vaikutuksista
suoraan kysyttéessa vaikutukset nahtiin padsaantoisesti vahaisina. Vain H3 ja H2 katsoivat
toimituksen johdon vaikuttavan tydhonsa merkittavalla tavalla. Merkkimaéaristd puhuttaessa
toimitusorganisaation vaikutukset tyéhon konkretisoituvat. H2 kertoi esimerkin jutusta, jossa
kuvaileva aines oli pitdnyt ottaa jutusta kokonaan pois, koska se ei ollut mahtunut mukaan. Han piti
mahdollisena, ettd joku pystyy kertomaan vaikka “’tarinoita tekstarissa”, mutta puhuu itse

vapaamman ilmaisun puolesta:

”Ainakin ma koen, et se ehk& vaatii kuitenkin sita tilaa myds, et siind paasee vahan leikkimaan ja
kayttamaan semmosiakin sanoja, joista jokainen ei vie sita asiaa eteenpain tai jokainen sana ei

kerro jotain uutta, vaan siin on vahan tilaa sille ilmasullekin.” (H2, 505-508.)

H1 nakee tarinallisten juttujen yksityiskohtaisuuden tekevén tiedonkeruusta haastavaa. Pienidkin
yksityiskohtia ja faktoja taytyy muistaa kysya. Perinteisen uutisen Kirjoittamisessa liika
taustamateriaali sen sijaan voi jopa hidastaa kirjoittamista, kun tulee moraalinen velvollisuus”

ympéta juttuun kommentit kaikilta haastateltavilta:

”’Muutama puhelu vahemman on usein yllattavan nappara kikka, jotta jutuista saadaan toimivia.”
(H1, 59-60.)

Vaikka haastateltavat korostivat tarinallisuuden sopivan myds lyhyisiin juttuihin, osa
haastateltavista (H1, H5) valitsi haastattelussa kasiteltaviksi esimerkkijutuikseen pitkid sunnuntain
lehdessa tai liitteissé ilmestyneitd reportaaseja. Puhe kaantyi uutisten sijaan usein pitkiin juttuihin
tai muihin lajityyppeihin. Jonkinlaista vaikeutta puhua tarinallisesta uutisesta siis ilmeni. Pitkien

reportaasien valitsemiselle esimerkkijutuiksi on toki myds toinen selitys. Juttuihin on kaytetty
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paljon aikaa ja vaivaa, joten ne ovat huolellisesti tehtyjé ja edustavia. On luonnollista, etté
ammattilainen haluaa esitell4 parasta tyonsa jalked. Uutiset taas saatetaan ké&sittad rutiinihommiksi,
jotka syntyvét kuin itsestaan, eivatka siksi valttamatta ansaitse erityishuomiota.

H5 néki toimituskulttuurin neuvotteluna. Han piti positiivisena sitd, ettd aamupalavereissa mietitdan
jutun muotoa yhdessa. Hanen mukaansa juttuja ei kuitenkaan véakisin védanneta mihink&an muotoon.
Neuvotteluvaran toivat esiin myds muut haastateltavat, niin pituuden, sisallén kuin muodon

suhteen.

Kaésityksiin tyon autonomisuudesta liittyi erityisesti esittdmani kysymys tyon luovuudesta. Nelja
haastateltavista kertoi pitdvansa tyotadn jossain méérin luovana. Kommenteissa vuorottelivat ja jopa
yhdistyivat vertauskuvat tyosta mekaanisena juttujen tehtailuna ja luovana, yksilollisené prosessina.
Luovuutta pidettiin paasaantoisesti myonteisend ja tyon laatua parantavana tekijana, joka liittyy

erityisesti tarinallisuuteen tai muuhun perustyosta poikkeavaan kirjoittamiseen:

”Valilla jostain kiireessa iltavuorossa, kun Kirjottaa jotain uutista semmoselta liukuhihnalta, sit
tuntuu, ettd se on enemman semmosta lappaamista, et siit on kylla luovuus niin kaukana kun voi

olla, ettd mutta parhaimmillaan se on erittain luova prosessi.” (H2, 365-369.)

”Kylla se ihan perusjutun tekeminenkin on jossain maarin luova prosessi, mut et erityisesti toi

tarinallisuuden kayttaminen, niin se on se, et kyl m& koen sen luovana tyona.” (H4, 105-106).

H5 koki, ettd tyd on luovaa, mutta juttutyypit ja sé&nndét ovat tydkaluja, jotka auttavat raamittamaan
tyoté ja vahentavat ”luomisen tuskaa”. Liian ”luovalle linjalle” ei kannata l&hted. Tarkeampéa on

se, etta tekstistd kdy ilmi, miksi juttu on tehty. H5 yhdisti toisiinsa teollisuuden ja luovuuden:

”Kyll& se niinku luovaa prosessia, luovaa jokapaivasta prosessiteollisuutta, sitéa tama on.” (HS,
234.)

H3:lle luovuus oli vdhemmaén térked osa tyotd. Han puhui toimittajana olemisesta ’painamisena”,
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’kovana tydna” ja tiedonhankintana, minké vastakohtana hén piti inspiraatiota odottelevaa
kirjoittajaa. Vaikka muuten haastattelussa H3 puhuu toimittajan tyosta tiimityskentelyné tai
johtajavetoisena, tassé korostuu kuva autonomisesta toimittajasta. H3:1le merkki autonomisuudesta

ei kuitenkaan ole luovuus, vaan ammattitaito:

’Kylla siin& pitaa vaan luoda se oma ammatti-identiteetti just etta sitten tekee tavallaan, tulee sielté
selkarangasta ne asiat. Ei selkdnahasta, vaan selkdrangasta, etta tulee se silleen omalla
painollaan.” (H3, 233-235.)

5.2.3. Tarinat ovat tuolla jossain

Aineistosta nousee esiin kaksi puhetapaa tarinoiden ja todellisuuden suhteesta. Ensimmainen tapa
on hahmottaa tarinat todellisiksi tapahtumiksi. Jotkut tapahtumat noudattavat draamankaarta ikaan
kuin itsestaan. Téallaisista tapahtumista on helppo Kirjoittaa tarinoita, eika tekstia tarvitse vaantaa
vakisin. Talla tavalla tarina ei ole paéalle liimattu tai keinotekoinen, silld sen oikeutus 16ytyy
todellisuudesta. Dorrit Cohn (2006) puhui ei-fiktiivisten tekstien yhteydessa tapahtumien
juonellistamisesta, mutta jos tarina késitetdan todellisuudeksi, ei juonellistamista tarvita.

Haastatteluaineistossa hyvalla tarinalla viitattiinkin usein todellisiin tapahtumiin, ei tekstiin:

”Varsinkin jos tavallaan yrittda synnyttaa sita tarinaa semmosesta, joka ei itsessdan oo helppo

tarinankaari, draamankaari tai jotain muuta, niin sitten se on haastavaa joo.” (H2, 118-120.)

Hyvin harvoin, jos koskaan, katkonainen ja reaaliajassa eteneva todellisuus todella noudattaa
tarinan kaavaa. Pikemminkin on niin, ett4 tietynlaiset tapahtumat kutsuvat tulkitsemaan itsedan
tarinan ndkokulmasta. Todellisista tapahtumista rekonstruoidaan tarina sovittamalla sirpaleet
yhteen. Tietynlaisia tapahtumia on helpompi tulkita tarinoiksi kuin toisia. Kyse on tarinan

rakentamisesta, mutta tarina ei sijaitse pelkéstaan tekstissa:

”No, se riippuu tosi paljon siita, et kuinka paljon materiaalii siihen saa ja kuinka sellanen

herkullinen mahdollisuus se on tehda se tarina, et en ma nyt vakisin rupee vaantamaan niista.” (H4,
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45-47.)

»Tammosia kovia uutisia , ikdan kuin oman lehden skuuppeja tai tota onnettomuusuutisia voi olla
vahan vaikee rakentaa tarinan muotoon, mut aina kun ainekset on sen tyyppiset, etta siita voi tehda
tarinan, niin mielellani kylla.” (H1, 12-14.)

Toinen tarinan ja todellisuuden suhdetta luotaava puhetapa ké&sittaa tarinat rakennettuina teksteina.
Todelliset tapahtumat kerrotaan niin, ettd ne noudattavat tarinan logiikkaa. Tekstin avulla voidaan
esimerkiksi rakentaa jannitysta kuvaamalla tapahtumat jossakin tietyssé aikajarjestyksessa. Tarina
sijaitsee siis tekstissa, ei todellisuudessa, vaikka tekstissa esitetyt asiat olisivatkin tapahtuneet
oikeasti. Taman ndkemyksen mukaan tarina on kulttuurista, kielesta tai kognitiosta ponnistava
kaytantd. Tarinan ja todellisuuden valille ei siis koskaan voida vetaa yhtélaisyysmerkkeja. Tarina on

tapa késittaa todellisuus ja merkityksellistaa sita.

Aineistossa hallitsevampi oli tarinat todellisuudeksi ymmartéva puhetapa. Selvittelin toimittajien
késityksia tarinan ja tekstin suhteesta kysymalla, kuka on heidan juttujensa kertoja.
Kirjallisuudentutkimuksessa kirjailijaa ei samasteta kertojaan, vaan kertoja kasitetaan
tekstuaaliseksi agentiksi. Kertoja sijaitsee tekstissa, ja voi ndin ottaa minké& tahansa hahmon.
Kertoja voi valehdella, véaristell&, olla puolueellinen, neutraali, kertoa asioita mindmuodossa tai
kolmannessa persoonassa. Hanen tietomaaransa voi olla rajallinen tai rajaton suhteessa hanen

kuvailemiinsa asioihin.

Kirjallisuudentutkimuksessa tekstin kirjoittaja on etadnnytetty itse tekstista viela toisen termin
avulla. Kertojan lisaksi Kkirjallisuudentutkimuksessa puhutaan siséistekijasta tai implisiittisesta
tekijasta. Implisiittinen tekija on erédénlainen tekstin ehdottama kuva todellisesta kirjoittajasta.
Teksti implikoi tekijan. (ks. esim. Rimmon-Kenan 1991, 110-112.) Journalismissa tekijén ja tekstin
suhde ymmarretéan yleensé kaunokirjallisuutta yksioikoisemmin. Implisiittisen tekijén sijaan
journalistisesta tekstista on l0ydettévissa oikea tekija, toimittaja. Jopa kertoja voidaan samastaa

toimittajaan.

Toinen syy tekijan ja tekstin suhteen yksinkertaistamiseen on se, etta journalismi on sidoksissa
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lajityyppeihin, kuten uutisiin. Voidaan ajatella, ettd toimittajan ohella jutun syntyyn vaikuttavat
journalismin tekstuaaliset konventiot. Uutinen on monimutkaista kaunokirjallista tuotetta
yksinkertaisempi, eika siihen néin ollen voi soveltaa samanlaista ké&sitteistoa kuin
kaunokirjallisuuteen. Koska lajityypit ovat journalismissa niin méaéraévia, onko journalistisella

tekstilla lainkaan tekijaa? Voisiko kuka tahansa Kirjoittaa samasta aiheesta samanlaisen jutun?

Vaikka uutisen lajityyppi rajoittaa tekstin keinovalikoimaa, ei ole perusteltua vaitta, etta genre
yksin “’kirjoittaisi” tekstin. Lajityypit eivdt koskaan muuttuisi, jos ne yksin kykenisivét sanelemaan,
miten jokin teksti kirjoitetaan. Ei ole uskottavaa vaittaa, ettd mikaan lajityyppi kykenisi tarjoamaan
niin yksityiskohtaisen kaavan, ettei yksilollisille tai organisaation tasolla tapahtuville ratkaisuille
jdisi lainkaan tilaa. Samoin ei voida ajatella, ettd todelliset tapahtumat sanelisivat jutun muodon tai
sisallén. Toimittajat ja toimitusorganisaatio muokkaavat teksteja omista lahtékohdistaan kasin.
Jutuista halutaan kiinnostavia, jannittavia, informatiivisia, tunteita heréattavia tai helppolukuisia. Itse
tapahtuman, sen mité tapahtuu, liséksi tarke&a on se, miten asia kerrotaan. Tekstien tekemisté toki
ohjaavat monenlaiset tekijat journalismin instituutiosta kulttuuriin, mutta se ei ole peruste typistaa

tekijan ja tekstin suhde yksioikoiseksi.

Uutisjournalismin erityispiirteisiin kuuluu, etté tekstia voi editoida ja muuttaa joku muu kuin tekstin
kirjoittaja. Muutoksiin ei usein kysyta kirjoittajalta lupaa, mutta toimittajan signeeraus sailyy
jutussa muutoksista huolimatta. Tekstin ja tekijan suhde on tdssé mielessé journalismissa jopa

monimutkaisempi kuin kaunokirjallisuudessa, jossa tekija on tekstin ehdoton auktoriteetti.

Vaikka tekstin ja tekijan suhde on journalismissa kaikkea muuta kuin yksinkertainen, useat
haastateltavat samastivat kertojan itseensa. Tdma ndkemys nojautuu ennen muuta kasitykseen
journalismista todellisuuden heijastajana. Kun tekstin ajatellaan olevan todellisuuden kuva, samaa

patee myos tekijaan. Tekstin tekija on lihaa ja verta, yhtd todellinen kuin kuvaamansa asiat.

Tekstin kertojaa pohtiessaan haastateltavat tulivat kasitelleeksi omaa suhdettaan tekstiin,
todellisuuteen ja journalismiin. Nelj& haastateltavista kasitti joko itsens tai haastateltavan jutun
kertojaksi, vaikka ndkemykset saattoivat vaihdella saman puheenvuoron sisélla. Vain H1 nimesi

kertojan puhtaan tekstuaaliseksi. H&n kertoi usein kayttavansa itse kaikkitietdvaa kertojaa.
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Toimittajan tehtava oli hanen mielestadn imea juttukeikoilta irti yksityiskohtia, jotka tekstissé voi
pukea uuteen asuun. H1 oli sovitti yhteen toimittajan roolit tiedonvalittdjana ja luovana
kirjoittajana. Vaikka lihaa ja verta oleva toimittaja ei koskaan voi olla kaikkitietava, tekstuaalista

kertojaa inhimilliset rajoitukset eivat koske:

’Tota, aika tyypillinen on just tammonen, etta tekstin kertoja, nimeton kertoja vaan sattuu
tietamaan, ettd nain ja ndin n&a asiat on tapahtunu, etta aika usein siihen liittyy myos sita, ettéa
kertoja tietaa, mita se henkild on ajatellu ja timmdsia juttuja, ettd haastattelussa imee irti

yksityiskohtia, mita sitten rakentaa ihan eri muotoon siina itse jutussa.” (H1, 565-568.)

H5 mietti kysymysté kertojuudesta pitkdaan. Hanell& oli ensin vaikeuksia vastata kysymykseen ja
sisdistaa ajatus, etta kertoja voisi olla joku muu kuin hén, olihan han jutut itse kirjoittanut. Han
samasti itsensé aluksi kertojaan toteamalla, etta kaikkitietdva han ei ainakaan ole. Lopulta han tuli
siihen tulokseen, ettd kertojan &ani voi kuulua myos jostain muualta, esimerkiksi haastateltavien

kokemusten kautta. Myds H3 samasti kertojan jutun kohteeseen eli haastateltavaan ihmiseen:

”No, kylla se on se haastateltava mun mielestd, etta ei lukijat oo kiinnostuneita mun elamaésté, vaan
siitd haastateltavan elaméasta.” (H3, 484-485.)

Tyypillista aineistolle oli, etta erilaiset puhetavat tarinan suhteesta todellisuuteen vaihtelivat
yksittaisten haastattelujen sisélla. H2 pohti, onko kertojaa olemassa lainkaan. Erityisesti
uutisjutuista hanella oli sellainen vaikutelma. Tarinallisissa jutuissakin kertoja vaikuttaa

néakymaéttomalta tai on kaikkitietava:

”Ehk& naakin, mita nyt on kerronnallisii keinoi, niin ei noissakaan varsinaisesti ikdan kuin ole sit
kertojaa tai sitte se on joku semmonen kaikkitietava kertoja, et ei oo tavallaan auki kirjotettua
kertojaa ainakaan.” (H2, 826-830.)

Nakemys uutisten kertojattomuudesta on siind mielessé perusteltu, ettd jos uutisessa ei ole tarinaa,

ei siiné voi olla kertojaakaan. Ndin on ainakin, mikali kertoja kasitetdan narratologian
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lahtokohdista. Jos teksti ei ole narratiivi, kertomus, niin siihen ei ole jarkevéa soveltaa
narratologista kasitteistod. Vaikka uutinen ei siséltaisik&an tarinaa, ei toimittaja silti 16ydy tekstin
sisélté. Perinteisessa uutisessa kertovat rakenteet on korvattu muilla rakenteilla, kuten sitaattien
kaytolla tai kérjellaan seisovan kolmion mallilla. Seké tarina ettd uutinen ovat eréanlaisia suhteita

maailmaan, tapoja jarjestella ja merkityksellistaa todellisuutta.

5.3 Elamyksi4, tietoa ja kansalaisuuden tukemista

5.3.1. Tarinat vs. tieto

Perinteisesti uutisjournalismin tarkeimmaksi tehtévéksi on ymmarretty tiedonvalitys. Uutisen muoto
tai sen tarjoama elamyksellinen arvo on kasitetty alisteisiksi tiedonvalitystehtavalle. Muotoseikoilla
ei ole niin valia, kunhan asia tulee selvaksi. Haastatteluista kéavi ilmi, ettei tiedonvalitys ole
toimittajien mielestd endd ainoa, tai valttdmatta edes tarkein, journalismin tehtava. Luettavuudesta,
kiinnostavuudesta, tunteiden herattamisesta tai tarinoiden kertomisesta puhuttaessa tiedonvalitys
nousi kuitenkin tuon tuosta esiin. Tama kielii siitd, ettei uudenlaisen ammatti-identiteetin
syntyminen ole suoraviivaista. Erilaiset puhetavat eldvét toimittajien puheessa rinnakkain ja

joutuvat valilla torméyskurssille.

H1 oli yksi toimittajista, joka piti journalismin muita tehtavia tiedonvélitysta tarkedmpana. Hanen
puheistaan kuvastuu intohimoinen ja luova suhde kirjoittamiseen. Tekstin rakenne oli hénelle tarked
osa juttua. Kun asia on tarpeeksi tarked, joutuvat rakenteet kuitenkin vaistyméaan

tiedonvalitystehtévan tieltd. Joskus ndin on pakko toimia, mutta silloin luettavuus karsii:

’Ma tiedan kirjottajana sellasia uutisjuttuja, joissa ei hirveesti 0o rakennetta, jotka on vaan pakko
ollu &nkea johonkin tiettyyn kapeaan merkkimaaraan, niinku tukku faktoja, ja sitten se luettavuus

on tosiasiassa nolla.” (H1, 49-51.)

Haastatteluaineistosta nousi esiin kaksi tarinoiden ja tiedonvalityksen suhdetta késittelevaa

puhetapaa. Tarinallisuus nahtiin tiedonvalityksen kannalta joko haitallisena tai hyédyllisena.
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Kumpikin puhetapa tuli esiin kaikissa haastatteluissa, tosin erilaisin painotuksin. Voimakkaimmin
tarinallisuuden potentiaalisista haittapuolista varoitteli H3. Muuten hén oli muutoksille avoin, ja

suhtautui haastateltavista myonteisimmin toimitustyon ja ulkoasun muutoksiin.

Haastattelun alkupuolella H3 vertaa tarinoita satuihin, jotka voivat auttaa omaksumaan ja oppimaan
asioita. Myohemmassa kommentissa sadut rinnastuivat kuitenkin satuiluun. Tarina on tapa kertoa
asioita siind missad uutinen tai reportaasi, mutta koska tarinan mielletdan liittyvan laheisesti fiktioon,
se saa journalismin kehyksessa usein negatiivisia konnotaatioita. Tarinasta tulee fiktiota ja fiktiosta

valhetta:

”Tahan satujuttuun liittyy sit toinen puoli [- -] jos pelkastdan vaan se tarina edelld menn&an jossain

uutisissa, niin ma en tieda, mita se sitten uskottavuudelle merkitsee.” (H3, 284-287.)

H3 katsoo, ett4 tarinat ovat jotakin journalismin ytimen ulkopuolista. Joskus todellisuus voi
jaljitella tarinaa, kuten poliisijutut seikkailuntéyteisine k&anteineen. Tall6in tarinallisuus ei nouse
tekstissé etualalle, silla todelliset tapahtumat ovat mukailleet draaman kaarta. Journalismin
uskottavuuden kannalta kaikkein vaarallisin on tilanne, jossa tarinallisuus etualaisuu. Lukijalle
paljastuu journalismin tekstuaalinen ja rakennettu luonne, joka yleensé pyritéan piilottamaan

objektiivisuuden rituaalin ja muiden tekstikaytantdjen taakse.

H3:n kommentti voidaan lukea myds huoleksi siséltdjen tyhjanpaivaistymisesta, koska hén kytkee

lisaksi tarinallisuuteen toimittajan turhamaisen taidoilla péyhkeilyn:

”Uutinen on uutinen, et sen ei pida tunkee mitddn semmosta vaan sen takia et se ois jotenkin hieno
tai muuta, et kyl sen pitéa sen tarinallisuuden istua silleen luontevasti, ettei vaan korosta sita, mina

kirjoittaja olen, huomatkaa hyva tarinankertoja.” (H3, 71-74.)

Myaos H2 liitti tarinat satuihin, mutta ei koe t&t& uhkaksi journalismille. Perustelut tarinoiden
hyodyllisyydestd ovat samantyyppisia kuin H3:1la. Tarinoita pité4 kertoa, koska ne kiinnostavat

ihmisid. Tarinat ovat havainnollisia, helpottavat muistamista ja niiden avulla tieto menee perille:
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”Tarinan avulla voidaan ehk& joskus kertoa isompia asioita, kun ettd kerrottas vaan suoraan, et voi
kertoo tarinan paimenpojasta, joka huutaa sutta ja sit kaikki ymmartaa, mité kannattaa tai ei
kannata tehda tai sitten voi Kirjoittaa faktalaatikon, etta ei kannata huutaa sutta turhaan, niin ehka
se vaikuttavuus on vahan erilaista. Kylla ihmisia kiinnostaa tarinat ja sit ne vaikuttaa ja jaa

pyorimaan paahan.” (H2, 627-632.)

Tarinallisia juttuja suosiva H4 ei nahnyt ristiriitaa tarinallisuuden ja tiedonvalityksen valilla. Han

kuitenkin painotti, ettd journalistiset tarinat perustuvat aina tietoon:

”Joka ikinen henkays ja sydamentykytys, minka sinne juttuun laittaa, niin kyllahan niitten taytyy
perustua johonkin havaintoon tai johonkin tietoon, et sikéli se on kylla ihan silkkaa tiedonvalitysta
my6s.” (H4, 118-120.)

Yleensé toimittajat legitimoivat tarinoiden kéyton journalismin tiedonvalitystehtdvan kautta. Ainoa
haastateltavista, joka piti tarinoita itseisarvona, oli H4. Puhetapa oli hyvin poikkeuksellinen eika
ilmennyt haastattelun aikana selvasti artikuloituna kuin kerran. Tarinallisuus ajaa jopa

yhteiskunnallisen merkittavyyden ohi, jota perinteisesti kaytetadan journalismin legimitaationa:

Jos mul on hyva tarina, niin ma saan sen tehda, vaikka se itse asia tai ilmi6 olis noin niinku

yhteiskunnallisesti ajateltuna vahan vahemman merkittava.” (H4, 98-100.)

Padsaantoisesti toimittajat eivat piténeet tarinallisuutta itseisarvona, mutta nain ei suhtauduttu
tietoonkaan. Myos tiedonvalittdminen palvelee lopulta suurempaa pddmaaraa eli yhteiskunnallista
vaikuttamista. H2 puhuu journalismista vallan vahtikoirana, joka puuttuu asioihin ja ottaa selville,
mit4 maailmassa tapahtuu. Vaikka ihmiset hdnen mukaansa kaipaavat journalismilta tiedon liséksi
tarinoita ja samastumista, tieto on journalismin kannalta hyvin tarkedd. H2 ei halua puhua pelkéasta
tiedonvalityksestd, vaan kuvailee journalismia tiedon esiin kaivamisena ja asioiden merkitysten
selvittdjand. Valittdminen on passiivista mukautumista, kaivaminen taas aktiivista asioihin

puuttumista.
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Synkimpien journalismin tutkimuksen teorioiden mukaan journalismi on taysin yhteiskunnan
taloudellisen rakenteen ja eliittien hallinnassa. Itse edustan myonteisempéé nakokantaa, jonka
mukaan journalismi kykenee toimimaan myos vallan vahtikoirana ja paljastamaan vaarinkaytoksiéa.
Kulttuuri, yhteiskunta, talous, teknologia, lainséadanto ja politiikka vaikuttavat journalismiin, mutta
eivat méaaraa sen toimintaa. Journalismi, kuten muutkin instituutiot, kykenee sekd ponkittaméaéan etté
hajottamaan vallitsevia valtasuhteita tai diskursseja. Niinpd journalismin aktiivista roolia ei pida

sivuuttaa taysin epédolennaisena tutkimuksen kannalta.

Toimittajille vallan vahtikoira -roolin korostaminen saattaa olla keino sovittaa omien ja
organisaation tavoitteiden valiset mahdolliset ristiriidat. Epékohtia paljastava, yhteiskunnallinen
journalismi on ideaali, jota kohti pyritaan ja joka tekee tyosta mielekéstd. Todellisuudessa suuri osa
tyostd on ulkopuolisiin lahteisiin perustuvaa rutinoitunutta tiedonvélitysta. Vaikka juuri H2 toi esiin
journalismin roolin vallan vahtikoirana, han koki valilla tyonsa passiivisena. Késitys toimittajan
tyosté oli muuttunut pessimistisemmaksi sitten opiskeluaikojen. Nopeatempoinen uutistyd on
paivittdista uutisseurantaa ja pakollisiin asioihin reagointia. Kiireen H2 vield hyvaksyy osaksi tyon
luonnetta, ja myéhemmin haastattelussa han mainitsee toisinaan jopa nauttivansa kiireestd, mutta

liilkkumavaran puute héiritsee:

”Kiirettd nyt joka tapauksessa osas odottaa, se kuuluu tydn luonteeseen, mut ehka semmonen et
onkin, kokee olevansa duunariportaassa, niinku suorittavassa portaassa [- -] et ei tietenkaan oo
aina, mut valilla saattaa tulla aika valmiina ndkokulmia sun muuta, et sité ei ehka sillai osannu
odottaa.” (H2, 451-455.)

5.3.2. Tunteita uutisista, uutisia tunteista

Tunteet voivat ilmeté uutisissa monella tavalla. Toimittaja voi pyrkié kirjoittamaan jutusta
esimerkiksi mahdollisimman koskettavan, niin etta lukija elaytyy ja kokee itse samankaltaisia
tunteita, joita jutussa kuvaillaan. Tunteilla voi olla myds yhteiskunnallinen ulottuvuus. Jos juttu
késittelee vaikkapa jotakin yhteiskunnallista epdkohtaa, voi juttu pyrkié herattdmaan lukijassa

aggressiivisia tunteita ja sitd kautta toimia pontimena muutokselle. Lehtijutut voivat vaikuttaa
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siihen, minkaélaisia tunteita missékin tilanteessa tunnetaan. Implisiittisesti tai eksplisiittisesti

journalismi voi siis luoda ohjeita siitd, minkalaisia tunteita milloinkin tulee tuntea.

Aina jutut eivat valttamatta pyri herattdmaan tunteita, vaan haastateltavien tunteiden kuvaaminen on
jo arvo itsessaan. H3 kertoi haastattelussa kirjoittaneensa jutun ihmishenkia vaatineen
onnettomuuden vuosipdivasta. Han kertoi liikuttuneensa itsekin kyyneliin kuultuaan onnettomuutta
muistelevien tarinoita. Han tiesi heti haluavansa lahted liikkeelle nimenomaan ihmisten kautta. Niin
toimittajan oma kuin haastateltavien tunnereaktio oli erddnlainen merkki asian merkittavyydestéa.
Onnettomuusuutisoinnin muutoksia tutkinut Mervi Pantti (2011, 234) on havainnut, etta
onnettomuuksista kirjoitetaan enemman kuin 1990-lukua edeltaving vuosikymmenind. Yha
enemman palstatilaa omistetaan myds tunteiden kuvaamiseen. Tietoldhtein& toimivat usein
tavallisen ihmiset. Muuten journalismissa tavallisten ihmisten kayttaminen tietoldhteena on melko

harvinaista (ks. esim. Franklin, Lewis & Williams 2010).

Journalismin rooliin tunteiden saatelijana viittaa H1, jonka mukaan erityisesti sensaatiohakuiset
jutut voivat heréttad lukijoissa artymysté, “vaaranlaisia tunteita”. Vaaranlaiset tunteet tyontavat
lukijaa kauemmas seka journalismin etta yhteiskunnallisesti tarkeiden asioiden aarelta. Journalismi
kykenee sadtelemaan tunteita seka hyvassa ettd pahassa. Parhaimmillaan tunteet tukevat
kansalaisuutta, pahimmillaan pakottavat lukijan katselemaan epdolennaista ilveilya, spektaakkelia.
H1 Kkritisoi my6s tunteiden tuputtamista lukijalle, mitéd tapahtuu hanen mukaansa etenkin

nettiuutisoinnissa:

”Se on yleistynyt, et osotellaan, ettd tdmén asian kohdalla lukijan pitdis tuntea talla tavalla. Et se,
ettd laittaa vaikka otsikkoon, et oho tai wautsi wau tai siis tAmmasia sanoja, niin tavallaan siind

luodaan se tunne sen lukijan puolesta [- -] Sehan on hirveen keinotekoista.”(H1, 370-373.)

Myo6s H3:n mukaan oli tarkead, etta lukijan annetaan kokea tunteet itse. Han pyrkii kirjoittamaan

kuvauksen tilanteesta, josta lukija saa itse rakentaa tunteet:

”Mun mielesta lukija saa itse kokea ne tunteet, niitd mun ei tarvii alleviivata, etta kylla ne tulee siita
tekstista ilmi.” (H3, 496-497.)
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Haastatteluaineistossa korostui puhetapa, jossa tunteisiin suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Tunteet
kasitettiin tarkeaksi osaksi journalismia. Perinteisen vallan vahtikoira -ajattelun rinnalla kulkee
ajatus, etta journalismin pitaa tarjota tiedon lisaksi lukijoille tunteita. Pelkalla tiedolla ei tee mitaan,
vaan tarvitaan tunnetta, joka ohjaa lukijan olemaan aktiivinen, toimimaan eika vain toteamaan. H1
ha H4 pitivat tunteiden heréattamisté jopa toimittajan tarkeimpané tehtdvana. H4 kertoi keskittyvana
tunnepuoleen osittain siksi, ettd se on hdnen kokemuksensa mukaan uudenlainen tapa tehda
journalismia hénen vastuualueellaan. Tunteiden esiin tuominen tuo juttuihin siis myds uutuusarvoa

ja yllattavyytta. Tunteet hén liittdd kiinnostavuuteen ja puhuttelevuuteen:

”Kylla mun tehtéava on ik&an kuin tehda kiinnostavia aiheita ja puhuttelevia aiheita nimenomaan
taltéa omalta vastuualueeltani, kyl méa ehk& enemman kallistuisin niitten tunteiden puolelle sit talla
hetkella enemman.” (H4, 112-114.)

H4:n mainitsemat kiinnostavuus ja puhuttelevuus liittyvat ajatukseen yleison palvelusta.
Kiinnostavat jutut ovat tarkeita lukijoille ja sanomalehdelle puolestaan myyntivaltteja.
Journalismiin puhuttelevuuteen liittyy puolestaan ajatus osallistumisesta ja vuoropuhelusta. Ei riita,
ettd juttu kiinnostaa lukijaa, vaan sen on tarkoitus herattdd myos keskustelua, mielelldan jopa
yhteiskunnallista toimintaa. Keskustelun voi ajatella liittyvan ihmisen kognitiiviseen, kielelliseen ja
rationaaliseen puoleen, ainakin mikali keskustelu ymmarretdan habermasilaisittain julkisena
jarjenkayttona. H4 liittda puhuttelevuuden kuitenkin nimenomaan tunteisiin. Tunteet eivét

kuitenkaan rinnastu sentimentaalisuuteen ja irrationaalisuuteen, vaan yhteiskunnalliseen toimintaan.

H5 liitti tunteet sanomalehtien tulevaisuuteen ja kuvaili niitd journalismin elinehdoksi. H5 arvelee,
ettd tunteita voidaan véalittad ja heréttad juuri tarinoiden avulla. Tunteet elavoittavat journalismia ja

kuivaa tietoa:

”Sen tunteen, sen kautta lehdet el&a, ne pystyy jatkossakin toimimaan, et se ei 00 vaan

tiedonvalittamista kuivimmassa muodossaan.” (HS, 255-256.)

Tunteet ovat tuoneet journalismiin mukaan myds kehon. Tunteiden tuottamisessa fyysisilla aisteilla
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on suuri merkitys (Lupton 1998, 34.) Joskus hajut, maut, &&net, néyt ja fyysinen kosketus koetaan
miellyttaviksi ja joskus epamiellyttaviksi. Esimerkiksi adnet pystyvat herattdmaan meissé pelkoa,
iloa, harmonian tunnetta tai &rtymysté. Aistimukset voivat myds merkité eri asioita eri ihmisille.
Aistit kykenevat kuljettamaan ihmisté ajassa, muistoihin lapsuudesta tai paattyneista parisuhteista.
(mt. 35.)

Aistit, tunteet ja tarinat ovat liitoksissa toisiinsa. Jotta tarinoihin saisi tunteita mukaan, taytyy aistien
olla tavalla tai toisella mukana tekstissa. Haastatelluista toimittajista kolme liitti aistimellisuuden
tarinallisuuteen. Toimittaja on ikaan kuin lukijan sijainen, jonka tehtdva on paitsi valvoa lukijan

etua myos valittda hanelle kokemuksia paikan paalté, olla hanen sijaiskehonsa:

”Henkildjutuissa, henkilohaastatteluissa, missa on enemman yrittéa ja toivoo, ettd saa mukaan sita

hajua ja makua ja muuta.”(H2, 104-105.)

”Ma lahtisin niin pain, ettd kun se toimittaja on ne sen lukijan silmat ja korvat maailmalla ja
kotimaassakin, niin se on yks lahtokohta, eli kertoo, valittda sen kuvan, mita nékee. Se on yks tapa

tehda sité kerronnallista journalismia.” (H5, 47-49.)

”Se on se klassinen juttu, et &la sano, etta torilla haisi pahalta, vaan kerro, miten ne ihmiset reagoi

siihen, kerro kuinka ne torilla olevat ihmiset nyrpistaa nendansa ja tahan tyyliin.” (H4, 255-257.)

5.3.3. Journalismi vs. viihde

Viihde ei ole perinteisesti kuulunut vakavaan journalismiin. Vakavan journalismin kontekstissa
viihde tarkoittaa tabloidisaatiota tai kohujulkisuutta. Viihde on spektaakkeli, joka harhauttaa lukijat
tarkeiden asioiden &areltd. Viihde on jotakin ylimé&éaraistd, jotain joka ei ole valttaméatonta,
olennaista tai tarked4. Viihde nahdd&dn myos tiedon vastakohtana. N&in ollen myos tarinat voidaan
rinnastaa viihteeseen. Uutisjournalismissa tarinat eivat ole itseisarvo, vaan ylimaarainen lisé, joka

ei ole tiedonvélitystehtdvan kannalta olennainen.
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Aineistossa korostuvat késitykset, jossa tarinallisuus ikaan kuin kuuluu toimittajan tyokalupakkiin.
Tyokalut eivat itsesséan ole tarkeita, vaan se, mité niill4 tehdaan. Tarinallisuuden avulla toimittajien
mielesta oli mahdollisuus toteuttaa journalismin perustehtavia. Aaripéita ajattelussa edustivat H3 ja
H4. Ensin mainittu suhtautui tarinallisuuteen varautuneesti ja néki sen potentiaalisena uhkana
journalismin uskottavuudelle. H4 puolestaan sijoitti tarinallisuuden kokonaan tydkalupakin
ulkopuolelle, itsessadn journalismin tehtévéksi. Erilaiset puhetavat toki vaihtelivat haastattelujen
sisélla, eikd kummankaan toimittajan suhtautuminen tarinallisuuteen ollut yksiselitteisen

varautunutta tai varauksetonta.

Oletin ennen tutkimuksen tekemistd, ettd haastateltavat yhdistaisivét tarinallisuuden viihteen
negatiivisiin merkityksiin. Toimittajien suhtautuminen viihteeseen oli kuitenkin yll&ttavéan
myonteinen, eika tietoa ja viihdetta juuri asetettu vastakkain. Viihdetta kdytettiin jopa
tarinallisuuden legimitointiin. H1 ja H4 kasittivét viihteen, kuten tiedonvalityksen ja tunteiden
heréttamisen, yhdeksi journalismin tehtdvaksi, jonka toteutumisessa tarinallisuus on edesauttava
tekija. H2 ja H5 eivat puolestaan maininneet viihdettd haastatteluissa lainkaan, vaikkakin H5 puhui

siita viittauksenomaisesti. Varauksella viihteeseen, kuten tarinallisuuteenkin, suhtautui H3.

Aineistossa viihteeseen liittyen nousi esiin kaksi puhetapaa. Viihteesta puhuttiin joko viihtymisena
tai viihteellistymisend. Toimittajien puheessa viihdyttava journalismi liittyi usein
havainnollisuuteen, lukijoiden palveluun ja elamyksellisyyteen. Viihteellistyminen on
merkitykseltaan kielteisempi ja kuvaa sisaltojen kdyhtymista yhteiskunnallisten asioiden

kustannuksella.

H5 kertoi arvostavansa ravakkaa journalismia, joka esittaa asioita joskus myos karjistetysti.
Perusjuttukaavalla kirjoittaminen tuottaa juttuja, jota “’ei lue erkkika&n”. Haastateltavan mielesti
karjistaminen palvelee lukijaa, mutta poleemisuus voidaan liittdd myos viihteellistymisen
kritisointiin. Tasta nakokulmasta karjistaminen onkin sensaatiohakuisuutta ja populismia. H5
kuitenkin asettui vastakkain tallaisen nakemyksen kanssa ja néki karjistamisen journalismiin

kuuluvana keinona.

Samalle viivalle tarinallisuuden ja viihteen asetti H3. Han kuvaili seké tarinoita etta viihdetta
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valineiksi, joiden avulla tarkeité asioita on mahdollista saada esille:

’Siitahan [viihteellistymisestd] nyt aina toimittajia syytetaan, et kun toimittajat henkildi ja
viihteellistdd, mutta niin se vaan on, ettei kukaan kiinnostu, jos jostain toimikuntakomitean
mietinndsta kirjoittaa, et se on kyl mun mielesta valine saada asioita myos esille. Esimerkiks jotkut
jarjestot, niin ne sais paljon paremmin asiaansa esille, jos ne henkilQityis jonkun tietyn ihmisen
kautta.” (H3, 388-394.)

Eniten viihteesta puhuivat H1 ja H4. H1 listaa viihdyttdvyyden yhdeksi hyvan journalismin
ominaispiirteeksi. Viihdyttava journalismi saa lukijassa aikaan miellyttdvan olotilan, mutta samaan
aikaan viihde on my6s myyntivaltti. Viihdyttdvaa journalismia halutaan ostaa:

”Sen on sillai viihdyttavaa, etta sen aarella on mukava olla, sité on niinku mukava kuluttaa.” (H1,
293-294.)

Vaikka H1 puhuu sanomalehdesté viihdyttavana kulutustavarana, han ei pida sensaatiohakuisesta
journalismista. Sanomalehdelld taytyy olla myos yhteiskunnallinen merkitys. H1 kritisoi kohua,
joka sai alkunsa vuonna 2009 silloisen Audin myyntijohtajan antamista seksistisistd kommenteista
Anna-lehden mediamarkkinointinumerossa. H1:n mukaan kohu paisui yli dyrdidensa ihmisten
provosoiduttua nettiuutisoinnista, eika han ymmartanyt, miksi asialle omistettiin niin paljon

palstatilaa. Pahinta asiasta oli hdnen mukaansa se, ettei kohu johtanut oikeaan keskusteluun:

”Ja tavallaan se itse asia jai aika ohueksi siiné ja siita ei koskaan seurannu minkaan néakosta
yhteiskunnallista keskustelua, mik& on hirveen valitettavaa. Et jos &ija uhraa tyopaikkansa, niin ois
hyva, etta siind puhuttais edes vahan tasa-arvosta. Muut siina ei todellisuudessa puhuttu yhtaan

mistaan. Et oli vaan tarkeinta saada jollekin silleen kuvainnollisesti luoti otsaan.” (H1, 305-309.)

H1 jii kaipaamaan pikakohulta” yhteiskunnallista annettavaa. Hinen kommentistaan rakentuu
kova kohisevasta mediasta ja yleisosta lynkkausjoukkona, joka etenee tuohtumuksen vallassa.

Joukko tyyntyy, kun syyllisté on rangaistu, minka jalkeen elama palaa normaaleihin uomiinsa.
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Haastatteluaineistossa korostettiin, ettd lukijoiden taytyy saada journalismista jotakin irti. Juttujen
pitad olla innostavia, kiinnostavia, puhuttelevia tai jopa kérkevia. Lukijat voivat kuitenkin innostua,
kiinnostua ja provosoitua vaarista asioista. Toimittaja tasapainoilee talla nuoralla intuitionsa varassa
ja arvioi aiheiden merkittavyytta. Vaikka median toiminta johti tassé tapauksessa konkreettiseen
toimintaan, johtajan erottamiseen tyostaan, tdima ei H1:n mielesta ollut yhteiskunnallista toimintaa.
Kohu jai liikaa yksityisen alueelle, eik& koskaan laajentunut yleisen tasolle. Kommentissa on
luettavissa kritiikkid myos vadranlaisten tunteiden herattdmisestd, jota H1 jo aiemmin haastattelussa

kritisoi.

H4 puhui viihteestd ammatti-identiteetin yhteydessa. Aiemmin hanen kasityksensé tyosta
painottuivat epakohtien paljastamiseen, tiedonvélitykseen ja kriittisyyteen. Nyt hén painotti
journalismin eldmyksid ja nautintoa tuottavaa puolta. Viihdyttavat jutut ovat hdnen mukaansa myos

innostavia:

Kyl se on muuttunu se tietoisuus siitd, etta taytyy tuottaa myos, taytyy tuoda se viihde-elementti
niihin juttuihin, et ne taytyy olla viihdyttavia ja innostavia juttuja.” (H4, 143-145.)

5.3.4. Tarinat kilpailuvalttina mediamarkkinoilla

Aineistossa oli vain vahan kaupallisuutta kritisoivaa puhetta. Kaikki haastateltavat puhuivat alan
kovasta kilpailutilanteesta, ja tarinallisuutta pidettiin yhtend sanomalehden kilpailuvalttina. Tosin
tarinallisuuden muita funktioita, kuten elamyksellisyyttd ja havainnollisuutta, pidettiin kaikkein

tarkeimpina:

M4 nékisin, et siind on hyva keino, tarinallisuudes on hyva keino tehda niista [jutuista] sellasii,

ettéa ihmiset pysyis lehtien lukijoina, mut se nyt on ehka sivuseikka kuitenkin.” (H4, 236-237.)

Joo, kylla ehdottomasti pitaa [kertoa tarinoita]. Siina tulee just taa viihtyvyys sen lehden aarella

ja sitten tavallaan tunteet, mita se herattad, et se on siis ihan selkee kilpailuvaltti.” (H1, 351-352.)
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’Me ollaan kuitenkin tiukassa kilpailussa, et pitda pyrkia, et ei jauheta niitd samoja paivan
sitaatteja, haetaan se joku uus kulma. Joskus se voi olla se tarinallinen kulma sitten.” (H5, 162—
164.)

”Ehka nykysin, kun kaikesta puhutaan ja tulee viestintatulvaa niin paljon, nii sitte kyll& ne hyvéat
tarinat sielté erottuu. Etta kyl mun mielesta sen takia lehdistOn pita& kertoo tarinoita, ettd saadaan
ihmiset ostaa lisda lehtid, eik& vaan sen takia, vaan et ne asiat menee paremmin sité kautta.” (H3,
364-366.)

H2 koki, ettd sanomalehtien sisaltoja pitéisi kehittdd havainnollisempaan ja mielenkiintoisempaan
suuntaan. Uudenlaiset tavat kirjoittaa voivat hdnen mielestdén osaltaan auttaa tavoitteiden

saavuttamisessa. Kilpailutilanteessa ei saa jaadda tuleen makaamaan, vaan on kehityttava:

”Kylhan nyt sitten tuolta maailmalta jo vuorotellen mik&kin guru ennustaa, ettd sanomalehti,
sanomalehdet kuolee ja naivettyy pois, et kai siina sit sen takia vaaditaan sita kehittymista.”(H2,
607-609.)

Kovasta kilpailutilanteesta puhuttiin 1&hinn& media-alan siséisend ilmioénd. H3 puhui
viestintatulvasta, joka liittyy ilmiona koko informaatioyhteiskuntaan, ei pelkkaan mediaan.
Laajempaan taloudelliseen kontekstiin kilpailutilanteen laittoi H1, jonka mukaan myos
taloussuhdanteet vaikuttavat toimittajan tyéhon. Ennen taantumaa H1 oli saattanut pitkia juttuja
kirjoittaessaan tavata haastateltaviaan useita kertoja. Taantuman alettua tapaamiskertoja piti karsia

Mmuutamaan.

Verkon ja séhkdisen median vaikutuksista puhuttiin kaikissa haastatteluissa. Erityisesti korostui
puhetapa, jonka mukaan sanomalehtien ei kannata matkia sahkadisia valineitd, vaan korostaa omaa
osaamistaan. H1 uskoi, ettd verkkouutisoinnin nopeudella saavuttamat hyddyt jadvat
todellisuudessa pieniksi. Kilpailutilannetta pitéaisi hd&nen mukaansa rauhoittaa, vaikka tietynlainen
uutiskilpailu kuuluukin alan luonteeseen. Turhaan “minuuttikilpailuun® sanomalehtien ei H1:n
mukaan kuitenkaan kannata ldhte&. Huolellisesti tehdyt, syvéluotaavat ja sahkoisten valineiden

sisalt6ja laajemmat jutut takaavat sanomalehdille markkinaraon 16ytymisen:
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Ainakin itte voisin akkia kuvitella, et ei sanomalehdet ehk& menesty silla et ne yrittad, et ne tekee
samaa kun netti tai jotain muuta, vaan et se taytyy l0ytya sit se oikee rako.” (H2, 609—611.)

”Sen todellisen hyédyn sitten kumminkin kerdd aina ne, jotka kertoo sen asian parhaiten, eika ne,
jotka kertoo sen nopeiten. Et joskus n&a kaks asiaa voi kohdata, mut aina ne ei kohtaa.” (H1, 337—
338.)

Myonteisena esimerkkina verkkojournalismista puhui vain H4. Hanen mukaansa printtipuolella
mallia kannattaisi ottaa netin nasevista otsikoista. Aivan tavanomaisesta kolariuutisesta saa
kiinnostavan koukuttavalla otsikolla ja tarinallisella muodolla. Lyhyet sdhkeet ovat H4:n mukaan
joka tapauksessa hyvin luettuja juttuja, mutta tarinallinen muoto antaa lukijalle aivan toisenlaisen
elamyksen kuin perinteinen uutiskerronta. Verkosta omaksutuista tyotavoista voisi olla hyétya myos

sanomalehdille:

”Tuolla verkkomaailmassahan sen nakee, koska ne on todella luettuja juttuja, jos niihin tehdaan
koukuttava otsikko ja jos ne kirjotetaan vahankin sellaseen [tarinalliseen] muotoon.” (H4, 202—
203.)

5.3.5. Tarinoiden jarkeva ja tunteva kansalainen

Pelkkd mekaaninen tiedonvélitys ei toimittajien mielesta ollut ainoa journalismin tehtava.
Journalismi ei ole pelkka informaation l&hde, vaan myds yhteiskunnallisen tietdmyksen lahde.
Toimittajien mukaan journalismin tulee kertoa ”mité yhteiskunnassa tapahtuu” (H4) ja miten

maailma makaa” (H3).

H4:n mukaan hyva journalismi on sellaista, etta lukijalle ké&y ilmi, miksi juttu on tehty. Samaan
hengenvetoon H4 kuitenkin toteaa, ettd monta kertaa tavoite ei toteudu. Taustalla voi aistia kaikua
ajasta, jolloin mediayleistt olivat yhtendisid. Sanomalehden lukijajoukko ei kuitenkaan ole
yhtendinen, vaan heterogeeninen ja pirstaloitunut. On vaikea tehda journalismia, joka tuntuisi

kaikista lukijoista tarkoituksenmukaiselta. Toimittajan tehtdva on kuitenkin ennakoida ja tulkita
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lukijoiden tarpeita:

”Sen [hyvan journalismin] pitas vastata johonkin kysymykseen, mika ihmisella on, vaikka se ei ees

tieda, etta silla on sellasta kysymysta.” (H4, 219-220.)

Tarinallisuus néhtiin keinona litkkua yksityisesta yleiseen:

’Pitais myoskin [0ytaa niité ihmisten tarinoita, niité koskettavia ja mielenkiintosia tarinoita, ja
I6ytéa tavallaan mydskin uutisaiheita sieltd ihmisten henkilokohtaisista tarinoista, jotka vois
koskettaa tosi isoo joukkoa.” (H2, 249-251.)

H2 kertoi ammatti-identiteettinsa liittyvan “’rakkikoiramaisuuteen”, eli epdkohtien ja tirkeiden
asioiden esiin tuomiseen. Lukijat tarvitsevat kuitenkin myos toisenlaista tietoa. Kommentissa on
luettavissa puhetapa kansalaisesta myos tiedon l&dhteend. Lukijoille pit&4 tarjota sitd, minka he itse

kokevat tarkeaksi:

”Meilla puhutaan nykyaan myoskin tallasesta palvelujournalismista paljon, ni saattaa olla, et sita

haluaa semmosta hyotytietoa ihmisille.” (H2, 378-379.)

H3 puhui journalismista kansalaisen edustajana, jopa eraanlaisena asianajajana. Heikompiosaisten
asioita tulee tuoda esiin, silla kaikki ihmiset eivat valttamétta jaksa tai kykene ajamaan itse omia
asioitaan. H3:n mukaan sosiaaliaiheita valtellaan, koska pelatdan ottaa selvasti kantaa aiheisiin.

Y hteiskunnasta on tullut tietyssé mielessa liian salliva:

”Pelatdan vahan liikaakin, ettd otetaan joku moralistin, ryhdytaéan niinku moralisteiks, et se
liberaali maailma on menny véhan siihen suuntaan. Ehk& ma kaipaisin vdhan semmosta

sosiaalitanttameininkid vahasen ja tammosta yhteisvastuuta ja muuta.” (H3, 350-352.)

Byrokraattinen kieli tuli esille kaikissa haastatteluissa. Se nahtiin poikkeuksetta haittana
kansalaisuuden tukemiselle. Asioista pitad kirjoittaa ymmarrettavasti, ilman kielen ja mielen
solmuun laittavia sanahirvidita. Huolellisesta kirjoittamistydsté ponnistaa H1:n mukaan my®s jutun

kiinnostavuus:

”Toinen on komiteamietintbuutiset, etta niin kun lehdissa on edelleen ihan liikaa tulsia juttuja. Niita
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tehdaan siis kaikissa lehdissa, etta otsikot on 16ysia ja ei 0o jaksettu panostaa siihen kerrontaan

niin paljon, etta siitd sais mitaan selvaa.” (H1, 318-321.)

5.4. Yhteenvetoa ja pohdintaa

5.4.1. Tarinallinen uutinen toimittajien itseymmarryksen mukaan

Tarinallisesta uutisesta puhuttaessa esiin tuli toistuvasti ajatus vaihtoehtoisuudesta. Tarinallisuus
koettiin vaihtoehtoiseksi tavaksi kirjoittaa ja ravistella kirjoittamisen kaavoja, kuten karjellaan
seisovan kolmion konventiota. Perinteistd uutista ei kuitenkaan oltu heittdmassa romukoppaan ja

korvaavan vaihtoehdon sijaan tarinallisuus néhtiin rinnakkaiseksi vaihtoehdoksi.

Tarinalliselle journalismille ominaisena pidettiin draaman keinojen kéyttdmist ja tarinallisen
uutisen metaforaksi mainittiin draaman kaari. Tarinallisuus ké&sitettiin myds ihmisen tarinan
kertomiseksi. Talloin keskeista uutisessa ei ole faktojen latelu tarkeysjarjestyksessd, vaan ihmisen
tarinan valittyminen lukijalle, jolloin juttu voidaan kirjoittaa esimerkiksi uutisen lajityypille

epéatyypilliseen kronologiseen aikajérjestykseen.

Uutisessa asioiden esittdmisjarjestys on perinteisesti ajateltu maérittyvan asian tarkeyden mukaan.
Aikajarjestykseen liittyvilla kysymyksilld halusin luodata sitd, missd mééarin toimittajat kasittavat
uutisten kirjoittamisen ulkoa maaraytyvéksi ja missa maarin Kirjoittajan omiksi valinnoiksi.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tarinallista uutista kirjoittaessa jutun aikarakenne saattoi nousta
tdrkedmmaksi kuin perinteisen uutismallin noudattaminen. Osa toimittajista kertoi miettivansa
aikarakenteita hyvin tarkkaan, kun taas osan puheessa painottuivat enemman helppolukuisuus ja

asioiden tarkeys. Perinteiden uutisparadigma oli kuitenkin selvésti saanut seurakseen uusia savyja.

Haastatteluaineiston perusteella Aamulehden uutistoimittajat katsoivat tarinallisuuden sopivan
kaikkiin juttuihin, niin yhden palstan onnettomuusuutisiin kuin salapoliisikertomusmaisiin
rikosuutisiin. Silti haastatteluissa tuli toistuvasti esiin toive pidemmasta palstatilasta. Etenkin
ulkoasun ja ennakoivan taiton katsottiin syovan merkkiméaaria, mika kielii siita, ettd toimittajat
kaipasivat tydhonsé enemman valtaa paattaa itse tekstistaan ja toimia sisallon ehdoilla. Tarinallisuus

ei siis toimittajahaastatteluiden mukaan istunut ongelmattomasti uutisiin, joiden tekemista ohjaavat
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toimituksessa monenlaiset ohjeet ja vaatimukset. Tarinallisuuden kautta haastateltavien oli helppo
puhua tydssédén kokemistaan ongelmista, kuten palstatilan puutteesta tai sanomalehtijournalismin
puutteista. Todennakadisesti koetut ongelmat eivét liity kuitenkaan yksistaan tarinallisuuteen, vaan
edustavat ylipaataan toivetta lisalilkkkumavarasta johtajavetoisessa ja kaupallisista lahtokohdista

ponnistavassa organisaatiossa.

Uutisjournalismin kehyksessa tarinat kasitettiin yleensa todellisiksi tapahtumiksi, miké oli
sopusoinnussa journalismin realistiseen tietoteoriaan perustuvan maailmankatsomuksen kanssa.
Tapahtumien, jotka noudattavat ikaan kuin luonnostaan tarinan kaarta, katsottiin soveltuvan
parhaiten tarinallisiksi uutisiksi. Kun tarina kasitetdan néin, ei journalismin luonnetta todellisuuden
heijastajana tarvitse problematisoida. Jos tarina on todella tapahtunut, se sujahtaa helposti
realistiseksi késitettyyn uutisgenreen. On kuitenkin totta, ettd osa tapahtumista tuntuu kaantyvat
tarinaksi toisia paremmin. Niinpé Kyse saattaa olla my6s tyéekonomiasta. Tarinallinen uutinen tulee

kyseeseen silloin, kun se on nopeasti ja tehokkaasti saavutettavissa.

Jos tavat Kirjoittaa ovat muutoksessa, niin ovat myos toimitusten tydskentelytavat. Haastatteluissa
suhdetta tyonantajaan jasennettiin kolmen puhetavan kautta. Tyosta puhuttiin joko autonomisena,
tiimityoskentelyné tai johtajavetoisena. Alun perin hypoteesini oli, ettd toimitustydn muutoksiin
myonteisesti suhtautuvat olisivat suhtautuneet positiivisesti myos tarinallisuuteen. Tallaista
korrelaatiota on kuitenkaan aineistosta havainnut. Oli kiinnostavaa huomata, kuinka kaikkien
puhetapojen puitteissa tarinallisuutta oli mahdollista niin tukea kuin vastustaa. Esimerkiksi
toimittajan autonomiaa korostavissa nakemyksissé toimittaja saatettiin nahda luovaan kirjoittajaan
verrattavana itsendisend tekijana tai vastaavasti rautaisena uutisammattilaisena, jonka autonomisuus

nouseekin kyvystéd poimia kaoottisesta maailmasta esiin kovia uutisia.

Nuoren toimittajasukupolven on ajateltu suhtautuvan positiivisesti muutokseen (esim. Kantola
2011), mutta tdma ei ole tarkoittanut vanhojen arvojen katoamista. Uusien ja perinteisten arvojen
valilla kdydaan erdénlaista neuvottelua, joka voi johtaa myds siihen, etté perinteiset kasitystavat
saavat uusia savyja. Toimittajien autonomisuutta tarkednd pitavéat saattavat esimerkiksi suhtautua
tiimitydskentelyyn nihkedsti, mutta liputtavat samaan aikaan uusien ja innovatiivisten

kirjoitusmuotojen puolesta.

On tarkedd huomata se, ettd yhteen muutoksen osa-alueeseen suhtautuminen myonteisesti ei tarkoita
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sitd, ettd muutokseen yleisesti suhtauduttaisiin aina hyvaksyvasti. Ndin oli haastateltavan H3
kohdalla, joka suhtautui tiimity6hon haastateltavista myonteisimmin, mutta tarinalliseen
journalismiin puolestaan kielteisimmin. Ei siis voida véittad, ettd nuorenkaan toimittajasukupolven

suhtautuminen muutoksiin olisi aina ongelmatonta ja sopeutuvaa.

5.4.2. Nakokulmia tarinalliseen uutisjournalismiin

Alla kuvataan konteksteja tai ndkékulmia, johon tarinallinen uutisjournalismi tutkimusaineistossa
asettui. Nakokulmat olen muodostanut seka taustakirjallisuuden etté tutkimusaineiston avulla.
Tiedonvalitys, tunteet, viihde, kaupallisuus ja yhteiskunnallinen toiminta edustavat ndkékulmia,
joiden kautta voidaan lahestyé tarinallisten uutisten eri puolia. Samalla ne edustavat ylipaataan

journalismin lahtokohtia.

Pystysarakkeeseen vasemmalle on listattu journalismin ja erityisesti tarinallisen journalismin
funktioita. Vaakariveilla on kokoavasti esitetty, mitd kunkin funktion toteutuminen eri konteksteissa
tarkoittaa. Poikkeuksena on uhkakuva-rivi, jossa kuvataan journalismin ongelmia eri konteksteissa.
Tarinoiden funktio kuvaa sitd, mika tarinallisuuden erityisasema kunkin ndkokulman sisélla on.
Tarinan méaérittelyn &ripéailla tarkoitan toisilleen vastakkaisia méaritelmié, jotka tarinallisuus
kussakin kontekstissa sai. Osassa teemoissa aaripaat olivat aineistossa helposti 10ydettévissa, mutta
tunteiden ja kaupallisuuden konteksteissa maaritelmat olivat implikoidumpia. Tarinan uhka
puolestaan kuvaa sitd, minkalaisia uhkia ja ongelmia journalismin tehtdvan kannalta tarinallisuuteen

kussakin kontekstissa asetettiin.
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Taulukko 1.

Tiedonvalitys Tunteet Viihde Kaupallisuus | Yhteiskunnal-
linen toiminta
Journalismin Paljastusten Tunteiden Viihdyttdminen | Lehtien Kansalaisuuden
tehtava tekeminen, herdttaminen ja ja elamysten myyminen tukeminen ja
tiedon saately tuottaminen lukijan
kaivaminen ja edustaminen
valittdminen
Uhkakuva Tylsdt, Ei paasta Kohujulkisuus  Sisaltéjen Epakiinnostava
byrokraattiset yksityisesta kdyhtyminen journalismi ja
jutut yleiseen sanomalehden
kuolema
Tarinoiden Omaksumista,  Herattavat ja Viihdyttdvét ja  Myyntivaltti Nostavat esiin
funktio lukemista ja kuvaavat tarjoavat kilpailussa muita | tarkeitd asioita,
muistamista tunteita elamyksia medioita joita ei muuten
helpottavia vastaan huomattaisi
Tarinan Tarina Tarina tunteiden Tarina Tarina Tarina yleisena
maarittelyn todellisuutena herattéjana vai  elamyksena vai  myyntivalttina vai yksityisena?
adripaat vai tekstina? ei? sensaationa? vai kilpailua
haittaavana
tekijana?
Tarinan uhka Haittaa Vaaranlaisten Kohujulkisuus Tyontaa lukijat  Vie huomiota
tiedonvalitystd  tunteiden pois sisaltéjen | yhteiskunnal-
heraaminen aarelta lisilta asioilta

Keskeiseksi teemaksi haastatteluissa nousi lukijoiden palvelu ja huoli sanomalehtijournalismin

parjadmisesta mediamarkkinoilla. Tarinallisten uutisten eduiksi katsottiin luettavuus, kiinnostavuus

ja tunteiden herattdminen. Uutisten tiedonvélitystehtdva katsottiin kuitenkin tarkeéksi.

Tiedonvalitys muodosti eréanlaiset leikkikentan rajat, joiden yli tarinallisuus ei saa eksya.

Ominaista haastatteluaineistolle oli, ettei tarinallisuutta nostettu itseisarvoksi, vaan apuvalineeksi

journalismin tehtavien toteuttamisessa. Tiedonvalityksen liséksi toimittajat pitivat tarkedné

tunteiden heréttamisté, mika lisaé journalismin kiinnostavuutta ja estda lukijoiden passivoitumista.
Tarinallisuudella katsottiin siis olevan myds yhteiskunnallinen tehtava herételld ihmisia toiminaan.
Toisaalta median katsottiin my6s voivan heréttad vaaranalaisia tai keinotekoisia tunteita, jotka taas
harhauttavat lukijoita tarkeiden asioiden aareltd. Tarkean linkkina tarinoiden ja tunteiden vélilla

pidettiin aistimellisuutta, eli kaikkia aisteja hyédyntdvaa journalismia.

Tarinallisuus liitettiin haastatteluissa myds viihteeseen, josta puhuttiin myodnteisesséd mielessé
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journalismin &arella viihtymisena ja kielteisessa mielessa viihteellistymisend. Viihtyminen on
yksityinen kokemus, mutta silla voi olla myos yleistd merkitysta, mikali journalismin parissa
viihtyminen johtaa yhteiskunnalliseen toimintaan tai muuhun vuorovaikutukseen ympariston
kanssa. Ei ole kovin yllattavaa, ettd itse alalla tydskentelevat toimittajat pitivat
sanomalehtijournalismia tarkednd ja sdilyttdmisen arvoisena. Niinpa lukijoiden saaminen
viihtymaan lehden sisaltdjen parissa on jo itsessdéan tavoittelemisen arvoista. My0s
viihteellistyminen késitettiin yksityisen alueelle kuuluvaksi, mutta viihteellistyneiden sisaltdjen
ajateltiin harhauttavan ihmisié pois tarkeiden asioiden aareltd, samaan tapaan kuin vaaranlaisten

tunteiden.

Journalismin kaupallisuuteen haastatteluissa suhtauduttiin intohimottomasti ja se ké&sitettiin
pikemminkin vallitsevaksi asiantilaksi kuin kapinoinnin kohteeksi. Kaupallisuuden legitimaatioksi
I6ydettiin journalismin tarked yhteiskunnallinen tehtdva. Lehtien parjad@minen mediamarkkinoilla on
tarke&d, koska sanomalehtijournalismin on tarke&é. Parhaaksi aseeksi kilpailuun katsottiin
haastatteluissa sanomalehden erityispiirteiden korostaminen, kuten laajat ja syvalle menevét

sisallot. Yksi haastateltavista tosin piti sdhkdisia viestimia esikuvana printtijournalismille.

Haastatteluissa tarinallisuutta pidettiin keinona vélittaa tietoa ja tunteita, viihdyttaa lukijoita ja
myyda lehti&. Tarinallisuudella ajateltiin olevan myts demokratiaa ja kansalaisuutta edistava
tarkoitus. Tarinallisuuden ajateltiin auttavan etenkin byrokraattisten aiheiden tuomisessa lukijaa
lahelle. Nain lukijalle siis ajateltiin tarjottavan tietoa, jonka pohjalta hanen olisi mahdollisuus toimia
kansalaisena ja saada aanensa kuuluviin julkisessa keskustelussa. Julkinen keskustelu kasitetdan
journalismin parissa usein niin, etta keskustelua heraa tiedon pohjalta, eika niin, etté tietoa syntyisi
keskustelun pohjalta (Kunelius 2000, 17). Olen nimennyt viidennen tarinallisuuden ndkékulman
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi siksi, ettd kasite sisaltaa ajatuksen journalismista myos julkisena
resurssina. Halusipa journalismi sité tai, erilaiset yhteiskunnalliset toimijat kayttavat journalismia
omien agendojensa ajamiseen. Journalistit ovat kuitenkin aktiivisesti kieltdneet tdman, sill4 ajatus ei

sovi neutraalia tiedonvélitysta korostavan journalismin omakuvaan. (Kunelius 2000, 18.)

Ei ole yllattavaa, ettd puhetapa journalismista julkisena resurssina ei noussut haastatteluissa esille.
Toinen syy voi olla se, etta toimittajille on luontevaa nédhda itsensé uutisten tekijoina.
Kirjoittamisen, ideoinnin ja editointityon keskeltd ei tule kovin helposti hahmottaneeksi, ettd lukijat
tai yhteiskunta vaikuttaisivat omaan tydhon muuten kuin yleisond. Toimittajille sek& lukija etté
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yhteiskunta ovat usein journalismin kohde, tiedon vastaanottaja tai aihe, ei sen alkulahde.

Eri nakokulmien erottaminen toisistaan ei ole aina helppoa. Erityisen vaikea ndkokulma oli viihde,
joka liittyy niin tunteisiin kuin yhteiskunnallisuuteenkin. Modernin my6ta yhteiskunnan esteettinen
ja poliittinen puoli on erotettu toisistaan, minka vuoksi viihde mielletdan yleensa
epayhteiskunnalliseksi ja esteettisen alueelle kuuluvaksi. Kasitteellisesté erottelusta huolimatta,
viihteell& voi kuitenkin olla merkittavé rooli my6s yhteiskunnallisten asioiden esiin nostamisessa.
(Baym 2010, 377-381.)
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6. Loppupéaatelmat

6.1. Sora roiskuu

Ennen loppupééatelmien esittamistd omistan yhden alaluvun itsereflektiolle ja tutkimusprosessin
tarkastelulle. Tutkielman tekeminen on ollut tdynna yrityksia ja erehdyksié. Jos aloittaisin
tutkielman tekemisen nyt, tietéisin tarkalleen miten toimia. Etsisin mahdollisimman monipuolisen
haastateltavien joukon, lyhentéisin ja tarkentaisin haastattelurunkoa, kirjoittaisin tyon lyhemmassa
ajassa ja tietenkin nimeadisin huolellisesti tutkimuskohteeni ennen haastattelujen tekoa. Jalkiviisas
on kuitenkin aina helppo olla. Tutkimuksen tekeminen on kuin arvoituksen ratkaisemista.
Alkuvaiheessa on selvilla vasta suunta, josta ratkaisua l&htee hakemaan. Lopullinen ratkaisu
kuitenkin antaa odottaa itsedén vahintdan analyysivaiheeseen. Niinpa edessa on aina yllatyksia ja

akillisia kurveja, jotka saattavan silloin téllgin johtaa suoranaiseen tieltd suistumiseen.

Tutkimuksen tieltd luiskahdin pientareelle muutamaan otteeseen ja ojan puolellakin viivahdin
kerran. Ensimmaisen kerran renkaat lahtivat luisumaan haastateltavia valitessani. Aineiston
kerattyani huomasin, etta kaikki haastateltavat edustivat suurin piirtein samaa ikaryhmaa, 1970- ja
1980-luvulla syntyneita toimittajia. Aineistoni pohjalta saatuja tutkimustuloksia ei siis voi yleistaa
koskemaan koko toimitusta. Koska haastattelurungossa ei kuitenkaan oteta millaan erityisella
tavalla huomioon haastateltavien ika4, ei aineistosta saa suoria vastauksia esimerkiksi siihen,

millaiseksi toimittajat kasittavat sukupolvierot toimittajien suhtautumisessa tarinallisuuteen.

Pidempi tienvarressa levahdys tapahtui kesasta 2010 vuoden 2011 alkusyksyyn. Henkilokohtaisten
aikatauluongelmien takia tutkielman tekeminen venahti kohtuuttoman pitkéaksi. Tést4 on aiheutunut
ainakin sellaista haittaa, ett& suurilta osin jo vuonna 2010 kirjoitettu teoriaosuus j&& toisinaan

analyysista irralliseksi. Tdméa harmittaa tekemistani virheisté itsedni eniten, silld teorian liittdminen

analyysiosuuteen oli yksi tdrkeimmista tavoitteistani, kun ryhdyin tekemaén tutkielmaa.

Onnettomuuksista sanotaan, ettd ne tapahtuvat niin akkia, ettei tapahtunutta edes ehdi tajuta. N&in
ké&vi minulle siina vaiheessa, kun tajusin nimenneeni tutkimuskohteeni harhaanjohtavasti
kerronnalliseksi journalismiksi. T&ma ei sin&nsa olisi ollut ongelma, jos en olisi kayttanyt kasitetta

myos haastattelurungossa. Tutkielman puolella olisin voinut selittda viittaavaani kerrontaan
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narratologisena kasitteend, jolloin kyse on nimenomaan tarinoiden kertomisesta. En voi kuitenkaan
olettaa ainakaan kaikkien haastateltavien tehneen samanlaista kasitteellista erottelua, vaikka itse

haastatteluissa puhuimmekin paljon juuri tarinallisuudesta.

On hyvin mahdollista, ettd epdmaaraisyys tutkimuskohteen nimedmisessé sai aikaan sen, etta
keskustelu harhaili valilla kauas tarinallisuudesta. Sindnsé on hyva, ettd ilmiota tarkastellaan osana
laajempaa kokonaisuutta. Aineisto olisi kuitenkin saattanut tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa

tarinallisuuden osalta, mikali edelle kuvaamaani sekaannusta ei olisi tapahtunut.

Kahden viimeisen haastattelun kohdalla yritin oikaista rattia puhumalla tarinallisesta
uutisjournalismista. Myds analyysissé olen keskittynyt puheeseen tarinallisuudesta, joten koen

ohjanneeni tutkimuksen takaisin tielle, joskin kenties aiempaa ruttuisempana.

6.2. Maali haamottaa

Silloin, kun en lue journalismia, mediaa tai yhteiskuntaa kasittelevaa teoreettista kirjallisuutta,
katson aika usein televisiosarjoja. Populaariviihteen puolelta on lainattu myos tutkielmani otsikko.
Mukailtu sitaatti on perdisin 1990- ja 2000-luvulla py6rineesta suositusta tieteissarjasta Salaiset
kansiot, jonka tunnusmusiikin lopuksi taivaanrantaan jaivét hiilymédn sanat ”Totuus on tuolla
joissain”. Yldasteikdisend sarjaa ensi kerran katsoessani en vield tavoittanut viitteen hurjuutta. On
rohkeaa véittad, etté totuus olisi “tuolla joissain”, mistd sen voisi poimia kuin omenan puusta. Myos
sarjan sankari Fox Mulder havaitsi, ettd totuuden esiin kaivaminen oli kaytdnnossa hankalaa. Aina
kun yksi totuus paljastui, ponnisti samalla esiin joukko uusia arvoituksia. Samanlaista on mielestani
yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Tutkittava ilmi6 on jatkuvassa liikkeessd, eiké sen perimmaista
olemusta voida koskaan saavuttaa. Asioita hankaloittaa sekin, ettd tutkimus on osa tutkittavaa

ilmiota.

Analyysiluvussa vastasin tutkimuskysymyksiin siitd, minkalaisia kasityksia toimittajilla on
tarinallisesta uutisjournalismista ja minkalaisten puhetapojen avulla tarinallisuutta jasennetéan.

Lopuksi haluan tuoda esille vield kaksi seikkaa, eli sopusointuistamisen prosessin ja lukijan, joka
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lymyaa tutkimuksessa niin kaikkialla l&sna olevana, ettd hanta on vaikea havaita.

Tutkimuksen perusteella tarinallisuus ei istu toimittajien kasityksiin uutisjournalismista
ongelmattomasti. Tarinallisuutta tarkastellaan vallitsevaa tyokaytént6- ja arvotaustaa vasten. Nain
ollen tarinallisuus saa merkityksensé osana laajempaa journalistista ja yhteiskunnallista kontekstia.
Aamulehden uutistoimituksessa kdynnissé on erddnlainen sopusointuistamisen prosessi, jossa
neuvotellaan tarinallisuuden paikasta uutisen ja laajemmin journalismin kentélla. Neuvottelua
kaydaan myos toimituksen sisalla, silla tarinallisuudessa on kyse myos toimituksen johdon ajamasta

journalismin tekemisen tavasta, mika tuli esille sekéd haastatteluissa etta kirjallisuuslahteista.

Omasta mielestéani tarinallisuus taytyy asettaa itsedan laajempaan kontekstiin, etenkin kun puhe on
uutisista. Niin toimitusten johdon kuin toimittajienkin puhe tarinoista liittyy muutoshaluun.
Perinteiset tavat tehda journalismia on koettu ongelmalliseksi ja niista on haluttu erkaantua. Kun
jutut eivat myy lehtid tai kiinnosta lukijoita, on uusia siséltéja lahdetty hakemaan uusien muotojen
kautta. Osa toimittajista nakee tarinallisuuden yhten ratkaisuna sanomalehtien kohtaamiin

ongelmiin, mutta missaan nimessé tarinallisuutta ei ndhda kuitenkaan ainoana ratkaisuna.

Tarinallisuus on monella tapaa hankala tapaus uutisen kannalta. Uutisessa on perinteisesti korostettu
objektiivisuutta ja selkeyttd, joten tarinallisuutta voidaan tasta nakokulmasta pitd4 uhkana néiden
tavoitteiden toteutumiselle. Perinteisten tehtavien rinnalle toimittajien puheessa ovat nousemassa
muun muassa tunteiden herattdminen ja lukijan viihdyttdminen. Toisiin journalismin arvoihin
tarinallisuus puolestaan sopii. Tarinallisuutta on profession nakokulmasta jarkeva pitdd myonteisena
asiana, silla se vahvistaa kasitystd toimittajan autonomisuudesta ja esittd toimittajan erédanlaisena

luovana toimittaja-kirjailijana.

Keskeinen jasennys seka journalismin tutkimuksessa etta itseymmarryksessa on jako yksityiseen ja
yleiseen. Yksityisen alueeseen yhdistetadn usein kielteisia asioita, kuten viihteellistymista,
sentimentaalisuutta ja sensaatiohakuisuutta. Yleisen alueeseen liittyvat taas jalot tavoitteet

kansalaisuuden tukemisesta ja journalismista rationaalisena neljdntend valtiomahtina.

Toimittajien puhe tarinallisuudesta voidaan kasittaa tasapainon hakemiseksi yksityisen ja yleisen
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valilla. Tutkimuksen perusteella tarinallisuuden kasitetadn lavistavan seka yksityinen etta yleinen
alue. Sen avulla saadaan puisevaan byrokratiauutisointiin potkua, tunnetta, elamyksia ja
parannetaan myyntilukuja. Samalla sdilytetadn, tai jopa vahvistetaan, journalismin yleisen alueen
tavoitteita. Toimittajien késitys yhteiskunnallisuudesta ei rajoitu vain rationaalis-poliittiseen

alueeseen, vaan myos tunteet ja estetiikka lasketaan tarkedksi osaksi yhteiskuntaa.

Yksityisen ja yleisen pohdinnoista paastaan vihdoin kiinni tutkimuksessa haamun lailla leijailevaan
lukijaan. Journalismia ei tehda journalismin vuoksi, vaan nimenomaan lukijoille, joiden tarpeisiin ja

haluihin pyritadn vastaamaan.

Viime kédessé journalismin kriisissé on kyse huoli yleison kaikkoamisesta. Miten sanomalehti voi
olla tarkea yhteiskunnallinen toimija ja demokratian esitaistelija, jos ihmiset eivét lue
sanomalehted? Perinteisesti lukijoille on riittanyt lupaus paasysté yhteiskunnalliseen valtaan. Eliitit

tekevat paatoksiadn suljettujen ovien takana, mutta journalismi iskee ovia vasymatta rikki.

Neljannen valtiomahdin perimmainen idea on, ettd lehdist6lla on todellista poliittista valtaa, joka
saa kayttovoimansa lukijoiltaan (Hampton 2010, 3). Asetelma k&&nnetdan journalismin
itseymmarryksessa usein niin pain, etta lukijat tarvitsevat journalismia. Ilman lukijoita journalismi
ei kuitenkaan pystyisi perustelemaan vallankaytt6dan. Lukijoilta tuleva valta legitimoi journalismin
aseman demokraattisessa yhteiskunnassa (Hampton 2010, 10). Talta pohjalta ei ole ihme, etta
lukijalahtoisyys on otettu toimituksissa nykyéaan ylimmaksi ohjenuoraksi. Lukijalédhtdisyys voi
kuitenkin tarkoittaa eri asioita eri konteksteissa. Monitulkintaisuudestaan huolimatta

lukijalahtoisyys on nykydan yleisesti hyvéksytty toimitustyon Idhtokohta (Kolari 2009, 159).

Jaana Hujanen (2009) pilkkoo haastattelututkimuksensa perusteella ihmislaheisen journalismin
kahteen osaan: markkinal&htdiseen ja yhteiskunnalliseen journalismin projektiin.
Markkinaehtoisuus liittyy kiintedsti yleisotutkimuksen kasvaneeseen merkitykseen hyvan
journalismin maareend. Markkinaehtoista journalismin projektia painottivat etenkin paallikot, jotka
olivat siirtyneet yleis6lahtoiseen Risc Monitor -kehitystyéhon. Naiden lehtien joukossa oli myds
Aamulehti. Markkinaehtoisessa projektissa keskeista ovat mediayritysten kannattavuus- ja
tuottovaatimukset. Sanomalehti on ensisijaisesti liiketoimintaa, ei yhteiskunnallinen instituutio.
Markkinat myos méérittelevat hyvan journalismin. Tarkeinté on, ettd kuluttajat 10ytavat

sanomalehden kaytolle jonkin syyn. Toimitusten ndkemys hyvéasté journalismista on toissijainen.
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On selvéd, ettd kun markkinat ja yleiso saavat lisaa valtaa maarittaa hyvaa journalismia, toimittavat
vastaavasti luopuvat siité. Juttuprosessi tapahtuu yhteistydssé johdon kanssa tai ndiden
alaisuudessa. Juttujen aihe, ké&sittelytapa, ndkokulma ja kieli eivat valttamatta ole endd toimittajan
paatettavissa. (Hujanen 2009, 112-118 .)

Markkinaehtoinen journalismi pyrkii informoimisen ohella koskettamaan ja viihdyttdmaan ihmisié.
Tunteiden uskotaan puhuttelevan, tarjoavan samastumiskohteen ja heréttavéan keskustelua. Lukijalle
taytyy tarjota myos viihdyttavid, mukavia ja rentouttavia eldmyksia. (mt. 118-119.)
Markkinaehtoisen journalismin projektiin kuuluu myos vaatimus arkea késittelevasta
journalismista. Téallainen eldmantapa- ja palvelujournalismi puhuttelee ihmisié kuluttajina,
harrastajina ja yleisoind. T&ma heijastuu myds poliittisten aiheiden kasittelyyn. Tylsén ja
vanhanaikaisen byrokratian tilalle halutaan yleistajuisuutta ja arkisuutta. Vaikka tavoitteet
olisivatkin markkinaehtoisia, voi tallainen journalismi tukea yhteiskunnallista tai yhteisollista

toimintaa. Nain olleen eri journalismin projektit myos leikkaavat toisiaan. (mt. 120-121.)

Y hteiskunnallisen journalismin projektin muutosvoimaksi kasitetaan journalismin poliittiset ja
yhteiskunnalliset merkitykset. Sanomalehden tehtévaksi késitetdan lukijan informointi, tdiman
omista kokemuksista ja kysymyksista kertominen seké aktivointi ja osallistaminen. Kuten
markkinaehtoisessakin journalismissa informoiminen liittyy sanomalehden palvelutehtévaan.
Sanomalehden keskeinen tehtdva on kertoa juuri ne yhteiskunnalliset asiat, jotka ihmisten pitaa
arjessa ja yhteiskunnassa parjatakseen tietad. Lukijalle taytyy tarjota myos sellaista, jota han ei itse

osaa kaivata, kuitenkaan asettumatta lukijan ylapuolelle. (mt. 122.)

Ihmislaheisyys yhteiskunnallisessa journalismin projektissa tarkoittaa lukijan tietojen, kokemusten
ja kysymysten kertomista julkisuuteen. Byrokratia, politiikka ja hallinto eivét ole journalismin
ongelmia, vaan keskeisid seuraamisen kohteita. Ihmisten tarinoita suositaan erityisesti, mikali ne
ovat yleistettdvisséd. Kolmanneksi ihmislaheinen journalismi tarkoittaa yhteiskunnallisen projektin
kehyksessa kansalaisten aktivoimista. Jotkut kasittavat kansalaisten osallistamisen esteeksi
markkinaehtoisuuden. Jos ei-poliittinen ja ei-yhteiskunnallinen myy, miten kay kriittiselle ja

ongelmakeskeiselle uutisoinnille? (mt. 123-125.)

Mihin ihmisl&htoisyys sitten tahtd4? Journalistien itseymmarrykseen kuuluu halu viihdyttaa,
koskettaa ja palvella lukijaa kansalaisena, ei vain informoida héntd. Téallaiset tavoitteet kuuluvat

my6s markkinaehtoiseen journalismiin. Yhteiskunnallisen journalismin projektia voidaan
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puolestaan kritisoida siitd, ettei se aina kyseenalaista asiantuntijavaltaa. Kansalaiset ovat
toimittajien armoilla, jotka viime kadessa paattavat lehtien agendasta. Yhteiskunnallisen
journalismin projektin sisdan mahtuukin useita erilaisia lahtokohtia ja kasityksia hyvéasta
journalismista. Pyrkimys vahvistaa yhteiskunnallista journalismia voi siis johtaa esimerkiksi
kansalaisjournalismiin, joka késittd4 kansalaisen vakavasti otettavana asiantuntijana, tai

tilanteeseen, jossa korostetaan toimituksen valtaa maaritell& journalismin agenda. (mt. 126-128.)

Miten lukijaldhtoisyyden korostaminen ja uudenlaiset késitykset journalismin tehtévista sitten
vaikuttavat journalismiin? Eivét vélttdmatta mitenk&an. Uudet ajatukset eivét aina tuo mukanaan
uudenlaista toimintaa. Vaikka tiedonvélityksen ohella toimittajat korostavat nykyadn tunteiden
heréttamisen tarkeyttd, voi tasté uudesta tavoitteesta tulla samanlainen kyseenalaistamaton fetissi
kuin aiemmista tavoitteista. Uudet ajattelutavat vahvistavat vanhoja dikotomioita yleisesta ja
yksityisesté tai jarjesta ja tunteesta sen sijaan ettd murtaisivat ne. Jos tunteet esimerkiksi kasitetaan
ihmisen kaikkein autenttisimmasta ytimesta pulppuaviksi, niiden korostaminen noudattaa
journalismin tavoitteita kertoa jotakin kiistamattomastd, yhteisestd todellisuudestamme. N&in ollen

tunteiden korostamisesta tulee objektiivisuuden rituaalin korvike.

Itse en usko siihen, ettd tunnetta ja elamyksia korostava tarinallinen journalismi aiheuttaa vain
puhtaan myonteisid tai kielteisia seurauksia. On hyva asia, etta yksityisen ja yleisen alueita
maaritella&n uudelleen, koska samalla puretaan niihin liittyvia valta-asetelmia. Toisaalta tullaan

helposti rakentaneeksi uusia valta-asetelmia vanhojen tilalle.

Vaikka lukijaldhtoisyys on nykyaan yleisesti hyvéksytty toimitustyon lahtékohta, voi sitd kuitenkin
kéyttaa perusteluna tehda hyvin monenlaista journalismia. Onko vaikkapa tarinallisessa
uutisjournalismissa kyse todella lukijan palvelemisesta vai instrumentalistisesta pyrkimyksesta
kohti paremmin myyvid lehti&? Tavoitteet eivat valttamatté ole ristiriidassa kesken&én, mutta voivat
kuitenkin pitkan ajan kuluessa ohjata journalismia eri suuntiin. Siksi tarvitaan tutkimusta
eritteleméén analyyttisesti, mitd moniselitteisilla kasitteilld, kuten lukijalahtdisyys tai tarinallinen

journalismi, milloinkin tarkoitetaan.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimushaastattelun runko.

TAUSTATIEDOT

Syntymavuosi?

Koulutus alalle?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt Aamulehden toimituksessa?
Minkaélaista tyota teet nyt?

Minka tyyppisia juttuja kirjoitat ty6ssasi?

Minkaélaista tydkokemusta sinulla on ennen Aamulehdesséa tydskentelya?

KIRJOITTAMINEN

Miten ymmarréat késitteet kerronnallinen tai tarinallinen journalismi?

Rakennatko juttusi joskus kertomuksiksi?

Koetko kirjoittamisen hankalaksi/helpoksi?

Kuinka suunnitelmallinen jutun muoto on?

Missa tilanteissa kaytat kerronnallisia keinoja tai kiinnitat erityistd huomiota jutun rakenteeseen?
Minkalaisia esikuvia sinulla on kiroittajana journalismin tai esim. kaunokirjallisuuden puolelta?

TOIMITUS- JATYOKAYTANNOT

Rohkaistaanko toimituksessanne kirjoittamaan lehtijutut kertomuksiksi?

Miten tdma nakyy kaytanndssa, esim. koulutuksena tai puheena toimituksessa?
Minkaélaisia muita vaatimuksia toimitus antaa jutuille, esim. pituuden suhteen?
Miten paljon sinulla on aikaa tehda juttuja?

Miten toimituksen uutiskriteerit vaikuttavat kirjoitustyohosi?

Miten juttutyypit vaikuttavat kirjoitystyohosi?

AMMATTI-IDENTITEETTI

Onko kirjoittaminen sinulle luova prosessi?

Katsotko tehtavési olevan tiedonvélitys, tarinoiden kertominen vai tunteiden vélittdminen?
Miten kuvailisit itsedsi toimittajana?

Onko kasityksesi journalismista muuttunut urasi aikana?

Mté sinulle merkitsee olla tdissa juuri sanomalehdessa?

Minkaélaiset mahdollisuudet tarinankerrontaan sanomalehti mediana mielestasi antaa?

JOURNALISMI

Minkalaisiin lehtijuttuihin kerronnallinen journalismi mielestasi sopii/ei sovi?

Miten kasitat journalismin perustehtavéan?

Minkalaista on hyvé journalismi?

Mité kehitettdvad sanomalehtien journalismissa mielestasi on?

Miksi journalismin pitad/ei pida kertoa tarinoita?

Onko journalismi enemmén tiedonvalitystd, tarinankerrontaa vai tunteiden valitysta?
Mika on muodon (miten kerrotaan) ja sisallon (mita kerrotaan) suhde journalismissa?
Kerrotaanko sanomalehdissé mielestasi nykyaan liikaa vai liian véhan tarinoita?
Liittyyko kerronnallistamiseen joitakin ongelmia, esim. journalismin perustehtdvan kannalta?
Onko kaésityksesi journalismin tehtavastd muuttunut urasi aikana? Miksi?

ESIMERKKNTUT
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Kertoisitko jutun Kirjoittamisesta, miten se on syntynyt?
Miten aloitat ja paatat jutun?

Minkaélaisessa aikajarjestyksessé esitat asiat?

Tuotko tekstissa itsesési esiin? Miten? Entd muissa teksteissa?
Onko jutun kertoja sind itse jutun tekijana vai joku muu?
Miten esitét haastateltavan ajatuksia ja tunteita?
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