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Tässä tutkielmassa tarkastellaan saksan kielen doch-sävytyspartikkelia. Tarkastelussa ovat niin sen 

esiintymistiheys, käyttöyhteydet, funktiot kuin kääntäminenkin, joita analysoimalla selvitetään to-

teutuvatko käännöskielestä esitetyt käännösuniversaalihypoteesit käännösten konservatiivisuudesta 

tutkimusaineistossa. Tutkielmassa verrataan doch-partikkelin käyttöä ja funktioita niin käännös- 

kuin alkuperäissaksankin aineistoissa ja toisaalta niitä suomenkielisen tekstin herätteitä, jotka ai-

kaansaavat doch-partikkelin ilmestymisen saksannokseen sekä suomennoksissa käytettyjä käännös-

vastineita. Tarkastelussa ovat siis niin T- kuin S-universaalitkin.  

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta alun perin saksaksi kirjoitetusta teoksesta ja niiden suomennok-

sista, sekä kahdesta alun perin suomeksi kirjoitetusta teoksesta ja niiden saksannoksista. Kaikki 

neljä teosta kuuluvat samaan rikoskirjallisuuden genreen. Aineistoa on kuitenkin rajattu myös teos-

ten sisällä kattamaan ainoastaan sävyttävässä asemassa esiintyvät doch-partikkelit ja edelleen vain 

teosten dialogeissa esiintyvät sävyttävät doch-partikkelit.   

Tutkimus osoitti, että doch-partikkelia käytetään yli kaksi kertaa yleisemmin alkuperäissaksassa 

kuin käännössaksassa, mikä viittaa epätyypillisten frekvenssien toteutumiseen käännössaksan ai-

neistossa. Sävytyspartikkeli doch on siis selkeästi aliedustettuna käännössaksan aineistossa. Myös 

käännössuomen aineiston ja alkuperäissuomen aineistojen välillä oli havaittavissa viitteitä epätyy-

pillisistä frekvensseistä. Doch-partikkelin herätteinä toimivissa alkuperäissuomen aineiston piirteis-

sä oli esimerkiksi havaittavissa suurempaa variaatiota kuin sen suomennosvastineissa.  

Tarkasteltaessa doch-sävytyspartikkelin funktioita käännös- ja alkuperäissaksan aineistoissa eivät 

kvalitatiiviset erot olleet niin selkeitä kuin kvantitatiiviset erot. Kvalitatiiviselta funktioltaan doch-

partikkelin käyttö oli suhteellisen samanlaista kummassakin aineistossa, mutta verrattaessa saksan-

nosta suomenkieliseen alkuperäistekstiin oli mahdollista havaita saksannoksissa esiintyvää kielelli-

sen tason konventionaalistumista. Doch-partikkelien funktioissa oli saksannoksissa viitteitä kohde-

kielen normien ja konventioiden tarkkarajaisesta noudattamisesta, vaikka lähdekielessä olisi käytet-

ty väritettyä kieliainesta ja epäkonventionaalisia lauserakenteita. Sama tendenssi oli havaittavissa 

myös käännössuomessa, jossa oli noudatettu suomen kielen normeja ja oikeakielisyysperiaatteita, 

vaikka lähdekielessä vastaavia normeja olisi rikottukin. Alkuperäissuomenkielisen aineiston kielel-

liset piirteet olivat monimuotoisempia ja sisälsivät enemmän värittynyttä ainesta sekä norminvastai-

sia ilmauksia ja rakenteita kuin käännössuomen aineisto.   

Tutkimus osoitti, että käännösten kieli on edelleen konventionaalisempaa kuin alkuperäiskielellä 

kirjoitettu. Partikkelien kääntämisen ongelmallisuuteen vaikuttanee myös niiden heikko asema kiel-

tenopetuksessa, mikä osaltaan heijastuu myös aihepiirin vähäiseen tutkimukseen. Mikäli tähän as-

pektiin ei puututa, oletettavissa on, ettei myöskään tulevien kääntäjien kompetenssi aihepiiriin liit-

tyen voi merkittävästi kohentua.  

Avainsanat: käännössaksa, käännössuomi, doch-partikkeli, puhekielisyys, käännösuniversaalit  
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen taustoitusta 

Sanotaan, että kieli on se, mikä erottaa meidät ihmiset muista eläimistä. Mutta mitä kieli oikeastaan 

on? Sana kieli sisältää niin monenlaisia ja monitasoisia merkityksiä, että tuntuu mahdottomalta 

määritellä sitä yksiselitteisesti. Kieltä on monenlaista, on puhuttua, kirjoitettua, viitottua ja vaikkapa 

elekieltä. Kieli ei siis rajoitu pelkkään sanalliseen viestintään, vaikka usein kielestä puhuttaessa juu-

ri sanallinen viestintä on se, mikä ensimmäisenä tulee mieleen. Nimenomaan kielen monimuotoi-

suus ja dynaamisuus tekevät siitä mielenkiintoisen tutkimuskohteen.  

Kaikissa kielissä on variaatiota, mikä voidaan lukea kielten universaaleihin piirteisiin. Eritoten 

eroavaisuudet kirjoitetun ja puhutun kielen välillä ovat olennainen osa kielten erityispiirteitä, joita 

esiintyy kaikissa tunnetuissa kielissä. Puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta kielestä monin tavoin, mutta 

kirjailijan ja kääntäjän on mahdollista luoda puheen illuusiota kirjoitettuun tekstiin puhekielisyyksiä 

käyttämällä (Hiidenmaa 2006, 5). Tässä tutkielmassa tarkastellaan yhtä puheen illuusion luomiseen 

käytettävää keinoa, saksan kielen doch-partikkelia. Tarkastelussa ovat sen funktiot niin alkuperäis-

saksan kuin käännössaksan aineistoissa, sekä se, miten se on käännetty suomen kielelle ja sellaiset 

suomenkielisen tekstin elementit, jotka aikaansaavat doch-partikkelin ilmestymisen saksannokseen.  

Doch-partikkeli valikoitui tutkielman keskiöön monestakin syystä. Ensinnä, jo aloittaessani saksan 

kielen opiskelun, huomasin partikkelien olevan erityisasemassa: oppikirjoissa niille harvemmin 

tarjottiin käännösvastineita tai selityksiä, vaan sanastoissa tyydyttiin useimmiten antamaan vasti-

neeksi ”täytesana, ei suomenneta” (esimerkiksi (Ilmo, Pantzar & Florath 1999, 93; Kelkka, Pihkala-

Posti, Schatz & Tiisala-Heiskala 2002, 30). Myös Piitulaisen, Lehmuksen & Sarkolan (1998) pitkän 

saksan lukijoita varten laaditussa saksan kieliopissa partikkelien osuus jää varsin vähäiseksi. Tämä 

on erityisen harmillista, sillä kyseinen teos on ainoa suomenkielinen saksan kielioppi, jossa partik-

keleita ylipäätään käsitellään. Ongelmallista on myös se, että Piitulainen et al. (1998, 196) jakavat 

saksan kielen partikkelit vain kahteen alaluokkaan: astepartikkeleihin ja sävytyspartikkeleihin. Ero 

esimerkiksi saksan kielellä laadittuihin kielioppeihin ja niiden eksplisiittisempään alaluokkajaotte-

luun on ilmeinen.  

Tällainen vähättelevä lähestymistapa jotain kielen ilmiötä kohtaan kuvastaa mielestäni hyvin hanka-

luuksia, joita käännöstieteen kentällä yleisestikin kohdataan. Ekvivalenssin vaatimus ja kääntämisen 

mahdottomuus tai mahdollisuus ovat läsnä yhdessä pienessä kielen osasessa. Edellä kuvatun kaltai-
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nen suhtautuminen partikkeleihin aiheuttanee myös hankaluuksia niin kieltenopetukseen kuin op-

pimiseenkin, sillä mikäli jotain sanaa tai ilmausta käsitellään aina eri tavoin, eivät oppilaat pysty 

sisäistämään kyseisen ilmauksen merkitystä. Tällöin ilmauksen välittämä sisältö jää välttämättä 

epäselväksi, mikä osaltaan vaikuttaa yksilöiden kykyyn ja halukkuuteen sekä valmiuteen käyttää 

vastaavan kaltaisia ilmauksia vieraalla kielellä asioidessaan. Ilmeisesti vieraan kielen opiskelijoiden 

tarvetta oppia tunnistamaan partikkeleita ja niiden funktioita ei arvosteta riittävästi.  

Tendenssi partikkelien merkityksen aliarvioimiseen on siis nähtävillä kieltenopiskelijoille suunna-

tuista kieliopeista, mutta sen laajuuteen on harvemmin kiinnitetty huomiota. Kyseinen ilmiö ulottuu 

hyvinkin laajalle, jopa yliopistotason kieltenopetukseen saakka. Esimerkiksi käännöstiede (saksan) 

oppiaineen opetustarjontaan ei ole kuulunut lainkaan puhekielisyyksien tai partikkelien kääntämistä 

käsitteleviä opetusjaksoja. Ainoa aihetta sivuava opintojakso on ollut käännöstiede (suomen) oppi-

aineen kirjatenttinä suoritettava ”suomen kielen erityiskysymyksiä” -kurssi.  Partikkelit kuitenkin 

ovat ja pysyvät, minkä vuoksi mielestäni on erityisen mielenkiintoista tutkia, miksi niiden arvostus 

on edelleen vähäistä. Ehkäpä näillä ”turhilla täytesanoilla” on sittenkin jokin merkitys, jota ei tulisi 

sivuuttaa kieltenopetuksen eri tasoillakaan.  

Toiseksi, jo sana partikkeli sisältää monia merkityksiä, jotka voidaan kietoa kuvaamaan tätä kielen 

ilmiötä: ’partikkeli’ sanana tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan (KTS 2011) mukaan fysiikan piiris-

sä ainesosaa tai hiukkasta ja kielitieteessä sitä käytetään yhteisnimityksenä adverbien, post- ja pre-

positioiden, konjunktioiden sekä interjektioiden, eli apusanojen, ryhmästä. Tässäkin on huomatta-

vissa vähättelevä suhtautuminen partikkeleihin eräänlaisena apusanana, mutta erityisen mielenkiin-

toista on se, että kun yhtälöön lisätään fysiikan määritelmä partikkelista ainesosana, päästään tutki-

mukseni kannalta olennaiseen käsitykseen. Partikkelit ovat kielen ainesosia, hiukkasia, joiden mer-

kitystä ei voi sivuuttaa. Jos niillä ei olisi itseasiallista merkityssisältöä ilmauksen kannalta, ei niitä 

todennäköisesti kielessä käytettäisi. Tätä väitettä tukee myös esimerkiksi Jacksonin (1988, 66) esit-

telemä language economy -periaate, jonka mukaan kieli pyrkii aina mahdollisimman taloudelliseen 

ilmaisuun, jolloin kaikki turhat ainesosat karsiutuvat kielestä ja vain välttämättömimmät ilmaukset 

säilyvät. Mikäli partikkelit siis olisivat turhia apu- tai täytesanoja, ei niitä kyseisen periaatteen mu-

kaan kielessä käytettäisi. Kuitenkin on havaittavissa päinvastainen ilmiö: puhekielisyyksien, ja näin 

ollen myös partikkelien, käyttö sekä määrä kirjoitetussa kielessä ovat lisääntyneet viimeisten vuosi-

kymmenten aikana huomattavasti (Tiittula & Nuolijärvi 2007, 394).  

Kolmas syy partikkelien valikoitumiseen tutkimuskohteekseni on kiinnostus puhekielisyyksien li-

sääntyneeseen käyttöön kirjallisuuden eri osa-alueilla, mikä näkyy muun muassa lisääntyneenä 

kiinnostuksena erilaisten puhekielisyysaspektien tutkimukseen. Esimerkiksi Yle Etelä-Karjala uuti-
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soi kuluvan vuoden keväällä jopa 2000 uuden sanan ottamisesta kielitoimiston sanakirjaan. Tuohon 

lukuun sisältyy historiallisen runsaasti erityyppisiä huudahduspartikkeleita eli interjektioita, joita 

edellisissä sanakirjoissa ei juuri ollut. (Kivimäki 2012.) Ilmiö ei siis rajoitu vain viihteen tai kauno-

kirjallisuuden maailmaan, kuten tyypillisesti on mielletty, vaan puhekielisyyksien käyttö on jalkau-

tunut myös asiatekstien, jopa sanakirjojen, maailmaan. Mikä merkitys tällä ilmiöllä on kielen ase-

malle sekä kirjoitetun kielen tulevaisuudelle, jää nähtäväksi. Yleinen tendenssi kohti arkisempaa 

kielenkäyttöä on kuitenkin havaittavissa. 

1.2 Aiheen aiemmasta tutkimuksesta 

Puhekielisyydet ovat hyvin laaja kategoria, josta tutkimuskohteekseni valikoitui yksi yksittäinen 

puhekielisyyden ilmiö, nimittäin partikkelit, ja vielä rajatummin saksan kielen doch-partikkeli. Par-

tikkelit ovat laaja, mutta toistaiseksi vielä vähemmälle huomiolle jäänyt kielellinen kategoria, eten-

kin suomenkielisen kirjallisuuden osalta. Saksan kieliopeissa on kiinnitetty huomiota partikkeleihin 

jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa: niiden tutkimus alkoi jo parikymmentä vuotta sitten ja tuotti 

runsaasti aihepiiriin liittyvää tutkimuskirjallisuutta (Kärnä 1997, 21). Tästäkin syystä koin mielen-

kiintoiseksi seikan, että jopa DUDENin kieliopissa (Nübling 1998, 377) partikkelit määritellään 

sanoiksi, joilla ei ole minkäänlaista leksikaalista merkitystä tai joiden merkitys on hyvin vähäinen. 

Tämä tendenssi partikkelien merkityssisällön sivuuttamiseen on ollut lähtökohtana myös Aino Kär-

nän artikkelissa (1997, 21). Saksan kielen tutkijoiden edelläkävijyyttä partikkelien tutkimuksessa 

kuvastaa myös se, että kielessä on jo pitkä traditio partikkelien tutkimuksessa. Lisäksi myös DU-

DENin kieliopin uusimmassa painoksessa edellä mainittu kohta partikkelien merkityksettömyydestä 

on poistettu, ja partikkeleita kuvataan nimenomaisesti tärkeinä kielellisiä viestejä välittävinä kielen 

osina (Nübling 2009, 591).  

Suomen kielellä ei ole juurikaan julkaistu partikkeleita koskevaa tutkimusta, mutta aiheen tutkimus 

on lisääntymässä. Etenkin Aino Kärnä on käsitellyt partikkelien kääntämistä artikkeleissaan (1997, 

2005), mutta on nyttemmin keskittynyt lähinnä adverbien tutkimukseen partikkelien sijasta. Lisäksi 

Liefländer-Koistinen (1990, 2004) on tutkinut saksan kielen sävytyspartikkeleita
1
 käännösongelma-

na sekä kirjoittanut niiden roolista kaunokirjallisissa käännöksissä. Turun yliopistossa on tehty par-

tikkeleihin liittyvä opinnäytetyö (Tainio 2006) ja myös Helsingin yliopistossa on valmistunut par-

tikkelien kääntämiseen liittyviä pro gradu -tutkielmia (Lähelmä 2008, Ollila 2007). Kotimaisista 

tutkijoista myös Liisa Tiittula (1992; 2001; 2005; Tiittula & Nuolijärvi 2007; Schwitalla & Tiittula 

2009) on tuottanut runsaasti aineistoa puhekielisyyksien kääntämisen tutkimuksesta, mutta lähtö-

kohtana hänellä on useimmiten ollut laaja-alaisempi puhekielen piirteiden tutkimus.  

                                                           
1
 Liefländer-Koistinen käyttää nimitystä Modalpartikeln ( modaalipartikkelit) 
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Partikkelien kääntämistä on tutkinut myös ranskalainen Réne Métrich (1998), joka pohtii partikkeli-

en kääntämisen mahdollisuutta tai mahdottomuutta. Tutkimuksensa perusteella hän päätyy kyseen-

alaistamaan koko ekvivalenssin käsitteen, ainakin partikkelien kääntämisen osalta. Toisekseen hän 

pohtii, mitkä tekijät, ulkoiset tai sisäiset, saattavat vaikuttaa kääntäjän ratkaisuihin partikkelien 

kääntämisessä. Lopulta hän päätyy jopa pohtimaan sitä, pitäisikö partikkeleita ylipäätään edes kään-

tää. (Mt.)  

Aiempien puhekielisyystutkimusten tulokset ovat olleet hyvin samansuuntaisia. Tulokset osoittavat, 

että kääntäjät pyrkivät luomaan kirjakielisempää tekstiä kuin äidinkielellään kirjoittava ja että usein 

käännöksissä puhekielisyydet häviävät tai korvautuvat kieliopillisilla ilmauksilla (ks. esimerkiksi 

Nevalainen 2003, 3). Tätä kutsutaan käännösten konservatiivisuusperiaatteeksi, jota pidetään yhtenä 

käännösuniversaalina eli kaikille käännöksille tyypillisenä ominaisuutena (mts. 3). Konservatii-

visuusperiaatteen mukaan kääntäjät siis suosivat neutraalia sanastoa ja ilmauksia ja välttävät puhe-

kielisyyksien tai jollain tavalla väritetyn kieliaineksen käyttöä. Nevalainen (mts. 17) toteaa, että 

varsinkin huudahdus- ja täytesanojen sekä voimasanojen ja alatyylin ilmausten käytössä on laadul-

lista eroa käännösten ja alkuperäiskielellä kirjoitettujen tekstien välillä. Koska partikkelit kuuluvat 

puhekielisyyksiin ja edellä mainittuihin ”täytesanoihin”, on perusteltua olettaa, että myös partikke-

lien käyttö käännetyssä kirjallisuudessa olisi vähäisempää kuin alkuperäiskielisessä kirjallisuudessa. 

Toisaalta kirjakielen puhekielistymisen voisi olettaa välittyvän myös käännöksiin, jolloin käännök-

sissä olisi havaittavissa puhekielistymisen tason nousua. Näin ei kuitenkaan aikaisempien tutkimus-

ten valossa näyttäisi olevan, minkä vuoksi ilmiö vaatii tarkempaa tutkimusta.   

Tutkielma rakentuu siten, että luvussa 2 esitellään itseasiallinen tutkimuskohde eli partikkelit sekä 

yksilöidymmin saksan kielen doch-partikkeli.  Luku 3 keskittyy esittelemään deskriptiivisen kään-

nöstutkimuksen periaatteita ja käännösuniversaalien käsitettä. Luvussa 4 seuraa tutkimusaineiston 

esittely, jonka jälkeen luvussa 5 kuvataan tutkimusprosessin eteneminen.  

Aineiston analyysi ja tulosten yhteenveto suoritetaan luvussa 6. Lopuksi luku 7 keskittyy analyysin 

pohjalta esiinnousseiden erityispiirteiden ja mahdollisten jatkotutkimusmahdollisuuksien esittelyyn.   
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2 Partikkelit 

Sanaluokat jaetaan yleensä kahteen osaan: taipuviin sanoihin, joita ovat verbit ja nominit, sekä tai-

pumattomiin sanoihin eli partikkeleihin. Partikkeleiksi on tyypillisesti luettu adverbit, post- ja pre-

positiot, konjunktiot sekä interjektiot. Useat näistä voivat kontekstista riippuen kuulua useampaan 

eri alaryhmään. (VISK 2004, § 792; Helbig 2001, 271.) Toisaalta tämän ryhmittelyn ulkopuolelle 

on jäänyt etenkin puheelle ominaisia vuorovaikutusta jäsentäviä sanoja, joiden merkityksen huomi-

oiminen saattaisi tuottaa lausuman sisällöstä aivan toisenlaisen tulkinnan. Suomalaisessa kielioppi-

perinteessä on tekstissä ja puheessa esiintyvistä partikkeleista tyypillisesti käytetty termejä prag-

maattinen partikkeli, modaalipartikkeli, diskurssipartikkeli sekä diskurssin merkitsin. Näitä termejä 

käytetään toisinaan vaihtoehtoisina, osin päällekkäisinä ja toisinaan jopa ristiriitaisina nimityksinä, 

eikä systemaattista kategorisointia vieläkään juuri ole. (VISK 2004, § 793.)  

Keskeinen partikkeleita koskeva ongelma on partikkelien erottaminen samassa funktiossa käytettä-

vistä muista ilmauksista (VISK 2004, § 860). Usein myös raja modaalisten adverbien ja partikkelien 

välillä on epämääräinen. Suomen kielessä on sanoja, joita käytetään sekä adverbinä että partikkeli-

na. Tyypillisesti ero näiden kahden sanaluokan välillä on selvä, mutta on myös tapauksia, joissa 

näitä kahta on hankalampaa erottaa toisistaan. Joitakin erottavia piirteitä on kuitenkin mahdollista 

tunnistaa: adverbi voi esiintyä lauseessa määritteettömänä (paljon, kallellaan) tai määritteellisenä 

(hyvin paljon, täysin kallellaan), lisäksi se muodostaa adverbilausekkeen. Partikkeli puolestaan ei 

saa määritettä eikä muodosta lauseketta. Adverbejä voi myös rinnastaa keskenään, partikkeleita ei. 

Lisäksi adverbiä ja partikkelia erottaa komparoituminen: partikkeleita ei voi komparoida, kun taas 

monella adverbillä on komparaatiomuoto (kauemmin, parhaiten). Adverbejä voi toisinaan myös 

taivuttaa sijoissa, kun taas partikkelit eivät taivu lainkaan. (VISK 2004, § 680.) Alla on havainnol-

listettu edellä mainitut erottavat piirteet matriisiin:  

Adverbi   Partikkeli 

Luen nopeasti ~ hyvin nopeasti. Luen vain sen ~ *hyvin vain. 

Hän oli väsyksissä ~ tosi väsyksissä. Joo, se ny oli tota vähä niiku pyöree nääs. 

aamuisin ja iltaisin  *hyvin ja oikein mukava 

Raja partikkelien ja muiden vastaavissa asemissa toimivien ilmausten välillä on siis hyvin konteks-

tisidonnainen: niiden lauseenjäsenasema on tulkittavissa kulloisenkin tilanteen mukaan, minkä 

vuoksi sama ilmaus voi kuulua useaan eri sanaluokkaan. Kontekstin merkitystä ei siis milloinkaan 

pitäisi aliarvioida.    



    

6 

2.1 Partikkeleille ominaisia erityispiirteitä  

Partikkeleille on ominaista, että ne ovat lauserakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia eli niiden 

käyttö on vapaaehtoista. Toisin sanoen, niiden käyttö tai poisjättäminen ei vaikuta lauseen kieliopil-

lisuuteen millään tavoin. Ne eivät voi myöskään toimia yksinään vastauksena kysymykseen, eikä 

niitä voi määrittää tai taivuttaa. (VISK 2004, § 794.) 

Funktionaalisesti partikkelit muodostavat hyvin heterogeenisen kategorian (VISK 2004, § 792; 

Helbig 2001, 272). Tämä tulee selkeästi esiin puheessa, jossa partikkelit voidaan jakaa alaluokkiin 

tehtävänsä tai asemansa mukaan. Tyypillisesti partikkeleista voidaan erottaa kaksi pääryhmää: yk-

sinkin vuoron tai lausuman muodostavat ja sellaiset, jotka ovat aina pelkästään lausuman osana. 

(VISK 2004, § 795.)  Kuvio 1. esittää partikkelien alaluokat sen mukaan jaoteltuina, miten ne sijait-

sevat vuorossa.  

Kuvio 1: Suomen kielen partikkeliluokat niiden lausumasijainnin mukaisesti (VISK 2004, § 

795) 

 

Tässä kohdin on hyvä muistaa, että minkä tahansa sanaluokan sana voi esiintyä yksinään vuorossa 

ja muodostaa esimerkiksi vastauksen kysymykseen. Tällöin kyseisen sanan sisältö on täysin riippu-

vainen sitä edeltävästä kontekstista. Partikkelivuorot eivät kuitenkaan ole syntaktisessa riippuvuus-

suhteessa niitä edeltävään kontekstiin vaan täydellisiä sellaisenaan. (Sorjonen 1999.)  

Semanttisesti partikkelit sijoittuvat lauseen ilmaiseman propositionaalisen asiasisällön ulkopuolelle 

ja lisäävät ilmaisuun vain jonkin lisämerkityksen eli implikaation (VISK 2004, § 794). Toiseksi, 
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niiden käyttö ei vaikuta millään tavalla lauseen totuusarvoon (Helbig 2001, 271). Toisin sanoen alla 

olevien lauseiden 1. ja 2. propositionaalinen merkitys on täysin sama, eikä partikkelin poistolla tai 

lisäämisellä ole sen totuusarvoon mitään vaikutusta, vaikka lauseen välittämä mielikuva tilanteesta 

onkin aivan erilainen. 

1. Er ist ja krank.   2. Er ist krank 

Lisäksi on tärkeää huomata, että partikkelin poistaminen lauseesta ei vaikuta millään tavalla jäljelle 

jääneen lauseen kieliopillisuuteen (Helbig 2001, 271), toisin sanoen partikkelit eivät kanna kie-

liopillista ainesta (Nübling 1998, 377). Tästä johtuen ne eivät voi myöskään yksinään toimia vasta-

uksena kysymykseen, toisin kuin adverbit ja modaalisanat. Lisäksi partikkeleita voidaan jaotella 

edelleen niiden käytön ja lausumasijainnin perusteella. Oleellista tällöin on, miten ne modifioivat 

ilmausta ja mihin osaan ilmausta kyseinen modifiointi vaikuttaa (Helbig 2001, 271–272). 

Huomionarvoista on, että vaikka esimerkiksi partikkelien poisjättäminen ei vaikuta lauseen kie-

liopillisuuteen millään tasolla, partikkeleilla on joka tapauksessa oma tehtävänsä lauseessa. Partik-

kelit modifioivat ilmausta niin semanttisesti kuin pragmaattisestikin, jolloin niiden poisjättämisellä 

on aina vaikutusta lauseen tulkintaan. Näiden ominaisuuksien tarkempi tarkastelu auttaa jaottele-

maan partikkelit alaluokkiin. (Helbig 2001, 271–272.) Nübling (2009, 573) huomauttaa kuitenkin 

tendenssistä, että partikkelitutkimuksen yleistyttyä myös väärinkäsitykset partikkelien nimeämises-

sä ja alaluokkajaottelussa ovat yleistyneet. Tärkeimpänä taipumattomien sanojen luokittelukriteeri-

nä hän mainitsee niiden lauseensisäisen funktion. Kuitenkin myös partikkelien lausumasijainti, 

merkitys lauseenjäseninä tai niiden mahdollinen vaikutus lausearvoon, ovat merkittäviä kriteereitä 

luokittelun kannalta. Luokittelussa on myös huomioitava se, taipuuko tarkastelun alainen sana si-

joissa, toimiiko se lauseita yhteen sitovana elementtinä sekä se, vaikuttaako sen poisjättö jäljelle 

jäävän lauseen kieliopillisuuteen. 

2.2 Partikkelit suomen kielessä 

Vaikka jo alussa totesin, ettei partikkeleita ole juurikaan kategorisoitu systemaattisesti, niin tutki-

mukseni kannalta on välttämätöntä tarjota suuntaa-antavat raamit niiden tyypillisimmistä ala-

luokista. Ongelmallista kategorisoinnin luomisessa on ollut partikkelien monisävyinen luonne: yksi 

ja sama partikkeli saattaa tilanteesta riippuen täyttää useamman kuin yhden alaluokan kriteerit. Toi-

sin sanoen rajat eri alaluokkien välillä ovat usein hyvin liukuvia. Toisaalta myös lähestymistapa 

vaikuttaa jaotteluun. Se, tehdäänkö jaottelua puhtaasti semanttiselta tai syntaktiselta kannalta, vai-

kuttaa osaltaan siihen, mihin alaluokkaan kukin partikkeli kulloinkin sijoitetaan.  
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On siis väistämätöntä, että partikkelien jaottelussa käytettävät kriteerit ovat paitsi syntaktis-distri-

butionaalisia, myös funktionaalis-pragmaattisia. Tämä taas johtaa siihen, että lausetta laajempien 

tekstikatkelmien tarkastelulla on tavallista suurempi merkitys analyysin kulussa. (VISK 2004, § 

793.) Seuraavaksi esittelen suomen kielen yleisimmät partikkelien alaluokat.  

Modaalipartikkelit 

Modaalipartikkelit ilmentävät puhujan suhtautumista lauseen paikkansapitävyyteen. Toisin sanoen, 

käyttämällä modaalipartikkeleita puhuja voi ilmaista, kuinka jyrkästi hän haluaa suhtautua edellä 

sanottuun ilmaukseen. Puhuja voi siis lieventää tai vahvistaa sanomaansa ja ilmaista epävarmuutta, 

kohteliaisuutta tai epäkohteliaisuutta modaalipartikkelien välityksellä. (VISK 2004 § 667, 1601.) 

Modaalipartikkeleita ovat esimerkiksi ilmaukset kuten tietysti, tietenkin, varmaan(kin), kai, ehkä, 

kaiketi, kenties (VISK 2004 § 792). 

Sävypartikkelit 

Sävypartikkelit tuovat nimensä mukaisesti ”lausuman propositionaalisen merkityksen oheen jonkin 

lisämerkityksen eli sävyn”. Kullakin partikkelilla on aina jokin väljähkö merkityksensä, jonka lo-

pullinen tulkinta on lopulta kuitenkin kontekstisidonnainen. Sävypartikkelien funktio on semantti-

nen eli merkityksiä luova. Käyttämällä sävypartikkeleita puhuja voi luoda puheeseen tai tekstiin 

erilaisia vivahteita, nimensä mukaisesti siis sävyjä, jotka värittävät lausumaa tavalla tai toisella. 

(VISK 2004, § 821.) Sävypartikkelit toimivat siis eräänlaisina puhetta rikastuttavina elementteinä, 

joiden välittämää merkitystä ei tulisi aliarvioida. Toisinaan juuri niiden mukanaan tuoma mini-

maaliseltakin vaikuttava vivahde-ero saattaa olla merkityksellinen viestin oikean tulkinnan kan-

nalta.   

Tyypillisimpiä sävypartikkeleita ovat esimerkiksi aina, nyt, kyllä, oikein, oikeastaan sekä päätteet  

-hAn, -pA, -s. Jokseenkin kaikille sävypartikkeleina toimiville itsenäisille sanoille on olemassa ho-

monyymejä eli rinnakkaismuotoja jonkin toisen sanaluokan (adverbi, pronomini tai muu partikkeli) 

sanoissa. Erityislaatuista sävytyspartikkeleissa on se, että niiden luokka on avoin, eli siihen voi niin 

liittyä kuin poistua sanoja muista partikkeliryhmistä ja sanaluokista. (VISK 2004, § 821.) 

Fokus- eli asteikkopartikkelit 

Fokuspartikkelit nostavat nimensä mukaisesti jonkin lauseen osan sen keskipisteeksi eli fokukseksi 

(VISK 2004, § 839). Se siis rajaa tilanteessa tarjolla olevat tulkintavaihtoehdot johonkin tiettyyn 

rajattuun joukkoon. Myös fokuspartikkelin funktio on semanttinen, sillä tarkastelun kohteeksi nou-

see paitsi fokusoitava sana, myös sen mahdolliset vaihtoehdot. Esimerkiksi partikkeli myös il-
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maisee, että puhe on useammasta kuin yhdestä ainoasta tarkoitteesta, eikä tarkoitteiden joukko ole 

rajattu (myös kaksi/ kaksisataa muuta). Tällaisia fokuspartikkeleita kutsutaan inklusiivisiksi eli si-

sällyttäviksi
2
 (VISK 2004, § 839). Eksklusiivisia, eli poissulkevia

3
, puolestaan ovat päinvastoin 

käyttäytyvät partikkelit, kuten vain, joka rajaa vaihtoehtojen joukon yhteen ainoaan mahdolliseen 

tulkintavaihtoehtoon (vain kaksi/ vain kaksisataa muuta) (VISK 2004, § 839). 

Fokuspartikkeleita esiintyy niin kirjoitetussa kuin puhutussakin kielessä, mutta ainoastaan puheelle 

ominaisia fokuspartikkeleita ovat esimerkiksi kans(sa), ja sekä just(iin/sa). Lisäksi eksklusiivinen 

vain-partikkeli esiintyy puheessa tasoittuneessa vaan-muodossa (VISK 2004, § 839). Fokuspartik-

kelien luokkaan voidaan laskea kuuluvaksi myös temporaaliset (eli ajalliset) partikkelit, kuten jo ja 

vasta, sekä lokaaliset (eli paikkaa ilmaisevat) partikkelit, esimerkiksi jo paikanilmauksen yhteydes-

sä (jo kaukaa) (VISK 2004, § 850). 

Intensiteettipartikkelit 

Intensiteettipartikkelit limittyvät osin intensiteettiadverbien kanssa. Molempien tehtävänä on mää-

rittää adjektiivin tai adverbin ilmaiseman laadun tai määrän astetta. Niitä ei kumpaakaan voi määrit-

tää (*niin erittäin) eivätkä ne voi yksinään muodostaa koherenttia kokonaisuutta (esimerkiksi: Mitä 

kuuluu? – *Erittäin.). Intensiteettipartikkeleihin kuuluviksi luetaan esimerkiksi seuraavat pisimmäl-

le partikkelistuneet intensiteettisanat aika, aivan, ihan, hyvin, kovin. (VISK 2004, § 853.) 

Intensiteettipartikkelit, sekä yleisemmin intensiteetti-ilmaukset, toimivat vahvistamassa sen yksit-

täisen sanan merkitystä, jonka yhteyteen ne sijoittuvat. (VISK 2004, § 853.) Niiden käytöllä sano-

maan tai ilmaukseen voidaan siis luoda syventäviä tai vahvistavia lisämerkityksiä. Näitä lisämerki-

tyksiä analysoimalla on mahdollista saada lisätietoa esimerkiksi puhujan arvostuksista ja/tai mielipi-

teistä. Esimerkiksi:  

”Onhan esiintyminen täällä ihan toista kuin Suomessa” 

vrt. 

”Onhan esiintyminen täällä toista kuin Suomessa” 

Edellä olevien lauseiden tulkinta on erilainen intensiteettipartikkelin luoman lisäsävyn ansiosta.  

Intensiteettipartikkelit siis toimivat kielellistä ilmaisua rikastuttavina elementteinä.  

                                                           
2
 sisällyttävä on oma selvennykseni 

3
 poissulkeva on oma selvennykseni 
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Interjektiot 

”Interjektiot eli huudahduspartikkelit ovat vakiintuneita kielellisen toiminnan yksiköitä, rituaalistu-

neita keinoja osoittaa affekteja johonkin odottamattomaan tapahtumaan tai asioiden käänteeseen” 

(VISK 2004, § 856). Yhteistä niiden käyttötilanteille on se, että niiden avulla reagoidaan johonkin 

jo tapahtuneeseen tai sanottuun. Puhuja voi niitä käyttämällä ilmaista myös omaa tunnetilaansa. 

Interjektiot voivat esiintyä missä kohtaa vuoroa tahansa tai muodostaa kokonaisen vuoron yk-

sinäänkin.  

Interjektioita voidaan myös pitää avoimena luokkana, sillä uusia huudahduspartikkeleita muodostuu 

tarpeen mukaan. Kun kieli kehittyy tai vanhat ilmaukset poistuvat käytöstä voi olla tarpeellista lai-

nata ilmauksia vieraista kielistä tai luoda kokonaan uusia ilmaisutapoja. Interjektioiden luokan pe-

russanasto on kuitenkin säilynyt lähes muuttumattomana. Interjektioita ovat esimerkiksi aah, huh, 

hyi, ohhoh ja pah. (VISK 2004, § 856.)  

Erikoista interjektioiden käytössä on se, että niitä voidaan käyttää, vaikkei läsnä olisi kuulijoita-

kaan. Huudahduspartikkeleilla voidaan ilmaista inhimillisiä ja primitiivisiäkin tunteita, esimerkiksi 

tuskanhuudahdukset tai vaikkapa kiroilu epäonnistumisen sattuessa ovat tyypillisiä huudahduksia, 

joita käytetään, vaikka kukaan ei olisi kuulemassa.     

Muut partikkeliluokat 

Muita suomen kielen yleisesti mainittuja partikkeliluokkia ovat dialogipartikkelit kuten ai, aha, 

jaaha, jaa, mm, joo, no ja niin. Dialogipartikkeleita käytetään keskusteluissa, jolloin niiden tehtävä-

nä on ohjata dialogista vuorovaikutusta. Niitä käyttämällä voidaan esimerkiksi ilmaista, että vasta-

puoli kuuntelee ja myös ymmärtää kuulemansa. Tyypillistä dialogipartikkeleille on kontekstin suuri 

merkitys niiden tulkintaan, toisin sanoen niiden merkitys ja tulkinta on aina kontekstisidonnaista. 

Myös dialogipartikkelit voivat muodostaa lausuman, puheenvuoron tai kielellisen toiminnan yksin. 

Dialogipartikkelit ovat samankaltaisia edellä mainittujen interjektioiden kanssa ja ne ovatkin ennen 

kuuluneet samaan luokkaan. (VISK 2004, § 797.) 

Interjektioiden kaltaisia ovat myös huomionkohdistimet, kuten haloo, hei, hoi, pst; kuule(s). Huo-

mionkohdistimien lausumasijainti on yleensä vuoron alussa, mutta yleensä ne esiintyvät myös yksi-

nään ja niihin voidaan liittää jokin puhutteluilmaus. (VISK 2004, § 858). 

Lausumapartikkelit ovat erityisesti puhutussa kielessä esiintyviä partikkeleita. Niitä käytetään edis-

tämään kielellistä vuorovaikutusta. Ne sijoittuvat liitynnäisinä lausumaan tai vuoroon, jossa ne 

osoittavat, miten niitä seuraava ilmaus liittyy meneillään olevaan keskusteluun. Lausumapartikke-
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leita ovat esimerkiksi -kO, vai, jooko, ja, et(tä), eli(kkä), -kin/-kAAn, viel(ä), kerran -hAn, jospa, ja 

kunpa. Lausumapartikkelien sijainti lauseessa ei ole kiinteä ja niiden funktiokin rajoittuu lähinnä 

siis lausuman tulkintaan ja vastaanottoon. (VISK 2004 § 801.)   

2.3 Partikkelit saksan kielessä 

Myös saksan kielessä partikkeleihin liittyen on huomioitava, että niitä käytetään yleisimmin nimen-

omaan puhutussa kielessä ja puhutussa kielessäkin niiden funktiot ovat hyvin moninaisia. Usein 

partikkelin voi tunnistaa lyhyydestään, mutta kuten suomen kielessäkin niin myös saksan kielessä 

rajat partikkelien eri alaluokkien ja muiden taipumattomien sanojen välillä ovat häilyviä, ja sama 

sana saattaa kuulua moneen eri kategoriaan. Olennaista tällöin on tarkastella pelkän muodon lisäksi 

myös ilmaisun funktiota sekä lausetta suurempia kokonaisuuksia (Nübling 2009, 594).  

Huomattavaa on, että saksan kieliopeissa on kiinnitetty huomiota partikkeleihin jo suhteellisen ai-

kaisessa vaiheessa. Niiden tutkimus alkoi saksalaisella kielialueella jo parikymmentä vuotta sitten ja 

on tuottanut runsaasti aihepiiriin liittyvää kirjallisuutta (Kärnä 1997, 21). Tästä huolimatta myös-

kään saksan kielen kieliopeilla ei ole tarjota yhtä yhtenäistä jakoa partikkelien alaluokista. Eri kie-

liopeissa partikkelien alaluokat määritellään hieman eri tavoin eivätkä alaluokkien nimityksetkään 

ole yhtenäisiä. Tässä tutkielmassa esittelen Nüblingin (2009, 588–598) jaottelun mukaiset partikke-

liluokat, mutta mainitsen myös mahdolliset erot ja yhtäläisyydet Helbigin (2001, 272–274)  luokit-

teluun sekä määritelmiin.  

Sävytyspartikkelit 

Abtönungspartikeln (usein myös Modalpartikeln vrt. esimerkiksi Liefländer-Koistinen 1990, 23; 

2004, 550) välittävät puhujan suhtautumista ja asennoitumista ilmaisun sisältöön. Piitulainen et al. 

(1998, 198) sekä Kärnä (1997, 21) käyttävät näistä suomenkielistä nimitystä sävytyspartikkelit, jota 

myös tässä tutkimuksessa käytetään. Syynä nimityksen ’sävytyspartikkeli’ valintaan on se tosiasia, 

että sisällöltään ne eroavat suomen kielen sävypartikkelien alaluokasta, vaikka samankaltaisuuksia-

kin on.  

Sävytyspartikkelit eivät viittaa yksittäiseen lauseenjäseneen vaan koko lauseeseen. Ne ovat funk-

tioltaan hyvin moninaisia ja vaikuttavat ensisijaisesti ilmauksen kommunikatiiviseen merkitys-

tasoon semanttisen merkitystason sijaan. Funktionsa vuoksi niiden käyttö on rajoittunut tiettyihin 

lausetyyppeihin (väitelause, käskylause, kysymyslause), joissa ne ilmaisevat määrätynlaisia aiko-

muksia tai toimintoja (esimerkiksi kehotuksia, kysymyksiä, toiveita, uhkauksia). Esimerkiksi denn 

ja etwa esiintyvät ainoastaan kysymyslauseissa, kun taas eben, halt sekä ja eivät esiinny niissä lain-

kaan. (Helbig 2001, 272.) 
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Sääntönä on, että sävytyspartikkelit sijoittuvat lauseessa finiittisen eli persoonamuotoisen verbin 

perään, ennen lauseen reemaa (Nübling 2009, 591). Verbin ja partikkelin väliin voi kuitenkin sijoit-

tua yksi tai useampi toinen painoton lauseenjäsen. Niiden paikka lauseessa ei siis ole täysin kiinteä, 

muttei täysin vapaakaan. (Helbig 2001, 272.) Usein sävytyspartikkelit ovat painottomia, vaikkakin 

imperatiivilauseissa ne usein saavat sanapainon. Sävytyspartikkelit eivät myöskään voi toimia vas-

tauksena kysymykseen (Nübling 2009, 591). 

Nübling (2009, 590) muistuttaa viimeaikaisesta sävytyspartikkelien kielitieteellisen tutkimuksen 

lisääntymisestä ja sen vaikutuksesta niiden asemaan. Aiempaan traditioon verrattuna ei sävytys-

partikkeleita enää nähdä turhina täytesanoina, sillä niillä voidaan ilmaista hyvin erityisiä asenteita, 

arvostuksia ja odotuksia, jotka muuten eivät ilmenisi itseasiallisesta lausesisällöstä. 

Fokuspartikkelit 

Fokuspartikeln (Nübling 2009, 589; myös Gradpartikeln Helbig 2001, 272), joista käytän suomen-

nosta fokuspartikkelit, viittaavat vain yhteen tiettyyn sanaan lauseessa, kuten alla olevat esimerkit 

osoittavat (Helbig 2001, 272): 

Sogar ich habe Peter zum Geburtstag gratuliert 

Ich habe sogar Peter zum Geburtstag gratuliert. 

Ich habe Peter sogar zum Geburtstag gratuliert. 

Saksan kielen fokuspartikkelit ovat funktioltaan verrannollisia suomen kielen fokuspartikkeleihin. 

Nübling (2009, 589–590) ja Helbig (2001, 272) eivät ole kuitenkaan yksimielisiä siitä, miten par-

tikkelit tulisi jakaa tähän kategoriaan. Siinä missä Helbig (2001, 272) laskee fokuspartikkelit (Fo-

kuspartikeln) ja astepartikkelit (Gradpartikeln) yhdeksi yhtenäiseksi partikkelikategoriaksi, niin 

Nübling (2009, 588–589) erottaa edellä mainitut ryhmät kahdeksi erilliseksi partikkelien alaryh-

mäksi. Erottelun perustana on tällöin astepartikkelien toimiminen nimenomaan arvottavassa funkti-

ossa, kun taas fokuspartikkelit nostavat jonkin ilmauksen lauseen keskiöön, ilman arvottavaa ele-

menttiä. Sekaannusten välttämiseksi tässä tutkielmassa käytetään Helbigin (2001, 273) nämä kaksi 

ryhmää yhdistävää luokittelua, mutta nimityksenä käytetään kuitenkin Nüblingin (2009, 589) suo-

simaa nimitystä fokuspartikkelit.   

Fokuspartikkelien funktio on siis pikemminkin semanttinen kuin kommunikatiivinen, ja ne luovat 

erilaisia implisiittisiä oletuksia tulevasta, eli presuppositioita sanoman sisällöstä, eksplisiittisen in-

formaation sijaan. Seuraava paradigma on Helbigin (2001, 273) luoma ja havainnollistanee asiaa:  

a) Nur Peter hat die Wahrheit gesagt. 

b) Auch Peter hat die Wahrheit gesagt. 
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c) Sogar Peter hat die Wahrheit gesagt. 

Kaikissa yllä olevissa lauseissa lauseen totuusarvo on sama: ”Peter kertoi totuuden.” Mutta lausei-

siin lisätyt partikkelit saavat aikaan erilaisia olettamuksia eli presuppositioita:  

a) Peter oli ainoa, joka puhui totta  

b) Myös Peter kertoi totuuden, kuten (jotkut) muutkin  

c) Jopa Peter kertoi totuuden, kuten muutkin  

 

Kuten edellä oleva paradigma osoittaa, ei fokuspartikkelien vaikutusta lausesisältöön vaikuttavina 

kielellisinä elementteinä tulisi jättää huomiotta, sillä niillä on selkeä funktio lausuman semanttisen 

merkityssisällön tulkintaan. 

Intensiteettipartikkelit 

Gradpartikeln (myös Steigerungspartikeln, Intensitätspartikeln: Nübling 2009, 588; Steigerungs-

partikeln, vrt. esimerkiksi Helbig 2001, 273) viittaavat tyypillisesti ainoastaan adjektiiveihin (tai 

adjektiivi-adverbeihin) koko lauseen tai muiden yksittäisten lauseenjäsenten sijasta. Käytän tästä 

ryhmästä suomennosta intensiteettipartikkelit, sillä niiden funktiot ovat samankaltaisia niin suomen 

kuin saksan kielessä.  

Intensiteettipartikkelit siis joko vahvistavat tai heikentävät adjektiivin määrittämää ominaisuutta. 

Niiden käyttöä saksan kielessä rajoittaa ainoastaan komparoituvan adjektiivin sallivuus. Useat par-

tikkelit esiintyvät vain ennen positiivia (esimerkiksi sehr, ganz, höchst, recht, so, überaus, ziem-

lich), osa taas vain ennen komparatiivia (viel, weit). Lisäksi osa esiintyy ennen positiivia tai kompa-

ratiivia (etwas) sekä osa ennen komparatiivia tai superlatiivia (weitaus). Intensiteettipartikkelien 

paikka lauseessa on näin ollen sidottu, toisin sanoen, ne esiintyvät aina ennen adjektiivia. (Helbig 

2001, 273.)  

Interjektiot 

Saksan kieliopeissa suhtaudutaan interjektioihin melko kaksijakoisesti. Nübling (2009, 597) toteaa, 

että interjektiot ovat tyypillisiä puhutun kielen piirteitä, joiden funktiona on tuoda ilmaisuun spon-

taania, reaktiivista tunnetta tai arvostelevaa aspektia. Tyypillisimmin interjektiot ovat ekspressiivi-

siä ja voivat pohjautua (verbaaliseen) viestiin tai (nonverbaaliin) ilmaisuun. Kuten muutkin partik-

kelit, myös interjektiot ovat taipumattomia. Ne ovat myös syntaktisesti autonomisia, eli voivat 

muodostaa kokonaisen lauseen yksinäänkin, yleensä kyseessä on tällöin huudahduslause. (Nübling 

2009, 597.) Helbig (2001, 274) sen sijaan viittaa interjektioihin vain lyhyesti, sillä hän ei laske nii-
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den kuuluvan partikkeleihin lainkaan. Syynä tähän on niiden toimiminen lause-ekvivalentteina, jol-

loin ne eivät sulaudu lausekokonaisuuteen toisin kuin partikkelit yleensä. (Mts. 274)   

Muut partikkeliluokat 

Saksan kielessä mainitaan yleensä myös vastauspartikkelien (Antwortpartikeln), kuten ja, nein, 

doch, eben sekä genau, kieltopartikkelien (Negationspartikel) kuten nicht, infinitiivipartikkelien 

(Infinitivpartikel) kuten zu, sekä vertailupartikkelien (Vergleichspartikeln) kuten wie, als ja denn 

luokat (Helbig 2001, 273–274).  

2.4 Partikkeli doch ja sen erityispiirteitä 

Doch-partikkeli, kuten muutkin partikkelit, on kääntäjän kannalta ongelmallinen, sillä yksinkertaista 

käännösvastinetta sille ei ole olemassa vaan sen merkitys rakentuu kontekstissa. Duden Universal 

Wörterbuch (DUW 2007, 411) määrittelee doch-partikkelin neljän eri merkitysyhteyden perusteella: 

[--] Doch: Partikel; unbetont  

1) gibt einer Frage, Aussage, Aufforderung oder einem Wunsch eine gewisse Nach-

drücklichkeit 

2) drückt in Ausrufesätzen Entrüstung, Unmut oder Verwunderung aus 

3) drückt in Fragesätzen die Hoffnung des Sprechers auf eine Zustimmung aus 

4) drückt in Fragesätzen aus, dass der Sprecher nach etwas Bekanntem fragt, was ihm 

im Moment nicht einfällt (DUW 2007, 411) 

 

Kaksikieliset sanakirjat tarjoavat myös mielenkiintoisen näkökulman doch-sanan merkitykseen. 

Korhosen (2008, 499) saksa-suomi suursanakirjan sanakirja-artikkelissa doch-partikkelin kuvaus on 

kattava:  

[--] 3 doch part 

1. painollinen vastauksena kielteiseen toteamukseen t. kysymykseen -pas, -päs [--] 

2. painoton -han, -hän [--] 

3. painoton retorisissa kysymyksissä -han, -hän, kai [--] 

4. painoton väitelauseen muotoisissa epäilyä t. huolta ilmaisevissa kysymyksissä, kai, 

sentään [--] 

5. painoton torjuvissa vastauksissa kehotuksiin, moitteisiin -han, -hän [--] 

6. painoton kehotuksissa -pa/ -pä, nyt/toki, -han/ -hän nyt/toki nyt, toki [--] 

7. painoton esim. hämmästystä, iloa, vihaa ilmaisevissa huudahduslauseissa kyllä[pä],  

-kaan, -kään [--] 

8. painoton toivomuslauseissa kunpa, -pa/ -pä [vain] [--] 
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9. painoton asiasta joka ei juuri sillä hetkellä tule mieleen nyt, taas, -kaan/ -kään [--] 

(Korhonen 2008, 499) 

Korhonen (2008, 86–87) muistuttaa vielä siitä, että doch-partikkelia voidaan käyttää myös vastaus-

partikkelina (ks. myös luku 2.3), jolloin doch-partikkeli korvaa koko lauseen ja saa sanapainon. 

Böger et al. (2002, 573) viittaavat doch-partikkeliin hyvin lyhyesti ja Korhosen (2008) erikseen 

mainitsemia käyttöyhteyksiä yhdistellen:   

doch 

[--] IV (painoton sävytyspart) (kehotuksissa) [--] (toteamuksissa) [--] (kysymyksissä)  

[--] (Böger et al. 2002, 573) 

 

Myös Oxford German Dictionary (OGD, 2011) tarjoaa kattavan kuvauksen doch-sanasta: 

 

doch 

[--] C Partikel  

1 (auffordernd, Ungeduld, Empörung ausdrückend) oft nicht übersetzt [--] ( 

2 (Zweifel ausdrückend) [--]  

3 (Bestätigung erwartend) [--]  

4 (Überraschung ausdrückend) nicht übersetzt; [--]  

5 (an Bekanntes erinnernd) [--]   

6 (nach Vergessenem fragend) [--]   

7 (verstärkt Bejahung/Verneinung ausdrückend) [--] or (coll.) [--] (abwehrend) [--]   

8 (Wunsch verstärkend) [--] (OGD 2011) 

 

Mielenkiintoisinta OGD:n sanakirja-artikkelin kuvauksissa on se, miten doch-partikkeliin suhtaudu-

taan. Ensinnäkin se jaottelee doch-partikkelin käyttöyhteydeltään kahdeksaan eri merkityskenttään. 

Jaottelussa ovat esillä lähes kaikki samat käyttöyhteydet kuin sanakirjan DUW (2007) sekä Korho-

sen (2008) jaottelussa, mutta OGD:n (2011) artikkelissa esiin nousee jo lukioaikaisista oppikirjois-

tani mieleen painunut seikka: Kohdassa 1 mainitaan, että doch-partikkelia ei yleensä käännetä ja 

kohdassa 4 todetaan yksiselitteisesti että: ”ei käännetä”.  

Toinen huomiota herättävä aspekti OGD:n (2011) kuvauksissa on se, että mikäli doch-partikkelille 

on annettu jokin englanninkielinen vastine, on kyseessä usein niin sanottu liitekysymys. Liitekysy-

myksellä tarkoitetaan lausuman loppuun lisättävää kysymyspartikkelillista lauseketta, joka muuttaa 

puhujan edellisen lausuman illokutiivisen sävyn tarkistavasta väitteestä selväksi kysymykseksi 

(VISK 2004, § 1058). Esimerkiksi ”sinä olet Hanna, etkö olekin?”. Kolmanneksi, esi-
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merkkilauseista doch-partikkeli oli yleensä jätetty pois tai sen välittämää sävyä oli pyritty luomaan 

juuri edellä mainitun liitekysymyksen avulla. Tosin englanninkielisessä sanakirjassa onkin odotet-

tavissa, että doch-partikkelin ilmaisusisällön välittämiseksi tarjotaan jokin muu kieliopillinen kon-

struktio (kuten liitekysymys), sillä englannin kielessä ei juuri partikkeleita käytetä, vaan niiden vä-

littämät ilmaukset pyritään tuottamaan muilla keinoin (Liefländer-Koistinen 2004, 551). 

2.5 Partikkelien kääntämisestä 

Kuten olen jo maininnut (ks. luku 1.2), on puhekielisyyksien tutkimus, johon myös partikkelitutki-

mus lukeutuu, viime vuosikymmenten aikana noussut etenkin kielentutkimuksen keskiöön. Tähän 

saattaa vaikuttaa se tosiasia, että kirjallisuudessa on ryhdytty käyttämään entistä enemmän puhekie-

lisyyksiä, jolloin tyypillisesti pelkästään puhuttuun kieleen liitettävät partikkelitkin ovat yleistyneet 

myös kirjallisessa ilmaisussa.  

Mikä sitten tekee partikkeleista erityisen käännösongelman? Niitä on kuitenkin esiintynyt puheessa 

huomattavan kauan, joten miksi niiden siirtäminen kirjalliseen muotoon niin hankalaa. Tässä koh-

din on otettava huomioon, että ennen puhekielisyyksien käytön yleistymistä, ja osittain yhä edel-

leen, partikkelien on ajateltu olevan eräänlaisia turhia täytesanoja (Nübling 1998, 597), joilla ei ole 

minkäänlaista merkitystä lausumasisältöön. Nykyään asiasta ollaan kuitenkin yhä enenevässä mää-

rin toista mieltä, (ks. esimerkiksi Nübling 2009, 591) sillä jo pelkästään niiden runsas esiintyminen 

puhutussa kielessä viittaisi siihen, että niillä todella on jonkinlainen merkityksiä välittävä funktio.  

Erityisen ongelman partikkelit muodostavat siksi, että niitä ei yleensä voi kääntää kielestä toiseen 

sellaisenaan, vaan on otettava huomioon niiden kokonaisfunktio tekstissä tai keskustelussa. Tämä 

johtaa usein siihen, ettei kohdekielellä ole olemassa yksioikoisia käännösvastineita, vaan kääntäjän 

on ensinnä kyettävä tunnistamaan partikkelien olemassaolo ja funktio sekä niiden välittämät impli-

kaatiot ja toisaalta välitettävä ne onnistuneesti myös kohdekielelle. Usein kääntäjän on luotava vaih-

toehtoisia ilmaisukeinoja välittääkseen partikkelien merkityssisältöä kohdekielelle, (esimerkiksi 

parafraasit tai muut partikkelin kaltaiset elementit), etenkin mikäli kohdekielen ilmaisuvarasto niin 

vaatii. (Liefländer-Koistinen 2004, 551.) 

Partikkelit ovat siis eräänlaisia ”keskustelusanoja”, jotka välittävät ja luovat kommunikaatioon eri-

laisia merkityksiä ja implikaatioita, jotka kääntäjän olisi kyettävä välittämään kohdetekstiinkin. 

Liefländer-Koistisen (2004, 551–552) mukaan etenkin kirjallisuuden kääntämisessä on otettava 

huomioon kaksi kerronnan tasoa: 
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1) Tekstin sisäinen kerronnallinen taso, joka on kirjailijan luoma ja jossa tarinan henki-

löhahmot toimivat sekä kommunikoivat keskenään. Tällä tasolla sävytyspartik-

keleita käytetään kommunikoinnin välineinä. 

 

2) Ulkoisen maailman taso, jossa kirjallinen tuotos luetaan ja vastaanotetaan sellaise-

naan. Tällä tasolla sävytyspartikkelit toimivat tekstuaalisia signaaleja välittävinä 

elementteinä. (Liefländer-Koistinen 2004, 551–552) 

Partikkelien tehtävänä on siis signaloida lukijalle tiettyjen presuppositioiden olemassaoloa ja näin 

ollen helpottaa ja edistää tekstin ymmärtämistä niin aktiivisella kuin luovallakin tasolla (Liefländer-

Koistinen 1990, 25–26; 2004, 551–552). Toisaalta niitä voidaan käyttää myös kiinnittämään huo-

miota teoksen henkilöhahmon persoonaan (Liefländer-Koistinen 2004, 553; Nevalainen 2003, 4). 

Jatkuvalla tiettyjen partikkelien käytöllä voi olla jopa merkitystä juonen kannalta (Liefländer-

Koistinen 2004, 553). Kärnä (1997, 25) muistuttaa vielä siitä tosiasiasta, että etenkin sävytyspartik-

kelien välittämät vivahteet ovat usein hyvin hienoviritteisiä, minkä vuoksi niiden tunnistaminenkin 

saattaa joskus olla erityisen hankalaa.  

Kääntämisen kannalta ongelmallista on myös se, että toisissa kielissä käytetään partikkeleita huo-

mattavasti enemmän kuin toisissa. Esimerkiksi saksan ja suomen kielessä partikkeleita käytetään 

hyvin runsaasti, kun taas englannin kielessä ei partikkeleita juuri käytetä. Englannin kielellä on 

omat mekanisminsa (kieliopilliset ja sanastolliset keinot), joilla voidaan ilmaista partikkelien välit-

tämiä implikaatioita ja presuppositioita. Kääntäjän täytyy siis tuntea niin lähde- kuin kohdekielen-

kin konventiot ja tuntea partikkelien käytölle tyypilliset frekvenssit ja käyttöyhteydet kussakin kie-

lessä. (Liefländer-Koistinen 2004, 551).  

Edellä mainitut määrittelyongelmat sekä kielten erilaiset ilmaisuvarannot todellakin problematisoi-

vat partikkelien kääntämiseen liittyviä hankaluuksia entisestään. Ekvivalenssia on vaikea vaatia, 

kun itse ekvivalenssin käsite on kuuluisa kompleksisuudestaan. Mielestäni ekvivalenssi, menemättä 

tarkemmin käsitteen yleisiin määrittelyongelmiin, on kuitenkin saavutettavissa teoskokonaisuuden 

sisällä. Kielen pientenkin merkitysosasten kuten partikkelien sivuuttaminen näennäisesti sanoman 

kannalta hyödyttöminä voi johtaa merkittäviin eroihin lähde- ja kohdetekstin välillä. Kääntäminen 

on aina tulkintaa ja pitäytyminen sana-sanaisissa käännösvastineissa tuskin on kenenkään ammatti-

taitoisen kääntäjän mielestä hyväksi alkuperäisteokselle.  
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3 Käännösuniversaalit  

3.1 Lähtökohtana deskriptiivinen käännöstutkimus ja kohdekielipainotteisuus 

Vertaileva käännöstutkimus on hyvin pitkälti keskittynyt lähde- ja kohdetekstin välisten suhteiden 

vertailemiseen. Uskollisuuden ja ekvivalenssin käsitteet ovat muovanneet näkemyksiä kääntämises-

tä sekä kääntämisen ja käännösten hyväksyttävyydestä. Uskollisuus lähdetekstille ja toisaalta hy-

väksyttävyys kohdekielellä ovat tyypillisiä lähtökohtia käännösten tutkimukselle ja niiden arvotta-

miselle. Tämä uskollisuuden ja hyväksyttävyyden tarkasteluun keskittyvä tutkimussuuntaus voidaan 

siis mieltää normatiiviseksi eli ohjaavaksi. Pyrkimys löytää yleisiä sääntöjä ja arvottaa jokin hyväk-

si tai huonoksi onkin juuri normatiivisen tutkimuksen näkyvin periaate.  

Käännöstieteen tutkimuksen painopiste on kuitenkin kehittynyt viime aikoina deskriptiiviseen eli 

kuvailevaan suuntaan, eikä normien noudattamista tai määrittelyä pidetä enää ensisijaisena (vrt. 

kuitenkin ”kääntämisen normit” Toury 1995, 58–61). Deskriptiivisen tutkimuksen lähtökohtana on 

siis käännösten kuvailu ja niissä esiintyvien piirteiden tutkimus. Tarkoituksena on siis kuvata mil-

laisia käännökset ovat, eikä määritellä millaisia niiden tulisi olla. (Chesterman 1997, 37.) Deskrip-

tiivisen suuntauksen mukaan käännökset ovat osa meitä ympäröivää sosiokulttuurista todellisuutta 

ja ovat yhteydessä aikansa kulttuuriin sekä kielenulkoiseen maailmaan. Kääntäjät ovat yksilöllisiä 

toimijoita, eivät tilanteesta irrallisia ”olioita”. Näin ollen ympäröivä maailma vaikuttaa niin kään-

täjään, käännösprosessiin kuin käännökseenkin. (Toury 1995, 54–56.)  

Toisaalta pohtimisen arvoista on, miksi ulkoisen maailman ilmiöt ja sosiokulttuuriset tai yhteiskun-

nalliset asetelmat vaikuttaisivat vain käännöksiin, käännösprosessiin ja kääntäjään, eivätkä lähde-

teksteihin, kirjoitusprosessiin tai kirjailijoihin (Venuti 1992, 3). Mielestäni asia on pohdinnan ar-

voinen, sillä se kuvastaa laajemminkin käännöstieteen asemaa muiden tieteenalojen joukossa. Läh-

detekstiä pidetään pyhänä ja kirjailijan intentiot ovat selkeitä juuri tuossa nimenomaisessa lähdete-

oksessa, kun taas käännös nähdään hauraana lähdetekstin ikuisuutta tavoittamaan kykenemättömänä 

objektina. Tämä näkemys ilmenee esimerkiksi nykypäivänä yleistyneessä uudelleenkääntämisen 

traditiossa. On mielenkiintoista, kuinka tarvetta uudelleenkääntämiseen perustellaan kielen muutok-

sella ja nykyaikaistamisen tarpeella, mutta itse lähdetekstiä ei arvioida samoin kriteerein.  

On kuitenkin huomattava, että nykypäivän lukijat ja kääntäjät luovat entisajan teksteistä aivan uu-

denlaisia tulkintoja, sillä yhteiskuntamme todellakin vaikuttaa tulkintoihimme. Voimme nähdä 

1700-luvulle sijoittuvissa tarinoissa konsumerismia ja kapitalismia vastustavia mielipiteitä tai femi-

nistisiä aatteita ymmärtämättä, että kyseiset aatteet eivät tuolloin olleet edes vielä olemassa. Jos 

tulkitsemme tekstejä aina kulttuurimme, aikamme ja yhteiskunnallisen statuksemme kautta, ei ole 
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edes mahdollista luoda yhtä ja pysyvää käännöstä lähdetekstistä. Aika muuttaa lukutapojamme ja 

tulkintojamme.  

Deskriptiivisen lähestymistavan mukaan käännökset siis sijoittuvat tiiviiksi osaksi kohdekulttuuria, 

jolloin niitä ei enää vertaillakaan suhteessa lähdetekstiin vaan suhteessa kohdekielisiin teksteihin. 

Tässä lähestymistavassa otetaan huomioon käännösten erityispiirteet osana kohdekulttuuria ja pyri-

tään havaitsemaan tiettyjä säännönmukaisuuksia käännösten kielessä (Toury 1995, 29). Toisin sa-

noen, deskriptiivinen käännöstutkimus keskittyy kohdekielisten ja käännettyjen tekstien piirteiden 

tutkimukseen ja analysointiin. Tavoitteena on löytää johdonmukaisuuksia ja erottavia tekijöitä, 

käännöskielen omanlaisekseen luovia erottavia piirteitä eli käännösuniversaaleja (ks. esimerkiksi 

Baker 1993, 243).   

3.2 Käännösuniversaalien ominaispiirteitä  

Käännösuniversaalit ovat kaikille käännöksille yhteisiä piirteitä, jotka erottavat ne alun perin koh-

dekielellä kirjoitetuista teksteistä (Baker 1993, 243). Ne ovat piirteitä, joiden oletetaan kumpuavan 

itse käännösprosessista, eivätkä ne ole sidoksissa aikaan, paikkaan eivätkä siihen kulttuuriin, jossa 

käännöksiä tuotetaan. Käännösuniversaalit ovat siis tyypillisiä kaikille käännöksille, eivätkä ne ole 

esimerkiksi kielipaririippuvaisia. (Chesterman 2004a, 3.) Hypoteesin käännösprosessin aiheuttamis-

ta käännöskielen tyypillisistä piirteistä on ensimmäisenä esittänyt Mona Baker (1993, 243), joka 

määrittelee käännösuniversaalit tekstuaalisiksi piirteiksi, joiden esiintymistodennäköisyys on suu-

rempi käännöksissä kuin alkuperäiskielellä kirjoitetussa tekstissä. Huomattavaa on, että kään-

nösuniversaalit ovat todennäköisiä, eivät absoluuttisia, eikä niiden puuttumisesta tai yliedustuksesta 

jonkin yksittäisen aineiston sisällä voi vetää laajempia johtopäätöksiä. Nykypäivänä yleistyneet 

elektroniset korpukset kuitenkin korjaavat tätä ongelmaa, sillä niiden avulla on mahdollista käsitellä 

huomattavan suuria tekstimassoja ja etsiä todisteita käännösuniversaalien olemassaolosta laajojen 

tekstikokonaisuuksien sisältä.   

Käännösuniversaalit eivät siis johdu tiettyjen kielijärjestelmien vaikutuksesta, ja kieliparin kesken 

vallitsevan suhteen kieliainesten välillä on oltava epäsymmetrinen (Kuusi 2012). Epäsymmetrisyy-

dellä tarkoitetaan sitä, että kieliaineksen on esiinnyttävä kieliparissa vain käännöksessä, jotta se olisi 

tulkittavissa käännösuniversaaliksi. Jos esimerkiksi jokin saksan kielen piirre (doch-partikkeli) 

käännetään suomeksi aina tietyllä tavalla (-hAn-liitepartikkeli) ja vastavuoroisesti tämä suomen 

kielen piirre (-hAn-liitepartikkeli) käännettäisiin aina saksaksi tietyllä tavalla (doch-partikkeli), on 

piirteiden välinen suhde symmetrinen. Toisin sanoen, tällöin ei kyseessä voi olla käännösuniversaa-

li, vaan normien mukainen konventio kyseisen kieliparin välillä.  
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Käännösuniversaaleista eli kaikille käännöksille tyypillisistä ominaisuuksista, on deskriptiivisen 

käännöstutkimuksen piirissä esitetty useita hypoteeseja, joista yksi on jo aiemmin mainittu käännös-

ten konservatiivisuus (ks. luku 1.2). Tämän konservatiivisuusperiaatteen mukaan kaikilla käännök-

sillä on tapana suosia tavanomaisia kirjoitetun kielen ilmaisukeinoja sekä neutraalia yleiskielistä 

sanastoa. Toisin sanoen, käännökset noudattavat kirjoitetun kielen normeja ja sääntöjä tarkkarajai-

semmin kuin alkuperäiskielellä kirjoitetut samankieliset tekstit. (Nevalainen 2003, 3.) 

Tyypillisesti käännösuniversaaleina mainitaan ainakin eksplisiittistäminen (explicitation), konven-

tionaalistuminen (conventionalization), yksinkertaistuminen (simplification), toiston välttäminen 

(reduction of repetition) sekä epätyypilliset frekvenssit (untypical frequencies) (Baker 1993, 244–

245). Näiden lisäksi myös interferenssiä (interference ks. esimerkiksi Toury 1995, 275), kohdekie-

listen uniikkiainesten aliedustumista (unique items hypothesis, ks. esimerkiksi Tirkkonen-Condit 

2002, 209) sekä epätyypillisiä leksikaalisia yhdistelmiä (ks. esimerkiksi Jantunen 2004) pidetään 

yleisesti käännösuniversaaleina. 

3.3 S- ja T-universaalit 

Käännösuniversaaleja on esitetty jaettavaksi niin kutsuttuihin S- ja T-universaaleihin, jolloin ai-

neisto ja aineiston lähestymistapa erottavat suhtautumista niihin (Chesterman 2004a, 7). Kun tarkas-

telun keskiössä ovat S-universaalit (source universals) tarkastellaan käännöstä ja kääntäjän ratkaisu-

ja suhteessa lähdetekstiin. Vastaavasti T-universaaleja tutkittaessa (target universals) tarkastelun 

kohteena ovat kohdekieliset tekstit, joihin käännöksiä verrataan. (Chesterman 2004a, 8.) 

Mahdollisia S-universaaleja ovat esimerkiksi käännösten pidentyminen, interferenssi, eksplisiittis-

tyminen, standardisoituminen sekä murteen ja näin ollen siis myös puhekielisten elementtien nor-

maalistuminen. T-universaaleiksi voidaan luokitella esimerkiksi yksinkertaistuminen, konventio-

naalistuminen, epätyypilliset leksikaaliset yhdistelmät sekä kohdetekstille tyypillisten elementtien 

aliedustuminen. (Chesterman 2004b, 40.) Seuraavaksi esittelen tämän tutkielman kannalta tärkeim-

mät käännösuniversaalit eli konventionaalistumisen, yksinkertaistumisen sekä epätyypilliset frek-

venssit.  

Konventionaalistuminen 

Konventionaalistumisella (myös normaalistuminen) tarkoitetaan konservatiivisuushypoteesin mu-

kaista käännösten kielellistä norminmukaisuutta. Konventionaalistuminen voi näkyä käännöksen 

useilla tasoilla esimerkiksi sanastollisella, rakenteellisella ja muodollisellakin tasolla. Konventio-

naalistumisella tarkoitetaan siis perinteisten kieliopillisten rakenteiden suosimista virheellisten tai 

epätavallisten sijaan. Tämä pätee silloinkin kun itse lähdetekstissä suositaan epätyypillistä kielen-
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käyttöä. (Palumbo 2009, 78.) Käännöksissä tämä ilmenee usein esimerkiksi keskeneräisten virkkei-

den täydentämisenä sekä puhutun kielen piirteiden karsimisena (Kuusi, 2012). Analyysikappaleessa 

6 tarkastellaan käännöksissä käytettyjä ratkaisuja suhteessa sekä lähde- että kohdekieliseen tekstiin. 

Tarkastelussa ovat siis toisaalta T- ja toisaalta S-universaalit.   

Yksinkertaistuminen 

Yksinkertaistuminen kuuluu Chestermanin (2004b, 40) mainitsemiin T-universaaleihin ja sillä tar-

koitetaan kielellisen ilmaisun yksinkertaistamista korvaamalla monimutkaisia lauserakenteita yk-

sinkertaisemmilla rakenteilla sekä suppeamman sanastollisen variaation käyttöä alkuperäiskielisiin 

teksteihin verrattuna. (Baker 1993, 244. ) Myös yksinkertaistuminen voi ilmetä käännöksissä useilla 

eri tasoilla. Tyypillisesti jaottelu tehdään leksikaalisen eli sanastollisen, syntaktisen eli lausetasoisen 

ja tyylillisen yksinkertaistumisen välillä (Laviosa-Braithwaite 1996, 115–116). 

Lausetasoista yksinkertaistumista voidaan tutkia esimerkiksi vertailemalla lähde- ja kohdekielen 

virkepituuksia ja analysoimalla niiden lauserakenteita (Laviosa-Braithwaite 1996, 115–116). Tyy-

pillisesti yksinkertaistuminen on havaittavissa käännöskielen lyhyempinä lauseina. Tässä tutkiel-

massa yksinkertaistumisella ymmärretään käännösten suppeampi sanastollinen variaatio alkuperäis-

kieliseen aineistoon verrattuna.  

Yksinkertaistuminen voidaan kuitenkin ymmärtää monin eri tavoin ja käännösuniversaalit ovat ylei-

sestikin tulkittavissa hyvin samankaltaisiksi, osin jopa päällekkäisiksi ilmiöiksi (Chesterman 2004b, 

44). Erittäin lähellä yksinkertaistumista on edellä mainittu konventionaalistuminen ja rajanveto näi-

den kahden eri ryhmän välillä voi paikoin olla mahdotonta. Tässä tutkielmassa kuitenkin pyritään 

erottamaan nämä kaksi käännösuniversaalia toisistaan, mutta tutkittavan ilmiön monimuotoisuuden 

vuoksi ei selkeä rajanveto konventionaalistumisen ja yksinkertaistumisen välillä aina ole edes mah-

dollista. 

Epätyypilliset frekvenssit 

Epätyypilliset frekvenssit ovat olennaisia käännöskielen universaaleja piirteitä puhekielisyyksien 

tutkimuksen kannalta. Epätyypilliset frekvenssit tarkoittavat jonkin kielellisen piirteen poikkeavaa 

esiintymistiheyttä käännöksissä sekä lähde- että kohdekielisiin teksteihin verrattuna (Baker 1993, 

245). Epätyypillisiä frekvenssejä voidaan tarkastella vertaamalla jonkin piirteen esiintymistä alku-

peräiskielellä kirjoitetussa lähdetekstissä sekä kohdekielisessä eli käännetyssä tekstissä, jolloin 

käännöksissä mahdollisesti esiintyvät epätyypilliset piirteet ovat havaittavissa niiden määrällisen eli 

kvantitatiivisen esiintymistiheyden perusteella. Piirteet voivat joko ali- tai yliedustua käännöksessä. 

Tämän tutkielman analyysiosassa (luku 6) verrataan doch-partikkelin esiintymismäärää sekä sen 
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esiintymistiheyttä lähde- ja kohdekielisten tekstien osalta sekä tarkastellaan ilmeneekö aineistossa 

epätyypillisiä frekvenssejä näiden ominaisuuksien ja doch-partikkelin käännösratkaisujen välillä.  
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4 Tutkimusaineiston kuvaus  

Tutkimusaineistoni koostuu neljästä eri teoksesta ja niiden käännöksistä. Lähdeteokset ovat Matti 

Yrjänä Joensuun (2007) romaani Harjunpää ja pahan pappi sekä sen saksannos Das Taubenritual 

(Joensuu 2006), ja Jan Costin Wagnerin (2007) teos Das Schweigen sekä sen suomennos Vaietut 

vuodet (Wagner 2009). Tutkittavaan aineistoon kuuluvat myös Petra Hammesfahrin (2003) teos 

Bélas Sünden sen suomennos Uskoton mies (Hammesfahr 2006) sekä Reijo Mäen (2008) romaani 

Sukkanauhakäärme ja sen saksannos Die Strumpfbandnatter (Mäki 1997). 

Aineiston valintakriteereinä oli ensinnä se, että teosten tuli edustaa samaa genreä ja toiseksi se, että 

niiden ilmestymisajankohdat olisivat mahdollisimman lähellä toisiaan. Genreksi valikoitui rikoskir-

jallisuus, sillä kyseisen genren teoksia on saatavilla runsaasti sekä suomeksi että saksaksi. Lisäksi 

genren teoksissa esiintyy suhteellisen runsaasti dialogia, mikä on tutkielmani kannalta tärkeää. 

Myös se tosiasia, että dekkarit yleensä mielletään viihdekirjallisuudeksi, vaikutti aineiston genren 

valintaan. Viihdekirjallisuudessa voisi olettaa esiintyvän enemmän puhekielisiä ilmauksia ja näin 

ollen myös partikkeleita kuin perinteisessä kaunokirjallisuudessa. Käsittelen teoksia, niiden kirjaili-

joita ja kääntäjiä tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 

4.1 Kirjailija Matti Yrjänä Joensuu  

Matti Yrjänä Joensuu (31.10.1948 - 4.12.2011) oli entinen poliisi ja vapaa kirjailija. Valmistuttuaan 

poliisiksi 1973 hän työskenteli Helsingin poliisilaitoksella syksyyn 2006, jolloin hän jäi eläkkeelle 

ja ryhtyi täysipäiväiseksi kirjailijaksi. Joensuuta arvostetaan erityisesti realistisesta ja asiantuntevas-

ta poliisityön kuvauksesta ja hänen teoksissaan on havaittavissa myös yhteiskuntakritiikkiä. Har-

junpää-sarja on luultavasti Joensuun tunnetuinta tuotantoa, vaikka hän voitti jo esikoisromaanillaan 

Väkivallan virkamies
4
 Pohjoismaisen jännitysromaanikilpailun Suomen osakilpailun vuonna 1976. 

Joensuu on palkittu myös valtion kirjallisuuspalkinnolla ja hänelle on myönnetty kolmesti Vuoden 

johtolanka -palkinto. Mielenkiintoinen kuriositeetti on myös se, että Joensuu on ollut jopa Finlan-

dia-ehdokkaana – kunnianosoitus, jollaisen harva dekkaristi saa. Joensuun teoksia on myös käännet-

ty runsaasti, niitä on ilmestynyt lähes 20 vieraalla kielellä. Hänen teostensa pohjalta on kuvattu elo-

kuvia ja tv-sarjoja ja niitä on myös sovitettu teatterinäytelmiksi sekä radiokuunnelmiksi. (Otava 

2012a.)  

 

                                                           
4
 Joensuu, Matti Yrjänä 1976. Väkivallan virkamies. Otava. Helsinki. 
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Lähdeteos Harjunpää ja pahan pappi 

Harjunpää ja pahan pappi on järjestyksessään yhdeksäs Harjunpää-romaani (Wikipedia 2011). 

Teos jatkaa Helsingin poliisin rikososaston jaoksessa toimivan Timo Harjunpään saagaa. Tällä ker-

taa Harjunpää saa tutkittavakseen satunnaisilta onnettomuuksilta vaikuttavia metrokuolemia, mutta 

tutkinnan edetessä alkaakin paljastua paljon laajempi ja monimutkaisempi rikosten ketju. Tapah-

tumavyyhtiin liittyy niin maallisia kuin yliluonnollisiakin tapahtumia ja kaiken keskiöön ajautuu 

taiteellisessa umpikujassa oleva kirjailija Mikko Moisio ja hänen poikansa Matti, joka elää vä-

kivallan varjostamaa elämää äitinsä luona. Harjunpää ja pahan pappi on kuvaus elämän raadolli-

suudesta ja toivon pilkahduksesta – toivon, jonka tuoja saattaakin olla susi lampaan vaatteissa. Ih-

mismielen syövereissä on paljon sellaista, mihin ei kannattaisi kajota, mutta jos sen kykenee selät-

tämään, on lopputulos tuskan arvoinen.    

Harjunpää ja pahan pappi on kielellisesti hyvin puhekielistä. Joensuu käyttää runsaasti kirosanoja 

sekä stadin slangia, eikä muutenkaan noudata perinteisesti kirjoitettuun kieleen liitettäviä oikeakie-

lisyyssääntöjä. Teoksessa esiintyy myös runsaasti puheelle tyypillisiä katkoksia, kuten kesken jää-

neitä lauseita ja yhteen sopimattomia ilmauksia. Kielenkäytöllään Joensuu luo siis myös henkilöku-

via. Yksittäiset henkilöt ovat tunnistettavissa heidän kielenkäytöstään ja henkilöhahmojen puhetavat 

värittävät heidän persoonaansa. Kääntämisen kannalta näiden piirteiden huomioiminen olisi siis 

erityisen tärkeää, sillä teoksen henkilöhahmot syntyvät heidän kielenkäyttönsä kautta ja ovat tunnis-

tettavissa näiden ominaisuuksien välityksellä.  

4.2 Kirjailija Jan-Costin Wagner  

Jan Costin Wagner (s. 1972) työskentelee journalistina ja kirjailijana. Hänen esikoisromaaninsa 

Nachtfahrt
5
 palkittiin Marlowe-palkinnolla vuoden 2002 parhaana saksalaisena dekkarina ja hänen 

teoksiaan on käännetty 14:lle eri kielelle. Wagner on naimisissa suomalaisen naisen kanssa ja asuu 

osan vuodesta vaimonsa kotimaassa Suomessa. (Wagner 2012.) 

Wagnerin teokset Eismond
6
 sekä Das Schweigen sijoittuvat Turkuun ja niiden päähenkilönä toimii 

turkulainen rikoskomisario Kimmo Joentaa (Wagner 2012). Edellä mainitut teokset ovat ilmesty-

neet myös suomeksi nimillä Jääkuu (vuonna 2005) ja Vaietut Vuodet (vuonna 2009). Wagner voitti 

myös Saksan rikosromaanipalkinnon vuonna 2008 teoksellaan Das Schweigen (Randomhouse 

2012). Wagner kirjoittaa tiheätunnelmaisia rikosromaaneja, jotka rikkovat kirjallisuuden eri laji-

tyyppien rajoja. Tässä mielessä Wagner on hyvin samanlainen kirjailija kuin Joensuu. Molempien 

                                                           
5
 Wagner, Jan Costin 2002. Nachtfahrt. Eichborn. Frankfurt am Main. 

6
 Wagner, Jan Costin 2003. Eismond. Eichborn. Berlin 
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romaaneissa rikotaan kirjallisuuden lajityyppien rajoja ja niihin sisältyy kritiikkiä yhteiskunnallista 

arvojärjestelmäämme kohtaan, minkä lisäksi niissä pyritään kuvaamaan myös rikollisten inhimillis-

tä puolta.  

Lähdeteos Das Schweigen  

Das Schweigen kertoo Eismondista tutun poliisin Kimmo Joentaan edesottamuksista. Teoksessa 

palataan 33 vuoden takaiseen yhä selvittämättömään nuoren tytön murhaan, sillä samalla rikospai-

kalla tapahtunut uusi henkirikos muistuttaa huomattavan paljon tuota selvittämätöntä tapausta. Jo 

eläkkeelle jääneen poliisin Kimmo Joentaan tehtäväksi jää selvittää murhaajan henkilöllisyys. Onko 

mahdollista, että sama tappaja olisi iskenyt jälleen yli kolmenkymmenen vuoden jälkeen vai onko 

kyseessä sittenkin jotain aivan muuta?  

Romaanissa on kyse toisaalta pedofiilirikollisesta, joka joutuu kasvokkain oman syyllisyytensä ja 

tunnontuskiensa kanssa, toisaalta Ketola-nimisestä eläköitymässä olevasta poliisista, joka Joentaan 

edesauttamana siirtyy mukaan tapauksen tutkintaan. Tapaus vaikuttaa häneen ja kaikkiin osallisiin 

hyvin syvällisesti ja Wagnerin tapa kuvata henkilöhahmojensa mielenliikkeitä saa lukijan pohti-

maan, mikä on todellista, mikä taas ei. Das Schweigen on Harjunpää ja pahan pappi -romaanin 

tapaisesti poliisiromaani, jonka pääosassa on eläkkeelle jäänyt poliisi. 

4.3 Kirjailija Reijo Mäki 

Reijo Mäki on syntynyt Siikaisissa, Pohjois-Satakunnassa 1958. Koulutukseltaan hän on kauppatie-

teiden maisteri. Uransa aikana hän on työskennellyt myös markkinointitehtävissä kirjoittamisen 

ohella. Nykyään hän toimii vapaana kirjailijana ja asuu Turussa. (Otava 2012b.) 

Reijo Mäen esikoisdekkari Enkelipölyä julkaistiin vuonna 1985, ja sen jälkeen häneltä on ilmesty-

nyt kirja vuosittain. Mäen suosio on kasvanut koko ajan ja hänen teoksiaan on myyty pelkästään 

Suomessa yli miljoona kappaletta. Tämän lisäksi Vares-dekkarit ovat suosittuja myös ulkomailla. 

Mäen kirjoja on käännetty ainakin ruotsiksi, saksaksi, tanskaksi ja viroksi. (Otava 2012b.) Mäen 

Vares-romaanien pohjalta on myös tehty useita elokuvia ja näytelmiä. Keltainen leski -dekkariin 

perustuva Vares sai ensi-iltansa heinäkuussa 2004 ja oli sen vuoden katsotuin kotimainen elokuva. 

(Otava 2012b.) Mäelle myönnettiin Suuren Suomalaisen Kirjakerhon tunnustuspalkinto vuonna 

1996 (Otava 2012c). 

Lähdeteos Sukkanauhakäärme 

Sukkanauhakäärme on Vares -kirjasarjan neljäs kirja (Otava 2012d). Teos jatkaa yksityisetsivä Jus-

si Vareksen tarinaa. Tällä kertaa Vares saa tehtäväkseen vakoilla varatuomari Kontion vaimon ra-



    

26 

kastajaa Jesus Maria Loboa, joka on ammatiltaan pianisti. Samaan aikaan Kakolan vankilassa istuva 

elinkautisvanki Torsten Rapp suunnittelee pakoa. Rappin ja Lobon kohtalot kietoutuvat yhteen 

odottamattomalla tavalla ja koston kierre tavoittaa myös viattomia sivullisia. Vareksen tutkimukset 

vievät hänet syvälle huumerikollisten maailmaan, jossa hänen oma henkensäkin on uhattuna.  

Sukkanauhakäärme jatkaa Mäelle tyypillistä alamaailman kuvausta, joka heijastuu myös teoksessa 

käytettävään kieleen. Runsas kirosanojen käyttö ja puhekielinen ulosanti ovatkin Vareksen tavara-

merkkejä.  

4.4 Kirjailija Petra Hammesfahr 

Petra Hammesfahr on syntynyt 1951 Titzissä, Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa. Nykyään hän 

asuu yhdessä aviomiehensä ja kolmen lapsensa kanssa Kerpenissä Saksassa ja työskentelee dekka-

rikirjailijana sekä käsikirjoittajana. Hammesfahr aloitti kirjoittamisen jo 17-vuotiaana työskennel-

lessään myyjänä vähittäistavarakaupan alalla. Hänen ensimmäinen trillerinsä Die Frau, die Männer 

mochte
7
 julkaistiin vuonna 1991. (Krimi-couch 2012.) Tähän mennessä Hammesfahrilta on ilmes-

tynyt saksaksi jo kolmekymmentä teosta. Hänen teoksiaan on myös palkittu, esimerkiksi teos Der 

Gläserne Himmel sai ”Rheinischer Literaturpreis Siegburg”-palkinnon vuonna 1995. (Krimi-couch 

2012.) 

Lähdeteos Bélas Sünden 

Bélas Sünden kertoo menestyneestä kirjailijasta Lisa Szabosta, jonka teokset käsittelevät nöyryytet-

tyjen naisten raivoa ja kostoa. Hänen oma perhe-elämänsä vaikuttaa harmoniselta ja rauhalliselta, 

mutta kaikki ei ole aina sitä miltä se näyttää. Hänen aviomiehensä uskottomuus johtaa lopulta kulis-

sien sortumiseen ja kun Lisan sängystä löytyy ruumis, on poliisin helppo epäillä vaimon kostaneen 

uskottomalle aviomiehelleen. Etenkin, kun hänen kirjansa sattuvat kertomaan juuri petettyjen vai-

mojen kostoretkistä. Mutta ruumis, joka Lisan sängyllä makaa, ei olekaan hänen aviomiehensä.  

Bélas Sünden sisältää myös hyvin värikästä kielenkäyttöä ja, kuten muissakin lähdeteoksissa, siinä 

on runsaasti dialogia. Hammesfahr elävöittää henkilöhahmojensa puhetta ja persoonia käyttämällä 

puhekielisiä ilmauksia ja paikoin hyvinkin alatyylistä kieltä. Dekkareille tyypillinen puhekielinen 

ulosanti on siis myös tämän teoksen keskeinen kielellinen ominaispiirre. Bélas Sünden eroaa aineis-

ton muista teoksista siinä, että teoksen päähahmo ei olekaan yksityisetsivä tai poliisi vaan dekkari-

kirjailija. 

                                                           
7
 Hammesfahr, Petra 1991. Die Frau, die Männer mochte. Lübbe. Bergisch Gladbach. 
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4.5 Kääntäjät  

Saksantajat  

Joensuun romaanin Harjunpää ja pahan pappi on saksantanut nimellä Das Taubenritual kääntäjä 

Stefan Moster. Hän on syntynyt vuonna 1964 Mainzissa, Saksassa (Siltala 2012). Moster on palkit-

tu Suomen Opetusministeriön myöntämällä valtion ulkomaisella kääntäjäpalkinnolla (FILI 2001).  

Mäen romaanin Sukkanauhakäärme on saksantanut nimellä Die Strumpfbandnatter Andreas Lud-

den. Ludden opiskeli slaavilaisia ja balttilaisia kieliä, indoeurooppalaista lingvistiikkaa sekä suomen 

kieltä Münsterin yliopistossa 1970-luvun lopulta 1980-luvun alkupuolelle. Tämän jälkeen hän opis-

keli Helsingissä suomalais-ugrilaisia kieliä ja viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan Ludden on 

toiminut suomen kielen lehtorina Münsterin yliopistossa. (Kääntöpiiri 2012.)   

Suomentajat  

Teoksen Das Schweigen on suomentanut nimellä Vaietut vuodet Raija Nylander (s. 1947). Hän on 

kotoisin Imatralta ja on opiskellut suomen kieltä ja kirjallisuutta Helsingissä, josta lähti jatkamaan 

opintojaan Saksaan. Nykyään hän myös asuu pysyvästi Saksassa. Uransa alussa hän toimi vapaana 

ammatinharjoittajana ja keskittyi lähinnä asiatekstien kääntämiseen. Sittemmin hän on siirtynyt 

kääntämään yksinomaan kirjallisuutta. (Goethe 2012.) 

Petra Hammesfahrin teoksen Bélas Sünden suomentaja on Anja Meripirtti. Teos ilmestyi suomeksi 

vuonna 2006 nimellä Uskoton mies.  
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5 Tutkimusprosessin kuvaus 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan doch-partikkelien esiintymismääriä sekä käyttökonteksteja alkupe-

räissaksan ja käännössaksan aineistoissa, jotta voidaan selvittää mahdolliset eroavaisuudet doch-

partikkelin määrissä ja funktioissa aineistojen välillä. Tämän lisäksi vertaillaan alun perin suomen-

kielisten aineistojen sekä käännössuomen aineistojen doch-partikkelien herätteitä ja vastineita, min-

kä avulla on mahdollista havaita mahdolliset eroavaisuudet myös alkuperäissuomen sekä käännös-

suomen välillä. Vertailun avulla on myös tarkoitus selvittää mahdollisten käännösuniversaaleiksi 

luokiteltavien piirteiden esiintymistä aineistoissa. Käännösuniversaaleista keskitytään lähinnä kon-

ventionaalistumisen, yksinkertaistumisen ja epätyypillisten frekvenssien tutkimukseen.   

Vertailevaa käännöstutkimusta tehdään usein vertaamalla käännöksiä niiden lähdeteksteihin, mutta 

tässä tutkimuksessa verrataan käännöksiä myös alun perin kohdekielisiin teksteihin, jolloin on 

mahdollista saada monipuolisempaa tietoa niin käännösten kuin lähdekielistenkin tekstien ominai-

suuksista. Tarkastelussa ovat siis niin S-universaalit kuin T-universaalitkin. Tämän tutkielman myö-

tä on mahdollista saada omalta osaltaan tietoa myös siitä, millaista suomennettu dekkarikieli on 

suhteessa alun perin suomeksi kirjoitettuun dekkarikieleen, sekä vastaavasti millaista saksannosten 

dekkarikieli on verrattuna alun perin saksaksi kirjoitettuun dekkarikieleen. Huomioitavaa on, että 

koska tarkastelun kohteena eivät ole kaikki aineiston doch-esiintymät, vaan ainoastaan kaikki dialo-

geissa sijaitsevat doch-esiintymät, ja niistä edelleen rajatummin doch-sävytyspartikkelit, saadaan 

lisätietoa vain tämän yhden ilmiön osalta. 

Tutkimus eteni siten, että ensin poimin saksankielisistä lähdeteoksista kaikki dialogeissa olevat 

doch-esiintymät sekä niitä ympäröivän kontekstin. Osa esiintymistä saa ympärilleen kokonaisen 

repliikin, mutta paikoin olen myös katkaissut turhan pitkäksi mieltämäni repliikit pienempiin osiin.  

Yhteensä doch esiintyy alun perin saksaksi kirjoitetun aineiston dialogeissa 214 kertaa. Wagnerin 

(2007) teoksessa 81 kertaa ja Hammesfahrin (2003) teoksessa 133 kertaa. Saksannoksissa doch-

esiintymiä on yhteensä 107, Mosterin saksannoksessa 41 ja Luddenin saksannoksessa 66 kappaletta. 

Kaikki aineiston 321 doch-esiintymää analysoitiin ja niistä poistettiin kaikki adverbeinä, konjunkti-

oina tai vastauspartikkeleina toimivat esiintymät, jotta tarkastelun kohteeksi jäisivät ainoastaan sä-

vyttävässä funktiossa toimivat doch-partikkelit. Tarkasteltava aineisto koostuu siten saksankielisten 

teosten 189 doch-partikkelista sekä saksannosten 89 doch-partikkelista.  

Tämän jälkeen suomenkielisestä aineistosta poimittiin repliikit (tai katkelmat), jotka vastaavat sak-

sankielisen aineiston poimintoja ja sijoitettiin taulukkoon saksankielisten repliikkien (tai katkelmi-
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en) rinnalle. Taulukoihin on myös sisällytetty sivunumerot, joilla repliikit kussakin teoksessa sijait-

sevat. Tässä tutkielmassa analysoitava aineisto löytyy tutkimuksen lopusta liitteinä 1, 2, 3 ja 4.  

Käytän analyysissäni apuna Korhosen (2008, 499) esittelemää jaottelua, jossa doch-partikkelin 

funktio määräytyy yhdeksän eri käyttökontekstin pohjalta (ks. myös luku 2.4). DUW:n (2007, 411) 

jaottelu on mielestäni turhan karkea ja sitä noudattamalla suurin osa esiintymistä olisi sijoittunut 

yhteen ainoaan ryhmään, mikä ei ole tutkimuksen kannalta mielekäs lähtökohta. Korhosen (2008, 

499) ensimmäisen kategorian olen kuitenkin jättänyt analyysissäni huomioimatta, sillä keskityn 

ainoastaan doch-partikkelin tutkimukseen sen sävyttävässä funktiossa, eivätkä vastauspartikkelina 

toimivat doch-esiintymät täytä tätä vaatimusta. Myös Korhosen (2008, 499) kategoriat kahdeksan 

(doch-partikkeli toivomuslauseissa) ja yhdeksän (doch-partikkeli viittamassa asiaan, joka ei juuri 

sillä hetkellä tule mieleen) jäävät tarkastelun ulkopuolelle, sillä aineistossa ei ollut lainkaan kysei-

siin kategorioihin kuuluvia doch-partikkeleita.  

Tässä tutkielmassa doch-partikkeli on siis jaoteltu käyttökontekstinsa ja funktionsa perusteella seu-

raaviin kategorioihin:  

Kategoria I: sävyttävässä ja/tai painottavassa funktiossa -han, -hän  

esimerkiksi: Ich habe es dir doch gesagt  

Kategoria II: retorisissa kysymyksissä -han, -hän, kai 

esimerkiksi: Das ist doch Rolf da drüben?  

Kategoria III: väitelauseen muotoisissa epäilyä t. huolta ilmaisevissa kysymyksissä, kai, sen-

tään 

esimerkiksi: Das ist nicht doch dein Ernst!  

Kategoria IV: torjuvissa vastauksissa kehotuksiin, moitteisiin -han, -hän 

esimerkiksi: Habe ich doch schon!  

Kategoria V: kehotuksissa -pa/ -pä, nyt/toki, -han/ -hän nyt/toki nyt, toki 

esimerkiksi: Komm doch! Lass doch!  

Kategoria VI: esim. hämmästystä, iloa, vihaa ilmaisevissa huudahduslauseissa kyllä[pä], -

kaan, -kään 

esimerkiksi: Das ist doch die Höhe! (Korhonen 2008, 499)  

Tämä jaottelu on mielestäni tutkimuskohteen kannalta sopiva, sillä kuten luvuissa 2.4 ja 2.5 on 

mainittu, ei partikkeleille voi aina antaa yksiselitteistä merkitystä vaan niiden merkitys muodostuu 

usein ympäröivän kontekstin ja erilaisten lauserakenteiden kautta.  

Tutkin ensin doch-partikkelin esiintymistä Wagnerin (2007) sekä Hammesfahrin (2003) alun perin 

saksaksi kirjoitetuissa teoksissa ja sen jälkeen Mosterin ja Luddenin saksannoksissa. Tämän jälkeen 

vertaan alun perin saksaksi kirjoitetun aineiston doch-partikkelien jakautumista edellä mainittuihin 

kategorioihin saksannetun aineiston doch-partikkelien kanssa. Vertailun avulla on mahdollista sel-
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vittää, eroaako alkuperäiskielellä kirjoitetun aineiston doch-partikkelien käyttö saksannetun aineis-

ton vastaavasta.  

Tämän jälkeen siirryn analysoimaan Nylanderin sekä Meripirtin suomennoksissa esiintyviä kään-

nösratkaisuja, joita vertaan Mäen (2008) ja Joensuun (2007) alun perin suomeksi kirjoitettujen teos-

ten sisältämiin doch-partikkelin herätteisiin. Vertailu mahdollistaa eroavaisuuksien havaitsemisen 

myös käännössuomen ja alkuperäissuomen välillä.  

Aineiston kvantitatiivinen analyysi sen sijaan auttaa havaitsemaan mahdollisesti esiintyviä epätyy-

pillisiä frekvenssejä doch-partikkelien käytössä, funktioissa sekä kääntämisessä. Kvalitatiivinen ja 

kvantitatiivinen analyysi kulkevat tässä tutkimuksessa osin rinnakkain, toinen toistaan tukien. Ai-

neistoa lähestytään deskriptiivisistä lähtökohdista, eikä tarkoituksena ole arvottaa tutkimuskohteita 

vaan luoda näkökulmia vaihtoehtoisille lähestymistavoille.  
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6 Aineiston analyysi 

6.1 Sävyttävän doch-partikkelin esiintyminen saksankielisissä aineistoissa 

Kaiken kaikkiaan doch-partikkeli esiintyy sävyttävässä funktiossa alun perin saksaksi kirjoitetussa 

aineistossa 189 kertaa ja käännössaksan aineistossa 89 kertaa, kun kaikki muut doch-esiintymät on 

karsittu joukosta. Alla olevaan kuvioon 2. on sijoitettu saksankielisten teosten doch-partikkelien 

kokonaisesiintymismäärät sekä erikseen vielä kaikkien neljän teoksen partikkelimäärät.    

Kuvio 2: Doch-partikkelin esiintymismäärät alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistoissa 

 

Kuvion pohjalta on perusteltua väittää, että doch-partikkelien esiintymismäärissä on havaittavissa 

selkeä ero alkuperäissaksan hyväksi. Kokonaismäärissä ero alkuperäissaksan hyväksi on noin 53
8
 

prosenttiyksikköä, mikä viittaa doch-partikkelin merkittävään aliedustumiseen käännössaksan ai-

neistossa. Eroavaisuudet alkuperäissaksankielisissä aineistoissa ovat myös melko suuria, sillä 

Hammesfahrin (2003) teoksessa doch-partikkeli esiintyy lähes kaksi kertaa
9
 todennäköisemmin 

kuin Wagnerin (2007) teoksessa.  

Kirjailija- ja kääntäjäkohtaisista eroista on kuitenkin mainittava, että siinä missä Wagnerin (2007) 

teoksessa esiintyy vain noin 36 prosenttia kaikista alkuperäissaksankielisen aineiston doch-

partikkeleista, niin myös käännössaksan aineiston doch-partikkelit ovat jakaantuneet kääntäjäkoh-

taisesti. Kaikista käännössaksan aineiston doch-esiintymistä hieman yli 65 prosenttia esiintyy Lud-

denin saksannoksessa. Luddenin saksannoksessa esiintyy näin ollen siis vain 15 prosenttiyksikköä 

                                                           
8
Käännössaksan prosentuaalinen määrä lasketaan: 89:189x100= 47 % , joten alkuperäissaksan prosentuaalinen määrä 

100% -47% = 53 prosenttiyksikköä 
9
 121: 68 = 1,78 
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vähemmän doch-partikkeleita kuin Wagnerin (2007) alkuperäissaksankielisessä teoksessa
10

. Tämä 

kuvastaa todennäköisesti kirjailijoiden ja kääntäjien välisiä yksilöllisiä mieltymyksiä. Kokonaisai-

neistojen sisällä kirjailija- tai kääntäjäkohtaiset erot eivät kuitenkaan merkittävästi vaikuta saatuihin 

tuloksiin, sillä yleinen tendenssi on kuitenkin doch-partikkelin aliedustumiseen käännössaksan ai-

neistossa. Alkuperäissaksan aineistossa yhteenlaskettujen doch-partikkelien määrä on yli kaksi ker-

taa suurempi kuin koko käännössaksan aineistossa.  

Doch-partikkelin esiintymismäärien perusteella on myös mahdollista laskea aineiston teoksille 

doch-partikkelitiheys. Doch-partikkelitiheys kuvastaa sitä, kuinka usein doch-partikkeli keskimää-

rin esiintyy teoksen sivuilla. Tiheys lasketaan jakamalla sävyttävien doch-partikkelien lukumäärä 

teosten sivumäärillä (esimerkiksi Hammesfahr (2003) 318 sivua + Wagner (2007) 283 sivua = 601 

sivua; 189: 601 ≈ 0,31). Alla olevaan kuvioon 3. on kuvattu saksankielisten aineistojen partikkeliti-

heydet.  

Kuvio 3: Doch-partikkelin esiintymistiheys alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistoissa 

 

Kuviossa näkyy suhteellinen ero doch-partikkelin käyttötiheydessä aineistojen välillä. Siinä missä 

alkuperäissaksan aineistossa doch esiintyy keskimäärin 0,3 kertaa sivulla eli noin joka kolmannella 

sivulla
11

, niin käännössaksan aineistossa doch esiintyy vain noin 0,2 kertaa sivulla eli joka kuuden-

nella sivulla.   

On kuitenkin huomattava, että vaikka doch-partikkelille edellä lasketut kokonaisesiintymismäärät 

sekä partikkelitiheydet antavat selkeitä viitteitä siitä, että käännössaksassa esiintyy epätyypillisiä 

frekvenssejä doch-partikkelin käytön osalta, ei sen perusteella kuitenkaan voi vetää yleisiä johto-

päätöksiä doch-partikkelin tyypillisestä esiintymistiheydestä alkuperäiskielisessä ja käännetyssä 

kirjallisuudessa. Esimerkiksi partikkelitiheys, jolla mittaan partikkelien esiintymistodennäköisyyttä, 

                                                           
10

 58: 68 x 100= 85,3 → 100 % - 85,3 = 14,7 ≈ 15 prosenttiyksikköä 
11

 Laskukaava alkuperäissaksa = 1: 0,31 = n. 3,3 

Laskukaava käännössaksa = 1: 0,16 = n. 6,3 
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on tässä tapauksessa laskettu hyvin rajatun aineiston perusteella. Lisäksi on otettava huomioon, että 

suhdeluku saattaa olla harhaanjohtava myös siksi, että se sisältää vain kaikki teosten dialogeissa 

esiintyvät doch-partikkelit, ei kaikkia teoksissa esiintyviä doch-partikkeleita. Seuraavan luvun (6.2) 

alaluvuissa (6.2.1–6.2.6) tutkin aineistojen doch-partikkelien kvalitatiivisia piirteitä sijoittamalla ne 

luvussa 6 esittelemiini Korhosen (2008, 499) jaottelun pohjalta luomiini kategorioihin. Tällä tavoin 

on mahdollista selvittää, onko alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistoissa havaittavissa laadulli-

sia ja määrällisiä eroavaisuuksia doch-partikkelien käyttöyhteyksissä ja funktioissa.  

6.1.1 Doch-partikkelin käyttökontekstit kategorioittain 

Tutkitussa alun perin saksaksi kirjoitetussa aineistossa doch-partikkeli toimii yleisimmin kategorian 

I kuvaamassa sävyttävässä ja/tai painottavassa funktiossa. Seuraavaksi yleisin tapa käyttää doch-

partikkelia tutkitussa aineistossa on kategorian V kaltaisissa kehotuksissa. Taulukkoon 1. on listattu 

kaikki alun perin saksaksi kirjoitetussa aineistossa esiintyneet doch-partikkelit funktionsa mukaises-

ti.  

Taulukko 1: Doch-partikkelin jakautuminen kategorioihin I -VI alun perin saksaksi kirjoite-

tussa aineistossa 

Taulukoissa on eritelty doch-partikkelin käyttö kirjailijakohtaisesti, jotta olisi mahdollista havaita 

mahdolliset eroavaisuudet doch-partikkelin käytössä myös yksittäisten kirjailijoiden välillä. Sillä 

aivan kuten doch-partikkelien kokonaisesiintymismäärissä (ks. myös luku 6.1), niin myös niiden 

DOCH Kategoria 

I 

Kategoria 

II 

Kategoria 

III 

Kategoria 

IV 

Kategoria 

V 

Kategoria 

VI 

Kpl. 

% 

Hammesfahr 

(2003) 

79 

 

13 8 4 17 0 121 

Prosenttia 65,3 10,7 6,6 3,3 14,1 0 % 

        

Wagner 

(2007) 

35 

 

5 2 1 23 2 68 

Prosenttia  51,5 7,4 2,9 1,5 33,8 2,9 % 

        

Yhteensä 114 18 10 5 40 2 189 

Prosenttia 60,3  9,5 5,3 2,7 21,2 1,1 % 
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käyttöyhteyksissä saattaa ilmetä kirjailijakohtaisia eroja. Tämän vuoksi ainoastaan kokonaisesiin-

tymien pohjalta laskettujen todennäköisyyksien perusteella aineiston kokonaiskuva voisi muuttua: 

jos toinen kirjailijoista käyttää tietyn kategorian doch-partikkelia erityisen runsaasti ja toinen ei 

lainkaan, muodostaisi tämän tosiasian sivuuttaminen tilastoharhan.  

Taulukkoon on ensin sijoitettu kunkin kirjailijan teoksista poimitut doch-partikkelit erikseen kate-

gorioittain ja laskettu niiden prosentuaalinen esiintymismäärä teoksen sisällä. Lopuksi molempien 

kirjailijoiden käyttämät doch-partikkelit on laskettu yhteen ja laskettu saatujen lukujen perusteella 

keskimääräinen esiintymistodennäköisyys koko alkuperäissaksan aineiston sisällä. Taulukoissa ole-

vat prosenttiluvut on pyöristetty yhden desimaalin tarkkuuteen, minkä vuoksi lukujen yhteenlasket-

tu prosenttilukema ei aina välttämättä ole tasan sata.   

Kuten taulukosta ilmenee, käyttävät molemmat kirjailijat doch-partikkelia yleisimmin kategorian I 

sävyttävässä funktiossa. Tämä onkin loogista, sillä kyseiseen kategoriaan kuuluu suurin osa (yli 60 

prosenttia) koko aineiston doch-partikkeleista, esimerkiksi
12

 (kursiivi lisätty): 

1a. Das ist doch Unsinn. (Hammesfahr 2003, 69) 

2a. Das Mädchen muss doch komplett verrückt sein. (Wagner 2007, 271)  

Toiseksi yleisimmin doch esiintyy alkuperäissaksan aineistoissa kategorian V kehotuksissa, kuten 

seuraavat esimerkit 3a. ja 4a. havainnollistavat: 

3a.  Sag doch was, Mama! (Hammesfahr 2003,127) 

4a. Probieren Sie doch von dem Kuchen. (Wagner 2007, 126) 

Kolmanneksi yleisimmin doch-partikkelia käytetään aineistossa kategorian II retorisissa kysymyk-

sissä, esimerkiksi: 

5a. Du wirst dich doch in die Sonne legen? (Hammesfahr 2003, 12) 

6a. Das ist doch gut, oder? (Wagner 2007, 221)  

Kirjailijoiden väliset erot doch-partikkelien funktion mukaisessa käytössä tulevat kuitenkin selkeäs-

ti ilmi taulukkoa tarkastellessa. Hammesfahrin (2003) teoksessa doch-partikkelin käyttö on ylei-

sempää lähes kaikissa kategorioissa, mihin vaikuttaa myös se tosiasia, että Hammesfahrin (2003) 

teoksessa kaiken kaikkiaan esiintyy huomattavasti enemmän doch-partikkeleita. Esimerkiksi ylei-

simmän kategorian I doch-partikkeleita esiintyy Hammesfahrin (2003) teoksessa selkeästi enemmän 

kuin Wagnerin (2007) teoksessa. Eroa tähän kategoriaan kuuluvien doch-partikkelien käytössä on 

kirjailijoiden välillä 13,8 prosenttiyksikköä.  

                                                           
12

 a-kohdassa esitetään alkuperäiskielisen aineiston katkelmat, b-kohdassa käännetyn aineiston katkelmat  
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Wagner (2007) sen sijaan suosii lähes 2,5 kertaa todennäköisemmin kategorian V kehotuksissa käy-

tettäviä doch-partikkeleita kuin Hammesfahr (2003). Wagnerin (2007) teoksessa tämä kategoria on 

siis selkeästi yleisempi ja tyypillisimmin Wagner käyttää doch-partikkelia kohteliaissa pyynnöissä 

ja kehotuksissa, usein yhdessä teitittelymuodon kanssa, esimerkiksi: 

7a. Und setzen Sie sich doch. (Wagner 2007, 207) 

Kirjailijoiden välillä on myös eroa kategoriaan VI kuuluvien doch-partikkelien käytössä: siinä mis-

sä Hammesfahrin (2003) teoksessa ei esiinny lainkaan tämän kategorian edustajia, Wagner (2007) 

käyttää doch-partikkelia myös tässä hämmästystä, iloa tai vihaa ilmaisevassa funktiossa.  

8a. Darum geht es doch gar nicht, du Idiot! (Wagner 2007, 241) 

On kuitenkin todettava, että myös Wagnerin (2007) teoksessa kyseisen kategorian edustajia on ko-

konaisuudessaan vain kaksi kappaletta. Prosentuaalisesti tämän kategorian doch-partikkeleita esiin-

tyy kuitenkin Wagnerin (2007) teoksessa yhtä yleisesti kuin kategorian III ja lähes yhtä yleisesti 

kuin kategorian IV doch-partikkeleita, mikä eroaa huomattavasti Hammesfahrin (2003) teoksessa 

esiintyvien doch-partikkelien jakaumasta. 

Taulukkoon 2. olen listannut saksannoksissa käytetyt doch-partikkelit samalla tavalla kategorioihin 

niiden tekstuaalisen funktion mukaisesti. 

 Taulukko 2: Doch-partikkelin jakautuminen kategorioihin I -VI käännössaksan aineistossa 

DOCH Kategoria 

I 

Kategoria 

II 

Kategoria 

III 

Kategoria 

IV 

Kategoria 

V 

Kategoria 

VI 

Kpl.  

 % 

Moster  15 3 6 0 7 0 31 

Prosenttia 48,4 9,7 19,4 0 22,6 0 % 

Ludden  32 6 1 3 12 4 58 

Prosenttia 55,2 10,3 1,7 5,2 20,7 6,9 % 

        

Yhteensä 47 9 7 3 19 4 89 

Prosenttia 52,8 10,1 7,9 3,3 21,4 4,5 % 

Olen toiminut kuten alkuperäissaksan aineiston kohdalla eli ensiksi sijoittanut taulukkoon kum-

mankin saksantajan doch-partikkelit erikseen ja lopuksi laskenut niille keskimääräiset kokonai-
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sesiintymismäärät. Yhteenlaskettujen doch-partikkelien perusteella olen laskenut myös keskimää-

räiset prosentuaaliset doch-partikkelin esiintymistodennäköisyydet kunkin kategorian osalta. 

Taulukosta on selkeästi havaittavissa samankaltaisuuksia alkuperäissaksan aineiston kanssa, mutta 

myös merkittäviä eroavaisuuksia näiden kahden aineiston välillä. Käännössaksan aineistossa kate-

goriaan I kuuluvat esiintymät ovat yleisimpiä ja kategoriaan V kuuluvat esiintymät toiseksi yleisim-

piä aivan kuten alkuperäissaksan aineistossakin. Ero alkuperäissaksan ja käännössaksan välillä ka-

tegorian I doch-partikkelien esiintymistodennäköisyydessä on kuitenkin 7,5 prosenttiyksikköä alku-

peräissaksan hyväksi. Kategorian V doch-partikkeleita esiintyy kummassakin (alkuperäissaksan ja 

käännössaksan) aineistossa keskimäärin saman verran (noin 21 prosenttia). 

Taulukosta on myös nähtävissä, että Mosterin käännös eroaa huomattavasti alkuperäissaksan aineis-

tosta kuten myös Luddenin käännöksestä. Mosterin käännöksessä doch-partikkeli esiintyy kolman-

neksi yleisimmin kategoriaan III (väitelauseen muotoisissa epäilyä t. huolta ilmaisevissa kysymyk-

sissä) kuuluvissa ilmauksissa, kun muissa teoksissa kolmanneksi yleisin on kategorian II retoriset 

kysymykset. Kategoriaan III kuuluvia doch-partikkeleita on Mosterin käännöksessä prosentuaali-

sesti yli kuusi kertaa enemmän kuin esimerkiksi Wagnerin (2007) alkuperäissaksankielisessä teok-

sessa ja lähes kolme kertaa enemmän kuin Hammesfahrin (2003) alkuperäissaksankielisessä teok-

sessa. Myös ero toiseen saksannokseen on suuri: Moster käyttää tähän kategoriaan kuuluvia doch-

partikkeleita yli 11 kertaa useammin kuin Ludden, esimerkiksi: 

9b. Es kann doch kein Zufall sein, zum Donnerwetter, dass wir zweimal den gleichen 

Fall haben… (Joensuu 2006, 188) 

Ludden sen sijaan näyttäisi suosivan kategoriaan IV (torjuvat vastaukset kehotuksiin, moitteisiin) ja 

VI (hämmästystä, iloa, vihaa ilmaisevat huudahduslauseet) kuuluvia käyttöyhteyksiä huomattavasti 

enemmän kuin aineistossa keskimäärin. Kategoriaan IV kuuluvia doch-partikkeleita esiintyy Lud-

denin saksannoksessa 1,5 kertaa todennäköisemmin kuin Hammesfahrin (2003) ja 3,5 kertaa toden-

näköisemmin kuin Wagnerin (2007) alkuperäissaksankielisissä teoksissa.  

10b. Das tue ich doch! (Mäki 1997, 172) 

Mosterin saksannoksessa ei tähän kategoriaan kuuluvia doch-partikkeleita esiinny lainkaan, mikä 

viittaa paitsi kirjailija- myös kääntäjäkohtaisiin eroihin aineistojen välillä. 

Seuraavalla sivulla olevaan kaavioon 1. on kuvattu miten alkuperäis- ja käännössaksan aineistoissa 

esiintyvät doch-partikkelit jakaantuvat edellä mainittuihin kuuteen kategoriaan niiden yhteenlasket-

tujen prosentuaalisten esiintymistodennäköisyyksien mukaisesti.  
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Kaavio 1: Doch-partikkelin esiintyminen alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistoissa ka-

tegorioittain 

 

 

Kaavio osoittaa, että yhteenlasketut prosentuaaliset esiintymistodennäköisyydet eri kategorioiden 

välillä eivät ole kovin suuret. On kuitenkin muistettava, että jo doch-partikkelin kokonaisesiinty-

mismäärien välinen ero aineistojen välillä on huomattava, kuten luvussa 6.1 todettiin. Kokonai-

sesiintymismäärien väliset erot viittaavat doch-partikkelin käytön aliedustumiseen käännössaksan 

aineistossa, vaikka erot sen käyttöyhteyksissä ja funktioissa ovatkin pienemmät.  

Kaaviosta ilmenee, että suurin ero alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistojen välillä on yleisim-

pään kategoriaan I kuuluvien doch-partikkelien käytössä. Ero on 7,5 prosenttiyksikköä alkuperäis-

saksan hyväksi. Huomionarvoisinta kuitenkin on se, että käännössaksan aineistossa doch-

partikkelin käyttö on yleisempää kaikissa muissa paitsi juuri kyseisessä, yleisimmässä, kategoriassa. 

Toisin sanoen, käännössaksan doch-partikkelin aliedustuminen kategorian I ilmauksissa ja vastaa-

vasti sen yliedustuminen muiden kategorioiden ilmauksissa, antaa viitteitä epätyypillisten frekvens-

sien toteutumisesta käännössaksan aineistossa.  

6.1.2 Doch-partikkelin suomennokset kategorioittain 

Tässä alaluvussa tarkastellaan miten doch-partikkeli on suomennettu edellä esiteltyjen kategorioi-

den sisällä. Seuraavaan taulukkoon 3. on sijoitettu kääntäjien suomennosratkaisut noudattaen samaa 

kategorisointia kuin saksankielisessä aineistossa. Toisin sanoen, taulukkoon on kuvattu kategorioit-

tain suomennoksissa esiintyvät doch-partikkelin käännösvastineet.  
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Taulukko 3: Doch-partikkelin suomennokset kategorioittain 

 Kategoria   

I 

Kategoria  

II 

Kategoria 

III 

Kategoria 

IV 

Kategoria  

V 

Kategoria 

VI 

DOCH vastine n vastine n vastine n vastine n vastine n vastine n 

Meripirtti 

 

-hAn 

[-] 

kai 

-kin 

48 

27 

3 

1 

-hAn 

kai 

 [-] 

-kin 

5 

5 

2 

1 

kai 

[-] 

-hAn 

4  

2 

2 

-hAn 

[-] 

3 

1 

nyt 

[-] 

10 

7 

 

0 0 

Prosenttia             

 -hAn 

[-] 

kai 

-kin 

60,8 

34,2 

3,8 

1,3 

-hAn 

kai 

[-] 

-kin 

38,5 

38,5 

15,4 

7,7 

kai 

[-] 

-hAn 

50 

25 

25 

-hAn 

[-] 

75 

25 

nyt 

[-] 

 

58,8 

41,2 

 

0 0 

Nylander 

 

-hAn 

[-] 

 jo 

21 

13 

1 

-hAn 5 -hAn 2 -hAn 1 nyt 

[-] 

toki 

-hAn 

11 

10 

1 

1 

-kAAn 

-hAn 

1 

1 

Prosenttia             

 -hAn 

[-] 

 jo 

60 

37,1 

2,9 

-hAn 100 -hAn 100 -hAn 100 nyt 

[-] 

toki 

-hAn 

47,8 

43,5 

4,3 

4,3 

-kAAn 

-hAn 

50 

50 

             

Yhteensä -hAn 

[-] 

kai 

jo 

-kin 

69 

40 

3 

1 

1 

-hAn 

kai 

[-] 

-kin 

10 

5 

2 

1 

-hAn 

kai 

[-] 

 

4 

4 

2 

-hAn 

[-] 

4 

1 

nyt 

[-] 

-hAn 

toki 

21 

17 

1 

1 

-kAAn 

-hAn  

1 

1 

 

             

Prosenttia  -hAn 

[-] 

kai 

-kin 

jo 

60,5 

35,1 

2,6 

0,9 

0,9 

-hAn 

kai 

[-] 

-kin 

 

55,6 

27,8 

11,1 

5,6 

-hAn 

kai 

[-] 

40 

40 

20 

-hAn 

[-] 

80 

20 

nyt 

[-] 

-hAn 

toki 

52,5 

42,5 

2,5 

2,5 

-kAAn 

-hAn  

50 

50 
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Taulukossa esiintyvä merkintä [-] tarkoittaa ”nollaesiintymää”. Merkinnällä on siis yksilöity ne 

kohdat, joissa suomennoksessa ei esiinny doch-partikkelille yksiselitteistä sanastollisella tasolla 

havaittavissa olevaa vastinetta.  

Myös suomennosten osalta taulukkoon on merkitty ensin kummankin kääntäjän ratkaisut erikseen 

kokonaismäärien ja prosentuaalisen esiintymistodennäköisyyden mukaisesti, jotta mahdolliset kään-

täjäkohtaiset erot saataisiin näkyviin. Lopuksi kummankin kääntäjän ratkaisujen perusteella on las-

kettu kaikkien vastineiden kokonaismäärä sekä keskimääräiset prosentuaaliset esiintymistodennä-

köisyydet kullekin suomennosvastineelle.  

Taulukosta ilmenee, että kummankin suomentajan selkeästi yleisin käännösratkaisu doch-

partikkelille on sävyttävä -hAn-liitepartikkeli. Se on selkeästi yleisin suomennosvastine kaikille 

muille paitsi kategorian V doch-partikkeleille sekä kategorioiden III ja VI doch-partikkeleille. Jäl-

kimmäisissä (III ja VI) kategorioissa se esiintyy kuitenkin yhtä todennäköisesti kuin jokin muu 

käännösratkaisu (-kAAn sekä kai).  

Taulukosta on myös mahdollista havaita kääntäjien välisiä eroavaisuuksia doch-partikkelin kääntä-

misessä. Ero kääntäjien välillä on selkein kategoriaan V kuuluvien, kehotuksissa käytettävien doch-

partikkelien suomennoksissa. Meripirtti käyttää tässä kontekstissa selkeästi enemmän nyt-

sävypartikkelia kuin Nylander. Eroa nyt-sävypartikkelin käytössä suomennosvastineena tässä kate-

goriassa on Meripirtin hyväksi hieman yli kymmenen prosenttiyksikköä. Nylander sen sijaan on 

tässä kategoriassa jättänyt doch-partikkelin verrattain usein kääntämättä, esimerkiksi: 

11a. Bleib doch noch einen Moment. (Hammesfahr 2003, 65) 

11b. Jää nyt vielä hetkeksi. (Hammesfahr 2006, 65) 

  

12a. Und setzen Sie sich doch. (Wagner 2007, 207) 

12b. Ja käykää istumaan.  (Wagner 2009, 213) 

Meripirtin käännöksessä tämän kategorian doch-partikkeleista hieman yli 35 prosenttia on jäänyt 

ilman selkeää käännösvastinetta, kun Nylanderilla vastaava prosenttiluku on lähes 44, eroa on siis 

hieman alle kymmenen prosenttiyksikköä Nylanderin hyväksi.  

Yleisimmän kategorian I käännösratkaisut ovat hyvin samansuuntaisia kummallakin kääntäjällä, 

eikä eroa suomennosratkaisujen välillä ole kuin muutama prosenttiyksikkö suuntaan tai toiseen. 

Molemmat kääntäjät ovat käyttäneet siis joko -hAn-liitepartikkelia (60,5 prosenttia) tai jättäneet 

doch-partikkelin ilman selkeää käännösvastinetta (35,1 prosenttia). 

13a. Der siebte Sinn. Den liebst du doch so, das muss dich doch begeistern. (Wagner 

2007, 223) 
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13b. Seitsemäs aisti. Siitähän sinä niin pidät, sen täytyy siis innostaa sinua. (Wagner 

2009, 231) 

 

14a. Ich muss doch arbeiten. (Hammesfahr 2003, 87) 

14b. Minun pitää tehdä töitä. (Hammesfahr 2006, 87) 

Meripirtti on kuitenkin käännöksessään käyttänyt myös -kin-liitepartikkelia sekä lausumapartikkelia 

kai, kun taas Nylander on käyttänyt myös jo-fokuspartikkelia. Näiden suomennosvastineiden määrä 

on kuitenkin hyvin minimaalinen (yhteensä viisi kappaletta), joten niiden perusteella ei voida tehdä 

yleistyksiä niiden esiintymisestä doch-partikkelin vastineena käännössuomessa. 

Kategorioiden II, III, IV ja VI doch-partikkelien käännösratkaisujen perusteella ei myöskään ole 

mahdollista vetää kovin selkeitä johtopäätöksiä kääntäjien välisistä eroavaisuuksista, sillä Wagnerin 

(2007) lähdeteoksessa ei ollut kyseisiin kategorioihin kuuluvia doch-partikkeleita kuin muutama, ja 

Hammesfahrin (2003) teoksessa ei esiintynyt viimeiseen kategoriaan kuuluvia doch-partikkeleita 

lainkaan. Näin ollen, vaikka Nylanderin suomennoksessa kyseisten kategorioiden doch-partikkelit 

on yhtä lukuun ottamatta käännetty -hAn-liitepartikkelilla, ei ole perusteltua olettaa kyseessä olevan 

yleinen eikä kääntäjän henkilökohtainen tendenssi. Kategorian II retorisissa kysymyksissä sävyttävä 

liitepartikkeli -hAn on molempien kääntäjien käännösvastineet yhteenlaskettuna kuitenkin selkeästi 

yleisin (55,6 prosenttia) suomennosratkaisu tässä funktiossa toimiville doch-partikkeleille: 

15a. Du wirst dich doch in die Sonne legen? (Hammesfahr 2003, 12)  

15b. Sillä otathan sinä aurinkoa? (Hammesfahr 2006, 12) 

Meripirtin suomennosratkaisujen pohjalta kategorioiden II, III ja IV doch-partikkelit saavat suo-

mennoksessa vastineiksi joko -hAn-liitepartikkelin, kai-lausumapartikkelin tai nollaesiintymän. Ny-

lander käyttää näiden kategorioiden doch-partikkelien suomennosvastineena lähes ainoastaan -hAn-

liitepartikkelia, eikä hänen suomennoksessaan ole yhtään ilman käännösvastinetta jäävää doch-

partikkelia näissä kolmessa kategoriassa. Toisaalta doch-partikkelin kokonaisesiintymien määrä 

Wagnerin (2007) teoksessa on nämä kolme kategoriaa yhteenlaskettunakin vain kahdeksan doch-

partikkeliesiintymää.  

Tämän aineiston perusteella voidaan kuitenkin esittää, että -hAn-liitepartikkeli on yleisin käännös-

vastine näiden kategorioiden (II, III ja IV) doch-partikkeleille, muttei välttämättä kuitenkaan ainoa 

mahdollinen vastine. Esimerkiksi kategorian III väitelauseen muotoisissa epäilyä tai huolta ilmaise-

vissa kysymyksissä kai-lausumapartikkeli on yhtä yleinen kuin -hAn-liitepartikkeli:  

16a. Du kannst doch nicht im Ernst angenommen haben, dass [--] (Hammesfahr 2003, 

290)  

16.b Et kai sinä voi tosissasi kuvitella, että [--] (Hammesfahr 2006, 288) 
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Kuudennen kategorian suomennosvastineista on huomautettava, että tähän kategoriaan kuuluvia 

hämmästystä, iloa tai vihaa ilmaisevissa huudahduslauseissa esiintyviä doch-partikkeleita on alku-

peräissaksankielisessä aineistossa vain Wagnerin (2007) teoksessa ja hänenkin teoksessaan ainoas-

taan kaksi kappaletta, esimerkiksi: 

17a. Das Mädchen muss doch komplett verrückt sein. Die spinnt doch! (Wagner 2007, 

271) 

17b. Tytön täytyy olla aivan sekopää. Hulluhan hän on! (Wagner 2007, 279) 

Kaiken kaikkiaan aineistossa on runsaasti doch-partikkeleita, joille ei löydy selkeästi havaittavissa 

olevaa suomennosvastinetta. Seuraavaan kaavioon 2. on sijoitettu kaikki suomennoksissa käytetyt 

käännösvastineet niiden keskimääräisen prosentuaalisen esiintymismäärän mukaisesti.  

Kaavio 2: Doch-partikkelin käännösvastineiden prosentuaalinen jakauma  

47,6

32,8

11,1

6,3

1,6 0,5 0,5 0,5
0

5

10

15
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35

40

45

50

 -hAn [-] nyt kai  -kin toki jo  -kAAn

doch-partikkelin
suomennosten jakauma

 

Kuten kaaviosta on selkeästi havaittavissa, on -hAn liitepartikkeli kaikki kategoriat yhteenlaskettui-

na selkeästi yleisin käännösvastine doch-partikkelille. Toiseksi yleisin tapa on siis jättää doch-

partikkeli kokonaan kääntämättä ja kolmanneksi yleisintä on käyttää suomennoksessa nyt-

sävypartikkelia. Myös kai-lausumapartikkeli esiintyy suomennoksissa kohtalaisen usein. Loput 

suomennoksissa käytetyt vastineet eli -kin, toki, jo ja -kAAn ovat esiintymistodennäköisyydeltään 

niin harvinaisia, että niiden voidaan olettaa ilmentävän kääntäjien henkilökohtaisia mieltymyksiä tai 

poikkeuksia yleiseen tendenssiin.  

Ennen kuin käyn tarkemmin läpi suomennosten ratkaisuja, siirryn käsittelemään niitä suomenkieli-

sen tekstin herätteitä, jotka ovat aikaansaaneet doch-partikkelin käytön saksannoksessa. Analysoi-

malla suomenkielisten lähdetekstien sisältämiä herätteitä on mahdollista saada yksityiskohtaisem-

paa tietoa suomen ja saksan kielien välisten ilmaisuvarantojen käytöstä sekä verrata onko alkupe-

räissuomen ja käännössuomen välillä havaittavissa eroja.  
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6.1.3 Doch-partikkelin herätteet kategorioittain 

Suomenkielisen teoksen herätteiden kohdalla esiin nousee muutama erityisen kiinnostava seikka.  

Se tosiasia, että Mosterin saksannoksessa on huomattavan paljon vähemmän doch-partikkeleita kuin 

Luddenin saksannoksessa, aiheuttaa kuitenkin sen, ettei yleispätevien johtopäätösten vetäminen 

suomenkielisen aineiston pohjalta ole mahdollista. Taulukkoon 4. on kuvattuna alkuperäissuomen-

kielisen aineiston sisältämät herätteet doch-partikkelille. Herätteet on jälleen taulukoitu sen mukai-

sesti, missä funktiossa doch-partikkeli saksannoksessa toimii, jotta on mahdollista havaita mahdol-

lisia eroja eri funktioissa käytettävien doch-partikkelien herätteissä. 

Taulukon perusteella voidaan esittää, että yleisimmin doch-partikkelin herätteenä toimii kaikissa 

kategorioissa nolla-esiintymä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että saksantajat olisivat lisänneet 

doch-partikkelin saksannokseen ilman mitään erityistä lähdetekstin herätettä, sillä tähän heräteluok-

kaan kuuluvat esiintymät ovat usein laajempia lausetason tai kontekstin perusteella havaittavia ko-

konaisuuksia. Tyypillistä on, että nollaesiintymiksi luokitellut herätteet ovat usein laajempia kon-

tekstin perusteella tai lausetasolla havaittavia kielellisiä piirteitä, joita ei ole tämän laajuisessa tut-

kielmassa mahdollista luokitella erillisiin alaluokkiin. Esimerkiksi epäkonventionaaliset lauseraken-

teet ja puhekieliset ilmaukset ovat laajalti edustettuina tämän luokan herätteissä.  

Yhteistä nollaesiintymä-luokan herätteille kuitenkin on, ettei niiden perusteella voi tehdä objektiivi-

sia johtopäätöksiä siitä, mikä piirre on mahdollisesti laukaissut doch-partikkelin ilmestymisen sak-

sannokseen vai onko kyseessä monen eri piirteen yhteisvaikutus.  Toisin sanoen, yksittäisen herät-

teen yksilöinti on mahdotonta, sillä koko lauserakenne tai suomenkielisen lähdeteoksen sisältämän 

ilmauksen tyyli sinällään jo saattoivat toimia herätteinä saksantajalle, esimerkiksi: 

18a. Kato hiukan ympärille ja vilkase mitä mulla on [--] (Mäki 2008, 276) 

18b. Schau dich doch mal um hier! (Mäki 1997, 258) 

Esimerkin perusteella voi olettaa, että doch-partikkeli on todennäköisesti tullut saksannokseen Mä-

en (2008) epäkonventionaalisen lauserakenteen ja sanavalintojen perusteella. Joka tapauksessa on 

mahdotonta yksilöidä, mikä näistä piirteistä (lauserakenne/sanastolliset valinnat) on vaikuttanut 

saksantajaan vai onko taustalla kaikkien näiden piirteiden yhteisvaikutuksen tulos tai kenties laa-

jemman kontekstin pohjalta tehty ratkaisu. Käsittelen tätä aspektia yksityiskohtaisemmin seuraavas-

sa alaluvussa 6.2, kun käyn läpi eri kategorioiden käännösratkaisuja yksityiskohtaisemmin.  
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Taulukko 4: Suomenkielisen aineiston herätteet kategorioittain 

Kategoria Kategoria 

 I 

Kategoria 

 II 

Kategoria 

III 

Kategoria 

IV 

Kategoria 

V 

Kategoria 

VI 

 heräte n heräte n heräte n heräte n heräte n heräte n 

Joensuu 

(2007) 

[-] 

-hAn 

9 

6 

kai 

-hAn 

2 

1 

kai 

-hAn 

4 

2 

 0 0 [-] 

nyt 

5 

2 

 0 0 

Prosenttia             

 [-] 

-hAn 

60,0 

40,0 

kai 

-hAn 

66,7 

33,3 

kai 

-hAn 

66,7 

33,3 

0 0 [-] 

nyt 

71,4 

28,6 

0 0 

             

Mäki 

(2008) 

[-] 

-hAn 

nyt 

kai 

-kin 

15 

11 

2 

2 

2 

[-] 

-hAn 

3 

3 

[-] 1 [-] 

-hAn 

2 

1 

[-] 

-pA 

-hAn 

nyt 

8 

2 

1 

1 

[-] 

-hAn 

3 

1 

Prosenttia             

 [-] 

-hAn 

nyt 

kai 

-kin 

51,0 

36,4 

4,3 

4,3 

4,3 

[-] 

-hAn 

50 

50 

[-] 100 [-] 

-hAn 

66,7 

33,3 

[-] 

-pA 

-hAn 

nyt 

66,7 

16,7 

8,3 

8,3 

[-] 

-hAn 

75 

25 

             

Yhteensä [-] 

-hAn 

nyt 

kai 

-kin 

24 

17 

2 

2 

2 

-hAn 

[-] 

kai 

4 

3 

2 

kai 

-hAn 

[-] 

4 

2 

1 

[-] 

-hAn 

2 

1 

[-] 

nyt 

-pA 

-hAn 

 

13 

3 

2 

1 

[-] 

-hAn 

3 

1 

Prosenttia [-] 

-hAn 

nyt 

kai 

-kin 

51,1 

36,2 

4,3 

4,3 

4,3 

-hAn 

[-] 

kai 

44,4 

33,3 

22,2 

kai 

-hAn 

[-] 

57,1 

28,6 

14,3 

[-] 

-hAn 

66,7 

33,3 

[-] 

nyt 

-pA 

-hAn 

 

68,4 

15,8 

10,5 

7,1 

 

[-] 

-hAn 

75 

25 

Taulukon perusteella voidaan myös todeta, että seuraavaksi yleisintä on -hAn-liitepartikkelin toi-

miminen herätteenä saksan kielen doch-partikkelille. Tulos on näiltä osin samansuuntainen kuin 
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saksasta suomeen päin käännettäessä, jolloin -hAn-liitepartikkeli on aineistossa selkeästi yleisin 

suomennosvastine kaikille doch-partikkeleille (ks. luku 6.1.2). Esimerkiksi: 

19a. Minähän sanoin että se pappi on ihmefakiiri. (Joensuu 2007, 233) 

19b. Ich habe doch gesagt, dieser Priester ist ein irrer Typ. (Joensuu 2006, 206) 

Edellisessä esimerkissä (19.) on kuitenkin havaittavissa myös Joensuun (2007) teoksessa ilmenevä 

tyylillinen aspekti, joka on myös voinut toimia laukaisijana doch-partikkelille (se pappi), etenkin jos 

pohditaan näiden kielellisten piirteiden mahdollista yhteisvaikutusta saksantajaan.  

Ero Luddenin ja Mosterin saksannoksista ilmenevien -hAn-herätteiden määrässä on kuitenkin noin 

kymmenen prosenttiyksikköä Mosterin hyväksi. Mosterin saksannoksessa huomionarvoista on 

myös se, että kategorian I herätteinä toimii hänellä ainoastaan suomenkielen -hAn-liitepartikkeli tai 

nollaesiintymä, kun taas Luddenin saksannoksessa kyseisen kategorian herätteet ovat heterogeeni-

sempiä.  

20a. Mutta kun ei me vielä tiedetä ketä tai mitä me etsitään. (Joensuu 2007, 109)  

20b. Aber wir wissen doch gar nicht, wen wir suchen. (Joensuu 2006, 96) 

 

21a. Täälläkin on heti yksi. Kyllähän sä Moilasen tunnet. Hei Moilanen poikkeepa tääl-

lä! (Mäki 2008, 18)  

21b. Hier ist doch schon jemand. Du kennst doch
13

 Moilanen? He, Moilanen, komm 

doch
14

 mal her! (Mäki 1997, 17) 

Yleistäen Luddenin saksannoksesta käy ilmi, että hän on käyttänyt doch-partikkelia vastineena hy-

vin monenlaisille suomenkielisen tekstin piirteille. Toisin sanoen, variaatio herätteinä toimivissa 

suomen kielen piirteissä on suuri hänen saksannoksessaan. Mosterin saksannoksessa sen sijaan on 

havaittavissa vain kolmeen eri kategoriaan kuuluvia herätteitä. Herätteiden jakauma siis vaihtelee 

Luddenin kuudesta eri herätteestä Mosterin kolmeen erilaiseen herätteeseen. Tässä kohdin on kui-

tenkin muistettava, että kummassakin aineistossa on runsaasti nollaesiintymiä, joita tulee analysoida 

erikseen. Tämä nollaesiintymien ryhmä on yleisin kaikissa muissa kategorioissa lukuun ottamatta 

Mosterin saksannoksen kategorioita II ja III.  Kaavioon 3. olen sijoittanut suomenkielisten teosten 

sisältämät herätteet niiden keskimääräisen prosentuaalisen esiintymistodennäköisyyden mukaisesti. 

                                                           
13

 doch-partikkeli kategorian II retorisessa kysymyksessä 
14

 doch-partikkeli kategorian V kehotuksessa 
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Kaavio 3: Doch-partikkelin suomenkielisten herätteiden prosentuaalinen jakautuminen ai-

neistossa 

 

Kuten kaaviosta voi nähdä, yli 50 prosentissa tapauksista doch-partikkeli on tullut saksannokseen 

ilman mitään erityistä yksittäistä herätettä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että saksantajat olisivat 

välttämättä lisänneet partikkeleita ilman mitään suomenkielisen tekstin herätettä ja näin ollen puhe-

kielistäneet saksannosta alkuperäiskielisiin teoksiin verrattuna. Suurin osa tähän luokkaan sijoite-

tuista doch-partikkeleista on itse asiassa ilmestynyt saksannokseen koko lausekokonaisuuden perus-

teella, ei yksittäisten partikkelien tai ilmausten vastineina, esimerkiksi:  

22a. Ja minä muistaakseni varoitin teikäläistä jo kerran niistä vaikeuksista, joita huonos-

ta käytöksestä koituu. (Mäki 2008, 226) 

22b. Und dabei hab’ ich doch schon mal vor den Folgen schlechten Benehmens ge-

warnt. (Mäki 1997, 211) 

Tämä havainto eroaa suuresti käännössuomen aineistosta tehdystä havainnosta, jonka mukaan doch-

partikkeli suomennetaan tyypillisesti jollain yksittäisellä ilmauksella (esim. liitepartikke-

li/sävytyspartikkeli) tai jätetään kokonaan kääntämättä, kuten seuraavassa esimerkissä 23.: 

23a. Liska, fang doch nicht wieder an. Es war doch alles gut. (Hammesfahr 2003, 266) 

23b. Liska, älä nyt taas aloita. Kaikkihan oli jo hyvin. (Hammesfahr 2006, 266) 

Suomennoksissa doch-partikkeli ei siis juuri vaikuttanut lausekokonaisuuksiin tai lauserakenteen 

kieliopillisuuteen, mutta saksannoksissa juuri suomenkielisten lähdeteosten lausekokonaisuudet 

toimivat merkittävinä vaikuttimina doch-partikkelin ilmestymiseen saksannoksiin.  

Alkuperäissuomen ja käännössuomen aineistojen välisiä eroja havainnollistaakseni, olen koonnut 

seuraavaan kaavioon 4. alkuperäissuomenkielisen tekstin herätteet doch-partikkelille sekä käännös-
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suomen aineistossa käytetyt doch-partikkelin suomennosvastineet. Taulukon luvut ovat kokonai-

sesiintymismääriä, eivät prosentuaalisia määriä. 

Kaavio 4: Alkuperäissuomenkielisen tekstin herätteet ja käännössuomen vastineet doch-

partikkelille  

 

Kaaviosta voidaan tulkita alkuperäissuomen- ja käännössuomen aineistojen välillä olevan huomat-

tavia eroavaisuuksia. Doch-partikkeli suomennetaan noin 68
15

 prosentissa tapauksista jollain suo-

menkielisellä vastineella tyypillisimmin -hAn-liitepartikkelilla (48 %
16

). Toiseksi yleisimmin doch-

partikkeli ei saa suomennoksessa mitään yksittäistä vastinetta, näin on hieman yli 32 prosentissa 

kokonaistapauksista. Päinvastoin kuin alkuperäissuomen aineistossa, jossa on yleisintä, ettei doch-

partikkelille voi määrittää mitään yksittäistä herätettä (52,8 %) ja toiseksi yleisimmin herätteenä 

toimii -hAn-liitepartikkeli (28,1 %).  

Alkuperäissuomen aineistossa herätteenä toimii siis yleensä jokin muu kuin yksittäinen sanastolli-

sen tason ilmaus. Käännössuomen aineistossa on siis viitteitä epätyypillisistä frekvensseistä etenkin 

-hAn-liitepartikkelin käytössä doch-partikkelin vastineena verrattuna sen toimintaan herätteenä 

doch-partikkelille. Liitepartikkeli -hAn on siis selkeästi yliedustettu käännössuomen aineistossa. 

                                                           
15

 [-] eli 61: 189 x 100 =32,3 →100 % - 32,3 % =  67,7 % 
16

 Prosentuaaliset määrät saadaan laskemalla kaikki taulukossa esiintyvät luvut yhteen, jonka jälkeen kullekin herätteel-

le tai vastineelle voidaan laskea prosentuaalinen esiintymismäärä. Esimerkiksi -hAn käännössuomessa: 90 + 61 + 21 + 

12 + 2 + 1 + 1 + 1 =189 → 90: 189 x 100 = 47,6 % 
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Eroa -hAn-esiintymien välillä alkuperäis- ja käännössuomen välillä on jopa 20 prosenttiyksikköä 

käännössuomen hyväksi.  

Kaiken kaikkiaan käännössuomen aineistossa kaikki doch-partikkelin vastineet, -pA-liitettä lukuun 

ottamatta, ovat yliedustettuja verrattuna alkuperäissuomen herätteisiin. Tämän lisäksi käännös-

suomessa esiintyy myös sellaisia suomennosvastineita (toki, jo sekä -kAAn), joita ei esiinny lain-

kaan alkuperäissuomen aineiston herätteissä. Tähän tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa myös se 

tosiasia, että doch-partikkelin herätteet, aivan kuten sen käännösvastineetkin, on poimittu saksan-

kielisen aineiston doch-partikkelien perusteella. Koska esimerkiksi Mosterin saksannoksessa doch-

partikkelien määrä on vähäinen, korreloi se myös herätteiden vähäisyyteen Joensuun (2007) alkupe-

räisteoksessa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö käännössuomen ja alkuperäissuomen aineis-

tojen välillä olisi havaittavissa epätyypillisiä frekvenssejä doch-partikkelien vastineiden ja herättei-

den esiintymistiheydessä.  

Seuraavassa alaluvussa vertaillaan aineistojen välisiä doch-partikkelin käyttöyhteyksiä, sen suo-

mennosvastineita ja suomenkielisen aineiston herätteitä deskriptiivisistä lähtökohdista ja tarkastel-

laan aineistosta mahdollisesti kumpuavia kvalitatiivisia eroja kieliparien välillä.  

6.2 Doch-sävytyspartikkelin funktiot, käännösvastineet sekä herätteet  

6.2.1 Doch kategorian I sävyttävissä ja painottavissa ilmauksissa 

Doch-partikkeli esiintyy siis selvästi yleisimmin kategorian I ilmauksissa ja tyypillisimmin se on 

käännetty sävyttävällä -hAn-liitepartikkelilla, esimerkiksi: 

24a. Mein Gott, ich will doch nicht jedes mal mit ihr schlafen. (Hammesfahr 2003, 33) 

24b. Hyvä luoja, enhän minä halua joka kerta maata hänen kanssaan. (Hammesfahr 

2006, 33) 

 25a. Es ist doch einfach. (Wagner 2007, 68) 

 25b. Sehän on helppoa. (Wagner 2009, 66) 

 

Doch-partikkelia on siis tämän kategorian ilmauksissa käytetty saksankielisessä aineistossa lausu-

maa sävyttävänä osana ja käännössuomen aineistossa se käännetty useimmiten sävyttävällä -hAn-

liitepartikkelilla. Aineistossa on kuitenkin runsaasti tapauksia, joissa tämän kategorian doch-

partikkeleita ei ole käännetty lainkaan, esimerkiksi: 

26a. So kann es doch nicht weitergehen, Lisa. (Hammesfahr 2003, 68) 

26b. Lisa, sinä et voi jatkaa noin. (Hammesfahr 2006, 68) 

27a. Du hattest doch diesen einen Film, dein Lieblingsfilm… (Wagner 2007, 137)  
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27b. Sinulla oli se yksi elokuva, se lempielokuva… (Wagner 2009, 138) 

 

Esimerkit 26. ja 27. havainnollistavat doch-partikkelin käyttöä tämän kategorian ilmauksissa lau-

sumaa sävyttämässä ja lieventämässä. Esimerkin 26. suomennoksessa on käytetty suoraa puhutte-

lua, vaikka saksankielisessä lähdeteoksessa persoona on häivytetty. Yleisesti ottaen tähän kategori-

aan kuuluvien kääntämättä jääneiden doch-partikkeli-ilmausten suomennoksissa on havaittavissa 

tendenssi toteamuslauseen käyttöön ja doch-partikkelin modaalisen funktion huomioimatta jättämi-

seen. Tämä vaikuttaa nimenomaan käännösten semanttisen tason yksinkertaistumiseen, sillä suo-

mennoksissa on käytetty kielen eri ilmaisuvarantoja suppeammin kuin lähdekielessä tai alkuperäis-

kielisessä kirjallisuudessa. 

Siinä missä suomennoksissa yleisintä on siis kääntää tämän kategorian doch-partikkelit -hAn-

liitepartikkelilla ja toiseksi yleisintä on jättää ne kokonaan kääntämättä, tilanne herätteiden kohdalla 

on päinvastainen. Toisin sanoen, yleisintä on, ettei alkuperäissuomenkielisestä aineistosta ole ha-

vaittavissa mitään yksittäistä herätettä (nollaesiintymä) ja toiseksi yleisimmin herätteenä toimii siis 

-hAn-liitepartikkeli. Nollaesiintymä-luokkaan kuuluvat herätteet ovat esimerkiksi seuraavanlaisia:   

28a. Ei semmonen mies pysty elämään niin, että hänellä olisi puhtaat jauhot pussissa. 

(Mäki 2008, 34) 

28b. So jemand wird hier doch nicht leben, wenn er nicht irgendwelchen Dreck am 

Stecken hat. (Mäki 1997, 32) 

29a. [--] Ilman Loboa ei olis ollut mitä myydä. (Mäki 2008, 220) 

29b. [--] Ohne Lobo haben wir doch nichts zu dealen. (Mäki 1997, 206) 

30a. Jos varas kuule löytää portailta kännykän ja vermeet, ei se jätä kännykkää viemättä.  

(Joensuu 2007, 234) 

30b. Wenn jemand ein Handy auf der Treppe liegen sieht, dann nimmt er doch nicht die 

Karte raus und lässt das Gehäuse liegen. (Joensuu 2006, 207)  

Kuten jo mainitsin (ks. luku 6.1.3) tähän nollaesiintymä-kategoriaan kuuluvat herätteet ovat havait-

tavissa usein vasta lauserakenteen, kontekstin tai sanastollisten valintojen perusteella. Edellä olevis-

sa esimerkeissä on huomattavissa, että suomenkielisen lähdetekstin lauserakenteet ja sanastolliset 

ratkaisut ovat hyvin puhekielisiä. Nämä suomenkielisen tekstin piirteet korreloivat kuitenkin saksan 

kielen doch-partikkelin funktion kanssa. Toisin sanoen, suomenkielisen tekstin puhekielisiä ele-

menttejä voidaan saksan kielessä välittää esimerkiksi doch-partikkelia käyttämällä ja sen yleisyys 

nimenomaan puhutussa kielessä voi signaloida lähdekieliselle lukijalle tekstin puhekielisyyden as-

tetta. Toisaalta verrattaessa suomennoksissa esiintyviä nollaesiintymä-luokan lauseita alkuperäis-

suomenkielisen aineiston nollaesiintymä-luokkaan on näiden välillä merkittäviä laadullisia eroja. 



    

49 

Käännössuomen aineistossa tähän luokkaan kuuluvien doch-partikkelin käännösvastineiden puute ja 

yksinkertaiset lauserakenteet viestivät konventionaalistumisesta, kun taas alkuperäissuomen aineis-

tossa on havaittavissa monimutkaisempia epäkonventionaalisia lauserakenteita tai sanastollisia va-

lintoja doch-partikkelin herätteenä. Toisin sanoen käännössuomen ja alkuperäissuomen ja vastaa-

vasti myös käännössaksan ja alkuperäissaksan välillä on tässä kategoriassa laadullisia eroja.  

Aiempien tutkimusten (esimerkiksi Liefländer-Koistinen 1990, 34) valossa tulokset ovat ristiriitai-

sia: Se tosiasia, että doch-partikkeli suomennetaan yleensä -hAn liitepartikkelilla saa tukea aineiston 

analyysistä, mutta esitetty väite siitä, että myös doch-partikkeli ilmestyy saksannokseen suomen 

kielen -hAn-liitepartikkelin vaikutuksesta jää tämän aineiston kohdalla ilman täyttä tukea.  Edellä 

esitellyt nollaesiintymä-luokan herätteet ovat tässä aineistossa lähes kaksi kertaa yleisempiä herät-

teitä kuin -hAn-liitepartikkeli.   

6.2.2 Doch kategorian II retorisissa kysymyksissä  

Kategoriaan II kuuluvat doch-partikkeliesiintymät ovat alkuperäissaksankielisessä aineistossa kol-

manneksi yleisimpiä. Suomennoksissa nämä doch-partikkelit käännettiin joko -hAn-liitepartikkelilla 

tai kai-lausumapartikkelilla, esimerkiksi: 

31a. Sie sind doch hier zu erreichen, oder? (Wagner 2007, 209) 

31b. Tehän olette täällä tavattavissa, vai miten? (Wagner 2009, 216) 

32a. Du brauchst doch sicher was fürs Wochenende. (Hammesfahr, 2003, 283) 

32b. Varmaan sinä tarvitset ruokaa viikonlopuksi. (Hammesfahr 2006, 282) 

 

Myös tässä kategoriassa on runsaasti ilman selkeää käännösvastinetta jääviä doch-partikkeleita, 

kuten edellä oleva esimerkki 32. osoittaa. Esimerkistä voidaan kuitenkin esittää, että suomennok-

sessa olisi pyritty välittämään doch-partikkelin implikaatioita varmaan adverbilla. Toisaalta voidaan 

sanoa kyseessä olevan subjektiivinen tulkinta, josta voidaan olla eri mieltä. Joka tapauksessa tämän 

kategorian doch-partikkelit saavat yleensä suomennoksessa jonkin selkeästi sanastollisella tasolla 

havaittavissa olevan vastineen kontekstitasolla havaittavan nollaesiintymän sijasta. 

Herätteenä suomesta saksaan päin käännettäessä tässä kategoriassa toimii samoin joko -hAn, kai tai 

nollaesiintymä. Esimerkiksi: 

33a. Sinähän olet aamumies ja vapaa? (Joensuu 2007, 59) 

33b. Du hast doch die Morgenschicht und bist frei? (Joensuu 2006, 54) 

34a. Arvaat kai mitä tästä seuraa? (Joensuu 2007, 205) 

34b. Dir ist doch klar, was das bedeutet? (Joensuu 2006, 181)  
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35a. Te tapailitte aivan viime aikoinakin? (Mäki 2008, 118) 

35b. Ihr habt euch doch auch noch in allerletzter Zeit getroffen? (Mäki 1997, 111) 

36a. Kyllähän sä Moilasen tunnet. (Mäki 2008, 18) 

36b. Du kennst doch Moilanen?  (Mäki 1997, 17) 

 

Tässä kategoriassa ei ole siis havaittavissa merkittäviä laadullisia eroja alkuperäissuomen ja kään-

nössuomen välillä. Samat suomen kielen piirteet, joita käytetään suomennoksissa välittämään doch-

partikkelin funktiota, toimivat myös alkuperäissuomenkielisessä aineistossa herätteenä doch-

partikkelille. Eroja on havaittavissa vain käännösvastineiden ja herätteiden frekvensseissä, erot ovat 

siis pikemminkin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisia. Esimerkiksi -hAn-liitepartikkeli käännösvasti-

neena on yli 20 prosenttia yleisempi kuin -hAn herätteenä. Toisaalta taas nollaesiintymä-luokka on 

huomattavasti yleisempi alkuperäissuomessa kuin käännössuomessa, eroa on yli kaksikymmentä 

prosenttiyksikköä alkuperäissuomen hyväksi.  

Saksan kielessä doch-partikkelia käytetään retorisissa kysymyksissä, jolloin sen funktiona on ikään 

kuin painottaa kysymyksen retorista aspektia. Tästä syystä on loogista, että esimerkin 35. saksan-

noksessa on käytetty doch-partikkelia, vaikka alkuperäissuomenkielisessä tekstissä ei selkeää yksit-

täistä herätettä sille ole. Herätteenä toimii siis koko suomenkielinen lause ja siitä välittyvä retorinen 

aspekti.  

6.2.3 Doch kategorian III väitelauseen muotoisissa epäilyä t. huolta ilmaisevissa kysymyksissä 

Tähän kategoriaan kuuluvia doch-partikkeliesiintymiä on koko aineistossa melko vähän, sillä koko-

naisuudessaan esiintymät painottuvat lähinnä kategorioihin I ja V. Hammesfahrin (2003) aineistossa 

tähän kategoriaan kuuluvia esiintymiä on yhteensä kahdeksan, Wagnerin (2007) aineistossa vain 

kaksi. Suomennoksissa on käytetty joko -hAn-liitepartikkelia tai kai-lausumapartikkelia. Tämän 

kategorian doch-partikkeleista vain kaksi on jätetty kokonaan kääntämättä:  

37a. Das kann doch nicht derselbe gewesen sein. (Wagner 2007, 51) 

37b. Eihän se voi se sama olla. (Wagner 2009, 49) 

38a. [--] schießt Meta doch nicht Heinz über den Haufen. (Hammesfahr 2003, 289) 

38b. Ei kai Meta nyt sentään ammu Heinzilta aivoja pihalle vain siksi [--] (Hammesfahr 

2006, 288) 

39a. Das kann doch nicht sein. (Hammesfahr 2003, 243) 

39b. Ei se voi olla totta. (Hammesfahr 2006, 241) 

Edellä olevat esimerkit 37.–39. havainnollistavat doch-partikkelin käyttöä tämän kategorian ilma-

uksissa. Myös tämän kategorian suomennoksissa käytetään väitelausetta (esimerkki 39.) doch-
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partikkelin vastineena. Kontekstin perusteella Hammesfahrin (2003) teoksen repliikki on huolestu-

neisuutta välittämä kysymys, johon odotetaan vastausta. Suomennokseen ei tämä doch-partikkelin 

huolta välittävä ja varmistusta odottava aspekti välity. 

Suomenkielisen aineiston herätteet tässä kategoriassa vastaavat täysin suomennosvastineita. Toisin 

sanoen, tässä kategoriassa herätteinä doch-partikkelille toimivat siis -hAn-liitepartikkeli, kai-

lausumapartikkeli tai nollaesiintymä.  

40a. Eihän se voi se sama olla. (Joensuu 2007, 49) 

40b. Das kann doch nicht derselbe gewesen sein. (Joensuu 2006, 51) 

41a. Ette kai te pahoinpitele häntä? (Joensuu 2007,38) 

41b. Sie tun ihm doch nichts? (Joensuu 2006, 35) 

 

Tämän kategorian ratkaisut niin käännös- kuin alkuperäissuomen osalta ovat niin laadullisesti kuin 

määrällisesti melko yhtenäisiä. Tähän saattaa kuitenkin vaikuttaa myös se tosiasia, että yleisesti 

ottaen tämän kategorian doch-partikkelit ovat hyvin heikosti edustettuina niin alkuperäis- kuin 

käännössaksan aineistoissakin.  

6.2.4 Doch kategorian IV torjuvissa vastauksissa kehotuksiin tai moitteisiin 

Kategoriaan IV kuuluvia doch-partikkeleita esiintyi molemmissa saksankielisissä aineistoissa vain 

joitakin kappaleita. Yleisemmin tähän kategoriaan kuuluvia doch-partikkeleita käyttää Hammesfahr 

(2003), mutta hänenkin aineistossaan niitä on vain neljä kappaletta, Wagnerilla (2007) vain yksi. 

Kaikki tämän kategorian doch-partikkelit, yhtä lukuun ottamatta, on suomennettu -hAn-

liitepartikkelilla, esimerkiksi: 

42a. Aber ich hatte es doch gesehen. (Hammesfahr 2003, 308) 

42b. Mutta minähän olin nähnyt sen. (Hammesfahr 2006, 307) 

43a. -- hab ich dir doch schon gestern erzählt. (Hammesfahr 2003, 272) 

43b. -- senhän minä kerroin jo eilen. (Hammesfahr 2006, 271) 

44a. Das geht nich
17

, wir übernachten doch alle heute hier! (Wagner 2007, 109)  

44b. Ei käy, mehän ollaan täällä yötä! (Wagner 2009, 109) 

45a. Ich konnte doch nicht tatenlos zuschauen, wie dieser Kerl dich kaputtmacht. (Ham- 

mesfahr 2003, 274) 

45b. En minä voinut toimettomana katsoa, kuinka se tyyppi tuhoaa sinut. (Hammesfahr 

2006, 273) 

                                                           
17

 Wagnerin (2007) teoksessa esiintyy muoto nich (nicht-muodon sijaan)  
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Tämänkin kategorian kääntämättä jääneen doch-partikkeli-ilmauksen (esimerkki 45.) suomennok-

sessa näkyy jo mainittu tendenssi käännössuomen konventionaalisempaan kielenkäyttöön. Suomen-

noksessa ei välity doch-partikkelin painottava funktio ja lauseessa on vältetty väritetyn kieliainek-

sen käyttöä. 

Vastaavasti myös suomenkielisen tekstin herätteinä tähän kategoriaan kuuluville doch-partikkeleille 

toimii vain nollaesiintymä tai -hAn-liitepartikkeli. On kuitenkin todettava, että ainoastaan Luddenin 

saksannoksessa on tähän ryhmään kuuluvia doch-partikkeleita ja hänenkin käännöksessään niitä 

esiintyy vain kolme kappaletta, esimerkiksi: 

46a. Minähän olen. (Mäki 2008, 182) 

46b. Das tue ich doch! (Mäki 1997, 172) 

47a. Minulla ei ole niille mitään perustaa. (Mäki 2008, 268) 

47b. Ich hab‘ doch nicht den geringsten Anhaltspunkt. (Mäki 1997, 251) 

Tämän kategorian doch-partikkelien heikko esiintyminen niin alkuperäissaksan kuin käännössak-

sankin aineistoissa estää yleistävien johtopäätösten tekemisen tässä kategoriassa esiintyvien doch-

partikkelien yleisistä käännösvastineista tai niiden mahdollisista suomenkielisistä herätteistä. Kään-

täjien ja kirjailijoiden henkilökohtaiset erot ja mieltymykset vaikuttavat näin pienessä aineistossa 

liian paljon yksittäisiin ratkaisuihin. On kuitenkin mahdollista esittää, että doch-partikkelin käyttö 

tähän kategoriaan kuuluvissa torjuvissa vastauksissa kehotuksiin tai moitteisiin ei ole kovin yleistä 

alkuperäissaksassa eikä käännössaksassakaan, ainakaan tutkittavan aineiston osalta.  

6.2.5. Doch kategorian V kehotuksissa 

Toiseksi yleisin doch-partikkelin käyttöyhteys kaikissa saksankielisissä aineistoissa, siis sekä alku-

peräissaksassa (33,8 prosenttia kaikista esiintymistä), että käännössaksassa (21,4 prosenttia kaikista 

esiintymistä), on kategoriaan V kuuluvat kehotukset tai käskyt. Yleisin suomennoksissa esiintyvä 

käännösvastine on nyt-sävypartikkeli (52,5 prosenttia). Myös kääntämättä jääneiden doch-

partikkelien osuus on tässä kategoriassa suuri (42,5 prosenttia doch-partikkeleista ei saa suomen-

noksissa selkeää vastinetta). Erikoisinta edellä mainituissa tuloksissa on se, että sävyttävä liitepar-

tikkeli -hAn esiintyy suomennoksissa vain kerran, vaikka se on suomen kielessä yleinen juuri direk-

tiiveissä (VISK 2004, § 1673), joista tämä kategoria muodostuu. Seuraavista esimerkeistä käy ilmi, 

miten Meripirtti käyttää nyt-sävypartikkelia doch-partikkelin vastineena. 

48a. Bleib doch noch einen Moment. (Hammesfahr 2003, 65) 

48b. Jää nyt vielä hetkeksi. (Meripirtti 2006, 65) 

49a. Liska, nimm es doch nicht so schwer. (Hammesfahr 2003, 115) 
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49b. Liska, älä nyt ota tätä näin raskaasti. (Meripirtti 2006, 116) 

Nyt-sävypartikkelin osalta on myös mainittava sen yliedustuminen käännössuomen aineistossa. Al-

kuperäissuomen aineistossa nyt-sävypartikkeli toimii herätteenä vain hieman alle 16 prosentissa 

kaikista herätteistä, kun vastaavasti sen osuus käännössuomen aineiston käännösvastineista on yli 

50 prosenttia. Näin suuri ero alkuperäis- ja käännössuomen aineistojen välillä viittaa epätyypillisien 

frekvenssien toteutumiseen käännössuomen aineistossa. Toisin sanoen nyt-sävypartikkelin yliedus-

tuminen viittaa käännössuomessa toteutuvan alkuperäiskielestä poikkeavaa kielenkäyttöä.  

Kummassakin suomennoksessa on runsaasti myös ilman selkeitä käännösvastineita jääneitä doch-

partikkeleita tässä kategoriassa, esimerkiksi Meripirtillä: 

50a. Red doch keinen Quatsch! (Hammesfahr 2003, 165) 

50b. Älä puhu roskaa! (Meripirtti 2006, 165) 

51a. Tu doch nicht so. (Hammesfahr 2003, 285) 

51b. Älä viitsi. (Meripirtti 2006, 284) 

Edellä olevat esimerkit havainnollistavat doch-partikkelin lieventävää vaikutusta saksankielisen 

alkuperäisteoksen kehotuksissa. Suomenkielellä tätä vaikutelmaa voisi välittää esimerkiksi -hAn-

liitepartikkelilla, joka toimii kehotusta lieventävänä lisäsävynä lausumassa (VISK 2004, § 1673). 

Myös Korhosen (2008, 499) mainitsemat -pA, nyt tai toki ovat mahdollisia käännösvastineita tämän 

kategorian doch-partikkeleille. Edellä olevissa esimerkeissä kääntäjä on kuitenkin jättänyt doch-

partikkelin lisämerkityksiä luovan funktion kääntämättä ja käyttänyt suoraa imperatiivia. Toisaalta 

on myös mahdollista esittää, että suomentaja imperatiivin käytöllään nimenomaan välittää doch-

partikkelin funktiota suomen kielellä, sillä suomen kielessä yleensä käytetään imperatiivia ja suoraa 

puhuttelua enemmän kuin muissa kielissä. Tämä toisaalta tukee hypoteesia suomennoksen konven-

tionaalisuudesta, sillä siinä on pyritty noudattamaan kohdekielen normeja ja mukailemaan konven-

tionaalisia käsityksiä kielelle tyypillisistä ilmaisutavoista.  

Nylanderin suomennoksessa on käytetty pääosin samoja käännösvastineita, tosin hänen suomen-

noksessaan esiintyy nyt yhtä usein kuin nollaesiintymä. Molempia ratkaisuja on yksitoista kappalet-

ta. Nylanderin (2009) suomennoksesta löytyy lisäksi yksi toki sekä yksi -hAn-liitepartikkeli tämän 

kategorian käännösvastineista. Jälkimmäisiä voidaan kuitenkin pitää lähinnä poikkeuksina yleiseen 

tendenssiin, koska niiden määrä kattaa prosentuaalisesti Nylanderin käännöksessä hieman yli neljä 

prosenttia kaikista vastineista ja tämän kategorian kaikista (molemmat suomenkieliset aineistot yh-

teenlaskettuna) suomennosratkaisuista vain 2,5 prosenttia. Seuraavat esimerkit 52. ja 53. havainnol-

listavat, millaisissa yhteyksissä esimerkiksi Nylander on jättänyt tämän kategorian doch-partikkelin 

ilman suoranaista vastinetta: 



    

54 

52a. Mach doch mal lauter, da ist doch
18

 wieder was passiert, sagte Anni. (Wagner 

2007, 49) 

52b. Lisää ääntä, taas on tapahtunut jotain, sanoi Anni. (Wagner 2009, 47) 

53a. Nimm doch Aku mal das Telefon weg [--] (Wagner 2007, 169) 

53b. Ota kännykkä Akulta [--] (Wagner 2009, 171) 

Edellä olevien esimerkkien suomennoksissa voisi käyttää esimerkiksi Korhosen (2008, 499) tarjo-

amia -pA, nyt, toki tai -hAn vastineita doch-partikkelin kääntämiseen, mutta kääntäjä on päätynyt 

suomennoksessaan suomen kielen imperatiivirakenteen käyttöön, aivan kuten Meripirtti edellä. 

Edellisissä esimerkeissä (52. ja 53.) on myös lähdeteoksessa käytetty imperatiivia, mutta kuten voi 

havaita, niin suomennoksen lauseet ovat lyhyempiä ja niissä on vältetty sävyttävien tai ilmausta 

värittävien piirteiden käyttöä, joita saksankielisissä lähderepliikeissä on havaittavissa (esimerkiksi 

doch ja mal). Myös suomennoksen sanastollinen taso on siis yksinkertaisempi kuin lähdeteoksessa.  

Kuvattu tendenssi käyttää suomennoksissa imperatiivia viittaa käännössuomen konventionaalistu-

miseen ja on toisaalta yhteydessä myös yksinkertaistumiseen. Kuten todettu (ks. luku 3.2), ei raja 

näiden kahden käännösuniversaalin välillä ole selkeä ja paikoin ne voivat limittyä keskenään. Impe-

ratiivin käyttöä käännöksissä voidaan näissä tapauksissa pitää tulkinnasta riippuen kumpana tahan-

sa. Toisaalta imperatiivi yksinkertaistaa ja suoraviivaistaa lausumaa ja toisaalta sen käyttö viittaa 

käännössuomen konventionaalistumiseen, sillä lähdetekstin doch-partikkelin välittämiä implikaati-

oita luodaan lähdekielityypillisellä tavalla.  

Verrattaessa edellä esiteltyjä käännössuomen ratkaisuja alkuperäissuomen aineistosta löytyviin he-

rätteisiin esiin nousee muutamia mielenkiintoisia aspekteja. Herätteinä suomenkielisessä aineistossa 

toimii yleisimmin nollaesiintymä, mikä vastaa osin suomennosten tendenssiä, joissa 43,5 prosenttia 

tämän kategorian doch-partikkeleista on jäänyt ilman käännösvastinetta. Ero alkuperäissuomen ja 

käännössuomen välillä on kuitenkin tässä kategoriassa huomattava. Alkuperäissuomen herätteistä 

68,4 prosenttia kuuluu nollaesiintymä-kategoriaan, jolloin eroa käännössuomeen on siis 24,9 pro-

senttiyksikköä. Alkuperäissuomen nollaesiintymä-herätteet ovat esimerkiksi seuraavanlaisia:  

54a. Mitä sä selität. (Mäki 2008, 43) 

54b. Erzähl doch keinen Scheiß! (Mäki 1997, 41) 

55a. Laske se irti! (Mäki 2008, 240) 

55b. Nun lass sie doch los! (Mäki 1997, 225) 

                                                           
18 Esimerkissä 31. esiintyy Wagnerin (2006) lähdeteoksessa myös kategorian I doch-partikkeli, joka ei myöskään saa 

suomennoksessa vastinetta.  
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Kuten edellä olevat esimerkit 54. ja 55. osoittavat, ei doch-partikkelille voi aina yksilöidä yksittäistä 

herätteenä toimivaa sanaa tai ilmausta. Edellisen esimerkin epäkonventionaalinen lauserakenne (ky-

symysmerkin puuttuminen, vaikka kyseessä on suora kysymys, johon odotetaan vastausta) ja puhe-

kielisen sä-pronominin käyttö sinä-pronominin sijaan, saattoivat toimia herätteinä saksantajalle. 

Jälkimmäisessä esimerkissä todennäköisintä on, että suomen kielen imperatiivin käyttö on toiminut 

herätteenä saksantajalle, mikä vastaa käännössuomen ratkaisuja, joissa doch-partikkelin käyttö tässä 

kategoriassa suomennettiin juuri imperatiivilla. Tämä tukisi myös käännössaksan osalta konventio-

naalistumishypoteesia, sillä kuten edellisessä luvussa (6.2.5) todettiin, on saksaksi tyypillistä lieven-

tää kehotuksia doch-partikkelia käyttämällä. Saksantaja on siis noudattanut kohdekielen normeja ja 

sille konventionaalista tapaa esittää kehotuksia. On kuitenkin otettava huomioon, että alkuperäis-

suomen aineistossa imperatiivin osuus herätteistä ei ole niin suuri kuin käännössuomen vastineista. 

Seuraavat esimerkit 56. ja 57. ovat Joensuun (2007) teoksesta poimittuja: 

56a. Jos teette niin että menette puhuttamaan vielä. (Joensuu 2007, 153) 

56b. Redet doch noch mal mit ihm. (Joensuu 2006, 136) 

 

57a. Soita helvetissä! (Joensuu 2007, 179) 

57b. Dann ruf sie doch! (Joensuu 2006, 160) 

Esimerkistä 56. voidaan esittää, että epäkonventionaalinen lauserakenne toimisi herätteenä doch-

partikkelille. Esimerkin 57. herätteen yksilöinti on hankalampaa: ei ole selkeää toimiiko herätteenä 

kirosana (helvetissä) vai imperatiivi (soita). Erot suomennosvastineiden ja herätteinä toimivien 

suomenkielisten ilmausten välillä ovat siis kvalitatiivisia. Suomennoksissa käytetään useimmin 

pelkkää imperatiivia, kun taas alkuperäissuomessa jokin laajempi lausetason tai kontekstin tasolla 

näkyvä kokonaisuus vaikuttaisi toimivan doch-partikkelin herätteenä. Sama ilmiö on ollut havaitta-

vissa muidenkin kategorioiden herätteitä analysoidessa ja näyttäisi näin ollen vaikuttavan suomen-

nosten kielelliseen tasoon yksinkertaistamalla, kun taas alkuperäiskielessä kielenkäyttö on va-

rioivampaa. 

6.2.6 Doch kategorian VI hämmästystä, iloa, vihaa ilmaisevissa huudahduslauseissa  

Kategoriaan VI kuuluvia doch-partikkeleita on aineistossa vain muutama. Wagnerin saksankielises-

sä alkuperäisteoksessa tähän kategoriaan kuuluvia esiintymiä on vain kaksi, Hammesfahrin (2003) 

teoksessa ei lainkaan.  

58a. Darum geht es doch gar nicht, du Idiot! (Wagner 2007, 234) 

58b. Ei siitä ole kysymyskään, senkin idiootti! (Wagner 2009, 250) 
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Esimerkin 58. suomennoksessa on käytetty Korhosen (2008, 499) mainitsemaa -kAAn-liitettä välit-

tämään doch-partikkelin sisältämää sävyä. Toinen esiintymä on suomennettu -hAn-liitepartikkelilla. 

Tämän kategorian doch-partikkeleita ei kuitenkaan ole alkuperäissaksan aineistossa juurikaan käy-

tetty, joten yleistyksiä sen suomennoksista tässä funktiossa on mahdoton tehdä.  

Käännössaksan aineistossa tähän kategoriaan kuuluvia doch-partikkeleita on vain Luddenin saksan-

noksessa, jossa niitä esiintyy yhteensä neljä kappaletta. Esiintymiä on siis kaksi kertaa enemmän 

kuin alkuperäissaksassa, mutta myös käännössaksan aineistossa esiintymien määrä on niin vähäi-

nen, että yleistäviä johtopäätöksiä tämän kategorian doch-partikkelien mahdollisesta yliedustumi-

sesta käännössaksassa ei voi vetää. Seuraavat esimerkit ovat Mäen (2008) aineistosta. 

59a. Saatana, sehän on kundi! (Mäki 2008, 190) 

59b. Mensch, das ist doch ’n Kerl! (Mäki 1997, 179) 

  

60a. Pelkkää paskaa. (Mäki 2008, 235) 

60b. Das ist doch Quatsch! (Mäki 1997, 220) 

Kuten esimerkeistä voi huomata, ei doch-partikkelille tässäkään kategoriassa ole yksilöitävissä eril-

listä herätettä, esimerkin 59. -hAn-liitepartikkelia lukuun ottamatta. Alkuperäissuomen vajaa lause 

(esimerkki 60.) on saksannettu kokonaiseksi finiittiverbin sisältäväksi lauseeksi, minkä ansiosta 

saksannos on konventionaalisempi kuin lähdekielinen ilmaus. Saksannoksessa on näin ollen vältetty 

normeja rikkovaa kielenkäyttöä ja epätyypillisen lauserakenteen käyttöä. Esimerkiksi Korhosen 

(2008, 499) esittämät suomenkieliset vastineet (kyllä[pä] tai -kAAn) doch-partikkelille eivät tässä 

kategoriassa esiinny alkuperäissuomen herätteissä lainkaan, toisin kuin käännössuomen vastineissa. 

Herätteissä siis lauserakenteilla on suurempi vaikutus kuin yksittäisillä sanastollisilla valinnoilla, 

mikä näkyy juuri doch-partikkelin käytöllä sen saksan kielelle tyypillisessä funktiossa esimerkiksi 

hämmästystä ilmaisevissa huudahduslauseissa (esimerkki 59.). Kokonaisesiintymien määrä tässä 

kategoriassa on kuitenkin erityisen pieni, joten kyseessä voi olla yksittäisten kirjailijoiden tai kään-

täjien henkilökohtaiset mieltymykset.  

6.3 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Aineiston analyysin perusteella on mahdollista vetää joitakin johtopäätöksiä doch-partikkelin esiin-

tymisestä alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistoissa. Ensinnä, doch-partikkelin käyttö on 

huomattavasti yleisempää alkuperäissaksan kuin käännössaksan aineistossa. Tämän aineiston perus-

teella doch-partikkelia käytetään alkuperäissaksassa noin kaksi kertaa todennäköisemmin kuin 

käännössaksassa.  
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Toiseksi, doch-partikkelien käyttökontekstit alkuperäissaksan ja käännössaksan aineistojen välillä 

eivät juuri eroa toisistaan: Alkuperäissaksassa doch-partikkelia käytetään yleisimmin sävyttävässä 

ja lausumaa painottavassa funktiossa (kategoria I). Toiseksi yleisimmin doch-partikkeli esiintyy 

kehotuksia lieventämässä (kategoria V). Eroa näiden funktioiden yleisyydessä on kuitenkin 39 pro-

senttiyksikköä ensin mainitun hyväksi. Kolmanneksi yleisintä on, että doch-partikkeli toimii retori-

sissa kysymyksissä (kategoria II) painottavassa funktiossa, mutta tässä funktiossa se esiintyy yli 

puolet harvemmin kuin ensin mainitussa funktiossa. Muissa funktioissa esiintyvien doch-

partikkelien käytössä on havaittavissa merkittäviä kirjailija- ja kääntäjäkohtaisia eroja, minkä vuok-

si niistä ei ole mahdollista vetää yleispäteviä johtopäätöksiä.  

Käännössaksan aineistossa doch-partikkelin funktiot vastaavat suurilta osin alkuperäissaksan aineis-

tosta saatuja tuloksia. Yleisimpiä ovat kategoriat I, V ja II. Eroa yleisimmän (kategoria I) eli sävyt-

tävässä ja lausumaa painottavassa funktiossa käytettävän doch-partikkelin esiintymissä käännös- ja 

alkuperäissaksan aineistojen välillä on kuitenkin 7,5 prosenttiyksikköä. Toinen erityisesti käännös-

saksan aineistosta esiin nouseva seikka on, että käännössaksan aineistossa doch-partikkeli esiintyy 

väitelauseen muotoisissa epäilyä tai huolta ilmaisevissa kysymyksissä (kategoria III) yleisemmin 

kuin alkuperäissaksankielisessä aineistossa. Samoin sen funktio hämmästystä, iloa tai vihaa ilmai-

sevissa huudahduslauseissa (kategoria VI) on yliedustettu käännössaksan aineistossa. Toisaalta juuri 

doch-partikkelin käytössä näissä kahdessa funktiossa on havaittavissa runsaasti myös kirjailija- ja 

kääntäjäkohtaisia eroja. 

On siis mahdollista, että myös käännössaksan aineiston pohjalta esiin nousseet tendenssit näiden 

kategorioiden suosimiseen kertovat vain saksantajien henkilökohtaisista mieltymyksistä. Esiintymi-

en kokonaismäärä näissä kategorioissa ei ole erityisen suuri, vaikka se ei selkeästi heijastukaan nii-

den prosentuaaliseen osuuteen aineiston sisällä. Tämä johtuu käännössaksan aineiston kauttaaltaan 

pienemmästä doch-partikkelien määrästä. Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa 5. on kuvattu al-

kuperäissaksan ja käännössaksan aineistojen väliset doch-partikkelin käyttökontekstit kategorioit-

tain.   

Analyysin perusteella käännössaksan ja alkuperäissaksan välisessä doch-partikkelin kvalitatiivises-

sa käytössä ei siis ole mainittavaa eroa, lukuun ottamatta 1 kategorian lievää aliedustumista sekä III, 

IV ja VI kategorioiden kohtalaisen lievää yliedustumista käännössaksan aineistossa tai vastaavasti 

aliedustumista alkuperäissaksan aineistossa. 
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Kaavio 5: Doch-partikkelin jakautuminen kategorioittain alkuperäis- ja käännössaksan ai-

neistoissa  

 

Doch-partikkelin käännösvastineista selkeästi yleisin on sävyttävä -hAn-liitepartikkeli. Ainoastaan 

kategorioiden III, V ja VI suomennosvastineena yleisempi (tai yhtä yleinen) on jokin muu ilmaus. 

Toiseksi yleisimmin doch-partikkeli on jätetty kokonaan kääntämättä tai ilman selkeää havaittavissa 

olevaa vastinetta. Molemmat käännössuomen aineistot yhteenlaskettuna on ilman käännösvastinetta 

jääneiden doch-partikkelien osuus hieman yli 32 prosenttia. Nyt-sävypartikkeli toimii käännösvasti-

neena kolmanneksi yleisimmin, mutta nyt-sävypartikkelin kohdalla on huomattava, että suomen-

noksissa se esiintyy ainoastaan kategorian V direktiiveissä.  

Alkuperäissuomen aineistossa taas yleisin heräte doch-partikkelille on nollaesiintymä, mikä eroaa 

selkeästi käännössuomen aineiston perusteella tehdyistä havainnoista. Yleisin käännösvastine -hAn 

toimii kuitenkin toiseksi yleisimpänä herätteenä doch-partikkelille. Toisin sanoen, käännössuomen 

ja alkuperäissuomen aineistoissa yleisimpien vastineiden ja herätteiden välinen suhde on siis päin-

vastainen.  

Toinen huomattava ero käännetyn ja alkuperäiskielisen tekstin ominaisuuksissa oli doch-partikkelin 

jääminen ilman selkeää käännösvastinetta tai toisaalta sen saksannokseen aikaansaavien herätteiden 

puute: suomennoksessa toiseksi yleisin tapa käsitellä doch-partikkelia oli jättää se ilman yksiselit-

teistä vastinetta kohdekielessä. Tällaisia tapauksia oli kaiken kaikkiaan 23 ja prosentuaalisesti tämä 

ryhmä kattaa noin 33 prosenttia kaikista käännösvastineista. Kaavioon 6. on sijoitettu doch-

partikkelin herätteet alkuperäissuomessa sekä sen suomennosvastineet käännössuomessa niiden 

prosentuaalisten esiintymistodennäköisyyksien mukaisesti.  
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Kaavio 6: Doch-partikkelin herätteet alkuperäissuomessa ja doch-partikkelin suomennosvas-

tineet käännössuomessa 

 

Saksannoksissa sen sijaan on havaittavissa päinvastainen ilmiö. Yli 51 prosentissa tapauksista doch 

ilmestyi saksannokseen suomenkielisen alkuperäisteoksen nollaesiintymä-luokkaan kuuluvien he-

rätteiden pohjalta. Tässä kohdin on hyvä muistaa jo aiemmin todettu tendenssi siitä, että alkuperäis-

suomen nollaesiintymä-luokkaan jaotellut ilmaukset sisältävät usein monimuotoisempia kielellisiä 

rakenteita sekä sanastollisen tason valintoja, jotka todennäköisesti jo sinällään toimivat doch-

partikkelin herätteinä. Vaikka yksittäistä herätettä ei olekaan mahdollista yksilöidä, se ei poista sitä 

tosiasiaa, että esimerkiksi lähdeteoksen epäkonventionaalisen kielen tai lauserakenteiden käyttö 

toimii saksantajalle herätteenä doch-partikkelin käyttöön: 

61a. Soita helvetissä! Soita oikein kaksi! (Joensuu 2007, 179) 

61b. Dann ruf sie doch! Ruf sie an. (Joensuu 2006, 160) 

62a. Menkööt perkele. (Joensuu 2007, 12) 

62b. Soll doch alles abbrennen. (Joensuu 2006, 11) 

Edelliset esimerkit lukeutuvat juuri mainittuun nollaesiintymäluokkaan, vaikka olisikin mahdollista 

esittää, että doch-partikkelin herätteenä toimisi kirosana. Joka tapauksessa edellä esitetyn kaltaiset 

ratkaisut tukevat väitettä käännösten konventionaalisemmasta kielenkäytöstä lähdekieleen verrattu-

na. On kuitenkin huomautettava, että Ludden on kertaalleen jopa lisännyt kirosanan (doch-

partikkelin lisäksi), vaikkei niitä lähdekielisessä teoksessa esiinny, esimerkiksi: 

63a. Mitä sä selität. (Mäki 2008, 43) 

63b.  Erzähl doch keinen Scheiß! (Mäki 1997, 41) 
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Tämä on kuitenkin aineiston ainoa esiintymä, jossa kohdekielinen ilmaus näin merkittävästi eroaa 

lähdekielisestä. Mäen (2008) teos on yleisesti ottaen tyylillisesti kauttaaltaan puhekielisempi kuin 

Joensuun (2007), mikä on saattanut vaikuttaa Luddenin ratkaisuun edellä mainitussa kohdassa. Toi-

sin sanoen, doch-partikkeli ja kirosana ovat todennäköisesti tulleet saksannokseen teoskokonaisuu-

den laajemman kontekstin perusteella.  

Mahdollisten käännösuniversaaleiksi luokiteltavien piirteiden osalta aineiston analyysi tarjosi mie-

lenkiintoisia tuloksia. Epätyypilliset frekvenssit olivat yksi tarkastelun kohteena olleista kään-

nösuniversaaleista ja aineiston analyysi tarjosi todistusaineistoa niiden toteutumisesta käännöskie-

lessä: Alkuperäissaksankielisessä aineistossa esiintyi huomattavasti enemmän doch-partikkeleita 

kuin käännössaksan aineistossa, jossa kyseinen kielellinen piirre oli siis aliedustettuna verrattuna 

alun perin kohdekielellä kirjoitettuun aineistoon. Myös käännössuomen osalta hypoteesi epätyypil-

lisistä frekvensseistä sai tukea, sillä doch-partikkelin tyypillisin käännösvastine oli käännössuomen 

aineistossa yliedustettu verrattuna alkuperäissuomen herätteisiin. Tämän lisäksi käännössuomessa 

kaikki muut doch-partikkelin kääntämisessä käytetyt ratkaisut, lukuun ottamatta nollaesiintymä-

kategoriaa, olivat yliedustettuja verrattuna alkuperäissuomen aineistoon.  

Nollaesiintymä-kategorian voidaan esittää tarjoavan tukea käännösten konventionaalistumiselle tai 

yksinkertaistumiselle. Esimerkiksi käännössuomen aineistossa yksinkertaistuminen näkyi lyhyem-

pinä lauseina ja (esimerkiksi doch-partikkelin välittämien) sävyttävien kielellisten piirteiden vähäi-

syydessä verrattuna alkuperäissuomen aineiston monimuotoisempaan kielelliseen ilmaisuun. Kään-

nössuomessa myös noudatettiin suomen kielen normeja ja konventioita tarkkarajaisemmin kuin 

alkuperäissuomessa. Esimerkiksi alkuperäissuomen herätteet sisälsivät hyvin epätyypillisiä kielelli-

siä rakenteita, jollaisia ei käännössuomen aineistossa ollut havaittavissa. Myös käännössaksan ja 

alkuperäissaksan aineistoissa oli havaittavissa vastaava tendenssi. Doch-partikkelin aliedustuminen 

käännössaksan aineistossa viittaa norminmukaisempaan kielenkäyttöön käännössaksan aineistossa 

minkä lisäksi myös esimerkiksi epäkonventionaaliset ja kielellisesti värittynyttä ainesta sisältävät 

alkuperäissuomen rakenteet olivat saksannoksissa yksinkertaistuneet tai konventionaalistuneet nou-

dattamaan lähdekielen konventioita. Koska tulokset kuitenkin rajoittuvat vain yhteen kielelliseen 

ilmiöön, saksan kielen doch-partikkeliin ja edelleen ainoastaan dialogissa esiintyviin doch-

partikkeleihin, ei koko aineistoa tai kieliparin välisiä tyypillisiä tendenssejä koskevia yleistyksiä voi 

tehdä. Tulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, että ilmiö toteutuisi myös koko tutkitun aineiston 

sisällä, sillä doch-partikkeli esiintyy yleensä juuri puhutussa kielessä, jolloin sen voi olettaa esiinty-

vän todennäköisemmin dialogissa kuin kerronnan tasolla.  
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7 Lopuksi 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella saksan kielen doch-partikkelia sen sävyttävässä funkti-

ossa. Tarkastelun kohteena oli sen käyttö ja funktiot niin alkuperäissaksan kuin käännössaksankin 

aineistoissa. Tämän lisäksi tarkasteluun otettiin doch-partikkelin kääntäminen suomeen ja toisaalta 

ne suomen kielen piirteet, jotka toimivat herätteinä doch-partikkelin ilmestymiselle saksannokseen. 

Tarkastelussa olivat siis molempien kielten osalta niin S- kuin T-universaalitkin, joiden analyysi 

tarjosi tukea käännösten konservatiivisuushypoteesille.  

Koska tässä tutkimuksessa aineisto on rajattu vain neljään teokseen ja niiden käännöksiin, olisi mie-

lenkiintoista selvittää, miten hyvin tutkimustulokset pätevät myös laajemmassa mittakaavassa ja 

aineistossa. Tutkimuksen myötä heräsi myös kysymyksiä siitä, mitkä tekijät vaikuttavat erityisesti 

saksantajien ratkaisuihin ja valintoihin heidän kääntäessään suomenkielisiä tekstejä, sillä suomen-

kielisestä aineistosta oli paikoin mahdotonta yksilöidä mitään yksittäistä herätettä doch-

partikkelille. Toisin sanoen, mitkä ovat mahdollisesti ne suomen kielen sanastolliset, rakenteelliset 

tai tyylilliset piirteet, jotka ovat luoneet saksantajille mielikuvan doch-partikkelin sopivuudesta sak-

sannokseen. Analyysin perusteella voi olettaa kohdekielipainotteisuuden olevan yksi taustalla vai-

kuttavista tekijöistä, sillä aineistosta nousi esiin tendenssi saksan kielen normien ja konventioiden 

suosimiseen ja doch-partikkelin funktion rakentumiseen nimenomaan saksan kielen pohjalta. Täl-

löin suomenkielisen alkuperäistekstin kielelliset piirteet jäivät vähemmälle huomiolle ja pääpaino 

oli doch-partikkelin kvalitatiivisen funktion samankaltaisuudessa alkuperäissaksaan verrattuna.  

Partikkelien tutkimuksen ja kääntämisen kannalta on myös todettava, että esimerkiksi doch-

partikkelin funktion tunnistamiseen ja sen välittämiseen onnistuneesti suomen kielellä liittyy useita 

syvemmän tason ongelmia, jotka kaipaavat laajempaa pohdintaa. Ongelmallista on esimerkiksi par-

tikkelien heikko näkyvyys kieltenopetuksessa aina peruskoulusta yliopistotasolle saakka.  Suomen-

kielisten kielioppien partikkeleita käsittelevät osiot ovat lisäksi hyvin suppeita, esimerkiksi Piitulai-

nen et al. (1998, 198) jakavat saksan kielen partikkelit vain kahteen alaluokkaan, kun saksankieli-

sissä kieliopeissa partikkelit jaetaan yleensä neljään tai viiteen suurempaan alaluokkaan. Näiden 

lisäksi mainitaan usein myös pienempiä alaluokkia. Mikäli ainoassa suomenkielisessä saksan kielen 

partikkeleita käsittelevässä kieliopissa tyydytään näinkin suppeaan esittelyyn, on vaikea odottaa 

kielenopiskelijoiden kompetenssinkaan aihepiiristä olevan erityisen korkealla tasolla. Edellä maini-

tun kanssa ristiriidassa on myös se, että vaikka Piitulainen et al. (1998, 198) toteavat sävytyspartik-

keleita esiintyvän runsaasti niin suomen kuin saksan kielillä ja painottavat niiden välittävän useita 

erilaisia merkityksiä, joiden välittämiseen suomen kielellä on olemassa useampia vaihtoehtoisia 

keinoja, eivät he käsittele tätä aspektia sen syvällisemmin. Huomionarvoista tästä tekee myös se, 



    

62 

ettei yliopisto-opetuksessa ole ainakaan vielä toistaiseksi kiinnitetty juurikaan huomiota partikkeli-

en kääntämisen käsittelyyn, mikä osaltaan heijastuu myös aihepiiriin liittyvän tutkimuksen vähäi-

syyteen. Tiedon ja tutkimuksen puute voidaankin nähdä suurimpina esteinä partikkelien kääntämi-

seen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Ensin olisi kuitenkin kyettävä tunnistamaan nuo ongel-

mat. Tässä tutkimuksessa pyrittiin valottamaan edes joitakin aspekteja partikkelien kääntämisen 

ongelmallisuuden laajasta kirjosta.  

Pohtimisen arvoista on myös se, että käännössaksankin aineistossa oli käytetty huomattavan paljon 

vähemmän doch-partikkeleita kuin alkuperäissaksankielisessä aineistossa. Tämä on mielestäni vä-

hintäänkin huomionarvoista, sillä kuten luvussa 1.2 mainittiin, ovat partikkelit jo pidemmän aikaa 

olleet saksalaisella kielialueella kielen- ja käännöstutkimuksen keskiössä. Tästä huolimatta, tai ken-

ties juuri tästä johtuen, partikkelien käyttö käännössaksassa ei näytä ainakaan merkittävästi yleisty-

neen. Aihepiiriin liittyvän tutkimuskirjallisuuden määrä ei siis välttämättä välity käännösten tasolle. 

Voiko olla, että kääntäjien tietoisuus partikkelien kääntämiseen liittyvistä ongelmista itse asiassa 

olisikin tuon ongelman syy ja kääntyisi siis näin ollen itseään vastaan. Toisin sanoen, jos aihepiiris-

tä on tarjolla runsaasti tietoa, kuten saksan kielellä on, voisiko tuo tieto itse asiassa laukaista kääntä-

jissä mielikuvan ja tietoisuuden siitä, että juuri tämänkaltaisten piirteiden kääntäminen on erityisen 

ongelmallista. Tuolloin vastaavia kielellisiä piirteitä kohdatessaan kääntäjä saattaakin ajatella, ettei 

kuitenkaan kykenisi välittämään niiden merkityksiä riittävällä tasolla ja tästä syystä sivuuttaa koko 

ilmauksen käännöksessään. Joka tapauksessa tätä käännössaksassa esiintyvää tendenssiä ei siis liene 

mahdollista perustella partikkeleita käsittelevän opetuksen vähyydellä tai partikkelitutkimuksen 

puutteella vaan syyt lienevät jossain paljon syvemmällä käännösprosessin tasolla. 
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LIITE 1 

Doch-partikkelin esiintyminen Petra Hammesfahrin teoksessa Bélas Sünden (2003) sekä sen suo-

mennoksessa Uskoton mies (2009) esiintyvät käännösvastineet 

 

 Hammesfahr, Petra  

(2003) 

  

Seite  Sivu  

12 Du wirst dich doch in die Sonne le-

gen? 

12 Sillä otathan sinä aurinkoa? 

30 Ich setz mich doch in meinem Zu-

stand nicht aufs Motorrad. 

30 En kai minä nyt tässä tilassa istahda 

moottoripyörän selkään. 

33 Mein Gott, ich will doch nicht jedes 

mal mit ihr schlafen. 

33 Hyvä luoja, enhän minä halua joka 

kerta maata hänen kanssaan. 

44 Schau dir doch an, wie der Jüngling 

ihn betrachtet. 

44 Katso nyt miten poika katsoo häntä. 

47 Und sie hat gesagt, sein Bedarf für 

diese Woche müsste doch eigentlich 

gedeckt sein. 

47 ja Meta sanoi, että oikeastaan Hein-

zin sen viikon tarpeen olisi pitänyt 

olla tyydytetty. 

57 Allmählich müsstest du doch begrif-

fen haben, dass du am Ende wieder 

bei ihm landest. --Deshalb musst du 

ihn doch nicht gleich abservieren.  

57 Pitäisi kai sinun jo vähitellen käsittää, 

että lopulta päädyt taas yhteen hänen 

kanssaan. --Mutta eihän sinun sen 

takia tarvitse saman tien pistää häntä 

pihalle.  

57 Das ist doch wieder eine Laune. 57 Pelkkää oikuttelua tuo taas on. 

58 Also lassen wir es doch so. 57 Antaa siis kaiken olla ennallaan. 

58 Du warst doch überhaupt nicht mehr 

alleine weg. 

58 Ethän sinä ole enää käynyt yksin 

missään. 

64 Du trinkst doch sicher eine Tass emit. 64 --kai sinäkin juot kupillisen. 

65 Bleib doch noch einen Moment. 65 Jää nyt vielä hetkeksi. 

68 So kann es doch nicht weitergehen, 

Lisa. 

68 Lisa, sinä et voi jatkaa noin. 

69 Das ist doch Unsinn. 69 Tuohan on älytöntä. 

70 Lisa, das ist doch lächerlich! 70 Lisa, tuo on naurettavaa! 

84 Du willst mich doch, Liska, oder? 84 Haluathan sinä minua, Liska, haluat-

han? 

87 Ich muss doch arbeiten. 87 Minun pitää tehdä töitä. 

93 Dann ist es doch gut. 93 No sittenhän kaikki on hyvin. 

99 Bist du doch alles was ich habe 99 Minulla ei ketään muuta ole kuin 

sinut. 

99 Ich liebe dich doch auch. 99 Minäkin rakastan sinua. 

100 das hat doch nichts mehr mit Liebe zu 

tun. 

100 Eihän tällä ole enää rakkauden kans-

sa mitään tekemistä. 

106 Wir müssen ein Bisschen sparen, Lis-

ka, wir haben doch Pläne. 

106 Liska, meidän pitää vähän säästää, 

meillähän on suunnitelmia. 
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115 Liska, nimm es doch nicht so schwer. 116 Liska, älä nyt ota tätä näin raskaasti. 

117 Aber du warst doch hier, verdammt 

nochmal! Du hast dir doch angeblich 

alles so gründlich angeschaut. 

117 Mutta sinähän kävit täällä, saamari 

sentään! Olit muka tarkistanut kaiken 

niin perusteellisesti. 

124 Ach, Lisa, betrachte es doch mal von 

der angenehmen Seite. 

124 Voi Lisa, koeta nyt katsoa sitä hyväl-

tä kantilta. 

127 Sag doch was, Mama! 126 Äiti, sano nyt jotain! 

131 Nun reg dich doch nicht auf, Lisa! 131 Lisa, älä nyt hermostu! 

133 Aber du kennst ihn doch.--, das weißt 

du doch. 

133 Mutta kyllähän sinä hänet tunnet.--, 

kyllä sinä sen tiedät. 

134 Sie kann dir doch tagsüber zur Hand 

gehen 

134 Pystyyhän hän päivisin olemaan apu-

na. 

142 Hab ich doch auch nicht gewusst, wie 

es aussieht da oben. 

142 Enhän minäkään tiennyt, miltä ylä-

kerrassa näyttää. 

145 Du wirst dich doch von dem dummen 

Ding nicht einschüchtern lassen. 

145 Et kai sinä typerää tyttöä säikähdä. 

148 Und du hast ihn nun doch nicht end-

gültig ausgeworfen? 

148 Et kai sinä nyt lopullisesti heittänyt 

häntä ulos? 

148 Ich bin doch auf ihn angewiesen. 148 Minähän olen hänestä riippuvainen. 

154 Mach dich doch nicht lächerlich. 154 Älä höpsi. 

154 Das geht doch nicht. 154 Eihän tuollainen sovi. 

154 Tu doch nicht so, als ob dir das unan-

genehm wäre. 

154 Älä viitsi teeskennellä vaivaantunut-

ta. 

154 Er ist doch praktisch schon mein 

Stiefvater,-- 

154 Hänhän on käytännöllisesti katsoen 

minun isäpuoleni,-- 

159 Es klappt doch nicht. 158 Eihän siitä nytkään mitään tule. 

159 Liska, versteh mich doch, ich möchte 

so gern ein Kind haben. 

159 Liska, yritä nyt ymmärtää, minä ha-

luaisin niin kovasti lapsen. 

160 Wir waren uns doch einig, dass ich 

keine Kinder mehr will. 

159- 

160 

Mehän sovimme, että minä en enää 

tahdo lapsia. 

162 Inzwischen müsstest du doch wissen, 

dass er immer wieder kommt. 

162 Kyllähän sinun pitäisi jo tietää, että 

hän tulee aina takaisin. 

162 Er wollte doch unbedingt ein Kind. 162 Béla halusi välttämättä lapsen. 

162 Du glaubst doch nicht im Ernst, dass 

der Ludwig sie zurücknimmt. 

162 Et kai sinä tosissasi usko,että Ludwig 

vielä huolii hänet takaisin! 

165 Red doch keinen Quatsch! 165 Älä puhu roskaa! 

166 Ich kann doch die Kinder nachts nicht 

allein lassen. 

166 Enhän minä voi jättää lapsia yksin. 

166 Das gibt’s doch nicht, der Heinz?! 166 Kerta kaikkiaan käsittämätöntä. 

Heinz?! 

168 Es müsste doch mit dem Teufel zuge-

hen, wenn wir nicht rausfinden, wer 

das Weib war. Es war doch ein Weib, 

oder? 

168 Johan nyt on piru, ellemme saa sel-

ville, kuka se nainen oli. Sillä nainen 

kai se sentään oli? 
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170 Das lohnt sich doch nicht. 170 Eihän sellainen kannata. 

179 Ist doch alles nur erfunden. 179 Sehän on kaikki keksittyä. 

179 Aber jetzt ist das doch unwichtig, Me-

ta. 

179 Mutta Meta, eihän se nyt ole tärkeää. 

180 Du wolltest doch erst um viertel nach 

zwei in Köln sein. 

180 Sinunhan piti olla Kölnissä vasta 

viisitoista yli kaksi. 

182 Ich habe doch eben gesagt, sie hat um 

sieben das Paket-- 

181 Ja minähän jo sanoin, että hän vei 

seitsemältä pesulan paketin-- 

188 Aber doch nicht bei dir. 187 No ei kai nyt sinun takiasi. 

192 Du willst doch nicht ernsthaft behaup-

ten, dass Béla jemals zu dir gehört 

hat? 

191 Et kai sinä tosissasi väitä, ett‘ Béla on 

ikinä kuulunut sinulle? 

195 So schlecht war ich doch nicht, im-

merhin warst du ein Paar Jahre zufrie-

den mit mir. 

194 Enhän minä niin huono ollut, sinäkin 

olit sentään pari vuotta ihan tyytyväi-

nen. 

200 Das sah doch alles normal aus. 200 Silloin kaikki näytti vielä ihan nor-

maalilta. 

201 --und Marion konnte doch nichts da-

für. 

201 --ja eihän Marion sille mitään voinut. 

202 Ich kann sie mir doch nicht von jedem 

Kerl antatschen lassen. 

201 Enhän minä voi antaa minkä tahansa 

tyypin käpälöidä häntä. 

202 Damit würde ich ihr doch den Boden 

unter den Füssen wegziehen. 

201 Häneltä putoaisi elämästä pohja pois. 

211 Sonst stehe ich ganz allein auf dem 

Friedhof, ist doch sonst keiner da. 

210 Muuten minä saan seistä hautaus-

maalla ihan yksin, kukaan muu ei 

tule. 

215 --hat sie dir doch ausgerichtet. 214 --kyllä hän kertoi. 

216 Konnte ich doch nicht ahnen, dass du 

noch einmal herunterkommst. 

215 Enhän aavistaa voinut, että sinä vielä 

kerran tulit alakertaan. 

217 Brauche ich dich doch so sehr, Liska. 216 Liska, minä sinua niin kovast itarvit-

sen. 

218 Dann ist das doch kein Problem. 217 Siinä tapauksessa ei ole mitään on-

gelmaa. 

219 Ich weiß doch, wie das ist mit ihm. 218 Kyllähän minä tiedän, millainen mies 

hän on. 

220 Brauche ich dich doch so sehr, Liska! 219 Liska, minä sinua niin kovasti tarvit-

sen! 

223 Das ist doch gut. 222 Tämähän on hyvä juttu. 

223 Mach dich doch deine Karriere nicht 

kaputt,-- 

222 älä nyt tuhoa uraasi,-- 

225 Du magst doch? 224 Pidäthän sinä siitä? 

226 Das ist doch erst vierzehn Tage her,-- 225 Vastahan minä ostin sen pullon kaksi 

viikkoa sitte-- 

231 Wenn’s einem gefällt, ist es doch eine 230 Jos pitää siitä, niin silloin se on eri 
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andere Sache. asia. 

234 Es könnte doch genau umgekehrt sein. 233 Voisihan koko juttu olla päinvastoin-

kin. 

242 Marion, du warst doch um sieben bei 

uns… 

241 Marion, sinähän olit seitsemältä meil-

lä.. 

243 Das kann doch nicht sein. 241 Ei se voi olla totta. 

243 Das kann doch gar nicht sein. 242 Eihän se voi olla totta. 

259 Allmählich müsstest du es doch über-

standen haben. 

258 Kyllähän sinun pitäisi jo pikkuhiljaa 

olla paremmassa kunnossa. 

260 Das weißt du doch. 259 Kyllä sinä sen tiedät. 

260 Wir beide haben doch im April fest-

gestellt, dass ich ausgeprägte Bedürf-

nisse habe. 

259 Sinä ja minähän totesimme huhti-

kuussa, että minulla on voimakkaat 

tarpeet. 

261 Das ist doch nicht meine Aufgabe, 

mein liebes Kind. 

260 Lapsikulta, eihän se ole minun asiani. 

261 So ein junges Ding glaubt doch an 

Ewigkeit,-- 

260 Sellainen nuori tytönheitukkahan 

uskoo, että kaikki kestää ikuisesti,-- 

265 Sie muss doch genauso riechen. 264 Hänenhän täytyy tuoksua aivan sa-

malta. 

265 Die Hochzeit, du weißt doch. 264 Ne häät, kyllähän sinä tiedät. 

266 Liska, fang doch nicht wieder an. Es 

war doch alles gut. 

266 Liska, älä nyt taas aloita. Kaikkihan 

oli jo hyvin. 

269 Du wolltest doch unbedingt wissen, 

wovon mein nächster Roman handelt. 

267- 

268 

Sinähän halusit välttämättä tietää, 

mitä minun uusin romaanini käsitte-

lee. 

270 Lass sie doch. 269 Antaa heidän epäillä. 

270 Dann ist es doch gut. 269 Sittenhän kaikki on hyvin. 

270 Ist doch mal was anderes als das 

Normale. 

269 Vaihteeksi jotain muuta kuin normaa-

li elämä. 

271 Das hast du doch in der Nacht mitge-

kriegt. 

270 Kai sin äsen tajusit jo yöllä. 

272 Lass sie nur fragen, ist doch nichts 

dabei. 

271 Anna hänen kysellä, eihän se mitään. 

272 --hab ich dir doch schon gestern er-

zählt. 

271 --senhän minä kerroin jo eilen. 

274 Ich konnte doch nicht tatenlos zu-

schauen, wie dieser Kerl dich kaputt-

macht. 

273 En minä voinut toimettomana katsoa, 

kuinka se tyyppi tuhoaa sinut. 

274 Das hat doch keinen Zweck mehr. 273 Kuulehan nyt, eihän tuossa ole enää 

mitään järkeä. 

275 Das eine hat doch mit dem anderen 

nichts zu tun. 

274 Niillä kahdella asialla ei ole mitään 

tekemistä keskenään. 

278 Ist doch nicht wichtig. 276 Ei se ole tärkeää. 

278 --ich bin doch jetzt wieder ein freier 277 --olenhan minä nyt taas vapaa mies. 
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Mann. 

280 --Mensch, hier schlafen doch alle. 279 Kuka sekopää oikein soittaa, täällä 

nukutaan vielä. 

281 Sonja war doch Anfang der Woche zu 

Hause, und.. 

280 Kävihän Sonja alkuviikosta kotona, 

ja.. 

282 Hat er sich doch noch den Hals gebro-

chen mit seiner verdammten Maschi-

ne. 

281 Taittoiko hän lopulta kumminkin 

niskansa sen hemmetin rakkineensa 

kanssa. 

283 Du brauchst doch sicher was fürs Wo-

chenende. 

282 varmaan sinä tarvitset ruokaa viikon-

lopuksi. 

285 Tu doch nicht so. 284 Älä viitsi. 

287 Es ist doch gar nicht so schlimm. 286 Ei kaikki ole huonosti. 

289 --schießt Meta doch nicht Heinz über 

den Haufen. 

288 Ei kai Meta nyt sentään ammu Hein-

zilta aivoja pihalle vain siksi-- 

289 Ist doch egal, wer es dir erzählt hat,-- 288 Samantekevää kuka sen sinulle ker-

toi,-- 

290 Du kannst doch nicht im Ernst ange-

nommen haben, dass-- 

288 Et kai sinä voi tosissasi kuvitella, 

että-- 

290 Ist doch nicht so wichtig. 289 Eihän se ole niin tärkeää. 

291 Du hast doch so viel Phantasie,-- 289 Sinullahan on niin paljon mielikuvi-

usta,-- 

295 Außerdem sind sie doch auf Meta 

fixiert. 

294 Sitä paitsi poliisihan epäilee Metaa. 

299 Jetzt reiß dich doch zusammen, Ma-

ma. 

298 Äiti, ota nyt rauhallisesti. 

301 Fragen wir doch einmal anders. 300 Kysytäänpä toisella tavalla. 

308 Aber ich hatte es doch gesehen. Da 

musstest du dich doch nicht erpressen 

lassen. 

307 Mutta minähän olin nähnyt sen. Ei 

sinun tarvinnut antaa kiristää itseäsi. 

308 Sonja hat es doch gesagt. 307 Sonjahan jo sanoi. 

309 Das musstest du doch auch nicht. 309 Eihän sinun tarvitsekaan. 

313 Das glaubst du doch selbst nicht. 312 Tuota sinä et kyllä itsekään usko. 

313 Du wärst doch noch da gewesen. 313 Olithan sinä olemassa. 

318 Du bist doch nicht mein richtiger Va-

ter. 

318 olethan sinä minun oikea isäni? 

318 Das wäre doch ein Verbrechen gewe-

sen. 

318 Se olisi ollut rikos. 
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LIITE 2 

Doch-partikkelin esiintyminen Matti Yrjänä Joensuun teoksen Harjunpää ja pahan pappi (2007) 

saksannoksessa Das Taubenritual (2006) sekä sen käännösvastineet  

 Joensuu, Matti Yrjänä 

(2007) 

  

Sivu  Seite  

11 Minä sanoin jo, että siitä ei puhuta 

enää! 

11 Ich hab doch gesagt: Wir reden nicht mehr 

darüber. 

12 Menkööt perkele. 11 Soll doch alles abbrennen. 

36 Valitettavasti on, Jari. Ja käytiinhän 

me yhdessä ovella katsomassa. 

34 Leider ja, Jari. Wir waren doch zusammen an 

der Tür und haben sie uns angeschaut. 

38 Ette kai te pahoinpitele häntä? 35 Sie tun ihm doch nichts? 

59 Sinähän olet aamumies ja vapaa? 54 Du hast doch die Morgenschicht und bist 

frei? 

72 Katotaan hei sen munat! 66 Gucken wir doch mal nach! 

78 Hänhän meni metrolla juuri siksi, 

että se on turvallisempaa… 

70 Er ist doch gerade mit der Metro gefahren, 

weil es sicherer ist… 

99 Eihän siinä oo mitään järkee. 89 Das ist doch Unsinn. 

100  Lähdetään, hei! 90 Komm doch mit, Mann! 

103 Kyllä sä tiedät, ettei kyseessä ole se, 

että mä muka vain haluaisin susta 

eroon… 

92 Du weißt doch, dass es mir nicht darum geht, 

dich loszuwerden… 

105 Mutta ajattele nyt: 94 Aber stell dir doch mal vor: 

109 Mutta kun ei me vielä tiedetä ketä tai 

mitä me etsitään. 

96 Aber wir wissen doch gar nicht, wen wir su-

chen. 

153 Jos teette niin että menette puhutta-

maan vielä. 

136 Redet doch noch mal mit ihm. 

179 Soita helvetissä! Soita oikein kaksi! 160 Dann ruf sie doch! Ruf sie an. 

205 Arvaat kai mitä tästä seuraa? 181 Dir ist doch klar, was das bedeutet? 

206 Et kai sä vaan yritä vihjata, että mei-

käläinen…? 

182 Du wollst doch wohl nicht andeuten, dass 

ich…? 

212 Ei jumalauta voi olla sattumaa, että 

on kaksi samanlaista tapausta.. 

188 Es kann doch kein Zufall sein, zum Donner-

wetter, dass wir zweimal den gleichen Fall 

haben… 

226 Teillähän oli siinä sopimuksessa mi-

nun käsittääkseni selvät ehdot? 

201 In eurem Vertrag stehen doch klare Bedin-

gungen, soweit ich weiß? 

227 Eihän sinulta ole yli seitsemään vuo-

teen tullut mitään. 

201 Von dir ist doch seit mehr als sieben Jahren 

nichts mehr erschienen. 

229 Koeta nyt Mikko rakas vihdoin saada 

elämäsi edes jonkinlaiseen järjestyk-

seen, [--] 

203 Versuch doch endlich mal, wenigstens ein 

Bisschen Ordnung in dein Leben zu bekom-

men, lieber Mikko, [--] 

233 Minähän sanoin että se pappi on ih-

mefakiiri. 

206 ich habe doch gesagt, dieser Priester ist ein 

irrer Typ. 

233 Ja kai sä soitit sun faijalle ja kiitit? 207 Du hast ihn doch schon angerufen und dich 

bedankt, oder? 

234 Jos varas kuule löytää portailta kän-

nykän ja vermeet, ei se jätä kännyk-

kää viemättä. 

207 Wenn jemand ein Handy auf der Treppe lie-

gen sieht, dann nimmt er doch nicht die Karte 

raus und lässt das Gehäuse liegen. 

247 Ei varmasti. Koetithan sinä itsekin. 219 Bestimmt nicht… Du hast doch gefühlt. 
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250 Ethän sä vaan heittänyt sitä pois? 222 Die hast du doch nicht weggeworfen? 

276 Johan nyt on helvetti… Voiko niitä 

olla kaksi? 

247 Jetzt leck mich doch… können es zwei sein? 

277 Ei kai vaan Mikko Matias? 247 Doch nicht etwa Mikko Matias? 

279 Ei kai nämä nyt vaan mitään saa-

tananpalvojia ole? 

250 Wir haben es doch nicht mit irgendwelchen 

Teufelsanbetern zu tun? 

323 Lehdissä on ollut. 289 Das stand doch in der Zeitung. 

323 Ei Suomessa sellaista tehdä. 290 Bomben legen- so was macht man in Finn-

land doch nicht 

350 Mutta siitä äijästäkö ei ole hajua-

kaan? 

315 Aber sie haben doch gar keine Spur von dem 

Kerl. 
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LIITE 3 

Doch-partikkelin esiintyminen Reijo Mäen teoksen Sukkanauhakäärme (2008) saksannoksessa Die 

Strumpfbandnatter (1997) sekä sen käännösvastineet  

Mäki, Reijo 

 (2008) 

  

Sivu  Seite  

18 Aina sitä löytyy joku kaveri apuun. 17 Du wirst doch sicher einen Kumpel finden, 

der dir damit hilft. 

18 Täälläkin on heti yksi. Kyllähän sä 

Moilasen tunnet. Hei Moilanen poik-

keepa täällä! 

17 Hier ist doch schon jemand. Du kennst 

doch Moilanen? He, Moilanen, komm 

doch mal her! 

21 Enköhän. 20 Gewiß doch. 

28 Kuule, Vaunonen toimii putsarina run-

dikerroksessa. 

27 Sag mal, Vaunonen macht doch den Putzer 

im Stockwerk, wo das Loch ist, oder? 

34 Ei semmonen mies pysty elämään niin, 

että hänellä olisi puhtaat jauhot pussis-

sa. 

32 So jemand wird hier doch nicht leben, 

wenn er nicht irgendwelchen Dreck am 

Stecken hat. 

43 Mitä sä selität. 41 Erzähl doch keinen Scheiß! 

44 Kyllähän sä tiedät, että meikäläinen on 

aina hoitanut maksunsa. 

41 Du weißt doch, dass ich meine Rechnun-

gen immer bezahlt habe. 

44 Ei helvetissä mulla ole siellä mitään! 41 Verdammt noch mal, da hab’ ich doch 

nichts! 

44 Jos minä kuitenkin annan sulle vielä 

pienen tilaisuuden… 

42 Vielleich geb’ ich dir doch noch ‚ne kleine 

Chance… 

70 Pitäis niin vanhan kundin ymmärtää 

että ohareita ei pyydellä anteeksi – eikä 

anneta. 

64 So ein alter Hase muss doch verstehen, 

dass es für verpatzte Lieferungen kein Par-

don gibt, da kann es ihm noch so leid tun! 

70 Ei se nyt sentään niin pönttö ole. 64 So bescheuert ist er doch nicht. 

75 Sehän on pelkästään hauskaa. 69 Du willst doch auch deinen Spaß haben. 

91 Sinullehan tämän pitäisi olla suoraan 

toivomuspakasta. 

84 Für dich kommt das doch wie gerufen. 

92 Ei pitäisi olla valittamista. 85 Du hast doch keinen Grund zum Klagen! 

92 Tilanne on nyt näet se, että.. 85 Die Lage ist doch die: 

94 Tule sinä tänne! 87 Komm du doch her! 

97 Mähän sanoin että se on OK! 90 Ich hab’ doch gesagt, das würde in Ord-

nung gehen. 

97 Mähän olen luottovanki. 90 Ich bin doch ein Häftling ihres Vertrauens. 

98 Kai se on sulla mukanas? 91 Du hast es doch dabei, oder? 

99 Ne ovat ihan käyttökelpoisia esimer-

kiksi pysäköintimittareissa ja… 

92 Die sind doch ganz praktisch, zum Bei-

spiel bei Parkuhren und so… 

109 [--] kierteli kaupungilla ja kahviloissa, 

sehän on latinalainen tyyli. 

102 Das ist doch diese mediterrane Lebensart. 

118 Te tapailitte aivan viime aikoinakin? 111 Ihr habt euch doch auch noch in allerletz-

ter Zeit getroffen? 

137 Minä kerroin sen jo. 129 Das habe ich doch schon gesagt. 

138 Tehän olette olleet naimisissa vasta 

muutaman vuoden. 

130 Ihr wart doch erst ein paar Jahre verheira-

tet. 

170 Mene mihin tahansa kirjakauppaan. 160 Geh doch nur mal in irgendeine beliebige 

Buchhandlung. 
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170 Tuskin sieltä enää kirjaa löytää mikro-

tietokoneiden, funktiolaskinten, maila-

pelien tai videokasettien seasta. 

160 Da musst du unter den vielen Mikrocom-

putern, Taschenrechnern, Gameboys und 

Videokassetten doch nach den Büchern 

suchen. 

175 …mutta sinä tiedät pillereistä yhtä sun 

toista. 

165 …aber du kennst dich doch mit Pillen ganz 

gut aus. 

182 Minähän olen. 172 Das tue ich doch! 

190 Saatana, sehän on kundi! 179 Mensch, das ist doch ’n Kerl! 

192 Ei. Sehän on bändi. 182 Nein, das ist doch ‚ne band. 

194 Niin minäkin. 183 Ich doch auch. 

194- 

195 

Se on vaan kiitollinen niistä hetkistä, 

jotka mä viittin koisata siellä. 

184 Die ist doch dankbar dafür, dass ich zu ihr 

pennen komme. 

195 Skarppaa nyt hieman. 184 Sieh das doch nicht so eng! 

201 Ei Leevistä ole. 189 Leevi doch nicht! 

220 Mähän olen kertonut sulle ihan kaiken 

minkä tiedän? 

206 Ich hab’ dir doch alles erzählt, was ich 

weiß! 

220 Kuule hei.. [--] Ilman Loboa ei olis 

ollut mitä myydä. 

206 Aber versteh doch… [--] Ohne Lobo haben 

wir doch nichts zu dealen. 

223 Sinusta oli vihdoinkin apua. 208 Konntest du mir schließlich doch noch 

helfen. 

226 Hei! Nyhjäisepä hiukan vierastamme, 

näyttää olevan jo piakkoin hereillä. 

211 He, stoß doch mal unsern Gast an! 

226 Ja minä muistaakseni varoitin teikäläis-

tä jo kerran niistä vaikeuksista, joita 

huonosta käytöksestä koituu. 

211 Und dabei hab’ ich doch schon mal vor 

den Folgen schlechten Benehmens ge-

warnt. 

227 Mutta tehän olitte asialla jo huomatta-

vasti aiemminkin, vai mitä? 

212 Aber, ihr wart in dieser Angelegenheit 

doch schon bedeutend früher aktiv, oder? 

227 [--] niin kai sitä voidaan jutella kuin 

miehet toisilleen. 

212 [--] dann können wir doch eigentlich von 

Mann zu Mann miteinander reden. 

234 Mutta eihän se voi olla mahdollista. 219 Aber das geht doch gar nicht, an ganz ver-

schiedenen Orten gleichzeitig. 

235 Pelkkää paskaa. 220 Das ist doch Quatsch! 

240 Laske se irti! 225 Nun lass sie doch los! 

245 Sinullahan luulisi olevan minulle pal-

jonkin kertomista näin monen vuoden 

jälkeen. 

229 Man sollte doch meinen, dass du mir viel 

zu erzählen hast nach so vielen Jahren 

245 Sinähän olit aina niin kova nauramaan 

ja juttelemaan. 

229 Du warst doch sonst immer so leicht zum 

Lachen und Plaudern zu bringen. 

247 Jos sinä kerran minua niin kovasti ra-

kastat niin miksi et ehtinyt kertaakaan 

vierailutunnille? 

231 Wenn du mich doch so sehr liebst, warum 

bist du dann nie zu ’ner Besuchszeit er-

schienen? 

251 Ajattele mies! 235 Denk doch mal nach! 

252 Voi auta…auta 237 Oh hilf doch…hilf mir. 

263 Mutta se porukkahan on telkien takana 

– pidätettynä.  

246 Aber die Bande ist doch hinter Gittern, in 

Untersuchungswacht. 

268 Minulla ei ole niille mitään perustaa. 251 Ich hab‘ doch nicht den geringsten An-

haltspunkt. 

275 [--], kai se luuli että mä en ole tosissani 

tai en uskalla ampua. 

258 [--], vielleicht dachte er, ich mein’s doch 

nicht zu ernst und schieße nicht… 

275 Ehkä sittenkin olisi kannattanut valita 

se munkkikahvivaihtoehto. 

258 Vielleicht hättest du dich doch für die Kaf-

fee-und-Kuchen-Alternative entscheiden 
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sollen. 

276 Kato hiukan ympärille ja vilkase mitä 

mulla on [--] 

258 Schau dich doch mal um hier! 

278 Mari Mattson lienee paikalla? 261 Mari Mattson ist doch noch da? 
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LIITE 4 

Doch-partikkelin esiintyminen Jan Costin Wagnerin teoksessa Das Schweigen (2007) sekä sen 

suomennoksessa Vaietut Vuodet (2009) esiintyvät käännösvastineet 

 Wagner, Jan Costin 

(2007) 

  

Seite  Sivu  

12 Macht doch nichts, mach doch, mach doch, 

mach, mach, mmm… 

12 Eihän se mitään, anna, anna, anna, anna, 

aaan… 

12 N…nein. Bitte…nein, lass, 

lass..das…doch. 

12 Ä…älä. Hei…älä, lopeta, lope-

ta…se…nyt. 

13 Jetzt hilf mir doch, Mann! 13 Hei, auta nyt minua! 

30 Wo ist denn Päivi? Die macht das doch 

sonst hier… 

27 Missä Päivi sitten on? Hänhän hoitaa 

muuten nämä hommat… 

38 War doch selbstverständlich. 35 Sehän oli selvä 

46 Kann doch nichts passieren, sagte Anni. 44 Mitä siinä nyt voisi sattua, sanoi Anni. 

49 Mach doch mal lauter, da ist doch wieder 

was passiert, sagte Anni. 

47 Lisää ääntä, taas on tapahtunut jotain, 

sanoi Anni. 

51 Der Täter von damals muss doch im Ren-

tenalter sein. 

48 Silloinen tekijä on jo väkisinkin eläke-

iässä. 

51 Das kann doch nicht derselbe gewesen 

sein.  

49 Eihän se voi se sama olla 

52 So laufen diese Scheißspiele doch immer. 50 Näin näissä kaikissa helvetin peleissä 

aina käy.  

65 Du weißt doch, was ich meine, dieses 

Mädchen wäre heute alt, älter als ich, sagte 

Tapani [--] 

63 Kyllä sinä tiedät, mitä tarkoitan, se tyttö 

olisi nyt vanha, vanhempi kuin minä, 

sanoi Tapani [--] 

67 Kommen Sie doch rein, sagte Vehkasalo. 65 Tulkaa nyt sisään, sanoi Vehkasalo 

67 Aber setzen wir uns doch erst mal, sagte 

Vehkasalo 

66 Mutta käydään nyt ensin istumaan, sanoi 

Vehkasalo. 

68 Es ist doch einfach. 66 Sehän on helppoa. 

69 Das habe ich doch richtig verstanden. 68 Sen minä varmaan ymmärsin oikein. 

84  Die Wohnungen in Helsinki, du hast doch 

gesagt, dass du sie los bekommen hast. 

83 Ne asunnot Helsingissä, sinähän sanoit, 

että pääsit niistä eroon. 

91 ”Hallo”, sagte er. ”Komm doch rein.” 91 ”Hei”, hän sanoi. ”Astu sisään.” 

91 Setz dich doch. 91 Käy istumaan. 

94 Ich möchte da jetzt meinen Teil beitragen, 

das musst du doch verstehen. 

94 Haluaisin kantaa nyt korteni kekoon, sen 

sinä varmasti ymmärrät. 

97 Setzen Sie sich doch, sagte Vehkasalo. 97 Käykää toki istumaan, sanoi Vehkasalo. 

98 Das haben wir doch gewusst, Ruth… 98 Mehän tiesimme sen jo, Ruth.. 

106 Lass deinen Alten doch mal ein wenig zur 

Ruhe kommen… 

107 Anna isäukon nyt vähän levätä… 

109 Das geht nich, wir übernachten doch alle 

heute hier! 

109 Ei käy, mehän ollaan täällä yötä! 

109 Tut doch weh, Papa! 110 Isä, minuun sattuu! 

126 Probieren Sie doch von dem Kuchen. 127 Maistakaa nyt kakkua. 

135 Setz dich doch wieder [--] 137 Käy nyt siitä istumaan [--] 

136 Das ist doch alles Mist, der ganze korrupte 

Scheiß [--] 

137 Sehän on kaikki sontaa, koko korruptoi-

tunut paska [--] 

136 Das ist doch vorbei [--] 138 Sehän on ohi [--] 
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137 Du hattest doch diesen einen Film, dein 

Lieblingsfilm [--] 

138 Sinulla oli se yksi elokuva, se lempielo-

kuva [--] 

147 Du kennst ihn doch gut [--] 149 Sinähän tunnet hänet hyvin [--] 

169 Nimm doch Aku mal das Telefon weg [--] 171 Ota kännykkä Akulta [--] 

171 Ja, ja.. jetzt red doch schon [--] 174 Joo, joo… kerro nyt vihdoin [--] 

180 Sie müssen doch… vielleicht reden wir 

aneinander vorbei. 

183 Onhan teidän täytynyt… ehkä me pu-

humme eri kieltä. 

189 Setz dich doch. 195 Käy istumaan. 

19 Bleib doch. 198 Älä nyt vielä lähde. 

207 Und setzen Sie sich doch. 213 Ja käykää istumaan. 

209 Sie sind doch hier zu erreichen, oder? 216 Tehän olette täällä tavattavissa, vai mi-

ten? 

219 Er hat doch unter einem Vorwand mit dir 

gesprochen. [--] 

226 Hänhän puhui sinun kanssasi tekosyyn 

varjolla. [--] 

221 Das ist doch gut, oder? Das hat dir doch 

immer gelegen, den Gefühlen folgen. 

229 Sehän on hyvä, eikö niin? Sehän on ol-

lut sinulle aina tärkeää, tunteiden seu-

raaminen. 

223 Der siebte Sinn. Den liebst du doch so, das 

muss dich doch begeistern. 

231 Seitsemäs aisti. Siitähän sinä niin pidät, 

sen täytyy siis innostaa sinua. 

225 Es ist doch nichts… mit Timo… mein 

Mann ist im Moment in Turku. 

233 Eihän Timolla ole…mitään..mieheni on 

tällä hetkellä Turussa. 

230 Das wissen Sie doch [--] 238 Tehän tiedätte sen [--] 

232 Aber wir haben den doch abgesucht. 239 Mutta mehän naarasimme sen. 

234 Ich weiß es doch nicht! Frag doch bitte 

mich nicht! 

241 Enhän minä tiedä! Älä minulta kysy! 

241 Kimmo, komm doch einmal zur Ruhe. [--] 

Bleib doch gelassen. Wenn Nurmela Un-

sinn erzählen sollte, ist das doch sein Prob-

lem. Ist doch vollkommen egal. 

250 Kimmo, lunkisti nyt. [--] Jos Nurmela 

sattuu puhumaan pötyä se on hänen on-

gelmansa. Samantekevää. 

241 Darum geht es doch gar nicht, du Idiot! 250 Ei siitä ole kysymyskään, senkin idioot-

ti! 

243 Macht doch Sinn, oder? 252 Onhan siinä itua, eikö olekin? 

245 Ja, klar. Habe ich doch schon gesagt. 245 Totta kai. Johan minä äsken sanoin. 

252 Komm doch rein, Kimmo. 261 Tule sisään, Kimmo. 

258 Aber sieh dir doch an, was passiert 

ist…das ist doch das Verrückte [--]das ist 

doch das verrückteste an der Sache! 

267 Mutta katso nyt, mitä on tapahtunut… 

sehän se hullua onkin [--] sehän se on 

hulluinta koko jutussa! 

266 Du erinnerst dich doch, [--] 274 Muistathan, [--] 

271 Ich hatte doch erzählt, dass Ketola es an 

seinem letzten Tag hier mitgenommen 

hatte… 

279 Minähän kerroin, että Ketola otti sen 

viimeisenä työpäivänään mukaansa ko-

tiin… 

271 Korrigiere mich, wenn ich jetzt falsch lie-

ge, aber das bedeutet doch, dass sich das 

Mädchen eine Art… 

279 Korjaa, jos olen tässä väärässä, mutta 

sehän merkitsee, että tyttö on tehnyt 

jonkinlaisen… 
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271 Das Mädchen muss doch komplett ver-

rückt sein. Die spinnt doch! 

279 Tytön täytyy olla aivan sekopää. Hullu-

han hän on! 

276 Was ich nicht verstehe…du musst doch 

überlegt haben…wegen deiner Eltern [--] 

du musst doch überlegt haben, wie sie rea-

gieren würden… 

284 Minä en ymmärrä…onhan sinun täyty-

nyt miettiä…vanhempiesi takia [--] on-

han sinun täytynyt miettiä, miten he 

reagoisivat… 
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1 Einleitung 

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die folgenden Fragen zu beantworten: Wann und wie übersetzt 

man die Partikel doch ins Finnische? Ferner werden die Eigenschaften, die zur Anwendung der Par-

tikel doch in der deutschen Übersetzung eines finnischen Ausgangstextes geführt haben untersucht.  

Diese Arbeit versucht Aufschluss über die Hypothesen von Übersetzungsuniversalien bezüglich des 

Übersetzens von Partikeln als Vertreter der großen Kategorie der Mündlichkeit zu geben. Frühere 

Forschungen zur Mündlichkeit und ihrer Übersetzung scheinen zu dem Ergebnis zu kommen, dass 

solche Eigenschaften einer Sprache in Übersetzungen oft wegfallen (siehe zum Beispiel Nevalainen 

2003, 3, 19). Konventionalisierung und die sogenannten untypische Frequenzen scheinen Überset-

zungsuniversalien zu sein, da Partikeln als Angehörige der Klasse Mündlichkeit laut den Hypothe-

sen zu Übersetzungsuniversalien konventionalisiert werden und ihre Frequenzen in originalsprach-

lichen Texten und ihren Übersetzungen unterschiedlich sein sollen. Mit den untypischen Frequen-

zen ist gemeint, dass in Übersetzungen einige sprachliche Phänomene anders als in Ausgangs- oder 

Zielsprache vorkommen (Baker 1993, 245). 

Mit dieser Arbeit werden neue Informationen über den Gebrauch der Partikel doch in der 

deutschsprachigen Literatur sowie in der übersetzten deutschen Literatur erarbeitet. Betrachtet wer-

den auch  finnische Übersetzungslösungen und die Eigenschaften des finnischen Textes, die Auslö-

ser für die Partikel doch waren, so dass auch die Probleme des Übersetzens von Partikeln in beide 

Sprachrichtungen  behandelt werden und um eine möglichst umfassende Analyse bieten zu können 

anhand von zeitgenössischer Kriminalliteratur. 
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2 Partikeln 

Aus der großen Gruppe von Stilmerkmalen des Mündlichen wurden Partikeln als Forschungsgegen-

stand ausgewählt. Dafür gab es folgende Gründe: Erstens scheinen Partikeln als Ganzes noch nicht 

ausreichend gewürdigt zu sein, was mir schon in der Schule deutlich wurde, als ich mit dem Erler-

nen des Deutschen begonnen habe. In Lehrbüchern wurden Partikeln besonders häufig ‚Füllwörter‘ 

genannt und oft gab es dazu den Hinweis, sie nicht zu übersetzen. Ab und zu wurden jedoch auch 

Erklärungen oder Übersetzungsvorschläge angeboten. Meiner Meinung nach kann eine solche Viel-

deutigkeit zu großen Problemen beim Fremdsprachenerwerb führen, weil die Bedeutung solcher 

Wörter nicht eindeutig klar wird – und sie tragen Bedeutung, sonst würden sie nicht genutzt.  

Zweitens umfasst selbst das Wort Partikel mehrere Bedeutungen. Nach Duden Universal 

Wörterbuch (2006, 1260) ist ‚Partikel‘ in der Sprachwissenschaft ein  „unflektierbares Wort (z.B. 

Präposition, Konjunktion, Adverb)“  oder ein „unflektierbares Wort, das eine Aussage oder einen 

Ausdruck modifiziert und selbst kein Satzglied ist“ oder „ein sehr kleines Teilchen von einem 

Stoff.“ Besonders interessant ist die Beschreibung von Partikel (Physik) als ein kleines Teilchen, 

was zum Ausgangspunkt dieser Arbeit zurückführt: Partikeln sind Bestandteile der Sprache, Teil-

chen, deren Bedeutungswert nicht ignoriert werden sollte.  

Drittens hat mein persönliches Interesse an der zunehmenden Verwendung von Mündlichkeit 

in verschiedenen Teilbereichen der Literatur die Wahl des Forschungsgegenstands beeinträchtigt. 

Mündlichkeit an sich ist eine große Kategorie mit vielen potenziell denkbaren Forschungsgegen-

ständen, von denen hier nur ein einziges Phänomen untersucht wird: Partikeln, genauer: die deut-

sche Partikel doch.  

In der Grammatik der deutschen Sprache sind Partikeln relativ früh in Rücksicht genommen 

worden, insofern als die Partikelforschung schon einige Jahrzehnte alt ist. Auch deswegen fand ich 

es interessant, dass sogar der Grammatik-Duden (Nübling 1998, 377) Partikeln als Wörter, die kei-

nerlei lexikale Bedeutung tragen oder deren Bedeutung gering ist, definiert. Es muss allerdings ge-

sagt werden, dass im neuesten DUDEN dieser Satz gestrichen wurde und Partikeln nun als wichtige 

sprachliche Information tragende Elemente bezeichnet werden (Nübling 2009, 591).  

2.1 Subklassen von Partikeln 

Als Partikeln betrachtet man entweder  alle unflektierbaren Wörter einer Sprache oder, wie in dieser 

Arbeit, im engeren Sinne nur diejenigen unflektierbaren Wörter, die nicht als Präposition, Adverb 

oder Konjunktion funktionieren. Für gewöhnlich werden sie noch in weitere Subklassen eingeteilt, 

aber es gibt bei den Klassifikationen keine Übereinstimmung, da die Partikeln eine sehr heterogene 

Gruppe bilden, wo ein und dieselbe Partikel die Kriterien mehreren Subklassen erfüllen kann. Da 
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alle Partikeln unflektierbar sind, müssen, wenn man eine Unterklassifikation vornehmen will, Un-

terschiede im Verhalten der einzelnen Partikeln im Satz berücksichtigt werden. Die Grenzen zwi-

schen den Subklassen sind also unklar und es scheint kaum möglich, eine absolut korrekte Klassifi-

kation vorzunehmen. Im Rahmen dieser Arbeit ist es jedoch nötig, eine wenigstens vorläufige Klas-

sifikation anzubieten. Für diese Arbeit sind das die Subklassen Abtönungspartikeln, Fokuspartikeln, 

Gradpartikeln und Interjektionen, die im Folgenden kurz präsentiert werden.  

Die Abtönungspartikeln (auch Modalpartikeln) sind ein besonderes Phänomen der gesproche-

nen Sprache und kommen besonders häufig vor im Sprechen und werden heutzutage, anders als 

früher, nicht mehr als unnötige Füllwörter (Helbig 2001, 272) angesehen. Abtönungspartikeln be-

ziehen sich auf den gesamten Satz, sind syntaktisch beschränkt, das heißt, stehen meistens vor dem 

Rhema und sind oft unbetont. Zu den Abtönungspartikeln gehören zum Beispiel eben, halt doch 

und schon. (Helbig 2001, 272.) 

Die Fokuspartikeln beziehen sich nicht auf den gesamten Satz, sondern markieren den Teil 

eines Satzes mit dem größten Mitteilungswert (Nübling 2009, 588–589) Zum Beispiel:  

Sogar Janne hat ihm gratuliert.       vs.   Janne hat ihm sogar gratuliert. 

Zu den Fokuspartikeln gehören zum Beispiel allein (im Sinne von nur), auch, bloß, nur, selbst und 

sogar. Es muss erwähnt werden, dass diese Kategorie der Partikeln sehr problematisch ist. Während 

Nübling (2009, 588-589) zwischen Fokuspartikeln und Gradpartikeln unterscheidet und sie als zwei 

verschiedene Gruppen von Partikeln behandelt, sieht Helbig (2001, 272) sie dagegen als eine ein-

zelne Gruppe. 

Die Gradpartikeln (auch Steigerungspartikeln, Intensitätspartikeln: Nübling 2009, 588) signa-

lisieren, in welchem Intensitätsgrad eine Eigenschaft oder ein Sachverhalt wahrzunehmen ist. Aus 

diesem Grund stehen  sie meistens vor Adjektiven oder Adverbien. Sie sind auf eine feste Wortform 

(z. B. Komparativ)  oder auf bestimmte Einzelwörter (sehr bedauern *sehr essen) festgelegt. Sie 

können auch betont oder weggelassen werden, ohne dass der Satz ungrammatisch würde. Zu den 

Gradpartikeln gehören zum Beispiel etwas, recht, sehr, überaus, ungemein, weitaus, zu und eini-

germaßen. (Helbig 2001, 273.) 

Interjektionen werden je nach Klassifikationskriterium als Partikel oder als Einzelwörter be-

trachtet. Zum Beispiel schließt Helbig (2001, 274) sie völlig aus, insofern sie nicht in den Satzver-

band integrierbar sind und deswegen eher als Satzäquivalente angesehen werden können. Nübling 

(2009, 597) behandelt sie trotzdem als Partikeln und erläutert, dass Interjektionen häufig in der ge-

sprochenen Sprache vorkommen, wo sie spontane und reaktive Emotionen übermitteln.  
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Des Weiteren werden oft auch Antwortpartikeln wie ja, nein und doch, Negationspartikeln 

wie das Negationswort nicht, Infinitivpartikel zu, Vergleichspartikeln wie  wie, als und denn als 

Unterkategorien der großen Gruppe der Partikeln erwähnt (Helbig 2001, 273-274).  

2.2 Die Partikel doch  

Die Partikel doch ist – wie andere Arten von Partikeln – beim Übersetzen eher problematisch, da es 

keine eindeutigen Übersetzungsvorschläge für sie gibt. Das Duden Universal Wörterbuch (DUW 

2007, 411) gibt der Partikel vier Sinngehalte: 

[--] Doch: Partikel; unbetont  

1) gibt einer Frage, Aussage, Aufforderung oder einem Wunsch eine gewisse Nach-

drücklichkeit 

2) drückt in Ausrufesätzen Entrüstung, Unmut oder Verwunderung aus 

3) drückt in Fragesätzen die Hoffnung des Sprechers auf eine Zustimmung aus 

4) drückt in Fragesätzen aus, dass der Sprecher nach etwas Bekanntem fragt, was ihm 

im Moment nicht einfällt (DUW 2007, 411) 

Das Oxford German Dictionary (OGD, 2011) erwähnt die Partikel zwar auch, führt sie aber haupt-

sächlich als Konjunktion oder Adverb. Besonders interessant ist die Tatsache, dass OGD in seiner 

Definition vorschlägt, dass die Partikel doch nicht zu übersetzen ist und wenn ein Übersetzungsvor-

schlag gegeben wird, dann in Form einer Refrainfrage. Refrainfragen (auch Nachziehfrage oder 

Frageanhängsel) sind an einen Aussagesatz angehängte Fragen. Mit dieser Frage möchte der Spre-

cher zum Beispiel den Angesprochenen dazu bringen, die Proposition zu bestätigen, oder er möchte 

sich des Einverständnisses des Empfängers versichern (VISK § 1058). Refrainfragen kommen in 

der gesprochenen Sprache öfter vor als in der Schriftsprache. 

Hier kommen wir zurück zu den Herausforderungen, die Partikeln für den Übersetzer darstel-

len. Es muss jedoch beachtet werden, dass im Englischen, wie in vielen anderen Sprachen, nur we-

nige bis gar keine Partikeln existieren. Trotzdem ist es immerhin möglich, die Partikel mit anderen 

sprachlichen Mitteln (zum Beispiel durch eine andere grammatische Struktur) auszudrücken.  

3 Übersetzungsuniversalien 

Übersetzungsuniversalien sind Eigenschaften einer Sprache die typischer in Übersetzungen als in 

nicht-übersetzen Texten sind. Die Deskriptive Translationswissenschaft setzt sich das Ziel heraus-

zufinden, wie Übersetzungen und der Übersetzungsprozess sind und welche Faktoren sie beeinflus-

sen können (Toury, 1995, 17-18). Da Übersetzungen als Teil der Zielkultur angesehen werden, hat 

auch der Vergleich zwischen den originalsprachlichen und übersetzten Texten begonnen.  

http://de.wikipedia.org/wiki/Aussagesatz
http://de.wikipedia.org/wiki/Frage
http://de.wikipedia.org/wiki/Proposition_%28Linguistik%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Empf%C3%A4nger_%28Information%29
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Übersetzungsuniversalien sind sprachliche Eigenschaften, die den nicht-übersetzten Text vom 

übersetzten Texten unterscheiden lassen (Chesterman 2004, 3). Um Übersetzungsuniversalien un-

tersuchen zu können, müssen Phänomene, die als Resultat des Übersetzungsprozesses entstehen, 

betrachtet werden (Baker 1993, 243). Baker (1993, 243-244) nennt Explikation (explicitation), Ver-

einfachung (simplification), Konventionalisierung (conventionalization), Reduktion der Wiederho-

lung (reduction of repetition) und untypische Frequenzen (untypical frequencies) als Subklassen der 

Übersetzungsuniversalien.    

In dieser Arbeit werden nicht alle Übersetzungsuniversalien untersucht. Chesterman (2004, 

39-41) teilt Übersetzungsuniversalien in S- und T-Universialen ein. Wenn S-Universalien (source 

universals) untersucht werden, werden Übersetzungen und ihre Ausgangstexte verglichen und un-

tersucht.  Wenn dagegen Übersetzungen und vergleichbare Ausgangstexte analysiert und verglichen 

werden, spricht man von T-Universalien (target universals). (Ebd.) In der vorliegenden Arbeit wer-

den teils S- und teils T-Universalien untersucht.   

Die wichtigsten Übersetzungsuniversalien dieser Arbeit sind untypische Frequenzen, Verein-

fachung und Konventionalisierung. Mit den untypischen Frequenzen ist gemeint, dass in Überset-

zungen einige sprachliche Phänomene anders als in Ausgangs- oder Zielsprache vorkommen (Baker 

1993, 245). Sie kommen als quantitative Unterschiede vor. Mit der Vereinfachung ist gemeint, dass 

einige sprachliche Elemente durch einfachere Elemente ersetzt werden. Die Vereinfachung kann auf 

der Wort-, Satz-, oder Stilebene eines Textes vorkommen. (Laviosa-Braithwaite 1996, 115–116 .) 

Mit Konventionalisierung ist  die Neigung zur Verwendung von konventionellen grammatischen 

Strukturen gemeint,  anstatt von „fehlerhaften“  oder unkonventionellen Strukturen. Dies gilt auch, 

wenn im Ausgangstext untypische Sprachverwendung zu sehen ist. (Palumbo 2004, 78.)  

4 Forschungsmaterial und Forschungsmethode 

Im Analysenteil dieser Arbeit werden vier Werke und ihre Übersetzungen untersucht. Das For-

schungsmaterial besteht aus den finnischen Romanen Harjunpää ja pahan pappi (2007) von Matti 

Yrjänä Joensuu und Vares ja sukkanauhakäärme (2008) von Reijo Mäki und ihren Übersetzungen 

ins Deutsche Das Taubenritual (Übers. Stefan Moster) und Die Strumpfbandnatter (Übers. Andreas 

Ludden). Zusätzlich werden zwei deutsche Romane und ihre Übersetzungen ins Finnische unter-

sucht, sie heißen Das Schweigen (2007) von Jan Costin Wagner und Bélas Sünden (2003) von Petra 

Hammesfahr und ihren Übersetzungen ins Finnische Vaietut vuodet (Übers. Raija Nylander) und 

Uskoton mies (Übers. Anja Meripirtti) untersucht. 

Auswahlkriterien waren, dass die Werke demselben Genre angehören und zeitgenössische Literatur 

darstellen, die in allen Fällen auch gewisse Erfolge auf dem Buchmarkt verzeichnen konnten. Das 

häufigste Genre aktueller Belletristik in der Hauptbibliothek von Tampere scheinen Kriminalroma-
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ne zu sein, es war relativ einfach möglich, die Romane und ihre Übersetzungen in beiden Sprachen 

dort zu finden.  

Zuerst habe ich alle doch-Vorkommen (und den dazugehörigen Kontext) in den Dialogen der 

deutschsprachigen Werke herausgesucht. Insgesamt trat doch in den Dialogen 321-mal auf. Es 

musste jedoch beachtet werden, dass nicht alle doch-Vorkommen unbedingt Partikeln sind. Deswe-

gen wurden zunächst alle als Adverbien, Konjunktionen oder als Antwortpartikeln benutzten doch-

Vorkommen (43 Vorkommen) weggelassen, so dass nur die abtönenden Partikeln übrig blieben. Als 

Nächstes wurden die entsprechenden Stellen in den finnischsprachigen Werken gesucht, so dass es 

möglich wäre, die Übersetzungslösungen qualitativ und quantitativ zu vergleichen. In dieser Arbeit 

werden quantitative und qualitative Analyse teilweise Hand in Hand durchgeführt.  

5 Analyse  

Insgesamt kommen also 278 doch-Partikeln im Forschungsmaterial vor. Es scheint üblicher zu sein, 

in den originär auf  Deutsch geschriebenen Texten die Partikel doch zu verwenden als in den über-

setzten Zieltexten. In der folgenden Tabelle 1 wird dies veranschaulicht: 

 

Tabelle 1: Anzahl von doch-Partikeln in originär auf Deutsch geschriebenen Ausgangstexten 

und in den ins Deutsche übersetzten Zieltexten 

Wie die Tabelle zeigt, ist es mehr als zweimal üblicher, die Partikel doch im ‚Originaldeutsch‘ als 

im Übersetzungsdeutsch zu verwenden.  Ferner werden in Tabelle 2 (unten)  die Frequenz der Par-

tikel
19

 doch  im  Original- und übersetzten deutschen Forschungsmaterial dargestellt. 

 

                                                           
19

 Die Frequenz der Partikel doch veranschaulicht, wie oft die Partikel im Text vorkommt. 
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 Tabelle 2: Frequenz der Partikel doch  im Original- und im Übersetzungsdeutsch 

Der Unterschied der Frequenzen bei der doch-Partikel-Verwendung zwischen originär und über-

setztem Deutsch scheint ganz klar zu sein. Im Originaldeutsch kommen doch-Partikeln durch-

schnittlich je dritte Seite
20

 vor, im Übersetzungsdeutsch je sechste Seite.  

Die größere Anzahl von doch-Partikeln und ihrem häufigeren Vorkommen im Original-

deutsch geben Hinweise über untypischen Frequenzen in der Partikelverwendung in den Überset-

zungen. Es muss jedoch daran erinnert werden, dass die Partikeln nur aus Dialogen von Romanfigu-

ren stammen und dass andere mögliche Vorkommen in den Texten nicht berücksichtigt worden 

sind.  

Um ein breiteres Bild von der Verwendung und Häufigkeit der Partikel doch zu bekommen, 

müssen alle doch-Vorkommen genauer analysiert werden.  Deswegen wurden alle doch-Partikeln 

kategorisiert. Die Kategorisierung folgt hauptsächlich Korhonens (2008, 499) Klassifikation über 

die Verwendungsfunktionen von doch, bis auf einige Ausnahmen. Die folgenden Kategorien wer-

den in dieser Arbeit verwendet: 

Kategorie I: doch als ein abtönendes Element  

Kategorie II: in rhetorischen Fragen 

Kategorie III: Zweifel oder Sorge in als Aussagesätzen formulierten Fragen ausdrückend  

Kategorie IV: Verneinung zu Aufforderungen oder Vorwürfe ausdrückend   

Kategorie V: in Aufforderungen 

Kategorie VI: in Überraschung, Empörung, Ärger ausdrückenden Ausrufesätzen 

In der folgenden Tabelle 3 sind die doch-Partikeln entsprechend den oben genannten Kategorien 

nach prozentualem Anteil dargestellt.  

                                                           
20

 Originaldeutsch: 1: 0,31 = 3,2 

Übersetzungsdeutsch: 1: 0,16 = 6,3 
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Tabelle 3: Doch-Partikeln nach prozentualem Vorkommen in den Kategorien 1-6  im For-

schungsmaterial 

Obwohl in der Gesamtzahl der Partikel doch ein großer Unterschied zu sehen ist, zeigt die Tabelle 

oben, dass die Verwendung der Partikel je nach Kategorie ganz ähnlich im gesamten deutschspra-

chigen Material ist, was gegen untypische Frequenzen sprechen könnte. Trotzdem gibt es auch 

wichtige Unterschiede: Die üblichste Kategorie I wird im Übersetzungsdeutsch unterrepräsentiert, 

die Kategorien III und VI dagegen überrepräsentiert im Vergleich zum Originaldeutsch. Besonders 

die unterrepräsentierte Verwendung von doch  in Kategorie I lässt auf Konventionalisierung in den 

Übersetzungen schließen, da die Vorkommen der ersten Kategorie meist nur als ein abtönendes 

Element funktionieren und das Fehlen von solchen Elemente den Ausdruck konventionalisieren 

oder normalisieren kann.   

Die Resultate der Untersuchung von originär und übersetzten finnischen Texten unterstützen 

die früher erwähnte Behauptung von untypischen Frequenzen in Übersetzungen. In der Tabelle 4 

werden die finnischen Übersetzungslösungen für die Partikel doch und diejenigen Elemente des 

originalfinnischen Materials, die als Auslöser für  die Verwendung von doch in den deutschen 

Übersetzungen funktioniert haben, prozentuell visualisiert. Das [-]-Zeichen bedeutet, dass doch 

nicht übersetzt wurde oder dass es keinen einzeln ausmachbaren Auslöser für sie im Originalfinni-

schen gab.  
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Tabelle 4: Die Übersetzungslösungen von doch und die Auslöser für die Verwendung der Partikel doch 

im finnischen Ausgangstext 

Wie man bemerken kann, gibt es deutliche Unterschiede zwischen den zwei finnischen Textkorpo-

ra. Erstens scheint es, dass im Übersetzungsfinnischen die Partikel doch vor allem mit  -hAn-Suffix 

oder gar nicht übersetzt worden ist. Im Originalfinnischen ist es andersherum, meistens gibt es kei-

nen klar ausmachbaren Auslöser für doch und an zweiter Stelle wird sie dank der Suffix -hAn im 

Deutschen verwendet. Zweitens ist die Verteilung bei den anderen Auslösern und Übersetzungslö-

sungen auch unsymmetrisch, zum Beispiel die drittüblichste Auslöser ist kai und die vierte nyt, im 

Originalfinnisch in umgekehrter Reihenfolge. Was die untypischen Frequenzen angeht, spricht also 

auch das finnische Forschungsmaterial dafür.   

Bezüglich der Übersetzungen ins Finnische muss es jedoch erwähnt werden, dass die Auslö-

ser [-] -Kategorie viele verschiedene Ausdrücke enthält. Zum Beispiel wurden dieser Kategorie 

umgangssprachliche Äußerungen oder ungrammatische Satzstrukturen  zugeordnet, die auch für 

sich als Auslöser gesehen werden könnten. Hierbei darf man wohl von Konventionalisierung spre-

chen, weil die Eigenschaften finnischer Textstellen, wo mit doch übersetzt wurde, eher unkonventi-

onell oder umgangssprachlich sind. 

Wenn es um die Analyse der Verwendung und Übersetzung von doch je nach Kategorien 

geht, waren die Ergebnisse folgende: Die erste Kategorie (doch als ein abtönendes Element) ist so-

wohl im Originaldeutschen wie im Übersetzungsdeutschen  am üblichsten. Die finnischen Überset-

zungslösungen dagegen zeigten einen Unterschied zwischen den originalfinnischen und übersetzten 

finnischen Texten. Die doch-Partikeln dieser Kategorie wurden am meisten, (60,5 Prozenten aller 

Vorkommen) mit -hAn-Suffix übersetzt (Beispiel 1), aber in dieser Kategorie gab es auch viele 

nicht-übersetzte doch-Partikeln, genauer heißt das, dass etwa 35 Prozent der doch-Vorkommen die-
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ser Kategorie kein präzise finnische Übersetzung bekommen haben. Als Auslöser für doch funktio-

nierte am häufigsten ein syntaktisches oder umgangssprachliches Element des finnischen Aus-

gangsmaterials (Beispiel 2). Der zweitüblichste Auslöser war -hAn-Suffix mit etwa 36 Prozent.  

1a. Es ist doch einfach. (Wagner 2007, 68) 

1b. Sehän on helppoa. (Wagner 2009, 66) 

2a. Jos varas kuule löytää portailta kännykän ja vermeet, ei se jätä kännykkää viemättä. 

(Joensuu 2007, 234) 

2b. Wenn jemand ein Handy auf der Treppe liegen sieht, dann nimmt er doch nicht die 

Karte raus und lässt das Gehäuse liegen. (Joensuu 2006, 207)  

Die zweite Kategorie (doch in rhetorischen Fragen) war im deutschen Ausgangsmaterial die drittüb-

lichste Verwendungsweise der Partikel doch,  und meistens wurden die Vorkommen dieser Katego-

rie mit -hAn-Suffix oder mit kai (Beispiel 3) übersetzt. Sie funktionierten in umgekehrter Überset-

zungsrichtung auch als Auslöser für doch, aber dort war am häufigsten keinen klaren einzelnen 

Auslöser im finnischen Ausgangstext finden zu können (Beispiel 4): 

3a. Du trinkst doch sicher eine Tasse mit. (Hammesfahr 2003, 64) 

3b. [--] kai sinäkin juot kupillisen. (Hammesfahr 2006, 64) 

4a. Te tapailitte aivan viime aikoinakin? (Mäki 2008, 118) 

4b. Ihr habt euch doch auch noch in allerletzter Zeit getroffen? (Mäki 1997, 111) 

Bezüglich des Beispiels 4 kann man jedoch behaupten, dass die rhetorische Funktion des finnischen 

Zitats als Auslöser funktioniert aber es ist allerdings unmöglich ein einzelnes Auslöser auf der lexi-

kalischen Ebene zu nennen. Die Kategorie III (Zweifel oder Sorge in als Aussagesätzen formulier-

ten Fragen ausdrückend) war im Ganzen unterrepräsentiert, sowohl in originär wie in übersetzten 

deutschen Texten. Sie wurden ins Finnische entweder mit -hAn-Suffix oder mit kai (Beispiel 5) 

übersetzt, zwei Vorkommen bekamen keine finnische Übersetzung (Beispiel 6).  

5a. [--] schießt Meta doch nicht Heinz über den Haufen. (Hammesfahr 2003, 289) 

5b. Ei kai Meta nyt sentään ammu Heinzilta aivoja pihalle vain siksi [--] (Hammesfahr 

2006, 288) 

6a. Das kann doch nicht sein. (Hammesfahr 2003, 243) 

6b. Ei se voi olla totta. (Hammesfahr 2006, 241) 

Die Auslöser dieser Kategorie waren baugleich mit den finnischen Übersetzungslösungen, aber ihre 

Frequenz war unterschiedlich: Im Originalfinnischen wird kai in 57,1 Prozent aller Lösungen ver-

wendet, danach -hAn-Suffix in 28,6 Prozent und [-] in 14,3 Prozent. Im  Übersetzungsfinnischen 
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sind die entsprechenden Prozentzahlen 40, 40, und 20, was eher auf untypische Frequenzen in den 

Übersetzungen hindeutet.  

Auch die Kategorie IV (Verneinung zu Aufforderungen oder Vorwürfe ausdrückend) kam nur 

selten vor und alle Vorkommen außer einer sind auch übersetzt worden. Als finnischer Auslöser für 

diese Kategorie funktioniert das in Übersetzungen auch verwendete -hAn-Suffix oder  [-], wie die 

folgenden Beispiele zeigen. 

7a. Aber ich hatte es doch gesehen. (Hammesfahr 2003, 308) 

7b. Mutta minähän olin nähnyt sen. (Hammesfahr 2006, 307) 

8a. Minulla ei ole niille mitään perustaa. (Mäki 2008, 268) 

8b. Ich hab‘ doch nicht den geringsten Anhaltspunkt. (Mäki 1997, 251) 

Hier muss man auch erwähnen, dass bei den deutschen Übersetzungen nur Ludden doch in dieser 

Funktion verwendet hat, was von persönlichen Unterschieden oder Neigungen der zwei Übersetzer 

herrühren kann. 

Doch wird im deutschen Material am zweithäufigsten in ihre Funktion als Aufforderung (Ka-

tegorie V) verwendet. Im Originaldeutsch gehören 33,8 Prozent und im Übersetzungsdeutsch 21,4 

Prozenten aller doch-Vorkommen zu dieser Kategorie. In dieser Funktion wird doch mit nyt (52,5 

Prozent) übersetzt, aber der Anteil der nicht-übersetzten doch-Vorkommen ist besonders groß in 

dieser Kategorie, sogar 42,5 Prozenten. Besonders interessant ist die Tatsache, dass das Suffix -hAn 

in dieser Kategorie gar nicht in Übersetzungen vertreten war, obwohl es nach VISK (§ 1673) insbe-

sondere in Direktiven oder Aufforderungen im Originalfinnisch verwendet wird, nicht nyt, wie im 

folgenden Beispiel 9:   

9a. Bleib doch noch einen Moment. (Hammesfahr 2003, 65) 

9b. Jää nyt vielä hetkeksi. (Hammesfahr 2006, 65) 

Im Vergleich zu den Auslösern im Originalfinnischen tritt nyt im Übersetzungsfinnischen untypisch 

häufig auf: Nur 15,8 Prozent der Auslöser gehen auf nyt zurück, was bedeutet, dass der Unterschied 

in der Verwendung von nyt  zwischen übersetztem und nichtübersetztem Finnisch mehr als 50 Pro-

zent beträgt. Im Originalfinnischen tritt in dieser Kategorie typischerweise kein einzelner klarer 

Auslöser auf, wie zum Beispiel in:  

10a. Laske se irti! (Mäki 2008, 240) 

10b. Nun lass sie doch los! (Mäki 1997, 225) 

Es kann jedoch angenommen werden, dass hier die Verwendung des finnischen Imperativs als Aus-

löser funktionierte, was auch als Übersetzungslösung im originalfinnischen Material ganz oft vor-
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kommt. Trotzdem gibt es Hinweise auf untypischen Frequenzen zwischen Originalfinnisch und 

Übersetzungsfinnisch innerhalb dieser Kategorie, da der Unterschied zwischen kein Auslöser für 

doch und nicht-übersetzten  doch-Partikeln sich sogar auf 24,9 Prozenteinheiten beläuft.  

Die letzte Kategorie VI (doch in Überraschung, Empörung, Ärger ausdrückenden Ausrufesät-

zen) tritt im Originaldeutschen nur in Wagners (2006) Werk auf, aber auch in seinem Werk gibt es  

nur zwei Vorkommen. Im Übersetzungsdeutsch dagegen befinden sich vier Vorkommen dieser Ka-

tegorie (nur in Luddens Übersetzung), was zweimal mehr ist, jedoch zu wenig um eindeutige Ar-

gumente für untypische Frequenzen zu bieten. Es scheint jedoch zu sein, dass im Originalfinnischen 

die Auslöser meist syntaktische Merkmale sind, weniger einzelne Ausdrücke, wie im Beispiel 11:  

11a. Ei siitä ole kysymyskään, senkin idiootti! (Wagner 2009, 250) 

11b. Darum geht es doch gar nicht, du Idiot! (Wagner 2007, 234) 

12a. Pelkkää paskaa. (Mäki 2008, 235) 

12b. Das ist doch Quatsch! (Mäki 1997, 220) 

 

Allerdings  kann behauptet werden, dass die Vorkommen dieser Kategorie auch nur als persönliche 

Neigung von Schriftsteller und/oder Übersetzer betrachtet werden kann.  

6 Zum Schluss  

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, wie die Partikel doch im Originaldeutschen und Über-

setzungsdeutschen verwendet wird. Ferner wurden auch die Eigenschaften untersucht, die zur An-

wendung der Partikel doch in den deutschen Übersetzungen des finnischen Ausgangsmaterials ge-

führt hatten und ob die Auslöser des Originalfinnischen sich von denen des  Übersetzungsfinni-

schen unterscheiden.  Aufgrund früherer Forschungen zur Mündlichkeit (siehe zum Beispiel Neva-

lainen 2003, 3, 19; Liefländer-Koistinen 1990, 34) war es zu erwarten, dass die Partikel doch vor 

allem mit dem -hAn-Suffix oder gar nicht übersetzt würde. Ziel war hier auch herauszufinden, ob 

sich im übersetzten Forschungsmaterial Übersetzungsuniversalien wie untypische Frequenzen, Ver-

einfachung oder Konventionalisierung  im Vergleich zum originalsprachlichen Forschungsmaterial 

zeigen.  

In der Untersuchung wurden die Vorkommen der Partikel doch sowie ihre Anwendung im 

deutschen Forschungsmaterial betrachtet. Es wurde zudem verglichen, wie die Übersetzungslösun-

gen von doch sich von den Auslösern für doch aus dem finnischen Forschungsmaterial unterschei-

den. 

Die Analyse zeigte, dass der Gesamtzahl der Partikel doch viel größer im Originaldeutsch als 

im Übersetzungsdeutsch ist, was die Hypothese von untypischen Frequenzen in Übersetzungen un-

terstützt. Wenn man doch nach Kategorien analysiert, scheint es kleinere Unterschiede zwischen der 
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Verwendung von doch zu geben, aber nur eine ausführlichere Analyse der Kategorien würde Belege 

für einen tatsächlich unterschiedlichen Sprachgebrauch zwischen Originaldeutschen und Überset-

zungsdeutschen bieten.   

Auch im Übersetzungsfinnischen scheinen untypische Frequenzen vorzukommen. Die Ver-

wendung verschiedener Übersetzungslösungen unterscheidet sich von ihren Auslösern im finni-

schen Ausgangsmaterial teils sogar erheblich, wobei einige Elemente über- und andere unterreprä-

sentiert in den Übersetzungen vorkamen. 

Abschließend muss betont werden, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung nur für ein be-

stimmtes sprachliches Phänomen, das heißt die Partikel doch in ihrer Verwendung in Dialogen in-

nerhalb des Forschungsmaterials gelten. Daher wäre es interessant zu untersuchen, ob die Ergebnis-

se auch bei ganzen Texten ähnlich ausfallen würden und welche Faktoren den Partikelgebrauch der 

Übersetzer/innen beeinflussen können. 

Ein weiteres Problem bezüglich der Übersetzung und Forschung von Partikeln besteht aus den 

Schwierigkeiten in der Identifizierung der Funktion einer Partikel. Zum Beispiel im Rahmen des 

Sprachunterrichts in Finnland, von der Grundschule bis zur Hochschule, werden Partikeln nahezu 

völlig außer Acht gelassen. Die Tendenz ist auch in den auf Finnisch geschriebenen Grammatiken 

der deutschen Sprache zu bemerken. 

Meiner Meinung nach der Mangel an der Information mit der Kompetenz der Übersetzer so-

wie der  Studenten korreliert und könnte auch als Grund für das Fehlen von Forschung  auf diesem 

Gebiet genannt werden. Was auch in Betracht gezogen werden sollte ist  die Tatsache, dass in der 

Übersetzungsdeutsch die Partikel doch deutlich seltener als in den originär auf  Deutsch geschrie-

benen Texten vorkommt. Hierbei darf man kaum nicht vom  Mangel an der Information sprechen, 

da Partikelforschung im deutschen Sprachraum als relativ umfangreich angesehen werden kann, 

besonders im Vergleich zur finnischsprachigen Partikelforschung. Vielleicht im Hintergrund wirken 

jedoch universalen Merkmalen des Übersetzungsprozesses. 

 


