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Tassd tutkielmassa tarkastelen lasten ja aikuisten vélistd kielellisti vuorovaikutusta lasten
haastattelutilanteissa. Lihestyn aineistoa diskurssianalyyttisesti wittgensteinilaisen kielipelin idean
lapi, jossa kielenkdyttd nidyttdytyy moninaisena ja uudistuvana. Sanat ja késitteet vaikuttavat
kokemusten muodostumiseen, joten eri kielipelien taustalla on yksil6llisid eldmismaailmoita. Lasten
ja aikuisten erilaiset kielipelit nédkyvét erilaisina tapoina kdyttdd kieltd ja kdsitteitd.
Haastattelutilanteissa lasten kielenkdytolld ja késitteilld on ldheiset yhteydet konkretiaan, kun
aikuiset puolestaan kiyttidvit abstrakteja késitteitd. Tamai ilmentdid osapuolten erilaisia kielipelejé.

Aineistoni koostuu 11 lapsen haastatteluiden aloituskysymyksesti, jossa heiltd on tiedusteltu heille
tarkeitd thmisid. Aineisto on alun perin kerdtty vuonna 2003 Kuopion yliopistossa kidynnistetyn
Turvattomuus, syyt ja hallintakeinot -tutkimusprojektin kayttoon mdidrallistd tutkimusta varten.
Olen tehnyt siitd laadullisen uudelleenanalyysin analysoimalla 11 lapsen haastatteluaineiston
Goffmanin ’osallistumiskehikkoon’ kuuluvan ’esittimismuotin’ ldpi. Pyrkimyksendni on ollut
eritelld lasten vastauksissa esiintyvid puhujan rooleja, jotka ilmentdvit kielipelien erilaisuutta seka
kielellisessd vuorovaikutuksessa muodostuvia valta-asetelmia. Puhujan roolien kautta lapset
vaikuttavat omaan asemaansa haastattelutilanteessa sekd haastattelutilanteen etenemiseen.

Tutkielmani tukee aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan lasten ja aikuisten vilinen
valtaepdtasapaino vaikuttaa lasten haastattelutilanteiden kielellisen vuorovaikutuksen sujumiseen.
Aikuisten haastattelijoiden valta valita ja maidritelld lasten haastattelutilanteissa kiytetyt kisitteet
johtavat kielipelien yhteentormiyksiin. Toisin sanoen osapuolten vilisen yhteisymméirryksen
haasteet rakentuvat haastattelutilanteen kontekstissa. Lasten ja haastattelijoiden valtaepitasapainoa
voitaisiin lieventdd, jos lapset saisivat tuottaa vastauksensa omista eldmismaailmoistaan
konkrettisten kuvailujen ja leikin kautta. Onnistuneiden lasten haastatteluiden taustalla on
lapsildhtoisyys kéytetyissda késitteissd sekd laajemmin  haastattelutilanteen  kielellisessd
vuorovaikutuksessa. Lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa eettiset kysymykset ovat ajankohtaisia.
Lapsildhtoisilld tutkimusvalinnoilla voidaan edesauttaa lasten kuulluksi tulemista.

AVAINSANAT: Lasten haastattelu, diskurssianalyysi, kielellinen vuorovaikutus, kielipeli, valta,
osallistumiskehikko, esittimismuotti, etiikka, tutkimusvalinnat
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tarkastelen tidssd tutkimuksessa esikouluikdisten lasten ja aikuisten haastattelijoiden vilistd
kielellistd vuorovaikutusta ja siind esiintyvid valtasuhteita. Analysoin kielellistd vuorovaikutusta
Goffmanin ’esittimismuotin’ avulla erittelemélld haastatteluaineistosta lasten kdyttdmid puhujan
rooleja. Puhujan roolit kuvaavat sitd, misséd rooleissa lapset haastattelutilanteissa puhuvat. Lapset
voivat esimerkiksi vélittdd vastauksissaan toisten muotoilemia ndkemyksid tai luoda vastauksensa

itse kdyttamailld heille tuttuja ilmaisuja.

Lasten kdyttdmien puhujan roolien vaihtelun erotan aineistossa osapuolten kdyttimien késitteiden
perusteella. Kisitteiden kiyttoon liittyy valtaa, silld késitteitd voidaan kdyttdd eri tavoin ja eri
merkityksissd. Lasten puhujan roolien ja kéytettyjen késitteiden erittelyn kautta tutkin samalla

lasten ja haastattelijoiden vilisten valtasuhteiden rakentumista.

Sosiaalitietieteissd on alettu kiinnittdd yhd enemmidn huomiota lasten marginaaliseen asemaan
tieteellisessd tutkimuksessa. Kulttuurillemme on ollut ominaista puhua lasten parhaasta kuitenkaan
kuulematta itse lapsia. Aikuiset ovat toimineet lasten edustajina ja puolestapuhujina ja niin lapset
ovat jddneet marginaaliin. He ovat tulleet ndkyviksi vain tutkimuksissa, jotka ovat olleet suoraan
heihin kohdistettuja. (Qvortrup 1990, 13-15.) Lasten haastatteleminen voi vastata siihen

tiedontarpeeseen, mitd meilld on lapsista, lapsuudesta seké lasten omista nakemyksista.

Lasten haastatteluiden kielellistd vuorovaikutusta on tutkittu vihin, vaikka haastattelu on yksi
suosituimmista  tiedonkeruumenetelmistd  sosiaalitieteissd. Nykyisin lapsia  haastatellaan
tieteellisissd tutkimuksissa enemmin kuin koskaan aiemmin. Ongelmana ei endd ole se, ettd
kaytettdvissi olisi litan vihin tietoa lapsista, vaan se, ettei tuon tiedon tuottamiseen liity tarpeeksi

avarakatseisuutta (Strandell 2005, 39).

Lapsiin kohdistuvaa tutkimusta on tehty aikuisten intresseistd ja poliittisten péatosten tueksi, jolloin
Suomessa harjoitettu lapsipolitiikka on ollut merkittdviltd osaltaan aikuisten keskeniin
harjoittamaa politilkkaa, jossa lapset ja lapsuus n#@hdddn investointina tulevaisuuteen.
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen parissa kyseinen investointi-ajattelu on ollut selkeidsti néakyvilla.

Sitd on kritisoitu mm. siten, ettd arvostus lasten eldamii "tissd ja nyt’ laskee, jos fokus on poliittisten
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toimenpiteiden tulevissa vaikutuksissa. Kun lasten parissa tehty tutkimus on suurelta osin
kohdistunut julkisen sektorin tuottamien palvelujen hy6tyjen ja tuloksellisuuden arviointiin, ei tdimi
vield nosta lapsia esille yhteiskunnassa. (Karila 2009, 251-252.) Poliittisten toimenpiteiden tueksi

tarvitaan tutkimusta, mutta se ei voi jaada aikuisten ainoaksi nikokulmaksi lasten elimé&én.

Kulttuurisesti rakentunut késitys lapsista haavoittuvina ja aikuisten suojelua tarvitsevina on
rajoittanut lasten mahdollisuuksia tulla kuulluiksi (Qvortrup 1990, 86—-87). Lasten voimakkaan
suojelun on ndhty olevan aikuisten harjoittamaa kontrollia, joka jad piiloon aikuisten lapsiin
kohdistaman huolenpidon ja kasvatuksen alle. Lasten ja aikuisten véliset valtasuhteet ovat erityisid
ja kulttuuriin  syvésti  kytkeytyneitd, eikd niitd voida jattdd huomioimatta tieteellisessd
tutkimuksessa. Tutkimukseen liittyvit eettiset kysymykset liittyvdt nimenomaan lasten ja aikuisten

viliseen valtasuhteeseen. (Qvortrup 1990, 87; Strandell 2005, 37-39.)

Opintojeni varrella olen tutustunut useisiin lapsia késitteleviin tutkimuksiin, joista osa on selkeisti
tehty aikuisille 1dhinnd poliittisen pédtoksenteon tueksi, esimerkiksi péivahoitopalvelujen
kehittdmiseksi. Tutkimusta on tehty my0s vastaamaan lapsiin liittyviin moraalisiin kysymyksiin,
kuten esimerkiksi pédivdahoidosta lapsille koituvien mahdollisten hy6tyjen ja haittojen

kartoittamiseen.

Erityisen tdrkeind piddn niitd suhteellisen harvoja tutkimuksia, joiden perusldhtokohta on ollut
lasten nidkemysten ja kokemusten tuominen aikuisten tietoisuuteen ilman, ettd on vélttdmattd
ennalta péitetty mitd uudella tiedolla aiotaan varsinaisesti tehdd — tai védhintdénkin tutkimuksessa
on pidetty itseisarvona lapsildhtoisyyttda. Tédstd inspiroivina esimerkkeind mainitsen Anu Kuukan
(2009) viitoskirjan, jossa hén tarkastelee paivikotilasten ruumiillisuuteen liittdmid merkityksid sekd
Susanna Helavirran (2007) vditoskirjatutkimuksen lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
kiasityksistd hyvistd eldmédstd kotona. Molemmissa tutkimuksessa tuodaan esille lasten
haastattelutilanteiden kielellistd vuorovaikutusta Kkattavasti ja tutkijat ovat l0ytdneet hyvit,

tasapainoiset roolit haastattelijoina.

Tutkimukseni on laadullinen uudelleenanalyysi lasten kokemaa turvattomuutta selvittineen

madrillisen tutkimuksen aineistosta. Kuvaan aineiston tarkemmin luvussa 3.
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

(1) Mitd ovat lasten kiyttimit puhujan roolit haastattelutilanteissa Goffmanin
esittimismuotin mukaan?



(2) Miten puhujan roolit ilmentidvit lasten ja haastattelijoiden vilisid valtasuhteita
haastattelun kielellisessd vuorovaikutuksessa?

Johdin kysymykset tutkimuksen alussa tekeméstdni havainnosta, jonka mukaan aineiston lasten ja
haastattelijoiden vélinen kielellinen vuorovaikutus ei vaikuta etenevdn kovin sujuvasti.
Haastattelijat pyrkivit saamaan lapsia nimedmédédn heille tidrkeitd ihmisid kysymaélld aluksi ketd
perheeseen kuuluu. Lasten tavat vastata vaihtelevat innostuksesta ja runsaasta nimedmisesti
niukkoihin, jopa pakotettuihin vastauksiin. Haastattelijoilla oleva aikuisen auktoriteettiasema ja

sithen liittyva taipumus kéyttdaa valtaa kielellisessd vuorovaikutuksessa nékyvit ldpi aineiston.

Puhujan roolien kautta pyrin erittelemiddn tarkemmin lasten ja haastattelijoiden vélisid valta-
asetelmia ja niiden ilmenemistd haastattelutilanteiden kielellisessd vuorovaikutuksessa. Valta-
asemat ndkyvit erityisesti kiytetyissi kisitteissd, jotka ovat lapsilla ja aikuisilla erilaisia. Lasten
vastaukset sisédltdvit paljon konkreettista kuvailua, joiden kautta he kuvaavat suhteitaan
mainitsemiinsa henkil6ihin. Haastattelijat kdyttdvit puolestaan abstrakteja kasitteitd, kuten tiarked’

ja ’ldheinen’, joiden aikuisldhtoiset merkitykset eivit tunnu siirtyvén lapsille.

Haastattelutilanteissa, kuten kaikessa kielellisessd vuorovaikutuksessa, erilaiset konkreettiset
ilmaisut ja késitteet ovat keskeisid yhteisymmirryksen rakentumisessa. Aineistossani lasten ja
aikuisten erilaiset tavat kdyttdd kieltd ovat suurin este sujuvalle kielelliselle vuorovaikutukselle.
Lasten konkreettinen kuvailu ja aikuisten abstraktit kisitteet torméaavit yhteen tavalla, joka saa
pohtimaan niiden taustalla olevia elimismaailmoja ja niiden erilaisuutta. Lapset tuovat
elamismaailmojaan esiin konkreettisilla kuvailuilla, jotka eivdt kuitenkaan ndytd kelpaavan
vastauksiksi sellaisinaan. Haastattelijat ohjaavat lapsia kédyttdméddn abstrakteja kisitteitd ja

muokkaavat heidin tarjoamia vastauksia mairéllisen tutkimuskehikon hengessa.

Tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen kuuluu wittgensteinilainen nikemys kielestd. Lasten ja
aikuisten erilaiset tavat kayttda kieltd ilmentdvit osapuolten erilaisia kielipelejd. Kielipelit ovat
kiytdnnossa erilaisia tapoja kayttaa kieltd. Ne avaavat ndkokulmia kisitteiden tulkinnallisuuteen ja
kielenkdyton luovuuteen. Kasitteiden merkitykset liittyvit aina jollain tapaa konkreettiseen elimééin
ja yksilollisiin elimismaailmoihin. Téstd seuraa, ettd tulkinnat ilmausten ja késitteiden merkityksisti
voivat erota ihmisten vililld suurestikin. Kahden osapuolen kielellisessd vuorovaikutuksessa
esiintyy siis vahintddn kaksi kielipelid, joiden sisélld samat ilmaukset ja késitteet voidaan tulkita eri

tavoin.



Kielipelin idea sopii hyvin aineistoni teoreettiseksi viitekehykseksi, silld sen kautta lasten ja
haastattelijoiden kielellinen vuorovaikutus néyttiytyy kaikessa rikkaudessaan. Lapset voidaan
nihdd kyvykkiind ja luovina kielenkdyttdjind kun tutustutaan heille ominaisiin kielipeleihin, joihin
konkreettiset kuvailut kuuluvat. Haastattelijoiden kielipeleissd nidkyy puolestaan abstraktien
kisitteiden runsas kdyttd ja konkreettisten kuvailujen vihiisyys. Tutkielmani lopussa esitidn, miten
kielipelien yhteentorméyksid voitaisiin lieventdd tutkimusvalinnoilla sekd ottamalla kulttuurinen

nidkokulman mukaan laadulliseen analyysiin.

Kulttuurisesta nikokulmasta katsottuna haastattelijoiden kielellinen vallankdyttd perustuu
laajemmin aikuisten auktoriteettiasemaan lasten elimissd. Lapset ovat aikuisten holhouksen ja
huolenpidon alaisia. Aikuisille ominaisten kielipelien hallitsevuus lasten haastatteluissa on merkki
tutkimuksen aikuisldhtoisyydestd ja episensitiivisyydestd lapsia kohtaan. Aineistossa esiintyvi

haastattelijoiden kielellinen vallankdyttd herittdd eettisid kysymyksid tutkimusvalinnoista.

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on kédyty laajemmin keskustelua laadullisen analyysin
luotettavuudesta. Luotettavuutta on pyritty parantamaan kehittimélld analyysiin tieteellisid
lahestymistapoja. Laadullisessa haastattelussa voitaisiin esimerkiksi keskittyd sen “muotopiirteiden
analyysiin”, jossa pyritddn ennen kaikkea kuvaamaan sitd, minkd piirteiden varassa osanottajat
tulkitsevat toisiaan (Mikeld 1990, 56-57). Kédytidn tidtd ndkokulmaa lasten haastatteluaineiston
analyysissa ja niistd tekemisséini tulkinnoissa. Nostan siis kielellisen vuorovaikutuksen ja sithen

sisdltyvit kulttuuriset aspektit analyysin keskioon.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Kasitteisiin ’lapsi ’ja ’lapsuus’ liittyy monenlaisia merkityksid ja taustaideologioita, joita esittelen
tdassd luvussa. Tekemini tiivistys on vain osa tieteellistd keskustelua aiheesta ja olen rajannut sen

oman tutkimusasetelmani silmélli pitden.

Useat tutkijat ovat tuoneet esille, ettd ’lapsuuden’ merkitys on kulttuurisesti ja historiallisesti
muuttuva. Ensimmdisen voimakkaan virikkeen tdmin suuntaiseen ajatteluun antoi ranskalainen
sosiaalihistorioitsija Philippe Aries (1962) teoksellaan Centuries of Childhood: A Social History of
Family Life. Aries’n mukaan lapsuus on moderni keksinto sekd kéytdnnollisessd eldmédssd ettd
késitteend, eikd sitd ollut olemassa vield keskiajalla. Aries (1962, 1978) on tutkinut laajasti lapsen ja
lapsuuden kisitteiden muotoutumista keskiajan Ranskassa ja osoittanut, kuinka niiden merkitykset

vaihtelevat historiallisesti ja kulttuurisesti.

Aries’n mukaan on erotettavissa kaksi pédlinjaa eurooppalaisessa ajattelumaailmassa, mitd tulee
kisitteisiin lapsi ja lapsuus. Késite lapsi muodostui aluksi perheiden sisilld ja kattoi hddin tuskin
sylilapsiajan (infancy). Se liitettiin 1dhinnd sylissd pitdmiseen (coddling). 1600-luvulta alkaen
moralistit ja pedagogit pyrkiviat hiljalleen venyttdmdidn lapsuutta késitteend pidemmaéksi
pystyttdessddn samalla koulutusinstituutioita, joiden tarkoitus oli kasvattaa lapsista hyvitapaisia ja
rationaalisia. Lapsi késitteend alkoi hiljalleen yhteiskunnallisen muutoksen myo6td viitata

kutakuinkin siihen, mité silld nykyisin tarkoitetaan.

Aries’n (1978, 38-43; Gittins 2004, 30-34) mukaan keskiajan Ranskassa lapsi késitteend ylitti
biologian — tai ei ainakaan rajautunut sithen niin tiukasti kuin nykyisin. 1500-1700-lukujen
eurooppalaisissa teksteistd ja taiteesta 10ytyy lukuisia merkkejd aikalaisten laajasti jakamasta
kisityksestd, jonka mukaan lapsissa ja aikuisissa ndhtiin paljon samankaltaisuutta, eivitki fyysiset
piirteet vield riittdneet heiddn erottamiseen toisistaan. Lapset ja aikuiset kuvattiin leikkiméssa,
pelaamassa ja tyoskentelemissd keskenddn. Lapset tekivit paljon sellaista, mikd nyt katsottaisiin
aikuisten maailmaan kuuluvaksi, kuten tyd. Samoin aikuiset kuvattiin osallistumassa
aktiviteetteihin, joiden nykyisin ajatellaan kuuluvan vain lasten maailmaan, kuten leikki ja

huvitukset.



On esitetty, ettd lapsen ja lapsuuden késitteet rajautuvat nykyisin biologiaan. Kisitteiden biologinen
maaperd nikyy erityisesti siind, ettd lapset ja lapsuus ovat luonnollisia ilmiditd, jotka otetaan
itsestddn selvind vastaan unohtaen, etti nykyinen arvomaailma ohjaa niiden méiirittelyi.
Lapsuudentutkija ja sosiologi Michael Wyness’n mukaan lapsiin ja lapsuuteen liitetty luonnollisuus
perustuu pitkélti fyysiseen kokoeroon lasten ja aikuisten vélilla. Lasten pienikokoisuus yhdistetdan
biologiseen kehittymittomyyteen ja tdméd puolestaan leimaa ldnsimaissa lasten sosiaalisia
identiteettejd. Lapsi ja lapsuus rinnastetaan siis kdsitteind toisiinsa eli se, mitéd lapset fyysisesti ovat,
ulotetaan kuvaamaan yleisesti lapsuutta. N&din nykyisin vallalla oleva nidkemys lasten
emotionaalisesta, kognitiivisesta ja sosiaalisesta kypsyméttomyydestd tuotetaan biologian kautta.
Lapsuuden abstrakteja piirteitd, erityisesti kokemusta, ei kuitenkaan p#dstd kuvaamaan niistd

ldhtokohdista.

Wyness (2006, 7-8) esittdd, ettd arkisessa kdytossd lapsen (child) ja lapsuuden (childhood)
kisitteiden tulkinnallisuus jdd usein pimentoon. Nyky-yhteiskunnassa lapset ovat tavallinen osa
fyysistd ja sosiaalista maisemaa. Lisdksi kaikilla aikuisilla on omia henkilokohtaisia kokemuksia
lapsena olemisesta ja lapsuudesta, joten kuvitellaan helposti, ettd kaikki jakavat késityksen siiti,
mistd lapsissa ja lapsuudessa on kyse. Kuitenkin viime vuosikymmenind erityisesti sosiologian
parissa on alettu puhua yhid laajemmin késitteiden merkitysten tarkemmasta maédrittelystd, silld
nimid merkitykset ohjaavat tapoja ja kdytdnteitd, joita lasten ja lapsuuden ympdérille muotoillaan.

(Wyness 2006, 7-8.)

Wyness on saanut virikkeitd ehdotukseensa filosofi David Archard’lta (1993, 17-28), joka pitidd
Wyness’n tavoin lapsuutta laajempana kisitteend kuin lapsi. Lapsuuden kisite kitkee sisddnsid
muodollista tietoa siitd, mitd on olla lapsi ja miten lapsuus ajoittuu eldménkulussa. Lapsuus ei
sisdlld mitdan yksilollistd ainesta, vaan on puhtaasti abstrakti ja teoreettinen kisite. Téltd pohjalta

ajateltuna Wyness’n ehdotus késitteiden erottamisesta toisistaan on hyvin perusteltu.

Archard menee vield pidemmille esittdessdédn, ettd lapsuutta voi tarkastella sekd ’késitteend’
(concept) ettd kisityksend’ (conception). Kisite on oletus siitd, ettd lapset ja aikuiset ovat joillakin
tavoilla toisistaan erotettavissa. Se ei vield madrittele, mitd ndmi erot ovat. Tatd huomattavasti
laajemman ja pragmaattisemman ndkokulman lapsuuteen tarjoaa kisitys. Kisitysten tasolla nikyviit
konkreettisessa eldmissi ne tavat, joilla lapset ovat aikuisista erotettavissa. Késityksiin sisdltyy siis

madritelmia siitd, milld tavoin lapset ja aikuiset eroavat toisistaan.



Archard’n ajatukset ovat monin tavoin innovatiivisia. Niiden kautta on mahdollista rajata tarkastelu
lapsuuden kisitteeseen tai késitykseen ja sitten syventyid tarkemmin sithen, mitd ndméd kunakin
aikana ja kussakin kulttuurissa pitdvét sisdllddn. Néin ollaan jo kaukana kisitteiden ja kisitysten

universaalista tasosta, kun tarkoituksena ei ole tehdi vertailevaa tutkimusta.

Kisitteiden ja késitysten erillddn pitiminen eivdt sulje pois vertailevaa tutkimusta.
Lapsuudensosiologi Jens Qvortrup (et al.; 1994, 1-24) esittdd, ettd lapsuutta voidaan pitda
itsendisend ja korvaamattomana konstruktiona, jota voidaan tutkia maittain muita ikdryhmia (kuten
nuoruus, aikuisuus, vanhuus) vasten. Ndin saadaan tutkimuskdyttoon erddnlainen universaali
lapsuuden kategoria. Vertaileva tutkimus piirtda erityisen hyvin esiin lapsuuden erilaiset paikalliset
merkitykset. Voitaisiin siis alkaa puhua lapsuuksista lapsuuden sijaan. Kisitteiden ja kisitysten
sekd lapsen ja lapsuuden kisitteiden erottaminen syventdd lasten parissa tehtdvdd tutkimusta ja

tarkentaa siitd saatavia tuloksia.

Wyness’n (2006, 8—10, 20) mielestd nykysosiologien haasteena on erottaa lapsen ja lapsuuden
kisitykset toisistaan, jotta tarkasteluun saadaan ne sosiaaliset ja kulttuuriset piirteet, jotka
madrittavit lapsuutta. Sosiaalinen konstruktionismi on ollut hyédyllinen tédssd, joskin se on tuonut
mukanaan myos haasteita. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatus on se, ettd todellisuus on
sosiaalisesti tuotettua ja jopa yksiloiden henkilokohtaisimpiin ajatuksiin liittyy aina sosiaalisia
aineksia (esim. Berger & Luckmann 1967). Wyness esittdd, ettd konstruktionistinen tarkastelu
mahdollistaa kulttuuristen ndkokulmien erottamisen biologisista ndkokulmista. Konstruktionismista
on jo tullut lapsuuden sosiologian uusi valtavirta. Konstruktionistinen tarkastelu ohjaa péadpainon
ideoihin ja merkityksiin, pois materiaalisista elementeistd. Ndin lasten biologinen kypsymittomyys
voidaan ohittaa ja saada uudenlaisia madritelmid lapselle ja lapsuudelle. Yksi oleellisimmista
huomioista onkin se, ettd lapsuus on diskursiivisesti rakennettu, jolloin huomion keskipisteeseen

nousevat kieli ja vuorovaikutus.

Konstruktionistisessa ajattelutavassa on etunsa, silli se avaa nidkokulmia ajattelun, késitteiden ja
niiden kautta myos kdyttdytymisen sosiaaliseen alkuperdéin. Sen kautta voidaan purkaa ei-toivottuna
pidettyd kéyttdytymistd tai litan yksinkertaistavia kisitteitd. Piddn késitteiden kriittisté tarkastelua ja
tarpeen tullen myos purkamista hyodyllisend. Uskon, ettd tdhdn on edelleen tarvetta lapsia

koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa, jossa kisitteet lapsi ja lapsuus saattavat jaddd jopa



kokonaan maédrittelemattd. Riskind on tdlloin aikuisldht6isyys, siis orientaatio vain yhdesti,

kapeasta perspektiivistd, joka kaventaa samalla tutkimustuloksia.

Hyviksyn tutkimuksessani ajatuksen, jonka mukaan kulttuurissa on erotettavissa erityisia kielellista
vuorovaikutusta ohjaavia konventioita, jotka pohjautuvat laajempiin sosiaalisiin rakenteisiin.
Valitsemani kulttuurinen ldhestymistapa, joka pééstdd ldhelle vallitsevan kulttuurin, aktuaalisen
tilanteen sekd  kielellisen  vuorovaikutuksen solmukohtaa palvelee erityisen hyvin
tutkimusasetelmaani. Kussakin aktuaalisessa haastattelutilanteessa toimivat aina tietyt yksilot, jotka
omaksumansa kulttuurin pohjalta ilmentdvit suhdettaan Kkésitteisiin ja niiden merkityksiin.
Tutkimusvalinnoilla voidaan vaikuttaa siihen, milld tapaa tutkimuskohteet nostetaan esiin ja
millaista tietoa heistd saadaan. Tutkimusvalintoja tehdessdni olen pyrkinyt ennen kaikkea
sovittamaan tutkimusvalinnat aineistooni. Toisentyyppinen aineisto olisi saattanut vaatia
toisenlaisia valintoja. Tdssd tutkimuksessa kulttuurisen nidkokulman sivuuttaminen olisi mielestini

ollut epéeettistd ja hyvin tieteellisen kdytdnnon vastaista.

2.1 Sosiologia ja lapsuudentutkimus

Lapsuudentutkija ja sosiologi Leena Alasen (2009, 16) mukaan perinteiset kasvatus- ja
perhesosiologian metodit ja kisitteet ovat ohjanneet lasten sosiologista tutkimusta 1980—-luvulle
saakka. Lapsia on siis viime vuosikymmenille saakka tutkittu erilaisten vilittdjdatahojen (kuten
perheiden) ldpi, muttei juurikaan osana yhteiskuntien sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia

prosesseja.

Yksi mahdollinen syy sosiologisen lapsuudentutkimuksen puuttumiselle ja lapsiin kohdistuvan
tutkimuksen aikuiskeskeisyydelle nidhddin jo sosiologian syntyaikojen kisitteiden muodostuksessa.
Sosiologian yhden klassikon, ranskalaisen Emile Durkheimin sosialisaatio-késite on ollut pitkdin
lapsia koskevassa tutkimuksessa niin hallitseva, ettei lapsia ja lapsuutta ole tarkasteltu juuri muista
lahtokohdista. Tiivistetysti sanottuna sosialisaation idea on se, ettd yhteiskunta on olemassa jo
valmiina silloin kuin sen jdsenet syntyvit siihen. Yksilon sosiaalistuessa yhteiskunnassa vallitseva

jarjestys ikddn kuin siirtyy yksilon sisddn. (Alanen 2009, 16-17.)

Sosialisaation késitteeseen sisiltyy paljon mielekkiitd ndkokulmia, mutta my0s puutteita. Keskeisin
puute on sen kapea nidkemys lapsista kehittymidssd olevina, “valmiista” aikuisista merkittdvasti

poikkeavina olentoina, joiden pddtehtivind on vain kehittyd yhteiskuntansa tdysivaltaisiksi,



toimintakykyisiksi jdseniksi. Toisin sanoen lapset eivit ’ole’ (being), vaan ’ovat kehittymissi

joksikin’ (becoming). (Alanen 2009, 17; Wyness 2006, 118-122.)

Sosialisaatio-kdsitteestd ammentavaa lapsuuden tutkimusta tehddén edelleen, mutta se ymmarretéién
nykyisin vain yhdeksi ldhestymistavaksi moniin lapsuuden sosiologisiin ilmidihin. Lapsuutta on
alettu kisittdd laajemmin eli se ei ole pelkéstddan valmistautumista yhteiskuntaelimiin, vaan jo
yhteiskuntaelimédssd toimimista. Ariés’n vaikutus lapsuuden “l0ytdmiseen” ja lapsuuden

uudenlaiseen yhteiskunnalliseen kisittimiseen oli suuri. (Alanen 2009, 17-18.)

1980-luvulla alettiin sosiaalitieteissd keskustella kriittisesti sosiaalitieteellisen tutkimuksen kyvysta
tarttua lapsuuden ilmidihin. Keskustelun kdynnistivéit havainnot siitd, ettei sosiaalitieteilijoilld ole
tutkimusperinteitd, jotka liittyisivdt lapsuutta ja sen yhteiskunnallista paikkaa, merkitystd ja
muutosta koskeviin kysymyksiin. Muutosta kaivattiin my0s teoreettisten viitekehysten ja
tutkimuskaytantojen aikuisldhtoisyyteen. Nédiden huomioiden seurauksena syntyi uusi, edelleen

voimistuva tutkimusintressi, jota kutsutaan lapsuudentutkimukseksi. (Alanen 2009, 9-11, 16, 27.)

Lapsuudentutkimuksella tarkoitetaan monitieteistd sosiaali- ja kulttuurintutkimuksen aluetta, jonka
keskeisimpind pyrkimyksinid on ymmartédd lapsia yhteiskuntien ja yhteisdjen jdsenind ja toimijoina.
Tavoitteena on lapsuuden kisittiminen osana yhteiskuntaa, yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria.
Sosiaalitieteellisesti orientoitunut lapsuudentutkimus on saanut alkunsa erityisesti lasten ja aikuisten
yhteiskunnallisten muutosten tutkimisesta. Kyseessé on omia sisdisid teoreettisia ja

tutkimuspoliittisia jannitteitd kasittdva tutkimusalue. (Alanen 2009, 9-10, 27.)

Lapsuudentutkimuksen synnyn ja uudenlaisen tiedonintressin taustalla on useita yhteiskunnalliseen
kehitykseen liittyvia syitd. Alanen (2009, 12) tuo esille, ettd lasten ja aikuisten vilisissd sosiaalisissa
suhteissa on tapahtunut 1900-luvun edetessi useita muutoksia, jotka ovat muuttaneet entisaikoina
luonnollisena pidettyd sukupolvisuhteiden mallia. Viime vuosikymmenind kédydyt julkiset
keskustelut esimerkiksi lapsuuden lyhentymisesti ja vanhemmuuden heikentymisesti ovat merkkeji

sukupolvimallissa tapahtuneista muutoksista.

On esitetty, ettd lapsuus nousi tidrkedksi ja tunnustetuksi tutkimuskohteeksi vasta kun lapsuudesta
oli tullut yhteiskunnallinen ongelma. Nédkemyksen esitti alun perin Qvortrup, jonka havaintojen
mukaan lapsuutta méérittdvit makro- ja mikroprosessit ovat ristiriidassa keskendidn. Kédytdnnossi
tdma tarkoittaa sité, ettd se mitd aikuiset haluavat lapsilleen, ei toteudu niilld elinolosuhteilla, jotka

aikuiset ovat lapsille jérjestdneet. (Alanen 2009, 11-12.)
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Qvortrup perustelee esiin nostamaansa ongelma-ndkokulmaa siten, ettd aikuiset pitdvit lapsia
tarkeysjirjestystensd kérjessd, mutta suurin osa taloudellisista ja poliittisista padtoksistd tehdddn
muita asioita silmélldpitden. Vanhemmat arvostavat yhteisti aikaa lastensa kanssa, mutta kdytdnnon
arkieliméssda he viettivdat yhd enemmin aikaa erillddn. Vanhempien vastuunottoa lapsistaan
korostetaan, mutta silti yhteiskunnan rakenteellinen kehitys vie toiseen suuntaan. Lisédksi valtaosa
lapsuuden kustannuksista jédtetdéin vanhempien ja lasten itsensi vastuulle, vaikka yleisesti ajatellaan
lasten olevan materiaalisessa mielessi tirkeitd yhteiskunnalle. (Alanen 2009, 11, 28; Qvortrup

1995, 9.)

Suomessa lasten turvattomuutta hyvinvoinnin osatekijdnd tutkinut sosiaalipsykologian professori
Anja-Riitta Lahikainen (et al. 2004, 184—186) on tutkijaryhménsd kanssa yhtd mieltd Qvortrup'n
kanssa. Hén toteaa, ettd pohjoismaisen hyvinvointiajattelun mukaan vanhempien tehtdvini pidetddn
lasndoloa ja aktiivista osallistumista lastensa eldamiddn. Kuitenkin se, miten yhteiskunnalliset
tehtdvit ja tuotanto on jirjestetty, vaikuttaa siithen, miten vanhemmat kykenevit vastaamaan téhin
tehtavidnsd. Esimerkiksi vanhempien pitkét tyopdivit pidentdvit lasten viettdmdd aikaa kodin

ulkopuolisissa hoitopaikoissa. (Nic Ghiolla Phadraig 1994).

Lapsuustutkimuksen synty on vaikuttanut myos uudenlaisen lapsuudensosiologian hahmotteluun,
jossa korostetaan kulttuurista nidkokulmaa. Lapsuustutkimuksen ja lapsuudensosiologian uutta

paradigmaa on kuvattu seuraavasti:

- Lapsuus ndhdéin sosiaalisena konstruktiona. Se muuttuu ajallisesti ja paikallisesti eli on
historiallinen. Lapsuus on sosiaalisessa analyysissa muuttuja, kuten yhteiskuntaluokka,
sukupuoli ja etnisyys. Sitd ei voi erottaa tdysin muista muuttujista, vaan analyysissa on

huomioitava lapsuuden lisdksi muutkin muuttujat.

- Tiede ja asiantuntijat osallistuvat lapsuuden rakentamiseen. Lapsuutta ei voi vain neutraalisti
kuvata. Esimerkiksi psykologia ja pedagogiikka ovat luoneet lapsuuden ympdrille paljon

vakiintuneita normeja ja instituutioita. Lapsuuden tutkiminen on my0s sen rakentamista.

- Lapsuuden instituutiot, kuten perhe, pdivihoito, koulu, erilaiset lasten eldmiin liittyvit
palvelut, avaavat sekd rajaavat lasten toimintamahdollisuuksia. Silld, mitd késitetdan
“normaalilapsuudeksi” on siis monenlaisia seurauksia. Lasten eldamit lapsuudet eivit

todenndkoisesti médrity kattavasti “normaalilapsuuden” kaavaan.
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- Lapset ovat ja heidit tulee késittdad aktiivisina sosiaalisen rakentajina. He eivit rakenna vain
omia eldmidédn, vaan my0s yhteiskuntia ympirilldadn. Lapsuudensosiologian yksi keskeisin

tehtdvéa on tehdi lasten osallisuus nikyvéksi.

- Etnografia soveltuu hyvin lasten tutkimiseen, koska sen kautta lasten dénet tulevat kuuluviin

suoremmin.

- Lasten sosiaaliset suhteet ja kulttuurit ovat arvokkaita tutkimuskohteita sellaisinaan —

aikuisten perspektiivisti ja intresseisti riippumatta.

- Lapsuudentutkimusta ja -sosiologiaa on edelleen kehitettdvd lapsildhtoiseksi.
Lapsildhtoisyyden on toteuduttava sekd tutkimuskysymysten valinnassa, kéytetyissd
kisitteissd ettd aineiston keruumetodeissa. (James & Prout 1997, 7-33; Alanen 2009,

22-24.)

Lapsuudentutkijat toteavat, ettd paradigman kehittely on vield kesken, mutta siind on jo
erotettavissa kulttuurisen nikokulman keskeisimmait piirteet. Lapset ja lapsuus eivét kuitenkaan ole
vain tutkimuksen sisdllon ongelma, vaan lasten tutkiminen vaatii erityistd sensitiivisyyttd myos

valituilta tutkimusmenetelmiltd. Siksi lasten haastatteleminen on tutkielmani keskiossa.

2.2 Haastattelu sosiaalitieteellisend tutkimusmenetelmana

Haastattelu on suosittu tiedonhankkimisen menetelmé useilla yhteiskuntaeldmén alueilla. Monet
tutut tiedon tuottamiseen ja hakemiseen liittyvit tilanteet muistuttavat luonteeltaan haastattelua.
Tillaisia ovat esimerkiksi asiointi virastossa tai tyohaastattelu. Haastattelut saattavat muistuttaa
arkikeskusteluja. Kuitenkin haastattelut eroavat arkikeskusteluista institutionaalisen luonteensa
vuoksi. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd haastatteluilla on oma pddmaéadrdnsd eli tiedon kerddminen
haastateltavilta. Paaméadrdn saavuttamiseksi haastattelijat kysyvit kysymyksid, tekevit aloitteita ja
ohjaavat keskustelua tiettyihin teemoihin. Tieteellisessd tutkimuksessa tutkimuksen tavoite ohjaa

tutkimushaastattelua. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Haastattelun suurin ero arkikeskusteluun on siind, ettd tutkimushaastattelussa osallistujilla on
erityiset roolit. Haastattelija kysyy, haastateltu vastaa. Keskustelu ei etene summittaisesti ja
suunnittelemattomasti, vaan osallistujat noudattavat omia roolejaan keskustelussa. Keskustelun
tallentaminen eli &initys ja haastattelijan tekemidt muistiinpanot korostavat tilanteen

institutionaalisuutta. Osallistujat orientoituvat haastatteluun yleensd koko sen keston ajan, mutta
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selvimmin keskustelun rakentaminen haastatteluksi nidkyy sen alussa ja lopussa. On tavallista, ettd
haastattelija esimerkiksi ensin kuvailee tulevan keskustelun suuntaviivat haastateltavalle ja vasta
sitten esittdd ensimmadisen kysymyksen. Tédssd haastateltava saa kiytdnnon ohjeet, kuinka toimia

tilanteessa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23-24.)

Nykyisin haastattelutekniikoita on monia ja haastattelijat koulutetaan yleensd tehtdviidnsa.
Todellinen haaste on kuitenkin siind, miten haastattelussa saatu tieto valikoidaan, tulkitaan ja
kirjoitetaan tutkimukseen. Sosiologit James A. Holstein ja Jaber F. Gubrium (1995, 2) esittédvit, ettd
vaikeinta  haastattelututkimuksessa on  sdilyttdd  yhteydet tiedon  alkuperddn, silld
hienostuneimmatkin haastatteluteknologiat jattdvit usein huomiotta oleellisimmat epistemologiset
kysymykset, kuten “misté tieto tulee ja kuinka se on johdettu?”. Holstein ja Gubrium (1995, 2)
jatkavat, ettd sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa tulokset syntyvét haastattelijan ja haastatellun
keskusteluista ja siksi ne ovat aina vuorovaikutustapahtumia. Ndin on sekd vapaampaa, vihemmin
organisoidumpaa keskustelua suosivissa tutkimuksissa ettd tiukasti  strukturoiduissa,

standardoiduissa ja midrillisesti suuntautuneissa tutkimuksissa.

Kielellisen kddnteen myotd on alettu yhd enemmin ldhestyd tiedon rakentumista tilanteessa ja
kielen kautta. Holsteinin ja Gubriumin (1995, 3—4) mukaan viaidrinymmarrykset, virhetulkinnat seki
muut vuorovaikutustilanteeseen liittyvit tekijit vaikuttavat haastattelussa keréttyyn tietoon. Kerétty
tieto on tulosta toiminnasta, joka kerddmisen eteen on tehty. Vaikka kysymysten sanamuodot
valittaisiin tarkoin ja vakioitaisiin ja haastattelijat kiinnittdisivdt vuorovaikutukseen erityistd
huomiota, voidaan silti kysyid, saadaanko tuloksiksi edelleenkéddn enempéd kuin ainutkertaisessa
vuorovaikutuksessa syntynyt epdmdidrdinen massa tietoa, joka kidy ldpi haastattelijan omat,
henkilokohtaiseen taustaan sidotut tulkintaprosessit. Kielellisessd vuorovaikutuksessa osapuolet
luovat yhdessd merkityksia eli sekid haastattelija ettd haastateltava ovat aktiivisia. Tami poikkeaa
huomattavasti aikaisemmin vallinneesta ndkokulmasta, jossa haastateltavat nihtiin tietovarastoina,

jotka vain odottivat 16ytdmistdédn. (Holstein ja Gubrium 1995, 3-4.)

Sosiologi Pertti Alasuutari (2001, 150-156) on tarkastellut Holsteinia ja Gubriumia (1995, 33)
mukaillen “aktiivihaastattelua”, jossa haastattelijan tehtdvind ndhdddn tutkimuskohteen
kokemukseen perustuvan tiedon houkutteleminen esiin aktiivisesti ohjaamalla haastateltava
puhumaan valikoiduista aiheista. Aktiivihaastattelussa haastattelija pyrkii huomioimaan
haastateltavan lukuisat tulkinnalliset rakenteet ja resurssit sekd aktivoimaan haastateltavan

tietovarannon eri puolia. Néin haastateltava saadaan puhumaan valitusta aiheesta erilaisista
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nikokulmista, esimerkiksi naisena, ammattilaisena, jonkun toisen asemassa jne. Alasuutari tuo
oikeutetusti esille kysymyksen: védristidkd tdllainen haastateltavan aktiivinen ohjailu
tutkimustuloksia?  Vastaus  kuitenkin 10ytyy  Holsteinilta ja  Gubriumilta: “Jokainen
haastattelutilanne, olkoonpa se miten muodollinen ja sdddelty tahansa, perustuu osallistujien
viliseen vuorovaikutukseen.”. Haastattelunauhoja on siis tdysin mahdollista késitelld sellaisenaan,

ndytteind tietynlaisesta vuorovaikutustilanteesta (Alasuutari 2001, 153).

Se, millaisena tiedonhankkimismenetelméni haastattelu késitetdidn, vaikuttaa tutkimusasetelmaan ja
tutkimuskysymyksiin, analyysimenetelmin valintaan ja myds tuloksiin. Sosiaalitieteellisessi
tutkimuksessa tutkimushaastattelu voidaan kisittdd faktandkokulmasta, jolloin aineiston ndhdédan
heijastavan todellisuutta. Télloin aineiston ajatellaan paljastavan tutkijalle todellisuutta sellaisena,
kuin se haastattelun ulkopuolella tosiasiassa on. Niytendkokulmasta katsottaessa todellisuus

rakentuu haastatteluvuorovaikutuksessa. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10; Alasuutari 1995, 67.)

Tutkimuksessani Holsteinin ja Gubriumin hahmottelema “aktiivihaastattelun” nidkokulma nikyy
siten, ettd vaikka aineistossani haastattelija paikoitellen ohjaa lapsia voimakkaasti kysymykseen
vastaamisessa, se ei tee aineistosta lainkaan arvotonta, silld faktandkokulman sijaan ldhestyn sitd
kulttuurisesta nikokulmasta. Tdlloin ldhestyn haastatteluja kielellisind vuorovaikutustilanteina, joita
niiden omat sisdiset dynamiikkansa ja toisaalta yleisempi kulttuurinen ilmasto ohjaavat metatasolla.
Haastattelija voi siis ohjata ja lapsi vastata tai véltelld vastaamista, mutta tdmé tapahtuu aina omassa
vuorovaikutuskontekstissaan ja tiettyjen kulttuuristen sidintdjen pohjalta. Kiinnostukseni kohdistuu

nimenomaan siihen, mitd haastattelussa tapahtuu.

Haastattelu mielletddn usein laadulliseen tutkimukseen kuuluvaksi, mutta sitd voidaan kayttdd
tutkimusmenetelméind myos maédrillisessd tutkimuksessa (Tuomi & Sarajirvi 2002, 73-74). Miti
strukturoidumpi itse tutkimusasetelma on, sitd enemmin my6s haastattelulta odotetaan
strukturoitua, helposti koodattavaa muotoa. Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluaineiston
analyysi on erilaista kuin mairillisessd tutkimuksessa. Méérillisessd tutkimuksessa aineisto on
tarkoin rajattu ja sen analyysioperaatiot yksiselitteisempid. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan
aineiston rajaaminen ei ole niin yksiselitteistd eivitkd tulkintaratkaisut synny niin eksplikoidusti.

(Mikeld 1990, 45-46.)

Haastattelussa saattaa aiheuttaa ongelmia se oletus, ettd haastatellun puhe heijastaa kiistatta sitid

todellisuutta, mikd on “tuolla ulkona” haastattelutilanteen ulkopuolisessa todellisuudessa.
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Haastattelun tulokset voidaan kuitenkin néahdéd syntyvin haastattelijan ja haastatellun yhteistyona ja
perustuvan ennen kaikkea haastattelutilanteen kielellisessd vuorovaikutuksessa syntyneisiin
tulkintoihin. Tdmé ndkokulma herkistdid huomaamaan, etti haastattelun osapuolilla saattaa olla
keskeniin erilaiset kielellistd vuorovaikusta séitelevidt normit. Mikili nididen normien vaikutus
haastattelutilanteessa tuotettuun tietoon sivuutetaan, riskini on, etti tutkimuksessa tulkitaan vairin
haastatellun puhetta. (Briggs 1986, 3.) Mairillisessd tutkimuksessa haastattelutilanteen kielellinen
vuorovaikutus jdd usein analyysin ulkopuolelle, silléd tavallisesti siind analysoidaan vain koodatut ja

tutkimuksen johtopditokset tehdédédn niista.

Laadullisessa haastattelussa péédstddan mahdollisesti lihemméksi tutkimuskohteiden omia
nikemyksid kun aineistoa ldhestytddn kulttuurisesta ndkokulmasta. Hirsjarven ja Hurmeen (2001,
23) mukaan laadullisessa tutkimuksessa korostetaan tutkijan ja tutkimuksenkohteen
vuorovaikutusta. Tutkimuksen kohde ei ole siis tutkijasta riippumaton, kuten maédrillisessi
tutkimuksessa helpommin oletetaan. Kaikki haastattelut, mukaan lukien strukturoidut haastattelut,
syntyvit haastattelijan ja haastatellun yhteistyond. Tdmén nikemyksen mukaan vuorovaikutusta itse
haastattelutilanteessa ei voida vakioida niin, ettei haastateltava esimerkiksi aistisi haastattelijan
etsivin tietyntyyppisid vastauksia kysymyksiinsd tai muutoin kokisi moraalisia velvoitteita
tietynlaisten  vastausten  antamiseen.  Laadullisessa  tutkimuksessa  tutkijan  suhde
tutkimuskohteeseensa on ldheinen ja tutkija itse ymmairtdd vaikuttavansa haastattelussa keréttyyn

tietoon.

Korostan sitéd, ettd aineistoni on kerdtty nimenomaan mairéllistd tutkimusta varten. Haastattelijat
ovat saaneet selkedt ohjeet kerdtd lapsilta sellaisia yksiselitteisid vastauksia, jotka voitaisiin
suhteellisen helposti koodata. Alkuperdinen tarkoitus ei ollut analysoida lasten kielellisen
vuorovaikutuksen tapoja, vaan pelkistdd lasten puhe tiettyyn valmiiksi luotuun kategoriaan lasten
tarkedt ihmiset”. Mikili lapset antavat haastattelussa monitulkintaisia vastauksia, haastattelijat
joutuvat kysyméin tarkentavia kysymyksid niin kauan, ettid vastauksille saadaan mahdollisimman
yksiselitteinen muoto. Haastattelutilanteissa péddpaino ei ole siis ollut yksittdisten kielellisten
vuorovaikutustilanteiden ja niihin kytkeytyvien normien analyysissa, vaan nimenomaan suurten

lapsijoukkojen koodattujen vastausten tarkastelussa.

Aineistoni on puolistrukturoidun haastattelun tulosta. Haastattelijan on tdytynyt pitdytyd ennalta
padtetyssd sanamuodossa ja kysymysjdrjestyksessd niin tiukasti kuin se on ollut mahdollista.

Joissakin tilanteissa haastattelijat muotoilevat kysymystd uudelleen muuttamalla hieman sen
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sanajdrjestystd tai sanojen painotusta, mutta toistettu kysymys ei siltikdin merkittdvasti eroa
alkuperdisestd kysymyksestd. Tamid haastattelujen strukturoitu luonne on ohjannut lasten
haastattelujen kielellistd vuorovaikutusta ja vaikuttanut sitd kautta aineistoni vastausten sisédltoon ja

laatuun.

2.3 Lapsen haastattelun erityispiirteet

Kiinnostus lasten haastattelemista kohtaan on lisddntynyt ldnsimaissa viime vuosikymmenind
selvisti. Lapset ndhdddn nykyisin yksiloing, joita halutaan kuunnella ja ottaa heiddn sanomansa
vakavasti. Lapsuudentutkimuksen yleistyminen on samalla lisdnnyt tutkimuksia, joissa lasten

haastatteleminen on ollut tiedonkeruun pidasiallinen tapa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 128.)

Psykologian professori Maarit Alasuutari (2005, 145) tuo esille, ettd nimenomaan laadullinen
haastattelu on menetelmé, jonka kautta lasten didnet tulevat kuulluksi ja heiddn nikokulmansa tulee
esille. Hén jatkaa, ettd vaikka lasten haastattelu onkin yleistynyt, laadullista haastattelua
menetelmind on tarkasteltu oikeastaan vain osana haastattelun eettisid kysymyksid, tutkimuslupien
tarkeyttd, lasten kehitystasoa ja kysymysten sanallista muotoilua. Lasten haastattelutilanteiden
vuorovaikutuksen piirteitd ja toteutumista ei ole juuri pohdittu, vaikka aihe olisi lasten

haastattelututkimusten yleistyessid polttavan ajankohtainen.

Alasuutari on paneutunut lasten laadulliseen haastatteluun ja kiinnittdnyt huomiota erityisesti
haastattelutilanteen vuorovaikutukseen ja sekd haastattelijan ettd lapsen puheeseen. Alasuutarin
(2005, 147) mukaan lapsen haastattelutilanne on aina kolmiosuhde, silli se edellyttdd lapsen
huoltajan suostumusta. Huoltajalla saattaa olla omia pyrkimyksii ja toiveita lapsen osallistumiseen
liittyen. Huoltaja voi esimerkiksi pyytdd haastattelijalta tutkimuksen teemaan liittyvid arvioita
omasta lapsestaan. Tdmid johtaa helposti tilanteeseen, jossa haastattelija joutuu pohtimaan
haastattelun  luottamuksellisuutta ja  arvioimaan, voiko hidn antaa tietoja lapsen

haastatteluvastauksista edes timén huoltajalle.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Kisitteiden historiaa ja merkityksid voidaan tutkia irrallaan niistd kdytdnnon tilanteista, joissa
kisitteitd kdytetddn. Niin kisitteet eroavat helposti kidytinnon elimisen muodosta eli niistd
yhteyksistd, missd kasitteitd kdytetddn ihmisten vélisessd kommunikoinnissa ja itseilmaisussa.
Talloin vallitsee helposti my0s se oletus, ettid késitteiden merkitykset olisivat kaikille samat. Tastd
ei ole pitkd matka siihen oletukseen, ettd eri ihmisten elamdnmuotojen ajateltaisiin olevan samoja

tai vihintddnkin samankaltaisia. (Tukiainen 1999, 138-143.)

Takertuminen siihen oletukseen, ettéd késitteilld olisi jaetut merkitykset haastattelutilanteissa, jittdisi
tuomatta esiin jotakin olennaista siitd, mitd aineistosta on kuitenkin 10ydettdvissd ja mikd on
sosiologisesti mielenkiintoista. Mikili olettaisin, ettd haastattelijan kiyttimait kéasitteet ’tdrked’,
’laheinen’ ja ’perhe’ merkitsivit haastatelluille lapsille samoja asioita kuin haastattelijoille,
olettaisin myos, ettd eri lasten eldmismaailmat olivat samankaltaisia. Sivuuttaisin silloin sen
mahdollisuuden, ettd lapset tulkitsevat haastattelutilanteen ja siind kdytetyt késitteet eri tavoilla ja
talli on voinut olla merkitystd lasten vastauksiin. Tutkijoiden kiyttimit késitteet eivit ole
neutraaleja ja irrallaan valtasuhteista. Tutkimuksen sisddin saattaa rakentua huomaamatta
lahtokohtia, jotka tuottavat lasten alisteista asemaa yhteiskunnassa. (Strandell 2005, 39.) Tissd
tutkimuksessa  haastattelijoiden  kédyttamidt abstraktit —aikuisldhtoiset  késitteet  johtavat
haastatteluvastauksiin ja tuloksiin, jotka ovat haastattelijoiden tuottamia suuremmassa méaérin kuin

miti he ehkd huomaavat.

Haastattelutilanteiden kielellisen vuorovaikutuksen sivuuttaminen jattdisi tarkastelun ulkopuolelle
myos sen, ettd joillekin lapsille oma perhe ei vilttamittd ole ’tirked’ tai ’ldheinen’ tavalla, jota
haastattelijat ehka tarkoittavat. Yhdistdmilld haastattelussa ’tirked’, ’ldheinen’ ja ’perhe’ luodaan se
oletus, ettd perheenjédsenet ovat lapsille tirkeitd ihmisid. Kysymykseen tiivistyy ennakko-oletuksia
lasten vastauksista. Ennakko-oletukset ovat tutkimushaastattelun idean vastaisia, koska ne
hamartivit tieteelliseen tutkimukseen kuuluvaa objektiivisuutta ja pyrkimystd varmistua siitd, ettd

molemmat osapuolet ymmirtivéit kiytetyt késitteet.

Tutkimushaastattelussa kiytetyt kéisitteet tulisi maédritelld huolellisesti ja niihin siséltyvit

taustaideologiat tunnistaa. Vaikka useimmille lapsille oma perhe onkin lapsen sosiaalisen verkoston
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ytimessd, ndin ei vilttamittd ole jokaisen lapsen kohdalla. Lapset ja heididn perheensd ovat erilaisia
keskeniin, eikd voida puhua homogeenisesti joukosta, jossa vallitsisivat jaetut arvot ja nikemykset.
Jos ja kun lapset tarjoavat vastauksia, joita haastattelijat eivit osaa odottaa, joutuvat haastattelijat
eettisen kysymyksen eteen. He joutuvat valitsemaan kuinka ottaa vastaukset vastaan ja miten

sijoittaa ne tutkimukseen.

Pddadyin pohtimaan kisitteitd ja niiden monimerkityksellisyyttd, koska aineistossani tulee usein
vastaan tilanteita, joissa lasten vastaukset eivdt vaikuttaneet olevan haastattelijan odotusten
mukaisia. Yleisin tilanne on se, ettd lapsi perheestid kysyttdessd haluaa nimetd kaverinsa, jolloin
haastattelijat ohjaavat puheen perheeseen. Haastattelijat antavat lapsille haastattelun alussa ohjeet
pelistd, johon lasten tulee luetella tirkeitd ihmisid. Vasta ohjeiden jdlkeen haastattelijat ohjaavat
lapset aloittamaan perheestd. Voi olla, etti ennen varsinaista haastattelukysymystd annetut ohjeet
jadvit lasten mieliin eivitkd lapset endd reagoi haastattelijoiden kysymykseen. Tdméi tekeméni
huomio heritti kysymyksen kidytetyn perhe-kisitteen siséllostd ja laajemmin siitd, kuinka lapset

tulkitsivat haastattelutilanteen ja kysymyksen.

Lapsille vieraasta institutionaalisesta haastattelutilanteesta ja sithen liittyvéstd erityislaatuisesta
kielellisestd vuorovaikutuksesta (lapset tiedonldhteind) sekd aikuisldhtoisistd kisitteistd huolimatta
lapset vaikuttavat kdyttdvin kieltd luovasti ja omaperdisesti. Aloin analyysivaiheessa pohtia lasten
kielenkdyttdd nimenomaan dlykkéiden strategioiden kokonaisuutena, jota lapset soveltavat itselleen
oudossa tilanteessa vieraan aikuisen kanssa. Pyrin vilttimédn ndakokulmaa, jossa lasten késitteiden
ymmartaminen ja kielenkdytté nihdddn vain puutteen nidkokulmasta eli katsomalla mitd aikuisten
kielenkdyton piirteitd siitd puuttuu. Téllainen ndkokulma olisi ollut turhan rajoittava, yksipuolinen

ja johtanut aikuisldhtdiseen tutkimukseen.

Tutkimukseni edetessd aloin pohtia sitd, mihin késitykset lasten kielenkdyton puutteellisuudesta
suhteessa aikuisiin ylipddtddn perustuvat. Aineistoni lapset ovat dlykkiitd kielenkdyttdjia monella
tavalla. Jos abstrakteille késitteille ei ole olemassa yksiselitteisid, rajattuja merkityksid, niitd
voidaan kiyttdd luovasti. Ja ndin lapset tekevitkin. He eivit ehké onnistu ottamaan kielenkédytolldan
yhtd paljon valtaa kuin aikuiset haastattelijat, mutta he kykenevit silti ilmaisemaan itsedédn ja
erilaisin puhujan roolein vaikuttamaan haastattelutilanteiden etenemiseen. Lasten kdyttimét

puhujan roolit esittelen luvussa 5.
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3.1 Wittgensteinin ’kielipeli’

Tutkiessani lasten haastatteluaineistoa olen edelld mainituin perusteluin péddtynyt kiinnittdmiin
erityisti huomiota sekd haastattelijan ettd lapsen haastattelutilanteessa kéyttdmiin késitteisiin.
Kisitteiden merkitykset eividt ole osapuolille samat ja se nidkyy aineistossa. Olen pyrkinyt
tarkastelemaan molempien osapuolten kielenkdyttdd haastattelutilanteen vuorovaikutusta
rakentavana tekijand. Filosofi Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) sanoin ihmisten kielellisessi

vuorovaikutuksessa on kyse ’kielipeleistd’, joihin puhujat osallistuvat.

Tutkijat eivit ole yksimielisid siitd, mitd Wittgenstein kielipelillddn tarkoitti. Wittgensteinia on
tulkittu eri tavoin osittain sen vuoksi, etti h#énen orientaationsa muuttui loogis-semanttisesta
varhaisvaiheesta pragmaattis-hermeneuttisesti  virittyvddn myohidiskauteen. Uransa alussa
Wittgenstein korosti kielen kognitiivista luonnetta ja sitd, ettd kieli luo kuvan maailmasta.
Myohemmin Wittgenstein puolestaan korosti kielen kiyttoa eri tilanteissa. Télloin hén nosti esille,
ettd kielellisten ilmaisujen (aivan kuten eleidenkin) merkitys médrittyy lopulta siitd sosiaalisesta ja
konkreettisesta “pelitilasta”, joka voidaan erottaa omaksi tutkimuskohteekseen. (Aaltola 1989, 4-5,

75.)

Juhani Aaltola (1989) on tutkinut véitoskirjassaan Wittgensteinin myohiisfilosofian ja
pragmatismin valossa merkityksen késitteen analyysia. Erityisend mielenkiinnon kohteena
Aaltolalla on ollut merkityksen kisitteen suhde opettamiseen ja oppimiseen. Aaltola kuvailee
Wittgensteinin  myohdisempien Kkirjoitusten antia ja keskittyy etenkin kielipelin idean
selvittimiseen. Kielipelilldi Wittgenstein viittaa Aaltolan (1989, 170-171) tulkinnan mukaan
kielenkdyton moninaisuuteen, joka ei ole milldan muotoa kiintedd. Uusia kielityyppejd, toisin
sanoen kielipelejd, syntyy jatkuvasti. Samalla osa niistd vanhenee ja jid unohduksiin. Kielenkdyton
uudistuva luonne ja tuloksena syntyvit kielipelit ovat Aaltolan mukaan jotakin, miti emme voi
selittii sen enempdd kuin ettd ne syntyessdin muodostavat meille uusia kokemuksen

mahdollisuuksia.

Pelkkien yksittdisten késitteiden olemuksen midrittely ei ole olennaista, vaan tirkedampid on se,
mitd ihmiset oppivat elimdnmuodoissaan. Opittujen asioiden kautta ajattelu ikddn kuin “tarttuu”
maailmaan. Aaltola tuo esille Wittgensteinin neuvon tilanteessa, jossa ajaudutaan miettiméiin, miti
jokin yksittdinen sana tai késite merkitsee: "Miten olemme oppineet tdmidn sanan merkityksen?

Minkilaisista esimerkeistd ja minkélaisissa kielipeleissd? Tdamin jédlkeen sinun on helpompi nihdi,
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ettd sanalla tdytyy olla kokonainen merkityksien perhe.”. (Aaltola 1989, 171.) Tarkastelen tdssa

tydssd myos sitd, miten haastattelu voi opettaa lapselle uuden kielipelin ja kisitteen kiyttod.

Filosofit ovat pitkddn olleet kiinnostuneita sanasta "hyvd’ (good). Sen tutkiminen yksindin on usein
melko hedelmitontd, silld se liittyy olennaisesti muihin sanoihin. Verbit ilmaisevat tyypillisesti
aktiviteetteja ja tekemistd eri kielissd. Esimerkkeind Hintikka mainitsee ’arvioida’ (evaluate),
"kehua’ (phraise) ja ’suositella’ (recommend) ja tuo esille, ettd sana "hyvid’ liittyy niihin jokaiseen,
mutta tuloksena syntyy hieman erilaisia "hyvid’. Mikéli mainitut verbit lakkaisivat olemasta, sana
hyvd menettdisi osan kiyttdtarkoituksistaan ja tietyssd mielessd my0s osan merkityksistdén.
(Hintikka 1973, 57-58.) Myos lasten haastatteluissa toistettua sanaa ’tirked’ voidaan samalla tavoin

tarkastella osana erilaisia aktiviteetteja.

Wittgensteinia on ymmairretty yksioikoisesti siten, ettd kielellisen ilmaisun tai késitteen merkitys
madrittyisi sen kielellisestd kéytostd. Joissakin tapauksissa ajatus on kidyttokelpoinen, mutta
Wittgenstein menee aiheessa pidemmille esittdmalld, ettd késitteet ja ilmaisut liittyvit myos ei-
kielellisiin toimintoihin. (Hintikka 1982, 172—173.) Esimerkiksi verbilld ’kiittdd’ on sanallinen
muotonsa (’kiitos’), mutta se on sopimuksesta syntynyt. Ihmiset voivat kiittdd ei-kielellisesti vain
elehtimilla ja tekevitkin niin usein. Myos ’tehdd maali’ (fo score a goal) on ilmaisuna sellainen,
ettd siitd vilittyy ei-kielellisyys. Jalkapallo-ottelun katsojan on ymmirrettdvd ilmaisun merkitys
tajutakseen pelin tarkoitus. Kuitenkin *maalin tekeminen’ on toiminnan tasolla jotakin ei-kielellistd,
johon katsoja ei itse osallistu. Wittgenstein tarkoitti kielipelilld siis kokonaisuutta, joka koostuu
kielestd ja ei-kielellisistd aktiviteeteista, eikd rajaudu yksistddn kumpaankaan (Hintikka 1973,

55-56. Suomennokset kirjoittajan omia).

Tassd tutkimuksessa Wittgensteinin kielipeli toimii teoreettisena ldhtokohtana kieleen. Olen
tarkastellut ja analysoinut aineistoa kielipelin idean ldpi. Se soveltuu mielestédni erityisen hyvin
haastattelutilanteista ~ 10ytdmiini “mustiin  aukkoihin”, kohtiin,  joissa  kielellisessd
vuorovaikutuksessa tapahtuu jotakin, mitd on vaikea paikallistaa vain osapuolten konkreettiseen
kielenkdyttoon (kysymykset ja vastaukset) tai kédynnissd olevaan toimintaan (haastattelijalle
haastattelun suorittaminen, lapselle ehké tuntematon, outo tilanne). Kielipelin kautta on mahdollista
tarkastella késitteiden merkityksid arkiajattelua laajempina, syvisti tulkinnallisina kategorioina,
joita osallistujat kidyttdvat haastattelutilanteessa  yksilollisesti.  Kielipelien tunnistaminen

haastatteluista avaa aina jotakin olennaista osallistujien subjektiivisista elamismaailmoista.
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Kielipelin idea tuo tarkasteluun lapsildhtoisyyttd. Tadssd tutkimuksessa lapsildhtoisyys tarkoittaa
nikemysti siitd, ettd kieltd voidaan soveltaa ja kdyttdd luovasti, eikd tdmé suinkaan ole aikuisten
yksinoikeus. Pyrin ymmirtiméédn lasten kielenkiyttod jarkevidnd, loogisesti ehednd ja luovana.
Esitidn tuonnempana, ettd kun lapsen ja aikuisen vilisesséd haastattelussa syntyy vadrinymmarryksia
ja virhetulkintoja, osa niistd johtuu osallistujien erilaisista kielipeleistd. Aikuisen kielipelissd jonkin
kisitteen (kuten ’perhe’) merkitys voi olla erilainen kuin lapsen. Kun ndma erilaiset merkitykset
tormédvit kielellisessd vuorovaikutuksessa, voin katsoa loytdneeni kaksi (tai jopa useampia)
kielipelid. Erityisen tarkasti analysoin aineistoani siitd ndakokulmasta, miten eri kielipelit nakyvit
haastatteluissa, mihin kielipelien eroavaisuudet johtavat kielellisen vuorovaikutuksen tasolla ja
kuinka osapuolet rakentavat yhteisymmirrystid vélilleen. Tdméd avaa nidkokulmia vallankdyttoon,
silli se kumman osapuolen kielipeli lopulta tilannetta dominoi, osoittaa, kumpi ottaa tilanteessa

vallan itselleen.

3.2 Goffmanin ’osallistumiskehikko’

Tutkimukseni analyysissa teoreettisena lihtokohtana on ’esittimismuotti’ (production format), joka
on osa sosiologi Erving Goffmanin ’osallistumiskehikon’ (participation framework) teoriaa.
Osallistumiskehikko on Goffmanin kehittdmd tarkennus puhetilanteissa olevien puhujan ja kuulijan
kisitteisiin sekd samalla keino hahmottaa puhetilanne jatkuvasti muuttuvaksi osallistujien
"diskurssi-identiteettien’ (discourse identities) vaikutuksesta. Goffman esitteli
osallistumisenkehikon idean teoksessaan Forms of talk (1981). Alun perin Goffman viittasi
osallistumiskehikolla kuuntelijoiden moninaisuuteen, mutta myohemmin silld on alettu tarkoittaa
puhetilanteiden rakentumista kaikkien osallistujien yhteisen toiminnan kautta. Se viittaa siis
laajemmin kaikille puhetilanteeseen osallistuville ominaiseen tapaan luoda ja jakaa diskurssi-

identiteettejd. (Seppinen 1997, 156—157; Seppénen 1998, 30-31.)

Goffman oli tyytymiton kielitieteen pelkistivdan tapaan kuvata puhetilanne kahden osallistujan
vilisend, muusta maailmasta irrallisena tapahtumana, jossa osallistujat keskittyvét vuorotellen
kayttimat puhujan ja kuulijan késitteet ovat liian kahlitsevia ja staattisia, joten kisitteitd oli syytd
laajentaa, mikéli puhetilanteita haluttaisiin analysoida tarkemmin (Goffman 1981, 129; alun perin

ilmestynyt 1979).
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Goffman (mt. 131-134) kuvasi osallistumiskehikolla kuuntelijoita vaihtelevana joukkona, jossa
kukin luo oman suhteensa sithen, mitd lausutaan #d@neen. Kuuntelijoilla voi olla puhujapuolen
tunnustama rooli tilanteessa, jolloin heitd nimitetddn Goffmanin kisittein ratifioiduiksi
osallistujiksi® (ratified participants). Kuuntelijat voivat myos salakuunnella tai kuulla puhetta
vahingossa, jolloin he eivit varsinaisesti osallistu keskusteluun (bystanders, eavesdroppers,

overhearers), mutta heilld voi silti olla vaikutusta puhujaan ja muihin kuuntelijoihin.

Kuuntelijoiden mielenkiinto ja keskittyminen puheeseen voi vaihdella. Puhuja voi kohdistaa
puheensa yhdelle ’puhutellulle’ (addressee) osoittamalla timén katseellaan, vaikka samalla ddneen
lausutut sanat on kohdistettu my6s muille kuuntelijoille. Kuuntelijajoukossa voi liséksi olla erityisid
"kohteita’ (targets) erilaisille viesteille, joita puhuja ei valttamittd mitenkddn puheen keinoin tai
katsein erottele. Osallistumiskehikko vaihtelee siis jatkuvasti sen mukaan, millaisia diskurssi-
identiteettejd osallistujat saavat. Ndmd@ muutokset, kuten my0s muutokset esittdmispuolella,
Goffman nimesi ’asennonvaihdoiksi’ (changes of footing). (Goffman 1981, 128; Seppinen 1997,
159.)

Goffman (1981, 144-145) esitti, ettd puhujista voidaan kayttdd késitettd ’esittdmismuotti’
(production format), joka herkistdd huomaamaan, etteivit puhujat suinkaan aina edusta vain itsedén,
vaan puhe saattaa sisiltdd toisten muotoilemia ajatuksia. Toisten ajatusten sulauttaminen puheeseen

on hyvin yleistd, arkista. Esittdimismuotti on oiva véline puhujan moninaisten roolien tarkasteluun.

Goffmanin mukaan puhujalla voi olla kolmenlaisia rooleja. Kaisitteelld ’esittdjd’ (animator)
viitataan yksinkertaisesti siihen, joka tilanteessa puhuu. Esittdjd voi puheessaan esittdd jonkun
toisen ajatuksia, mutta kuitenkin siten, ettd esittdjd itse valitsee spontaanisti sanamuodot ja sisdllot.
Mikili puhuja ilmaisee omia ajatuksiaan ja muotoilee ne itse, hinet voi nidhda ’tekijdnd’ (author).
Puhuja voi kiyttdd myOs muita ilmaustensa tekijoini, jolloin hén esittdd muiden valikoimia
ajatuksia muiden valikoimin sanavalinnoin. Toisin sanoen puhuja voi lainata toisten ajatuksia ja
ilmaisumuotoja, jolloin hin ei enéd itse valitse ilmauksensa sanoja ja sisdltoja. Tdlloin puhe edustaa
‘toimeksiantajaa’ (principal) ja siind on eroteltavissa toimeksiantajan késityksid ja luuloja.

(Goffman 1981, 144—145; Seppidnen 1997, 157-158; Kajanne 1996, 209.)

Kéytinnoén puhetilanteissa puhujan roolin médrittely ei ole yksinkertaista. Esimerkiksi ulkoa
opetellun runon lausuminen, kirjan lukeminen &dneen tai vieraskielisen tekstin kédidntdminen

supistaa puhujan esittdjdksi, vaikka puhuja seisoisikin ilmausten arvojen takana. Myos aivan
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arkipdiviiseltd vaikuttava keskustelu voi olla osa aiemmin kdytyd keskustelua, jossa osallistujat

puhuvat ja kuuntelevat lainaten aineksia aiemmasta keskustelusta. (Goffman 1981, 130, 145-146.)

Keskusteluanalyytikot ovat kehitelleet osallistumiskehikon ideaa empiirisempién suuntaan, jolloin
puhetta on yhd enemmin pidetty osana toimintaa. Osallistumiskehikkoa on sovellettu esimerkiksi
keskustelijoiden katseen tarkkailuun (esim. Goodwin, C. 1979, 1981) ja sen tutkimiseen, miten
puhuja muotoilee puhettaan soveltuvaksi erilaisille kuuntelijoille. Puhuja tekee siis
osallistumiskehikkoon tilaa erilaisille kuuntelijoille. Puhe sovitetaan osallistujien erilaisiin
diskurssi-identiteetteihin, joita osallistujat rakentavat jatkuvasti. Kehikko on siis jatkuvasti

liikkkeessd. (Goodwin, C., 1981; Seppéanen 1997, 160—161; Seppinen 1998, 156—157.)

Osallistumiskehikkoa ja sen osia voidaan kdyttdd eri tavoin ja eri merkityksissi monenlaisissa
tutkimuksissa. Olennaista on médritelld kisitteelld kulloinkin kidytossd oleva merkitys. (Seppédnen
1997, 160; Seppédnen 1998, 30-31.) Osallistumiskehikon idea on virittidnyt erilaisia sosiaali- ja
kielitieteellisid tutkimuksia. Esimerkiksi Milla Kajanne (1996) on tutkinut arkikertomusten
rakentumista referoinnin keinoin ja Toini Rahtu (1991) sitd, miten ironinen tulkinta rakentuu tekstin
sananmukaisen muodon ohi. Edelld mainitut tutkijat ovat soveltaneet Goffmanin esittamismuottia

analyyseissaan.

Tassd tutkimuksessa diskurssinanalyysin joustavuus ja ldheiset yhteydet siithen kontekstiin, jossa
analysoitu puhe tuotetaan sekd osallistumiskehikon soveltamisen mahdollisuudet johtavat
aineistoldhtdisen analyysin, jossa paddpaino on lasten puhujan roolien erittelyssd. Tarkastelen lasten
puhujan roolien kautta sitd, kuinka he asemoituvat suhteessa haastattelijoihin sekd miten

vallankaytté ndkyy haastattelutilanteiden kielellisessd vuorovaikutuksessa.

3.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tutkimukseni on laadullinen uudelleenanalyysi alkujaan maédrillisen tutkimuksen tarpeisiin
tehdyistd lasten haastatteluista. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 23) mukaan laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd tutkijan ja tutkimuksenkohteen vuorovaikutuksen korostaminen.
Tutkimuksen kohde ei ole tutkijasta riippumaton, kuten madrillisessé tutkimuksessa usein oletetaan.
Kaikki haastattelut, mukaan lukien standardoidut, syntyvit haastattelijan ja haastatellun yhteistyona.
Nikemyksen taustalla on tietoisuus siité, ettei vuorovaikutusta voida haastattelutilanteessa vakioida

niin, ettei haastateltava esimerkiksi aistisi haastattelijan etsivén tietyntyyppisid vastauksia.
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Aluksi hahmottelin aineistostani méaaréllistd analyysia, mutta koin sen jaavin jotenkin tyhjiksi,
joten péitin vaihtaa tutkimusmenetelmii. Pdadadyin laadulliseen tutkimukseen, silli huomasin, ettd
aineisto on kielellisesti rikasta ja monipuolista. Se sopii paremmin laadulliseen kuin méiérilliseen
tutkimukseen. Tutkimusmenetelmin vaihto muutti suhdettani aineistoon ja siitd saamiini tuloksiin.

Pyrin aineistoldhtoisyyteen.

Tutkimukseni on diskurssianalyyttisesti orientoitunut. Diskurssianalyysi ei ole selvérajainen,
muutamalla médreelld kattavasti kuvattavissa oleva tutkimusorientaatio. Sama, tietynlainen “hallittu
epamdidrdisyys” pidtee my0Os diskurssianalyysin sukulaistraditiothin  keskustelunanalyysiin,
semiotiikkaan, retoriikkaan ja etnografiaan. Sosiaalinen konstruktionismi toimii kaikkien edelld
mainittujen traditioiden teoreettisena viitekehyksend, mutta kaikki niistd eivdt jaa yhtd
yksimielisesti sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtaoletuksia. Yleisesti ottaen voidaan sanoa,
ettd eri traditioiden parissa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu
kielenkdytossd ja muussa toiminnassa. Kaytdnnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd ne jakavat

kiinnostuksen tekstien ja/tai puheen tutkimiseen”. (Jokinen 1999, 37-38.)

Diskurssianalyysin suhde sosiaaliseen konstruktionismiin on ldheinen. Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa hyviksytddn sosiaalisen konstruktionismin perusldhtokohta, jonka mukaan kaikki
tutkimuskohteet, myos ei-kielellinen viestintd ja kuvat, tulevat tarkasteluun jo jollakin tavalla
nimettyind eli toisin sanoen merkityksellistettyind. Niitd voidaan ldhestyd vain niiden merkitysten

kautta, jotka ovat kulttuurissa mahdollisia. (Jokinen 1999, 39.)

Diskurssianalyysissa on olennaista, ettd tutkittava teksti ja/tai puhe otetaan sellaisenaan
tutkimuskohteiksi, eikd pyritd etsimidin niiden “takaa jonkinlaista oikeaa todellisuutta”. Thmisten
vuorovaikutuksellinen kompetenssi ja kielelliset resurssit ndhdddn olennaisina todellisuuden osina,
joiden tutkimista pidetddn haastavana mutta tarkednd. Voidaan ajatella, ettd diskurssianalyyttisesti
orientoitunut tutkimus tuottaa yhden puheenvuoron puheenvuorojen ketjuun. Tutkimuksen
tarkoitus on uuden keskustelun virittdminen, eikd pyrkimys tyrehdyttdd sitd tarjoamalla kaiken

kattavia selityksié todellisuudesta. (Jokinen 1999, 38-39, 45; Jokinen & Juhila 2002, 85-87.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus voi olla kriittisesti tai analyyttisesti orientoitunutta. Analyyttinen
diskurssianalyysi ldhtee liikkeelle aineistosta. Tutkijan oletetaan irrottautuvan ennakko-

oletuksistaan ja keskittyvén siihen, mitd hidn aineistostaan 16ytdd. Kriittisessd diskurssianalyysissi
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tutkijalla on jo ennen aineistoon tutustumista jonkinlainen oletus siitd, kuinka sosiaalinen jérjestys
on rakentunut. (Jokinen & Juhila 2002, 85-87.) Kaéytidn analyyttista diskurssianalyysid tuodessani
lasten haastatteluaineistosta esille niitd asioita, jotka mielestini tekevit sille parhaiten oikeutta. Olin
ennen tutkimuksen tekoa tutustunut lasten tutkimiseen liittyviin késitteisiin ja katsontakantoihin,
mutta pyrin unohtamaan ne ja keskittymididn aineistosta l0ytyviin piirteisiin, joita piddn
huomionarvoisina. En etsi aineistosta lasten ja haastattelijoiden kielenkdyton takaa mitdédn sellaista
piilossa olevaa “todellisuutta”, mikd on konkreettisen kielenkdyton ulottumattomissa. Keskityn
sithen, kuinka késitteiden ja kielenkédyton kautta otetaan valta-asemia, joilla vaikutetaan kielellisen

vuorovaikutuksen etenemiseen.
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4 AINEISTON ESITTELY JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusaineistonani ovat vuonna 2003 suoritetut lasten haastattelut, jotka ovat olleet osa Kuopion
yliopistossa kdynnistettyd Turvattomuus, syyt ja hallintakeinot -tutkimusprojektia, jossa on vertailtu
suomalaisten ja virolaisten 5—12-vuotiaiden lasten kokemaa turvattomuutta. Tutkimusprojektissa on
vertailtu lasten kokemaa turvattomuutta sekd Suomen ja Viron ettd kahden eri ajankohdan vililla.
Tutkimusaineisto on Suomen osalta kerdtty péddasiassa vuosina 1993 ja 2003 (vuoden 2003
haastattelut N=297). Suomessa haastattelut toteutettiin Helsingissd, Kuopiossa ja Tampereella.
Haastatellut lapset poimittiin satunnaisotannalla véestorekisteristd, jonka jidlkeen heididn

vanhempiinsa otettiin yhteyttd ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Aineistoni on ollut myds vuosina 2004-2007 Tampereen yliopistossa kdynnissd olleen Lasten
hyvinvointi ja media kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa -tutkimusprojektin kidytossa.
Silloin on tutkittu alle kouluikidisten lasten hyvinvoinnin ja koko yhteiskunnan ldpdisemidn median

suhdetta. (lista projektin julkaisuista: http://tay.fi/laitokset/sostut/perla/pdf/proj julk.pdf)

Haastattelut ovat puolistrukturoituja. Kaikissa haastatteluissa on kysytty samat kysymykset samassa
jarjestyksessd. Kysymysten sanamuodot on pyritty pitiméddn mahdollisimman muuttumattomina.
Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole olemassa tarkkaa méaritelméaa (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47), mutta se sijoittuu strukturoidun (eli lomakehaastattelun) ja teemahaastattelun vélimaastoon.
Tami tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd kysymykset ovat kaikille tutkimuksessa haastateltaville
samat, eikd haastateltavalle anneta valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastattelutyyppien késitteet ovat
liukuvia. Puolistrukturoidun ja teemahaastattelun ero on kuitenkin siind, ettd teemahaastatteluissa
kysymysten esittimisjirjestys ja sanamuodot ovat vapaampia. (Eskola & Suoranta 1996, 65;

Hirsjirvi & Hurme 2001, 47-48.)

Rajasin aineistoni koskemaan vain tamperelaisia lapsia sulkeakseni pois maantieteellisid eroja.
Kuopion lapsia en valinnut aineistoonti, silld heitd koskevat ddninauhat olivat tutkimuskysymykseni
kannalta puutteellisia, koska niistd puuttuivat osiot, joissa lapsilta kysyttiin heille tirkeistd
ihmisistd. Helsingin lapset jdtin pois, silld ddninauhojen tunnistus oli hyvin hankalaa kahden

padllekkdisen numeroinnin takia. Tunnistamisessa auttavaa listaa numeroinneista ei loytynyt.
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Nauhat olisi toki voinut tunnistaa kuuntelemalla, miké olisi ollut erittdin tyoldstd ja aikaa vievaa.

Pelkéstiin tamperelaisista lapsista koostuva aineisto oli mielesténi riittdvin laaja aineistoksi.

Tamperelaisia lapsia oli koko aineistossa yhteensd 76, jotka erotin SPSS-ohjelmalla muusta
aineistosta. Sen jilkeen jaoin tamperelaiset lapset sukupuolen mukaan, tytt6jd oli 36 ja poikia 40.
Kokosin molemmista sukupuolista ristiintaulukoinnin avulla listat, joista voi nidhdd tyttdjen ja
poikien ilmaisemien sosiaalisten verkostojen koot. Sosiaalisten verkostojen koot vaihtelivat
suuresti (tytoilld 5-42 ja pojilla 4-28). Seuraavaksi valitsin molemmista sukupuolista lapsia, joilla
oli kertomansa mukaan véhiten ihmisié sosiaalisissa verkostoissaan seké heité, joilla oli niité eniten.
SPSS-kisittelyn jdlkeen tutustuin tarkemmin edelld kuvattujen valintojen tuloksena kokoamaani 22
lapsen haastatteluaineistoon litteroimalla sen sekd kirjoittamalla ylos vaikutelmia, joita

ddninauhojen kuuntelussa syntyi.

Aineiston rajaaminen SPSS-ohjelmalla edelld mainitusti johtui aikaisemmin hahmottelemastani
tutkimuskysymyksestd, jonka kuitenkin hylkédsin tarkemman harkinnan jdlkeen. En ndhnyt syyta
muuttaa aineiston rajausta, silld se sopi hyvin uuteenkin tutkimusasetelmaan. Molemmat sukupuolet
sekd vastausskaalan (oletettu “pieni sosiaalinen verkosto” — “’suuri sosiaalinen verkosto”)
molemmat péét tulivat tdlld rajauksella edustetuiksi tasapuolisesti. On mahdollista, ettd rajauksen
ulkopuolelle jdi monta kiinnostavaa ja myds tutkimusasetelmani kannalta antoisaa haastattelua.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajaaminen melko pieneksi on vilttiméatontd syvallisemmaéan
analyysin mahdollistamiseksi. Rajattua aineistoa tarkasteltuani koin, ettd analyysiin siirtyva aineisto

oli kielellisen vuorovaikutuksen tasolla riittdviin monipuolista ja rikasta.

Aineistoni koostuu dédninauhoista ja niiden litteraateista. Ty0dssédni ei ollut mahdollista analysoida
muita vuorovaikutuksen oleellisia tasoja, kuten osallistujien fyysisti sijoittumista haastattelutilaan,
heiddn kehonkieltddn, eleitdédn ja ilmeitddn. Tiedetdin, ettd tdlld ei-kielelliselld vuorovaikutuksella
on suuri vaikutus keskustelussa. Jopa katseen suunnalla voidaan jakaa ja ottaa puheenvuoroja ja
ohjata ndin keskustelutilannetta (esim. Kendon 1990). Koska aineistoni koostuu @@ninauhoista, en
voinut siséllyttdd analyysiini ei-kielellistd tasoa. En myoskddn voinut tietdd, millaisessa
laajemmassa sosiaalisessa tilanteessa haastattelut suoritettiin eli mitd mahdollisesti tapahtui tai
sanottiin  ennen nauhurin kdynnistamistd. Ei-kielellisen vuorovaikutuksen huomioimista

vuorovaikutustilanteiden tutkimuksessa pidén tirkednd, vaikken tdssé sithen keskity.
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Kaytossdni oli taustatietoja  siséltdvid lomakkeita haastatelluista lapsista, kuten ikéd
haastatteluhetkelld (joidenkin kohdalla pelkkd syntymévuosi), sukupuoli ja haastattelupaikka.
Joidenkin lasten osalta haastattelija oli kirjoittanut haastattelumuistioon yksittdisid, lyhyitd
kommentteja. Pyrin ottamaan téllaiset kommentit huomioon, mikéli ne jollakin lailla valittyivét

myos ddninauhaa kuunnellessa.

Lasten vanhemmat (joidenkin osalta pidividkodin tyontekijd) olivat tdyttineet lomakkeet, joissa
tiedusteltiin lapseen liittyvid asioita, kuten lapsen perheolosuhteita ja terveydentilaa. Tutustuin
nithin vain pintapuolisesti, koska ne eivit olleet varsinaisena aineistonani. Pyrin vélttdméin
tulkintojen tekemistd lomakkeissa olleista tiedoista, silld en katsonut niiden olevan oleellisia oman
tutkimusintressini osalta. Suljin ne tarkastelun ulkopuolelle, silld vaikka niilld olisikin ollut jotakin
merkitysti itse haastattelutilanteissa, sitd olisi ollut mahdotonta pelkkien ddninauhojen perusteella
saada selville ja arvioida. Tutkimusintressini rajasin ndin itse haastattelutilanteiden kielelliseen
vuorovaikutukseen ja lasten vastauksissa esiintyvien puhujan roolien etsimiseen Goffmanin

esittimismuotin mukaan.

Aineistoni koostuu pidempien haastattelujen alkuosasta. Litteroimani osuudet ovat alkaneet
haastattelijoiden lapsille antamista peliohjeista ja sen jidlkeen esitetystd kysymyksestd. Lapsille on
esitelty ensiksi pelilauta, jonka keskelli he itse kuvitellusti ovat. Sitten lapsia on pyydetty
asettamaan ihmishahmojen kuvia pelilaudalle tirkeyttd kuvaavaan jirjestykseen. Haastattelijat ovat
ohjanneet lapset peliohjeiden jdlkeen perheeseen kysymalld Ketd sun perheeseen kuuluu? Litteroin
ddninauhat peliohjeiden sekd ensimmdiisen kysymyksen osalta ja lopetin, kun haastatteluissa
siirryttiin seuraavaan kysymykseen. Litteroin siis 22 lapsen haastatteluista niiden alkuosat, joissa
haastattelijat selvittdvit lasten perheiden koostumusta ja heille tirkeitd ihmisid. Litteroituja sivuja

kertyi yhteensd 171.

Kéayttamidni litterointi on ollut keskustelunanalyysin litterointikdytantod vapaampaa eli en
esimerkiksi kellottanut taukoja tai merkinnyt intonaation nousuja tai laskuja. Merkitsin olennaisina
pitimidni huomioita sulkeisiin, kuten hiljainen puhedini, puheessa olevat tauot tai erityisen
selkedsti  erottuvat  ddnensdvyt. Pyrin  litteraateissa  sellaiseen  tarkkuuteen, ettei
tutkimuskysymykseni kannalta mitddn olennaista jddnyt pimentoon. Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa litteroinnit voivat olla vapaampia ja koen, ettd valitsemallani litterointitarkkuudella

pddsin tarkastelemaan tutkimukseni kannalta olennaisia asioita. Liitin mukaan omat lyhyet
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kommenttini jokaisesta haastattelusta, jotka kirjoitin saman tien ddninauhojen kuuntelun jilkeen

vaikutelmien tallentamiseksi.

Tutustuin 22 lapsen haastatteluihin, joista valitsin 11 tarkemmin analysoitavaksi. Joistakin
analyysiin valituista yksittdisistd haastatteluista esitdn tdssid tutkimuksessa useampia katkelmia.
Analyysin kohdistin 11 lapsen haastatteluun, silld tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista
analysoida enempéid. Analyysin ulkopuolelle jddneistd haastatteluista olisi ollut mahdollista 16ytad
analysoimiani lasten ja aikuisten kielipelien eroja sekd lasten puhujan rooleja. Rajauksen
padasiallinen kriteeri oli tutkimuksen laajuuden rajaaminen. Yhden haastattelun jdtin analyysin
ulkopuolelle lapsen vieraskielisyyden takia ja toisen lapsen haastattelun jitin analysoimatta

puuttuvien taustatietojen vuoksi.

Analysoidussa aineistossa on nelja tyttdd ja seitsemidn poikaa idltddn 4—6-vuotiaita. Kaksi eri
haastattelijaa suoritti haastattelut. Kahdeksan lasta on haastateltu lapsen kotona, kaksi pdivikodissa
ja yksi yliopiston tiloissa. Kolmessa haastattelussa oli muita ldsnéolijoita paikalla (lapsen iiti/isd),

joiden puhetta en litteroinut.

Tutkimukseni kdynnistyi siten, ettd sain Tampereen yliopiston sosiaalitieteiden laitokselta lasten
haastatteluaineiston kédyttooni syksylld 2009 ja tutustuin siihen aluksi kuuntelemalla déninauhoja.
Luin samalla kirjallisuutta lasten sosiaalisista verkostoista, joka oli alkuperdinen tutkimusintressini.
Litteroimaan ryhdyin myohemmin ja litteraatit valmistuivat alkuvuonna 2011. Samoihin aikoihin

esittelin tutkimusideoitani seminaarissa.

Tutkimuksen teossa minulla oli vililld lyhyehkdjd taukoja muiden opintojen ja perhe-eldmin
johdosta, mutta luulen timin tehneen hyvéi itse tutkimusprosessille. Aineisto ja aihepiiri olivat
kuitenkin koko ajan ajatuksissani ja omat intressini tarkentuivat ja tyoni rakenne alkoi saada

muotoaan. Jatkoin tutkimuksen tekoa analysoimalla aineistoa syksylld 2011.

Tutkimuksen alkuvaiheessa suhtauduin lasten haastatteluaineistoon erilailla kuin mihin lopulta
pédddyin. Aluksi suhtauduin aineiston tarjoamaan tietoon faktanidkokulmasta. Tarkoitukseni oli
kuvata lasten sosiaalisia verkostoja sellaisinaan, kuin ne haastatteluvastauksista 10ytyivét. Tarkempi
tutustuminen aineistoon sai minut kuitenkin muuttamaan radikaalisti suhdettani siihen. Aineisto ei
endd ollutkaan sellainen, jollaiseksi olin sen kuvitellut. Aloin tuoda tarkasteluuni kulttuurista
nikokulmaa ja ndhdi aineistossa paljon minua yllidttavid asioita. Pdiddyin tarkastelemaan lasten ja

aikuisten kielellistd vuorovaikutusta haastattelutilanteissa seki niissd ilmenevia valtasuhteita.
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Ajattelen tehneeni eettisen valinnan muuttaessani tapaa tarkastella aineistoa. Mikéli olisin jatkanut
alkuperdisen tutkimusintressini parissa, olisi tuloksena ollut tyystin toisenlainen tutkimus. Siind
olisi jdtetty huomiotta haastattelutilanteen vuorovaikutuksen taso ja kohdattu kieli ja kielenkdyttod

suhteellisen mutkattomina kommunikoinnin vélineina.

Nékokulman muuttaminen pitkitti tutkimusprosessia, mutta se oli lopulta kaikin puolin kannattava
ratkaisu. Pidemméin ajan ottaminen tutkimuksen tekoon mahdollisti laaja-alaisen taustatiedon
kerdamisen. Tutustuin monipuolisesti aiheeseen liittyvddn kirjallisuuteen ja kotimaisiin
lapsuustutkimuksiin ja tdmd vahvisti entisestddn ndkokulmani muuttamisen tarpeellisuutta.
Aineiston tunteminen helpotti teoriaan tutustumista ja siind tehtyjd valintoja. Analyysit ja

tutkimusraportti valmistuivat syksylld 2012.
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S AINEISTON ANALYYSI

Puhujan roolit ja kielipelit avaavat erilaisia késitteistojd ja suhtautumistapoja haastatteluissa.
Loytdessdni haastatteluista useampia puhujan rooleja, ajattelen 10ytdneeni myds useampia
kielipelejd. Puhujan rooleilla vaikutetaan omaan asemaan haastattelutilanteessa sekid haastattelun
etenemisen tapoihin. Puhujan roolia vaihdetaan, kun se ei edistd puhujan pyrkimyksid tai palvele
tilanteen kielellistd vuorovaikutusta. Puhujan roolit ovat kontekstisidonnaisia. Niiden kautta syntyvi

puhe heijastaa aina myds toisen osapuolen puhetta.

Olen analysoinut aineistoa Goffmanin esittimismuotin ldpi ja etsinyt lapsilla esiintyvid puhujan
rooleja. Olen jakanut analysoimani aineiston puhujan eri rooleihin sen perusteella, mitd puhujan eri
rooleille ominaisia piirteitd siitd 10ytyy. Roolien erottelu haastatteluaineistosta perustuu
tulkintoihini siitd, kuka on lasten puheen “takana”. Olen mukaillut ja muokannut teoriaa sopimaan

kdytdnnon haastattelutilanteiden analyysiin.

"Esittdjind’ lapset valitsevat itse sanamuodot, mutta ovat epdvarmoja vastaajia. Kdytdnnossa he
hyviksyvit haastattelijan tarjoamia vastauksia eli eivdt varsinaisesti esitd omia ndkemyksiddn.
"Tekijoind’ lapset vastaavat niukasti, mutta vastauksista voidaan silti péitelld, ettd he esittdvit omia
nikemyksiddn. 'Toimeksiantajina’ lapset vastaavat tavalla, joka todennékoisesti on ldhinné lasten
omia ndkemyksid ja ilmaisutapoja. Talloin lasten kéyttdméat kielipelit eroavat selvimmin
puolistrukturoidun haastattelun kielipelistd, jota haastattelijat kdyttdvit. Toimeksiantajan roolissa
tuotetut lasten vastaukset synnyttdvit erddnlaisen haastattelijoiden kielipelille alisteisen
“toiseuden”, jolloin haastattelijat suhtautuvat vastauksiin kuin “toisen kédden tietoon”, silld
vastaukset ovat todennédkoisesti kaukana siitd, mitd haastattelijat odottavat. Haastattelijat ohjaavat ja
hylkdavit lasten vastauksia voimakkaimmin, kun ne tuotetaan toimeksiantajan roolissa. Tilanne
muistuttaa reaktiota, joka voisi syntyd oikeastaan misséd tahansa keskustelutilanteessa silloin, kun
toinen osapuoli kokee saavansa tietoa, jonka epdilee perustuvan jonkun muun kuin puhujan omiin
nikemyksiin. Lasten toimeksiantajan roolit maidrittyvdt analyysissani siis nimenomaan
haastattelijoiden reaktioista lasten vastauksiin, eivitkd lasten vastausten laadusta. Seuraavassa

esittelen analyysin tuloksia.
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5.1. Lapset ’esittdjind’

Esittdjdn roolissa on keskeistd lasten epavarmuus. Kiinnitin aineistossani varhain huomiota siihen,
ettd lasten vastaustyyli muuttuu epdvarmaksi tietyissi tilanteissa. Esittdjan roolissa lapset eivit osaa

vastata haastattelijan esittimédn kysymykseen, kuten seuraavassa:

Tilanne: Haastattelija on juuri kdynnistinyt nauhurin ja
aloittelee 5-vuotiaan pojan haastattelua lapsen kotona.

Haastattelija: ...katotaas kuinka meiddn kdy... Tekniikka on vihdn miesten laji, ettd katotaan
kuinka tdssd naiset selvidd... Nyt sen pitdis, ootapas nyt... (lyhyt tauko) Noin. Sen pitdis toimia nyt.
Se nauhoittaa... Elikkd. Joo, kato kun siellid menee tommoinen viiva niin se nauhoittaa. Joo. Toimii
se. Hyvd. Noin. Sitte katotaan... tdssd nyt on sitten tdd... tdd on niinku peli ja sd oot tosiaan nyt
tossa pelilaudan keskelld ja sd saat nyt laittaa kaikki sulle tdrkedt ihmiset siihen ittes ympdrille ja
tds on niitd kuvia ja ne tosiaan leikisti esittdd sun ditid tai isdd ja muita sulle tdrkeitd ihmisid ja
tota.. me aloitetaan nyt vaikka sun perheestd eli ketd sun perheeseen kuuluu? Sano vaikka yksi
kerrallaan, niin md ehdin tdanne sitte merkitd. Ketd sun perheeseen kuuluu?

Lapsi: (miettivisti) Mmm, en md tiedd.

Haastattelijan antamat vastausohjeet eivit ehkd ole kovin selkedt. Mahdollisesti ohjeet tuntuvat
lapsesta vaikeilta. On epaselvéd, miten lapsi ymmartdid kisitteen ’tiarked’, joka liitetdédn olennaisesti
peliin ja vastaamiseen. Haastattelijan aloituspuheenvuoronsa lopussa esittami kysymys Ketd sun

perheeseen kuuluu? saa lapselta vastaukseksi Mmm, en md tiedd.

Toisessa katkelmassa lapsen en md tiedd- vastausta edeltdvit lapsen niukentuneet vastaukset ja

hiljenevi puhedéni. Kuiskailu ja vastaamisen vilttely ovat lapsen reaktioita ohjatuksi tulemiseen:

Tilanne: Haastattelu on alussa ja 4-vuotias tyttd on osoittanut
oma-aloitteisuutta ja kiinnostusta haastattelua kohtaan
tutkimalla hahmoja. Hénté haastatellaan lapsen kotona.

Haastattelija: No niin, leikitddn nyt, ettd tdssd on se peli, missd sind oot tdssd ihan keskelld.
Lapsi: (ddnndhtdd jotakin lyhyesti, ehkd aikoo keskeyttdid?)

Haastattelija: Ja sitten sd saat laittaa ne sulle kaikista tdrkeimmdt ihmiset tdnne ihan sua lihelle.
Ja sit ne seuraavaks tirkeimmdit tiinne vdihdn kauemmaks. Ja sitte ne sitd seuraavaks tdrkeimmdit
ihmiset tanne vield kauemmaks.

Lapsi: Onks tdd tytto?
Haastattelija: O06, se voi varmaan olla lyhyttukkanen tytto tai sit se voi olla poika. Se voi olla

varmaan jompikumpi.
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Lapsi: (epdselvisti) Tdd voi olla vaikka... tdd on varmaan tytto. Md laitan tdnne mun kaverinkin.

Haastattelija: Hei kerrotko ensin, ettd... ettd mikds ndistd oli sun diti? Tamd? Ja diti on sulle tosi
tirkee?

Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: Joo. Ja entds sitte se iskd? ... oli tamd? Ja hidn on myds tosi tirkee?
Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: (vahvistaa) Joo. (lyhyt tauko) No entds sitte ... entds sitte tdmd tddlld...?
Lapsi: No se on mun vaari.

Haastattelija: Vaari? Ja vaariko on myds oikein tosi tirkee ihminen?

Lapsi: (hiljaa) Mm.

Haastattelija: Joo, hyvi.

Lapsi: (epdselvdsti)... ja tdd on mummo...

Haastattelija: ... ja mummo on myos...?

Lapsi: (kuiskaa) Tosi tirkee...

Haastattelija: Ja kukas sitten tdmd, timd oli vield?

Lapsi: (empivdsti) Se... on... on...vaikka... (nopeasti) en md tiedd.

Haastattelija: Mm... oliko... olikohan tdd joku sun kaveri? Muistaksd mikd tdn nimi oli?

Lapsi: (kuiskaa) En.

Lapsen puhuessa ’tytostd’ ja ’kaverista’ haastattelija katkaisee lapsen puheen ja ohjaa puhumaan
“didistd’ ja ’isdstd’. Namd vastaukset syntyvit haastattelijan toimesta ja lapsen oma panos on niissi
olematon. Lapsen tehtdvéksi jdd 1dhinnd haastattelijan tarjoamien vastausten hyviksyminen, jonka
hin tekee lyhyelld Mm-ddnnahdykselld. Lasta kiinnostaa eniten kuvien konkreettinen ilmiasu Onks
tdd tytto? ja Tdd voi olla vaikka... tid on varmaan tytté., mutta haastattelijan intressit ajavat timén

ohi.

Haastattelija tarkistaa jatkuvasti lapsen vastauksia kysymélld Ja diti on sulle tosi tirkee? Ja vaariko
on myos oikein tosi tirkee ihminen? ja ... ja mummo on myds...? Lukuisat vastausten tarkistukset
saavat lapsen vastaamaan entistd epdvarmemmin ja haastattelu uhkaa ajautua umpikujaan. Lapsen

tarjoamien vastausten tarkistelu ja valmiiden vastausten tarjoaminen passivoivat lapsen.
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Haastattelija kysyy niin montaa asiaa, ettei lapsi ehki tiedd endd mihin vastata. Viimeinen kuiskaus

En. ilmentii lapsen epdvarmuutta.

Lapsen en md tiedd- vastaus voi syntyi lapselle vieraiden kisitteiden kiytostd. Lapsi ei osaa endid
vastata kun kysymys siséltidi kdsitteitd, joita hin ei ymmirré aikuisen kielipelin osoittamalla tavalla.
Kisitteet voivat olla aikuisen maailmassa arkisia, eikd aikuinen osaa néin ollen ennakoida, ettid ne
tuottavat lapselta epdvarmoja vastauksia. Toisin sanoen aikuisen kielipeli hallitsee
haastattelutilannetta. Haastattelutilannetta voi siis tulkita erilaisten kielipelien yhteentdrméykseksi.
Lapsi mukailee aikuisen kielipelid Mm-dinndhdyksilldin. Lapsi oppii haastattelun kuluessa, ettid
liittdmillda mainitut henkilot kisitepariin ’tosi tidrkee’, ne saavat paikan pelilaudalla. Abstrakti
kisitepari saa haastattelutilanteessa merkityksid, kun se liitetdédn konkreettisiin kohteisiin. Hiljainen

adni kielii siitd, ettd lapsi on vield epdvarma, eikd kiytd sanaa luontevasti.

Seuraavassa katkelmassa kiy ilmi lapsen ja aikuisen kielipelien erilaisuus:

Tilanne: Kotona haastateltu 4-vuotias poika on siirtdnyt
pelilaudalle hahmon, jonka hidn on nimennyt kaverikseen,
jonka nimi on Lauri.

Haastattelija: Onks Lauri tirkee kaveri?
Lapsi: On.

Haastattelija: Joo. Onks se tddlld... (lyhyt tauko) ... sun leikkikaveri tddlld kotipihoilla vai onks se
pdivihoidossa, pdivikodissa?

Lapsi: (epdroivin oloisesti) Pdivihoidos...sa.
Haastattelija: Pdivikotikaveri, on Lauri?

Lapsi: Ei vaan... pihalla.

Haastattelija: Lauri on pihakaveri?

Lapsi: Niin.

Haastattelija: Joo. Onks sulla muita tdrkeitd... kavereita?

Lapsi: (miettiviisti) Mmm... Md en endd tiedd.
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Kasitteet ’tirked’, ’kotipiha’, ’leikkikaveri’, ’pdivihoito’, ’pdivékoti’, ’pdivikotikaveri’ sekid
‘pihakaveri’ kuuluvat harvan 4-vuotiaan sanastoon. Lapset ajattelevat asioita yleensd hyvin
konkreettisesti, eivitkd em. luokittelevat ilmaukset ole heille ominaisia. Késitteiden miird ja

sekavuus vaikeuttavat lapsen vastaamista ja hdn paatyy toteamaan Mmm... Md en endid tiedd.

Lapsi mahdollisesti tarkoittaa vastatessaan Ei vaan... pihalla.., ettd hin leikkii Laurin kanssa kodin
tai pdiviakodin pihalla eikd niinkddn sisitiloissa. Kysyessddn Lauri on pihakaveri? haastattelija
pyrkii luokittelemaan saadun vastauksen sen mukaan leikkivitko lapset yhdessd kotipihoilla vai
paivikodin pihalla. Hin odottaa tarkempaa tietoa leikkipaikan suhteen kuin miti lapsi tarjoaa, silld
vastausten luokittelu kuulunee tutkimuksen haastattelukehikkoon. Lapselle ’ulkona’ ja ’sisdlld’
leikkiminen voi olla merkittivampi eronteko kuin ’koti’ ja ’pdivdkoti’. Aikuisella ilmeisesti

painvastoin. Téstd on kuitenkaan vaikea sanoa mitdén varmaa.

Joissakin tilanteissa haastattelijan toistaessa kysymystd, varmistellessa lasten vastauksia tai
vaatiessa niithin lisdselvityksid, lapset pddtyvit muuttamaan vastauksiaan sisdllon osalta

ristiriitaisiksi, kuten seuraavassa katkelmassa:

Tilanne: Haastattelussa on edetty puhumaan 5-vuotiaan pojan
kavereista. Kyseinen lapsi puhuu vihin epéselvisti, mika
saattaa lisdtd haastattelijan tekemid tarkentavia kysymyksii.
Lasta haastatellaan tdmén kotona.

Haastattelija: Mummon sd laitat sinne toiselle... toiselle kehdlle, joo. Onkos muita mummoja ja
pappoja kun ndd...?

Lapsi: (hieman epdselvdsti) Ei...muista mummoja ja pappoja...

Haastattelija: Joo. (hiljaisella ddnelld)...mitdhdn varten toi [nauhuri]pitdd metelid...
Lapsi: On ainaskin... ei oo... (epdselvdsti)...toi... (lyhyt tauko) en mind tiedd jo..
Haastattelija: Joo. Tuota...

Lapsi: Juhokin on...

Haastattelija: Juho?

Lapsi: Niin Juho on viis.

Haastattelija: Joo ja se on sun tirked kaveri?

Lapsi: Ei, se on mun tarhakaveri.
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Haastattelija: Se on sun tarhakaveri? (lyhyt tauko) Mutta... onks se sulle...? (lyhyt tauko)
Lapsi: ...tdrkee.

Haastattelija: ...tdrked? Niin?

Lapsi: On.

Haastattelija: On. Pannaan tonne... (puhuvat pddllekkdin)

Lapsi mainitsee omatoimisesti Juhon ja haastattelijan kysyessé tarkennusta, lapsi kertoo Juhon ién.
Mahdollisesti Juhon iélld on lapselle suuri merkitys. Kun lapselta kysytddn, onko Juho hinelle
‘tarked’, hédn toteaa Ei, se on mun tarhakaveri.. Haastattelijan seuraava kysymys Mutta... onks se
sulle..? viestil lapselle siitd, ettd hédnen tarjoamansa vastaus ei kelpaa. Lapsi pddtyy sitten
muuttamaan vastaustaan pidinvastaiseksi sanomalla On. Lapselle on ehki tirkedd saada vastaus

haastattelijan hyviksymiéksi ja esiintyd kyvykkédna vastaajana.

Vaikuttaa siltd, etteivét lapsi ja haastattelija jaa kisitteen ’tiarked’ merkitystd. Mikéli ndin on,
lapsella ei ole keinoja hyviksyttdd “epidkelpoa” vastaustaan, silld hinen puheensa ei tunne sanaa
tarked. Siispd lapsi joutuu omaksumaan haastattelijan tavan kayttdd kéasitettd. Tastd on merkkind se,
ettd lapsi muuttaa aiemmin antamaansa vastausta, jotta se sopisi aikuisen kielipeliin. Kaytdnnossi

haastattelijan strukturoidun haastattelun kielipeli ohjaa lapsen vastaamista.
Myos seuraavassa katkelmassa lapsi muuttaa vastaustaan painvastaiseksi:

Tilanne: Kotona haastateltu 4-vuotias poika on osoittanut
oma-aloitteisuutta ja innokkuutta pelid kohtaan puhumalla
kavereistaan, mutta haastattelija ohjaa lasta puhumaan ensin
perheestd. Kun perhe on laitettu pelilaudalle, haastattelija
tiedustelee kuuluuko perheeseen muita.

Haastattelija: Katja. Joo. No kuuluukos teiddin perheeseen muita?
Lapsi: Kuuluu.

Haastattelija: Ketd?

(lyhyt tauko)

Lapsi: (sanoo nopeasti) Ei kuulu.

Haastattelija: Ei kuulu? Joo. Elikkd, onkos nyt sitten... onko mummoja tai pappoja?
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Lapsi muuttaa vastaustaan haastattelijan tiedustellessa siihen tarkennusta. Vastauksen muuttaminen
johtunee siitd, ettd lapsen mielenkiinto on muualla ja hin yrittid hieman myohemmin paattdd

haastattelun toteamalla Md en jaksa...

Seuraavassa lapsi on haastattelussa aktiivinen, mutta kysyy haastattelukysymykseen vastauksia

paikalla olevalta didiltdén:

Tilanne: 5—6-vuotiasta poikaa haastatellaan tdmén kotona.
Lapsen diti on paikalla ja osallistuu vastaamiseen.
Haastattelija on kirjannut haastattelumuistioon Aidin lésndiolo
hyvdantahtoisine neuvoineen (Aleksi, puhu mikrofoniin, ole
kiltti!) ehkd vihdn hdiritsi.

Lapsi: Kaikki serkut on menny tohon.

Haastattelija: Joo.

[Aiti puhuu]

Haastattelija: Onks se Susa...?

Lapsi: (epdselvdasti, puhuu pddlle) Mikd se... diti se eno oli?

[Aiti puhuu]

Lapsi: No mikdi sit oli se...?

[Aiti puhuu]

Lapsi: Hannu. Hannu. Hannu on tossa.

Haastattelija: (naurahtaa) Joo. Ja se Hannukin on sulle tommonen aika tdrked?

Lapsi: (puhuu pddille) Niin se on aikuinen.

Lapsen vastaus Hannu. Hannu. Hannu on tossa. tulee didiltd. Haastattelijan kysyessd Ja se
Hannukin on sulle tommonen aika tdrked? lapsen vastaus on konkretiapainotteinen Niin se on

atkuinen.

Aiti puuttuu haastattelun kulkuun puheellaan. Tima johtaa siihen, ettii lapsi kysyy #idiltd vastauksia

myos haastattelun edetessa:

[Hieman my6hemmin]

Lapsi: (puhuu samanaikaisesti) Mikd se oli...? Mikd, diti, se... se... Sonjan diti oli?
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[Aiti puhuu]

Lapsi: Mirja. Mirja on tuossa.

[Aiti puhuu]

Haastattelija: Kuvia on vield... varmaan toistakymmentd (naurahtaa) Mutta Aleksi...
Lapsi: ... ei ole...

Haastattelija: ...sun ei tarvi nditd kaikkia... kaikkia valita.

[Lapsi ja diti puhuvat keskenéén]

Lapsi: ...diti, md otan ne kummisedit vield...

Aiti seuraa haastattelua ja on hyvin perillid siitd, misti lapsi ja haastattelija puhuvat. Aiti puhuu
lopulta melko paljon. Haastattelija pyrkii siirtymdidn seuraavaan kysymykseen sanomalla ...sun ei
tarvi nditd kaikkia... kaikkia valita., mutta lapsi puhuu edelleen ididilleen ...diti, md otan ne
kummiseddt vield... Haastattelijan on ehkd vaikea siirtyd seuraavaan kysymykseen, kun lapsi

kohdistaa puheensa didille ja &iti jatkaa vastausten tarjoamista.

[Hieman my6hemmin]

Lapsi: Ja tuo on Anna.

Haastattelija: Ja sekin oli Anna? Joo.

Lapsi: Tuo on Anna. Mitd ne... (epdselvid, alkaa laskea kuvia ja ddni kiihtyy kohti loppua)
(haastattelija naurahtaa)

[Aiti ja lapsi puhuvat keskeniin]

Lapsi: Hilla...

Haastattelija: Joo...

Lapsi: Helmi... ei oo paljo tyttojd...

Haastattelija: (toistaa kuulemaansa) Hilla, Helmi ja Hertta.
Lapsi..... endd aikuisia. (viittaa ilmeisesti jdljelld oleviin kuviin)
Haastattelija: Namd oli kaikki niitd lapsia?

Lapsi: (vaikuttaa keskittyneen kuvien valitsemiseen)... kaks tyttod... (kuiskii itsekseen ja sitten vihdn
kuuluvammin) Aika monta jo.
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Haastattelija: (ihastelevaan sdvyyn) On kylld tosi monta.

Lapsi: (puhuu pddlle) Montako sinne endid mahtuu?

Haastattelija: No oikeastaan tdhdn ei juuri endd mahdu, mutta kddnnetddn paperia.

Lapsi: (naurahtaen) Tdhdn mahtuu niin paljon...

Haastattelija: (naurahtaa vihdn)

Lapsi: (puhuu itsekseen epdselvdisti) Reijo... Paninko mdd Reijon..?

[Aiti puhuu]

Haastattelija: Joo, kuule nyt mdd luulen, ettd niin... tds on niin paljon nditd tdrkeitd ihmisid, ettd...
Lapsi: (puhuu pddlle epdselvdsti. Alkaa sitten laskea kuvia)

Haastattelija: No jos sd lasket vield ne.

Lapsi: (Adni kiihtyy laskemisen edetessdi, piicisee yhteentoista eikdi sitten keskity laskemiseen endici)

Haastattelija: ... ykstoista... Tehtdisko me, Aleksi, sillain, ettd laitettais tdmd peli sivuun ja
Jatketaan tdtd vield vaikka lopuks, jos sd jaksat.

Lapsi: Joo. (kuiskaa jotakin)

Lapsi vaikuttaa haastattelun aikana litkkuvan didin ja haastattelijan vililld. Lapsen ja haastattelijan
vililldi on vain vidhdn vuorovaikutusta, silli lapsi ei kovin aktiivisesti kohdista puhettaan
haastattelijalle. Lapsi toimii didin tietovaraston vilittdjdna eli esittdd toisen kidden tietoa omanaan.
Lapsi ei vaikuta erityisen ujolta, mutta didin ldsniolo tekee lapsen epdvarmaksi vastausten sisdllon

osalta.

Aiti niyttidi opettavan lapselle kisitteiden kiyttod. Lapsen vastaukset ovat #idin tuottamia. Kyse on
jéilleen lasten ja aikuisten erilaisten kielipelien yhteentorméyksestd, jossa aikuiset pyrkivét
méirittelemiin sopivan vastauksen. Aidin vastaukset sopivat paremmin strukturoidun haastattelun
kielipeliin, jolloin lapsen rooliksi jdi toistaa sitd, mitd diti vastaa. Haastattelija vahvistaa timén

asetelman poimimalla didin puheesta nimid ja tarjoamalla niité lapselle.

Lapsi on kiinni konkretiassa laskemalla pelilaudalle saamiaan kuvia ja vaikuttaa innostuvan niiden
madrdstd. Mahdollisesti lapsi hyviksyy didin tarjoamat vastaukset, silli niiden kautta hidn saa
pelilaudalle useita kuvia. Lapsen tavoite voi siis olla aivan toinen kuin haastattelijan tai didin

tavoite. Pelilauta ja kuvat saattavat edustaa lapselle pelid, jonne hidn pyrkii sijoittamaan
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mahdollisimman monta kuvaa. Lapsi ei kuitenkaan kisitteellistd rooliaan pelissd, joten mitddn

ehdottoman varmaa tilanteesta ei voi sanoa.

Aikuisten soveltama strukturoidun haastattelun kielipeli hallitsee haastattelutilannetta. Lopulta
haastattelija ja diti suostuttelevat lapsen lopettamaan uusien henkildiden nimedmisen, jotta

haastattelussa paistéisiin eteenpdin.

5.2. Lapset ’tekijoind’

Tekijdn roolissa lapset sopeutuvat haastattelutilanteeseen vastaamalla esitettyihin kysymyksiin
ymmarrettavisti, mutta niukasti. Lapset mukautuvat aikuisldhtoisiin kisitteisiin. Epédselviksi jaa,

ovatko késitteiden merkitykset osapuolille samat.

Tilanne: 5-vuotiasta tyttod haastatellaan timin kotona.

Haastattelija: ...Noin. Elikkd, siis tdd on semmonen peli, jossa sd oot tissd pelilaudan keskelld
leikisti ja sit sd saat laittaa kaikki sulle tdrkedt ihmiset tihdn ittes ympdrille. Ja tossa on sit noita
kuvia, jotka on leikisti niitd sulle tdrkeitd ihmisid, ja sd valikoit sieltd sitten aina jonkun tdirkeen ja
laitat sen tdnne pelilau... laudalle ja ne ihmiset, jotka on sulle kaikkein tdrkeimpid, niin sd laitat
ittedis ldhimmdks. Ja seuraavat tinne seuraavalle kehdille ja seuraavat tdnne seuraavalle. Elikkd,
ne, jotka on tdarkeimpid, niin laitat ittedis lidhimmdks tonne sitte. Ja aloitetaas vaikka...

Lapsi: (keskeyttdid ja ilmeisesti osoittaa kddellddn) Tohon noin.

Haastattelija: Joo, kun sd oot tossa, niin sitte tidnne ympdrille tulee niitd tidrkeimpid. Aloitetaas sun
perheestd. Ettd ketd sun perheeseen kuuluu?

Lapsi: Iskd.

Haastattelija: Iskd. Etipds iskd sieltd. (tauko) Eikd sen tarvii niin muistuttaa, kun sd vaan pdditdt,
ettd joku niistd kuvista on iskd niin, sit voidaan laittaa se tdnne. (lyhyt tauko) (kannustavasti)
Mhhm. No niin...

Lapsi: (puhuu vihdn pddlle hiljaisella ddnelld) Tohon...

Haastattelija: Sd laitoit iskdn siihen ldhelle itteds. Joo. Entds muita, ketd kuuluu perheeseen?
Lapsi: Aiti.

Haastattelija: No sitten etit sieltd ditin. (hyvdiksyvdsti) Joo. Noin. Onkos muita...?

Lapsi: Mummo ja pappa.

Haastattelija: Mummo ja pappa? Selvd. Kuinkas tdirkeitd...?

Lapsi: (puhuu vihdn pddlle, miettivdsti) Tossa on...pappa...
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Haastattelija: Onk se... kuinkas tdirkeitd mummi ja pappa on sulle? Aivan yhtd tirkeitd...?
Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: Joo. Pappa.

(lyhyt tauko)

Lapsi: Tossa on mummo...

Haastattelija tarjoaa alussa lapselle tulkinnan siitd, ettd perheeseen kuuluvat ovat térkeitd
sanoessaan Joo, kun sd oot tossa, niin sitte tidnne ympdrille tulee niitd tdrkeimpid. Aloitetaas sun
perheestd. Etti ketd sun perheeseen kuuluu? Haastattelu etenee lapsen tarjotessa tulkinnan
puitteissa ymmarrettdvid, mutta niukkoja vastauksia. Lapsi ei esitd vastakysymyksid, ei tarjoa
konkreettisia kuvailuja eikd johdattele haastattelua haastattelijan kéyttdméan strukturoidun
haastattelun kielipelin ndkokulmasta sivuraiteelle. Haastattelu etenee haastattelijan ohjauksen

mukaisesti.
Seuraavassa lapsi vastaa kysymyksiin ja haastattelu etenee melko verkkaisesti:

Tilanne: 5-vuotiasta tyttod haastatellaan paivikodissa.

Haastattelija: Joo, ja sind voit nyt ruveta asettelemaan sinne niitd, jotka on sinulle tdirkeitd elikkd
tuota, kukas siind on?

Lapsi: Mind.

Haastattelija: Sind olet sielld keskelld, joo. Aloitetaas hei vaikka sinun perheestd. Ketd sinun
perheeseen kuuluu?

Lapsi: Tdssd on diti.

Haastattelija: Siind on diti. Ja sind asetit sen tuonne ihan itsesi lihelle.
Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: Joo. Entds... didin lisdksi? Ketd muita...?

Lapsi: Isi.

Haastattelija: Isi tulee sinne... viereen. Ja sitten...?

Lapsi: Missd on semmoinen ihan tdmmdinen... tdmmaoinen?
Haastattelija: Than lyhyet hiukset...? Joo. Kukas...?

Lapsi: (puhuu pddille) Tdssd on Jani.
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Haastattelija: Ja kukas Jani on?

Lapsi: Se on mun isoveli.

Haastattelija tarjoaa tdssékin lapselle tulkinnan siitd, ettd tiarkeédt ihmiset ovat nimenomaan perhetti
sanomalla Aloitetaas hei vaikka sinun perheestd. Ketd sinun perheeseen kuuluu? Lapsi vastaa
kysymyksiin suurin piirtein haastattelijan kielipelin mukaisesti. Veljen hahmoa valitessaan lapsi
kiinnittdd huomiota pelin hahmojen ulkon@koon, mutta haastattelija ohjaa hénet nopeasti takaisin
strukturoidun haastattelun vastaustyyliin. Lapsen vastaustyyli on haastattelijan ndkokulmasta

ymmdrrettdvd, mutta sen verran niukka, ettd pysytidin “asiassa’.
Seuraavassa lapsi puhuu vain kysyttdessi ja silloinkin lyhyesti:

Tilanne: 5—6-vuotias tyttd vastaa haastattelijan kysymyksiin
yliopiston tiloissa. Lapsen isd on paikalla. Haastattelija
mainitsee isidn lasndolon haastattelumuistiossa.

Haastattelija: No niin... Nyt se ndyttdd ettd sen pitdis nauhottaa... Joo, md kyselen tddltd sulta...
kysymyksid... Tota, tds on ny semmoinen peli, ja leikitddn, ettd sd oot tdssd pelilaudan keskelld. Ja
sit sd saat laittaa tdhdn kaikki sulle tdirkedt ihmiset ittes ympdrille. Ja tds on ny sitd nditd kuvia ja
tota, ndd esittdd sitte leikisti sun ditid, isdd, muita tdrkeitd ihmisid ja... ja tota, sitten kun sd valikoit
tddltd niitd tdrkeitd ithmisid niin sitte sdd voit laittaa ne kaikista tdrkeimmdt ihmiset ittes ldhelle
tdahdn ekalle ympyridille ja sit seuraavaks tdrkeimmdt ihmiset laitat tdnne s... seuraavalle ja sitte taas
seuraavalle. Than sillain kun sd itte aattelet miten tirkeitd noi ihmiset on sulle. Elikkd, aloitetaas
vaikka sun perheestd. Ketd sun perheeseen kuuluu?

Lapsi: Aiti.
Haastattelija: (vahvistaa) Aiti. Laitetaan tonne... (lyhyt tauko) (hyviksyvisti) Mhhm. Entds. ..
Lapsi: Sitte mun sisko.

Haastattelija: Sd voit vaikka ottaa sieltd sen ditin... kuvan tdhdn valmiiks. Noin. Ja sit sisko. Onks
se isosisko vai pikkusisko?

Lapsi: Isosisko.

Haastattelija: (hyvdksyvdsti) Joo. (lyhyt tauko) Minkds niminen sun sisko on?
Lapsi: (melko hiljaisella ddnelld) Sara.

Haastattelija: Sara?

Lapsi: Niin.

Haastattelija: Joo. (lyhyt tauko) Ketds muita perheeseen kuuluu?
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Lapsi: (melkein kuiskaa) Ei ketddn muuta, kun mdd.
Haastattelija: Sdd ja diti ja... isosisko?

Lapsi: (hiljaisella ddnelld) Niin.

Haastattelija: Entds iskd?

Lapsi: (hiljaisella ddnelld) Ei se asu meiddn kanssa.

Haastattelija: (ystivdllisesti) Mhhm. Joo. Elikkd, pistds nyt sitte se diti ja isosisko... tohon it... ittes
lihelle sille ympyrdlle, kun susta tuntuu ettd onko ne noin tdrkeitd vai noin tdrkeitd vai noin
tarkeitd. (ilmeisesti ndyttdd kddellddn) Elikkd, lihimpdnd on ne, jotka on tdrkeimpid. (tauko) Kun
sd oot itte tddlld, laitaksd ditin noin kauaks?

Lapsi: (kuiskaa) Joo.
Haastattelija: Laitat? No s... Joo. Aiti on sielld. (lyhyt tauko) Ja siiniiko on se isosisko?

Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Lapsi vastaa haastattelijan kysymyksiin, muttei kovin runsassanaisesti. Hidn puhuu hiljaisella
ddnelld ja etenkin puheenvuorojen loppuosat muuttuvat kuiskauksiksi. Aivan kun hén ei haluaisi
olla dinessd lainkaan. Luultavasti lapsen on sovitettava puheensa my®os isdlleen, joten hiin ei vaikuta

vapautuneelta puhuessaan. Tilanne vaikuttaa hyvin kiusalliselta.

Lapsen maédritelméd perheestdi on konkreettinen eli se liittyy yhdessdasumiseen. Haastattelijan
kysymys Entds iskd? on todennidkoisesti vaivaannuttava lapselle. Sitd ilmentdd lapsen hiljainen

puhedini. Perheestd puhuminen saattaa olla kyseiselle lapselle hyvin ongelmallista.

On epidselvad, kuinka lapsi mieltdd haastattelijan kdyttimit sanat ’ldhelle’ ja ’ldhimpénid’.
Mahdollisesti sana ’ldhelld’ merkitsee lapselle konkreettista vieressdoloa eli tdssd tapauksessa
yhdessdasumista, joten sen merkitys on tyystin toisenlainen kuin haastattelijan strukturoidun
haastattelun kielipelissd. Mikéli ndin on, herdd kysymys siitd, mitd haastattelukysymykselld

oikeastaan saatiin esiin.

5.3. Lapset "toimeksiantajina’

Toimeksiantajan roolissa lapset tarjoavat luovia vastauksia, jotka ovat ldhella heidin arkielamidnsa.
Vastauksilla on yhteys lasten omiin konkreettisiin kokemuksiin ja ne ovat henkilokohtaisia. Lapset
kayttdviat omia késitteitddn. Tyypillisiin toimeksiantajan roolista annettuihin vastauksiin kuuluu
kuvailua, jossa lapset kertovat, miltd ihmiset ndyttivét tai miti toisten kanssa on touhuttu.

42



Tilanne: 4-vuotias poika puhelee innostuneesti ja
vapautuneesti kotiympéaristossa.

Haastattelija: Joo. No niin! Nyt vois aloittaa tdn. Kun tds on nyt tdd meiddn peli ja sd oot tosiaan
siind pelilaudan keskelld. Ja nyt sd saat laittaa kaikki sulle tdrkeet ihmiset tihdn ittes ympdrille.
Elikkd, ketds sdd tuohon nyt sitten laitat? Ketd sun... perheeseen kuuluu?

Lapsi: (sanoo dkkid) Mun iskd on... oikeesti... timmone.

Haastattelija: (naurahtaa) Joo. Elikkd ny sd laitat sinne iskdn? (lyhyt tauko) Iskd. Kuinka tdrked
iskd sulle on, kuinka ldhelle itsedisi sd asetat iskdn?

Lapsi: (innostuneesti) Ar... Arvaa mitd?

Haastattelija: No?

Lapsi: Aina kun mdd meen sen lihelle, niin se aina kiusaa ja vihdn kutittaa ja hésldd.
Haastattelija: Joo. Onko se kivaa?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Joo. Onko iskd sulle tdrkee?

Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Lapsi innostuu kuvailemaan isdnsd ulkondkod haastattelijalle, eikd varsinaisesti vastaa haastattelijan
kysymykseen timin odottamalla tavalla. Konkretialla on lapselle erityinen merkitys. Haastattelija
tulkitsee kuvailun vastaukseksi sanomalla Joo. Elikkd ny sd laitat sinne iskdn? Sitten haastattelija

tiedustelee lapselta kuinka tirked iskd hénelle on.

Ar... Arvaa mitd?-kysymykselldin lapsi kddntdd haastattelutilanteen kysyjin ja vastaajan roolit
ylosalaisin ja kuvailee konkreettisia tilanteita, joita isdn kanssa on ollut. Kyseisen lapsen kielipelissi
“kutittaminen’ ja ’hidslddaminen’ ovat todennédkoisesti ldheisyyden ja kiintymyksen ilmaisuja.
Haastattelijan késite ’tirked’ on ilmeisesti abstraktimpi ja hidn kysyy edelleen Onko iskd sulle
tirkee? johon lapsi vastaa lyhyesti Mm. Aikuisen kielipeli voittaa jélleen. Haastattelija olisi voinut

halutessaan tulkita lapsen kédyttamit ilmaisut "kutittaa’ ja “haslitd’ isédn tirkeyttd kuvaaviksi.

Mikéddn ei viittaa siihen, ettd sana ’ldhelle’ merkitsisi lapselle metaforisesti samaa kuin ’tirked’.
Lapsen mielestd ’ldhelle’ voi viitata ennemminkin konkreettiseen vieressdoloon, koska
haastattelijan kysymys Kuinka tdrked iskd sulle on, kuinka lihelle itsedisi sd asetat iskdn? saa

lapsessa aikaan konkreettisia kuvailuja siitd, mitd isdn kanssa on puuhattu.
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Seuraavassa katkelmassa lapsi innostuu jilleen kuvailemaan konkretiaa:
Tilanne: Sama lapsi kuin ylld olevassa haastattelussa.

Haastattelija: Jaaha. Onks Pete minkd ikdnen, onko se sun ikdnen vai...?
Lapsi: (miettiviisti) Mmm, se on vihdn... (innostuneesti) se on vihdn niinku karhu!
Haastattelija: Aha. Vai niin. (nopeasti) Tuota, hei... onks sulla...

Lapsi: (keskeyttdd) Silld on vihdn porrotukka.

Saadessaan kdyttdd omia késitteitddn lapsi puhuu paljon ja empimittd. Haastattelijan kannalta
lapsen toimeksiantajan rooli on ongelmallinen, silld lapsi ei vastaa hdnen olettamallaan tavalla, vaan
keskittyy kuvailemaan miltd ihmiset ja asiat ndyttdvit ja mitd on tehty tai tapahtunut. Kuvailut ovat
varikkditd ja suorastaan hauskoja. Télloin lapsen kielipeli hallitsee. Haastattelija pyrkii ohjaamaan
lasta takaisin oman kielipelinsd pariin aloittamalla nopeasti uuden kysymyksen. Lapsi tahtoo

kuitenkin jatkaa kuvailujaan ja keskeyttdd haastattelijan.
Seuraavassa lapsen kielipeli hallitsee haastattelutilannetta:

Tilanne: Kotona haastateltu 5—6-vuotias poika kiinnittdd
paljon huomiota hahmojen ulkon@kdon. Aiti on paikalla
haastattelutilanteessa. Ei ilmoitettuja hiiriotekijoita.

Haastattelija: No sitten loytysko se iskd...?

Lapsi: Ei sovi toi... Missd on sellanen pitkdtukkamies? (Iyhyt tauko) Ooksd piirtdiny ndd?
Haastattelija: Md en oo kuule niitd piirtdny, ne on yks toinen tdti piirtdny.

Lapsi: Kuka tdti?

[Samassa haastattelussa hieman mythemmin]

Lapsi: Ois tddlld pitdny olla jollain punatukkanenkin... se olis ollut SSirrrpa...

Haastattelija: Me voidaan leikkid, et silld on punanen tukka. Kun ndilld ei oo kellddn vdritetty
tukka niin...

Lapsi: (keskeyttdd) Md voin vdrittdd tdlle punasen...

Haastattelija: No hei jos viritetddn vaikka pelin jilkeen niin... pela...pelataan tdd peli ensin...?
Joo?

Lapsi: (miettivisti) Md voin vdrittddn... kellddn muulla ei oo ndilld punasta tukkaa... paitsi tdlld...
Sirrrpa.
44



Lapsen kielipeli hallitsee tilannetta siind mé&érin, ettd haastattelussa ajaudutaan haastattelijan
nikokulmasta sivuraiteelle. Haastattelija pyrkii palauttamaan oman kielipelinsd valta-aseman
ehdottamalla lasta kuvittelemaan konkretian toisenlaiseksi. Kun se ei onnistu, haastattelija myontyy

vihin ja ehdottaa, ettd viritetddan kuvaa pelin jéalkeen.

Lapsen halua piirtdd ei voida strukturoidussa haastattelussa ottaa resurssiksi, jonka kautta
padstdisiin paremmin lapsen omaan maailmaan. Lapsen oma mielenkiinnonkohde ja maailma
torjutaan ja palataan haastattelijan kysymyksiin. Strukturoitu haastattelu saattaa olla
epidsensitiivinen lapsen omille nidkokulmille, koska lapsen itseilmaisulle anneta riittdvisti tilaa.
Lapsen sitoumus hinen mainitsemaansa ihmiseen vilittyy konkretian eli punatukkaisuuden kautta,

mitéd haastattelija ei omalla késitteistollddn tavoita.

Toimeksiantajana lapsi saattaa pyrkid ohjaamaan haastattelua keskeyttamailld haastattelijan, kuten

seuraavassa:

Tilanne:  4-vuotiasta  poikaa  haastatellaan  kotona.
Hiiriotekijoind haastattelija mainitsee jdlkikdteen Lapsi
levoton ja vaihtoi koko ajan paikkaa.

Lapsi: Md pistdn kaikki samanlaiset tdhdn.

Haastattelija: Joo. Osa voi olla sielld ja osa voi olla vaikka tdssd, eiks’ niin? Niin sopii paremmin,
el mene sit pddllekkdin. Sd voit katsoa molemmista sitten, sieltd ja tdstd.

Lapsi: (nopeasti) Joo.

Haastattelija: Vai mitid? Kddnnetdds ndamd oikeinpdin. Noin. Elikkd hei, niin kun md dsken selitin,
niin kato tdassd ndin, tdassd sd oot nyt leikisti tdssd keskelld...

Lapsi: Mm...
Haastattelija: ...ja sit sd saat valita sieltd sulle tdrkeitd ihmisid. Elikkd niin tota...
Lapsi: (sanoo epdselvdsti jotakin)...

Haastattelija: Joo, sun ei tarvi kuin hetken pitdd... emm... miettid, ettd sdd oot siind keskelld ja sit
sd laitat kaikki sulle...

Lapsi: (keskeyttdd) ...eikd sitten tdtd voi tahdn...

Haastattelija: (keskeyttdiid) Joo, kuunteles. Sd laitat sit sulle tirkedt ihmiset siihen itsesi ympdirille ja
leikitdidn...

Lapsi: (keskeyttdid) Sitten tdhdn isoonki... (epdselvdsti)
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Haastattelija: Joo, sillain, ettd...

Lapsi: (keskeyttdd)... ja tdhdn ndin...

Haastattelija: ... ne ihmiset, jotka sulle on kaikista...
Lapsi: (keskeyttdd) ... tihdn pieneenkin.

Haastattelija: Joo. Kuunteles nyt, kun sd oot itse tossa, niin sit sd asettelet ne ihmiset, jotka on sulle
kaikkein tdrkeimpid, niin laitat itsedisi ldhimmdksi.

Lapsi: Md otan ensin isoveljen.

Haastattelija: Joo, aloitetaan siitd sun perheestd. Elikkd, kukas se sun isoveli oli? Minkd niminen?
Lapsi: Aki.

Haastattelija: Aki. Sd voit ottaa sen Akin...

Lapsi: (keskeyttdid) Se on poika.

Haastattelija pyrkii kdynnistamaidn haastattelun ohjaamalla lapsen huomion peliin ja kysymykseen.
Lapsi ei kuitenkaan jdid kuuntelemaan pitkiksi aikaa, vaan keskeyttdd haastattelijan useita kertoja.
Lapsi pyrkii ottamaan puheenvuoroa vahvistamalla haastattelijan antamia ohjeita ja mainitsemalla
isoveljensd Md otan ensin isoveljen.. Haastattelija vahvistaa lapsen vastauksen ja Kkysyy siihen
tarkennusta sanomalla Joo, aloitetaan siitid sun perheestd. Elikkd, kukas se sun isoveli oli? Minkd
niminen? Haastattelija vahvistaa lapsen tarkentavan vastauksen sanoessaan Aki. Sd voit ottaa sen

Akin..., mutta lapsi keskeyttdi jélleen tarjoamalla kuvailua Se on poika..

Toisen puheenvuoron keskeyttdminen liittyy olennaisesti kielellisen vallankdyttoon. Se katkaisee
toisen puheen ja siirtdd puheenvuoron keskeyttdjille. Kielellisen vallankdyton kautta puhuja
madirittelee ja ohjaa tilannetta myos konkreettisesti, kuten haastattelijan puheenvuoro Sd voit ottaa
sen Akin... ohjaa lapsen valitsemaan hahmoa pelilaudalle. Se on ehki haastattelijan keino edistda
haastattelua ja saada lapsi vastaamaan kysymykseen haastattelijan odottamalla tavalla. Lapsen
ohjaaminen konkreettiseen toimintaan on todennékoisesti haastattelijan pyrkimys sulkea pois lapsen

impulsiivista puhetta.

Lapsi on vastatessaan kiinni konkretiassa. Ensin hidn suunnittelee laittavansa kaikki samanlaiset
kuvat tiettyyn paikkaan. Tdmén jédlkeen hdn puhuu ilmeisesti pelilaudasta ja kuvien sijoittamisesta
sithen sanomalla ...eikd sitten tdtd voi tdhdn..., Sitten tdhdn isoonki..., ... ja tdhdn ndin... seki ...

tihdn pieneenkin.. Lapsen konkretiaan kiinnittyvd puhe héiritsee haastattelijan ndkokulmasta
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haastattelun etenemistd ja hdn paityy kidskemdiin lasta seuraavasti [...] kuunteles. Sd laitat... [...]

sekd [...] Kuunteles nyt, kun sd oot itse tossa, niin sit sd asettelet... [...].

Toimeksiantajan roolissa lapsi ilmaisee myds omia halujaan suoraan. Halutessaan lopettaa

haastattelun lapsi osoittaa seuraavasti vastanneensa haastattelijan kysymykseen:

Tilanne: Kotona haastateltu 4-vuotias poika ilmaisee
olevansa valmis kysymykseen vastaamisessa.

Lapsi: No se on iha niinku se... Pete. Se on ihan sen ndkoinen.
Haastattelija: IThan samanndkoinen?

Lapsi: Joo. Kato. Kato. Tdissd.

Haastattelija: Joo. Joo. Elikkd siihen...

Lapsi: (keskeyttdid) Nyt kaikki onkin mun ympdrilld.

Haastattelija: Niin on, siind on tdrkedt ihmiset sun ympdrilld. Onkos muita kun se mummo ja vaari,
onks muita mummoja ja pappoja?

Lapsi: Ei.

Haastattelija: Kuin noi yhdet...?

Lapsi: Ei.

Haastattelija: Ei ole?

Lapsi: Mummo ja vaari on iha kahdestaan aina, kun mennddn niitten... paikalle...
Haastattelija: (myontdvdsti) Mm.

Lapsi: (innostuneesti) Mummolla ja vaarillaki on mu... leluja.

Lapsi ilmaisee vidhin kiinnostuksensa ja mahdollisen halunsa lopettaa haastattelun sanoessaan Nyt
kaikki onkin mun ympdrilld. Haastattelija jatkaa kuitenkin kysymistd eli ei hyviksy lapsen
vastausta. Lapsen vastaukset muuttuvat lyhyiksi ja lopulta lapsi alkaa puhua muista aiheista, mika

saattaa ilmentédd vield lisdd sitd, ettd peli on hinen mielestidin valmis.

Toisaalta lapsen ilmaisut Mummo ja vaari on iha kahdestaan aina, kun menndin niitten...
paikalle... ja Mummolla ja vaarillaki on mu... leluja. ovat lapselle ominaista, konkretiaan
painottuvaa kielenkdyttod, joten ei voida varmuudella sanoa, ovatko ne lapsen kdyttamid keinoja

lopettaa kysymykseen vastaaminen.
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Tilanne: Kotona haastateltu 4-vuotias poika yrittdd lopettaa
pelidg, mutta suostuu jatkamaan saadessaan puhua
kavereistaan.

Haastattelija: Ei kuulu? Joo. Elikkd, onkos nyt sitten... onko mummoja tai pappoja?
Lapsi: On.

Haastattelija: Onko ne sulle tdrkeitd? Onko?

Lapsi: (nopeasti) Ei.

Haastattelija: Ei oo tdirkeitd?

Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: Mhmm. Eiko me laiteta niitd tdnne sitte?
Lapsi: Ei.

Haastattelija: Okei. No onkos sulla sitten muita tdrkeitd ihmisid? Kavereita tai naapureita tai...?
Lapsi: M en jaksa...

Haastattelija: (suostuttelevasti) Pikkaisen aikaa...
Lapsi: Lauri.

Haastattelija: Laitas Lauri. Onks’ Lauri tdrked kaveri?
Lapsi: Lauri on poika.

[Hieman my6hemmin Laurista puhuttaessa]
Haastattelija: Onks’ se sun tdrkein kaveri?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Joo. Nyt...

Lapsi: (keskeyttdd) Kaikki on ihan huonoja...
Haastattelija: ...kaikki muut...? Onko...?

Lapsi: On.

Haastattelija: Minkd takia?

Lapsi: Huonoja. Ne kiusaa mua.

Haastattelija: (myotdtuntoisesti) Ohoh. Jaa.

Lapsi: Mutta yks toinen kaveri on... (epdselvisti) Tino. Se on... md en ollu kev... kesdlld sen kaa
mut me kiusattiin Laurin kaa sitd.
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Lapsi yrittdd mahdollisesti lopettaa haastattelun vastaamalla ensin niukasti yhdelld sanalla tai
ddnndhdykselld. Kun haastattelija jatkaa kysymistd, lapsi pdityy toteamaan Md en jaksa...
Haastattelija suostuttelee lapsen jatkamaan haastattelua, johon tami suostuu pédstessddn puhumaan
kavereistaan sekd konkreettisista ongelmistaan kaverisuhteissa. Haastattelijan oikea-aikainen
empaattisuus  ja  joustavuus edesauttavat haastattelun jatkumista. Saadessaan kertoa

kaverisuhteistaan lapsi suostuu jatkamaan haastattelua.

Lapsi vastaa haastattelijalle timén tiedustellessa Laurin tirkeytti Lauri on poika. eli kaverin
konkreettiset ominaisuudet ohittavat aikuisen tarjoaman kisitteen ’tirked’. Lapsi vastaa tavalla,

jolla on hinelle itselleen merkitysta.

Seuraavassa katkelmassa lapsen ja haastattelijan vilinen valtaepitasapaino kdy ilmi useassa
kohdassa. Lapsi yrittdd lopettaa haastattelua, mutta haastattelija kdskee lasta jatkamaan. Tdssd

kohtaa haastattelua lapsi on jo nimennyt joitakin henkiloiti:

Tilanne: 5-6-vuotiasta poikaa haastatellaan pédivikodissa.
Haastattelija mainitsee jdlkikdteen haastattelumuistiossa
Pdivikoti ei muistanut kertoa, ettd haastattelupdivind oli
tulossa konsertti, jota lapsi odotti malttamattomasti.

Lapsi: Ja mikddn muu ei oo mun kaveri.

Haastattelija: Joo. Tuota, onkos sulla mummoja tai pappoja?
Lapsi: (nopeasti) On.

Haastattelija: Onks ne tdrkeitd sulle?

Lapsi: No en md oikein niitd haluais nyt laittaa... tohon...

Haastattelija: Et halua laittaa tohon? Joo. No onkos sitten muita tdrkeitd ihmisid kun tuo sun...
perheenjdsenet ja sit nuo kaverit, mitkd sd laitoit, niin onko muita tdrkeitd naapureita...

Lapsi: (puhuu pddlle) No mun...
Haastattelija: ...tai muita sukulaisia tai...
Lapsi: (puhuu pddlle) No, mun sukulaiset.
Haastattelija: Onks sielld tirkeitd...?
Lapsi: On.

Haastattelija: Ketds?
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Lapsi: (epdselvisti) Noo, ootas md katon mitd ne ndkyy...

Haastattelija: Voit ja sd voit laittaa ne tonne pelilaudalle jos ne on sulle tdrkeitd.

Sanoessaan Ja mikddn muu ei oo mun kaveri. lapsi todennikdisesti yrittdd lopettaa haastattelua.
Lapsi ilmeisesti tarkoittaa, ettei hénelld ole endd nimettidvid henkil6itd. Haastattelija ei kuitenkaan
luovuta, vaan kysyy onko lapsella mummoja tai pappoja. On epéselvdd, miten lapsi ymmairtdd
haastattelijan kysymyksen Onks ne tdrkeitd sulle? Lapsi vastaa No en md oikein niitd haluais nyt
laittaa... tohon... Lapsen vastaus voi olla merkki vastaushaluttomuudesta ja myds kdytetyn

kisitteen vaikeudesta.
Haastattelijan jatkaessa kysymystd tiarkeistd ihmisistéd lapsi puhuu péille sanoen No mun..[...]

No, mun sukulaiset. Kysyttdessd sukulaisten tdrkeyttd lapsi ei kuitenkaan vastaa suoraan, vaan
vastaa Noo, ootas md katon mitd ne ndkyy... Haastattelijan kysymys ihmisten tirkeydestd ei tunnu
avautuvan lapselle. Haastattelijan valta-asema nikyy hdnen puheenvuorostaan Voit ja sd voit laittaa
ne tonne pelilaudalle jos ne on sulle tdirkeitd., jolla haastattelija antaa lapselle luvan katsella kuvia
ja laittaa pelilaudalle ne, jos ne ovat lapselle tirkeitd. Tadma tirkeistd ihmisistd puhuminen ilmeisesti

tyrehdyttdd uudelleen lapsen vastaamisen, koska haastattelu jatkuu néin:

Lapsi: (epdselvdsti) No, md en nyt... endd... (kuiskaa epdselvdsti) jaksa kertoo...
Haastattelija: Eksd jaksa kertoo?
Lapsi: (myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: (naurahtaa) Joo. Eihdn... ei sun tarvitse kertoo kun tdrkeimmdt. Jos joku on tosi
tirkee sukulainen sulle niin sd voit kertoa.

Lapsi: (puhuu pddlle) No en md oikein halua kertoo...
Haastattelija: Et halua? Joo. Onks tdssd ny sitte... sun tdrkeimmdit ihmiset?
Lapsi: (hiljaisella ddnelld) Joo.

Haastattelija: (vahvistaa) Joo. Selvi.

50



Lapsi yrittdd lopettaa haastattelua sanomalla haastattelijalle suoremmin No, md en nyt... enddi...
jaksa kertoo... Lapsen kuiskaukseksi muuttuva dini kielii aikuisen vallasta. Vaikuttaa siltd, ettd
lapsi arkailee haastattelun lopettamista, vaikka toisaalta siirtyy kdyttimiin suorempaa ilmaisua.
Haastattelija varmistaa lapsen viestin kysymalld Eksd jaksa kertoo? Haastattelija jatkaa kuitenkin
edelleen kysymistd Onks tdssd ny sitte... sun tdrkeimmdit ihmiset? Télld haastattelija painostaa lasta
jatkamaan vastaamista. Lapsi siirtyy edellisti suorempaan ilmaisuun No en md oikein halua
kertoo... Haastattelija tarkistaa edelleen lapsen vastausta kysymalld Onks tdssd ny sitte... sun
tarkeimmdt  ihmiset?  Haastattelu jatkuu lapsen vaihtaessa  puheenaihetta  johonkin

konkreettisempaan:

Lapsi: Onks... mikd... onks tds eka paperia... oikein?

Haastattelija: Mikd?

Lapsi: Paperia?

Haastattelija: Siin on semmonen... ka... ke... kelmu pddlld varmaanki...Ettd ne ei mee huonoks.
Lapsi: Kuinkaha ne on laitettu? Tosta varmaan...

Haastattelija: Sieltd varmaan, joo.

Lapsi: Sit tuosta ldpi...Tosta sitte ldpi...

Haastattelija: Joo.

Konkreettisesta aiheesta syntyy hieman lisdd puhetta. Haastattelija myotdilee lasta ja suostuu
puhumaan lapsen huomaamasta konkreettisesta esineestd. Lapsen kysymykset Onks... mikd... onks
tis eka paperia... oikein? ja Kuinkaha ne on laitettu? kddntdvit haastattelutilanteen roolit
ylosalaisin. Lapsi kysyy ja haastattelija vastaa. Lapsi pyrkii edelleen padittimidn haastattelun

kysymilld suoraan lupaa lahtei:

Lapsi: Voinks’ md jo ldhtee?

Haastattelija: Ald vield. Mulla on vieli kysymyksid, hei.
Lapsi: (pettyneesti?) Mm...

Haastattelija: (naurahtaa) Vastahan me kuule aloitettiin. Ei tdssd hirvedn kauan mee, mutta
pikkusen aikaa. Teilldhd on tdnddn se konserttiki, niin ehditddn kato ennen sitd tid homma, eiks’
niin?
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Lapsi: Joo.

Haastattelija kieltiiz lasta ldhtemistid sanomalla Al vield. Mulla on vieli kysymyksid, hei.. Lapsi ei
peittele haluttomuuttaan jatkaa haastattelua. Haastattelija pyrkii motivoimaan lasta vastaamaan
toteamalla Ei tdssd hirvedn kauan mee, mutta pikkusen aikaa. Teilldhd on tdnddn se konserttiki,
niin ehditddn kato ennen sitd tdd homma, eiks’ niin? Haastattelija nédyttdd arvaavan, ettid lasta
kiinnostaa ennemmin konsertti kuin haastattelu. Tdma ei estd haastattelijaa jatkamasta kysymisté ja

haastattelussa siirrytddn eteenpéin:

Haastattelija: (myontdvdsti) Mm. Tuota, jos sun tulee mieleen joku tirked ihminen vield, niin me
voidaan jdttdd tamd odottaan tihdn ja sd voit sitte vaikka lisdtd tonne myohemmin jos tulee joku
mieleen.

Lapsi: No ei tuu.

Haastattelija: Mm. Mutta md jdtdn sen tohon, niin jos tulee. Tuota, seuraavaksi jutellaan...

Lapsen kommentti No ei tuu. ilmentdd taas kerran lapsen vastaamishaluttomuutta ja haastattelija
suostuu etenemdidn seuraavaan kysymykseen. Lapsi ei kykene keskeyttdmiin haastattelua, vaan

haastattelutilanne jatkuu aikuisen ehdoilla. Aikuista haastatellessa olisi tuskin voitu toimia ndin.

Seuraavassa lapsi pyytdd taukoa haastattelusta:

Tilanne: 6-vuotiaan pojan kotona tapahtuva haastattelu on
kdynnissa.

Haastattelija: Olikos ne tdssd jo ne tdrkeimmdit...?

Lapsi: Eiviel..

Haastattelija: Ei vield...?

Lapsi: (miettivisti) Tdrkeimmdit kaverit... mm... (lyhyt tauko) Ai niin joo, Joonas.
Haastattelija: Joonas?

Lapsi: (lyhyesti, hyvdiksyvdsti) Mm.

Haastattelija: Joo.

Lapsi: Voi voi.. taitaa tulla vihdn kakkahditd...
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Haastattelija: Sulle vai?

Lapsi: (lyhyesti, myontdvdsti) Mm.

Haastattelija: Meinaaksd?

Lapsi: Ei kauheen... (vaihtaa puheenaihetta) Mitds tuolla alla on?
Haastattelija: Se on varmaan kiinni liimalla.

Lapsi: Mm.

Haastattelija: Tuota, laitapas sinne nyt se Joonas sitten.

Haastattelija jatkaa haastattelua, vaikka lapsi on ilmaissut tarpeensa pitdd tauko. Haastattelija ei
rohkaise lasta tauon pitdmiseen, vaan jopa vihin epdilee sitd kysyméilld Meinaaksd? Télloin lapsi
perdintyy sanomalla Ei kauheen... ja vaihtaa puheenaihetta. Haastattelu jatkuu, eikd aiheeseen
palata endd. Aikuisen valta lapseen on absoluuttista. Aikuisten véilisessd haastattelutilanteessa

tallainen valtaepétasapaino tuntuisi epiatodellisen hammentivélti eiké siitd kaukana olla tdssdkadn.
Seuraavassa haastattelija saa lapsen jatkamaan haastattelua kannustamalla:

Tilanne: Haastattelija tukee 4-vuotiasta tyttod
haastatellessaan hiinti tyton kotona.

Haastattelija: Et sd muista? No hei, 00... jatketaan vaikka tdstd, kun sd oot valinnu isdn ja didin ja
vaarin ja mummun. Kukas tdmd oli?

Lapsi: (epdselvdsti) ...

Haastattelija: Muistaksd mikd sen kaverin nimi on? Mua kiinnostais tietdd, mikd se nimi on?
Lapsi: (kuiskaa nimen lopun) Jenniina.

Haastattelija: Jenni? Vai sanoiksd...?

Lapsi: (selkedimmin) Jenniina.

Haastattelija: (toteaa) Jenniina. Onpas kaunis nimi. (lyhyt tauko) Ja...

Lapsi: Alkaa J:ld.

Haastattelija: Than oikein. Niin alkaaki.

Lapsi: (ddnndhtdd jotakin, ehkd aloittaakseen puheen?) Mmhmm...

Haastattelija: Onks se Jenniina niin... onk se.. asuukse se jossain tddlld sun ldhelld, onks se niinku
naapuri?
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Lapsi: On. (epdselvasti) T...Tdtd taloa vasten.

Haastattelija: Hyvd. Hienosti osasit kertoo. (lyhyt tauko) No onkos tissd naapurissa joitain muita
lapsia, jotka on sun leikkikavereita?

Katkelman alussa haastattelu uhkaa tyrehtyd, silld lapsi ei vastaa haastattelijan kysymykseen.
Haastattelija saa kuitenkin tilanteen kdidntyméddn olemalla empaattinen ja hienotunteinen.
Haastattelijan kdyttimd Muistaksd-Kysymys on lasta kohtaan hienotunteisempi, kuin esimerkiksi
Tieddksd, joka kyseenalaistaisi lapsen vastauskyvykkyyden. Haastattelijan antama palaute Onpas

kaunis nimi. ja Hyvd. Hienosti osasit kertoo. motivoivat lasta jatkamaan haastattelua.

Lapselle konkreettisilla asioilla on merkitystd, mikd kdy ilmi hdnen kommentistaan Alkaa J:lli..
Lapsi osoittaa tuntevansa kirjaimia. Haastattelija vahvistaa lapsen tarjoaman tiedon sanomalla /han
oikein. Niin alkaaki., mitd voidaan tilanteessa pitdi lasta kannustavana, vaikka se toisaalta ilmentii

aikuisen valtaa kertoa miké on oikein.

5.4 Yhteenvetoa analyysin tuloksista

Merkillepantavin piirre aineistossa on se, etteivit lapset ja haastattelijat monessa yhteydessd kiyti
kielti ~ samalla  tavalla.  Institutionaalinen  haastattelutilanne  ja  puolistrukturoidut
haastattelukysymykset omalta osaltaan rajaavat haastattelijoiden mahdollisuuksia kommunikoida.
Haastattelijoiden lidhes samasanaisina lapsille antamat ohjeet ja kysymys jdykistdvit kielellistid
vuorovaikutusta. Puolistrukturoitu kysymys rajaa kielellisti vuorovaikutusta eikd anna lapsille
vastausten soveltamisen mahdollisuuksia. Tadmé heréttdd kysymyksen siitd, onko strukturoitu tai

puolistrukturoitu haastattelu sopiva vaihtoehto ainakaan nuorempien lasten tutkimiseen.

Haastattelukysymyksen tyyli on koulumainen. Koulumaisiin kysymyksiin odotetaan “oikeita”
vastauksia, eivitkd ne jitd tilaa vastaajan mielipiteille ja tunteille. Tarjottu vastaus on joko “oikein”
tai ”védrin” ja haastattelijat kysyvit tarkentavia vastauksia niin kauan kunnes lapset ovat antaneet
haastattelijoita tyydyttdvit vastaukset. (esim. Tammivaara & Enright 1986; Aronsson & Hundeide
2002, 177.)

Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd aikuisten kielipelin késite ’tirked’ on esikouluikiisille
lapsille vieras. Yleisesti ottaen aikuisten kielenkdytossd ko. kisitteelld on abstraktia ulottuvuutta;
jonkinlaista henkilokohtaisesti aistittavissa olevaa emotionaalista painoarvoa. Lapsille ihmiset,

lemmikit tai vaikkapa lelut voi olla aikuisen késittein tidrkeitd, mutta lapsi ei ehki kdyttdisi samaa
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kisitettd eikd valttdmattd ymmarrad, mitid silld tarkoitetaan. Esikouluikdisille lapsille jonkin kohteen
tarkeys voi midrittyd esimerkiksi siten, ettd sen véiliaikaista menettdmistd (esimerkiksi vanhempi
jattdd lapsen aamulla pdivékotiin tai leikkitilanteessa lelu viedédédn kddesti) seuraa itku ja mielipaha.

Lapset eivit valttamaittd ajattele, ettd timé tunnereaktio ja késite tarked liittyisivat yhteen.

Aineistoni lapset ja haastattelijat eivit kdytd samoja késitteitd. Haastattelijoiden kdyttdma kisite
‘tarked’ ei siirry lasten vastauksiin luontevasti. Lapset pyrkividt monessa yhteydessd vilttdméaan
kyseisen kisitteen kdyttod. Lapset tarjoavat haastattelijoille konkreettisia kuvailuja vastauksina. Ne
voitaisiin tulkita lasten luovaksi tavaksi kayttdd kieltd ja lapsille ominaisiksi tavoiksi kertoa heille
tarkeistd ihmisistd. Haastattelijat eividt hyvédksy lasten vastauksia sellaisinaan, vaan vastausten
hyviksymisen kriteerind nayttdd olevan se, ettd lapset suostuvat kiyttdméaidn késitettd tiarked. Pidan
tatd merkkind aikuisldhtoisestd kielenkdytostd, joka johtaa yhteisymmirryksen rakentamisen

vaikeuteen.

Sama tilanne on késitteen ’perhe’ kohdalla. Se saattaa aluksi vaikuttaa arkisessa kielenkdytossa
helppotajuiselta ja yksinkertaiselta késitteeltd, mutta ldhemmaésséd tarkastelussa perheelld voidaan
tarkoittaa hyvin vaihtelevasti erilaisia ihmisten vélisid suhteita, jotka ovat tai eivit ole
biologispohjaisia. Perheelld voidaan tarkoittaa esimerkiksi saman katon alla asuvia ihmisid, kuten

erds aineiston lapsista tulkitsi.

Lasten haastatteluissa voisikin olla hyodyllisempdd kysyd konkreettisemmalla tasolla olevia
kysymyksid, mikéli halutaan selvittdd lapsille emotionaalisesti merkityksellisid ithmisid. Esimerkiksi
Kenen kanssa tykkddt olla? voisi tuoda esiin ne ihmiset, joita lasten voi olettaa pitdvin aikuisten
kisittein ’tirkeind’. Perheen ja tirkeiden ihmisten kritiikiton yhdistiminen voi my0s sekoittaa
lapsia ja vastaukset voivat alkaa muistuttaa sitd, mihin haastattelijat ehkéd tiedostamattaan lapsia

johdattavat.

Lasten ja aikuisten kielipelit ovat keskenédén erilaisia. Tdma nékyy aineistossa yhteisymmarryksen
rakentamisen haastavuutena. Lapset ja haastattelijat erilaiset tavat kdyttdd kieltd korostuvat
kiytettyjen késitteiden kohdalla. Haastattelutilanteiden kielellinen vuorovaikutus antaa paljon
viitteitd siitd, ettei kisitteisiin ja ilmaisuihin kitkeytyvida merkityksid jaeta. Haastattelijoiden
kysymys lasten perheiden koostumuksesta saattaa virittdd lapsissa vastauksia, jotka eivit ole

haastattelijoiden odotusten mukaisia. Ilmeisin merkki késitteiden merkitysten erilaisuudesta on
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haastattelijoiden (tai vélillda myos lasten) tekemit korjaukset toisen osapuolen tarjoamaan ilmaisuun

tai tulkintaan.

Haastattelijoiden oletus siitd, ettd osapuolet jakavat kysymyksessd kiytettyjen késitteiden
merkitykset, rajoittaa yhteisymmaérryksen rakentumista osapuolten vilille. Yhdessdkdidn
haastattelussa lapset ja haastattelijat eividt keskustele tarkemmin kysymyksen ydinkésitteestd
‘tarked’ ja mitd silld pyritddn saamaan selville. Se, miti tdrkeilld ja sen eri asteilla tarkoitetaan, jaa
madrittelemittd. Yleisesti voidaan sanoa, ettd jos haastattelukysymyksessd kiytetty ja vastaamisen
kannalta olennainen kisite jitetddn madrittelemittd, vastaajat voivat sitd kdyttdd hyvin vaihtelevasti.
Se, mitd kysymykselld saadaan selville, jdd lopulta tutkijan omien tulkintojen varaan.
Mairitteleméattomat kisitteet heikentdvit kysymyksen arvoa, mikéli tavoitteena on saada lapsilta

todellisuutta kuvaavia vastauksia ja tulkita niitd faktandkokulmasta.

Tutkimukseni tukee nikemystd, jonka mukaan haastattelijoiden tulee toimia lasten kielelld sekd
rakentaa kysymykset lasten arjen toiminnoista ja rutiineista. (Alasuutari 2005, 158, 160). Muutoin
tuloksena ei ole lapsildhtoistd tutkimusta, silli lasten nidkemyksid ei ole mahdollista tavoittaa
aikuisldhtoisilld kisitteilld ja ldhestymistavoilla. Tastd syystd haastattelijoiden olisi hyvé tutustua
lasten kidyttdmiin kéisitteisiin ja kdyttdd niitd haastattelussa. Toisaalta késitteen tarkka
maidrittelykddn ei vilttdmittd auta, ellei sithen liittyvd kielipeli (ja samalla kyseisen kielipelin

taustalla oleva elimismaailma) aukea vastaajille.

Aineistoa  analysoidessani  aloin  pohtia  laadullisen  tutkimuksen  etuja  lasten
haastattelututkimuksissa. Tutkijan refleksiivisyys on yksi hyvin tieteellisen tutkimuksen kriteereisti
yleensd. Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti lasten haastatteluaineiston keruussa tutkijan
refleksiivisyys voi auttaa tuomaan lasten nikemykset esille lapsilidhtoisesti. Kun tutkijan ymmirtiaa
olevansa osa tiedontuottamisen prosessia, aineistonsa huolellisella analyysilla hdn voi mahdollisesti

padstd ldhemmads lasten ndkemyksié. (Alasuutari 2005, 160.)

Aineistoni tukee aiempia tutkimuksia (esim. Eder & Fingerson 2002), joiden mukaan lasten ja
aikuisten viliset valtasuhteet vaikuttavat haastattelun taustalla. Haastattelutilanteessa aikuisilla on
sekid haastattelijan ettd aikuisen valta. Lapset ovat tavallaan kaksinkertaisessa alisteisessa suhteessa
aikuisiin haastattelijoihin. Valtaepétasapaino ndkyy aineistoni haastattelijoiden antamina ohjeina ja
lasten  palauttamisena kysymyksen pariin, mikédli nd@m#d ajautuvat haastattelijoiden

aikuisndkokulmasta sivuraiteelle. Haastattelijat voivat hillitdi tai jopa hiljentdd lasten
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mielikuvitusrikasta ja runsasta kielenkdyttod. He tekevit tdmidn keskeyttdmailld lasten puheen,
kysymilld kysymystd uudelleen ja kysymilld tarkennuksia lasten tarjoamiin vastauksiin.
Haastattelijoiden liiallinen vastausten tarkistaminen aiheuttaa useassa lapsessa epidvarmuutta ja
vastaushaluttomuutta. Lapset ottavat tdlldin esittdjidn roolin, jossa he tyypillisesti vastaavat lyhyesti

muutamalla sanalla tai eivét ota kantaa (en tiedd) tai muuttavat antamiaan vastauksia.

Konkreettisten esineiden (kuten pelilauta ja kuvat) kdyttd pienten lasten haastatteluissa voi auttaa
lapsia keskittymééin haastattelun aiheeseen. Esineet tekevit haastatteluista lasten ndkokulmasta
mielenkiintoisia. Aineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd esineet saattavat aikuisten haastattelijoiden
nikokulmasta haitata lasten keskittymistd haastattelukysymyksiin lasten alkaessa leikkid ja

mielikuvituksen vallatessa lasten ajattelua.

Alle kouluikidiset lapset ajattelevat asioita konkreettisella tasolla, jolloin haastattelutilanteisiin
valmiiksi valittujen esineiden tai kuvien ulkonidké ja ominaisuudet saattavat vaikuttaa lasten
vastauksiin. Ellei esine tai kuva ole lasten mielestd totuudenmukainen, he tuovat sen esiin
(esimerkiksi hahmo ei voi esittdd tiettyd henkilod, ellei hahmolla ole samanvérinen tukka kuin
henkilolld). Lasten ja haastattelijoiden valtaepdtasapainoa voitaisiin lieventdd, jos lasten
haastatteluissa hyviksyttdisiin leikin kautta saatavat vastaukset sekd lasten taipumus vastata
konkreettisesti. Haastattelijoiden olisi hyvid tutustua haastattelemiensa lasten mielen toimintaan ja

kielipeleihin ja pyrkid ymmaértdaméén lasten vastauksia ndiden kautta.

Joissakin tilanteissa haastattelut olisivat saattaneet edetd helpommin, mikéli lapset olisivat ensin
saaneet puhua kavereistaan perheenjidsenten sijaan. Aineistoni oli kerédtty maédardllista tutkimusta
varten, joten haastattelijoiden ei ollut mahdollista poiketa kysymyksen sanamuodoista ja
jarjestyksestd paljoakaan. Lapset ohjattiin ensin puhumaan perheestddn, vaikka jotkut olisivat
halunneet puhua ensin kavereista. Tdmé hidasti haastattelujen etenemisti joidenkin lasten kohdalla.
Laadullisessa haastattelututkimuksessa olisikin hyvd antaa lasten puhua ensin heille tirkeistd
asioista, etenkin jos ne kuuluvat haastattelun aihepiiriin. Samalla osapuolten vilinen
valtaepitasapaino lieventyy, lapset vastaavat vapaammin ja haastattelu etenee todennikdisesti

sujuvammin. Tama edellyttid haastattelijoilta joustavuutta.

Vastaamaan houkutteleva, ystivéllinen ja vastavuoroisesti muotoiltu kyselytyyli saattavat toimia
aikuisten keinoina motivoida lapsia vastaamaan. Joissakin tilanteissa haastattelijoiden on

mahdollista vuorovaikutuksellaan lisdtd lasten vastaamishalukkuutta esimerkiksi olemalla
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empaattinen ja vastaanottava lasten tarjoamille vastauksille. Aineistossani on tapaus, jossa
haastattelija saa tilanteeseen sopivalla empaattisuudella lapsen jatkamaan haastattelua, kun on timi
on aikeissa lopettaa. Haastattelijan harjoittama hienovarainen motivointi on sopivaa, jos sen avulla
onnistutaan parantamaan haastattelijoiden ja lasten vilistd vuorovaikutusta. Hienovaraisen

motivoinnin avulla joskus pelastetaan ne haastattelut, jotka muutoin keskeytettéisiin.

Aineiston pohjalta tulen siihen pédtelméddn, ettd haastattelijoiden on Kkyseenalaista edetd
hienovaraista motivointia pidemmélle. Haastattelijoiden harjoittama késkeminen ja aikuisen
auktoriteettiasemaan tukeutuminen rikkovat luottamusta lasten ja haastattelijoiden vililla.
Haastattelijoiden olisi ihanteellista luoda haastattelutilanteissa vahvat luottamussuhteet lapsiin. Ndin
lapset voisivat vastata vapaasti ja omia ndkemyksidin mukaillen. Aineiston perusteella nayttaa siltd,
ettd lasten kiskeminen rikkoo luottamuksen ja samalla lasten vastaamishalukkuuden. Lisédksi
kidskeminen rikkoo onnistuneen vuorovaikutustilanteen ja saatujen vastausten luotettavuus voi olla
kyseenalainen. Kun haastattelijat ovat herkistyneet aidosti kuuntelemaan lapsia ja tarvittaessa
keskeyttimidn haastattelun lasten niin halutessa, he kunnioittavat samalla lasten ihmisarvoa ja

varmistavat, ettei tutkimuksesta ole lapsille haittaa (Farrell 2005, 177).

Myos haastattelupaikka voi vaikuttaa lasten haastattelujen sujumiseen. Suurin osa aineistoni lapsista
haastateltiin lasten kotona. Yleensi kodit ovat hyviid haastattelupaikkoja, silld ne ovat lapsille tuttuja
ympaéristdjd haastattelijan ollessa vieraana (esim. Helavirta 2007). Tuttu haastatteluympéaristo
todennikoisesti vihentdd lapsen jdnnitystd haastattelutilannetta kohtaan. Yliopiston tiloissa -
leimallisesti aikuisten ympéristossd - haastateltu lapsi oli hiljainen, miki saattaa johtua kyseisen

henkilokohtaisista ominaisuuksista, mutta mahdollisesti my0s vieraaseen ympiristoon joutumisesta.

Haastattelutilanteessa lasten ja haastattelijoiden lisdksi olevat henkilot voivat vaikuttaa
haastatteluiden kulkuun. Kolmannen tahon vaikutus voi olla se, ettd lapset sekd haastattelijat
muokkaavat puhettaan my0s kolmannelle taholle sopivaksi tai jdttdvdt jotain sanomatta.
Aineistossani vanhemman ldasnédolo vaikutti lasten vastauksiin joko heikentdmaélld tai voimistamalla
lapsen vastausinnokkuutta. Kumpikaan tapaus ei ollut toivottavaa haastattelujen kannalta, silld
lasten ja haastattelijoiden vilinen vuorovaikutus hiiriintyi. Haastattelu onnistuu todennékdisesti
parhaiten jos haastattelussa ovat ldsnid vain lapsi ja haastattelija. Tdlloin haastattelijoiden on yleensi
helpompi luoda luottamukselliset suhteet lapsiin. Luottamuksellisissa tilanteissa lapset useimmiten

puhuvat vapaammin.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA TULEVAISUUDENNAKYMIA

Tutkimuksessani olen tarkastellut lasten haastattelutilanteissa ilmenevii kielellistd vuorovaikutusta
kielipelien ja vallankdyton ndkokulmasta. Alun perin tarkoitukseni oli tehdd mééréllinen tutkimus
lasten sosiaalisista verkostoista. Tutustuttuani aineistoon tarkemmin pédddyin vaihtamaan

tutkimuksen laadulliseksi analyysiksi, koska aineisto sopi sithen mielestini paremmin.

Olen ldhtenyt liikkeelle alussa tekemistini huomioista, joiden mukaan lapset ja haastattelijat
kayttavit kieltd ja kisitteitd eri tavoin haastattelutilanteessa. Tutkimusprosessin edetessi olen tehnyt
lukuisia valintoja liittyen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, tutkimuskysymyksiin,
metodeihin sekd aineiston rajauksiin. Toisenlaisilla valinnoilla olisi syntynyt toisenlainen tutkimus.
Valintani syntyivit kulloisessakin tilanteessa sen perusteella, minkd ajattelin parhaiten sopivan

aineistoni kielellisen vuorovaikutuksen laadulliseen analyysiin.

Rajaamattomana aineistoni oli tutkimuksen alussa valtavan laaja, mielenkiintoinen ja monipuolinen.
Voidakseni tehdd laadullisen analyysin, jossa tutkin kielellistd vuorovaikutusta yksityiskohtaisesti,
jouduin rajaamaan aineiston 11 lapsen otokseen. Rajauksen ulkopuolelle jdi mitd todenndkdisimmin

kiinnostavia ja tutkimukseeni sopivia haastatteluita.

Rajasin aineiston haastattelutilanteiden ensimmadiiseen kysymykseen, jossa pyrittiin selvittiméan
lapsille tédrkeitd ithmisid. Koska kiytettdvissini oli vain ddninauhat, en voinut tietdd mitd sanottiin
ennen nauhurin kidynnistdmistd. Analyysi kohdistuu haastatteluiden ensimmadisen Kysymyksen

kielelliseen vuorovaikutukseen.

Aineistoni koostuu dininauhoista, jotka litteroin kuulemani perusteella. Paikoitellen kuulemani
puhe oli episelvid. Tilloin merkitsin sulkeisiin, etten saanut puheesta selviid. Axninauhoja
kuunnellessani kirjoitin sulkeisiin myods puhujien ddnensidvyjd, jos ne mielestdni vaikuttivat jollain
tavalla kielelliseen vuorovaikutukseen. Tein analyysin tulkinnat kuulemani perusteella, eikd minun

ollut mahdollista tarkastella ei-kielellistd vuorovaikutusta (eleet, ilmeet, tilaan sijoittuminen).
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Diskurssianalyysi on toiminut tutkimuksessani varsinaisen metodin sijaan ldhestymistapana
aineistoon. Diskurssianalyysin valitseminen on ohjannut katsomaan aineistossa esiintyvéaa kielellista
vuorovaikutusta tietyssd kontekstissa syntyneend. Lasten ja haastattelijoiden kielellinen
vuorovaikutus ja kisitteiden kdyttd on tapahtunut haastattelutilanteiden ja osapuolten
valtaepidtasapainon asettamien rajoitusten puitteissa. Haastattelijat ovat joutuneet kiyttiméaan kieltd
ja kysymyksiin ennalta valittuja Kkisitteitd puolistrukturoitujen haastattelujen kontekstissa.
Merkitysten vilittdminen kielenkdyton keinoin on ollut tdlloin kontekstin rajaamaa. Lasten
kielellisessd vuorovaikutuksessa niden puolestaan haastattelutilanteen kontekstin siten, ettd heille
todenndkoisesti vieras institutionaalinen haastattelutilanne on voinut rajoittaa lasten itseilmaisun
mahdollisuuksia. Haastattelijat ovat ohjanneet lapsia pois konkreettisista kuvailuista, jotka mitid
ilmeisimmin ovat lasten puheessa ominaisia. Ndin ollen merkitysten vilittdminen on ollut

haasteellista lapsillekin.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd kidytettdvissdni on ollut mééréllisen
tutkimuksen tarpeisiin kerdtty aineisto. Se on tallennettu jatkokdyttod varten, muttei varsinaisesti
kielelliseen vuorovaikutukseen keskittyvada laadullista tutkimusta silmilld pitden. Maiirilliselle
tutkimukselle yleensd ominainen faktandkokulma olisi tdstd aineistosta mitd ilmeisimmin tuottanut

toisenlaisen tutkimuksen.

Eettisyys on noussut lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa viime aikoina erityisen tarkeidksi aiheeksi.
Monet tulevaisuuden haasteet lasten tutkimisessa tulevat todenndkdisesti liittymidn eettisten
periaatteiden kiytdntoon saattamiseen. Nykyisen eettisyyskeskustelun taustalla on useita syité.
Ensiksi eettisyys on noussut kaikessa tutkimustoiminnassa pohdinnan kohteeksi, joten sen
ulottuminen lapsiin kohdistuvaan tutkimukseen on osa laajempaa tiedemaailmassa kaytdvid
keskustelua. Toiseksi lapset on alettu mieltdd luotettaviksi tiedonldhteiksi. Yhd useammin
tutkimuksessa kysytddn suoraan lapsilta heihin liittyvid asioita, eikd kdytetd yksinomaan aikuisia

lapsia koskevan tiedon vilittdjiné. (Strandell 2005, 33.)

Kolmanneksi lapsuuden kisittiminen sosiaaliseksi konstruktioksi on lisdnnyt lasten parissa tehtivai
tutkimusta (James & Prout 1997, 3) ja tdmd on puolestaan lisdnnyt tutkimusetiikasta kadytya
keskustelua. Lisddntyvilld lapsia koskevalla tiedolla ja tutkimuksella voi olla laajoja seurauksia
lasten eldmiin, silli niiden kautta saatetaan epdhuomiossa tuottaa yhd hienovaraisempia lasten

kontrolloinnin keinoja (Strandell 2005, 37).
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Lapsiin liittyvid tutkimuksia ohjaavat samat eettiset periaatteet kuin kaikkea tieteellistd tutkimusta.

Yksi oleellisimmista tieteellisen tutkimuksen eettisyyden kriteereisti on tutkittavan suostumus
(Farrell 2005, 176-177). Lapsia tutkittaessa tdmi saattaa joskus unohtua. Kuten aineistossani kiy
ilmi, aikuisilla on valtaa ja kykyid suostutella lapsia jatkamaan vastaamista, vaikka lapset eivit
haluaisi endis jatkaa. Adrimmiisissi tapauksissa haastattelijat kdyttivit aikuisen valta-asemaansa
hyodykseen ja kiskevit lapsia vastaamaan, vaikka ndmai olisivat jo sanoneet suoraan, etteivit halua

jatkaa.

Haastattelijoilta vaaditaan tahtoa ja taitoa tarkkailla sekd kuunnella lapsia tarkasti, silld lapset eivit
vilttamattd suoraan kieltdydy vastaamasta. Haastattelun lopettamisyritykset saattavat olla hyvin
hienovaraisia. Lapset saattavat esimerkiksi yhd enemmin vetdytyd omiin oloihinsa, karata leikin
maailmaan, liitkkua tilassa levottoman oloisina, keskittdd huomionsa tilanteen ulkopuolisiin
asioihin, vastata haluttomankuuloisesti tai niukasti. Lasten ddnenpainot saattavat vaihdella ja viitata
vastaamishaluttomuuteen. Aineistossani tulkitsin vastaushaluttomiksi lapset, jotka vastasivat

mekaanisen ja innottoman kuuloisesti haastattelijan kysymyksiin.

Eettisesti on tirkedd, ettd lasten haastatteluissa haastattelijoilla on sensiviitinen ja lasta kunnioittava
asenne. Lapsille on ominaista vastata konkreettisilla ilmaisuilla, kun taas aikuiset haastattelijat
pyrkivit kdyttdimiidn abstrakteja kisitteitd. Lasten vastausten muokkaaminen aikuisten kisitteisiin
sopiviksi on merkki aikuisldhtoisyydestd. Pohjimmiltaan on kyse aikuisten joustavuudesta ja lasten

mielen toiminnan tuntemuksesta seki tuon tuntemuksen huomioimisesta haastattelutilanteessa.

Lapsilta on kyseenalaista vaatia heille vieraiden késitteiden kayttod. Jos lapset pakotetaan
kdyttimiidn aikuisten kdsitteitd, heiddn asemansa vastaajina heikennetddn tieteellisessd
tutkimuksessa. Aikuisten olisi hyvé haastattelutilanteessa sovittaa kielenkédyttonsi ja késitteistonsi
lasten vastaaviin, ei toisinpdin. Aikuisten joustavuus voisi kédytdnnossd olla sitd, ettd lasten
konkreettiset ilmaukset sallittaisiin ja sovitettaisiin vasta aineiston analyysivaiheessa tieteelliseen
ilmaisutapaan sopivaksi. Lasten haastattelut onnistuvat todenndkoisesti parhaiten, jos
haastattelutilanteessa haastattelija keskittyy ensisijaisesti vastavuoroisen vuorovaikutuksen
rakentamiseen ja palaa tieteelliseen késitteistoonsé ja tulkintakehikkoonsa vasta haastattelutilanteen

jalkeen.

Nykyisin lapsia tutkitaan enemmain kuin koskaan sosiaalitieteissd. Lasten osallistumisen tirkeyttd

on perusteltu lasten ddnen kuulumisella yhteiskunnassa ja heihin liittyvédssd piddtoksenteossa.
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Suomessa astui vuonna 1991 voimaan YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, joka velvoittaa
sopimusvaltiot takaamaan “lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nikemyksensd, oikeuden
vapaasti ilmaista ndméi nidkemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa.” (YK:n Lapsen oikeuksien

sopimus 1989).

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen sisdlto on tdssd kohden periaatteellinen eikd anna vield mitdidn
konkreettisia toimintaohjeita. Se on kuitenkin saanut Opetus- ja kulttuuriministerion alaisen
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan esittimiidn lainmuutosta, jotta lasten oikeus tulla kuulluksi
heitd koskevissa asioissa toteutuisi kidytdnnossd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).
Suomessa ei vield ole riittdvin tarkkaa lainsddddnt6d siitd, kuka saa paattdd alaikdisten
osallistumisesta tutkimukseen. Tutkijat joutuvat tdlld hetkelld tasapainoilemaan kéytdnnon
tutkimustilanteissaan lapsia suojelevan ja osallistumista painottavan menettelyn vélilld (Strandell
2005, 37), joista kumpaankin liittyy eettisid perusteita. Lainsdddidntdd muuttamalla voitaisiin
edesauttaa lasten kuulluksi tulemista selkeyttimélld kdytdnnon menettelytapoja lasten

tutkimuksessa.
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