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THVISTELMA

Taméan vertailevan tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka 3-5-vuotiaiden
paivéahoitolasten vanhemmat arvioivat varhaiskasvatuksen laatua Suomessa, Yhdysvalloissa ja
Vengjalla. Tutkimuksessa selvitetddn myos, kuinka vanhempien kasitykset varhaiskasvatuksen
laadusta eroavat kolmessa lahtokohdiltaan hyvin erilaisessa maassa, joista Suomi edustaa
poikkeuksellisen homogeenista yhteiskuntaa, Yhdysvaltojen ja Vendjan ollessa varsin
heterogeenisia. Kaikissa tutkimukseen valituissa maissa varhaiskasvatusjarjestelma on
omanlaisensa, niin nykyisyyden kuin historiansa kautta arvioituina. Lisaksi tutkimuksella tuotettiin
tietoa siitd, millaisille tekijoille lasten viihtyminen paivahoidossa perustuu ja millaisilla toiminnoilla
paivahoidon laatua tulisi vanhempien mielesta kehittdd. Tutkimuksen teoreettisena laht6kohtana oli
varhaiskasvatuksen kontekstuaalinen nakokulma ja vertailevan tutkimuksen metodologiaa
lahestyttiin Berryn (1989) emic—etic -asetelman nékokulmasta. Laadun paradigma pohjautui
inklusiiviseen nédkdkulmaan.

Tutkimuksen aineistona olivat lapsikohtaiset paivéhoitokasvatuksen arvioinnit.
Poikkileikkausaineisto analysoitiin kvantitatiivisesti maakohtaisesti. Kvalitatiivista aineistoa
hyodynnettiin kvantitatiivisen aineiston analysoinnin tukena ja tulostuksessa pyrittiin metodiseen
triangulaatioon (Niglas 2004) tutkimuksen validiteetin lisddmiseksi.

Tulosten perusteella kaikkein tyytyvaisimpid paivahoidon kokonaislaatuun olivat yhdysvaltalaiset
vanhemmat ja toiseksi tyytyvaisempid suomalaiset vanhemmat. Venaldisten vanhempien arviot
kokonaislaadusta olivat selvasti alhaisemmat. Kaikissa maissa vanhemmat olivat tyytyvaisimpia
paivakodin vaikuttavuuteen sekd@ prosessitekijoihin. Suomalaiset ja venéldiset vanhemmat olivat
kaikkein  tyytymattdbmimpid  puitetekijoihin,  erityisesti  aikuinen—lapsi  -suhdelukuun.
Yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat tyytymattémampia valillisiin tekijoihin, erityisesti johtajuuteen.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vertailu on tarkeda osoittamaan niitd vahvuuksia tai epékohtia,
joita kansainvalisessd varhaiskasvatuksessa ilmenee. Vaikka laatua ei voi suoraan verrata
kulttuurista toiseen, sitd indikoivien yksittdisten muuttujien tarkastelu laajemmassa perspektiivissa
avartaa ymmarrystd myos varhaiskasvatuksen erityispiirteistd omassa maassa.

Avainsanat: Varhaiskasvatuksen laatu, laadun arviointi, pdivahoito, vertaileva tutkimus, kulttuuri
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JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen laatu on talla hetkelld esilla lukuisissa péivahoitoa koskevissa keskusteluissa.
Se millaista laatua tarjotaan, ei ole yhdentekevad. Suomalaista varhaiskasvatusta, sen laatua ja
jarjestelmad, pidetddn yleisesti hyvana ja se on herattanyt myods paljon kansainvélista huomiota
Suomen  PISA-menestyksen myo6ta.  Julkisin ~ varoin  organisoitu ja valtakunnallisen
ohjausjarjestelman kautta s&édelty varhaiskasvatus on osa hyvinvointivaltiojarjestelmad, jota ei
muiden pohjoismaiden ohella 16ydy muualta.

Yhdysvalloissa lasten kasvua, kehitystd ja niihin vaikuttavia interventioita on tutkittu paljon (ks.
esim. Barnett 2010; Barnett 2011; Burger 2010; Halfon, Russ, Oberklaid, Bertrand & Eisenstadt
2009; Kamerman & Gatenio-Gabel 2007). Siita huolimatta jarjestelmallinen kouluvuosia edeltava
varhaiskasvatus on varsin kehittyméton ja vaihtelu sen saatavuudessa ja laadussa on suurta.
Varhaiskasvatusta ei tuoteta laajamittaisesti julkisin verovaroin, eikd koko maan Kkattavaa, yleisell&
tasolla organisoitua paivahoitojéarjestelméé ole. Paineita kodin ulkopuolisen hoidon jérjestamiselle
on, silla naisten siirtyminen tydelaméddn on lisddntynyt voimakkaasti muutaman viimeisen
vuosikymmenen aikana (mm. Barnett 2010; Hill-Scott 2000). Yhdysvaltalaiset perheet ovat hyvin
eriarvoisessa asemassa siind, millaisia ja kuinka laadukkaita varhaiskasvatuspalveluita heidan on
mahdollista saada. Barnettin (2010) mukaan yksityisia paivéhoitopalveluja kayttavat eniten
hyvatuloisimmat perheet ja vastaavasti valtion varoilla tuettu varhaiskasvatus kohdistuu yleensa
vahdosaisiin tai kehityksellisesti viivastyneisiin lapsiin. Laadun vaihtelu on suurta ja se on
keskimaérin heikohkoa. (Barnett 2010, 9.)

Vendaldiselld varhaiskasvatuksella on vahva traditio ja asema yhteiskunnassaan. Graves ja Gargiulo
(1994, 1) totesivat paivahoitotutkimuksessaan, ettd venéldinen yhteiskunta arvostaa lapsuutta ja
lapset n&hddin arvokkaana tulevaisuuden voimavarana. Tutkijoiden mukaan lapsiin kohdistetaan
resursseja ja voidaan sanoa, ettd lapset ovat etuoikeutetuimmassa asemassa koko yhteiskunnassa.
Paivahoidolla onkin Vengjall4 kaksi toistaan tukevaa funktiota: tydvoimapoliittinen tehtdvé, mutta
my0s  varhaiskasvatuksen = merkitystd  korostetaan. ~ Valtion  tasolla  koordinoitu
varhaiskasvatusjarjestelmd on tavoitteiltaan yhtenéinen, vaikka laadunvaihtelu saattaa olla

alueellisesti suurta.

Varhaiskasvatuksen laadusta on paljon tutkimustietoa (ks. esim. Cryer 1999; Fenech 2011; Scarr
1989; Sheridan 2007). Erityispiirteend t&ssd tutkimuksessa on sen vertaileva ulottuvuus, eli se,

millaiset kulttuuriset orientaatiot vaikuttavat laatuajattelun taustalla. Suomessa varhaiskasvatuksen
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alalta on vield melko vah&n kansainvalisesti vertailevaa tutkimusta. Tutkimuksessa selvitetéan,
kuinka vanhempien kasitykset varhaiskasvatuksen laadusta eroavat Suomessa, Yhdysvalloissa ja
Vengjalla. Tutkimuksessa selvitetddn myods, kuinka laadukkaana vanhemmat nakevét
paivakotihoidon kolmessa lahtokohdiltaan hyvin erilaisessa maassa, joista Suomi edustaa
poikkeuksellisen homogeenista yhteiskuntaa, Yhdysvaltojen ja Vendjdn ollessa varsin
heterogeenisia. Kaikissa tutkimukseen valituissa maissa varhaiskasvatusjarjestelma on

omanlaisensa, niin nykyisyyden kuin historiansa kautta arvioituina.

Varhaiskasvatuksen laatua ei tassa tutkimuksessa nahda kontekstistaan irrallisena ja ulkopuolisiin
maéarittelyihin perustuvana, vaan inklusiivisena, kaikkien asianosaisten nakoékulmat huomioon
ottavana. Inklusiivisen laadun paradigman mukaan koetaan tarkedksi, ettd laadun maarittelyyn
osallistuvat kaikki ne, joita se koskettaa. Tassé tutkimuksessa varhaiskasvatuksen laadun painopiste
on kayttajandkokulmassa, jota peilataan laadun teoreettisiin lahtokohtiin. Laadun kulttuurisia

kytkentdja pyritaan todentamaan vertailemalla vanhempien késityksia laadusta kolmen maan vélilla.

Myos kasvatuskéytanteet ovat kulttuurisidonnaisia ja ne muovautuvat pitkén ajan kuluessa, eika ole
realistista olettaa niiden toimivan erilaisissa yhteiskunnissa. Kansainvélinen vertaileva tutkimus
auttaa meitd arvioimaan omaa varhaiskasvatuskulttuuriamme ja tarjoaa uudenlaisia nakokulmia
oman jarjestelmdmme vahvuuksista ja heikkouksista. Vertailevan tutkimuksen tavoitteena ei ole
osoittaa kulttuuristen laatuerojen huonommuutta tai paremmuutta, vaan avartaa ajattelua ja esitella
vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa varhaiskasvatusta. Triandis (1994, 3) painottaa, ettemme voi tulla
tietoisiksi omasta kulttuuristamme, ennen kuin tutustumme toiseen kulttuuriin. Han jatkaa myos,
ettei mik&an kulttuuri ei ole toista parempi, on vain erilaisia kulttuureja. Ymmartaékseen
varhaiskasvatusjarjestelmid eri maissa, on hyva tiedostaa ne kulttuuriset, historialliset ja

yhteiskunnalliset vaikutteet, jotka ovat olleet osaltaan muovaamassa systeemia.

Tutkimuksessa kayttdmani laadunarviointimallin (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen &
Vartiainen 1999) teoreettisena viitekehyksend on kontekstuaalisen kasvun malli (Hujala 1996), joka
pohjautuu Brofenbrennerin (1979) ekologiseen teoriaan. Kontekstuaalisen kasvun tarkastelussa
huomio kohdistuu lapsen toimijuuteen osana vallitsevaa ymparistdd, sekd lapsen erilaisten
kasvuympéristdjen keskindiseen vuorovaikutukseen. Tyossakéyvien vanhempien lapset viettavat
noin kolmasosan pdivéstaan paivahoidossa ja se, mita kehittyville lapsille tapahtuu péivien aikana,
on tarkeéda paitsi lapsille itselleen, myds heidan vanhemmilleen. Sillda on my6ds merkitystd koko
yhteiskunnalle laajassa merkityksessd, ovathan perheet sen tarked voimavara ja tulevaisuus
(Weikart 2000, 16).



1 VARHAISKASVATUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kontekstuaalisen kasvun nakodkulma, jonka mukaan
lapsen toimintaa voidaan ymmartad vain osana koko ymparistonsé toimintaa. Lapsen oppimista,
kasvua ja kehitystd ei ndhda irrallisina tapahtumaketjuina, tai seurauksina vanhempien ja opettajien
erilaisista toimenpiteistd, vaan lasten ja aikuisten sek& lasten keskindisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Lapsen toimintaan ja eldm&an vaikuttavat oleellisesti lapsen l&hipiirin aikuisten
todellisuus, vanhempien ty0 ja ystavapiiri seka kulttuuriset ja yhteiskunnalliset osatekijat yleisesti.
Taman seurauksena eritasoisten kasvuymparistotekijoiden vélinen vuorovaikutussuhde muodostuu
merkitykselliseksi lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen kannalta. Kasvattajan tulee olla
tietoinen siitd Kkulttuurisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta, jossa lapsi eldd ja jossa lasta
kasvatetaan. (Hujala ym. 1999, 10: Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 11-12, 20.)

Kontekstuaalisen kasvun nakdkulman juuret ovat Bronfenbrennerin (1979) ekologisessa teoriassa.
Liséksi se on saanut vaikutteita Gallimoren, Weisnerin, Kaufmannin ja Bernheimerin (1989)
ekokulttuurisesta, Giddensin (1984) rakenteistumisen sek& Bergerin ja Luckmannin (1995)
sosiaalisen  konstruktionismin  teorioista. Kaikkien ndiden teorioiden mukaan lapsen
kasvuympadristoja tarkastellaan suhteessa siihen todellisuuteen, johon ympdristét ovat suoraan tai

valillisesti yhteyksissé.

Urie Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian merkitys varhaiskasvatukselle voidaan katsoa
liittyvan teorian ekologisuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen, eli n&kdkulmaan, joka huomioi
kehittyvan yksilon ja erilaisten kasvuymparistdjen vuorovaikutuksen. Bronfenbrennerin (1979, 3—
4) systeemiajatteluun perustuvan teorian mukaan yksilon elama muodostuu useista sisdkkaisista,
“maatuskanukkemaisesti” rakentuneista eldménpiireistd sekd niiden vilisistd suhteista. Naitd
rakennelmia tarkastellaan mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeind, jolloin hypoteesina on, ettd
yksilon kehitykseen vaikuttavat oleellisesti myos sellaiset ilmi6- ja tapahtumakentét, joihin yksilolla
ei ole suoraa kosketusta. Mikrotaso ilmentda lapsen l&hiympérist6d, kuten kotia ja paivékotia,
laajentuen merkityksessaan makrotasolle, eli yhteiskunnalliselle tasolle saakka. Lapsen kehityksen
kannalta oleelliseksi muodostuvat ne sosiaaliset yhteydet, joissa lapsi eldd ja toimii ja joissa
osanottajilla, kuten vanhemmilla ja kasvattajilla, on tietyt lapsen kannalta merkitykselliset roolit.
Talloin myos laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ympéristotekijat, kuten paivahoito- ja
yhteiskuntapolitiikka, tulee huomioida. (ks. my6s Hujala ym. 1998, 10-11; Karila & Puroila 2001,
206-207.)



Koska makrotason eli yhteiskunnan vaikutukset varhaiskasvatukseen ja sit4d kautta yksittaisen
lapsen eldm&&n ovat Kiistattomat, haluan seuraavissa kappaleissa kuvata kolme erilaista
varhaiskasvatuskontekstia, Suomessa, Yhdysvalloissa  ja  Vendjalla. Ja koska
varhaiskasvatuspalveluiden jéarjestaminen on aina sidoksissa laajempaan yhteiskunnalliseen
todellisuuteen, kuvaan tatda Esping-Andersenin (1990) tunnetun hyvinvointivaltiomallin kautta.
Taman jalkeen avaan kunkin tutkimusmaan varhaiskasvatusjarjestelmia tarkemmin. Tarkoitukseni
on kuvata varhaiskasvatuksen kehittymista kussakin maassa ja sitd, millainen historia

varhaiskasvatuksella kussakin yhteiskunnassa on.

1.1 Varhaiskasvatuksen asema ja hyvinvointimallit

Weikartin (2000) mukaan naisten siirtyminen ty6elamaan yha enenevissd maarin ldhes jokaisessa
maassa sekd muutto maaseudulta kaupunkiin on pakottanut poliittiset paatoksentekijat ja julkista
valtaa sadtelevét instanssit pohtimaan ratkaisua lasten pdivahoidon jarjestamiseksi. 1800-luvulla
lapset olivat arvokasta tydvoimaa niin maatiloilla kuin teollistuneemmissakin yhteiskunnissa, mutta
kaupungeissa lasten hoito tuli jarjestdd toisin. Myods naisten koulutus sekd paremmat
tyollistymismahdollisuudet ovat lisanneet pienten lasten ditien siirtymistd kotoa tydeldméaan myos
kehitysmaissa. (Weikartin 2000, 15.) Kajanoja (1999, 37) vahvistaa kansainvalisten vertailujen
osoittavan, ettd paivahoitoikaisten lasten molempien vanhempien laajamittainen tyossakaynti
lisdantyy selvésti niistd maissa, joissa on julkisin verovaroin tuettua péivahoitoa. Toisaalta
kansainvéliset tutkimukset viittaavat siihen (ks. Kajanoja 1999, 40), ettei julkinen paivéhoito
syrjaytéa yksityistd paivahoitoa. Sellaiset yhdysvaltalaiset ja eurooppalaiset korkeasti koulutetut ja
hyvatuloiset &idit, joilla on varaa palkata yksityistd hoitoa lapselleen, kykenevét palaamaan
tyoeldmaan lasten synnyttyd. Keskeinen syy julkisen péivahoitojarjestelmén syntyyn onkin
Kajanojan (1999, 40) mukaan ollut perheiden heikko taloudellinen tilanne, joka on pakottanut myods
aidit tyoelaméaan. Lisaksi systemaattisen ja universaalin pdivahoitojérjestelmén maissa, kuten Suomi
ja Vendj4, julkiseen paivéahoitoon ajatellaan liittyvan sosiaalisia normeja, jolloin lasten ulkopuolinen
hoito koetaan kulttuurisesti hyvaksyttavaksi kotihoidon rinnalla. (Kajanojan 1999, 40)

Mielenkiintoisen ndkdkulman varhaiskasvatusjarjestelmien tarkasteluun ja vertailuun maiden vélilla
tarjoaa erilaiset sosiologiset valtiomalliluokittelut. Olen valinnut tdhan tutkimukseen tanskalaisen
sosiologin, Esping-Andersenin (1990) typologisoinnin hyvinvointivaltioista. Hyvinvointivaltio
regiimin mukaan  varhaiskasvatusjarjestelyt ~ heijastelevat ~ yhteiskunnan laajempaa

sosiaalipolitiikkaa, eli vastuunjakoa valtion, perheiden ja markkinoiden valilla (Esping-Andersen
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1990, 167.) Esping-Andresen jakaa hyvinvointivaltiot kolmeen erilaiseen malliin sen mukaan,
kenelld on vastuu hyvinvoinnin tuottamisessa. Naitd ovat: liberaali, konservativistis-korporaattinen

seka sosiaalidemokraattinen hyvinvointimalli (Esping-Andersen 1990, 167-168.)

Useimmat anglo-amerikkalaiset valtiot, kuten Yhdysvallat, Kanada ja Australia edustavat Esping-
Andersenin typologian mukaan liberaalia hyvinvointivaltiomallia”, jossa padvastuu on yksil6lla ja
valtiollista tukea on tarjolla vain v&h&n muun muassa varhaiskasvatuspalvelujen tuottamiseen
(Esping-Andersen 1990, 167). Teplova (2007, 286) kuvaa mallia sukupuolten valisia eroja
tasaavana siten, ettd valtio tarjoaa erilaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat naisten osallistumista
tyomarkkinoille. Kéytannossd tdma kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd perheiden tulee jarjestaa
varhaiskasvatuspalvelunsa itse, joko tyovuorojérjestelyin tai isovanhempien tarjoaman hoitoavun
turvin, tai he voivat ostaa varhaiskasvatuspalveluja vapailta markkinoilta tulojensa puitteissa. Valtio
saattaa tukea vanhempia myontamallad verovahennyksid maksullisista varhaiskasvatuspalveluista,
seka tarjoamalla tiedotusta ja sadntelemalld yksityistd palveluntuottamista jollakin asteella.
Vahéatuloisille voi olla tarjolla tarveharkintaisia vaihtoehtoja, tai erilaisia ilmaisia
varhaiskasvatusohjelmia, kuten kansallinen Head Start -varhaiskasvatusohjelma. (Mahon 2008, 23—
26.)

Léansieurooppalainen eli konservativistis-korporaattinen” hyvinvointimalli perustuu niin kutsuttuun
perinteiseen perhe-malliin, jossa perheen paa, yleensa isd, hankkii tyonteollaan perheen elannon.
(Esping-Andersen 1990, 168; Teplova 2007, 286.) Mahon (2008) kutsuu mallia uus-familialistiseksi
malliksi, silla valtio tarjoaa jonkin verran sosiaalietuuksia, mutta padasiallisesti esimerkiksi
lastenhoito on perheiden, ja siis yleensa aitien, vastuulla. T&man vuoksi kunnallinen tai valtiollinen
varhaiskasvatusjarjestelmd on melko kehittymaton. Julkista varhaiskasvatusta on tarjolla yleensa
puolipéivaisesti ja yli kolmevuotiaille. Uus-familialistinen malli mahdollistaa naisten osittaisen
siirtymisen tyoelamdan, mutta pyrkimys sailyttdd perinteiset perhearvot on silti voimakkaampaa
yhteiskunnallisella tasolla. (Mahon 2008, 24.)

Kolmas Esping-Andersenin (1990) nime&mistd hyvinvointivaltioregiimeistd on niin sanottu
sosiaali-demokraattinen malli, joka yleisesti tunnetaan myos “pohjoismaisena hyvinvointimallina”.
Kansainvélisesti tarkasteltuna pohjoismainen malli on ainutkertainen sen valtiollisen
tulonsiirtojarjestelman vuoksi (Esping-Andersen 2002, 13). Hyvinvointivaltion etujen piiriin
kuuluvat kaikki kansalaiset, silla julkisin verovaroin tuettu sek& valtiollisella normiohjauksella
séédelty varhaiskasvatus on mahdollista kaikille perheille (Kréger 2009, 101). Mahon (2008, 286)
kuvaa sosiaali-demokraattista mallia egalitaariseksi malliksi, jolloin se ei rajaa mallia poliittisessa
mielessd vain sosiaali-demokraattiseksi. Toisaalta egalitaarisen mallin yksi keskeisin tavoite on
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kansalaisten  sek&  luokka- ettd sukupuolten  vélinen  tasa-arvo.  Pohjoismainen
hyvinvointivaltiomallin mukaisesti laadukasta kokopéivahoitoa, jota tarjoaa korkeasti koulutettu
henkil6std, on tarjolla kaikille tasapuolisesti. Tutkimuksissa on Mahonin mukaan todistettu, etta
pohjoismainen hyvinvointimalli ei ole anglo-amerikkalaista mallia kalliimpi jarjestelman
kokonaishintaan suhteutettuna. Se mit4 pohjoismaalaiset maksavat veroissaan, heidéan
yhdysvaltalaiset vertaisensa maksavat omasta pussistaan. (Esping-Andersen 1990 168-169; Mahon
2008, 23-26.) Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 113-114) puolestaan varoittavat, ettei julkinen
varhaiskasvatus aina ole laadun tae. Vaarana on laadun kustannuksella tapahtuva tehokkuusajattelu,

jota varjostavat esimerkiksi taloudelliset paineet, kuntien saastotoimet, seké tulostavoitteet.

Kroger (2009) kuvaa Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita sosiaali-palveluvaltioiksi niiden
poikkeuksellisten kattavien ja laajojen julkisten hyvinvointipalvelujen vuoksi. Keskieurooppalaisia
hyvinvointivaltioita kuvataan useimmiten sosiaali-vakuutusvaltioiksi. Suomalaisessa kontekstissa
hyvinvointivaltio-termin voisi yhtélailla korvata hyvinvointikunta termilla, silld vastuu
hyvinvointipalvelujen jarjestamisestd kuuluu ladhes poikkeuksetta kunnille. Kunnat edustavat
suomalaista julkista valtaa, mutta ne eivét ole vain valtion alaisia paikallishallintoyksikgitd, vaan
perustuslain nojalla turvattuja kansalaisten muodostamia yhteistjd. Toisaalta, kunnat eivat voi
toimia taysin vapaasti, vaan reunaehdot palvelujarjestelmaéd koskeville ratkaisuille on maéaritelty
kansallisella tasolla. Talléin EU:n paatdksenteolla seka muissa pohjoismaissa tehdyilla linjauksilla

on vaikutusta myos meidén kuntatasollamme. (Kroéger 2009, 100-101.)

Vendjaa on hankala sijoittaa varmuudella mihinkdén edelld kuvattuun Esping-Andersenin (1990)
hyvinvointivaltio-regiimeistd. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Vengjalla oli voimakkaat
pyrkimykset uusliberalismiin, markkinoiden vapauttamiseen sekd talouden yksityistdmiseen.
Toisaalta uusliberalismia vastustettiin voimakkaasti. (Teplova 2007, 285.) Toisin kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, valtion asema on Vengjalla vahva. Kansalaiset odottavat valtion hoitavan tietyt
asiat, mutta toisaalta he eivét kuitenkaan luota valtion kykyyn ottaa vastuuta kansalle tarkeista
asioista (Puolustusministerio 2008, 9). Teplovan (2007) mukaan Ven&dja edustaakin osittain
konservativistis-korporaattista (Esping-Andersen 1990, 168) tai uus-familialistista (Mahon 2008,
24)  regiimid,  osittain  uusliberalistista  hyvinvointivaltiomallia. =~ Teplovan  (2007)
pitkittaistutkimuksen tulosten perusteella valtio pyrkii takaamaan pitkat &itiyslomat ja hoitovapaat,
jotta nimenomaan d&ideilld olisi mahdollisuus hoitaa lapsensa kotona. Kdaytdnnossa tamé ei
kuitenkaan toteudu, silla miesten korkea tyottomyysaste, matala palkkataso sek& pienet
sosiaaliavustukset pakottavat naiset tyOelamaan. Erityisesti yksinhuoltajaditien siirtyminen
tyoelaméaan nayttaisi olevan laajamittaista. Valtiollinen varhaiskasvatusjérjestelmé ei myéskaan riita

kattamaan paivéhoitopaikkojen tarvetta, jolloin naiset joutuvat usein tasapainottelemaan tyon ja
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perhe-elaman valilla. Epéviralliset lasten hoitomuodot liséantyvat varsinkin pienituloisilla, joilla ei
ole varaa yksityiseen hoitoon. (Teplova 2007, 312-316.)

Paivahoidon integroitumista yhteiskuntaan voidaan pohtia myds sen aseman kautta, joka silla
valtion hallinnossa on. Jos vertaillaan kolmen tutkimusmaan varhaiskasvatuksen hallintoa,
huomataan niiden olevan myos tassa suhteessa hyvin erilaisia. Krogerin (2009) mukaan Suomessa
paivahoito on melko yleisesti madritelty sosiaalipalveluksi, joka on kansainvalisesti verrattuna
melko harvinaista. Yhdysvalloissa, kuten myds useimmissa Euroopan maissa alle kouluik&isten
lasten hoito mielletddn yleisesti varhaiskasvatukseksi ja sitd nimitetddn jopa esikouluksi
(preschool). Toisaalta néissa maissa varhaiskasvatuksen katsotaan yleisesti kohdistuvan yli 3-
vuotiaisiin  lapsiin, silla sitd nuorempien lasten ei katsota hydtyvan varsinaisesta
varhaiskasvatustoiminnasta. Vahvoissa varhaiskasvatuksen maissa hoivapalveluja ei juuri ole
tarjolla pienille, alle 3-vuotiaille lapsille ja varhaiskasvatusikaisillekin vain osapéaivéisesti, jolloin se
ei yksikaan riitda mahdollistamaan molempien vanhempien kokopaivéistd tydssékayntia.
Suomalainen paivéhoitojarjestelma on rakennettu kattamaan my®s alle 3-vuotiaiden lasten hoidon ja
sen voidaan katsoa olevan tdssa suhteessa kansainvalinen harvinaisuus. (Kroger 2009, 107-108.)
Venaldisen pdivdhoidon voidaan Kkatsoa olevan sekoitus ylla olevia, silld vaikka
paivahoitojarjestelma on luotu sosiaali- ja tyévoimapoliittiseksi jarjestelmaksi, on silla historiansa

kautta my6s vahva varhaiskasvatuksen asema (Taratukhina ym. 2007, 7).

1.2 Subjektiivisen paivihoidon Suomi

Suomessa péivahoidon katsotaan kuuluvan osaksi sosiaali-, perhe- ja tydvoimapoliittista
palvelumuotoa. Karila, Kinos ja Virtanen (2001, 14-15) madrittelevét varhaiskasvatuksen saaneen
muotonsa tassd pdivahoidon kontekstissa. Varhaiskasvatuspalvelut ovat osa lapsiperheille
tarkoitettuja palvelu- ja tukijarjestelmdd. Sosiaalihuoltolaki (710/1982) velvoittaa kunnat
jarjestamééan yleisia sosiaalipalveluita, joita ovat mm. sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta seka
kotipalvelut ja laitoshuolto. Né&iden liséksi laki velvoittaa kunnat jarjestdamdédn myos sellaisia
sosiaalipalveluita, joista on saddetty erikseen omalla lainsd&ddanndllaan. Lasten paivahoito on yksi
tallainen. Paivahoito madritellddn peruspalveluksi, joka rahoitetaan p&&osin yhteiskunnan

verovaroin.

Erilaisia paivahoitomuotoja Suomessa ovat paivakotihoito, perhepdivéahoito, ryhméperhepaivéhoito,
kolmiperhepdivéhoito, vuorohoito, leikkitoiminta, esiopetus sekd koululaisten aamu- ja
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iltapaivatoiminta. Suurin osa palveluista on kunnallista, mutta ndiden lisdksi perheet voivat valita
kelan tukemaa yksityistd hoitoa tai hoitaa alle 3-vuotiaat lapsensa kotona kelan maksaman
kotihoidon tuen turvin. Paivahoito on madritelty niin sanottuihin lahipalveluihin, miké tarkoittaa
palvelujen tuottamista kunnan sisalla lahella asiakasta (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009,
98).

Paivéhoitoa ohjataan Suomessa eri tasoilla: valtakunnallisesti, alueellisesti, kunnallisesti seka
yksikkokohtaisesti. Valtakunnallisesti tarkasteltuna péivéhoidon ohjaus on talla hetkella Alilan ja
Krongvistin mukaan hajautunutta (STM 2007, 42). Padvastuu varhaiskasvatuksen ohjauksesta on
toistaiseksi sosiaali- ja terveysministeriolld, joka vastaa lasten paivahoidosta ja sitd tukevasta
paivahoitolainsdddannosta, sen valmistelusta ja kehittdmisestd. Edellisessa hallitusohjelmassa
(2011, 32) on kuitenkin pééatetty, ettd varhaiskasvatuksen ja péivahoitopalvelujen lainsaddannon
valmistelu, hallinto ja ohjaus siirretddn opetus- ja kulttuuriministerioon. Liséksi ohjelmassa
paatettiin  tiivistdd varhaiskasvatuksen yhteistyota sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.
Varhaiskasvatuksen piiriin kuuluva esiopetus seka pienten koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta
ovat jo opetusministerion valvonnan alaisuudessa. Varhaiskasvatuksen vaiheittainen siirtyminen
sosiaalihuollosta koulutoimen alaisuuteen, on osaltaan edistanyt julkista diskurssia myods

varhaiskasvatuksen koulutuspoliittisesta yhteiskunta-asemasta.

Erilaissa varhaiskasvatusta linjaavissa asiakirjoissa varhaiskasvatus maaritellaan pienten lasten eri
elamanpiireissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistéa
lapsen tervettd kasvua, kehitystd ja oppimista (mm. STM 2007:7, 15; STM 2007:72, 29,
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Asiakirjoissa korostuu vanhempien ensisijainen
kasvatusoikeus ja -vastuu lapsesta sekd yhteiskunnan tarjoama ammatillinen varhaiskasvatustyo ja

sen kotikasvatusta tukeva tehtava.

Suomalaisen paivahoidon taustaa

Suomalainen péivahoito pohjautuu Friedrich Frobelin (1782-1852) luomaan Kkindergarten -
perinteeseen, jonka keskeisend ajatuksena oli lasten henkisten toimintojen kehittdminen ja
tukeminen, eli oppimaan oppimisen tukeminen. Frobelin voidaan katsoa luoneen pohjan koko
varhaiskasvatuksen tieteenalalle, sek& toimineen suunnannayttajana nykyiselle
paivahoitoinstituutiolle. Frobel loi aivan uudenlaisen mallin pienten lasten kanssa tapahtuvaan
toimintaan Pestalozzin (1746-1827) alkeisopetuksen pohjalta. Kotikasvatuksen rinnalle Frobel
kehitti varhaiskasvatuksen yhteisollisen, julkisen instituution, jonka hidn nimesi lasten
puutarhaksi”. Téllaiselle laitokselle oli teollistumisen myo6td muodostunut selked kysyntd ja

lastentarhat levisivétkin melko nopeasti Saksasta muualle Eurooppaan, Yhdysvaltoihin ja Japaniin.
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Suomeen frobelildisen aatteen toi kansakoulumme perustaja Uno Cygnaeus, mutta varsinaisen
lastentarhatoiminnan alkuna pidetddn vuotta 1888, jolloin Hanna Rothman perusti Helsinkiin
ensimmadisen kansanlastentarhan. (Helenius 2001 45-56; Niiranen & Kinos 2001, 62; Petdjaniemi
& Pokki 2010, 7.)

Suomalainen péivahoitojarjestelmaa on rakennettu pitkélti osana sosiaalihallintoa ja -palveluja
(Petajaniemi & Pokki 2010, 7). Jo varhaisen lastentarhatoiminnan perusajatuksena oli tukea
vahdosaisia lasten kasvatuksessa ja hoidossa. Lapset valittiin tuolloin lastentarhoihin sosiaalisin ja
pedagogisin perustein, eiké paikkoja riittdnyt kaikille halukkaille. Lastentarhat oli tarkoitettu 3-6 -
vuotiaille lapsille ja niiden ensisijainen tehtdva oli kasvatus. Tatd nuoremmille, lahinna
tyossdkayvien ditien lapsille, oli tarjolla lastenseimid, joiden ensisijainen tehtdva oli hoiva.
(Niiranen & Kinos 2001, 58-63, 67.) Nykyisen pdivahoitojarjestelmdmme perustana on vuonna
1973 voimaan astunut Laki lasten péivahoidosta (36/1973), jonka myota késitteet ’lastentarha ja -
seimi’ poistuivat ja ne muutettiin péivakodeiksi. Péaivakodeille maariteltiin laissa sekéd sosiaalinen
ettd kasvatuksellinen tehtéva, jota nimitetddan educare-malliksi. Varhaispedagogiikassa education -
termill& tarkoitetaan kasvatusta ja opetusta, johon perushoito on integroitu. Care -termi ké&sitetaan
tassé yhteydessa yhteiskunnallisena hoitopalveluna perheille. (Hujala & Lindberg 1998; Hujala ym.
1999, 6; Hujala ym. 2007, 12.)

Paivahoitolakia on tdydennetty vuosina 1990 ja 1996 merkittavalla uudistuksella, kun lakiin liséttiin
lasten subjektiivinen oikeus péivahoitoon, ensin alle 3-vuotialle ja myéhemmin koskemaan kaikkia
alle kouluikaisi& lapsia. Subjektiivisen péivahoito-oikeudella oli laaja tydvoimapoliittinen merkitys,
sill& erityisesti pienten lasten &itien ty6llistyminen mahdollistui laajamittaisemmin. (Petdjaniemi &
Pokki 2010, 7.) Hujala ja kumppanit (2007, 12) nakevat paivahoitolakimme kansainvalisestikin
tarkasteltuna ainutlaatuisena juuri subjektiivisen paivéhoito-oikeuden vuoksi. Voimassa oleva
paivahoitolakimme laadittiin kuitenkin aikana, jolloin péivéhoito néhtiin sosiaalisena palveluna ja
naisten tydssédkdynnin mahdollistajana. Nakokulma oli silloin vahvasti aikuiskeskeinen. Vaikka
paivahoitolakia on téydennetty ja muutettu perustamisen jalkeen lukuisia kertoja, ei sitd ole
kokonaisvaltaisesti tarkasteltu lapsindkokulmasta kasin. Nykyinen hallituksemme on tehnyt
padtoksen uuden varhaiskasvatuslain laatimisesta (hallitusohjelma 2011, 32), joka toivottavasti
tulee huomioimaan juuri lasten nakokulman. Sosiaali- ja terveysministerion sekd opetus- ja
kulttuuriministerion toimeksiannosta Pet&janiemi ja Pokki (2010) laativat selvityksen, jossa
késiteltiin pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen asemaa valtionhallinnossa. Hallintouudistuksessa
huomioitiin ehdotukset hallinnonalan muutoksesta sek& korostettiin péivahoidon muutosta
varhaiskasvatukseksi ja erityisesti lapsen palveluksi. Tarke&nd pidettiin myds Educare-mallin

mukaista, kokonaisvaltaista ndkemysta paivahoidosta ja varhaiskasvatuksesta.
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Toisaalta Suomalaista pdivéhoitoa voidaan luonnehtia myds hoivan n&kokulmasta, johon
varhaiskasvatus on integroitu. Repo ja Krdger (2009) madrittelevat lasten paivahoidon olevan yksi
suomalaisen hoivapolitiikan kulmakivista. Heiddn ndkemyksensa mukaan tdma tarkoittaa julkisen
vallan tukemaa ja suurimmaksi osaksi my0s tuottamaa palvelua, joka tasoittaa lasten
hoitojérjestelyistd aiheutuneita kustannuksia perheiden vélilla&. Samalla edellytykset perheen ja
ansiotyon yhteensovittamiseksi mahdollistuvat, jolloin sill& voidaan katsoa my6s olevan valillisia
vaikutuksia perheen perustamiseen ja lasten hankkimiseen. Revon ja Kroégerin mukaan paivahoito
edesauttaa samanaikaisesti seka syntyvyytta ettd tyévoiman saatavuutta tydmarkkinoilla. Laki lasten
paivahoidosta (1973) seka lakiin tehty 1996 lisdys subjektiivisesta paivéhoito-oikeudesta ilmentavat
voimakkaasti hoivapoliittista oikeutta. Voidaan jopa puhua universaalista sosiaalisesta oikeudesta,
jonka suomalainen hyvinvointivaltio kansalaisilleen tarjoaa. Lakiin perustuen jokaisella
lapsiperheelld on oikeus kunnan jarjestimaan paivéahoitopaikkaan tulotasosta, tyollisyydesté tai
sosiaalisista ongelmista riippumatta. Suomalainen paivéhoito ei mydsk&an stigmatisoi palveluiden
kayttajia  huono-osaisiksi  tai  pienituloisiksi.  Vield erityislaatuisemman  suomalaisesta
hoivapolitiikasta tekee se, ettd hyvinvointivaltio tukee lastenhoidon kaikkia vaihtoehtoja.
Kunnallisen péaivahoidon lisdksi lapsiperheilla on laillinen oikeus yksityisen hoidon tukeen seké
lasten kotihoidon tukeen. N&mé& vaihtoehtoiset tukimuodot mahdollistavat perheille
valinnanvapauden lasten hoidon jarjestdmisen suhteen. (Repo & Kréger 2009, 200-202.)

Repo ja Kroger (2009) puhuvat hoivan yhteiskunnallistumisesta, silld kunnallisen péaivahoidon
myota lasten kasvatuksesta on tullut perheiden ja valtion yhteinen hanke. Yhteiskunnallistaminen
ilmenee sekd perheiden oikeutena saada hoivaa, ettd oikeudesta antaa hoivaa. Suomalaisen
hyvinvointivaltiomallin mukaisesti perheille maksettava kotihoidon tuki on laajentanut vanhempien
mahdollisuuksia tarjota hoivaa lapsilleen ja vastaavasti kunnallinen pdivahoito oikeuttaa perheet
saamaan hoivaa alle kouluikaisille lapsilleen. (Repo & Krdger 2009, 206-207.)

Sosiaalipalvelun né&kokulmasta pdéivahoito néyttdytyy nimenomaan perheiden oikeutena saada
paivahoitoa lapsilleen. Varhaiskasvatuksen nakokulmasta asia nayttaytyy eri tavoin, kyse on tallgin
nimenomaan lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus ndkee lapset aktiivisina
toimijoina, joilla on sosiaalisia oikeuksia ja kompetenssia osallistua myds kodin ulkopuoliseen
toimintaan. Varhaiskasvatuksen nakokulmasta péivéahoitopalveluiden ei ajatella korvaavan
vanhempien antamaa hoivaa, vaan tdydentdvan ja tukevan sitd. Jénnitteitd aiheuttaa yleensa
kysymys siitd4, kenen tarpeet péivdhoitoa kehitettdessd ovat ensimmaiselld sijalla: lasten vai
vanhempien. (Repo & Krdger 2009, 214-217.)
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1.3 Varhaiskasvatuksen Kkirjavuus Yhdysvalloissa

Yhdysvaltalaisen varhaiskasvatuksen historiaa

Varhaiskasvatuksella on Yhdysvalloissa yli 150-vuotinen historia, joka syntyi alun perin
lastensuojelullisista, erityiskasvatuksellisista ja tydvoimapoliittisista tarpeista (Kamerman &
Gatenio-Gabel 2007, 26). Kuten useimmissa valtioissa, varhaiskasvatus on Yhdysvalloissa noussut
julkiseen keskusteluun kuitenkin vasta toisen maailman sodan jalkeen. Weikart (2000) nakee, etta
varsinainen varhaiskasvatuksen lapimurto tapahtui 1950-luvulla kansalaisoikeusliikkeen aatteiden
vaikutusten myotd, jolloin kansakunnassa heréttiin pohtimaan erityistd tukea vaativien lasten
kuntoutusta. Fokuksessa olivat alkuun kehitysvammaiset, mutta my6hemmaéssa vaiheessa myds
koyhista oloista tulevat lapset. (Weikart 2000, 19.)

Ensimmaéiset yhdysvaltalaiset pienille lapsille suunnatut kasvatukselliset ohjelmat olivat infant
schools” -paivdkodit 1800-luvun alussa. Nama walesilaisen tehtaanjohtajan ja utopistisen
sosialistin, Robert Owenin, ajatuksiin pohjautuvat paivékodit oli tarkoitettu niin kdyhien kuin
tyolaistenkin lapsille. Owen oli alun perin perustanut paivékoteja tehtaansa tyontekijoiden lapsille,
jotta ndma saisivat paremmat evaat elamaan vanhempien tydskennellessd pitkia péivia. Owenin
yhdysvaltalaiset kannattajat halusivat tarjota lapsille ikékehityksen mukaista ja mielekésta tekemista
ja ohjata vanhempia vanhemmuudessa sekd yhteiskuntakelpoisuudessa. “Infant schools” -
paivakodit eivat kuitenkaan sopineet tuon ajan amerikkalaiseen kulttuuriin, silld pienten lasten
kasvattaminen kodin ulkopuolisessa hoidossa oli vastoin perhe-etiikkaa. (Fuller, Bridges & Seeta
2007, 2; Spodek & Saracho 2006, 2.)

Saksalaisten maahanmuuttajien mukana levisi Yhdysvaltoihin frobelildinen lastentarha-aate, jonka
voidaan katsoa olevan perusta nykypiivan “Kindergartenille” (Spodek & Saracho 2006, 2).
Kindergartenit ovat osa preschool-ohjelmia ja ne vastaavat meidan esiopetusvuottamme silla
erotuksella, ettd kindergarteniin osallistuvat lapset ovat padsaantoisesti viisivuotiaita, koska
ensimmaéinen luokka aloitetaan kuusivuotiaana. Kamermanin ja Gatenio-Gabelin (2007, 24)
mukaan lasten osallistuminen julkisrahoitteiseen kindergarten-opetukseen on nyky&in melko
universaalia Yhdysvalloissa, silla 98 prosenttia lapsista osallistuu puolipdivéiseen esiopetukseen
ennen ensimmadista kouluvuotta ja noin 60 prosenttia esiopetusikéisista osallistuu kokopéivaiseen
opetukseen. Vield vuonna 1965, vain 18 osavaltiota rahoitti julkista esiopetusta. Vuoteen 1970
mennessé 80 prosenttia lapsista osallistui kindergarteniin ja vuonna 2000 jokainen osavaltio tarjosi
jonkin asteista esiopetusta, suurin osa julkisin varoin. Esiopetuksen opetussuunnitelmissa on

kuitenkin suurta vaihtelua osavaltioiden valilla.
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Spodekin ja Sarachon (2006) ndakemyksien mukaan, toinen yhdysvaltalaiseen varhaiskasvatukseen
vaikuttava haara levisi Yhdysvaltoihin 1900-luvun alkupuolella englannista. N&itd péivakoteja
kutsuttiin nimelld ”Nursery Schools”, ja ne perustettiin palvelemaan véhé&osaisten perheiden
tarpeita. Nykyaan Nursery Schoolit ovat nivoutuneet osaksi preschool-jarjestelmaa. Ensimmaisen
maailmansodan jalkeen myds Montessori-pedagogiikka rantautui maahan, joka on osaltaan
muovannut maan varhaiskasvatusta. Vaikka yhdysvaltalaisella varhaiskasvatuksella on
eurooppalaiset juuret, se on aikojen kuluessa muovautunut amerikkalaiseen kulttuuriin. (Spodek &
Saracho 2006, 2.)

Yhdysvalloissa varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen tarve ja arvostus ovat Hill-Scottin (2000)
mukaan kokeneet rajun mullistuksen. 1970-luvulla suurin osa varhaiskasvatuspalvelujen piirissa
olevien lasten dideistéd ei ollut tydeldmassd, vaan he jarjestivét lastenhoitonsa itse, ja valtiollisia
varhaiskasvatusohjelmia tai péivakoteja oli tarjolla vain harvoille. Paivékotipalvelut olivat talléin
tiukasti valtionohjauksessa, silld toimintaa ohjailtiin rahoitusjarjestelmien kautta. 1980-luvulla
valtionohjausta purettiin ja varhaiskasvatuksen hallinnointia ja rahoitusta hajautettiin. 1990-luvulla
suurin osa valtiontuesta ohjattiin yksityiselle sektorille ja vanhemmat pystyivét tdten ostamaan
varhaiskasvatuspalveluja suoraan. 2000-luvulla tyGssakéyvien ditien osuus kasvaa vuosittain
tasaisesti, mika kasvattaa varhaiskasvatuspalvelujen tarvetta ja kéyttoastetta edelleen. (Hill-Scott
2000, 204-205.)

Hill-Scott (2000) madrittelee varhaiskasvatuspalvelut bruttotulojensa ja kasvunakymiensa vuoksi
kuuluvan merkittdvéaksi osaksi sosiaalista infrastruktuuria. Péaivahoitoa ei perinteisesti ole pidetty
liiketoimintana sanan kaupallisessa mielessd, mutta liikevaihdon ja ty6llistavyyden indikaattoreilla
mitattuna varhaiskasvatuspalvelut ovat merkittdvé osa sosiaalipalveluita. Rajulla kasvulla on myds
vaaransa, sill4 hajanaisten varhaiskasvatuspalvelujen tarjonnan méérallinen kasvu uhkaa heikent&a
laatua. (Hill-Scott 2000, 205-206.)

Yhdysvalloissa varhaiskasvatuspalveluja pdivdkodeissa tarjoavat kolmenlaiset organisaatiot:
yksityiset, voittoa tavoittelevat paivékodit, yksityiset voittoa tavoittelemattomat péivéakodit seké
julkisen sektorin, kuten kansallisen Head Start -ohjelman, koulujen tai uskonnollisten
organisaatioiden, yllapitdméat paivakodit. Valtiollinen tyodllistdimisohjelma lisdd naisten
tydvoimaosuutta, joka puolestaan entisestddn kasvattaa tarvetta paivahoidolle. Perhepéivahoito-
tyyppisen hoidon sijaan perheet ovat entista kiinnostuneempia paivékotihoidosta ja tdmé osaltaan
lisdd painetta kehittdd varhaiskasvatuspalveluita siten, ettd ne Kkattaisivat koko maan
paivahoitoikéiset lapset. (Hill-Scott 2000, 205; Kamerman & Gatenio-Gabel 2007, 24.)
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Hill-Scottin (2000) tdhdentdd, ettd paivahoidon lisdantynyt kysynta tarkoittaa myos lisaantyneiden
resurssien tarvetta. Korkealaatuinen varhaiskasvatus maksaa enemman, kuin mitd péivéhoidon
asiakasmaksut tuottavat. Eika korkea hinta suoraan takaa laadukasta hoitoa. Hill-Scottin (2000)
mukaan National Association for the Education of Young Children (NAEYC) teettdmassa
tutkimuksessa osoitettiin, ettd tasaisen laadun takaamiseksi pdivakoteihin tarvitaan merkittavia ja
pysyvid investointeja, kuten intensiivista asiakasl&htoistd tukea niin johtajatasolle kuin suorittavalle
tasolle, tukiryhmia esimiehille sek& asiantuntevaa, teknistd apua. Sen liséksi tdma tarkoittaa
rahoitusjarjestelmien uudelleen suunnittelua ja kohdentamista. Jotta rahoitus olisi mahdollista
kohdentaa oikein juuri laadun parantamiseksi, tulisi paivahoidon johtajuutta kehittdd. (Hill-Scott
2000, 207.)

Varhaiskasvatuksen kehittyminen ja haasteet Yhdysvalloissa

Varhaiskasvatuksen merkitysta lapsen kasvulle ja kehitykselle, ja sen tuomaa hydtyd myéhemmalla
1all& on tutkittu paljon. Tast4 huolimatta Yhdysvaltoihin ei ole luotu yhtendist4, koko maan kattavaa
varhaiskasvatusjarjestelméa. Yhdysvalloissa korostetaan traditionaalisia perhearvoja, joista johtuen
lastenhoito on perinteisesti ollut naisten tehtdva ja ideaalinen kuva viisikymmenluvun kotiéidista on
lahes kulttuurinen myytti. Scarr (1998) Kkirjoittaa Yhdysvaltain péivahoitoa kasittelevéassa
artikkelissaan ~ kodin  ulkopuolisen  hoidon  merkityksestd niin  historiallisesti ~ kuin
maailmanlaajuisesti. Lasten hoito on aina ollut jaettua, erityisesti suvun muiden naisten kesken.
Viime vuosituhannen lopulle asti suurinta osaa tydssakdyvien vanhempien lapsia hoitivat
naispuoliset sukulaiset. Naisten voimakas tyollistyminen on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettei
lasten hoitoa kyetd endd jarjestdimadn perheen sisdisesti, vaan tarvitaan toisenlaista, kodin
ulkopuolista hoitoa. Kulttuuri muuttuu kuitenkin hitaasti, eiké lasten paivékotihoitoa edelleenkaén
arvosteta yhtd paljon kuin kotihoitoa. Vaikka vanhemmat eivat tahédnk&an asti ole aina olleet
lastensa ensisijaisia péivahoitajia, ei sukulaisia ole mielletty toissijaisiksi hoitajiksi. Paivakotihoito
sen sijaan on. Ja koska péivakotihoidolla on historiallisesti syvat sosiaalipalvelulliset juuret, sen
arvostuksen nousu on keskivertoamerikkalaisessa perheesséa hidasta. (Scarr 1998, 95.)

Halfon (2009) kumppaneineen on esittdnyt mahdollisia syitd varhaiskasvatuspolitiikan
kehittyméattomyydelle. Ensimmaéisend asiana he nostavat esiin kotiolojen vaikutuksen lapsen
hyvinvoinnille. Yhdysvaltalaisessa kulttuurissa perheelld on hyvin autonominen suhde valtioon
néhden, eivatkd lasten hyvinvointi ja hoito perinteisesti ole olleet valtion asioita, vaan perheen
sisdisia, lukuun ottamatta tapauksia, jotka vaativat lastensuojelullisia toimenpiteitd. Julkisen
paivahoidon asema sosiaalipalveluna ja erityisen tuen muotona on vahvempi kuin nékemys

kaikkien lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. Toiseksi, vaikka varhaiskasvatuksen merkitys
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lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta tiedostetaan, palvelun laajuudesta ja kohdentamisesta ei
valtiossa ole yhtendista kasitysta. Koska paivahoito on alun perin ollut vahdosaisten lasten tarpeisiin
kehitetty palvelu, useimmat tutkimukset tukevat tatd kasitystd (esim. Perry Preschool Project,

Abecedarian study, Chigago Preschool project). (Halfon ym. 2009, 2-3.)

Tutkijat tdhdentdvat, ettd péivahoitoa ei myoskdan tulisi  ndhda irrallisena lasten
hyvinvointipalveluista. Heiddn mukaansa tarvittaisiin kokonaisvaltaista l&hestymistapaa, joka
edellyttaisi tiedonvaihtoa erilaisten lapsen eldmanpiirissa vaikuttavien instanssien kesken, kuten
ladkarin ja péaivahoidon valilla. Myos laadukkaan varhaiskasvatuksen maééritelméasta ei ole
yhtendista valtiollista linjausta. Vaikeasti mitattavat laadun kriteerit, kuten keskinainen luottamus,
positiivinen tunneilmasto, hoiva ja lasten tarpeisiin vastaaminen, vaikuttavat lasten hyvinvointiin

pitkalla tdhtdimelld ja ndiden toteutumista tulisi tutkia lisad. (Halfon ym. 2009, 3.)

Varhaiskasvatusjérjestelman hajanaisuudesta huolimatta yli 11 miljoonaa 23,5 miljoonasta alle
viisivuotiaasta yhdysvaltalaisesta lapsesta kuuluu jonkinlaisen varhaiskasvatustoiminnan piiriin.
Lapset, joiden aidit tyoskentelevat, viettdvat keskimadrin 36 tuntia viikossa péivéahoidossa.
Kolmasosaan lapsista kohdistuu monimuotoista ja usean tahon kautta organisoitua hoitoa, jotta
vanhempien tydssékaynti mahdollistuu. Noin viidesosaa (19 %) tydssakayvien vanhempien lapsista
hoitaa isovanhemmat ja lahes yhta suuri maara (18 %) lapsista kéy paivakodissa. (naccrra 2010)

Naccrra:n teettdméan tuoreen (2010) selvityksen mukaan, noin 90 prosenttia péivahoitomaksuista
tulee vanhemmilta. Taman liséksi valtio tukee osavaltioiden jarjestdimaa varhaiskasvatusta noin 10
miljardilla dollarilla. Valtio ei kuitenkaan séantele méaéardarahojen kohdentamista, vaan
paatoksenteko tapahtuu osavaltiotasolla. Varhaiskasvatuspalveluihin ei myoskdin kohdistu
normisaantelyd valtion tasolla. Kansalliset patevyys- ja koulutusvaatimukset alalle ovat
puutteelliset, eikd niitd saadelld profession siséllg, toisin kuin useimmilla aloilla. Yhteinen
valtiollinen linjaus on hajanainen myos siksi, koska paatoksenteko varhaiskasvatuspalvelujen
jarjestamisestd, saantelystd ja alan koulutusvaatimuksista tapahtuu osavaltiotasolla. (Mitchell 2000,
152; naccrra 2010.)

1.4 Varhaiskasvatus Vendjalla - Neuvostoajoilta tihdn paivaan

Jos yhdysvaltalainen varhaiskasvatusjarjestelma on vield varsin kehittyméton, eika julkisin varoin
tuettua pdaivéhoitoa ole néhty valtion tehtdvaksi, niin Vendjalla valtion varoilla tuettu
paivahoitojarjestelma luotiin  jo 1920-luvulla ja se on edelleen kiinted osa venaldista
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koulutusjérjestelmédd (Rubtsov & Yudina 2010, 6). Suomalaisessa ja vendldisessa
paivahoitopolitilkassa on nahtavissd paljon yhtenevadisyyksid verrattuna Yhdysvaltoihin.
UNESCO:n teettdmin raportin (Status and Development... 2010, 2), mukaan koko maan kattavalla
paivahoitojarjestelmalla on merkitystd myos Vendjan vaestokehitykselle. Kokopéivainen, vahvasti
valtion varoin tuettu paivahoito on paitsi perustuslaillinen oikeus, se myds mahdollistaa erityisesti
naisten siirtymisen tyoeldmaan aitiyslomien jélkeen. Vaikka pdaivahoidon yksi funktio on
tyovoimapoliittinen, myds lasten kasvun ja kehityksen tukemista painotetaan (Belfield 2006, 11;

Status and Development... 2010, 2).

Venélainen varhaiskasvatusjarjestelmd on koordinoitu valtion tasolla koulutusministerion
alaisuudessa ja paivékotihoidon organisointi ja implementointi tapahtuu alue- ja kuntatasolla.
Luultavasti valtion perinteisesti vahvasta roolista yhteiskunnassa johtuen, péivékodeista 98
prosenttia on valtion tai kunnan omistuksessa, ja vain kaksi prosenttia maan péivakodeista on
yksityisid. Yksityisten péivakotien tulee olla lisensoituja, ja niiden tulee tayttda saddetyt
laatuvaatimukset, kuten kaikkien koulutusinstituutioiden. Kasvatushenkildston (vospitateli, joka
tarkoittaa kasvattajaa “upbringer”) koulutusta tarjotaan 190:ssd toisen asteen pedagogisessa
oppilaitoksessa, seka yli 30:ssa korkeamman asteen koulutusinstituutissa. Alle kolmivuotiaille
lapsille péivahoitoa tarjotaan lasten seimissa (yasli), joihin otetaan lapsia kahden kuukauden idsta
kolmeen ikévuoteen asti. Suurin osa dideista pitad lapsensa kotona vuoden mittaisen palkallisen
aitiysloman ajan ja osa jatkaa edelleen palkattomalla hoitovapaalla siihen saakka, kunnes lapsi
tayttdd kolme (ks. esim. Status and Development... 2010, 2-9; Teplova 2007, 310.) Lastentarhat
(detskii sad) on tarkoitettu 3—6 -vuotiaille lapsille. Usein miten namé kaksi erityyppista pdivakotia
sijaitsevat samoissa tiloissa. Erityista tukea tarvitsevat lapset on yleensa sijoitettu

erityispdivakoteihin. (Status and Development... 2010, 2-9.)
Venalaisen varhaiskasvatuksen historiaa

Vendldisen varhaiskasvatuksen historialliset juuret voidaan liittdd Pietariin ja A.l. Hertzenin
pedagogiseen yliopistoon. Pietarin Frobel-yhteisé perustettiin yliopiston alaisuuteen 1871 ja sen
tarkoituksena oli kehittdd esiopetusikaisten lasten varhaiskasvatusta. Tamén seurauksena
naisopettajia ryhdyttiin kouluttamaan ja vastaavat varhaiskasvatuksen koulutukseen tahtaavat
kurssit levisivdt my0s muualle maahan. Frobel-yhteisét olivat merkittdvassa roolissa
varhaiskasvatuksen teorian ja pedagogiikan kehittamisessda Vendjalla. Ensimmadiset lastentarhat
toimivat Frobel-periaatteella, mutta niihin  sekoittuivat vahvasti myds Vengjan oma
kasvatuskulttuuri. Montessori-pdivékodit levisivdt maahan vasta my6hemmin, vuodesta 1913
alkaen. Lastentarhojen ohella erityyppisid varhaiskasvatusinstituutioita oli useita. Yksityisia
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paivakoteja, maksuttomia julkisia paivékoteja seka paivakoteja, joissa oli alhainen kuukausimaksu.
Paivahoitomuodot vaihtelivat osapdivahoidosta (3—4 tuntia) kokopdivahoitoon (12 tuntia), jotka oli
tarkoitettu lahinnd orvoille ja laiminlyddyille lapsille. Lisaksi leikkipuistoissa jarjestettiin
terveyskasvatusperustaista ja sosiaalisuuteen ja kollektiivisuuteen ohjaavaa leikkitoimintaa, joissa
lapsia kavelytettiin ja leikitettiin koulutettujen ohjaajien toimesta. Ennen Neuvosto-aikaa, julkisia
paivakoteja oli véhan ja lahinn& suurissa kaupungeissa. Varhaiskasvatuksen perustehtéva tuolloin
oli valmistaa lapsia koulua varten ja ne olivat padasiassa varakkaille perheille. (Gradskova 2010,
271; Taratukhina, Polyakova, Berezina, Notkina, Sheraizina & Borovkov 2006, 2-3.)

Lokakuun vallankumouksen jalkeen péivakotitoiminta liitettiin julkisen koulutuksen piiriin ja se
siirrettiin koulutusministerion alaisuuteen. Naisten tasa-arvon edistaminen oli yksi Neuvosto-ajan
ideologioista ja naisten tyollisyysluvut olivat suurimmat maailmassa. Kollektiivisuuden periaate
korostui ja tdmd heijastui my0ds lasten hoitoon. Sosialismin yhtend suurimpana saavutuksena
voidaankin pitéa lasten oikeuksia tasavertaiseen opetukseen ja kasvatukseen. Naisten tyollistymisen
myota aiti-roolin sosiaalinen arvostus laski. Tama, seké lasten kollektiivisen varhaiskasvatuksen
tarkeyden korostaminen edestivdt vahvan julkisen varhaiskasvatusjéarjestelman luomista.
Varsinaisen lastentarhoissa (tarkoitettu 3-6 -vuotiaille), tarjottavan varhaiskasvatuksen lisaksi,
myos pikkulasten seimet, (2 kk — 3v) olivat osa julkista varhaiskasvatusjarjestelméaa. (Taratukhina
ym. 2006, 4.) Gradskovan (2010) mukaan seimet ja lastentarhat toimivat erillisind instituutioina
vuoteen 1959 asti, jolloin ne valtion toimesta méaarattiin yhdistettdviksi. Syynéd téhan olivat
kehityspsykologian tutkimukset, jotka osoittivat, ettd my0s alle taaperoikéiset hyotyvat
intensiivisestd varhaiskasvatuksesta. Kaytdnndssd seimien ja lastentarhojen toiminta jatkui
toisistaan  erillising, vaikkakin fyysisesti saman katon alla. Useimpia yhdistyneitd
varhaiskasvatusinstituutiota kutsuttiin nimelld yasli-sad, eli seimi-lastentarhat, ja ne liitettiin
opetusministerion alaisuuteen. Siihen saakka seimet olivat toimineet terveysministerion
alaisuudessa ja valvonnassa niiden pienten lasten hoitoa painottaneen roolinsa vuoksi. (Gradskova
2010, 273))

Julkinen pdivéhoito oli avointa kaikille perheille ja kuukausimaksut olivat matalat, mutta perheiden
oli vaikea saada lapsia hoitoon, silld péivahoitopaikkojen maéra ei vastannut véeston todellista
tarvetta. Neuvostoliiton aikaan jopa noin 70 prosenttia lapsista oli paivéhoidossa, useimmat heista
kokopaivéhoidossa, mutta myds kahdenkymmenenneljdn tunnin lapsiryhmid perustettiin.
Huolimatta valtion pyrkimyksista saada kaikki lapset varhaiskasvatusjérjestelmén piiriin, isoa osaa
lapsista hoitivat isovanhemmat, muut sukulaiset, naapurit tai palkatut lastenhoitajat. Myos
koulutetun henkil6kunnan puute vahensi péivahoitopaikkoja. Vuonna 1944 kuudella prosentilla

paivakodin kasvattajista oli korkeamman asteen koulutus, 53,5 prosenttia oli peruskoulun kéyneita
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ja 40,5 prosentilla henkilokunnasta oli takanaan vain seitsemén vuoden koulupolku.
Vuosikymmenten saatossa henkildston koulutustaustat paranivat ja 1990-luvun puolivaliin

mennessé noin 70 prosentilla henkilstosta oli alan pedagoginen koulutus. (Gradskova 2010, 273.)

Kommunismin periaatteet nékyivat myos julkisessa lastenhoidossa, silld Neuvostoaikaan
vanhempien asema kasvattajina oli  l&hinnd opettajia  tukeva, ei tasavertaiseen
kasvatuskumppanuuteen perustuva. Valtion voidaan jopa sanoa omineen vastuu lasten kasvattajina.
(Gradskova 2010, 272-273; Taratukhina ym. 2006, 5.) Paivakodit ja lastenseimet, jotka oli
tarkoitettu padasiallisesti tyossakayvien ditien lapsille sekd kdyhille perheille, késitettiin
hyvinvointi-instituutioiksi, ja niiden eras tehtdava oli kouluttaa vanhempia lasten kasvatuksessa.
(Gradskova 2010, 271; Taratukhina ym. 2006, 3-5.) Samankaltaisia tuloksia l6ysivat Tobin, Wu ja
Davidson (1989, 209) vertaillessaan varhaiskasvatusta Japanissa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Myos
Kiinassa, jolla on voimakas kommunistinen historia kuten Venégjéllékin, varhaiskasvatuksen rooli
miellettiin valtiolliseksi, ja esiopettajien tehtdva oli edustaa yhteiskuntaa ja opastaa vanhempia

tulevien sosialistikansalaisten kasvatuksessa.

Varhaiskasvatuspedagogiikka kehittyi merkittdvésti Neuvosto-vuosien aikana. Merkittavin 1930-
luvun vaikuttajista oli L.S. Vygotsky, jonka “Pedagoginen psykologia” -teos sekd sisaistymisen
periaate ja lahikehityksen vyohykkeen teoria levisivat myos kansainvélisesti laajalle. Vygotskyn
kuoltua hanen oppilaansa ja seuraajansa, kuten A.N. Leont’ev, A.V. Zaporozec, D.B. El’konin ja
L.A. Venger, jatkoivat vahvaa tieteellisen tutkimuksen perinnetta 1950-1980 -luvuilla. Moderni
vendldinen kehityspsykologia sekd varhaiskasvatuksen tutkimus jatkavat edelleen néiden viime
vuosituhannen alun vaikuttajien jalanjaljissa. (Veraksa & van Oers 2011, 6.) Tieteellinen ndytto ja
varhaiskasvatuksen vankka kenttdkokemus heijastuivat myds 1962 luotuun “Programme of
Kindergarten Education” -varhaiskasvatusohjelmaan. Tamé valtion tasolla luotu ja voimakkaasti
strukturoitu varhaiskasvatusohjelma sitoi yhteen kaikki alle kouluikéisten lasten kasvatukseen ja
opetukseen liittyneet ohjelmat. Perestroikan myota kaikille yhteisestd varhaiskasvatusohjelmasta
luovuttiin ja varhaiskasvatussuunnitelmien sisélléllinen vaihtelu sallittiin. (Taratukhina ym. 2006,
4-6; Veraksa & van Oers 2011, 12.) Ispan (2002, 398) tutkimuksesta ilmenee, ettd Programmesta
luopumisella oli suuri vaikutus perestroikan jalkeisen Vendjan pdivakodin johtajille ja -opettajille.
Paivahoitohenkiltstolla oli nyt enemman vapautta suunnitella toimintaansa, joskin valtion tasolla
séédeltiin yhteiset tavoitteet, joihin ikaryhmittdin tuli pyrkid. Programme pakotti paivakodit
opettajalédhtoiseen kasvatusajatteluun, joka on séilynyt vendldisessa péivahoidossa vahvasti vield
néihin péiviin saakka, vaikka kasvatuskayténteet ovat muuttumassa lapsilahtdisemmiksi. (Rubtsov
&Yudina 2010, 12-13.)
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Rubtsovin ja Yudinan (2010, 6) mukaan pdivéhoidon tavoitteet oli neuvostoaikaan laadittu vahvasti
valtion intressien pohjalta, ei niink&&n lasten tarpeiden pohjalta. Samankaltaisia paatelmia teki myos
Gradskova (2010) tutkimuksessaan, jossa han analysoi suurimman neuvostoaikaisen
varhaiskasvatuslenhden Doshkolnoe Vospitanien artikkeleja vuosina 1945-1989. Lapsia tuli tuon
ajan yleisen ideologian mukaan kasvattaa muun muassa Kkuuliaisuuteen, rehellisyyteen,
tasmallisyyteen sekd vahvaan tyomoraaliin. Pd&amaérand oli kasvattaa kunnollisia tulevaisuuden
kansalaisia palvelemaan neuvostovaltiota. Ajan pedagogiikka korosti aikuisjohtoisuutta, mutta

kaikkein tarkeimpana toiminnan muotona pidettiin kuitenkin leikkié. (Gradskova 2010, 273)

Vaikka lansimaisen  varhaiskasvatusideologian mukaan lapsen nakdkulman  ohittava
varhaiskasvatussysteemi ei vastaa laadukkaan pdivahoidon kriteerejd, on venélédinen
varhaiskasvatusjarjestelmd saanut historiansa aikana vankan aseman o0sana maan
koulutusjérjestelméa. Systemaattisesti ja teoriaperusteisesti luotua, sekd valtion varoista tuettua
jarjestelmaa on viime vuosien aikana pyritty uudistamaan myds tavoitteiden osalta (Rubtsov &
Yudinan 2010, 7). Ispa (2002) on tutkinut venéléisen varhaiskasvatuksen tavoitteita ja arvoja, seka
niissa tapahtuneita muutoksia pitkittaistutkimuksessaan, jossa aineistoa keréttiin kahtena kohorttina
vuosina 1991 ja 2001. Stabiileina séilyneitd tavoitteita ja arvoja olivat Ispan tutkimuksessa terveys,
ystavallisyys, hyvat tavat ja estetiikan arvostaminen. Muutoksia sen sijaan nékyi seuraavissa
tavoitteissa tai arvoissa: yksilollisyyden kunnioittaminen ja itsendisyyden tukeminen, onnellisuus ja

itseluottamus, akateemiset paineet seka Venaldisen historian kunnioitus.

Yksi keskeisimmistd varhaiskasvatuksen tavoitteista oli Ispan (2002, 398) tutkimuksen mukaan
lasten terveys ja terveyskasvatus. Samankaltaiseen tulokseen paatyi my6s Hujala (2004, 123)
tutkimuksessaan.  Gradskovan (2010, 278) tutkimuksesta ilmenee, ettd venaldisen
terveyskasvatuksen juuret ovat 1920-luvulla, jolloin lapsikuolleisuus oli suurta. Valtion toimesta
paivéakotien ja aitiysklinikoiden yhdeksi tehtdvéksi madriteltiin terveys- ja hygieniavalistuksen
valittdminen asiakkaille. Vaikka véeston terveys koheni sotien jalkeen, terveysvalistus séilyi
varhaiskasvatuksen tehtévand, ja sen voidaan jopa sanoa institutionalisoituneen. Terveydenhoidon
integroiminen varhaiskasvatukseen on kansainvélisestikin ajateltuna erityispiirre, silla venal&isissa
paivakodeissa on edelleen omat sairaanhoitajansa, jotka seuraavat lasten kasvua ja kehitystd seka
huolehtivat akuuteista terveysongelmista. Terveydenhuoltoa varhaiskasvatuksessa pidetdan
Vendjalla erityisen tarkeand, koska fyysiselld kehitykselld ja terveydelld on selvat yhteydet lapsen
psyykkiseen kehitykseen. (Status and Development... 2010, 4). Oikeus terveydenhoitoon on yksi
lasten oikeuksista Vengjalla ja sen toteutuminen varmistetaan ja turvataan laissa (Chilren’s Rights:

Russian Federation.).
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2 VARHAISKASVATUKSEN LAATU JA LAADUNARVIOINTI

Tassa kappaleessa kuvaan varhaiskasvatuksen laadun ja laadunarvioinnin teoreettisia lahtokohtia
tutkimukseni kannalta. Ensin avaan laadun késitettd yleisesti, sitten kuvaan laadun tutkimuksen
erilaisia vaiheita, jotka ovat muovanneet ja kehittdneet nykyista vallalla olevaa laatukasitystamme.
Laadun arviointi on ollut keskeiselld sijalla kansainvalisessa varhaiskasvatuksen tutkimuksessa jo
useiden vuosikymmenien ajan. Laadun madrittely on kuitenkin aina sidoksissa kunkin yhteiskunnan
omaan Kulttuuriseen kontekstiin ja se, mita tarkoitamme laadukkaalla kasvatuksella, pohjautuu
omaan etnosentriseen kasitykseemme laadusta. Laatukriteerit my6s muuttuvat sukupolvesta toiseen,
jopa vuosikymmenesté toiseen (Tobin 2005, 426). Koska eri tieteenalojen ndkékulma laatuun on
erilainen, tulee jokaisen tutkijan maarittdd laatu omasta substanssistaan késin. Tassa tutkimuksessa
keskitytdan laatuun, sen arviointiin ja kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin varhaiskasvatuksen

nakokulmasta.

Laatu on kasitteend laaja ja monimuotoinen, eikd sen méaérittelemiseksi nykykasityksen mukaan
Ioydy yht4d ainoaa objektiivista totuutta. Lillrank (1998, 24) méadrittelee laadun olevan
pohjimmiltaan tapa erottaa huono hyvasta seka asettaa asioita tarkeys- tai paremmuusjarjestykseen
maéadriteltyjen kriteerien mukaan. Ennen laatua kaésitettiin enemmaén ylellisyytend, kuin
valttamattomyytend. Nykyéaéan laatua pidetdén erittain tarkeénd, silld useimmat kokevat laadun
tavoittelun pyrkimyksend, jonkinlaisena haasteena, ei niinkdan ongelmana, tai kyseenalaistettavana
asiana. (Dahlberg ym. 2007, 3-4.) Laatu on lasna kaikissa arkisissa rutiineissamme, emme

valttdmatta tiedosta sitd, mutta huomaamme taatusti jos se puuttuu.

Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnilla on tarked merkitys toiminnan ohjaamisen ja uuden tiedon
tuottamisen kannalta. Laadunarviointi tekee nékyvaksi varhaiskasvatuksen tavoitteet ja toiminnan
siséllon, yllapitad professionaalisuutta sekd mahdollistaa péivéhoidon kehittdamisen ja laadun
hallinnan. Parhaimmillaan varhaiskasvatuksen laadunarviointiin ja -méarittelyyn osallistuvat
asiantuntijoiden ohella kaikki tahot — lapset, vanhemmat ja henkilostd. (Hujala & Fonsén 2011,
312.) Kulttuurisella laadunarvioinnilla voimme laajentaa yleisid kasityksia laadusta ja selittadd

joitakin paikallisia ilmioita.
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2.1 Varhaiskasvatuksen laadun tutkimus ja paradigmat

Varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksissa on erotettavissa nelja vaihetta, niin sanottua
tutkimusaaltoa, joiden avulla voidaan tarkastella sitd kuinka varhaiskasvatusta koskeva
laatututkimus ja sitd kautta késitys laadusta on painottunut, muuttunut ja kehittynyt eri aikakausina.
Eri tutkijat ovat jasenténeet laadun tutkimuksen vaiheita hieman eri tavoin, joista esitdn téssa
koosteen suomalaisten (Hujala & Fonsén 2011; Parrila 2002; 2004) seka yhdysvaltalaisten (Scarr
1998; Scarr & Eisenberg 1993) ja australialaisen Fenechin (2011) tutkimusten pohjalta.

Ensimméinen tutkimusaalto sijoittuu  1970-luvulle, jolloin naisten tydssakaynti yleistyi
merkittavasti. Tutkimuksissa vertailtiin tuolloin kotihoidon ja paivahoidon laatua yleisella tasolla,
ottamatta kantaa varhaiskasvatuskontekstiin tai toiminnan siséltoon. Tutkimuksen fokus oli
paivahoidon mahdollisesti aiheuttamissa negatiivisissa vaikutuksissa lapsen kehitykseen.
Tutkimuksessa ei huomioitu kotihoidon tai paivadhoitomuotojen laadullisia variaatioita, eika niiden
yhteyksia lasten yksilolliseen kehittymiseen. (Hujala & Fonsén 2011, 315; Parrila 2002, 45-46;
Parrila 2004, 69-70; Scarr & Eisenberg 1993; Scarr 1998, 101.)

Ensimmaisen tutkimusaallon aiheuttama voimakas keskustelu kodin ulkopuolisen hoidon eduista ja
haitoista lapselle olivat sysays toiselle tutkimusvaiheelle 1980-luvulla. Kritiikki kohdistui erityisesti
sithen, voidaanko pdivédhoidon  vaikutuksista esittdd yleispatevid péatelmia, ellei
paivahoitopaikkojen laadullista varianssia huomioida. Koska naisten tydskentely kodin ulkopuolella
oli lahes itsestaanselvyys, painottui tutkimuksissa erilaisten paivahoitomuotojen vaikutukset lapsen
kehitykseen. Tutkijat kiinnostuivat péaivéahoitopaikkojen laadullisten erojen liséksi myds siitd,
kuinka eritavoin lapset reagoivat erilaiseen paivahoitoon. Scarrin (1998, 101) mukaan 1980-luvulla
varhaiskasvatustutkimuksissa yleistyi my6s havainnointi péivakodeissa, hoidon laadullinen
evaluaatio sekd lasten yksil6llinen arviointi. (Parrila 2002, 45-46; Parrila 2004, 69-70; Scarr &
Eisenberg 1993; Scarr 1998, 101.)

Varhaiskasvatuksen laadun tutkimusparadigma oli laatututkimuksen alkuaikoina vahvasti
objektiivinen. Objektiivinen laadunparadigma maéérittelee laadun ajasta ja kontekstista irrallisena,
yleismaailmallisena kokonaisuutena, joka on tieteen keinoin mitattavissa ja arvioitavissa ja voidaan
siten esitelld universaalina “laatutotuutena” (Parrila 2002, 42; Parrila 2004, 71). Dahlberg ja
kumppanit (2007, 94) kuvailevat objektiivista n&kokulmaa luonteeltaan eksklusiiviseksi,
didaktiseksi prosessiksi, jossa asiantuntijoiden laatimat laatukriteerit madriteltiin ja esiteltiin siten
yleistettdvind ja arvovapaina standardeina. Lahestymistapa oli voimakkaasti asiantuntijakeskeinen,

eiké lasten, vanhempien tai henkiloston ndkemyksia huomioitu (Parrila 2004, 71).
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1980- ja 1990-luvun vaihteeseen sijoittuva kolmas tutkimusaalto laajensi tutkimusintressin
paivahoidon lyhyen aikavélin  vaikuttavuudesta pitk&aikaisiin, lapsen  myo6héisempiin
elaméanvaiheisiin heijastuviin vaikutuksiin. Tutkimuksen nédkdkulma oli kontekstuaalinen ja huomio
paivahoitomuotojen moninaisuuden lisaksi perheen seké lasten yksil6lliset eroavaisuudet. Tuolloin
ymmarrettiin, ettd erot péivahoidon vaikutuksissa lasten kehitykseen voivat selittyd niin
paivahoitomuotojen ja -paikkojen eroilla kuin lapsen perhetaustaan liittyvilla eroilla. (Parrila 2002,
45-46; Parrila 2004, 69-70; Scarr & Eisenberg 1993; Scarr 1998, 101.) Tauriaisen (2000, 9)
mukaan laadun méarittely seké lasten kehittymis- ja oppimistavoitteet ovat olleet pitkalti tutkijoiden

muodostamia, eikd arvo- ja kulttuurisidonnaisuutta viel& tdssa vaiheessa pohdittu.

90-luvun lopulla neljannelle ja samalla tdmén hetkiselle tutkimusaallolle siirryttdessa oli syntynyt
ymmarrys siitd, ettd laadun madarittelyyn osallistuvat samanaikaisesti useammat tahot, eikd yhta
oikeaa, kaikille todellista laatua ole (Tauriainen 2000, 9). Laatu ei myoOskaan késitteend ole
neutraali, vaan se on sosiaalisesti rakentunut ja nykyisen tutkimuksen (mm. Dahlberg ym. 2007,
Moss and Pence 1994) mukaan aina subjektiivista ja perustuu arvoihin, uskomuksiin ja siihen, mita
pidetddn tarkednd tai mielenkiintoisena. Tdman vuoksi myos varhaiskasvatuksen laatu nayttaytyy
eri tavoin eri ihmisille, tarkastelukulmasta riippuen. Myo6s Cryer (1999, 40) toteaa artikkelissaan,
ettd laatua voidaan madritella monesta eri nakokulmasta ja siihen vaikuttavat erilaiset indikaattorit.
Koska laadunmaaritelmat muodostetaan aina omista lahtokohdista ja tarpeista kasin, niiden

kyseenalaistaminen on helppoa. Tasté syysta laadun méaritelmat tulee aina perustella.

Varhaiskasvatuksessa perinteisesti vallinnut melko dikotominen kahtiajako objektiivisen ja
subjektiivisen laadun paradigman valill4, mutta nyt rinnalle on noussut inklusiivisen paradigman
késite, joka muodostaa yhteisen laadun madritelman kaikkien maarittelyyn osallistuneiden
asianosaisten kasitysten pohjalta. Tieto ei ole en&4 vain valtaa pitavien k&sissg, vaan myos kentén
toimijoiden subjektiiviset ndkokulmat tulee ottaa huomioon. Inklusiivinen laadun paradigma
maéadrittelee laadun arvovélitteiseksi, subjektiiviseksi ja dynaamiseksi ilmitksi, joka on aina myos
kulttuurisidonnaista. Inklusiivisella  laadunarvioinnilla  pyritédn ~ huomioimaan  seka
varhaiskasvatuksen tavoitteet, asiantuntijatieto ettd kayttajanakokulma. (Hujala & Fonsén 2010,
314.) Laadun kulttuuriset kytkennét tulee huomioida my6s Palolan (2004, 51) mukaan, eik&
varhaiskasvatuksen laatua tulisi kasittdd vain tekniseksi tai universaaliksi standardiksi, vaan sitd
tulisi tarkastella eettisend, poliittisena ja kulttuurisena rakennelmana, joka saa useita eri
merkityksié. Erilaiset yhteiskuntamallit tuottavat hyvin erilaisia varhaiskasvatuspalveluja ja niita

tulisi arvioida niiden omien arvojen ja tavoitteiden pohjalta.
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Laadun kontekstuaalisuutta korostaa myds Sheridan (2001, 2007) tutkimustensa pohjalta. Han
médrittelee laadun professionaalisena eli teoriaperusteisena ja korostaa erityisesti pedagogisen
laadun merkitysta varhaiskasvatukselle. Sheridan kuvaa laadun késitettd neljan dimension kautta,
joita ovat yhteiskunnan, opettajien, lasten ja oppimisymparistdjen dimensiot. Laatua voidaan
tarkastella joko nédiden neljan dimension kautta kokonaisvaltaisesti tai yhden dimension kautta
kerrallaan. Niiden yhteisvaikutuksia ei voi kuitenkaan pois sulkea erillisissé tarkasteluissa.
Yhteiskunnan dimensio kuvaa makrotason vaikutuksia, eli sitd, kuinka yhteiskunnan arvomaailma,
koulutuspolitiikka, sekd pedagogiikan toteuttamiselle varatut resurssit ja puitteet madrittavat
varhaiskasvatusta ja sen laatua. Muut kolme dimensiota kuvaa meso- ja mikrotasoja paivahoidon
kontekstissa. Sheridanin tutkimukset laadusta osoittivat laadun kompleksisuuden ja sen, ettd laadun
maéarittely on sidoksissa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin mikrotasolta makrotasolle asti.
(Sheridan 2001; Sheridan 2007, 198-204.)

2.2 Laatutekijat varhaiskasvatuksessa

Vaikka varhaiskasvatuksen laatu on aina konteksti- ja kulttuurisidonnaista, sen voidaan kuitenkin
ajatella muodostuvan tietyista peruselementeistad (Cryer 1999, 40; Cryer, Tietze & Wessels, 2002,
261; Myers 2004, 16). Cryerin (1999, 40) mukaan varhaiskasvatuksen laadun kompleksista kasitetta
voidaan hahmottaa pdivahoidon puite- (structural) ja kasvatusprosessien (process) tekijoiden
néakokulmasta. Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 97) liittavat puite- ja prosessitekijoihin viela
vaikuttavuustekijat. Puitetekijat luovat reunaehdot prosesseille, joita lapset péivahoidossa kokevat
ja joilla on selvé vaikutus (outcome) lapseen ja sitd kautta timén perheeseen. Myos Myers (2004,
16) kayttdd samankaltaista jaottelua silla erotuksella, ettd han puhuu puitetekijoiden sijaan
syotetekijoistd (the inputs). Puitetekijat liittyvat pdivahoidon ymparistotekijoihin, ne ovat
mitattavissa ja séadeltdvissa ja niiden voidaan ajatella luovan perustan laadulle. Téllaisia tekijoita
ovat henkiloston koulutus ja patevyys, aikuinen—lapsi -suhdeluku, asianmukaiset sisé- ja ulkotilat
seka terveys- ja turvallisuus mééraykset ja niistd huolehtiminen. Kun puitetekijat ovat kunnossa, ne
luovat vakaan pohjan prosessitekijoille. Prosessitekijat sadtelevét sitd, kuinka laadukkaaksi lapset
kokevat pdivéhoidon. (Myers 2004, 16.) Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 97) viittaavat
prosessitekijoilla siihen, millaisia lapsen kehitystd aktivoivia ja tukevia sisallollisid toimintoja
paivahoidossa on, millaista on aikuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus seké yhteistyd vanhempien
kanssa. Laadun vaikuttavuustekijat (outcome) mittaavat Dahlbergin ja kirjoittajien mielesta lapsen
kehitystd sekd h&nen myonteisia kokemuksiaan paivéhoidosta. Cryerin ja kumppaneiden (2002)
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kansainvélinen, vertaileva tutkimus osoitti, ettd ainakin lansimaisten asiantuntijoiden ndkemykset

varhaiskasvatuksen laadusta ja sen méaérittelysté olivat hyvin yhtenevaiset.

Seuraavaksi avaan tutkimuksen laadun késitettd edellisessd kappaleessa kuvatun laatutekija-
maéarittelyn mukaisesti, mutta laajennan sitd alun perin Hujala-Huttusen (1995) rakentaman
varhaiskasvatuksen laadunarviointimallin avulla. Laatumalli on teoriaperusteisesti kehitetty ja sen
lahtokohdat ovat Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen teoriaan pohjautuvassa kontekstuaalisen
kasvun mallissa sek& konstruktivistisessa oppimiskasityksessa. Alkuperdistd, kansainvélisten
tutkimusten analyysien pohjalta muokattua mallia on kehitetty Laadunarviointi paivéhoidossa -
projektissa vuosina 1997-2000 pedagogisempaan suuntaan. Painotus on nyt kasvatusprosessien
systemaattisessa ja kokonaisvaltaisessa arvioinnissa. (Hujala ym. 1999, 79-81.) Tarkastelen nyt
paivahoidon laadunarviointimallia laatutekijoittdin ja selvitan millaisin kysymyksin laatua

maadritellaan tassa tutkimuksessa.
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KUVIO 1. Paivéhoidon laadunarviointimalli (Hujala ym. 1999)

Paivahoidon laatutekijat

Palvelutasolla tarkoitetaan pdivahoidon saatavuutta ja riittdvyyttd. Hujala tydryhmineen (1999) on
méaéritellyt laatutavoitteet palvelutasolle, joita myos téssa tutkimuksessa sovelletaan kulttuurien
valiset erot huomioiden. Laadukkaan palvelutason yksi kriteeri on pdivéhoitopaikan sijainti,
aukioloajat ja palvelusta suoritettava maksu, joiden tulisi olla sellaisia, ettd palvelun kayttd on
perheelle mahdollista. Suomessa perheilld on paivéhoitoon subjektiivinen oikeus, mutta Vengjalla
jaYhdysvalloissa tilanne on toinen. Vengjalla paivahoito on padasiallisesti julkisesti tuotettua, mutta
sen saatavuudessa on ongelmia. USA:ssa pdivahoitoa tuotetaan pééasiassa vapailla markkinoilla,
jolloin péivéahoidon riittdvyys ja toiminta maaraytyvét usein kysynnan mukaan. Perheet joutuvat
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valitsemaan itselleen sopivan paivédhoitomuodon usein tulojensa perusteella. Téssé tutkimuksessa
palvelutasoa on kartoitettu asiakastyytyvaisyydelld aukioloaikoihin, paivakodin fyysiseen sijaintiin

seka paivahoitomaksuihin.

Paivahoidon puitetekijat ovat toiminnan fyysisid ja psyykkisia edellytyksida ja samalla niiden
ajatellaan olevan pedagogisen laadun perusta (Hujala ym. 1998, 187; Hujala ym. 1999, 79). Tassa

pysyvyyden, fyysisten puitteiden sekd lapsiryhman koon arvioinneilla.

Vélilliset tekijat ohjaavat ja tukevat péivdahoidon toimintaa nimensa mukaisesti Vvélillisesti.
Paivédhoidon laadun kannalta valillisilla tekijoilla on kasvatusprosessin  suunnittelussa
toiminnallinen rooli, ne joko estavat tai edistavat sitd. Sekd puitetekijat ettd valilliset tekijat ovat
helposti mitattavissa ja niilla on usein yhteyttd muihin laatutekijoihin, mutta ne eivat yksistaan takaa
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista. Puite- ja valilliset tekijat vaikuttavat paivéhoidon
kasvatusprosessiin, joka maédrittelee millaiseksi lapsen oma kokemus péivahoidossa muodostuu.
(Hujala ym. 1998, 190-191; Hujala ym. 1999, 101.) Vilillisten tekijoiden laatua mitattiin tdssa
tutkimuksessa perheen kanssa tehtdvan yhteistyon, johtajan péatevyyden, vanhempien

vaikuttamismahdollisuuksien sekd paivakodin toimintaohjeiden kysymyksilla.

Prosessitekijat ovat laatukeskustelun ydintd, silld niissd painottuvat lapsen kokemukset.
Paivahoidon toimintaa arvioidaan téllgin lapsilahtdisyyden ja lasten osallisuuden ndkdkulmasta ja
maéarittelevina tekijoind ovat lapsen kasvua, kehitystd, oppimista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia
edistdvat prosessit. (Hujala ym. 1998, 191; Hujala & Fonsén 2010, 9.) Vanhempien tyytyvaisyytta
paivahoidon prosessitekijoihin arvioitiin seuraavien osatekijoiden kautta: aikuisten ja lasten vélinen
vuorovaikutus, oppimisen sisallot ja pedagogiikka, lapsen yksil6llinen huomiointi, lasten

keskindinen vuorovaikutus.

Paivahoidon vaikuttavuustekijoilla tarkoitetaan palvelun kayttdjiin tai toimintaympéristoon
kohdistuneita vaikutuksia. Vaikuttavuutta voidaan arvioida joko lapsen, vanhempien tai
yhteiskunnan ndkokulmista. (Hujala ym. 1999, 157.) Téssa tutkimuksessa vaikuttavuutta mitattiin
lapsen viihtymista arvioivilla kysymyksilla sek& vanhempien tyytyvéisyydelld pdivahoitoon

yleisesti. Lapsen kokemukset tavoitetaan vélillisesti vanhempien arvioimina.
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3 VARHAISKASVATUKSEN KULTTUURINEN TARKASTELU

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkimuskontekstia kulttuurin ndkdkulmasta. Kontekstuaalisen teorian
mukaan perustan lapsen kayttaytymisen ymmartadmiselle muodostaa tietoisuus siité, etta lapsi ja sité
kautta lasten kasvatus ovat erottamaton osa sosiaalista ymparistéaan (Hujala ym. 1998, 22.) Siten
yhteiskunnallisen kontekstin kuvaamisen lisdksi myds kulttuurin tarkastelulla on suuri merkitys

vertailevassa tutkimuksessa.

Kulttuuri  ilmentdd jokaista yhteisda tai yhteiskuntaa sekd niiden yhteisesti ja usein
tiedostamattomasti jaettuja olettamuksia tai késityksid maailmasta. Namé nakymattémat oletukset
vaikuttavat hyvin merkittavalla tavalla yhteison jasenten toimintaan, vaikka eivét suoraan ohjaa tai
midrdd sitd. Maarit Alasuutari (2006, 70) kéyttdd termid “kulttuuriset kehykset” kuvaamaan
todellisuutta, joka ilmenee kaikessa sosiaalisessa kanssakdymisessa. Alasuutari kéayttdd kehyksen
késitettd kuvaamaan sellaisia kulttuurisia tulkintatapoja, joiden avulla voimme jasentéa esimerkiksi
kasvatusta. Yht4 ja samaa asiaa, kuten kasvatusta, voidaan ymmartéd erilaisissa yhteyksissa ja
vuorovaikutustilanteissa erilaisten kulttuuristen kehysten kautta. (Alasuutari 2006, 70-71.)
Vertailevassa tutkimuksessa on tarkeda tulla tietoiseksi niista eroavaisuuksista, joita kulttuurien
valilla on ja joilla on vaajaamattd vaikutuksensa kasvatukseen. Se mitéd pidetdan tarkeana yhtaalla,

voi toisaalla saada aivan toisenlaisia merkityksia.

3.1 Yksilollisyys ja yhteisollisyys kulttuurin ilmentdjina

Kulttuurintutkija Triandis (1994, 4) méérittelee Kkulttuurien tarkeimmaéksi erottavaksi tekijéksi
individualistisen ja kollektiivisen kulttuurisen orientaation. Tdman madritelmén avulla on
mahdollista hahmottaa myds suomalaisen, yhdysvaltalaisen ja venéldisen kasvatuskulttuurien
eroavaisuuksia. Erot tulevat esille yksil6llisissdé ominaisuuksissa, mindkuvassa, motivaatiossa,
asenteissa, ongelmienratkaisu tavoissa, sosiaalisessa kayttdytymisessé ja vuorovaikutussuhteissa.
Yhteiskunnat, joissa ryhmén etu asetetaan yksilon edun edelle, ovat kollektiivisia yhteiskuntia.
Kollektiivisissa kulttuureissa, kuten Vengjélla, ihmisilld on pyrkimys harmoniaan ja heille on
tarkedmpdd normien mukainen kayttaytyminen kuin siitd. (Triandis 1994, 4.) Individualistisessa
yhteiskunnassa, joita Yhdysvallat ja Suomi edustavat muiden modernien valtioiden kanssa,
korostuu ihmisten yksilollisyys. Individualistisen orientaation omaaville yhteiskunnille on
ominaista subjektiivisten arvojen, kuten henkilokohtaisen vapauden, itsemadraamisoikeuden,
yksityisyyden, uteliaisuuden, luovuuden ja Kriittisen ajattelun korostaminen. Yksil6llisyys ja
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itsendisyys ovat rationaalisuuteen pohjautuvia arvoja, jotka ilmenevét individualistisen kulttuurin

periaatteissa, s&édnnoissa ja laeissa. (Rosenthal 2003, 105.)

Rosenthal (2003, 104) maarittad tietyn kulttuurisen yhteison ymmarrysté lasten kasvatuksesta ja
kehityksesta kulttuurisen skriptin eli mallin ké&sitteen kautta. Rosenthalin mukaan kulttuuriset mallit
sisaltavat kullekin kulttuurille tai yhteiskunnalle ominaisia odotusrakenteita, eli kasityksié siita,
miten asiat eldmdssa ja maailmassa ovat tai miten niiden kuuluisi olla. Kulttuuriset mallit
heijastelevat sosiokulttuurisessa yhteisossa jaettuja uskomuksia, asenteita, normeja ja arvoja ja ne
edustavat kulttuurissa arvostettua tasapainoa yksilon ja yhteison valilla. Skriptien muotoutumista
maéadrittdvat yhteiskunnan tasolla kulttuuriset, ideologiset ja sosiaaliset tekijat ja yksilétasolla
henkilokohtainen  kokemus, tieto ja uskomukset.  Kulttuuriset mallit omaksutaan
sosialisaatioprosessin kuluessa, kun yksilot ehdollistuvat osin tietoisesti ja osin tiedostamattaan
noudattamaan yhteiskunnan, alakulttuurin, etnisen tai sosioekonomisen ryhman saantoja, arvoja ja
tapoja. (Rosenthal 2003, 104.) Koska kasvatus on perusolemukseltaan sosiaalista toimintaa, on silla
merkityksellinen rooli yhteison kulttuurin luomisessa ja siirtamisessa. Kasvatuksessa synnytetdan,
uusinnetaan ja uudistetaan kulttuuria ja saadaan néin aikaan itseddn ruokkiva kehd (Nummenmaa
2006, 19.)

Eri kulttuureiden erilaisia kasvatuskédyténteitd voidaan tarkastella my6s aiemmin esitetyn
kollektivismin ja individualismin ndkokulmista. Triandiksen (1994, 24, 176) mukaan kollektiivisen
kulttuurin maissa kasvatuksessa korostetaan lasten tottelevaisuutta, uhrautumista ja ahkeruutta
enemman kuin individualistisissa kulttuureissa. Yksilollisyyttd korostavissa kulttuureissa
puolestaan arvostetaan lasten uteliaisuutta ja tutkimista, luovuutta ja itsendisyyttd. Ispan (2002)
tutkimuksessa venaldisen paivahoidon arvoista ja tavoitteista nousivat esiin kollektiivisen kulttuurin
piirteet lasten kasvatuksessa. Tutkimuksen mukaan suurin muutos péivahoidon tavoitteissa liittyi
juuri lasten yksilollisyyden korostamiseen. Siind missdé kommunistinen valtio oli pyrkinyt
kasvattamaan ideologioiltaan yhtendistd kansaa, oli perestroikan jélkeen havaittavissa suuria
muutoksia pedagogisissa sisalloissa. Lasten yksilollisyyden tunnustaminen ja hyvaksyminen, jopa
itsendiseen toimintaan ja ajatteluun kannustaminen olivat nyt sallittuja. (Ispa 2002, 402-405.)
Yhdysvalloissa taménkaltainen yksil6llisten piirteiden tukeminen ja vahvistaminen ovat kulttuuriin

lahes sisdankirjoitettuja.

Nummenmaa (2006, 22) tarkastelee lasten kehitysta kulttuurisena prosessina. Lapset kasvavat ja
kehittyvat ympaéristoissa, jotka ovat syntyneet tietyn kulttuurin kehityksen tuloksena. Toisaalta
kehitys itsessdén on kulttuurisesti konstruoitu, jossa kasvattajien toimintaa ohjaavat tietyn kulttuurin

keskuudessa synnytetty tieto. Triandis (1994) kuvaa erilaisia kasvatuskulttuureita késitteilld "loose”

29



ja tight”. Han kuvaa yhdysvaltalaista kulttuuria 10yséksi (loose), joka sallii enemman varianssia
kulttuurisissa normeissa. Yksi selitys télle on se, ettd Yhdysvalloissa on historiallisen
siirtolaistaustansa vuoksi useita alakulttuureja ja kulttuuriset normit ovat muodostuneet melko
valjiksi. Yhdysvalloissa kasvatusote on sallivampaa ja yhdessa sovitut sadnnét ja normit ovat
joustavampia. Adriesimerkkina tiukasta Kkulttuurista on Japani, jossa aarimmaista itsehillintad
ihannoidaan ja jossa kulttuuriset normit ovat tiukat, eik& poikkeamia niissa sallita. (Triandis 1994,
159.) Vendjalld kulttuuriset traditiot eivat ole aivan yhté tiukkoja kuin Japanissa, mutta heidan
kulttuuriaan Vvérittdd voimakkaasti neuvostoajoilta perdisin oleva yhteiskunnallinen kontrolli.
Triandis (1994, 159) esittadkin, ettd itsehillintdd ja impulsiivista kontrollia opitaan paremmin
maissa, joissa kulttuuri on tiukkaa. Tamé& ilmenee myods venaldisisséd paivahoitotutkimuksissa,
joiden mukaan venéldiseen kasvatuskulttuuriin on traditionaalisesti kuulunut kasvattajan
autoritddrinen asema suhteessa lapsiin. Lapsilta vaaditaan ehdotonta kuuliaisuutta ja itsehillintaa,
hyvid kaytostapoja sekd siisteyttd. Neuvostoaikaan kollektivismin vaaliminen oli yksi
kriittisimmista lastenkasvatuksen tavoitteista. (Gradskova 2010, 274; Ispa 2002, 389—399).

3.2 Varhaiskasvatuksen laadun kulttuurisidonnaisuus

Taméa kappale pohjautuu Tobinin (2005) antropologiseen artikkeliin, jossa varhaiskasvatuksen
laadun ajatellaan perustuvan enemman kulttuurisiin uskomuksiin ja arvoihin, kuin objektiiviseen ja
empiirisesti tuotettuun tietoon. Artikkelin esimerkit korostavat hyvin laadun suhteellisuutta ja sité,
kuinka laadun maéarittely on sidoksissa kunkin tutkimusyhteiskunnan sosiaaliseen todellisuuteen.
Tobin vertaa esimerkinomaisesti yhdysvaltalaisia ja japanilaisia paivékoteja, mutta yhta hyvin
ajattelua voi laajentaa kattamaan yhteiskunnallista ja kulttuurista vertailua yleisesti. Hanen melko
kérjistdvan nékokulmansa mukaan, japanilaiset paivékodit rikkovat ldhestulkoon kaikkia
yhdysvaltalaisen NAYEC-kasvatusjarjeston (National Association for the Education of Young
Children) asettamia laatukriteereja. NAYEC:n laatukriteerejd siteerataan eniten Yhdysvalloissa ja
niilld on eniten vaikutusvaltaa sikéldiseen varhaiskasvatukseen. Suhdeluvut japanilaisessa
paivakodissa ovat kaukana suomalaisista tai yhdysvaltalaisista suosituksista, jopa 1:30.
Individualistisen kulttuurin ndkoékulmasta tallaisessa ryhmassé lapsia ei ole mahdollista huomioida
yksilollisesti. Mutta japanilaiseen kulttuuriin ei kuulu yksiléllisyyden, vaan yhteisollisyyden
korostaminen ja siten pyrkimys harmoniaan. Japanilaisille lapsille annetaan paljon enemman
vastuuta selviytyd ongelmallisista tilanteista itsendisesti ja vertaistuen avulla. (Tobin 2005, 422—
425.)
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Vastaavasti Tobin (2005) kertoo tutkimuksestaan ranskalaisessa paivakodissa, école maternellessa.
Sielld, kuten Japanissakin, suhdeluku oli huomattavan korkea, 1:25. Opettajat olivat patevia ja
korkeasti koulutettuja, mutta heilld ei ollut varhaiskasvattajan spesifida koulutusta. Paivékodin
varhaiskasvatussuunnitelma oli erittdin opettajakeskeinen ja akateemisiin taitoihin painottunut.
Leikkiaikaa lapsilla oli vain ulkona opetustuokioiden vélissé, eiké varhaiskasvatussuunnitelmassa
huomioitu monikulttuurisuutta. T&std huolimatta ranskalaiset vanhemmat ja koko yhteiskunta ovat
hyvin tyytyvaisia péivahoitoon. Vaikka varhaiskasvatus perustuu vapaaehtoisuuteen, yli 95
prosenttia vanhemmista laittoi lapsensa pdéivahoitoon ainakin kahdeksi vuodeksi ennen
oppivelvollisuuden alkamista. (Tobin 2005, 424) Varhaiskasvatuksen laatu on paitsi kulttuurisesti

vaihtelevaa, myos perustelut toimintakulttuurin tukemiseksi ovat erilaiset eri yhteiskunnissa.

Tobin (2005, 425) puhuu siis kulttuurisesta relativismista, jolla hén tarkoittaa sit4, ettei kulttuurisia
uskomuksia ja tapoja voi tarkoituksenmukaisesti arvioida toisen kulttuurin kriteerien mukaisesti.
Kulttuurinen relativismi on epistemologinen taustaoletus, jonka mukaan toisia kulttuureja ei voi
intellektuellisti ja metodologisesti ymmartda vain omista kulttuurisista oletuksista kasin. Se, etta
japanilaisissa ja ranskalaisissa paivakodeissa suhdeluku on korkea ja opettajat kykenevat silti
hallitsemaan ryhménsd, asettaa meiddn alhaisen suhdelukumme kyseenalaiseksi. Tuottavatko
matalat suhdeluvut sittenk&an korkeampaa varhaiskasvatuksen laatua? Toisaalta, tata kysymysta on
lahestyttava jalleen kulttuurisesta orientaatiosta késin. Yksilollisyyttd korostavissa yhteiskunnissa
(Triandis 1994), kuten Suomessa ja Yhdysvalloissa, opettajan ja lapsen vélista kahdenkeskista

vuorovaikutusta pidetdan niin tarkednd, ettd pienet suhdeluvut ovat sen vuoksi perusteltuja.

Myds yhteiskunnan sisalla kasitykset laadusta voivat vaihdella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
kulttuurinen variaatio on niin suurta, ettd laatukriteerien tulee olla joustavia. Harvaan asutuilla
seuduilla, laatuajattelu voi olla hyvinkin erilaista, kuin valkoisten keskiluokkaisten asettamat
kriteerit laadulle. Tobin (2005, 430) antaa kiitosta NAYEC:n laatukriteereille ja erityisesti sen
Develomentally Appropriate  Program (DAP) -ohjelmalle, silla NAYEC:n valtuuttamien

paivakotien tulee osoittaa sensitiivisyytta kulttuuriselle erilaisuudelle.

3.3 Strategiana vertaileva tutkimus

Vertaileminen on luonnollinen tapa ajatella ja jo hyvin pienet lapset vertailevat asioita ja ilmioita
suhteessa toisiinsa. Kekkonen (2008, 33) nakee vertailun intuitiivisena, ajatteluumme sisaan

rakentuneena prosessina. Kédytdmme komparatiivisia ilmaisuja jatkuvasti, usein huomaamattamme.
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Siksi ei liene harvinaista, ettd useissa tutkimuksissa saattaa olla vertailevaa ainesta, vaikka tuota
nékokulmaa ei tutkimuskysymyksissa edes nostettaisi esille. Phillipsin (1999, 15) mukaan vertailu
on olennainen osa ajattelua, joka auttaa meitd ymmartdméadn ympéaréivdd maailmaa ja

kokemuksiamme siita.

Vertaileva tutkimus on tutkimusstrategia, jonka avulla pyritddn I6ytdmaédn valittujen kohteiden
vélisid yhtalaisyyksia ja eroja. Yksinkertaisimmillaan Arminen ja Alapuro (2004) méérittavat
vertailun olevan ilmididen tarkastelua suhteessa toisiin ilmidihin. Oyenin (1992, 4) mukaan mitaan
sosiaalista ilmiota ei voida kuitenkaan eristdd ja tutkia vertaamatta sitd ensin muihin sosiaalisiin
ilmidihin. Jos halutaan tutkia normaalia kdytdsta ja normeja, on ensin maariteltdva normaaliuden
poikkeavuudet. Jotta vaihtelua olisi mahdollista selittdd, tulee ensin pohtia vaihtelun taustalla
vallitsevaa samankaltaisuutta ja erilaisuutta. Raivola (1984, 5) tdhdent&d, ettd vertailu on kuitenkin
vain tyotapa, ei itsetarkoitus tai paadmaard. Vertailun tueksi, sek& kasitteiden ja ilmididen
maéarittelemiseksi tutkija tarvitsee usein muita menetelmia. Tassa tutkimuksessa tavoitteena on
kuvata ja vertailla vanhempien késityksia paivahoidon laadusta kolmessa kulttuurissa. Empiirisen
tutkimuksen lisdksi tutkimuksen teoriaosuudella on merkittdva rooli. Jotta kolmen maan
varhaiskasvatuksen vertailu olisi ylipdatdan jarkevad, tai edes mahdollista, olen pyrkinyt

perehtymaan tutkimusmaiden varhaiskasvatukseen ja sen yhteiskunnalliseen asemaan.

Kasvatustieteen alalla vertailevan tutkimuksen juuret ovat syvalla esihistoriassa. Muinaisten
matkamiesten  kertomukset oudoista kasvatusjérjestelyistd  syntyivat uteliaisuudesta ja
kummallisuuksien etsimisestd. Jo tuolloin "travellers’ tales” -tarinoiden perustana oli usko, etteivéat
jarjestelmat ole vain jumalan tai ihmisjarjen absoluuttisia ilmentymid, vaan alati muuttuvia ja
vajavaisia. Vielda nykyaan vertailevan kasvatustieteen ladhtékohtana on vieraisiin kulttuureihin
tutustuminen sekd n&hdyn ja koetun vertailu oman kulttuurin vastaaviin ilmi6ihin. (Raivola 1984,
11-12.) Vertaileva tutkimus mahdollistaa hyvin ilmion subjektiivisen ymmaérryksen objektiivisen
totuuden etsimisen sijaan (Hujala 1999, 385).

Raivolan (1984, 110) mukaan vertaileva kasvatustiede pyrkii periaatteessa samaan kuin
kasvatustiede yleensdkin. Molemmissa tutkimuskohteena on kasvatustapahtuma, sen tavoitteet,
prosessit, resurssit ja rakenteet, mutta vertaileva kasvatustiede tarkastelee kasvatustapahtumaa eri
kulttuureissa. Kulttuurien vertailun ei valttamatta tarvitse olla vertailua valtioiden tai kansakuntien
valilla, vaan se voi tapahtua valtiollisten rajojen sisapuolella toisistaan jollain tapaa erottuvien

ryhmien valilla.
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Kansainvdlinen vertaileva tutkimus vai kulttuurintutkimus?

Kulttuurintutkimuksessa keskeistda on tutkittavan ilmion paikallinen selittdminen. Erilaisia
kulttuurisia kaytanteitd, kuten varhaiskasvatusta, ei pyrita selittdmaan yhteiskunnasta erillising, vaan

nivoutuneina yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin (Alasuutari 1999, 46-47).

Kansainvélisella vertailevalla tutkimuksella on Hujalaa (1999) mukaillen kaksi toisiaan tdydentavaa
tavoitetta. Vertailevan tutkimuksen pyrkimys on 0ytéa ja selittdd kulttuurisia yhdenmukaisuuksia
ihmisten elaméstd ja kayttaytymisestd. Toisaalta taas pyrkimyksend on l6ytaa sellaisia ilmigita,
jotka vaihtelevat kulttuurista toiseen. Kun tutkija tarkastelee itselle tuttua asiaa toisen kulttuurin
valossa, saattavat hanen silmansé avautua uusille hedelmallisille kysymyksille. (Hujala 1999, 389.)
Vertailun avulla tutkijan on mahdollista parantaa oman yhteiskuntansa jarjestelman tuntemusta sekéa

etsid yhdenmukaisuuksia yksittaisten ongelmanratkaisutapausten massasta.

Kansainvélisesti voidaan vertailemalla tutkia, mikd on kansallista, mika yleisimmilla tekijoilla
selittyvéa. (Kekkonen 2008, 32-37; Raivola 1984, 4-5.) Mason (2007, 166) kehottaa tutkijoita
varovaisuuteen vertaillessaan eri kulttuureita keskenddn. Vertailevan tutkijan tulee valttaa
yleistamistd tai stereotypioiden luomista. Tdssa tutkimuksessa tutkimuskohdetta ei ole tarkoitus
tarkastella irrallisena kontekstistaan, vaan osana sitd yhteiskuntaa ja kulttuuria, jota ilmid
heijastelee. Siksi kolmen eri maan varhaiskasvatuksen laatua ei voi yksiselitteisesti vertailla
keskenddn, vaan tarkastella erityisesti maiden ja niissé vaikuttavien kulttuurien lahtokohdista ké&sin.
Vertailussa sovellan J.W. Berryn (1989) emic—etic -lahestymistapaa, jota avaan tarkemmin

tuonnempana.

Crossley ja Watson (2003, 36) kirjoittavat vertailevan tutkimuksen ongelmallisuudesta, erityisesti
kansainvéliselld tasolla. Omat ennakkoluulomme, implisiittiset arvokésityksemme seka
ennakkoké&sityksemme tekevat meistd puolueellisia, silla olemme kaikki kasvatuksemme,
kulttuurimme, koulutuksemme ja ymparistomme muovaamia. Myo6s Triandis 1994 (85-86) sek&
Hujala (1999, 395) pohtivat etnosentrismin haasteita kulttuureita vertailevalle tutkimukselle.
Etnosentrismilld tarkoitetaan ihmisen pyrkimyksia suosia omaa kulttuuriaan ja tarkastella ilmioita
oman kulttuurinsa nakdkulmasta. Kun tutkija pyrkii tarkasteluissaan ilmentdmaén toista, vierasta
kulttuuria, hén tekee sen aina omasta orientaatiostaan kasin. Tietoisuus kulttuurien vaikutuksista on
lahtokohta myods tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille. Kuinka hyvin tutkijan onnistuu

irrottautumaan omasta kontekstistaan ymmartaakseen toisen kulttuurin tuomia vivahteita ilmigon?
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Emic—Etic -l&hestymistapa kulttuurisissa vertailuissa

Kulttuureja vertaileva psykologi, J. W. Berry (1989) on pyrkinyt ratkomaan kulttuurin tutkimuksen
ydinongelmia K. L. Piken (1967) alun perin kielitieteisiin kehittdman emic-etic -asetelman avulla.
Emic ja etic pohjautuvat kielitieteiden sanoista ’phonemic’ ja ’phonetic’, jossa emic pyrkii
kuvaamaan tutkittavaa kohdetta systeemin sisaltd péin ja etic sen ulkopuolelta. Naméa kaksi
nakokulmaa eivat muodosta dikotomiaa, vaan niiden tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta
ilmidstd erddnlainen “stereokuva”, jossa samaa ilmiotd tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta.
Berry (1999, 168) kuvaa emic—etic suhdetta enemman symbioottiseksi, kuin ettd ne olisivat

keskenaan ristiriidassa tai toistensa vastakkaisia nakokulmia.

Piken (1967) kehittamdd emic—etic -lahestymistapaa on sovellettu Kielitieteiden liséksi
antropologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Harris 1976). Tahén tutkimukseen valitsin Berryn
vertailevan psykologian paradigmaan pohjautuvan emic—etic -l&hestymistavan, mutta sovellan sen
periaatteita vertailevan kasvatustieteen ndkodkulmasta. Laajennan ymmarrysténi antropologisesta
paradigmasta kasin, ottamalla huomioon kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutukset laajemmin, kuin

vain psykologisesta ihmisen kayttaytymiseen liittyvasta nakokulmasta késin.

Ymmartaakseen ihmisten kehitystd ja kayttaytymistd, on ensiarvoisen tirkedd ymmartaad sita
kontekstia, jossa kehittymistd on tapahtunut ja tapahtuu (Berry 1999, 168). Koska kasvatus on
kulttuurinen ilmid, sitd ei voida luotettavasti arvioida vain ulkopuolelta (etic). Emic-nakdkulma
pyrkii ymmartamaéan kasvatusta sidoksissa siihen kontekstiin ja kulttuuriin, jossa sitd luodaan ja
yllapidetddn. Nykyaan kulttuureja vertailevan tutkimuksen painopiste onkin siirtynyt
yksinkertaisesta vertailusta tarkastelemaan kutakin kulttuuria sen omilla ehdoilla ja kulttuurin
sisaltd kasin. Koska samankaltaisilla toiminnoilla on erilaiset tarkoitukset eri yhteiskunnissa, ei niité
mittaavia muuttujia voida suoraan verrata keskenddn. Toisaalta, tutkittavien ilmidista tulee
luonnostaan 10yty4 riittavéasti vastaavuuksia, jotta vertailu ylipaataan olisi mahdollista (Berry 1989,

726). Juuri tallaisiin vertailun ongelmiin Berry (1989) kehitti emic ja etic lahestymistavat.

Berry (1989) kuvaa vertailevan tutkimuksen operationalisointia viidessa vaiheessa (Kuvio 2). Kun
tutkija aloittaa vertailevan tutkimuksensa, han maéérittelee tutkittavan ilmién ensin oman
kulttuurinsa lahtokohdista késin (emic A). Talléin puhutaan tutkijan etnosentisesta (Hujala 1999,
395; Triandis 1994, 85-86) nékokulmasta tutkittavaan kohteeseen. Tutkijan luoma konsepti tai
tutkimusinstrumentti toimii orientaationa etic-ndkokulmalle kahdesta syystéd: ensimmaiseksi tutkija
olettaa, ettd hanen luomansa tutkimuskonsepti toimii validina pohjana ilmion tarkastelulle toisessa
kulttuurissa. Toisekseen tutkija olettaa, ettd tutkimuskonsepti mahdollistaa ilmién vertailun

kulttuurien valilla. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkija siirtdd tutkimusasetelmansa sellaisenaan
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toiseen kulttuuriin, jota Berry (1989) kuvaa termilld “pakottu etic” (imposed etic). Emic-etic -
asetelmaan sisaltyy ontologinen oletus, ettd tutkijan on ennen pitkdd mahdollista omaksua toinen
kulttuuri ja ymmartdd sitd enemman natiivin ndkdkulmasta, kuin omasta, ulkopuolisesta
néakokulmastaan kasin. Vertailevan tutkimuksen kolmannessa vaiheessa tutkijan tulee hetkellisesti
irtaantua alkuperdisestd nakokulmasta ja tutkimusasetelmasta (pakotettu etic), tai jopa hylata se, ja
pyrkid syvallisemmin ymmaértdmaan vierasta kulttuuria saavuttaakseen emic-nakokulman. Emic-
néakokulmaan pyritdan yleensa etnograafisia tutkimusmenetelmid, kuten osallistuvaa havainnointia,
hyvaksi kayttden. Vasta kolmannessa vaiheessa (Emic B) tutkija voi saada validia tietoa

tutkittavasta kulttuurista ja vertailu eri kulttuurien valilla mahdollistuu.

KULTTUURI A KULTTUURI B
(OMA) (VIERAS)
1. TUTKIMUKSEN ALOITTAMINEN EMIC
OMASSA KULTTUURISSA A

2. SIIRTO TOISEEN KULTTUURIIN

3. TOISEN KULTTUURIN LOYTAMINEN

4. KULTTUURIEN VERTAILU JA EMIC

YHTENEVAISYYKSIEN LOYTAMINEN A
5.1. VERTAILU El MAHDOLLISTA
5.2. VERTAILU MAHDOLLISTA

JAETTU ETIC

KUVIO 2. Vertailevan tutkimuksen viisi vaihetta (Berry 1989)

Neljdnnessé vaiheessa tutkijalla on edessédan kaksi erilaista tutkimusaineistoa ja kaksi erilaista
késitysta tutkittavasta aiheesta. Vertailun edellytyksend on, etté tutkija saattaa aineistot yhteen. Jos
aineistot ovat téysin toisensa poissulkevia, niitd ei ole mahdollista vertailla kesken&an. Jos
yhtenevaisyyksid puolestaan 10ytyy, joko kaésitteelliselld tai empirian tasolla, vertailu on
mahdollista, mutta vain yhtenevéisyyksien osalta. Naita vertailtavia yhtenevaisyyksia Berry (1989)

nimittda termilld “derived etic”, jonka Hujala (1999, 396) on suomentanut termilld ”jaettu etic”.
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Tamaén tutkimuksen vertailevan metodin teoreettisena lahtokohtana toimii siis Berryn emic — etic -
asetelma. Tutkimuksen ensimmainen vaihe toteutettiin kaksikymmentd vuotta sitten, jolloin
tutkimuksessa kaytetyt mittarit muokattiin yhteistydssa yhdysvaltalaisten ja venaldisten tutkijoiden
kanssa kuhunkin kulttuuriin  sopiviksi. Kyselylomakkeiden laadinnassa huomioitiin paitsi
kielenkaantamisen tarkkuuteen, myds kysymysten kulttuurisuuteen liittyvié tekijoitd. Kun itse otin
osaa tutkimusprojektiin sen kolmannessa vaiheessa, kyselylomakkeet olivat jo valmiina.
Seuraavaksi oli vuorossa vieraaseen Kkulttuuriin tutustuminen ja sen omaksuminen. Vaihto-
oppilasvuoteni Yhdysvalloissa seka vendldiset sukujuureni edesauttoivat maiden kulttuurien
ymmartdmysté. Berryn asetelmaa on Kritisoitu (ks. esim. Helfrich 1999) juuri siitd syystd, ettei
vierasta kulttuuria ole tdysin mahdollista omaksua, kuten omaansa. Berryn (1989) mukaan emic-
lahestymistavan omaksuminen edellyttaa sen tosiasian hyvéksymistd, etta vierastakin kulttuuria voi
ymmartdd sen omilla ehdoilla. Kulttuuriin tutustuminen edellyttdd kuitenkin havainnointia,
osallistumista tai muita etnograafisia menetelmid. Olen omakohtaisesti elanyt yhdysvaltalaista
kulttuuria asuessani ja opiskellessani maassa vuoden. Toisaalta venaléisten sukulaisteni myota olen
saanut seurata heidan kulttuuriaan hyvinkin laheltd. Tiedonkeruumatkallamme vietin kaksi viikkoa
yhdysvaltalaisissa péaivakodeissa ja viikon venéldisissd tutustuen heidén pdaivakotiarkeensa ja -

kulttuuriinsa syventéen tietdmysténi maiden varhaiskasvatustodellisuudesta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Késilla oleva vanhempien laatuarvioita vertaileva tyd on osa laajempaa pitkittéistutkimusta
”Kasvatus muuttuvassa yhteiskunnassa” (Education in a Changing Society), jota johtaa professori
Eeva Hujala Tampereen yliopistosta. Kokonaistutkimuksen tavoitteena on selvittdd perheessé ja
paivahoidossa ja niiden kasvatustehtdvissa tapahtuneita muutoksia kahdenkymmenen vuoden
aikana seka arvioida yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta péivahoidon toteutumiseen. Tutkimus
on kolmivaiheinen: Ensimmainen vaihe toteutettiin vuosina 1990-1991, toinen vaihe vuosina 2000—
2001 ja vuosi 2010-2011 on tutkimuksen kolmas ja viimeinen vaihe. Tutkimuksen informantteina
Suomessa, Vendjalld ja Yhdysvalloissa ovat 3-5-vuotiaiden pdivéhoitolasten vanhemmat,
paivahoidon kasvattajat sekd péivakodin johtajat. Tutkimus on luonteeltaan harkinnanvaraiseen
otantamenetelmaan (Heikkila 2008, 33; Nummenmaa 2004, 20-26.) perustuva tapaustutkimus.
Tutkimuspdaivakodit eivat valikoituneet tutkimukseen sattumalta, vaan ne valikoituivat saatavuuden
mukaan, kuten melko yleisesti kansainvalisissa vertailevissa tutkimuksissa (Boehnke, Lietz,
Schreier & Wilhelm 2011, 104).

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, kuinka laadukkaaksi 3-5 -
vuotiaiden péivahoitolasten vanhemmat arvioivat péivahoidon varhaiskasvatuksen Suomessa,
Yhdysvalloissa ja Vengjalla talla hetkelld. Tutkimus pohjautuu kokonaistutkimuksen kolmannessa
vaiheessa, vuonna 2011 kerattyyn aineistoon. Mikrotasolla tutkimuksen fokus on pdivahoidossa ja
sen laadukkuudessa vanhempien arvioimana. Vaikka laadun arvioijina toimivat vanhemmat,
kyselylomakkeen painopiste on lapsen ndkokulmassa. Makrotason, eli yhteiskunnan kulttuurisen ja
sosiaalisen todellisuuden vaikutuksia tutkimukseen otetaan huomioon teorialdhtdisesti, mutta niita
ei todenneta empiirisesti. Kulttuuriset erot ovat kuitenkin keskeisessa roolissa tulosten tulkinnan

nékodkulmasta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisena paivahoidon laadukkuuden tekijat nayttaytyvat Suomessa,
Yhdysvalloissa ja Vendjalla vanhempien arvioimina?
2. Millaisille tekijoille lasten viihtyminen paivahoidossa perustuu?

3. Mitka tekijat lisadvat lasten viihtymista paivahoidossa?

37



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmand oli survey-tyyppinen Kkyselylomake, jossa oli seka strukturoituja
monivalintakysymyksia ettd avoimia Kkysymyksida. Kyselylomakkeena kéytettiin  samaa
lapsikohtaista varhaiskasvatuksen arviointilomaketta, mutta noin kolmasosaan lyhennettyna
alkuperdisestd, vuonna 1990 laaditusta lomakkeesta, jota on kaytetty kokonaistutkimuksen kahdessa
aiemmassakin vaiheessa. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa lomakkeesta poistettiin kysymyksia
niiden ajankohtaisuuden ja toimivuuden perusteella. Kuten Harkness, Van der Vijver ja Mohler
(2002, 24) toteavat, tutkimuslomakkeen aiempi kayttd ja saadut tulokset ovat tarjonneet parhaan
esitestauksen lomakkeelle. Lomakkeiden voidaan katsoa myos toteuttavan niin kutsuttua ASQ,
”Ask the Same Question” -mallia (Harkness ym. 2002, 46-56). Lomakkeen kysymykset on laadittu
siten, ettd ne ovat kulttuurisesti ja kielellisesti valideja kussakin yhteiskunnassa.
Tutkimuslomakkeen suomen-, vengjan- ja englanninkieliset versiot ovat valtaosaltaan taysin
identiteettiset, vain tulotasoa kysyttdessd oli eroa. Suomalaisilta ja venalaisiltda vanhemmilta
kysyttiin kuukausituloja, kun taas yhdysvaltalaisilta vanhemmilta pyydettiin vastaus vuosituloina.

Perusteena tassa oli tulodiskurssin kulttuurinen ero.

Kokonaistutkimuksessa kirjallisesti taytettavia tutkimuslomakkeita oli kaksi erilaista. Vanhemmille
tarkoitettu lomake Kkartoitti taustamuuttujien lisaksi tietoa vanhempien kasvatuskayténteista,
paivahoidon laadukkuudesta, yhteistyostd péivakodin kanssa, paivéhoitohenkildston toiminnasta
sek& varhaiskasvatuksen kehittdmisesta. Paivakodin henkil6stolle tarkoitettu lomake on niin ik&an
lapsikohtainen. Lomakkeiden tarkoitus on tuottaa tietoa lapsen kehityksestd ja kayttaytymisesta,
lapsen kasvatuksesta kotona ja péivahoidossa, kodin ja pdivahoidon yhteistyostd seka
varhaiskasvatuskayténteista lapsikohtaisesti sekd vanhempien ettd henkildston arvioimana. Tamén
pro gradu -tutkielman aineisto pohjautuu kyselylomakkeiden péivahoidon laatua mittaaviin

kysymyksiin vanhempien arvioimina. Henkildston arviointeja ei tassa tutkimuksessa kasitella.

Tutkimuksen varhaiskasvatuksen laatua kartoittavan mittarin pohjana on vanhempien lomakkeen
monivalintakysymys numero 16, johon on liséksi liitetty kysymys 17 sek& véaittdmiéd kysymyksesta
numero 24. Mittari on rakennettu tutkimuksen teoriaosassa esitetyn laadunarviointimallin (Hujala
ym. 1999) mukaisesti ja kéytetyn mittarin muuttujat operationaalistavat tutkimuksen
laatukasityksen. Tutkimuksen painotus on pedagogisessa laadussa ja sité on kartoitettu vanhempien
tyytyvdisyyden ndkokulmasta. Mittarissa kaytetyt muuttujat on koodattu varhaiskasvatuksen
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laatumalliin Inter-Rater Reliability, eli tutkijoiden arviointien yhdenmukaisuus -menetelmaa
soveltaen (Ravid 2011, 196-197). Pitkittaistutkimuksen toisen tiedonkeruuvaiheen aikana
kukin tutkija sijoitti muuttujat laatumalliin laatutekijoittdin (puite-, vélilliset, prosessi- ja
vaikuttavuus tekijat), jonka jalkeen koodaukset vietiin yhteen ja eroavaisuuksia tarkasteltiin.
Lopputuloksessa pyrittiin muuttujien objektiiviseen ja teoreettiseen sijoittamiseen laatumalliin.
Taman vuoksi on perusteltua sanoa, ettd kyselylomakkeella saadaan validia tietoa
varhaiskasvatuksen laatutekijoistda Suomessa kehitetyn (Hujala ym. 1998) ja sittemmin edelleen

kehitetyn valtakunnallisen laadunarviointimittarin (Hujala & Fonsén 2010) mukaisesti.

5.2 Aineistonkeruu ja kohderyhma

Tutkimuksen aineisto keréttiin maittain kevétlukukaudella 2011. Syyslukukauden 2010 aikana
aloitin yhteydenotot aiemmin tutkimuksessa mukana olleisiin yhdysvaltalaisiin p&ivakoteihin.
Viidesta alkuperdisistd, vuosina 1990 ja 1991 mukana olleista Virginian osavaltion paivakodista
totesin kolmen vield toimivan ja aloitin yhteydenotot kyseisiin pdivakoteihin puhelimitse.
Tutkimuslupien saaminen yhdysvaltalaisiin péivakoteihin osoittautui erittdin hankalaksi, silla
ulkomaalaiseen tutkimukseen suhtauduttiin  epdluuloisesti. Té&ma ilmeni lahettdmieni
sédhkopostiviestien  systemaattisesta tuhoamisesta  osoitteen alkuperan perusteella  sek&
puhelinkeskustelujen luonteesta. Viesteihini suhtauduttiin epaluuloisesti, koska ne lahetettiin
Yhdysvaltojen ulkopuolelta. Nain totesi useampi paivéakodinjohtaja, joihin olin yhteydessa. Lopulta
vain yksi paivakoti viidestd alkuperéisestd suostui mukaan tutkimukseen Virginian osavaltiosta.
Taman liséksi tutkimuksen johtajan kontaktin, paikallisen tutkimusyhteistyokumppanin avulla

tutkimukseen suostui mukaan toinen paivakoti New Yorkin osavaltiosta.

Molemmat tutkimukseen osallistuneet yhdysvaltalaispdivékodit olivat voittoa tavoittelemattomia,
yksityisia paivékoteja. Charlottesvillessa, Virginiassa toiminut padivékoti oli kooltaan pieni, kahden
ryhnmén péivakoti ja perheiden sosioekonominen tausta oli heikohko. Tama ilmeni johtajan
haastattelussa, silla suurin osa vanhemmista sai hoitomaksuihinsa tukea valtiolta. Lapsia
paivakodissa oli 35 ja he olivat idltddan 3-5 -vuotiaita. Buffalossa, New Yorkissa toiminut paivakoti
toimi Buffalon yliopiston kampus alueella kahdessa eri toimipisteessa. Paivakoti oli iso ja se oli
tarkoitettu 16 viikon ikaisistd vauvoista aina 5 vuotiaisiin saakka. P&&asiassa yliopiston
opiskelijoiden ja henkilokunnan lapsille tarkoitettu paivékoti toimi huomattavasti suuremmalla

liikevaihdolla, kuin toinen tutkimuspdaivédkotimme Virginiassa. Yhdysvaltojen osalta paivakodit
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edustavat sikaldisen jarjestelman d&dripditd ja kuvaavat siten hyvin Yhdysvaltalaisen

varhaiskasvatusjarjestelmén hajanaisuutta.

Matkustimme tutkimuksen johtajan kanssa kahdeksi viikoksi Yhdysvaltoihin keradmaan aineistoa
paikan péélle. Kummassakin osavaltiossa péaivakodin johtajat perehdytettiin tutkimukseen
lahettamalla heille ensin Kirjallista materiaalia tutustuttavaksi ja sen jalkeen keskustelemalla heidén
kanssaan ensi tapaamisessamme. Myo6s henkilOstolle jarjestettiin infotilaisuudet, joissa heidat
perehdytettiin tutkimukseen ja sen tarkoitukseen, ja heita ohjeistettiin tutkimuslomakkeiden
taytossd. Erityistd huolellisuutta lomakkeita kasiteltdessa pyydettiin kiinnittdmaan tutkimuksen
lapsispesifiseen luonteeseen, jolloin samasta lapsesta saadaan sekd vanhempien ettd henkiléston
arvio. Henkilostd oli vastuussa vanhempien lomakkeiden jakamisesta sekd tutkimuksen
informoinnista heille. Vanhemmille varattiin aikaa viikko vastata kyselylomakkeeseen, ennen kuin
he palauttivat sen suljetussa Kirjekuoressa takaisin paivékotiin. Vierailin péivakodeissa paivittain
kahden viikon ajan muodostaakseni kuvaa yhdysvaltalaisesta paivahoitoarjen todellisuudesta, ensin
kolme péivaa Virginialaisessa péivakodissa ja sitten viisi pdivdaa New Yorkilaisessa paivékodissa.
Sain liikkua pdivakodeissa vapaasti seuraamassa eri ryhmien toimintaa ja henkilostd suhtautui
tutkimukseen myonteisesti ja avoimesti. Keskustelin kasvatushenkildston kanssa ja tutustuin heidan

materiaaleihinsa. Liséksi haastattelin paivakodin johtajia osana kokonaistutkimusta.

Suomen osalta aineisto kerattiin  Joensuulaisista paivakodeista helmikuun lopulla 2011.
Tutkimusluvan saaminen Joensuun kaupungin varhaiskasvatuksen hallinnosta oli helppoa ja suurin
osa paivékodin johtajista muisti tutkimuksen aiemmat vaiheet kymmenen ja jopa kaksikymment&
vuotta sitten. Kuusi pdivakotia pitkittaistutkimuksen seitseméastd alkuperdisesta pdivékodista
osallistui  tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen. Seitsemds paivakoti oli  muuttunut
vuorohoitopaivékodiksi, jonka vuoksi se jatettiin pois aineistosta. Mukana olleet paivéakodit olivat
kaikki kunnallisia péaivékoteja ja edustavat hyvin tyypillistd suomalaista, melko homogeenista
paivahoitojarjestelmad. Myos Joensuussa paivékodin johtajille jérjestettiin yhteinen infotilaisuus,
jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta sekd lomakkeiden késittelystd. Kiersin péivakodeissa
perehdyttaméssa henkildstod tutkimuksen toteutukseen liittyvissa asioissa, haastattelin kaikki kuusi

paivakodin johtajaa seka vierailin ryhmissa tutustumassa paivékotien toimintaan.

Vendjalta tutkimuksessa oli alun perin mukana viisi péivakotia, joista kolme oli valtion omistamaa
ja kaksi tiettyjen tehtaiden yllapitamié péivakoteja. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa ilmeni, etta
tehtaiden péivakodit oli lakkautettu ja loput kolme tutkimukseen suostunutta paivékotia olivat nyt
kunnallisia. Koska yhteydenpito pdivékoteihin oli kielimuurin vuoksi vaikeaa, tutkimuksen

suunnittelussa ja tiedonkeruussa meité avusti tulkki. Tutkimuksen perustiedot kadnnettiin vendjaksi
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ja ne lahetettiin paivakodin johtajille tutustuttaviksi etukéateen. Huhtikuun lopulla 2011 matkustin
tutkimuksen johtajan seka tulkin kanssa Vladimiriin kaupunkiin, Moskovan lahelle. Ensimmaisen
tutkimuspaivén aikana kiersimme kaikissa paivakodeissa tapaamassa paivakodin johtajia ja
henkilostod ja jarjestimme heille infotilaisuudet. Perehdyttdmisen jalkeen henkildstd huolehti
lomakkeista ja siité, ettd ne palautuivat viiden péivan kuluttua tutkijoille suljetuissa Kkirjekuorissa.
Kiersin viikon ajan tutustumassa tutkimuspéivéakoteihin sek& lasten ja kasvattajien arkeen siella.
Paivakodeissa meitd kohdeltiin tutkijoina vieraanvaraisesti, mutta emme saaneet liikkua tiloissa
vapaasti vaan joku henkilokunnasta opasti meitd. Henkilostd jarjesti meille runsaasti ohjelmaa,

kuten lasten esityksid ja ohjattuja toimintatuokioita.

Taman tutkimuksen perustana on siis kolmesta eri maasta ja yhteensd yhdestatoista paivakodista
keratty kyselyaineisto. Alla olevaan taulukkoon (2) on koottu tutkimuspéivakotien ryhmékoot ja

niiden vaihteluvalit seka laskennalliset suhdeluvut maittain.

TAULUKKO 1. Péaivahoidon rakenteet ja resurssit Suomessa, USA:ssa ja Vendjalla

USA Suomi Vengja

Ryhmakoko 15,31 19,81 24,57
Vaihteluvali 12-17 13-24 14-29
Suhdeluku 7,65 6,23 12,29

Kun vertaillaan tutkimuspdivékotien rakenteita tutkimusyhteiskunnissa, voidaan havaita, ettd
ryhmét ovat suurimmat Vendjélla ja pienimmat Yhdysvalloissa. Ryhmékokojen vaihteluvéli on
suurin Venajalla, jossa 0-3 -vuotiaat on yleensa sijoitettu pienempiin ryhmiin kuin 3-5 -vuotiaat ja
tdma kaytdntd on sama Suomessa. Yhdysvalloissa ryhmat ovat tasalukuisempia ik&jakaumasta
riippumatta, silla sielld myds isompien lasten ryhmissé oli lapsia keskimé&éarin viisitoista kahta
aikuista kohden. Suhdeluku on pienin Suomessa ja vastaavasti suurin Vendjalla. Vendjan suurta
suhdelukua tosin selittdd se, etteivat vendléiset tutkimukseen osallistuneet ryhmat merkinneet
ryhmassa toimivia avustajia henkildstovahvuuteen, vaan ryhméan laskettiin kuuluviksi vain kaksi

pedagogisen koulutuksen saanutta lastentarhanopettajaa.
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5.3 Aineiston analyysi

Palautuneet kyselylomakkeet tallennettiin jatkokasittelyd varten SPSS for Windows 16.0 tilasto-
ohjelmaan tutkimusdataksi. Tietojen sy6ttdmisen jalkeen havaintomatriisia tarkasteltiin
mahdollisten  puuttuvien  tai  virheellisesti  syoOtettyjen  tietojen  paikantamiseksi.
Tutkimuskysymyksiin vastaavien muuttujien kuvailevia tunnuslukuja tarkasteltiin tdmén jalkeen
tarkemmin ja niiden todettiin niiden olevan silmamaéardisesti oikeita. Aineisto analysoitiin paaosin
maéaréllisin menetelmin ja laadullista analyysia on ké&ytetty tulosten raportoinnissa. Lomakkeita
jaettiin  Yhdysvalloissa 124 kappaletta, Suomessa 263 kappaletta ja Vendjalla 224. Kun
tarkastellaan lomakkeiden palautusprosentteja, voidaan maiden valilla havaita suuria eroja.
Kaikkein aktiivisimpia vastaajia olivat venaldiset vanhemmat, joilta lomakkeita palautui 200
kappaletta (89 %). Seuraavaksi eniten lomakkeita palautui yhdysvaltalaisilta vanhemmilta, 78
prosentilta kaikista lomakkeen saaneista. Suomalaisten vanhempien vastausaktiivisuus jai

matalimmalle tasolle, silla lomakkeita palautti vain 55 prosenttia vanhemmista.

TAULUKKO 2. Vastaajien aktiivisuus ja palautusprosentit

Lomakkeen palauttaneet vanhemmat
fr %
USA 97 78
SUOMI 145 55
VENAJA 200 89

Vanhempien tyytyvéisyytta paivéhoitoon selvitettiin kyselyn pohjalta laaditulla laatumittarilla, joka
muodostui yhteensd 31 véittdméastd kyselylomakkeen neljastd eri kysymyksestd. Padaineiston
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen muodostaa kysymys 16, joka on 28-kohtainen paivahoidon
laatua mittaava monivalintakysymys. Lisdksi kysymyksestd 24 otettiin mukaan 4 kysymysta
(kohdat c, h, i, 0), joiden katsottiin laajentavan laadun prosessitekijoiden arviointia. Kysymys 17,
joka mittaa pdivahoidon vaikuttavuutta liitettiin myds mukaan laatukysymykseen. Vanhemmat
arvioivat esitettyja vaittdmia viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa vaihtoehto 1 edustaa matalaa

laatutasoa ja 5 korkeinta laatutasoa.
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Lapsen nakokulmaa péivahoidon laadukkuudesta selvitettiin kolmella avoimella kysymyksella:
”Mistd lapsenne erityisesti pitdd pdivakodissa?” (Kysymys 18), “Mistd lapsenne ei pida
paiviakodissa?” (kysymys 19) ja "Millaisilla asioilla mielestdnne lapsen viihtyvyyttd pdivdahoidossa
voitaisiin lisatd?” (kysymys 20). Avoimet vastaukset analysoitiin siséllénanalyysimenetelmélla ja
tulokset koodattiin kvantitatiivista analysointia varten. Avointen vastausten analysoinnissa
vastaukset koodattiin jo olemassa oleviin, kokonaistutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa luotuihin
ylaluokkiin, jonka vuoksi sisallonanalyysia menetelména ei tassa ole tarpeen selvittad. Maaréllisesti
analysoidun aineiston tueksi raportoidaan sitaatteja avoimista vastauksista. Tulostuksessa on pyritty
metodiseen triangulaatioon (Niglas 2004) tutkimuksen validiteetin nostamiseksi. Tutkimuksessa
kaytetyt analyysimenetelmét on koottu seuraavaan taulukkoon ongelmittain. Maiden valisia eroja
tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) ja jatkotarkastelut Scheffen testilla
osoittaa tarkemmin ne maat, joiden valilla on eroa. Avoimissa vastauksissa hyodynnetdan

frekvenssitaulukoita vertailun pohjana.

TAULUKKO 3. Tutkimuskysymykset ja analyysimenetelmat

Millaisena paivahoidon laadukkuuden tekijat Summamuuttujat; keskiarvot maittain
nayttaytyvat Suomessa, Yhdysvalloissa ja Vengjalla Tilastolliset vertailut: ANOVA,
vanhempien arvioimina? Scheffen testi

Millaisille tekijoille lasten viihtyminen péivahoidossa Avoimet vastaukset; sisallénanalyysi;
perustuu? koodaukset olemassa oleviin luokkiin.

Frekvenssitaulukot

Mitké tekijat lisdavét lasten viihtymistd paivahoidossa? Avoimet vastaukset; sisallénanalyysi;
koodaukset olemassa oleviin luokkiin.

Frekvenssitaulukot.

Ensimmaéiseen tutkimusongelmaan etsittiin vastauksia muodostamalla vaittdmistd summamuuttujia,
joiden Kkeskiarvoja tarkasteltiin ja vertailtiin (Nummenmaa 2004, 151). Summamuuttujat
muodostettiin laatutekijoittdin varhaiskasvatuksen laadunarviointimallin (Hujala ym. 1999)
mukaisesti, jotta aineistoa saatiin tiivistettyd. Nummenmaan (2004, 152) mukaan on erittéin tarkeaa,
ettd summamuuttujiksi  yhdistettdvat muuttuvat mittaavat samaa ominaisuutta, jotta

summamuuttujan tulkinnallisuus ja teoreettisuus sdilyvét tarkoituksenmukaisina. Summamuuttujia
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muodostettiin varhaiskasvatuksen laadunarviointimalliin (Hujala ym. 1999) perustuen viisi:
palvelutaso, puitetekijat, valilliset tekijat, prosessitekijat ja vaikuttavuustekijét.

Analyysimenetelmana ensimmaisessa tutkimusongelmassa kéytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia (ANOVA), jolla testattiin tutkimusmaiden valisié tilastollisesti merkitsevia eroja
varhaiskasvatuksen laatutekijoiden keskiarvojen arvioinneissa. ANOVA perustuu ryhmien valisen
sekd ryhmien sisdisen vaihtelun vertaamiseen, jos ryhmid on kaksi tai enemman. Jos ryhmien
keskiarvosummamuuttujien vélinen vaihtelu on huomattavasti suurempaa kuin ryhmien siséinen
vaihtelu, on ryhmien valilla eroa. (Heikkild 2008, 224; Ravid 2011 157-175.)

Testisuure varianssianalyysissa on F-arvo ja siihen liittyva p-arvo (Sig.), jotka kuvaavat ryhmien
valisten erojen tilastollista merkitsevyytta. F-arvo noudattaa Fisherin F-jakaumaa vapausastein (k—
1, n—k), missa k on vertailtavien ryhmien lukumaard ja n otoskoko (Nummenmaa 2004, 180).
Nollahypoteesina on oletus, ettd ryhmien keskiarvot ovat samat ja jos testissd saatu p-arvo on yli
merkitsevyystason (tdssé 0,05) jaa nollahypoteesi voimaan. Jos p-arvo jaa alle valitun
merkitsevyystason, on ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa. (Heikkild 2008, 224; Ravid
2011 157-175.) Jotta on mahdollista selvittdd mink& ryhmien valilla erot ovat tilastollisesti
merkitsevid, tehd&én seuraavaksi post hoc -testaukset eli jalkikateen tehdyt parittaiset vertailutestit.
Tassa tutkimuksessa maiden vélisia eroja tarkasteltiin Scheffen testill4. (Pallant 2010, 208.)

Ravid (2011) listaa tilastollisia ehtoja varianssianalyysin kaytolle, mutta soveltaa niita erityisesti
kasvatustieteellisen alan tutkimuksiin. Ryhmien vélinen riippumattomuus sekd muuttujan
mittaaminen joko jarjestys- tai suhdeasteikolla ovat ehtoja, joiden tulee aina tayttya ja jotka myos
tdssd tutkimuksessa tayttyvat. Sen sijaan Ravid (2011, 158) antaa myonnytyksid kasvatus- ja
kayttaytymistieteellisille tutkimuksille siin, ettei riippuva muuttuja ole aina normaalisti jakautunut.
ANOVA on niin kutsuttu robusti menetelmé (Ravid 2011, 158), joka tarkoittaa sité, ettd menetelméa
toimii lahes optimaalisesti oletusten vallitessa, mutta ei ole kovin herkka oletusten toteutumiselle tai

virheellisille havainnoille.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Tasséa kappaleessa pohdin tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksié.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkedd selvittdd kaytetyn mittarin reliabiliteetti sek&

validiteetti, jotta tutkimustiedon kéytettavyytta ja yleistettavyyttd on mahdollista arvioida.

44



Luotettavuus

Mittarin reliabiliteettia, eli tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta arvioitiin Cronbachin alfa -
kertoimella (vaihteluvéli 0, 1), jossa suuret kertoimen arvot ilmoittavat korkeasta reliabiliteetista, eli
siitd mittaavatko mittarin osiot samantyyppista asiaa. Mita korkeampi on alfan arvo, sitd pienempi
on todennakdisyys, ettd virhe johtuu sattumasta. Reliabiliteettia voidaan tarkastella myds
mittauksen jalkeen ja se voidaan maaritella kahden riippumattoman mittauksen valiseksi
korrelaatioksi. (Pallant 2010, 97; Ravid 2011, 192-193.) Vaikka mielipiteet hyvaksyttavésta alfan
raja-arvosta vaihtelevat (ks. esim. Heikkila 2008, 187; Pallant 2010, 100), voidaan
kayttaytymistieteissé pitaé alfan arvoja 0,5-0.6 hyvéksyttavina (Ravid 2011, 199).

Tutkimuksen laadunarviointimittarin  kokonaisreliabiliteettia tarkasteltiin  maittain ja saadut
kertoimet osoittivat korkeaa siséistd konsistenssia, eli johdonmukaisuutta. Tamé osoittaa, etta
tutkimuksessa kaytetty laadunarviointimittarin osiot mittaavat samantyyppistd asiaa. Korkein alfa-
kerroin muodostui Yhdysvaltojen osalta arvolla 0,947 (Iltems 32). Suomen osalta alfakertoimeksi
saatiin 0,940 (Items 32) ja Venajalle 0,929 (Items 32).

Laatutekijoistd muodostettujen keskiarvosummamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin kaikkien
maiden tasolla yhteisesti. Summamuuttujat saivat melko korkeita alfan arvoja muiden, paitsi
palvelutason ja vaikuttavuuden kohdalla. Palvelutason alfa jai matalimmalle tasolle 0,363 (Items 3).
Paivahoidon palvelutasoa mittaavat kysymykset eivat ole yhteismitallisia, joten alfan arvon voitiin
olettaa jaavan matalaksi. Vaikuttavuustekijoiden alfaksi saatiin hyvéksyttava arvo 0,521 (Iltems 2).
Puitetekijoiden kohdalla alfan arvo oli 0,818 (Items 7) ja vlillisten tekijoiden alfa 0,735 (Items 4)
ja ne edustivat hyvaa reliabiliteettia. Korkein alfa-arvo saatiin prosessitekijoiden kohdalla, 0,906
(Items 16). Saadut reliabiliteettikertoimet ovat riittdvén korkeat ja antavat ndin luotettavan perustan

muiden, paitsi palvelutason summamuuttujien kaytolle analyyseissa.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittasiko tutkimus mitd pitikin. Se voidaan jakaa sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin. Validiteettia on vaikea tarkastella jalkikateen, vaan validius liittyy aina
sovellusalueen teoriaan ja sen kasitteisiin. Sisainen validiteetti kuvaa mittarin tarkkuutta suhteessa
mitattavaan asiaan. Ulkoinen validiteetti puolestaan viittaa tutkimustulosten yleistettavyyteen
suhteessa perusjoukkoon. (Heikkild 2008, 186.) Tadman tutkimuksen ulkoinen validiteetti jaa
hieman matalaksi erityisesti Yhdysvaltojen kohdalla. Kappaleessa 1.3 kuvattu Yhdysvaltalainen
varhaiskasvatusjarjestelmé& on kokonaisuudessaan niin heterogeeninen, ettd perusjoukkoa on ldhes
mahdoton kuvata. Tutkimus antaa kuitenkin arvokasta tietoa péivahoidosta ja sen laadukkuudesta

tapauskohtaisesti.
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Siséistd validiteettia kuvaillessaan, Pallant (2010, 7) k&yttdd lisaksi termeja sisaltd (content)
validiteetti seka kriteereihin liittyva validiteetti (criterion validity) tutkimuksen luotettavuuden ja
yleistettdvyyden arvioinnissa. Sisaltd- eli aineistovaliditeetti kuvastaa sitd, kuinka hyvin mittarin
késitteet vastaavat taustateoriaa ja Kkattavatko ne riittdvan laajasti varhaiskasvatuksen laatuun
liittyvan  ilmion.  Sisaltovaliditeettia parantaa tassa  tutkimuksessa sen liittyminen
pitkittaistutkimukseen, jolloin tiedonkeruuseen kéytetystd lomakkeesta on saatu onnistuneita
tuloksia jo aiemmissa datankeruuvaiheissa ja se, ettd lomaketta on muokattu saatujen tulosten
pohjalta. Toisaalta varhaiskasvatuksen laatua kuvaavana mittarina kéytetty kyselylomake on melko
suppea, eiké kovin syvallisiin ja yksityiskohtaisiin tarkasteluihin ole mahdollisuutta. Tutkimuksen
vertailevan ominaispiirteen vuoksi, suuriin linjoihin keskittynyt lomake oli sopiva, sill& kulttuurien

valiset erot tuli huomioida tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

Kriteerivaliditeetti (Pallant 2010, 7) kuvaa sitd, kuinka hyvin kaytetty lomake vastaa toisella
tiedonkeruumenetelmélld saatuja tuloksia tai noudattaa jotakin muuta tutkimukselle asetettua
kriteerid. Tutkimuksessa kéytettya mittaria sovellettiin varhaiskasvatuksen laadunarviointimalliin
(Hujala ym. 1999), jolla on saatu luotettavaa tutkimustietoa suomalaisesta varhaiskasvatuksesta.
Malli on kehitetty teoreettisesti kansainvalisten tutkimusten pohjalta, jolloin sen kayttd myos
maiden valisessd vertailussa on perusteltua. Taman tutkimuksen tulokset olivat Suomen osalta
hyvin yhdenmukaiset Hujalan, Fonsénin ja Elon (2012) laadunarviointitutkimuksen tulosten kanssa,
mika lisaa tutkimuksen validiteettia. Varhaiskasvatuksen laaduntutkimukseen on kehitetty myds
useita kansainvalisesti kaytossé olevia laatumittareita, joilla on saatu onnistuneita tuloksia. YKksi
yleisimmin kéytetyistd mittareista on ECERCS (Early Childhood Environment Rating Scale, joka
on kehitetty globaaliin varhaiskasvatuksen laadunarviointiin (Harms & Clifford 1980).
Kansainvalisestd vertailevasta tutkimuksesta oli mahdollista I0ytdd tukea tdman tutkimuksen

tuloksiin.

Kansainvélisessa vertailevassa tutkimuksessa luotettavuuteen on kiinnitettdva erityistd huomiota
myos siitd nédkokulmasta, kuinka eri tavoin vastaajat arvioivat kysymyksid. Johnson, Shavitt ja
Holbrook (2011) kayttavat termi& Socially Desirable Responding style (SDR) kuvaamaan vastaajien
subjektiivisuutta  arvioidessaan  aihealueita.  Termilld  Kirjoittajat  viittaavat  sellaiseen
vastaustendenssiin, joka perustuu yleisesti hyvaksyttyihin sosiaalisiin normeihin, eli vastaajien
pyrkimykseen vastata yleisesti hyvéaksytylla tavalla. Eli vastasivatko vanhemmat todella siihen,
kuinka laatu todella nayttaytyi paivakodissa, vai subjektiivisesti siithen, mitd he arvostivat ja pitivéat
tarkedand? Tamankaltaisiin tuloksiin paatyivat Cryer, Tietze ja Wessels (2002) Yhdysvaltojen ja

Saksan paivahoitoa vertailevassa tutkimuksessaan. Tulokset osoittivat vanhempien arvioivan
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paivahoidon systemaattisesti laadukkaammaksi kuin tutkijat, erityisesti sellaisissa asioissa, joita
vanhemmat itse arvostivat tai joita arvostettiin yleisesti paivéhoidossa.

Mielenkiintoista tutkimuksessa oli my6s vanhempien vastausprofiilien eroavaisuudet maiden
valilla. Erityisesti venaldiset vanhemmat arvioivat laatua kauttaaltaan vaihtelevammin, eli he
kayttivat arviointiskaalaa kaikkein laajimmin. Venéldisten vanhempien vastaukset vaihtelivat
suurimmalla vaihteluvélilla (2,85-4,46) verrattuna suomalaisten (3,61-4,68) ja yhdysvaltalaisten
(3,85-4,49) arviointeihin. Johnson, Shavitt ja Hollbrook (2011, 148) kayttdvat tdmankaltaisen
vastausprofiilin kuvaamiseen termid Extreme Response Style (ESR), eli &&rimmadinen vastaustyyli.
Johnsonin ja kumppaneiden mukaan tutkimuksissa osoitettu, ettd ESR lisdéntyy jos tutkimusaihe on
vanhemmille erityisen laheinen tai tarked. VVoiko olla niin, ettd Venajélla, jossa perestroikan jalkeen
rajat avautuivat ja yhteiskunnasta tuli avoimempi, myos mielipiteiden ilmaisua pidetddn nyt
tarkedmpana? Etenkin, kun vanhemmat saivat vastata nimettomasti ja ulkopuoliselle taholle.
Erilaisten vastausprofiilien vuoksi vanhempien arvioita péivahoidosta ei vertailtu maiden vélilla
keskiarvojen mukaan, vaan lahinné keskityttiin siihen, millaisten tekijoiden vanhemmat arvioivat
toteutuvan laadukkaasti tai vahemman laadukkaasti kussakin maassa. N&in saatiin validia tietoa
varhaiskasvatuksen laadukkuudesta kolmessa eri yhteiskunnassa.

Eettisyys

Tutkimuksen eettiset nakokulmat pyrittiin  huomioimaan tutkimuksen suorittamisen kaikissa
vaiheissa. Tutkimustietoa kerdattiin tutkimukseen osallistuvista paivékodeista kyselylomakkeella
lasten vanhemmilta ja tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville tdysin vapaaehtoista.
Osallistujille jaettiin kirjallista tietoa tutkimuksen tarkoitukseen, toteutukseen ja dokumentointiin
liittyvistd seikoista ja paivakotihenkilostOlle jarjestettiin  koulutus- ja keskustelutilaisuus
tiedonkeruun alkuvaiheessa kussakin tutkimuspéivakodissa. Yhdysvalloissa Kkirjallinen lupa
vanhemmilta oli edellytys tiedon keruun toteuttamiselle ja vanhemmille oli selvitettava, ettei
tutkimus aiheuta tutkittaville fyysista tai henkisté haittaa ja ettd tutkija pyrkii tutkittavia arvostavaan
kohteluun niin aineiston keruu kuin julkaisu vaiheessa. Yhdysvalloissa tutkimuksilta edellytetaan
eettistd ennakkoarviointia seka virallinen IRB (Institutional Review Board) hyvaksyntd. Taman
vuoksi kokonaistutkimuksen eettisyys tutkittiin  Tampereen alueen ihmistieteiden eettisessé

toimikunnassa, joka kirjoitti hyvaksyvén lausunnon tutkimuksen eettisista periaatteista.
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Tutkittavien yksityisyys taattiin tutkimuksen kaikissa vaiheissa, samoin tietosuoja. Tutkittavien
anonymiteetti sailytettiin niin ik&an tutkimuksen kaikissa vaiheissa, eik& suoria tunnisteita, kuten
henkil6tietoja dokumentoitu, vaan tutkittavat saivat numeron, joka toimii tutkijalle tunnisteena.
Henkilon nimeen liittyvan numeron koodausavain séilytetdén erilladn analysoitavasta aineistosta ja
vain tutkijalla on mahdollisuus purkaa kooditus. Yhdysvaltalaisilta tutkittavilta kerétyt kirjalliset
suostumukset on arkistoitu erillddn muista aineistosta. Tutkimusaineisto tallennettiin s&hkoiseen

muotoon ja siité otettiin varmuuskopiot.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Millaista on varhaiskasvatuksen laatu Suomessa, Yhdysvalloissa ja
Vendjalla?

Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen laatua tarkasteltiin aluksi kokonaisuutena yleiskuvan
muodostamiseksi. Mittarista mukaan valituista muuttujista muodostettiin summamuuttuja, joka
kuvaa varhaiskasvatuksen kokonaislaatua. Aineistona oli yhteenséd 588 vanhemman antama arvio
paivahoidon laadusta, joista kokonaislaadun arvioon hyvaksyttiin 326 vanhemman vastaus. Loput
hylattiin osittain puuttuvien muuttujakohtaisten tietojen vuoksi. N&in saatu maiden yhteinen
keskiarvo 4,11 (SD .56) kuvaa varhaiskasvatuksen kokonaislaatua, jota voidaan pitéa erittéin
hyvand, kun viisiportaisella asteikolla arvioituna arvo 1 edustaa matalaa laatutasoa ja arvo 5

korkeaa laatutasoa.

Kun varhaiskasvatuksen kokonaislaatua tarkasteltiin maittain, havaittiin tilastollisesti erittdin
merkitsevié eroja maiden valillg, F.323) = 15,549, p < 0,000. Korkeimman kokonaislaatuarvion saa
yhdysvaltalainen  pdivahoito  keskiarvolla  4,27. Suomen osalta  varhaiskasvatuksen
kokonaislaatuarvioksi muodostuu 4,21, joka ei post hoc -vertailujen mukaan eroa tilastollisesti
merkitsevasti yhdysvaltalaisten vanhempien antamasta laatuarviosta. Post hoc vertailuna kéytettiin
Scheffen testid. Heikoimman kokonaislaatuarvion varhaiskasvatukselle antavat venaléiset
vanhemmat keskiarvolla 3,89. Post hoc -vertailuissa havaittiin, ett4 tdma kokonaislaatuarvio eroaa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti sekd yhdysvaltalaisten (p < 0,000) ettd suomalaisten (p < 0,000)

vanhempien arvioista.

N M SD

USA 83 4,27 ,55
SUOMI 124 4,21 51
VENAJA 119 3,89 56
yhteensa 326 4,11 ,56

TAULUKKO 4. Péivahoidon kokonaislaatu maittain (keskiarvot M ja hajonnat SD)
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Seuraavaksi Suomen, Yhdysvaltojen ja Vendjan varhaiskasvatuksen laatua tarkastellaan
laatutekijoittdin - muodostettujen  summamuuttujien keskiarvoina. Keskiarvojen perusteella
paivahoidon kokonaislaatuun ollaan tyytyvaisia Suomessa ja Yhdysvalloissa ja melko tyytyvaisia

Vendjalla.

Laatutekijoistd pdivahoidon palvelutason reliabiliteetti jai matalaksi 0,363 (ltems 3), eika
tilastollisia eroja (F415) 1,67, p < 0,189) maiden valilla I6ytynyt varianssianalyysissa. Palvelutasoa
mitattiin péivahoidon aukioloaikoihin, sijaintiin seka paivahoitomaksun suuruuteen liittyvilla

kysymyksilla. Palvelutason saamat laatuarviot on tulostettu taulukkoon, mutta niit4 ei analysoida

tarkemmin.
Laatutekija Maa N M SD F p Ryhmaerot
Palvelutaso  Suomi 143 4,07 0,74
USA 95 421 0,68 167 0,189
Venaja 180 4,19 0,67
Puitetekijat ~ Suomi 140 3,85 0,77 (S, V)
USA 92 4,20 066 31,79 0000 (U,V)
Venaja 174 347 0,73 S V)
Vililliset tekijat ~ Suomi 141 4,22 0,72 (U, V)
USA 94 4,05 070 1757 0,000 (S,V)
Venaja 183 3,75 0,74
Prosessitekijat ~ Suomi 132 4,39 0,46 (U, V)
USA 90 4,31 059 21,66 0000 (S V)
Venaja 140 4,05 0,58
Vaikuttavuustekijat ~ Suomi 143 4,45 0,56 (U, V)
USA 95 4,36 060 1412 0000 (S,V)
Venaja 190 4,03 0,64

TAULUKKO 5. Laadun puitetekijat ja tilastollisesti merkitsevét erot maiden valilla

Tarkasteltaessa laadun puitetekijoitd havaittiin tilastollisesti erittdin merkittdvia eroja maiden
valilla, F .403) 31,79, p < 0,000. Jatkotarkastelu Scheffen testilla osoitti, etté erot olivat tilastollisesti
erittdin kaikkien maiden vélilla&. Paivéhoidon puitetekijoille korkeimman laatuarvion antavat
yhdysvaltalaiset vanhemmat keskiarvolla 4,20. Suomalaisten (3,85) ja venéléisten (3,47)

vanhempien antamat arviot puitetekijoista ovat matalimmat kaikista laatutekijoista.
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Valillisten tekijoiden kohdalla vendldisten ja yhdysvaltalaisten, sek& venaléisten ja suomalaisten
vanhempien véliset arviot eroavat tilastollisesti erittain merkittavasti toisistaan, Fp.415 17,57, p <
0.000. Suomalaisten vanhempien arvioima péivahoidon vélillisten tekijéiden laatu (4,22) on hyvaa.
Hieman matalamman arvion vilillisille tekijoille antavat yhdysvaltalaiset vanhemmat arvolla 4,05.
Kaikkein tyytymattomimpia paivahoidon laatuun vélillisesti vaikuttaviin tekijoihin olivat venaldiset
vanhemmat keskiarvolla 3,75.

Prosessitekijat saivat hyvad laatutasoa edustavia arvioita kaikissa maissa. Maiden vélilla 0ytyi
tilastollisesti erittéin merkitsevié eroja F(2:3s9) 21,66, p < 0,000. Tarkempi tarkastelu Scheffen testilla
osoittaa, ettd tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja oli yhdysvaltalaisten ja vendléisten, sekéa
suomalaisten ja vendlaisten vanhempien antamien arvioiden vélilla. Tyytyvdisimpia laadun
prosessitekijoihin, eli lapsen kokemuksiin péivahoidosta olivat suomalaiset vanhemmat (4,39) ja
yhdysvaltalaiset vanhemmat (4,31). Myo6s venéldiset vanhemmat olivat tyytyvéisid paivahoidon

prosesseihin arvolla 4,05.

Vaikuttavuustekijoité tarkasteltaessa tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja F.425) 14,22, p < 0,000
havaittiin jalleen venaldisten ja yhdysvaltalaisten ja venéldisten ja suomalaisten vanhempien
arvioiden valilla. Tyytyvdisempid péaivahoitoon vyleisesti sekd lasten viihtyvyyteen olivat
suomalaiset vanhemmat keskiarvolla 4,45, mik& oli korkein annettu arvio kaikista laatutekijoista.
Myos yhdysvaltalaiset vanhemmat arvioivat paivahoidon vaikuttavuuden laadukkaimmaksi kaikista
laatutekijoista (4,36). Venélaiset vanhemmat arvioivat vaikuttavuutta keskiarvolla 4,03, vaikka

kaikkein tyytyvaisimpid he olivatkin palvelutason (4,19) ja prosessitekijoiden laatuun.

6.2 Varhaiskasvatuksen laatu muuttujittain tarkasteltuna

Tarkempi analyysi muuttujatasolla antaa tietoa siitd, millaisista yksittaisista tekijoistd vanhempien
arviot varhaiskasvatuksen laadusta kolmessa eri yhteiskunnassa muodostuvat. Tutkimuksen
luotettavuustarkasteluissa laadun palvelutason reliabiliteetin havaittiin jaédneen matalaksi, eika
maiden valisid tilastollisesti merkittdvid eroja loytynyt. Taman vuoksi palvelutason laadun

yksityiskohtainen tarkastelu jatettiin pois.
Puitetekijat

Puitetekijoiden kohdalla kaikkien maiden vélilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja. My6s erot
yksittaisten muuttujien valilla eri maissa olivat mielenkiintoisia. USA:ssa lasten ma&raan aikuista

kohden ryhmassé (4,28) oltiin kaikkein tyytyvaisimpia ulkoisten puitteiden (4,28) ohella. Suomessa
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(3,61) ja Vengélla (2,85) vanhemmat sitd vastoin olivat kaikkein tyytymattémimpid juuri
suhdelukuun. Mielenkiintoista on, ettd vertailtaessa paivéhoidon rakenteita eri maissa, Suomessa
suhdeluvut olivat kaikkein matalimmat, noin kuusi, kun taas Venédjélla suhdeluku oli 1ahes puolet
suurempi. Toiseksi tyytymattémimpid Suomalaiset vanhemmat olivat ryhmékokoon (3,62) seké
ulkoisiin puitteisiin (3,63). Kansainvalisesti vertailtuna suomalaisilla paivahoidon puitteilla on hyva
maine sen lisdksi, ettd maan ryhmékoot pienid ja suhdeluku matala. Taman kaltainen tutkimustulos
viestii kulttuureja vertailevan tutkimuksen térkeydestd. Vertailevalla tutkimuksella voimakkaaksi
koetut epédkohdat saattavat nayttdd hyvinkin maltillisilta, kun niitd peilataan laajemmassa
perspektiivissa. Venéléisten vanhempien tyytymattomyys aikuinen—lapsi -suhdelukuun (2,85) tassa
tutkimuksessa on ymmarrettdvad, olihan suhdeluku huomattavasti suurempi kuin Suomessa ja
USA:ssa. Toisaalta tdma voi Kkertoa siitd, ettd venaldiset vanhemmat ajattelevat
individualistisemmin kuin ennen. Suhdelukujen liséksi venaldiset vanhemmat olivat tyytyméattomia
paivakodin leikkitiloihin (2,97). Viestiikd tamé& siitd, ettd perinteisesti akateemisia taitoja
painottaneessa yhteiskunnassa vanhemmat arvostavat nykyadn myds lasten mahdollisuuksia

leikkiin?

TAULUKKO 6. Laadun puitetekijdiden arviointia

Puitetekijat USA Suomi Vendja
M SD M SD M SD
Henkiloston pysyvyys 3,99 1,06 4,26 0,92 4,41 0,86
Ulkoiset puitteet 4,28 0,91 3,63 1,17 3,58 1,28
Lapsiryhman koko 4,21 0,87 3,62 1,17 3,29 1,22
Onnettomuuksien 4,22 0,89 4,09 0,85 3,52 1,07

ennaltaehkaisy

Suhdeluku 4,28 081 361 1,19 2,85 1,20
Leikkitilat 4,13 1,03 3,89 0,98 297 1,35
Terveys ja turvallisuus 4,26 0,82 396 0,99 368 1,11

Henkiloston pysyvyyteen liittyva kysymys jakaantui mielenkiintoisesti eri maiden valilld. Suomessa
(4,26) ja Vengjalla (4,41) vanhemmat olivat puitetekijoiden osalta kaikkein tyytyvaisimpia
henkiloston pysyvyyteen, kun taas yhdysvaltalaiset vanhemmat (3,99) olivat tdhan kaikkein
tyytymattomimpid. Venaldiset vanhemmat olivat melko yksimielisid henkil6ston pysyvyydesta,
silld hajonta oli pienintd verrattuna puitetekijéiden muiden muuttujien arvioihin. Vaikkakin,

hajonnat olivat melko suuria kaikkien tekijoiden kohdalla.
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Vélilliset tekijat

Valillisten tekijéiden osalta vanhempien antamat arviot olivat melko yhtenevéiset kaikissa maissa.
Kaikkein tyytyvaisempid vanhemmat olivat paivékodin yhteistydhon perheiden kanssa: Suomessa
4,44, USA:ssa 4,34 ja Vendjalla 4,22. Sen sijaan johtajan patevyyteen yhdysvaltalaiset vanhemmat
(3,85) olivat kaikkein tyytymattomimpid, kun taas Suomessa (4,30) ja Venajélla (3,79) vanhemmat
olivat johtajuuteen toiseksi tyytyvéisempid. Johtajan pétevyys oli korkean péivahoitomaksun
jalkeen eniten tyytymattomyytta aiheuttanut osatekija Yhdysvalloissa. Suomalaiset ja venal&iset
vanhemmat olivat kaikkein tyytymattomimpia vanhempien mahdollisuuksiin  vaikuttaa
paivahoidossa (Suomessa 3,90; Vengjalla 3,20). Vendjalld vaikutusmahdollisuudet oli arvioitu

kolmanneksi matalimmilla laatuarvioilla kaikista laatutekijoista.

TAULUKKO 7. Péivahoitoon vélillisesti vaikuttavien tekijoiden arviointi

Valilliset tekijat USA Suomi Venaja
M SD M SD M SD
Yhteistyo perheiden 4,34 0,90 4,44 0,70 4,22 0,86
kanssa

Johtajan patevyys 3,85 1,17 4,30 0,92 3,79 1,14

Vanhempien mahdollisuus 3,95 0,91 3,90 0,97 3,20 1,01
vaikuttaa

Paivakodin toimintaohjeet 4,05 0,96 4,24 0,98 3,78 1,04

Prosessitekijat

Yhdysvaltalaisten vanhempien tyytyvéisyys péaivéhoidon prosessitekijoihin oli melko tasaista.
Kaikkein tyytyvéisimpid vanhemmat olivat lasten mahdollisuuksiin vapaaseen leikkiin (4,49) ja
paivahoidon joustavuuteen (4,45), esimerkiksi lapsen hoitoon tuloajoissa. Myos lasten keskindisten
vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen ja toisten huomioonottaminen néhtiin toteutuvan
laadukkaasti (4,36). Vaikka yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat osin tyytyvéisid kasvattajien
hellyyteen lapsia kohtaan (4.37), vanhemmat olivat silti tyytymattomida kasvattajien
innostuneisuuteen lasten toimintoja kohtaan (3,97). Vanhemmat eivat mydskaan ole tyytyvaisia

kasvattajien kannustavaan kasvatusotteeseen (4,06).
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TAULUKKO 8. Laadun prosessitekijat maittain tarkasteltuna

Prosessitekijat USA Suomi Vendja
M SD M SD M SD

Opetus 4,31 0,89 4,66 0,52 4,19 0,92

Vapaa leikki 4,49 0,65 4,58 0,59 3,98 0,91

Ulkoilu 4,31 0,87 4,57 0,67 4,30 0,92

Lepohetki 4,18 0,92 4,37 0,98 4,46 0,79

Ruokailu 4,22 0,96 4,52 0,68 3,73 1,21

Retket 4,24 0,94 4,32 0,85 2,90 1,17

Lasten mahdollisuus oppia uutta 4,31 0,87 4,57 0,59 4,09 0,96

Yksil6llinen huomiointi 4,30 0,88 4,24 0,83 4,03 0,88

Paivahoidon joustavuus 4,45 0,82 4,68 0,58 4,42 0,79

Kasvattajien hellyys 4,37 0,83 4,38 0,72 4,39 0,76

Kasvatusmenettelyt 4,21 0,94 4,40 0,68 4,18 0,92

Materiaalien monipuolisuus 4,28 0,82 4,14 0,87 3,75 1,17

Kasvattaja-lapsi vuorovaikutus 4,18 0,82 4,09 0,74 4,11 0,77

Kasvattajien kannustus 4,06 0,95 4,17 0,69 4,09 0,88

Kasvattajien innostuneisuus 3,97 1,16 4,24 0,66 4,18 0,86

Lasten keskindisten 4,36 0,99 4,28 0,65 4,44 0,75
vuorovaikutussuhteiden
vahvistaminen

Suomalaiset vanhemmat arvioivat prosessitekijoiden laatua hyvin samankaltaisesti kuin
yhdysvaltalaiset. Kaikista kolmesta maasta, suomalaiset vanhemmat olivat kaikkein tyytyvaisimpia
paivahoidon prosessitekijoiden laatuun. Kuten aiemmin esitellystd taulukosta 5. ilmenee,
prosessitekijoiden vastauksien hajonta (0,46) oli suomalaisilla kaikkein pienin verrattuna muihin
maihin (USA 0,59; Venédja 0,58), tai verrattuna muihin laatutekijoihin. Tdma kertoo suomalaisten
vanhempien nakemysten yhdenmukaisuudesta. Suomalaisen pdivahoidon joustavuus (4,68) ja
ohjatun toiminnan taso (4,66) koettiin erittdin laadukkaina. Vanhemmat olivat tyytyvéisid myos
lasten vapaaseen leikkiin (4,58), ulkoiluun (4,57) ja mahdollisuuksiin oppia uusia asioita (4,57).
Tyytyméttdomimpid vanhemmat olivat kasvattajien vuorovaikutukseen sitoutumisen (4,09) laatuun.

Lasten kokeilunhaluun kannustamiseen oltiin myds melko tyytymattémia (4,17).

Venégjalla vanhempien arviot pdivahoidon prosessitekijoistd vaihtelivat melko suuresti. Kaikkein
tyytyvaisimpid vanhemmat olivat lasten péivalepoon (4,46). Tiedonkeruun yhteydessd tehtyjen
havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd Venaldisissé tutkimuspaivékodeissa lepohetken merkitys
paivan ohjelmassa oli suuri ja kaikki lapset lepésit 2-3 tuntia péivittdin, myos kaikkein isoimmat.
Paivahoidon joustavuus (4,42), lasten keskindisen vuorovaikutuksen tukeminen (4,44) seké

kasvattajien osoittama hellyys lapsia kohtaan (4,39) saivat vanhemmilta hyvat arviot. My6s ohjatut
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toimintahetket (4,19), ulkoilu (4,19), henkil6kunnan innostuneisuus (4,18) ja kasvatusmenetelmét
(4,18) toteutuivat venalaisten vanhempien mukaan laadukkaasti. Toisaalta venaldiset vanhemmat
olivat erittéin tyytymattomia lapsiryhmien retkeilyyn (2,90) paivéhoidon puitteissa. Tama herattaa
kysymyksen siitd, eikd venélaisissa paivakodeissa ole retkeily-kulttuuria, kuten l&nnessd? Retkien
lisaksi vanhemmat olivat tyytyméttdmié ruokailun tasoon, materiaalien ja lelujen monipuolisuuteen

seka lasten vapaaseen leikkiin.
Vaikuttavuustekijat

Kaikkein tyytyvaisimpid varhaiskasvatuksen laatuun yleisesti olivat tdman aineiston perusteella
suomalaiset vanhemmat (4,49). Vanhempien mielestd myos lapset viihtyivat paivéhoidossa erittain
hyvin (4,42). Seuraavaksi tyytyvdisempia olivat yhdysvaltalaiset vanhemmat (4,48). Heidén
mukaansa myos lapset viihtyivat hyvin (4,24). Tyytyméattdmimpid paivahoitoon olivat venalaiset
vanhemmat (4,05). Venalaisten vanhempien mukaan myos heidan lapsensa viihtyivat paivéhoidossa
melko hyvin (4,00).

TAULUKKO 9. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuustekijat USA Suomi Vendja
M SD M SD M SD
Vanhempien 4,48 0,70 4,49 0,65 4,05 0,77
tyytyvaisyys

Lasten viihtyminen 4,24 0,83 4,42 0,66 4,00 0,87

6.3 Lasten viihtymiseen vaikuttavat tekijat pdaivahoidossa

Vanhemmilta kysyttiin avoimina kysymyksind: ”Mistd lapsenne erityisesti pitdd pédivdhoidossa?”’
(kysymys 18) sekd “mistd lapsenne ei pidd pdivdhoidossa?” (kysymys 19). Néilld kysymyksilla

haluttiin selvittaa, millaisille laatutekijoille lasten viihtyminen paivahoidossa perustuu.

Avoimet vastaukset koodattiin olemassa oleviin luokkiin siten, ettd kysymyksen numero 18
vastaukset oli mahdollista koodata neljélle eri muuttujalle. Koodausluokat perustuvat tutkimuksen
ensimmadisessa vaiheessa 1990-luvulla luotuihin luokkiin, eikd niitd pitkittaistutkimuksen

vertailtavuuden vuoksi muutettu.
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Useimmissa avoimissa vastauksissa vanhemmat olivat luetelleet yhdestd neljaan erilaista tekijéa,
joista lapset erityisesti pitivat paivakodissa. Kysymyksen 19 kohdalla vastaukset koodattiin kahteen
eri muuttujaan vastausten laajuuden perusteella, eli olivatko vanhemmat maininneet yksi tai kaksi
tekijaa, joista lapset péivakodissa pitivat. Koodausluokkia oli yhteensd yhdeksdn kummassakin
kysymyksessd myohemmin esitetyn taulukon mukaisesti. Vastaukset muodostivat ndin ollen
luokitteluasteisia muuttujia, joiden jatkotarkastelu suoritettiin frekvenssien perusteella. Muuttujien
frekvenssit laskettiin yhteen ja ndista edelleen esiintymisprosentit. Esiintymisprosentit ilmentavét
sellaisten tekijéiden mainintatiheyksid, joista lapset erityisesti pitdvat paivakodissa. Nominaali- eli
luokkitteluasteiset muuttujat eivat tayté tilastollisia kriteereja, joiden perusteella olisi voitu selvittaa

maiden valisid mahdollisia merkitsevyyseroja.
Millaiset tekijat lisdavat lasten viihtyvyytta paivakodissa?

Alla olevasta taulukosta 10 ilmenee, ettd lasten viihtyminen perustuu samoille tekijoille kaikissa
maissa hieman eri painotuksin. Nayttaa silta, ettd vaikka paivahoitokulttuurit vaihtelevat maasta
toiseen, lapsuus ja lasten eldmad pdaivahoidossa perustuu samankaltaisille tekijoille kaikissa
tutkituissa yhteiskunnissa. Paivéhoito sosiaalisena toimintaymparistona oli vanhempien mukaan
kaikkein eniten lasten viihtyvyyteen vaikuttava tekija. Lapset kaipaavat ymparilleen kavereita,
joiden kanssa he voivat touhuta ja leikkid, oli kyse sitten aikuisten ohjaamista hetkista tai vapaasta,
pitkakestoisemmasta leikistd. Vertaisryhmad, ohjattu toiminta seké leikki muodostavat yhdessé lahes
kolmasosan niistda mainituista tekijoistd, jotka vaikuttavat lasten viihtyvyyteen péivahoidossa
kaikissa tutkituissa maissa. Seuraavaksi tarkastelen lasten viihtyvyyttd lisddvia laatutekijoita

tarkemmin.

TAULUKKO 10. Lasten viihtyvyyteen vaikuttavat tekijat paivédhoidossa

Misté lapset erityisesti pitavat USA  Suomi Vengja
paivakodissa?

toisista lapsista ja leikista toisten kanssa 24,7 27,3 29,3
ohjatuista toimintahetkista 20,7 22,8 27,3
vapaavalintaisista toiminnoista (leikki) 20,7 22,3 18,5
kasvatushenkildstosta 12,3 12,3 8,6
ulkoilusta 9,7 4,7 8,8
leluista, leikkikentasta 7,1 4,5 5,0
muusta esimerkiksi tietokoneet 2,6 4,5 1,8
retkista 2,2 1,7 0,5
nukkumisesta 0 0 0,3
yhteensé 100% 100% 100 %
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Vendjalla lahes kolmasosa (29,3 %) vastauksista painotti vertaisryhman merkitystd lapsen
viihtymiseen eniten vaikuttavana tekijand. Myds Suomessa (27,3 %) ja USA:ssa (24,7 %)

vastauksista korosti lasten kaverisuhteita.
“Kanssakdymisestd toisten lasten kanssa, leikeistd ja juhlista.” (Vanhempi / Vendjd 2011)

Paivahoidon ohjatut toimintahetket olivat seuraavaksi mieluisimpia lapsille kaikissa maissa,
Venajalla 27,3 %, Suomessa 22,8 % ja USA:ssa 20,7 %. Kolmanneksi eniten vastauksia saanut
tekija oli lasten vapaasti valitsemat toiminnot, yleisimmin vapaa leikki. Suomessa 22,3, USA:ssa
20,7 ja Vendjalla 18,5 prosenttia lapsista vanhempien mukaan piti leikkiéd pdivahoidon viihtyvyytta
lisddvana tekijana.

"Kaikenlaisesta tekemisesti. Toisten kanssa leikkimisestd, tapahtumista ja esim. lauluhetkistd.”

(Vanhempi / Suomi 2011)

Muita mainittuja tekijoitd, jotka ovat péivdhoidon laatua lasten nakokulmasta, olivat
kasvatushenkilostd, ulkoilu ja paivahoidon leikkivalineet. Vastausten mukaan suomalaiset (12,3 %)
ja yhdysvaltalaiset (12,3 %) lapset pitivat paivahoidon henkilosta melko merkittavana tekijéana

viihtyvyyden nakokulmasta.
“He likes his teachers and the toys.” (Vanhempi / USA 2011

Vendjalla lapset kokivat kasvatushenkildston (8,6 %) ja paivittdisen ulkoilun (8,8 %) vaikuttavan
paivahoitopaivaan neljanneksi eniten. My6s yhdysvaltalaisten vanhempien mukaan ulkoilu oli
lapsille mieluisaa (9,7 %). Suomalaisten vanhempien vastausprofiilit jakautuivat tasaisemmin
kasvatushenkiloston (4,7 %), ulkoilun (4,5 %) ja muiden tekijoiden, kuten tietokoneella pelailun
(4,5 %), kesken. Joitakin yksittdisia mainintoja oli myos retkistd ja paivaunista, mutta niiden

frekvenssit jaivat kokonaistasolla mataliksi.
Millaiset tekijat vahentéavat lasten viihtyvyytta paivakodissa?

Kysyttdessd vanhemmilta, millaiset tekijat vahentavat lasten viihtyvyyttd paivékodissa, vastaukset
vaihtelivat hieman eri tutkimusmaissa. Taulukkoon on luokiteltu tekijat, jotka saivat eniten
mainintoja vastauksissa. Viimeinen luokka “muut” on prosentuaalisesti melko iso luokka, mutta se
koostuu yksittéisistda maininnoista, joille ei 16ytynyt yhteistd yldluokkaa. ”Muut tekijat” kohtaa ei

nain ollen liiteta vertailuun.

57



TAULUKKO 11. Lasten viihtyvyyttd vahentavét tekijat

Mista lapset eivét pida paivakodissa? USA  Suomi  Vengja
nukkumisesta 32,4 27,6 18,5
ruuasta 15,5 11,2 28,5
jos ongelmia vuorovaikutustilanteissa 14,1 23,5 21,9
toisten lasten tai aikuisten kanssa

joutuu olemaan erossa vanhemmista 18,3 6,1 6,0
ulkoisista puitteista 2,8 10,2 8,6
ohjatuista toimintahetkisté 5,6 2,0 3,3
opettajasta 1,4 6,1 2,7
paivakodin saanngista 1,4 3,1 2,7
muut (yksittaisia mainintoja) 9,9 10,2 8,0
yhteensa 100% 100% 100 %

Yhdysvaltalaisten vanhempien mukaan kolmasosa (32,4 %) lapsista ei pitdnyt paivélepohetkesta ja
tdma oli kaikkein eniten negatiivisia mainintoja saanut tekija. Nayttaa silta, ettd aikuisten vaatima
paivédlepo on lapsille enemmaén ikéva pakko. Vaatimukset hiljaisesta lepdadmisestd voivat olla

ylivoimaisia 3-5 -vuotiaille lapsille, joilta paivaunet olisivat ehké luonnostaan jo jadmassa pois.

"Nap time. She would like to skip nap; however she is in much better mood in the afternoon with the

nap.” (Vanhempi / USA 2011)

Seuraavaksi eniten yhdysvaltalaisten lasten pdivakotiviihtyvyyteen vaikutti vanhempien mukaan se,
ettd he joutuvat olemaan erossa vanhemmistaan (18,3 %). Lapset kaipaavat ystdvia ja toimintaa
heidan kanssaan, mutta pitkd ero vanhemmista péaivéahoitopaivan ajan voi olla osalle lapsista
hyvinkin stressaavaa. Toisaalta, voiko olla niin, ettd vanhempi tulkitsee lapsen eroahdistuksen
paivahoitoon tulohetkilla niin voimakkaana, ettd se vérittdd vanhemman kokemusta lapsensa

viihtymisestd hoidossa?
”Being away from parents, otherwise she likes everything else.” (Vanhempi / USA 2011)

Seuraavaksi eniten lasten viihtyvyytta vahentdvia mainintoja USA:ssa olivat paivakodissa tarjotun
ruoan laatu (15,5 %) sek& ongelmalliset vuorovaikutustilanteet (14,1 %). Yksi yleisimmista
vanhempien lapsille esittdmistd paivikotipdivadn liittyvistd kysymyksistd lienee “mitd oli tdndan
ruoaksi?”. Ruokailuun ja nukkumiseen liittyvét kysymykset ovat konkreettisuutensa vuoksi helposti
hahmotettavissa pienelle lapselle, silla hén joko pitd4 ruosta tai nukkumisesta, tai ei pida.
Yhdysvalloissa kouluruokailu on maksullista ja moni vanhempi laittaa lapsensa mukaan evaat
kotoa. Samaa ehdotettiin tdman tutkimuksen vastauksissa ratkaisuksi lapsen syomattomyyteen

paivahoidossa, ettd vanhemmat voisivat laittaa lapsille omat evdadt mukaan. Paivakodin
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ristiriitatilanteet hoitokavereiden kanssa ovat pienellekin lapselle helposti eriteltdvissa, samoin se,
kokeeko lapsi tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti kasvattajan taholta.

Venélaisten vanhempien vastauksista selke&sti eniten negatiivisia mainintoja oli saanut
paivéakotiruoka (28,5 %). Toiseksi eniten lasten paivékotielamé&an negatiivisesti vaikuttanut tekija

oli vastausten perusteella ongelmaiset vuorovaikutustilanteet (21,9 %).
“Joskus valittaa ruoasta, Valilla riitoja muiden lasten kanssa.” (Vanhempi / Vendjd 2011)

Liittyyk0 ongelmaisten vuorovaikutustilanteiden suhteellisen suuri prosenttiosuus kollektiiviselle
kulttuurille tyypilliseen piirteeseen, jonka mukaan ryhmé&harmoniaan pyrkimystd ja sen
sédilyttamistd pidetdan kulttuurisesti tarkeind? Individuaalisen kulttuurin omaavassa Yhdysvalloissa
vuorovaikutustilanteet oli myds mainittu useissa vastauksissa, mutta huomattavasti véhemman kuin
Vengjalla. Toisaalta Suomessa tdmé oli mainittu venal&isidkin vastauksia useammin. Kolmanneksi
eniten mainintoja venélaisten vanhempien vastauksissa oli saanut paivalepo (18,5 %), mik& oli
selkedsti vahemman kuin USA:ssa ja Suomessa. Eroaako venaldisen paivahoidon lepohetki jollain
tavoin suomalaisten ja yhdysvaltalaisten lasten paivélevosta, vai ovatko venaldiset lapset niin
tottuneita nukkumaan paivélla pitkd unet (kenttdhavaintojen mukaan jopa 3 tuntia), ettd siitd on
muodostunut monille lapsille itsestddn selvyys? Edelld mainitut kolme tekijad (ruoka,
ristiriitatilanteet ja péivalepo) muodostivat yhteensa lahes 70 prosenttia paivahoidon viihtyvyytta
alentavista tekijoistd. Useita mainintoja olivat lisdksi saaneet ulkoiset puitteet (8,6 %) sekéd ero

vanhemmista (6,0 %).

Suomalaiset lapset olivat vanhempiensa mukaan kaikkein tyytyméattdmimpié péivélepoon (27,6 %).
Meilla niin sanottu péivaunipakko on jo vuosikymmeni& ollut kuuma puheenaihe péivéhoidossa
(Huttunen 1989). HenkilOstd korostaa levon tarkeyttd ja he perdénkuuluttavat péivaunia. Toisaalta
vanhemmat valittavat lastensa valvovan illalla, jos he nukkuvat paivasaikaan ja vaativat lapsensa
valvottamista tai jopa herattdmistd kesken unien. Pienen lapsen nakokulmasta kumpikaan
vaihtoehto ei ole hyva, silla lapsen luontainen uni-valverytmi maarittdd sen, tarvitseeko hén
paivasaikaan unta vai ei. Paivélepoa, sen merkitystd ja jarjestdmistd tulisi tutkimuksen tuloksen

valossa tarkastella laajemmin — mité olisi tehtévissa toisin?

”Péaivaunista lapsen itse kertomana. Vanhemmat kylla toivovat lapsen ottavan pdivittiin unet. Lapsi ei

my6s pida siita, etta leikit pitaa keskeyttaa jonkin toiminnon vuoksi.” (Vanhempi / Suomi 2011)

Toiseksi eniten mainintoja lasten viihtyvyyttd alentavista tekijoistd olivat saaneet ongelmat
vuorovaikutussuhteissa joko lasten keskindisissa, tai aikuisten kanssa (23,5 %). Kaikissa tutkituissa

maissa lasten paivakotiviihtyvyyteen vaikuttivat eniten toiset lapset ja leikki heidédn kanssaan. On
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siis melko ymmarrettavad, ettd viihtyvyyttd vahentavat ongelmat ja ristiriidat kaverisuhteissa, koska
vuorovaikutuksella on niin suuri merkitys lasten paivéhoitoarjessa. Kolmanneksi eniten
suomalaisten vanhempien vastauksissa oli paivékodin ruokaan ja ulkoisiin puitteisiin liittyvia
mainintoja. 11,2 prosentissa vastauksissa lapset eivat pitdneet ruoasta ja 10,2 prosenttia mainitsi
ulkoiset puitteet negatiivisina asioina. Negatiivisia mainintoja saivat myos ero vanhemmista (6,1 %)
sekd pdivékodin kasvattajiin (6,1 %) liittyvat asiat. Mielenkiintoista on, ettd verrattuna USA:n tai
Vendjaan, paivahoidon Kkasvattajat vaikuttivat suomalaisten lasten péivakotikokemuksiin
negatiivisesti merkittavasti enemman. Suomessa paivahoitohenkildston sitoutuneisuutta ja
sensitiivisyyttd perdénkuuluttaa muun muassa Kalliala (2012) nostamalla aiheen uutisiin uudella
kirjallaan. Onko paivahoitohenkil6sto liian kiireistd vai ovatko he kyynistyneet liiaksi kohtaamaan

lapsen aidosti, jolloin lapset kokevat henkilston vaikuttavan negatiivisesti paivékotiarkeensa?

6.4 Lasten viihtymista tukevat tekijat

Kyselylomakkeessa vanhempia pyydettiin pohtimaan “Millaisilla asioilla lapsen viihtyvyyttd
pdivdhoidossa voitaisiin  lisdtd?” (kysymys 20). Kysymykselld halutaan tietdd, millaisia
kehittdmisenkohteita tutkittavien maiden paivahoidossa on vanhempien mukaan. Vastaukset
koodattiin yhdelle muuttujalle olemassa olevien, vuoden 1990 tutkimuskierroksella laadittujen
luokkien mukaisesti. Luokkia oli yhteensa seitsemédn. Valtaosa vanhemmista oli jattanyt
vastaamatta nimenomaiseen kysymykseen, joten puuttuvia tietoja oli runsaasti. Toteutuneet

vastausprosentit kysymykseen maittain olivat: USA 42,7; Suomi 23,3 ja Vendja 46,5.

TAULUKKO 12. Toiminnat, joilla lasten viihtyvyytt4 pdivédhoidossa voidaan lisatéa

Miten lasten viihtyvyyttd péaivékodissa USA  Suomi Vengja
voidaan lisata? n=53 n=58 n=115
monipuolisemmalla toiminnalla, retkilla 41,5 34,5 23,0
lelujen ja leikkipaikkojen 20,8 15,5 24,0
monipuolisuudella

ryhmékoon pienentamisella 5,7 31,0 15,0
lisdd henkilOstoresursseja 13,2 12,1 6,0
henkil6kohtaisen huomioinnin lisadmiselld 9,4 3,4 16,0
ruoan laadun parantamisella 7,5 1,7 13,0
joustavammilla kasvatusotteilla 1,9 1,7 0
yhteensa 100% 100% 100 %
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Yhdysvaltalaisista vanhemmista valtaosa (41,5 %) toivoi pdaivahoitoon monipuolisempaa, lasta
kehittdvad toimintaa sekd retkida pdivakodin ulkopuolelle, jotta lasten kasitys ympéroivasta
yhteisosta laajenisi. Yhdysvaltalaisten vanhempien vastauksista heijastuu selkeésti toiveet
varhaiskasvatuksen opetuksellisesta (early learning) palvelumuodosta. Vaikka kokopaivéhoito
vastasi perheen hoidollisiin tarpeisiin, vanhemmat odottivat professionaaliselta varhaiskasvatukselta
lasta kehittdvad toimintaa, erityisesti akateemisten taitojen osalta. Toisaalta monissa vastauksissa

toivottiin ulkoilun lisd&dmista ja esimerkiksi pdivaunien sijaan toisenlaista toimintaa.

“More outdoor activities and less time spent in the nap — otherwise this about as good as experience as

you can get in the absence of the immediate family.” (Vanhempi, USA 2011)

Viidesosa (20,8 %) yhdysvaltalaisista vanhemmista toivoi péivakodin leikkimateriaalien seké
leikkipaikkojen, erityisesti ulkoalueiden, monipuolistamista ja uudistamista. Liséksi lapsille
toivottiin lis&a tilaa rauhallisille leikeille ja ryhmatoiminnoille. Vanhemmista 13,2 prosenttia
peraankuulutti lisdd henkildstoresursseja péaivahoitoon. Péaivahoidon laadukkuuden takuuna on
vanhempien mielesta riittdva kasvatushenkilostd, joka voi tarjota lapsille yksilollista ja kehittavaa

toimintaa ja jotta lasten henkilokohtainen huomiointi (9,4 %) olisi mahdollista.
“More learning activities and memory games. Opening her imagination.” (Vanhempi / USA 2011)

Suomalaisista vanhemmista kolmasosa (34,5 %) toivoi pdivahoitoon monipuolisempaa ja
virikkeellisempaa toimintaa varhaiskasvatuksen laadun lisddmiseksi. Monipuolisempia
ké&dentaitojen harjoittamiseen liittyvié tehtévia, liséa liikuntaa seké retkia lahiympéristoon mainittiin
useissa vastauksissa. L&hes yhtd useissa vastauksissa (31,0 %) toivottiin ryhmékokojen
pienentamista tai vastaavasti pienryhmatilanteiden lisadmista, jotta lasten yksilolliset tarpeet olisi
mahdollista huomioida paremmin ja sitd kautta lisata lasten viihtyvyytta paivahoidossa. Suomessa
toiveet ryhmakokojen pienentdmisesté olivat huomattavasti suuremmat kuin muissa tutkimusmaissa
(USA 5,7 %; Vendja 15 %). Kasvatushenkildston lisadmisté toivottiin 12,1 prosentissa vastauksista.
Ryhmakokojen sek& aikuinen—lapsi -suhdeluvun pienentdminen ovat olleet merkittdvasséd osassa
suomalaista varhaiskasvatusdiskurssia jo vuosikymmenid. Viimeisimmaksi asian nosti
uutisotsikoihin Kalliala (2012) huolenaiheenaan liian suurien ryhmien vaikutus lasten hyvinvointiin
paivahoidossa. Yhtend varhaiskasvatuksen laatua lisdavand tekijand suomalaisten vanhempien
vastausten perusteella (15,5 %) néyttéisivat olevan paivakodin ulkoiset puitteet. Paivakodin tiloja
toivottiin viihtyisimmaksi ja ryhmille toivottiin listilaa, jotta lasten leikeille olisi enemmén tilaa.

Leikkimateriaaleihin toivottiin lisaksi monipuolisuutta.

Erds suomalaisista vanhemmista kiteytti varhaiskasvatuksen laadun kehittdmiseen ja sitd kautta

lasten viihtyvyyden lisdédmiseen vaikuttavat tekijat seuraavasti:
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"Monipuolisella  toiminnalla: liikunta, kulttuuri, tiedot, taidot, vierailut jne. Pysyvalla ja
ammattitaitoisella henkilékunnalla, sopivan kokoisilla ryhmill&, yksilllisyyden huomioonottamisella sek&
hyvilld leluilla ja ulkoleikkipaikoilla.” (Vanhempi / Suomi 2011)

Venaldisten vanhempien vastausten perusteella eniten péivdhoidon laatua lisddvina tekijoiné
mainittiin leikkivalineiden ja tilojen (24,0 %) sekd ryhman monipuolisempaan toimintaan (23,0 %)
liittyvid asioita. Erityisesti paivahoidon ulkoisiin puitteisiin toivottiin parannuksia. Tilojen
remontointi sisélla lapsille paremmin soveltuviksi sekd viihtyisimmiksi toistui vastauksissa.

Kaikkein eniten vastauksissa korostuivat kuitenkin ulkoalueiden uusiminen ja perusparantaminen.

“"Monipuolistaa leikkitiloja, lisitd kehittdvien lelujen mddrdd sekd varata psykologi jokaiseen

lapsiryhmddn.” (Vanhempi / Vendja 2011)

Seuraavaksi eniten varhaiskasvatuksen laadun lisadmiseen liittyvia mainintoja oli lasten
yksilolliseen huomiointiin (16,0 %), ryhmakoon pienentamiseen (15,0 %) sekd ruoan laadun
parantamiseen (13,0 %). Vastausten perusteella ndyttaa siltd, ettd kaksituhattaluvun venaldiset
vanhemmat perdankuuluttavat enenevissa maarin yksilollisia arvoja, joihin liittyy lasten tarpeiden
huomiointi ja pienemmat ryhmat. Samankaltaisen paatelman oli tehnyt Ispa (2002) perestroikan

jalkeiseen aikaan liittyvassa tutkimuksessaan.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaitokset

Taméan tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, kuinka pdivékotilasten vanhemmat arvioivat
varhaiskasvatuksen laatua Suomessa, Yhdysvalloissa ja Ven&jélla. Lisdksi tuotettiin tietoa siitd,
millaisille tekijoille lasten viihtyminen péivdhoidossa perustuu ja millaisilla toiminnoilla
paivahoidon laatua tulisi vanhempien mielestd kehittdd. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena
kyselytutkimuksena kolmessa lahtokohdiltaan erilaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen kulttuureja
vertailevan luonteen vuoksi kunkin maan varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliset ja Kkulttuuriset
erityispiirteet nousivat keskidoon ja niiden huomioiminen on térkedd tuloksia tarkasteltaessa.
Tutkimuksen laadun paradigma pohjautuu inklusiiviseen nakokulmaan ja lahtajatuksena oli
tarkastella vanhempien nékemyksia laadusta. Kayttdjandkokulma, eli lasten kokemukset

paivahoidosta tuotiin esiin vanhempien arvioiden kautta.

Tulosten perusteella kaikkein tyytyvaisimpia péivahoidon kokonaislaatuun olivat yhdysvaltalaiset
vanhemmat ja toiseksi tyytyvéaisempid suomalaiset vanhemmat. Venal&isten vanhempien arviot
kokonaislaadusta olivat selvésti alhaisemmat kuin yhdysvaltalaisten ja suomalaisten. Tilastollisesti
erittdin merkitsevia eroja todettiin yhdysvaltalaisten ja venélaisten seké venélaisten ja suomalaisten
arvioiden valilla. Laatutekijoittdin tarkasteltuna suomalaiset vanhemmat arvioivat péivahoidon
toteutuvan laadukkaammin kuin yhdysvaltalaiset ja venélédiset. Kaikkein tyytyvéisempia
suomalaiset vanhemmat olivat péivdhoidon vaikuttavuuteen sekd prosessitekijoihin. Valillisten
tekijoiden he arvioivat toteutuvan myds melko laadukkaasti, mutta laadun puitetekijoissa
vanhemmat kokivat kehittdmisen tarvetta. Suomalaisten vanhempien arviot ovat selkeésti linjassa
Hujalan, Fonsénin ja Elon (2012) suomalaista paivéhoitoa arvioivan tutkimuksen tulosten kanssa.
Tosin valtakunnallisen laadunarviointitutkimuksen (Hujala ym. 2012) valossa vanhemmat arvioivat
puitetekijat huomattavasti laadukkaammiksi kuin t&dhan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat.
Prosessitekijoita séatelevat puitetekijat ovat sidoksissa paivéhoitoon myonnettéviin resursseihin,

eivatka yksittéiset paivakodit voi néihin juuri vaikuttaa.

Tutkimuksen kannalta erittdin mielenkiintoista oli, ettd sekd suomalaiset ettd venéldiset vanhemmat
olivat kaikkein tyytyméattdmimpia aikuinen—lapsi -suhdelukuun kaikista laatutekijoistd. Suomalaiset
vanhemmat olivat liséksi tyytyméattomia lapsiryhmén kokoon seka paivékodin ulkoisiin puitteisiin.
Mielenkiintoista tdima on siksi, ettd kansainvalisissa vertailuissa (ks. esim. OECD 2006) on osoitettu

suomalaisen péivahoidon suhdeluvun olevan alhainen verrattuna moniin muihin maihin. My0s tassé
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tutkimuksessa suomalaisten pdivakotien suhdeluku oli alhaisempi kuin USA:ssa ja Vendjalla. Liian
suuriksi mielletyt lapsiryhmét ovat jatkuvasti suomalaisen varhaiskasvatusdiskurssin keskigssa,
mutta ovatko paivéhoidon ongelmat sittenk&an seurausta suurista ryhmista tai huonoista puitteista,
vai onko suurempi syy pedagogisen tieto-taidon véhenemisessa? Pedagogisen osaamisen on todettu
véhentyneen  suomalaisessa  varhaiskasvatuksessa muun muassa elakoitymisen  sek&
henkildstorakenteiden muutoksen seurauksina (Kalliala 2012, Hujala; Fonsén & Elo 2012).
Sheridan (2007) arvioi tutkimuksessaan, etta kasvattaja, jonka pedagoginen osaaminen ei yltanyt
laadukkaalle tasolle, siirsi usein syyn itsensa ulkopuolelle, vedoten riittdmattémiin resursseihin tai
puitteisiin. Yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat puitetekijoistd kaikkein tyytyvéisimpia juuri
ryhmékokoon, joka USA:ssa oli pienin verrattuna kahteen muuhun tutkimusmaahan. Viestivatko
arviot suhdeluvuista ja ryhméakoosta maiden valisista kulttuurieroista ja individualismin ihailusta?
Yhdysvalloissa individualismin perinteet ovat vahvat (Rosenthal 2003; Triandis 1994) ja
tutkimuksen perusteella nayttéa siltd, ettd varhaiskasvatuksen pedagoginen painotus on edelleen
kasvattajien ja lasten vélisessé tiiviissa vuorovaikutuksessa sek& yksilon kohtaamisessa.
Yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat erittdin tyytyvaisia lasten yksildlliseen huomiointiin, lasten
sosiaalisten  suhteiden  vahvistamiseen  sekd  kasvattajien  vuorovaikutukseen ja

kasvatusmenettelyihin.

Vendgjalla ryhmékoko ja suhdeluku olivat tutkimuksen suurimpia ja venaldiset vanhemmat olivat
kaikkein tyytyméattdmimpid suhdelukuun Kkaikista laatutekijoistd. Ispa (2002, 402) havaitsi
pitkittaistutkimuksessaan, etta yksilollisyyden korostamisen lisaédminen oli suurin muutos, joka
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen oli havaittavissa venéldisessa péaivahoidossa. Rajojen
avautumisen jalkeen lansimainen kasvatuskirjallisuus saavutti venaldiset varhaiskasvattajat ja
oletettavaa on, ettd yksilollisyyden korostaminen on kasvanut edelleen vuosien saatossa. Venaldiset
vanhemmat olivat lisaksi tyytymattomia paivékodin leikkitiloihin ja lasten mahdollisuuksiin leikkia.
Rubtsov ja Yudina (2010, 9) analysoivat artikkelissaan venéléista varhaiskasvatuspedagogiikkaa ja
leikkid todeten, ettd venéldinen pedagogiikka painottaa leikin kautta oppimista enemman kuin
vapaata leikkid. Onko niin, ettd vendldiset vanhemmat toivoisivat lapsilleen mahdollisuuksia
vapaaseen leikkiin ja yksilolliseen valinnan vapauteen, mutta péivahoitopedagogiikka korostaa
edelleen aikuislahtoisyyttd? Rubtsov ja Yudina (2010, 12) jakavat varhaiskasvatusohjelmat eri
maissa opettaja- ja lapsilahtoisiin ja toteavat, ettd historiallisesti tarkasteltuna Vendja edustaa juuri
opettajajohtoista pedagogiikkaa. Voidaanko siis todeta, ettd yhteiskunnallisella tasolla
professionaalinen kasvatuskulttuuri muuttuu hitaammin kuin kasvatukseen ja yksilollisyyden

korostamiseen liittyvat arvot. Kulttuurilla ja historialla on niin voimakas vaikutus yhteiskunnassa,
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ettd ne yll&pitdvat traditionaalisia arvoja ja vaikuttavat sitd kautta myo6s varhaiskasvatuksessa
toteutettavaan pedagogiikkaan.

Puitetekijoistd yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat kaikkein tyytyvaisimpid péaivakodin ulkoisiin
puitteisiin, myos verrattuna muihin tutkimusmaihin. Tutkijan omakohtaiseen havainnointiin ja
arviointiin perustuen, yksi kolmesta tutkimuspéivékodista oli tiloiltaan verrattain heikkolaatuinen
kahteen muuhun nahden ja silti vanhempien arviot ylsivat kiitettavalle tasolle. Merkittavaa on, etta
my0s suomalaiset vanhemmat olivat tyytymattomia paivahoitotiloihin ja piha-alueisiin, vaikka
yleisesti  tarkasteltuna suomalaiset paivékodit ovat tarkoituksenmukaisia ja yleensa
paivahoitotiloiksi suunniteltuja. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd vanhemmat arvioivat myds
paivahoidon tiloja kulttuurisidonnaisesti. Ovatko suomalaiset vanhemmat tottuneet verrattain
laadukkaisiin puitteisiin ja arvioivat sen vuoksi tiloja kriittisemmin kuin yhdysvaltalaiset
vanhemmat, joille merkityksellisempd4 on ehka tiloissa toteutettu pedagogiikka kuin niiden
ulkoinen olemus? Vanhempien péivéahoitopaikan valintaan liittyvéssa tutkimuksessaan Jang, Lee ja
Lee (2012, 34-35) tekivat johtopadatoksen, ettd puitetekijat olivat merkittdvimmassa asemassa
paivahoitopaikkaa valitessa. Tamé johtuu tutkijoiden mukaan siit4, ettd muun muassa paivékodin
ulkoiset puitteet ovat vanhemmille helpommin havaittavissa arvioitavissa olevia kuin usein
késitteelliselle tasolle jaavat laadun prosessitekijat. Onko siis mahdollista, ettd vanhemmat arvioivat
kriittisesti juuri ulkoisia puitteita, koska epakohdat niissa on helpommin havaittavissa ja

osoitettavissa?

Paivahoidon valillisia tekijoita tarkasteltaessa ilmenee, ettd kaikissa maissa vanhemmat olivat
tyytyvaisimpid péivakodin ja perheiden valiseen yhteistydhon. Suomessa Valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) myo6tad kasvatuskumppanuutta pidetdan tarkeana
varhaiskasvatuksen osa-alueena ja tdmén tutkimuksen perusteella yhteisty¢ toteutuu laadukkaasti.
Toisaalta yhteistyon laadukkuutta varjostaa se, ettd vanhemmat kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa

toteutuneen melko huonosti tassa tutkimuksessa.

Vendjalla yhteisty0 vanhempien kanssa on verrattain uusi asia. Gradskova (2010) huomauttaa, etta
neuvostoliittolaisen ideologian mukaisesti lapsuus miellettiin enemman valmistelevana vaiheena
kohti kommunistista aikuisuutta kuin arvona sinénsé. Paivahoidon yksi tarkeimmisté tehtavista oli
tuolloin opastaa vanhempia vanhemmuudessaan ja vanhempien kanssa tehtdva yhteistyd oli
yksipuolista ja sanelevaa. (Gradskova 2010, 280) Nyt tilanne ndyttaisi muuttuneen ja vanhemmat
kokivat, ettd yhteistyd on laadukasta, vaikka edelleen vanhempien arvioiden mukaan heidéan
todelliset vaikutusmahdollisuutensa olivat kapeat. T&ll4 tutkimuksella ei tosin pureuduta siihen,
onko yhteistyd myos tasa-arvoista? Hujalan ja Elon (artikkelin kasikirjoitus 2012) tutkimuksen
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tulokset viittaavat siihen, ettd arviot venélaisten perheiden ja paivahoidon valisestd yhteistyosta ovat
nousseet merkittdvasti kahden vuosikymmenen aikana, mikd osoittaa individualismin kasvua
perheiden néakokulmasta. Myds USA:ssa vanhemmat ovat erittdin tyytyvéisid yhteistydhon
paivakodin kanssa. Yamamoto ja Li (2012, 313) selvittavat tuoreessa tutkimuksessaan, ettéd
vanhempien osallisuutta péivahoitoon korostetaan Yhdysvalloissa voimakkaasti ja se on Kkirjattu
my6s NAYEC:n varhaiskasvatusta ohjaavaan asiakirjaan.

Valillisista tekijoistda mielenkiintoisen vertailundkokulman muodostaa péivahoidon johtajuus.
Suomessa johtajan patevyyteen oltiin erittdin tyytyvaisid, mutta Yhdysvalloissa ja Vengjélla
vanhemmat olivat melko tyytyméattomid. Tassa tutkimuksessa johtajien lukumaard Yhdysvalloissa
oli pieni, joten yleistettavia johtopaatoksia ei tamén tuloksen perusteella voi muodostaa. Toisaalta,
tyytymattomyys johtajuuteen Yhdysvalloissa, samoin kuin vanhempien tyytymattomyys
henkilostovaindoksiin  sekd henkildston innostuneisuuteen tyostddn voivat viestid hajanaisen
varhaiskasvatusjarjestelmén, henkildston kouluttamattomuuden sek& henkiléston palkkauksen
tasosta. Tamankaltaisia tuloksia esittelivat Miller ja Bogatova (2009, 257-258) varhaiskasvatuksen
henkilostoon liittyvassd tutkimusprojektissaan “T.E.A.C.H. Early Childhood”. Pédivdhoidon
henkilostd on tehtdvadnsa néhden paitsi kouluttamattomin, myds yksi matalimmin palkattu
henkildstorynméa Yhdysvalloissa ja muun muassa ndiden syiden vuoksi vaihtuvuus kentalla on
suurta. Kun huomioidaan laadukkaan varhaiskasvatuksen merkitys lapselle, ovat Millerin ja
Bogatovan tulokset huolestuttavia. Heidadn projektinsa yksi tarkoitus onkin kohottaa
varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista arvostusta ja saada aikaan konkreettisia muutoksia
paivahoidon implementointiin osavaltiotasolla ja sitd kautta lisdd varoja varhaiskasvatukselle.
Lisadamalla validia tutkimustietoa laadukkaan varhaiskasvatuksen vaikutuksista, on mahdollista
saada aikaan merkittavié ja todellisia muutoksia, mutta tdmé vaatii tietysti aikaa ja reiluja muutoksia

varhaiskasvatuksen arvostuksessa myds hallintoelimissa (Barnett 2010; Burger 2010).

Paivahoidon prosessitekijoiden arvioinnit vahvistavat edelleen tutkimusmaiden kontekstuaalisia
erityispiirteitd. Yhdysvalloissa vanhemmilla on vapaus valita itselleen heiddn arvoihinsa ja
budjettiinsa sopivin péivahoitomuoto, mik& edistdd vanhempien kuluttajatietoisuutta. Paivahoidon
vaikuttavuuden jalkeen yhdysvaltalaiset vanhemmat olivat kaikkein tyytyvaisimpid paivahoidon
prosesseihin. USA:ssa yleinen laatukasitys korostaa lapsilahtdisen pedagogiikan, sensitiivisten ja
emotionaalisesti  sitoutuneiden  kasvattajien, sek& leikin kautta oppimisen tarkeytta
varhaiskasvatuksessa (Cryer 1999, 39). Yksil6llisyyden ja luovuuden ihannointi on myds tyypillista
yhdysvaltalaiselle varhaiskasvatusihanteelle. Suomessa varhaiskasvatuksen pedagogiikka perustuu
hyvin samankaltaisille elementeille ja vanhempien arviot prosessitekijoiden laadukkuudesta olivat

hyvin yhtenevéiset yhdysvaltalaisten kanssa. Molemmissa maissa péaivahoidon joustavuus
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perheiden ndkokulmasta, sekd lasten mahdollisuudet vapaaseen leikkiin sisélla ja ulkona seka
ohjatut toimintahetket oli arvioitu toteutuvan laadukkaasti. Individualistisen kulttuurin mukaisesti
tdmankaltaisia yksiloiden itseméarddmisoikeuteen perustuvia toimintoja arvostetaan ja ne

nayttaytyvat toteutuvan hyvin.

Venélaiset vanhemmat sen sijaan olivat kaikkein tyytyvéisimpid péivalepoon sekd esimerkiksi
ulkoiluun. Vengjalla terveyskasvatuksella on traditionaalinen asema varhaiskasvatuksessa
(Gradskova 2010, 278) ja vanhemmat ndahtavasti arvostavat lasten perustarpeisiin liittyvia
elementtejd ylitse muiden. Toisaalta sekd vanhemmat ettd lapset olivat hyvin tyytyméttomia
paivakodin ruokaan. Ruoan laatu ei oletettavasti yltanyt tyydyttavélle tasolle, mink& vuoksi
vanhemmat arvioivat tahan perustarpeeseen liittyvia kysymyksid systemaattisesti varsin Kriittisesti.
Aiemmin esitellystd varhaiskasvatuksen asemasta ja opettajakeskeisyydestd viestii vanhempien
tyytyvaisyys kasvattajien ammatillisuuteen sekd kasvatusmenetelmiin. Cryer, Tietze ja Wessels
(2002, 274-275) havaitsivat kansainvélisessa vertailevassa tutkimuksessaan, ettd vanhemmat
arvioivat usein subjektiivisesti laadukkaammaksi sen, mitd he itse arvostavat. Toisaalta tdéhan voi
vaikuttaa vanhempien mahdollinen tietdmattomyys lapsiteorioista, toisaalta se, ettd harva vanhempi
haluaa myontaa laittaneensa lapsensa paivakotiin, joka ei olisi laadukas.

Tutkimuksessa lasten kayttdjanédkokulmaa varhaiskasvatuksen laatuun  kysyttiin  heidan
vanhempiensa kautta. Tulokset osoittavat, ettd lasten ajattelussa on universaaleja, kulttuurista tai
yhteiskunnasta riippumattomia piirteitd. Kaikkien tutkimusmaiden vanhempien arvioiden mukaan
lapsille tarkeintd padivahoidossa olivat kaverisuhteet ja leikki heidén kanssaan. Tdman liséksi lapset
nauttivat ohjatusta toiminnasta, jota pdaivdhoidossa on tarjolla. Valtaosa suomalaisista ja
yhdysvaltalaisista lapsista ei pidd nukkumispakosta, joka paivéhoidossa on edelleen melko
voimakkaasti vallalla. Avoimissa vastauksissa yhdysvaltalaiset vanhemmat toivoivat jopa enemman
kehittdvéa toimintaa paivéunien sijaan, kun taas meilld Suomessa péivaunet ovat olleet pitkaén
esilla julkisissa varhaiskasvatuskeskusteluissa niin pdivahoitohenkiloston kuin vanhempien
nékodkulmasta jo vuosikymmenien ajan (Huttunen 1989). Aiheeseen liittyy my6s erdén suomalaisen
vanhemman toteamus siitd, mistd lapsi ei pidd: “"nukkumisesta — eikds ne kaikki?” Osoittaako taiméa
paivédlevon traditionaalisen aseman suomalaisessa varhaiskasvatuksessa?  Onko pdivaunista
muodostunut erdénlainen valtapeli ammattilaisten ja vanhempien vélill&, jossa molemmat tahot
yrittdvat ajaa lapsen parasta? Koska lasten unirytmit ja -tarpeet ovat yhta yksilollisia kuin lapset,
myos paivalepoa koskevat ratkaisut tulisi paivahoidossa tehda yksilollisemmin,

Suomalaiset ja venaldiset lapset kokivat riidat ja ongelmat vuorovaikutussuhteissa epamiellyttavina.
Toisaalta, kuten jo aiemmin on todettu, erityisesti venéldiseen, edelleen melko kollektiiviseen
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kasvatuskulttuuriin kuuluu tottelevaisuus ja kuuliaisuus, eik& eripuraa sallita (Ispa 2002).
Samantapaista tiukkuutta on havaittavissa myos suomalaisessa kasvatuskulttuurissa. Yhdysvalloissa

tdman suhteen ollaan sallivampia.

Vanhempien toiveet paivahoidon kehittdmiseen olivat myods yhdenmukaisia kaikissa maissa.
Kaikkien tutkimusyhteiskuntien vanhemmat painottivat péivahoidon prosessitekijoitd ja
perdankuuluttivat monipuolisen ja kehittdvan toiminnan tarkeyttd varhaiskasvatukselle. Vaikka
suomalaiset vanhemmat olivat tyytyvadisimpid juuri ohjatun toiminnan laatuun, sitd toivottiin silti
lisdd. Onko tamé& merkki varhaiskasvatustietoisuuden herdadmisesté paivahoidon sosiaalisen funktion
sijaan? Nayttdisi siltd, ettd ainakin yhteiskunnallisella tasolla paivahoito mielletdan
varhaiskasvatuspalveluna, mutta varhaiskasvatuksen sisélld sosiaalipalvelun stigma on vieléd

voimakas.

Toisaalta, kuten Pramling Samuelssonin, Sheridanin ja Williamsin (2006) kansainvalinen
varhaiskasvatussuunnitelmia vertaillut tutkimus osoittaa, laatuerojen tai yhtenevéisyyksien
etsimisen sijaan laaduntutkimuksen tulisi ensisijaisesti keskittyd siihen, millainen péaivakotihoito
antaa lapsille hyvan alun elamaan. L&hes kaikki laatututkimukset (ks. esim. Fenech 2011)
painottavat lasten kehityksen ja kasvun kannalta samankaltaisia laatutekijoitd, mutta ensisijaisena

arvona tulisi kuitenkin olla lapsi ja lapsuus sindnsa.

7.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Kansainvélisesti vertailevaa tutkimusta on varhaiskasvatuksen alalla Suomessa tehty suhteellisen
vahdn. Kuten tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, vertailu on téarked& osoittamaan niitd
vahvuuksia tai epakohtia, joita kansainvalisessa varhaiskasvatuksessa ilmenee. Vaikka laatua ei voi
suoraan verrata kulttuurista toiseen, sité indikoivia yksittdisia muuttujia voi ja pitaisi tarkastella aina
hieman laajemmassa perspektiivissd. Tdma voi auttaa suhteuttamaan erityisen negatiivisiksi
koettuja asioita, kuten paivahoidon puitteet tai aikuinen—lapsi -suhdeluku Suomessa. Kansainvalisen
vertailun avulla moni omassa kontekstissa ihmetystd herattdnyt asia voi saada aivan uudenlaisia
merkityksid, kun sitd tarkastellaan muiden kulttuurien valossa. Ovatko asiat todella niin hyvin tai

huonosti, kuin annetaan ymmartaa?

Tutkimuksen toteuttaminen kansainvalisend vertailututkimuksena oli samaan aikaan haastava ja
antoisa prosessi. Omakohtaiset kokemukseni ulkomailla asumisesta ovat lisdnneet kiinnostustani

kulttuuristen erityispiirteiden ymmartdmiseen sek& oman kulttuurini tarkasteluun, jopa
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kyseenalaistamiseen. Kulttuuriset erot eivét tarkoita ainoastaan maiden vélisia eroavaisuuksia, vaan
ihmisten arvomaailmojen, ajattelun ja uskomusten Kkirjo on suuri my®ds maiden sisalla.
Kulttuurintutkimus auttaa meitd ymmartdmaan ja arvostamaan erilaisuutta seké& oivaltamaan uusia
nédkokulmia. Taman wvuoksi koin erityisen térkedksi tutkimuskontekstiin tutustumisen ja sen
avaamisen myos lukijoille. Varhaiskasvatusjarjestelmien kuvaaminen historian kautta tdhan péivaan

oli tietoinen valinta, silla ilman historian tuntemusta emme voi ymmartaa nykyisyytta.

Vertailevan tutkimuksen tekoon liittyi valtavasti haasteita, joita en osannut ennalta odottaa.
Tutkimuslupien ja yhteistydpaivakotien hankkimiseen Yhdysvalloista kului useita kuukausia aikaa
ja valtavasti energiaa. Toisaalta se, ettd meihin ulkomaisiin tutkijoihin suhtauduttiin epéluuloisesti,
on mielestdni oiva osoitus vertailevan tutkimuksen tarkeydestd. Globalisoituvassa maailmassa
kulttuurinen ymmaérrys ja avoimuus voivat auttaa vahentdamaén epaluuloja ja sitd kautta lisdédmaan
yhteistydon mahdollisuuksia. Vaikka tutkimukseen osallistuneita péivékoteja oli véhan, pystyttiin
tutkimuksella tuottamaan arvokasta tietoa varhaiskasvatuksen tilasta erilaisissa yhteiskunnissa sekéa

reflektoimaan maiden Vvélisia eroja ja yhtenevaisyyksia.

Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen laatua tarkasteltiin vanhempien arvioimana. Mielenkiintoista
olisi myos tarkastella muutoksia vanhempien laadun arvioinneissa pitkéalla aikavélilla.
Kokonaistutkimuksen aineistoa on kerétty kahdenkymmenen vuoden ajalta, joka mahdollistaa
esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamien vaikutusten tarkastelun pitkélla aikavalillé.
Varhaiskasvatuksen tutkimuskontekstin historiallinen kuvaaminen indikoi selkeitd muutoksia, joita
olisi mielenkiintoista todentaa empiirisesti. Millaisia muutoksia varhaiskasvatuksen laadussa oli
havaittavissa Vendjalla perestroikan jalkeen? Tai kuinka yhdysvaltalainen
varhaiskasvatusjarjestelmd on muuttunut ja kehittynyt vuosien saatossa? Hon, Campbell-Barrin ja
Leesonin (2010, 246) tutkimuksessa ilmenee, ettd varhaiskasvatuksen asema on vahvistunut useissa
maissa, kun inhimillisen p4&oman (human capital) arvostaminen on noussut. Téllainen ajattelu on
pakottanut poliittiset paatoksentekijat pohtimaan, millainen merkitys varhaiskasvatuksella on
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Erittdin mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka
varhaiskasvatuspalvelut ovat kehittyneet tutkimusmaissa kymmenen vuoden kuluttua ja millaisena

niiden laatu talloin mielletaan.

Inkluusivisen laadun paradigman mukaan laadun maarittelyyn tulisi osallistua kaikki ne tahot, joita
se koskettaa. Kokonaistutkimuksen aineisto mahdollistaa henkiloston nakokulman tarkastelun,
mutta erityisen mielenkiintoisena nayttaytyisivat lasten omat arviot paivahoidon laadukkuudesta.
Koska lasten kokemukset vaikuttivat olevan universaaleja, toisi asian syvallisempi tarkastelu
arvokasta tietoa siitd, millaisena tdman péivan lapsi kokee péivahoidon globaalissa mielessa.
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Liite 1 — kyselylomake vanhemmille

PERHE JA PAIVAHOITO KASVUYMPARISTONA

Kyselylomake vanhemmille

Vastatkaa seuraaviin perhettd ja paivahoitoa koskeviin kysymyksiin joko kirjoittamalla vastaus sille
varattuun tilaan tai rastittamalla mielestdnne sopivin vaihtoehto. Kysymyeksiin ei odoteta "oikeita tai
vaaria" vastauksia, vaan vanhempien nakemyksia ja mielipiteitd heidan omasta lapsestaan ja hénen
kasvatuksestaan kotona ja paivakodissa. Antamasi vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia ja
tulevat vain tutkijoiden kayttoon.




VANHEMMAT JA PERHE:
1. Lasten lukuméaéra perheessa

2. Vanhempien siviiliséaty
naimisissa
avoliitossa
eronnut tai leski
naimaton

3. Vanhempien koulutus
aiti: isd:

akateeminen tutkinto

3 vuotta tai enemmén opiskelua

1-2 -vuotinen koulutus

ylioppilastutkinto

keski- / peruskoulu tai vahemman

4. Perheen kuukausitulot verot vahennettyind = kéteen jaava osuus
alle 1000€
1000-2999¢€
3000-4999€
5000-6999€
7000-8999€
9000€ tai enemman

5. Kuinka paljon kaytétte rahaa seuraaviin menoihin kuukaudessa?

€ pdivdhoitoon

€ ruokaan

€ asumiskustannuksiin (vuokra, sdhkd, vesi jne.)

€ vapaa-aikaan, harrastuksiin

€ muihin kuluihin (kuten liikkkuminen, puhelin jne.)

ASUMINEN

6. Perhe asuu P
omakotitalossa o
rivitalossa o
kerrostalossa

7. Asunto on
oma
vuokra-asunto




8. Asunnon koko:
yksio tai kaksio
kolme huonetta + keittio
nelja huonetta + keittio
suurempi

PERHETILANNE

9. Jokaisessa perheessé on erilaisia ongelmia.
Mitka seuraavista ovat teidan perheenne ongelmia tai stressitekijoita?

jatkuvat rahahuolet

ahdas asunto

tybajat (esim. vuorotyo)

perheesta puuttuu isa/aiti

isovanhempien puuttuminen perheen asioihin
puolisoiden sairaudet

ty6ttdmyys tai tyottomyyden uhka

lasten sairastelu

ongelmat tyopaikalla

ongelmat sukupuolieldmassa

puolisoiden riidat

alkoholin kéytto

vasymys, liian raskas tyo

ei tuttavia lahiymparistdssa

asunnon tai paikkakunnan muuttaminen

lapsen hoitopaikkojen tai hoitajien vaihtuminen
lasten hdiritseva kayttdytyminen

vanhempien erimielisyydet lasten kasvatuksessa
jotain muuta, mita:

LAPSEN TEMPERAMENTTI

10. Arvioikaa lapsenne luonteenpiirteitd seuraavilla ulottuvuuksilla.

Esim. jos lapsenne on erittéin usein "reipas ja iloinen™ pankaa rasti vasempaan laitaan, mutta mikali
lapsi on melko usein "sulkeutunut ja itkeskeleva" pankaa rasti oikealle puolelle. Mikéli lapsi on
toisinaan nditd molempia, pankaa rasti keskipaikkeille. Tayttakaa joka rivi.

sulkeutunut,
reipas, iloinen itkeskeleva

lyhytjannitteinen,
vaikeuksia pitkjannitteinen,
keskittymisessé keskittymiskykyinen




oma-aloitteinen aikuiseen takertuva,

aktiivinen, riippuva,

itsendinen passiivinen

hyokkaava, tasapainoinen,

aggressiivinen neuvottelunhaluinen
ujo, arka,

rohkea pelokas

levoton, meluisa, hiljainen,

riehaantuva rauhallinen

hyvantuulinen, artyisa,

tyytyvdinen tyytymaton

KASVATUS

11. Kaikki kasvattajat kohtaavat ongelmatilanteita lasten kanssa.
Millaisissa asioissa teilld on esiintynyt erimielisyyksia lapsenne
kanssa?

erittdin usein 5
usein 4
toisinaan 3
harvoin 2
ei koskaan 1

- lapsen nukkumaanmenoon ja

ylésnousuun liittyvissa asioissa 1 2 3 45
- ruokailuun liittyvissa asioissa 1 2 3 45
- lapsi on tottelematon ja uhmakas 1 2 3 45
- lapsi ei huolehdi tavaroistaan 1 2 3 45
- lapsi riitelee toisten lasten kanssa 1 2 3 45
- lapsi vaatii liikaa huomiota 1 2 3 45
- lapsi leikkii liian rajuja ja meluisia leikkeja 1 2 3 45
- lapsi on &rtyisé ja pahantuulinen 1 2 3 45
- lapsi saa kiukun- ja raivonpuuskia 1 2 3 45
- lapsi on mustasukkainen 1 2 3 45



12. Kuinka monta tuntia paivéssa (arkipéivina / viikonloppuna) lapsenne
katsoo televisiota?

arkipéivina viikonloppuna

vahemman kuin tunti paivassa
enemman kuin 1 tunti paivassa
enemman kuin 2 tuntia péivassa
enemman kuin 3 tuntia paivassa
enemman kuin 4 tuntia paivassa
enemman kuin 5 tuntia péivassa

PAIVAHOITO

13. Kuinka kauan lapsenne on ollut péaivahoidossa? vuotta

Kuinka monta tuntia lapsenne on pdivahoidossa paivittdin
(keskimaarin): tuntia.

14. Arvioikaa seuraavista paivahoidon tavoitealueista kolme kohtaa,
joita pidatte tarkeimpind oman lapsenne kannalta?
Merkitkaa vaihtoehdot numeroilla 1,2 ja 3 seuraavasti:

1= tama tavoite on tarkein
2= tama tavoite on toiseksi tarkein
3= tdma tavoite on kolmanneksi tarkein

a. Lapsen terveydesté huolehditaan ja hanté ohjataan
huolehtimaan omasta terveydestaan

b. Lapsi saa kodin ulkopuolisia ihmissuhteita ja oppii
kanssakdymisté eri-ikdisten lasten ja aikuisten kanssa

c. Lapsi saa turvallisuuden tunteen ja oppii kunnioittamaan
toista ihmistd seké saa kokea hyvaksytyksi tulemista

d. Lasta ohjataan havaitsemaan kauneutta eri muodoissaan
ja sitd kautta kehittdmaan mielikuvitustaan

e. Lapselle opetetaan erilaisia taitoja seka
kehitetddn hanen ajattelukykyéén

f. Lasta ohjataan inhimillisyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen ihmissuhteissa seka suhtautumaan
rakkaudella lahiymparistoonsa ja kielteisesti vékivaltaan

g. Lasta ohjataan saamaan tietoja kristinuskon keskeisisté
asioista ja kulttuuriperinnosté seké juhlapyhien perinteesté




15. Onko kodin ja paivakodin kasvatusndkemyksissa ja -kaytannoissé
ilmennyt erimielisyyksia kodin ja paivakodin véalilla?
ei
joskus
usein

Millaisia?

16. Kuinka tyytyvainen olette paivahoitokasvatukseen?
tyytyvdinen 5
jokseenkin tyytyvéinen 4
ei kumpikaan 3
jokseenkin tyytyméton 2
tyytymaton 1
- ohjattuihin toimintoihin ja opetustuokioihin
- lasten vapaisiin leikkeihin
- ulkoiluun
- nukkumiseen
- ruokailuun
- retkiin ja tutustumisk&ynteihin
- paivakodin aukioloaikoihin
- lasten mahdollisuuksiin oppia uusia asioita
- lasten yksil6lliseen huomiointiin
- joustavuuteen, esimerkiksi lapsen hoitoon tuloajoissa
- henkilokunnan pysyvyyteen (pieni vaihtuvuus)
- hoitajien hellyyteen lasta kohtaan
- vanhempien ja péivahoitohenkildston
valiseen yhteistyohon
- paivéakodin sijaintiin suhteessa kotiinne ja tyohon
- paivéakodin ulkoisiin puitteisiin
- johtajan pétevyyteen
- paivahoitomaksun suuruuteen
- terveys- ja turvallisuusseikkoihin paivakodissa
- lapsiryhmakokoon
- lelujen, materiaalien ja valineiden
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monipuolisuuteen ja sopivuuteen 12 3
- onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn 123
- kasvatusmenettelyihin ja lasten kohteluun 12 3
- lasten maaraan aikuista kohden ryhméssa 123
- vanhempien mahdollisuuksiin vaikuttaa

paivakodin toimintoihin ja kasvatusmenettelyihin 123

- paivakodin toimintaa koskeviin ohjeisiin perheille
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(esimerkiksi hoitoajat, lelujen tuominen paivakotiin,

lasten lievat sairastapaukset jne.) 12345
- leikkitiloihin 12345
- kuinka tyytyvainen olette lapsenne paivahoitoon yleisesti 12345

Kirjoittakaa joitakin syita tyytyvéisyyteenne tai tyytymattomyytenne tata paivékotia kohtaan

LAPSEN KOKEMUKSIA PAIVAHOIDOSTA

17. Kuinka lapsenne viihtyy paivékodissa?
erittdin hyvin
hyvin
melko hyvin
ei kovin hyvin
ei lainkaan

18. Mista lapsenne erityisesti pitaa paivakodissa?

19. Misté lapsenne ei pid& paivakodissa?

20. Millaisilla asioilla mielestéanne lapsen viihtyvyytta paivahoidossa
voitaisiin lisata?




YHTEISTYO

21. Kuinka usein hoitajat juttelevat teille lapsen péivasta hakiessanne lasta
paivahoidosta tai tuodessanne hénta sinne?
joka péiva
muutamia kertoja viikossa
muutamia kertoja kuukaudessa
kerran kuukaudessa
harvemmin

22. Arvioikaa seuraavista kodin ja pédivakodin yhteistyémuodoista kolme
parhainta. Merkitk&a vaihtoehdot numeroilla 1,2 ja 3 seuraavasti:

1= mielesténi paras yhteistyémuoto
2= toiseksi paras yhteistyémuoto
3= kolmanneksi paras yhteistyémuoto

kasvatusaiheiset esitelmét vanhemmille

vanhempien keskusteluryhmét

vanhempien ja hoitajan kahdenkeskiset keskustelut
vierailut kotiin

yhteiset retket

kirjalliset yhteydenotot (kirjeet, lappuset)

lyhyet keskustelutuokiot lasta tuotaessa ja haettaessa
muita hyvia yhteistydmuotoja

23. Kirjoittakaa joitakin syita tyytyvaisyyteenne tai tyytymattomyyteenne
kodin ja paivakodin valiseen yhteistyohon

PAIVAHOITOHENKILOSTON TOIMINNAN ARVIOINTI

24. Miss& maarin seuraavat vaittamat sopivat oman lapsenne
hoitajiin paivakodissa. ehdottomasti samaa mieltd 5
samaa mieltd 4
en osaa sanoa 3
erimielta 2
ehdottomasti erimieltd 1
Yleensa hoitajat,

a.  puhuvat lapsille lampimélla &&nensévylla 12345
b.  ovat vaativia ja arvostelevia lapsia kohtaan 12345
c.  keskittyvat kuuntelemaan lapsia kun lapset

puhuvat heille 12345
d.  korostavat tottelevaisuutta 12345

e.  nayttavat etdisilta ja valinpitdamattomilta
suhteessa lapsiin 12345



f. nayttavat iloitsevan lapsista 123
g.  kun lapset ovat tottelemattomia, he perustelevat

lapsille séannét, joita tulee noudattaa 123
h.  rohkaisevat lapsia saamaan uusia kokemuksia 123
I. nayttavat innostuneilta lasten toiminnoista

ja yrityksista 123
J. esittavat uhkauksia yrittdessaan kontrolloida lapsia 123
k.  kayttavat paljon aikaa muuhun toimintaan,

kuin olemiseen lasten kanssa 12 3
l. huomioivat lapsia yksilollisesti ja myonteisesti 12 3
m.  puhuvat lapsille siten, ettd lasten on helppo ymmartaa 123
n.  ovat lujia ja vaativia, kun on tarpeen 12 3
0.  rohkaisevat lapsia ottamaan huomioon toinen toisensa,

esim. jakamaan tavaroita ja toimimaan yhteistydssa 123
p.  eivat ndytd olevat kiinnostuneita lasten toiminnoista 123
g.  nayttavat kieltdvdn monia asioita, joita

lapset haluaisivat tehda 123
r. valvovat lapsia etdisesti ja huolimattomasti 123

odottavat lasten kontrolloivan omaa kayttaytymistaan,

esim. lapset pystyvét seisomaan jonossa rauhallisesti 123
t. puhuessaan lapsille polvistuvat, kumartuvat tai istuvat

lapsen tasolla saadakseen paremman katsekontaktin 123
u.  nayttavat turhan ankarilta nuhdellessaan

tai kieltdesséan lapsia 123

VARHAISKASVATUKSEN KEHITTAMINEN PAIVAHOIDOSSA

25. Mita seuraavista toiminnoista tulisi korostaa paivahoidossa ajatellen
lapsenne kehittymistd, viihtymista ja tyytyvaisyytta siella? Ja mitka
toiminnoista eivét ole kovin tarkeita?

Rastittakaa viisi asiaa, Rastittakaa kolme
jotka mielestanne ovat jotka eivat ole
tarkeita lapsellenne kovin tarkeita

ulkotoiminnot

pelit

lapsen vapaavalintaiset toiminnot
ja vapaa leikki

pienet tyotehtavat

ohjatut toiminnot (esim.toimintatuokiot)
retket

askartelu

musiikki

urheilu ja voimistelu

sadut ja kertomukset

piirtdminen ja maalaaminen
muut luovat toiminnot
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muita toimintoja, jotka mielestdnne ovat tarkeité lapsellenne:

26. Kuinka seuraavia kasvatusotteita tulisi painottaa
paivéakotikasvatuksessa oman lapsenne kannalta? (Merkitk&é rastilla)

kasvattaminen kasvattaminen
ryhména yksilona
tiukat joustavat
saannot saannot
aikuisjohtoisuus lapsiléhtoisyys

27. Oletteko tunteneet tarvetta vaikuttaa lapsenne kasvatukseen pdivahoidossa?
en
kylla

Jos kylla, kuinka paljon olette voineet vaikuttaa paivahoidon kasvatuskaytantdihin oman lapsenne
kohdalla?
erittdin paljon 5
paljon 4
jonkin verran 3
ei kovin paljon 2

ei ollenkaan 1
- leikkiminen ja muut toiminnot 12345
- lasten keskinaiset leikit 12345
- ulkoilu 1 2345
- nukkuminen 12345
- ruokailu 1 2345
- paivakodin saannot 12345
- yksil6llinen huomiointi 12345

28. Miten haluaisitte hoitajien suhtautuvan lapseenne?

29. Lopuksi, haluaisitteko vield sanoa miten suomalaista paivahoitoa tulisi
mielestdnne kehittdd?




Paljon kiitoksia yhteistydsta!

Eeva Hujala ja Janniina Elo




