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Tutkimuksessani selvitin, mihin tarkoituksiin lukijat kertovat kiyttivénsi sanomalehden
teatterikritiikkié. Liséksi tarkastelin, ndyttddko lukijoiden kéyttdtarkoituksia palvelevan ennemmin
esteettisistd vai journalistisista ldhtokohdista kirjoitettu kritiikki. Taidekritiikkié ei ole aiemmin
tarkasteltu lukijan ndkokulmasta juuri ollenkaan, vaikka seka teoreetikot, kriitikot ettd
taidemaailman edustajat ovat useaan otteeseen nostaneet juuri lukijoiden palvelemisen kritiikin
tairkeimpien tehtévien joukkoon. Siksi viimeistddn nyt on aika saada kritiikin tehtivisti kdytdvaan
keskusteluun myos lukijandkokulma.

Haastattelin tutkimustani varten kymmentéa 40—65-vuotiasta Aamulehden teatterikritiikkien
aktiivista naislukijaa. Haastattelut toteutin yksittdishaastatteluina teemahaastattelumetodia kayttien.
Tutkimukseni teoreettisena selkdrankana toimi kayttdtarkoitustutkimus.
Teemahaastattelukysymysten laatimisessa ja aineiston analysoinnissa hyddynsin
kayttotarkoitustutkimuksen klassikkoasemaan nousseita McQuailin, Blumlerin ja Brownin neljda
peruskdyttotarkoitusta seka teatterikritiikkid ja sen tehtivid koskevaa teoreettista kirjoittelua.
Luokittelin haastateltavieni kritiikin kdyton seitsemiin erilaiseen kdyttGtapaan, joista johdin nelj
varsinaista teatterikritiikin kdyttotarkoitusta.

Haastateltavani kayttavét sanomalehden teatterikritiikkid seitsemailld erilaisella tavalla: kritiikki
palvelee heiti (1) katsomispddtoksen apuvélineend, (2) sivistdjdnd, (3) oman tulkinnan syventdjana,
(4) esityskokemuksen ohjaajana, (5) keskustelukumppanina ja esityskokemuksen jakajana, (6)
keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjand ja (7) itsendisend elamyksend. Seitsemén kéyttotapaa
jakautuivat ainakin suhteellisen luontevasti (1) tiedonhankinnallisiin, (2) kokemuksellisiin, (3)
sosiaalisiin ja (4) toimintaa ohjaaviin kdyttotarkoituksiin.

Osa teatterikritiikin kayttotarkoituksista vastasi McQuailin ym. kéyttotarkoituksia, joilla on selitetty
ithmisten median kayttod. Toisaalta osa kéyttotarkoituksista ndytti selittyvin selvisti ennemmin
estetiikan tai taiteen kuin journalismin maailmasta késin. Tutkimukseni perusteella nayttadkin silta,
ettd kritiikin kdyton ymmartdminen vaatii seki esteettisten etti journalististen nikokulmien
huomioon ottamista. Tadstd voinee johtaa paitelmén, ettd lukijoiden kdyttdd parhaalla mahdollisella
tavalla palveleva kritiikkikddn ei voi perustua yksinomaan esteettiseen tai journalistiseen
perinteeseen, vaan siithen vaaditaan elementteja molemmilta paradigmoilta.

Tutkimukseni lopuksi tarkastelin vield viitta kritiikkid koskevaa, ldhinni esteettisen ja journalistisen
paradigman vastakkainasettelusta kumpuavaa ikuisuuskiistaa haastateltavieni kdyton valossa.
Kiistakysymykset koskivat sitd (1) tulisiko kriitikon olla asiantunteva auktoriteetti vai lukijan
kanssa tasavertainen kanssakatsoja, (2) tulisiko kritiikkien olla ennemmin subjektiivisia vai
objektiivisia tekstejd, (3) pitdisiko kritiikin tarjota lukijoilleen ennemmin esittelevii vai arvottavaa
tietoa, (4) millaisia kritiikin kielen ja tyylin pitdisi olla ja (5) tuleeko kritiikin siséllon rajautua
tiukasti teokseen vai kuuluuko sen kertoa myods teoksen taustoista ja tekijoistd. Kaikkien
kysymysten kohdalla vastaus néytti olevan, ettd joko/tai-kysymysten asettelu ei aiheesta
riippumatta ole kovin hedelmallistd, vaan lukijoita parhaalla mahdollisella tavalla palveleva
kritiikki vaatii aineksia sekd journalistiselta ettd esteettiseltid paradigmalta.
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1. Johdanto

Teatterikritiikki on olennainen osa sanomalehden kulttuurisivuja. Mutta mihin lukijat sanomalehden
teatterikritiikkeja kayttavét? Toisin sanoen, mikd lukijan nikdkulmasta on sanomalehden

teatterikritiikin tarkoitus?

Tieteellinen keskustelu taidekritiikisté ja sen tehtdvistd on toistaiseksi ponnistanut 14hinné estetiikan
lahtokohdista. Oma tutkimukseni pyrkii tuomaan keskusteluun uudenlaisen avauksen syventymalla
nimenomaan sanomalehdessé julkaistavaan teatterikritiikkiin ja vieldpa lukijan ndkdkulmasta.
Kisitykseni mukaan ainakin sanomalehdessi julkaistavat kritiikkitekstit kirjoitetaan ensisijaisesti
lukijoita varten. Taimén vuoksi uskon myds, ettd ainakin yksi pateva tapa vastata kysymykseen
kritiikin tehtivistd ja merkityksestd, on selvittdd, miten lukijat kertovat kayttavansa kritiikkeja.
Tavoitteeni on siis saada ainakin jonkinlainen kasitys siitd, miksi aktiiviset kulttuurin kuluttajat tdna
pdivand lukevat sanomalehden teatterikritiikkejd: Toivovatko he esimerkiksi saavansa kritiikistéd
lisdeviitd esityksen katsomiskokemukseen ja sen analysoimiseen, toimiiko kritiikki heille
keskustelukumppanina tai keskustelunaiheena vai seuraavatko he kritiikkejd vain saadakseen tietda,
mitd esityksid oman kaupungin teattereissa pyorii? Lisédksi pyrin selvittdmiin aiempaan
kayttotarkoitustutkimukseen tukeutuen, missd méérin kritiikin kdyttd niyttdd vastaavan median
kayttod yleisemmin ja missd madrin kritiikin esteettiset juuret tekevét sen kéytosté erityistd. Tatd
kautta toivon saavani uuden nidkokulman jo useampien vuosikymmenten ajan jatkuneeseen
keskusteluun siitd, pitdisikd sanomalehden teatterikritiikkeja kirjoittaa ensisijaisesti esteettisista vai
journalistisista 1&htokohdista késin vai voisivatko kaksi paradigmaa olla jollain tavoin

yhdistettévissa.

Sanomalehdessi julkaistavan teatterikritiikin tutkiminen on ajankohtaista viimeistain nyt, koska
sekd sanomalehti kulttuuriosastoineen ettd teatteri omana kenttdnddn ovat olleet aina 1990-luvun
lamavuosista ldhtien melkoisessa myllerryksessd. Toisaalta teatteritarjonta on lisdéntynyt ja ainakin
osin katsojakilpailun ja tulospaineiden vuoksi kaupallistunut, toisaalta taas sanomalehtien
kulttuurisivut ovat useimmissa lehdissd vihentyneet ja teatterikritiikit niiden aineistona vahentyneet
ja muuttaneet muotoaan, esimerkiksi lyhentyneet ja muuttuneet entistd enemmén uutisjutun

oloisiksi. (esim. Thonen 2000, 11-15)

Kritiikin lukijan ndkdkulma puolestaan on oleellinen ainakin kahdesta syystd. Ensinnikin,
teatterikritiikkid ei ole toistaiseksi juuri tutkittu lukijan ndkdkulmasta, mika jo itsessddn on
merkittdva syy tdménkaltaiseen tutkimukseen. Toisekseen, aiempi teatterikritiikkid koskeva

vahiinen tutkimus seké sitd koskevat teoreettiset pohdinnat osoittavat, ettd seké kritiikin tekijat,



teatterin ammattilaiset ettd taideteoreetikot nékevét kritiikin ensisijaisena tehtavina lukijan
palvelemisen (esim. Leppdjarvi 2003, 92). Niin ollen on olennaista selvittidd, millaisia tarkoituksia

kritiikin lukijoidensa mielesti tulisi palvella.

Toivon, ettd tutkimukseni auttaa kritiikin kehittimistd my6s kdytdnnon tasolla. Viime vuosina moni
tutkija ja kriitikko on kokenut sanomalehden teatterikritiikin olevan jonkinlaisessa kriisissd. Jos ja
kun tutkimukseni edes hieman valottaa, mitd ihmiset teatterikritiikiltd odottavat, voi se omalta

osaltaan auttaa kehittdméan kritiikki& sanomalehden juttutyyppina.

Tutkimusmenetelméni on laadullinen ja haastateltavieni otanta vain kymmenen henkea.
Tarkoitukseni ei siis ole selvittdd likimainkaan kaikkien kritiikin lukijoiden kaikkia
kayttotarkoituksia. Toivon sen sijaan saavani esimerkinomaisen tuntuman siithen, millaisia

kayttotarkoituksia kulttuurisivuja aktiivisesti seuraavilla lukijoilla voi kritiikeille mahdollisesti olla.

Haastattelen kymmentd sanomalehden kulttuurisivujen aktiivista lukijaa, jotka edustavat teatterin
suurinta kivijaryhmai, eli 40-65-vuotiaita toimihenkilonaisia. Tutkimusta aloittaessani tyoskentelin
Aamulehden kulttuuritoimituksessa, jolloin minua luonnollisesti kiinnosti erityisesti se, mihin
Aamulehden lukijat kritiikkejd kayttavét. Taméan vuoksi pdddyin my0s haastattelemaan tutkimustani
varten Aamulehden lukijoita. Oletan, ettd Aamulehden lukijat kayttavét kritiikkia eri tavoin kuin
esimerkiksi pikkukunnan harrastajateatterin vaiheita kritiikkien avulla seuraavat paikallislehden
lukijat. En kuitenkaan nde tdtd kovin suurena ongelmana, koska kuten edelld totesin,
tarkoituksenani ei ole timén tutkimuksen puitteissa selvittdd kritiikin kaikkia mahdollisia
kayttotapoja. Jos kymmenen haastateltavani kdyttotavat ndyttavit kohtaavan keskendén, uskon ettd
ne voi jollain tasolla yleistdd kuvaamaan myods laajemmin Aamulehden kulttuurisivujen aktiivisten,
teatterista kiinnostuneiden lukijoiden, tai jopa ylipddtdan suurten maakuntalehtien kulttuurisivujen

aktiivisten lukijoiden kéyttotapoja.

Tutkimukseni niveltyy ensisijaisesti sanomalehtitutkimuksen, kulttuurijournalismin tutkimuksen,
teatterin tutkimuksen ja yleisdtutkimuksen traditioihin. Kaikkia edelld mainitsemiani alueita on
tutkittu kohtalaisen paljon, mutta sanomalehden teatterikritiikin tutkimus sindnsa on vahaista,
etenkin tiedotusopillisen tutkimustradition piirissd, jossa kulttuurijournalismin tutkimus ylipdatdan
on jadnyt muun muassa talous- ja politiikanjournalismin tutkimuksen jalkoihin (esim. Jaakkola
2009, 9-10). Teatterin tutkimus taas on painottunut 1dhinna itse esitysten tutkimiseen.
Teatteriyleisoja ja etenkin -kritiikkejd on tutkittu vdhin, joskin viime vuosikymmenind kiinnostus

myos esityksen ulkopuolisiin teatteri-ilmidihin on ollut kasvamaan péin.



Osaltaan teatterikritiikin vidhdinen tutkimus selittynee silld, ettd taidekritiikki ylipaatddan on
tutkimuskohteena melko nuori. Kéytdnndssa sitd on tutkittu aktiivisesti vasta 1960-luvulta lahtien
(esim. Linko 1990, 21). Toisekseen kritiikin tutkimus on ollut perinteisesti pddosin
kirjallisuuskritiikin tutkimusta. Teatterikritiikin tutkimus on kohdistunut muun muassa kritiikin
valtaan seka teatterin tekijoiden ja kriitikoiden ndkdkulmiin. Lukijoiden ndkdkulmasta
teatterikritiikkid ei ole tutkittu kdytdnnossa lainkaan. Joissakin teatterin vastaanottoa koskevissa

tutkimuksissa tosin sivutaan myos teatterikritiikin vastaanottoa.

Tutkimukseni avainkésitteitd ovat kdyttotarkoitus, yleiso ja teatterikritiikki. Luvussa kaksi keskityn
avaamaan teatterikritiikin késitettd sekéd sitd pohtineiden teoreetikkojen ajatusten pohjalta ettad
empiirisen tutkimuksen valossa. Aluksi kerron lyhyesti kritiikin ja sen tehtdvien méérittelyn
ongelmallisuudesta. Tdmaén jdlkeen perehdyn tarkemmin joihinkin ajatuksiin kritiikin tehtédvisti ja
siitd, millainen on hyva kritiikki. Lopuksi syvennyn teatterikritiikin ja sanomalehtikritiikin
erityiskysymyksiin. Kolmannessa luvussa siirryn pohtimaan kisitettd yleiso. Kerron lyhyesti
median ja teatterin yleisdtutkimuksen historiasta. Kuten olen jo todennut, teatterikritiikin lukijoita
ei ole juuri tutkittu, mutta F. E. Sparshottin muotoilemien ajatusten ansiosta pystyn esitteleméan
ainakin joitain teoreettisia hahmotelmia myds teatterikritiikin eri lukijatyypeisti. Luvussa nelja
esittelen tutkimusasetelmaani, muun muassa l0yhédni teoreettisena viitekehyksenéni toimivaa
kayttotarkoitustutkimusta ja sen saamaa kritiikkid. Luvun loppupuolella paneudun myds
aineistonkeruumenetelminéni toimineeseen teemahaastatteluun. Luvussa viisi analysoin aineistoani

ja luvussa kuusi teen analyysisténi yhteenvedon ja esitén tulosten herdttdmid pohdintoja.



2. Mika on teatterikritiikki?

Mitd useampiin kritiikin méaarittely-yrityksiin tutustuu, sitd selvemmaksi kiy, ettd kritiikin
yksiselitteinen mééaritteleminen on vaikeaa ellei mahdotonta. Kuten Martta Heikkild (2012)
Taidekritiikin perusteet -artikkelikokoelmansa alkusanoissa toteaa, ldhes miké tahansa taiteen
sisédltdd, metodia ja teoriaa koskeva kirjoittelu on mahdollista ymmaértaa taiteen kritiikiksi (Heikkila
2012, 5). Termin moniselitteisyyttd kuvaa esimerkiksi se, ettd silld voidaan viitata yhti hyvin
paivilehden journalistisista 1dhtokohdista suurelle yleisolle kirjoitettuun taidearvioon tai internetissa
julkaistuun blogitekstiin kuin akateemiseen taiteen tutkimukseen. Myoskéédn akateeminen kritiikin
tutkimus ei perustu yhtendiseen teoriaan eikd yksinomaan kritiikkiin soveltuvia kasitteiti ole

olemassa (Heikkild 2012, 16).

Kritiikki-késitteen epdmadrdisyys, miéritelmien taustalla vaikuttavat erilaiset taideteoriat ja
vaihtelevat oletukset siitd missi ja kenelle kritiikkié julkaistaan johtavat siihen, ettd kasitykset
kritiikin tehtdvistd ovat epéselvid, jopa ristiriitaisia. My0s keskustelu siitd, millainen on hyva
kritiikkiteksti tuntuu ajautuvan vékisin viittelyn puolelle. Tdmén vuoksi onkin kiinnostavaa
selvittdd, millaisiin tarkoituksiin lukijat kritiikkid, oman tutkimukseni tapauksessa nimenomaan
sanomalehden teatterikritiikkid, kayttavat. Kasitykseni mukaan kritiikin tehtdva ja hyvén kritiikin
kriteeritkin nimittdin marittyvat ensisijaisesti lukijoiden kayttdtarkoitusten pohjalta. Téllaisen
ajattelun taustalla toki vaikuttavat esimerkiksi kritiikin maaritteleminen nimenomaan
sanomalehtikritiikiksi ja ndkemys siitd, ettd kritiikkid kirjoitetaan ensisijaisesti lehden lukijoita

varten.

Ennen lukijoiden kéyttotarkoitusten analysointiin siirtymistd kokoan yhteen joitain kritiikin
méidrittely-yrityksid sekd teoreetikoiden, kriitikoiden ja teatterimaailman edustajien késityksid
kritiikin tehtévista ja siitd, millainen on hyva kritiikki. Ensisijaisesti kasittelen tdssd luvussa
taidekritiikkié ylipadtddn, koska useimmat teatterikritiikin médrittelya ja tehtdvai koskevat
kysymykset ovat samoja, jotka koskevat taidekritiikkid myds yleisemmélla tasolla. Teatterikritiikin
erityislaadun ymmartdmiseksi avaan kuitenkin luvun loppupuolella my6s hieman teatterista
kirjoittamisen erityispiirteitd ja -haasteita. Aivan luvun lopuksi syvennyn vield kritiikkiin

lehtitekstina.

2.1 Lyhyt katsaus kritiikin ja teatterikritiikin syntyhistoriaan

Kritiikin syntyajankohdan tarkkaa méaarittelemistd leimaa sama epamaadrdisyys kuin itse kritiikki-
kisitteen madrittelyd. Jo antiikin aikana Aristoteles ja Platon pohtivat taidetta ja esittivit sen arvoa

koskevia viitteitd. Télloin sana kritiikki ei kuitenkaan vield ollut kdytdssd nykyisessa
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merkityksessddn. (Heikkild 2012, 16) Taidekritiikin nykyisten kdytdntdjen on useimmiten katsottu
syntyneen 1700-luvulla, samoihin aikoihin sanomalehdistén ja muun joukkoviestinnén kanssa.
Talloin kritiikin kirjoittaminen alettiin ensimmaisen kerran erottaa taiteen historian kirjoittamisesta

omaksi kirjoittamisen lajikseen. (Heikkild 2012; 5, 20, Vilimaki 2012, 195).

Ensimmadiset nykyaikaiset teatteriarvostelut ilmestyivéit Ranskassa, Journal des débats -lehdessa
vuonna 1800. Maan teatteria usean sukupolven ajan tukenut perinteinen yleiso oli kadonnut
Ranskan vallankumouksen myo6té, ja uudelta, vallankumouksen jilkeen teatterista innostuneelta
yleisoltd puuttuivat asianmukaiseen osallistumiseen tarvittavat taidot. Ensimmadiset modernit
teatterikritiikit syntyivit siis tarpeesta kouluttaa uusi yleiso, joka kykenisi lukemaan esityksié.
Aikaisemmat teatteria késittelevét reportaasit oli tarkoitettu yleisolle, joka jo tunsi perinteisen

jarjestelmin. (Carlson 2005, 77-78)

Ensimmadisten Journal des débats -lehdessa julkaistujen kritiikkien kirjoittaja, toisin sanoen
ensimmadinen nykyaikainen teatterikriitikko oli ranskalainen Louis Geoffroy. Hinen tekstinsé
tarjosivat lukijalle, ja potentiaaliselle teatterin katsojalle, avuksi esimerkiksi intertekstuaalisia
viittauksia toisiin teoksiin seké teatteriperinteen, kirjailijan ja niyttelijdn tuntemusta. (Carlson

2005, 77-78)

Geoffroy teki itsestddn erddnlaisen mallikatsojan, jonka tekstit vaikuttivat kokonaisen pariisilaisen
sukupolven teatterikdsityksen muotoutumiseen. Hénen tyonsd myo6td myds kriitikosta tuli normaali

osa ranskalaista teatterimaailmaa. (Carlson 2005, 78)

Myo6s suomalaisen teatterikritiikin alku sijoittuu 1800-luvulle. Vuosisadan loppupuolella syntyneen
suomenkielisen teatterin ja sitd arvioineen suomenkielisen teatterikritiikin tavoite oli ennen kaikkea
kansallisaatteen edistdminen. Ensimmadisissd suomenkielisissa teatterikritiikeissd pyrittiinkin
tuomaan esiin pikemminkin teatterin kansallisia pddméaérid kuin esimerkiksi arvioimaan kriittisesti

esityksen taiteellista laatua. (Lahtinen 2012, 111)

Se, ettd ensimmadiset, periaatteessa samaa kirjoittamisen lajityyppid edustavat, teatterikritiikit
saattoivat toimia Ranskassa ensisijaisesti taideyleison kouluttamisen ja Suomessa poliittisen
aatteen vilineeni kuvastavat osuvasti sitd, miten kritiikiltd puuttuivat selkeidt yhtendiset tavoitteet ja

konventiot jo heti sen historian alkuvaiheessa.



2.2 Kuvailija, analysoija ja arvioija

Heikkila tulkitsee kritiikin merkitsevan yleisimméssd mielessé taiteen kisitteellistimistd, siis
sanallisten merkitysten antamista taiteelle. Kritiikin voi hdnen mukaansa katsoa merkitsevin myos
tietynlaista kirjoittamisen tapaa, eli arvioivaa kirjoitustyylid. (Heikkild 2012, 12). Taidekritiikin
kreikankielinen kantasana kritike merkitseekin juuri arvostelua tai tuomaritoimintaa hyvén

erottamiseksi pahasta (esim. Sparshott 1967,17).

Amerikkalainen Edwin Black (1965) vertaa kriitikon tehtdvai tiedemiehen tehtavdén: kummassakin
tehtdvissa on ndhtdva jokin asia selkedsti ja tallennettava tarkasti ndkeméansi. Tiedemiehesti
kriitikon erottaa Blackin mukaan se, ettd edelld mainittujen tehtdvien lisdksi kriitikon on yritettava
myds tuomita tarkastelemansa kohde mahdollisimman reilusti. (Black 1965, 4) Heikkildn tavoin
siis my0s Black nostaa kritiikin erityistuntomerkiksi nimenomaan arvioivan tai tuomaroivan otteen.
Black huomauttaa, ettd thmistoimintaa tarkasteleva kritiikki ei voi olla yhta tarkkaa kuin
luonnontiede, mutta siitd huolimatta kriitikon arvio tarvitsee niin hyvét perustelut kuin mahdollista.

Kfriittisen lausunnon on siis oltava jollain tavoin todistettavissa. (Black 1965, 7, 9)

Myos F. E. Sparshott (1967) korostaa kritiikin arviointitehtdvdd maarittelemalla kritiikin lyhyesti
arvioivaksi diskurssiksi. Mik4 tahansa arvioiva diskurssi ei hdnen mukaansa kuitenkaan ole
kritiikki, vaan kyseessé on oltava asiantuntijan valistunut, yleisesti tunnistettaviin standardeihin
pohjautuva arvio, joka on perusteltu lukijalle teoksen esittelyn ja analysoinnin keinoin. (Sparshott
1967, 36-37). Kédytanndssi ajatus yleisesti tunnistettaviin standardeihin pohjautuvasta arviosta on
kuitenkin ongelmallinen. Néin jo siksi, ettd hyviélle taiteelle ei ole yksiselitteisiéd kriteerejd, vaan
kulloinenkin mééritelma riippuu muun muassa kriitikon mausta ja hinen ajattelunsa taustalla
vaikuttavasta taideteoriasta. Myos Sparshottin ajatus siitd, ettd kriitikko olisi aina taiteen
erityisasiantuntija on kdytdnndssi kdynyt vanhanaikaiseksi. Sanomalehdissé krititkkejd saattaa
kirjoittaa jopa yleistoimittaja, puhumattakaan internetistd, missé kuka tahansa voi halutessaan

ryhtya kriitikoksi.

Vaikka Sparshottin méiédritelmissi on ongelmansa, se sisiltdd my0s ajatuksen niistd kolmesta
elementistd, joita useimmat kritiikkiin syventyneet teoreetikot pitdvat kritiikkitekstin tarkeimpind
perusominaisuuksina: teoksen esittelystd, analysoinnista ja arvioimisesta. Samat elementit nostavat
esiin muiden muassa Hugh Dalziel Duncan (1967), Morris Weitz (1967) ja William Chace Greene
(1965). Suomessa esimerkiksi Markku Huotari, Leeni Hurskainen ja Y1j6 Varpio (1979) ovat
madritelleet kirjallisuuskritiikin kaunokirjallisuuden ja siihen liittyvien ilmididen kuvaamiseksi,

tulkitsemiseksi ja arvottamiseksi. MyOs Heikkild (2012) nostaa tuoreessa teoksessaan moneen



kertaan esiin esittelyn, analysoinnin ja arvioinnin kritiikkitekstin perusominaisuuksina. (Greene
1965; Huotari, Hurskainen ja Varpio 1979, 10; Sparshott 1967; Weitz 1967, 125, Heikkild 2012)
Kidytdnnon tasolla 1dhes minké tahansa piivélehtikritiikin lukeminen osoittaa, ettd myds
nykykriitikot rakentavat tekstinsd juuri teoksen esittelystd, analysoinnista ja arvioinnista.
Analysointi tosin tuntuu nykyisin jddvéan ainakin lyhyehkdissd sanomalehtikrititkeisséd usein

esittelyn ja arvioinnin jalkoihin.

Sparshott huomauttaa, etti esittelyn, analysoinnin ja arvioinnin ei tarvitse esiintya kritiikissa
selkedsti toisistaan erillisind segmentteind, vaan ne kulkevat usein késikkdin. Hin perustelee tata
toteamalla, ettd teoksen esittely on harvoin tdysin neutraalia ja arviointi puolestaan on mahdotonta
ilman minkéiénlaista esittelyd. Toisin sanoen teoksen ymmaértdminen on vélttaméton edellytys sen
arvioimiselle. Ymmaértdminen taas vaatii esittelyd ja analysoimista. Teoksen arvottamista Sparshott
kuvailee ensisijaisesti laadulliseksi, eli sen kertomiseksi, mill tavalla teos on hyvai tai huono.
Laadullisen arvion vastakohtana Sparshott pitdd maaréllistd arviointia, eli sen kertomista, kuinka
hyvé tai huono jokin teos on. Hén tosin toteaa, ettd sanomalehtikritiikeissé lipsahdetaan usein
laadullisesta arvioinnista perustelemattoman mairéllisen arvioinnin puolelle. (Sparshott 1967, 102,
118-119,142;) Esimerkkina tdllaisesta ”lipsumisesta” voinee pitdd ainakin elokuvakritiikeista

tuttua tdhditysmetodia.

Kaiken edelld mainitun perusteella kritiikin voisi karkeasti méaéritelld arvioivaksi taidepuheeksi,
joka ainakin jossain miirin seké esittelee, analysoi ettd arvioi jotakin taideteosta. Ndma kritiikin
tuntomerkit patevit monenlaisiin kritiikkiteksteihin aina sanomalehtiarvioista blogiteksteihin ja
tieteellisiin artikkeleihin. Se miten esittelyn, analysoinnin ja tulkinnan osuuksia teksteissé
kulloinkin painotetaan ja miké niistd nostetaan kritiikin ensisijaiseksi tehtdvaksi toki vaihtelee.

Samoin se, milla kriteereilld ja ketd varten esitystd missdkin kritiikkitekstissd arvioidaan.

2.3 Teoksen tulkki vai rakentaja: teoreetikoiden kadenvaantoa kritiikin

tehtavasta

Yksi olennaisimmista kritiikin tehtdvén mééarittelemiseen vaikuttavista kysymyksistd on se,
ymmaérretdénko taideteoksesta kirjoittaminen merkitysten 10ytamiseksi ja vélittamiseksi yleisolle
val ennemmin uusien merkitysten tuottamiseksi. Ensin mainittua ndkemysti kannattavia ajattelijoita
yhdistda usein ajatus siitd, ettd kriitikon tulisi palvella seké yleisod etté taidetta tulkkaamalla teos
yleison kielelle ja nédin vaikuttaa positiivisesti yleison taidevalintoihin, -makuun ja -kokemuksiin.
Tallaista ndkemysti edustaa esimerkiksi amerikkalainen sosiologi Hugh Dalziel Duncan, joka

rakensi 1960-luvulla kolmiomallin kuvaamaan kirjailijan, kriitikon ja yleison suhdetta.



kirjailija

kriitikko yleiso

Kuvio 1: Duncanin kolmiomalli kriitikon, yleison ja kirjailijan suhteesta (Duncan 1967, 207)

Malli on syntynyt kirjallisuuden l&htokohdista kdsin, mutta se sopii kuvaamaan mitd tahansa
taiteenlajia edustavan taiteilijan sekd kriitikon ja yleison suhdetta. Néin siitd huolimatta, ettd
esimerkiksi teatterissa tekijiryhmédn suhde katsojaan on selvisti kirjailijan ja lukijan suhdetta
konkreettisempi. Vaikka teatteriesityksen yleisd on esityksen aikana ainakin niyttelijoiden kanssa
fyysisesti samassa tilassa, ndyttelijdt, saatikka esityksen ohjaaja tai ndytelmikirjailija eivit
tavallisesti pysty selittiméédn tai tulkitsemaan yleisolle taiteellisia valintojaan tai pddmidiridén

kesken esityksen.

Duncanin (1967) mukaan taidekriitikko toimii seké yleison ettd taiteilijan valtuutettuna juuri siksi,
ettd taiteilija ja yleiso eivét pysty olemaan eriytyneessé yhteiskunnassa keskendidn suorassa
kontaktissa. Kriitikko on siis erdénlainen tulkki taiteilijan ja yleison vililld — henkild, joka analysoi
taiteilijan tarkoitukset ja analyysinsa perusteella arvioi taideteoksen funktion yleisolle, jonka
edustajana hén kriitikon roolissa toimii. Duncan korottaa kriitikon taiteen vastaanottajien joukossa
erikoisasiantuntijaksi, “’jolle katsotaan ominaiseksi ansioksi ylin tieto siitd, miten hyvin tai kehnosti

symbolisia ilmaisukokonaisuuksia luodaan.” (Duncan 1967, 197, 202, 204)

Ranskalainen kirjallisuudentutkija ja semiootikko Roland Barthes edustaa ndkemysti, jonka
mukaan kritiikin kirjoittaminen on ennemmin merkitysten tuottamista kuin niiden 16ytdmisti ja
tulkkaamista yleisolle. Hinen mukaansa “kritiikki on aivan muuta kuin tosien véitteiden esittimista
tosien periaatteiden nimissi”. Barthes perustelee véitettdén silld, ettd kriitikon arviointityon taustalla
vaikuttaa aina hdnen historiansa ja persoonansa, eli jokin ideologia — ei siis riippumaton,

objektiivinen “ylin tieto”, kuten Duncan ajattelee. (Barthes 1967, 119)

Barthesin mukaan kritiikki on kirjallinen esitys kirjallisesta esityksesti, siis ennemmin tulkintaa
vaativa teos teoksesta kuin teoksen objektiivinen tulkinta. Barthes ei pidé kritiikin taustalla
vaikuttavaa ideologiaa ongelmana, kunhan sen olemassaolo tiedostetaan. Han korostaa, etti

kriitikon tehtdvéksi ei pidd edes kuvitella teoksen taiteellisen tai pohjimmaisen merkityksen



paljastamista, vaan ainoastaan teoksen merkityksen hahmottamiseen vaikuttavien historiallisten
sdantdjen ja edellytysten rekonstruoiminen. Barthesin ajattelun taustalla on kasitys kirjallisesta
teoksesta semanttisena merkkijarjestelmind, jonka tarkoitus on tuoda maailmaan merkitystd, mutta
ei yhtéd ainoaa merkitystd, vaan useita mahdollisia tulkintaympéristosti riippuvia merkityksid. Néin
ollen Barthes ei pidé kriitikkoa niinkédén esityksen tulkkina kuin rakentajana. Siind missd Duncan
ajattelee kriitikon avaavan yleisdlle teoksen salattuja merkityksid ja nédin ollen toimivan yhtaalta
taiteen tulkkina, toisaalta yleison palvelijana ja sen esteettisen maun kouluttajana, Barthes katsoo
hinen toimivan yhteni oman aikakautensa henkisen todellisuuden rakentajista. (Barthes 1967, 119—

123)

Suomalaisen Kauko Kidmardisen (1986) kasitykset kritiikistd ja kriitikon roolista kallistuvat
ennemmin Duncanin kuin Barthesin kannalle. Hinen mukaansa kritiikki on toimintaa oikean
asiantilan selvittimiseksi, eli krititkkiin kuuluu merkittavana tekijdnd pyrkimys objektiivisuuteen.
Taidekriitikon perustehtdva on Kémardisen mukaan taiteen ja sen tason tunnistaminen
taideteoksessa. Hén siis olettaa, ettd on olemassa jokin taiteen todellisuus tai ulottuvuus, jonka
manifestoitumina kriitikko yksittéisid teoksia arvioi. Niin ollen teoksen tarkastelun on Kéméirdisen
mielestd tapahduttava nimenomaan taiteen maailman omilla ehdoilla. Objektiivisen kritiikin
salaisuutena hin pitda kriitikon kykyé avautua tajuamaan taiteen vaatimuksia laajemmin kuin vain
omista subjektiivisista lahtokohdistaan — kdytdnndssi siis taiteen todellisuuden omista

lahtokohdista. (Kédmaérdinen 1986, 8, 11, 16)

Kéamardinen tulee kuitenkin vastaan myos Barthesin ndkemyksia kritiikistd ja todellisuudesta
toteamalla, ettd taidekritiikissd on hidnen kuvaamistaan ihanteista huolimatta lopulta aina paljon
harkinnanvaraista ja vihin itsestddn selvdd. Tdma johtuu jo siitd Sparshottin kritiikkkimaaritelméan
yhteydessa esittelemistdni ongelmasta, ettd yleisesti hyvéksyttyd hyvin taiteen médritelméaa ei ole
olemassa. Néin ollen on kdytdnndssd mahdotonta paista tdydelliseen yksimielisyyteen siité,
millaisilla ehdoilla kriitikon pitdisi teosta arvioida, kun hén arvioi sitd niin sanotusti taiteen
ehdoilla. Thanteellisessa tilanteessa kriitikko Kdmérdisen mukaan kuitenkin jatkuvasti pyrkii
sitoutumaan tydssdédn vain taiteen itsensa vaatimuksiin ja ehtoihin ja pyrkii irti niisté toissijaisista
sidonnaisuuksista, jotka todellisuudessa aina jollain tasolla ohjaavat kriitikon toimia hédnen
henkilokohtaisten mieltymystensa sekd kulttuurinsa ja yhteisonsé odotusten mukaisiksi.
(Kédmaérdinen 1986, 8, 9, 11, 18-19, 99) Kiytinnossi timdkin pyrkimys tarkoittaa kuitenkin vain
sitd, ettd kriitikon on suhteutettava arvostelemansa teos sithen yleiseen mielikuvaan, joka hanella
taiteesta on eli taideteoriaan, johon hin tukeutuu. Kdmaréisen kuvailema “’taide-ehtoinen”
kritiikkikin siis perustuu aina johonkin ideologiaan, jollaisena taideteorioita voi pitdd. Toisaalta on

syytd todeta, ettd taiteen arvottamista ei voi eri taideteorioiden vilisistd painotuseroista huolimatta



ndhda tdysin anarkistisena toimintana. Esimerkiksi kriitikon kirjoitustydssidin tekemia valintoja
pohtinut William Chace Greene (1965) toteaa, etti vaikka eri ihmisten teokselle esittdmat erilaiset
kysymykset vaikuttavatkin jossain méérin sithen, miten kukakin teoksen nikee, ihmisilld on lopulta
melko yhtendiset késitykset siitd, mikd on taidetta tai mikd on hyvéaa taidetta. (Greene 1965, 139,
201)

Kédmadridinen korostaa Duncanin tavoin myds kriitikon asemaa tulkkina taiteen ja tavallisen yleison
vilissd. Han vertaa kriitikkoa kahden maan kansalaiseen, joka samaan aikaan kuuluu yhtéalta
erityistietoineen taiteen erityiseen todellisuuteen ja toisaalta toimii ndkemyksineen tavallisen
yleison arkitodellisuudessa taiteen monelle salaisen todellisuuden laajentajana ja paljastajana.
Erikoistaitoja omaavaa kriitikkoa tarvitaan Kdmardisen mukaan toisen puolesta toimijana, koska on
niitd, joilta taiteen vastaanottotilanteen vaatimat erikoistaidot puuttuvat ja niité, joilla ne ovat
riittdmattomat.(Kdmardinen 1986, 7, 9) Edelld mainituilla ryhmilld Kémérédinen viittaa kdytdnnossa
“tavallisen” yleison edustajiin. Ajatus on hyvin yhtendinen jo ensimmadisten, Ranskan
vallankumouksen jélkeisen pariisilaissukupolven kouluttamiseen tarkoitettujen kritiikkien

syntymiseen johtaneiden motiivien kanssa.

Kémadrdinen pitaa kriitikon valitystehtavia erityisen tarkednd ajassa, jossa taiteesta on tullut
kulutustavaraa, jota tavallinen yleiso kritisoi viime kédessd kulutuspéatoksillaan. Erikoistaitoja
omaavan taidekriitikon on Kdmérdisen mukaan pyrittdvd ohjaamaan muiden ihmisten
taidevalintoja, eli kysyntdd, taiteen omien ehtojen mukaiseksi. (Kdmérdinen 1986, 19) Kdmairdinen
siis kaataa kriitikon vastuulle suuren yleison esteettisen tietoisuuden lisdédmistyon ja sitd kautta
taiteen todellisuuden palvelemisen. Kémérdisen teksti antaa ymmartéa, ettd hin toivoo hyvén ja
kehnon taiteen viliset erot osoittavan kritiikkitekstin ohjaavan erityisesti yleison kulutusvalintoja,
siis pddtoksid siitd, kannattaako johonkin teokseen ylipdétiaan tutustua vai ei. Néin ollen Kdmaréisen
voi myos olettaa uskovan, tai ainakin toivovan, ettd kritiikilla on todellista vaikutusta ihmisten

kulutuspdétoksiin.

Amerikkalainen Marvin Carlson (2005) huomauttaa, ettd mahdolliseen katsomispadtokseen
vaikuttamisen liséksi vilittdjana ja tulkkina toimiva kritiikki tarjoaa yleisolle my0s esityksen
katsomiskokemusta ohjaavia lukustrategioita. Kritiikin esiin nostamat tekstien viliset yhteydet,
tulkintachdotukset ja esityksen osatekijoiden jasentely seki erityisen tehokkaiden ja heikkojen
kohtien mainitseminen tarjoavat katsojalle tietynlaisia mielleyhtymia ja painotuksia. Ndin ollen
Carlson uskoo kritiikin vaikuttavan paitsi katsomispaatokseen myos katsomiskokemukseen, eli
sithen, miten yleiso esitykseen ja sen eri osa-alueisiin reagoi. (Carlson 2005, 78)

Katsomiskokemuksen muokkaamiseen viittaa myds Sparshott todetessaan, ettd suuri osa
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asiantuntijakritiikin merkityksestd on tehda lukijalle ndkyviaksi se, mitéd teoksessa on néhtdvissa, eli
viedd lukijan huomio asioihin, joita timi ei olisi itse huomannut. Hén toteaa kriitikon tulkinta- ja
vilitystehtdvin olevan olennainen erityisesti ammatillisesti eriytyneessd yhteiskunnassa, jossa hén,
samoin kuin Kdmaérdinen, katsoo kriitikon toimenkuvaan kuuluvan myos tavallisten ihmisten maun
kouluttamisen. (Sparshott 1967, 106, 150; Kdmérdinen 1986, 66) Toisaalta Sparshott viittaa
Kémadrdisen ja Duncanin tavoin toivovansa, ettd kritiikki my6s houkuttelee lukijoita hyvin
esityksen pariin. Hinen mukaansa kritiikin itsensékin tdytyy olla niin kiinnostava esitys, etti se
viehattdd lukijaa ja saa tdmén kiinnittimaan huomionsa arvostelun kohteena olevaan esitykseen.
Selkedd mainosmaista puffaamista Sparshott kuitenkin pitda kritiikin vairinkdyttona. (Sparshott

1967, 124, 151)

2.4 Mainos vai laadun arvioija: kasityksia kritiikin tehtavista empiirisen
tutkimuksen valossa

Anne Leppdjarvi (2003) on selvitellyt Teatterin ja draaman tutkimuksen gradussaan Kalapaperista
huikeaan analyysiin muun muassa kysymysta siitd, mita teatterinjohtajat ja teatterikriitikot pitivat
teatterikritiikin tdrkeimpéna tehtdvénd. Yhden ainoan tehtdvdn mééritteleminen oli vaikeaa seké
johtajille ettd kriitikoille. Kéytdnndssé sithen pystyi vain puolet kummankin ryhmén edustajista.
Kummankin ryhmén ndkemysten taustalla niytti kuitenkin vaikuttavan selvisti késitys kritiikista
merkitysten etsimisend ja vélittimisenad yleisolle ennemmin kuin niiden tuottamisena. Seka
teatterinjohtajat ettéd kriitikot pitivdt Leppéjarven tutkimuksen perusteella kriitikkoa esimerkiksi
Duncanin tapaan ensisijaisesti tiedon vélittdjéna teatterin ja yleison valilld. (Leppdjérvi 2003, 32)
Kriitikoiden ndkemykset kritiikin tehtdvisti vastasivat ylipadtién pitkélti esimerkiksi Duncanin,
Sparshottin ja Kédmardisen nikemyksid. Teatterin johtajien késitykset sen sijaan erosivat sekd
Duncanin tapaan ajattelevien teoreetikkojen ettd kriitikkojen ajatuksista erityisesti siind mielessa,

ettd heiddn ajatuksissaan korostui erityisesti kritiikin kaupallinen tehtiva.

Suurimmat erot Leppéjarven haastattelemien kriitikoiden ja teatterinjohtajien nikemyksissa
koskivat sitd, minkd tyyppisté tietoa kritiikin pitéisi esityksestd yleisolle valittdd. Kriitikoiden
mielestd kritiikin tdrkein tehtdvi oli esityksen arvioiminen, eli sen laadusta tiedottaminen.
Arvioivan tiedottamistehtdvén saatettiin ajatella palvelevan puhtaasti kuluttajavalistus-funktiota.
Esimerkiksi Karjalainen-lehteen kritiikkeja kirjoittava Liisa Yli-ketola ajatteli kritiikin kertovan

katsojalle ensisijaisesti, kannattaako esitys mennd katsomaan vai ei. (Leppéjarvi 2003, 32-33)

Toisaalta arvioivan tiedottamisen hyddyt saatettiin ndhdd myds paljon laajemmin. Turun Sanomien

Irmeli Haapanen esimerkiksi huomautti, ettd esitystéd arvioidessaan kritiikki tarjoaa lukijalle
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mahdollisuuden peilata ndkemyksidén toisen thmisen tulkintoihin (Leppéjarvi 2003, 33). Osa
Leppéjarven haastattelemista kriitikoista ajatuksista piti kritiikin tdrkeimpéna tehtdvana yleison
katsomiskokemuksen syventdmistd. (Leppdjarvi 2003, 64). Haastateltavien joukosta 10ytyi myds
kriitikoita, jotka tarkastelivat kritiikin tiedotustehtdvaa selvédsti journalististen arvojen kautta. He
korostivat, ettd kritiikin tehtdvéna on teoksen arvioimisen liséksi esimerkiksi uutiskysymyksiin

vastaaminen ja esityksen sijoittaminen laajempaan kontekstiin (Leppdjarvi 2003, 92).

Teatterinjohtajat pitivat kritiikin tdrkeimpénd siséltoné esityksen olemassaolosta, ei niinkdén sen
laadusta tiedottamista. Kaksi kolmasosaa johtajista ei maininnut arvottamista lainkaan
teatterikritiikin tehtdvid pohtiessaan. Esityksen arvottamista tirkedmpéana he pitivit sen
analysoimista lukijan kiinnostuksen herattavalld tavalla. Nukketeatteri Sammon johtaja Maija Baric
titvisti kritiikin tehtdvaksi teoksen esittelemisen lukijoille siten, ettd siitd saa kokonaiskuvan ja

kiinnostus omaan kokemiseen herdd. (Leppdjarvi 2003, 33)

Vaikka Leppéjérven haastattelemat teatterinjohtajat ndyttivit toivovan, ettd kritiikki toimisi
ensisijaisesti jonkinlaisena esityksen puffina, he eivit uskoneet kritiikin juuri vaikuttavan yleison
padtokseen ldhted tai olla lahtemattd teatteriin. Esimerkiksi Lappeenrannan kaupunginteatterin
johtaja Antti Majanlahti totesi, ettd viidakkorumpu on aina vahvempi houkutin teatteriin kuin
yksikéén kritiikki (Leppéjédrvi 2003, 37). Kotkan kaupunginteatterin johtaja Maija-Liisa Marton
puolestaan uskoi, ettd epdoikeudenmukaiseksi koettu kielteinen kritiikki voi jopa vauhdittaa yleison

padtosté lahted katsomaan esitys (Leppdjarvi 2003, 38).

Kriitikot jakoivat teatterinjohtajien ndkemyksen siitd, ettd kritiikilld ei ole kovin suurta vaikutusta
yleison katsomispadtoksiin. “Kriitikko ei voi kehumalla nostaa esitysti, joka ei mene yleisdon tai
vastaavasti kaataa sellaista, josta yleiso pitdd” Savon Sanomien Hannu Reunamaki arvioi
(Leppdjarvi 2003, 37). Se, ettd kritiikkien ei uskota vaikuttavan yleison katsomispadtoksiin tuntuu
laskevan kritiikin arvoa johtajien ndkdkulmasta korkeintaan huonon mainoksen tasolle. Voisi jopa
kysya, tarvitaanko teatterikritiikkié johtajien mielestd ollenkaan, jos kritiikin ainoa tehtdva on
tiedottaa katsojille esitysten olemassaolosta kiinnostusta heréttivélla tavalla, mutta tiedottamisen ei

juuri koeta vaikuttavan yleison katsomispaatoksiin.

Leppéjéarven haastattelemien kriitikoiden ja teatterinjohtajien arvio kritiikin véhéisesti
vaikutuksesta saa osittaista tukea kritiikin kansainvilisestd empiirisestd tutkimuksesta.
Yhdysvaltalaisen Wesley Monroe Shrumin (1996) kritiikin vaikutuksia kartoittaneen tutkimuksen
mukaan ndyttdd siltd, ettd kritiikin sisdlto ei etenkddn populaarikulttuurin kohdalla juuri vaikuta

katsojien mielipiteisiin esityksestd. Leppédjirven haastattelemien johtajien ja kriitikoiden
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nakemykset siitd, ettei kriitikko voi kaataa esitysti, josta yleiso pitdd, tuntuu siis saavan
tutkimuksesta tukea. Shrum kuitenkin esittdd, ettd positiivinen ja negatiivinen kritiikki heréttavét
molemmat katsojien kiinnostuksen esitystd kohtaan. Kritiikki siis toimii hdnen mukaansa
sisdllostidn riippumatta mainoksenomaisesti, eli ennen kaikkea tekee tiettya esitystd nékyviksi.
Shrum toteaa tutkimuksessaan myds Leppdjarven haastattelemien teatterinjohtajien korostaman
viidakkorummun merkityksen. Hanen tutkimustuloksensa vahvistavat, ettd ystavin suositus
vaikuttaa merkittavésti siithen, ldhteekd ihminen katsomaan jonkin esityksen vai ei. Téssé
yhteydessd hdn nostaa myds kritiikkien sisdllon epdsuorasti ihmisten katsomispaédtoksiin
vaikuttavaksi tekijaksi: hin uskoo, ettd kritiikkien siséllolld on vaikutusta sithen, miten ihmiset
esityksistd puhuvat. Néin ollen se, onko kritiikki kielteinen vai myonteinen vaikuttanee my0s
sithen, suosittelevatko katsojat toisilleen esitysté, jolloin voi ajatella, ettd kritiikin sévylla ja
siséllolla on ainakin epdsuorasti merkitystd myos potentiaalisten katsojien katsomispaatoksiin.

(Shrum 1996, esim.127, 135-136, 139, 185-192)

Tiedottamisfunktion lisdksi Leppéjdrven haastattelemat kriitikot ja teatterinjohtajat toivat
puheissaan jonkin verran esiin my0s kritiikin tehtdvaa teatteritaiteen puolustajana.
“Teatterikritiikkiin liittyy teatteripoliittinen aspekti: ollaan teatteritaiteen asialla ja levitetddn
ilosanomaa siitd” Kalevan Kaisu Mikkola esitti. Rauman kaupunginteatterin johtaja Heikki
Paavilainen puolestaan totesi, ettd teatterikritiikin tehtdvé on yleison palvelemisen liséksi yllapitda

teatterikulttuuria maassamme. (Leppéjarvi 2003, 51)

Leppéjarven tutkimustuloksista voidaan tiivistdd, ettd kritiikin tirkeimmaéksi tehtdviksi nousee seké
kriitikkojen etté teatterinjohtajien puheissa yleison palveleminen. Ryhmit ovat tosin erimielisid
siitd, tarkoittaako yleison palveleminen ennemmin esityksen olemassaolosta tiedottamista vai sen
laadun arvioimista. Yleison palvelemisen lisdksi kritiikin tehtdvéksi katsotaan my0s teatteri-
instituution palveleminen. Tata tehtdvad kritiikki tayttad pitimalla ylla teatteritaidetta koskevaa
keskustelua, sdilyttdmélli teatteria seuraavan joukon kiinnostuksen ja houkuttelemalla uusia

katsojia teatterin pariin (Leppdjarvi 2003, 92).

Yleison palveleminen ja taiteilijan ja yleison valittdjdnd toimiminen korostuvat kritiikin
ensisijaisena tehtdvind my0s muissa tarkastelemissani teatterikritiikkid kéasittelevissd empiirisissi
tutkimuksissa ja vastaavissa lahteissd. Leppédjarven lisdksi kriitikoiden késityksid omasta

tehtaviastidin on tutkinut muun muassa Kimmo Jokinen (1988).

Jokinen jaottelee tutkimuksessaan kriitikoiden késitykset kriitikon tehtdvastd neljddan ryhmaan:

Suurin osa hédnen haastattelemistaan arvostelijoista katsoi, ettd kriitikon tehtdvané on analysoida
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taidetta ja selvittdd, mikd on hyvéi ja mika huonoa, jotta taiteen taso sdilyisi. Toiseksi suurimman
ryhmén mielesté kritiikki toimii ennen kaikkea tuoteselosteena, joka informoi yleisdd ja antaa
tietoa. Kolmanneksi suurin vastaajaryhma piti tehtdvénién yleison kasvattamista. Neljds ryhma
koostui yksittéisistd keskendénkin radikaalisti eridvistd vastauksista. Niissd mainittiin muun muassa
palautteen antaminen taiteilijoille itselleen sekd yhteiskunnallisena vaikuttajana ja keskustelun
herittdjana toimiminen. (Jokinen, 1988, 67—70) Ensimmadisen ja kolmannen ryhmén késitykset
tuntuvat vastaavan Leppéjarven haastattelemien kriitikoiden ja Duncanin tapaa ajattelevien
teoreetikkojen ajatuksia kritiikistd ja kriitikosta toisaalta yleison palvelijana, toisaalta esityksen tai
muun taideteoksen analysoijana ja arvottajana. Toisen ryhmén ajatukset sopivat myos Leppdjarven

haastattelemien teatterinjohtajien késityksiin.

Tutkija Maaria Linko (1990) toteaa teoksessaan Teatteriesitykset ja julkisuus teatterikriitikon
tehtaviksi tiedon vilittdmisen teatteritaiteesta, jota kunakin ajankohtana tuotetaan, ja tuon taiteen
arvioimisen. Linko on koonnut tutkimuksessaan myos laajemmin kulttuurintutkijoiden nikemyksia
kritiikin ja kriitikoiden tehtdvistd. Ndkemyksissi tulee esille muun muassa se, ettd kritiikkien tulee
antaa tietoa teatteriesityksisti ja luoda asenteita ja arvoja seké tekijoiden ettd vastaanottajien
suuntaan. Lingon kokoamissa mielipiteissd ndkyy muita ldhteitd selvemmin myos kritiikin tehtava
taidepoliittisen keskustelun ylldpitdjana ja vaatimus kulttuuria uudistavana tekijané toimimisesta.

(Linko 1990, 17, 63)

Kangasalla kesilla 2000 jirjestetyilld Teatterikérdjilld teatterin eri alojen ammattilaiset ja kriitikot
keskustelivat muun muassa kritiikin tehtdvista. Tuolloin esimerkiksi ndytteliji Minna Hokkanen
(2000) piti kritiikin ensisijaisena tehtdvéand juuri yleison palvelemista (Hokkanen 2000, 29).
Tampereen yliopiston emeritusprofessori Aulis Aarnio (2000) puolestaan méaaritteli Teatterikardjilla
kritiikin perustehtdviksi avaimien antamisen esityksen tulkintaan ja sen suhteuttamiseen entiseen ja
nykyiseen (Aarnio 2000, 65). Médritelméa kidy melko hyvin yksiin sekd Leppédjarven haastattelemien

kriitikoiden ettd esimerkiksi Duncanin ja Kdmaérdisen ndkemysten kanssa.

Ylipéditiaan edelld esiteltyjen tutkimusten ja Kangasalan Teatterikdrdjiltd koottujen kirjoitusten
perusteella voi sanoa, ettd useimmat tahot ovat yha valmiita antamaan kritiikille huomattavasti
merkittivampid tehtdvid kuin Leppdjarven haastattelemat teatterinjohtajat, joiden mielestd kritiikki
palvelee korkeintaan huonona mainoksena. Se ettd yleison palvelemiseen ja taiteilijan ja yleison
valittdjdné toimimiseen liittyvat ndkokulmat korostuvat ldhdeteoksissani kautta linjan, vahvistaa
kasitystani siitd, ettd kritiikin tutkiminen juuri yleison nikokulmasta on tarkeédd ja perusteltua. On

epdilemattd syytd selvittdd, miten hyvin yleiso todellisuudessa kokee kritiikkien heitd palvelevan.
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2.5 Millainen on hyva kritiikki?

Jos jo kritiikin tehtdvan maéritteleminen aiheuttaa kddenvadntod, vahintdan yhta varmasti kiista
syntyy myds, kun aletaan mééritelld hyvéan kritiikin kriteerejé. Kritiikin laatimiseksi ei nimittéin ole
olemassa vakiintuneita yhdenmukaisia periaatteita, vakiintuneita kirjoittamisen menetelmié,
retorisia tyylejd tai tapoja (Heikkild 2012, 27). Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, harvoin on selvii,
kenelle tai mihin tarpeisiin kritiitkkeja oikeastaan kirjoitetaan. Pitkén linjan kriitikko Suna Vuori
(2000) titvisti hyvén kritiikin méérittelyongelman Kangasalan Teatterikérdjilld osuvasti: “Kritiikin
lukemisessa harjaantuneetkin ihmiset odottavat kritiikiltd aivan erilaisia, usein keskendéin
ristiriitaisia asioita. Mikali kriitikko edes yrittéisi vastata lukijoiden odotuksiin, hédn tarvitsisi yhden
arvion kirjoittamiseen viikon aikaa ja vdhintddn sanomalehden sivun verran tilaa (Vuori 2000, 25).”
Erityisesti sanomalehtikritiikin kohdalla kdydadn jatkuvaa kiistaa esimerkiksi siitd, millaista
kritiikin kielen tulisi olla, siis saako kriitikko esimerkiksi kayttdd tekstissddn taidealan
erikoissanastoa vai pitddko tekstin olla kenen tahansa lukijan ymmarrettivissd. Kielikysymys liittyy
laajempaan kysymykseen sanomalehtikritiikin journalistisen ja esteettisen paradigman vélisesti

kamppailusta, johon syvennyn tarkemmin luvussa 2.7.

Yksi kinkkisimmistd, ja ehkd voimakkaimmin kritiikin arvovaltaa koetteleva, hyvén kritiikin
madritelmdan liittyva kysymys on se, tulisiko kritiikin olla ennemmin objektiivinen vai
subjektiivinen kirjoitus. Filosofisesta nikokulmasta kysymys on ongelmallinen siind mielessd, etti
estetiikassa subjektiivisuus ymmaérretdin kaikkien esteettisten havaintoarvostelmien
ominaispiirteeksi. Esteettiset havainnot siis riippuvat havaitsijasta, kun muut havaintoarvostelmat
ovat yleensé objektiivisia. Ihmisten taidetta koskevat tulkinnat ja mielipiteet eroavat toisistaan ja
samasta teoksesta kirjoitetut asiallisesti perustellut kritiikit saattavat olla keskenddn jopa tiysin
ristiriitaisia. (Heikkild 2012, 37-38) Yksi kritiikin filosofisista ydinongelmista onkin, ovatko arviot
ylipddnsa koskaan objektiivisesti perusteltavissa vai ovatko kaikki kritiikit itse asiassa aina vain
subjektiivisia mielipiteitd. (Heikkild 2012, 42-43) Téssédkin kohtaa on syytd muistuttaa siitd laajalti
hyvéksytysté ajatuksesta, ettd taiteen arvottamiseksi ei ole olemassa ehdottomia, taideteorioista ja

makukysymyksistd riippumattomia kriteereja.

Yksi tunnetuimmista yrityksisté ratkaista kritiikin subjektiivisuutta tai objektiivisuutta koskeva
kysymys on filosofi Pierre Bourdieun lanseeraama esteettisen etdénnyttimisen késite. Bourdieu
(1968) pitda esteettistd etddnnyttdmistd kriitikon tyon ehdottomana edellytyksend. Késitteen
taustalla on taideteoksen vastaanottamisen jaottelu tunnepohjaiseen ja tietoon pohjautuvaan tapaan.
Tunnepohjaisessa tavassa vastaanottaja ei tunne taideteoksen tulkitsemiseen vaadittavaa koodia,

joten vastaanotto perustuu pelkdstddn taide-elamyksen heréttdmiin tunnekokemuksiin. Tietoon
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pohjautuvassa tavassa vastaanottaja hallitsee taiteenlajin koodin, mink ansiosta hin kykenee

esteettiseen etddnnyttdmiseen, eli taideteoksen vastaanottamiseen autonomisena kokonaisuutena.

(Bourdieu 1968, 590-594)

Myos kdytdnnon tason kritiikkikeskusteluissa objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhteista
vaitellddn ndenndisen kiivaasti, mutta tarkemmin katsottuna kiistoissa ndyttiisi olevan usein kyse
jostain muusta kuin varsinaisesta, kritiikille olemuksellisesta subjektiivisuuden ja objektiivisuuden
ongelmasta. Esimerkiksi Leppéjarven haastattelemien kriitikoiden ja taiteilijoiden vélisessd
keskustelussa kiista kritiikin objektiivisuudesta tai subjektiivisuudesta tuntuu sekoittuvan toisaalta
taiteilijoiden pelkoon mielivaltaisesta kritiikistd ja toisaalta kriitikoiden tarpeeseen korostaa
oikeuttaan oman ndkemyksensi ilmaisemiseen ulkopuolisista paineista, kuten esityksen
tekijiryhmén reaktiosta, valittamétti. Késitteellisen sekaannuksen seurauksena syntyy kisitys, ettd
teatterin edustajien ja kriitikoiden ndkemykset hyvén kritiikin subjektiivisuuden tai
objektiivisuuden tasosta poikkeaisivat toisistaan radikaalisti, vaikka oikeastaan kyse néyttéisi

olevan ennemmin kokonaan muita asioita koskevista ndkemyseroista.

Teatterinjohtajat korostavat haastatteluvastauksissaan kriitikon mahdollisimman pitkélle viedyn
objektiivisuuden merkitystd. Objektiivisuuden vaatimus limittyy heidédn nikemyksissdin
riippumattomuuden vaatimukseen. Teatterin johtajat nimittdin odottavat objektiivisen kriitikon
olevan riippumaton henkil6kohtaisista intresseistd ja halusta tehda teatteripolitiikkaa. Jos kritiikkiin
sisdltyy subjektiivisia mielipiteitd, ne on johtajien mielestd vahintdin erotettava selkedsti kritiikin
objektiivisesta siséllostd. (Leppéjarvi 2003, 70-72) Kouvolan kaupunginteatterin johtaja Heikki
Timonen ilmaisee asian niin, ettd hyviassé teatterikritiikissé erotetaan toisistaan omakohtainen,

kokemusperdinen arvio ja esityksen taiteellisen tason arviointi (Leppdjarvi 2003, 72).

Teatterinjohtajien lisdksi myos muut teatterialan ammattilaiset ndyttavat odottavan kritiikilta
ainakin tietyssd médrin objektiivista ldhestymistapaa. Kangasalan teatterikérijilla esimerkiksi
néyttelijad Inkeri Mertanen (2000) ilmoittaa odottavansa kritiikiltd objektiivisuutta. Objektiivisuuden
han maédrittelee dlyllisyydeksi, viileydeksi ja ndkemysten objektiivisiksi perusteluiksi. Myohemmin
Mertanen tosin toteaa my0s hieman ristiriitaisesti, ettd kritiikin perustuminen tunnekokemukselle
on hyvé asia. (Mertanen 2000, 78—79) Voisikin ehki olettaa, etti Mertanen odottaa kritiikiltd
objektiivisuutta 1&hinni teoksen analysoinnissa, jonka hin méadrittelee kirkkaaksi, selvéjéarkiseksi
teoksen erittelyksi. Esityksen analyyttisen erittelyosion ulkopuolella kriitikon tunnekokemus sen

sijaan saisi valittyad kritiikkitekstist.
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Leppéjarven haastattelemat kriitikot puolustavat kriitikon mahdollisuutta esittdd kritiikissa
subjektiivinen ndkemyksensi esityksestd. He nostavat rohkean ndkemyksellisyyden jopa kriitikon
tarkeimpien hyveiden joukkoon. (Leppdjédrvi 2003, 70—71) Tampereen yliopiston opetuksen
kehittdmispadllikon Markku Thosen (2000) nikemys asettuu erdénlaiseksi kompromissiksi
Leppéjarven haastattelemien teatterinjohtajien ja kriitikoiden ndkemysten véliin. Thonen toteaa
huolestuvansa kriitikon subjektiivisuudesta siind vaiheessa, kun kritiikki muuttuu ensisijaisesti
kriitikon itseilmaisuksi. Téllaisessa kritiikissd yleison kuva arvioinnin kohteesta jdi hinen

mukaansa rajoittuneeksi. (Ihonen 2000 13, 15)

Kun kriitikoiden, taiteilijoiden ja teatterinjohtajien mielipiteitd tarkastelee ldhemmin, voi paatya
havaintoon, ettd kaikki ryhmit itse asiassa jakavat Bourdieun vaatimuksen esteettisesté
etddnnyttdmisestd. Subjektiivisuuden merkitystéd korostavat kriitikot tuskin ajattelevat, ettd hyvin
kritiikin kuuluu sivuuttaa teoksen vastaanottamiseen liittyva koodi ja perustua yksinomaan kriitikon
subjektiiviseen, tunnepohjaiseen vastaanottamiseen. Pohjimmiltaan nékisinkin siis kaikkien
osapuolien kaipaavan rehellistd, perusteltua kritiikkid, jossa kriitikon subjektiivinen kokemus ja
objektiiviseen tulkintakoodiin perustuva nikemys ovat keskeniin tasapainossa. Joskin esimerkiksi
kriitikot ehka painottaisivat kritiikeissddn ennemmin subjektiivista ndkemystdan, kun taas
teatterinjohtajat pitdisivét kriitikot mielellddn 1dhinna esityksen erittelijoind. Niin ajateltuna
kriitikoiden ja teatterinjohtajien nikemykset palaavat pitkilti samoihin painotuseroihin, jotka
tulevat esille jo luvussa 2.4: kriitikot katsovat tehtdvikseen ensisijaisesti esityksen arvottamisen,
missd subjektiivinen ndkemys ehké korostuu, kun taas teatterin johtajat pitdvat kriitikon tehtdvina
lahinnd objektiivisuutta vaativaa esityksen analysointia ja erittelyd. Kritiikin olemukselliseen
ongelmaan, eli sithen voiko kritiikkiteksti koskaan olla oikeasti muuta kuin subjektiivinen
mielipide, kritiikki- ja teatterimaailman edustajat eivét ainakaan omissa ldhteisséni ota lopulta
lainkaan kantaa. Puheenvuoroista tosin kdy ilmi taustaoletus, ettd kritiikki voi olla ainakin jossain

madrin objektiivista ja yleisesti hyvéksyttyihin tosiasioihin perustuvaa.

Yleison ndkokulmasta kritiikin subjektiivisuutta tai objektiivisuutta koskevan ongelman voi ajatella
kulminoituvan ennen muuta kysymykseen kritiikin auktoriteetista. Jos kritiikkid nimittdin pitdd vain
kriitikon subjektiivisena mielipiteend, sitd on vaikea ymmartda sellaiseksi esityksen tulkiksi tai
viralliseksi asiantuntijapuheeksi, jossa tehtyihin tulkintoihin ja nikemyksiin tavallisen katsojan
kannattaisi omia kokemuksiaan ja tulkintojaan peilata. Viime vuosikymmenind késitykset
kritiikistd asiantuntijan lausumana objektiivisena totuutena ja kriitikosta erehtyméttoména taiteen
auktoriteettina ovatkin horjuneet (Heikkild 2012, 15). Arvovallan horjumisen taustalla tosin on
todenndkoisesti ennemminkin esimerkiksi se, ettd asiantuntijakriitikoiden rinnalle on astellut joukko

yleistoimittajia kuin filosofiset kysymykset kritiikin objektiivisuuden ongelmasta.
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2.6 Teatterikritiikin erityishaasteita

Teatterikritiikiksi méadrittelen tutkimuksessani taidekritiikin, jossa arvioinnin kohteena on
tavallisesti yksi, ndyttimotaidetta edustava teos, joka ei ole rajattavissa pelkéksi musiikki- tai
tanssiesitykseksi. Teatterikritiikki ymmarrettiin Euroopassa pitkdén ennen kaikkea
naytelmaikritiikiksi (esim. Lahtinen 2012, 87) . Eri taiteenlajeja tanssista sirkukseen ja
kuvataiteeseen sekoittava nykyteatteri, jossa esitys ei ldheskédén aina perustu perinteiseen

ndytelmatekstiin, on kuitenkin pakottanut laventamaan perinteisié késityksia.

Outi Lahtinen (2012) katsoo teatteriesityksen eroavan muista taideteoksista erityisesti kahdella
tavalla: Ensinnikin teatteritaideteos on aika- ja paikkasidonnainen, hetkellinen tapahtuma, ei
materiaalinen, pysyva objekti. Toisekseen esitykselld on useimmiten useampi kuin yksi tekija.
(Lahtinen 2012, 84, 86) Ndmé ominaisuudet myos aiheuttavat erityisid haasteita teatterikriitikolle:
Se, ettid esitys on hetkellinen tapahtuma eiké pysyvéa objekti aiheuttaa sen, ettd kaikkia
teatteritaideteoksen puolia tai ominaisuuksia ei voi mitenkéén tavoittaa yhden katsomiskokemuksen
aikana. Se, ettd yhden esityksen takana on monta eri taiteilijaa taas johtaa siithen, ettd kriitikon voi
olla vaikea erottaa, kenen ansiota mikin esityksen osanen lopulta on. Esimerkiksi ndyttelijintyota
seuratessaan kriitikon voi olla kdytdnnossd mahdotonta selvittdd, mika osuus siitd on seurausta
ohjaajan ratkaisuista ja miké ndyttelijan omaa tulkintaa. (Lahtinen 2012, 94) Jotta esityksen
arvioiminen olisi ylipdénsd mahdollista, kriitikon on ymmarrettdvi ainakin jollain tasolla kaikkia

esityksen eri osa-alueita ja niiden keskindisié suhteita (Lahtinen 2012, 94).

Teatteriarvostelun voi odottaa koostuvan esityksen esittelystéd, analysoinnista ja arvioinnista, siis
samoista palasista, jotka on tapana mieltda kaiken taidekritiikin peruselementeiksi. Lahtisen
mukaan kuvailun osuus kuitenkin korostuu teatterista kirjoitettaessa esityksen katoavan luonteen
vuoksi. Tatd hin perustelee silld, ettd teatteriarvostelu jda itse esityksen kadottua ikéén kuin
silminnikijitodistukseksi tapahtumasta ja ndin ollen myds kanavaksi vélittdd teatteriesityksen
merkitys niille, jotka eivit olleet paikalla itse esityksessa. (Lahtinen 2012, 93) Jos kritiikkia
tarkastellaan esityksen ndhneen lukijan nikokulmasta, teoksen esittelyosuuden erityinen
korostaminen analysoinnin ja arvioinnin kustannuksella ei kuitenkaan tunnu kovin jirkevalta tai

perustellulta.

Teatterikritiikin tdrkeimmaiksi tehtdviksi Lahtinen nostaa esityksen sisdllon ja keinojen suhteiden
hahmottamisen, siis sen kertomisen, misté esitys puhuu ja miten. Ajatus ei sindnsé ole kovin
ainutlaatuinen, vaan ndin madriteltyna teatterikritiikin tehtdva on kutakuinkin samankaltainen kuin

esimerkiksi kirjallisuuskritiikin tehtdvd on Duncanin aiemmin esitteleméstini ndkdkulmasta.
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Esityksen eri osasuoritusten arvostelu on Lahtisesta kokonaisuuden hahmottamisen rinnalla
viahemman tarkedd. Hén jopa toteaa, ettd eri osa-alueiden liian seikkaperdisestd huomioimisesta
seuraa ainakin lyhyehkossd sanomalehtikritiikissd helposti luettelomainen vaikutelma. Toisaalta hdn
jatkaa, ettd jos joku esityksen osa-alueista jid huomioimatta, sen osuus esityksen taiteelliseen
kokonaisuuteen ei tule ndkyviin. (Lahtinen 2012, 107-108) Jos kritiikin ymmartid4 Lahtisen tavoin
jélkipolville jaavaksi silminnékijatodistukseksi esityksestd, timé tarkoittaa, ettd jonkun tai joidenkin
taiteilijoiden osuus jii kriitikon valintojen seurauksena pimentoon my0s esimerkiksi tulevaisuuden
teatterihistorian tutkijoilta. Jonkun osa-alueen tdydellinen laiminlydminen saattaa tuntua
merkittaviltd puutteelta myos esityksen itsekin ndhneestd aikalaislukijasta, saatikka taiteilijasta,

jonka panos esitykseen on jitetty kokonaan huomiotta.

2.7 Kiritiikki lehtitekstina: journalistisen ja esteettisen paradigman taistelu

Martta Heikkild (2012) jakaa kritiikin lajit julkaisupaikan perusteella karkeasti suurelle yleisolle
tarkoitettuun paivélehti- ja aikakauslehtikritiikkiin, tieteelliseen ja kaunokirjalliseen esseistiikkaan
sekd teoreettisiin kirjoituksiin, jotka voivat olla luonteeltaan joko filosofisia, taidefilosofisia tai
historiallisia (Heikkild 2012, 44—45). Kuten jo aiemmin olen todennut, oma tutkimukseni kisittelee
kritiikin lajityypeistd nimenomaan sanomalehtikritiikkié. Siksi syvennynkin tdmén luvun lopuksi
taidekritiikkiin vield nimenomaan sanomalehtitekstiné. Erityisesti keskityn ajankohtaiseen

kysymykseen kritiikistd journalistisen ja esteettisen paradigman taisteluareenana.
Péadkaupunkiseudun sanomalehtien kulttuuriosastoja viitoskirjassaan tutkinut Merja Hurri (1993)
on lisdnnyt Duncanin kriitikon, yleison ja taiteen suhdetta kuvaavaan kolmiomalliin neljinneksi

kérjeksi vilineen, eli kritiikin julkaisukanavan.

Taiteilija

kriitikko yleiso

viline

Kuvio2: Merja Hurri lisdsi Duncanin kolmiomallin kriitikon, yleison ja kirjailijan suhteesta

neljdinneksi kulmaksi julkaisuvilineen (Hurri 1993, 50)
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Lisdys on olennainen, silld kuten Hurri toteaa, kirjoittajasta tulee kriitikko vasta, kun hén saa
vilineen, jonka avulla tavoittaa kohderyhménsa. Vilineen historialliset muutokset myds vaikuttavat
véistdmittd vilineessd julkaistavan kritiikin kehitykseen. Esimerkiksi sanomalehden muuttuminen
makutuomarista, normien asettajasta ja valistajasta ensisijaisesti tiedonvélittdjaksi ja uutisoijaksi on
vaikuttanut sanomalehtikritiikin muuttumiseen esteettisestd asiantuntijakritiikistd vahitellen entisté
journalistisempaan suuntaan. (Hurri 1993, 50, 54) Jaakkolan (2009) mukaan julkaisijan rooli
kriitikon toiminnan méérittelijdnd on kasvanut entisestdin 1980- ja 1990-luvuilla (Jaakkola 2009,
68). Tasapainoilu kritiikin kohteen, eli taiteen kentdn ja kritiikin julkaisukanavan, eli journalismin

kentén valilld on ndin ollen olennainen osa kritiikin olemusta ja sen sisdisié ristiriitoja.

Kuten jo kritiikin historiaa lyhyesti késitelleessd luvussa kévi ilmi, kritiikki on sanomalehden
juttutyyppiné selvisti sen nykyisté julkaisupaikkaa, kulttuuriosastoa vanhempi ilmiod. Ensimmaiset
suomenkieliset teatteriarvostelut julkaistiin 1845 perustetussa Kanava-lehdessi, ja suomalainen
kirjallisuusarvostelujen julkaisuperinne oli alkanut jo muutamaa vuosikymmentd aiemmin. (Hurri
1993, 13) Virallisia kulttuuritoimittajien virkoja ja kulttuuriosastoja suomalaisiin sanomalehtiin
alkoi syntyd yksittdisid edelldkavijédlehtid lukuun ottamatta vasta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa
toimitustyon yleisen differentoitumiskehityksen yhteydesséd (Kerdnen 1984, 131, 154).

Koska kulttuuritoimituksia tai kulttuuritoimittajan ammattia ei ennen 1900-luvun puoltavélié ollut
olemassa, kritiikit olivat tdhén asti taiteen ammattilaisten kirjoittamia asiantuntija-arvioita. (esim.
Hurri 1993, 14) Krititkkien ensimmaiset kirjoittajat 1dhestyivét teoksia siis ensisijaisesti taiteen, ei
journalismin maailmasta. Niin ollen on luonnollista, etté kritiikkitekstejd ohjasivat 1960-luvulle asti
journalististen arvojen sijaan ldhinné taiteen konventioihin kuuluvat esteettiset arvot (esim. Hurri
1993, 52). Toisaalta tima sopi hyvin myds ajan journalistiseen ideologiaan, jonka mukaan
sanomalehden tehtdva oli toimia normien asettajana ja valistajana (esim. Hurri 1993, 54).
1960-luvulta asti kritiikkid on kehitetty sanomalehden juttutyyppind méérétietoisesti yha
journalistisempaan suuntaan. Téstd huolimatta monet lehdet kdyttévit kriitikoina omien
kulttuuritoimittajiensa rinnalla edelleen ulkopuolisia asiantuntija-avustajia, joiden ammatillinen
tausta on ensisijaisesti taiteen, ei journalismin maailmassa (Esim. Hurri 1993, 14, 54). Isojen lehtien
kulttuuritoimituksissa kuten Helsingin Sanomissa (Jaakkola 2009, 161) ja Aamulehdessd myos
suuri osa kritiikkejé kirjoittavista kulttuuritoimittajista on edelleen paitsi alan professionalistiset
arvot omaksuneita ammattitoimittajia myos jonkun tietyn taiteenalan asiantuntijoita. Jo tdmén
vuoksi esteettinen paradigma kamppailee edelleen sanomalehdessé paikastaan siitd huolimatta, ettd

journalistinen paradigma on viimeisten vuosikymmenten aikana jatkuvasti vahvistunut.

Sanomalehtikritiikin jatkuva kamppailu esteettisten ja journalististen painotusten viélilld on ehka
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suurin syy sithen, ettd juttutyypin on koko kulttuurisivujen olemassaolon ajan koettu olevan

jonkinlaisessa kriisissd. Kulttuurijournalistisen professionalismin muutosta

lisensiaatintutkimuksessaan tarkastelleen Maarit Jaakkolan (2009) mukaan kritiikin tilaa koskeva

kriisipuhe tuntuu tilla hetkelld edustavan péédosin esteettisen paradigman edustajien tuntoja

(Jaakkola 2009, 106). Moni heisté pitdé journalistista kritiikkid uhkana vakavasti otettavalle

taidekritiikille. Esimerkiksi Markku Thonen (2000) pahoittelee Kangasalan teatterikardjilla kritiikin

pinnallistuneen, kun analyyttisyyden ja tulkinnan tilalle on ilmaantunut uutisen kaltaiselle

juttutyypille ominaisia piirteitd, kuten ajankohtaisuuden ja hetkellisen uutisarvon tavoittelu. Han

kritisoi my®s krititkkeihin ilmaantuneita nykyaikaisen henkiljulkisuuden keinoja, joiden kadyton

seurauksena taiteilija uhkaa ohittaa taideteoksen, ja yleison kuva arvioinnin kohteesta jaada

rajoittuneeksi. (Ihonen 2000, 12—-14). Toisaalta journalistisen paradigman edustajat ovat olleet jo

vuosikymmenié huolissaan kritiikin, ja ylipaatdan kulttuurisivujen elitistisyydesti. (Jaakkola 2009,

131).

Maarit Jaakkola (2009) on laatinut perinteisen kritiikin ja yleisen journalismin ideologiaeroista

taulukon, joka konkretisoi hyvin sitd, mink&laisista eroista my0s kritiikin sisdlla taistelevien

journalistisen ja esteettisen paradigman valilld oikeastaan on kyse.

Kritiikki (esteettinen paradigma)

Journalismi (journ.
paradigma)

Toiminnan tavoite:

Taiteen laadun ja sivistyksen edistiminen

Demokratian edistdminen

Yleison rooli:

Sivistynyt ihminen, segmentoitunut yleiso

Kansalainen, kuluttaja,
universaali yleiso

Ajattelun viline:

Tunne-eldméi, kokemusmaailma

Arkijarki

Referenssijdrjestelma:

Estetiikka (taiteen jirjestdmisen

Politiikka (yhteiskunnan

periaatteena) jarjestimisen periaatteena)
Kirjoittajan asema: Asiantuntija: Episteemiseen auktoriteettiin ~ Ulkopuolinen:
perustuva subjektiivisuus rituaalinomainen
objektiivisuus
Lihteiden asema: Haivytetty Nékyvissd

Suhde kohteeseen: Ennalta médrittyva, oppialakeskeinen Avoin, ongelmakeskeinen
Suhde juttutyyppeihin: Monogenrellinen Polygenrellinen

Suhde metodeihin: Metodimonismi Metodipluralismi
Aikakésitys: Reaktiivinen Proaktiivinen

Taulukko 1: Perinteisen kritiikin ja yleisen journalismin ideologiaerot (Jaakkola 2009, 8§6-87)
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Pohjimmainen ristiriita journalistisen ja esteettisten paradigman edustajien vililla lienee se, etta
ainakin karjistetysti katsottuna esteettisen paradigman edustajat tarkastelevat todellisuutta
kulttuurieliitin ja journalistisen paradigman edustajat tavallisen kansalaisen nikokulmasta.
Esteettisen paradigman edustajien késityksen mukaan vain taide-eliittiin kuuluva henkild pystyy
vakavasti otettavan kritiikin kirjoittamiseen ja kansan valistamiseen. Eliitin maku on heidin
ndkokulmastaan tavoiteltava ominaisuus, joka kaikkien olisi syytd omaksua. Journalismin
perusarvoihin taas kuuluu olla 1dht6kohtaisesti tavallisen kansalaisen, ei pienen eliitin maun asialla.
(Jaakkola 2009, 134) Tastid ldhtokohtaerosta voi johtaa useimmat journalistisen ja esteettisen
kritiikin kdytdnnon eroista: Esteettisessd kritiikissé kieli saa olla vaikeaselkoista ja siind voidaan
kayttda erityissanastoa, jonka vain alan asiantuntijat hallitsevat, kun taas journalistisista
lahtokohdista kirjoitetussa kritiikissé kielen on oltava sellaista, ettd se on ymmarrettdvissd ilman
taiteen erityisasiantuntemusta. Esteettisessd kritiikissd teosta tarkastellaan ensisijaisesti muusta
todellisuudesta itsendisend tai vahintddn autonomisena esteettisend kokonaisuutena, kun taas
journalistisessa kritiikissd teos saatetaan pyrkid liittiméén arkeen ja siitd nouseviin ilmidihin.
Journalististuminen on myds lyhentényt kritiikin mittaa, eli pyrkinyt tekeméén siité téllékin tavoin
entistd helpommin l&hestyttdvin. Jaakkolan (2009) analyysin mukaan esimerkiksi Helsingin
Sanomien kritiikin keskipituus vuonna 1978 oli 147 rivid, mutta vuonna 2008 endd noin puolet

téstd, 76,7 rivid (Jaakkola 2009, 20).

Eliitin asialla olevasta esteettisesta kritiikistd tekee sanomalehtikontekstissa ongelmallisen
erityisesti sen ristiriitaisuus modernin sanomalehden perusperiaatteiden kanssa: sanomalehden
tavoite palvella laajaa heterogeenistd yleisdjoukkoa sotii vain asiantuntijayleisélle avautuvan,
esteettisen, ensisijaisesti taiteen asialla olevan kritiikin olemassaoloa vastaan. Toisaalta esimerkiksi
Jaakkola (2009) toteaa, ettd kulttuurin erityistodellisuudesta raportoivaa kulttuurijournalismia ei ole
tapana kirjoittaa ’kenelle tahansa kansalaiselle” samalla tavoin kuin reaalitodellisuudesta
raportoivaa yleisjournalismia. Hinen mukaansa kulttuurijournalismi on jo lahtokohtaisesti
suunnattu valistuneelle, kulttuurista jo jossain méérin ennalta kiinnostuneelle kulttuurin kokijalle.
(Jaakkola 2009, 176) Tallainen suuntaus vaikuttaa jarkevilti, sillé on vaikea keksid tapaa, jolla
kulttuurisivut, tai spesifimmin kritiikit, saisi kiinnostamaan tai koskettamaan henkil4, joka
lahtokohtaisesti ei ole milldédn tavalla kiinnostunut taiteesta tai kulttuurista. Ndin ollen, jos
ajatellaan, ettd kulttuuriosaston ja kritiikkien lukija on joka tapauksessa jonkinasteinen kulttuurin
harrastaja tai asiantuntija ja my0s ainakin 10yhasti katsottuna taide-eliitin edustaja, se, miksi
sanomalehden perusperiaatteiden kanssa ristiriitainen esteettinen paradigma on onnistunut
sdilyttiméaén ainakin jonkinlaisen kamppailuaseman journalistisen paradigman rinnalla, kdy
paremmin ymmaérrettdviksi. Jaakkola (2009) toteaa kompromissinomaisesti, ettd sanomalehdessé

julkaistavan kritiikin tulisi edustaa sopivassa suhteessa seké journalistista ettd esteettistd
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paradigmaa, jotta se tarjoaisi jotain sekd asiantuntija- ettd amatodriyleisolle (Jaakkola 2009, 88).
Hurri (1993) lisdé esteettisen ja journalistisen kritiikin rinnalle vield popularisoivan kritiikin. Hanen
mukaansa esteettistd paradigmaa kannattava kriitikko on sidoksissa ensisijaisesti taiteeseen,
journalistista paradigmaa kannatta kriitikko vilineeseensé ja popularisoivaa paradigmaa kannattava
lukijoihinsa. Néin ollen eri tavoin suuntautuneet kriitikot kumartavat ikdan kuin kukin krititkin
neliomallin eri kulmien suuntaan. Esteettinen kriitikko merkitsee siis Hurrinkin mallissa perinteisti
asiantuntijakriitikkoa, joka on sidoksissa erityisesti edustamaansa taidealaan ja alalla kulloinkin
vallitseviin normeihin. Esteettisen kritiikin hyvind puolena Hurri nikee sen, etté
asiantuntijakriitikko tuntee perin pohjin oman taiteenalansa. Huonoksi puoleksi hdn nostaa
ensisijaisesti sen, ettd asiantuntijakriitikon on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta kirjoittaa
erikoisalastaan tdysin riippumattomasti. Journalistisesti suuntautuneen kriitikon Hurri katsoo olevan
ensisijaisesti sitoutunut lehteensé ja sen journalistisiin kdyténtoihin. (Hurri 1993, 51) Néin ollen
valineen ja sen kdytdntdjen merkitys néyttdisi korostuvan nimenomaan journalistisessa kritiikissa.
Popularisoivassa kritiikissd, joka Hurrin mukaan on ilmaantunut sanomalehteen vasta 1980-luvun
jélkeen, kriitikon ldheisin viiteryhmé on Hurrin nelidmallissa yleiso ja yleison, ldhinné oletettu,
normisto. Popularisoivan kritiikin hyvéna puolena Hurri pitda sitd, ettd kriitikko pyrkii kirjoittamaan
ymmarrettdvisti ja herdttimdan mahdollisimman laajojen piirien kiinnostuksen. Ongelmana hin nikee
sen, ettd kiinnostavuuden maksimoinnista tulee helposti itsetarkoituksellista ja yleison makua
kosiskelevaa (Hurri 1993, 51). Voisikin katsoa, ettd juuri Hurrin popularisoiva kritiikki edustaa pitkélti
sitd journalistisen kritiikin” uutta muotoa, josta Markku Thosen kaltaiset esteettisen paradigman

kannattajat ovat huolissaan.
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3. Tutkimattomat ovat teatterikritiikkien yleisot

Yleisoja on tutkittu 1900-luvulta ldhtien paljon seki journalismin etté teatterin tutkimuksen piirissa.
Tassd luvussa perehdyn lyhyesti sekd journalismin etté teatterin tutkimuksen nakokulmiin.
Molemmat ovat tutkimukseni kannalta olennaisia, journalismin ndkdkulma siksi, etté tutkin
kritiikkié ja sen kdyttdd ensisijaisesti sanomalehtitekstind. Toisaalta tutkimushenkiloni, eli
teatterikritiikin lukijat ovat vahvasti myds teatteriyleison edustajia. Voikin ajatella, ettid
teatterikritiikin lukijat ovat seké teatterin ettd journalismin tutkimuksen kannalta erityisen
mielenkiintoinen tutkimusryhma4 siksi, ettd he edustavat ikdén kuin kolminkertaista yleisoa:

teatteriyleis6d, sanomalehden lukijoita ja vield erikseen sanomalehden teatterikritiikin lukijoita.

Omassa tutkimuksessani haastateltavani edustavat ensisijaisesti teatterikritiikin yleis6d. Tdméan
alaryhmén tutkimiseen tuo oman lisdmielenkiintonsa se, ettd kritiikkien yleisdja on tutkittu
toistaiseksi hyvin véhin. Vidhiinen teatterikritiikin lukijoita sivuava tutkimus on tidhédn asti perdisin
l1ahinna teatterin tutkimuksen piiristd. Esimerkiksi kiinteiden ammattiteattereiden katsojakuntia
tutkineet Irmeli Niemi ja Leila Lotti (1977) sivuavat lyhyesti myos teatterikritiikkien yleisdjé, ja
heihin viittaa myds Maaria Linko (1986) teatterin vastaanottoa Helsingin Itdkeskuksen
monitoimitalossa kisitelleessd tutkimuksessaan. Kummassakaan tapauksessa ei kuitenkaan voida
puhua varsinaisesta teatterikritiikin yleisojen tutkimisesta. Syksylld 2012 Anniina Karhu teki
Tampereen yliopiston Viestinnin, median ja teatterin yksikossa teatteriyleisoistd pro gradu

-tutkielmaa, joka sivuaa myos kritiikin aluetta.

Seka joukkoviestinten ettd teatteriesitysten yleis6ja on alettu tutkia empiirisesti 1900-luvun
alkupuoliskolla. Molempien tieteenalojen yleisotutkimusperinteissa nékyy selkeésti 1980-luvun
puolivilissd tapahtunut refleksiivinen kdinne. Sen myoté yleisdjd on alettu pitdd tekstien aktiivisina
tulkitsijoina, kun aikaisempi tutkimus antoi yleisolle melko passiivisen roolin tekstien
vastaanottajapdissi. Journalismin tutkimuksessa yleiso tosin nostettiin aiempaa aktiivisempaan
rooliin ensimmadisen kerran jo 1940-luvulla syntyneessé kayttotarkoitustutkimuksessa. Tassa
omankin tutkimukseni selkdrankana toimivassa tutkimusperinteessd huomio ei vield kiinnity
yleisdjen teksteistd tekemiin tulkintoihin, mutta heiddt ymmarretddn jo omista lahtokohdistaan ja

tarpeistaan késin viestimid aktiivisesti kdyttaviksi toimijoiksi.

3.1 Yleisot journalismintutkijoiden kiinnostuksen kohteena

Jo Aristoteles pohti viestinnén vaikutuksia yleisdon muotoillessaan retoriikan oppeja. Hinen
ajatuksensa oli, ettd oikein rakennetulla ja esitetylld viestilld voidaan vaikuttaa yleisoon toivotulla

tavalla. Uuden ajan alun ja 1900-luvun vililld usko toivotunlaisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin

24



vaihtui kuitenkin yhteiskuntien monimutkaistumisen ja massayleisdjen syntymisen myotéd jatkuvasti

kasvavaan huoleen viestinnan vaikutusten hallitsemattomuudesta.

1900-luvun alkupuolella viestinndn vaikutuksesta massayleisdihin virisi empiirisen tutkimuksen
syntyalustaksi kolmenlaisia oletuksia: ensinndkin atomisoituneen massayleison peléttiin olevan
viestinndn vaikutuksille vastustuskyvytontd. Oletus siis oli, ettd massayleison mielipiteitd voidaan
joukkoviestinndn avulla muokata 1dhes minkilaisiksi tahansa. (esim. Kunelius 1998, 114-115)
Karjistetyin esimerkki joukkoviestinnin suorista vaikutuksista yksittdiseen ihmiseen on niin
kutsuttu lddkeruiskumalli. Sen mukaan toisistaan ja yhteisestd kulttuurista vieraantuneet ihmiset
ovat joukkoviestinnin edessa tiysin vailla vastustuskykyé. Ensimmaiiset kokeelliset
joukkoviestinnin vaikutustutkimukset ldhtivat liikkkeelle tastd pelottavasta oletuksesta. Sittemmin
késitys joukkoviestinndn suorista vaikutuksista on laajemmin ottaen hyldtty, mutta siitd huolimatta
edelleen keskustellaan sdénndllisesti esimerkiksi siitd, vaikuttavatko vikivaltaiset televisio-ohjelmat
ja pelit lasten aggressiivisuuteen. (Kunelius 115-116). Toisekseen joukkoviestinnédn pelattiin
osaltaan lisddvin yhteiskunnan massoittumista, eli vaikuttavan negatiivisesti
yhteiskunnallistumiseen. Perusteena télle on ollut ajatus siitd, ettd joukkoviestimet késittelevét
etupddssd asioista, jotka eivit kosketa yleison eldmai, ja joihin vastaanottajat eivit voi vaikuttaa.
Tamain seurauksena ihmiset vetidytyvit yha titviimmin omaan yksityisyyteensa ja yhteys julkiseen
eldméén havidi. (Kunelius, 115-116) Kolmas, positiivisin 1900-luvun alun ajattelumalli oli toivo
siitd, ettd joukkoviestintd voisi toimia yhteiskunnassa massoittumisen vastavoimana ja julkisyleison
luojana. Tdma olisi mahdollista, jos viestimet onnistuisivat puhuttelemaan ihmisid massoittumista
purkavalla tavalla. KdytdnnOssa viestinten olisi késiteltdva asioita, jotka koskisivat yleison omaa
eldmai ja saisivat yleison edustajat tuntemaan itsensd yhteison vaikutusvaltaisiksi jéseniksi.
(Kunelius 1998; 115, 117) Kaikkia edelld mainittuja ajatussuuntia yhdistda peruskésitys yleisosta
enemmaén tai vihemméin passiivisina vastaanottajina, joita viestinten siséltdjd hallinnoivat tahot

voivat kdyttdd hyvien tai huonojen tarkoitusperiensa saavuttamiseksi.

Merkittidvin niistd joukkoviestinnén yleisotutkimuksen suuntauksista, joissa yleisdé on ymmarretty
passiivisiksi vastaanottajiksi on 1930-luvulla Yhdysvalloissa kdynnistynyt, joukkoviestinnin
vaikutuksia selvitellyt MCR-perinne. Suuntaus hallitsi koko joukkoviestinndn empiiristd tutkimusta
aina 1960-luvun puoliviliin asti. Joukkoviestinnédn vaikutusten tutkiminen oli tullut 1900-luvun
alkuvuosikymmenind ajankohtaiseksi muun muassa sotapropagandan ja markkinoinnin vaikutusten
herittdman kiinnostuksen my6td. MCR-perinteen edustajia kiinnosti erityisesti yksittdisten sanoma-
annosten vaikutus yksilon asenteisiin ja ajatuksiin suhteellisen lyhyella aikavalilld. Tarkein MCR-
perinteen vaikutustutkimuksen tuloksista oli tutkijoiden ylldtykseksi joukkoviestinnén vaikutusten

vihdisyys. Joukkoviestimet néyttivdt korkeintaan vahvistavan ihmisten aiempia mielipiteita.
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Perinteen kriitikot ovat selittdneet tulosta ainakin MCR-perinteen kokeellisilla
tutkimusmenetelmilld: tutkijoita kiinnostivat 1ahinnad sellaiset vaikutukset, joita pystyi mittaamaan
empiirisesti. My0s vaikutusten tutkimista yksilotasolla, lyhyelld aikavalilld on kritisoitu. MCR-
perinteeseen liittyneen innostuksen laannuttua vaikutuksiin onkin alettu asennoitua eri kulmista:
esimerkiksi agenda setting -teorian mukaan joukkoviestimet eivdt madrita sitd, mitd ihmiset
ajattelevat, mutta vaikuttavat merkittivésti sithen, mistd asioista ihmisilld ylipdénsa on mielipiteité.
Esimerkiksi kehystdmisteoria taas tulkitsee joukkoviestinnén vaikuttavan suosimalla asioiden
késittelyssd tiettyjd rajauksia ja ndkokulmia. Radikaaleimmin MCR-perinteen 1dhtokohdista
poikkeaa kultivaatioteoria, jonka mukaan joukkoviestinnidn vaikutukset ovat pitkaaikaisia,
kasaantuvia, kiistimattomia ja yhteiskunnallisesti merkittdvid. Tdmén suuntauksen edustajat
katsovat erityisesti television aiheuttaneen sen, ettd prime time -aikaan vastaanotinten déreen
istahtavat ihmiset altistuvat yhd enemmén samanlaiselle ohjelmistolle. (Kunelius 1998, 118-119,

124,127, 128-130)

1940-luvun alussa Princetonin radioprojektin osana syntynyt kayttdtarkoitustutkimus kéénsi
vaikutustutkijoiden kysymyksen “miti viestimet tekevit yleisolle” muotoon “mité yleisot tekevét
viestimilld” (esim. Pietild 1997, 194). Néin tehdessdédn tutkimusperinteen kehittdjéit antoivat
yleisolle selvisti aiempaa aktiivisemman roolin. Kéyttotarkoitustutkijoiden kiinnostus kohdistui
viestinten vaikutusten sijaan kysymykseen siitd, mihin tarkoituksiin ihmiset valitsemiaan
joukkoviestimié ja niiden sisdltojd kayttavat. Kéytdnnossa siis sithen, miksi ihmiset kayttavit
viestimid niin kuin kayttavat. 1940-luvun kiyttotarkoitustutkijat selvittivét yleison
kayttotarkoituksia laadullisesti, strukturoimattomien haastattelujen avulla. Tarkoituksena oli kuvata
kéayttotarkoitusten luonnetta, ei siis vield selvittdd miten yleisid tai harvinaisia tietyt
kayttotarkoitukset ovat tai pyrkid kytkemadn kéyttotarkoituksia niitd selittdviin sosiaalisiin tai
klassikoiksi ovat nousseet Herta Herzogin tutkimus siitd, millaista tyydytysti kuuntelijat saivat
radion saippuaoopperoista ja Bernard Berelsonin tutkimus sanomalehden funktioista lukijoilleen
(esim. Pietild 1997, 194-196). Omassa tutkimuksessani seuraan ainakin tutkimusmetodini ja
tutkimukseni tavoitteiden ndkdkulmista juuri tdimén, kiyttdtarkoitustutkimuksen ensimméisen

aallon perinnetta.

1940-luvun jdlkeen laadullinen ote katosi kédyttotarkoitustutkimuksesta ldhes kokonaan. Ensin my0s
kiinnostus yleison kdyttotarkoituksia kohtaan ndytti katoavan tiysin ja kun se 1960-luvulla herisi
uudelleen, ensimmadisen aallon tutkimukselle tyypillisen laadullisen otteen korvasi MCR-
tutkimuksesta tuttu empiiris-maaréllinen tutkimusote. 1960-luvun kéyttotarkoitustutkijat saattoivat

esimerkiksi laatia etukiteen listan tarkoituksista, joita jonkin vélineen tai sanomatyypin kayttéjilla
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saattoi olla. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, missd madrin mikdkin annetuista tarkoituksista kuvasi
syitd, joiden takia he itse kyseistd vilinettd tai sanomaa kéyttivat. Tutkimustavoitteiden
nikokulmasta painotus siirtyi kdyttotarkoitusten kuvailun sijaan sithen, missd méérin eri
kayttotarkoitukset painottuivat eri viestinten tai sanomatyyppien kaytossé. Toisekseen tutkijat
kiinnostuivat selvittimiéin sitd, mitkd sosiaaliset ja psykologiset seikat olivat yhteydessa
minkékinlaisiin kdyttotarkoituksiin. 1960-luvun kéyttotarkoitustutkimuksen keskeisimméksi
teoreettiseksi kdsitteeksi muotoutuikin eri kdyttdtarkoituksia sosiaalispsykologisista 1dhtokohdista

selittdva tarve. (Esim. Pietild 1997, 198—-199)

Tekstien tulkintakysymyksiin eivit 1960-luvun kayttotarkoitustutkijatkaan puuttuneet. Jotkut
kulttuurintutkijat ovatkin syytténeet kiyttotarkoitustutkijoiden pettdneen lupauksensa tarkastella
yleisod aktiivisena, kun he ovat sivuuttaneet kysymyksen siitd, miten ihmiset tulkitsevat ja
merkityksellistdvét sanomia (Pietild 1997, 201). Kéyttotarkoitustutkijana tunnettu Elihu Katz on
vastannut kritiikkiin toteamalla, ettd yleisd voi osoittaa aktiivisuutta muullakin kuin
tulkintatoiminnalla, esimerkiksi suunnittelemalla viestinten kiyttoa ja keskustelemalla niistd
muiden kanssa (Pietild 1997, 201) Itse kallistun kiistassa Katzin kannalle. Mielesténi
kayttotarkoitustutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen erot eivit ole niinkdin siind kuinka aktiivisiksi
perinteiden edustajat yleison mieltdvit, vaan ennemmin siind, mistd ndkokulmasta ne yleison
aktiivisuutta ldhestyvit. Kayttotarkoitustutkijoiden kiinnostus kayton syihin ei sulje pois sité
mahdollisuutta, ettd viestimid ja niiden sisdltdja tiettyyn tarkoitukseen kdyttava henkilo saattaa
myd0s tulkita sisdltojd hyvinkin aktiivisesti omista ldhtokohdistaan. Tdma ndkdkulma vain ei ole
kayttotarkoitustutkimuksen tavoitteiden kannalta kovin olennainen. Kéyttotarkoitustutkimuksen
saamaan kritiikkiin ja siithen, miten tutkimusperinne suhteutuu ja soveltuu omaan tutkimukseeni

syvennyn vield tarkemmin tutkimusmetodejani ja aineistoani kisittelevissé luvussa nelji (4).

Journalismin kulttuurisen yleisotutkimuksen edustajat ovat 1970-luvun lopulta ldhtien keskittyneet
selvittimién laadullisesti sitd, mité tekstit merkitsevit vastaanottajille ja kuinka he niité tulkitsevat.
Veikko Pietild (1997) jaottelee journalismin kulttuurisen yleisotutkimustradition suuntaukset
mielestdni toimivasti vastaanottotutkimukseen ja viestinndn asemaa arjessa selvittivain
tutkimukseen (Pietild 1997, 315). Vastaanottotutkimuksen merkittdvimpia klassikoita on David
Morleyn vuonna 1980 julkaisema tutkimus BBC:n Nationwide-keskusteluohjelman vastaanotosta.
Ryhmaékeskusteluina toteutetun tutkimuksen teoreettisena pohjana Morleylla olivat Stuart Hallin
ajatukset tekstin etusijalle asettuvasta merkityksesta ja kolmesta sithen eri tavoin suhteutuvasta,
hallitsevasta, neuvottelevasta ja vastustavasta, uloskoodaustavasta. Morley oletti
sosiodemokraattisten tekijoiden, erityisesti luokkataustan, méarittdvain mita kolmesta mahdollisesta

uloskoodaustavasta henkil6 tekstid tulkitessaan kayttééd. Tutkimus tukikin oletusta, tosin osoitti
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myds, ettd muut henkilon hallussa olevat diskurssit usein sdvyttivit tai muuntavat luokkataustan
merkitysta. (Pietild 1997, 135-137). Viestinndn asemaa arjessa selvittineiden tutkimusten
klassikoihin kuuluu esimerkiksi Dorothy Hobsonin tutkimus siitd, mikd asema radiolla ja
televisiolla on perheendideille (Pietild 1997, 324). Perustavoitteiltaan Hobsonin tutkimus ei itse
asiassa ole kovin kaukana siitd Herta Herzogin kéyttotarkoitustutkimuksesta, jossa hin selvitti

laadullisesti radion saippuaoopperoiden kayttoa.

Kaikkein voimakkaimmin yleison aktiivista tulkitsijaroolia korostaneet kulttuurintutkijat ovat
esittdneet, ettd yleisolld on ldhes vapaat kidet lukea ja tulkita teksteja omien halujensa mukaan
(esim. Pietild 1997, 328). John Fiske esitti 1990-luvun taitteessa tekstien olevan ldhinnéd pontimia,
jotka syséddvit yleison tuottamaan erilaisia tarinoita. Erityisesti televisio-ohjelmien kohdalla Fiske
pitdd merkityksen tuotantoa lahes yksinomaan katsoja-yleison tehtdvané. Hén juhlii alistetun
katsojan mahdollisuutta astua tulkintatydssddn semioottiseen vastavirtaan ja saada niin tulkituista
populaarikulttuurin teksteista itselleen voimauttavaa mielihyvad. (Esim. Pietild 1997, 328-329)

Fisken ajatukset ovat odotetusti heréttdneet monissa piireissd voimakasta kritiikkid.

Viime vuosikymmenind yleison on pyrkinyt nostamaan passiivisen vastaanottajan roolista aivan
uudelle aktiivisuuden tasolle my0ds suomalainen, julkisia vuorovaikutus- ja toimintamuotoja
tarkastellut tutkimus. Julkisuutta ja julkisoja pohtineet Pietild ja Seija Ridell (2010) pitdvit koko
yleiso-kasitettd julkisuustutkimuksen kannalta kelvottomana, koska se rajaa ihmiset automaattisesti
joukkoviestintiketjun vastaanottajapdihén. He moittivat ’yleison” toiminnan olevan
aktiivisimmillaankin vain vastaanotetun sisdllon tulkitsemista ja kdyttdmistd (Pietild ja Ridell 2010,
218, 295). Pietilédn ja Ridellin mielesté ei riitd, ettd yleisdja julkisuuskysymysten nédkokulmasta
lahestyvit tutkijat kysyvét vaikutustutkimuksen tai kulttuurintutkimuksen perinteestd omaksuttuun
tapaan millainen yleiso on, siis esimerkiksi passiivinen vai aktiivinen. He ravistelevat sekd oman
alansa yleisotutkijoita ettd muuttuvassa mediaymparistdssa toimivia yleisotutkijoita yleisemminkin
syvempien kysymysten dérelle: pohtimaan mitd heidédn tutkimuskohteenaan oleva yleiso itseasiassa
on. Uusmedian nousu onkin jo pakottanut yleisdtutkijoita perinteisen yleiso-kdsitteen
laajennusyrityksiin. Esimerkiksi interaktiivisen yleison késite on ylentdnyt kohteensa paitsi
mediasisdltdjen seuraajaksi myos aktiiviseksi siséllon tuottajaksi. (Pietild ja Ridell 2010, 303, 310).
Itse Veikko Pietild on vienyt késitteen kehittelyn julkisuustutkimuksen ldhtokohdista astetta
pidemmille ja lanseerannut suomen kieleen englannin public-termié vastaavan julkiso-késitteen

aktitvisesti julkista keskustelua kdyvééin ”yleis66n” viittaamista varten. (Pietiléd ja Ridell 2010, 9).

Pietildn edustaman julkisoja ja julkisuutta pohtivan viestintitutkimuksen juuret ovat ennen muuta

1900-luvun puolivilin molemmin puolin julkisuutta ja sen rapautumista pohtineiden teoreetikkojen
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Jiirgen Habermasin, John Deweyn ja C. Wright Millsin ajatuksissa, joissa ihanteena ovat 1700-
luvun keskustelevan eurooppalaisen porvarillisen julkisuuden malli ja Yhdysvalloissa 1800-luvun
puolivéliin asti demokraattista keskustelua kdyneet paikallisyhteisot. Esimerkiksi Habermas kuvaa
julkisuuden ideaalimuotoa yhteiskuntarakenteellisena tilana, johon kansalaiset astuvat tasa-
arvoisina julkison jdseniné keskustelemaan yhteisistd asioistaan ja jossa voi kehittya julkinen
mielipide. Julkison, samoin kuin Millsin ja Deweyn synked nidkemys kuitenkin on, ettd julkisuus
rapautui, kun 1800-luvun loppupuolella julkisot alkoivat kaupallistuvan lehdiston kehityksen ja
yhteiskunnan rakenteellisten muutosten seurauksena muuttua kulttuuria kuluttavaksi yleisoksi.
(Pietild ja Ridell 2010, 202) Pietilin mukaan my0s suurin osa nykytutkijoista paityy kantaan, ettd
nykymaailmassa julkisoja ei juuri ole ja etti julkisoiden elpyminen edellyttéisi joukkoviestimilta
muutostoimia ja nykyistd parempaa suoritusta. Esimerkiksi tdllaisesta ajattelusta Pietild nostaa

James W. Careyn.

Pietildstd syy julkisuutta ja julkisoja pohtineiden viestintdtutkijoiden negatiiviseen loppupaitelmééan
on vallalla oleva viestintikeskeinen ndkokulma, jonka peruskysymys on klassisesta
vaikutustutkimuksesta tuttu: mité viestimet tekevit ihmisille/ julkisoille. Pietild kehottaakin
tutkijoita tekemiin kysymykselleen saman tempun kuin minki kéyttotarkoitustutkijat ovat tehneet
vaikutustutkijoiden kysymykselle, siis kddntdimiidn sen muotoon: mité julkisot tekevit viestimilla,
toisin sanoen, miten julkisot pystyvit hyddyntdméén viestimid ja miten viestimet toimivat niiden
resursseina. Pietild toivoo, ettd hdanen lanseeraamansa julkiso-termin kéytto irrottaisi ajattelun
luutuneesta viestimet — yleisot -asetelmasta ja kohdistaisi sen kaksisuuntaiseen viestimet <
julkisot -vuorovaikutussuhteeseen. (Pietila ja Ridell 2010, 212-213)Kuten edellé kirjoitetusta voi
padtelld, Pietild itse ei pidé julkisojen aktiivista toimintaa ja olemassa oloa nyky-yhteiskunnassa
lainkaan mahdottomana. Han huomauttaa, etti edelleen on jatkuvasti olemassa joukko sosiaalisia
kysymyksid, jotka virittdvat mielipiteitd ja kutsuvat esiin keskustelevia thmisjoukkoja.
Nykyjulkisuuden areenoiksi Pietild ymmaértid seké perinteisen ettd uuden, verkkoymparistdssa

toimivan, median. (Pietild ja Ridell 2010, 233)

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava ndkdkulma Pietilédn julkisoajattelussa on yleisddiskurssin
kyseenalaistamisen liséksi se, ettd Pietild ymmaértda julkisoiksi myods muista kuin poliittisista
kysymyksisti julkisesti keskustelevat ryhmét. Hanen ajattelussaan julkiso-médritelméén riittis, ettd
ihmiset pyrkivét tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittdvat henkilokohtaisen
maailmansa. Néin ollen voisi ajatella, ettd esimerkiksi teatteriesityksen tai ndytelmain taiteellisesta
arvosta julkisesti keskusteleva ja kiisteleva joukko muodostaisi julkison. Teatteriesityksen arvo ja
sithen liittyvit tulkinnat kun varmasti ovat sellaisia kysymyksid, joka heréttévit julkisen

keskustelun aineksina toimivia eridvid mielipiteitd. Ndin ollen seka teatterikriitikko ettd heidén
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tekstejddn kayttdvat Aamulehden aktiiviset lukijat voisivatkin itse asiassa olla erdénlaisia esityksisti

keskustelevan julkison jdsenid.

3.2 Teatterin ja teatterikritiikin yleisot teatterin tutkimuksen perinteessa

Teatterin vaikutuksia yleis6on on pohdittu teoreettisella tasolla lienee ldhes yhtd kauan kuin
teatteria on tehty. Varhaisimmat tunnetut teatteriyleisdon liittyvét pohdinnat ovat peréisin jo
Platonilta ja Aristoteleeltd (esim. Martin&Sauter 1995). Platonin mielipide oli, ettd teatteri on
tuhoisaa yhteiskunnalle. Aristoteles puolestaan suhtautui taidemuotoon selvisti suopeammin.
Erityisen innostunut hén oli murheniytelmasti eli tragediasta, ja sithen liittdméstadn katharsiksen
kasitteestd, siis puhdistavasta kokemuksesta, joka syntyy tragedian herdttdmistd pelon ja sddlin
tunteista. (esim. Martin ja Sauter 1995, 26) Muista varhaisista ajattelijoista esimerkiksi kirkkoisa
Augustinus suhtautui teatterin vaikutuksiin Platonin tavoin pessimistisesti. Han piti taidemuotoa
erityisesti moraalisesti tuomittavana. Téaysin vastakkaista ndkokulmaa on edustanut ainakin 1800-
luvulla vaikuttanut saksalaisrunoilija Friedrich Schiller, jonka mukaan teatteri oli jopa turhan
moraalinen instituutio. (Martin ja Sauter 1995, 26). Leipéa ja sirkushuveja -lausahdus muistuttaa
Rooman keisarien ajatuksesta, ettd massat voidaan pitdd teatterin avulla rauhallisina ja tyytyvaisini.
Muun muassa sosialistit puolestaan ovat luottaneet teatterin voimaan tiysin vastakkaisessa
tarkoituksessa, poliittisen propagandan vélineend. (Martin ja Sauter 1995, 26). Teatterin vaikutuksia
yleisd0n on siis teoreettisella tasolla pohdittu pitkdén ja tuloksena on ollut keskenddn hyvinkin
ristiriitaisia johtopéétoksid. Pohdintoja, kuten varhaista joukkoviestinnén yleisoihinkin liittyvaa
ajattelua leimaa kuitenkin selvisti ajatus yleisOstéd passiivisena vastaanottajana ja teatterin

vaikutusten kohteena.

Empiiriselld tasolla teatteriyleis6d on alettu tutkia 1900-luvulla, siis samoihin aikoihin kuin
ensimmaiset journalismin yleisdd koskevat empiiriset tutkimusprojektit kiynnistyivit. Karkeasti
ottaen tutkimus on jakautunut tarkastelemaan kahta eri padkysymysté: ketka teatteriesityksia

katsovat ja miten erityyppiset katsojat esitykset kokevat. (Martin ja Sauter 1995, 26-28)

Ensimmadiset empiiriset tutkimukset kytkeytyivét tiukasti esityksen katsomistilanteeseen ja koskivat
teatteriyleison reaktioita. Moskovalainen Vasili Fjodorov kehitti vuosina 1924—1925 mallin, joka
sisdlsi kaksikymmenté yleison mahdollista reaktiota. Hén tutki viiden eri esityksen yleisoja
yksinkertaisesti déanittimalld kaikki katsojien auditiivisesti havaittavissa olevat reaktiot ja vetimalla
johtopddtokset ndiden pohjalta. (Martin ja Sauter 1995, 26) Kiinnostus oli siis siind, millaisia
reaktioita esitys yleisossé herittdd, eli yleiso reaktioineen oli asemoitu selvisti esityksen kohteeksi.

Fjodorovin taidelehdessé julkaistua tutkimusta kritisoi erityisesti toinen venéldinen, Mihail
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Zagorski, jonka mielestd mahdollisia reaktioita olennaisempi kysymys oli se kuka reagoi, milloin,
miten ja mihin. Zagorskin esittimé kysymys kiinnostaa teatterin tutkijoita yha tdnékin pédivana.

(Martin ja Sauter 1995, 26-27)

Myohemmin yleison kokemuksia on tutkittu empiirisesti sekd makro- ettd mikrondkdkulmista,
toisin sanoen sosiaalisesta ja psykologisesta ndkokulmasta (Martin ja Sauter 1994, 29).
Makrondkokulmasta kysymystd ldhestyvit tutkijat olettavat, ettd esitys ja sen vaiheet heréttévit eri
katsojaryhmissa erilaisia kokemuksia. Tutkimusperinteessé yleiso siis jaotellaan erilaisiin
sosiaalisiin tai kulttuurisiin ryhmiin ja pyritdén selvittiméén, kuka kokee mitékin. Olennainen
kysymys on, mitkd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot vaikuttavat kokemuseroihin eniten. (Martin
ja Sauter 1995, 29-30) Tutkimusta kannatteleva tausta-ajatus on ldhtokohdiltaan hyvin
samankaltainen kuin niiden journalismin yleisojé tarkastelleiden kdyttotarkoitustutkijoiden, jotka
uskovat erilaisten kéyttotarkoitusten juontuvan ensisijaisesti yleison sosiaalista alkuperdd olevista
tarpeista. Tutkimus suhtautuu yleis6on kuitenkin selvisti passiivisempana kuin joukkoviestinnin

kayttotarkoitustutkimus.

Siind missé teatteriyleis0d makrotasolla tarkastelevat tutkijat pitdvat teatteriesityksen synnyttdmaa
kokemusta sosiaalisena prosessina, joka alkaa jo kauan ennen esityksen alkua, mikrondkdkulman
valinneet tutkijat haluavat tietdd, mitd katsojalle tapahtuu yksittéisen teatteriesityksen aikana. Heitd
kiinnostaa muun muassa se, millaisia tunteita ja ajatuksia syntyy, kun katsoja seuraa esitysta.
(Martin & Sauter 1995, 31) Tamén tyyppinen tutkimus keskittyy tavallisesti yhteen yksittdiseen
katsojaan tai tarkkaan rajattuun mairdan katsojia, jotka edustavat niin sanottua normaalia tai
ideaalista katsojaa (Martin & Sauter 1995, 32.) Mikrotason tutkijoita on kiinnostanut muun muassa
vastaanottokokemukseen liittyva identifikaatioprosessi, siis se samastuuko katsoja lavalla
nikemé&insid hahmoon vai tunteeko hén tdtd kohtaan vain sympatiaa tai jopa antipatiaa (Martin &

Sauter 1995, 33).

Ensimmadiset yritykset tutkia yleison koostumusta, eli sitd ketka teatterissa kdyvét, ovat perdisin
toisen maailmansodan ajoilta. Tukholmalaiset kiinnostuivat kysymyksestd havaittuaan, ettd
kuninkaallisen oopperan kdvijamaarét olivat alkaneet laskea. Ensimmaisen tutkimuksen metodi oli
hyvin yksinkertainen: markkinointitutkijat haastattelivat joitakin satoja satunnaisesti valittuja
henkil6itd heidén vapaa-ajanvietostaan ja kiinnostuksestaan oopperaa kohtaan. (Martin ja Sauter
1995, 27) 1960-luvulta ldhtien yleison koostumusta koskeneet kansainvéliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd teatterissa kivijit, erityisesti muiden kuin puhtaasti vithdendytelmien katsojat, ovat
1dhinnd yhteiskunnallisen keskiluokan ja yldluokan edustajia (Martin ja Sauter 1995, 28). Néiissd

tutkimuksissa teatterissa kdyminen on esittdytynyt vahvasti sosiaalisena toimintana, johon muiden
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sosiaalisten tapojen tavoin on vaikea vaikuttaa ulkoapéin. Toisin sanoen, esimerkiksi teattereiden
yritykset houkutella esityksiin uuden tyyppisté yleisoé tarjoamalla heihin oletetusti vetoavia
lisdpalveluja eivit ole juuri tuottaneet tuloksia. (Martin ja Sauter 1995, 28) 1960—1980-luvun
tutkimukset osoittavat, ettd tehokkain ihmisen teatteriin houkutteleva tekiji on ystdvi, joka jo
ailemmin on harrastanut teatteria. Samoissa tutkimuksissa on sivuttu myds kritiikin vaikutusta:
tulokset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi teatterin vakaa status sekd tunnetut niyttelijat ja ohjaajat
houkuttelevat ihmisid katsomoon tehokkaammin kuin hyva kritiikki tai ylipddtéan yksittdinen

esitys. (Martin ja Sauter 1995, 28)

Vield 1980-luvun tutkimuksessa teatterin yleiso ndhtiin pddasiassa passiivisena esityksen
vastaanottajana. (Carlson 2005, 60) Ensimmadiset ajatusmallista poikkeavat avaukset 16ytyvét
semioottisesti suuntautuneen tutkimuksen piiristd. Téllaisessa tutkimuksessa yleison aktiivisuus
ymmarretddn kulttuurintutkijoiden kédsitystavan mukaan nimenomaan esityksen aktiiviseksi
tulkitsemiseksi. Esimerkiksi Marco de Marinis ajatteli Umberto Econ esimerkkid seuraten, etti
teatteriesitykset siséltdvat muiden tekstien tavoin oletuksen vastaanottajastaan, teatterin tapauksessa
mallikatsojasta. Ajatustapaan kuuluu oletus, ettd etenkin niin sanotut suljetut tekstit synnyttavét
mallikatsojassa tietynlaisen reaktion. Toisaalta teorian mukaan osa teksteistd, tai teatterin
tapauksessa esityksistd, on toisia selvdsti avoimempia, eli vastaanottoa rajaavat viittaukset ovat
niissd suhteellisen epdtarkkoja. Téllaiset avoimet tekstit tai esitykset avaavat mahdollisuuden
katsojan aktiiviselle, subjektiiviselle tulkintaty6lle. Avoimiksi esityksiksi Marinis luki ainakin

suurimman osan moderneista avantgarde-teoksista. (Carlson 2005, 63)

Marvin Carlson alkoi 1990-luvun taitteessa ensimmaisten teatteriteoreetikoiden joukossa korostaa
katsojan aktiivista osallistumista ja vaikutusta teatteritapahtumaan. Artikkelissaan Teatteriesitykset
ja esityksen lukeminen (2005) hén pohtii yleison luentoja, joiden kautta tekijdiryhmén
ndytelmitekstistd esitystekstiksi tulkitsema teos lopullisesti aktivoituu. Samassa artikkelissa
Carlson ruotii my0s katsojan luentaan vaikuttavia tekijoitd esityksen genrestd aina késiohjelmaan ja
hinen mukaansa katsomiskokemuksen kannalta hyvinkin vaikutusvaltaiseen teatterikritiikkiin.

(Carlson 2005, 60—-80)

1990-luvulta ldhtien katsojan aktiivista roolia on korostanut my®0s teatterin yleisontutkimuksen
suurimpiin nimiin kuuluva Willmar Sauter, joka nivoo yleison vastaanotto-, tai oikeammin
havainnointiprosessin olennaiseksi osaksi koko teatteritapahtuman kasitettd. (Esim. Sauter 2005,
14-29) Sauterin mukaan teatteritapahtuman ymmartdmisen kannalta olennaista on ennen muuta
esittdjédn ja katsojan vilisen kommunikaation tarkastelu, silld kaikkien teatterillisten toimintojen ja

reaktioiden pddméaéra on hinestd juuri esiintyjien ja katsojien vélinen kommunikointi.
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Kommunikointitapahtuman selittdmisessd Sauter kiyttd4 hyvikseen hermeneutiikan klassikolta
Hans-Georg Gadamerilta lainaamaansa leikin kédsitettd: teatteritapahtumassa katsoja ja tekijét
osallistuvat yhteiseen leikkiin. Kommunikointi onnistuu, kun molemmat osapuolet tuntevat leikin
saanndt ja mukautuvat niihin. Sdéntdjen, ja sitd kautta yleison havainnointiprosessin kannalta

olennainen tekiji on katsomistilanteessa vallalla oleva konteksti. (Sauter 2005, 14-29)

Teatterikritiikin yleisod ei ole empiirisesti tutkittu juuri ollenkaan. F. E. Sparshott kuitenkin uhraa
kritiikin eri lukijaryhmien ja heidén tarpeidensa teoreettiselle pohdinnalle yhden luvun teoksessaan
The Concept of Criticism (1967). Sparshottin ajatukset luovat kiinnostavaa taustaa myds oman

tutkimukseni taustaoletusten pohjaksi.

Sparshott (1967) olettaa suurimman osan kritiikin lukijoista olevan joitakuita muita kuin kriitikkoja
tai esiintyjid. Hén jakaa tyypilliset lukijat kolmeen ryhméén sen mukaan, tuntevatko he teoksen
ennen kritiikin lukemista, aikovatko he mahdollisesti tutustua siihen kritiikin luettuaan vai

tietdvitko he jo kritiikkiin tarttuessaan, etteivit missédn tapauksessa aio tutustua teokseen.

Ensimmaisen ryhmén Sparshott olettaa etsivén kritiikistd ennen muuta apua omaan
tulkintatyohonsd. He saattavat toivoa saavansa kriitikolta selityksen teoksen vaikeaselkoisiin
kohtiin tai 10ytévinsa kritiikin avulla teoksesta vield jotain sellaista, mika heiltd itseltdéin on mennyt
varsinaisen taidekokemuksen aikana kokonaan ohi. Esityksen tunteva katsoja saattaa myos kayttaa
kriitikon teoksesta tekemédd arviota oman arviointitydnsd apuvélineend tai suuntaviivoina. Néin
siksi, ettd Sparshottin mukaan ihmisten on usein vaikea itsendisesti paattaa, pitdvétko he jostakin
teoksesta vaiko eivét. Yksi mahdollisuus on, ettd teoksen jo tunteva henkild haluaa arvion lukemalla
tarkastaa, ovatko hdnen omat ajatuksensa ja mielipiteensi esityksestd huonoja vai hyvii. Toisin
sanoen, lukija voi joko toivoa kriitikon tarjoavan hédnelle valmiin mielipiteen, jonka voi ottaa
omaksi tai auttaa lukijaa vahvistamaan ja selkiyttiméén tdman omia arvioita ja ajatuksia teoksesta.
Viimeisend syyné tarttua kritiikkiin teokseen tutustumisen jilkeen Sparhsott mainitsee lukijan halun
palata teokseen ja sen vastaanoton herittimédn kokemukseen vield kerran. Sparshott vertaa ndin
motivoitua kritiikin lukemista lomakuvien katseluun. Téllainen kritiikin lukeminen voi tarjota

lukijalle my0s positiivisen kokemuksen jaetusta eldmasté. (Sparshott 1967, 157)

Toisen ryhmén, eli mahdollisten kuluttajien, Sparshott olettaa etsivén kritiikistd apua tulevan
taidekokemuksen ymmartidmiseen. Kritiikkid lukemalla mahdollinen kuluttaja voi jo tyostdd omaa
arviotaan teoksesta tai etsid tietoja, joiden avulla voi myohemmin verrata kriitikon mielipiteitd
omiinsa. Yksi mahdollisuus on, ettd teokseen tutustumista harkitseva lukija etsii kritiikistd opastusta

omille valinnoilleen eli sille, kannattaako teokseen oikeasti tutustua vai ei.
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Sparshott 16ytdd jarkeenkdyvin selityksen myos sille, miksi kolmas ryhmi, eli ne, jotka tietdvit,
ettd eivit aio tutustua teokseen, haluavat tarttua kritiikkiin. Sparshott vertaa kritiikin lukemista
teoksesta, jota lukija ei tunne ja johon hin ei aio tutustua, elimékerran lukemiseen ihmisesti, jota ei
itse ole tavannut tai sellaisista kohteista kertovien matkaoppaiden tutkimiseen, joissa ei itse aio
vierailla. Sparshott pitidd halua tutustua myos asioihin, jotka eivit suoraan koske omaa eldmaéa ja
kokemusmaailmaa, sivistyneen ihmisen tuntomerkkind. Han huomauttaa, ettd kirjallisena
esityksend kritiikki voi toimia my0s apuvélineend oman itsen arvioimisessa ja itsetuntemuksen
kehittdmisessd: vaikka ihminen ei olisi ndhnyt, kuullut tai lukenut kritiikin késitteleméaa teosta, han
on todenndkdisesti ndhnyt, kuullut ja lukenut muita teoksia ja ylipdatadn kiinnostunut kritiikin

kasittelemisté aihepiiristd. (Sparshott 1967, 159)
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4. Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Luvuissa kaksi ja kolme on kdynyt ilmi, ettd teatterikritiikin saati sen merkityksen mairitteleminen
ei ole missddn tapauksessa helppoa. Teoreetikot ovat pohtineet taidekritiikkié ja sen tarkoitusta
1dhinni estetiikan 1dhtokohdista kdsin, kun taas taidemaailman edustajat ja kritiikkien kirjoittajat
ovat jo vuosikymmenié kiistelleet siité, pitdisiko kritiikin edustaa ennemmin esteettistd vai
journalistista paradigmaa. Kaiken kiistelyn keskelld eri instituutioiden ja ndkokulmien edustajat
ovat ndyttdneet olevan suhteellisen yksimielisid siitd, ettd lukijan palveleminen kuuluu kritiikin
tarkeimpien tehtidvien joukkoon. Téstd huolimatta kritiikkié ei ole ainakaan Suomessa tutkittu
lukijan nédkdkulmasta kdytdnndssé ollenkaan. Omassa tutkimuksessani pyrinkin selvittiméain, mihin
sanomalehden lukijat teatterikritiikkid kayttavét, tai ainakin mihin he siti kertovat kayttavénsa.
Lisdksi tarkastelen, ndyttddko lukijoiden kayttotarkoituksia palvelevan ennemmin esteettisisté vai
journalistisista 1dhtokohdista kirjoitettu kritiikki vai kenties molemmilta paradigmoilta sopivin osin
ammentava synteesi. Toivon kysymysten tuovan jonkinlaisen vastauksen myds siithen
kysymykseen, mika teatterikritiikin merkitys ndyttéisi lukijan ndkokulmasta olevan.

Tutkimuskysymykseni ovat siis:

1. Mihin sanomalehden lukijat kayttavét teatterikritiikkid?
2. Missd méérin kritiikin kdyttd muistuttaa ihmisten muuta mediankdyttdd ja missd maarin

kayttd ndyttad selittyvén estetiikan ja taiteen maailmoista kisin?

4.2. Kayttotarkoitustutkimus analyysini viitekehyksena

Kuten luvussa kolme kévi ilmi, kdyttotarkoitustutkimuksen yhtena perusajatuksena on oletus
aktiivisesta yleisostd, joka kdyttdd mediaa omista ldhtokohdistaan kisin. Toisekseen
kayttotarkoitustutkimuksen tekijét olettavat, ettd ihmiset ovat riittdvén itsetietoisia voidakseen
raportoida median kayttoon liittyvistd motiiveistaan, tai ainakin pystydkseen tunnistamaan
motiivinsa, kun ne heille verbaalisesti muotoillaan. (Katz, Blumler ja Gurevitch 1974, 21-22)
Suurin piirtein téllaiset ovat yleisod koskevat perusoletukset myos omassa tutkimusasetelmassani,
silld erotuksella, ettd en tiysin varauksetta usko ithmisten kykenevén tunnistamaan ja pystyvéin
muotoilemaan omia kdyttdtarkoituksiaan niitd suoraan kysyttdessd. Palaan kysymykseen vield

myohemmin tdsséd luvussa.

Omassa tutkimuksessani hyddynnén 1dhinnd varhaisen, 1940-luvun kéyttotarkoitustutkimuksen

perinnettd, jonka erottaa mydhdisemmasti kdyttotarkoitustutkimuksesta ensisijaisesti laadullinen
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ote. Olen siis kiinnostunut ennemmin siitd, millaisia kiyttdtarkoituksia ihmisilla kritiikeille voi olla
kuin siitd, kuinka yleisid tietyt tarkoitukset yhteiskunnassa ovat. Oman tutkimusasetelmani liittaa
varhaisten kayttotarkoitustutkimuksen tekijoiden lahtokohtiin myds se, ettd toisin kuin 1960-luvun
kayttotarkoitustutkimuksen tekijét, en ole juuri kiinnostunut kayttdtarkoitusten taustalla olevista
tarpeista saatikka ndiden tarpeiden sosiaalisesta tai psykologisesta alkuperistd. (Katso esim. Katz,

Blumler ja Gurevitch 1974, 20)

Myohemmaista kéyttotarkoitustutkimusperinteestd hydodynnan tutkimuksessani kuitenkin oleellisesti
McQuailin, Blumlerin ja Brownin laatimaa mallia, jossa kéyttotarkoitukset on jaettu neljdén
padluokkaan. Mallin kdyttiminen kéyttotarkoitustutkimusten tulosten tiivistimisessd on ollut sen
laatimisen jélkeen ennemmin sdénto kuin poikkeus. Omassa tutkimuksessani malli on toiminut
teemahaastattelurungon laatimisen apuna. Lisdksi tarkastelen luvussa 5.2 sitd, miten haastateltavieni
teatterikritiikin kayttd suhteutuu McQuailin ym. neljdan peruskiyttotarkoitukseen. (McQuail,

Blumler ja Brown 1972, 155-161, Kunelius, 1997, 105).

McQuailin, Blumlerin ja Brownin mallin taustalla oli alun perin tarve todistaa, etti
joukkoviestinten, erityisesti television, seuraamisen taustalla on muitakin motiiveja kuin
todellisuuden pakeneminen. Malli muotoutui 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tehdyissa
tutkimuksissa, joissa McQuail ym. selvittivét ensin ihmisten television visailuohjelmien
katsomiseen liittyvid kdyttotarkoituksia, minka jilkeen he koettelivat tutkimuksen pohjalta
syntynyttd malliaan vield esimerkiksi televisiouutisten ja saippuasarjojen katsomista tarkastelevien

tutkimusten avulla. (McQuail, Blumler ja Brown 1972, 142, 153)

Tutkimuksensa perusteella McQuail, Blumler ja Brown pdityivit siihen, ettd ihmisten median
kayttod selittdd neljd peruskéyttotarkoitusta: ajanviete, henkilokohtaiset suhteet, identiteettityo ja
tiedonhankinta. Tarpeen mukaan he jakoivat edelld mainitut peruskategoriat viela erilaisiksi
alakategorioiksi, esimerkiksi identiteettity6-kategorian alle kuuluvat sekd median kiyttaminen
oman eldmain viitepisteend ettd omien arvojen vahvistajana. Omassa tutkimuksessani esimerkiksi
henkil6kohtaiset suhteet -kdyttdsyyhyn voisivat viitata kriitikon kokeminen
teatterikeskustelukumppaniksi tai toisaalta kritiikin toimiminen puheenaiheena esimerkiksi
tyopaikalla. Identiteettityohon taas viittaisi esimerkiksi kriitikon mielipiteiden vertaileminen omiin
mielipiteisiin esityksestd siind tapauksessa, ettd vertailun tarkoituksena on arvioida, onko oma
tulkinta esityksestd ja sen arvosta péateva tai milld tavoin oma taidemaku mahdollisesti poikkeaa

ammatti-ihmisen taidemausta. (McQuail, Blumler ja Brown 1972, 155, 158-159)

Kayttotarkoitustutkimusta on kritisoitu muun muassa yhteiskunnallisen selitysvoiman puutteesta.
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Philip Elliot kohdistaa oman kritiikkinsé ldhinnd 1960-luvun mééarélliseen
kayttotarkoitustutkimukseen, mutta kritiikistd 10ytyy mietinnédn arvoisia kohtia myds oman

tutkimusasetelmani kannalta.

Elliotin (1974), mukaan useimpien kéyttotarkoitustutkimuksen ongelmien alkuperé piilee tarpeen
kasitteessd. Pyrkimys 16ytda yleisid, kaikille yhteisié tarpeita on hinen mielestiin jo sindnsa
ongelmallinen. Myos ajatus siitd, ettd ihmiset pystyisivit tunnistamaan tarpeensa tai edes
kayttotarkoitukset, joista tarpeet voidaan johtaa, on hinestd kyseenalainen. Elliot katsookin, etti
tarpeiden johtaminen kiyttotarkoituksista ja kdyttotarkoitusten johtaminen tarpeista johtaa ldhes
vaistimattd kehapaitelmiin, joilla ei sindnsé ole juuri yhteiskunnallista selitysvoimaa. Ongelman
ytimend Elliot pitda sitd, ettd viestinten kdytto ja kdyttdd ohjaavat tarpeet on irrotettu sosiaalisesta
kontekstistaan, eli sitd, ettd joukkoviestintdprosesseja tutkitaan irrallaan muista sosiaalisista
prosesseista. Hin toteaa, ettd vaikka kayttotarkoitustutkimuksissa tulisi ilmi tietyn tarpeen olevan
yleinen jonkin tietyn yhteiskunnallisen ryhmén keskuudessa, tutkijat eivét ole juuri vaivautuneet

pohtimaan, misté yhteys johtuu tai kertoo. (Elliot 1974, 251-252)

Yhteiskunnallisen, tiedon tuottamiseen pyrkivén kéyttotarkoitustutkimuksen tekijdn on varmasti
syytd ottaa Elliotin kritiikki huomioon. Oman tutkimukseni tarkoitus on kuitenkin jo
ldhtokohtaisesti olla ennemmin teatterikritiikin kdyttdtarkoituksia kartoittava kuin
kayttotarkoitusten taustalla olevia tarpeita, saatikka tarpeiden sosiaalisia tai psykologisia taustoja
selvittdva. Toisin sanoen, minulle riittidd, ettd saan selville yksinkertaisesti sen, mihin tarkoituksiin
haastattelemani kymmenen ihmista kritiikkejd kertomansa mukaan kayttiavéat. Se, mistd kaytto
juontuu on kokonaan toisen tutkimuksen aihe. Téstd syystd oman tutkimikseni kannalta
kayttotarkoitustutkimuksen heikko sosiaalinen selitysvoima tai tarpeen kisitteen ongelmallisuus

eivit varsinaisesti ole ongelmia.

Koska kayttotarkoitustutkimus on usein liitetty laajempaan funktionalismin perinteeseen, sitd on
kritisoitu my0s funktionalismiin liittyvistd ongelmista, kuten status quon ylldpitdmisesté.

Tahin ongelmaan vedoten Elliot toteaa, ettd kiyttdjien tarpeiden selvittdmisestd ei ole juuri hyotya
sisdllon tuottajille, elleivédt he nimenomaan etsi perusteita status quon sdilyttdmiselle. Syyna tdhin
on kaytinnossa se, ettd kayttotarkoitustutkimuksen 1dhtokohtiin kuuluu oletus, ettd mediasiséltjen
kaytto johtaa tarpeiden tyydyttdmiseen, eli paitsi kiyton my0s siséltdjen oletetaan tutkimuksessa
ainakin implisiittisesti olevan funktionaalisia. Ndin ollen kayttotarkoitustutkimus ei siis
perinteisessd muodossaan tarjoa juuri vastauksia siithen, miten mediasisiltojd mahdollisesti pitdisi
kehittdd, jotta ne tyydyttaisivit kdyttdjiensa tarpeita nykyistd paremmin. (Elliot 1974, 253-254, 256,
259).
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Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt pddsemddn status quon sdilyttdmiseen johtavista tuloksista
askelta pidemmadlle selvittimalld haastatteluissani tutkimushenkildideni kayttotarkoitusten lisdksi
myos sitd, miten hyvin kritiikit tilla hetkelld heidén mielestdén heidén kayttotarkoituksiaan
palvelevat, ja pitdisiko kritiikkejé jotenkin muuttaa, jotta tutkimushenkil6t voisivat kdyttiaéd niitd
paremmin haluamallansa tavalla. Néin ainakin oletin saavani vastauksia paitsi sithen, mihin
tutkimushenkiloni kritiikkeja nykyisin kédyttavit, my0s sithen, miten he niitd haluaisivat kéyttéa, ja
miten krititkkejd pitdisi kehittéd, jotta lukijat voisivat kdyttda niitd haluamallaan tavalla. Kuten
myohemmin luvuissa 4.5 ja 6.1 kdy ilmi, haastateltavieni oli kuitenkin melko vaikea kuvitella,
miten krititkkejé pitdisi muuttaa tai kehittdd, jotta ne palvelisivat heiddn kayttotarkoituksiaan

nykyistd paremmin.

Oman tutkimukseni kannalta Elliotin esittimén kritiikin olennaisin kysymys lienee se, ovatko
viestinten kdyttédjét todellisuudessa niin aktiivisia kuin kéyttotarkoitustutkimus ldhtokohtaisesti
olettaa, vai selittddko kulutusta ehké tietoisten, tarpeiden tyydyttdmiseen pyrkivien
kéayttotarkoitusten sijaan ldhinna esimerkiksi tarjonta. Toisekseen, vaikka ihmiset olisivat median
kayttdjind niin aktiivisia kuin kdyttotarkoitustutkimus olettaa, ja vaikka he aktiivisesti tiedostaisivat
omaan median kdyttoonsa liittyvat pddmaarit ja niiden taustalla olevat tarpeet, thmisten tutkijalle
raportoima ja todellinen median kiyttd todenndkdisesti eroavat toisistaan. Néin siksi, ettd ihmiset
eivit eld sosiaalisessa tyhjiossd, vaan ovat tietoisia tiettyihin medioihin ja niiden kdyttoon liittyvistd
sosiaalisista merkityksistd, mikd vaikuttaa my0s vastauksiin, joita he tutkijalle antavat. (Elliot 1974,

254, 258)

Omassa tutkimuksessani ldhden liikkeelle oletuksesta, ettd teatterikritiikki on mediasisiltona sen
verran etiélld valtavirrasta, ettd kdyton syynd on tuskin ainakaan yksinomaan tarjonta tai muu
ennemmin mediasta kuin kdyttdjastd kumpuava tekiji. Oletan, ettd tutkimushenkiloni ovat
kritiikeistd aidosti kiinnostuneita, ja kokevat niiden palvelevan joitakin heiddn kannaltaan
hyo6dyllisid, enemmaén tai vihemmaén tiedostettuja tarkoituksia. Olen pyrkinyt muotoilemaan
haastattelukysymykseni niin, ettd ne eivét vaadi vastaajilta tdydellistd omien kéyttotarkoitusten
tiedostamista, vaan johdattavat kiyttotarkoitusten paljastumiseen konkreettisen kritiikkien
lukemista koskevan keskustelun kautta. Se, ettd tutkimushenkil6t saattavat pyrkid kaunistelemaan
vastauksiaan on haaste, joka koskee paitsi kdyttotarkoitustutkimusta, kdytinnossa kaikkia
haastattelu- ja kyselytutkimuksia. Pohdinkin aihetta enemmaén luvussa 4.4 teemahaastattelumetodin

haasteiden yhteydessa.
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4.3. Haastateltavat — miksi juuri he?

Olen haastatellut tutkimustani varten kymmentd Aamulehden kulttuurisivujen ja teatterikritiikkien
aktiivista lukijaa. Aktiiviseksi lukijaksi olen mééritellyt henkilon, joka lukee Aamulehden
kulttuurisivut vahintdadn kolme kertaa viikossa ja on kiinnostunut ainakin muiden kulttuurijuttujen
ohella myos teatterikritiikeistd. Olen pééttanyt keskittyd nimenomaan aktiivisiin kritiikkien
lukijoihin siksi, ettd omien tavoitteideni kannalta ei ole hedelmallistd 1dhted tutkimaan
sanomalehden lukijoita, joita kulttuurijournalismi ja teatterikritiikit eivét ylipadtdén kiinnosta tai
lukijoita jotka seuraavat aihepiirejd vain satunnaisesti. Haastateltavani edustavat teatterin

merkittavinti kdvijdkuntaa, eli 40—65-vuotiaita toimihenkilonaisia (esim. Linkola 1986).

Maérand 10 haastateltavaa on harkinnanvarainen otos (esim. Hirsjérvi ja Hurme 2008). Uskon, ettéd
kymmenen haastateltavaa antaa jo melko hyvin késityksen kyseisen ryhmin kéyttotarkoituksista ja
krititkkid koskevista ajatuksista. Oletusta perustelee muun muassa se, ettd kvalitatiivisten
tutkimusten keskiverto haastateltavien mééra on nykyisin 10—15 (esim. Hirsjarvi ja Hurme 2008,
58). Ainakin moni muu tutkija on siis kokenut saavansa noin kymmenen haastattelun avulla kokoon
tarvitsemansa aineiston. Toisaalta haastateltavien suppeahkoa miiréé puolustaa myds se, ettd
tutkimukseni tavoite ei edes ole selvittdd kaikkien mahdollisten lukijoiden kaikkia mahdollisia
kayttotarkoituksia tai nikemyksid, vaan ainoastaan saada jonkinlaista selvyyttd siithen, millaisia
kayttotarkoituksia yhden merkittidviksi katsomani lukijaryhmén edustajilla ndyttdisi otokseni

perusteella olevan.

Nimenomaan 40—65-vuotiaiden toimihenkilonaisten haastattelemiseen paddyin sikisi, ettd teatterin
tarkeintd kdvijakuntaa edustava ryhmé edustaa ndhdikseni my®ds kritiikin tuottajien kannalta
mielenkiintoisinta kohderyhméia. Teatteritaiteen suurimpien kuluttajien tarpeet ovat erityisen
kiinnostavia, koska todennékdoisesti juuri he myos lukevat kritiikkejd kaikkein eniten. On siis

erityisen tarkedd, ettd kritiikit palvelisivat juuri timan ryhmén kayttotarkoituksia.

Valitsin tutkimukseni kohdelehdeksi Aamulehden ensisijaisesti henkilokohtaisista syista.
Ensinnédkin siksi, ettd lehti on suomalaisista sanomalehdista itselleni kaikkein tutuin. Toisekseen
siksi, ettd tyoskentelin itse tutkimusta aloittaessani lehden kulttuuritoimituksessa, joten minua
kiinnosti erityisesti se, mihin juuri kyseisen toimituksen laatimien tekstien lukijat kritiikkejé
kayttavit, ja miten sielld voitaisiin kehittdd kritiikkejd vastaamaan entistd paremmin lukijoiden
tarpeita. Toisentyyppisessd tutkimuksessa nédin henkilokohtaisen aiheen tarkastelu olisi saattanut
olla hankalaa. Oman tutkimuksen kohdalla en kuitenkaan pitinyt omaa suhdettani Aamulehteen

kovin ongelmallisena, koska tutkin lehden kritiikkejd yleison ndkokulmasta, enkd esimerkiksi
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kriitikoiden ndkokulmasta tai tekstianalyysin keinoin. Toisin sanoen, en joutunut tutkimusta
tehdesséni tilanteisiin, joissa olisin esimerkiksi tarkastellut itseéni yhtend Aamulehden kriitikoista
tai analysoinut omia tekstejdni. Mainitsin tosin haastateltavilleni tydskennelleeni Aamulehdessd,
mikali he titd suoraan kysyivit. Téllaisissa tapauksissa luonnollisesti on riskina se, ettd
haastateltavieni saattoi olla vaikeaa puhua minulle Aamulehden kritiikeistid kovin negatiivisessa
sdvyssd. Toisaalta kayttod ja kdyttotarkoituksia tarkastelevassa tutkimuksessa ndkokulma on jo
lahtokohtaisesti ainakin jossain médrin positiivinen, koska oletuksena on, etté lukijat kokevat

kdyton itsensd kannalta hyddylliseksi.

Noin puolet haastateltavistani 16ysin kdyttimélld apunani Aamulehden lukijapaneelia, eli
sahkopostilistaa, joka koostuu lehden aktiivisista lukijoista. Toisen puolikkaan haastateltavieni
joukosta tavoitin suoraan omien tuttujeni tuttavapiireistd kyselemélld. Aluksi ajattelin rajata
mahdollisten haastateltavien joukosta kokonaan pois teatterialalla tyoskentelevét lukijat.
Harkittuani asiaa enemmaén péétin kuitenkin, ettd en tee tillaista rajausta. Oletin, ettid
haastateltavakseni tuskin tarjoutuu niin monta teatterialan ammattilaista, ettd heiddn vastauksensa
muuttaisivat tuloksiani ratkaisevasti verrattuna tilanteeseen, jossa haastateltavanani ei olisi yhtddn
teatterialan ammattilaista. Toisekseen arvioin, ettd mahdollinen teatterialan ammattilainen, joka
kuitenkin esiintyisi tutkimuksessani ennen muuta lehden lukijan roolissa, voisi jopa tarjota
mielenkiintoisen vertailukohdan muualla kuin teatterissa tydskentelevien lukijoiden vastauksille.
Lopulta haastateltavieni joukkoon péétyi yksi nukketeatterinjohtaja ja yksi radiotoimittaja, joka

silloin tdll6in tekee muun tyonsd ohessa myos teatterikritiikkeja.

Haastattelut toteutin haastateltavieni kanssa kasvokkain yksi haastateltava kerrallaan. Arvioin timédn
olevan esimerkiksi ryhmihaastattelua hedelmallisempi menetelmi, koska kahdenkeskisessé
haastattelutilanteessa luonteeltaan ja keskustelutyyleiltdin erilaiset haastateltavat padsevit
ryhméhaastattelutilannetta tasapuolisemmin ddneen. Yksilohaastatteluja puolsi mielesténi my®ds se,

ettd teatterikritiikkejé, kuten sanomalehted ylipdétédnkin, luetaan etupdissa yksin.

4.4 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Valitsin aineistonkeruumenetelméikseni teemahaastattelun, koska uskoin sen avulla saavani
parhaiten tietoa kritiikkien lukijoiden kayttotarkoituksista. Lukija ei vélttdmétté tiedosta suoraan
laheskddn kaikkia kritiikin lukemisen taustalla piilevid kayttotarkoituksia. Siksi metodi, joka sallii
tutkittavan muistelu- ja ajatustyotd helpottavat lisdkysymykset ja mahdollistaa my6s nonverbaalien

viestien tulkinnan oli omassa tutkimuksessani paikallaan.
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Haastattelun etuna on muihin vaihtoehtoisiin metodeihin verrattuna erityisesti sen joustavuus.
Haastattelutilanteessa tutkija on tutkittavansa kanssa suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa,
minkd ansiosta tiedonhankintaa on mahdollista ohjata olennaiselta vaikuttaviin suuntiin vield itse
haastattelutilanteessa. Toisin kuin esimerkiksi kyselylomaketutkimuksessa,
haastattelututkimuksessa tutkija voi haastattelutilanteessa kysyé haastateltavaltaan esimerkiksi
tdmaén vastauksista nousevia lisdkysymyksid, pyytdd vastauksille perusteluja ja muunnella
haastattelukysymysten tai teemahaastattelun tapauksessa jopa kokonaisten haastatteluteemojen
jarjestystd. Lisdksi tutkija voi havaita haastattelutilanteessa haastateltavansa kehonkielen ja
ddnensdvyjen ansiosta sellaisia vastausten takana piilevid motiiveja, jotka jdisivit esimerkiksi

lomakekyselyn vastauksista huomaamatta. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 14, 34-35)

Haastattelussa on toki aineistonkeruumetodina myos heikkoutensa. Sen lisdksi, ettd metodi on
melko tyolds ja aikaa vievd, on huomioitava, ettd niin sanotuista inhimillisista tekijdistd johtuvien
virheiden riski on timdn metodin kohdalla suhteellisen suuri. Haastateltavan kohdalla
epdrelevantteja vastauksia voi synnyttdd esimerkiksi tarve antaa vastauksia, joiden haastateltava
olettaa olevan sosiaalisesti hyvéksyttavid (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 35). Téltd ongelmalta voidaan
mielestdni kuitenkin vilttyd melko hyvin, jos haastattelija pystyy luomaan haastattelutilanteeseen
luottamuksellisen ilmapiirin. Tarkedd on myds saada haastateltava ymmartdmaén, ettd hanen
vastauksiaan ei arvioida tai vertailla suhteessa joihinkin oikeisiin keskivertovastauksiin, vaan ettéd
haastattelija on kiinnostunut nimenomaan haastateltavan yksilollisistd, henkilokohtaisista tarpeista
ja kokemuksista. Haastattelija itse voi langeta virheisiin seké haastattelukysymysten
laadintavaiheessa ettd haastatteluvastausten analysoinnissa ja tulkinnassa (Hirsjérvi ja Hurme 2008,
35, 58). Laadullisen haastatteluaineiston analysointi on selkedn méérillisen aineiston analysointiin
verrattuna ongelmallista, koska analysointityohon ei ole tarjolla mitd4n yhtd oikeaa mallia. Uskon
kuitenkin, ettd analysointityon tukena oleva teoreettinen tausta, omassa tapauksessani
kayttotarkoitustutkimus, tarjoaa analysointi- ja tulkintatyolle kehyksen, joka estda tdysin
mielivaltaiset tulkinnat. Haastattelukysymysten toimivuuden kannalta taas on olennaista tehda
ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista muutama koehaastattelu, jotka auttavat tutkijaa
selvittiméin, ndyttavatko haastattelukysymykset antavan vastauksia haastattelijan varsinaisiin

tutkimuskysymyksiin.

Kaikkien tutkimushaastattelun lajityyppien yhteisend tavoitteena on, ettd metodi tuottaa
haastattelijalle mahdollisimman luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tirkeistd aihealueista.
Erityyppiset tutkimushaastattelut eroavat toisistaan lahinnd strukturointiasteensa perusteella, eli
kdytannossd sen perusteella, miten kiinteésti haastattelukysymykset on etukédteen muotoiltu ja missi

maérin haastattelija ohjailee haastattelutilannetta. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 43)
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Teemahaastattelu edustaa puolistrukturoitua tutkimushaastattelua, eli se asettuu
strukturointiasteensa perusteella tdysin strukturoidun lomakehaastattelun ja kokonaan
strukturoimattoman haastattelun véliin. Teemahaastattelussa keskustelu etenee yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan laajempien teemojen varassa. Tarkkaan muotoiltujen kysymysten puuttumisen
tarkoituksena on saada tutkittavan d4ni kuuluviin, eli korostaa tutkijan méérittelyjen sijaan
haastateltavan omaa elimysmaailmaa ja hdnen madrittelyjéén ja tulkintojaan keskustelunaiheena

olevista teemoista. (Hirsjédrvi ja Hurme 2008, 44, 48)

Haastateltavan keskeinen asema haastattelutilanteessa ja hinen suhteellinen vapautensa ohjailla
keskustelua omasta ndkokulmastaan olennaisiin suuntiin tuottaa uskoakseni hedelmallisid
keskustelutilanteita tutkimuksessa, jonka keskidssd on nimenomaan haastateltavan oma
eldimysmaailma, hianen henkil6kohtaiset toimintamallinsa ja tarpeensa. Haastattelua ohjailevat
teemat kuitenkin varmistavat, ettd keskustelu pysyy ainakin suurin piirtein niiden aihepiirien sisillé,

jotka ovat haastattelijan tutkimuskysymysten kannalta keskeisia.

4.5 Haastattelukysymykset ja niiden arviointi

Aloitin haastatteluni (kysymysrunko, liite 1) taustoittavilla kysymyksilld, joiden tarkoituksena oli
sekd kerétd nauhalle perustiedot haastateltavasta ettd saada hédnet rentoutumaan ennen varsinaisiin
teemahaastattelukysymyksiin siirtymisté. Taustoittavina kysymyksiné kysyin haastateltaviltani
nimen, idn ja ammatin sekd selvitin lyhyesti heidin suhdettaan teatteriin, sanomalehden
kulttuurisivuihin ja teatterikritiikkeihin. Teatteri- ja kritiikkisuhdetta kartoittavien kysymysten
tarkoituksena oli paitsi saada haastateltavat rentoutumaan, myds vield kerran varmistaa, ettd he
todella ovat aktiivisia teatterikritiikkien lukijoita, eli lukevat kulttuurisivut véhintdan kolmesti
viikossa ja ovat kiinnostuneita teatterista ja teatterikritiikeistd. Mielestidni haastattelun taustoittava
osuus palveli tarkoituksiaan hyvin, vaikka en olekaan hyddyntényt tutkimusraportissani suoraan

esimerkiksi haastateltavieni teatterisuhdetta koskevia vastauksia.

Varsinaisten teemahaastattelukysymysteni laatimisessa kdytin apuna McQuailin ym. neljaa
kayttotarkoitustutkimuksen klassikkoasemaan vakiintunutta kiyttotarkoitusten padaryhmaa (kts. 4.2,
s.36), kritiikkid pohtineiden teoreetikoiden ajatuksia seki sellaisia aiemmasta kritiikkitutkimuksesta
nousevia kysymyksié, jotka tuntuivat oman tutkimukseni kannalta olennaisilta. Yritin kuitenkin
pitdd kysymysten asetteluni mahdollisimman avoimina niin, ettd en saisi niiden takia vastauksia,
joiden perusteella krititkkien kayttd ndyttdisi valheellisesti vastaavan suoraan esimerkiksi
McQuailin ym. neljaé peruskayttdtarkoitusta tai kritiikkid pohtineiden teoreetikoiden aiemmin

muotoilemia ajatuksia. Onnistuin tdssd mielestdni suhteellisen hyvin, silla haastattelut toivat esiin
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myo0s sellaisia kdyttotarkoituksia, jotka erosivat esimerkiksi McQuailin ja kumppaneiden 16ytdmista
kayttotarkoituksista siind méérin, ettd en endd analyysivaiheessa voinut kédyttdd suoraan apuna
heiddn valmista kayttotarkoitusluokitustaan, vaan pdédyin laatimaan oman luokituksen, joka
néyttdisi kuvaavan nimenomaan teatterikritiikin kaytto4. Haastateltavieni vastauksista nousi esiin
myos paljon sellaisia kdyttotarkoituksia, joita teoreetikot ja tutkijat eivét olleet tulleet juuri

ajatelleeksi pohtiessaan kritiikin tehtivié.

Halusin, ettd haastateltavani pohtisivat kritiikkien lukemistaan mahdollisimman konkreettisella
tasolla, joten aloitin varsinaisen teemahaastatteluosuuden kysymalld, mink3 teatterikritiikin he
olivat viimeksi lukeneet. Niin ollen haastateltavani pystyivét konkreettisen esimerkin avulla
kertomaan esimerkiksi olivatko he lukeneet kritiikin ennen esityksen katsomista vai esityksen
katsomisen jdlkeen ja oliko kritiikki esimerkiksi vaikuttanut heidén katsomispditokseensa tai
mahdollisesti avannut esityksestd uusia puolia. Vasta tdllaisen konkreettisen pohdinnan jilkeen
siirryin astetta abstraktimmalle tasolle, sen kaltaisiin kysymyksiin kuin miksi haastateltavani lukee
kritiikkejd, minkélaisia asioita hdn toivoo niistd 10ytdvénsi tai onko hdn oppinut jotain krititkkeja
lukemalla. Alun konkreettisista kysymyksistd tuntui olevan selvéé etua vield abstraktimman tason
kysymyksiin siirtymisen jdlkeenkin. Jos haastateltavieni vastaukset ndihin kysymyksiin tuntuivat
lipsahtavan liian ympéripydredlle tai abstraktille tasolle, johdattelin heidén ajatuksensa takaisin
viimeksi luettuun kritiikkiin ja miettimdén kysymysté ensin tuon yhden konkreettisen esimerkin
kautta. Konkreettisiin kritiikin lukemistilanteisiin palaaminen auttoi useimmissa tapauksissa myos
silloin, jos koin, ettd haastateltavani alkoi tarjota kysymyksiini vastauksia, jotka kertoivat
ennemmin jonkinlaisesta kuvitellusta ihannekaytostd kuin heidén todellisesta, henkilokohtaisesta

kaytostadn.

Teemoittelin kysymykseni kolmeksi erilliseksi kokonaisuudeksi. Ensimméinen temaattinen
kokonaisuus koski krititkkien lukemista, toinen kritiikkid keskustelunaiheena ja
keskustelukumppanina ja kolmas kritiikkien laatua. Kritiikkien lukemista kisittelevin teeman alla
pyrin selvittimdin esimerkiksi sitd, millaisiin tiedonhankinnallisiin tarkoituksiin haastateltavani
kritiitkkejd mahdollisesti kdyttidvit, hyodyntavitko he kritiikkejd omissa katsomispddtoksissddn,
millaisia tunteita kritiikkien lukeminen heissd heréttid, voiko kritiikin lukeminen synnyttaa
eldmyksid, ja millaisia kritiikinlukemistilanteet haastateltavieni arjessa tavallisesti ovat.
Keskusteluteeman alla pyrin selvittimaian keskustelevatko haastateltavani kritiikeistd jonkun
kanssa, millaisia mahdolliset keskustelut ovat, ja millainen suhde haastateltavillani on
kritiikkitekstien takaa 16ytyvien kriitikoiden kanssa. Kritiikkien laatua késittelevéssé osiossa kysyin
esimerkiksi, millaisista ominaisuuksista haastateltavani kritiikkiteksteissd pitdvét ja mistd he eivét

pidd. Liséksi pyrin timin teeman alla selvittdméén, mink& verran kriitikon pitéisi haastateltavieni
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mielestd tuoda teksteissd esiin itseddn ja omaa persoonaansa. Téllaisilla kysymyksilld uskoin
saavani vield tietoa siitd, millaisia asioita kritiikeissd haastateltavani pitivét itsensd kannalta
hyo6dyllisiné tai hyvdd mieltd tuottavina, miké puolestaan kertoo yhdeltd kantilta siitd, mihin ja

miten he kritiikkejd kayttavat.

Toivoin, ettd olisin laatua késittelevdn teeman alla saanut jonkinlaisen kdsityksen my®ds siitd, mihin
suuntaan kritiikkitekstien tulisi kehittyi, ettd haastateltavani voisivat hyddyntéda niitd omiin
kayttotarkoituksiinsa vield nykyistd paremmin. Jostain syystd useimmille haastateltavilleni tuntui
kuitenkin olevan vaikeaa kuvitella, mité sellaista kritiikit voisivat heille tarjota, mité ne eivit vield
télla hetkelld tarjoa. Kaiken kaikkiaan laatua kartoittaviin kysymyksiin saamieni vastausten
perusteella tuntui silté, ettd haastateltavani ovat kritiikkien laatuun télld hetkelld koko lailla
tyytyviisid. Tdma saattoi kuitenkin johtua pitkalti siitd, ettd he peilasivat nykyisid kritiikkeja
lahinnd menneisyyden kritiikkiteksteihin, joita moni piti turhan elitistisind ja vaikeaselkoisina. En
olekaan kovin vakuuttunut siité, ettd kysymykseni tuottivat kovin relevantteja vastauksia sithen,
kaipaisivatko haastateltavani kritiikkeihin jotain sellaista, mitd he eivit niistd vield koe saavansa.
Palaan ongelmaan vield tarkemmin luvussa 6. Toisaalta koin saavani melko hyvin vastauksia
esimerkiksi haastateltavieni nikemyksisti siitéd, pitddko kritiikin heiddn mielestdédn olla ennemmin
subjektiivinen vai objektiivinen teksti. Tdméntapaisten konkreettisten seikkojen tarkastelu antanee

jo ainakin jotain viitteitd siitd, millaiseen suuntaan kritiikkid voisi mahdollisesti kehittaa.
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5. Aineiston analysointi

Haastatteluistani kertyi tutkimusaineistoa yhteensd 9 tuntia, 47 minuuttia, 38 sekuntia. Litteroin
nauhoitetun aineiston 156 sivun tekstiaineistoksi. Pyrin litteroimaan aineiston mahdollisimman
sanatarkasti. Parissa tapauksessa, jossa keskustelu lipsahti selvésti aiheen ulkopuolelle, jétin
kuitenkin asiaan kuulumattoman pétkan haastattelusta litteroimatta ja jatkoin litterointia seuraavasta

kohdasta, jossa keskustelu palasi varsinaiseen haastatteluaiheeseen.

Lihdin analysoimaan litteroitua aineistoani yksi haastattelukokonaisuus kerrallaan. Ensimmaisella
analyysikierroksella en vield etsinyt varsinaisia kayttotarkoituksia, vaan pyrin kaivamaan
aineistosta esiin mahdollisimman kattavasti kaikki kritiikin erilaiset kdyttotavat. Tarkastelin
yhtdidltd, nouseeko aineistosta esiin kdyttotapoja, jotka viittaavat McQuailin ym. neljdédn median
peruskdyttdtarkoitukseen ja toisaalta, ndyttddko aineistosta 10ytyvén sellaisia kdyttotapoja, jotka
sopivat yhteen kritiikkid pohtineiden teoreetikoiden ajatuksien kanssa. Koko analysointityoni ajan
pyrin olemaan herkkéni my0s sille mahdollisuudelle, ettd aineistostani nousee esiin sellaisia
kayttotapoja, joihin teoria-aineistoni ei lainkaan viittaa. Ensimmaéisen analyysikierroksen jdlkeen
jalostin 16ytdméni kéyttotavat vield neljaksi erilaiseksi teatterikritiikin varsinaiseksi

kayttotarkoitukseksi.

Aineistoni perusteella haastateltavani niyttavét kdyttavin teatterikritiikkia seitsemdilld erityyppiselld
tavalla: sanomalehdestd luettu teatterikritiikki toimii heiddn arjessaan katsomispaitoksen
apuvilineend, sivistdjdnd, oman tulkinnan syventijéni, esityskokemuksen ohjaajana,
keskustelukumppanina ja esityskokemuksen jakajana, keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjana
ja myo0s itsendisend eldmyksend. Kéyttotavat oli mahdollista jakaa ainakin karkeasti neljdian
kayttotarkoitusten luokkaan: sosiaalisiin, tiedonhankinnallisiin, kokemuksellisiin ja toimintaa
ohjaaviin kiyttotarkoituksiin. Luokat kdyvit osittain hyvinkin tarkkaan yksiin niiden neljan
kayttotarkoitustutkimuksen peruskéyttotarkoituksen kanssa, jotka McQuailin, Blumlerin ja Brownin
mukaan selittdvit ihmisten median kdyttod. Nama luvussa neljé esitteleméni
peruskdyttotarkoituksethan ovat siis ajanviete, henkilokohtaiset suhteet, identiteettityd ja
tiedonhankinta. Kuten luvussa 5.2 kdy ilmi, teatterikritiikin kdyton selittdminen pelkéstiin
McQuailin ym. peruskéyttotarkoitusten avulla olisi kuitenkin mahdotonta, silld kaytt nayttaa
selittyvén paikoin selvisti paitsi median, my0s estetiikan ja taidemaailman 1dhtkohdista kasin.
Yhteisté kaikille kritiikin kéyttotavoille ja -tarkoituksille tuntuu olevan kayttod kokonaisuudessaan
maédrittdva positiivinen peruslataus tai -asenne. Haastateltavani ndyttavét etsivén kritiikeistd ennen
muuta positiivisia eldmyksid, hyvai mieltd ja innostusta. Negatiiviseen sdvyyn kirjoitettu arvio saa

monet heistd jopa nirkdstyméddn. Varsinkin silloin, jos arviota lukiessa syntyy tunne, etté kriitikko ei
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perustele negatiivista kantaansa tarpeeksi uskottavasti.

Seuraavaksi esittelen luvussa 5.1 ne seitsemén erilaista tapaa, joilla haastateltavani niyttavét
teatterikritiikkid kéyttdvan. Olen jarjestdnyt kdyttotavat niin, ettd ensimmaéiseksi esittelen ne
kayttotavat, jotka sopivat yhteen luvussa kaksi esittelemieni teoreetikoiden, taiteen ammattilaisten
ja kriitikoiden ajatusten kanssa. Nelja ensimmaisti kdyttotapaa, eli kritiikin kéytto
katsomispédtoksen apuvélineend, sivistdjdnd, oman tulkinnan syventdjdné ja esityskokemuksen
ohjaajana vastaavat kaikki ainakin jossain méérin niitd tehtivid, joita aiemmin esitteleméini tahot
ovat kritiikkiteksteille méaéritelleet. Kolme viimeiseksi esittelemééni kiyttotapaa, eli krititkin kaytto
keskustelukumppanina ja esityskokemuksen jakajana, keskustelun aiheena ja virittdjana sekd
itsendisend eldmyksend sen sijaan eivét juuri saa vastakaikua teoreetikoiden tai edes kriitikoiden
ajatuksista. Namai kayttotavat ndyttavétkin sopivan selvisti paremmin yhteen McQuailin ym.
l6ytdmien yleisten median kayttotarkoitusten kuin erityisesti kritiikille perinteisesti méiiriteltyjen

tehtdvien kanssa.

Kritiikin kdytt6d kuvaavat suorat sitaatit olen pyrkinyt valitsemaan niin, ettd ne konkretisoivat
mahdollisimman havainnollisesti kulloinkin kyseessa olevaa kdyttotapaa ja edustavat useimmissa
tapauksissa mahdollisimman hyvin myd&s haastateltavieni yleistd nikemysté. Tarkoitus on, ettid
lukija nikisi havainnollisesti, minkd tyyppisiin kommentteihin analyysini kulloinkin perustuu.
Haastateltavani esiintyviét sitaateissa nimettomind, haastattelunumeroillaan (H1-H10) ja idllaan.
Paadyin anonymiteetin ainakin osittain sailyttavdin ratkaisuun, jotta haastateltavani uskaltautuisivat
puhumaan mahdollisimman avoimesti. Kaikkien haastateltavieni nimet 10ytyvat kuitenkin liitteesta
2. Liitteessd nimet ovat aakkosjirjestyksessa eli sitaateissa kdyttimani, todelliseen
haastattelujirjestykseen perustuvat, haastattelunumerot eivét vastaa liitteen 2 nimijarjestysté.
Haastateltavan i4n halusin ndyttda sitaattien peréssd, koska se kertoo jotain siitd, minkélaisen

ithmisen kommentista sitaatissa on kyse.

5.1 Seitseman erilaista kritiikin kayttotapaa: analyysin ensimmainen kierros

5.1.1 Kritiikki katsomispaéatoksen apuvalineené

Liahes kaikki haastateltavani kertoivat kayttavansa kritiikkid oman katsomispaitoksensa
apuvilineend ainakin jossain tilanteissa ja jollain tavalla. Juuri timi kdyttotapa nousee esiin myos
useimpien kritiikkid pohtineiden teoreetikoiden ajatuksissa. Esimerkiksi Duncanin (1967) ja
Kéamaridisen (1986) voi tulkita pitdneen juuri yleison katsomispditosten ohjaamista kritiikin

tarkeimpénd tehtaviand. Hehdn toivoivat, ettd erikoistaitoja ja -asiantuntemusta omaava kriitikko
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voisi vaikuttaa positiivisesti yleison taidevalintoihin ja -makuun (kts. luku 2.3). Kritiikin kayttosyiti
pohtinut F.E. Sparshott (1967) olettaa, ettd toinen kahdesta mahdollisesta syysté, miksi
taideteoksesta alustavasti kiinnostunut ihminen tarttuu kritiikkiin, on opastuksen etsiminen omille
valinnoille (Sparshott 1967, 157). Myo0s osa Leppédjarven (2003) haastattelemista kriitikoista korosti
krititkin merkitystd nimenomaan katsomispditoksen apuvélineend. Esimerkiksi Karjalainen-lehteen
kritiikkejd kirjoittava Liisa Yli-ketola ajatteli kritiikin kertovan katsojalle ensisijaisesti, kannattaako

esitys mennd katsomaan vai ei (Leppéjéarvi 2003, 32-33).

Haastateltavani ndyttavat kiyttdvan kritiikkia katsomispaatoksensd apuna neljilla erilaisella tavalla.
Ensimmadisen ja toisen ryhmén edustajat etsivét kritiikistd suuntaa katsomispadatokselleen vain
silloin, kun he eivit itse osaa syysti tai toisesta padttdd, vaikuttaako esitys heistd niin kiinnostavalta,
ettd se kannattaisi katsoa vai ei. Naméa ryhmit erottaa toisistaan se, ettd ensimmaéisen ryhmén
katsomispéatoksen ratkaisee ennen kaikkea kriitikon mielipide kun taas toinen ryhma kayttaa
katsomispéatoksensd apuna kriitikon mielipiteen sijaan pddasiassa kritiikin esitysta esittelevai
ainesta. Kolmannen ja neljannen ryhmin edustajat ovat halukkaita muokkaamaan
katsomispéatostddn kritiikin perusteella huolimatta siitd, onko esitys alunperin vaikuttanut heista
kiinnostavalta tai ndkemisen arvoiselta vai ei. My0s nimé ryhmét erottaa toisistaan se, kdyttavitko

he katsomispadtoksensd apuna ensisijaisesti kritiikin arvioivaa vai esittelevéa ainesta.

Ensimmadisti ja toista ryhméa edustivat haastateltavistani H2, H3, H6, H8, H9 ja H10. Heille
kritiikki siis toimii katsomispédédtoksen apuna vain silloin, kun he eivét ole varmoja, kannattaako
esitys katsoa vai ei. Jos esitys sen sijaan on heistéd ldhtokohtaisesti selvésti kiinnostava tai

epakiinnostava, he eivit ole halukkaita muuttamaan katsomispaétdstadan vain kritiikin perusteella.

”Sillon, jos md en oo ihan varma, et md meen kattoon ton, niin sillon md haluun lukee sen kritiikin
ensin. Ettd sillon tulee kylld usein luettua useammankin lehden kritiikki... Ettd se on niin kun

kuitenkin ehkd se, ettd kannattaako mennd kattoon vai ei.’

H2, Nainen 53

“Jos se ndytelmdn kdsikirjoitus on esimerkiks tuttu, ja mua kiinnostaa, vaikka kritiikki ei olis
kauheen hyvdcdkdcdn, niin mua kiinnostaa néhdd se silti.”

H3, Nainen 54

Ensimmadisen ja suurimman kéyttdjaryhmén edustajat (H2, H6, H9 ja H10) puntaroivat epdvarmaa
katsomispéatostddn ensisijaisesti kriitikon mielipiteen perusteella. Tillainen kdytto tukee

Leppéjéarven haastattelemien kriitikoiden kantaa siitd, ettd kriitikon tehtéva on palvella lukijaa
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vilittamalld esityksestd nimenomaan arvioivaa tietoa (Leppdjarvi 2003, 32).

VEttd mdd usein luenkin sen viimesen kappaleen (jossa olettaa mielipiteen olevan) sieltd
ensimmdiseks. Ettd se on niin kun kuiteski ehkd se, ettd kannattaako mennd kattoon vai ei.”

H2, Nainen 53

Sen, ettd ryhmai yksi toivoo kritiikistd apua vain epdvarmoihin katsomispdatoksiinsd voi tulkita
kertovan, etti vaikka sen edustajat ovat kiinnostuneita kriitikon mielipiteestd, he eivit pidi
kriitikkoa ehdottomana auktoriteettina, jonka suosituksiin tai haukkuihin heidin pitéisi luottaa
omista ennakkokasityksistddn riippumatta. Ryhmin edustajat kertovatkin luottavansa
katsomispéatoksissddn ensisijaisesti omiin aiempiin katsomiskokemuksiinsa ja niiden perusteella
syntyneisiin késityksiin esimerkiksi esityksen ohjaajasta, ndytelmaikirjailijasta tai teatteriryhmasta.
Yksi ryhmén edustajista kertoo, ettd negatiivinen kritiikki voi jopa entisestddn kasvattaa hdnen

kiinnostustaan sellaista esitystd kohtaan, josta hdn on ollut ennen kritiikin lukemista kiinnostunut.

Ryhmén edustajat ovat kuitenkin valmiita nostamaan kriitikon auktoriteettiasemaan silloin, kun he
itse eivét pysty tekeméédn katsomispaatostd pelkdstddn omien aiempien kokemustensa tai
esimerkiksi intuitionsa perusteella. Kaiken kaikkiaan kriitikko ndyttda olevan tdméan haastateltavieni
ryhmén késityksen mukaan suhteellisen luotettava asiantuntijakatsoja, mutta kuitenkin vain
ihminen, jonka ndkemyksiin vaikuttavat asiantuntijuuden lisdksi muun muassa omat aiemmat

kokemukset.

"'Siis se kriitikko, vaikka hdn on varmasti kouluttautunut ollakseen kriitikko ja kirjoittaakseen hyvid
arvosteluja, sekin on vaan se ihminen. Ettd sielld tulee aina kumminkin esiin ne henkilokohtaiset
halut.”

H6, Nainen 54

Néin ollen ryhmén yksi edustajat asettavat kriitikon selvisti matalampaan auktoriteettiasemaan kuin
esimerkiksi Duncan (1967), jonka késityksen mukaan kriitikolla on hallussaan ylin tieto esityksen
taiteellisesta tasosta (Duncan 1967, 204) . Ndkemys vaikuttaa melko luontevalta ajassa, jossa
esteettinen ja journalistinen paradigma kamppailevat asemistaan sanomalehden kulttuurisivuilla.
Tallaisessa tilanteessa on ymmarrettavad, etti kriitikko maarittyy yhtadltd vanhaan, esteettisen
kritiikin perinteeseen kuuluvaksi asiantuntijakatsojaksi, mutta toisaalta samaan aikaan myos
journalistisen kritiikin ideologiaan kuuluvaksi vertaiskatsojaksi, jonka arviota esityksestd ei ole
edes tarkoitus nostaa yhdeksi ainoaksi totuudeksi sen laadusta. Néin ollen on luontevaa, etté lukija

antaa kriitikon mielipiteelle jonkin verran painoarvoa, mutta ei pida sitd varauksetta esimerkiksi
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omia aiempia kokemuksiaan vakuuttavampana todisteena esityksen laadusta.

Toisen ryhmén edustajat (H3 ja H8) eroavat ensimmaéisestd ryhmaésté siind, ettd he eivit ole
juurikaan kiinnostuneita kriitikon mielipiteesti, vaan kdyttavét katsomispaatoksensd apuna kritiikin
kuvailevaa ainesta. He kayttavat kritiikkid apuna epdvarman katsomispddtoksensd puntaroinnissa,
mutta eivit nosta kriitikkoa auktoriteettiasemaan, vaan korostavat timén tekemén arvion olevan

vain yksi subjektiivinen mielipide lukuisten tasa-arvoisten mielipiteiden joukossa.

”Se mun oma kokemus on mun oma kokemus ja se kokemus, mitd kriitikko kirjottaa niin on hdnen

kokemuksensa siitd. Ei voi sanoa, ettd jompikumpi on oikeassa tai vddrdssd.’

H3, Nainen 54

Kriitikon mielipidettd tirkedmpénd he pitdvitkin sitd, ettd kritiikistd kdy ilmi, minka tyyppinen
ndytelmi on kyseessd, ketkd siind ndyttelevit, mita tyylilajia ndytelmé edustaa ja onko esityksessd
jotain erityisen kekselidstd, vaikkapa selvésti uusia ndkdkulmia vanhaan tekstiin tai uusi

mielenkiintoinen valaistusratkaisu.

”(Kriitikon pitdisi) osata tuoda esiin sitd, ettd mitd siind ndytelmdssd niin kun esitetddn. Koska se

tieto taas saa meitd innostumaan meneen sinne teatteriin, tai kiinnostuun siitd ndytelmdstd.’

H7: Nainen 54

Ajatukset kriitikon mielipiteestd vain yhtené subjektiivisena mielipiteena ja esityksen kuvailusta
kritiikin erityistehtdvand ovat selvisti ristiriitaisia esimerkiksi Duncanin ja kumppaneiden sekd
Leppéjarven haastattelemien kriitikoiden ajatusten kanssa. Toisaalta ne sopivat hyvin yksiin
Leppéjarven haastattelemien teatterinjohtajien ajatusten kanssa. Johtajathan nostivat Leppéjarven
tutkimuksessa teatterikritiikin tdrkeimmaéksi tehtévéaksi juuri esityksen kuvailemisen katsojaa

palvelevalla tavalla (Leppdjéarvi 2003, 33).

Nikemys on linjassa myds Barthesin ajatuksen kanssa siitd, ettd kriitikon antamassa arviossa on
kyse jostain ithan muusta kuin objektiivisesta totuudesta (kts. luku 2.3, s.8-9). Kuten luvussa kaksi
kévi ilmi, Barthes perustelee ndkemystéén silld, ettd kriitikon arviointityon taustalla vaikuttaa aina
hénen historiansa ja persoonansa, eli jokin ideologia — ei siis riippumaton, objektiivinen "ylin tieto”,
kuten Duncan ajattelee. Journalistisen kritiikin nousukaudella epdluottamus kriitikon tekeméédn
arvioon on sikdli ymmarrettava, ettd kritiikkeja kirjoittavat asiantuntijoiden liséksi entista

useammin tavalliset toimittajat tai jopa tavalliset katsojat.
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Ryhmié kolme ja neljd, siis niité lukijoita, jotka ovat halukkaita kdyttdmaan krititkkid kaikkien
katsomispddtdstensd apuna, edustivat haastateltavistani H1, H4 ja H7. He ovat valmiita jopa
muuttamaan katsomispaitostédn, jos esitys tuntuu kritiikin perusteella olevan huono tai esimerkiksi
selvésti erilainen kuin mité he olivat alunperin kuvitelleet. Tdmadn ryhmén edustajat lukevat kritiikin
mielellddn nimenomaan ennen esityksen katsomista, koska tahtovat tietdd, miten kriitikko esitysta

kuvailee ja/tai arvioi ennen kuin lyovat oman katsomispadatoksensd lukkoon.

"Kyl md aika lailla luotan siihen, ettd Aamulehden kriitikot on asiantuntijoita ja pitkddn
kirjoittaneet alasta. Ettd tota, jos joku haukutaan lyttyyn ja sanotaan, ettd kertakaikkisen huono,
niin en mdd sitten kylld mene. En md halua sithen omaa mielipidettd vilttamadttd. ”
H1, Nainen 63

“Mdid oon joskus, kun md oon ensin ajatellu, ettd toi on mielenkiintonen ndytelmd, ja sit md luen
sen kritiikin, niin sen kritiikin jéilkeen ehkd md en oo halunnu mennd endd kattomaan sitd. Et se
kritiikki on tavallaan ollu niin toisenlainen kuin mitd mdd itte olin ajatellu, ettd sieltd néytelmdstd

niin kun sais.”

H7, Nainen 54

Ryhmaén kolme edustajat (H1 ja H7) kertoivat tekevinsé katsomispdatoksensd nimenomaan
kriitikon mielipiteen perusteella. Timi ryhmé edustaakin puhtaimmin sitd ihannesuhdetta, jonka
esimerkiksi Duncan ja Kdmérdinen kriitikon ja yleison edustajan vilille hahmottelevat. Kriitikko
siis tekee esityksestd omaan erityisasiantuntijuuteensa nojaten valistuneen arvion, jonka perusteella
katsojan on tarkoitus tehdéd hyvié taidevalintoja siitd huolimatta, ettd han itse ei valttdmattd osaisi
ilman kriitikon apua arvioida mika taide on hyvii ja mikd huonoa. H7 tosin toivoo 10ytidvansa
kritiikistd katsomispédédtoksensé tueksi kriitikon mielipiteen lisdksi myos esitysti kuvailevaa ainesta.
Hén kertoo, ettd esimerkiksi oma pédétos ldhted katsomaan hénen viimeksi ndkemainsi esitysti
Kultalampea syntyi toisaalta positiivisen arvostelun pohjalta mutta myds siitd, ettd kritiikistd selvisi,
ettd esitys perustui hdnelle tuttuun tarinaan ja siind oli mukana hénen suosikkinéyttelijoitdnsa.
Voisikin tulkita, ettd my6s tdma lukija on kayttdjaryhméan yksi tavoin valmis antamaan kriitikon
mielipiteelle jonkin verran painoarvoa, mutta ei pida tdtd ehdottomana esityksen arvon mittarina,

vaan haluaa 10ytdd omalle paédtokselleen tukea myds kritiikin kuvailevaa osuutta tulkitsemalla.
Ryhmaéa neljd edustaa aineistossani vain yksi henkilo (H4). Hén asettaa kriitikon kdytdnndssa yhta

auktoriteetittomaan asemaan kuin ryhma kaksi, mutta pitéé kritiikin kuvailevaa osaa olennaisena

apuvilineend katsomispéadtoksensd tekemisessa.
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“Kritiikin tulisi olla mahdollisimman objektiivista. Sen tarkoitus on ohjata oikeat katsojat oikeiden

ndytelmien luo.’

H4: Nainen 64

Vain yksi haastateltavistani totesi, ettd kritiikki ei ohjaa hdnen katsomispédédtoksidén missdin

tilanteessa kumpaankaan suuntaan.

Kiinnostava seikka kritiikin kdytossd katsomispédédtoksen apuvilineend on myds se, ettd vaikka
kritiikki saattaa saada useimmat haastateltavistani taipumaan ainakin joissain olosuhteissa yhta
hyvin kielteiseen kuin mydnteiseen katsomispaatokseen, kahdeksan kymmenestd haastateltavastani
(H1, H2, H3, H4, H6, H7, H9 ja H10) halusi erikseen omasta aloitteestaan ottaa esille kritiikin
roolin nimenomaan innostajana. He tuntuivatkin ilahtuvan erityisesti sellaisista positiivisista
kritiikistd, jotka saavat heidédt innostumaan esityksestd niin paljon, ettd he paittavit lahted
katsomaan sitd. Negatiivisesta kritiikistd moni sen sijaan kertoi tulevansa pahalle mielelle. Tdma
viittaa sithen aiemmin mainitsemaani huomioon, etti haastateltavani ldhtevat lukemaan kritiikkeja

jotain positiivista ja inspiroivaa odottavalla ennakkoasenteella.

H2, H3, HS ja H9 toteavat, ettd innostuksen herattanyt kritiikki voi vaikuttaa myds tulevaisuuden
katsomispéatokseen, vaikka se ei saisi heité juuri arvioinnin kohteena olevaa esitysté
katsomaankaan. H2 kertoo, ettd innostus voi palata mieleen esimerkiksi, jos kritiikin aiheena ollut
esitys alkaa myohemmin pydrid jossain toisessa teatterissa. H3 puolestaan toteaa, ettd jos uusi
nayttelijinimi on saanut kritiikissd positiivista palautetta, se saattaa innostaa hinet menemain
katsomaan jonkun toisen esityksen, jonka yhteydessd hin myohemmin bongaa saman néyttelijan

nimen.

5.1.2 Teatterikritiikki sivistajana

Lihes kaikki haastateltavani (H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7 ja H9) kertoivat saavansa
teatterikritiikeistd jonkinlaista opettavaa tai sivistdvaa tietoa teatterista ja myo0s eldmaésti ylipaatian.
He kertovat etsivéinsa kritiikeistd esityksen kuvailun ja arvioinnin lisdksi myds tietoa esimerkiksi
esityksen takana olevasta ndytelmakirjailijasta, teoksen synnystd, ndyttelijoista ja esityksen

musiikista.

"Sillon on kiva, kun kritiikissd on... jotenkin taustotettu esimerkiks sitd kdasikirjotusta tai sitd tekstid
tai sitd kirjailijaa, joka sen on tehny, niin vihdn kerrottu... varsinkin, jos se on ulkomainen teksti,

niin ei voi millddn tietdd, taytyis olla hirveesti lukenu jotain draamaa yliopistossa, ettd tietds..., ettd
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joku Yasmina Resakin niin se on niin ku tosi mielenkiintonen ihminen, on hauskaa, et on kerrottu

hdnen taustaansa, ettd minkdlainen ihminen on.’

H2, Nainen 54

Jos kritiikin sivistdvé tehtdvd ymmérretddn taiteen todellisuuden avaamiseksi lukijalle, se sopii
ongelmatta yhteen useimpien luvussa kaksi esittelemieni teoreetikoiden ajatusten kanssa. Toisaalta,
jos kritiikin tdrkeimmaksi sisdlloksi ymmartdd yleisesti hyviaksytyn madritelmin mukaisesti
esityksen esittelyn, analysoinnin ja arvottamisen, ndytelmékirjailijaa tai ndyttelijoitd esittelevén
taustatiedon jakamisen voisi tulkita kuuluvan kritiikin peruselementtien, ehkd myos sen
perustehtdvén ulkopuolelle. Esteettisen, tiukasti teoskeskeisen kritiikin puolustajat ovatkin olleet
huolissaan siitd, ettd entisti enemmaén journalististen arvojen varaan rakentuvassa kritiikissé

taiteilija uhkaa ohittaa taideteoksen.

Toisaalta historiallisesti tarkasteltuna juuri yleiso4d sivistiava taustatieto oli kritiikin alkuvuosina sen
olennaisinta ainesta. Ensimmadisten, ranskalaisessa Journal des débats -lehdessi julkaistujen,
modernien teatterikritiikkien tehtdvéiksi ymmarrettiin yleison kasvattaminen, johon kuului paitsi
arvioinnin kohteena olevan esityksen, myds esimerkiksi teatteriperinteen, kirjailijan ja nédyttelijan
esitteleminen (Carlson 2005/1989, 77-78). Omista haastateltavistani esimerkiksi H2 huomautti, etti
esitystd taustoittava tieto on lukijan kannalta erityisen antoisa osa kritiikkitekstid siind mielessd, etté
katsoja ei voi saada esimerkiksi ndyttelijoitd tai ndytelmékirjailijaa koskevaa taustatietoa pelkastian
esitystd seuraamalla. Kritiikkié siis tarvitaan ikdén kuin tdydentdmdan esitystd erddnlaisena

kontekstualisoijana.

Toisaalta haastateltavistani H2, H3 ja H4 huomauttivat, etta kritiikistd 10ytyvé taustatieto on usein
niin suppeaa, etti se ei vield sinénsé sivisti kovin syvillisesti, vaan ennemmin saa heidét
kiinnostumaan esimerkiksi uudesta ndyttelijastd tai ndytelmékirjailijasta ja innostaa etsimédén asiasta
lisdtietoa esimerkiksi internetistd tai teatterista. Tama asettaa hieman kyseenalaiseksi sen, voiko
sanomalehtikritiikki nykymuodossaan sittenkdén toimia varsinaisena sivistdjand vai jaako sen

tehtdviéksi lahinnd innostaa lukijat muiden, syvillisemmin sivistivien ldhteiden pariin.

”Se on semmonen herditteliji tavallaan se kritiikki.”

H2, Nainen 54

Kasitystd kritiikin kdytostd ainakin jonkinasteisena sivistdjana tukee kuitenkin esimerkiksi se, etti
noin puolet haastateltavistani (H1, H5, H6 ja H7) kertoivat etsivdnsi kritiikeistd yleissivistavaa

tietoa myds silloin, kun he eivit itse aio mennd katsomaan esitysté, jota teksti késittelee. Juuri
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yleissivistdvén tiedon hankinta tuntuikin olevan heille tirkein syy lukea kritiikkeja my0s sellaisista

esityksistd, jotka eivit heitd itseddn varsinaisesti kiinnostaneet.

"Vaikkei koskaan ndkis tdtd ndytelmdd, niin siitd huolimatta siind kritiikissd on sellasia asioita,
B

ettd md saan tietoa.’

HS5, Nainen 61

Tama kayttotapa tukee Sparshottin (1967) ajatusta siitd, miksi ihmiset ovat kiinnostuneita lukemaan
kritiitkkejd myo0s sellaisista teoksista, joihin eivét itse missdén tapauksessa aio tutustua. Sparshott
olettaa téllaisen kiinnostuksen perustuvan sivistyneen ihmiseen haluun tutustua myos sellaisiin
asioihin, jotka eivit suoraan koske omaa eldmaii ja kokemusmaailmaa. Hin vertaa toimintaa
sellaisista kohteista kertovien matkaoppaiden tutkimiseen, joissa ei itse aio vierailla. (Sparshott
1967, 159) Omista haastateltavistani esimerkiksi H6 kertoi etsivdnsi kritiikeistd edelleen tietoa
esimerkiksi lastenteattereiden esityksistd, vaikka hidnen omat lapsensa ovat jo aikuisia. Kyseiset
esitykset eivit siis endd kuulu hinen omaan kokemusmaailmaansa, mutta hén perusteli kiinnostusta
kritiikkejd kohtaan sill4, ettd on aikanaan kdynyt lastensa kanssa katsomassa lastenteatteriesityksié
ja pitdd lastenteatteria tirkeédnd, joten haluaa edelleen pitdd ylld jonkinlaista tietotasoa my0s siitd

maailmasta. Krititkkejd lukemalla tima onnistuu ilman, ettd itse tarvitsee ldhted teatteriin.

Sparshottin olettamasta yleissivistavén tiedon tavoittelusta kertoo myos H6:n ja H7:n halu tutustua
kritiitkkeihin esityksistd, joita itse ei aio katsoa siksi, ettd he tahtovat pysyé selvilld siitd, mitd

kaikkia esityksid teattereissa milloinkin py0rii, ja mistd ihmiset ovat milloinkin kiinnostuneita.

“lhan on hieno tietdd, tai hyvd tietdd siitd, ettd minkdlaisia, mitd esitetddn ja minkd tyyppisid ne
on... Et mikd ihmisid kiinnostaa tdlld hetkelld. Missd mennddn. Sekin on tota oman itsensd sellasta
sivistamistd.”

H7

Molemmat edella esitellyt kiyttotavat sopivat hyvin yhteen myos sen sanomalehden tai
journalismin yleisemmaén toimintaperiaatteen kanssa, jonka mukaan toimittajat kokoavat lukijalle
ajankohtaisista tapahtumista kompaktin paketin, ettd lukijan ei itse tarvitse kokea kaikkea tai

perehtyd kaikkeen sithen, mitd maailmassa milloinkin tapahtuu.

Sparshott arvioi ihmisten lukevan kritiikkejé teoksista, joihin he eivét itse aio tutustua myds siksi,
ettd he ovat yleisemmalla tasolla kiinnostuneita teoksen kisittelemdsté aihepiiristd tai kyseisestad

taiteenlajista (Sparshott 1967, 159). Esimerkiksi HS ja H7 perustelivatkin saavansa mielenkiintoista
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tietoa myos sellaisten esitysten kritiikeisté, joita eivét itse aio katsoa, koska kritiikki antaa tietoa
esityksen lisdksi muun muassa ndytelmaisté ja ndytelmakirjailijan taustasta, siis yhté esitysta
laajempaa teatteria koskevaa yleissivistystd. H7 ilmaisee pitdvinsa kaikkea teatterikritiikkid

jonkinlaisena porttina hanté yleisella tasolla kiinnostavaan teatterin todellisuuteen.

Sitd itsekin niin kun oppiakseen sitd tekstid tavallaan lukee. Md haluan tietdd ja pddstd enemmdn

niin kun sisdlle sinne teatterimaailmaan.”

H7, Nainen 54

5.1.3 Teatterikritiikki oman tulkinnan syventadjana

Haastateltavieni kiinnostus kriitikon esityksestd tekemié tulkintoja kohtaan vaihteli laidasta laitaan.
Kysymys tulkinnan arvosta osana kritiikkitekstid onkin yksi suurimmista journalistisen ja
esteettisen teatterikritiikin toisistaan erottavista kysymyksisti. Esteettisessd, asiantuntijan
kirjoittamassa ja tiukan esityskeskeisessa kritiikissa tulkinta kuuluu kritiikin ytimeen.
Journalistisessa kritiikissé taas korostuvat tulkintaa enemmin esimerkiksi tekstin yleinen
kiinnostavuus, ajankohtaisuus ja uutismaisuus. Kehitys on huolestuttanut monia taidemaailman
edustajia. Esimerkiksi Tampereen yliopiston opetuksen silloinen kehittimispadllikké Markku
Ihonen ilmaisi Kangasalan teatterikéréjilla vuonna 2000 huolensa siité, ettd journalistisia arvoja
ajetaan kritiikeissd ldpi tulkinnan kustannuksella (Thonen 2000, 12—-14). Toisaalta tulkinnan
merkitystd hdivyttavé kehitys on luontevaa sikdli, ettd journalistiselle kritiikille tyypilliselld
yleistoimittajakriitikolla ei todennékdisesti ole samanlaista uskallusta tai edes samankaltaisia
valtuuksia tehda esityksesta tulkintoja kuin taiteenlajiin erikoistuneella perinteiselld

asiantuntijakriitikolla.

Ne haastateltavani joita kriitikon tulkinta kiinnosti, tuntuivat syventyvéan sithen mieluiten oman
katsomiskokemuksensa jdlkeen. Heidén tavoitteenaan oli 10ytéa kritiikistad uusia nikdkulmia ja
syvyyttd omaan tulkintaansa. Téllaisesta kdytostd kertoi yli puolet haastateltavistani (H1, H2, HS,
H7, H9 ja H10) Heita yhdisti kriitikon mééritteleminen itseddn viisaammaksi ammattikatsojaksi,

joka oletettavasti on havainnut ja ymmaértianyt esityksestd jotain enemmain ja syvemmin kuin he itse.

“"Monessa (kritiikissd) on sitten niin fiksuja ajatuksia, ettei oo ite keksiny niitd.”

H1, Nainen 63

Tallainen ajattelu viittaa kriitikon asiantuntijuutta korostavan esteettisen kritiikin perinteesta

juontuviin ajattelumalleihin. Se on linjassa Duncanin ja Kdmairdisen kaltaisten teoreetikkojen
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ajatusten kanssa kriitikosta taiteilijan ja yleison vélisend tulkkina ja taiteilijan tarkoitusten
analysoijana (kts. luku 2.3). Esimerkiksi Kdmaérdinen on verrannut kriitikkoa kahden maan
kansalaiseen, joka samaan aikaan kuuluu yhtdilti erityistietoineen taiteen erityiseen todellisuuteen
ja toisaalta toimii ndkemyksineen tavallisen yleison arkitodellisuudessa taiteen monelle salaisen

todellisuuden laajentajana ja paljastajana (Kédmardinen 1986, 9).

My®0s Sparshott olettaa, ettd esityksen jo ndhnyt lukija etsii kritiikistd apua juuri omaan
tulkintatyohonsd. Han olettaa, etté tdllainen lukija toivoo saavansa kriitikolta esimerkiksi selityksen
teoksen vaikeaselkoisiin kohtiin tai 16ytdvinsa kritiikin avulla teoksesta vield jotain sellaista, mika
heiltd itseltddn on mennyt varsinaisen taidekokemuksen aikana kokonaan ohi. (Sparshott 1967, 157)
Sparshottin kuvaamat kdyttotavat osuvat 1dhes sanasta sanaan yksiin niiden motiivien kanssa, joilla
haastateltavani selittdvit kiinnostustaan kriitikon tulkintaa kohtaan. He kertovat esityksen
nikemisen jdlkeen luetun kritiikin avartavan omaa kuvaa ndhdysté esityksestd, synnyttdvin
oivalluksia ja antavan esitykseen vield uusia ndkokulmia ja ulottuvuuksia. H1 tismentda, ettd
kriitikon tulkinta runsauttaa omaa tulkintaa erityisesti silloin, kun esitys késittelee hédnelle itselleen

vieraita aihepiireja.

” jos se (kriitikko) on l6ytdnyt siitd jotain muuta kuin mitd itse on [oytdny, se avartaa kuvaa siitd
asiasta.”

H1, Nainen 63

”Joskus tulee semmonen oivallus, ettd tosiaan, niin ettd tonhan voi ndhdd noinkin.”

H9, Nainen 42

Sparshott olettaa my®ds, ettd esityksen tunteva katsoja saattaa kayttda kriitikon arviota oman
arviointityonsd apuvilineend tai suuntaviivoina. Ndin siksi, ettd hinen mukaansa ithmisten on usein
vaikea itsendisesti padttad, pitdvatko he jostakin teoksesta vaiko eivit. (Sparshott 1967, 157) Télle
oletukselle haastateltavieni vastaukset eivit kuitenkaan anna tukea. H7 toteaa, ettd kritiikki saattaa
saada nikemddn ndytelman jopa kokonaan uudesta nikokulmasta, mutta korostaa, ettd mielenkiinto
kriitikon havaintoja ja tulkintoja kohtaan ei tarkoita sitd, ettd hin olisi valmis muuttamaan oman
mielipiteensa siitd, oliko esitys hyvi vai huono. Samoilla linjoilla tuntuvat olevan myds muut
haastateltavani. H2 toteaa, ettd jos hén kritiikkid lukiessaan huomaa, ettd héneltd itseltddn on jadnyt
esityksestd jokin merkittidva asia huomaamatta, hiin saattaa menné katsomaan esityksen uudestaan.
Hén on periaatteessa valmis muuttamaan mielipiteensa esityksestd, mutta vasta oman toisen
katsomiskerran jilkeen, ei pelkdstddn kriitikon tekemien tulkintojen ja niiden pohjalta esittiméin

arvion perusteella. H9 tosin toteaa yhdeksi kritiikin lukemisen syyksi sen, ettd hidn saattaa haluta
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vahvistuksen omalle mielipiteelleen. Jossain mielessd voisi siis ajatella, ettd hin on omasta
arviostaan sen verran epidvarma, ettd kaipaa sille ammattilaisen vahvistuksen. Toisaalta hin kertoo
etsivinsd omalle mielipiteelleen nimenomaan vahvistusta, minka voisi tulkita niin, ettd hén vilittaa

tassd mielessd kriitikon mielipiteestd vain siind tapauksessa, ettd se on sama kuin hénen omansa.

H3 esitti hieman muista haastateltavistani poikkeavan syyn sille, miksi hidn saattaa tarttua kritiikkiin
vield esityksen nidkemisen jilkeen. Hén koki kritiikin lukemisen mahdollisuudeksi palata vield

kerran omaan positiiviseen esityskokemukseen.

“"Mulle tuli kauheen hyvd mieli siitd esityksestd ja semmonen, niin md vield halusin palata siihen
hyvddn mieleen sit siind.”

H3, Nainen 54

H3 ei siis ollut muiden tavoin kiinnostunut saamaan kritiikistd omaan kokemukseensa tai
tulkintaansa mitddn uutta, vaan halusi yksinkertaisesti palata kriitikon kirjoituksen kautta vield
kerran sithen hyviin mieleen, joka itselle esityksen aikana tuli. Myds Sparhsott mainitsee yhdeksi
syyksi sille, miksi esityksen ndhnyt lukija tarttuu kritiikkiin, lukijan halun palata teokseen ja sen
vastaanoton herittimidn kokemukseen vield kerran. Sparshott vertaa nidin motivoitua kritiikin
lukemista lomakuvien katseluun (Sparshott 1967, 157). Tdllainen kéytto ei siis varsinaisesti ole
oman tulkinnan syventdmista kriitikon tulkintojen avulla, vaan kyse on ennemmin jo kertaalleen
eletyn esityskokemuksen rekonstruoimisesta kriitikon tekemén kuvailu-, tulkinta- ja arviointityon

avulla.

Useimmat niisté haastateltavistani, jotka eivét olleet jalkikdteen kiinnostuneita kriitikon tekemisté
tulkinnoista (H3, H4, H5, H6, H8) perustelivat kantaansa samankaltaisin argumentein kuin ne
haastateltavani, jotka aiemmin totesivat, ettd eivit ole kiinnostuneita kriitikon mielipiteestd. He siis
eivit nostaneet kriitikkoa erityiskatsojan tai auktoriteetin asemaan, joka osaisi tehdé esityksestd sen
viisaampia tai oikeampia tulkintoja kuin he itse. Barthesin tavoin he eivit piténeet kriitikon
teoksesta tekemid tulkintaa objektiivisena tai totena. Barthesin mukaanhan kritiikin kirjoittaminen
on ennemmin merkitysten tuottamista kuin niiden 10ytdmisté ja tulkkaamista yleisolle (esim.
Barthes 1967, 119—-123). Haastateltavieni ajattelu tuskin kuitenkaan selittyy niinkdin
konstruktivismilla kuin silld tosiseikalla, etté kritiikin kirjoittajien tietdmys teatterista saattaa
yleistoimittajakriitikoiden nousun myo6td nykyisin usein vastata tavallisen katsojan tai

sanomalehden lukijan tietotasoa.
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“"Mun mielestdni kriitikon ei paljon kannata alkaa niin kun (tehdd) omia tulkintojaan. Ettd koska se
kriitikon tulkinta. Sehdn on kumminkin se ndytelmdkirjailija, ja se on sen kirjailijan teksti. Ja sitten

kun se kriitikko alkaa tulkita sitd, niin sehdn voi tulkita sen ihan pdin mdntyd.’

H6, Nainen 54

HS kertoo, etti ei ole kiinnostunut kriitikon tulkinnasta, koska teatteri on héinelle itselleen enemmaén
viritystilan laukaisija ja tunnepitoinen kokemus kuin syvillisen analysoinnin kohde. Koska hén ei
siis ole juuri kiinnostunut tekeméén esityksestd omia tulkintoja, hin ei myoskédn koe tarvitsevansa

kriitikon tulkintoja oman tulkintansa tueksi tai runsauttajaksi.

5.1.4 Teatterikritiikki esityskokemuksen ohjaajana

Puolet haastateltavistani (H2, H6, H7, H9, H10) kertoo, ettd etukdteen luettu kritiikki, tai
yleisemmin kaikki etukéteen luetut kritiikit, vaikuttavat jonkin verran heidéin omaan
esityskokemukseensa. Osa Leppdjarven haastattelemista kriitikoista piti juuri yleison
katsomiskokemuksen syventdmistd jopa kritiikin tirkeimpéna tehtavénd (Leppédjdrvi 2003, 64).
My®6s monet teoreetikot ovat nostaneet esityksen ymmartdmiseen tarvittavien lukustrategioiden
tarjoamisen kritiikin paatehtivien joukkoon. Se, pitivatko haastateltavani kritiikin vaikutusta omaan
esityskokemuksensa ennemmin hyddyllisend vai haitallisena asiana vaihteli kuitenkin melko
suuresti. Kaiken esityskokemusta ohjaavan kidyton kohdalla ei siis néyttiisi olevan kyse sellaisesta
kaytostd, jonka taustalla on jokin kéyttotarkoitus, vaan ennemmin kritiikkien lukemisen ja kiyton

epétoivotusta lieveilmiosta.

Haastateltavani suhtautuivat etukiteen luetun kritiikin vaikutuksiin suhteellisen positiivisesti silloin,
kun he tarkoittivat vaikutuksilla sitd, ettd kritiikin lukemisen jilkeen esityksessi tulee kiinnitettyd
huomioita samoihin yksityiskohtiin, joita kriitikko on tekstissdin nostanut esiin, ja joille hén on
antanut erityistd merkitystd. Téllaisesta katsomiskokemuksen ohjaamisesta kertoivat H2, H6 ja HO.
He siis kokivat voivansa kritiikin avulla pohjustaa omaa kokemustaan poimimalla vihjeitd siitd,
mihin ndyttimon tapahtumiin tai yksityiskohtiin oma havainnointi kannattaa suunnata. Tdllaista
kritiikin kédyttotapaa on teoreettisella tasolla kuvaillut esimerkiksi Marvin Carlson. Carlsonin (2005)
oletuksen mukaan kritiikin esiin nostamat tekstien viliset yhteydet, tulkintachdotukset ja esityksen
osatekijoiden jdsentely seki erityisen tehokkaiden ja heikkojen kohtien mainitseminen tarjoavat
katsojalle tietynlaisia mielleyhtymié ja painotuksia (Carlson 2005, 78). Toisin sanoen juuri
ennakkotietoa siitd, mihin esityksessd kannattaa kiinnittdd huomiota. Myos Sparshottin mukaan
suuri osa asiantuntijakritiikin merkityksestd on tehda lukijalle nékyvéksi se, mitd teoksessa on

nédhtavissi, eli viedd lukijan huomio asioihin, joita tdm4 ei itse huomaisi (Sparshott 1967, 106).
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”...varsinkin, jos se joka on sen kritiikin kirjottanu, niin se on hakenu sieltd niin kun joillekin
asioille merkityksid, niin niitd sitten kattoo itsekin. ...hakee niin kun joko vahvistusta sille kriitikon

’

jo antamalle mielikuvalle, tai sitten yrittdd hakee siitd niin kun sen vastakkaisen.’

H9, Nainen 42

Myos H7 ja H10 kertoivat saaneensa kritiikkejd lukemalla omiin esityskokemuksiinsa positiivista
syvyyttd. He kokivat omaa kokemusta runsauttavan tiedon kuitenkin kertyneen vuosien varrella,
useiden kritiikkien lukemisen seurauksena, ei siis niinkddn siten, ettd tietysta esityksesta kirjoitettu
kritiikki tarjoaisi heille vihjeitd juuri kyseisen esityksen katsomiseen. Molemmat kertoivat
oppineensa kritiikkien lukemisen ansiosta seuraamaan esityksestd my0s muita osa-alueita kuin
ndyttelijantyotd, jonka seuraamiseen heidin katsomisensa oli teatteriharrastuksen alkuvaiheessa
rajoittunut. H7 muotoilee asian niin, ettd hén on kritiikkid lukemalla oppinut katsomaan niité

asioita, joita ammattilaiset katsovat esityksesta.

"Hyvd kritiikki valaisee nimenomaan sitd kokonaisuutta, niitd monia eri puolia. (ei vain
nayttelijantyotd)”
H10, Nainen 53

Téllainen esityskokemuksen syventdminen edustaa ehkd selkeimmin sellaista koulutustehtdvia, jota
varten ensimmadiset modernit teatterikritiikit Ranskassa 1800-luvulla syntyivét. Genren
kehittymistdhdn motivoi juuri tarve kouluttaa teatterille uusi yleiso, joka kykenisi lukemaan esitysté
ja sen eri osa-alueita, eli ymmartdimain mahdollisimman laajasti teatterille ominaisia keinoja.

(Carlson 2005, 77-78)

Negatiiviseksi haastateltavani kokivat etukéteen luetun kritiikin vaikutuksen silloin, kun kyseessa
oli vaikutus siithen, milld asenteella ja minkélaisin odotuksin he ldhtevét esitystd katsomaan. Asian
nostivat esille H7, H9 ja H10. H7 esimerkiksi kertoi, ettd kovin negatiivinen kritiikki latistaa
vikisinkin esityskokemusta. H9 taas totesi, ettd omat odotukset korkealle nostanut positiivinen
kritiikki saattaa johtaa siihen, ettd esityksessd joutuu pettymadn. Esimerkiksi H10 kertoikin
lukevansa kritiikin mieluummin vasta esityksen ndkemisen jélkeen siksi, ettd se ei turhaan nostaisi
tai laskisi omia ennakko-odotuksia.

“"Musta on mukavampi mennd silld lailla, ettd ei oo etukdteis-, ainakaan negatiivista kdsitystd
etukdteen. Ja sitten taas, jos on hurjan positiivinen kdsitys jostain ja sitten pettyykin, niin se
pettymys on melkein suurempi, kun odotti siltd niin paljon.”

H10, Nainen 53
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Toisaalta HO lisdsi, ettd joissain tilanteissa on hyva, ettd kritiikin lukeminen on tarjonnut pohjustusta
sille, milla asenteella esitystd kannattaa mennd katsomaan. Hén kertoi olleensa tyytyvdinen
esimerkiksi sithen, ettd Tampereen Tydvéden Teatterissa kevadlla 2011 vierailleen Vincent Riverin
kritiikissé oli korostettu esityksen olevan raaka. Hén koki, ettéd kritiikin synnyttimén
ennakkoasenteen ansiosta hin ei jarkyttynyt esityksen raakuudesta yhté paljon kuin esimerkiksi
hanen seuralaisensa, joka ei ollut lukenut kritiikkid tai muuten ollut kovin tarkkaan selvilla siita,

millaista esitystd oli menossa katsomaan.

Kaiken kaikkiaan voinee siis sanoa, ettd haastateltavani yhtdaltd etsivit krititkeistd apua esityksen ja
ylipddnsa esitysten katsomiseen, mutta saattavat toisaalta jopa karttaa kritiikin lukemista ennen

esityksen nikemistd, ettd se ei ohjaisi litkaa heidén yleisid odotuksiaan esitystd kohtaan.

5.1.5 Kritiikki keskustelukumppanina ja kokemuksen jakajana

Liahes kaikki haastateltavani (H2, H3, H4, H5, H6, H7, HS, H9, H10) nostivat esiin kritiikin roolin
keskustelukumppanina, omien ajatusten vertailualustana ja katsomiskokemuksen jakajana. Monelle
kritiikkid pohtineelle teoreetikolle kritiikin tdllainen kdytto tuntuu sen sijaan olevan vierasta.
Luvussa kaksi siteeraamistani teoreetikoista kritiikin roolin keskustelukumppanina nostaa esiin vain
Sparshott, eika tdllainen tehtidva ole hidnenkéén ajattelussaan keskeisessd asemassa (Sparshott 1967,
157). Esimerkiksi Duncanin ja Kdmadréisen késitysten mukaan kritiikki ja kriitikko ovat selvésti
opettajia ja yleison puolesta toimijoita, eivit teatterikokemuksen tasavertaisia jakajia (kts. luku 2.3).
Tallaisen ajattelun juuret on helppo juontaa esteettisen kritiikin perinteeseen, jossa
asiantuntijakriitikon on ldhtokohtaisesti oletettu olevan esityksen kokijana ja tulkitsijana ylemmalla

tasolla kuin tavallinen katsoja.

Siind missé kritiikin rooli katsomispditoksen apuvélineena tai tulkinnan syventdjéna juontaa
juurensa esteettisen kritiikin perinteesti, kritiikin roolia keskustelukumppanina voinee pitda
journalistisen, aiempaa demokraattisemman kritiikin tuliaisena. Ainakin osalle Leppéjérven
haastattelemista nykykriitikoista niyttddkin jo olevan luontevaa laskeutua perinteisestd auktoriteetin
roolista keskustelukumppanin ja jakajan asemaan. Esimerkiksi Turun Sanomien Irmeli Haapanen
nosti Leppéjarven haastattelussa esiin sen, ettd esitystd arvioidessaan kritiikki tarjoaa lukijalle
mahdollisuuden peilata ndkemyksidén toisen ihmisen tulkintoihin, siis tavallaan keskustella
sanomalehtikritiikin vilitykselld yhdessd ndhdysté esityksesté toisen katsojan kanssa (Leppdjarvi

2003, 33).

Kritiikin keskustelukumppaniksi mieltdvét haastateltavani liittdvit kritiikin lukemiseen vahvasti
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ajatuksen vuoropuhelusta. Toisin kuin monet aikalaisteoreetikkonsa, my0ds Sparshott (1967) on
nostanut juuri timéan ndkdkulman esiin arvellessaan, ettéd kritiikin lukija voi haluta verrata kriitikon
mielipiteitd omiinsa (Sparshott 1967, 157). Vuoropuheluajattelu tuntuu olevan luontevaa seki niille
haastateltavilleni, jotka aiemmin esittelemieni nikemystensé perusteella pitivét kriitikkoa itseddn
viisaampana asiantuntijakatsojana etti niille, jotka rinnastivat kriitikon tavalliseen katsojaan, jonka
ndkemys ja tulkinnat esityksestd perustuvat vain yhteen subjektiiviseen kokemukseen. Esimerkiksi
luvun 5.1.3 perusteella kriitikkoa ainakin suhteellisen korkeassa auktoriteettiasemassa pitdvd H9
kertoo, etté kriitikon mielipiteen ja oman mielipiteen vertailu toimii hinelle jonkinlaisena oman
mielipiteen legitimointina. Kriitikon mielipidettd vain yhtena subjektiivisena mielipiteend pitdneista
haastateltavista esimerkiksi H3 taas toteaa, ettd vaikka kriitikon kokemus esityksestd on tasa-
arvoinen hdnen oman kokemuksensa kanssa, hén haluaa silti verrata kriitikon mielipidettd omaansa.
Vertailu voi hinen mukaansa saada pohtimaan esimerkiksi sitd, miksi oma kokemus oli sellainen

kuin se oli. Tuntuiko esitys lattealta esimerkiksi siksi, ettd oma vireystila oli huono.

No kylld siind (kun kritiikin lukee esityksen nikemisen jdilkeen) just tulee sitten semmosta, sitd
vuoropuhelua... kun kyllihdn siis tommonen ammattiteatterinkatsoja niin huomaa paljon enemmdn,

ku sit ihan tdllanen harrastajapohjalta oleva.’

H2, Nainen 53

”Sehdn on mun mielestd just mielenkiintosta, ettd ai md oon tdtd mieltd ja se kriitikko oli tota

mieltd, ettd mistdhdn se johtuu, ettd, ettd ndin on ndkemys.’

H3, Nainen 54

Haastateltavistani H1, H2, H7, H9 ja H10 kokevat omien ajatustensa ja kriitikon ajatusten
vertailemisen kiinnostavaksi erityisesti silloin, kun kriitikon mielipiteet ja tulkinnat ovat erilaisia
kuin heididn omansa tai kun kriitikko on keksinyt selvisti jotain sellaista, mité he itse eivit ole
esitystd katsoessaan keksineet. He kokevat saavansa téllaisista kritiikeistd itselleen uutta ajateltavaa
ja uusia ndkokulmia. Tdssd kohdin kritiikin kayttd keskustelukumppanina tuntuu tulevan lihelle

kritiikin kdytt6d oman tulkinnan syventijana.

7 (Kritiikkid lukiessa) miettii, ettd onks tdd ndin ja, ettd ai jaa, et siind oli tollanenkin, ettd enpd
mdd vaan huomannutkaan.”

H2, Nainen 53

H5 ja H8 puolestaan kertovat ilahtuvansa erityisesti siitd, jos huomaavat esityksen heréttdneen

kriitikossa samankaltaisia ajatuksia ja tunteita kuin se on heissé itsesséédn herattanyt. Myos H6
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viittaa samankaltaisen tulkinnan tai kokemuksen havaitsemisen herittivin hinessé positiivisia
tuntemuksia. H5 kertoo samankaltaisen kokemuksen synnyttdvin positiivisen tunteen jactusta
todellisuudesta. My0ds Sparshott on nimennyt yhdeksi mahdolliseksi kritiikin lukemisen syyksi juuri
sen, ettd kritiikki voi tarjota lukijalle positiivisen kokemuksen jaetusta eldmastd. HS arvelee itse,
ettd kokemuksen tai tulkinnan jakaminen kriitikon kanssa ilahduttaa hinta siksi, ettd hinelld ei ole
ympdérillddn juurikaan ihmisid, joiden kanssa keskustella kasvotusten teatterista ja iloita yhteisesta
katsomiskokemuksesta. Néin ollen kriitikko toimii hdnen kohdallaan ikdén kuin puuttuvana
teatteriseuralaisena, jonka kanssa yhteisen kokemuksen voi jakaa keskustelemalla siitd jdlkeen pdin.
Tallaisen keskustelun kohdalla tuntuu olevan erityisen selvésti kyse kritiikin kdytostd puhtaasti

sosiaalisessa tehtdvissd, ei esimerkiksi esityskokemuksen tai tulkinnan syventdmisen vilineena.

“Joku semmonen tunne, ettd ahaa, tdssd samassa maailmassa eletddn, ja ettd tavallaan on
s

Jjonkinlaisia sukulaissieluja tdssd ympdrilld. Ettd ei ole yksin.’

HS5, Nainen 61

Kritiikin sosiaalisesta merkityksesté haastateltavilleni kertoo myds se, ettd he olivat halukkaita
saamaan kritiikista tietoa esityksen lisdksi myos kriitikosta ja timén tunteista ja kokemuksista:
kaikki haastateltavani kertoivat toivovansa, ettd kriitikko antaa kritiikkitekstiinsé jotain

henkilokohtaista.

“Md piddn siitd, ettd sen kriitikon omasta luonteesta tai olemuksesta ndkyy jotakin siind

kirjoituksessa. Musta on mukava, jos sieltd tulee lipi se kirjoittaja, se ihminen sieltd.’

HS5, Nainen 61

Toive kriitikon persoonan ldsndolosta tuntuu kytkeytyvian vahvasti ajatukseen kriitikosta
keskustelukumppanina ja kanssakokijana, jonka kanssa halutaan luoda jollain tavalla vahvempi
suhde kuin esimerkiksi uutistoimittajan kanssa. Haastateltavani ndyttavit haluavan tietia
minkilaisen ihmisen kanssa he esityksistd keskustelevat, kun he lukevat kritiikkeja. H4 ja HS
korostivat suoraan pitdvénsa erityisen ilahduttavana sité, jos krititkkeja lukemalla voi vahitellen
kokea tutustuvansa kriitikkoon tai seurata timin kasvua ihmisené ja ammattilaisena. Téllainen
kasvun seuraaminen ja suhteen luominen tuntuisivat olevan nimenomaan kriitikon ja lukijan
suhteelle ominainen erityispiirre, jota tuskin esiintyy esimerkiksi uutistoimittajan ja lukijan

valisessd suhteessa.
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ust on aina kiinnostavaa mydskin tdd kriitikon henkinen kehitys... Kriitikon kasvaminen
kriitikoksi ja ihmisend... Sitdhdn mdd oikeestaan seuraankin aina, ettd miten ndd kehittyy ndd
Vilinorot ja Suvannot ja muut.”

H4, Nainen 64

Lukijan ja kriitikon vélisen suhteen merkityksen osoittaa myds se, ettd yli puolet haastateltavistani
(H1, H2, H4, H5, H6, H10) kertoo, ettd heilld on Aamulehdessd oma luotto- tai suosikkikriitikko.
Haastateltavani pitavét luottokriitikon arviota esityksestd luotettavampana kuin muiden,
mahdollisesti tuntemattomien kriitikoiden. Suosikkikriitikon nimen bongaaminen voi olla heille
jopa syy alkaa lukea kritiikkié, vaikka itse esitys ei heitd varsinaisesti kiinnostaisi. H2 kertoo
kirjoittajan vaikuttavan my0s sithen, miten tarkkaan tai keskittyneesti hidn haluaa lukea kritiikin.
Esimerkiksi Anne Vilinoron kritiikit hén kertoo lukevansa aina kahteen kertaan. Han jopa vertaa
kriitikkoa taiteilijaan ja kertoo seuraavansa suosikkikriitikkonsa tekstejd samaan tapaan kuin

suosikkitaiteilijoidensa toitd.

“Valitettavasti md oon vihdn semmonen... ettd ensin md katon, ettd kuka sen on kirjottanu, tai ihan
ensin md kyl katon, et mikd se on se, niin ku mistd kirjotetaan ja sit md katon, ettd kuka sen on
kirjottanu. Niin sit se, vihdn vaikuttaa siihen, ettd miten sitd lukee.”

H2, Nainen 53 (vastaus kysymykseen, miki sithen vaikuttaa, ettd mink&lainen kritiikki on

kiinnostava.)

Luottamus kriitikon ja lukijan vélilld tuntuu haastateltavieni kertoman perusteella syntyvédn hyvin
samaan tapaan kuin reaalimaailman ihmissuhteissa. Perusteena voi olla kirjoitustaidon,
perusteellisuuden, sivistyksen ja loogisuuden lisdksi esimerkiksi se, etti kriitikolla on paljon
samantyyppisid ajatuksia kuin itselld, timi edustaa suunnilleen samaa ikéluokkaa kuin lukija itse tai

vaikuttaa ihmisend mielenkiintoiselta ja sympaattiselta.

“Matti Kuuselalla on mainio ote kynddn. Hdn kirjottaa hyvin eldvdsti. Ja kun jotenkin hdnelld on
semmonen niin kun oma ote siihen kirjottamiseen ja eldmddn. Se ndkyy mun mielestdni hdnen

teksteissddn.’

H6, Nainen 54

Kaiken kaikkiaan haastateltavani puolustavat ylldttidvankin yksimielisesti kriitikon oikeutta
subjektiiviseen kirjoitusotteeseen. Ndkemys eroaa selvésti esimerkiksi Kdmardisen kannasta, jonka
mukaan kritiikin kirjoittamiseen kuuluu merkittdvéna tekijdnd pyrkimys objektiivisuuteen

(Kédmaériinen 1986, 8,). Toisaalta se vastaa pitkélti Leppdjarven haastattelemien kriitikoiden ajatusta
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rohkeasta ndkemyksellisyydestd yhtend kriitikon tdrkeimmisti hyveistd (Leppdjarvi 2003, 70-71).

Kiaytdnnossid kaikki haastateltavani kuitenkin odottivat kriitikon kykenevin henkilokohtaisesta ja
persoonallisesta otteestaan huolimatta johonkin sen kaltaiseen ammattimaiseen viiledin
analyyttisyyteen, jota voisi kutsua Bourdieun kisittein esteettiseksi etddnnyttamiseksi (kts. luku 2.5,
s.15-16). Esimerkiksi H3 kertoi toivovansa, etté kriitikko pystyy tarvittaessa suhtautumaan
ammattimaisen analyyttisesti myds esimerkiksi itselleen epdmieluista tyylilajia edustaviin
esityksiin. H7 puolestaan totesi toivovansa, ettéd kritiikki siséltda kriitikon henkilokohtaisten
tuntemusten liséksi suhteellisen objektiivista kuvailua. Téltd osin haastateltavieni ajatukset
vastasivatkin Leppéjarven haastattelemien teatterinjohtajien vaatimusta siitd, ettd kritiikin
siséltdmét subjektiiviset mielipiteet on erotettava selkedsti kritiikin objektiivisesta sisallgsta.
Esimerkiksi Kouvolan kaupunginteatterin johtaja Heikki Timonen ilmaisi asian Leppéjérvelle niin,
ettd hyviassa teatterikritiikissd erotetaan toisistaan omakohtainen, kokemusperdinen arvio ja
esityksen taiteellisen tason arviointi (Leppdjarvi 2003, 72). Voisikin tulkita, ettd haastateltavani
toivoivat kriitikon paljastavan persoonansa kritiikin kokemusperéisesséd osuudessa ja keskittyvéin

esityksen objektiivisempaan erittelyyn esityksen taiteellista tasoa arvioivassa osuudessa.

“"Must hyvd kriitikko on semmonen, joka voi vihdn hypditd omista péksyistddn pois. Et jos hdn ei
tykkdd jostakin vaikka nyt tyylilajista, niin hdn silti voi arvioida sen ndytelmdn silld tavalla, ettd
héin pystyy nikemddn siind sen hyvdn, jos siind sellasta on ollut, eikd ajattele, et md en tykkdd

tammosestd tyylilajista.’

H3: Nainen 54

Suurin syy sille, miksi haastateltavani toivoivat kriitikon persoonan nékyvén kritiikissé oli se, ettd
itsensd likoon laittaminen ja oman ddnen kuuluminen lisdéd heididn mielestiddn kritiikin

elamyksellisyytta tai kiinnostavuutta. Ajatuksen nostivat esiin kaikki haastateltavani paitsi H4.

“Eldmyksellisyyteen mun mielestd kuuluu se oman tunteen vilittiminen, jota md pitdisin lukijana
hyvdnd. Ettei se olis mikddn pelkkd asiapitoinen toteamus, vaan siind kuuluis se kriitikon syddmen

ddni ja maailmankdsitys.’

H10, Nainen 53

Tallainen ajattelu on melko vierasta luvussa kaksi esittelemilleni teoreetikoille, jotka ovat pitdneet
kritiikkid 1dhinnd objektiivisena opettajana ja tulkkina yleison ja taiteen valilla. Ajatus siité, ettd
kriitikon pitdisi heittdytya ja kirjoittaa persoonallisesti, jotta tekstisté tulisi viihdyttiva tai

kiinnostava, tuntuukin erityisesti esteettisen kritiikin perinteen ndkokulmasta vieraalta — ainakin
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teoreettisella tasolla. Kéytdnnossdhén esteettisen taidekritiikin historia on tdynnd Jukka Kajavan
kaltaisia suuria kriitikkopersoonia, joiden tyyli ja taidekésitys olivat kaikkien lukijoiden tiedossa,
vaikka esteettisen kritiikin periaatteiden mukaan kritiikkitekstin pitéisi olla objektiivista ja tiukan

teoskeskeistd, ei kriitikon omaa itseilmaisua.

Journalistisen kritiikin kohdalla kriitikon persoonan ldsndolo vaikuttaa jossain mielessi
luvallisemmalta kuin esteettisen kritiikin kohdalla. Journalistisen kritiikin tavoitteisiin kuuluvaa
helposti ldhestyttivyytti ja kiinnostavuutta on kuitenkin tavoiteltu toistaiseksi ehkéd hieman
toisenlaisin keinoin kuin selkeédn subjektiivisen kirjoitustavan avulla, esimerkiksi uutismaisella
otteella, ajankohtaisuudella ja taiteilijaa korostavilla henkildjulkisuuden keinoilla. Itse asiassa
suuret, kaikkien tuntemat kriitikkopersoonat tuntuvat ennemmin kadonneen kuin lisddntyneen
journalistisen kritiikin nousun mydtd. Tadma selittyy ehka silld, ettd objektiivisuuden ihannointi on

kuulunut perinteisesti paitsi esteettisen taidekritiitkin myos journalistien professionaalisiin arvoihin.

Myos taidemaailma tuntuu vierastavan ajatusta siité, ettd kriitikon subjektiivinen kirjoitusote lisdisi
kritiikkitekstin kiinnostavuutta ja olisi siksi toivottavaa. Esimerkiksi Leppéjarven haastattelemat
teatterinjohtajat kertoivat pitdvinsa kritiikin tdrkeimpéna tehtdvéna juuri mainosmaista
mielenkiinnon herdttdmistd mutta samaan aikaan paheksuivat jyrkésti kriitikon subjektiivista otetta
(Leppdjarvi 2003, 33, 70-72.) Voikin olla, ettéd ajatus subjektiivisuudesta kytkeytyy etenkin
taidepiireissd vahvasti menneiden vuosikymmenten suuriin kriitikkopersooniin, joiden kohdalla
subjektiivisuus ja persoonallinen ote on ainakin joissain tapauksissa merkinnyt asettumista jalustalle
ja paikoin jopa mielivaltaisuutta. Moni haastateltavistani halusikin tehdé selviksi, ettd vaikka hén
toivoo kriitikon tuovan persoonansa mukaan tekstiin, hén pitdé kriitikon itsensé nostamista tai
korostamista negatiivisena asiana. Esimerkiksi H4 totesi pitdvinsa kriitikon kirjoittamisotetta liian
persoonallisena silloin, kun kikkailu héiritsee selkedn kuvan muodostumista itse esityksesta.
Haastateltavieni toivomassa persoonallisessa otteessa néyttdisikin olevan historian suurille
kriitikkopersoonille tyypillisen itsekorostuksen sijaan kyse ennemmin siitd, ettd kriitikko astuu
jalustalta lukijan tasolle ja kirjoittaa itsensé teksteissdin inhimilliseksi kanssakokijaksi, jonka
persoonan ja mieltymykset lukija voi tekstejd seuraamalla vihitellen oppia tuntemaan. Tadmin

kaltainen subjektiivisuus on journalismin maailmassa tuttua esimerkiksi kolumnikirjoittamisesta.

Kiinnostavuuden liséksi toinen, hieman harvinaisempi syy sille, miksi haastateltavani toivoivat
saavansa kritiikisté tietoa kriitikosta oli se, ettd he kokivat sen avulla pystyvénsd analysoimaan,
mistd kriitikon mielipiteet milloinkin johtuvat tai millaista ihmista kriitikkoa puhutellut esitys
mabhollisesti yleisemmalld tasolla puhuttelee. Téllaisia ajatuksia nostivat esiin H5, H6, H7, HS ja

HO.
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”Qis ihan kiva, jos sielld ois tavallaan se tarinan kertojapersoona mukana. Esimerkiks vaikka, et
kuinka vanha on, minkdlainen on eldmdntilanne, miten se kosketti siind eldmdntilanteessa tai jotain
tammostd. Mut ettd se tavallaan, ettd miten se puhuttelee kutakin tai ketdkin ihmistd, minkd ikdstd
ihmistd.”

HS&, Nainen 64

Ajattelutapa kiy yksiin esimerkiksi Barthesin ndkemyksen kanssa siitd, ettd kriitikon arviointityon
taustalla vaikuttaa aina hénen historiansa ja persoonansa (Barthes 1967, 119). Toisin sanoen
taustalla on selvisti ndkemys siitd, ettd kriitikon mielipide ei ole objektiivinen totuus, vaan yhden,

oman eldmaéntilanteensa mairitteleman persoonan subjektiivinen mielipide.

5.1.6 Kritiikki keskustelunaiheena ja keskustelun virittajana

Jos kritiikin rooli keskustelukumppanina on vaikuttanut kritiikkid pohtineista teoreetikoista ja
tutkijoista vieraalta, vield vihemmain he ovat tuntuneet ajatelleen sitd, ettd kritiikki voisi palvella
lukijoita keskustelunaiheiden tarjoajana tai heidin teatterikeskusteluidensa runsauttajana. Luvuissa
kaksi ja kolme siteeraamistani teorialdhteistd ja tutkimuksista vain Kimmo Jokisen
haastattelututkimuksessa yksittdinen kriitikko mainitsi kritiikin tehtavid méaéritellessdén keskustelun
herittdjand toimimisen (Jokinen, 1988, 70). Maaria Lingon (1987) omaan tutkimukseensa
kokoamissa kulttuurintutkijoiden kasityksissi kritiikin tehtédvistd on mainittu kritiikin tehtdva
taidepoliittisen keskustelun yllapitdjénd (Linko 1990, 63). Téssdkin tapauksessa keskustelulla
tarkoitetaan kuitenkin enemmin yhteiskunnallisen tason keskustelua kuin yksittéisten lukijoiden

keskenddn kdaymia kritiikki- tai teatterikeskusteluja.

Se, ettd keskustelun heréttdmista ei ole perinteisesti luettu kritiikin tehtidvien joukkoon johtunee
siitd, ettd tutkijat ja teoreetikot ovat olleet kiinnostuneita ldhinni kritiikin, teoksen ja yksittdisen
yleison jasenen vélisestd suhteesta, eivit niinkddn siitd, millaisia sosiaalisia kdyttdmahdollisuuksia
kritiikki voi tarjota. Kritiikilld kuitenkin on selvisti lukijoille myds merkittdvad sosiaalista
merkitystd, silld kaikki haastateltavani yhtd (HS) lukuun ottamatta kertoivat kdyttédvinsa kritiikkia
keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjand. HS:kin totesi, ettd puhuisi mielelldédn kritiikista

jonkun kanssa, mutta ldhipiiristd ei I0ydy sopivaa keskustelukumppania.

Kritiikkien kaytto keskusteluissa on kiinnostavaa myos siind mielessé, etté kritiikkikeskustelut
ndyttavit ainakin omien haastateltavieni kohdalla palvelevan my06s muita kuin kapeasti sosiaalisia
pddmaddrid. Niin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kritiikki toimii apuvélineend yhteista

teatterikokemusta koskevan keskustelun syventdmisessd. Téllaisessa tapauksessa kritiikki ndyttia
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usein muuttuvan esityksestd keskustelevan ryhmaén kollektiivisen tulkinnan syventéjéksi, jolloin se
itse asiassa toimiikin samanaikaisesti sosiaalisen tason kanssa yhdessé niistd ydintehtivistd, joita

teoreetikot ovat kritiikille asettaneet.

Puhtaimmin sosiaalisessa mielessé kritiikki ndyttdd palvelevan haastateltaviani toimimalla
keskustelujen avausaiheena ja tarjoamalla heille mahdollisuuden osallistua muiden

teatterikeskusteluihin. Téllaisesta kdytostd kertovat H1, H3, H7, H8, H9 ja H10.

"Ndd teatteriarvostelut on semmosia, mistd me voidaan puhua tyopaikalla. Sielld on ihmisid, joita

se asia kiinnostaa.’

H3, Nainen 54

“Kai sitd haluaa niin kun semmosen keskustelunaiheen, ettd voi sitten jonkun muun kanssa, joka

sen (esityksen) on ndhny, niin tavallaan kdydd sitd keskustelua.’

HO, Nainen 42 (vastaus kysymykseen, miksi lukee kritiikkeja)

Journalismin ndkdkulmasta kritiikin hyddyntdminen keskustelun heréttdjana ja puheenaiheena
tuntuu luontevalta kdyttotavalta. Jos kritiikin sijaan puhuttaisiin sanomalehden muusta siséllosta
kuten uutisista, tuntuisi itsestdén selvéltd todeta, ettd ihmiset lukevat niitd saadakseen puheenaiheita

ja voidakseen osallistua ajankohtaisiin keskusteluihin.

Teatterikritiikin kéyttd keskustelunaiheena tuntuu kuitenkin poikkeavan esimerkiksi sanomalehden
uutisten sosiaalisesta kdytostd siind mielessd, ettd kritiikit eivit ainakaan varauksetta kelpaa
puheenaiheeksi tdysin vieraan ihmisen kanssa. Haastateltavani nimittiin kertovat kdyvénsa
kritiikkikeskusteluja 1dhinnd omien ystdviensd, tyokavereidensa tai puolisoidensa kanssa.
Esimerkiksi H1 toteaa, ettd kdyttdisi vieraan ihmisen kanssa keskustelun virittelyssa
todennikodisemmin juuri sanomalehden uutista kuin kritiikkid. Tdmé on ymmarrettavad sikéli, ettd
siind missd useimpien tiedossa olevat pdivin uutiset tarjoavat helpon ja turvallisen
keskustelunaiheen ldhes kenen tahansa kanssa, teatterikritiitkkikeskustelun onnistuminen vaatii, ettd
keskustelukumppani on kiinnostunut ainakin kulttuurista ja mielellddn myos erityisesti teatterista.
Haastateltavieni joukossa poikkeuksen tosin tekee téssd asiassa H3, joka kertoo huomanneensa, ettd
Tampereella kritiikki on turvallinen keskustelunaihe l&hes kenen tahansa kanssa, koska teatterilla on
niin vahva rooli kaupungissa. Hanen havaintonsa mukaan vahintiin joku esityksen ndyttelijoistd on
kenelle tahansa keskustelukumppanille tuttu. Hénkin kuitenkin tuntuu ajattelevan, ettd missa
tahansa pdin Suomea kritiikeistd ei vélttdmatta viridisi keskustelua ventovieraan kanssa yhti

varmasti.
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Puhtaimmin pelkkéné keskustelunaiheena kritiikki tuntuu toimivan haastateltavilleni silloin, jos he
eivit itse missddn tapauksessa aio katsoa sen aiheena olevaa esitystd. Heidédn kuvailemiensa
kritiikkikeskustelujen tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd muissa tapauksissa keskustelut niyttavét

lahes aina palvelevan myos laajemmin.

Ennen esityksen nédkemistd haastateltavani antavat ymmaértéé ottavansa kritiikin puheeksi
ystdviensi tai puolisonsa kanssa todenndkdisimmin siind tapauksessa, ettd se on saanut heidét
itsensd alustavasti kiinnostumaan esityksesti. Toisin sanoen he pyrkivét keskustelun avulla saamaan
myds potentiaalisen teatteriseuralaisensa innostumaan aiheesta. H3, H7 ja H10 kertovat, etta
esimerkiksi tyopaikalla kdyty keskustelu innostavasta kritiikistd saattaa houkutella myo6s heidat

itsensa lahtemaéan teatteriin.

“Tavallaan niin kun vaikka siind ei ollu kukaan ndhnytkddn (esitystd), mut silti se
(kritiikkikeskustelu) saatto niin kun kylld houkuttaa, ettd toipas pitdskin nihdd.”
H10, Nainen 53

Periaatteessa samanlaisesta kdytostd on kyse my0s tapauksessa, jossa H2 kertoo kiyttdneensi
kritiikkid apuna yrittdessdén saada michensd houkuteltua katsomaan esitysti, jonka itse oli jo
ndhnyt ja josta oli itse vaikuttunut, mutta koki ettd ei osannut itse perustella miehelle sitd, miksi

esitys kannattaisi katsoa yhtd hyvin kuin kriitikko.

“Jos md saisin sen (miehen) lukeen sen kritiikin, niin se vois lihtee (katsomaan esitystd). Luulis,
ettd se niin ku sitd kautta avautuu paremmin kuin, ettd jos mdd kerron. Tai enhdn mdd ehkd osaa
kertookaan teatteriesityksestd sillee oikein ,kun se on niin semmonen jotenkin oma juttunsa.”

H2, Nainen 53

Edelld kuvatunlaisen kritiikin kdyton voi ajatella rinnastuvan kritiikin kdyttoon katsomispdéatoksen
apuvélineend. Suurin ero kdyttdtapojen vililld on se, ettd kun lukija aloittaa keskustelun itseddn
kiinnostavasta kritiikistd, tavoitteena on oman katsomispédédtoksen helpottamisen sijaan saada
keskustelukumppani tekeméddn katsomispéétos kritiikin perusteella, eli 1dhteméén itselle
teatteriseuraksi. Kéyttotavan luulisi kiinnostavan esimerkiksi teatterinjohtajia ja teatteritaiteilijoita,
silld ainakin Shrumin (1996) tekemén, aiemmin lyhyesti esitteleméni tutkimuksen mukaan ystivin
suositus vaikuttaa erityisen merkittavésti sithen, lahteeko ihminen katsomaan jonkun esityksen vai
ei. Se, ettd haastateltavani houkuttelevat ystiavidén teatteriin oman kiinnostuksen heréttianeista
kritiikeista kertomalla tuntuu vahvistavan Shrumin oletusta siité, ettd kritiikkien sisallolla on

vaikutusta sithen, miten ihmiset esityksistd puhuvat ja titd kautta my0s potentiaalisen yleison
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tekemiin katsomispaatoksiin. (Shrum 1996, 135-136, 139, 185-192).

Erityisen mielenkiintoisia ndisté taivuttelemaan tai innostamaan pyrkivistd keskusteluista tekee se,
ettd haastateltavani kertovat ennen esityksen nikemisti tapahtuvien keskusteluiden keskittyvéin
tavallisesti kriitikon mielipiteeseen. Muun muassa H2 toteaa, ettd esimerkiksi kritiikin
taustoittavasta aineksesta tulee téllaisissa keskusteluissa harvemmin puhuttua. Tdma viittaa siihen,
ettd haastateltavani pyrkivét vakuuttamaan ystévinsé esityksen mielenkiintoisuudesta vetoamalla
erityisesti sithen, etté kriitikko on kehunut esitystd. Niin ollen ndyttdisi silté, ettd kritiikin
arvottavan sisdllon merkitys ja kriitikon auktoriteettiasema korostuisivat katsomispaéatoksia
ohjaavissa keskusteluissa esimerkiksi kritiikin kuvailevaan siséltoon verrattuna. Johtopaatds voi
toki olla myds tiysin virheellinen, kun ottaa huomioon, ettd haastateltavieni joukko on hyvin pieni.
Voi my0s olla, ettd omatkin haastateltavani todellisuudessa houkuttelevat ystividén teatteriin myos
referoimalla kritiikin kuvailevaa siséltod, eli kertomalla esimerkiksi esityksen tyylilajista ja
nayttelijoistd, vaikka he haastatteluhetkelld muistelivat keskusteluiden keskittyvéan ldhinné kriitikon
mielipiteeseen. Varmalta ndyttdd kuitenkin se, ettd kriitikon mielipide ei ole ainakaan tdysin
yhdentekevi silloin, kun kritiikkia kdytetdan apuna keskustelussa, jonka tavoitteena on saada

keskustelukumppani kiinnostumaan oman mielenkiinnon heréttineesta esityksesta.

Mahdollisen teatteriseuralaisen innostamisen tai oman innostumisen liséksi haastateltavani
mainitsivat my0s pari muuta yksittéistd syytd keskustella kritiikistd ennen esityksen ndkemistd. H9
kertoi referoivansa Aamulehden kritiikkia silloin, kun mies esityspédivani kysyy, miti he ovat
menossa katsomaan. H6 puolestaan kertoi kommentoivansa teatteriseuralleen lyhyesti kriitikon
mielipidettd ennen esitystéd tavallaan pohjustukseksi esityksen jélkeen tapahtuvalle mielipiteiden

vertailulle.

“Jos me ei olla ndhty sitd (esitystd) etukdteen ja me ollaan luettu se kritiikki, niin me keskustellaan

sit siitd, et luit sd sen. Joo, ja se kirjotti tdmmosen. Et saas ndhd onks se ndin.’

H6, Nainen 54

Tallainen kéytto vastaa ldhes suoraan yhté niistd tavoista, joilla Sparshott on ajatellut ihmisten
mahdollisesti kdyttdvén kritiikkid. Hdnhén on olettanut, ettd potentiaalinen esityksen katsoja voi
kritiikkid lukemalla jo ennen esityksen nékemisté tydstdd omaa arviotaan teoksesta tai etsid tietoja,
joiden avulla voi myShemmin verrata kriitikon mielipiteitd omiinsa (Sparshott 1967, 157—158).
H6:n kuvailema kéyttotapa nostaa oman arvion ennakkotyostdmisen yksilotasolta sosiaaliselle

tasolle, mutta muuten hénen ja Sparshottin kuvailemat kdyttotavat ovat kdytdnndssa identtiset.
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Useimmat haastateltavani (H1, H2, H4, H6, H7, HS, H9 ja H10) kertovat, etté silloin, kun he
keskustelevat kritiikistd esityksen ndkemisen jilkeen, keskustelut kdyddan todenndkdisimmin
omien teatteriseuralaisten kanssa. Télloin kritiikin tehtdvénd on ensisijaisesti esitystd koskevan
keskustelun tukeminen ja runsauttaminen, ei niinkdén keskustelunaiheen antaminen, koska sen
tarjoaa jo yhdessa néhty esitys. Krititkin merkitys keskusteluissa my6s muuna kuin pelkkani
keskustelunaiheen tarjoajana nédyttddkin korostuvan juuri esityksen jalkeen kaydyissa
keskusteluissa. Téllaisissa keskusteluissa kritiikki toimii ikddn kuin yhtend yhteisen
esityskokemuksen jakavan ryhmén jésenend, toisin sanoen ryhmén yhteiseni
keskustelukumppanina, jonka kanssa teatteriseurue vertailee omia nikemyksidan ja kokemuksiaan

esityksesta.

"Sitten pilkotaan sitd kritiikkid, no siindki se sano ndin ja ndin ja, ei se nyt ollenkaan ollu niin, ettd

mitd se nyt tollee meni sanoon.’

H2, Nainen 54

Esimerkiksi H9 muotoilee kritiikin tuovan ystévépiirin keskusteluun yhden liséndkokulman. Tassa
roolissa kritiikin rooli vertautuukin selvésti luvussa 5.1.5 késittelemééni rooliin
keskustelukumppanina ja ainakin viljasti tulkittuna my0s esityksestd keskustelevan ryhmén

kollektiivisen tulkinnan syventéjén rooliin.

Se, kuinka syvillisid keskusteluja kritiikki heréttdd, ndyttdd vaihtelevan laidasta laitaan. H6 ja HS
kertoivat kritiikin virittdimén keskustelun olevan useimmiten lyhyttd kommentointia. Esimerkiksi
H4 sen sijaan totesi esityskokemuksen jilkeisen teatterikeskustelun padsevén kritiikin ansiosta

selvésti syvemmalle tasolle kuin mille se jdisi ilman kritiikin tukea.

"Kritiikki auttaa aina syvillisempddn keskusteluun. Ja siindhdn tulee kuitenkin uusia ndkékulmia,
Jjoihin meiddn pitdd ottaa kantaa. Niin se niin kun ruokkii sitd keskustelua.”

H4, Nainen 64

H4 ja H7 kertovat, etté kritiikki ruokkii keskustelua erityisesti silloin, kun kriitikon mielipide eroaa

siitd keskustelevan teatteriseurueen mielipiteesta.

”Se (kuinka paljon kritiikki herdittdd keskustelua) riippuu ihan siitd, et minkdlaiset erot on tdn
kriitikon ja meiddn oman kritiikin vdlilld. Et se saattaa aiheuttaa paljon puhetta, jos se on meiddn
mielestd ihan niin kun toope se kritiikki.”

H4, Nainen 64
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Kritiikin rooli téllaisena vastaviittdjdnd tuntuu sotivan jyrkésti Duncanin ja Kdméirdisen tavoin
ajattelevien teoreetikoiden ajatusmaailmaa vastaan (kts. luku 2.3). Viittely kriitikon kanssa kun kdy
jarkevéksi vain siind tapauksessa, ettd ajatus kriitikosta taidetta objektiivisesti yleisolle tulkkaavana
auktoriteettina on hylatty. Jos yleison edustajien uskotaan olevan kykenevié tekeméén taiteesta
hyvia tai yhté oikeita tulkintoja ja arvioita kuin kriitikko, H4:n ja H7:n kuvailema viittely voi sen
sijaan ndyttaytya yleison tulkintojen kannalta hyvinkin rakentavana toimintana. Viitellessddnhan
thminen joutuu kysymién, miksi on asiasta sitd mieltd kuin on, eli pohtimaan omaa tulkintaansa ja

arviotaan taideteoksesta astetta syvemmin kuin ehkd muutoin pohtisi.

Ennen esityksen nédkemista kritiikki tuntuu herdttdvan haastateltavieni ja heidén tuttavapiiriensa
keskuudessa vain lyhyité, parin kommentin tasolle jddvid keskusteluja. Kuten jo aiemmin kerroin,
néissé keskusteluissa keskiossa on haastateltavieni kertoman mukaan ldhinna kriitikon mielipide ja

tavoitteena tuntuu usein olevan keskustelukumppanin houkutteleminen teatteriseuraksi.

“"Harvemmin tulee (ennen esityksen nikemistd) sillai kritiikistd keskusteltua, tai no, siind mielessd,
et voi ajatella, et haluun nyt lihted (esityksen) kattoon, et se sai hyvdn kritiikin. Mutta se vaan niin
kun jdd tdllaselle tasolle, ettd se ois kiva ndhdd. Ettd se tuntu mielenkiintoselta tdin kritiikin

perusteella.’

H7, Nainen 54

Kuten edelld on kdynyt ilmi, haastateltavani kayttavét kritiikkid keskusteluissaan hyvinkin monella
tavalla. Ensinnékin kritiikki palvelee heiti tarjoamalla keskustelunaiheita ja mahdollisuuden
osallistua keskusteluihin myds sellaisista esityksisti, joita ei ole itse ndhnyt. Télloin kritiikin
lukemisen voi ymmaértda ensisijaisesti vilineelliseksi toiminnaksi, jonka pddméaaréni on
tulevaisuudessa syntyvé keskustelu. Vilineellisessé tehtaviassa kritiikki toimii my0s silloin, kun
lukija yrittda siitd kertomalla houkutella ystdvadnsa tai puolisoaan innostumaan esityksesté, josta
hén itse on kiinnostunut. Téll6in kritiikin vélineellisen kéyton tavoitteena ei tosin ole itse keskustelu
vaan teatteriseuran hankkiminen kritiikkikeskustelun avulla. Edelld kuvattuja kdyttotapoja yhdistéa

se, ettd lukijat hyodyntavat kritiikkid ensisijaisesti sosiaalisten paddméérien saavuttamiseen.

Vaikka kritiikistd keskusteleminen on aina sosiaalista toimintaa, keskusteluilla niyttdd olevan myds
muita kuin sosiaalisia padmaérid. Tdllaisissa tapauksissa kritiikin sosiaalinen kayttd on itse asiassa
usein hyvinkin ldhelld niitd yksityisid kdyttotapoja, joihin kritiikkid ja sen tehtdvid pohtineet
teoreetikot ovat ainakin implisiittisesti olettaneet lukijoiden kritiikkid kéyttdvan. Esimerkiksi
esityksen ndkemisen jédlkeen kdydyissd kritiikkikeskusteluissa kritiikkiteksti tarjoaa

haastateltavilleni materiaalia ja lisindkokulmia esityksen jalkipuintiin ja sitd kautta lisdarvoa myos
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itse esityskokemukseen. Juuri ennen esityksen nidkemistd kdydyt krititkkikeskustelut puolestaan
tarjoavat mahdollisuuden aloittaa oman arvion tydstdmisen esityksestd jo ennen varsinaisen

esityskokemuksen alkamista.

Joissain tapauksissa ndyttdd olevan myos niin, ettd kritiikki ei toimi keskustelua heréttdvana
valineend, vaan keskustelu on viline, jonka tarkoitus on syventdd kritiikinlukukokemusta. H10
muistelee kaiholla kritiikkikeskusteluja, joita kdvi muiden teatterista kiinnostuneiden
tyokavereidensa kanssa entiselld tydpaikallaan ja toteaa, ettd kritiikin lukemisesta tuli
elamyksellistd, kun se keskustelujen ansiosta muuttui yksityisestd kokemuksesta jaetuksi

toiminnaksi.

"Tyopaikalla joskus, entisessd tyopaikassa keskusteltiin. Se oli, se oli mukavaa. Ja se on kylld asia,
Jjota md kaipaan. Sillon tavallaan siihen tuli myos sitd eldmyksellisyyttd, kun se oli jaettua se

kritiikin lukeminen.’

H10, Nainen 53

Tastd padstddnkin tutkimaan teatterikritiikin viimeista kdyttGtapaa, eli kritiikin kiyttod itsendisend

elamyksena.

5.1.7 Kritiikki itsendisend elamyksena

Teoreetikot ja tutkijat tuntuvat perinteisesti ymmaérténeen kritiikin vélineeksi, jonka tehtidvina on
toimia esimerkiksi vilittdjdnd taideteoksen tekijin ja kokijan vélilld. Jos joku onkin nostanut esiin
ajatuksen kritiikkitekstin kiinnostavuudesta kirjallisena eldmyksend, tima on tavallisesti liittynyt
oletukseen siitd, ettd kiinnostava kritiikkiteksti houkuttelee katsojan esityksen pariin puisevaa
tekstid todenndkoisemmin. Esimerkiksi Sparshott (1967) on todennut, ettd kritiikin itsensi taytyy
olla niin kiinnostava esitys, ettd se viehattaa lukijaa ja saa tdmén kiinnittdmain huomionsa

arvostelun kohteena olevaan esitykseen (Sparshott 1967, 151).

Monet kritiikkikeskustelijoista ja -tutkijoista ovat hieman yllittden tuntuneet ajattelevan jopa niin,
ettd krititkkitekstin kiinnostavuuden maksimointi on ennemmin ongelma kuin mahdollisuus.
Esimerkiksi Merja Hurri (1993) pitdd yleison lahtokohdista kirjoitettua popularistista kritiikkid
ongelmallisena siksi, ettd kiinnostavuuden maksimoinnista tulee helposti itsetarkoituksellista ja
yleison makua kosiskelevaa (Hurri 1993, 51). Téllaisen ajattelun taustalla vaikuttanee esteettisen
kritiikin perinteeseen kuuluva ajatus siité, ettd kritiikkitekstin tulisi keskittyd yksinomaan

taideteokseen ja ennen kaikkea auttaa lukijaa erottelemaan hyvi ja huono taide toisistaan.
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Ajatus kritiikistd vilineend, jonka kirjallisella eldmysarvolla ei juuri ole merkitysti ndyttdd hieman
ylléttden olevan journalistisen kritiikin noususta huolimatta voimissaan yha 2010-luvulla. Tahin
viittaa esimerkiksi se, ettd yksikdén vuonna 2012 julkaistun Taidekritiikin perusteet
-artikkelikokoelman kirjoittajista ei késittele tai edes sivua kritiikin tehtidvai itsendisend kirjallisena
elamyksend. [Imiosta tekee tissd ajassa erityisen kiinnostavan ja jopa yllattdvan se, ettd kasvava
pyrkimys eldmyksien ja tunteiden herdttimiseen on ollut jo useita vuosia yksi
sanomalehtijournalismin ndkyvimmisté trendeistd. Ristiriita osoittaa ehkd ennen kaikkea sen,
kuinka selvésti toisistaan erillisind ilmidiné teoreetikot ja muut julkisten kritiikkikeskustelujen
osapuolet taidekritiikkii ja journalismia edelleen pitidvét. Samoin sen, ettd teoreetikot néyttavit
tarkastelevan kritiikkié journalistisen kritiikin noususta huolimatta tieteellisissé teksteissd edelleen
1dhinnd esteettisistd, ei niinkd4n journalistisista 1dhtokohdista. Ajatuksen elamyksellisyydesté voisi
nimittdin ainakin kuvitella kuuluvan olennaisena osana journalistisen, helposti ldhestyttivin ja

lukijaystavillisen kritiikin arvoihin.

Useimmille haastateltavilleni kritiikin lukemisella sen sijaan ndyttéisi olevan merkitystd myos
itsendisend kokemuksena tai elamyksend. Sekid H1, H2, H3, H5, H6, H7, H9 ettd H10 ilmaisevat
pitdvinsa itsestddn selvidni asiana sitd, ettd hyvin kirjoitetun kritiikin lukemisesta voi ja pitdd saada
myos tunteita ja ajatuksia herdttdvid elamyksid. Esimerkiksi H5 toteaa, ettd hinelle ei kritiikin
lukijana riitd tieto siitd, mitd mieltd kriitikko esityksestéd on ollut, vaan hin odottaa saavansa
tekstistd aina my0s jonkinlaisen elimyksen. H1 kuvailee, ettd hyvin kirjoitettu kritiikkiteksti on
parhaassa tapauksessa kuin pieni ndytelma. Téllaiset odotukset liittynevét sanomalehtijournalismin
yleiseen eldmyksellistymiskehitykseen ja nédin ollen tukevat Merja Hurrin oletusta siité, ettd
kritiikin julkaisuvilineelld on olennainen vaikutus kritiikkiin ja sithen kohdistuviin odotuksiin

(Hurri 1993, 54).

“"Mut et md luen sitd kritiikkid muutenkin kuin, ettd tamd kriitikko oli tdtd mieltd tdstd esityksestd.

Se ei, se ei riitd. ...eldmyksen tasolla se ei riitd. Ja md haluan kritiikeistdkin saada eldmyksid.’

HS5, Nainen 61

Kritiikin elamyksellisyys tuntuu haastateltavieni kohdalla toimivan ainakin jossain maarin
Sparshottin olettamalla vélineelliselld tavalla, eli houkuttelevan lukijan kiinnostumaan
kritiikkitekstin lisdksi myds kritiikin aiheena olevasta esityksestd. H9 toteaa suoraan, etté kritiikki
herittdd kiinnostuksen esitysti kohtaan todenndkodisimmin silloin, jos itse teksti on kiinnostava ja
tunteita heréttdva ja esitysté kdsitellddn siind pintaa syvemmaéltd. Myos H1 sanoo, ettéd

kiinnostavasti kirjoitettu kritiikki houkuttelee hdnet todennidkdisimmin myos itse ndytelmén pariin.
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Haastateltavani kuitenkin pitdvit kritiikin eldmyksellisyytté tirkednd selvisti myds muista syistd
kuin vain siksi, ettd he sen ansiosta innostuisivat tutustumaan kiinnostaviin esityksiin. H2, H6 ja
H10 nostavat kirjallisten elimyksien etsimisen syyksi lukea kritiikkejd myds sellaisista esityksistd,

joita he eivét itse aio menné katsomaan.

"Musta on ihana lukee siis niin kun ihan tekstind sitd, vaikka mdd en vdlttamdttd olis kitnnostunu
koko siitda, mistd han kertoo siind.”

H2, Nainen 54

H10 vie kirjallisen eldmyksen merkityksen niin pitkélle, ettd toteaa hyvin kirjoitetun kritiikin
lukemisen voivan jollain tasolla jopa korvata oman teatterikokemuksen, vaikka ei sille voikaan
tdysin vertoja vetdd. Ajatus tuntuisi istuvan yhteen journalismin maailmasta tutun ajatuksen kanssa
toimittajasta erddnlaisena lukijan puolesta havainnoijana ja kokijana: koska lukija ei pysty itse
kokemaan tai perehtyméén kaikkiin maailman asioihin, toimittajat tekevit perehtymistyon hinen
puolestaan ja tiivistdvit kokemansa, ndkeménséd ja kuulemansa lukijalle sanomalehtijutuiksi.
"Vihdn niin kuin olis itselleen saanut jotain, vaikka ei oo sitd (esitystd) ndhnytkddn.”

H10, Nainen 53

Kritiikin elamyksellisyyden merkitystd haastateltavilleni korostaa se, ettd moni heistd (H2, HS, H6,
H7 ja H10) kertoo sédéstidvansa kritiikin lukemisen rauhalliseen, kiireettoméén hetkeen, kuten iltaan
tai jopa viikonloppuun. Kritiikistd nautiskeleminen on haastateltavilleni heidén kertomansa mukaan
siis niin merkityksellistd, ettd se ei sovi osaksi kiireistd aamurutiinia, johon muun sanomalehden
lukemisen usein mielletdén kuuluvan. H5 nostaa kulttuurisivujen lukemisen jopa yhdeksi paivansa
kohokohdista. H6 puolestaan yhdistdé kritiikin lukuhetkeen ajatuksen rauhoittumisesta. H7 kertoo
kritiikin lukemisen olevan héinelld osa toistd vapaalle siirtymisen rituaaleja. Kaikki edelld mainittu
osoittaa, ettd kritiikeilld on itsendisini kirjallisina teksteind haastateltavilleni selvésti suurempaa

merkitystd kuin esityksestd ja sen laadusta informoiva vilinearvo.

Jos jo ajatus kritiikin eldamyksellisyydestd vaikuttaa esteettisen kritiikin 1&htokohdista vieraalta,
myos keinot, joilla lukijat kokevat kritiikkitekstien elamyksellisyyden syntyvén ndyttdisivét olevan
perdisin muualta kuin perinteisen, esteettisen taidekritiikin maailmasta. Kuten jo luvussa 5.1.4
totesin, moni haastateltavistani koki, ettd kritiikisté tulee elamyksellinen silloin, kun kriitikko
heittiytyy, paljastaa omat tunteensa ja antaa tekstiin jotain omasta persoonastaan. Samassa luvussa
késittelin sitd, miten vieraalta ja jopa ongelmalliselta tillainen subjektiivisuus etenkin esteettisen

kritiikin kannattajien ja taiteen edustajien nakdkulmasta on vaikuttanut.
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Nayttadkin siltd, ettd useimmat kritiikkiin elimyksellisyyttd tuovista keinoista ovat selvésti
journalistisen kritiikkiperinteen tuliaisia. Esimerkiksi H1:n ja H2:n mukaan kritiikin
eldmyksellisyys voi syntyd siitd, ettd kritiikki on kirjoitettu hauskasti ja onnistuu naurattamaan

lukijaansa.

“"Hauskimmat kritiikit on tietysti semmosia, et missd voi vihdn niin ku naureskella, tai siis sillee, et

’

niissd on semmosta véihdn vinoa huumoria.’
H2, Nainen 53

H2 nostaa esimerkiksi hauskasta kirjoitustavasta kritiikin, jossa Anne Vélinoro oli siteerannut oman
lapsensa ajatuksia esityksestd. Téllainen tehokeino on selvisti perdisin journalismin, ja vield
erityisesti viihteellisyyttd ja eldmyksié arvostavan journalismin lajityypin maailmasta. Esteettisen,
teoskeskeisen ja tiukan asiallisen asiantuntijakritiikin perinteessd Vélinoron teko vaikuttaisi tdysin

absurdilta, jopa esitystd halventavalta.

HS5 kertoo, ettd eldmys tai hyvé tunne saattaa syntyd esimerkiksi samantapaisen kokemuksen
jakamisesta kriitikon kanssa tai kritiikkitekstistd vélittyvéstd tunnelmasta. Myds tillaiset ajatukset
kriitikosta kumppanina, jakajana tai tunnelman maalaajana kuuluvat selvésti enemmaén
journalistisen kuin esteettisen kritiikin perinteeseen. H6 ja H10 puolestaan sivuavat esteettisen ja
journalistisen kritiikkiperinteen edustajien kiistaa siitd, millaista kritiikin kielen pitdisi olla
kertomalla pitdvénsa kritiikin eldmyksellisyyden ehtona eldvéa kirjoitustapaa ja sité, ettd teksti
imaisee mukaansa.

“Tietenkddn ei saa kirjotta tylsdsti. Pitdd kirjottaa eldvdsti.”

H6, Nainen 54

Esteettisen kritiikin perinteessé kieli on saanut olla hyvinkin vaikeaselkoista, jopa kangertelevaa
asiantuntijakieltd, kun taas journalistisen kritiikin puolesta puhujat ovat vaatineet kritiikkiin

samanlaista kiinnostavaa ja helppolukuista kieltd, mitd sanomalehtijutuilta yleisestikin vaaditaan.

Kaksi haastateltavistani nostivat esiin sen, ettd kritiikin eldmyksellisyys ja esteettisen kritiikin
arvomaailma eivit vilttimattd aina ole niin pahasti ristiriidassa kuin tdhén asti on ndyttinyt. H5
kertoi, ettd myds kritiikin vélittima tieto voi olla hinestd elamyksellistd, mikéli se ei jad irralliseksi
nippelitiedoksi, vaan onnistuu tekemdan ymmarrettavéksi sen, mitka asiat ovat synnyttaneet
kritiikin aiheena olevan esityksen ja ndytelmén. Téllaisessa kontekstissa eldmys tuntuu yhdistyvian
vahvasti esityksen “oikean” merkityksen oivaltamiseen, minka taas voisi ajatella esteettisen

kritiikin ndkdkulmasta olevan ehkd paras mahdollinen reaktio, jonka taiteen tulkkina toimiva
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kritiikki lukijassa voi saada aikaan. H7 puolestaan kokee teatterin olevan jo aihepiirind niin
innostava, etté kritiikin lukeminen herattda helposti positiivisia, innostavia tunteita ja on siind
mielessd eldmyksellistd. Tédllaisen, ikddn kuin taiteen itsensd sytyttdmin eldmyksellisyyden on

vaikea kuvitella olevan ristiriidassa esteettisen kritiikin arvojen kanssa.

”Se on kuitenkin niin hieno tdd teatterijuttu ja sieltd voi niin kun ammentaa aika paljon asioita
omaan eldmddnsd.”

H7, Nainen 54

Haastateltavistani vain kaksi (H4 ja HS) jakoi teoreetikoiden yleisen ajatusmallin siitd, ettd krititkin
tehtdva ei ole toimia itsendisend eldmyksend. Heille kritiikki oli yksinkertaisesti véline, joka saattaa

toimia esimerkiksi katsomispddtoksen apuna, mutta jolla ei itsendisend tekstind ole heille erityisté

kokemusarvoa.

"M luen sillon, kun se asia kiinnostaa, mut en silld tavalla, ettd md niin kun ahmisin sieltd
b

kritiikkejd kritiikin vuoksi.’
H&, Nainen 64

HS kertoo, ettd sanomalehden lukeminen ylipdétidén on hianelle nautinto, mutta eldmykset syntyvit
muiden juttutyyppien kuin kritiikin lukemisesta. Toisaalta hinkin kertoo pitdvénsa tirkedni
esimerkiksi sitd, ettd kriitikko on hyvé kirjoittaja ja toivovansa, ettd kritiikki olisi rakenteeltaan
tarinallinen ja silld tavoin kiinnostava. Kaikkein selvimmin kritiikin kdyttd puhtaana vélineena tulee
esiin H4:n puheessa. Hanen mielestddn hyva kritiikkiteksti on ennen kaikkea objektiivinen ja
sellainen, ettd se ohjaa oikeat katsojat oikeiden néytelmien luo. Esimerkiksi persoonallista
kirjoittamisotetta, tai humoristista otsikointia H4 pitdi negatiivisina asioina, koska ne héiritsevat
kritiikin hdnen ndkokulmastaan tarkeintd sisdltod, eli selkedd kuvailua. H4:n ajatukset tuntuvatkin
téssd kohden yhtenevin hyvinkin suoraan useimpien esteettista kritiikkid julkisesti kannattaneiden

ja journalistisen kritiikin noususta huolestuneiden tahojen ajatusten ja lausumien kanssa.

Huomion arvoista on vield se, miten kritiikkien lukemiseen liittyvd peruspositiivinen asenne tai
odotushorisontti nousee esiin my0s silloin, kun haastateltavani kayttavét kritiikkeja itsendisind
elimyksend. Haastateltavani nimittdin ovat hyvin yksimielisia siitd, ettd eldmyksid tuottavat kritiikit
ovat sdvyltdén positiivisia. Vastaavasti kukaan heisté ei kerro nauttivansa sellaisen kritiikin

lukemisesta, jossa kriitikko on haukkunut esityksen lyttyyn.
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5.1.8. Yllattden kritiikista ei etsita menovinkkeja

Edella késiteltyjen kritiikin kdyttdtapojen lisdksi aineistostani nousi kiinnostavasti esiin myos se,
mihin lukijat eivét kritiikkid ndytd kdyttdvan: yhdeksdan kymmenestéd haastateltavastani totesi, ettei
aktiivisesti etsi kritiikeistd tietoa siitd, mité esityksid teattereissa on tullut ensi-iltoihin, siis niin
sanottuja menovinkkeji. He kertoivat hankkivansa tiedot etenkin suurten, perinteisten teattereiden
ohjelmistosta tavallisesti jo ennen sanomalehtikritiikkien ilmestymisté, ldhinnd Tampereen
kulttuuritarjontaa kahdesti vuodessa esittelevistd ilmaisjakelulehdestid Aplodista ja teattereiden

omilta internetsivuilta.

"Kyllihdn ne melkein julkastaan ne ohjelmistot sitten niin kun ennen kuin niistd tehdddn ne
kritiikit, ja sitten Tampereen teattereiden kotisivuilta aika usein katon, tai sitten kun md meen joka
pdivd Liparin ohi, niin md haen sieltd, et mitd on. Aika paljon netistd kylld tulee katottua ne, ettd
mitd on tulossa ja menossa.”

H2, Nainen 53 vuotta.

Niin ollen teatterikritiikki ei ndyttéisi kovin hyvin toimivan siini teatteriesityksen esittelevéin
mainostekstin roolissa, mihin Leppéjarven (2003) haastattelemat teatterinjohtajat sen ensisijaisesti

asettivat (kts. luku 2.4).

Toisaalta useimmat haastateltavistani kuitenkin totesivat, ettd he saattavat 10ytdé kritiikeistd sellaisia
esityksid, joita he itse eivit ole osanneet etsid esimerkiksi internetistd, tai joista he eivét ole
tajunneet aikaisemmin innostua, koska esimerkiksi tekijiryhmé on heille tuntematon. Moni
kertoikin 10ytdvénsa kritiikeistd vinkkejd esimerkiksi pienten ja uusien teatteriryhmien
kiinnostavista esityksistd. Yksi haastateltavistani totesi 10ytévinsa kritiikkien kautta erityisesti

keséteatteriesityksié.

“Mutta kylld on semmosia, ja varsinkin just tdmmdosid, ettd ei nditd pddndyttimoiden, ettd
esimerkiks tdmmdsid jotain nuorten juttuja. Niistihdn yleensd lukee jostakin lehdestd sitten, ettd

hei vaude, tommonenkin, ettd katotaas.’

H9, Nainen 42
Toisin sanoen, vaikka haastattelemani lukijat kokivat 16ytdvénsi tuttujen teattereiden ja ryhmien

esitykset itse, usein jo ennen krititkkien ilmestymistd, tuntemattomampien teattereiden ja ryhmien

esitysten kohdalla teatterikritiikeilla on heille selvdsti myos menovinkkiarvoa.
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5.2 Tietoa, kokemuksia, sosiaalisuutta ja toiminnan ohjausta: kayttotapojen

jaottelu neljaan kayttotarkoitukseen

Edelld kuvaamani seitsemén teatterikritiikin kdyttdtapaa on mahdollista jaotella ainakin karkeasti
tiedollisiin, kokemuksellisiin, sosiaalisiin ja toimintaa ohjaaviin kdyttotarkoituksiin. Rajat
kayttotarkoitusten vélilld ovat tosin ldhes kaikkien kdyttdtapojen kohdalla enemmén tai véhemmaén
hiilyvié ja monet kayttdtavat tuntuukin sopivan useamman eri kdyttdtarkoituksen alle.
Teatterikritiikin seitsemén kédyttotavan pohjalta laatimani nelja teatterikritiikin kdyttotarkoitusta
ovat melko hyvin sovitettavissa yhteen myds niiden neljén peruskdyttotarkoituksen kanssa, joiden
McQuail, Blumler ja Brown ovat katsoneet yleisimmin selittdvin ihmisten mediankéyttod. Kuten jo
luvuissa 4.2.1 ja 5 olen todennut, ndma neljad kdyttotarkoitustutkimuksen klassikoiksi vakiintunutta
peruskéyttotarkoitusta ovat siis ajanviete, henkilokohtaiset suhteet, identiteettity0 ja tiedonhankinta
(kts. esim. McQuail, Blumler ja Brown 1972, 155-161).

Suuri osa omassa tutkimuksessani paljastuneista teatterikritiikin kiyttotavoista niyttdd istuvan
McQuailin ym. luomien kéyttdtarkoitusten alle niin hyvin, ettd pohdin pitkdan, onko oman
kayttotarkoitusluokituksen luominen niiden rinnalle ylipdétién tarpeellista. Esimerkiksi
teatterikritiikin kaytdssa sivistdjand vaikuttaisi olevan hyvin yksiselitteisesti kyse juuri
tiedonhankinnasta. Samaan tapaan kritiikin lukemisen eldmyksien hankkimistarkoituksessa on
helppo tulkita kuuluvan median kiyttdon ajanvietteend. Pédddyin kuitenkin luomaan McQuailin ja
kumppaneiden peruskayttotarkoitusten rinnalle oman luokittelun ensisijaisesti siksi, ettd neljan
peruskéyttotarkoituksen joukosta puuttuu kokonaan teatterikritiikkien, ja todennékoisesti ylipdétaan
kritiikkien lukemiseen olennaisesti kuuluva toimintaa ohjaava kiyttotarkoitus. Haastateltavani
hyodyntavit kritiikkejd oman toimintansa ohjaamiseen esimerkiksi silloin, kun he kéyttavat
kritiikkid katsomispédétdstensd apuvilineend. Toiminnan ohjaamisesta on kyse my0s silloin, kun
lukija kayttaa kritiikkié esityskokemuksensa ohjaamiseen, eli etsii kriitikon tekstistd vihjeité
esimerkiksi sithen, mihin asioihin esityksesséd kannattaa kiinnittdd huomiota. Kaytdnnossa
toiminnan ohjaaminen kytkeytyy vahvasti tiedonhankintaan, koska toiminnan ohjaaminen tapahtuu
pitkalti kritiikeistd saatavan tiedon avulla. Silti tiedon hankkiminen nimenomaan oman toiminnan
suuntaviivoiksi on mielestini niin selvasti kritiikille erityinen ja kritiikkien lukemiselle ominainen
motiivi, ettd haluan luokitella toimintaa ohjaavan kiyton kokonaan omaksi kédyttotarkoituksekseen

enkd vain esimerkiksi yhdeksi alaluokaksi tiedonhankinta-kayttotarkoituksen alle.

Halusin ottaa omien kayttotarkoitusteni joukkoon mukaan myds kokemukselliset
kayttotarkoitukset, koska tunnepitoisten kokemusten merkitys vilahtelee niin selvisti 1dhes
kaikkien seitsemén kritiikin kdyttotavan yhteydessd. Kokemuksellisesta kiytostd on luonnollisesti

kyse silloin, kun haastateltavani kertovat kiyttdvansa krititkkejd elamysten hankkimiseen. Tdmén
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lisdksi kokemuksellinen kéytto nayttdd kytkeytyvin voimakkaasti myos kritiikin kdyttoon
tiedonhankinnan vélineend. Tama selittynee silld, ettd kokemuksellisuus liittyy erottamattomana
osana jo kritiikkkien aiheeseen eli taiteeseen ja sen vastaanottamiseen. Néin ollen kokemuksellinen
ulottuvuus kulkee erottamattomasti tiedon rinnalla esimerkiksi silloin, kun haastateltavani kayttavét
kritiitkkejd oman tulkintansa syventdmisen apuvélineend. Ehkd hieman yleistden voisi sanoa jopa,
ettd taidetta ja sen tulkintaa koskevan tiedon hankinta on aina véhintdén jollain tasolla myds

kokemuksellista toimintaa.

Tietyin paikoin teatteri- tai taidekritiikin kdytto néyttdisi siis eroavan median yleisesti kdytostd siind
madrin, ettd kritiikin kdyttGtapojen jarjestiminen suoraan kayttotarkoitustutkimuksen neljan
peruskéyttotarkoituksen alle ei onnistuisi ongelmitta. McQuailin ym. peruskéyttotarkoituksia ei
kuitenkaan voi omassa tutkimuksessani missddn tapauksessa sivuuttaa. Kaikki ne sanomalehden
teatterikritiikin kiyttotavat, jotka eivét ndyttineet sopivan yhteen taidekritiikkid ja sen tehtavia
pohtineiden teoreetikoiden ajatusten kanssa sopivat nimittdin enemmain tai véhemmén suoraan
McQuailin ym. kdyttotarkoitusten alle. Kaiken kaikkiaan siis ndyttéisi silté, ettd sanomalehden
teatterikritiikin kdytdssi on sekd sellaisia estetiikan maailmaista kdsin selittyvié ja kritiikille
genrend ominaisia piirteitd, joita muun median tutkimus ei ole tavoittanut ettd median maailmaan
yleisesti kuuluvia piirteitd, joita kritiikkid puhtaasti estetiikan ndkoékulmasta pohtineet teoreetikot
eivit ole tavoittaneet. Siksi haluan téssd luvussa paitsi asemoida seitsemin teatterikritiikin
kiyttotapaa itse muotoilemieni neljin kéyttotarkoituksen alle myds olennaisilta osin verrata, miten

ja miltd osin ne sopivat yhteen McQuailin ym. laatimien peruskdyttotarkoitusten kanssa.

5.2.1 Teatterikritiikki tiedonhankinnan vélineena

Kritiikin kidyton pddmadrand ndyttéisi olevan tiedonhankinta selkedsti silloin, kun haastateltavani
kayttavat kritiikkid sivistdjand ja oman tulkintansa syventdjina. Tietyissé tapauksissa
tiedonhankintaa voi pitié ainakin yhtend kritiikin lukemisen pddmadrand my®ds silloin, kun kritiikki
toimii keskustelukumppanina ja keskustelunaiheena. Tiedollinen ulottuvuus on vahvasti mukana
myos silloin, kun haastateltavani kayttivat teatterikritiikkid katsomispéadtoksenséd apuvilineend ja
esityskokemuksensa ohjaajana. Nédiden kahden kiyttotavan kohdalla tiedonhankinta on kuitenkin
ennemmin véline kuin kiyton lopullinen paamaiira, joten en ole katsonut niiden kuuluvan tdmén
kayttotarkoituksen alle. Se, ettd tiedollinen ulottuvuus on ainakin jollain tasolla 1dsnéd kuudessa
kritiikin seitsemdstéd kdyttotavasta kuitenkin kertoo, miten olennaisessa roolissa tiedonhankinta on,
kun haastateltavani lukevat teatterikritiikkejd. Kritiikeist etsittdva tieto ndyttdd jakautuvan puhtaan
informatiiviseen ja kokemukselliseen tietoon. Informatiivisella tiedolla tarkoitan esimerkiksi

esityksen kuvailua tai ndytelmén ja esityksen tekijdiden taustojen esittelyd. Kokemukselliseksi
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tiedoksi puolestaan luen esimerkiksi esitystd arvottavan tiedon ja esityksen aistihavaintoihin

perustuvaan vastaanottoon kytkeytyvin esitysté tulkitsevan tiedon.

Selvimmin tiedonhankinnasta tiedonsaamistarkoituksessa lienee kyse silloin, kun haastateltavani
kertovat kdyttdvénsa teatterikritiikkid sivistdjana. Kuten luvussa 5.1.2 kévi ilmi, olen maéritellyt
kritiikin toimivan sivistijdné niissd tapauksissa, kun haastateltavani kertovat lukevansa niitd
esimerkiksi pysyédkseen ajan tasalla siitd, millaisia esityksid oman kaupungin eri teattereissa
milloinkin pyorii tai saadakseen taustatietoja esimerkiksi heitd kiinnostavasta néyttelijista tai
ohjaajasta. Téllaisia tarkoituksia palveleva tieto on luonteeltaan pédasiassa kuvailevaa,

informatiivista tietoa.

Kritiikkien kdyttdarvon sivistdjané kyseenalaistaa jossain mielessi se, ettd kolme haastateltavistani
huomautti kritiikeistd 16ytyvén taustatiedon olevan usein sen verran suppeaa, ettd se ei ainakaan
yksinddn riitd kovin syvillisen sivistymisen materiaaliksi. Timéa johtunee ainakin osin siité, ettd
kuten luvussa 5.1.2 totesin, esitystd taustoittavan tiedon ei esteettisessé kritiikkiperinteessa ole
ainakaan kiistatta katsottu kuuluvan taidekritiikin ydinsisdltéon. Ongelman esille ottaneet
haastateltavat toteavat, ettd kritiikin tarjoamat taustatiedon muruset saattavat kuitenkin innostaa
heiddt hakemaan jostain asiasta lisdtietoa muista tietoldhteistd. Huomion arvoista onkin se, etté jos
kritiikki tdlla tavoin innostaa lukijansa omatoimiseen lisdtiedonhankintaan, toiminnan
lopputuloksena on toki edelleen sivistyminen, mutta kritiikin kdytté muuttuu itse asiassa ennemmin
toimintaa ohjaavaksi kuin tiedonhankinnalliseksi kdytoksi. Yleissivistdvia tietoa siitd, minkélaisia
esityksid omassa kaupungissa milloinkin pydrii, kritiikit sen sijaan ndyttivét tarjoavan
haastateltavilleni heitd tyydyttdvdssd médrin, eli ainakin tédllaisen tiedon tapauksessa kritiikin

kayton sivistdjénd voi sijoittaa ongelmitta tiedonhankinta-kayttotarkoituksen alle.

Niissd tapauksissa, joissa haastateltavani kertovat kayttavansa kritiikkid oman tulkintansa
syventdmiseen, kyse ndyttdisi olevan ennen muuta kokemuksellisen tiedon hankkimisesta.
Tallaisesta tiedonhankinnasta on siis kyse silloin, kun haastateltavani olettavat kriitikon havainneen
ja ymmarténeen esityksesti jotain enemmaén ja syvemmin kuin he itse ja toivovat néin ollen
16ytidvansa kritiikistd uusia ndkdkulmia ja syvyyttd omaan tulkintaansa. Tulkintaa syventdvin tiedon
tapauksessa madrittelisin kokemuksellinen tiedon jonkinlaiseksi taiteellisen ymmaérryksen
lisddmiseen tidhtadvaksi tiedoksi. Tdllaiseen tietoon kuuluvat yhti lailla kaikki teatteriesityksen
vastaanottoon liittyvét aistikokemukset kuin niiden kontekstualisointi ja tulkinta taiteen koodin
edellyttimalld tavalla. Tdmén tyyppisessd, kokemukselliseen tietoon perustuvassa esityksen
tulkitsemisessa on kyse kidytdnnossd samasta asiasta, mitd Bourdieu tarkoittaa puhuessaan

esteettisestd etddnnyttdmisestd (kts. luku 2.5, s.15-16). Esityksen valistunutkin tulkinta ldhtee aina
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liikkeelle aistikokemuksista, mutta suodattuu lopulliseen muotoonsa taiteen koodiston lapi.

Vaikuttaa silté, ettd kun haastateltavani etsivit kritiikistd omaa tulkintaansa syventévii tietoa, he
olettavat, ettd kriitikko asiantuntijana tuntee taiteen koodin paremmin kuin he itse ja on sen takia
onnistunut tekeméiin havainnoistaan jollain tavalla viisaampia tai syvéllisempid tulkintoja kuin
tavallinen katsoja. Jos haastateltavani olisivat kiinnostuneita oppimaan esityksen tulkinnan
vaatiman koodin, kyse olisi ennemmin informatiivisen kuin kokemuksellisen tiedon hankinnasta.
Tulkitsen heidén vastauksiansa kuitenkin niin, ettd itse koodi ei juuri kiinnosta heitd silloin, kun he
etsivét krititkeistd esityksen ndkemisen jilkeen syvyyttd omiin tulkintoihinsa, vaan he haluavat
ikddn kuin oikaista koodin opetteluvaiheen yli ja siirtyd suoraan tarkastelemaan kriitikon valmista
tulkintaa, joka puolestaan on luonteeltaan jo selvdsti kokemuksellista tietoa. Tulkintaprosessin ldpi
kulkeneen tiedon lisdksi haastateltavani néyttivdt olevan kiinnostuneita myos kriitikon tekemisti
puhtaista havainnoista ja siitd, olivatko he itse havainneet ja rekisterdineet esityksessa kaiken

tulkinnan kannalta huomion arvoisen.

Tiedollinen ulottuvuus liittyy kritiikin kdyttoon keskustelukumppanina siind mielessd, etti
haastateltavani kertovat saavansa kriitikon kanssa kidydystd vuoropuhelusta omaan tulkintaansa
uusia nikokulmia. Téllaisessa tapauksessa tiedonhankintaan tdhtddva kayttd vastaa pitkalti krititkin
tiedonhankintaan tahtdavia kdyttod tulkinnan syventdmisen apuna. Vastaavasti kritiikki
keskustelunaiheena toimii samaan tapaan keskustelijoiden kollektiivista tulkintaa syventivéan tiedon

ldhteena.

Tiedonhankinta 16ytyy myds McQuailin ym. neljén peruskiyttotarkoituksen joukosta. He
tulkitsevat, ettd ihmisen mediankdytdssé on kyse tiedonhankinnasta esimerkiksi silloin, kun tima
kertoo saavansa televisio-ohjelmasta materiaalia omaan ajatteluunsa, tietoonsa péivan tarkeimmat
tapahtumat tai apua omien mielipiteidensd muodostamiseen jostain aiheesta (McQuail, Blumler ja
Brown 1972, 161). Kaikki ndmaé tiedonhankinnan motiivit ovat ldydettivissd hieman soveltaen
myos niiden tiedonhankinnallisten kéyttStapojen joukosta, joilla omat haastateltavani

teatterikritiikkid kayttavit.

5.2.2 Teatterikritiikin kokemuksellinen kaytto

Kokemuksellinen ulottuvuus on tunnistettavissa ainakin jollain tasolla useimmissa teatterikritiikin
seitsemastd kiyttotavasta, mutta ensisijaisesti kokemukselliseksi kdytoksi olen méadritellyt vain
kritiikin kdyton itsendisend elamyksend. Ratkaisu ei ole ongelmaton, silld esimerkiksi silloin, kun

teatterikritiikkid kdytetddn kokemuksellisen tiedon hankintavilineend, kdyttd on mahdollista
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madritelld yhti lailla joko tiedonhankinnalliseksi tai kokemukselliseksi. Kaytdnnossa siis kritiikin
kayton tulkinnan syventdmisen apuna olisi voinut luokitella myos kokemuksellisen kédyton alle.
Esityksen tulkinnassa on kuitenkin mielestdni niin vahvasti kyse kokemusten suodattumisesta
informatiiviseksi tiedoksi madrittyvén taiteen koodin lépi, ettd katson valintani olevan riittdvin

perusteltu. Kidytdnnossdhdn kokemus jalostuu tulkinnaksi vasta tiedon avulla.

Poikkeuksen yleisestd linjasta tekee sellainen kritiikin kdyttod, jonka tavoitteena on palata vield
kerran positiiviseen esityskokemukseen. Luvussa 5.1.3 luokittelin myos téllaisen kdyton kuuluvan
16yhésti kritiikin kdyttoon oman tulkinnan syventdmisend. Tamén tyyppinen “tulkinnan
syventdminen” kuitenkin kuuluu selvisti kokemuksellisen kdyton alle, silli menneeseen
esityskokemukseen ja sen herdttdméédn mielihyvadn palataan nimenomaan aistien, tunteiden ja
mielikuvien, ei analyyttisen tulkinnan tasolla. Sparshott on verrannut toimintaa lomakuvien
katseluun, (kts. esim. luku 3.3, s.33) joka tarjoaa lukijalle mahdollisuuden palata vield kerran jo

aiemmin elettyyn esitykseen, ja kokea sen herdttimait positiiviset tuntemukset vield kerran.

Jos kritiikin kaytto tulkinnan syventdjina tuottaa luokitteluongelmia, vield hankalampaa on
madritelld yksiselitteisesti minka kayttotarkoituksen alle kritiikin kayttd esityskokemuksen
ohjaajana kuuluu. Tamén tyyppinen kaytto vaikuttaa kritiikin lukijan tulevaan esityskokemukseen,
eli on siind mielessd selvésti kokemuksellista. Toisaalta tietoisella tasolla lukijat tuntuvat etsivin
kritiikistd vinkkejé siihen, miten esitystd kannattaa katsoa, eli saamaan toimintaansa ohjaavia
neuvoja. Olenkin péddtynyt luokittelemaan kritiikin kiyton esityskokemuksen ohjaajana toimintaa
ohjaavan kéyttotarkoituksen alle, koska tulkitsen, ettd haastateltavieni kidytdssa on kyse
ensisijaisesti halusta oppia katsomaan esitysté oikealla tavalla. Se ettéd esityskokemus timén
seurauksena muuttuu, on tulkintani mukaan siis ennemmin toiminnan vaistiméiton seuraus kuin
varsinainen ensisijainen kéyttotarkoitus. Ratkaisun perusteet tuntuvat kuitenkin omastakin
mielestdni hieman hatarilta, joten on syyta pitdd mielessd, ettd kritiikin kdyton esityskokemuksen

ohjaajana olisi voinut varsin hyvin sijoittaa myos kokemuksellisen kdyttotarkoituksen alle.

Selvimmin kokemuksellisesta kdyttotarkoituksesta on joka tapauksessa kyse silloin, kun
haastateltavani kayttavit teatterikritiikkia itsendisend elamyksend. Talld tavalla kritiikkié kertoi
kayttavansd periti kahdeksan kymmenestd haastateltavastani. Namé kahdeksan henkil6é pitivat
itsestddn selvina sitd, ettd kritiikin kuuluu heréttéd lukijassa tunteita. Kritiikin elamyksellinen
kaytto ndyttdd joissain tapauksissa limittyvén toimintaa ohjaavan kayton kanssa. Kaksi
haastateltavistani totesi, ettd hyvin kirjoitettu, elamyksen tarjoava kritiikki houkuttelee heidét
katsomaan sen aiheena olevan esityksen todennikdisemmin kuin tylsé tai hyvin asiallinen

kritiikkiteksti. Toisaalta myos kritiikin kdyttd yksinomaan elimyksen tarjoajana néyttié selvésti
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olevan olemassa oleva 1lmi6. Tdméan osoittaa esimerkiksi se, ettd kolme haastateltavaani kertoi
lukevansa eldmysten toivossa kritiikkejd myos sellaisista esityksistd, jotka eivét esityksind kiinnosta
heitd lainkaan. Eldmykselliseen kadyttoon nayttdd 14hes kaikkien haastattelujeni perusteella liittyvin
vahva odotus kriitikon rohkeasta heittdytymisesti ja subjektiivisen hauskasta kirjoitusotteesta seké

elavastd kielenkdytosta.

Kun teatterikritiikin kokemuksellisella kdytollé tarkoitetaan nimenomaan eldmyksien etsimisté, se
vastaa melko tarkkaan McQuailin ym. ajanviete-kéyttotarkoitusta. He luokittelevat median kdyton
ajanvietteeksi esimerkiksi silloin, kun henkil6 kertoo kdyton auttavan héntd pakenemaan arjen
tylsyyttd. Jostain tdimén tyyppisestd on omassa tutkimuksessanikin kyse esimerkiksi silloin, kun H7
kertoo viikonloppuaamuna luettujen kritiikkien auttavan hénté tydviikon paineiden karistamisessa.
Kuten tdssi luvussa on kdynyt ilmi, oma kokemuksellisten kayttotarkoitusten luokkani on kuitenkin
selvdsti McQuailin ja kumppaneiden ajanviete-luokkaa moniuloitteisempimoniuloitteisempi ja
myo6s monimutkaisempi. Kokemukset kun liittyvit kritiikin tapauksessa ajanvieteulottuvuuden

lisdksi my0s esityksen vastaanottoon ja tulkintaan liittyviin kayttdtapoihin.

5.2.3 Teatterikritiikki sosiaalisissa kadyttotarkoituksissa

Olen madritellyt kritiikkid hyodynnettavin sosiaalisiin kdyttotarkoituksiin silloin, kun kritiikki
toimii keskustelukumppanina ja kokemuksen jakajana seka silloin, kun kritiikkid kédytetédan
keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjind. Ensimmaéisissé tapauksissa sosiaalinen tyydytys
syntyy ldahinnd lukijan ja kriitikon vilisen suhteen kautta. Jalkimmaisissa krititkki puolestaan toimii

lukijan tyokaluna reaalimaailman suhteiden rakentamisessa ja ylldpidossa.

Kritiikkitekstien kautta syntyva suhde kriitikon kanssa néyttdisi olevan haastateltavilleni jopa
yllattdvan tarked syy lukea krititkkejd. Kuten jo luvussa 5.1.5 totesin, periti yhdeksdn kymmenesti
haastateltavastani kertoi pitdvansa kritiikkid keskustelukumppanina ja kokemusten jakajana. Nama
yhdeksdn haastateltavaa kertoivat kokevansa kritiikin lukemisen vuoropuheluksi kriitikon kanssa.
Kriitikkoa korkeassa auktoriteettiasemassa pitiville lukijalle vuoropuhelu toimi ainakin yhdessa
merkityksessd ikddn kuin omien mielipiteiden ja tulkintojen tarkistamisena. Téllaisissa tapauksissa
kriitikon kanssa kidydyn keskustelun voisi madritelld myos identiteettityoksi. Palaan aiheeseen vield
luvun 5.2.3 loppupuolella McQuailin ym. peruskayttotarkoituksen tarkastelun yhteydessd. Niille
lukijoille, jotka pitivét kriitikon mielipidettd vain yhtend subjektiivisena mielipiteend muiden
joukossa, vuoropuhelu kriitikon kanssa tuntui olevan kdytdnndssi samankaltaista toimintaa kuin

esityksestd keskusteleminen reaalimaailman tuttavan kanssa.
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Kiritiikin kdytto keskustelukumppanina palvelee sosiaalista kdyttotarkoitusta puhtaimmin ehka
silloin, kun lukija toivoo kriitikon kokeneen esityksen samalla tavoin kuin hén itse ja kritiikkitekstin
synnyttdvan kokemuksen jaetusta todellisuudesta. HS antoi ymmartaa, etté téllainen kritiikin
lukemisen kautta tapahtuva jakamisen kokemus voi jollain tasolla jopa korvata reaalimaailman

teatteriseuralaisen, jollaista esimerkiksi hdnelld itsellddn ei useimmiten ollut.

Kriitikon ja lukijan vilisen suhteen merkitystd korostaa se, miten yksimielisesti haastateltavani
kertovat olevansa kritiikkié lukiessaan kiinnostuneita esityksen lisédksi myos kriitikon persoonasta.
Kaikki kymmenen haastateltavaani kertoi toivovansa, ettd kriitikon persoona nikyy tekstissé jollain
tavalla. Tdma osoittaa selvisti, ettd he haluavat tutustua kritiikkejd lukemalla paitsi niiden aiheena
oleviin teatteriesityksiin my0s niiden takana oleviin kriitikoihin. Yli puolet haastateltavistani
kertoikin, ettd heille on vuosien varrella vakiintunut Aamulehden kriitikoiden joukosta oma
luottohenkild. Kiinnostus luottokriitikon tekemisiin on parhaimmillaan niin vahva, ettd
haastateltavani saattavat tarttua luottokriitikon teksteihin siitd huolimatta, etti niiden aiheena oleva
esitys ei kiinnosta heitd lainkaan. Mielenkiintoista on my®ds se, ettd luottokriitikon valikoitumiseen
vaikuttaa haastateltavieni kertoman mukaan sujuvan kynén ja samankaltaisten mielipiteiden liséksi
sellaiset tekijét kuin, ettd kirjoittaja on suhteellisen saman ikdinen kuin lukija itse, tai ettd hin

vaikuttaa sympaattiselta persoonalta.

Kritiikkien lukemisella ndyttd4 olevan olennainen merkitys my0s haastateltavieni reaalimaailman
sosiaalisten suhteiden yllapitdmisen kannalta. Yhdeksédn heista kerto1 kayttdvéansa kritiikkeja
keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjand. Mielenkiintoista, joskin ymmaérrettdvaa oli, etta
kritiikki toimi haastateltavilleni puheenaiheena ja keskustelujen syventdjané ldhinnd oman
tuttavapiirin siséllé, ei niinkdin uutis- tai sddpuheen kaltaisena jdinmurtajana vieraiden ihmisten

kanssa.

Oman tuttavapiirin sisdlld kritiikin sosiaalinen kaytto ndytti kuitenkin olevan melko monipuolista.
Yhtailta haastateltavani kayttivét kritiikkid keskustelujen avausaiheena ja mahdollisuutena
osallistua muiden teatterikeskusteluihin myds sellaisista esityksistd, joita he itse eivit olleet
ndhneet. Toisaalta itsed kiinnostavasta esityksesti kirjoitetusta kritiikistd kertominen saattoi toimia
haastateltavilleni my0s tapana innostaa keskustelukumppani ldhteméén teatteriin. Téllaisissa
tapauksissa kritiikistd keskusteleminen oli ennen kaikkea keino hankkia itselle teatteriseuraa.
Liséksi haastateltavani kertoivat hyodyntavinsa kritiikkiad keskusteluissa, joita teatteriseurue
esityksen nidkemisen jalkeen keskenddn kdy. Téllaisissa tapauksissa sosiaalinen tilanne ja keskustelu
ovat olemassa jo ennen kritiikin véliintuloa, ja kritiikin rooliksi tuleekin keskustelun herdttdmisen

sijaan sen syventdminen ja runsauttaminen.
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Henkilokohtaiset suhteet 10ytyviat myds McQuailin ym. neljdn kdyttdtarkoituksen joukosta. Myos
he ovat havainneet, ettd ihmiset hyddyntdvit mediaa sosiaalisessa mielessé kahdella tavalla: siis
yhtdiltd solmivat kuvitteellisia suhteita mediapersoonien kanssa ja toisaalta vahvistavat median
avulla reaalimaailman ihmissuhteitaan. McQuailin ym. haastateltavat kertoivat esimerkiksi, etti tv-
sarja on heille hyvii seuraa silloin, kun he ovat yksin, tai ettd sarjan hahmot ovat tulleet heille
laheisiksi ystiviksi. (McQuail, Blumler ja Brown 1972, 156-157) Téllaiset ajatukset vastaavat
melko hyvin omien haastateltavieni kommentteja siitd, etté teatterikriitikko voi toimia ikéén kuin
todellisen teatteriseuralaisen korvikkeena ja ajatusta siitd, ettd he haluavat vdhitellen oppia
tuntemaan kriitikon thmisend tdmén kirjoittamien tekstien kautta. Kertoessaan median
hyddyntdmisesté tosieldimén sosiaalisten suhteiden vahvistamisessa McQuailin ym. haastateltavat
puolestaan kertoivat kédyttdvinsd mediaa esimerkiksi keskustelunaiheena ja keskusteluiden sisallon
tarjoajana (McQuail, Blumler ja Brown 1972, 158). Namai kayttotavat taas vastaavat hyvin osaa
niistd tavoista, joilla omat haastateltavani kertoivat hyddyntévansa krititkkejd reaalimaailman

sosiaalisissa tilanteissa.

Kuten jo luvun alkupuolella mainitsin, omien haastateltavieni tavassa kayttaa teatterikritiikkia
keskustelukumppanina néyttéisi olevan tietyissd tapauksissa kyse my0s identiteettitydstd, jonka
McQuail ym. ovat listanneet kokonaan omaksi kayttotarkoitusluokakseen (esim. McQuail, Blumler
ja Brown 1972, 158). Kriitikon kanssa keskusteleminen ndyttéisi saavan identiteettityon piirteita
silloin, kun henkild pitdé kriitikkoa auktoriteettina ja kertoo, ettd vuoropuhelu tdmén kanssa on tapa
varmistaa, ettd omat mielipiteet tai tulkinnat esityksestd ovat ikddn kuin oikeita. Omien
haastateltavieni kohdalla téllainen identiteettity6 kritiikin kdyttotarkoituksena ndytti kuitenkin
kaiken kaikkiaan olevan sen verran harvinaista, ettd en katsonut aiheellisesti ottaa sitd McQuailin

ym. tavoin kokonaan omaksi kéyttdtarkoitusluokaksi.

5.2.4 Teatterikritiikki oman toiminnan ohjaajana

Kritiikin lukemisen ensisijaiseksi kdyttotarkoitukseksi olen médritellyt oman toiminnan ohjaamisen
niissd tapauksissa, kun haastateltavani kiyttavét kritiikkid katsomispaitoksensé apuvilineend tai
esityskokemuksensa ohjaajana. Jalkimmaisessé tapauksessa toiminnan ohjaaminen tarkoittaa sitd,
ettd lukija toivoo saavansa kritiikistd ohjeita sithen, miten hénen pitéisi esitystd katsoa ja mihin

asioihin kiinnittdd huomiota, jotta hdn saisi esityksesti irti sen, mitd siitd on tarkoitus saada.

Kiritiikin kdytto katsomispdédtoksen tukena tapahtuu ensisijaisesti tiedonhankinnan keinoin. Se
millaista tietoa haastateltavani padtoksen tueksi tekstistd etsivét, ndyttda riippuvan siitd, pitdvatko

he kriitikkoa arvovaltaisena ja asiantuntevana auktoriteettina vai vain yhtend katsojana muiden
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joukossa. Ne haastateltavat, jotka pitdavat krititkkiéd jonkinlaisena auktoriteettina ja etsivit
katsomispéatokseensd apua ensisijaisesti kriitikon mielipiteestd, ovat kiinnostuneita erityisesti
arvottavasta ja kokemuksellisesta tiedosta (kts. luku 5.2.1). Kuten luvuissa 2.4 ja 5.1 on kdynyt
ilmi, Leppédjarven (2003) haastattelemat kriitikot pitivit téllaisen tiedon tarjoamista kritiikin

ydintehtdvani (Leppajarvi 2003, 32).

Ne haastateltavani, jotka eivit pitdneet kriitikkoa erityisend auktoriteettina, toivoivat saavansa apua
katsomispédatokseensd ennemmin kritiikin kuvailevasta kuin arvottavasta aineksesta. My0s osa
niistd haastateltavista, jotka ovat kiinnostuneita ensisijaisesti kriitikon mielipiteestd, kertoivat
kaipaavansa pddtoksensd vahvistamiseen arvioivan materiaalin lisdksi vield sellaista esitysti
kuvailevaa tietoa, jonka avulla he itse pystyvit punnitsemaan, miellyttddako esitys heitd
todennékoisesti vai ei. Téllaisen kuvailevan tiedon merkitys korostui Leppédjarven (2003)
haastattelemien teatterinjohtajien puheissa (Leppdjarvi 2003, 33). Jo kymmenen haastateltavani
joukko siis ndyttad osoittavan turhaksi Leppdjarven (2003) tutkimuksessa paljastuneet
teatterinjohtajien ja kriitikoiden vélisen kiistan siitd, tulisiko kritiikin tarjota teatteriesityksisti
arvottavaa vai esittelevad tietoa. Kummankaan tyyppinen tieto kun ei yksin néyta riittavin
palvelemaan kaikkia lukijoita, vaan seki arvottavalle ja kokemukselliselle etté esitteleville ja
informatiiviselle tiedolle on kysyntdd ainakin silloin, kun lukijat etsivit kritiikistd apua omaan

katsomispéétokseensa.

Myos esityskokemusta ohjaavien katsomisohjeiden etsiminen niyttidd tapahtuvan ensisijaisesti
tiedonhankinnan keinoin. Kun puhe on tietystd esityksestd ja sen vastaanottostrategioista,
haastateltavani ndyttivit etsivdn kritiikistd sekd kokemuksellista ettd informatiivista tietoa, koska
kokemukselliset aistihavainnot ja teatteritaiteelle ominaisen koodiston tunteminen kietoutuvat
esityksen vastaanottotilanteessa erottamattomasti yhteen. Kéytdnndssa sekd kokemuksellisen ettd
informatiivisen tiedon etsiminen tarkoittaa siis tdssd yhteydessa sitd, ettd henkild, joka lukee
kritiikin ennen esityksen kokemista haluaa tietdd yhtdaltd, millaisia asioita esityksessd on ndhtévissé
ja kuultavissa ja toisaalta, miké osa aistittavasta materiaalista on esityksen tulkintakoodin kannalta

olennaista.

Sen lisdksi, ettd haastateltavani etsivét kritiikeistd katsomisohjeita yksittdisiin esityksiin kaksi heistad
kertoi oppineensa teatterin katsomista ylipdétdan useita vuosia jatkuneen kritiikkien lukemisen
ansiosta. He tarkensivat, ettd olivat krititkkeja lukemalla oppineet seuraamaan esityksistd myos
muita teatterin osa-alueita kuin néyttelijanty6td, johon olivat harrastuksensa alkuvaiheessa
keskittyneet. Tillaisessa oppimisessa on kyse nimenomaan teatteritaiteeseen liittyvén koodin ja sille

ominaisten keinojen seké lukustrategioiden oppimisesta, siis sellaisen tulevien esitysten katsomista,
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tulkintaa ja arvottamista helpottavan teatteritietouden karttumisesta, minka toivossa jo ensimmadiset

modernit teatterikritiikit 1800-luvun Ranskassa kirjoitettiin (kts. esim. luku 2.1, s.5).

Kaiken kaikkiaan esityskokemusta ohjaavaa tietoa kritiikeisté etsivit haastateltavani ndyttavét
haluavan 16ytdad kiytdnnon neuvoja nimenomaan siithen, miten esitystd kannattaa katsoa. Esityksen
laatua koskevan, arvottavan tiedon he sen sijaan kertoivat hyvin yksimielisesti kokevansa lahinna
katsomiskokemusta rajoittavaksi siind tapauksessa, ettd he olivat jo tehneet esityksen katsomisesta
varman paitoksen. Haastateltavani eivit siis halunneet, ettéd kritiikki vaikuttaa etukéteen heidin
omiin odotuksiinsa siitd, olisiko pian ndhtéva esitys hyvé vai huono. Sen sijaan yksi
haastateltavistani totesi, ettd esitykseen asennoitumisen kannalta voi olla hyva, jos kritiikista kéy

ilmi esimerkiksi tieto siitd, ettd esitys on poikkeuksellisen raaka.

Omista teatterikritiikin kiyttdtarkoitusluokistani oman toiminnan ohjaaminen eroaa ehka
selkeimmin McQuailin ym. neljéstd peruskayttotarkoituksesta. Tietyiltd osin oman toiminnan
ohjaamisen alle luokittelemani kayttotarkoitukset lomittuvat McQuailin ym.
tiedonhankintakéyttdtarkoituksen kanssa, mutta kuten jo aiemmin totesin, tiedonhankinta on
ennemmin véline kuin pddméaéra seka silloin, kun lukijat kédyttavat krititkkid katsomispédatoksensa
apuna ettd silloin, kun he kdytavét sitd katsomiskokemuksensa ohjaajana. Kritiikin kdytté6 oman
toiminnan ohjaajana nayttéisikin olevan juuri kritiikin kéytolle leimallinen kayttotarkoitus. Néin
ollen tdmai kayttotarkoitus myds tekee kritiikin kdytostd selvimmin erityislaatuista suhteessa

thmisten yleiseen median kayttoon.
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6. Yhteenveto ja pohdintoja

Olen tutkimuksessani selvittdnyt, mihin sanomalehden lukijat kayttévit teatterikritiikkia.

Pyrkimykseni on ollut titi kautta tuoda uusi, lukijaldhtdinen ja arkipdivéiseen kdyttoon perustuva

nidkemys keskusteluun teatterikritiikin tehtdvistd. Kymmenen Aamulehden lukijan

teemahaastatteluista nousi esiin seitseman erilaista kritiikin kdyttotapaa: haastateltavani kertoivat

hy6dyntdvénsi kritiikkejé (1) katsomispaétdstensd apuvélineend, (2) sivistdjind, (3) oman

tulkintansa syventijina, (4) esityskokemuksensa ohjaajana, (5) keskustelukumppanina ja

esityskokemuksen jakajana, (6) keskustelunaiheena ja keskustelun virittdjand seka (7) itsendisend

eldmyksend. Jaottelin seitsemén kéyttotapaa kdyton ensisijaisen pddmiirin perusteella neljdan

varsinaiseen kéyttotarkoitukseen: (1) tiedonhankinnallisiin, (2) kokemuksellisiin, (3) sosiaalisiin ja

(4) toimintaa ohjaaviin kayttotarkoituksiin.

(silloin, kun toiminnan
tavoitteena on
kollektiivisen tulkinnan
syventdminen)

tulkinnan syventdjdnd
ja esityskokemuksen
ohjaajana

Tiedonhankinnalliset | Kokemukselliset Sosiaaliset Toimintaa ohjaavat
kayttotarkoitukset kayttotarkoitukset kayttotarkoitukset kayttotarkoitukset
Kritiikki sivistdjana Kritiikki itsendisend Kritiikki Kritiikki
elamyksend keskustelukumppanina | katsomispditoksen
Kritiikki oman ja esityskokemuksen | apuvilineend
tulkinnan syventdjind | Kritiikki oman jakajana
tulkinnan syventdjani Kritiikki
Kritiikki (silloin, kun tavoitteena |Kritiikki esityskokemuksen
keskustelukumppanina |palata kritiikin avulla | keskustelunaiheena ja |ohjaajana
(silloin, kun toiminnan |vield kerran keskustelun virittdjand
tavoitteena oman esityskokemukseen)
tulkinnan
Syventdminen)
Kokemuksellisuus on
Kritiikki vahvasti mukana myos
keskustelunaiheena kritiikin kdytossd

Taulukko 2: Teatterikritiikin kdyttétavat jaoteltuna neljdksi kritiikin kdyttotarkoitukseksi.

Neljastd kayttotarkoitusluokastani kaksi, tiedonhankinnalliset ja sosiaaliset kdyttotarkoitukset, ovat

suoraan yhteneviisid McQuailin, Blumlerin ja Brownin neljdn median peruskéyttdtarkoituksen (kts.

esim. luku 4.2) kanssa. TAm4 osoittaa, ettd haastateltavani kdyttavat kritiikkid osittain hyvin

samanlaisiin tarkoituksiin kuin mihin ihmiset aiemman kayttotarkoitustutkimuksen perusteella

kayttavat mediaa ylipddnsad. Teatterikritiikin kdyttd ndyttdd tutkimukseni perusteella kuitenkin

eroavan muusta median kdytostd siind mairin, ettd kaikkien kdyttotapojen luokittelu suoraan

McQuailin ym. neljén peruskéyttotarkoituksen alle ei olisi ollut mahdollista. Omaan luokitukseeni
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mukaan ottamani toimintaa ohjaavat ja kokemukselliset kédyttotarkoitukset vaikuttavatkin
kumpuavan ennemmin estetiikan ja taiteen kuin median tai journalismin ldhtokohdista. Se, etta
sanomalehden teatterikritiikin kdyttd muistuttaa osin median kéyttod ylipdénsd, mutta siihen liittyy
myos selvisti taidemaailmasta kumpuavia piirteitd, tarkoittaa, ettd kidyton kokonaisvaltainen
ymmairtdminen vaatii sekd estetiikan ettd journalismin ndkokulmien huomioimista. Tésta
ajatuksesta voinee varovasti johtaa paitelman, ettd lukijoiden kdyttod parhaalla mahdollisella
tavalla palveleva kritiikkikddn ei voi perustua yksinomaan esteettiseen tai journalistiseen

perinteeseen, vaan sithen vaaditaan elementtejd molemmilta paradigmoilta.

Huomio on olennainen, silld esteettisen ja journalistisen paradigman sopuisasti yhdistdvaa
kritiikkikeskustelua ei ole tdhdn asti juuri kdyty sen paremmin tiedepiireissa kuin kriitikoiden tai
taidevden keskuudessakaan. Tiedemaailmassa teatterikritiikistd ja taidekritiikistd ylipaénsé on
keskusteltu ldhinna estetiitkan ndkdkulmasta. Ndin ollen myds kritiikin tehtdvid on teoreettisella
tasolla mééritelty ldhes yksinomaan estetiikan ldhtokohdista kdsin. Nayttadkin siltd, ettd vaikka
useat kritiikkid pohtineet teoreetikot nimeévit yleison palvelemisen jopa kritiikin tdrkeimmaiksi
tehtiviksi, heidin késityksensa siitd, minkilaisia kdyttomahdollisuuksia yleiso kritiikiltd odottaa on
ollut aivan liian kapea. Esimerkiksi Duncan ja Kdmérdinen ymmaértévit yleison palvelemisen
kritiikin tapauksessa lahinnd opettajana, valistajana ja tulkkina toimimiseksi. Téllaisista
lahtokohdista kirjoitettu kritiikki palvelee oman tutkimukseni perusteella lukijaa silloin, kun tima
kayttad kritiikkid katsomispéddtoksensd apuvélineend, sivistdjand, oman tulkintansa syventdjina tai
esityskokemuksen ohjaajana. Yksinomaan esteettisistd 1dhtokohdista kumpuavasta kritiikin
tehtdvien maérittelystd puuttuu kuitenkin kokonaan kritiikin ymmaértdminen

keskustelukumppaniksi, keskustelunaiheeksi ja itsendiseksi eldmykseksi.

Kriitikoiden ja taidemaailman edustajien julkisissa keskusteluissa journalistinen ja esteettinen
paradigma ovat olleet ldsné tasapuolisemmin kuin teoreettisissa avauksissa, mutta keskustelut ovat
ldhes poikkeuksetta jaméhtineet kiistelyyn siitd pitdisiko kritiikkejé kirjoittaa esteettisistd vai
journalistisista 1&htokohdista. Sellaisia avauksia, joissa esteettisen ja journalistisen paradigman
piirteitd pyrittdisiin yhdisteleméan yleisdd parhaiten palvelevalla tavalla ei ole juuri kuulunut. Oman
tutkimukseni lopuksi haluankin vield lyhyesti tarkastella, millaisia ndkdkulmia haastateltavieni
kritiikin kdyttd tuo niihin hyvén kritiikin ominaisuuksia koskeviin kysymyksiin, joista esteettisen ja

journalistisen paradigman kannattajat ovat jo vuosikymmenia kiistelleet.
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6.1 Kritiikin kiistakysymysten tarkastelua omien tutkimustulosteni valossa

6.1.1 Kriitikon rooli: asiantunteva auktoriteetti vai tasavertainen kanssakatsoja

Esteettisen kritiikin perinteeseen on kuulunut oletus, etti kriitikko on arvioimansa taiteenlajin
asiantuntija, jonka tekeméddn analyysiin ja arvioon tulee suhtautua jonkinlaisena objektiivisena
totuutena. Esimerkiksi Duncanin sanoin, “kriitikolle katsotaan ominaiseksi ansioksi ylin tieto siité,
miten hyvin tai kehnosti symbolisia ilmaisukokonaisuuksia luodaan” (Duncan 1967, 204).
Journalistisen kritiikin nousun seurauksena kritiikkejd ovat sanomalehdissé kuitenkin jo pitkéddn
kirjoittaneet perinteisten asiantuntija-avustajien liséksi ensisijaisesti journalismin maailmasta
lahtoisin olevat kulttuuritoimittajat ja jopa sellaiset yleistoimittajat, joilla ei ole valttimatta
mink&énlaista taidekoulutusta tai taiteeseen liittyvéd asiantuntemusta. Esteettisen perinteen
edustajista maallikkotoimittajien tekemit kritiikit ovat vaikuttaneet suorastaan loukkaukselta seka
lukijoita ettd taidemaailmaa kohtaan. Journalistisen kritiikin piirissd puhtaasti taidemaailmaa
edustavien, perinteisten asiantuntijakriitikoiden tekstejd taas on moitittu muun muassa elitistisiksi ja

tavallisen sanomalehden lukijan ndkdkulmasta turhan vaikeaselkoisiksi.

Omat haastateltavani nayttivit jakautuvan melko jyrkasti kahteen leiriin siini, olettivatko he
kritiikkid lukiessaan kriitikon olevan heitd itseddn viisaampi erityisasiantuntija, jonka tekeméaéan
tulkintaan ja arvioon on syytd suhtautua jonkinlaisena totuutena, vai pitivéatko he kriitikon
mielipidettd ja analyysia vain yhden katsojan subjektiivisina ndkemyksiné teoksesta. Kriitikkoa
auktoriteettina pitdvit henkildt etsivit kritiikeistd muun muassa apua omaan tulkintatyohonsa ja
vahvistusta omille mielipiteilleen. He my0s saattoivat tehda kriitikon mielipiteen perusteella
padtoksen siitd, menevitko itse katsomaan esityksen vai eivit. Ne jotka pitivit kriitikkoa
vertaisenaan kanssakatsojana, puolestaan suhtautuivat kritiikin analysoivaan ja arvioivaan
aineistoon ldhinné keskustelevasti. He saattoivat vertailla omia ndkemyksidén kriitikon
nidkemyksiin samaan tapaan kuin he olisivat vertailleet nikemyksiéd esimerkiksi teatteriseuralaisensa
kanssa. Se, ettd osa haastateltavistani on alkanut pitéé kriitikkoa oletusarvoisesti itsensd vertaisena
“tavallisena” katsojana osoittaa, ettd journalistisen kritiikkiperinteen ajatus kriitikosta
demokraattisena kanssakatsojana on ainakin jossain miérin jo hyviksytty yleison keskuudessa.
Toisaalta se, ettd noin puolet haastateltavistani odottaa edelleen saavansa kritiikisti asiantuntevaa
apua omaan arviointi- ja tulkintatyohonsé kuitenkin osoittaa, ettd esteettisen perinteen sivistivélle ja
taidetta tulkkaavalle kritiikille on kritiikkien kirjoittamisessa kidytdnnon tasolla tapahtuneista
muutoksista huolimatta yhi kysyntdd. Ainakaan kaikille lukijoille ei riité se, ettd he saavat lukea
kritiikistd yhden satunnaisen katsojakokemuksen. Moni ndyttdd odottavan edelleen, ettd kriitikko on
asiantuntija, joka pystyy analysoimaan heille taiteilijan tarkoitukset ja kertomaan, onko teos taiteen

kriteerein arvioituna ansioitunut vai el.
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6.1.2 Kritiikin ndkékulma: subjektiivinen vai objektiivinen teksti?

Kysymys siitd, tulisiko kritiikin olla subjektiivinen vai objektiivinen teksti on aiheuttanut kiistoja
vuosikymmenesti toiseen. Esimerkiksi Leppdjarven (2003) tutkimuksessa teatterinjohtajat puhuivat
kovaan ddneen objektiivisen kritiikin puolesta, kun taas kriitikot puolustivat oikeuttaan
subjektiiviseen itseilmaisuun (kts. luku 2.4). Viittelyd mutkistaa, voisi jopa sanoa, ettd koko sen
mielekkyyden kyseenalaistaa, kritiikin filosofisiin ydinongelmiin kuuluva kysymys siité, voivatko
arviot ylipdénsd koskaan olla objektiivisesti perusteltavissa vai ovatko kaikki kritiikit itse asiassa

aina vain subjektiivisia mielipiteitd (Heikkild 2012, 42-43).

Oman tutkimukseni valossa vaikuttaa siltd, ettd ei ole kovin jarkevéaa kiistella siitd, pitdako
kritiikkitekstien olla kokonaisuudessaan subjektiivisia vai objektiivisia. Jirkevampi kysymys
néyttdisi olevan se, mihin kritiikin osa-alueisiin subjektiivisuus ja kriitikon persoonan ldsnéolo
tuovat lisdarvoa ja missi asioissa kritiikin pitdisi olla mahdollisimman objektiivista, teatteritaiteen
koodistoon perustuvaa asiatekstid. Haastateltavani olivat jopa himmentidvén yksimielisia siité, ettd
he kaipaavat kritiikkiteksteihin kriitikon persoonan ldsnéoloa ja heittdytymistd. Heiddn mielestédn
tallainen subjektiivisuus lisdd kritiikin kiinnostavuutta ja lisdksi esimerkiksi auttaa heitd arvioimaan
sitd, kuinka hyvin kriitikon mielipide esityksestd mahdollisesti vastaa heiddn omaa mielipidettdén.
Se ettd haastateltavani odottivat kritiikiltd tietynlaista subjektiivisuutta ei kuitenkaan tarkoita, ettd
he olisivat hyviksyneet sellaisen, pelkkéén kriitikon tunteeseen pohjautuvan, perustelemattoman tai
epdreilun kritiikin, mihin monet taidemaailman edustajat ovat julkisissa keskusteluissa pelénneet
subjektiivisuuden johtavan. Haastateltavani ilmaisivat toivovansa, ettd kritiikki siséltdisi sekd
kriitikon subjektiivisia tuntemuksia ettd objektiivista kuvailua ja asiantuntevaa, ammattimaisen

viiledd analyysia.

KéaytinnOssd haastateltavani siis tuntuivat saavan eniten irti sellaisista kritiikeistd, joissa kriitikko
uskaltaa heittdytya ja antaa tekstiin jotain omasta persoonastaan, mutta pystyy myos Bourdieun
kuvaamaan esteettiseen etdédnnyttdmiseen (kts. luku 2.5, s15-16). Jos palaa luvussa 2.5 tekemadni
analyysiin kiistasta, jota taidemaailman edustajat ja kriitikot subjektiivisuus- ja
objektiivisuuskysymyksestd kiyvit, voisi olettaa, ettd molemmat osapuolet olisivat itse asiassa
melko tyytyvéisia juuri timankaltaiseen kritiikkiin. Esimerkiksi Leppdjarven (2003) tutkimuksessa
subjektiivista kritiikkid puolustaneet kriitikot nimittdin tuntuivat olevan huolissaan erityisesti
itseilmaisuoikeutensa sdilymisesti, kun taas taidemaailman edustajat niyttivit vannovan
objektiivisuuden nimeen ennen kaikkea epareilun ja asiantuntemattoman kritiikin pelossa.

Moni haastateltavistani kertoi ndrkéstyvénsa erityisesti esityksen perusteettomasta tai epareilun

tuntuisesta lyttadmisesté. Positiivisten asioiden tarkoitukselliseen etsimiseen he suhtautuivat
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suopeammin. Tama liittynee siihen, ettd haastateltavani tuntuivat hyvin yksimielisesti odottavan
kritiikin kaiken kaikkiaan toimivan ennemmin innostajana ja positiivisia tuntemuksia herdttavani
tekstind kuin latistajana tai tarkoituksellisesti virheitd kaivelevana tuomitsijana. Myos esimerkiksi
Leppéjarven haastattelemat teatterinjohtajat tuntuivat objektiivisuutta puolustaessaan olevan
huolissaan nimenomaan esitysten epéreilusta lyttddmisesta (kts. luku 2.4). Kriitikon ldht6kohtaisen
positiivisuudenkin voi kuitenkin tulkita ongelmaksi siind mielessd, ettd kritiikin on perinteisesti
odotettu olevan ennakkoasenteista vapaata, vain esityksen taiteellisiin ansioihin perustuvaa
tuomarointia. Toisaalta, kuten aiemmin mainitsin, on kyseenalaista voiko kritiikki koskaan perustua
tiysin objektiivisesti vain esityksen taiteellisiin ansioihin. Esimerkiksi Barthes on esittidnyt
ennakkoasenteista ja ideologioista vapaan kritiikin olevan jo sindnsid mahdottomuus (kts. luku 2.3).
Jos siis oletetaan, ettd kriitikko 1dhtee aina katsomaan ja arvioimaan esitysti jonkinlaisella
katsomiskokemukseen vaikuttavalla ennakkoasenteella, voisi todeta, ettd haastateltavani toivovat
kriitikon valitsevan mieluummin positiivisen kuin negatiivisen ennakkoasenteen. Useampi
haastateltavistani totesi kuitenkin myds katteettoman positiivisen kritiikin huonoksi asiaksi.
Positiivisen ennakkoasenteen suosiminen ei siis selvastikddn tarkoita sitd, ettd haastateltavani
toivoisivat kriitikon luopuvan esitystéd katsoessaan ja arvioidessaan esteettisestd etddnnyttdmisestd

niin, ettd kritiikki kehuisi esityksen silloinkin, kun kehuille ei ole perusteita.

6.1.3 Kritiikin esityksesta tarjoama tieto: esittelevéa vai arvottavaa?

Anne Leppdjarven (2003) tutkimuksessa kriitikot ja teatterinjohtajat olivat selkedn erimielisid siita,
pitadko kritiikin tarjota lukijoille esityksestd ennemmin esitystd arvottavaa vai kuvailevaa tietoa
(kts. luku 2.4). Kriitikot korostivat arvottavan tiedon merkitystd kun taas teatterinjohtajien mielesti
arvottamista olennaisempaa oli kuvailla esitysta lukijan kiinnostuksen herittavilla tavalla. Outi
Lahtinen (2012) toteaa, ettd kuvailevan tiedon merkitys korostuu erityisesti teatterikritiikissé, koska
kritiikin kohde, eli esitys on luonteeltaan katoava (kts. luku 2.6). Lahtisen ndkemyksen taustalla on
tosin ennemmin tulevaisuuden teatterintutkijoiden kuin kritiikin tavallisen aikalaislukijan
ndkokulma. Oman tutkimukseni perusteella vastaus myos kritiikin tarjoaman tiedon laatua
koskevaan kiistaan niyttdé olevan se, ettd kuvaileva tai arvottava tieto ei yksin riitd palvelemaan

ainakaan kaikkia lukijoita, vaan tarvetta on molemmille.

Haastateltavani kaipasivat esimerkiksi katsomispéatostensa tueksi sekd esitystd kuvailevaa ettad
arvottavaa tietoa. Arvottavasta tiedosta olivat kiinnostuneita erityisesti ne lukijat, jotka pitivét
kriitikkoa korkeassa auktoriteettiasemassa. Toisaalta myos ne lukijat, jotka pitivét kriitikon arviota
esityksestd vain yhden katsojan subjektiivisena mielipiteend, kertoivat mielellddn vertailevansa

omia mielipiteitddn kriitikon mielipiteisiin. Kuvailevan tiedon merkitysti esimerkiksi
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katsomispddtoksen apuna puolestaan korostivat ne katsojat, jotka eivét pitineet kriitikkoa
auktoriteettiasemassa. Heille kriitikon mielipide ei riittdnyt perusteeksi sille, kannattaako esitys
katsoa vai ei, vaan he halusivat rakentaa oman mielipiteensd syventymaélla kritiikin esitysti
kuvailevaan ainekseen. Kuvaileva tieto ei kuitenkaan kiinnostanut yksinomaan niité lukijoita, jotka
eivit pitineet kriitikkoa luotettavana auktoriteettina, vaan myos moni niistd katsojista, jotka pitivét
kriitikon mielipidettd luotettavana arviona esityksen laadusta, kaipasi katsomispédédtdksensé tueksi

arvottavan tiedon lisdksi vield esitystd kuvailevaa tietoa.

Kuvailevan tiedon merkitys ndyttdd oman tutkimukseni perusteella korostuvan silloin, kun lukijat
kayttavat kritiikkid esityskokemuksensa ohjaajana, eli etsivdt neuvoja sithen, miten ja miti asioita
esityksestd kannattaa katsoa. Kritiikkid tilld tavalla kdyttdvat haastateltavani toivoivat, ettd ennen
esityksen nikemisté luettu kritiikki antaa heille tietoa esimerkiksi siité, mité esityksessé on
ndhtivissé ja mihin muihin teatterin osa-alueisiin kuin néyttelijinty6hon heidan tulisi kiinnittaa
huomiota. Arvottavasta tiedosta esityksen katsomisohjeita kritiikistd etsivét haastateltavani olivat
kiinnostuneita 1dhinnd yksityiskohtien tasolla. He kertoivat, etté jos kriitikko nostaa esityksesti
arviossaan esiin esimerkiksi jonkin erityisen vaikuttavan kohdan, he osaavat kiinnittda kohtaan
itsekin erityistd huomiota. Sen sijaan esitystid kokonaisuutena arvottavaa tietoa haastateltavani
pitivdt hyvin yksimielisesti esityskokemusta hédiritsevéna asiana silloin, kun he jo olivat tehneet
paétoksen 1dhted katsomaan esitystd. Myo0s yleissivistdvad tietoa etsiessddn haastateltavani kokivat

luonnollisesti hyotyvinsé ensisijaisesti kuvailevasta tiedosta.

Se, minka tyyppistd tietoa lukijat kritiikiltd kaipaavat, ndyttda siis osin selittyvén sill4,
minké&laisessa asemassa he kriitikkoa pitévit ja ovatko heiddn odotuksensa kritiikkid kohtaan
ensisijaisesti journalistisen vai esteettisen perinteen sanelemia, osin silld, mihin tarkoitukseen he
kritiikista tietoa etsivit. Olennainen huomio on kuitenkin mielesténi se, ettd kaikki haastateltavani
kokivat ainakin jollain tasolla ja joissain tilanteissa hyOtyvénsé seké arvottavasta ettd esittelevasta

tiedosta.

6.1.4 Kritiikin kieli ja rakenne: tiukkaa asiantuntijatekstiad vai selkeytta,

tarinallisuutta ja kekseliditd tehokeinoja?

Esteettisen ja journalistisen paradigman ydinongelmiin kuuluvat myos kritiikkitekstin kielta,
rakennetta ja tyylid koskevat kysymykset. Perinteisessd esteettisessa kritiikissd tekstin tyylilaji on
ollut tiukan asiapitoinen, kieli on sisédltédnyt arvion kohteena olevan taiteenlajin erikoissanastoa ja
tekstit ovat saattaneet olla hyvinkin pitkié ja vaikeaselkoista. Journalistisen kritiikin vaikutuksesta

sanomalehdessa julkaistavat tekstit ovat sittemmin selvésti lyhentyneet ja selkiytyneet,
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erikoissanasto on karsittu 1dhes kokonaan pois ja tiukka asialinja on ainakin jonkin verran
keventynyt. Esteettisen kritiikin puolesta puhujat eivit ole olleet kehitykseen kaikilta osin
tyytyvdisid. He ovat perustelleet huoltaan kritiikin tyylillisestd kevenemisestd muun muassa sillé,
ettd huomio siirtyy itse teoksesta epiolennaisiin tehokeinoihin (kts. esim. luku 2.7). Totta toki
onkin, ettd etenkin lyhyehkossa kritiikissd esimerkiksi huumorin kaltaisten keinojen kéytto vie

vaistimattd tilaa ja merkkejd esityksen syvalliseltd analysoinnilta ja erittelylta.

Omat haastateltavani tuntuivat pitdvin kritiikin yksinkertaistumista ja kevenemisté hyvin
yksimielisesti positiivisina asioina. Useampi heistd totesi, ettd kritiikit ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana parantuneet ja madrittelivdt paranemisen johtuvan juuri siité, etta

kritiikeistd on tullut aiempaa ymmaérrettdvimpid ja helppolukuisempia.

Kahdeksan kymmenesté haastateltavastani odotti kritiikin toimivan paitsi esitysté esittelevéana,
analysoivana ja arvottavana vilineend, myos itsendisend kirjallisena elaimyksend. Téhdn odotukseen
kytkeytyi toive siitd, ettd kritiikin kieli olisi paitsi selkedd, my6s mahdollisimman mukaansa
tempaavaa. Moni piti tiukkaa asiatekstid tylséni. Sen sijaan huumorin tai kriitikon kanssakatsojalta
lainatun sitaatin kaltaiset tehokeinot saivat kiitosta. Kaksi haastateltavistani nosti esiin toiveen, ettd
kritiikki saisi olla rakenteeltaan tarinallinen. Vain yksi kymmenesta haastateltavastani kannatti
tyylikysymyksessi selvisti ennemmin esteettistd kuin journalistista paradigmaa. H4 oli sitd mieltd,
ettd kritiikkiteksti on parhaimmillaan silloin, kun se keskittyy tiukan asiallisesti kuvailemaan ja
analysoimaan esitystd. Hank&aén ei kuitenkaan haikaillut esimerkiksi taiteen erityisasiantuntemusta

vaativan erityissanaston peraan.

Useampi kuin yksi haastateltavistani totesi, ettd kiinnostavasti tai hauskasti kirjoitettu kritiikki saa
heidit todenndkoisemmin kiinnostumaan myds sen aiheena olevasta teoksesta kuin tiukka, kuiva
asiateksti. Ndin ollen voisi ajatella, ettd vaikka kevyt, helposti ldhestyttdava ja kiinnostava kritiikki e1
ehkd pysty tarjoamaan esityksestd lukijalle yhta perusteellista kuvausta ja analyysia kuin
perinteinen esteettinen kritiikkiteksti, se saattaa houkutella lukijan raskasta ja vaikeaselkoista
tekstid todenndkodisemmin kokemaan esityksen henkilokohtaisesti. Lisdksi kiinnostava, nokkela tai
hauska teksti voi tarjota lukijalle kritiikin aiheena olevaa teosta koskevan informaation lisdksi myos
sellaisen itsendisen kirjallisen elamyksen, joita ainakin omat haastateltavani kertoivat kritiikiltd

odottavansa.

6.1.5 Kritiikin aihe: tiivis rajaus teokseen vai taustat ja tekijat mukaan?

Esteettisen kritiikin ideologiaan on kuulunut, ettd kritiikki késittelee tiukasti vain sen kohteena
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olevaa teosta. Journalistisen kritiikin nousun myo6té kritiikkeihin on kuitenkin alkanut ilmestyé
aiempaa enemman informaatiota my0s teoksen taustoista ja tekijoistd. Tassdkddn asiassa esteettisen
kritiikin kannattajat eivit ole olleet muutoksesta tyytyviisid. Markku Thosen (2000) Kangasalan
teatterikdrdjilla esittdma huoli siitd, ettd esimerkiksi juuri henkildiden esiin nostaminen ja
ajankohtaisuuden tavoittelu uhkaavat ohittaa taideteoksen on kuvaava esimerkki siitd, miten

muutokseen on esteettisen kritiikin kannattajien keskuudessa suhtauduttu (kts. luku 2.7).

Omien haastateltavieni ndkokulmasta teosta taustoittava informaatio vaikuttaa hyvinkin
tervetulleelta. He kertovat etsivinsé kritiikeistd yleissivistdvia tietoa esimerkiksi esityksen takana
olevasta niytelmaékirjailijasta, teoksen synnystd, ndyttelijoisté ja esityksen musiikista.
Haastateltavani tuntuvat jopa toivovan, ettéd kritiikeistd 10ytyisi syventdvii ja yleissivistavia
taustatietoa vield nykyistd enemmain. Kaksi heisti toteaa informaation olevan téll4 hetkelld usein
niin pinnallista, ettd jos asiaan haluaa perehtya viahdankiin syvillisemmin, tiedon joutuu kaivamaan

itse esimerkiksi internetista.

Haastateltavani perustelevat taustoittavan tiedon merkitysta silld, etti katsoja ei voi saada sen
tyyppisti tietoa pelkdstiin esitystd seuraamalla. Téllainen ajatus viittaa sithen, ettd haastateltavani
odottavat kritiikin tarjoavan heille jotain tdysin uutta ja uudella tavalla esitystd syventivéa tietoa
vield siindkin tapauksessa, ettd he itse ovat néhneet esityksen. Néin ollen kritiikin tehtdvi et siis
olisi vain avata ja syventdi esitystd, vaan tarjota lukijalle myds jotain sellaista, mité itse esityksessd

el ole nahtavissa tai tulkittavissa.

Tiukkaa teoskeskeisyyttd vastaan puhuu myds se luvussa 6.1.2 esitteleméni seikka, ettéd
haastateltavani toivovat saavansa kritiikisti tietoa teoksen tekijoiden lisdksi myos kriitikosta.
Kaikki tima tukee késitysté siitd, ettd sanomalehden kritiikki on ainakin omille haastateltavilleni
paljon enemman kuin sellainen taiteellisen sivistymisen véline tai taiteen tulkki, joksi esteettisen
perinteen edustajat ovat kritiikin perinteisesti ymmartineet. Esimerkiksi esitysti taustoittavan
tiedon kaipuu selittyy sillé, ettd haastateltavani pyrkivét kdyttdmadn kritiikkiad laajemman kuin
kapeasti taiteellisen sivistyksen tarjoajana. Kriitikkoa koskevan tiedon kaipaaminen puolestaan
selittyy kritiikin sosiaalisella kdytolld. Esteettinen tai journalistinen paradigma ei siis yksinédén riité,
vaan molempia tarvitaan, jotta kritiikki palvelisi lukijoidensa kéyttotarkoituksia parhaalla

mahdollisella tavalla.

6.2 Kiritiikkia ja jatkotutkimusideoita

Hyvin sanomalehtikritiikin sisdllostd ja muodosta on kdyty erilaisissa asiantuntijapiireissa julkista,

94



valitettavan hedelmétonté kiistaa jo niin monta vuotta, ettd lukijandkdkulman saaminen
keskusteluun tuntui vahintddnkin ajankohtaiselta. Olisin voinut ldhestya asiaa kysymalla
haastateltaviltani suoraan, millainen heiddn mielestéén on hyvé kritiikki. Taustaoletukseni kuitenkin
oli, ettd kritiikin arvo ja tehtdvd maérittyvat lukijalle pohjimmiltaan kdytdnnon lukukokemuksiin
kytkeytyvén kdyton kautta, joten 1dhdin selvittdmaén lukijandkdkulmaa hyvésta kritiikistd ikdan
kuin kiertoteitse, selvittdmalld mihin tarkoituksiin ja miten he kritiikkejd omassa
arkitodellisuudessaan kdyttavit. Konkreettisen kdyton kautta padsin mielestidni melko hyvin kasiksi
my0s siihen, millaisia ominaisuuksia haastateltavani kritiikeissi arvostavat ja pitdvit oman
kayttonsd kannalta hyodyllisind. Tulikin selvéksi, ettd kumpikaan, puhtaasti esteettinen tai
journalistinen kritiikki ei yksin kykene vastaamaan haastateltavieni kayttotarkoituksiin parhaalla
mahdollisella tavalla, vaan heidén kannaltaan ihanteellinen kritiikki koostuu sekéd journalistiselta
ettdl esteettiseltd paradigmalta poimituista palasista. Mielestdni tdllainen tulos toi pitkélti eipés-
juupas-tasolla junnanneeseen kritiikkikeskusteluun raikkaan, uuden ndkékulman, jonka pohjalta
uusia jatkokeskusteluja on taas hyva ldhted rakentamaan.

Onkin syytd muistaa, ettd tutkimukseni tuloksiin tulee suhtautua ennemmin yhtené uutena,
lukijalédhtoisend ndkokulmana kritiikkikeskusteluun kuin kattavana totuutena siitd, miten ihmiset
kritiikkeja kayttavit. Néin siksi, ettd haastateltavieni joukko koostui vain kymmenestd aktiivisesta
Aamulehden kulttuurisivujen naislukijasta, ei siis missdén méérin suomalaisen sanomalehtikritiikin
lukijakuntaa kokonaisuudessaan edustavasta joukosta. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tarkastella, miten
esimerkiksi Helsingin Sanomien nuorten lukijoiden tavat kéyttaa kritiikkid suhteutuvat omien
haastateltavieni kdyttoon. Voi nimittdin hyvinkin olla, ettd esimerkiksi nuoret lukijat odottavat
kritiikeiltd enemmén journalistisia piirteitd kuin haastattelemani 40— 65-vuotiaat naiset, joista monet
ovat aloittaneet kritiikkien lukemisen vield silloin, kun tekstit edustivat selvésti nykyistd vahvemmin

esteettistd paradigmaa.

Rajasin tutkimukseni koskemaan erityisesti teatterikritiikin kéyttod ensisijaisesti siksi, ettd teatteri on
itselleni taiteenlajeista ldheisin ja olen itse sanomalehdessd tydskennellesséni kirjoittanut enimmékseen
teatterikritiikkejd. Suurimmalta osin tutkimukseni tulokset voinee kuitenkin soveltaa koskemaan
kaikkea taidekritiikkié ylipaansa. Joku lukijoista voi olla jopa pettynyt siihen, ettd lopulta pohdin
tutkimuksessani melko véhén sitd, miten haastateltavieni raportoimaan kritiikin kayttoon vaikuttaa se,
ettd kyse on juuri teatterikritiikin kiytostd. Ehké eri taiteenlajeista kirjoitettujen kritiikkien kdyton
ominaispiirteet tulisivatkin omaa tutkimustani paremmin esiin sellaisessa tutkimuksessa jossa

vertailtaisiin suoraan esimerkiksi teatteri- ja kirjallisuuskritiikin kayttoa.

Tutkimukseni teoreettisena selkdrankana toiminutta kayttotarkoitustutkimusta on syytetty siitd, ettd se
tuottaa viistaméttd vallitsevan konsensuksen séilyttimisen puolesta puhuvia tuloksia. Omassa

tutkimuksessanikaan ei tullut esiin kdytdnndssd mitiddn sellaisia tiysin uusia, esteettisen ja journalistisen
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paradigman ulkopuolelta nousevia sisdllollisid tai tyylillisid ominaisuuksia, joita haastateltavani olisivat
osanneet kritiikkeihin kaivata. Tdhén ei auttanut edes se, ettd yritin tietoisesti valttad
kayttotarkoitustutkimuksen konsensusansaa kysymalld erikseen esimerkiksi kaipaisivatko
haastateltavani kritiikkeihin jotain sen tyyppista tietoa, mité he eivit niisti télld hetkelld koe 16ytavénsa.
Taysin uusien ideoiden keksiminen tuntui olevan haastateltavilleni suorasta kysymyksesté huolimatta
vaikeaa. Yksi heistd ilmaisi ongelman mielestdni hyvin toteamalla, ettd on vaikea osata kaivata jotain
sellaista, miti ei vield ole olemassa. Jalkikdteen ajateltuna olisin saattanut saada kysymykseeni
hedelmaéllisempid vastauksia, jos olisin ldhtenyt kaivamaan asiasta tietoa suoran kysymyksen sijaan
jonkinlaisilla, mahdollisesti konkreettisemmilla kiertokysymyksilla. Toisaalta, hyvéan kritiikin
olemuksesta ollaan télld hetkelld yleisesti ottaen niin erimielisid, ettd voi jopa sanoa, ettd varsinaista
konsensusongelmaa ei ylipdatddn ole olemassa. Jonkin tidysin uuden keksimisen sijaan
krititkkikeskustelussa tuntuukin tdlla hetkelld kiinnostavimmalta se, miten lukijoiden kéytto ja ajatukset
krititkin muodosta ja sisdllostd asettuvat osaksi jo olemassa olevaa, hyvéa kritiikkid koskevaa

keskustelua.
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LITTEET
Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustoittavat kysymykset:
Nimi:

Ika:

Ammatti:

Suhde teatteriin:

Kuinka usein luet sanomalehden kulttuurisivut? Enté teatterikritiikit?

Kritiikkien lukeminen:

Minka teatterikritiikin luit viimeksi?

Olitko kidynyt katsomassa esityksen ennen kuin luit kritiikin?
—> Jos et ollut ndhnyt esitystd, vaikuttiko kritiikki katsomispaatokseesi?
—> Jos olit, avasiko kritiikki esityksesté jotain uusia puolia, tai auttoiko se ymmartdméén sita?

-> Luetko kritiikit tavallisesti ennen vai jalkeen esityksen? Miksi ndin?

Miksi luet kritiikkeja?
— Mité sinulle hyodyllistd niissd on?

-> Minkailaisia asioita toivot 1oytivasi niista?

Millaista tietoa esityksestd kritiikeissd yleensd on?

—> Kaipaisitko jotain lisd4 tai onko jokin tieto sinulle turhaa?

Kiinnostavatko sinua kritiikit esityksistd, joita et aio katsoa?

- Miti siiti silloin saa?

Oletko oppinut teatterista jotain kritiikkejd lukemalla?

Milloin luet kritiikkeja?

— Mihin aikaan péivéstd/ viikosta? Millainen tilanne on/ millainen toivoisit sen olevan?

Millaisia tunteita kritiitkkien lukeminen sinussa herittaa?

— Elamykset?
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Kritiikki keskustelunaiheena ja keskustelukumppanina

Kun olet lukenut kritiikin, keskusteletko siitd jonkun kanssa?

- Minkailaisia keskustelut ovat? Minkélainen rooli kritiikilld on niissa?
Ovatko kriitikon ajatukset esityksestd usein samanlaisia kuin omasi?
- Vaikuttavatko kriitikoiden ndkemykset omiisi?
— Tapaukset, joissa luet kritiikin ennen esityksen ndkemisti ja tapaukset, joissa olet jo
ndhnyt esityksen?
Miten lukemiseesi vaikuttaa se, kuka kritiikin on kirjoittanut?
—> Onko esimerkiksi joku kriitikko, jonka mielipiteisiin luotat muita enemmén?
— Miten luottamus syntyy?
Haluaisitko keskustella kriitikon kanssa lukemastasi?
Kritiikkien laatu:
Minkélaisia kritiikit mielestédsi nykyisin ovat?
-~ Muoto?
- Sisélto?
Mistd ominaisuuksista kritiikeissd pidat?
Misti et pida?
Minkélainen on hyvi kriitikko?
—> Pitadko kriitikon olla erityinen teatterin asiantuntija vai voiko kuka tahansa toimittaja toimia
kriitikkona?
Millaiset asiat kriitikoissa tai heidén kirjoitustavoissaan ovat drsyttaneet?

Minka verran kriitikon pitdisi tuoda esiin itsedédn ja omaa persoonaansa?

Mitd mielté olet erityisesti Aamulehden kritiikeistd?
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Liite 2: Lista haastattelututkimukseeni osallistuneista henkiloista

Aarnio Aira

Alpola Ritva

Hyrynen Katja
Hémalédinen Anita
Kettunen-Niemi Niina
Kuusela Hannele
Makkonen Sirkka
Malmberg Leena
Oksanen Marja-Leena

Ruusunko Soile
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