« Apprendre pour la vie ou pour une épreuve, telle
est la question. »

Analyse de la compétence langagiere en frangais des
futurs bacheliers par un test pilote issu du concept
LangPerform.

Mémoire de maitrise
Katja Ilkankoski
Université de Tampere
Langue francaise
Octobre 2012



Tampereen yliopisto
Ranskan kieli

Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko

ILKANKOSKI, KATJA : « Apprendre pour la vie ou pour une épreuve, telle est la
question. » Analyse de la compétence langagiére en frangais des futurs bacheliers par un

test pilote issu du concept LangPerform.
Pro gradu — tutkielma, 105 sivua + 19 liitesivua

Syksy 2012

Pro gradu — tutkielmassani tarkastelen ranskan kielen lyhyen oppiméirdn ylioppilas-
koetta tarkoituksenani selvittdd sen vaikutusta lukiolaisten kielellisen kompetenssin
kehitykseen. Koska nykyinen ylioppilaskoe ei mittaa suullista kielitaitoa, oletan
suullisen kielitaidon ovan lukiolaisten kielellisen kompetenssin heikoin osa-alue.
Hypoteesini todentamiseksi olen laatinut LangPerform-konseptin mukaisen kielitaidon
kaikkia osa-alueita testaavan elokuvapohjaiseen tietokonesimulaatioon perustuvan

kielitaitotestin.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kielitaidon eri osa-alueiden arviointi
osoittaa, ettd suullinen kielitaito on osa-alueista heikoin luetun ymmartdmisen ja
kieliopillisen kompetenssin ollessa kielitaidon vahvimpia osa-alueita. Opiskelijat pitavét
my0s itse suullista ilmaisua kielitaitonsa heikoimpana osa-alueena. He toivovatkin
suulliseen kielitaitoon panostettavan enemmén lukio-opetuksessa. Opiskelijoiden

mielestd my0s ranskan kielen ylioppilaskokeen tulisi mitata suullista kielitaitoa.

Tutkimus pohjautuu nykyiseen yleiseurooppalaiseen kielitaitokdsitykseen. Ranskan
kielen ylioppilaskokeen arvostelu perustuu kansallisiin kriteereihin, jotka eivdt ole
suoraan vertailukelpoisia eurooppalaisessa kontekstissa laajalti kdytettyjen Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotasoasteikoiden kanssa. Tutkimustulokseni antavatkin viitteitéd
siitd, ettd ranskan kielen lyhyen oppiméérdn lukio-opinnoille asetetut Eurooppalaisen
viitekehyksen mukaiset tavoitteelliset kielitaitotasot eivdt korreloi ylioppilaskokeen

arvosanojen kanssa.



Liséksi tutkimustulosteni perusteella nédyttéisi siltd, ettd ylioppilastutkinnossa kéytettava
normipohjaiseen arviointiin perustuva arviointitapa asettaa harvinaisten kielten
opiskelijat eriarvoiseen asemaan suositumpien kielten opiskelijoiden kanssa.
Tutkimuksesta kdy myds ilmi, ettd ranskan kielen lyhen oppiméérin
ylioppilaskokeeseen osallistuvien opiskelijoiden kielelliset biografiat ovat hyvin
kirjavia : osa samaan kokeeseen osallistuvista on aloittanut ranskan kielen opinnot
alakoulussa, osa lukiossa. Koska ylioppilaskokeen arvosanat jakautuvat Gaussin kdyrdn
mukaan, pidempadn kieltd opiskelleet kokelaat vaikuttavat olevan arvioinnin kannalta

etulyOntiasemassa.

Asiasanat : yleiseurooppalainen kielitaitokisitys, suullinen kielitaito, kommuni-

katitvinen kompetenssi, kielitaidon arviointi, ylioppilaskoe
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1. Introduction

La didactique des langues étrangéres a subi une évolution importante pendant les
derniéres décennies. A la suite de 1’élargissement de I’Europe, I’approche
communicative dans 1’enseignement des langues étrangeres a influé sur la maniére de
définir la notion de compétence langagiere (Cuq et Gruca 2006 : 264-265). En
conséquence, de nouveaux modeles pour I’évaluation des langues étrangeres, fondés sur

la politique linguistique de I’Union européenne, sont apparus'.

Dans le domaine de la pédagogie, la Finlande est connue comme un pays précurseur.
Grace aux bons résultats des apprenants finlandais dans le Programme PISA et a
I’excellence de la formation des enseignants, le systéme scolaire finlandais a obtenu une
notoriété mondiale. Malgré le succes dans les comparaisons internationales, il existe
quand méme toujours des secteurs a perfectionner, le développement de I’évaluation des

langues étrangeres €tant parmi les objectifs les plus urgents (Kohonen 2005 : 320-321).
1.1. Problématique

Cette recherche est née de la nécessité de développer 1’évaluation des langues étrangeres
en Finlande. A [I’échelle européenne, I’évaluation des langues étrangéres est
actuellement fondée sur le Cadre européen commun de référence pour les langues (le
CECRL). La notation finlandaise se base sur I’évaluation de la compétence langagiere,
de la compétence culturelle et des stratégies d’apprentissage ; il s’ensuit qu’elle n’est
pas comparable avec les niveaux communs de référence du CECRL fondés uniquement

sur I’évaluation de la compétence langagiére (Kohonen 2005 : 320-321).

Au lieu de nous pencher sur le systéme finlandais d’évaluation des langues étrangeres
dans sa totalité, nous avons choisi de traiter la question qui nous parait la plus urgente et
qui a une grande influence sur le futur des apprenants de langues étrangeres dans la
soci¢té finlandaise, c’est-a-dire la nature conservatrice des épreuves de langues
¢trangeres au baccalauréat. Ces épreuves ont une grande importance pour les candidats
au baccalauréat parce qu’en Finlande, le diplome de bachelier est une partie du dossier

de candidature dans le cadre de ’enseignement supérieur.

! http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/publications FR.asp#P109 4493, p.1



Il nous semble que les épreuves des langues étrangeres du baccalauréat sont assez
traditionnelles et ne testent pas la compétence langagieére d’une manicere exhaustive.
Grossierement, la compétence langagiere peut €tre divisée en compréhension orale,
compréhension écrite, production orale et production écrite. Néanmoins, la citation
suivante de la Commission du baccalauréat nous démontre que les épreuves du
baccalauréat laissent complétement de coté un de ces secteurs, c’est-a-dire celui de la
production orale :

Les épreuves de langue testent aussi bien les compétences réceptives (la

compréhension orale/écrite) que les compétences productives (les structures, le

vocabulaire, la production écrite). Les épreuves de langue du baccalauréat ne testent
pas la production orale et les compétences interpersonnelles.” (traduction)

Dans la pratique, les enseignants suivent souvent le principe d’ « enseigner ce qui sera
¢valué » (Kohonen 2005 : 338). Naturellement, leur objectif est de préparer leurs
¢tudiants aux épreuves du baccalauréat le mieux possible. Nous supposons que le fait de
ne pas tester la production orale aux épreuves de langue du baccalauréat a un effet sur le
contenu de I’enseignement des langues étrangeres au lycée. Si la production orale n’est
pas testée, les enseignants mettent-ils ’accent dessus ? Selon nous, il peut méme s’agir
d’un cercle vicieux: les enseignants savent peut-étre qu’il faudrait rendre
I’enseignement et 1’évaluation de la production orale plus efficace mais, dans une

certaine mesure, le systéeme finlandais du baccalauréat empéche de le faire.

Afin de pouvoir, simultanément, enseigner les langues étrangeéres en tenant compte de
tous les secteurs de la compétence langagicre et préparer les étudiants aux €preuves de
langue du baccalauréat d’'une mani¢re optimale, il faudrait donc trouver une nouvelle
facon de tester les compétences en langues au lycée. Cette étude a pour but de proposer
un modele de test de langue qui permettrait 1’évaluation de toute la compétence
langagicre sous la forme d’une seule épreuve. Notre intention n’est quand-méme pas
d’essayer de remplacer les épreuves de langue du baccalauréat par un nouveau test de
langue. Nous sommes aussi consciente du fait que le test que nous avons développé,
dans son état actuel, est loin d’étre utilisable pour les épreuves du baccalauréat
actuelles. Il s’agit néanmoins d’un mod¢le de test de langue pilote novateur, unique en

Finlande.

? http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/files/documents/Ohjeet08/kieliohje.pdf, p.5



1.2. Hypotheses préliminaires et cadre méthodologique

Comme les épreuves actuelles de langue du baccalauréat ne testent pas la capacité a
s’exprimer oralement, et comme les enseignants ont tendance a souligner dans leur
enseignement ce qui sera ¢valué, notre hypothese de base est que les exercices oraux de
notre test de langue poseront le plus de problemes aux apprenants. Nous supposons
aussi que les lycéens aimeraient que dans I’enseignement du francais les professeurs
investissent plus dans I’expression orale. Par contre, puisque selon nous I’épreuve
actuelle du baccalauréat met beaucoup I’accent sur la compétence grammaticale, nous

présumons que la compétence grammaticale des personnes testées est a un niveau

relativement haut.

Pour wvérifier nos hypothéses de départ nous analyserons soigneusement les
performances de dix apprenants ayant participé a la simulation en nous basant sur des
échelles d’évaluation du CECRL. Nous établirons les niveaux de leurs compétences en
compréhension et production orale et écrite, notre but étant d’examiner s’il y aura
¢ventuellement un déséquilibre entre les différentes composantes de leur compétence

langagiere.

En tenant compte de I’étendue de notre travail, nous avons limité I’analyse minitieuse
des performances a dix cas. Pourtant, en plus de I’analyse qualitative détaillée des
performances, notre objectif est aussi de dresser un bilan des attitudes des lycéens en ce
qui concerne I’enseignement de francais au lycée, I’épreuve du frangais du baccalauréat
et la simulation virtuelle a laquelle ils ont participé. Pour ce faire, afin d’augmenter la
fiabilité de notre étude, nous nous basons sur les informations concernant les profils
d’apprenants de 16 personnes testées que nous avons obtenus grace aux questionnaires
qu’ils ont remplis. Il s’agit donc d’une étude qualitative qui a les traits d’une analyse de

contenu et d’une enquéte.



1.3. Structure du travail

Le développement d’un test de langue est un processus compliqué. Tout d’abord, il faut
définir ce que le test testera. Ainsi, la question de savoir comment définir la notion de
compétence langagiere se pose. La définition de compétence langagicre que nous
suivons dans la présente étude est celle proposée par le Cadre européen commun de
référence pour les langues. Pourtant, pour avoir une plus grande idée de la compétence
langagicere, nous avons choisi de présenter aussi quelques modeles précurseurs de
compétence langagiere qui ont influencé le modele du CECRL. Nous consacrons le

second chapitre de notre étude a ces définitions.

La définition de la notion de compétence langagiere nous a conduite a réfléchir avec
prévenance a I’évaluation de cette compétence. Qu’est qu’une bonne évaluation ?
Comment ¢évaluer la compétence langagiere le plus exhaustivement et
objectivement que possible ? Nous regrouperons dans le chapitre 3.1. de notre travail les
¢léments qui, selon le développement actuel, forment le modele européen d’évaluation
des langues étrangeres. En comparaison, la présentation du systéme du baccalauréat
finlandais actuel, ainsi que la critique que nous apportons, constitueront le sous-chapitre

3.2. de la présente ¢tude.

La présentation d’une innovation appelée LangPerform conclura le troisieme chapitre de
notre étude. LangPerform est un concept proposant des solutions informatiques pour
tester et pratiquer les langues étrangeres dans des situations authentiques de la vie
quotidienne (Haataja 2010 : 187). Notre test de langue a été créé¢ sous forme d’une
simulation virtuelle. La vidéo interactive du concept LangPerform nous a permis
d’inclure dans notre test toutes les composantes nécessaires pour tester la compétence

langagiere des apprenants d’une maniere exhaustive et moderne.

Le développement d’un test de langue est un processus cyclique. Ainsi, le
développement de notre test de langue est passé par plusieurs phases. Le travail a été
entamé par la planification du test. Nous avons ensuite continué par la conception et
I’¢laboration du test. Avant de finir le travail, il a encore fallu opérationnaliser et
controler le test. Les différentes phases du développement de notre test seront

expliquées en détail dans le chapitre 4.



La simulation virtuelle que nous avons développée a été passée par 16 candidats au
baccalauréat. Dans le cinquieme chapitre de ce travail, nous analyserons les
performances de dix d’entre eux. Le sixieéme chapitre sera consacré a la discussion sur
les données d’analyse prenant en compte les opinions des étudiants sur les ¢tudes de
langue frangaise au lycée, I’épreuve de francais actuelle au baccalauréat et notre modele
de test de langue. Les conclusions tirées de notre étude seront établies dans le chapitre

7.



2. Modeéles de compétence langagiére pour I’évaluation en langue

La conséquence de I’¢largissement de 1’Europe, le besoin croissant d’apprendre des
langues étrangeres, a donné naissance a 1’approche communicative dans les années 70
(Cuq et Gruca 2006 : 265). Les bases scientifiques de 1’approche se trouvant dans la
linguistique de I’énonciation, dans 1’analyse du discours et dans la pragmatique, et
constatant son appellation, il est clair qu’il s’agit d’une approche favorisant la langue
orale, c’est-a-dire la communication (ibid.). Depuis toujours, les techniques de
I’évaluation de la langue ont reflété la définition de compétence langagicre et son usage
d’alors®. Actuellement, la langue est vue essentiellement comme un outil de
communication (ibid.). Ainsi, la théorie de I’enseignement et de I’apprentissage qui

prédomine est un reflet de cette approche communicative (ibid.).

Le développement d’un nouveau test de langue exige une définition précise de la
compétence langagiére’. Dans le présent travail, nous avons choisi de suivre la vision de
la compétence langagicre du Cadre européen commun de référence pour les langues (le
CECRL) que nous estimons la plus valable et pertinente au moment actuel. Nous
consacrerons le sous-chapitre 2.2.1 a cette définition. Avant cela, nous présenterons
quelques modeles de compétence langagicre de I’approche communicative précurseurs

pour I’évaluation de la langue qui ont influencé le modele du CECRL.
2.1. Mode¢les précurseurs

Le CECRL du Conseil de I’Europe se base sur quelques recherches de I’influence
mondiale, notamment sur un travail antérieur du Conseil appelé le Threshold Level (le
Niveau Seuil en frangais)’. Le but de la présente section est de présenter I’arriére-plan
de I’approche communicative dans 1’évaluation de la langue. Nous commencerons cet
apercu avec le modele du Threshold Level, le prédécesseur du CECRL. Ensuite, nous
passerons aux modeles de Canale, Swain et Bachman qui sont des personnes influentes

en ce qui concerne 1’évaluation de la compétence langagicre.

? http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/publications_ FR.asp#P109 4493, p.1
* http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011_EN.pdf, p.10
> http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/publicationsFR.asp#P109 4493. p.2



2.1.1. Le Threshold Level - Le Niveau Seuil

Le Threshold Level a été créé par J.A Van Ek en 1975. L’idée du Threshold Level était
de définir les besoins langagiers dont les groupes tels que les touristes ou les migrants
ont besoin pour pouvoir communiquer indépendamment en anglais. Le but du Threshold
Level était donc de faciliter le mouvement des gens et des idées en rendant

I’apprentissage des langues plus efficace®.

Le Threshold Level était destiné a des adultes qui voulaient apprendre a se débrouiller
en anglais (Van Ek 1975 : 8). Se débrouiller n’équivaut ici quand méme pas seulement a
savoir faire des courses ou faire réparer sa voiture (ibid.). 1l s’agit plutoét de prendre
contact avec les autres pour échanger des informations et des opinions, pour exprimer

des gofts et des aversions et pour explorer des similarités et des différences (ibid.).

Ceci étant, méme si le Threshold Level est un genre de niveau de référence normalisé, il
n’est pas question d’un glossaire ou d’un ensemble de structures minimal a apprendre
par coeur (Van Ek 1975 : 8). Les fonctions du langage et les notions générales sont plus
importantes que ces notions spécifiques (ibid.). Bien que le Threshold Level soit fait
pour les apprenants de la langue anglaise, les principes de 1’ouvrage ont été adaptés
aussi pour d’autres langues : la version francaise du Threshold Level appelée le Niveau

Seuil a été publiée en 1976 et des versions pour d’autres langues 1’ont suivie’.

En 1976, une version du Threshold Level adaptée pour I’enseignement scolaire, « The
Threshold Level for Modern Language Learning in Schools », a également été
imprimée. L’objectif de la version scolaire était, entre autres, d’harmoniser
I’enseignement des langues étrangéres dans les états membres du Conseil de I’Europe
(Van Ek 1976 : 3). 1l s’agissait aussi de jeter les bases d’une coopération internationale
dans le domaine de I’innovation éducative et de la production des ressources

pédagogiques et des tests de langue (ibid.).

Pour enrichir encore le modéle du Threshold Level, deux niveaux supplémentaires, un
niveau inférieur et un niveau supérieur au Threshold Level, ont été réalisés. Le niveau

inférieur au Threshold Level a ét¢é nommé le « Waystage » et le niveau supérieur au

8 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/dnr FR.asp?
" http://archive.ecml.at/help/detail.asp?i=124&I=F



Threshold Level le « Vantage Level ». De nouveau, des versions pour d’autres langues

ont suivi les versions anglaises®.
2.1.1.1. L’aptitude a la communication selon Van Ek

Van Ek (1986 : 30) a basé le Threshold Level sur un modéle de compétence langagicére
appelé [’aptitude a la communication. La figure suivante illustre les composantes de

I’aptitude a la communication.

]L'l“’r_nl?é“n“ L°APTITUDE A LA
?-“15“‘1”5/ COMMUNICATION

1. compétence
sociolinguistique

3. compétence
discursive

développement optimal

dela personnalite
4 compétence
stratégique
3. compétence / / \
socioculturelle .
6. compeétence . .
socale développement développement
cogritif affectif

Figure 1. L aptitude a la communication selon Van Ek (1986 : 30) .

Le fondement de I’aptitude a la communication est la compétence linguistique (Van Ek
1986 : 28). Van Ek (1986 : 31) définit la compétence linguistique comme « la capacité
de formuler et d'interpréter des phrases grammaticalement correctes et composées de
mots pris dans leur sens habituel ». La compétence sociolinguistique fait allusion a
I’utilisation et I'interprétation contextuelle de ces formes de langage (id., p. 28). La
compétence discursive, en revanche, renvoie a la capacité d’utiliser des stratégies
convenables afin de construire et interpréter des textes écrits et oraux (id., p. 39).
Comme exemple de la compétence discursive Van Ek mentionne la capacité de « savoir

entamer et clore une conversation » (id., p.29).

¥ http://archive.ecml.at/help/detail.asp?i=125&I=F



D’apres Van Ek (1986 : 29), s’il ne s’agit pas de la langue maternelle des locuteurs, les
trois compétences mentionnées ci-dessus ne suffisent pas pour communiquer avec
succes. Ainsi, ils ont besoin d’une capacité appelée la compétence stratégique (ibid.). La
compétence stratégique renvoie a la capacité d’utiliser des stratégies verbales ou non-
verbales afin de se faire comprendre dans des situations ou le fil du discours est perdu

(id., p. 47).

Toute langue est liée au contexte socio-culturel de la population parlant la langue en
question (Van Ek 1986 : 29). Le bon usage d’une langue exige donc une connaissance
de ce contexte socio-culturel (ibid.). Néanmoins, les personnes n’arrivent pas a
communiquer s’ils n’en ont pas la volonté et la capacité (ibid.). Par la compétence
sociale Van Ek (1986 : 29) réfere aux qualités telles que la motivation, la disposition, la
confiance en soi, ’empathie et le savoir-faire dans les relations sociales. Le
développement optimal de I’aptitude a la communication demande aussi un
développement optimal de la personnalité (ibid.). C’est la compétence sociale qui
détermine ce développement (ibid.). Ceci étant, la compétence sociale est vue comme

une partie essentielle de I’aptitude a la communication (ibid.).

2.1.2. Le modéle de Canale et Swain

Canale et Swain (1980 : 27-30) distinguent cinq principes a suivre afin de développer
I’approche communicative pour des besoins de I’enseignement des langues. Pour
commencer, selon eux, la compétence communicative doit se composer minimalement
d’une compétence grammaticale, d’une compétence sociolinguistique et d’une

compétence stratégique. Le modele de Canale et Swain est illustré par la figure qui suit.

LA COMPETENCE
COMMUNICATIVE

la compétence
grammaticale

la compétence
stratégique

la compétence
soclolnguistique

Figure 2. La compétence de la communication selon Canale et Swain (1980 : 28-31).



La compétence grammaticale comprend les connaissances sur le lexique, Ia
morphologie, la syntaxe, la sémantique (au niveau des phrases) et la phonologie (Canale
et Swain 1980 : 29). Dans la compétence sociolinguistique sont comprises une
compréhension et une production appropri¢e des énoncés dans un contexte socioculturel
donné (id., p. 30). La compétence stratégique renvoie a la capacité de recourir aux
stratégies verbales et non verbales afin de compenser les ruptures de communication
(id., p. 30-31). Parmi ces stratégies, figurent par exemple la capacité de paraphraser des
formes grammaticales inconnues ou oubliées et la capacité de pouvoir s’adresser aux
inconnus sans savoir leur statut social (ibid.). D’apreés Canale et Swain (1980 : 27),
I’idée que I’'une ou I’autre de ces compétences soit plus importante que les autres n’est
pas scientifiquement motivée. Le but de I’approche communicative est donc de faciliter

I’intégration des composantes de la compétence communicative chez I’apprenant (ibid.).

Canale et Swain (1980 : 27) constatent aussi que I’approche communicative utilisée
dans I’enseignement des langues doit se baser sur et répondre aux besoins de
communication de I’apprenant. D’apres eux, au début de 1’apprentissage d’une langue
¢trangere, il faut tirer profit des aspects de la compétence communicative qui sont
communs a la langue maternelle de 1’apprenant et a la langue étrangere a apprendre (id.,
p. 28). De plus, ’apprenant doit avoir la possibilité de participer & une interaction
communicative qui lui est opportune avec des locuteurs compétents de la langue en
question (id., p. 27). L’objectif principal d’un enseignement orienté vers 1’approche
communicative est d’offrir a I’apprenant I’information, la pratique et I’expérience pour

satisfaire ses besoins communicatifs (id., p. 28).
2.1.3. Communicative Language ability selon Bachman

Dans les années 1980, inspiré par le modele de compétence communicative de Canale et
Swain, Bachman a proposé son approche synthétique de la compétence langagicre
appelée la Communicative Language ability’. Son modéle est constitu¢ d’une
compétence linguistique, d’une compétence stratégique et des mécanismes
psychophysiologiques (Bachman 1990 : 107). Le tableau suivant repris de Bachman

illustre son approche synthétique de la compétence langagicre.

? http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/publicationsFR.asp#P109 4493, p.2
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LA COMPETENCE
connaissance dumonde LINGUISTIQUE
connaissance delalangue

LA COMPETENCE
STRATEGIQUE

LES MECANISMES
PSYCHOPHYSIO-
LOGIQUES

Figure 3. Approche synthétique de la compétence langagiére. (Bachman 1990 : 85).

Selon Bachman (1990 : 84-86), la compétence linguistique comprend « des €léments de
connaissance spécifiques utilisés dans la communication ». Il divise la compétence
linguistique en deux sous-catégories : la compétence organisationnelle et la compétence
pragmatique. La compétence organisationnelle fait référence a la capacité de controler
la structure de la langue afin de produire ou de reconnaitre des phrases
grammaticalement correctes, de comprendre le contenu de ces phrases et de savoir les
ordonner pour construire des textes (id., p.87). La compétence pragmatique, en
revanche, fait allusion aux compétences dites illocutoire et sociolinguistique. La
compétence illocutoire se référe a la connaissance des conventions pragmatiques afin de
pouvoir s’exprimer d’une maniere acceptable tandis que la compétence
sociolinguistique comprend la connaissance des conventions sociolinguistiques afin de

pouvoir s’exprimer d’une maniere acceptable dans un contexte donné (id., p.90).

Bachman (1990 : 84) utilise la notion de compétence stratégique afin de décrire la
capacité¢ mentale nécessaire pour réaliser les composantes de la compétence linguistique
dans des situations de communication contextualisées. La compétence stratégique est
donc une compétence qui unit la compétence linguistique d’un locuteur au contexte
dans lequel la communication a lieu (id., p.107). En ce qui concerne les mécanismes
psychophysiologues, il s’agit du processus neurologique et physiologique impliqué dans

les réalisations linguistiques (id., p.84). Ces mécanismes indiquent la voie (orale/écrite)
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et le mode (réceptif/productif) de communication : dans ’'usage réceptif de la langue, la
compétence auditive et la compétence visuelle sont employées tandis que dans I'usage

productif de la langue, on emploie la compétence neuromusculaire (id., p.108).
2.2 Le Cadre européen commun de référence pour les langues

Le Cadre européen commun de référence pour les langues (le CECRL), résultat d’un
travail mené depuis 1991, est un modele de compétence langagiere utilisé pour
I’apprentissage, ’enseignement et I’évaluation des langues vivantes (le CECRL 2000 :
10-12). Ce mod¢le introduit a la compétence langagiere une perspective actionnelle en

représentant I’apprenant d’une langue comme un acteur social (id., p.14) :

L’usage d’une langue, y compris son apprentissage, comprend les actions
accomplies par des gens qui, comme individus et comme acteurs sociaux,
développent un ensemble de compétences générales et, notamment une
compétence a communiquer langagiérement. Ils mettent en ceuvre les
compétences dont ils disposent dans des contextes et des conditions variés et
en se pliant & différentes contraintes afin de réaliser des activités
langagiéres permettant de traiter (en réception et en production) des textes
portant sur des thémes a I’intériecur de domaines particuliers, en mobilisant
les stratégies qui paraissent le mieux convenir a I’accomplissement des
taches a effectuer. Le controle de ces activités par les interlocuteurs conduit
au renforcement ou a la modification des compétences. (le CECRL 2000 : 14)

L’objectif de la présente section est de synthétiser la conception du CECRL de la
compétence langagicere. Nous présenterons aussi les descripteurs de cette compétence
langagicre, les niveaux communs de référence, qui ont ¢té définies par le CECRL

(2000 : 23).
2.2.1. Définition de la compétence langagiére'’

Le CECRL (2000 : 81) divise les compétences d’un apprenant de langue en deux sous-
catégories qui sont les compétences générales et les compétences communicatives

langagieres.

' http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf, chapitre 5
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2.2.1.1. Les compétences générales

Selon le CECRL (2000: 81-82), les compétences générales d’un apprenant
comprennent quatre catégories qui sont appelées le savoir, les aptitudes et savoir-faire,
le savoir-étre et le savoir-apprendre. Toutes ces capacités ont une influence sur

I’apprentissage d’une langue seconde ou étrangere (ibid.).

Le savoir renvoie a la connaissance du monde, au savoir socioculturel et a la prise de
conscience interculturelle d’un apprenant (le CECRL 2000: 82-83). Dans
I’enseignement d’une langue seconde ou étrangere, il faut tenir compte du niveau de
culture générale que I’apprenant est censé avoir et de la culture nouvelle qu’il doit
assimiler durant I’apprentissage (ibid.). L’apprenant devrait aussi apprendre a connaitre
les caractéristiques de la société cible et comprendre quels sont les traits distinctifs entre

sa culture d’origine et la culture étrangere (ibid.).

Les aptitudes et savoir-faire font allusion aux aptitudes pratiques qui comprennent la
capacité de se débrouiller dans la vie quotidienne, dans la vie professionnelle et lors des
loisirs en langue cible (le CECRL 2000 : 84). Il s’agit aussi de savoir se conduire d’une
maniere convenable a la culture cible (ibid.). Les aptitudes et savoir-faire interculturels

exigent donc une aptitude a lier la culture d’origine et la culture cible (ibid.).

Par le savoir-étre, en revanche, on entend les facteurs personnels d’un apprenant (le
CECRL 2000 : 84-85). Il y a des traits qui facilitent I’apprentissage d’une langue
seconde ou étrangere et des traits qui ’entravent (ibid.). Le but est de développer « une
personnalité interculturelle » pour faciliter I’interaction sociale avec des personnes

d’origine étrangere (ibid.).

Dans le savoir-apprendre figurent les capacités qui facilitent I’apprentissage d’une
langue seconde ou étrangere, comme la capacité d’étre conscient de la langue et de la
communication, les aptitudes phonétiques, les aptitudes a 1’é¢tude et les aptitudes
heuristiques (le CECRL 2000 : 85-86). Si I’apprenant comprend comment une langue
s’organise, comment elle est utilisée et comment est le systéme phonétique de cette
langue, I’apprentissage devient plus facile (ibid.). La capacité de rendre les stratégies
d’étude plus efficaces et d’intensifier les situations d’apprentissage est aussi un facteur

qui contribue a I’apprentissage d’une nouvelle langue (ibid.).
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2.2.1.2. Les compétences communicatives langagiéres

D’apres le CECRL (2000 : 86), les compétences communicatives d’un apprenant
comprennent les compétences générales présentées plus haut ainsi que les compétences
langagieres qui, a leur tour, peuvent étre divisées en trois sous-catégories. Les
composantes des compétences communicatives langagiéres sont les compétences

linguistiques, la compétence sociolinguistique et la compétence pragmatique (ibid.).

Les compétences linguistiques

Comme les modéles de Van Ek, Canale et Swain et Bachman nous I’ont démontré, il
existe plusieurs manieres de définir la notion de compétences linguistiques. Le CECRL
(2000 : 87) a choisi de distinguer la compétence lexicale, la compétence grammaticale,
la compétence sémantique, la compétence phonologique, la compétence orthographique

et la compétence orthoépique.

Sous la compétence lexicale sont regroupés la maitrise des expressions toutes faites, des
locutions figées, des mots isolés et des ¢€léments grammaticaux tandis que la
compétence grammaticale réfere a la connaissance des ressources grammaticales et a
I’aptitude a les mettre en pratique (le CECRL 2000 : 87-89). Il ne s’agit donc pas
d’apprendre les principes grammaticaux par cceur mais de savoir les appliquer dans des

situations de communication (id., p.89).

Toutes les langues sont des systemes doublement articulés basés sur une organisation de
la forme et une organisation du sens (le CECRL 2000 : 91). La compétence sémantique,
la maitrise de I’organisation du sens, est le point central de la communication. Ceci
¢tant, les apprenants de langue doivent acquérir aussi bien les formes de la langue que

leur sens (ibid.).

Selon la fagcon de voir du CECRL (2000 : 91-92), par la compétence phonologique, on
comprend la capacit¢ de percevoir et de produire par exemple des phonémes, des
allophones et des traits distinctifs. La prosodie de la phrase (I’accentuation, 1’intonation,
I’assimilation etc.) peut aussi étre regroupée sous la notion de la compétence

phonologique (ibid.).
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Par contre, la compétence orthographique est liée a la connaissance des systémes
d’écriture et implique une aptitude de percevoir et de produire ’orthographe correcte
des mots, savoir utiliser des signes de ponctuation et des caractéres logographiques et
comprendre des conventions typographiques (le CECRL 2000 : 92). La compétence
orthoépique signifie la capacité de produire une prononciation correcte a partir d’un

texte écrit (ibid.).
La compétence sociolinguistique

Le CECRL (2000 : 93) considere la langue comme un phénomeéne social. Ainsi, pour
pouvoir se débrouiller dans une langue étrangere, il faut maitriser les conventions
socioculturelles de la langue en question (ibid.). Parmi ces conventions se distinguent
des traits tels que les marqueurs des relations sociales comme 1’'usage et le choix des
salutations, des formes d’adresse et des exclamations, les régles de politesse, les
expressions de la sagesse populaire, c’est-a-dire les proverbes et les expressions
idiomatiques et familicres, les différences de registre, le dialecte et 1’accent (id., p. 93-
94). 1l s’agit des phénomenes qui varient d’une culture a Iautre (id., p. 93). Ceci étant,
au début de I’apprentissage d’une langue €trangere, un langage assez neutre est préféré
(id., p.94). La compétence sociolinguistique se développe avec le temps (id., p.94). Le
développement d’aptitudes interculturelles réduit les stéréotypes et contribue au

développement de la compétence sociolinguistique (id., p. 95).
La compétence pragmatique

D’apres le CECRL (2000 : 96), la compétence pragmatique peut étre divisée en
compétence discursive, compétence fonctionnelle et compétence de conception

schématique.

La compétence discursive fait allusion a la capacité de classer les éléments des phrases
pour en construire des ensembles cohérents (le CECRL 2000 : 96). Il faut donc, par
exemple, savoir distinguer le théme du rhéme, I’information donnée de I’information
nouvelle et la cause de la conséquence (ibid.). 1l s’agit aussi de gérer et de structurer le
discours pour le rendre le plus efficace et le plus compréhensible que possible (ibid.). La
compétence discursive couvre aussi la capacité a structurer des textes : les locuteurs

d’une langue devront savoir comment structurer et construire, par exemple, des
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descriptions, des narrations et des arguments (ibid.). Il est aussi question de savoir

mettre les textes en page et en paragraphes (ibid.).

Par contre, la compétence fonctionnelle renvoie a la capacité d’utiliser du discours oral
et des textes écrits dans des situations de communication fonctionnelles particulicres
comme, par exemple, en donnant des informations, en exprimant des attitudes ou en
¢tablissant des relations sociales (le CECRL 2000 : 98). Il s’agit de savoir formuler sa

pensée, poursuivre la pensée des autres et pouvoir sortir d’une impasse (ibid.).

Par la compétence de conception schématique le CECRL (2000: 99) comprend
I’aptitude a segmenter les messages selon des schémas interactionnels et
transactionnels. Le Threshold level (1975 : 26) donne un exemple d’un schéma, ¢’est-a-
dire d’un modele d’interaction sociale, pour ’achat de marchandises ou de services. Le

schéma est divisé de la maniére suivante :
1. Se rendre a I’endroit de la transaction
2. FEtablir le contact
3. Choisir la marchandise/le service
4. Echanger les marchandises contre un paiement
5. Prendre congé

Les schémas interactionnels et transactionnels recouvrent donc les différentes taches
communicatives impliquées dans des situations de communication (le CECRL 2000 :

99).
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2.2.2. Les Niveaux communs de référence : descripteurs de la compétence

o 11
langagieére

Comme nous venons de le constater au début de ce chapitre, le Cadre européen commun
de référence pour les langues a été influencé par le Threshold Level, un travail antérieur
du Conseil de l’Europelz. Ainsi, les niveaux communs de référence, les descripteurs de
la compétence langagiere du CECRL, reflétent dans une certaine mesure les niveaux
déja établis par Van Ek (le CECRL 2000 : 24-25). Il s’agit d’un cadre de référence en
six niveaux (ibid.). Le tableau suivant présente ces niveaux et illustre leur

correspondance avec les niveaux proposés par Van Ek.

Le cadre de référence en six niveaux

1. Le Niveau introductif ou découverte Breakthrough
2. Le Niveau intermédiaire ou de survie Waystage

3. Le Niveau seuil Threshold

4. Le Niveau avancé ou utilisateur Vantage
indépendant

5. Le Niveau autonome ou de compétence ---

opérationnelle effective

6. La Maitrise -

Tableau 1 : Le cadre de référence en six niveaux. (le CECRL 2000 : 24-25)

" http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf, chapitre 3
2 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/publications FR.asp#P109 4493, p.2
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Les six niveaux ci-dessus représentent en fait des niveaux supérieurs ou inférieurs a un
niveau de base, a un niveau intermédiaire et a un niveau avancé (le CECRL 2000 : 25).
Ainsi, les niveaux de référence ont été réduits en trois niveaux généraux (ibid.). Comme
les titres des niveaux proposés par Van Ek ont ¢été difficiles a traduire, les niveaux
généraux ont ¢té appelés A, B et C (ibid.). Ces niveaux sont présentés sous la forme
d’une arborescence illustrée par la figure suivante reprise du Cadre européen commun

de référence pour les langues (2000 : 25).

A B C
Utilisateur élémentaire Utilisateur indépendant Utilisateur expérimenté

/ \ / \ /\

Al A2 Bl B2 C1 Ccz

Introductif ou
découverte

Intermédiaire
ou de survie

Niveau seuil

Awancé ou
indépendant

Autonome

Maitrize

Figure 4. Les niveaux généraux. (le CECRL 2000 : 25).

Le niveau le plus élémentaire est le niveau Al (le CECRL 2000 : 30). Néanmoins, déja
avant d’avoir atteint ce niveau, les locuteurs peuvent avoir des capacités utiles pour les
débutants comme, par exemple, savoir saluer, dire et demander la date, le jour et ’heure
et remplir un formulaire simple (ibid.). Le niveau A2 correspond au niveau Waystage
(id., p. 32). A ce niveau il y a plus de descripteurs indiquant les rapports sociaux comme
«utilise des formes quotidiennes de politesse et de I’adresse » ou « mene a bien un
¢change trés court» (ibid.). C’est au niveau A2 que l’on trouvera aussi une
simplification des spécifications transactionnelles, des capacités nécessaires pour les
adultes qui vivent a I’étranger, semblables au Niveau seuil (ibid.). Au niveau A2, le
locuteur doit, entre autres, savoir se renseigner sur un voyage, utiliser les transports en

commun et demander son chemin et I’indiquer (ibid.).

Le niveau B1 du CECRL (2000 : 32-33) équivaut aux spécifications du Niveau seuil
destinées a ceux qui voyagent a 1’étranger. Les traits illustrant le mieux ce niveau sont la
capacité a maintenir une interaction et faire passer son message dans des situations
différentes et la capacité a sortir des problemes de la vie quotidienne (ibid.). 1l s’agit,
par exemple, de D’aptitude a se débrouiller dans une situation imprévue dans les
transports en commun ou de prendre des initiatives lors d’un entretien ou d’une

consultation (ibid.). Le niveau B2 correspond au niveau Vantage (ibid.). Les
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spécifications de ce niveau different de ceux des niveaux précédents (ibid.). Au niveau
B2 une argumentation efficace est soulignée (ibid.). A ce niveau, ’apprenant peut déja «
faire mieux que se débrouiller dans le discours social » (ibid.). Ici, la conscience de la
langue de I’apprenant passe aussi @ un niveau supérieur (ibid.). L ’apprenant est, par
exemple, censé « corriger les fautes et les erreurs aussitot qu’il en prend conscience »

(ibid.).

Au niveau CI1, une communication aisée et spontanée est exigée (le CECRL 2000 : 33).
A ce niveau, ’accent est mis sur I’aisance de la communication (ibid.). L’apprenant
doit, entre autres, savoir « produire un discours clair, bien construit et sans hésitation
qui montre [’utilisation bien maitrisée des structures, des connecteurs et des
articulateurs » (ibid.). Malgré sa dénomination, le niveau C2 intitulé « Maitrise » ne
renvoie quand-méme pas a la compétence langagiére d’un locuteur natif ou presque
natif (id., p. 34). Ce niveau fait allusion a la précision, a I’adéquation et a I’aisance de la
langue d’un apprenant de haut niveau (ibid.). Au niveau C2, on demande a 1’apprenant
d’avoir, par exemple, « une bonne maitrise des expressions idiomatiques et familieres

accompagnée de la conscience des connotations » (ibid.).

L’avantage d’un systéme arborescent souple est le fait qu’il peut aussi étre divisé en
niveaux plus étroits, comme Al.1 ou A2+, ce qui permet aux institutions différentes de
fixer les niveaux de référence qui leur conviennent le mieux (le CECRL 2000 : 31). La

figure suivante met en avant la flexibilité des niveaux .

A B C
Utilisateur élémentaire Utilisateur indépendant Utilisateur expérimenté
Al A2 El B2 Cl c2

Introductif ou Intenmédiaire A2+ || Niveauseuil Bl+ || Avancéou B2+ Autonome Maitrise
découverte ou de survie mdépendant

Al.l 2.1

Cl.l

Al2 A2 Bl2 Bl2 Cl2

HENE
g

Figure 5. Les niveaux étroits (Ile CECRL 2000 : 31-32).
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Les niveaux communs de référence (A1-C2) sont le fondement des échelles de
descripteurs de compétence langagiere (le CECRL 2000 : 35). Il existe trois types
d’échelles : celles destinées aux utilisateurs du CECRL, celles adressées aux
examinateurs et celles centrées sur les concepteurs des tests de langue (ibid.). Les
¢chelles destinées aux utilisateurs du CECRL ont pour but de décrire d’une manicre
positive ce que I’apprenant est capable de faire a un certain niveau tandis que I’objectif
des échelles centrées sur les examinateurs est de guider la notation (ibid.). Par la
notation, on entend ici « I’évaluation sommative d’une performance donnée » (ibid.). En
ce qui concerne les échelles destinées aux concepteurs de tests de langue, il s’agit des
¢chelles qui ont pour but d’adapter la conception de tests de langue aux niveaux
convenables (id., p. 35-36). Comme les échelles centrées sur 1’utilisateur, ces échelles
définissent ce que I’apprenant sait faire a un niveau donné (ibid.). L’utilisation d’une
¢chelle destinée a une des fonctions présentées ci-dessus pour d’autres fonctions peut
poser des problemes (id., p.35). Dans la présente étude, nous avons profité¢ des
différentes échelles. Nous préciserons dans les chapitres 4 et 5 quelles sont les échelles

utilisées dans notre travail.
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3. Evaluation de la compétence langagiére

Dans ce chapitre, nous allons nous pencher sur la problématique de 1’évaluation de la
compétence langagicre. Notre décision d’entamer cette section avec le point de vue du
Cadre européen commun de référence pour les langues est motivée par le fait que la
définition de la compétence langagieére que nous suivons dans notre travail est celle
proposée par le cadre de référence. Ainsi, méme s’il existe plusieurs ceuvres traitant la
thématique de 1’évaluation, il nous semble de toute fagon justifi¢ de définir les pierres

angulaires de 1’évaluation selon ce que propose le CECRL.

Apres cela, nous allons présenter quelques modeles d’évaluation de la compétence
langagicere différents. Nous commencerons par la présentation d’un outil créé par le
Conseil de I’Europe appelé le Portfolio européen des langues. Ensuite, nous passerons
au systeme des épreuves de langue du baccalauréat en Finlande avec une concentration
sur I’épreuve de frangais. Pour finir, nous introduirons un concept novateur appelé
LangPerform qui a rendu possible le développement de notre test de langue. Le

processus d’¢laboration du test sous ce concept sera décrit en détail dans le chapitre 4.

3.1. Le cadre de référence : une ressource pour I’évaluation de la

4 o 1
compétence langagiére"

Le Cadre européen commun de référence pour les langues (2000 : 135) utilise le terme
d’évaluation pour toute « mise en ceuvre de la compétence langagicre ». Ceci étant,
aussi bien les tests de langue que 1’évaluation continue ou I’observation informelle de
I’enseignant peuvent étre groupés sous la notion d’évaluation (ibid.). Le présent sous-
chapitre a pour objectif d’éclaircir I’importance du cadre de référence pour notre étude.
Il s’agit d’une ressource pour 1’évaluation sur laquelle notre test de langue est fondé.
Nous faisons d’abord une synthése de quelques qualités essentielles pour toute
¢valuation définies par le CECRL. Ensuite, nous synthétiserons, toujours selon les
définitions du CECRL, quelques types d’évaluation fondamentaux. Finalement, nous
présenterons un outil d’évaluation du Conseil de I’Europe, /e Portfolio européen des

langues, qui reflete parfaitement la conception de la compétence langagiere du CECRL.

13 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf, chapitre 9
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3.1.1. Trois concepts fondamentaux : la validité, la fidélité et la faisabilité'*

Selon le CECRL (2000 : 135), les concepts clés de 1’évaluation sont la validité, la
fidélité et la faisabilité. La validité est une notion particuliecrement proche du cadre de
référence : un test ou une procédure d’évaluation est valide si, dans un contexte donné,
il mesure exactement ce qu’il prétend mesurer et si I’information obtenue représente

avec exactitude la compétence des candidats (ibid.).

La fiabilit¢ est une condition nécessaire mais pas suffisante pour la validité
(Eurooppalainen Viitekehys 2008 : 243). Dans le fond, la fiabilit¢ indique seulement
dans quelle mesure I’ordre de préférence des candidats reste le méme pendant deux
exécutions différentes de la méme épreuve (ibid.). Une épreuve ou un test en soi n’est
donc pas fiable : la fiabilit¢é renvoie en premier lieu a la logique de I’évaluation (le
CECRL 2000 : 135). Dans la pratique, c’est « I’exactitude des décisions prises en
fonction d’une norme » qui est plus importante que la fiabilité (ibid.). La précision de
I’évaluation en termes de réussite/échec ou de niveau du cadre de référence dépend de la

validité des critéres utilisés (ibid.).

La corrélation entre deux tests mesurant les mémes capacités est appelée la validité
convergente (le CECRL 2000 : 135). Il s’agit d’une notion étroitement liée a la fiabilité
parce que les tests non fiables ne correlent pas (id., p. 135-136). Néanmoins, ce qui est
encore plus important, c’est la correspondance des tests concernant ’objet de
I’évaluation et I’interprétation de la performance (id., p. 136). Le CECRL (2000 : 136)
sert a examiner ce qui est évalué, comment la performance est interprétée et comment

on peut comparer les différents systémes de qualification.

La troisieme qualité pour I’évaluation de la performance, la faisabilité, référe a la
réalisation en pratique d’un test ou d’une épreuve de langue (le CECRL 2000 : 136).
Les examinateurs travaillent souvent sous pression : I’échantillon de performances et les
catégories utilisées comme critéres sont limités (ibid.). Ainsi, le choix des catégories
appropriées est primordial (ibid.). Selon le CECRL (2000 : 145), le nombre de

catégories manipulable est de quatre ou cinq catégories et la limite supérieure absolue

' http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf, chapitre 9
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est de sept catégories. Nous préciserons dans le chapitre 5 quelles sont les catégories

utilisées pour 1’évaluation de notre test de langue.
3.1.2. Un apercu des différents types d’évaluation'

Comme nous venons de le constater plus haut, I’évaluation est une notion relativement
vaste. Dans cette section, nous faisons un tour d’horizon des différents types
d’évaluation. 11 s’agit des concepts généraux définis par plusieurs auteurs. Comme nous
insistons toujours sur I’importance du CECRL pour notre travail, nous suivrons les
définitions données dans le cadre de référence. L’étendue de cette étude étant prise en
compte, nous nous contentons de parcourir ici seulement les types d’évaluation

pertinents pour notre travail.
Evaluation du savoir vs. Evaluation de la capacité

En évaluant le savoir, ’accent est mis sur certains objectifs spécifiques (le CECRL
2000 : 139). Il s’agit d’un type d’évaluation li€¢ au contenu de I’enseignement : I’objectif
de I’évaluation est ce que les apprenants ont appris pendant une période déterminée
(ibid.). L’évaluation peut se porter aussi sur le manuel ou le cours en général et se fait
d’un point de vue interne (ibid.). L’¢évaluation de la capacité, en revanche, renvoie a
I’évaluation de ce que I’apprenant est capable de faire dans les situations de
communication de la vie réelle (ibid.). En évaluant la capacité, le point de vue est donc

externe (ibid.).

Comme les enseignants souhaitent obtenir un retour sur leur enseignement, il est naturel
qu’ils s’intéressent plutdét a I’évaluation du savoir tandis que les employeurs, les
autorités scolaires et les apprenants adultes préférent I’évaluation de la capacité (le
CECRL 2000 : 139). Idéalement, si ’on suit I’approche communicative et si le contenu
du cours est li¢ a I'utilisation de la langue en situation réelle, 1’évaluation du savoir ne

différe pas beaucoup de 1’évaluation de la capacité (ibid.).

'3 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf, chapitre 9
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Evaluation normative vs. Evaluation critériée

D’aprées le CECRL (2000 : 140), I’évaluation normative signifie de mettre les
apprenants par ordre de préférence a I’égard des autres. L’évaluation critériée est une
réaction contre I’évaluation normative : il s’agit d’un type d’évaluation qui se base
seulement sur la capacité de I’apprenant en question, la performance des autres

apprenants étant omise (ibid.).

L’¢évaluation normative peut étre liée, par exemple, a la classification des apprenants
d’une classe scolaire ou a un groupe d’apprenants passant un test (le CECRL 2000 :
140). Dans le dernier cas, il est possible de manipuler les points obtenus de I’examen de
maniere que chaque fois que le test est passé, le méme pourcentage d’apprenants
obtienne une certaine note, quelle que soit la difficulté du test ou le niveau des
apprenants (ibid.). Les épreuves du baccalauréat finlandais sont fondées sur I’évaluation

normative.

L’¢évaluation critériée exige la composition d’un continuum de capacités verticale et une
série de domaines pertinents horizontale (le CECRL 2000 : 140). Les résultats
individuels d’un test peuvent €tre proportionnés a ces critéres au cas ou les domaines
pertinents pour le test et les points de césure, c’est-a-dire la note exigée pour une

correspondance avec un niveau de compétence, soient bien définies (ibid. ).
Evaluation continue vs. Evaluation ponctuelle

L’¢évaluation continue porte sur les performances, les travaux et les projets effectués
pendants le cours (le CECRL 2000 : 140). C’est un type d’évaluation fait par le
professeur ou parfois aussi par ’apprenant-méme (ibid.). La note finale du cours refléte
donc tout le travail fait pendant ce cours (ibid.). L’évaluation ponctuelle, en revanche,

veut dire que les notes se basent sur une évaluation effectuée a une date donnée (ibid.).

Les deux types d’évaluation ont leurs avantages et leurs défauts. L’évaluation
ponctuelle contrdle si les apprenants maitrisent encore les notions apprises
antérieurement (le CECRL 2000 : 141). Néanmoins, un tel type d’évaluation peut étre
traumatisant et favoriser certains apprenants (ibid.). L’évaluation continue prend mieux
en compte la créativité et les aptitudes différentes des apprenants (ibid.). Par contre, une

¢valuation continue réussie dépend beaucoup de 1’objectivité de 1’enseignant (ibid. ).
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Evaluation de la performance vs. Evaluation des connaissances

L’¢évaluation de la performance exige une production de discours oral ou écrit (le
CECRL 2000 : 142). L’évaluation des connaissances, en revanche, demande que
I’apprenant démontre I’étendue de sa connaissance de la langue en répondant a des
questions différentes (ibid.). Malheureusement, comme la compétence langagicre
apparait seulement en utilisant la langue dans des situations de la vie réelle, il n’est pas
possible de tester la compétence langagi¢re directement (ibid.). L’évaluation doit donc
se fonder sur un ensemble de performances sur la base desquelles il faut essayer de faire

des généralisations sur la compétence (ibid.).
Evaluation subjective vs. Evaluation objective

En gros, I’évaluation subjective se fond sur le jugement de I’examinateur tandis que
I’évaluation objective élimine toute subjectivité (le CECRL 2000 : 142). Généralement,
I’évaluation subjective renvoie a 1’évaluation de la qualit¢ de la performance (ibid.).
L’évaluation objective, en revanche, fait normalement allusion a 'utilisation d’un test
indirect, comme par exemple un questionnaire a choix multiples, dans lequel pour
chaque question, il y a seulement une réponse correcte (ibid.). En réalité, comme tout
processus d’évaluation est basé sur la réflexion et les décisions prises par I’examinateur,

I’objectivité des tests dits objectifs est dans une certaine mesure exagérée (ibid.).

Néanmoins, toute évaluation devrait étre aussi objective que possible (le CECRL 2000 :
142). La subjectivité de I’évaluation peut étre réduite et la validité et la fiabilité
augmentées par le développement de la spécification du contenu de 1’évaluation et
I’utilisation de la négociation ou des jugements collectifs en sélectionnant le contenu et
en notant les performances (id., p. 143). L’adoption de procédures normalisées
concernant I’organisation des tests et la composition de grilles de correction précises
ainsi que I’exigence de jugements multiples, ’analyse de différentes facteurs et la mise
en place d’une double correction ou une correction automatique peuvent aussi
augmenter la validité et la fidélité de 1’évaluation (ibid.). La formation des évaluateurs a
I’utilisation des barémes de correction et la vérification de la qualité de 1’évaluation en

analysant les résultats sont aussi des facteurs d’une grande importance (ibid.).
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Evaluation mutuelle vs. Auto-évaluation

Par I’évaluation mutuelle on entend I’évaluation faite par I’enseignant, I’examinateur ou
un autre apprenant (le CECRL 2000 : 144). L’auto-évaluation est 1’évaluation de soi-
méme, de sa propre compétence (ibid.). Selon les recherches, en tant que complément
pour I’évaluation de I’enseignant, 1’auto-évaluation peut s’avérer efficace a moins qu’il
ne s’agisse d’un enjeu trop important comme, par exemple, le fait d’étre recu ou pas
(id., p. 144-145). De plus, l’auto-¢évaluation sert a motiver 1’apprenant et I’aide a

identifier ses qualités et faiblesses en tant qu’apprenant (id., p. 145).
3.1.3. Le Portfolio européen des langues

Le Portfolio européen des langues (le PEL), lancé en 1991, est un outil pédagogique et
administratif du Conseil de I’Europe li¢ au Cadre européen commun de référence pour
les langues (Kohonen 2005 : 11). Il s’agit d’un « instrument permettant aux personnes
qui étudient ou ont appris une langue, que ce soit dans un cadre scolaire ou
extrascolaire, de consigner les résultats de leur apprentissage et leurs expériences

culturelles, et d'y réfléchir »'°.

La fonction pédagogique du PEL est de soutenir les études d’un apprenant de langue
(Kohonen 2005: 10-11). Ainsi, l’auto-évaluation et D’apprentissage d’une facon
responsable sont des caractéristiques du PEL (ibid.). Le but du PEL est de développer
les capacités sociales, les stratégies d’apprentissage et les aptitudes culturelles de
I’apprenant (ibid.). De plus, les principes du PEL et leurs réalisations aident le travail
pédagogique des enseignants (id., p. 11). Il ne s’agit pourtant pas seulement d’un outil
pédagogique : le PEL sert aussi a rapporter, c’est-a-dire a documenter et a faire preuve
de la compétence langagicre d’un apprenant de langue (Kaikkonen et Kohonen 2000 :
67). Grace au cadre de référence en six niveaux (A1-C2), la compétence de I’apprenant
peut étre évaluée d’une maniere uniforme et comparable a I’échelle internationale

(Kohonen 2005 : 11).

Le PEL consiste en trois parties différentes qui sont le passeport de langues, la
biographie langagiere et le dossier (Kaikkonen et Kohonen 2000 : 66). Le passeport de

langues est une auto-évaluation basée sur les niveaux de référence du CECRL qui

' http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/ELP-REG/Default_FR.asp
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résume 1’identité¢ linguistique et culturelle de I’apprenant (Kohonen 2005 : 12). La
biographie langagiere, par contre, sert a se connaitre en tant qu’apprenant de langue
(ibid.). C’est aussi une maniere d’analyser ses études et d’évaluer le progres de ses
connaissances linguistiques (ibid.). Dans le dossier, I’apprenant peut conserver ses
diplomes de langue et ses travaux (ibid.). Les Finlandais ont décidé de diviser le dossier
en deux parties'’. La premiére partie soutient la fonction pédagogique du PEL (ibid.). 11
s’agit d’un cahier d’exercices et/ou des fichiers contenant les exercices faits pendant un
cours (ibid.). La deuxieme partie est destinée a la conservation des diplomes de langue
et des travaux que I’apprenant a sélectionné luii-méme (ibid.). Le contenu de ce dossier
peut varier selon les objectifs : il peut servir, par exemple, a I’évaluation de la
compétence langagicre, au passage d’une école a I'autre ou aux intentions de la vie

professionnelle (ibid.).
3.2. Les épreuves de langue du baccalauréat en Finlande

Le baccalauréat finlandais est organisé¢ depuis 1852. Tout d’abord, il a rempli la
fonction d’un examen d’entrée a I'université d’Helsinki. Actuellement, le titre de

. o , . S 1
bachelier est la condition pour les études dans le cadre de ’enseignement supérieur'®.

L’importance du baccalauréat en Finlande est donc incontestable. L’objectif de la
présente section est d’¢claircir le systeme du baccalauréat en Finlande. Pour
commencer, nous donnerons une idée générale de ce systéme. Ensuite, nous
présenterons plus en détail I’épreuve de francais du baccalauréat. Finalement, nous
consacrerons le sous-chapitre 3.2.3. a une critique des épreuves de langue au

baccalauréat finlandais.

'7 En Finlande ces deux parties du dossier (« tydkansio » en finnois) sont appelées « oppimiskansio » et
« néytekansio ».
'® http://www.ylioppilastutkinto.fi/fr/index.html
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3.2.1. Le baccalauréat en Finlande"

La Commission du baccalauréat s’occupe de la direction, de I’organisation et de la mise
en ceuvre de I’examen. L’examen est organis¢ en méme temps dans tous les lycées.
Chaque année, deux sessions, 1’'une au printemps et I’autre en automne, sont proposées.
L’examen contient des épreuves obligatoires et des €preuves facultatives. L’épreuve de
la langue maternelle est obligatoire pour tout le monde. Le nombre minimum
d’épreuves auxquelles il faut participer étant de quatre, le candidat peut choisir les
autres examens entre la seconde langue nationale (le suédois, le finnois, ou le sdmi), une
langue étrangere, les mathématiques et une des disciplines suivantes: la religion
luthérienne, la religion orthodoxe, 1’éthique, la philosophie, la psychologie, I’histoire,
I’instruction civique, la physique, la chimie, la biologie, la géographie et I’éducation a la
santé. En plus, le candidat a aussi la possibilité de participer selon son choix a une ou a

plusieurs épreuves facultatives.

Il existe deux niveaux de difficulté pour les épreuves des mathématiques, de la seconde
langue nationale et des langues étrangeres. En ce qui concerne les mathématiques et les
langues étrangeres, le premier niveau est fondé sur le programme d’études courtes et le
second niveau sur le programme d’études longues. Les niveaux pour la seconde langue
nationale correspondent au programme d’études moyennes et au programme d’études
longues. Le candidat a le droit de choisir le niveau des épreuves sans tenir compte du

programme étudi€ au lycée.

Quand le candidat a réussi a passer toutes les épreuves obligatoires, il obtient le diplome
de bachelier dans lequel sont indiquées toutes les épreuves obligatoires et facultatives,
leurs niveaux et les mentions obtenues. Les mentions sont réparties selon la courbe
gaussienne. Ainsi, la répartition reste pratiquement le méme d’une année a I’autre. Le

tableau suivant illustre les mentions est leurs répartitions approximatives.

"% http://www.ylioppilastutkinto. fi/fr/index.html
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laudatur L 5%

eximia cum laude approbatur (E) 15%

magna cum laude approbatur (M) 20%

cum laude approbatur ©C) 24%
lubenter approbatur B) 20%
approbatur A 11%
improbatur M 5%

Tableau 2. Les mentions et leurs répartitions approximatives.*’
J4 . r 421
3.2.2. L’épreuve de francais au baccalauréat

Il existe deux niveaux de difficulté pour I’épreuve du francais: celui basé sur le
programme d’études longues (le programme A*)) et celui basé sur le programme
d’études courtes (le programme B3>). L’objectif des programmes A et B3 est que la
connaissance de langue des candidats se situe sur les niveaux du Cadre européen

commun de référence pour les langues de la maniére suivante :

Compréhension Expression Compréhension Expression

orale orale écrite écrite
Programme A Bl.1 -B1.2 BI1.1 B1.2 B1.1-B1.2
Programme B3 A2.1-A22 A2.1 A2.1-A22 Al.3-A21

Tableau 3. Les niveaux de référence objectifs. 24

Les épreuves des langues étrangeres au baccalauréat finlandais contiennent deux parties.
La premiére partie consiste en une épreuve de compréhension orale qui dure

approximativement une heure. Pendant la seconde session, les candidats participent a la

2% http://www.ylioppilastutkinto.fi/fr/index. html

! http://www.ylioppilastutkinto.fi/Uudet _maaraykset/Kielik maar.pdf

22 Ce programme d’études finlandais renvoie aux études entamées a 1’école primaire.

¥ Ce programme d’études finlandais renvoie aux études entamées au lycée.

** http://www.oph.fi/download/47345 lukion_opetussuunnitelman_perusteet 2003.pdf, p. 100
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partie écrite de I’épreuve qui contient des exercices de compréhension écrite, de
grammaire, de vocabulaire et de production écrite. La durée de la partie écrite est
limitée a six heures. Les épreuves de langue du baccalauréat ne testent pas la production

orale.

Au total, le nombre de points des épreuves de langue est de 299. Le nombre de points de
I’épreuve de compréhension orale est de 90. Les types d’exercices de I’épreuve de
compréhension orale varient d’une session a ’autre. Elle peut contenir des questions a
choix multiple, des questions ouvertes et/ou un résumé, le tout soit en finnois soit en
francais. En plus des types d’exercices mentionnés ci-dessus, la partie écrite, qui
représente 209 points, peut aussi contenir des exercices de traduction (finnois-francais
ou francais-finnois) ou un dialogue a compléter. La partie écrite contient aussi toujours

de la production écrite sous la forme de messages courts ou d’une rédaction.
3.2.3. Critique

Les épreuves de langue du baccalauréat finlandais sont des exemples-types de
I3 . . 2 . , . , .
I’évaluation normative®. Il est clair que, comme toute forme d’évaluation, 1’évaluation
normative a aussi ses faiblesses. Ce sous-chapitre cherche a relever quelques défauts

que nous considérons comme fondamentaux.

Pour commencer, le fait qu’a chaque session le méme pourcentage d’apprenants
obtienne une certaine mention, quelle que soit la difficulté du test ou le niveau des
apprenants, nous semble problématique. En Finlande, le diplome de bachelier a un
grand poids dans la procédure de sélection des étudiants par les établissements de
I’enseignement supérieur. Comment est-il possible d’assurer que les résultats du

baccalauréat soient comparables d’une année a I’autre ?

De plus, a cause de I’évaluation normative des épreuves du baccalauréat, la situation des
candidats qui participent aux €preuves peu communes, comme, par exemple, a celle du
L4 . A, - 7
programme d’études longues du francais, nous parait quelque peu inégale. Comme
exemple, comparons les statistiques des épreuves du programme d’études longues du

francais et celles de I’anglais lors de la session du printemps en 2011.

2 Voir 3.1.2.
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Anglais : programme A

Mention L E M C B A I

Nombre des candidats | 883 | 2708 | 3331 | 3980 | 3541 | 1792 | 255

% 5,35 | 16,42 | 24,14 | 24,14 | 21,47 | 10,87 | 1,55

Tableau 5. La division des mentions d’anglais numériquement et en pourcentage. 26

Francais : programme A

Mention L E M C B A |

Nombre des candidats | 23 63 81 68 54 24 3

% 7,82 | 19,94 | 25,63 | 21,52 | 17,09 | 7,59 | 0,95

Tableau 6. La division des mentions de frangais numériquement et en pourcentage

Voyons aussi les points minimums correspondant a chaque mention, toujours de la

session du printemps en 2011:

Mention L E M C B A |

Anglais : programme A | 270 p. | 250 p. | 230 p. | 204 p. | 171 p. | 130p. | -

Frangais : programme A | 285 p. | 264 p. | 243 p. | 220p. | 188 p. | 132p. | -

. . .. . 27
Tableau 7. Comparaison des points minimums correspondants aux mentions.

De ce qui précede, nous pouvons conclure que méme si le pourcentage des candidats
obtenant les meilleures mentions est plus grand dans I’épreuve du francais que dans

celle de I’anglais, la notation de 1’épreuve du frangais reste beaucoup plus sévere. Ainsi,

28 http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto/tilastoja/kevat2011/
7 http://www.ylioppilastutkinto. fi/fi/ylioppilastutkinto/pisterajat/kevat2011/
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en pratique, obtenir les meilleures mentions, qui sont naturellement les plus pertinentes
quant a la procédure de sélection d’étudiants par les établissements de I’enseignement
supérieur, est plus difficile dans la langue francaise que dans la langue anglaise bien

qu’il s’agisse d’épreuves du méme niveau de difficulté.

Le systéme des mentions en soi est également un peu compliqué. A I’heure actuelle,
plusieurs Finlandais étudient ou travaillent en étranger. Ceci étant, ils ont besoin de
démontrer leurs connaissances en langues étrangeres. Les mentions nationales
finlandaises du baccalauréat ne sont pas utilisables a I’étranger. Par exemple, la mention
«magna cum laude approbatur», c’est-a-dire « accepté avec gratitude », est-elle
informative a 1’échelle européenne ? Les niveaux du Cadre européen commun de

référence pour les langues seraient-ils plus transparents ?

Les épreuves de langue du baccalauréat ne sont donc pas tres bien liées a la politique
linguistique européenne. Prenons comme exemple le Portfolio européen des langues.
Nous basons notre réflexion sur deux expérimentations dans des lycées finlandais :
I’une en langue allemande et 1’autre en langue francaise. Il s’agit des expérimentations
triennales effectuées dans deux lycées finlandais : a Nokia et a Joensuu (Kaikkonen et
Kohonen 1998 : 76-77 ; Kohonen 2005 : 205). Dans les deux cas, les expériences de
I’utilisation du portfolio ont été encourageantes. Néanmoins, la participation aux
épreuves du baccalauréat a inquiété les ¢tudiants des deux groupes (Kaikkonen et
Kohonen 1998 : 101 ; Kohonen 2005 : 220-221). Comme nous I’avons déja constaté,
dans la pratique, les professeurs suivent souvent le principe d’enseigner ce qui est
¢valué. Ainsi, se préparer aux épreuves du baccalauréat, c’est-a-dire a un test sans
largeur de vues, n’a pas contribué a I’utilisation d’un outil d’enseignement aussi étendu

que le PEL (Kaikkonen et Kohonen 1998 : 101).

Anckar (Tempus, nro. 2, 2012, : 24) critique aussi le caracteére unilatéral des types
d’exercices dans I’épreuve de compréhension orale du baccalauréat. Selon elle, 977
candidats au baccalauréat sur 3706 ont deviné une/des réponse(s) aux questions a choix
multiple de 1’épreuve de compréhension orale, ce qui fait baisser la validité et la fidélité

de I’épreuve (id, p. 24-25.).
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La tendance a tester la connaissance en langue des candidats d’'une manicre relativement
limitée nous conduit a penser au défaut des épreuves du baccalauréat que nous estimons
le plus grave. Nous référons au fait que les épreuves du baccalauréat ne testent pas du
tout I’expression orale, une compétence fondamentale pour la communication. Cette
situation a été améliorée en 2010 par une disposition de la Direction de 1’Education
nationale finlandaise selon laquelle un des cours de langue volontaires du programme
d’études moyennes et du programme d’études longues est devenu un cours d’expression
orale®. La participation a ce cours rend possible aussi la participation a une épreuve
d’expression orale volontaire. Malgré cette réforme, participer a un test d’expression
orale n’est donc toujours pas obligatoire. De plus, la réforme n’affecte pas le
programme d’études courtes des langues étrangéres. En ce qui concerne les étudiants
des programmes d’études courtes, il leur est quand méme possible de participer a

I’épreuve sans avoir assisté a un cours d’expression orale.

Pour finir, nous voudrions évoquer que la compétence langagiére n’a pas un caractere
stable. Tout de méme, les mentions au baccalauréat finlandais sont valides pour toujours
et les candidats peuvent refaire les épreuves une seule fois”. Par exemple, imaginons
qu’un candidat au baccalauréat obtienne la mention « B » a 1I’épreuve du francais. Puis,
il déménage dans un pays francophone. Aprés quelques années, il revient en Finlande et
souhaite entamer ses études dans un établissement de 1’enseignement supérieur. Sa

compétence langagicre correspond-elle toujours a la mention « B »?

2% http://www.oph.fi/download/124430 Tiedote 49 2010.pdf
9 http://www.ylioppilastutkinto. fi/fr/index.html
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3.3. Un concept novateur : LangPerform™

Le concept LangPerform est une solution novatrice pour [I’enseignement,
I’apprentissage et I’évaluation de la compétence langagicre. La méthode de
LangPerform se base sur I'utilisation de simulations virtuelles adaptées aux objectifs
spécifiques. Ces vidéos interactives ressemblent a un film : elles contiennent toujours un
récit narratif soigneusement rédigé par les scénaristes. Le concept rend possible la
pratique et le test de la compétence langagiére dans des situations authentiques de la vie
quotidienne sous forme des simulations virtuelles. Grace a une application adaptée aux
simulations, il est aussi possible d’évaluer les simulations en ligne. L’évaluation des

simulations se base toujours sur un profilage personnalis¢ de la personne testée.
3.3.1. LangPerform Education

La solution LangPerform Education, comme tous les instruments du concept, s’appuie
sur les principes du Cadre européen commun de référence pour les langues et du
Portfolio européen des langues du Conseil de I’Europe. Il s’agit d’un outil destiné au

secteur de I’éducation qui consiste en trois éléments de base :

1) construction d’une biographie linguistique et profilage de 1’'usage de langue
2) simulation virtuelle adaptée aux besoins du locuteur

3) auto-évaluation en utilisant I’application virtuelle adaptée a la simulation en question
3.3.2. LangPerform Business

LangPerform Business est une solution adaptée aux besoins de la vie professionnelle.
Toujours sous forme d’une simulation virtuelle, elle permet de pratiquer et de tester les
compétences nécessaires dans différentes professions. Dans le secteur éducatif, la
solution peut €tre aussi utilisée dans le recrutement en tant que démonstration de

’aptitude professionnelle.

30 Haataja, Kim (2010). Das Konzept LangPerform. Entwicklund und Einsatz von

Simulationsinstrumenten zur computermedialen Dokumentierung von (fremd-)sprachlichen Kompetenzen

— innovativ und integrativ. Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 36, 183-199.
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3.3.3. LangPerform Lab

LangPerform Lab est un laboratoire virtuel destiné aux exigences de 1’entrainement et
I’évaluation des compétences communicatives langagiéres. Il s’agit d’un service
international en ligne qui, en plus de soutenir 1’utilisation et I’évaluation des simulations
virtuelles, rend possible la réalisation des projets de recherche et de développement
internationaux. Le point fort de LangPerform Lab est le fait que ’on peut en profiter

n’importe ou et n’importe quand.
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4. Processus de développement d’un test de langue sous le concept

LangPerform

Selon Milanovic (2002 : 4), le développement d’un test de langue est un processus
cyclique. Dans ce chapitre, nous allons parcourir les différentes phases du
développement de notre test de langue. Le développement commence par la perception
du besoin d’un nouveau test (Milanovic 2002 : 4). Pendant la phase de planification et
de conception d’un test, on détermine le public cible du test, ses principes
fondamentaux et son contenu (ibid.). Ensuite, le test doit encore étre €élaboré, c’est-a-
dire, prétesté, opérationnalis¢ et controlé¢ (ibid). La figure suivante illustre la nature

cyclique du développement d’un test de langue.

Perception du besoin d'un nouvean test

¥ Planification/Conception  *#

v Elaboration

¥ Opérationnalization

v Contrdle

-
o

Figure 6. La nature cyclique de la conception d’un test de langue. (Milanovic 2002 : 4).
4.1. Perception du besoin d’un nouveau test

Comme nous 1’avons constaté déja plus haut, I’épreuve actuelle du baccalauréat
finlandais ne correspond pas tres bien aux exigences de la politique linguistique menée
en Europe a I’heure actuelle. Ainsi, nous avons souhaité ¢laborer un test de langue qui
permettrait une évaluation uniforme et comparable a 1’échelle européenne en tenant
compte de la compétence langagiere dans sa totalité. Pour rendre possible une telle
¢valuation nous avons choisi de construire le test sous la forme d’une simulation

virtuelle, en profitant du concept LangPerform.
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Plusieurs faits justifient 1’utilisation de ce concept novateur. Pour commencer, les
solutions LangPerform se fondent sur la politique linguistique actuelle. Ainsi, il s’agit
d’instruments utilisables internationalement. L’évaluation se base sur les niveaux de
référence du CECRL ce qui, selon nous, permet de décrire la compétence langagiere des
apprenants d’une maniere plus claire et diversifiée que les mentions utilisées

actuellement au baccalauréat.

De plus, le concept profite de plusieurs types d’évaluation que nous considérons comme
avantageux. Au lieu d’évaluer le savoir, c’est-a-dire le contenu de 1’enseignement, les
solutions du concept évaluent la capacité en prétant attention aux situations de
communication de la vie réelle. Apres tout, les langues étrangeres sont apprises pour des
besoins authentiques. La compétence langagieére apparait seulement en utilisant la
langue dans les situations de la vie réelle. Les simulations virtuelles du concept
ressemblent a des situations de communication réelles, ce qui permet d’évaluer d’une

maniere assez directe la performance au lieu des connaissances.

Le concept exclut aussi I’inégalité en évaluant les performances des apprenants des
matiéres peu communes, comme le frangais. Au lieu de mettre les apprenants par ordre
de préférence les uns a 1I’égard des autres sous forme d’une évaluation normative, le
concept profite d’une évaluation critériée basée seulement sur la capacité de I’apprenant
en question, la performance des autres apprenants étant omise. En outre, les solutions
LangPerform rendent possible une auto-évaluation efficace. Grace a I’application
d’évaluation adaptable aux simulations, les apprenants ont la possibilité¢ d’observer leurs
performances et de les évaluer. L application virtuelle d’évaluation rend aussi possible
un nombre illimité d’évaluateurs ce qui augmente 1’objectivité de 1’évaluation et, en

conséquence, la validité et la fiabilité du test.
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4.2. Planification et conception

D’apres Milanovic (2002 : 5), la planification d’un test de langue est une étape pendant
laquelle on établit les principes fondamentaux du test pour qu’il soit appropri¢ au public
cible. La phase de conception est le moment pendant lequel il faut songer a la durée et
au format du test et choisir quelles activités et opérations de communication sont

testées, quels textes et supports sont utilisés dans le test et comment le test sera évalué’’.
4.2.1. Les principes fondamentaux du test

Notre test étant destiné aux €leves de terminale au lycée, il a tout d’abord fallu fixer le
niveau de difficulté¢ de langue. L’objectif du programme B3 (le programme d’études
courtes) est que la connaissance de langue des candidats au baccalauréat se situe sur les

niveaux du Cadre européen commun de référence pour les langues de la maniere

suivante :
Compréhension Expression Compréhension Expression
orale orale écrite écrite
Programme B3 A2.1-A22 A2.1 A2.1-A22 Al3-A2.1

. e e 32
Tableau 3. Les niveaux de référence objectifs. 3
Ainsi, nous avons choisi de baser le degré de difficulté de notre test sur ces niveaux-1a.

Apres avoir déterminé le niveau du test, nous avons réfléchi a sa thématique. Nous
avons voulu aborder des themes qui intéressent les jeunes lycéens. Nous avons aussi
souhaité €tablir un test qui soit une totalit¢ thématique. Ceci €tant, nous avons choisi de
construire la thématique du test autour d’un processus de recherche d’un emploi d’été,
un théme convenable pour les candidats. Notre but a ¢t¢ d’imiter ce processus aussi bien
que possible et pour cela, nous avons sélectionné un employeur qui existe dans la vie
réelle et pourrait aussi en réalité engager de jeunes étrangers. Ainsi, nous avons décidé
que les personnes testées allaient chercher un emploi d’été a Mini-Europe, un parc de

miniatures belge.

*Thttp://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011 EN.pdf, p. 22
32 http://www.oph.fi/download/47345 lukion_opetussuunnitelman_perusteet 2003.pdf, p. 100
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Pour nous, il était important que notre test de langue soit aussi authentique que possible.
En fait, il existe deux types d’authenticité¢ : une authenticité situationnelle et une
authenticité interactive®. L’authenticité situationnelle fait allusion & la correspondance
entre les exercices du test et des situations de la vie réelle tandis que 1’authenticité
interactive signifie que le candidat doit avoir une raison naturelle pour faire les taches
(ibid.). Dans le test, notre objectif était d’atteindre ces deux types d’authenticité autant

que possible.

Pour obtenir des textes authentiques, nous avons contacté Mini-Europe et demandé une
permission pour l'utilisation de quelques documents publiés sur leur site Internet.
Malheureusement, nous n’avons pas obtenu de réponse. A cause des questions de droit
d’auteur, les textes authentiques n’ont donc pas pu étre utilisés et nous avons été obligée
de rédiger tous les documents nous-méme. Nous avons quand méme essay¢ d’atteindre
une authenticité situationnelle maximale en rédigeant les textes comme s’il s’agissait de
documents réels. L’idée du processus de recherche d’emploi nous a permis d’atteindre
¢galement une authenticité interactive assez forte : les exercices sont a faire parce qu’ils

sont une partie naturelle du processus de recherche d’emploi.

En plus du degré de difficulté et de la thématique, il a aussi fallu déterminer la durée du
test. Dans le cadre de notre travail, nous avons constaté que la durée de notre test ne
devrait pas dépasser 90 minutes. Comme il s’agit d’une simulation virtuelle, ceux qui
passent le test doivent rester attentifs tout le temps. Par conséquent, le test ne peut pas

durer longtemps au point que les personnes testées s’en passent.

A cause du format de notre test de langue (la vidéo interactive), il a fallu également
recruter des acteurs francophones. La nature de ce travail ne nous a pas permis
d’embaucher des acteurs professionnels. Nous avons quand méme trouve trois locuteurs
natifs qui ont, de bonne volonté et sans étre payé€s, promis de jouer dans la simulation.
Nous avons nous-méme rempli la fonction de scénariste et rédigé non seulement tous
les textes utilisés dans la simulation mais aussi toutes les répliques des acteurs. Comme
il n’est pas possible de prévoir les répliques de la personne testée, nous avons €té

obligée de rédiger le scénario tres soigneusement. Il a fallu, par exemple, éviter les

Shttp://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011 EN.pdf, p. 12
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questions auxquelles il serait possible répondre par oui ou non et estimer le temps
nécessaire pour chaque réplique et exercice. Le temps de réponse de la personne testée a
été limité conformément a nos estimations et dans la simulation, au bas de 1’écran, une
barre a indiqué combien de temps I’apprenant pourrait utiliser pour chaque exercice. Le
fait d’avoir travaillé toute seule sur la composition des documents et des répliques n’est
bien slir pas une maniere de travailler optimale. Malheureusement, la nature de ce
travail ne nous a pas permis d’engager d’autres scénaristes. Tout de méme, une
personne francophone a relu et corrigé tous nos textes. Sans ce contrdle de qualité, les

. A e, .y 4
textes n’auraient pas pu étre utilisés d’une maniére fiable™.

Pour des raisons économiques, il a aussi ¢té impossible de tourner le film dans un
milieu francophone. Pour que la simulation puisse éventuellement étre utilisée aussi
internationalement, le récit se passe completement en frangais. Pour cela, nous avons
aussi effacé tout rapprochement avec la Finlande de sorte qu’il soit impossible de
déduire le lieu de tournage. Le film a donc été tourné dans une petite bibliotheque et

dans un bureau a I’Université de Tampere.

L’évaluation de la simulation est basée sur les échelles provenant du CECRL™.
D’abord, I’évaluation est effectuée a travers des échelles générales sur la production
orale, sur la production €crite, sur la compréhension de ’oral et sur la compréhension de
I’écrit. Ces €chelles générales sont complétées par des échelles plus spécifiques établies
en Finlande qui sont utilisées dans le programme national au lycée. De plus, les
personnes testées s’autoévaluent avant et apres le test en utilisant la grille pour 1’auto-
¢valuation du CECRL. Méme si D’application virtuelle d’évaluation du concept
LangPerform rend possible pratiquement un nombre illimité d’évaluateurs, a 1’échelle
de la présente ¢tude, nous n’avons pas ¢été capable d’engager des évaluateurs
supplémentaires. Ainsi, I’évaluation des performances se fonde uniquement sur nos

interprétations personnelles.

**http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011 EN.pdf, p.28-29
3% Voir les annexes.
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4.2.2. Le contenu du test

La vidéo interactive sur laquelle notre test de langue se base est composée de cing
scénes. Au début de la simulation, le modérateur explique 1’idée générale de la
simulation, donne des conseils et pose quelques questions simples a la personne testée.
Participer a une telle simulation peut €tre une situation stressante pour quelques
apprenants. Ainsi, le début de la vidéo sert a diminuer leur énervement. Pendant la
premiere scene, le modérateur explique aussi a I’apprenant qu’un parc d’attraction
belge, Mini-Europe, offre des jobs d’été pour les jeunes et lui demande d’écrire sa lettre
de motivation par courrier électronique. La premicre scene recouvre donc des exercices

de compréhension orale, de production orale et de production écrite.

Par exemple:

Nom,
age,
nationalité,

Image 1. Section de réchauffement. Image 2. Ecriture de la lettre de motivation.

La deuxiéme scene est une conversation assez longue avec le modérateur. La discussion
contient différents types d’exercices de production orale. La personne testée doit, par
exemple, résumer oralement ce qu’il a écrit dans sa lettre de motivation, raconter ses
possibles voyages en Europe et expliquer ses connaissances sur la Belgique. Dans cette
partie la compétence sociolinguistique de I’apprenant est aussi testée d’une maniere
spécifique. Un coup de téléphone interrompt la conversation et ’apprenant doit savoir
répondre aux regrets du modérateur et se débrouiller dans cette situation surprenante qui
change complétement le sujet de la conversation. Apres cette rupture, la personne testée

doit étre capable de retourner a la thématique originelle de la conversation.
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Image 3. Coup de téléphone.

Pendant la troisieme sceéne, I’apprenant va passer un test de langue en ligne. Ce test fait
partie de son processus de recherche d’emploi : ’employeur, c’est-a-dire Mini-Europe,
veut tester les connaissances de langue des demandeurs d’emploi. Comme les épreuves
de langue actuelles du baccalauréat, ce test est aussi compos¢ d’une partic de
compréhension orale et d’une partie écrite. La partie de compréhension orale se base sur
une présentation de Mini-Europe. La présentation est écoutée deux fois: d’abord en
entier et puis en deux sections. Ensuite, la personne testée va répondre a cinq questions
a choix multiples sur le contenu de la présentation. Apres la partie de compréhension
orale, le test continue avec une partie €crite. Au lieu de rédiger différents textes pour les
exercices de compréhension écrite, de vocabulaire et de grammaire, nous avons choisi
de construire cette partie du test sous la forme d’une brochure touristique sur Bruxelles.
L’apprenant est censé lire la brochure soigneusement et répondre aux questions a choix
multiple et aux questions ouvertes en se basant sur la brochure. Le temps pour effectuer

le test de langue a été limité a 40 minutes.

Le Centre Belge de la Bande Dessinée B TS EIV AT A

1. populare (superlati

E LA BANDE DESSINEE

t de Big Ben sont 25 fois plus

Image 4. La partie orale. Image 5. La partie écrite.
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Apres une courte pause rendue possible par un diaporama sur Bruxelles, 1’apprenant
passe a un entretien d’embauche (scéne 4). L’entretien est organisé sous la forme d’un
appel vidéo. Une partie des questions posées par I’interviewer, c’est-a-dire le directeur
général de Mini-Europe, ressemblent aux questions que le modérateur a déja posées au
début de la simulation. Ainsi, inconsciemment, I’apprenant s’est déja préparé un peu a
I’entretien. Pendant cette section, la personne testée doit savoir utiliser un registre plus
formel qu’en parlant avec le modérateur. Au cours de I’entretien, 1’apprenant répond
aux questions concernant ses expériences professionnelles, sa connaissance des langues
et ses qualités personnelles. Quand I’entretien finit, ’interviewer promet de prendre

contact avec la personne testée rapidement pour faire savoir sa décision.

Jean-Paul Fontaine ™

Image 6. Entretien d’embauche.

La cinquiéme scene met fin a la simulation. Il s’agit d’une courte conversation avec le
modérateur pendant laquelle la personne testée doit résumer rapidement comment
I’entretien s’est passé. A la fin de la vidéo, I’apprenant recoit encore un courriel du

directeur général de Mini-Europe disant qu’il a pris la décision de I’embaucher.
4.3. Elaboration, opérationnalisation et controle

Milanovic (2002 : 5) constate que pendant la phase d’¢laboration il faut expérimenter et
prétester le test. Idéalement, le test sera passé par des étudiants semblables aux
personnes testées (ibid.). Méme un nombre modeste d’étudiants peut se révéler utile au
développement du test (ibid.). Malheureusement, le nombre des participants a notre
recherche étant assez modeste, nous n’avons pas été capable de trouver des lycéens pour

expérimenter notre test.
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Toutefois, consulter les collégues est aussi une maniére d’expérimenter les tests™.
Ainsi, deux de nos camarades de I'universit¢ ont passé le test et donné leurs
propositions pour le développer. Leurs remarques nous ont conduite a préciser quelques
consignes qu’elles ont trouvées ambigués et a améliorer quelques solutions
informatiques. L’une des deux a aussi critiqué [’utilisation des alternatives « pas
mentionné » et « je ne sais pas » pour les questions a choix multiple parce que leur
utilisation diminue la possibilité de répondre aux questions correctement. Comme les
apprenants ont quelquefois tendance a deviner les réponses’’, nous avons quand méme

estimé le choix de ces alternatives motivé.

Milanovic (2002 : 5) appelle « I’opérationnalisation du test » la phase durant laquelle le
test est passé par les candidats. Nous avons invité grosso modo 150 étudiants de 19
lycées finlandais a passer notre test de langue. Etonnamment, seulement 30 d’entre eux
ont montré leur itérét pour la simulation et finalement, seuls 16 ont passé le test.
Pourtant, le processus de développement d’un test de langue ne finit pas quand il est
opérationnel. Selon Milanovic (2002 : 5), la derni¢re phase du développement est celle
du contrdle ou de la révision. Cette phase se base sur I’analyse des performances des
candidats et sur le feed-back donné par eux (ibid.). Selon toute probabilité, le test devra
étre révisé (ibid.). Ainsi, 1l faut revenir a la case départ du cycle de développement
(ibid.). Les chapitres qui suivent couvriront la phase de controle de notre test de langue.
Nous reviendrons aussi a la problématique de I’opérationnalisation de la simulation qui

sera traitée plus en détail dans le chapitre 6.1.

3 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011_EN.pdf, p. 24
7 Voir 3.2.3.
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5. Analyse

Notre test de langue a été passé par 16 ¢leves de terminale qui ont aussi répondu a deux
questionnaires concernant leurs études de langue francaise au lycée, 1’épreuve du
francais actuelle du baccalauréat et leurs opinions sur notre modele de test de langue. Le
présent chapitre est consacré a l’analyse des performances et a la présentation des
profils linguistiques des personnes testées. Dans les sous-chapitres 5.1. et 5.2., nous
traitons les cas des dix personnes testées un par un, notre but étant d’examiner s’il y a,

¢ventuellement, un déséquilibre entre le niveau de leurs compétences en compréhension

et en production orale et écrite.

En plus des auto-évaluations des participants fondées sur la grille pour I’auto-évaluation
du CECRL et des informations obtenues grace a nos questionnaires, nous baserons notre
analyse sur des échelles générales sur la production orale, la production écrite, la
compréhension de 1’oral et la compréhension de I’écrit du CECRL. De plus, nous
profitons des échelles €tablies en Finlande qui sont utilisées dans le programme national
au lycée®®. Ces échelles contiennent des niveaux plus étroits que les niveaux généraux
du CECRL (Al, A2, B1, B2, C1 et C2). Ainsi, il nous est possible d’évaluer les
compétences des étudiants plus soigneusement. Néanmoins, la limite entre ces niveaux
est souvent floue. Ceci €tant, nous avons parfois situé¢ les compétences des ¢tudiants a
deux niveaux adjacents, par exemple a A2.2-B1.1. En outre, a I’aide d’une échelle du
CECRL sur la correction grammaticale, nous évaluons le niveau de compétence

grammaticale des étudiants™.

Nous avons divis€ les personnes testées en trois groupes. En plus de passer notre test de
langue, les étudiants du groupe X, présentés dans la section 5.1., ont aussi participé a
une ¢épreuve préliminaire de frangais du baccalauréat au lycée. Cette épreuve
préliminaire est une épreuve du francais du baccalauréat provenant d’une session du
baccalauréat antérieure que les ¢tudiants ont faite au lycée en se préparant pour
I’épreuve officielle. Dans notre analyse, nous avons la possibilité de prendre en
considération les mentions qu’ils ont obtenues a cette épreuve préliminaire et de les

comparer avec leurs performances dans la simulation.

** Voir annexes, p. 121-124.
%% Voir annexes, p. 120.
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Les étudiantes du groupe Y n’ont pas participé¢ a une telle épreuve. Pourtant, leurs
arriere-plans linguistiques différent beaucoup, ce qui crée un terrain fertile pour notre
analyse et nous permet d’étudier si le temps d’études a éventuellement une influence sur
leurs résultats. Les performances des étudiantes du groupe Y seront traitées dans le
sous-chapitre 5.2. Dans le sous-chapitre 5.3., nous présenterons les profils d’apprenant
de six étudiantes appartenant au groupe d’étudiantes Z. A 1’échelle de notre étude, il ne
nous a malheureusement pas ¢€té possiblé d’évaluer leurs performances dans la
simulation comme nous I’avons fait avec les étudiants des groupes X et Y. Néanmoins,
la documentation recueillie sur leurs profils d’apprenant et les réponses qu’elles ont
données a nos questionnaires augmenteront la fiabilit¢ de notre étude en nous
permettant de faire I’analyse d’un échantillon plus vaste. Les données de notre analyse

seront discutées dans le chapitre 6.
5.1. L’analyse des performances du groupe d’étudiants X

Dans cette partie, nous nous penchons sur les performances des étudiants qui, en plus de
notre test de langue, ont aussi assisté a I’épreuve préliminaire de francais du
baccalauréat. 11 s’agit de cinq étudiants dont quatre sont des filles. Quatre de ces
apprenants ¢tudient le francais depuis le college (programme B2) et une personne a
entamé ses études de francais au lycée (programme B3)*. Pour assurer I’anonymat des

¢tudiants, nous les marquerons avec les signes X1, X2, X3, X4 et X5.

En nous basant sur les questionnaires remplis par les étudiants, nous présenterons
d’abord leurs profils d’apprenant. Ensuite, nous passerons a 1’analyse détaillée de leurs
performances dans la simulation. Nous diviserons notre analyse en cinq parties, c’est-a-
dire en D’analyse de leur niveau de production orale, de production é&crite, de

compréhension de I’oral, de compréhension de 1’écrit et de compétence grammaticale.

0 Dans les lycées finlandais, les étudiants des programmes B2 et B3 étudient ensemble et participent 4 la
méme épreuve du baccalauréat, c’est-a-dire a celle du programme d’études courtes.
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5.1.1. L’étudiante X1

L’¢tudiante X1 étudie le frangais depuis le college. Elle a appris le frangais a I’école, en
regardant la télévision et en lisant des livres. Son objectif dans 1’épreuve de francais du
baccalauréat est d’obtenir la mention « eximia cum laude approbatur » (E). Selon elle,
I’épreuve actuelle de frangais au baccalauréat teste la compétence langagiere d’une
maniere assez bonne. Elle constate que les parties de 1’épreuve sont bonnes parce
qu’elles testent la compréhension de ’oral, la production écrite et la compréhension

écrite. Néanmoins, elle trouve I’épreuve de francais ambigué et « liée a la veine ».

D’apres elle, les études de frangais au lycée préparent les étudiants assez bien aux
situations de communication de la vie réelle mais la production orale n’est pas beaucoup
pratiquée pendant les études. L’¢tudiante souhaite que dans I’enseignement, on
investisse plus dans la production orale. Elle soutient une épreuve d’expression orale
obligatoire au lycée et elle développerait 1’épreuve de frangais du baccalauréat de
maniere a ce qu’elle teste la production orale. L’étudiante a pourtant choisi de ne pas

passer 1’épreuve d’expression orale volontaire au lycée.

Selon I’étudiante, la simulation virtuelle a treés bien testé la compétence langagicre.
Comme justification, elle donne: « L’épreuve a demandé une capacité de réagir
rapidement. ». Dans 1’avenir, elle pense pouvoir profiter de ses connaissances en

francais dans ses futures études, en voyageant et dans la vie professionnelle.

L’évaluation du niveau de production orale

Pendant les différentes parties orales de la simulation, 1’étudiante sait parler d’elle-
méme et de sa vie d’une manicre relativement étendue. En plus de ses renseignements
personnels de base (nom, age, domicile) elle raconte aussi qu’elle a un petit-copain et un
frere et qu’elle est étudiante. Elle sait aussi parler de ses expériences professionnelles
comme nous le montre ’exemple suivant : « Qui ... Euh ... J’étais une vendeuse de

tickets en Finlande en étée dernier ».

L’¢tudiante est capable de réagir d’une maniere ou d’une autre dans presque toutes les
situations. Pourtant, elle ne sait pas répondre aux remerciements du modérateur et les
questions plutot ouvertes lui posent des probléemes. Par exemple, a la question « Qu’est-

ce que tu connais de la Belgique ? » elle répond par « Euh ... Euh ... Euh ... Je ne
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connais la Belgique. ». Parfois, elle commet aussi quelques fautes assez fondamentales.
Elle dit, par exemple, qu’elle étudie le frangais depuis 15 ans. Elle s’est donc méprise
sur les numéros cinq et quinze. L’étudiante confond aussi les noms des pays avec ceux
des langues: en ¢énumérant les pays européens qu’elle a visités, elle mentionne

« l’espagnol et la suédois ».

Avant de passer notre test de langue, I’¢tudiante a estimé que son niveau de production
orale était A2. Selon son auto-évaluation, sa performance dans la simulation s’est aussi
située au niveau A2. En nous basant sur les observations mentionnées ci-dessus, nous
sommes d’accord avec I’apprenant. Néanmoins, comme les sujets qui ne lui sont pas
personnels lui posent des problémes, nous dirions que son niveau de production orale

dans la simulation se situera plutot a A2.1 qu’a A2.2.

L’évaluation du niveau de production écrite

La lettre de motivation de 1’é¢tudiante est une entit¢ thématique bien adaptée a I’offre
d’emploi. I1 y a une belle division en paragraphes et les signes de ponctuation sont bien
respectés. De la phrase « Je sais parler francgais un peu et j'aimerais apprendre plus. »
nous pouvons déduire que I’é¢tudiante sait relier des phrases en utilisant des connecteurs
simples. Elle utilise aussi un connecteur plus rare : « J'ai travailler comme vendeuse des

tickets en Finlande en été dérniere. Grace a cela, le travail n'est pas nouveau pour

moi. ». Néanmoins, les phrases qu’elle utilise sont relativement courtes et simples, ce
qui réduit la cohérence de son texte. De plus, elle conclut son message avec la phrase
suivante, assez atypique pour la langue francaise: « Contactez-moi si je vous

intéresse. »

Avant sa participation a la simulation, I’¢tudiante a évalué son niveau de production
écrite a B1. Selon elle, le niveau qu’elle a atteint dans la simulation serait également B1.
Nous trouvons aussi que c’est bien son niveau. Pourtant, sa tendance a énumérer des
phrases simples au lieu d’étre capable de les combiner en entités plus étendues nous
conduit a évaluer son niveau de production écrite dans la simulation plutot a B1.1 qu’a

B1.2.
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L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

L’¢tudiante comprend sans difficultés toutes les répliques du modérateur et de
I’intervieweur. Dans la partie de compréhension orale du test de langue, elle a répondu
correctement a trois questions sur cing. Elle comprend bien les points principaux du
texte mais le discours plus compliqué et abstrait lui pose des problémes. A la premiére
question du test, elle a répondu par ’alternative A, c¢’est-a-dire « Mini-Europe est situé a
une distance a pied du centre-ville de Bruxelles ». Elle n’a donc pas compris le sens
abstrait de I’expression « se situe aux pieds de I’embléme symbolique de Bruxelles,

I’ Atomium ».

L’évaluation préalable de I’é¢tudiante sur son niveau de compréhension de ’oral était
B2. Son évaluation sur le niveau de sa performance dans la simulation est resté la
méme. Bien que I’étudiante comprenne bien le discours li¢ aux thémes qui lui sont
personnels, la compréhension des textes sur des thématiques plus lointaines lui pose des
problémes. Ainsi, nous dirions que son niveau de compréhension orale dans le test est

plutot A2.1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Comme 1’¢tudiante sait bien adapter sa lettre de motivation a I’offre d’emploi, il nous
semble qu’elle I’a bien comprise. Néanmoins, dans la partie de compréhension écrite du
test de langue, elle a mal répondu a toutes les questions a choix multiple. Pour une
raison quelconque, elle n’a pas répondu aux questions ouvertes sur la brochure

touristique.

Ceci étant, méme si d’apres I’étudiante son niveau général de compréhension de 1’écrit
est B2 et qu’elle a évalué sa performance dans la simulation & ce méme niveau, nous
trouvons que son niveau de compréhension €crite dans la simulation est B1.1. Déja au
niveau B1.2, I’¢tudiante devrait €tre capable de « parcourir un texte assez long pour y
localiser une information cherchée ». Selon nous, elle ne réalise pas encore cette

condition.
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L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans la partie écrite du test de langue, 1’é¢tudiante a répondu correctement a 12
questions sur 16 concernant la grammaire. Elle a commis deux fautes de genre des mots
et deux fautes de conjugaison des verbes. L’exemple suivant tiré de sa lettre de
motivation nous montre qu’elle se trompe quelquefois aussi sur les prépositions : « Je
suis interessée au travail de guide-animateur. » Malgré les erreurs, le sens de son
message reste quand méme parfaitement clair. L’étudiante a un bon contrdle
grammatical et communique avec une correction suffisante dans des contextes familiers.
Néanmoins, a I’oral, répondre aux questions surprenantes semble aboutir a des erreurs
telles que « J'ai étudié  frangais depuis 15 ans. » ou « Je ne connais _ la Belgique. »
Ainsi, nous constatons que, selon sa performance dans la simulation, son niveau de

compétence grammaticale se situerait a B1.2.

5.1.2. L’étudiant X2

L’étudiant X2 a entamé ses études du francais au college suivant le programme B2. Il a
appris la langue principalement a 1’école. Selon lui, I’épreuve actuelle de frangais au
baccalauréat teste mal la compétence langagicre. Il justifie son opinion de la maniere
suivante : « Les compétences langagieres sont aussi bien écrites qu’orales. L ’épreuve

actuelle ne test pas du tout la production orale. »

L’¢tudiant pense que les études de francais au lycée préparent les étudiants assez bien
aux situations de communication de la vie réelle. Il constate que la langue orale n’est
pas beaucoup pratiquée. Pourtant, il trouve que les étudiants sont censés pratiquer la
langue orale en dehors du cadre scolaire, aussi. L’¢étudiant n’a pas participé a I’épreuve
d’expression orale volontaire au lycée et il n’a pas I’intention de le faire. Il souhaite
obtenir la mention «cum laude approbatur» (C) a I’épreuve de frangais du
baccalauréat. Dans 1’avenir, il pense pouvoir tirer parti de sa connaissance du francais

en voyageant.

D’apres lui, la simulation virtuelle teste trés bien la compétence langagicre. Il apprécie
les parties orales et «les bons exercices » de la simulation. La possibilit¢ d’une
communication authentique lui plait, aussi. L’¢tudiant voudrait que dans les études de
francgais au lycée, la production orale soit soulignée. Il constate que les lecons pourraient

étre consacrées a la pratique de la production orale et que les étudiants pourraient faire
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les exercices €crits a la maison et vérifier les réponses aux exercices sur le web. Selon
lui, I’épreuve actuelle de frangais au baccalauréat pourrait étre développée de sorte

qu’elle ressemble a la simulation virtuelle.
L’évaluation du niveau de production orale

A Toral, I’étudiant est capable de produire de courtes séries de phrases. 11 parle des
sujets qui lui sont familiers assez aisément. Par exemple, pendant [I’entretien

d’embauche, il raconte ses expériences professionnelles de la maniére suivante :

« QOui, j’ai travaillé comme un guide touristique et un musicien a ... a une église ...
euh... locale a [le nom de la ville] et ... bon ». A la question plus abstraite, « Qu’est-ce
que tu connais de la Belgique ? », il a répondu par «Je connais la Bruxelles, les
Bruxelles, et je sais que les gens parlent, parlent francais et je sais qu’il y a un trés bon
chocolat a Belgique. » Ceci étant, il nous semble que les thémes qui ne lui sont pas

personnels ne lui posent pas beaucoup de problémes, non plus.

Pourtant, il commet a 1’oral aussi quelques erreurs fondamentales. En se présentant il dit
par exemple qu’il est «finlandaise». De plus, il fait beaucoup de pauses. Par
conséquent, il n’a pas assez de temps pour justifier la motivation d’embauche : « Parce
que ... je suis un ... un ... tres bon ... euh ... guide touristique parce que ... j’ai ... je parle
langues ... euh ... étrangeres [éclats de rire] ». Ainsi, nous dirions que son niveau de
production orale est A2.1. Selon nous, I’étudiant s’est sous-évalu¢ dans son auto-
¢valuation : il a supposé qu’aussi bien son niveau de production orale général que sa

performance dans la simulation se situaient au niveau Al.
L’évaluation du niveau de production écrite

Le contenu de la lettre de motivation de I’étudiant est facile a comprendre malgré
quelques erreurs qu’il a commises. Comme exemple d’une erreur qui n’empéche pas la
compréhension, nous proposons la citation suivante : «J'ai étudié frangais pour trois
ans et anglais pour dix ans.» L’étudiant sait utiliser des connecteurs tels que « et »,
« parce que » et « c’est parce que ». Néanmoins, les phrases de texte restent souvent
isolées du cotexte. Il y a aussi quelques maladresses comme nous le montre la phrase

suivante : « Je suis en jeune homme finlandais. »
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Avant de participer a la simulation, 1’étudiant pensait que son niveau de production
écrite général était A2. En se basant sur sa performance dans la simulation il a quand
méme changé le niveau en Bl. Selon nous, sa compétence se situe entre ces deux

niveaux, c’est-a-dire A2.2-B1.1.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

L’¢tudiant semble comprendre sans difficultés toutes les questions qui lui sont posées
pendant la simulation. Ces questions, caractéristiques du niveau A2.1., sont relatives a
des domaines de priorit¢é immédiate : il s’agit de thématiques telles que I’information

personnelle et familiale de base et ’emploi.

Dans la partie de la compréhension orale du test de langue, 1’é¢tudiant a répondu
correctement a deux questions sur cing. Il a mal répondu aux questions qui demandent
une compréhension des détails comme 1’année de I’inauguration de Mini-Europe et
I’échelle des batiments. La compréhension des détails est demandée au niveau BI.1.
Ainsi, nous situerions son niveau de compréhension de I’oral en A2.1. Selon I’auto-
¢valuation de I’étudiant, son niveau géneral de compréhension orale est également A2.

Il a évalué sa performance dans la simulation a ce méme niveau.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de la compréhension écrite du test de langue, 1’étudiant a bien répondu a
quatre questions sur cing. Il est capable de trouver et de comprendre des renseignements
spécifiques, comme I’emplacement du Manneken Pis ou les heures d’ouverture du
Centre Belge de la Bande Dessinée. 11 a aussi su répondre aux questions ouvertes du
test. Néanmoins, sa réponse a la question « Qu’est-ce qu’une bédétheque ? » dévoile
que les notions abstraites lui sont toujours difficiles : « Une bédétheque, c’est un part

des expositions temporaires de BD. On consulte des bédéphiles pour des collections

d’albums, de revues et d’ouvrages. ».

L’¢tudiant avait lui-méme évalué son niveau de compréhension écrite a B1. 11 constate
que sa performance dans la simulation se situe a ce méme niveau. Comme 1’étudiant est
capable de lire un texte contenant plusieurs pages et d’y chercher des informations et

comme il a su répondre aux questions qui demandent un certain raisonnement, nous
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dirions qu’il correspond a la description du niveau B1.1 ou méme du niveau B1.2 de la

compréhension de I’écrit.
L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans sa lettre de motivation, 1’étudiant est capable d’utiliser des structures simples
correctement. Néanmoins, 'utilisation de structures plus compliquées, comme dans
I’exemple suivant, demande encore plus de pratique: « Je suis trés intéressé
concernant votre offre d’emploi.». A Toral, I’étudiant commet quelques erreurs
grammaticales assez élémentaires. 11 dit par exemple qu’ « il est 19 ans ». A écrit, il a
quand méme su utiliser le verbe « avoir ». Dans le test de langue, I’é¢tudiant a répondu
correctement a 9 questions sur 16 concernant la grammaire. Le genre des mots et les
prépositions lui ont posé le plus de probleémes. Comme il ne commet quand méme pas
ces erreurs systématiquement et comme il ne s’agit pas d’erreurs qui empécheraient la

compréhension, nous dirions que son niveau de correction grammaticale est B1.1.
5.1.3. L’étudiante X3

L’¢tudiante X3 ¢étudie le frangais depuis collége (le programme B2). Elle n’a pas
répondu a la question concernant sa biographie linguistique. Ainsi, nous ne savons pas
si elle a appris le francais uniquement dans le cadre scolaire ou si elle 1’a utilisé aussi
dans un contexte non formel. L’étudiante souhaite obtenir la mention « approbatur » (A)
a I’épreuve de francais du baccalauréat. Elle a choisi de ne pas participer a 1’épreuve
d’expression orale volontaire au lycée. Elle pense que dans I’avenir elle utilisera le

francais en voyageant et en communiquant avec des personnes francophones.

L’¢tudiante trouve que 1’épreuve actuelle de frangais au baccalauréat teste assez bien la
compétence langagicre et que les études de frangais préparent bien les étudiants aux
situations de communication de la vie réelle. D’apres elle, la simulation virtuelle teste
bien la compétence langagicre. Elle n’a quand méme pas justifié ses réponses.
Malheureusement, elle n’a pas répondu aux questions concernant le développement de
I’épreuve de francais au baccalauréat et de 1’enseignement du frangais au lycée, non

plus.
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L’évaluation du niveau de production orale

Pendant toute la simulation, 1’étudiante a énoncé seulement trois phrases. A la question
concernant la durée de ses ¢tudes de la langue frangaise elle a répondu par « Euh ... Euh
... Tres ans. ». Pour raconter ses voyages en Europe, elle a dit « Euh ... j’ai visité

France. » et a la question sur ses langue parlées elle a répondu « Je parle anglais. ».

L’¢tudiante a elle-méme évalué son niveau général de production orale et sa
performance dans la simulation a Al. En nous basant sur sa performance dans la
simulation, nous sommes pourtant obligée de constater que 1’étudiante remplit a grand-
peine les conditions fixées par le niveau Al.1. Nous avons constaté dans 2.2.2. que déja
avant d’avoir atteint le niveau Al, les locuteurs peuvent avoir des capacités utiles pour
les débutants. Nous trouvons que c’est le cas ici. Ainsi, nous marquerons le niveau de

production orale de 1’étudiante par Al.1-.
L’évaluation du niveau de production écrite

Malheureusement, pour une raison ou une autre, I’étudiante n’a pas rédigé de lettre de
motivation, ce qui était en pratique le seul exercice de production écrite dans la
simulation. Néanmoins, avant de passer notre test de langue, 1’é¢tudiante a ¢valué son
niveau de production écrite a A2. Apres avoir passé€ la simulation, elle a quand méme
changé son évaluation en Al. Comme nous n’avons aucun texte a évaluer, nous nous
contenterons de marquer son niveau de production écrite dans les tableaux récapitulatifs

présentés dans le chapitre 6 par le point d’interrogation.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

Constatant que I’étudiant a été capable de répondre a seulement trois questions
relativement simples pendant la simulation, nous supposons qu’elle n’a pas compris la
plupart des questions qui lui ont été€ posées. Dans la partie de compréhension de 1’oral
du test de langue, elle a répondu correctement a deux questions sur cinq dont 'une a été
I’assertion « Les groupes scolaires peuvent étre guidés seulement en frangais. » que
nous considérons comme la plus claire de toutes les questions. Néanmoins, elle semble
aussi avoir compris 1’expression plutdt abstraite « aux pieds de |’embleme symbolique

de Bruxelles ».

54



Avant de participer a la simulation, ’é¢tudiante estimait que son niveau geénéral de
compréhension de I'oral était A2. En s’appuyant sur sa performance pendant la
simulation, elle a changé son évaluation en Al. Méme si son niveau de compréhension
de I’oral peut en réalité étre plus haut, a cause du manque de preuves, nous dirions que

sa performance dans la simulation ne dépasse pas le niveau Al.1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Avant d’assister a la simulation, I’é¢tudiante a estimé que son niveau général de
compréhension de I’écrit était B1. En fondant son évaluation sur sa performance dans la
simulation, elle s’est située au niveau A2. Selon I’étudiante, la compréhension de I’écrit

est donc le plus fort secteur de sa compétence langagiere.

Dans la partie de la compréhension de I’écrit du test de langue, I’étudiante a donné la
bonne réponse a toutes les questions a choix multiple. Pour une raison ou une autre, elle
n’a pas répondu aux questions ouvertes sur les textes de la brochure touristique. Le fait
que I’étudiante a pu trouver des informations spécifiques du texte nous permet de situer
son niveau de compréhension de I’écrit a A2.1. Si elle avait répondu aussi aux questions

ouvertes du test, il nous aurait peut-étre méme €té possible de fixer son niveau a A2.2.
L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Comme I’¢étudiante n’a pas fait ’exercice de production écrite du test de langue et
comme elle n’a énoncé que trois phrases pendant toute la simulation, 1’évaluation du
niveau de sa compétence grammaticale nous est assez problématique. Dans le test de
langue, elle a répondu a 10 questions sur 16 concernant la grammaire. Cinq de ses
réponses ont été correctes. Elle a commis des fautes de genre des mots, de conjugaison
des verbes et, quelquefois, elle s’est trompée sur les prépositions. En nous basant sur
une documentation si modeste, nous nous contentons d’estimer que sa compétence

grammaticale ne dépasse pas le niveau Al.2.
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5.1.4. L’étudiante X4

L’¢tudiante X4 étudie le frangais depuis le collége selon le programme d’études B2.
Elle a appris la langue principalement a 1’école mais elle a aussi voyagé en France, a
Paris, et en Suisse et assimilé de cette maniére un peu la langue. Selon elle, 1’épreuve
actuelle de frangais du baccalauréat test bien la compétence langagicre. Elle pense que
les épreuves de langue du programme d’études courtes sont claires et ne contiennent pas
de «questions pieges » comme les épreuves des programme d’¢tudes longues et
moyennes. Elle s’est débrouillée a 1’étranger en utilisant le vocabulaire des manuels
scolaires. Ainsi, elle constate que les ¢tudes de francais au lycée préparent bien les

étudiants aux situations de communication de la vie réelle.

L’étudiante trouve que la simulation virtuelle teste bien la compétence langagicre parce
que pendant la simulation il faut « se concentrer aux situations réelles ». D’apres elle,
I’enseignement du frangais au lycée pourrait étre développé en réduisant I’enseignement
de la grammaire et en soulignant I’enseignement du vocabulaire et de la production
orale. Elle souhaite aussi que I’épreuve de frangais au baccalauréat contienne moins
d’exercices de grammaire et plus d’exercices interactifs sur la communication.
L’¢tudiante défend 1’idée d’une épreuve d’expression orale obligatoire mais elle ne
pense pourtant pas passer I’épreuve d’expression orale volontaire au lycée. Elle souhaite
obtenir la mention «cum laude approbatur» (C) de I’épreuve de frangais au
baccalauréat. Dans I’avenir, elle pense pouvoir profiter de ses connaissances en francais
en voyageant, en communiquant avec des personnes francophones, lors d’études dans le

cadre de I’enseignement supérieur et dans la vie professionnelle.

L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante est capable de se décrire avec des phrases isolées d’une maniere assez
simple. Quelquefois la prononciation fautive des mots entrave la compréhension comme
c’est le cas de I’exemple suivant concernant les connaissances de I’étudiante sur la
Belgique : « Linguais [ ? | est officel et ... euh ... franche est gérmeux [ ? ]». Les
questions qui demandent une réponse ¢tendue lui sont difficiles, aussi. Comme exemple,
nous donnons sa motivation pour étre embauchée : « Euh ... parce que ... euh .... je suis

sociale. »
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Avant de passer la simulation, I’étudiante a évalué¢ son niveau général de production
orale a A2. Son évaluation concernant sa performance pendant la simulation est située
au niveau Al. En nous basant sur les faits présentés ci-dessus, nous dirions que, selon sa

performance durant la simulation, son niveau de la production orale est A1.3.

L’évaluation du niveau de production écrite

L’¢étudiante commence sa lettre de motivation sans dire bonjour au destinataire. De plus,
elle finit la lettre en écrivant seulement son nom au-dessous du texte. Ainsi, nous
pouvons aussitdt constater qu’elle ne connait pas encore les conventions linguistiques
concernant 1’écriture d’une lettre de motivation en francais. Elle utilise principalement
des phrases isolées mais parfois, elle a combiné deux phrases avec des connecteurs
simples. La citation suivante illustre la nature isolée des phrases utilisées dans son
texte : « Je suis 19 ans et je suis finlandaise. Je peux travailler les fins de semaine. Je

parle I’anglais bien et un peu de francais. ».

Avant de participer a la simulation, I’étudiante a estimé son niveau général de
production écrite au niveau A2. En se basant sur sa performance dans la simulation, elle
s’est quand méme €évaluée au niveau Al. Comme le texte que I’étudiante a rédigé n’est
pas trés cohérent et comme I’étudiante commet toujours des erreurs assez
fondamentales, par exemple en exprimant son age, nous situerions sa performance dans

la simulation au niveau A1l.3.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

Avant d’assister a la simulation, [’étudiante considérait que son niveau de
compréhension de I’oral était le secteur le plus faible de sa compétence langagicre et
elle s’est évaluée au niveau Al. Elle a situé sa performance dans la simulation a ce
méme niveau. Selon nous, I’étudiante comprend bien la plupart du temps des
expressions relatives a des domaines de priorit¢é immédiate concernant les
renseignements personnels. Néanmoins, pendant I’entretien d’embauche, elle répond a
la question « Comment allez-vous ? » par «Je m’appelle . ». Les questions qui ne
sont pas liées a la vie quotidienne lui semblent étre aussi un peu difficiles. Comme
exemple, nous donnons sa réponse a la question concernant son avis sur le travail que le

Mini-Europe offre : « Euh... Peut-étre un médicin. ».
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Dans la partie de compréhension de I’oral du test de langue, en revanche, I’étudiante a
donné la bonne réponse a quatre questions sur cing. A la question sur 1’échelle des
maquettes du Mini-Europe elle a répondu par «je ne sais pas». Ceci étant, nous
pouvons constater que la compétence de la compréhension de I’oral de 1’étudiante ne se
limite pas a la compréhension des énonceés sur les sujets de sa vie personnelle, ce qui est
une caractéristique du niveau Al. Ainsi, nous dirions que sa performance dans la

simulation se situe au niveau A2.1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de compréhension de I’écrit du test de langue, I’étudiante a trouvé la
bonne réponse a deux questions a choix multiple sur trois. Elle a réussi a trouver dans le
texte des renseignements spécifiques tels que I’emplacement du Manneken Pis et les
heures d’ouverture du Centre Belge de la Bande Dessinée. Les exercices qui demandent
une compréhension plus profonde des textes lui ont quand méme toujours été trop
difficiles. Elle a par exemple répondu a la question « Qu’est-ce qu'une bédéthéque ? »

par « C’est un statue de smurf. »

Avant de prendre part a la simulation, 1’étudiante trouvait que son niveau général de
compréhension de I’écrit était B1. En limitant son évaluation a sa performance dans la
simulation, elle s’est située au niveau Al. Comme I’étudiante est capable de parcourir
des textes et d’y localiser des informations spécifiques, nous dirions que sa compétence
dépasse le niveau Al. Néanmoins, elle n’est pas encore apte a assimiler les détails qui
se trouvent dans les textes. Ceci étant, nous trouvons que son niveau de compréhension

de I’écrit est A2.1.
L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Aussi bien a I’écrit qu’a D'oral, I’étudiante semble maitriser relativement bien des
formes grammaticales simples qui appartiennent peut-€tre a un répertoire mémorise.
Elle commet quand méme quelques erreurs €¢lémentaires. Dans sa lettre de motivation,
elle a par exemple écrit «Je suis 19 ans.». A D'oral, peut-étre a cause d’une
prononciation fautive, elle fait aussi des fautes en conjuguant des verbes. L’exemple

suivant montre que notamment les verbes conjugués en passé-composé lui posent des

difficultés : « J’ai travail euh ...en vendeuse a la magasin. ».
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Dans le test de langue, I’étudiante a répondu correctement a deux questions sur 16
concernant la grammaire. Il nous semble qu’elle n’a pas bien compris les termes
grammaticaux en frangais. Elle a par exemple complété le texte avec un article indéfini
méme si la consigne demandait 1’utilisation d’un pronom démonstratif. De toute fagon,
sur la base de ses performances orales et écrites pendant la simulation, nous dirions que

son niveau de la compétence grammaticale est Al.2.

5.1.5. L’étudiante X5

L’¢tudiante X5 a entamé ses études de langue francaise au lycée (le programme B3). En
dehors du cadre scolaire, elle a appris la langue en lisant des magazines et des textes sur
I’Internet et en €écoutant de la musique francaise. Elle a aussi visité la France trois fois et
utilisé la langue par exemple en faisant les magasins. Elle aimerait obtenir la mention
« eximia cum laude approbatur » (E) a ’épreuve de francais du baccalauréat. Elle n’a
pas I’intention de passer I’épreuve d’expression orale volontaire au lycée. Dans I’avenir,
elle pense pouvoir utiliser le francais en voyageant, en communiquant avec des
personnes francophones, lors d’études dans le cadre de 1’enseignement supérieur et dans

la vie professionnelle.

Selon I’étudiante, 1’épreuve actuelle de francais au baccalauréat teste assez bien la
compétence langagicére. D’apres elle, les essais et les parties sur la compréhension écrite
sont des exercices pratiques. Par contre, elle critique les exercices de grammaire des
épreuves du baccalauréat parce qu’ils contiennent des « trucs a apprendre par coeur ».
Comme elle a pratiqué beaucoup la langue orale en travaillant avec ses camarades
pendant les legons, I’étudiante trouve que les études de francais au lycée préparent bien
les étudiants aux situations de communication de la vie réelle. Malgré cela, elle voudrait
quand méme que I’enseignement du frangais au lycée souligne encore plus la production
orale parce que « c’est ce dont on a le plus besoin dans la vie réelle ». L’étudiante
aimerait aussi que 1’épreuve de frangais du baccalauréat contienne une partie qui teste la
production orale. Elle pense que la simulation a bien testé la compétence langagicre
justement parce que tous les secteurs de la compétence langagiere ont €té pris en

considération. Elle a notamment apprécié les exercices de production orale.
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L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante est capable de répondre couramment aux questions sur ses renseignements
personnels de base. Elle énumére par exemple rapidement ses langues parlées et elle est
aussi capable d’expliquer ou elle utilise ces langues : « Dans la classe et ... dans les
magasins a l’étranger --- et en ligne. ». Pourtant, les questions plus abstraites lui
semblent étre un peu plus problématiques. Quand le modérateur demande son opinion
sur le travail a Mini-Europe elle répond seulement par « Je crois que c’est bon. ». En
expliquant pourquoi elle voudrait travailler pour Mini-Europe elle dit seulement :

« C’est bien. ».

De temps en temps, elle fait aussi beaucoup de pauses en cherchant ses mots. Nous
donnons comme exemple sa réponse concernant ses connaissances sur la Belgique :
« Les langues officielles sont le frangais et ... et ... je ne sais pas ... euh ... Les pays
voisins sont le frangais ... ». Néanmoins, elle est capable d’utiliser des tournures
différentes si seulement elle a assez de temps pour les produire, comme nous le montre
I’exemple suivant : « Euh ... J’ai travaillée comme [---] euh ... dans un club pour le

jeunes. Oui. ».

Avant de participer a notre test de langue, I’étudiant considérait que son niveau général
de production orale était B1. En se basant sur sa performance durant la simulation, elle
s’est évaluée a A2. Selon nous, a cause de la discontinuité du discours, sa performance

ne dépasse pas le niveau A2.1.
L’évaluation du niveau de production écrite

II nous semble que I’étudiante a rédigé sa lettre de motivation avec facilité. 11 s’agit d’un
texte cohérent dont la lisibilité est a un bon niveau. L’étudiante n’a pourtant pas bien
choisi le registre de son texte. Elle commence le texte par « Salut! » et finit son
message par « amicalement ». En outre, elle s’adresse au destinataire en le tutoyant
comme nous montre ’exemple suivant tir¢ de son texte: « J’ai lu ton annoncement en
ligne et je me suis intéressée au travail. ». Pour écrire une lettre de motivation destinée
au directeur général d’une entreprise en frangais, le style qu’elle a choisi ne serait pas

bien vu.
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L’¢tudiante maitrise bien les constructions de base et, compte tenu du contexte,
I’étendue du vocabulaire qu’elle utilise est suffisante. Tout de méme, les constructions
plus compliquées lui posent toujours de problemes. Dans I’exemple suivant, elle a
confondu l'ordre des prépositions : «Je suis efficace et enthousiaste et je pourrais

travailler les fins de semaine a juin d’aoiit. ».

L’étudiante a elle-méme évalué son niveau général de production écrite a B1. Elle a
situé sa performance dans la simulation a ce méme niveau. D’apres nous, sa lettre de

motivation répond relativement bien aux exigences du niveau B1.1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

L’¢tudiante semble comprendre facilement toutes les questions qui lui sont posées. Dans
la partie de compréhension de 1’oral du test de langue, elle a répondu correctement a
quatre questions sur cing. A la question concernant 1’échelle des maquettes de Mini-
Europe, elle a répondu par « je ne sais pas », ce qui démontre qu’elle n’a pas deviné ses

réponses.

Avant de participer a la simulation, I’étudiante pensait que son niveau général de
compréhension de 1’oral était B1. Son évaluation sur sa performance dans le test s’est
située également au niveau B1. Au niveau B1, une compréhension des détails essentiels
est demandée. Comme I’étudiante n’a pas ¢€té capable de répondre a la question sur
I’échelle des maquettes, qui peut selon nous étre considérée comme un détail assez

essentiel, nous situerons sa performance dans la simulation plutot au niveau A2.2.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de compréhension de I’écrit du test de langue I’étudiante a donné la
bonne réponse a toutes les questions. Ainsi, elle semble €tre capable de comprendre, au
niveau général, un texte de plusieurs pages et d’y trouver des informations spécifiques,
ce qui est une caractéristique du niveau B1.1. Le niveau B1 est aussi le niveau auquel

I’¢étudiante s’était évaluée avant et aprés sa participation a la simulation.
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L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans le test de langue, I’étudiante a répondu correctement a 11 questions sur 16
concernant la grammaire. Ce qui est intéressant, c’est que pendant la simulation
I’¢tudiante a confondu deux fois les prépositions « de » et « a ». D’abord, dans sa lettre
de motivation, elle écrit qu’elle pourrait « travailler les fins de semaine a juin d’aotit ».
Ensuite, pendant le test de langue, elle a complété les trous dans le texte sur les horaires
de I’Atomium de la maniere suivante : «d 10h de 18h». De ce qui précede, nous

pouvons conclure qu’elle ne maitrise pas le sens de la combinaison de ces prépositions.

Les fautes de ce genre ne sont néanmoins pas tres graves. Selon nous, 1’étudiante a un
bon contrdle grammatical et elle ne commet pas d’erreurs élémentaires. L’exemple
suivant tir¢ de sa lettre de motivation atteste aussi qu’elle maitrise des structures
relativement compliquées comme c’est le cas de ’utilisation des verbes réfléchis : « J'ai
lu ton annoncement en ligne et je me suis intéréssée au travail. ». De plus, malgré

. e tar e aa s o
quelques erreurs, le sens de son message reste clair aussi bien a I’écrit qu’a I’oral. Ainsi,

nous situerions sa compétence grammaticale au niveau B1.2.
5.2. L’analyse des performances du groupe d’étudiants Y

Ce sous-chapitre se propose d’analyser les performances de cinq étudiantes qui, comme
les étudiants du groupe X, ont participé a la simulation virtuelle. Ce qui les différencie
du groupe X est le fait qu’elles n’ont pas passé 1’épreuve préliminaire de frangais au
baccalauréat. Il s’agit de cinq filles dont deux ont entamé leurs études de langue
francaise au lycée (le programme B3), deux étudient le francais depuis 1’école primaire
(les programmes Al et A2) et une a étudi€ la langue pendant deux ans a I’étranger avant
de commencer ses études au college en Finlande suivant le programme d’études B2. 11
s’agit donc d’un groupe relativement hétérogene en ce qui concerne leurs arriere-plans

langagiers.

Comme dans le sous-chapitre qui précede, nous marquerons les étudiantes avec les
signes Y1, Y2, Y3, Y4 et Y5 pour assurer leur anonymat. Nous analyserons les
performances des ¢tudiantes de la méme manieére qu’avant, c’est-a-dire que nous
présenterons d’abord leurs profils d’apprenant et passerons ensuite a ’analyse détaillée

de leur performances dans la simulation. Nous diviserons notre analyse toujours en cinq
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parties : ’analyse de leur niveau de production orale, de production écrite, de

compréhension de I’oral, de compréhension de 1’écrit et de compétence grammaticale.

5.2.1. L’étudiante Y1

L’étudiante Y1 a commencé ses études de francais au lycée (le programme B3). Elle a
appris la langue dans le cadre scolaire. Elle pense qu’elle maitrise bien les notions de
base et le vocabulaire du frangais mais la compréhension de ’oral lui parait difficile.
L’¢tudiante aimerait obtenir la mention « laudatur » (L) a I’épreuve de francais du
baccalauréat. Elle trouve que les études de la langue francaise au lycée préparent bien
les étudiants aux situations de la communication de la vie réelle parce que la production
orale et le vocabulaire nécessaire dans les situations de la communication quotidiennes
sont quelque peu pratiqués. Elle aimerait pourtant qu’a 1’école, on investisse plus dans
la production orale parce que, selon elle, c’est la compétence dont on a le plus besoin

pour voyager dans les pays francophones.

D’aprés I’étudiante, 1’épreuve actuelle de frangais du baccalauréat teste bien la
compétence langagiere. Elle justifie sa réponse de la maniere suivante : « Les anciennes
épreuves du baccalauréat qu’on a fait a [’école sont bien passées mais elles ne mettent
pas en avant les compétences en expression orale. Pourtant, personnellement, ¢a ne me
deérange pas du tout. ». L’étudiante ne compte donc pas passer 1’épreuve d’expression
orale volontaire au lycée. Dans I’avenir, elle pense pouvoir profiter de ses connaissances
du francais en voyageant, dans les situations de communication avec des personnes
francophones, lors d’études dans le cadre de I’enseignement supérieur et dans la vie

professionnelle.

L’¢tudiante trouve que la simulation virtuelle teste bien la compétence langagicre parce
que tous les secteurs sont pris en considération. Elle développerait ’enseignement du
francais au lycée en invitant des visiteurs francophones aux legons pour pratiquer « le
papotage ». Elle souhaiterait aussi €couter de la musique francophone. En ce qui
concerne le développement de I’épreuve de frangais au baccalauréat, I’¢tudiante rejette
I’idée de I’ajout d’une partie de production orale a I’épreuve. Elle voudrait aussi effacer
les questions pieges de I’épreuve et souhaite que le niveau du programme d’études des

candidats (A1, A2, B2 ou B3) soit pris en compte dans 1’épreuve.
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L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante se présente oralement d’une manicre relativement aisée. Néanmoins, elle
semble principalement organiser ses renseignements personnels en liste. L’exemple
suivant illustre le manque de cohérence de sa présentation : « Je m’appelle . J’ai 17
... 18 ans. Je suis finlandaise et j’habite a _ en Finlande. --- J’aime sortir avec mes
amis et j’étudie dans le lycée a _ aussi. ». De plus, de temps en temps, elle se fait
attendre plusieurs secondes avant d’€tre capable d’énoncer sa réponse. Par exemple, a
la question concernant la durée de ses études de frangais elle répond apres un silence de

six secondes par « Euh ... j’étudie pour deux ans [éclats de rire]... je crois. Oui. »

Parfois 1’étudiante remplit pourtant le silence avec des tournures telles que « je ne sais
pas » ou «je ne me souviens plus». Sa réponse a la question concernant son film
préféré est un bon exemple d’utilisation de ces stratégies: « Je sais pas mais je
voudrais voir Paris je t’aime. Peut-étre c’est bon. Je sais pas. ». Elle est aussi capable
de répondre aux questions qui demandent une réponse un peu plus ample. Nous
donnons comme exemple ses qualités pour étre embauchée a Mini-Europe : « Je suis
tres travailleuse et enthousiaste et je veux voir le monde et je vais ... je veux avoir des

nouvelles expériences. ».

L’¢tudiante constate que son niveau général de production orale ainsi que sa
performance dans la simulation se situent au niveau Bl. A cause de ’absence de
continuité du discours et du manque de cohérence entre les phrases, nous dirions quand

méme que son niveau de production orale est plutot A2.2.
L’évaluation du niveau de production écrite

L’¢tudiante a divisé sa lettre de motivation en quatre paragraphes thématiques. 11 y a
une belle cohésion entre les phrases des différents paragraphes et I’é¢tudiante est capable
d’utiliser des connecteurs qui ne font pas partie des connecteurs les plus simples comme
nous le montre I’exemple suivant tiré de son texte : « Comme je suis travailleuse et

enthousiaste, je suis siire que je serais une bonne candidate pour cet emploi. ».

Dans son texte elle utilise aussi des formules relativement compliquées. Elle a écrit par

exemples qu’elle est «a la recherche d’un job d’été ». L’étudiante finit sa lettre de
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motivation par I’expression « cordialement » mais elle n’a pas utilisé de salutation au

début de la lettre.

De ce qui précéde, nous pouvons tirer la conclusion que, selon sa performance dans la
simulation, le niveau de production écrite de 1’étudiante est B1.2. Nous sommes donc
d’accord avec I’étudiante qui avait évalué sa compétence générale de production écrite

et sa performance pendant la simulation au niveau B1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

L’¢tudiante comprend sans difficultés presque toutes les questions qui lui sont posées.
Seulement une fois, elle a I’air de ne pas avoir bien compris ce qu’on lui demandait de
faire. A savoir, pendant 1’entretien d’embauche, elle est censée expliquer pourquoi elle
voudrait travailler pour Mini-Europe. Sa réponse, « D’accord. Je suis préte. », atteste
qu’elle laisse cette question de coté et réagit a la réplique précédente de I’intervieweur

dans laquelle il explique qu’il va lui poser quelques questions concernant le travail.

Dans la partie de la compréhension de I’oral du test de langue, 1’étudiante a répondu
correctement a quatre questions sur cing. Elle a donné une mauvaise réponse a la
question sur 1’année de I’inauguration du Mini-Europe. Ainsi, les renseignements
spécifiques tels que les années semblent lui poser des difficultés. Ceci €tant, méme si
I’¢tudiante avait évalué son niveau général de compréhension de ['oral et sa
performance dans la simulation a B1, nous dirions que sa performance renvoie plutot au

niveau A2.2.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de compréhension de I’écrit du test de langue, I’étudiante a répondu
correctement a deux questions a choix multiple sur trois. Elle a aussi donn¢ la bonne
réponse aux questions ouvertes sur la brochure touristique. La question sur laquelle elle
s’est trompée est celle sur I’emplacement du Manneken Pis, ce qui est intéressant parce
que, selon nous, le sens du mot « intersection » est assez facile a déduire de son
¢quivalent anglais. Elle a aussi répondu a la question « Les frites traditionnelles belges
sont-elles préparées dans 1’huile ? » seulement par « Non. » ce qui est bien sr une

réponse correcte mais ne nous montre pas si elle a vraiment compris le texte ou non.
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Une caractéristique du niveau A2.2 de la compréhension de I’écrit est que ’apprenant
est capable de déduire le sens des mots qui lui sont inconnus. Comme I’étudiante n’a
pas saisi le sens du mot « intersection », il serait possible de situer sa performance dans
la simulation au niveau A2.1. Elle a quand méme été capable d’expliquer le mot
« bédéthéque », ce qui demande une compréhension relativement profonde du texte.
Ceci étant, en nous basant sur sa performance dans la simulation, nous dirions que son
niveau de compréhension de 1’écrit se situe entre les niveaux A2.1 et A2.2. Selon I’auto-
¢valuation de I’étudiante, son niveau général de compréhension de 1’écrit est B1 ce qui,

d’apres elle, vaut également pour sa performance pendant la simulation.
L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans le test de langue, 1’étudiante a répondu correctement a 11 questions grammaticales
sur 16. Dans deux cas, il nous semble qu’elle n’a pas bien compris la consigne. Au lieu
de compléter le texte avec un pronom démonstratif; elle a utilisé ’article indéfini « un »
et a la place du comparatif d’¢égalité de I’adjectif « fameux », elle a écrit seulement la

forme du féminin « fameuse ».

A T’oral et dans sa lettre de motivation, elle ne commet pourtant presque pas du tout de
fautes grammaticales. Ses erreurs ont le plus souvent trait a Iutilisation fautive des
prépositions ou du genre des mots, ce qui n’empéche pourtant pas la compréhension de

son message. Ainsi, nous situerions sa compétence grammaticale au niveau B1.2.
5.2.2. L’étudiante Y2

L’¢étudiante Y2 a entrepris ses €tudes de langue francaise au lycée (le programme B3).
Méme si elle a appris le frangais a I’école, elle pense pourtant avoir assimilé la langue le
mieux pendant un voyage d’études a Nice. Elle souhaite obtenir la mention « cum laude
approbatur » (C) a I’épreuve de frangais du baccalauréat et elle ne va pas participer a
I’épreuve volontaire d’expression orale au lycée. Quand elle aura passé le baccalauréat,
elle suppose pouvoir profiter de ses connaissances en francais en voyageant, en

communiquant avec des personnes francophones et dans la vie professionnelle.

Comme I’¢tudiante ne s’est pas encore familiarisée avec 1’épreuve de francais du
baccalauréat, elle n’a pas donné son opinion sur ce sujet. Selon elle, les ¢études de

francais au lycée préparent les étudiants assez bien aux situations de communication de
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la vie réelle. Néanmoins, elle pense que la grammaire est trop soulignée et que la
production orale et les situations communicatives ne sont pas suffisamment pratiquées.
D’apres elle, il faudrait investir beaucoup plus dans 1’apprentissage de la production
orale parce que c’est ce dont on a besoin dans la vie réelle, si on ne tient pas compte des
épreuves a I’école. L’¢étudiante constate quand méme que la simulation a mal testé la
compétence langagieére parce qu’elle n’a par trés bien compris les répliques du

modérateur et, ainsi, n’a pas €t¢ capable de répondre a ses questions.
L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante a constaté qu’il lui était difficile de comprendre le langage du modérateur
mais, pour une raison ou une autre, le discours de I’intervieweur lui était plus facile a
comprendre et elle a réussi a répondre a toutes les questions qu’il lui avait posées, la
question sur ses motifs pour étre embauchée exceptée. En ce qui concerne les questions
posées par le modérateur, elle a été capable de répondre a six d’entre elles. Elle a pu
exprimer ses renseignements personnels de base, c’est-a-dire son nom, age et

nationalité, ainsi que les pays qu’elle a visités.

L’¢tudiante a pourtant souvent passé une dizaine de secondes avant de commencer a
parler. Ainsi, elle n’a pas eu le temps de finir sa phrase comme c’est le cas de 1’énoncé
suivant dans lequel elle essaie de décrire le contenu de sa lettre de motivation : « --- Euh
... j'ai écrive --- euh --- j’ai bien anglais et france et ... ». Quelquefois, elle a aussi
énoncé des phrases dont le sens reste incompréhensible. A la question concernant ses
connaissances sur la Belgique, elle a répondu, toujours apres une pause de dix secondes,

par « Euh ... Je ne veux pas va Mini-Europe et --- ».

Malgré les nettes difficultés concernant la production orale de la langue, nous dirions
quand méme que I’étudiante répond aux exigences établies au niveau Al.2. Dans ses
auto-évaluations avant et apres avoir pass¢ la simulation elle avait également situé¢ sa

compétence en production orale au niveau Al.
L’évaluation du niveau de production écrite

La lettre de motivation de 1’étudiante est un court texte dont le sens reste relativement
clair malgré des nettes erreurs qu’elle a commises. Son texte dévoile qu’elle ne maitrise

pas encore I’utilisation de quelques expressions de base. Elle a par exemple produit des
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phrases telles que «J’ai m’appele . » et «Je suis 18 ans. ». De plus, elle atteste
avoir des difficultés avec la conjugaison des verbes comme I’évoque la citation
suivante : « Je pouve parle anglais et francais bien. ». Dans son texte, il y a aussi une
phrase dont le sens reste incompréhensible pour nous. Il s’agit de la phrase suivante :

« Je suis bien a la organisation et je au fait de. ».

Malgré tout, I’é¢tudiante a quand méme ¢été capable de produire indépendamment un
texte ce qui n’est pas encore demand¢ au niveau Al.l1. Néanmoins, a cause des fautes
qu’elle a commises dans les constructions de base, nous dirions que sa compétence en
production écrite ne dépasse pas le niveau Al.2. En s’autoévaluant, 1’étudiante a

¢galement estimé que le niveau Al était bien celui qui correspondait a ses capacités.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

Dans la partie de compréhension de 1’oral du test de langue, I’étudiante a mal répondu a
toutes les questions a choix multiple. Aux questions ouvertes, elle a répondu par « je ne
sais pas». Ainsi, il nous semble que sa compréhension de l’oral se limite aux
expressions qui sont relatives a I’information personnelle et familiale de base. Le fait
que I’étudiante ait utilisé plusieurs secondes avant de réagir aux questions qui lui sont
posées démontre aussi qu’elle doit faire des efforts afin de comprendre ce qui vient
d’étre dit. Sur cette base, nous situerions sa performance dans la simulation au niveau
Al.2. Personnellement, I’¢tudiante avait pensé que son niveau général de la
compréhension de ’oral était A2. En se basant sur sa performance dans la simulation,

elle s’est quand méme évaluée au niveau Al.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Sur les trois questions a choix multiple de la partie de la compréhension de I’écrit,
I’¢tudiante a donné¢ la bonne réponse a une, c’est-a-dire a celle concernant
I’emplacement du Manneken Pis. Elle a aussi su répondre a la question ouverte
concernant la cuisson des frites belges, méme si sa réponse « Ce preparent dans la
graisse de boeuf. » n’est pas tout a fait correctement formulée. En revanche, elle a I’air
de ne pas avoir déduit le sens du mot « bédethéque ». Elle I’a déterminé de la maniére
suivante : « cest un enorme schtroumphf », probablement puisque le terme apparait dans

le texte a c6té d’une photographie d’un schtroumpf.
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Comme I’¢tudiante est donc capable de parcourir le texte et d’y trouver quelques
informations mais que sa capacité¢ de déduire le sens des mots n’est pas encore tres
développée, il nous semble justifié, en nous basant sur sa performance, de fixer son
niveau de compréhension de I’écrit a A1.3. En ce qui concerne 1’auto-évaluation de
I’¢tudiante, elle avait situé sa compétence générale de compréhension de I’écrit au

niveau A2. Elle a quand méme situé sa performance dans la simulation au niveau Al.

L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

La correction grammaticale de 1’étudiante semble se limiter & la mémorisation de
quelques structures syntaxiques et formes grammaticales simples. Comme nous 1’avons
déja constaté plus haut, elle utilise des constructions de base souvent d’une manicre

grammaticalement fautive quand elle produit la langue librement.

Dans le test de langue, I’étudiante a répondu correctement a une question grammaticale
sur 16. Il nous semble que les termes grammaticaux lui sont principalement inconnus.
Par exemple, au lieu d’utiliser un pronom relatif et le passé composé, ce qui était la
consigne, elle a utilis¢ une préposition et le présent. Elle a aussi recouru aux
prépositions en anglais et en suédois en utilisant les prépositions « from » et « till » qui
sont les équivalents des prépositions « de » et « a ». De ce qui précede, nous pouvons
constater que son niveau de compétence grammaticale se situe au niveau Al et plus

spécifiquement au niveau Al.1.

5.2.3. L’étudiante Y3

L’¢tudiante Y3 a un arriere-plan linguistique intéressant. Elle a commencé a étudier
I’anglais déja au jardin d’enfants. Le francais, elle I’étudie depuis 1’école primaire,
conformément au programme d’études Al. Au lycée, elle étudie le francais quand
méme selon le programme B3. L’étudiante affirme qu’elle a appris la langue avant tout
pendant ses deux s€jours linguistiques en France qui, au total, ont duré une vingtaine de
jours. En plus, elle a assimil€ le frangais dans le cadre scolaire. Dans le futur, elle pense
pouvoir profiter de ses connaissances en francais en voyageant, dans des situations de
communication avec des personnes francophones, lors d’études dans le cadre de

I’enseignement supérieur et dans la vie professionnelle.
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L’¢tudiante souhaite obtenir la mention « magna cum laude approbatur» (M) de
I’épreuve de francais au baccalauréat. Elle a I’intention de participer a I’épreuve
volontaire d’expression orale au lycée. Selon elle, une telle épreuve devrait étre
obligatoire. De plus, elle voudrait avoir un cours d’expression orale du frangais
obligatoire. L.’étudiante critique I’épreuve actuelle de francais du baccalauréat justement
parce que la production orale en est exclue. En outre, elle n’aime pas les questions
pieges dans la partie de compréhension orale de I’épreuve parce qu’elle trouve qu’elles
ne testent pas la compréhension des idées centrales des textes. Ainsi, elle juge que

I’épreuve teste la compétence langagicre passablement.

Selon I’¢étudiante, les études de francais au lycée préparent les étudiants assez bien aux
situations de communication de la vie réelle parce qu’en cours, elle a appris du
vocabulaire et des phrases utiles dont elle s’est servie pendant ses s€¢jours linguistiques.
Elle voudrait quand méme que dans I’enseignement, on investisse encore plus dans
I’entrainement de la production orale et écrite. En ce qui concerne la simulation,
I’étudiante trouve que c’est une trés bonne maniere de tester la compétence langagicre
car elle mesure bien la capacité de réagir dans des situations différentes ainsi que la

compétence grammaticale et la compréhension de I’écrit.

L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante réagit rapidement aux questions qui lui sont posées et elle s’exprime en
francais assez couramment. L’aisance de son discours reléve partiellement de sa
capacité¢ a remplir le silence avec des explétifs tels que « alors », « voila » ou « c’est
tout ». Sa maniére de prononcer est aussi relativement claire, malgré un léger accent
¢tranger : en plus de I’influence de sa langue maternelle, c’est-a-dire du finnois, nous

pouvons observer I’influence de I’anglais, sa premicre langue étrangere.

En s’exprimant oralement, I’étudiante commet des erreurs par exemple sur le genre des
mots et parfois elle utilise des formes fautives des mots frangais et confond par exemple
les dénominations des pays avec des langues qui y sont parlées. Elle dit par exemple
qu’elle a visité «anglais» et «grec». Ces fautes n’entravent pourtant pas la
compréhension de son message comme nous le montre I’exemple suivant sur son

expérience professionnelle : « J'ai travaillé déja dans un café pendant deux ans et ...

maintenant je suis un serviteur ... teur ... teuse. ». Une fois elle est aussi capable de
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remarquer la faute qu’elle a commise et se corrige immédiatement : « Je suis 18 ans.

Non, j’ai 18 ans. »

Selon I’auto-évaluation de 1’étudiante, son niveau général de production orale est B1.
Elle a quand méme situé sa performance dans la simulation au niveau A2. Grace a
I’aisance avec laquelle elle s’exprime, mais quand méme en tenant compte des erreurs
qu’elle a commises, nous dirions que sa performance se situe entre ces deux niveaux,

c’est-a-dire a A2.2-B1.1.
L’évaluation du niveau de production écrite

Le sens général de la lettre de motivation de 1’étudiante est clair et son texte est
relativement cohérent. Elle utilise dans le texte des connecteurs simples comme « parce
que » ou « et » mais aussi des formes un peu plus compliquées telles que « en plus » et
« comme ». L’exemple suivant tir¢ de son texte illustre sa capacité a lier des phrases
avec des connecteurs : «J’ai un bon niveau de francais et anglais et en plus, je suis

forte en suedois ».

L’étendue du vocabulaire utilisé dans la lettre est suffisante pour I’exercice en question.
L’¢étudiante commet quand méme plusieurs fautes de conjugaison des verbes. La phrase
suivante est un bon exemple de ces fautes : « Je pense que cet boulot était parfait pour
moi, parce que j'adore de travailler avec des genes et je suis forte en langues
européennes comme anglais et suedois. ». L’ exemple qui précede contient aussi une
faute d’orthographe : le mot « gens » est €crit « genes » ce qui pourrait, éventuellement,

aboutir 2 un malentendu parce qu’en francais il existe aussi le mot « genes ».

Comme [’étudiante maitrise bien la langue routiniere mais que [’utilisation des
constructions plus compliquées lui pose toujours de problémes, il nous semble justifié
de situer sa performance dans la simulation au niveau Bl.1. Le niveau B1 a aussi été
celui que I’étudiante a choisi pour déterminer la réalisation de sa compétence pendant la
simulation. Néanmoins, elle a considéré que son niveau général de production écrite

était B2.
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L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

Pendant la simulation, 1’étudiante ne témoigne d’aucune difficulté en ce qui concerne la
compréhension des questions qui lui sont posées. Dans la partie de compréhension de
I’oral du test de langue, elle a donné la bonne réponse a quatre questions sur cing. Sa
réponse erronée a eu trait au moment de I’inauguration du Mini-Europe. Comme ce
détail assez central lui a échappé, nous dirions que sa performance dans la simulation ne
répond pas aux demandes du niveau B2, méme si elle avait elle-méme évalué aussi bien
sa compétence générale de compréhension de l’oral que sa performance dans la
simulation a ce niveau. Nous préférerions donc de situer sa performance au niveau B1,

et plus spécifiquement au niveau B1.1.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de compréhension de I’écrit du test de langue, I’étudiante a bien répondu
a quatre questions sur cing. De maniere inattendue, elle a mal répondu a la question
plutdt générale sur la durée d’existence de 1’Atomium tandis que les questions sur les
détails du texte ne lui ont pas posé de difficultés. Méme si sa définition du mot
« bédétheque », a savoir « Dans une bédétheque on peut consulter des collections
d’albums, de revues et d’ouvrages. », est pratiquement une reproduction du texte apparu
dans la brochure touristique, il nous parait quand méme qu’elle a bien déduit le sens de
ce mot. Ainsi, en nous basant sur sa performance dans la simulation, nous situerions sa
compétence au niveau B1.1. L’étudiante a quand méme eu une vision différente de sa
compétence : dans les deux auto-évaluations qu’elle a réalisées, elle s’est située au

niveau B2.

L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans le test de langue, I’étudiante a répondu correctement a neuf questions sur 16
concernant la grammaire. Les fautes qu’elle a commises ont trait a ’utilisation des
prépositions et au genre des mots. Quelques erreurs s’expliquent le plus probablement
par 'incompréhension des termes grammaticaux en francais. L’étudiante a par exemple
pensé que l’article indéfini « un » était un pronom démonstratif et que la construction
« plus fameux que » était le comparatif d’égalité de I’adjectif « fameux ». Comme nous

I’avons constaté déja plus haut, 1’étudiante commet des fautes grammaticales aussi en

72



produisant la langue librement. Ces fautes n’entravent pourtant pas la compréhension de

son message. Ainsi, nous dirions que son niveau de correction grammaticale est A2.1.

5.2.4. 1’étudiante Y4

L’étudiante Y4 a commencé ses ¢tudes de langue francaise selon le programme A2 a
I’école primaire. Au lycée elle a quand méme été forcée de changer pour le programme
d’études B2. Elle pense qu’elle n’a pas beaucoup appris la langue pendant 1’école
primaire et le college et que c’est seulement au lycée ou elle a vraiment commencé a
assimiler la langue. Méme si elle a appris le frangais principalement dans le cadre
scolaire, elle a pu I'utiliser un peu aussi pendant un voyage scolaire a Nice. Comme le
vocabulaire nécessaire dans les situations de la vie quotidienne n’est selon elle pas
suffisamment pratiqué a 1’école, 1’¢tudiante trouve que les études de frangais préparent

les lycéens aux situations de communication de la vie réelle passablement.

L’¢tudiante aimerait obtenir la mention « laudatur » (L) a I’épreuve de frangais au
baccalauréat. Elle n’a pas I’intention de participer a 1I’épreuve volontaire d’expression
orale au lycée. Selon elle, I’épreuve de francais du baccalauréat teste bien la
compétence langagiere parce que dans la partie de compréhension orale, il y a des
exercices qui ont trait aux situations de communication de la vie quotidienne. Elle
trouve aussi que la simulation virtuelle a tres bien testé la compétence langagicre, méme

si les parties sur la production orale lui ont été difficiles.

L’¢tudiante souhaiterait que dans I’enseignement du frangais au lycée, on investisse
plus dans I’expression orale. Au lieu de travailler la production orale au cours en
bindmes, elle aimerait plutot participer a des simulations semblables a celle qu’elle a
passée dans le cadre de notre étude. Elle voudrait aussi qu’a I’école on apprenne des
phrases utilisables dans la communication orale. Dans 1’avenir, elle pense pouvoir
bénéficier de ses connaissances en frangais en voyageant, dans les situations de
communication avec des francophones, lors d’études dans le cadre de 1’enseignement
supérieur et dans la vie professionnelle. Elle envisage aussi de déménager en France un

jour.

73



L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante démontre posséder un répertoire assez vaste de stratégies linguistiques et
elle est capable de s’exprimer oralement méme si dans le fond, elle n’a pratiquement
rien a dire. Au lieu de rester silencieuse, elle a par exemple répondu a la question sur ses
connaissances concernant la Belgique de la maniére suivante : « Mmm ... Belgique ... Je
ne sais pas beaucoup de Belgique ... Euh ... Les pays voisines ... Peut-étre ... Je sais le
mot en finnois mais pas en frangais. ». Nous supposons qu’elle aurait pu continuer a
expliquer ce qu’elle voulait dire mais, malheureusement, le temps de réponse a expiré.
De plus, ce n’est pas la seule fois : quand elle raconte ses expériences professionnelles,
elle n’a pas assez de temps pour dire tout ce qu’elle voudrait non plus. Voici ce qu’elle a
eu le temps de dire : « Euh ... j’ai vend du bonbons et j’ai travaillé comme une vendeuse

et ... oui, c’est ¢a. Mais j’ai un ... une formation bo---. »

Malgré son aisance a l’oral, I’étudiante reste interloquée devant les situations qui
demandent une utilisation du langage ritualisé. Elle n’a par exemple pas ¢€té capable de
répondre aux remerciements du modérateur et a son excuse elle a répondu par une
phrase dont le sens nous reste ambigu : « Non ... je ne m’assesoir [?] ... pourquoi pas. ».
Quelquefois, les mots dont elle a besoin semblent aussi venir a I’esprit assez lentement
ce qui est le cas de la citation suivante dans laquelle 1’étudiante essaie d’expliquer ou
elle utilise ses langues parlées : « Mmm ... j utilise ... euh ... quand je suis --- je ne suis

pas en Finlande [éclats de rire], quand je voyage. »

En nous basant sur la performance de I’étudiante dans la simulation, nous dirions que
son niveau de production orale est A2.2. L’étudiante avait elle-méme évalué¢ sa
performance au niveau Al tandis que son estimation du niveau de sa compétence en

général s’est située au niveau A2.
L’évaluation du niveau de production écrite

La lettre de motivation de 1’étudiante est un texte assez cohérent. Elle I’a divisé en trois
paragraphes thématiques. Comme il n’y a pas d’interlignes entre les paragraphes, la
division reste quand méme un peu difficile a percevoir ce qui fait baisser la lisibilité de
la lettre. Dans son texte, I’étudiante a €té capable d’utiliser des structures relativement

compliquées. Elle a par exemple décrit sa compétence langagicre de la manicre
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suivante : « Mes connaissances linguistiques sont bonnes. Je parle anglais et suedois

couramment et j’ai assez bonnes connaissances en francais et en espagnol. »

L’¢tudiante ne commet pas beaucoup de fautes en utilisant des structures de base et le
sens général de son texte reste clair. Pourtant, elle n’a pas bien choisi le registre de son
texte. Elle utilise par exemple les mots « boulot» et « sympa» qui ne sont pas
stylistiquement appropriées. Son texte contient aussi quelques maladresses. Elle écrit

par exemple qu’elle peut travailler « longtemps et efficacement ».

De ce qui précede, nous pouvons conclure que la lettre de motivation de 1I’étudiante
répond bien aux demandes du niveau A2.2. L’¢étudiante a situé sa performance dans la
simulation a ce méme niveau. Néanmoins, elle a constaté que son niveau général de

production écrite €était plutdt B1.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

Pendant la simulation, 1’é¢tudiante a bien compris les questions qui lui ont été posées.
Néanmoins, au cours de [I’entretien d’embauche sa réponse a la réplique de
I’intervieweur, « Je vais vous poser quelques questions concernant ce travail et tout
d’abord : Pourquoi voulez-vous travailler pour Mini-Europe ? », montre qu’elle ne I’a
pas bien comprise : « Oui ... ¢a passe bien. Euh ... Je m’appelle . Je suis une fille

finlandaise. C’est pour [ ? | ».

Dans la partie de compréhension de 1’oral du test de langue, 1’étudiante a répondu
correctement a trois questions sur cing. Les questions auxquelles elle a mal répondu ont
trait a des informations spécifiques, c’est-a-dire a ’année de 1’inauguration de Mini-
Europe et a I’échelle des maquettes. Pour cela, méme si I’étudiante a situ¢ sa
performance dans la simulation et sa compétence générale au niveau Bl, nous ne
pouvons pas le faire puisqu’au niveau B1, la compréhension des détails est demandée.

Ainsi, nous déterminons son niveau a A2.2.

L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

L’¢tudiante est capable de parcourir la brochure touristique et d’y localiser des
informations spécifiques telles que I’emplacement du Manneken Pis et I’horaire du
Centre Belge de la Bande Dessinée. Ella a su définir la notion de « bédéthéque » méme

si sa définition, « C’est un grande endroit ou on peut découvrir beaucoup de bandes

75



dessinées. », pourrait €étre un peu plus précise. C’est aussi le cas de la question « Les
frites traditionnelles belges sont-elles préparées dans I’huile ? » a laquelle elle a répondu

par « Non, c’est pas vrai. ».

De plus, elle a mal répondu a la question sur le temps d’existence de I’Atomium que
nous considérons comme une question relativement simple dans laquelle il serait méme
possible de déduire la réponse. Ainsi, nous situerions sa compétence en compréhension
de I’écrit entre les niveaux A2.1 et A2.2. L’étudiante s’était évaluée au niveau B1, ce
qui pourra €ventuellement étre le cas en ce qui concerne son niveau général de
compréhension de 1’écrit. Néanmoins, sa performance dans la simulation n’atteint pas

ce niveau.

L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

Dans le test de langue, I’étudiante a donné la bonne réponse a 11 questions sur 16
concernant la grammaire. Elle n’a pas répondu aux trois questions qui avaient trait a
’utilisation des prépositions et d’un pronom relatif. Elle ne connaissait probablement
pas tous les termes grammaticaux en francais et a par exemple utilisé la préposition

« par » quand un pronom démonstratif était demandé.

Ses fautes grammaticales concernent le plus souvent la conjugaison des verbes et le
genre des mots car elle utilise la langue librement, aussi bien a 1’oral qu’a écrit. Elle ne
commet pourtant pas ces fautes en utilisant des structures de base. Ce sont les structures
plus compliquées, comme le temps des verbes, qui lui posent des difficultés comme le

démontre la citation suivante tirée de sa lettre de motivation: « Quand le boulot

commencerait, je suis une titulaire du baccalauréat finlandais. » Comme ses erreurs
n’entravent pas la compréhension de son message, nous dirions que le niveau de sa

correction grammaticale est A2.1.

5.2.5. L’étudiante Y5

Avant de commencer ses €tudes de frangais au collége (le programme B2), I’étudiante
Y5 a étudié la langue pendant deux ans a I’étranger. Elle a aussi passé une semaine a
Nice dans le cadre d’un voyage d’¢tudes. Selon elle, les études de francais au lycée
préparent bien les étudiants aux situations de communication de la vie réelle parce que

pendant les lecons, on les pratique relativement beaucoup. Elle souhaiterait quand
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méme que la langue soit enseignée a un rythme plus tranquille et que son enseignant
parle plus frangais au cours. Dans I’avenir, 1’étudiante souhaite pouvoir profiter de ses
connaissances en frangais en voyageant et en communiquant avec des personnes
francophones. Elle aura peut-€tre besoin du frangais aussi dans le cadre de

I’enseignement supérieur et dans la vie professionnelle.

L’¢tudiante souhaiterait obtenir la mention « magna cum laude approbatur » (M) a
I’épreuve de frangais du baccalauréat. Elle pense que I’épreuve actuelle de francais teste
assez bien la compétence langagiere. L’¢tudiante aimerait quand méme qu’il existe une
épreuve séparée pour ceux qui ont plus d’expérience de I’utilisation de la langue. Elle
ne compte pas assister a I’épreuve volontaire d’expression orale au lycée. L’¢tudiante
trouve que la simulation virtuelle teste assez bien la compétence langagiere parce que la
langue est pratiquée diversement dans des situations différentes. Elle pense quand méme
que participer a la simulation est une situation stressante et que sous tension, il est

difficile de se concentrer dans les exercices.
L’évaluation du niveau de production orale

L’¢tudiante est capable de se décrire et d’expliquer ses conditions de vie. Néanmoins,
elle commet relativement beaucoup de fautes en utilisant des structures de base comme
le montre I’exemple suivant : « Bonjour. Je m’appelle . Je suis 18 ans et je suis
finlandaise. --- Euh ... J'habite a Finlande ... euh ... et mon famille ... euh ... consister a
... == ». Les questions plus abstraites, comme « Pourquoi voulez-vous travailler pour
Mini-Europe ? » lui semblent difficiles et souvent elle n’a rien répondu a ces questions.
Vers la fin de la simulation, au lieu de rester silencieuse, elle a quand méme demandé

« Pardon ? » quand elle n’a pas compris la question qui lui avait été posée.

L’étudiante constate elle-méme que le niveau général de sa compétence en production
orale est Al. Elle trouve que sa performance dans la simulation se situe a ce méme
niveau. Nous sommes d’accord avec I’étudiante mais nous dirions que son niveau est
plus spécifiquement Al.3. A ce niveau il faut savoir se présenter mais 1’utilisation
fautive des constructions de base est acceptée ce qui correspond bien selon nous a la

performance de I’étudiante.
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L’évaluation du niveau de production écrite

L’¢tudiante a commencé sa lettre de motivation par « Bonjour Mini-Europe Bruxelles »
et a la fin de la lettre elle a écrit seulement « Merci ». Ceci étant, il nous semble qu’elle
ne connait pas tres bien les conventions francaises liées a la rédaction d’une lettre de
motivation. La lettre de 1’étudiante consiste en une série d’expressions et de phrases
simples soit isolées soit reliées par des connecteurs tels que « et » ou « parce que ».
Dans son texte, I’é¢tudiante a commis quelques fautes lexicales. Elle a par exemple
utilisé le mot anglais « student » au lieu de son équivalent francgais. Elle a aussi écrit que
sa nationalité était « finnois et anglais ». Néanmoins, il s’agit d’un texte tout a fait

compréhensible.

L’étudiante avait elle-méme évalué son niveau de production écrite général a A2. Elle a
quand méme situé sa performance dans la simulation au niveau Al. Méme si I’étudiante
a utilisé dans sa lettre des phrases relativement simples, elle a quand méme été capable
de produire un texte lisible dont le message est facile a comprendre. Ainsi, malgré les
erreurs qu’elle a commises, nous dirions que sa performance dans la simulation atteint

les exigences du niveau A2.1.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’oral

II nous semble que pendant la simulation I’étudiante n’a pas compris quelques questions
qui lui ont été posées. Elle n’a pas répondu a la question concernant la durée de ses
études de frangais et elle n’a pas donné son opinion sur le travail proposé par Mini-
Europe. Pendant I’entretien d’embauche I’étudiante a répondu aussi a la question
« Comment allez-vous ? » par « Je suis [prénom], et vous ? ». Elle n’a pas su donner les

raisons de sa volonté de travailler a Mini-Europe non plus.

Dans la partie de compréhension de ’oral du test de langue, 1’étudiante a bien répondu a
deux questions sur cing. Les questions sur des informations spécifiques comme 1’année
d’inauguration de Mini-Europe et I’échelle des maquettes lui ont été difficiles. Elle a
pourtant su déduire le sens de I’expression « aux pieds de » et donné la bonne réponse a

la question concernant I’emplacement de Mini-Europe.

L’étudiante avait évalué son niveau de compréhension de ’oral général a Al. Elle a

situé¢ sa performance dans la simulation a ce méme niveau. Comme I’étudiante semble
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avoir quelques difficultés avec la compréhension des constructions de base et que la
compréhension des détails lui pose des problemes, nous dirions que sa performance

dans la simulation se situe au niveau Al.3.
L’évaluation du niveau de compréhension de I’écrit

Dans la partie de compréhension de I’écrit du test de langue, I’étudiante a répondu
correctement a deux questions a choix multiple sur trois. Elle a mal répondu a la
question concernant I’emplacement du Manneken-Pis. Elle n’a donc pas su déduire le
sens du mot « I’intersection ». En ce qui concerne les questions ouvertes du test, la
déduction du sens de la notion de « bédéthéque » lui a été un peu difficile aussi.
L’¢tudiante a notamment affirmé qu’il s’agissait d’'un musée de la BD, ce qui n’est

pourtant pas tout a fait le cas.

A la question concernant la préparation des frites belges, I’étudiante a répondu par une
phrase copiée directement de la brochure touristique, c’est-a-dire « Les frites
traditionnelles belges sont cuites dans la graisse de boeuf et servies dans un cornet avec
de la mayonnaise et du ketchup. ». Ainsi, nous supposons qu’elle n’a pas compris le
contenu du texte enticrement. Néanmoins, elle a ¢été capable de localiser des
informations spécifiques. De ce qui précede, nous pouvons déduire que sa compétence
en compréhension de I’écrit répond relativement bien aux demandes du niveau A2.1.
Comme la déduction du sens des mots lui semble étre difficile, nous situerions quand
méme sa performance entre les niveaux Al.3 et A2.1. L’¢tudiante a elle-méme trouvé
que son niveau général de compréhension écrite était A2 mais elle a situé sa

performance dans la simulation au niveau Al.
L’évaluation du niveau de compétence grammaticale

En ce qui concerne la correction grammaticale de I’étudiante, elle commet des erreurs
relativement élémentaires aussi bien a 1’oral qu’a I’écrit. Elle ne maitrise par exemple
pas encore les structures nécessaires pour exprimer son age. A 1’oral, elle a dit « je suis
dix-huit ans « et a I’écrit elle a utilisé la structure « je'ai dix-sept ans ». Les structures
syntaxiques lui posent des problémes, aussi, comme nous le montre la phrase suivante
tirée de sa lettre de motivation : «Je peux organiser des visites guidées et mise en

pratique des jeux éducatifs. ».

79



Dans le test de langue, 1’étudiante a bien répondu a trois questions sur 16 concernant la
grammaire. Elle a eu des difficultés par exemple avec la conjugaison des verbes : sa
proposition pour le passé-composé du verbe « faire » a été « est faire » et elle a formé
I’imparfait du verbe « vouloir » par « voulu ». De plus, il semble qu’elle n’ait pas bien
compris les termes grammaticaux en francais. Au lieu d’utiliser le comparatif d’égalité
de I’adjectif « fameux », elle a par exemple utilisé la préposition « pour ». Ainsi, nous

situerions sa compétence grammaticale au niveau Al.1.
5.3. La documentation recueillie concernant le groupe d’étudiantes Z

Dans le présent chapitre, nous parcourons la documentation obtenue des questionnaires
remplis par le groupe d’étudiantes Z. Comme les membres des groupes X et Y, les six
¢tudiantes du groupe Z ont aussi participé a la simulation virtuelle et répondu a nos
questionnaires. Etant donné 1’étendue de notre travail, nous ne trouvons pourtant pas
opportun d’analyser leurs performances aussi minutieusement que nous l’avons fait
avec les performances des étudiantes des groupes X et Y. De toute fagon, afin
d’augmenter la fiabilité de notre étude, une syntheése de I’information obtenue a partir

des questionnaires qu’elles ont remplis nous semble justifiée.

Ainsi, nous avons choisi de regrouper dans les sous-chapitres qui suivent les
renseignements que nous avons obtenus sur les arriere-plans linguistiques des
¢tudiantes, sur leurs perspectives d’avenir en ce qui concerne la langue frangaise et sur
leurs opinions vis-a-vis des études de frangais au lycée, de I’épreuve actuelle de frangais
au baccalauréat et de la simulation virtuelle a laquelle elles ont participé. Toujours pour
des raisons d’anonymat, nous marquerons les étudiantes avec les signes Z1, Z2, 73, 74,

75 et Z6.
5.3.1. Les profils langagiers des étudiants

Les six étudiantes ont toutes entamé leurs études de francais selon le programme B2 au
college. Les ¢étudiantes Z2, Z3, Z4, Z5 et 76 ont assimilé la langue seulement dans le
cadre scolaire. En général, elles pensent avoir appris la langue relativement bien mais
I’é¢tudiante Z3 constate que son niveau de production orale est plus faible que son
niveau de la production et compréhension écrite. En ce qui concerne I’étudiante Z1, elle

pense avoir appris le frangais le mieux pendant un séjour linguistique a I’étranger.

80



Chaque année, elle passe aussi cinq semaines en France, ce qui aide a I’assimilation de

la langue.

Dans I’avenir, les étudiantes Z1, Z2, Z3 et Z6 pensent pouvoir profiter de leurs
connaissances en francais en voyageant, en communiquant avec des personnes
francophones, dans leurs études dans le cadre de I’enseignement supérieur et dans la vie
professionnelle. L’¢tudiante Z4 pense qu’elle utilisera le frangais seulement en voyage
tandis que I’étudiante Z5 imagine pouvoir tirer profit de ses connaissances en francais

aussi en communiquant avec des personnes francophones et dans la vie professionnelle.
5.3.2. Les études de francais au lycée

Selon les étudiantes Z1, Z4 et Z6, les études de frangais au lycée préparent bien les
étudiants aux situations de communication dans la vie réelle. L’étudiante Z1 trouve que
les études de francais sont utiles mais elle aimerait qu’au cours des lecons, on parle plus
en frangais. Les étudiantes Z4 et Z6 voudraient aussi que dans I’enseignement du
francais, on souligne plus la production orale. L’étudiante Z6 déclare « étre
completement perdue » quand elle doit s’exprimer oralement. L’étudiante Z4 voudrait
écrire plus mais elle pense qu’en cours il est quand méme possible d’apprendre les

notions de base sur la langue.

Les ¢étudiantes Z2 et Z5 constatent que les ¢tudes de francais au lycée préparent trés
bien les étudiants aux situations de communication dans la vie réelle. Les deux pensent
que la langue est enseignée d’une fagon diversifiée et que ’enseignement contient aussi
des ¢éléments culturels. L’étudiante Z2 aimerait quand méme qu’on investisse plus dans
I’enseignement de la langue orale par exemple en organisant un voyage d’études dans
un pays francophone. Selon I’¢tudiante Z5, méme si elle est assez contente de la

situation actuelle, I’enseignement du frangais pourrait étre encore plus pratique.

D’apres I’étudiante Z3, les études de francgais au lycée préparent les étudiants aux
situations de communication dans la vie réelle d’une fagon passable. Elle trouve que
I’enseignement souligne I’apprentissage du vocabulaire et de la production écrite au
détriment de I’entrainement de la production orale. Ceci étant, elle voudrait qu’au lycée

on investisse plus dans I’enseignement de I’expression orale.
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5.3.3. L’épreuve de francais au baccalauréat

Les ¢tudiantes 72, Z4, et Z5 constatent que I’épreuve actuelle de francais du
baccalauréat teste bien la compétence langagiere. Néanmoins, les ¢tudiantes Z2 et Z5
trouvent que I’épreuve contient des questions pieges qui sont souvent fallacieuses et ne
testent pas, dans le fond, la compétence langagi¢re. Ceci étant, I’étudiante Z2 aimerait
qu’on modifie les parties de compréhension orale et écrite de I’épreuve. L’étudiante Z4
pense que I’épreuve de francais du baccalauréat teste la maitrise du vocabulaire et de la
grammaire mais elle ne sait pas comment améliorer cette épreuve. Les étudiantes Z1, Z3
et Z6 ne se sont pas encore familiarisées avec I’épreuve de frangais du baccalauréat et

n’ont ainsi pas su donner leur opinion sur cette question.

Les étudiantes Z1, Z3 et Z5 aimeraient obtenir la mention « eximia cum laude
approbatur » (E) a I’épreuve de frangais du baccalauréat. L’¢tudiante Z4 cherche a
obtenir la mention « cum laude approbatur » (C) tandis que 1’étudiante Z6 souhaiterait
atteindre la mention « magna cum laude approbatur » (M). L’étudiante Z2 est la seule
¢tudiante dont I’objectif est d’obtenir la meilleure mention, c’est-a-dire « laudatur » (L).
Elle va aussi passer 1’épreuve volontaire d’expression orale au lycée. L’étudiante Z5 va

éventuellement y participer aussi mais les autres ne comptent pas le faire.
5.3.4. La simulation virtuelle

Les étudiantes Z1 et Z6 ont pensé que la simulation virtuelle a laquelle elles ont
participé testait assez bien la compétence langagiere. L’étudiante Z6 justifie son opinion
par le fait qu’elle n’est pas habituée a s’exprimer oralement en francais. Selon
I’étudiante Z1, les questions grammaticales sont une mauvaise maniere de mesurer la
compétence langagiere tandis que les exercices de compréhension de I’écrit et de

production orale la testent bien.

Selon les ¢étudiantes Z3, Z4 et Z5, la simulation virtuelle teste bien la compétence
langagiere. L’¢étudiante Z3 trouve que, contrairement aux €preuves « normales », la
simulation rend possible de tester toutes les composantes de la compétence langagiere.
L’¢tudiante Z4 pense aussi que I’avantage de la simulation virtuelle est sa diversité
tandis que selon I’étudiante Z5, la simulation contient des parties « troublantes ».

D’aprés l'opinion de I’étudiante Z2, la simulation virtuelle mesure trés bien la
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compétence langagiere parce qu’ « il est important de savoir communiquer oralement,

aussi ».
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6. Discussion sur les données d’analyse

Dans la présente section, nous discuterons des données d’analyse présentées dans le
chapitre qui préceéde. Nous commencerons notre analyse par la vérification de nos
hypotheses préliminaires sur la compétence langagiere des personnes testées. Nous
parlerons aussi de quelques remarques que nous avons pu faire sur la compétence
langagiere des personnes testées et 1’épreuve actuelle de francais du baccalauréat.
Ensuite, nous parcourrons et examinerons les opinions des ¢tudiants sur I’enseignement
du francais au lycée et sur I’épreuve actuelle de frangais au baccalauréat. Pour finir,
nous établirons un résumé des avis des étudiants sur la simulation virtuelle a laquelle ils
ont participé. Les conclusions tirées de notre analyse seront présentées dans le chapitre

7.
6.1. Vérification des hypothéses préliminaires

Au début de cette étude, nous avions deux hypotheses préliminaires sur la compétence
langagiere des personnes testées. Premierement, comme dans I’épreuve actuelle de
francais au baccalauréat, on souligne la compétence grammaticale, nous avons supposé
que le niveau de correction grammaticale des ¢étudiants serait relativement haut. Dans
notre test de langue, les exercices grammaticaux ont ¢té semblables aux types
d’exercices utilisés dans I’épreuve actuelle de frangais du baccalauréat. Néanmoins, le
fait que nous ayons utilis¢ dans les consignes des termes grammaticaux en frangais a
posé des problémes pour plusieurs étudiants, ce qui a éventuellement abouti a ce qu’ils

répondent a quelques questions d’une maniere fautive.

Le niveau de correction grammaticale des personnes testées semble étre plus haut a
I’écrit qu’a ’oral. Dans nos évaluations, nous avons pourtant pris en compte aussi bien
les performances orales qu’écrites. Malgré cela, dans quatre cas sur dix, la compétence
grammaticale a selon notre évaluation été ou la plus forte composante ou parmi les
composantes les plus fortes de la compétence langagiere des étudiants, ce qui soutient
notre hypothese préliminaire sur le niveau de correction grammaticale des personnes
testées. Seulement dans le cas de I’étudiante Y5, la compétence grammaticale parait étre
clairement la composante la moins forte de sa compétence langagiere. Le tableau qui

suit illustre les niveaux de correction grammaticale des étudiants.
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Etudiant(e) Compétence grammaticale Etudiant(e) Compétence grammaticale
X1 B1.2 Y1 B1.2
X2 Bl1.1 Y2 Al.l
X3 Al.2 Y3 A2.1
X4 Al.2 Y4 A2.1
X5 B1.2 Y5 Al.l

Tableau 4. La compétence grammaticale des étudiants des groupes X et Y.

Selon notre deuxieéme hypothése préliminaire sur la compétence langagiere des
¢tudiants qui ont participé a notre étude, la production orale serait éventuellement la
composante la plus faible de leur compétence langagicre parce que 1’épreuve actuelle de
francais du baccalauréat ne teste pas la capacité a s’exprimer oralement. En fait, les
auto-évaluations que les étudiants ont effectuées avant de participer a la simulation
démontrent que la plupart d’entre eux, c’est-a-dire sept étudiants sur 16, estiment qu’au
niveau général, la production orale est la composante la moins forte de leur compétence

langagiere.

Sept étudiants ont considéré que la production orale était soit parmi les composantes les
plus faibles, soit au méme niveau que toutess les autres composantes de leur
compétence langagiére. Seulement deux étudiantes, I’étudiante X4 et I’é¢tudiante Y5, ont
trouvé que c’était la compréhension orale qui était la composante la plus faible de leur
compétence langagiere. Dans les tableaux qui suivent, nous avons regroupé, selon les
auto-¢évaluations des étudiants des groupes X, Y et Z, les niveaux des composantes de
leur compétence langagicre. Les programmes d’études que les étudiants ont suivis sont
mis entre crochets. Pour illustrer le déséquilibre entre les différentes composantes de la

compétence langagiére des étudiants, les composantes les plus faibles sont soulignées.
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) Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(e) orale écrite de I’oral de Décrit
X1 [B2] A2 Bl B2 B2
X2 [B2] Al A2 A2 B1
X3 [B2] Al A2 A2 B1
X4 [B2] A2 A2 Al Bl
X5 [B3] B1 Bl Bl B1

Tableau 5. Les auto-évaluations sur les niveaux généraux des composantes de la compétence langagicre

des étudiants du groupe X.

) Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(c) orale écrite de I’oral de Décrit

Y1 [B3] Bl Bl Bl B2

Y2 [B3] Al Al A2 A2

Y3 [A1] Bl B2 B2 B2

Y4 [A2] A2 Bl Bl B1

Y5 [B2] A2 A2 Al A2

Tableau 6. Les auto-évaluations sur les niveaux généraux des composantes de la compétence langagicre

des étudiants du groupe Y.
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Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(c) orale écrite de ’oral de I’écrit
71 [B2] A2 A2 A2 A2
72 [B2] A2 A2 A2 A2
73 [B2] Al A2 A2 A2
74 [B2] Al A2 Al A2
Y/ [B2] Al A2 A2 A2
76 [B2] A2 A2 A2 A2

Tableau 7. Les auto-évaluations sur les niveaux généraux des composantes de la compétence langagicre

des étudiants du groupe Z.

En ce qui concerne les auto-évaluations des étudiants des groupes X, Y et Z sur leurs
performances dans la simulation, ils ont tous considéré que la production orale était soit
la composante la moins forte, soit parmi les composantes les moins fortes ou au méme
niveau que toutes les autres composants de leur compétence langagiere. La production
orale exceptée, personne n’a donc trouvé qu’une composante particuliere serait plus

faible que les autres composantes.

Nous avons €té a peu pres d’accord avec les €tudiants. Selon nous, la production orale a
¢té soit la composante la plus faible soit parmi les composantes les plus faibles de la
compétence langagiere des étudiants dans huit cas sur dix. Dans deux cas, nous avons
constaté que les étudiantes avaient eu plus de difficultés avec les exercices de
compréhension de I’écrit. Les tableaux suivants clarifient les données des auto-
¢valuations des ¢tudiants et de 1’évaluation que nous avons effectuée de leurs
performances dans la simulation. Comme ci-dessus, pour rendre la lecture des tableaux
plus facile, les composantes les plus faibles de la compétence langagic¢re des étudiants

seront soulignées.
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) Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(e) orale écrite de I’oral de Décrit
X1 [B2] A2 Bl B2 B2
X2 [B2] Al Bl A2 B1
X3 [B2] Al Al Al A2
X4 [B2] Al Al Al Al
X5 [B3] A2 Bl Bl B1

Tableau 8. Les auto-évaluations des étudiants du groupe X sur leurs performances dans la simulation

virtuelle.
) Production orale | Production écrite | Compréhension | Compréhension
Etudiant(e)
de I’oral de Décrit
X1 [B2] A2.1 A2.2-Bl.1 A2.1 A22
X2 [B2] A2.1 A2.2-Bl.1 A2.1 B1.1- B1.2
X3 [B2] Al- ? Al.l A2.1
X4 [B2] Al3 Al3 A2.1 A2.1
X5 [B3] A2.1 BI1.1 A22 B1.2

Tableau 9. Nos évaluations sur les performances des étudiants du groupe X.
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) Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(c) orale écrite de I’oral de Décrit
Y1 [B3] Bl Bl Bl B1
Y2 [B3] Al Al Al Al
Y3 [A1] A2 Bl B2 B2
Y4 [A2] Al A2 Bl B1
Y5 [B2] Al Al Al Al

Tableau 10. Les auto-évaluations des étudiants du groupe Y sur leurs performances dans la simulation

virtuelle.
) Production orale | Production écrite | Compréhension | Compréhension
Etudiant(e)
de I’oral de Décrit

Y1l [B3] A22 B1.2 A22 A2.1-A2.2
Y2 [B3] |AlLl-Al2 Al.l- Al2 Al2 Al3

Y3 [Al] | A2.2-Bl.1 B.1.1 B1.1 B1.1

Y4 [A2] A22 A22 A22 A2.1-A2.2
Y5 [B2] Al3 A2.1 Al3 Al.3-A2.1

Tableau 11. Nos évaluations sur les performances des étudiants du groupe Y.
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Production Production Compréhension | Compréhension
Etudiant(e) orale écrite de I’oral de I’écrit
71 [B2] Al Al A2 A2
72 [B2] A2 A2 A2 A2
73 [B2] Al Al Al Al
74 [B2] Al Al Al Al
75 [B2] Al Al A2 A2
76 [B2] Al A2 A2 A2

Tableau 12. Les auto-évaluations des étudiants du groupe Z sur leurs performances dans la simulation

virtuelle.

La production orale étant presque unanimement la composante la plus faible de la
compétence langagiére des étudiants, nous pouvons conclure de ce qui précede que
notre hypotheése préliminaire sur la compétence langagiere des ¢tudiants semble se
confirmer. Les stratégies nécessaires en expression orale ont, en fait, posé¢ des
problemes méme pour les étudiants qui ont un niveau relativement haut en ce qui
concerne les autres composantes de leur compétence langagiere. Par exemple, quand les
¢tudiants n’ont pas compris les questions qui leur ont été posées, ils ont le plus souvent
gardé le silence. Seulement une étudiante, c’est-a-dire 1’étudiante Y5, a été capable de
réagir dans une telle situation en demandant « Pardon ? » méme si sa performance n’a

¢été située qu’au niveau Al.3.

Le langage ritualisé s’est aussi révélé problématique pour la plupart des étudiants. La
simulation contient deux situations ou I’utilisation du langage ritualisé¢ est demandée.
Dans la premiere situation, les étudiants sont censés répondre a la réplique « Merci. » du
modérateur tandis que dans la deuxieéme situation, il s’agit de réagir a ses excuses, c’est-
a-dire a la réplique « Désolé pour I’interruption. ». Dans les deux cas, le temps de
réponse est limité & cinq secondes. Le tableau qui suit regroupe les réactions des
personnes testées en nous montrant que plusieurs d’entre eux n’ont pas été capables de
réagir d’une maniere aisée dans ces situations. Nous marquerons par une barre les cas

ou les étudiants n’ont trouvé aucune maniere de réagir.
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Etudiant(e)

Réaction/remerciement

Réaction/excuse

X1 | - Euh ... pas de pas ... de probléme.
X2 Merci. Ma plaisir. De rien. C’est ... ¢’est okay.

g | | ==

X4 Voila. Non. C’est vrai.

X5 De rien. De rien.

Y1 De rien. Ah, c’est bon. Pas de probléme.
Y2 | Oui.

Y3 Euh ... Du tout. Je t’en prie.

Y N Non ... je ne m’assesoir [?] ... pourquoi pas.
71 Merci. ... C’est pas grave.

72 | Ce n’est pas grave.

73 | - C’est ok.

4 | - D’accord.

A- S - N’est pas probléeme.

Z6 Merci. Oui. De rien. Ce n’est pas grave.

Tableau 13. Les réactions des étudiants dans les situations d’utilisation du langage ritualisé.

91




Si la production orale a généralement été la composante la moins forte de la compétence
langagicere des étudiants, la compréhension de I’écrit a par contre été le plus souvent
considérée comme le secteur le plus fort de la compétence langagiere. Quatre étudiants
sur 16 ont jugé qu’il s’agissait de la composante la plus forte de leur compétence
langagiere au niveau général. Les autres 1’ont située soit parmi les composantes les plus
fortes ou au méme niveau que toutes les autres composantes de leur compétence
langagiere. En se basant sur leur performance dans la simulation, une étudiante a trouvé
que la compréhension de I’écrit était la plus forte composante de sa compétence
langagicre et les autres I’ont située parmi les composantes les plus fortes ou au méme

niveau que toutes les autres composantes de leur compétence langagicre.

En ce qui concerne nos évaluations basées sur la simulation, nous avons trouvé que la
compréhension de I’écrit était la plus forte composante de la compétence langagicre
dans quatre cas sur dix. Nous I’avons située au méme niveau que quelques autres
composantes de la compétence langagiere dans trois cas. Les étudiantes X1 et Y1 ont
selon nous été plus fortes en production écrite qu’en compréhension écrite tandis que
pour I’étudiante Y4, la compréhension de I’écrit semble étre le secteur le plus difficile.
Ceci étant, notre analyse sur les performances des étudiants soutient 1’idée que la
compréhension de I’écrit est au moins parmi les composantes les plus fortes de la

compétence langagicre des ¢tudiants.

Ce qui est pourtant intéressant, c’est que 13 ¢étudiants sur 16 ont situé¢ leurs
performances apres la simulation a un niveau inférieur a celui qu’ils avaient estimé
avant de passer le test. Dans dix cas, il s’agit du niveau de production écrite, dans sept
cas du niveau de production orale, dans trois cas du niveau de compréhension de 1’orale

et dans sept cas, du niveau de compréhension de 1’écrit.

Comme plusieurs étudiants ont été décus par leur performance en compréhension et en
production de I’écrit et comme la compréhension de I’écrit a quand méme été, en
général, considérée comme la meilleure composante de leur compétence langagiere,
nous présumons que les étudiants constatent qu’ils auraient pu faire mieux dans la
simulation. En ce qui concerne la production orale, les auto-évaluations générales des
¢tudiants ont €té, en principe, plus modérées que leurs évaluations de la compréhension
et la production de I’écrit. Pourtant, en se basant sur leur performance dans la

simulation, sept étudiants se sont situés a un niveau inférieur a leur niveau général.
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Ainsi, il nous semble que les étudiants ne sont pas trés habitués a utiliser la langue
oralement et qu’ils ont peut-&tre été surpris par la difficulté des exercices de production
orale, ce qui soutient aussi notre hypothese préliminaire sur le niveau de production

orale des personnes testées.

6.2. Remarques sur D’épreuve de francais au baccalauréat et la

compétence langagiere des personnes testées

Les auto-évaluations des ¢tudiants et les évaluations que nous avons effectuées sont
relativement bien corrélées en ce qui concerne les différentes composantes de la
compétence langagiére mais il y a quand méme beaucoup de variation entre les niveaux
particuliers des composantes de la compétence langagiere. Prenons comme exemple le
niveau le plus bas et le niveau le plus haut de production orale. Selon notre évaluation
basée sur les performances des étudiants dans la simulation, le niveau le plus bas, c’est-
a-dire Al-, a été celui de I’étudiante X3. Quant au niveau le plus haut, il s’agit du
niveau A2.2-B1.1 atteint par I’é¢tudiante Y3. Nous voudrions maintenant évoquer avec
le tableau qui suit les niveaux de références objectifs selon le programme d’études B3

dans les lycées finlandais présentés déja dans 4.2.1.

Compréhension Expression Compréhension Expression

orale orale écrite écrite

Programme B3 A2.1-A22 A2.1 A2.1-A22 Al3-A21

Tableau 14. Les niveaux de référence objectifs.*!

Nous pouvons conclure des renseignements présentés dans le tableau ci-dessus que
I’¢tudiante X3 est loin d’avoir atteint le niveau objectif de I’expression orale tandis que
I’¢tudiante Y3 I’a éventuellement déja dépassé. En fait, ce n’est pas surprenant du tout
parce que I’étudiante Y3 ¢tudie le francais depuis 1’dge de neuf ans suivant le
programme d’études Al. L’étudiante X3 suit le programme d’études B2 et a entamé ses
¢tudes au college a I’age de 14 ans. Les étudiants qui ont la possibilité de continuer
leurs études suivant le programme Al ou A2 au lycée sont tres rares en Finlande. Ceci

¢tant, I’é¢tudiante Y3 a ¢été obligée de changer pour le programme d’études B3 au lycée.

*! http://www.oph.fi/download/47345_lukion_opetussuunnitelman_perusteet 2003.pdf, p. 100

93




Comme I’échelle d’évaluation de I’épreuve actuelle du francais du baccalauréat est
basée sur I'ordre de préférence des candidats, leurs arriére-plans concernant le temps
d’études de la langue frangaise les mettent dans une situation inégale. Si I’évaluation de
I’épreuve se fondait sur les niveaux de référence du CECRL, il serait possible d’étudier

les performances de chaque étudiant indépendamment des résultats des autres candidats.

Prenons encore comme exemple le groupe d’étudiants X dont les membres ont passé
I’épreuve préliminaire du baccalauréat au lycée. Les étudiantes X1 et X5 ont toutes les
deux obtenu la mention «eximia cum laude approbatur» (E) a cette épreuve.
Néanmoins, les niveaux qu’elles ont atteints dans la simulation virtuelle semblent
différer un peu. De plus, comme nous le démontre le tableau qui suit, I’é¢tudiant X2 qui
a obtenu la mention « magna cum laude approbatur » (M) a I’épreuve préliminaire s’est
débrouillé dans la simulation presque aussi bien que I’é¢tudiante X5 et mieux que

I’étudiante X1.

Mention a
I’épreuve
Production | Production | Compréhension | Compréhension Sliminai
Ftudiant(e) préliminaire
orale écrite de ’oral de I’écrit du
baccalauréat
X1 A2.1 A2.2-Bl.1 A2.1 A2.2 E
X2 A2.1 A2.2-Bl1.1 A2.1 B1.1-B1.2 M
X3 Al- ? Al.l A2.1 A
X4 Al3 Al3 A2.1 A2.1 C
X5 A2.1 Bl1.1 A2.2 B1.2 E

Tableau 15. L’évaluation fondée sur les performances des étudiants dans la simulation avec les mentions

obtenues a I’épreuve préliminaire de frangais au baccalauréat.
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Ceci étant, méme un échantillon aussi modeste que le notre semble donc temoigner de
I’injustice latente du systeme d’évaluation utilis€¢ dans les épreuves de francais au
baccalauréat. De plus, si nous regardons les résultats que les étudiants ont atteints dans
la simulation et les comparons avec les niveaux objectifs du programme B3 au lycée
présentés dans le tableau 14, il nous semble qu’ils ne correlent pas trés bien avec les
mentions que les étudiants ont obtenues a I’épreuve préliminaire du baccalauréat.
Prenons comme exemple le cas de 1’étudiante X4. Dans le tableau qui suit, nous avons
regroupé les niveaux de référence qu’elle a atteints dans la simulation avec les niveaux

de référence objectifs du programme B3.

Compréhension Expression Compréhension Expression
orale orale écrite écrite
Performance dans la A2.1 Al3 A2.1 Al3
simulation
Les niveaux objectifs A2.1-A2.2 A2.1 A2.1-A2.2 Al.3-A2.1

Tableau 16. L’évaluation fondée sur la performance de I’étudiante X4 dans la simulation et les niveaux

objectifs du programme B3.*

Comme le montre le tableau ci-dessus, méme si nous ne pouvons pas généraliser les
conclusions que nous avons faites sur la compétence langagiére de 1’étudiante, il nous
semble justifié de supposer que, la production orale exclue, elle aurait éventuellement
atteint les niveaux objectifs du programme B3 au lycée. Néanmoins, elle a obtenu
seulement la mention « magna cum laude approbatur » (M) a I’épreuve préliminaire de
francais au baccalauréat. N’oublions pas que dans cette épreuve, I’expression orale n’est
pas testée. Ainsi, le systeme d’évaluation utilisé lors des épreuves du baccalauréat nous
parait un peu contradictoire. Si un étudiant avait atteint les niveaux objectifs de son
programme d’études, ne devrait-il pas obtenir la meilleure mention qui existe ou les
meilleures mentions sont-elles réservées seulement a ceux qui dépassent les niveaux

objectifs de référence ?

*2 http://www.oph.fi/download/47345 lukion_opetussuunnitelman_perusteet 2003.pdf , p. 100
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6.2. L’enseignement du francais au lycée, I’épreuve actuelle de francais
au baccalauréat et la simulation virtuelle — le point de vue des

étudiants

Comme I’épreuve actuelle de frangais du baccalauréat ne teste pas la production orale et
comme les enseignants ont tendance a enseigner ce qui sera testé, selon notre hypothese
préliminaire, dans I’enseignement du frangais au lycée, la production orale serait moins
accentuée que les autres composantes de la compétence langagiére. Ainsi, nous avons
demandé aux étudiants qui ont participé a notre recherche comment les études de

francais au lycée les préparaient aux situations de communication de la vie réelle.

Selon deux étudiantes, les études de frangais préparent trés bien les étudiants aux
situations de communication de la vie réelle parce que I’enseignement est varié¢ et
contient des éléments culturels. Neuf étudiants constatent que les ¢tudes de frangais les
préparent bien pour la communication quotidienne mais trois d’entre eux aimeraient que
I’accent soit encore plus mis sur la production orale. Les cinq étudiants qui pensent que
les ¢études de francais préparent les ¢étudiants passablement aux situations de
communication de la vie réelle voudraient tous que la production orale soit plus
soulignée dans I’enseignement. Dans 14 cas sur 16, les étudiants développeraient
I’enseignement du frangais au lycée en y ajoutant des exercices pratiques sur la
production orale. La figure suivante représente la division des opinions des étudiants sur

I’enseignement du frangais au lycée.

B Trésbien
5| Bien

Passablement

Figure 6. Les réponses des étudiants a la question « Comment les études de francais au

lycée vous préparent-elles aux situations de communication de la vie réelle ? ».
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En ce qui concerne 1’épreuve actuelle de francais au baccalauréat, selon six étudiants sur
16, elle teste bien la compétence langagicre. Trois €tudiants estiment quand méme que
I’épreuve contient des « questions pieges » qui ne testent pas vraiment la compétence
langagiere. Une de ces étudiantes a aussi remarqué que 1’épreuve ne testait pas une
composante de la compétence langagiere, c’est-a-dire la production orale, mais cela ne
la dérange pas, ce que nous trouvons intéressant. Il s’agit d’une étudiante qui aimerait
obtenir la mention « laudatur » (L) al’épreuve de francais du baccalauréat. Il nous
semble que si la production orale était testée au baccalauréat, elle risquerait d’avoir une

mention plus faible. Ainsi, elle n’aimerait pas qu’on change I’épreuve actuelle.

D’apres six étudiants sur 16, I’épreuve actuelle de francais du baccalauréat teste la
compétence langagiere d’une manic€re passable. Parmi eux, il y a trois étudiants qui
critiquent la nature conjecturale de 1’épreuve. Selon I’étudiante Y3, la production orale
devrait étre prise en compte dans 1’épreuve. L’étudiant X2 est d’accord avec elle : il
trouve en effet que I’épreuve actuelle de frangais du baccalauréat teste mal la
compétence langagiere. Trois étudiants n’ont pas su donner leur avis a cette question.
La figure qui suit illustre la division des points de vue des étudiants concernant

I’épreuve actuelle de frangais au baccalauréat.

H Bien
‘ m Passablement
= Mal

Je ne sais pas

Figure 7. Les réponses des étudiants a la question « Comment ’épreuve de frangais du

baccalauréat teste-t-elle la compétence langagicre ? ».

Six étudiants sur 16 pensent que I’épreuve actuelle de frangais du baccalauréat pourrait
étre développée en y ajoutant une partie de production orale. Comme nous I’avons d¢ja
évoqueé plus haut, une étudiante n’aimerait surtout pas que 1’épreuve teste la production

orale. Trois étudiants souhaitent que les « questions pieges » soient effacées de
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I’épreuve. Selon deux étudiants, le programme d’études suivi a I’école devrait étre pris
en compte dans I’épreuve. Dans sept cas, les étudiants n’ont pas su donner leur avis sur
la question concernant le développement de [’épreuve actuelle de frangais au

baccalauréat.

De ce qui précede, nous pouvons conclure que les étudiants voudraient que I’expression
orale soit mieux prise en compte aussi bien dans 1’enseignement du frangais au lycée
que dans I’épreuve de francais au baccalauréat. Ceci €tant, nous trouvons surprenant que
seulement deux étudiants sur 16 aient I’intention de participer a I’épreuve d’expression
orale volontaire au lycée et qu’une étudiante y ait réfléchi. Comme nous ’avons déja
constaté plus haut, le manque de pratique a I’oral se reflete dans la compétence
langagiere des étudiants. C’est aussi peut-€tre la raison pour laquelle les étudiants

hésitent a passer I’épreuve d’expression orale.

En ce qui concerne la simulation virtuelle a laquelle les personnes testées ont participé,
cinq étudiants sur 16 trouvent que la simulation virtuelle teste trés bien la compétence
langagiere. La simulation teste bien la compétence langagiere selon sept étudiants.
D’apres les étudiants, le point fort de la simulation est le fait que toutes les composantes
de la compétence langagiére soient prises en considération. Ils ont notamment apprécié
les exercices de production orale qui se basent sur une communication authentique.
Selon eux, dans la simulation, il a aussi fallu réagir rapidement ce qui correspond bien

aux situations de communication de la vie réelle.

Par contre, une ¢tudiante constate que le fait d’étre obligé de réagir vite est une situation
stressante. Une autre étudiante dit qu’elle n’est pas habituée a s’exprimer oralement
tandis que selon une troisieéme, les exercices de grammaire de la simulation ne sont pas
bons. Ainsi, ces trois étudiantes trouvent que la simulation teste la compétence
langagiere passablement. D’aprés une étudiante, la simulation virtuelle teste mal la
compétence langagiere parce qu’elle n’a pas compris le langage du modérateur. La

figure suivante met en avant la division des opinions des étudiants sur la simulation

virtuelle.
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M| Tres bien
H|Bien
B Passablement

Mal

Figure 8. Les réponses des étudiants a la question « Comment la simulation virtuelle

teste-t-elle la compétence langagiére ? ».

Généralement, les étudiants pensent donc que la simulation virtuelle est une bonne
maniére de tester la compétence langagic¢re. En ce qui concerne la critique envers la
simulation, il faut constater que deux étudiants ont trouvé les exercices de conversation
difficiles ce qui, selon nous, n’est pas directement li¢ a la capacité de la simulation a
tester la compétence langagiére mais refléte plutdt leur manque d’expérience en ce qui
concerne les situations de communication de la vie réelle. De plus, ce que nous trouvons
intéressant c’est que les exercices de grammaire similaires aux exercices de 1I’épreuve
actuelle du baccalauréat ont été considérés comme mauvais. En somme, les expériences
des étudiants par rapport a la simulation ont donc été essentiellement positives méme si
quelques exercices ont été considérés comme trop difficiles et que tout le monde n’a pas

apprécié la manicre traditionnelle de tester la compétence grammaticale.
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7. Conclusion

En Finlande, a cause de l’intégration européenne, il existe depuis les années 90 un
besoin croissant pour I’amélioration de I’enseignement et de 1’évaluation de la
production orale (Takala 1993 : 30). Malheureusement, le systéme scolaire n’a pas fait
les progres souhaités et la pierre angulaire finlandaise de 1’évaluation scolaire en
langues étrangeres, c’est-a-dire 1’épreuve du baccalauréat, laisse toujours complétement
de coté I’évaluation de la production orale. L’objectif de la présente étude a été de
développer un modele de test de langue, c’est-a-dire une simulation virtuelle, qui
permettrait 1’évaluation de toute la compétence langagiere sous la forme d’une seule
épreuve. Grace a ce test, nous avons eu la possibilit¢ d’étudier les différentes

composantes de la compétence langagicre des lycéens qui ont passé la simulation.

Méme a partir d’un corpus aussi modeste que le notre, nous avons pu tirer des résultats
relativement clairs. Pour commencer, dans la plupart des cas, la production orale a été la
composante la plus faible de la compétence langagicre des personnes testées. Le fait que
les épreuves du baccalauréat ne testent pas la production orale semble donc avoir un
effet sur la compétence langagiere des ¢tudiants. De plus, la compréhension de 1’écrit et
la compétence grammaticale, soulignées dans 1’épreuve actuelle du baccalauréat, ont été
le plus souvent les plus fortes composantes de la compétence langagicre des étudiants,

ce qui soutient I’idée de la tendance des enseignants a enseigner ce qui sera évalué.

Les ¢tudiants ont été presque unanimes sur le fait que dans I’enseignement du francais,
il faudrait investir plus dans la production orale qui était considérée comme la
composante de la compétence langagicre la plus importante en ce qui concerne les
situations de communication de la vie réelle. Plusieurs étudiants ont aussi pensé que
I’épreuve de francais devrait tester la production orale mais, comme I’expression orale
n’est évidemment pas assez pratiquée a 1’école, seuls quelques étudiants avaient
I’intention de participer a I’épreuve d’expression orale volontaire au lycée. Quant a la
simulation virtuelle a laquelle les étudiants ont assisté, les opinions ont ¢été
principalement positives. Néanmoins, le manque de pratique en expression orale semble

toujours se refléter dans les opinions des apprenants.

En plus des remarques sur le déséquilibre des différentes composantes de la compétence

langagiere des personnes testées, notre recherche met en lumiere quelques défauts du
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systeme d’évaluation utilisé dans 1’épreuve de frangais au baccalauréat. Premierement,
comme les arriere-plans linguistiques des étudiants qui participent a I’épreuve de
francais du baccalauréat difféerent beaucoup selon le programme d’études qu’ils ont
suivi, I’évaluation normative fondée sur 'utilisation de la courbe gaussienne favorise
ceux qui ont ¢tudié¢ la langue le plus longtemps. En outre, les mentions utilisées au
baccalauréat ne sont pas trés bien corrélées aux niveaux de référence objectifs du
programme d’¢tudes B3 au lycée. Apparemment, le fait d’avoir atteint, ou méme

dépassé, ces niveaux de référence ne veut pas dire que I’étudiant en question obtient a

I’épreuve de francgais la plus haute mention utilisée au baccalauréat.

Méme si, a cause du nombre modeste de personnes ayant participé a la présente étude,
nous ne pouvons pas généraliser les résultats que nous avons obtenus, le besoin de
moderniser I’épreuve de francais du baccalauréat nous semble incontournable et urgent.
Selon nous, le fait d’ignorer complétement 1’évaluation de la production orale au lycée
n’est en aucune manire justifi¢. Nous sommes convaincue que dans la société de
I’information ou nous vivons aujourd’hui, il existe une solution a ce probléme. Ainsi,
les résultats obtenus par notre travail nous encouragent a poursuivre nos études sur le

sujet.

Il serait intéressant de continuer notre travail en é¢largissant le nombre d’étudiants
participant a la recherche et en tenant compte aussi du point de vue des enseignants de
francais sur I’épreuve du baccalauréat. L’engagement d’évaluateurs supplémentaires
augmenterait aussi la fiabilit¢é de notre étude. De cette maniere, nous pourrions déja
avoir une conception plus exacte du phénomene et obtenir des résultats a noter. Nous
espérons en effet qu’un jour, les lycéens n’apprendront pas le frangais pour une épreuve
mais pour la vie. Comme I’a dit I’étudiante X5 : « C’est la production orale dont on a le

plus besoin dans la vie réelle. »
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9. Annexes

9.1. Documents utilisés dans la simulation
9.1.1. Offre d’emploi

Offre d’emploi:

Mini-Europe Bruxelles
recrute des
guides-animateurs

Mini-Europe est un parc de miniatures situé au sein de la capitale de
’Europe. Chaque année, Mini-Europe rend possible la découverte de
I'Europe en deux heures a plus de 300.000 visiteurs.

Nous sommes actuellement a la recherche de guides-animateurs pour la
saison d’été (juin-aodt). Nous demandons que les candidats :

- aient plus de 16 ans

- puissent travailler les fins de semaine

- aient un bon niveau de frangais et d’anglais (connaissances d’autres
langues européennes appréciées)

- soient efficaces

Les principales activités d’'un guide-animateur s’articulent autour de :

- la vente des tickets

- lorganisation des visites guidées

- la mise en pratique des jeux éducatifs

Horaires de travail : 9h-17h
Rémunération : 1 500€ brut mensuel

Envoyez votre lettre de motivation par courrier électronique a :

recrutement@minieurope.be
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9.1.2. Invitation a ’entretien d’embauche

Bonjour,

Je viens de recevoir votre lettre de motivation et jaimerais bien vous proposer
une interview via Internet dans une heure. Avant cet entretien je vous prie de
passer un petit test de langue pour que nous sachions votre niveau de francgais.
Vous trouverez le test sur le site suivant :

www.testdelangue.be

Le test est composé de deux parties. D’abord, vous entendrez une présentation
de Mini-Europe et vous allez répondre aux questions sur le contenu de la
présentation. Ensuite, vous allez lire une brochure touristique sur Bruxelles et
faire quelques exercices de grammaire, de vocabulaire et de compréhension
écrite.

Bon courage et a bientét !
Bien a vous,

Jean-Paul Fontaine
directeur général

9.1.3. Décision d’embauche

Bonjour,

Nous vous remercions de votre intérét pour le poste de guide-animateur. Vous
correspondez bien a ce que nous recherchons. Ainsi, nous avons pris la
décision de vous embaucher.

Félicitations et bienvenue chez Mini-Europe !
Bien a vous,
Jean-Paul Fontaine

directeur général
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9.2. Test de langue

9.2.1. La partie de la compréhension orale

Mini-Europe est un parc d’attraction qui se situe aux pieds de ’embléme symbolique de
Bruxelles, I’Atomium. (1) Le parc a €té inauguré par le prince Philippe en 1989. (2) Au
début, Mini-Europe était composé de 60 sites et représentait 12 pays. A cause de
I’¢largissement de [’Union européenne les monuments se sont multipliés et
actuellement, plus de 350 batiments et animations miniatures présentent plus de 80

villes européennes. (3)

Chaque miniature représente un symbole européen. Ainsi, Mini-Europe peut étre
considéré comme le miroir de I’Europe. Tous les batiments sont construits a 1’échelle

1/25¢me : la Tour Eiffel mesure 12m 85 et Big Ben 4m de haut. (4)

Mini-Europe n’est pas seulement une attraction touristique. Avec ses programmes
pédagogiques, le parc rend possible ’animation des cours de géographie, d’histoire et

de langues. La visite guidée du parc est disponible aussi en langues étrangeres. (5)
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Mini-Europe est situé...

A ... aune distance a pied du centre-ville de Bruxelles
B ... a proximité d’un symbole de Bruxelles

C ... pres d’une usine chimique

Le parc a vu le jour...

A ... ala fin du 19e siecle

B ... dans les années quatre-vingt

C ...ilyaneufans

Pourquoi le nombre de maquettes a-t-il été multipli¢ avec le temps ?
A Parce que le nombre des Etats membres a augmenté

B Parce que le prince Philippe I’a voulu

C Parce que le parc s’est ¢élargi

Les maquettes de la Tour Eiffel et de Big Ben sont 25 fois plus petites que leurs

¢quivalents réels.

A vrai

B faux

C je ne sais pas

Les groupes scolaires peuvent étre guidés seulement en francais.
A vrai

B faux

C je ne sais pas
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9.2.2. La partie écrite

Attractions

BD

Saveurs

mmp | 'Atomium

L'Atomium  est de Bruxelles.

I'aftraction 1.

Construit _ 2. 1958 pour I'Exposition Universelle de
Bruxelles, ce monumentdomine le ciel bruxellois a 102
metres de hauteur. Ses boules représentent neuf
atomes _3.  constituent un cristal de fer. L"Atomium
4. A durer six mois (la durée de I'Exposition
Universelle) mais son succés en _5. un symbole de la

capitale de la Belgique.

ATOMIUM
Square de 'Atomium
1020 Bruxelles

HORAIRES : Tous les jours _6.

10h _7._ 18h

1. Attractions

== | ~\lanneken-Pis

Une légende dit qu'au Xllleme _8  un
petit garcon aurait sauvé la ville en
éteignant la méche a l'aide de _8 les
ennemis _10. _metire le feu a la cité. La
statue en bronze d'une cinquantaine de
centimetres appelée le Manneken-Pis, «
I'enfant qui pisse », représente _ 11.
garcon en train d'uriner. Méme si le petit
bonhomme est en général nu, 36 fois par
an, il est revétu d’'un de ses 800 costumes
comme par exemple celui de Spirou ou de
Dracula.

Le Manneken-Pis n'est pas le seul
symbole de l'indépendance d'esprit des
Bruxellois. Il existe aussi une version

féminine, la Jeannake-Pis qui n'est

cependant pas _12. e Manneken-Pis.
MANNEKEN-PIS

L'intersection de la Rue de I'Etuve et de la Rue du
Chéne

JEANNAKE-PIS

L'lmpasse de la Fidélité (prés de la Rue des

Bouchers)
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Au pays de Tintin, de Lucky Luke et des
Schtroumpfs, un musée de la BD est une
_13  Situé au ceeur de Bruxelles, dans
un batiment Art _14.  concu _15  Victor
Horta, le centre posséde des expositions
permanentes présentant I'histoire de la BD,
des expositions temporaires qui attirent
des bédéphiles des quatre coins du monde
_16.  une énorme bédéthéque pour
consulter des collections d'albums, de
revues et d'ouvrages.

Le centre organise des visites guidées
adaptées aux demandes du groupe (A
réserver deux semaines _17 ) Avec le
ticket d’entrée, vous aurez un accés libre a
la salle de lecture contenant des albums
traduits en langues européennes Lla
Librairie Art Shop Slumberland située dans
le méme batiment vend des albums, des
cartes postales et des souvenirs.

CENTRE BELGE DE LA BANDE DESSINEE
20, Rue des Sables
1000 Bruxelles

HORAIRES : Tous les jours (sauf lundi) 10h-18h

), | o5 saveurs de Bruxelles|

LES FRITES

Bien qu'on les appelle « french fries »
en _18 , les origines des pommes
frites ne se trouventpas en France mais
en Belgique Les frites traditionnelles
belges sont cuites dans de la graisse de
boeuf et servies dans un comnet avec de

la mayonnaise et du ketchup.

LA BIERE

La Belgique est connue pour ses
nombreuses collections de biéres.
Méme si vous n° _19. pas le golit de
la biére vous pourrez quand méme
apprecier les spécialités belges comme
la Framboise, la Kriek et la Pécheresse
qui sont des biéres a base de
framboises, cerises et péches.

LES GAUFRES

Il existe deux types de gaufres en
Belgique : la gaufre de Bruxelles et la
gaufre de Liege. La gaufre de Bruxelles
est mangée chaude avec de la creme
chantilly. La gaufre de Liége, en
revanche, est mangée froide et contient
de gros morceaux de sucre. _20. est-
ce que vous préféreriez 7
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1. STRUCTURES ET VOCABULAIRE

I.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

populaire (superlatif)
préposition

pronom relatif
destiner (plus-que-parfait)
faire (pass€ compos¢)
préposition
préposition
substantif

pronom relatif
vouloir (imparfait)
pronom démonstratif

fameux (comparatif d’égalité)

a) nécessaire b) nécessité
a) nouvel b) nouvelle
. a) par b) de
a) bien qu’ b) ainsi qu’
a) a ’avance b) au plus tard
a) Anglais b) anglais
a) aimez b) aimiez
a) lequel b) lesquelles
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¢) nécessairement
¢) nouveau

c) avec

¢) tandis qu’

c) a bientot

c) anglaise

c) aimeriez

c) laquelle



2. COMPREHENSION ECRITE
1. L’Atomium a existé jusqu’a ’Exposition Universelle de Bruxelles.
a) vrai
b) faux

c) pas mentionné

2. Ou le Manneken Pis est-il situé ?
a) au milieu de la Rue de I’Etuve et de la Rue du Chéne
b) au croisement de la Rue de I’Etuve et de la Rue du Chéne

c) a grande distance de la Rue de I’Etuve et de la Rue du Chéne

3. Quand le Centre Belge de la Bande Dessinée est-il ouvert ?
a) ensemaine
b) tous les jours (la fin de semaine exeptée)

C) sixX jours par semaine

4. Qu’est-ce qu'une bédétheque?

5. Les frites traditionnelles belges sont-elles préparées dans 1’huile ?
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9.3. Les questionnaires

Kyselylomake 1 (tdytetdén ennen testin suorittamista)

1. Milloin olet aloittanut ranskan kielen opintosi?

paiviakodissa/esikoulussa

alakoulun 3. luokalla (A1-kieli)
alakoulun 4. tai 5. luokalla (A2-kieli)
yldkoulun 8. luokalla (B2-kieli)
lukiossa (B3-kieli)

2. Kommentoi vapaasti ranskan kielen omaksumistasi tdhdn saakka. Missd

tilanteissa olet oppinut kieltd (esim. oleskelu ranskankielisessd maassa)?

3. Miten arvioisit omaa ranskan kielen taitoasi télld hetkelld? Kéytd arvioinnissa
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkoa (esim. kuullun ymmartdminen:

A2, luetun ymmartdminen Al).

Al | A2 | Bl |B2|Cl|C2

Kuullun ymmértdminen

Luetun ymmartdminen

Suullinen vuorovaikutus

Puheen tuottaminen

Kirjoittaminen
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Eurooppalainen viitekehys

Tunnistan tuttuja sanocja ja kaikken tavallisimpia
sanontoja, jotka koskevat minua itsedni,
perhettani ja l&hiymparistéani, kun minulle
puhutaan hitaasti ja selvasti.

Ymmarran muutamia sanentoja ja
kaikkein tavallisinta sanastoa, joka littyy
laheisesti omaan elamaani; esimerkiksi
aivan keskeinen tieto itsestani ja
perheestani, ostosten tekeminen,
asuinpaikka ja tyopaikka. Ymmarran
Iyhyiden, selkeiden, yksinkertaisten
viestien ja kuulutusten ydinsisallén.

Ymmarran padkohdat selkeasta, yleiskielisesta
puheesta, jossa kasitellddn esimerkiksi tybssa,
koulussa tai vapaa-aikana sdannéllisesti esiintyvia
ja minulle tuttuja aiheita. Tavoitan paakohdat
menista radio- ja tv-ohjelmista, joissa kasitelldan
ajankohtaisia tai minua henkilékohtaisesti
kiinnostavia asioita, kun puhe on melko hidasta ja
selvaa.

Ymmaérran tuttuja nimid, sanoja ja hyvin

yksinkertaisia lauseita esimerkiksi

ilmoituksissa, julisteissa ja luetteloissa.

Pystyn lukemaan hyvin lyhyita,
yksinkertaisia teksteja. Pystyn

léytamaan tiettyd, ennustettavissa olevaa
tietoa jokapdivaisista yksinkertaisista
teksteista, esimerkiksi mainoksista,
esitteistd, ruokalistoista ja aikatauluista.
Ymmarran lyhyita, yksinkertaisia
henkilokehtaisia kirjeita.

Ymmarran tekstejd, joissa on padasiassa hyvin
tavallista arkipaivan kielta tai tyghon liittyvaa
kieltd. Ymmdrran tapahtumien, tunteiden ja
toiveiden kuvaukset henkilokohtaisissa kirjeissa.

Selviydyn kaikkein yksinkertaisimmista
keskusteluista, jos puhekumppanini on valmis
toistarmaan sanottavansa tai iimaisermnaan asian
toisin, puhumaan tavallista hitaammin ja
auttamaan minua muoteilemaan sen, mita yritan
sanoa. Pystyn esittdmaéan yksinkertaisia
kysymyksia ja vastaamaan sellaisiin arkisia
tarpeita tai hyvin tuttuja aiheita késittelevissa

keskusteluissa.

Pystyn kommunikoimaan
yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa
tehtavissa, jotka edellyttavat
yksinkertaista ja suocraa tiedonvaihtoa
tutuista aiheista ja toiminnoista.
Selviydyn hyvin lyhyista keskusteluista,
mutta ymmarran harvoin kylliksi
pitdakseni keskustelua itse ylla.

Selviydyn useimmista tilanteista, joita syntyy
kohdekielisella alueilla matkustettaessa. Pystyn
osallistumaan valmistautumatta keskusteluun
aiheista, jotka ovat tuttuja, itsedni kiinnostavia tai
jotka liittyvat arkieldmaan, esimerkiksi perheeseen,
harrastuksiin, tyéhon, matkustamiseen ja
ajankohtaisiin asicihin.

Osaan kayttaa yksinkertaisia sanontoja ja
lauseita kuvaamaan, missa asun ja keitd

tunnen.

Pystyn kuvaamaan perhettani ja muita
ihmisia, elinolojani, koulutustaustaani ja
nykyista tai edellista tyopaikkaani
kayttden, usein luettelomaisesti, aivan
yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita.

Osaan liittda yhteen ilmauksia yksinkertaisella
tavalla kuvatakseni kokemuksia ja tapahtumia,
unelmiani, toiveitani ja pyrkimyksikéni. Pystyn
perustelemaan ja selittdmaan lyhyesti mielipiteitani
ja suunnitelmiani. Pystyn kertomaan tarinan tai
selittimaan kirjan tai elokuvan juonen seké
kuvailemaan omia reaktioitani.

Pystyn kirjoittamaan lyhyen, yksinkertaisen
postikortin, esimerkiksi lomaterveiset. Pystyn
tayttdmaan lomakkeita, joissa kysytdan
henkilctietoa, esimerkiksi kirjoittamaan nimeni,

kansallisuuteni ja oscitteeni hotellin
majoittumislomakkeeseen.

Pystyn kirjoittamaan lyhyita,
yksinkertaisia muistiinpancja ja viesteja
asioista, jotka liittyvét arkisiin tarpeisiini.
Pystyn kirjoittamaan hyvin yksinkertaisen
henkildkohtaisen kirjeen esimerkiksi
kiittadkseni jotakuta jostakin.

Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista
tekstia aiheista, jotka ovat tuttuja tai itsedni
kiinnostavia. Pystyn kirjoittamaan henkildkohtaisia
kirjeitd, joissa kuvailen kokemuksia ja vaikutelmia.

Ymmarran pitkdhkoa puhetta ja luentoja. Pystyn
jopa seuraamaan menipolvista perustelua, jos
aihe on suhteellisen tuttu. Ymmérran useimmat
tv-uutiset ja ajankohtaisohjelmat. Ymmaérran
useimmat yleispuhekielelld esitetyt elokuvat.

Ymmaérran pitkdhkod puhetta silloinkin,
kun sitd ei ole mucteiltu selkeasti ja kun
asioiden vilisiin suhteisiin vain viitataan
eika niitéd ilmaista tdsmallisesti.
Ymmarran tv-ohjelmia ja elokuvia ilman
erityisid ponnistuksia.

Ymmaérran vaikeuksitta kaikenlaista elavaa ja
nauhoitettua puhetta silleinkin kun on kyse
syntyperdisen kielenpuhujan nopeasta puheesta
jos minulla on hiukan aikaa tutustua puhetapaan.

Pystyn lukemaan ajankechtaisia ongelmia
kasittelevia artikkeleita ja raportteja ja
havaitsemaan niissa kirjoittajien nakékulmat ja

kannanctot. Ymmérrdn oman aikani
kaunokirjallisuutta.

Ymmarran pitki& ja menipeolvisia asia- ja
kirjallisuusteksteja ja huo-maan tyylieroja.
Ymmaérran erityis-alojen artikkeleita ja
melko pitkia teknisia ohjeita silloinkin,
kun ne eivét liity omaan alaani.

Pystyn lukemaan vaivatta kaytdnnéllisesti katscen
kaikenlaista kirjoitettua kielta, myos abstrakteja,
rakenteellisesti tai kielellisesti monimutkaisia
tekstejd, kuten ohjekirjoja, erityis-alojen artikkeleita
ja kaunokirjalli-suutta.

Pystyn viestimaan niin sujuvasti ja

spontaanisti, ettd sdannollinen yhteydenpito
syntyperdisten puhujien kanssa on mahdellista
ilman ettd kumpikaan osapuoli kokee sen
hankalaksi. Pystyn osallistumaan aktiivisesti
tutuista aihepiireista kaytavain keskuste-luun,
esittdmadn ndkemyksidni ja puclustamaan niita.

Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani sujuvasti
ja spontaanisti ilman ettd minun juurikaan
tarvitsee hakea ilmauksia. Osaan kayttaa
kielta joustavasti ja tehokkaasti
sosiaalisiin ja ammatillisiin tarkeituksiin.
Osaan muctoilla ajatuksia ja mielipiteita
tésmadllisesti ja liittdad oman
puheenvuoroni taitavasti muiden puhujien
puheenvuorcihin.

Pystyn ottamaan vaivatta osaa asioiden
kasittelyyn ja kaikkiin keskusteluihin. Tunnen hyvin
kielelle tyypilliset, idiomaattiset iimaukset ja
puhekieliset ilmaukset. Pystyn tuomaan esille
ajatuksiani sujuvasti ja valittamaan tasmallisesti
hienojakin merkitys-vivahteita. Osaan perdéntyd ja
kiertdd mahdolliset ongelmat niin sujuvasti, ettd
muut tuskin havaitsevat ollenkaan ongelmia.

Pystyn esittAmaan selkeitd, yksityiskohtaisia

kuvauksia hyvinkin erilaisista minua

kiinnostavista aiheista. Pystyn selittdmaan
nakékantani johonkin ajankohtaiseen
kysymykseen ja esittdmadn eri vaihtoehtojen

edut ja haitat.

Pystyn esittdmaan selkeita ja
yksityiskohtaisia kuvauksia
monipelvisista aiheista ja kehittelemaan
keskeisia nakokohtia seka paattdmasn
esitykseni sopivaan lopetukseen.

Pystyn esittdmaan selkedn ja sujuvan kuvauksen
tai perustelun asiayhteyteen sopivalla tyylilla.
Esityksesséni on tehokas looginen rakenne, joka
auttaa vastaanottajaa havaitsemaan ja
muistamaan térkeita seikkoja.

Pystyn kirjoittamaan selkeita, myos

yksityskohtia sisaltavid selvityksia hyvinkin
erilaisista aiheista, jotka kiinnostavat minua.
Pystyn laatimaan kirjoitelman tai raportin, jossa
valitan tietoa tai esitdn perusteluja jonkin tietyn
nakékannan puoclesta tai sitd vastaan. Pystyn

kirjoittamaan kirjeita, joissa korostan

tapahtumien tai kokemusten henkiltkohtaista

merkitysta.

Pystyn ilmaisemnaan ajatuksiani ja
nakokantojani varsin laajasti selkeassa,
hyvin jasennetyssa tekstissa. Pystyn
kirjoittamaan yksityiskohtaisia selvityksia
monipolvisista aiheista kirjeessa,
esseessd/kifoitelmassa tai raportissa
sekd korostamaan tarkeimpina pitdmiani
seikkoja. Osaan valita oletetulle lukijalle
sopivan tyylin.

Osaan kirjoittaa selkedd, sujuvaa tekstia
asiaankuuluvalla tyylilla. Pystyn kirjoittamaan
moenimutkaisia kirjeitd, raportteja tai artikkeleita,
jotka esittelevat jonkin yksittaisen tapauksen.
Kaytdn thokkaasti loogisia rakenteita, jotka
auttavat vastaanottajaa I6ytamaan ja muistamaan
keskeiset seikat. Pystyn kirjoittamaan koosteita ja
katsauksia ammattiin tai kaunokirjallisuuteen
liittyvistd julkaisuista.

Lahde: Eurooppalainen vilekehys. Kiellen oppimizen, opellamsen ja

in yhteinen eurooppalainen vitekehys. 2003. WSOY.

115



4. Mika on arvosanatavoitteesi ylioppilaskirjoituksen ranskan kielen kokeessa?

I A B C M E L

5. Miten nykyinen ylioppilastutkinnon ranskan kielen koe mielestdsi mittaa

kielitaitoa?

erittdin huonosti | huonosti | kohtalaisesti | hyvin erittdin hyvin

Lyhyt perustelu:

6. Kuinka hyvin ranskan kielen lukio-opinnot mielestdsi valmistavat opiskelijoita

todellisen eldmén kielenkdyttotilanteisiin?

erittdin huonosti | huonosti | kohtalaisesti | hyvin erittdin hyvin

Lyhyt perustelu:

7. Oletko suorittanut/aiotko suorittaa lukiossa vapaaehtoisen ranskan kielen

suullisen kielitaidon kokeen?

kylla en
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Kyselylomake 2 (tdytetdén testin suorittamisen jilkeen)

1. Miten suorittamasi ranskan kielen elokuvapohjainen kielitaitosimulaatio

mielestdsi mittaa kielitaitoa?

erittdin huonosti | huonosti | kohtalaisesti

hyvin

erittdin hyvin

Lyhyt perustelu:

2. Miten arvioisit omaa suoritustasi ranskan kielen elokuvapohjaisessa

kielitaitosimulaatiossa? Kiaytd arvioinnissa Eurooppalaisen viitekehyksen

taitotasoasteikkoa.

Al

A2

Bl

B2

C1

C2

Kuullun ymmértdminen

Luetun ymmartdminen

Suullinen vuorovaikutus

Puheen tuottaminen

Kirjoittaminen

3. Missa tilanteissa luulet ranskan kielen

tulevaisuudessa?

taidostasi

olevan hyotya

matkustellessa

ranskankielisten tuttavien kanssa kommunikoidessa

jatko-opinnoissa

tyoeldméssa

muu, mika?
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4. Miten lukion ranskan kielen opetusta voisi mielestési kehittda?

5. Miten ylioppilastutkinnon ranskan kielen koetta voisi mielestési kehittda?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!
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9.4. Les échelles d’évaluation™

PRODUCTION ORALE GENERALE

€2 | Peut produire un discours élaboré, limpide et fluide, avec une structure logique efficace qui aide le destinataire &
remarquer les points importants et & s’en souvenir.

C1 | Peut faire une présentation ou une descripticn d'un sujet complexe en intégrant des arguments secondaires et en
développant des points particuliers pour parvenir & une conclusion appropriée.

B2 | Peut méthodiquement développer une présentation ou une description soulignant les points importants et les détails
pertinents.
Peut faire une description et une présentation détaillées sur une gamme étendue de sujets relatifs a son domaine d'intérét
en développant et justifiant les idées par des points secondaires et des exemples pertinents.

B1 | Peut assez aisément mener & bien une description directe et non compliquée de sujets variés dans son domaine en la
présentant comme une succession linéaire de points.

A2 | Peut décrire ou présenter simplement des gens, des conditions de vie, des activités quotidiennes, ce qu'on aime ou pas,
par de courtes séries d'expressions ou de phrases non articulées.

Al | Peut produire des expressions simples isolées sur les gens et les choses.

PRODUCTION ECRITE GENERALE

C2 | Peut écrire des textes élaborés, limpides et fluides, dans un style approprié et efficace, avec une structure logique qui
aide le destinataire & remarquer les points importants.

C1 | Peut écrire des textes bien structurés sur des sujets complexes, en soulignant les points pertinents les plus saillants et en
confirmant un point de vue de maniére élaborée par I'intégration d’arguments secondaires, de justifications et
d’exemples pertinents pour parvenir & une conclusion appropriée.

B2 | Peut écrire des textes clairs et détaillés sur une gamme étendue de sujets relatifs & son domaine d'intérét en faisant la
synthése et I'évaluation d'informations et d'arguments empruntés & des sources diverses.

B1 | Peut écrire des textes articulés simplement sur une gamme de sujets variés dans son domaine en liant une série
d'éléments discrets en une séquence linéaire.

A2 | Peut &crire une série d’expressions et de phrases simples reliées par des connecteurs simples tels que « et », « mais » et
« parce que ».

A1 | Peut écrire des expressions et phrases simples isolées.

Note : les descripteurs de cette échelle et des deux sous-échelles qui suivent (Ecriture créative ; Essals et Rapports) n’ont pas été calibrés d’une
maniére empirique par rapport au modéle qui sert de mesure. Les descripteurs pour ces trois échelles ont donc été créés par une nouvelle com-
binaison d’éléments de descripteurs extraits d’autres échelles.

# http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf,
http://www.oph.fi/download/47345 lukion_opetussuunnitelman_perusteet 2003.pdf
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COMPREHENSION GENERALE DE 'ORAL

C2

Peut comprendre toute langue orale qu’elle soit en direct ou & la radio et quel qu’en soit le débit.

Cl

Peut suivre une intervention d'une certaine longueur sur des sujets abstraits ou complexes méme hors de son domaine
mais peut avoir besoin de faire confirmer quelques détails, notamment si ['accent n'est pas familier.

Peut reconnaitre une gamme étendue d’expressions idiomatiques et de tournures courantes en relevant les changements
de registre.

Peut suivre une intervention d'une certaine longueur méme si elle n'est pas clairement structurée et méme si les relafions
enfre les idées sont seulement implicites et non explicitement indiquées.

B2

Peut comprendre une langue orale standard en direct ou & la radio sur des sujets familiers et non familiers se
rencontrant normalement dans la vie personnelle, sociale, universitaire ou professionnelle. Seul un trés fort bruit de fond,
une structure inadaptée du discours ou |'utilisation d’expressions idiomatiques peuvent influencer la capacité a
comprendre.

Peut comprendre les idées principales d'interventions complexes du point de vue du fond et de la forme, sur un sujet
concret ou abstrait et dans une langue standard, y compris des discussions techniques dans son domaine de
spécialisation.

Peut suivre une intervention d'une certaine longueur et une argumentation complexe & condition que le sujet soit assez
familier et que le plan général de I'exposé soit indiqué par des marqueurs explicites.

B1

Peut comprendre une information factuelle directe sur des sujets de la vie quotidienne ou relatifs au travail en
reconnaissant les messages généraux et les points de détail, & condition que |'articulation soit claire et I'accent courant.

Peut comprendre les points principaux d’une intervention sur des sujets familiers rencontrés réguliérement au travail, &
I'école, pendant les loisirs, y compris des récits courts.

A2

Peut comprendre assez pour pouvoir répondre & des besoins concrets & condition que la diction soit claire et le débit
lent.

Peut comprendre des expressions et des mots porteurs de sens relatifs & des domaines de priorité immédiate [par
exemple, information personnelle et familiale de base, achats, géographie locale, emploi).

Al

Peut comprendre une intervention si elle est lente et soigneusement articulée et comprend de longues pauses qui
permettent d’en assimiler le sens.

COMPREHENSION GENERALE DE L'ECRIT

Cc2

Peut comprendre et interpréter de facon critique presque toute forme d’écrit, y compris des textes (littéraires ou non)
abstraits et structurellement complexes ou trés riches en expressions familiéres.

Peut comprendre une gamme étendue de textes longs et complexes en appréciant de subtiles distinctions de style et le
sens implicite autant qu’explicite.

Cl

Peut comprendre dans le détail des textes longs et complexes, qu'ils se rapportent ou non & son domaine, & condition
de pouvoir relire les parties difficiles.

B2

Peut lire avec un grand degré d'autonomie en adaptant le mode et la rapidité de lecture & différents textes et objectifs et
en utilisant les références convenables de maniére sélective. Posséde un vocabulaire de lecture large et actif mais pourra
avoir des difficultés avec des expressions peu fréquentes.

B1

Peut lire des textes factuels directs sur des sujets relatifs & son domaine et & ses intéréts avec un niveau satisfaisant de
compréhension.

A2

Peut comprendre de courts textes simples sur des sujets concrets courants avec une fréguence élevée de langue
quotidienne ou relative au travail.

Peut comprendre des textes courts et simples contenant un vocabulaire extrémement fréquent, y compris un vocabulaire
internationalement partagé.

Al

Peut comprendre des textes trés courts et trés simples, phrase par phrase, en relevant des noms, des mots familiers et des
expressions trés élémentaires et en relisant si nécessaire.

CORRECTION GRAMMATICALE

Cc2

Peut maintenir constamment un haut niveau de correction grammaticale méme lorsque |'attention se porte ailleurs (par
exemple, la planification ou 'observation des réactions de |'autre).

Ci

Peut maintenir constamment un haut degré de correction grammaticale ; les erreurs sont rares et difficiles & repérer.

B2

A un bon contréle grammatical ; des bévues occasionnelles, des erreurs non systématiques et de petites fautes
syntaxiques peuvent encore se produire mais elles sont rares et peuvent souvent étre corrigées rétrospectivement.

A un assez bon contréle grammatical. Ne fait pas de fautes conduisant & des malentendus

Bl

Communique avec une correction suffisante dans des contextes familiers ; en régle générale, a un bon contréle grammatical
malgré de nettes influences de la langue maternelle. Des erreurs peuvent se produire mais le sens général reste clair.

Peut se servir avec une correction suffisante d'un réperfoire de tournures et expressions fréquemment ufilisées et
associées & des situations plutét prévisibles.

A2

Peut utiliser des structures simples correctement mais commet encore systématiquement des erreurs élémentaires comme,
par exemple, la confusion des temps et 'oubli de I'accord. Cependant le sens général reste clair.

Al

A un contrdle limité de structures syntaxiques et de formes grammaticales simples appartenant & un répertoire mémorisé.




Taitotaso Al

Puhuminen Luetun ymmértéminen Kirjoittaminen
Al | Kielitaidon * Osaa vastara hinei koskeviin yksin- = Tuntee kirjainjirjestelmin, murca  * Osaa viestid vilicedmii tarpeita
alkeiden rin tavallisimpia sanoja ja fraaseja  kertaisiin kysymyksiin Iyhyin lausein. ymmireii tekstistd vain hyvin hyvin lyhyin ilmaisuin.
hallinta (tervehdyksid, nimid, lukuja, keho- Vuorovaikurus on puhekumppanin vihin, *+ Osaa kirjoittaa kielen kirjaimer ja
tuksia) arkisissa yhteyksissi. varassa, ja puhuja turvauruu ehki = Tunnistaa vihiisen mirin turruja  numerot kirjaimin, merkiti muistiin
* Ei edes ponnistellen ymmiirri didinkicleen tai eleisiin. sanoja ja lyhyici fraaseja ja osaa henkilskohtaiset perustietonsa ja
kuin kaikkein alkeellisinta kieliai-  * Puheessa voi olla paljon pitkii tau- vhdistid niid kuviin. kirjoirraa joitakin tucruja sanoja ja
nesta. koja, toistoja ja katkoksia. * Kyky ymmirti entundestaan fraaseja.
= Tarvitsee eritciin paljon apua: = Adnciminen voi aiheurtaa suuria runtemaron sana edes hyvin enna-  * Osaa joukon erillisi sanoja ja
toistoa, osoittamista, kiinndstd.  ymmirtimisongelmia. koitavassa yhteydessi on eritddin sanontoja.
* Osaa hyvin suppean perussanaston rajallinen. * Ei kykene vapaaseen tuotokseen,
ja joirakin opeteltuja vakioilmaisuja. murea kirjoirraa oikein muutamia
= Puhuja ei kykene vapaaseen tuotok- sanoja ja ilmauksia.
seen, murta hinen hallisemansa har-
vat kaavamaiset ilmaisut voivat olla
melko virheettémii.
A1.2 | Kehitcyvi  ® Ymmireii rajallisen midrin * Osaa viestid suppeasti joitakin * Ymmiirrid nimid, kylteji ja muita  * Osaa viestid vilicedmii tarpeita
alkeiskieli-  sanoja, lyhyiti lauseita, kysymyksid vilicdmid tarpeira ja kysyi ja vastara hyvin lyhyiti ja yksinkertaisia lyhyin lausein.
raito ja kehotuksia, jotka liittyvit hen-  henkildkohtaisia perustictoja kisit- tekstejd, jotka liicryvit vilitémiin

kilskohtaisiin asioihin tai vilices-
miin tlanteeseen.

* Joutuu ponnistelemaan ymmir-
tiikseen yksinkertaisiakin lausu-
mia ilman selvii tilannevihjeird.

® Tarvitsee paljon apua: puheen
hidastamista, roistoa, néyrrimistd
ja kidnnosed.

televissi vuoropuheluissa. Tarvitsee
usein puhekumppanin apua.

* Puhcessa on taukoja ja muirta kat-
koksia.

« Agntiminen voi atheurttaa usein
ymmirtimisongelmia.

* Osaa hyvin suppean perussanaston,
joitakin tilannesidonnaisia ilmaisuja
ja peruskicliopin aineksia.

= Alkeellisessakin vapaassa puheessa
esiintyy hyvin paljon kaikenlaisia
virheiti.

Taitotaso Al

Suppea viest

Kuullun ymmériaminen

Puhuminen

tarpeisiin.

* Tunnistaa yksinkertaisesta tekstisti
vksittiisen tiedon, jos voi lukea tar-
vitraessa uudelleen

* Kyky ymmiirtid entuudestaan tun-
tematon sana edes hyvin ennusterta-
vassa yhreydessi on rajallinen.

* Osaa kirjoitraa muuramia lauseita
ja fraaseja itsestddn ja lihipiiristiin
(esim. vastauksia kysymyksiin tai
muistilappuja).

* Osaa joirtakin perussanoja ja
sanontoja ja pystyy kirjoittamaan
hyvin yksinkerraisia piilauseita.

* Ulkoa opetellut fraasit voivat olla
oikein ldrjoi[e[[uja, mucea alkeelli-
simmassakin vapaassa totoksessa
esiintyy hyvin paljon kaikenlaisia
virheiri.

Luetun ymmértéminen

Kirjoittaminen

Al3

Toimiva
alkeis-
kielitairo

* Ymmirtii yksinkerraisia lausu-
mia (henkiltkohtaisia kysymyksid
ja jokapiiiviiisiii uhjei[a, pyyntiji ja
kielroja) rurtiinimaisissa keskuste-
luissa tilanneyhreyden rukemana.

* Pystyy seuraamaan yksinker[aisia,
vilicrdmiin tilanteisiin tai omaan
kokemukseensa liirryvii keskusteluja.
* Yksinkerraisenkin viestin ymmiir-
timinen edellytii normaalia
hitaampaa ja kuulijalle kohdennet-
tua yleiskiclisti puherra.

* Osaa kerroa lyhyesti irsestdin ja
lahipiiristiin. Selviytyy kaikkein
yksinkertaisimmista vueropuheluista
ja palvelutilanteista. Tarvitsee joskus
puhekumppanin apua.

» Kaikkein tutuimmarc jaksot sujuvar,
muualla tauor ja katkokser ovar hyvin
ilmeisii.
« Adntiminen voi joskus ruorraa
ymmirtimisongelmia.
* (saa rajallisen joukon lyhyiu'i, ulkoa
opeteltuja ilmauksia, keskeisinti
sanastoa ja perustason lauscrakenteira.
* Alkeellisessakin puheessa esiintyy
jon peruskielioppivirheiti.
al kiel heit

* Pystyy lukemaan rurruja ja joitakin
tuntemattomia sanoja. Ymmirtis
hyvin lyhyici viestejd, joissa kisitel-
l#dn arkielimai ja rutiinitapahrumia
tai annetaan yksinkertaisia ohjeita.

= Pystyy loyrimiin rarvitsemansa
vksittiisen tiedon lyhyesti tekstisti
(postikortir, stdtiedorukser).

* Lyhyenkin tekstipdtkin lukemi-
nen ja ymmirtiminen on hyvin

hidasta.

= Selviytyy kirjoicramalla kaikkein
tutunimmissa, helposti ennakoitavissa
arkisiin trpeisiin ja kokemuksiin
liireyvissd rilanceissa.

* Osaa kirjoittaa yksinkertaisia vies-
teji (yksinkertaisen postikortin, hen-
kilstiedor, vksinkertainen sanelu).

* saa kaikkein tavallisimpia sanoja
ja ilmauksia, jotka liittyvic omaan
climiin rai konkreetteihin tarpei-
siin. Osaa kirjoitraa muutamia yksi-
lauseisia virkkeiti.

= Alkeellisessakin vapaassa tuotok-
sessa esiintyy monenlaisia virheici

121




Taitotaso A2

n perustarpeet ja lyhyt ke

Kuullun ymmarigminen

Puhuminen

Luetun ymmériaminen

A2.1

Perus-
kieliraidon
alkuvaihe

* Pystyy ymmireimiin yksinker-
taista puhetta tai seuraamaan kes-
kustelua aiheista, jorka ovar hinelle
vilitrdmin cirkeitd.

* Pystyy ymmirtimiin lyhyiden,
yksinkerraisten, itseiiin kiinnos-
tavien keskustelujen ja viestien
(ohjeet, kuulutukser) ydinsisillon
sckd havaitsemaan aihepiirin vaih-
dokset tv-untisissa.

* Yksinkertaisenkin viestin ymmiir-
timinen edellyrrii normaalilla
nopeudella ja selkedsti puhurrua
yleiskielistd puhetta, joka usein
tiytyy lisiksi roistaa.

* Osaa kuvara lzhipiirigin muutamin
lyhyin lausein. Selviyryy yksinker-
taisista sosiaalisista kohraamisista ja
ravallisimmista palvelurilanteisra.
Osaa aloitraa ja lopetraa lyhyen vuo-
ropuhelun, mutta kykenee harvoin
yllipicimiin pitempii keskustelua.

* Tuottaa sujuvasti joitakin wrruja jak-
soja, mutta puheessa on paljon hyvin
ilmeisid raukoja ja viirid aloituksia.

= Adnriminen on ymm:‘irret[ﬁ\ i,
vaikka vieras korostus on hyvin
ilmeistd ja ddntimisvirheisti voi koi-
tua satunnaisia ymmirtimisongelmia.
* Osaa helposti ennakoitavan perussa-
naston ja monia keskeisimpii raken-
teita (kuten menneen ajan muotoja ja
konjunkrioita).

= Hallirsee kaikkein yksinkerraisim-
man kieliopin alkeellisessa vapaassa
puheessa, mutra virheitd esiincyy yhi
paljon perusrakenteissakin.

Kirjoittaminen

* Ymmirrai yksinkerraisia ja kaikkein
tavanomaisinca sanasroa sisiltivii
[ekstejii (yksiryiskjrjeit.’i, pikku-uu[i-
sia, arkisimpia kiyttdohjeira).

* Ymmiredi rekstin pidajarukset

ja joitakin yksityiskohtia parin
kappaleen piruisesta tekstisti. Osaa
paikantaa ja verrata yksittiisii tetoja
ja pystyy hyvin yksinkertaiseen piic-
telyyn kontekstin avulla.

* Lyhyenkin tekstipitkin lukeminen
ja ymmirtiminen on hidasta.

* Selviytyy kirjoirramalla kaikkein
rutiininomaisimmista arkitilanteisra.
* Osaa kirjoittaa lyhyidi, yksinkertai-
sia viesteji (henkilskohraiser kirjfe[,
lappuset), jotka Liirryvir arkisiin
tarpeisiin seki yksinker[aisia, luet-
telomaisia kuvauksia hyvin turuista
aiheista (rodellisista rai kuvirreel-
lisista henkilsisti, rapahrumista,
omista ja perheen suunnitelmista).

* Osaa kdyreii perustarpeisiin
liiteyviii konkreettia sanastoa ja
perusaikamuortoja seki yksinkertai-
sin sidossanoin (ja, mutta) liitertyji
rinnasteisia lauseira.

* Kirjoirraa kaikkein yksinkertaisim-
mar sanat ja rakenteer melko oikein,
murta tekee toistuvasti virheitd
perusasioissa (aikamuodor, taivurus)
ja tuottaa paljon kémpelsiti ilmai-
suja vapaassa tuotoksessa.

Taitotaso A2

Vélitémdn sosiaalisen

nssakéymisen

Kuullun ymmérigminen

perustarpeet ja lyhyt kerronta

Puhuminen

Luetun ymmért&minen

Kirjoittaminen

A2.2

Kehiteyvi
perus-
kielitaito

* Ymmiireis tarpecksi kyetikseen
lyreimain konkreetit rarpeensa.

Pystyy scuraamaan hyvin summic-
taisesti selvipiirteisen asiapuheen
piikohria.

= Pystyy yleensd runnistamaan
ympirilldin kiytivin keskustelun
atheen. Ymmirtii ravallista sanas-
toa ja hyvin rajallisen joukon idio-
meja rutruja aiheira tai yleisticroa
kisittelevissi tilannesidonnaisessa
puheessa.

* Yksinkerraisenkin viestin ymmir-
timinen edellyrrdd yleispuhekielt,
joka dnnerdin hicaasti ja selvisti.
Toistoa tarvitaan melko usein.

* Osaa esittiid pienen, luettelomaisen
kuvauksen lihipiiristddn ja sen joka-
piiviisistd puolista. Pystyy osallistu-
maan rutiininomaisiin keskusteluihin
omista tai itselleen cirkeisti asioista.

Voi tarvita apua keskustelussa ja vl
tell joitakin aihepiireji.

* Puhe on vililli sujuvaa, mutta erilai-
set katkokset ovat hyvin ilmeisia.

vaikka vieras korostus on ilmeisti ja
dindimisvirheiti esiintyy.

* Osaa kohtalaisen hyvin tavallisen,
jokapiiviisen sanaston ja jonkin
verran idiomaartisia ilmaisuja. Osaa
useita yksinkerraisia ja myés joitakin
vaativampia rakenteita.

* Laajemmassa vapaassa puheessa esiin-
paljon virheird perusasioissa (esim.
verbien aikamuodoissa) ja ne voivat
joskus haitata ymmirrettivyyrti.

* Ymmireid piiasiac ja joitakin
yksityiskohtia muutaman kappaleen
pituisista viesteistd jonkin verran
vaativissa arkisissa yhteyksissi (mai-
nokset, kirjee[, ruokalistar, aikatau-
lut) seki fakrateksteji (kiytedohjeer,
pikku-uudset).

* Pystyy hankkimaan helposti enna-
koiravaa uurea tietoa ruruista aiheista
selkeisti jisennellystd muuraman
kappaleen pituisesta tekstisti. Osaa
ditelld tuntemattomien sanojen
merkityksid niiden kieliasusta ja
kontekstista.

« Tarvitsee usein uudelleen luke-
mista ja apuvilineiti wekstikappaleen
ymmircimiseksi.

* Selviytyy kirjoitramalla ravanomai-
sissa arkitilanteissa.

* (Osaa kirjuitma hyvin lyhyen,
yksinkertaisen kuvauksen tapah-
rumista, menneisti toimista ja
henkilskohraisista kokemuksista

tai elinympiristénsi arkipiiviisistd
puolista (lyhyet kirjeet, muistilaput,
hakemukset, puhelinviestit).

* Osaa arkisen perussanaston, raken-
teet ja tavallisimmat sidoskeinot.

* Kirjoirraa yksinkerraiset sanat ja
rakenteet oikein, murta tekee vir-
heitd harvinaisemmissa rakenteissa
ja muodoissa ja tuorttaa kdmpelsiti
ilmaisuja.
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Kuullun ymmértaminen

Puhuminen

Luetun ymméridminen

Kirjoittaminen

Toimiva * Ymmiruiid padajatukser ja kes-
perus- keisii yksityiskohtia puheesta,
kicliaito  joka kisittelee koulussa, tydssi tai

vapaa-aikana siiinnéllisesti toistu-
via teemoja mukaan lukien lyhyt

kerronra. Tavoirraa radiouuristen,
elokuvien, [v-ohjelmien ja selkei-

den puhelinviestien piikohdar.

* Pystyy seuraamaan yhteiseen
kokemukseen tai yleistietoon
perustuvaa puhetra. Ymmireii
tavallista sanastoa ja rajallisen j
kon idiomeja.

* Pitemmin viestin ymmirtiminen
edellyttii normaalia himampaa ja
selkedmpii yleiskiclistd puherra.
Toistoa tarviraan silloin tillsin.

* Osaa kertoa turuista asioista myds
joitakin yksityiskohdia. Selviytyy kieli-
alueella ravallisimmista arkitilanteista
ja epivirallisista keskusteluista. Osaa
viestid itselleen tirkeistd asioista mybs
hieman vaativammissa tilanteissa.
Pitkikestoinen esitys tai kisitceelliset
aiheer tuottavar ilmelisis vaikeuksia.

* Picis yll'zi ymmirrettivii puhe[ta,
vaikka pitemmissi puhejaksoissa
esiintyy taukoja ja epirdintii.

« Ainciminen on selviisti ymmirrerci-
v, vaikka vieras korostus on joskus
ilmeisti ja Fntimisvirheiti esiincyy
jonkin verran.

* Osaa kiyredd melko laajaa joka-
piiviisti sanastoa ja joitakin yleisii
fraaseja ja idiomeja. Kdytedd useira
erilaisia rakenteita.

* Laajemmassa vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat tavallisia (esim.
artikkeleita ja padrreitd puurruu),
mutta ne haittaavat harvoin ymmir-
rertavyyred.

Taitotaso B1

Selviytyminen arkielaméssé

Kuullun ymmértéminen

Puhuminen

* Pystyy lukemaan monenlaisia,
muutaman sivun pituisia teksteji
(raulukor, kalenterir, kurssiohjel-
mat, keitrokirjat) tutuista aiheista

ja seuraamaan tekstin piiajatuksia,
avainsanoja ja tirkeiti yksityiskohta
myds valmistautumarra.

* Pystyy seuraamaan rurttua aiherra
kiisitteleviin parisivuisen tekstin
paaaja[uksia, avainsanoja ja virkeiti
yksityiskohtia.

+ Arkikokemuksesta poikkeavien
aiheiden ja tekstin yksityiskohtien
ymmirtiminen voi olla puurreellista.

* Pystyy kirjoittamaan ymmirretei
vin, jonkin verran yksityiskohrais-
takin arkitietoa viliteavin tekstin
ruruisea, itseddn kiinnosravista rodel-
lisista tai kuvitelluista aiheista.

* Osaa kirjoittaa selvipiirteisen
sidosteisen tekstin liiccimills erilliser
ilmaukser perikkiin jaksoiksi (kir-
jeet, kuvaukset, tarinat, puhelinvies-
tit). Pystyy viliccimiin tehokkaasti
tutcua tietoa tavallisimmissa kirjalli-
sen viestinnin muodoissa.

= Osaa useimpien turuissa rilanteissa
rarvirtavien tekstien laadinraan riic-
tiviin sanaston ja rakenteer, vaikka
teksteissi esiintyy interferenssii ja
ilmeisii kiertoilmaisuja.

* Rutiininomainen kieliaines ja
perusrakenteet ovat jo suhteellisen
virheertémii, mutea jotkut vaat-
vammat rakenteet ja sanaliitot twot-
tavar ongelmia.

Luetun ymmértaminen

Kirjoitteminen

B1.2

Sujuva * Ymmiirii selviipiirteisti asiatie-
perus- toa, joka liittyy turtuihin ja melko
kiclitaito  yleisiin aiheisiin jonkin verran vaa-

tivissa yhreyksissi (episuora tiedus-
telu, tydkeskustelut, ennakoitavissa
olevat puhelinviesir).

* Ymmireid paikohdar ja tirkeim-
miit yksityiskohdat ympirilldin
kiyuivistd laajemmasta muodolli-
sesta ja epimuodollisesta keskus-
[Elus[ﬂ.

* Ymmirciminen edellyrcii yleis-
kieltd rai melko rutrua aksentria
sekii satunnaisia toistoja ja uudel-
leenmuotoiluja. Nopea syntyperiis-
ten vilinen keskustelu ja vieraiden
aiheiden tuntemartomar yksiryis-

kohdar ruottavar vaikeuksia.

* Osaa kertoa tavallisista, konkree-
teista aiheista kuvaillen, eritellen

ja vertaillen ja selostaa myés muita
aiheita, kuten elokuvia, kirjoja rai
musiikkia. Osaa viestii varmasti
useimmissa ravallisissa tilanreissa.
Kielellinen ilmaisu ei ehki ole kovin

rarkkaa.

* Osaa ilmaisra irseiizin suhteellisen
vaivattomasti. Vaikka taukoja ja kat-
koksia esiintyy, puhe jatkuu ja viesti
vilitryy.

« Adnriminen on hyvin ymmirrer-
tivii, vaikka intonaario ja painotus
eivit ole aivan kohdekielen mukaisia.
* Osaa kiiyredi kohralaisen laajaa
sanastoa ja tavallisia idiomeja. Kiyreii
mybs monenlaisia rakenteita ja mut-
kikkairakin lauseira.

* Kielioppivirheii esiintyy jonkin
verran, mutta ne haictaavat harvoin
laajempaakaan viestintii.

* Pystyy lukemaan muutaman kap-
paleen pituisia teksteji monenlaisista
aiheista (lehriarrikkelir, esireer,
kiiyteohjeet, yksinkertainen kauno-
kirjallisuus) ja selviid myds jonkin
verran paiteelyd vaativista reksteisti
kiiytinnonliheisissi ja itselleen cir-

keissd tilanteissa.

tietoja useammasta muutaman sivun
pituisesta tekstistd suorittaakseen
jonkin rehtivin.

* Pitkien tekstien jotkin yksityis-
kohdar ja siivyt saatcavar jHidi epi-
selviksi.

*+ Osaa kirjoittaa henkilskohtaisia ja
julkisempiakin viestejd, kertoa niissi
uurisia ja ilmaista ajaruksiaan wruista
abstrakreista ja kultcuuriaiheista,
kuten musiikista tai elokuvista.

* Osaa kirjoirraa muuraman kap-
paleen pituisen jisentyneen tekstin
(muistiinpanoja, l}’hyiti{ vhteen-
vetoja ja selostuksia selvipiirteisen
keskustelun tai esityksen pohjalta).
Osaa esiteid jonkin verran tukitetoa
pidajatuksille ja orraa lukijan huo-
mioon.

+ Hallitsee melko monenlaiseen kir-
joitramiseen tarvirravaa sanastoa ja
lauserakenteira. Osaa ilmaista rin-
nasteisuucta ja alisteisuurra.

* Pystyy kirjoittamaan ymmirret-

ja kohtuullisen virheetdnei
kieltd, vaikka virheiti esiintyy vaati-
vissa rakenteissa, tekstin jisentelyssd
ja tyylissd ja vaikka didinkielen tai
jonkin muun kielen vaikutus on

ilmeinen.
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Kuullun ymmérféminen

Puhuminen

Luetun ymmértdminen

Kirjoittaminen

Itsendisen
kieliaidon
perustaso

* Ymmiredd asiallisest ja kie-
lellisesti kompleksisen puheen
pifiajatukset, kun se kisictelee
konkreetreja tai abstrakreja aiheira.
Pystyy scuraamaan yleisesti kiin-
nostavaa yksityiskohraista kerron-
taa (uutiset, haastatrelue, elokuvar,
luennot).

* Ymmirid puheen piikohdar,
puhujan tarkoituksen, asenteirta,
muodollisuusastetea ja tyylid. Pys-
tyy seuraamaan laajaa puhetta ja
monimutkaista argumentointia, jos
puheen kulku on selvisti merkitry
crilaisin jisentimin (sidesanar,
ryumitys). Pystyy diviscimiin tai
ilmaisemaan kuulemastaan avain-
kohdar ja tirkeir yksityiskohdar.

* Ymmiirtii suuren osan ympi-
rilldin kiyliv%ist%i keskustelusta,
mutra voi kokea vaikeaksi ymmir-
tid useamman syntyperiisen vilisti
keskustelua, jos nimi eivit miten-
kiin helpota sanottavaansa.

® Osaa esiredid selkeird, vismillisid
kuvauksia monista kokemuspiiriinsi
liictyvistd asioista, kertoa tuntemuk-
sista sekd tuoda esiin tapahtumien
ja kokemusten henkilskohtaisen
merkityksen. Pystyy osallistumaan
akdivisesti useimpiin kiytinnéllisiin
ja sosiaalisiin tilanteisiin sekd melko
muodollisiin keskusteluihin. Pystyy
sidnnslliseen vuorovaikutukseen
syntyperiisten kanssa vaikuttamatea
tahattomasti huvitravalea tai drsyres-
viled. Kielellinen ilmaisu ei aina ole
tiysin cyylikdsci.

* Pystyy tuottamaan puhejaksoja
melko tasaiseen tahtiin, ja puheessa
on vain harvoin pitempii taukoja.

neiminen ja intonaatio ovat sel-
keiti ja luontevia.

* Osaa kiiytedd monipuolisesti kie-
len rakenteira ja laajahkoa sanastoa
mukaan lukien idiomaattinen ja kisit-
teellinen sanasto. Osoitraa kasvavaa
raitoa reagoida sopivasti tilanteen
asettamiin muotovaatimuksiin.

* Kicliopin hallinta on melko hyvii,
eivitkd sarunnaiset virheet yleensi
haittaa ymmirrertivyyre.

* Pystyy lukemaan irseniisest
muuraman sivun picuisia teksteji
(lehtiartikkeleira, nove[leja, viihde-
ja tietokirjallisuurea, raporteeja ja
yksityiskohtaisia ohjeita) oman alan
tai yleisisti aiheista. Tekstit voivat
kisitelld abstrakeeja, kisitreellisia
tai ammarillisia aiheita, ja niissi on
tosiasioita, asenteira ja mielipireici.
* Pystyy tunnistamaan kirjoirajan ja
tekstin tarkoituksen, paikantamaan
useita eri yksityiskohda pitkisti teks-
tistd. Pystyy nopeasti runnistamaan
tekstin sisdllén ja uusien detojen
k;iy[tdan'an p'zi'a[tfiéﬂcseen, kannat-
raako tekstiin tutustua tarkemmin.

* Vaikeuksia tuottavat vain pitkien
tekstien idiomir ja kulrruuriviitraukset.

* Osaa kirjoittaa selkeiti ja yksicyis-
kohraisia teksteji monista itseiiin
kiinnostavista aihepiireistd, turuista
absrrakreista aiheista, rutiiniluonteisia
asiaviesteji seki muodollisempia sosi-
aalisia viesteji (arvostelur, Iiikekirjee[,
ohjeer, hakemukser, yhreenvedor).

* Osaa kirjoirtacssaan ilmaista tietoja
ja nikemyksii tehokkaasti ja kom-
menroida muiden nikemyksid. Osaa
yhdistelld tai divistis eri lihreistd
poimittuja tietoja omaan tekstiin.

* Osaa laajan sanaston ja vaativia
lauserakenteira seki kielelliset keinot
selkeiin, sidosteisen tekstin laatimi-
seksi. Savyn ja tyylin joustavuus on
rajaﬂinen, ja pi[kﬁissé esityksessi voi
ilmerd hyppiyksid asiasta toiseen.

+ Hallitsee melko hyvin oikeinkir-
joituksen, kieliopin ja vilimerkkien
k'ay[u'n, eivitki virheet johda vidd-
rinkisiryksiin. Tuotoksessa saatraa
nikyid didinkielen vaikutus. Vaativat
rakenteer seki ilmaisun ja tyylin
joustavuus tuottavat ongelmia.

minen Puhuminen Luetun ymmértdminen Kirjoittaminen
B2.2 | Toimiva i tallennetrua, ¢ Osaa picid valmistellun esicyksen * Pystyy lukemaan itsenigisesti = Osaa kirjoitraa selkeit, yksityis-
itsendinen  selkedsti jisencynyted yleiskielisti  monenlaisista yleisistikin aiheista. usean sivun pituisia, eri tarkoituk-  kohraisia, muodollisia ja epimuo-
kieliaito  puhetta kaikissa sosiaalisen elimiin, Pystyy tehokkaaseen sosiaaliseen vuo- siin laaditruja kompleksisia teksteji  dollisia teksteji monimurkaisista

koulutuksen ja ty8elimin dlan-
teissa (myds muodollinen keskus-
telu ja syntyperiisten vilinen vilkas
keskusrelu).

* Pystyy yhdistimiin vaarivia
tehrivid varten kompleksista ja
yksityiskohtaista tietoa kuulemis-
raan laajoista keskusteluista tai
esityksisti. Osaa piitell3 dineen
lausumatromia asenteira ja sosio-
kulrruurisia viiceivi sekd arvioida
kriittisesti kuulemaansa.

* Ymmireid vieraita puhujia ja
kielimuotoja. Huomattava taus-
tamelu, kielellinen huumori ja
harvinaisemmar idiomir ja kulccuu-
riviictaukser saattavat yhi tuortaa

vaikeuksia.

rovaikutukseen syntyperiisten kanssa.
Osaa keskustella ja neuvorella monista
asioista, esittid ja kommentoida vaa-
tivia ajatuskulkuja ja kytked sanotra-
vansa roisten puheenvuoroihin. Osaa
ilmaista itsedin varmasc, selkeist

ja kohteliaasti tilanteen vaartimalla
tavalla. Esitys voi olla kaavamaista, ja
puhuja turvauruu toisinaan kiertoil-
mauksiin.

* Osaa viestid sponraanisri, usein
hyvinkin sujuvasti ja vaivattomast
satunnaisista epirdinneisti huoli-
matta.

« Asnciminen ja intonaario ovar
hyvin selkeird ja luontevia.

+ Hallirsee laajast kielelliser keinot
ilmaista kﬂnkrcﬁtteja ja ksitreellisig,
tuttuja ja tuntemactomia aiheita var-
masti, selkeist ja tilanteen vaatimaa
muodollisuusastetra noudarraen.
Kielelliser syyr rajoittavar ilmaisua
eriteiin harvoin.

* Kicliopin hallinta on hyvii. Usein
puhuja korjaa virheensi itse, civ:
virheet haittaa ymmirretcivyyte.

(piiwilehn'sl, ncveﬂeja, kaunoklrjalli-
suurtta). Jorkin niistd voivat olla vain
ositrain tutruja ai tuntemartomia,
murta henkilén itsensi kannalta
merkityksellisid.

* Pystyy tunnistamaan kirjoirrajan
asennoitumisen ja tekstin tarkoi-
tuksen. Pystyy paikantamaan ja
yhdistimiin useira kisirceellisia
tictoja monimutkaisista teksteisti.
Ymmires riiccivist tivistidkseen
piikohdat rai ilmaistakseen ne toisin
sanoin.

* Vaikeuksia tuottavat vain pitkien
tekstien harvinaisemmar idiomir ja
kultruuriviitraukset.

todellisista tai kuvitelluista tapahtu-
mista ja kokemuksista enimmikseen
turuille ja toisinaan tuntemartomille
Iukijoiﬂe. Osaa kirjsi[[aa esseen,
muodollisen tai epimuodollisen
selostuksen, muistiinpanoja jatko-
tehrdvid varten ja yhreenvetoja.

* Osaa kirjoittaa selkein ja jasen-
tyneen tekstin, ilmaista kantansa,
kehitelli argumentreja systemaarti-
sesti, analysoida, pohtia ja tivistii
tietoa ja ajatuksia.

* Kielellinen ilmaisuvarasto ei rajoita
havaittavasti kirjoittamista.

* Hallitsee hyvin kieliopin, sanaston
ja tekstin jasennyksen. Virheitd voi
esiintyd harvinaisissa rakenteissa ja
idiomaattisissa ilmauksissa seki tyy-
liseikoissa.
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