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Euroopan unioni (EU) on ajautunut euroalueen velkakriisin myotd historiansa haastavimpaan
tilanteeseen. Viime vuodet ovat kasvattaneet jasenmaiden vélisid jannitteitd ja saaneet EU:n kaksi-
tai monitahtiselle uralle, minkd vuoksi menestystarinasta saati unionin eheydestd ei télld hetkelld
puhuta. Mutta “eurokriisid” voi tarkastella myos potentiaalisena ponnahduslautana eurooppalaisen
identiteetin ja yhteison rakentumiselle mikili viime vuosina lisddntynyt keskustelu yhteisistd
kysymyksistd johtaa siihen, ettd eurooppalaiset asiat tulevat koetuiksi yhteisina.

Téssd tydssd arvioin, miten Suomen ja Iso-Britannian parlamenttikeskustelut vuosina 2010-2011
kuvaavat EU:n nykytilaa. Lahestyn kysymystd analysoimalla ja vertailemalla Suomen sekéd Iso-
Britannian identiteettejd ja intressejd, sekd tarkastelen millaisia johtopédétoksid niistd voi tehdd
laajemmin myds eurooppalaisella tasolla. Tutkielman teoreettinen viitekehys on sosiaalinen
konstruktivismi. Mielestdni se soveltuu tutkielman kontekstiin hyvin, silldi EU:ta tarkasteltaessa
tulee aineellisten premissien ohella huomioida myds idealistiset merkitykset, joihin liittyy
olennaisesti identiteetit, intressit ja kulttuuri ylipddnsd. Teoreettinen osuus pohjautuu Alexander
Wendtin teokseen Social Theory of International Politics, josta on tullut yksi tieteenalamme
keskustelluimmista. Toinen keskeinen ldhde on Journal of European Public Policy lehdessd
julkaistu teemanumero sosiaalisen konstruktivismin osuudesta Euroopan yhdentymisprosessin
ymmaértamiseksi. Parlamenttikeskustelujen analysoinnissa hyddynnén laadullista siséllonanalyysia.

Analyysini loppupédételmd on, ettd Suomi ja Iso-Britannia painottavat euroalueen velkakriisin
hoidossa kansallista etua ja toimivat etupdidssd kansallisen identiteetin mahdollistamissa rajoissa.
Kriisin aikana lisddntynyt EU-tason kanssakdyminen ei ole rakentanut maiden intressejd ja
identiteettejd eurooppalaisemmiksi vaan samaistuminen on yhi vahvasti sidoksissa kansallisuuteen.
Johtopdatoksend voi todeta, ettd Suomen EU-politiikka eldd murroksessa Euroopan talouspoliittisen
kehityksen seurauksena. Iso-Britannian osalta taasen ei ole liioiteltua sanoa, ettdi maa on
tienhaarassa suhteessaan Euroopan unioniin. Tutkielman edetessd kdykin ilmeiseksi teoreettisen
ldahestymistavan seké tutkimuksen aihealueen vélinen suhde.

Tyoni osoittaa, ettd Suomi ja [so-Britannia ilmentévit ajankohtaisesti EU:n hajanaisuutta. Keskeisid
tutkielmassa esille nousseita jakolinjoja 16ytyy muun muassa euroalueeseen kuuluvan EU:n
eliittijoukon ja sen ulkopuolelle jdéneiden jdsenvaltioiden, yhteisometodin ja hallitustenvilisyyden
kannattajien sekd kansallisen edun ja eurooppalaisen solidaarisuuden viélilla.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUKSEN AIHEPIIRI

Vivuttaminen, vakauttaminen, velkaantuminen - niitd sanoja on viime vuosina joutunut
makustelemaan itse kukin. Talouden valuviat, rahamarkkinoiden hermoilu sekd Euroopan unionin
(EU) sisdiset jannitteet ovat vérittdneet keskustelua sekd hallinneet uutisointia siten, ettei mukana
ole meinannut pysyd. Sen pystyy silti toteamaan, ettd unionin ja yhteisvaluutta euron tulevaisuus ei

ole vield kertaakaan ndyttinyt ndin haasteelliselta.

Tarina alkaa kuitenkin Yhdysvalloista, mistd talouden ongelmat sekd taantuminen levisivit
maailmanlaajuisesti 2000-luvun puolivilin jdlkeen. Yhdysvaltojen asuntomarkkinoiden hintakupla
paljasti tuolloin, ettd kansalaisille oli mydnnetty asuntolainoja, joihin heilld ei todellisuudessa ollut
varaa. Pankit olivat hyvin harkitsemattomasti lainoittaneet asuntokauppoja, joihin kansalaiset olivat
kernaasti tarttuneet. Myds investointipankit olivat huomanneet Yhdysvaltojen mittavilla
asuntomarkkinoilla tuottomahdollisuuksia ja ryhtyneet ostamaan pankkien paketoimia epdvarmoina
pidettyjd asuntolainoja. Lisdksi lainoilla alettiin kdydd johdannaiskauppaa, mikd herétti

kansainvilisten sijoittajien kiinnostuksen.

Pian asuntojen hinnat kéédntyivdt Yhdysvalloissa kuitenkin laskuun. Monet velalliset jittivat
lainanlyhennykset hoitamatta ja asuntolainoja heppoisin perustein myontineet pankit ajautuivat
vaikeuksiin. Samoin investointipankkien ongelmat alkoivat kasaantua. Kun Lehman Brothers
hakeutui yrityssaneeraukseen syksylld 2008, oli paittdjien astuttava esiin ja rauhoitettava kaaostila.
Useat valtiot paittivatkin ryhtyd avustamaan ongelmissa olevia pankkeja. Kriisi ennétti muutamassa
vuodessa jattdd jilkensd maailmantalouteen: pankit eivdt lainanneet rahaa endd entisen lailla,
yritykset olivat investoinneissaan yhd varovaisempia, valtioiden tulojen ja menojen vilinen kuilu oli

kasvanut entisestain.

Taloudellisten kriisien sanotaan kayttiytyvén virusten kaltaisesti: ne voivat hetkeksi laantua ennen
kuin palaavat takaisin vahvempina ja muuntuneina '. Vuonna 2009 oli Euroopassa kiznnetty katse
tulevaan, ja talous oli ruvennut elpyméan. Finanssikriisin muuntumisesta suvereeniksi velkakriisiksi
varoiteltiin kuitenkin jo tuolloin, silld EU:n jdsenvaltiot olivat eldneet lainarahan turvin leveisti jo
vuodenpdivit. Erityisesti eteldiset jasenvaltiot olivat euron kdyttdonoton jdlkeen harrastaneet 16yhaa

taloudenhoitoa. Maailmanlaajuinen taantuma, Yhdysvaltojen finanssikriisi sekd rahamarkkinoiden

" Candelon ja Palm 2010, 81 — 82.
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varovaisuus nostivat Euroopan korkotasoa, lainanhinta kallistui ja Euroopan tilanne mutkistui

huomattavasti.

Samoihin aikoihin Kreikan uunituorehallitus paljasti monen yllatykseksi maan julkisen talouden
alijidmin olevan ilmoitettuja lukuja suurempi. Kreikan lainojen takaisinmaksukykyé ryhdyttiin
nopeasti pitdd epdvarmana, ja luottoluokituslaitokset péattivit alentaa maan luokitusastetta.
Taloudelliset ongelmat alkoivat levitd Kreikan konkurssista my0s muualle euroalueelle. Tamén
jdlkeen kriisipesike on pysytellyt sitkedsti Euroopassa. Toistaiseksi velkakriisi on koetellut
ankarimmin Kreikkaa, Portugalia, Irlantia ja Espanjaa, jotka ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa

avunsaaminen ulkopuolisilta on ollut valttimatonta.

Tamé pro gradu -tutkielma ei kuitenkaan ole kertomus kriisin vaiheista vaan ajanjakso tarjoaa
mielesténi oivat puitteet EU-tutkimukselle. Jdsenmaiden tukeutuminen EU:n, Kansainvélisen
valuuttarahaston (IMF) sekéd jdsenvaltioiden kukkaroille on ensikertaa ajanut euron ja unionin
todelliseen puntarointiin. Onkin kdynyt ilmi, ettei EU:n eheys ja yhteinen d4ni ole parhaimmillaan
aikana, jolloin geopoliittinen painopiste on siirtyméssd transatlanttisesta trans-tyynenmeren
suuntaan. Eurooppalaisten valtioiden vaikutusvallan lasku sekd nousevien maiden kuten Kiinan ja
Intian esiinmarssi ovat tdstd muutoksesta relevantteja esimerkkejd. Ilman muuta on selvii, ettd

yksin eivit suuret valtiot - eurooppalaiset eritoten - voi tulevaisuuttaan rakentaa.

Vuosina 2010-2011 pddhuomion veivit kriisin taltuttamiseksi tehdyt taloudelliset jérjestelyt seké
luodut mekanismit. Mielestdni aihealue kévi kiinnostavammaksi kun keskusteluissa ryhdyttiin
setvimdin, miksi EU:ssa on euromaita ja sen ulkopuolelle jittdytyneitd jdsenvaltioita? Mitd
tarkoittaa, kun tulee valita ruton ja koleran véliltd? Miksi kansalaiset tuomitsevat tukipaketit niin
kovasanaisesti? Kuka EU:ssa oikein tekee p#dtoksid? Onko pddtosvalta valunut kansallisille
parlamenteille? Milld mandaatilla britit Brysselissd neuvottelevat kun enemmistd kansasta ja osa
paittdjistd EU:ta vastustavat? Missd on solidaarisuus? Mitd eurooppalaisuus nykypédivand
merkitsee? Seuraamalla aiheeseen liittyvdd virikdstd kansallista keskustelua, huippukokouksista
ldhetettyd uutisointia sekd osallistumalla “eurokriisid” kisitelleisiin seminaareihin olen tullut yha
vakuuttuneemmaksi, ettei kriisid ratkaista pysyvisti yksinomaan taloudellisilla toimenpiteilla.
Pitkittynyt kriisi voikin toimia ponnahduslautana eurooppalaisen identiteetin ja yhteison
rakentumiselle mikili viime vuosina lisddntynyt keskustelu yhteisistd kysymyksistd johtaa siihen,

ettd eurooppalaiset asiat tulevat koetuiksi yhteisina.
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Ponnistelut kriisin selédttdmiseksi ovat luoneet EU:sta kuvaa ensisijaisesti talous- ja rahaliittona. On
totta, ettd taloudellinen yhteistyd on EU:n sydén ja sen lippulaivaprojekti. Kuitenkin EU tulisi
pohjimmiltaan ~ ymmértdd  valtioiden = muodostamana  arvopohjaisena liittona, jonka
yhdentymiskehitys perustuu yhteisiin ideoihin eli kédsityksiin ihmisarvon kunnioittamisesta, tasa-
arvosta, vapaudesta, kansanvallasta ja oikeusvaltion periaatteista. Tdmén varaan unionia on alussa
ryhdytty rakentamaan. Unionin tulevaisuuden kannalta keskeistd onkin, ettd jasenmaat yhd jakavat

ndmd arvot ja haluavat toimia yhteisten tavoitteiden puolesta.

1.2. TUTKIMUKSEN ONGELMA JA MENETELMA

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoitus on analysoida EU:n yhtendisyyttd euroalueen velkakriisin
aikaisina vuosina 2010-2011. Euroopan yhdentymisprosessi on edennyt kuluneiden
vuosikymmenten saatossa pitkdlle. EU on laajentunut Linsi-Euroopasta pitkélle entisen
Neuvostoliiton alueelle ja sen toimivalta koskee nykyisin ldhes jokaista polititkan osa-aluetta.
Haasteilta ja hajanaisuudelta ei EU ole aiemminkaan vélttynyt. Esimerkiksi yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta voi todeta, ettd yhteisen linjan 10ytyminen on ollut toistuvasti hankalaa.
Néin oli muun muassa Irakin sodan kohdalla sekd Georgian konfliktin aikana. Kuitenkin
menestystarinoiksikin nimettyjd saavutuksia on syntynyt. Sisdmarkkinat, taloudellinen yhteistyo ja
yhteisvaluutta euro mainitaan usein tdstd todisteena. Harmillista onkin, etti nykyinen kriisi on

koetellut kovimmin juuri tdtd yhteistyon vahvinta lenkkié.

Tarkoituksenani ei suinkaan ole tehdéd vertailevaa tutkimusta 27 jdsenvaltion vélilld vaan ndiden
joukosta olen valinnut kaksi, Suomen seké Iso-Britannian. Mielesténi ndiden kahden vertailu tarjoaa
tutkimukselle hyvét ja mielenkiintoiset 1dhtokohdat, silld ne ilmentdvit ajankohtaisesti Euroopan
kaksitahtisuutta ja monikehdisyyttd. Suomi on pieni ja perifeerinen euroalueeseen kuuluva valtio,
joka on velkakriisin aikana profiloitunut tavallista aktiivisemmaksi ja paittdvdisemmaiksi. Iso-
Britannia taasen on yksi unionin suurimmista ja vaikutusvaltaisimmista jdsenmaista, mutta se ei
lukeudu euroalueeseen. Britannia leimataan usein vastahakoiseksi, ja viime vuosina se on pyrkinyt

eristdytymdin koko eurosotkusta.

Tutkielman varsinainen tutkimusongelma on, miten Suomen eduskunnassa ja Englannin
alahuoneessa vuosina 2010-2011 kdydyt keskustelut kuvaavat Euroopan unionin nykytilaa.
Tutkimusongelmaa ratkon kahden konkreettisemman kokonaisuuden tai tutkimuskysymyksen
valossa, joihin vastaan aineiston analyysin sekd teoreettisen viitekehyksen avulla. Ensimméinen

kokonaisuus viittaa identiteetteihin ja toinen puolestaan kansallisiin intresseihin.



Tutkimusaineistoksi olen valinnut Suomessa ja Iso-Britanniassa kdytyjd parlamenttikeskusteluja,
jotka on kiyty Kreikalle mydnnetyn ensimmaisen tukipaketin jilkeen. Suomen keskustelut koskevat
toukokuussa 2010 kasiteltyd toista lisdtalousarviokeskustelua Kreikalle myonnettivéstd lainasta,
maaliskuussa 2011 kéytyd vilikysymyskeskustelua hallituksen kannanotoista Euroopan talouden
vakauttamisneuvotteluissa sekd joulukuussa 2011 kéytyd vilikysymyskeskustelua euroalueen
talouskriisid koskevista ratkaisuista. Iso-Britannian keskustelut, jotka olen suomentanut itse, ovat
luonteeltaan hieman erilaisia. Ne koskevat pddministerin kolmen Eurooppa-neuvoston jilkeen
kansanedustajille antamia selvityksié ja niitd seuranneita keskusteluja. Debatit on kédyty 21.6.2010,
27.6.2011 sekd 12.12.2011. Eduskunnan ja alahuoneen dokumentit ovat pitkdhkdjd ja sisélloltdin

vérikkaitd, ja ne ilmentdvat seka padttdjien ettd yleisemminkin yhteiskunnan ndkemyksia.

Tutkimusmenetelmiksi ja parlamenttikeskustelujen 1dpikdymiseksi olen valinnut siséllonanalyysin.
Sisdllonanalyysin voidaan néhdé eriytyneen kahteen suuntaan: laadulliseen (sisdllon analyysi) ja
madrilliseen (sisdllon erittely) '. Analyysivaiheessa tulen hyddyntdmén titi laadullista suuntausta.
Aineiston sisdllonanalyysilld pyritddn ymmadrtimddn tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman
holistisesti. Sisdllonanalyysid kdytetddn erityisesti kielen ja kommunikaation siséllon tutkimuksessa
® kuten tissdkin tutkielmassa on tarkoituksena. Sisdllonanalyysi on todettu hyddylliseksi eri
rakenteiden, toimijoiden seké subjektien intressien tunnistamisessa. Lisdksi sisdllonanalyysi auttaa
identifioimaan lihtokohtia, joiden perusteella viittimid voidaan tulkita.’ Nienkin, ettd valittu

metodi soveltuu tyon kontekstiin hyvin.

Parlamenttikeskustelujen ollessa pitkid on tarpeen, ettd aineisto jdrjestetddn aluksi tiiviiseen ja
selkeddn muotoon menettdmittd kuitenkaan keskeisinti informaatiota. Sisdllonanalyysin
tarkoituksena onkin luoda selkeyttd aineistoon, minkd pohjalta voidaan tehdd luotettavia
johtopadtoksid tutkimuksen kohteesta. Analyysiprosessin voi kuvailla lyhyesti seuraavanlaiseksi:
Ensimméinen vaihe on aineistoon tutustuminen, minkd jélkeen suoritetaan pelkistiminen eli
poistetaan aineistosta tutkimukselle epdolennainen tieto. Seuraavaksi aineisto puretaan ja
ryhmitellddn  saatujen vastausten perusteella. Lopuksi tehdddn uudelleen kokoava

kisitteellistiminen, missd mahdollisesti yhdistetdan mukaan myos tutkimukselle valittu teoreettinen

" Tuomi ja Sarajirvi 2009, 101 — 107.
2 Mt., 47.
4 Adler 2005, 101.
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viitekehys. Laadullisen aineiston analysoinnilla pyritddn ndin luomaan mielekéstd, selkedd ja

yhteniistd informaatiota.'

Teoreettiseksi ldhestymistavaksi olen valinnut sosiaalisen konstruktivismin. Sen l&htokohtana
pidetddn sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Tama tarkoittaa sité, ettd todellisuutta ei tulisi pitda
etukiteen luokiteltuna eiki tietoisuudessamme olevia kasityksié erillisind tulkinnoistamme. Toisin
kuin positivismi sekd materialismi, jotka hahmottavat todellisuuden sellaisena kuin se on,

konstruktivistit ndkevit sen jatkuvasti rakentuvana ja muuttuvana prosessina.’

Tutkielman teoreettinen osuus pohjautuu ensisijaisesti Alexander Wendtin teokseen Social Theory
of International Politics, jossa hin esittelee kansainvilistd jirjestelmdd kehittdménsd sosiaalisen
teorian ndkokulmasta. Wendtin sosiaalinen konstruktivismi syntyi kritiikkind kansainvélisten
suhteiden teorioiden paddsuunnalle, realismille. Toinen keskeinen lihde on Journal of European
Public Policy lehdessd vuonna 1999 julkaistu teemanumero sosiaalisen konstruktivismin osuudesta
Euroopan yhdentymiskehityksen ymmaértamiseksi. Se pyrkii hahmottamaan EU:n ennen kaikkea

sosiaalisena rakenteena, unohtamatta tietenkdén unionin taloudellista ja poliittista luonnetta.

Aikaisemmin sosiaalista konstruktivismia ei ole pidetty huomattavana teoreettisena viitekehyksena
politiikkan tutkimuksessa, ja sen varsinainen nousukausi tapahtui vasta kylmidn sodan péityttya.
Nykyisin sen asema on kuitenkin merkittdvd. Eurooppalaisen yhdentymiskehityksen tutkimukselle
konstruktivismi tarjoaa selityksid, joita perinteiset teoreettiset mallit eivét ole riittdvisti tarjonneet.
Esimerkiksi nykyistd kriisid ei voi tarkastella ainoastaan aineellisten tekijoiden valossa, silld kriisin
ratkaiseminen ei edellytd pelkéstidén uusia instrumentteja sekd taloudellisia strategioita vaan my0s
laaja-alaisempaa pohdintaa EU:n tulevasta suunnasta, johon liittyy olennaisesti keskustelu myos
identiteeteistd, intresseistd, EU:n sosiaalisesta luonteesta ja kulttuurista ylipddnsd. Néen, ettd
sosiaalinen konstruktivismi soveltuu tyoni teoreettiseksi viitekehykseksi hyvin, silld se tulkitsee
valtioiden identiteetit, intressit ja yhteistyon materiaalisten tekijoiden ohella myds ei-aineellisista

ldhtokohdista eli ideoista kisin.

1.3. TUTKIELMAN RAKENNE

Olen pyrkinyt muodostamaan tdstd pro gradu -tyOstd mahdollisimman johdonmukaisen ja

selkedlukuisen kokonaisuuden. Johdantoluvun jdlkeen toisessa luvussa kerron aluksi péddpirteitd

" Tuomi ja Sarajirvi 2009, 108 — 118.
* Adler 2005, 95.
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Euroopan yhdentymisprosessista 1950-luvulta alkaen sekd pohdin lyhyesti, mikd EU télld hetkelld
oikeastaan on. Unionilla ndhddén olevan sekd kansainvilisiin jérjestoihin ettd valtioihin liittyvid
ominaispiirteitd, minkd vuoksi sitd tulisikin tarkastella omana ainutlaatuisena kokonaisuutenaan.
Témin jdlkeen esittelen talous- ja rahaliitto EMU:n unionin lippulaivaprojektina. Tétd on mielesténi
tarkedd korostaa erikseen, silld kriisin vaiheet koskettavat juuri titd polititkan osa-aluetta kaikkein
kovimmin. EU:n tulevaisuutta peilataan usein my0s juuri euron menestyksen valossa. Kun olen
aluksi pohjustanut yhdentymisesté eurooppalaisella tasolla, kuvailen vield erikseen Suomen ja Iso-

Britannian taivalta EU:n jéseniksi sekd alustan maiden EU-politiikan nykytilanteesta.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman teoreettista viitekehystd sosiaalista konstruktivismia.
Aloitan tarkastelemalla konstruktivismia yhtend yhteiskuntatieteellisend teoriana, minké jélkeen
kuvaan tdmén suhteellisen nuoren ldhestymistavan keskeisimpid kehitysvaiheita. Lisdksi etenen
kuvaamaan konstruktivismin saapumista osaksi Eurooppa-tutkimusta, ja pohdin mitd uutta
tarjottavaa silldi on jo olemassa olevan melko runsaslukuisen integraatioteorioiden joukon
tadydennykseksi. Tamén jdlkeen médrittelen tarkemmin mitd sosiaalinen konstruktivismi on,
minkélaisiin aihealueisiin se on kiinnittynyt ja miten erityisesti Wendt sosiaalisen ja kulttuurisen

todellisuuden hahmottaa.

Teoriaosuuden jdlkeisen metodologisia valintoja kisittelevdn luvun aloitan esittelemalld tutkielman
menetelmad siséllonanalyysid sekd metodologisia ldhtokohtia. Painotan erityisesti sisidllonanalyysid
osana laadullisen tutkimuksen perinnettd, silli omakin tyd on syntynyt sen mukaisesti.
Tarkoituksenani on korostaa tutkimusotettani holistiseksi ja ymmartiviksi. Liséksi kerron
sisdllonanalyysin kehittymisestd kolmeen suuntaan, joista yksi on tutkielmalleni selvésti mielesténi
soveltuvin. Tédmidn jdlkeen perustelen primédériaineiston, Suomen ja Iso-Britannian
parlamenttikeskustelujen, valintaa. Téssd kohtaa haluan nostaa esiin myds kansallisten
parlamenttien roolin EU-polititkan valmistelussa, silld se perustelee mielesténi erittdin merkittavisti

aineiston valintaa. Neljds luku péittyy analyysin vaiheiden lédpikdymiseen.

Tété seuraa varsinainen analyysiluku, joka koostuu kolmesta alaluvusta. Ensimmaéisessd alaluvussa
médrittelen aluksi identiteettid sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta sekd selvitin mitd
kollektiivinen eurooppalainen identiteetti ideaalitilanteessa tarkoittaa. Tdmédn jédlkeen etenen
analysoimaan Suomen ja Iso-Britannian identiteettejd parlamenttikeskustelujen valossa. Toisessa
alaluvussa keskityn etsimddn millaisia intressejd keskusteluissa painotetaan. Téssdkin alaluvussa
tarkastelen aluksi, miten sosiaalinen konstruktivismi maéérittelee valtioiden keskeisimmat kansalliset

intressit. Analyysiluvun tavoitteena on selvittdd minkélaisia yhtymédkohtia tai eroavaisuuksia
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Suomen ja Iso-Britannian keskusteluista 10ytyy sekd minkilaisia johtopdatoksid niistd voi tehdd

laajemmin myds eurooppalaisessa mittakaavassa, minka kisittelyyn luku pééttyy.

Tutkielman kuudennessa ja samalla viimeisessd luvussa palaan vield itse tutkimusongelmaan
pohtimalla, miten Suomen ja Iso-Britannian parlamenttikeskustelut velkakriisin aikaisina vuosina
20102011 kuvasivat EU:n nykytilaa. Hahmottelen millaisia jakolinjatrendejd EU:ssa ilmenee ja
miltd unionin tulevaisuus néyttdd. Tutkielma huipentuu tarkastelemalla tyotd kokonaisuutena,
pohtimalla jatkotutkimuksen tarpeellisuutta, kokoamalla tuntemuksia tutkielman teosta sekd

reflektoimalla mitd pro gradu -tyon tekeminen minulle opetti.
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2. EUROOPAN UNIONIN RAKENTUMINEN

Euroopan wunionia on sen alkutaipaleelta 1950-luvulta ldhtien ldhestytty ensisijaisesti
ylikansallisesta ndkdkulmasta. Tdmé on ollut luonnollista, silld kehitystaival on luonut Brysseliin
mittavan péaédtoksentekokoneiston. 1990-luvulla kiinnostus kédéntyi kuitenkin my0s jdsenvaltioihin,
jotka olivat vuosien saatossa jddneet muun yhdentymiskehitystd selittdvan tutkimuksen varjoon.
Maastrichtin sopimuksen ratifioimiseksi Tanskassa ja Ranskassa jirjestetyt kansandénestykset
antoivatkin ymmartid, ettd jisenmaiden ja niiden kansalaisten nikemyksistd voisi muodostua timén

eliittivetoisen prosessin villi kortti - mahdollisesti jopa sen este.'

Téssd pro gradu -tydssé 1dhestyn unionia kansallisesta ndkokulmasta tarkastelemalla miten Suomen
ja Iso-Britannian parlamenttikeskustelut euroalueen velkakriisin aikana 2010-2011 kuvaavat EU:n
nykytilaa. Jisenmaiden, kansallisten parlamenttien sekd kansalaisten asema on nykyisen kriisin
aikana korostunut, minkd vuoksi Suomen eduskunnassa ja Englannin alahuoneessa kaydyt
keskustelut kertovat mielestdni EU:n nykytilasta ja suunnasta enemmaén kuin toimielinten tuottamat
latteat julkilausumat. Talld hetkelld ylikansallisten toimielinten asema on muutoinkin hieman
epaselvd. Esimerkiksi, mikd on FEuroopan parlamentin rooli joulukuussa 2011 Eurooppa-

neuvostossa sovitussa uudessa taloussopimuksessa?

Tédmin luvun tarkoituksena on syventyd tutkielmaan liittyvddn tematiikkaan. Pyrkimyksendni on
valottaa Euroopan yhdentymisen vaiheita sekd pohjustaa lyhyesti Suomen ja Iso-Britannian

suhteesta unioniin liittymisestd aina nykyhetkeen asti.

2.1. PAAPIIRTEITA EUROOPAN UNIONIN KEHITYSHISTORIASTA

Euroopan unioni, sellaisena kuin me sen nykypdivind tunnemme, on muotoutunut viimeisten 60
vuoden kuluessa. Vuosikymmenten saatossa Euroopan rakentuminen on kulminoitunut Ranskan ja
Saksan vilisiin suhteisiin ja ndiden kahden jittildisen vaikutusvalta EU:ssa on sdilynyt vahvana
tahdn pdivdin asti. Siind missd yhteistyon tiivistyminen keskittyi aluksi Lénsi-Eurooppaan, kuuluu
unioniin itélaajentumisen jilkeen jo 27 jdsenvaltiota. EU:n historiasta on havaittavissa, ettd

integraatio on edennyt sopimusten ja kriisien kautta, ja kriisistd unionin tarina myds sai alkunsa.

1900-luvun alkupuoliskolla Eurooppa eli loistokauttaan: silld oli johtava asema maailmassa niin

taloudellisesti kuin militaarisesti ja sen valta ulottui imperiumien valitykselld jokaiseen maailman

!'Ladrech 2010, 1.
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kolkkaan. Eurooppalaiset kansat ovat historian valossa olleet taipuvaisia haastamaan toisiaan
aseellisiin konflikteihin, mik&d myds turmeli Euroopan mahdollisuuden nauttia sille kehkeytyneestd
globaalista valta-asemasta. Vuosisadan puolivélissd tuhoisien maailmansotien jialkeen Eurooppa oli
aineellisesti ja henkisesti raunioina. Euroopan vaikutusvalta oli musertunut, uusi kaksinapainen
maailmanjdrjestys oli syntynyt ja Yhdysvallat sekd Neuvostoliitto olivat nousseet maailman
todellisiksi supervalloiksi. Useat eurooppalaiset pdittdjat tulivat sithen tulokseen, ettd

muuttuneeseen tilanteeseen oli jotenkin puututtava.'

Sotien jdlkeistd Euroopan jélleenrakennusta ideoitaessa oli selvdd, ettd yhteisty0 kdynnistyisi
Ranskan ja Saksan kesken. Lénsi-Saksan teollisuus oli saatava uudelleen nousuun ja parhaiten sen
néhtiin tapahtuvan ylikansallisen jérjestelmén alla. Ranskan ulkoministeri Robert Schuman antoi
vuonna 1950 nk. Schumanin julistuksen, jonka mukaan FEuroopan kansalliset hiili- ja
terdsteollisuudet tuli saattaa yhteisen valvonnan piiriin. Yhteistyon perimmaéisend tarkoituksena oli
talouden vahvistamisen ohella ennen kaikkea ehkiistd nationalismin uudelleennousu Euroopassa
sekd lisdtd mantereen rauhanomaista kehitystd ja yleistd vakautta. Kaksi vuotta mydhemmin
Euroopan hiili- ja terdsyhteisé (EHTY) perustettiin kuuden ldnsieurooppalaisen valtion voimin.
EHTY-jdsenyys oli kuitenkin mahdollinen kaikille ldnsieurooppalaisille valtioille. Iso-Britannian
intressit olivat tuolloin Euroopan ulkopuolella, sen terds- ja hiiliteollisuudet oli vasta hiljattain
kansallistettu eikd tuore tydvidenhallitus ollut suopea Schumannin julistuksen ylikansalliselle

luonteelle. Suomi kannatti tuolloin puolueettomuutta.”

Seuraava yhteistyon askel otettiin vuonna 1958 kun Rooman sopimuksella perustetut Euroopan
talousyhteisd0 (ETY) sekd Euroopan atomienergiayhteiso (EURATOM) aloittivat toimintansa.
ETY:n pddaméédrdnd oli luoda yhteiset sisdmarkkinat sekd poistaa sisdistd kauppaa hiiritsevid
rajoituksia ja yhtendistdd tullipolitiikkaa yhteison ulkopuolisiin maihin. Ydinenergiayhteistyon

tarkoitus oli tukea EHTY :n perustavoitetta: tehdi sota Euroopassa aineellisesti mahdottomaksi.’

Téssd vaiheessa yhteisty0ssd olivat mukana kuusi perustajavaltiota ja laajentumisen tarve oli
ilmeinen. Erityisesti Iso-Britannian jéttdytyminen yhteistyon ulkopuolelle oli merkillepantavaa.
Tétd on selitetty brittien mielikuvalla maansa suurvalta-asemasta. Iso-Britannia ei vastustanut
Euroopan yhdentymistd; sille ei vain ollut selvdd mitd yhteistoiminnalla oikein tavoiteltiin. Iso-

Britannian johdolla perustettiinkin 16yhempi talousjérjestd eli Euroopan vapaakauppajirjestd

"' McCormick 2008, 46.
2 Mt., 45 — 52.
? Widgrén 2001, 7.
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EFTA. Iso-Britannialle selvisi kuitenkin nopeasti, etti todellinen taloudellinen ja poliittinen toimija
Euroopassa oli ETY, miké lisdksi oli osoittautunut hyvin toimivaksi. Iso-Britannian teollisuus
halusi pdéstd hyotyméén yltakylldisen Manner-Euroopan mahdollisuuksista ja niin maa péétti hakea

yhteison jasenyyttd vuonna 1960, miki sille myonnettiin kuitenkin vasta 1973.'

Eurooppalaisesta yhteisty0std alettiin kdyttdd nimed Euroopan yhteis6 (EY) sen jdlkeen kun kolme
yhteis6d sulautui yhdeksi toimijaksi 1960-luvun puolivilissd. Seuraava merkittava askel
yhdentymisprosessissa oli Luxemburgissa 1986 allekirjoitettu yhtendisasiakirja, jonka tarkoituksena
oli luoda sisdmarkkinat vuoden 1992 loppuun mennessi. Sisdmarkkinat astuivat voimaan aikataulun
mukaisesti ja Euroopasta muodostui voimakas talousalue, missé niin ihmiset, tavarat, palvelut kuin
pddoma liikkkuivat vapaasti. Eurooppaan kehittyikin maailman merkittdvin markkina- ja
kauppatoimija. Talous- ja rahaliitto kirjattiin yhtendisasiakirjaan yhdeksi pédtavoitteista. Myds
koheesiopolititkka nousi keskeiseksi osaksi yhteistoimintaa, milld pyrittiin kuromaan umpeen

rikkaimpien ja kdyhimpien alueiden eroja.”

Eurooppalaisen yhteistyon ydin oli 1990-luvun alkuun asti ollut ensi kédessd taloudellista.
Poliittinen unioni oli jdényt keskusteluissa taka-alalle eikd sitd pidetty kovinkaan todenndkdisend,
silld se edellytti talousliiton ohella muun muassa yhteistd ulkopolitiilkkaa. Hallitustenvélisen
konferenssin (HVK) pohjalta Maastrichtissa allekirjoitettiin 7. helmikuuta 1992 sopimus Euroopan
unionista, mikd muutti Euroopan yhteison luonnetta merkittdvésti. Maastrichtin sopimuksen
luonnoksessa kaavailtiin, ettd EU:n tavoitteena oli jopa liittovaltio, minkd Iso-Britannia kuitenkin
torjui. Sopimuksen merkittdvimpid saavutuksia oli kolmen pilarin jarjestelmdn luominen.
Ensimmaéiseen yhteis6oikeudelliseen pilariin siséllytettiin koordinaatio EY:n osalta. Toinen pilari
koski yhteisty6td ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja kolmas pilari oikeus- ja sisépoliittisissa
kysymyksissi.> Maastrichtin sopimuksella Euroopan unionin ylikansallinen toimivalta kasvoi

merkittivisti ja siitd kehkeytyi entistd vankemmin myds poliittinen toimija.

Vuosituhannen vaihteessa EU:ssa astui voimaan vield kaksi uutta sopimusta: Amsterdamin sopimus
vuonna 1999 ja Nizzan sopimus vuonna 2003. Molempien sopimusten pddmadrdnd oli
itdlaajentumiseen valmistautuminen. Poliittisen yhteistyon kannalta sopimuksia voidaan pitdd

pettymyksind. Samaan aikaan taas taloudellisen yhteistyon osalta elettiin edistyksellisid ja

"' McCormick 2008, 53.
2 Mt., 57 — 59.
3 Mt., 60 — 61.
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merkittivid aikoja euroon siirtymisen my6td.! Vuonna 2009 voimaan astunut perustuslain

mukaelma eli Lissabonin sopimus on viimeisin EU:n toimintaa muuttanut sopimus.

Toukokuussa 2004 EU laajeni kymmenen uuden jésenvaltion myotd itddn. Témén ensimmadisen
aallon sekd Romanian ja Bulgarian vuonna 2008 tapahtuneen liittymisen jélkeen EU ei koostu endd
ainoastaan vauraista Lénsi-Euroopan maista. Jdsenyysneuvotteluja kdydddn tilld hetkelld
useammankin maan kanssa ja yli kymmenen maata voi vield joku pdivi hakea jasenyyttd.” Kuuden
maan yhteistyon laajeneminen 27 valtion vilille muutaman vuosikymmenen aikana on historiallista.
Hiili- ja terdsteollisuudesta alkunsa saanut integraatio on luonut Eurooppaan yhteisen valuutan,

sisdmarkkinat sekd mittavan byrokratian. Ajan saatossa EU:n luonne onkin muuttunut radikaalisti.

Mika EU tina pdivédna sitten on? Se rinnastetaan yhi usein kansainvilisiin jérjestdihin: jdsenyys on
vapaachtoista ja toiminta perustuu yhteisymmarrykseen, ei pakkoon. Kuitenkin silld on valtioille
ominaisia piirteitd: kansainvélisesti tunnistetut rajat, kansallista valtaa on monilla politiikan aloilla
siirretty unionitasolle ja lainsddddntd on ensisijaista jisenmaiden pykaéliin ndhden. Tédten EU onkin
jotain nididen kahden vililtd, ldhestyen kuitenkin jo valtiota. EU:ta varten on ollut tarpeen luoda
uusi ldhestymistapa ja esimerkiksi Simon Hix (kts. Hix ja Hoyland 2011) ldhestyy EU:ta

omanlaisenaan poliittisena jérjestelmana.’

2.2. TALOUS- JA RAHALIITTO — EU:N LIPPULAIVAPROJEKTI

Euroopan yhdentymisprosessin kiistaton menestystarina koskee taloudellista yhteistyota.
Yhteistyon huipentuma, eurojen liikkeellelasku vuonna 2002, toi EU:n osaksi kansalaisten
jokapdiviistd eldméd. Euron suosio ei ole horjunut kymmenessd vuodessa, vaikka muuten EU:n
legitimiteettid on usein kyseenalaistettu. Taloudellista yhdentymistd ovat ohjanneet niin rationaalis-
taloudellinen valinta kuin péittdjien jakama yhteinen idea unionin tulevaisuudesta. Yhteistyon ydin,
yhteinen talous- ja rahaliitto EMU, on mielesténi kuitenkin ensisijaisesti madrétietoisen politiikan

aikaansaannos.

EMU lanseerattiin vuoden 1999 alussa. Sen valmistelut perustuivat monen vuosikymmenen aikana
lisddntyneen taloudellisen yhteistyon seurauksena karttuneiden ideoiden ja ajatusten pohjalle.

Vaikka EMU-suunnitelma 16ytyykin vasta Maastrichtin sopimuksesta, jo vuonna 1956 Rooman

"' McCormick 2008, 64.
2 Mt., 66 — 67.
3 Mt., 13.
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sopimusta neuvoteltaessa luonnosteltiin ajatusta talousunionista. Varsinaisen 1dhtolaukauksen EMU
sai vuonna 1985 kun yhtenidisasiakirjassa ehdotettiin, ettd tavoitteena tulisi olla talousliiton
perustaminen. Muutamaa vuotta myohemmin jdsenmaat valtuuttivat silloisen komission
puhemiehen Jacques Delorsin kidynnistdméén tyon. Nk. Delorsin raportti valmistui vuonna 1989 ja

sisilsi vaiheittaisen suunnitelman talousliittoon siirtymiseksi.'

Jasenmaat valtuuttivat hallitustenvilisen konferenssin vuonna 1990 kédynnistdmédén Delorsin
raportissa luodun suunnitelman. Jdsenmaat sopivat, etti HVK valmistelisi viimeistd vaihetta
koskevan sitovan aikataulun, jota vastaan Iso-Britannian tuolloinen konservatiivipddministeri
Margaret Thatcher kuitenkin dénesti. Britannia hankkikin neuvotteluissa itselleen varauman, silla se
epdili EMU-jidsenyyden sydvén turhan ison osan sen itsendisyydestd. Joulukuussa 1991 jasenmaat
allekirjoittivat Maastrichtin sopimuksen. Sopimukseen kirjattiin talousliittoon siirtymisen lailliset
ehdot. Ensinndkin, sopimuksessa sovittiin talousliittoon siirtymisen aikataulusta. Toiseksi,
sopimuksessa sovittiin Euroopan keskuspankkia (EKP) sekd Euroopan keskuspankkijdrjestelmad
koskevasta institutionaalisesta rakenteesta. Kolmanneksi, siind pédtettiin miten rahapolitiikka

talousliitossa hoidettaisiin.” Neljanneksi, siind madriteltiin myos nk. lihentymiskriteerit *:

1. Budjettialijidma saa olla korkeintaan 3 prosenttia bruttokansantuotteesta (bkt)
Velkataakka ei saa ylittdd 60 prosenttia bkt:sté
Valuuttakurssin tulee pysyé kahden vuoden ajan valuuttakurssijérjestelmén vaihteluvilisséa

Pitkét korot saavat ylittdd keskiméardisen korkotason ylimmilldén 2 prosenttiyksikolla

A

Inflaatio saa ylittdd kolmen alhaisimman inflaatiomaan keskiarvon enimmilldén 1,5

prosenttiyksikolla

Suunnitelmat kuitenkin hidastuivat kun kansainvidlinen valuuttakriisi koetteli Eurooppaa 1990-
luvun puolivilissd. Tastd johtuen pian kévikin selviksi, etteivit kaikki valtiot kyenneet tdyttdméén
EMU-jdsenyyttd edellyttaviéd kriteerejd. Esimerkiksi Suomen markka ei tiyttanyt niitd ehtoja, joilla
olisi voinut etujoukoissa EMU:un liittyd. Tuolloin esiin nousikin ajatus kaksitahtisesta Euroopasta,
joka on tullut uudelleen tutuksi myds nykyisen velkakriisin aikana. Kaikesta huolimatta jisenmaat
suostuivat maaliskuussa 1998 komission ehdotukseen, jonka pohjalta EMU kéynnistettiin 11 maan

kesken. Vaikka itse asiassa ainoastaan kolme maata tdyttivit kaikki jasenyydelle asetetut ehdot.

' Hix ja Hoyland 2011, 249 — 250.
> Mt., 250 — 253,
’ Widgrén 2001, 252.
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Kreikka oli ainoa maa, joka oli hakenut EMU-jisenyytti, mutta jota ei hyviksytty mukaan.'
Nykyisen kriisin aikana on toistuvasti nostettu esiin, olisiko Kreikkaa pitdnyt myShemminkédan

hyvéksyd mukaan.

Euron kéyttoonotto on jakanut mielipiteitd eikd sen vahvuuksista ja heikkouksista ole muodostunut
selvdd kuvaa. Yhteisen valuutan on todettu lisddvédn euroalueen vakautta. Se lisdd my0s hintojen
lapindkyvyyttd sekd helpottaa maiden vélilld tapahtuvia rahansiirtoja. Lisdksi euro on
kdytannollinen matkustettaessa, mikd voi vahvistaa pitkdssd juoksussa my0s kansalaisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta yhteiseen valuuttaan siirtyminen ei tapahtunut riskittomasti,
silld ndin mittavasta valuuttojen yhdistdmisestd ei ollut aikaisempia kokemuksia. Valtioiden
paittdjat tekivit ratkaisevia padtoksid usein myds ilman selvdd kansan tahtoa. Yhteisvaluutan
heikkoutena ndhdéddn, etteivdt euromaat voi endd vastata talouden suhdannevaihteluihin
kansallisella rahapolitiikalla, joka on siirretty EKP:n hoidettavaksi. Euroalueen talouksien
kantokyky ja liikkkumavara ovat tunnetusti hyvin eri vahvuisia. Eurooppalaiset eivit myoskdén liiku
tyOn perdssd maasta toiseen ennakoidusti toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, missd dollari on

liittovaltion yhteinen valuutta.”

Yhteisen talous- ja rahapolitiikan toimivuus ja sithen sitoutuminen ovat joutuneet todelliseen testiin
globaalin finanssikriisin seurauksena. Monet euroalueen valtiot ovat joutuneet turvaamaan
pankkiensa toimintaa ja niiden budjetit ovat juosseet alijidmdisind. Erityisesti Eteld-Euroopan
valtiot ovat toistuvasti olleet median kourissa epdonnistuessaan hankkia edullista lainarahaa
kansainvilisiltd markkinoilta. Kreikan valtionvelan sekd vuosittaisen alijadmén todellisten lukujen
paljastuttua markkinat ryhtyivét epdilemién Kreikan kykya, tai edes halua, selviytyd veloistaan.
Vuoden 2009 vaaleihin mennessad Kreikan velan mairé oli jo 115 prosenttia bkt:sté ja alijaddama 13,6

prosenttia.’ Kreikka olikin hyvin riikeésti ylittinyt Maastrichtin sopimuksessa sovitut kriteerit.

Kevéillda 2010 kansainvéliset luottoluokittajat alensivat Kreikan lainat roskalainakategoriaan, milld
oli kohtalokas vaikutus lainanhintaan. Kreikan hallitus oli pakotettu kddntymdin EU:n ja IMF:n
puoleen. Toukokuussa Kreikan, euromaiden ja IMF:n kesken sovittiin pelastuspaketista, jonka
ehtona Kreikan hallitus joutui kdynnistiméén ankaran talousuudistusohjelman, johon siséltyi muun
muassa julkisen sektorin tyontekijoiden palkkojen jaddyttdminen, eldkeiéin nostaminen seké verojen

korottaminen. Kreikkalaiset vastasivat tiukkaan kuriin marssimalla kaduille. Markkinoiden jatkuva

' Hix ja Hoyland 2011, 252 — 253,
> McCormick 2008, 161 — 163.
’ Hix ja Hoyland 2011, 267.
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epdily muidenkin euromaiden talouskunnosta sai EU-maiden johtajat sopimaan 720 miljardin euron
suuruisesta euron pelastuspaketista.! Kreikan konkurssia seuranneet toistuva lainananto ja

pelastusyritykset ovat laittaneet euroalueen ja koko unionin miettimiin EU:n tulevaa suuntaa.

2.3. SUOMI JA ISO-BRITANNIA EUROOPAN UNIONISSA

Eurooppalaiset valtiot voivat samanaikaisesti olla jdsenind monenlaisissa kansainvilisissd
organisaatioissa: sotilasliitto Natossa, Kansainvélisessd valuuttarahastossa, Yhdistyneissi
Kansakunnissa. Kuten missd tahansa vapaachtoisten valtioiden muodostamassa liitossa, kuuluu
niihin tiettyjd sdént6jé ja vastuita, joihin jasenet ovat sitoutuneita. On kuitenkin selvennettdavé, mika

ero on jasenyydelld EU:ssa verrattuna muihin jérjestoihin.

Ensinnékin, jdsenvaltioiden vertikaalinen yhteistyd toimielinten kanssa on EU:ssa muita jirjestdja
huomattavasti intensiivisempdd. My0s jdsenvaltioiden horisontaalinen yhteistyd niin kahden- kuin
monenvdlisesti on runsasta. Muodollisten, ja epdmuodollisten, kokousten méadrd onkin viime
vuosina lisdéntynyt. Kun aiemmin Eurooppa-neuvosto kokoontui Brysseliin kahdesti vuodessa,

tavataan nykyisin padamiestasolla nelji kertaa.’

Toiseksi, EU-jdsenyydeltd odotetaan sovittujen pelisddntdjen mukaan pelaamista eli pddtdsten
kansallista toimeenpanoa. EU-sdénndston noudattaminen ja ajantasainen implementointi ovatkin
jdsenmaissa enemmin sddntd kuin poikkeus. Kansallisissa parlamenteissa #dédnestetystd
lainsdddédnnostd perdti 60 prosenttia on EU-perdistd. Ainutlaatuinen ja mielenkiintoinen piirre on

lisiksi se, etti EU-oikeus on ensisijaista kansalliseen lainsaadantoon nahden.’

Vaikka EU:n toimielinten valtaa on sopimuksin kasvatettu, voidaan yhd tdnd pdivénd todeta
jdsenvaltioiden olevan jdrjestelmin paitoimijoita. EU-jdsenyys on tarjonnut myds Suomelle ja Iso-
Britannialle kanavan vaikuttaa ylikansalliseen taloudelliseen ja poliittiseen péatoksentekoon.
Poliittisten ndkemysten, yhteistyokyvyn sekd aktiivisuuden ndhddén vaikuttavan siihen, miten
menestyksekkédsti jasenvaltiot onnistuvat ajamaan kansallisia tavoitteitaan EU-poydissi *. Myos

henkilokohtaisilla suhteilla sekd asiantuntemuksella on paljon merkitysta.

' Hix ja Hoyland 2011, 268.
* Ladrech 2010, 19 — 20.

> Ibid.

* Raunio ja Saari 2006, 12.
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2.3.1. Suomi — ennakoitavaa EU-politiikkaa liki kaksi vuosikymmenté

Suomi on kuulunut Euroopan unioniin pian 20 vuotta. Syynd vasta vuonna 1995 tapahtuneelle
liittymiselle on pidetty Suomen ajamaa puolueettomuuspolitiikkaa, johon vaikutti ldheiset poliittiset
ja taloudelliset suhteet Neuvostoliittoon '. Itinaapurin romahtamisen jilkeistd EU-jdsenyyttd on
kuvailtu Suomelle sisillissodan ja toisen maailmansodan kaltaisena kdfnnekohtana. Liittyminen
onkin nihty tirkeini Suomen talouden kasvun sekd yleisen vakauden kannalta.” Suomen
puolueettomuuspolitiikka, itseméddrddmisoikeus ja valuutta ovat jo tidnd lyhyend jdsenyysaikana

muuttuneet ratkaisevasti. Samalla Suomen kansallinen identiteetti on rakentunut osin uudelleen.

Suomen ulkopolitiikkaa oli toisen maailmansodan jdlkeen kuvastanut puolueettomuus. Esimerkiksi
ETY-jdsenyyttd ei aikanaan edes harkittu, silld tulliliitto edellytti sitoutumista myds yhteisesti
harjoitettuun kauppapolitiitkkaan. Suomen tiiviit suhteet Neuvostoliiton kanssa olisivatkin nousseet
jasenyyden esteeksi. Vuonna 1961 Suomi kuitenkin kéédnsi katseensa Eurooppaan ja assosioitui
vapaakauppa-alue EFTA:an nk. Finefta-sopimuksella.” EFTA:n merkittivimmin toimijan Iso-
Britannian ~ muutettua  integraatiolinjaansa ~ solmi  myds  Suomi  ETY:n  kanssa
vapaakauppasopimuksen vuonna 1973 *. Vapaakauppasopimuksen solmiminen ei ollut Suomessa
lainkaan yksituumaista, silld siitd kéytiin sangen laajaa kansallista keskustelua. Kritiikkid
laimennettiin  tarjoamalla Neuvostoliitolle vastaavanlaiset kauppahyodyt. Tamén jédlkeen

integroituminen Eurooppaan ei ottanut Suomessa harppauksia liki kahteenkymmeneen vuoteen.’

1990-luvun taitteessa elettiin Suomessa merkittidvid aikoja samalla kun yhteiskunnalliset
mullistukset ravistelivat Eurooppaa. Berliinin muuri murtui, kylmi sota pééttyi sekd Neuvostoliitto
hajosi. Vaikka Suomen mahdollisesta EY-jdsenyydestd ei vield tuolloin virallisesti kayty
keskusteluja, kulisseissa neuvottelut olivat jo kidynnistyneet.” Suomeen oli Ruotsin ja Itdvallan
ohella syntynyt korkea kauppariippuvuussuhde Eurooppaan. Koska sisdmarkkinaohjelman
mukainen kaupan esteiden vdheneminen koski pelkdstddn EY-aluetta, merkitsi se EFTA-maiden
osalta niiden aseman heikkenemisti.” Maaliskuussa 1990 sinipunahallitus totesi eduskunnalle, etti

mahdollisesta EY-jdsenyydestd tulisi kdydd keskustelua. Samoihin aikoihin EY ja EFTA olivat

" Laursen 2010, 183.

* Raunio ja Saari 2006, 10.

® Widgrén 2006, 74 — 75.

* Widgrén 2001, 9 — 13.

> Raunio ja Tiilikainen 2003, 23.
% Widgrén 2001, 24 — 31.

7 Widgrén 2006, 75 — 76.
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padttdneet tiivistdd yhteistyotddn, mikd johti Euroopan talousalueen (ETA) syntymiseen.

Kesikuussa 1990 Suomi kiynnistikin neuvottelut ETA-jasenyydesti.'

Parin vuoden pééstd Suomi seurasi Ruotsin esimerkkid ja jatti EU-jisenhakemuksensa. Varsinaiset
neuvottelut alkoivat keskustan johdolla helmikuussa 1993 ja etenivdt jouhevasti, silld suuri osa
kysymyksistd oli kdyty ldpi jo ETA-jdsenyyttd neuvoteltaessa. Kiperimmaéksi asiakohdaksi Suomen
osalta muodostui yhteinen maatalouspolititkka, silld Suomen lyhyt kasvukausi, korkeat
tuotantokustannukset sekd maatilojen pienuus olivat eurooppalaisittain poikkeukselliset. Mutta kun
vuoden 1994 kansandédnestyksessd 57 prosenttia ddnesti jdsenyyden puolesta, Suomi liittyi
Euroopan unioniin 1.1.1995.> Kansaniinestyksen tulosta sekd Suomen tietd unioniin on selitetty
poliittisen eliitin my0nteiselld suhtautumisella jasenyyteen. Tdmédn liséksi suurin osa lehdistdstd
asettui tukemaan avoimesti Suomen jdsenyyttd, jota myds johtavat etujdrjestdt sekd yritykset

kannattivat nikyvisti.’

Suomi eteni EMU:n kolmanteen vaiheeseen vauhdikkaasti ja otti yhteisvaluutta euron kiyttoon
ensimmadisten joukossa. 1990-luvun syvé lama oli kuitenkin johtanut tilanteeseen, missd markka ei
heti tiyttdnyt kaikkia niitd kriteerejd, joita EMU-jdsenyydelle oli asetettu. Suomen hallitus ryhtyi
toteuttamaan tiukkoja talousuudistuksia ja ldhentymiskriteerit tdyttyivit vuonna 1997. Yhtend
Suomen EMU-jisenyyteen liittyvdnd huolenaiheena pidettiin euroalueen ydinmaista Saksasta ja
Ranskasta poikkeavia suhdannevaihteluja. Tdmédn on sanottu vaikuttavan esimerkiksi Ruotsissa
EMU-jasenyyden lykkddmisen taustalla edelleen. Jasenyydelld arveltiin kuitenkin yleisesti olevan
myoOnteinen vaikutus Suomelle, ennen kaikkea nk. uskottavuushyddyn vuoksi. Suomen markan

uskottavuuteen liittyvien ongelmien uskottiinkin vihenevin.*

Suomen EU-politilkkaa on liittymisen jdlkeen hallinnut jatkuvuus ja ennakoitavuus. Eliitin
integraatiomyodnteinen linja on jatkunut ldhes muuttumattomana koko jdsenyysajan. Suomelle
tyypillinen kansallisen EU-politiikan sujuva koordinointi sekd yhtendisen linjan ajaminen kaikilla
paidtoksentekotasoilla on nédhty parantavan pienen jdsenmaan neuvotteluasemia. Suomi on
panostanut rutkasti myds asiantuntemukseen ja neuvottelutaitoon, silld valtapoliittisesti Suomi on
selvin numeroin EU:n péaitoksenteossa altavastaajana. Suomea onkin ulkoapdin kuvattu

tunnollisena ja yhteistyokykyisend jésenvaltiona, joka on mukautunut EU:n toimintamalliin sangen

' Raunio ja Wiberg 2000, 12 — 13.
> Mt., 13.

> Raunio 2006, 44.

* Widgrén 2006, 96 — 97.
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hyvin. Toisaalta Suomea on aina aika ajoin moitittu suurten jasenmaiden mydtdilemisestd sekd

kansallisten tavoitteiden unohtamisesta.’

Suomen virallinen politiikka ja kansan mielipide eivit kuitenkaan ole kohdanneet. Suomalaiset ovat
profiloituneet EU:hun melko kriittisesti suhtautuvana kansana. Esimerkiksi vuoden 2011
eurobarometrikyselyssd ilmeni, ettd ainoastaan 47 prosenttia suomalaisista pitdd EU-jdsenyyttd
hyvéni asiana. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etti suomalaisista valtaosa suhtautuu
myoOnteisesti euroon ja vuoden 2011 eurobarometrin mukaan peréti 77 prosenttia kansasta oli euron
kannattajia.” Suomessa EU-kriittisyys ei ole saanut vahvaa asemaa vaan se ilmenee enemménkin
piittaamattomuutena. Kun verrataan Suomessa EU-vastaisuuden ympdérille syntyneitd poliittisia

liikkeiti tai puolueita esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, on niiden osuus ollut pienti.’

Suomessa on mukauduttu kolmen suurpuolueen - Sosiaalidemokraatit, Keskusta sekd Kokoomus -
johtamaan puoluejirjestelmiin. Perussuomalaiset nousi kolmen mahtipuolueen rinnalle
historiallisissa eduskuntavaaleissa kevdillda 2011, mikd on muuttanut tutuksi tullutta puolueiden
viélistd asetelmaa. Perussuomalaiset on eduskunnassa olevista puolueista selvdsti EU-kriittisin.
Perussuomalaiset vastustaa integraation syvenemistd ja haluaa kehittdd EU:ta itsendisten valtioiden

muodostaman talous- ja vapaakauppa-alueen suuntaan.*

Kokoomus, joka on ainut koko kriisin ajan hallitusvastuussa ollut suurpuolue, asennoituu unioniin
myotidmielisesti. Kokoomus on padpuolueista yhtendisin EU-politiikassaan, mikd juontuu ainakin
osin puolueen maltillisen oikeistolaisesta ideologiasta. Vaikka kansallinen suvereniteetti on yksi
tamin konservatiivisia arvoja ajavan puolueen keskeisistd pddméadristd, asennoituu se
eurooppalaiseen yhteistoimintaan positiivisesti.” Unionin markkinoita kasvattava luonne sopii myds
hyvin puolueen aatteeseen. Sosiaalidemokraattien suotuisaa EU-polititkkaa kuvastaa parhaiten
entisen pddministeri Paavo Lipposen avoimen myonteinen tuki Euroopan yhdentymiselle sekd
puolueen ideologinen sijoittuminen ldhelle poliittista keskustaa. EU-polititkan ytimessd ovat
painotus unionin tydllisyytté ja sosiaalista hyvinvointia lisddviin mahdollisuuksiin sekd toimivallan

rajoitettu  lisddminen. Keskusta puolestaan on suurpuolueista sisdisesti jakautunein EU-

! Raunio ja Saari 2006, 31 — 32.
% Eurobarometri 2011.

’ Raunio ja Saari 2006, 32.

* Raunio ja Tiilikainen 2003, 53.
> Mt., 50.
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nidkemyksissddn. Unionin se tahtoo sdilyvén itsendisten valtioiden muodostamana toimijana, minka

vuoksi keskusta suosiikin hallitustenvilisyyttd EU:n toiminnassa.'

Suomen EU-politiikan linjaaminen eduskunnassa on ollut konsensushakuista ja hallituksen seké
opposition vastakkainasettelu on aiemmin puuttunut miltei kokonaan 2. Keviin 2011
eduskuntavaalien jdlkeen ei konsensuksesta ole voinut endd puhua. Oppositio on toki pyrkinyt
kyseenalaistamaan hallituksen EU-politiikkaa aiemminkin, mutta vaalien jidlkeen ndkemyserot ja
ristiriidat ovat pddsseet selkedsti korostumaan. Sisdpoliittinen tilanne muuttuikin vaalien ja
erityisesti perussuomalaisten vaalivoiton “jytkyn” jédlkeen. Tdma on heijastunut myds Suomen EU-
politiikkkaan. Aiemmin joustava ja yhteistyokykyinen Suomi on alkanut lennéttdd Brysseliin
kansallista etua ajavia virkamiehid, joita Eurooppa-ministeri Alexander Stubb on osuvasti

nimittanyt angry birdseiksi.

2.3.2. Iso-Britannia — 40 vuotta niskoittelevaa EU-politiikkaa

Iso-Britannia leimataan usein vastahakoiseksi eurooppalaiseksi. Sen intressit ovat olleet, erityisesti
integraation alkuaikoina, Euroopan ulkopuolella kansainyhteisdssd ja Yhdysvalloissa. Se myos
lampenee muita jisenvaltioita hitaammin integraatiota vauhdittaviin toimiin, usein ei lainkaan.
Lisdksi britit puhuvat saarivaltiosta Euroopasta erillisend alueena, mitd se maantieteellisesti

katsottuna oikeastaan onkin.

Iso-Britannian  eristdytymistd on selitetty tavanomaisesti sen mielikuvalla omasta
maailmanlaajuisesta suurvalta-asemasta, mikd on vahvasti tunne- ja historiaperdistd. Tdmén vuoksi
ei olekaan eriskummallista, ettd Euroopan yhdentymistd ideoitaessa maailmansotien jélkeen Iso-
Britannia péatti jéttdytyd kehityksen ulkopuolelle. Iso-Britannia ndki oman pédasiallisen
toimintaympdéristonsd  sijaitsevan  tuolloin ~ Euroopan  ulkopuolella:  imperiumissa ja
englanninkielisessi maailmassa.” Iso-Britannia ei kuitenkaan vastustanut mantereen puolella

kdynnistyvad yhdentymisprosessia, sille ei vain ollut selvdd mitd silld oikein tavoiteltiin.

Iso-Britannian hitaasti lampenevéd ja niskoittelevaa toimintatapaa kuvaa osuvasti tilanne, jossa
’[... ] a man watching a train pulling out of a station. At the last minute, the man runs after it and

leaps aboard the very last coach, only to complain bitterly that all the seats in the restaurant car

! Raunio 2006, 47 — 48.
2 Mt., 66.
3 Gamble 2012, 473.
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»! Esimerkiksi kun Euroopan talousyhteiso4 perustettiin 1950-luvun lopulla, patti

have been taken.
Iso-Britannia nojautua suhteisiinsa kansainyhteison kanssa. Iso-Britannian huononeva taloudellinen
tilanne sai paattdjit kuitenkin laskelmoimaan uudelleen jisenyydestd mahdollisesti saatavaa hyotyad,
etenkin kun eurooppalaisen yhteistyon alkutaival oli ndyttdytynyt kovin lupaavana. EFTAa johtava
maa paittikin hakea yhteison jaseneksi vuonna 1960.> Iso-Britanniaa ei kuitenkaan hyviksytty heti

mukaan ja liittyminen tapahtui vasta vuonna 1973.

Iso-Britannian yhteisty6haluttomuus on liittymisen jélkeen johtanut vaikeisiin tilanteisiin ja
varaumiin yhteisessd politiikassa. Iso-Britannia on piittdnyt jittdytyd kolmen keskeisen EU-
politiikan ulkopuolelle: 1980-luvun puolivilissd luotu Schengen-alue, 1989 sovittu sosiaalinen
ulottuvuus ja Maastrichtin sopimukseen lukeutuva sosiaalipolitiikka sekd yhteinen talous- ja
rahaliitto.” Varaumista ja Margaret Thatcherin ajamasta kriittisestd politiikasta huolimatta 1980-
lukua on pidetty Iso-Britannian EU-politiikan lupaavimpana ajanjaksona, mitd kuvastaa muun
muassa Britannialle tirkeiden sisdmarkkinoiden luominen *. Seuraavalle vuosikymmenelle
siirryttdessd EU-vastaiset kansanedustajat sekd konservatiivihallitus onnistuivat kurjistamaan Iso-
Britannian ja EU:n vilisid suhteita entisestddn. T&hdn aikakauteen sisdltyi hallituksen
yhteistyohaluttomuus erityisesti hullun lehmén taudista kirvonneiden kiistojen takia, silld EU oli

kieltinyt brittildisen karjanlihan viennin 1996.

Muut jasenmaat odottivat yhteistydon helpottuvan vuonna 1997 pidettyjen vaalien jilkeen, silld
ennakkotietojen perusteella oli odotettavissa, ettd tydvienpuolue voittaisi vaalit. Puolueen silloinen
puheenjohtaja Tony Blair olikin ilmaissut olevansa valmis rakentavaan ja myotdmieliseen
yhteistyohon EU:n kanssa. Aiemmin kun unioni oli konservatiivien toimesta niahty uhkana, pyrki
tyovdenpuolue korostamaan yhteistyon tarjoamia mahdollisuuksia. TyOvdenpuolue lisdsikin
voitokkaiden vaalien jélkeen yhteistydtd EU:n suuntaan niissd kysymyksisséd, joissa EU-tason
koordinointi oli toimivaa: muun muassa ilmastonmuutoksen, energiatuotannon seka osittain sisi- ja
ulkopolitiikan osalta.’ Erityisesti Blairin tarkoituksena oli korostaa Iso-Britannian johtavaa asemaa
Euroopan unionissa osoittamalla yhteistyokykyd, rakentamalla alliansseja sekéd etsimélld yhteisid

ratkaisuja ongelmatilanteisiin ’.

"'Williams 2011, 234 — 235.

2 Ladrech 2010, 4.

> Nugent ja Phinnemore 2010, 72.
* Gamble 2012, 472.

> Nugent ja Phinnemore 2010, 72.
®Mt., 73.

7 Buller 2008, 137.



20
Tyovéenpuolue joutui kuitenkin vastaamaan kansalaisten ja lehdiston EU-vastaisuuteen. Hallitus
pyrki osoittamaan kansalle, ettei se luovuta Iso-Britannian itsemddrdédmisvaltaa Brysselin
eurokraateille. Erityisen sensitiivisilli osa-alueilla kuten puolustus- ja sisdpolitiikassa puolue
yrittikin tehdd yhteistyotd unionitasolla mahdollisimman varovaisesti. Lisdksi hallitus lupasi
jérjestdd kansanddnestyksen aina mikdli kyseessd olisi ollut Iso-Britannian kannalta keskeinen
kansallinen intressi. Kansanddnestyksissd on kuitenkin todenndkdistd, ettd kansa ei vastaa heille
esitettyyn asiakysymykseen vaan reagoivat yleisemmin poliittiseen tilanteeseen', minka hallitus
hyvin tuolloin tiedosti. Kansanddnestys tuntuukin olevan Britanniassa sisdpoliittinen ase, joka

otetaan EU-keskusteluissa sangen usein kaapista esille.

Tyo6vdenpuolueen EU-politiikan taktiikka toimikin hyvin sen valtakaudella kevéddseen 2010 asti.
EU-pdydissé Iso-Britannia onnistui luomaan itsestdéin kuvaa rakentavana kumppanina hylkddmatta
kansallisesti sille ominaista EU-kriittisyyttd. Liséksi brittihallitus onnistui ajamaan itselleen térkeité
kysymyksid kuten liberaalia markkinataloutta, EU:n laajentumista sekd estimiin ylikansallisten
rakenteiden lisddmistd uusilla sopimuksilla. Toisaalta, takaiskuiltakaan ei viltytty. Puheenjohtaja
Blair ei onnistunut luomaan itselleen tai maalleen niin merkittivad asemaa kuin olisi ehké toivonut.

Myéskian EU:n ja Yhdysvaltojen suhteiden rakentamisessa ei onnistuttu toivotusti.”

David Cameronin johtama konservatiivipuolue voitti kevadlld 2010 pidetyt parlamenttivaalit, mutta
sen oli muodostettava koalitiohallitus yhdesséd liberaalidemokraattien kanssa. Tilanne olikin
poikkeuksellinen, silld Iso-Britanniassa on pitkdn aikaa vallinnut kaksipuoluejirjestelmd, jossa
konservatiivit ja tyOvdenpuolue ovat vuorotelleet enemmistopuolueena. Iso-Britannian
padpuolueista liberaalidemokraatit on EU-asioissa tunnetusti myodnteisin ja yhtendisin.
Konservatiivit sekd myds tyovdenpuolue ovat puolestaan olleet sisdisesti kovin erimielisié.
Molemmista puolueista 10ytyvit kanavat niin EU:n kannattajille kuin vastustajille. Tunnusomaista
Iso-Britanniassa onkin, ettd EU-kriittisyys orastaa pikemmin puolueen sisdlld kuin puolueiden
vélill4. Téstd johtuen Britanniassa ei ole padssyt syntyméédn yhtd suurta EU-kriittistd kerhoa, vaan
kriittiset ddnensdvyt versovat ja vaikuttavat ennen muuta puolueiden sisilld.” Maan EU-politiikan
kannalta ratkaisevaa ei tdten olekaan niinkddn se, kumpi suurista puolueista on vallassa vaan se,

miten EU-kriittiset onnistuvat saamaan dénensi kuuluviin hallituspuolueen sisilla.

' Nugent ja Phinnemore 2010, 73 — 76.
2 Mt., 74.
? Geddes 2004, 182.



21
Tyo6vdenpuolueen 13 vuoden ajan ajama mydtdmielinen EU-politiikka on vaikuttanut siihen, ettd
nykyisen hallituksen ndkemykset ovat vaikuttaneet varsin kriittisiltd. Pddministeri David Cameron
on joutunut hillitsemdén konservatiivitakapenkkildisten —EU-kriittisyyttd ja  puolueensa
hajanaisuutta. Lokakuussa 2011 parlamentin alahuoneessa &dnestettiin mahdollisesta EU-
kansandénestyksestd, jossa konservatiivien leiri rakoili pahemman kerran. Jopa 81
konservatiiviedustajaa dénesti kansanddnestyksen puolesta samalla kun hallituskumppani
liberaalidemokraatit sekd tyOvdenpuolue &édnestivdt kansanddnestystd vastaan. Cambridgen
yliopiston politiikan professori Andrew Gamblen mielestd kyseessd oli merkittdvin konservatiivien
hajaantuminen EU-kysymyksessd, mitd on tdhdn mennessi ndhty. Takapenkkildisten kaitseminen ei
olekaan pdaministeri Cameronille helppo tehtévi, silld useat kansanedustajat ovat ldhteneet mukaan

politiikkaan, jotta he padsisivit pitimaan metelid ylld nimenomaan Euroopan unionista.'

Iso-Britannian suhtautumista eurooppalaiseen yhteistyohon on koko jdsenyysajan kuvattu
pensedksi. Iso-Britannian ldhentymiskehitystd Gamble kuvaa osuvasti sanoen, ettd Iso-Britannia
kuvitteli liittyvénsd osaksi yhteisid markkinoita, mutta ylldttyi huomatessaan yhdentymisprosessin
etenevin kohti liittovaltiota *. Suurimpana syyni Brysselin ja Lontoon vilisten suhteiden viileydelle
onkin kautta aikain pidetty niin konservatiivi- kuin tydvédenjohtoisten hallitusten kylmaékiskoista
nidkemystd yhteistyon ylikansallisesta luonteesta. Iso-Britannia on halunnut korostaa yhteisten
markkinoiden kehittdmistd; jos ja kun yhdentyminen laajenee muihin politiikan aloihin, on siihen
oltava legitiimit perusteet.’ Iso-Britannia onkin kynsin hampain pyrkinyt vastustamaan EU:n
liittovaltiokehitystd ja painottanut jdsenmaiden asemaa sekd hallitustenvélisyyttd yhteistyon
lahtokohtana. Vield kun Iso-Britannian EU-politilkkaa on tavanomaisesti peilattu sen ldheisiin
suhteisiin Yhdysvaltojen kanssa, ei timd kaavamainen ajattelu viileistd suhteista ole suinkaan

vierasta.*

Suuri osa saarivaltion asukkaista ei mydskdén samaistu Euroopan unioniin samalla tavoin kuin
muiden jdsenmaiden kansalaiset. Esimerkiksi vuoden 2011 eurobarometrikyselyssd ilmeni, ettd
ainoastaan 26 prosenttia briteisté pitia EU-jésenyyttd hyvini asiana °. Eurojésenyyden kannatus on
pohjalukemissa, silld ainoastaan 1 prosentti kansasta pitdd punnan korvaamista eurolla hyvina

ajatuksena tilld hetkelld °.

' Gamble 2012, 468.

2 Mt., 473.

’ Nugent ja Phinnemore 2010, 72.
* Geddes 2004, 21.

> Eurobarometri 2011.

® Gamble 2012, 474.
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Iso-Britannialta toisaalta odotetaan vastahakoista EU-politiikkaa, mikd voi védristdd kuvaa sen
todellisesta politiikasta. Usein unohdetaan mainita, ettd myds muissa jasenmaissa EU-politiikka on
ollut ja on yhi jossain médérin niskoittelevaa ja kriittistd. Esimerkiksi Ranska kieltdytyi vuonna 1965
osallistumasta puoleen vuoteen EY:n pdédtoksentekoon, kéytti veto-oikeutta Iso-Britannian, Tanskan
ja Irlannin jdsenhakemuksille sekéd on toiminut itsekkdasti Euroopan parlamentin sijainnin ja EKP:n
nimitysten suhteen. Usein sivuutetaan se tosiasia, ettd Iso-Britannia on ollut yksi
menestyksekkdimmistd jisenmaista muuntaessaan kansallisia lakeja vastaamaan EU-sdaddoksié. Iso-
Britanniassa on lisdksi viime vuosina ndkynyt merkkejd kriittisyyden laantumisesta erityisesti

nuorten seki kouluttautuneiden keskuudessa.!

Tédmin hetkisen tilanteen valossa néyttid siltd, ettd Iso-Britannian EU-politiikka eldd muutoksessa.
Perinteisestd epdjohdonmukaisesta linjasta (muddling through) on nykyisen Euroopan velkakriisin
aikana otettu konservatiivien johdolla miirétietoisia askeleita kohti kriittisempdd linjaa. EU-
kriittiset konservatiivit ovat saaneet kriisistd uutta puhtia, miké on heijastunut ja tulee heijastumaan
Iso-Britannian EU-politiikkaan myds jatkossa. Esimerkkind téstd on joulukuussa 2011 Eurooppa-
neuvostossa sovittu hallitustenvélinen taloussopimus, johon Iso-Britannia ei ldhtenyt mukaan. EU-
kriittisyys niin kansalaisten kuin erityisesti konservatiivien takapenkkildisten parissa on télld
hetkelld vahvaa. Kun poliittiset paéttdjat, media ja suuri osa kansasta eivdat ole EU:lle
myoOtidmielisid, sopiikin kysyé, milld mandaatilla Iso-Britannian virkamiehet endi istuvat Brysselin

neuvottelupdytiin?

"' McCormick 2003, 209 - 211.
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3. TUTKIELMAN TEOREETTISET SUUNTAVIIVAT

Pro gradu -tutkielmani teoreettinen l&hestymistapa on sosiaalinen konstruktivismi. Valitsin
sosiaalisen konstruktivismin tyoni teoreettiseksi ldhtokohdaksi sen vuoksi, ettd mielestini
eurooppalaista yhteistyotd ei ole riittdvad selventdd yksinomaan materiaalisten tekijoiden valossa
vaan eurooppalaisuus merkitsee nykypédivand paljon enemmén. Tdma aspekti on noussut selkedsti
esiin viimeisten vuosien aikana velkakriisin hoidossa, esimerkiksi silloin kun on puhuttu
jasenvaltioiden viélisestd solidaarisuudesta. Téssd luvussa avaan konstruktivismia osana
tieteenalamme keskusteluja. Tarkastelen millaisina esimerkiksi sosiaaliset rakenteet, valtiot sekd
anarkia ndyttdytyvdt konstruktivistien silmin. Erityisesti kiinnitin huomiota intressien ja
identiteettien rakentumiseen seki diskursiivisiin kdytdntoihin, joiden merkitys nykyisten haasteiden
kisittelyssd on korostunut. Tavoitteena on ennen kaikkea ymmértdd Euroopan unionin toimintaa

sosiaalisen konstruktivismin avulla.

Tutkielman teoreettinen osuus pohjautuu yhden kuuluisimman konstruktivistin Alexander Wendtin
teokseen Social Theory of International Politics. Siind hédn esittelee kansainvélistd jarjestelmaa
rakentamansa teoreettisen mallin ndkokulmasta, kritiikkind realismin valtavirralle kansainvélisten
suhteiden tieteenalalla. Wendtin teoksesta on tullut vuonna 1999 tapahtuneen julkaisemisen jdlkeen
yksi tieteenalamme keskustelluimmista. Toinen keskeinen ldhde tutkielmalle on Journal of
European Public Policy lehdessd vuonna 1999 julkaistu teemanumero sosiaalisen konstruktivismin
panoksesta Euroopan yhdentymiskehityksen ymmartdmiseksi. Tieteellisten artikkeleiden
tarkoituksena on hahmottaa EU sosiaalisena rakenteena, unohtamatta tietenkéén sen taloudellista ja

poliittista luonnetta.

Euroopan unioni on vaikuttanut Eurooppaan lukeutuvien valtioiden identiteettien rakentumiseen
huomattavasti. Valtioita luokitellaan nykyisin jasenmaihin, kandidaattimaihin sekd ulkopuolisiin.
Valtioiden yhteiskunnallinen arvostus sekd asema riippuvat pitkélti téstd kategorisoinnista, ei
ainoastaan Euroopassa vaan yhd enenevdssd mddrin myds maailmanlaajuisesti. Eurooppaa ja
Euroopan unionia kdytetddn tdnd pdivind my0s synonyymeind, mikd on melkoinen saavutus
yhdentymisprosessille, jonka kdynnistymisestd ei kuitenkaan ole kuin vasta muutama

. 1
vuosikymmen.

3.1. KONSTRUKTIVISMI TIETEENALASSA

"' Risse 2009, 154.
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Konstruktivismi on varsin uusi 1dhestymistapa yhteiskuntatieteissd. Ensimmadisen kerran itse termi
esiintyi tieteenalallamme vasta vuonna 1989 Nicholas Onufin mainitsemana '. Laajempaan
tietoisuuteen ja tieteellisiin keskusteluihin konstruktivismi kohosi 1990-luvulla kylmin sodan
padttymisen jdlkeen. Aikana, jolloin valtiot etsivit muuttuneessa maailmantilanteessa ahkerasti
kansallista identiteettidin . Wendtin mielestd tuolloin vallalla olleet materialistiset sekd
yksilollisyyttda korostaneet ndkemykset eivdt kyenneet selittdmdén tapahtuneita muutoksia
riittdvasti, minkd johdosta avautui tilaisuus idealistisille sekd kokonaisvaltaisuutta painottaville
holistisille ndkemyksille. Vaikka konstruktivismin yleistyminen ajoittuu aivan viime vuosisadan
loppuun, on sosiaaliseen teoriaan pohjautuvaa ajattelua ollut olemassa kuitenkin jo pidemmén

aikaa.’

Jackson ja Sorensen vievét konstruktivististen ajatusten juuret vdhintdén 1700-luvulle. Tuolloin
italialainen filosofi Giambattista Vico kirjoitti, ettd Jumala on luonut ympéardéivdn maailman mutta
historia tulee ndhdd ihmisen aikainsaannoksi. Vicon mielestd historia ei ole jokin ihmisyydestd
erillinen ja ulkopuolinen prosessi. Myds valtioiden vélinen jdrjestelmd tulisi ymmartdd ihmisen
kehittdméni historiallisena kisitteend, jota voidaan muuttaa ja kehittdd. Immanuel Kant puolestaan
esitti, ettd tietdimys ympdrdivdstd maailmasta on subjektiivista, silldi se suodattuu ihmisen
tietoisuuden ldpi. Max Weber taas arvioi, ettd sosiaalisen maailman hahmottamisessa ratkaisevaa on
toimijoiden vilisen ymmirryksen [6ytyminen.® Konstruktivismi ei olekaan uutukainen
kansainvilisen polititkan suuntaus vaan se on sosiaalinen teoria, jonka juuret juontuvat jopa usean

vuosisadan taa.

Historialliset tapahtumat - erityisesti jo mainittu kylmédn sodan pééttyminen - sekd tieteelliset
keskustelut loivat lopulta pohjan konstruktivismin todelliselle nousulle. Konstruktivismista
kehkeytyi 1980-luvulla nopeasti haastaja realismin sekd liberalismin traditioille ja merkittava
yhteiskuntatieteellinen suuntaus erityisesti Pohjois-Amerikassa, minne oli pddssyt syntymidin
“dlyllinen tyhjid” konstruktivistien edustamille ajatuksille. Euroopassa konstruktivistiset késitykset

olivat jo tuolloin yleisemmin edustettuina.’

Tuohon aikaan myo6s muut yhteiskunnalliset tieteet, kuten filosofia ja sosiologia, inspiroivat

konstruktivisteja. Brittildinen sosiologi Anthony Giddens analysoi 1980-luvun puolivilissd

"'Wendt 1999, 1.

2 Barnett 2005, 256 — 257.

> Wendt 1999, 3 — 4.

* Jackson ja Sérensen 2010, 161 — 162.
> Tbid.
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toimijoiden sekd rakenteen vilistd yhteyttd strukturaatio-kdsitteen avulla. Yhteys vaatii hénen
mielestdén subjektien vélistd ymmarrystd sekd merkitystd: olemassa olevat rakenteet rajoittavat
toimijoita, mutta toimijoilla on mahdollisuus muuttaa niitd toimimalla uusin tavoin. Realistit
suhtautuivat Giddensin ajatukseen pessimistisesti ja korostivat anarkian ainoastaan rajoittavan

toimijoiden mahdollisuuksia.'

1980—luvulla konstruktivismi kehittyi kolmeen haaraan: modernistiseksi, postmodernistiseksi sekd
feministiseksi suuntauksiksi. Vaikka ndiden virtausten vililld on merkittdvid painostuseroja,
yhdistdd niitd kritiikkki neorealismia sekd neoliberalismia kohtaan. Neorealismi edustaa nykyisin
laajalti hyviksyttyd kuvaa kansainvilisestd jdrjestelmdstd, jossa valtiot yhdistdvét taloudelliset
preferenssinsd (individualismi) vallan ja edun tavoitteluun (materialismi). Neoliberalismi jakaa
samat individualistiset ndkemykset, mutta painottaa kansainvélisten instituutioiden roolia

kansainvilisessi jirjestelmissi.”

Konstruktivistien kritiikkki kohdistuu erityisesti edelld mainittuihin ajatussuuntiin sekd niiden
individualistisiin ja materialistisiin ndkemyksiin. Neorealistit viittdvdt, ettd anarkia ja vallan
jakautuminen madrddvit pitkdlti maailmanpolitilkan suunnan. Konstruktivistien mielestd
véittimissd jad huomiotta huomattavasti ratkaisevampi tekijé, idealistiset ndkemykset. Toimijoiden
jakamat ideat sekd kasitykset todellisuudesta vaikuttavat merkittavésti valtioiden kansainviliseen
kéyttaytymiseen.” Konstruktivistit arvioivat, ettd epikohdat esimerkiksi kylmin sodan jilkeisten
tapahtumien ennakoinnissa juontuvat ajatussuuntien ylenpalttisesta materialistisuudesta sekd
heikkoudesta selvittdd anarkian ja vallan tasapainoa. Konstruktivistit uskovatkin, ettd epédkohdat voi

korjata perehtymélld paremmin toimijoiden ajatuksiin seké ideoihin.

Osa konstruktivisteista ei suhtaudu materialismiin ja individualismiin yhté tinkiméttomasti. Wendt
toteaakin, ettd hdnen teoksensa ldhtee liikkeelle samoista premisseistd kuin neorealisti Kenneth
Waltzin vuonna 1979 julkaistu teos Theory of International Politics. Waltzin mielestd
kansainvidlinen yhteistyd johtaa anarkiassa loppujen lopuksi konfliktiin kun Wendt taas haluaa

korostaa, ettd anarkia on sitd mité valtiot siité tekevit.”

Konstruktivismia ovat kritisoineet voimakkaimmin neorealistit, jotka kuvailevat konstruktivistista

ajattelua sinisilmiiseksi sekd naiiviksi. He arvostelevat konstruktivisteja ndkemyksestd, ettd

! Jackson ja Sérensen 2010, 161.
> Wendt 1999, 2 — 4.

? Copeland 2006, 1.

*Mt., 2 -6.
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sosiaalinen kanssakdyminen johtaa valtioiden viliseen kumppanuuteen. Neorealistien ndkokulmasta
valtiot toimivat anarkiassa aggressiivisesti ja egoistisesti aseellisista voimavaroista sekd valtioiden
vilisestd epdvarmuudesta johtuen. He vdittdvat valtioiden tavoittelevan olemassa olonsa
turvaamista, minkd vuoksi tilanteiden védrinlukeminen voi helposti johtaa valtioiden vélisten
suhteiden kiristymiseen. Valtioilla on hankaluuksia saada luotettavaa tietoa toisten motiivien
todellisista tarkoitusperistd, mistd johtuen petokset eivdt ole mahdottomia valtioiden vililla.
Neorealistit ovat moittineet konstruktivisteja juuri valtioiden vilisen epdvarmuuden analysoinnin
puutteesta. Lisdksi he tarkastelevat kriittisesti konstruktivistien painottamaa kansainvalistd
normistoa ja toteavat, ettd suurvallat niin halutessaan voivat olla siitd sen kummemmin vélittimatta.
Konstruktivistit taasen ajattelevat, ettd kanssakdyminen on vilpitontd sekd avointa ja valtiot pyrkivét

aidosti ymmirtimasn toinen toistaan.'

Kuten jo aiemmin mainitsin pidetdéin sosiaalista konstruktivismia varsin nuorena ldhestymistapana
yhteiskuntatieteissd ja myods Eurooppa-tutkimukseen se kulkeutui kansainvilisten suhteiden alalta
vasta vuosituhannen vaihteessa. Kdinnekohtana pidetdan vuonna 1999 Journal of European Public
Policy kausijulkaisussa ilmestynyttd erikoisnumeroa, joka oli ensimmdinen merkittdva
konstruktivistinen panos eurooppalaisen yhteistyon tarkastelemiseksi. Konstruktivismin nousu
kuvastaa laaja-alaisemmin EU-tutkimuksen yleiskehitystd, missd yhdentymisprosessin rinnalla on

ryhdytty tutkimaan my®s unionin politiikkaa ja ylikansallisen paitoksenteon legitiimiytti >,

Euroopan unionia tarkasteltaessa nojaudutaan tavallisesti rationaalisiin ldhestymistapoihin kuten
neofunktionalismiin, liberaaliin hallitustenvélisyyteen tai monitasoiseen hallintojirjestelméén, jotka
tarkastelevat varsin valtiokeskeisesti tapahtunutta kehitysti °. Sosiaalinen konstruktivismi lihtee
EU-tutkimuksessa liikkeelle samoista premisseistd kuin kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa,
eli ideoista. Schimmelfennig kirjoittaa, ettd eurooppalainen yhdentymisprosessi merkitsee
konstruktivistien ndkokulmasta yhteison rakentumista. Yhteis6lld viitataan ryhméén, joka on
syntynyt yhteisten ideoiden, késitysten sekd identiteetin pohjalta. Konstruktivistien mielestd miti
vahvempi kollektiivinen eurooppalainen identiteetti on ja mitd laajemmin yhteiset kasitykset tulevat
jaetuiksi, sitd syvemmadksi integraatio voi edetd. Konstruktivismi myo6s nikee, ettd jo luotu

institutionaalinen = rakenne  edesauttaa  eurooppalaisen  yhteison  rakentumista. EU:n

! Jackson ja Sérensen 2010, 175 — 178.
* Schimmelfennig 2010, 37.
3 Risse 2009, 144 — 145.
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padtoksentekojirjestelma onkin lisdnnyt toimijoiden vilistd kanssakdymisté ja sosiaalista oppimista,

miki voi pitemmilld tarkastelulla rakentaa identiteetteji ja ideoita uudelleen.'

Konstruktivismin keskeinen viesti on, ettd poliittisen kulttuurin, diskurssien sekd intressien ja
identiteettien rakentumiselle tulisi antaa keskeisempi sija yhdentymisti selvennettiessi °.
Yhdentymiskehitykselld on ollut suuri vaikutus eurooppalaiseen valtiojérjestelmédn, minkd
seurauksena valtioiden intressit, identiteetit sekd toimintaympéristd ovat huomattavasti muuttuneet
. Témdn muutoksen ymmirrykseen konstruktivismi tarjoaa uudenlaisen ja inhimillisen,

idealistisen, ldhestymistavan.

Rissen mielestd sosiaalisella konstruktivismilla on ainakin kolme huomionarvoista kontribuutiota
EU-tutkimukselle. Ensinndkin, sen avulla voi hahmottaa eurooppalaistumisen vaikutuksia
jdsenvaltioissa. Valtioiden ja jérjestelmén vastavuoroinen rooli toimii EU-kontekstissa mielesténi
hyvin. Toiseksi, EU:n lainsddddnnon ja politiikkkojen konstitutiivisten vaikutusten korostaminen
auttaa ymmartdmédn, miten Euroopan yhdentyminen muokkaa toimijoiden identiteettejd sekd
intressejd. Kolmanneksi, sosiaalisen konstruktivismin painottama kommunikaation tarkastelu auttaa
nidkemadidn, kuinka toimijat integraation ymmaértavét ja kuinka he kielen avulla luovat eurooppalaista

ympiristoa.*

Tutkielmani kannalta on tarpeen havainnollistaa millaisia intressejd, identiteettejd ja perinteitd
Eurooppaan on muodostunut sekd millaiselta pohjalta unionin péaédtoksentekokoneisto Brysselissd
toimii. Jidsenmaiden vélilli eroavaisuuksia 16ytyy niin kulttuurisissa, taloudellisissa kuin
poliittisissa kysymyksissd. Kulttuurisia jakolinjoja on havaittavissa silloin kun tarkastellaan
kansallisten identiteettien vahvuutta, uskontoja sekd valtioiden maantieteellistd sijaintia
(pohjoinen/eteld, itd/ldnsi). Kun verrataan valtioita taloudellisesti, ne jakaantuvat leireihin
tarkasteltaessa niiden talouskuntoa, tyollisyyttd seké talouden rakennetta. Poliittisia eroavaisuuksia
on nidhtdvissd esimerkiksi demokratiakehityksessd, asukasméirissdé sekd hallituspohjan
sijoittumisessa  oikeisto/vasemmisto-akselille.’ Mielestini konstruktivisteilla on paremmat

lahtokohdat tarkastella nditd eroavaisuuksia kuin monilla perinteisemmilld selitysmalleilla.

' Schimmelfennig 2010, 41.

® Risse 2009, 146.

> Christiansen, Jorgensen ja Wiener 1999, 529.
* Risse 2009, 151.

> Hix 2005, 152.
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Vaikka sosiaalinen konstruktivismi on viime aikoina tullut trendiksi myds EU-tutkimuksessa, ei se
ole varsinainen integraation teoria vaan ennemminkin ontologinen ldhestymistapa. Uusien
tutkimussuuntausten tarkoituksena ei ole syrjéyttdd perinteisid integraation ldhestymistapoja vaan

ennemminkin tdydenti niiden sanomaa.

3.2. MITA ON SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI?

Konstruktivistinen ajattelu pohjautuu Grotiuksen, Kantin sekd Hegelin klassisiin kansainvilisiin
teorioihin sekéd pohdiskeluun sosiaalisesta ontologiasta eli siitd mitd on olemassa. Ympéristo, jossa
olemme olemassa, mairittdd olennaisesti sen keitd olemme ja millaisina itsedmme pidimme. Emme
eld irrallaan todellisuudesta ja luomastamme kulttuurista, mink& vuoksi on itsestdéin selvai, ettei
sosiaalinen todellisuus ja ympérdivd maailma ole olemassa ilman mahdollisuutta rakentaa ja
uudistaa sitd paivittdisessd eldmissd. Konstruktivismi haluaakin painottaa toimijoiden (agentit) seké
jérjestelmien (rakenteet) osuutta sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Ndkemys agenttien seké
rakenteiden vastavuoroisesta tehtdvastd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa eroaakin
huomattavasti hallitsevista individualistisista selityksistd, joiden mukaan todellisuus perustuu

ainoastaan yksiloiden toiminnalle.'

Lisdksi konstruktivismin idealistisen filosofian mukaan todellisuus ei koostu yksinomaan
materiaalisten tekijoiden vaan ennemminkin tiedostettujen késitysten sekd ideoiden varaan.
Todellisuus rakentuu uskomuksista, ideoista, diskursseista ja merkityksistd, minka vuoksi sitd ei voi
selittdd luonnonlakien perusteella. Todellisuus ei rakennu myOskéddn erillisistd tai valmiiksi
annetuista kokonaisuuksista vaan se syntyy toiminnan pohjalta, minkd vuoksi se on toimijoille
ymmérrettdvissd. Todellisuus onkin avoin ja tunnistettavissa niille, jotka ovat sen rakentaneet ja

jotka sitd elavat.”

Sosiaalisten todellisuuksien mééritteleminen on konstruktivistiselle ajattelulle keskeistd. Sosiaaliset
todellisuudet ovat tavanomaisesti alueellisesti seké ajallisesti rajautuneita ja rakentuvat toimijoiden
vilisiin sopimuksiin, mikd tekee niisti hauraita ja helposti muuntuvia.’ Sosiaalista todellisuutta
rakennetaan pdiivittdin ennen kaikkea kommunikoimalla. Todellisuuden tunnistaminen sekd

identifioiminen auttavat madrittimain hyviksytyn toiminnan eri tilanteissa sekd 16ytdimdan omat

' Risse 2009, 145 — 146.
? Jackson ja Sorensen 2010, 162 — 163.
? Christiansen, Jorgensen ja Wiener 1999, 530.



29
periaatteet ja tavoitteet '. Konstruktivistien mielesti identiteettejd seké intresseji ei tulisi tarkastella
materiaalisuuden tuottamassa erillisessd kontekstissa vaan poliittinen kulttuuri, diskurssit sekd

preferenssit tulisi ndhdi vaikuttimina niiden muodostumiselle *.

My0s sosialisaatio on olennainen osa konstruktivistista ajattelua ja tarkoituksenmukaisuuden
logiikkaan pohjautuvaa valtioiden vilistd toimintaa. Sosialisaatiosta puhuttaessa tarkoitetaan silld
prosessia, missd identiteetit ja intressit formuloituvat °. Sosialisaation tapahtuessa uudet
identiteettikonstruktiot tulevat yleisesti hyviksytyiksi mikéli ne sisdistetddn perinpohjaisesti sekd
koetaan omiksi. Esimerkiksi uudet ndkemykset poliittisesta jérjestelméstd tulevat hyviksytyiksi
kansallisvaltiossa vasta sen jilkeen kun ne ovat juurtuneet instituutioihin ja poliittiseen kulttuuriin.
Instituutioilla voidaan viitata tdssd yhteydessé niin virastoihin, sddntdihin ja menettelytapoihin kuin
my6s kiytintdihin sekd yhteisiin tapoihin toimia.® Sosialisaatiolla tarkoitetaan myds prosessia,
jossa toimijat omaksuvat uusia intresseji seké preferenssejé toistuvassa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Sosialisaatiota esiintyy erityisesti sellaisten toimijoiden kesken, joilta 16ytyy yhteiset
valmiudet sekd tavoitteet, kdytinndssd esimerkiksi valtioiden vélisissi EU:n ministeritason
kokouksissa. Lisdksi sosialisaation kuvaillaan tapahtuvan todennékdisimmin tilanteissa, joissa
toimijoita kohtaa kriisi tai harjoitetun politiikan ep#onnistuminen.’ Sosialisaation tuleekin nihdi
olevan merkittdvd osa my0s Euroopan yhdentymisprosessia ja jdsenvaltioiden yleisluonteista

eurooppalaistumista.

3.2.1. Sosiaaliset rakenteet

Sosiaalinen konstruktivismi ymmartdd sosiaaliset rakenteet ja instituutiot mekanismeiksi, jotka
vaikuttavat positiivisesti toimijoihin ja niiden toimintaan. Kun tdtd ndkemystd vertaa realistisiin
nidkemyksiin, joiden mukaan rakenteet ensisijaisesti rajoittavat toimijoita, on eroavaisuus
silmiinpistdvadd. Realistien mielestd toimijat pyrkivit rakenteiden sisilld strategisesti ajamaan omaa
etuaan. Toiminnan tavoitteena on ensisijaisesti maksimoida oma etu, milloin puhutaan
seuraamuksen logiikasta (logic of consequentialism). Sosiaalinen konstruktivismi mieltdd
toimijoiden kéytoksen olevan seurausta taasen tarkoituksenmukaisuuden logiikasta (logic of
appropriateness), jolloin pyrkimyksend on menetelld mahdollisimman sopivalla ja

oikeudenmukaisella tavalla sosiaalisissa tilanteissa. Konstruktivistien mielesti sosiaalisia rakenteita

! Barnett 2005, 259.

% Risse 2009, 160 — 161.

> Wendt 1999, 170.

* Marcussen et al. 1999, 617.
> Checkel 1999, 549.
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ja instituutioita (esimerkiksi EU) ei tule mydskddn késitteellistdd toimijoista erillising, silld ne
vaikuttavat valtioihin, kansalaisjirjestdihin, yrityksiin sekd muihin toimijoihin huomattavasti

.o . . 1
enemman kuin usein luullaankaan.

Konstruktivistit ymmaértavét sosiaaliset rakenteet ja instituutiot toimijoiden vilisten sdidntdjen
areenoina, jotka koordinoivat ja ohjaavat osallistujien toimintaa samansuuntaiseksi sekd
samanaikaisesti mahdollistavat uusien kollektiivisten identiteettien, intressien sekd kdyténtdjen
syntymisen . Kuitenkin rakenteet, instituutiot seki saannostot mielletiin nykyisin realistien tavoin
padasiallisesti valtioiden toimintaa rajoittaviksi. My0Os rationaalisen valinnan teorian kannattajat
alleviivaavat niiden héiritsevin omaa etuaan ajavien toimijoiden mahdollisuuksia maksimaalisen
hyodyn tavoittelussa. Kuitenkin rakenteiden ja instituutioiden lisddméd kanssakdyminen on
valtioiden preferenssien rakentumisen kannalta huomionarvoista. Sosiologisen ndkemyksen mukaan
juuri instituutiorakennelmat edesauttavat toimijoita hahmottamaan omat intressinsi.’ Instituutiot

eivdt titen yksinomaan rajoita edun tavoittelua vaan jopa muodostavat uusia intressejd seka ideoita.

Konstruktivistit viittdvat, ettd yhteiset sddnndt ja ideat madrittdvit suurelta osin sosiaalisen
kanssakdymisen muodot. Sd4nnot eivit ainoastaan ohjaa ja rajoita toimintaamme vaan ne myds
muodostavat késityksen siitd keitdi me olemme osana yhteiskunnallista rakennetta ja sosiaalista
ympiristod.* Konstruktivistien mielesté yhteiskunnallinen mobilisaatio seké sosiaalinen oppiminen
korostuvat sddntojen levitessd. Yhteiskunnallisella mobilisaatiolla tarkoitetaan ei-valtiollisten
toimijoiden sekd verkostojen yhdistymistd. Sosiaalisella oppimisella halutaan tdssd yhteydessd
painottaa toimijoiden (pdattdjien) roolia sddnndstdn omaksumisessa. Sddnndston sisdistiminen
edesauttaa niiden saattamista osaksi yleisempdd ymmarrystd, jonka perusteella muokataan
kansalaisten kéyttdytymis- ja ajattelumalleja. Uusille sddnndille sekd kéyttdytymistavoille

altistettuina ihmiset ovatkin otollisia omaksumaan uusia intresseji seki identiteettejd.’

Valtioiden sosiaaliset identiteetit pohjautuvat vuorovaikutuksessa rakentuneisiin yhteisiin
normeihin. Tdmén vuoksi onkin ymmarrettavéd, ettd valtiot eivdt tee ratkaisuja ainoastaan
aineellisten tekijoiden vaan myds normatiivisen ymmarryksen perusteella. Esimerkiksi ihmisrotujen

vélinen tasa-arvo, josta on muodostunut maailmanlaajuinen normi, oli keskeinen syy Eteld-Afrikan

"' Risse 2009, 147 — 148.

2 Adler 2005, 104.

3 Checkel 1999, 546 — 548.
4 Risse 2009, 148 — 149

> Checkel 1999, 554.
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apartheidin pasttymiselle.’ My6s EU on rakentunut normatiivisen ymmirryksen pohjalta. Sen
keskeisiéd painotusalueita ovat olleet - ja ovat edelleen - esimerkiksi demokratia sekd ihmisoikeudet.
Tédmai on kdynyt viime aikoina ilmi muun muassa laajentumista kasitelleissd keskusteluissa. Téten

EU:n rakentuminen tulee ymmart&d myos yhteisiin normeihin ja ideoihin painottuneena prosessina.

EU:sta onkin kuluneiden vuosikymmenten saatossa muodostunut yhteisiin sééntdihin nivoutunut
toimija. EU on muuntautunut véhitellen poliittisia ja taloudellisia pdatoksid tekeviksi yhteisoksi,
johon liittyy perustavanlaatuisesti yhteiset normit, hyviksytyt sainnét sekd paatoksentekoprosessit.”
EU:hun on samalla kehittynyt alkuperdisid suunnitelmia laajempia institutionaalisia rakenteita,

joiden vaikutuksesta jasenvaltioiden identiteetit ja intressit rakentuvat uudelleen.

3.2.2. Agentit

Kun paittédjét tekevit selkoa kansallisista intresseistd, tarpeista sekd vastuista muodostuu valtioista
kuva toimijoina, joilla on ihmisille ominaisia piirteitd kuten tarkoituksenmukaisuus sekd
rationaalisuus °. Realistien tavoin myds konstruktivistit ndkevit valtioiden olevan tirkeimpii
toimijoita - tai agentteja - kansainviliselld ndyttimolld. Valtiot ovat yksildiden ja sosiaalisten
ryhmien kéytidntojen kautta jirjestdytyneitd yksikoitd, joilla on luonnostansa jonkin verran
perustavanlaatuisia intresseji kuten olemassaolon turvaaminen, autonomia, taloudellinen
riippumattomuus sekd kollektiivinen itsetunto. Sosiaalisten rakenteiden sekd valtioiden vélisen
vuorovaikutuksen merkitys intressien ja identiteettien hahmottamiseksi mahdollistuukin vasta

silloin, kun valtiot nihdiin sosiaalisina tiettyjd perustarpeita omaavina agentteina.’

Teoksessaan Wendt luokittelee valtiot intressien perusteella kolmeen kategoriaan: revisionistisiin,
status quo seki kollektiivisiin. Revisionistisilla valtioilla on luontainen halu kukistaa muita, ottaa
haltuun uusia maa-alueita sekd muuttaa olemassa olevaa jérjestystd. Sodankdyntid ne pitdvatkin
kunniakkaana ja michisend. Revisionistiset valtiot kaipaavat itsetuntonsa ja statuksensa
vahvistamista. Lisdksi ne kokevat olevansa muiden valtioiden ylipuolella, minkd vuoksi
kansainvilisesti jarjestdytynyt yhteis6 ndhdddn usein uhkaavana. Status quo valtioilla ei taasen ole
halua piirtdd karttoja tai maiden rajoja uudelleen eikd mydskddn muuttaa hallitsevaa jérjestelmaa.
Ne arvostelevat toisia agentteja ja saattavat jopa hyokatd aseellisesti torjuakseen uhkia, mutta niilld

ei ole luontaista halua loukata muiden maiden oikeuksia. Valtioilla on tunnustetusti vakiintuneita

! Adler 2005, 103.

* Christiansen, Jorgensen ja Wiener 1999, 540.
> Wendt 1999, 10.

* Copeland 2006, 4 — 5.
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intressejd turvallisuutensa sekéd vakauden takaamiseksi. Status quo maiden toiminta perustuu niiden
ndkemyksiin roolistaan kansainvilisen jérjestyksen ylldpitimisessd, missd ne nékevit itsensd ennen
kaikkea kansainvélisen lain noudattajina sekd yhteison jdsenind. Kollektiivisilla valtioilla on
puolestaan aitoa tahtoa auttaa agentteja, joiden kanssa ne samaistuvat. Auttamishalua on jopa
silloin, kun oma turvallisuus tai intressit eivit ole valittdmasti uhattuina. Ndiden valtioiden kéytos
perustuu sosiaalisina toimijoina ihmisillekin tuttuun ryhmipelaamiseen ja yhteisollisyyteen.
Kollektiiviset valtiot perustelevat toimiaan ennen kaikkea solidaarisuudella, ystidvyydelld,

oikeudenmukaisuudella seki erityislaatuisilla suhteilla.'

Agenttien kanssakdyminen perustuu konstruktivistisen nikemyksen mukaan yhteisiin ideoihin, ei
kuvastaa idealistista ldhestymistapaa sosiaaliseen maailmaan. Wendtin mielestd useat
konstruktivistiset ldhestymistavat ovat kuitenkin ddrimmaéisen jyrkkid ja rajautuneita korostaessaan
todellisuuden muokkaamisessa pelkéstddn idealistista perspektiivid. Materiaalisten tekijoiden
vaikutusta ei voi kiistdd ja niilld voi hyvin olla kausaalisia vaikutuksia agenttien kdyttdytymiseen.
Valtioilla on olemassa tiettyjd perustavanlaatuisia intressejd, joita ne eivit voi olla huomioimatta
tehdessdin yhteistyotd muiden kanssa. Wendtin sosiaalisen konstruktivismin mukaan valtioilla
onkin taipumus kayttdytyd jossain miédrin egoistisesti kansainvilisissd suhteissaan, mikd on
ristiriitainen ndkemys moniin ddrimmadisiin konstruktivistisiin ndkemyksiin, jotka eivdt tunnista

individualismia valtioiden vilisissi suhteissa.’

3.2.3. Anarkian kolme kulttuuria

Valtioiden vélinen jarjestelmd, jossa valtiot kuvaillaan ihmisen kaltaisina agentteina, on
luonteeltaan anarkistinen . Yksi asia mistd neorealistit sekd konstruktivistit ovat yhtd mieltd on se,
ettd anarkia on tunnusomaista kansainvéliselle jarjestelmédlle. Wendt pyrkii kuitenkin haastamaan
neorealistisen ndkemyksen, jonka mukaan anarkia pakottaa valtiot toistuvasti varmistamaan
turvallisuuttaan. Jarjestelman konfliktisuus tai vakaus ei ole hinen mukaansa riippuvainen niinkdin
anarkiasta ja vallasta vaan pikemminkin sosiaalisten kdytdntdjen luomasta yhteisestd kulttuurisesta
ymmaérryksestd. Anarkiassa ei ole miédrdadvad logiikkaa vaan ainoastaan eridvid kulttuurisia

ilmentymii. Jokaisen agentin kdsitys omasta luonteestaan ja identiteetistdéin pohjautuu siithen, miten

"'Wendt 1999, 124.
* Copeland 2006, 4 — 5.
3> Wendt 2006, 181.
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agentti kuvittelee muiden sen nikevin.' Kansainvilinen jirjestelmé tulisikin nihdé sosiaalisena
ilmidnd, jossa valtioiden vilinen yhteistyd pohjautuu molemminpuolisiin odotuksiin sekd

uskomuksiin . Wendt onkin todennut osuvasti, etti anarkia on sitd, mitd valtiot siitd tekevit °.

Valtioiden vilisid suhteita Wendt luonnehtii kolmen anarkiakulttuurin avulla. Jokaiselle kulttuurille
on tunnusomaista, ettd valtiot ovat ottaneet tietyn roolin suhteessa toiseen eli muihin valtioihin.
Namid kolme kulttuuria ovat hobbesilainen, lockelainen sekd kantilainen. Hobbesilainen
kulttuurikdsitys hallitsi suhteita aina 1600-luvulle, mihin asti valtiot luokittelivat toisiaan
vihollisuuden perusteella. Toinen nihtiin tuolloin uhkatekijéksi, joka ei karttanut voimankayttod
olemassaolonsa turvaamiseksi. Lockelainen kulttuuri on taasen hallinnut uudenaikaista
valtiojdrjestelmdd usean vuosisadan ajan. Siind valtiot méadrittavat toisen kilpailijaksi, joka
intressiensd edistdmiseksi saattaa kdyttdd vikivaltaa, mutta ei kuitenkaan uhkaa muiden valtioiden
olemassaoloa. Kantilainen kulttuuri on puolestaan vasta hiljattain ilmaantunut demokraattisten
maiden kesken. Siind valtiot ndkevit toiset ystivind, jotka eivét ratkaise erimielisyyksid asein vaan
tyoskentelevit tiimind yhteisten uhkien torjumiseksi.* Ajansaatossa valtioiden kisitys toisistaan
onkin muuttunut vihollisesta ystiviksi, vaikka lockelainen asetelma tosin hallitsee joidenkin

maiden maailmankuvaa vield tdnd pdivéana.

Hobbesilaisessa, lockelaisessa ja kantilaisessa kulttuurissa on kéyttdytymistd ohjaavia sdéntdja,
jotka ovat edellytys sille, ettd niitd ylipdatdin voidaan nimittdd kulttuureiksi. Sddntdjd noudatetaan
kuitenkin eritavoin 1dhestymistavasta riippuen. Toimija voi olla suostuvainen seuraamaan siéntoja
rangaistuksen pelossa, silld kaikki toimijat eivit ole kulttuurissa samassa asemassa. Tdma nidkemys
on yhtenevidinen neorealismin késitykseen, jossa sddntdjd noudatetaan yksinomaan pakottamalla.
Neoliberalismin mukaan sddntdjd noudatetaan, silld toimijat kokevat sen olevan heille kannattavaa.
Konstruktivistit esittivdt kolmannen vaihtoehdon. Heidédn mielestd toimijat toimivat sdidntdjen
mukaisesti, koska he ovat hyviksyneet ne osaksi itseddn ja pitdvét niitd perusteltuina. Toimijat
samaistuvat muiden odotuksiin ja huomioivat muut tietoisuudessaan.’ Wendt toteaa, ettd

legitiimiksi koettu kulttuuri on vaihtoehdoista vakain °.

! Copeland 2006, 1.

2 Wendt 1999, 20.

> Wendt 2006, 181.

* Copeland 2006, 6 — 7.
> Tbid.

® Wendt 1999, 310.
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Konstruktivistit ja neorealistit lahestyvét valtioiden vilistd jarjestelmié anarkistisesta nakdkulmasta.
Neorealistit vaittavat valtioiden identiteettien sekd intressien olevan ennalta sovitut ennen kuin
kanssakdymistd tapahtuu, minkd vuoksi anarkia johtaa vdistimittdi omin avuin selviytymiseen.
Konstruktivistit puolestaan viittdvat, ettd kanssakdymisen aikana valtioiden intressit sekd
identiteetit voivat muuntua ja rakentua uudelleen. Wendt korostaa, ettd ideat ja yhteistyd
formuloivat valtioiden materiaalista valtaa ja kansallisia intressejd. Vaikka anarkiassa valtioiden
voimavarat nihddén uhkana, ei ole lainkaan poissuljettua, ettd valtioiden vilille syntyisi rakentavat

ja lampimat valit.'

3.2.4. Identiteetit ja intressit

Olkoon sosiaalinen ryhmé yhté todellinen kuin urheilujoukkue tai sitten kuviteltu kuten valtioiden
kansat usein kuvataan, on sithen kuuluville ominaista yhteisollisyyden tunne *. Yhteisollisyyden
tunne vahvistaa positiivisia tuntemuksia ryhmaén sisélld, miké juontuu tarpeesta tehdd eroa itsen ja
toisen vélilld. Eurooppalaisuus kuvitteellisena kokonaisuutena ei tee tdhén poikkeusta. Perinteisesti
eurooppalaisuuden vastakohdaksi on osoitettu kylmén sodan aikaista kommunismia, amerikkalaista
laissez-faire kapitalismia tai viime vuosina erityisesti islamilaista fundamentalismia. Sosiaaliset
identiteetit eivdt ndin ollen ainoastaan kuvaile mitd tarkoittaa kuulua tiettyyn yhteisdon vaan

samalla asettavat myds yhteisllisyydelle rajat.’

Kollektiivisen identiteetin késite on perdisin sosiaalipsykologian tieteenalalta. Sosiaalisilla ryhmilld
on tapana maédritelld itsensd yhteisten ideoiden eli ajatusten ja késitysten perusteella, jotka kayvit
ilmi esimerkiksi diskursseista sekd symboleista. Yhteisen perustan ja ideoiden tunnistaminen onkin
ryhmélle ensiarvoisen tirkedd, silldi ndin ryhméd tulee rajatuksi muista erillidn olevana
kokonaisuutena.® Kollektiivinen identiteettikisitys liitetdsn perinteisesti kansallisvaltioon, kansaan

sekii maa-alueeseen °.

Valtioiden toiminta perustuu rakentuneisiin intresseihin seké identiteettiin, jotka ovat muotoutuneet
kansainvilisen yhteison vakiintuneiden kéytintdjen, normien, pohjalta. Kansainviélisilld jarjestoilld

onkin ratkaiseva merkitys ndiden normien viestittdjind sekd identiteettien rakentajina.® EU:n

! Jackson ja Sérensen 2010, 166 - 168.
? Marcussen et al. 1999, 615.

3 Risse 2009, 152 — 154.

* Marcussen et al. 1999, 615.

> Risse 2009, 151.

® Jackson ja Sorensen 2010, 169 — 171.
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toimielimet keskustelun avaajina sekd ideoiden luojina on téstd oiva esimerkki. Myds Wendt toteaa,
ettd kansainvilinen jédrjestelmd ei vaikuta ainoastaan valtioiden kéyttdytymiseen vaan my0s niiden
identiteetteihin. Hén kuitenkin viittdd, ettd identiteetit muodostuvat jo osallistumalla jérjestelméén
eivitkd ole ainoastaan seurausta tisti.' Valtioiden osallistuminen eurooppalaiseen jirjestelmain
onkin luonut lukuisia esimerkkejé kollektiivisen identiteetin rakentumisesta: jdsenvaltiot painottavat
kansainvilisissd kysymyksissd yhd enenevissi mddrin EU:n yhteistd kantaa, kansalaiset
identifioivat itsensd niin kotimaansa mutta my6s EU:n kansalaisiksi seké kdyttoon on otettu erilaisia

symboleja kuten yhteinen lippu ja osassa maista yhteinen valuutta euro.

Jasenmaiden kesken on huomattavia eroja identifioitumisessa eurooppalaisella tasolla, niin
kansalaisten kuin eliitinkin keskuudessa. Saksan poliittinen eliitti on tiedetysti laajalti EU-
myoOnteinen ja sithen lukeutuvat kokevat vahvasti olevansa eurooppalaisia. Tadmé ilmeni
Marcussenin  ym. mielestd muun muassa keskusteluissa Saksan mahdollisesta liittymisestd
euroalueeseen, mitd eliitti ajoi vimmatusti kansan vastusteluista huolimatta. Iso-Britannian
kansallinen identiteetti on puolestaan rakentunut vahvasti ajatukseen maan poikkeuksellisuudesta
sekd harvinaislaatuisuudesta. Britit kokevat, ettd valtion suvereeniutta on lahes mahdotonta sovittaa
yhteen eurooppalaisen poliittisen jirjestelmidn kanssa, missd yhteistyd tapahtuu omien rajojen
ulkopuolella. Euroopan yhtendisyyden ylistiminen onkin tiysin tavallista poliittisissa diskursseissa

Saksassa, kun taas [so-Britanniassa vastaavanlaiset lausunnot olisivat riskialttiita eliitin suosiolle.?

Kansallisilla tekijoilld ja etenkin eliitin osuudella onkin ratkaiseva merkitys identiteetin
muodostumiseen °. Kansalliset identiteetit ovat eliitin kehittimid sosiaalisia konstruktioita sikéli
kun ne ymmarretdin eliitin keinoksi perustella ja oikeuttaa materiaaliset sekd ideologiset valintansa.
Intressind voi télloin olla eliitin halu kasvattaa poliittista valtaa, mutta se voi merkitd my0s
kansallisten talouteen ja turvallisuuteen liittyvien Kkysymysten edistdmistd. Intressien ja
identiteettien suhde onkin vastavuoroinen. Intressit méarittavét niitd valintoja, joita paéttdjét tekevit
lisdtdkseen vaikutusvaltaansa ja ajaessaan mielipiteitddn. Intressit kuitenkin muodostuvat
vakiintuneiden identiteettikésitysten pohjalta, jotka rajaavat uusien mielipiteiden ja ndkemysten

perusteltavuutta.*

Poliittinen eliitti ei olekaan kykenevéinen eikéd oikeutettu rakentamaan uudenlaisia identiteettejd

mielivaltaisesti vaan uudet kisitykset poliittisesta jarjestelmédstd tai kansallisvaltiosta pohjautuvat

"'Wendt 1999, 20 - 21.

% Marcussen et al. 1999, 626.
> Wendt 1999, 21.

* Marcussen et al. 1999, 617.
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vakiintuneisiin arvoihin, symboleihin ja poliittiseen kulttuuriin eivétka titen ilmesty tietoisuuteen
tyhjastd. Vaikka olemassa olevat identiteetit ovat tarkkaan mdiériteltyjd ja usein yhteiskuntaan
syville juurtuneita, ei niitd tulisi arvostaa niin perusteellisesti, ettd uudet identiteetit asettuisivat
niiden varjoon. Olemassa olevat identiteetit vdhentdvédt silti tilaisuuksia uusien ja yleisesti
hyviksyttyjen kansallisten identiteettien syntymiselle.! Téstd hyvini esimerkkini on brittien vahva

kansallinen identiteetti, mikd vaikeuttaa eurooppalaiseksi identifioitumista.

Sosiaalipsykologian mukaan identiteetit ovatkin suhteellisen vakaita. Identiteettien voidaan timén
olettamuksen perusteella péitelld olevan vastahakoisia muutokselle. Valtioissa poliittisilla
toimijoilla on kuitenkin jonkin verran liikkumavaraa poiketa hyvidksytyistd madritelmistd ja
kehyksistd erityisesti kriittisissd tilanteissa, joita esiintyy erityisesti harjoitetun politiikan
epdonnistumisen ja kriisien seurauksena. Talloin valtioiden identiteetit tulevat kyseenalaistetuiksi.
Esimerkkeji kriittisisté tilanteista 16ytyy historiasta runsaasti ja usein kédytetdén esimerkkini toisen
maailman sodan seurauksia Saksan kansalliseen identiteettiin tai muutoksia Ranskan kansallisessa
identiteetissd kylmédn sodan pdittymisen jdlkeen. Poliittinen eliitti ryhtyykin edistimédén uusia
ajatuksia poliittisesta jérjestelméstd sekd kansallisesta identiteetistd silloin kun vanhat késitykset
todetaan merkityksettomiksi tai epdonnistuneiksi.> Poliittiset johtajat eivit voi kuitenkaan toimia
kriisin kohdatessa omin pdin vaan heidin tulee vakuuttaa kansalaiset siité, ettéd tilanne on todellakin
poikkeuksellinen, mink& vuoksi kansalliset identiteetit ja toimintatavat tulisi nostaa puntaroitaviksi

uudelleen .

Konstruktivistit ovat saancet kritiikkid siitd, kuinka he sanovat identiteettien olevan alttiita
muutokselle ja uudelleenrakentumiselle. He ovat kuitenkin pystyneet osoittamaan, ettd identiteetit
eivit ole muuttumattomia vaan ne voivat muuntua ja sekoittua luoden uudenlaisia kollektiiveja.*
Euroopan unioniin pessimistisesti suhtautuvat kyseenalaistavat eurooppalaisen
yhdentymiskehityksen erityisesti yhteisen identiteetin puuttumisen takia. Ranskalaiset ovat
ranskalaisia, saksalaiset saksalaisia, suomalaiset suomalaisia ja niin edelleen. Eurooppalaisen
yhteison rakentuminen on heidén mielestdin mahdoton ajatus, silld ei ole olemassa eurooppalaista
kansaa, yhteistd historiaa tai mytologiaa, jonka pohjalle identiteettikésitys luotaisiin. EU:n
laajentuminen sekd yhteisten arvojen ja ideoiden jakaminen ovat kuitenkin ldhentineet Eurooppaa

ja mahdollistaneet eurooppalaisuuden idean syntymisen.’

"' Marcussen et al. 1999, 616 — 617.
2 Ibid.

3 Mt., 630.

4 Adler 2005, 104.

> Risse 2009, 151.
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Euroopan tulevaisuuden suunnan kannalta onkin alleviivattava, kuinka tirkedd on huomioida, ettd
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti voivat eldd rinnakkain toisiaan tiydentien '. Siind missi
yksilot voivat kuulua samanaikaisesti useampaan sosiaaliseen ryhméén, jotka saattavat osua osittain
myos paillekkéin, voi néin olla mielestdni myds valtioiden kohdalla. Identiteetit eivit ole yksittdisid
vaan itse asiassa hyvinkin runsaslukuisia.” Ihmiset voivat samaistua esimerkiksi sukupuolensa seké
ikénsd perusteella samanaikaisesti hyvinkin erilaisiin ryhmiin, ja samalla logiikalla ihmiset voivat
kokea olevansa niin kotimaansa kuin Euroopan kansalaisia. Tdmin vuoksi onkin virheellistd
kuvitella, ettd identifioituminen tiettyyn ryhméin sulkee pois mahdollisuuden kuulua yhtiaikaisesti
johonkin toiseen. Ajatus monikerroksisista yhteisollisistd ja kansallisista identiteeteistd soveltuukin
hyvin monitasoisiin hallintojérjestelmiin, kuten EU:hun °,

Risse kuvailee eurooppalaista identiteettien monikerroksisuutta harvinaiseksi marmorikakuksi .
Esimerkiksi euroalue ei kata télld hetkelld koko EU:ta vaan koostuu 17 jisenvaltiota. EU:n
sisimarkkinoiden piiriin kuuluu puolestaan EU:n ulkopuolisia maita kuten Norja. Schengen-
alueeseen on liittynyt EU:n ulkopuolisia maita esimerkiksi Sveitsi kun sen ulkopuolelle ovat
jattdytyneet EU:n jidsenmaat Iso-Britannia sekd Irlanti. Rajanveto eri identiteettien vililld on

haastavaa seki toisaalta my0s turhaa.

3.2.5. Kommunikaation ja kielen merkitys

Halutessamme ymmaértdd ja selittdd todellisuutta sekd sosiaalista kiyttdytymistd, sanojen,
kielellisten ilmaisujen sekd kommunikaation merkitysti ei voi véhitelli °. Sanomalehtien
lukeminen, keskustelut ystdvien kanssa sekd muut piivittdiset viestinndlliset tottumukset auttavat
meitd kdsittdmddn ympdrillimme tapahtuvia asioita. Diez toteaa, ettd kielen avulla on my0s
mahdollisuus vaikuttaa toisiin ihmisiin ja saada heiddt toimimaan toivotulla tavalla. Kieli onkin
keskeisimpié tekijoitd todellisuuden hahmottamisessa. Se ei ainoastaan peilaa olemassa olevaa vaan
itse asiassa rakentaa sitd. Téstd johtuen diskursiivisten kdytdntdjen huomioinen on olennainen osa

myos konstruktivistista ajattelutapaa.’

'Risse 2009, 152.
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Kommunikaation ja kielen merkityksen korostaminen on yksi konstruktivistisen ajattelun tuoma
lisdarvo myo0s yhteiskuntatieteissd. Toiminta ja kdytdnnon menettelyt ovat paljolti riippuvaisia
kayttamastimme kielestd, sillda sen avulla institutionalisoidaan ideoita sekd luodaan sosiaalista
todellisuutta. Esimerkiksi sosiaalisissa prosesseissa tavatun kielen avulla poliittiset toimijat
ponnistelevat yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Diskurssit saavat sekd ymmaértiméién ettd
kyseenalaistamaan ongelmia ja rajoittamaan poliittisten vaihtoehtojen mééraa.' Diskurssien avulla
voi tdlloin tehokkaasti muokata muiden toimijoiden ajatusmalleja. Taitavalla kommunikoijalla
onkin todellinen mahdollisuus vaikuttaa ajatusmalleihin ja esimerkiksi poliitikon huomattavin kyky

on se kuinka taitavasti ja vakuuttavasti osaa asiansa esittaa.

Puolueet ja poliittiset paittdjat ovat merkittdvid sosiaalisen todellisuuden rakentajia yhteiskunnassa.
Kansallisiin keskusteluihin asiat ilmestyvit tavallisesti poliittisen johdon toimesta, missd
puolueiden eliittien puheet edustavat diskurssien kérked. Saadakseen ymmérrystd toimilleen he
joutuvat toistuvasti perustelemaan valintojaan ja tekemisiddn ddnestdjilleen sekd kannattajilleen.
Puolueet ovat perinteisesti profiloituneet ainakin Euroopassa tiedon- ja mielipiteenvilittdjind valtion
ja yhteiskunnan vililld. Puolueiden kdynnistidessd ja muokatessa yhteiskunnallisia keskusteluja
avautuu puolueiden eliitille mahdollisuus ilmaista visioita valtion tulevasta kehityksestd ja rakentaa

myos identiteetteji ja intressejd.”

Kuten tiedetdén, mielipiteet ovat alttiita muutokselle. Nékemykset eivdt tavallisesti ole niin
piintyneitd, ettei niitd onnistu kyseenalaistaa ja muuttaa. IThmiset ovat valmiita keskustelemaan,
véittelemédédn ja jopa muuttamaan kantaansa ratkaisevankin tirkeissd kysymyksissd mikéli toinen
osapuoli kykenee esittdméédn asian jarkeenkdyvemmin. Tdmi on yleistd myds valtioiden kesken.
Esimerkiksi EU:n toimielimet ovat keskusteluareenoja, joissa pyritdén saavuttamaan konsensuksella
tehtyjd padtoksid, joilla vastataan yhteisiin haasteisiin. Usein Brysselin paitoksentekokoneisto
ndhdédan kuitenkin kilpakentténd, jossa preferenssien pohjalta hierotaan kauppoja ja yritetdin 10ytad

yhteisymmérrysti.’

Uudenlaiset ndkemykset esimerkiksi eurooppalaisesta poliittisesta jarjestelmistd tai identiteetistd
kdyvét tavallisesti ilmi unionin sisdisistd diskursseista. Nidmi ajatukset siirtyvét kansallisiin
keskusteluihin puntaroitavaksi silloin kun ne heijastavat kansallista poliittista kulttuuria ja

resonoivat yhteisesti sovittujen identiteettikdsitysten kanssa. Identiteettien uudelleen rakentuminen

' Adler 2005, 103.
2 Marcussen et al. 1999, 615 - 616.
3 Risse 2009, 149 - 150.
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nousee poliittisiin keskusteluihin todennékodisimmin silloin kun valtiota on kohdannut kriisi, jonka

seurauksena olemassa olevat nikemykset kyseenalaistetaan.'

Euroopan unionin tuleva kehitys ei ole riippuvainen ainoastaan jdsenvaltioiden taloudellisista ja
poliittisista intresseistd sekd yhteisistd ideoista vaan myds sopimusten ja muiden kielellisten
tuotosten tulkinnoista, jotka ovat hyvin monitahoisia ja varsin kiistanalaisia poliittisten toimijoiden
kesken. EU:ssa ndkdkulmien moninaisuus onkin kirjaavaa jo sen vuoksi, ettd toimijat muodostavat
itselleen kisityksid hyvin erilaisista lihtokohdista kisin.” Konsensuksen saavuttaminen valtioiden
vélisissd kysymyksissd monimutkaistuukin tulkintaerojen takia. Tdmadn vuoksi on tirkedd, ettd
asioista keskustellaan yhtdaikaisesti samanlaisissa asiayhteyksissd ja -kehyksissd, muutoin

nikemysten ymmartiminen tulee mahdottomaksi °.

" Marcussen et al. 1999, 631.
2 Diez 1999, 610.
3 Risse 2009, 150.
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4. TUTKIELMAN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Menetelmé on olennainen osa jokaista tieteellistd tutkimusta, silld sen avulla voidaan perustella ja
oikeuttaa tutkimuksessa syntynyt tieto '. Tdmin pro gradu —tutkielman neljinnen luvun
tarkoituksena on esitelld ja perustella valitsemaani tutkimusmenetelméd siséllonanalyysid sekd

luoda tutkielman yleisemmét metodologiset 1dhtokohdat.

Sisdllonanalyysi on Tuomi ja Sarajdrven mukaan tavanomainen metodi laadullisen tutkimuksen
opinndytteissd. Heiddn mielestddn sisdllonanalyysiksi kuitenkin nimitetddn tarpeettoman helposti
kaikkea tutkimusaineiston tiivistimiseen ja luokitteluun liittyvid tapoja.” Tavoitteenani onkin
kuvata sisdllonanalyysid tatd perusteellisemmin. Sisdllonanalyysid tekevdn kannalta on
ongelmallista, ettei sen konkreettisesta kiytostd ole suosiosta huolimatta kovinkaan paljoa tietoa °.
Kirjallisuutta etsittyéni olen viittimén kanssa samaa mieltd, ettei sisdllonanalyysin "kdyttooppaita"
juurikaan ole. Pidasiallisina ldhteind tulen kayttdmddn Tuomi ja Sarajirven Kkirjoittaman
Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi -kirjan ohella Krippendorffin teosta Content Analysis: An

Introduction to Its Methodology.

Lisdksi tdssd luvussa tulen esitteleméén ja perustelemaan priméiriaineistoa. Krooniseksi muuttunut
euroalueen kriisi on viime vuosina vienyt EU-pééttdjien huomion, mutta se on puhuttanut kiivaasti
myo0s kansalaisia ja kansallisia toimijoita, mikd on heijastunut jisenmaiden neuvottelustrategioihin.
Keskusteluista on mielesténi ollut havaittavissa, ettd kriisi on sekd politisoinut integraatiota ettd
muuttanut sitd eliittivetoisesta demokraattisempaan kehityssuuntaan. Tamén vuoksi Suomen
eduskunnan sekd Englannin alahuoneen parlamenttikeskusteluiden tutkiminen vuosilta 2010-2011
on mielestdni paitsi mielenkiintoista niin télld hetkelld myds varsin relevanttia. Aineistosta
tarkastelen erityisesti kansallisia intressejd seké identiteettejd, joita puolestaan peilaan varsinaiseen

tutkimusongelmaani eli Euroopan unionin tilaan nykyisen kriisin aikana.

Tédmin luvun rakenne on kolmivaiheinen. Aluksi esittelen sisdllonanalyysin yhtend laadullisen
tutkimuksen menetelmistd sekd tarkastelen sen soveltuvuutta tutkimukselleni. Tétd seuraa
primdériaineiston esittely sekd kansallisia parlamentteja koskeva osio. Lopuksi kuvaan

sisdllonanalyysin tekemistd konkreettisemmin.

" Tuomi ja Sarajirvi 2002, 11 - 12.
> Mt., 6.
> Ibid.
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4.1. LAADULLINEN TUTKIMUS JA SISALLONANALYYSI

Laadullisen tutkimuksen' lihtokohtana on todellisen elimin ymmértiminen ja kuvaaminen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on ennemminkin ymmaértdd eldmén tosiasioita
kuin osoittaa olemassa olevia totuuksia todeksi. Ymmirtidvien tutkimusorientaatioiden
yhtéldisyytend pidetddnkin, ettd “ne korostavat sosiaalisten ilmioiden merkityksellisti luonnetta ja
tarvetta ottaa tdmd huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria

. . . . . 2
tai sosiaalista toimintaa.”

Krippendorff médrittelee siséllonanalyysin tutkimusmenetelméksi, jonka avulla aineistosta voidaan
tehdd toistettavia ja perusteltuja padtelmid. Madritelmé tdyttdd kaikelle tutkimukselle olennaisen
lahtokohdan havaintojen luotettavuudesta. Tadlld tarkoitetaan sitd, ettd samasta aineistosta samaa
menetelmad kiyttien tulee saada samankaltaisia johtopaitoksia.’ Luotettavuutta kisiteltdessd
ryhdytdén usein keskustelemaan tutkimuksen objektiivisuudesta sekd tutkijan ennakkokisitysten
roolista. On hyvd muistaa, ettei tutkimus ole milloinkaan tiysin objektiivista. Tutkimus etenee aina
tutkijan yksildllisten valintojen mukaisesti, mikd vaikuttaa sekd tutkimuksen sisdltoon ettd

johtopaitoksiin.

Usein keskustellaan myos laadullisen ja maéiréllisen tutkimuksen eroista. Sisdllonanalyysi on
kehittynyt ~vastaamaan nditd kahta tutkimusperinnetti ja jakautunut kvalitatiiviseen
(sisdllonanalyysi) ja kvantitatiiviseen (sisdllonerittely). Sisdllonerittelyssd analysoitava aineisto
kuvataan madrillisessi muodossa kun sisdllonanalyysissd se esitetdsn sanallisesti.* Politiikan
tutkimuksessa kvantitatiivinen tutkimus on fokusoitunut poliittisen toiminnan tutkimiseen,
esimerkiksi dénestyskdyttdytymiseen. Kvalitatiivista ldhestymistapaa kédytetddn kun halutaan tutkia
poliittisia instituutioita, tapahtumia sekid prosesseja.’ Vaikka timd dikotomia ei aivan niin
yksiselitteinen ole, on tarpeen korostaa suuntautuvani tdssi tyOsséd sisdllonanalyysin laadulliseen

vaihtoehtoon.

! Laadulliselle tutkimukselle on olemassa useita synonyymeji. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa
kiytetddn kenttdtutkimusta, naturalistista tutkimusta sekd vaihtoehtoista paradigmaa. Suomalaisessa
kirjallisuudessa  puhutaan laadullisesta, kvalitatiivisesta, ihmistieteellisestd, pehmedstd,
ymmartavésti tai tulkinnallisesta tutkimuksesta. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 8 —9.)

* Hirsjérvi et al. 2009, 161 — 164.

> Krippendorff 2004, 18.

* Tuomi ja Sarajirvi 2002, 107.

> Vromen 2010, 249.
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Hirsjarvi ym. luokittelevat laadullisen tutkimuksen neljddn ryhméén tutkimuksen kiinnostuksen
perusteella: kielen piirteet, siédnndnmukaisuuksien etsiminen, toiminnan tai tekstin merkityksen
ymmértiminen ja reflektio. Sisdllonanalyysin he ryhmittelevit ndistd ensimmadiseen kategoriaan,
jossa kieltéd tarkastellaan kommunikaationa.' Sisdllonanalyysi lukeutuukin
tekstianalyysimenetelmien perinteeseen, kuten paljon politiikkan tutkimuksessa hyddynnetty
diskurssianalyysikin. Sisdllonanalyysilld aineistosta etsitddn merkityksid kun diskurssianalyysilld
puolestaan tarkastellaan, kuinka niiti tekstissd tuotetaan.” Diskurssianalyysin avulla kielti
tarkastellaan prosessina kun sisdllonanalyysid kdytetddan kielen ja tekstin tuottamien merkitysten
selvittimiseen °. Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole analysoida tekstid sen vuoksi, ettd
16ydettdisiin kieleen vaikuttavia asenteita vaan sen tarkoituksena on tutkia kielenkdyttod eli erilaisia
puhetapoja  sekd —kiytinteitd ‘. Sisédllonanalyysilli pureudutaan  aineiston siséllon
merkityssuhteisiin, joiden avulla tutkimuskohdetta selitetddn eikd niinkdin siihen, miten
merkityksid tekstissd tuotetaan. Nden, ettd juuri tdmédn vuoksi sisdllonanalyysi soveltuu omaan
tutkimukseeni paremmin verrattuna paljon konstruktivistisessa tutkimuksessa kéytettyyn

diskurssianalyysiin.

Sisdllonanalyysin tavoitteena on ennen kaikkea pyrkid ymmdrtdd tutkittavaa ilmioti
mahdollisimman holistisesti. Jotta tdmé olisi mahdollista, sisdllonanalyysilld aineisto jérjestetdin
ensin tiiviiseen ja johdonmukaiseen asuun. Sisdllonanalyysin tavoitteena onkin luoda aineistoon
selkeytti, jotta aineistosta voidaan muodostaa luotettavia havaintoja. Aineiston laadullinen kasittely
pohjautuu subjektiivisuuteen eli tutkijan loogiseen péittelyyn sekd tekemiin tulkintoihin.’

Analyysivaiheista kerron my6hemmin tdssé luvussa yksityiskohtaisemmin.

Tuomi ja Sarajdrvi jakavat laadullisen siséllonanalyysin kolmeen kategoriaan: aineistoldhtdiseen,
teoriasidonnaiseen sekd teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldhtdisessd eli induktiivisessa
analyysissd aikaisemmilla teoreettisilla malleilla ei ole analyysin toteuttamisen tai havaintojen
kanssa juuri tekemistd, silld tarkoituksena on kehittdd tutkimusaineistosta oma teoreettinen
kokonaisuutensa. Havaintojen luotettavuutta sekd teoriapitoisuutta, kaiken tutkimuksen
perusperiaatteita,  pidetddin  aineistoldhtdisen  analyysin  erityisind  kompastuskivina.
Teoriasidonnaisessa (tai teoriaohjaavassa) analyysisséd puolestaan on jo teoreettisia kytkentdja. Siind

aineistolla on keskeinen sija, mutta teoreettinen malli opastaa johtopéatdsten tekemisessd. Tarkoitus

! Hirsjdrvi et al. 2009, 166.

* Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 106.

> Mt., 47.

* Hirsjérvi et al. 2009, 225 — 226.
> Tuomi ja Sarajérvi 2002, 110.
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ei ole kuitenkaan testata aikaisempaa teoriaa vaan pikemminkin soveltaa sitd uudessa kontekstissa.
Teorialdhtoinen eli deduktiivinen analyysi toteutetaan taas aikaisempien kisitysten pohjalta ja
tarkoituksena on nimenomaan testata teorian soveltuvuutta. Aineiston sisdllon analysointi
toteutetaan valmiin mallin mukaisesti; toisin sanoen aineisto mukautetaan valmiiseen teoreettiseen
runkoon. Teoriasidonnaisessa ja teorialdhtdisessd analyysissd tutkimustulokset eivdt vilttimattad

eroa toisistaan, mutta aineistoldhtdisessd analyysissi ne saattavat olla hyvinkin toisenlaiset.'

Myos Krippendorff luokittelee siséllonanalyysin hyvin samankaltaisesti kolmeen ryhmaéin.
Ensimméinen tapa toteuttaa analyysi on aineistoldhtdinen, joka perustuu aineistosta kimmokkeen
saaneeseen tutkimustehtdvddn. Toinen tapa on ongelmaldhtdinen, jossa tutkimusongelmaan
yritetdén 10ytdd sopivan aineiston avulla ratkaisu. Kolmas on metodiléhtdinen, jossa aikaisempaa

analysointitapaa sovelletaan uudessa kontekstissa.’

Itse kuitenkin nfen Tuomi ja Sarajarven luokittelun selkedmmiksi, ja erityisesti sen
teoriasidonnaisen vaihtoehdon tydlleni sopivaksi. Tyoni tarkoituksena on tarkastella ja ymmaértad
Euroopan unionin tilaa sekd kansallisia identiteettejd ja intressejd sosiaalisen konstruktivismin
avulla. Teoriasidonnainen siséllonanalyysi ei liiaksi sddtele analysointiprosessia vaan mahdollistaa
aineiston analysoinnin médritelld tyoni tutkimustulokset, jotka voin kytked konstruktivistisiin
kisitteisiin ja viitekehykseen. Tarkoituksenani ei ole testata olemassa olevaa mallia kuten

teorialdhtdisessd siséllonanalyysissd vaan soveltaa sitd tutkimukseni asettamassa kontekstissa.

Laadullisen tutkimuksen kannattajia on tavallisesti kritisoitu aineiston analysoinnin
epijohdonmukaisuudesta sekd hyvin impressionistisista tulkinnoista >. Mielesténi timé kritiikki on
perdisin laadulliselle tutkimukselle tyypillisestd piirteestd eli pyrkimyksestd ymmartda
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkittavaa ilmiotd. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa
kuvaillaan syvillisesti ja esimerkkeind kéytetdén suoria aineistolainauksia. Liséksi mukautuvainen
analysointitapa ja rento sitoutuminen menetelmiin ovat sille leimallisia piirteitd. Kuvaavaa on myos
suvaitseva suhtautuminen tutkimuksen tekoon; laadullisen tutkimuksen tekijét tiedostavat, ettei

absoluuttisen objektiivinen tutkimus ole mahdollista.*

Sisédllonanalyysid puolestaan kritisoidaan tavallisesti sen keskenerdisyydestd. Aineisto saadaan

kaytyd 1dpi systemaattisesti ja tarkasti, mutta tutkimuksen tuloksia ei sisdllonanalyysin avulla kyeté

" Tuomi ja Sarajirvi 2002, 97 — 101.
* Krippendorff 2004, 340.

’ Mt., 87.

* Vromen 2010, 257.
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selittdiméddn. Tutkittava 1lmi0 saadaan kuvattua pelkistetyssd sekd yleisessdé muodossa, mutta
padtelmien avaaminen jid tekijin harteille.’ Krippendorfin mielesti aikaisempaa teoreettista
viitekehystd soveltavalla tutkimuksella on kuitenkin hyvét ldhtokohdat onnistua kiinnittdd tutkimus

tieteellisiin keskusteluihin. Tdmé auttaakin tutkijaa myos johtopaitosten selittimisessa.”

4.2. TUTKIMUSAINEISTO

Priméériaineiston valinta osoittautui pro gradu -tydni etenemisen kannalta erityisen haasteelliseksi.
Sopivaa aineistoa etsiessdni jouduin monesti sen tosiasian eteen, etteivit asiakirjat ole julkisia. Alun
perin ajatuksenani oli punnita EU:n yhtendisyyttd vertailemalla jésenvaltioiden kantoja Eurooppa-
neuvoston tai ministerineuvoston kokouksissa. Harmikseni niistd ei ole kuitenkaan saatavissa
julkisia poytikirjoja tai muita dokumentteja, lukuun ottamatta mitddnsanomattomia péaédtelmié.

Tavallinen kansalainen seuraakin Brysselin tapahtumia yhd parhaiten median vélityksella.

Témin vuoksi my0s median tuottama materiaali kévi mielessdni. Vromenin mukaan
primdérildhteiden  tulisi  tarkan  maédritelmdn  mukaisesti  kuvastaa  mahdollisimman
totuudenmukaisesti tutkittavien toimijoiden alkuperiisid nikemyksii °. Mediaperiinen aineisto ei
tamén madritelmén perusteella olisi sopinut tyoni kontekstiin, silld esimerkiksi lehtiartikkeleissa on

mukana my0s toimittajan analyysid sekd lehden omia nékokulmia.

Tavoitteekseni muodostuikin 10ytdd jadsenmaista mahdollisimman samantyyliset ja vertailukelpoiset
aineistot. Kuten aiemmin jo arvioin, on pitkittynyt kriisi sekd politisoinut yhdentymiskehitysti ettd
muuttanut unionin luonnetta eliittivetoisesta demokraattisempaan suuntaan. Tédmén vuoksi
jasenvaltioiden parlamenttikeskustelut tarjoavat mielestani hyvét ldhtokohdat unionin tilan
yleisluonteisempaan tarkasteluun kansallisesta ndkdkulmasta. Parlamenttien tdysistuntosaleissa ei
EU-asioista kuitenkaan wusein keskustella. EU-asioihin keskittyneissd valiokunnissa EU-
kysymyksistd kylld keskustellaan tiuhaan, mutta valitettavasti eduskunnan suuren valiokunnan
kokouksista ei ole saatavilla kattavia keskustelupdytikirjoja. Alahuoneen valiokuntakokouksista

puolestaan vastaavat kokouspoytikirjat 10ytynevét internetista.

Primédriaineistoksi valitsin kaiken etsinndn jélkeen kolme parlamenttikeskustelua eduskunnan seka

alahuoneen tiysistuntosalin puolelta. Iso-Britanniassa pdédministeri informoi alahuonetta Eurooppa-

" Tuomi ja Sarajirvi 2002, 105.
* Krippendorff 2004, 351.
? Vromen 2010, 261 — 262.
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neuvoston tuloksista jokaisen kokouksen jdlkeen. Suomessa vastaavanlaista kéytidntod ei ole.
Eurooppa-neuvoston kokouksista tosin kylld neuvotellaan suuressa valiokunnassa. Parhaimmat EU-
aiheiset keskustelut eduskunnassa onkin kéyty vilikysymysten yhteydessi. Molempien
parlamenttien keskustelut kuvastavat parlamentaarista demokratiaa, jossa kansanedustajat pyrkivat

saattamaan hallituksen vastuuseen politiikastaan.

Suomen keskusteluista ensimmiinen ei kuitenkaan ole vilikysymyskeskustelu vaan tiistaina 4.
toukokuuta 2010 kéyty ldhetekeskustelu hallituksen esityksestdi vuoden 2010 toiseksi
lisdtalousarvioksi. Siind hallitus esitti, ettd Suomi varautuisi luotottamaan Kreikkaa 1,6 miljardilla
eurolla osana euroalueen maiden tarjoamaa lainapakettia. Toinen keskustelu on tiistaina 15.
maaliskuuta 2011 kéyty vélikysymyskeskustelu, jossa hallitus vastaa edustaja Paavo Arhinmien
sekd 31 muun edustajan vilikysymykseen hallituksen kannanotoista Euroopan talouden
vakauttamisneuvotteluissa, liittyen erityisesti lainatakuiden kasvattamiseen. Kolmas keskustelu on
tiistaina 13. joulukuuta 2011 kéyty vilikysymyskeskustelu, jossa hallitus vastaa edustaja Timo
Soinin sekd 32 muun kansanedustajan vélikysymykseen euroalueen talouskriisia koskevista

ratkaisuista.

Iso-Britannian keskusteluista ensimméiinen on maanantaina 21. kesdkuuta 2010 kdyty Eurooppa-
neuvoston jilkeinen keskustelu. Seuraava keskustelu on maanantaina 27. kesdkuuta 2011 kayty
Eurooppa-neuvoston jilkeinen keskustelu. Kolmas ja viimeinen keskustelu on maanantaina 12.

joulukuuta 2011 kdyty Eurooppa-neuvostoa seurannut keskustelu.

4.2.1. EU-politiikan valmistelu ja parlamentit

EU:n  yhdentymiskehitys on osoittautunut jdsenmaiden parlamenttien ndkokulmasta
ongelmalliseksi. Komissio sekd parlamentti, unionin keskeiset jdsenvaltioista riippumattomat
toimielimet, ovat ylikansallisia toimijoita, jotka tekevit merkittidvid paatoksid yhdesséd jidsenmaiden
hallitusten kanssa. Kansalliset parlamentit jddvét tdssd EU:n pddtoksentekokoneistossa auttamatta
sivustakatsojiksi. Lisdksi tdmén koneiston teknisyys, monimutkaisuus seké késiteltdvien asioiden
médrd, kieli- tai kulttuuriaspektista puhumattakaan, vahentdvit kansanedustajien mahdollisuuksia

vaikuttaa unionin paitoksentekoon.'

Kansallisten intressien ja ylikansallisen EU-politilkan moderaattorina toimivat jdsenmaiden

hallitukset. Parlamentit osallistuvat EU-tason toimintaan pdédasiassa ministereiden vilitykselld, silld

! Jadskinen 2000, 114.
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kansanedustajat eivdt ole itse suoraan edustettuina unionin toimielimissd. Kansallisilla
parlamenteilla on kuitenkin roolinsa EU-péétoksenteossa. Ne muun muassa valvovat ja ohjaavat
hallitusten toimia niin ministerineuvostossa kuin Eurooppa-neuvostossa, implementoivat EU-

direktiiveja sekd hyviksyvit sopimusmuutoksia.'

Jasenvaltioiden kesken on kosolti eroavaisuuksia parlamenttien mahdollisuudessa vaikuttaa
kansallisen EU-politiikan valmisteluun . Kyse on ennen muuta maiden parlamentaaristen
jérjestelmien eroista. Raunio arvioi, ettd eurooppalaisten parlamenttien merkittdvin ero loytyy
niiden hallitus-oppositiojérjestyksestd °. Esimerkiksi Suomessa parlamentaariselle kulttuurille
tunnusomaista on laajapohjaiset hallitukset, minkd vuoksi eduskunnalla ndhddin olevan hyvit
vaikutusmahdollisuudet Suomen EU-politiikkkaan.  Iso-Britannian enemmistddemokratiaan
perustuvassa jdrjestelmdssd, missd hallituksen ja opposition raja on Suomea jyrkempi, ei

alahuoneella ole niin vahvaa jalansijaa EU-asioissa.”

Mielestini parlamenttien vaikutusvalta jdsenvaltioiden EU-politiikassa on tehostunut nykyisen
kriisin aikana. Unionitasolla tehtyjd pddtoksid koskevat parlamenttiviittelyt ovat herdttineet laajaa
median mielenkiintoa sekd siivittdneet kansallista keskustelua monissa jisenvaltioissa.
Kansanedustajat toimivat kansan vaikutuskanavana jasenmaidensa EU-politiikkaan, mikd sekd
legitimoi EU:n integraatiota ettd supistaa paljon puhuttua demokratiavajetta °. Lisiksi poliittiset
puolueet ovat ryhtyneet kansallisesti edistimién mieleistddn EU:ta, mikd on ndkynyt passiivisen

konsensuksen muuttumisella poliittisemmaksi .

4.2.2. Suomen eduskunta

"Eduskunta kdsittelee ehdotukset sellaisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista
pddtetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan
toimivaltaan. Valtioneuvoston on toimitettava kirjelmdllddn 1 momentissa tarkoitettu ehdotus
eduskunnalle viipymdttd siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan mddrittelyd varten. Ehdotus
kdsitellddn suuressa valiokunnassa ja yleensd yhdessd tai useammassa sille lausuntonsa
antavassa muussa valiokunnassa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva ehdotus kdsitellddn
kuitenkin ulkoasiainvaliokunnassa. Suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa
antaa ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostolle. Puhemiesneuvosto voi pddttdd tdillaisen asian
ottamisesta keskusteltavaksi myos tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee pddtdostdi

! Raunio 2003, 72.

2 Ladrech 2010, 72.

3 Raunio 2011, 304.

* Jadskinen 2000, 130.

> Raunio 2003, 72.

% Checkel ja Katzenstein 2009, 15.
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asiasta. Valtioneuvoston on annettava asianomaisille valiokunnille tiedot asian kdsittelystd

Euroopan unionissa. Suurelle valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle on ilmoitettava myés
: . 1

valtioneuvoston kanta asiassa.”

Y114 mainittu ote Suomen perustuslaista osoittaa, ettd valtioneuvosto on velvoitettu huomioimaan ja
informoimaan eduskuntaa asioiden valmistelusta EU:ssa. Siind missd monissa jdsenvaltioissa
parlamenttien rooli EU-kysymyksissd on silkka muodollisuus, on Suomen jdrjestelmdssa

eduskunnalle annettu aito mahdollisuus vaikuttaa niihin.

Eduskunnan ensisijainen osallistuminen EU-pédétosten kansalliseen valmisteluun tapahtuu nk.
Eurooppa-valiokunnassa eli suuressa valiokunnassa, lukuun ottamatta ulko- ja turvallisuuspoliittisia
kysymyksid 2. Suuren valiokunnan tehtivi on taata eduskunnan vaikutuksen ja parlamentaarisen
valvonnan toteutuminen EU:n paitoksenteossa °. Valiokunnassa ministerineuvoston kokouksiin
osallistuvat vastuuministerit esittelevit tulevan kokouksen keskeiset kysymykset, jolloin
kansanedustajille annetaan mahdollisuus evistid ministerid ‘. Valiokunta ei kuitenkaan ole
tavallisesti ldhettdnyt ministerid Brysselin koneeseen kovin tiukan mandaatin kanssa vaan hinelle
on jatetty neuvotteluvaraa. Tadmé on puolestaan heijastunut Suomen neuvottelutaktiikassa, jossa on

omaksuttu joustava ja kompromissihakuinen lihestymistapa.’

Eduskunnan suuren valiokunnan asema nousee Suomen EU-polititkan valmistelussa keskeiseksi.
Toisaalta eduskunnan erikoisvaliokunnille on myos annettu mahdollisuus vaikuttaa tiiviisti niiden
toimialaan lukeutuviin kysymyksiin, mikd on Suomen yhteensovittamisjérjestelmén erityispiirre
moneen muuhun jasenmaahan verrattuna. Eduskunnan kannan ilmaisee keskitetysti kuitenkin suuri
valiokunta, mikd sekd selkiyttdd valmisteluprosessia ettd mahdollistaa johdonmukaisen

parlamentaarisen vaikuttamisen suhteessa hallitukseen.’

Suuren valiokunnan kannanotto ei kuitenkaan sido valtioneuvostoa oikeudellisesti vaan
ensisijaisesti poliittisesti. Eduskunnan ja valtioneuvoston vilinen suhde perustuu parlamentaarisen

vastuunalaisuuden perinteeseen, jonka mukaan hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta,

" Suomen perustuslaki. Eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin asioiden kansalliseen

valmisteluun (96 §).

> Jadskinen 2000, 117.

> http://web.eduskunta.fi/Resource. phx/eduskunta/tervetuloa/euasiat.htx.
* Keininen ja Talonpoika 2006, 258.

> Raunio ja Tiilikainen 2003, 86.

® Jaskinen 2000, 117.



48
my0s EU-kysymyksissd. Ministereiden onkin otettava vakavasti huomioon eduskunnan ja

kansanedustajakollegoidensa mielipiteet '.

Suomessa kansanedustajilla on useita keinoja valvoa hallituksen toimia, joista tirkeimmét ovat
luottamuséiinestykset, vilikysymykset sekd kyselytunnit. Luottamuksesta voidaan &dédnestdd
vilikysymysten, hallituksen esitysten sekd tdysistunnon yhteydessd. EU-asioista ei kuitenkaan
keskustella kovin usein eduskunnan tdysistuntosalissa ja EU-lainsdddédnndstédkin véitellddan nykyisin
harvoin. Tdmén vuoksi useat kansanedustajat ovat ilmaisseet EU-kysymysten olevan haastavia ja

toivoneet, ettd niisti keskusteltaisiin useammin my®s istuntosalin puolella.’

Suomessa kansanedustajilla on muihin jisenvaltioithin verrattuna poikkeuksellisen hyvé
mahdollisuus  vaikuttaa Suomen EU-politiikkaan. Jarjestelmdn nojautuminen Suomen
perustuslakiin, lainsdddéntoehdotusten ennakoiva Kkésittely, erikoisvaliokuntien asema sekéd
eduskunnan tietojensaantioikeus ovat esimerkkejd sen toimivuudesta. Lisdksi Suomen EU-
politiikkan pragmaattinen ja maltillinen neuvottelutaktilkka on todettu toimivaksi myds
kansanedustajien parissa. Eduskunnassa tavoitellaan yhteisen kansallisen edun puolustamista seké
yksimielisyyttd. Téatd selittdd osaltaan niin hallituskoalition enemmistd valiokunnissa ja
istuntosalissa kuin my®s opposition haluttomuus profiloitua EU-kysymyksissd.> Viime vuosina
eduskunnan konsensushakuinen EU-politiikkan valmistelu on kuitenkin muuttunut seka hallituksen
ja opposition raja jyrkentynyt. Tdmé on seurausta erityisesti perussuomalaisten ajaman kiivaan EU-
kriittisestd oppositiopolitiikasta. Aiemmin yhdelld suurella puolueella ei olekaan Suomessa ollut
ndin yhtendistd ja kriittistd linjaa EU-politiikassa vaan soraddnet ovat olleet pikemminkin

yksittiisten kansanedustajien mielipiteité *.

4.2.3. Iso-Britannian alahuone

Iso-Britannia on parlamentaarisen jérjestelmén synnyinmaa. Maan parlamentti muodostuu kahdesta
huoneesta, joista alahuone (House of Commons) on vaaleilla valittu vaikutusvaltaisempi
lainsdddéntoelin. Ylahuone (House of Lords) kuvastaa puolestaan maan aristokraattista perinnettd,

jolla oli aikoinaan paljonkin valtaa. My6s monarkki on osa edustuslaitosta, mutta hinen asemansa

' Jadskinen 2000, 119 — 131.

* Raunio ja Tiilikainen 2003, 78 — 87.
> Jadskinen 2000, 121 — 130,

* Raunio ja Tiilikainen 2003, 90.
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on lahinnd symbolinen. Néin ollen parlamentin ensisijainen poliittinen toimija on kansanedustajien

muodostama alahuone.!

Toisin kuin Suomessa ei Iso-Britanniassa ole varsinaista kirjoitettua perustuslakia, johon sen EU-
politiikan kansallinen valmistelu pohjautuisi. Téstd huolimatta Geddes toteaa, ettd Iso-Britanniaan
on muodostunut vahva ja tehokas EU-koordinaatiomekanismi, jossa keskeisimmaét toimijat ovat
padministeri, ulkoasiainministerid, valtioneuvosto ja sithen kuuluva EU-sihteeristo sekd Brysselisséd
sijaitseva  EU-edustusto.” Iso-Britannian EU-politiikan valmistelu on toimivaa myds
parlamentaarisen jérjestelmédn vuoksi. Moniin jidsenvaltioihin verrattuna, joissa yhteisymmaérryksen
saavuttaminen laajapohjaisten hallitusten seki eri puolueita edustavien ministereiden kesken ei ole

lapihuutojuttu, osoittautuu Iso-Britannian jérjestelmd tehokkaaksi.

EU-asioiden kansallisessa valmistelussa Iso-Britannian valtionhallinnon on kuitenkin huomioitava
parlamentti, silli EU-koordinointiin tarvitaan myds poliittista ohjausta °. Parlamentilla on Iso-
Britanniassa EU-politiikan valmistelussa kolme keskeistd tehtidvdd. Ensinndkin, kansanedustajat
tarkastavat EU:n lakialoitteita sekd muita unionin asiakirjoja. Ministerit eivdt voikaan hyviksya
aloitteita Brysselissd ennen kuin kansanedustajilla on ollut mahdollisuus niihin tutustua. Toiseksi,
kansanedustajat sddtivdt uutta ja muuttavat jo olemassa olevaa kansallista lainsdddéntod
vastaamaan EU:ssa sovittuja sddnt6jd sekd sopimuksia. Kolmanneksi, he valvovat hallituksen

.. . . 4
toimia unionitason kokouksissa.

Aivan kuten muissakin jasenmaissa, alahuoneessa on EU-asioihin keskittynyt valiokunta nimeltdin
EU Scrutiny Committee. Valiokunta koordinoi EU-asioita parlamentissa ja sen toiminta on ldhinna
ministereitd ohjeistavaa. Se my0s arvioi EU-lainsddddntdd ja muodostaa parlamentin yhteisen
kannan, miké ei kuitenkaan ole ministereitd oikeudellisesti sitova. Hallitusten jdsenten ei kuitenkaan
tule ddnestdd ministerineuvostossa niistd aloitteista, joiden kisittely on parlamentin valiokunnissa
vield kesken. Valiokunnassa on myds mahdollisuus kuulla ministereitd unionin péaédtdksenteosta.
Valiokuntaan kuuluu 16 edustajaa kolmesta suurimmasta puolueesta, ja heiddn tehtdvindén on
arvioida aloitteiden laillisuutta sekd poliittista hyvédksyvyyttd. Valiokunnalla on mahdollisuus

nostaa tirkeimpia kysymyksii myos alahuoneeseen keskusteltavaksi.’

' McCormick 2003, 102 — 107,

> Geddes 2004, 165 — 166.

> Tbid.

* http://www.parliament.uk/about/how/role/europe/.
*http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/european-
scrutiny-committee/role/.
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Iso-Britannian jérjestelmédssd parlamentin asema on heikentynyt samalla kun pddministerin valta on
kasvanut. Alahuoneessa vallitseva puoluekuri kasvattaa péddministerin ja hallituksen asemaa
entisestdén. Parlamentin lainsdddénnollisen aseman ndahddén vdhentyneen myds Euroopan unionin
jasenyyden vaikutuksesta.! Vahvan padministerin asemaa usein kritisoidaankin aivan oikeutetusti

Iso-Britanniassa.

Iso-Britanniassa alkoi konservatiivipuolueen valtakausi vuonna 2010 pidettyjen parlamenttivaalien
jélkeen. Konservatiivien EU-kriittisen siiven vaikutus maan EU-politiikkkaan on mielestédni erityisen
mielenkiintoinen kysymys ja ndhtdvéksi jdi, tulevatko he kdyttimadn hallitusvastuuta tilaisuutena

maédritelld EU:n ja Iso-Britannian suhteet uudelleen.

4.3. ANALYYSIN VAIHEET

Sisdllonanalyysin vaiheet voi tiivistetysti kuvailla seuraavanlaiseksi. Ensiksi aineistosta poistetaan
tutkimuksen kannalta epdolennainen informaatio eli suoritetaan pelkistiminen. Pelkistdmiselld
tarkoitetaan siis primdériaineiston tiivistimistd karsimalla siitd tutkimuksen kannalta merkitykseton
tieto pois. Tamén jdlkeen aineistosta ryhdytddn etsimddn tutkimuksen kannalta keskeisid ilmauksia,
minkd jilkeen 16ydetyt ne ryhmitelldén. Aineiston ryhmittelyssd ndmé ilmaukset kdyddén tarkasti
ldpi ja etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia merkityksid. Samaa asiaa
tarkoittavat ilmaukset ryhmitellddn ja yhdistetdén yhteisen kategorian alle. Ryhmittelyssd aineisto
tiivistyy ja tdssd vaiheessa luodaan myds pohjaa tutkimuksen rakenteelle sekd saadaan alustavia
kuvauksia tutkittavasta ilmiostd. Lopuksi toteutetaan uudelleen kokoava kisitteellistdminen, jossa
analyysiin yhdistetdin myds teoreettinen malli. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi etenisi ldhes
samalla tavoin kuin tidmé teoriasidonnainen (teoriaohjaava) siséllonanalyysi. Ero ilmenee vasta
analyysin loppuvaiheessa kun kaésitteellistiminen tapahtuu teoreettiseen viitekehyksen
ndkokulmasta. Aineistoldhtdisessd analyysissa kasitteet luodaan aineistosta, kun teoriaohjaavassa ne

: 2
ovat jo olemassa.

Sisdllonanalyysilld pyritddn ndin etenemidin empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempad

nidkemystd tutkimuskohteesta. Tutkimustuloksissa esitetddn aineistosta muodostunut malli, joka

! McCormick 2003, 87.
* Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 110 — 116.
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mahdollisesti liitetddn myos teoreettiseen viitekehykseen. Johtopddtosten tekemiselld pyritddn

puolestaan kuvaamaan ja ymmértiméadn, mit aineisto tutkimuksen kannalta merkitsee.'

Omassa tutkimuksessani aloitin sisdllonanalyysin tekemisen parlamenttikeskusteluihin tutustumalla.
Téassd vaiheessa on hyvid todeta, ettd niin Suomen kuin Iso-Britannian kansallista keskustelua
seuranneena tiedostin jo etukiteen, minkélaista debattia sopi odottaa. Dokumentit ovat pitkid ja
niissd kasitellddan my6s muita kansallisesti tdrkeitd aihealueita, jotka eivédt kuitenkaan ole
relevantteja tutkimukselleni, minka vuoksi ensitoiksi karsin ne pois. Vasta tdmén jilkeen perehdyin

perusteellisemmin valittuihin parlamenttikeskusteluihin.

Ennen seuraavaa vaihetta, pelkistettyjen ilmausten etsimisté, oli kuitenkin tarpeen vield miiritelld,
mitd aineistosta oikeastaan pyrin etsimddn. Tutkimusongelmaa, miten Suomen eduskunnassa ja
Englannin alahuoneessa vuosina 2010-2011 kdydyt keskustelut ilmentdvdt Euroopan unionin
nykytilaa, ratkon identiteettien sekd intressien ndkokulmasta. Analyysiluku rakentuu alalukuihin,
joista ensimmadisessd keskityn Suomen ja Iso-Britannian identiteetteihin kriisin aikana. Toisessa
luvussa paneudun puolestaan analysoimaan Suomen ja Iso-Britannian intressejd. Téten etsin

aineistosta niin intressejd kuin identiteettid kuvaavia ilmaisuja.

Seuraavaa analyysivaihe oli pelkistettyjen ilmausten listaaminen. Kirjasin eduskunnan ja
alahuoneen ilmaukset ylds erikseen, intressejd ja identiteettié kuvaavat ilmaisut luonnollisesti omiin
ryhmiinsd. Vaikka vastaukset olivat tdssd vaiheessa jo puolueittain, muokkasin ne vield
kuvastamaan hallitus—oppositiojdrjestystd, mikd mielestdni selkiytti analysoinnin jatkoa
huomattavasti. Tdmin jdlkeen alleviivauskyndd kiyttden etsin erikseen hallituksen ja opposition
vastauksista samanlaisuuksia, ja samalla my0s eroavaisuuksia, jotka seuraavaksi luokittelin

muutaman péadkategorian alle.

Néin sain aineistosta aikaiseksi hallitus vastaan oppositio —asetelman, joka on mielesténi toimiva
runko my0s analyysin kirjoittamisessa. Samalla analyysilukujen jirjestys alkoi hahmottumaan.
Analyysissd tarkoituksenani on ensin Kkirjoittaa identiteetit ja intressit auki teoreettisen
lahestymistavan sekd aineiston valossa. Témén jélkeen vertailen Suomen ja Iso-Britannian
ndkokulmia sekd lopulta tutkimuksen johtopdétdksissd pohdin, millaisia pddtelmid voi tehdd

laajemmin myds eurooppalaisessa mittakaavassa.

" Tuomi ja Sarajirvi 2002, 116
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5. ANALYYSI

Intressit tekevdt selkoa kayttdytymisemme taustalla vaikuttavista motiiveista. Harrastamme
litkkuntaa, koska haluamme voida hyvin. Luemme pédsykokeisiin, koska haluamme paistd
opiskelemaan. Emme kuitenkaan pysty maédrittelemdén intressejgmme ennen kuin olemme
tiedostaneet keitd tai mitd oikeastaan olemme. Tétd valaisemaan tarvitsemme identiteetteja.
Identiteetit eivdt myodskddn riitd yksistddn selittimadn kiyttdytymistimme, silld mitd olemme ei
tarkoita samaa kuin mitd haluamme. lIdentiteetit ja intressit riippuvatkin toisistaan. Ilman

identiteettejd intresseilli ei ole suuntaa; ilman intresseji identiteeteilld ei ole vahvuutta.'

Intressit ja identiteetit yhdistetdén tavanomaisesti ihmisten ominaisuuksiin. Wendt nidkee ihmisille
ominaisia piirteitd 10ytyvdn kuitenkin my0s valtioilta. Hén kuvailee valtiot ihmismaisiksi
agenteiksi, joilla on niin rationaalisia motiiveja kuin myds persoonallisia piirteitd *. Puheissamme
rinnastammekin valtioita rutinoidutusti ihmisille tyypillisiin merkityksiin: Iso-Britannia kaatoi

sopimuksen ... Suomi ei hyviksynyt sopimuksen ehtoja ...

Tédmin luvun tarkoituksena on tarkastella Suomen ja Iso-Britannian identiteettikésityksid sekd
intressejd kansallisten parlamenttikeskustelujen valossa. Viime vuosien haasteet Euroopassa ovat
heijastuneet paitsi jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa niin myds jdsenvaltioiden sisédpoliittisissa
tilanteissa. Luku kdynnistyy maiden identiteettien analysoinnilla, minkéd jélkeen etenen kansallisiin

intresseihin. Luku pééttyy ndkokulmien vertailuun.

5.1. IDENTITEETIT JA EU-POLITIIKKA

Ihmisten sosiaaliset identiteetit médrittdvédt olennaisesti sen keitd olemme. Identiteettikésitys voi
pohjautua esimerkiksi sukupuoleen, ikddn, taloudelliseen asemaan, paikkakuntaan tai
kansallisuuteen. Kuten tdstd voi paételld, on ihmisilld samanaikaisesti useita identiteetteja.
Identiteettien rakenteesta kéytetddn usein vertauskuvana maatuskanukkea tai sipulia, joiden
kerrostunut rakenne kuvastaa identiteettien hierarkkisuutta sekd samanaikaisuutta. Identiteetit
yhdistetdén arkipuheessa tavallisesti ihmisten ominaisuudeksi, mutta myds muilla toimijoilla on
omat “sipuli”’-identiteettinsd, joita valtioiden tapauksessa erityisesti pddttdjat puheissaan jatkuvasti

rakentavat.

"'Wendt 1999, 231.
2 Mt., 10.
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Aiemmin kun Euroopan yhdentymiskehitystd tarkasteltiin ensisijaisesti hallitustenvélisyyden tai
neofunktionalismin nékdkulmasta, ei identiteetteihin kiinnitetty erityistd huomiota. EU:n vaikutusta
jasenvaltioiden identiteettien tai kollektiivisen eurooppalaisen identiteettikdsityksen rakentumiseen
ei pantu merkille. Vasta 1990-luvulla mielenkiinto lisdéntyi tdlld tutkimusalueella. Integraation
muututtua entistd kunnianhimoiseksi ja poliittiseksi, on identiteettien tarkastelu vakiintunut myds
EU-tutkimukseen.' Yhdeksi keskeiseksi lihestymistavaksi on tullut sosiaalinen konstruktivismi,
jonka mukaan sosiaalinen todellisuus on ensisijaisesti kulttuurinen ilmi6. Téssd yhteisten ideoiden
muodostamassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa rakentuvat myds valtioiden identiteetit ja

intressit.’

Eurooppalaisen yhdentymisen mahdottomuutta perustellaan usein identiteettien ndkdkulmasta.
Vierasta ei olekaan viittdd, ettd kansallinen identiteetti on niin iskostunut paitsi kansalaisiin myds
jasenvaltioiden itsekdsitykseen, ettei kollektiivisen eurooppalaisen identiteetin rakentuminen ole
mahdollista. Tdman vuoksi EU ei voi kilpailla valtioiden asemasta. Konstruktivistisen ndkdkulman
mukaan kansallisvaltio ja Eurooppa ovat molemmat kuviteltuja yhteis6jd, joihin on kuitenkin
mahdollista identifioitua samanaikaisesti. Eurooppalaiseksi identifioituminen ei vdhennd yksilon
lojaaliutta kansallisvaltiota kohtaan. Tiettyyn kansallisvaltioon identifioituminen ei mydskdén
vidhennd yksilon kykyéd kokea yhteenkuuluvuutta eurooppalaisuuden kanssa. Eurooppalainen ja
kansallinen identiteetti voivatkin esiintyd samanaikaisesti, ja jopa tdydentdd toisiaan.
Eurooppalainen identiteetti ei ole tipahtanut taivaasta tai tullut valmiiksi annettuna vaan se on
tiettyyn aikaan ja paikkaan rakentunut kisite, joka el kulttuurin ja politiikan muutoksen mukana >,

Ihmisten ja valtioiden identiteetit ovatkin jatkuvasti litkkeessd ja muutoksessa.

5.1.1. Identiteetin méairittelyd sosiaalisen konstruktivismin mukaan

Wendt maédrittelee identiteetin tarkoituksellisten toimijoiden ominaisuudeksi, mikéd tuottaa
perusteltuja sekd toiminnallisia dispositioita. Identiteetit ovat juurtuneita toimijoiden omaan
mindkuvaan, joka on taasen rakentunut vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Néin ollen

identiteetteihin vaikuttavat sekd omat (self) ettd myds muiden (other) kisitykset.*

Valtion identiteettien (sekd intressien) muotoutumisessa on nihtdvissd kaksi erilaista traditiota,

materialistinen ja idealistinen. Valtioiden vélisissd suhteissa materialistinen ndkdkulma painottaa

! Gillespie ja Laffan 2006, 132 — 134.
2 Wendt 1999, 195.

3 Risse 2009, 151 — 156.

* Wendt 1999, 224.
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valtioiden toimivan strategisesti olemassa olevien identiteettien sekd intressien seurauksena.
Idealistinen perspektiivi puolestaan korostaa valtioiden toimintaa identiteettien ja intressien

uudelleenrakentumisen pohjalta.'

Materialistisesta identiteettien muotoutumisesta Wendt kéyttdd termid luonnonvalinta (natural
selection). Identiteetit tulevat valituiksi luonnonmukaisesti silloin kun vahvempi identiteettikésitys
korvaa heikomman. Wendt kayttadkin tistd hyvin kuvaavaa metaforaa “survival of the fittest”.
Olennaista on, kuinka hyvin valtiot onnistuvat ylldpitimain organismejaan. Mikédli ne menestyvit
heikosti, korvautuvat ne kilpailutilanteessa vahvemmilla. Materialistinen nédkokulma ei Wendtin
mielestd selitd valtioiden identiteettejd endd nykypéivind, silld kansainvidlinen jéirjestelmé ei ole

egoistinen vaan tiynni erilaisia jaettuja ideoita.”

Idealistinen vaihtoehto onkin Wendtin mielestd relevantimpi ja hén kayttdd siitd termid
kulttuurinen valinta (cultural selection). Tédhdn liittyy keskeisesti identiteettien rakentuminen
sosiaalisen oppimisen ja imitaation avulla, mistid puhutaan yleisemmin sosialisaationa. Identiteettien
rakentuminen imitaation eli jéljittelyn avulla tarkoittaa sitd, ettd toimija omaksuu
identiteettikdsityksensd niiltd, joita toimija pitdd menestyksekkdind. Menestys voi olla niin
aineellista kuten valta tai vauraus tai statukseen pohjautuvaa, mistd esimerkiksi arvovallassa on

kyse. Se miti menestys toimijalle tarkoittaa, on aina kuitenkin kulttuurista riippuvaista.’

Sosiaalinen oppiminen on Wendtin mielestd imitaatiota kiinnostavampi. Oppiminen tarkoittaa
toimijan identiteettien muotoutumista sen perusteella, kuinka toimija ajattelee muiden itsensd
ndkevan. Talloin kyseessd on nk. peiliefekti, jossa toimijat peilaavat itseddn muiden kautta. Silld,
kuinka toimija ndkee itsensd toisten silmissd on suuri merkitys sithen, millainen identiteetti
toimijalle muodostuu.* Toimijoiden kisitykset toisistaan ruokkivatkin niiden omia identiteettejé.
Jos ajattelee valtioiden suhteita esimerkiksi Euroopan unionissa, on sosiaalisella oppimisella aivan

valtava merkitys EU:n toimintakyvyn ja identiteettien rakentumisen kannalta.

Konstruktivistien mielestd valtioiden vilisissd suhteissa on kyse muustakin kuin yksinkertaisesta
sosiaalisesta oppimisesta. Wendtin mielestd kyseessd on syvillinen ja jatkuva toisen ja itsen

uudelleenmaédrittely ja identifioiminen, mitd ei voi ymmartdd jos identiteetin mieltdd muodostuvan

"' Wendt 1999, 336.
2 Mt., 320 — 324.
3 Mt., 324 — 327.
4 Mt., 326 — 327.
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ilman sosiaalisia suhteita.' Jisenvaltioiden EU-politiikkakin eldd jatkuvassa liikkeessd. Jasenmaat
asennoituvat yhd uudelleen toisten nidkemysten ja mielipiteiden perusteella sekd identifioituvat

muuttuvassa tilanteessa aina uudelleen.

Wendt ndkee identiteettien jakautuvan eri ryhmiin, joita on ldhestymistavasta riippuen
lukemattomia. Itse hén kuitenkin kdyttdd neljda identiteettikategoriaa - yksilollinen, tyyppi, rooli ja
kollektiivinen — joiden hdn ndkee soveltuvan myds valtioihin. Yksilollinen identiteetti on muista
poikkeava, silld se on fundamentaalinen siind méérin, ettd toimijalla on niitd ainoastaan yksi. Muut
identiteettikdsitykset ovat jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa sekd voivat olla mitd

moninaisempia.’

Yksilollinen identiteetti, tai korporaatti-identiteetti valtioiden tapauksessa, kuvastaa toimijan
omaleimaisuutta seki erityislaatuisuutta. Identiteetti rakentuu aina aineelliselle perustalle, ihmisilld
ruumiiseen ja valtioilla omaan alueeseen. Olennaista tarkoitukselliselle toimijalle on tietoisuus ja
muisti itsestd erillisend yksikkond. Esimerkiksi ihmiset ovat kaikki periméltdén yksilollisid, mutta
he eivit olisi itsendisid toimijoita - eivét edes ihmisid - ilman tietoisuutta ja muistia omasta itsest.
Valtioiden kohdalla voi ajatella samoin. Muut identiteetit tulevatkin rakentumaan myodhemmin

tamén yksilollisen identiteetin pohjalta.’

Tyyppi-identiteetti viittaa kategoriaan, johon lukeutuvat jakavat yhteisid ominaisuuksia kuten
perinteet, arvot, nikemykset tai kokemukset. Néille ominaisuuksille keskeistd on, ettd niilld on
toimijoille sosiaalista merkitysté tai sisdltdd. Samaan kategoriaan lukeutuvat toimijat hyviksyvat
ryhmélle kuuluvat ominaisuudet, joilla samalla erottaudutaan muista. Puolueet ovat tdstd hyva
esimerkki. Samaan puolueeseen kuuluvat jasenet jakavat monia yhteisid ominaisuuksia, jotka he
hyvéksyvit liittymélld puolueeseen. Lisdksi he tiedostavat muiden puolueiden olemassaolon.
Vastaavanlaisia tyyppirakenteita on 16ydettavissd myos valtioiden kesken, esimerkiksi kapitalistiset

valtiot tai monarkiat.*

Rooli-identiteetti on sosiaalisesti sidonnainen ja esiintyy ainoastaan vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Siind missd yksiollinen ja tyyppi-identiteetit ovat ldhtokohtaisesti muista toimijoista
riippumattomia, ei rooli-identiteetti rakennu eristyksissd. Roolit ovatkin usein sosiaalisissa

jérjestelmissd institutionalisoituneita. Oma rooli-identiteetti syntyy, kun peilaamme itsedmme

"'Wendt 1999, 335
2 Mt., 224 — 230.
3 Mt., 224 — 225.
4 Mt., 225 — 226.
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toisten silmissd. Valtioiden kannalta rooli-identiteetit korostuvat erityisesti ulkopolitiikassa.'
Myohemmin Suomen ja Iso-Britannian identiteettejd tarkasteltaessa rooli-identiteeteilld tulee

olemaan keskeinen asema.

Kollektiivinen identiteetti eroaa muista esitetyistd identiteeteistd, silld itsen ja toisen suhde on
hédmirtynyt jo siind médrin, ettd ne muodostavat yhden ja yhteisen identiteetin. Kollektiivinen
identifioituminen on kontekstisidonnaista ja harvoin totaalista. Wendt huomauttaa, etti rakkaudessa
ja isdnmaallisuudessa padstddn kylld ldhelle. Realistien mielestd kollektiivinen identiteetti
valtioiden kesken on ajatuksena naiivi ja jopa vaarallinen, silld valtiot ovat luonnostansa itsekkaitd

toimijoita.”

5.1.2. Eurooppalainen identiteetti

Euroopan poliittista ja kulttuurista identiteettid on vaikea madrittid, eiké ole yhté totuutta siitd, mitd
Eurooppa oikein edes merkitsee. Viimeisten vuosikymmenten aikana Eurooppa on kuitenkin
alkanut pikkuhiljaa erottua. Erityisesti EU:n kehittymisen ja laajenemisen myotd eurooppalaiset
valtiot ja kansat ovat ldhentyneet toisiaan huomattavasti ja alkaneet tunnustaa yhteisid arvoja,
tavoitteita ja intresseji.’ Tamd kehitys ilmaisee nopeaa muutosta valtioiden intresseissd ja
kansallisissa identiteeteissd sekd kuvastaa kollektiivisen - eurooppalaisen - identiteetin

potentiaalista rakentumista.

Kuten identiteettien tarkastelussa yleensi, on aluksi tirkedd tarkastella mikd erottaa itsen toisesta.
Eurooppa on rakentunut yhdeksi yhteisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten arvojen sekd
kansainvilisen politilkan asenteiden perusteella. Poliittisissa kysymyksissd eurooppalaiset
painottavat demokraattisia perinteitd. Yleiseurooppalaisia esimerkkejd téstd ovat parlamentaarisen
jérjestelmdn omaksuminen sekd poliittisten puolueiden korostunut rooli, mikd heijastuu myos
jasenvaltioiden Eurooppa-polititkkaan. Liséksi integraatio itsessdén on tietenkin yhtendistdnyt
jdsenmaiden poliittisia kulttuureja ja lainsddadéntdd. Taloudellisissa asioissa eurooppalaiset ovat
kapitalisteja ja kannattavat vapaita markkinoita, mutta samalla painottavat hyvinvoinnin ja
mahdollisuuksien tasa-arvoista jakautumista yhteiskunnassa. Sosiaalisissa kysymyksissd
eurooppalaiset haluavat valtion turvaavan peruspalveluita, kuten koulutuksen ja terveydenhuollon,

mutta moraaliset valinnat kuten abortit ja eutanasia halutaan rajata yksildiden itsensd péétettaviksi.

"'Wendt 1999, 227 — 229.
2 Mt., 230.
3 McCormick 2008, 23.
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Kansainvilisissd suhteissa, eurooppalaiset ovat liberaaleja ja ajattelevat, ettd valtiot voivat tehdd
yhteistyotd  yhteisten intressien edistimiseksi. Lisdksi Euroopassa painotetaan yleisesti

kansainvilisten jarjestojen ja lainsaadannon merkitystd.'

Mielldn eurooppalaisen identiteetin olevan kantilaisessa ideaalitilanteessa Wendtin esittdmén
kollektiivisen identiteetin kaltainen. Konstruktivistien mielestd kulttuuri on tiydellisesti sisdistetty,
kun toimijat identifioituvat sithen, ovat rakentuneet siithen seké itsen ja toisen vilinen raja on
hédmirtynyt. Tdmé yhteenkuuluvuuden tunne ja me-henki symboloivat sosiaalista ja kollektiivista
identiteettid, jota halutaan pitdd ylld. Kollektiivin hyvinvointi on toimijoiden pditavoite, mikd
tarkoittaa egoististen pyrkimysten sivuuttamista. Jos rakentunutta yhteistd kulttuuria kohtaa uhka,
toimijat puolustavat sitd yhteisen identiteetin ja intressien perusteella. Tilloin toimijoiden
kayttdytyminen on kylld rationaalista ja hyddyn tavoittelemista, mutta ldhtokohtana ei ole

yksittiinen toimija vaan yhteinen kollektiivi.”

Vaikka yleisestd eurooppalaisuudesta puhutaan nykyisin paljon, ovat nationalismi ja kansalliset
identiteetit kuitenkin yhd laajasti osa EU:n todellisuutta. Jokaisella jdsenvaltiolla on oma
poikkeuksellinen persoonallisuutensa, joka pohjautuu maan historiaan, kulttuuriin, normeihin ja
arvoihin.’ Euroopan integraatiota onkin jisenvaltioissa usein vastustettu ja kritisoitu homogeenisen

eurokulttuurin luomasta uhasta kansallisille identiteeteille ja kulttuureille *.

Kansallisten identiteettien muuntuminen eurooppalaisen yhteistyon seurauksena ei olekaan
mutkatonta. Marcussen ym. ndkevét tdhén liittyvdn kolme tekijdd. Ensinndkin, uudet ndkemykset
poliittisesta jdrjestyksestd tdytyvdt olla yhteensopivia poliittiseen kulttuuriin jo juurtuneiden
keskeisten elementtien ja kollektiivisten identiteettikdsitysten kanssa. Toiseksi, poliittinen eliitti
tekee uusia ratkaisuja intressien mahdollistamien vaihtoehtoisten ideoiden vililtd. Tami on
mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, kun aiemmat késitykset poliittisesta kulttuurista ovat
joutuneet koetukselle. Kolmanneksi, kollektiivisesti kelpuutetut kansalliset identiteettikdsitykset
ovat todennékoisesti tulleet sisdistetyksi ja institutionalisoiduksi poliittisessa jirjestelméssd, mika
on tehnyt niistd vakaita ja vastustuskykyisid muutoksille. Tilloin péattdjien mahdollisuudet

vaikuttaa niiden eurooppalaistamiseen ovat rajoitetut.’

"' McCormick 2008, 38 — 42.

2 Wendt 1999, 337

3 McCormick 2003, 37.

* McCormick 2008, 32.

> Marcussen et al. 1999, 614 — 615.
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Monitasohallinnollisissa jérjestelmissd kuten EU:ssa ei tule pitdd mahdottomana ajatusta erilaisista
eurooppalaisista ja kansallisista identiteeteisti '. Checkel ja Katzenstein korostavatkin, ettd
Euroopan identiteetit ovat moninaiset. Samalla tavoin kuin ei ole olemassa yhtd Eurooppa, ei ole
my6skidn olemassa yhtd eurooppalaista identiteettia.” Mielesténi tutkimuskirjallisuudessa pyritizn
turhan usein etsimédédn ja midrittelemédn yhtd ja oikeaa eurooppalaista identiteettid, jonka kaikki
jdsenvaltiot voisivat sisdistdd ja joka parhaimmassa tapauksessa syrjdyttéisi kansallisen identiteetin.
Jo historia osoittaa, ettd tdmd yksi ja yhteinen identiteetti on sellaisenaan mahdoton ajatus.
Térkedmpad olisikin ymmartdd ja rakentaa eurooppalaista identiteettid kansallisten identiteettien
rinnalle. Kansalaisuuden ja eurooppalaisuuden ei tarvitse sulautua yhteen, jotta EU olisi
mahdollinen ja sen tulevaisuus niyttdytyisi valoisana. Olennaisempaa on, voivatko kansallinen ja

eurooppalainen identiteetti eldé kansalaisten ja valtioiden nikokulmasta rinnakkain.

Eurooppalaisen kollektiivisen identiteetin rakentuminen Wendtin antamassa merkityksessa ei niytd
nykyhetken valossa kovin todennidkoéiselti. Kuten Suomen ja Iso-Britannian identiteettien ja
intressien tarkastelussa kriisin aikana tulen seuraavaksi arvioimaan, toimivat valtiot etupéddssé rooli-

identiteettien pohjalta ja kansallisen edun, eivét 27 jdsenvaltion muodostaman kollektiivin, nimissa.

5.1.3. Suomen identiteetin tarkastelua

Suomen asennoitumista Euroopan yhdentymisprosessiin verrataan usein muihin Pohjoismaihin,
erityisesti Ruotsiin ja Tanskaan. Siind missd ndmé ldheiset EU-kumppanit ovat suhtautuneet
prosessiin harkitsevasti, on Suomen linja ollut usein niitd mydnteisempi. Tdhdn Joenniemi nékee
syynd Suomen kansallisen identiteetin ja Euroopan yhdentymisen yhteensopivuuden, minké vuoksi
Suomen kansallinen identiteetti ei ole joutunut tormédyskurssille samassa méérin kuin Ruotsissa ja
Tanskassa.” Kansallinen identiteetti onkin mahdollistanut Suomen etenemisen EU:n etujoukkoihin

sekd rakentavan ja kdytdnnollisen 1dhestymistavan yhteistoimintaan.

Kuluneen kahden vuosikymmenen aikana Suomi on onnistunut eteneméddn EU:n ytimeen. Sen
asema EU:n jdsenend on vakiintunut ja muuttunut keskeiseksi. Lisdksi Suomi on pyrkinyt
toimimaan EU:ssa pragmaattisesti sekd aktiivisesti. Euroalueen velkakriisin aikana Suomen linja ei
ole hallituksen mielestd muuttunut vaan ”Suomen paikka on Euroopan unionin kehityksen kdrjessd

— rakentajana ja vaikuttajana [...] On selked etu olla Euroopan unionin yhteison kdrjessd

" Marcussen et al. 1999, 631.
? Checkel ja Katzenstein 2009, 213 — 226.
3 Joenniemi 2002, 182.
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kehittdmdssd ja osallistumassa siihen sekd olla muokkaamassa Euroopasta mahdollisimman hyvdd

951

meille suomalaisille”” Kuitenkin Suomi on tietoisesti alkanut ajaa tiukempaa linjaa, silld
kriittisempid ddnensévyjd on muutaman viime vuoden aikana pédssyt yhteiskunnassa nousemaan
esiin. Herddkin kysymys, resonoiko Suomen kansallinen identiteetti endd yhtd hyvin EU:n

kehityksen kanssa?

Marcussen ym. kirjoittavat, ettd kriittiset ajanjaksot, jolloin jo olemassa olevat kisitykset
osoittautuvat toimimattomiksi, korostavat tarvetta identiteetin médrittelemiseksi uudelleen 2.
Nékisin, ettd 1990-luvun taite oli Suomelle téllainen kddnteentekevd ajanjakso, jolloin Suomi
rakentui uudelleen. EU-jdsenyyden hakeminen oli merkittivd askel kohti Eurooppaa ja tietoinen
(turvallisuuspoliittinen) valinta sille tielle, milld Suomi yhd edelleen jatkaa. Nykyinen haastava
tilanne Euroopassa kuvastaa mielestdni myos téllaista kriittistd ajanjaksoa, jolloin jdsenvaltiot
Suomi mukaan lukien joutuvat puntaroimaan uudelleen, mitd Eurooppa merkitsee. Unionin
kehittdminen, talouskoordinaation lisddminen sekd suurten jdsenvaltioiden kasvava valta uhmaavat

auttamatta jasenvaltioiden kansallista suvereniteettia, joka konstruktivistien ndkdkulmasta on yksi

kansallisen identiteetin kulmakivista.

Viime vuosina EU:ssa on alettu keskustella budjettivallan siirrosta Brysseliin, ongelmissa olevien
maiden auttamisesta ja &dénestdjien silmissd epdmieluisista lainapaketeista sekd Saksan ja Ranskan
keskenddn valitsemista ratkaisuista sen sijaan, ettd keskiossd olisivat sisdmarkkinoiden
kehittdminen, yhteisometodin kéyttiminen sekd muut Suomessa aiemmin hyvin kaikupohjaa
saaneet aihealueet. Tésséd valossa ei olekaan eriskummallista, ettd Suomessa on jouduttu miettiméén

uudelleen, miten muuttuvaan tilanteeseen vastataan.

Télld hetkelld Suomi nékee itsensd EU:n vastuullisena mallioppilaana. Suomi on AAA-luokituksen
omaava, tiukkaa taloudenhoitoa harjoittava maa. Lihes ongelmavaltioiden vastakohta voisi sanoa.
Kokoonsa verrattuna Suomen asema on télld hetkelld yllattivdn vahva ja keskeinen. Asema on
tavallaan myds oikeutettu, kun Suomen toimintaa vertaa moneen muuhun jdsenvaltioon, joiden
toiminta on Suomelle kasittdmétontd. Toukokuussa 2010 valtiovarainministeri Jyrki Katainen
pohdiskeli, ettéd

“[...] miksi meiddn suomalaisten pitdisi kantaa vastuuta tai tuoda apua leviperdiselle
talouspolitiikalle tai jopa virheelliselle, tietoisesti virheelliselle, petolliselle viestinviejdlle? Ei
tdtd tarvitse ymmdrtdd. Ainoa syy, mikd pistdd meiddt suomalaiset miettimddn lainapaketin
hyviksymistd Kreikalle, on se, mikd on se vaihtoehto ja seurausvaikutus meille suomalaisille

" Dokumentti 3.
% Marcussen et al. 1999, 628.
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ihmisille, suomalaisille koitalouksille, suomalaisille yrityksille, jos Kreikka menee
selvitystilaan.”"

Kun Suomen identiteettid tarkastellaan Wendtin méarittelemén rooli-identitectin valossa, arvioisin
euroalueen kriisin vahvistaneen ja ruokkineen Suomen ndkemystd itsestdin. Suomen
identifioituminen vastuulliseksi ja kokoaan merkittivammaksi on rakentunut sen pohjalta, miten
Suomi on peilannut itseddn toisten jdsenvaltioiden silmissi. Tdmd Suomen ndkemys itsestddn
heijastaakin selvidsti suhdetta muihin jdsenvaltioihin. Suomen ndkemys itsestddn vastuullisena
mallioppilaana paljastuu hyvin téstd maaliskuussa 2011 eduskunnassa esitetystd nakemyksesta:

”[... ] harvat euromaat kantavat kaiken vastuun ja useat muutkin maat kuin euromaat kerddviit
hyodyn: maat ja niiden pankit ja sijoittajat. Tdllainen malli on kylld tdysin mahdoton hyviksyd,
ettd muutama AAA-luokituksen euromaa, Suomi niiden joukossa, ottaa kaiken vastuun ja sitten
muut kerddvit sen hyédyn.””

Ylld olevat lainaukset kertovat myods Suomen linjan tiukentumisesta. Suomi ei ole valmis
varauksettomasti kantamaan vastuuta ja tukemaan kriisiin ajautuneita kumppaneitaan. Suomi onkin
kiyttanyt veto-oikeutta, vaatinut yksimielisyyttd Euroopan vakausmekanismin (EVM)
padtoksenteossa sekd perdnnyt lainatakuille vakuuksia ainoana EU:n jésenvaltiona. Tdmi vahvistaa
mielestidni entisestddn kuvaa Suomen ndkemyksestd itsestddin kokoaan suurempana ja
jasenvaltioiden eliittiin kuuluvana toimijana, jonka on tihin identiteettiin perustuen mahdollista

tarpeen vaatiessa olla my0s vastahakoinen.

Joenniemi huomauttaa, etti Suomen aktiivista toimintaa ja hakeutumista keskeiseen rooliin EU:n
paidtoksenteossa voidaan pitdd historian valossa Suomelle epdtavanomaisena, jopa ylldttdvana.
Suomalaisuuden kulttuuriin on ajan saatossa pesiytynyt vastustuksen ja niskoittelun piirteitd, joita
kuvaa niin talvisodan aikana sisukkaasti taistelleet suomalaiset kuin myytti kristinuskoa
vastustaneesta talonpoika Lallista.’ Nykyinen linja ei ole suomalaiselle kulttuurille sittenkizin

eriskummallista pitkélld aikavélilld tarkasteltuna.

Suomen linjan tiukentumista selittdd suureksi osaksi EU-kriittinen oppositio, jonka nidkemykset
ovat saaneet vastakaikua myds kansan parissa. Opposition mielestd hallitus koostuu EU:n
mybtajuoksijapuolueista *, ja se mukailee lilkaa Saksan ja Ranskan suurvaltapolitiikkaa’.

Euroalueen kriisin aikana oppositio on viittinyt Suomen EU-politiikkan olevan vastuutonta,

" Dokumentti 1.
> Dokumentti 2.
> Joenniemi 2002, 183.
* Dokumentti 1.
> Dokumentti 3.
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myotdilevdd ja helposti periksi antavaa. Erityisesti perussuomalaisten ndkokulmasta
harjoittamallaan politiikalla hallitus heikentdd Suomen itseméardédmisoikeutta kohtuuttomasti:

“Viime viikon lopulla Kataisen hallitus otti ison harppauksen kohti velkaunionia, kansallisen
budjettivallan menettimistd ja Suomen tdysivaltaisuuden murtamista. Suomen valtionvelka tulee
kasvamaan rdjdhdysmdisesti, kun yksi euromaa kaatuu toisensa perddn, ja Suomi jatkaa
takaamista, jatkaa, vaikka vastustaisi. Suomen ei pidd osallistua ndihin mekanismeihin. Ne
rikkovat hengeltidin EU:n omia sddntojd myds kdytinnossd ja sorsivat pienid ja vastuullisia
maita, erityisesti Suomea, asettamalla meiddt vastuuseen toisten toppdyksistd ja veloista [...]
Moni ihmettelee, miksi me jatkamme muiden rahoittamista, vaikka olemme hoitaneet oman
pesdmme hyvin. Miksi? Ei Suomen tarvitse olla mukana Saksan ja Ranskan suurvaltapolitiikassa.
Saksa on valmis maksamaan. Maksakoon, ei se Suomea sido [...] Mitd eurossa pysyminen
maksaa? Se maksaa kaikki ndmd tukipaketit, kaikki tdmd, mitd on tullut, tulossa ja tuleva on. Se
maksaa myés Suomen itsendisyyden ja talouspoliittisen itsemddrddmisoikeuden.

Linjan tiukentumisesta huolimatta on Suomi halunnut alleviivata rajat ylittdvaa
yhteisvastuullisuutta. Hallitus totesi toukokuussa 2010, ettd “olemme kuitenkin osa EU:ta ja
euroaluetta ja kannamme vastuuta itsemme lisdksi yhteisestd edusta. Voimme osoittaa kymmenid

"2 Mybés “Vihreiden mielesti

rahanreikid, mihin lainarahat tarvittaisiin tddlld kotimaassa.
vakauden turvaaminen on Suomen ja suomalaisten etu mutta myos oman maanosamme Euroopan
etu. Talousjdrjestelmdn sddntelyd ei pidd endd ndind aikoina arvioida pelkdstddn kansallisten

. . . o . . . . 993
silmdlasien ldpi. Eurooppa ja myés koko maapallo on samassa veneessd.”

Kaikki eivit kuitenkaan ole yhtyneet Suomen viralliseen linjaan. Maaliskuussa 2010
vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinméki oppositiosta késin valittelikin sitd, ettd unionin
luonne on muuttunut yhteisvastuulliseen suuntaan. “Alkuperdinen ldhtokohta oli, ettd jokainen
unionimaa vastaa omasta taloudenpidostaan eikd yksittdisen jdasenmaan holtittomuutta panna

toisten maksettavaksi. Téstéd on luovuttu.”*

Vaikka jdsenvaltioiden véliset jannitteet ja erimielisyydet ovat viime aikoina saaneet paljon
mediahuomiota, on kriisin vastaisilla toimilla ja palomuurin pystyttdmiselld ollut kuitenkin myos
positiivia vaikutuksia EU:n toiminnalle. Jdsenvaltioiden vélinen vuorovaikutus on lisdéintynyt ja
samaan aikaan on selkiytynyt, kuinka riippuvaisiksi toisistaan maat ovat tulleet. Suomessa
nidhdiinkin , ettd “unionia kiistamdttd ndmd pddtokset ovat tiivistineet. Me olemme riippuvaisia
toisistamme, tunnustamme sen nyt ehki avoimemmin kuin aikaisemmin [...]> °. Yhteenkuuluvuus

onkin noussut Suomessa esille jossain méérin. Taloudellisia ratkaisuja ei tulisi tehdd pelkéstidén

! Dokumentti 3.
> Dokumentti 1.
3 Dokumentti 2.
* Ibid.

> Dokumentti 3.
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kansallisesta ndkokulmasta vaan kyse tulisi olla my0ds yhteisestd edusta. Tdmi kertoo mielestini

ainakin osin itsen ja toisen, Suomen ja Euroopan, vélisen rajan himartymisesta.

Solidaarisuus tarkoittaa Suomessa kuitenkin sitd, ettd taloustalkoisiin tulisi osallistua koko EU, ei
ainoastaan 17 euroa kiyttdvdd maata. Se, ettd ndin ei ole, on naarmu EU:n yhteenkuuluvuudelle.1
Huolta eduskunnassa nostattaakin EU:n eriytyminen. Viime aikoina on keskustelu paljon erityisesti
EU:n kaksitahtisuudesta, milld on tarkoitettu euron seurauksena syntynyttd jidsenvaltioiden
jakautumista euroalueeseen ja sen ulkopuolelle. Eduskunnassa ndhdainkin, ettd kehitys on viemdssa
EU:ta yhd enemmain eriytyvdin suuntaan.

»»

uuri se kehitys, josta tdssd on paljon puhuttu, on nyt selvisti johtamassa kolmen kerroksen
vikeen: Euroopan unionissa on euroeliittivaltiot, joihinka Suomi lukeutuu ja haluaa lukeutua,
sitten on eurorupukuntovaltiot, ja sitten ovat muut EU-jdsenvaltiot. Siis eriytyminen erilaisiin
kerroksiin on kovaa vauhtia menossa.””

Vaikka Suomen mielestd huonosti talouttaan hoitaneita jasenmaita ei tarvitse ymméirtdd ja
osallistumista tukitoimiin tulee punnita ensisijaisesti kansallisesta ndkokulmasta, ei suomalaisuutta
ja eurooppalaisuutta pidetd toisiaan vierastavina erillisind kokonaisuuksina, kuten edelld olevasta
voi padtelld. Tama selittdd sitd, miksi Suomi on edennyt nopeasti EU:ssa eliittikerhoon. Esimerkiksi
jo pian liittymisen jdlkeen, Joenniemi huomauttaa, suomalaiset hyvéksyivit ja ymmarsivét
kansallisen identiteetin rakentumisen eurooppalaisemmaksi. Aivan liittymisen alussa suomalaiset
eivédt toki kokeneet olevansa kovinkaan eurooppalaisia, mutta ajan saatossa eurooppalaisuus osana
kansallista identiteettid tuli tarpeelliseksi, jotta Suomen aktiivinen osallistuminen Euroopan
rakentumiseen tuli mahdolliseksi. Toisin sanoen suomalainen identiteetti oli sen verran vahva, ettid

. . . 3
se pystyi sopeutumaan uuteen eurooppalaiseen kokonaisuuteen.

Euroopan integraatio ei ole uhannut Suomen identiteettid eikd siihen liittyvid keskeisid kulttuurisia
ja historiallisia perinteitd. EU-jdsenyys ei merkitse Suomessa yksinomaan rajoituksia ja
suvereniteetin menetystd vaan my0s uusia mahdollisuuksia ja maan eldvoitymistd. Tdmdn vuoksi
Suomi on kyennyt eteneméddn kohti EU:n ydintd, mitd on edistinyt my0s kansallinen
konsensushakuinen EU-politiikka. Vaikka viimeisten vuosien aikana EU-politiikan kieli on péadssyt
kovenemaan, ei Suomen sitoutuminen EU-jdsenyyteen ole horjunut vaan Suomi pyrkii edelleen

toimimaan unionin karkijoukoissa.

' Dokumentti 1.
2 Dokumentti 2.
3 Joenniemi 2002, 189.
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Euroalueen kriisi on vahvistanut Suomen kuvaa itsestddn vastuullisena ja kokoaan suurempana
mallioppilaana. Tdmin rooli-identiteetin vahvistuminen on mahdollistanut Suomen toimimaan EU-
pOydissd entistd niskoittelevammin ja vastaamaan yhteiskunnasta ja oppositiosta kuultuihin
kriittisiin ddnensdvyihin. Ilman tdtd identiteettid Suomi olisi tuskin voinut yhtd hanakasti vaatia
lainatakuille vakuuksia tai ilmaista eridvd mielipiteitd. Suomeen onkin kiinnitetty ulkoapiin paljon
huomiota. Toisaalta sen linjaa on kritisoitu, mutta toisaalta Suomi on saanut paljon ylistysta.
Ulkoapéin annettu ndkemys oikein toimimisesta on vahvistanut Suomen identiteettid entisestdan.
Aiempaan EU-jdsenyyden aikaiseen toimintaan ndhden Suomen tiukentunut linja ja vahva

identiteetti ovat kuitenkin hdmmastyttdneet monet.

5.1.4. Iso-Britannian identiteetin tarkastelua

Iso-Britannian kansallisen identiteetin ymmartdmiseksi on ensin selvennettiva, mitd brittildisyys
tassdkin tutkielmassa tarkoittaa. Iso-Britannian identiteettid ja kulttuuria ei voi pitdd tdysin
yhtendisend. Saarivaltio koostuu Englannista, Skotlannista, Walesistd sekd Pohjois-Irlannista,
joiden kesken esiintyy niin historiallisia, kulttuurisia ja jopa kielellisid eroja. Iso-Britannian
kollektiivista identiteettii onkin ymmaérrettivd sekd vahvan kansallisuuden ettd alueellisten

ominaispiirteiden nikokulmasta.'

Monet Iso-Britannian historiaan pohjautuvat kertomukset korostavat kuitenkin ideaa yhtendisestd
kansasta sekd kuvitteellisesta yhteisostd. Brittildisyys juontuu vahvasta emotionaalisesta siteestd
tahén yhteisoon. Identifioituminen brittildisyyteen merkitsee myds erottumista muista yhteisdistd ja
esimerkiksi monimutkaiset suhteet Ranskan kanssa ovat rakentaneet ja vahvistaneet kuvaa
Britannian kansallisesta identiteetistd. Yhé tdnd pdivdnd suhteissa muuhun Eurooppaan korostuu
kansallisen identiteetin asema. Toimijoilla voi kuitenkin olla, kuten aiemmin mainitsin, useita
identiteettejd samanaikaisesti. Téalloin kyse on enemmain siitd, millaiset mahdollisuudet Euroopalla
on tulla sisdistetyksi osaksi kansallista identiteettid. Geddesin mielestd Britannian kansallisaatteelle

Euroopan integraatio on rakentanut suoranaisen uhan °,

Iso-Britannian historia, instituutiot, symbolit ja perinteet ovat rakentaneet maahan poikkeuksellisen
vahvan kollektiivisen sosiaalisen identiteetin. Ndméd kansalliset tunnusmerkit muodostavat Iso-

Britannian kansallisaatteen ja suvereniteetin ytimen, mikd vahvistaa tunnetta maan

"' McCormick 2003, 173.
2 Geddes 2004, 26 — 27.



64
erityisluonteisuudesta ja titen vaikeuttaa eurooppalaiseksi identifioitumista.' Niilld tunnusmerkeilld
onkin tarked sosiaalinen vaikutus siihen, voivatko Iso-Britannian poliittiset pdéttédjdt ja kansa oppia

sisdistimazn ja omaksumaan Euroopan yhdentymisen osaksi maan identiteettii ja intressejd °.

Iso-Britannian EU-politiikkaa ajatellaan vastahakoiseksi, mikd on pysynyt muuttumattomana
jasenyyden alusta ldhtien. Marcussen ym. kuvaavat Britannian identiteettid liberaalin kansalliseksi,
missd poliittinen suvereniteetti ja me-henki viittaavat yksinomaan kansallisvaltioon °. Britit
médrittelevdt Euroopan ja eurooppalaisuuden itsestdén erillisend toisena, kuitenkin ystdvéllisend
toisena. Euroalueen kriisin aikaisissa parlamenttikeskusteluissa tdmd ndkyy lukuisissa
puheenvuoroissa, joissa korostetaan, ettd Iso-Britannian tulee nyt ja aina puolustaa itsedén
(Eurooppaa vastaan). Péddministeri David Cameroninkin mielestd “timdn maan tulisi aina
puolustaa itsedcn Euroopassa” *. Tami kuvastaa mielestini selvisti sitd, ettd EU néhdisn edelleen

toisena, itsesti erillisena.

Iso-Britannian leimautuminen muista poikkeavaksi jdsenvaltioksi juontuu osittain myds maan
suhteista Euroopan ulkopuolisiin alueisiin. Geddes uskoo, ettd Britannian vastahakoista EU-
politiikkaa selittddkin se, ettd Iso-Britannia ei ole yksinomaan eurooppalainen valtio. Maan liheiset
suhteet Kansainyhteisoon, Yhdysvaltoihin sekd kansainvilisiin kauppakumppaneihin ovat
vaikuttaneet suhteisiin eurooppalaisten valtioiden kanssa. Iso-Britannian maailmanlaajuinen status
on kuitenkin heikentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti samalla kun tiivistynyt
integraatio on ldhentinyt sitd Eurooppaan. Mukautuminen téhdn uuteen tilanteeseen ei ole
varmastikaan ollut kansalliselle identiteetille nopea ja kivuton prosessi.’ Iso-Britannian EU-

politiikkaan tdm& muutos onkin heijastunut vastahakoisena kéytoksena.

Kuten jo aiemmin Suomen kohdalla totesin, kuvastaa Euroopan nykytilanne mielesténi kriittistd
ajanjaksoa, jolloin jisenvaltiot Iso-Britannia mukaan lukien joutuvat puntaroimaan uudelleen, miti
Eurooppa merkitsee. Unionin kehittdminen, talouskoordinaation lisdéintyminen sekd euroalueen ja
Saksan vahvistunut asema uhmaavat auttamatta Iso-Britannian kansallista suvereniteettia. Viime
vuosina on EU:ssa keskitytty euroalueen kriisin hoitoon, keskusteltu budjettivallan siirrosta

Brysseliin ja puhuttu entistd vdahemmén sisdmarkkinoiden kehittdmisestd sekd muista Iso-

' Marcussen et al. 1999, 626.

? Geddes 2004, 23.

3 Marcussen et al. 1999, 618.

* This country should always stand up for itself in Europe. (Dokumentti 4.)
> Geddes 2004, 24 — 29.
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Britannialle tirkeistd aihealueista. Tdmdn vuoksi ei olekaan ihmeellistd, ettd Britanniassa on

jouduttu miettiméddn uudelleen, mitd Eurooppa merkitsee.

Iso-Britannian identiteettid tarkasteltaessa Wendtin mééritteleméin rooli-identiteetin valossa, nikee
Iso-Britannia itsensd tilld hetkelld muiden jdsenvaltioiden silmissd kdytdnnoéllisend, loogisena ja
sensitiivisend toimijana. Hallituksen mielestd maan EU-politiikka on saanut Brysselissé laajaa tukea
ja ymmarrystd. [so-Britannia ei olekaan EU:ssa eristdytynyt ja ulkopuolinen vaan silld on lukuisia
liittolaisia. Péddministerid oli kesdkuun 2010 Eurooppa-neuvostossa hdammistyttinyt, kuinka
positiivisia vaikutuksia laajentumisella on ollut erityisesti itdisen ja keskisen Euroopan maihin,
joiden hédn kuvailee suhtautuvan samanlaisesti moniin asioihin Iso-Britannian kanssa ja tdméin
vuoksi olevan maan liittolaisia.' Joulukuussa hin laajensi liittolaisten listaa toteamalla, ettd
”Euroopan unionissa ilmenee ymmdrrystd Iso-Britannian intresseille ja laajaa tukea meiddin
kannattamille sisdmarkkinoille, erityisesti jdasenvaltioissa kuten Hollanti, Ruotsi, Saksa ja Baltian

2
maat” ~.

EU:ssa esiintyy vadjddmattd kaksitahtisuutta kun ajatellaan unionin sisdlle muodostuneita
jakolinjoja. Iso-Britanniassa ei ainakaan poliittisen johdon suusta myonnetd, ettd EU:ssa esiintyisi
kaksitahtisuutta, johon Iso-Britannia itse vaikuttaisi. Kyse ei ole maan johdolle niinkdidn nopeudesta
tai ristiriitaisista ulottuvuuksista, joiden mukaisesti EU:ssa edetdéin. Kyse on sen tunnustamisesta,
ettd jasenmaiden kesken on eridvid nikemyksii.’ Padministeri Cameron totesi joulukuussa 2011,
ettd Euron luominen muutti perusluonteisesti Euroopan luonnetta ... Tdmd ei ole eristdytymistd;

. . . . . . . 4
kyse on sen tosiasian tunnustamisesta, ettd Iso-Britannia ei halua kuulua euroon [... [”".

Oppositio kuitenkin pelkdd Iso-Britannian nykyisen linjan eristivin maan Euroopasta. Erityisesti
joulukuussa 2011 hallitustenvilisen sopimuksen ulkopuolelle jittiytyminen sai opposition
varpailleen. Tyovdenpuolue kritisoikin kovasanaisesti pddministerin toimia Eurooppa-neuvostossa.

"[... ] Monet pelkdsivdt, ettd 17 maata etenevdt yksistddn. Harvat olisivat kuitenkaan voineet
odottaa timdnkaltaista diplomaattista katastrofia, jossa 26 maata jatkavat yhdessd ja Britannia
ainoana maana jid yksin [... | Pddministerille ei tulla ldhettdmddn tammikuusta eteenpdin edes

' Dokumentti 4.

® There is great understanding of Britain’s interests in the European Union and great support for our
backing of the single market, particularly among countries like Holland, Sweden and Germany and
the Baltic states. (Dokumentti 6.)

> Dokumentti 6.

* It was the creation of the euro that fundamentally changed the relationship in Europe, but even
they decided that it was okay for eurozone countries to meet on their own. That is not being
isolated; it is recognising the reality that Britain does not want to be in the euro [...] (Dokumentti

6.)
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kokousten agendoja. Hdin tulee lukemaan Britannian yritystoimintaan vaikuttavista pddtoksistd
Financial Timesin sivuilta [...] Pddministeri vdittdd kdyttineensd veto-oikeutta. Anna kun
selvenndn hdnelle, ettd veto-oikeudella tavanomaisesti estetddn jotain tapahtumasta. Veto-
oikeuden kdyttamistd ei ole se, ettd asia, jonka haluat estdd etenemdstd, jatkuu ilman sinua. Sitd
kutsutaan hdviamiseksi. Sitd kutsutaan voitetuksi tulemiseksi. Sitd kutsutaan Britannian
pettimiseksi [... ]!

Syyksi neuvottelutulokselle tyovienpuolue nékee konservatiivien sisdisen tilanteen.

[... ] Todellinen vastaus on tdmd: hdn ei halunnut sopimusta, koska hén ei voinut saada sitd lapi

puolueessaan. Kansallisen intressin ja puolueensa intressin vdililtd hdn valitsi puolueensa
intressin. Me tulemme pahoittelemaan pdivdd, jolloin tdmd pddministeri jdtti Britannian yksin,
ilman liittolaisia, ilman vaikutusvaltaa. Tdamd on haitaksi yritystoiminnalle, timd on haitaksi
tyopaikoille, tiimd on haitaksi Britannialle [... ]’

Opposition ndkemys onkin kovin kaukana hallituksen ndkemyksestd Britanniasta loogisena,
kiytannollisend ja yhteistyokykyisend. Tyovdenpuolue pelkdd, ettd Iso-Britannia on auttamatta
jaanyt EU:ssa nyt ilman d4ntd. Opposition mielestd nykytilanne kertoo, ettd pddministerilld ja Iso-
Britannialla ei ole jdsenvaltioiden joukossa enia liittolaisia. Tydvadenpuolue kysyikin, ettd “mitd hdn
tulee tekemddn vapaapdivinddn, jolloin 26 muun EU-jdsenmaan johtavat istuvat neuvottelupoyddn
ddarelld, tekevdt lujasti toitd ja keskustelevat taloudesta, joka vaikuttaa sekd euroalueen sisdpuolella
ettii myés ulkopuolella?”® Oppositio arvioi, etti /... ] nykytilanne kuvastaa yhti merkittivimmistc

muutoksista maamme kansallisessa politiikassa seki Eurooppa-politiikassa’™.

Paaministeri Cameron ja konservatiivit vastasivat kritiikkiin toteamalla, ettd tyovdenpuolueen 13
vuotta jatkunut myotdilevd EU-politiikka oli tullut péétepisteeseen. ” Minun tdytyy sanoa, ettd en

tule ottamaan oppia ihmisiltd, jotka kerta toisensa jilkeen antoivat periksi kelvolle konsensukselle

'[...] Many people feared an outcome of 17 countries going it alone. Few could have anticipated the
diplomatic disaster of 26 going ahead and one country—Britain—being left behind [...] The Prime
Minister will not even be sent the agenda for the meetings that will start in January. He will read
about decisions affecting British business in the pages of the Financial Times [...] The Prime
Minister claims to have wielded a veto. Let me explain to him that a veto is supposed to stop
something happening. It is not a veto when the thing that you wanted to stop goes ahead without
you. That is called losing. That is called being defeated. That is called letting Britain down [...]
(Dokumentti 6.)

*[...] The real answer is this: he did not want a deal, because he could not deliver it through his
party. Faced with a choice between the national interest and his party interest, he has chosen the
party interest. We will rue the day this Prime Minister left Britain alone, without allies, without
influence. It is bad for business, it is bad for jobs, it is bad for Britain [...] (Dokumentti 6.)

> What will he be doing on his days off, when the leaders of the other 26 EU nations are sitting
around a table, working hard and discussing economics that affect countries both inside and outside
the eurozone? (Dokumentti 6.)

*[...] this situation represents one of the most fundamental changes in our national politics and in
European politics. (Dokumentti 6.)
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enemmin kuin olisivat puolustaneet Britanniaa [... ] Joka kerta he vain yhtyvdt siihen, mitd muut
haluavat.” Padministerin mielesti onkin

7 [... ] mahdollista olla tdysivaltainen, sitoutunut ja vaikutusvaltainen Euroopan unionin jdsen,
mutta pysyd ulkopuolella jdrjestelyistd, jotka eivit turvaa intressejimme. Ndin mind tein tdssd
Eurooppa-neuvostossa. Ndin tulen tekemddn niin kauan kun olen pddministerind. Se on
maallemme oikea suunta.””

Iso-Britannian EU-politiikka on osoittautunut viime aikoina varsin epdjohdonmukaiseksi. Britannia
on uhannut kdyttdd veto-oikeutta uuden taloussopimuksen estimiseksi, mutta toisaalta pyrkinyt
jouduttamaan euroalueen tiivistymisti *. Lisiksi maan EU-politiikkaa nayttia talld hetkelld vastuun
pakoilulta. Tatd kuvastaa mielestdni pddministerin sanat, ettd ~ /... ] meiddn ei tule osallistua
euroalueen sisdisiin jdrjestelyihin [... ] (meiddn tulee) tukea pyrkimyksid vakauttaa euroalue ja
edistdd Euroopan laajuista kasvua. Vaikka me emme ole osa euroaluetta, kriisin epdvakainen

ratkaisu tulisi koskettamaan meiti pahoin.’”

Iso-Britannian politilkan ytimen péddministeri kuvasikin ytimekkddsti joulukuussa 2011:
“tarkoituksenamme on ottaa Euroopasta irti Britannian kannalta paras mahdollinen” *. Timi
kertoo mielesti siitd, ettei eurooppalaista solidaarisuutta hallituksen politiikasta ole 10ydettivissa.
Britannian nykylinja kiteytyy hyvin EU-kriittisen konservatiiviedustajan sanoissa, ettd ’meilld on
brittildinen bulldoggi ajamassa Britannian etua, toisin kuin edellinen pddministeri, joka oli

. . . . . . 5
enemmdnkin kuin ranskalainen villakoira” °.

5.2. INTRESSIT JA EU-POLITIIKKA

Tédmin alaluvun tavoitteena on analysoida Suomen ja Iso-Britannian keskeisimpid EU-polititkan
intressejd viime vuosina. Euroopan unioni on muuttunut merkittdvésti olemassaolonsa aikana ja sen

toimivaltaan lukeutuvien politiikkojen madrd on kasvanut. Jdsenvaltioiden siirrettyd paitintavaltaa

"I have to say that I am not going to take any lessons from people who gave in time after time to
the comfy consensus rather than ever stand up for Britain [...] Every time, they just go along with
what others want [...] possible to be a full, committed and influential member of the European
Union but to stay out of arrangements where they do not protect our interests. That is what I have
done at this Council. That is what I will continue to do as long as I am Prime Minister. It is the right
course for this country. (Dokumentti 6.)

> Gamble 2012, 474.

?[...] we should not be involved in the euro area’s internal arrangements [...] support efforts to
bring stability to the eurozone and to promote growth across Europe. Although we are not in the
eurozone, we would be badly affected by a disorderly outcome to this crisis. (Dokumentti 5.)

* Our position is that we want to get the best out of Europe for Britain. (Dokumentti 6.)

> [...] we have a British bulldog representing the interests of Britain, instead of the former Prime
Minister, who was like a French poodle. (Dokumentti 4.)
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unionille myds nk. high politicsin osalta on luonnollista, ettd jisenmaat painottavat Brysselissd yha
voimakkaammin kansallista etuaan. Téssd suhteessa ei olekaan ihmeellistd, ettd myos kriisin aikana
kansalliset intressit ovat korostuneet. Luvun aluksi kuitenkin muutama ajatus kansallisista

intresseistd sosiaalisen konstruktivismin niakokulmasta.

5.2.1. Intressien médrittelyé sosiaalisen konstruktivismin mukaan

Wendtin mielestd sosiaalisessa teoriassa on erotettavissa kahdenlaisia intressejd. Objektiiviset
intressit viittaavat toimijoiden tarpeisiin tai toiminnallisiin imperatiiveihin. Mikéli objektiiviset
intressit eivdt realisoidu, niihin liittyvét identiteetit eivdt tule sddstymadn. Identiteetit vaativatkin
toimia niiden ylldpitdmiseksi. Subjektiiviset intressit taasen viittaavat ennemminkin uskomuksiin,
joita toimijoilla on identiteeteistd. Subjektiiviset intressit kuvaavat Wendtin mielestd valtioiden

kéyttaytymistd, ja niistd puhutaan tavanomaisemmin preferenssein.'

Objektiiviset intressit eivit Wendtin mielestd seliti valtioiden toimintaa vaan ne vastaavat
normatiiviseen kysymykseen, mitd valtioiden tulee tehdd. N&@mé intressit ovat valtioiden
olemassaolon kannalta ensiarvoisia. Ne myds rajoittavat valtioiden harjoittamaa ulkopolitiikka,
mikd titen myos vakauttaa valtioiden vilisid rakenteita.” Valtioiden kansallisten intressien
tarkastelussa objektiiviset intressit kuvaavat paremmin toiminnan perusteellisia ja ensiarvoisia

motiiveja kun subjektiiviset intressit taasen toiminnallisempia preferenssejé.

Wendt ndkee valtiot toimijoina, joiden kéyttdytyminen perustuu identiteettityyppeihin juurtuneisiin
intresseihin. Valtioilla sanotaan olevan universaaleja kansallisia intressejd, jotka ovat valtioille
synnynndisid eivdtkd ndin ollen sosiaalisesti rakentuneita. Ajatus intresseistd ilman
vuorovaikutteista rakentumista on kuitenkin ristiriidassa konstruktivistisen nidkemyksen kanssa.
Wendt véittidkin, ettd myds ndmé perustavanlaatuiset kansalliset intressit ovat perdisin valtioiden

identiteettikésityksistd, jotka ovat kansainvilisessi jarjestelmissi rakentuneet.’

Wendt on samaa mieltd Georgen ja Keohanen kanssa, ettd fyysinen selviytyminen, autonomia sekd
taloudellinen hyvinvointi, joita he kutsuvat myos eldméksi (life), vapaudeksi (liberty) sekd
omaisuudeksi (property), ovat téllaisia universaaleja kansallisia intressejd. Fyysisen selviytymisen,

eldmin, Wendt yhdistdd valtion olemassaoloon, mikd mielletdin oman maantieteellisen alueen

"'Wendt 1999, 232.
2 Mt., 235.
3 Mt., 233 — 234.
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turvaamiseen. Esimerkiksi konfliktitilanteissa valtioilla on varaa menettdd yksittdisid sotureita ja
jopa maa-alueita, tirkeintd on kokonaisuuden turvaaminen. Autonomian, vapauden, Wendt liittda
puolestaan valtion ja yhteiskunnan kykyyn kontrolloida resursseja ja hallintoa. Ei riitd, ettd valtio ja
yhteiskunta pyrkivit turvaamaan olemassaolonsa vaan sen tiytyy puolustaa myds vapauttaan. Tdma
ajatus konkretisoituu etupddssd valtioiden, mutta myds muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
suvereeniutena. Taloudellisen hyvinvoinnin, omaisuuden, Wentd assosioi kyvyksi ylldpitad
yhteiskunnan tuotantomallia sekd sitd kautta valtion hankkimia resursseja. Taloudellinen
hyvinvointi mielletdén tavallisesti talouskasvuksi. Wendt kuitenkin huomauttaa, ettd talouskasvu ei
ole historiallisesti ollut tdllainen synnynndinen kansallinen intressi, vaan se on modernin
kapitalistisen valtion ldhtokohta. Nykyisin taloudellinen hyvinvointi rinnastetaan kasvun
ajatukseen, mutta tulevaisuudessa voi tulla aika, jolloin kasvu ei endd ekologisista syistd ole ainut

taloudellisen hyvinvoinnin mittari.'

Wendt haluaa tdydentdd kansallisia intressejd vield kollektiivisen itsetunnon intressilld, jolla hin
viittaa valtion omanarvontunteen kohottamiseen joko kunnioituksen tai statuksen vuoksi. Itsetunto
on perustarve, mitd toimijat ryhmissi etsivét. Itsetunnon médrittely liittyy késitykseen, millaisena
suhteet muiden toimijoiden kanssa ndhdddn. Késitys voi olla joko positiivinen tai negatiivinen.
Wendt toteaa, ettd valtion itsetunto on negatiivinen silloin kun se on kohdannut ndyryytystéd tai
valinpitdmattomyyttd. Positiivinen itsetunto liittyy taasen vastavuoroiseen kunnioitukseen sekd

yhteistyohon.

Kansallisista intresseistd keskusteleminen luo valtioista helposti kuvan itsekkiind agentteina. Wendt
kirjoittaa, ettd realistit ajattelevat valtioiden olevan synnynniisesti egoistisia. Egoismilla voidaan
tassd yhteydessd tarkoittaa esimerkiksi vallan maksimoimista, turvallisuuden lisdémistd tai
taloudellista vaurastumista. Realistien mielestd kansainvilinen jirjestelmd on luotu nididen
itsekkéiden valtioiden kesken. Historian tapahtumien valossa téllaiseen johtopéétokseen on helppo
yhtyd. Wendt kuitenkin painottaa, ettd hénelle kysymys ei ole siitd, ovatko valtiot itsekkaitd
joidenkin ajanjaksojen valossa. Kysymys on pikemminkin, ovatko valtiot egoistisia oman edun

tavoittelijoita luonnostansa.’

Wentd mieltdd itsekkyyden olevan ennemmin kulttuurisesti rakentunutta, silld se esiintyy suhteessa

toiseen. Wendt maddrittelee itsekkyyden subjektiiviseksi intressiksi, joka pohjautuu valtion

"'Wendt 1999, 235 — 236.
2 Mt., 236 — 237.
3 Mt., 238 — 239.
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identiteettikdsitykseen. Itsekkyyttd ei tdten voi ymmértdd ilman, ettd tunnistaa itsensd suhteessa
toiseen. Itsekkyys on omien tarpeiden tyydyttdmistd, mitd kuvastaa tdydellisen instrumentaalinen
suhtautuminen toiseen. Itsekkiddsti kdyttaytyvét valtiot eivdt kuitenkaan piddty yhteistyOstd, silld
itsekkyydessd on kyse motivaatiosta, intressistd, ei kéyttdytymisestd. Valtio voi esimerkiksi
osallistua  taloudelliseen yhteistybhon yksinomaan oman taloudellisen hyvinvointinsa
turvaamiseksi. Jos valtio taasen osallistuu yhteistyohon ilman, etti sen oma talous on suoraan

uhattuna, toimii se till6in kollektiivisen intressin perusteella.'

Realistisiin ndkemyksiin on kuitenkin yhdyttdva: valtioilla on kansallisia intressejd ja ne toimivat
ainakin tietyissd tilanteissa itsekkdisti. Omassa tutkimuksessani ja intressien tarkastelussa timé on
pdivan selvd ldhtokohta. Euroopan unionin yhtendisyyden tarkastelussa olennaisinta on kuitenkin,
ndhddanko jdsenvaltioiden huomioivan myds toiset niiden EU-politiikkkaan vaikuttavissa
motiiveissa. Aluksi tdméd voi tapahtua hyvinkin itsekkdin perustein ja oman edun parhaaksi.
Kuitenkin ajatus EU:sta ”meind” voi olla ajan kuluessa sisdistettavissd. Wendtin mukaan kyse on
siitd, voivatko valtiot jonain pdivénd sisdistdd kollektiivisen identiteetin niin, ettd se sijoittuu
valtiokeskeisen identiteetin yldpuolelle. Realisteilla on tdhdn selvd ndkemys, joka sulkee pois
vaihtoehdon, etti valtiot auttaisivat toisiaan ilman, ettd itse siitd millddn lailla hyotyisikdin.” Wendt

ja muut konstruktivistit ovat tata toiveikkaampia.

5.2.2. Suomen intressien tarkastelua

Euroaluetta kohdannut velkakriisi on sdhkoistinyt EU-asioista kdytdvda keskustelua Suomessa.
Kriisi on saanut kansanedustajat “nostamaan kissan pdydélle”, mikd on johtanut jopa &drhékdihin
viittelyihin eduskunnassa. Tdmé on ollut vieras piirre Suomen poliittisessa jarjestelmissé, jossa
puolueet ovat tavanomaisesti ylldpitdneet matalaa profiilia EU-kysymyksissd ja keskittyneet

hoitamaan kotimaan politiikkaa °.

Mielestini viimeaikaiset debatit sekd EU-asioiden politisoituminen ovat monipuolistaneet EU-
aiheisten keskusteluiden ilmapiirid. Kansallinen keskustelu Suomen edusta ja intresseistd onkin
vaikuttanut tavanomaista mielenkiintoisemmalta. Padministeri Katainen totesi eduskunnalle

joulukuussa 2011, ettd@ “"On sanottava selkedisti, mitd haluamme, ja huolehdittava, ettd ddnemme

"'Wendt 1999, 240.
2 Mt., 242.
3 Raunio 2006, 51.
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kuuluu niissé pédttivissi péydissd” ', Seuraavaksi analysoinkin mitd Suomen keskeiset intressit

kriisin aikana aineiston perusteella ovat.

Suomen sitoutumista euroalueen pelastamiseen ja siitd jopa irtautumiseen on kansainvilisesti
ryhdytty puntaroimaan. Esimerkiksi The Economist arvioi elokuussa 2012, ettd Suomen ldahto
euroalueesta voi olla jopa todenndkdisempdd kuin Kreikan. Viite perustuu Suomen hyvédn
taloustilanteeseen, alhaiseen velkataakkaan muuhun euroalueeseen verrattuna seké pieniin riskeihin
esimerkiksi pankkisektorilla. Suomen l1dhdélle onkin annettu englanniksi jo Kreikan 18ht6d ”Grexit”

kuvaava synonyymi “Fixit”>

Suomessa paittdjat, valtaosa kansanedustajista sekd my0ds enemmistd kansasta ndkevdt Suomen
kuitenkin edelleen hydtyvédn vahvasti euroalueeseen kuulumisesta. Euroa on totuttu puntaroimaan
etupddssd taloudellisesta nikokulmasta ja sitd pidetddn menestystarinana Suomelle, silld yhteinen
valuutta on lisdnnyt talouden vakautta ja taannut yrityksille paremmat mahdollisuudet menestya
alati kansainviélistyvilld markkinoilla. Sikéli ei olekaan ihmeellistd, ettd Suomen ilmeisin intressi on
olla osa euroaluetta ja osallistua yhteisiin kriisid taltuttaviin toimiin, kuten paédministeri Katainen
joulukuussa 2011 totesi: ”Euroalueen jdsenyys on ollut Suomelle etu. Siksi Suomen on ponnisteltava

. . . . . .o 3
sen tulevaisuuden turvaamiseksi. Suomen etu on jatkossakin olla vahvan euroalueen jisen”.

Paittdjien syvd huoli Euroopan taloudellista tilaa kohtaan on selkeisti luettavissa keskusteluista.
Padministeri Katainen arvioi, ettd “Me suomalaiset tai muiden maiden kansalaiset emme ole
Joutuneet koskaan tekemisiin néin vakavan ja néin vaikean kriisin kanssa” *. Suomi on osallistunut
yhteisiin lainapaketteihin sekd vakautusmekanismien luomiseen siitd ndkokulmasta, miké palvelee
parhaiten Suomen ja suomalaisten veronmaksajien etua. Suomen osallistumista yhteisiin
toimenpiteisiin hallitus pitdskin vélttiméttoména, koska kriisin tartuntariski on halyttiva . Se
vaihtoehto, ettd kriisin annettaisiin paheta, ei olisi kenenkddn etu. Suomen osallistuminen
palomuurin ja vakautusmekanismien pystyttimiseen onkin tdstd ndkokulmasta varsin perusteltu.
Erityisesti kokoomus on puhunut paljon téhén liittyvistd vastuun kantamisesta:

’[... ] Kreikan holtiton taloudenpito ajoi sen umpikujaan, jonka pddssd itse asiassa hddmotti
valtion konkurssi. Tdtd ei voitu sallia, silli kokonaisen valtion ajautuminen velkajdrjestelyyn
olisi kaikella todenndkdisyydelld johtanut uuteen lamaan. Sitd Suomi ja EU eivdt olisi kestdneet,
varsinkaan niin pian edellisen laman jdilkeen. Siksi Kreikalle ja muutamaa kuukautta

! Dokumentti 3.

* The Economist 25.8.2012.
3 Dokumentti 3.

* Ibid.

> Dokumentti 1.
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mychemmin myos Irlannille tehtiin laina- ja takausjdrjestelyitd, jotka pitivdt niiden pddn pinnan
vildpuolella. Pddtokset eivdit olleet helppoja eivitkd mieluisia, mutta ne oli kerta kaikkiaan
tehtivi Suomen ja suomalaisten edun turvaamiseksi.””

Eduskunnassa ei kuitenkaan vallitse konsensus siitd, ettd tukitoimiin osallistuminen on Suomen
edun mukaista. Oppositiosta  katsoen toimet kuvataan pikemminkin vaarallisiksi,
epdoikeudenmukaisiksi sekd sopimustenvastaisiksi, minkd vuoksi Suomen etu olisi jittidytyé tdysin
niiden ulkopuolelle. Erityisesti perussuomalaiset kannattaa “letkut irti” ja piikki kiinni”
politiikkaa. Puheenjohtaja Timo Soini totesikin eduskunnassa joulukuussa 2011, ettad

"Piikki kiinni heti. Ei endd ensimmdistdkddn euroa Suomesta ndihin jdrjestelmiin. Riskit ovat
vaarallisen suuria. Suomi ei ole aiheuttanut tdtd kriisid. On epdoikeudenmukaista ja kohtuutonta
asettaa suomalainen veronmaksaja timdn kriisin maksumieheksi. Suomen osuus takauksista on
epdoikeudenmukainen. Tukipaketit ovat EU:n sopimusten vastaisia ja moraalittomia [...] "

Paattdjat pitdvit taloudellisia toimenpiteitd paisti epdmiellyttdvind myo0s riittiméattomind. Suomen
linja onkin ollut johdonmukainen siind, ettd kriisié ei ratkaista pelkdstadn taloudellisilla tukitoimilla.
Vahva euroalue merkitsee Suomelle sitoutumista unionin yhteisiin sdéntdihin sekd myods EU-tason
talouspolitiikan koordinaation lisdédmistd. ”On tietysti ihan oikein, ettd holtittomasti velkaantuneet
maat joutuvat sellaiseen valvontaan, ettd vastaisuudessa tdillaiselta viltyttdisiin. Siitdhdn on tdmdn

talouspolitiikan koordinaatiossa kysymys. Siti ovat kaikki kannattaneet.””

Eduskuntakeskusteluja ovat leimanneet vakuusvaatimukset sekd sijoittajavastuun perddminen.
Huomionarvoista mielestdni on, kuinka painokkaasti néitd on eduskunnassa tivattu ja kuinka laajasti
ne on saatettu osaksi Suomen linjaa. Kansanedustajat ovat pitdneet ylld keskustelua vakuuksista ja
sijoittajien tappioista, mikd kertoo siitd, ettd vahvan euroalueen pitdisi olla myods
oikeudenmukainen. Erityisesti sosiaalidemokraatit ovat ajaneet kriisin ratkaisussa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Puheenjohtaja Jutta Urpilainen alleviivasikin eduskunnassa toukokuussa
2010, ettd ”Ei kai voi olla niin, ettd voitot yksityistetddn mutta tappiot sosialisoidaan tavallisten

.. s 4
veronmaksajien maksettavaksi” ”.

Euroalueen jdsenyys kuvastaa mielestini hyvin luvun alussa mainitsemaani taloudellisen
hyvinvoinnin intressid. Vaikka kriisin ratkaisemiseksi tehdyt toimet ovat vastenmielisii ja raskaita,
suurin osa kansanedustajista ymmaértid ne Suomen taloudellisen hyvinvoinnin kannalta

valttdiméattomiksi. Samalla kun debatit ovat kisitelleet Suomen osuuksia ja osallistumista

! Dokumentti 2.
> Dokumentti 3.
3 Dokumentti 2.
* Dokumentti 1.
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tukipaketteihin, on keskusteluista my0s piirtynyt kuva Suomelle ihanteellisesta euroalueesta. Se on

taloudellisesti vahva, vastuullinen sekd oikeudenmukainen.

Sisdmarkkinoita pidetdin yhtend EU:n merkittdvimmistd saavutuksista. Sisdmarkkinaohjelma
késittdd tavaroiden, palveluiden, pddoman ja tydvoiman vapaan liikkkumisen EU-alueella ja sen
tavoitteena on ennen kaikkea vidhentdé kustannuksia aiheuttavia kaupan esteitéd jasenmaiden vélilla.
Suomen talous on tullut erittdin riippuvaiseksi EU:n sisdmarkkinoista. Suomen ulkomaankauppa
EU:n kanssa oli jo ennen jdsenyyttd ldhes puolet kokonaiskaupasta. Suomella oli korkea
kauppariippuvuussuhde EU:n kanssa jo tuolloin, mikd vaikutti ratkaisevasti Suomen paitdkseen
hakea unionin jdsenyytti.' Toinen selked intressi Suomelle myds euroalueen kriisin aikana on

toimivat EU:n sisdmarkkinat ja vapaakauppa.

Hallitus arvioi toukokuussa 2010, ettd “Suomen intressihdn tdssd on se, ettd me olemme erittdin
riippuvaisia viennistd. Noin puolet kansantulosta tulee vientiin perustuvista toiminnoista, ja jos
sielld tapahtuu hdiriditd, niin suomalainen veronmaksaja maksaa viimekidessd siiti eniten.””
Omien markkinoiden pienuus korostaa ulkomaankaupan asemaa, minkd vuoksi EU:n sisdmarkkinat
avaa suomalaisille yrityksille mahdollisuuden luoda kasvua. Pienelle valtiolle, jonka

maantieteellinen sijainti on haasteellinen, on tarpeellista integroitua mahdollisimman tiiviisti suuriin

sisamarkkinoihin.

Eduskunta on yksimielinen siind, ettd Suomelle vientivetoisena maana Euroopan talouden kuntoon
saaminen on vélttamétontd. Kuitenkin siind missd hallitus nékee euroalueen kriisin taltuttamisen ja
sisimarkkinoiden kehittdimisen kulkevan rinnakkain, ei oppositio ymméirrd varauksetta tatd
ajattelumallia:

[... ] vientimme on riippuvainen Euroopan maista, niin kuin varmaan onkin, niin minkdlaista
bisneksentekoa ja mitd tyéllisyyden hoitamista on se, ettd me teemme jonkun vientituotteen ja
sitten viemme sen vientituotteen sinne Eurooppaan ja annamme niille vield lainaksi tddltd rahaa,
Jjotta ne voivat muka ostaa velaksi sen meiddn tekemdmme vientituotteen.’

Kolmas keskeinen intressi Suomelle on jdsenyys sddntdihin nojaavassa ja solidaarisessa EU:ssa.
Suomi on EU-politiikassaan aina pyrkinyt kiinnittimiin huomiota toimielinten vahvaan asemaan
sekd yhteisometodin kiyttoon. Raunion ja Saaren mukaan Suomen tavoitteena onkin vahva,
yhteisiin sdéntdihin ja enemmistopaitoksiin nojaava EU. Sikili kun hallitustenvélisyyden ndhddin

suosivan suuria jdsenvaltioita, kuvataan Suomen ajaman linjan parantavan pienten jasenmaiden

! Widgrén 2006, 75 — 81.
2 Dokumentti 1.
3 Dokumentti 3.
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asemia. Samalla Suomi on pyrkinyt edistiméén unionin yhtendisyytté ja toimintaedellytyksid, jottei
jasenvaltioiden vilille paisisi muodostumaan monikehaisyytta.'

"Sddntojd pdditettiin tiukentaa uudella hallitustenviliselld sopimuksella. Suomi olisi toivonut,
ettd  kaikki  olisivat  voineet olla mukana. Ison-Britannian vastustuksen  vuoksi
perussopimusmuutoksiin ei voitu mennd. Euromaiden lisdksi useat muut EU-maat ovat tulossa
mukaan hallitusten viliseen sopimukseen. Suomen tavoitteena on kuitenkin instituutioiden
sitominen osaksi sopimusta sekd sopimuksen sulauttaminen osaksi EU:n varsinaista
sopimusjdrjestelmdd pidemmdlld tihtdimelld [...] Sosialidemokraatit kannattavat Suomen
mukanaoloa tiivistyvissd, syvenevdssd ja laajenevassa eurooppalaisessa yhteistyossd. Tdssd
vhteydessd on tarpeen selkedsanaisesti puolustaa jasenmaiden ja kansalaisten tasavertaisuutta
EU- pditoksenteossa. Suurilla mailla ei voi olla omia erivapauksia. Suomalaiseen tapaan meille
sosialidemokraateille on ollut ja on tirkedd, ettd yhteisid pelisddntojd myos noudatetaan.
Pelisddntojd ei tule vaihtaa kesken pelin, ei hdtdillen eikd sanellen. Pddtdsten runnominen ilman
kunnollista ja avointa valmistelua ei voi olla EU:n tulevaisuus.”

Hallitus painottaakin, ettd vahva EU kriisin aikana tarkoittaa myos solidaarista EU:ta. Solidaarisuus
ei rajoitu pelkéstddn euroalueelle vaan my6s euron ulkopuolisten jdsenvaltioiden tulisi osoittaa
yhteisvastuullisuutta.’” Timd nikemys kuvastaa hyvin Suomen perinteisti pyrkimysti estid

monikehdisyyttd, tai kaksitahtisuutta, pesiytymaéstd unionin sisélle.

Yhtendinen ja vaikutusvaltainen EU ajaa alati kansainvilistyvdssd maailmassa parhaiten pienten
jdsenvaltioiden etua. Kriisinkin aikana Suomi on suosinut vahvaa komissiota, ja toimielinten
vahvistaminen lisdé hallituksesta myds EU:n demokratiaa:

"Euroopan unionista on tehtdvd vakausunioni. Se edellyttdd luottamuksen ja demokratian
vahvistamista. EU:n instituutioiden vahvistaminen on osa tdtd demokratisoimista. Puolustamme
edelleen vahvaa komissiota, silld se on pienten maiden etu. Me puolustamme tulevaisuudessakin
vhteistd valuuttaamme ja kaikkia Euroopan sodanjdlkeisid saavutuksia, rauhan, demokratian ja
taloudellisen hyvinvoinnin saavutuksia.””

Mielenkiintoinen ristiriita hallituksen ja opposition vélilla on ndkemys toimielinten vahvistamisen
demokratisointia lisddvastd roolista. Erityisesti perussuomalaisten kanta eroaa hallituksen
nidkemyksestd, silla:

”[... ] aina kun viitataan komissioon tai keskuspankkiin, viitataan tahoihin, joita kansa ei ole
valinnut, joita ei voi suistaa eikd ottaa ndistd pois [...] Missd sind, mind — suomalainen,
irlantilainen veronmaksaja — pddsemme ddnestdmddn komission jdsenestd tai EKP:sti? Ei
missddn. Kaikki prosessit viedddn semmoisille henkildille, jotka eivdit ole vaaleilla valittavissa
eivithd vaaleilla vaihdettavissa. Tillainen on EU-demokratia.””

' Raunio ja Saari 2006, 30 — 31.
? Ibid.

3 Dokumentti 2.

* Dokumentti 3.

> Ibid.
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Toki Suomessakin, kuten muissa jdsenmaissa, on keskusteltu itsendisyydestd ja erityisesti
perussuomalaisten toimesta peloteltu suvereniteetin valuvan jdsenyyden myotd Brysseliin.

"Olemme saaneet ryhtiliikkeen aikaan eduskunnassa laajemminkin, niin ettd endd tddlld ei
pystytikddn katsomaan ldpi sormien kaikenlaista kansanvallan haudan kaivamista kuten ennen.
Mutta vield eivdt ole rangat suoristuneet riittdvdsti, vaan poliittinen skolioosi taivuttaa yhd lii-
an monen kansanedustajan rankaa kohti Brysselid, pimeyden ydintd.”" ”Miti enemmdn EU:ssa
on ongelmia, sitd enemmdn EU:ta viedddn liittovaltion suuntaan puuttumalla yhd enemmdn
kansallisvaltioiden budjetteihin, veroihin ja muuhun rahoitukseen ja jopa sisdisiin asioihin
ohjeistamalla hyvinvointipalvelujen tuottamista ja sisdltod. Perussuomalaiset eivit hyvdiksy
kansallisen pddtosvallan  jatkuvaa heikentimistd ja vallan keskittdmistd EU:lle [...]

Tulevaisuuden Eurooppa on itsendisten kansakuntien Eurooppa, joka muodostaa yhteisen
talous- ja vapaakauppa-alueen.””

Huolta on kuitenkin pyritty hdlventimién muistuttamalla, ettd Suomessa on aina kytkeydytty
lantisiin arvoihin, demokratiaan ja markkinatalouteen, minka tdhden yhdentyminen EU:n kanssa on
ollut ainoastaan luonnollista jatkoa Suomen poliittisille perinteille >. Vahva EU ei Suomen mukaan
kuitenkaan tarkoita unionin kehittimistd kohti liittovaltiota. Liittovaltiokehitykselle sanotaankin

selvésti ei, niin hallituksesta kuin oppositiosta.

Jokunen kansanedustajista olisi kuitenkin valmis kuoppaamaan koko unionin. “A4sia on vaan niin,
ettd paras vaihtoehto on hajottaa koko hyvd veli -verkoston saastuttama Euroopan unioni. Antaa
unionin kaatua”.’ Nikemys kuvastaa ehki kuitenkin ennemmin keskustelujen drhékkad luonnetta

kuin kansanedustajien todellista kantaa.

5.2.3. Iso-Britannian intressien tarkastelua

Vahva ja menestyvd euroalue on Britannian tdrkeimpid kansallisia intressejd padministeri
Cameronin mielestd. Tdmédn vuoksi euroalueen vakauttaminen ja talouskurimuksen pdittyminen
ovat Iso-Britannialle sen prioriteettilistan kdrjessd. Pddaministerille on kuitenkin tarkedd selventaa,
kenelle euroalueen kriisin hoitaminen kuuluu ja kenelle ei. Euroa vastustetaan yhéd kovasti Iso-
Britanniassa, eikd eurojisenyys ole maalle minkéédn luokan keskeinen intressi.

"En ole koskaan kannattanut Britannian liittymistd euroon, koska yhteinen valuutta tarkoittaa
vhteistd talous- ja finanssipolitiikkaa, ja ndiden ajaminen erilaisissa demokratioissa on
uskomattoman haastavaa. Tdmdn kanssa he joutuvatkin nyt taistelemaan, mutta jos minulta
kysytidn mikd on Britannian intressi tind pdivdind, sanoisin, ettd euroalueen tulee ratkaista
omat ongelmansa. Euroalueen hajoamisella tulisi olemaan erittdin vakavia seurauksia pankeille

! Dokumentti 3.
2 Dokumentti 2.
> Joenniemi 2002, 184.
* Dokumentti 1.
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Euroopassa ja myos pankeille tddlld Britanniassa, ja se voisi johtaa hyvin, hyvin vaikeisiin
aikoihin taloudessa.””

Hallituksen mielestd on perusteltua, ettei Britannia euroalueen ulkopuolisena tule osallistumaan
toimenpiteisiin, joilla euroaluetta taloudellisesti tuetaan >. Padministeri toteaakin, ettd Iso-Britannia
ei tule osallistumaan Kreikan lainapakettiin vakautusmekanismien kautta. Mutta samalla
painotetaan Britannian linjaa, ettd muuta tukea euroalueen vakauttamiseksi ja talouskasvun
luomiseksi tarjotaan.’ Britannia haluaisikin olla ainakin jossain méirin vaikuttamassa euroalueen

sisdisiin padtoksiin ja kehitykseen, , mutta jéttda taloudelliset toimet euroalueen kontolle.

Tyovéenpuolue nékee, ettd /... [ pddasiallinen vastuu tilanteen hoitamisessa kuuluu euroalueen

» 4 Oppositio huomauttaa, etti vaikka Britannia ei Kreikkaa suoraan EU:n kanssa

maille
lainoitetakaan, tulee Kreikan taloustilanne pitdd Britannian intressind, silli Iso-Britannia osallistuu
lainoittamiseen vilillisesti Kansainvilisen valuuttarahaston kautta.” Vaikka pddasiallinen tilanteen
rauhoittaminen on euroalueella, nikee tyovdenpuolue, ettei Iso-Britannia voi kriisistd kokonaan
eristiytyd ja todeta, ettd euroalue hoitakoot itse ongelmansa. Myds konservatiivien
hallituskumppani liberaalidemokraatit ldhestyy tilannetta rakentavammin ja kysyy, ettd "Eiko ole
oikein, ettd vaikka Iso-Britannian tehtdvind ei olekaan pelastaa Kreikkaa, on Iso-Britannialle
ehdottomasti tirkedd, ettd Euroopan unioni ja laajempi yhteiso tekee pddtoksid tukeakseen
Irlannin, Portugalin ja Kreikan talouksia tind vuonna estidkseen niitd kaatumasta?

Liberaalidemokraatit nékevitkin, ettd Iso-Britannian tulee osallistua ja olla mukana taloudellisen

tilanteen vakauttamisessa EU:n jisenmaana ja osana kansainvélistd yhteisod.

Vaikka osa puolueista ja jopa hallituksesta olisi valmiita ottamaan rakentavamman roolin

euroalueen kriisin rauhoittamiseksi, on tirkedd nostaa esiin, ettd parlamentissa korostetaan

"' T have never supported Britain joining the euro because a single currency implies a single
economic policy and a single fiscal policy, and trying to run those things across different
democracies is so incredibly difficult. That is what they are struggling with, but if I am asked what
is Britain’s interest today, I would say that it is for the eurozone to sort out its problems. A break-up
of the eurozone would have very severe consequences for banks across Europe and also for banks
here in Britain, and could trigger some very, very difficult economic times. (Dokumentti 6.)

> Dokumentti 4.

> Dokumentti 5.

* [...] the primary responsibility for addressing the situation lies with eurozone countries.
(Dokumentti 5.)

> Dokumentti 5.

% Is it not right that although it is not the UK’s duty to intervene to bail out the Greeks, it is
absolutely in the United Kingdom’s interest that the European Union and the wider community took
decisions to support the economies of Ireland, Portugal and Greece this year to prevent them from
collapse? (Dokumentti 5.)
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"1 Keskeisin

selvisanaisesti, ettd Britannia ei kuulu euroon, emmekd me tule euroon liittymddn.
syy eurojdsenyyden vastustamiselle on kansallisesta suvereniteetista kiinni pitiminen, mik taas on

Britannialle, ja konstruktivistien mielesté kaikille maille, keskeinen ja voimakas intressi.

Britannian puolueet eivit ole yhteniistineet kantojaan eurojdsenyyden puolesta tai sitd vastaan,
vastustajia ja kannattajia 10ytyykin kaikista puolueista. TyOvdenpuolueessa euron vastustajat ovat
perustelleet kantaansa silld, ettd he suhtautuvat kielteisesti unionin kehittymiseen pankkiunioniksi ja
devalvoinnin mahdollisuuden menettdmiseen. Konservatiivileirissd oikeistosiipi on halunnut
puolustaa kansallista suvereniteettia sekd vastustaa unionin ylikansallista luonnetta. Kannattajat
tyovéenleirissi ovat puoltaneet eurojdsenyyttd tyOmahdollisuuksien valossa, konservatiivit
puolestaan ndkevét euron inflaation hillitsijind, nationalismin suitsijana sekd finanssisektorin

edistdjini.

Euroalueen ulkopuolelle jéttdytyminen on ollut poliittinen pédtds, vaikka ratkaisua perustellaan
etupddssd taloudellisin syin. Paittdjét vetoavat yhd tdnd pdivdand vuonna 1997 luotuihin viiteen
testiin, jotka mittaavat EMU-jdsenyydestd aiheutuvia taloudellisia hyotyjd ja haittoja. Testit tulee
lapdistd eli hyddyn olla haittaa suurempi mikédli jdsenyyttd aiotaan ehdottaa. Taloudellisesta
luonteestaan huolimatta testit ovat poliittinen aloite, jolla on voitu ostaa aikaa kunnes pditos
jasenyydestd on yhteiskunnassa kypsynyt. Talani esittelee talouskriisin aikaista keskustelua, jonka
perusteella testit olisi jo lapéisty.” Testejd voi kuitenkin tulkita niin laajasti, etteivit ne kiytinndssi
padtostd taydellisesti oikeuta. Suurin este jdsenyydelle ei kuitenkaan ole ndmai taloudelliset testit,
eikd vélttdmattad edes puoluepolitiikka, vaan jasenyyttd edellyttdvd kansandénestys, minki ei oleteta

ilmaisevan kansan puoltoa, ainakaan vield l&hitulevaisuudessa.

Yksi Iso-Britannian vaikeimmista EU-politiikan kysymyksistd on ollut, ja onkin edelleen, euro.
Yhteisvaluutta on ollut kéytdssd jo reilun vuosikymmenen eikd Iso-Britannia ole ilmaissut
kiinnostusta sen kayttoonotolle. Itse asiassa EMUun siirtyminen ei ole noussut vakavasti
yhteiskunnalliseen keskusteluun lainkaan. Aiemmin tydvéenpuolue yritti hieman avata keskustelua
aiheesta, mutta se jdi ainoastaan yritykseksi. Vaikka euroalueen velkakriisin seurauksena

tiedemaailma on pohdiskellut eurojdsenyyden mahdollisuutta, Iso-Britannian konservatiivihallitus

! Britain is not in the euro, and, let me be clear we are not going to join the euro. (Dokumentti 4.)
* McCormick 2003, 165.
? Talani 2011, 128,
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ei ole osoittanut keskusteluun kiinnostusta." Miksi britit liputtavat niin voimakkaasti punnan

puolesta?

Tirkein syy on aina ollut Lontoon finanssikeskuksen, Cityn, etujen turvaaminen °. EMU-
jasenyydestd tulisi kuitenkin voida kdydd enemmin keskustelua, silld ajat ovat muuttuneet. Kun
euro otettiin kdyttdon, Iso-Britannian talous eli kasvukautta, inflaatiopaineita ei ollut ja punnan arvo
markkinoilla oli vahva. Taloudelliset ennusteet olivat kaikin puolin hyvét. Mikdin ndistéd véittdmista
ei kuitenkaan pidde endd nykypdivénd. Toisin kuin pankkiirit uskoivat, EKP on onnistunut
suojaamaan euroaluetta maailmanlaajuisen talouskriisin hurjimmilta vastoinkdymisiltd. Monen
mielesti EMU-jdsenyys ja varaumasta luopuminen toisikin myds Iso-Britannialle turvaa vakavien
suhdannevaihtelujen varalle. Mikili Iso-Britannia haluaa istua niissd pdydissé, joissa niin EU:n
sisdisid kuin kansainvélisid padtoksid formuloidaan, ei sen ole viisasta pitkittdd nurkkakuntaisuuden

politiikkaansa.’

Gamblen mielestd Iso-Britannian politiikkka ndyttdd olevan vallan kasvattamista ilman vastuuta.
Padministeri David Cameron ajaa tdlld hetkelld euroalueen tiivistymistd mahdollisimman nopeasti
talousunioniksi, ilman perussopimuksiin kajoamista. Tamé ei kerro siitd, ettd Iso-Britannia haluaa
olla mukana tdssé talousunionissa vaan pikemminkin siitd, ettd mikili euroalue hajoaa tulee silld
olemaan Kkatastrofaalisia vaikutuksia Britannian pankeille ja taloudelle. Tdmédn vuoksi Iso-
Britannian tulee olla mukana péédtoksenteossa. Pddministerin linja on EU-kriittisille
konservatiiveille myrkkyé, silld he haluavat nauttia pitkittyneestd euroalueen kriisistd ja “tanssia

euron haudalla”.*

EU on Iso-Britannialle ennen muuta merkittdvd kaupankdyntialue. Talousvaihtelut eritoten
euroalueella vaikuttavatkin valtavasti suoraan Iso-Britannian talouteen. Tdmén vuoksi euroalueen
vakauttaminen on maalle niin tirkedd. Tdhan liittyy keskeisesti Euroopan sisdmarkkinat - ihmisten,
paddoman, tavaroiden ja palveluiden vapaa litkkuvuus — ja se on Iso-Britannialle yksi unionin
keskeisimmistd ideoista. Siind missd monissa muissa jdsenmaissa sisdmarkkinat symboloi ja on osa

unionin yhdentymiskehityst4, merkitsee se Iso-Britannialle unionin masrénpaiti ja padtavoitetta’.

! Talani 2011, 127.
2 Mt., 130 — 139.

3 Mt., 128.

* Gamble 2012, 471.
> Geddes 2004, 137.
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Vientivetoisena maana, jonka viennistd puolet suuntautuu EU:hun ja perdti 80 prosenttia yksistdin
euroalueelle, sisdémarkkinat on ymmaérrettdva prioriteetti. Viime vuosien kriisi ei ole nidkemystd
muuttanut. Pddministerin mielestd talouskriisinkin aikana

“merkitsevintd on, ettd sisdmarkkinat pidetddn ennallaan [... | Olemme kauppaa kédyvd kansa, ja
tarvitsemme  sisamarkkinoita kaupankdyntid, investointeja ja tyopaikkoja varten. EU
mahdollistaa Britannian pddsyn investoijien suurimmille markkinoille maailmassa: se turvaa
puolet viennistdmme ja miljoonia brittildisid tyopaikkoja [ ... | Uskon , ettd Britannian intressind
on olla Euroopan unionissa ja aktiivinen, erityisesti intressiemme kannalta tdrkeissd asioissa,
Jjoista keskeisimpcind on sisimarkkinat.”!

Jo kun yhteismarkkinoita ideoitiin = 1980-luvuvulla, ~Margaret Thatcherin  johtama
konservatiivihallitus ndki yhteiset markkinat keinona viedd brittildistd sddnnodstelyn vapauttamista
edistivdd esimerkkid muualle Eurooppaan >. Geddes huomauttaakin sisamarkkinoiden olevan
ainoita EU-politiikkan alueita, joista brittipdittdjét ajan saatossa, puoluekantaan katsomatta, ovat
kokeneet EU-jisenyyden tuoneen maalle hyStyd °. Koska Iso-Britannia ei kuulu euroon ja
esimerkiksi EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kohii, on Iso-Britannian keskittyminen

toimivien sisdmarkkinoiden kehittimiseen mielestini muutoinkin luontevaa.

Sisdmarkkinoidenkin osalta Iso-Britannialla on kuitenkin ollut varaumia. Sisdmarkkinat kasittavét
tavaroiden, pddoman, palveluiden sekd ihmisten vapaan liikkkuvuuden. Tavaroiden, pdfoman ja
palveluiden vapauttaminen ei ole aiheuttanut Britannialle ongelmia. Ihmisten vapaaseen
litkkkuvuuteen ja rajamuodollisuuksista luopumiseen on kuitenkin asennoiduttu kriittisemmin. Téstd
kertookin varaumat ihmisten vapaaseen liikkumiseen sekd Schengen alueen ulkopuolelle jadminen.
Siind missé tavaroiden, palveluiden ja pddoman vapaa liikkuvuus ndhdéén olevan matalan politiikan
(low politics) asia-alue, on ihmisten litkkuvuus ja maahanmuuttokysymys valtiolle yksi sen

4

tairkeimmistd (high politics) kysymyksistd “. ”[...] Britannia ei osallistu Schengen alueeseen,

. . . . e . 5 . a7 e . s
emmekd aio heikentdd rajavalvontaamme” °. ”Me emme kuulu Schengen sopimukseen, eikd meiddn

tulekaan kuulua, koska on oikein ettd hyodynndmme luonnollista etuamme saarivaltiona

' The absolutely key thing is that the single market is unchanged [...] We are a trading nation, and
we need the single market for trade, investment and jobs. The EU makes Britain a gateway to the
largest single market in the world for investors; it secures half of our exports and millions of British
jobs [...] I do believe that it is in Britain’s interest to be in the European Union and to be active,
especially on those dossiers where that is in our interest—chief among which is the single market.
(Dokumentti 6.)

® Hix ja Hoyland 2011, 210.

> Geddes 2004, 139.

* Hix ja Hoyland 2011, 292.

> [...] Britain does not participate in the Schengen border area, and we are not going to weaken our
border controls. (Dokumentti 5.)
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» ! Tdmi on yksi konkreettinen esimerkki Iso-Britannian EU-

suojellaksemme itsedmme |[... ]
politiikasta, missé integraatio low politics -sektorilla on yleensd mutkatonta sikdli kun ndin voi
ilmaista. Kun ryhdytdén kisittelemddn yhdentymistd high politics -kysymyksissé, alkaa kriittisid

ddnensdvyjd nousta esiin.

Selked intressi ja prioriteetti Iso-Britannialle on my0s vallan siilyttdminen kansallisen
paitoksenteon piirissd. Entiselle maailmanvallalle on ottanut koville, ettei se pysty endi itse
madritd tahtiaan. Pddministeri Cameron totesi kesdkuussa 2010 heti hallituskauden alussa, ettd
?Olen jo kauan aikaa uskonut, ja uskon yhd, ettd Britannian ja Euroopan voimasuhteet eivit ole

s,

oikein. Haluaisinkin osan vallasta takaisin.”” Paitosvalta tulee toisaalta siilyttdd maassa, ja
toisaalta osa Brysseliin annetusta vallasta tulee hankkia takaisin. EU:n ndhddinkin kaventaneen
litkkaa maan liikkumavaraa. Pddministerin mielestd ”Euroopan komissiosta ja, vield erityisemmin,
vhteispddtosmenettelystd sekd Lissabonin sopimuksella Euroopan parlamentille annetuista

vahvuuksista seuraa uhkia. Minun tiytyy myontdd, ettd tamd tekee tyostimme haastavampaa.”

Tétd intressid selventdd Iso-Britannian taipumaton kansallinen identiteetti ja nidkemys maan
suvereniteetista, joka perustuu keskeisesti parlamentaarisen kulttuuriin ja demokratiaan. Vallan
siirtiminen EU:n ylikansallisille toimielimille ei yksinkertaisesti ole mahdollinen tistd
nikokulmasta.* EU:n integraation syvenemistd, missd Iso-Britannia olisi mukana, ei ole oikein
ndhtivissd, koska itsendisten valtioiden olemassaolo ja parlamentaarinen demokratia ovat Iso-

Britannialle niin fundamentaalisia kulmakivii.

Mielesténi selvd esimerkki téstd intressistd on joulukuun 2011 Eurooppa-neuvostossa tehty sopimus
talousunionista, jonka ulkopuolelle Iso-Britannia jattaytyi. Pddministerin mielestd sopimusta ei
voitu hyviksy4, silld se olisi tarkoittanut vallan siirtimistd Iso-Britanniasta Brysseliin °. Hallitus
kritisoi Brysselin pditoksentekokoneistoa siitd, ettd jdsenvaltioille sanellaan ehtoja miten tulisi
toimia ja samalla sysitéén toimielinten vastuut ja tehtivit sivummalle °. Iso-Britannia ei mydskzn

pidd sopivana, ettd toimielimid kaytettdisiin tdmén hallitustenvélisen sopimuksen seurannassa.

! We are not in the Schengen no-borders agreement, and neither should we be, because it is right
that we use our natural advantage as an island to protect ourselves [...] (Dokumentti 6.)

> T have long believed, and still believe, that the balance of powers between Britain and Europe is
not right, and I would like some of those powers returned. (Dokumentti 6.)

3 There are threats [...] coming from the European Commission and, more particularly, from the co-
decision procedure and the great strength that had been given to the European Parliament under the
Lisbon treaty. It makes our work harder, I have to be frank. (Dokumentti 4.)

* Marcussen et al. 1999, 626.

> Dokumentti 6.

% Dokumentti 5.
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Vallan siirrossa Lontoosta Brysseliin on ennen kaikkea kyse Wendin esiin nostamasta autonomian

intressistd, mité kuvaa pelko suvereniteetin vahenemisesté.

Oppositio kuitenkin kritisoi hallitusta voimakkaasti talouskriisin aikana kansallisen edun
laiminlyomisestd. Hallitustenvilisessd polititkassa onkin opposition mielestd epdonnistuttu. Sen
sijaan, ettd pddministeri olisi edistdnyt Brysselissd Iso-Britannian etua, jétti hin maan ilman mitéén
sananvaltaa paitoksenteossa '. Oppositiosta alleviivattiinkin, etti “Hdn ei halunnut sopimusta,
koska hdn ei saanut sitd puolueessaan lipi. Hdin teki Britannian suurimman virheen Euroopassa

. . . .y o . 2
sukupolveen vastaamalla puolueensa isoimpaan vastarintaan, mitd sukupolveen on ndhty.

5.3. IDENTITEETTIEN JA INTRESSIEN VERTAILUA

Téssd luvussa olen tdhdn mennessd esitellyt parlamenttikeskustelujen valossa Suomen ja Iso-
Britannian identiteetteji ja intressejd. Seuraavaksi tarkoituksenani on vield vertailla maiden

nikemyksid tutkimustulosten perusteella.

Molemmat maat ovat viime aikoina leimautuneet muiden jdsenmaiden silmissd hankaliksi
puskuroijiksi. Suomi on sitkedsti vaatinut lainatakuilleen vakuuksia samalla kun Iso-Britannia on
pyrkinyt eristdytymdin koko eurosotkusta. Iso-Britannian linja on toisaalta than ymmarrettiva, silld
se ei ole osa euroaluetta. Suomi puolestaan on ottanut euroalueen kriisin hoidossa aktiivisen ja
médridtietoisen roolin. Vaikka sen ndkemyksid seurataan tdlld hetkelld tarkemmin kuin ehkd
ailemmin, ei Suomella ole kokonsa puolesta mahdollisuutta kivuta Iso-Britannian, Ranskan ja

Saksan kaltaiseksi jattildiseksi.

Suomen ja Iso-Britannian intresseistd ja identiteeteistd on havaittavissa niin yhtildisyyksid kuin
eroavaisuuksia. Euroalueen vakauttaminen ja talousongelmien ratkaiseminen ovat selvésti Suomen
ja Iso-Britannian tdrkeimpid prioriteetteja télld hetkelld. Unionin taloudellinen tilanne ei ole
kummallekaan toivottava ja molemmat maat toivovat parannuskeinojen 10ytyvén pikaisesti. Vaikka
Iso-Britannia on pyrkinyt tekeméén eroa euroalueen ongelmiin, ovat molemmat maat alleviivanneet
selvédsanaisesti sitoutumistaan Euroopan unioniin. Molemmat tukevatkin kriisin ratkaisuja EU:n
jaseninid. EU-jdsenyyttd pidetddn Suomessa ja Iso-Britanniassa yleisesti eliitin mielestd hyvina

asiana ja maan kokonaisedun kannalta kannatettavana. Toki epiilevid mielipiteitd jasenyydenkin

' Dokumentti 6.

* He did not want a deal, because he could not deliver it through his party. He responded to the
biggest rebellion of his party in Europe in a generation by making the biggest mistake of Britain in
Europe for a generation. (Dokumentti 6.)
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osalta on esitetty. Namé kannanotot eivit ole kuitenkaan saaneet taakseen laaja-alaista tukea, minka
vuoksi EU-kriittiset ainekset eivét ole toistaiseksi onnistuneet vaikuttamaan Suomen tai Iso-
Britannian EU-politiikkaan haluamallaan tavalla. EU-jdsenyys on pééttdjien mielestd molemmissa

maissa kaikin puolin itsestéén selva asia.

Maita yhdistdd hyvin selkedsti myds oman edun ajaminen. Euroalueen kriisin osalta tehtyjd
ratkaisuja perustellaankin 1dhinnd kansallisesta ndkokulmasta. Parlamenttikeskusteluissa puhutaan
etupddssd suomalaisten edusta ja brittien edusta, ei esimerkiksi yleiseurooppalaisesta edusta. Tdma
korostaakin sité, kuinka erillddn kansallisissa keskusteluissa oman maan etu ja eurooppalainen etu
yhd ovat. Kansallisesta ndkokulmasta kollektiivista eurooppalaista etua ei olekaan péddssyt viime
vuosina selvidsti rakentumaan. Kuitenkin on huomioitava, ettd Suomen keskusteluissa mainitaan
kylld eurooppalaisten yhteinen etu ja hyvéd, mikd ilmentdd jonkinasteista samaistumista muihin

jasenvaltioihin sekd Suomen ja Euroopan vilisen rajan himértymista.

Lisdksi sisdmarkkinoiden ja vapaakaupan painottaminen yhdistdd Suomea ja Iso-Britanniaa.
Maantieteellisesti Euroopan raja-alueilla sijaitsevina on molemmille vientivetoisille maille ollut
taloudellisesti varsin tirkedd padstd hyotymédn kaupan esteiden purkamisen tuomista eduista.

Riippuvuus eurooppalaisista markkinoista onkin korostunut jésenvaltioiden talouksissa.

Eroja maiden kannoista on 16ydettavissd, vaikka monet tavoitteet ndyttiytyvit samanlaisina. Selked
ero on maiden suhtautumisessa toimielinten asemaan kriisin ratkaisemiseksi ja unionin
kehittdmiseksi. Siind missd toimielimet ndhdddn Suomessa pienten jidsenmaiden puolustajina
koetaan ne Iso-Britanniassa uhkaavan maan suvereniteettia. Tdssd valossa onkin luonnollista, ettd
britit tahtovat rakentaa EU:ta hallitustenvdlisend toimijana ilman uusia toimielinten valtaa
kasvattavia sopimuksia. Suomi puolestaan on halunnut korostaa yhteisdmetodia ja sopimuksiin

nojaavaa menettelyd. Nykytilanne tuntuu kuitenkin suosivan Iso-Britannian linjaa.

Toinen merkittdva ero maiden vililld on siind, ettd Suomen hallitus suhtautuu myonteisemmin EU-
tason yhteistyohon kuin Iso-Britannian konservatiivijohtoinen hallitus. Vaikka EU-jdsenyyttd
molemmissa maissa kannatetaan, on tapa tehdd yhteistyotd erilainen. Esimerkiksi viime aikoina
Suomi on pyrkinyt aktiivisesti osallistumaan kriisid taltuttaviin toimiin kun Iso-Britannia on

pyrkinyt jattdytyméadn ratkaisujen ulkopuolelle.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd Suomi ja Iso-Britannia toimivat télld hetkelld verrattain

itsekkdisti ja osallistuvat taloudellisiin toimenpiteisiin ldhes yksinomaan oman taloudellisen
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hyvinvointinsa turvaamiseksi. Kriisin aikana kansallinen etu ja intressit ovatkin korostuneet.
Mielestidni Suomen ja Iso-Britannian intressit kuvastavat nykyisid eurooppalaisia trendejd, joiden
perusteella yhd enenevdssd miérin erottuvat unionin ydin eli 17 jdsenmaan euroalue ja sen
ulkopuoliset 10 jdsenvaltioita. Toinen yleistyvd trendi on jako hallitustenvilisyyttd sekd

yhteisometodia kannattaviin maihin.

Miti tulee Wendtin neljddn perustavanlaatuiseen kansalliseen intressiin niin mielesténi ne kuvaavat
Suomen ja Iso-Britannian, myds koko Euroopan, intressejd hyvin. Koska kyseessd on erityisesti
taloutta rasittava kriisi, on luonnollista, ettd taloudellisen hyvinvoinnin kansallinen intressi on
korostunut. My®0s toisen universaalin kansallisen intressin eli suvereniteetin puolustaminen kiy
ilmi molempien maiden nikemyksissd. Tamé kdy selville parlamenttikeskusteluissa esimerkiksi

vastustamalla vallan siirtoa Brysseliin tai pelkona suurten jisenmaiden kasvavasta roolista.

Ajatus, ettd kasvava vuorovaikutus johtaa kollektiivisten intressien sekd identiteettien
rakentumiseen, niin kuin Wendt véittdd, ei ndytd ainakaan toistaiseksi pitevin yleisesti Euroopassa.
Kansalliset intressit ja identiteetit ovat sen verran vahvoja ja vakaita. Ajatus, ettd eurooppalainen
identiteetti tulisi ja nousisi kansallisten identiteettien yldpuolelle, ndyttdd ainakin nykyhetkisten
kansallisten keskusteluiden perusteella Suomessa ja Iso-Britanniassa mahdottomalta. Esimerkiksi
Iso-Britannia ldhestyy Eurooppaa yhid edelleen toiseuden kautta, mikd kuvastaa kansallisen
identiteetin vahvuutta eikd jdtd paljoa tilaa eurooppalaisen identiteetin rakentumiselle osaksi

yhteiskuntaa. Eurooppalaisten kesken onkin hankalaa 10ytda yhteenkuuluvuutta.

Kuitenkin Suomi ja Iso-Britannia haluavat alleviivata olevansa sitoutuneita eurooppalaiseen
prosessiin. Tdma kertoo mielestdni siitd, ettd eurooppalaisuudella on oma paikkansa molemmissa
maissa. Euroopassa onkin tavallista, ettd ensin ajatellaan oma valtio, minkd jilkeen my0s

Eurooppaa (country first, but Europe too) '.

Suomen EU-politiikka eldd murroksessa Euroopan talouspoliittisen kehityksen seurauksena.
Aiemmin konsensushakuisesta ja pragmaattisesta sillanrakentajasta on tullut kriisin aikana
aktiivisempi ja madrétietoisempi. Suomessa EU-kriittisyys on Euroopan velkakriisin aikana saanut
yhd voimakkaampia dénensévyjd, mikd on ndkynyt Suomen tiukentuneessa neuvottelustrategiassa:
Suomi on kéyttinyt veto-oikeutta, vaatinut yksimielisyyttd EVM:n péditoksenteossa sekéd perdnnyt
lainatakuille vakuuksia ainoana EU:n jésenvaltiona. Tdémé on ollut pienelle konstruktiiviselle ja

aktiiviselle Suomelle jasenyyden aikana poikkeuksellista. Mielenkiintoinen muutos Suomen EU-

! Gillespie ja Laffan 2006, 141.
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politiikassa on ollut myds poliittisten puolueiden konsensuksen korvautuminen selkeélld hallituksen
ja opposition vastakkainasettelulla eduskunnassa. Silti laaja-alaisesti tarkasteltuna muuttunut
yleisilmapiiri ei ole toistaiseksi johtanut rdikeisiin irtiottoihin EU-tason yhteistyossd. Uskonkin, ettd

Suomi tulee sdilyttimaédn mydnteisen EU-politiikan linjan kriittisyyden voimistumisesta huolimatta.

Iso-Britannian osalta ei ole liioiteltua sanoa, etti maa on tienhaarassa suhteessaan Euroopan
unioniin. Merkkejd Britannian etdéintymiselle unionista on jo pitemmaltd ajalta esimerkiksi
lukuisten unionin politiikkoihin tehtyjen varaumien muodossa. Britannian eristdytymisestd kertoo
talla hetkelld selkedsti sekd haluttomuus osallistua kriisin ratkaisuihin ettd eron tekeminen
euroalueeseen. Erityisen selvdksi tdmé kavi joulukuussa 2011, jolloin Iso-Britannia jittdytyi uuden
hallitustenvilisen sopimuksen ulkopuolelle. Jatkossa maan EU-politiikka riippuu pééasiassa
Britannian sisépoliittisen tilanteen kehittymisestd ja nykyisen hallituksen aikana siitd, kuinka EU-
kriittiset ainekset konservatiivipuolueen sisdlld vahvistuvat. Pdaministeri David Cameron onkin
vaikeassa puristuksessa omien EU-kriittisten takapenkkildistensd kanssa. Euroskeptikkojen
ihanteena ndyttddkin olevan hydtyminen yleiseurooppalaisesta vapaakaupasta ja avoimista

sisdmarkkinoista, ilman Brysselin puuttumista maan siséisiin asioihin.
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6. LOPUKSI

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut Suomen ja Iso-Britannian kansallisia identiteettejd sekd
intressejd Euroopan velkakriisin aikana. Sisdllonanalyyttisen tutkimusmenetelmén avulla olen
pyrkinyt ymmaértimdin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mitdi Suomen ja Iso-Britannian
keskeisimmét ndkemykset ovat viime vuosien aikana olleet. Erityistd mielenkiintoa olen
kohdentanut, miten parlamenttikeskusteluista kdyvit selville maiden identiteetit ja intressit, joita
olen tarkastellut niin aineiston kuin teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Analyysini
loppupéditelmd oli se, ettd Suomi ja Iso-Britannia painottavat kriisin hoidossa kansallista etua ja
toimivat etupddssd kansallisen identiteetin mahdollistamissa rajoissa. Lisddntynyt EU-tason
kanssakdyminen ei ole toistaiseksi rakentanut maiden intressejd ja  identiteettejd

eurooppalaisemmiksi vaan samaistuminen on yhi vahvasti sidoksissa kansallisuuteen.

Tutkielman alussa kerroin paipiirteitd Euroopan unionin kehityshistoriasta 1950-luvulta alkaen sekd
esittelin talous- ja rahaliitto EMU:n unionin lippulaivaprojektina. Lisdksi kuvailin erikseen Suomen
ja Iso-Britannian taivalta EU:n jdseneksi sekd alustin maiden EU-politiikan nykytilanteesta.
Tutkielman seuraavassa luvussa esittelin tutkielman teoreettista viitekehystd sosiaalista
konstruktivismia. Aloitin tarkastelemalla konstruktivismia yhtend yhteiskuntatieteellisend teoriana,
minkd jdlkeen etenin kuvaamaan konstruktivismin saapumista osaksi Eurooppa-tutkimusta. Luvun
tarkein osa oli kuitenkin mééritelld tarkemmin, mitd sosiaalinen konstruktivismi on ja mitkd ovat
sen merkittdvimmat kontribuutiot sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden ymmaértdmiseksi.
Tutkielman teoreettinen osuus pohjautui ensisijaisesti Alexander Wendtin teokseen Social Theory
of International Politics seki Journal of European Public Policy lehdessd vuonna 1999 julkaistuun
teemanumeroon  sosiaalisesta  konstruktivismista ~Eurooppa-tutkimuksen ldhestymistapana.
Teoriaosuuden jdlkeen esittelin tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia sekd perustelin

primédériaineiston valintaa. Tamén jélkeen oli vuorossa tyon varsinainen analyysiluku.

Tédmin viimeisen luvun tarkoituksena on ratkoa vield varsinaista tutkimusongelmaani, miten
Suomen eduskunnassa ja Englannin alahuoneessa vuosina 2010-2011 kdydyt keskustelut kuvaavat
Euroopan unionin nykytilaa. Luku pééttynee timin koko tutkimusprojektin yhteenvetoon.

6.1. EUROOPAN UNIONIN NYKYTILASTA

Sotien jdlkeisestd eurooppalaisesta rauhanprosessista on kehkeytynyt kuudessa vuosikymmenessi

kansainvalisesti merkittdvé poliittinen ja taloudellinen toimija, Euroopan unioni. EU on onnistunut
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profiloitumaan alueellisen integraation edelldkdvijdnd, jonka rajat ovat laajentuneet Lénsi-
Euroopasta pitkélle entisen Neuvostoliiton alueelle. EU on menestystarina, silld se on lisdnnyt
Euroopan vakautta ja yhdistdnyt aiemmin keskendén konflikteihin ajautuneita kansoja. Rauha on
talld hetkelld turvattu. EU:n luonne onkin muuttunut yhd enemman taloudelliseksi seka poliittiseksi
ja sen toimivalta eri politiikkkojen saralla on kasvanut. Erityisesti taloudellisesta yhteistydstd on

rakentunut unionin lippulaivaprojekti.

Euroopan unioni on ajautunut jdsenvaltioissa viime vuosina velloneen velkakriisin myd6ta
historiansa haastavimpaan tilanteeseen. Talouden ongelmat sekd rahamarkkinoiden jatkuva
hermoilu ovat kuljettaneet EU:n liikenneympyrdén, josta ei ndytd 10ytyvin ulospddsyd. Monet
jdsenvaltiot ovat valmiita tiivistimidn yhteistyotd samalla kun osa eurokraateista herittelee jo
ajatusta muutaman taka-askeleen ottamisesta. Yhteistd ndkemyksille on se, ettd nykytilanne alkaa
kiyda kestamattoméksi. Menestystarinasta, saati unionin eheydestd, ei tdlld hetkelld puhuta. Viime
vuodet ovatkin kasvattaneet jadsenmaiden vélisié jénnitteitd ja saaneet EU:n kaksi- tai monitahtiselle

uralle.

Ensimmaéinen EU:n nykytilaa, ja monikehédisyyttd, kuvaava trendi on jako euroalueeseen kuuluvan
EU:n eliittijoukon ja sen ulkopuolelle jddvien jasenvaltioiden kesken. Euroalue koostuu nykyisin 17
jdsenvaltiosta, joiden vélinen yhteiskoordinaatio on kasvanut entisestdéin euroalueen kriisin
vaikutuksesta. Useat ajankohtaiset kysymykset eivdt kuulukaan kaikkien 27 jdsenmaan kesken
kisiteltdviksi. Liséksi suuri osa unionin kokouksista koskee ainoastaan euroryhméé, jonka sisdinen
riippuvuussuhde on kasvanut. Euroalueesta onkin kiistatta kehittynyt EU:n ydin, johon lukeutuvia
kuvataan usein EU:n eliitiksi. Vastaavasti ulkopuolelle jddneiden jdsenvaltioiden rooli on pédssyt
kaventumaan. Téhén on jdsenvaltioiden padttdjilld mielesténi kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa.
Kriisin aikana esimerkiksi Ruotsi on alleviivannut pyrkimysti olla osa EU:n ydintd. Ruotsi haluaa
olla mahdollisimman ldhelld euroaluetta, toimia rakentavasti ja pitdd EU:ta koossa. Useat
euroalueen ulkopuoliset EU-maat ovatkin korostaneet tarvetta tehdd kaikki mahdollinen koko
unionin yhtendisyyden turvaamiseksi. Toisin kuin Iso-Britannia, joka on pyrkinyt korostamaan, ettd

euroalue saa hoitaa kriisinsé itse.

Toinen jénnite jdsenvaltioiden vililld on jakautuminen yhteisdmetodin ja hallitustenvilisyyden
kannattajiin. Pienten jdsenvaltioiden kannalta mahdollisimman vahva komissio, yhteisdmetodilla
tehdyt pditokset sekd sopimuksiin nojaava toiminta on mieluista. Nykyinen linja tuntuu suosivan
kuitenkin hallitustenvilisté linjaa, ja etenkin Saksan ja Ranskan kahdenviliset padtokset ovat kriisin

aikana lisdéntyneet. Monesti ne ovatkin formuloineet yhteisen esityksen, jonka ne esittelevit muille
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jasenvaltioille ja toimielimille vasta paikan paélld Brysselissd, tai aivan titd ennen. Tdma kuvastaa
tyypillistd EU-politiikkaa, missd pienet ja suuret jdsenvaltiot hakevat keskindisti tasapainoa ja usein

pienemmiit jésenvaltiot joutuvat sopeutumaan valmiisiin ratkaisuihin ',

Kolmas kehityspiirre on viime aikoina ollut aiempaa selkeimpi jako pohjoisten ja eteldisten
jasenvaltioiden vililld. Téstd on joissain yhteyksissd puhuttu myds rikkaiden ja kdyhien vilisend
kuiluna. Yhi enenevissd méérin titd jaottelua on pyritty selittimdén kulttuurisilla eroavaisuuksilla
sekd eri toimintatavoilla. Pohjoisia jdsenvaltioita on kuvattu vastuullisina taloudenhoitajina, jotka
toimivat pragmaattisesti sekd yhteisten sddntdjen puitteissa. Eteldiset jdsenvaltiot taasen on ndhty
harjoittavan 16yhdad taloudenpitoa, “menevidn sieltd missd aita on matalin” sekd toimivan

vastuuttomasti.

Neljéds suuntaus on ristiriita kansallisen edun ja eurooppalaisen solidaarisuuden vélill4d. Kansallisen
edun puolustaminen on mielesténi entistd selvemmin esilld EU-keskusteluissa, ja poliittisia sekd
taloudellisia ratkaisuja kriisin hillitsemiseksi tehdddn ennen kaikkea kansallisesta ndkdkulmasta.
Vaikka Brysselissd vield puhalletaan yhteen ja toistetaan eurooppalaisten yhteistd etua, muuttuu
paittdjien &ini kotimaahan saavuttaessa. Silloin esiinnytdén kansallisen edun puolustajana,
bulldoggina, kuten Britannian pddministerid David Cameronia osuvasti kuvattiin. Tdmé kertoo
mielesténi siitd, ettd yhteenkuuluvuus toimii nykyisin ldhes yksinomaan vain kansallisella tasolla.
Solidaarisuus on oikeutettua ja perusteltavissa kansallisissa kysymyksissd kuten verotuksessa ja
tulonsiirroissa. Jos yhteisvastuuta laajennetaan eurooppalaiselle tasolle, se ei endd resonoi yhtd

hyvin kansassa eiki ole samalla tavoin perusteltavissa.

Solidaarisuus on ilmennyt Euroopan tasolla lainatakuina ja rahansiirtona. Kuten Financial
Timesissa helmikuussa 2012 todettiin, ovat ndméd toimenpiteet pitdneet EU:ta hengissa.
Solidaarisuudella kuitenkin téssdkin tutkielmassa tarkoitetaan toisenlaista, perustavanlaatuisempaa
ajatusta, jolla voidaan selittdd miksi jdsenvaltiot auttaisivat vaikeuksiin ajautuneita euromaita tai
miksi lainan vastineeksi tehtévit uudistukset ongelmamaissa eivét olisi pelkéstdin rangaistukseksi.

Tillaista solidaarisuutta EU:ssa ei ole ilmennyt.

Viides yleiskehitys on EU-kriittisyyden ja EU-vastaisuuden sekoittuminen keskusteluissa. Tdmin
hetkinen yhteiskunnassa versova EU-kriittisyys on enemmén kontekstisidonnaista kuin

kokonaisvaltaista ja ei tarkoita samaa kuin EU:n vastustaminen. Harvemmin unionia suoranaisesti

! Raunio ja Saari 2006, 249.
? Financial Times 23.2.2012.
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vastustetaan, silld sen ndhddédn varsin laaja-alaisesti vakauttaneen Eurooppaa ja tuoneen mukanaan
positiivisia vaikutuksia jdsenvaltioissa. Kriittisyyttd pyritddn turhan wusein leimaamaan
negatiiviseksi ominaisuudeksi, jotain mitd vastaan tulee puolustautua ja argumentoida
voimakkaasti. Esimerkiksi tieteessdhdn kriittisyys on hyve. Euroalueen kriisin aikana kriittiset

nidkemykset ovatkin monipuolistaneet EU-asioista kédytyja keskusteluja.

Toinen olennainen asia, miké eurooppalaisissa keskusteluissa on viime vuosina padssyt unohtumaan
on se, ettd Eurooppa olisi kriisissd ilman euroakin. Kyseessi ei ole harhaanjohtavasti eurokriisi vaan
euroalueen velkakriisi. Kriisi on vaivannut myds euroalueen ulkopuolisia EU-maita, kuten
esimerkiksi Latviaa ja Unkaria. Euroa on ollut helppo syyllistdd, mutta todelliset syylliset ovat

kuitenkin olleet muualla kuin EKP:n tiloissa Frankfurtissa.

EU:lla néyttdd olevan télld hetkelld useita vaihtoehtoja: lisdtd integraatiota, ottaa muutama askel
taaksepdin tai eriytyd. Tulevissa keskusteluissa EU:n suunnasta on tirkedd erottaa akuutti
kriisinhoito erilleen. Tdmd mahdollistaa tarkastella EU:ta pitemmaélld aikajanalla ja palauttaa
mieleen, minkd varaan yhteistyotd on alusta alkaen ryhdytty rakentamaan. Integraatio perustuu
paljon muuhunkin kuin taloudellisiin toimenpiteisiin ja poliittisiin ratkaisuihin. Unionin
kulmakivend ovat yhteiset ideat ja arvot demokratiasta, ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja
kansalaisvapauksista. Euroopan unionin merkitystd miettiessd on hyvé palata tdhén. Tulevaisuuden
kannalta keskeistd onkin, ettd jisenmaat yhd jakavat ndméd arvot, haluavat toimia yhteisesti

saavutettujen pdémaérien eteen ja osoittavat enemmén solidaarisuutta - sitd perustavanlaatuista.

6.2. TYON TARKASTELUA

Tamén pro gradu -tyon ensi vaiheista on kulunut ldhes tarkalleen kaksi vuotta. Tutkielman
tekeminen on ollut mielenkiintoinen projekti, jonka aikana olen oppinut ymmaértimddn miten
EU:sta on muotoutunut ainutlaatuinen poliittinen jéarjestelmé ja valtioiden vélinen toimija, sekd
miten moninaisia mahdollisuuksia sen tarkasteleminen politiikan tutkimukselle tarjoaakaan. Liséksi
olen oppinut, ettd EU:n ymmaértiminen on nykyaikana tarpeen, silld sen toimivallan piiriin kuuluvat

padtokset koskettavat paitsi jasenvaltioita myos jokaista kansalaista.

Siind missd alunperin ajatuksenani oli syventyd Kreikan ensimmdisen tukipaketin aikaisiin
keskusteluihin, ei kriisin pitkittymistd voinut tyon edetessd jdttdd huomiotta. Tdmédn vuoksi
mielesténi olikin tarpeellista laajentaa keskusteluita koskemaan pitempédéd ajanjaksoa. Tdmad oli

kannattava p#atos, silldi Suomen EU-politiikkka on muuttunut kevédédstdi 2010 huomattavasti,
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erityisesti vuoden 2011 eduskuntavaalien seurauksena. Jokseenkin samoin on myds Iso-

Britanniassa, missé poliittinen keskustelu kidynnistyi pikkuhiljaa 2010 parlamenttivaalien jilkeen.

Lisdksi tarkoituksenani oli ensi alkuun tehdd vertailevaa tutkimusta useammankin jdsenmaan
vililld. Kielitaidon ja tutkielman luonteen vuoksi oli kuitenkin syytd keskittyd vain kahteen crucial
case -maahan, minkd vuosi analysoin ainoastaan Suomen ja Iso-Britannian parlamenttikeskusteluja
viime vuosilta. Tdma oli mielestdni hyvé péitos, silld jo kahden jdsenvaltion vertailu antoi riittdvasti
esimerkkejd EU:n nykytilasta. Silti on syytd korostaa, ettd 25 jisenmaata jdi timdn tutkimuksen
ulkopuolelle ja mikéli vertailukohteet olisivat olleet toiset, tuloksetkin olisivat olleet
todennikoisesti muunlaiset. Jos vertailevan tutkimuksen tekeminen 27 valtion vililld ei houkuttele,
voi hedelmillisen tutkimuksen saada mielesténi aikaiseksi, jos tutkimuskohteet valitsee esimerkiksi

pohjoisten ja eteldisten jasenmaiden tai nettomaksajien ja nettosaajien valilta.

Ajankohtaisen velkakriisin tutkiminen on merkinnyt paneutumista alati muuttuvan unioniin.
Tutkielman edetessd ja kriisin kroonistuessa on tullut selvdksi, ettd EU ei ole ainoastaan
taloudellinen projekti. Silti uskon, ettd taloudelliset kysymykset tulevat hallitsemaan unionin
toimintaa ldhivuosina. Velkakriisid ei ole seldtetty, jdsenmaiden tyottomyysluvut ovat kasvussa ja
vdeston ikddntyminen asettaa rakenteellisia haasteita ympédri Eurooppaa. Niiden haasteiden

kohtaaminen vaatii Euroopalta taloudellisten ratkaisujen liséksi yhtendisyyttd ja yhteisollisyytta.

Tutkielman edetessd ovatkin tulleet selviksi teoreettisen ldhestymistavan sekd tutkimukseni aiheen
vélinen yhtildisyys. EU:n toimintaa ei voi ldhestyd ainoastaan materiaalisista premisseistd vaan
tarkastelussa on huomioitava myos idealistiset merkitykset. Keskeisid kisitteitd tdssd ovatkin juuri
identiteetit ja intressit sekd itsen ja toisen maédritteleminen. Uskon, ettd EU-tutkimuksessa
konstruktivismi tulee kiinnittymddn jatkossakin eurooppalaisten identiteettien tutkimiseen.
Mahdollisesti lisdéntyvit tulonsiirrot unionin sisélld sekd unionin laajeneminen yhd pidemmalle
itddn herattdvat relevantteja kysymyksid, ja jopa uhkia, eurooppalaisuuden rakentumiselle samoin
kuin muuttuva maailmanpoliittinen asetelma, johon Eurooppa on pakotettu asennoitumaan

uudelleen.
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