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Tutkielma késittelee kuntaliitosalueiden kuntaidentiteettikokemuksia. Kuntaliitos on suuri muutos,
ja sen vaikutukset ovat moninaisia. Tutkielma valottaa kuntaliitokseen liittyvia muutoksia, seké
niiden vaikutuksia kuntaidentiteettikokemuksiin. Teoreettisessa osiossa tarkastellaan identiteetin
syntyprosessia ja erilaisia identiteetin kokemisen tapoja. Kuntaidentiteetti on melko uusi tutkimus-
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sisaltoa.

Tutkimukseen on tehty yhteensd 22 henkilohaastattelua neljalla eri kuntaliitosalueella; Salossa,
Kouvolassa, Joensuussa ja Jyvéskyldssd. Tutkimusaineisto tarjoaa nakokulmia sekd suurempien
kuntien ettd monien pienten kuntien kuntaidentiteettikokemuksiin. Haastatteluaineistojen analyysis-
sé on kaytetty diskurssianalyysié seka narratiivista analyysié.

Tutkimuksen mukaan kuntaidentiteetit ovat tutkimusalueilla voimakkaita. Kuntaliitos suurena muu-
toksena on monissa kunnissa voimistanut kuntaidentiteettikokemuksia. Kuntaidentiteetti on voinut
syntyé pitkan aikavélin saatossa, jolloin siihen ovat vaikuttaneet kuntien historiallinen kehitys sek&
sosiaalivaltion palvelutehtdvat. Toisille identiteettikokemukset ovat voineet syntya hyvin lyhyen
asumishistorian myo6té. Kuntaidentiteetille on hyvin tyypillistd kumulatiivisuus. Se rakentuu kuin
muuri; alhaalla ovat vanhat kivet, joiden paalle nousee uusia kerroksia ajan kuluessa.

Kuntaidentiteetti elad muutoksessa, kun se kohtaa uusia tapahtumia ja kehityskulkuja. VVanhat iden-
titeetit elavat edelleen uusien kuntaliitosten myota syntyneiden kuntien sisalla. Uusien kuntien iden-
titeetit ovat vield hyvin heikkoja, lahes olemattomia. Kuntauudistus on voimistanut paikallisia iden-
titeettejd, kun ne ovat olleet uhattuina liitosprosesseissa. Kuntauudistuksen suunta on kohti uusia
kuntaliitoksia, joissa tulisi huomioida myos kuntaidentiteettien vaikutukset liitosprosesseihin.
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1. Johdanto

”Identiteetti muodostetaan siind epdvakaassa pisteessd, jossa ‘ddneen lausumattomat”™ subjektivi-

teettia koskevat tarinat kohtaavat historian ja kulttuurin kertomukset” — Stuart Hall

Stuart Hall on tavoittanut jotakin hyvin oleellista identiteetin luonteesta. Se on yhté aikaa vaikeasti
hallittavaa ja l&hes tavoittamatonta ja kuitenkin osa historian jatkumoa, joka syntyy jossakin kohta-
uspaikassa. ldentiteetti on samaan aikaan yksilollista ja kollektiivista. Se on osa yksilon kokemus-
maailmaa ja historian sek& kulttuurin tuotosta. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia taté kiin-
nostavaa yhtaloa kuntien nakdkulmasta. Millainen kuntaidentiteetti on, ja miten se ilmenee kuntalii-

tosalueilla?

Kunnat ovat Kiinted osa suomalaista yhteiskuntaa. Kuntalaiset samaistuvat kuntiin ja sitd kautta
syntyy kuntaidentiteettikokemuksia. Kuntaidentiteettikokemuksiin ovat vaikuttaneet oleellisesti
my0s kuntien historialliset juuret ja sosiaalipoliittiset kehityssuunnat. Kuntaidentiteettitutkimus on
ajankohtainen, mutta haastava aihe. Aiheen kiinnostavuuden ja havaitun tieteellisen tutkimuksen

katvealueen vuoksi siihen on tartuttu tassé pro gradu — tutkielmassa.

Taman tutkielman kantavana teemana on pohdinta kuntaidentiteetin olemuksesta ja ilmenemismuo-
doista. Kuntaidentiteetti on noussut esiin erityisesti kuntaliitosalueilla, mink& vuoksi taman tutki-
muksen aineisto pohjautuu kuntaliitosalueilla tehtyihin haastatteluihin. Tutkimuksessa pyritaéan teo-
reettisen ja empiirisen tarkastelun avulla saavuttamaan syvempi ymmarrys kuntaidentiteetin luon-

teesta.

Jotta tutkimus ei jaisi irralliseksi kontekstistaan, on se tarkoitus nivoa keskusteluun kuntien roolista
ja vallitsevasta kuntaideasta. Lisaksi tutkimuksessa pohditaan kuntaa paikallisuuden nakdkulmasta
kasin, silla kunta on my6s paikkakunta. Thmiset kokevat paikallisuuden edelleen tarkedksi ja kunnan
alkuperdinen luonne ilmenee kuntalaisten puheessa ja kokemuksissa. Mielenkiintoisen aspektin
tutkimukseen tuo meneillaan oleva kuntarakennekeskustelu ja se, millaisia linjauksia tulevasta kun-
tapolitiikasta tehdaan. Tama tutkielma antaa viitteita siitd, miten kuntaliitokset vaikuttavat kuntai-

dentiteetteihin ja mitd voimme oppia tehdyista liitoksista.

Kuten Stuart Hall kirjoittaa, identiteetti on usein &&neen lausumattomia merkityksia — se, miten né-

maé tarinat heréavét eloon kuntaliitosten yhteydessd, valottuu tdmén tutkielman kautta.



1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtékohdat

Tama tutkimus on jatkoa aikaisemmalle kandidaatintutkielmalleni, jossa tutkin kuntaidentiteettiko-
kemuksia, ja niiden ilmentymid kuudella sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla (nk.
yt-alueet). Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla yhteisen palvelutuotannon piiriin oli
siirretty kunnan palvelutarjontaa erilaisten toimintamallien, esimerkiksi kuntayhtymien ja liikelai-
tosten avulla. Yt-alueiden taustalla vaikuttivat voimakkaasti Paras-lain asettamat paineet, kuten
20 000 asukkaan véestOpohjavaatimus sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisessa. Yt-alueiden
kuntien keskuudessa nousi kiinnostavalla tavalla esiin pelko oman kunnan itsendisyyden menetyk-
sestd, kun palvelutuotanto ja osittain myds paatosvalta asioihin liittyen olivat siirtyneet uuteen or-
ganisaatioon. Tutkimuksessa ilmeni my®ds, ettd kuntien identiteetit eivat kiinnittyneet vain maantie-
teellisesti rajautuneeseen alueeseen, vaan tietyt kunnalliset palvelut olivat esimerkiksi tarkeité ele-
menttejd, itsendisyyden symboleita. Kuntaidentiteettien vaikutus yhteistoimintaan oli selvasti ha-
vaittavissa tutkimustuloksista, mink& vuoksi koin tarkeédksi tutkia asiaa myos kuntaliitosalueilla.
Kuntaliitokset ovat kokonaisvaltaisia muutoksia, joissa kaikki palvelut ja hallinto yhdistyvat uuden
kunnan alaisuuteen, mink& vuoksi on erittéin tarkedd saada tietoa siita, millaisia vaikutuksia kunta-

liitoksilla on kuntaidentiteetteihin.

Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen kuntaidentiteetin ilmenemismuotoja ja kuntaidentiteettikoke-
muksia neljalla liitosalueella. Kuntaliitoksen tehneet kunnat ovat kokeneet huomattavia hallinnolli-
sia muutoksia ja uudelleenjarjestelyjd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kuntalaiset, kuntien
tyontekijat ja -edustajat kokisivat samaistuvansa uuteen kuntaan. Kuntaidentiteetti muodostuu mo-
nista erilaisista tekijoistd, kuten yksilon omista kokemuksista seké erilaisista kollektiivisista sek&
paikkaan kiinnittyvistd kokemuksista. Asiat ovat osittain ennallaan, mutta toisaalta uusi kunta on
tuonut myods muutoksia. Kuntaidentiteetin muodostumisella on vahvoja vaikutuksia myds kunnan
toimintaan, kuten esimerkiksi paatoksentekoon. Kuntaidentiteettikokemusten tutkimuksella voidaan

mahdollisesti 10ytaa identiteetin kiinnittymiskohtia tutkimusalueilta.

Kuntaidentiteettikokemusten tutkimus on viime aikoina noussut kiinnostuksen kohteeksi useammal-
lakin taholla. Uuden kuntarakennetta koskevan selonteon (Valtiovarainministerié 2012a) mukaan
kuntakoon kasvattaminen vaikuttaa olevan tuleva kehityssuunta. Tutkimus on aihepiiriltddn hyvin
ajankohtainen, sill&4 se tutkii jo tehtyjen kuntaliitosten vaikutuksia kuntaidentiteettikokemuksiin.
Kuntaliitosalueiden tutkimuksen avulla kuntarakennekeskusteluun on mahdollista tuoda uusia ulot-
tuvuuksia, jotka tulisi ottaa huomioon mahdollisesti my6s kuntarakennesuunnittelussa. Tésta syysta

olisi tarkeaa saada lisatietoa kuntien identiteettikokemuksista. Kuntaidentiteetin kokemuksia ei tuli-



si missaan tapauksessa véaheksya, vaan painvastoin niita tulisi nostaa enemmaén keskusteluun. Kun-
nat eivéat ole ihmisille ainoastaan hallinnollisia yksikoitd, vaan niihin voi liittyd esimerkiksi huomat-

tava emotionaalinen lataus.

1.2 Aikaisempi tutkimus kuntaidentiteetista

Kuntaidentiteettitutkimuksia on toistaiseksi julkaistu melko véhan. Monet tutkimukset liittyvét alu-
eelliseen identiteettiin, ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Monet alueellisen identiteetin tutkimukset
kuitenkin liittyvat oleellisesti kuntaidentiteettiin. Kuntaidentiteetti on noussut myds monessa tutki-
muksessa ikaan kuin sivujuonteeksi. Alueelliseen identiteettiin kohdistuvia tutkimuksia on huomat-
tavasti enemman kuin kuntaidentiteettitutkimuksia, mika saattaa osittain selittyd kuntaidentiteetti-
tutkimuksen haasteilla, joita ovat esimerkiksi eritasoisten identiteettien tunnistaminen seka ristirii-
taiset tutkimustulokset kuntaidentiteetistd. (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007.) Seuraavaksi

esitelladn kuntaidentiteettiin liittyvaa aiempaa tutkimusta.

Riikonen (1995) on tutkinut sitd, miten institutionaalisten k&ytantdjen muuttuminen muuttaa myoés
alueellista todellisuutta. Tutkimuksen yhtend teemana on alueellisen identiteetin rakentumisen ana-
lysointi tutkimuskohteena olevassa Koskenkyldssd, joka sijaitsee Oulun kaupungissa. Tutkimus
tarjoaa lisaksi teoreettisia tarkastelundakokulmia institutionalisoitumis- ja deinstitutionalisoitumis-

prosesseihin, joita voidaan hyodyntédd myos tassa tutkimuksessa.

Puustinen (1998) nostaa kuntaidentiteetin esiin yhtend teemana ”Kuohuttava kuntaliitos” teokses-
saan, joka késittelee toteutuneita ja toteutumattomia kuntaliitoksia. Tutkimus keskittyy péaasiassa
pohtimaan kuntaliitosten edellytyksia ja esteité reikaleipakunnissa. Tutkimuksessa kuntaidentiteetti
on noussut esiin Jyvaskylan ja Jyvaskyldn maalaiskunnan epdonnistuneessa kuntaliitosyrityksessa
vuosina 1994—1995.

Zimmerbauer (2006) on tutkinut kunnan deinstitutionalisoitumista ja alueellista identiteettid Pera-
seingjoen ja Seindjoen kuntaliitoksessa. Identiteettid tarkastellaan alueellisesta ndakdkulmasta ja kes-
keisend kasitteend on aluepuhunta. Aluepuhunta liitetddn myos tarkeédksi osaksi alueellista imagoa.
Artikkelissa tarkastellaan sitd, mit4 vaikutuksia kuntaliitoksella on ollut liitoskunnan asukkaiden
alueelliseen identiteettiin. Kuntaliitoksen jélkeen suurin osa Peraseindjoen asukkaista koki samais-
tumisen pysyneen ennallaan. Tutkimuksen mukaan kuntaliitoksella ei ollut ainakaan lyhyelld aika-

valilla vaikutusta peréaseingjokiseen identiteettiin.



Zimmerbauer ja Suutari (2007) pohtivat artikkelissaan alueellisen identiteetin tutkimukseen liittyvia
késitteellisid ja metodologisia haasteita. Tarkastelussa paneudutaan erityisesti kuntaidentiteettiin
alueellisen identiteetin muotona. Zimmerbauer ja Suutari tuovat esiin toisistaan poikkeavia tutki-
mustuloksia, joita kuntaidentiteettitutkimuksista on saatu. Tama selittyy osittain alueellisen identi-
teetin mittaamisen vaikeudella ja kuntaidentiteetin muuttuvalla olemuksella. Kuntaliitosprosesseissa
kuntaidentiteetin rooli ndhdadn keskeisend, mistd johtuen sen tutkiminen koetaan haasteista huoli-
matta tarkedksi. Kuntaidentiteettiin liitetddn keskeisesti tunnekokemukset ja ihmisten huolet seka
pelot alueen tulevaisuudesta. Kuntaidentiteetti koetaan ongelmalliseksi kuntaliitoksissa, kun toisaal-
ta sen toivotaan laantuvan kuntaliitoksen ajaksi, mutta toisaalta paikallista resurssia halutaan akti-
voida yhteison kehittdmistyokaluna. Kuntaidentiteetille asetetaan ristiriitaisia paineita kuntaliitos-

kontekstissa.

Kuntaidentiteetti mainitaan Laamasen (2007) vaitoskirjatutkimuksessa. Laamasen mukaan kuntai-
dentiteetti on kontekstisidonnainen ja kiistanalainen kuntarakennekeskustelun osa. Toisaalta identi-
teetti irrotetaan hallinnosta riippumattomaksi osaksi, ja toisaalta se nahdaan osana alueellista itse-
méaardédmisoikeutta, kunnan kehittdmista seka palveluita. Identiteetti on koettu sek& rakenteellisena
piirteend ettd ihmisten samaistumisen kohteena. Kuntarakennekeskustelussa identiteettikysymykset

on liitetty erityisesti pieniin kuntiin. (Laamanen 2007, 263-264.)

Kandidaattitutkielmassani (Kyosti 2011) tarkastelin kuntaidentiteettia sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoiminta-alueilla. Tutkimuksessa nousivat vahvasti esiin kuntien identiteettikokemukset, ja
niihin kohdistuvat uhat. Monella yhteistoiminta-alueella oli keskusteltu myds kuntaliitoksista ja
kuntien identiteetit olivat hyvin herk&ssa tilanteessa muutoksien keskelld. Yhteistoimintaan perus-
tuvilla yhteistoiminta-alueilla esiintyi voimakkaita tunteita oman kunnan, ja sen sdilymisen puoles-
ta, vaikka kyseessa oli sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva yhteistyd, jolloin kunnalla sailyi taysi
itsendinen paatantavalta muilla sektoreilla. Taustalla vaikutti kuitenkin aiemmin koettu kuntaliitok-
sen uhka. Monien yhteistoiminta-alueiden perustamisen taustalla oli se ajatus, ettd kunnat eivét ha-
lunneet alueelle kuntaliitoksia, vaan Paras-lain vaatimukset haluttiin ensisijaisesti toteuttaa yhteis-

toiminnan keinoin.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielmassa selvitetadn, millaisia muotoja kuntaidentiteetti saa sellaisissa kunnissa, joissa on tehty
vapaaehtoinen kuntaliitos. Tutkimusasetelma on jakautunut yhtaaltd tutkimaan kuntaa paikkana,
mutta toisaalta myds kuntaa organisaationa. Kunnan rooli organisaationa on huolehtia asukkaiden
tarpeista ja toimia kuntalaisten edunvalvojana. Tutkimuksessa ldhestytaan paikallisuuden késitetta
kunnan nékokulmasta. Paikallisesti kunnan rooli kiinnittyy enemman fyysisiin rakenteisiin ja pai-
kalliseen ymparistoon. Nama kunnan kahdet kasvot kohtaavat kuntaidentiteettipuhunnassa ja saavat

erityyppisia merkityssisaltoja.

Aiemman kandidaatintutkielmani mukaan paikallinen identiteetti muodostuu joillakin alueilla kun-
nallisten palveluiden kautta. Kuntaidentiteetti ilmeni muun muassa vahvana kiinnittymisena joihin-
kin tiettyihin palveluihin tai rakenteisiin kunnassa. Tyypillisid kiinnityskohtia olivat esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa laboratoriot ja vanhustenhoitoyksikot. Tamé tutkimus

osoittaa, milla tavalla identiteetit ilmenevét kuntaliitosalueilla.

Tutkimuksen taustalla vaikuttavat ajatukset kuntien madarittelyssa tapahtuvasta muutoksesta ja val-
litsevasta kuntaideasta. Tutkimuksen aihepiiri liittyy vahvasti myos pohdintaan siitd, mika on kun-
nan perustehtavd, ja miten se liittyy kuntaidentiteettiin. Méaaritelldaankd kuntaa palveluiden vai pai-
kallisyhteison kautta, ja miten se heijastuu kuntaidentiteettikokemuksiin? Kysymyksessé on kuntaa
ja paikallisyhteis0a kehittdvan dynaamisen ja palveluja jakavan palveluinstitutionaalisen hallinnon
erottelu. Tutkimuksessa on tarkoitus pohtia myos taustoja, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet

kunnan perustehtavien méaarittelyyn ja identiteettikokemusten muodostumiseen.
Tutkimuskysymykset:
Millaisia kuntaidentiteettikokemuksia vapaaehtoisissa kuntaliitoksissa ilmenee?

Millaisia muotoja kuntaidentiteetti on saanut kunnissa kuntaliitosten aikana ja niiden jalkeen?

Tutkimuksen konteksti sijoittuu 2000-luvun kuntauudistukseen, ja sen vaikutuksiin liitoskuntien
kuntaidentiteettikokemuksiin. Tutkimuksen taustalla vaikuttavat kasitykset kuntaidean ajassa muut-
tuvasta luonteesta, kuntien itsehallinnollisesta asemasta seké tulkinta kuntien paikallisuudesta. Kun-
taidentiteettikokemuksia ja kuntaidentiteetin kiinnittymiskohtia ei voi irrottaa taustalla vaikuttavista
ilmidistd. Kuntaliitos on muutosprosessina haastava ja tutkimuksessa tuodaan esiin myos niité vai-

kutuksia, joita kuntaliitosprosessilla on mahdollisesti ollut kuntaidentiteetin kokemisen tapoihin.



Kuntaidentiteetin kokemusta ei voida sitoa pelkéstdén vallitsevaan ajankuvaan, silld siihen ovat
vaikuttaneet myos aiemmin, esimerkiksi kuntien ja valtion suhteessa, tapahtuneet muutokset. Tésta
johtuen kuntamuutosta tarkastellaan oleelliseksi katsotuin osin historiallisen muutoksen jatkumona.
Tama antaa mahdollisuuden peilata kuntaidentiteettikokemuksia vallitsevan tilanteen lisaksi histori-
allisiin kehityssuuntiin, joiden vaikutusta ei voida jattdd huomiotta. Kuntaidentiteettikokemuksia
tulkitaan liséksi suhteessa deinstitutionalisoitumiskehitykseen sek& kuntien tehtévissa ja luonteessa

tapahtuneeseen muutokseen.

Tutkielman tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa kuntaidentiteetistd, sen luonteesta ja suhteesta ka-
silld olevaan kuntamuutokseen. Tutkimuksen avulla voidaan saavuttaa syvempi ymmarrys kuntai-
dentiteetin luonteesta ja kytkoksista vallitsevaan kuntaideaan seka paikallisuuteen. Kuntaidentitee-
tin késitteen kautta voidaan tuoda uusia ulottuvuuksia vallitsevaan kuntakeskusteluun, jossa maari-

telladn myos kuntakehityksen tulevia suuntalinjoja.

Tutkimus perustuu suurelta osin tutkimusta varten kerattyyn empiiriseen aineistoon. Tutkimusai-
neiston laajuudella ja eri tahojen haastatteluilla on pyritty varmistamaan siséllon kattavuus. Ana-
lyysiosassa tarkoituksena on tunnistaa erilaisia identiteettipuhunnan muotoja. Tutkimuksen teoreet-
tista ja historiallista taustaa pyritaan heijastamaan aineiston lapi siten, ettd tutkimuksen lopussa voi-

daan vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

1.4 Tutkimuskohde ja rajaukset

Tutkimus tarkastelee kuntia alueellisesti rajautuneina paikkoina. Kuntakonteksti tarkentuu viel&
erityisesti kuntiin, joissa on tehty vapaaehtoisia kuntaliitoksia 2000-luvulla. Kuntaliitoksiin liittyy
oleellisesti muutos, joten tutkimuksessa kasitelladn myods kuntaliitosta muutoksena. Paateemana on
identiteetti, joka rajautuu kuntakontekstiin. Kuntaliitokset ovat muuttaneet Suomen kuntakenttaa
menneind vuosina ja tulevaisuudessa on odotettavissa lisda kuntaliitoksia. Tutkimuksessa halutaan
tuoda laajasti esiin kuntaliitosten vaikutuksia identiteettikokemuksiin. Kuntaliitos on paljon muuta-
kin kuin vain hallinnollisten rajojen muutos. Kuntaliitoksiin liittyy hallinnollisten jarjestelyiden
liséksi esimerkiksi emotionaalinen puoli, jota ei tulisi vahatella liitosprosesseissa. (vrt. esim. Zim-
merbauer & Suutari 2007, 357.)



Tutkimuskohteen eli kuntaidentiteetin luonteesta johtuen kuntaa kasitellaan tutkimuksessa eri nako-
kulmien kautta. Kuntia ké&sitelladn paikan kokemusten kautta, mutta myds organisaation ja hallin-
non nakokulmista. Kaikki tarkastelutavat ovat oleellisia tarkasteltaessa kuntaidentiteettia kuntalii-

tosten yhteydessa.

Aineisto on keratty sellaisilta alueilta, joissa kuntaliitokset ovat toteutuneet. Kuntaliitokset ovat
tapahtuneet vapaaehtoiselta pohjalta vuosien 2005 ja 2009 aikana. Tutkimuksen kohteina ovat nelja
kuntaliitosaluetta, joissa liitos on tapahtunut kahden tai useamman kunnan vélilla. Tutkimus keskit-
tyy kuntaliitosalueiden erilaisiin identiteettidiskursseihin eli identiteettipuhunnan tapoihin. Tutki-
muksessa ei ole tarkoitus ottaa kantaa muuten liitosprosessien toteuttamiseen tai muihin hallinnolli-
siin jarjestelyihin. Tutkimus rajautuu kuntaliitosalueiden identiteettikokemuksiin. Kuntien identi-
teettikokemukset liittyvat kuitenkin moniin asioihin kunnassa, mink& vuoksi tutkimuksen lopullista

sisaltdad on vaikea arvioida etukateen.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Kuntaidentiteettitutkimus on toistaiseksi vield vahan tutkittu aihe. Tasta syysta tutkielma nojautuu
voimakkaasti aineistoon ja on rakenteeltaan analyysipainotteinen. Tutkimuksessa otetaan kuitenkin
huomioon kuntien synnyn historiallinen tausta ja muut tutkimuksen kannalta oleelliset kehitysvai-
heet. Tutkielman alkuosassa on esitelty tutkimuksen keskeiset lahtokohdat seka aikaisempaa aihee-
seen liittyvaa tutkimusta.

Tutkielman toisessa osassa tarkastellaan kunnan olemusta erityisesti kuntaliitoksen nédkdkulmasta.
Liséksi luvussa pohditaan kuntien historiallisuutta ja kunnan luonnetta. Tamén jalkeen késitellaan
kunnallisen itsehallinnon kehitysta ja paikallisuuden merkitysta seka kunta-valtio-suhdetta. Lisaksi
luvussa tuodaan esiin keskeisia sosiaalipolitiikan kehitysvaiheita, jotka kytkeytyvat kuntaidentiteet-
tikokemuksiin. Lopuksi luvussa tuodaan esiin perusasiat siitd, millainen muutos kuntaliitos on, sek&

nékemyksia siitd, miten kuntaliitos heijastuu paikallisyhteiséon ja kuntaorganisaatioon.

Kolmas osa jakautuu kahtia tarkastelemaan teoreettisesti kunnissa tapahtuvaa sosiaalista itsejérjes-
taytymista sek identiteettid. Luvussa esitelladn teoreettinen viitekehys, jonka avulla voidaan jasen-
t44 kunnissa tapahtuvaa sosiaalista itsejarjestaytymistd. Anssi Paasin teoria alueiden institutionali-
soitumisesta kuvaa prosessia, jonka myotd alueelle muodostuu oma identiteetti. Paasin teorian rin-
nalla tutkimuksen teoreettista viitekehysta taydentaa kuntien deinstitutionalisoitumisen nakodkulma,

jolla tarkoitetaan kuntaliitosten yhteydessa sitd, ettd vanhat instituutiot jadvat eldméan uusien rinnal-



le. Luvussa tarkastellaan lisaksi lahemmin identiteettikasitettd. Teoreettinen tarkastelu alkaa identi-
teettikasitteen muodostumisesta ja jatkuu tarkempiin identiteettimaaritelmiin, jotka ovat oleellisia
taman tutkimuksen kontekstissa. N&itd identiteettimuotoja ovat sosiaalinen identiteetti ja ryh-

maéidentiteetti seka paikkaidentiteetti.

Neljannen luvun péateemana on tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat asiat. Alussa esitelldan nelja
tutkimusaluetta, joissa jokaisessa on toteutunut vapaaehtoinen kuntaliitos. Taman jalkeen kerrotaan
tutkimusaineiston keruusta ja menetelmista. Luvussa esitelldan sosiaalista konstruktionismia lahes-
tymistapana sekd tutkimuksessa kaytettyja analyysimenetelmid, diskurssianalyysié ja narratiivista

analyysia. Lopussa pohditaan kuntaidentiteettitutkimukseen liittyvia haasteita.

Viides luku on analyysiosa, jossa esitelld&n aineiston tarjoamaa laajaa perspektiivia kuntaidentiteet-
tikokemuksiin. Analyysissa tuodaan esiin niita eri tapoja, joilla haastateltavat puhuvat ja kertovat
tarinoita kuntaliitoksesta ja kuntaidentiteetistd. Luvun lopussa koostetaan lyhyesti analyysiosaa ja

pohditaan, miten kuntaliitos vaikutti identiteettikokemuksiin.

Kuudennessa luvussa tehddén synteesi tutkimuksen teoreettisista tarkastelumalleista ja tutkimusai-
neistosta. Osiossa pohditaan sitd, miten teoreettiset mallit suhteutuvat tdmén tutkimuksen aineis-
toon. Liséksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimusprosessin onnistumista seka
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Seitsemas luku koostuu tutkielman johtopéatoksista. Luvussa pohdi-
taan sitd, mista tutkimus sai alkunsa ja mihin tutkimusprosessissa paadyttiin. Viimeisen luvun tar-

koituksena on pohtia tutkimuksen tuloksia, ja niiden merkitysta myos laajemmasta ndkokulmasta.



2. Kunta muutoksen silmassa

Tassa luvussa tarkastellaan sitd toimintaympdristd, jossa muutos eli kuntaliitos tapahtuu. Aluksi
tarkastellaan kunnan historiallisuutta ja luonnetta. Tamén jalkeen esitelld&dn malli, jota vasten kun-
taidean muutosta voidaan peilata menneisyydesta kohti nykyisté kehitysta ja vallitsevaa kuntaideaa.
Taustalla vaikuttaa pitkallinen muutosprosessi, jonka osana Suomen kunnat ovat olleet. Luku valot-
taa kuntien kehityshistoriaa sek& kunta-valtio-suhteen muutosta lyhyesti. Sosiaalipolitiikan kehitys
ja kuntien laajentunut palvelutehtéva ovat liséksi tarkastelun kohteina. Tarkastelemalla kuntaidean,
kuntarakenteen ja hyvinvointivaltion palvelutehtdvan muodostumista voidaan tutkimuksessa pohtia
myaos sitd toimintaymparistod ja muutosten kenttdd, jossa kuntaidentiteetit ovat syntyneet. Lis&ksi
nama tarkastelutavat antavat mahdollisuuden pohtia sit4, millaisia vaikutuksia tapahtuneella kehi-

tyskululla on mahdollisesti ollut kuntaidentiteetin luonteeseen.

2.1 Kunnan historiallisuus ja luonne

Kuntien historiallinen synty ja tausta voivat osaltaan selittaa sitd, miksi kuntayhteiséja kohtaan koe-
taan niin voimakkaita tunteita ja miksi kunnat ovat ylipaatdan niin tarkeita ihmisille. Tocquevillen
(2006, 104) mukaan kuntayhteisd on ihmisille niin luontainen, ettd se syntyy aivan kuin itsestdan
kaikkialle, missa on ihmisid. Kuntayhteisdjen kehitysta selittdvét kaksi paatekijad; itsendisyys ja
valta. Kunta tulee ihmisille merkitykselliseksi itsendisyyden kautta ja ihmisten tunteet puolestaan
kohdistuvat sinne, missé on valtaa (Tocqueville 2006, 110). Hallinnollisen ulottuvuuden lisaksi
kunnilla on alueellinen ja sosiaalinen merkitys, joissa ilmenevét paikalliset kulttuurit, kuten arvot,
normit ja tavat. Asutus on historian saatossa keskittynyt kuntiin, joissa asukkaiden sosiaalinen, kult-
tuurinen ja taloudellinen elamé on saanut mahdollisuuden kehittya. Lahiyhteisét voivat olla ihmisil-
le merkityksellisempié kuin yhteiskunta. Paikallisyhteistt edustavat laheisemmin ihmisten henkista
ja persoonallista kasvua kuin esimerkiksi yhteiskunnan arvot, sdannét ja kaytannot (Harisalo 2011,
40-46; Mumford 1989, 5).

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten kunnan olemusta voidaan méaritelld. Pyy (1998) on tulkinnut
kunnan olemusta sen mukaan, mik& kunnassa on olennaisinta. Pyyn mukaan kunnassa on olennaista
sen pysyvét osat sek& se, miksi kunta séilyy yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista, kuten lain-
s&adannon uudistuksista, huolimatta. Kunnan alkuperéinen merkitys on ollut koota ihmisi& yhteen

hoitamaan tarkeiksi ja yhteisiksi koettuja asioita. Téllaista on tapahtunut esimerkiksi, kun samalla



alueella asuvat ihmiset ovat halunneet puolustaa omaa asuinaluettaan. Kuntaan on liitetty kaksi kes-
keista elementtid, ensinnékin silla on alueellinen luonne ja toiseksi tdéhan alueeseen liittyvét tehté-
vét. (Pyy 1998, 71-72.)

Kunnalla on erilaisia toiminnallisia funktioita. Kunnan perusluonne voidaan kuitenkin ndhda kaksi-
jakoisena. Kunta on yhté aikaa paikallistason hallinto-organisaatio seka paikallisyhdyskunta (Antti-
roiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen & Siitonen 2005, 13). Kunnan perusominaisuudet on kuvattu yksi-
tyiskohtaisemmin taulukossa 1. Jaottelu korostaa kunnan viranomaistehtdvien ja institutionaalisen
hallinnon erottelua fyysisestd ymparistostd ja dynaamisista toimijoista. Nyholmin (2008, 188-189)
mukaan taas kunta voidaan kokea institutionaaliseksi konseptiksi, jonka tehtdvia ei juurikaan ky-
seenalaisteta. Kunnan olemassaolon tarkoitus on muuttumaton, ja sita ei voi kritisoida. Kunta voi-
daan liséksi kokea vahvasti arvolatautuneena ja erityisesti muutoksessa naiden arvojen puolustami-

nen saa korostuneen roolin.

Taulukko 1. Kunnan perusominaisuudet. (Anttiroiko ym. 2005, 13.)

Kunta organisaationa Kunta paikallisyhdyskuntana
1.Hallinto- ja palveluorganisaatio 1.Maantieteellinen alue ja sijainti
2.Tehtavét ja palvelustrategiat 2.Fyysinen ymparisto
3.Taloudelliset voimavarat 3.Yhdyskuntarakenne
4.Henkilosto ja tydyhteisot 4.Tuotanto, elinkeinot ja tyollisyys
5.Kunnallinen demokratia 5.Véeston maara ja rakenne
6.Paatoksenteko ja johtaminen 6.Sosiaaliset ryhmaét ja yhteisot
7.Kuntien yhteistoimintamuodot ja 7.Poliittiset toimijat ja valtasuhteet
verkostosuhteet 8.Inhimillinen pddoma ja luovuus
9.Historia, arvot ja kulttuuri

Kunta voidaan maéritella asukasléhtoisesti, jolloin sitd tulkitaan kuntalaisten itsehallinnon ilmenty-
méana. Kunnan tehtdvana on huolehtia muiden muassa asukkaiden hyvinvoinnista ja kestavasta kehi-
tyksestd alueella. Kunnat ovat tarkeé osa hyvinvointivaltion toimintaketjua, mik& nékyy esimerkiksi
kuntien laajana palveluvastuuna. Kunta saa erilaisia merkityksia ihmisten arjessa, politiikassa seka
tieteessd. Kunnan olemusta voidaan tarkastella erilaisten kuntakasitysten kautta (kts. esim. Anttiroi-
ko 1991). Kunnan luonne ymmérretdan usein dualistisena. Kunta on itsehallintoyhteis6 sek& osa
julkisen hallinnon kokonaisuutta lakisaateisten tehtévien kautta. Tahén jakoon kytkeytyvat myods
kuntarakennekeskustelun péalinjat. Toisella puolella ovat paikallisen itseméardédmisoikeuden ja
kuntien koskemattomuuden puolustajat, kun taas vastapuolella ovat pyrkimykset kuntien koon uu-

delleenmaarittelyyn esimerkiksi kuntapalveluiden tehokkuuden nakokulmasta. (Laamanen 2007,
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18; Anttiroiko ym. 2005, 13—19.) Kunnallisen itsehallinnon ja oman identiteetin puolustajat voidaan

usein liittad paikallisen itsehallinnon puolustajiin.

Harisalon (2011, 41) mukaan yksi kunnan itsehallintoa maarittavé tekija on se, ettd paikalliset asuk-
kaat ja ihmiset vastaavat itse kotikuntansa asioista. Paikalliset asukkaat kantavat vastuun huonoista
tai virheellisiksi koetuista paatoksista, mutta vastaavasti saavat nauttia myods onnistuneiden paatos-
ten tuloksista. Tama huomio liittyy oleellisesti myds kuntaliitospaatoksiin. Liitospaatoksen peruut-
tamattomuus luo painetta kunnan pa&toksenteossa, koska vanhaan ei ole mahdollista palata. Kunta-

liitospéatoksen jalkeen uusi kunta ja vanha kunta ovat kuitenkin usein vertailun kohteina.

Jotta kuntakehitysta voidaan tarkastella laajemmasta perspektiivistd, seuraavaksi tarkastellaan kun-
taidean jasentymista eri aikakausina. Kunnissa tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella suhteessa
kuntaidean jasentymiseen (kts. Taulukko 2). Taulukko kuntaidean jasentymisesta kertoo siitd, miten
kuntaidean méérittelyssa on tapahtunut ajallisia muutoksia. Taulukon tarkastelu jakaantuu paikalli-
sen itsehallinnon tarkasteluun, jossa toinen ndkemys korostaa kuntien itseisarvoa ja toinen valinear-
voa, seka késitykseen julkisen sektorin roolista. Julkisen sektorin rooli on jaettu minimalistiseen ja

interventionalistiseen kasitykseen.
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Taulukko 2. Kuntaidean jasentyminen (vrt. Haveri & Airaksinen 2011, 56.)

Kasitys paikallisesta
Kasitys itsehallinnosta
julkisen sektorin roolist

Kuntien itseisarvoa korostavat

Kuntien valinearvoa korostavat

Minimalistinen

-julkisen sektorin rooli suppea
-valtiolta valja kehysohjaus jat-
kuvuuden ja ennustettavuuden
turvaamiseksi

Kunnat alueyhteistind
-hallintamalli: vaihteleva
-kuntalaiset asukkaina valitsevat
yhteisoonsé sopivan toimintamallin
ja palvelutason

-kuntien erilaisuus korostuu
-lokalismi

Kunnat palvelujen tilaajina
-hallintamalli: markkinat
-kuntien rooli suppea
-kuntalainen: asukas

-Uusi julkisjohtaminen (NPM)

Interventionalistinen

-julkisen hallinnon intervention
merkitys yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisussa korostuu
-runsaat julkiset palvelut, voima-
kas saantely (laki ja muu ohjaus)

Kunnat hallinnan areenoina
-hallintamalli: meta-hallinta, ver-
kostot

-hajautetun jérjestelman osana itse-
naisilla kunnilla merkittava rooli
toimintojen paikallisessa koordinaa-

Kunnat palvelujen tuottajina
-hallintamalli: hierarkia

-tarkein tehtava tuottaa samanlaiset
palvelut samalla tavalla olosuhteista
riippumatta

-kuntien samanlaisuus korostuu

tiossa
-uusi hallinta-ajattelu

-byrokratiateoria, institutionalismi

Kuntien rooli on ollut lahimpéané alueyhteiséllistd muotoa vuoden 1865 kunnallisasetuksesta 1920-
luvulle saakka. Mallin perusajatuksena on paikallisen itsehallinnon itseisarvoinen luonne. Kunnat
ovat vastuussa rajatusta alueesta ja kunnan kautta asukkaat voivat toteuttaa paikallisia valintoja.
Johtamisen keinoin pyritddn maksimoimaan asukkaiden hyvinvointi. Mallissa korostuu kuntien
keskinéinen erilaisuus ja se, ettd paikalliset olosuhteet muokkaavat toimintatapoja ja valintoja.
Alueyhteisollista lahestymistapaa voidaan pohtia myds lokalismi -késitteen avulla. (Haveri & Ai-
raksinen 2011, 56.) Niita tutkimusotteita, joissa kunta on keskeinen kiinnostuksen kohde, voidaan
kutsua kokoavalla kasitteelld lokalismi. Lokalismin taustalla vaikuttaa itsehallintoideologia, jonka
mukaan toimiva demokratia edellyttdd vallan hajauttamista. (Pyy 1998, 55; Jones & Stewart 1985,
6.) Paikallinen poliittinen toiminta on lokalismin keskitssé ja tarkastelussa ovat paikalliset vallan
rakenteet. Lokalistisessa tarkastelussa kunnat ovat kuin pienoisyhteiskuntia. Niilld on omanlaiset
poliittiset, hallinnolliset, taloudelliset ja kulttuuriset rakenteensa. Tarkastelun keskitssé ovat niiden
omat olosuhteet ja lahtokohdat. (Pyy 1998, 56; Harisalo 1988, 5-6; Stanyer 1980, 23-28.)

Toinen malli nime&& kunnat hallinnan areenoiksi. Mallissa kunnat ndhddin hajautetun jarjestelméan
jokseenkin itsendisind osina. Nailld osilla on merkittava tehtavé palveluiden sekad toimintojen pai-
kallistason koordinoimisessa. Kunnat ovat hallinnon areenoita, joissa tehtévat ja toiminnot sovite-

taan yhteen ja lisaksi kansanvaltaistetaan kunnan tasolla tapahtuviin paétoksiin. Metahallinnan kei-
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not korostuvat tassé hallintamallissa. Tdma malli luonnehtii parhaiten nykyista kuntakasitysta. (Ha-
veri & Airaksinen 2011, 56-57.)

Malli, jossa kunnat ndhd&an palveluiden tilaajina, korostaa minimalistista kuntien vélinearvoa. Mal-
lin mukaan kuntien rooli on suppea ja kunnat jarjestaisivét tarkeimmiksi katsottuja kuntatasolle so-
pivia palveluja tilaamalla ne yksityiselta sektorilta. Malli perustuu uuden julkisjohtamisen oppeihin,
ja siina korostuu yksilon valinta, markkinat ja sopimukset. Malli ei tunnista kunnan yhteisollista
merkitysta ja kuntalaisella on puolestaan asiakkaan rooli. Mallilla on ollut kasvavissa mé&arin puo-
lestapuhujia viimeisen kymmenen vuoden ajan, mutta siita ei kuitenkaan ole muodostunut hallitse-
vaa kuntaideaa. (Haveri & Airaksinen 2011, 57.)

Kunnat palvelujen tuottajina on interventionalistinen kuntien vélinearvoa korostava malli. Kunnat
ovat keskusjohtoisia palvelujarjestelman osia, jotka jarjestavat keskushallinnon maarittelemét pal-
velut samalla tavalla joka paikassa. Malli ei ota ollenkaan huomioon paikallisia olosuhteita. Byro-
kraattinen hallinta ja selkedt valta- ja vastuusuhteet ovat keskeisid. Td&mé&n mallin mukainen aika-
kausi alkoi Suomessa 1930-luvulla, jolloin valtio m&é&rasi kunnille uusia tehtavié. Palvelujen tuotta-

jarooli tiivistyi 1960-luvulla ja jatkui 1980-luvun loppupuolelle. (Haveri & Airaksinen 2011, 57).

2.2 Kunnallisen itsehallinnon kehitys ja paikallishallinnon merkitys

Kuntahallinto perustuu asukkaiden paikalliseen itsehallintoon, josta on saddetty Suomen perustus-
laissa. Kunta on paikallishallintoyksikko, joka toimii poliittis-hallinnollisesti jarjestetylla itsehallin-
toperiaatteella. Naiden hallinnollisten rajojen puitteissa kunta on myés henkildista muodostuva yh-
teisd (Laamanen 2007, 57). Kunnassa asuvat ihmiset hoitavat itse omaan yhteis66nsa vaikuttavia
asioita, kuten esimerkiksi sosiaalisia tehtdvia sekda maankéayttoa (kts. esim. Haveri, Laamanen &
Majoinen 2003, 26). Suomen kunnallishallinto on kuitenkin muodostunut pitkallisen kehityksen
tuloksena. Taméan kehityskulun tarkasteleminen auttaa hahmottamaan myos sitd toimintakenttaa,
jolla kunnat talla hetkelld toimivat. Kuntarakenteen historiallinen tarkastelu antaa nékokulmia sii-
hen, miten kuntia on aikaisemmin ohjattu ja mita merkittavia askeleita kunnallisessa itsehallinnossa
on otettu ennen tatd paivad. Kunnallishallinnon kehityksell& on vaistdmatta yhteyksia myds kuntai-

dentiteetin muodostumiseen.

Suomen kunnallishallinnon perusta on jaljitettavissé vuoden 1865 maalaiskuntia koskevaan kunnal-
lisasetukseen sek& vuoden 1873 kaupunkien kunnallisasetukseen. Tuolloin kunnallishallinto erotet-

tiin seurakunnista ja pitdjayhteisoista perustettiin maalaiskuntia. Kuntien perusteena kaytettiin seu-
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rakuntien ja kappeliseurakuntien jakautumista. Seurakuntajako perustui taas siihen, miten alueiden
asukkailla oli ollut varallisuutta rakentaa kirkkoja. Harvemmin asutut ja kdyhemmét alueet muodos-
tuivat tasta syystd suuremmiksi, kun taas vauraammilla alueilla kuntakoot olivat pienempid. Kun
maallinen hallinto ja kirkko erotettiin toisistaan, kdyhainhoito alkoi siirtya kuntien vastuulle. Valtio
ei pyrkinyt kuntien alueiden tai tehtdvien yhdenmukaistamiseen 1800-luvulla, vaan kunnallisasetuk-
sen valmistelussa korostettiin, ettd paikallisten olosuhteiden tuli saada vaikuttaa hallintoon. Asetuk-
sissa séadettiin kuntien toimivallasta ja tehtdvistd. Lisaksi kunnille annettiin laaja itsehallinto- ja
verotusoikeus. (Laamanen 2007, 65; Soikkonen 1966, 413-415; Haveri, Laamanen & Majoinen
2003, 27; Halme & Kuukasjarvi 2010, 21-22; Helne, Julkunen, Kajanoja, Laitinen-Kuikka, Silvasti
& Simpura 2003, 48.)

Kuntien roolit ja tehtdvét ovat olleet monien muutosten kohteena. Kunnat olivat valtioon nahden
itsendisia 1920-luvulle asti. Kunnat hoitivat palveluitaan omista lahtokohdista késin ja toiminnan
luonteessa korostui kunnan luonne paikallisena ihmisten yhteisénd. Kuntajako nousi keskusteluun
1800-luvun lopussa, jolloin kuntia haluttiin jakaa pienemmiksi. Perusteluina kéytettiin kansainvélis-
ta kehityssuuntaa, liikenteellisid oloja seké kansanvalistuksen nakdkulmaa. Toisaalta kuitenkin kun-
tien pienen koon aiheuttamat ongelmat nousivat esiin jo 1870-luvulla. Suomen itsendistymisen jal-
keen s&&dettiin kuntalaki. Kuntajaotus s&&dettiin erilliseksi seurakuntien alueista vuonna 1925. Jo
ennen vuotta 1932 osa kunnista tulkittiin lilan pieniksi tehtdvien hoitoon, jonka vuoksi lakiin lisat-
tiin mahdollisuus kuntayhtymien perustamiseen. Kunnallishallinnon historia osoittaa, etta paikal-
lishallinnon rajat ovat muuttuneet ja eldneet tarpeen mukaan eri aikoina. (Haveri ym. 2003, 27;
Laamanen 2007, 65; Soikkonen 1966, 283-284;Halme & Kuukasjarvi 2010, 21-22.)

Nékemykset kuntien ja valtion suhteista alkoivat muuttua, kun kuntien tehtdvien laajentaminen alet-
tiin kokea tavoiteltavaksi. Kuntien itsehallinnon asema muuttui 1930-luvulla, jolloin valtiolla kat-
sottiin olevan oikeus madratd tehtavia kunnille. Valtiolla oli oikeus asettaa kuntien vastuulle laki-
saéateisia terveydenhuollon ja opetuksen tehtdvia (Anttiroiko ym. 2005, 11; Laamanen 2007, 70).
Etelasaksalaisen liberalismin ajattelumalli, jonka mukaan kuntien itsehallinnon tuli olla riippuma-
tonta valtiosta, alkoi véistyd. Alettiin siirtyd kohti uutta ajattelutapaa, jonka mukaan kuntien valta
oli valtiosta johdettua. Kuntien ja valtion itsehallintoa ei enaa eroteltu, vaan kunnallisen itsehallin-
non katsottiin olevan osa valtionhallintoa. Ndkemys kunnasta kansalaisyhteisond muuttui 1960-
luvulla, jolloin valtion laajentunut hyvinvointitehtdvd muutti kuntien roolia palvelujen tuottajaksi.
Pienkuntavaltainen rakenne nahtiin ongelmalliseksi, koska se ei palvellut tasavertaisten palveluiden
ideologiaa. (Laamanen 2007, 70; Soikkonen 1966, 344-349; Haveri ym. 2003, 27.)
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Valtioneuvosto perusti komitean miettiméén pienten ja taloudellisesti heikkojen kuntien mahdolli-
suuksia selvitd niille asetuista tehtévistd. Tamén tuloksena vuonna 1965 valmistui niin kutsuttu
pienkuntakomitean mietintd, joka korosti kasitysta, ettd kunnallinen itsehallinto oli mahdollista s&i-
Iyttda vain, jos kuntakokoa muutetaan. Voidaankin sanoa, ettd Kataisen hallituksen ajamaa kunta-
maaran supistamista on ajettu jo 1960-luvulta alkaen. (Laamanen 2007, 71; Rytk6ld 1957, 62;
Sandberg & Stahlberg 1997, 11.)

Kuntien tehtavat laajenivat merkittavasti 1970-luvulla. Laajennus koski terveydenhuoltoa, sosiaali-
palveluita ja koulutusta. Kyseiselle vuosikymmenelle ajoittui kolme merkittavaa tapahtumaa: kan-
santerveyslaki, asetus lasten paivéhoidosta ja peruskoulu-uudistus. Ndma tapahtumat johtivat tilan-
teeseen, jossa monet pienet kunnat kokivat palvelutaakan liian raskaaksi ja paatyivat kuntaliitok-
seen. Kansanterveyslain (1972) mukaan tavoitteena oli ”mahdollisimman suuri terveyden méaré ja
sen tasainen jakautuminen yhteiskunnassa”. Kunnat ja kuntainliitot perustivat alueelleen terveys-
keskuksia runsailla valtionavuilla. Painotuksena olivat kansanterveystyd ja perusterveydenhuolto.
Terveyskeskuksia haluttiin rakentaa niille alueille, joilla tarve koettiin suurimmaksi eli syrjaseuduil-
le. (Laamanen 2007, 74; Nummela & Ryynanen 1993, 8; Haatanen 1993, 56.)

Erilaisten hallintouudistusten avulla kunnallista itsehallintoa on pyritty vahvistamaan 1980-luvun
lopusta l&htien. Tallaisista toimenpiteistd voidaan esimerkiksi mainita vapaakuntakokeilu. Yksi va-
paakuntakokeilun tavoitteista oli “’kehittdd kunnallishallintoa paikallisia oloja nykyistd paremmin
vastaavaksi”. Uudistusten ldhtokohtana oli valtion tarkan ohjauksen vahentdminen ja paatosvallan
siirtdaminen alueelliselle ja paikalliselle tasolle seka talousajattelun vahvistaminen kaikilla hallinnon
tasoilla. Uudistuksilla oli kolme paiteemaa, joista ensimmainen oli deregulaatio eli sdantelyn pur-
kaminen, toinen oli desentralisaatio eli hallinnon hajauttaminen ja kolmas oli markkinaohjautuvuus,
jolla tavoiteltiin asiakasohjautuvaa ja markkinaperusteista toimintatapaa. (Siséasiainministerid
1990; Maki-Lohiluoma, Hartikainen, Kurikka, Panhelainen & Pekola-Sjoblom 1994, 9-10; Haveri,
Laamanen & Majoinen 2003, 28.)

Kuntia on kannustettu taloudellisten palkkioiden avulla vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin 1970-luvulta
saakka. Taloudellisilla kannusteilla on haluttu korvata yhdistymiseen liittyvid kustannuksia ja valti-
onosuuksien vahenemista. Tukien mdérd on ollut kasvusuhdanteessa sek& 1990-luvulla ettd 2000-
luvulla. Merkittava askel kohti kuntaliitoksia on ollut vuoden 2005 kunta- ja palvelurakenneuudis-

tus, jonka jalkeen kuntarakenteessa on tapahtunut huomattavia muutoksia. Lain seurauksena on
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tehty monia kuntaliitoksia seké perustettu yhteistoiminta-alueita. (Laamanen 2007, 76; Airaksinen,
Laine, Kyosti, Harkonen, Afflekt, Lehtola & Paananen 2012, 11.)

Hallinnon- ja aluekehityksen ministeriryhma on linjannut kesékuussa 2012 kuntarakenteen uudis-
tusta ohjaavat kriteerit. Naiden linjausten mukaan kuntaliitosselvityksen kriteereind toimivat vaes-
topohja, tyopaikkaomavaraisuus, tyossakaynti- ja yhdyskuntarakenne sekd kuntatalous. Jos yksikin
maéaritellyistd kriteereistd tayttyy, on kunnan aloitettava liitosselvitys. Kriteerit toimivat pohjana
valmisteilla olevalle uudelle rakennelaille, jonka on tarkoitus astua voimaan toukokuussa 2013.

(\altiovarainministerié 2012b.)

Kunnallislaki on kokenut paljon muutoksia 1800-luvun loppupuolen asetusten jélkeen, mutta kui-
tenkin tuolloin sdédetyt perusasiat ovat pysyneet pitkalti muuttumattomina. Keskeistd on edelleen
kuntalaisten itsehallinto eli kunnassa asuvien ihmisten oikeus paattdda omista asioista. (Haveri, Laa-
manen & Majoinen 2003, 27.) Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen k&ynnistdmét muutospaineet
ovat kasvaneet uusien kuntarakennetta koskevien selontekojen vaatimusten myotd. Kuntaidentitee-
tin kannalta keskeisia kysymyksia kuntauudistuksessa ovat itsehallinnon, palvelutuotannon jérjes-
tamisen ja paikallisuuden kysymykset, joista viimeksi mainittua nakokulmaa tarkastellaan seuraa-

vaksi.

Kuntaa tarkastellaan harvoin paikallisuuden ja paikallisyhteyden ndkdkulmista. Sen sijaan hallin-
nolliset ja poliittiset rakenteet ovat useissa tarkasteluissa keskidssd. Kunta ei kuitenkaan ole vain
hallinnollinen yksikko, vaan se edustaa myds monitasoista territoriaalista maantieteellisyytta. Sen
vuoksi kuntaa voidaan tarkastella tietynlaisena paikallisena toimijana, johon liittyy, ja jonka toimin-
taan vaikuttavat monet muutkin paikalliset toimijat. Paikallisuuden kautta voidaan tarkastella myos
poliittisia prosesseja, jotka saavat paikallisia sévyja esimerkiksi kuntaliitoksissa. Kokemukseen
kunnan paikallisyhteydesta vaikuttavat lisdaksi muut sen hetkiset paikalliset riippuvuudet ja sidokset,
jotka voivat olla skaalaltaan vaihtelevia. Kiinnostavaa Pyyn (1998) mukaan on kuitenkin se, etta
kunnan paikallisyhteys voi olla heikko, mutta samaan aikaan paikalliset suhdeverkot, edunvalvonta
ja identiteetit voivat olla hyvin vahvoja. (Pyy 1998, 66-67.) Myos paikalliset juuret koetaan edel-
leen merkityksellisiksi ja ihmiset etsivat ryhmid, joissa he voivat tuntea yhteenkuuluvuutta. Merki-
tyksellisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteita 10ydetddn samaa identiteettia jakavien ihmisten jou-
kosta. Monilla kunnilla on pitk& historia, jonka my6ta alueille on muodostunut vahva paikallinen
identiteetti. (Haveri 2008, 120; Neill 1998, 390-391.)
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Paikallisuutta on mahdollista jasent&dd kasiteparin “paikallinen” ja “ei-paikallinen” avulla. Paikalli-
suutta rakennetaan seka sisalta ettd ulkopdin. Paikallisuus voidaan kasittdd méaérittelyna, jossa alu-
een asukkaat tuottavat arkipaivaisessa elaméassaan rajoja paikallisuudelle jaettujen taitojen, perintei-
den seka verkostojen avulla. Hallinnolliset rajat taas koetaan usein ulkoapéin muodostetuiksi. Pai-
kallisuutta on luonnehdittu prosessiksi, jossa yhdistyvat monet eri tekijat: poliittiset, taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet. (Pyy 1998, 235; Gidlund, Ekman, Lagergren, Rudebeck & Lid-
strom 1988, 25.) Paikallisella hallinnolla on erilaisia merkityksié ja tavoitteita. Stokerin (2011, 20—
22) mukaan paikallishallinnon yhteiskunnallinen funktio on jakautunut neljaan osatekijaan 2000-
luvun alussa. Ndma osa-alueet ovat identiteetti, talouskehitys, hyvinvointi ja elamantavat. Paikalli-
sen identiteetin ilmaiseminen on yksi paikallishallinnon vakiintunein tehtava. Paikallishallinto on

osa asukkaiden elamé&é, ja omasta asuinpaikasta voidaan tuntea jopa ylpeytta.

Pyyn (1998, 241) mukaan kuntien merkitys asukkaille muodostuu osaltaan palvelutuotannon kautta.
Tama on heijastunut myds kunnalliseen paatoksentekoon, jossa on opittu ymmartamaan palveluiden
tarked merkitys kuntalaisille. Pyyn tarkastelussa olleet syrjéiset kunnat ovat erityisen kysymyksen
adrelld. Kunnissa on pohdittu pystyyko kunta itse jarjestdmaén palvelut paremmin kuin kuntaliitos-
ten myotd muodostuvat uudet suuremmat kuntayksikot. Hyvinvointivaltion paikallisesta palvelutuo-
tannosta huolehtiminen paikantuu viime ké&dessa poliittiseen paatoksentekoon ja paikallisiin luotta-

muselimiin.

Kunnan ja paikallisuuden tarkastelu on haasteellinen yhdistelmé (vrt. Pyy 1998, 70-71). Paikalli-
suus liittyy olennaisesti kuntayhteistydhon, ja sen roolin on katsottu nousseen keskeiseksi yhteis-
kuntapolitiikassa. Kuntayhteisty6té ja kuntaliitoksia voidaan tarkastella kolmen peruskentén kautta,
jotka Vartiaisen (1992, 61) mukaan ovat elinkeinopolitiikka, yhdyskuntarakenne ja palvelutuotanto.
N&mé& kolme osa-aluetta ovat keskeisid kuntien vélisessa toiminnassa. N&iden kolmen elementin
tarkastelua voidaan soveltaa myo6s kuntaliitoksiin, joissa kunnat ovat mittavan yhteisty6haasteen
edessd. Kuntayhteistyon ja liitosten kannattajat voivat kayttad yhdistymisen perusteluina esimerkik-
si elinvoimaisuuden lisd&dmisté ja palvelutuotannon vakaampia harteita (kts. esim. Laine, Airaksi-
nen, Kyosti & Harkonen 2011, 11; Airaksinen ym. 2012, 92). Palvelutuotannon tehostaminen ja
jarkeistdminen eivat kuitenkaan vélttamattd kulje samassa linjassa kuntaidentiteettikokemusten ja

paikallisten toimintojen sailyttamishalukkuuden kanssa.

Jos kunta ndhdaan vain vélinearvoa tuottavana yksikkona, niin kunnan itseisarvollinen luonne ja
paikallisuuden huomioon ottaminen sivuutetaan (vrt. Taulukko 2). Kunta ei kuitenkaan ole pelkas-
taan hallinnollinen organisaatio, joka toteuttaa sille asetettuja tehtdvid. Kuntaa voidaan tarkastella
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tehtdvien ohella paikkana, jolloin voidaan puhua paikkakunnasta. IThmisten toiminta kiinnittyy kun-
taan myos asumisen, tyon ja sosiaalisten suhteiden kautta. Kunta pitaa sisallaan erilaisia paikallisyh-
teisOjd. ldentiteetti kiinnittyy monesti kuntaan paikallisyhteison kautta, mika on nayttaytynyt myods

kuntaliitoskeskusteluissa. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 31.)

Kunnat maarittyvat monenlaisten tekijoiden kautta. Tdmé& monipuolistaa ja laajentaa myos sitd kent-
tad, jolla asukkaiden identiteettikokemukset syntyvat. Kuntaidentiteetin kokeminen on aina jollakin
tapaa yhteydessd kuntaan. Kuntaidentiteetin kiinnittymiskohdat ja —tavat voivat kuitenkin olla hyvin

moninaisia ja moniulotteisia eri alueiden sisélla seka vélilla.

2.3. Kunta-valtio-suhteen kehitys

Kuntien rooliin suomalaisen yhteiskunnan osana on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen kunta-valtio-
suhteen kehitys. Hyvinvointipalvelujen tulevaisuus on taas riippuvaista kuntien tulevaisuudesta
(Pyy 1998, 16). Kunnallishallinnon muutospiirteiden tarkastelun avulla voidaan avata historiallisen
kehityksen vaiheita, jotka ndyttaytyvat myos vallitsevassa kuntakeskustelussa ja identiteetin koke-

misen tavoissa.

Suomessa asiat on totuttu paikallistasolla jarjestam&én kunnissa ja pitdjissa kautta historian. Suoma-
lainen hyvinvointivaltio on perusluonteeltaan kaksijakoinen. Se perustuu kuntiin ja valtioon, jolloin
niin sanottu valitason hallinto jaa kaytannossa puuttumaan. (Ylikangas 1990, 97-98; Pyy 1998, 17).
Poikkeuksena tastd on Kainuun hallintokokeilu (kts. esim. Jantti, Airaksinen & Haveri 2010). Pyy
(emt.) on jaotellut kunnallishallinnon muutosvaiheet viiteen osaan, joita on kuitenkin tulkittava ker-

rostuneina ja toisiinsa ndhden lomittaisina.
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= Kunnallisen itsehallinnon itseisarvon korostuminen

= Lugttamushallinnon asema keskeinen

* Kunnan toimialayleinen, |ainsS3dsnnosts vain erast
vEhimmaistavoittest

Liberalistinen vaihe

. . . = Kunnallisen itsehallinnon rajoittaminen
Oikeusvaltiollinen « Kunnan toimiala kaksijakoinen [yleiset ja erityiset tehtSvat)

vaihe + Waltiolta kunnille siityneiden teht3vien lains33d anto
muuttui kannustavasta velvoittavammaksi

. . o + Kunnallishallinnon alkava yhtendistyminen
Sosiaalivaltiollinen = Kunnallishallinnon pucluepol tisoituminen

"ul'ElihE = Normichjauk=en yleistyminen lisdsi kuntienvehollisuuksia
lainsa3dannonohella

Moderni vaihe, * Suunnitteluoptimismi, makrote loudelliset kriisit
= Tehtawvien ja henkiloston kasvy, s33nnoksien javalvonnan
lizd8ntyminen

nykyaikaistuminen ja
keskusjohtoistuminen » Professionalisoituminen, korporatisimi j2 erikcistuminen

Jalkimoderni vaihe, SlETET LR AR R _
= |ulkisten menojen kasvun leiki@aminen

pirstoutuminen « Palvelujen hyGdykkeistSminen, puslijulkisst yhis

Kuvio 1. Kunnallishallinnon muutospiirteitd Suomessa (vrt. Pyy 1998, 22).

Ensimmaéinen, liberalistiseksi kutsuttu vaihe kuvaa kunnallishallinnon alkua. Keskeisesti tasséa vai-
heessa korostui kaksi asiaa: kunnallisen itsehallinnon itseisarvo sekd kunnan toimialan yleisyys.
Paikallishallinnon uudistukset olivat luonteeltaan organisatorisia, ja niissa vallitseva kéytantd vah-
vistettiin lailla. Kuntien tehtdvat, niin pakolliset kuin vapaaehtoiset, lisddntyivat 1800-luvun lopus-
sa. Samaan aikaan tapahtui kehitystd myos valtionosuusjarjestelmassa. Kunnallisen itsehallinnon
alkuvaiheessa erot tehtdvien hoidossa kaupungeissa ja maalaiskunnissa nayttaytyivat selkeésti. Suu-
ret kaupungit saattoivat pitada ylla monia vapaaehtoisia palveluita, kun taas maalaiskunnilla oli vai-
keuksia pelkastaan pakollisten tehtdvien suorittamisessa (Pyy 1998, 19-20; Tiihonen & Tiihonen
1984; Gronholm 1983, 36-41.)

Sotien vélista aikaa voidaan pitaa alkusysayksend kunnallishallinnon virkavaltaistumiselle ja kun-
nallisten tehtdvien laajenemiselle. Tata aikakautta voidaan nimittdd oikeusvaltiolliseksi vaiheeksi.
Kuntien harteille tulivat sosiaalitoimi, opetustoimi ja terveydenhuolto. Kuntien tehtdvat olivat entis-
td enemman sidoksissa lainsdaddantoéon. Valtion ohjaaman lainsdddannon ei katsottu loukkaavan
kunnallista itsehallintoa. Joidenkin tulkintojen mukaan valtion asettaman lainsd&ddannon katsottiin

vasta luoneen nykymuotoiset kunnat. Aikaisemman liberalistisen kuntakasityksen seké oikeusvalti-
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ollisen kasityksen yhteisvaikutuksesta syntyi kunnan tehtdvien kaksijakoinen luonne: jaottelu ylei-

seen ja erityiseen toimialaan. (Pyy 1998, 20.)

Kunnallishallinnon muutosvaiheista kolmanneksi on nimetty sosiaalivaltiollinen vaihe. Kunnal-
lishallintoa yhtendistettiin ja kuntien vastuulle tulivat lahes kokonaan sairaalalaitos seké laajentunut
koululaitos. Monet aikaisemmin vapaaehtoiset tehtavat, kuten esimerkiksi kulttuuri- ja liikuntatoi-
mi, muuttuivat lakisaateisiksi. Sosiaalivaltiollista vaihetta voidaan pitaa tulonsiirtojen kehittymisen
alkuna. Neljas muutospiirre, niin kutsuttu moderni vaihe, piti sisalladn modernin hyvinvointivaltion
sekd hyvinvointipalveluiden rakentumisen. Siirtyminen sosiaalivaltiovaiheesta kohti hyvinvointival-
tiota tapahtui suurelta osin 1960-luvulla. Hyvinvointivaltioon siirtyminen nékyi esimerkiksi laissa
kuntien kantokykyluokituksista, joka taas muodosti pohjan hyvinvointipalveluiden kattavalle alu-
eelliselle laajentumiselle. Viidennessg, jalkimoderniksi nimetyssa vaiheessa korostuvat erityisesti
paikallishallintoon vaikuttavat ajalliset ja maakohtaiset erot. Yleisina tendensseind voidaan pitaa
kunnan roolin pirstoutumista ja epamaaraisyytta. Kuntien ja valtion suhdetta on tulkittu hyvin kiin-
tedksi, mutta jalkimoderni vaihe antaa mahdollisuuksia pohtia my6s uusia kehityssuuntia. Kuntien
ja valtion suhde on muuttunut pirstaleisemmaksi ja hajautuneemmaksi seké ennen koettu valtion ja
kuntien vastakkainasettelu ei ole enaé itsestdan selva. Esimerkiksi Kilpailu- ja yhteistydvaatimukset
nostavat saatelyominaisuudet keskeiseen asemaan. Naille vaatimuksille on kuitenkin vaikea hah-

mottaa vastavoimia erityisesti syrjaseuduilla. (Pyy 1998, 20-24.)

Suomessa on siirrytty kohti uudenlaista hallintodoktriinia. Tata siirtyméa voidaan kuvata muutok-
seksi hyvinvointivaltiosta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Téalle muutokselle on tyypillista se, etta
valtio ja kunnat tuottavat véhemman palveluita itse ja samalla luodaan tilaa uusille toimijoille. Tasta
seuraa kuitenkin julkisen hallinnon roolin vahentyminen. Tdmé saatetaan kuitenkin kokea, erityises-
ti syrjaisilla seuduilla, enemman uhkana kuin mahdollisuutena. Téta selittad se, etta syrjaisilla seu-
duilla julkisen sektorin merkitys on ollut suuri, silla muita organisointitapoja ei usein ole ollut tar-
jolla. (Pyy 1998, 209.)

Suunta kohti kuntayhteisty6td ja kuntaliitoksia on johtanut tilanteeseen, jossa erityisesti syrjaseu-
duilla on ajauduttu uudenlaisten kilpailutilanteiden eteen. Syrjéisilla seuduilla, joissa ei ole selvéa
keskusta, kilpaillaan keskuspaikan asemasta. Tdma saattaa johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen,
jossa yhteistyohon ei haluta ryhtyd, koska sen pelatadn hyodyttdvan enemmaén vahvempaa osapuol-
ta. Taloudellisista paineista johtuen monilla syrjéisilla seuduilla on kuitenkin tehty kuntaliitoksia,
koska muita vaihtoehtoja ei ole ollut. Kuntaliitosten on katsottu johtavan helpommin syrjaisten seu-

tujen autioitumiseen kuin yhteistyon. Suurissa kunnissa kylien valinen Kilpailu on entistd kovempaa
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ja vaikutusmahdollisuudet oman alueen asioihin etdantyvét. Kuntajaon késittely on liséksi koettu

arvoihin ja tunteisiin liittyvaksi kysymykseksi. (Pyy 1998, 225-229.)

Kunta-valtio-suhteessa on kysymys myos vallan jakautumisesta. Laamanen (2007, 266—267) kuvaa
valtadiskurssia, jonka d&rimuodossa kunta ndhdéan valtiokoneiston osana. Kunnalle asetetut tehté-
vat ovat séatelyn keskitssa, ja niiden kautta ohjataan kunnan aluetta ja toimintaa. Toisessa daripaas-
sé kuntaa tulkitaan itseisarvoisena itsehallintoyhteisonéd. Kuntien nykyinen muoto, ja sen sailyminen
koetaan itseisarvoiseksi. Naiden kahden kuntakasityksen valille muodostuu jatkumo, jota nimitetaén
itsehallintojatkumoksi. Tall& jatkumolla tapahtuu kunnan itsendisyyden kriteerien maarittely. Kes-
kustelu kuntarakenteesta liikkuu myos talla jatkumolla. Kuntarakennekeskustelu seka keskustelu
valtion ja kuntien suhteesta on saanut ristiriitaisia piirteita viime vuosina. Keskusteluissa on jo pit-
k&an puhuttu kuntien lisddntyvasta vapaudesta, mutta samaan aikaan on todettu, ettd kunnallisen
itsehallinnon riippuvuus valtiosta on kasvanut. Aikaisemmin kuntien riippuvuus valtion avustuksis-
ta ei nayttaytynyt ongelmallisena, mutta sen suhteen on tapahtunut diskursiivinen muutos. Itsehal-
lintoa on uudelleenmaaritelty, kun valtion ja kuntien suhdetta on tarkasteltu uudelleen. Keskeiseksi
on noussut kysymys siitd, miten kunnan itsehallinto voidaan legitimoida, jos se on taysin riippuvais-
ta valtion avustuksista. (kts. Laamanen 2007, 278-279.)

Keskusteluun kuntien itsehallinnosta tuo kiinnostavan nakékulman myods Airaksinen (2009, 143—
147) kasitteella "kunnallisen itsehallinnon névertaminen”. Talla hdn kuvaa esimerkiksi seutuyhteis-
tyon lisd&ntymisen seurauksena tapahtuvaa kunnan merkityksen vahenemista kuntien itsehallinnon
nékokulmasta késin. Névertymiskehityksen peldtdén tyhjentdvan kuntia siséltapdin, jolloin kunta
tyhjenee niista vastuista ja tehtévistd, jotka on koettu kunnallisen itsehallinnon keskeisiksi osiksi.
Samantyyppista kehityskulkua kuvaa myos niin sanottu onttoutuvien kuntien kasite. Onttoutuvilla
kunnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kuntien tehtavét kaventuvat merkittavésti ja kunnat ik&an kuin
onttoutuvat sisaltapain. (kts. esim. Jantti 2011.)
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2.4 Sosiaalipolitiikan kehitysvaiheet

Suomessa sosiaalihuollon jérjestelmét ovat kehittyneet ajan myota kuntajérjestelman pohjalle. Kun-
takentélla tapahtuneet muutokset ovat siten vaikuttaneet oleellisesti myos sosiaalipolitiikkaan. Sosi-
aalipolitiikka ei ole pelkéstdan palveluita, mutta kunnan sosiaalipoliittinen rooli avautuu kuitenkin
monesti hyvinvointipalveluiden kautta. Kunnilla on lainséaddnnén mukaan vastuu hyvinvointipal-
veluiden jarjestdmisestd. Kuntien ja valtion suhde on kuitenkin ongelmallinen, koska valtio voi
madratd kunnille uusia tehtdvid ilman lisdrahoitusta. (Palola & Parpo 2011, 48-50; Vaarala 2011,
42.) Palveluiden jarjestdmisesséd on eroja kuntien vélill4, mika voi taas nédkya kuntaliitoksissa esi-

merkiksi palvelukonseptien muutosten vastustuksena.

Paikallisella historialla ja kulttuurilla on todettu olevan vaikutusta paatoksenteossa. Kunnan sosiaa-
lipolitiikan toimintakentalla vaikuttavat monenlaiset arvot ja erilaiset toimintatavat, jotka eivat aina
kohtaa taloudellisesti rationaalisten péaatosten kanssa. Esimerkiksi kunnan asukkaat saattavat puo-
lustaa omalla alueellaan sijaitsevan paivékodin sailyttamistd, vaikka lapsiluku on vahentymaéssa ja
taloudelliset voimavarat olisi rationaalista suunnata kasvavaan vanhustenhuollon tarpeeseen. (Ka-
nanoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 38.) Seuraavaksi tarkastellaan laajemmin kunnallisen sosiaali-
politiikan kehitysta.

Kunnallisen sosiaalipolitiikan kehityksen keskeisia vaiheita kuvataan tiivistetysti taulukossa 3. Té&-
man kuvauksen rinnalla tarkastellaan kuntien ja valtion valisen suhteen muutoksia sosiaalipoliitti-
sesta ndkdkulmasta. Taulukosta kayvat ilmi keskeiset muutokset kunta-valtio-suhteessa sosiaalipoli-
tilkan osalta seka kunnallisen sosiaalipolitiikan huomattava laajentuminen 1900-luvun loppupuolel-
la. Sosiaalipolitiikan historiassa on tarkedd huomioida myos se, ettd sosiaalipolitiikka on uudistunut
historiansa ehdoilla, jolloin uudet jarjestelméat on rakennettu vanhojen péélle (Saari 2006, 229).
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Taulukko 3. Kunnallisen sosiaalipolitiikan sekd kuntien ja valtion sosiaalipoliittisen suhteen histori-
allinen tarkastelu. (vrt. Palola & Parpo 2011, 48-50; Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 53-54.)

Kunnallisen sosiaalipolitiikan ke- | Kuntien ja valtion vélisen suhteen muutos
hittyminen sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta
1910-1920- | Varhainen koyhdinhoito
luvut
1930-1950- | Sosiaalihuollon ammatillistuminen
luvut
1960-luku Rakennemuutos ja kaupungistumi- | Sosiaalipoliittisten kysymysten nousu yhteis-
sen voimistuminen kuntapolitiikan asialistalle ja sosiaalivakuu-
tusjarjestelman laajeneminen kattamaan en-
nen sosiaalihuoltoon kuulunutta toimeentulo-
turvan tarvetta
1970-luku Yhdyskuntatydn nousu ja Sosiaali- | Hyvinvointipoliittiset uudistukset peruspalve-
huollon periaatekomitean kaynnis- | luissa: kansanterveystyd, peruskoulu ja péiva-
tdmé arvokeskustelu hoito
1980-luku Sosiaalihuoltolaki; sosiaalihuollon | Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksi-
yhtendiset toiminta- ja rahoitusperi- |en yhtenaistdminen ja valtakunnallisen suun-
aatteet, aluepohjaiset organisaatiot ja | nittelujarjestelman luominen, ns. Valtava-
sosiaali- ja terveydenhuollon yhdis- | uudistus
tyminen alkaa
1990-luku Paikallisten toimintamallien rohkai- | Vapaakuntakokeilu
seminen vapaakuntakokeilun muo- | Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusuu-
dossa (alkoi jo 1980-luvulla) distus
2000-luku Kunta- ja palvelurakenteen muutos | Ehkéisevén sosiaalipolitiikan kehittyminen
ministeriduudistukseen liittyen ja erillisen
hanketoiminnan keinoin

Sosiaalipolitiikan kehityksen liséksi on tarke&a tarkastella suomalaisten asennoitumista hyvinvoin-
tipolitiilkkaan. Suomalaisten asennoituminen julkisiin hyvinvointipalveluihin on pysynyt hyvin va-
kaana hyvinvointivaltion laajentumisen paatyttya 1990-luvulla. Muutosehdotuksiin ja radikaaleihin
uudistuksiin suhtaudutaan hyvin Kielteisesti. Suomalaiselle hyvinvointivaltiomallille on tyypillista
kuntien keskeinen rooli palvelutuotannossa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suurin toimiala me-
noissa mitattuna. N&ma palvelut ovat lisaksi luonteeltaan universaaleja, jonka vuoksi ne ovat erit-
tain lahelld kuntalaisten arkea. Laman jalkeen (1990-luvulla) on tapahtunut hyvinvointivaltion ideo-
logista siirtyméd, joka on heijastunut esimerkiksi mielipidejohtajien puhunnassa. Siitd, miten tama
nayttaytyy kansalaisten mielipiteissd, ei kuitenkaan ole empiiristd tietoa. Keskiluokan kasvun ja
arvojen muutoksen kohti individualismia on ajateltu vaikuttavan hyvinvointivaltion kannatukseen

negatiivisesti. Tallaista kehitysta ei kuitenkaan ole voitu todentaa, silla tutkimukset osoittavat keski-
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luokan kannattavan julkisesti tuotettua sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa. Suurin osa suomalai-
sista on sita mieltd, ettd valtion ja kuntien tulisi tuottaa suurin osa sosiaali- ja terveyspalveluista.
Asenteet palveluita kohtaan ovat hyvin vakaita, ja niiden syvérakenteet ovat pysyneet samankaltai-
sina. (Kallio 2007; Kallio 2008.)

Kuntaidentiteettitutkimuksen kannalta on oleellista hahmottaa sitd taustaa, josta kunnallinen itsehal-
linto ja hyvinvointivaltiomalli ovat l&ht6isin. Taman taustan kautta on mahdollista pohtia niité vai-
kutuksia ja arvoja, jotka ovat kytkeytyneet oleelliseksi osaksi Suomen kuntia. Kuntien ja valtion
valiset suhteet ovat muuttuneet ja puhutaan hyvinvointivaltion murroksesta (kts. esim. Pyy 1998,
16). Kuntien historia on monivaiheinen ja kuntaidentiteetti on eldnyt naiden vaiheiden mukana.
Kuntaidentiteettiin on vaikuttanut eri sektoreilla, erityisesti sosiaalipolitiikassa, tapahtuneet muu-
tokset. Nykyisten kuntaidentiteettikokemusten pohjalta voidaan tulkita ja todentaa erilaisia sévyja
identiteettipuhunnasta, jotka ovat todenndkaisesti perdisin kuntien muuttuneista rooleista suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Sosiaalivaltiokehityksen vaikutus on esimerkiksi tunnistettavissa joillakin

alueilla identiteetin voimakkaana kiinnittymisenad kunnallisiin hyvinvointipalveluihin.

2.5 Kuntaliitoksen heijastuminen organisaatioon ja paikallisyhteisoon

Kuntarakennekeskustelu on ollut jo pitk&an aktiivista seka tieteellisessa tutkimuksessa etta julkises-
sa keskustelussa, ja siind on pohdittu esimerkiksi kuntien lukumé&éraé ja kuntauudistuksen keinoja.
(vrt. esim. Airaksinen ym. 2012; Haveri, Laamanen & Majoinen 2003; Yle uutiset 2012.) Identiteet-
tikeskusteluun toi lisdd voimakkuutta kuntaliitoskysymykset sekéd kunta- ja palvelurakenneuudis-

tuksen kaynnistyminen vuonna 2005 (Pekola-Sjoblom 2011, 236).

Kuntaliitosten taustalla vaikuttavat erindiset syyt. Kuntaliitosten yhteydessd puhutaan paljon seké
kuntien siséisistd muutospaineista ettd ulkoisista muutosvaatimuksista. Ulkoiset toimintaympaéris-
t0ssé tapahtuneet muutokset vaikuttavat suoraan kuntien toimintaan. Kuntien nakokulmasta merkit-
tavimmat toimintaympériston muutostekijat ovat muuttoliike, vaeston ik&d&ntyminen, tydvoiman
saatavuus seké kuntien talous. (kts. Haveri, Laamanen & Majoinen 2003, 38-43.) Painetta kuntalii-
toksiin on asetettu valtion taholta, mutta my6s alueiden sisdiset tekijat ovat vaikuttaneet merkitta-
vasti liitospaatoksiin. Toimintaympaéristossa tapahtuneiden muutosten lisaksi erityisesti pienten kun-
tien sisalle on saattanut muodostua toiminnallisia ja kulttuurisia syitd, jotka ovat edesauttaneet lii-
tosvalmisteluita (kts. Airaksinen ym. 2012, 29-41.) Nykyistd kuntarakennetta pidetddn kestamat-

tdmana ja suuremmilla yksikoill4 tavoitellaan tehokkuutta ja sééstoja esimerkiksi sosiaali- ja terve-
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yspalveluiden menoihin. Kuntaliitokset nahdaan télla hetkelld yhtend ratkaisu- tai vaikutuskeinona,

jolla voitaisiin vastata taloudellisiin, rakenteellisiin ja alueellisiin haasteisiin.

Ronkkd (2006, 78—-79) on arvioinut artikkelissaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutuksia.
Vaikutukset on jaettu kolmeen; myonteisiin, kielteisiin ja nollavaikutuksiin. Kielteisind tai haitalli-
sina vaikutuksina Rénkko mainitsee esimerkiksi kouluverkon supistumisen, luokkakokojen kasvun
ja koulumatkojen pidentymisen. Uudistuksesta voi seurata my6s laajemmassa mittakaavassa kylien
ja pienten kuntien elinvoiman heikkeneminen. Haveri (2006, 18) on tarkastellut kuntien tulevaisuut-
ta toivottujen ja ei-toivottujen kehityssuuntien kautta. Tamé tarkastelunakokulma on hyva ottaa
huomioon myos pohdittaessa kuntaliitosten vaikutuksia niin organisaatiotasolla kuin laajemmassa-

kin mittakaavassa.

Haveri ja Majoinen (2000, 98) tuovat esiin kuntaliitosten haasteellisuuden. Liitosprosessin hanka-
luuden vuoksi on heidan mielestaan jopa ihmeellistd, etta liitoksia ylipdataan tapahtuu. Muutospro-
sessi on luonteeltaan hyvin herkka ja vaikea. Kuntaliitos ei ole rationaalisperustainen muutos, jossa
asiat jarjestyisivat vain sovitun logiikan mukaisesti. Kuntaliitos on prosessi, jossa vastavoimat, ra-
tionaalisuus ja irrationaalisuus, kamppailevat toisiaan vastaan. Kuntaliitokselle ei ole aina mahdol-
lista esittdd kaikenkattavia perusteluita, ja siihen vaikuttavat lisdksi ihmisten tavat tulkita asioita
omista lahtokodista kasin. Kuntaliitoksissa vastarintaa syntyy monista tekijoistd, kuten esimerkiksi
kuntayhteison historiallisista piirteistd, identiteetistd sek& politiikasta ja vallasta johtuen. (Haveri &
Majoinen 2000, 98.)

Kuntaliitoksissa kunnat ovat suuren muutoshaasteen edessé. Tdma muutoshaaste vaikuttaa suoraan
tai vélillisesti lahes kaikkiin kunnan toimijoihin. Hallinnossa tapahtuu uudelleenjérjestaytymisté,
fyysisia rakenteita muuttuu seka poliittinen paatoksenteko siirtyy suuremmalle alueelle. Kuntaliitos
voidaan toteuttaa myds eri tavoin. Kuntaliitoksessa pienempi kunta voi liittyd suurempaan keskus-
kuntaan. Kuntaliitosten yhteydessa saatetaan vaihtoehtoisesti perustaa myds uusi kunta, jolloin lii-
toskunnat yhdistyvét uudeksi kunnaksi ja vanhat kunnat lakkaavat olemasta. (kts. esim. Airaksinen
ym. 2012, 17-20.) Seuraavaksi kasitellda&dn tarkemmin kuntaliitoksen vaikutuksia kuntaorganisaa-
tioon, valtasuhteisiin, kuntakulttuureihin, poliittiseen paatoksentekoon ja kunnan ulkopuolisiin toi-

mijoihin.

Kuntaliitoksilla on erittdin suuri vaikutus kuntaorganisaation toimintaan. Muutoksessa ovat osallisi-
na kaikki kunnan henkiloston jasenet. Kuntaliitoksessa yhdistyvat kahden tai useamman kunnan
organisaatiot. Henkildston asema ja uudelleensijoittelu saattaa aiheuttaa epdvarmuutta organisaati-

ossa. Kuntaliitoksien yhteydessa henkilostolld on viiden vuoden irtisanomissuoja. Liitoksen yhtey-
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dessda kunnan tyontekijat siirtyvat kuntajakolain mukaan nykyista tehtdvaé vastaavaan toimenku-
vaan. Tama saattaa hankaloittaa uuden kunnan jarkevéa kehittdmistyotd. Kaikille tyontekijoille on
I0ydettavé tehtdvat uudessa organisaatiossa, mika saattaa aiheuttaa paallekkaisia tyonkuvia ja hen-
kiloston epéatasaista jakautumista. Kuntaliitoksen tavoitteina on usein vahentéa hallintoa, mutta kay-
tannossa liitoksesta saddetyt lait estdvat organisaation jarkevén kehittdmisen. Toimenkuvat ja osaa-
misvalmiudet saattavat myos vaihdella eri kuntien tyontekijoiden vélillg, jolloin liitoksen yhteydes-
sd saatetaan tarvita myos uudelleenkouluttamista. (vrt. esim. Airaksinen ym. 2012, 60-65; Puusti-
nen 1998, 29-30.)

Kuntaliitoksessa erilaiset valtasuhteet joutuvat koetukselle. Vanhassa kunnassa asemat ja virat ovat
olleet selvat, mutta kuntaliitospaatoksen myota asemat saattavat muuttua. (kts. esim. Airaksinen ym.
2012, 60-66.) Muutos voi aiheuttaa paineita seka pelkoja, jos ihmiset kokevat oman valta-asemansa
uhatuksi. Kuntaorganisaatiossa on saattanut syntyd myos byrokratiaintressi (kts. Aronen 1996, 5),
jolloin kunta nahdaan tydpaikkojen tuottajana palveluntuottajaroolin sijaan. Organisaatio on ikaan
kuin muodostunut itsetarkoitukseksi, ja sitd tarkastellaan omista ldhtokohdista kasin. (vrt. esim.
Puustinen 1998, 29-30.)

Kuntaliitoksessa kohtaavat liitoskuntien erilaiset hallinnolliset kulttuurit ja toimintatavat. Kunnissa
on saattanut olla hyvin erilaisia toimintatapoja. Muutokset voivat olla osalle henkildst6d hyvinkin
suuria. Esimerkiksi pienissé kunnissa tehtdvakuvat ovat usein moninaisia ja suurissa kunnissa taas
ei ole ollut tarvetta yhdistella toimenkuvia. Tietojarjestelmat saattavat olla hyvin erilaisia, ja niiden
yhteensovittaminen voi viedd enemman aikaa, mitd on osattu odottaa. TyOpaikan sijainnissa voi
tapahtua muutoksia, esimerkiksi siirtyminen keskuskuntaan. Sosiaalisissa suhteissa tapahtuu muu-
toksia ja uuden yhteisen toimintakulttuurin muodostuminen vie aikansa. (vrt. esim. Airaksinen ym.
2012; Puustinen 1998, 29-30.)

Viranhaltijoiden lisaksi kunnan toiminnassa on erittdin oleellista poliittinen paatoksenteko. Kunta-
liitos voidaan ajoittaa uuden vaalikauden alkuun. Talldin kuntalaiset saavat aanestéa luottamushen-
kil6t suoraan uuden kunnan valtuustoon. Jos liitos puolestaan tehddén kesken vaalikauden, toimii
talloin yleensa niin sanottu laajennettu valtuusto vaalikauden loppuun. Kuntaliitoksissa poliittiset
kulttuurit on sovitettava yhteen uuden kunnan alaisuudessa. Poliittiset paatoksentekotavat saattavat
olla varsin erityyppisid kunnasta riippuen. Suuremmissa kunnissa esimerkiksi puoluepolitiikalla on
yleensa suurempi rooli. Paatoksenteko on liséksi jakaantunut eri tasoilla. Pienissé kunnissa taas val-
tuustossa saatetaan kasitella hyvin operationaalisia asioita ja puoluepoliittiset voimasuhteet eivat

nayttaydy yhtd voimakkaasti kuin suuremmissa kunnissa. Kuntaliitoksessa erilaiset tavat, tottumuk-

26



set ja ajatusmaailmat kohtaavat ja saattavat ajautua térméayskurssille. Ensimmaistd uuden kunnan
valtuustokautta on luonnehdittu monesti hyvin kaoottiseksi, miké& selittyy erilaisten kulttuurien ja
roolien muotoutumisena kohti yhteista uutta toimintatapaa. (Airaksinen ym. 2012, 96-98.)

Kuntaliitosten jalkeen paatoksenteossa saattavat nousta esiin uudenlaiset ryhmittyvat, niin sanotut
kuntapuolueet. Talla tarkoitetaan sitd, ettd entisten kuntien rajat alkavat ndyttaytya uuden kunnan
paatoksenteossa. Tyypillisesti kuntapuolueet ilmenevat esimerkiksi palveluverkkokeskusteluissa.
(Airaksinen ym. 2012, 96-98.) Kuntapuolueita voidaan tarkastella myos kunnan deinstitutionalisoi-
tumisen nadkokulmasta (kts. luku 3.2). Kuntalaiset ja poliittiset padtoksentekijét voivat tulkita asuin-
aluettaan edelleen vanhojen kuntarajojen mukaan, jolloin he haluavat ik&&n kuin puolustaa omaa
itsehallintoaan ja itsemaadraamisoikeuttaan uuden kunnan sisélld. Kuntalaiset ovat aanestaneet edus-
tajansa valtuustoon esimerkiksi oman asuinalueen perusteella, jolloin pé&&ttdjan agendalla saattaa
olla tietyn alueen edun valvominen. Tdmé saattaa kuitenkin hankaloittaa koko uuden kunnan kehit-
tamisndkemysta ja toimintaa, jos edustajat ajavat kokonaisedun sijaan vain kunnanosien etua. (vrt.
esim. Airaksinen ym. 2012, 79-98.)

Kuntaliitoksen vaikutukset ulottuvat myos virallisten kuntaorganisaation osien ulkopuolelle. Useat
toimijat ovat jakaneet toiminta-alueet kuntarajojen mukaan. Kolmannella sektorilla on paljon erilai-
sia toimielimid, jotka muodostavat alueellisia jarjestdja kuntarajojen mukaan. Esimerkiksi seura-
kunnat ovat organisoituneet kuntarajojen perusteella, jolloin kuntaliitos aiheuttaa alueella usein
myos seurakuntien uudelleenorganisoitumista. Kuntaliitoksilla on siis paljon valillisid heijastusvai-
kutuksia muiden sektoreiden toimintaan. Kuntaliitos ei ole pelkastdan kuntien hallintoa koskeva
muutos, vaan se heijastuu monella eri tasolla alueyhteisoon. (vrt. esim. Suomen ev.lut. kirkko
2012))

Kuntatason ohella kuntaliitoksia voidaan tarkastella hallinnan perspektiivista. Kuntaliitoskehitys on
osa laajempaa hallinnan kehityssuuntaa niin Suomessa kuin muuallakin Pohjoismaissa. Kuntaliitok-
set ovat siis yhté aikaa valtion tasolla tapahtuvia suuren linjan muutoksia kuin paikallistasolla ta-
pahtuvia hyvin konkreettisia muutoksia. Kuntaliitokseen liittyy aina hallinnon uudelleenjérjestay-
tymistd, kun kahden tai useamman kunnan hallinto, palvelut ja erilaiset jarjestelmat on sulautettava
yhteen. Governance —mallit tarjoavat yhden ldhestymistavan, jonka avulla kuntaliitoksia voidaan

tarkastella yleisemmalla tasolla tapahtuvana hallinnan kehityksena.

Kunnat ovat kytkoksissé ja riippuvuussuhteessa muihinkin toimijoihin, kuten jo aikaisemmin on
todettu. Keskeisin kuntien toimintaan vaikuttava tekija on valtio. Valtion osoittamat tehtévét seké

valtionavustukset ja valtionosuudet nayttelevat merkittavaa roolia kuntien budjetissa. Uuden julkis-
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johtamisen (New Public Management, NPM) myd6ta kuntien palvelutuotanto on osittain riippuvaista
myos yksityisista palveluntuottajista. Kunnat eivat tuota palveluita ainoastaan omana toimintanaan,
vaan tuotannon muotoja on monia. Lisaksi kunnilla on yhteisid palvelutuotantojrjestelmia, kuten

kuntayhtymia ja liikelaitoksia.

Valtiota kritisoidaan usein kuntien tehtévien lisdédmisestd samanaikaisesti, kun rahoitusta leikataan.
Kuntaliitosten yksi taustatekijd on suurempien ja kantokykyisempien kokonaisuuksien luominen.
Pienet kunnat ovat hyvin alttiita vuosittaisille vaihteluille, kun esimerkiksi jokin kuntalaisen vakava
sairaus tai onnettomuus saattaa ajaa pienen kunnan talouden pahasti raiteiltaan. Valtion ja kuntien
suhteen tarkastelussa on pohdittu vastuun jakautumista sekd punnittava pienten ja suurten yksikoi-
den hyvid ja huonoja puolia. Kuntauudistuksen taustalta on tunnistettavissa ajattelumalli, jonka mu-
kaan suuremmat yksikot ovat ratkaisu kuntien ongelmiin. Tatd ndkemystd on kuitenkin Kritisoitu,
silld tutkimusten mukaan tietyn rajan ylittavissa yksikoissa ei endé saavuteta synergiaetuja, vaan
esimerkiksi hallinto ja byrokratiakulut kasvavat (Meklin 2012).

Kuntien ja valtion suhdetta voidaan tarkastella hallinnan (governance) kehityksen kautta. Verhoest,
Bouckaert ja Peters (2007) ovat tarkastelleet hallinnan kehitysta vuosina 1980-2005. Kehityskulku
osoittaa, miten eri maissa on paadytty samantyyppiseen kehityskaareen. (1) Aluksi toiminta perustui
itsendisiin organisaatioihin. (2) Toisessa vaiheessa mukaan astui uusia toimijoita ja poliittisesta ke-
hasta irtauduttiin. (3) Kolmannessa vaiheessa tehtiin niin sanottu korjausmekanismi, jossa eri toimi-
joiden valisia suhteita vahvistettiin uudelleen. Kehityksen muutosta on kuvattu hallinnan heiluriksi,
joka liikkuu toiselta laidalta toisella, keskittamisesta hajauttamiseen ja takaisin. (Verhoest, Boucka-
ert & Peters 2007.) Heiluriliike on tunnistettavissa myds kuntien kehityshistoriasta. (1) Kunnat jar-
jestivét palvelut padasiassa omana tuotantonaan. (2) Toimijoiden ja tuottajien méard kasvoi seka
poliittinen ohjaus siirtyi osittain esimerkiksi kuntayhtymiin. (3) Kuntauudistuksella pyritdan takai-

sin vahvoihin peruskuntiin, joihin kuuluu my®és poliittinen paatosvalta.
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3. Teoria kuntaidentiteetin muodostumisesta

Kuntaidentiteettitutkimuksessa on oleellista selvittda, miten kuntaidentiteetti rakentuu. Anssi Paasin
(1986) teoria alueiden institutionalisoitumisesta toimii tdman tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send yhdessa kuntien deinstitutionalisoitumisen kanssa. Paasi esittaa teoriassaan, miten alueellinen
identiteetti muodostuu erilaisten vaiheiden kautta. Kunta voidaan ndhd& alueellisesti rajautuneena
paikkana. Teoriaa sovelletaan téssé tutkimuksessa kuntakontekstiin, joten se toimii tutkimuksen
teoreettisena kehyksend, jonka avulla voidaan tarkastella kuntien identiteetin muodostumista. Paa-
sin teoria antaa kahdenlaisia mahdollisuuksia pohtia tdmén tutkimuksen sisaltéd. Ensimmaiseksi
Paasin teorian avulla voidaan osoittaa, ettd ennen kuntaliitoksia kunnilla on ollut omia identiteetteja.
Toiseksi teorian avulla voidaan pohtia, missa vaiheessa kehitystd uusien, kuntaliitosten jalkeisten,
kuntien identiteettikehitykset ovat vai nayttdytyykd uuden kunnan identiteetin muodostuksen piir-

teitd lainkaan.

Tassa luvussa kasitellaan aluksi Paasin teoria sosiaalisesta itsejarjestaytymisesta sovellettuna kunta-
kontekstiin. Paasin teorian jalkeen pohditaan kuntien deinstitutionalisoitumiskehitystd, joka on
my®os tunnistettavissa kuntaliitoksien yhteydessa. Kolmannessa alaluvussa maéritellaan identiteettia
késitteend seka tarkastellaan sen yhteyttd kuntakontekstiin. Luvun tarkoituksena on hahmottaa ja
maaritelld kuntaidentiteetin kasitettd. Taman jalkeen esitellddn muita identiteettimaaritelmia ja kéa-
sitteitd, jotka liittyvat kuntaidentiteetin kokemiseen. Naita identiteettimuotoja ovat paikkaidentiteet-

ti, sosiaalinen identiteetti sek& ryhmaéidentiteetti.

3.1 Sosiaalinen itsejarjestaytyminen kuntakontekstissa

Paasi (1986) on kehittanyt alueiden institutionalisoitumisteorian. Teorian mukaan alueen institutio-
nalisoitumisprosessi jakautuu neljaan osaan. Nama osa-alueet voivat muotoutua samanaikaisesti, tai
niiden ilmenemisjarjestys voi vaihdella. Ensimmaéinen Paasin madaritteleméa osatekija on territoriaa-
linen hahmottuminen. Talla tarkoitetaan prosessia, jonka myo6té alue rajautuu muista alueista erilli-
seksi yksikoksi. Kunta voidaan maéritell4 Paasin teoriassa kiinteaksi alueelliseksi hahmoksi, koska
se rajautuu hallinnollisesti. (vrt. Paasi 1986, 30—33.) Tdm4 vaihe teoriassa voidaan liittdd Suomen
kuntahistoriassa aikaan, jolloin kunnat erotettiin erillisiksi alueiksi seurakuntajaon perusteella. (vrt.
Halme & Kuukasjéarvi 2010, 21-22.)
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Teorian toinen osatekijé on alueen késitteellinen tai toisin sanoen symbolinen hahmottuminen. Ta-
ma alueen kehityksen vaihe kuvaa sita tilannetta, jossa muodostuvat symbolismin keskeiset méaari-
telmat. Hyvin tyypillinen ja keskeinen alueellinen symboli on esimerkiksi kunnan nimi. Tahan liit-
tyvat myds muut mahdolliset alueeseen kiinnittyvat symbolit. Joissakin tilanteissa alueen nimi ei
ole alueen rajautumisen kannalta yksiselitteinen. Tall6in on tarpeen hahmottaa kasitteellisen ja alu-
eellisen hahmottumisen suhdetta ja prosessia, jolloin alueen identiteetti on voinut muotoutua selke-
dksi tai hajanaisemmaksi kokonaisuudeksi, jota alueen yhteinen nimi integroi. (Paasi 1986, 30—33.)
Joissakin kunnissa identiteetti kiinnittyy kuntaan kokonaisuutena. Toisissa kunnissa taas on tunnis-
tettavissa hajanaisempia kokonaisuuksia. Téllaisia muotoja saavat esimerkiksi kuntien sisélla erilai-

set taajama- ja kyldidentiteetit.

Kolmantena teorian osatekijané Paasi esittelee instituutioiden ja organisaatioiden muodostumisen.
Talla viitataan sosiaaliseen prosessiin, jonka avulla tietylle nimetylle alueelle on hiljalleen muotou-
tunut sosiaalisia organisaatioita ja instituutioita. Namé kytkeytyvat alueeseen joko funktion tai vai-
kutusalueen kautta. Paasi kuvailee alueen institutionalisoitumisprosessia jatkuvana spatio-
temporaalisena prosessina, joka ei tapahdu vain yhtend ajankohtana. Aluetietoisuuden reproduktio-
prosessissa vaikuttavat keskeisesti symboliymparistdd muokkaavat tekijat, kuten esimerkiksi paikal-
linen lehdistd. Alueen muodollisin institutionalisoitumisen piirre on hallinnollinen rooli, jolloin alue
kiinnittyy osaksi yhteiskunnan hallinto-organisaatiota. Kunnat ovat siis formaalisesti institutionali-

soituneita, koska niilld on itsehallinnon rooli osana valtioita. (Paasi 1986, 30—33.)

Alueen institutionalisoitumisprosessin neljas vaihe on Paasin mukaan vakiintuminen. Vakiintumis-
vaiheessa alueella on selked identiteetti, jolloin alue erottuu muiden alueiden joukosta. Alueeseen
on tassd vaiheessa kiinnittynyt merkityssisaltdjen joukko, jota pyritddn uusintamaan toiminnassa.
Tata vaihetta voidaan kuvailla myos alueidentiteetin nykytilaksi. Todellisuudessa alueen nykytila

muokkautuu ja uusiutuu yhteiskunnassa tapahtuvan kehityksen myota. (Paasi 1986, 30—33.)

30



Alueen institutionalisoitumisprosessin keskeiset ulottuvuudet

kasitteellinen
hahmottuminen

Territoriaalinen Instituuticiden
hahmottuminen muotoutuminen

Yakiinturnut
rooli

Kuvio 2. Alueen institutionalisoitumisprosessin keskeiset ulottuvuudet (Paasi 1986, 30).
Paasin teorian eri vaiheet on tiivistettavissa seuraavalla tavalla:

1) Territoriaalinen hahmottuminen, jolloin esim. kunta rajautuu omaksi muista erottuvaksi yk-
Sikoksi.

2) Symbolinen tai ké&sitteellinen hahmottuminen, jossa kehittyvat aluetta luonnehtivat merkit ja
symbolit esim. nimi, jonka kautta alue tunnistetaan ja siihen voidaan samaistua.

3) Instituutioiden muodostuminen, jolloin syntyvét alueeseen kytkeytyvat yhteiskunnalliset or-
ganisaatiot ja instituutiot.

4) Alueen roolin vakiintuminen, jolloin alueella on selked rooli identiteettijarjestelman muiden

alueiden joukossa eli oma identiteetti. (kts. Paasi 1986, 30—33.)
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3.2 Kunnan deinstitutionalisoituminen

Kuntien institutionalisoitumisprosessin vastakohtana voidaan pitd4 kuntien deinstitutionalisoitumis-
ta. Deinstitutionalisoitumisprosessin laht6kohtana on alueella tapahtuva rakenteellinen muutos, ku-
ten kuntaliitos, josta seuraa alueellinen uudelleenjarjestaytyminen. Kuntaliitosprosessissa instituuti-
ot korvautuvat osittain uusilla ja vanhat instituutiorakenteet saattavat kadota tai heikentyd. Olemas-
sa olleet institutionaaliset rakenteet korvautuvat uuden instituution kaytannoilld. Kuntaliitosproses-
sissa vanhat instituutiot saattavat kuitenkin jaada elaméan uusien rinnalle. Entiset kunnat katoavat
hallinnollisesta jarjestelméastd, mutta osa niiden instituutioista ja symboleista saattaa edelleen jaada
elamaan. Nama symbolit toimivat muistoina alueen identiteetistd, ja ne muistuttavat alueen asemas-
ta osana uutta jarjestelmai eli tdssa yhteydessa uutta kuntaa. Deinstitutionalisoitumisprosessin seu-
rauksena alue voi eldd dokumentoituna esimerkiksi kunnan historiateosten kautta sek& muistinvarai-

sena tietona, jota alueen asukkaat voivat jakaa. (Riikonen 1995, 90-91; Zimmerbauer 2006, 113.)

Deinstitutionalisoitumisprosessi asettaa paineita kuntaidentiteetille. Identiteetti ei voi enaa kiinnit-
tyd kuntaan hallinnollisten rakenteiden kautta. Zimmerbauerin (2006, 117) mukaan alueellinen
identiteetti ei kuitenkaan tarvitse hallinnollista yksikkoa kiinnityspisteekseen. Samaistuminen ei-
hallinnolliseen alueeseen voi olla hyvin voimakasta, ja se tapahtuu symbolisten elementtien ja muis-
titiedon kautta. Kuntaliitosprosessissa voi tapahtui myds alueellista rekonstruktiota, jolloin alue
séilyy edelleen muistitietona, mutta samaan aikaan tapahtuu alueen uudelleenmaarittelya osana uut-
ta kokonaisuutta. (Zimmerbauer 2006, 113—120.)

3.3 Identiteetti ja kunnat

Identiteetin mé&arittely ei ole yksinkertaista, sill4 se on kasitteend haastava ja monisyinen. Tamén
tutkimuksen pyrkimyksend on méaritelld erilaisten identiteettik&sitysten avulla kuntaidentiteetin
késitettd. Kuntaidentiteetin maarittely on haastavaa, mutta hyvin olennaista tdmén tutkimuksen vii-
tekehyksessa. Tdssa osassa pyritddn hahmottamaan identiteetin kasitteellistd taustaa, identiteetin eri
muotoja seka sitd tapaa, miten kuntaidentiteetti muodostuu kunnan asukkaiden kautta. Kuntaidenti-
teettik&sitettd on kaytetty joissakin tutkimuksissa aikaisemmin, mutta sen maarittely ja sisalto ikdan
kuin leijuvat edelleen ilmassa. Tdman tutkimuksen kuntaidentiteettikdsitteen maarittely perustuu
siis osittain aikaisempaan tutkimukseen, mutta my6s tdméan tutkimuksen kontekstissa ilmenneisiin
piirteisiin, joihin on pyritty 10ytdm&an vahvistusta muista tutkimuksista sekd tdmén tutkimuksen

tutkimusaineistosta.
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Kunta pitaa sisdllaén yhtdaikaisesti monia asioita. Kunta on jotakin fyysistd ja paikallista, mutta
yhté lailla my6s henkisté ja koettua. Tastd syystd kuntaidentiteetin maarittelyd on lahestyttavd mo-
nesta suunnasta. Kuntaidentiteetti on yhtdaikaisesti yksilollinen ja kollektiivinen kokemus. Sen
maéarittelyn taustalla vaikuttaa paikan kokemus, paikkaidentiteetti, joka on yksi ndkokulma kuntai-
dentiteettiin. Taman lisdksi siihen vaikuttavat sosiaaliset kokemukset, joita késitelld&n sosiaalisen
identiteetin kautta. Kunnan sisalla vaikuttavat myos erilaiset ryhmat, minka vuoksi ryhmaidentiteet-
ti on yksi tarkastelukulma kuntaidentiteetin méaarittelysséd. Naiden erilaisten identiteettikasitysten

avulla tarkoituksena on paasta lahemmaéksi kuntaidentiteetin olemusta.

Identiteetin tutkimukseen luo haasteita se, ettad kasite yleistyi vasta 1980-luvulla. Identiteetin kasite
on tutkimuksessa melko nuori, ja sen mééritelmét eri tieteenaloilla ovat viela muotoutumassa (Moi-
lanen & Sulkunen 2006, 8). Stuart Hall (1999, 22—23) maarittelee identiteetin sosiologisen klassisen
maéaritelman mukaisesti minan ja yhteiskunnan valiseksi vuorovaikutukseksi. Subjektilla on siséi-
nen olemus, niin sanottu “’tosi mini”, jota muokkaa subjektin ulkopuolella kdytdvé jatkuva dialogi
erilaisten kulttuuristen maailmojen, ja niiden identiteettien kanssa. Identiteetti rakentaa siltaa sub-
jektin henkilokohtaisen maailman eli sisdpuolen seké julkisen maailman eli ulkopuolen valille. Hei-
jastaessamme itsedmme kulttuurisiin identiteetteihin sisdistamme niiden arvot ja merkitykset. Tata
kautta teemme kulttuurisista identiteeteistd osan itseamme, jolloin liitimme myds tunteemme paik-
koihin, joita asutamme. Talla tavalla identiteetti kiinnittda subjektin rakenteeseen. (Hall 1999, 22.)
Hallin maarittelya voidaan soveltaa kuntaidentiteettitutkimukseen. Kunta on osa yhteiskuntaa ja
muodostaa oman kulttuurisen maailmansa. Tatd kautta kunnan kollektiiviset arvot ja merkitykset

koetaan osaksi itsed ja kuntaan voidaan liittaa tunteita.

Yksilon identiteetti koostuu ihmisen persoonallisista kokemuksista ja minuudesta. Identiteetti muo-
dostuu niisté asioista, jotka yksilo kokee itselleen tarkeiksi. Ihmisen yksilolliseen identiteettiin liit-
tyy laheisesti my0s kollektiivisen identiteetin kasite. Kollektiiviseen identiteettikasitykseen liittyy
oleellisesti identifioituminen eli samaistuminen. Oman ryhman kanssa koetaan samuuden tunteita,
joihin liittyy osaltaan muiden ryhmaéan kuulumattomien poissulkeminen. Ryhmaidentiteetin koke-
mukset saattavat olla merkittdvassa roolissa yksilon identiteetin rakentumisessa. (Moilanen & Sul-
kunen 2006, 7.) Kuntaidentiteettikokemukset saavat alkunsa yksilon kokemuksista. Oman kunnan
sisalld tunnetaan samaistumisen tunnetta eli identifioidutaan kuntaan ja toisiin kuntalaisiin. Tall&

tavalla yksilon ja kollektiivisen identiteetin kokemukset yhdistyvét kuntaidentiteetissa.
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Tunteiden ja historian kietoutuminen toisiinsa on merkityksellistd, eikd tunteiden roolia tulisi
unohtaa tutkimuksessa. Mennyttd aikaa ei voida selittdd pelk&stadn persoonattomasti ihmisten,
padoman ja tuotteiden liikkeilld tai rationaalisiin perusteisiin pohjautuvalla péaatoksenteolla.
Tunteiden ilmaisutapa on kulttuurisidonnaista. VVoidaan puhua erdanlaisesta tunteiden kulttuurista,
jonka avulla voidaan késitella tietyssa ajassa ja paikassa syntyvia kokemuksia. (Frijhoff 2002, 134.)
Kuntaidentiteettikokemuksissa historian ja tunteiden merkitys on keskeinen. Menneisyydelld on
selkeitd vaikutuksia kuntaidentiteettikokemuksen syntyyn. Kuntaidentiteettikokemukset ovat
eradanlainen tunteiden kulttuuri, joka syntyy yksilon ja yhteiskunnan historiallisen kehityksen

yhteisvaikutuksena.

Korpelan mukaan (1988) identiteetin madrittelylle on tyypillista erilaisten kokemusten ja tunteiden
yhdistyminen. Kuntaan liittyy usein erilaisia kokemuksia ihmisten eldméassa, joihin yhdistyvat myos
tunteet. Korpela maédrittelee identiteetin kolmen osatekijan kautta. Ensimmadinen osatekija on
ihmisen kokemus yksilollisyydesta. Yksilollisyyteen liittyvét esimerkiksi kyvyt, tarpeet ja ulkoiset
ominaisuudet. Toinen osatekija on oman kokemusmaailman ja luonteen tiedostamaton
yllapitdminen. Tahan identiteetin kokemistapaan liittyvat myos defenssit eli minén puolustuskeinot.
Kolmas osatekija on halu toimia ryhmén ihanteiden mukaisesti. T&ta kautta sosiaaliset roolit ovat
osa identiteetin kokemusta. (Korpela 1988, 2—3.) Kuntalainen voi kuulua moneen sosiaaliseen

yhteisoon. Tallaisia yhteisoja voivat olla esimerkiksi kylat ja naapurustot seka poliittiset ryhmét.

NyKkyisin identiteetit koetaan usein pirstaloituneiksi. Pirstaloitunut identiteetti on monen eri
identiteetin yhteenliityma. Identiteetit saattavat olla ristiriitaisia tai jopa yhteensopimattomia
toisiinsa nahden. Subjektilla ei ole endd kiintedd ja pysyvaa identiteettid, vaan identiteetti on
jatkuvassa liikkeessa. Subjekti on historiallisesti maarittynyt ja identiteetti saa eri muotoja eri
aikoina. Identiteetti muotoutuu ajan saatossa tiedostamattomana prosessina. Identiteetti ei ole
yhtendinen, vaan se pysyy epataydellisend prosessina, joka muotoutuu jatkuvasti. (Hall 1999, 23;
39.) Kuntaidentiteetti on pirstaloitunut, kuten Hall kuvaa nykyisia identiteettejd. Kuntaidentiteettiin
vaikuttuvat erityisesti historialliset taustat sekd jatkuvasti tulevat uudet vaikutteet. Kuntaidentiteetti

saattaa muuttua kuntaliitosprosessissa, jolloin koettu uhka vahvistaa kuntaidentiteetin tunnetta.

Kuntaidentiteetti ei synny tyhjidssd, vaan siihen vaikuttavat yhteiskunnalliset sek& kansainvéliset
kehityssuunnat. Hall (1999, 58) esittdd, ettd globalisaatiolla on kolmenlaisia vaikutuksia
identiteettiin. Ensimmadisen véittdman mukaan kansalliset identiteetit rapautuvat kulttuurisen
yhdentymisen seurauksena. Toiseksi han vaittad, ettd paikalliset identiteetit vahvistuvat ikdan kuin
vastarintana globalisaatiolle. Kolmannen vaitteen mukaan uudet hybridit identiteetit ovat ottamassa
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kansallisen identiteetin paikan. Globalisaation vaikutukset identiteetteinin saavat aikaan
kahdenlaisia toisistaan hyvin poikkeavia seurauksia. Toiset haluavat palata kohti vanhaa traditiota,
ja sen puhtaita ominaisuuksia. Samalla pyritddn nostattamaan uudelleen yhtendisyyden ja
varmuuden tunteet, jotka on koettu menetetyiksi. Toiset taas hyvaksyvét sen, etta identiteetteihin
vaikuttavat muiden muassa historialliset ja poliittiset seikat, mistd johtuen paluuta entiseen

puhtaaseen ja yhtendiseen identiteettiin ei endé ole. (Hall 1999, 70.)

Hallin (1999) tutkimusten mukaan kansallisen tason identiteetit olisivat heikentyméssa ja
paikallisen tason identiteetit liikkuvat kahteen suuntaan, toisaalla ihannoidaan paluuta entiseen
puhtaaseen ja Yyhtendiseen identiteettiin, kun toisaalla taas hyvéksytddn identiteettien
uudentyyppinen pirstaloitunut luonne. Identiteettikehitys voidaan nédhda kaksiterdisend miekkana,
jossa toinen suunta on kohti katoavaa kansallista identiteettid ja toinen taas kohti vahvistunutta
paikallista, alemman tason identiteettid. Tdman mukaan kuntatason paikallisidentiteetti saattaa

kehityksen myota voimistua entisestaan.

Kuntaidentiteetti on maéritelty tarkoittamaan samaistumista tiettyyn alueeseen eli kuntaan. (Zim-
merbauer & Suutari 2007, 352.) Yksiloiden kohdalla samaistuminen tarkoittaa sitd, ettd yksilo ko-
kee kohteen, tdssa tapauksessa kunnan, ominaisuudet jollakin tavalla osaksi itsedan. Tétd voidaan
nimittaa identiteetin rakentumiseksi kohteen kautta. Kohdetta itsesséan ei voida méaaritelld identitee-
tiksi, silla identiteetin kokemiseen vaaditaan aina samastumisprosessi, jota ei voi tapahtua ilman
subjektia. Voidaan siis todeta, ettd kyky tiedostaa itsensé on identiteetin syntymisen ldhtékohta.
Kunta poliittis-hallinnollisena alueena ei voi tiedostaa itsedan, mutta kunnan asukkaat voivat.
(Zimmerbauer & Suutari 2007, 352.) Joidenkin ndkemysten mukaan kunta voidaan nahda toimijana
(kts. Pyy 1998, 68). Tama vahvistaa sitd nakemysta, ettd kuntaidentiteetin voidaan ndhd& syntyvan

kunnalle sen asukkaiden kautta.

Kuntaidentiteettikésite voidaan Kyseenalaistaa, koska kunta ei voi samaistua tiedostavasti mihin-
kaan. Kuntaidentiteettikasitteen kéyttoa voidaan kuitenkin perustella silla, ettd kuntalaiset samaistu-
vat kuntaan ja sitd kautta muodostuu kuntaidentiteetti. Tassa tutkimuksessa kuntaidentiteetill tar-
koitetaan kuntalaisten samaistumisprosessissa syntyvaéd kuntaidentiteettid. Kuntaidentiteetti on siis

yhta kuin sen kokijan samaistuminen kuntaan. (vrt. esim. Perdkyld 1990, 22; Suoninen 1992, 40.)

Stahlberg (1998) on vertaillut suomalaisten samaistumista erilaisiin alueellisiin tasoihin. Tutkimuk-
sen mukaan vajaa puolet suomalaisista aikuisista samaistuu omaan asuinkuntaansa. Eri aluetasojen
vertailussa kunta on sailyttanyt asemansa samaistumisen kohteena kolmen karkiryhmdassa. Tutki-

muksessa kay ilmi, ettd vanhemmat ik&luokat samaistuvat kuntaan nuoria vahvemmin. Vahvempi

35



samaistuminen on liitetty myos halukkuuteen asua kunnassa seka palvelutyytyvéisyyteen. Samais-
tuminen ja kotikunnan hyvéksi koettu toiminta vaikuttavat liittyvan toisiinsa. (Stahlberg 1998,
199-204.) Tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset samaistuvat edelleen kuntaan, jonka vuoksi kuntai-

dentiteetin maarittelya samaistumisen kautta voidaan pitaé patevana.

Kuntalaisten kuntasamaistumista on vertailtu erisuuruisilla alueilla. Pienemmét alueelliset kokonai-
suudet, kuten esimerkiksi kunnan osat, naapurustot tai pienet kunnat, tarjoavat ympériston, jossa
asukkaat voivat tuntea toisensa henkilokohtaisesti. Suurissa alueellisissa yksikoissa sen sijaan sa-
maistuminen perustuu l&hinnd viiteryhmatyyppiseen yhteenkuuluvuuteen. Tdma tarkoittaa tietoi-
suutta siitd, ettd vuorovaikutuksen taustalla ovat yhteiset arvot tai esimerkiksi yksikdiden palvelu-
tarjonnan saatavuus. (Helander & Pekola-Sjéblom 2006, 90; Pekola-Sjéblom 2011, 236.)

Pekola-Sjoblom (2011, 236) katsoo Rose & Stahlbergiin viitaten kansalaisten samaistumista poliit-
tis-hallinnollisiin kokonaisuuksiin neljan teoreettisen nakdkulman kautta. Ensimmainen nakékulma
on geneettinen, jolla tarkoitetaan erilaisten yksikkojen, kuten tassa yhteydessa kuntien, historiallista
hyvaksyttavyyttd. Toinen ndkdkulma on sosiaali-psykologinen, jossa samaistuminen perustuu sii-
hen, miten pitkdan henkil6 on asunut tietyssa yksikossd, esimerkiksi kunnassa. Kontekstuaalisuus
on kolmas nakdkulma. Se liittyy psykologiseen kiinnittymiseen yksikkdon, jolloin samaistuminen
on sitd voimakkaampaa mitd enemmé&n paikallinen yksikkd vastaa yksilon omaa arvomaailmaa.
Neljas nédkokulma on rationaalisuus, ja sen mukaan optimaalisin samaistumisen kohde on yksikko,
joka tuottaa kansalaisten odottamia palveluita. Tdma voi selittdd kuntapalveluiden vahvaa roolia

kuntasamaistumisessa.

Késiteltdessd kuntia ja kuntaliitoksia ollaan vaistamatta tekemisissd rajojen kanssa. Rajat ovat
sosiaalisten identiteettien osatekijoitd ja samalla myds haastajia, jos kyseessé on rajoihin kohdistuva
muutos tai muutosuhka. Rajojen merkitystd ké&siteltdessd on otettava huomioon my6s niiden
kontekstuaalisuus seka historiallisuus. Rajoihin kulminoituvat kolme keskeista tekijad; valta,
politiikka seka kulttuuri. Tasta syysté rajat ovat monesti Kiistojen kohteina, ja niihin liittyy myds
suuria tunteita. (Paasi 2002, 156—157.)

“Kollektiiviset identiteetit eivit synny itsestddn, ne ovat aina sosiaalisesti rakentuneita —

nimenomaan suhteessa rajoihin ja erilaisiin poissulkemisen mekanismeihin.” (Paasi 2002, 160.)

Kuntaliitoksissa rajat ovat erittdin keskeinen tekija liitosten yhteydessa. Vanhojen kuntarajojen ka-

toaminen kartalta ei kuitenkaan tarkoita niiden katoamista ihmisten kokemuksista, puhunnasta ja
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identiteeteistd. Rajat eivat liity vain kuntarajoihin, vaan myods esimerkiksi kulttuurisiin ja poliittisiin

rajoihin.

3.4 Paikkaidentiteetti

Kunta sijaitsee fyysisend ympéristona tietyssa paikassa. Kunnan voi erottaa kartasta, ja sen rajat on
merkitty selkedsti. Kunta on siis erdanlainen paikka. Téssa alaluvussa kuntaa ja kuntaidentiteettia
lahestytddn paikkaidentiteetin késitteen avulla. Paikkaidentiteetin kasite tarjoaa mahdollisuuden

tarkastella fyysisesti rajautuneen alueen merkitysta identiteetin kokemisen kiinnittymiskohtana.

Hall (1999, 60) madarittelee paikan Kkasitteen seuraavalla tavalla: “paikka on erityinen,
konkreettinen, tunnettu, tuttu ja rajallinen. Se on meitd muovanneiden erityisten sosiaalisten

kdytdntojen tyyssija, johon identiteettimme ovat ldheisesti kietoutuneet.”

Kuntakonteksti kiinnittyy oleellisesti paikkaan, jolloin sitd voidaan tarkastella paikan kokemiseen
liityvien tulkintojen avulla. Canter (1977) on kuvannut paikan luonnetta kolmen osatekijan avulla
(Kuvio 3). Paikan kasite muodostuu toiminnoista, merkityksistd ja fyysistd ominaisuuksista.
Paikkaa voidaan luonnehtia sosiaalisena kenttand, joka sisaltdd ihmisten kokemukset ja alueella
jaetut merkitykset. Alueen asukkaisen jakamat merkitykset ja kokemukset saattavat luoda
yhteenkuuluvuutta, joka ilmenee sosiaalisesti muodostuneena aluetietoisuuteena. (Aura, Horelli &
Korpela 1997, 130-131.)

Activities

(toiminnot)

Pla ¢ Physical
Conceptions attributes

(merkitykset) (fyysiset

ominaisuudet)

Kuvio 3. Paikan luonne. (vrt. Canter 1977, 158.)
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Kunnat ovat paikkoja, minka vuoksi niitd voidaan tarkastella paikan kasitteen kautta. Tallaiseen
teoreettiseen tarkastelundkokulmaan antaa mahdollisuuden paikkaidentiteetin ké&site, place identity.
Paikkaan kiinnittyvadd identiteetin maédrittelyd voidaan ldhestyd kysymykselld siitd, “’keitd olem-
me?”, joka taas kiinnittyy kysymykseen, “missd olemme? ”. Dixon ja Durrheim (2000) ovat kaytta-
neet artikkelissaan diskursiivista lahestymistapaa paikkaidentiteettiin. Kielellisten ilmauksien avulla
ihmiset ik&an kuin sitovat merkitykset paikkoihin ja muodostavat paikkoihin liittyvat mielikuvansa.
(Dixon & Durrheim 2000, 32.) Korpela (1989) on madritellyt paikkaidentiteetin psykologiseksi
kehykseksi, joka muodostuu yksilon pyrkimyksesta séannella omaa ympéristodaan. Paikkaidentitee-

tin keskifssé on tunne siitd, ettd yksild kokee olevansa osa jotakin paikkaa (Korpela 1989, 246).

Relphin (1976, 47) mukaan paikan identiteetti voidaan katsoa koostuvan kolmesta paaelementista,
joita ovat pysyva fyysinen miljoo, paikkaan kiinnittyvat toimet sekd merkitykset. Paikan fyysinen
miljo6 voidaan vangita esimerkiksi valokuvassa samoin kuin ne toimet ja tapahtumat, jotka néyttay-
tyvat paikassa. Paikan merkitykset muodostuvat kuitenkin ihmisten kokemuksissa. Paikka voi he-
rattda tunteita, se voidaan kokea kauniiksi tai rumaksi, tarkeaksi tai merkityksettémaksi, henkil6-
kohtaiseksi tai yleiseksi — kokemisen tapoja on rajattomasti. Kolmen paaelementin liséksi paikan
identiteettiin voidaan liittdd paikan ominaisuus, jota on nimitetty “paikan hengeksi” (spirit of place)
tai ’paikan tunteeksi” (sense of place). Ndma termit kuvaavat paikan luonnetta, paikan omaa per-
soonallista olemusta. Tdma paikan henki kattaa yhtd aikaa pinnanmuodot kuin olemuksen, taloudel-
liset tekijat ja sosiaaliset toimet kuin ne piirteet, jotka tulevat historiallisista tapahtumista, nykyhet-
kesta ja kuvitellusta tulevaisuudesta. Paikan henki on kuitenkin jotakin enemman kuin osiensa
summa. Paikan henki voi jatkaa olemassaoloaan, vaikka peruselementeissa tapahtuisi muutoksia.
Esimerkiksi Pariisi ja Lontoo ovat sdilyttdneet oman identiteettinsa ja paikan hengen monista sosi-
aalisista, kulttuurisista ja teknologisista mullistuksista huolimatta. (Relph 1976, 48; Laitinen 2002,
195-196.) Voidaan ajatella, ettd kuntaliitoksista huolimatta vanhat kunnat séilyttavat edelleen niille
tyypillisen “paikan hengen’.

Ihmiset kokevat usein tiedostamattaan paikkaan kuulumisen tunteita. Tunteet nousevat kuitenkin
tiedostetulle tasolle, kun paikka koetaan jollakin tapaa uhatuksi. Kuntaliitos on hyvé esimerkKi
tilanteesta, jossa itselle merkityksekads paikka saatetaan kokea uhatuksi. Paikkoihin sitoutuminen
liittyy paljolti yhteisollisyyden kokemuksiin, mutta siihen vaikuttavat myds ihmisen
henkilokohtaiset kokemukset ja yksil6llinen identiteetti. (Laitinen 2002, 195-196.)
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Twigger-Ross ja Uzzell (1996) ovat tarkastelleet paikan ja identiteetin suhdetta paikkaidentifikaati-
on avulla. Paikkaidentifikaatiolla tarkoitetaan sita, ettd esimerkiksi Lontoossa asuvat saattavat ko-
kea olevansa lontoolaisia. Tall4 tavalla luodaan sosiaalisia kategorioita ja erottelua muista eli ei-
lontoolaisista. Paikkaidentifikaation avulla ryhmajasenyys mééritellaan sen paikan perusteella, jossa
yksilo asuu. Taman kaltainen méarittely on hyvin tyypillista kuntien asukkaille. (Twigger-Ross &
Uzzell 1996, 207-208.)

Identiteetti on yhtdaikaisesti 16ydettavissa ihmisisté ja heidan kulttuuristaan. ldentiteetti ei ole muut-
tumaton, vaan se vaihtelee olosuhteiden ja asenteiden muuttuessa. Jokaisella paikalla on oma sijain-
ti, oma osoite, johon se voidaan identifioida. Toisaalta voidaan katsoa, etta paikkaidentiteetteja on
yhté paljon kuin paikassa on yksiloitd. Identiteetti muodostuu yhté aikaa ihmisen kokemuksessa,
silmien edessd, mielessa ja tarkkailijan intentiossa kuin kaupungin tai maiseman olemuksessa. Ih-
miset madrittavat tietoisesti tai tiedostamattaan tietyn paikan identiteettid, jolloin ndistd maaritte-
lyistd muodostuu yhteinen identiteetti. Paikka ei ole vain piste kartalla, vaan se on kokemuksia tuos-
ta tietystd paikasta. Kyse on jollakin tapaa my6s samanlaisuuden ja erilaisuuden kokemuksista. Pai-
kan identiteettiin liittyvat yksildiden ja ryhmien kokemukset sisépuolisuudesta seké& ulkopuolisuu-
desta. Ulkopuolisuuden ja sisapuolisuuden kokemukset erottavat paikan (place) tilasta (space). Pai-
kan sisapuolisuuteen liittyy kokemus kuulumisesta paikkaan ja identifioitumisesta paikkaan. Mita
syvéllisemmin sisédpuolisuuden kokee, sitd voimakkaampi on paikkaidentiteetti. (Relph 1976, 45—
49.)

Hong, Junxi ja Lei (2011) ovat tutkineet paikkaidentiteettiin liittyvia maaritelmid hallinnollisen
uudelleenjarjestelyn yhteydessda. Tutkimuksen mukaan paikalliset asukkaat pyrkivat eri tavoin
vahvistamaan paikkaidentiteettidan. Alueen asukkaat korostivat samansuuntaisia mielikuvia
alueesta, jolloin alueen kulttuuriset ja historialliset piirteet nousivat vahvasti esiin. Omaa aluetta
korostettiin vertailemalla sitda muihin alueisiin. Paikallisilla symboleilla haluttiin viestia alueen
erityislaatuisuutta. Naiden keinojen avulla asukkaat painottivat paikallista identiteettiddn. (Hong,
Junxi & Lei 2011, 154.) Hague (2005) osoittaa tutkimuksissaan, ettd kylissa ja pienemmissé
alueellisissa yksikdissd on vahvemmat identiteettikasitykset kuin suuremmilla alueilla. Hague
nostaa keskeiseksi ongelmaksi ylh&éltapain sé&&dellyn uusien alueiden maéérittelyn. Vahvat
identiteetit alueellisella tasolla ajautuvat helposti konflikteihin uusien ja ylh&altapéin séédeltyjen
hallintoalueiden kanssa. (Hague 2005, 112.) Kuntalaisille saattaa muodostua myo6s vapaaehtoisesti
toteutetussa kuntaliitoksessa tunne siitd, ettd paattdjat tai valtio ovat toiminnallaan sdadelleet
hallintoalueen eli kunnan rajoja ylh&éltdpdin. Kuntaliitospaatoksistd huolimatta alueilla on

esiintynyt myaos liitosvastaisia mielipiteita.
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3.5 Sosiaalinen identiteetti ja ryhmaidentiteetti

Sosiaalinen identiteetti tarjoaa yhden ndkdkulman kuntien toimintaan ja kuntien vélisiin suhteisiin.
Sosiaalisen identiteetin teorian avulla voidaan tarkastella erityisesti erilaisia sisa- ja ulkoryhmia,
joita kunnissa muodostuu. Sosiaalisen identiteetin kanssa laheisessa yhteydessa on ryhmaidentiteet-

ti, jota késitelld&dn myos tassa alaluvussa yhtena nakékulmana kuntaidentiteettiin.

Sosiaalisesta identiteetistd ja ryhmaidentiteetistd puhuttaessa on olennaista maéritella sosiaalinen
ryhma. Turnerin (1982, 15) maaritelmén mukaan sosiaalisessa ryhmassa kaksi tai useammat yksilot
jakavat yhteisen sosiaalisen identifikaation keskendan eli toisin sanoen mieltavat kuuluvansa sa-
maan sosiaaliseen kategoriaan. Sosiaalisista identifikaatioista muodostuvat sosiaaliset identiteetit.
Sosiaaliset kategoriat maérittavat yhta aikaa, mita yksilé on seké sitd, mitd han ei ole. Tajfel maarit-
telee sosiaalisen identiteetin yksilon tiedoksi, siitd etta han kuuluu tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan,
jonka jasenyys edustaa tiettyja emotionaalisia tunteita sekd arvoja. (Turner 1982, 18.)

Ihmiset voivat kokea kuuluvansa erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin. Té&llaisia kategorioita ovat
esimerkiksi kansakunta, poliittinen ryhma4 tai organisaatio. Sosiaalisen identiteetin teorian perusaja-
tuksena on, ettd kokemus kuulumisesta johonkin sosiaaliseen kategoriaan tai ryhmaan maéarittelee
yksiloa. Jokainen kategoria tai ryhma edustaa tiettya sosiaalista identiteettid yksilon mielessa. Namé
sosiaalisen identiteetin kokemukset kuvaavat ja madarittelevat yksilon piirteitd osana ryhmaa. Tama
taas johtaa tiettyihin ajattelutapoihin ja kaytdsmalleihin. Koska sosiaalinen identiteetti on osa yksi-
I6n itseméarittelyd, toimintatavoilla halutaan tukea oman sisaryhmén toimintaa ja tavoitteita. Oman
sisaryhman suosiminen suhteessa ulkoryhmiin tuottaa myos henkildkohtaisia etuja. (Hogg &Terry
2001, 3-4.)

Eri ryhmien liitokset, esimerkiksi kuntaliitos, korostavat ryhmarajoja, koska ryhmien rajat ovat
muutoksen alaisuudessa ja ndin ollen uhattuina. Tdméa korostaa erottelua ryhmien eli “meiddn” ja
“heiddn” valilla. Koska ryhmaidentiteetit ovat tarked osa yksildiden itsemaéarittelyd, muutokset
sosiaalisissa ryhmissa ja sosiaalisessa identiteetissa koetaan hyvin henkildkohtaisesti. (Gaertner,
Bachman, Dovidio & Banker 2001, 267-268.) Ihmisten pyrkimyksiin kuuluvat sellaisten rakentei-
den ja verkostojen luomiset, jotka tukevat henkilon omaa minékasitystd. Vertauskuvallisesti voi-
daan puhua omista lokeroista, joita ihmiset haluavat suojella toiminnallaan. Té&llaiset pyrkimykset
muuttuvat ajan myotd automaattisiksi, ja ne nousevat tietoiseen pohdintaan usein vasta uhkatilan-
teessa. (Korpela 1988, 12-13.)
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Sosiaaliseen identiteettiin liittyvd vahva kasitys sisa- ja ulkoryhmistd saattaa aiheuttaa konflikti-
herkkia tilanteita. Sosiaalisen identiteetin ja konfliktiteorian yhteys toisiinsa on ldheinen. (Korpela
1988, 2-3). Sosiaalisen identiteetin kautta voidaan pohtia niitd ongelmia, joita nousee esiin eri
ryhmien, tdssé tapauksessa kuntien, vélilla. Sosiaalisen identiteetin teoria selittdd ryhmien valisia
konflikteja ryhmarajojen tiedostamisella sek& rajojen mahdollisella korostamisella, mika saattaa
johtaa ryhmien vélisten erojen kéarjistymiseen ja konfliktitilanteisiin. Vaikka hallinnolliset rajat ka-
toavat kuntaliitoksen yhteydessd, rajat eivat katoa ihmisten mielista.

Sosiaalisen identiteetin teorian padpiirteet voidaan tiivistdd kolmeen kohtaan:

1) Minakasitys perustuu laajalti ryhméidentifikaatioon eli yksilo sisallyttad ryhméaan kuuluvuu-
tensa osaksi minakasitystaan.

2) lhmiset haluavat yllapitaa positiivista minakuvaa.

3) Ihmiset luovat positiivista sosiaalista identiteettid suosimalla sisdaryhmaa ulkoryhman sijaan.
Ryhmarajojen tiedostaminen luo eroja eli sosiaalisia kategorioita. (Suoninen ym. 2011, 220;
Operario & Fiske 1999, 42.)

Kuntaidentiteettitutkimuksen kannalta sosiaalisen identiteetin teoriassa on tehty merkittavia havain-
toja. Kuntaidentiteetti voidaan tulkita yhdeksi ryhmaidentifikaation muodoksi, koska se syntyy tie-
tyn ihmisjoukon keskuudessa. Td&mé ryhmaan, eli kuntaan, kuuluminen siséllytetddn osaksi omaa
minakasitysta. Talléin kuntaidentiteetti on osa yksilon identiteettid ja minuutta. Positiivisen miné-
kasityksen ja sosiaalisen identiteetin yllapitamiseksi yksild suosii omaa sisdryhmaansé eli omaa
kuntaansa suhteessa ulkoryhmiin eli toisiin kuntiin. (vrt. Suoninen, Pirttila-Backman, Lahikainen &
Ahokas 2011, 220; Operario & Fiske 1999, 42.)

Ryhmaidentiteetin késite on l&heinen sosiaalisen identiteetin kasitteelle. Kunnissa toimii paljon
erilaisia ryhmid, kuten poliittisia ryhmid, hallinnollisia ryhmia ja erityyppisia kansalaisryhmid. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd ryhmaidentiteetti muodostuu jo hyvin pienimuotoisessa yhteistydssa
tai pelkastaan tieto samaan ryhmaan kuulumisesta saattaa johtaa sisaryhmaléisten suosimiseen. Taj-
felin minimaalisten ryhmien koe osoitti, ettd pelkkd satunnaiseen ryhméjakoon perustuva jaottelu
muodosti ryhmaidentiteetin ja sai ihmiset suosimaan oman ryhménsé jasenid. Suosimisella haluttiin
vahvistaa omaa sisaryhméa. Keskeista identiteetin muodostumisessa on se, mihin ihminen kokee
samaistumisen tunnetta. Samaistumisen kautta yksilo kokee ryhman menestyksen ja tappiot henki-
I6kohtaisesti. (Suoninen ym. 2011, 220-221.) Alueellisessa kontekstissa on tutkimusten mukaan

havaittu ryhmien valista jaottelua paikallisiin ja ulkopuolisiin esimerkiksi maaseudun asukkaiden ja
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kaupunkilaisten vélilla (Bickerstaff, Simmons & Pidgeon. 2005, 852). Ryhmaidentiteetit voivat
syntya hyvin nopeasti, mika osoittaa sen, ettd yhteinen identiteetti ei valttaméatta vaadi pitkaa yhtei-
soOllistd kokemusta, esimerkiksi monen vuoden asumista tietyssé kunnassa, vaan oman ryhmén edun

ajaminen saattaa nousta tarkeaksi jo hyvin lyhyell& aikavélilla.

Ryhmien valille saattaa syntyé konflikteja. Konfliktit voivat syntyd kahden tai useamman osapuolen
valille. Osapuolet eivat yleensa ole tasapuolisia keskenadn, mika nakyy kuntaliitoksissa esimerkiksi
keskuskunnan tarkednd asemana palvelutuotannossa verrattuna pienemman ja syrjaisemman kunnan
asemaan. Konfliktien keskidssé on usein tilanne, jossa kaksi eri rynmé&a haluavat samaa asiaa, jota
molemmat eivat voi saada. Tasta seuraa karjistetysti se, ettd ryhmat nakevét toisensa vihollisina.
Yhteisojen valiset konfliktit eivat kuitenkaan yleensé kérjisty avoimeen taisteluun, vaan ne saavat
pelillisid muotoja. Valtataistelut ja hyddykkeiden sijoittuminen muodostuvat poliittiseksi peliksi.
(Stoneall 1983, 144-145.) Kuntaliitoksissa neuvotellaan ja k&yd&an kilpailua monista asioista.
Tarkedna pidetaan esimerkiksi palveluiden sijoittumista. Liitoksissa kaydaan tiukkoja kamppailuja
siitd, millaisia toimintoja kunkin kunnan alueelle sijoitetaan tai millaisia defensiivisia sopimuksia

kunnissa saadaan aikaan liitosneuvotteluissa.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa esitelldan tarkemmin tutkimuksen toteuttamista. Luku siséltad kuvauksen kaikista
kuntaliitosalueista, jotka ovat olleet tutkimuskohteina. Taman jélkeen esitelladn aineistonkeruun
tapoja seka tutkimuksessa kaytettyja menetelmid. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa sosiaalisen kon-
struktionismin ajattelumalli tiedon muodostumisesta. Analyysimenetelmd pohjautuu diskurssinana-

lyysiin ja narratiiviseen analyysiin, joilla on hyvin l&aheinen yhteys sosiaaliseen konstruktionismiin.

Téassé tutkimuksessa on kyse laadullisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen kontekstina toimii Suomen
kuntakenttd, josta erityiseksi tutkimuskohteeksi ovat valikoituneet kunnat, joissa on tehty vapaaeh-
toisia kuntaliitoksia. Naiden kuntien ja kuntalaisten toimintaa tarkastellaan kuntaidentiteetin nako-
kulmasta. T&td tutkimusta voidaan pitdéd case-tutkimuksena, silla tutkimuskohteeksi on valikoitu
nelja kuntaliitosaluetta (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007, 356-357). Tutkimuksen tulokset
kuvastavat valittujen alueiden kuntaidentiteettikokemuksia, eika niita tule yleistad koskemaan kaik-
kia kuntia. Tutkimus antaa ik&dan kuin poikkileikkauksen tiettyjen kuntien kuntaidentiteettikoke-

muksista liitosajalta ja liitoksen jalkeen.

Tutkimuksen ontologiset taustat ovat konstruktivismissa (kts. Liite 1), jonka mukaan todellisuus
konstruoituu eli rakentuu pyrittdessd tutkimuskohteen ymmarrykseen (Keski-Petgja 2011). Kon-
struktivismi on tietoteoreettinen ndkemys, jonka mukaan tietona voidaan pitéé sellaista tietoa, joka
on syntynyt yksilon aktiivisen konstruoinnin tuloksena. Téllainen tieto on olemassa vain subjektin
kautta (Makinen 2002). Konstruktivismin epistemologinen perusta on kompleksisessa todellisuus-
késityksessd. Kykyymme tietdd vaikuttavat arvot, asenteet ja esiymmarrys. Havainnoijan rooli tut-
kimuksessa on toiminnallinen. Havainnoija on jasentdmisen toimija, joka tulkitsee, eikd ole ulko-
puolinen. Silla tutkimusprosessi on tulkitseva, vuorovaikutukseen panostamalla voidaan saada luo-
tettavaa tietoa, kun tiedostetaan esiymmarrys ja tutkijan rooli tulkitsijana. Tutkimustuloksia voidaan
hyddyntaa syvennettynd ymmarryksend, jolloin tutkimuksessa voidaan tarkastella myds ilmidtasoja.
(Keski-Pet&ja 2011)

Taman tutkimuksen viitekehyksessa tutkijan roolia pidetddn toiminnallisesti jasentyneend, jolloin
tutkija aktiivisesti tulkitsee haastattelijoiden puhetta ja kerrontaa kuntaidentiteetista. Tieto on synty-
nyt tutkijan kautta aineiston konstruoinnin tuloksena. Tutkimusprosessissa tuotettava tieto on tul-
kinnallista, mutta se ei poista tutkimuksen luotettavuutta. Tdmén tutkimuksen taustalla vaikuttaa
aikaisempi kandidaatin tutkielmani, jonka kautta olen saanut esiymmarrystd kuntaidentiteetista.

Aikaisempi tutkimus vahvistaa kuntaidentiteetti-ilmion olemassaoloa, mutta sen avulla en pyri 16y-
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tdmaén samanlaisia piirteitd kuntaidentiteetista kuntaliitosalueilla, vaan tulkinnat muodostuvat tama

tutkimuksen aineiston perusteella.

4.1 Tutkimuksen kohdealueet

Tutkimuksen kohdealueita ovat nelj& toisistaan poikkeavaa kuntaliitosaluetta. Tutkimuksen kohtee-
na ovat Jyvaskylan, Joensuun, Salon ja Kouvolan alueilla tehdyt kuntaliitokset. Joensuussa kuntalii-
tokset ovat tapahtuneet kahdessa vaiheessa. Jyvéskylan liitoksessa uudeksi kunnaksi yhdistyivéat
vanha Jyvéskyla, Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti. Kouvolan ja Salon liitokset ovat monikun-
taliitoksia. Seuraavaksi esitellddn kuntaliitosten taustoja ja keskeisia erityispiirteitd tutkimukseen

valituilta kuntaliitosalueilla.
Jyvaskyla

Kuntien yhdistyminen tapahtui 1.1.2009, jolloin Jyvéskyla, Jyvéskylan maalaiskunta ja Korpilahti
lakkasivat olemasta ja perustettiin uusi Jyvaskyld. Uudessa Jyvaskyldssa asukkaita on hieman alle
133 000. Ajallisesti Korpilahden ja Jyvéskyléan liitosvalmistelu aloitettiin ennen Jyvaskylan ja Jy-

vaskylan maalaiskunnan liitosvalmistelua.

Korpilahden tydssakéaynti suuntautui paljon kunnan ulkopuolelle. Kunnanjohtajat olivat vaihtuneet
useasti viimeisten vuosien aikana, mika oli osaltaan heikentényt johtajuutta kunnassa. Organisaatio
oli hyvin ohut ja siit4 oli tunnistettavissa anoreksiaorganisaation (kts. Laine 2010) piirteitd. Korpi-
lahden kunta oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, joita lisdsivat osaltaan myds investointipai-
neet. Yleinen hajanaisuuden tila johtamisjérjestelméssa oli vaikuttanut talouden ajautumiseen Kriit-
tiseen tilaan. Korpilahdella jarjestettiin kansanaanestys liitoshankkeesta. Adnestystulos oli liitosta
vastaan, mik& aiheutti painetta paatoksenteossa. Kuntaliitospaatoksesta aanestettiin hallituksessa ja
liitospaatos syntyi niukalla enemmistdlld. Yhdistymisessa Korpilahdelle luvattiin yhdistymisavus-

tuksia kayttoon, joilla Korpilahdella alettiin heti suunnitella keskustan kehittamistoimia.

Jyvéskyldn kaupungin ja maalaiskunnan liitos oli ollut aikaisemmin keskusteluissa jo pitkaan, ja
siihen oli asetettu my6s ulkoisia paineita. Liitoksessa merkittdvimpina alullepanijoina toimivat kui-
tenkin alueen sisdiset motiivit. Maalaiskunnassa véestonkasvu oli erityisen nopeaa, mika aiheutti
kunnalle suuria investointipaineita. Liitoksen taustalla vaikuttivat Jyvaskyldn maalaiskunnassa ta-
louden kestavyyden pitkén aikavélin nékymat. Kunta oli muuttovoittoinen ja investointitarpeet oli-
vat suuret. Palveluiden jarjestaminen pelkdstd&dn omin resurssein koettiin vaikeaksi tulevaisuudessa.

Keskustelu tulevaisuudesta johti paatokseen maalaiskunnan sisdisesta palvelurakenneselvityksesta.
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Selvityksen toteutti tyéryhma, johon kuului seké poliittisia paattéjia ettd kunnan viranhaltijoita. Sel-
vityksessé tuotiin esiin, millaiset tarpeet ja investoinnit olisivat tulevaisuudessa, jos maalaiskunta
jatkaisi itsendisend kuntana. Itsendisend kuntana jatkaminen olisi vaatinut paljon investointeja seka

esimerkiksi kouluverkko olisi taytynyt ottaa tarkasteluun.

Kuntaliitos oli ollut useasti poydalla maalaiskunnassa aikaisemminkin, mutta talla kertaa kunnassa
koettiin, ettd “aika oli kypsa” liitokselle. Liitossuunnitelmien koettiin olevan myds linjassa valta-
kunnallisten tavoitteiden kanssa. Liitossuunnitelmien aikana toteutettuja selvityksia pidettiin erityi-
sen hyving, ja niiden myo6ta aukeni ndkemyksia vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista. Vastustajien
kupissa painoivat erityisesti kunnan pitka 140-vuotinen historia seka pelko, ettd Jyvaskylan kau-
pungin kulttuuri valloittaa maalaiskunnalle ominaisen kulttuurin. Jyvéskyldn maalaiskunnassa paa-

tOs liittymisestd tehtiin v. 2008 ja yhdistyminen tapahtui vuoden 2009 alusta.
Joensuu

Joensuussa kuntaliitosprosessi on ketjuuntunut. Ensimmadisessa aallossa vuonna 2005 Joensuuhun
liittyivat Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kunnat. Kuntaliitosten toinen aalto ajoittui vuoteen 2009,
jolloin Eno ja Pyhaselkd liittyivat Joensuun kaupunkiin. Toisessa liitosvaiheessa mukana olivat
alussa myos Polvijérvi ja Kontiolahti, jotka kuitenkin paattivét olla lahtemattd mukaan kuntaliitos-

selvitykseen. Liitosten jalkeen Joensuussa on yhteensa hieman alle 74 000 asukasta.

Ensimmaisessé liitosvaiheessa taustalla vaikuttivat erityisesti taloudelliset tekijat ja pienemmat
kunnat olivat aloitteellisia kuntaliitoksessa. Toisessa liitosvaiheessa taas Joensuu toimi aloitteelli-
sesti ja syind olivat seudulliset maankéayttoon liittyvét asiat. Kunnissa oli erilaisia liitosmahdolli-
suuksia esilla, mutta Joensuun suunta todettiin luontevimmaksi. Joensuun seudulla oli ollut jo ennen
liitoksia seudullista yhteistyotd. Seudulla oli liséksi ladkéripulaa erityisesti pienissa kunnissa, mika

hankaloitti terveyspalveluiden jarjestamisté.

Kiihtelysvaaran kohdalla taloudellinen kestévyys tulevaisuudessa nahtiin ongelmallisena, minka
vuoksi liitossuunnitelmat koettiin tarpeellisiksi. Kiihtelysvaarassa koettiin paremmaksi ratkaisuksi
ohjata kehitysté itse kuin joutua pakon edessa muutokseen. Myds Tuupovaaran liittymisen taustalla
olivat taloudelliset syyt. Pyh&selkd oli ennen liitosta voimakkaasti kasvava kunta, mist4 johtuen
kunnalla oli kovat investointipaineet. Eno oli ollut mukana seudullisessa yhteistydssé ja liitos koet-

tiin seuraavaksi luontevaksi askeleeksi.
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Salo

Salon seudun kymmenen kunnan kuntaliitos tapahtui 1.1.2009, jolloin Saloon liittyivat Halikko,
Kuusjoki, Kiikala, Pertteli, Suomusjarvi, Muurla, Kisko, Pernid ja Sarkisalo. Uudessa Salossa on
noin 55 000 asukasta. Salon seudulla oli yhteistyoperinteita kuntien valilla jo ennen kuntaliitosta.
Pitk& yhteistyohistoria kuntayhtymien puitteissa oli luonut alueelle valmista luottamuspadomaa, jota

voitiin hyddyntéa kuntaliitoksen toteutuksessa.

Salon taloudellinen tilanne oli hyva liitossuunnitelmien aikaan. Salon ympéristokunnista osa hyo6tyi
my06s Nokian suurista yhteiséverotuotoista, mutta tuottojen ei koettu jakaantuvan oikeudenmukai-
sesti alueen kesken. Liitoksen toteutus- ja alkuvaiheessa taloudellinen tilanne muuttui kuitenkin
radikaalisti alueen rakennemuutoksesta johtuen, jolloin yhteiséverotuotot putosivat merkittavasti.
Tama on johtanut tilanteeseen, jossa sopimushetkelld oletetut resurssit ja nykyinen taloudellinen

tilanne eivat ole tasapainossa.
Kouvola

Kouvolan kuntaliitoksessa kaikki entiset kuusi kuntaa seka kolme kuntayhtyméaa lakkautettiin ja
uusi Kouvola aloitti toimintansa 1.1.2009. Kuntaliitoksessa yhdistyivat Anjalankoski, Elimaki, Jaa-
la, Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala. Uudessa Kouvolassa on yhteensd noin 87 500 asukasta.

Kouvolan alueen historiassa on aikaisemminkin keskusteltu kuntaliitoksissa. Esimerkiksi Kouvola
ja Valkeala kéavivéat kuntaliitosneuvotteluita jo 1970-luvulla, mutta liitossuunnitelmat kaatuivat tuol-
loin. Kuntien vélilla on ollut tiivistd yhteisty6té jo ennen kuntaliitosta. Alueella koettiin yhteistyon
tilvistyneen jatkuvasti terveydenhuollon lisdksi yhteisen energiahuollon kautta. Kuntien keskuudes-

sa toimi kolme kuntayhtymaa ennen kuntaliitosta.

Kouvolassa tapahtui merkittdva rakennemuutos 1990-luvulla, jolloin tydttdmyys kasvoi huomatta-
vasti. Voimakas rakennemuutos ja lisdantynyt ty6ttomyys heijastuivat kuntien talouteen, ja joiden-
kin kuntien itsendiset selviytymismahdollisuudet hankaloituivat. Historialliset taustatekijit olivat

osaltaan vaikuttamassa kuntaliitospaatoksiin.
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4.2 Tutkimusaineiston keruu ja menetelmat

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty tekemalld haastatteluita neljalla kuntaliitosalueella.
Alueet ovat Salo, Kouvola, Jyvaskyla ja Joensuu. Haastatteluihin valikoitiin henkil6itd, jotka ovat
olleet mukana liitosprosessin eri vaiheissa, jolloin heilld on ndkemys siitd, miten kuntaliitosprosessi
on edennyt ja minkalaisia tuntemuksia se on heréattanyt eri vaiheissa. Haastateltaviksi valittiin seké
kunnan viranhaltijoita ettd luottamushenkilGitd. Haastateltavien valinnalla haluttiin varmistaa se,
ettd henkildilla on kokonaisndkemys siitd, millainen tilanne on ollut ennen kuntaliitosta, kuntalii-
toksen aikana sekd sen jalkeen. Taman lisaksi poliittisten paattdjien ja virkamiesten nakokulmat
saattavat sisédltaa erilaisia tulkintoja tapahtuneesta kehityksestd. Haastateltavien valinnalla pyrittiin

varmistamaan riittdvan kattava aineisto seké erilaisten nékemyksien esiinnousu.

Tutkimusta varten tehtiin yhteensa 22 haastattelua. Haastattelut ovat olleet yksittdisia henkiléhaas-
tatteluita, jotka on keratty tutkimusalueittain haastattelukierroksilla. Haastateltavat ovat olleet kun-
tien luottamushenkildité ja viranhaltijoita. Haastattelut ovat olleet pituudeltaan 45 min — 1,5 tuntiin,
ja ne on litteroitu. Tutkimukseen osallistuneille henkildille on taattu anonymiteettisuoja haastatte-
luissa, jonka vuoksi lainauksista on poistettu esimerkiksi murreilmaukset, jotka voisivat paljastaa
haastateltavien henkil6llisyyden. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus kasitella kuntia yksittéin, vaan tar-
koituksena on saada laajempi késitys kuntaidentiteettikokemuksista valituilta alueilta, jonka vuoksi
yksittdisten ihmisten henkildllisyydellda ei ole merkitystd tutkimuksen kannalta. Haastateltavien
anonymiteettisuojan myo6té henkilot kokivat olevansa vapaita kertomaan vaikeammistakin aiheista.
Identiteettikokemukset ovat lisdksi hyvin henkilokohtaisia, jonka vuoksi haastateltavien tunnista-

mattomuus on tarkeaa.

Haastattelut toteutettiin avoimina teemahaastatteluina, joissa haastateltavat saivat mahdollisuuden
kertoa omasta nakokulmastaan heidan tarkeiksi kokemistaan asioista. Haastattelujen temaattisuus
nékyy kuitenkin aiheen rajautumisena kuntaliitokseen ja siihen liittyviin teemoihin. Jos haastatelta-
vien puhe kaantyi tutkimusteemojen ulkopuolelle, pyrittiin se ohjaamaan uusilla kysymyksilla ta-
kaisin kuntaliitosteemaan. Haastattelujen aikana kavi ilmi, ettd suorat kysymykset kuntaidentiteetis-
t4 eivat aina tuottaneet vastauksia. Haastateltavat eivét aina tunnistaneet kuntaidentiteettia késittee-
n&, vaan siihen liittyva puhunta nousi esiin eri asiayhteyksissa, esimerkiksi kysyttdessa entisen kun-
nan roolista ja merkityksestd. Kuntaidentiteettia ei siis valttdmatta aina tunnistettu ké&sitteend, vaik-
ka se olisi ollut osa yksilon kokemusmaailmaa. Tastd johtuen haastatteluissa péatettiin kdyda lapi
kuntaliitosta, ja siihen liittyvid erilaisia vaiheita ja vaiheisiin kohdistuvia tuntemuksia. Tata kautta
avautui erilaisia identiteetistd puhumisen muotoja ja identiteetin kokemistapoja. Nain aineistosta

saatiin huomattavasti sisallollisesti rikkaampaa.
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Haastateltavien vahvan roolin vuoksi haastatteluista ei ole mahdollista esittdd selkedd haastattelu-
runkoa. Haastatteluiden teemoista ja kysymyksistd on kuitenkin tehty kooste (Liite 2), josta kédy
esiin niitd teemoja, joita haastatteluissa on kéayty l&pi. Lisaksi koosteessa on joitakin kysymyksié,

jotka ovat ohjanneet haastatteluiden kulkua.

Haastatteluista poimituissa lainauksissa on kdytetty sulkeita (...) tutkijan huomioihin, kommenttei-
hin ja tdydennyksiin. Lisayksia on tehty asiayhteyden selkeyttamiseksi tai esimerkiksi jonkun arka-
luontoisen tiedon, kuten yksittaisen henkilon nimen, poistamiseen. Haastatteluihin on merkitty kak-
si viivaa (--), jos lause paéttyy tai alkaa kesken, tai jos siitd on jatetty pois tekstia.

Tutkielmassa kéytetyt menetelmat ovat kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid. Kvalitatiivisen
analyysin avulla tutkimuksessa voidaan paasta kasiksi sellaisiin siséltdihin ja merkityksiin, joita
tutkimuskohteet eivét aktiivisesti puheessaan tiedosta. Haastattelun vahvuutena tutkimuksessa on
tilannetekijoiden huomioon ottaminen silla aineistonkeruuta on mahdollista s&&delld joustavasti
tilanteen vaatimalla tavalla. (vrt. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 200—201.) Kuntaidenti-
teettikokemukset ovat hyvin henkildkohtaisia ja toisilla ihmisilla sama tilanne saattaa aiheuttaa
voimakkaita tunteita, toisilla taas neutraalia suhtautumista. Kokemuksia tulkitaan aina kyseisessé
hetkessa. Haastateltavien muistot ja kokemukset saattavat varittyd ajan myotd, mutta se ei muuta
tunteiden oikeellisuutta. Kokemukset, tuntemukset ja puheet on tuotettu tietyssé kontekstissa. Tama
ei kuitenkaan vahenna tutkimusaineiston arvoa, vaan se kuvastaa sitd todellisuutta, jossa ihmiset

konstruoivat asioita ajassa ja paikassa.

Tutkimuksen suhtautuminen tiedonmuodostukseen pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosi-
aalisen konstruktionismin mukaan tieto maailmasta muodostuu sosiaalisessa todellisuudessa, jossa
eldamme ja luomme sitd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Idea paikkojen sosiaalisesta
muodostumisesta ja tuottamisesta tukee tdman tutkimuksen lahtokohtaa eli kuntaidentiteetin muo-
dostumista tietylla alueella. Alueita, eli tdssa tapauksessa kuntia, ei tulisi ajatella vain niiden maan-
tieteellisten rajojen kautta. Kuntia tulisi sen sijaan tulkita myds elavind ja muuttuvina sosiaalisen

vuorovaikutuksen ja muistojen konteksteina.

Tutkimuksen analyysiosassa on yhdistetty diskurssianalyysin ja narratiivisen analyysin keinoja ai-
neiston tulkitsemiseen. Diskurssianalyysin juuret liittyvat oleellisesti sosiaalisen konstruktionismin
peruslédhtokohtiin. McKinley ja McVittie (2011) Kirjoittavat, ettd sosiaaliset ilmiot ovat ymmarret-
tavissd parhaiten diskursiivisen vuorovaikutuksen tuloksina. Diskurssianalyysi ei tutki ainoastaan

sitd, mitd ihmiset sanovat, vaan pyrkimyksena on paasta ndiden lausuttujen asioiden taakse ja tulkita
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sitd, mitd lausutut viestit todella kertovat. Diskurssien kautta vaikutetaan ihmisiin sekd ihmisten

vélisiin sosiaalisiin suhteisiin. (McKinley & McVittie 2011, 7-8.)

Identiteetit ja diskurssit kietoutuvat monessa tutkimuksessa toisiinsa. Identiteetin l&hestyminen dis-
kurssintutkimuksen ndkodkulmasta vaikuttaa siksi perustellulta. Identiteettikokemuksista on mahdol-
lista saada tietoa ihmisiltd haastattelun avulla, jolloin henkil6t kuvailevat omia identiteettikokemuk-
siaan. ldentiteetin ndahdaan konstruoituvan kielenkéyton kautta. (vrt. esim. Ihalainen 2006,
180—181.) Diskurssianalyysin keinoin aineistosta voidaan tehda tulkintoja kuntaidentiteetista. Kie-
lenkéytossa tuotetaan erilaisia merkityksid, joita diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia. Kielen-
kayttd on hyvin vaihtelevaa, ja sen avulla tuotetaan erilaisia funktioita. Funktiot voivat olla tarkoi-

tuksellisia, mutta myds huomaamatta tuotettuja seurauksia (Suoninen 1993, 48).

Tutkimusaineistoa voidaan lahestya myos jasenyyden kategorisoinnin analyysin (membership cate-
gorizaton analysis) avulla. Diskurssianalyysid voidaan jatkaa tutkimalla, miten ihmiset luonnehdi-
taan kuuluviksi joihinkin tiettyihin ryhmiin (McKinley & McVittie 2011, 12). J&senyyskategorian
kasitteen McKinley & McVittie (2011, 12) madrittelevat tarkoittavan diskursiivisia leimoja, jotka
osoittavat, ettd yksilo voidaan luokitella kuulumaan johonkin tiettyyn ryhmaan. Jasenyyskategorian
avulla voidaan tunnistaa ja luokitella haastateltavien kiinnittymisté erilaisiin ryhmiin, kuten kuntaan

tai sitd pienempiin alueryhmiin, kuten asuinalueeseen tai kyl&an.

Tutkimuksen péalahtokohdat nojautuvat diskurssianalyysiin, mutta sen lisaksi analyysissé otetaan
huomioon joitakin narratiiviselle analyysille tyypillisia piirteitd. Narratiivinen tutkimus kiinnittaa
huomiota aineiston kerronnalliseen luonteeseen. Narratiivista analyysia on liséksi kéytetty juuri
identiteettiin liittyvassa tutkimuksessa, koska ihmiset tukeutuvat usein elamékerrallisiin kertomuk-
siin, kun he pyrkivat ymmartdaméan omia kokemuksiaan ja kertovat eldmansa téarkeista asioista.
(McKinley & McVittie 2011, 13.) Identiteetti on diskursiivinen luonnehdinta jostakin, se ei ole ob-
jektiivinen fakta. Kategorisoinnit, kuten kaikki diskurssit, ovat tilannekohtaisia joko siksi, ettd ne
pohjautuvat paikallisen kontekstin diskursiivisiin ominaisuuksiin tai siksi, ettd ne ilmentavat laa-
jempia ideologisia asioita (McKinley & McVittie 2011, 13). Identiteetin ké&site ei ole pelkéstédén
yksildissa sindnsd, niin kuin ei yhteiskunnassakaan, vaan se ilmenee naiden kahden valisend suhtee-
na (Verkuyten 2005, 42).

Tassa tutkimuksessa diskursiivis-narratiivisen analyysin avulla pyrittiin porautumaan niihin merki-
tyksiin, joita haastateltavat loivat kuntaidentiteetistd puhunnassaan. Haastattelujen analyysi toteutet-
tiin kolmen pédédvaiheen avulla. Ensimmaisessa vaiheessa haastatteluista etsittiin ja poimittiin erilai-

sia kuntaidentiteettiin liittyvid merkityksid ja puhunnan muotoja. Tdmén vaiheen tarkoituksena oli
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valottaa sitd monimuotoista kenttaa, jossa kuntaidentiteetti eldé seka 16ytdad mahdollisimman paljon
erilaisia tapoja ja muotoja puhua kuntaidentiteetistd. Toisessa vaiheessa laajaa aineistoa luokiteltiin
ja teemoiteltiin erilaisiin ryhmiin siten, ettd samaan kategoriaan liittyvat aiheet koottiin yhteen. Ta-
méan avulla muodostettiin ylakategorioita eli pdateemoja, joiden alle koottiin alakategorioita eli sa-
maan aiheeseen liittyvia pienempid kokonaisuuksia. Kolmannessa vaiheessa haastatteluaineiston
teemojen ja kategorioiden avulla tehtiin tulkintoja puhunnan muodoista ja tavoista seka eriteltiin
puhunnan diskursseja. Kolmannessa vaiheessa aineiston tarkastelua pyrittiin nostamaan ylemmalle
tasolle. Tassa vaiheessa erilaiset teemat muodostivat aikaisemmin tehtyjen jasennysten kautta uuden

ylemman tason tarkastelun.

Diskurssit ja narratiivisuus Kkietoutuivat yhteen monessa haastattelussa. Toiset haastattelut olivat
muodoltaan kerronnallisia ja toiset taas keskittyivat enemman yksittdisiin tapahtumiin ja aiheisiin.
Aineiston kerronnallisuus eli narratiivisuus oli ominaista osalle haastatteluista. Kerronnalliset haas-
tattelut kulkivat tarinana esimerkiksi kuntaliitosten historiallisesta taustasta toteutusvaiheiden kautta
vallitsevaan nykytilanteeseen. Kuntaliitoskerronta saattoi kiinnittyd haastateltavan eldmakertaan
esimerkiksi kertomuksena kuntaliitoksen vaikutuksista henkildn poliittiseen toimintaan ja aktiivi-
suuteen. Kuntaliitosprosessit olivat lisaksi hyvin kokonaisvaltaisia, silla ne vaikuttivat keskeisten
henkildiden jokapéivaiseen elaméaan. Kerronnallisissa haastatteluissa oli luonnollista tarttua narra-
tilvisuuteen, kun taas yksittéisiin asioihin kiinnittyvat puhunnan muodot tuottivat analyysissé erilai-
sia diskursseja. Haastateltavien puhunnan Kiinnittyminen kuntaidentiteettiin tapahtui erilaisten asi-
oiden, kuten ryhmien, paikkojen ja symboleiden avulla, joista muodostui puhunnan diskursseja.
Diskurssit ja narratiivit sulautuivat joiltakin osin yhteen, mink& vuoksi niiden erottaminen toisistaan

ei aina ollut tarkoituksenmukaista.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksessa ja lahestymistapana

Sosiaalista konstruktionismia kédytetddn tutkimuksen lahestymistapana, silla sen avulla voidaan tar-
kastella yhteisollisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Sosiaalisen konstruktionismin yk-
siselitteinen mééritteleminen on lahes mahdotonta, silld sen juuret ovat sekd psykologisessa etta
sosiologisessa tutkimusperinteessd. Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitda erdénlaisena teo-
reettisena viitekehyksend, jonka varaan olettamuksia rakennetaan. Tapamme ymmaértadd maailmaa ja
tehda siité tulkintoja on usein vahvasti sidoksissa siihen, missi olemme kasvaneet ja mihin olemme
oppineet. Ajattelumme Kiinnittyy historialliseen ja kulttuuriseen ymparistéémme ja taustaamme.

Tasta ei kuitenkaan voida pééatelld, ettd meidan tapamme ajatella ja toimia olisi jollakin tapaa pa-
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rempi tai oikeampi kuin muiden. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto maailmasta muodos-
tuu sosiaalisessa todellisuudessa, jossa eldmme ja luomme sitd. Sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaan kokemuksemme maailmasta ei ole todellisuuden ilmentyma, vaan muodostamme omat Kkasi-
tyksemme todellisuudesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielellda on keskeinen merkitys siina,
miten muodostamme kasitystamme ympardivasta todellisuudesta. Kommunikaation ja kielen véli-

tyksella muodostamme eli konstruoimme késitystdmme maailmasta. (Burr 2003, 3—8.)

Idea paikkojen sosiaalisesta muodostumisesta ja tuottamisesta tukee tdmén tutkimuksen Idhtokohtaa
eli kuntaidentiteetin muodostumista tietyll& alueella. Alueita, eli tassé tapauksessa kuntia, ei tulisi
ajatella vain niiden maantieteellisten rajojen kautta. Kuntia tulisi sen sijaan tulkita myos elavina ja
muuttuvina sosiaalisen vuorovaikutuksen ja muistojen konteksteina. Yhden alueen sisélla el&é rin-
nakkaisia tulkintoja paikasta. Konstruktivistisen nakemyksen mukaan paikan rajojen méaarittelyssa
ovat keskeisia kielellisten ja kulttuuristen merkitysten tuottaminen. Kielelliset ilmaukset, symbolit
seka vertailut toisiin pakkoihin ja identiteetteihin muotoutuvat kerronnassa ja puheessa. (Bickers-
taff, Simmons & Pidgeon 2005, 846.) Tama tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jolloin kysees-
sé ovat kielellisesti tuotetut ilmaukset ja mielikuvat. Keskeistd tutkimuksessa on sosiaalisesti tuotet-

tu nakemys kuntaidentiteetista.

4.4 Diskursiivis-narratiivinen analyysikehikko
Tutkimusaineistoa lahestytdan diskursiivis-narratiivisesta nékokulmasta. Analyysin pé&paino on
diskursiivisessa tutkimuksessa, minka vuoksi tdssa luvussa kasitelldaan ensin diskurssianalyysia, ja

sen jalkeen pohditaan narratiivisen analyysin piirteité ja naiden kahden analyysitavan yhdistamista.

Diskurssianalyyttinen tutkimuskehys rakentuu joidenkin perusolettamusten varaan. Olettamuksena
on aikaisemmin késitelty sosiaalinen konstruktionismi eli ajatus siitd, ettd kielen avulla luodaan
sosiaalista todellisuutta. Toiseksi oletuksena ovat rinnakkaiset merkitysjarjestelmat, jotka kilpaile-
vat olemassaolostaan. Kolmas lahtokohta on toiminnan kontekstisidonnaisuus. Neljanneksi olete-
taan, etta toimijat liittyvat kyseessd oleviin merkitysjarjestelmiin. Viimeinen lahtékohta on ajatus

siitd, etté kielta kayttamalla tuotetaan seurauksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.)

Diskurssianalyysiin liittyy olennaisesti tutkimustapahtuman konteksti ja kulttuurinen tieto. Konteks-
ti voidaan madritell& seuraavalla tavalla: konteksti siséltda fyysiset olosuhteet, joissa kommunikaa-
tio tapahtuu sek& kaiken siin tilanteessa; henkil6t, katsekontaktit, elekielen ja tilanteen kehittymi-

sen nykyhetkeen. Tilanteen kehittymiselld tarkoitetaan sit4, mitd kommunikaatiossa on aiemmin
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sanottu ja tehty siséltden jaetun yhteisen tiedon aiheesta sek& kulttuurista. Haastavaa on tietaa, mi-
ten paljon jaettua kulttuurista tietoa puhuja olettaa olevan ja minkéa verran kuuntelija tuo sitd kom-
munikaatioon, silla jaettua tietoa pidetadn yleensa itsestdanselvyytend. Diskurssianalyysissa tulee
kyseenalaistaa itsestaanselvyydet ja pyrkia ajattelemaan niitd uusina ja vieraina asioina itsestaénsel-
vyyksien sijaan. Tutkijan tulisi tietoisesti kyseenalaistaa tietoa, oletuksia ja paatelmia. lhmiset kéyt-
tavat kieltd valineend, jonka avulla he rakentavat identiteetti& itselleen. ldentiteetit voivat olla erilai-
sia eri tilanteissa ja erilaisissa konteksteissa. (Gee 2011, 6-8; 110.) Gee (2011, 11) esitt4dd kommu-

nikaation ja kontekstin yhteyden seuraavalla tavalla:
Mité puhuja sanoo + konteksti = mita puhuja tarkoittaa

Diskurssianalyysi ei nimestdén huolimatta ole varsinainen analyysimenetelm&, vaan ennemminkin
tietty tapa lahestya aineistoa. Diskurssianalyysi on valine, jota tutkija voi muokata oman tutkimuk-
sensa vaatimuksiin soveltuvaksi, unohtamatta kuitenkaan diskurssianalyysin perusperiaatteita. Dis-
kurssianalyysin perusidea on merkitysten sosiaalinen rakentuminen ihmisten vélisessé vuorovaiku-
tuksessa ja toiminnassa. Merkityksid muodostetaan kielen avulla esimerkiksi puheessa ja kirjoituk-
sessa. Kielenkaytolla on kaksi eri tasoa, jotka tulee huomioida diskurssianalyysia kaytettéessa.
Néista tasoista kaytetadn nimityksia mikrotaso ja makrotaso. Mikrotasolla tarkoitetaan yksityiskoh-
taisempia esimerkiksi kéasiteltdvadn aiheeseen liittyvid nyansseja. Makrotasolla taas tarkoitetaan
asian laajempaa yhteiskunnallista tasoa. Diskurssianalyysissa on olennaista huomioida naiden mo-
lempien tasojen yhtdaikainen lasndolo kielenkaytossa. Kielenkayttoa tulee tarkastella jatkumona,
jolloin se on osa sosiaalista toimintaa. Se on osa historiaa ja kontekstia. Jasennyksessa vaikuttavat
vastavoimat, jarjestdytyneisyys ja sddnnonmukaisuus sek& sekoittuminen ja muuttuminen.
(Pietik&inen ja Mantynen 2009.) Saman asian kuvaukset voivat olla keskendén erilaisia, jolloin ne
ilmentavat saman asian eri diskursseja. Taméa ilmenee siten, etta eri ihmiset ovat voineet kokea sa-
man tilanteen eri tavalla. Toisille se on voinut merkita positiivisia asioita ja kehitystd, kun toiset

ovat voineet kokea saman tilanteen hyvin negatiivisessa mielessé.

Analyysimenetelmén valintaan on vaikuttanut erityisesti aineiston moniulotteisuus. Aineistosta
nousi esiin kiinnostavaa puhuntaa ja kokemuksia kuntiin ja identiteetteihin liittyen. Diskurssiana-
lyysin avulla aineiston moniulotteista siséltéd on mahdollista analysoida tieteellisesti. Analyysin
teossa tuotetaan tulkinnallinen elementti, jonka vuoksi tutkimuksen reliaabelius voidaan kyseen-
alaistaa. Tutkimuksen toteutus on kuitenkin sidoksissa tieteellisiin menetelmiin, joiden avulla pyri-

tdan tuottamaan luotettavaa tietoa aiheesta.
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Kielen avulla tuotetaan erilaisia merkitysjarjestelmid, jotka liittyvét kiinteasti asiayhteyteen ja tilan-
teeseen, joissa niitd kaytetadn. Kielen avulla todellisuudesta voidaan luoda erilaisia vaittdmia ja
tulkintoja, jotka ovat sidoksissa siihen paikkaan ja tilanteeseen, jossa ne ilmenevat. Haastattelut
ovat hyvin tilannesidonnaisia, ja niiden tulkinnassa on oleellista ymmartéaéa tilanteen kokonaisvaltai-
suus. Haastattelu ei ole pelkéstdan puhetta jostakin asiasta, vaan siihen Kiinnittyvat erilaiset ilmeet,
eleet ja tunteet, jotka eivét vality tekstin kautta. Diskurssit kuvaavat sen hetkisté todellisuutta ja
rakentavat sitd samaan aikaan puhunnan kautta. Diskurssianalyysin avulla tuotetaan tulkintaa siit,
miten Kieltd kaytetaan asioiden ilmaisemisessa sek& miten asioita ja ilmidita tuotetaan kielen avulla.
Haastateltavat rakentavat merkitykset ja sisallét kielen avulla. Kielenkéyttd ja sanavalinnat voivat
olla hyvin spontaaneita ja toisaalta taas tarkkaan harkittuja. Haastateltavat ja heidén tapansa puhua
asioista vaihtelevat. Toiset puhuvat hyvin suoraan omista kokemuksistaan ja tunteistaan, toiset taas
ilmaisevat tunteitaan ja mielipiteitddn pidattyneemmin. (vrt. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tassa tutkimuksessa on mahdollista 16ytéa erilaisia identiteettidiskursseja, seka arvioida niité

diskurssistrategioita, joita puhujat kdyttavat kerronnassaan.

Aineiston toinen ldhestymistapa on narratiivinen analyysi. Narratiivinen analyysi ja diskurssiana-
lyysi sisdltavat paljon samaa, niiden molempien juuret ovat konstruktivistisessa tutkimusotteessa.
Narratiiveilla tarkoitetaan kertomuksia ja tarinoita, joita voidaan analysoida tulkinnallisesti. Narra-
tilvisen analyysin ohella voidaan kéyttdd muitakin lahestymistapoja. Narratiivisen analyysin perus-
ajatuksena ovat ihmisten tuottamat tarinat. Ihmiset kertovat jatkuvasti erilaisia tarinoita elamastaan.
Taman tutkimuksen yhteydessé tarinat liittyvat kuntaliitoksiin, ja niissa on usein selkeité juonellisia
piirteitd. Tarinat alkavat siitd, mistd kuntaliitos sai alkunsa ja paattyvat kuntaliitoksen jalkeiseen
aikaan, nykyisyyteen. Téssa tutkimuksessa voidaan puhua diskursiivis-narratiivisesta analyysitavas-
ta. (vrt. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koska tutkimusaineisto siséltda selkeésti seka
diskursseja ettd narratiiveja, naiden kahden analyysitavan yhdistdminen on luonnollista ja perustel-

tua téssa tutkimuksessa.

4.5 Haasteita kuntaidentiteettitutkimuksessa

Kansallinen identiteetti on ollut monen tutkijan tutkimuskohteena, mutta paikallisyhteison ja erityi-
sesti suomalaisen kuntajarjestelmén identiteettikokemusten tutkimukset ovat vield varsin vahaisia.
Taman tutkimuksen haasteena on méaritella kuntaidentiteetin kasite ja tutkia kuntaidentiteettikoke-
muksia. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessani olen todennut (Kyosti 2011) kuntien identiteetit ovat

kiinnittyneet selkeésti niin paikalliseen tasoon kuin esimerkiksi tiettyihin palvelujérjestelmiin.
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Identiteetti késitteend on saanut paljon Kritiikkia tutkijoilta, koska sen ajatellaan viittaavaan johon-
kin pitk&aikaiseen ja sailyvaan tilaan. Uudempi identiteettitutkimus kuitenkin madrittelee identitee-
tin jatkuvan muutoksen tilassa olevaksi kokemukseksi, jonka vuoksi termi on koettu ongelmallisek-
si. Tutkijat ovat esittaneet esimerkiksi identifikaatiota korvaamaan identiteettikéasityksia joissakin
tapauksissa. (vrt. esim. Brubaker & Cooper 2000, 14; Hall 1996, 2-3, Wassholm 2006, 194.) Kritii-
kistd huolimatta identiteettikasite on edelleen kaytdssa monissa tutkimuksissa. Téassa tutkimuksessa
olen paattanyt kayttaa identiteettikasitettd, koska identiteettikokemukset ovat syntyneet pitkan ajan
kuluessa, ja niilla on vahva tausta kunnan alueellisessa historiassa. McKinley ja McVittie (2011, 7)
kirjoittavat, ettd hedelmallisempi tapa, verrattuna késitteelliseen identiteettitarkasteluun, on pyrkia
saamaan tietoa ihmisten identiteettikokemuksista ottamalla selvad, miten ihmiset kokevat asiat
omasta perspektiivistadn ja selittavat omia identiteettejaddn omasta diskurssistaan kasin. T&ssa tut-
kimuksessa kuntaidentiteettia tarkastellaan seka kasitteellisella tasolla, ettd empiirisella tasolla haas-

tatteluiden avulla.

Kuntaidentiteettitutkimus on tunnistettu erittain haasteelliseksi. (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari
2007.) Kuntaidentiteettid on tutkittu jonkin verran kvantitatiivisella menetelméll&a kyselylomakkeen
avulla. Tallaisissa tutkimuksissa on kuitenkin saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia. Kysymysten sana-
muodoilla on esimerkiksi todettu olevan vaikutusta vastaajien samaistumiskokemuksiin. Nimelta
mainittu alue voidaan tuntea laheisemmaksi kuin taas yleisnimi, kuten asuinkunta. Monet tekijat
vaikuttavat kyselyn onnistumiseen. Alueellisen identiteetin ja aluesamaistumisen mittaamiseen ei
myo6skadn ole kéytossé laajasti testattua ja luotettavaksi todettua mittaristoa. (Zimmerbauer & Suu-
tari 2007, 354.) Alueellisen identiteetin tutkimus on hyvin voimakkaassa suhteessa kdytetyn mene-
telman ja kasitteiden kanssa. Yleisten mittareiden puuttuessa voidaan katsoa, ettd lahes kaikki alu-
eelliseen identiteettiin liittyvat tutkimukset ovat tapauskohtaisia, ja niiden tulosten yleistettavyytta
tulee arvioida kriittisesti. (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007, 356.) Tdma on erittdin tarkeda
mya0s siité syystd, ettd kuntaidentiteetti ei ole stabiili ilmié. Kuntaidentiteetti voi esimerkiksi akti-
voitua voimakkaasti kuntaliitoksen yhteydessa. (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007, 356—357.)
Tassa tutkimuksessa tutkitaan neljan kuntaliitosalueen kuntaidentiteettikésityksid, eika naita koke-
muksia pyritd yleistdmadn muihin kuntiin. Tamakin tutkimus on tapauskohtainen kuntaliitosten

jalkeen toteutettu kuntaidentiteettikartoitus.
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5. Kuntaidentiteetin ilmenemismuodot tutkimusalueilla

Tutkimuksen analyysiosassa esitelld&n erilaisia kuntaidentiteetin kokemisen muotoja, joita kuntalii-
tosalueilla esiintyi. Aineiston avulla halutaan osoittaa kuntaidentiteetin monimuotoisuus ja erilaiset
piirteet, jotka yhdistyvat sen sisalld. Haastateltavien puhunnasta on tunnistettu erilaisia puhunnan
tapoja ja rakenteita, joihin kuntaidentiteetti kiinnittyy. Analyysissé tuodaan esiin niita tarkeit& asioi-
ta, paikkoja ja kokemuksia, joihin identiteetti on tulkittu kiinnittyvan. Analyysiosa jakautuu kahteen
osaan. Ensimmaisessd vaiheessa pohditaan sitd, millaisiin asioihin identiteetti kiinnittyy ja missa
muodossa identiteetti ilmenee haastateltavien puhunnassa. Toisessa osassa pohditaan tarkemmin
kenen danelld haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat kunnasta ja kuntaidentiteetistd. Ensimmaises-
s& vaiheessa pohditaan siis niitd muotoja, joita kuntaidentiteetti saa haasteltavien puhunnassa ja

toisessa vaiheessa niitd rooleja, joita haastateltavista on tunnistettavissa.

5.1 Kuntaidentiteetti paikkadiskurssina

Taman analyysiosan tarkoituksena on tuoda esiin niitd kuntaidentiteettipuhunnan muotoja, jotka
kiinnittyvat paikkaan. Paikkaan kiinnittyvéat identiteettikokemukset voivat olla toisiinsa nahden hy-
vin erilaisia. Kuntaidentiteetit olivat eri alueilla kiinnittyneet erilaisiin paikkoihin. Kuntaidentiteetti
sai paikkaidentiteetin ndkokulmasta tarkeitd kiinnittymiskohteita esimerkiksi palveluista, hallinnol-
lisesta alueesta ja epdmuodollisista alueista, kuten kylista, taajamista ja asuinalueista. Lisaksi identi-

teetti saattoi Kiinnittya joihinkin paikallisiin symboleihin.

Kun haastateltavat puhuivat kunnista, he eivat laheskaan aina viitanneet niihin kunnan nimella. Ta-
rinat kunnista ja kuntien osista sisaltavét paljon erilaisia puhetapoja ja lyhennyksid. Kunnista puhu-
taan erilaisilla nimityksilla, jotka korostavat sitd, ettd jokin alue eli kunnan osa mielletddn omaksi
alueeksi kunnan sisélla. Tallaiset alueet ovat tyypillisesti taajamia tai kuntakeskuksen ulkopuolisia

alueita. Uuden kunnan keskuskaupunkia eroteltiin myds muista kunnan osista erilaisilla ilmauksilla.
”Hammaslahden kirkonkylan kuntataajama”

“Reijolan alue”, ” Niittylahti ”, ”Karhunsalon alue”, ”Uimaharju, uimari”

“Vaarat (Tuupovaara ja Kiihtelysvaara)”

”Keskuskaupunki, kivikylan - -

55



Haastateltavien puhunnasta on toisinaan vaikea erottaa, mihin identiteetti varsinaisesti Kiinnittyy.
Toisaalta tamé piirre kuuluu kuntaidentiteetin luonteeseen. Se kiinnittyy yhtd aikaa moneen eri asi-
aan. Kuntaidentiteetti voidaan yht4 aikaa tulkita kiinnittyvén sekd kuntaan paikkana etté niihin sosi-
aalisiin ryhmiin ja siteisiin, joihin kuntalaiset kuuluvat. Seuraavassa esimerkissd haastateltava pu-

huu samaan aikaan seka Jyvakyldn maalaiskunnan identiteetista ettd taajamaidentiteetista.

”Kuntaidentiteetti on hyvin téarkee, ollaan Jyvaskylan maalaiskuntalaisia. Yhdistymisen jalkeen,
erittdin hyvin voi taajamien kulttuuri, kaikilla oma identiteetti, se on sailynyt etta se ei oo havin-

2

nyt.

Paikkoihin kiinnittyvissa kuntaidentiteeteissé on selvésti kyse myds oman paikkaidentiteetin suoje-
lemisesta. Muut alueet edustavat vieraita sosiaalisia ryhmid, joihin ndhden omaa aluetta on suojelta-
va. Tallaiset tilanteet kulminoituvat helposti vastakkainasetteluiksi, joissa alueet voivat liséksi liit-
toutua samankaltaistensa kanssa yhteen, jotta ne voisivat olla yhdessa vahvempia taistelussa. Tallai-

set vastakkainasettelut ovat tyypillisia keskuskunnan ja pienempien maaseutukuntien vélilla.
”On tdd keskustelu, Vaajakoski Tikkakoski, Palokka - - kyldt, keskuspaikat, sitd kéytiin.”
Historiallisuus heijastuu puhunnassa

Kuntien identiteetit heijastuvat pitkélle historiaan. Menneisyydestd haetaan oikeutusta myos nyKyi-
selle toiminnalle ja asioita tarkastellaan historian valossa. Paikallinen identiteetti on saanut alkunsa
jo ennen kaupungistumista valinneista vanhoista asuinpaikoista. Historialliset asuinpaikat taas liit-
tyvat oleellisesti vanhoihin sukuihin. Suvuissa kulkeutuneet perinteet ja paikallisuus vaikuttavat

my0s kuntaidentiteetin kiinnittymiseen.

’

“Vanhoja asuinpaikkoja, jotka ovat olleet ennen Jyvdskyldd.’

"Sukuihin periytyvdt tarinat merkitsevéat todella paljon, oma identiteetti, korpilahtelainen identiteet-

ti noin muutoin.”

Kuntaan liittyvéat historialliset perinteet saatettiin kokea seka yhteisolliselld etta henkilokohtaisella
tasolla. Kuntaliitoksia saatettiin vastustaa perustelemalla kunnan historiallista merkitystd. Kuntalii-
toksessa peléattiin alueen merkityksen vahenevan ja ikaan kuin jonkun palasen katoavan. Toisaalta
liitokset ja muutokset nadhtiin osana historian kehitystd. Rajoissa on aikaisemminkin tapahtunut

muutoksia, eiké se ole vahentanyt paikallisuuden arvoa ja merkitysta.

"Oli helppo perustella ettd on niin hyvd tilanne ja totta kai ndd historialliset perinteet ja juuret.”
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"Oli (skismaa) eri vaiheissa vililld enemmdn ja vihemmdn. Taustalla se ettd Valkeala on 1920-

luvulla irtautunut Kouvolasta. Oli sellainen viha-rakkaus-suide. ”

“Mind sanoin et oon 15. polven valkealalainen, kun itse jouduin sen kdymaan lapi, kaansin eduksi,

et niin on aina tdytynyt tehdd, ennenkin pddtoksid, rajat on muuttunut.”

Historiassa kuntien valille on saattanut syntyé konflikteja, joiden seurauksena valit ovat tulehtuneet.
Tulehtuneita valeja on vaikea korjata ja tieto konflikteista kulkeutuu sukupolvelta toiselle. Pienet
kunnat ovat monesti kokeneet, ettd suuremmat kunnat ovat yrittdneet méaarailla pienempia kuntia,

mika on koettu loukkauksena pienemman kunnan alueidentiteetille.

“"Maalaiskunnan demarit sitd mieltd ettd kaupungista yritetddn komennella, ei saatu vuosikymmen-

’

ten aikana poistettua siti asenneongelmaa.’

”90-luvulla Jyvaskyla korotti adntdan ja vaati maalaiskuntaa liittymaén, siind meni suhteet ris-

’

tiin.’

Kuntien hallinnollinen historia heijastuu edelleen kuntaidentiteetteihin. Kunnat ovat historiassa
ikaan kuin taistelleet omat oikeutensa ja arvonsa. Naitd asioita halutaan kunnioittaa ja kunnallinen
itsehallinto on koettu saavutetuksi eduksi, jota valtiolla ei ole oikeus muuttaa. Kunnat ovat itsenai-

sid toimijoita ja sellaisina ne halutaan sailyttdd myos tulevaisuudessa.

“Sen verran historiaa ettd olen ollut pienkuntakomitean mietinndss@, lakiin kirjoitettiin uudet kun-

nat, perkele meita ei maarata! Maaraamalla ei saa mihinkaan kuntia. ”

"Kunnallisen itsehallinnon ytimen tajuaminen, Halikko tiedetddn muinaiskaupungista, vahva pitdjd

’

kautta vuosisatojen, totuttu ndkemaan ettd me paatdmme, perus herraviha sisddnrakennettu.’

Oman alueen identiteetti koetaan positiivisessa mielessa alueen omaleimaisuutta korostavaksi teki-
jaksi suuren kunnan sisalla. Pienilla kunnilla koetaan usein olevan vahvempi identiteetti kuin suu-
remmilla keskuskunnilla. Pienten kuntien keskustat saattavat sijaita hyvin lahelld suuremman kun-
nan keskustaa, mikd on voimistanut kilpailutarvetta historiassa. Monet kunnat kokevat vaikutusten
tulevan kaukaa historiasta, aina hevosaikakaudelta” asti. Uuden kunnan identiteettia ei kaikilla
alueilla pyritd luomaan, vaan oman alueen identiteetti halutaan sailyttdd. Oman alueen huomioimi-
nen paatoksenteossa katsotaan térkeéksi ja oikeutetuksi uuden kunnan sisalla. Alueellinen identi-

teetti vahvistaa myos halua pitédé huolta omasta asuinseudusta.

’

"Kunnalla on vield oma identiteetti ja se tulee sdilymddn.’
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"Vahva pitdjd kautta vuosisatojen.”
Hyvinvointivaltiosta palvelukuntadiskurssiin

Kunnallinen palvelutuotanto on vaikuttanut voimakkaasti kuntaidentiteetin kokemisen muotoihin.
Monet kuntalaiset médrittelevat kuntaa, itseddn ja identiteettiadn palveluiden kautta. T&ma tarkoittaa
hyvin vahvaa kiintymissuhdetta kunnallisiin palveluihin. Kunnalliset palvelut ilmentévét kuntaa ja
samalla kuntaidentiteettid, ja niihin samaistutaan voimakkaasti. Samaistuminen ilmenee esimerkiksi
sitd kautta, kun kuntalainen on kiintynyt johonkin palveluun, jota han ei itse vélttdmatta kayta, mut-

ta jonka han kokee tarkeaksi osaksi paikallisuutta ja paikallista identiteettia.

Kuntalaiset kokevat kuntaliitokset monesti uhkaavina tilanteina monelta kannalta. Yksi koettu uhka
on paikallisten palveluiden katoaminen “omalta kyléltd”. Palvelukeskustelu on saanut usein kunta-
liitoksissa korostuneen roolin, jonka takaa kuntalaisten on vaikea n&dhda kokonaisuutta ja kuntien
taloudellisia paineita. Joissakin tapauksissa taloudelliset seikat jopa halutaan sivuuttaa, koska pai-
kallisuuden arvoa ei voida maaritella rahallisesti. Kunnalliset palvelut ovat usein jaaneet myds
avoimiksi kysymyksiksi, jotka saattavat hiertdd uuden kunnan paatoksenteossa ja yhtenaisen identi-

teetin luomisessa.
“Ihmiset katsoo tdtd kuntauudistusta uimakoulun ja vanhustenhuollon kautta.”

“Ongelmia ollut Uimaharjun koulun jutussa, se ei 0o viel& siirtynyt mihinkaan, kayty keskustelua
onko se 1-9 luokat vai 1-6 sitd ei 0o saatu aikaseksi, nyt pitéis suunnitelmat tulla tdman vuoden

aikana.”

Paikallinen palvelutuotanto ja siihen liitetty tuttuus ovat monelle tarkeita ja uuden suuren, kasvot-
toman kunnan palvelut voidaan kokea jopa tietylla tapaa pelottaviksi. Palvelukeskustelussa kul-
minoituvat sek& palvelutuotannon siirtymisen pelko ettd paikallisuuden katoamisen uhka. Toiset
taas kokevat palvelukeskustelun ylikorostuneeksi ja ovat jo kyllastyneet ainaiseen keskusteluun

katoavista palveluista. Toisinaan palveluiden leikkaamisen pelkoa pidetdan aiheettomana.
”Perinteinen jargoni etté lahipalvelut haviaa ja kouluja suljetaan ”
”Paikallisuus ja pelko siita ettd Hammaslahden palvelut loppuu kokonaan

Kuntaliitoksissa tehdyt palvelusopimukset ovat merkittdvd keskustelun paikka seka ennen liitosta
ettd sen jalkeen. Palvelujen jarjestamissopimuksessa maaritellddn kuntaidentiteetin kannalta olen-

naisia asioita. Sopimukset ovat eréds keino yrittda suojella paikallisuutta sek& paikallisesti merkitta-
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viksi koettuja palvelumuotoja. Sopimuksista on monesti noussut kovaa keskustelua myos jalkeen-

pain ja tulkintoja on tehty monella tapaa.
”Nelja vuotta pienta showta kayty, mita on sovittu kuntaliitossopimuksissa ja mité ei ole sovittu ”

”Valmisteluprosessissa (kunnan edustajat) vaatimalla vaativat ettd pitaa itse saada paattaa, milla-

sen kouluverkon tekevat”

Palveluverkon tarkastelu on nostanut joillakin alueilla paatoksenteossa esiin vanhat kuntarajat ja
reviiriajattelun. Yhteisen edun ajaminen saattaa muuttua oman alueidentiteetin suojelemiseksi, kun
on kyse palvelutuotannosta. Liitossopimukset ovat voimassa kolme vuotta, mika osaltaan selittaa
pelkoja palveluiden keskittdmisesta. Osa kuitenkin kokee, ettd sopimukset ovat moraalisesti velvoit-
tavia vield varsinaisen sopimuskauden jalkeenkin, osa taas ajattelee, ettd sopimusten paatyttyé aloi-
tetaan puhtaalta poydaltd. Sopimusten moraalinen sitovuus korostuu yleensa suhteessa siihen, miten
paattaja on ollut mukana liitosprosessissa. Jos han on ollut mukana koko ajan, sopimukset ja epavi-
ralliset lupaukset koetaan hyvin tarkeiksi, ja niista halutaan pitaa kiinni luottamuksen sailyttamisek-
si. My6hemmin mukaan tulleet paattdjat, esimerkiksi uudet valtuutetut taas eivat ole niin sitoutunei-
ta aikaisemmin tehtyihin paatoksiin ja sopimuksiin. Sopimukset ovat yksi keino suojella alueellista
identiteettia ja alueellisesti tarkeiksi koettuja symboleita. Palvelukeskustelu osoittaa lisaksi sen, etta
jokin palvelu katsotaan kuuluvaksi johonkin paikkaan. Palvelu on ikddn kuin osa paikan olemusta,

ja se on kytkeytynyt identiteetin kokemiseen.

Palvelukeskustelua kdydaan monesti kiivaaseen savyyn kuntaliitosten yhteydessa. Palveluita ei olla
valmiita karsimaan, ainakaan omalta alueelta. Alueelliset symbolit halutaan sailyttad, vaikka toi-
saalta saatetaan jopa tunnistaa niiden yllapitoon liittyvat korkeat kustannukset. Lukioon liittyva
keskustelu on ollut joissakin kunnissa hyvin voimakasta. Paikallisesta ndkokulmasta katsottuna
lukion menetys on voitu kokea raskaasti, mutta muutoksilla on ollut myés hyvia seurauksia. Muu-
tosten jalkeen paatoksiin ollaan oltu tyytyvaisid, silla uudet tilat ovat tarjonneet paremmat edelly-
tykset toiminnalle. Palvelukeskustelussa saatetaan kuitenkin unohtaa palveluiden kayttajien néko-
kulma. Esimerkiksi nuorten mielipide on saattanut jaada sivuun lukiokeskustelussa. Nuoret ovat
tehneet ratkaisevia paatoksia valitessaan koulutuspaikaksi keskuskaupungin suuremman lukion

oman kunnan pienemmaén yksikon sijaan.
”-- sitten kun sai valita nuoret 4anestivat jaloillaan --

”’Se oli aikanaan kova keskustelun paikka.”
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Kuntaliitosten yhteydessd syntyy toisinaan erdédnlaisia tulkintavaaristymia. Kuntaliitoksissa tulisi
erottaa erilaiset syy—seuraussuhteet toisistaan. Palveluiden ja asutuksen suhteen on syntynyt joitakin
tulkintavadristymié. Yksityisten palveluiden keskittymisesta saatetaan syyttdd kuntaliitosta. Puheis-
sa sekoittuu usein asioita, jotka eivat todellisuudessa liity toisiinsa. Kuntalaiset saattavat uuden
kunnan vaikutuksista kysyttdessa kertoa esimerkiksi, ettd kuntaliitoksen my6td omalta kylalta on
menetetty palveluita, kuten pankki ja posti. Joillakin alueilla palvelurakenteen ehtoihin on kirjattu
jokin tietty vaestomaard. Jos véestomaaré laskee alle tietyn rajan, palveluverkko otetaan tarkaste-
luun. Tallaisissa tapauksissa kuntaliitos ei ole varsinainen syy palveluverkon tarkasteluun, vaan
vaestdmaaran vaheneminen, joka taas voi johtua monista asioista. Kuntalaiset saattavat kokea jotkut
palvelut, kuten esimerkiksi vanhustenhuollon ja kylékoulut, erittéin tarkeiksi. Nama palvelut saatta-
vat olla myos alueellisia symboleita ja identiteetin kiinnittymiskohtia. Téllaisissa tapauksissa lak-
kautuspaatokset tai muutokset saatetaan kokea hyvin raskaasti, ikdan kuin henkilékohtaisina mene-
tyksina. Tulkintavaaristymat ovat kuitenkin hyvin henkildkohtaisia, ja ne saattavat muodostua vain

joidenkin henkiltiden tai ryhmien keskuudessa.

’

"--muistellaan ettd kuinka hyvin joskus oli ja kuinka kurjaa nyt on.’
Vaihtelevat ja kerrostuneet kuntaidentiteettidiskurssit

Joillakin alueilla kuntaidentiteetti kiinnittyi selvésti kuntaan. Tallaisissa kunnissa kuntaidentiteetti
oli voimakas kunnan sisalla ja kuntalaiset kokivat vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kuntaidenti-
teetti saattoi olla myds monikerroksinen, jolloin sama henkilé koki kuntaidentiteetin kiinnittyvan

koko kuntaan, mutta jollakin tasolla myds pienempaan osaan, kuten asuinalueeseen.

’

”Kunnalla on vield oma identiteetti ja se tulee sdilymdcdn.’

Osassa kuntia oli liitospaatoksista huolimatta halu sailyttdd kunnan itsendisyys. Tatd osoittivat esi-
merkiksi kuntaliitoksesta jarjestetyt kansanddnestykset, joissa tulos oli kuntaliitosta vastaan tai &a-

net jakautuivat hyvin tasaisesti liitoksen kannattajien ja vastustajien kesken.

“Enon ja Pyhaselén osalta ehkd véhan enemmén koukeroita matkassa, itsendisen kunnan sailytta-

misen halu suurempi -~

Kuntaliitosten vastustajista oli tunnistettavissa yksi mielenkiintoinen ryhmé, kunnan uudet asuk-
kaat, jotka vastustivat liitosta. Tatd ryhmaa voidaan pitéa siind mielessa yllattavana, ettd heille ei
ole kehittynyt pitkan ajan kuluessa vahvaa kuntaidentiteettid, mutta taustalla saattaa olla ké&sitys

kunnasta esimerkiksi hyvien palveluiden kuntana tai miellyttdvana yhteisoné. Toisaalta tamé ryhma
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osoittaa sen, ettd kuntaidentiteetti voi muodostua myés hyvin lyhyelld aikavalilla asukkaille. Tata
saattaa selittdd my6s nopeasti syntyvat ryhmaidentiteetit ja samaistumisen kokemukset. (vrt. Suoni-
nen 2011, 220-221; Bickerstaff ym. 2005, 852.)

“Aktiivisimmat vastustajat, oli niitd jotka oli muutama vuosi sitten muuttaneet. ”

Osa kunnan asukkaista taas koki, ettd kuntaliitos ja rajojen muuttuminen ei vaikuta millaan tapaa
paikalliseen identiteettiin, sill& rajat ovat muuttuneet ennenkin. Kuntaliitos on koettu jopa positiivi-
seksi asiaksi, jonka my6téd omalle alueelle on saatu esimerkiksi parempia palveluita. Téllaista identi-
teetin kokemisen tapaa ei siis liitetd kuntapalveluihin ja kuntarajoihin, vaan siind korostuu erityises-
ti paikallisuus, paikallinen alue ja esimerkiksi vanhat suvut, jotka ovat vaikuttaneet alueella pitkaan.
Osa liitoksen vastustajista on saattanut myos todeta jalkeenpdin, parin vuoden kuluttua liitoksesta,

ettd paatos oli ollut oikea ja niin tuli tehda, vaikka se aluksi vaikutti vaaralta paatokselta.

”Ne jotka olivat suvut olleet vuosisatoja, ei tassa mikaan havia, rajat muuttuu, oli oikein etta aika-
naan liitettiin, he ovat saaneet kaiken sen palvelun mité tarvivat, eivéat ole kokeneet ollenkaan huo-

1

nona, enemmdn saanut myonteistd.’

Kuntaliitokset voitiin ndhda lisaksi erilaisten intressien saavutuskeinoina. Esimerkiksi keskuskau-
pungin nakokulmasta liitoksilla saatettiin hakea uusia imagollisia ja vetovoimaan liittyvié tekijoita.
Kuntaliitokset saatettiin ndhdd keinona kaupunki-identiteetin vahvistamiseksi ja kilpailuvaltiksi

suhteessa muihin laheisiin suuriin kaupunkeihin.

"Halu kasvaa ja asemoitua Itd-Suomessa johtavana kasvukeskuksena, intressi minka takia naa on
tehty. ”

Kaikki kunnat eivét olleet yhta herkkia muutosprosessille. Eradssa pitkén historian omaavassa kun-
nassa ei ollut noussut voimakkaita pelkoja kuntaliitoksen aikana. Vahvan identiteetin kunnissa kun-
taliitoksia ei pelatty, koska niilld ei koettu olevan vaikutuksia paikalliseen identiteettiin. Uuden kun-
tarakenteen ei katsottu uhkaavan pitkié perinteita ja paikallista historiaa. Paikalliset ajattelivat, etta
kuntarajoissa on tapahtunut muutoksia aikaisemminkin, eivatkd ndma muutokset heikenna aluetta.
Tallaisissa kunnissa identiteetti ei kiinnittynyt kuntarajoihin, vaan paikallisyhteisoon. Vaikka alue ei
nakynyt omana kuntana kartalta, se oli edelleen tunnistettavissa ihmisten keskuudessa yhtend osana

kaupunkia.

”Niilla ollut oma tallanen (vahva identiteetti) siella ajateltu etta se sailyy. ”
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Identiteettikokemukset saattoivat Kiinnittyd kuntaa pienempiin yksikdihin. Joillakin alueilla ei ollut
lainkaan yhtendistd kuntaidentiteettid, vaan asukkaat kokivat kiinnittyvdnsa enemman kylaan tai
taajamaan kuin koko kuntaan. Kuntaidentiteetti muodostui talloin kylan tai taajaman kautta. Esi-
merkiksi Jyvaskylan seudulla identiteettikokemukset kiinnittyivat hyvin vahvasti kyliin ja kunnan
osiin. Kyldidentiteetti oli hyvin vahva Korpilahdella ja taajamaidentiteetti Jyvaskyldn maalaiskun-
nassa. Kyléidentiteetin katsottiin periytyvan muiden muassa vanhoista suvuista ja tarinoista, jotka
ovat kulkeneet sukupolvelta toiselle. Voimakas kunnan osaan kiinnittyva identiteetti ei poistanut
kuntaliitokseen liittyvia pelkoja. Liitoksen suhteen asukkaat olivat huolissaan, samaan tapaan kuin

muuallakin, palveluista ja oman asuinseudun tulevaisuudesta.
”Pieni hajanainen maaseutukunta, jossa kyldkunnat tirked elementti.”
”--kylaidentiteetti, hyvin vahva--"

Yhtendista koko kuntaa kattavaa identiteettia on saattanut heikentdd vahvojen kylien asema. Kun
kunta on jakautunut selkedsti moneen eri keskukseen, on néiden osien taytynyt taistella omista pal-
veluista ja asemasta muita vastaan. Vahva kylaidentiteetti ei heikennd kuntaidentiteettikokemuksia,

mutta se on lisannyt kunnan sisaisté kilpailua.
”Kunnan ja kotiseutuidentiteetti hyvin vahva, hyvin omintakeisia kyli&, pitka kylien valinen riitely. ”

Kuntaliitos saatettiin ndhdd mahdollisuutena jonkun kunnan osan tai alueen parantamiseen. Kunta-
liitosten yhteydessé jaetut porkkanarahat ohjattiin monessa liitoksessa ainakin osittain pienempien
kuntien kayttoon. Nailla rahoilla haluttiin vahvistaa kunnan identiteettid ja tehda merkittavia tekoja
kunnan hyvéksi. Kuntaliitosten yhteydessa saatettiin toivoa liséksi keskuskunnan merkittavaa pa-

nostusta muiden taajamien elinvoimaisuuden parantamiseksi.

)

“Pyhdseldn sisdinen visio, ettd Hammaslahden taajama pitdd nostaa uuteen kukoistukseen.’

Paatoksenteossa niin sanotut kahden tai useamman taajaman kunnat olivat ongelmallisia. Taajamilla
oli omat edustajansa paatoksentekokoneistossa. Taajamat eivat olleet valmiita luopumaan saavute-
tuista eduista ja paatoksenteko saattoi osoittautua jakautuneeksi jo pelkéstdan yhden kunnan sisalla.

”Terveysasemapalvelut jos miettii Enon kokosella alueella ei tarvi kahta, kahden vahvemman taa-

jaman alueet ongelmallisia, pulmallisia my6s kuntaliitostilanteissa jos jotain taloudellista ja toi-

’

minallista hyotyd pitdis saada.’

”Ongelmana kaks taajamaa, luottamusmiehien jakautuminen kummankin taajaman osalta. ”
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Alueelliset symbolit ja erityispiirteet

Kuntaidentiteetti ei liity pelkdstdadn kuntaan hallinnollisena alueena. Identiteetti voi ilmentyd myos
erilaisten alueellisten symboleiden vélitykselld&. Monessa kunnassa on jokin erityinen paikka tai
rakennus, joka symboloi kuntaa tai kuntaan kiinnittyvaa toimintaa. Alueelliset symbolit, ja niiden
kohtalo nousevat usein merkittdvadn asemaan kuntaliitoskeskustelussa. Kuntaliitosten yhteydessa
alueellisten symboleiden merkitysta ei tulisi aliarvioida. Niilla voi olla erittain merkittava rooli pai-
kallisten asukkaiden nékokulmasta. Eradssa kunnassa kuntaliitoksen jalkeen paatettiin myyda pai-
kallisille asukkaille tarked symbolinen paikka. Paikalla ei ollut merkittavaa rahallista arvoa, mutta
keskuskaupungissa ei tunnistettu sen paikallista merkitystéd tarkedna identiteetin kiinnittymiskohta-
na. Tallaiset paatdkset saattavat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi tulevassa paatoksenteossa ja

yhteistyossa.
“Heille se oli ddrimmdisen tdrked yhteisollisend kokoontumispaikkana.”

Paikkaan Kkiinnittyvat identiteetin muodot sisaltavéat paljon symbolisia elementtejad. Symboleilla koe-
taan olevan yhteisollistd merkitystd ja koossa pitdvéa voimaa. Kunnan symbolina saattaa toimia
esimerkiksi jokin tietty paikka kunnan alueella, joka on yhteisesti koettu hyvin arvokkaaksi. Sym-

bolisesti tarkeita asioita voivat olla lisaksi kuntien vaakunat ja esimerkiksi tietyt perinteiset vérit.

"Kehittdminen ja kotiseutuajatus vahvasti kiinni toisissaan. Vdrit ja muut, vahvin satama.”

’

"Korpilahden satama kaikkien rakastama, idyllinen.’

Kuntaliitosten yhteydessa kunnissa haluttiin monella tapaa varmistaa paikallisen identiteetin séily-
minen ja jatkuvuus. Kunnissa oli pohdittu keinoja identiteetin séilyttdmiseen ja suojelemiseen. Teh-
tava saatettiin antaa esimerkiksi kotiseutuyhdistykselle. Paikalliset toimijat koettiin tarkeiksi identi-
teetin suojelijoiksi, joilla oli tietdmys ja tuntemus paikallisuudesta. Uudessa kunnassa uudet toimijat
eivat valttdmattd tunnista paikallisia vahvuuksia, vaan niiden suojeleminen haluttiin varmistaa jo

ennen kuntaliitosta.

"Siitd mistd huolissaan, keskusta vastaan kyldt, vahvistettu keskustaa, ei niin paljon kylia kuin olis

’

toivottu, kuinka paljon kylid voidaan tukea.’

“Minulla on sellanen ajatus ollut, ettd Halikon kunta antoi kotiseutuyhdistykselle rahan halikkolai-
sen identiteetin ja edun valvontaan. Pyrkivat vaikuttamaan niiden asioiden puolesta, jotka ovat ha-

likkolaisille tarkeitd.”
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Symbolisten elementtien lisdksi kuntaidentiteetti on 16ytanyt kiinnityskohtia kunnallisista palveluis-
ta. Palvelut koetaan hyvin tarkedksi osaksi kuntaa ja liitoksessa ne koetaan voimakkaasti uhatuiksi.
Terveyspalvelut ovat hyvin l&helld kuntalaisten arkea, jonka vuoksi huolet kohdistuvat usein juuri

terveyspalveluihin.

“"Huoli peruspalveluista kaiken kaikkiaan, terveyspalvelut oli se ensimmdinen uhka, palvelut karkaa

’

pois Korpilahdelta.’

“Jyviskyld laajeni 12 -Kertaiseksi maapinta-alaltaan, syysta ihmiset sita pelkaa etta palvelut kar-

’

kaa keskukseen.’

Kuntaliitosten yhteydessa puhutaan paljon palveluiden jarkeistamisestd. Muutostilanteessa uhat
koetaan kuitenkin niin suuriksi ja voimakkaiksi, ettd pienetkin muutokset saatetaan tulkita keskitta-
misen alkusysaykseksi. Muutosvaihe on hyvin herkka ja kuntalaiset toivoisivat, etta kaikki séilyisi
ennallaan liitoksen jalkeen. Kuntalaisten puheessa on tyypillista sekoittaa yksityiset ja kunnalliset
palvelut. Kuntalaiset saattavat ajatella, ettd kunnalla on valtaa vaikuttaa yksityisen sektorin paatok-
siin. Kuntaliitoksen aikana tapahtuvat muut, liitoksesta riippumattomat muutokset, laitetaan usein
kuntaliitoksen syyksi. Kuntaliitosten jélkeen erityisesti pienemmat kunnat ovat voineet saada esi-

merkiksi parempia erityispalveluita. Parannuksista ei kuitenkaan aina olla tietoisia.

“Saneerausta ei saisi olla, kuntalaiset on tyytymdttomid kun palveluita lihtee, kun mentaliteetti on

tdd se ruokkii sitd, vaikka palvelut ei oo sindnsd huonontunut.”

"Kovin suurta muutosta ei ole tullut, kuulee paljon et reuna-alueilta vieddan kaikki, mut kun kysyy
et mité on viety, pankki ja posti et ei ne liity kaupunkiin esim. Kuusjoelta ei oo mitéaan lahtenyt mut
on jarkeistetty on, saatu paremmat tilat, erikoispalvelut parantunut, ei ollut ammattitaitoista lasten-
suojelua vaan ostettiin, vammaispalvelut saatavissa kaupungin sisalta, tietylla tavalla parantanut,

helpompi hakea omasta kaupungista.”

“Muutokset siind vaiheessa tuntuu kuntalaisesta pahalta, ja ne haluis kaikki sdilyttdd.”
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5.2 Sosiaalinen diskurssi ja ryhmadiskurssi

Aineistossa on monia kuntaidentiteettiin kohdistuvia diskursseja, joista tdssa osassa késitelldan so-
siaalisia ja ryhmiin liittyvia puhunnan tapoja. Kunnissa vaikuttavat monenlaiset erilaiset ryhmat,
joihin kuntalaiset voivat kokea yhteenkuuluvuuden tunteita. Joissakin kunnissa kuntaidentiteetti
rakentui padosin ryhmaéidentiteettien ja sosiaalisten identiteettien varaan eli tunteeseen yhteenkuu-

luvuudesta ja samaistumisesta oman sisaryhmén keskuudessa.

”--el perinteistd itsendisen kunnan identiteettia. Poliitikkokaarti, yrittajat, kuntalaiset, eivat esitel-
leet maalaiskuntalaisina, olivat vaajakoskelaisia, tikkakoskelaisia ja palokkalaisia. Todella vahéan,

>

Jjotka koki maalaiskunnan identiteettida.’

Politiikan ja poliittisten ryhmien vaikutusta ei voida sivuuttaa kuntaliitoksissa ja kuntaidentiteetti-
puhunnassa. Poliittiset aatteet ja ryhmat ovat keskeisié sosiaalisia kategorioita kunnissa. Poliittisten
ryhmien keskuudesta voidaan 16ytaa keskeisia ryhman sisélla toimivia mielipidevaikuttajia. Poliitti-
sia linjauksia saatettiin k&yttaa perusteltuna tukena mielipiteiden taustalla. Esimerkiksi valtakunnal-
liset poliittiset linjaukset toimivat selkanojana, kun kunnassa puhuttiin kuntaliitoksista.

”--ja sitten demarien sisalla kun se tilanne muuttu ja murtu, kolme naisdemaria lahti mukaan ja
siitd yks kun oli (nimi poistettu), se sai vetta myllyyn viela enemman etta se lahti se vyory liikkeel-

le.”

"Oli sellanen tunne ettd demarit oli valtakunnallisesti linjannu et pyritdan vahvoihin peruskuntiin,

)

niin siind mielessd, tid yhdistyminen oli linjassa valtakunnallisten linjausten myota.’

Paatoksenteon kannalta oli mielenkiintoista, miten kuntien sisalla muotoutuneet ryhmét toimivat.
Vahvat taajamaidentiteetit ja kokemukset sisaryhmistd vaikuttivat jopa puoluerajojen yli, jolloin
taajamaidentiteetti oli voimakkaampi kuin sitoutuminen omaan poliittiseen ryhméaan. T&t& ndkemys-
ta ei voida tietenkdan yleistaa kaikkiin kuntalaisiin, mutta ainakin osa paattajista oli vahvasti sitou-

tunut alueelliseen ryhmaan.
"Maalaiskunnassa vahvat taajamat, Tikkakoski-, Vaajakoski- ja Palokka-puolue, ylitti puoluerajat”

Kuntaliitosprosessi on vaatinut paikallisen identiteetin uudelleenjasentdmistda monilla alueilla. Kun-
taliitoksen rationaaliset perusteet saatetaan ymmartada hyvin, mutta liitos voidaan kokea jollakin
tapaa véaréksi, ikdan kuin hépeéksi oman kunnan itsehallinnolle, historialle ja perinteelle. Oman
kunnan toimintatavat ja juuret ovat monelle tarkeitd. Paikallista identiteettid ei voida ohjata ulkoa-

péin hallinnollisilla uudelleenjarjestelyilld, vaan identiteetin ja muutoksen hyvaksymisen on lahdet-
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tava paikallisista toimijoista. Liitosprosessin eteneminen vaatii alueen siséisen valmiuden ja identi-
teetin uudelleenjdsentymisen, jonka jalkeen kuntaliitosprosessi saa alueen sisdisen hyvéksynnéan.
Alueen sisdinen hyvéksyntd voidaan saavuttaa eri tasoilla. Joillakin alueilla kuntalaiset ovat &anes-
tyksessa osoittaneet enemmistén halukkuuden kuntaliitokselle, kun taas toisissa kunnissa paatés on
saattanut menné l&pi vain hienoisella enemmistolla valtuustossa. Kuntaliitosmyonteisyys tai -
kielteisyys on monesti jonkun sosiaalisen ryhmén yhteinen ajattelumalli. Sosiaaliset ryhmét ovat
eraanlaisia mielipidevaikuttajia, joiden myo6té syntyy yhteisia tulkintoja kuntaliitoksesta ja sen vai-

kutuksista.

”-- ainahan naissa on sitd vastustusta ja sitd oloa etta taa ei oo oikein ja ettd se identiteetti hai-

2

pPyy.

Narratiivit prosessin kulusta

Kuntaliitoksista kerrottiin tarinoita, jotka alkoivat historiasta. Kuntaliitosten taustat olivat usein
kaukana historiassa ja valmisteluty6td oli pohjustettu jo pitkdan ennen asian virallista esiintuloa.
Kertomukset kuvailivat kuntaliitosprosessin eri vaiheita ja tuntemuksia, joita sen aikana herési kun-
talaisissa, padttdjissa ja viranhaltijoissa. Tarinat kulkivat prosessin lapi ja paattyivat tavallisesti ny-

kytilanteeseen tai pohdintaan mahdollisista tulevaisuuskuvista.

Kuntaliitoksen valmisteluvaiheessa kuntaidentiteetti nousi esiin keskustelutilaisuuksissa seka kan-
nanottoina esimerkiksi paikallismediassa. Kunnissa jarjestetyt kuntaliitosaiheiset keskustelutilai-
suudet olivat tarkeitd foorumeita. Keskustelutilaisuuksissa oli havaittu, etta eri kuntien edustajille
oli tarkeda tulla kuulluksi. Erilaiset foorumit tarjoavat mahdollisuuden keskustella paikallisesti tar-
keiksi koetuista asioista. Foorumit tarjoavat myos tilaisuuden yhteisesti muodostaa ja jasentédé uu-
delleen paikallista identiteettid. Kuntaidentiteettia ei ole voitu sivuuttaa liitosvalmistelussa, vaan sen
kéasittelyyn on l0ydetty oikeanlaisia kanavia monessa kunnassa. Joillakin alueilla identiteettid on
kanavoitu esimerkiksi aluetoimikuntien muotoon. Alueiden sisdinen pohdinta kuntaliitoksesta, ja
sen vaikutuksista kuntaan ja identiteettiin on ollut tarke&a. Yhteisen keskustelun ja kasittelyn kautta

ryhmat ovat joko hyvéksyneet kuntaliitospaatoksen tai padtyneet vastustamaan sita.

Kuntaliitoksissa erityisen tarked&dn asemaan nousivat kuntien keskindinen tasavertaisuus liitoksen
valmistelu- ja toteutusprosesseissa. Keskuskunnan maaréavaa asemaa ei pidetty hyvéana lahtokohta-
na, vaan kaikille kunnille toivottiin tasavertaisia vaikutusmahdollisuuksia. Joissakin keskuskunnissa
pienempien kuntien asemaa huomioitiin esimerkiksi antamalla paatoksenteossa kaikille kunnille

sama paatosvalta, eikd keskuskunnan roolia haluttu korostaa esimerkiksi asukaslukuun perustuvalla

66



mallilla. T&llaisilla keinoilla voitiin vahvistaa pienten kuntien identiteettid seké luoda yhteisté tahto-
tilaa. Nailla keinoilla koettiin olleen vaikutusta myds liitoshankkeen etenemiseen. Kun pienten kun-
tien asema on ollut tasavertainen suurempien kuntien kanssa, kokemukset vaikuttamismahdolli-
suuksista ja oman kunnan arvosta ovat olleet positiivisia. Monien kuntien historiassa oli jo koettu
toteutumattomia kuntaliitosyrityksid. Yhtend syynd kaatuneisiin liitoshankkeisiin nahtiin keskus-
kaupungin hallitseva rooli, joka oli saattanut johtaa vuosikausia kestaneisiin tulehtuneisiin suhtei-

siin.
”En koskaan itse kokenut et ois pienet kunnat tullu jyrdtyksi.”

Kuntaliitoksiin liittyva pelko oman kunnan identiteetin katoamisesta oli yleista ennen liitosta. Suu-
rissa péatoksissd, kuten kuntaliitoksissa, paattdjat kokivat paineita oikean valinnan tekemisesté.
Taustalla vaikuttivat epaonnistumisen pelko paatoksenteossa ja kuntaliitosasiassa erityisesti paatok-
sen lopullisuus. Kun paattajat ovat aiemmin kokeneet onnistuneensa paatoksenteossa, onnistumisen
tunne on levinnyt myos paikallisyhteisoon. Tata kautta onnistuneet ja hyviksi koetut p&éatokset vai-
kuttivat positiivisesti kunnan identiteettiin. Onnistuneet padtokset voivat symbolisoitua myos esi-
merkiksi rakennukseen, kuten uuteen urheiluhalliin, josta on iloa monelle kuntalaiselle, ja siitd voi-
daan olla yhteisesti ylpeitd. Kuntaliitoksen yhteydessa tehtavét paatokset on tehty kahdella tasolla,
henkilokohtaisesti ja kollektiivisesti. Namé tasot eldvat paallekkain, ja niit4 ei ole aina mahdollista
erottaa toisistaan. Esimerkiksi paattdjien on tehtdvd oma henkildkohtainen ratkaisu eli yksilon paa-
t0s ddnestystilanteessa. Paatoksentekijaan vaikuttavat myos erilaiset ryhmét ja sosiaaliset ymparis-
tot. Tarkeitd ryhmia saattavat olla muiden muassa poliittiset ryhmittymat ja kunnanvaltuuston tai —

hallituksen jasenyys.

Kuntaliitoksille on ollut tyypillistd jossakin méarin jalkiarvostelu, joka liittyy myds muisteluun
oman kunnan itsenéisesta ajasta. Osassa kunnista toiminta ennen kuntaliitosta on saanut legen-
danomaisia piirteitd. Vanhan kunnan toiminta on nostettu jalustalle, ja sen muistellaan olleen pa-
rempaa kuin kuntaliitoksen jalkeen toiminta uudessa kunnassa. Entiset ongelmat ovat saattaneet
unohtua ja uuden kunnan toiminnassa korostuvat huonot puolet ja positiiviset muutokset saatetaan
vaieta. Téllaisella puhunnalla vahvistetaan oman sisdryhman identiteettia ja suljetaan pois ulkoryh-
mén eli uuden kunnan tuottamia hyotyja. Uuden kunnan myota koetaan, ettd asiat ovat menneet

huonompaan suuntaan.

Kuntaliitosp&étos voidaan luokitella niin sanotuksi ilkedksi ongelmaksi (wicked problem) (vrt. Rit-
tel & Webber 1973). T4t4 kuvastaa esimerkiksi tilanne, jossa kunnalla ei ole taloudellisia edellytyk-

sié jatkaa itsendisend, mutta kunnan itsendisyys koetaan kuitenkin kuntalaisten ja paattdjien nako-
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kulmaksi tarkedksi ja suojelemisen arvoiseksi asiaksi. Paatoksenteossa ollaan kahden tulen vélissa.
Paatettiin kunnassa jatkaa itsendisend tai tehda kuntaliitos, niin molemmilla paatoksilla on ei-
toivottuja seurauksia. Ilkeitd paatoksia on siis huomattavasti vaikeampi tehdd kuin yhteishenke&
nostattavia paatoksia. Kuntaliitoksiin ja yhteistoimintaan liittyvat paatokset ovat kauaskantoisia, ja
monet ovat kuvanneet ongelmana sitd, ettd “ei voida kulkea kahta polkua” eli padtoksen jélkeen ei
tiedetd, mita olisi tapahtunut, jos olisi valittu toisin. Kuntalaiset kantavat itse vastuun seka hyviksi

ettd huonoiksi koetuista paatoksista (vrt. Harisalo 2011, 41).

’

”Se vahvistaa identiteettid, kun pysytddn hyvilld urilla.’

Liitospa4toksen jalkeen paikalliset identiteetit ovat nousseet voimakkaasti esiin esimerkiksi palve-
luverkkokeskusteluissa. Paatoksenteossa saattaa ndyttaytya vanhat kuntarajat ja niin kutsutut kunta-
puolueet. Vastakkainasettelu saattaa kulminoitua myds kaupunki-maaseutu —asetelmaan erilaisina
mielipiteind esimerkiksi alueiden kehityssuunnista. Palveluverkon uudelleenjérjestelyissa virka-
miesten toimintatavoilla on ollut merkitysté siihen, miten muutokset otetaan vastaan. Joillakin alu-
eilla kuntalaisten suhtautumiseen esimerkiksi yksikon lakkauttamispadtokseen vaikutti se, milla
tavalla viranhaltijat esittivat asian. Viranhaltijoiden inhimillinen suhtautuminen paatdksiin koettiin
tarkedksi. Esimerkiksi Korpilahden kunnan lakkauttaminen vietiin kunniakkaasti loppuun. Kunnan
viimeisessa valtuuston kokouksessa (joulukuu 2008) pidettiin muistopuheita ja kotiseutuyhdistyk-
selle ojennettiin kunnan vaakuna. Korpilahden tapauksessa kuntalaiset saattoivat kasitelld kunnan

lakkauttamista yhteisesti, oman sisaryhman kanssa.

’

“Virkamiehilld pitdd olla myotdtuntoinen saattohoito -asenne.’

Kuntapaattéjien ja kuntalaisten valinen viestinté liitosprosessissa on joiltakin osin koettu haastavak-
si. Kuntalaisten nak6kulma on monesti hyvin konkreettinen, ja se Kiinnittyy olemassa oleviin asioi-
hin, esimerkiksi alueellisiin symboleihin. Pitkan aikavalin suunnitelmallisuus ja varautuminen tule-
vaisuuden haasteisiin koetaan toisinaan vaikeaksi ymmartad kuntalaisten sek& toisinaan joidenkin
paattajien keskuudessa. Kuntaliitoksessa keskustelu saattaa heilahdella &érilaidasta toiseen. Valilla
tulevaisuus nadhdaan erityisen synkkana ja toisinaan paattajat syyllistyvat kuntaliitoskeskusteluissa
lilan positiiviseen tulevaisuuskuvan maalailuun. Tdma saattaa aiheuttaa narkastysta kuntalaisissa,
kun lupaukset eivét toteudu halutulla tavalla. Pettymyksiin saattavat liittyd myos erilaiset tulkinnat,

joita asioista on tehty.

’

”Luvattiin pitdd koko kunta asutettuna ja kaikista kirkonkylistd westendejd.’
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5.3 Tunnediskurssit ja puhunnan retoriikka

Kuntaliitosten yhteydessd kaytetty retoriikka oli hyvin mielenkiintoista. Haastateltavat puhuivat
paljon tunteista ja tunteellisuudesta tietamisen sijaan. T&mé& korostaa sitd, ettd padtoksissa ei aina
puhuta pelkastadn rationaalisista ratkaisuista, vaan monelle kyse oli hyvin tunteellisista ja henkil6-
kohtaisista paatoksista. Tassé yhteydessa voidaan puhua tunteiden kulttuurista (kts. Frijhoff 2002,

134), joka yhdistaa toisiinsa yksilon tai ryhman tunteet seka historiallisuuden.

’

“Muutos on aina aluksi vihdn sellanen pelottava asia.’

“Pernion pddttdjien suusta vahva pelko et palvelut loppuu, musta tuntuu et se on vahan asenteesta
kiinni, helposti ruokkii itse itseddn se tunne, tuntuu et se ei oo totta, mut sité aika paljo kuulee kui-

’

tenkin.’

Tunteellisuus kietoutui puhunnassa moneen asiaan. Tunteet liittyivat paikkoihin, kuten kyliin, sek&
palveluihin. Pelko tuntemattomasta tulevaisuudesta ja kuntaliitoksen vaikutuksista oli hyvin konk-
reettinen. Pelon tunteet olivat joillakin alueilla niin suuria, etta ne olivat vahalla jopa kaataa kunta-
liitossuunnitelmat. Tunteenomaiselle suhteutumiselle oli tyypillista saatavilla olevan tiedon véhek-

syminen ja erittain epéileva suhtautuminen kaikkeen liitokseen liittyvaan.

“"Huolissaan kaikista kylien tulevaisuudesta ja kyl se mikd on ihan ymmdrrettdvdid se ldhti tunne-
pohjalle, on nimittain syrjakylien palvelut, pienet asiat loppujen lopuksi, mikd on tulevan kunnan
rooli yksityisteiden avustamisessa, vesihuoltoavustuksissa, parhaat kaytanndét oli, mita kay kylékou-

’

luille, suurimmalla osalla enemmdin se tunne.’

"Tunne-eldmdd, sielld oli joukko ihmisid ettd vaikka mitkd faktat olis mitd niin ei panna yhteen.”

i)

"Suurin on pelko, tunne, tunteenomainen suhtautuminen asioihin.’

Kuntalaisten tarkeaksi kokemat palvelut aiheuttivat haasteita pienten kuntien taloudelle. Kunnallis-
ten symboleiden ja palveluiden yllapitdminen oli raskas taakka pienelle kunnalle. Kun palvelut ko-
ettiin henkilokohtaisesti kuntalaisten keskuudessa, niiden karsiminen oli hyvin vaikeaa. Kunnat
saattoivat ajautua taloudellisesti heikkoon tilanteeseen, kun péattéjat eivéat olleet valmiita karsimaan
mitdan palveluita. Vaikeiden pé&atosten myota kuntaliitokset saatettiin kokea keinoina valttaa ikavat
ratkaisut ja saneeraus kunnan toimesta. Uuden kunnan alaisuudessa tiedettiin saneerauksen olevan
edessd ja ikdvat paatokset saatettiin siirtdd uuden valtuuston pééatettaviksi, jolloin paikallinen identi-
teetti ja yhteishenki saatettiin sailyttdd tahrattomana. Uudessa kunnassa tehdyt saastétoimet saatet-

tiin laittaa kuntaliitoksen syyksi.
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”Semmonen ja kuntaliitoksessa varsinkin tunnepohjalla suuri yleisé arvosteli naita asioita, ei ym-
marra niitd paineita ettd kun ei raha riitd. Kansalaiset pysaytti siihen suuntaan kun tuli vaihdos,
kukaan ei ajattelu, ettd millainen olis (ollut ilman liitosta) pysaytti siithen kun tuli liitos.”

”Sanotaan ettd ennen oli paremmin. ”

Kuntalaisten identiteetin kiinnittyminen kuntaan oli yleistd, ja se heijastui vahvaan tunteellisuuteen
kuntaliitospuhunnassa. Joissakin kunnissa itsendisyyden menettdmisen merkitys oli tunnistettu ja
kunta haluttiin saattaa kunniakkaasti loppuun, puhuttiin jopa saattohoidosta, jota tehtiin kunnan
loppuvaiheessa. Ihmiset kokivat tarkeéksi késitelld yhdessa vaikean tilanteen, ja puhua siitd muiden

kuntalaisten ja paattdjien kanssa.

“lItte keksin, se oli ihan selked, kuulin niin paljon henkilokohtaista traagista kertomusta, miten kun-
nan menettdminen - - teurastussymboliikkaan liittyva. Aika monta puhetta pidin siita itekin, siita

sitten tota. Siihen liittyen, vahvuutena ettd sitd ei pitdis missddn tapauksessa havittdd.”

’

“lhmisilld on tdrkedd tulla kuulluksi, saada sanoa mielipide ja tulla kuulluksi.’

Kuntaidentiteetin suojelemiseksi kaytettiin kuntaliitosten yhteydessa tietynlaista retoriikkaa. Kun-
nille oli olennaista esimerkiksi se, milld tavalla liitos toteutettiin. Joissakin kuntaliitoksissa kaikki
entiset kunnat lakkautettiin ja liitoksessa perustettiin uusi kunta. Uuden kunnan perustaminen voi-
daan kokea helpommaksi kuin liittyminen toiseen kuntaan. Tall6in kaikki kunnat ovat ik&d&n kuin
saman tilanteen edessd, eikd mik&an kunnista péése jatkamaan suoraan vanhasta kunnasta liitoksen

jalkeen.

”Jokainen kaupunkiseutu on erilainen, meilldhdn ei tehty kuntaliitosta, vaan lakkautettiin kaikki

’

kunnat ja perustettiin uusi Kouvola.’

Kuntaliitoksen vastustuksesta puhuttaessa jotkut haastateltavat halusivat olla erityisen vahvasti uu-
den kunnan puolella ja korostivat paatoksen rationaalisuutta. Samaan aikaan liitoksen vastustusta
ikdan kuin vahéateltiin, mutta sitd ei kuitenkaan kielletty. Paatds néhtiin rationaalisesti ajateltuna
jarkevand, mutta tunteellisuus vanhaa kuntaa kohtaan oli kuitenkin edelleen olemassa. Haastatelta-
vat saattoivat samassa yhteydessa kertoa, etté liitoksen vastustusta ei juurikaan ollut, mutta samassa
lauseessa kuitenkin palata liitoksen vastustukseen. Rationaaliset syyt liitokselle olivat p&attajilla

hyvin tiedossa, ja niill& haluttiin perustella liitoksen tarpeellisuutta.

”Oli jonkun verran (vastustusta) oli mutta mun mielesta silla tavalla mita ihmisten kanssa jutteli ja

kuulemistilaisuuksissa oli mukana niin kuitenkin ymmarrettiin etté se on valttdmaton asia. Et sita
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vastustusta ei ihan hirveasti ollut, mutta ainahan naissa on sita vastustusta ja sita oloa etta taa ei
00 oikein ja ettd se identiteetti haipyy mut se meni tosi hyvin taalla. Ei oo jalkeenpainkaan kuulunut
mitédan kovin negatiivista. Ollaan oltu aika tyytyvaisia, en oo kokenut paattdjana et olis sita nega-
tilvista tullut, mutta ainahan sita paattajana tulee, mut se on pakon sanelemana juttu, tulevaisuu-

dessa ei pdrjdtd.”

”On se iso myllerrys se, muutosvastustus on luonnollinen asia, tuntuu et vaikka siind mita tehtais se
ei kivutta mene, ihmiset on erilaisia, toiset nakee mahdollisuuksina, suurin osa, sit on niité jotka on
hyvin muutosvastasia, kaikkia ei koskaan saada silla tavalla positiivisesti sopeutumaan vaikka mita

tehtdis, ihmiset on erilaisia.”

Oman kunnan alue on monelle kuntalaiselle tuttu ja asukkaat hahmottavat kunnan kokonaisuutena.
Kuntaliitoksen my6té rajat muuttuvat ja omaan asuinkuntaan tulee paljon uusia alueita, jotka saata-
vat olla vieraita. Pienemman kunnan alue tuntuu usein myds asukkaiden nakékulmasta helpommin
ymmérrettavaltd. Kuntaympériston tuttuus luo turvallisuuden tunnetta asukkaille, kun taas uusi suu-
rempi kunta voi aiheuttaa turvattomuuden tunnetta, kun aluetta on vaikeampi “ottaa haltuun”. Yksi-
I6iden kokemukset ja tavat hahmottaa vallitsevaa ymparistod heijastuvat kuntaliitoskeskusteluun ja

turvallisuuden tunteen kokemiseen.
“Kunta tarjoaa myos turvaa.”

Kuntaliitoksia kohtaan on usein monenlaisia pelkoja, joiden syita ei aina ole selittdvissd millaan
rationaalisilla tekijoilla. Pelot saattavat liittyd myos tunteenomaiseen suhtautumiseen kuntaliitosta
kohtaan, kun uhattuna ovat alueelliset symbolit. Ajatukset muutokseen liittyvasta tuntemattomasta
tulevaisuudesta ja erityisesti omaan asuinalueeseen kohdistuvista muutoksista aiheuttavat epavar-
muutta. Jos pelon tunteille ei ole I6ydetty oikeanlaisia késittelykanavia, ne ovat voineet purkautua
epamiellyttavélla tavalla esimerkiksi paattajiin kohdistuneena uhkailuna. Pelko saattoi paattdjien
taholla liittya ajatukseen keskuskunnan dominoivasta asemasta. Keskuskunnissa nahtiin myags, etta

pienilla ratkaisuilla voitiin lisdtd muiden kuntien luottamusta keskuskuntaan.

’

"--jos ei olis annettu periksi niin ei olis tullut liitosta, olis kaatunut pieniin asioihin.’

Kuntaliitoksissa kuntien identiteetit joutuvat uudenlaisen haasteen eteen. Muutokseen liittyy hallin-
nollisten jarjestelyiden lisaksi emotionaalinen puoli (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007, 357).
Kuntaidentiteettiin liitetd&n keskeisesti tunnekokemukset, seka ihmisten huolet ja pelot alueen tule-
vaisuudesta. Kuntaliitoksessa herdd muutoksen vastustusta, kun tutuksi mielletty alue, eli oma kun-

ta, ja siihen liittyvat symbolit tuntuvat katoavan. (vrt. esim. Zimmerbauer & Suutari 2007,
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356—357.) Paikallisuus ja oman kunnan symboliset elementit nousevat uudenlaiseen arvoon ja mer-
kitykseen, kun niiden olemassaolo on uhattuna. Kuntaliitoksissa usein pieniksi tai vahapéatoisiksi
madritellyt, symboliset asiat saattavat nousta hyvin tarkeiksi. Kuntaidentiteettikokemukset vaihtele-
vat eri alueilla, mutta myds saman alueen sisalla, miké kertoo identiteettikokemusten henkildkohtai-
suudesta. Kuntaidentiteetti on muodoltaan heterogeeninen, ja se saa erilaisia muotoja ja Kiinnitty-

miskohtia eri alueilla ja eri ihmisten k&sityksissa.

5.4 Kunnan deinstitutionalisoituminen

Kuntaliitosalueilla on selvésti havaittavissa deinstitutionalisoitumiseen liittyvié piirteita. Esimerkik-
si entiselld Korpilahden kunnalla on edelleen omat internet-sivut, joita voidaan pitaé deinstitutiona-
lisoituneen kunnan séilyneend osana, jota yllapidetddn dokumentoituna tietona. Kunnan identiteetti
on edelleen olemassa, vaikka kunta on hallinnollisena yksikkdna sulautunut uuteen Jyvaskylaan.
Edelleen yll&pidetyt internet-sivut kuvastavat ainakin joidenkin kunnan alueen asukkaiden haluk-
kuutta sailyttdd Korpilahteen kiinnittyvé identiteetti. Korpilahdella ilmestyy myods edelleen oma
paikallislehti, miké& kuvastaa halua sailyttaa ja uusintaa korpilahtelaista identiteettia. Tallaisten toi-
mien kautta Korpilahden identiteetti ei ela pelkéstddn muistitiedon varassa, vaan Korpilahdella tuo-
tetaan edelleen entisen kunnan alueeseen liittyvad dokumentoitua tietoa. Korpilahden kunta el&a

uuden Jyvéskylén rinnalla deinstitutionalisoituneena alueena.

“Korpilahti on entinen Suomen kunta, joka sijaitsee Keski-Suomen maakunnassa, Lansi-Suomen
laanissa. Korpilahti oli itsendinen vuoden 2008 loppuun saakka, jonka jalkeen Korpilahti liitettiin
osaksi Jyviskyldd.” (Korpilahti 2012)

“Korpilahdella julkaistaan paikallislehted, nimeltddn Korpilahti-lehti, jota julkaisee Korpilahden
Paikallislehti Oy.” (Korpilahti 2012)

Korpilahden lisdksi myds muilla tutkimusalueilla on havaittavissa deinstitutionalisoitumiseen liitty-
vid piirteitd. Vanhojen kuntien ei haluta katoavan ihmisten tietoisuudesta, vaan entiset kunnat ovat
muuttuneet paikoiksi ja alueiksi, joissa yllapidetddn deinstitutionalisoituneen kunnan identiteettia.
Esimerkiksi entisestd Halikon kunnasta 16ytyy yksityishenkilon yllapitdma valokuvagalleria. Sivus-
to on perustettu ennen kuntaliitos, ja se jatkaa edelleen aktiivista toimintaa. Sivuilla kerrotaan Hali-

kon liittymisestd Saloon.

“Halikko oli itsendisend kuntana vuosina 1867-2008 ja 1.1.2009 alkaen se on kuulunut yhdessa

yhdekséan muun kunnan kanssa perustettuun Salon kaupunkiin.” (Halikko 2012)
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Kouvolaan liittyneesta entisen Jaalan kunnan alueesta taas 16ytyy info-sivusta, jossa kerrotaan pai-
kallisista tapahtumista ja palveluista. Sivustolta kdy ilmi, ettd Jaalassa pidettiin esimerkiksi Jaalan
pitdjankokous teemalla ”Miten menestytidn Kouvolassa, nikokulma Jaalasta” (Jaala 2012). Sivus-

to osoittaa, ettd Jaalan alueella toimitaan edelleen aktiivisesti alueen elinvoimaisuuden puolesta.

5.5 Kuntien ohjaus ja kuntakulttuurit puhunnassa

Kuntien ulkopuolinen ohjaus on koettu kahdella tavalla. Toinen ryhma ajattelee, ettd ulkopuolinen
ohjaus ei paase kasiksi paikallisuuteen ja paikallisesti tarkeisiin elementteihin. Kuntakartat nahdaan
tietdmattomien piirtdmina rajoina, jotka saattavat jopa loukata paikallista identiteettia. Toisen na-
kemyksen mukaan uudet rajat ja hallinnolliset jarjestelyt eivét vaikuta suoranaisesti paikalliseen
kuntaidentiteettiin. Syrjaseutujen identiteetit ovat kuitenkin voimakkaasti kiinnittyneet palveluihin
ja palvelut ovat joidenkin alueiden elinehto. Tallaisilla seuduilla palveluiden karsiminen voi nostat-

taa hyvin voimakkaan paikallisen vastustuksen, kun identiteetti koetaan uhatuksi.

“Ei ole yhta kayttaytymismallia, siksi on alyton toi kuntakartta jos alkaa vakisin painaan sita, pai-
kallishallinnon ja paikallisuuden ja identiteetin tuntemattomuutta. ”

"Ei silld paikallista identiteettid vield muuteta jos tehdddn hallinnollisia ratkaisuja, mut jos niiden

ratkaisujen myota aletaan syrjasta karsia palveluita, sielté alkaa ne identiteetit vyoryd pddlle.”

Kuntakulttuurit ovat osa kuntaidentiteettid. Eri kunnissa on ollut erilaisia tapoja ja perinteitd hoitaa
asioita. Kuntakulttuurit liittyvat esimerkiksi siihen, miten luottamushenkil6itd otetaan mukaan asi-
oiden valmisteluun tai siihen, millaisia asioita hallituksen kokouksissa kasitelld&n. Joissakin kunnis-
sa hallitustyoskentely pysyttelee strategisella tasolla, kun taas usein pienemmissa kunnissa hallituk-
sessa késitelladn myos operatiivisia asioita. Nama tavat ovat toisinaan ajautuneet tormayskurssille
kuntaliitosten yhteydessd. Kuntakulttuurit ovat osa kunnan arkipéivdista toimintaa, joka nayttaytyy
erityisesti kunnan tyontekijoille, viranhaltijoilla ja péaatoksentekijoille. Muutokset oman kunnan
toimintatavoissa ovat pitkallisid prosesseja ja monessa kunnassa on kaivattu vanhoja toimintatapoja.

Keskusteluissa on liséksi pohdittu sitd, minka kunnan kulttuuri on ottanut vallan uudessa kunnassa.

”Kuntakulttuurit vuosikymmenien aikana syntynyt, ne jotka vanhasta Kouvolasta tuli, on aika pal-
jon kaipailleet sitd vanhaa kulttuuria, en tieda tuotiinko tdhan jonkun kunnan, mut on t&a jonkin

verran erilaista nyt.”

"Tas on tdillanen tehdaspaikkojen kulttuuri tinne tullut.”
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Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu on noussut esiin monilla alueilla. Maaseutualueilla on
jouduttu karsimaan palveluita, ja sielld ollaan oltu huolissaan asukasmaaran vahentymisesté. Syrjéi-
semmét seudut kdyvat kamppailua olemassaolostaan. Kaupungit ja keskusta-alueet ndhdéén voitta-
jina, joihin on keskittynyt asutus seka palvelut. Usein ajatellaan, ettd kaupungeilla ei ole liitoksissa
mitddn menetettdvad, vaikka todellisuudessa taloudelliset ja kulttuuriset kysymykset koskettavat
myos keskuskuntia. Liitosalueilla on koettu, ettd kuntaliitoksen jalkeen on taytynyt tehdé paatoksia
sen suhteen, etta keskitytadnko alueella keskustan elinvoimaisuuteen vai tuetaanko ja yllapidetaéan-
ko maaseutua edelleen. Kysymykset ovat tarkeitd maaseudun asukkaille ja heidan paikalliselle iden-
titeetilleen ja tulevaisuudelle, mutta myos kaupunkien keskustoille, jotka kdyvat kamppailua mui-

den kaupunkiseutujen kanssa.

”Maaseutu-kaupunki ndkdkulma on noussut vahvasti esiin, mitd enemman syrjasta palveluita karsi-

’

taan sitd enemmdn kulminoituu ristiriita.’

“Valitaanko ettd pyritddn vahvistamaan keskustaa ja harvoja taajamia, vai halutaanko etta siella

maaseutu ja haja-alueella on asutusta.”

5.6 Puhunnan diskurssit - kuka identiteetista puhuu?

Diskurssianalyyttisesta nakokulmasta katsottuna on keskeistd pohtia, kenen aanelld haastateltavat
puhuvat, kun he puhuvat kunnasta ja kuntaidentiteetistd. Tata pohditaan jasenyyden kategorisoinnin
analyysin avulla (kts. s. 38). Seuraavaksi esitelladn niité eri diskursseja ja 44nié, joita aineistosta on
I0ydettavissd. Puhunnan eri diskurssit on jaettu kahteen tasoon, ylempéén ilmid-tasoon (makrotaso)
sekd konkreettisempaan roolitasoon (mikrotaso). Puhunnan diskurssit ja eri roolit eivét ole toisiaan

poissulkevia, vaan ne voivat ilmeté yhta aikaa haasteltavien puhunnassa.

Kun kuntaidentiteetin diskursseja pohditaan ilmittasolla, voidaan joukosta erottaa kategorioita, jot-
ka pohjautuvat myds teoreettiseen viitekehykseen. Haastateltavat puhuivat kunnasta ja kuntaidenti-
teetistd omasta nakokulmastaan kasin. Tatd lahtokohtaa nimitetddn tassé tutkimuksessa yksilodis-
kurssiksi. Haastateltavat kokivat monesti kuuluvansa johonkin ryhmadn, jonka edustajina he toivat
mielipiteitdan esiin. Tyypillinen ryhmamuoto oli esimerkiksi jokin puoluepoliittinen ryhma. Nait4
puhunnan muotoja voidaan nimittdd ryhmadiskursseiksi. Ihmiset edustavat erilaisia arvoja ja maa-
ilmankuvia. Niiden mukaan ihmiset my0s arvottavat paatdksentekoa ja toimintaa. Politiikka ja eri-
laiset aatesuunnat nayttaytyvat kuntakontekstissa voimakkaasti. Kunnissa nousee esiin myods hyvin-

vointivaltioon liittyva puhunta. Erilaiset ndkemykset hyvinvointivaltion palvelutarjonnasta lukeutu-
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vat osaksi tdtd kategoriaa. Ndiden puhunnan tapojen kategoriaksi tassé kontekstissa nimetaan aat-
teellinen diskurssi. Ihmiset tuntevat kuuluvansa monenlaisiin sosiaalisiin kategorioihin, kuten tyos-
sékayviin, elakelaisiin tai lapsiperheisiin. Eri kategorioiden edustajat voivat arvottaa eri asioita tar-
keiksi. Perheelliselle saattaa olla tarkeaa lahelld sijaitseva koulu ja péivakoti, elakeldiselle taas ter-
veyspalvelut ja vanhustenhuolto. Sosiaalisen kategorian mukaan luokiteltuja puhunnan muotoja
voidaan nimitt&& sosiaalisiksi diskursseiksi. Yksi keskeinen teema haastateltavien puhunnassa on
fyysisiin paikkoihin kiinnittyvét identiteetit. Kuntaidentiteettikokemus voi kiinnittya esimerkiksi
kyldéan, kaupunginosaan tai johonkin rajattuun alueeseen. Tallaisia Kiinnittymisia nimitetdan paik-
kadiskursseiksi. Edella mainittujen diskurssikategorioiden lisdksi on syytd nimeté vielé yksi oleelli-
nen kategoria. Joidenkin henkildiden kuntaidentiteetti nojautuu symbolisiin asioihin. Naitd symbo-
leja voivat olla esimerkiksi kunnan vaakuna, jokin merkityksellinen rakennus tai kunnan nimi. Té&-

mén kategorian puhuntamuodot nimetaan symbolidiskursseiksi.

Seuraavaksi esitelldan konkreettisempia diskurssimuotoja eli erilaisia roolitasoja, joita haastatelta-
vien kerronnasta on tunnistettavissa. Kaikki haastateltavat olivat jonkun kunnan asukkaita. Tatéa
muotoa voidaan nimittdd asukasrooliksi. Asukasrooli on hyvin keskeinen puhunnan taso kuntaiden-
titeettidiskursseissa. Vaikuttajarooli on merkittdvd kuntakontekstissa. Kunnan poliittiset paattajat
seka viranhaltijat voidaan lukea kuuluviksi tdhdn kategoriaan. Kuntaliitoksessa poliittisilla paattajil-
14 on keskeinen rooli kuntaliitospaatoksessd, kun viranhaltijat vaikuttavat taas asioiden valmistelus-
sa. Kuntalaiset voidaan ndhda mielipidevaikuttajina, yhté lailla kuin paikallismedian edustajat. Jois-
sakin kunnissa on jérjestetty kansanadnestys kuntaliitoksissa, jolloin kaikille kuntalaisille on tarjottu
mahdollisuus kertoa oma mielipide kuntaliitoksesta. Nama roolit voidaan liittdd ryhmaédiskurssiin,

sosiaaliseen diskurssiin, aatteelliseen diskurssiin seka yksilodiskurssiin.

Paikkadiskurssin alaisuuteen voidaan liittdd useita roolikategorioita. Kuntalaiset kokevat olevansa
kylaléisia, taajaman asukkaita, kuntalaisia ja paikkakuntalaisia. Naita rooleja voidaan nimittaa pai-
kallisuusrooleiksi. Ne edustavat sitd paikan ja paikallisen tason muotoa, johon kuntalainen kokee
samaistuvansa. Kunnan asukkaat saattavat mé&aritelld omaa paikantumistaan myos vastakohtien
kautta. Naita rooleja nimitetdén vastakkaisrooleiksi. Vastakkaisrooli syntyy esimerkiksi keskuskau-
punki — maaseutu — vastakkainasettelusta. Tassé roolissa oma asemointi tapahtuu vastinparin kautta.
Liséksi paikkadiskurssiin voidaan viel& liittdd alueellisen perinteen edustajat ja vaalijat. Tallaiset
henkil6t omaavat usein pitk&n asumishistorian tietyssd paikassa, jonka myo6téd heille on kehittynyt
vankka historiantuntemus sek& halu séilyttaa alueelle ominaista perinnetta. Tallaista roolia nimite-

tdan perinnerooliksi.
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Diskurssi- ja roolikartta

( s N

Yksilddiskurss Ryhmadiskurssi Paikkadiskurs=
Sosizalsst diskurssit Symbolidiskurssit
Aatteelliset diskurssi
Roolit:
Asukasrooli Vaikuttajarooli Paikallisyusrooli

\ Vastakkaisrooli Perinnerooli /

Kuvio 4. Diskurssi- ja roolikartta

5.7 Kuntaidentiteetti ehjdna liitoksen lapi

Kuntaliitokset ovat asettaneet erilaisia ja eritasoisia paineita tutkimusalueiden kuntaidentiteeteille,
kun esimerkiksi kuntien rajat ja nimet ovat muuttuneet. Erityisen mielenkiintoista kuntaidentiteetti-
puhunnassa on se, ettd eri kunnat ovat reagoineet hyvin eri tavoin kuntaliitoksiin. Kunnan asemasta
osana uutta kuntaa ollaan joillakin alueilla oltu erittdin huolestuneita. Joillakin alueilla on taas koet-
tu, ettd kuntaliitos on yksi hallinnollinen muutos muiden joukossa, mika ei varsinaisesti vaikuta
kunnan identiteettiin. Kuntaliitosten aikana on syntynyt paljon erilaisia diskursseja ja tarinoita siita,
mita kuntaliitoksissa tapahtui kunnille. Kuntaidentiteetti on noussut tarkeadan asemaan kuntaliitosten

yhteydessd, ja se on kulminoitunut kunnissa eri tavoin.

Kuntaidentiteetit ovat kiinnittyneet ja kulminoituneet toisistaan poikkeavilla tavoilla tutkimusalueil-
la, mit4 voidaan pitdd yhtena selityksend erilaisiin kokemuksiin kuntaliitoksesta. Kuntaidentiteetti
on saattanut olla joillakin alueilla sidoksissa kuntarajaan ja kuntaan hallinnollisena yksikkona ja
toisaalla taas identiteetti on Kkiinnittynyt esimerkiksi alueellisiin symboleihin. Nédiden kahden asian

valiltg saattaisi 10ytya selitys erilaisiin tapoihin, joilla kuntaliitoksiin on reagoitu liitosalueilla. Jos
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kunnan identiteetti on kiinnittynyt alueellisiin symboleihin ja yhteiseen jaettuun historialliseen ko-
kemukseen kunnasta, niin hallinnollisilla muutoksilla ei ole niin voimakkaita vaikutuksia kuntai-
dentiteettiin. Jos kuntaidentiteetti taas on kiinnittynyt voimakkaasti hallintoon ja kuntarajoihin,
identiteetti on koettu erittdin uhatuksi kuntaliitoksessa ja asian kasitteleminen on herattanyt voi-
makkaita tuntemuksia kuntalaisissa. Kuntaidentiteettitulkinnoissa tulee kuitenkin huomioida niiden
subjektiivisuus sekd muuttuva luonne. Kuntaidentiteetti ja oman kotikunnan merkitys saattavat

nousta korkeampaan arvoon, kun kunnan olemassaolo on uhattuna.

Kaikkien kuntien osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd tdman tutkimuksen tarkastelujaksolla paikal-
liset, niin sanotut vanhojen kuntien identiteetit, ovat séilyneet. Ne ovat saaneet uuden deinstitutiona-
lisoituneen muodon. Identiteettipuhunnan diskurssit kertovat edelleen vanhoista kunnista. VVoimak-
kaat pelot kuntaidentiteettiin liittyen ovat usein hadlventyneet prosessin aikana tai viimeistaan pari
vuotta sen jalkeen. Kuntaidentiteetti on joillakin alueilla kanavoitunut uusiin kohteisiin ja I0ytanyt
uudenlaisia kiinnittymiskohtia eli kunnissa on tapahtunut deinstitutionalisoitumisprosesseja, joissa
kuntalaiset ovat kanavoineet identiteettiadn uusiin kohteisiin. Kuntaidentiteetit eivat ole poistuneet
tai havinneet kuntaliitoksissa. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd joissakin kunnissa kuntalii-
tos on jopa lisénnyt alueen yhteisollisyyttd ja kunnan merkitys on noussut uudelle tiedostetummalle

tasolle ihmisten kokemusmaailmassa.
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6. Kuntaidentiteetti elad muutoksessa

Taman luvun tarkoituksena on pohtia esitettyjen teoreettisten lahtokohtien seka aineiston kautta,
millaisesta ilmidstd on kysymys, kun puhutaan kuntaidentiteetistd. Tamén pro gradu -tutkielman
tavoitteena oli tutkia kuntaidentiteetin ilmenemistd, ja sen erilaisia muotoja vapaaehtoisen kuntalii-
toksen tehneissé kunnissa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat Paasin institutionali-
soitumisteoria sek& kuntien deinstitutionalisoitumisen ndkokulma. Tutkimuksessa on tarkasteltu
sitd, mik& on kuntaidentiteetti ja miten kuntaliitosprosessi on vaikuttanut alueen asukkaiden kuntai-
dentiteettikokemuksiin. Tutkimuksessa on lisaksi otettu huomioon ajatus kunnan ajassa muuttuvasta

luonteesta, jota on késitelty kuntahistorian tarkastelun kautta.

Tutkielmassa esitettiin kaksi tutkimuskysymysta: millaisia kuntaidentiteettikokemuksia vapaaehtoi-
sissa kuntaliitoksissa on ilmennyt sekda millaisia muotoja kuntaidentiteetti on saanut kuntaliitosten
aikana ja niiden jalkeen? Kuntaliitoksia on tarkasteltu osana historiallista jatkumoa, jolloin kuntai-
dentiteetissa heijastuvat ne piirteet, jotka ovat muodostuneet kunnassa oleellisiksi kuntalaisten na-
kokulmasta. Kuntaliitokset ovat tarjonneet erityisen tilaisuuden tarkastella kuntaidentiteetin luon-
netta, ja sen kokemisen kannalta oleellisia tekijoitd. Kuntaliitokset ovat voimistaneet kuntaidenti-
teettikokemuksia, miké osaltaan myds helpottaa niiden tutkimista. Kun kuntaidentiteetti on muuttu-
nut aktiiviseksi koetussa uhkatilanteessa, sen tutkiminen on térkedd, koska kuntalaiset ovat heran-
neet pohtimaan oman kunnan merkitysta. Kuntaidentiteetin voimakas esiinnousu ja kuntaliitospro-

sessi ovat selvasti kytkeytyneet toisiinsa.

Tutkimuksessa liitoskuntia on tarkasteltu identiteetin kiinnittymisen kohteina, ja huomioon on otet-
tu niiden riippuvuus seka ajallisista ettd paikallisista tekijoista. Tutkimuksessa on pohdittu menneen
ja nykyisin vallitsevan kuntaidean luonnetta. Vallitsevan kuntaidean (vrt. Haveri & Airaksinen
2011, 56) mukaan kunnat ovat hallinnan areenoita, joilla on merkittava rooli toimintojen paikalli-
sessa koordinaatiossa. Kuntaliitosten yhteydessa paikallisuuden luonne kuitenkin muuttuu. P&atok-
senteko ja hallinta tapahtuvat edelleen kunnan alueella, mutta joidenkin mielesta p&atoksenteko on
silti voinut etadéntya verrattuna tilanteeseen ennen liitosta. Paikallisuus on edelleen tarkeda kuntalai-
sille (vrt. esim. Pyy 1998, 66-67; Neill 1998, 390-391; Haveri 2008, 120), mitd kuvastaa osaltaan
my0s se, ettd kuntien vélinearvoa korostava malli on ollut jo useita vuosia esill4, mutta se ei ole
saanut laajaa kannattajajoukkoa taakseen (vrt. esim. Haveri & Airaksinen 2011, 56). Tatd voivat
osaltaan selittdd voimakkaat kuntaidentiteettikokemukset. Kuntia ei koeta pelkastdan palveluiden

tuottajiksi, vaan niihin kiinnittyy monia merkityksid. Kuntien tarkastelu osoittaa myds, ettd kuntien
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itsehallinnollinen asema koetaan tarkeéksi, ja kuntaliitostilanteessa sen merkitys nousee usein esiin.
Monet kuntalaiset puolustavat paikallista itsehallintoa, ja kunnan itsehallinnon sek& palveluiden
puolesta ollaan valmiita tekemdadn taysin irrationaalisilta vaikuttavia paatoksia esimerkiksi kylakou-

lujen suhteen (vrt. esim. Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 38).

Kuntaidentiteettitarkastelussa nayttaytyy erittdin voimakkaasti paikallisuus ja lokalismi. Lokalisti-
selle ajattelumallille on tyypillistd omien olosuhteiden ja ldhtokohtien keskeinen asema (vrt. esim.
Pyy 1998, 56; Harisalo 1988, 5-6; Stanyer 1980, 23-28). Lokalismi paikantuu kuntaidentiteettipu-
hunnassa vanhojen kuntien rakenteeseen uuden kunnan sijaan. Keskitssa ovat oman entisen kunnan
toiminnot ja palvelut. Tama kytkeytyy taas ajatukseen deinstitutionalisoituneesta kunnasta ja kun-

taidentiteetista.

Kuntaliitoksessa vanhat kunnat menettévét itsehallinnollisen asemansa ja uudessa kunnassa on yri-
tettdva sopeutua yhteiseen paatoksentekoon, mika ei kuitenkaan tutkituilla alueilla ole ollut yksin-
kertaista. T&ast4 on seurannut se, ettd rationaalisuus ja irrationaalisuus kamppailevat kuntaliitospro-
sessissa (vrt. Haveri & Majoinen 2000, 98). Rationaalisuutta ja irrationaalisuutta voidaan tarkastella
emotionaalisen kuntadiskurssin osana. Kuntaliitoksien yhteydessé tunteikkaalla suhtautumisella
omaan kuntaan vaikuttaa olevan suuri merkitys paatoksenteossa ja kayttaytymisessa. Paikallisten
palveluiden séilyttdminen ja edunvalvonta koetaan erittdin merkittaviksi asioiksi uuden kunnan si-
sélld&. Omaa aluetta eli vanhaa kuntaa halutaan edelleen pitad yll& kuntaliitoksesta huolimatta. Kun-
tapalvelut ovat monilla alueilla muodostuneet siksi paikallisuuden symboleiksi, joiden olemassaolo
halutaan sailyttad. Kuntaliitoksen my6ta vanhan kunnan itsehallinnollinen asema on kadonnut, mut-
ta identiteetti voi edelleen kiinnittya paikallisiin palveluihin. Sosiaalipolitiikan kehittyminen kiinte-
aksi osaksi kunnallisia palveluita ja kunnallista itsehallintoa (vrt. esim. Palola & Parpo 2011, 48—

50; Kananoja ym. 2008, 53-54) nakyy selkeésti aineistosta.

Uusi hallintodoktriini, jonka seurauksena on siirrytty kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, on merkinnyt
julkisen sektorin roolin véhentymista. Julkisen sektorin palvelut ovat kuitenkin erityisen korostu-
neita syrjaseuduilla, silld muuta palvelutarjontaa ei yleensa ole (vrt. Pyy 1998, 209). Kaupungeissa
ja maaseudulla ollaan erilaisessa asemassa palvelutarjonnan suhteen. Maaseudulla palvelut ovat
enemman riippuvaisia kuntien tuotannosta kuin kaupungeissa (vrt. esim. Pyy 1998, 22). Tdma saat-
taa selittda sitd, miksi maaseuduilla palvelutarjonta kiinnittyy niin voimakkaasti kunnalliseen identi-
teettiin. Palvelut ovat keskeinen osa kunnan toimintaa ja kunnan tuottamat palvelut ovat ensiarvoi-
sen térkeité lahipalveluita, kun alueella ei ole muita palveluntuottajia. Suurten kuntien sisalla kil-

pailun tarve pienempien kylien vélilla on kasvanut (vrt. esim. Pyy 1998, 225-229), mika nékyy

79



my0s aineistossa vahvana tahtona sailyttda kaikki kunnalliset palvelut entiselldédn. Uuden kunnan
sisélla ei riita, ettd palvelu on saatavilla uuden kunnan alueelta, vaan palvelut halutaan sailyttaa

deinstitutionalisoituneen kunnan alueella.

6.1 Kuntaidentiteetti osana institutionalisoitumisteoriaa ja kuntien deinstitu-

tionalisoitumista

Kuntien institutionalisoituminen sek& deinstitutionalisoituminen ovat toimineet tdman tutkimuksen
teoreettisina viitekehyksing, joiden kautta kuntaidentiteetin muodostusta ja muutosta on ollut mah-
dollista tarkastella kuntaliitosprosessin yhteydessd. Tdman osion tarkoituksena on heijastaa teoreet-
tista kehystd uusien kuntien identiteettikehityksen vaiheeseen.

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd kaikilla kunnilla on ollut jonkintasoinen identiteetti ennen
kuntaliitoksia. Tama identiteetti on syntynyt historiassa pitkan aikavélin kehityksen tuloksena. Kun-
taliitos on deinstitutionalisoitumisprosessi, jossa alueella on tapahtunut rakenteellinen muutos eli
tassd yhteydessa kuntaliitos. Kunnissa tapahtuva deinstitutionalisoitumisprosessi ei kuitenkaan pois-
ta kunnissa vaikuttaneita vanhoja instituutioita. Vanhat instituutiot ja symbolit ovat jd&neet elaméan
uusien rinnalle. Analyysissa tuotiin esiin muiden muassa dokumentoitu tieto, jonka kautta vanhoja
instituutioita voidaan edelleen uusintaa alueilla. Tamén lisaksi vanhat instituutiot elavat myds muis-
titietona alueella. (vrt. Riikonen 1995, 90-91; Zimmerbauer 2006, 113-120.)

Deinstitutionalisoituminen tarjoaa yhden nakokulman kuntaliitoksissa tapahtuviin prosesseihin.
Paasin institutionalisoitumisteorian kautta pohdinnassa paastaan lahemmaéksi kuntien identiteettike-
hitystd uudessa kunnassa. Paasin teorian ensimmadinen vaihe, territoriaalinen hahmottuminen, on
tapahtunut uusissa kunnissa. Kunnalla on uudet rajat, jotka ovat laajentuneet kuntaliitoksien myota.
Uusi kunta on tunnistettavissa virallisesti uudeksi territoriaaliseksi kokonaisuudeksi. (vrt. Paasi
1986, 30-33.)

Teorian toinen vaihe, symbolinen hahmottuminen, on tapahtunut kunnissa osittain. Yhtend symboli-
sen hahmottumisen vaiheena pidetdan kunnan nimea. Kaikissa uusissa kunnissa on valittu nimi, jota
uudesta alueesta ké&ytetdan. Symbolinen hahmottuminen voi muilta osin olla kuitenkin hyvin haja-
naista. Vanhat alueelliset symbolit elavét vield uuden kunnan rinnalla. Téllaisia symboleita ovat
esimerkiksi kuntien vanhat nimet sekd vanhaan kuntaan kiinnittyvat symboliset paikat ja rakennuk-
set. (vrt. Paasi 1986, 30-33.)
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Paasin teorian kolmas vaihe on instituutioiden ja organisaatioiden muodostuminen. Uusissa kunnis-
sa on tapahtunut formaalista institutionalisoitumista. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd uudella kunnalla on
itsehallinnollinen rooli osana valtioita. Alueen sisdiset, ei-muodolliset, instituutiot ja organisaatiot
ovat kuitenkin suuntautuneet vield paaasiassa vanhoihin kuntiin. (vrt. Paasi 1986, 30-33.) Teorian
viimeinen vaihe on identiteetin vakiintuminen, jossa kunnalla on selked identiteetti. Téllaista kehi-
tystd ei kuitenkaan ole tapahtunut vield yhdellakaan tdmén tutkimuksen kuntaliitosalueella. Uusien
kuntien identiteetit nojautuvat lahinn& formaaleihin muotoihin, kun ihmiset samaistuvat viela van-
hoihin kuntiin. (vrt. emt.) Tutkimustuloksissa on kuitenkin otettava huomioon aikajanne, jolla uusi-
en kuntien identiteettid tarkastellaan. Kuntaliitokset ovat tapahtuneet vain muutaman vuoden siséll,
jonka vuoksi voidaan olettaa, ettd uusien kuntien institutionalisoitumisprosessit ovat edelleen kes-

ken.

Kuntaidentiteetissd nékyvat voimakkaasti ne piirteet, jotka ovat olleet keskeisid kuntayhteiséjen
historiallisessa synnyssa. Kuntien alkuperdinen merkitys on ollut yhteisten asioiden hoitaminen ja
oman asuinalueen puolustaminen (vrt. Pyy 1998, 71-72). Kuntaliitosten jélkeen kaikilla alueilla ei
voida endé puhua paikallisesta itsehallinnosta, mutta paikallisuuden, kuten oman asuinalueen tai
kylan, merkitys voidaan kokea hyvin tarkeédksi. Kuntaliitoksissa syntyneiden suurten kuntien sisélla
vanhat kuntarajat ovat kuitenkin edelleen nahtévilla, deinstitutionalisoituneina alueina, ja naiden
alueiden identiteetteind. Kuntaliitoksen jalkeen kunnan sijaan identiteetti voi Kiinnittya deinstitutio-
nalisoituneeseen kuntaan tai paikalliseen yhteisoon. Vaikka kunnat eivét ole enda olemassa virallis-
ten dokumenttien mukaan, ne voivat kuitenkin el&a edelleen hyvin voimallisesti alueiden sisalla.
Kuntarajojen muutos ja deinstitutionalisoituneet kunnat kertovat edelleen tarinaa paikallisista alu-

eista ja yhteisoistd, jotka olivat ennen itsendisia kuntia.

6.2 Kuntaidentiteetti monen tekijan summana
Mika on kuntaidentiteetti? Tamén tutkimuksen perusteella kuntaidentiteetti voidaan maaritella seu-

raavalla tavalla:

Kuntaidentiteetti on kuntalaisen samaistumisen kokemus kuntaan, mik& voi ilmetd yhtaaikaisesti
yksilon ja/tai ryhman kokemuksena seka eri aluetasoilla; koko kunnasta pienempiin alueisiin, kiin-

nittyvina arvoina, tunteina ja kokemuksina.

Taman tutkimuksen perusteella kuntaidentiteetti on yksi identiteettimuoto, joka jollakin tavalla

kiinnittyy sen kokijan koti- tai asuinkuntaan. Kuntaidentiteetti saa erilaisia muotoja eri ihmisten

81



elaméssd. Sen muodot ovat hyvin vaihtelevia ja kiinnityskohdat erilaisia. Kuntaidentiteetti el&a
muutoksessa, se ei ole stabiili ilmid. Kuntaliitos on tilanne, joka saattaa voimistaa kuntaidentiteetti-
kokemuksia hyvin merkittavasti. Kuntaidentiteetti voidaan lisaksi kokea eri tasoilla samanaikaisesti.
Se voi olla yksil6llinen, sosiaalinen tai ryhmaan kiinnittyva kokemus. Liséksi kuntaidentiteetti voi

kiinnittyad johonkin tiettyyn paikkaan, alueeseen tai symboliseen kohteeseen.

Historia,
kokemuks
et
. Uhat,
Symbolit pelot
Nykyisyys Tunteet
Kunta-
identiteetti
Ryhm3at,
sosiazliset Rajat
suhteet
Yksilo Paikka,

alue

Kuvio 5. Kuntaidentiteetin osatekijat

Kuntaliitokset saavat aikaan identiteettien voimistumista. ldentiteetit saattavat muuttua kuntaliitos-
ten aikana hyvin aktiivisiksi, vaikka ne olisivat olleet pitkdaan maltillisia. Yhtd aikaa kuntaidentiteet-
titutkimus on kiinnostavaa, mutta haasteellista identiteetin muuttuvasta luonteesta johtuen. Identi-
teetti voi kiinnittya l&hes mihin tahansa asiaan tai paikkaan. Se liittyy lisdksi voimakkaasti tunteisiin
ja tunteellisuuteen. Kuntaidentiteetti ei nayttaydy rationaalisena tekijand, vaan siihen liittyvat perus-
telut nojautuvat usein tunteisiin ja moraaliin, jonkun asian oikeaksi kokemiseen. Kuntaidentiteetti
on yhté kuin sen uusintajat eli kuntalaiset. Se eldd ja muuttuu samalla, kun ihmiset muuttavat esi-
merkiksi elinpiiridén. Kuntaidentiteetin luonteelle on hyvin tyypillista tilannekohtaisuus ja muun-

tautuminen.

82



Kuntaidentiteetin luonteesta ei voi tehdad pysyvia paatelmid. Kuntaidentiteetti voidaan kuvata siiné
hetkessd, jossa se ilmenee. Se voi muuttua huomattavasti ajan kuluessa. Kuntaidentiteettikokemuk-
set ovat lisaksi hyvin henkilokohtaisia. Inmiset voivat kokea kuntaan kiinnittymisen tai samaistumi-
sen hyvin eri tavalla. Kuntaidentiteettikokemus on siis riippuvainen siitd, keneltd asiaa kysytaan.
Identiteettipuhunnassa on kuitenkin joitakin alueille tyypillisia ominaispiirteitd, joita voidaan tun-
nistaa. Esimerkiksi joillakin alueilla kuntaidentiteetti kiinnittyy vahvasti kylayhteiséihin. Kuntai-
dentiteetissa on tunnistettavissa sosiaalisen identiteetin teorialle tyypillinen jaottelu sisa- ja ulko-
ryhmiin. (vrt. esim. Suoninen ym. 2011, 220; Opererio & Fiske 1999, 42.) Kuntaliitoksen jélkeen
kuntalaiset Kiinnittyvat usein edelleen vanhaan kuntaan, joka koetaan sisdryhmaéksi, uuden kunnan
muiden osien ja asukkaiden nayttaytyessé vield ulkoryhménd. Tama heijastuu esimerkiksi péatok-

senteossa, jossa ajetaan oman alueen eli oman siséryhman etua.

Kokemukset kuntaidentiteetisté kiinnittyvat paikkoihin, asioihin ja ihmisiin. Kuntalaiset tuottavat ja
uusintavat identiteettid. Kuntaliitos ei poista tai vélttdmattd edes muuta paikallista identiteettia.
Identiteetti voi muuttua tai se voi l16ytaa uusia kiinnittymiskohtia. Taman tutkimuksen aikakehyk-
sessé ei ole havaittu viitteita siita, ettd kuntaidentiteetin merkitys olisi kadonnut tai vahentynyt kun-
taliitoksen myota. Pdinvastoin kuntaliitoksen yhteydessa kuntaidentiteetit ovat aktivoituneet monel-

la alueella.

Kumulatiivisuus on hyvin tyypillista kuntaidentiteetin rakentumiselle (kts. Kuvio 5). Uudet kerrok-
set identiteetissd rakentuvat aiempien osien péélle. Kuntaidentiteetin muodostuminen on spatio-
temporaalinen prosessi, jossa yhdistyvat useat ajanjaksot. (vrt. Paasi 1986, 30—33.) Kokemukset ja
tunteet saavat vaikutteita historiasta ja uudet identiteetin osatekijt kasautuvat eli kumuloituvat van-
hojen osien paélle. Tdma tekee kuntaidentiteetistd monitasoisen ja monisyisen kokemuksen, johon
liittyvét niin arvot ja tunteet kuin historialliset kokemukset seké nykyisyys. Kuntaidentiteetin koki-

jat katsovat myds tulevaisuuteen, jossa saatetaan nahda esimerkiksi identiteettia uhkaavia asioita.
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Kuntaidentiteetin kerrokset

Kuvio 6. Kuntaidentiteetin kerrokset

6.3 Yhteiskunnan ja politiikan suhde kuntaidentiteettiin

Kuntaidentiteetin kehitykseen vaikuttavat kunnan historiallinen yhteisomuoto seka sosiaalivaltion
palveluyhteiskuntamalli. Kuntien toiminta on hyvin riippuvaista muista yhteiskunnassa tapahtuvista
muutoksista, kuten valtion ohjauksesta tai yleisen taloustilanteen vaihteluista. Kuntarakennetta kos-
keva keskustelu liikkuu itsehallintojatkumolla (vrt. Laamanen 2007, 266—-267). Kuntaidentiteetti-
keskustelu on paikannettavissa itsehallintojatkumon paahéan, jossa kuntaa tulkitaan itseisarvoisena
hallintoyhteisdna sen sijaan, etta se nahtéisiin valtiokoneiston osana. Tassa nayttaytyy myds kunnan
institutionaalinen konsepti (vrt. Nyholm 2008, 188189), jolloin kunnan tehtavia ei kyseenalaisteta,
vaan vanhoista perinteistd halutaan pitda kiinni. Kuntaliitoksessa paikallisten arvojen merkitys ko-
rostuu. Kunnan perusominaisuuksia tarkasteltaessa (vrt. Anttiroiko ym. 2005, 13) voidaan todeta,
ettd kuntaidentiteetin kiinnittymiskohtia on l6ydettavissa sekd kunnan organisaation ettd paikal-

lisyhdyskunnan elementeisté.
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Kunnat ovat osa hallinnan kentt&a ja historian kehityskulku on osoittanut heiluriliikkeen, joka kul-
kee keskittamisen ja fragmentaation valilla. (vrt. Bouckaert, Verhoest & Peters 2007.) Ihanteellisen
kuntakoon maéarittelyt vaihtelevat yksiloiden seké aikakausien valilla. Tamén hetkinen kehitys on
kuitenkin suuntaamassa kohti suurempaa kuntakokoa. Kuntien toimivaltaa on historian saatossa
supistettu ja lisatty, jyvitetty ja koottu yhteen. (vrt. esim. Anttiroiko ym. 2005, 80-86.) Viimeaikais-
ta kehitystd voidaan tulkita myods samasta ndkokulmasta. Kunnat ovat siirtdneet palvelutuotantoa
yksityiselle sektorille ja kunnat toimivat palveluiden tilaajina. Kuntauudistuksen pyrkimysta takai-
sin vahvoihin peruskuntiin on tulkittu suurempien kuntien mahdollisuutena vastata itse palvelutuo-
tannosta. Tasséd kehityksessa on nahtavissa hallinnan heiluriliike, joka palauttaisi hajautettua palve-

lutuotantoa takaisin peruskuntien oman tuotannon piiriin.

Kuntaidentiteetti liikkuu osana hallinnan heiluria, ja sen luonne on turbulenttinen. Kuntaidentiteetti
ei ole stabiili ilmid, vaan se muuttuu ajassa, paikassa ja tilassa. Se on altis hallinnan ja hallinnon
muutoksille, ja se saa uusia muotoja vanhojen rinnalle. Mikaan identiteetin osa ei varsinaisesti pois-
tu, vaan uudet osat rakentuvat vanhan identiteetin pééalle. (kts. Kuvio 5.) Esimerkiksi kunnissa koet-
tu hyvinvointivaltiokehitys nékyy edelleen vahvoina palveluihin kiinnittyneind identiteettikoke-
muksina. Kuntaidentiteetti muuttuu ihmisissd, sill& se on osa jokaisen yksilon henkilokohtaista ko-
kemusta. Toisilla ihmisilla kuntaidentiteetti voi olla muodoltaan pysyvampi, kun taas toisilla se
saattaa muuttua lahes jatkuvasti. Kuntaidentiteetti ei siis ole jotakin pysyvaa ja muuttumatonta, vaan
se elaa ihmisten mukana ajassa ja paikassa. Kuntaidentiteettikokemukset muuttuvat ihmisten mie-
lissd ja ihmiset sekd paikat muuttuvat ajassa. Muutokset ja uudistukset ravistelevat ihmisia ja heidan
identiteettikasityksidan. Toiset eldvat enemmé&n muutoksen mukana ja muuttuvat itsekin, toiset taas
punnitsevat tarkkaan ja harkiten, miten reagoivat muutokseen. Joidenkin mielestd muutos on epé-
toivottua ja siihen pyritddn reagoimaan pysyttelemalla kiinni vanhassa. Kunnissa on hyvin erilaisia
asukkaita, toiset asuvat samassa paikassa koko ikansg, toiset taas muuttavat usein kunnan sisélla tai
eri kuntien vélilla. Kuntien asukkaisiin lukeutuu laaja kirjo erityyppisia asukkaita. Kuntaidentiteetin
syntyminen ei kuitenkaan vaadi pitkda suhdetta kuntaan, vaan se voi syntya joillekin hyvin nopeas-

ti, esimerkiksi johonkin ryhméan kiinnittymisen kautta. (vrt. esim. Suoninen 2011, 220-221.)

Kuntaidentiteetti on muuttuvasta luonteestaan huolimatta hyvin tarkeéd osa kuntaa. Kuntaidentiteetin
kautta ihmiset voivat sitoutua alueeseen. Sitoutuneet ihmiset voivat toimia aktiivisemmin oman
kunnan kehittdmisen puolesta. Tdma on oleellista myds poliittisen paatoksenteon nakdkulmasta.
Kun paattajien tehtdvana on ajatella oman kunnan etua ja tehda pé&atoksia sen asukkaiden hyvaksi,

on sitoutuminen alueeseen tai kuntaan erittdin merkityksellista.
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Kuntaidentiteetti voi toimia kuntaliitoskeskustelussa esteend tai voimavarana. Kuntaidentiteetti voi
luoda alueelle uutta tahtoa kunnan erityispiirteiden sailyttdmiseen. Kuntaidentiteettikokemukset
saattavat toimia myos kehitysresurssina uudessa suuremmassa yksikossa. Kuntaidentiteetti voi estéé
tai hidastaa liitosprosessia, jos alueella herdd voimakkaita pelkoja uutta kuntaa kohtaan, ja oman
identiteetin katoamista peldtdan. Kuntaidentiteetit ndyttaytyvat usein myohemmaéssa vaiheessa uu-

den kunnan paatoksenteossa, esimerkiksi halukkuutena séilyttdd oman asuinalueen palvelutarjonta.

Kunnissa tehtévat ratkaisut, kuten paatos kuntaliitoksesta, ovat erittdin merkittavid kuntaidentiteetin
kannalta. Kuntaliitoksen jalkeen entisten kuntien identiteetit kokevat muutoksia, koska vanhat insti-
tuutiot lakkaavat olemasta. Tama ei kuitenkaan esta kuntaidentiteettia kiinnittymaésté tiettyyn aluee-
seen, tdssa tapauksessa entiseen kuntaan, jolloin voidaan puhua deinstitutionalisoituneen kunnan
identiteetistd. Deinstitutionalisoituneet identiteetit puolestaan nayttaytyvat uuden kunnan paatoksen-
teossa oman alueen edun puolustamisena ja identiteetin sdilyttdmisend seka uusintamisena, kuten
esimerkiksi Korpilahden tapauksessa satamasta haluttiin tehda korpilahtelaisen identiteetin symboli.
Kuntaliitosten myo6té uusien kuntien sisélle on syntynyt deinstitutionalisoituneita kuntaidentiteette-
ja, joita voidaan nimittdd myos kunnan siséisiksi alueidentiteeteiksi. Erilaisten alueidentiteettien
syntya kunnissa ei voi estdd. Niitd on ollut jo ennen kuntaliitoksia esimerkiksi Jyvaskylan maalais-

kunnassa.

6.4 Tutkimuksen KritiikKi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Talle pro gradu-tutkielmalle on vaikea l6ytaa vertailukohtia. Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuut-
ta ja yleistettavyyttd, on syyté tarkastella tutkimuksen aineistoa. Se on keratty neljalta kuntaliitos-
alueelta. Tutkimus ulottuu usealle kuntaliitosalueelle, mutta toisaalta on myds paljon kuntaliitoksia,
joihin tdma tutkimus ei ulotu. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut luoda yleistettavia
nakemyksia kuntaidentiteettien ilmenemismuodoista, silld kuntaidentiteettitutkimukset ovat jollakin
tapaa aina tapauskohtaisia (vrt. Zimmerbauer & Suutari 2007, 356—357). Tutkimuksessa on kuiten-

kin pyritty hahmottamaan kuntaidentiteetin kasitettd ja siséltoa.

Tutkimusaineistoa késiteltdessa tutkija tekee tulkintoja ja péatelmia aineistostaan. Tulkinnat pyri-
taan tekemaan aineistolahtoisesti, mutta ne ovat myos kyseenalaistettavissa. Joku toinen voisi tulki-
ta niiden merkitykset eri tavalla. Toisaalta kuitenkin haastattelutilanteiden vuorovaikutusta ja sig-
naaleja ei voida siirtdé tapahtuman ulkopuolelle. Haastattelutilanne on jokaisella kerralla uniikki ja
haastattelusta saatava tieto riippuvainen myos haastattelijan ja haastateltavan vélille muodostuvasta

suhteesta. Tutkimuksen taustalla on vaikuttanut myos aikaisemman kandidaatintutkielman pohjalta
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muodostunut esiymmarrys aiheesta. Samansuuntaiset tutkimustulokset tdssé ja aiemmassa tutki-
muksessa puoltavat tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan on kuitenkin mahdotonta irtautua tiedos-
tamattomista arvoista, vaikka pyrkimys on tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa.

Tutkimus on tarjonnut joitakin vastauksia kysymyksiin kuntaidentiteetist4, mutta niiden ohella se
on herattanyt myos paljon uusia kysymyksia. Erityisesti kuntien yhdistymisessa on olennaista kun-
tien deinstitutionalisoitumisprosessi, jota on tutkittu varsin véhan. Kuntien deinstitutionalisoitumi-
nen on kiinnostava ilmid, johon taman tutkimuksen perusteella kiinnittyy myos kuntaidentiteetti.
Kiinnostava jatkotutkimusmahdollisuus olisi pohtia tarkemmin kuntien deinstitutionalisoitumispro-

sesseja sekd niiden suhdetta kuntaidentiteettiin.

Tama tutkimus on tarjonnut ikkunan kuntaidentiteettikokemukseen kuntaliitoksen tehneissa kunnis-
sa. Kuntaidentiteettikokemukset ovat nousseet voimakkaasti esiin hallinnon uudelleenjarjestelyiden
yhteydessd. Kuntaidentiteettitutkimuksessa ei ole juurikaan eroteltu erilaisia kuntatyyppeja. Mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde olisi esimerkiksi kehyskuntien ja keskuskuntien kuntaidentiteettien
tutkimus. Miten ndmé identiteetit suhteutuvat toisiinsa? Palvelut ovat selvésti kytkoksissé kuntai-
dentiteettiin, jonka vuoksi olisi kiinnostavaa selvittad, mieltavatkd kehyskuntalaiset jollakin tapaa
esimerkiksi keskuskunnan palvelut “omikseen” ja toisaalta, mitd keskuskaupungissa ajatellaan ke-

hyskunnista?

Taman tutkimuksen kaikki kuntaliitokset toteutuivat, mutta joistakin liitoksista jai myos pois aluei-
den kannalta merkittavia kuntia. Kuntaidentiteettitutkimuksen ndkdkulmasta olisi mielenkiintoista
tutkia myos liitoksista poisjaaneitd kuntia ja erityisesti syitd tdhan. Kiinnostavaa olisi selvittaa,

ovatko kuntaidentiteettikokemukset vaikuttaneet tehdyissa paatoksissa.
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7. Johtopdatokset

Pro gradu —tutkielmani aiheena on ollut kuntaidentiteetin tutkimus kuntaliitosalueilla. Tutkielmani
keskeisen siséllon muodostavat haastattelut, joiden avulla olen porautunut kuntien kannalta olennai-
seen ilmidon, kuntaidentiteettiin. Tutkimukseni teoreettisina lahtokohtina olen kayttanyt alueiden
institutionalisoitumisteoriaa seka kuntien deinstitutionalisoitumisen nakdkulmaa. Laheisessa yhtey-
dessa aiheeseen ovat liséksi erilaiset identiteettiin ja identiteetin muodostamiseen liittyvét teoriat.
Tassa tutkimuksessa olen lahestynyt identiteettia yksilén ja ryhman identiteettikokemusten kautta
seka sosiaalisen ja paikkaidentiteetin nakokulmasta. Néiden identiteetin tulkintatapojen yhteydesta
kuntakontekstiin olen muodostanut maérittelyn kuntaidentiteettikasitteelle (kts. s.92). Kuntaidenti-
teetistd puhuttaessa on tarpeen huomioida myos sen kontekstuaalinen tausta eli kuntien historialli-
nen synty seka kunnallishallinnon muut erityispiirteet. Ndihin on perehdytty kuntien historiaa, kun-

ta-valtio-suhteen kehitysta seka sosiaalipolitiikan kehitysta luotaavassa jaksossa.

Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia, millaisia kuntaidentiteettikokemuksia valituilla liitosalueilla on
ilmennyt, ja mitd muotoja kuntaidentiteetti on alueilla saanut. Tutkimuksessani olen péaatynyt né-
kemykseen, jonka mukaan kuntaidentiteetti on hyvin heterogeeninen ilmid. Samaan aikaan kuntai-
dentiteetti on kumulatiivinen, silla sen osat rakentuvat toistensa paélle. Se saa uusia kerroksia ydin-
osan, yksilon identiteettikokemuksen, péélle. Kuntaidentiteetin syntyyn ja taustaan ovat vaikutta-
neet niin yksilon henkilokohtainen kokemusmaailma kuin yhteiskunnallinen kehitys. Kuntaidenti-
teetti elad@ muutoksen mukana, mutta se ei katoa kuntaliitoksen yhteydessa, vaan siitd syntyy deins-
titutionalisoituneita kuntaidentiteetteja. Kuntaliitoksissa identiteetin merkitys usein voimistuu, ja se
voi saada myos uusia Kiinnittymiskohtia. Kuntaidentiteetin muodot olen nimennyt tassa tutkimuk-
sessa ilmidtasolla yksilodiskurssiksi, ryhmadiskurssiksi, aatteelliseksi diskurssiksi, sosiaaliseksi
diskurssiksi, paikkadiskurssiksi ja symbolidiskurssiksi. N&iden ilmittasojen alapuolella on vielé
konkreettisempia roolitasoja: asukasrooli, vaikuttajarooli, paikallisuusrooli, vastakkaisrooli ja pe-

rinnerooli.

Kun peilaan tutkimustuloksia vallitsevaan kuntadiskurssiin ja ajatukseen kuntien roolista, voin tode-
ta, ettd kasitykset ja kokemukset eivét kulje samassa linjassa. Vallitsevan kuntaidean ja kuntauudis-
tuksen tavoitteiden mukaan kunnan rooli ndhdaan pitké&lti palvelukoneena. Paikallisuuden ja itsehal-
linnon periaatteet ovat monelta osin jadneet sivuun kuntauudistuksessa. Vallitseva kuntauudistuspo-
litiilkka ei tunnista kuntaidentiteettien olemassaoloa, ja niiden merkitysta paikallisella tasolla. Uusiin
suuriin kuntiin ei sitouduta koko alueen tasolla, ja ne voidaan tuntea hyvinkin vieraiksi. Talla saat-
taa olla vaikutusta myds kunnalliseen demokratiaan ja kuntalaisten osallistumiseen. Jos uuteen suu-
reen kuntaan ei olla valmiita sitoutumaan, on kunnallinen paatoksentekojarjestelmé uhattuna. Syk-
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syn 2012 kuntavaaleissa ehdokkaiden méaard on véhentynyt. Esimerkiksi keskustalla ja vihreill&
ehdokashaku yhdella tutkimuskohdealueistani (Kouvola) on takkuillut ja epdilyksend on ollut, ett&
kaikista liitoskunnista ei saada mistadn puolueesta edustajaa uuteen valtuustoon. Taustalla vaikuttaa
pettymys Kouvolan seudun kuntaliitokseen. (kts. Kykké&nen 2012.) Voidaankin pohtia, kertooko
kuntavaaliehdokkaiden puute siité, ettd uusiin suuriin kuntiin ei sitouduta, ja niihin ei koeta samais-

tumisen tunnetta, joka loisi kunnalle identiteettié ja asukkaille vaikuttamishalukkuutta?

Kuntauudistuksessa on jatetty huomiotta kuntaidentiteettiin kytkeytyvat voimavarat ja mahdolli-
suudet. Parhaimmillaan kuntaidentiteetti voidaan kanavoida paikallisen yhteison edun ja elinvoiman
yllapitajaksi. Talla hetkelld kuitenkin nayttaa siltd, ettd kehitys on menossa aivan toiseen suuntaan.
Kuntavaalien ehdokasasettelun hankaluus voi kertoa siité, ettd suuret liitokset ovat vaikuttaneet ne-
gatiivisesti demokratiaan. Monessa kunnassa tulevaisuus on edelleen epaselva ja kuntaliitokset ovat
pohdinnan alla. Kuntaidentiteetin ndkdkulmasta katsottuna valtion kuntauudistuspolitiikkaa ajetaan
vadristd lahtokohdista késin. Kuntauudistuksen pohjaksi esitetyt tydssakédyntialueet eivat kulje kéasi
kéadessa paikallisten identiteettien kanssa, esimerkiksi Pohjanmaalla liitosehdotukset koskevat tay-
sin suomenkielisten ja enemmistokielend ruotsia puhuvien alueiden yhdistdmistd. Niin kutsuttujen
kuntakarttojen esittdminen on aiheuttanut pelkoja ja vastustusta jo ennen liitosselvityksid, ja paikal-
liset identiteetit ovat nousseet esiin muiden muassa kuntien itsendisyytta kannattavissa liikkeissa

(ns. itsenaisyyspuolueet).

Sen sijaan, etta valtio yrittdd sanella kuntarajoja ylhaalta pain, tulisi paikallisuus huomioida aivan
uudella tavalla kuntaliitosretoriikassa. Kunnille tulisi viestia siitd, ettd kuntaliitokset eivat tukahduta
paikallista identiteettid. Kuntauudistuksessa voitaisiin tarjota ratkaisumalleja, joissa esimerkiksi osa
tarkeiksi koetuista paatoksistd, kuten palveluista, jyvitettéisiin kunnanosiin, ja koko kuntaa koske-
vat, esimerkiksi maankayttoon ja julkiseen liikenteeseen liittyvat paatdkset, voitaisiin tehda koko
kunnan tasolla (vrt. Pihlaja & Sandberg 2012, 152). Mallissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon kasva-
vien kaupunkiseutujen ja muuttotappioalueiden resurssien erot. Kuntaidentiteetin kannalta paatok-
senteon séilyminen lahelld on tarkead, ja téllaisilla keinoilla voitaisiin lisatd myods paikallisen paa-

toksenteon merkitystéd seké kunnallisten luottamustoimien houkuttelevuutta.

Suurten kuntien eri alueiden erityispiirteiden huomioiminen ja kunnioittaminen saattaisi vaikuttaa
myos koko kunnan yhteistyon sujuvuuteen. Kuntaidentiteettien kiinnittymiskohtien tunnistamisella
ja kartoittamisella voitaisiin hahmottaa niita asioita, jotka alueilla koetaan erityisen tarkeiksi ja sai-
Iyttdmisen arvoisiksi. Eri kuntien ja alueiden parhaita asiantuntijoita ovat paikalliset asukkaat, joita

voitaisiin hyddyntad voimavarana. Kuntien sisélla erilaiset alueidentiteetit (esimerkiksi kyla- ja taa-
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jamaidentiteetit) ovat vaikuttaneet jo ennen kuntaliitoksia, miké kertoo siitd, ettd niiden syntymista
on lahes mahdotonta estdd. Tdman vuoksi ne tulisi ndhda resurssina, jota hyddyntdmalla voidaan
kasvattaa koko kunnan elinvoimaisuutta. Kuntalaisten voimakkaat kannanotot ja liitoskunnissa ta-
pahtunut deinstitutionalisoitumiskehitys kertovat kuntalaisten halusta toimia paikallisten arvojen,
tapojen ja erityispiirteiden sdilyttdmisen puolesta. Taman syksyn (2012) kuntavaalien ehdokasaset-
telu on joissain kunnissa osoittanut, ettd voimavaroja ei ole pystytty realisoimaan kdytannossa, vaan
kuntaliitosalueilla on saattanut tapahtua huolestuttavaa passivoitumista paatoksenteon nakékulmas-

ta.

Kuntakentta elda jatkuvassa muutoksessa, samoin kuin suomalainen yhteiskunta ja globaalit toimi-
javerkostot. ldentiteeteissa on havaittu kansallisen tason heikkenemistd samalla kun paikallisen ta-
son identiteetin ovat korostuneet (vrt. esim. Hall 1999). Tdma voidaan n&dhd& kuntien kannalta tar-
kednd asiana. Kuntien roolit paikallisina toimijoina ovat Suomessa keskeisid. Tulevat vuodet 0soit-
tavat sen, mihin suuntaan hallinnan heiluri seuraavaksi liikahtaa ja mihin suuntaan kuntarakenne

kehittyy, sek& millaisia vaikutuksia kehityksella on ihmisten kuntaidentiteettikokemuksiin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd monella tapaa yllattavina. Tutkimusaiheen yhteydet kytkeyty-
vat moniin kunnallisiin asioihin ja kuntaidentiteetin merkitys on saanut uusia ulottuvuuksia tutki-
musprosessin aikana. Kuntaidentiteetissd on kyse monimutkaisesta ilmiost4, johon on kuitenkin
I0ydettavissa tarttumapintaa. Sen muuttuva luonne tarjoaa haasteita, mutta se tekee tutkimusaiheesta
mya0s erittdin kiinnostavan. Tata tutkimusta voidaan pitada kuntaidentiteettitutkimuksen heréttelijana,
silla kuntaidentiteetisséd on vield paljon tutkittavaa. Tutkimus tuotti vastauksia kuntaidentiteetista
esitettyihin kysymyksiin, mutta taman lisaksi se herétti myos paljon uusia kysymyksia ja pohdinnan
aiheita kuntaidentiteetin merkityksesta ja vaikutusvoimista. Tutkimuksen perusteella voidaan olet-
taa, ettd kunnalla ja kuntaan kytkeytyvilla asioilla on edelleen merkitysta ihmisille. Paikallisuus ja
yhteison merkitys eivét ole kadonneet. Kunta on edelleen ihmisille merkittavé identiteetin osatekija,

johon koetaan samaistumista.

Hallinnon- ja aluekehityksen ministeriryhmén (Valtiovarainministerio 2012b) antaman uuden kri-
teeriston mukaan liitosselvitystarve tulee koskemaan monia kuntia. Tdmén seurauksena voidaan
olettaa kuntaliitosten maarédn kasvavan tulevina vuosina. Tdma merkitsisi todennékoéisesti myos
kuntaidentiteettien uutta nousua alueilla, joissa ne saattavat talla hetkell& olla uinuvassa tilassa. Jos
kuntaidentiteettien vaikutusta kuntaliitoksien yhteydessa ei huomioida entista paremmin, saattaa
pahimmassa tapauksessa seurauksena olla lahidemokratian toimintaedellytysten radikaali heiken-

tyminen ja paikallisen elinvoiman lamaantuminen eri puolilla Suomea.
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Liitteet

Liite 1. Positivismin ja konstruktivismin tieto-opillinen vertailu (Keski-Petdja 2011).

Keskeisia tieto-opillisia
(epistemologisia) eroja...

POSITIVISMIN NAKEMYS
(A. Comte ~ posifiv)

KONSTRUKTIVISMIN
NAKEMYS ( ~construere)

ONTOLOGIA OBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
(TODELLISUUSKASITYS) |TODELLISUUS: KONSTRUOITUU
LUONNONLAKIEN PYRITTAESSA
KALTAISETSYY-JA YTMMARTAMAAN;
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INTERVENTIO
EPISTEMOLOGIA HAVAINNOIDAAN, KOMPLEKSINEN
(TODELLISUUTTA TUNNISTETAAN TODELLISUTS:
KOSKEVAN KAUSALITEETTEJA TIETOON VAIKUTTAVAT
TIEDOXN (SELITETTAVYYS, ARVOT, ASENTEET JA
MUODOSTUS) ENNUSTETTAVUUS, ESIYMMARRYS
"VARMUUS JA
OBJEKTIIVISUUS™)
IHMISKASITYS | VOIPYSYTELLA TODELLISUUDEN
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"KIRJURI"
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Liite 2. Haastatteluteemoja ja kysymyksia.

Haastatteluteemoja

e Kuntaliitoksen taustat

¢ Kuntaliitoksen toteutus

e Kuntaliitoksen jalkeinen aika

e Kuntapalvelut osana kuntaliitosta
e Politiikan rooli kuntaliitoksessa

Haastattelukysymyksia

e Kerro kuntaliitosprosessista.

o Nakyvatko yksittaiset entiset kunnat edelleen toiminnassa?

e Ymmarretddnko uusi kunta/alue kokonaisuutena vai ajatellaanko edelleen vanhojen kuntien
kautta?

e Miten kunnat suhtautuivat liitokseen/yhteistoimintaan?

e Mitké asiat koettiin kuntaidentiteetin nakokulmasta erityisen hankaliksi yhdistymisproses-
sissa?

e Millainen entisen kunnan rooli/merkitys on nykyisin?

e Onko alueella yhteista identiteettia?
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